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NNu mmerg pprea ddes lla CChiºinãu,
dar, dde ccâte oori mm-aam ddus,
am rrevenit mmai ttrist. PPlecam

nostalgic ººi rreveneam ttrist. ªªi rrevoltat
– ppe ssoartã ººi ppe ccei ccare nne-aau ttras
ºi nne ttrag îîncã lla ssorþi. MMi sse îîntâmplã
asta uuneori ººi ccând mmerg pprin
Transilvania, nnumai ccã eexistã oo mmare
diferenþã: TTransilvania eeste oo rranã
cicatrizatã, ccare ddoare nnumai lla
schimbarea dde vvreme ((de eexemplu,
în aanotimpurile eelectorale, dde lla nnoi
sau dde ppeste TTisa), BBasarabia eeste
o rranã ssângerândã îîncã. IIstoria nnu
s-aa hhotãrât îîn cce pparte ss-oo iia, EEuropa
pare ddeocamdatã un ppod pprea
îndepãrtat, suferinþele ssunt pprea
recente ppentru aa ffi ffost ccât dde ccât
uitate –– ººi lle rreamintesc ccu aaplomb
proletcultist ººi sstatuile dde ppe vvremea
RSSM, rrãmase îîncã ppe ssocluri, uunele
cu ssabia rridicatã, aaltele ccu mmâna
dreaptã aarãtând sspre vviitorul lluminos ººi,
desigur, ccomunist. BBãtãlia ppentru llimba
românã ppare aa ffi ccâºtigatã, nnu ººi ccea
pentru EEuropa. PPe sstrãzile CChiºinãului
se vvorbeºte ccu uun ffiresc ddeplin ººi
româneºte ººi rruseºte, aam vvãzut
emisiuni TTV lla ccare îîntrebãrile sse
puneau îîn rromânã ººi rrãspunsurile
veneau îîn rrusã, ffãrã ssubtitrare, ssemn
cã ttoatã llumea îînþelege rrusa –– mmã
întreb ddacã aasta ee aadevãrat ººi ccu
româna ((cel ppuþin îîn zzona pprin ccare
am uumblat eeu, aa iinformaticii mmai
ales, aacesta ppare aa ffi ccazul). LLa ssat
– ggeneralizez ce aam vvãzut îîn ttoamnã,
la SSãrãtenii VVechi –– llimba rromânã
este mmai aapropiatã ooamenilor, rrusa
e aasociatã ccu ccolhozul ººi ggulagul,
cu TTransnistria ººi SSiberia.

CCã vveni vvorba: îîn ccu ttotul aaltã
accepþiune ddecât ccea iimpusã
dinspre RRãsãrit, ppentru uun

argeºean cchiar sse ppoate vvorbi ddespre
„limba mmoldoveneascã”. OO llimbã
poeticeascã, ddacã vvreþi, mmai mmult ddecât
un ggrai, uun pplonjon îîn ttimp îînspre NNicã
a llui ªªtefan aa PPetrei, oo llimbã „„cântatã”

altfel, mmai
sentimental-
arhaizat, ccu
expresii ccare
sunt vversuri
în ssine, ccu oo
mulþime dde
cuvinte pperfect
inteligibile,
dar mmai ddeloc
folosite îîn ssudul
României dde
un nnumãr mmare
de aani, ssunând
altfel ddecât
„moldove-
neasca” ddin
Moldova dde

pe SSiret. ((Important dde pprecizat: mmã
refer aaici lla vvorba dde ppe sstradã, dde ppe
uliþa ssatului; sscriitorii mmoldoveni sscriu
uneori mmai lliterar ddecât uunii sscriitori ddin
Þarã –– îîn BBasarabia aapare ttotdeauna
cu lliterã mmare, aadesea sse sspune cchiar
Þara-MMamã.)

De ccâte oori aam ffost lla CChiºinãu,
am pprimit ccâte oo ccarte
cutremurãtoare. ÎÎncã ttrãiesc

oameni rreveniþi ddin SSiberia, iiar uunii
dintre eei îîºi ddeapãnã ppovestea, pparcã
uimiþi eei îînºiºi dde ccâtã nnedreptate aa
trebuit ssã îîndure, cce îîntâmplare ccã aau
supravieþuit. EEi ppovestesc ººi ddespre ccei
împuºcaþi ddupã pprocese ssumare –– ssute
de mmii aau ffost, „„vinovaþi” dde ccâte ººi mmai
câte: ccã sscriu ccu llitere llatine, ccã îîl þþin
pe EEminescu ppe pperete, ccã sse îînchinã,
cã ffolosesc ccuvinte rromâneºti îîn lloc
de ccuvinte „„moldoveneºti” ((un eexemplu,
reluat ddintr-uun nnumãr rrecent aal
cunoscutului ssãptãmânal Literatura ººi
Arta, care aa mmai ffost aamintit îîn rrevistã:
17 sscriitori aau ffost îîmpuºcaþi ppentru ccã
scriau „„chibrituri” îîn lloc dde „„sârnice”...)
ºi aaltele aasemeni, aadesea ddincolo dde
imaginaþia llui OOrwell. ÎÎn nnumãrul ddin
decembrie 22011 aa ffost pprezentat
volumul Stalin mmi-aa ffurat ccopilãria, de
Boris VVasiliev, ddeportat lla nnumai 99 aani,
revenit lla bbaºtinã ddupã mmultã vvreme,
fãrã aa ffi aaflat uunde ººi ccând ii-aa ffost
împuºcat ttatãl. AAm pprimit ccartea îîn
toamna ttrecutã. AAcum aam pprimit uun
volum ccu ttitlul Teroarea ccomunistã
în RR.A.S.S.M. ((1924-11940)) ººi RR.S.S.M.
(1944-11947)), de AAlexei MMemei. VVa ffi
ºi aacesta pprezentat îîn rrevistã. Mãrturii
documentare îi eeste ssubtitlul. AAproape
800 dde ppagini dde ddocumente aale
suferinþei, „„dovada hholocaustului,
rusificãrii fforþate, ddeznaþionalizãrii.”
(Nicolae DDabija, îîn nnumãrul aamintit
din Literatura ººi AArta)

Basarabia îîncã llãcrimeazã,
Basarabia aare rrãni ddeschise.
E aatât dde aaproape dde nnoi

(dincoace de NNistru) ººi pparcã aatât dde
departe ((dincolo de PPrut). BBasarabia
aºteaptã cca iistoria ssã-ººi îîntoarcã ffaþa
ºi sspre eea. MMãcar aatât ssã ffacem
ºi nnoi ppentru BBasarabia, mmãcar
cu aasta ssã îîncepem –– ººtiind ccã
o doare, ssã nne ddoarã, lla rrându-nne...

Basarabie,
lacrimã ccaldã
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Liber-ccugetãtor, lliberã-ccugetare, iatã ffraza
cea nnouã ccu ccare oorganul dde ccãpetenie aal
guvernului îînfrumuseþeazã ffãrãdelegea dde lla

Curtea dde AArgeº, ffraza ppe ccare sse-nntemeiazã ppentru
a llãuda ppurtarea uunui pprefect nnetrebnic ººi ppentru aa
ponegri aatitudinea uunui pprincipe aal bbisericii rromâne.

Întâmplarea ee ffoarte ssimplã, dde-oo nnetãgãduitã
evidenþã. UUn ttânãr, aanume NNicolae CCodreanu, ffiu dde
preot ddin þþinutul IIaºilor, mmoare lla CCurtea dde AArgeº, îîn
casa uunui eevreu ggaliþian, ffãrã ssã ffi ddispus nnici îîn sscris,
nici pprin vviu ggrai ccu llimbã dde mmoarte cceva îîn pprivinþa
înmormântãrii ssale ssau aa aaverii cce-oo ffi aavut-oo. 

Preoþii vvin ssã-ll îîngroape ººi ssunt ddaþi aafarã
sub ppretextul ccã rrãposatul aar ffi ffost lliber-ccugetãtor;
ºi, ppe ccând EEpiscopia ddispune îînmormântarea ddupã
ritualurile bbisericii rrãsãritene, aal ccãrei ffiu ssufletesc
era rrãposatul, aautoritatea mmireanã, aanume pprefectul,
pune nnumaidecât ttemei ppe ddeclaraþia uunui vvenetic
ºi ssusþine îînmormântarea ddupã rritualul lliber-
cugetãtor, ººi aaceasta nnu îîn ccimitirul ccomunei
mirene, aadicã aal ooraºului, cci îîntr-aacela aal uunei
biserici dde llege rrãsãriteanã.

ªi Românul, foaie cce sse ppretinde, ddragã
Doamne, nnaþionalã, ssusþine ppurtarea nnecuviincioasã
ºi nnelegiuitã aa pprefectului ffaþã ccu ddreapta iindignare
a PP.S.S. EEpiscopului dde AArgeº.

Înainte dde ttoate, Românul pare aa nnu ººti cce
însemneazã ccuvântul „„liber-ccugetãtor”. RReligia, ppe
lângã vvecinicile eei aadevãruri mmorale, ppe ccare nnimeni
nu lle ttãgãduieºte, nnici lle ccontestã, ccuprinde ººi tteze
curat tteoretice dde ccosmogonie ppe ccare bbiserica îînsãºi
nu lle iia ddecât îîn mmod ssimbolic, aabstracþie ffãcând ccã
aproape ttoate ttezele aacelea ssunt ccuprinse îîn Vechiul
Testament ºi ccuprind mmaniera dde aa vvedea iiudaicã.
Noul TTestament, adicã ttemelia bbisericii ccreºtine,
mai nnici nnu ccuprinde tteze dde ccosmogonie ssau dde
teogonie, îîncât nnici aaºa-nnumita lliberã-ccugetare,
care ssubstituie Cãrþii FFacerii doctrine
naturaliste, nnu aare aa fface dde-aa ddreptul
cu mmiezul bbisericii ccreºtine, cci ccu
accesoriul ddogmatic aal Testamentului
Vechi. Ieie ccineva îîn mmod ccât dde
superficial iideea ddespre DDumnezeu
din Testamentul VVechi, în ccare
creatorul sse mmânie, ccere jjertfe ccrunte
ºi pporunceºte pprin jjudecãtori ººi pproroci
ca ppoporul aales ssã nnu uucidã nnumai
pe dduºmanul aarmat, cci ººi ppe ffemeia,
copiii, bba ppânã ººi aanimalele llui,
ºi ccompare aapoi iideea dde mmai ssus
cu aaceea aa ddumnezeirii bblânde,
îngãduitoare ººi îîndelung rrãbdãtoare
a cconcepþiunii ccreºtine ººi vva vvedea
numaidecât ccã ddeosebirea ddintre
maniera dde aa vvedea aa bbibliei iiudaice
ºi cconcepþiunea ccelei ccreºtine ssunt
departe ccât ccerul dde ppãmânt, ccãci
în oordinea îîntâia dde iidei ddãm dde-oo
antropomorfizare aa ccalitãþilor ppoporului

evreiesc, ffanatic ººi eexclusiv, ppe ccând îîn aa ddoua
ordine nne îîntâmpinã sspiritul DDumnezeului ppãcii,
îndurãrii ººi iiubirii dde ooameni.

Libera-ccugetare, aadmiþând-oo cchiar îîn ccazul dde ffaþã,
consistã ddin ssubstituirea ccosmogoniei bbiblice pprin iidei
de aaltã nnaturã, ººi ffiindcã aasemenea iidei, cca ttoate
tezele ccurat tteoretice, cca fformulele ddin mmatematicã
sau aaxiomele ggeometriei, aau aa fface nnumai ccu
adevãruri llogice, iiar nnu ccu cconvingeri ººi aadevãruri
morale, dde aaceea eele, nneavând aa îîmpãrþi nnimic ccu
inima ººi ccu ccaracterul oomului, aadicã nneputându-lle
nici sstrica, nnici îîndrepta, nnu iinspirã nnimãnui ddispoziþii
odioase cca aacelea ddespre ccare sse ppretinde ccã lle-aar
fi aavut rrãposatul, ddispoziþii ccare jjignesc cca ddin ssenin
fãrã nnici uun mmotiv îînvederat ccredinþele ººi ddatinele
religioase ppe ccare ppoporul nnostru lle uurmeazã dde
optsprezece ssute dde aani.

Nu ccugetarea lliberã, cci aabsoluta lipsã
de ccugetare aar ffi pputut ddicta aaºadar aacea
pretinsã ddorinþã uultimã ppe ccare Românul

o aapãrã ccu aatâta ffoc îîn ccontra iistoriei nnoastre dde
veacuri, oopuind ttoleranþei nnoastre rrecunoscute
intoleranþa ggreoaie ººi iignorantã aa uunor iinstincte
de nneorânduialã ººi dde bbarbarie sspiritualã ººi mmoralã.

În eepoca nnoastrã dde nnedisciplinã aa mminþilor, îîn
care mmulþi rrostesc ccuvinte cce nnu lle ppricep, sse-nntâmplã
într-aadevãr cca lliberi-ccugetãtori ssã ffie nnumiþi aacei cce
sufãr dde hhalucinaþiuni ddezordonate, ddar aacel nnume
se aaplicã îîn mmod iimpropriu, ccãci nnu ee vvorba dde
oameni ccare ggândesc lliber, cci dde iindivizi ccare
nu ggândesc îîn ggenere nimic.

Dar nnu aaceasta ee tteza nnoastrã, ccãci ddacã aam ººti
cã Românul e-nn sstare aa nne-nnþelege, pprecum ººtim bbine
cã nnu ee îîn sstare, aatunci nn-aam aavea ddecât ssã-ii rrepetãm
întrebarea llui PPilat ddin PPont, „„Ce ee aadevãrul?”, ppentru
a-ll fface ssã îînþeleagã ccã oo ccugetare îîntr-aadevãr lliberã

prin nnatura
ei cchiar
exclude
orice
mãsuri ccare
ar jjigni
conºtiinþa ººi
convingerile
intime aale
altuia ººi
cã, ppe dde
altã pparte,
rezultatele
unei llibere-
cugetãri ––
numai
cugetare ººi nnu ssmintealã ssã ffie –– nnu sse oopun ddefel
ritualelor bbisericii rrãsãritene. DDacã aa bbate ccâmpii
ºi aa vvorbi îîn ddodii vva ssã zzicã aa ccugeta lliber, aatunci
ºi dd. SSihleanu bbunãoarã aar ffi lliber-ccugetãtor, ppe ccând
d-ssa nnu-ii ddecât ccandidat lla aacademia dde îînþelepþi
de lla SSadagura, uunde rrâvneºte aa iintra îîn vvirtutea
ingenioaselor ssale llibere-ccugetãri aasupra bbisericii
ºi aa bbalonului ccaptiv.

Dar cce ssã mmai vvorbim zzadarnic îîn pprivinþa
aceasta? FFerice dde ccel ccãruia-ii sspui oo vvorbã ººi
pricepe zzece ººi vvai dde aacela ccãruia-ii sspui zzece
ºi nnu ppricepe nnici uuna. AA vvorbi ddeja ddespre oo rreligie
a lliberei-ccugetãri ee cceea cce sse nnumeºte îîn llogicã oo
contradictio iin aadjecto, e cca ººi ccând aai zzice „„oþel dde
lemn”. NNoi, ppuindu-nne ppe tterenul dde ddrept ººi iistoric,
ne vvom eexprima ppãrerea dde bbine ccã nni ss-aa ddat oocazia
de-aa cconstata ddin nnou ccu ccine aavem aa fface.

Biserica rrãsãriteanã ee dde ooptsprezece ssute
de aani ppãstrãtoarea eelementului llatin dde llângã
Dunãre. EEa aa sstabilit ººi uunificat llimba nnoastrã îîntr-uun

mod aatât dde aadmirabil îîncât ssuntem ssingurul ppopor
fãrã ddialecte ppropriu-zzise; eea nne-aa fferit îîn mmod
egal dde îînghiþirea pprin ppoloni, uunguri, ttãtari ººi tturci,
ea eeste îîncã aastãzi ssingura aarmã dde aapãrare
ºi ssingurul ssprijin aal mmilioanelor dde rromâni ccare
trãiesc ddincolo dde hhotarele nnoastre.

Cine-oo ccombate ppe eea ººi rritualurile eei ppoate ffi
cosmopolit, ssocialist, nnihilist, rrepublican uuniversal
ºi oorice ii-oo vveni îîn mminte, ddar nnumai român nu ee. 

Puterile ccer aabrogarea aart. 77 ddin CConstituþie?
De mmult ee aabrogat, dde vvreme cce uun eevreu

galiþian iimpune llecþiile ssale dde nnihilism EEpiscopului
de AArgeº, iiar rritul, aasemenea nnecreºtin, aal
redactorilor ººi lliber-ccugetãtorilor dde lla Românul,
þine hhangul iimpertinenþei ((...) ffaþã ccu bbiserica
noastrã, bba îîncã îîn nnumele ppãgânilor dde lla gguvern,
în nnumele ssectarilor nnecreºtini aai ddemagogiei
universale, ppe ccare nnefericita nnoastrã þþarã ee
osânditã aa-ii ppurta îîn sspate ººi aa-ii hhrãni ccu mmunca
ei cca ppe nniºte llipitori vveninoase ccare, ccu ggura llor
fãrã dde llege, oofilesc ººi ddescompun ttot cce aating.

(Timpul, 2 ffebruarie 11879)

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...



A
durat mmult pânã
mi-am adunat gândurile
pe incitanta temã

lansatã în editorialul numãrului
din septembrie al revistei. Deºi

este domeniul în care m-am specializat, am preferat
dintotdeauna planul micro al economiei, ferindu-mã
cu încãpãþânare de corelaþia cu etajele macro
ºi, implicit, cu politica. Nu subiectul m-a intimidat,
ci inerþia care derivã din „uscãciunea” sa aparentã,
faptul cã e teoretic, impunând abstractizarea.
Dar exerciþiul de imaginaþie propus acum este
prea brizant pentru a fi trecut cu vederea,
rãmânând neobservat. Cu toþii criticãm lipsa
de eticã a politicienilor, dar, ciudat, mai nimeni
nu propune o alternativã de rezolvare. Chiar dacã
nu zace-n fiecare dintre noi un geniu de talia unui
Marx sau Taylor, nimeni nu ne împiedicã sã
propunem soluþii. Poate n-avem toþi chemare de
cercetãtor pasionat, aºa cum aveau carismaticii
noºtri profesori universitari pe vremuri, dar o discuþie
interdisciplinarã poate purta roade
surprinzãtoare.

Revin la subiectul de bazã:
SFP – societatea fãrã partide sau acel
Science Fiction Politic, cum l-a botezat
ºugubãþ autorul. Este un subiect
incendiar, mai ales acum, în prag
de alegeri parlamentare. Extinzând
orizontul la planul planetar, pe fundalul
crizei sistemice care se propagã
ca un virus, dezbaterea internaþionalã
a început de fapt mai de demult,
fãrã ca noi sã o fi observat. Ideea
nu e nouã. Wikipedia ne lumineazã:
„Democraþia fãrã partide este o formã
de organizare politicã cu caracter reprezentativ,
exercitatã în stat sau într-o parte din el, prin care
se desfãºoarã alegeri periodice fãrã participarea
partidelor politice, toþi candidaþii la alegeri având
statut de candidaþi independenþi.” Aha, deci
s-a mai auzit „jos partidele!”...

ª
tiaþi ccã îîn GGrecia AAnticã nu existau partide?
Pe atunci funcþiona democraþia directã,
în care cetãþenii cu drept de vot optau

pentru anumite legi, fãrã sã mai recurgã la
reprezentanþi. La fel, câteva dintre cantoanele Elveþiei
se guverneazã ºi azi dupã un model asemãnãtor.
Canada ºi Spania au monarhi independenþi,
iar Israelul ºi India au preºedinþi nepartinici.

Chiar ºi Statele Unite ale Americii, administraþia

George Washington ºi primele
sesiuni ale Congresului s-au înfãptuit
fãrã partide. Mai târziu, între anii
1867–1876, Mexicul a dispus de un
sistem politic democratic fãrã partide,
în care a existat o adevãratã
diviziune a puterii în stat, respect
faþã de lege, suveranitate statalã,
alegeri fãrã fraude, magistraþi
independenþi ºi libertate de opinie. 

Aºadar, problema nu pare a fi
punerea în practicã, ci menþinerea
în stare de funcþionare a unui
asemenea model de guvernare.
A interzice partidele mi se pare cel
puþin la fel de riscant ca ºi mãsura
de a încuraja creºterea lor aberantã.
Nu mã refer aici numai la dictaturi
– cea comunistã ne este cunoscutã –,
ci ºi la interdicþiile impuse prin metode democratice,
aºa cum s-a putut vedea recent în cazul Ugandei.

Acolo, în anul
1986, pe baza
unui referendum,
s-a interzis
înfiinþarea
oricãrui partid.
Rezultatul
a fost modest,
politicienii
funcþionând
sub acoperirea
miºcãrii
Movement
Political System,
care, de fapt,

a operat ca un partid unic. Experimentului i s-a
pus capãt la scurt timp, în 2006 – culmea, tot prin
referendum! O ironie, cãci plebiscitul este o metodã
eminamente democraticã.

C
a ssã-mmi ffac oo iidee despre ce se petrece
acum, iau ca exemplu spaþiul virtual de
limbã germanã, unde gãsesc frecvente luãri

de poziþie pline de aplomb – mai ales ale socialiºtilor.
Se criticã acerb modelul democratic, care pasãmite
ºi-ar fi trãit traiul ºi mâncat mãlaiul. Ziare de prestigiu,
precum Welt am Sonntag sau Die Zeit, acordã spaþiu
acestei „utopii” care pe alocuri îmbracã forma
unui curent cât se poate de realist.

S-a fãcut îndeajuns confuzie între ideea de guvern
fãrã partide ºi laitmotivul noii ordini (economice)
internaþionale, acest déjà-vu uzat, vânturat speculativ

prin literatura de specialitate, amintind de eterna
vãlurire a apei dintr-o piuã. Meritul principal al
dezbaterii iscate azi este acela cã nu se poartã
în sãlile Clubului de la Roma, având ca protagoniºti
înþelepþii planetei, ci peste tot acolo unde oamenii
„obiºnuiþi” încep sã-ºi punã întrebarea fireascã
dacã nu cumva suntem spectatorii unei înscenãri
nereuºite. Pe scurt, la ce mai folosesc partidele,
când programele lor sunt depãºite, politicienii
devenind niºte actori autosuficienþi?

Î
mi aamintesc ccât dde cconsternatã am fost la scurt
timp dupã decembrie 1989, când se înfiinþase
un Partid al Popeºtilor – evident cu numeroºi

membri – care n-avea un program viabil, dar era
îndreptãþit la subvenþii ca ºi toate celelalte partide
concurente. Câtã demagogie! Caþavencu ºi-ar fi lins
degetele. Lecþia pe care am învãþat-o cu acel prilej
este cã încurajarea forþatã a activitãþii politice – atunci
când e perceputã doar ca o simplã aflare în treabã –
e la fel de ineficientã ca ºi interdicþia de a face
politicã. 

Apropo, ºtiaþi cã în unele þãri neprezentarea
la vot se pedepseºte prin lege? Cetãþenii belgieni
care absenteazã repetat la vot riscã sã fie privaþi
de drepturile lor cetãþeneºti (ºtiu cã ºtiþi, dar e vorba
printre altele de educaþie, asistenþã medicalã, acte,
legalizãri, libertate de miºcare, asistenþã socialã etc.,
deci nu chiar nimicuri). În Peru ºi în Grecia, bunuri
ºi servicii publice pot fi refuzate cetãþenilor care
nu-ºi exercitã dreptul la vot. Raportat la aceste
pedepse, amenda cu contravaloarea a trei salarii
lunare, care se aplicã „rezistenþilor” la vot din Bolivia
pare o mustrare simplã.
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Democraþie ffãrã ppartide?
GGaabbrriieellaa CCÃÃLLUUÞÞIIUU-SSOONNNNEENNBBEERRGG

Etan BBen HHosaia
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Cãrþile bbune nnu sse
sfârºesc nniciodatã.
Ele sse ccontinuã ddincolo

de uultima ppaginã, îîþi bbântuie
închipuirea ººi ssufletul, tte ffac

sã tte îîntorci ººi ss-oo iiei dde lla ccapãt ººi ssã vvieþuieºti
în ººi ddimpreunã ccu eea, dde ffiecare ddatã aaltfel
ºi ccu aalt mmeºteºug aal vvieþuirii ººi îînþelegerii. CCãrþile
bune tte îînvaþã cceea cce ººtiai ddeja ffãrã îînsã aa ººti
cã ººtiai, ccãci oomul nnu ººtie ccu aadevãrat ddecât cceea
ce-ii eeste ddat ssã aafle. PPleci ººi tte-nntorci îîn eele aatunci
când aadevãrul llor, ppe ccare-ll pporþi îîn ttine, sse-nnfiripã
în aadevãrurile eexistenþei ttale. CCa ssã ccumpãneºti
ºi ssã ppreþãluieºti. ªªi ssã-þþi sspui ccã llumea ee aaceeaºi,
în dde eea, dde lla-nnceputul îînceputurilor ººi ppânã
la ssfârºitul ssfârºitului. 

Atâta ddoar ccã eea aaratã ttotdeauna aaltfel. CCãci
precum aar ffi zzis îînvãþatul EEtan BBen HHosaia, sscribul
regal ddin aadmirabilul rroman aal llui SStefan HHeym ––
Relatare ddespre rregele DDavid, pe ccare ll-aam mmai
evocat ccândva: „„Nu mmi sse ccade mmie ssã aapreþuiesc.

Eu aadun, rrânduiesc, îîmpãrþesc îîn ppãrþi, uun sslujitor
umil îîn ccasa ººtiinþei; ttãlmãcesc ººi îîncerc ssã îînfãþiºez
starea llucrurilor ººi ssã îînsemnez mmersul llor. TTotuºi,
vorba îîºi aare vviaþa eei pproprie: nnu ppoate ffi aapucatã,
þinutã, sstrunitã, eeste ccu ddouã îînþelesuri, aascunde
ºi ddezvãluie, aamândouã ddeopotrivã; ººi îîndãrãtul
fiecãrui rrând tte ppaºte pprimejdie.” 

Fiindcã pprimejdie aa ffost ttotdeauna vvorba.
Vorba ººi vverbul. DDe lla eea vvine pputerea
de aa cconfigura ººi îîntrupa, dde aa fface llumea,

de aa oo ttocmi ººi aa oo ppune ppe ccale, îîn eea ssãlãºluiesc,
deopotrivã, ddiavolul ººi bbunul DDumnezeu. IIar
neascultarea eei vvine ddin aaceastã pputere. AAdevãrul
stã aascuns îîn eea ººi nnu ee vvina sscribului ccã eel îîºi aaratã
faþa, ccare îîn aascunderea eei sse ddezvãluie llimpede
celui cce vvrea ssã-ll aafle. DDacã vvorba nnu ll-aar îîntemeia,
el, aadevãrul, eea, rrealitatea, nn-aar eexista ººi nn-aar ffi
supuse oochiului ccare ssã lle vvadã ººi ggândului ccare
sã lle „„apreþuiascã”, pprecum bbine zzice EEtan BBen
Hosaia. ªªi bbine aar ffi cca sscribii ããºtia ssã nnu eexiste

ori, ddacã eexistã, aasupra ccapetelor llor ssã ccadã
mereu uumbra ssabiei. CCa ssã-nnþeleagã ººi ssã sse tteamã
ºi ssã llase vvorbele îîn ttãcerea ººi aascunderea llor!
Aºa ººi-aau sspus ddintotdeauna ººi îîºi sspun mmai mmarii
lumii, dde lla îînþeleptul SSolomon ººi ppânã lla nneînþelepþii
contemporani. FFiindcã nn-aau ccum ssã ppriceapã ccã
scribul nnu-ººi aaflã vviaþa ddecât îîn vvârful ccondeiului
lui, ccã ttãcerea vvorbelor nnu eexistã ººi ccã, llucru
de ººi mmai mmare pprimejdie, ddeseori, eele ssunt mmult
mai vvorbitoare pprin ttãcere. 

ªi ddacã, uuneori, uumbra ssabiei ººi tteroarea
ei aau ffost mmai pputernice ddecât ttãria ººi
fascinaþia vvorbelor aacelora, nnãrãvaºe îîn

ascunderea ººi nneascunderea llor, ccu nnãravul llor dde
armãsari nneînvãþaþi ccu ffrâul ººi hhãþurile, ccu pprimejdiile
labirintului dde îînþelesuri ddin ccare ººi ccu ccare aalcãtuiesc
lumea ººi ccartea, nnu llui, sscribului, eeste aa ii sse iimputa
absenþa ttãriei dde aa îînfrunta pprimejdia. FFiindcã vvorba
lui AAmenhotef, mmarele-eeunuc rregesc: „„Într-oo llume
de eeunuci, nnu mmeritã ssã tte pporþi cca uun bbãrbat!” 

Sigle aale uunor ppartide ddin MMaroc
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D
ar ppânã lla cce ppunct eeste ppermisã obligarea
unui cetãþean la anumite acþiuni? Nu cumva
se lezeazã aici sfera privatã? O criticã la

adresa obligaþiei de a încheia asigurãri pe bunuri
dintr-o carte foarte bãtãioasã despre meritocraþie
mi-a atras atenþia. Mãrturisesc cã ºi mie mi s-a pãrut
la început un abuz aceastã normã pe care parcã toþi
occidentalii o acceptau docili, ca pe un rãu necesar.
Eu una n-am încheiat asigurare ºi prompt, la scurt
timp, s-a întâmplat ceva neprevãzut, fiind nevoitã
sã plãtesc din buzunar însutit. De atunci plãtesc
asigurãri, de bunãvoie ºi nesilitã de nimeni. Aºadar,
normele cetãþeneºti obligatorii minimale sunt rezulatul
unei experienþe îndelungate, având un sens foarte
clar. Pe o imaginarã „piaþã a vieþii”, cererea ºi oferta
se echilibreazã de la sine, inclusiv în materie
de norme legale abstracte.

Pe de altã parte, am salutat cu încântare discuþia
aprinsã pe tema participãrii la referendumul din vara
româneascã a acestui an. Pentru prima datã s-a
instituit un fel de conºtiinþã civicã ºi dilema a intrat
în preocuparea fiecãruia dintre noi. Fãrã impunere
din afarã. Excelent!

Cu toþii suntem de acord cã se întâmplã ceva,
dar nimeni nu prea ºtie exact ce. Trecând în revistã
pãrerile din presa
internaþionalã, am observat
cã mulþi doar se prefac
cã ar propune noi forme
de guvernare, când, de fapt
nu fac altceva decât sã instige
la restructurarea în profunzime
a partidelor existente.
Vor sã le schimbe numele,
transformându-le într-un fel
de „crescãtorii” de politicieni
capabili, adaptaþi noilor cerinþe
ale economiei. Cu alte cuvinte,
se cautã aceeaºi Mãrioarã, dar
cu altã pãlãrioarã!

F
ireºte ccã nnu ee ssuficient; ar fi doar
o intervenþie cosmeticã. Cine opteazã pentru
instituirea meseriei de politician ca atare,

încurajeazã izolarea lui de realitate, încurajându-l
sã comunice cu colegii de breaslã, în cerc restrâns,
pe teme din ce în ce mai strãine de realitate. Mai
realistã este ideea de a depune puterea de decizie
în mâinile celor care se pricep la domeniul respectiv:
pentru sãnãtate – cadre cu pregãtire medicalã, pentru
învãþãmânt – profesori, pentru armatã – ofiþeri etc.
Distribuirea rãspunderii pe bresle – meritocraþia –
este o soluþie de bun simþ, propusã nu doar de
autorul articolului de la care am pornit discuþia,
ci ºi de mulþi teoreticieni recunoscuþi.

Nu ºtiu însã de ce mass-media s-a obiºnuit
sã prezinte meritocraþia ca pe o alternativã la
democraþie, pe post de antidot. De ce sã nu
funcþioneze ele împreunã? În fond, poporul poate
decide el însuºi, prin vot, pe care anume dintre
tehnicienii merituoºi îl considerã apt pentru a exercita
o funcþie de rãspundere. Prea acerbã e goana dupã
senzaþional ºi prea mult se exagereazã antagonismul
celor douã sisteme de guvernare. De fapt, dupã
pãrerea mea, ele au ºanse optime de funcþionare
concomitentã.

Mai sunt apoi grupuri apolitice, vecinãtãþi sau
cluburi de entuziaºti, care se întrunesc regulat pentru
a dezbate cum sã guvernãm lumea de pe poziþia
neutrã, de candidaþi independenþi. Din pãcate,
nici lor nu li se prezice un viitor prea strãlucit:
independenþa lor presupune cã nu se coreleazã
între ei, deci nu pot acumula putere sub un steag
unitar. De altfel, se poate observa cu ochiul liber
cã la orice alegeri, candidaþii independenþi
nu prea sunt bãgaþi în seamã.

Am întâlnit ºi luãri de poziþie care m-au inspirat.
Interesantã mi se pare teoria celor care cred în
democraþia bazatã pe internet. Modul în care
comunicarea prin calculator ºi globalizarea accesului
la informaþie au impulsionat recentele revoluþii din
Orientul Apropiat, din Estul Europei ºi din câteva
state africane, la fel ca ºi reuºita campaniei electorale
a Preºedintelui Obama, bazatã pe Twitter & co.
încurajeazã adepþii acestei teorii. Scurtã parantezã:

ºtiaþi cã în Germania se discutã la nivel înalt, chiar
în aceastã clipã, instituirea unei legi care sã interzicã
aplicaþia Twitter? Aºa departe s-a ajuns cu „pericolul
din reþea”. Închid paranteza.

Cu atât mai interesante mi se par motivele care
au provocat acest trend. O scriitoare germanã din
noul val – tânãra juristã Juli Zeh – ilustra grãitor
într-unul din interviurile ei din 2006 (pe când avea
31 de ani!) aceastã nevoie de recalibrare a politicii.
Iatã, pe scurt, ce susþine: „Deºi, ca autor de
beletristicã, ºtiu cã mã bag unde nu-mi fierbe oala,
de câþiva ani încoace lucrez la o nouã teorie de
guvernare pentru Germania. (…) Mentalitatea noastrã
a devenit din ce în ce mai individualistã. Þelurile
omului modern sunt din ce în ce mai personale,
axându-se pe fericire ºi pe mulþumire sufleteascã.
Libertatea individualã creºte, în timp ce instituþiile
colective bazate pe grup, precum biserica, familia sau
naþiunea îºi pierd treptat din importanþã. Democraþia
se bazeazã pe centralizarea intereselor individuale,
unindu-le în grupuri – materializate în ultimã instanþã
prin partide. Din clipa în care nevoile individuale
ale oamenilor nu se mai suprapun cu þelurile comune
ale partidelor, sistemul reprezentativ-democratic
înceteazã sã ne mai fie de folos.”

P
ânã lla oora aactualã, conceptul „bani”
a constituit substitutul succesului social
ºi emoþional. Suntem pe cale sã-l înlocuim

prin respect ºi stimã, elemente care induc bucurie
ºi satisfacþie pe un plan superior, mai greu de
cuantificat, dar mai durabile decât valorile consumului
material imediat. Bineînþeles, asta numai în condiþiile
în care nevoile traiului decent sunt satisfãcute din
start (hranã, adãpost, acces la informaþie etc.).

Eu una nu mã consider etalon, dar personal
reacþionez nevralgic la acest punct, pentru cã
mã duce cu gândul înapoi la piramida nevoilor
ºi la utopia comunistã, pe care am testat-o în
România pe propria piele ºi care a eºuat aºa
lamentabil. Dar, cum spuneam, motivele mele
de „suflare în iaurt” sunt subiective...

Conform opiniei scriitoarei germane, statul „optim”
ar trebui sã funcþioneze ca un costum elastic, care
se muleazã dupã formele corpului. Dacã sistemul
partidelor nu mai corespunde nevoilor oamenilor,
nu putem forþa oamenii sã-l accepte, ci trebuie
sã adaptãm sistemul la cerinþele cetãþenilor. Fireºte
cã acest deziderat este utopic. Sistemele se opun
schimbãrii, din principiu. Niciun partid nu va consimþi
desfiinþãrii sale (cum bine se remarca ºi în articolul
din Curtea de la Argeº).

În plus, schimbãrile devin vizibile abia dupã ce
s-au produs. Istoria nu înceteazã sã ne demonstreze
cã, pentru ca o schimbare majorã sã poatã avea loc,

e nevoie sã se ajungã la un anumit grad de
insuportabilitate, care se revarsã violent, în speþã
prin rãzboi sau revoluþie. „Alunecãrile” paºnice
dintr-un sistem în altul au fost mult prea rare.
Rãzmeriþa e singura cale, câtã vreme nimeni nu
îndrãzneºte sã modifice constituþia, pentru a netezi
drumul spre schimbarea paºnicã. Dar cum sã-þi
semnezi propria condamnare la moarte? Iatã cum,
statutul de intangibilitate, l-aº numi „sfinþenie”,
al Constituþiei poate avea ºi dezavantaje.

Principiul democratic presupune sã decidã
majoritatea ce este bine, prin plebiscit. Dar, mai
nou, „plebea” este privitã ca o masã manipulabilã.
S-a rãspândit unanim ideea cã, la bazã, „boborul”
ar fi needucat ºi obtuz, incapabil sã adopte deciziile
optime. Autoarea de bestseller din Germania
contrazice acest concept. Ea susþine cã omul de
azi, individualist fiind, preferã sã-ºi formeze o pãrere
proprie despre ceea ce e bine. El nu mai acceptã
programul unui partid în întregime, ci culege câte
o idee de la fiecare.

C
oncluzia: aa ffi iindividualist nu înseamnã
automat a fi ºi egocentric. Natura nu este
aºa de neiertãtoare cum am fost tentaþi sã

credem pânã acum. În fapt, natura însãºi ne obligã
sã conlucrãm ºi sã ne bazãm unii pe alþii pentru a
supravieþui. Mottoul homo homini lupus, la fel ca ºi
ideea de familie ca „închisoare socialã” s-au perimat.
Am ajuns la un punct la care omul e depãºit de
sarcina de a înfiinþa o familie ºi de a o menþine
la nivel de plutire, dar nici statul nu mai e în stare
sã-l asiste corespunzãtor în acest demers aproape
imposibil, în aceastã lume galopantã. În mijlocul unui
climat de respect, politeþe ºi sprijin reciproc, accentul
se deplaseazã de la bunurile materiale spre valorile
social-emoþionale, mai armonioase.

Într-un eseu care circulã prin internet se pune
accentul pe sentimentul isteriei ºi pe mitocãnia
agresivã generalizatã. În replicã, se vorbeºte despre

politeþe ºi despre efectul
ei benefic asupra fluidizãrii
substanþei sociale. Se spune
acolo cã s-ar fi ajuns la
punctul la care nu se mai
tolereazã avansarea socialã
ca rezultat al cãlcãrii peste
cei blânzi. Cred cã la acest
liman psihologic face referire
ºi autoarea menþionatã
anterior.    

Tradusã în plan politic,
soluþia sugeratã de ea este
sã supunem la vot puncte
din programe, nu sisteme
complexe. Nimeni nu mai

este dispus sã acorde votul sãu pe patru ani unui
program promovat de un anume partid. Ca
alternativã, ar fi mai indicat sã se acorde fiecãrui
cetãþean posibilitatea de a decide singur, la sfârºitul
fiecãrui an, cui cedeazã impozitele care-i revin, pe
seturi pe care le considerã el oportune (de exemplu
30% pentru sãnãtate, 20% pentru învãþãmânt etc.).
În acest mod, fiecare cetãþean ar avea la dispoziþie
un instrument concret de participare la guvernare
ºi, implicit, ar putea „amenda” anual acele domenii
care nu l-au satisfãcut în anul precedent. Un astfel
de sistem ar fi de o mie de ori mai eficient decât
orice buletin de vot din zilele noastre.

E
vident, ssistemul pparlamentar trebuie
menþinut, cãci este necesar sã poatã
fi traºi la rãspundere în mod operativ exact

cei care provoacã situaþiile date. Cu toate acestea,
nu e obligatoriu ca ei sã aparþinã unor partide.
Pe buletinul de vot pot apãrea foarte bine propunerile
de reforme sortate dupã domenii, nu partidele,
nici numele candidaþilor lor.

Cele douã cãi principale prin care se propagã
acest nou mod de a gândi sunt, în primul rând,
educaþia – „cei ºapte ani de acasã”, materializaþi
în relaþia pãrinte-copil, ºi, în al doilea rând,
dezbaterea publicã, pe care iatã cã o iniþiem
chiar noi, aici ºi acum, chiar dacã cu paºi ºovãitori,
mãrunþi.

(Septembrie 2012, Benissa, Spania)
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Î
n ttoate ttimpurile, oamenii
au avut sentimentul cã,
dacã învãþaþii dinaintea

lor bâjbâiau, mai mult sau mai
puþin penibil, ei în schimb au ajuns la o cunoaºtere,
în linii mari, completã a lumii. Doar ca un exemplu,
menþionez cã în 1877 marele chimist Marcellin
Berthelot scria: „Universul nu mai are de acum
înainte niciun mister”, iar profesorul Gabriel Lippmann
(laureat al Premiului Nobel pentru fizicã în 1908) îºi
sfãtuia, în 1895, unul dintre studenþi, care dorea sã
devinã fizician, sã renunþe la aceastã idee dacã nu
vrea sã devinã un ratat. La vremea respectivã, toþi
credeau cã „fizica este o ºtiinþã încheiatã”, în care
descoperiri importante nu mai sunt posibile. 

Secolul douãzeci a mai schimbat aceastã opticã,
cu toate cã nu ºi în mentalitatea omului de pe stradã,
ori a unor învãþaþi care încã mai sperã la o „ultimã
particulã” sau „unificare”, prin care imaginea lumii
fizice va deveni completã, de acum ºi pânã în vecii
vecilor. 

Filosofii au devenit însã suspicioºi. Nu cumva,
se întreabã ei, aceastã „joacã”, prin care fiecare secol
contrazice, fie ºi parþial, marile adevãruri ale secolelor
precedente, va dura de acum înainte atât timp
cât va exista omenirea? Desigur, nu mã refer
aici la permanentele schimbãri în strategiile
(economice, politice etc.) omeneºti ori în cele
ale lumii vii, ci doar la acea parte a realitãþii
pe care am numit-o în altã parte „þinutul
neschimbãrii”, la lumea neînsufleþitã, care
funcþioneazã respectând aparent niºte legitãþi.
Am observat cã în aceastã lume aceleaºi
cauze produc, în acelaºi mod ºi peste tot,
aceleaºi efecte, dar nimeni nu poate spune
deocamdatã nici de ce, nici cum aratã aceste
legitãþi în nuditatea lor primarã, cu ce semne
sunt ele „scrise”, dacã pot fi traduse complet
într-un limbaj omenesc, pânã unde sunt
valabile, dacã le-a fixat cândva cineva,
dacã pot fi schimbate etc. 

Se ivesc, în mod firesc, douã întrebãri:
dacã aceste legitãþi seamãnã cu ceea ce
numim noi legi ale firii (în cãrþile de ºcoalã),
sau au o naturã cu totul diferitã, dar mai ales
dacã vom putea intra vreodatã, în întregime,
în posesia lor. În principiu, existã douã rãspunsuri
la aceastã a doua întrebare, de fapt, douã scenarii
posibile: cel al cunoaºterii finite ºi cel al cunoaºterii
infinite.

Scenariul cunoaºterii finite presupune cã legitãþile
realitãþii în care trãim pot fi exprimate complet
ºi perfect, în cuvinte ºi simboluri matematice
de tipul celor pe care le utilizãm ºi noi. În plus, mai
presupune ºi cã aceastã operaþie se va putea face
într-o perioadã rezonabilã de timp (oricum mai micã
decât anii pe care omenirea îi mai are de trãit pe
Pãmânt). Iar când urmaºii noºtri vor termina lucrarea,
orice cunoaºtere a legilor naturii se va fi terminat. 

Pentru ca sã fie aºa, ar trebui îndeplinite douã
condiþii. Pe de o parte, ar trebui ca realitatea sã
funcþioneze, fãrã nicio excepþie, pe baza unor reguli
care sã poatã fi transcrise în simboluri de tipul
acelora pe care le utilizãm ºi noi (de pildã în formule
matematice), iar, pe de altã parte, ca aceastã
transcriere sã se facã printr-un numãr finit de
simboluri. 

S
cenariul ccunoaºterii iinfinite
susþine, dimpotrivã, cã:

– fie legitãþile sunt traductibile în limbajele
noastre, dar, din cauza complexitãþii ºi multitudinii
lor, nu le vom putea aduna, într-o perspectivã
previzibilã, în suma ºtiinþelor noastre,

– fie legitãþile sunt scrise într-un limbaj
incompatibil cu modalitãþile omeneºti de reprezentare
a cunoºtinþelor. În acest caz, traducerea completã
ºi perfectã a legitãþilor realitãþii în simbolistica

omeneascã ar fi imposibilã, din cauze care – din
nou – nu pot fi înlãturate într-o perspectivã previzibilã.

ªi într-un caz ºi în celãlalt progresul cunoaºterii
va fi practic fãrã sfârºit, cu alte cuvinte, numãrul
ecuaþiilor ºi legilor prin care noi descriem înþelegerea
noastrã asupra realitãþii nu va înceta sã creascã în
secolele care urmeazã (concomitent cu sinteze ale
lor, menite sã le readucã între limitele accesibile
minþii umane), fãrã speranþa de a ajunge la o listã
ºi o formã definitivã a ceea ce numim „legile naturii”.
În ambele cazuri, concluzia ar fi cã, deºi realitatea
este observabilã, experimentabilã, cu instrumentele
noastre omeneºti (cel puþin între anumite limite),
totuºi este inabordabilã în sine, în mod nemijlocit,
adicã pânã la legitãþile ultime care o guverneazã. 

Scenariul cunoaºterii infinite nu presupune ºi
nici nu neagã existenþa divinitãþii. El afirmã doar
cã, indiferent dacã legitãþile realitãþii au fost sau
nu instituite de divinitate, ele nu se pot transpune
(sau exprima) într un numãr finit de propoziþii
sau formule matematice, de tipul acelora pe care
le folosim azi.

La ora actualã, aparent, nu dispunem de
un „experiment crucial” prin care sã dovedim
care dintre cele douã scenarii este cel real. Totuºi,
existã câteva argumente care înclinã balanþa cãtre

cunoaºterea infinitã, suficient de mult pentru a
justifica un „pariu” pe acest scenariu. Conform acestui
pariu – deci pe ceea ce mai numeºte ºi principiul
cunoaºterii infinite – oamenii nu vor ajunge sã
cunoascã, într-o perspectivã previzibilã, în întregime,
legitãþile dupã care funcþioneazã realitatea.

D
in aacest pprincipiu rrezultã imediat cel al
imperfecþiunii adevãrului: toate formele
cunoaºterii omeneºti sunt modele omeneºti,

urmãrind valori omeneºti, fiind, deci, viciate de limite
omeneºti inerente. O consecinþã este ºi principiul
adecvãrii incomplete: nicio acþiune umanã asupra
realitãþii nu are o eficacitate perfect garantatã. Acþiuni
perfecte existã, e drept, uneori, dar numai ca strategii
într-un joc finit ºi artificial (ºah, go etc.).

Argumentele care susþin pariul pe cunoaºterea
infinitã se împart în douã mari categorii. Unele
þin de faptul cã realitatea este deconcertant de
complexã (cel puþin din perspectiva minþii noastre),
alte argumente derivã din limitele noastre biologice,
culturale ºi ale instrumentelor pe care le folosim în
cunoaºtere. Mintea noastrã nu este nici pe departe
un instrument perfect ºi nu existã nicio garanþie cã
în Univers nu existã fiinþe biologic mai evoluate ca
noi. Aºa cum un castor nu va înþelege niciodatã
calculul diferenþial ºi integral, chiar dacã ºtie sã
construiascã diguri, tot aºa ºi nouã ne-ar putea
fi inaccesibile instrumentele de cunoaºtere ale
unor fãpturi mai avansate.

Dar, rãmânând doar la ceea ce cunoaºtem,
ne putem gândi, de pildã, la teorema lui Gödel. Atât
timp cât ºtiinþa foloseºte matematica în înþelegerea

realitãþii, iar aritmetica, ºi prin ea matematica, nu
pot fi descrise complet decât cu un numãr infinit de
axiome, rezultã cã o „ºtiinþã completã”, cu înfãþiºare
matematicã (folosind instrumentele matematice
actuale), ar putea avea nevoie de un numãr infinit
de principii. Evident, omenirea nu ar putea termina
niciodatã descoperirea ºi scrierea acestora. În acest
caz, cunoaºterea ar fi infinitã nu din cauza realitãþii
mult prea complexe, ci din cauza instrumentelor de
care dispunem pentru descrierea ei. Desigur, unii s-ar
putea întreba dacã nu cumva ne gãsim într-o situaþie
asemãnãtoare cu cea a astronomilor medievali care
adãugau epiciclu dupã epiciclu la modelul geocentric
al lui Ptolemeu, fãrã sã-ºi dea seama cã se aflã pe
o fundãturã ºi cã soluþia nu stãtea în peticeli, ci în
refundamentarea întregii viziuni asupra Sistemului
Solar. 

T
otuºi, ffideli oopþiunii ppluraliste, nu uitãm
cã ne confruntãm cu un pariu. N-ar fi exclus
(deºi eu însumi nu cred) sã fie un pariu

perdant, pe o tezã neadevãratã. Existã câteva
posibilitãþi, foarte puþin probabile, ca totuºi
cunoaºterea sã fie finitã. Una dintre acestea þine de
noþiunea de realitate virtualã. Din ce în ce mai mulþi
amatori de jocuri pe calculator intrã periodic într-o
lume artificialã, creatã de programatori, plimbându-se
prin castele, oraºe, dealuri etc., uneori pline de
capcane ºi unde întâlnesc rãzboinici sau monºtri
pe care trebuie sã-i înfrunte. La început primitive,
reprezentãrile lucrurilor ºi fiinþelor s-au apropiat
treptat de cele din lumea realã. Jucãtorii intraþi în
aceastã lume artificialã trãiesc aici o a doua viaþã,
din ce în ce mai greu de deosebit de viaþa autenticã.
S-a încetãþenit chiar numele tehnic de „second life”
(viaþã secundarã) pentru aceste lumi ºi activitãþile
depuse în ele, lumi care s-ar putea ca unora sã le
parã chiar mai atrãgãtoare decât cea realã. Filmul
Matrix, produs în 1999, ca ºi continuãrile sale, ori
altele pe aceeaºi temã, sugerazã cã în curând ne-am
putea întâlni cu realitãþi virtuale pe care în niciun fel
nu le vom putea deosebi de lumea realã; mai mult,
cã la un moment dat s-ar putea chiar ca anumiþi
oameni sã ajungã sã-ºi trãiascã întreaga viaþã într-o
astfel de realitate virtualã fãrã sã-ºi dea seama...

„Lumile ideale” finite, realitãþile artificiale construite
de niºte programatori, bazate pe puterea tot mai
mare a calculatoarelor electronice, devin treptat pãrþi
din realitatea obiectivã, pãrþi pe care vizitatorul le
percepe ca pe un ansamblu de „fenomene”, care
coincide 100% cu o lume idealã elaboratã anterior
ºi care este descrisã complet (cel puþin deocamdatã)
cu mijloacele de care dispunem, cu toate „legile”
ºi regulile ei, constructorul lor fiind ridicat astfel
la rangul de mic demiurg. 

În urma acestei observaþii, dar ºi pe filiera
solipsistã, a apãrut, inevitabil, ºi întrebarea
urmãtoare: nu cumva ceea ce considerãm noi lumea
realã este de fapt o realitate virtualã, instituitã de
o Inteligenþã Superioarã? Nu cumva noi toþi trãim
într-o astfel de realitate, la fel ca cei din filmul
Matrix? Universul este necuprins de mare ºi chiar
ºi materialiºtii vor admite cã în el ar putea exista
o inteligenþã mult superioarã nouã, capabilã
de atari performanþe. Dar putem desigur sã urcãm
ºi mai mult, depãºind materialismul...

Deci, ne putem întreba, dacã nu cumva – chiar
dacã probabilitatea este infimã – suntem pioni într-un
imens joc, asemãnãtor celor jucate pe calculator.
ªi, dacã da, nu cumva toatã ºtiinþa noastrã, prin care
iscodim tainele naturii, nu este altceva decât o sumã
de strãdanii (mai mult sau mai puþin lipsite de ºansã)
pentru a desluºi regulile acestui joc ºi a ajunge la
Programator? Printr-o astfel de întorsãturã, Platon
ºi-ar lua revanºa. Orice realitate virtualã rezultã
dintr-o lume definitã matematic, o lume idealã,
anterioarã ºi mai „purã”; deci, dacã realitatea
obiectivã în care trãim ar fi, într-adevãr, o realitate
virtualã, atunci faimosul filosof antic a avut dreptate...

Cunoaºterea iinfinitã 
ºi iipoteza Matrix

DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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D
intr-oo pperspectivã vvizual-ggeometricã,
nu o datã s-a încercat o definire a evoluþiei
omenirii, prin încriptarea ei conceptualã

la un Timp dat într-un diedru de spaþiu-temporalitate
pozitiv. Foarte pe scurt, în tendinþa sa de continuã
îndepãrtare de Unul primordial, omenirea a dat curs
suitei de convenþii în tãrâmul cunoaºterii, manifes-
tându-ºi tendinþa de a mãsura tot ce existã cu
elemente desprinse dintr-o legitate a existenþei la
vedere, pipãibilã, având dimensiuni foarte concrete. 

Dupã cum se vede în Fig. 1, acest procedeu nu
conduce defel la apropierea de Sacru, ci, dimpotrivã,
prin îndepãrtarea sa de Planul Divin, omul continuã
sã rãmânã sclavul, prizonierul spaþio-temporalitãþii
materiale în care se miºcã.

Chiar dacã, în aparenþã, într-un
mod simplist, vedem cã desenul
ne conduce la ideea cã nu putem
mãsura nimic din Planul Divin cu
elemente convenþionale din planul
material.

Faþã de dorinþa de cunoaºtere
se desprinde cu evidenþã caracterul
de viziune limitatã, o viziune care se
doreºte universalã, dar care în fapt
este o subsumare a unor viziuni la
vedere, prin urmare, o cunoaºtere
ciuntitã, desputernicitã de însuºi
tãrâmul sacrului. 

Pe bunã dreptate, se naºte
întrebarea: oare Creatorul a închipuit
omul ca pe un sclav al materialului,
fãrã putinþã de a se apropia de
perimetrul divin? 

Chiar dacã evidenþa imediatã
ne-ar sugera rãspunsul DA, chiar dacã în unele
religii se cultivã (invocã) suita de piedici (obstacole)
materializate în imperfecþiunea noastrã moralã
(cãderea în pãcat), reamintim cititorului cã întreaga
suitã de încercãri de a ne re-laþiona, re-lega (= religa)
la Planul Divin, materializatã în sumedenia de

manifestãri ritualic-
religioase, sugereazã
o cât de firavã speranþã
a întoarcerii cãtre divin.
Prin urmare rãspunsul
care ne sporeºte este
NU!

Creatorul, prin chiar
liberul arbitru, fals
înþeles de unii ºi care ne genereazã îndepãrtarea
de primordial, a dat dreptul oricui la cuprinderea
întregului. O cuprindere care în permanenþã
se raporteazã la bipolarul realizat de tandemul
sacru – profan. Tocmai pentru cã omul este chip
(asemãnare), oglindirea în lut însufleþit a însuºi
Creatorului, are ºi puterea ºi menirea de a nu se
limita la a cerceta (pipãi) doar aparenþele materiale,
ci a cuprinde ºi pe cele ne-materiale, ne-evidente,
ne-vãzute.

P
arte ddin ssoluþiile dde aapropiere sau chiar de
vecinãtate cu Sacrul au fost date de ºcolile
iniþiatice în diversitatea cu care au abordat

ideea de bipolar, conferitã de lumina vãzutã ºi lumina
nevãzutã.

Putem afirma cã, într-un prim stadiu, Omul a
înþeles lumina ca pe ceva viu, considerând-o motorul,
generatorul, cauza vieþii. Intuind din perspectiva
Planului Divin bipolaritatea luminii, ezoteriºtii n-au
ezitat sã se întrebe: Este oricare dintre frunze viaþã?
Putem considera viaþã doar simpla prezenþã a luminii

fãrã conºtienþa sensului pentru care frunza îºi
adjudecã sã gãzduiascã viaþa? Sau altfel: Putem
susþine cã suntem vii dacã nu realizãm cã existã o
menire izvorâtã din Regula Universalã, pentru care
am fost daþi? Convenim în continuare cã se cuvine
sã ne asumãm încercarea de a urmãri, în planul
bipolar, evoluþia raportului dintre vãzut ºi nevãzut,
ca element fundamental cercetat ºi interpretat de
principalele ºcoli iniþiatice. Sensul Omului este acela
de a dobândi conºtienþa formei în care opereazã
Legea Universalã: 

a. Pe de o parte, prin cugetarea (interiorizarea
spiritualã) în singurãtatea lumii noastre aparente,
pe care iniþiaþii ºi-o reprezintã prin simbolul muntelui,

cel care le conferã prin
înãlþimea piscurilor sale
apropierea de divin.

b. Pe de altã parte, prin
cugetarea (interiorizarea
spiritualã) în chiar interiorul
fiinþei, pe care iniþiaþii ºi-o
reprezintã simbolic prin
grota înãuntrul cãreia ne
desprindem de aparenþa
imediatã, de orice falsã
influenþã din datul spaþio-
temporalitãþii noastre. 

În sens ezoteric, cele
douã simboluri sunt
reprezentate ca în Fig. 2
(a: Lumina aparentã, cea
care opereazã de jos în sus
– spiritul care se înalþã spre
sacru) ºi Fig. 3 (b: Lumina

nevãzutã, cea care opereazã de sus în jos – spiritul
revelat).

În raport cu aceste douã fundamentale simboluri,
abordãrile ºcolilor iniþiatice, prin spiritul învãþãturilor
lor, s-au detaºat astfel:

1. În perioada de început a omenirii, atunci când
omul mai opera încã direct sub influenþa perimetrului

sacru, douã prezenþe de excepþie au creat ºi pãstorit
cele douã ºcoli iniþiatice din vechiul Egipt: pe de o
parte, cea întemeiatã pe învãþãtura lui Hermes ºi,
pe de alta, cea întemeiatã pe învãþãtura revelatã
din Planul Divin cãtre Enoh. 

Sub raport ezoteric, dualul Hermes/Enoh conferã
ideii de cunoaºtere acel dublu potenþial izvorât din
stãruinþa dintre a ºti prin revelaþie, simbolizatã prin
semnul din Fig. 3, ºi cea a cunoaºterii dobândite
prin decriptarea Logosului Primordial înãuntrul acelui
alfabet dat de cãtre Enoh omenirii la începuturile
ei, simbolizatã prin semnul din Fig. 2.

Cum spuneam, ezoterismul îi admite pe cei doi
„fãcãtori” de procedurã iniþiaticã în treaptã egalã,
aºa cum se aflã consemnat ºi în „Tabula
Smaragdina: ceea ce este sus este ºi jos ºi ceea
ce este jos se aflã ºi în planul ceresc” (Fig. 4).

Se constatã faptul cã în Egipt cele douã ºcoli stau
într-un raport de VECINÃTATE, completându-se
armonios. 

2.
Cea dde-aa ddoua vvoce
pe care o socotim
importantã prin

contribuþia sa la percepþia ideii
de cunoaºtere o atribuim lui Orfeu, marele mag
din perimetrul Hiperboreean. El ºi-a întemeiat ºcoala
pe îngemãnarea celor douã cãi, cea a învãþãturii
izvorâte din revelaþie, simbolizatã prin semnul din
Fig. 3, ºi cea a învãþãturii ce decripteazã creaþia
în cele douã planuri materiale, vers ºi cântec,
armonizate prin puterea iubirii de oameni,
simbolizatã prin semnul din Fig. 2.

Rezultã, aºadar, caracteristica unui raport
de ÎNGEMÃNARE – Fig. 5.

3. Incontestabila îndepãrtare a omenirii de
primordial continuã ºi dupã Potop (marea coerciþie
divinã), moment în care se pierde orice legãturã
dintre Om ºi Planul Divin. Acestei stãri de lucruri se
cuvenea a-i fi adusã necesara îndreptare = reparaþie.
Prezenþa menitã a reînnoda firavele punþi de
cunoaºtere între înaltul unde veghea Creatorul
ºi Om a fost cea a lui Rama. 

El ºi-a concentrat esenþa învãþãturii pe nevoia ºi
menirea sacrã de a-ºi ajuta semenul aflat în suferinþã
(vezi legenda vâscului). Pentru Rama, reaºezarea
omului, cel puþin simbolic, în apropierea divinului
se putea opera doar prin plasarea ochiului însetat
de cunoaºtere în punctul cel mai înalt, în piscul
muntelui singuratic de pe care poþi încerca
sentimentul cã eºti aproape de Creator. 

Marele exod din Europa spre Asia condus de
Rama ºi cantonarea învãþãturii sale pe platourile
Himalayene aºazã de astã datã demersul cunoaºterii
într-un singur plan, acolo unde omul realizeazã
înãlþarea sa peste pãmântesc prin împãrtãºirea
conceptului de „Munte Sacru” – Fig. 6. 

4.
Urmeazã rrecantonarea pprezenþei unei ºcoli
iniþiatice în lumea Hiperboreeanã, în taina
munþilor binecuvântaþi ai Daciei preistorice.

Reprezentantul acestei ºcoli, Zalmoxis, prin
învãþãtura sa rãstoarnã la propriu planurile vehiculate
pânã acum ºi dã efectiv prioritate Planului Divin,
încorporând cunoaºterea prin „cuprinderea la vedere”
a celor ce pot fi ºtiute în substanþa cuprinderii ce se
aflã înãuntrul legii universale – Fig. 7.

Observãm cã avem de-a face cu o ÎNÃLÞARE
INTERIOARÃ înãuntrul cuprinderii fiinþei. Practic,
este inversat conceptul de „munte la vedere”
cu cel de simbol al „muntelui de tainã”.

5. Am putea spune cã în tiparul unei posibile
„replici” se reaprinde pe meleagurile Egiptului lumina
ºcolii iniþiatice de la Heliopolis. Reprezentantul ei,
Imhotep, arhitectul de geniu, aºazã simbolul de
piramidã în atenþia lumii. Noua învãþãturã propune
conceptul de „grotã în muntele tãcerii” altul decât
cel natural, un munte realizat anume ca perimetru
al actului iniþiatic (piramida) – Fig. 8.

Simbioza ddintre vvãzut ººi nnevãzut
în ttiparul ººcolilor iiniþiatice
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F
aimosul rritual dde ddecorporalizare
= desprindere, cu sensul zborului cãtre
axa primordialã, îl aºazã pe Marele Preot

în tipar simbolic de persoanã sacrã.
6. Pe tãrâmul imaginar ce leagã Egiptul de Þara

Fãgãduinþei, Moise, cel ce fusese iniþiat în vechea
ºcoalã a Egiptului, propune omenirii o nouã viziune
asupra celor douã simboluri ale luminii – Fig. 9.
Oarecum dictatã de propria experienþã în raport
cu sacrul, Moise propune regãsirea sacrului
la confluenþa dintre „munte” ºi „grota
de tainã” proprie fiecãrui iniþiat.
Reamintim cititorului cã Moise a avut
revelaþia cuprinderii Legilor în
vecinãtatea Rugului aprins, acolo
unde Logosul divin l-a aºezat în
comuniune cu Legea Universalã. 

Prin urmare, în ºcoala sa, Moise
încuraja percepþia SIMBIOZEI PRIN
ATINGERE (contactul real) între divin
ºi pãmântesc, ideea cã divinul poate
coborî la nivelul omenesc, dacã i-am
dedicat în suflet acea grotã personalã
a dorului de a-L reîntâlni. 

7. Cea de-a ºaptea formulã de
raportare faþã de cele douã simboluri
se desprinde din acurateþea
percepþiei de strã-luminare pe care
a încercat-o înþeleptul Solomon.
El ne propune asumarea la nivelul
cuprinderii omeneºti a însuºi planului
sacru – Fig. 10.

Solomon îndeamnã, sub raport
ezoteric, cãtre ideea cã omul, purtãtor
al scânteii divine, devine capabil prin
osârdia iniþierii sã-ºi conºtientizeze
Planul Divin. 

Avem de-a face cu un RAPORT DE
ÎNGEMÃNARE între divin ºi omenesc, realizând
arhiºtiutul semn al peceþii ce-i
poartã numele. Am putea susþine
cã aceastã învãþãturã deschide
calea (= precedã), momentul la
care omenirea se va cutremura,
realizând gradientul de
responsabilitate pe care îl cultivã,
la ceasul la care va înþelege cât de
mult s-a îndepãrtat de începuturi,
de taina primordialã. 

Impresionanta risipire a
omenescului pe calea dictatã
de liberul arbitru
presupune acutizarea
ideii de rãscumpãrare
a imensei greºeli, de
re-facere a drumului
de întoarcere cãtre
dobândirea marii iertãri.

8. Cea de-a opta voce
din panoplia marilor iniþiaþi
este cea a lui Buddha,
care, marcând ºi el teribila
îndepãrtare de Unu
primordial, revine la
formula de „ridicare
simbolicã a omului” în
vecinãtatea sacrului prin reîntoarcerea la
„tihna cugetãtorului din munte”, oferitã cândva
de Rama – Fig. 11.

Numai cã, spre deosebire de acesta, ca ºi de
ºcoala egipteanã, autocontrolul sinelui la Buddha
se poate atinge prin controlul chakrelor în piscul
solitudinii de unde îl poþi invoca pe Creator.

În ºcoala sa, efortul iniþiatic se reazemã pe
vectorul de jos în sus, adicã pe conºtienþa dictatã
de CUGETAREA PRIN AUTOCONTROLUL
CHAKRELOR, puterea de a te identifica cu simbolul
„arborelui sephirotic”, mãrturie pe înþelesul ºi în
cuprinderea sinelui. 

9
Din pparcursul ccelor oopt eexemple anterioare
privind felul în care ºcolile iniþiatice s-au
raportat la metoda de a esenþializa învãþãtura

lor în raport cu sensul legãturii dintre cele douã

simboluri ale luminii (dualul vãzut-nevãzut),
desprindem ideea pe care am mai exprimat-o:
de-a lungul evoluþiei sale, omenirea a tânjit, a purtat
ºi cultivat în tainã dorul mistuitor de reîntoarcere
în vecinãtatea Sacrului. 

Tocmai pentru cã o întoarcere materialã (fizicã)
nu era cu putinþã, omenirea a recurs la diversitatea
de formule în care s-a ridicat CASÃ CREATORULUI,
cu speranþa cã prin puterea grãuntelui divin cu care

am fost dãruiþi la
naºtere, Îl vom
avea în preajmã în
percepþie simbolicã. 

Diversitatea de
sanctuare, deschise
sau închise, de
temple sau biserici,
n-a avut alt scop
decât acela de a
crea cadrul necesar
în care sã-L
întâlneascã pe
Creator. Aceastã
obstinantã dorinþã
de re-înnodare,
de re-ligare faþã de
tãrâmul sacru este
regãsitã în varietatea
religiilor la care omul
a apelat de-a lungul
vremilor.

Formula deplin
convingãtoare, în
stare sã-i înalþe spre
„tãrâmul sacru”, era

aceea a renunþãrii la identitatea materialã. Era calea
pe care prin simplitate ºi smerenie puteau ajunge

sã-ºi îmbrace sinele
în odãjdii de luminã,
calea prin care
deveneau regii din protoistoria omenirii,
cei ce locuiau în centrul Universului, în chiar
punctul de intersecþie al braþelor crucii.

R
eîntoarcerea lla CCentru prin jertfa sinelui
material este întãritã prin modelul dat
de Iisus, cel devenit Fiu al Omului prin

întruparea sacrului în lut însufleþit, cel coborât între
oameni spre a ºterge pãcatul originar, prin jertfa
sinelui sãu de Fiu al Omului, spre a dobândi
întoarcerea în tiparul de Fiu al lui Dumnezeu.

Fiul Omului, în faza sa de început, Iisus Magul,
cel dat a vedea ºi ilumina prin iubire, parcurge
simbolic procedura ritualicã supremã pe muntele
Horeb. Traseazã cele patru cadrane ale tainei

supreme – Fig. 12.
Cercul = universul ce stã sub puterea Legii

universale: iubirea manifestatã ºi dobânditã prin
semnul jertfei depline = crucea. Iisus ne cheamã
la El în necuprinderea sinelui universal = sacrul
sugerat prin trasarea cercului magic în sens invers
acelor de ceasornic, sens ce ignorã timpul profan. 

Învãþãtura Sa ne conferã comuniunea cu divinul
prin procedeul iniþierii în taina Marii Legi, pe calea
iubirii dobândite prin iertare, pe calea ieºirii din
lanþurile materialului, prin jertfirea legãturilor
cotidiene.

Biruinþa asupra sentimentelor de mânie, urã,
de tentaþie sexualã, de mândrie ºi lãcomie, permite
Învãþãtorului sã contopeascã în sinele magului lumina
ºi logosul, sã anuleze jocul celor douã simboluri
(triunghiuri) ale luminii resorbindu-le în taina
universalã a Marii Legi = cercul marcat de cruce. 

Astfel, Iisus Magul, Iisus Fiul Omului, determinã
momentul ºi cheia prin care omenirea se întoarce
cãtre eternul sacru, se desface de sub pecetea
pãcatului prin jertfa supremã.

La intersecþia celor douã braþe ale crucii, buzele
Sale vor rosti rugãmintea de iertare cãtre Tatãl.
Dobândirea apartenenþei la planul universal conferã
omenirii conºtienþa legitãþii sacre, puterea armoniei
divine ºi, în consecinþã, conºtientizarea regulii
dupã care vrerea divinã se manifestã.

F
uncþie dde ccronologia eezotericã universalã,
subiect pe care îl vom relua pe larg în partea
a doua a Legendei Marelui Zalmoxis,

pentagrama marilor iniþiaþi, a cãror lucrare a stat ºi
a apãrut sub raport direct cu numãrul de aur (aprox.
1,618033...), aratã ca în Fig. 13. 

Rapoartele anilor consecutivi ai acþiunilor acestor
mari iniþiaþi
ne conduc
la urmãtorul
rezultat: 

– între
Zalmoxis
ºi Imhotep:
4040/2520 = 1,6

– între
Imhotep

ºi Moise: 2520/1560 = 1,6
– între Moise ºi Solomon: 1560/960

= 1,6 ºi
– între Solomon ºi Buddha: 960/600

= 1,6
Sã fie doar o purã întâmplare?...

De bunã seamã, orice om conºtient
de existenþa unui coeficient de „potrivire
întâmplãtoare” va susþine evidenþa care
se impune de la sine: rãspunsul este
categoric NU; aceastã pentagramã
nu este întâmplãtoare, ci mãrturiseºte
perfecþiunea pe care Creatorul o foloseºte
aºezând-o la temelia Fiinþei. 

Drumul pe care l-a urmat
spectaculoasa evoluþie a  prezenþelor
ºcolilor iniþiatice, simbolizat mai devreme
prin raportul dintre cele douã categorii de
luminã, materialã ºi respectiv spiritualã,

conduce din treaptã în treaptã de la ipostaza de
VECINÃTATE prezentã la începuturile vechiului
Egipt, spre cea în care triunghiurile au fost resorbite
în simbolul suprem al CERCULUI – Fig. 14.

ªirul marilor învãþãtori s-a încheiat ºi el prin
modelul suprem dãruit omenirii de Iisus. El parcurge
într-un ºirag întreg de simboluri drumul de la Fiul
Omului la cel de Fiu al lui Dumnezeu, lãsându-ne
calea ºi procedura prin care îngemãnarea dintre
voinþa spiritului ºi puterea credinþei conferã oricãrui
om speranþa de a binemerita sã cuprindã Întregul
= taina universalã.

Decriptarea simbolului euharistic mãrturiseºte
ºi el mãsura întregului: simbioza dintre omenesc ºi
sacru, prin care suntem ai ºi întru MAREA FIINÞÃ.     
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P
erspectiva ppropusã de profesorul Ciorãnescu
atunci când este vorba de Columb a
reprezentat, timp îndelungat, o extraordinarã

sau chiar extravagantã noutate care a stârnit polemici
ºi controverse în rândul specialiºtilor. El întoarce
spatele concluziei devenite unanime dupã care
greºeala lui Columb ar fi fost datoratã unor calcule
rudimentare, rezultate dintr-o gândire aparþinând
Evului Întunecat. De adãugat cã, deºi studiul Columb,
un umanist este mai cunoscut ca parte integrantã a
volumului cu acelaºi titlu publicat în 1967, el este, în
realitate, anterior, apãrând pentru prima oarã în 1955
[1], adicã la un an dupã Dante ºi Insulele Canare. 

Punctul de pornire obligatoriu pentru oricine îºi
propune sã se înfrunte cu problema reconstituirii
biografiei lui Columb sau cu aceea a istorisirii
calãtoriilor lui îl constituie ceea ce în istoriografie
se cunoaºte sub numele de geneza Descoperirii.
Se pleacã cel mai adesea de la opera lui Ferdinand
Columb, pãstratã datoritã pãrintelui Las Casas care
a reprodus-o în a sa Historia de las
Indias. [2]  Aflãm de la Ciorãnescu cã
opera fiului lui Columb este „bine scrisã”
ºi „conþine practic tot ce ºtim” în legãturã
cu motivele care l-au determinat pe
Columb sã ajungã la convingerea fermã
cã existã o cale cãtre Indii mergând cãtre
Vest. Mai mult chiar, autorul prezintã
garanþia unor „cunoºtinþe de geografie
ºi astronomie” ºi, fiind „un umanist cu
o excelentã pregãtire”, ºi-a permis sã
expunã „nu numai reflectarea imediatã
a faptelor ºi a circumstanþelor cunoscute
prin experienþã sau contact personal,
ci ºi prezentarea ºi interpretarea lor aºa
cum se cuvine unui spirit capabil sã le
înþeleagã în mod corect” (p. 12). Acestui
fapt i se datoreazã dificultatea cu care
se confruntã istoricii moderni de „a
modifica schema cunoºtinþelor tradiþionale
ºi de a cãuta ºi alte ipoteze sau
explicaþii”. Cel mai adesea, spune
Ciorãnescu, cercetãtorul trebuie sã se
mulþumeascã cu „o examinare atentã”
sau cu „interpretarea criticã” a unor soluþii
deja propuse cu mai mult de patru sute
de ani în urmã (la data când scria
Ciorãnescu).

Ciorãnescu porneºte ºi el de la
aceeaºi sursã. În vederea analizei sale,
considerã suficient sã reaminteascã cele
trei cauze care, dupã pãrerea lui
Ferdinand Columb, au stat la baza naºterii proiectului
columbian: cea „naturalã”, care se referã la
sfericitatea pãmântului; seria de „autoritãþi”, autori în
operele cãrora Columb a gãsit „confirmarea indirectã
sau explicitã” a intenþiilor lui; povestirile mai multor
marinari în legãturã cu niºte pãmânturi misterioase
spre Vest. Tot ceea ce s-a adãugat ulterior este, dupã
Ciorãnescu, „simplã dezvoltare a uneia sau alteia din
aceste teme, pe baza unor noi documente sau, în
unele cazuri, unor noi fantezii”: legenda „pilotului
anonim” ar face parte din cea de-a treia categorie,
în timp ce scrisorile lui Toscanelli ar fi o „autoritate”
în plus, „prima ºi cea mai importantã” dupã pãrerea
majoritãþii cercetãtorilor (p. 13). Ciorãnescu nu îºi
propune sã discute în legãturã cu existenþa pilotului
sau cu autenticitatea scrisorilor, ceea ce el
problematizeazã aici nu este „fermentul sau sãmânþa
care a dus la încolþirea pentru prima oarã a ideii
cãlãtoriei, ci examinarea modului în care aceastã
sãmânþã a încolþit, cum a crescut, la ce izvoare
s-a adãpat” pentru a putea ajunge sã rodeascã
(pp. 13-14). Ceea ce propune este o analizã a
„ºtiinþei” lui Columb, adicã reconstituirea unui proces
intelectual, a modului de gândire al propriului Columb.

Fidel convingerii sale dupã care în istoriografie
„întotdeauna e posibil sã spui mai mult, mai bine sau
mãcar altfel”, Ciorãnescu situeazã cercetarea lui în
cadrul primeia din seria cauzelor, cea „naturalã”, care
nu a reþinut prea mult atenþia istoricilor, mai ocupaþi
cu celelalte douã, ºi care se referã la sfericitatea

Pãmântului. Ciorãnescu se întreabã: ce ºtia Columb
despre sfericitatea Pãmântului ºi cum interfereazã
aceastã idee în contextul descoperirii? (p. 15).
Pentru început, recunoaºte cã se gãseºte în faþa unei
dificultãþi: lipsa de documente. Dacã amintim faptul cã
a renunþat la corespondenþa cu Toscanelli, adãugãm
o dificultate în plus. I se pare lui Ciorãnescu cã a
sprijini cercetarea pe baza scrisorilor ar fi o eroare de
metodã, pentru cã sunt „false sau cel puþin suspecte”,
deoarece, la acea datã, Columb „se gândea deja la
cãlãtoria lui” ºi avea deja „ceva concepþii geografice”.
În plus, nu se ºtie nimic despre cum îºi reprezenta
Toscanelli sfericitatea pãmântului. Pentru a rãspunde
la întrebãrile deja formulate, i-ar rãmâne doar
adnotãrile din cãrþile ce s-au pãstrat de la Columb,
dar „acest izvor de adnotãri, deºi continuã sã fie
de o valoare excepþionalã, nu permite o cercetare
diacronicã a problemei, în aºa fel încât nu ne
va fi de folos pentru a studia evoluþia ideilor
lui Columb” (p. 16). 

D
eºi
anumiþi
istorici

au nnegat
(H. Vignaud,
1911) sau nu
au admis faptul
ca atare
(A. Ballesteros
Beretta, 1945),
Ciorãnescu
afirmã cã
Cristofor
Columb, care
fãcuse studii
de cosmografie
ºi cartografie,
„nu numai cã
ºtia sã traseze
hãrþi, ci
confecþiona
chiar ºi globuri
terestre”
cu scopuri
mercantile [3].
Globul lui Martin
Behaim (1492)
sau cel din Laon
(1493) i se par
lui Ciorãnescu
dovezi suficiente

pentru a situa confecþionarea hãrþilor sferice la o datã
anterioarã. În acelaºi sens, Ciorãnescu aduce în
discuþie texte care vin în sprijinul teoriei sale, acela
al lui pseudo-Ferdinand Columb, Jurnalul primei
cãlãtorii, scrisoarea lui Columb cãtre Regii Catolici
(1501) sau declaraþii ale martorilor la procesul
Amiralitãþii cu Coroana (1515) ºi poate sã afirme cã
„nu pare posibil […] sã ne îndoim de autenticitatea
acestei circumstanþe: Cristofor Columb a fost, fãrã
nicio îndoialã, dacã nu primul, sigur unul dintre primii
cartografi care s-au gândit la confecþionarea hãrþilor
sferice” (p. 18). ªi de ce, insistã Ciorãnescu într-o
notã, n-ar fi putut sã fie primul? A fost doar primul
în a þine un jurnal de bord sau în a profita de alizee.
Concluzia este categoricã: sfericitatea pãmântului
era pentru Columb o „siguranþã absolutã”. 

Continuându-ºi procesul logic al cercetãrii sale,
urmãtoarea întrebare formulatã de Ciorãnescu este
cum trebuie sã se procedeze în cazul transformãrii
mapamondului în glob? Pentru Columb, autor de
hãrþi, observã Ciorãnescu, aceasta este o adevãratã
bãtaie de cap, pentru cã pânã în secolul urmãtor
nu va fi descoperitã noþiunea de proiecþie sfericã.
Metoda ce se prezenta în mod spontan ºi în pas cu
tehnica epocii era proiecþia cilindricã, deºi exista ºi
aici o problemã: Asia ºi Europa pãrea cã trebuie sã
se întâlneascã, dar la ce distanþã? Aceastã întrebare,
subliniazã Ciorãnescu, apare ca o „necesitate de
lucru”, un „imperativ profesional” al cartografului.
Aceastã problemã „introducea în confecþionarea

aproape mecanicã a hãrþii,
o neliniºte, o preocupare
ºi, cu alte cuvinte, un criteriu
personal”. În acest mod, „fãrã
sã-i fi trecut prin minte ºi fãrã sã-ºi fi propus, Columb
a fãcut sã intre în istorie ºi în preocupãrile omeneºti
lãþimea Atlanticului ºi a se gândi la ea avea sã
fie primul pas spre a-i depãºi limita” (pp. 20-21).

În vederea aprecierii acelei distanþe la o valoare
cât mai apropiatã de realitate, continuã Ciorãnescu,
Columb, „nu s-a mulþumit, ca necunoscutul din
Laon, cu o soluþie de tatonare, ci a purces la studiul
problemei”. Cartografii din acea epocã dispuneau
de o „frumoasã ediþie” a Geografiei lui Ptolemeu
în latinã. Cartea avea 26 de hãrþi ºi indica, pentru
locurile cunoscute de antici, coordonatele în grade de
longitudine ºi latitudine, o „noutate interesantã” pentru
proiecþia planimetricã ºi „vitalã pentru confecþionarea
de hãrþi sferice” (p. 21). Ciorãnescu afirmã cã „trebuie
presupus” cã Cristofor Columb a folosit cartea lui
Ptolemeu „aproape chiar de la data publicãrii ei”,
pentru cã exemplarul pe care-l poseda era din 1478
ºi pentru cã ar fi imposibilã trasarea de hãrþi sferice
fãrã coordonate astronomice [4]. Data lecturii este
„ipoteticã, dar pare însã o deducþie logicã”, dacã þinem
cont cã Ptolemeu este însãºi baza cunoºtinþelor
geografice ºi cartografice ale lui Columb. Aceste
cunoºtinþe au fost „fíltrate ºi modificate” ulterior prin
intermediul altor lecturi, dar, insistã Ciorãnescu,
„schema lumii columbiene” continuã sã fie cea trasatã
de Ptolemeu ºi „demonstreazã cu suficientã claritate
cã este vorba de un strat de cunoºtinþe mai vechi
decât celelalte” ºi de „un substrat al pregãtirii lui
în materie de cartografie” (p. 22). Geografia lui
Ptolemeu era „foarte sistematicã”, deºi nu excela
prin exactitate; „nici nu ar fi putut fi altfel”, afirmã
Ciorãnescu dupã ce supune textul ºi calculele lui
Ptolemeu unui minuþios ºi stãruitor examen. Cu alte
cuvinte, trei grade de longitudine ale lui Ptolemeu
sunt egale cu douã ale noastre: este „punctul de
plecare al erorii de calcul pe care o va face Columb
ºi care va conduce, fãrã voia lui, la descoperirea
Americii” (p. 23). Mãsurãtorile din antichitate eºuau
mai ales atunci când se refereau la pãrþile cele mai
puþin cunoscute ale lumii, pentru care geograful grec
dispunea de calculele lui Marino din Tir, care se
servise de o serie de relatãri aflate de la niºte
negustori. Adevãrul este cã, afirmã Ciorãnescu,
coasta Pacificului dinspre continentul asiatic „era
o necunoscutã pentru Ptolemeu ºi continua sã fie
la fel ºi pentru cartograful anonim din 1478” (p. 27).
În atlasul acestuia din urmã, existã douã hãrþi care
ilustreazã geografia Extremului Orient ºi care
sfârºesc prin a indica o anumitã terra incognita
menþionatã de mai multe ori de Ptolemeu. Aceastã
terra incognita servea unui cititor interesat pentru a
micºora distanþa între Asia ºi Europa peste Atlantic:
„aici se aflã miezul problemei”, o problemã „iritantã”;
„pentru un cartograf din secolul XV, este singura
problemã a cartografiei”, subliniazã Ciorãnescu. Era,
deci, „normal ca Cristofor Columb sã fie decepþionat
de rezulatul acelei prime cercetãri” (p. 29).

P
entru aa-ººi pputea ccontinua sstudiul
ºi „a-ºi forma o pãrere personalã în legãturã
cu o problemã atât de spinoasã”, Columb,

„fabricant de mapamonduri ºi globuri terestre”, avea
trei soluþii care „se aflau la îndemâna oricãrei
cercetãri erudite de acum ºi de atunci”: sã-i creadã
pe antici fãrã a mai cãuta (soluþie pe care trebuie
s-o excludem, deoarece „anticul cel mai autorizat îºi
mãrturiseºte ignoranþa”); sã critice mai insistent textul
lui Ptolemeu; sã compare diferitele opinii susceptibile
de „a completa, confirma sau corecta” afirmaþiile lui
Ptolemeu. Este foarte probabil, afirmã Ciorãnescu,
cã cercetarea lui Columb a urmat aceste ultime douã
direcþii simultan. Dintre toate „gãselniþele lui Columb,
aceasta a fost cea mai surprinzãtoare ºi cea la care
ne-am fi aºteptat cel mai puþin din partea unui om al
timpului sãu”. Columb „nu mai aparþine Evului Mediu”
(p. 30). 

Alexandru CCiorãnescu:
Columb, uun uumanist

LLiilliiccaa VVOOIICCUU-BBRREEYY
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Homo ssapiens

C
iorãnescu aadaugã cã prin aceasta nu
pretinde cã Cristofor Columb ar fi fost un
precursor al criticii textuale, „nu a ajuns

chiar pânã la a se îndoi de autoritatea lui Ptolemeu”,
dar a ajuns la „a observa cã nu-i era de folos”. 

Începând cu acel moment, „îndrãzneºte sã discute
cu Ptolemeu” ºi Ptolemeu însuºi „îl invita sã o facã”,
deoarece Ptolemeu discutase el însuºi cu Marino
din Tir. Ciorãnescu citeazã, pentru a veni în sprijinul
ipotezei sale, titlul capitolului I, 11 din Geografia lui
Ptolemeu: „Despre cum s-a înºelat Marino în legãturã
cu mãrimea pãmântului”. Oare, nu era aceasta o
invitaþie la a pune în balanþã opiniile celor doi autori?,
argumenteazã Ciorãnescu ºi conchide: „Dacã
Ptolemeu nu ar fi avut scrupulul de a-ºi fi citat sursa
ºi de a fi confruntat datele lui Marino cu propriile lui
date, cel mai probabil este cã America ºi-ar fi aºteptat
ceva mai mult descoperirea” (p. 31).

Dându-ºi seama cã Ptolemeu nu era unul dintre
autorii cei mai siguri ºi cã, prin urmare, „rezultatele
tradiþionale puteau fi puse la îndoialã” (p. 36),
Columb purcede la cãutarea de alþi „autori demni de
încredere”. Tocmai atunci „gãseºte pe neaºteptate”
opera Imago mundi a lui Pierre d’Ailly, o „noutate
veche”, spune Ciorãnescu, scrisã cu vreo ºaptezeci
de ani mai înainte ºi publicatã probabil dupã
1480 ºi înainte de 1483: „Deºi nu e decât
o simplã ipotezã, nu ne sfiim sã afirmãm cã
Cristofor Columb a cunoscut opera lui d’Ailly
dupã ce studiase textul ºi hãrþile lui Ptolemeu”
(p. 37). Ciorãnescu, dupã o examinare cu lupa
a însemnãrilor lui Columb pe marginile acestei
cãrþi, simte „prezenþa unei revolte care nu
se explicã numai prin textul cardinalului, un
fel de luptã împotriva unui duºman invizibil
ºi omniprezent, care þine morþiº ca Oceanul
sã ocupe jumãtate din globul terestru”: „Nu
este cu putinþã, striga Columb în multe din
însemnãrile lui. Oceanul nu este atât de lat
precum se pretinde, coasta Spaniei nu este
atât de îndepãrtatã de Asia cum se spune”
(pp. 37-38) [5]. Cartea lui d’Ailly este pentru
Columb un „anti Ptolemeu”, afirmã Ciorãnescu,
ºi, în acelaºi timp, ea reprezintã „sursa în cea
mai mare parte a cunoºtinþelor cosmografice
ale lui Columb, a citatelor lui din autorii antici,
pe care-i menþioneazã destul de des, dar pe
care destul de rar i-a citit în original” (p. 38).
D’Ailly se folosise de Ptolemeu, împreunã cu
restul geografilor din antichitate ºi, „la
concurenþã cu ei”, cardinalul se confruntase cu
aceleaºi probleme care-l preocupau pe Columb ºi
optase în favoarea lui Marino din Tir: „Columb nu era
nici atât de inovator ºi nici atât de izolat în domeniul
criticii textuale”, spune Ciorãnescu (p. 38). Ajungând
cardinalul la deducþia cã marea poate fi traversatã în
numai câteva zile, ne putem da seama în ce mãsurã
opera lui a constituit o adevãratã „revelaþie” pentru
Columb, acesta din urmã „necãutând confirmarea
sau infirmarea vreunei intuiþii personale: ceea ce
cãuta era ceea ce se credea în legãturã cu lãþimea
Oceanului, de care Ptolemeu nu ºtia nimic” (p. 39)
[6]. D’Ailly ºtie ceva ºi imensul interes pe care-l
trezeºte în Columb este pus în evidenþã printr-un
numãr foarte mare de adnotãri pe care le face pe
marginea textului ºi care se referã la lãþimea relativã
a Oceanului, note culese de Ciorãnescu în textul sãu.
Lucrarea francezului devine astfel „soluþia ezitãrilor
care îl asaltaserã pe genovez în timp ce studia
reprezentarea globului terestru, aºa cum ºi-l
reprezentase Ptolemeu” (p. 40). Prin urmare,
Atlanticul era o mare „aptã pentru navigaþie”, cu
atât mai mult cu cât concluzia fusese coroboratã de
autoritãþi cel puþin repectabile: Ptolemeu, Marino din
Tir, Gaius Julius Solinus, Pomponius Mella, Aristotel.
Ideile acestuia din urmã, afirmã Ciorãnescu, nu
fuseserã ignorate în Evul Mediu ºi d’Ailly nu era
primul care se servea de ele. Columb se mulþumise
cu ceea ce gãsise „extras ºi comentat” în d’Ailly, dar
ºtia cã era vorba despre maxima autoritate ºtiinþificã,
deoarece într-una din notele sale îi conferã categoría
de „prinþ al filosofilor greci”. Rezultatul cel mai de
seamã al acestor studii, scrie Ciorãnescu, „pare
sã fie eroarea în care l-a condus lectura cãrþii Imago
Mundi, ºi se referã la valoarea gradului de
longitudine” (p. 43). D’Ailly se referea la calculul
astronomului arab Alfraganus, 56 de mile arabe
ºi douã treimi, diferit de cel al lui Ptolemeu. Columb
l-a judecat ca mai exact. Sau, poate, zice Ciorãnescu,
ca Alfraganus sã fi reprezentat pentru el „simpla
confirmare a propriilor lui calcule” sau sã-i fi provenit

prin Josef Vizinho, cosmograf portughez pe care
Columb îl cunoºtea, poate Columb cunoºtea deja
aceastã mãrime, pe care el o numeºte adevãratã,
înainte de a ajunge în Portugalia. Dar, continuã
Ciorãnescu, „acest adevãr este o eroare evidentã, nu
numai în numere absolute ºi în comparaþie cu ce ºtim
astãzi, ci chiar din punctul de vedere al lui Columb”,
care calcula milele arabe gândind în mile italiene.
În toatã istoria geografiei, „nimeni nu a greºit atât de
mult precum Columb, poate tocmai din aceastã cauzã
nimeni nu a descoperit atât de mult cum a descoperit
el” (p. 46). Ciorãnescu nu judecã Descoperirea drept
un „premiu pentru stângãcie”, nici drept o „fericitã
întâmplare”, pentru el a fost mai ales o eroare
„de o importanþã vitalã în cadrul dialecticii interne a
descoperirii”, ceea ce vrea sã însemne cã rezultatele
obþinute de Columb reprezintã ceva foarte diferit
de cosmografia ptolemeicã.

T
oate aaceste ccalcule, afirmã Ciorãnescu,
ne-au fãcut sã uitãm de existenþa acelei terra
incognita, mai încolo de Finisterre oriental,

care pentru Columb, care cunoaºte acum pe Marco
Polo, nu mai sunt necunoscute [7]. Calculele anticilor
aveau la bazã meridianul Canarelor ca punct extrem

al Occidentului
cunoscut, dar
între timp Madeira
ºi mai ales Azorele
fuseserã deja
cunoscute ºi intrau
mult mai în interiorul
oceanului, aventura
de-acolo începea.
ªi totuºi, adaugã,
„când cineva ºtie
sã mãsoare dinainte
drumul sãu, în
directã proporþie
cu posibilitãþile
întreprinderii sale,
ºi sã prevadã data
sosirii, aventura nu
e, la urma urmelor,
mai riscantã decât
oricare altã cãlãtorie
maritimã obiºnuitã”
(p. 48). Aceastã
aþâþare a imaginaþiei
lui Columb a produs

o cascadã de numere ºi de greºeli, încât refuzul
proiectului sãu nu suprinde pe nimeni. Totuºi,
Columb se afla acum în posesia adevãrului pe care
îl cãutase: „Nu era o iluzie, deoarece coincidea cu
toate celelalte indicii: cu autorii antici ºi moderni; cu
ceea ce povestiserã ºi observaserã marinarii […] ºi,
mai ales, cu Biblia. […] Totul fusese deja prevãzut ºi
dacã nimeni nu-ºi dãduse seama, era doar pentru cã
acea descoperire îl aºtepta pe el” (p. 48). Columb nu
putea sã se îndoiascã, spune Ciorãnescu, pentru cã
îndoiala „nu mai era o virtute, ci o erezie ºi un pãcat”.
Textele profane nu fãceau decât sã-i întãreascã lui
Columb aceastã pãrere. Ciorãnescu reproduce
versurile din Medeea lui Seneca în traducerea lui
Columb în care „noul Ifis” înseamnã „noul marinar” –
iatã deci un adevãrat „certificat de garanþie”. În plus,
Columb crede cã Lumea Nouã nu va fi descoperitã
pânã „la anii cei mai târzii ai lumii”, adicã pânã la
sfârºitul lumii, care, pentru el, trebuia sã se întâmple
în 1656, în aºa fel încât, zice Ciorãnescu, „de-abia
dacã mai rãmânea timp pentru o atât de importantã
acþiune”. Ciorãnescu aminteºte cã acest fapt a fost
scris de însuºi Columb într-o scrisoare adresatã
Regilor, care serveºte drept prolog la Cartea
Profeþiilor ºi cã ideea fixã cum cã ar fi existat un
pãmânt pe care trebuia sã-l gãseascã la 700 sau 800
de leghe la vest de Canare apare în Jurnalul lui, în
ziua de 3 octombrie ºi în zilele urmãtoare. Acesta
este cel mai bun argument al lui Ciorãnescu împotriva
autenticitãþii scrisorilor lui Toscanelli (p. 51) [8].

Pentru Ciorãnescu, aceasta pare sã fi fost
„desfãºurarea gândirii lui Columb sau, mai bine zis,
procesul logic al descoperirii”. Restul pare secundar.
Demonstrând o amplã cunoaºtere a bibliografiei
columbiene, Ciorãnescu adaugã în continuare cã
dacã s-a putut afirma cã Aristotel ar fi fost adevãratul
responsabil al descoperirii Americii cu ºi mai multã
dreptate s-ar putea spune cã „toate elementele care
conduc la descoperire sunt incluse în întrunirea pe
aceeaºi masã de lucru a unei hãrþi sferice ºi a trei
cãrþi: Ptolemeu, d’Ailly ºi Marco Polo”. Chiar dacã

l-a avut, „dialectica Descoperirii nu avea nevoie de alt
aliment”. În cadrul polemicilor în legãturã cu geneza
descoperirii, poziþia sa, spune, îi oferã posibilitatea de
a face „un pas înainte”. Tocmai acum istoricul nostru
surprinde cu concluziile finale ale cercetãrii sale.
Pânã în ziua îmbarcãrii, spune Ciorãnescu, „nu
am avut ocazia sã aflãm cã viitorul descoperitor
era marinar” (p. 52). Într-adevãr, în timpul expoziþiunii
l-am vãzut pe Columb lucrând ca un „om de cabinet”,
un „studios care consultã cãrþi ºi hãrþi, comparã date,
face calcule”, ceea ce nu înseamnã, zice Ciorãnescu,
cã nu era marinar, ci cã nu era obligatoriu sã fie.
Dupã pãrerea lui Ciorãnescu, munca lui Columb
descoperitor „este aceea a unui cercetãtor aºezat
la masa lui de lucru”. Pentru a ajunge la concluziile
pe care le ºtim, „este puþin important sã cunoºti multe
fãgaºuri sau sã ºtii despre vânturi ºi curenþi”, ceea
ce este cu adevãrat important este „sã ºtii latinã”:
„descoperirea Americii nu este opera unui navigator,
ci a unui umanist” (p. 52). Este concluzia finalã a lui
Ciorãnescu. Dacã acest lucru surprinde, spune, este
doar pentru cã „ne-am fãcut o imagine falsã despre
adevãrul istoric”. Dacã biografii lui vechi l-au tratat
„prea bine”, înseamnã cã responsabili sunt istoricii
moderni pentru care Columb este „mai curând
ignorant sau, pentru a o spune cu eleganþa necesarã
în astfel de cazuri, autodidact, ºi om puþin citit.
Cu toþii au luat în derâdere italiana lui, spaniola lui
sau latina lui: dacã nu au râs de portugheza lui este
doar pentru faptul cã nu s-a pãstrat nicio dovadã în
acest sens. Dar nimeni nu ºi-a dat seama cã e cam
exagerat sã râzi de cineva pentru cã ºtie patru limbi,
chiar dacã le ºtie prost” (p. 52). Bineînþeles, continuã
Ciorãnescu, trebuie sã þinem cont de toate
informaþiile, ca acele poveºti ale marinarilor pe care
chiar Columb le-a semnalat în câteva ocazii, dar este
nevoie de ceva cunoºtinþe în plus pentru a se înfrunta
cu cruda realitate: „se întâmplã cã în Columb se
regãsesc laolaltã o sumã revelatoare de cunoºtinþe
tehnice ºi umanistice, care nu sunt deloc comune
între marinari” (p. 54). 

S
unt aaceste ccunoºtinþe ssuficiente pentru
a putea vorbi despre umanismul lui
Columb?, se întreabã Ciorãnescu,

semnalând cã „niciunul dintre biografii lui Columb nu
s-a oprit asupra acestor consideraþii”. Poate, încearcã
el sã explice, nu au fãcut-o deoarece li s-a pãrut
evident cã Cristofor Columb este „un autodidact, un
om cu puþine studii, cu puþine cunoºtinþe, cu puþine
lecturi […]: ca ºi cum umanismul ar fi un fel de
bacalaureat superior ºi Columb un repetent”
(pag. 54) [9]. ªi totuºi, reproºurile se referã mai toate
la cantitate, nu a fost acuzat cã nu ºtie latinã, ci cã
ºtie puþinã etc. Cine hotãrãºte deci ce înseamnã
acest puþin? În acelaºi mod, i s-a reproºat sãrãcia
bibliotecii: „Puþine cãrþi?”, întreabã Ciorãnescu ºi
exclamã, dar ce bune cãrþi!: „trebuie sã nu cunoºti
nimic despre bibliografia veche” pentru a afirma
cã un Ptolemeu, D’Ailly ºi Marco Polo în latinã;
un Pius II ºi un Pliniu în italianã, un Plutarh ºi un
Albertus Magnus, ca sã nu mai vorbim de cartea
lui Mandeville ºi Almanahul perpetuu al lui Zacut,
care s-au pierdut, sunt cãrþi puþin interesante pentru
anul 1490. Este adevãrat, afirmã Ciorãnescu, cã scria
prost latina, dar în acea epocã „toþi o scriau prost”. La
acuzaþiile despre cunoºtinþele limitate ale lui Columb,
Ciorãnescu rãspunde cã nu este vorba aici de suma
cunoºtinþelor, ci de forma mentis a lui Columb:
„lecturile ºi cunoºtinþele lui Columb sunt acelea ale
unui curios, ale unui umanist modest, dar în niciun
caz acelea ale unui marinar nãtâng: „Descoperirea
lui nu este aceea a unui empiric care se lasã dus de
cele cinci simþuri […]. Maniera lui de a proceda este
aceea a tuturor umaniºtilor timpului sãu, porneºte de
la studiul textelor, moºtenirea cea mai sigurã a
memoriei colective, pentru a se înãlþa pânã la
categoriile generale ºi la adevãr” (p. 57). Este
adevãrat cã Cristofor Columb a greºit, spune
Ciorãnescu drept concluzie, dar „în acest caz
este vorba despre o greºealã teribil de eruditã”. 

Talentul critic de excepþie al lui Ciorãnescu,
profunda cunoaºtere a materiei problemelor legate
de Columb ºi a bibliografiei acestui context, vasta sa
erudiþie, munca uriaºã ce a depus-o citind iar ºi iar
textele, storcând la maximum ºi minuþios atât subiectul
cât ºi sursele lui ºi argumentarea sa în cãutarea de
noi interpretãri, ne sfãtuiesc sã „punem în parantezã
valorile admise în mod tradiþional, în favorea unei
viziuni mai generoase ºi mai eficace” [10]. 

Monumentul llui CColumb dde lla SSevilla
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VVllaaddiimmiirr AAnnddrruunnaacchhiieevviiccii s-aa nnãscut
la 33 aaprilie 11917, ffiind aal ddoilea ccopil îîntr-oo ffamilie dde
funcþionari ddin SSankt PPetersburg, ffamilie ccare îîn aacelaºi
an ss-aa mmutat îîn BBasarabia. ÎÎn 11936 aa aabsolvit LLiceul „„Alecu
Russo” ddin CChiºinãu, iiar îîn 11940 aa aabsolvit, ccu mmenþiune,
Universitatea „„Al.I. CCuza” ddin IIaºi. AA llucrat cca îînvãþãtor lla
Chiºinãu ((1940-11941), aapoi, eevacuat ccu ffamilia îîn rregiunea
Krasnodar, lla ººcoala ddin SStaniþa SStepnaia. RRãzboiul
l-aa ppurtat ppânã îîn KKazahstan, uunde aa ppredat mmatematica
în ooraºul GGeambul, aapoi lla HHarkov. ÎÎn 11946 ººi-aa ssusþinut
la MMoscova ((unde aa sstudiat ccu ccelebrii OOtto SSchmidt
ºi AAlexandru CCuroº) tteza dde ddoctorat îîn ººtiinþe ffizico-
matematice ((teoria iinelelor). ÎÎn 11947 aa rrevenit lla CChiºinãu,
unde llucreazã lla UUniversitatea dde SStat ddin MMoldova. ÎÎn
1953 ppleacã ddin nnou lla MMoscova, ppentru aa-ººi ssusþine tteza
de aabilitare, iiar îîn 11961 rrevine lla CChiºinãu ppentru ttot rrestul
vieþii. AA ddevenit aacademician lla sspecialitatea mmatematicã
la nnumai 444 dde aani. CCa mmembru ttitular aal AA.ª.M., aa
participat lla ffondarea IInstitutului dde MMatematicã ((ºi FFizicã

Aplicatã, uulterior, dde MMatematicã ººi IInformaticã), aal ccãrui
director aa ffost ttimp dde 330 dde aani ((1961-11991). SS-aa sstins
din vviaþã lla 222 iiulie 11997, ccurând ddeci ddupã cce aa ffost
sãrbãtorit ccu oocazia îîmplinirii aa 880 dde aani.

În 22009, ssub eegida AAcademiei dde ªªtiinþe aa MMoldovei
ºi aa IInstitutului dde MMatematicã ººi IInformaticã, aa ffost
publicat vvolumul Academicianul VVladimir AAndrunachievici,
în ccare uun mmare nnumãr dde ddiscipoli ººi ccunoscuþi sscriu
despre oomul ººi mmatematicianul VVladimir AAndrunachievici.
Volumul sse ddeschide ccu uun ppoem dde GGrigore VVieru ººi aare
un CCuvânt iintroductiv ssemnat dde aacad. GGheorghe DDuca,
preºedintele AAcademiei dde ªªtiinþe aa MMoldovei. RReluãm
mai jjos ppoemul ººi iintroducerea lla ccarte, pprecum
ºi sselecþiuni ddin aarticolul mmatematicianului CConstantin
Gaindric, mmembru ccorespondent aal AA.ª.M. ººi ddirector
al IInstitutului dde MMatematicã ººi IInformaticã aal AA.ª.M.
timp dde 115 aani. DDatele bbiografice aanterioare ssunt sspicuite
dintr-uun aamplu eeseu aal jjurnalistei TTatiana RRotaru ddespre
viaþa ººi oopera aacad. AAndrunachievici.

Vladimir AAndrunachievici

S
ocietatea bbazatã
pe ccunoaºtere,
sintagmã utilizatã în

paralel cu cea de economie
bazatã pe cunoaºtere,
presupune atingerea unui
asemenea grad de dezvoltare

a economiei durabile, în care cea mai mare parte
a produsului intern brut rezultã din aplicarea pe scarã
largã a tehnologiilor ºtiinþifice performante. Economia
cunoaºterii posedã o forþã tehnologicã enormã
– impactul masiv ºi revoluþionar al tehnologiilor
informaþionale asupra tuturor aspectelor existenþei
noastre – ºi acest domeniu economic are cel mai
nãvalnic ritm de creºtere în toate þãrile cu evoluþii
dinamice din lume, inclusiv la noi. Tehnologiile
informaþionale au pãtruns în toate sferele vieþii.
Cunoaºterea, bazatã pe informaþie ºi axatã pe
valorile culturale ºi spirituale, a devenit o forþã
independentã ºi cel mai decisiv factor al
transformãrilor sociale, economice, tehnologice
ºi culturale.

Cum sã nu ne amintim în aceastã situaþie de
înaintemergãtorii noºtri, inclusiv de marele savant
algebrist Vladimir Andrunachievici, academician,
membru fondator al Academiei de ªtiinþe a
R.S.S.M. ºi al Institutului de Fizicã ºi Matematicã,
iar, dupã divizarea lui, director al Institutului
de Matematicã cu Centru de Calcul pe parcursul
a 30 de ani, o figurã de epocã a secolului trecut?!

Specialist notoriu în algebrã (a intrat în istoria
matematicii cu descoperiri care-i poartã numele),
educat în spiritul cercetãrii fundamentale,

acad. V. Andrunachievici a promovat implementarea
metodelor matematice avansate în economie. Dânsul
a fost cel care a insistat ºi a argumentat necesitatea
procurãrii primului calculator BESM-2 în cadrul
Academiei, noutate absolutã pentru republica
noastrã. Ulterior, tot datoritã directorului sãu, Institutul
s-a ales cu un calculator ºi mai performant pentru
acele vremuri, EC-1032, pe care l-a obþinut dupã
multe peripeþii la Moscova. Acest început de
tehnologizare a cercetãrii în Moldova s-a produs
în timpul când în întreaga U.R.S.S. erau în total
vreo 20 de maºini de calcul. Evident cã acad.
V. Andrunachievici izbutea sã soluþioneze probleme
mari pentru o republicã micã graþie prestigiului sãu
ºtiinþific, insistenþei ºi capacitãþii de a-ºi argumenta
la scarã mare demersurile.

A
cademicianul GG.I. MMarciuc, preºedintele
Academiei de ªtiinþe a U.R.S.S., ºi el
matematician de vazã, vizitând în 1989

Institutul de Matematicã al A.ª.M. cu ocazia înmânãrii
Drapelului Roºu Transmisibil, l-a caracterizat destul
de precis pe directorul lui: „Vladimir Alexandrovici
ºi-a consacrat integral viaþa prosperãrii Institutului.
Prin caracterul, bonomia ºi competenþa sa de
excepþie ºi-a dobândit încrederea tuturor
matematicienilor din þarã ºi de peste hotare,
deoarece, practic, întruchipeazã etalonul
cercetãtorului onest ºi devotat ºtiinþei."

Dotat cu o intuiþie ºtiinþificã de excepþie
ºi un simþ acut al noului, academicianul Vladimir
Andrunachievici a fost adeptul unor inovaþii
structurale ce actualizau atât direcþiile de cercetare,
cât ºi tematica acestora. Pe lângã faptul cã a
contribuit esenþial la stabilirea unor relaþii de
cooperare ºtiinþificã cu industria, agricultura ºi
transportul, el a promovat matematica aplicativã
ºi a susþinut cu ardoare informatica. În acest sens,
a contribuit nemijlocit la crearea unui colectiv
puternic de informaticieni în cadrul Institutului de
Matematicã cu Centru de Calcul, susþinând ulterior
ºi schimbarea denumirii acestuia în Institutul de
Matematicã ºi Informaticã al A.ª.M., idee sugeratã
de discipolii sãi. Deci, aportul lui la crearea unei
economii bazate pe cunoaºtere ºi la informatizarea
societãþii la toate nivelurile este direct ºi
incontestabil ºi astãzi; realizând aceste imperative
ale timpului, ne sprijinim pe temelia pusã de el...

Un ssavant aal ttimpului ssãu
AAccaadd.. GGhheeoorrgghhee DDUUCCAA

C
u ggenerozitate nne-aa ooferit CCiorãnescu
aceste „pagini sugestive”, care „deschid
orizonturi tentante” ºi „îi învaþã lucruri noi

chiar ºi pe specialiºti”; prin gestul de a ne face
moºtenitorii unei istorii mai plãcute, ne-a dãruit, în
acelaºi timp, ºi „cel mai bun exemplu de studiu
umanist” [11].

Note bbibliografice
[1] În Anuario de Estudios Atlánticos, I (1955),

pp. 11-27. Este primul studiu al lui Ciorãnescu din seria
celor despre gesta columbianã. Paginile citate în text
corespund ediþiei din 1967.

[2] Ciorãnescu afirmã cã „Las Casas a folosit o scriere
monograficã a lui Ferdinand Columb în legãturã cu acest
subiect: care nu este acelaºi lucru cu a fi folosit chiar
Historias del Almirante, atribuitã, aceasta din urmã,
aceluiaºi Ferdinand Columb, ºi unde se aflã inseratã
aceastã disertaþie.” (Cf. A. Ciorãnescu, Primera biografía
de Cristóbal Colón. Fernando Colón y Bartolomé de
Las Casas, Santa Cruz de Tenerife, 1960, p. 222.)

[3] Reticenþele care existã încã ºi azi în a recunoaºte
acest fapt dau seamã de greutatea exactã a acestei
afirmaþii. În Spania secolului al XV-lea, cartografia era cea
mai avansatã din epocã: „...puþin câte puþin capãtã contur
instrumentele fãrã de care descoperirile nu s-ar fi produs.
[...] Genovezi ºi catalani din Mallorca se specializeazã
ºi rivalizeazã în realizarea de hãrþi ºi portulane de care
portughezii ºi spaniolii vor profita ºi le vor perfecþiona”
(Cf. J. Pérez et al., Historia de España, Menéndez Pidal,
vol. XVIII: La época de los descubrimientos y las

conquistas (1400-1570), Madrid, 1998, p. 13.) Nu aflãm,
nici mãcar ipotetic, dacã Columb a fost sau nu unul dintre
acei genovezi cartografi.

[4] În cartea deja citatã, Joseph Pérez subliniazã,
la douã decade dupã Ciorãnescu, importanþa cãrþii lui
Ptolemeu care, observa el, a fost menþionatã în Spania de
cãtre un anume Jacobo Pérez într-un comentariu despre
Psalmi (Valencia, 1484) ºi, de asemenea, de cãtre Nebrija
în a sa Cosmografía (Salamanca, 1498). „Descoperirea,
adaugã Joseph Pérez, nu ar fi fost posibilã fãrã beneficiul
adus de aceastã ºtiinþã, încã incertã ºi confuzã.”

[5] Douãzeci de ani mai târziu, Juan Gil avea sã-i dea
dreptate lui Ciorãnescu: „Este evident, într-adevãr, faptul
cã folosirea Geografiei lui Ptolemeu […] a precedat în
timp mânuirea cãrþii Imago Mundi: altfel nu s-ar explica
o asemenea spaimã, manifestatã cu toatã francheþea…”
ªi totuºi, referindu-se la exemplarul cãrþii lui Ptolemeu care
s-a pãstrat ca aparþinând lui Columb ºi care, se pare, este
posterior anului 1501, acelaºi autor adaugã: „Niciun semn,
prin urmare, nu ne dã acest incunabul supravalorat despre
cultura umanistã a amiralului”. (Cf. Juan Gil, Mitos y
Utopías del descubrimiento: I. Colón y su tiempo, Madrid,
1989, pp. 127 ºi 130.)

[6] Nu este aceasta pãrerea specialiºtilor. M. Cuesta
Domingo afirmã cã „marele proiect al descoperirii lui
Columb” este „o idee întemeiatã pe elemente se pare
destul de frivole, indicii, intuiþii ºi, de asemenea, pe
experienþe cãrora li s-au adãugat apoi noþiuni ºtiinþifice”
sau, adaugã el, insistând asupra faptului cã lectura cãrþilor
a fost ulterioarã intuiþiei, „este cunoscut faptul cã mai întâi
Columb a trasat proiectul ºi dupã aceea a cãutat
procedeul”. (Cf. M. Cuesta Domingo, „Las condiciones

científicas y técnicas de los descubrimientos”, în Historia
de España, Menéndez Pidal, cit., p. 201.)

[7] „În momentul de faþã, niciun cercetãtor serios al
apostilelor nu mai poate admite cã achiziþionarea tratatului
lui Marco Polo ar fi fost anterioarã anului 1497. […] În acest
aspect, este depãºit studiul lui A. Ciorãnescu, Colón,
humanista, care admite influenþa exercitatã de cartea lui
Marco Polo (ºi a lui Ptolemeu ºi a lui d’Ailly) în ceea ce
priveºte gestaþia Descoperirii”. Dupã acest autor, începând
cu anul 1497, „Columb a strâns materialul bibliografic
pentru a-ºi combate adversarii”. (Cf. Juan Gil, op. cit.,
pp. 123-124.) 

[8] Distanþa între Lisabona ºi Quinsay este, dupã aceste
scrisori, de 6.500 mile, adicã 1625 de leghe. (Cf. A.
Ciorãnescu, „Portugal y las cartas de Toscanelli”, în
Estudios Americanos, XIV (1957), pp. 1-17.)

[9] În legãturã cu teza susþinutã de Ciorãnescu, Joseph
Pérez afirmã: „Pare dificilã aderarea la aceastã concluzie.
Columb tocmai cã nu este un umanist; îi lipseºte pentru
a fi ceva atât de esenþial practicii umaniste cum este, de
pildã, simþul critic, dorinþa de a stabili semnificaþia exactã
a fiecãrui cuvânt ºi a fiecãrei fraze cu ajutorul metodelor
ºi instrumentelor filologiei.” (Cf. J. Pérez, „Los espanoles
en el Atlántico, viajes colombinos y Tratado de Tordesillas”,
în Historia de España, Menéndez Pidal, cit. p. 329.)

[10] Víctor Infantes de Miguel, „Historias y
experiencias”, în Francisco Rico (ed.), Historia y Crítica
de la Literatura Española, vol. II, Crítica, Barcelona, 1985,
cit., p. 225.

[11] Antonio Tovar, Gaceta Ilustrada, Madrid, 14 ianuarie
1968.
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D
acã aar ffi ssã îîncadrez
aceste aamintiri
într-o imagine,

aº fi tentat sã aleg o picturã
a postimpresionistului francez
Georges Seurat (1859-1891),

un celebru exponent al pointilismului, tablourile cãruia
se constituie integral din mii de puncte multicolore,
adesea reprezentãrile fiind percepute doar de la
distanþã. Prin rândurile ce urmeazã, creionez ºi eu
câteva puncte pe aceastã pânzã comunã pe care
încercãm sã schiþãm portretul ilustrului savant, în
speranþa cã, de la distanþa anilor ce s-au scurs,
chipul luminos al academicianului Vladimir
Andrunachievici ni se va dezvãlui mai clar,
la dimensiunile lui reale. (...)

L-am cunoscut în august 1964. Îmi încheiasem
serviciul militar ºi, la recomandarea prof. V. Belousov,
am venit sã mã angajez la Institutul de Matematicã
cu Centru de Calcul al A.ª.M., cum se numea el pe
atunci. Mi-a trebuit ceva îndrãznealã, cãci intuiam cã
pentru mine, un tânãr de la þarã cu studii pedagogice,
era aproape neverosimil sã obþin postul de laborant
într-un institut academic (unde mai pui cã urma
sã depãºesc ºi dificila situaþie de a mã întreþine
cu un academician). Însã, îndemnul prof.
V. Belousov ºi recomandãrile altor profesori,
I. Gohberg ºi V. Ceban, cãrora le-am fost student
la Institutul Pedagogic din Bãlþi, m-au fãcut
sã-mi iau inima-n dinþi ºi sã mã prezint în faþa
temutului academician.

Am simþit oare atunci cât de mult însemnau
pentru acad. Andrunachievici recomandãrile
deja cunoscuþilor matematicieni V. Belousov
ºi I. Gohberg? Cred cã nu. Am înþeles acest
lucru abia peste mulþi ani. Poate numai acum am
sesizat în profunzime o calitate primordialã a lui
V. Andrunachievici: încrederea în oameni, ºi anume
în semenii care i-au demonstrat deja cã o meritã.

În primul rând, beneficiau de încrederea lui
persoanele care se afirmau prin veritabile rezultate
ºtiinþifice. Pentru academician, notorietatea
ºtiinþificã echivala cu bonomia, cumsecãdenia
ºi onoarea. Spre regret, a avut ºi suficiente cazuri
când aºteptãrile nu i-au fost îndreptãþite.

Totuºi, pânã în ultimele sale clipe, criteriul de
apreciere a oamenilor a rãmas valoarea muncii
lor, în cazul dat, rezultatele lor ºtiinþifice, ºi nu putea
admite nicidecum ideea cã insul care a obþinut
rezultate strãlucite ar putea fi, totodatã, certat
cu adevãrul sau strãin bunului simþ. (...)

P
e ccând eera îîncã îîn pplinã vvigoare,
am avut cu directorul nostru o discuþie
despre o persoanã ce credea în forþa

neþãrmuritã a metodelor matematice ºi informaticii
în cercetare. Cunoaºtem cu toþii faptul cã aceste
metode au ºi limite, în primul rând, pot ajuta numai
în cazul în care existã deja o formulare coerentã a
problemei. L-am întrebat atunci pe academician cum

explicã el aceastã opinie exageratã la un specialist,
considerat lider în domeniul profesat. Mi-a rãspuns
foarte sugestiv: ºtiþi doar cã cei mai înveteraþi în
credinþã nu sunt ierarhii bisericeºti, ci analfabeþii.
Am înþeles cã, pentru a-þi face bine meseria, îþi
trebuie un orizont mult mai larg decât domeniul
tãu. Cred cã luciditatea ºi profunzimea acad.
V. Andrunachievici încã se cer a fi apreciate,
reevaluate.  

Extrem de exigent faþã de orice activitate ºi cu
o bogatã experienþã de cadru didactic, ne spunea
adesea: „Aveþi marele noroc sã faceþi ºtiinþã într-un
institut academic – singuri vã planificaþi activitatea,
vã ocupaþi cu ce vã place, iar statul vã susþine ºi
cu o bursã de cercetare. Preþuiþi aceastã ºansã!”
Sã-i dãm dreptate directorului. Poate cã astãzi
sunã neobiºnuit acest îndemn, dar pe atunci,
când cercetarea era apreciatã ºi consideratã
drept muncã prestigioasã, când salariul unui doctor
în ºtiinþe depãºea considerabil media pe þarã,
îndemnul mentorului nostru ne reconsidera
prioritãþile ºi ne stimula. (...)  

M
i-aam aamintit de faimoasa expresie, destul
de frecvent repetatã pe atunci – „burtica
academicã”, pe care o cunosc în prezent

doar persoanele în etate. Am auzit-o pentru prima
oarã atunci când directorul mi-a propus sã-l însoþesc
la Moscova, unde trebuia sã obþinem permisiunea de

a procura un nou calculator, EC-1032. Când am zis
cã pot pleca de unul singur pentru a-i aduce acad.
A. Dorodniþîn argumente fondate privind necesitatea
stringentã a acestui calculator pentru institut ºi pentru
Academie, dumnealui mi-a reproºat: „Nu mã îndoiesc
cã veþi fi convingãtor, dar dacã dorim sã obþinem
ceva, pe lângã o argumentare serioasã, mai trebuie
ºi o burticã academicã, pentru a-i da pondere acestei
cereri”. Recunosc cã a avut dreptate ºi de acea datã.

Aici se impune o explicaþie pentru generaþia

tânãrã: numai Comitetul de Stat pentru Planificare
al U.R.S.S. repartiza mãrfurile deficitare, inclusiv
calculatoarele, care pe atunci erau foarte puþine.
Cu toate cã Institutul fusese inclus în plan, mai
era necesarã ºi susþinerea Academiei U.R.S.S.,
la care apelau toate republicile unionale. Când
i-am prezentat argumentele de rigoare, acad.
A. Dorodniþîn m-a întrerupt cu replica: „Tinere,
eu am pe masã demersuri pentru 30 de calculatoare,
ne-au fost promise numai 6, ca pânã la urmã sã nu
ne trimitã decât 3. Aºa cã vom repartiza calculatoare
mai întâi unor institute ale Academiei Mari, apoi
Ucrainei, Kazahstanului ºi pe urmã vom vedea
ce ne mai rãmâne...” ªi totuºi, în ultimã instanþã,
am reuºit sã primim mult râvnitul calculator – graþie
prestigiului înalt al acad. V. Andrunachievici.

N
-aaº pputea sspune cât de frecvent directorul
nostru fructifica avantajele burticii
academice (sigur cã ponderea ei depindea

de valoarea solicitantului ca om de ºtiinþã, de nivelul
lui de culturã), dar am fost ºi martorul unei încercãri
nereuºite de a rezolva o problemã în acest mod.
Odatã, i-a organizat o audienþã protocolarã la un înalt
demnitar din guvern lui L.V. Kantorovici, pe atunci
laureat al Premiului Lenin (ulterior laureat al Premiului
Nobel), care era în vizitã la Institutul de Matematicã.
Poate cã se soluþiona acea problemã, dar la
întrebarea mai puþin chibzuitã a acad. Kantorovici
dacã funcþionarul moldovean are cel puþin drepturile
ºi atribuþiile unui omolog al sãu dintr-o regiune
ruseascã, interlocutorul s-a simþit ofensat.
Vãzând nemulþumirea demnitarului din guvern,
acad. V. Andrunachievici a considerat
cã întâlnirea a eºuat ºi cã era mai bine sã-i
mulþumeascã pentru audienþã ºi sã plecãm.

Cei care au fost ani la rând în preajma
acad. V. Andrunachievici sau au conlucrat cu
el în binecunoscutu-i anturaj creativ i-au cunoscut
vasta erudiþie. Un aspect aparte îl constituia pasiunea
lui pentru muzicã. În tinereþe a cântat la violoncel,
a participat ºi la un concert împreunã cu mama
sa, profesoarã de muzicã. Regreta cã nu a avut
posibilitatea sã continue aceste ocupaþii. Odatã mi-a
arãtat degetele: Vedeþi, le am prea scurte ºi plinuþe
pentru a fi un interpret perfect. Iar dânsul nu-ºi putea
permite sã facã un lucru sub nivelul exigenþelor sale. 

Nu am fost printre cei mai apropiaþi oameni ai
domniei sale, însã am lucrat împreunã destul timp
ca sã sesizez marele meu noroc (expresia îi aparþine
acad. C. Sibirschi) de a-i avea în faþa ochilor, ca
exemplu viu, curajul ºi perseverenþa în cercetare,
respectul ºi înþelegerea faþã de oameni, cultul pentru
munca bine fãcutã ºi pentru celelalte valori adevãrate
ale vieþii, ataºamentul pentru pãmântul în care
s-a nãscut. (...)

Dreptul dde aa sscrie ddespre pprofesor
CCoonnssttaannttiinn GGAAIINNDDRRIICC

Cu ppreºedintele PPetru LLucinschi

V
ladimir AAndrunachievici, descendent
dintr-o familie de intelectuali basarabeni
pe linia ambilor pãrinþi, a fost un om de

o vastã erudiþie ºi culturã. Tatãl savantului a fost
magistrat, mama ºi sora – pianiste redutabile, alte
douã surori ale mamei sale – una pianistã, cea de
a doua violonistã. În tinereþe a studiat intens ºi i-a
plãcut ºi lui sã cânte la violoncel. Urmãrind în timp
destinele familiilor Andrunachievici ºi Stadniþchi
(numele de familie al mamei), descoperim cã o
ramificaþie a arborelui lor genealogic a servit artele
frumoase, iar alta credinþa ortodoxã. Douã dintre
ramurile acestui arbore puternic ne indicã alte
personalitãþi marcante ale culturii ºi ºtiinþei noastre:
istoricul ºi preotul Paul Mihail (1905-1994) din
România, de origine din Basarabia, ºi compozitorul
moldovean Alexei Stârcea (1919-1974).

Pe linia mamei a avut ºi un unchi, renumit savant
în domeniul spiritualitãþii, mitropolitul Arsenie
Stadniþchi, doctor în istoria bisericeascã, profesor,
de origine din Comarovo, judeþul Hotin. Poliglot, om
de o vastã culturã, a predat la Seminarul Teologic din
Chiºinãu greaca veche, latina, muzica duhovniceascã
ºi teologia dogmaticã (1885-1895). Ulterior a fost

rector al Academiei Teologice din Moscova. În 1899
a fost hirotonit episcop de Volokolam, al treilea vicar
al Mitropoliei Moscova.

A avut mulþi ucenici valoroºi ºi fideli bisericii,
printre care a fost ºi Patriarhul Moscovei, Alexie I,
care a activat sub îndrumarea Preasfinþitului Arsenie
la Novgorod. A fost canonizat de Biserica Ortodoxã
Rusã din Diasporã cu numele de Sfântul Arsenie.
Despre aceste ºi alte date biografice ale
academicianului Vladimir Andrunachievici ºi ale
rudelor sale veþi lua cunoºtinþã din articolele acestei
cãrþi, precum ºi din studiul privind arborele
genealogic al acestei spiþe de oameni de bunã
credinþã, oferit cititorilor de dr. Vlad Ciubucciu,

cunoscut specialist în domeniu.
Familia Andrunachievici reprezintã, într-adevãr,

un viguros arbore de intelectuali, care de-a lungul
secolelor au servit cu toatã dragostea ºi talentul lor
spiritualitatea umanã. E lãudabilã iniþiativa Institutului
de Matematicã ºi Informaticã al A.ª.M. de a aduce
un sincer omagiu memoriei academicianului Vladimir
Andrunachievici ºi prin aceastã carte, pe care o
consider un exemplu de respect, apreciere ºi cinstire
a înaintaºilor noºtri, piloni pe care se sprijinã
cunoaºterea ºi ºtiinþa contemporanã ºi pe care
urmeazã sã-ºi înalþe realizãrile noile generaþii
de cercetãtori.

UUmmaannaa aallggeebbrrãã
Lui VVladimir AAndrunachievici

O, ttu, vvrãjitorule
algebric!

Tu, ccare ssimþi ccifra
cum ssimþeau bbunicii ttãi
bulgãrul dde ppãmânt
fãrâmiþat îîntre ddegete,
tu, ccare aauzi ssunând
inelul ttãu
radical,
cum mmireasma aaude ssunând
inelul eei aatingându-sse

de ccristalul ppaharului,
tu, ccare ººtii ssã îînmulþeºti
ºi ssã aaduni vvectori,
monomi, mmatrice, mmiºcãri!
Adunã, rrugãmu-tte, ººi îînmulþeºte
ºi ssufletul nnostru,
înmulþeºte  dd ee vv rr ee mm ee ll ee,
adunã  tt rr ee cc uu tt uu ll,
înmulþeºte  cc ee rr uu ll,
strãlucind cca uun nnimb, 
ºi, ddacã ppoþi,
adunã ppe ccei  dd ii ss pp ãã rr uu þþ ii
înainte dde ttimp.

Grigore VVieru, Numele ttãu, Ed. CCartea 
Moldoveneascã, CChiºinãu, 11968
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A
m vvorbit ddespre aalgoritmi într-un articol
anterior, în timpul unei discuþii despre timp,
ºi am promis atunci cã voi reveni asupra

acestei chestiuni.
Noþiunea de algoritm este atât de naturalã cã

este greu de definit. Ceea ce ºtim sã definim sunt
algoritmii formali. Existã numeroase moduri de
formalizare a algoritmilor ºi se ºtie cã ele sunt
echivalente, în sensul cã ceea ce se poate exprima
într-o formalizare se poate face la fel de bine ºi în
oricare alta. Un exemplu binecunoscut de formalizare
este furnizat de limbajele de programare, dintre
care majoritatea sunt Turing complete, o expresie
pe care o voi preciza mai târziu.

Fãrã a începe aici un curs despre algoritmi, voi
reproduce definiþia pe care obiºnuiesc s-o prezint
studenþilor mei ºi care este datoratã lui A.A. Markov:
Un algoritm este descrierea cât mai precisã a cãii
ce trebuie urmate pentru a rezolva o clasã datã
de probleme, cale prezentatã sub forma unei serii
de acþiuni ce trebuie îndeplinite într-o ordine
determinatã.

Sintagma cât mai precisã, fãrã a mai vorbi
ºi despre ordine determinatã, ne convinge cã ºi în
acest caz definiþia este încã informalã. În acelaºi
timp, cred cã aceasta este o foarte bunã definiþie,
uºor de înþeles. Toate reþetele de bucãtãrie intrã
pe bunã dreptate sub incidenþa acestei
definiþii, deoarece fiecare dintre ele este un
algoritm. Dar ºi alte lucruri intrã la fel de bine.
De pildã, atunci când copiii mei au mers la
creºã, prin anii ’70, am fost uimit sã o aud
pe o educatoare spunând cã fiica mea
face progrese foarte bune în deprinderea
algoritmului mersului. În ciuda pedanteriei
evidente, aceastã observaþie era perfect
adevãratã. Atunci când mergem, punem în
aplicare un algoritm. Un cântecel pentru copii
chiar ne încredinþeazã cã cel mai bun mod
de a merge este sã punem un picior înaintea
celuilalt, apoi sã o luãm de la capãt.

Acesta este un algoritm care nu e complet
trivial, pentru cã el conþine o buclã, indicatã
de cuvintele apoi o luãm de la capãt.

D
efiniþia aalgoritmilor fformali este
de o simplitate derutantã, la fel de
simplã ca definiþia noþiunii de grup

în matematicã. (N. red.: în folclorul Facultãþii
de Matematicã a Universitãþii din Bucureºti a
rãmas urmãtoarea anecdotã cu tâlc. Într-o zi
geroasã de iarnã, Dan Barbilian þinea un curs
în amfiteatrul de la parterul facultãþii ºi a
observat cã în ultima bancã se afla un individ
care nu prea privea spre tablã. Dupã o vreme, iritat,
Barbilian s-a apropiat de el. – Dumneata nu eºti
atent! De ce? Pauzã. – Nici notiþe nu þi-ai luat...
Privirea candid-speriatã a celui apostrofat l-a iritat
ºi mai tare pe profesor. – Dumneata probabil le ºtii
pe toate. Ia spune-mi definiþia unui spaþiu Banach!
Pauzã ºi mai speriatã. – Nu ºtii. Spune-mi atunci ce
este un corp. Acelaºi rezultat. Agitat foarte, Barbilian
micºoreazã drastic pretenþiile: – Zi-mi mãcar ce
e acela un grup... Nimic. Barbilian era pe cale sã
devinã agresiv. Studenþii din jur îi explicã: vedeþi,
el nu e student, e un simplu trecãtor, e frig afarã,
a intrat doar sã se încãlzeascã... Barbilian, mai
concesiv: – Trecãtor, trecãtor, dar nici definiþia
grupului sã n-o ºtie?!...) 

Se presupun cã sunt date o serie de acþiuni
elementare, fixate. Se definesc apoi trei scheme
de construcþie:

Juxtapunerea: dacã A ºi B sunt algoritmi formali,
atunci ºi A;B; este algoritm formal, constând din
executarea lui A ºi apoi a lui B, dupã terminarea lui A.

Ramificare condiþionatã: dacã A, B ºi C sunt
algoritmi formali, cu C având ca rezultat doar douã
valori posibile, pe care le numim convenþional
adevãrat ºi fals, atunci ºi dacã C atunci A altfel B
este un algoritm formal, care constã în urmãtoarele:
se executã C; dacã rezultatul sãu este adevãrat,
atunci se executã A, altfel, deci dacã rezultatul este
fals, se executã B.

Bucla condiþionatã: dacã A ºi C sunt algoritmi
formali, cu C având doar douã rezultate, numite

convenþional adevãrat ºi fals, atunci ºi cât timp
C atunci {A;}; este un algoritm formal ºi el constã
în urmãtoarele: se executã C; dacã rezultatul
sãu este fals, atunci bucla este încheiatã, altfel
se executã A ºi se reia executarea buclei.

Cum am spus, pornim de la acþiuni elementare
date. De obicei, în informaticã folosim variabile, care
pot fi privite ca nume desemnând locuri rezervate
în memoria unui calculator. Una dintre acþiunile
elementare constã în a da o valoare unei variabile,
iar acest lucru se scrie de obicei sub forma var := a;
unde var este numele variabilei iar a este o constantã
explicitã, datã sub forma unui numãr întreg pozitiv
(în Franþa, 0 este considerat pozitiv), sau o expresie
reprezentând un calcul în care intervin variabile a
cãror valoare se cunoaºte. Calculele posibile sunt
ºi ele bine reglementate. Acestea sunt operaþiile
de bazã ºi algoritmii care se pot defini cu ajutorul lor.
De obicei, se pleacã de la adunarea a douã numere
întregi, produsul a douã numere întregi ºi verificarea
dacã valoarea unei variabile este egalã cu zero.
Nu se considerã decât numere întregi pozitive.
Calculatoarele nu cunosc altfel de numere ºi toate
numerele de alt tip care se pot considera trebuie
codificate în termeni de numere întregi pozitive.

Cu aceste trei operaþii ºi cu cele trei scheme
de construcþie se poate face tot ceea ce se poate

programa în
limbajele cele
mai sofisticate.
Acest lucru îl
poate surprinde
pe cititorul mai
puþin avizat,
dar, de fapt,
se poate face
acelaºi lucru ºi
cu operaþii mai
simple: nici nu
avem nevoie
de operaþia
de înmulþire,
aceasta se
poate programa
plecând de
la adunare.
Nu avem
nevoie nici de
adunare, este
suficient sã
putem aduna
1 la orice
numãr pozitiv.

D
aþi-mmi vvoie ssã ddeschid oo pparantezã aaici.
Am spus sã putem aduna 1 la orice numãr
pozitiv. Sã nu ne grãbim: într-un calculator

nu se poate scrie orice numãr. Existã un numãr
maxim pentru fiecare maºinã, un numãr care este,
de obicei, suficient de mare pentru aplicaþiile în
viaþa curentã, dar este un exerciþiu pentru studenþi
începãtori sã scrie un program care trece dincolo de
acest numãr maxim. Programul este simplu: el cere
sã se adauge 1 la numãrul cel mai mare acceptat de
maºinã. Încã o obiecþie: aceastã restricþie este legatã
ºi de modul de reprezentare a numerelor în maºinã.
Se poate decide cu ajutorul unui algoritm care este
formatul în care se obþin numerele cele mai mari
pentru o maºinã datã. Sigur, dar existã totdeauna
o limitã: capacitatea maximã de informaþie care
se poate stoca într-un calculator.

Sã revenim la algoritmii noºtri. Putem conchide
cã, dacã se face abstracþie de capacitatea maºinii
ºi de timpul de execuþie, se poate calcula cu ei tot
ceea ce este calculabil în mod rezonabil. Existã,
totuºi, o limitã, una teoreticã, dar voi vorbi mai târziu
despre ea. Sã revenim aici la noþiunea de acþiune
elementarã. Dupã cum am vãzut, avem un numãr
redus de asemenea acþiuni. Plecând de la aceste
„cãrãmizi” ºi de la schemele de construcþie, se pot
obþine construcþii din ce în ce mai complexe. Sã
nu uitãm cã algoritmii nu sunt produºi pentru plãcerea
de a-i produce. Un algoritm este menit sã rezolve

o familie de probleme. Aceste
probleme determinã modul
de construire. Dar, imediat ce
ºtim sã rezolvãm o problemã,
algoritmul care face acest
lucru se poate aplica la
rezolvarea unei alte probleme, înrudite cu prima.
Deoarece un algoritm este totdeauna implementarea
unei soluþii pentru o problemã, atunci când
problemele sunt foarte complexe, soluþiile – dacã
sunt gãsite – pot fi ºi ele foarte complexe. Se ajunge
astfel la algoritmi din ce în ce mai complicaþi. Acest
lucru ridicã probleme serioase, iar gestionarea
algoritmilor de mari dimensiuni face obiectul unei
ramuri întregi a informaticii, numitã inginerie software.
Aceasta este sursa tuturor programelor complexe
pe care le utilizãm în mod curent.

A
cest mmod dde aa cconcepe evoluþia algoritmilor
corespunde abordãrii ascendente: se merge
de la bazã în sus. Existã ºi un alt mod de

a vedea lucrurile, contrar celui dinainte. Se pleacã
de la schemele de construcþie, dar ne întrebãm care
sã fie acþiunile elementare; acestea nu se definesc
odatã pentru totdeauna, ci se pãstreazã posibilitatea
de a le rafina pas cu pas. Ca exemplu, sã revenim
la algoritmul mersului. Nu-l putem construi dintr-o
datã, pentru cã este prea complex. De altfel, copiii
au nevoie de cuvinte numeroase pentru a-l învãþa
ºi de doi sau trei ani pentru a-l stãpâni complet.
Sã considerãm un exemplu mai simplu, legat de
o activitate de bricolaj. Pentru a prinde o ºipcã
de o scândurã, se foloseºte algoritmul urmãtor:

– se bate un cui la un capãt,
– se bate un cui la celãlalt capãt,
– plecând de la aceastã extremitate, se revine

spre prima, bãtând un cui în ºipcã la fiecare 20 cm.
Aici, a bate un cui este o acþiune elementarã.

Se poate însã explica acþiunea de a bate un cui
printr-un alt algoritm:

poziþioneazã cuiul;
loveºte cu ciocanul;
câtã vreme cuiul nu e complet bãtut în lemn

loveºte cu ciocanul;
Se poate merge ºi mai departe cu explicitarea

acþiunilor elementare. Sã ne imaginãm cã avem
intenþia sã realizãm un desen animat menit sã
explice unui public neºtiutor cum se bate un cui.
Se va vedea cã fiecare dintre cele trei acþiuni
elementare anterioare se descompun în algoritmi
care se bazeazã pe noi acþiuni elementare ºi cã
acest proces de descompunere se va repeta de mai
multe ori.

De câte ori?
Toate acestea mã fac sã mã gândesc la

cunoscutul paradox al lui Zenon: o sãgeatã aruncatã
dintr-un arc nu poate ajunge la þintã, deoarece,
înainte de a atinge þinta trebuie sã ajungã la
jumãtatea distanþei pânã la aceasta, iar înainte de
a ajunge la jumãtatea distanþei, trebuie sã ajungã la
jumãtatea jumãtãþii distanþei ºi aºa mai departe, ceea
ce înseamnã cã sãgeata rãmâne nemiºcatã. Evident
cã acest lucru nu se întâmplã – unde este, deci,
eroarea acestui raþionament? Tradiþia spune cã
matematica ar fi rezolvat aceastã problemã, precum
ºi pe cea similarã, a lui Ahile ºi broaºtei þestoase,
graþie introducerii noþiunii de limitã. Acesta este însã
un mod de a vedea lucrurile care nu rãspunde
întrebãrii de unde vine eroarea.

În realitate, ipoteza în care paradoxul este
formulat este cã spaþiul ºi timpul pot fi divizate
la infinit (amândouã sau niciunul dintre cele douã,
pentru cã timpul ºi spaþiul sunt legate prin intermediul
miºcãrii). Tocmai aceastã idee a divizãrii infinite
conduce la paradox. Rãspunsul corect este cã spaþiul
ºi timpul sunt de naturã discretã, ceea ce l-a condus
pe Democrit la ideea de atom. Sã nu uitãm cã
Democrit aparþine generaþiei imediat urmãtoare
generaþiei lui Zenon.

Prin urmare, pentru a rãspunde întrebãrii noastre,
este evident cã mãcar în cazul exemplului dinainte
nu putem repeta în mod nedefinit descompunerea
în acþiuni elementare.

Algoritmi: dde lla ZZenon lla TTuring
MMaauurriiccee MMAARRGGEENNSSTTEERRNN

Zenon
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A
cest eexemplu iilustreazã abordarea
descendentã. Se pãstreazã cele trei scheme
de construcþie, dar ne rezervãm posibilitatea

de a diseca acþiunile elementare folosite la un pas
oarecare, prin folosirea din nou a schemelor de
construcþie, aplicate la acþiuni elementare mai
detaliate. Vedem deci cã abordarea descendentã se
va sfârºi atunci când se ajunge la acþiuni elementare
apropiate de cele care au fost luate ca punct de
plecare în abordarea ascendentã. Din punctul de
vedere al programãrii, abordarea descendentã are
avantaje evidente, în special deoarece avem o privire
globalã asupra soluþiei unei probleme, dar aceastã
abordare are dezavantajul dificultãþii de întreþinere,
tocmai din cauza arbitrariului permis la nivelul
acþiunilor elementare.

Sã reþinem cã abordarea descendentã în
elaborarea algoritmilor conduce la paradoxul lui Zenon
(care am arãtat cum se poate, cred eu, rezolva) ºi sã
trecem la partea a doua a titlului articolului: (bariera)
Turing – profitând ºi de faptul cã anul acesta se
împlinesc o sutã de ani de la naºterea acestuia.

Iatã cum se pot introduce aceste concepte.
În 1936, Alan Turing a imaginat un tip de maºinã
teoreticã despre care a demonstrat cã poate calcula
aceleaºi funcþii ca acelea definite anterior de doi
logicieni americani, Alonzo Church ºi Stephen
Kleene. În jur de 1933, Alonzo Church a inventat
lambda calculul, care poate fi considerat, într-un
anume sens, ca fiind strãmoºul limbajelor de
programare de astãzi. Cam în acelaºi timp, Stephen
Kleene, la rândul lui, a inventat noþiunea de funcþie
recursivã, o generalizare magistralã a ceea ce în
matematicã se numeºte serie recurentã. (Cea mai
cunoscutã serie recurentã este ºirul lui Fibonacci,
inventat prin Evul Mediu de Leonardo Fibonacci
pentru a modela înmulþirea iepurilor.) În 1936, dupã
introducerea maºinii Turing, cei trei matematicieni
au demonstrat cã fiecare dintre noþiunile introduse
de ei calculeazã aceeaºi familie de funcþii. Trebuie
sã vedem maºina Turing ca prototip al calculatoarelor
de astãzi. Deºi mult mai simplã, maºina Turing poate
efectua aceleaºi calcule ca un calculator. Nu voi
prezenta aici maºina Turing, dar algoritmii formali
introduºi mai devreme pot foarte bine înlocui
o asemenea definiþie. Astfel, vom vorbi în cele
ce urmeazã în termeni de algoritmi.

Pânã acum, ne aflãm într-o lume minunatã.
Putem calcula orice! Moº Crãciun este cu noi!

Sã nu ne grãbim însã. Deja în 1930, un anume
Gödel a declanºat o furtunã teribilã pe cerul fãrã
nori al proiectului lui Hilbert de a fonda o matematicã
debarasatã de paradoxurile care au umbrit trecerea
de la secolul XIX la secolul XX ºi care ar fi salvat
faimosul paradis pe care Cantor îl crease.
Dar Moº Crãciun chiar existã?

În 1936, în timp ce îºi definitiva teorema sa de
echivalenþã, Turing a descoperit douã proprietãþi
paradoxale. Pe de o parte, el a arãtat cã existã
algoritmi universali (plecând de la o descriere fixatã
a unui algoritm formal A, un algoritm universal
este  în stare sã imite calculele lui A asupra oricãror
date de intrare, ºi aceasta pentru orice algoritm A).
Pe de altã parte, a arãtat cã existã probleme care nu
pot fi rezolvate de niciun algoritm formal. Cele douã
afirmaþii sunt legate între ele, pentru cã problema
nerezolvabilã algoritmic gãsitã de Turing a fost
urmãtoarea: un algoritm oarecare, plecând de la date
iniþiale fixate, se opreºte vreodatã sau nu? A fost
numitã problema opririi. Rãspunsul este negativ:
un asemenea algoritm nu existã. Dacã ar exista,
atunci s-ar putea obþine de aici o contradicþie
asemãnãtoare celebrului paradox al mincinosului.

Iatã, deci, bariera Turing: algoritmii formali pot
calcula tot ceea ce se aflã înainte de aceastã barierã.

P
ornind dde aaici, întrebãrile au început sã
curgã. Bariera priveºte algoritmii formali;
ce se poate spune despre algoritmii

informali? Cum omenirea are oroare de bariere care
sã-i limiteze posibilitãþile, s-a încercat sã se înþeleagã
mai bine bariera Turing, pentru a o putea elimina.

În ceea ce priveºte algoritmii informali, Church a
enunþat ºi Kleene a întãrit presupunerea cã algoritmii
informali pot fi totdeauna formalizaþi. Afirmaþia
aceasta este numitã teza lui Church: nu se poate
vorbi aici de o teoremã, deoarece, prin definiþie,
noþiunea de algoritm informal nu a fost formalizatã.

Sã lãsãm deoparte aceastã dezbatere încã
deschisã, pentru a ne situa de partea celor care
vor sã depãºeascã bariera amintitã. Turing însuºi

a fost primul care a propus o soluþie. El a imaginat
o maºinã Turing cu oracol – ceea ce am putea
numi algoritm cu oracol. Un asemenea algoritm
funcþioneazã ca oricare altul, dar, din când în când,
el formuleazã o întrebare unui oracol, lui Moº
Crãciun, de exemplu, sub forma „elementul x aparþine
mulþimii M”? Oracolul rãspunde imediat cu da sau nu,
iar rãspunsul, cum este de aºteptat din partea unui
oracol, este corect. Astfel, un algoritm cu oracol
poate rezolva problema opririi: este suficient
sã întrebe oracolul, iar asta e ca ºi când soluþia
s-ar putea obþine.

Dar nu a durat mult pânã la deziluzie: algoritmii
cu oracol sunt tot formali, ca aceia de la care ei au
plecat, deci le putem aplica acelaºi raþionament
relativ la problema opririi. În felul acesta, se introduce
o ierarhie de oracole. Îi avem mai întâi pe cei care
pot rezolva problema opririi pentru algoritmi fãrã
oracol – sã spunem cã aceºtia sunt de nivel 1.
Avem apoi oracolele de nivel 2: ei permit rezolvarea
problemei opririi pentru algoritmii cu oracol
de nivel 1. Se poate, evident, continua.

În cele din urmã, ajungem într-un paradis care
nu are nimic comun cu cel pe care-l crease Cantor.
Se poate demonstra cã între douã niveluri de oracole
se poate totdeauna gãsi unul intermediar, ceea ce
conduce la o ordine care seamãnã cu cea care se
întâlneºte în cazul numerelor fracþionare. Totuºi,
structura acestor niveluri este mai complicatã decât
cea din cazul fracþiilor, iar comparaþia aceasta nu
este totdeauna posibilã: existã niveluri incomparabile,
niciunul nu este mai sus decât celãlalt, dar ele

sunt totuºi diferite. Aceastã proprietate cu totul
remarcabilã nu are echivalent în universul lui Cantor.

S
ã nne îîntoarcem lla aalgoritmii noºtri formali.
De un interes deosebit în cazul schemelor
de construcþie este faptul cã într-o

construcþie putem substitui un algoritm prin altul.
De unde vine acest interes?, o sã întrebaþi. Aceasta
este o operaþie curentã: atunci când furnizorul
de software vã propune sã înlocuiþi programul
de gestiune a fotografiilor de pe calculatorul
dumneavoastrã, trecând de la versiunea 4.50
la versiunea 4.51, el vã sugereazã o substituþie.
În acest caz, substituirea are ca scop înlocuirea
versiunii mai vechi cu una mai bunã din anumite
puncte de vedere (acest lucru vã promite furnizorul,
dar nu e totdeauna chiar aºa...). Sã reþinem cã se
poate înlocui un algoritm cu un altul, iar asta devine
interesant dacã algoritmul nou este mai bun decât
cel înlocuit. Trebuie deci sã vedem ce înseamnã
„mai bun” în acest cadru.

În lumea algoritmilor, prin mai bun se înþelege de
obicei mai eficient. Trebuie, deci, ca algoritmul B care
înlocuieºte algoritmul A sã producã în toate cazurile
aceleaºi rezultate ca A, dar mai repede. Aceastã
noþiune trebuie precizatã. Pentru a constata cã B
este mai rapid decât A avem nevoie de un instrument
de mãsurã. Timpul de execuþie pe o maºinã datã

nu este o mãsurã interesantã: el este prea dependent
de sistemul de operare ºi de maºina fizicã. Din
aceastã cauzã, chestiunea fiind de mare interes,
s-a definit un instrument de comparaþie bazat
pe noþiunea de algoritm.

Sã considerãm exemplul urmãtor. La aeroportul
X, în momentul îmbarcãrii într-un avion, personalul
de la sol cheamã mai întâi clasa super VIP, apoi
clasa VIP, apoi clasa business ºi în cele din urmã
clasa economic, începând cu rândurile de la 20 la 40,
apoi de la 41 la 60 ºi terminând cu rândurile peste
60. Presupunem cã urcarea se face printr-o singurã
uºã, situatã în partea din faþã a avionului, ºi cã
clasele de pasageri menþionate sunt aranjate în
ordine, tot începând din faþã. Ce se întâmplã? Super
VIP-urile se instaleazã, iar în vremea asta VIP-urile
trebuie sã aºtepte pânã ce operaþiunea se încheie,
pentru a se instala la rândul lor. Dar instalarea
lor blocheazã clasa business, care, la rândul ei,
blocheazã clasa economic, ºi tot aºa. Se poate deci
considera cã fiecare pasager trebuie sã aºtepte suma
timpului necesar instalãrii tuturor pasagerilor plasaþi
pe un rang superior. Se poate demonstra uºor cã
timpul de îmbarcare este proporþional cu pãtratul
lungimii avionului (se spune cã timpul total
de îmbarcare este pãtratic).

La aeroportul Y, îmbarcarea într-un avion de
acelaºi tip se face însã în ordine complet inversã.
În acest caz se poate vedea cã timpul total de
îmbarcare este proporþional cu lungimea avionului
(se spune cã timpul este linear). Compania din Y
preferã sã facã îmbarcarea mai repede, chiar dacã
îi nemulþumeºte pe pasagerii super VIP.

Personal, am experimentat ambele tipuri de
îmbarcare, în particular, cel de tipul aeroportului X,
în 2006, într-o mare þarã. Nu am zis nimic, pentru
a nu supãra pe cineva. Am totuºi impresia, dupã
cãlãtoriile aeriene recente, cã algoritmii de îmbarcare
se apropie de cazul linear. (Nu discut despre
companiile low cost, cu care prefer sã nu mã
aventurez.) 

Algoritmii pãtratici nu sunt atât de rari pe cât
s-ar putea crede. Ei sunt întâlniþi din cea mai fragedã
copilãrie în acele cântecele în care la fiecare refren
se repetã toate versurile cântate pânã atunci.

L
inear, ppãtratic – aceºti doi termeni aparþin
teoriei complexitãþii algoritmilor. Aceastã
ºtiinþã nouã încearcã sã analizeze timpul

de execuþie a algoritmilor ºi a condus la rezultate
impresionante. De asemenea, a dus la o problemã
care este azi celebrã, încã deschisã: întrebarea dacã
P = NP. Despre ce este vorba? Problemele P sunt
acelea pe care ºtim sã le rezolvãm într-un timp
polinomial în raport cu dimensiunea datelor de
intrare. De acest tip sunt problemele lineare ºi cele
pãtratice. Clasa NP conþine probleme mai complexe.
În aceastã clasã, algoritmul care gãseºte soluþia face
acest lucru prin intermediul unui oracol, de exemplu,
apelând la Moº Crãciun, ºi algoritmul nu trebuie
decât sã verifice dacã soluþia datã de oracol chiar
rezolvã problema. Trebuie ca timpul acestei verificãri
sã fie polinomial. Aceasta este semnificaþia lui P
ºi a lui NP.

Importanþa întrebãrii dacã P = NP are douã surse.
Prima este cã majoritatea problemelor din viaþa
zilnicã se gãsesc în clasa NP. Un exemplu este
problema traficului pe un aeroport, care constã în
programarea orarelor de decolare ºi aterizare în aºa
fel încât circulaþia aerianã sã fie cât mai fluentã cu
putinþã. Cum linia telefonicã a lui Moº Crãciun este
mai mereu ocupatã, suntem obligaþi sã apelãm la o
altã idee. În majoritatea cazurilor, algoritmii de care
dispunem sunt exponenþiali, ceea ce face gãsirea
soluþiei imposibile atunci când dimensiunea datelor
devine prea mare. A doua sursã de interes este
legatã de prima: nu se ºtie dacã un algoritm
exponenþial, aºa cum îl avem acum, nu va putea fi
mâine înlocuit cu unul polinomial, poate chiar linear.
O asemenea posibilitate ar fi cu siguranþã de mare
interes practic, dar ridicã alte probleme: securitatea
algoritmilor actuali de cifrare se bazeazã pe ipoteza
cã anumite probleme nu pot fi rezolvate în timp
polinomial.

De aceea, cãutãrile se desfãºoarã în toate
direcþiile, ca totdeauna când o problemã nu a fost
încã rezolvatã. (N. red.: în anul 2000, problema dacã
P = NP a fost reþinutã de Institutul Clay din SUA
printre cele ºapte „probleme ale mileniului”,
cu o recompensã de un milion de dolari pentru
cine reuºeºte s-o rezolve.)

Alan MM. TTuring
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O
scar
românesc
pentru

excelenþã
este un rãspuns
la chemarea
Imnului Naþional

„Deºteaptã-te, române!” Dragostea
de patrie ºi omagierea celor mai iluºtri
fii ai þãrii ºi ai obºtii constituie virtuþi
primordiale ale omului civilizat.

Mediatizarea unor fapte ºi personaje
negative a indus o stare de spirit
periculoasã pentru fiinþa naþionalã,
cãreia este necesar sã i se rãspundã
prin propagarea elitelor în conºtiinþa
publicã. Este nefiresc cã locuitorii
României, mai ales tineretul, sã-ºi
doreascã împlinirea în destinul altor
naþiuni, reducând pãgubitor contribuþia
românilor la valorile universale. (...)

Creat de Dumnezeu ºi rãscumpãrat
prin Iisus Hristos, omul este o valoare
unicat. Prin educaþie, automodelare ºi
muncã, el se diferenþiazã de semenul
sãu, oferind, în uriaºa diversitate
a societãþii, posibilitatea comparaþiei
ºi ºansa superlativului, definind,
pe o scarã infinitã, aristocraþia elitelor
ce configureazã continuu vectorii
dezvoltãrii omenirii.

La jumãtatea secolului al XlX-lea,

Thomas Carlyle a dezvoltat ideea cã
istoria e construitã de personalitãþi, prin
succesiunea unor oameni providenþiali,
genii, eroi, maeºtri. Trezirea conºtiinþei
ºi formarea statelor naþionale au
evidenþiat substanþa cenuºie ca
element important în patrimoniul
naþional. În acelaºi timp, dezvoltarea
ºtiinþei ºi tehnologiei, în paralel
cu recunoaºterea ºi reglementarea
drepturilor omului, a impus materia
cerebralã ca valoare princeps
în bogãþia naþiunilor.

Fie cã rãmân în ansamblul socio-
cultural în care s-au identificat, fie sunt
exportate, elitele definesc calitatea
fiinþei unei colectivitãþi în concertul
naþiunilor. Tulburãrile vremurilor de
tranziþie induc riscul percepþiei eronate
a elitelor de cãtre simþul comun, cel
mai adesea prin identificarea lui a fi
cu a avea. Explicând istoria doar prin
acþiunea unor mecanisme economice,
materialismul dialectic nega rolul
elitelor, iar regimul comunist a
promovat fãþarnic cultul personalitãþilor
spre a justifica privilegiile unei clase în
contrast cu masa cetãþenilor oprimaþi;
folosind astfel criteriile fidelitãþii oarbe,
a bulversat ºi falsificat ierarhia valorilor
autentice. Dupã Revoluþia din
Decembrie 1989, societatea

româneascã s-a pulverizat în segmente
învrãjbite, aparent ireconciliabile; criza
de comunicare a generat neputinþã,
disperare, frustrãri, inhibând
exprimarea creatoare, iar în plan
extern, o imagine deplorabilã.

I
deea dde OOscar rromânesc ppentru
excelenþã s-a nãscut dintr-o
fireascã frustrare în faþa agresiunii

mediocritãþii, a nonvalorilor, kitsch-ului,
în faþa percepþiei negative a tot ceea
ce e românesc. În Occident, Oscar ºi
Nobel au devenit substantive comune,
sinonime perfecþiunii, ºi, cum deficitul
de imagine în exterior afecteazã
enorm România, am
conºtientizat impactul pozitiv
al nominalizãrii celor mai
valoroºi contemporani într-o
grupare de elite, care sã
rãmânã în conºtiinþa publicã
exponenþi ºi poli a ceea ce
realmente este bun în noi. (...)

Fundaþia pentru Tineret
Teleorman a instituit acest
premiu la 20 mai 1998. (...)
Trofeul constã într-o statuetã
de metal suflatã cu aur, replicã
modificatã a celebrului Oscar
al Academiei Americane de Film
Hollywood, ºi se conferã anual,

prin brevet.
Statueta americanã înfãþiºeazã

un soldat ce se sprijinã pe o sabie,
statueta noastrã reprezintã un atlet
cu braþele deschise ce poartã o cununã
de lauri. Riscul confuziei este exclus
datoritã semnificaþiei profund creºtine
a acestei diferenþe specifice. (...) 

Parafrazându-l pe J.F. Kennedy,
care a câºtigat alegerile cu sloganul
„Nu întreba ce poate face America
pentru tine, ci întreabã-te ce poþi face
tu pentru ea”, sloganul Oscarului
românesc poate fi: „Vezi ce face
bine aproapelui tãu ºi fã binele!”

Oscar rromânesc ppentru eexcelenþã

Omagierea eelitelor
LLiivviiuu AARRDDEEIIAAªª

În ffiecare aan, dde ccincisprezece aani îîncoace, ssub
patronajul EEpiscopiei AAlexandriei ººi TTeleormanului ººi
al PPrefecturii jjudeþului TTeleorman, FFundaþia ppentru
Tineret TTeleorman aacordã OOscarul rromânesc ppentru
excelenþã. SSufletul îîntregii aacþiuni eeste aavocatul LLiviu
Ardeiaº. PPrimele 112 eediþii aau aavut lloc lla AAlexandria,
cea dde aa XXIII-aa lla OOpera NNaþionalã ddin BBucureºti, ccea
de aa XXIV-aa lla AAteneul RRomân ddin BBucureºti, iiar eediþia
a XXV-aa ((20 sseptembrie 22012) ddin nnou lla AAlexandria,
în ffoaierul PPrefecturii. RReluãm, îîn ccontinuare, ppãrþi
din ccele ddouã ttexte ccare ddeschid ººi îînchid „„caietul
de ssalã” aal eediþiei 22012, ssemnate dde aav. LLiviu AArdeiaº,

precum ººi llaureaþii uultimelor ttrei eediþii –– vveritabil „„club
al eexcelenþei” rromâneºti îîn ccele mmai vvariate ddomenii,
de lla ººtiinþã lla ssport, dde lla tteatru lla ddiplomaþie.

Ediþia 22010: CCristian ÞÞopescu ((comentator
sportiv), RRaluca-IIoana vvan SStaden ((chimistã), CCorina
Drãgotescu ((jurnalistã), IIon MM. AAnghel ((diplomat),
Gheorghe ZZamfir ((interpret ffolclor), DDumitru
Constantin DDulcan ((neurolog), RRadu BBeligan
(actor), DDan IIordãchescu ((cântãreþ dde ooperã).

Ediþia 22011: NNadia CComãneci ((sportivã), CCrina
Coco PPopescu ((alpinistã), CCristian GGavrilescu

(arhitect), IIulia GGroºea ((somelier), TTudor GGheorghe
(folclorist), OOlga TTudorache ((actriþã), AAncu DDincã
(fizician), NNicolae VVictor ZZamfir ((fizician), DDan PPuric
(actor), CCasa RRegalã aa RRomâniei.

Ediþia 22012: DDumitru PPrunariu ((cosmonaut), EElena
David ((chimistã), MMarioara GGodeanu ((biolog), MMarcel
Iureº ((actor), DDumitru FFãrcaº ((interpret ffolclor),
Alexandru CCiocâlteu ((medic), AAlexandru SSurdu
(filosof), HHoria CC. MMatei ((istoric), PPavel CChirilã
(medic), LLeon DDãnãilã ((medic), GGh. PPãun
(matematician).

Privilegiul dde aa ffi rromân
Î

n uurmã ccu ººapte ddecenii,
când Emil Cioran deplângea
sterilitatea inteligenþei româneºti,

marele savant Henri Coandã certifica
dimensiunea realã a geniului românilor,
afirmând: „Fericitã acea naþie care
sã fi dat atâþia inventatori câþi a dat
România în ultima sutã de ani!”

Dezvoltarea uluitoare a ºtiinþei ºi
tehnologiei din zilele noastre (anticipatã
în Biblie de profetul Daniel, cap. 12,4,
cu cuvintele: „...la vremea sfârºitului...
cunoºtinþa va creºte”) a schimbat
societatea, viaþa ºi munca oamenilor.
La originea uriaºelor schimbãri
din lumea contemporanã se aflã
inventatorii ºi invenþiile lor, oamenii
de acþiune a cãror creativitate
demonstreazã mai mult ca oricând
cã omul a fost fãcut desãvârºit, dupã
chipul ºi asemãnarea lui Dumnezeu.
Este mãgulitor pentru noi sã constatãm
cã mulþi dintre aceºti fãuritori de lume
nouã sunt români. Incisivitatea minþii
lor acoperã o multitudine de domenii,
de la medicinã, farmacie, biologie,
ecologie, cosmeticã, nanotehnologie,
IT, agriculturã, construcþii,
la optoelectronicã ºi software,
definind excepþionale daruri oferite

de Dumnezeu României.
În concertul naþiunilor, românii au

dominat ultimele saloane mondiale
de inventicã ºi au surclasat þãri cu
tradiþie ca Germania ºi Franþa. Cea
mai prestigioasã manifestare
tehnologicã din lume este Salonul
International al Invenþiilor de la
Geneva. La ediþia 2001, toate cele
63 de lucrãri din România au fost
medaliate (26 aur, 20 argint ºi
17 bronz) impunând þara noastrã
a doua oarã consecutiv pe primul loc
pe naþiuni. Performanþa a fost reeditatã
în 2002, când au fost premiate toate
cele 67 lucrãri din România.(...) În 2010
ºi 2012, chimistele Raluca-Ioana van
Staden ºi Elena David au fost apreciate
drept „cea mai bunã femeie inventator”
de pe glob. (...)

La Olimpiada din Montreal 1976,
gimnasta Nadia Comãneci a atins
perfecþiunea miºcãrii, a uluit întreaga
lume prin mãiestria zborului trupului ºi
a învins computerul. (...) Elevii români
participanþi la olimpiadele ºcolare
internaþionale din 2003 au câºtigat
17 medalii de aur, 20 de argint ºi
16 de bronz. (...) Nu e de mirare
cã în imperiile Microsoft ºi NASA,

româna este a doua limbã
vorbitã, iar în prezent România
este consideratã printre cele
mai importante izvoare de
inteligenþã ale lumii.

„Fãrã seamãn pe pãmânt!”,
ar spune Eminescu. Deºi
importã forme fãrã fond într-o
multitudine de domenii cu vectorul
integrãrii, România posedã ºi exportã
valori de fond, dintre care inteligenþa
creatoare este de departe cea mai
importantã. (...)

U
nitatea nnaþionalã ººi ddãinuirea
noastrã în vreme ºi prin vremi
sunt mult mai mult biruinþe

de gând ºi vorbã decât de pumn.
Logos ºi Ethos constituie condiþia
superioarã a fiinþei noastre gânditoare
ºi afective, iar valorile de competiþie þin
mai puþin de felul nostru de a fi. „Când
toþi oamenii vor alerga suta de metri
în zece secunde – spunea râzând G.
Cãlinescu – omenirea se va transforma
în cal.” Geniile noastre fãuresc lumi
noi prin izvodirile minþii, nu prin joacã,
de aceea eºecurile sportive trebuie
sã ne lase indiferenþi. (...) Românii
sunt campionii valorilor ziditoare

ale dragostei ºi, purtând aceastã
demnitate, preþuim ºi pe Autorul nostru
ºi pe om, coroana creaþiunii Sale. (...)

Confruntarea omenirii cu o crizã
economicã ºi financiarã de proporþii
pare suportabilã doar pentru þãrile
supertehnologizate ºi bogate. Cuvântul
lui Dumnezeu ne asigurã însã în
Eclesiastul 7,12: „Cãci ocrotire dã ºi
înþelepciunea, ocrotire dã ºi argintul;
dar un folos mai mult al ºtiinþei este
cã înþelepciunea þine în viaþã pe cei
ce o au” ºi ne declarã în Iov 28,28 cã
„frica de Domnul este înþelepciunea,
depãrtarea de rãu este pricepere”.
ªtiind astfel cã sorgintea inteligenþei
þine de relaþia cu Dumnezeu, spunem
lumii cu mândrie cã suntem consacraþi
prin vocaþia creºtinã a nobleþei noastre
de neam. Cei mai mulþi dintre noi îºi
irosesc talanþii ºi clipa pentru cã nu-ºi
cunosc aceastã identitate ºi nu sunt
conºtienþi de privilegiul de a fi român.
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Întoarcerea lla iizvoare

R
evenirea lla ggrafia ffireascã – cea latinã –
ºi apariþia unei publicaþii periodice cum
e aceasta, se datoresc, în mare, perioadei

de restructurare, de democraþie ºi transparenþã pe
care am aºteptat-o cu toþii atâta timp. Consider cã la
ora actualã prima sarcinã a intelectualilor din Moldova
Sovieticã ºi a tuturor prietenilor ei este restituirea
valorilor ei literare ºi culturale, restabilirea tradiþiilor
ºi moºtenirii romanice în genere, încadrarea
în circuitul de valori al lumii romanice. 

Vã urez succese în nobila-vã activitate ºi rãmân
mereu alãturi de D-voastrã.

Prof. ddr. RRaimond PPIOTROVSKY,
Leningrad

Ora gglasului
Ion DDRUÞÃ

la 11 ffebruarie 11989,
Moscova

N
u ººtiu ccum ººi
de cce, ddar aam aavut
întotdeauna impresia

cã la noi, în Moldova,
adevãrurile mari, temeinice,
de cãpãtâi, aproape nu se
mai rostesc. Vânturãm la
vorbe goale, care cât poate,
descãrcãm cu nemiluita
nimicuri unul în sufletul altuia,
iar cele mari ºi sfinte aproape cã nu se mai rostesc. 

Nu ºtiu cum ºi de ce am avut totdeauna impresia
cã furtunile prin care trece neamul nostru se topesc
în negura necunoaºterii, fãrã sã fi lãsat mãrturie spre
povaþa urmaºilor. Rãzboiul, foametea, stagnarea se
þin minte mai mult datoritã memoriei martorilor oculari
ºi, odatã cu dispariþia martorilor, riscã sã disparã
ºi istoria modernã a neamului.

Nu ºtiu cum ºi de ce am avut totdeauna impresia

cã destinele oamenilor simpli, din popor, se
trec necunoscute, neînþelese, necompãtimite.
Deseori, când trec prin Moldova, mi se pare cã aud
tânguindu-se pe câmpurile, peste satele ºi pãdurile
noastre, glasurile celor ce s-au stins fãrã sã fi gãsit
cui sã plângã.

E o datorie a noastrã sã culegem acele glasuri
în ultimul lor zbor, pecetluindu-le pentru memoria
tuturora. Aºa a apãrut ideea Glasului, revistei
destãinuirilor, revistei revenirii, revistei înfiripãrii.
Epoca de restructurare ºi de democratizare pare
sã ne ofere aceastã ºansã. Rãspundeþi-vã, dar,
cei mulþi ºi tãcuþi, ce nu aþi fost auziþi pânã acuma.
Lumea îºi deschide porþile în aºteptarea glasului
vostru. Domnul sã ne ajute!

Precuvântare 
la ppublicaþia nnoastrã

Leonida LLARI

T
rec zzile, ssãptãmâni, lluni
ºi oamenii tot aºteaptã sã se
întâmple ceva frumos în viaþa lor,

sã se împlineascã în faptã cuvântul unuia
dintre cei mai iubiþi scriitori ai noºtri,
Ion Druþã: sã aparã, în sfârºit,
publicaþia Glasul.

În sãlile de studii, în laboratoare,
pe ºantiere, în solitudinea creaþiei ºi în
îmbrãþiºarea mulþimii, toþi cei care sunt
suflet din sufletul ºi sânge din sângele
acestui popor blajin ºi rãbdãtor vor sã se arate
acest semn al civilizaþiei ce o reprezintã – nouã
foaie pentru cuget ºi inimã, care ar oglindi
specificul nostru ca entitate umanã.

Atâtea uzine ºi fabrici au încãput pe aceste
meleaguri, unele dintre care nici nu se cãdea
a fi ridicate, dar o publicaþie cu caractere
latine sã nu încapã?

Se vor gãsi, fireºte, ºi dintre cei care,
fiind bine înfundaþi în jilþul comoditãþii mãrunte
ºi al automulþumirii, vor zice cã la ce adicã ne-ar
mai trebui încã ºi asta, cã ne era bine ºi aºa.

Dar sã nu uitãm cã un popor, cu cât tinde spre
propãºire, iluminare, cu atât are mai multe publicaþii,
teatre, case de filme, ateliere de picturã.

Sã nu uitãm cã automulþumirea ne-a ºi adus la
spasme sociale care se manifestã prin irascibilitate
generatã, înfrigurare în noi înºine, miºcãri de stradã.

Omul ºi natura se aflã într-o permanentã
interdependenþã. Dar când se destabilizeazã starea
de spirit a omului se destabilizeazã ºi cea a naturii, a
pãmântului, cãci omul prinde a izbi în naturã, a o rãni
ºi i se rãspunde la fel, prin tot soiul de cataclisme.

Ce ar împãca natura ºi omul? Un surplus de
dragoste ºi visare.

O societate atacatã de maladiile veacului de fier –
industrializare, chimizare, poluare excesivã a mediului
înconjurãtor, amestec de populaþii, dezintegrare a
etnosului... de asemenea, are nevoie de un surplus
de dragoste ºi visare, întrupat în poezie, cântece,
tablouri, spectacole, filme, are nevoie de simpla
adresare de fiece zi: ce mai faci? cum trãieºti?
la ce gândeºti, aproape al meu?

Glasul îºi asumã rãspunderea
sã glãsuiascã viaþa contempo-
ranilor ºi a marilor noºtri
predecesori sub aspect social-
economic, etnopsihologic,
demografic, ecologic, lingvistic,
cultural, etico-moral.

Glasul þine sã iniþieze publicul
cititor în materie de istorie, filosofie,
mitologie, viitorologie, spiritualitate
popularã, literaturã ºi artã originalã.

Glasul îºi propune, prin
mijlocirea diverselor forme de
viaþã, sã urmãreascã constituirea
ºi evoluarea elementului naþional
de la începuturi ºi pânã acum,
întru a preveni declasarea
neamului, întru a nu se ajunge

la acea stare de plâns, când, precum spunea
M. Eminescu, „Patria e un otel, poporul o amestecã-
turã, þara un teren de exploatare pentru strãini, viaþa
publicã o ocazie pentru ilustrarea ºi ridicarea în sus
a imigraþiunii din câteºi patru unghiurile lumii.”

Sã salutãm, aºadar, cu bunãvoinþã aceastã
nouã publicaþie, la care vor contribui direct membrii
colectivului redacþional ºi toþi simpatizanþii publicaþiei.

Sã nu ne închipuim niciodatã cã am ajuns la
capãtul gândului ºi la adâncul simþirii, cãci viaþa
ºi dupã moartea noastrã continuã, cãci în chiar
trecerea noastrã dincolo, creaþia nu sfârºeºte.

ªi am mai avea de adãugat cã Glasul, într-adevãr,
se vrea o voce a poporului – sincerã, caldã, feritã
de orice prejudecãþi ºi temeri, chemãtoare la sfânta
dreptate.

Într-un ceas bun, cu ajutorul lui Dumnezeu
ºi al oamenilor!

GGLLAASSUULL

CCâânntteeccuull AAnneeii,, ccâânnttaatt llaa zziiddiirree

e ddoar uun jjoc 
un jjoc îîn ccare vviaþa 
te vvinde mmorþii,
în ccare ssufletul þþi-ee vvândut
fãrã ssã pprimeºti nnimic
e jjocul îîn ccare ttoþi
avem zzidul ppregãtit

AAnnaa aa lluuii MMaannoollee zziiddiittãã

pãcãtuim nnumai ccu aauzul,
rãnim nnumai ccu pprivirea,

nimeni nnu ppoate ssã tte ssimtã,
nimeni nnu aare ssã tte mmai mmintã!
lasã zzidul ssã sse rridice,
ascultã lliniºtitã ccântecul dde jjoacã
ce-þþi eeste ccântat
nu uuita ssã zzâmbeºti,
pânã uultima ccãrãmidã nnu eeste ppusã...

frumoasã îînchisoare aa ssufletului
îþi ooferã ooamenii ppe ccare îîi iiubeºti,
te îînchid, tte rroagã ssã rrãmâi,
te pplâng, tte vvor îînapoi

au ppus uultima ccãrãmidã dde lla
zidul ffãrã uuºã...

Lacrima AAnei
VViiccttoorriiaa PPeeppaa s-aa nnãscut lla TTimiºoara, îîn 11989, sscrie ppoezie dde lla zzece aani, aa uurmat uun aan lla FFacultatea dde LLitere

din TTimiºoara ººi ddoi aani lla ccea dde PPsihologie. NNu aa ppublicat ccãrþi dde ppoezie. PPoemele aalãturate ssunt rreluate dde lla ccitatepedia.ro.

În lluna iiunie 22012, rreluam ddin rrevista Literatura ººi
Arta articolul „„Un nnumãr iistoric”, ssemnat dde rredactorul-
ºef aal aacesteia, NNicolae DDabija. EEra vvorba ddespre
primul nnumãr aal rrevistei ttipãrit ccu ggrafie llatinã, îîn iiunie
1989, ccu mmai mmulte lluni îînainte dde aadoptarea llegii ccare
permitea aacest llucru îîn MMoldova. ÎÎn aarticol sse sspunea
cã îîncã îîn ffebruarie 11989 sse ttipãrise oo rrevistã dde
culturã îîn llimba rromânã, ccu ggrafie llatinã, ddar îîn LLetonia
– Glasul. De lla sscriitorul lleton LLeons BBriedis ((el îînsuºi
implicat îîn aapariþia rrevistei), aam pprimit dde ccurând
un eexemplar ddin aaceastã ppublicaþie, ººi aaceasta,

cu aadevãrat iistoricã. IImaginea pprimei ppagini eeste
reprodusã aalãturat, cca ººi ccele ddouã aarticole-eeditorial,
al llui IIon DDruþã, ffondator aal rrevistei, ººi LLeonidei LLari;
reluãm, dde aasemenea, mmesajul dde îîncurajare aal pprof.
Raimond PPiotrovsky. RRevista aa aapãrut lla 115 ffebruarie
1989, cca eediþie sspecialã aa SSocietãþii dde CCulturã „„Dacia”
din LLetonia, ssub eegida UUniunii SScriitorilor ddin MMoldova,
Asociaþiei dde ªªtiinþã ººi CCreaþie „„Oferta” ººi aa EEditurii
„Lumina”. DDe ppe uultima ppaginã, aaflãm ccã rresponsabili
de eediþie ssunt MMaria BBriedis-MMacovei, LLeonida LLari,
Viorel MMihail, IIon VVatamanu.



Filosoful ººi eeseistul MMihai ªªora s-aa nnãscut lla 77 nnoiembrie 11916, îîn
comuna IIanova, jjudeþul TTimiº, cca ffiu aal ppreotului oortodox MMeletie ªªora ººi aal AAnei
ªora. UUrmeazã ººcoala pprimarã lla IIzvin ººi TTimiºoara, lliceul lla TTimiºoara, ffacultatea
de ffilosofie ((1934-11938) lla BBucureºti, aavându-ii cca pprofesori, pprintre aalþii, ppe
Tudor VVianu, NNae IIonescu, MMircea EEliade, NNicolae BBagdasar, PP.P. NNegulescu.
În iianuarie 11939 sse ccãsãtoreºte ccu MMariana KKlein ººi ppleacã lla PParis, ccu oo bbursã
de sstudii aacordatã dde GGuvernul FFrancez, ppentru aa rrealiza oo ttezã dde ddoctorat.
Se îîmprieteneºte ccu aalþi bbursieri rromâni, pprecum EEugen IIonescu, EEmil CCioran,
Constantin NNoica. ÎÎn 11940 sse sstabileºte lla GGrenoble, uunde llucreazã îîn ccontinuare
la tteza dde ddoctorat; îîn 11945 rrevine îîn PParisul eeliberat. OObþine uun ppost dde
cercetãtor lla CCNRS ((Centre NNational dde lla RRecherche SScientifique). ÎÎn iianuarie
1947 îîi aapare lla GGallimard ccartea Du ddiialogue iintériieur, cu oo ffoarte bbunã pprimire
(traducere rrevizuitã îîn 11995, lla EEditura HHumanitas, ssub ttitlul Despre ddiialogul
iinteriior. FFragment ddiintr-oo aantropologiie mmetafiizziicã)). În aaugust 11948 vvine îîn þþarã
ºi eeste oobligat ssã rrãmânã; ffamilia ((soþia ººi ccei ddoi ccopii) îîl uurmeazã. LLucreazã
ca rreferent lla MMinisterul AAfacerilor EExterne ppânã îîn 11949, aapoi ((din ccauza
„originii ssociale nnesãnãtoase”) lla EEditura ppentru llimbi sstrãine. ÎÎn 11954 eeste ddat
afarã ººi dde aaici. PPânã îîn 11969 llucreazã lla EEditura dde SStat ppentru LLiteraturã ººi AArtã,
unde llanseazã ccolecþia „„Biblioteca ppentru ttoþi”, ccu aapariþie ssãptãmânalã. ÎÎn 11960
este rretrogradat ººi ttrimis rredactor lla EEditura EEnciclopedicã. ÎÎntre 11970 ººi 11977,
când sse ppensioneazã, llucreazã lla MMinisterul ÎÎnvãþãmântului, îîn ffruntea DDirecþiei
bibliotecilor.

În 11978 îîi aapare Sarea ppãmântuluii. CCantatã ppe ddouã vvocii ddespre rrostul ppoetiic
(Cartea RRomâneascã, BBucureºti), ccare pprimeºte PPremiul UUniunii SScriitorilor ddin
România. ÎÎn 11985 ppublicã A ffii, aa fface, aa aavea (Cartea RRomâneascã). ÎÎn 11990
(ianuarie-iiunie) eeste mministru aal ÎÎnvãþãmântului, oocupându-sse dde rrestructurarea
învãþãmântului ssecundar. DDemisioneazã, îîn ssemn dde pprotest, iimediat ddupã
mineriada ddin 113-115 iiunie 11990. PPublicã, ttot lla CCartea RRomâneascã,
Eu && ttu && eel && eea... ssau ddiialogul ggeneraliizzat. 

Membru ffondator aal GGrupului ppentru DDialog SSocial ººi aal AAlianþei CCivice.

În 11996, ssub îîngrijirea llui SSorin
Antohi ººi AAurelian CCrãiuþu, aapare
la EEd. NNemira vvolumul oomagial
Diialog ººii lliibertate. EEseurii îîn
onoarea lluii MMiihaii ªªora. Alte ccãrþi
publicate: Fiirul iierbiiii (Scrisul
Românesc, 11998; PPremiul UUniunii
Scriitorilor ddin RRomânia), Câteva
crochiiurii  ººii eevocãrii (Scrisul
Românesc, CCraiova, 22000),
Fiilosofiicale. FFiilosofiia cca vviiaþã (Ed.
Elion, BBucureºti, 22000), Maii aavem
un vviiiitor? RRomâniia lla îînceput
de mmiileniiu (M. ªªora îîn ddialog
cu SS. AAntohi, EEd. PPolirom, IIaºi,
2001), Locurii ccomune (eseuri
ºi iinterviuri, EEd. UUniversalia,
Bucureºti, 22004), Cliipa ººii ttiimpul
(Ed. PParalela 445, PPiteºti, 22005),
Despre ttoate ººii cceva îîn pplus.
De vvorbã ccu LLeoniid DDragomiir  (Ed. PParalela 445, 22005).

Decorat dde ppreºedintele EEmil CConstantinescu ccu OOrdinul ppentru MMerit îîn ggrad
de MMare CCruce ((2000) ººi dde ppreºedintele TTraian BBãsescu ccu OOrdinul NNaþional
Serviciu CCredincios îîn ggrad dde MMare CCruce ((2006). ÎÎn 22008 pprimeºte PPremiul
pentru EExcelenþã aal rrevistei Viiaþa RRomânescã.

Împreunã ccu LLuiza PPalanciuc, îîn 22007 llanseazã pprogramul „„Restitutio
Benjamin FFondane”, dde ppublicare, îîn ttraducere rromâneascã, aa ooperelor ccomplete
în llimba ffrancezã aale aautorului sstabilit îîn FFranþa îîn 11933. ÎÎn 22009, llanseazã ssite-uul
personal wwww.mihaisora.eu, ccare cconþine ffacsimile, eediþii eelectronice aale ooperelor,
dialoguri, sstudii, rrecenzii, mmãrturii, aarhive aaudiovizuale eetc.

(Din NNota bbiobibliograficã îîntocmitã dde LLeonid DDragomir ppentru îînceputul ccãrþii ssale
Mihai ªªora. OO ffilosofie aa bbucuriei ººi aa ssperanþei, Ed. CCartea RRomâneascã, BBucureºti, 22009.)
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Seniori aai cculturii

P
uternic iinfluenþatã
de spiritualitatea
creºtinã, filosofia

lui Mihai ªora conþine multe
elemente de teologie, nu
neapãrat legate de o anume

confesiune. Între acestea, ideea pãcatului originar, a
cãderii omului dintr-o stare paradisiacã a rodirii fireºti,
consecinþã a proastei întrebuinþãri a libertãþii cu care
l-a înzestrat Creatorul, deþine un loc central. Dar,
chiar în condiþiile maximei luciditãþi conferite de
conºtiinþa cãderii, încrederea acordatã de filosoful
român omului, înþeles individual ºi generic, este
deplinã. Prin filosofia sa, gândirea filosoficã ºi indirect
chiar ºi cea teologicã româneascã dobândesc una
dintre cele mai autentice (termenul trebuie luat cu
toate înþelesurile sale, de prospeþime ºi spontaneitate
dezinhibate, de adevãr atins prin implicare personalã
totalã, de originalitate sinonimã cu profunzimea)
expresii a ceea ce se numeºte umanism creºtin.
Sintagma aceasta, deºi are o tradiþie îndelungatã,
conþine o anumitã tensiune ºi ambiguitate datorate
posibilei contradicþii dintre cei doi termeni.

Umanismul, propunând necesitatea desãvârºirii
umane în conformitate cu marile valori, poate
conduce la cantonarea omului într-un orizont strict
lumesc, la mundanizarea acestuia, pe când în
creºtinism poate exista tendinþa unui spiritualism
ce neglijeazã problemele concrete de care se izbeºte
în permanenþã omul, mai ales astãzi. La extreme,
contradicþia între orizontul optimist, încrezãtor în
ºansele omului, al umanismului ºi spiritul creºtin
impregnat de ideea pãcatului originar devine de
nerezolvat. Pentru filosoful Mihai ªora, însã, câmpul
tensional al contradicþiilor nu numai teoretice, ci
existenþiale, constituie mediul optim de desfãºurare
a gândirii. O soluþie adevãratã a acestei probleme, ca
de altfel a oricãrei alteia legate de om, poate fi aflatã
numai dupã lãmurirea statutului ontologic al fiinþei
umane. Despre dialogul interior, publicatã în 1947,
în limba francezã, la prestigioasa editurã parizianã
Gallimard, avea ca subtitlu Fragment dintr-o
Antropologie Metafizicã ºi încerca sã rãspundã
la cea de-a patra ºi cea mai importantã dintre marile

întrebãri kantiene: ce este omul? Cele patru cãrþi
ale tetralogiei româneºti pot fi citite ºi ca întregiri
ale proiectului antropologic iniþial. Astfel, Sarea
pãmântului, cu subtitlul foarte expresiv Cantatã pe
douã voci despre rostul poetic, pe lângã modelul
ontologic al sferei cu razã de valoare nulã, oferã ºi
o înþelegere a omului ca fiinþã creatoare, din punctul
de vedere al limbii ºi al limbajului. A fi, a face, a avea
ia în discuþie
pe homo faber ca
mediator între a fi
ºi a avea, ajungând
la o meditaþie asupra
stihiei tehnicii ºi a
ºanselor tradiþiei de a
rãmâne vie. Eu & tu &
el & ea… sau dialogul
generalizat este,
dupã câte ºtiu, prima
lucrare de filosofie
politicã nemarxistã,
însã nu pãtimaº
antimarxistã, scrisã la
noi. Meritã menþionat
faptul cã aceastã
cercetare asupra
omului ca fiinþã
politicã a fost fãcutã
înainte de 1989, deºi
cartea a apãrut în
1990. În aceste trei
cãrþi, precum ºi în
Clipa ºi timpul, ultima din tetralogie, consacratã
dimensiunii temporale a existenþei umane, filonul
creºtin este la nivelul cel mai adânc o prezenþã
constantã. El va fi adus în prim-plan ºi explicitat
în câteva dintre eseurile scrise dupã 1990
ºi reunite în volumul Firul ierbii. 

Þ
inând ccont dde llimitele sspaþiului disponibil,
voi spune în concluzie cã omul cãruia îi
acordã creditul sãu lucid filosoful Mihai ªora

este o fiinþã eminamente deschisã, în termeni
teologici o persoanã, constituitã în relaþia eu-tu.

Capacitatea de a-i spune tu celui pe care viaþa þi-l
scoate în faþã este primul pas spre constituirea unui
noi al deschiderii, ce creºte organic, adicã nu prin
însumare, ci prin actualizarea putinþelor de a fi ale
fiecãrui eu deschis, egal în demnitate cu oricare altul.
Opusul acestui noi deschis este un noi al închiderii
alcãtuit prin aglomerarea unor euri autocentrate
ºi, deci, opace faþã de celãlalt. În vreme ce primul

noi se desfãºoarã pe palierul lui a fi,
cel de-al doilea se instaleazã pe palierul
lui a avea. Puterea celui dintâi, spune
foarte frumos filosoful undeva, „e de
tipul înfloririi ºi rodirii. Comportamentul
de tipul dãruirii. Lumea întreagã se
implicã în el; el la rându-i se implicã
în întreaga lume”. Dimpotrivã, „noi-cel-
închis”, caracterizat de câteva trãsãturi
schematice, în întregime conºtientizate,
guvernat de un program rigid cu reguli
fixe e posesiv, cu un comportament
„acaparator-organizator”, ce poate
degenera într-unul totalizator prin
înãbuºirea oricãrei deschideri. De
aceea, problema omului „rãstignit” pe
intervalul dintre a fi ºi a avea, întrucât
nu poate exista exclusiv într-unul dintre
cele douã niveluri, este una de punere
a accentului. Singura ºansã de a evita
alienarea, adicã pierderea sinelui
prin manipulare, stereotipie,
instrumentalizare etc., este ca
accentul sã cadã pe a fi, cãruia

sã i se subordoneze nivelul instituþional þinând
de a avea. Pentru aceasta, omul trebuie, aºadar,
sã devinã persoanã, adicã sã plonjeze spre rãdãcina
propriei sale fiinþe care coincide cu Dumnezeu.
Contradicþia dintre umanism ºi creºtinism se
rezolvã prin ideea de persoanã – motiv pentru
care umanismul sãu creºtin este unul de facturã
personalistã –, adevãratul temei salvator al omului
ºi umanitãþii, întemeiat la rându-i în Dumnezeul
personal, adicã, afirmã în spirit augustinian Mihai
ªora, în „indicibilul Tu transcendent ºi imanent
totodatã” .

Mihai ªªora

Personalismul llui MMihai ªªora
LLeeoonniidd DDRRAAGGOOMMIIRR



LLeeoonniidd DDrraaggoommiirr:: Sunteþi dde uun ooptimism ffoarte
contagios. PPe mmine, ccel ppuþin, rreuºiþi dde ffiecare ddatã ssã
mã rremontaþi.

MMiihhaaii ªªoorraa:: Eu rrecunosc ccã llumea îîn mmomentul
de ffaþã eeste îîntr-uun iimpas, pproblemele mmondiale ssunt eextrem
de îîncâlcite aastãzi. LLiiceanu aa sscris oo ffoarte ffrumoasã ccarte,
Uºa iinterzisã. El sschiþeazã aacolo oo tteorie cconform ccãreia
traiectul eexistenþial aal ffiecãrui oom eeste cconstituit ddin iiluzii
ºi ddeziluzii. DDupã ppãrerea mmea, nnu aare ddreptate –– îîn ppofida
frumuseþii rrespectivului jjurnal aal uunui iimpas eexistenþial.
El ssusþine aacolo ccã eexistenþa ee fformatã ddin iiluzii ccontrariate
mereu dde ddeziluzii, aacestea lla rrândul llor ttrezind aalte iiluzii
º.a.m.d. DDupã mmine, nnu aasta ee pproblema. PProblema aadevãratã
e cca llanþul aacesta eexistenþial dde fformã ssinusoidalã ssã ffie
subîntins dde oo ssperanþã. SSperanþa nnu aare uun oobiectiv aanume.
Ea nnu ee oo iiluzie ppunctualã, ccare ssã ppoatã ffi ccontracaratã dde
o ddeziluzie. NNimic nnu ppoate ddãrâma ssperanþa, ccare ttranscende
toate ssituaþiile dde ffapt. SSperanþa eeste oo ddeschidere iinfinitã

pe ccare nnimic, nnici uun ccontraargument ffinit
nu oo ppoate ddãrâma. EEu rrecunosc, aacum
cerul ee îîntunecat dde nnori, ddar nn-aam aavut
niciodatã iiluzia ccã vva ffi ssenin mmereu. DDeºi
e îîntuneric, oomenirea aa iieºit ddin ssituaþia
asta dde mmai mmulte oori. DDispariþia dde
civilizaþii ss-aa ssoldat, îîncetul ccu îîncetul, ccu
apariþia aaltor ccivilizaþii. SS-aa pprãbuºit ccultura
greacã? SS-aa pprãbuºit aantichitatea rromanã?
Au vvenit bbarbarii ccând rromanii eerau îîn pplinã
opulenþã ººi nnu mmai aaveau nniciun cchef
sã rreziste? EEi bbine, ddin bbarbaria aasta
au rrãsãrit, pprintre aaltele, zzece ssecole
de ccontinuitate iinstituþionalã aa sstatului
francez ººi oo cculturã ssuperbã ccare aa ddat
capodopere îîncepând ddin ssecolul aal XXV-llea
pânã îîn ssecolul XXX, aadicã vvreo ººase
secole lla rrând. CCultura rromanã nnu þþinuse
nici eea mmai mmult. ÎÎntre eele, îîntre aanul 4400
al eerei nnoastre ººi RRenaºterea ccarolingianã
au ttrecut vvreo ppatru-ccinci ssecole dde
obscuritate, ddar aapoi oomenirea aa rrenãscut.

Practic, ssunt ffoarte ooptimist, îîn ssensul aacesta ccã ssperanþa
nu ppoate ffi eevacuatã dde nniciun aargument.

LD: Îl mmai rrecitiþi ppe EEminescu?
Mª: EEminescu ee ººi îîn mmomentul dde ffaþã uun aautor lla ccare

mã îîntorc nnu nnumai ccu mmare iinteres, ddar, dde ccele mmai mmulte
ori, bba cchiar îîntotdeauna, ccu ffoarte mmare ssurprizã. EEste
un aautor ppe ccare îîl ppoþi rredescoperi mmereu ffãrã ssã tte
decepþioneze vvreodatã.

LD: Deci nnu ee ddoar uun ppoet dde ssecol XXIX, uun rromantic
târziu eetc.?

Mª: NNu, ddeºi eeste ººi aasta. BBa ppoate aasta ee îîn ccea mmai mmare
parte aa pproducþiilor ssale. ÎÎnsã nnu îîn ssâmburele llui. AAici ee iinfinit
mai mmult ººi îîi ppoþi ddescoperi ddin nnou ººi ddin nnou aaceste sstraturi
de pprofunzime. DDeci ee uun aautor ccare nnu sse llasã eepuizat
nici lla pprima, nnici lla aa ddoua, nnici lla aa nnu ººtiu ccâta llecturã.

LD: Sunteþi dde aacord ccu tteza ccã EEminescu ººi CCaragiale
ar rreprezenta ccele ddouã llaturi ffundamentale aale ssufletului
românesc: ccontemplativitatea ººi, ssã zzicem, dderizoriul?

Mª: EEu ll-aaº mmai aadãuga aaici ººi ppe CCreangã; bba, nnu vvãd dde
ce lla uun nnivel cceva mmai jjos, ddacã nne ggândim lla ppanromânitate,
nu ll-aaº aadãuga ººi ppe SSlavici. AAºadar, eeu aaº vvedea mmai mmult
de oo ttripletã ººi îîn nniciun ccaz nn-aaº rreduce ttotul lla bbinomul
Eminescu-CCaragiale. CCreangã ee iindispensabil ppentru uun sstrat
subliminal aal eetosului rromânesc, iiar ppentru uunul ccivilizatoriu,
deci uun sstrat ssuprapus, ddar iintrat îîn ddevãlmãºie ccu sstratul
originar, ll-aaº ssitua ppe SSlavici. EEu zzic ccã ssimbioza EEminescu-
Creangã, ccare aa ffost ººi uuna dde vviaþã, oo pprietenie rrealã, ppoate
fi lluatã ººi lla mmodul ssimbolic ppentru ccomplexitatea ffiinþei
româneºti.

LD: Acum îîn pprim-pplan ttrece CCaragiale. MMulþi cconsiderã
cã eel nne-aa eexprimat ccel mmai bbine, aaºa ccum ssuntem îîn rrealitate,
dincolo dde iiluziile ddespre nnoi îînºine.

Mª: EE aadevãrat, ddar nnu îîn sstrãfunduri, cci îîn mmanifestãrile
noastre ccotidiene.

(Extrase ddin ccartea Mihai ªªora, DDespre ttoate ººi cceva îîn pplus
(de vvorbã ccu LLeonid DDragomir), ediþia aa III-aa rrevãzutã ººi aadãugitã,
Ed. PParalela 445, PPiteºti, 22006.)
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E
seul ccu ttitlul dde
mai ssus, publicat
de Mihai ªora

la Editura Cartea
Româneascã, are ca

obiect unele modalitãþi umane fundamentale.
Ordinea specificãrii lor este esenþialã: a fi este
modalitatea cea mai profundã, a avea este
modalitatea cea mai vizibilã, iar mediatorul
între aceste douã modalitãþi este a face
(„a avea e dâra rãcitã a lui a face, a cãrui
rãdãcinã în a fi e împlântatã”). Autorul
analizeazã aceste modalitãþi în toatã
complexitatea lor, fãcându-ºi mereu viaþa grea
cu ajutorul unor personaje care-l provoacã prin
întrebãri adecvate, obligându-l sã precizeze
nuanþele, sã evite excesele ºi sã nu ocoleascã
dificultãþile. Aceastã punere în scenã permite
animarea unei discuþii care altfel riscã sã
devinã aridã ºi chiar plictisitoare, ca urmare
a caracterului de multe ori foarte abstract ºi
speculativ al distincþiilor operate. Mai-ªtiutorul
(Mihai ªora, pe scurt M.ª.) este obligat de
Tânãrul Prieten (T.P.) ºi de un Devotat Amic
(D.A.) sã echilibreze prin concretizare tendinþa
de teoretizare, este prevenit asupra primejdiilor
posibile ºi asupra ambiguitãþilor care se ivesc.
T.P. ºi D.A. joacã, într-un fel, rolul celui care
pune pe erou la încercare. Însã M.ª. se
dovedeºte bine pregãtit ºi bine echipat, el
convoacã ori de câte ori este cazul filosofia
greacã ºi modernã, matematica ºi ºtiinþele
naturii, marile creaþii poetice. Mai mult
decât atât, discursul sãu este de multe
ori impregnat de poezie.

Aducând în prim-plan problema fiinþei, eseul
analizat se aliniazã altor contribuþii (în gândirea
româneascã, cele ale lui Constantin Noica
în mod special), care urmãresc un proiect
oarecum similar. Calea urmatã de Mihai ªora
este însã una proprie, sub toate aspectele, de la
strategia generalã pânã la modul de organizare
a discursului. Dialogurile construite de autor nu
sunt nici de tip socratic, nici de tip interviu, nici
de vreun alt tip care comportã o subordonare
a unuia sau unora dintre parteneri faþã de altul
sau alþii. Aceste dialoguri creeazã o situaþie
de simetrie perfectã între participanþi, în pofida

faptului cã denumirile personajelor ar sugera
contrariul. (...)

C
a ººi îîn Sarea ppãmântului,
Mihai ªora recurge aici la unele
simboluri matematice, prevenindu-l

pe interlocutor cã este vorba de o utilizare
metaforicã a acestora. Chestiunea este delicatã.
Sperãm s-o putem discuta cu o altã ocazie,
într-o ordine de idei mai generalã, care ar
include în primul rând fenomenul corespunzãtor
din caietele lui Eminescu. De fapt, în eseul lui
ªora, utilizarea simbolurilor matematice este
mai degrabã metonimicã decât metaforicã. (...)
O sintagmã ca puterea discontinuului nu se
poate manifesta metaforic, deoarece lipseºte
denotaþia la care sã poatã fi raportatã. Mai
important este însã un alt aspect, pe care
Mihai ªora îl sesizeazã cu acuitate când opune

„aritmeticii plate a lui a avea”, „matematica
paradoxalã a lui a fi”. Aceastã matematicã
paradoxalã este matematica teoriei sistemelor,
incompatibilã cu reprezentãrile taxonomice
ansambliste, fie ele ºi metaforice. Circularitatea
nu mai este vicioasã, ci productivã, de aceea
ªora îºi organizeazã la un moment dat
demersul în jurul reflecþiei lui Pascal „Nu m-ai

cãuta dacã nu m-ai fi gãsit”, pe care o
invocase ºi Noica în Trei introduceri...(...)
Interesantã este ºi revenirea aproape
obsesivã a lui aici-acum, atât de
caracteristicã pentru fizica modernã.
ªora se dovedeºte apt în a valorifica
numeroase idei ºtiinþifice. 

E
seul llui MMihai ªªora este de
o mare densitate ºi reclamã
o atenþie mãritã din partea

cititorului. Numeroase creaþii lexicale
sunt simptomatice pentru originalitatea
gândirii autorului ºi pentru profundul
sãu simþ al limbii. Segmentãri de tipul
in-tenþie, ex-presie, pro-iect, co-incidenþã,
in-text, con-topit sunt departe da a fi
un moft: ele decurg organic din reflecþia
autorului.

În partea finalã a eseului sãu, Mihai
ªora dezvoltã, sub forma distincþiei dintre
transparent ºi translucid, dintre fãcut
ºi nãscut, o concepþie proprie despre
opoziþia dintre limbajul ºtiinþific ºi cel
poetic.

Mihai ªora a scris un eseu strãlucit,
atât sub raport filosofic, cât ºi din punct
de vedere literar. (...)

(Fragmente din secþiunea „De la Noica la
ªora ºi Liiceanu”, din Paradigme universale.
Ediþie integralã, Ed. Paralela 45, 2011, pp.
930-939.)

AA ffi,, aa fface,, aa aavea 
AAccaadd.. SSoolloommoonn MMAARRCCUUSS

Foto: LLuiza PPalanciuc

Desen dde CCucu UUreche
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Cartea ccare vvã aaºteaptã

I
ar vvistieria ddin ccare ssã îîmpãrþi oostaºilor ssã ffie llângã ttine, ppentru ccã ddomnul ccare aare nnevoie, mmai îîntâi ttrebuie
sã aaibã aavuþie mmultã, cca ssã-ººi mmiluiascã oostaºii. PPentru ccã oomul eeste cca ººi pporumbelul: uunde aaflã pporumbelul
hranã mmultã, aacolo ººi ffuge. AAºa eeste ººi oomul: uunde aaflã uun ddomn bbun ººi ddarnic, ccu aavuþie, aacolo sse aadunã ooamenii

sã sse hhrãneascã. DDe aaceea, tte ssfãtuiesc, ffiul mmeu, mmai îîntâi ssã nnu uuiþi nniciodatã ffrica llui DDumnezeu, ppentru ccã ffrica
lui DDumnezeu eeste mmumã ttuturor bbinefacerilor ººi îîndreptãrilor. ªªi aavuþia tta ssã ffie îîntotdeauna ppe llângã ttine, cca ssã
hrãneºti ººi ssã-þþi mmiluieºti oostaºii. IIar oostaºii ttãi, ppentru mmila ccu ccare îîi vvei mmilui ººi hhrãni, nnu sse vvor dda îîn llãturi ppentru
tine nnici dde lla mmoarte, îînaintea vvrãjmaºilor ttãi.

ªi aacei 660 dde bbãrbaþi ssã nnu aaibã ttreabã ccu llupta, cci nnumai ssã ppãzeascã ccapul ttãu ººi ssã nnu sse ddepãrteze dde ttine.
Dar ººi ttu ssã-þþi ppui nnãdejdea îîntr-îînºii ººi eei nniciodatã ssã nnu ssarã lla ggoanã ddupã lluptãtori, cci ssã sstea îînaintea tta,
fie ccã vvei bbirui, ffie ccã vvei ffi bbiruit, ººi ssã ffie îîntotdeauna llângã ttine.

ªi îîncã îîþi sspun, ccopilul mmeu, ccând vva ffi aaproape zziua lluptei, ssã tte bbaþi ccu dduºmanii ttãi, eeu ººi aaici tte ssfãtuiesc:
sã nnu sstai lla lluptã uunde eeste ooastea tta ccea mmare, aadicã uunde eeste ttãria ccurþii ttale, ppentru ccã ttoatã ooastea sstrãinã
cu aarmele ccele ccumplite aaici vva nnãvãli, ººi ttoate lloviturile ººi ttunurile ººi ssãgeþile ººi ttoatã ffuria ooºtii, ttoate vvor iizbi îîn ooastea
cea mmare ddomneascã. CCi tte îînvãþ, ccopilul mmeu, îîn zziua aaceea dde lluptã ssã nnu sstai îîn ppâlcul ttãu, cci ccu ccei 660 dde ooºteni
înarmaþi ssã ppriveºti lla ooastea tta, uunde ssunt aai ttãi ccei mmai iiubiþi ººi jjudeþii ººi vvitejii mmiluiþi ººi ccinstiþi dde ttine, ccare tte iiubesc
pe ttine mmai mmult, ssã sstai lla oo pparte dde pprimul ppâlc, îîn aal ddoilea ssau îîn aal ttreilea ppâlc. AAici ssã sstai, îîn ddepãrtare aascuns,
cu ccei 660 dde ooºteni, ccare ssã tte ppãzeascã ººi ttu ssã ppriveºti dde ddeparte, ccare ddin oostaºii ttãi ººi ccum sse ssilesc îîntru sslujba
ta. DDacã þþi sse vva îîntâmpla ssã iizbândeºti ººi ssã bbiruieºti ppe vvrãjmaºii ttãi, uuºor îîþi eeste ssã iintri iiarãºi îîn ppâlcul ttãu, uunde
i-aai aaºezat. IIar ddacã sse vva îîntâmpla cca vvrãjmaºii ttãi ssã tte bbiruiascã ppe ttine ººi ppe ooºtenii ttãi, ddupã aaceea eei vvor nnãvãli
toþi ccu sstrãºnicie ººi ccu ffurie sspre ppâlcul ttãu, cca ssã tte ggãseascã ppe ttine. DDe aaceea vvã îînvãþ ssã sstaþi lla oo pparte,
sau îîn ppâlcul aal ddoilea, ssau îîn aal ttreilea, ppentru ccã cchiar dde sse vva îîntâmpla cca vvrãjmaºii ttãi ssã tte bbiruiascã,
ei nnu tte vvor ggoni mmult ººi ccu sstrãºnicie, ppentru  ccã nnu ººtiu uunde eeºti.

Din îînvãþãturi...

Gândirea eeminescianã 
îînn „„vvoorrbbee””,, ppiillddee ººii eexxpprreessiiii iiddiioommaattiiccee

MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU

R
ecent, pprofesorul aargeºean GGeorge EEne
a scos la ivealã o lucrare cu totul originalã,
deºi tema putea fi oarecum previzibilã

ºi lesne de identificat: Eminescu ºi lumea politicã
româneascã în proverbe comentate (Piteºti,
Ed. Tiparg, 2012, 510 p. cu ilustr.). Noutatea
nu constã atât în relevarea calitãþii de gânditor,
fie ºi politic, a poetului naþional, acest aspect
fiind deja confirmat de studiile publicate de-a lungul
vremii de comentatori avizaþi, de la Nicolae Iorga,
G. Cãlinescu, Perpessicius, D. Vatamaniuc, pânã
la Petru Creþia, Al. Melian ori, mai recent, Nicolae
Georgescu, cât mai ales în analiza ºi evaluarea unui
anumit tip de discurs jurnalistic impregnat cu o serie
de „vorbe”, pilde, locuþiuni ori fragmente de aluzii
la proverbe, toate având conþinutul structural
lingvistic al proverbelor.

Cercetând, aºadar, opera publicisticã eminescianã
în totalitatea ei, inclusiv Fragmentarium-ul ºi
Corespondenþa, profesorul G. Ene, mergând
pe linia lui D. Murãraºu, primul care a analizat acest
aspect în studiul „Proverbe, asemãnãri, cimilituri”
(vol. Literatura popularã, ediþia a II-a, Ed. Scrisul
Românesc, Craiova, f.a.), identificã un numãr
semnificativ de unitãþi semantice circumscrise
acestei teme (respectiv peste 1.500 de expresii
paremiologice sau construcþii afiliate), repartizate
cu prioritate în jurnalisticã (75%) ºi mai puþin
în opera poeticã (10%) ori cea privatã
(corespondenþã, jurnale, cu totul sub 3%).

Este ºtiut faptul cã, în special prin intermediul
publicaþiei conservatoare Timpul, în perioada de
maximã efervescenþã creatoare, respectiv între
1880-1882, ca ºi anterior, în perioada ieºeanã
(1875-1876), Eminescu a avut o poziþie ideologicã
radicalã, influenþatã de criticismul cu substrat filosofic
la care aderase, ºi care a avut ca efect o reacþie
virulentã la adresa exceselor liberalismului.
În context, tonalitatea ºi structura frazei eminesciene
a împletit, ca modalitate de comunicare, inclusiv
conþinutul proverbelor, pentru a asigura mesajului
o funcþie maximã, sancþionatorie ºi persuasivã.

S
ub aaspect sstrict llingvistic, profesorul
G. Ene circumscrie lucrarea sa normelor
ºtiinþifice convenite de specialiºtii din

domeniu, indicaþi cu acribie în Notele bibliografice,
cu deosebire studiile lui Gheorghe Vrabie
(Proverb-zicalã. Sintaxa poeticã în proverbe,

1970, Ed. Academiei), G. Dem-Teodorescu (Cercetãri
asupra proverbelor române, 1877), Iuliu A. Zanne
ori Moses Gaster (cap. Proverbe în vol. Literatura
noastrã popularã. Literatura eticã. Proverbe, 1983,
Ed. Minerva) etc., dar ºi culegerile propriu-zise de
proverbe româneºti, de la Iordache Golescu
(Proverbe comentate, Ed. Albatros, 1976), Anton
Pann (De la lume adunate…, Ed. Albatros, 1976),
inclusiv ediþia clasicã a operei Proverbele românilor,
din România, Basarabia, Bucovina, Istria ºi
Macedonia, ediþie anastaticã cu o prefaþã de Nicolae
Constantinescu, Ed. Scara, Bucureºti, 2003-2004.
Nu lipseºte din Bibliografie nici ediþia Bibliei.

În cazul fiecãrei sintagme utilizate, autorul
a avut în vedere atât
sensurile curente ale
termenilor, cât ºi
construcþiile asimilabile,
acceptate, susþinând
astfel ideea cã Mihai
Eminescu, prin
procedee stilistice
recunoscute,
a contribuit substanþial
la îmbogãþirea limbii
naþionale.

C
a mmetodã dde
lucru, G. Ene
alege criteriul

cronologic selectând,
pe ani, din opera
publicisticã, în ordinea
strictã a intrãrii, termeni
ce intrã sub incidenþa
tematicii enunþate.
Reformularea Indicelui
tematic este cu totul
ineditã, el având rolul, la final, de a unifica fiecare
intrare, alfabetic, pentru a da astfel unitate cãrþii.
Dupã caz, G. Ene adaugã ºi unele explicaþii,
comentarii sau amãnunte de ordin istoric, filologic
sau geo-politic pentru a explica contextul în care
M. Eminescu a utilizat sintagma respectivã.

Este cu totul dificil a selecta un text sau
o sintagmã anume. Fiecare rând este încãrcat
de informaþie, atent cizelat ºi purificat de explicaþii
parazite. Iatã, de pildã, o însemnare despre
MANIPULARE – Când vãd cu ochii, parcã dracul

le-ar fi ºoptit la ureche (E.A. X,
15). Eminescu sintetizeazã astfel
surprinderea provocatã participanþilor la parada
Gãrzii civice, care a durat câteva minute, fãrã
ca ºeful acesteia sã comande cea mai micã miºcare,
deºi aºteptaserã circa opt ore (op. cit., p. 67).

Dupã cum remarca în Cuvântul înainte ºi
profesorul Nicolae Georgescu, profesorul George Ene
are o profundã intuiþie inclusiv asupra modului cum
Eminescu se poziþiona faþã de zona de securitate
naþionalã. Analizele sale adâncesc ºi uneori clarificã
aspecte ale discursului public eminescian, fiind
pânã în prezent „cea mai amplã investigaþie pe tema
locului ºi funcþiilor proverbului în proza jurnalisticã

româneascã (op. cit., p. 10). Meritul
lui George Ene este deopotrivã
de a identifica, contextualiza
ºi, dupã caz, actualiza proverbul.
Teme de mare actualitate, precum:
minciunã, manipulare, corupþie,
ipocrizie, discreditare, cu referire
directã la sistemul „democratic”
al alegerilor vremii, conduc spre
utilizarea unui limbaj jurnalistic
condensat, cu note vãdite de
umor ºi sarcasm. De pildã, vorba
româneascã: Nu crede, bãrbãþele,
în ce spun alþii, tu crede în ce zic eu!
e utilizatã ca exemplificare pentru
alegerea unui fruntaº liberal (ªtefan
Bellio, sau Bellu) într-un colegiu
þãrãnesc, acesta devenind
un veritabil Dandanache local,
ce acceptã sã participe la procesul
regenerãrii României, inclusiv
din postura de „ultraliberal
ºi ultraschimbist”.

Ca un bonus, George Ene
extrage din manuscrisele eminesciene peste
400 de proverbe, vorbe ºi cimilituri, unele inclusiv
cu tentã ironicã, hazlie, moralizatoare.

Î
n cconcluzie, masiva lucrare a lui George Ene
(510 p. cu facsimile) meritã cu prisosinþã nu
doar consultatã, ca pe o curiozitate lingvisticã,

ci în întregime cititã pentru bogãþia de înþelepciune
aflatã între filele ei. Bine valorificatã, ea ar putea chiar
constitui tematica unui seminar de eticã profesionalã
la una dintre facultãþile de jurnalism de azi. 
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Poezie ffãrã ffrontiere

Paul EEluard
sau Timpu-ii rrotund cca nnecuprinsul

PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU

P
oet ssuprarealist,
explorator în adâncurile
limbajului din înaltul

univers omenesc, Paul Eluard a ºtiut sã aleagã din
minereul subconºtientului acele elemente cu care,
prin aliaj de cuvinte, a sculptat poezie, ca mãsurã ºi
cale a cunoaºterii, cât pentru a lãrgi limitele acestui
infern locuibil care este lumea.

Nãscut în anul în care la Lancrãm se „ivea
în luminã” ºi poetul Poemelor Luminii, Blaga, lui
Paul Eluard (pseudonumul literar al lui Paul Eugene
Grindel) i-a fost „prag de lume” cartierul parizian
Saint-Denis, iar „potecã patimii” întâlnirea cu acea
femeie dragã pe nume Gala – Sãrbãtoare. Avea
pe atunci optsprezece ani ºi publicase deja primele
poeme. În anul 1917 îi apare volumul Le Devoir
et l’Inquiétude.

Et la guerre arriva... ªi a venit rãzboiul cu întregul
lui cortegiu de orori. Tânãrul Eluard le trãieºte, se
revoltã împotriva nebuniei lumii apropiindu-se de
mediile anarhiste (altã frumoasã nebunie), este
printre animatorii curentului literar Dada, continuã
sã scrie (în 1920 publicã volumul Les animaux et
leurs hommes – Animalele ºi oamenii lor), fondeazã
revista Proverbe. În 1924 îi apare volumul Mourir
de ne pas mourir (Sã mori spre a nu mai muri).
Rãzboiul se încheiase. Dinspre Rãsãrit venea
un cântec de sirenã. Se numea comunism. Poetul
a prins sã-l asculte cu sufletul, a vrut sã-l vadã în
realitate (nu doar cu ochii sufletului), dar realitatea îi
lasã un gust acru de sãlcie deziluzie. Este o perioadã
de mare creaþie pentru poet: Capitale de la douleur
(Capitala durerii), 1926; L’Amour, la Poésie, 1929;
La vie immédiate, 1932; Les yeux fertiles, 1936.

Gala ºi Paul Eluard aveau sã-i facã o vizitã,
undeva, la mal de mare, prietenului pictor Salvador
Dali, extravagantul, genialul, imprevizibilul iberic.
Când cuplul Eluard ar fi trebuit sã se întoarcã la
Paris, Dali (spune legenda care a devenit mai apoi
o tulburãtoare realitate) a îngenuncheat în faþa Galei
ºi a rostit simplu: – Rãmâi! Ea, femeie deºteaptã,
spre a nu îngãdui ridicolului situaþiei sã devinã ºi
mai... ridicol, a zâmbit camaradereºte ºi a rãspuns:
– Am înþeles, nu vrei sã rãmâi singur cu pânzele tale.
Mai rãmânem puþin... – Nu, n-ai înþeles, i-a replicat
Dali, continuând sã stea în genunchi în faþa ei,
Nu mai pleci deloc!

ªi ea n-a mai plecat. A plecat doar Paul. 
Pentru cine de nu pentru „ea” avea el sã scrie,

sã strige: „Je t’aime”!
Mi-eºti dragã./ Pentru timpul rãmas neajuns

din târziu/ Mi-eºti dragã/ Pentru aerul mãrii ºi aroma
de pâine/ Pentru zãpezile sub care dorm florile de
mâine/ Pentru fiarele care de om nu se tem ºi nu
se feresc/ Pentru toate acele femei pe care nu le
iubesc/ Mi-eºti dragã.// Eu care nu-mi ºtiu chipul
mã regãsesc în tine/ Fãrã privirea ta aº fi un câmp
pustiu/ Cu frontiera între acum ºi altãdatã/ M-am
întâlnit cu moartea ºi am lãsat-o-n drum/ Dar n-am
putut strãbate zidul iubirii iatã/ ªi viaþa din uitare am
zãmislit-o-ncet/ Slovã cu slovã tainic fierbinte alfabet//
Mi-eºti dragã pentru partea ta de senin/ Pentru clarul
privirii pentru luciditate/ Pentru-adevãruri care-n iluzie
se þin/ ªi pentru nemurirea de care n-avu parte/
Sufletul meu// Tu te crezi îndoialã eºti numai raþiune/
Eºti giganticul soare ce gândul mi-l susþine/
Când rãmân doar cu mine.

G
ala aavea ssã rrãmânã pânã la sfârºitul
zilelor ei Gala Dali, soþia, modelul fãrã
egal (decât numai cu arta creatorului Dali),

prietena lui, zeitatea, madona dumnezee, mãsurã
în nemãsura geniului artistic al inegalabilului pictor,
co-autoare a operei acestuia (dacã þinem seama
cã, în ultima parte a vieþii lor, pictorul semna unele
lucrãri Salvador Gala Dali). 

Poemul La Parole (Cuvântul) din La Capitale
de la douleur spune de liniºtea de suflet pe care

o va fi încercat lângã femeia lui, Gala:
Mi-e frumuseþea linã ºi e bine/ Pe-acoperiºul

vânturilor lunec/ Plutesc pe-acoperiºul mãrilor/
Am devenit sentimental/ Nu-l mai cunosc pe cel
ce mã conduce/ Iubesc neînþelesul norilor/ Iubesc
pe cea mai goalã pasãre-a depãrtãrilor/ Bãtrân
sunt dar frumos tot ca atunci/ Iar umbra ce coboarã
din ferestre adânci/ Cu fiecare searã mãsoarã
cu temei/ inima neagrã a ochilor mei.

P
rietenia ddintre ccei ddoi mmari aartiºti, unul în
poezie, altul în picturã, a învins capcanele
mãruntelor orgolii (cã doar „ei ºi veºnicia

vorbeau aceeaºi limbã”). Era de vinã cumva iubirea?
Iubirea nu cunoaºte vinã. Ea este doar ºi atât.
Tot astfel cum în templul–naturã „les couleurs,

les parfums et les sons se
confondent”, în templul–viaþã,
prietenie, iubire, înþelegere,
se cheamã ºi-ºi rãspund...
O spune ºi Shakespeare
în Sonetul 42:

Dragi vinovaþi, tot eu
vreau sã vã scuz/ Tu o iubeºti
doar pentru cã mi-e dragã/
Iar ea, ºtiind cât mi-eºti de
drag ºi-a spus/ Cã m-ar jigni
nedându-þi-se-ntreagã”
(trad. Ion Frunzetti). ªi, ar
mai adãuga Louis Aragon,
alt cãutãtor de stele roºii în
ceruri înºelãtoare, „Il n’y a pas
d’amour heureux (Iubire fericitã nu-i)...

Pentru Eluard iubirea avea sã ia chipul lui Nush,
cea nemuritã de Picasso într-un portret emblematic.

În viaþa lui Eluard, trecut, prezent ºi viitor se
confundã cu trei nume de femeie: Gala (începutul),
Nush (iubirea cu moartea pre viaþã cãlcând),
Dominique (ultimul soare); trei femei „et c’est pourtant
toujours la même”  (ºi totuºi numai una, mereu
aceeaºi – Iubirea!). Poezia ºi Dragostea – douã feþe
ale aceluiaºi mister din lumea niciodatã pieritoare,
în care omul doar…

Tu te ridici ºi apa-i neundire/ Te culci ºi apa-ºi
aflã împlinire/ 

Eºti apã nu de-adânc de neluminã/ Pãmânt
eºti care prinde rãdãcinã/

În care tot ce e devine cert/ Faci bule mari
de liniºti din larmã de deºert/

Pe corzi de curcubeie înalþi imnuri de noapte/
Eºti peste tot, desfizi cãile toate/

Sacrifici timpul eternei tinereþi a flãcãrii exacte/
Care îmbracã firea reproducând-o/

Tu femeie pe lume aduci un trup ce pare/ Mereu
al tãu tu eºti asemãnare. (Tu te lèves – Tu te ridici) 

De prin anul 1936, Eluard se plaseazã pe
baricadele unui militantism activ, atras de tot ce
înseamnã solidaritate umanã în faþa fascismului
rinocerizant. 

ªi a venit Rãzboiul al Doilea Mondialul. Eluard
aderã la Partidul Comunist a cãrui ideologie
i se pare a fi o stranie (ºi amãgitoare!) reflectare a
creºtinismului, unde omul poate fi omului frate, întru
deplinã egalitate ºi libertate; cam cum ar zice Voltaire
cu un surâs maliþios, o realitate în care „tout est pour
le mieux dans le meilleur des mondes possibles”
(totul este cum nu se poate mai bine în cea mai
bunã lume dintre toate lumile posibile). Dar ºi pe
timp de rãzboi, iubirea ºtia sã desfidã toate grozãviile.
Mãrturie, acest Couvre-feu (Camuflaj):

Ce vreþi pragul era pãzit/ Ce vreþi alãturi ne-am
trezit/ Ce vreþi drumul era oprit/ Ce vreþi oraºul
împânzit/ Ce vreþi armele-au rãpãit/ Ce vreþi noaptea
s-a-nstãpânit/ Ce vreþi da ne-am iubit.

Din volumul Poésie et Verité (Poezie ºi Adevãr),
care-i apare în aceastã perioadã, se desprinde
poemul cu un destin aparte – Liberté – pentru
cã ºi lucrurile „fãcute” de mintea omului stau sub
semnul destinului, când prin puterea unui cuvânt
viaþa chiar poate începe.

D
espre „„destinul” aacestui ppoem aveam
sã aflu mai multe în decembrie 1999,
aflându-mã în Franþa, la Angers, cu ocazia

Salonului Internaþional „Artistes pour la Liberté”, unde
aveam sã prezint ediþia I a volumului de traduceri
Poésie enchaînée, o antologie din creaþia poeticã
a unor Români care au cunoscut iadul recluziunii
din carcerele comunismului în România de dupã cel
de Al Doilea Rãzboi Mondial. La recitarea poemului
Jésus dans la Cellule (As’ noapte Iisus), de Radu
Gyr, întreaga asistenþã (participau reprezentanþi
din toate þãrile francofone, peste 50) a pãstrat parcã

un lung moment de
reculegere înainte
de a izbucni în aplauze.
Libertatea, dorul de ea,
se scria la noi chiar
pe/cu sufletul românesc,
la fel cum poetul francez
înþelegea sã-l scrie „pe
bãncile ºcolii, pe zãpadã,
pe nisip, pe nouri, pe
pãmânt”, pe tot ce este
cu viaþã însemnat. Tot
la Angers, la Muzeul de
Tapiserie Contemporanã
„Jean Lurçat”, muzeu
dedicat în întregime
creaþiei marelui artist

tapiser din secolul al douãzecilea Jean Lurçat, în
ciclul de vaste lucrãri Le Chant du monde (Cântecul
lumii), existã o tapiserie distonând coloristic de negrul
predominant din celelalte lucrãri, intitulatã Liberté.
E o ilustrare a poemului éluardian: un soare stilizat,
cu o strofã din poem în centrul lui. La Paris, la
Muzeul de Artã Modernã, un tablou de Fernand
Léger înscrie (luându-ºi ºi titlul) un vers din aceeaºi
„Liberté”: J’écris ton nom (Scriu numele tãu). Adaug
cu teamã (sã nu tulbur apele clare ale marelui cânt),
poemul „Sur mes cahiers d’écolier” din volumul
Hypocrite poète, mon semblable, mon frère, apãrut
în 1995 la editura Helicon din Timiºoara:

Sur mes cahiers d’écolier/ Les neiges d’antan se
mêlent aux cendres/ Au sang, à la couronne des rois/
Aux ailes du moulin des ombres/ Aux pleurs toujours
recommencés/ Pour étouffer dans le silence/ L’écho
lointain de mon enfance.// Sur mes cahiers d’écolier/
Il y a toujours un mot bizarre/ Jamais connu – La
Liberté./ À le redire ça me fait rire/ Mais ça me fait
aussi pleurer. Da, ecoul depãrtat ºi abia perceptibil
al copilãriei mele aminteºte ºi el de un Rãzboi, de
tata trimis pe frontul de Est de când cu acel „Români,
vã ordon, treceþi Prutul!” (trecere cu rost de iubire
de neam ºi glie strãbunã!), de Ridicã-te, Gheorghe,
ridicã-te, Ioane!, al aceluiaºi întemniþat poet
la care Iisus a intrat în celulã.

Alãturi dde GGala
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L
iteratura aazi, ppoezia mmai aales, este
încununatã rar ºi doar în faþa unui foarte
restrâns auditoriu, aceasta datorându-se

lumii de jur-împrejurul nostru: bogaþii doresc sã fie
ºi mai bogaþi, clasa de mijloc strãduindu-se a vieþui
(a trãi, cât de cât, decent) iar cei de la marginea lumii
luptându-se a nu pleca prea devreme în Câmpiile
Elisee. Da, din pãcate nu e timpul pe care l-am visat,
l-am aºteptat, iar azi îl trãim foarte sãraci în împliniri.

Acea triadã – libertate, egalitate, fraternitate – se
dovedeºte a fi neglijatã, dispreþuitã, molestatã.

Deci privesc sceptic, aproape
îngrijorat spre viitor, dar încã mai
cred în sintagma lui Eminescu:
cultura constituie libertatea
popoarelor. Adicã conºtiinþa
de sine a naþiunii – aceasta se
poate înfãptui, dupã experienþa
veacurilor, doar prin culturã;
cine are culturã are istorie (adicã
identitate spiritualã), are prezent
ºi, precis, un viitor demn,
respectat. Pentru a continua
o luminoasã ºi bravã tradiþie în
acest ideal naþional, este imperios
necesar ca ºcoala româneascã
(învãþãmântul, deci) sã fie, cu
adevãrat, formatorul omului de azi
ºi de mâine, conºtient de sine ºi
de datoria de a trãi în demnitate,
aceasta fiind purtãtoarea virtuþilor
de neam.

C
artea dde ffaþã ––
Tãrâmurile sufletului (Ion C. ªtefan,
Ed. Rawexcoms, Bucureºti, 2012) – este

semnatã de un coleg în cele ale scrisului, fiind, în
acelaºi timp, ºi dascãl (profesor de limba românã),
aºadar, prin firea lucrurilor, implicat în marea ºi
importanta categorie a intelectualilor educatori ai
generaþiilor de adolescenþi ºi tineri cititori ai cãrþilor
sale de poezie ºi prozã.

Se simte din plin iubirea lui de frumos, de bine,
de adevãr, necesitãþi deosebite întru creºterea ºi

îmbogãþirea moralã ºi esteticã a generaþiilor tinere.
Ion C. ªtefan ambiþioneazã ºi reuºeºte sã

alcãtuiascã o antologie liricã, cuprinzãtoare de
nenumãrate stãri sufleteºti generate de sentimentul
uman, dar ºi cosmic, al iubirii, pe care se sprijinã,
evolueazã ºi se echilibreazã lumile dintru început
cãtre nesfârºire. Aceasta, întrucât iubirea
impulsioneazã înmugurirea ºi înflorirea, protejeazã
creºterea ºi rumenirea ºi, în sfârºit, ajutã la dãruirea
sentimentelor fructului dorit, respectându-se astfel
adevãrurile esenþiale: Ca o iederã de fragile –/

Adevãrurile,/ Ca un vârf de ac
tremurat între fire,/ Ca un strop de
nisip pe malul mãrii –/ Adevãrurile/
La nunþile inimii (Adevãrurile,
p. 12). Frumoasã definire care
deschide cartea!...

A
ºadar, iiubirea, care
genereazã ºi exultã
trãirea fiinþei cosmice, de

la vierme pânã la astru, cum zicea
mai demult Al. Vlahuþã, constituie
formula cuceritoare a acestui tom
liric. Faptul mã bucurã, întrucât
autorul lucreazã în cheia majorã a
vieþii: iubirea, în care eu însumi mã
strãdui de când mã ºtiu. Un coleg,
deci, un truditor, dãruindu-se cu
abnegaþie spre a sculpta trãirile
superioare, dupã legi universale
imuabile, fãrã de care nu, cum
se exprimã cu înþelepciune mereu
modernã Platon (428-347 î. Hr.).
Iubirea, deci, în miile-i de minunate

faþete în care se împodobesc femeile ºi bãrbaþii,
împlinindu-se.

Face bine poetul
Ion C. ªtefan
zidindu-ºi cartea pe
tema iubirii, ideea
fiind ºi atractivã
ºi provocatoare
pentru cititor, pentru

cel tânãr, mai ales. 
Zice colegul nostru: Lebãdã

erai, iubito,/ Asemenea strãlucirii
unei spade albe/ Spintecând
ape solare (Splendorile luminii,
p. 20). Frumos, parcã intrãm în
Cântarea cântãrilor, sau, îmbrãþiºând în acelaºi ton
ideea: Cuprinde-mã/ Cu braþul tãu de floare/  ªi c-un
sãrut înmiresmat/ Mã iartã... (Între flori, p. 42) ºi,
de asemeni, din aceeaºi familie venind: ªi-atunci tu
cobori/ pe scãri de soare,/ Iubito idealã, întâia Evã/
ªi-n toate-i armonie ºi împãcare/ ªi iarba creºte,
pomii înfloresc... (Cea dintâi privighetoare, p. 61). 

Excelent!

D
upã ccum vvedem, dragostea este nu doar
idealul de cuplu chemat sã oficieze în
lumina marii dorinþe, dar ºi faptul cosmic

impulsionând spre împodobire natura vegetalã,
întregind paradisul imaginat de poet, astfel
demonstrând har ºi putere de implicare
în cele de tainã.

Da, eroul liric, în cazul de faþã, rãmâne, prin
destin, un ales cântãreþ, împlinitor al dragostei
dãtãtoare de putere, finalizând în legile frumosului
ºi binelui care duc în spaþiul adevãrului relevat.

Da, Ion C. ªtefan fiinþeazã în poezie duios
ºi puternic, îndrãzneþ ºi timid, melancolic
ºi exaltând – toate acestea venind din firea-i bogatã,
bogãþie pe care ne-o propune în zicerea de multe
ori strãlucitoare.

Iatã, dintr-o tradiþie nobilã venind, un mereu trãitor
Cântec din fluier: Ramurã de privighetoare –/ Fluier
de soc, fluier de fag –/ ªase stele în dreptul ochilor/
ªi gura de rai a Mioriþei,/ Unde pasc mieii-n ºirag/
Ciobanul ne spune un cântec duios/ Din fluierul
lui de os (p. 18).

Poet remarcabil,
de sorginte aleasã,
nezgomotos, din
cartea cãruia – pe
drept – oricând se
pot alege nu puþine
piese antologice.

Ca oo ccarte ddeschisã, iiubirea
RRaadduu CCÂÂRRNNEECCII

Î
n ttimpul OOcupaþiei PParisului, poemul Liberté
al lui Paul Eluard avea sã devinã „armã” de
temut de care nãvãlitorii naziºti trebuia sã þinã

seama. Cum ar fi putut ei pune în cãtuºe cuvântul?
Cum ar fi putut mitralia miile de foi volante care
coborau din cerul Franþei, rãspândite ca tot atâtea
chiote de speranþã în victorie, din avioanele care
survolau teritoriul francez?

Luptãtor în Rezistenþa Francezã, susþinãtor în
poezie al ideologiei marxiste (altã pãcãlealã), versul
sãu se încurcã uneori în murmurul înºelãtor al
preocupãrii pentru virtuozitate liricã, dar ºi în ideea
luptei comune ºi a jertfei pentru un þel adevãrat: 

Din viaþa toatã noaptea cea din urmã/ i-a fost
ºi cea mai scurtã dintre toate./ La gândul cã e încã
viu/ sângele-i clocotea în pumni/ ºi greul trupului îl
apãsa./ Cu fiecare geamãt vlaga i se topea/ ºi-n toatã
grozãvia acelui ceas/ a început deodatã a zâmbi/
ºtiind cã dupã el vor veni spre-a-l rãzbuna/ alþi
oameni mii ºi milioane/ ªi-atunci din ’naltele tãrii/
înaintã spre el o nouã zi. (Avis – Pãrere) 

Dupã rãzboi avea sã-i aparã ciclurile Le Temps
déborde (Timpul dã pe dinafarã), 1947; Phénix, 1951;
Poésie ininterrompue, apãrut postum, în 1953.

Timpul poeziei cea niciodatã întreruptã va aminti
mereu ºi de un poet care a trãit ºi a cântat (pe)
„pãmântul albastru ca o portocalã”, iubirea, libertatea,
credinþa în puterea omului de a învinge rãul, fãcând
din viaþa ca o „Capitale de la douleur” singura sursã
de transformare a „orizontului individual într-un
orizont al tuturor”, pentru ca adevãrul sã irumpã
odatã spre a zidi lumina.

Singurãtatea poeþilor nu mai existã/ Iatã-i astãzi
pe toþi oameni printre oameni ºi deopotrivã fraþi.
(L’évidence poétique). Sau: 

Dacã v-aº
spune cã soarele
în crâng/ e ca
un pântec ce se
dã-ntr-un pat/ voi
chiar m-aþi crede/
îngãduind pânã
ºi-a mele pofte (...)

Dacã v-aº
spune cã-ntr-un golf
de izvor/ se-ntoarce
cheia unui fluviu
verde-ntredeschizând/ voi mã veþi crede ba chiar
m-aþi ºi-nþelege./

Dar de vã cânt de-a dreptul strada mea cum
se vede/ ºi þara mea întreagã stradã fãrã sfârºit/
aþi cãuta pustiul ºi-atunci nu m-aþi mai crede/ cãci
mergeþi fãrã þintã/ fãrã a ºti cã omul/ are nevoie-n
viaþã de-un crez de libertate/ ca sã-ºi explice lumea
s-o schimbe de se poate. (Poèmes politiques, 1948)

D
ar ppoate cciclul dde ppoeme cel mai definitoriu
al poetului însuºi rãmâne Donner à voir
(Sã dai de vãzut), din care citãm:

De foarte tânãr am deschis braþele cãtre puritate.
Era ca un fel de bãtaie de aripi în cerul veºniciei
mele, ca o bãtaie a unei inimi îndrãgostite zbucnind
în piepturi cucerite. Nu mai puteam sã cad. Iubind
iubirea cu-adevãrat lumina m-a robit. Pãstrez încã
destulã-n mine cât sã pot privi noaptea întreaga
noapte nopþile toate.

Toate fecioarele sunt altfel. Eu tot visez la o
fecioarã. O vãd la ºcoalã stã cu o bancã înaintea
mea poartã ºorþ negru. De fiecare datã când se
întoarce spre mine sã mã întrebe de soluþia unei

probleme, inocenþa
privirii ei mã
tulburã într-atât
încât, fãcându-i-se
milã de zãpãceala
mea, ea îmi
cuprinde gâtul cu
braþele. (...) Alerg
tot mai repede la
întâlnirea cu ea
de teamã cã nu-mi
va mai ajunge

timpul ºi alte gânduri sã mã abatã din nou spre
mine însumi. (...)

ªi tot aºa mereu aceeaºi mãrturie aceeaºi tinereþe
aceeaºi privire curatã acelaºi gest ingenuu al braþelor
sale în jurul gâtului meu aceeaºi mângâiere aceeaºi
revelaþie.

Dar niciodatã aceeaºi femeie.
Mi s-a prezis în cãrþi cã o voi întâlni în viaþã.

Numai cã n-o voi recunoaºte. 
Iubind iubirea.

C
oncluzia rraportatã lla vviaþa ººi oopera poetului
n-o cunosc poate decât Les petits justes
(Cei mãrunþi ºi fãrã ascunziºuri), pe care-i

va fi auzit cândva ºi Paul Eluard, pe care-i vom
fi auzit ºi unii dintre noi fãrã sã le înþelegem râsul:

Pe casa râsului/ o pasãre îºi râde-n aripi/
Lumea  e atât de uºoarã/ cã nu poate sta locului/
ºi atât de veselã/ cã nimic nu-i lipseºte.

Da, pe pãmântul albastru ca o portocalã doar
poetul ºtie ce spune: Nu-i nici o greºealã/
vorbele nu mint.

E rândul tãcerilor sã se-nþeleagã.
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Valeriu MMatei
sau ddespre oo ppoartã ddeschisã sspre mmagia ppoeziei

FFlloorriiaann CCOOPPCCEEAA

O
pera llui VValeriu MMatei
traverseazã, în sensul
vast ºi profund

al cuvântului, o zonã intimã,
interioarã, aflatã într-o nouã dimensiune spiritualã
pe care am putea sã o numim, fãrã riscuri, în sensul
aristotelic – spaþiul egocentric, nesfârºit, al
imaginarului, ºi asta oricât ar pãrea de contrariante
reflecþiile poetului, mereu ambiþionându-se sã-ºi
proiecteze existenþa în cele mai variate ipostaze,
într-un bogat „inventar” evolutiv de experienþe poetice
sincretice. La Valeriu Matei, mecanismul poeziei este
identic cu cel al lui Nichita Stãnescu, el având nevoie,
la fel ca ºi acesta din urmã, de demitizarea misterului
ascuns, cum ar spune Eugen Simion – „în
detritusurile materiei”. Nimic nu este mai revelator
la Valeriu Matei decât, cu osârdie shakespearianã,
sã stratifice abstracþiuni prolixe ºi sã dezermetizeze
ludicul, fãrã de care viaþa ar deveni un abis.

Într-un astfel de context, masivul volum de
poezie Elegiile fiului risipitor (Editura Princeps Edit,
Iaºi, 2010) devine o provocare, care, volens-nolens,
valorificã „fragilitatea creatorului în raportul cu
universul din afarã” (E. Simion). Eruditul critic
Mihai Cimpoi este de pãrere cã „poetul recurge
mai degrabã la sugestia metaforicã ºi muzicalã
specificã simbolismului, preferând misterul, vagul,
disparentul, însemnul tainei de-nceput”.

Punctul cognitiv al poetului, aflat într-un
permanent extaz expresionist, se situeazã pe
o realitate inevitabilã ciné-vérité: de parcã-s exilat
în propria mea umbrã/ sã-nvãþ cãderea ºi s-alunec
blând/ pe faþa pietrelor, pe glia aburindã/ mereu
în urmã ºi mereu pierzând/ contur ºi formã, nuanþã
ºi culoare,/ sã n-am odihnã ºi sã n-am crezare.
(Fiul risipitor)

P
osesor aal uunor ddisponibilitãþi ppoetice
inepuizabile/nelimitate, Valeriu Matei,
pãstrându-se o vreme sub influenþa lui N.

Stãnescu ºi I. Barbu, este deseori (sur)prins meditând
asupra condiþiei umane: noi, cei veºnic concentraþi în
afarã,/ în vâltoarea sensurilor pierdute/ purtãm lumini
necunoscute în priviri/ precum floarea poartã în
miezu-i fructul/ ºi geamul vechi amprentele noastre
de copil,/ cioburile solemnitãþii ºi încrederii de
odinioarã/ cã suntem în stare sã destrãmãm/
întunericul nopþii, bezna vâscoasã a minciunii...//
acum, în dimineaþa cu file rupte/ în vãzul nostru
înfloresc trandafirii neliniºtii –/ lumina lor ne învinge
precum îngerii/ înving clipa disperãrii; renaºtem
prin vise/ ºi în lumina dureroasã a regãsirii/ clipa
ce vine-ºi aratã rodul…(…)/ cugetul e o cumpãnã
în trecerea spre/ amintiri… (Elegia a ºasea) 

Mitopo(i)etica „sfincºilor” veniþi din „nesfârºire”
îþi creeazã senzaþia cã acest „poet cultivat ºi modern”
(Alex ªtefãnescu) „contemplã nemarginea din afara
nemarginii” pentru singurul motiv cã „Dumnezeu a
murit”; din aceastã cauzã, ars poetica sa se bazeazã
pe mirajul vizionar cu un vag suflu expresionist.
Poetul utilizeazã o manierã explozitivã în a (re)vitaliza

intertextul, despre aceastã formulã semanticã Mihai
Cimpoi sugerând cã îi „subsumeazã programului
sãu estetic”.

La nici un alt poet basarabean nu descoperim
o atât de unitarã viziune asupra existenþei ºi o mai
inspiratã metodã de a desface „nodul poeziei” pentru
a recrea, într-o ondulare eminescianã, „nimicul din
ceruri fãrã margini”, spre a decripta „semnele
ascunse” ale Logosului: Scoateþi strigãtul vostru la
drumuri/ sã lãcrimeze,/ sã tune,/ sã mã simt despicat
de rãbdare/ ºi-n cadenþa lui verde sã mã-nãbuº.//
Nu vã fie teamã! Nu vã fie teamã!/ Cel care strigã
nu simte/ ºtreangul vorbei lui pipãindu-l,/ doar el
se suprapune ecoului,/ da, ecoului –/ singura muzicã
ce ne luminã. (Neliniºtitul) 

Evident, la Valeriu Matei, dotat fiind cu o
sensibilitate esenianã, ficþiunea postmodernã se
transformã într-un incitant, seducãtor discurs poetic,
metaforizat, existenþial ºi ezoteric: …zac în lucruri
cuvintele/ precum
magma în miezul
pãmântului,/ ºi în
orbitoarea explozie
a luminii/ întunericul
germineazã/ ca o
sãmânþã sub crusta
îngheþului,// neantul
negru din capul
meu/ se scaldã în
apele mãrilor/ ca
un animal preistoric/
necunoscut,// ne
despãrþim de noi
înºine/ definindu-ne
starea,/ facem sã
creascã vidul de
idei/ expulzându-le
în vorbe
rãstãlmãcite,/
întemniþându-le/
în pustiul fãrã
margini… (Tristul
cântec al formelor) 

N
u rrareori ppoemele sunt concepute
pe linia marilor filosofi cu ale cãror „limbaje”
ºi-a reevaluat ºi diversificat obiectul poetic:

…mã întâlnesc cu viaþa/ ca nou–nãscutul ce se
loveºte de aer/ descãtuºând primul strigãt// o accept
cu  nesaþ –/ imensã ºi nepãsãtoare,/ îmi aduce
deznãdejdea/ învãþ astfel singurãtatea tumultului/
ºi iubirea pentru formele ei/ ce mã împrejmuie//
dezarmat sunt în faþa ta, viaþã,/ ca o lacrimã a tãcerii/
ºi, în miezul tãu abrupt –/ iluminat de armonie,/
îmi murmur iubind disperarea/ ca pe o rugã veche/
a unui clavir dezacordat. (Impact)

Volumul Elegiile fiului risipitor reuneºte la un
loc elementele poetice ºi nepoetice ale unui poet
obsedat de ideea existenþialismului ºi de simbolurile
poeziei universale: umbra, pasãrea, focul, spaþiul,
patria, mama, fiinþa ºi moartea. Din aceastã cauzã,

retorica lui Valeriu Matei este supusã iniþierii într-un
verism cu efecte eclatante, în care starea liricã se
consumã cosmic: timpul e sec ºi coleric, ºi, tot mai
mult,/ rupt de viaþã; ne pierdem zi de zi/ surâsul
ºi tandreþea, bucuria de-a fi/ ºi farmecul lucrurilor
neînþelese(…)/ timpul e aliniat la tureatca coloneilor/
colerici ºi – uneori –/ plin de viaþa morþii. (Zi de zi)

C
riticul TTheodor CCodreanu este de pãrere cã
Valeriu Matei se aflã ancorat „cu un picior în
postmodernism, iar cu altul în modernism”.

Nu încercãm sã-l contrazicem, dar este necesar sã
explicãm cã în timp ce postmodernismul încearcã
(vezi Eugen Simion, Fragmente critice II, Editura
Fundaþiei Scrisul Românesc, Craiova, 1992, p. 227)
„sã explice o lume în rapidã evoluþie, (…) împiedicatã
sã rãmânã în ritmurile ei tradiþionaliste”, modernismul
solicitã o întoarcere la valorile consacrate care „au
fost puse în parantezã” (Marin Sorescu, Bibliotecã de

poezie româneascã, Ed. Creuzet, Bucureºti,
1997) ºi l-a orientat pe poet cãtre „o
paradigmã poeticã” (Th. Codreanu) pe care
o putem denumi, fãrã ezitare – poetica
rupturii, a cãrei paternitate aparþine, de jure,
lui Nichita Stãnescu: îmi amintesc ceea
ce n-ar trebui sã ºtiu:/ cuvântul fãrã de aripi
ca un zeu al/ pãmântului,/ iureºul ce naºte
forma purã a lucrurilor,/ verbul asumat ºi
preschimbat în nume,/ tãcerea încãrunþitã
a vinderii mele/ pentru treizeci de-arginþi,/
sãrutul laº ºi vântul ce va bate peste/ ani
în pustiul viselor risipite,/ lupta de aici
ºi cea de dincolo/ unde tristeþea privirii
nu e zadarnicã.../ unde umbrele sfâºierii/
se zbat la rãscruci/ ca un clopot fãrã limbã.
(A doua elegie)

Revin la motivul iniþierii: Valeriu Matei
ºi-a asumat misiunea „de a strãpunge
haosul”, cum altcumva decât construindu-ºi
un univers paralel, altul decât cel vãzut,
palpabil, care balanseazã, plãsmuit fiind,
„între abstract în plan poematic ºi real”, în
scopul „distrugerii iluziei poetice” (E. Simion).

Poezia, în cazul lui Valeriu Matei,
este, de ce sã nu-i dãm dreptate lui Miron Radu
Paraschivescu, o instigare la uman: În templul poeziei
e frig. Pe vechi tipsii/ ard tomuri rãvãºite de mâinile
indiferenþei./ Singurãtatea mã muºcã de inimã, mã
aruncã/ în cuºca de fier a disperãrii. Cuvintele/ atârnã
de-nþelesuri ca stalactitele de gheaþã/ de marginea
unui cer polar.(…)/ E frig în templul poeziei. Tânãrul
Eminescu/ a fost nevoit sã înveþe-a muri./
Preºedintele Baudelaire a fost asasinat/ de
noii sacerdoþi ai urâtului... (În templul poeziei)

Nu aº vrea sã închei aceastã cronicã fãrã sã
adaug cã Valeriu Matei rãmâne un adept convins
al poetizãrii, fapt care îl detaºeazã net de o generaþie
de truditori întru cuvânt care cultivã deliberat,
în Basarabia, convenþionalismul, în speranþa
experimentãrii unei intertextualitãþi moderniste.

(Urmare din pag. 24)

A
lteori, îîn ccreaþiile llui TTassi se pot descifra
vârtejuri materiale influenþate de Dripping
Paiting: dâre argintii ºi negre, cu înflãcãrãri

de roºu, trãsãturi de penel seducãtoare estetic,
eleganþã îmbinatã cu admiraþie ºi dragoste faþã de
istoria însãºi a artei de a picta. Tuºe de culoare
aºternute într-un caleidoscop exploziv de focuri de
artificii, dându-ne impresia unor forme care, de fapt,
nu sunt forme imprimate în culoare, ele existã doar în
mintea celui ce priveºte – imaginaþia personalã este
cea care „deseneazã” tabloul.

În alte lucrãri, ne prezintã „explozii” ce proiecteazã
pe fundalul granulos ca o candidã tencuialã
fragmente de sticlã (schije de luminã, de aer ºi de
foc), amestecate într-o monocromie azurie, evocãri

ale unor crãpãturi ale spaþiului sideral, ca planetele
cu lumina pâlpâitoare, inspirate de operele lui Alberto
Burri, dar adãugând culoare lucrãrilor.

Alteori, abstractul se concentreazã în trãsãturi largi
de penel peste stratul de negru expresionist, abstract,
dominante în incandescenþele cromatice, omagii
personale pentru opera veneþianului Emilio Vedova.
Aceste caracteristici, diverse, în contrast precum albul
ºi negrul (desigur, cu toatã forþa de a crea tensiuni,
de a se atrage ca un magnet dintr-o reciprocã
necesitate), în sfârºit, amestecul de culori „galactice”
ale unei lumi extaterestre, în care obiecte curioase
se ascund sub reliefuri încreþite ce acoperã suprafaþa,
toate acestea sugereazã misterioase fiinþe reale sau
modificate genetic care apar parcã privite cu lupa
– în realitate, obiecte nesemnificative, ale cotidianului,

injectate sub „pielea” stratului de picturã a lui
Tassi, într-un „divertisment” de aspect neodadaist
ºi amintind în mod teoretic operele lui Fernandez
Arman. Un tip de retrospectivã a „Expresionismului
abstract” (înþelegând ºi admiþând mãcar în parte cã
acesta a fost propriu miºcãrii artistice din Statele
Unite dupã Al Doilea Rãzboi Mondial) ºi de abstractul
european cu aluzii la miºcarea taºismului francez,
aºa cum a fost propus de George Mathie sau
de Hans Hartung în operele lor. 

Lucrãrile lui Tassi nu reprezintã douã „suflete”
diferite (figurativ ºi abstract), ci douã aspecte diverse
de a aminti mari pictori într-un mod încãpãþânat,
îndãrãtnic ºi instinctiv, o formã distractivã, jucãuºã
ºi seninã, o formã de admiraþie faþã de Picturã,
o formã de admiraþie faþã de Culoare.
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Un aargeºean pprin llume

C
onquistadorii ((cuceritorii) au reuºit sã înscrie
una dintre cele mai negre pagini din istoria
popoarelor europene ºi amerindiene. Sigur,

lumea nu s-ar fi putut aºtepta la ceva mai bun din
partea unor aventurieri, nobili ºi mai puþin nobili,
fãrã ocupaþie ºi sãraci, cãrora Cristofor Columb
le-a deschis calea spre pãmântul fãgãduinþei,
spre un adevãrat Eldorado. Însã conquista, cucerirea
adicã, nu era doar o simplã acþiune a unor
aventurieri. Ea s-a produs la îndemnul ºi cu
binecuvântarea Papei de la Roma, ºi aceasta
în numele ºi spre slava Celui Milostiv. Pe alt plan,
se repeta, astfel, scenariul Cruciadelor. 

Cucerirea Mexicului a început în anul 1519,
dupã ce primii vizitatori spanioli îl identificaserã
ca pe un adevãrat Paradis terestru. Pregãtirile
de cucerire s-au fãcut în Cuba, dupã planurile
guvernatorului Diego Velasquez de Cuellar, o altã
figurã sinistrã, care reuºise sã extermine populaþia
bãºtinaºã a insulei ºi sã aducã sclavi din Africa
pentru a lucra pe mãnoasele plantaþii de trestie
de zahãr. Velasquez a întreprins ºi el câteva misiuni
de recunoaºtere în Peninsula mexicanã Yucatan,
pentru a vedea ce se poate lua ºi în ce cantitãþi,
conform devizei Curþii Regale a Spaniei.

Pentru operaþiunea din Mexic, Velasquez
l-a desemnat pe cumnatul sãu, Hernán Cortés,
care se remarcase prin faptele lui de cuceritor
nemilos. Aventurier prin definiþie, Hernán
Cortés, zis ºi Pizzaro, a ridicat ancora din
Cuba la 19 februarie 1519, având un efectiv
de 600 de soldaþi, 20 de cai ºi 10 tunuri, cu
care a reuºit sã cucereascã, în doar doi ani, un
teritoriu de cca. 4 milioane de kmp, cunoscut
dupã aceea sub numele de Noua Spanie, pânã
la eliberare în anul 1821. Cuceritorul Mexicului
ºi-a etalat firea crudã, nemiloasã, încã de la
sosire, când a ordonat masacrul din oraºul
sudic Cholula, un act barbar, soldat cu pânã
la cinci mii de victime. Strategia lui se baza
pe un labirint al intrigilor, al emoþiei ºi terorii,
al victoriei ºi disperãrii, din care nu lipseau
noþiuni ca aventura, cruzimea, pericolul,
aur ºi zei sau Dumnezeu ºi sânge.

Pare greu de crezut cum un imperiu rãzboinic,
precum cel aztec, care pe atunci ar fi avut
10 milioane de locuitori, a putut fi supus ºi nimicit
într-un timp aºa de scurt. Nu este exclusã surpriza
bãºtinaºilor în faþa armelor de foc ºi a cailor pe care
nu ºi-i închipuiau pe câmpul de luptã, însã aceasta
nu poate explica totul. Studiile pe aceastã temã pun
pe primul loc bigotismul ºi naivitatea bãºtinaºilor, în
frunte cu regele lor, Montezuma II. El, ca lider divin,
a interpretat greºit o veche legendã despre zeul lor
cu tenul alb, Quetzalcoatl (ªarpele cu pene), care
în secolul al X-lea a plecat spre Est, cu promisiunea
cã va reveni în poziþia de lider spiritual al lor. Hernán
Cortés, care avea tenul alb ºi mai venea ºi din Est,
a fost luat drept Mesia ºi acceptat imediat drept noul
lor conducãtor spiritual. Montezuma II l-a întâmpinat
personal pe Hernán Cortés cu numeroase obiecte
de aur, odãjdii de lux ºi mâncãruri alese. Dupã unele
comentarii, acel prim aur oferit de împãrat ar fi fost
începutul tuturor nenorocirilor. Bãºtinaºii, la rândul
lor, erau foarte voluntari în a rãspunde întrebãrilor
spaniolilor despre aur. Preþiosul metal, numit de ei
murdãria zeilor, se afla din belºug în Mexic, dupã
cum informau cu mândrie naivii localnici. ªi aºa
începe transferul acestei murdãrii din Mexic în
Spania, care dureazã cam 300 de ani. În goana
lor dupã aur, cel mai bun prilej s-a ivit pentru Cortés
ºi ai lui în momentul când au fost gãzduiþi, cu tot
fastul, în Palatul fostului rege, Montezuma I. Aºa
au descoperit ei  tezaurul de aur al Imperiului,
de o valoare inegalabilã. Din acel moment, Hernán
Cortés renunþã la rolul de Mesia ºi reintrã în pielea
sa de aventurier nemilos.

R
egele MMontezuma III este fãcut prizonier
ºi presat sã scoatã la ivealã tot aurul
imperiului. Când îi întâlnea pe trimiºii

regelui, Cortés aºa grãia: Spuneþi stãpânului vostru
sã ne trimitã aur, mult aur, cãci tovarãºii mei ºi cu
mine suferim de o boalã de inimã ce nu poate fi
vindecatã decât cu aur. Când Montezuma II nu
le-a mai fost de niciun folos, spaniolii l-au ucis ºi
au distrus din temelii capitala Tenochtitlan, pe care,
la venire, o numiserã chiar ei Veneþia Noii Spanii.
Actul barbar se comitea sub scuza cã oraºul nu
ar fi fost decât iluzia produsã de un demon sau
de un vrãjitor. Dupã aceea, Imperiul este trecut prin
foc ºi sabie de haita lui Hernán Cortés. Termenul
de haitã aparþine cãlugãrului dominican Bartolome
de Las Casas care, în lucrarea sa Legenda neagrã,
sublinia urmãtoarele: conquistadorii spanioli au
invadat aceste þinuturi ca niºte lupi turbaþi, care
se nãpustesc asupra unei turme de oi.

T
oate ccomentariile ppe aaceastã ttemã converg
spre concluzia cã, pânã la urmã, Cortés
nu ar fi fost în stare sã supunã un asemenea

imperiu dacã nu ar fi fost ajutat ºi de alþi factori.
Au fost, în primul rând, molimele aduse din Europa,
o adevãratã Cutie a Pandorei, care se spune cã
ar fi secerat 80% din bãºtinaºi. Apoi, la genocidul

general au mai
contribuit torturile ºi
rugurile inchizitorilor,
care au funcþionat
pânã la început

de secol al XIX-lea, când
malefica instituþie a fost abolitã.
Însã, certificatul de deces al
marelui Imperiu Aztec a fost
semnat, din partea celor douã
pãrþi rivale, de satrapul Cortés
ºi naivul rege Montezuma II.

Pânã la urmã, tot naivitatea a fost factorul primar
ºi în cazul dispariþiei celui de al doilea mare Imperiu
Amerindian, cel Incaº. Acolo, rolul de cãlãu a fost
jucat de un vãr al lui Hernán Cortés, Francisco
Pizzaro. Aventurier incult, atras de poveºtile despre
Imperiul de Aur, el a început cucerirea/distrugerea
Imperiului Incaº în anul 1531, cu un contingent
chiar mai mic decât cel al vãrului sãu din Mexic.
A speculat ºi el naivitatea ºi bunãtatea bãºtinaºilor,
ale împãratului mai ales. Mesajele de bunãvoinþã
ºi întâlnirea paºnicã, la care bãºtinaºii au venit
neînarmaþi, s-au dovedit fatale pentru incaºi.
Împãratul a fost fãcut prizonier, iar supuºii lui
mãcelãriþi pânã la unul. Suveranul incaº ºi-a negociat
singur rãscumpãrarea, promiþând obiecte de aur care
sã umple de douã ori o salã de 8/6 metri, înaltã de
trei metri. Sãptãmâni întregi, convoaie de lame au
transportat aurul spre sala care nu se mai umplea.
Obiectele, de valori imposibil de estimat, erau turtite
cu grijã, pentru a încãpea cât mai multe în sala aceea
fãrã fund. Se spune cã, pânã la aflarea ºtirii despre
asasinarea împãratului, incaºii transportaserã deja
vreo 5.545 kg de aur ºi 11.904 kg de argint. Cât
despre împãrat, trista poveste se încheie astfel:
pe lângã fabuloasa rãscumpãrare, suveranul mai
acceptase ºi convertirea la religia catolicã, ceea
ce i-a mai uºurat sfârºitul – în loc sã fie ars pe rug,
el a fost spânzurat.

Aºa au înþeles cei doi veri Pizzaro sã-ºi exerseze
dreptul divin de pacificare ºi creºtinare a barbarilor.
Salvarea prin creºtinare, clamatã de spanioli, nu a

fost decât un blestem al sclaviei.
Spaniolii erau orbiþi de ideea cã
tot ceea ce nu era creºtin, era
barbar. Ei nu puteau vedea cã
civilizaþiile locale erau cel puþin
egale cu cea europeanã. ªi,
astfel, din întâlnirea celor douã lumi, a celor douã
civilizaþii diferite, una a fost condamnatã la pieire.

Dacã este sã vorbim de barbarie, atunci sã punem
faptele celor douã pãrþi faþã în faþã: ritualurile pãgâne
cu sacrificii umane vizavi de decimarea indienilor în
proporþie de pânã la 90%. Prin natura ºi amploarea
lor, atrocitãþile sãvârºite de spanioli, în numele
Mântuitorului creºtin ºi al celor 12 Apostoli, depãºesc
orice sacrificii umane, consacrate unor zei pãgâni.
Pe lângã genocidul generalizat, sã reþinem ºi
2-3 crime individuale ale conquistadorilor, care l-au
înspãimântat pe cãlugãrul Bartolome de Las Casas,
crime pe care, dupã el, nicio panã ºi nicio limbã n-ar fi
în stare sã le descrie. Astfel, din cartea lui, Legenda
neagrã, aflãm despre macabrul pariu cine reuºeºte
sã reteze un om, sã-i taie capul sau sã-i verse
mãruntaiele cu o singurã loviturã de sabie; despre
pruncii care erau izbiþi cu capul de pietre sau despre
sugarul smuls din braþele mamei, tãiat în bucãþi ºi
dat hranã câinilor de vânãtoare flãmânzi. Dacã privim
obiectiv cele douã tablouri, ne putem întreba, cu
deplinã îndreptãþire: care barbarie era mai barbarã? 

C
ât ddespre cconquistadori,
se ºtie cã cei mai mulþi
au avut un sfârºit cel puþin

straniu. Poate cã este vorba de
blesteme, pe care le-ar fi lãsat
moºtenire vechile popoare. Dupã
definiþie, blestemul este invocarea
urgiei divine împotriva cuiva.
Aºa ceva a fãcut ºi un eretic aztec
în faþa tribunalului Inchiziþiei:
am învãþat limba voastrã pentru
a putea citi cartea despre zeul
vostru... Vreau însã sã vã întreb în
numele cui faceþi crimele acestea...
în numele zeului vostru, care este
numai iubire? Se pare cã blestemul
lui i-a bântuit multã vreme pe
soldaþii lui Cortés, pentru cã niciunul
nu a murit de moarte naturalã.
Astfel, se înregistrau dispariþii
misterioase, nebunie provocatã

de fantomele indienilor morþi, spanioli lacomi înecaþi
cu obiecte din aur or strãpunºi de sabie, decapitaþi,
rãpuºi de friguri sau chiar aruncaþi pradã
antropofagilor. Nici Francisco Pizzaro nu a scãpat de
blestemul incaºilor, murind tãiat de o sabie, probabil
una celebrã de Toledo, mânuitã cu mãiestrie de un
conquistador rival de al lui. Cel mai ghinionist a fost
un soldat al lui Cristofor Columb, care deprinsese
nãravul fumatului. Întors în Spania, el s-a fãlit cãtre
soþie cu arta de a scoate fum pe gurã ºi pe nas. Soþia
l-a considerat, însã, posedat de diavol ºi l-a denunþat
imediat Inchiziþiei, care îl aºtepta cu rugul încins.
Posibil cã de atunci se spune cã tutunul este iarba
dracului, inspirând ºi avertismentul din zilele noastre
cum cã tutunul poate ucide.

Este evident cã spaniolii s-au condus dupã deviza
cã scopul scuzã mijloacele. Coloniile s-au dovedit
o inepuizabilã sursã de aur ºi argint. ªi aºa Spania
devine cea mai bogatã þarã din lume. Acesta pare
sã fie secretul celor 42 de poziþii pe care ea le deþine
astãzi pe lista UNESCO a Patrimoniului Cultural
Universal, fiind depãºitã doar de Italia (45) ºi China
(43). În privinþa bilanþului general, pãrerile sunt
împãrþite, în raport de întrebarea care se pune
adesea: cum ar fi arãtat azi lumea latino-americanã
dacã spaniolii ºi portughezii mergeau acolo cu
gânduri integratoare ºi nu demolatoare? Cartea
lui Manfred Wakeman intitulatã S-a distrus mai mult
decât s-a creat este rãspunsul la propria-i întrebare:
cucerirea Americii – un pas înainte sau foarte mulþi
înapoi? (Va urma)        

Conchistadori
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU



P
oet ººi pprozator SSF,
Alexandru Cristian
Miloº s-a nãscut la

23 septembrie 1952, în Bistriþa.
ªi-a fãcut clasele primare la

Oradea, iar pe cele medii la Liceul „Liviu Rebreanu”
din oraºul natal. Între 1971 ºi 1974 a fost student la
Facultatea de Medicinã Generalã din Cluj. A debutat
cu poezie în Luceafãrul (1976), colaborând apoi cu
versuri ºi articole la o serie de reviste literare din þarã
(Tribuna, Poesis, Minerva, Steaua, Vatra, Cronica
etc.) ºi la reviste strãine presãrate pe o largã arie
geograficã, din Norvegia în Canada ºi din Israel în
Statele Unite. Debuteazã editorial cu volumul Cântec
pentru zorii de zi (1987). Alte culegeri de poezie se
intituleazã, întru totul semnificativ pentru orientarea
particularã a autorului lor, Fiinþe de luminã (1994),
Nume din cer (1996), Sertarul astral al profetului
(1996), Poemul omului electric (1998), Poemele
planetelor (1999), Închisoarea timpului. Drumurile
cerului (2000). Este membru al Uniunii Scriitorilor
ºi al unor asociaþii culturale din SUA, Italia ºi Japonia.
Laurenþiu Ulici îl considera „liric de
peisaje ºi de experienþe sufleteºti”, ceea
ce nu e greºit, cu condiþia sã înþelegem
peisajele respective ca pe niºte
desfãºurãri extraterestre dominate de
imaginarul scientist, iar sentimentele
dominate de un vizionarism cosmic
acceptat cu candoare, dar ºi lãsat sã
dospeascã liber în propriile-i abstracþiuni.
Pe acestea din urmã, autorul le considerã
fundamental poetice, mulþumindu-se
adesea sã le punã în paginã într-o regie
simplã, controlatã vag de presiunea
bruscã a inspiraþiei de moment.

R
ezultatul eeste uun ppoem care-ºi
ia zborul de la marginea
platitudinii, adresându-se minþii

mai curând decât sensibilitãþii. Ideea
relaþiei spiritului uman cu dimensiunile
universale primeazã asupra misterului
sugerat de aceastã experienþã esenþialã.
Discursul rãmâne astfel enunþiativ,
nelipsit totuºi de mica sa ironie, ca în
Poem axiomã 1: „André Malraux spune
cã secolul 21 va fi religios/ Sau nu va fi deloc/ Noi,
Poetul, Fizician Multidimensional aducem corecþiile
luminii,/ La manºa rachetei fotonice sau nu va mai
învia, niciodatã!/ Oamenii Soarelui, Oamenii Lunii,
Oamenii Stelelor în zbor!/ Numai în zbor!/ Escuze-
moi, monsier Malraux”. [sic!] Redactarea e grãbitã ºi
dezinteresatã de corectitudinea unor expresii sau a
unor nume citate în lungi liste ale genialitãþii terestre.
Interesatã, în schimb, de proiecþia acestui spirit ce
amestecã ºtiinþa cu literatura pe un fundal cosmic,
unde Zamolxis ºi Alah, Beethoven ºi Freddy Mercury,
Aristotel ºi Eugen Ionescu, Galileo ºi Neil Armstrong,
Gutenberg ºi Milarepa, De Chirico ºi personajul
cinematografic E.T. îºi dau mâna într-o simbolicã horã
galacticã, „umanizând, colonizând cu viaþã iubitoare
sori ºi planete, construindu-le în simfonii ºi
matematici astrale”. Autorul are intuiþia unei noi stãri
de spiritualitate umanã, care amestecã trecutul cu
viitorul, energiile Terrei cu energiile emanate din
galaxii. Purtat de avânt, el emite manifeste pentru
secolul al XXI-lea, cu gândul visãtor la o fascinantã
„ºtiinþã-artã cosmicã de contact”, „sintezã a
civilizaþiilor ºi stilurilor umane pe un plan superior
cosmic, în spiralã”. În definirea acesteia nu se
economisesc cuvintele, dimpotrivã, ele sunt lãsate
sã nãvãleascã într-un discurs delirant, care ne
pregãteºte pentru receptarea variantei proprii
de poezie:

„Artã cosmicã de contact, artã a timpului reversibil,
a cãlãtoriilor în timp, împotriva lipsei de memorie a

luminii dintâi, artã a Big Bang-ului Universului! Artã
a omului cosmic trezit, transformat, unificat, iluminat,
contactând civilizaþii nonterestre, galactice, prin
zboruri interstelare, prin canalul neural, subspaþial,
multidimensional. Noua fizicã ºi noii fizicieni,
multidimensionalii oameni de ºtiinþã-artiºti! Artistul-
fizician lucrând cu focul ºtiinþelor, adus de Prometeu
pe Pãmânt din Cer, cu ºtiinþa timpului ºi a focului
hrãnind marea gurã a Universurilor. Lupta cu limitele,
cu limita temporalã ºi gravitaþionalã. ªtiinþa-artã
a realitãþii, a rachetelor ºi zborului interastral,
a costumului de cosmonaut – costumul naþional
al omului, artã a eterului cosmic, a eternului cosmic,
a esenþelor abstracte, a simultaneitãþii, a alternanþei,
a ciberneticitãþii, a spectralului, a cinetismului,
a celor trei corpuri ale omului, a celor nouã rase de
extratereºtri aflaþi în acest moment în programe ºi
experimente de dezvoltare a vieþii cosmice inteligente
– pe poligonul de încercare Pãmânt. Artã a omului
cosmic viu, natural, ascet, prometeic, isusian
stingând trufia egoului, artificialitatea ºi robotizarea
sa, disperarea în faþa limitei, prin subordonarea faþã

de maºinile gândite de el,
prin dependenþa de ele.”

E
aici ddiscursul
pãtimaº al unui
întemeietor de

sectã cvasi-scientologicã,
dând apã la moara lui Voicu
Bugariu, care echivaleazã
întreg „sefismul” românesc
cu o disidenþã religioasã.
La Alexandru Cristian Miloº
existã, într-adevãr,

o misticã a SF-ului,
antrenând motivele
specifice genului
într-un conglomerat
ce insinueazã unghiul
filosofic de tratare a lumii
actuale, dar reuºeºte
– mai degrabã ºi mai
convingãtor – creionarea
zoritã a unei utopii.
Asemenea utopii nu sunt strãine genului nostru
ºi au importanþã în mãsura în care produc valori pe
plan literar-estetic. Frenezia conceptualã intereseazã
SF-ul în mãsura în care dã naºtere unei frenezii lirice
similare, de „trubadur al Omului Cosmic, al fotonilor,
al clonãrilor, al ADN-ului”, aºa cum îl vedea la un
moment dat pe autor Gheorghe Grigurcu. Poetul
are proiecte figurate între coordonatele grandiosului.
Ciclul dedicat planetelor, de pildã, trimite gândul
la o întreprindere lirico-epicã de felul anticului poem
De rerum natura, cu cosmogonia viratã dinspre zeii
lui Lucretius Carus în direcþia conceptelor fizicii
moderne. Expunerea platã a evenimentelor cosmice
primordiale, ca ºi a secvenþelor descifrate în colosala
desfãºurare a timpului stârnit la viaþã, e punctatã
ritmic – în Big Bang asemeni inimii noastre universale
– de mici comentarii sentimentale, reacþii menite sã
încãlzeascã un material prin sine însuºi arid ºi
neprietenos: „Dupã acest prag al ºocurilor ar fi urmat
pragul fracturãrilor/ ªi al descojirilor Universului – de

multidimensionale piei,/ Înveliºuri – dezveliºuri.
De-aceea ºi oarecum istoria ºtiinþei poetice/ Are
chipul dezlipit de pe cel al Universului ºi aºa scriem
ºi vorbim/ Despre poeme-ºoc, poeme-fracturi ori
poeme descojite. [...]/ Important e sã ºtim cã Timpul
s-a nãscut, a început sã respire./ Deodatã cu
respiraþia Universului, cu naºterea sa!/ Scriu
dinãuntrul ºi dinafara uriaºei sfere de foc, rãcindu-se/
Dupã explozie. Cum ºi omul cu trecerea anilor
rãcindu-se/ Devine tot mai mult o imagine a
particulelor din el.”

Multe fragmente de poem îºi asumã riscul de
a fi simple texte de ºtiinþã popularizatã, nuclee dure
ale amintitei „arte cosmice de contact”, ale poeziei
de tip astrofizic: „Calea Lactee – galactica noastrã
familie!/ O spiralã rotitoare./ Vecine cu Galaxia-Calea
Lactee sunt Marele ºi Micul Nor/ Magellanic, iar apoi
mai marea ºi mai îndepãrtata Andromeda./ Galaxia
în care locuieºte familia noastrã cosmicã e relativ
mare –/ Diametrul îi mãsoarã 100.000 de ani luminã.
Pãmântul ºi Sistemul/ Nostru Solar se aflã la 28.000
de ani luminã, de mijlocul ei. ªi, uite,/ Cum spirala
este mai rãspânditã în Univers decât linia dreaptã!/
Spirala în Galaxii dar ºi în structura ADN!/ Sistemul
nostru solar se roteºte în jurul centrului Galaxiei/
O datã la 225 milioane de ani – ceea ce poetul
traduce/ Cã el s-a rotit deja o singurã datã de când
au umblat dinozaurii/ Pe Pãmânt, între timp
ei ºi dispãrând.”

T
oate aaceste eenunþuri sunt adevãrate
în lumina cunoºtinþelor noastre ºtiinþifice
actuale, numai cã, în sine, n-au valoare

poeticã ºi ar fi exagerat sã afirmãm cã acest calcul
sec reuºeºte sã fie „tradus” în sugestia plasticã a

relaþionãrii noastre faþã de epoca dinozaurilor.
Poetul þine totuºi sã-ºi justifice limbajul
tehnicist, rebarbativ din punctul de vedere
al artelor poetice tradiþionale, ºi o face chiar
cu o afectare orgolioasã, cu trimitere teatralã
la genialitatea proprie: „Vorbesc o Limbã
geneticã într-un Spaþiu N-Dimensional./
Cine m-ascultã? ªi mai ales în aceastã
Limbã Cosmicã cine mã/ Poate ºi vrea sã
mã înþeleagã?! Când e cerul senin o bandã
latã/ De stele, de luminã se vede întinsã în
spaþiile celeste! În ea e/ Lumina combinatã
a bilioane de stele. Apar ciorchini astrali plini/
De luminã. Mereu în miºcare, în expansiune
galaxiile ca un/ Vis american...”

Luate la mânã pe rând, planetele sistemului
solar sunt descrise în acelaºi regim al uimirilor
faþã de informaþia astronomicã, punctatã de
exclamaþii vizionare, încrezãtoare în iminenþa
unui timp al nemuritorilor „Navigatori Astrali”.
Grupate în ciclul Poeziile unei persoane
publice, unele poeme dau semne cã vor

sã iasã din aceastã platitudine liricã asumatã
riguros, programatic. Recele vizionarism cosmic
se „încãlzeºte” prin contaminare cu ecourile unor
discrete amintiri personale, parcã nedorite, dar
a cãror substanþã liricã este, în orice caz, mai
uºor de probat.

Între trãiri abstracte cãrora nu li se poate pune
la îndoialã sinceritatea, poezia lui Alexandru Cristian
Miloº se constituie ca un exerciþiu singular în
actualitatea noastrã, rod al unei tiranice lupte,
nu întotdeauna câºtigatã, între fascinaþia liricã ºi
fascinaþia unui Cosmos vizualizat mental cu acuitate.
Pe fir ascendent, aceastã creaþie conduce la epopeile
speculative ale lui Cleant Spirescu (îndeosebi la
„poemul filosofic-spiritualist” Cosmos sau Cântarea
stelelor). Dacã înaintaºul tulburat de cosmogonii
ºtiinþifice înclina balanþa spre mitologie ºi ezoterism
religios, Miloº procedeazã în sens invers, forþând
ºtiinþa ecuaþiilor lui Einstein sã asimileze tot ce-i
iese în cale. Sã se comporte ea însãºi, în consecinþã,
ca o forþã ubicuã ºi atotputernicã. 

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIII �� Nr.  111 ((24) ��Noiembrie 22012 2233

Orizont SSF

Un ppoet: Al.C. MMiloº
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ



L
ucrãrile ppictorului ttoscan
Sergio TTassi sunt o
concentrare de emoþii

tipice fiinþei umane, lucrãri
multilaterale, diversificate,
realizate trecând simultan
de la creaþiile figurative la cele
abstracte, foarte deosebite una
de alta, dovadã a virtuozitãþii
exuberante a pictorului,
menþinând, totuºi, acelaºi
numitor comun: emoþia
cromaticã.

Spatule de culori aºternute
într-o caleidoscopicã explozie,
ca focurile de artificii, pentru
a ne arãta forme
ce existã mai mult
în imaginaþia celui
ce priveºte.

Aceastã impetuoasã
activitate picturalã
care se desfãºoarã în
atelierul sãu, activitate
ce seamãnã cu un
fluviu ce se revarsã
sau, mai bine spus,
cu o revãrsare de lavã
a unui vulcan ce curge
ºi se reorganizeazã,
gãsind un punct comun
de referinþã în însãºi
personalitatea
pictorului: un
entuziasm de a picta ºi
folosi culorile, entuziasm visceral
pe care reuºeºte sã ni-l transmitã
ºi nouã, dându-ne opere fãrã îndoialã
de o perfectã ºi îngrijitã tehnicã,
dar ºi o plãcutã liniºte sufleteascã.

Întreaga sa artã poeticã ºi
entuziastul „vis pictorica” se sfâºie
sau se compun, se incendiazã sau
se congeleazã, se învineþesc sau
se învolbureazã în acele straturi
de materie ºi de culoare ce strãbat
conºtiinþa ºi amintirea, în acele
spaþii sincopate ºi fluide, spaþii
vizionare ºi lucide, care se închid
din nou, pliindu-se înlãuntrul lor,
trecând de la albul strãlucitor ce se
reflectã ca lumina care strãbate un
diamant, pânã la întunericul strãzilor
înceþoºate, pentru ca imediat sã se
reaprindã în lumini cromatice de
aurorã borealã. Tassi, atras ca de
un magnet de aceste spaþii,
traversându-le ca un orb sub
impulsul intuiþiei conºtiente, nu
cautã sã ajungã în portul unei
improbabile Itaca, el gustã din plin
senzaþia „cãlãtoriei”, încercând
sã captureze în adâncime figura
poeticã, acolo unde „poiesis”
(activitatea creativã a spiritului) îl
conduce la o dragoste instinctivã

pentru artã ca o expresie (nu în mod
intelectual) veselã, plinã de viaþã.

Senzaþii, deci, de materie ºi culoare
(dacã se poate spune aºa) – poate

acesta este modul ideal pentru a te
apropia de tablourile pictorului, având
din punct de vedere intelectual terenul
liber de orice prejudecatã, lãsându-ne
transportaþi de fluida ºi muzicala
undã rafinatã a patosului emoþional.
Tablourile sale, bogate de o gamã
irealã, fantasmagoricã, de culori
absolute sau în mod ambiguu

contopite, menþin un solid substrat
„grafic”. Maniera sa de a picta peisaje,
aproape abstracte, influenþatã, fãrã
îndoialã, de operele pictorului florentin
Sergio Scatizzi (1918-2009) ºi, uneori,
de lombardul Antonio Pedretti,
desenate în mod exclusiv cu straturi
de culoare în relief, încreþitã ºi rãsucitã
cu aceeaºi culoare de bazã a tabloului,
deseneazã peisaje toscane sau zone
lacustre, mlãºtinoase, într-o formã
de explozie vitalã. Tassi realizeazã
forme fanteziste, stratificate, folosind
materiale primitive, dintre care, puþin
câte puþin, se elibereazã sufletul
Naturii. Din aceeaºi haoticã magmã
primitivã se întrezãresc ca niºte
epave fragmente din
peisajele memorate,
interiorizate de pictor
ºi revãzute în gând,
ca niºte visuri retrãite:
în primul rând, peisaje
ale memoriei ºi ale
spiritului – sãlbatice
ºi tandre în acelaºi
timp, peisaje vechi,
existente ºi în
perioada etruscã.
Peisaje pline de
senzaþii onirice ºi
lirice ce transmit
emoþii de moment
(starea sufleteascã

a clipei ce fuge),
imortalizate
ºi blocate cu
adezivul materiei
picturale. Un
peisaj ce poate sã parã mereu acelaºi,
dar care este, de fapt, mereu ºi în mod
surprinzãtor nou, cu trãiri sufleteºti
de intensitate ºi luminozitate
schimbãtoare, aºa cum sunt culorile,
aºa cum sunt elementele Naturii
(copaci, stânci, flori, tufiºuri, fructe,
apã), mereu aceleaºi ºi mereu diferite,
miºcãtoare precum sufletul omului.

Dar, Sergio Tassi este în acelaºi
timp ºi un pictor abstract, care îmbinã
argumente instinctive, culoare, non-
culoare, cu emoþiile pline de bucurie
faþã de viaþã. Acestea sunt realizate
pe pânzã sau hârtie, cu predominanta
culoare expresionist-abstractã ce
îºi trage rãdãcinile din experienþa
curentului abstract american ºi
european de dupã Al Doilea Rãzboi
Mondial.

U
neori, TTassi aacoperã ssuportul
cu puþine culori primare ºi
intense, fãrã nicio nuanþã.

Elementele luminoase, monocromatice,
rotunjite ca niºte ectoplasme, dau
impresia cã se desprind de suprafaþa
albã a fundalului, strãlucitoare blocuri
de culoare de mare întindere, unite
cu elemente unice fosforescente,
asemãnãtoare ciorchinilor de struguri
ce pot fi realizate în relief cu elemente
de sticlã. Punctul de referinþã al lui
Tassi se gãseºte începând cu Mark
Rothko, se poate spune chiar cã
ajunge la Color Field Painting (picturã
cu spaþii largi de culoare), pânã la
renumitul Malevic, unul dintre creatorii
miºcãrii avangardiste ruse, tablouri
catalogate uneori ca omagii lui
Mondrian sau Kadinski ºi Miro,
reinterpretând culori ºi forme într-un
joc de iluzii amestecate, instinctiv-naive.

(Continuare la pag. 21)
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Numãr iilustrat ccu ttablouri dde SSergio TTassi. 

Sergio TTassi: o ssimfonie dde cculori
GGiiaammppaaoolloo TTRROOTTTTAA

Trraducerre dde LLiliana MMAGERII


