
Horia Bãdescu: Nu mai sus de sandale
ÎPS Calinic: „Nebuneala lumii”
Marian Nencescu: Timp ºi frumuseþe
Felix Nicolau: Dacã urât nu e, nimic nu e!
Florian Copcea: Personalitatea europeanã a lui Eminescu
Acad. Petru Soltan: Ilustrul Nicolae Mãtcaº
Filofteia Pally: Construirea satului model

Antoneºti din Corbeni-Argeº
Dragoº Vaida: 1 ianuarie 2012 - semnificaþii
Liviu P. Dinu: Care limbã este cea mai 

apropiatã de românã?
Ion Pãtraºcu: Popas în Spania (III)
Florea Firan: Mircea Eliade
Mircea Opriþã: Exerciþii de aerostaþie

SSe ppare ccã aavem vvocaþia
zigzagului, aa mmersului
perpendicular ppe ddrumul

de aanþãrþ –– ººi, ggeometric vvorbind,
nu ooricum pperpendicular, cci îîn sspaþiu,
ca ssã eexiste mmai mmulte pposibilitãþi.
Cel ppuþin îîn cculturã, îîn zzona lliteraturã-
filosofie-iideologie, îîn aartele pplastice
chiar, oobservaþia eeste uuºor dde iilustrat
– ccu iideologia ddictând zzigzagul.
Adesea, ddoar ppolitica ffãrã iideologie.
(Fraza ddin uurmã iiese ppuþin ddin sstilul
revistei, ppentru ccã ttrimite lla ppoliticienii
din vvremea nnoastrã. FFãrã aa nnumi
vreunul, ccã aar ffi pprea mmare
impietatea, aaluzia eeste lla ffelul ccum,
de ppildã, ffiecare nnou mministru aal
Învãþãmântului, iimediat cce aajunge ppe
scaun, pporneºte oo „„reformã”, iiar ddacã
a uurmat uunui mministru ddin aalt ppartid,
reforma aare uun ssingur þþel, sse cconduce
dupã uun ssingur pprincipiu: ppornirea
într-oo ddirecþie pperpendicularã rreformei
dinainte... AAm mmenþionat îînvãþãmântul
doar ppentru ccã aaici eefectele aau ffost
mai vvizibile, mmai mmediatizate.)

Iatã ddouã ccazuri ccare mmult rrãu
au ffãcut/fac cculturii nnaþionale.

Dupã uultimul RRãzboi MMondial
(ultimul pentru ccã ccele ccare aau uurmat
nu aau mmai ccãpãtat, ddeocamdatã,
numere), aatunci ccând ss-aa iinstaurat
– aaºa ccum ss-aa iinstaurat, ddetaliile
conteazã, ddar nnu lle rreluãm ––
„dictatura pproletariatului”, ss-aa
fãcut tabula rrasa din ttoatã ccultura
„burghezo-mmoºiereascã”. CCele ddouã
sintagme îînchise îîntre gghilimele ppot
face ssubiectul uunei ddiscuþii ppe mmulte
pagini, mmai aales ccã ssugereazã iimediat
alte fformule ccelebre ((ºi aatât dde
dãunãtoare lla nnivel iistoric),
precum „„lupta dde cclasã”. 

DDouã aau ffost ddirecþiile
principale aale „„epurãrii”:
interbelicii ººi ddiaspora. 

Dintre mmarii iinterbelici, ppuþini aau
mai aajuns îîn llibrãrii, mmulþi aau ffost
scoºi ººi ddin bbiblioteci, ssistematic ccei
„de ddreapta”, „„misticii”, ssau cce aalte

etichete aau mmai
primit. AAu ffost
împinºi îîn ffaþã uun
numãr dde mmediocri,
oneºti ppoate lla
vremea llor, ccu
principalul mmerit ccã
„au ccântat mmunca
ºi ppe mmuncitori”.
Au ssupravieþuit
cei  ccare aau ffãcut
compromisuri,
adaptându-sse
vremurilor, îîn
timp aau mmai ffost
„reabilitaþi” ººi aalþii
– BBlaga, BBarbu,
Arghezi. 

Cu ddiaspora llucrurile aau ffost ººi
mai ttranºante, mmai aales ccã mmulþi ddintre
cei ccare sse sstrãduiau ssã mmai ttrãiascã
româneºte îîn aafara RRomâniei, ddeci
cu uun oochi aasupra þþãrii, „„au ccriticat
regimul”, ddeveniserã dde-aa ddreptul
duºmani. SSigur, uunii eerau pprea vvizibili
pentru aa ffi iignoraþi –– BBrâncuºi, EEliade,
Ionescu, mmai ttârziu ººi CCioran –– ddar
majoritatea aau ffost aascunºi îîn
„fondurile sspeciale” aare bbibliotecilor,
iar sspre uunii cchiar aau ffost îîndreptaþi
teroriºti, ccu bbâta ssau ccu bbomba.

Acum, ddupã DDecembrie 11989,
când ss-aa iieºit ddin ccomunism ((sau
ce-oo mmai ffi ffost ppe aaici) ººi aam rrevenit
la ccapitalism ((sau cce-oo mmai ffi aacum
pe aaici), aam ffãcut lla ffel: aam aaruncat
la ccoº mmai ttot cce ss-aa ffãcut îîn „„epoca
ceauºistã”, bba cchiar mmai mmult dde
atâta. LLiberi ssã nne eexprimãm ((sã
ne ddãm îîn ppetec), iinocent ssau lla
sugestie, nne-aam ppornit ssã ddemolãm.
Am îînceput ccu îînaintaºii, ccu ccei
imediaþi, oocultând cce aau ffãcut bbun ssau
bine ººi sscoþând îîn ffaþã ddoar „„realismul
socialist”, eeventual „„odele”, aapoi aam
împins vvoluptatea ddemolãrii ººi mmai
departe, sspre cclasici. NN-aa sscãpat
Sadoveanu, ccu aal llui Mitrea CCocor
luat cca „„probã”, nn-aa sscãpat nnici
Eminescu –– pprea nnaþionalist, nnu-ii
aºa? AAu ffost îînsã îîn mmare mmãsurã
recuperaþi iinterbelicii, ffilosofii îîn
primul rrând, eeste rrecuperatã –– nnu
ºtiu ddacã aatât ccât aar ttrebui –– ddiaspora.
Prin iintermediul eeficientului FFlorea
Firan, ppune uun uumãr lla aaceastã
misiune ººi rrevista nnoastrã. Mai rrãmân
însã dde rrecuperat ppostbelicii! Cei ccare
meritã, ddesigur, ccu ttoate lluminile
ºi uumbrele llor. CCazul ttipic ((cel mmai
recent) –– AAdrian PPãunescu ccel aatât
de ccomplex ººi aatât dde ccontradictoriu
interpretat, pprezent mmai mmult îîn
memoria rromânilor dde ppeste PPrut ((are
ºi uun bbust lla CChiºinãu) ddecât lla nnoi.

RRecuperarea iinterbelicilor,
recuperarea ddiasporei,
recuperarea ppostbelicilor.

Triplã mmisiune. NNecesarã mmisiune ––
cãci mmult nnecesarã eeste ccontinuitatea
pentru uun ppopor ccare ddoreºte ssã
rãmânã eel îînsuºi ssub ppresiunea
depersonalizatoare aa îînceputului
de mmileniu.

Tripla rrecuperare
GGhheeoorrgghhee PPÃÃUUNN
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C
ând llaºi ttoate ccelea îîn ssama llibertãþii ººi,
prin uurmare, aa eegoismului oomenesc, nnu vva
fi bbine. DDe mmulte oori îîn AAnglia ss-aa ddezbãtut

întrebarea ddacã nn-aar ffi bbine ssã sse llucreze dduminicele,
ºi sse ggãsise eeconomiºti ccare ssã ccalculeze cce ppierderi
însemnate aare iindustrialul eenglez pprin þþinerea
sãrbãtorilor. OO ffericire ccã bbiserica ee aacolo îîndestul dde
puternicã ppentru aa rrezista uunor aasemenea ttentative
împotriva ssãracului, aasigurându-ii ººi aacestuia ppartea
sa dde oodihnã ººi bbucurie îîntr-oo llume ppe ccare Scriptura
o nnumeºte ccu ddrept ccuvânt „„Valea pplângerilor”. LLa
noi, îîn þþara aabsolutei llibertãþi, eeste îînsã ccu pputinþã cca
lucrãtoriul ssã nnu sse bbucure nnici dde dduminecã, nnici dde
sãrbãtoare, ssã nnu sse bbucure nnici dde rrãgazul ppe ccare
Scriptura îl aasigurã ppânã ººi aanimalelor. MMania dde aa
trata ppe oom cca ssimplã mmaºinã, cca uunealtã ppentru
producere eeste îîntâi ttot cce ppoate ffi mmai nneomenos;
al ddoilea, ddezastruoasã pprin uurmãrile eei. ((...) 

O aaltã ccestiune, ccare ppriveºte nnumai aadministraþia
oraºului nnostru, eeste ccã llucrãtoarele, ppornind nnoaptea
de lla ffabricã ppe ººoseaua ddin vvalea BBahluiului, ssunt
expuse oobrãzniciei sstâlpilor dde ccafenele, ccare ttocma îîn
vremea iieºirii ffetelor ddin ffabricã ggãsesc ccã pplimbarea
pe îîntunecoasele uuliþi ee ffoarte aaerisitoare. DDe aaceea
ar ttrebui cca ffelinarele ssã ffie mmai ddese ººi mmai ccu ssamã
sã ffie aprinse, asemenea nnici pprezenþa uunui nnumãr
mai mmare dde sserjenþi dde nnoapte nnu ee dde pprisos.

(Curierul dde IIaºi, 12 ddecembrie 11876)

Î
n uunul ddin uultimele ssale nnumere,
Unirea ddemocraticã deplânge llipsa
de rrespect ffaþã dde aautoritatea

statului, ccare sse-nnþelege ccã nnu ppoate ffi
reprezentatã ddecât pprin ppersoane. NNoi vvom
adãoga ccã aacest sspirit dde rrebeliune, aatât
de ccomun îîn ttonul zziarelor îîn ccritica cce sse
face oorganelor sstatului, aameninþã aa iintra
pânã ººi îîn ººcoli. AAstfel, aalaltãieri, mmiercuri,
elevii ººcoalei ttehnice ss-aau îîmpotrivit lla
executarea uunei ppedepse oordonate dde
ministeriu îîn uurma ppropriei llor nnerespectãri
a rregulamentului ººcoalei. CCredem dde
prisos dde-aa aadãugi ccã ccea ddintâi ddatorie
a uunui eelev eeste ascultarea ºi ssupunerea
ºi ccã rrezonarea aasupra mmãsurilor lluate
de ssuperiorii ssãi ttrebuie rreprimatã.

(Curierul dde IIaºi, 18 ffebruarie 11877)

A
m sspus-oo îîntr-uun rrând ccã cceea cce nne iinspirã
durerea ccea mmai mmare ººi oo aadevãratã tteamã
de vviitorul aacestei þþãri nnu ssunt ppe aatâta

oamenii ggeneraþiei aactuale ppe ccât ttinerii nnoºtri, ccare
vor sstãpâni îîn vviitor ssoarta nnaþiei llor. LLucrarea
continuã aa iinstituþiilor pprea lliberale aa cconsistat
la sspiritele ttinere îîn ddãrâmarea ooricãrei aautoritãþi
dumnezeieºti ssi oomeneºti, îîntr-oo îîncredere ooarbã îîn
propria ppersoanã nneînsemnatã, îîn nnerespectarea

oricãrui ssuperior. UUºurinþa ccu ccare ttinerii lla nnoi
discutã ooameni ººi llucruri, eexpresiile dde ccare sse
servesc, ssuficienþa ººi llipsa dde nnaivitate ee uun ssemn ccã
avem aa fface ccu ooameni îîmbãtrâniþi îînainte dde vvreme,
cãrora lle-aam pputea pprezice dde ppe aacuma llipsã dde
statornicie ººi iimpotenþã mmoralã. AAceasta-ii ppedeapsa
ce nne-oo ddã DDumnezeu ppentru cc-aam ffãcut ddin ººcoli
numai uunelte îîn ccare sse îîngrãmãdeºte îînvãþarea uunei
mulþimi dde ccunoºtinþe, ffãrã ssã ffi îîngrijit ddeloc ppentru
creºterea iinimei ººi ccaracterului, ccãci nniciodatã ttãria
unui ppopor nn-aa sstat îîn iinstrucþie ººi nnumai îîn iinstrucþie,
ci ttotdeauna îîn ccreºtere. OO ccunoºtinþã, mmai aales îîn
ºcoalele ssecundare, ccare nnu aare rrol eeducativ, ee oo
cunoºtinþã sstearpã ººi nnefolositoare.

(Curierul dde IIaºi, 5 iiunie 11877)

N
oi, ppentru aa ccontribui aasemenea lla
restabilirea îîntrebãrii ppe bbazele eei
adevãrate, vvom rrãspunde uurmãtoarele:     

1. CCestiunea BBasarabiei, ccare ppoate ffi ppentru
Rusia oo ccestiune dde oonoare mmilitarã, ddeºi ddupã aa
noastrã ppãrere rrãu îînþeleasã, eeste ppentru nnoi nnu
numai oo ccestiune dde oonoare, cci uuna dde eexistenþã.
România, ppierzând ppãmântul cce ddomineazã ggurile
Dunãrii, ddevine uun sstat iindiferent, dde-aa ccãrui
existenþã ssau nneexistenþã nnu ss-aar mmai iinteresa
absolut nnimenea. 

Acest iinteres aar ffi iindiferent ddacã aam ffi ddestul
de pputernici ssau ddacã ccel ppuþin aam aavea nnoi mmargini
naturale sspre vvecini ccare ssã nne îînlesneascã
apãrarea. DDar, ccu þþara ddeschisã sspre nnord ººi ffaþã ccu
un vvecin ccu pprecovârºire pputernic, ttãria nnoastrã nnu
poate cconsista ddecât îîn iinteresul eeconomic ppe ccare
Occidentul îîl aare ppentru ddrumul ppe aapã aal DDunãrii ººi
Mãrii NNegre. DDeci ppentru aacest ppetec dde ppãmânt
în sstânga DDunãrii, ccare-aa ffost aal nnostru dde lla 11300
începând ººi ppe ccare RRusia nnu ll-aa pposedat ddecât

44 aani, nnu
existã nnici
un eechivalent. 

(Timpul,
1 ffebruarie 11878)

A
utori
care
nu ººtiu

a sscrie oo ffrazã
corectã, ooameni
de sstat ccare nnu
pot jjustifica nnici
sãvârºirea ººcoalei pprimare, aadvocaþi ffãrã ººtirea llui
Dumnezeu, ppictori oorbi ººi ssculptori ffãrã dde mmâini,
generali ccare nnu ººtiu aa cciti oo hhartã, ssubprefecþi iieºiþi
din ppuºcãrie, llegiuitori rrecrutaþi ddintre sstâlpi dde
cafenele, jjucãtori dde ccãrþi ººi ooameni ccu ddarul bbeþiei,
caraghioºi ccare îînaintea eerei lliberale vvindeau bbilete
la cafe cchantant, iatã bbanda oocultã ccare gguverneazã
azi RRomânia, bbandã ccare, ppânã mmai iieri rrepublicanã
pânã lla ccomunism, aastãzi ccreeazã ddecoraþii,
împãrþindu-lle îîntre eei ccu pprofuziune; iieri vvoind
sã rrãstoarne ppe DDomn, aazi îîl ttitluiesc rrege;
ieri pproclamând rrepublicã lla PPloieºti, aazi jjoacã
cu aaceeaºi mmãiestrie ppe llinguºitorii CCurþii.

Din ffocarul BBucureºtilor, pputrejunea mmoralã ººi
socialã sse mmãnþine mmetodic aasupra îîntregii þþãri; ddin
painjiniºul hiddoasei pocituri sse-nntind ffirele îîn ffilialele
societãþii dde eexploataþie cce aau fforma dde ccomitete
de ssalut ppublic. PPe ccând nnici oo îîndreptare nnu sse fface
nici ººcolii, nnici bbisericii, nnici rramurilor dde pproducþiune
materialã, ttot ppe aatunci ppresa vvecinicei mminciuni,
presa rradicalã, ddiscutã ssubtilitãþi ddespre ccea mmai
bunã oorganizare aa sstatului. MMilitari ccare aau ppus
pistolul îîn ppieptul llui VVodã CCuza aazi aau rreintrat îîn
rangurile llor mmilitare ººi ssunt ddecoraþi; oomul ccare aa
proclamat lla PPloieºti rrepublica ººi ll-aa ddetronat ppe
Vodã ee-nnaintat, pprimeºte ddecoraþii ººi rreprezintã aazi
pe mmonarhul ppe ccare ll-aa ttrãdat iieri îînaintea aaltor
principi. A-þþi ccãlca jjurãmântul aa ddevenit îîn RRomânia
un ttitlu dde îînaintare. Plebea dde ssus, sslugarnicã
înspre ccei mmari, dde oo nneomenoasã ccruzime ººi ttrufie
cu cclasele dde jjos, eexploateazã ppoziþia eei ooficialã îîn
interesul eei pprivat. UUn mmeschin eegoism, oo llãcomie
de ccâºtig ccu oorice mmijloace, llipsa dde bbunã-ccredinþã
în aafacerile ppublice ººi îîn ccele pprivate, ffãþãrnicia ººi
amãgirea cca bbusolã aa ppresei, iiatã ccumplitele eefecte
ale uunui gguvern lliberal dde ccâþiva aani. ÎÎncã aalþi ccâþiva
ani ººi ssocietatea vva îîncepe aa pplesni ddin ttoate
încheieturile. 

Elemente sstrãine vvor iinunda RRomânia cca vvalurile
potopului, ddupã cce vvor ffi ssubminat tterenul ppe ccare
hidoasa ppociturã cconduce cca rregisor ccomedia
meschinã jjucatã dde bbufonii ppartidului ssãu.  

Mai mmult îîncã. NNoi ccredem ccã mmâine-ppoimâine,
desfiinþându-sse ººi jjustiþia, vva îîncepe ddeplina aanarhie.   

(Timpul, 12 sseptembrie 11878)

TTooaattee-ss vveecchhii ººii nnoouuãã ttooaattee......

Teiul llui EEminescu, CCopou, IIaºi



Este ººi aaceasta oo eexpresie,
slobozitã ddin mmintea ccuiva,
care aa ppãþit-oo rrãu ppe llumea

asta. DDacã dde mmuºte mmai sscapi
lovindu-lle ccu ppliciul, ddacã þþânþarii ssunt
þinuþi lla ddistanþã dde nniscaiva sstropºeli
insecticide, ddacã dde nneisprãviþi mmai
fugi cca ssã nnu tte mmai ggãseascã, dde
limba cclevetitoare n-aai uunde ffugi, nnici
când eeºti vviu, nnici ccând eeºti mmort,
numai ccã vveninul cclevetirii llor nnu
pãtrunde ppânã lla ooasele ddin ggroapã
ca ssã þþi lle îîndoaie. 

Oricât aam ffi dde llepãdaþi dde llume
ºi nne-aar îîncerca cceva eevlavie ººi

lepãdare dde ssine, aatunci ccând aauzim eexpresiile îînmuiate îîn ootrãvurile
zdrobitoare dde iinimi ººi ppace, vviaþa eeste ppusã lla îîncercãri dde rrezistenþã
pentru aa îînvinge vvalurile ccare sse aabat aasupra nnoastrã. 

Citind îîn Urmarea llui HHristos, Toma aal CCâmpului ((Kempis) nne aaratã:
„Fiul mmeu, nnu tte nnecãji ddacã uunii ggândesc rrãu ddespre ttine ººi ggrãiesc cceea
ce nnu-þþi pplace ssã aauzi. TTu ttrebuie ssã ggândeºti ddespre ttine cchiar ººi mmai rrãu
ºi ssã ccrezi ccã nnimeni nnu ee mmai sslab ddecât ttine.”

În ttimp dde iispite, ccând ccei dde llângã ttine ssau ddin sstirpea tta nnu-þþi
întind oo mmânã dde aajutor ssau uun ssfat bbun, îîncurajator, aatunci ttrebuie
sã nne ccãutãm mmai ccu aatenþie ppe ddinlãuntru: „Dacã ttrãieºti oo vviaþã
lãuntricã, nnu vvei ccântãri mmult nniºte vvorbe cce zzboarã îîn vvânt”,
ne sspune aacelaºi TToma aal CCâmpului. 

Pentru aa nne oocroti zzilele –– ººi aaºa sscurte –– eeste nnevoie dde
mare ddibãcie ººi îînþeleaptã aatitudine, ppentru aa nne sstãpâni îîn ffaþa
provocãrilor. AA ttãcea îîn aasemenea îîmprejurãri ttulburi îînseamnã
sã aai ttãrie dde ccaracter: „Nu ee ppuþinã îînþelepciunea ssã ttaci lla vvreme
rea ººi ssã-þþi îîntorci iinima sspre MMine ººi ssã nnu ffii ttulburat dde jjudecata
omeneascã”.

Iatã ssoluþia ssalvatoare ppe ccare nne-oo îîmbie îînsuºi IIisus HHristos,
Mântuitorul llumii, ccare aa ttrecut pprin aastfel dde îîncercãri ccu mmult
înaintea nnoastrã. TToma dde KKempis nne-aa llãsat ppeste vveacuri

revelatoarele ccuvinte ppe ccare lle-aa aauzit dde lla IIisus: „Pacea tta ssã nnu
atârne dde ggura ooamenilor. CCãci, ffie ccã vvor ttãlmãci bbine ffaptele ttale,

fie ccã lle vvor ttãlmãci îîn rrãu, ttu nnu eeºti, pprin aaceasta, uun aalt oom. UUnde eeste
o aadevãratã ppace ººi aadevãratã mmãrire? OOare nnu îîntru MMine?”

Atunci ccând IIisus lle-aa sspus uucenicilor SSãi: „Pacea MMea llas vvouã, ppacea
Mea ddau vvouã. VVã ddau nnu pprecum oo ddã llumea. SSã nnu vvi sse ttulbure iinima,
nici ssã nnu sse îînfricoºeze” (Ioan 114, 227), nne-aa ddat ccuraj ssã îîntâmpinãm ccu
rãbdare oorice îîncercare nne vvine dde lla llume. 

Rãutatea nnu ttrebuie ssã ttrãiascã. DDacã uunul oo ssãdeºte, nnoi, cceilalþi,
sã nnu oo aadãpãm ccu aapa rrãutãþii nnoastre ppentru aa nne rrãzbuna.
Astfel, îîntr-oo vvreme ooarecare, rrãutatea uunora ddintre nnoi sse vva

potoli. GGrija nnoastrã ttrebuie ssã sse îîndrepte, ccu rrãbdare, nnu aatât sspre ccei
cuminþi ººi eevlavioºi, ccât sspre ccei ccare aau hhandicapul nneîmplinirii ººi aal
rãutãþii ccare sse aafiºeazã ccu oobstinaþie pprin ddiferite mmijloace, ccrezându-sse
cã rrãutatea vvindecã ppe ccel ddin ccare iizvorãºte, cca ppucioasa ddin aadâncurile
neputinþei. 

La nebuneala llumii stã ººi rrãutatea. SSmulgând aacest ccancer ddin
rãdãcinile iinimii ººi aale ssufletului nnostru, vvom aavea ppacea ccu ooamenii ººi
pacea ccu DDumnezeu. AAceasta eeste ººi ccondiþia dde aa vvedea ppe DDumnezeu:
„Cãutaþi ppacea ccu ttoatã llumea ººi ssfinþenia ffãrã dde ccare nnimeni nnu vva
vedea ppe DDumnezeu” (Evrei 112, 114).

Orice ddurere ººi aamãrãciune pprovocãm, nnejustificat, ccelor ddin jjurul
nostru, nne dduc îîn llumea
de nnebunealã, nnestãpânitã.
Dacã aam ffi aatenþi ººi aam aavea
delicateþe ssufleteascã ººi
bunãtate, aaltã aar ffi ffaþa ººi vviaþa
lumii îîn ccare ttrãim. CCine uurãºte
este uucigaº dde ooameni, ccum
auzim ccuvântul DDomnului IIisus,
de aatâta aamar dde aani. 

Pacea ººi SSfinþenia
sunt ccele ddouã ppunþi
de aaur ccare nne dduc îîn

Împãrãþia lluminii ddumnezeieºti.
Sã lluãm, ccu ggrijã, aaminte!

Sã aalungãm rrãutatea
ºi ppofta dde rrãzbunare ººi
rãzboire!

Curtea  de  la  Argeºº
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Homo ssapiens

„Nebuneala llumii”
ÎÎPPSS CCAALLIINNIICC

Nu mmai ssus dde ssandale
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

E
uropenizarea
României, aadicã
bãgarea eei îîn sseamã

de ccãtre EEuropa, EEuropã ccare,
de aaltminteri, ccum ººtim dde lla

clasici, sstã ccu oochii ppe nnoi dde aamar dde vvreme,
a îînsemnat, aalãturi dde oo ssumedenie dde
binefãcãtoare mmutaþii îîntru mmodernitate, ººi
lepãdarea dde iincomoda ppasiune aa mmiturilor.
Aceste ssemne iidentitare, aaceste ffantasme ccare
îi ppuneau ppe llocuitorii sspaþiului ccarpato-ddanubian
în rrelaþie ccu eei îînºiºi, ccei aadevãraþi, ccu
Dumnezeu ººi ccu llumea llui, aaceste sscame
incomode ttrebuiau sscuturate ccu ggrãbire dde ppe
reverul nnoilor sstraie. CCu ggrãbire ººi ccu oobstinaþie.
Cu ttertipuri, ffineþuri ººi aalesãturi aacademice,
uneori. CCu eentuziasm ººi ccâinoºenie ssemidoctã
ºi ggrobianã, aalteori. AAºa îîncât, cciocoismul
intelectual ººi mmahalaua ddezlãnþuitã, îînstãpânitã,
în ssfârºit!, ppeste llumea rromâneascã, aau pprins
a-ººi llãfãi ddispreþul ººi llipsa dde aapetenþã ppentru
zarea mmetafizicã. TTot cceea cce pputea ssã
constituie rreper iidentitar, nnucleu vvaloric dde
raportare, îînsemn dde ddemnitate uumanã, aa ffost
pus ccu ggrãbire, ccu jjucatã iinocenþã ººi rrea-vvoinþã,
sub ssemnul mmicimii ººi aaleatoriului. 

Dar pparcã nniciuna ddintre aaceste aaflãri dde
sine nn-aa ffost mmai ssupusã bbatjocurii ººi rrâsului
gãman ººi ssemidoct pprecum aaceea ccare, ttimp
de aaproape ddouã vveacuri, ss-aa iinstituit cca uunul

dintre mmiturile nnoastre ffondatoare: Mioriþa.
Un îîntreg oorizont, ssub ccare ººi ddin ccare sse
fasonase oo sspecificitate uunicã, aa ffost aaruncat
în dderizoriu. OO îîntreagã ccosmogonie ssufleteascã,
demnã dde ttragismul mmarilor ggreci, aa ffost ddatã
batjocurii. OO ppoveste ssublimã ddespre oom,
despre mmoartea ººi nnemoartea ssa, ddemnã dde
poezia bbiblicã ººi dde ppana mmarilor oorfici, aa ffost
terfelitã îîn nnumele uunei ppretinse ppasivitãþi îîn
asumarea ººi ccosumarea iistoriei ssau aa uunei
moftangelice pproiecþii ddelatorii. UUn sspaþiu,
pe aa ccãrui sspecificitate oo ppersonalitate
inconturnabilã îîn llectura ccea mmai dde ssus
ºi ccea mmai ffidelã aa ssufletului nnostru, LLucian
Blaga, cconstruia uun ssistem ffilosofic, ee ccrucificat
de aautostrãzile pprostiei ººi rrâsului ttâmp.

E
descurajantã ººi ddezesperantã
obstinaþia ccu ccare ppânã ººi sspiritele
subþiri eeludeazã eevidentul ooptativ

care gguvernezã ttimpul pposibilelor aacestui
mit. CCât ddespre bbãieþii dde ccartier, eexperþi
în eestetica sscatologicã ººi nnombrilismul
prostiei... NNu ppoþi ccere cconsumatorilor
de llook-uuri ººi ffiþe ssã sse ccunune ccu
dumnezeirea, îînsã nnu ppoþi rrãmâne
indiferent îîn ffaþa rrânjetului iidiot ccu ccare
îºi aapropie ttãrâmurile, iinaccesibile llor,
umanitãþii rreale. 

Revolta ccui ee ccitibilã îîn aaceastã

agresiune ccontra uunei sspiritualitãþi ffãuritã îîn
legãnata ccãlãtorire ssub zzodii aa uunui nneam dde
pãstori sspre îînalturile ccãtre ccare mmunþii sse
deschid uuranicelor gguri dde rrai, mmunþii ppe ccare
îºi lleagãnã ººi ccu ccare îîºi îîmparte DDumnezeu
eternitatea? CCe ggurmandism mmercantil, cce
nevolnicie aancilarã îînfloreºte îîn aaceste ggesturi
sinucigaºe, îîn aaceastã llepãdare dde ssine, ccare
riscã ssã nne ttrimitã nnu îîn bboicotarea, cci îîn uuitarea
istoriei? CCe oorã bblestematã bbate îîn oorologiile
noastre?

C
eea cce nnu ppoate ffi sspus, ttrebuie ttãcut,
zicea WWittgenstein. DDacã nnu îînþelegeþi
ºi rrostirea nnu vvã ee îîngãduitã, ttãceþi,

domnilor! ªªi aascultaþi ssfatul sstrãmoºilor llatini:
Nu mmai ssus dde ssandale!

Salvador DDali: Faþa rrãzboiului



Cogito, eergo ssum

CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº
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D
emult, ppe ccând aaveam ddouãzeci ºi ceva
de ani ºi o încredere neþãrmuritã în puterea
matematicilor, plus un calculator electronic

la îndemânã, mi-am pus în gând sã modelez unele
funcþii ale creierului omenesc. Mi-am dat seama
destul de repede cã voi fi obligat la simplificãri ºi
„procustizãri” drastice. Dar am înþeles totodatã cã
sunt câteva elemente esenþiale la care nu pot sã
renunþ. Am înþeles anume cã modelul oricãrei fiinþe,
inclusiv al unui om, trebuie sã fie, cel puþin, un
automat, care acþioneazã asupra mediului sãu,
pentru a atinge anumite obiective ºi a evita situaþii
periculoase. În acest scop, automatul trebuia sã
primeascã informaþii din acest mediu, dar, în plus,
pentru a putea acþiona adecvat ºi a prevedea
urmãrile acþiunilor lui, era foarte util sã aibã ºi un
model al mediului sãu ori, mai general, al interacþiunii
sale cu acest mediu. Iatã cum modelul meu de
automat „simþea”, la rândul sãu, nevoia sã posede
ºi sã utilizeze un model...

Mergând pe firul unor raþionamente de felul
acesta, mi-am dat seama cã toate ºtiinþele elaborate
de om, milenii de-a rândul, sunt, în ultimã instanþã,
modele ale realitãþii, necesare în activitãþi omeneºti,
necesare, între altele, pentru a
anticipa efectele unor acþiuni inedite.
Încercând sã gãsesc locul tuturor
acestor ºtiinþe într-o „teorie”
sistematicã, am descoperit cã
existã douã excepþii remarcabile:
matematica ºi logica. Dacã mecanica
studia (ºi modela) miºcarea corpurilor
din realitate, dacã biologia studia
vietãþile din realitate, ce anume
din realitate studia matematica?
Rãspunsul din dicþionar precum cã
studiazã mãrimile, relaþiile cantitative
ºi formele spaþiale nu mã mulþumea
deloc... De pildã, de ce tocmai
mãrimile, relaþiile cantitative ºi
formele spaþiale? Ce au acestea
în comun de au nimerit laolaltã?

Apoi am înþeles cã existã ºi alte
deosebiri. Geometria euclidianã este
aceeaºi de mii de ani. Pot sã aparã
noi teoreme în cadrul ei, dar teorema
lui Pitagora va rãmâne mereu
aceeaºi. ªi totul în aceastã
geometrie pleacã de la un numãr finit de concepte
ºi un numãr finit de axiome, din nou aceleaºi de mii
de ani. Nu ca în biologie, sau medicinã, sau chiar
în fizicã, unde oricând poþi avea surpriza cã s-au
descoperit principii noi, iar ceea ce a fost valabil ieri
nu mai este ºi azi. Chiar dacã ºi în matematicã mai
apãreau surprize, cum au fost certurile dintre
intuiþioniºti, formaliºti ºi logiciºti, aceste surprize
erau oarecum „la mâna noastrã”, puteau fi dezbãtute
cu creta ºi tabla, spre deosebire de celelalte ºtiinþe,
care înfruntau zi de zi un necunoscut inepuizabil ºi
uneori deloc prietenos.

T
oate aaceste ddiferenþe m-au ajutat sã înþeleg
cã fusesem pe cale sã amestec douã niveluri
cu totul deosebite ale cunoaºterii. În timp

ce fizica, chimia, biologia, dar ºi celelalte ºtiinþe,
erau dedicate cunoaºterii (ºi modelãrii) realitãþii,
matematica ºi logica se situau pe un alt nivel, fiind
destinate doar explorãrii unor lumi ideale. E adevãrat,
lumile ideale au fost create de mintea umanã, în
majoritatea cazurilor, pentru a se potrivi unor zone
ale realitãþii. Matematicile ºi logicile îºi puteau dovedi
deci utilitatea practicã, dar numai indirect, prin
intermediul acestor lumi ideale.

Am mai avut ocazia sã argumentez, cu o altã
ocazie, în aceastã paginã, cã orice teorie ºtiinþificã
se sprijinã pe doi „piloni”: pe de o parte pe felia de
realitate pe care o cerceteazã, pe de altã parte pe
o lume idealã, construitã adhoc, potrivitã realitãþii
studiate. În lumea realã se fac experimente,
mãsurãtori ºi se reþin adevãruri „reale” (empirice),
niciodatã perfecte, în timp ce în lumea idealã existã
concepte, principii ºi adevãruri abstracte, ideale,
perfecte „prin definiþie”, pe care le-am ales în aºa

fel încât sã fie cât mai apropiate cu putinþã de
conceptele ºi adevãrurile reale. Lumile ideale sunt
indispensabile pentru orice ºtiinþã, întrucât numai în
ele putem face, fãrã a ne teme de erori, raþionamente
matematice ºi logice, pentru a deduce din adevãrurile
aflate la îndemânã consecinþe foarte depãrtate, greu
de întrevãzut altminteri, altfel spus, pentru a face
previziuni pe care sã le reîntoarcem apoi asupra
realitãþii.

Acesta este mecanismul pe care-l foloseºte orice
ºtiinþã evoluatã. Dar, deºi matematica ºi logica se
considerã tot ºtiinþe evoluate, totuºi, iatã, ele se
mulþumesc doar cu un singur „pilon”, anume cu
lumile lor ideale, ignorând realitatea, organizându-se
astfel în teorii abstracte autonome. Matematicienii
construiesc adesea noi lumi ideale ºi teorii care
nu au niciun fel de corespondent în realitate.
Ei presupun, e drept, de obicei, cã aceste teorii
ºi lumi vor putea fi folosite, poate, într-un viitor
oarecare, la cunoaºterea realitãþii sau la construirea
altor teorii utile în cunoaºtere. 

Desigur, ideile de mai sus contureazã ele însele o
lume idealã, o primã aproximare a realitãþii, ºi se cer
nuanþate. Astfel, dacã aritmetica, algebra ori calculul

diferenþial ºi integral pot fi
dezvoltate independent ºi
folosite în orice domeniu,
existã în schimb, mai ales
în ultimul timp, ºi multe
teorii de matematicã
aplicatã (cu lumile ideale
corespunzãtoare), dedicate
doar unui anumit domeniu
bine circumscris al realitãþii,
cum ar fi genetica,
recunoaºterea imaginilor,
criptografia etc.

Î
n aarticolele
anterioare am fãcut
deja trimitere la

ideea platonicã dupã
care ar exista o singurã
lume idealã ºi ea ar sta la
baza realitãþii. În aceastã
perspectivã inversã,
se schimbã ºi poziþia
matematicii ºi a logicii.
În loc sã le considere,
aºa cum ne apar nouã, niºte ºtiinþe ancilare, venite
în ajutorul ºtiinþelor care studiazã realitatea, cei vechi
vedeau matematica ºi logica drept gramatica prin
care divinitatea a creat tot ce este real. În aceastã
situaþie era fireascã ideea panmatematismului,
conform cãreia orice cunoaºtere e matematizabilã,
chiar trebuie matematizatã, ba mai mult, cã la baza
tuturor fenomenelor din Univers s-ar gãsi legi de
naturã matematicã. Ideea nu a fost îmbrãþiºatã
doar de Pitagora, sau Platon, ci ºi de Roger Bacon,
Leonardo da Vinci, Galilei, Kepler, Descartes,
Newton, Leibniz, Kant ºi de mulþi alþii. De pildã,
astronomul James Jeans spunea, prin anii douãzeci
ai secolului trecut, referitor la ºtiinþe, cã „Dumnezeu
a fãcut matematicile, iar omul a fãcut restul”. Curentul
scientist a încercat chiar sã impunã condiþia ca un
om de ºtiinþã sã nu accepte niciun adevãr asupra
realitãþii, decât dacã este observabil, experimentabil
ºi mãsurabil, tocmai pentru a putea apoi aplica
asupra lui instrumentele matematicii. 

Matematizarea a fãcut de atunci progrese
remarcabile ºi face ºi în continuare. Ceea ce azi
nu este matematizabil (sau nu este eficient de

matematizat), poate deveni
matematizabil mâine. Dar în
acelaºi timp aria fenomenelor
încã nematematizate creºte
ºi ea. Pe mãsura avansului
cunoaºterii s-a vãzut însã cã
nici armonia Universului, nici
cea a fenomenelor pãmânteºti nu sunt atât de simple
ºi evidente (deci demne de înþelepciunea ºi gândirea
divinã, presupusã a avea formã matematicã) pe
cât s-a crezut iniþial. În plus, existã fenomene
nematematizabile prin natura lor, deci pe care
matematica (sau cel puþin matematica pe care o
întrevedem la ora actualã) nu este în stare sã le
descrie. Nu uitãm nici de existenþa antinomiilor
logice ºi a paradoxurilor care au mãcinat
fundamentele matematicilor. 

E
xistã, dde rregulã, douã categorii de persoane
care cred în mod exagerat în puterea
matematicii: pe de o parte, matematicienii

„puri”, cei care nu ºi-au propus niciodatã sã-ºi aplice
teoriile la fenomene din realitate, pe de altã parte,
cei proveniþi din domenii puþin riguroase, care au
o încredere religioasã în aceastã ºtiinþã, de la
care aºteaptã soluþii miraculoase, fãrã sã fi avut
competenþa de a face vreodatã toþi paºii matematici
necesari pentru a obþine un rezultat inedit ºi
valabil  în vreo activitate practicã. Aceºtia din urmã
realizeazã uneori „matematizãri” eroice, din care
nu se poate deduce nicio previziune, fãrã sã-ºi
dea seama cã o astfel de trudã, în afara faptului
cã siluieºte realitatea, nu serveºte la nimic. 

Îmi amintesc, de pildã, cã un distins psiholog
deplângea într-o carte a sa faptul cã psihologia
n-a ajuns încã la maturitatea fizicii, la un „consens
matematizat”. În primul rând trebuie sã observ cã

un atare consens, chiar ºi pentru fizicã,
existã doar în manualele de liceu.
Fascinaþi de frumuseþea ecuaþiilor
mecanicii, unii ar fi tentaþi sã creadã
cã tot Universul va putea fi descris
– odatã ºi odatã – printr-un numãr
finit de ecuaþii, de tipul celor învãþate
la ºcoalã pentru planul înclinat sau
cãderea liberã a unui corp. Însã în
liceu s-a omis sã ni se spunã cã
dinamica a (doar) trei corpuri duce
deja la probleme matematice
insurmontabile, iar formele mereu
reînnoite ale norilor sau încolãcirile
apei într un torent de munte umplu
de umilinþã ºi pe cel mai bun specialist
în mecanica fluidelor. 

E bine sã subliniem, ori de câte
ori este necesar, cã modelarea
matematicã, deºi un instrument
extraordinar de performant al
cunoaºterii, nu este un panaceu. Ea
nu este cheia universalã a cunoaºterii,

nu poate descrie orice aspect al realitãþii ºi nu poate
rezolva orice problemã. Matematica, oricât este de
puternicã ºi de elegantã în sine, rãmâne în ultimã
instanþã un instrument omenesc, cu imperfecþiuni
inerente oricãrui instrument omenesc. Simplul fapt
cã o teorie matematicã de succes genereazã un
anumit adevãr inedit nu înseamnã automat cã
acel adevãr va fi valabil ºi în realitate. 

Pentru a obþine avantajele pe care le reprezintã
calculul sau raþionamentul riguros, teoriile
matematizate consimt la simplificãri drastice
în procesul definirii abstracþiilor ºi a adevãrurilor
ideale cu care opereazã. Modelarea matematicã
e „procustizantã”. Ea ne îndepãrteazã de realitate
atunci când, în procesul construirii unei lumi ideale,
sacrificã o serie de „detalii nesemnificative”. În
schimb, e drept, se câºtigã astfel o capacitate
crescutã de a prezice adevãruri ºi de a alcãtui noi
metode. Dacã, în ciuda acestor sacrificii, respectivul
model matematic nu va fi capabil sã genereze noi
sugestii privind realitatea, sugestii care sã ducã apoi
la descoperiri validate în practicã, efortul fãcut nu se
justificã, iar matematizarea nu este decât un bluf. 

Din nnou ddespre llocul mmatematicii
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

Pitagora

Galileo GGalilei
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R
ãspunzând, îîn 11944,
solicitãrii Institutului
Cultural din Berlin

de a elabora o sintezã de
istoria filosofiei româneºti
pentru publicul apusean,

C. Noica a oferit, în loc de o abordare istorico-
sistematicã a unui domeniu aflat, atunci ca ºi azi,
sub incidenþa „lipsei de stare civilã”, o perspectivã
asupra ceea ce el a numit lumea duhului românesc,
finalizatã prin eseurile din Pagini despre sufletul
românesc.

Teza principalã a lui C. Noica, formulatã în
articolul „Ce e etern ºi ce e istoric în cultura
româneascã”, oferã un rãspuns la dilema dacã noi,
ca români, avem ceea ce se numeºte o culturã
minorã sau, din contrã, ne situãm, prin cultura
popularã, pe un filon de continuitate pe care îl au
doar cei mari. Rãspunsul filosofului este tranºant:
„Neam de plugari ºi ciobani, românii nu pot avea
o culturã inferioarã, ci doar formal diferitã
de cea a grecilor, de pildã. Motivul e
simplu: tot ce avem mai bun ºi mai original
vine din fondul strãvechi þãrãnesc, în timp
ce drama generaþiilor României moderne
emancipatã ºi civilizatã este «sterilitatea»”.
ªi, continuã Noica: „Simþim cã nu mai
putem trãi într-o Românie patriarhalã,
sãteascã ºi istoricã. Nu ne mai
mulþumeºte România eternã, vrem
o Românie actualã”.

Aceastã sforþare, sau depãrtare
de fondul arhaic, de valorile noastre
tradiþionale este, filosofic vorbind,
imposibilã. Ce ne rãmâne, deci?
Sã ne cantonãm într-o culturã anonimã,
impersonalã, într-o formã de creativitate
mai degrabã spontanã ºi necontrolatã
decât conºtientã ºi deliberatã, sau sã
râvnim la marile culturi din afarã, trãind,
cel puþin pentru generaþiile actuale, în
umbra lor. Deocamdatã, concluziona
C. Noica: „Noi mergem cãtre forme
istorice. Când un neam sau o culturã încep
sã coboare în eternitate, ele nu mai pot fi oprite nici
de convingerea cã nu vor putea înfãptui dintr-o datã
forme istorice superioare”.

E
fortul dde eemancipare intelectualã a naþiei,
de afirmare a valorilor româneºti, inclusiv
în faþa altor neamuri, este echivalent cu

strãdania de a ieºi din eternitate, dupã expresia lui
C. Noica. Pentru cultura româneascã, eternitatea
este un alt sens pe care românul, rãbdãtor ºi profund
spiritualizat, l-a dat noþiunii de timp. În vreme ce
occidentalul percepe timpul ca pe o formã de
curgere, de duratã, inclusiv sub forma sa degradatã
de petrecere, la noi, într-o accepþiune arhaicã,
timpul stã pe loc.

Vremea vremuieºte, repetã C. Noica o expresie
aproape tautologicã, doar cã timpul stã, în vreme ce
omul se petrece. Din aceastã perspectivã, timpul este
un concept imuabil, abstract, pe când lumea vie este
privitã, ca specie, ca un atribut al devenirii. Se poate
spune deci ºi cã vremea trece, omul se petrece,
acþiunile oamenilor se risipesc precum apa printre
pietre, totul este zãdãrnicie, iar timpul stã pe loc,
etern ºi impasibil, asemenea spiritului.

Aceastã viziune, care ne trimite ostentativ cãtre
Vechiul Testament, operã fundamentalã a umanitãþii,
care pentru cãrturarii evului de mijloc nu era simplã
literaturã, ci însuºi Cuvântul lui Dumnezeu, ne oferã
ºi cheia interpretãrii, în grilã esteticã, a creaþiei
tradiþionale româneºti.

Privitã din perspectivã ortodoxã, frumuseþea este
„o problemã teologicã” (M. Diaconescu). Cu toate
acestea, orice iniþiativã auctorialã, orice operã în
ansamblul ei, abordeazã, în termeni specifici,
raportul imanent dintre transcendent ºi creaþie. Opera
devine o realitate ce corespunde trãirii individuale,
subiective, dar în acelaºi timp trece dincolo de
aparenþa sensibilã, proiectându-se în ilimitat ºi etern.

Din aceastã perspectivã, ºtiinþa esteticii nu face
decât sã inventarieze diferitele aspecte ºi grade
de intensivitate ale comuniunii cu Divinitatea. 

Acest tip de abordare se bazeazã pe ideea cã
opera de artã are un dublu sens: 1) comunicã un
mesaj cãtre lume, cãtre publicul care o contemplã;
2) pe un plan spiritual mai larg, transmite propria
trãire spiritualã a artistului cãtre transcendent.
Sensul indicã direcþia, dar în acelaºi timp creeazã
semnificaþii noi. 

Opera de artã cuprinde, implicit, un întreg
fundament de semnificaþii, care, în funcþie de starea
contemplativã, de dispoziþia interioarã a creatorului,
fac posibilã comunicarea cu Dumnezeu, cu
transcendentul. Artistul comunicã prin operã atât
cu iubitorii de frumos, dar ºi cu armonia eternã a
lumii. În viziune tradiþionalã, arta este o frumuseþe
potenþialã. Artistul este depozitarul ºi comunicatorul
energiilor latente, în timp ce scopul final spiritual,
filocalic, al creaþiei, este comunicarea cu Divinitatea. 

Î
n aacest ccentru
tainic ºi intim stã
forþa esteticã a

artei ortodoxe. Arta
nu mai este o formã
de mimesis, aºa cum
o concepea Aristotel
(„lucrurile naturale sunt

o imitaþie, o umbrã a ideilor”),
nici chiar în sensul extins al
termenului, pe care îl dã
Erich Auerbach într-o lucrare
cu titlul omonim: „Arta este
o imitaþie superioarã a
realitãþii” (în româneºte de
I. Negoiþescu ºi Romul
Munteanu, Ed. pentru
Literaturã Universalã, Bucureºti, 1867). Mai mult,
pe linia filosofului roman Plotin, autor al operei cu
conþinut estetic Enneada, „Raþiunea nu mai este
suficientã pentru a înþelege frumosul, omul având
un simþ natural pentru a-l recepta ºi comunica, fiind
învestit cu capacitatea de a înþelege arta pe cale
transcendentalã”.

Între filosofii creºtini care au împletit cugetarea
teologicã ºi cea esteticã, deschizând noi orizonturi de
înþelegere a problemelor ce privesc raportul operã-
creator-Divinitate, se cuvine sã-i amintim pe Sfântul
Dionisie Smeritul ºi Aeropagitul, cel care afirma cã
„istoria omenirii este dominatã de speranþã, efort,
creaþie ºi progres (anabasis)”, ºi pe Sfântul Grigorie
de Nyssa, autorul Tratatului de desãvârºire în virtute,
care propaga „ascendenþa ºi perfecþionarea în virtute
ºi acþiune (epektasis)”. (M. Diaconescu, Prelegeri de
estetica Ortodoxiei, cap. I, „Fundamente doctrinare
ale esteticii Ortodoxiei”, Ed. Porto-Franco, Galaþi, 1996.)

S
intetizând, putem avansa urmãtoarele
premise: 1) în concepþia Bisericii Rãsãritene
frumosul este un atribut dumnezeiesc;

2) el se relevã prin simþuri ºi simboluri; 3) Dumnezeu
este în toate cele create; 4) frumuseþea divinã este
arhetipalã; din aceasta derivã, implicit, ºi frumuseþea
lumii; 5) calea de identificare a frumosului este
kenoza (omul se ghideazã dupã cuvinte, semne
ºi evenimente).

Esenþa esteticii creºtin-rãsãritene este revelaþia
frumosului catafatic (cunoºtinþele revelate prin voinþã
divinã au un caracter eminamente pozitiv). Opusã
gândirii catafatice este cea apofaticã (prin negare),
situaþie în care adevãrul divin este imposibil de
comunicat prin grai articulat, logic ºi coerent, ci
se face exclusiv pe calea trãirii mistice, inefabile.

Aºadar, frumosul este receptat pe cale catafaticã
(prin afirmare), iar apofeza reprezintã drumul
înaintãrii spirituale (anabasis) spre þelul final, care
este ridicarea la Dumnezeu (epectaza). Credinciosul
are acces la Divinitate în mod personal, prin
rugãciune ºi ritual. Modul cum fiecare individ percepe
Divinitatea este însã inefabil. Acelaºi lucru se poate
spune despre frumos, înþeles ca o categorie esteticã,
ºi care se prezintã sub o infinitã complexitate. 

Fiinþa umanã descoperã adevãrul prin relaþia
sa cu Dumnezeu, prin comuniune directã. Pentru
creºtinul ortodox, lumea e pancalicã. Aceasta
înseamnã cã între frumuseþe, ca atribut divin,
ºi realitatea pancosmicã „existã o unitate ºi o
solidaritate deplinã”, fapt ce determinã ca între om
ºi universul domestic (animale, naturã, fenomene
atmosferice, timp, astre, cosmos, într-un cuvânt
universul însufleþit ºi cel neînsufleþit) sã se
stabileascã o armonie deplinã, toate acestea fiind
asociate cultului de adorare a Creatorului lumii.

S
emnificativ ppentru ppoporul rromân
este cã aceste elemente
pancalice se regãsesc integral

în credinþele ºi datinile tradiþionale, fapt
semnalat de M. Eliade în eseul Destinul
culturii româneºti. Încercând sã
demonstreze de ce românii n-au zidit
catedrale de piatrã, castele ºi burguri,
n-au scris multe cãrþi sau n-au contribuit,
alãturi de fraþii lor occidentali, la progresul
cultural ºi ºtiinþific al Europei, M. Eliade
afirmã rãspicat: „N-au fost lãsaþi sã le
facã”. ªi, continuã M. Eliade: „Dacã
de-a lungul istoriei vremelnicii cotropitori
(în special turcii ºi tãtarii) au lãsat ca
moºtenire solidaritatea creºtinã împotriva
pãgânilor ºi o accentuatã adâncime în
propria tradiþie spiritualã, fie de inspiraþie
latino-bizantinã fie, sporadic, pre-latinã,
mai precis traco-geticã, adevãratul
duºman puternic, demolator, nemilos, l-a
reprezentat pentru România comunistã
puterea sovieticã, capabilã sã ducã pe
termen scurt la deznaþionalizare”. 

Rezultatul acestui proces, „efectuat cu
metode ºi mijloace faraonice ar putea produce – ºi
aici stã premoniþia genialã a acestui gânditor de
anvergurã cu adevãrat renascentistã – contraofensiva
spiritualã menitã sã conducã la adevãrata intrare
a României în istoria culturalã a Europei”.

Demonstraþia acestei teze porneºte de la
concepþia pancalicã a Bisericii Creºtine de Rãsãrit:
„Terorizat de evenimentele istorice, geniul neamului
românesc s-a solidarizat cu acele realitãþi pe care
istoria nu le poate atinge: cosmosul cu ritmurile sale
cosmice. Strãmoºii românilor erau deja creºtini,
în timp ce neamul românesc se plãsmuia între
catastrofe istorice. Aºa cã simpatia faþã de Cosmos,
atât de specificã geniului românesc, nu se prezintã
ca un sentiment pãgânesc, ci ca o formã a spiritului
liturgic creºtin.”

Î
n cconcluzie, nu doar operele literare culte,
având o continuitate atestatã de peste cinci
secole, au dat strãlucire Ortodoxiei, cât mai ales

viziunea pan-calicã, identificatã la nivelul creaþiei
artistice tradiþionale, liturgice, care reuneºte pe om
ºi Universul cu toate ale sale, într-o ordine unicã,
atotcuprinzãtoare, pusã sub semnul frumuseþii divine.

(Fragment din Cap. V, „Ipostaze ale timpului în Tinereþe
fãrã bãtrâneþe ºi viaþã fãrã de moarte” al tezei de doctorat
în filosofie susþinutã în 2010 la Universitatea de Nord, Baia
Mare; va urma.)

Timp ººi ffrumuseþe
MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU

Aristotel

Plotin
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If wway tto tthe bbetter tthere bbe,
it eexacts aa ffull llook aat tthe wworst. 

Thomas HHardy

V
rem, nnu vvrem, frumuseþea îºi
schimbã canoanele precum
mãnuºile. Ce era cândva

frumos, astãzi plictiseºte sau stârneºte
ironii. De multe ori mã descopãr privind
în neºtire urâþenii ºi prostii, fascinat de
absurditatea lucrurilor respective. Ceva
din creierul meu este mai atras de
ridicolul prostiei decât de frumuseþea
unui tablou renascentist. Ca atunci
când faci turul unui continent în autocar
ºi vizitezi biserici ºi muzee pânã þi se
apleacã. Tot ce-þi doreºti este norocul
de a te plimba prin haosul unei pieþe.
Excesul de cosmos provoacã
foamea de pestriþ. Exact ca în filmul
Deconstructing Harry (1997), în
care Woody Allen stã la coadã la
bilete de cinema, iar în spatele lui
un ipochimen debiteazã sforãitor
preþiozitãþi culturale. Excedat,
Woody vine în faþa camerei de
filmat ºi declarã cã tot ce-ºi doreºte
este sã aibã în faþã o gãleatã cu
bãlegar. Adicã firescul, dupã atâta
artificialitate.

Nu mã încântã nici subcultura,
nici mainstream-ul. Viciile lor sunt,
cel mai adesea, prea puþin
spectaculoase. Mai degrabã aº
propune termenul de bioculturã,
fãrã conservanþi care sã alunge
bacteriile. O culturã flexibilã ºi curioasã,
infestatã cu toate tipurile de bacterii.
Cred cã aºa ceva îºi dorea ºi Samuel
Beckett când admitea: „Ce ºtiu eu
despre destinul omului? Aº putea
spune mai mult despre ridichi”. Pentru
cã, pânã la urmã, atitudinea unor
oameni de culturã pare extrasã din
romanul Choke al lui Chuck Palahniuk,
respectiv un „terorism industrial al
frumuseþii”.

EEsstteettiiccaa hhoolliissttiiccãã
De-a lungul anilor, am observat

un lucru straniu la studenþii mei.
Sunt  la curent cu ce este nou în
cinematografie, însã un film din 1970,
sã spunem, li se pare medieval.
Opoziþie totalã faþã de percepþia cãrþii.
Literatura nouã le este necunoscutã,
în timp ce clasicii sunt la mare cinste.
Credeþi cã nu ºtiu cã s-a mai scris ºi
dupã 1950? ªtiu foarte bine, însã sunt
prizonierii unei estetici cenzurante,
conform cãreia totul trebuie sã fie curat,
decent, elegant. Cum lumea în care
trãiesc ei nu este deloc aºa, rezultã cã
literatura exemplarã îi plictiseºte. Însã
aºa se cade – în cãrþi nu trebuie sã

intre decât lucruri drãguþe ºi cãlduþe.
Pe de altã parte, cinematografia de
Hollywood oferã violenþã ºi indecenþã
fãrã sens, fãrã subtilitate, doar pentru
seducerea ochiului, nu ºi a creierului.
Paradoxal, un film ca La grande bouffe
(1973), în care hedonismul, mai cu
seamã alimentar, este practicat în
vederea sinuciderii – cu implicaþie
metafizicã, deci – provoacã greaþã
tinerilor. Cât de bine se conjugã

ignoranþa cu ipocrizia!
Radu Voinescu a

scris un tratat de
esteticã, Trivialul (Libra,
2004), care dezbãtea
exact schimbarea de
paradigmã esteticã.
Noua esteticã va fi
lucidã ºi cât mai lipsitã
de pudibonderii: „dacã
arta e mimesis, atunci
ea nu poate nici ocoli
formele urâte ale lumii
ºi nu poate nici sã se
sustragã legii care
înglobeazã într-un
acelaºi tot armonicul
cu dizarmonicul,
ordinea cu dezastrul,
bucuria cu durerea”
(27). Supravieþuirea
culturii ca formã vie,
nu ca organism întubat,
menþinut în viaþã de
stat pentru a-i legitima
acþiunile politice ºi
economice, depinde
strict de promulgarea
esteticii holistice. Altfel,
se ajunge la situaþiile
ipocrite, în care politica
se serveºte de culturã

ca de o cravatã cu care impresionezi
mulþimea. Iarãºi în mod paradoxal,
cultura de elitã este exploatatã exact
la fel ca subcultura. O campanie
electoralã ori comercialã poate sã-ºi
„facã imagine” simultan cu muzicã de
operã ºi cu manele. Pactul dintre omul
de culturã ºi omul politic este de-a
dreptul greþos. Pentru cã omul politic
nu mai reprezintã de mult poporul, ci
o elitã economicã aculturalã. Cultura
este pusã la treabã într-un carnaval
de prost gust, dupã care este lepãdatã
la camera de recuzitã. Cât de subtil
avertismentul lui Chuck Palahniuck
din acelaºi Choke: „E ciudat cum
frumuseþea unei opere de artã are
de-a face mai mult cu cadrul decât
cu opera în sine” (116).

LLaauuddãã uurrââþþeenniieeii
Romanul lui Alberto-Vásquez

Figueroa, Iguana, apãrut la Polirom,
2007, în traducerea Irinei Dogaru,
propune un protagonist hidos ºi
criminal, care se retrage pe insula
Hood din arhipelagul Galapagos.
Respins ºi înjosit de umanitate din
cauza înfãþiºãrii lui, Iguana Oberlus
ucide, violeazã ºi ia prizonieri pe care
îi transformã în sclavi, rãzbunându-se,
astfel, pe superficialitatea omenirii.
Urâþenia este consideratã un rãu moral
ce trebuie stârpit. Romanticii, prin

Quasimodo ºi Dr. Jekyll, au accentuat
dualitatea exterior-interior. Iguana
nu mai vrea sã fie dual. El însuºi se
declarã un demon scãpat din iad ºi,
în consecinþã, se comportã ca atare,
aplicând lumii o barbarã „correction
of taste”, în termenii lui T.S. Eliot.
De la rãzbunare se ajunge la plãcerea
de a poseda, de a ordona, dar ºi de a
citi, de a cunoaºte. Carmen de Ibarra,
frumoasa aristocratã care îºi pãrãsise
iubiþii tocmai pentru cã o adoraserã,
odatã ajunsã în puterea lui Oberlus
ºi siluitã de zeci de ori, constatã cã
îi place sã fie oprimatã. Nu e vorba
de masochism, ci de pasiune sãlbaticã.
Percepþia ei asupra lumii se schimbã
radical. Ajunge sã se înþeleagã pe
ea însãºi prin acceptarea plãcerii
provocate de hidoºenie ºi violenþã.
Posibil ca intensitatea frumuseþii sã
fie direct proporþionalã cu calitatea
scenariului. Nu este suficient sã
admirãm frumuseþea. Trebuie s-o trãim
cu ferocitate. Orice ne domoleºte ºi
ne limiteazã este urât. Urâtul ºi trivialul
pot fi frumoase dacã ne energizeazã

spiritual. ªtiu cã
pare bizar, însã,
cum se ºtie, fãrã
iarnã, vara ar fi
un anotimp
anost. Relaþia dialecticã dintre kalos
ºi kakos este pulsul vieþii estetice.
Înainte de a respinge, se cuvine sã
cunoaºtem, altminteri, din nou, elita
se menþine pe aceeaºi treaptã cu
subcultura – respingerea aprioricã. Or,
cum remarca Gaëtan Picon, „nu existã
experienþã esteticã pentru virginitate”. 

Cãrþile mediocre pot genera filme
nemaipomenite. Aºa se întâmplã cu
Mario Puzo, din a cãrui trilogie s-a
nãscut Naºul. Greºeala lui, în opinia
mea, este cã încearcã sã transfere
idealuri cavalereºti asupra Mafiei.
În varianta ecranizatã, diferenþa dintre
primul val al Mafiei, provenit direct
din cosca sicilianã, caracterizatã de
onoare, codul tãcerii (omerta) ºi
cruzime cu mãsurã, ºi cel de-al doilea
val, sangvin, lacom ºi neloial, stã la
baza dramatismului filmului. În scris,
însã, personajele apar artificial
conturate, tocmai din cauzã cã scriitorul
le traseazã destinele cu mâna
neîndurãtoare a unui mafioso. Cititorul
inteligent imediat intuieºte demonstraþia
ºi se plictiseºte. Puzo este un autor
care lucreazã cu rãul, dar, din pãcate,
nu poate rezista tentaþiei de a judeca
moral. Un creator de excepþie are

nevoie de o
hipermoralã, aºa
cum o definea
Georges
Batailles în
Literatura ºi rãul.
Tot el spunea
acolo cã
„literatura nu
este inocentã ºi,
vinovatã, în final
trebuia sã
mãrturiseascã
a fi astfel” (18).
Cât de puþini
sunt cei care

ºtiu sã profite de hrãnitoarea substanþã
a rãului! Vã aduceþi aminte cum
ºi-a nenorocit Choderlos de Laclos
Legãturile primejdioase, anihilându-i
în final, conspiratorii epistolari,
marchiza de Merteuil ºi vicontele de
Valmont? Probabil cei mai cinici, mai
inteligenþi ºi mai sfidãtori de convenþii
sociale anchilozate eroi din literatura
ultimului mileniu.

EEsstteettiiccaa eetteerrnnãã
De aceea m-am bucurat cã

lansarea Vieþii lui Kostas Venetis,
romanul lui Octavian Soviany, a fost un
succes. Kostas Venetis, la fel de bine
s-ar putea numi Kostas Veneris, este
un pervers inteligent, cult, curajos ºi
profund. Toate aceste calitãþi ascunse
sub o urâþenie ticãloasã. ªi iatã cã s-au
gãsit cititori inteligenþi, care au înþeles
cã frumuseþea fãrã inteligenþã este
plastografie. Or, inteligenþa nu este
rea, ci muºcãtoare, criticã, rebelã.
Estetica holisticã, bioestetica propune
o frumuseþe care poate îngrozi, oripila,
dar care nu va plictisi niciodatã.

DDaaccãã uurrââtt nnuu ee,, nniimmiicc nnuu ee!!
FFeelliixx NNIICCOOLLAAUU

Esmeralda ººi QQuasimodo
Desen dde CCucu UUreche

Frumoasa ººi bbestia
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Î
n ccontextul eepocii, nu
putea urca pe Tron un
boier, întrucât se încãlca

legea succesiunii directe la
Tron. În schimb, conform tradiþiei þãrilor române,
domnul putea sã fie descendent al dinastiei,
indiferent dacã era natural sau legitim. Situaþii
similare sunt în istorie când, dupã pierderea
singurului fiu legitim al lui Mircea cel Mare, Mihail
(1418-1420), au urmat la  Tron fiii naturali ai lui
Mircea cel Mare care au format cele douã ramuri
ale Dinastiei Basarabilor, cea a Dãneºtilor ºi cea a
Drãculeºtilor. În Moldova, situaþia era similarã: tronul
a fost ocupat de fiul natural al lui ªtefan cel Mare,
Petru Rareº (1527 – 1538;  1541– 1546). [12]

La timpul potrivit, când Neagoe ºi-a declinat
adevãrata identitate, nici Pârvu Craiovescu, nici
Neaga, nici ceilalþi boieri, nici cei care ar fi putut
beneficia pentru ei înºiºi dacã ar fi putut dovedi
cã Neagoe nu e os domnesc nu au negat
descendenþa domneascã. [13] 

În timpul domniei, Neagoe Basarab ºi-a afirmat
mereu descendenþa domneascã. Pe o tavã din argint,
dãruitã Mãnãstirii Tismana, el l-a pus pe meºterul
bijutier sã scrie cã era fiul lui Basarab Þepeluº. [14]
În majoritatea actelor emise de Cancelaria
Domneascã, atât cât a ocupat Tronul, Neagoe
Basarab s-a autointitulat fiul lui Basarab voievod cel
Tânãr „Þepeluº”. [15] Potrivit legilor succesoriale din
Þara Româneascã, era firesc
sã-ºi afirme descendenþa
domneascã. Afirmând cã era
fiu de domn, nu de boier, nu-i
putea fi contestatã ocuparea
Tronului, cãci respecta una
dintre cerinþele principale
ale legii succesorale din
Þara Româneascã: sã fie os
domnesc, legitim sau nu.[16]

Cu siguranþã, Pârvu
Craiovescu a ºtiut ºi a fost de
acord cu relaþia dintre Neaga
ºi Basarab Þepeluº, pãrinþii
naturali ai lui Neagoe Basarab,
întrucât l-a sprijinit pe Þepeluº
sã reia Tronul þãrii ºi pe
Neagoe Basarab sã-ºi facã
o culturã bogatã ºi o pregãtire
temeinicã, pe toate liniile,
pentru a putea ocupa Tronul Þãrii Româneºti. Pârvu
Craiovescu l-a acceptat, adoptat ºi crescut pe
Neagoe, fiind tatãl sãu legitim, alãturi de ceilalþi copii
naturali ai lor: Preda, Pârvu, Vlãdaia ºi Marga. [17]

PPrreeggããttiirreeaa ccuullttuurraallãã ººii rreelliiggiiooaassãã 
aa lluuii NNeeaaggooee BBaassaarraabb
Pânã la vârsta de 6-7 ani, Neagoe a fost educat

de mama sa Neaga ºi rudele ei. Un rol important
l-a avut „mãtuºa” sa sârboaicã, Negoslava, soþia
„unchiului” sãu patern Barbu, de la care a învãþat
ºi limba sârbã. [18] Neagoe a învãþat tainele scrisului
ºi cititului ºi o serie de elemente ale Umanismului
grecesc, asemãnãtor cu cele ºapte arte liberale
existente în învãþãmântul din Europa Occidentalã.
Stareþul Macarie de la Mãnãstirea Bistriþa a avut un
mare rol în educaþia sa, învãþându-l scrisul ºi cititului
în limba slavonã, varianta medio-bulgarã, folositã
atunci de Biserica Ortodoxã din Þara Româneascã.
Aceastã perioadã de instruire ºi formare intelectualã
a adolescentului a fost evocatã în Învãþãturi, dovadã
cã l-a marcat profund. [19]

În domeniul teologiei ºi al textelor literare clasice
care circulau în lumea de limbã slavonã, Neagoe l-a
avut îndrumãtor pe cãlugãrul sârb Maxim Brancovici.
[20] În a doua parte a anului 1504, acest om cultivat,
împreunã cu mama sa, Anghelina, a venit la curtea
domneascã din Târgoviºte. A ales acest loc de
refugiu, deoarece þara sa era ameninþatã de otomani,
iar la Târgoviºte, în mediile boiereºti înalte, erau

destul de mulþi oameni care vorbeau limba sârbã,
printre care ºi mãtuºa lui Neagoe Basarab, jupâniþa
Negoslava, care era în apropierea doamnei Cãtãlina,
soþia lui Radu cel Mare. Maxim Brancovici a venit
împreunã cu mama sa ºi cu nepoatele lor, Elena
ºi Despina Miliþa, tinere, frumoase, educate ºi cu
avere, constând în bijuterii de familie. La scurt timp
dupã sosirea în Þara Româneascã, Despina Miliþa
s-a mãritat cu Neagoe Basarab. Despina era fiica
prezumtivã a despotului Iovan Brancovici, care în
1493 a fost asociat la conducerea statului de fratele
sãu Gheorghe, despot al Sremului (1485–1495).
Foarte curând dupã ce Neagoe ºi-a unit destinul
cu al Despinei Miliþa, în 1505, s-a nãscut primul
lor fiu, Theodosie, cãruia domnul îi va dedica
celebrele sale Învãþãturi.

Contactele comerciale ale Craioveºtilor cu
negustorii otomani din sudul Dunãrii, precum ºi cu
dregãtorii Sublimei Porþi din acea zonã au contribuit
la formarea lui Neagoe. Pentru a se înþelege cu ei,
neîndoielnic, Neagoe a învãþat ºi limba turcã uzualã. 

Neagoe a avut ºi alþi erudiþi profesori ai timpului,
printre care ºi patriarhul ecumenic  Nifon, care fusese
adus în Þara Româneascã de domnul Radu cel Mare
sã reformeze Biserica. Patriarhul Nifon s-a ocupat cu
disciplina clerului ºi a creat douã episcopii – cea de
la Vâlcea ºi cea de la Buzãu. [21] Ulterior, Nifon
a ajuns în conflict cu Radu cel Mare, pentru cã
a refuzat sã o cãsãtoreascã pe Caplea, sora majorã

a lui Radu cel Mare, cu boierul moldovean hiclean
Bogdan. Nifon s-a retras undeva într-un loc izolat,
probabil la Mãnãstirea Bistriþa, unde ar fi primit
gãzduire de la învãþatul stareþ Macarie. Cronicile þãrii
ºi Viaþa Sfântului Nifon au consemnat cã, atâta timp
cât a stat retras, Nifon a primit hranã de la tânãrul
Neagoe, rãsplãtindu-l cu harul învãþãturii. [22]

Hrãnirea ºi întreþinerea înaltului ierarh de Neagoe
s-a fãcut cu ºtiinþa domnului Radu cel Mare, care
dorea, probabil, ca Neagoe sã fie bine educat ºi
învãþat pentru ca, într-o anumitã zi, în pofida
numeroºilor copii pe care-i avea domnul, sã-l vadã
înscãunat în jilþul þãrii. [23] 

Menþiunea din biografia lui Nifon, scrisã de Gavriil
Protul, cã Mitropolitul ar fi plecat cãtre Athos profund
supãrat pe Radu cel Mare, [24] în lumina a douã
documente athonite noi referitoare la Nifon, este
inexactã. Într-un sinapsis inedit scris de un umanist
grec, Iustin Dekadios, adus la cunoºtinþã lumii istorice
actuale de cãtre Leandros Vranoussis, aratã altfel
evenimentele. Noul text al sinapsisului, aprobat
de Sinodul din 15-17 august 1517 de la Curtea de
Argeº, menþioneazã cã Nifon ar fi plecat din Þara
Româneascã încãrcat de daruri. Aprobarea acestei
variante de cãtre Sinod, care ºtia cum au stat lucrurile
între Mitropolitul Nifon al Þãrii Româneºti ºi domnul
Radu cel Mare, fac mai credibil textul lui Iustin
Dekadios decât acela scris de Gavriil Protul. [25] Din
aceastã perspectivã, Neagoe nu a avut de înfruntat
mânia domnului când a fãcut ucenicie la Nifon.

Formarea culturalã ºi teologicã a lui Neagoe la

Mãnãstirea Bistriþa, unul dintre centrele culturale de
elitã din Þara Româneascã, unde avea la dispoziþie
marea bibliotecã ºi dascãli de prestigiu, este doveditã
ºi de nota Sinaxarului din lunile septembrie–februarie,
redactat în sârbeºte la începutul secolului al XVI–lea.
[26] Menþiunea: „a fost la þarul Neagoe un an ºi n-a
luat-o” (n-a adus-o înapoi) dovedeºte preocupãrile
culturale ale lui Neagoe. [27]

Modul în care Neagoe s-a adresat mitropolitului
Þãrii Româneºti, Macarie al II-lea (1512-1521) ,,[...]
cela ce eºti [...] ales ºi pus înaintea noastrã de ne
luminezi ºi ne strãluceºti ca razele soarelui ca sã
ne arãþi ºi sã ne înveþi [...]”, aratã cã l-ar fi cunoscut ºi
ar fi fost învãþat de el, înainte de a deveni mitropolit,
probabil tot la Mãnãstirea Bistriþa. [28] Este posibil ca
învãþatul cãlugãr tipograf Macarie, cel care a tipãrit în
1509, 1510 ºi 1512 cele trei cãrþi de slujbã Liturghier,
Octoih ºi Tetraevangheliar sã fie viitorul Mitropolit al
Þãrii Româneºti. Aceste cuvinte, adresate cu prilejul
înhumãrii osemintelor mamei sale Neaga ºi ale
copiilor sãi Petru, Ioan ºi Anghelina (dupã 15 iunie
1520) în Biserica Mãnãstirii Argeºului, socotite prima
predicã pãstratã în literatura noastrã omileticã,
reflectã totodatã atitudinea de respect ºi de ascultare
pe care bazileii bizantini ºi Neagoe urmându-le
o arãtau în relaþia cu ierarhii Bisericii. [29]
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Î
n llucrarea ssa Spiritul critic în cultura
româneascã (Ed. Minerva, Bucureºti, 1984),
G. Ibrãileanu face un rechizitoriu dur la adresa

culturii româneºti, care „n-a creat aproape nimic” ºi
„s-a mulþumit sã asiste fãrã reacþie la introducerea
culturii strãine în þãrile noastre, îndeosebi a
,,introducerii culturii apusene (…) ºi a asimilãrii ei
de cãtre români – cu mici împiedicãri în vremea
fanariotismului ºi a rusismului” (idem, p. 12).

Aceastã situaþie confuzã îi permite lui
G. Ibrãileanu sã ajungã la concluzia: „Dacã aceastã
imigrare a culturii nu ar fi avut loc, România ar fi
rãmas cu totul în afarã de sfera civilizaþiei, cãci, încã
o datã civilizaþia românã se pierduse pe pãmântul
Daciei” (idem, p. 13).

Studiul sãu, poate cel mai revelator, scoate în
evidenþã „influenþa europeanã” fastã pentru cultura
autohtonã „apãratã” nejustificat de „conservatorii
doctrinari”, care privesc cu un oarecare dezinteres
„aºa numitele forme nouã”. Apologia culturii europene
venitã în þãrile române „întâiaºi datã în veacul al
XIX-lea”, îi oferã prilejul lui Ibrãileanu sã intervinã
critic ºi sã clasifice fenomenul
pãtrunderii în cultura româneascã a
influenþei apusene. El este de acord
cu acest „împrumut” de curente,
cu deosebire de cel latin ºi francez,
în condiþiile protejãrii „spiritului
popular” care nu trebuie sã rãmânã
„un subsol neexploatat” (idem,
p. 23). El nu îl menajeazã pe
T. Maiorescu care, în Criticele sale,
susþinea cã „direcþia nouã” în cultura
româneascã „începe de la 1860 cu
V. Alecsandri”. Într-o asemenea
conjuncturã, el recunoaºte cã
Eminescu, „eroul culturii noastre
moderne”, „cel mai mare scriitor
român” (idem, p. 294), considerat
ca fiind „o apariþie aproape
inexplicabilã în literatura noastrã”,
„a cãzut (…) ca un meteor din alte
lumi” (idem, p. 291). Nu este lipsit
de interes sã ne întrebãm ce l-a
determinat pe G. Ibrãileanu sã tragã
aceastã concluzie de vreme ce, în
alte momente îi contesta în egalã mãsurã atât aportul
la înnoirea limbii române, cât ºi „antistrãinismul
stricãtor de limbã poporanã”. Iatã cum îºi justificã
el pesimismul faþã de Eminescu, cel tributar unui
presupus „fetiºism exclusivist”: „Eminescu a învins,
(…) a realizat imposibilul” ºi: „Eminescu a fost destul
de bogat pentru toate, (…) a fost un organism
complet”. ªi pentru a fi cât mai convingãtor, explicã:
„A avut totul, toatã gama senzaþiilor, imaginaþia
completã, inteligenþa înaltã. El a concentrat în sine
vârstele omenirii ºi vârstele omului” (idem, p. 297).

Î
ntr-uun aarticol – Poezia nouã – publicat în
Viaþa româneascã (nr. 6, 1922, p. 440-445),
Ibrãileanu constatã cã Eminescu, „poetul vremii

sale”, a devenit „un poet atât de naþional ºi atât de
universal în acelaºi timp”. Aºadar, el îl asimileazã
pe Eminescu culturii europene, fiind convins cã
„uniformitatea Europei” ar atrage dupã sine ºi
specificul naþional, cel atât de profund ºi treaz
la „gânditorul care a avut o concepþie asupra
împrejurãrilor vremii în care a trãit” (vezi Douã
comemorãri: Kogãlniceanu, Eminescu, Viaþa
româneascã, nr. 10, 1911, p. 130–133). Excursul
sãu continuã în acelaºi ton: „Eminescu al nostru n-ar
avea acum un rang inferior emulilor sãi din Europa”.

În Prefaþa la ediþia Mihai Eminescu – Poezii (Ed.
Naþionalã, Bucureºti), G. Ibrãileanu concluzioneazã:
„Eminescu este unul dintre exemplarele cele mai
splendide pe care le-a produs umanitatea. Avem
convingerea nestrãmutatã cã, dacã mai trãia,

sãnãtos, încã douãzeci de ani, el ar fi fost considerat,
fãrã putinþã de contestare, ca unul din cei mai mari
creatori de poezie din întreaga literaturã a lumii. (…)
Dar Eminescu nu este numai un poet de geniu. Este
ceva mai mult. El este cel dintâi care a dat un stil
sufletului românesc ºi cel dintâi român în care s-a
fãcut fuziunea cea mai serioasã, fuziunea normalã,
a sufletului daco-roman cu cultura occidentalã”. 

D
espre contribuþia adusã de Eminescu la
sporirea tezaurului culturii europene vs.
universale, comentarii pertinente face cu

un profesionalism indiscutabil Perpessicius, cel cãruia
îi datorãm editarea a ºase volume din „acel corpus
eminescianum la care visa N. Iorga, când socotea cã
orice rând din Eminescu, de orice naturã, meritã sã
fie editat” (Perpessicius, Eminesciana, Ed. Minerva,
Bucureºti, 1989, p. 54). Într-un interviu pentru Gazeta
literarã (anul V, nr 6, 1958, p. 1), Perpessicius
aprecia cã „toatã substanþa operei, a manuscriselor
ºi a presei eminesciene – unul din cele mai
senzaþionale «jurnale» de scriitor, din câte s-au

redactat – ar acoperi tocmai
bine XX de volume”. Dacã
europenitatea eminescianã
este dedusã de Ibrãileanu
din faptul cã este un produs
de excepþie al umanitãþii,
Perpessicius identificã în
poet o „pesonalitate
prometeicã”, un „gânditor”.
Însã, în viziunea sa, poetul
nu este un cugetãtor
abstract, pierdut în labirintul
sistemelor, ci unul „aplecat
peste toate tainele neamului
sãu, atent la toate zvonurile
trecutului, solicitat de toate
semnele viitorului”. Este
convins cu fermitate cã
Eminescu reprezintã
„o prezenþã spiritualã,
de fiecare clipã”. Fiind
un fin analist al operei
eminesciene, un spirit
învãþat ºi urban, cum îl

gratuleazã T. Vianu, Perpessicius afirmã categoric:
„O viaþã de om nu ajunge ca sã cuprindã totalitatea
moºtenirii literare a lui Eminescu”. Nu sunt rare
cazurile în care Perpessicius îl încadreazã pe
Eminescu în curentul european al vremii, motiv
pentru care, prin efortul asumat de benedictin, apucã,
manifestând un entuziasm ieºit din comun, calea spre
restituirea ºtiinþificã a operei marelui poet. S-a spus
chiar cã eruditul istoric ºi critic literar era convins cã
românii vor ajunge sã gândeascã european graþie
lui Eminescu, ale cãrui convingeri filosofice ºi
sentimente patriotice erau cunoscute Austriei,
Franþei, Germaniei ºi Rusiei, ca sã menþionãm doar
câteva þãri care au influenþat cultural ºi politic þãrile
române. Perpessicius l-a asociat pe Eminescu
multor construcþii filosofice, economice ºi politice.
De un interes aparte s-au bucurat foiletoanele sale
referitoare la genurile literare abordate de Eminescu
în scurta sa viaþã, publicate în presa vremii. Într-un
articol intitulat Eminescu ziarist, apãrut în Cuvântul
(anul VII, nr 2109, 1931, p. 1), deconspirã lapidar
concepþia programaticã a unui reformator:
„Dacã Eminescu a fost sau nu ideologul doctrinei
conservatoare, iatã ce este încã de domeniul
controverselor, dar cã a fost cel mai înverºunat critic
al liberalismului, întrupat în roºii (liberali – n.n.)
vremilor acelora, iatã ce este de necontestat. ªi
critica lui a mers aºa de adânc încât recitite astãzi,
în plinã lichidare liberalã (înþelegând prin aceasta
toate formele de partid, ale aceluiaºi sistem de
guvernãmânt: naþional-þãrãniºti, averescani etc.),

articolele lui Eminescu par
scrise de asearã sau pentru
ziua de azi. (…) Schimbaþi numai puþin din termeni
ºi veþi avea imaginea leitã a ravagiilor politice din ziua
de azi, consecinþã fireascã a degradãrilor semnalate
ºi înfierate de Eminescu cu jumãtate de veac în
urmã”. 

P
erpessicius ss-aa ddovedit a fi interesat de
întreaga operã a lui Eminescu, investigaþiile
sale fie cã au fost de naturã textologicã,

fie cã au atins preocupãri istoriografice, au relevat
statutul lui Eminescu de „patron canonizat al scrisului
românesc”. În cel mai amplu studiu de sintezã al sãu
(vezi ediþia Opere alese – Mihai Eminescu (1850 –
1889)), Perpessicius semnaleazã în biografia marelui
poet unele lacune pe care alþi cercetãtori nu le-au
remarcat, iar în ceea ce priveºte interpretarea operei
acestuia un alt sistem de analizã fãcutã, evident,
„din perspectiva diacronicã”, punându-se în vedere
unitatea de gândire ºi sensibilitate” (vezi Prefaþa
la volumul Eminesciana, semnatã de Al. Piru).
Perpessicius nu exagereazã când gloseazã în
jurul Operei politice (1880-1883) a lui Eminescu ºi
demonstreazã cã acesta a reproºat culturii române
pierderea sensului din vechime, „când marginile
statului nostru nu mai sunt marginile naþionalitãþii
noastre” (M. Eminescu, Opera politicã, Editura
Eminescu, Bucureºti, 2000, p. 333). Perpessicius se
afiliazã predecesorilor sãi care au susþinut nãzuinþa
lui Eminescu de a (re)crea, producând o resurecþie
atât în forma, cât ºi în  fondul limbajului. Iatã una
dintre cele mai sugestive opinii formulate de
Eminescu, legatã de respectarea „culturii vechi
ºi continuitive” (Ms. Academiei Române 2264,
ff. 427 – 428): ,,…am repetat-o de atâtea ori, ca
reacþie în sensul adevãrat al cuvântului, reacþie ca
încercare a unei reconstrucþiuni istorice, anterioare
fanariotismului, nu mai e cu putinþã în România ºi
nu suntem utopiºti pentru a cere ce n-ar fi cu putinþã
nici pentru Dumnezeu din ceruri” (M. Eminescu,
Opera politicã (1880 – 1883), Ed. Eminescu,
Bucureºti, 2000, p. 246).

Cu altã ocazie, Eminescu a manifestat
„o înþelegere adâncã a direcþiilor dezvoltãrii poporului
român, pe temelia vechilor tradiþii” (Zoe Dumitrescu-
Buºulenga): „Noi susþinem cã poporul românesc nu
se va mai putea dezvolta ca popor românesc, decât
pãstrând baze pentru dezvoltarea sa, tradiþiile sale
istorice astfel cum ele s-au stabilit în curgerea
vremilor”.

Perpessicius stãruie asupra acestui ultim aspect
relevând faptul cã „Eminescu a satisfãcut toate
regulile jocului a cãrei lungã tradiþie îi era desigur
cunoscutã” (Perpessicius, Eminesciana, Ed. Minerva,
Bucureºti, 1989, p. 114).

Asupra ideilor ºi idealurilor lui Eminescu, a
formulat pãreri (unele dintre ele apreciate de
contemporani drept „limitative”) ºi Vladimir Streinu
(Eminescu, Ed. Junimea, Iaºi, 1989).

M
eritul sãu este însã acela de a propune
expertize critice lapidare, tranºante, lucru
care nu dezavantajeazã raþionamentul

potrivit cãruia Eminescu este „un mandolinist genial”,
„un foarte mare poet”, care, structural, face parte din
marea familie „a poeþilor romantici europeni”. Criticul
credea cã este îndreptãþit, spre o mai deplinã
cunoaºtere a efectului operei eminesciene asupra
conºtiinþei noastre culturale, sã rãstoarne echilibrul
impus de E. Lovinescu ºi G. Cãlinescu ºi sã
descifreze ordinea particularã  a realitãþii descoperitã
în substanþa unor „lecturi intertextuale”. Europenitatea
lui Eminescu se datoreºte, conform lui Streinu,
spiritului sãu sintetic, darului de a concentra suma
liricã a întregului romantism european ºi în
revoluþionarea europeanã a lexicului. 

PPeerrssoonnaalliittaatteeaa eeuurrooppeeaannãã 
aa lluuii EEmmiinneessccuu ((IIII))

FFlloorriiaann CCOOPPCCEEAA

Parcova, BBasarabia
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D
acã oobservãm bbine, criticul este de pãrere
cã modalitatea cea mai accesibilã de
a pãtrunde spre ,,centrul” creaþiei lui

Eminescu este aceea de a intra în anatomia „viziunii
lui poetice”. V. Streinu, fãrã sã adopte un ton polemic,
este de pãrere cã Eminescu „îºi are locul în
societatea marilor spirite, opera lui fiind actul de
identitate universalã al neamului nostru. În conºtiinþa
tuturor conaþionalilor cultivaþi, el se
gãseºte alãturi de Dante, Shelley,
Goethe, Poe etc”. 

În studiile sale de o eleganþã
irecuzabilã, exegetul evitã sã
reitereze opiniile altora ºi adoptã
o altã opticã pentru a ajunge,
sistematic, la esenþa „mitului
Eminescu”, de a direcþiona analiza
criticã spre individual, spre
„particularitatea neclasificabilã”. Nu
metoda comparatismului tradiþional
este combãtutã cu vehemenþã de
V. Streinu (în opoziþie cu rezultatul
cercetãrilor operei eminesciene
de pânã atunci), ci prejudecata cã
Eminescu este cantonat în generaþia
„stricãtorilor” de limbã. Lãsând la o
parte faptul cã Eminescu s-a opus,
fatalmente, pãtrunderii fãrã rezerve a
influenþelor franceze ºi slave în lexicul
limbii române, putem conchide cã,
pentru a nu „desnaþionaliza” poporul
e nimerit sã îmbogãþim limbajul, rolul acestuia
fiind „dezvoltarea cugetãrii” ºi turnarea limbii
vechi în „formã nouã”. 

Modernizarea limbajului, prin fãurirea unei
limbi literare, datorate asimilãrii de cuvinte noi,
neînsemnând pentru Eminescu ignorarea cuvintelor
,,din mormântul trecutului”. Acest adevãr îl face
pe V. Streinu sã afirme: „Universalitatea poeziei
lui (Eminescu – n.n.) e prin urmare pe cale sã fie
bine stabilitã azi ºi, ca sã existe nu numai pentru
conaþionali, a fost nevoie sã i se cunoascã prin
specialiºtii câtorva limbi de circulaþie mondialã
puterea de vrajã ºi cuprinderea cosmicã a geniului
sãu. (…) De acum înainte, aceºtia au de precizat
factorii obiectivi ai universalitãþii lui Eminescu,
unul privind caracterul sincretic al romantismului
eminescian, iar altul locul propriu al romantismului
sãu în istoria literarã europeanã. O comparaþie chiar
grãbitã cu oricare dintre reprezentanþii marelui curent
comun de sensibilitate înlesneºte cunoaºterea unei
alte identitãþi poetice: „Eminescu propune lumii ca
nimeni altul suma liricã a întregului romantism
european pe care, luminând-o dinlãuntru, ca ºi
pirosferic, cu o dramã spiritualã proprie, aspiraþie
cruciºã a Eternului la Efemer ºi a Efemerului la Etern,
o învãluie muzical în dulcele aesthesis al baºtinii sale
carpato-dunãrene. Cât despre situarea istoricã a
originalitãþii lui Eminescu, este un post-romantic”.

S
ub iinfluenþa llui CCãlinescu, V. Streinu îl
calificã pe Eminescu, fapt care nu-i va
fi iertat de contestatari, „poetul nostru

naþional”. El intrã în controversã cu exclusiviºtii,
dogmaticii Maiorescu ºi Gherea, care au cercetat
opera lui Eminescu prin prisma unui egocentrism
care, desigur, i-a împiedicat sã alcãtuiascã un portret
cât mai aproape de original al uneia din valorile
fundamentale ale culturii româneºti – Mihai
Eminescu. V. Streinu este cel care propune viitorimii
sã anuleze sau sã egaleze deosebirile dintre creaþia
lui Eminescu „antumã” ºi „postumã”, el pledând
pentru o îndepãrtare de Maiorescu (pentru care
dihotomia antume-postume devenise o chestiune
sofisticatã) în vederea poziþionãrii interpretului într-o
perspectivã favorabilã aplicãrii prin procedeul
palimpsestic a unui examen analitic din interior
al cultului eminescian pentru a ajunge, astfel, la
„embrionul poeziei”. ªi George Munteanu (Istoria
literaturii române, Ed. Porto–Franco, Galaþi, 1994)
susþine cã „a respinge de plano postumele
eminesciene (…), în numele mitos-ului genuin”,
comportã un risc care ne-ar putea distanþa de

integralitatea creaþiei „poetului universal”, care este
Mihai Eminescu. Ceea ce i se poate imputa totuºi
lui V. Streinu este faptul cã s-a lãsat sedus pe
importanþa pãrþii operei, ºi „nu de aceea a întregului”,
dupã cum observã ºi Mihai Drãgan (Eminescu tânãr
sau „a doua mea fiinþã‘‘, Ed. Institutul european, Iaºi,
1999.). Eminescu a avut în poezie ºi, mai ales, în
publicisticã, „o acutã conºtiinþã a istoricitãþii”, care

i-a accentuat „dimensiunea
unicitãþii”, cum constatã
Vladimir Streinu (Eminescu,
Ed. Junimea, Iaºi, 1989, p. 133)
când susþine „necesitatea
ierarhizãrii”, privindu-l pe
Eminescu ca „poet unic în
cadrul conceptului goethean
de «literaturã universalã»”.

Semnificaþia universalã a
operei lui M. Eminescu este
dezvãluitã, mai mult decât de
alþii, ºi de Tudor Vianu. Despre
aceasta din urmã E. Lovinescu
nu ºovãie sã scrie: „Existã un
mare suflet european. Cerurile
þãrii noastre s-au lãrgit într-atâta
cã strãlucirea lui devine o
nevoie. Suntem aproape un
imperiu ºi ne trebuie zãri
imperiale. Dacã înþeleg bine
datoria generaþiei noastre,
ea mi se rezumã în tendinþa

cãtre marea culturã: realizarea localã a sufletului
european”.

E
uropenitatea llui EEminescu este datã,
în concepþia lui T. Vianu, de o delimitare
netã de influenþele din afarã, care impun

o adevãratã Renaºtere naþionalã.
Problema personalitãþii lui M. Eminescu, obsesiv

aprofundatã de T. Vianu în studiul sãu Personalitatea
lui Eminescu, Miºcarea literarã (an II, nr. 9, 1925),
se particularizeazã prin
fundamentarea formelor
ºi modelelor de
interpretare, necesare
unei juste receptãri a
exegezei eminesciene,
idee frecventã în critica
modernã europeanã a
vremii.
Comprehensiunea
pentru identitatea
universalã a culturii
româneºti este una din
calitãþile de necontestat
ale spiritului înnoitor,
incitant, deschizãtor de
noi orizonturi. Poetul,
dupã opinia lui T. Vianu,
datoreazã o parte din
geniul sãu Junimii,
afirmaþie care, nefiind
destul de argumentatã,
nu rezolvã profunzimea
spiritualã a creaþiei poetice eminesciene. Utilizând o
metodã de demonstraþie polemicã, T. Vianu clarificã
ideea operei ca formã ºi nu ca efect al personalitãþii,
tezã contradictorie, dar acceptatã ºi de miºcarea
europeanã de idei, complexatã evident, de
autonomizarea valorilor. Prin urmare, Vianu
împãrtãºeºte opinia cã temele culturale ale lumii
nu pot deveni epuizabile atâta vreme cât spiritul
fuzioneazã cu materia. Este motivul pentru care i-a
atras, din partea lui Ov.S. Crohmãlniceanu, aceastã
apreciere: „Critic al definiþiilor exacte ºi al judecãþilor
greu contestabile”. Vianu nu a practicat niciodatã
partizanatul literar ºi nici critica de direcþie, dar s-a
situat continuu pe poziþia de avangardã împotriva
unor rezistenþe ºi a unor interpretãri non-estetice,
capabile sã prejudicieze patrimoniul culturii
universale. Într-o astfel de conjucturã a intervenit
pentru reconsiderarea lui Eminescu, comparatismul
în concepþia sa nemaitrebuind a se mai rezuma

numai la studiul influenþelor, ci sã impunã analiza
receptãrii operei prin dezvoltarea unor noi câmpuri
de investigare. Secretul întregului sãu sistem de
valorizare a literaturii universale ºi naþionale (pentru
ultima, Eminescu fiind un exponent al „valurilor
romantismului european”) constã în dezvoltarea
predilectã a metodei criticii sursieriste. Asemeni lui
Maiorescu, T. Vianu (Personalitatea lui Eminescu,
1925) remarcã inteligenþa, „universul fãrã margini al
gândirii” lui Eminescu, care „îºi înþelege menirea pe
lume”. T. Vianu trage ºi o primã concluzie în favoarea
influenþei schopenhaueriene asupra logosului
eminescian: „Un asemenea om impresioneazã
contemporanii prin înstrãinarea lor de nevoile
imediate ale practicei; când intrã în contact cu ei
preferã sã se mãrgineascã la teme generale de idei,
rezervându-ºi ca un bun ascuns ºi sacru ceea ce
constituie particularitatea lor absolutã”. Foarte
semnificativ este, din respectivul punct de vedere, ºi
acest pasaj din Poezia lui Eminescu (1925): „Opera
poeticã a lui Eminescu, chiar dacã nu þinem seama
decât de data publicãrii ei succesive, se lasã cu
destulã uºurinþã sistematizatã în cicluri”. T. Vianu,
în opoziþie cu opiniile filosofului I. Gherea, este de
pãrere cã Eminescu este preocupat „de anumite
motive tipice”, acestea fiind „pe de o parte îmbinarea
dintre revoluþionismul liberal ºi reflecþia scepticã
asupra lumii ºi vieþii, iar, pe de altã parte, suferinþa
iubirii dezamãgite unitã cu liniºtea cuceritã prin iubire.
Lirica socialã, filozoficã ºi eroticã sunt, aºadar, din
primul moment categoriile de cãpetenie ale poeziei lui
Eminescu”. Ideea este completatã în eseul Eminescu
în timp (T. Vianu, Jurnal, Ed. Eminescu, Bucureºti,
1970, p. 172), unde T. Vianu abandoneazã portretul
unui Eminescu întors cãtre trecut, deoarece „astãzi
atrage atenþia chipul poetului orientat cãtre lumea ce
vine, mesajul sãu adresat viitorimii”. 

M
ai târziu, ºi Rosa del Conte (Eminescu sau
despre Absolut, Editura Dacia, Cluj, 1990)
avea sã vorbeascã despre vocaþia lui

Eminescu, cu rãdãcinile adâncite
în „humus-ul cultural autohton”,
de a-ºi desfãºura „cu îndrãznealã
aripile peste un peisaj arhaic
transfigurat”. Trecutul este
fascinant. Din el „poetul va lua
adesea motive de inspiraþie”.
Din fericire, având simþul realitãþii,
Eminescu era conºtient cã pentru a
supravieþui „în mijlocul unei Europe
maºinizate ºi tumultoase” nu
trebuie sã închidem România cu
„ziduri groase ºi înalte”, chiar dacã
lumea occidentalã spre care nãzuia
era, la rându-i, „închisã în orgoliul
tradiþiei sale clasice (predominant
latine)”.

Crezând în seducþia elementelor
romanticii germane asupra eului
eminescian, T. Vianu, spre
deosebire de cei care s-au
mulþumit sã limiteze influenþa lui
Schopenhauer în opera poetului,

este de pãrere cã „Eminescu a fost… un inovator
prozodic” (T. Vianu, Alecsandri, Eminescu,
Macedonski, Editura Minerva, Bucureºti, 1974), care
s-a detaºat de modelul care l-a inspirat. Criticul se
situeazã pe poziþia renunþãrii la interpretarea
tradiþional idealistã a lui Eminescu: „Nu voi aminti
aci propria mea interpretare de acum aproape treizeci
de ani decât pentru cã astãzi aº modifica-o, cum
am fãcut-o de altfel în studii ulterioare. Scriam în
Poezia lui Eminescu, 1930: «Subtila rãsturnare
de perspectivã (produsã de Eminescu) a eliberat
în sufletul nostru o provizie de forþe subiective,
puternice ºi proaspete. Ceea ce s-a numit îndatã
dupã moartea poetului rãul eminescian era mai
degrabã o crizã de creºtere»”. El constatã cã
„imaginea lui Eminescu a evoluat puternic”, lãsându-ne
astfel sã concluzionãm cã, într-adevãr, „a ieºit la
ivealã un Eminescu titanic, revoluþionar, cioplitor
al unor blocuri uriaºe” (Eminescu în timp, 1959).

Odessa



CCeeaammaaiiffrruummooaassãã 

Ea era Ceamaifrumoasã 
eu am fost Celmainebun 
ºi-astãzi iatã cum apun: 
suflet sânge spaimã joasã – 
ea era Ceamaifrumoasã! 

Eu am fost Celmainebun: 
în genunchi rugam o piatrã 
inima-mi murea curatã 
ºi-astãzi iatã cum apun – 
Eu am fost Celmainebun!

Astãzi iatã cum apun 
cine-o sã mã plângã oare 
ochii verzi de cer odoare 
peste mine lin rãsun' –  
astãzi iatã cum apun!

Suflet sânge spaimã joasã 
m-au purtat prin cer prin iad 
ºi-acum clipele mã scad: 
suflet sânge spaimã joasã –  
ea era Ceamaifrumoasã!...

ZZbboorr îînn ddooii

Alergai peste sãrutul apei
ca o pasãre peste valuri
aripi la umeri ºi glesne
la încheieturi de tainã flori limpezi.

De aerul veºmintelor tale m-am prins 
uºor ca un abur. Trupul tãu 
transparent de dor 
o, cum ne înghiþea înaltul adânc.

Prinde-mã, spuneai, prinde-mi duhul 
intrã în mine ca într-o catedralã de aer 
preot al ascunselor semne!

Alergai, zburai; cerul ardea: patimã 
iar eu, în preajma ta, flacãrã, ºi 
dedesubt, marile câmpii elysee.

VVâârrff ddee lleeggeennddãã

Vârf în legendã tãinuind
se face carnea de tãmâie
ºi chipu-n raclã de argint
precum durerea noastrã-ntâie

ªi ies din umbrele strãvechi
lumini ºi ochi ºi ne întreabã
un joc de spade e-n urechi
pe limbã þipãt lung de iarbã

În jurul nostru, printre sori
un aer e, ºi-i des de chipuri
ºi arse cad spre cer ninsori
se-ntrupã stele din nisipuri

De peste tot ºi peste toate
un cer de clopot rãsturnat:
un sunet ceaþa mi-o strãbate
ca un icar strãfulgerat…
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SSuummaarr BBiibblliiooggrraaffiicc

PPoet, eeseist, ttraducãtor,
jurnalist lliterar, eeditor.

Nãscut lla 114 ffebruarie 11928, îîn ssatul VValea llui LLal
– ccomuna PPardoºi, jjud. RRâmnicul SSãrat ((azi, BBuzãu).

Licenþiat aal FFacultãþii dde SSilviculturã ddin BBraºov
(1954).

A îînfiinþat, îîn 11964, lla BBacãu, rrevista dde cculturã
Ateneu (serie nnouã). AA ffost ssecretar aal UUniunii
Scriitorilor ((1972–1976), aapoi ººef aal ssecþiei dde
literaturã ººi aartã lla rrevista Contemporanul
(1976–1990). AActualmente, ddirector aal EEditurii OOrion
(din 11991) ººi ddirector eexecutiv aal FFundaþiei NNaþionale
„Izvoare“ ppentru pprotecþia NNaturii ººi AArtelor
în RRomânia ((începând ccu 11997).

Din bbogata-ii ooperã ssubliniem: Orgã ººi iiarbã –
1966; Umbra ffemeii (sonete) –– 11968;
Centaur îîndrãgostit – 11969; Grãdina
în fformã dde vvis (noi ssonete dde iiubire)
– 11970; Cântând ddintr-uun aarbore –
1971; Oracol ddeschis – 11971;
Cântarea ccântãrilor (parafrazã
modernã lla ccelebrul ttext oomonim,

din VVechiul TTestament, aatribuit rregelui SSolomon) ––
1973; Banchetul – 11973; Temerile llui OOrfeu – 11978;
Un sspaþiu dde ddor (colecþia „„Cele mmai ffrumoase
poezii“) –– 11980; Sonete (de iiubire ººi mmoarte) –– 11983;
Clipa eeternã (colecþia „„Poeþi rromâni ccontemporani“)
–1988; Scrisorile ccãtre DDorador (text rromân-ffrancez)
– 11997; Heraldica iiubirii (colecþia „„Biblioteca ppentru
toþi“) –– 11999; Scrieri (ediþie îîn ttrei vvolume, îîngrijitã
de aautor, sselecþie ddin îîntreaga-ii ooperã: II –– Arborele
memoriei; II –– Heraldica iiubirii; IIII –– Clipa eeternã) ––
2004. DDin ttraduceri, nnotãm ((numai ppe ccele eeditate
în vvolume): LLéopold SSédar SSenghor ((Senegal): Jertfe
negre – 11969; SSreèko KKosovel ((Slovenia): Extazul
morþii – 11975; KKahlil GGibran ((Liban): Profetul ºi
Grãdina PProfetului – 11983; CCharles BBaudelaire
(Franþa): Florile rrãului (Les ffleurs ddu mmal; pprima
integralã lliricã BBaudelaire îîn llimba rromânã, îînfãptuitã
de uun ssingur ttraducãtor) –– 11991; JJacques CChessex

(Elveþia): Elegiile llui
Yorik – 11995; MMousse
Boulanger ((Elveþia):
Inimã dde aaur – 11998;
Delmira AAgustini
(Uruguay): Dulci
elegii – 22002.

Radu CCârneci eeste

ºi aautorul uunor
mari aantologii
literare: Sonete ––
Shakespeare ––
Voiculescu – 11996;
Arborele nneuitãrii
(cuprinzând ppoeþi
de llimbã rromânã
din IIsrael) –– 11997;
Mioriþa – îîn ººapte
limbi ((românã,
francezã, sspaniolã,
italianã, eenglezã,
germanã, rrusã) ––
1997; Poezia ppãdurii
române (patru vvolume; II –– ppoezie ppopularã dde
inspiraþie ssilvestrã; III –– cclasicii; IIII –– mmodernii; IIV ––
contemporanii) –– 22001; Cinegetica (trei vvolume
de ttexte ddin lliteratura uuniversalã ººi rromânã) –– 22003;
Antologia Cântarea CCântãrilor (cuprinzând
16 vvariante îîn llimba rromânã, dde lla ccea ddin Biblia
lui ªªerban ––1688 ººi ppânã îîn 22008) –– 22009; Antologia
Sonetului RRomânesc (trei vvolume) –– 22009.

Premii aale AAcademiei RRomâne ººi UUniunii
Scriitorilor, DDoctor HHonoris CCausa aal UUniversitãþii
„Vasile AAlecsandri“ –– BBacãu.

Radu CCârneci

Câteva rrãspunsuri ddintr-uun
interviu ppe ccare MMaria-DDiana
Popescu, rredactor Agero
(http://www.agero-
stuttgart.de), ii ll-aa lluat ppoetului
sub ssemnul „„Dialogurilor
privilegiate”:

MDP: Ce pãrere aveþi despre
aºa-zisa democraþie literarã?

RADU CÂRNECI: Eu am
democraþia bunului simþ, care spune:
domnule, ce este bine celui de alãturi,
este bine ºi pentru tine ºi pentru mine
ºi pentru el. Cea mai bunã democraþie
nu a fost nici a romanilor, nici a altora,
ci democraþia bunului simþ, a moralei.
„Capitalismul” pe care se merge astãzi
este, vã rog sã mã credeþi, o mare
neputinþã. 

MDP: Putem vorbi despre o culturã
a centrului ºi una a provinciei?

RADU CÂRNECI: Nu, nu putem vorbi
despre aºa ceva, pentru cã, de la un timp
încoace, ºi acesta este un lucru bun,
provincia bate centrul. În provincie apar
oameni foarte talentaþi, foarte deºtepþi,
cu har, fie cã sunt prozatori, fie cã sunt
poeþi. Sigur,  astãzi se scrie foarte mult,
sunt ºi mulþi scriitori lipsiþi de talent, dar
ºi mulþi despre care se va vorbi ca fiind
adevãraþi scriitori. Nu cred. Centrul nu
mai este centru. Centrul cultural este
descentralizat, cã sã zic aºa.

MDP: Aþi amintit undeva despre
douã lucruri cu valoare monumentalã,
care se leagã de numele dumneavoastrã. 

RADU CÂRNECI: Am fãcut ºi lucruri
bune, de pildã am întemeiat revista
Ateneu la Bacãu în 1964 ºi tot cam
pe atunci, în 1971, am fãcut cu mâna
ºi cu gândirea artisticã a lui Constantin
Popovici, mare sculptor care v-a fãcut
ºi vouã aici, la Argeº, „monumentul
electricitãþii”, am fãcut statuia lui Bacovia,
care este una dintre cele mai interesante
statui, care îl descriu ºi îl înfãþiºeazã pe
Bacovia în mod excelent. Ãla e Bacovia
adevãrat. Unii îi spun „Bacovia învins de
timp, de timpul social, politic”. M-am
luptat ºi pentru Filarmonicã. Am fãcut
multe lucruri bune, necesare culturii
româneºti, dar în mod special poeziei.

Dar azi cred cã sunt cunoscut, ºi este
firesc, de cititorii serioºi, care ºtiu ce
înseamnã poezia bunã.

MDP: Daþi-mi, vã rog,  un exemplu
de fericire personalã.

RADU CÂRNECI: Fericirea mea
personalã este atunci când reuºesc sã
fac ceva bun. O carte bunã, iatã cãrþile
astea sunt o fericire personalã. Aici e
toatã poezia mea. ªi atunci când fac

o traducere bunã este o fericire
personalã. Pãi am tradus Integrala liricã
Baudelaire, vã mãrturisesc, zece ani
am lucrat la aceastã traducere, paralel ºi
cu alte chestiuni, dar zece ani am lucrat
la ea. Am avut de la viaþã multe bucurii
spirituale, multe semne de preþuire,
am avut prieteni deosebiþi, am prieteni
deosebiþi, dar nu mã mai ajutã timpul sã
pun în ordine ceea ce am. Am corespon-
denþe valoroase de ordin spiritual, arhive,
fotografii. Am scrisori de la Caraion, un
scriitor valoros, care a fãcut puºcãrie,
de la Demostene Botez, ªtefan Augustin
Doinaº, de la Mircea Eliade.  

Scrieri ddin vveacul XXX
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Sub ccrugul EEminescului

Sub aaparenþe aautobiografice, pprin Cântândd
ddintr-uun aarbore, RRadu CCârneci cconstruieºte, dde
fapt, uun iimn IIstoriei ººi PPãmântului nnostru. NNu ee
nici ddescriere, nnici aanecdotã, nnici eevocare, cci,
mai ddegrabã, uun mmod dde ccomunicare aapropiat
de iincantaþie, ssituat ppe uundeva îîntre rritual ººi vvis.

Acad. CConstantin CCIOPRAGA, Cronica, 
nr. 330, 224 iiulie 11971

Ca ººi ppentru OOvidiu, ppentru RRadu CCârneci
rostirea IIubirii, ccare þþine dde ddivinitate, dde
adâncurile ffiinþei, eeste eechivalentã ccu rrostirea
Adevãrului. EEa eeste rrealitatea ssupremã, cce aatinge
Absolutul. VViziunea ppoetului aasupra eexistenþei
se îîntregeºte, aaºadar, aasociind Erosului ºi

Logosului, OOntosul, adicã îînsãºi ffiinþarea. Ars aamanddi se îîntreþese, aastfel, nnu ddoar
cu ars ppoetica, cci ººi ccu ars oontologica. Radu CCârneci rrãmâne, ffãrã-nndoialã, uunul
dintre ccei mmai rreprezentativi ppoeþi rromâni, iimpunând oo vviziune aadâncã aasupra
existenþei.

Acad. MMihai CCIMPOI, Eros, LLogos, OOntos, prefaþã lla Pasãrea-FFântânã,
Ed. BBiodova, 22002

Radu CCârneci, oopera ssa –– aamestec rrafinat dde ssensibilitate ººi iinteligenþã
artisticã, dde vvirtuozitate dde oorfevru ººi dde iinspiraþie ttumultuoasã, pprecum ººi dde

încredere iilimitatã îîn pputerea CCuvântului ººi aa ffrumosului –– vva ddãinui. PPentru ccã
aceastã aapologie aa iiubirii pprevesteºte vviitorul. CCel ppuþin ººansa nnoastrã ccea bbunã.
Deoarece, îîn aacest vveac dde hhipertrofie aa iinteligenþei, aa ggândirii ccalculatoare,
a lluciditãþii aadesea ddezabuzate, ttrebuie ssã rreînvãþãm ssã iiubim, ssã nnu mmai
comprimãm pputerile aafective aale ssufletului uuman, ppasiunile ssale ggeneroase.
Iar aaceastã ssever sselectatã aantologie rreprezintã uun ppopas îînalt ppe ddrumul
indispensabilei ººcoli aa ddragostei aautentice.

Radu EENESCU, ddin pprefaþa lla Clipa eeternã, EEd. EEminescu, 11988

Într-oo mmãrturisire dde lla îînceputul vvolumului Pasãrea dde ccenuºã (1986),
Radu CCârneci ddezvãluie pproiectul lliric îîn oorizontul ccãruia ººi-aa rreunit, aatunci,
poemele eedite ddin Cântarea ccântãrilor (1973) ººi Sonete (1983), aalãturi dde ccele
inedite cce aalcãtuiau Pasãrea dde ccenuºã; uurmãrind oo „„autodefinire mmai ccomplexã”,
poetul ccontureazã aaceastã ggeografie aa ccreaþiei ssale pprin cceea cce nnumea oo triaddã
poeticã, adicã ddragostea cca pputere, ssuferinþa cca nnecesitate, îînþelepciunea cca
iddeal, pe ddrumul îîmplinirii aartistice. MMateria ppoeticã aa aacelor vvolume –– rrepere
importante aale ppoezei llui RRadu CCârneci –– sse ssubsuma, îîn ffapt, eerosului, îîn aa
cãrui ssferã ssemanticã sse iinclud ccelelalte eelemente. ((...) 

Reeditându-ººi scrierile (din ppeste oo jjumãtate dde ssecol!) îîntr-oo fformulã
„definitivã”, RRadu CCârneci nne ooferã, îîn ccunoscuta-ii eexigenþã eeditorialã,
esenþialitatea ooperei ssale, llãsând ccelor dde ddupã nnoi uun ccapitol ppoetic dde
aleasã ddistincþie.

Ioan HHOLBAN, Cântece dde ppurificare, postfaþã lla SScrieri, EEd. OOrion, 22004

Radu CCârneci

CCeennttaauurr îînnddrrããggoossttiitt
„…Acoperit de frunze veºtede

pe-o stâncã zace Pan…“ L. BLAGA

…ªi eram lângã râuri, puternicii bãrbaþi
– chipuri splendide, fãpturi îndrãzneþe –
spãlându-ne copitele, scãldându-ne trupul
rãcorindu-ne chipul în dimineaþa de apã
adãstând dinspre ºesuri femeile de tainã.

(O, încordarea muºchilor tineri, o, frumuseþe!
– semne din lupte, pe frunte ºi piept risipite –
ºi nebunia din sângele nostru – flacãrã neagrã
flacãrã neagrã-n priviri, – semeþie ºi sete –
miez de munte în clocot, carnea vibrând…)

Soare-destin cãdea peste noi, – lung hãuleam
ºi se iveau codri, crescând peste calde culcuºuri –
soare-destin, ochii noºtri-l rugau în genunchi
ºi ni-l dansam înainte de rut, nebunie!
soare în tâmple de dor, soare de dor.
Vuiet înalt, cor uriaº de bãrbaþi învestiþi
vocile-adânci stârneau vântul ºi norii
þuturi de cer, pãsãri de nord ºi prelungi
ºerpi de dragoste uriaºi se-mpleteau
fiecare bãrbat: un imn pentru-o femeie, aºteptând…

Vârtejul iubirii, – ce lung vârtej de seminþe! –
femeile mândre sosirã – ah, sânii în vârf 

cu-aºteptãri!–
cu ochii cerându-ne iar, secetã lungã
trupul lor alb, jinduit de dorul sãlbatic
oh, cum l-altoiam, nobilându-l cu aspra putere!

(Era ca un vifor de foc, de cer rãsturnat
în sângele nostru incendiu ºi-adânc muºcãtura
în ascunsul de patimã iar cuþitul de viaþã
sãlbatece salturi, apoi, prelung legãnarea
ºi timpul oprit lângã noi, fantomã de piatrã…)

Vai, nouã, bãrbaþilor mari, dârzeniei noastre
de trupul femeii încinºi, vai, nouã, frumseþea
era ca o spaimã prea dulce de jur împrejur
în ierburi strivite-aºteptând uºor potolirea…
O, jarul de suþet ducând femeilor gândul…

PPooeemm ddee ttaaiinnãã
pãrinþilor, moºilor ºi strãmoºilor mei

…Spre toamnã ploua în pãdure, trist, de vecernie
ºi mã-ntâmpinarã deodatã ciudaþii bãrbaþi
– tristeþi înalte, chipuri de dincolo –
întrebându-mã, domol, cel mai bãtrân:
„Ce mai faci? Cum-îi pe-acasã? Sunteþi sãnãtoºi?
Cum a fost culesul? Dar la bisericã e-acelaºi clopot?
Ce mai face cutare? Dar cutare? Dar cutare?

Am auzit cã faci cântece! Ne-a spus cineva  
sosit de curând!“

(Ploua, erau niºte bãrbaþi aspri, palide voci
unul avea o gaurã-n piept, altul în tâmplã
ceilalþi, arhangheli pe pãmânt: unul 

suspina dupã o fatã
altul mã-ntrebã de-o femeie frumoasã
unul poftea o canã cu vin roºu, poftea o þigarã
ºi toþi mã sorbeau din ochii fãrã de soare
de liniºte stând, în obrajii linii de moarte)

Pâinea mea cea de toate zilele am împãrþit-o cu ei
vinul meu puþin, fiecãruia câte un strop amar;
aºteptau – ploua ºi era pace, spre toamnã –
le-am povestit despre pãmânturi, despre o fatã
despre o dragoste într-o varã
apoi despre niºte copii; simþeam cã îmbãtrânesc
iar ei intrau în mine ºi mã cuprinse teama.

Palid zâmbirã, îmi mulþumirã spunându-mi
cã mã aºteaptã la ei, dar sã nu mã grãbesc
– e vreme destulã, prea multã dupã aceea –
se ridicarã, sã plece, acolo, la datoriile lor
mã îmbrãþiºarã, – erau aºa ca un abur
triºti erau foarte: unul îmi spuse nepoate
altul fiule, altul îmi spuse frate
iar cel mai tânãr – aproape copil –
îmi spuse tatã! – m-am uimit – apoi plecarã:
unul intrã într-un stejar, altul într-un fag
unul se fãcu stâncã, altul brad, cel tânãr
se subþie într-o floare… Eram de tãcere ºi spaimã
ploua domol, ploua spre toamnã, adânc ºi statornic –
plânsei amar, îndelung ºi începui sã sãrut
mâinile întinse ale copacilor…

Scrieri ddin vveacul XXX Radu CCârneci, 
cunoscutul ººi nnecunoscutul

S
unt mmulte ddecenii de când îl asociez cu oraºul
meu natal, Bacãu. A iniþiat revista cea mai
autentic bãcãuanã, ATENEU, la care am

colaborat ºi atunci când o conducea ºi ulterior, pânã
azi, publicând recent acolo un articol despre doi poeþi
bãcãuani, Alecsandri ºi Bacovia. A plecat de mult din
Bacãu, dar eu tot de Bacãu îl asociez, deoarece a
lãsat acolo urme puternice, oameni care l-au iubit ºi
apreciat ºi care-i duc mai departe acþiunea sa culturalã.
Poet în ceea ce scrie ºi în modul în care se comportã,
nu s-a afiºat niciodatã cu emfazã, am avut totdeauna
impresia cã fuge de centrul scenei, se retrage mereu
în culise. Poezia sa nu strigã, ci ºopteºte, iar modul
în care ºi-a ales scriitorii din care a tradus în limba
românã este ºi el elocvent pentru sensibilitatea sa de
deosebit rafinament ºi curajul de a-ºi încerca puterile
cu valori majore ale poeziei universale.

La diferite momente, l-am redescoperit în noi ºi noi
ipostaze. Într-un trecut mai îndepãrtat, mã nimerisem,
în compania sa, la un revelion cu Marin Sorescu ºi
cu alþi scriitori. Dupã alþi mulþi ani, aflându-mã la
Universitatea de ªtiinþe Agricole ºi Silvice, la o
manifestare dedicatã silvicultorului Valeriu Dinu, fost
profesor al acelei Instituþii, pãrintele profesorului Mihai
Dinu, de la Universitatea din Bucureºti, îl descopãr în
salã ºi fiecare dintre noi se mira cã-l vede pe celãlalt
în acea împrejurare. Aveam sã aflu cã obþinuse, în
tinereþe, o diplomã universitarã de inginer silvic ºi nu
întâmplãtor alcãtuise ulterior o antologie literarã pe
tema pãdurii, întocmai precum ºi Valeriu Dinu îºi
dedicase eforturile unei întreprinderi similare. Mi-am
amintit de triada finlandezã, pãdure, liniºte, zãpadã,
care i se potriveºte atât de bine acestui poet exemplar.

Dar cât de bine îl cunoaºtem pe Radu Cârneci, care
parcã se ascunde de lume? Am încercat sã aflu data
naºterii sale ºi am gãsit date contradictorii, pendulând
între trei variante, anii 1928, 1929 ºi 1930. Sã dãm
crezare variantei 13 februarie 1930, care figureazã
în Dicþionarul coordonat de Mircea Zaciu, Marian
Papahagi ºi Aurel Sasu?

Existã ºi un patrulater Cârneci, format din Radu,
soþia sa, Emilia, inginer silvic, poetã ºi eseistã, ºi fiicele
lor, Magda, poetã ºi specialistã în arte vizuale, ºi
Carmen, compozitor ºi dirijor. O cunosc bine pe Magda
Cârneci, o fiinþã admirabilã, de o calitate intelectualã
care o plaseazã în elita noastrã culturalã. A condus,
în vremea din urmã, timp de mai mulþi ani Institutul
Cultural Român din Paris.

O familie exemplarã, care meritã atenþia ºi preþuirea
noastrã!

Acad. Solomon MARCUS



Curtea  de  la  Argeºº

Istoria dde llângã nnoi

N
icolae MMãtcaº s-a nãscut la 27 aprilie 1940,
în comuna Crihana Veche, judeþul Cahul,
într-o familie de þãrani. Studii primare,

gimnaziale ºi medii în satul natal. Licenþiat al
Universitãþii de Stat din Chiºinãu, Facultatea de
Istorie ºi Filologie, specializarea Limba ºi literatura
românã (1962). Studii postuniversitare de doctorat
la Leningrad, specializarea „Lingvistica matematicã,
structuralã ºi aplicatã” (1964-1967). Autor ºi coautor
a 10 manuale pentru învãþãmântul preuniversitar ºi
universitar, autor a numeroase articole. Participant
activ la miºcarea de eliberare naþionalã a românilor
basarabeni din 1985-1991. Printre altele, secretar al
Comisiei Interdepartamentale pentru problemele limbii
materne de pe lângã fostul Prezidiu al Sovietului
Suprem al RSSM (1987-1989), supranumitã
de Nicolae Dabija „Comisie de salvare a limbii”.
În perioada 1990-1994, membru al Guvernului
Republicii Moldova (în trei guverne consecutive),

ministru al ªtiinþei ºi Învãþãmântului. Neocomuniºtii
(„agrarienii”) l-au acuzat de „românizare” a
învãþãmântului din Republica Moldova, iar în 1994,
când au venit la putere, l-au lãsat fãrã loc de muncã,
forþându-l sã se autoexileze în Þara-mamã. Timp de
13 ani, pânã la pensionare (2007), a activat ca expert
la Direcþia Relaþii Internaþionale din cadrul Ministerului
Educaþiei, Cercetãrii ºi Tineretului din Bucureºti.

Membru al Uniunii Jurnaliºtilor din Republica
Moldova (1980). Membru al Uniunii Scriitorilor din
România (1999). Doctor honoris causa al Universitãþii
„Al.I. Cuza” din Iaºi (1993), profesor honoris causa al
Universitãþii Bucureºti (1994). Multe alte distincþii. 

C
ãrþi dde sspecialitate ((selecþie): Probleme
dificile de analizã gramaticalã: controverse
ºi reconsiderãri (1978), Limba

moldoveneascã [românã] literarã contemporanã
(1973), Introducere în lingvisticã (1980), Lingvisticã

generalã
(1983), De
la grotesc la
sublim: note
de cultivarea
limbii (1995),
Român mi-e
neamul,
românesc
mi-e graiul
(1998), Româna corectã: ghid de cultivarea limbii
(2000).

Volume de poezie: Surâsul Giocondei (1997),
Trenul cu un singur pasager (1998), Azur (2002),
Câte-s visele, multele… (2003), Coloana infinitului
(2003), De-a alba–neagra (2006) Roatã de olar.
Sonete (2008), Vernale ploi (2009), Un câmp minat,
urcuºul. Sonete (2010).

(Vlad Pohilã ºi Valeria Matvei)

Nicolae MMãtcaº
La 227 aaprilie 22010, pprofesorul uuniversitar, llingvistul, ppublicistul, ppoetul, lluptãtorul îînflãcãrat ppentru llimbã ººi aalfabet, oomul dde

stat, ppatriotul NNicolae MMãtcaº aa îîmplinit 770 dde aani, pprilej ccu ccare cconsãtenii, ddiscipolii, ccolegii dde ººcoalã, dde ffacultate, dde ccrez
ºi iideal, ooamenii dde bbunã ccredinþã, ppe llângã uurãrile ccuvenite, ii-aau ddedicat ººi uun vvolum, Clopotul aamintirilor ddurute, editat dde
Dionis LLica ººi ddin ccare rreluãm mmaterialele dde lla aaceastã ppaginã ººi dde lla ccea ccare uurmeazã ((inclusiv pparte ddin ffraza dde ffaþã).

Ilustrul NNicolae MMãtcaº
AAccaadd.. PPeettrruu SSOOLLTTAANN

Î
l þþin mminte de pe timpurile
de demult. Adesea îl
întâlneam în blocul

matematicienilor al Universitãþii
din Chiºinãu. Un bãrbat bine ºi
cu ochii triºti. Nu le mai þin

minte culoarea. Pare-mi-se aveau pupilele lãrgite,
ceea ce mã fãcea sã-i cred negri. Dânsul –
basarabean, eu – transnistrean, ochii ceia îmi
sfredeleau sufletul, pare, cu un sentiment lipsit de
bunãvoinþã: rãul fãcut de cei de peste Nistru era
amarnic de mare, în special, în domeniul limbii. Însã,
iatã, într-o zi de iunie cu mult soare, comunitatea
filologilor de la Universitate, dupã un examen, cred
eu de absolvire, adunatã pe scãrile acelui bloc pentru
o pozã. Trecând prin faþã, ridic mâna ºi practic
strig: „Salut celor de la facultatea de litere
slavone”. Sigur cã am fost turnat de un ºef,
ajuns în Basarabia tocmai din Valea Hoþului.
Pe când din partea majoritãþii obþin o simpatie,
iertatã-mi fie modestia. Recunosc ºi stima mea
faþã de aceastã majoritate nu cã s-a iscat, ci
a ºi crescut ºi o port pânã în prezent. Fiecare
în suflet ºtia adevãrul – e român ºi limba e
românã. Nu sunt sigur, era Nicolae Mãtcaº
printre cei adunaþi pe scãri sau nu. Dar de
ne întâlneam faþã în faþã, sfredelirea ceea
dispãruse ºi simþeam cã din pupilele celea
rãzbãtea un fel de salut cald. L-am mai întâlnit
în biroul de-acasã al regretatului academician
Silviu Berejan. Chiar dacã în ochii ceia mari
se simþea aceeaºi tristeþe, în vorbã era amabil.

Trecurã un ºir de ani. Era un început de
deºteptare naþionalã. Activitatea, zbuciumul
domnului Nicolae Mãtcaº i-au ºters tristeþea din ochi.
Devenise un pilon al acestei deºteptãri. Articole prin
ziare, emisiuni televizate purtau semnãtura ºi
imaginea însoritului Nicolae Mãtcaº. Iatã adoptatã în
Parlament cunoscuta „Legislaþie lingvisticã” (1989).
Am impresia cã zi de zi Domnul Mãtcaº þinea câte o
prelegere la televizor cu privire la studierea (scrisul ºi
lectura) grafiei latine. Toatã republica îl urmãrea cu
atenþie. Devenise un adevãrat dascãl al poporului.
Desigur, adesea era însoþit la aceste prelegeri de
regretatul Ion Dumeniuc. Acesta fiind de origine
ucraineanã ºi-a dedicat viaþa societãþii în sânul
cãreia îºi ducea traiul. Mi-aduc aminte, de-acum
aleºi deputaþi, îl întreb pe colegul meu de la Frontul
Popular, Mihai Ghimpu: „Unde îl plasãm pe Nicolae
Mãtcaº?” „Ministrul Învãþãmântului!” – a replicat
dânsul cu voce tare, ca o chestiune indiscutabilã.
Iar la Sfatul Frontului s-a votat unanim candidatura

respectivã.
Câte ºi mai câte reuºeºte sã facã domnul ministru

Nicolae Mãtcaº e dificil a le enumera, lumea le ºtie.
Un detaliu o sã-l expun un pic mai jos.

Camera Deputaþilor ne invitã la Bucureºti, în
august 1990, pentru a semna „Înþelegerea” privind
cele douã mii de burse, donate Republicii Moldova –
un dar Dumnezeiesc. Ajunºi la Bucureºti cu maºina
de serviciu a Domniei sale, pãrea cã ne aºteptau; un
vicepreºedinte al acestei camere, pare domnul Ionel
Roman, în plinã ºedinþã, ne aºazã în Prezidiu,
anunþându-ne cã o sã ne trimitã la microfon pentru
a vorbi.

Doamne, sã-l fi vãzut pe Domnul Ministru, pãrea
urcat în ceruri de timpurile sosite. A vorbit, aprins de

sentimentele ce-i fãceau o inspiraþie inegalabilã, vreo
jumãtate de orã. Sala l-a aplaudat în picioare. N-am
sã uit acele clipe de mândrie.

D
etaliul ppromis. În cadrul Ministerului ªtiinþei
ºi Învãþãmântului – aºa se numea pe-atunci
– se face un proiect al Legii Învãþãmântului.

Publicat pentru discuþii, se ajunge la concluzia cã e
necesar un alt proiect, radical distinct de cel iniþial.
Domnul Ministru face vizite peste vizite la Ministerul
Educaþiei din România pentru a prezenta un nou
proiect coerent cu proiectul cel românesc. Iar e
publicat ºi pus în discuþie. Agrarienii organizeazã o
ºedinþã specialã în cadrul Ministerului Agro-Industrial,
la care au fost invitaþi profesori de ºcoli ºi universitãþi
din domeniul respectiv. Verdictul a fost dur: a
respinge acest nou proiect, desigur, din considerente
cã e românesc, ba mai mult – a-l doborî din funcþie

pe domnul Nicolae Mãtcaº. Cu aceastã ocazie este
invitat în Parlament pentru explicaþii – o chestiune
care era obligatorie. Urcã Domnul Ministru la catedra
cu microfon ºi începe dezmãþul din partea
agrarienilor. Noi, cei de la Front, credeam cã s-a
terminat cu postul de ministru. Însã þinuta Domniei
sale, vasta culturã, impecabilele logicã ºi limbã
românã timp de aproape douã ore au þinut piept
atacului din partea agrarienilor. Asta a mirat ºi sala
ºi balconul cu oaspeþi. Domnul Nicolae Mãtcaº a
devenit în Guvern ºi mai activ în apãrarea cauzei
naþionale. Cu atât mai mult cã alãturi îl avea pe alt
as al cauzei noastre. E vorba de maestrul Ion
Ungureanu, ministrul Culturii ºi Cultelor. Aceºti doi,
aº zice, zmei, erau unicii care fãceau probleme la
fiecare ºedinþã de Guvern, unde majoritatea erau
agrarieni sau cu duh de agrarian. Aceºti doi bãrbaþi
ai neamului au rezistat pânã la momentul când noul
Parlament era totalmente agrarian. În noul Guvern
n-au mai fost incluºi, ci aruncaþi în mulþimea de
ºomeri, ceea ce i-a impus sã caute vreun pic de
noroc în dulcea Românie, unde ambii s-au manifestat
din plin, ca doi veritabili maeºtri al Civilizaþiei
româneºti.

Înainte de a-mi termina scundul meu portret al
Domnului Nicolae Mãtcaº, þin sã menþionez o
chestiune legatã de ocupaþia mea ca matematician.

În 1991, fiind la Bucureºti în doi, Universitatea
„Babeº-Bolyai” din Cluj ne invitã sã le facem o
vizitã. În aula „Tiberiu Popoviciu”, lume peste
lume. Întâlnirea a avut loc în cadrul Facultãþii de
Matematicã. ªtiind cã eu fac parte din tagma lor, sunt
rugat sã expun ceva din investigaþiile mele. Iau creta
ºi încep sã explic un algoritm, pe care eu îl cred
elegant, de rezolvare a unei probleme de ordin
practic. La un moment, într-o matrice comit o eroare.
Poate din cauza emoþiilor ºi grabei de a explica mai
repede. Nimeni dintre cei de la facultate n-o observã.
Când colo, Domnul Ministru îmi aratã eroarea. Am
fost extrem de mirat: filolog ºi sã observe o eroare
foarte ascunsã! Mai târziu, îmi dau seama prin ce se
explicã acest aspect rafinat de simþire logicã. Domnia
sa ºi-a fãcut doctoratul în Sankt-Petersburg (fostul
Leningrad) cu o denumire de merit: „Lingvistica
matematicã, structuralã ºi aplicatã”, publicând la
Chiºinãu, în 1982, monografia ªcoalã a gândului.
Teoreme lingvistice.

N
ici ppânã aacum nnu ººtiu ccare-ii eeste cculoarea
ochilor, îînsã ssunt ccu ccertitudine cconvins ccã
Ilustrul NNicolae MMãtcaº îîºi aare ssufletul

completamente rromânesc. 
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Nicolae MMãtcaº, pprimid OOrdinul RRepublicii
de lla PPreºedintele MMihai GGhimpu
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Fratele mmeu 
mai mmare

S
unt dde-aa ddreptul uuluit vãzând
contrastul frapant dintre meritele
acestui mare om al cetãþii ºi

atitudinea sfidãtoare a celor mulþi faþã
de Domnia Sa, contrast tot atât de
surprinzãtor ca ºi cel dintre poezia divinã
a entuziasmului naþional al basarabenilor
din timpul luptei pentru limbã ºi alfabet
ºi proza ignobilã a vieþii din prezentul
meschin, dominat de dorinþa nestãvilitã
de cãpãtuire rapidã pe orice cale.
Dl Nicolae Mãtcaº a fost profesorul
meu preferat, cu o þinutã de intelectual
ireproºabil ºi care se distingea în raport
cu colegii sãi de catedrã prin limbajul
elevat ºi de o corectitudine ºi
expresivitate de invidiat, încât mi-a servit
ulterior drept model în toate. Îmi amintesc
cum o colegã de facultate, dupã primele
ore de curs þinute de profesorul Nicolae
Mãtcaº, m-a întrebat cu o anumitã dozã
de ezitare dacã dumnealui este român,
adicã originar din România. ªi mare
i-a fost nedumerirea când a aflat cã e
basarabean get-beget ºi cã vorbeºte
româna aºa cum o cer normele ei
ortoepice ºi gramaticale. Tot profesorul
Nicolae Mãtcaº a fost mentorul ºi
animatorul meu în problema cercetãrii
limbii române.

Îmi aduc, de asemenea, aminte cu
o satisfacþie ilimitatã de perioada anilor
'88-'89 (ai secolului trecut!) când dl
Nicolae Mãtcaº, ca secretar al Comisiei
Interdepartamentale a Prezidiului
Sovietului Suprem al R.S.S. Moldoveneºti
pentru studierea istoriei ºi
problemelor dezvoltãrii limbii
moldoveneºti, a manifestat o
conºtiinþã româneascã ºi o
probitate care sunt flori rare la
basarabeni ºi s-a impus drept
unul dintre cei mai devotaþi
bãrbaþi ai neamului, aºa încât
a beneficiat de calificativul
„incoruptibilul”, atribuit Domniei
Sale, cu toatã dragostea,
sinceritatea ºi respectul, de un
alt învãþãcel al sãu, Constantin
Tãnase. Tot în acest context, e
cazul sã readucem în memoria
concetãþenilor noºtri activitatea
prodigioasã a dlui Nicolae
Mãtcaº pe post de ministru al Educaþiei,
când au fost inaugurate sute de ºcoli
româneºti, a fost introdusã în
învãþãmântul de toate gradele noþiunea
ºi cursul „limba ºi literatura românã”,
predarea istoriei românilor, iar activitatea
pedagogicã a cunoscut un adevãrat avânt
naþional. Timp de 18 ani, sub tutela
nemijlocitã a dlui ministru ºi ex-ministru
al ªtiinþei ºi Învãþãmântului din RM, au
fost trimiºi, respectiv, dupã demiterea
din funcþie, prin grija expertului Direcþiei
Relaþii Internaþionale ºi Integrare
Europeanã din cadrul Ministerului
Educaþiei de la Bucureºti, primiþi la studii
în Þarã, numai pe locuri cu burse ºi
cazare gratuitã în cãmine, fãrã a mai
vorbi de numãrul de locuri cu scutire de
taxã de ºcolarizare, peste 35.000 de tineri
ºi tinere. 

Îmi apar ca vii în memorie momentele
înãlþãtoare de trezire a conºtiinþei
naþionale a românilor basarabeni,
de revendicare a dreptului la nume, la
limba maternã, la scrisul latin, la istoria
românilor, de luptã pentru eliberarea
naþionalã. Sâmbetele ºi duminicile
erau zile de euforie, de suflu ºi trãire
româneascã sincerã, care se declanºau

în Parcul „Valea Morilor” (la estrada
„Lumina” ºi la Teatrul de Varã) ºi
culminau cu manifestaþia miilor de
persoane pe Bulevardul Lenin de atunci.
Dl profesor Nicolae Mãtcaº, locuind pe
strada datã, ne saluta de la balcon, iar
noi îl chemam prin gesturi ºi urale sã ni
se ralieze, deºi eram conºtienþi de faptul
cã nu putea sã se verse în mulþime,
întrucât nu-i permitea statutul pe care îl
deþinea, acela de secretar al Comisiei
Interdepartamentale, funcþie care îl obliga
sã nu participe la manifestãri de stradã ºi
sã fie imparþial. Iar noi aveam nevoie de
cineva care sã ne reprezinte cu demnitate
în comisie ºi în cele douã grupuri de
lucru, care se ocupau de elaborarea
proiectelor de legi privind funcþionarea
limbilor vorbite pe teritoriul RSSM,
atribuirea statutului de limbã de stat limbii
materne a populaþiei majoritare bãºtinaºe
din republicã ºi revenirea acesteia la
grafia latinã.

N
u ccred cca BBasarabia sã fi
cunoscut cândva vreo acþiune
publicã de o amploare similarã

cu manifestaþiile mulþimii pe strãzile
Chiºinãului. Punctul culminant l-a
constituit Marea Adunare Naþionalã din
26 august 1989, care a întrunit aproape
un milion de oameni. Cât entuziasm, câtã
certitudine în dreptate! Sunt momente
de neuitat! La ºedinþele Parlamentului
din 29, 30 ºi 31 august 1989, domnii
profesori Dumeniuk ºi Mãtcaº au
participat pe rol de experþi. În ºedinþa
din 30 august, dl profesor Mãtcaº a rostit
o alocuþiune fulminantã întru apãrarea
drepturilor legitime ale basarabenilor la

limbã de stat ºi la alfabet latin, iar
31 august, sub imperiul voinþei poporului,
a devenit ziua astralã a triumfului limbii
materne la ea acasã.                                 

Ceea ce s-a obþinut în problema limbii
ºi democratizãrii vieþii politice din
Basarabia o datorãm, în bunã parte, ºi
acestui mare bãrbat al neamului nostru.
Tocmai din aceste considerente îmi
permit sã-l numesc fratele meu mai mare. 

(Vasile BAHNARU, filolog, directorul
Institutului de Filologie al AªM)
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Omagiu uunui 
clopotar 
al BBasarabiei

D
e cce aa ffost nnevoie dde
aceastã ccarte? De ce este
nevoie de ea acum?

Rãspuns la întrebare aflãm în
capitolul II dintr-un eseu intitulat
„Un luptãtor temerar pentru cauza

româneascã: Nicolae Mãtcaº”. Eseul
semnat de prof. dr. Victor Crãciun,
preºedintele Ligii Culturale Române
ºi al Asociaþiei Congresului
Spiritualitãþii Româneºti. El noteazã:
„Ansamblul activitãþii ºtiinþifice, de
cercetare ºi instructiv-formative a

lui Nicolae Mãtcaº reprezintã
încã o dovadã totalã cã
spiritualitatea româneascã este
aceeaºi pentru românii din þarã
ºi pentru cele 13 milioane de
români care se aflã în afara
graniþelor, rãspândiþi în
întreaga lume”. 

La aceºtia ne gândim ºi
noi – la cele 22 de milioane
de români din þarã, dar ºi la
cele 13 milioane din afara ei.
Probabil, anume ei ar vrea
sã ºtie cine au fost autorii
evenimentelor de la 1989, cine
a reuºit sã redeºtepte conºtiinþa
naþionalã a basarabenilor ºi

cine a înãlþat în locul
ºcolii sovietice o cu
totul altã ºcoalã în
stânga Prutului.

ª
apte ccapitole
are llucrarea ºi
fiecare din ele

e prefaþat cu câte un
eseu de Dionis Lica. În
aceste bucãþi literare,
cavalerul Reginei
ªtiinþelor,
matematicianul-savant,
repet, ne apare ca un
maestru al detaliului
artistic. În fiecare eseu,
cu scrupulozitatea ce-l

caracterizeazã, puncteazã valoroase
momente despre soarta lui Nicolae
Mãtcaº. Iar toate capitolele conþin
opinii sub care stau semnãturi ale lui
Virgil Mândâcanu, doctor habilitat,
ale regizorului, ex-ministru al Culturii,
Ion Ungureanu, ale prof. univ., doctor
habilitat Ion Buga, scriitorului acad.
Nicolae Dabija, ex-ministrului
Educaþiei, Leonid Bujor, ale lui Mihail
Grosu, ex-rector interimar al UPS
„Ion Creangã”, ale academicienilor
Ion Dediu, Petru Soltan, Anatol

Ciobanu, Mihail Dolgan, ale
savanþilor Vitalie Marin, Teodor
Cotelnic, Anatol Eremia, ale
consãtenilor, foºti colegi de ºcoalã
ºi chiar de clasã – Alexandra
Bunghez, Constantin Popa, Rodica
I. Cucereanu, Zina Chiosa, Pavel
Lazãr, Dumitru ªiman, Maria
Cudlenco ºi ale altora.

Pe toþi aceºtia, autorul cãrþii parcã
i-ar „convoca” chemându-i la apel
într-o clasã ºcolarã (simbolicã) – ºi
simþi aievea acest apel, mai ales în
capitolul intitulat „Crihãnenii despre
consãteanul lor, discipolii despre
profesorul lor”. 

A
stfel, ccartea pprofesorului
Dionis LLica pare a fi, la ora
actualã, cea mai completã

lucrare (colectivã) consacratã unuia
dintre cei mai valoroºi intelectuali
basarabeni. Titlurile capitolelor
vorbesc ele însele despre aceastã
valoare („Profesor al Profesorilor,
luminãtor al Neamului”, „Luptãtor
pentru românism” º.a.). Iar Grigore
Vieru îi dedicã, în chiar deschiderea
volumului, o poezie în deplinã
armonie cu titlul cãrþii, „O mie de
clopote” (care mi s-a pãrut bun ºi
pentru articolul meu). Realmente,
din aceste o mie de clopote, unul a
fost Nicolae Mãtcaº, care, evident,
a rãsunat foarte tare atunci. ªi a fost
auzit bine nu numai de nemuritorul
Grigore Vieru, dar ºi de toþi
basarabenii, mai ales de cele peste
o sutã de mii de cadre didactice pe
care ministrul Mãtcaº le-a pãstorit cu
atâta grijã în calitatea sa de primul
ministru al Educaþiei dupã Revoluþie. 

I
mplacabilã ee sscurgerea
timpului; vremea vremuieºte,
floarea se pãleºte, semenii uitã

ce-a fost, ce-a strãlucit ºi s-a stins,
însã nectarul adunat la timp îþi poate
aminti. Ceea ce s-a spus foarte
frumos ºi real despre Nicolae
Mãtcaº, s-a spus sincron ºi în timp
util atunci când faptele lui îi uluiau
pe toþi; când în învãþãmânt micile
revoluþii (mari) se succedau una
dupã alta; dar ºi aniversãrile jalonau
anii ºi îi prilejuiau ministrului ºi
marelui intelectual momente
deosebite de bilanþ; ar fi pãcat sã
spui cã, în anii lui de glorie, Nicolae
Mãtcaº nu a auzit rostindu-se la
adresa sa vibrante elogii – acesta a
ºi fost acel nectar. Autorii lor, dacã ar
fi întrebaþi de ce s-au dedat la ele ºi
dacã nu cumva au fost niºte osanale
de ocazie, probabil cã s-ar mira de
întrebare. Þi-ar putea invoca imediat
nopþile nedormite ale unui ministru,
ziua lui de muncã ce începea în zorii
zilei ºi se termina la miezul nopþii,
când în Casa Guvernului, unde avea
ºi îºi are sediul Ministerul Educaþiei,
lumina de mult s-a stins, ºi numai
în biroul lui mai ardea... Viaþa
moldovenilor se înnoia atunci.
Transformãrile radicale au cuprins
tot spaþiul ºi întreg spiritul educaþiei,
începând cu grãdiniþa de copii ºi
terminând cu aula universitarã.
Riscurile la care se expunea atunci
ministrul erau mari, ca ºi „cucuiele”
cu care se alegea. Totul trebuia
schimbat, reînnoit – totul pânã la
ultima literã din alfabetul imposibil
sã mai poatã fi menþinut în haina
sa chirilicã, ºi schimbarea hainei
trebuia s-o facã ºcoala. 

(Tudor RUSU, director al
sãptãmânalului Fãclia, Chiºinãu)
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C
lãdirile ccaselor dde llocuit ºi atenanselor tip.
Pentru evitarea monotoniei prin repetarea
în serie a unui numãr restrâns de tipuri de

case, s-a decis sã fie studiate 10 tipuri diferite de
locuinþe þãrãneºti, care sã ilustreze cât mai fidel
arhitectura locuinþei tradiþionale din judeþul Argeº.

Repartizarea acestor tipuri de case pe cele
39 de parcele ale satului s-a fãcut prin alternarea
tipurilor de case pe aceeaºi stradã, aºezându-se
cât mai diferit în teren, pentru a se obþine un efect
pitoresc maxim. 

Toate casele sunt orientate cu faþadele principale
ºi cerdacurile spre sud ºi sud-vest. Tipul J de case
de pe parcela 12 a fost cedat Ministerului Sãnãtãþii
ca locuinþã pentru medic, motiv pentru care s-a
modificat planul iniþial prin amenajarea unei spãlãtorii
iar intrarea boltitã de la parter a devenit birou ºi salã
de aºteptare.

Celelalte tipuri de construcþii se executã fãrã
modificãri în plan, cu excepþia celor derivate din
ridicarea sau coborârea soclului casei deasupra
pantei terenului. Între acestea, modificarea cea mai
importantã este aceea adusã casei de tip I, de la
parcela 10, care, din cauza pantei foarte pronunþate,
a fost înãlþatã pe un soclu înalt de 2,5 m, rezultând
niºte arcade suplimentare sub cerdacul parterului,
precum ºi la casa tip J de pe parcela L, care,
fiind supraînãlþatã cu cca 2,5 m, a fost necesarã
construirea unei scãri exterioare în faþa intrãrii
de la parter.

De asemenea, casei tip C, de pe parcela 8,
i s-a adãugat un balcon acoperit în cerdac, la etaj,
pe faþada posterioarã, modificare reclamatã de
faptul cã aceastã faþadã a fost orientatã spre sud.

D
escrierea
tipurilor dde ccase:

Tipul AA. (ANS-DJ Argeº, Prefectura Argeº, Dosar
438 din 1943) Are o suprafaþã de 81 mp în plan ºi
cuprinde: pivniþã la subsol, bucãtãrie-sufragerie,
magazie-spãlãtorie ºi o prispã la parter, precum ºi
douã camere de locuit cu cerdac, la etaj, cu acces
printr-o scarã exteriorã.

Tipul BB. (ANS-DJ Argeº, Prefectura Argeº, Dosar
438 din 1943) Are un singur cat, ocupã o suprafaþã
de 136 mp ºi cuprinde: o intrare, douã camere de
locuit, bucãtãrie, baie, coridor. În spatele casei, se
aflã o polatã în care se gãsesc magazia ºi spãlãtoria,
cu acces la pivniþa de la subsol ºi o cabinã de WC.

Tipul CC. (ANS-DJ Argeº, Prefectura Argeº, Dosar
196 din 1943)  Ocupã o suprafaþã de 81 mp, planul
prevãzând o pivniþã la subsol, bucãtãrie-sufragerie,
prispã ºi o magazie-spãlãtorie, la parter, iar la etaj,
douã camere cu cerdac, cu acces prin scarã
exterioarã. Closetul e în curte, iar baia în spãlãtorie.

Tipul DD. Are un singut cat, construit pe o
suprafaþã de 80 mp; cuprinde douã camere,
cerdac  ºi bucãtãrie, la parter, iar la subsol, pivniþã
ºi magazie-spãlãtorie.

Tipul EE. Construit doar la parter, pe o suprafaþã
de 92 mp, format din douã camere cu cerdac, o

bucãtãrie ºi o magazie în polatã, precum ºi o pivniþã
la subsol. 

Tipul FF. (ANS-DJ Argeº, Prefectura Argeº, Dosar
388, 217 din 1943) Are parter ºi etaj construite în
cca. 82 mp Cuprinde o salã de mâncare cu pridvor
ºi bucãtãrie, la parter, ºi douã camere de locuit, cu
cerdac, la etaj. Casa are scarã interioarã pentru
accesul la pivniþa de la subsol ºi la apartamentul din
etaj, precum ºi o scarã decorativã la exterior pentru
acces la cerdac. Closetul în curte.

Tipul GG. (ANS-DJ Argeº, Prefectura Argeº,
Dosar 188, 210 din 1943) Construit doar pe parter,
pe o suprafaþã de 160 mp, are cerdac acoperit, trei
camere de locuit, coridor, bucãtãrie, spãlãtorie-
magazie ºi un closet, precum ºi o pivniþã la subsol. 

Tipul HH. Este construit cu parter ºi etaj, pe o
suprafaþã de 90 mp, la care se adaugã un ºopron
acoperit. Acest tip cuprinde o salã cu scarã interioarã,
o salã de mâncare cu vatrã de gãtit, o spãlãtorie
(cu baie ºi duº) ºi un closet la parter, iar la etaj, un
cerdac ºi 3 camere cu o micã anexã în mansardã,
la etaj. Casa mai are pivniþã la subsol, iar ºopronul
poate fi folosit ca bucãtãrie de varã.

Tipul II. (ANS-DJ Argeº, Prefectura Argeº, Dosar
190 din 1943) Are parter ºi etaj clãdite pe o suprafaþã
de 93 mp ºi cuprinde: prispã acoperitã, salã de
mâncare, bucãtãrie ºi spãlãtorie cu baie, la parter,
iar la etaj, un cerdac cu douã camere de locuit. Între
parter ºi etaj, o scarã interioarã care asigurã accesul,
scarã care duce pânã la subsol, în pivniþã. Closetul
este în curte.

Tipul JJ. (ANS-DJ Argeº, Prefectura Argeº,
Dosar 401 din 1943) Este casa cea mai încãpãtoare,
acoperind, atât la parter, cât ºi la etaj, 113 mp Casa

cuprinde: o salã de intrare, salã de mâncare,
bucãtãrie, camerã, prispã posterioarã, spãlãtorie,
magazie ºi prispã acoperitã în faþã, precum ºi o salã
de baie cu WC, sub scarã, la parter. La etaj, existã:
cerdac cu foiºor, 3 camere de locuit legate printr-un
culoar posterior. Sub scara interioarã de acces la
etaj, existã o scarã de acces la subsol, în pivniþã.

A
nexele. Grajdurile ºi coteþele sunt prevãzute
a fi executate dupã un model unic, în care
cele douã construcþii sã fie unite printr-un

perete comun. Fiecare construcþie cuprinde: remiza
de cãruþe cu trapã de acces la fânar, un grajd pentru
4 vite, cu acces din curtea de serviciu ºi cu trecere
la groapa de bãlegar ºi cisterna de urinã din spate,
o scarã de lemn pentru accesul la pod printr-o
lucarnã ºi un closet–latrinã cu hazna ºi camerã
de decantare.

Anexat acestei construcþii se gãseºte un corp
secundar mai puþin înalt, în care se prevede: un grajd
de oi, un coteþ de pãsãri, un grajd pentru porci ºi un
depozit pentru scule. Fiecare proprietate are o alee
în mijloc, largã de 2,00 m, pentru pietoni ºi care duce
pânã la capãtul parcelei. Intrãrile pentru vite ºi cãruþe
se fac prin drumuri late de 3,0 m, cuplate douã câte
douã, care deservesc curtea acareturilor. Grajdurile
sunt retrase cu 3,0 m din aliniere. Între case ºi pe

restul parcelelor se vor face
plantaþii de pomi fructiferi, cu
excepþia grãdinilor de zarzavat, situate în capãtul
proprietãþilor, care vor avea ºanþuri sistematice
pentru irigaþii.

Fiecare parcelã are o fântânã cu puþ pentru
apã de bãut, aflatã la cel puþin 15 m de hazna.
Împrejmuirile sunt simple, din lemn.

Lucrãrile de canalizare, aducerea apei de bãut
ºi instalaþiile necesare satului vor fi proiectate ulterior,
în funcþie de studiile fãcute în regiune de prof. ing.
C. Mateescu pentru construirea barajului ºi uzinei
hidro-electrice pe Valea Argeºului, în amonte de
Corbeni. Hanul, ªcoala Horticolã, Postul de pompieri,
Parcul de agrement ºi Stadionul se vor executa dupã
terminarea satului model Antoneºti. 

P
rocesul vverbal al Comisiei de recepþie
a Judeþului Argeº, constituitã din domnii
Gh.I.Tâmpeanu, preºedinte, subinginer

Otto Haiduchevici ºi Gh. Constantinescu, membri,
I.N. Mateescu, secretar, fãcut în zilele de 30 ºi 31
martie 1944 (ANS-DJ Argeº, Prefectura Argeº, Dosar
385 din 1943), menþioneazã cã, în perioada 27–31
martie 1944, au fost verificate situaþiile prezentate
de ºeful inginer C. Fedorovici ºi magazinerul C. Ruja.

Comisia a constatat cã, pe ºantierul Antoneºti,
s-au executat lucrãri în perioada 1 aprilie 1943 –
31 martie 1944, cantitãþile de lucrãri prevãzute ºi
recepþionate în intervalul 18 decembrie 1943 –
29 februarie 1944 ºi 31 martie 1944 fiind în valoare
de 71.984.585 lei.

În dosar, la fila nr. 41 (ANS-DJ Argeº, Prefectura
Argeº, Dosar 385 din 1943), se aflã tabelul cu situaþia

celor 41 de case ale satului model Antoneºti ºi
valorile acestora: 1. Palatul Administrativ = 4.260.000
lei; 2. Dispensarul medical = 16.044.000 lei; 3. Staþia
CFR = 5.020.000 lei; 4. Casã þãrãneascã tip A (4 ex.)
1.139.000 lei x 4 = 5.560.000 lei (parcelele 6, 15, 32,
36); 5. Casã tip B (3 ex.) 1.194.000 x 3 = 3.582.000
lei (parcelele 5, 16, 30); 6. Casã tip C (3 ex.)
1.145.000 x 3 = 3.435.000 lei (parcelele 8, 23, 38); 
7. Casã tip D (4 ex.) 1.000.000 x 4 = 4.000.000 lei
(parcelele 9, 14, 18, 31); 8. Casã tip E (4 ex.)
992.000 x 4  =  3.968.000 lei (parcelele 7, 21, 24,
37); 9. Casã tip F (6 ex.) 1.273.000 x 6 = 7.638.000
lei (parcelele 2, 19, 20, 25, 35, 3); 10. Casã tip G
(4 ex.) 1.430.000 x 4 = 5.720.000 lei (parcelele 3, 13,
17, 33); 11. Casã tip H (4 ex.) 1.445.000 x 4 =
5.780.000 lei (parcelele 22, 26, 29, 40); 12. Casã tip I
(3 ex.) 1.353.000 x 3 = 4.059.000 lei; 13. Casã tip J
(6 ex.) 1.780.000 x 6 = 10.680.000 lei (parcelele 1,
11, 12, 18, 34, 41); 14. Grajduri cu valoare =
637.000 + 6.034.000 lei; 15. Amenajarea malurilor
= 7.660.000 lei; 6. Strãzi ºi trotuare = 9.910.000 lei;
17. Unelte =1.324.000 lei;18. Instalaþii = 1.580.000
lei; 19. Întreþinere maºini = 5.480.000 lei;
20. Cheltuieli administrative ºi salarii = 2.600.000 lei;
21. Transporturi  = 12.590.000 lei. Total general =
136.557.000 lei.

(Va urma.)

CCoonnssttrruuiirreeaa ssaattuulluuii mmooddeell AAnnttoonneeººttii
ddiinn CCoorrbbeennii-AArrggeeºº ((IIIIII))

FFiilloofftteeiiaa PPAALLLLYY
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Istoria dde llângã nnoi

C
ã ddorim ssau nnu,
emisiunile tv impun
atenþiei o agendã.

Luna decembrie a adus o puzderie de emisiuni,
multe consacrate evocãrii epocii de aur, prin conþinut
neplãcute, de multe ori cu puþine elemente de
autenticitate ºi, mai ales, prea puþin concludente.
Urmãrirea minuþioasã a cronologiei cãlãtoriei cãtre
Târgoviºte sau repetarea difuzãrii procesului nu
mai sunt azi instructive, iar procesul însuºi rãmâne
neinteligibil fãrã explicarea a ceea ce s-a întâmplat,
de fapt, acolo. Lipsesc analizele necesare a ceea
ce a urmat dupã cãderea regimului, de exemplu,
a protestului de mari proporþii din 28 ianuarie. Nu
avem încã un studiu ºtiinþific al istoricilor, cu evaluãri
obiective, al acestei cãderi. Este un subiect asupra
cãruia aº încerca sã revin, pentru un moment,
amintind însã cã am avut intelectuali care nu ºi-au
plecat capul, precum Lucian Blaga, Constantin Noica,
conu’ Alecu Paleologu sau Nicolae Steinhardt, ca sã
mã rezum la autori pe care i-am citit ºi i-am cunoscut.

Nedorind sã mã gândesc acum la acest subiect
(voi reveni cu ceva), propun sã întoarcem pagina.
La 1 ianuarie din acest an s-au împlinit cinci ani de
când – ne aducem bine aminte de când? – România
ºi Bulgaria au aderat la UE. Puþinele articole ºi
comentarii socot motivate sã ne atribuie, în prea
mare grabã, în absenþa unor sondaje ºtiinþifice, un
sentiment de dezamãgire nenuanþat, nediferenþiat.
Aderarea nu a adus prosperitatea visatã ºi garanþia
unei vieþi mai bune, comenteazã Deutsche Welle.
Dar chiar dacã aceasta ar fi ºi concluzia analizelor
pe care încã nu le-am fãcut,  este oare deziluzia
îndreptãþitã?

Sã cãutãm Europa acolo unde este ea, „la trebile
ei” (I.L. Caragiale, O scrisoare pierdutã, Actul III)!

A
concepe ssau vvedea UUE ca un minister al
economiei ºi finanþelor sau, cu tupeu, ca o
bancã din care poþi lua pe veresie este o

inconºtientã iluzie. ªi o dovadã de ignorare a istoriei.
Europa a fost de la început o entitate în care liantul au
fost tradiþia ºi cultura. Aºa a fost în Evul Mediu, când
a intra în Europa însemna a te încreºtina, tot ceva
centrat pe o idee, de aceastã datã politica, a fost
ºi la Napoleon, care a folosit expresia monedã unicã.
Dar pentru noi ce a fost? Unde au învãþat, urmând
exemplul lui Spiru Haret, profesorii pe care eu i-am
avut, unde ºi-au gãsit sursele de inspiraþie paºoptiºtii,
unde a învãþat Eminescu, ce idei a promovat Junimea
ºi cãtre ce parte ºi-a tras Regele þara? (Citiþi articolul
Junimea, azi, al academicianului Solomon Marcus,
în Convorbiri Literare, numãrul pe decembrie 2011,
p. 8-15, ºi mai cãutaþi, veþi cãuta mult ºi bine, pagini
la fel de clar vãzãtoare ºi însufleþite despre rolul
Junimii sau al monarhiei noastre, în context

european.) Comunitatea Europeanã este deci de
gândit, în primul rând, în legãturã cu semnificaþii ºi
valori culturale. Dacã o reducem la dimensiunea
economicã, vorbim mult ºi bine – despre altceva.  

Aºa fiind, cititorul este rugat sã priveascã la multe,
nu în ultimul rând, ba chiar în primul rând, la condiþia
în care munceºte. Nu, nu mã refer la salarii, onorarii
sau pensii, care îºi au importanþa lor netãgãduitã,
ci la condiþia intelectualã în care lucrãm. Dar ce
trãznaie este aceastã condiþie ºi câþi euro face ea?
Nu acest echivalent este tot ce conteazã, în ceea
ce facem trebuie sã luãm în considerare ºi alþi factori,
nu mai puþin importanþi, cum ar fi cei amintiþi în
continuare. 

Putem cãlãtori liber, în unele cazuri chiar lucra,
ºi aceasta nu este deloc puþin. Obþinând dreptul la
cãlãtorii, cazuri importante s-au putut rezolva. Chiar
ºi acasã mentalitãþile s-au schimbat rapid, sub ochii
noºtri. Evident, nu aº
avea dreptul ºi nici
competenþa sã fac
aprecieri universal
valabile ºi  de aceea
mã limitez la
domeniul în care  am
lucrat, la informa-ticã
ºi, din când în când,
la matematicã, dacã
nu chiar la culturã
(din nou, aº dori sã
revin cu ceva despre
informaticienii de
peste hotare,
proveniþi din catedra
în care am fost ºi eu).

N
u îîncep
analiza ccu
2007, ci mã

refer la tot ce am trãit
dupã 1989, pentru cã atunci a început sã se modifice
condiþia noastrã, în general. Dacã îmi daþi voie,
recurg la un exemplu, cert, nu cel mai semnificativ,
îngust, pentru cã e personal. În 1989 am publicat
la Editura Academiei cartea Structuri matematice
discrete. Aplicaþii, împreunã cu Alexandru Mateescu,
distins coleg, matematician informatician de maximã
valoare ºi prieten, plecat prematur dintre noi, cu
o prefaþã datoratã profesorului Solomon Marcus.
Volumul se ocupa de sintaxa ºi semantica limbajelor
de programare ºi acesta a fost titlul propus de noi.
Din planul de apariþii al editurii, lucrarea fost eliminatã
de cãtre tovarãºa, la cabinetul 2, din cauzã cã
informatica „nu plãcea”. Am venit cu alte titluri, pentru
a fi acceptaþi. Aºa se face cã în documentele supuse
aprobãrii, în zãpãceala care a urmat, au apãrut douã

titluri ºi chiar specificaþia cã este vorba de o lucrare
în douã volume. La un moment dat, în disperare
de cauzã, Mateescu a spus cã noi am realizat o
culegere de „balade populare” ºi cã, sub acest titlu,
lucrarea va trece. Se gândeºte cineva cã în mediul
postdecembrist, încã în curs de cristalizare, ar mai
fi fost posibilã o situaþie precum cea descrisã?

Am lucrat un semestru ºi mai bine la
Departamentul de Matematicã din Duke University.
Acolo am avut posibilitatea, pentru prima oarã în
viaþã, sã am pe masa mea toate lucrãrile citate în
articolul pe care îl studiam ºi aceasta în puþin mai
mult de o jumãtate de orã. Am putut contribui, dupã
puteri, la scrierea unui articol, în colaborare atât cu
Alexandru Mateescu, care îmi fusese student ºi
asistent, la data elaborãrii aflat la Universitatea
din Turku, cât ºi cu profesorul Jonathan S. Golan,
de la Universitatea din Haifa, o autoritate de
prim rang în teoria semiinelelor. Mã duceam la

departament, inclusiv la calculatoare, la
orice orã doream ºi puteam vorbi la telefon,
din biroul meu, cu orice persoanã de pe
glob. Nu-i aºa cã aceste lucruri vi se par
banalitãþi? – chiar ºi sunt, de mulþi ani, ºi
aºa este bine. Catedra în care am lucrat
a dat nume mari în domeniul informaticii
teoretice, de cel mai înalt nivel, cum este
Cristian Calude, profesor la Universitatea
din Auckland. Sunt departe de tot de
ceea ce ar trebui sã spun pentru a vã da
dimensiunea mãcar aproximativã a modului
fundamental în care ni s-a schimbat viaþa
profesionalã ºi nu numai.

B
ine, ss-aar pputea sspune, aceasta ar
fi valabil pentru o minoritate. Nu
pot face estimãri, dar sã privim în

jur, neamuri, colegi sau vecini, ºi sã vedem
câþi nu se pot duce în strãinãtate. N-am avut
un birou la facultate, am început cãsnicia

cu o singurã camaºã albã, cu mâncarea pregãtitã
pe reºou. Toate s-au schimbat ºi dacã ne gândim
un pic, suntem gata chiar sã ne plângem: prea
repede ºi prea în toate! Da, dar Occidentul nu ne-a
dat prosperitatea visatã ºi, adaug, bineînþeles cã nu.
Dezamãgirea unora, cu cât mai puþini, cu atât mai
bine, provine din utopia cã UE este banca lui tata
mare, care vireazã automat prosperitate. Aceastã
prosperitate peste noapte nu a fost posibilã, pentru
cã ea era din start contrarã principiilor ºi exigenþelor
din care a rezultat însãºi starea Europei occidentale.
Vestul nu putea da ceva ce el însuºi nu avea:
bunãstare fãrã muncã, fãrã iniþiativã, fãrã sacrificii,
fãrã lupte chiar cu sistemul. Aº spune chiar cã mult
doritele ajutoare au încurajat prea mult, fãrã sã vrea,
o mentalitate în care dependenþa ºi regimul
asistenþial au devenit nu excepþia, ci regula generalã.

De vveghe’n llanul dde oorez
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Ascultaþi, ffemeilor, aascultaþi, bbãrbaþilor, aascultaþi, îîmpãrãteselor, aascultaþi, îîmpãraþilor, aascultaþi, jjupâneselor, aascultaþi,
boierilor, aascultaþi, ttoate vvârstele, ttineri ººi bbãtrâni, ttinere ººi bbãtrâne, nnu vvã ssunt dde ttrebuinþã vveºminte aaurite, cci ccele
dinlãuntru, ccãci ccât ttimp lle aavem ppe aacestea, ccelelalte nne ssunt ffãrã ffolos! NNu ppot ffi îîmpodobite îîn aacelaºi ttimp ººi

sufletul ººi ttrupul, nnu pputem îîn aacelaºi ttimp ssã llucrãm ppentru MMamona ººi ssã sslujim ccum sse ccuvine llui HHristos. DDeci ssã llepãdãm
acest cchin ccumplit, ccãci nnimeni nnu ººi-aar îîmpodobi ccasa, aatârnând pperdele ddin ffir dde aaur, iiar eel, ggol îîn zzdrenþe, ssã ººadã ssfios. 

Dar ttu aacum aaºa ffaci, ccãci llocuinþa ssufletului ttãu, aadicã ttrupul, îîl îîmpodobeºti ccu mmulþime dde pperdele ffrumoase, iiar ppe
el îîl llaºi ssã ººadã îîn zzdrenþe. OOare nnu ººtii ccã sse ccuvine îîmpãratului ssã sse îîmpodobeascã mmai mmult ddecât ccetatea? DDe aaceea,
cetatea sse îîmpodobeºte ccu pperdele dde iin, iiar îîmpãratul ccu pporfirã ººi ccoroanã. AAºa ººi ttu, îîmbracã-þþi ttrupul îîn vveºmânt mmult mmai
slab, iiar mmintea þþi-oo îîmbracã îîn pporfirã ººi ppune-ii ccununã, ººi aaºeaz-oo îîn ccaretã îînaltã ººi sstrãlucitã. AAcum îînsã ffaci ddimpotrivã,
cãci ccetatea oo îîmpodobeºti îîn ffelurite cchipuri, iiar ppe îîmpãrat –– mmintea –– îîl llaºi llegat ssã sse ttârascã ppe uurma ppatimilor
dobitoceºti. NNu tte ggândeºti ooare ccã aai ffost lla nnuntã, ººi aanume lla nnunta llui DDumnezeu, nnu ssocoteºti ccã îîn aaceastã ccãmarã
sunt ddatoare ssã iintre ttoate ssufletele cchemate, îîmbrãcate ººi îîmpodobite îîn hhaine aaurite? VVrei ooare ssã-þþi aarãt ppe ccei cce ssunt
îmbrãcaþi aaºa ººi ccare aau vveºminte dde nnuntã? AAdu-þþi aaminte dde ssfinþii aaceia, ddespre ccare vv-aam vvorbit îînainte dde mmai mmulte
ori, ccare aaveau hhaine dde ppãr ººi llocuiau îîn ppustii. AAceºtia ssunt ccei ccare aau aavut vveºminte dde nnuntã, iiar aaici, cchiar ddacã lli ss-aar
fi ddat hhaine îîmpodobite, nn-aar ffi vvrut ssã lle iia. CCi, pprecum uun îîmpãrat, ddacã ii-aar zzice ccineva ssã sse îîmbrace îîn zzdrenþele uunui
sãrac, ss-aar mmânia dde aasemenea vveºminte, aaºa ººi aacelora nnicicum nnu lle ppasã dde pporfira îîmpãrãteascã, cci vvor nnumai ssã vvadã
haina hharului llor; dde aaceea ººi hhaina dde pporfirã oo iiau îîn bbatjocurã, cca ppe oo ppânzã dde ppãianjen, ccãci ººtiu ccã zzdrenþele llor ssunt
cu mmult mmai sstrãlucitoare ddecât vveºmintele îîmpãratului. ªªi ddacã aai pputea ddeschide pporþile mminþii ººi ssã vvezi ssufletul llor ººi ttoate
podoabele ccele ddinlãuntru, aai ccãdea lla ppãmânt, nneputând rrãbda ssã vvezi ffrumuseþea rrazelor ººi sstrãlucirea vveºmintelor llor ººi
fulgerul ccugetului llor.

Din îînvãþãturi...
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ªtiinþa, pparte aa cculturii

B
ucuria nnaºterii uunui ccopil este însoþitã
aproape întotdeauna de un cor de interogãri
legate de asemãnarea copilului cu unul sau

altul dintre cei doi pãrinþi. Nu mult dupã ce mãtuºile,
bunicii, unchii, vecinii ºi prietenii apropiaþi ºi nu prea
(n-)au cãzut de acord în privinþa asemãnãrii copilului
cu mama sau cu tata, se trece la explorarea
întregului arsenal genealogic. Se va observa cã nasul
e al bunicului dinspre partea mamei, cã gura este
a bunicii dinspre tatã, cã o mãtuºã are urechile
întocmai ca proaspãt apãrutul copil, cã ochii...
Aici apar uneori probleme. Ce te faci, cã pãrinþii au
ochi cãprui, dar copilul are ochi albaºtri (întocmai ca
vecinul, va fi gluma preferatã a multora). Din fericire
se gãseºte cineva care îºi aduce aminte cã
strãbunicul (nu mai e clar care) a avut ochi albaºtri
ºi un ºir lung de improvizaþii genetice încearcã sã
argumenteze ad-hoc cã nu e nicio problemã, aºa
sunt legile biologiei ºi totul e sub control.

Disputele nu înceteazã nici când copilul a crescut
ºi a început sã semene din ce în ce mai mult cu el
însuºi. Uneori i se atrage atenþia cã nimeni din
neamul lui nu a purtat pãrul lung (strâns în coadã)
sau mai ºtiu eu cum, cã uite, pãrul lui seamãnã leit
cu al bunicului dinspre tatã. ªi tot aºa – cert e cã
aceastã disputã asupra asemãnãrii cu unul sau cu
altul are loc strict în perimetrul arborelui genealogic
al respectivului, care la un moment dat a ajuns un
ins matur, poate pãrinte la rândul sãu. 

Este acesta un caz
izolat? Nici pe departe,
disputele interminabile
asupra clasificãrii
mamiferelor sunt de
notorietate. Faptul cã
nici pânã acum nu s-a
descoperit vreo fosilã care
sã fie strãmoº fie numai al
cimpanzeului, fie numai al
gorilei, face ca în cadrul
darwinismului sã fie o
disputã continuã asupra
apropierii omului de una
sau alta dintre cele douã
primate.

Dar sunt aceste dispute
apanajul doar al univer-
sului purtãtor de ADN? 

Categoric nu, muzica e
doar un prim exemplu pe
care îl avem la îndemânã.
E uºor sã spui cã Miles Davis e mai apropiat
de Metallica ºi Iron Maiden decât de Bach sau
Beethoven, dar este infinit mai greu sã spui dacã
Haydn e mai apropiat de Mozart decât de Bach.
La fel se întâmplã ºi cu limbile naturale: de bine, de
rãu, mãcar pentru limbile indo-europene (cu câteva
excepþii, e adevãrat) s-a cãzut de acord asupra
clasificãrii familiilor lingvistice ºi a grupãrii limbilor în
clustere adecvate. Dar adevãratele dispute abia aici
încep, în interiorul familiilor lingvistice. Artificiale sau
nu, folositoare sau nu, similaritãþile dintre limbi au
de multe ori soarta copilului nou-nãscut. Se folosesc
arme dintre cele mai diverse, în funcþie de abilitãþile
celor care vin sã îºi spunã pãrerea. Niciuna dintre
ariile lingvistice standard nu a fost ocolitã atunci
când s-a pus problema clasificãrii limbilor înãuntrul
unei familii de limbi.

C
hemaþi ssau nnu (mai degrabã nu), în cele
ce urmeazã vom chibiþa ºi noi pe seama
asemãnãrii limbilor romanice, favorizând

în mod natural româna.
Prima întrebare mi-am pus-o în urmã cu ceva

vreme, în timpul unei plimbãri prin Seurasari
(Helsinki). O plimbare lejerã alãturi de doi prieteni,
însoþitã de o sporovãialã pe mãsurã, a atras atenþia
unui german solitar care s-a apropiat curios de noi
ºi ne-a întrebat în ce limbã vorbim. A continuat
spunându-ne cã el vorbeºte ºi italiana ºi franceza,
cã se descurcã în spaniolã, dar din limba noastrã

nu înþelege o boabã. Suficient încât sã înþeleg
cã într-un fel neamþul simþea cã vorbim o limbã
romanicã, dar de ce nu înþelegea nimic? ªi atunci
cum poþi spune cã o limbã seamãnã mai mult cu
alta? Pe ce te bazezi? Pe celebra teorie a ariilor
laterale (limbile situate la extremitãþile unei arii
geografice ce delimiteazã aceeaºi familie lingvisticã
„seamãnã” cel mai mult), conform cãreia româna
seamãnã cel mai mult cu portugheza? Similaritãtile
contrucþiilor sintactice? Diverse tehnici moderne care
folosesc mijloace computaþionale greu asimilabile de
cãtre lingviºti? E greu de crezut cã un individ ar fi
putut sã apeleze în mod aproape instantaneu la una
sau alta dintre aceste tehnici. Dar, pe de altã parte,
cum sã conteºti faptul cã italiana sunã atât de
româneºte? Dar cu celebrul furculision ce ne facem? 

O
vreme mm-aa cchinuit îîntrebarea aaceasta, pânã
când l-am pus pe neamþul meu într-un
scenariu de invidiat: l-am chemat sã colinde

prin spaþiul nostru latin ºi sã viziteze România, Italia,
Franþa, Catalunia, Spania, Portugalia. Fiind un turist
dezgheþat, alegându-ºi acest spaþiu, s-a gândit
înainte sã înveþe ºi ceva latinã. Tot ceea ce ne
intereseazã este o clasificare a acestor ºapte limbi,
în sensul urmãtor: care limbã i s-a pãrut a fi  mai
apropiatã de românã? Dar cu care i s-a pãrut cã
seamãnã cel mai mult italiana? Dar portugheza?
Sau spaniola? Dar despre latinã ce ne poate spune?

Dar care i s-au pãrut cele
mai apropiate douã limbi?

Acum sã ne gândim un
pic la ce contacte ar putea
avea el, ce discuþii va auzi.
Cãdem de acord cã o
mare parte a cuvintelor pe
care el le va auzi va fi
formatã din fondul principal
de cuvinte din fiecare
limbã în parte. Pãstrând
metafora muzicalã,
cuvintele pe care el le
aude sunt formate din
silabe, prin urmare
„melodia” limbii respective
este datã de succesiunea
ºi frecvenþa silabelor pe
care le întâlneºte ºi pe
care încearcã sã le
proceseze. Facem o
parantezã ºi spunem cã

frecvenþa silabelor din fiecare limbã nu este uniform
distribuitã, ci se conformeazã unor principii de tip
minim efort (legea lui Zipf, principiul lui Menzerath
etc). Un astfel de studiu aratã cã un numãr relativ
mic de silabe distincte vor acoperi o mare parte din
corpusul total al silabelor. În general, primele 200-300
de silabe (aºezate în ordinea descrescãtoare a
frecvenþelor) acoperã peste 80% (chiar 90% pentru
anumite limbi) din numãrul total al silabelor limbii
respective. Dupã acest prag, procentajul de acoperire
creºte lent, ajungând ca primele 500 de silabe sã
acopere cca 95% din limbã. Pentru cei care citesc
pentru prima datã o statisticã a silabelor dintr-o limbã,
aceste rezultate ar putea pãrea uºor surprinzãtoare.
O analizã ulterioarã asupra tuturor silabelor din limba
românã a arãtat cã aceastã tendinþã de acoperire
a unui corpus mare cu un numãr mic de elemente
(e drept, cele mai frecvente) se pãstreazã. 

Prin urmare, dacã am accepta cã un ascultãtor
neutru clasificã limbile dupã silabele pe care le aude,
am putea fi de acord ºi cu urmãtorea afirmaþie:
silabele sunt cu atât mai numeroase cu cât ele apar
mai des în silabificarea cuvintelor din fondul principal
al fiecãrei limbi în parte. Aºadar, pentru a analiza
similaritatea limbilor romanice ºi pentru a-l ajuta
pe turistul nostru, alegem urmãtoarea strategie:
luãm fondul lexical principal din fiecare limbã (ºi nu
traducerea aceluiaºi fond în toate limbile), silabificãm
fiecare cuvânt ºi pentru fiecare fond în parte obþinem
un clasament al silabelor întâlnite în acest fond,

silabe ordonate descrescãtor dupã
numãrul apariþiilor lor (pe primul
loc vom întâlni silaba cea mai frecventã, pe locul
doi urmãtoarea, º.a.m.d., pe ultimul loc silaba cu
cele mai puþine apariþii). Obþinem în acest fel ºapte
clasamente, câte unul pentru fiecare limbã în parte,
fiecare clasament conþinând silabele limbii respective
ordonate descrescãtor dupã numãrul apariþiilor lor în
silabificarea cuvintelor din fondul lexical respectiv.

A
cum, ccu ccât ddouã cclasamente vor fi „mai
asemãnãtoare”, cu atât limbile respective
am putea spune cã „seamãnã” mai mult.

Trebuie sã observãm însã cã aceste clasamente au
urmãtoarea proprietate: elementele situate pe primele
poziþii sunt cele mai importante (adicã sunt cele
mai frecvente silabe ºi, implicit, cele care sunt auzite
cel mai des de cãtre un ascultãtor dat), aºadar,
similaritatea acestor clasamente trebuie sã þinã cont
de acest fapt, ºi anume, cã douã clasamente care
aratã cam la fel în prima parte a lor trebuie sã fie mai
apropiate decât douã clasamente care aratã cam la
fel în partea a doua a lor, dar aratã diferit în prima
parte, adicã exact acolo unde se aflã informaþia
principalã. Gãsirea unei metrici adecvate cu care
sã comparãm aceste clasamente s-a transformat
într-o aventurã greu de imaginat în timpul plimbãrii
prin Seurasari. 

S
ã vvedem aacum ce
s-a întâmplat cu
similaritãþile noastre.

Tehnica utilizatã a fost
urmãtoarea: am considerat de
fiecare datã o limbã specificatã
ca fiind limba etalon ºi am
mãsurat faþã de ea distanþele la
care se aflã toate celelalte limbi.
În felul acesta am reuºit sã
avem o radiografie exactã a
fiecãrei limbi în parte. Pentru o
perspectivã mai bunã ºi pentru
a surprinde cât mai bine
variaþiile unei limbi, am preferat
sã nu facem o analizã globalã
care sã ne dea un rãspuns
cantitativ sec, ci am ales sã
studiem variaþia distanþei dintre
douã limbi prin analiza tuturor
clasamentelor parþiale de
lungime 1, 2, 3 etc., pânã

la lungimea maximã a lor egalã cu 561 (numãrul
silabelor din latinã). Considerãm cã astfel vom
surprinde ºi unele aspecte mai fine, de naturã
pur calitativã, greu accesibile altfel.  

Dacã ne uitãm la cele mai frecvente 300
de silabe, limba românã este mai apropiatã de
italianã, urmatã de spaniolã, portughezã ºi catalanã.
Se observã cã pe mãsurã ce numãrul de silabe
creºte, italiana se îndepãrteazã de românã,
apropiindu-se în schimb portugheza (de altfel,
la nivelul tuturor silabelor analizate, portugheza
este cea mai apropiatã faþã de românã). Am aflat
deocamdatã în ce situaþie ne aflãm atunci când
noi ne comparãm cu alþii.

Dar ce se întâmplã când ºi alþii se comparã cu
noi? Vom vedea cã o grãbitã reflexivitate ar putea
provoca un derapaj fatal al analizei pe care o
întreprindem. Aºadar, sã vedem care limbã sunã
cel mai „italieneºte”. Româna? 

Graficul care exprimã similaritatea limbii italiene
ne dovedeºte cã cea mai apropiatã limbã romanicã
faþã de italianã este spaniola, aflatã la o distanþã
foarte micã. Magari secondo posto? Nici mãcar,
imediat dupã spaniolã apare portugheza, iar apoi
catalana. Aºadar, ratãm podiumul în Italia ºi cu asta
am impresionat-o pe vecina mea care nu pricepea
în ruptul capului de ce toþi cunoscuþii ei români învaþã
aºa repede italiana, iar de ea abia s-a prins spaniola
vacanþelor de varã.

CCaarree lliimmbbãã eessttee cceeaa mmaaii aapprrooppiiaattãã 
ddee rroommâânnãã??

LLiivviiuu PP.. DDIINNUU

TraianDecebal
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SSccrriissooaarree ddiinn SSaann FFrraanncciissccoo
El DDorado CCounty. GGoana ddupã aaur

NNiiccoollaaee CCIIOOBBAANNUU

C
ãlãtorind ccãtre NNordul
Californiei, pe latura
de est a Pacificului,

visele încep în San Francisco
odatã cu splendoarea golfului, câmpiilor, pãdurilor,
munþilor, râurilor ºi lacurilor extrem de ciudate. Primii
oameni care s-au stabilit pe aceste meleaguri situate
la capãtul Pãmântului au venit prin Alaska tocmai din
Asia, în vremuri necunoscute. Golful a fost descoperit
de europeni în 1770, datoritã expediþiei  lui Gaspar de
Portola,
venind din
Mexic ºi
urmãrind
þãrmul cãtre
nord.

California
a exercitat
dintotdeauna
o atracþie
misticã
pentru
aventurierii
care ºi-au
încercat
norocul  pe vãile râurilor ce-ºi trag seva din Munþii
Sierra Nevada, în cãutarea bulgãrelui de aur. Unii au
traversat  continentul direct prin deºert, atinºi brusc
de febra metalului preþios, de la primele zvonuri bine
ticluite  de autoritãþi. 

Jedediah Smith a fost primul care, venind din
Santa Fe, New Mexico, urmãrind râurile Humbold
ºi apoi Trukee, a poposit pe locurile viitorului oraº
Sacramento. Aceºti aventurieri, veniþi în valuri
succesive, au reuºit sã deschidã ºi sã exploateze
sute de mine în mãruntaiele Pãmântului Fãgãduinþei,
unele cu o eficienþã de 400.000 de dolari pe an.

P
rimii ssosiþi au început sã se aºeze pe vãi
ºi dealuri, la început de-a lungul râului
Sacramento, luncile de la intersecþie de

râuri fiind periculoase din cauza inundaþiilor din
sezonul de primãvarã. Alþii, precum John Femont
ºi Kit Carson,
pornind din
Texas, au
traversat Munþii
Sierra ºi au
urcat pe
Carson River
pânã pe
dealurile
numite
El Dorado,
dupã care
au coborât pe
American River
pânã în Sacramento ºi au pus bazele localitãþii
numite Sutter Fort, în 1844.

Au urmat apoi alþii ºi alþii, printre care ºi mormonii,

care au fost angajaþi sã lucreze la o „fabricã” de
cherestea de pe malul stâng al râului American
(Coloma Valley), în regiunea El Dorado Hills.

Adevãrata istorie a „febrei” aurului începe la
Coloma, mai jos puþin de „furca” râului American,
unde James Marchall observã „ceva” la joagãrul
mecanic acþionat prin cãderea apei. Pe 24 ianuarie
1848, gãseºte primele pepite de aur pe canalul de
refulare al apei, dupã ieºirea din joagãr. Din cauza
lipsei mijloacelor de informare rapidã, vestea s-a
rãspândit încet cãtre est, dar, deja în noiembrie 1849,
600 de vapoare au acostat în San Francisco, iar pânã
la sfârºitul anului 39.000 de suflete au venit pe ocean
ºi alte 42.000 au traversat continentul.

La Dry Digging (Coloma Valley, El Dorado Hills),
s-au stabilit 10.000 de oameni veniþi în cãutarea
metalului preþios ºi în scurt timp au pãrãsit Dealurile
de Aur cu câte o avere de 10.000 de dolari, mai
mult decât necesar pentru o viaþã liniºtitã. Creºtini
adevãraþi, cumpãtaþi ºi înþelegãtori, au lãsat în urmã
o realã speranþã ºi pentru cei care urmau sã mai
vinã, ceea ce nu prea se mai întâlneºte astãzi.

De fapt, aceastã „febrã” a îmbogãþirii instantanee
a fost întreþinutã de autoritãþi, în vederea populãrii
pãrþii de vest a continentului, adevãrata bogaþie a
Californiei fiind de departe clima deosebitã, ce
dãdea muncii colective forþa celor 365 de zile
însorite ale anului.

Pe 9 septembrie 1850, Congresul declara
California al 31-lea stat al Americii.

Eacesta un caz izolat, în care româna se aflã
pe ultimele locuri în investigarea apropierii
faþã de o limbã romanicã? Nici pe departe.

Portugheza se aflã într-o situaþie similarã:
spaniola, catalana, italiana, franceza sunt mult
mai apropiate de ea. Portugheza, catalana, italiana,
franceza se aflã în aceastã ordine în ceea ce priveºte
apropierea de spaniolã (graficele complete ale
similaritãþilor limbilor romanice pot fi regãsite în
bibliografia listatã la sfârºitul acestui articol). 

O altã observaþie interesantã este cea legatã de
limba catalanã: graficele care exprimã similaritatea
ei cu portugheza ºi spaniola au practic aceeaºi formã,
situând-o la egalã distanþã faþã de cele douã limbi.
Pe locul trei întâlnim italiana, iar româna din nou
apare pe poziþii finale. De altfel, se observã cã cele
mai apropiate douã limbi romanice sunt portugheza ºi
spaniola. Studiul nostru relevã ºi faptul cã distanþele
silabice dintre latinã ºi celelalte 6 limbi analizate sunt

relativ apropiate, arãtându-ne astfel o datã în
plus rolul median pe care îl joacã latina.

Observaþiile de mai sus aratã cã evoluþia limbii
române într-un spaþiu depãrtat de nucleul dur latin a
dus la deosebiri mai mari (cel puþin la nivel fonologic)
între românã ºi celelalte limbi romanice decât
deosebirile dintre oricare alte douã limbi care aparþin
nucleului romanic. Pe de altã parte, diferenþa dintre
românã ºi celelalte ºase limbi analizate aici este în
limite statistic acceptabile, astfel încât toate cele
ºapte limbi analizate sunt automat categorizate
ca fãcând parte din aceeaºi familie de limbi.

Desigur, studiul nostru poate suferi mai multe
îmbunãtãþiri ºi/sau continuãri. Una dintre ele ar putea
fi legatã de analiza unor corpusuri reprezentative ale
limbilor vorbite. O altã posibilã continuare ar putea
viza analiza dialectelor unor limbi comparativ cu
limba mamã. ªi am mai putea discuta despre
apropierea dintre familii lingvistice etc.

N
u pputem îîncheia fãrã afirmaþia urmãtoare:
„Cu un kilogram de carne de vacã nu mori
de foame, cu un litru de vin bun nu mori

de sete”. Aceasta este cea mai lungã frazã pe care
o ºtiu ºi care sunã la fel în românã, italianã, spaniolã,
catalanã ºi portughezã. Fiind o fire mediteraneeanã,
nu contenesc sã o spun ºi sã o verific în tot bazinul
mediteraneean, atunci când am ocazia. Are mare
succes!
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Lacrima AAnei
OO þþaarrãã aappaarrttee

M-aam nnãscut ddeparte, ddeparte,
într-oo þþarã aaparte,
unde ffemeile
se ccheamã AAna,
unde ffiecare-ii zziditã dde vvie
într-uun ppod,
o mmãnãstire
sau oo ccetate.

M-aam nnãscut ddeparte, ddeparte,
într-oo þþarã aaparte,
unde bbãrbaþii
se ccheamã MManole,
unde, ffiecare,
însetat dde ccelebritate,
ridicã uun ppod,
o mmãnãstire
sau oo ccetate,
în ccare zzideºte,
de vvie,
pe AAna, ssoþie.

M-aam nnãscut ddeparte, ddeparte,
într-oo þþarã aaparte,
unde ffiecare bbãrbat
sacrificând cce iiubeºte,
tânãrã ssoþie,
înalþã,
cu iinima ffrântã,
o cctitorie.

(Din vvol. ddarul ddomnului bborges,
Ed. BBrumar, TTimiºoara, 22010.)

CCrriissuullaa ªªtteeffããnneessccuu
(n. 225 iiunie 11949, CCaracal) aa aabsolvit
Facultatea dde FFilologie aa UUniversitãþii
din BBucureºti îîn 11972, aa ffost ccâþiva aani
profesor dde llimba rromânã ººi ffrancezã,
apoi, îîn 11982, aa eemigrat îîn GGermania,
unde aa llucrat 112 aani lla RRadio EEuropa
Liberã. AA ttradus ((în ccolaborare) ppoezie
româneascã ((Ana BBlandiana, OOctavian
Paler) îîn llimba eenglezã. AA ppublicat ccinci
volume dde vversuri: Vraja oorei (1998),
Semne (1999), Poarta ccu ssãruturi

(2004) –– ttradusã ººi îîn eenglezã,
Plecarea ººarpelui (2005), ddarul
ddomnului bborges (2010), oo ppiesã
de tteatru ((Ana ººi SSatana, 11999),
douã vvolume dde iinterviuri ((cu
Alexandru CCiorãnescu: Între
addmiraþie ººi iiubire, 2000, ººi
Augustin BBuzura: Teroarea iiluziei,
2004). AA eeditat, ssingurã ssau îîn
colaborare, mmai mmulte vvolume
de mmemorii ººi ccorespondenþã
ale uunor ppersonalitãþi cculturale
române.

I
nspiraþia ee, dde ccele mmai
multe oori, oo ccercetare, oo
întrebare ssau nneddumerire.

Temele ssunt ccaracteristice:
tristeþea, ffrica, ffurtuna, aabsenþa,
moartea, ssuferinþa, aaddicã cceea cce
ddepune oo cceaþã ººi uun îîntuneric ppeste
frumuseþea lluminoasã aa vvieþii... ÎÎn ffelul
acesta, ppoezia CCrisulei ªªtefãnescu nnu
e cconstrucþia ffrumuseþii ggingaºe, aa uunei
fericiri sspulberate. EE rreconstrucþia

universului ddãrâmat, ddin ccare aamintirea
n-aa ppãstrat îîn aaddânc ddecât sspaima
furtunii ccare ll-aa pprefãcut îîn rruine. 

(Alexandru CCiorãnescu, Cris,
volumul Vraja oorei, Ed. JJurnalul lliterar,
1998.)
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A
m ccunoscut mmai îîndeaproape SSevilla ºi
locuitorii ei în perioada 2007-2010, când
mi-am permis ºederi mai îndelungate la

nepoata mea Marilena, stabilitã prin cãsãtorie pe
meleaguri andaluze. Cu ajutorul actualei ei familii
spaniole, Ramirez, m-am apropiat nu doar de ceea
ce are mai reprezentativ acest oraº, dar ºi de sufletul
sevillanului, pe care Creatorul l-a plãmãdit din
ingrediente cu totul ºi cu totul speciale. La tezaurul
cultural al Sevillei, al întregii zone andaluze, ºi-au
dat obolul, în egalã mãsurã, creºtinii, maurii, evreii
ºi gitanes, mai pe româneºte, þiganii. Este vorba de
o zestre materialã ºi spiritualã nepreþuitã, care se
regãseºte la loc de onoare pe listele UNESCO ale
patrimoniului cultural mondial.

Fiind adoptat de la început ca membru al familiei
Ramirez, am beneficiat de un statut privilegiat, având
acces la resursele informaþionale inepuizabile ale lui
Rodolfo senior ºi la multe activitãþi colective. În plus,
Rodolfo este un amfitrion de excepþie. Este o realã
plãcere sã-l urmãreºti cu câtã satisfacþie feliazã, la
aparatul propriu, cel mai bun
jambon de pe piaþã sau sã
surprinzi luminile jucãuºe din
ochii lui, atunci când scoate
din colecþia-i sacrã cel mai bun
vin. Soþia lui Rodolfo, deºi a
fost ocupatã cu creºterea celor
cinci copii, nu ºi-a pierdut
iscusinþa în pregãtirea celor
mai alese bucate sevillene.
Nepoata mea este norocoasã
sã aibã asemenea socri de
ispravã.

Încã de la primele noastre
dezbateri, l-am provocat pe
Rodolfo, spunând: ce fericiþi
sunteþi voi cu fiestele ºi
siestele voastre! Dacã eu glumeam, gazda mea
nu, atunci când zicea: sã ºtii cã, înainte de fiestã ºi
siestã, sevillanul a muncit ºi munceºte serios, creând
bunurile pe care le admirã o lume întreagã ºi de care
el este mândru. Secretul nostru, sublinia el, este cã
noi ºtim ºi sã muncim, ºi sã ne distrãm, însã totul cu
mãsurã. Am convenit, totuºi, cã, pe lângã muncã,
viaþa sevillanului se sprijinã pe patru piloni, altfel
spus, are patru supape prin care el îºi descarcã
energiile negative ºi se încarcã cu cele pozitive..

S
-aa îîntâmplat cca, doi ani la rând, sã mã aflu
la Sevilla în Sãptãmâna SSfântã a Paºtelui ºi
sã asist la cel mai grandios pelerinaj al celor

60 de confrerii catolice ale oraºului. În noaptea de
apogeu, vineri spre sâmbãtã, cãutam sã-i identificãm
ºi noi în mulþime pe membrii familiei lui Rodolfo.
Dacã nu primeam un semn discret, ar fi fost imposibil
sã-i recunoaºtem în þinuta cernitã, cu mantii pânã
la cãlcâie ºi glugi þuguiate pe cap. Impresioneazã,
de fiecare datã, platformele enorme, pe care sunt
amplasate statui sau grupuri statuare, în mãrime
naturalã. Atrage atenþia, în primul rând, prezentarea
simplã, modestã a lui Iisus Cristos, în toate ipostazele
golgotiene: ducând crucea, pe cruce ºi coborât de
pe cruce. În schimb, Fecioara Maria apare într-un
baldachin elegant, cu o coroanã de aur pe cap ºi
purtând o mantie brodatã cu fire de aur ºi argint.
Pe ansamblu, întreaga manifestare etaleazã cele mai
scumpe odoare liturgice, fiind consideratã un veritabil
muzeu religios în aer liber. Aceste platforme, care
alegorice, sunt însoþite de nazarenos, adicã pãcãtoºii
care sperã sã-ºi ispãºeascã greºelile din timpul
anului. Pe unele mantii apar simboluri din heraldica
ecleziasticã, semnificând existenþa confreriei în baza
unui titlu pontifical sau regal ori apartenenþa la un
Ordin religios, respectiv militar: Cavalerii Sfântului
Mormânt sau Cavalerii de la Malta. Grupurile de
pelerini sunt însoþite de fanfare foarte zgomotoase,
iar, uneori, se mai aude ºi câte un bocet agonizant,
cu origini într-un vechi cântec flamenco.

Aici, parcã ar fi necesarã o micã parantezã.
Sevilla se încadreazã foarte bine în definiþia de
ultracatolicism aplicatã de obicei Spaniei. Sã ne
gândim doar la faptul cã în cartierul Triana al acestui

oraº a functionat peste trei sute de ani acea instituþie
odioasã numitã Inchiziþia. Apoi, când vorbim de
creºtinarea Americii Latine ajungem tot la Sevilla,
care devenise capitala unuia dintre cele mai mari
imperii coloniale. Religia catolicã a fost dusã peste
Ocean de echipajele celor trei caravele, comandate
de amiralul Cristofor Columb. Este o poveste
fascinantã, pe care, dintre români, o ºtia cel mai bine
Alexandru (Alejandro) Ciorãnescu, care a cercetat, a
prezentat ºi tradus în limba francezã textele rãmase
de la Cristofor Columb (a se vedea numãrul din
noiembrie 2011 al revistei).

P
rin ttradiþie, la douã sãptãmâni dupã
Paºte are loc Târgul de primãvarã, Feria,
eveniment ce a depãºit de mult graniþele

locale, ajungând în anul 2010 la 2 milioane de
participanþi, din toate colþurile Spaniei. Feria îºi are
originile prin anul 1854, când nu era decât un banal
târg de vite, în câmp deschis, care a evoluat rapid,
ca un Fãt-Frumos din poveste, pânã la orãºelul

din timpurile noastre, cu
manifestãri complexe, care ar
putea fi considerate o replicã
andaluzã a Festivalului de la
Rio. Pregãtirile nu par a fi cu
nimic mai prejos decât cele
braziliene. Croitoriile sunt
ocupate luni de zile pentru
confecþionarea splendidelor
rochii sevillene – în fond,
tot flamenco – ºi a bogatelor
costume andaluze pentru
cãlãreþi ºi vizitii. La rândul
lor, ºi caii beneficiazã de cele
mai fanteziste harnaºamente.
Din tumultul evenimentelor
diurne, impresioneazã parada

celor o mie de cãlãreþi ºi a nu mai puþin de o sutã de
caleºti, de toate tipurile. Partea femininã, inclusiv
fetiþele din cãrucior, îºi etaleazã vestimentaþia
sevillanã, viu coloratã. Atrag atenþia, în mod special
grupurile de femei, îmbrãcate
în rochii de gitanas (þigãnci)
care, musai trebuie sã fie
însoþite de un cãlãreþ.

Am lipsit de la punctul
culminant al Feriei, corida
de dupã-amiazã, moment
atât de îndrãgit de spanioli.
Dacã masacrarea bietelor
animale este mereu aceeaºi,
cromatica vestimentaþiei
este sclipitoare. Femeile vin
în cele mai splendite rochii
flamenco, iar toreadorii apar
în costumele lor elegante, în
culori roºu, verde ºi albastru,
brodate cu fir de aur. Odatã
corida încheiatã, oamenii se
întorc la cãsuþele de lemn,
unde petrec pânã în zorii zilei
urmãtoare. La invitaþia lui
Rodolfo junior, am petrecut
cu Marilena ºi Enrique o searã de basm în atmosferã
andaluzã. În cãsuþa închiriatã de Rodolfo am ascultat
o muzicã sevillanã mai potolitã ºi am urmãrit
dansatorii – perechi sau în grupuri – care etalau
miºcãri armonioase, mai paºnice decât paºii de
flamenco. Vãzând acest spectacol, dãdeam dreptate
lui Rodolfo senior, care zicea cã la ei totul se face cu
mãsurã. ªi, într-adevãr, Fiesta nu avea nimic sãlbatic,
pentru cã oamenii nu-ºi beau ºi minþile.

L
a ccoridã, ne-a dus Rodolfo senior. A fost,
de fapt, o ieºire în familie. Aºa am ajuns ºi
eu pe marea arenã din Sevilla, construitã

pe locul fostei pieþe a lânii. Astãzi, locul se cheamã
Plaza de Toros de la Real Maestranza. Construcþia
a început în anul 1767, dupã ce corporaþia nobiliarã
Real Maestranza a obþinut autorizaþia regalã. Rodolfo
a avut grijã sã cumpere locuri în rândul doi al arenei,
de unde þi se furnica pielea când se apropia taurul ºi

vedeai de aproape fulgerele din
ochii lui însângeraþi. Arena era
plinã pânã la refuz, cu excepþia
lojei regale. Spectatorii – foarte
punctuali. Dupã cum sublinia Rodolfo, corida este
singurul loc unde spaniolul nu întârzie. Lupta cu taurii
este un spectacol total, greu de descris. Ea trebuie
vãzutã. Voi menþiona, totuºi, un episod întâlnit destul
de rar în aceste arene. Dintre cei ºase tauri planificaþi
(de fapt, traºi la sorþi) pentru sacrificare, unul nu a
vrut sã colaboreze. A fãcut un fel de grevã japonezã.
Organizatorii erau pregãtiþi ºi pentru o asemenea
eventualitate. Au introdus în arenã o cireadã de boi
care, prin manevre diplomatice, l-au atras pe grevist
în grupul lor ºi l-au scos din joc.

Toreadorii sunt consideraþi eroi naþionali.
Au statui ºi nume de strãzi. La Sevilla, existã ºi
un Muzeu al toreadorului, amenajat în fosta capelã
a arenei despre care vorbim. Impresioneazã, în
mod deosebit, monumentele funerare din cimitirul
municipal Sfântul Ferdinand, unde s-au retras pentru
odihna veºnicã toreadori îndrãgiþi, precum Paquiri, El
Espartero, Rafael de Gallo, Ignacio Sancez Mejias ºi
mulþi alþii. Joselito, însã, beneficiazã de un monument
în bronz, un veritabil mausoleu, înfãþiºând un grup de
þigani care poartã pe umerii lor corpul neînsufleþit al
toreadorului. Cimitirul este un adevãrat muzeu de
sculpturã funerarã, chiar o arhivã istoricã a oraºului. 

C
um eera ººi nnormal, încã de la prima mea
vizitã la Sevilla am mers la un spectacol
flamenco, prezentat de una dintre cele mai

bune trupe din areaul andaluz. Aºa am luat contact
cu un element fundamental al culturii din sudul
Spaniei. Despre rãdãcinile flamenco auzisem mai
multe versiuni în timpul peregrinãrilor mele prin
þinuturile flamande ale Europei sau prin lumea arabã.
Reþin, însã, varianta sevillanã, care susþine cã acest
fenomen cultural a fost sintetizat în laboratorul
cartierului Triana al Sevillei, folosind ingrediente
provenite de la mauri, evrei ºi þigani. În acel mojar
strãvechi au fost omogenizate trãirile, stãrile sufleteºti

ale acelor contribuabili, cu bucuriile
ºi necazurile lor de zi cu zi. Ceea
ce a rezultat s-a exprimat, în forme
tot mai perfecþionate, prin cante
(cântec), baile (dans) ºi quitarra.
În raport de natura sentimentelor,
flamenco poate fi jondo sau grande
(profund, legat de evenimente triste),
intermedio ºi chico (uºor, despre
dragoste ºi naturã). Între dansatori,
cântãreþi ºi chitarist(i) existã o
comunicare codatã. Aºa apar acele
momente furtunoase, de erupþie
vulcanicã. ªi mai este ceva.
Sunt castanetele, moºtenite de la
negustorii fenicieni, pe care spaniolii
le-au transformat într-un instrument
naþional, devenit indispensabil
la flamenco, alãturi de chitarã.             

Pornind, probabil, de la trãirile
exprimate prin flamenco sau poate
de la cântecul ºi dansul, numite

generic sevillene, unii muzicologi considerã cã
romanþa ca gen muzical ar fi apãrut în Spania, prin
secolele XIV-XV, având ca sursã cântece populare
despre întâmplãri extraordinare, eroi sau poveºti
de dragoste. Ea era echivalentul liedului german,
songului englez, pesniei ruseºti sau a mawwalului
arab. Aceleaºi surse susþin cã, în România, romanþa
apare mai târziu, adicã prin secolul al XIX-lea, fiind
impusã de Vasile Alecsandri ºi de Mihai Eminescu.
Dupã cum se ºtie, Eminescu o consacrã sub forma
romanþei cantabile în Pe lângã plopii fãrã soþ, S-a
dus amorul, Când amintirile, Ce este amorul? etc.
Aºa cum evreii din Andaluzia au fost coautori la
flamenco, la fel ºi confraþii lor din spaþiul carpato-
dunãrean au contribuþiile lor la romanþa româneascã.
De altfel, este cunoscut ºi recunoscut faptul cã evreii
de la noi s-au remarcat în toate genurile muzicale,
ºi nu în ultimul rând în romanþã.
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Cartea ccare vvã aaºteaptã

SSuunntteemm uunn nneeaamm ddee mmaarrttiirrii
Mihail DDiaconescu: Sacrificiul

Partea aa ttreia: Soortiþþi ddurerii ººi llacrimiloor
MMaarriiaa MMoonnaa VVÂÂLLCCEEAANNUU

I
ntrarea RRomâniei îîn rrãzboi,
pentru reîntregirea
teritorialã, era cerutã

cu mult zel de cei mai cunoscuþi oameni politici.
Octavian Goga, Vasile Lucaciu, Onisifor Ghibu
organizau întruniri publice cerând intrarea în luptã
contra Austro-Ungariei. Întreaga suflare româneascã
dorea eliberarea Ardealului, mai ales cã unitãþile
formate din români, care erau deja mobilizate pentru
luptã, erau dispuse în prima linie ºi utilizate drept
carne de tun; „gloata valahã”, cum era numitã de
ofiþerii maghiari în batjocurã, „trebuia sã disparã”.
Aceeaºi sacrificare a armatei române s-a întâmplat
ºi în Al Doilea Rãzboi, când, la întoarcerea frontului,
ruºii îi puneau pe români în primele rânduri, între ei
ºi nemþi, producându-se prãpãdul din Munþii Tatra. În
aceastã atmosferã încep dezertãrile din armatã, tema
aceasta fiind tratatã asemãnãtor cu prezentarea ei în
Pãdurea Spânzuraþilor de Liviu Rebreanu, intelectualii
români în primul rând refuzând sã lupte contra Þãrii.
Întrebarea-cheie „De ce sã murim fãrã rost?” e tot
mai des rostitã de români ºi, chiar dacã dezertarea
se pedepseºte cu moartea, aceastã moarte e
consideratã o jertfã, iar înþelesul jertfei e sfânt, fiindcã
înseamnã nãdejde, iar viaþa nu e posibilã fãrã jertfã.

Un personaj controversat este arhimandritul
Vasile Mangra, cãruia contele Istvan Tisza îi oferea,
în aceste momente grele, succesiunea în Scaunul
Mitropoliei de la Sibiu. Retras sã cugete în liniºtea
Mãnãstirii ortodoxe Hodoº-Bodrog, unde în tinereþe
depusese voturile monahale – castitatea, ascultarea
ºi sãrãcia – arhimandritul îºi aminteºte învãþãturile
bãtrânului egumen Corneliu, care îl primise ca
discipol, învãþãturi care ni se transmit ºi nouã prin
intermediul cãrþii: „El îl fãcuse sã înþeleagã cã trebuie
sã te înfrângi pe tine însuþi în multe, cã nu pierzi
nimic dacã te socoteºti mai prejos decât toþi ceilalþi.
Pierzi însã nespus de mult atunci când crezi cã eºti
mai bun chiar ºi numai decât unul singur. Smerita
pãrere de sine este o stare de har.” (Mihail
Diaconescu, Sacrificiul, Editura Magic Print, Oneºti,
2010, pag. 371) Simþind toatã lupta suflãrii româneºti
contra ungurilor, arhimandritul are puterea sã-l refuze
pe ºeful guvernului, regãsindu-ºi astfel liniºtea, darul
minunat, încãrcat cu puterile harului, harul regãsirii în
sine ºi pentru sine, liniºtea, isihia care te îndreaptã
spre rosturile ascunse ale firii, spre cugetarea înaltã.
Apoi, împãcat cu sine, înaltul preot moare, simbolic
parcã, într-o Budapestã pustie ºi sãrãcitã, devastatã
de rãzboi ºi de revolte.

Î
n pparalel, capitolele cãrþii prezintã destinul celor
douã personaje centrale, ducându-ºi fiecare firul
evenimentelor, furierul Romulus Brad în armata

românã condusã de la Bucureºti, cãpitanul Nicolae
Bolcaº în unitãþile române luptând sub conducerea
austro-ungarã. În mijlocul acestor evenimente
fierbinþi, la jumãtatea cãrþii, din nou imaginea cireºului
înflorit, metaforã a vieþii ºi a frumuseþii, laitmotivul
acestui volum:

„Vedenia casei din Cãrpinet, cu cireºul din curte
invadat de flori ºi zumzete de albine, i se ivea în faþa
ochilor cu o claritate neverosimilã. Pãrinþii, copilãria,
toate acele realitãþi complicate ºi inefabile pe care
se întemeia relaþia sa cu lumea originilor cãpãtau
coerenþã ºi formã tocmai în imaginea aceasta
precisã, stãruitoare a cireºului înflorit..” (pag. 392)
Cireºul înflorit, motivul sacru din Þara Soarelui
Rãsare, casa pãrinteascã, cu siguranþã ceva din
nostalgia Vultureºtilor de Argeº unde autorul s-a
format sufleteºte...

Viziunea asupra rãzboiului a lui Mihail Diaconescu
este asemãnãtoare cu cea a lui Camil Petrescu din
romanul Ultima noapte de dragoste, întâia noapte
de rãzboi. Dotarea armatei române este
necorespunzãtoare, inferioarã adversarilor, ceea
ce duce la multe pierderi de vieþi omeneºti, generalii
ºi comandanþii de unitãþi bazându-se în luptã pe
calitãþile ostaºilor: „Iscusinþa, dârzenia ºi puterea de
rezistenþã erau însuºirile pe care se miza în atacurile
surprizã.” (pag. 400) Nimic din marile adevãruri
istorice care trebuie rostite nu-i scapã autorului: „Pline

de noroi, de beznã ºi umezealã, mirosind jilav a trupuri
înghesuite ºi nespãlate, adãposturile aminteau de
grajdurile supraaglomerate. Murdari, pãmântii ºi tãcuþi,
soldaþii se miºcau în ele ca niºte umbre.” (pag. 417)

Î
n ddescrierea rrãzboiului, Sacrificiul se dezvãluie
a fi o carte epopee, glorificând victoriile armatei
române la Mateiaº ºi Mãrãºeºti, adeverind

afirmaþiile din text cã suntem un neam de martiri
sortiþi durerii ºi lacrimilor. Iatã imaginea unui erou:
„Înainte de prânz, trupul lui Bârlãdeanu fu aºezat
în curtea unui gospodar din satul Iveºti, pe un þol
frumos, adus din odaia cea bunã. I se aprinserã
într-o ulcicã niºte lumânãri subþiri de cearã curatã.
O femeie miloasã îi puse pe piept câteva flori,
simboluri pure ale fragilitãþii umane. Fu dus apoi,
pe aceeaºi targã, într-o bisericã micã, albã, care
mirosea a tãmâie ºi a fum de lumânãri. Preotul
satului, un bãtrân cu barba rãsfiratã pe piept,
împreunã cu cântãreþul sãu, îi rostirã rugãciunile
de cuviinþã”. (pag. 488)

Romulus Brad trãieºte alãturi de generalul Moºoiu
viaþa soldaþilor din tranºee, cei mai mulþi – þãrani:
„Seara ºi dimineaþa, când îºi rosteau rugãciunile,
dupã datina lor de þãrani cuminþi, cu fricã de
Dumnezeu ºi ruºine de oameni, nu uitau sã-i
aminteascã întâi pe cei rãmaºi acasã. Dumnezeul
puterilor era invocat sã-i ajute.” (pag. 496)

Martirii erau cei împuºcaþi de maghiari în furia lor,
martirii cauzei naþionale româneºti, toþi cei acuzaþi de
propagandã daco-romanã. Slujitorii Bisericii Ortodoxe
se numãrau
printre ei.

Este o carte
în care se
pledeazã
pentru
anticiparea
realitãþii prin
spirit, o carte
care afirmã
cã speranþa e
singura noastrã
putere. Arta
evocãrii,
structuratã
pe un filon
de profund
patriotism, este
presãratã cu
imagini ale oamenilor politici ai momentului istoric,
autorul dovedindu-se un excelent portretist. Iatã
imaginea prim-ministrului la tribunã: „Înalt, cu pãrul
alb ºi bogat, cu profilul prelung, precis desenat,
marcat de barba tãiatã scurt ºi de mustaþa stufoasã,
Ionel I.C. Brãtianu se adresã oaspetelui într-o
manierã neutralã, impersonalã, anunþând în limba
francezã dorinþa Parlamentului român de a-l saluta pe
domnul Emile Vandervelde. Avea o voce înaltã,
puternicã, pe care franceza elegantã, precisã, i-o
sublinia ºi mai bine.” (pag. 526)

Evocarea se împleteºte adesea cu meditaþii pe
tema marilor probleme ale existenþei umane; am mai
subliniat onestitatea, idealul, timpul: „Omul iubeºte
clipa ca parte a timpului. ªi iubeºte timpul ca parte
a existenþei eterne”. (pag. 595)

Starea finalã: „Înainte de a fi un loc al durerii, iadul
este o stare de suflet, în care singurãtatea, chinul
necurmat ºi lipsa de dragoste, mai ales lipsa de
dragoste, stãpânesc fãrã nicio cruþare. Neputinþa
de a mai spera în reabilitarea propriei vieþi provoacã
sentimentul dezastrului ºi imaginea iadului pe
pãmânt. Speranþa este, laolaltã cu credinþa ºi
dragostea, una din marile virtuþi ale omului.” (pag. 597)

Aprecierile nu sunt numai de domeniul filosofiei,
ci ºi aprecieri realiste de tipul: politica e instinct, dar
e ºi o ºtiinþã a acþiunii directe în scopul dorit... este
îndeosebi o ºtiinþã a deciziei practice, o artã a
eficienþei.  Sau înþelept–filosoficul precept cã mãcar
uneori, dacã nu totdeauna, rãbdarea este o mare
virtute.

Interesantã este prezentarea rãzboiului pe trei

planuri, armatã românã care luptã sub conducerea
austro-ungarã, armata românã comandatã de
Guvernul de la Bucureºti ºi ceea ce se întâmplã în
Bucureºtiul ocupat de nemþi, miºcarea de rezistenþã
ºi de colaborare cu Guvernul instalat la Iaºi a celor
rãmaºi sub ocupaþie. Documentarea pentru aceste
pagini este foarte preþioasã. Mihail Diaconescu a
avut predecesor în descrierea acestor momente doar
memoriile principesei Martha Bibescu. Cunoaºtem
reþeaua de rezistenþã tot prin intermediul personajului
Romulus Brad, rãnit, adãpostindu-se în casele fetei
de care se îndrãgosteºte, Felicia, chiar sub ochii
maiorului Ulrich von Wildeshausen.

Fratele acesteia, tânãrul Barbu, participã din
plin la reþelele de luptã conspirativã, organizate
sub straºnicã ocupaþie duºmanã când planul era
ca România sã disparã.

Povestea de dragoste Romulus-Felicia este
dublatã de logodna lui Nicolae Bolcaº cu tânãra
învãþãtoare Laura, nepoata dr Ciurdariu Ciordaº.
Moartea Laurei, împuºcatã la Câmpani de trupele
sãlbãticite ale contelui maghiar Werboczi, hotãrâte
sã apere averile grofeºti în Transilvania, este de
un tragism zguduitor. Nicolae, distrus, are un dialog
cu mama sa: „– Nu pot sã îndur! Laura a murit sub
privirile mele! – De ce nu poþi? îi rãspunde mama.
Durerea e fãcutã doar pentru oameni. Este un om
adevãrat numai acela care ºtie sã înfrunte durerea.”
(pag. 675)

Un moment solemn al acestor pagini este
declaraþia lui Vasile Goldiº în Adunarea Naþionalã

a tuturor românilor din
Transilvania ºi Banat din ziua
de 1 Decembrie la Alba Iulia,
prin care decreteazã unirea
acestor români ºi a tuturor
teritoriilor locuite de dânºii
cu România. De la Chiºinãu,
delegaþia românilor venise la
Iaºi cerând unirea Basarabiei
cu Þara. Acesta este
momentul formãrii României
Mari, în strãlucita ei existenþã
interbelicã. Sub teroarea
maghiarã dezlãnþuitã asupra
luptãtorilor fãuritori ai Unirii de
la Alba Iulia se vor prãbuºi însã
ºi Nicolae Bolcaº ºi baciul Ioan
Ciurdariu Ciordaº. Ultimul gând
al lui Nicolae în faþa

Sacrificiului care dã ºi titlul cãrþii: „Oare ei nu ºtiu
cã martirii au uneori mai multã putere decât cei vii?”
(pag. 734) 

De remarcat prezenþa luptei eroice de o parte
ºi de alta a frontului a celor doi generali români,
generalul Moºoiu ºi generalul Boieriu, alãturi de
lupta ºi sacrificiul þãranilor români din satele de
pe Valea Criºurilor.

E
pilogul eexpliciteazã mmetafora sacrã a
sacrificiului, firul coordonator al acestei cãrþi:
„În suferinþã e totdeauna un sens cuprinzãtor

ºi înalt, din care binele ºi frumosul izvorãsc în cele
din urmã cu o putere nebãnuitã. În suferinþã, ºi cu
deosebire în sacrificiu, e sursa vie a unor împliniri
viitoare, a cãror putere rãmâne nepieritoare. Poate de
aceea suferinþa ºi sacrificiul sunt sacre.” (pag. 753)

Autorul demonstreazã o bunã înþelegere a
existenþei umane în sensul ei religios ºi al istoriei ca
destin asumat, a trecutului ca formã a timpului care
nu piere, ci are funcþia magicã a revenirii. Stilul, cu
toatã abundenþa informaþiei, este clar, logic, într-o
scriiturã modernã, cu descrieri interesante, de la luxul
palatelor vieneze la duhoarea de cadavre ºi noroiul
tranºeelor. Lumea evocatã este vie, se miºcã sub
ochii cititorului. Uimind prin documentaþie ºi puterea
de evocare, cu ceva din mãreþia epopeicelor romane
sadoveniene, cartea aceasta devine ea însãºi un
monument închinat Marii Uniri. „Romanul Sacrificiul
este unul deopotrivã de metafizica neamurilor ºi de
teologia istoriei.” (Ilie Bãdescu, Amurgul unui Imperiu,
pag. 40.)
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D
oamna AAurora LLiiceanu devine, cu fiecare
carte pe care o publicã, o prezenþã tot
mai activã în câmpul literaturii

române. Deºi s-a afirmat mai târziu în
literaturã, are toate ºansele sã-i întreacã
pe mulþi alergãtori competitivi, deoarece scrie
cu talent, dãruire ºi dragoste pentru cititori ºi
îºi alege cu atenþie subiectele, pe care le
grupeazã tematic, în texte narative ºi cu multe
exemple concrete ºi semnificative, pe care
le-a selectat din activitatea sa îndelungatã
de cercetãtor senior la Institutul de Filosofie
ºi Psihologie „Constantin Rãdulescu-Motru”,
din cadrul Academiei Române.

Dintre volumele sale anterioare amintim:
Rãnile memoriei. Nucºoara ºi rezistenþa din
munþi, Prin perdea, Rendez-vous cu lumea,
Patru femei, patru poveºti. Observãm dupã
titluri ºi dupã natura preocupãrilor sale
profesionale cã este vorba despre o literaturã
de graniþã, în care desfãºurarea naraþiunii
se îmbinã cu numeroase exemple, sfaturi,
susþinute ºi de citate celebre din filosofi, mari

moraliºti ai lumii sau scriitori din literatura universalã,
precum Paul Valéry, René de Chateaubriand,

Virginia Woolf, Arthur
Schopenhauer, George
Cãlinescu, Andrei Pleºu
ºi alþii.

Î
n vvolumul La ttaifas
(Ed. Polirom, Iaºi,
2010), scurtele

sale proze au titluri
semnificative: „Timpul”,
„Noi ºi alþii”, „ªi diferiþi ºi
asemãnãtori”, „Destin ºi
cine-mi face viaþa”. Deºi
abordarea este general
umanã, locul central
al povestirilor îl ocupã
femeia contemporanã, cu
multiplele sale provocãri,
dileme ºi preocupãri,
cu anumite dificultãþi de
adaptare. Unele titluri

sunt concluzive, ca: „Timpul se
bate cu iubirea”, „Bãrbaþii stau la
pândã, se nãpustesc” etc., altele
interogative, întrebãrile fiind
puse cu dibãcie pentru atragerea
coparticipativã a cititorilor:
„Marea iubire este adâncã, este îndelungatã,
este unicã?”, „Femeie sau mamã?”, „Când iubim?
ªi ce zic alþii?”

Talentul autoarei este pe mãsura gândirii sale
pilduitoare: „Astãzi oamenii cautã sã citeascã ceva
care pluteºte între douã tãrâmuri, lectura ficþiunii ºi a
biografiei capãtã înþeles” (p. 6), sau: „Desigur cã nici
unul dintre ei nu se gândea prea departe, prezentul îi
consuma ºi le era bine” (p. 45). Ori: „Nu facem decât
sã gândim graniþele, acele demarcaþii pe care le
simþim între dorinþã ºi realitate. Se poate, oare,
ca dorinþele noastre sã devinã realitate?” (p. 116).

Iatã un mod de abordare literarã: cu tact,
cu profesionalism, cu multe valenþe deschise,
la care ne vom gândi, desigur, cu atenþie, abia
în final, descoperind cât de folositoare sunt astfel
de cãrþi.

Î
n zziua dde 77 nnoiembrie 22011, la
Fundaþia Europeanã Titulescu din
Bucureºti, a fost lansat volumul

China: Tradiþii ºi culturã, semnat de
Su Shuyang. Personalitãþile care au
prezentat volumul au apreciat la unison
meritul deosebit al ambasadorului Liu
Zengwen în apariþia acestei cãrþi care,
astfel, dã o aureolã culturalã încheierii
misiunii sale în România. Prin aceasta,
diplomatul din China a construit un nou
pod spre România, în completarea
celorlalte contribuþii notabile ale sale la
întãrirea prieteniei ºi colaborãrii dintre
popoarele român
ºi chinez.
Cu aceastã
apreciere,
prof. George
G. Potra,
directorul
Fundaþiei
Europene
Titulescu,
a înmânat
ambasadorului
Liu Zengwen
Medalia Jubiliarã
Titulescu.

La rândul sãu,
domnul Dumitru
Ioncicã,
directorul Editurii Uranus, a fãcut
o prezentare amplã, de specialitate,
volumului China: Tradiþii ºi culturã,
reliefând importanþa lui pentru o cât
mai bunã cunoaºtere a poporului
prieten chinez. Despre autorul cãrþii,
directorul Dumitru Ioncicã spunea cã
acesta este una dintre minþile luminate
ale Chinei contemporane, este un
chinez îndrãgostit de cultura ºi tradiþiile
þãrii sale. 

Ambasadorul Liu Zengwen preciza
cã volumul lansat a fost tradus deja
în mai mult de zece limbi, întrunind
un tiraj de peste zece milioane de
exemplare, devenind cartea chinezã
cu cea mai mare rãspândire ºi influenþã
în lume. Despre autorul volumului,
diplomatul chinez sublinia:

eu, personal, îl admir foarte mult pe
domnul Su Shuyang ca mare promotor
al culturii chineze, dar ºi ca erou al
unei lupte de zece ani cu cancerul
de care suferã.

A fost reþinutã nota optimistã cu
care ambasadorul Liu Zengwen ºi-a
încheiat alocuþiunea de la acest
eveniment cultural. Amintind o zicalã
a poporului chinez, care spune cã
prietenii buni fac ca distanþele mari
sã parã mici, Excelenþa Sa conchidea:
deºi distanþa dintre China ºi România
este mare, prietenia ºi dorinþa reciprocã

de dezvoltare a relaþiilor bilaterale
constituie forþa motrice a evoluþiilor
viitoare. Lansarea acestei cãrþi, mai
spunea Domnia Sa, oferã acestor relaþii
o bazã nouã, fiind o fereastrã deschisã
spre China.

V
olumul China: TTraddiþii ººi
culturã, ediþie destinatã cu
prioritate tineretului, este o

bijuterie bibliograficã ºi informaþionalã,
bogat ilustratã cu reproduceri din tot
ceea ce chinezul a creat mai frumos
ºi mai reprezentativ. În fond, volumul
rãspunde unor întrebãri capitale, pe
care autorul ºi le-a pus atunci când a
purces la întocmirea lui: Ce fel de þarã
este China? Care este drumul pe care
l-a strãbãtut ea pânã acum? Cum aratã

strãvechea ei civilizaþie? 
Printre rãspunsurile lui gãsim ºi

precizarea cã, dintre toate civilizaþiile
timpurii – Egiptul antic, Babilonul antic,
India veche ºi China anticã – singura
care a supravieþuit 5.000 de ani, fiind
încã foarte tânãrã, este civilizaþia
chinezã. Vitalitatea deosebitã, ne
spune autorul cãrþii, se datoreºte
faptului cã civilizaþia chinezã a absorbit
noi influenþe, a învãþat din punctele tari
ale altor civilizaþii ºi s-a perfecþionat
în permanenþã. Foarte interesantã ºi
de lluat îîn sseamã este ºi urmãtoarea

cugetare a lui Su Shuyang:
civilizaþia fiecãrei naþiuni trebuie
sã evolueze odatã cu vremurile,
sã absoarbã esenþele tuturor
civilizaþiilor prin comunicarea
cu lumea exterioarã, sã le digere
ºi sã le încorporeze organic în
propria civilizaþie, pe care sã o
actualizeze în permanenþã ºi
sã o facã parte a civilizaþiei
omenirii. 

A
semenea ppreocupãri au
fost ºi rãmân o politicã
de stat în China

Popularã. De aceea, autorul
atrage atenþia asupra faptului cã
provocãrile valului de globalizare

impun ca civilizaþia chinezã sã acorde
o atenþie deosebitã propriilor tradiþii.
China, continua autorul, va milita
pentru dialog cu toate civilizaþiile lumii,
pe bazã de egalitate, oferind umanitãþii
esenþele civilizaþiei chineze, cu scopul
diversificãrii ºi înfrumuseþãrii civilizaþiei
lumii.

Dupã cum sublinia ambasadorul
Liu Zengwen, autorul cãrþii a primit
cu multã bucurie vestea traducerii
volumului sãu în limba românã. A scris
chiar ºi o postfaþã specialã, ºi încã una
de suflet. Din aceasta sã reþinem doar:
Cât de mult regret cã pânã în ziua de
azi nu am avut norocul sã cãlãtoresc
în România! Totuºi, aceastã þarã
minunatã s-a aflat tot timpul tãinuitã
într-un colþiºor al sufletului meu, ca

o sorã mai micã a Chinei... Istoria
noastrã este presãratã cu multe
prietenii vechi ºi noi. Acestea îmi
vorbesc de parcã apele râului
Dâmboviþa ºi clopotele oraºului
Bucureºti au strãbãtut secolele pentru
a-mi rãsuna în urechi. România
visurilor mele a ajuns sã mã fascineze
ºi, mai presus de orice, poeþii sãi
strãluciþi mi-au încântat adesea
sufletul cu versurile lor meºteºugite.

D
eci, ccum aa lluat nnaºtere cartea
China: Tradiþii ºi culturã?
Sã-l ascultãm tot pe autorul

Su Shuyang: În zilele noastre, China
înainteazã cu paºi mari pe calea
dezvoltãrii paºnice ºi întreaga lume
aude rãsunetul paºilor sãi ºi cântecul
sãu însufleþit. Este tot mai mare dorinþa
oamenilor de a cunoaºte trecutul ºi
prezentul Chinei, istoria ºi evoluþia
civilizaþiei chineze, morala ºi filosofia
originalã a Chinei, de a cunoaºte forþa
motrice a Chinei, sufletul chinez.

Cartea de faþã, conchide autorul,
este cântecul meu, cântec de dragoste
pe care îl dãruiesc patriei mele, cântec
de prietenie pe care îl dãruiesc tuturor
prietenilor din lume, dornici sã
înþeleagã China.

PPrreemmiieerrãã ccuullttuurraallãã îînn rreellaaþþiiiillee rroommâânnoo-cchhiinneezzee
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

Din sstânga: DD. IIoncicã, LLiu ZZengwen, GG. PPotra
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MMiirrcceeaa EElliiaaddee ((II))
FFlloorreeaa FFIIRRAANN

N
uvelist ººi rromancier, eseist ºi critic literar,
filosof ºi sociolog, gazetar, profesor
universitar de vocaþie, savant în istoria

religiilor, Mircea Eliade este unul dintre cele mai
complexe spirite enciclopedice din cultura noastrã
în secolul 20, cu o operã uriaºã ºi diversã care
l-a impus în rândul marilor umaniºti.

Atras deopotrivã, atât de literaturã, cât ºi de
ºtiinþã, încã din adolescenþã, Mircea Eliade s-a
afirmat în primul rând ca om de ºtiinþã, ca autor
a  mai mult de 30 de volume ºtiinþifice traduse în
18 limbi ºi a peste 1.200 de articole ºi recenzii cu o
tematicã foarte diversã. El ºi-a început însã cariera
ca prozator, scriind nuvele ºi romane în limba românã
pânã aproape de 70 de ani. Într-un interviu dat prin
anii ’78, autorul se mãrturisea: „Dar eu sunt într-un
anumit sens ºi un om se ºtiinþã, silindu-mã sã fiu
obiectiv în cercetãrile mele, ºi atunci când fac
literaturã vreau sã mã pãstrez în acea spontaneitate
a visului sau a copilãriei. Cum se ºtie, tot ce facem
noi în literaturã e o nostalgie a copilãriei ºi
adolescenþei, adicã partea cea mai spontanã ºi mai
creatoare a vieþii! M-au întrebat mulþi de ce nu mi-am
tradus eu însumi literatura în englezeºte, de exemplu.
Probabil cã aº fi putut s-o fac, dar prefer sã traducã
alþii. Cred cã nu puteam sã scriu literaturã decât în
româneºte. Dar cred cã nici n-ar trebui sã scriu altfel,
pentru cã limba în care am scris ºi scriu încã este
continuitatea mea nu doar cu trecutul meu, ci cu tot
trecutul culturii româneºti. N-am vrut sã mã simt deloc
un exilat, un om rupt de neamul lui.“ Capodopera sa
literarã rãmâne Noaptea de Sânziene, scrisã în limba
românã între 1949 ºi 1954 ºi apãrutã prima datã în
francezã la Editura Gallimard, în 1955, sub titlul Foret
interdite ºi în englezã, Forbidden Forest, în 1978,
la The University of Notre Dame Press.

F
iul llui GGheorghe IIeremia (devenit Eliade) si
al Ioanei (nãscutã Stoenescu), Mircea Eliade
s-a nãscut la 8 martie 1907, în Bucureºti,

ºi a trecut în eternitate la 22 aprilie 1986, în Chicago,
SUA. Copilãria ºi-o petrece în oraºele în care tatãl
sãu era mutat cu garnizoana: la Râmnicu-Vâlcea,
Cernavodã (unde face clasa I) ºi iarãºi la Bucureºti,
continuându-ºi studiile la ªcoala Primarã de pe
strada Mântuleasa (1914–1917), premiant în fiecare
an, atras de zoologie ºi istoria anticã. Elev al Liceului
„Spiru Haret“ (1917–1925), ca orice tânãr, îºi imagina
mereu ceea ce ar fi dorit sã ajungã: „...un mare
zoolog, un mare pianist, un mare doctor sau un
inventator, sau un explorator, sau voi descifra o
limbã moartã?“

La 14 ani începe sã scrie ºi primele nuvele
fantastice care îi apar în Ziarul ºtiinþelor populare
ºi al cãlãtoriilor, între care ºi Cum am gãsit piatra
filosofalã, povestire fantasticã, distinsã cu premiul I al
periodicului amintit (27 decembrie 1921). Din aceeaºi
perioadã dateazã ºi Cãlãtoria celor cinci cãrãbuºi în
þara furnicilor roºii, „un fel de roman de aventuri în
care amestecam entomologia, humorul ºi fantasticul“
(cum va mãrturisi în Amintiri) ºi o serie de schiþe sub
genericul Din carnetul unui cercetaº, „un fel de jurnal

romanþat al excursiilor în Carpaþi, la mãnãstirile din
Prahova ºi Moldova, al cãlãtoriilor din Bucovina ºi
Transilvania“. Concepe ºi un roman de dimensiuni
ciclopice, Memoriile unui soldat de plumb, care urma
sã înglobeze „nu numai istoria universalã, ci întreaga
istorie a cosmosului de la originea vieþii pânã la
apariþia omului“.

În 1922, dupã ce publicase peste 50 de articole
ºi schiþe literare în diferite reviste (uneori semnând
cu pseudonimele Silviu Nicoarã ºi M. Gheorghe),
începe sã lucreze la prima operã mai amplã –
Romanul adolescentului miop, „document: exemplar
al adolescenþei... mai mult decât un roman
autobiografic“, rãmas inedit timp de ºase decenii,
pânã în 1989, când îi apare in extenso, împreunã
cu urmarea acestuia, Gaudeamus, alt roman rãmas
în manuscris.

P
asionat dde BBalzac, la 16 ani învaþã însã
italiana pentru a-l citi în original pe Giovanni
Papini ºi engleza pentru a-l cunoaºte pe

Frazer. Începe ºi studiul limbilor ebraicã ºi persanã,
publicând în acelaºi timp articole de istorie a religiilor
orientalistice ºi alchimie în revistele Orizontul, Foaia
tinerimii, Lumea, Universul, Adevãrul literar. La
revista liceului, Vlãstarul, al cãrei redactor responsabil
era, i-a apãrut un articol despre Nicolae Iorga, care
a atras atenþia marelui savant ºi a profesorilor sãi.

Din 1925 devine student la Facultatea de Litere
ºi Filosofie a Universitãþii din Bucureºti, în cadrul
cãreia scoate Revista
universitarã, iar în 1928 îºi
ia licenþa în filosofie cu o
tezã despre Campanella.
Profesorul sãu de logicã
ºi metafizicã, Nae Ionescu,
cunoscut pentru sprijinul
ce-l acorda tinerelor talente,
îl ia în consiliul de redacþie
al ziarului independent
Cuvântul ºi va avea o
influenþã decisivã asupra
devenirii sale, mãrturisitã
în romanul autobiografic
Gaudeamus. Eliade
cãlãtoreºte foarte mult
– în Austria, Elveþia, Italia;
îl viziteazã pe Giovanni
Papini, idolul adolescenþei
sale, al cãrui roman Un om
sfârºit i-a marcat începuturile
literare.

Dupã cultura italianã,
se orienteazã spre o nouã
filosofie, ºi anume cea
indianã, care devine a doua
pasiune a sa. În 1928 Eliade
pleacã în India, unde va rãmîne pînã în 1932,
beneficiind de o bursã particularã de la unul dintre
„ultimii mecenaþi indieni“ ºi se stabileºte la Calcutta
unde studiazã sanscrita ºi yoga cu Surendranath
Dasgupta, în casa cãruia locuieºte ºi cunoaºte pe
fiica acestuia, Maitreyi, protagonista romanului sãu
cu acelaºi nume. Dupã ºapte luni, va trebui sã
pãrãseascã locuinþa, Dasgupta aflând de legãturile
sale. Urmeazã o serie de cãlãtorii la mãnãstirile din
Himalaya, cel mai mult timp consacrându-l exerciþiilor
yoga, descifrãrii textelor sanscrite ori lucrând la teza
de doctorat Istoria comparatã a tehnicii yoga pe care
o va redacta între 1930–1932 (apreciatã cu „Magna
cum laude“) ºi o va publica în 1936, în francezã,
la Fundaþia Regalã Românã. Rod al studiilor din
aceastã perioadã va fi ºi romanul Lumina ce se
stinge (1934), apãrut în 1980 ºi la Editura Gallimard
din Paris.

Î
n ddecembrie 11931 se întoarce în þarã, chemat
de tatãl sãu pentru satisfacerea serviciului
militar. La începutul anului urmãtor îi apare

cartea de eseuri Solilocvii, iar în 1933, romanul

Maitreyi, în a cãrui elaborare stã experienþa din
India ºi date autobiografice. Este cartea care l-a fãcut
celebru la 26 de ani. Romanul Maitreyi a fost distins
cu premiul Techirghiol-Eforie, din comisie fãcând
parte G. Cãlinescu, ªerban Cioculescu, Mihail Ralea,
Perpessicius, Cezar Petrescu. Luându-ºi doctoratul,
este numit profesor la catedra de filosofie a
Universitãþii din Bucureºti unde îºi deschide cursul
despre Problema rãului în filosofia indianã.

Î
ntre 11923 ººi 11943, Mircea Eliade publicã peste
22 de volume de prozã, eseuri ºi lucrãri
ºtiinþifice care conþin gândirea ºi fantezia

autorului. 1936 este anul când îi apar cãrþile
Întoarcerea din rai, Oceanografie, Alchimia asiaticã ºi
India, aceasta din urmã fiind o mãrturie extraordinarã
a civilizaþiei ºi spiritualitãþii orientale fãcute de un
român. Un an mai târziu este ales în Comitetul
Societãþii Scriitorilor Români ºi publicã alte douã
cãrþi: ªantier, un jurnal intim care are numeroase
corespondenþe cu alte lucrãri ale sale, ºi romanul
Huliganii, al doilea episod din ciclul romanesc
Întoarcerea din rai.

Mircea Eliade se dezvãluie în continuare
un romancier productiv, cu variate deschideri ºi
disponibilitãþi narative, publicând romanul fantastic
Domniºoara Christina (1936), ªarpele (1937),
Nuntã în cer (1938). Editura Fundaþiilor Regale
publicã, sub îngrijirea lui M. Eliade, cele douã volume
Scrieri literare, morale ºi politice ale lui B.P. Hasdeu,

pentru care S.S.R. îl
sãrbãtoreºte pe autorul
lui Maitreyi.

În primãvara lui 1939,
M. Eliade publicã primul numãr
al revistei Zamolxis, iar cel
de-al doilea în 1940, la Paris,
la care colaboreazã savanþi
italieni, englezi, francezi,
germani. Între aprilie ºi
septembrie 1940 este ataºat
cultural al Legaþiei Române de
la Londra, iar din 1941 pânã
în 1944 consilier cultural la
Ambasada din Lisabona, când
învaþã portugheza ºi scrie în
româneºte la Tratatul de istoria
religiilor ºi Mitul veºnicei
reîntoarceri. În acest timp îi
apar amplele nuvele fantastice
Secretul doctorului
Honigberger ºi Nopþi la
Serampore, Mitul reintegrãrii,
Comentarii la legenda
Meºterului Manole ºi Insula
lui Euthanasius, iar Teatrul
Naþional din Bucureºti îi joacã

în premierã, cu o distribuþie de excepþie, piesa
Iphigenia, în care se regãsesc implicaþii ale unor
motive mitice carpato-balcanice. 

Din 1945, M. Eliade pleacã la Paris, unde rãmâne
în exil pânã în 1957, dupã care se stabileºte la
Chicago, ca profesor de istoria religiilor. La Paris,
invitat de profesorul savant G. Dumézil, þine un curs
liber la L’École des Hautes Études ce va constitui
primele trei capitole din viitorul tratat de Istoria
religiilor. Conferenþiazã la Sorbona ºi colaboreazã la
numeroase reviste: Critique, Revue de l’Histoire des
religions, Comprendre, Paru etc. Îi apare Tehnique
du yoga (Gallimard, 1948), „o carte exactã, bine
documentatã, temeinic gânditã“, ºi Istoria religiilor
(Editions Payot, 1949). Intrã în relaþii cu personalitãþi
româneºti stabilite în capitala Franþei, între care Emil
Cioran, Elena Vãcãrescu, Eugen Ionescu, George
Enescu ºi este invitat sã conferenþieze la Roma,
München, Freiburg, Strasbourg, Ascona etc. Sub
titlul La Nuit Bengali, apare la Editura Gallimard
traducerea francezã a romanului Maitreyi, considerat
de Gaston Bachelard „o mitologie a voluptãþii“. 

(Va urma.)

U
lise eeste ppentru mmine
prototipul oomului, nnu
numai mmoddern, ddar ººi

al oomului llegat dde vviitor, ppentru
cã eeste ttipul ccãlãtorului hhãituit.

Cãlãtoria ssa eeste oo ccãlãtorie sspre ccentru, sspre IIthaca,
sau ccu aalte ccuvinte, sspre ssine îînsuºi. EEl eera uun bbun
navigator, ddar ddestinul –– mmai bbine zzis, îîncercãrile
iniþiatice ddin ccare ttrebuie ssã iiasã bbiruitor –– îîl
constrânge mmereu ssã-ººi aamâne îîntoarcerea aacasã.
Credd ccã mmitul llui UUlise eeste ffoarte iimportant ppentru
noi. FFiecare ddintre nnoi vva aavea cceva ddin UUlise, cca ººi
el, ccãutânddu-nne, ssperândd ssã aajungem, ººi aapoi, ffãrã
înddoialã, rregãsindd ppatria, ccãminul, nne rregãsim ppe
noi îînºine.

Mircea EEliade



N
u ee ccazul ssã îîncepem subiectul cu Icar ºi cu
alþi amatori de zbor, mai mult sau mai puþin
legendari, cum o face Pierre Versins în

Encyclopédie de l’utopie, des voyages extraordinaires
et de la science-fiction. E adevãrat, Cyrano de
Bergerac consemneazã unele impresii aeriene de
pe traseul zborului „sãu” prin atmosfera Pãmântului
ºi prin spaþiul cosmic, realizat cu un dispozitiv
tehnic-minune: o centurã de recipiente din care
„combustibilul” (picãturile de rouã) se evaporã sub
acþiunea razelor solare, asigurând astfel propulsia.
Totuºi, de aerostaþie nu putem vorbi cât de cât serios
decât dupã experienþa fraþilor Montgolfier, care
reuºeau sã ridice în aer un aerostat la 1783. Înainte
de a fi detronat de aparatele mai grele decât aerul,
balonul a putut trece drept mijlocul tehnic ideal
pentru arta zborului ºi nu întâmplãtor amatorii de
cãlãtorii în þãri ºi continente necunoscute se vor
servi de el, înlocuind corabia clasicã a autorilor
mai vechi ºi schimbând astfel ruta marinã cu una
atmosfericã. Pentru utopiºti, când apeleazã la el,
aerostatul reprezintã un pretext vag de a începe
oarecum extravagant o aventurã prin idealitatea
moralizatoare a unei lumi nãscocite.

Dar secolele înainteazã ºi îl vom vedea la un
moment dat pe Jules Verne luând foarte în serios
perspectiva deschisã de acest nou mijloc de
transport ºi imaginându-ºi, în Cinci sãptãmâni
în balon (1863), momente de aerostaþie verosimile,
plasate în contextul unei aventuri imaginare
printr-o Africã reconstituitã din atlase ºi
enciclopedii. Asemenea preferinþe, mai modeste
totuºi, apar ºi la români, bunãoarã la Demetriu G.
Ionnescu, pentru care balonul rãmâne un vehicul
excelent de contemplare aerianã a Bucureºtilor
la începutul celui de-al patrulea mileniu (Spiritele
anului 3000, 1875), sau la B. Brãniºteanu, autor al
schiþei comic-anticipatoare Cârma balonului
(1902), unde pe cerul capitalei roiesc în anul 2000
dirijabile cam în felul în care le vedem figurate în
albumele lui Albert Robida, iar municipalitatea e
constrânsã sã ia mãsuri de reglementare a acestui
debordant trafic aerian. Louis-Sebastien Mercier
anticipa baloane dirijabile intercontinentale încã pe la
1786, rezervându-le un întreg capitol în a doua ediþie
a romanului sãu Anul douã mii patru sute patruzeci.

R
ãmânând îîncã oo cclipã alãturi de
enciclopedistul elveþian, sã reþinem ironia
cu care se rememoreazã contribuþia „unui

oarecare inspector al Academiei, cadru didactic
universitar”, Charles Guyon, cel care la 1888 „îºi
împingea stupiditatea ºi incultura pânã acolo încât
face ca personajele sale sã termine în chip reuºit o
Cãlãtorie pe planeta Venus cu balonul”. Critica se
adreseazã aici mai degrabã veleitãþilor academice ale
autorului decât însuºi pretextului „astronautic” în sine,
aºa eronat cum ni-l reveleazã conºtiinþa ºtiinþificã de
astãzi. La 1835, Edgar Allan Poe imagina ºi el în
Nemaipomenita aventurã a unui oarecare Hans Pfaall
o cãlãtorie în Lunã realizatã cu balonul, iar opþiunea
pentru un asemenea mijloc interplanetar – într-o
vreme când racheta încã nu bântuia, ca idee, prin
mintea niciunui anticipator – nu scade meritele
literare ale scriitorului american. Dimpotrivã,
povestirea respectivã rãmâne puternic ancoratã
în memoria urmaºilor.

Un autor român, Alexandru Speranþã, o „rescrie”
în modul sãu mai curând amatorial decât realmente
profesionist, cu destulã pasiune pentru subiect, totuºi,
ca sã merite a fi citat aici. E adevãrat cã balonul
„Sãgeata”, cu care se întreprinde zborul din
O cãlãtorie în Lunã (1907), nu mai e clasicul vehicul
lãsat la cheremul vânturilor, ci o construcþie giganticã,
umplutã cu hidrogen, dar condusã „de douã elice
în orice direcþie doritã, puse în miºcare de o forþã
motrice de peste 2.000 cai putere”. Având „aspectul
unui monstru din poveºti”, balonul acesta capabil sã
se deplaseze cu 6-700 km pe orã mai prezintã ºi alte
ciudãþenii tehnice uimitoare, bunãoarã capacitatea de
a se opri brusc în punctul dorit, ori de a þâºni în sus

sau în jos pe verticala locului cu viteza unui
reactor. Cu o astfel de înþelegere laxã a tehnologiilor
aerospaþiale, fie ºi anticipate, nu e de mirare cã
autorul trateazã superficial ºi fenomenele de
aerostaþie existente pe traseul Pãmânt-Lunã,
preferând sã punã la îndoialã cunoºtinþele ºtiinþifice
referitoare la structura mediului interplanetar. Viteza
fenomenalã a balonului reduce observaþia la
„o luminã strãlucitoare”, feericã, pe fond zgomotos,
întrucât pasagerii au impresia cã ar cãlãtori „într-un
tren fulger”. Documentarea pentru cãlãtorie se face
din zbor ºi oarecum la întâmplare, lecþiile savante
ale astronomiei cãzând pe un teren de naivitate
abia trezitã din profunda ei ignoranþã.

T
ot uun ffel dde „„balon-aaeroplan” este ºi vehiculul
cu care se produce deplasarea cosmicã,
de data asta spre o destinaþie mai puþin

concretã decât Luna, în textul intitulat Un reporter în
noua planetã Aurora (tot 1907) de Amargo. Pasiunea
pentru vitezã a acestui necunoscut o întrece pe a lui
Alexandru Speranþã, întrucât
nava sa circulã cu 200.000 km
pe minut, ceea ce exclude
complet orice fenomen normal
de aerostaþie, „nãsbâtele”
cosmice fiind aici doar niºte
aeroplane-pirat cu care
exploratorii spaþiali sunt obligaþi
sã se angajeze în luptã.

Altfel stau lucrurile, însã, în
cazul lui Henric Stahl, alt pionier
al anticipaþiei româneºti, autor
instruit ºi tentat de o veritabilã
experienþã a popularizãrii
ºtiinþifice. Romanul intitulat
Un român în Lunã (1914) ºi-a
propus explicit sã prezinte
cititorului, într-o formã plãcutã,
fenomene astronomice ºi de
aerostaþie. Nava imaginatã de
el, „aerosfredelul” înzestrat cu
un dispozitiv refractar gravitaþiei,
îi permite personajului narator sã
se desprindã lent de suprafaþa
terestrã ºi sã-ºi facã meticulos observaþiile pe traseul
unei asemenea înãlþãri leneºe prin atmosfera
Pãmântului. Astfel, se comenteazã cu voluptate
diverse curiozitãþi deduse din studiul teoretic al
ascensiunii, situaþii abstracte redate prin imagini
intuitive. Un curios efect de percepþie vizualã face
ca, pe mãsura ridicãrii observatorului, perspectiva sã
i se schimbe, dându-i impresia cã orizontul se ridicã
ºi el, ca ºi cum Pãmântul ar fi concav, nu sferic. Cum
manevrarea lesnicioasã a aerosfredelului îi permite
diverse iniþiative experimentale prin atmosferã,
cãlãtorul îºi rezervã plãcerea de a admira apusul
soarelui de mai multe ori în aceeaºi searã, în funcþie

de locurile de pe verticalã
unde staþioneazã. Cãlãtoria
îi prilejuieºte ºi incidente
neplãcute, sufocarea din lipsã
temporarã de oxigen, beþia
oxigenului în exces, gerul
siberian al înãlþimilor stratosferice, toate aceste
neplãceri remediate printr-o tehnicã amatoriceascã
în comparaþie cu foarte moderna soluþie a zborului
antigravitaþional ce motiveazã acþiunea romanului.
Deasupra Polului Nord, aeronautul vede soarele
înaintând încet „din Asia spre America, fãcând ocolul
polului”, încât fenomenul lungilor zile ºi nopþi polare
dispare pentru el. Ajuns în spaþiul cosmic, scapã
în ultima clipã de ciocnirea cu un bolid, însã
aerosfredelul devine în chip straniu satelit al acestuia
ºi, deturnat de la obiectivul sãu selenar, parcurge
câteva orbite descendente în jurul planetei, pânã
când naratorul gãseºte o naivã soluþie salvatoare.
Undeva, între Pãmânt ºi Lunã, Stahl îºi închipuie
fenomenul spectaculos al unei duble eclipse produse
simultan, de Soare ºi, totodatã, de Lunã, aceasta,
urmãritã „de sus”, pe traseul parcurs de conul de
umbrã de-a curmeziºul planetei.

Asemenea situaþii astronomice sunt imaginate,
evident, din perspectiva obiectivului principal al lui
H. Stahl, care este instrucþia lejerã a unui cititor lipsit
de culturã în general ºi cu atât mai mult lipsit de
dimensiunea ºtiinþificã a culturii. Dincolo de limitele
atmosferice ale planetei noastre, unde atenþia
autorului se îndreaptã în mod firesc spre nivelul
macroscopic al Cosmosului, observaþia „telescopicã”
se însoþeºte de o meditaþie menitã sã trezeascã o
tulburãtoare conºtiinþã a adevãratelor proporþii din
Univers. Aceasta este, de fapt, raþiunea filozoficã
a prelucrãrii abstracþiunilor astronomice familiare
autorului sub formã de imagini concrete.

O
biectivul llecþiei aastronomice va fi prezent
încã multã vreme în anticipaþia noastrã,
însã pasiunea pentru descrierea

fenomenelor aerostatice se va diminua pe mãsurã
ce locul balonului în cãlãtoriile spaþiale va fi luat

de alte vehicule, mai potrivite pentru
deplasãrile cosmice. Strãpungând
vertiginos pãtura atmosfericã, racheta
nu mai permite ochiului jubilaþii de felul
celor trãite de aeronautul lui Henric
Stahl. Câmpul observaþiei se limiteazã
de-acum, ca în romanul Drum printre
aºtri (1954) de I.M. ªtefan ºi Radu Nor,
la o repede trecãtoare imagine a
Pãmântului vãzut de deasupra
ionosferei, cu mãri sânteietoare ºi
continente pãtate de umbre ºi culori.
Chiar ºi peisajul cosmic, deºi e
considerat de autori impresionant pânã
la înmãrmurire, prezintã doar câteva
secvenþe rapide, profilate în alb-negru,
ºi populate mediocru de un minimum
de corpuri cereºti evocate.

Pe mãsurã ce „opera” noastrã
spaþialã câºtigã experienþã, scrierile
se concentreazã asupra altor elemente
þinând de aceastã aventurã imaginarã.
Fenomenele de aerostaþie ies cu totul
din atenþia autorilor, din douã motive

esenþiale: ele sunt de-acum cunoscute de toatã
lumea ºi e greu sã se poatã introduce în ºirul lor
ceva nou, iar, pe de altã parte, importanþa lor în
contextul unei cãlãtorii cosmice moderne rãmâne
complet neglijabilã. Nici mãcar subgenul steampunk,
unde balonul revine adesea ca vehicul comico-ironic
al aventurilor prin complicate lumi paralele, nu
mai este interesat de o veritabilã lecþie aeronauticã.
Parisul de la 1700, în care Peter Nicholls vedea
un veritabil „Cap Canaveral al secolului”, rãmâne
totuºi mult în urmã ºi, la fel, mai întârziatele noastre
exerciþii ficþionale de zbor cosmic de la începutul
secolului XX. 
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U
nul ddintre ccele mmai
fermecãtoare ºi pline
de atmosferã locuri

din Paris este, fãrã îndoialã,
Place des Vosges. Rând pe

rând, târg de cai în secolul XVI, devenind ulterior
câmp pentru organizarea turnirurilor, iar în cele
din urmã piaþã publicã, ea îºi pãstreazã ºi azi
atmosfera istoricã ºi parfumul de epocã. Crearea
pieþii Vosges a fost ideea lui Henri IV care dorea,
printre altele, sã ºteargã rãul renume ce-l dobândise
terenul în urma uciderii regelui Henri II de cãtre
Montgomery în turnirul organizat în 1599. De
altminteri, cu profunzimea ºi agilitatea spiritului ce-l
caracteriza, Victor Hugo a conchis cã „lovitura de
lance a lui Montgomery a creat Place des Vosges”.
Iniþial, se numea Place Royal, atât dupã statuia
ecvestrã pe care Catherine de Medici a pus sã fie
înãlþatã în amintirea soþului sãu, cât ºi dupã pavilionul
regal construit aici, dar care n-a fost niciodatã locuit
de familia regalã. În acelaºi loc a avut loc cãsãtoria
Annei de Austria cu viitorul Louis XIII ºi, în
contrapartidã, a prinþesei Elisabeth de France
cu viitorul monarh spaniol, Philippe al IV-lea.

Cu timpul, în jurul pieþei s-au ridicat 36 de clãdiri,
dar, indiferent de perioada când au fost înãlþate, ele
creeazã un ansamblu unitar
în stil renascentist francez.
Cu ºirul de arcade ce tivesc
precum o dantelã parterul
clãdirilor, cu amestecul
de cãrãmidã ºi piatrã al
faþadelor ºi acoperiºurile
de ardezie, clãdirile creeazã,
prin frumuseþea acordurilor
cromatice ºi atmosferã
istoricã, un loc de neuitat.
Cu peluzele de un verde
crud, semãnatã ici-colo
de boschete decorative ºi
de fântâni arteziene, din
mijlocul cãruia saltã în
ºa statuia greoaie ce a
înlocuit-o pe cea originalã,
piaþa interioarã aduce
un plus de frumuseþe
ansamblului arhitectonic.

În secolul al XVII-lea ea
a atras ca un magnet diverse personalitãþi ce au roit
ca niºte fluturi în acest loc. Sully, Marion Delorme,
prinþesa de Rohan ºi Guéménné, Richelieu, doamna
de Sévigne (a locuit ºi ea în Place Royal înainte
de construirea Palatului Carnavelet), „preþioasele”
Bossuet, cu toþii au fost locatarii imobilelor din
Place Royal. În secolul XVIII, centrul de greutate
al high-life-ului s-a mutat în cartierul Saint-Germain
ºi puþine personalitãþi au continuat sã locuiascã
aici. La începutul secolului XIX locul începea sã fie
pãrãsit. Doar douã figuri ieºite din comun, tragediana
Rachel ºi Victor Hugo, ºi-au avut locuinþele în Place
des Vosges. Motivul schimbãrii denumirii pieþei din
Place Royal în Place des Vosges îmi scapã.

Î
n 1832, Victor Hugo a ales sã locuiascã într-un
apartament din „hotel”-ul de la numãrul 6, unde
a rãmas pânã în 1848. Trecutul istoric al locului

ºi atmosfera medievalã, pe jumãtate renascentistã,
i-au stârnit interesul ºi l-au inspirat din moment ce
în acest loc a scris Lucreþia Borgia, Maria Tudor,
Angelo, Ruy Blas, Burgravii, Cântecele amurgului,
Raze ºi umbre, Voci interioare, Ultimele zile ale lui
unui condamnat ºi Claude Gueux. Tot aici a redactat
ºi pus la punct, spre editare, notele de cãlãtorie din
voiajele fãcute în anii 1838, 1839 ºi 1840, scrise sub
forma unor scrisori adresate unui prieten, apãrute
ulterior sub simpla denumire Rinul. Aerul aparte al
acestui volum este dat de faptul cã el a fost ilustrat
cu desenele autorului, lucru puþin obiºnuit atunci,
când ilustraþiile cãrþilor erau încredinþate unor
gravori ºi graficieni de meserie.

Am cãlcat de douã ori pragul fostului apartament
al scriitorului, devenit între timpul Muzeul „Victor
Hugo” (apartamentul a fost achiziþionat de Primãria
Parisului încã în timpul vieþii acestuia, în 1873,
ºi a devenit muzeu în 1902).

Detest casele memoriale din cauzã cã sunt
lipsite de atmosfera autenticã ºi pentru cã ceea ce
prezintã este o imagine mai conformã cu gândirea
muzeografului decât cu spiritul celui care a trãit în
acel mediu ºi l-a modelat dupã firea sa. Totuºi,
ideea cã în muzeu a fost conservat mobilierul creat
de însuºi Hugo, cã în mare parte locuinþa a rãmas
intactã ºi pãstreazã intact interiorul aºa cum a fost,
m-a incitat sã-i trec pragul în 1991. Ce m-a uimit au
fost desenele ºi laviurile scriitorului, de o ingeniozitate
ºi o expresivitate neobiºnuitã. Aºa am aflat de dubla
calitate a lui Victor Hugo, de literat ºi artist dãruit
cu har ºi talent.

Era scriitorul conºtient de valoarea artisticã
ridicatã a graficii sale? Rãspunsul la aceastã
întrebare se aflã în testamentul sãu redactat cu
doar patru zile înaintea morþii survenite la 22 mai
1885: „Dãruiesc toate manuscrisele mele ºi tot ce
se va gãsi scris sau desenat Bibliotecii Naþionale
din Paris, care va deveni într-o zi Biblioteca
Statelor Unite ale Europei”.

Textul aratã douã lucruri:
primo, cã Victor Hugo considera
egalã opera sa graficã cu
scrierile sale; secundo, cã,
înaintea lui Churchil ºi Jean
Monnet, el a prevãzut unificarea
Europei – el a numit asta
„Statele Unite ale Europei”,
azi se numeºte Uniunea
Europeanã.

Î
n cceea cce ppriveºte ddesenul,
acesta a fost pentru Victor
Hugo o urgenþã la fel de

stringentã ca ºi scrisul. Modul în
care a înþeles  sã-ºi ilustreze cu
propria-i graficã volumul Rinul

aratã cã nu e
vorba despre
un capriciu,
cât faptul cã
era conºtient cã
unele lucruri sau
stãri sufleteºti,
ce nu pot gãsi
echivalentul în
cuvinte, pot fi
exprimate prin
intermediul
viziunii plastice, de unde ºi obiceiul de a purta asupra
lui un carnet pentru schiþe alãturi de nedespãrþitul sãu
carnet de idei literare. Despre Victor Hugo se poate
spune cã a fost un vânãtor împãtimit de imagini,
scrise ori desenate. În cãlãtoriile întreprinse
nota înfrigurat ceea ce vedea ºi-l impresiona cu
încãpãþânarea turistului de azi de a fotografia.
Dar dacã fotografia turisticã este adesea fadã ºi
lipsitã de personalitate, în cazul artei, personalitatea
desenatorului îºi spune cuvântul. Victor Hugo nu era
un oarecare, ci un vector purtãtor de puternice energii
în tot ceea ce fãcea. Gheara leului se simte în desen
la fel de puternicã precum în scrierile lui.

Anunþul expoziþiei organizate de Muzeul „Victor
Hugo”, „Dix ans d’acquisitions” m-a fãcut în 2007
sã trec din nou pragul apartamentului de la numãrul
6 din Place des Vosges. Aveam sã descopãr un altfel
de artist decât cel pe care îl cunoscusem odinioarã,
de astã datã fiind expuse, printre achiziþii, desene,
laviuri ºi colaje de o tulburãtoare modernitate, unele

de-a dreptul abstracte putând fi luate drept opere
ale unui artist din secolul XX. Muzeul mai organizase
anterior, între 2000 ºi 2006, alte trei expoziþii pe
care, din pãcate, nu le-am vãzut: „Du chaos dans
le pinceau” (ce titlu sugestiv), „Aubes” ºi
„Cet  immens reve de l’ocean”.

N
u ccunosc aamãnunte privind educaþia
artisticã a lui Victor Hugo, însã limbajul
de specialitate folosit în scris dovedeºte un

bun cunoscãtor al istoriei artelor, iar nivelul desenelor
sale este cel al unui profesionist care îl apropie de
artiºtii de seamã ai primei jumãtãþi a secolului XIX.
Atmosfera din creaþiile sale aminteºte uneori de
romanticii germani, alteori de cea din gravurile lui
Gustave Dore ºi de destule ori de desenul spontan,
liber ºi nervos al lui Delacroix. Cel puþin câteva dintre
laviuri mi-au reamintit de acele splendide prin forþã,

concizie ºi capacitate de abstractizare laviuri ale celui
din urmã, „Patru studii pentru zidurile oraºului infernal
Dite”, vãzute la Louvre în expoziþia de desene a lui
Delacroix din 2004. Referindu-se la grafica lui
Delacroix, Philarete Chaslis scria cã pictorul „face
conturul sã tremure, sperând sã dea liniei emoþia
culorii”. Definiþia rãmâne valabilã ºi pentru anumite

desene ºi laviuri ale lui Victor
Hugo care, prin spirit, se alãturã
viziunii ºi chiar manierei de lucru
a celui mai bun colorist  ºi
desenator francez din prima
jumãtate a veacului al XIX-lea
care, incontestabil, a fost
Delacroix. Asemenea aceluia,
scriitorul nu se împotmoleºte în
detalii, în redarea cât mai exactã
a realitãþii, ci cautã sã sugereze
prin tuºe-sintezã atmosfera,
adeseori cerul frãmântat ori
valurile rostogolite ale mãrii
umplând pagina. Subiectul
devenea atunci doar un pretext
pentru vocalize grafice. Trãsãturi
largi de pensulã mãturã foaia de

hârtie creând un spaþiu ºi o atmosferã fantasticã,
neliniºtitoare, specificã romantismului. Alteori, când
„motivul” (cum numesc pictorii acea felie de naturã
pe care o picteazã) o cerea, era atent la arhitecturã,
la crestele munþilor pe care le caligrafia, însã
deformãrile expresive la care ajunge aratã cã nu
suportã niciun fel de constrângeri, indiferent de unde
ar fi venit, cã personalitatea sa nu se subordona nici
învãþãturilor primite, nici naturii ºi nici modei artistice,
cã nu-i pãsa de nimeni ºi nimic. Nu existau decât el
ºi voinþa lui, el ºi visãrile lui, el ºi cerul furtunos,
veºnic schimbãtor, cãruia îi seamãnã, el ºi marea
în perpetuã miºcare, cãreia i se asemuia. Pensulele
ori creionul erau terminaþiile nervoase ale unui spirit
veºnic în cãutare, veºnic neliniºtit, ale unei energii
umane uriaºe cum arareori a dat omenirea. Realist
sau fantastic, concret sau abstract, pentru el nu erau
decât cuvinte, important era sã exprime ce simte,
sã-ºi transpunã visãrile ºi înainte de toate pe sine.

Currtea  de  la  Arrgeºº
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Ars llonga...

A
lþi nnãscuþi ddin ffamilie dde ppreot sunt bãieþii lui
Dimitrie Ionescu Mirea (în catagrafia vremii,
la Câmpulung nu gãsim numele de Mirea;

probabil cã era un supranume al popii, venind de
la  o „bisericã de mir”), Gheorghe (nãscut la 1852),
care ajunge pictor, ºi Dimitrie (nãscut la 1864), care
ajunge sculptor. Pictorul este elev la Câmpulung,
apoi la Colegiul „Sf. Sava”, Bucureºti, ºi tot acolo
devine elevul lui Aman ºi Tattarescu. Obþine o bursã
pe seama cãreia pleacã la Paris, unde studiazã cu
H. Lehman ºi Carolus Duran. Pleacã cu Nicolae
Grigorescu, Sava Henþia ºi Carol Popp de Szathmary
pe câmpurile de luptã din Bulgaria, ca reporteri de
rãzboi. Plin de talent ºi de idei academice, decoreazã
Banca Naþionalã a României, Ministerul de Finanþe,
Casa Scriitorilor, Palatul Cantacuzino. În 1924
câºtigã „Marele Premiu Naþional” pentru picturã.
Este medaliat la expoziþii de picturã în strãinãtate.
În 1891 este numit profesor la ªcoala de Belle Arte
din Capitalã ºi apoi director tot aici. Are elevi pe
Gh. Petraºcu, Steriade, Eustaþiu Stoenescu.
Moare în 1934. 

Fratele sãu Dimitrie studiazã la Bucureºti,
München ºi Paris ºi ajunge profesor la ªcoala de Arte
Frumoase din Bucureºti. A fost profesor de desen ºi
la ªcoala Normalã „Carol I” din Câmpulung, unde îl
remarcã ºi încurajeazã pe viitorul sculptor Dimitrie
Mãþãoanu. A sculptat lucrãri de mici dimensiuni,
portrete ºi compoziþii în bronz de interior. Parte dintre
ele se aflã la Muzeul Câmpulungului. Una dintre
lucrãrile cu care orãºenii se întâlnesc zilnic în centrul
oraºului, în faþa Palatului de Culturã, este bustul în
bronz al legendarului Negru Vodã. 

O
figurã
câmpulungeanã
proeminentã ºi

aparte, legatã de artele
plastice, este academicianul
prof. George Oprescu, cu
care România, în perioada
modernã, completeazã
pleiada marilor istorici de artã
de faimã europeanã. Nãscut
la 27 noiembrie 1881, începe
studiile cu ªcoala Primarã
Nr. 1 (cea mai veche din
þarã), în Câmpulung, ºi le
terminã cu Facultatea de
Litere a Universitãþii din
Bucureºti. Dupã o scurtã
perioadã ca profesor la
Universitatea din Cluj, revine
ca titular al catedrei de istoria
artelor la Universitatea din
Bucureºti. Devine decan al

Facultãþii de litere ºi desfãºoarã o strãlucitã activitate
didacticã la Institutul „Nicolae Grigorescu” ºi la
Institutul de Arhivisticã, Bibliografie ºi Muzeisticã.
Înalþã calitativ viaþa tuturor muzeelor din þarã.
Conduce Muzeul de Artã „Toma Stelian” ºi Muzeul
Naþional de Artã.
Pasionat colecþionar,
îºi dezvoltã cu simþ
ºtiinþific colecþia sa de
artã, cu un conþinut de
inestimabile valori, pe
care apoi o doneazã
statului român.
A elaborat peste
100 de volume,
studii tratând arta
româneascã ºi
europeanã, având
o strãlucitã înclinare
criticã, analiticã ºi
sinteticã în elaborarea
de lucrãri monumentale.
A desfãºurat o
prestigioasã activitate pentru România
pe plan internaþional pe tãrâmul artelor
ºi culturii, ocupând funcþia de Secretar
al Comisiei Internaþionale pentru
Cooperare Intelectualã din fosta
Societate a Naþiunilor Unite, cu sediul
la Geneva. A cunoscut celebre
personalitãþi ale vremii, pe Einstein,
Fermi, Bergson, Curie. Venea foarte des

la Câmpulung ºi vizita Muzeul
unde eram ºi eu tânãr salariat.
Într-una din dãþi i-am creionat
un profil pe care mi l-a privit cu
atenþie, mi l-a cerut, eu i l-am
dat cu bucurie ºi, adresându-se
domnului dr. Mârþu, directorul
muzeului i-a spus: „Na!, cã
m-am fãcut ºi c-un desen
în profil pentru medalie”.

O
altã ffigurã eemblematicã pentru
artele plastice câmpulungene
este arhitectul Dumitru Ionescu

Berechet, nãscut la 1896. Dupã ºcoala
primarã (nr. 1), pleacã la liceu la Focºani.
Terminã Academia de Arhitecturã din
Bucureºti ca student al lui Petre Antonescu
ºi Duiliu Marin Cerchez. Întreprinde cãlãtorii
de studii în Turcia, Grecia, Egipt, Siria,
Israel. Întors în þarã, în tot ce întreprinde
se simte efortul de a reconcilia arhitectonic
modernismul cu tradiþia româneascã. La
Câmpulung realizeazã clãdirea impunãtoare

a prefecturii judeþului, actuala
primãrie a municipiului, o serie
de case care actualmente
sunt de patrimoniu, dintre ele impunându-se conacul
neo-brâncovenesc Anastase. Restaureazã
mânãstirile Plumbuita, Cãldãruºani, Cernica, Palatul
Patriarhiei Române. Realizeazã Cãminul Românesc
din Ierusalim, monumente din Iordania. Se stinge
din viaþã în 1969.

U
n aartist dde pprestigiu al Câmpulungului a fost
sculptorul Constantin Baraschi (1902-1966),
nãscut în cartierul Olari, unde a ºi fãcut

ucenicie la ultimii olari. Terminã ºcoala primarã ºi
liceul în oraºul natal, continuã cu studii de specialitate
în þarã ºi apoi în Franþa, fiind elevul lui Bourdelle, însã
lucreazã ºi cu sculptorul Ivan Mestroviè. La 27 de ani,
la Barcelona, obþine Marele Premiu de Onoare, în
1929. Elaboreazã primul tratat de sculpturã în limba
românã. Este extrem de prolific. Executã numeroase
lucrãri de artã monumentalã. Devine membru
corespondent al Academiei, artist al poporului

ºi maestru emerit al artei. 
Lucreazã imens: Þãrancã cu vas

pe cap, din piaþa oraºului, bustul lui
Nicolae Bãlcescu, cea mai reuºitã
reprezentare a marelui revoluþionar,
bustul lui George Oprescu din
Grãdina Publicã ºi tot aici bustul
lui ca autoportret, bustul lui Oprea
Iorgulescu, impunãtorul Bãlcescu
din Piteºti, basorelieful de la Casa
Centralã a Armatei din Bucureºti. Are
lucrãri rãspândite în toate muzeele
þãrii ºi în multe din strãinãtate.

Ceva mai înaintea lui, un alt
sculptor foarte talentat a fost ºi
Dimitrie Mãþoanu, care studiazã
la Paris cu maestrul Ernest Dubois.
Revenit în patrie, lucreazã mult,
printre altele, statuia Ostaºului
Eliberator din faþa Hotelului Regal
din Câmpulung ºi o seamã de alte

monumente închinate eroismului ostaºilor din Rucãr,
Mãþãu, Jugur, Bãlileºti, Mangalia. 

În Bucureºti, lucreazã busturi precum cel al
Elenei Heraclide, al poetului Dimitrie Nanu, al
pionierului aviaþiei Aurel Vlaicu, sau Cap de copil
ori Cap de chinez, pentru care ºi obþine un
premiu I la o expoziþie de la Paris. 

Contemporanii îl caracterizau astfel: „Talent fãrã
seamãn, plin de modestie, darnic peste mãsurã,
muncitor cu o tenacitate rarã într-o lume bãnuitoare
ºi adeseori neînþelegãtoare”. Se sinucide la numai
41 de ani, în Bucureºti, pe data de 3 iulie 1929. 

(Va urma.)
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