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DD
e ººapte mmii dde aani ººi mmai

bine ((asta, cca ssã pplecãm

de lla HHamangia sspre nnoi),

bãrbaþii PPãmântului nnu oostenesc îîn

a ccânta FFemeia. MMai îîntâi, aau ccântat-oo

în sstatuete dde llut ººi bbasoreliefuri, aapoi

ºi îîn vversuri, îîn ccântãri aale ccântãrilor

care ººi-aau ffãcut lloc ppânã îîn Biblie.

Grecii aau ppornit rrãzboaie ppentru eea,

apoi ii-aau nnemurit fformele aalbe îîn

marmurã ((ca ddin îîntâmplare, ii-aau

pierdut mmâinile, ppoate nneimportante

pentru cce vvoiau eei ssã nne sspunã...).

Tot dde ppe aatunci, mmai aabitir ddupã

Renaºtere, ppictorii aau uumplut ppânzele

cu llumina eei –– ccea ddin oochi, ccea ddin

zâmbet, ccea ddin rrotunjimile aaflate lla

vedere ssau ddin ccele mmai llejer oori mmai

bine ppãzite dde mmoralã ººi oobiceiuri, ddar

dezvãluite pprivirii dde oochiul aartistului,

cel-ccare-vvede-pprin-hhaine-ººi-zziduri.

Uneori, ccu oo ffrunzã dde vviþã ssau oo

eºarfã ccãzutã aavantajos aacolo uunde

trebuie, aalteori ccu oo vvertebrã-ddouã îîn

plus ((Ingres ssã nne sspunã ccum ee ccu

licenþele aanatomo-ppicturale), mmai

recent, ccu oochii ffugind ccubist ppe uumãr,

sau ccât oobrazul dde mmari –– ddar cce oochi

are DDomniºoara! –– mmereu vvorbind

despre ffrumuseþe ººi iiubire, ffragilitate ººi

fertilitate, mmister –– ººi iiarãºi ffrumuseþe.

Au llãcrimat ccu sspornicã eemfazã

chitarele mmedievale ººi llãutele

interbelice, îîncã llãcrimeazã ttrufaº

Taj MMahal-uul, ggângureºte ppentru/

despre ffemei jjumãtate ddin mmuzica

lumii, pplus oo jjumãtate ddin ppoezia llumii.

TT
otul ccurge îînsã, nnici nnu ttrebuia

sã nne-oo mmai sspunã ººi ffilosoful.

Crinolinele ssunt ggreu dde ppurtat,

corsetele ttaie rrespiraþia, ppãlãriile...,

evantaiele..., mmuselina... –– lla nnaiba ccu

toate aastea! EEra oo vvreme ccând ffemeile

erau ppurtate lla bbraþ ppe ppartea ddinspre

clãdiri aa ttrotuarului –– îîºi mmai aaminteºte

cineva dde aasemenea ffleacuri? ((Lasã

cã nnici ttrãsuri ccu ccai nnãrãvaºi nnu mmai

sunt, ssã lle ppunã îîn ppericol ppe ppartea

dinspre sstradã.) CCapitalismul lle-aa

îmbrãcat îîn ssalopete ººi lle-aa ttrimis

încolonate îîn ffabrici dde ttextile,

comunismul aa

desãvârºit ccrima,

a îîmbrãcat-oo ppe

Ileana îîn ppufoaicã

ºi aa uurcat-oo ppe

tractor, ssau ppe

schelã, ccu aaparatul

de ssudurã îîn

mânã. AAsta ffãrã

derobare dde lla

sarcina dde ppartid

de aa aavea ccât mmai

multe ssarcini –– ddin

cele ttradiþionale,

care sse tterminã

cu ccopii, mmeniþi

eventual ssã aajungã

„oameni nnoi”.

A mmai vvenit ººi

forþa oobscurã ººi aa aalimentat ffervoarea

feministã, ddegradarea hhippyotã,

promiscuitatea „„revoluþiei ssexuale”.

Adio ffamilie, aadio ffeminitate! DDeux-

pieces-uuri ggri, mmape ppe aantebraþ,

ochelari sseveri –– ppentru ffuncþii ooficiale;

pantaloni ttrainici dde vvãcar –– îîn „„viaþa

civilã”. PParteneri dde oocazie, hhranã lla

restaurantul cchinezesc ((caz ffericit, ccã

adesea ffastfood-uul ee mmai lla îîndemânã).

Apoi, mmass-mmedia aactualã, ccare aa

mixat ssexy-hhippy-ffeminismul, aajungând

pânã lla pproducerea uunei sspecii nnoi dde

femeie, ccea ccare aare ddouã ccalitãþi

fundamentale, mmereu lla vvedere:

piciorul sstâng ººi ppiciorul ddrept.

CC
ine mmã aacuzã dde mmisoginism,

vinovat ssã ffie! NNu sspun ccã

Ileana nnu aare ddreptul ssã uurce

pe ttractor ssau ccã ppe ssub ppufoaicã aar

trebui ssã ppoarte ccorset aatunci ccând

sudeazã sschelete dde vviitoare ffabrici

(falimentare), ddar sspun ccã ea nnu

trebuie îîmpinsã sspre aaºa cceva, prin

propagandã, pprin iimpunerea uunei

culturi aa ffemeii-bbãrbat, pprin nnevoia

de aa aaduce uun ssalariu îîn pplus aacasã.

La ccare „„acasã”? NNu aam nnostalgia

vremurilor ccând nnevasta ddin ssatul dde

munte mmergea ccu ccinci ppaºi îîn uurma

soþului –– pprobabil ccã ((explicaþia þþine

partea bbãrbaþilor, ddesigur...), lla ffel cca îîn

Japonia, ppericolele vveneau ddin ffaþã, nnu

se llovea îîncã ppe lla sspate. DDe ddeparte,

burka iislamicã mmi sse ppare oo eexagerare

tragi-ccomicã. DDar ttoate aastea nnu mmã

împiedicã ssã oobserv ccã, ddin pprea mmultã

egalitate-eemancipare ((deja sscop îîn

sine), mmorala aa lluat-oo rrazna, nnatalitatea

în jjos ººi rrãul îîn ssus, îîn oom sse ccultivã

mai mmult aanimalul ddecât CChipul OOmului,

planeta îînsãºi pparcã ttremurã ppe oosii,

rãzboaiele sse ffac ppentru ppetrol nnu

pentru ffemei, oodaliscele mmoderne aaratã

ca nniºte ttriunghiuri îînconjurate dde vvagi

accesorii aanatomice, iiar îîn lloc dde TTaj

Mahal-uuri sse cconstruiesc mmall-uuri ppentru

semipreparate ccu ggust dde rretortã.

CC
ivilizaþia „„modernã” lle-aa

ajutat ppe ffemei ssã sse

strecoare ssingure îîntre

cãrãmizi, nn-aa mmai ffost nnevoie dde jjocul

de-aa zzidirea aal llui MManole. DDegeaba

se mmai aaude ddin ccând îîn ccând pplânsul

Anei, nnici mmãcar ffemeile nn-oo aascultã.

Doar llacrima eei mmai ccurge –– pprintr-oo

fântânã ccu nnume dde bbãrbat...

„Poem” dde mmartie
GGhheeoorrgghhee PPÃÃUUNN
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Unul ddintre ddefectele ccele mmari aale nnoastre
e ccã, ddeparte dde aa nne oocupa ccu ffondul
lucrurilor, ccredem ccã ee dde aajuns ssã aavem

numai fforma llor, aasemenea ccopiilor ccare, vvoind aa-ººi
face oo fflorãrie, ssmulg pplante ddin ccâmp ººi lle aaºazã ffãrã
rãdãcini îîn sstraturi, iimprovizându-ººi ppentru ccâteva
ceasuri oo ggrãdinã, îîn aaparenþã ffrumoasã, îînsã ffãrã
de ttrãinicie. NNerãbdãtori ccum ssuntem, nnu nne-aam
deprins aa ccunoaºte ccum ccã llucrurile lluate ddin ttemei
ar ffi ººi mmai ttrainice ssi mmai ffolositoare ººi ttotodatã ccu
mult mmai iieftine ddecât mmulþimea dde fforme ggoale
care, nneavând îînþeles ººi vvitalitate, ccer mmereu
muncã dde SSisif dde aa ffi rreînnoite. 

Nestatornicia nnoastrã, iiubirea dde sschimbãri,
deasa rrãsturnare aa ttuturor ttemeliilor sstatului ººi
rivalitatea ccopilãreascã dde aa îîntrece ppe ttoatã llumea
a ffãcut, aatât îîn ttrecut, ccât ººi îîn pprezent, cca ssã iirosim
o mmulþime dde pputeri vvie, ccare sse pputeau uutiliza ppe
un tteren ffolositor, ppe llucruri dde nnimic ssau dde-aa
dreptul sstricãcioase.

Aceste ddefecte mmari aale ccaracterului nnostru
naþional ssunt, ppe llângã îîmprejurãrile dde ddinafarã,
cauza ppentru ccare uun eelement eetnic aatât dde rrãspândit
ca aal nnostru ssã nnu aajungã lla nnici oo îînsemnãtate îîn
lume, cci, bbucãþit îîntre zzeci dde sstãpâni, ssã rreziste
ici ººi ccolo, ssã ffie aabsorbit îînsã îîn mmulte llocuri.

Nu eexistã uun sstat îîn EEuropa oorientalã, nnu
existã oo þþarã dde lla AAdriaticã ppânã lla MMarea
Neagrã ccare ssã nnu ccuprinzã bbucãþi ddin
naþionalitatea nnoastrã. ÎÎncepând dde lla cciobanii
din IIstria, dde lla mmorlacii ddin BBosnia ººi EErþegovina,
gãsim ppas ccu ppas ffragmentele aacestei mmari
unitãþi eetnice îîn mmunþii AAlbaniei, îîn MMacedonia
ºi TTesalia, îîn PPind cca ººi îîn BBalcani, îîn SSerbia,
în BBulgaria, îîn GGrecia ppânã ssub zzidurile AAtenei,
apoi, dde ddincolo dde TTisa îîncepând, îîn ttoatã
regiunea DDaciei TTraiane ppânã ddincolo dde
Nistru, ppânã aaproape dde OOdesa ººi dde KKiev.  

Pe ccând rruºii aau ccea mmai mmare îîngrijire
pentru ttriburile ccele mmai nneînsemnate cchiar ccare
se þþin dde mmarea ffamilie sslavã, ppe ccând ggermanii
stãruiesc pprin aautoritãþile llor cconsulare ppentru
cele mmai nneînsemnate ccolonii aale llor ddin OOrient
ºi ppe ccând ffiecare ppopor aapusean ddezvoltã oo
deosebitã îîngrijire ppentru nnaþionalii ssãi ddin aaceste
locuri, ssinguri nnoi nne zzbuciumãm îîn llupte iinterne
pentru ccea mmai bbunã fformã pposibilã aa oorganizãrii
omeneºti, nneavând uun iideal dde cculturã, cci ccel
mult iidealuri ppolitice ccare nnu sstau îîn pproporþii ccu
puterile nnoastre ººi ccare, îîn lloc dde aa dda nnaºtere
la ffapte, vvor ffi ccel mmult ccauza uunor aaventuri
periculoase. 

(...) PPe ccând ssute dde mmii dde ooameni cce ffac pparte
din nneamul nnostru ssunt ccoprinse dde uun aadânc
întuneric, ppe ccând mmintea llor nnaturalã, ccurajul llor
înnãscut ººi iiubirea llor dde mmuncã îîi ffac vvrednici ppentru

un vviitor mmai mmare, ttot ppe aatuncea nnoi nnu mmiºcãm nnici
degetul ccel mmic mmãcar îîn ffavorul llor, cci nne ffrãmântãm
în ttulburãri iinterne, aameþiþi dde oorgia ppalavrelor
bizantine ººi pputrezind dde vvii pprin ccorupþiunea uunor
parveniþi ddin FFanar ccare ssub ppretextul aa cchiar iideilor
naþionale iirosesc îîn vvânt pputerile nnoastre. 

(Timpul, 26 sseptembrie 11878)

Spiritul ppublic mmodern ssuferã dde-oo bboalã
pânã lla ooarecare ggrad nnepriceputã ppentru
noi, nnãscutã ffiind ddin îîmprejurãri ººi ddin sstãri

de llucruri ffãrã aanalogie îîn vviaþa nnoastrã iinternã.
Nu ee vvorba, iinternaþionaliºtii ddin GGermania,
Franþa ººi AAnglia ssunt pprieteni bbuni ººi ppersonali ccu
d. CC.A. RRosetti, ccu dd. BBrãtianu, ddar iideile ppolitice
profesate dde ccosmopoliþii aapuseni ssunt, ppentru sstadiul
de ddezvoltare îîn ccare ttrãim, uutopii îîn ccare nnu ccred
nici ccei cce lle pprofeseazã lla nnoi. RReligia, ccu ccredinþele
ei ffericite, ccare sstabilea îîn mmod ddogmatic ttoate
rãspunsurile lla îîntrebãrile ccele mmari cce ppreocupã
o mminte oomeneascã, aa ssuferit ggrele llovituri,
însã nnumai nnegative –– ddin ppartea uunor uultime
raþionamente mmaterialiste, ccare îîn ssine ssunt ttot
atât dde nneîntemeiate cca ººi mmitologia ggreceascã.

Dar rraþionamentele mmaterialiste, bbrutale ffiind,
lesne dde ppriceput ººi aapelând ooarecum lla bbestia ddin
om, ggãsesc îîn ssuta aa nnouãsprezecea oo mmulþime dde
aprigi aapãrãtori, îîncât vviaþa nnoastrã mmodernã ppare aa
se aapropia dde ppovârniºul ffatal ppe ccare iistoricii llatini îîl
presupun, ffãrã ccuvânt, aa ffi eexistat îînaintea cconstituirii

statelor, aadicã
acea sstare dde
vecinicã vvrajbã
însemnatã ccu
vorbele bellum
omnium ccontra
omnes,
rãzboiul ttuturor
conta ttuturor. 

Fãrã ccuvânt
s-aa aadmis
aceastã sstare
de llucruri
pentru oomul
primitiv, ddin ccauzã ccã eexistã uun ssentiment dde ddrept
înnãscut.

Nu ddoar ccã ooamenii ss-aar ffi aadunând ddin iimpuls
propriu ººi aar ffi sstabilind uun moddus vvivenddi prin ddiscuþie
ºi ppunere lla ccale. AAcest sstadiu vvine ccu mmult mmai
târziu. DDar pprecum îîn rroiul dde aalbine ssau îîn mmuºinoiul
de ffurnici nnu eexistã llegi sscrise ººi ffacultãþi dde ddrept,
deºi ttoate ffiinþele ccâte ccompun uun rroi ttrãiesc îîntr-oo
rânduialã sstabilitã pprin iinstincte îînnãscute, ttot aastfel
omul pprimitiv ttrãieºte ddin ccele ddintâi mmomente îîn
societate, iiar ccând îîncepe aa-ººi dda sseamã ººi aa ccãuta
sã eexplice mmodul dde cconvieþuire ººi dde cconlucrare sse
nasc rreligiile, ccare sstabilesc aadevãruri mmorale, ssub
forme aadevãrat ccã ddogmatice ssau mmitologice, rreligii
care ssunt ttotodatã ººi ccodici.

Cu îîncetul îînsã oomul pperfectibil sse ddesprinde ddin
totalitatea oorganizaþiei nnaturale ººi-ººi llãrgeºte ddin cce
în cce ccercul ssãu dde aactivitate iindividualã ººi aatunci
abia îîncepe ppentru eel vviaþa îîntr-aadevãr oomeneascã,
viaþa lliberã. DDar, ttotuºi, îîn llãrgirea iindividualitãþii
sale oomul ppoate aatinge oo mmargine îîn ccare ppune
în ccestiune iindividualitatea ººi llibertatea ssemenilor
sãi ººi îîn ccele mmai mmulte ccazuri aa ssemenilor aacelora
care ssunt mmai bbuni, mmai ccapabili, mmai dde iinimã.(...)

Pe aaltã pparte, ssistemul llibertãþii, ttotodatã aa
individualismului, ccuprinde pprimejdii ººi mmai mmari.
El ppreface vviaþa îîntr-oo lluptã dde eexploatare rreciprocã,
luptã ccare ppoate aajunge lla ddisoluþiunea ccompletã
a sstatului. ªªi îîntr-aacolo ttind iideile ccomuniste
internaþionale dde aazi. ÎÎntre aaceste ddouã eextreme ee
poate mmeºteºugul aadevãratei ppolitici. AA îîmpreuna
exigenþele eexistenþei nneapãrate aa sstatului ccu
exigenþele llibertãþii iindividuale, aa nnu ppermite
ca aasociaþii dde iindivizi rrãpitori ssã ffacã ddin sstat oo
unealtã aa llor ººi aa nnu llãsa ppe dde aaltã pparte cca sstatul
impersonal ssã llege ccu ttotul mmâinile iindividului, aasta
e pproblema ppe ccare mmulþi ss-aau îîncercat ss-oo ddezlege,
dar dde lla ccezarii RRomei ººi ppânã lla ccezarii mmoderni nnu
s-aau ggãsit îîncã rremedii rradicale, cci nnumai ppaliative.

Un nnemãrginit iindividualism ss-aa llãþit ppeste ttoatã
Europa. IIndividul ee sscopul ccãruia ii ss-aau ssacrificat
toate eelementele ccare fformau îîncheieturile
organizaþiei vvechi. TTeoria ccã vviaþa ee uun ddrept aa pprins
rãdãcini îîn ttoþi ººi ccu ddurere ttrebuie ssã mmãrturisim ccã
în mmulte llocuri cchiar cclasele ssuperioare aau îîncetat aa
crede ccã aau ddatorii ccãtre ccele dde jjos, pprecum ººi ccele
de jjos nnu mmai vvor ssã aaibã ddatorii ccãtre ccele dde ssus. 

(Timpul, 8 nnoiembrie 11878)

TTooaattee-ss vveecchhii ººii nnoouuãã ttooaattee......
Cum sspuneam ººi îîn nnumãrul ddin lluna iianuarie, ccând aa ffost iinauguratã aaceastã rrubricã, îîn llocul pperisabilelor

actualitãþi cculturale ppe ccare oobiºnuiam ssã lle pprezentãm lla ppagina dde ffaþã, ccel ppuþin ppentru oo vvreme vvom aaduce
la lluminã aaltfel dde „„actualitãþi”, ccu mmult mmai pperene, ccele ddespre ccare aa sscris EEminescu aacum uun vveac ººi cceva
ºi ccare pparcã aau ffost ppuse ppe hhârtie aazi dde ddimineaþã, ppentru nnoi, ddezorientaþii îînceputului dde mmileniu aal ttreilea.
Mãcar dde ll-aam cciti ppe EEminescu-jjurnalistul ccu aatenþia ccuvenitã...



CC
ât dde mminunat aa zzidit DDumnezeu

Atotputernicul ttot cce eeste îîn UUnivers!

Cu gglas aaprins dde uuimire, pprofetul DDavid

exclama: „Mari ººi mminunate ssunt llucrurile TTale,

Doamne, ttoate ccu îînþelepciune lle-aai ffãcut!”

(Psalmul 1103, 225). CCând aa ffãcut ppe oom ººi aa zzidit

ºi ffemeia, ccea mmai sstraºnicã zzidire ddin ttoatã

urzeala UUniversului, ccredem ccã DDumnezeu

Creatorul nne-aa aaºezat îîn ccoroana ccreaþiei ppe

cel mmai mmare ddar –– vviaþa –– ccã aaºa sse nnumeºte

mama ttuturor ffemeilor, EEva! 

Încã ddin VVechiul TTestament, ss-aa pprofeþit ddespre MMaica DDomnului –– ººi MMaica

noastrã aa ttuturora! ÎÎn pplanul mmântuirii, MMaica DDomnului, ccea mmai ccinstitã ddecât

Heruvimii ººi mmai mmãritã ffãrã dde aasemãnare ddecât SSerafimii, aa ººtiut, ddin iiubirea llui

Dumnezeu, ttoate ccele cce sse vvor îîntâmpla FFiului SSãu, ppentru rrãscumpãrarea llumii

din ggenunea ppãcatelor. DDacã uucenicii DDomnului IIisus eerau îîn ggrijã ddivinã, îîn jjurul

Maicii DDomnului eerau îîntru ssacrã oocrotire mmai mmulte ffemei sslujitoare. SSfintele

Evanghelii nne vvorbesc ddespre MMaria MMagdalena ddin MMagdala GGalileii nneamurilor;

Maria, mmama llui IIacob ((Marcu 116, 11) ººi IIosi ((Marcu 115, 447), aadicã vvara MMaicii

Domnului; MMaria llui CCleopa ((Ioan 119, 225); SSalomea, mmama ffiilor llui ZZevedei

(Matei 227, 556; 228, 11; MMarcu 116, 11; LLuca 224, 110); IIoana, ffemeia llui HHuza,

ispravnicul llui IIrod; SSuzana ((Luca 88, 33); MMarta ººi MMaria, pprecum ººi aalte ffemei

devotate llucrãrii ddivinului ÎÎnvãþãtor ººi MMântuitor, HHristos DDomnul! 

Desigur, aaceste ffemei, ccare sse vvor nnumi ººi mmironosiþe, aadicã ppurtãtoare dde

mir, vvor aavea îîn iistoria dduhovniceascã aa oomenirii uun rrol uunic. AAtunci ccând IIisus

Domnul aavea ssã ffie rrãstignit ppe CCruce ººi ttoþi ÎÎl vvor ppãrãsi, eele aau ffost ccele ccare aau

rãmas ccele ddin uurmã ssã pprivegheze ppe RRãstignitul oomenirii! NNimeni ººi nnimic nnu lle

puteau aalunga ddin ppreajma IIzvorului VVieþii! EEle aaveau ssã rrãmânã llângã IIisus ººi

Maica DDomnului! AAcum sse aadeverea îîncã oo ddatã ccã ffemeia –– ddarul llui DDumnezeu,

fãcut ccu pprisosinþã oomenirii –– sse ddovedea ddiamant îîn ccununa ccreaþiei! EEle, ccele

din uurmã „priveau uunde LL-aau ppus ppe IIisus!” (Marcu 115, 447). ÎÎn iinima llor ccreºtea

ºi mmai mmult iiubirea ppentru CCel RRãstignit ººi ppus îîn mmormânt, îîntru nnãdejdea ÎÎnvierii!

În zzorii zzilei, ddupã oo nnoapte dde vveghere, aau lluat vvasele ccu mmir dde nnard ººi aau ppornit

spre „locul uunde aa ffost ppus” ca ssã-LL uungã ppe IIisus ccu mmiresme, ddupã oobiceiul

din vveacuri aapuse. 

Cu mmari eemoþii îîn iinimã sse aapropiau dde mmormânt! SSpre mmirarea llor, lle

întâmpinã îîngerul cca ssã lle sspunã ccã IIisus aa ÎÎnviat ddin mmormânt! BBucuria llor

a uumplut vvãzduhul, oodatã ccu cciripitul ppãsãrilor, ccare ººi eele vvãzuserã ccum IIisus

se rridica ddin mmormânt, cca uun AAtotbiruitor! LLa aauzul cchemãrii ppe nnume, MMarie,

cã aaºa nne sstrigã IIisus, ppe nnume, ppe ttoþi ccei ccare aam ffost îînzidiþi îîn aaceastã

frumuseþe, ddar ttrecãtoare llume, ss-aa pprosternat lla ppicioarele SSale ddumnezeieºti,

vãzând, pprin llacrimile dde rrouã, ddimineaþa vvieþii oomenirii! IIisus eera vviu! 

CC
redinþa ffemeilor mmironosiþe bbiruise vveacurile dde îîntuneric ººi bbâjbâialã

fariseicã ººi ccãrturãreascã. AAcum eele pputeau mmãrturisi ccu oo fforþã ffãrã

seamãn ccele cce vvãzuserã ccu oochii llor ssprinteni ººi ppriveghetori. EEle vvor

fi ffãcut ccel mmai sstraºnic „„maraton” dde lla mmormântul uunde aa ffost ppus IIisus, lla

foiºorul uunde eerau aascunºi uucenicii dde ffrica iiudeilor. DDesigur, MMaica DDomnului

era aacolo. NNu ffusese lla mmormânt, ppentru ccã ººtia ccã FFiul eei vva îînvia ººi ccã nnu

are nnevoie dde aajutor oomenesc. SStrigãtele dde bbucurie aale mmironosiþelor ffemei,

cã IIisus aa îînviat, aaveau ssã uuimeascã ppe uucenicii DDomnului, nnevenindu-lle

sã ccreadã. IIisus, BBiruitorul mmorþii, sse vva aarãta ttuturor ccelor ccare nnu ccredeau

sau sse îîndoiau îîn ccredinþa ÎÎnvierii SSale ddin mmormânt! 

În vveac dde vveacuri, ddisputele aasupra ÎÎnvierii llui IIisus nnu sse vvor ccurma

niciodatã. PPoate ccã aaºa ee vvoia, cchiar aa llui IIisus, ppentru aa þþine EEl ÎÎnsuºi pprezentã

în llume mminunea ÎÎnvierii ººi aa RRãscumpãrãrii! AAltcum, ppoate oomenirea aar aadormi

într-oo ddeznãdejde dde mmoarte, ccare ddestramã ffirea ººi nnãdejdea ccare mmântuie. 

Femeile mmironosiþe ss-aau ttrezit ddis-dde-ddimineaþã îîn rroua pproaspãtã aa ccredinþei,

aºa ccum sse ttrezesc, dde lla îînceputul oomenirii, ttoate ffemeile ddin llume, ddând ssens

vieþii! OOare, nnoi bbãrbaþii ssuntem ooleacã iinvidioºi ppe ssfintele ffemei mmironosiþe,

care nne ffac ccasa ººi vviaþa ssã nne zzâmbeascã îîntru ÎÎnviere nneadormitã? CCe ssã

mai sspunem ddespre rrâvna llor ssfântã ppentru HHristos, eevlavia llor ººi bbãrbãþia

demnã dde iinvidiat dde oorice bbãrbat, ccare sse ddã ddrept vviteazul ddin ppoveste? 

S
ã lluãm aaminte ccine nne þþine îîn sspinare pprin vvalurile vvieþii! 
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Credinþa ffemeilor mmironosiþe
ÎÎPPSS CCAALLIINNIICC

„Crima llui CCaragiale”
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

C
u oocazia jjubileului

de 660 dde aani aai llui

Caragiale ººi ccu ººase

luni îînainte dde mmoartea aacestuia,

Ibrãileanu mmãrturisea, îîn Viaþa

Românescã, melancolia cce-ll

încearcã lla ggândul ccã ppeste ppersonajele ccelui ppe ccare

îl cconsidera aa ffi ssingurul sscriitor rromân ccare „„face

concurenþã sstãrii ccivile”, aatât dde rreale îîncât îîi ppãruserã

contemporane jjuneþii ssale, ttimpul vva ffi ttrecut cca ººi

peste eel. „„Au ffost aaºa dde vvii ppentru mmine, ccã-mmi

închipui cc-aau îîmbãtrânit ººi eele”, zzice IIbrãileanu.

În ffond, ccritic ººi aautor sse rraportau îîn aacelaºi ffel lla

acei eeroi ddramatici, dde vvreme cce, îîn nneterminata

Titircã, SSotirescu && CComp, pe ccare oo aavea îîn llucru

în aacei aani, CCaragiale îîºi iimagina ººi eel ppersonajele

într-oo aaltã vvârstã.

De aatunci ººi ppânã aacum jjudecata ccriticului iieºean

a ddevenit uunul ddintre llocurile ccomune aale eexegezei

critice. RRealitatea fficþiunii cca fficþiune aa rrealitãþii ººi

percepþia eei cca oo cconstantã aa uunei ttipologii eetnice

a ddevenit nnu ddoar oo cchestiune dde hhermeneuticã,

ci ººi oo pproblemã dde ffenomenologie ssociologicã.

Cãci pperenitatea aacestei ppercepþii, ppusã ssub ssemnul

îndoielii ddoar îîn ccazul ppartizanatelor iideologice,

impune ccu nnecesitate îîntrebarea aasupra aadevãrului

ei, ddar ººi aa nnaturii aacestui aadevãr.

În ffapt, ccine eeste ssau, mmai ddegrabã, ccum eeste

omul ccaragialian ccare sse cconstituie îîn mmodelul

abstract rrezultat ddin îînsumarea aacestor ttipologii

caracterologice? CCãci, ddincolo dde pperfecþiunea

scriiturii, îîn aasta cconstã ggeniul llui CCaragiale:

extraordinara ccapacitate dde aa ddescoperi ººi ffigurá

arhetipuri ccomportamentale ccare ttraduc aarhetipuri

ale ppsihologiei rromânului. RReprezintã îînsã oomul

caragialian rromânul ggeneric ssau ddoar ppe aacela aal

unui aanume hhabitat? TToposul ddin ccare pprovine ººi îîn

care llocuieºte aacesta eeste eeminamente uurban. EEste

oraºul, ttârgul îîn ccare îîºi cconsumã eexistenþa nnu ddoar

acesta cci, dde aaltminteri, aaproape ttoþi eeroii ccomediei

româneºti: dde lla ssatiricul AAlexandrescu ººi AAlecsandri,

pânã lla MMuºatescu ººi MMazilu. OOmul ccaragialian

devine aarhetipal lla nnivel nnaþional ddoar ppe mmãsurã

ce RRomânia sse dderuralizeazã, ddacã nnu cca hhabitat,

cel ppuþin cca mmod dde rraportare lla nniºte vvalori mmorale

care iinvadeazã llumea ssatului, cchiar ddacã ppercepute

ºi ttrãite, dde ccele mmai mmulte oori, lla mmodul mmimetic,

înlocuindu-lle ppe ccele ttradiþionale. RRomânul

caragialian nnu aaparþine îîn iinterioritatea ssa ssufletului

etnic, cci eeste pprodusul uunui pparcurs iistoric pprin ccare

lumea ttârgului îînlocuieºte llumea rruralã, îîntr-uun

proces îîncã nneîncheiat. 

A
ºa sse eexplicã aabordarea lumii llui CCaragiale

pe ccare oo aavea îîn 11935, lla ddoar uun ssfert dde

veac ddistanþã dde IIbrãileanu, pperspicacele

analist aal fenomenului rromânesc Mihai RRalea, oom

apropiat lla uun mmoment ddat dde iideologia þþãrãnistã:

„Am rrevãzut zzilele ttrecute Noaptea ffurtunoasã.

Mi-aa aapãrut dde ddata aaceasta ssub uun aalt aaspect.

În aafarã dde mmarile ccalitãþi dde ccomic ººi dde ddramatism,

conþinutul, vviaþa ppiesei mmi ss-aau ppãrut sstranii,

neobiºnuite. NNu pputeam ssã lle îîncadrez ccu nniciun cchip

lanþului llogic dde eevenimente ccare sse ddesfãºoarã ssub

ochii nnoºtri ººi ccare sse ccheamã pprezent. EEroii aaceºtia

mi-eerau sstrãini… EEra ggreu ssã rrecunoaºtem îîn vvreunul

din eei rrudele nnoastre mmai bbãtrâne. NNici oo ffiliaþie nnu-mmi

pãrea pposibilã. OOamenii

care sse mmiºcau ppe sscenã

trãiserã îîn aaltã þþarã

ºi îîn aaltã ccivilizaþie.

Îi îînþelegeam, nne

amuzau, nne îîncântau,

eram ffericiþi. DDar îîi

priveam ccu ssentimentul

curios ccu ccare ppriveºti

o sspeþã sstrãinã ccu

moravuri bbizare.”

Cele ddouã ppercepþii

se aaflã eevident lla ppoluri

opuse. OOmul ccaragialian

nu mmai eera ccontempo-

ranul llui RRalea. EEl, oomul

zugrãvit dde „acest ggenial

pictor aal bburgheziei

noastre” (s.n.) vvine

dintr-oo llume ffericitã,

„paradiziacã, iidilicã,

fãrã ggriji ººi ffãrã ppreocupãri ((?)”. „„Eroii ssunt

acomodanþi, aadaptabili,… ssunt imparþiali cca rromânul,

adicã bine ccu ttoatã llumea… AAntinomiile ssociale ssunt

«remediabile» ººi ssfârºesc pprintr-uun ««pupat ppiaþa

independenþii»” ((oare nn-aam rrevãzut mmai mmereu

toate aacestea îîn ppreajma nnoastrã?). EEroii aaceºtia

îi pputeau ppãrea llui RRalea aanacronici, îîn llumea ddurã

din aapropierea ccelui dde AAl DDoilea RRãzboi MMondial,

dar llipseau eei ccu aadevãrat ddin ssocietatea rromâneascã

a ttimpului? RRalea vvorbeºte dde „„temperamentul ffericit

al rromânului… ccare nnu-ººi ppierde ccumpãtul îîn ffaþa

crizei.” „„Veþi rrecunoaºte, sscrie eel, ccã ppoporul nnostru

e uun aadmirabil ppopor mmeridional, vvesel, gglumeþ

permanent, iinconºtient dde zziua dde mmâine, bbucuros

de cclipa dde ffaþã. UUnui aastfel dde ppopor nnu-ii sstã bbine

suferinþa ssau ccine ººtie cce eexpiaþie aasceticã aa uunor

pãcate ppe ccare nnu-ii îîn sstare ssã lle rrecunoascã.

Românul, cclasic ººi rregãþean, nnu aadmite aalt

deznodãmânt ddecât ggluma… IIatã uun ppopor pprea

puþin îînzestrat ppentru ssuferinþele ccontemporane!”

Mihai RRalea ppare aaici llovit dde aamnezie iistoricã aatunci

când sspune ccã rromânilor nnu lle sstã bbine ssuferinþa

ºi ssunt pprea ppuþin îînzestraþi ppentru eea. MMihai RRalea

pare llovit dde aamnezie iistoricã ººi ssociologicã

atunci ccând cconsiderã ccã rromânul ggeneric,

românul cclasic ee ddoar rregãþean. EE aadevãrat,

el pprecizeazã lla uun mmoment ddat: „„concepþia

despre vviaþã aa românului mmijlociu (s.n.)

e vvodevileascã.” ÎÎnsã aatunci nnu mmai pputem

vorbi ddespre rromânul rregãþean ººi ccu aatât

mai ppuþin ddespre ccel cclasic. 

Crima llui CCaragiale, zzice eel mmai îîncolo,

e dde aa nne ffi llãsat cca nnormã eexistenþialã

„atitudinea zzeflemistã îîn ffaþa vvieþii”. MMihai

Ralea ggreºeºte ddin nnou. CCaragiale nnu nne-aa

lãsat nnicio nnormã. CCaragiale nn-aa ffãcut ddecât

sã nne aaºeze îîn ffaþã ooglinda llimpede aa uunei

pãrþi ddin llumea rromâneascã, ccare pputea

deveni RRomânia pposibilã. ªªi eea aa ddevenit!

Omul ccaragialian eera uun ffel dde rromân ccare

putea ddeveni RRomânul. DDacã nn-aa ººi ddevenit

cumva! NNu ee vvina llui CCaragiale. LLui ttrebuie

sã-ii mmulþumim ppentru aavertisment. RRestul

e lliteraturã. ªªi iistorie.
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F
ãrã aa iignora nnatura posibilitãþilor de
manifestare sau, mai degrabã, recunoscând
tandemul nefiinþã-fiinþã, manifestat-

nemanifestat, am putea cuteza sã uitãm pentru
moment neclintirea ca imanenþã a Regulii (Legii)
Universale, preocupându-ne doar de ideea
manifestãrii, a devenirii, a scoaterii din încremenire,
mãsurabilã printr-o convenþie concept – timp.

Ce-am putea descoperi înãuntrul unui concept
convenit ºi de mult împachetat, ascuns în pântecul
imposibil al pendulei? Câtã vreme ne-am obiºnuit cã
timpul curge fãrã sã ne-ntrebe, cã-ºi urmeazã legea
impasibil, strãin de orice suferinþã sau bucurie ce ne
bântuie, pare cã n-avem a vedea nimic dincolo de
ritmul bãtãilor pendulei, un ritm smuls din precizia
ritmului cosmic al regulii conform cãreia Universul,
la rându-i impasibil, îºi drãmuieºte miºcarea astrelor.

Acceptãm cu discreþia cuvenitã facerea,
manifestarea, ca pe ceva care implicã fãrã tãgadã
înºiruirea, mãsurarea facerii, în sensul devenirii,
parcursului a toate câte sunt date a se naºte,
a se întâmpla.

În acest sens, mãsurarea opereazã în sensul
devenirii întru DEVENERE prin pulsaþiile, sãvârºirile
adunate pe salba curgerii Timpului Universal,
indiferent cum ne-o închipuim: ca pe
o dreaptã sau ca pe o învelitoare
spiralã cu pecete de imuabil.

Este o mãsurãtoare sub semnul
lui Kronos-imperturbabil, o
mãsurãtoare a tactului cosmic,
înãuntrul cãreia opereazã o alta,
lipsitã de ritmuri-pulsaþii precise,
o mãsurãtoare a unui timp ce
„tresare” din aparenþa încremenirii
cosmice, un timp al deschiderilor,
care, departe de a rãmâne
„nepãsãtor”, se lasã comprimat
sau extins, deformat în „fel ºi chip”,
urmând sensul unui rost în care
lucrurile se aºazã, dând sentimentul
cã se anuleazã tocmai ceea ce
era „caracteristic” – mãsura.

Invocãm douã dintre vocile care
au încercat sã „cuprindã” timpul
într-o definiþie. Aristotel se exprima
astfel: „timpul este numãrul miºcãrii”
sau „a fi în timp înseamnã a fi mãsurat”,
pe când Leibniz afirmã: „timpul este ordine
de succesiune”, oarecum în opoziþie cu
spaþiul, „care este ordine de coexistenþã”.

Cum spuneam, pentru logica universalã
timpul este imuabil. Un timp care nu e
numãr ca mãsurã, ci sugerare de Ordine.
Pentru om, însã, timpul nu e simplã
succesiune ci, mai degrabã, conexiune în
succesiune. Prin urmare, pentru om, timpul
aduce în lucruri acea nuanþare a conºtienþei
unui „sub timp”, menit „punerii în rost”.

Î
ncã îîn aantichitate, filosofii admiteau
cã timpul are douã dimensiuni: trecut
ºi viitor. Timpul era vãzut ca numãr al

miºcãrii dupã cele douã categorii: „anterior”
ºi „posterior” momentului. În general, pentru
omul obiºnuit, aceastã proiecþie rãmâne
valabilã: timpul este expresia deschiderii
necesare a trecutului cãtre viitor.

Prezentul nu semnificã decât ideea de
TRECERE între trecut ºi viitor. Am putea susþine
cã tocmai asta sugereazã ºi „Coloana” lui Brâncuºi:
un ºir de alternanþe între o deschidere ºi închidere,
în care trecerea este nonconsistentã, neînsemnatã.
Din aceastã perspectivã, nici gândirea nu pare
altceva decât Trecerea, prescurtarea legãturii
dintre trecut ºi viitor.

În vreme ce Timpul Universal este ireversibil,
timpul omenesc, acest timp al aºezãrii întru rost, se
desfãºoarã nestingherit pe ambele direcþii – ºi spre
trecut ºi spre viitor, sugerând pãrerea cã ar

fi reversibil. Ei bine, dacã suntem niþel atenþi,
vom constata cã poate fi acceptat ca reversibil,
dar NU ÎN succesiune, ci doar CA succesiune.

Timpul Universal exclude întoarcerea, el n-are
revenire, ascunzând în substanþa sa Ceva-ul
implacabil vecin cu veºnicia. El se aratã ca o
desfãºurare „fãrã drept de apel”, ca o desfãºurare
cu sens unic.

Timpul întru rost, cel cu „nuanþã de omenesc”,
acceptã cã orice subiect poate reveni, în fapt,
asupra etapelor strãbãtute. De fapt, el tinde
sã desãvârºeascã o Ordine pe care n-a putut-o
obþine dintr-odatã, tocmai datoritã gândirii care
stã sub semnul revenirii.

S
imbolul ssub ccare este închipuit Timpul
Universal este, cel mai adesea, linia dreaptã
sau „infinitul prost” – cum o interpreta Hegel. 

La rândul sãu, timpul întru rost este simbolizat
prin „miºcarea închisã” sau „infinitul bun”, cum îl
interpreta Noica. Acest simbol, al cercului, similar,
pânã la urmã, strãvechiului semn zalmoxian al
ªarpelui Uroboros, ne trimite cu precizie într-un
perimetru pe care omenescul îl acceptã drept
acoperitor al tainei, ezoterismul cãtre care

neastâmpãrul minþii
se întoarce nu o datã.
De aici am putea vedea
cei doi timpi, oarecum
„în oglindã”. Vechile
concepte, unul de
ANIMA (suflet),
ce stã sub semnul
implacabilului,
mãrturisind apartenenþa
la timpul universal ºi
ANIMUS (spirit), ce stã

sub semnul extinderii
sau comprimãrii
timpului, mãrturisind
suita succesiunilor

plurale, coboarã cei doi timpi la nivelul Simbolului.
Plecând de aici, înãuntrul „timpului întru rost”

putem discerne un timp al RISIPIRII ºi unul al
SÃRBÃTORII. Primul, ca timp al orizontalei, pe
care Noica nu se sfieºte sã-l catalogheze ca timp
al înºiruirii cotidiene, ascuns în pântecul pendulei,
este un timp al aparenþelor, un timp, din pãcate,
al suficienþei pentru mulþi dintre oameni. În
compensaþie, timpul de sãrbãtoare este un timp
al verticalei, un timp al celor ce-ºi mutã spiritul în
VEAC, ieºind din mãsura mãruntã a cotidianului.

Întocmai ca pentru spaþiu,
existã ºi pentru timp o zare
unde se întâlnesc timpul
universal cu cel cotidian,
timpul de sãrbãtoare cu cel
al risipirii. Spre acel loc, al
contopirii, tânjeºte gândirea
omeneascã, cum ochiul spre zarea ce nu se poate
niciodatã atinge.

Înãuntrul timpului de sãrbãtoare existã un fel de
trinitate, asemeni unei proiecþii a sacrului, mãrturisind
întreita mirungere prin puterea tradiþiei de a sãrbãtori
Naºterea, Jertfa ºi Simbolul Iertãrii.

C
rãciunul, considerat de unii o sãrbãtoare de
datã oarecum recentã, încripteazã mesajul
dublu al unor simboluri strãvechi. Naºterea

este vestitã deopotrivã din cele douã planuri ale
timpului: universal ºi omenesc. Vestirea din interiorul
Fiinþei, revelaþia, transmisã pãstorilor prin glasul
îngerului, mãrturiseºte rãdãcina unui simbol încã
de la facere. Alãturi de aceastã cale, vestirea prin
semn = simbol, întruchipat de steaua ce cãlãuzeºte
drumul magilor, vine dintr-un timp al spiritului
omenesc, ca revelaþie din vechile mistere iniþiatice.

Se cuvine sã nu ocolim nici simbolul Bradului,
ce poate fi interpretat ca nãscându-se încã din
decembrie, la sãrbãtoarea Sfântului Nicolae.
Nuiaua fermecatã, prin care Sfântul aducea
bucurie, va renaºte în 24 decembrie în simbolul
Pomului Vieþii – bradul – cu trimitere clarã la
Grãdina Fraternitãþii, ambient transpus în planul
laic prin adunarea rudelor în jurul bradului.

Tot pe direcþia strãveche, incinta în care
gãzduiesc pãstorii Pruncul sacru este ieslea, ca
simbol al grotei din cuprinderea muntelui, perimetru
ritualic strãvechi, care era marcat la suprafaþã,

ca semn iniþiatic, de brad. 

S
ãrbãtoarea PPaºtelui, dincolo
de simbolul biruinþei Pesah,
îngemãneazã un alt tandem

între sacru ºi ocult – simbioza dintre
Fiul Omului ºi semnul crucii, prin care
se dobândeºte transferul din semnul
ruºinii (T – tau rãsturnat) în semnul
rãscumpãrãrii – crucea, ca simbol al
dreptului la iertare. Prin prelungirea
lui tau rãsturnat de acolo de unde Cel
Jertfit a dobândit iertarea, s-a înfãptuit
refacerea legãturii, RE – LIGAREA
cu sacrul în cuprinderea noii religii.
Miracolul refacerii legãturii cu sacrul
a fost anticipat ºi de unirea celor douã
noþiuni: necuprinderea cerului faþã de
cuprinderea omenescului, de unirea
celor doi timpi – universal ºi omenesc
– în urciorul ales al Fecioarei Maria,
potirul sfânt aflat în supremã cinstire
în conºtiinþa cavalerilor templieri.

C
ea dde-aa ttreia ssãrbãtoare,
a Rusaliilor, stã întru ºi
sub puterea Duhului, lucru

confirmat de coborârea limbilor de foc,
ca o dublare a simbolului deplinei iertãri.

Dincoace de componenta sacrã, sãrbãtoarea
îngemãneazã ºi componenta ezotericã, prin miracolul
„unificãrii limbilor pãmânteºti”, semn al împuternicirii
în duh pentru propovãduirea noii Legi, continuatã ºi
azi prin ceremonia hirotonirii preoþeºti.

Iubirea cea dãinuind în veac, promisã de
Iisus-Cuvântul, manifestatã prin prezenþa limbilor de
foc asupra ucenicilor, este dublatã, în plan omenesc,
de darul de a stãpâni o limbã neºtiutã pânã atunci,
sugerând simbolica întoarcere în Grãdina
Fraternitãþii, acolo unde planurile universal ºi
omenesc se unesc, unde Tatãl ºi Fiul sunt Una,
unde timpul universal îl atinge pe cel omenesc.
Cu alte cuvinte, întoarcerea cãtre zarea unde
locuieºte eternul veac.

Timpul nnãscãtor dde rrost
FFlloorriinn HHOORRVVAATTHH
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A
m sscris ppe aaceastã

paginã, în mai

multe rânduri, despre

cunoaºterea ºtiinþificã ºi rolul lumilor ideale în acest

proces. Dar, recitind cele scrise, am sentimentul

cã am uitat sã menþionez câteva lucruri esenþiale.

De pildã, faptul cã mintea noastrã nu încearcã sã

construiascã lumi ideale doar pentru teoriile ºtiinþifice,

ci ºi pentru viaþa noastrã cea de toate zilele. Sau cã

trecerea de la metaforã la rigoarea logicã este mai

linã decât ar vedea-o un spirit pus pe clasificãri

stricte. Voi încerca sã ilustrez aceste afirmaþii

fãcând apel la istoria cunoaºterii umane de la

necuvinte la ºtiinþã.

Am cãzut de acord cã realitatea nu poate fi

cunoscutã „în sine”. În mintea mea existã, într-o

primã instanþã, doar „fenomene”, care reflectã

realitatea într-un mod mulþumitor pentru activitãþile

ºi spaimele mele, dar numai în cadrul limitelor mele

biologice ºi al celor date de experienþa mea de viaþã.

Chiar ºi la acest nivel fundamental, recunosc, deci,

cã realitatea este una, iar „fenomenele” prin care

o cunosc sunt altceva, oricum ceva mult mai sãrac.

Omul a adãugat la aceastã primã treaptã a

cunoaºterii cuvântul, ceea ce a dus la o nouã

„procustizare”, adicã la o nouã îndepãrtare de

realitate. Numãrul finit de cuvinte în uz, prin

clasificarea pe care o impune, sãrãceºte cvasi-

infinitatea de nuanþe ale „fenomenelor”. E drept,

sacrificiul a fost compensat prin avantajele cuvântului,

atât de multe încât a ridicat omul deasupra regnului

animal. Între altele, din cuvinte s-au putut construi

propoziþii, exprimând adevãruri.

Propoziþiile (deci ºi adevãrurile), se ºtie, pot fi

punctuale sau generale. Nu s-a subliniat îndeajuns

cã deosebirea dintre aceste douã categorii este

foarte mare. O propoziþie punctualã este, de

pildã: „Aceastã lebãdã este albã”, însoþitã de

presupunerea cã interlocutorul vede pasãrea

ºi poate verifica ceea ce am spus (de pildã,

lãsãm la  o parte faptul cã albul poate avea

diverse nuanþe). Francis Bacon credea cã

dacã am vãzut multe lebede ºi toate au fost

albe, atunci pot fi sigur cã va fi adevãratã

ºi propoziþia generalã: „toate lebedele sunt

albe”. Mai mult, el se arãta convins cã

aceastã metodã, numitã a inducþiei, este

singura care conduce un om raþional spre

adevãrul ºtiinþific. La aproape un secol ºi

jumãtate dupã el, David Hume a atras însã

atenþia asupra faptului cã Bacon greºeºte,

întrucât, pentru exemplele date mai sus,

oricâte lebede albe am vedea, nu putem

fi niciodatã siguri cã nu va apãrea la un

moment dat ºi o lebãdã neagrã. 

Desigur, dacã pe lume ar exista doar o

sutã de lebede, dacã aº constata cã toate

sunt albe ºi dacã aº fi sigur cã de aici înainte nu

va mai apãrea nicio altã lebãdã, aº putea fi sigur

de adevãrul afirmaþiei cã „toate lebedele sunt albe”.

Dar ºi în acest caz ne situãm încã pe tãrâmul

propoziþiilor punctuale. Nu vom putea spune cã

am fãcut o generalizare decât atunci când pot

parcurge toate situaþiile subînþelese într-o propoziþie,

deci atunci când propoziþia se extinde ºi asupra

unor cazuri încã neverificate. 

A
ºadar, ccând eexplorãm rrealitatea, putem

fi siguri doar de adevãrul propoziþiilor

punctuale (ºi chiar ºi în cazul lor doar

în limitele erorilor de percepþie ºi ale celor proprii

cuvintelor). În momentul în care spunem: „faptul

cã toate lebedele sunt albe este un adevãr”, am

luat deja o micã decizie (responsabilã), am înfãptuit

un act de creaþie, prin care am pornit deja spre o

„lume idealã” (în sensul pe care l-am folosit în alte

articole din revista de faþã). Pentru a ajunge însã la

destinaþie, va trebui sã mai facem câþiva paºi: sã

acceptãm cã adevãrul despre lebede este perfect,

deci incontestabil, cã „lebãdã” este un arhetip

abstract al tuturor lebedelor posibile ºi cã

„alb” este o culoare abstractã, perfect definitã.

Din exemplul de mai sus înþelegem imediat douã

lucruri importante: (1) De la propoziþiile generale

(dar colocviale) asupra realitãþii, pânã la adevãrurile

ideale, abstracte, de tipul celor utilizate în teoriile

ºtiinþifice, trecerea se face gradat. Pentru exemplul

nostru, s-ar putea ca unii sã considere cã propoziþia

„toate lebedele sunt albe” este adevãratã, dar nu

„perfect” adevãratã; poate prin „lebãdã” unii vor

considera o pasãre concretã, nu un arhetip abstract;

poate unii se mulþumesc ºi cu constatarea cã ºtiu ei

bine când ceva este „alb”, fãrã sã cearã mãsurãtori

ale „albedoului” sau o analizã spectralã. Cu alte

cuvinte, între exprimãrile colocviale, metaforice,

ºi lumile ideale asupra cãrora putem aplica fãrã

greº logica sau matematica existã o „zonã gri”.

(2) Construcþiile mintale din aceastã zonã „gri”,

deºi nu sunt încã lumi ideale, au deja unele dintre

însuºirile acestora, de pildã pluralitatea. Cineva poate

susþine, sã zicem, cã „nu toate lebedele sunt albe”.

Dacã i-aº argumenta cã toate lebedele pe care le-am

vãzut au fost albe, el mi-ar putea rãspunde cã sunt

ºi lebede pe care nu le-am vãzut, ori cã el a auzit cã

sunt ºi lebede negre º.a.m.d. ªi va fi practic imposibil

sã-i dovedesc cã nu are dreptate. Cu alte cuvinte,

chiar ºi cea mai simplã propoziþie generalã nu mai

este o constatare empiricã, ci o construcþie mintalã,

cu o inevitabilã încãrcãturã de arbitrar, conþinând

ºi un pariu fãcut pentru o variantã sau alta.

Propoziþiile se pot deci contrazice între ele;

nu doar cele generale (sunt sau nu sunt albe toate

lebedele?), ci ºi propoziþiile punctuale. De pildã,

cineva poate spune: „mai jos, pe râu, e o punte”,

iar altcineva cã „mai jos, pe râu nu e nicio punte”.

Dacã pot sã merg acolo sã controlez, pot elimina

una dintre propoziþii, pãstrând-o pe cealaltã.

Dar, uneori, verificãrile obiective nu sunt posibile...

U
n eexemplu îîn aacest ssens putea fi dacã

cineva spune: „ieri am fost atacaþi de

trei lupi”, iar altcineva îl contrazice: „ba,

au fost patru” ºi nu posedã nicio altã dovadã. Deºi

propoziþiile acestea sunt punctuale, încã nesupuse

„procustizãrii” prin generalizare, totuºi ele suferã

deja de „procustizarea” de la „acest lup” la „lupi”

(sau „lup”) în general, operaþie care permite

numãratul. Într-o astfel de propoziþie nu mai sunt,

deci, importante însuºirile individuale ale lupilor ci

doar numãrul lor. Deºi nici astfel de propoziþii nu au

încã în vedere vreo lume idealã, prin abstractizarea

realizatã, fac ºi ele paºi importanþi spre ideal.

Operaþiile logice se realizeazã îndeobºte în cadrul

unui grup de propoziþii bine definit, de regulã toate

adevãrurile pe care le avem la dispoziþie privind un

anumit aspect al realitãþii. Este important sã verificãm

în permanenþã dacã propoziþiile din acest grup nu

se contrazic cumva între ele. Evident, acest control

devine tot mai dificil pe mãsurã ce numãrul

adevãrurilor din grupul considerat creºte.

În rezumat, deci, pentru cele de mai sus,

dupã apariþia cuvântului, mintea omeneascã a trecut

ºi un al doilea „Rubicon”: de la constatãri punctuale

privind realitatea la propoziþii obþinute prin operaþii

de generalizare ºi de abstractizare (de la „aceastã

lebãdã” la „toate lebedele” ºi de la „acest lup” la „lup”

sau „lupi”). Care era avantajul adevãrurilor de acest

tip? În primul rând, se reducea numãrul de adevãruri

din acel „grup de propoziþii” la care fãceam referire

mai sus. Prea multe adevãruri punctuale pur ºi simplu

nu puteau fi þinute minte. Un avantaj, chiar mai

important, a fost descoperirea faptului cã dintr-o

propoziþie generalã se putea deduce ºi un adevãr

punctual inedit, deci încã neverificat. Dacã ºtiam cã

„toate lebedele sunt albe”, atunci puteam spune: „sunt

albe ºi lebedele pe care nu le-am vãzut”; dacã cineva

îmi spunea „aici e o lebãdã”, puteam adãuga, chiar

dacã nu o vedeam, „ºtiu cã are culoarea albã”. Spus

mai general, s-a descoperit cã, prin diverse operaþii

logice, din douã sau mai multe propoziþii (punctuale

sau generale), se puteau deduce, în anumite condiþii,

alte propoziþii inedite, practic la nesfârºit. Iar cea mai

mare parte a acestor adevãruri se dovedeau corecte

atunci când erau confruntate cu realitatea.

Dar, tot la acest nivel, gânditorii au descoperit

ºi paradoxurile discutate în articolele precedente

(al lui Bierce, al merelor etc.), paradoxuri care

au impus adoptarea lumilor ideale. Apãruse, deci,

necesitatea asumãrii unor abstracþii perfecte ºi

a unor adevãruri perfecte, fãrã contradicþii între

ele. Pe o astfel de bazã, care ignora oarecum

toate impreciziile ºi „procustizãrile” anterioare, s-au

construit teoriile ºtiinþifice, metafizice etc., în care

logica ºi matematica se puteau folosi fãrã erori.

A fost, din nou, un alt „Rubicon”, un alt pas enorm

înainte, un alt efort de creaþie, care asigura o

desprindere de cunoaºterea empiricã, terre-a-terre,

a realitãþii (rãmânând, totuºi, atât de aproape de ea

pe cât era omeneºte posibil).

S
e ººtie, nnu ttoatã ccunoaºterea numitã

ºtiinþificã a ajuns la perfecþiunea lumilor

abstracte ºi, evident, nu ajung aici nici

construcþiile mintale ad hoc destinate activitãþilor

cotidiene. Aºadar, între propoziþiile punctuale ºi

lumile ideale existã un numãr imens de „lumi

pre-ideale”, grupuri de propoziþii generale derivate

din experienþã, necontradictorii pânã la proba

contrarã, dar fãrã veleitãþi de perfecþiune. Deºi se

expun astfel la riscul unor erori, oamenii folosesc

logica ºi asupra acestor propoziþii. Ele formeazã de

altfel majoritatea cunoaºterii despre lume a omului

mediu, ceva apropiat de ceea ce în filosofia germanã

este numit weltanschauung (într-o traducere uzualã,

„concepþie despre lume”). Din paºii pe care i-am

creionat mai sus, este evident cã aceastã concepþie

va fi diferitã de la un om la altul, având o dinamicã

ºi o „împrãºtiere” mult mai pronunþatã decât cea

constatatã la teoriile ºtiinþifice. 

Pe lângã pluralitate (ºi, de fapt, în ciuda ei!), o

altã caracteristicã importantã a acestor construcþii

ale minþii este credinþa unui individ în lumile pre-

ideale pe care le posedã în „weltanschauung”-ul

sãu, un ataºament adesea iraþional, care nu poate

fi înþeles altfel decât printr-o nevoie organicã de

certitudini a minþii ºi spiritului nostru. Nu doar ºtiinþele

se confruntã cu drama „schimbãrii de paradigmã”,

dacã predicþiile unei teorii nu se mai confirmã, la un

moment dat, în realitate, ci ºi toate aceste mici lumi

pre-ideale. Iar încrâncenarea negãrii evidenþei, atunci

când aceasta contrazice modelele mintale de care

ne-am ataºat, este la fel de puternicã în ambele

cazuri. Situaþia este ilustratã prin anecdota cu þãranul,

convins cã ºtie totul despre zootehnie, care, vãzând

pentru prima oarã o girafã, a declarat sentenþios:

„nu, animalul acesta nu existã!”. Ne confruntãm

aici cu o capcanã redutabilã a cunoaºterii. Putem

scãpa de ea? Voi încerca sã revin asupra acestei

probleme într-un viitor articol.

DDeesspprree ccuunnooaaººtteerreeaa nnooaassttrrãã 
cceeaa ddee ttooaattee zziilleellee
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Homo ssapiens

M
odelele ccare se prezintã azi tineretului pun
accentul pe succesul vizibil. Cei mai mulþi
echivaleazã succesul, în mod „realist”, cu

greutatea în bani a individului ºi cu recunoaºterea lui
în lumea largã. Succesul acesta, pe care l-aº numi
succes explicit, se obþine prin intrarea robustã în
competiþie: într-o meserie, în afaceri, în sport ºi
olimpiade, în industria multiplã a spectacolului.
În ºcoli ºi universitãþi, în cercetarea ºtiinþificã,
succesul, li se spune de timpuriu elevilor ºi
studenþilor, înseamnã creaþie, fie ea artisticã sau
ºtiinþificã, manifestatã în ritm continuu ºi susþinut
ºi recunoscutã ca atare de foruri naþionale ºi
internaþinale. În toate cazurile, succesul e sã fie
rapid ºi extins. Mãsura lui au ajuns sã fie topurile
sau, echivalente cu ele, publicaþiile la edituri mari,
în reviste puternice, citãrile prestigioase. 

Succesul explicit e bun în mod esenþial pentru cel
care-l obþine: îi aduce un plus de siguranþã materialã
sau un plus de prestigiu, neuitând satisfacþia
interioarã. Prin rãsfrângere, succesul lumineazã
inefabil ºi alte vieþi: rudele, prietenii, concetãþenii
vor fi bucuroºi ºi mândri cã unul dintre ei a izbutit sã
iasã din anonimat, prin bogãþie sau, mai înalt, prin ce
a realizat util ºi altora în domeniul în care activeazã.

Educarea pentru succes e un lucru serios.
Ea implicã diagnosticarea de timpuriu, la anumiþi
copii, de cãtre cei care-i urmãresc (pãrinþi mai întâi,
învãþãtori, profesori, diriginþi, antrenori), a excelenþei
performante, urmatã de canalizarea ºi disciplinarea
inteligentã a efortului în direcþia creºterii ei. Se
alãturã, deci, pãrþii pur tehnice a educãrii pentru
succes formarea personalitãþii celei sau celui la care
s-a descoperit un talent de excepþie. Alãturi de voinþa
de naturã sã asigure depãºirea calmã a obstacolelor,
tânãra sau tânãrul ar fi sã ajungã treptat sã dea un
sens excelenþei ºi succesului la care aspirã, trecând
dincolo de narcisism, individualism, egoism naiv de
campion, vedetã, geniu.

S
uccesul eexplicit nu e însã singura formã
de realizare de sine prin culturã pe care
învãþãmântul o poate promova în rândurile

tinerilor. Iar elitele unei culturi nu se limiteazã la
personajele devenite vizibile datoritã succesului
repurtat. În fapt, reflecþia la o tipologie a elitelor
e necesarã mai mult ca oricând, în epoca de
diversificare existenþialã fãrã precedent în care
trãim. În cele ce urmeazã, mã voi referi la un alt
tip de elite, bine reprezentat în peisajul culturii
româneºti, dar despre care se vorbeºte puþin ºi care
nu este recomandat, direct sau indirect, ca o formã
viabilã ºi unanim recunoscutã de a-þi trãi din plin
viaþa. Mã gândesc la cei pe care i-aº numi, în bloc,
ctitori: cei care clãdesc un edificiu de folosinþã
publicã, o bisericã sau o bibliotecã, un spital sau
un teren de sport, dar ºi cei care întemeiazã o
instituþie: o fundaþie, o asociaþie, un ziar, o revistã,
un club etc. Drumurile prin þarã ne-au obiºnuit de
mult cu ctitorii de biserici, bolniþe sau mãnãstiri.
Dupã 1989, ctitoriile, concrete sau „abstracte”,
s-au þinut lanþ. Sã ne aducem aminte de ziarele
ºi editurile  care apãreau pretutindeni, ca sã mã
limitez la un exemplu din a doua categorie.

Cum se pot educa ctitorii e o întrebare la care
rãspunsul e mai complicat decât în cazul creatorilor.
Dotarea care asigurã ctitorii inspirate nu e tot atât
de uºor de depistat precum cea a talentelor de
excepþie. E vorba, în acest caz, de o capacitate
de intervenþie precisã, bazatã pe o intuiþie sigurã,
care seamãnã cu darul diagnosticului bine pus în
medicinã. Un ctitor care conteazã trebuie sã „simtã”
ceea ce lipseºte din peisajul cultural în care i se
insereazã viaþa ºi sã ºtie sã-ºi constituie echipa
necesarã spre a ctitori cu rost. Multe dintre ziarele
sau revistele apãrute în 1989 ºi-au încetat existenþa
nu numai din lipsã de tenacitate ºi de abilitate în
asigurarea unei creºteri treptate, ci ºi pentru cã nu
satisfãceau o nevoie realã a grupului uman vizat.
Ctitoria fusese lipsitã de competenþã. 

C
apacitatea dde eefort, recompensatã prin
succese mai mult sau mai puþin imediate la
cei pe care i-am numit în bloc creatori, nu e

încurajatã similar în cazul ctitorilor, care lucreazã pe
termen lung, mai degrabã din umbrã decât la lumina
rampei. Cãci, spre deosebire de actori, sportivi,
scriitori, ctitorii nu sunt, prin definiþie ºi automat,
vizibili. Ei aparþin deseori elitelor nevãzute, tãcute,
fãrã de care o culturã nu poate creºte ºi nu ajunge
sã asigure populaþiei ei climatul ºi elanul necesar.
Raportul între a da ºi a lua, relativ echilibrat în cazul
creatorilor de avuþii materiale sau culturale, înclinã
mai puternic, în cazul ctitorilor, spre a da. Satisfacþia
obþinutã de un ctitor cu har nu e în primul rând de
ordinul
prestigiului,
al succesului
explicit, ci a
succesului
implicit, al
mulþumirii
interioare
care ne
mãsoarã
fãrã greº ºi
încontinuu
vieþile.
Percepþia
acesteia,
cultivarea
ei nu stã,
în prezent,
în centrul
atenþiei
formatorilor,  fie ei pedagogi, formatori de opinie sau
hermeneuþi (pentru a aminti un tip de fãptuitor cultural
preocupat de înlesnirea mersului de ansamblu al unei
culturi, despre care a scris atent Mircea Eliade ºi
care, nici el, nu se bucurã de multã atenþie în
prezentul lacom de afirmare în care trãim).

Succesul competitiv presupune, de cele mai multe
ori, o dotare asimetricã, în care se impune o anume
calitate, prefigurându-se o direcþie ºi numai una.
Cazurile de enciclopedism, de dotare polifonicã
sunt mai complicate ºi încurcã aprecierile. În
cazul ctitorilor însã, la care nu se pune problema

competiþiei, ci aceea a
serviciului iniþiat, a darului cãtre
semeni, dotarea multiplã, care
nu cheamã imperios într-o
direcþie anume, ci, dimpotrivã,
asigurã perceperea fãrã greº a
ce ar fi de amplasat la un
moment dat în cultura ambiantã pentru a-i stimula
sau exalta realizãrile, e cea care intereseazã.
Aceastã dotare ar fi sã fie întãritã prin cursuri care
sã descrie evoluþia instituþiilor în România ºi în alte
þãri, iniþiativele care au prins ºi, dimpotrivã, cele
care au eºuat, fie cã nu conveneau contextului din
acel moment, fie cã li s-au ridicat în cale obstacole
insurmontabile, dintre care, unele ar putea fi reluate
sau sugera ctitorii actuale. Cãci ctitorul nu e neapãrat
sau numai persoana care are ideea ºi oferã banii.
Modul în care el îºi dezvoltã proiectul, eleganþa ºi
discreþia inserãrii naturale a acestuia în niºa potrivitã
reclamã cunoºtinþe de istorie comparatã a culturilor
ºi de sociologie aplicatã alãturi de calitãþile de
maturitate silenþioasã pe care le întâlnim la elitele
diplomatice sau guvernamentale, la ingineri sau
arhitecþi de excepþie, la medici autentici. Bucuria unei
ctitorii cu rost o dã conºtiinþa unui interval de dãinuire
utilã viitoare a acesteia. Oameni care încã nu s-au
nãscut vor intra în lãcaºul ctitorit, vor citi revista,
care-ºi va înnoi echipa, dar nu ºi crezul sau rostul,
cel puþin pe o vreme.

Ctitorii se dispun între hermeneuþi, cei care, cum
spunea Eliade, discern liniile de forþã ale unei culturi,

ºi creatori. Ei sunt creatori pe tãrâm social-
cultural, înnoitori generoºi indispensabili
pentru o culturã vie. Avem ctitori în România,
care acþioneazã spontan, cu seriozitate ºi
dãruire, dar ei apar sporadic, nu ca un rezultat
al educaþiei în acest sens ºi nefãcând masã.

A
m sscris rrândurile dde ffaþã sub
impresia unui drum recent în
Moldova. Apãruse, sub îngrijirea

lui M. Diaconu, Zóltán Rostás ºi Vasile
ªoimaru, un volum masiv care reunea
roadele campaniei monografice gustiene de
la Cornova (1931) ºi bucuria se manifesta prin
lansãri la Chiºinãu ºi Cornova. Aºa am aflat
cã volumul acesta, scos în condiþii grafice
excepþionale, fusese ctitorit, din puþinul lor,
de zeci de sãteni din Cornova, care asistau
tãcuþi la eveniment. Mai mult decât la noi,
cultura ctitoriei e vie în Moldova. Ctitorii

moldoveni nu sunt, de cele mai multe ori, oameni
bogaþi, ci grupuri de persoane animate de o viziune
la care aderã. Aºa cum muncitorii franco-americani,
care au pornit, în a doua jumãtate a secolului XIX,
revoluþia industrialã în uzinele textile din Noua
Anglie, clãdeau, cotizând din lefi slabe, catedrale,
ºcoli ºi sãli de sport pentru comunitatea lor, la
îndemnul câte unui intelectual atent, în Moldova
prezentului, grupuri de ctitori se unesc temporar în
numele unui proiect ºi aduc la suprafaþã un mod
de a acþiona cultural în care cred ºi care poate servi
drept model generaþiilor tinere de acolo ºi de la noi. 

AA ffoorrmmaa ccttiittoorrii
SSaannddaa GGOOLLOOPPEENNÞÞIIAA
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Neagoe BBasarab 5500

O
altã mmare
personalitate care a
completat formarea

teologicã a lui Neagoe a fost
Ioachim I, fostul patriarh al Constantinopolului, sosit
în 1505 la Târgoviºte. [30] De la cei doi patriarhi
ecumenici, Neagoe a învãþat teologie ºi, pe lângã
limbile sârbã ºi slavonã, pe care le ºtia, ºi-a însuºit
ºi limba greacã, pe care o vorbeau cei doi foºti
patriarhi ai Bisericii Rãsãritene. [31]

Neagoe a cãlãtorit atât cãtre Ungaria ºi centrul
Europei, cât ºi spre Sublima Poartã ºi sud-estul
continentului. S-a orientat spre Ungaria ºi centrul
continentului, datoritã celor auzite de la unchiul sãu
Barbu banul, de la tatãl sãu, Pârvu vornicul, ºi de la
români transilvãneni, ca Dumitru din Sãliºte, Opriº
etc., mesageri ai Sibiului la Curtea Craioveºtilor, dar
ºi pentru a vedea mãiestria locuitorilor de acolo. [32]
Neagoe vãzuse la Mãnãstirea Bistriþa ºi la Curtea
Craioveºtilor podoabe ºi ferecãturi pentru cãrþi, fãcute
din argint de meºteri din Nürnberg ºi alte oraºe
germane. Neagoe însuºi, într-o epistolã adresatã
patriciatului din Sibiu – oraºul cu
care Craioveºtii au fost totdeauna în
excelente raporturi –, a mãrturisit cã
a vizitat Ungaria. [33] Astfel, Neagoe
a fost în contact cu lumea central
europeanã, unde se manifesta din
plin Renaºterea ºi de care avea
cunoºtinþã foarte bine. 

Drumul la Istanbul, istorisit de
Gavriil Protul, este nesigur, însã
conþine un solid sâmbure de adevãr,
cãci inspiratorul scrierii a fost însuºi
Neagoe. Potrivit scrierii, Neagoe ar
fi trebuit sã meargã ca ostatic garant
la Sublima Poartã, fiind unul dintre
membrii marilor familii boiereºti
apropiate de tron. Acolo se urmãrea sã
fie iniþiat în arta militarã otomanã ºi în
ceremonialul de la Înalta Poartã. Mai mult,
aceeaºi legendã susþine cã ar fi avut ºi
misiunea temporarã de „vãtaf” la construcþia
unei geamii. Cu acest prilej ar fi putut sã-l
cunoascã pe marele ºi vestitul arhitect
Sinan Celebi, ºi el foarte tânãr atunci,
care l-a influenþat, îndrumându-l în ºtiinþa
construcþiilor ºi a ornamentaþiei  de facturã
orientalã. A trãit în capitala sultanilor ºi a
participat la înãlþarea geamiei lui Baiazid
al II–lea între 1504–1505. [34] 

Cunoºtinþele arhitectonice pe care le
va folosi la Curtea de Argeº ºi la alte ctitorii
au fost dobândite ºi la Târgoviºte. Atât
documentele interne, cât ºi Viaþa lui Nifon
îl aratã a fi permanent la Târgoviºte unde
avea atunci dregãtorii. [35] Aici s-a iniþiat în arta
construcþiei pentru cã atunci se înãlþa splendida
Mãnãstire Dealul, ctitorie a lui Radu cel Mare, care
a fost sfinþitã la 4 decembrie 1501. La Mãnãstirea
Dealul, la organizarea spaþiului interior pentru
ceremoniale de rang aulic, la dispunerea turlelor
ºi la oramentarea cu motive fitomorfe ºi zoomorfe,
lucrau meºteri armeni ºi georgieni, conduºi de
un oarecare Grigore. [36] 

Prin calitãþile native îmbogãþite ºi ºlefuite de
permanenta învãþãturã ºi educare, Neagoe s-a
impus uºor la curtea domnului. Atunci, poate,
i s-au remarcat principalele trãsãturi ale portretului
moral, precizat odatã cu trecerea anilor: pãrea blând
ºi cucernic, prudent, dar, cu toate acestea, poseda
reale însuºiri de militar, care l-au fãcut pe poetul
Maximos Trivalis sã-l numeascã „marele conducãtor
al rãzboinicilor Misiei”. [37] Totodatã era dârz ºi
autoritar, mândru ºi câteodatã aspru în vorbã
ºi faptã, iubitor de lux italian, de fast bizantin
ºi otoman, preþuitor al gloriei ca un veritabil
contemporan al Renaºterii. [38]

Neagoe, la 28 ianuarie 1501, deþinea titlul de
jupan ºi dregãtoria de postelnic. Meritele personale,
descendenþa dintr-o familie remarcabilã au fãcut

ca înaintarea pe scara dregãtoriilor sã fie rapidã
pentru el. Într-un hrisov emis la 15 ianuarie 1501
era numit mare stratornic (postelnic), dregãtorie
pe care o va deþine pânã la 9 iulie 1509. [39] Cât
a îndeplinit slujba de mare postelnic, Neagoe, care
era „fiul spiritual” al eruditului Nifon, fostul patriarh,
a devenit ºi „socotitorul” acestuia. 

N
eagoe aavea o foarte bunã pregãtire
culturalã, religioasã, militarã ºi cunoºtea
limbile strãine de circulaþie internaþionalã.

În calitate de postelnic trebuia sã fie sfetnicul
domnului în problemele de politicã externã ºi sã ºtie
limbile strãine de circulaþie internaþionalã. În timpul
cãlãtoriilor a învãþat, ori, mai probabil, ºi-a perfecþionat
bcunoºtinþele în domeniul limbilor ºtiute de acasã:
slavona, sârba, elina, osmana ºi, probabil, noþiuni de
latinã, ce puteau fi însuºite în timpul vizitelor la Sibiu
ºi în Regatul Ungar. Neîndoielnic, cât a stat alãturi
de Nifon, a putut progresa în aprofundarea slavonei,
sârbei, elinei ºi osmanei, ultima fiind bine cunoscutã
fostului patriarh de când stãtuse la Istanbul.

Nu este exclus ca relaþiile
Craioveºtilor cu Sibiul ºi
drumul în Ungaria sã-i fi
adus lui Neagoe în bagajul
intelectual ºi noþiuni de
limbã germanã ºi maghiarã.
Contactele cu realitãþile altor
þãri, precum ºi legãturile cu
fostul patriarh ecumenic
Nifon, un bun jurist ºi
cunoscãtor al învãþãturii
Bisericii Ortodoxe, au
determinat ºi o pãtrundere
mai adâncã a lui Neagoe
în aceste domenii. [40]

DDiimmeennssiiuunneeaa ccuullttuurraallãã aa ddoommnniieeii 
lluuii NNeeaaggooee BBaassaarraabb

N
eagoe BBasarab a deprins învãþãtura ºi
trãirea creºtineascã ortodoxã de la doi
foºti patriarhi ecumenici, Nifon ºi Ioachim I,

iar la sfinþirea Mãnãstirii Argeºului, în anul 1517,
slujbã fãcutã cu un fast care îl continua pe cel
de la curþile vechiului Bizanþ, l-a avut oaspete pe
patriarhului ecumenic Theolipt. [41] La sfinþirea
Mãnãstirii Argeºului a participat pentru prima datã
un patriarh ecumenic în funcþie, Theolipt, însoþit
de mare sobor, de toþi arhimandriþii ºi egumenii
mãnãstirilor din Sfântul Munte Athos, care s-au
întors la casele lor cu daruri ºi tot „clerosul” din
Þara Româneascã, în frunte cu Mitropolitul Macarie
(c. 1513-c. 1521) ºi mult popor venit din aproape
toate colþurile þãrii. [42] La marele sobor sãrbãtoresc
al sfinþirii, fãcut în vechea reºedinþã a domnilor
munteni, au participat ºi episcopii de Sares, de
Sarde, de Midia ºi de Melenic. Toatã aceastã
manifestare demonstreazã rolul asumat de
Neagoe Basarab de continuator al rolului basileilor
bizantini de mãrturisire a credinþei ºi transmitere
peste veacuri a culturii creºtine. 

În tabloul votiv din ctitoria sa, Neagoe este
înfãþiºat cu o mantie splendidã, rãsfrântã, cãptuºitã
cu un material purpuriu. Purpura era culoarea
imperialã a basileilor. În colþul drept de jos este
zugrãvitã stema Basarabilor, care este
supravegheatã de un vultur bicefal, semn
fundamental al Imperiului Bizantin. Sigla vulturului
bicefal cu însemne heraldice a fost descoperitã,
în urma lucrãrilor de restaurare ºi consolidare fãcute
în anul 2003 la Biserica Sfântul Gheorghe din
cartierul Suseni – Târgoviºte, ctitorie a lui Neagoe
Basarab, pe o lespede aflatã în altarul bisericii. Cele
douã capete de vultur þin în cioc o cruce. Asumarea
dimensiunii culturale ºi a vieþii creºtine rãsãritene de
domnitorii Þãrii Româneºti este o realitate. Tabloul
votiv de la Cozia îl înfãþiºeazã pe Mircea cel Bãtrân
având în dreptul genunchilor acelaºi vultur bizantin.
Simbolul vulturului bicefal pentru Imperiul Bizantin,
numit Romania, a fost ales ca blazon de împãratul
Mihail al VIII-lea Paleologul, în urma alungãrii
cruciaþilor latini din Constantinopol ºi începerii
refacerii imperiului. Adoptarea stemei vulturului
bicefal de cãtre Neagoe Basarab constituie o recu-
noaºtere a delocalizãrii funcþiei de reconstrucþie a
civilizaþiei creºtine rãsãritene, din afara spaþiului iniþial.

D
in aaceastã pperspectivã, dimensiunea
culturalã a domniei lui Neagoe Basarab
este una pur ortodoxã, isihastã, activã

totodatã în toate împrejurãrile ºi momentele vieþii.
Aceastã afirmaþie se întemeiazã pe conþinutul scrierii
sale fundamentale, Învãþãturile lui Neagoe Basarab
cãtre fiul sãu Theodosie, prima creaþie de valoare
universalã a literaturii române, un adevãrat
„testament politic, pedagogic, filosofic ºi
enciclopedic“, lecþie de comportament existenþial
ºi demnitate umanã pentru toate timpurile. Sfintele

Altare ctitorite, rectitorite ºi ajutate din
întreaga lume creºtin-ortodoxã de atunci
sunt alte dovezi concrete ale dimensiunii
culturale creºtine a lui Neagoe. 
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Î
n aanul 11427, Europa trãia în tumultul luptelor
din Rãsãrit ºi din Apus deopotrivã. Campaniile
hussite din pãrþile germanice, dominaþia englezã

asupra Franþei – supusã în acel moment din lungul
„rãzboi de o sutã de ani” –, bãtãliile Ungariei ºi ale
Þãrii Româneºti, aliate împotriva turcilor, spre Belgrad
ºi spre Dunãrea de Jos preschimbau continentul
în sângeroasa scenã a unor înfruntãri neostoite,
aducãtoare de imense pierderi, dar ºi de mult
dorite independenþe sau, dimpotrivã, de efemere
cuceriri în care, rând pe rând, fuseserã înfrânþi sau
învinseserã mai ales cavalerii feudali ai Occidentului
gotic, ce luptaserã nu de mult la Azincourt ºi visau
încã rãzboaie cruciate în Orient.

S-a pãstrat din abia amintitul an un
document care, în impreciziile sale, închide
o întreagã epocã ºi multe, multe fapte încã
neºtiute. Dintr-o scrisoare a unui nobil al
vremii aflãm cã Sigismund de Luxemburg,
regele de la Buda ºi viitorul împãrat al
Germaniei, „a îngãduit regelui Portugaliei”
ºi voievodului muntean Dan al II-lea sã
treacã munþii – se înþelege, din Transilvania
spre miazãzi – împotriva lui Radu voievod
(„Radol vaivoda”) ºi a turcilor.

Circumscrierea exactã a evenimentelor
nu prezintã dificultãþi. Ne gãsim în epoca
permanentei ciocniri dintr-al treilea deceniu
al veacului al XV-lea, nu atât între succesorii
lui Mircea cel Mare – Radu al II-lea
Praznaglava, filoturcescul principe atât de
îndepãrtat de þelurile ºi de faima vestitului sãu
tatã, ºi Dan al II-lea „cel Viteaz”, înverºunatul duºman
al otomanilor ºi nepotul de frate al învingãtorului de
la Rovine –, cât între douã orientãri ale politicii Þãrii
Româneºti, purtãtorul de rãzboi împotriva osmanlâilor
având, din raþiuni aºijderea politice, întregul sprijin
al Ungariei (din chiar acel an 1427, alte documente
ne îngãduie sã urmãrim, în Þara Bârsei, cursul ºi
consecinþele expediþiei transalpine a lui Sigismund
ºi a lui Dan al II-lea).

C
urioasã rrãmânea ddoar mmenþionarea, în
context, a prezenþei acelui ilustru însoþitor
lusitan al fiului lui Dan I, cel pe care cu

mai bine de o jumãtate de veac în urmã, într-o
comunicare la Academia Românã, Nicolae Iorga îl
semnala pentru prima oarã în literatura noastrã de
specialitate, identificându-l corect cu infantele iberic
dom Pedro, sosit la Carpaþi ºi la Dunãre cu probabile
scopuri cruciate, într-o atmosferã ideologicã ºi politicã
propice unor asemenea expediþii ale seniorilor
apuseni. (Demn de interes este faptul cã în martie
1941 – aºadar, la un deceniu ºi jumãtate de la
tipãrirea comunicãrii lui Iorga – reputatul cãrturar
Mircea Eliade, pe atunci în post diplomatic la
Lisabona, scria despre prezenþa, într-o expoziþie din
Portugalia, cu un an înainte, a unui panou pictat de
doi artiºti iberici moderni, înfãþiºând – la un nivel
artistic ce nu depãºeºte artizanalul, e drept –
întâlnirea lui Dan al II-lea cu dom Pedro. Împrejurarea
– semnalatã mie cu multã bunãvoinþã de colegul
Cristian Popiºteanu încã înainte de a fi publicat el

însuºi, în 1978, ceva despre ea – vãdeºte un interes
real al oamenilor de culturã români ºi portughezi
pentru acest curios episod al contactului dintre cele
douã extremitãþi latine ale Europei, acum peste
o jumãtate de mileniu.)

F
iu aal îîntemeietorului Dinastiei Portugheze
de Aviz, Ioan I, ºi al Filipei de Lancaster,
frate al faimosului Henric Navigatorul

– creatorul, la Porto ºi Sagres, al flotei menite unui
viitor strãlucit –, Pedro era unul dintre marii infanþi
ai începutului de secol XV ce s-au ilustrat, între altele,
în cruciada împotriva maurilor din Africa de Nord.

Nespus de cultivat pentru vremea sa, iubitor
de muzicã, de poezie,
de traduceri clasice,
dom Pedro, duce de
Coimbra, a fost un
neobosit cãlãtor, de
la Dunãre pânã în
Danemarca ºi de
la Veneþia pânã în
Flandra, înainte de
a deveni regent al
Portugaliei, un deceniu
dupã cãlãtoria sa spre
pãrþile româneºti alãturi
de voievodul din
neamul Basarabilor ºi
un deceniu înaintea
asasinãrii sale pe

drumul de
la Batalha la
Lisabona, în
1449 (destin
în mare parte
identic, aº
adãuga, celui
al unui alt
celebru cruciat
dunãrean,
luptãtorul de
la Nicopole,
Ioan fãrã Fricã,
viitorul duce al
Burgundiei ºi
stãpânitor al
Parisului, ucis
cu treizeci de ani înainte, la Montereau).

Ceea ce nu se ºtia însã în momentul în care a
scris Iorga despre Un prinþ portughez cruciat în Tara
Româneascã a secolului al XV-lea (1926) era faptul
cã, dincolo de iluzia sau de realitatea cruciadei, pe
fiul de rege din casa de Aviz îl vor fi adus alãturi de
Sigismund de Luxemburg ºi unele tradiþii, coborâte
din sfera legendei mai curând – a unei legende pe
care Evul Mediu ca ºi Renaºterea par a o fi hrãnit
din plin –, despre legãturi de rudenie strãveche
între suveranii Portugaliei ºi cei ai Ungariei, în
virtutea cãrora dom Pedro va fi fost îndreptãþit,
poate, sã viseze la unele stãpâniri feudale în
þinuturile dunãrene.

Î
n 11972, SS. BBaumgarten
publica într-o revistã de
istoria artei din Budapesta –

fãrã sã cunoascã articolul lui Iorga
ºi evenimentele la care acesta se
referea – un studiu dedicat curioasei împrejurãri cã
în 1530, atunci când un infante portughez însãrcina
pe pictorul flamand Simon Bening cu ilustrarea
genealogiei Dinastiei de Aviz, artistul din Bruges
a recurs la o anume tradiþie – cu un sâmbure mai
curând fantezist, foarte probabil –, comunicatã
desigur de prinþul comanditar ºi ºtiutã în epocã
de poetul naþional lusitan Camoens: cea de a pune
la originile genealogice ale stãpânitorilor Portugaliei,
coborând pânã în veacul al XI-lea, la burgundul
Henric, pe ªtefan cel Sfânt, creºtinãtorul maghiarilor
ºi regele lor „apostolic”. (În anul 1975, acelaºi autor,
în aceeaºi revistã, revenea cu informaþia foarte
elocventã cã în aceeaºi primã jumãtate a secolului al
XVI-lea, în Catedrala din Braga, inscripþia ce însoþea
monumentul funerar – acum înãlþat – al acestui
Henric îl indica pe „contele Portugaliei”, vasal al
regelui din Leon, drept Ungarorum regis filius.)
Planºele lui Bening, conservate astãzi într-un in-folio
cu miniaturi din Biblioteca Muzeului Britanic, ornate
bogat ºi în spirit renascentist cu luxuriante vrejuri,
cu imagini heraldice ºi sacre, cuprind în medalioane,
alãturi de chipuri de regi ºi de principi portughezi –
între care apare ºi un Pedro (poate Pedro I „cel
Drept” din veacul al XIV-lea, poate chiar ducele
de Coimbra) –, portretele „de fantezie” ale regilor
Ungariei din preajma anului 1000, ªtefan I ºi Petru
Aba, cel al prinþului Emeric ºi cel al Giselei de
Bavaria, cel al Saroltei ºi cel al lui Geza – pãrinþii
„evangheliza-torului” ungurilor –, cu inscripþii ce indicã
rudenia strânsã a regelui ªtefan cu „contele Henric”,
creatorul monarhiei din colþul sud-vestic al Europei.

„Sã sperãm cã într-o zi un cercetãtor norocos
va gãsi un vechi pergament care sã rãspundã la
întrebarea noastrã”, cu aceste cuvinte îºi încheia
Baumgarten studiul ce lãsa deschisã chestiunea
neaºteptatelor relaþii genealogice ungaro-lusitane
din Evul Mediu.

D
in pparte-mmi, fãcând o legãturã ce se impune,
cred, între mãrturia artisticã de Renaºtere
flamandã ºi efemera prezenþã, cu un secol

mai veche, a lui dom Pedro de Coimbra alãturi
de regele Ungariei ºi de basarabescul Dan al II-lea,
într-o acþiune împotriva turcilor ºi a nevrednicului fiu
al lui Mircea cel Mare, las la rândul meu fãrã rãspuns
sensul exact al acestei participãri cruciate portugheze
la miazãzi de Carpaþi, acum mai bine de cinci sute de
ani. O participare pe care, dacã distanþa geograficã
o face insolitã,mi se pare cã o anume atmosferã de
cruciadã târzie, învecinatã pânã la urmã cu fantezia ºi
cu utopia, precum ºi unele date ale istoriei reale, dar
ºi ale genealogiilor fabulaþie, nu puþine în Evul Mediu
occidental, ar putea sã o explice întrucâtva mai bine. 

(Din volumul Istoria vãzutã de aproape, Editura Sport-
Turism, Bucureºti, 1980.) 

DDoomm PPeeddrroo
AAccaadd.. RRããzzvvaann TTHHEEOODDOORREESSCCUU

C
el cce vvrea ssã sse ffacã pprieten vveacului aacestuia ººi ccel cce iiubeºte nnesãturarea ssufletului îîn îîmbuibare ººi bbeþie vva
trece oo ddatã ccu vveacul aacesta ººi sse vva rrisipi cca uumbra, ººi sslava llui vva ttrece cca ffumul. IIar ccel cce sse vva îîmpreuna
cu bbunãtatea llui DDumnezeu, aacela vva pprimi vviaþã ººi ttrai vveºnic ººi nnetrecãtor îîn vveac, ppentru ccã rrãdãcina bbunãtãþii

este îîndulcirea ddumnezeiascã.
Cât dde mmulþi îîmpãraþi ººi ddomni sspun ccã „„e ggreu ssã ccârmuim îîmpãrãþia, ddomnia ººi nnu pputem ssã nne îîngrijim dde rrugãciune,

de ppost, dde îînfrânare îîn ccurãþenie, ººi nnu pputem ssã mmergem lla bbiserica llui DDumnezeu, ppentru ccã aavem ggriji mmulte dde îîmpãrãþie,
de ddomnie ººi dde ssolii ººi ffacem jjudecãþi ººi aavem dde îîmplinit nnenumãrate aalte llucruri îîmpãrãteºti. SSau ppentru mmilostenii ccãtre ccei
sãraci, îîncã aam vvrea ssã lle îîmpãrþim ccelor cce vvin lla pporþile nnoastre, ppomenind nnumele llui DDumnezeu, cca ssã-ii mmiluim ppe ddânºii
ºi îîncã ppe mmulþi oobidiþi dde nnoi, ppe ccei cce zzac ggoi îîn ggunoi ººi nnu ppot vveni lla nnoi ppentru mmilostenie, ccãci nnoi nnu vvoim ssã lle ddãm
milostenie. DDe cce? PPentru ccã nnu aavem ddragoste ccãtre DDumnezeu, cci ggândim ttot lla ddeºertãciuni ººi sspunem aaºa, ccã aavem
sã îîmplinim mmulte llucruri aale ddomniei ccu aaverea nnoastrã ººi ssã aadunãm mmultã aavere, ppentru ccã oodatã nne vva ffi dde ffolos.”

Cãci mmulþi ddintre ppatriarhi ººi mmitropoliþi sspun: „„Este ggreu ssã ppãzim ccele ddumnezeieºti ººi ssã mmãrturisim nnumele llui
Dumnezeu ººi nnu nne pputem îîngriji dde ppost ººi dde rrugãciune ººi ssã sstãm îîn bbisericã ttoatã nnoaptea îîn vveghe, ppentru ccã aavem
o mmulþime dde ttreburi llumeºti ººi ffacem jjudecãþi. ªªi mmilostenii îîncã aam fface, îînsã nne ttemem, ppentru ccã aavem mmulte llucruri
de îîmplinit ccu aaverea nnoastrã ººi nnu ººtim ddacã nnu ccumva vvom ffi sscoºi ddin ppatriarhie ººi ddin mmitropolie. DDe aaceea nne ssilim
sã aadunãm aavere mmultã, cca ssã nne ffie lla vvreme dde llipsã, ssã aavem dde bbãut ººi dde mmâncat ddestul, lla nnevoie.”   

Din îînvãþãturi...

Dom PPedro, dduce dde CCoimbra

Steag ccu bblazonul llui ddom PPedro
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E
ste pprezentat, graþie
meticulozitãþii dirigintelui
de ºantier, C. Fedorovici

(ANS-DJArgeº, Prefectura Argeº, Dosar 385 din
1943, fila 44),  tabloul cu meºterii care au lucrat pe
ºantierul model, în perioada 1 aprilie – 24 august
1944.

- Ing. Gh. Gherlan care a executat lucrãrile
la cãminul cultural, hanul turistic, zidurile de sprijin
ºi terminarea caselor de locuit;

- Meºterul Corbeanu C. a executat ºarpante,
învelitori, duºumele, dulgheria de la casele de
locuit ºi gardurile;

- Meºterul Banu a executat zidul de sprijin
de la alee ºi lucrãrile de la prãvãlii;

- Meºterul Darie Ionescu a executat tâmplãria
caselor de locuit.

La fila 45 este prezentat tabelul personalului
de conducere ºi supraveghere a ºantierului,
în perioada 1 aprilie – 24 august 1944:

- Arhitect R. Bordenache, proiectantul ºi
dirigintele ºantierului;

- Inginer subinspector C. Fedorovici, ºeful
ºantierului, cu misiune principalã de aprovizionare
ºi de conducere a compartimentului financiar;

- Subinginer Gh. Bejenaru, ajutor pentru
întocmirea diverselor mãsurãtori, întocmirea
carnetelor de ataºament restante în iarna
1943/1944 / 15 octombrie – 25 decembrie 1943,
pentru lichidarea lucrãrilor la 31 martie 1944
ºi a celor de la 29 august 1944;

- Subinginer A. Glavaþchi, ajutor la lichidarea
lucrãrilor la 31 martie 1944 ºi subºeful ºantierului
în perioada iunie 1944 – 15 august 1944;

- Picher Bratcovsghi, supraveghetorul lucrãrilor

hanului turistic;
- Picher Mihail Caºcaval, supraveghetorul

lucrãrilor la cãminul cultural ºi terasamentele
pe strada C ºi lucrãrile la scara monumentalã;

- Picher Vamanu – la cãrãmidãrie;
- Picheri Tatia ºi Frunzescu – la supravegherea

lucrãrilor cãminului cultural;
- Picher Mania –  la prãvãlii;
- Picher Mandu – la mãsurãtori;
- Picher Gazii – la lucrãrile zidului de sprijin;
- Picher Belþic – la întocmire carnetelor de

ataºament;
- Alexandru Nicuþ, secretarul ºantierului,

a supravegheat ºi luat în primire aprovizionarea
cu pietriº ºi nisip;

- Ruja C. – magazinerul ºantierului.
La sfârºit, C. Fedorovici ne prezintã tabloul

cu situaþia lucrãrilor din sat, la 24 august 1944
(ANS-DJArgeº, Prefectura Argeº, Dosar 385 din
1943, f.46):

- 16 case terminate, celelalte neterminate;
- dispensarul terminat;
- celelalte construcþii neterminate: hanul turistic,

prãvãlii, portice, ziduri de sprijin, strãzi, scarã
monumentalã.

Cercetarea de arhivã a relevat o serie de
informaþii interesante referitoare la ritmul ºi valoarea

lucrãrilor aprobate de Prefectul de Argeº, avocat
C. Popescu (ANS-DJArgeº, Prefectura Argeº, Dosar
416 din 1942). În Adresa Prefectului de Argeº cãtre
Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, acesta raporteazã:
„Conform ordinului domniei voastre urmat de ordinul
domnului Mareºal, Conducãtorul Statului, Prefectura
Judeþului Argeº a pus în executare construcþia satului
model Antoneºti din comuna Corbeni Argeº, pe
platoul «La Plutã», cedat Prefecturii Argeº de
comuna Corbeni, prin decizia nr. 8/1942.”

P
lanul dde ssistematizare, precum ºi planurile
ºi anexele proiectului pentru toate
construcþiile satului au fost întocmite de

arhitect ºef R. Bordenache, de la Consiliul Tehnic
Superior, delegat cu ordinul 1.722 Cabinet/1941.

Conducerea ºantierului de execuþie a fost
încredinþatã inginerului ºef C. Fedorovici, ºeful
Centrului de Exploatare CAPS, conform Ordinului
2.838 Cabinet/1942.

Lucrãrile au fost executate în regie cu prizonieri
ºi cu materiale donate în parte „conform Ordinului
domnului Mareºal, Conducãtor al Statului ºi
Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri, iar restul
achiziþionate de Prefecturã din comerþ”. 

Plata meºterilor zidari pentru construcþia unei
case tip în roºu, fundaþie, zidãrie ºi scãri de beton
– 32.000 lei, în afarã de tipul J ºi I – parcela nr. 10,
care trebuie plãtit cu 45.000 lei,

Plata dulgherilor care executã aºezatul grinzilor,
datul la rindea, fãcutul teraselor, construcþia
acoperiºului, învelitul cu ºiþã – 32.000 lei.

Mai aflãm, de asemenea, costurile la
prelucrarea ºiþei:

- 1.000 buc. ºiþã de 50 cm – 525 lei;

- 1.000 buc. ºiþã de 60 cm – 625 lei;
- 1.000 buc. ºiþã de 70 cm – 725 lei.

Caporalul Constantinescu Nicolae, n. 1912,
a fost singurul angajat ca dulgher la casele model
din Antoneºti, cerându-se pentru acesta scutirea
de la concentrare. 

P
entru llucrãrile ddin ssatul AAntoneºti, primãriile
ºi posturile de jandarmerie au primit ordin
sã scoatã zilnic la muncã un numãr de:

20 de cãruþe din Albeºti; 30 de cãruþe din Aref; 40 de
cãruþe din Corbeni; 12 cãruþe din Cicãneºti; 8 cãruþe
din Oeºti. Mai exact, un total de 110 cãruþe zilnic,
care vor lucra 5 zile cu platã ºi 1 zi muncã de folos
obºtesc, cu excepþia cãruþelor din Corbeni care
vor lucra 4 zile cu platã ºi 2 zile în folos obºtesc.

Ordinul nu era executat, aspect pe care îl aflãm
din aceeaºi adresã, proprietarii de cãruþe refuzând
sã lucreze în satul Antoneºti, pe motiv cã au deja
angajamente pentru transportat lemn sau au lucrãri
la câmp.

Pentru neîndeplinirea ordinului, primarii au fost
sancþionaþi cu scãderea salariului pe 10 zile, iar
notarii, pe 5 zile. Sancþiunea ameninþa sã fie mãritã
pânã la destituirea din funcþie a acelora care nu
aplicã ordinul.

În 1943, Primãria Corbeni înregistra solicitãri
pentru achiziþionarea în rate a unor case: Lucia Dem.
Bãlãcescu, pictor, membru în Corpul artiºtilor plastici,
solicitã prefectului Argeº (ANS-DJArgeº, Prefectura
Argeº, Dosar 132 din 1943, fila 1) sã i se acorde
„în satul model Antoneºti, o casã de tipul cel mai mic,
cu 2 încãperi, nr. 18 D, Strada A”, pentru care se
obligã a plãti suma de 900.000 lei în decursul a 10 ani,
„aºa cum beneficiazã sinistraþii satului Cãpãþâneni”.

L
a 114 ooctombrie 11943, primarul comunei
Corbeni înainta, spre aprobare, prefectului
de Argeº, tabelul cu numele a 34 de

sinistraþi ºi a 9 locuitori care nu sunt sinistraþi, toþi
cei 43 solicitând sã cumpere case în satul Antoneºti.
Iatã lista sinistraþilor: Nicolae Cãºereanu, Vasile
Cãºereanu, Ion I. Cãºereanu, Florea Mateescu,
Maria N.G. Strãuþ, moºtenitor Ion N. Badea, Ion
G. Strãuþ, Ion Dragomir, Ion Ciulbea, Constantin
N. Flocea, Anton G. Niþescu, Gheorghe Ion Niþu,
Ion Ionescu, Vasile Flocea, Vasile Ionescu, Nicolae
I. Flocea, moºtenitor Chireaþã Lãzãrescu, Maria
Vãtãºescu, Elisabeta G. Mohan, Grigore Flocea,
Vasile Erbaºu, Maria Mucenic Ionescu, Dumitru
Manolache, Ion Iosif, Maria C. Rotaru, Dem
Gh. Nicolescu, Ion Iosifaru, Nicolae Dumitrescu,
Gheorghe N. Costache, Vasile I. Gherghinoiu,
Ion G. Tenea, Petre Vâlcu. 

Tabelul este însoþit de cereri individuale, în care
fiecare îºi prezintã propria situaþie, averea pierdutã,
dimensiunile pierderii, numãrul membrilor de familie.

Un fost constructor hidrotehnic, Petre Stricher, a
încercat, pe vremea când era viceprimar, sã evoce
perioada în care satul românesc creat la Antoneºti
urma sã devinã un model cultural naþional, dar nu a

reuºit, ctitorul aºezãrii fiind condamnat de istorie.
Numele oficial al satului nu mai este Antoneºti, ci
Poenarii Noi, deºi toatã lumea din zonã îl ºtie de
Antoneºti. Biserica satului, trãsnitã în 1942 ºi mulþi
zeci de ani abandonatã, a fost reconstruitã abia
în anii din urmã, prin strãdania Înaltpreasfinþitului
Calinic. La intrarea în zona administrativã, turnul,
sub bolta cãruia s-au rostit cuvântãrile inaugurale,
poartã ºi astãzi numele Arcul de Triumf. Puþini bãtrâni
din generaþia „originarã” mai trãiesc în sat. Cele mai
multe case au fost cumpãrate de foºtii chiriaºi,
medici, profesori, funcþionari, veterinari etc. Cei cu
mai mult respect pentru originalitatea caselor au
pãstrat inscripþiile, picturile ºi basoreliefurile la locul
lor, pe frontispiciu. Alþii le-au acoperit cu var sau le-au
distrus din neglijenþã. Unele dintre aceste „semne
particulare” au fost realizate, spun unii, de prizonierii
sovieto-ucraineni, altele aparþin unor pictori de
renume, aºa cum este casa cu pãun, a cãrei picturã
muralã este executatã de artista Merica Râmniceanu.
Aceasta era destinatã iniþial parohului bisericii
trãsnite. Alãturi de aceasta, mai gãsim casa cu
floarea soarelui, dar ºi alte case cu particularitãþi
decorative, ceea ce face din satul Antoneºti
o adevaratã rezervaþie de arhitecturã ruralã
româneascã, o veritabilã capodoperã înscrisã
în testamentul artistic al maestrului Bordenache.

Construirea ssatului mmodel AAntoneºti
din CCorbeni-AArgeº ((IV)

FFiilloofftteeiiaa PPAALLLLYY



E
xistã
momente,
evenimente

sau oameni la care
– atunci când e
sã le abordezi – nu
ºtii exact, din chiar
prima clipã, la ce
sã te referi mai
întâi. Tot astfel
ni se întâmplã
ºi nouã în cazul
concret al marelui
savant ºi profesor
cu nume de
notorietate
mondialã Eugeniu
Grebenicov,
devenit Stea în
lume, Stea în
ceruri, dar strãin
în Þara sa, din
care-ºi trage seva
pãmânteascã

ºi spiritualã, întrucât în Republica Moldova nu a fost
agreat ºi admis la niciuna dintre funcþiile academice
onorabile pe care le meritã din plin.  

Oricum, bunul nostru prieten, consãteanul Nr. 1
de la Slobozia Mare, Cahul, academicianul Eugeniu
A. Grebenicov, unul dintre pilonii analizei numerice
moderne, despre care „clipocesc” ºi stelele pe cer, este
creatorul unei opere matematice vaste ºi profunde, ce
acoperã în timp cinci decenii ºi jumãtate de activitate
ºtiinþificã, iar în arealul matematicii un numãr impunãtor
de domenii de cercetare, toate focalizându-se în jurul

cifrelor ºi spaþiilor cosmice.
Eugeniu Grebenicov a devenit

deja o legendã care înnobileazã
ºtiinþa matematicã ºi cosmicã,
slobozind rod în generaþii, un
savant cu strãduinþa expresã de a deschide noi cãi
în galaxia matematicã, un cercetãtor meticulos cu
cutezanþa idealurilor ºi dorinþa nestrãmutatã de a-ºi
asigura victoria în diversele planuri ale activitãþii sale
ºtiinþifice, lãsând pretutindeni urme încãrcate de
semnificaþii. Din adâncuri de ani, dânsul a intuit cã
înainte se merge învãþând, deprinzându-i ºi pe alþii
sã asimileze cunoºtinþe profunde ºi vaste în domeniu,
matematica devenind cerul vieþii sale. A ºi creat
„ªcoala Grebenicov”, cunoscutã în toatã lumea.

O
privire ooricât dde ssumarã asupra operei sale
matematice scoate în evidentã rezultatele
remarcabile în mai multe aspecte ale acesteia,

printre care: ecuaþii funcþionale, ecuaþii diferenþiale ºi cu
derivate parþiale, ecuaþii integrale, algebrã, geometrie,
analizã numericã, mecanicã raþionalã etc., ceea ce
demonstreazã cã distinsul cãrturar E. Grebenicov
este un mare, un foarte mare specialist.

Imprimând matematicii celeste o viziune de
profunzime ºi de analizã subtilã ºi rafinatã, savantul
a ajuns la un crez bine definit: „ªtiinþa nu este zestrea
câtorva cercetãtori, ci a întregii omeniri. Ea este singura
pârghie puternicã a progresului acestei omeniri, ºi
civilizaþia unei þãri se poate preþui numai dupã modul
cum e rãspânditã cultura generalã printre locuitorii ei.
Prin natura sa, ºtiinþa, implicit matematica, nu este
un bloc de piatrã neschimbat, ci evolueazã încontinuu
ºi este supusã la necontenite schimbãri.”
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E
ugeniu GGrebenicov e un nume cunoscut
pe mapamond.

ªi aproape necunoscut în Basarabia, patria lui.
La Moscova îl ºtiu toþi intelectualii. La Slobozia

Mare, localitatea în care s-a nãscut, când rostesc
numele lui, se strânge din umeri: cei mai mulþi dintre
consãtenii acestuia nu cunosc aproape nimic despre
matematicianul celebru. În timp ce Chiºinãul se
preface a nu fi auzit de Grebenicov, Universitatea
din Varºovia îl are drept titular, oferindu-i ºefia
unei catedre, marele savant fãcând
actualmente naveta între Moscova, oraºul
în care locuieºte, ºi capitala Poloniei.

La Moscova existã o ªcoalã de
Matematicã Grebenicov, în timp ce la
noi nu existã barem un liceu care sã-i
reþinã numele.

ªi asta în timp ce o stea îi poartã
numele.

Pe harta cerului, alcãtuitã de
astronomi, gãsim ºi douãsprezece astre
cereºti sau formaþiuni planetare care
poartã numele unor conaþionali de-ai
noºtri:

1. Mihai Eminescu (asteroidul 9.495);
2. George Enescu (asteroidul 9.493);   
3. Constantin Brâncuºi (asteroidul

6.429);  
4. Elena Vãcãrescu (cu numele

celebrei poete românce de expresie
francezã este denumitã o formaþiune
de pe planeta Venus);

5. Nicolae Donici (numele ilustrului
basarabean de la Dubãsarii Vechi îl
poartã asteroidul 9.494);

6. Victor Daimaca (cometa Van Gent-Peltie-
Daimaca);

7. Herman Oberth (asteroidul 9.253);
8. Nicolae Sãnduleac (asteroidul 9.403);
9. Jean Drãgescu (asteroidul 12.498);

10. Spiru Haret (numele lui îl poartã un crater
de pe faþa invizibilã a Lunii);

11. Constantin Pârvulescu (asteroidul 2.331);
12. Eugeniu Grebenicov (asteroidul 4.268). 
Acestea sunt numele celor 12 mari români

care au devenit nume de stele.
Numai unul dintre ei mai este în viaþã: Eugeniu

Grebenicov, de la Slobozia Mare, localitate de lângã
Renii Basarabiei, unde n-a fost invitat mãcar o
singurã datã de când planeta Grebenicov trece searã
de searã pe deasupra acestei localitãþi de lângã Prut.

Poate ºi pentru
faptul cã neamul nostru
e genial în a ºti sã-ºi
renege fiii.

Când Grebenicov
soseºte la Varºovia,
e întâmpinat încã din
garã de o gardã de
corp, iar când vine
la Chiºinãu, nimeni
nu-l întâmpinã, nimeni
nu-l petrece!

R
ãtãcind ppe
strãzile uurbei
basarabene,

a ajuns la Literatura ºi
arta.

– La 15 iunie 1989,
când am primit
sãptãmânalul la
Moscova, unde eram
abonat, în hainele ei
latine, am sãrutat-o ºi
am plâns ca un copil

deasupra ei, ne mãrturiseºte  marele matematician.
–  Cum aþi pãstrat între strãini aceastã limbã

dulce cu accent de Slobozia Mare?!
– Limba românã, care e limba lui Dumnezeu,

m-a ajutat sã supravieþuiesc ºi sã devin eu însumi,

ne mãrturiseºte.
A candidat în 1992 la

postul de rector al Universitãþii
de Stat din Chiºinãu.

Se pare cã n-a fost preferat
de cãtre senatul de atunci, ales înainte de 1989, din
motiv cã fiind întrebat de cineva dintre cei prezenþi:
„Cum vedeþi perspectiva relaþiilor dintre Republica
Moldova ºi România?”, savantul a rãspuns: „Ele
trebuie sã devinã o singurã þarã”.

Neamul nostru, care pune mai mare preþ pe noroc
decât pe carte, iatã-l ºi cu fii deveniþi mari cãrturari!

Când vorbeºti cu Grebenicov, îþi dai seama cã ai
în faþã un „om mare” dupã simplitatea ºi modestia
care e felul sãu de a fi ºi dupã faptul cã îi trateazã
pe toþi cei cu care vorbeºte ca pe niºte egali.

Cineva afirma cã o viaþã de om nu valoreazã
nimic, dar nimic nu valoreazã cât o viaþã de om.

Cred ºi eu cã planeþii, cum le zicea Eminescu
stelelor, se nasc ºi mor, iar oamenii rãmân: în
faptele lor, în descoperirile lor, în plinãtatea vieþii lor.

Eugeniu Grebenicov, omul al cãrui nume îl poartã
o stea, este, mai este contemporanul nostru.

Lumina asteroidului Nr. 4.268 cãlãtoreºte ani
de zile pânã ajunge la noi.

Câþi ani-luminã sã ne mai trebuiascã oare pânã
sã aflãm cã omul, numele cãruia îl poartã acest astru
ceresc, a fost contemporan cu trãitorii de la începutul
secolului XXI, care au refuzat sã-l cunoascã, chiar în
timp ce „icoana stelei” lui, vorba marelui Eminescu,
„încet pe cer se suie”? V-aº îndemna sã priviþi la
noapte bolta cereascã: printre puzderiile de stele
se aflã ºi planeta Grebenicov, care va rãsãri mereu,
searã de searã, pânã la sfârºitul veacurilor toate.

ªi dacã Fr. Nietzsche credea cã poporul este
ocolul pe care îl dã natura pentru a naºte 7-8 oameni
mari, înclin sã cred cã una dintre personalitãþile
proeminente pe care le-a dãruit neamul nostru în
secolul XX este ºi Eugeniu Grebenicov, fiul popii
din Slobozia Mare.

OOmmuull ccuu nnuummee ddee sstteeaa
NNiiccoollaaee DDAABBIIJJAA

Fizician, mmatematician, aastronom,
profesor uuniversitar, aacademician.

S-aa nnãscut lla 220 iianuarie 11932, îîn ccomuna
Slobozia MMare, jjudeþul IIsmail, RRomânia, îîntr-oo
familie dde ppreot ººi îînvãþãtor. SStudii îîn ssatul nnatal
ºi lla CCahul, aabsolvã îîn 11954, ccu mmenþiune,
Facultatea dde MMatematicã ººi MMecanicã aa
Universitãþii „„M.V. LLomonosov” ddin MMoscova.
Doctoratul îîn aaceeaºi uuniversitate ((1959), cca
ºi hhabilitarea ((1967).

ªi-aa ddedicat aactivitatea ffizicii tteoretice ººi
experimentale, aastronomiei, cciberneticii, aalgebrei,
supercalculatoarelor. NNumeroase ffuncþii –– dde
cercetare, aacademice, dde cconducere îîn iinstitute
de ccercetare.

Un rrezultat iimportant aal ssãu: „„Rezolvarea
problemei ggenerale aa ddouã ppuncte ffixe. SSoluþia
acestei pprobleme cconþine bbaza tteoriei mmiºcãrii
sateliþilor aartificiali. GGraþie aacestei rrezolvãri, ss-aa
obþinut oo mmetodã ffoarte eeficientã ººi ffoarte eexactã
de pprognozare aa ddinamicii ssateliþilor aartificiali îîn
anii ’’60 –– ’’70. PPentru ccomparaþie, ttimpul nnecesar
pentru ccalculul ppoziþiei pprognozate aa ssatelitului
prin aaceastã mmetodã eera dde 5500-11000 dde oori mmai
scurt ddecât ttimpul ccare eera nnecesar îîn SSUA
pentru aaceeaºi ooperaþiune. AAcest rrezultat aa
devenit cclasic ººi eeste iinclus îîn mmai mmulte
manuale ººi mmonografii.”

Numeroase ppremii ººi ddistincþii, mmembru dde
onoare aal AAcademiei dde ªªtiinþe aa RRepublicii
Moldova ((1991), DDoctor HHonoris CCausa aal
Universitãþii ddin CCluj-NNapoca ((1993), aal
Universitãþii ddin BBacãu ((2011) eetc. ÎÎn aanul 11992,
printr-oo hhotãrâre aa CComitetului IInternaþional dde
Astronomie, aasteroidul ccu nnumãrul 44.268 aa ffost
numit „„Steaua GGrebenicov”.

(Din bbiografia îîntocmitã dde VValeria MMatvei, ccare aapare
în ffinalul vvolumului Omul ººi aasterroidul GGrrebenicov.)

EEuuggeenniiuu GGrreebbeenniiccoovv
DDuummiittrruu PPÃÃSSAATT
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V
oi mmãrturisi de la bun
început cã despre
Omul, Pedagogul ºi

Savantul Eugeniu Grebenicov se poate vorbi doar cu
pietate ºi candoare. De Sfintele Sãrbãtori de Paºti ale
anului 1963, fiind împreunã cu bunii mei prieteni Emil
Galearschi (Universitatea „V.I. Lenin” din Chiºinãu),
Leonid Slonovschi (Colegiul de Comerþ din Chiºinãu)
ºi Sandu Marin (Institutul Politehnic „S. Lazo” din
Chiºinãu), mã destãinui cã am de gând sã continui
studiile la doctoranturã. Eram recent întors de la
Moscova, unde urmasem un stagiu de aproape
doi ani în domeniul programãrii calculatoarelor
la prestigiosul Centru de Calcul al Academiei
de ªtiinþe din Moscova. Le povestii cã plãnuiam
sã-mi  fie îndrumãtor doctorul (habilitat) în ºtiinþe
fizico-matematice, profesorul Alexei Postnikov,
care deþinea ºi funcþia de ºef de secþie din cadrul
renumitului Institut de Matematicã „V.I. Steklov”
al Aª a URSS. La auzul acestei informaþii, Sandu
Marin sare înfocat ºi-mi reproºeazã: „Mã, Dionis,
deoarece ai de gând sã continui studiile la Moscova,
nu ar fi mult mai bine sã-l ai îndrumãtor ºtiinþific pe
conaþionalul nostru din sudul Basarabiei (raionul
Cahul, satul Slobozia Mare), Eugeniu Grebenicov,
care, deºi încã nu are vârsta lui Iisus, e în preajma
doctoratului doi ºi e un om al viitorului?” Pe acele
timpuri, Eugeniu Grebenicov conducea Catedra de
Analizã Matematicã din cadrul Universitãþii Prieteniei
Popoarelor „Patrice Lumumba”.

Î
n ffelul aacesta, în toamna lui 1963, fiind într-o
delegaþie de serviciu la
Universitatea „M.V.

Lomonosov” din Moscova, l-am
cunoscut pe Eugeniu Grebenicov
la domiciliul dânsului de pe
str. Leningradski Prospect.
Povestindu-i ce mã „doare”, am
convenit ca peste douã zile, la
seminarul întrunit al catedrelor
de Analizã Matematicã, Ecuaþii
Diferenþiale (ºef catedrã: prof.
Ernest Esgolþ) ºi Matematici
Aplicate (ºef catedrã: prof. Yuri
Reabov) sã prezint o comunicare
despre ceea ce am realizat
în timpul stagiului meu ºi sã
conturez domeniul preferat pentru
care optez sã-i acord atenþie.
Desigur, pentru aceastã
întrevedere am meditat mult ºi
eram pregãtit sã vorbesc la acea
ºedinþã de seminar. Tema-mi era deja conturatã:
se referea la convergenþa unor procedee iterative
pentru rezolvarea ecuaþiilor funcþionale neliniare,
aveam trimise ºi douã lucrãri pentru a fi publicate în
reviste de specialitate. ªedinþa seminarului a durat
aproape douã ore ºi s-a axat mai mult pe întrebãri
ºi rãspunsuri. La finele discuþiilor purtate, Eugeniu
Grebenicov îmi spune cã e dispus sã-mi fie
îndrumãtor de doctorat, însã, zice Domnia Sa,

ar fi mai bine sã-l accept în aceastã posturã pe
colegul ºi bunul sãu prieten Yuri Reabov, care mai
deþinea ºi funcþia de director al Centrului de Calcul
al Universitãþii „Patrice Lumumba”. Puteam oare
rata o asemenea ocazie?

Evoc, cu dragoste, aportul lui Yuri Reabov, care
a condus doctoratul meu cu tot ce implicã aceastã
„vamã” ºtiinþificã decisivã. Însã Eugeniu Grebenicov
deþine în sufletul meu, cred
cã ºi al multora care s-au
„adãpat” din realizãrile
Domniei Sale, un loc
privilegiat, ca un devotat
om al ºtiinþei, om de atitudine
ºi ca un român ales. 

D
ar ssã rrevin
mai aproape de
omagiatul nostru,

de care sunt ataºat la bine ºi
la rãu, iatã, de aproape 55 de
ani. Dacã, odatã cu scurgerea
timpului, vopselele îºi pierd
culoarea, nu acelaºi lucru
se poate spune ºi despre
personalitãþile proeminente,
ale cãror operã, activitate
fructuoasã  ºi fapte demne
rãmân pentru totdeauna în memoria celor care au
avut onoarea sã le cunoascã, sã colaboreze ºi sã
se bucure de influenþa lor beneficã. Cu certitudine,
cele spuse îl caracterizeazã întocmai pe Eugeniu

Grebenicov, profesor universitar, doctor habilitat în
ºtiinþe fizico-matematice, laureat al Premiului de Stat
al URSS (1971), laureat al Premiului CM al URSS
(1983), ºef de catedrã, director al Centrului ªtiinþific
de Calcul al Universitãþii „M.V. Lomonosov” din
Moscova (1978-1988), vicedirector al Institutului de
Ciberneticã al Aª al Federaþiei Ruse (1988-1997) etc.

E foarte greu de gãsit un etalon cu care sã
comparãm personalitatea lui Eugeniu Grebenicov,

munca enormã depusã de el în consolidarea
colectivelor de ºtiinþã ºi de perfecþionare a procesului
instructiv-educativ. Cred cã astfel se explicã motivul
cã atunci când savantul Eugeniu Grebenicov, al cãrui
nume îl poartã o îndepãrtatã planetã din Univers
sub numãrul 4.268, a candidat la concursul pentru
ocuparea posturilor vacante de director al Institutului
de Matematicã al AªM ºi cel de rector la UªM,

organelor de vârf le-a fost
teamã sã aibã în fruntea
acestor instituþii un savant
de renume mondial.

Dl Eugeniu Grebenicov
a educat ºi educã ºi în
prezent pleiade de discipoli
pe tãrâmul ºtiinþei din
diverse colþuri ale lumii:
Rusia, Ucraina, Belarus,
Kazahstan, Republica
Moldova, Polonia ºi alte
locuri de pe mapamond.
Lipsit complet de simþul
invidiei, cu repulsie faþã de
intrigi, totdeauna disponibil
a face bine la toþi care-i
solicitã ajutorul, Eugeniu
Grebenicov este
întotdeauna bucuros de

succesele ºi rezultatele celor din preajmã. Acest
mare OM, sincer ºi fidel, este un exemplu demn
de urmat. Eugeniu Grebenicov este generatorul
susþinerii ºi promovãrii tineretului studios, angajând
în munca de cercetare o pleiadã de tineri, care în
prezent sunt doctori în matematici ºi mecanicã, ºefi
de catedre, profesori, conferenþiari, conducãtori
de colective ºtiinþifice etc.

Savantul Eugeniu Grebenicov a reuºit sã scrie
ºi sã publice în reviste ºtiinþifice din lume peste
200 de lucrãri ºtiinþifice, dintre care 25 de monografii
ºi manuale.

C
red ccã ll-aam nnedreptãþi pe dl prof.
dr Eugeniu Grebenicov numindu-l numai
om de ºtiinþã ºi creator de valori în ºcoalã.

El este mult mai mult, este un luptãtor luminat,
complex ºi multilateral, caracteristici ce simbolizeazã
trãinicia ºi vigoarea unui popor, pe care nu l-a clintit
vitregia unor vremuri ºi nici adversitãþile unor oameni.

Personal, îi mulþumesc pentru sprijinul acordat
în formarea mea ºi devenirea mea, fiindu-mi în
permanenþã exemplu, pãrinte spiritual, ceea ce
poate va inspira ºi pe alþii!

La vârsta pe care o are ºi la mulþii ani de muncã
pedagogicã ºi de cercetare, Eugeniu Grebenicov
manifestã o tinereþe sufleteascã de invidiat. Apreciind
ºi admirând tot ce a fãcut, îi urãm OMULUI DE
ªTIINÞÃ ºi PEDAGOGULUI Eugeniu Grebenicov
sã-i fie nãvalnicã ºi clocotitoare sãnãtatea, chipul
sã i se lumineze de bucuria dorinþelor împlinite ºi
sã aibã parte de dragostea ºi preþuirea celor pe care
i-a îndrãgit. Viaþã lungã ºi plinã de bucurii în preajma
celor dragi ºi a celor care vã iubesc, dragã profesore!

A
fost ººi rrãmâne uun ddascãl cu
aplecare fireascã ºi înþeleaptã
cãtre cei iubitori de carte,

un dascãl care ºi-a îndrumat discipolii
pe drumurile cunoaºterii, dãruindu-le
luminã ºi cãldurã, i-a învãþat prin trudã
asiduã alfabetul muncii, deprinzându-i
cu înaltul simþ al datoriei. I-a ajutat
sã se împlineascã, educându-i în
demnitate ºi cinste.

Calitãþile de excepþie cu care este

înzestrat, constând în caracterul de
perseverenþã ºi continuitate, l-au ajutat
sã se impunã nu numai în cariera
de cercetãtor ºtiinþific sau în cea de
profesor universitar, ci ºi în calitate
de director de instituþii specializate,
cãrora le-a dat un nou avânt, o largã
deschidere spre lumea ºtiinþificã, un
sens profund ºi o altã mãsurã a valorii.
Cu siguranþã, evocarea personalitãþii
enciclopedice a lui Eugeniu Grebenicov
presupune o amplã incursiune

(cel puþin la nivel de studiu monografic)
în istoria unei vieþi închinate ºtiinþei
ºi catedrei ºi constituie o operaþie
dificilã, cu mari responsabilitãþi ºi
rezonanþe, noi venind doar cu un
modest florilegiu de amintiri, crochiuri,
eseuri, interviuri ºi imagini foto (care
redau imaginativ o minusculã parte
din viaþa personalã, din meritele ºi
activitãþile protagonistului, fiecare
dintre ele fãcând obiectul unor studii
majore), cuprinse în paginile cãrþii

Omul ºi asteroidul Grebenicov, volum
despre un celebru savant ºi profesor,
care a înscris pe orbita interesului
universal geniul ºi realitãþile plaiului
natal, ajungând a fi un magician al
formulelor matematice, un Copernic
al românilor, care a înþeles cã slujirea
de neam este adevãrata virtute a celui
consacrat idealului uman, prin care
poporul român vieþuieºte creator ºi
viguros, deopotrivã cu marile culturi
ale lumii. 

Un ddãruit ººtiinþei 
ºi uun ddãruitor dde ººtiinþã

DDiioonniiss LLIICCAA

La UUniversitatea „Vasile AAlecsandri” ddin BBacãu, îîn 22011



Curtea  de  la  Argeºº

Istoria dde llângã nnoi

P
uternice vvetre de spiritualitate creºtinã,
Argeºul ºi Muscelul s-au impus în istorie
ºi ca viguroase centre culturale, aici

pãstrându-se un bogat bazin folcloric – de unde
descinde Ciuleandra – ºi fiind scrise ºi tipãrite cãrþi
reprezentative pentru trecutul de culturã româneascã.
Poate nu întâmplãtor, de aici pare a proveni melodia
actualului imn naþional, întâlnitã probabil de Anton
Pann în deplasãrile sale în zonã ºi cununatã iniþial
cu versurile lui Grigore Alexandrescu – Din sânul
maicii mele, ºi apoi cu cele ale lui Andrei Mureºanu
– Deºteaptã-te, române. (1)

Aºa cum se afirmã tot mai frecvent în ultima
vreme, Muscelul ºi Argeºul au fost, în acelaºi timp,
vetrele spirituale cu cei mai mulþi sfinþi, ale cãror
moaºte au fost gãzduite pânã recent, timp de mai
multe secole, de Catedrala Episcopalã de la Curtea
de Argeº: Sfânta MMuceniþã FFilofteia – singura ale
cãrei moaºte au rãmas la locul lor, Sfinþii SSerghie ººi
Vach, SSfânta MMuceniþã TTatiana DDiaconiþa ºi Sfântul
Ierarh NNifon, fostul patriarh al Constantinopolului ºi
mitropolit al Þãrii Româneºti. Moaºtele acestora din
urmã au fost duse la Craiova, fãrã ca viaþa sfinþilor
în discuþie sã aibã vreo legãturã cu oraºul bãniei,
unde sunt depuse.

Numele celor menþionaþi se alãturã altor sfinþi
locali canonizaþi în timp: Sfântul IIoan ccel NNou dde
la SSuceava, CCuvioasa PParascheva, NNicodim dde lla
Tismana, GGrigore DDecapolitul, DDimitrie BBasarabov etc.
Cu Paisie VVelicicovschi ºi cu Calinic dde lla CCernica se
poate vorbi despre o altã categorie de sfinþi, ºi
anume, a celor consideraþi ca atare imediat dupã
trecerea lor în eternitate, cum se va întâmpla ºi cu
ªtefan ccel MMare, al cãrui portret de sfânt realizat în
secolul al XVIII-lea de cãlugãrii athoniþi bulgari se
gãseºte în sinodiconul Mãnãstirii Zografu din Muntele
Athos (figura alãturatã), o mãrturie de recunoºtinþã
pentru ctitorul lãcaºului, unde au fost depuse ºi
prapurul–steag ºi icoana fãcãtoare de minuni a
Sfântului Gheorghe, care i-au însoþit pe oºtenii
moldoveni în lupta de la Podul Înalt. 

Nu reiterãm aici consideraþiile mai vechi privind
imnografia dedicatã Sfântului Ioan cel Nou de la
Suceava (2) ºi pe autorul primelor cântãri închinate
lui, Grigore Þamblac (3), rolul stareþului Paisie
Velicicovschi la evoluþia muzicii de cult din þara
noastrã, conturat în douã studii, din 1994 (4) ºi 1998
(5), ºi nici contribuþia ºi reflectarea domnitorului
ªtefan cel Mare la înflorirea culturii româneºti vechi (6).

Î
n ttimpurile nnoastre, Biserica Ortodoxã Românã
a înscris unul dintre cele mai legitime ºi
necesare acte de canonizare a celor care

ºi-au jertfit viaþa pentru Hristos, printre sfinþii
canonizaþi recent numãrându-se Sfântul IIerarh
Iachint, mitropolitul Þãrii Româneºti, ºi Sfântul
Neagoe BBasarab, domn al Þãrii Româneºti, ambii
legaþi de vetrele spirituale amintite.

În prezentul material mã voi limita la sfinþii
ale cãror moaºte au fost ºi ar trebui sã revinã la
Catedrala Episcopalã de la Curtea de Argeº, acolo
unde sunt confirmate de documentele seculare
ale istoriei vieþii bisericeºti din þara noastrã.

La Curtea de Argeº vor fi aduse de la Târnovo
moaºtele Sfintei Muceniþe Filofteia, în timpul
mitropolitului Ungrovlahiei, Antim, cel despre care
se crede cã a fost îngropat în incinta mitropoliei
de la Curtea de Argeº ºi a avut ºi titlul onorific de
„locþiitor al scaunului mitropolitan din Nicomidia”. 

Slujbele recente ale sfintei sãvârºite în ziua de
7 decembrie s-au transformat în manifestãri de cult
cu un fast ºi cu o încãrcãturã spiritualã deosebite
prin participarea mai multor ierarhi ºi a unui mare
sobor de preoþi, dar ºi prin cântãrile specifice care
i-au fost închinate. 

Tot mai mulþi cercetãtori acceptã ideea cã
moaºtele sfinþilor mari mucenici Serghie ºi Vach
au fost aduse la Curtea de Argeº în timpul lui
Mircea cel Bãtrân, fiind prãznuiþi la 7 octombrie.

Pomenirea Sfintei Muceniþe Tatiana, care, „dupre
rânduiala Bisericii era diaconiþã”, cum ne confirmã
sinaxarul sfintei, a cãrei pomenire se face la 12
ianuarie, include evocarea unor momente din viaþa
ºi martirajul ei, evocãri fãcute ºi în cântãrile dedicate,
cum ar fi ultima stihirã de la vecernie: „Nici sabie,
nici foc, nici chinuri sau scârbe, nici foame, nici tot
felul de munci nu au tâmpit dragostea ta pentru
Domnul...” Troparul sfintei face trimitere la acelaºi
martiraj: „Mieluºeaua Ta, Iisuse, Tatiana...”

Numele Sfântului ierarh Nifon este legat de oraºul
Câmpulung, unde, susþin mulþi istorici, a fost prima
Mitropolie româneascã recunoscutã oficial de
Patriarhia Ecumenicã – cea a Ungrovlahiei. Demis
de puterea otomanã din înalta demnitate de Patriarh
al Constantinopolului, exilat la Adrianopol, Nifon a
fost adus la reºedinþa domneascã de voievodul þãrii,
Radu cel Mare, ºi a pãstorit eparhia valahã între
1503–1505, când ºi-a legat numele de momente
importante privind organizarea vieþii bisericeºti, unele
reþinute ºi de Gavriil Protul, cel care scria cã înaltul
prelat „tocmi toate obiceiurile pre pravilã ºi pre
aºezãmântul Sfinþilor Apostoli”.

Recunoaºterea oficialã a Mitropoliei Ungrovlahiei
a venit dupã lungi tratative pentru care au rãmas
mãrturii peste secole corespondenþa voievodului
Nicolae Alexandru Basarab (înmormântat, alãturi
de tatãl sãu, Vladislav, la Câmpulung) cu patriarhia
ecumenicã de Constantinopol. S-ar putea ca ºi
dãruirea icoanei Sfântului Athanasie Athonitul de
cãtre voievodul Vladislav, Marii Lavre, sã facã parte
din repertoriul tratativelor ce pregãtesc intensele ºi
repetatele acte de sprijinire materialã, ulterior chiar de
patronare a unor mari aºezãminte athonite de cãtre
voievozii Moldovei ºi Valahiei ºi puternicele legãturi
ale vieþii bisericeºti româneºti cu cea athonitã ºi
recunoaºterea oficialã a Mitropoliei Ungrovlahiei.
Este perioada în care se vor înregistra multe
retrageri ale monahilor români în Muntele Sfânt.

Dacã în Moldova, primii ierarhi provin dintre
localnici, chiar dintre apropiaþii domnitorilor, ceea
ce va întârzia recunoaºterea legãturii canonice cu
Patriarhia de Constantinopol, în Ungrovlahia,
organizarea Mitropoliei va evidenþia de la început o
fructuoasã colaborare cu aºezãmintele din Muntele
Athos, unul dintre cei dintâi mitropoliþi valahi fiind
Hariton, egumen al Mãnãstirii Cutlumuº ºi apoi protos
al Sfântului Munte. Documentele pãstrate de la
Hariton confirmã aceastã deschidere a legãturilor
trainice dintre Muntele Athos ºi voievozii ºi ierarhii

din Ungrovlahia, urmaþi mai
apoi ºi de cei din Moldovlahia,
care vor deveni în timp cei
mai importanþi susþinãtori
materiali ºi spirituali ai aºezãmintelor athonite din
secolele XV–XIX, cum voi demonstra într-o carte
ce-ºi aºteaptã susþinerea materialã pentru publicare.
Numele voievodului Nicolae Alexandru a rãmas
nemuritor în calitate de ctitor al Mãnãstirii Cutlumuº
din Sfetagora, cum i se spunea la acea vreme
Sfântului Munte.

D
upã HHariton, egumenul Cutlumuºului ºi
protosul Sfântului Munte, în 1504 (dupã
alþi autori în 1503) vine pe Scaunul

Mitropolitan al Ungrovlahiei Nifon al II-lea, fostul
patriarh al Constaninopolului. 

De numele lui Nifon se leagã hirotonirea a doi
episcopi pentru eparhiile Râmnic ºi Buzãu, cãrora
„le deade ºi eparhia hotãrâtã care cât va birui ºi-i
învãþã cum vor purta grijã ºi cum vor paºte oile
cele cuvântãtoare, carele sânt date-ºi în seamã,
ca sã se înderepteze toatã þara de la arhierei”. 

Este uºor de gãsit legãtura dintre reorganizarea
bisericeascã, sub îndrumarea înaltului ierarh grec,
ºi apariþia primelor tipãrituri din Þara Româneascã,
în limba slavonã bisericeascã de redacþie medio-
bulgarã, din 1508 (Liturghierul), 1510 (Octoihul) ºi
1512 (Tetraevanghelul), din iniþiativa voievodului
Radu cel Mare ºi a urmaºului sãu, Neagoe Basarab.
Ieromonahul Macarie, tipograful acestor
monumentale cãrþi, a fost identificat de unii
cercetãtori ca acelaºi Macarie, tipograf de la Cetinie,
din Muntenegru (7), ºi considerat „meºter de tipar
slavon pentru peninsula Balcanilor” (8). Aºa cum
conchide Constantin Teodorovici, „la relativ puþin timp
dupã inventarea tiparului, prin cãrþile sale M(acarie)
a contribuit la crearea unor premise ale dezvoltãrii
culturale a românilor” (9).

Din pãcate, entuziastul ºi exigentul ierarh
va reedita, la altã scarã, soarta Sfântului Ioan
Botezãtorul, deoarece a avut de soluþionat o situaþie
similarã. Cronica ne informeazã cã purtãtorul
sceptrului Mitropoliei Ungovlahiei nu a aprobat
cãsãtoria surorii voievodului cu un boier moldovean,
chiar dacã la mijloc erau puternice motive politice,
deoarece aceasta era cãsãtoritã. Purtãtorul sceptrului
mitropolitan este nevoit sã-ºi plãteascã refuzul cu
retragerea în Athos, la Mãnãstirea Dionisiu, de
unde a fost chemat la Domnul.
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(Va urma.)
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D
upã eexperienþa ccelor
5 ani care au trecut de
la intrarea noastrã în

UE, este natural sã încercãm sã evaluãm cât de cât
relaþia Europa – România. Cât pot de repede, notez
cã suntem obiºnuiþi cu evaluãrile „cestiunii europene”,
în diferitele stadii ale acesteia – ºi ale noastre înºine.
Jurnaliºtii noºtri, cu fricã de Dumnezeu, înainte de
1989, mâncau o pâine din ultima paginã a ziarului,
cu „esterne”, cu ºtiri privind fiecare reuniune din Vest
care lua în discuþie posibila uniune ºi care, ni se
dãdea de veste, se termina mereu cu un eºec.
Nu ºtiu câte eºecuri s-au înregistrat. Eventual cam
tot atâtea câte avertismente a lansat R.P. Chinezã
cãtre SUA, de câte ori
apãrea ceva suspect, pe
la ciangcaiºistul de peste
drum. (Sã fi fost Dumitru
Tinu printre aceºtia?
Las subiectul neexplorat.
Tamara, soþia lui, o colegã
bunã, sãritoare ºi plãcutã
– numai amintiri de bine –
mi-a pus terminaþiile
corecte în rusã, în teza
de doctorat „apãratã”
la MGU – Universitatea
de Stat din Moscova.)
Un articol din Adevãrul
enunþa abrupt criteriul
considerat ca
fundamental al evaluãrii
întreprinse: Ce am luat
ºi ce am dat („România
dupã cinci ani în UE:
Ce am luat ºi ce am dat”,
Bianca Toma, Bruxelles,
4 ianuarie 2012). 

Mã refer la acest text pentru
cã reflectã o mentalitate, atât
de rãspânditã cã nici nu ne mai
trece prin minte sã o discutãm,
în care totul se reduce la ceea
ce se exprimã/preþãluieºte
în termeni materiali. Altfel,
argumentele puse în discuþie
sunt, în contextul dat, de uz
comun. Autoarea face un bilanþ
precumpãnitor negativ.
Nemulþumirea se exprimã,
aproape cuvânt cu cuvânt,
în termenii urmãtori: Cele mai
bogate state europene vor
continua sã cearã, încã cel puþin doi ani, permise
de muncã pentru români (bãgãm de seamã cã Italia
a infirmat prima aceastã prognozã); Includerea în
Spaþiul Schengen de circulaþie liberã a rãmas un
deziderat, deºi, cu regretele de rigoare, s-au cheltuit
miliarde de euro, s-au îndeplinit criteriile tehnice,
s-au negociat compromisuri, „degeaba” (un termen
obsedant de românesc!); Banii puºi la dispoziþie au
o ratã de absorbþie care abia urcã la 5% º.a.m.d.
Fãrã a încerca o analizã a cauzelor, exprim o pãrere:
rata scãzutã nu poate reflecta nimic altceva decât
atitudinea unor/multor factori de decizie ºi acþiune
care gãsesc cã preluarea fondurilor UE nu este
suficient de profitabilã ca sã-i motiveze în aducerea
acestor fonduri în þarã (cam ce se înþelege la noi
prin profitabil ºtim prea bine). 

M
ai iimportantã ddecât aceastã posibilã
(de altfel instructivã) analizã este însã
criticarea mentalitãþii care tinde sã reducã

totul la bani, ca unicã valoare (dacã valoare este), la
„material”. Pornirea cu detectorul marca „Ce am luat

ºi ce am dat” (în locul celebrei lãmpi a lui Ilici) lasã
sã se întrevadã o tejghea, chiar dacã o împodobim
cu expresia „o analizã input – output”. ªi ce este
rãu cu aceastã mentalitate? Faptul cã reduce totul
la cantitate, ceea ce sfârºeºte, pânã la urmã, sã
anuleze însuºi subiectul considerat: Europa.
Amintesc cã René Guénon a continuat analiza din
Orient et Occident (1924) ºi din La crise du monde
moderne – Criza lumii moderne (1927), la cea
de a doua am avut ocazia sã mã refer în revistã
(Decembrie 2011), în Le regne de la quantité et les
signes des temps – Domnia cantitãþii ºi semnele
vremurilor (Gallimard 1945; Humanitas, 1995 ºi 2008,
traducere Florin Mihãescu ºi Dan Stanca). În aceastã

din urmã lucrare, în baza unei ample
dezvoltãri doctrinare, autorul insistã
asupra faptului cã reducerea la
cantitate reprezintã o devalorizare,
o coborâre de la superior la inferior.
Cartea criticã mentalitatea care se
mãrgineºte la aspectele materiale
ºi o ilustreazã de-a lungul celor
40 de capitole, fiecare un veritabil
studiu de caz. Notez telegrafic
câte ceva (vezi Gallimard): materia
sau cantitatea ca principiu de
„separativitate” (p. 69); „uniformizarea”
nu înseamnã „unificare”, ci este exact

opusul (p. 70); citarea formulei luate
ca axiomã fundamentalã de arhitecþii
Evului Mediu: „ars sine scientia nihil”
(p. 80); caracterul sacru al întregii
activitãþi omeneºti (p. 81); timpul
preschimbat în spaþiu (cap. 23). 

Or, Europa este o alcãtuire din
semnificaþii ºi valori, cu mult înainte de a fi un corp
de legi sau o pungã (vezi, de pildã, articolele ºi
intervenþiile în emisiuni TV ale academicianului
Solomon Marcus relative la relevanþa educaþiei
astãzi, articolul lui Adrian Papahagi „Creºtinism ºi
democraþie”, Revista 22, 4 mai 2010, sau Constantin
Noica, Modelul cultural european, Humanitas,
Bucureºti, 1993). Integrarea în Europa este deci
un proces situat dincolo de adoptarea (mai puþin
adaptarea, din pãcate) unor legi ºi reguli financiare
a cãror importanþã desigur nu poate fi subestimatã.
Este – în orice caz ar trebui sã fie – asimilarea,
punerea în viaþã a acelor valori care au însufleþit
realizarea marelui edificiu european ºi care au
permis, nu în ultimul rând, bunãstarea pe care
o dorim ºi pentru noi. 

A
ceastã iintegrare pune însã probleme de
adecvare privind stilul culturii gazdã. Blaga
recurgea la categorii foarte generale, cum

ar fi spaþiul ºi timpul, definind diferitele întruchipãri
ale acestora ca stil. Constantin Noica a contestat

ideea cã originea stilului în culturã se aflã într-o
viziune a spaþiului, aºa cum Blaga propusese pentru
cultura noastrã prin formula „spaþiul mioritic” (ceea
ce Noica va considera ca lipsit de importanþã majorã;
din Bogdan Cucu, Metamorfoza eului în cultura
europeanã, 26 iunie 2009, proiectul Arche). 

C
are ssunt aaceste vvalori este o întrebare la
care  nu aº putea da aici decât un rãspuns
lacunar. Este o treabã importantã, care

revine celor care se ocupã de istorie, de partea
acesteia în care ar trebui sã ni se arate, în primul
rând, mersul conceptelor ºi ideilor, al modelelor de
organizare socialã, nu în afarã de inventarul datelor
ºi persoanelor în cauzã, dar totuºi neredus la acesta.
Cu alte cuvinte, ce este important în istorie altceva
decât prezentarea ideilor ºi culturii unei epoci?
Aceasta este geometria esenþialã – sufletul, în raport
cu care personajele, cronologia sau locurile ar
reprezenta implementarea particularã, arhitectura,
corporalitatea. În cazul entitãþii Europa, care sunt
valorile de recuperat? Primele la care m-aº gândi
ar fi democraþia, valoarea persoanei, ideile religioase.
Ultimele însã nu se reduc la creºtinism, cu cei doi
plãmâni ai acestuia – ortodoxia Bisericii de Rãsãrit
ºi catolicitatea
Bisericii de Apus
– pentru cã

istoria Europei trebuie sã pãstreze Iudaismul (cartea
fundamentalã Tora, alcãtuitã din primele cinci scrieri
– Pentateuh – din Vechiul Testament) ºi Islamul.
Eliminaþi Iudaismul ºi Islamul din conceptul Europa
sau, mai bine, rezumaþi-vã la istoria noastrã ºi vedeþi
ce se mai poate înþelege din ceea ce rãmâne. Cum
am putea explica de ce avem pe teritoriul nostru atât
de puþine moschei, în vreme ce la Budapesta a
apãrut una imediat dupã cucerirea oraºului de cãtre
turci, fãrã a recurge la ipoteza cã politica Imperiului
Otoman era, de fapt ºi în bunã mãsurã, elaboratã
în cancelarii de greci, ortodocºi ca ºi noi (cred cã
atât termenul „cãlimarã”, cât ºi expresia „a schimba
calimera”, în sensul a schimba înþelegerea/
raportarea/poziþia, provin din greacã ºi cã ambele
trimit la ceea ce se fãcea într-o cancelarie).

O
bserv îînsã cã treptat alunec cãtre o
apologie a capitalismului „bun”. Existã
aºa ceva sau este o iluzie gen comunismul

luminat (lui Stelian Tanase revenindu-i meritul de a
fi scris primul un articol intitulat „Nu Perestroicãi”;
„din aceastã dilemã nu putem ieºi“, pentru cã suntem
poate un popor uºor dilematic)? Mã tem cã acum
nu sunt deloc în stare sã rãspund. Vrând sã încurajez
însã un rãspuns afirmativ (vezi articolele lui Dinu
Patriciu care apãrã (prea) convingãtor capitalismul),
m-aº retrage în spatele soluþiei (curat constituþionale):
„va urma”! 

De vveghe’n llanul dde oorez

11 iiaannuuaarriiee 22001122 - DDuuppãã cciinnccii aannii îînn UUEE
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A
cest aarticol mmi-aa ffost ssolicitat ca urmare
a unei discuþii pe care am avut-o în timpul
unui dineu la conferinþa CMC 12 de la

Fontainebleau, din Franþa, aproape de Paris,
în luna august 2011. Discuþia a început printr-o
apreciere pe care o fãceam cu privire la Big–Bang:

– Nu sunt fizician, spuneam eu atunci, dar nu
pot sã nu observ cã teoria Big–Bang–ului urmãreºte
îndeaproape primele paragrafe ale Genezei, mult mai
puþin poetic la urma urmelor, ºi asta nu poate decât
sã mã facã sã-mi pun întrebãri.

Mi s-a cerut sã explic mai amãnunþit punctul meu
de vedere ºi, iatã, reproduc aici, cu o idee sau douã
în plus, ceea ce le-am spus atunci colegilor prezenþi
la masa noastrã.

Nu sunt fizician, dar cu toate acestea rãmân
perplex în faþa unei teorii care pretinde cã explicã,
dacã nu chiar descrie, istoria de la începuturile sale
pânã în zilele noastre, existenþa unui punct de
plecare fiind unul dintre rezultatele acestei teorii. 

De ce aceastã perplexitate? Mai întâi pentru
cã o teorie ºtiinþificã, oricare ar fi ea, se sprijinã
pe o aproximare a realitãþii. Aproximarea poate fi
excelentã dintr-un punct de vedere practic, cum este
mecanica newtonianã, atâta timp cât se limiteazã la
Pãmânt ºi la mediul apropiat acestuia, sã spunem
pânã la Lunã ºi puþin dincolo de ea. Dar aproximarea
are limitele sale, din moment ce este o simplificare
a realitãþii. Pentru a rãmâne la acest exemplu, dacã
luãm în considerare sistemul solar în ansamblul sãu,
atât cât cunoaºtem astãzi, trebuie sã schimbãm
mecanica ºi sã trecem la relativitatea generalã.
Nu trebuie sã uitãm
niciodatã cã o teorie
este întotdeauna o
aproximare. Din aceastã
cauzã, a pretinde cã
o teorie dã socotealã
despre istoria lumii,
fie chiar ºi în linii mari,
este o iluzie.

Voi preciza aceastã
primã afirmaþie în trei
puncte: inegalitatea lui
Heisenberg, spaþiul ºi
timpul.

Inegalitatea lui
Heisenberg spune cã
nu putem cunoaºte cu
o precizie oricât de mare
dorim ºi în mod simultan
poziþia ºi viteza unei particule. Aceasta se deduce
din considerente la care nu mã pot referi aici. Totuºi,
aceastã inegalitate pune în balanþã douã cantitãþi
care nu sunt de aceeaºi naturã. Mãsurarea unei
poziþii în spaþiu este bazatã pe mãsurarea lungimilor.
Putem considera cã aceastã ultimã operaþiune constã
într-o acþiune imediatã – nu intru în detalii. Din contrã,
viteza nu rezultã dintr-o mãsurare imediatã, ci dintr-un
calcul care se reduce întotdeauna la un raport între
o distanþã ºi un timp. Dacã distanþa se poate reduce
la o acþiune imediatã, aºa cum am precizat deja,
mãsurarea timpului este mult mai elaboratã. Timpul
nu este acelaºi lucru cu spaþiul, ci este ceva mult mai
complicat decât o simpã variabilã realã într-o funcþie.
De fapt, timpul este identificat cu miºcarea ºi
este mãsurat prin intermediul miºcãrilor calibrate
corespunzãtor, fie cã miºcãrile sunt ale soarelui,
ale unei clepsidre, ale unui arc sau ale unor electroni
într-un orologiu atomic.

Înainte de a continua pe tema timpului, sã
discutãm puþin despre spaþiu. Fizica descrie spaþiul
printr-o teorie matematicã. Dar, existã o proprietate
fundamentalã a spaþiului fizic de care spaþiul
matematic nu dã socotealã: orientarea. În fapt, spaþiul
fizic este orientat în sensul urmãtor. Învãþãm, la
electromagnetism, cã un curent de electroni care
se învârt într-un inel genereazã un câmp magnetic.
Acest câmp magnetic se exercitã de-a lungul unei
axe care este perpendicularã pe planul inelului
ºi trece prin centrul acestuia. Mai mult, el este

astfel orientat încât doi vectori din planul inelului,
perpendiculari ºi ordonaþi în sensul acelor de
ceasornic, constituie cu vectorul câmpului un reper
orientat precum primele trei degete ale mâinii drepte.
Vom observa cum câmpul este orientat în acest mod
ºi nu altfel ºi cã, pânã la noi informaþii, câmpul nu
are nici mânã stângã, nici mânã dreaptã. Dar spaþiul
matematic utilizat pentru a reprezenta spaþiul fizic
nu este orientat. Sã precizãm despre ce e vorba.
Dacã spaþiul 3D ar fi orientat, atunci ºi planul ar fi
orientat. ªtim cã existã exact douã orientãri într-un
plan, una pozitivã, cealaltã negativã. Cum sunt ele
definite? În matematicã, orientarea pozitivã a planului
este definitã ca opusul sensului de rotaþie al acelor
de ceasornic, un obiect nu tocmai matematic. În
consecinþã, tragem urmãtoarea concluzie: orientarea
planului matematic nu este intrinsecã, ea este impusã
din exteriorul teoriei, deoarece, pentru a fixa aceastã
orientare nu se face apel la o proprietate a planului,
ci la un obiect real, complet exterior teoriei. Când
orientãm spaþiul 3D fãcând referire, spre exemplu,
la trei degete ale mâinii drepte, admitem cã nu
dispunem de o proprietate matematicã a spaþiului,
care ar permite fixarea direcþiilor particulare. Alegerea
este fixatã din exterior, în treacãt fie spus, o alegere
cu tentã de antropomorfism. Din acest motiv afirm
eu cã spaþiul matematic nu este orientat: matematica
permite definirea unei orientãri a spaþiului, ba chiar
a mai multora, dar când sunt mai multe, ele nu
ne permit sã alegem una anume.

Sã revenim la punctul nostru de plecare: cum
putem pretinde cã istoria
universului este conþinutã
într-o teorie care nici mãcar
nu poate sã þinã cont de
aceastã proprietate atât
de simplã a spaþiului fizic
cum este orientarea?!

D
ar eexistã
ceva ººi
mai rrãu.

Sã vedem ce putem
spune despre timp. În ecuaþiile fizicii, timpul este
exprimat printr-un numãr real. Sã observãm cã
dreapta realã poate fi orientatã imediat ce am
identificat-o cu numerele reale. Într-adevãr, în
numerele reale avem douã categorii, numerele
pozitive ºi cele negative. Or, este o diferenþã
intrinsecã între acestea: numerele strict pozitive au
douã rãdãcini pãtrate reale, iar cele negative niciuna.
Dacã fixãm un punct al dreptei ca fiind zero ºi
alegem o unitate de lungime, existã douã moduri
de a identifica dreapta cu numerele reale, pentru
cã imaginea unei drepte prin simetrie, pornind de
la un punct al dreptei, este dreapta însãºi. Una
dintre consecinþele acestei posibilitãþi de identificare
a dreptei cu numerele reale în douã moduri opuse
este cã ecuaþiile fizicii care descriu miºcarea sunt
reversibile: schimbând t în –t în ecuaþii, obþinem
totdeauna o miºcare la care doar sensul se schimbã.

Acest timp simetric este contrar intuiþiei noastre.
Pentru noi timpul nu este reversibil ºi regretele privind
aceastã stare de fapt au inspirat pagini dintre cele
mai frumoase în literaturã. Sã revenim la modurile
de a mãsura timpul pe care le-am evocat: clepsidra
ºi ceasul mecanic sunt bazate cu certitudine pe
miºcãri ireversibile. Nimeni nu va susþine cã miºcãrile
Pãmântului, ale Lunii sau Soarelui sunt reversibile.

Aproape de ideea de miºcare
ºi mai aproape de ceea ce noi
utilizãm pentru a mãsura timpul se gãseºte noþiunea
de proces. Mãsurãtorile naturale ale timpului sunt
bazate pe procese ireversibile.

Î
nsã, aavem oo ººtiinþã nnouã, care introduce
timpul intrinsec ireversibil: informatica.
O noþiune fundamentalã a informaticii este

cea de algoritm. Algoritmii formalizeazã procese
care se deruleazã în timp. Algoritmii sunt obiecte
formalizabile, ceea ce permite traducerea lor în
programe, care nu sunt altceva decât transcrieri
ale algoritmilor în obiecte ce pot fi executate de o
maºinã. Un algoritm este deci întotdeauna scris în
perspectiva unei execuþii, iar execuþia este un proces
esenþial ireversibil. Voi da un exemplu fundamental.
La baza programelor, avem, în cea mai mare parte
a limbajelor, instrucþiuni de atribuire. O asemenea
instrucþiune se noteazã în mod obiºnuit x := a ºi se
citeºte astfel: se efectueazã calculul exprimat prin a,
care este o expresie, de exemplu 2+3, iar rezultatul
este plasat în variabila x. Sã notãm cã în cadrul
execuþiei de cãtre calculator, variabila x este
reprezentatã printr-un loc în memorie, ceea ce
ilustreazã bine relaþia intimã a instrucþiunii formale
cu realizarea sa în execuþie. Se vede bine prin
acest exemplu cã execuþia instrucþiunii nu este
reversibilã: existã o stare a variabilei înaintea
execuþiei ºi una nouã dupã. Remarcãm cã notaþia
x := a þine cont de aceastã asimetrie în timp. Ceea
ce este în stânga simbolului := nu este de aceeaºi
naturã cu ceea ce este în dreapta acestui simbol, iar
atribuirea spre stânga nu se face decât dupã calculul
a ceea ce  este la dreapta simbolului :=. Pornind
de la aceasta, se demonstreazã uºor cã toate
instrucþiunile unui program sunt ireversibile. Un
program, fiind o succesiune de instrucþiuni, execuþia
sa, oricare ar fi ordinea de executare a instrucþiunilor,

este, de asemenea,
ireversibilã. O observaþie
complementarã: un
program este atât de
puþin reversibil, încât
regãsirea datelor,
pornind de la un rezultat
furnizat de o execuþie,
este o problemã extrem
de dificilã. Este ceea
ce numim ingineria
retrogradã. Un exemplu
ne este oferit de
activitatea pe care o
fac programatorii de
free software dorind

sã reproducã acþiunile programelor comerciale.
Dar existã ºi alte situaþii care evidenþiazã acest
tip de acþiune, în special atunci când e vorba de
regãsirea programelor sau datelor pierdute. Un alt
exemplu de astfel de ireversibilitate este furnizat de
noþiunea de funcþie cu sens unic (one way function,
funcþie greu inversabilã – n. red.). Numim astfel o
funcþie f pentru care existã o altã funcþie g, astfel
încât f(a) = b dacã ºi numai dacã g(b) = a ºi astfel
încât calculul lui f sã fie uºor, iar cel al lui g sã fie
foarte dificil. Nu se ºtie dacã astfel de funcþii existã,
dar se presupune cã rãspunsul este afirmativ.
Aceastã ipotezã face parte din fundamentele
criptografiei. Dacã informatica ne permite o anumitã
formalizare a ideii pe care o avem despre timpul
ireversibil, ea nu pretinde formalizarea globalitãþii
acestei idei dintr-o raþiune foarte simplã: la pornirea
unui program existã date. Cum sunt furnizate aceste
date programului? Aceastã etapã nu este formalizatã.
De fiecare datã când încercãm sã o formalizãm,
ne dãm seama cã nu o facem niciodatã complet.

P
ornind dde lla sspaþiu ººi ttimp, iatã-mã ajuns
la algoritmi. Sunt multe lucruri de spus
în acest context care ne pot interesa

din punct de vedere filosofic. Poate voi avea ocazia
sã revin într-un alt articol.

TTiimmppuull,, ssppaaþþiiuull ººii aallggoorriittmmiiii
MMaauurriiccee MMAARRGGEENNSSTTEERRNN

În rromâneºte dde MMariana DDUCÃ
Maurice MMargenstern eeste pprofesor uuniversitar ((acum, pprofesor eemerit), aa llucrat lla UUniversitaþile OOrsay ººi MMetz, FFranþa. EEste ccunoscut ppentru

rezultatele ssale llegate dde mmaºina TTuring, aautomate ccelulare, ccalcul mmolecular, ccalculabilitate îîn sspaþii ccu ggeometrie hhiperbolicã.
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– SStimate MMaestre MMihai
Brediceanu, în unele dintre lucrãrile
dumneavoastrã („Structuri plurale
ale parametrului timp în coregrafie ºi
teatru”, 1973, „Timpul polimodular ºi
artele vizuale”, 1982) se relevã faptul
cã dvs. aþi pornit la elaborarea
concepþiei asupra timpului polimodular
de la o „problemã artisticã” generatã
de muzica pe care o compuneaþi pentru
baletul Meºterul Manole prin anul 1967.
Vã rog sã încercaþi sã relataþi cât mai
în detaliu acest proces. Vã rog sã
reconstruiþi cât mai exact posibil factorii
ºi caracteristicile contextului în care
aþi elaborat ideea cheie. 

– Oricât ar pãrea de bizar, citind
articolul „Timpul polimodular ºi artele
vizuale” sau alte studii teoretice pe care

le-am elaborat pe aceastã temã, mai
ales datoritã caracterului formal
al definiþiilor ºi demonstraþiilor, care
au un aer cam uscat, ideea de timp
polimodular s-a nãscut într-o împreju-
rare profund legatã de artã, s-a nãscut
dintr-o problemã artisticã. Scriam
baletul Meºterul Manole ºi m-am
izbit de o situaþie, care s-a limpezit
ºi concretizat teoretic, în mintea mea,
ceva mai târziu, dar pe care, inconºtient
ºi intuitiv, a trebuit s-o rezolv atunci.
Viaþa este un fenomen continuu, noi
vorbim de copilãrie, adolescenþã,
maturitate, bãtrâneþe ca intervale
distinctive, dar ea este un fenomen
continuu. Graniþele dintre aceste
perioade de viaþã nu sunt exacte, ele
se întrepãtrund, þin mai curând de
mulþimile vagi. Dacã viaþa este un
fenomen continuu, manifestãrile ei
în schimb se exprimã în forme discrete
(în sens matematic), ca respiraþia,
bãtãile inimii, mersul – paºii, diferitele
miºcãri din timpul lucrului, miºcãrile
din practicarea unui sport etc. Aceste
manifestãri discrete prin apariþia lor
periodicã, nerepetitivã sau repetitivã,
definesc intervale de timp, „module”
de timp. Frecvenþa acestor manifestãri
este de cele mai multe ori în funcþie de

starea psihologicã a individului sau de
starea obiectivã în care este cufundat.
În acest sens, parcurgând o distanþã
datã, un individ grãbit face acelaºi
numãr de paºi într-un interval de timp
mai mic decât un altul care îºi face
liniºtit plimbarea; modulul de timp
definit de paºii primului are o valoare
mai redusã decât cel definit de paºii
celui de al doilea. În consecinþã, în
raport cu viteza de desfãºurare a
paºilor, scurgerea aparentã a timpului
apare diferitã pentru fiecare dintre
cele douã persoane.

Scriind partitura despre care
vorbeam (Meºterul Manole), am ajuns
curând într-un impas: pe scenã era
un numãr relativ mare de personaje,
cei „nouã meºteri mari”, plus „Manole
zece”, care lucrau simultan la clãdire.
Pe de o parte, situaþia obiectivã în
care urma sã lucreze fiecare meºter
– situaþie condiþionatã de locul exact
în care se aflã, de ce anume lucreazã,
de duritatea pietrei, de forþa sa
muscularã etc., iar, pe de altã parte,
starea psihologicã specificã fiecãrui
personaj implicau faptul ca apariþia ºi
desfãºurarea diferitelor miºcãri sã fie
mãsuratã cu moduli diferiþi. În muzica
tradiþionalã însã, dupã cum se ºtie,
timpul este mãsurat cu o singurã
unitate – modulul de timp definit prin
„bãtãile” dirijorului, bãtãi care reprezintã
un sistem de referinþã de timp ºi a
cãror frecvenþã reprezintã tempoul
muzicii respective. Faptul cã
desfãºurarea muzicii este mãsuratã
cu un singur modul de timp atrage
consecinþa cã un ansamblu de
instrumentiºti ºi dansatori are un tempo
unic, general. Impasul despre care vã
vorbeam a apãrut în sensul cã dacã,
de exemplu, tempoul muzicii se
accelera, viteza miºcãrilor tuturor

personajelor se accelera, ceea
ce contrazicea principiul cã fiecare
personaj îºi mãsoarã timpul cu
un modul propriu, specific.

Se punea problema definirii unei
structuri constituite dintr-o colecþie
de referinþe de timp, structurã care
sã reprezinte pluralitatea de timpi
particulari care aparent se desfãºoarã
simultan pe scenã în conºtiinþa
diferitelor personaje. Evident, aceastã
structurã de timp urma sã asigure
construirea unei muzici politemporale
care sã fie adecvatã diversitãþii trãirilor
ºi situaþiilor personajelor.

– VVã aamintiþi eexact mmomentul
în care aþi avut aceastã intuiþie?

– Un moment pe la începutul
partiturii în care cei nouã meºteri mari
ºi Manole lucrau simultan la mãnãstire.
Îmi dãdeam seama cã ei nu puteau fi
„miºcaþi” în scenã de o muzicã cu o
pulsaþie fundamentalã unicã. Evident,
de la aceastã constatare ºi pânã la
formularea matematicã a conceptului
de timp polimodular, sub toate formele
sale de coerenþã ºi complexitate,
au trecut câþiva ani.

– CCând aaþi aavut aaceastã iintuiþie,
aþi încercat imediat s-o discutaþi ºi
cu alte persoane? 

– Nu, n-am discutat cu nimeni.
Dimpotrivã, am încercat sã mã
gândesc intens la aceastã problemã
ºi am cãutat sã mã documentez singur,
sã vãd ce s-a încercat anterior în acest
domeniu, ºi am observat cã lipsea o
teorie fundamentalã care sã asigure
construirea unor structuri de sisteme
de referinþã de timp, sisteme care sã
fie complet independente între ele,
dar perfect controlabile la nivelul
unui sistem general.

– VVã rrog ssã pparticipaþi la urmãtoarea
situaþie experimentalã problematicã

imaginatã. Sã presupunem cã artistul
(compozitorul ºi dirijorul) Mihai
Brediceanu nu ar fi fost dublat de
matematicianul Mihai Brediceanu
(domeniu în care aþi susþinut teza
de doctorat în 1974 ºi care relevã
preocupãrile dv. în topologia formelor
sonore). Credeþi cã în aceastã situaþie
aþi fi avut aceeaºi intuiþie artisticã,
cea care v-a condus spre concepþia
timpului polimodular? ªi dacã da,
cum aþi fi procedat ulterior, ce cãi

de soluþionare aþi fi ales? Cu cine aþi
fi cooperat?

– Mai întâi, trebuie spus cã orice
muzician în mod implicit are o gândire
mai mult sau mai puþin ºtiinþificã.
El de multe ori nu-ºi dã seama de
acest lucru, pentru cã în Conservator
lucrurile i se prezintã într-un limbaj
care pare dezlipit (diferit) de gândirea
matematicã. Nu este întâmplãtor faptul
cã primul care a pus ordine în muzicã
a fost un matematician – Pitagora –
care a exprimat clar modul de definire
a intervalelor. Uneori, matematicienii,
la rândul lor, sunt puþin miraþi când le
spun cã muzica a anticipat anumite
concepte matematice. De pildã,
notarea muzicalã este realizatã
într-un spaþiu bidimensional, definit
prin frecvenþã ºi timp – sigur, este
un caz special. Acest lucru s-a produs
în muzicã prin secolele X-XI. Dar,
explicitarea matematicã, generalizarea
conceptului, s-a fãcut de Descartes
abia prin 1635, bãnuiesc. Pe de altã
parte, sunt aspecte mai moderne ale
matematicii, cum este, de pildã, teoria
mulþimilor. Muzicienii practicã elemente
ale teoriei mulþimilor din secolul XIV,
de când s-au stabilit tonalitãþile,
modulaþiile. Tot sistemul existent deja
în timpul lui Bach reflectã implicit
caracteristici importante ale teoriei
mulþimilor care existau în modul de
gândire al muzicienilor, în felul în care
aceºtia operau. De fapt, tonalitãþile sunt
mulþimi de sunete. Operaþii elementare
cu mulþimi, cum ar fi intersecþia a douã
mulþimi, sunt practicate de mult în
muzicã. Astfel, când vorbim de trecerea
dintr-o tonalitate în alta ºi explicãm
copilului cã în acest scop trebuie
sã întrebuinþeze sunetele comune
ambelor tonalitãþi, în fapt îi cerem
sã întrebuinþeze intersecþia mulþimilor

reprezentatã de sunetele
tonalitãþilor respecive. Nu
mai vorbesc de faptul cã în
Evul Mediu se studia muzica
în quadrivium, împreunã cu
astronomia ºi matematica
(aritmetica ºi geometria) ºi
nu se studia cu poetica, cu
celelalte domenii aºa-zis
umaniste.

– SSpuneþi-mmi, vvã rrog,
dacã dumneavoastrã nu
aþi fi avut aceastã dublã
formaþie ºi totuºi aþi fi avut
intuiþia privitoare la „timpul
polimodular”, ce s-ar fi
întâmplat? 

– Probabil cã aº fi intrat
în aceeaºi stradã fãrã ieºire

în care au intrat mulþi alþii, care au avut
o formaþie limitatã la modelele implicite
oferite de muzicã. Mai exact, m-aº fi
limitat probabil la cãutãrile anterioare,
adicã fie la obþinerea unor organizãri
aleatorii, fie la construirea unor cazuri
particulare de corelare a mai multor
sisteme de pulsaþii cu timpi diferiþi, ca,
de exemplu, pulsaþii ale unor frecvenþe,
pe scara metronomului Maelzel, cu
valori care au un divizor comun.

(Va urma.)

UUnn iinntteerrvviiuu ccuu MMiihhaaii BBrreeddiicceeaannuu
CCããttããlliinn MMAAMMAALLII

Mihai BBrediceanu (n. 114 iiunie
1920, BBraºov –– dd. 44 mmartie 22005) aa
fost uun ccompozitor, ddirijor ººi mmuzicolog
român, ffiul ccompozitorului TTiberiu
Brediceanu.

M. BBrediceanu aa sstudiat ppianul lla
Conservatorul ddin BBraºov ººi tteorie
muzicalã, ddirijorat ººi ccompoziþie lla
Academia dde MMuzicã ddin BBucureºti, lla
clasele llui MMihail JJora, MMarþian NNegrea,
Florica MMusicescu, SSilvia ªªerbescu ººi
Ionel PPerlea. ÎÎn aafarã dde aasta, aa mmai
absolvit ccursuri dde DDrept ººi MMatematicã
în BBucureºti.

Din 11959 ppânã îîn 11966 aa ffost
director ggeneral aal OOperei RRomâne
din BBucureºti. DDin 11969 ppânã îîn 11971
a ffost ddirector mmuzical aal oorchestrei
Syracuse ddin NNew YYork, iiar ppânã îîn
1975, pprofesor aal UUniversitãþii
Syracuse. ÎÎntre 11978 ººi 11980 aa ffost
director ggeneral aal OOperei ddin IIstanbul
ºi îîntre 11982 ººi 11990 ddirector ggeneral

al FFilarmonicii „„George EEnescu”
din BBucureºti. DDin 11991 aa ffost nnumit
din nnou ddirector ggeneral aal OOperei
Române.

Pe llângã nnenumãrate ppiese
muzicale ppentru tteatru, BBrediceanu aa
mai ccompus oo ssimfonie, ppatru ddansuri
simfonice, oo ssuitã ppentru oorchestra
de ccamerã, ppiese ppentru ccor, mmuzicã
de ccamerã ººi ccântece.

Este îînmormântat lla LLugoj.
(Wikipedia)

Î
ncepând ccu aacest nnumãr,
publicãm oo mmare pparte
dintr-uun aamplu iinterviu ppe

care ppsihologul CCãtãlin MMamali
i ll-aa lluat mmuzicianului MMihai

Brediceanu aacum aaproape ttrei ddecenii, iinterviu rrãmas
pânã aacum iinedit. IInterviul eeste dde iinteres nnu nnumai

pentru ccã, îîn cciuda ttimpului ttrecut dde aatunci, iideile
puse îîn ddiscuþie îîºi ppãstreazã aactualitatea, ddar ººi
pentru llegãturile ddintre mmatematicã ººi mmuzicã, ddintre
ºtiinþã ººi aarte îîn ggeneral, ppe ccare lle eexploreazã ccele
douã ppersonalitãþi aangajate îîn ddialog. 

(DDate ddin „„caseta ttehnicã” aa iinterviului: IInterviul
face pparte ddin pproiectul dde ppsiho-iistorie ooralã

„Experienþa CCreaþiei” ((1969-11989), ll-aam rrealizat
în ddouã eetape dde ppeste oo oorã ººi jjumãtate ffiecare
(9 mmai ººi 222 iiunie 11983), lla AAteneul RRomân, ººi aa
fost uurmat dde oo ddiscuþie ffinalã dde aaproximativ ddouã
ore ddesfãºuratã îîn mmartie 11986 aacasã lla MMihai
Breddiceanu, ddupã cce ii-aam ppreddat ttextul ttranscris.
C. MMamali)
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N
oþiunea
de mathesis

În limba greacã anticã, mathesis este un
substantiv feminin polisemantic. El are înþelesuri
precum învãþare, dorinþã de instruire, doctrinã,
cunoaºtere, ºtiinþã, învãþãturã. Mathesis face parte
din familia de cuvinte a verbului manthano (eu învãþ,
eu studiez, eu mã informez, eu mã instruiesc, eu
învãþ pe de rost). Substantivul mathesis poate fi
gãsit în operele unor scriitori antici greci foarte diferiþi
ca stil ºi preocupãri literare sau filosofice. Tucidide
(c. 460-c. 396 î.Hr.) îl utilizeazã în Istoria rãzboiului
peloponeziac (Peloponnesiakos polemos). Platon
(c. 427-c. 347 î.Hr.) îl foloseºte în Republica.

Verbul manthano apare în opera lui Xenofon
(427-355 î.Hr.), respectiv în Memorabilia sau
Amintirile despre Socrate (Apomnimoneumata).
Apare ºi în opera lui Sofocle (c. 496-406 î.Hr.),
respectiv în tragediile Electra, Oedip la Colonos
(Oidipous epi Kolono), Oedip rege (Oidipous tyrannos).

Familiei de cuvinte din care fac parte substantivul
mathesis ºi verbul manthano îi aparþine ºi
mathematica. Substantivul mathematica numeºte
ºtiinþa care studiazã mãrimile, relaþiile cantitative ºi
formele spaþiale evidenþiate de percepþiile noastre.

În epoca modernã, sintagma mathesis universalis,
cu sensul de cunoaºtere universalã (generalã),
dorinþã de instruire universalã, doctrinã universalã,
aspiraþie spre cunoaºtere universalã, studiu
universal, învãþãturã universalã, a fost utilizatã
adeseori în scrierile unor filosofi. Vorbind despre
condiþia specificã a literaturii ca artã a cuvântului,
este necesar sã invocãm preocuparea pentru
mathesis universalis evidenþiatã de scrierile
acestor filosofi.

Matematizarea cca ppreocupare
ºtiinþificã ººi ffilosoficã uunificatoare

Ideea cã existã o ºtiinþã a universalului apare
în Antichitate, respectiv în antologia Organon ,
cuprinzând scrierile dedicate de Aristotel logicii.
Organon este un tratat despre logica universalului.
Pentru el nu existã decât ºtiinþa universalului.

Ulterior, în filosofia ºi logica scolasticã, problema
universaliilor ocupã un loc central. Universaliile sunt
concepte generale discutate de cugetãtori antici
precum Porfir (Porphyrios; c. 232-304) ºi Boethius
Philosophus (Anicius Manlius Severinus Boethius
Philosophus; 480-524), teolog creºtin preocupat
de dogma Sfintei Treimi, logician ºi moralist, iar
în Evul Mediu, de Albertus Magnus (Albert von
Bollstädt; 1193/1207-1280), Roscelin (1050-1120),
Pierre Abélard (1079-1142), Wilhelm de Champeaux
(1070-1120), Gauslenus Episcop de Soissons
(1125-1151) ºi alþii.

În plinã Renaºtere, preocuparea pentru o
ºtiinþã universalã apare la teologul ºi filosoful
umanist Giordano Bruno (1548-1600), respectiv
în lucrarea Despre cauzã, început ºi unitate
(De la causa, principio et uno, 1584). Ea a influenþat
concepþia filosoficã monistã conform cãreia nu existã
decât o singurã realitate, fie materia, fie spiritul.
Termenul de monism a fost introdus de filosoful
de orientare leibnizianã Christian Wolff (1679-1754),
autorul lucrãrii Logica sau cugetãri raþionale despre
puterile intelectului uman (Vernünfftige Gedancken
von den Kräfften des menschlichen Verstandes,
1712). Anterior, Wolff publicase lucrarea
Fundamentele iniþiale ale tuturor ºtiinþelor
matematice (Anfangsgründe aller mathematischen
Wissenschafften, 1710), tradusã ulterior în latinã sub
titlul Elementa matheseos universae (1713-1715).

Cugetãtori moniºti au fost George Berkeley
(1685-1753), Johann Gottlieb Fichte (1762-1814),
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ºi
Nae Ionescu (1890-1940).

Ideea de mathesis universalis apare la René
Descartes (Renatus Cartesius; 1596-1650),

cugetãtor de orientare spiritualistã, considerat
de mulþi fondatorul filosofiei moderne. În opera
sa fundamentalã, Discurs despre metoda de a ne
conduce bine raþiunea ºi de a cãuta adevãrul în
ºtiinþe (Le Discours de la méthode pour bien conduire
sa raison et chercher la verité dans les sciences,
1637), respectiv în regula a IV-a, Descartes elogiazã
virtuþile matematicii ca preocupare ºtiinþificã pentru
ordine, mãsurã, relaþii ºi cantitate înþelese dintr-o
perspectivã logicã deductivã. În matematicã, afirmã
Descartes, gãsim o imagine universalã a cunoaºterii
umane cu o puternicã forþã revelatoare. În mod
necesar însã, virtuþile matematicii pot ºi trebuie
sã susþinã ºi alte preocupãri ºtiinþifice, din cele mai
diferite domenii de cercetare empiricã sau teoreticã.
Mai mult chiar, aceastã preocupare trebuie sã
preceadã orice manifestare a spiritului omenesc.

Descartes fondeazã matematizarea ca
preocupare pentru utilizarea unor concepte
matematice în formularea unor ipoteze ºi derivarea
logicã a consecinþelor acestora. Matematizarea
susþine ºi dã rigoare oricãrei construcþii teoretice,
întrucât modelele de gândire, simbolurile utilizate ºi
relaþiile descoperite se referã la aspecte de maximã
generalitate ale unui anumit domeniu al realului. De
aceea, orice domeniu al ºtiinþei este matematizabil.

I
deea dde aa uuni într-o perspectivã unitarã
diversele ºtiinþe ºi moduri de cugetare nu îi
aparþine însã doar lui Descartes. Înaintea lui,

filosofii scolastici erau convinºi cã aceastã unificare
se poate realiza din perspectiva credinþei creºtine,
respectiv a relaþiei dintre raþiune ºi misticã.

Faptul acesta a fost strãlucit demonstrat de
Mircea Vulcãnescu (1904-1952) într-una dintre
lucrãrile sale reprezentative, respectiv în
Logos ºi eros în metafizica creºtinã (1932). 

Dupã Descartes, ideea de a corela într-o
riguroasã perspectivã unificatoare ºtiinþele, filosofia
ºi credinþa creºtinã l-a preocupat, de asemenea, pe
Isaac Newton (1642-1727), matematician, fizician,
astronom ºi teolog, cel ce a pus bazele mecanicii
clasice. Ideea de mathesis universalis direcþioneazã
demonstraþiile sale din Principiile matematice ale
filosofiei naturale (Philosophiae naturalis principia
mathematica, 1687), lucrare care a dat un impuls
decisiv preocupãrilor de a afla un principiu universal
de inteligibilitate, demonstrabil cu ajutorul ºtiinþelor
ºi al logicii.

La Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716),
savant cu preocupãri enciclopedice (ºtia, între altele,
cã limba ºi poporul român sunt de origine latinã),
dialectician de mare forþã speculativã ºi logician
atras de utilizarea simbolurilor, preocuparea pentru
mathesis universalis este constantã.

Leibniz era convins cã simbolurile utilizate în
diverse ºtiinþe (matematicã, logicã, alchimie, fizicã,
astronomie, cartografie etc.) pot constitui un limbaj
abstract ce corespunde ideii de mathesis universalis.
Acest limbaj se poate înfãþiºa ºi ca o „ars
combinatoria” , bazatã pe principiile cantitative
matematice.

Preocuparea pentru mathesis
universalis este evidentã în
lucrarea Despre originea radicalã
a lucrurilor (De rerum originatione
radicali, 1697), în care Leibniz
vorbeºte despre ordinea ce domneºte în Univers,
despre raporturile noastre cu ea ºi despre Dumnezeu
ca Principiu (Creator, Sursã, Raþiune) al tuturor
lucrurilor (existenþelor) vãzute ºi nevãzute, ºtiute ºi
neºtiute, înþelese ºi neînþelese, trecãtoare ºi eterne.

Ideea de mathesis universalis este reluatã de
Leibniz în Monadologia (La Monadologie, 1714),
respectiv în demonstraþiile sale despre relaþia
dintre Dumnezeu Perfecþiune ºi creaturile perfectibile,
dar mai ales în cele despre organizarea fizicã ºi
metafizicã a lumii.

Î
n oopera llui EEmanuel SSwedenborg (1688-1772),
savant, naturalist, filosof ºi teolog suedez,
puternic influenþat de Descartes, Newton ºi

Leibniz, existã preocuparea de a gãsi un limbaj
filosofic universal (mathesis universalis) apt sã
exprime cele mai variate cuceriri ale cunoaºterii
umane. Acesta este sensul operei sale fundamentale
Principia rerum naturalium (1734). Ideea de mathesis
universalis a fost aplicatã de Swedenborg ºi la studiul
Bibliei. Faptul este evidenþiat de vastul tratat
Misterele cereºti revelate de Genezã ºi Exod
(Arcana Coelestia quae Genesi et Exodo sunt
Detecta, opt volume, 1748-1756).

Swedenborg este un autor controversat. Scriitori
ca Balzac sau Baudelaire admirau fãrã reþinere
scrierile sale. Mircea Vulcãnescu le dispreþuia. Cine

citeºte „Etica
lui Kant”,
lecþie
redactatã
de Mircea
Vulcãnescu
în 1943
pentru
seminarul
sãu de la
Facultatea
de Litere ºi
Filosofie din
Bucureºti
(cf. Mircea
Vulcãnescu,
Opere,
volumul I,
Editura

Fundaþiei Naþionale pentru ªtiinþã ºi Artã ºi
Editura Univers Enciclopedic, Bucureºti, 2005,
pag. 207-215), poate constata acest dispreþ.

Faptul cã opera lui Swedenborg, respectiv
aspiraþia sa spre mathesis universalis, a devenit,
în secolul al XIX-lea, un motiv de preocupare
pentru mulþi intelectuali, a influenþat evoluþia literaturii.
Realismul balzacian ºi îndeosebi curentul simbolist
au puternice afinitãþi cu preocupãrile pentru
mathesis universalis.

Preocuparea ppentru mathesis
uuniversalis în oopera llui
Constantin NNoica

O preocupare sistematicã, amplã ºi riguroasã
pentru mathesis universalis gãsim în vasta operã
filosoficã a lui Constantin Noica (1909-1987). Este
o preocupare ce porneºte de la pasiunea lui Noica
pentru Pascal ºi Descartes, precum ºi din perioada
studiilor la Facultatea de Matematicã din Bucureºti
(1932). Ea a susþinut ulterior toate demersurile
teoretice ale lui Noica, însoþind, ca o luminã
protectoare, cele mai diferite abordãri teoretice
ale filosofului.

Faptul ne este semnalat chiar de volumul
de debut al lui Noica, respectiv de Mathesis
sau bucuriile simple (1934).

LLiitteerraattuurraa ccaa MMaatthheessiiss UUnniivveerrssaalliiss ((II))
MMiihhaaiill DDIIAACCOONNEESSCCUU
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C

eea cce uunificã, organizeazã, direcþioneazã

ºi evidenþiazã cunoaºterea omului este

dimensiunea spiritualã a existenþei sale,

susþine Noica, pe bunã dreptate. Diversele capitole

ale cãrþii sale, respectiv „Despre culturile de tip

geometric”, „Despre bucuriile simple”, „Despre

istorie”, „Despre imposibilitatea de a face orice”,

„Despre Dumnezeu”, „Despre omul care nu este”,

„Despre singurãtate”, „Despre pãcat”, dar mai ales

„Despre problema totului ºi a pãrþilor”, aratã cât

de puternicã este convingerea lui Noica despre

posibilitatea ca o ºtiinþã atotcuprinzãtoare, o

mathesis universalis, sã exprime în mod adecvat

tot ceea ce devine obiect ºi rezultat al cunoaºterii.

Este necesar sã subliniem faptul cã preocuparea

lui Noica pentru opera lui Descartes are caracter

consecvent, sistematic ºi de lungã duratã. 

În mod deosebit, pe Noica l-a preocupat lucrarea

lui Descartes Regulae ad directionem ingenii

(postum, 1701). Regulile pentru orientarea spiritului

gândite de Descartes pun problema relaþiei dintre

matematicã ºi metodele cu care ea opereazã.

Descartes este convins cã metoda care îl preocupã

pe el în dezbaterile dedicate matematicii are

caracter universal. Aºadar, ea este aplicabilã

în orice domeniu al cercetãrii, inclusiv în

judecãþile care au în vedere existenþa metafizicã

(transcendentalã). El crede cã în lume (în univers)

existã o ordine unicã, universalã, atotcuprinzãtoare,

riguros structuratã, asemeni celei matematice.

Au urmat lucrãrile pe care Noica le-a dedicat lui

Descartes, respectiv Concepte deschise în istoria

filosofiei la Descartes, Leibniz ºi Kant (1936), în

care gãsim capitolul intitulat Conceptul de mathesis

universalis la Descartes (el a fost publicat iniþial în

Revista de filosofie, Nr. 1/1935 sub titlul Ideea de

ºtiinþã universalã la Descartes) ºi Viaþa ºi filosofia lui

René Descartes (1937). În teza de doctorat intitulatã

Schiþã pentru istoria lui Cum e cu putinþã ceva nou,

apãrutã în 1940, Noica revine asupra lui Descartes

în capitolul VI, Raþionalismul ºi logica invenþiei.

P

reocuparea ppentru mathesis uuniversalis

l-a determinat pe Noica sã uneascã în opera

sa sugestiile oferite de logicã, lingvisticã,

folclor, teologie, istoria literaturii, etnologie, fizicã,

chimie, astronomie, astrofizicã, matematicã,

metafizicã ºi de numeroase alte ºtiinþe sau discipline

ºtiinþifice într-o viziune originalã ºi revelatoare.

Este o preocupare care explicã, în bunã mãsurã,

receptarea excepþionalã a operei lui Noica în timpul

vieþii sale ºi în posteritate. Este ºtiut însã cã aceastã

preocupare a provocat ºi reacþii potrivnice, din

partea unor pseudogânditori care s-au referit la

opera lui Noica încercând sã-i nege valoarea.

Pentru Noica, mathesis universalis poate fi

o formulã cuprinzãtoare ce evocã, pe de o parte,

tot ceea ce se întâmplã, iar pe de alta, spiritul ce

„ritmeazã realitãþile pe care le ia în consideraþie”.

Mathesis universalis se realizeazã ca ordine,

structurã logicã ºi geometricã în actele de creaþie ºi

ca atitudine asceticã susþinutã de spiritul eliberator,

antientropic al omului însetat de regenerare, de

învierea spiritualã ºi de Absolut. Elementele

însumate în mathesis universalis, considerã Noica,

„zac în noi înºine”, altfel spus, în spiritul general

omenesc. Mathesis universalis evidenþiazã starea

ºi ideea de armonie, de raþionalizare calmã, pe care

o fundamenteazã cultura europeanã.

Aºadar, mathesis universalis dã seama ºi de ceea

ce este spiritual în noi, dar ºi în afara noastrã, în viaþa

oamenilor cu evoluþiile ei imprevizibile ºi atotputernice

ºi care ne apar uneori iraþionale. Mathesis universalis,

adaugã Noica, aspirã spre realizarea unui limbaj

universal, care poate fi înþeles de oameni de

pretutindeni, comunicând astfel „toþi împreunã

cu eternitatea”, evidenþiind faptul cã viaþa se

modeleazã în conformitate cu exigenþele spiritului.

Noica nu absolutizeazã posibilitãþile oferite de

mathesis universalis. În lucrarea Concepte deschise

în istoria filosofiei la Descartes, Leibniz ºi Kant

(1936), apãrutã la numai doi ani dupã Mathesis

sau bucuriile simple, Noica precizeazã cã, în

timp ce noþiunile, demonstraþiile ºi filosofia tind

sã surprindã existenþa în scheme logice general

valabile, viaþa merge înainte ºi le modificã,

le corecteazã, le contrazice sau pur ºi simplu

le neagã ºi le spulberã. Fapt deosebit de

semnificativ, în Jurnal de idei (postum, 1990),

Noica ne spune cã mathesis universalis la care

visa în tinereþe îi apare ca „ºtiinþa modelului

ontologic, universal valabil”. Aceastã ºtiinþã

a „modelului ontologic, universal valabil”

comunicã în mod strâns mai ales cu logica.

În aceastã ultimã precizare a lui Noica

despre relaþia dintre mathesis universalis ºi

logicã se aflã cheia unei înþelegeri teoretice

profunde ºi cuprinzãtoare a literaturii. Se

aflã, de asemenea, o cheie pentru înþelegerea

dimensiunii religioase a artei cuvântului.

Noica, filosoful care a trãit ascetic, pentru

cã era un credincios profund, dar ºi foarte

discret ºi care a fost un foarte subtil apologet

al spiritualitãþii româneºti, cunoºtea bine dogma

ortodoxã despre raþionalitatea imprimatã creaþiei de

Raþiunea Supremã (Logosul), revelatã oamenilor pe

cale naturalã ºi supranaturalã. Aceastã raþionalitate

imprimatã creaþiei ne ajutã sã accedem, cu ajutorul

raþiunii limitate de care dispunem, la ideile de ordine,

frumuseþe, ierarhie, bunã întocmire ºi mãreþie

la scarã cosmicã. Dimensiunea pancosmicã ºi

pancalicã este specificã Sfintei Liturghii ortodoxe.

U

lterior, îîn vvolumul De caelo. Încercare

în jurul cunoaºterii ºi individului (1937),

Noica insistã asupra ideii cã reabilitarea

ºi salvarea omului din mizeria, tirania, contradicþiile

ºi decãderea epocii moderne îºi pot avea sursa doar

în acþiune, iubire ºi în voinþa fermã, inconturnabilã,

creatoare de ordine ºi armonie. Aceastã voinþã

echivaleazã cu o situare asceticã, dar ºi cu o

revoluþie spiritualã, cu o agonie (luptã), în sens

filosofic ºi moral, orientatã de cerul spiritual din noi,

pentru cã „numai creºtinismul face indivizi puternici”.

Iar mai departe: „Un singur ins al zilei de azi ar

avea viitor – creºtinul”, întrucât „creºtinul singur

este, pânã acum, portretul omului”.

Mathesis sau bucuriile simple ºi De caelo.

Încercare în jurul cunoaºterii ºi individului sunt

cãrþi fundamentale în cultura românã ºi europeanã.

Ele demonstreazã faptul cã ideea de mathesis

universalis are, pentru Noica, un înalt înþeles spiritual.

I

on BBarbu, ddespre rrelaþia ddintre

cercetarea mmatematicã ººi ffuncþia

poeticã aa ttextului, ffondatã ppe mmetaforã

Asupra relaþiilor de o inepuizabilã complexitate

dintre matematicã, ºtiinþã care are ca obiect studiul

mãrimilor, al capacitãþii lor de cuprindere, al relaþiilor

cantitative ºi al formelor spaþiale, respectiv al

tendinþelor axiomatizante în ºtiinþã, pe de o parte,

ºi literaturã, artã a cuvântului, pe de alta, a reflectat

Ion Barbu (Dan Barbilian; 1895-1961), algebrist,

geometru ºi poet, una dintre marile personalitãþi

ale ºtiinþei româneºti ºi europene. El a fost preocupat

în mod special în lucrãrile sale de unele tendinþe

axiomatizante extinse spre mecanicã ºi teoria

funcþiilor, ca ºi de algebrã ºi geometrie

algebricã. A fost preocupat ºi de principiile

supraordonatoare care pun în evidenþã

relaþia, identitatea sau continguitatea dintre

matematicã ºi literaturã. Pentru el, literatura

ca mathesis universalis, dar ºi ca exprimare

a visului trãirii ºi extazului, este un fapt de

la sine înþeles.

Despre unitatea de fond dintre cercetarea

matematicã ºi funcþia poeticã a textului literar,

Ion Barbu a scris un text binecunoscut de

filosofi, teoreticieni literari ºi matematicieni,

dar ºi de publicul larg, iubitor de culturã, în

care afirmã: „Mã consider un reprezentant al

programului de la Erlangen, al acelei miºcãri

de idei care, în ceea ce priveºte întinderea

consecinþelor ºi rãsturnarea punctelor

de vedere, poate fi asemuit Discursului

Metodei sau Reformei însãºi. Specializãrii strâmte

ori tehnicitãþii opace, de dinainte de Erlangen,

se substituie un eclectism luminat. El continuã

adâncirea fiecãrei teorii în parte, fãrã sã piardã din

vedere omogenitatea ºi unitatea întregului. Astfel,

cercetarea matematicã majorã primeºte o organizare

ºi orientare învecinate cu aceea a funcþiunii poetice,

care, apropiind prin metaforã elemente disjuncte,

desfãºurã structura identicã a universului sensibil.

La fel, prin fundarea axiomaticã sau grupal-teoreticã,

matematicele asimileazã doctrinele diverse ºi slujesc

scopului ridicat de a instrui de unitatea universului

moral al conceptelor. În acest chip ele înceteazã

de a mai fi o laborioasã barbarie...” (Autobiografia

omului de ºtiinþã. Notã asupra lucrãrilor ºtiinþifice,

1940, pag. 180.)

(Va urma.)

Desen dde CCucu UUreche
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N
u ººtiu ddacã LLofti ZZadeh, lansând pe la
mijlocul anilor ’60 teoria mulþimilor fuzzy,
o fãcuse cu ambiþia de a gãsi, fie chiar ºi

impreciziei din domeniul fenomenelor psihice, un
model matematic, dar tare i-ar mai fi plãcut, fãrã doar
ºi poate, un titlu precum Formula matematicã a iubirii
– precedentul roman semnat de Eliza Roha, ca sã
nu mai vorbim de paginile celui de
faþã, Chipuri de apã (Edit. Betta,
2011), unde întrepãtrunderea lumii
sensibile cu alte straturi fantomatice
ale existenþei face ca actanþii sã aibã
multiple grade de apartenenþã,
depãºind clasica dihotomie.
Intersectarea acestor mulþimi deschide
subtile canale de comunicare,
asemenea unui sistem periferic de
vase capilare sau unor terminaþii
nervoase, cu enigmatice entitãþi
transcendente (Inteligenþa Supremã,
Înaltul Spirit, cei doisprezece Înþelepþi
ai Marelui Sfat, Indrada ºi „iubitul ei
energetic” Arcos, „elementalii”),
oarecum ca în pleroma gnosticilor,
însã nesistematizate ca acolo. Ele
se insinueazã în naraþiune în mod
neprevãzut pentru a urmãri, paralel
cu cititorul, evoluþia eroinei ºi pentru
a-i controla destinul în direcþia unei
metempsihoze de cea mai clasicã speþã (samsara),
atâta doar cã „modernizatã” terminologic cu explicaþii
„energetice” ºi extrasenzoriale în pas cu actuala
modã a fenomenelor „psihopupu”. S-ar putea chiar
vorbi de o poveste la limita genului S.F., dacã luãm
în considerare pretenþiile ºtiinþifice ale decodificãrii
experienþelor personajului în acest mod, în afara
oricãrui cadru misticoid. Numai cã formula scientistã
aleasã de autoare nu pare sã aducã mari servicii
psihologismului metodic al acestui roman, pe care
l-ai prefera lãsat mai degrabã nedesluºit ºi ambiguu.
Experienþele crepusculare induse de infarct, tangenþa
morþii ºi reanimarea, bunãoarã, puteau fi la fel de bine
identificate ºi cu acele apocalipse „accidentale” din
clasificarea psihanodicã propusã de Culianu, trãite
de o „victimã a unui accident sau a unei boli grave”.
În schimb, construcþia narativã ºi-a gãsit o opþiune
idealã în aglutinãrile structurale (fluxul continuu,
nesegmentat în capitole), în perfect acord cu un
atare roman de analizã, cu permanente rememorãri
ºi reverii. Aceastã tehnicã de construcþie potenþeazã
în mod eficient impresia de sincronism, de bãltire
ºi spaþializare a timpului dupã model einsteinian,
favorizând confuzia lumii simþurilor cu epifaniile
lumii paralele a tainicelor energii chemate sã explice

evoluþiile ºi metamorfozele eroinei. De altfel, nu
numai arhitectura narativã este indivizibilã, dar chiar
ºi dialogul (ºi aºa rarisim), frazat adeseori nu prin
elementarul schimb de replici, ci prin mozaicarea
vocilor ºi parataxã, ca ºi cum el însuºi n-ar fi altceva
decât un ºir de tribulaþii ale unui lung monolog
interior. Un personaj abia reîntors în patrie se

vede întrerupt din meditaþiile
lui de un apel telefonic din
strãinãtate, prilej pentru a
ilustra o asemenea aglutinare:
„Telefonul frumoasei Miriam
îl readuse la realitate. Îi era dor
de el, poate cã mã urc în primul
avion ºi vin dupã tine, am auzit
cã româncele sunt ademeni-
toare, dar de unde, niºte
prãpãdite, muncite ºi exploatate
de bãrbaþi, înseamnã cã nici tu

nu te-ai purtat mai
frumos cu soþia ta,
recunosc, aºa este,
eram prea tânãr,
incapabil de senti-
mente puternice ºi
stabile, când m-am
maturizat te-am
întâlnit pe tine,
hoþomanule, mã
seduci cu vorbe
frumoase, te seduc
cu dragostea mea,
Miriam, eºti totul
pentru mine!” Efectul acestor conglomerate se
adaugã în mod sensibil transportului narativ de
ansamblu, ferindu-l astfel de staþii ºi discontinuitãþi
ca de niºte obstacole. Portretele apar ºi ele volatile
precum în niºte fotografii miºcate, actanþii lãsându-se
estompaþi de mediul ambiant cu care treptat se
amestecã, asemeni unor cuburi de gheaþã puse
într-un pahar cu whisky. Consortul eroinei se
abandoneazã unui dolce farniente citadin, drogat
de zumzãiala oraºului, la fel ca napolitanii insolaþi
ai lui Winterhalter: „Odatã ajuns în pacea camerei

închiriate, nu-l mai interesa
nimic în afarã de odihnã,
aproape cã uita de mãsurãtorile
energetice, de scopul venirii
sale aici, amâna mereu
desluºirea unor probleme pe
care le socotise esenþiale pentru el. Oraºul îi amâna
hotãrârile, o lentoare plãcutã îl împingea de la o zi la
alta, îi anula voinþa, se simþea ca o rufã stoarsã, dupã
ce fusese spãlatã de orice gând rãzbãtãtor, ºi pusã
la zvântat în cãldura canicularã a soarelui nimicitor.”
O transã de aceeaºi speþã, produsã de schimbarea
mediului, trãieºte ºi eroina însãºi atunci când, trimisã
în delegaþie pe Valea Oltului, se lasã furatã de
priveliºtea montanã ºi de metamorfoza norilor în care,
asemenea lui Hamlet asistat de Polonius, recunoaºte
fel ºi fel de fãpturi: „Se aºezã pe taburet cu braþele
deasupra capului ºi se lãsã cu spatele pe zidul
încãlzit de soarele ce dogorea tot mai puternic.

Privi cerul. Pãrea o bucatã din interiorul
unei sfere imense. Pe albastrul senin
se plimbau abia sesizabil nori albicioºi
ce luau forme bizare. Se amuzã
privindu-i. Un fluture enorm, cu aripi
albe, pufoase, încremenise pe boltã.
Alãturi, un moº cu pãrul rebel ºi barbã
lungã, lungã ce se rãsfira în spaþiul
infinit aproape de mânuþele dolofane
ale unui copil ce râdea pe cer. Urmãri
conturul trupului dodoluþ, chiar ºi
picioruºele din nori adunaþi, împinºi
de gura de lup a pâclei cenuºii ce se
strângea în stânga vãii. Acolo, lucrurile
pãreau sã ia altã întorsãturã. (...) Nori
cenuºii înaintaserã pe boltã luând
forma unui balaur cu trup vineþiu” etc. 

O
pera dde ppânã aacum a
Elizei Roha (nu mai puþin
de douãsprezece romane

în ultimul deceniu, fãrã a mai pune la
socotealã dramaturgia ºi divertismentul
liric!) îºi desemneazã autoarea,

neîndoielnic, ca pe o prozatoare redutabilã a cãrei
notorietate se lasã încã aºteptatã. Cãci afarã de
câteva excepþii notabile datorate binemeritatelor
întâmpinãri fãcute de un Aureliu Goci, Emilian
Marcu, Crina Decusarã ºi alþii, lipsa de reacþie,
de comentariu, aduce încã o datã dovada – dacã
mai era necesar – cã acel certificat de deces al
criticii noastre literare semnat de Eugen Ionescu
în Rampa din 5 octombrie 1933, ºi-a gãsit
în vremea de azi (sub „dictatura nonvalorii”,
cum ar zice Magdalena Albu) acoperire.

RReeccvviieemm ppeennttrruu ccrriittiiccaa ddee aazzii
EEmmiill LLUUNNGGEEAANNUU

PPoorrttrreett ddee ccããrrttuurraarr
IIoonn PPOOPPEESSCCUU-SSIIRREETTEEAANNUU

D
oamna LLiliana AAron EEne
(n. 1969), fiica preotului Ioan
Ene ºi a doamnei Lia Ene din

Curtea de Argeº, a absolvit Facultatea
de Teologie Sfânta Muceniþã Filoteia
a Universitãþii din Piteºti ºi este doctor
al Universitãþii Ovidius din Constanþa
(2006), cu teza Conceptul ortodox
de comuniune în creaþia popularã
româneascã. Implicaþii morale, realizatã
sub îndrumarea pr. prof. univ. Dumitru
Radu. Este lector la Facultatea pe care
a absolvit-o. A publicat un mare numãr
de studii ºi articole în domeniul teologiei,
impunându-se ca un valoros cercetãtor.

Amintim mai întâi cartea Istorie ºi
culturã teologicã, Iaºi, Casa Editorialã
Demiurg, 2008, 242 p. Prefaþa cãrþii
traseazã direcþia de evoluþie a creaþiei
acestei înzestrate autoare, cu apropieri
interdisciplinare, unele legate de
obiceiurile ºi tradiþiile populare.

„În vederea surprinderii acelui specific
naþional al spiritualitãþii poporului român”,
autoarea este convinsã cã, în lumea
contemporanã, noi, românii, putem fiinþa
ca neam, „Redescoperind ºi revalorizând
în mod obiectiv ºi onest istoria, cultura
ºi tezaurul tradiþiilor populare româneºti”,
printr-o întoarcere „prin sfânta tradiþie
în tinda Sfintei Biserici, spre a asculta
cuvântul Evangheliei”.

De curând, doamna Liliana Aron
Ene a publicat, la Ed. Tiparg din Piteºti,
cãrþile Conceptul ortodox de comuniune
(vol. I) ºi Comuniunea în creaþia popularã
româneascã. Implicaþii morale (vol. II). 

S
tãpânind bbine atât ºtiinþa
teologicã, dar ºi folcloristica,
autoarea este între primii

cercetãtori care stabileºte relaþii
importante între teologie ºi folclorul
românesc. Pr. prof. univ. Dumitru Radu,

în Prefaþa primului
volum, spune cã
aceste douã cãrþi
„sunt mãrturia unui
mare volum de
muncã: informaþie ºi
aprofundare ºtiinþificã a unei teme inedite
în literatura teologicã contemporanã” ºi
cã „informaþia teologicã este dublatã fãrã
ezitãri de cea folcloricã”.

Aceleaºi aprecieri sunt prezentate ºi
pe coperta a IV-a a volumului Istorie ºi
culturã teologicã: „Dovedind putere de
analizã ºi uºurinþã în expunerea temelor
abordate, Liliana Aron Ene argumenteazã
doctrinar, dogmatic, moral, scripturistic,
dar ºi filologic – atunci când se
raporteazã la cultura popularã – fiecare
articol în parte.” 

Volumele se bazeazã pe o bibliografie
foarte bogatã atât în domeniul teologiei,
cât ºi în cel al folcloristicii.



CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº

AAnnuull IIIIII ��� NNrr.. 33 ((1166)) ���MMaarrttiiee 22001122 1199

Cartea ccare vvã aaºteaptã

DDuullccii aammiinnttiirrii ddee llaa PPeelliinniiaa
VViiccttoorr DDUUMMBBRRÃÃVVEEAANNUU

N
-aaº pputea sspune cã aceastã
veche aºezare e a doua mea
baºtinã. Cãci fiecare dintre

noi are un colþ sfânt de pãmânt de
unde îi cresc rãdãcinile. Îl am ºi eu
de bunã seamã, dar mai am încã unul,
despre care nu mi-am permis pânã
acum sã vorbesc. Fiind de la Strâmba
(azi Corlãteni), primul sat de dincolo
de Bãlþi pe magistrala nordului, coloana
vertebralã a Moldovei, am fost nevoit
sã termin ºcoala medie la Pelinia,
localitate ce mi-a intrat adânc în
biografia ºi în fiinþa mea. Astfel, o pot
considera un fel de altoi pe tulpina
existenþei mele. De aici m-am ales
cu prieteni de-o viaþã, am avut parte
de pedagogi extraordinari, am trãit
prima mea dragoste ºi chiar dacã
am venit la Pelinia, adus de mama,
la 13 ani ºi am pãrãsit satul la 16,
amintirile acelor trei ani îmi dãinuie ca
o primãvarã curatã ºi sincerã, culorile
cãreia s-au prelins cu dãrnicie în
paginile cãrþilor pe care le-am scris.

Deºi suntem din sate diferite,
am învãþat în aceeºi ºcoalã cu poeþii
Ion Vieru, Ianoº Þurcanu, umoristul
Gheorghe Postolache, publicista
Raia Rogac. Am avut toþi parte de o
atmosferã caldã, în care era imposibil
sã nu te þii de carte, dar, principalul,
l-am avut dascãl pe profesorul de limbã
ºi literaturã românã Petru Bacoº, un
pedagog de excepþie, cu studii liceale
româneºti, care a ºtiut sã ne altoiascã
dragostea faþã de cuvântul artistic, ne-a
cultivat gustul elevat pentru literatura
clasicã ºi mai ales pentru corifeii ei
Eminescu, Creangã, Alecsandri.
Orele mirifice ale lui Petru Bacoº erau
adevãrate perle pedagogice, în care
triumfau frumosul, ingeniozitatea,
imaginativul, de aceea majoritatea
absolvenþilor ce treceau prin clasele

lui obþineau note mari la tezele scrise,
aveau o pregãtire teoreticã temeinicã
ºi posedau o bunã culturã a expunerii.
Iar dupã mulþi ani, domnul Bacoº se
mândrea cu noi, ne citea cãrþile, ne
aºtepta, ne propaga opera printre elevii
ºi studenþii de la colegiul din Râºcani,
unde lucrase în ultimii ani.

Printre prietenii intimi din acei ani
pelinieni mi-au rãmas pentru toatã viaþa
foºtii colegi de clasã ªtefan Þurcanu,
doctor habilitat, ºef de catedrã la
Universitatea Agrarã, Alexandru Lungu,
medic-farmacist, ºi Petre Pasecinic,
inginer ºi om de afaceri din Sankt
Petersburg. Cu mulþi pelinieni însã
mã cunosc din ºcoalã ºi ne bucurãm
de fiecare datã când ne întâlnim.
De exemplu,
economistul
Victor
Ghilescu,
fost ºef al
Direcþiei
financiare
a Primãriei
Chiºinãului,
a susþinut
cu noi doar
examenele
de absolvire,
el frecventând
ºcoala
seralã.
Odatã, la
o întrunire
înaltã a
finanþiºtilor
din republicã,
el vorbise cel
mai bine
dintre toþi, convingãtor, cu argumente,
pe când ministrul ºi niºte viceminiºtri
o spãlaserã în niºte ape, cum se mai
spune. ªi atunci eu, întreþinându-mã
cu un coleg de breaslã, mã întrebai
retoric:

– Pe Ghilescu îl ºtiu, cãci a terminat
la Pelinia serala, dar ce-au terminat
iºtilalþi, care au mai vorbit aici? ªi au
terminat oare ceva?

U
n nnou pprilej de a reveni la
anii candizi ai adolescenþei a
fost apariþia volumului Pelinia

– nume de legendã, al publicistei Raia
Rogac. Dupã ce mai editase vreo trei
cãrþi de publicisticã, iar unul mi-l oferise
cu autograf, rugându-mã sã-i fac
o prezentare, dar nu ºtiu cum nu
ajungeam sã o scriu, iatã în sfârºit

lovitura de graþie a Raiei, pentru care
o laud ºi o apreciez în mod deosebit.
Fie ca aceste elogii sã treacã ºi la
truda anterioarã a condeierei. Cartea
Raiei mi-a adus între copertele ei
mulþi oameni pe care i-am cunoscut
pe parcursul anilor, rãscolindu-mi
amintirile.

Locuiam la internatul ºcolii cu alþi
bãieþi ºi fete veniþi de prin împrejurimile
Peliniei. Mi-am amintit de colegul
meu de bancã, tot Victor ºi el, fratele
poetului Ianoº Þurcanu, pe care nu
l-am mai vãzut de mult. Clasa noastrã
a fost foarte unitã. Opt ani în urmã
am sãrbãtorit aniversarea a 40-a de
la absolvire, unde au fost prezenþi ºi
majoritatea profesorilor noºtri. Peste

doi ani se vor împlini 50,
învãþãtorii s-au cam trecut,
dar ºi colegii ni s-au rãrit,
aºa  cã nu ºtiu dacã ne
vom mai aduna.

L
a ppregãtirea
volumului de faþã,
autoarea a dat

dovadã nu numai de
vervã ºi har publicistic,
dar ºi de cunoºtinþe
temeinice în mai
multe domenii. Pentru
a prezenta un sat în
deplinul sens al
cuvântului, calitãþile de
reporter ale autoarei s-au
dovedit a fi insuficiente. ªi
au ajutat-o istoricul,

cartograful, folcloristul, economistul,
pedagogul, biblioteconomul, medicul,
asistentul social, funcþionarul public,

specialistul în onomasticã, lingvistul –
ºi toate într-o singurã persoanã, cea a
autorului – Raia Rogac, care a ºtiut sã
adune texte ale mai multor consãteni.
Mai adãugãm la toate acestea ºi
neþãrmurita dragoste faþã de baºtina
dulce, cu gust amar în denumire.

Acest lucru îl remarcã ºi
prefaþatorul, scriitorul ºi editorul Iurie
Colesnic: „Cartea este scrisã cu foarte
multã dragoste pentru oamenii Peliniei.
Aceastã aserþiune o ilustreazã
concludent douã capitole: cel care stã
la suprafaþã ºi care este, poate, cel mai
voluminos – dicþionarul personalitãþilor,
ºi cel de-al doilea, ceva mai ascuns
– folclorul satului Pelinia, toponimia
ºi onomastica satului, adicã acele
elemente pe care un om nãscut în sat
le însuºeºte din copilãrie ºi care sunt
jaloanele lui pe parcursul întregii vieþi.”

Materialul scris, cât ºi cel fotografic,
nu epuizeazã nici pe departe tema
propusã. Profilul unei aºezãri omeneºti,
preocupãrile locuitorilor, destinele
lor intercalate în evenimente istorice
formeazã un flux inepuizabil. Se prea
poate cã volumul Raiei Rogac va fi un
peron de plecare pentru alþi autori, care
vor merge ºi mai departe, vor sãpa în
profunzime, vor generaliza aspectele
vieþii ºi traiului pelinianului de rând,
dar ºi al intelectualilor proveniþi din
partea locului. Oricum, cei care vor
scrie mai departe cronica Peliniei vor
porni de la cartea în cauzã, care deja
a devenit o raritate bibliograficã.

La lansarea ei au venit oameni de la
Pelinia, în frunte cu primarul Gheorghe
Bagrin, dar ºi mulþi chiºinãuieni  de
obârºie pelenianã. Au fost ºi lãturaºi,
ca de exemplu, eu ºi poetul sofian
Iulian Filip. Ne uitam ambii cu invidie
la autoare ºi la volumul de o excelentã
þinutã graficã, deoarece satele noastre
nu dispun de asemenea cronici.
L-am întrebat pe colegul Iulian Filip:

– Te-ai apuca de-o asemenea
muncã?

–  Nu m-aº încumeta, a fost
rãspunsul lui, care l-a generat
ºi pe al meu.

– Nici eu. Nu mi-ar ajunge puterile
ºi rãbdarea.

Schimbul acesta de replici e poate
cea mai concludentã apreciere a faptei
publicistei Raia Rogac. Îi dau dreptate
autoarei cã Pelinia e mai mult decât
un nume, e un destin care uneºte
strãbunii cu urmaºii, creând un cosmos
numit de daci NEMOARTE.

P
rozatorul, eeseistul, ppublicistul VVictor
Dumbrãveanu ss-aa nnãscut lla 220 aaugust 11946,
în ssatul CCorlãteni, rraionul RRâºcani, îîn ffostul

judeþ BBãlþi, îîntr-oo ffamilie dde þþãrani. ÎÎn 11968 aa aabsolvit
Facultatea dde FFilologie aa UUniversitãþii dde SStat ddin
Moldova. AA îînceput ssã sscrie ddin ººcoalã, aa ccontinuat
ºi îîn aanii dde sstudenþie, aastfel ccã ii-aa ffost uuºor ssã sse
angajeze ppe ppost dde rredactor lla mmai mmulte zziare
ºi rreviste, cchiar ddin uultimii aani dde sstudii îîn CCapitalã:
la Molddova ssocialistã (1966-11972), lla Tinerimea
Molddovei (1972-11977), lla rrevista Molddova
(1977-11986). AA ffost rredactor-ººef lla rrevista Orizontul
(Columna) (1986-11991), rredactor-ººef aadjunct lla
Business gglob, CCurierul dde ssearã (1991-11996), aa ffost
consilier lla MMinisterul CCulturii ((1996-22001). ÎÎn uultimii
ani aa llucrat cca rredactor ººi rredactor-ººef aadjunct lla

ziarul Capitala ºi lla rrevista Molddova. A mmurit lla
4 ddecembrie 22011.

A
debutat ccu ppovestiri ººi nnuvelete îîn Tinerimea
Molddovei, CCultura ºi Molddova ssocialistã.
Editorial aa ddebutat ccu vvolumul dde nnuvele

Insula dde ccoral (1975). AAre ssemnate ppeste ddouãzeci
de ccãrþi, îîntre ccare rromanele Strigãtul dde ppe ccelãlalt
mal aal ddragostei (1977), Numeºte ffericirea aaltfel
(1980), File dde aaddio (1981), Nesomnul bbãrbaþilor
(1985), Pasãrea ddin nnoi (1987), Îngerii dde ggheaþã ––
romanul uunui llicean ssinguratic (2008); vvolumele dde
povestiri Casa ccu ffaþa sspre iispitã (1993), Trãim uultima
ddatã (2002), La PParis, lla nneamuri. JJurnal dde iimpresii,
note, oopinii (2002), Lecþia dde aamor (2010), Jurnal
ironico-ssentimental (2010), vvolumele dde ppublicisticã

Orele dde ddimineaþã (1978), Trenul cce aadduce
primãverile (1980), Minunile MMeºterului
Întrece-TTimp (1985), DDor dde ccasã (1989) ºº.a.
A sscris ººi ccãrþi ppentru ccopii: Vornicel lla nnunta
baddei (1988), Puºtanii (1998) ºº.a. 

Acad. MMihai CCimpoi sscrie ddespre eel: „„Fãrã aa ffolosi
formule nnarative ssofisticate, ppseudolivreºti, VVictor
Dumbrãveanu rrãmâne ffidel uuniversului mmic îîn ccare
omul ssimplu ttrãieºte ccu ttoate ffibrele ssufletului ddrame
sentimentale, îînstrãinare, mmomente dde bbucurie,
dragoste ººi îîmplinire, ddar ººi dde ««eclipsã», dde nneliniºte
ºi ddezamãgire, dde ppatimi ssubjugãtoare ººi eeliberãri dde
ele; ssunt ffile dde vviaþã ssimple, nnotate ccu llirism, uumor ººi
cu ccredinþa ppovestitorului ccã ººi uungherele ttãinuite aale
universului iintim mmeritã rradiografiate”. ((Raia RROGAC)

Raia RRogac
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România dde ppretutindeni

A
m aavut ººansa sã mã aflu în preajma
strãlucitului diplomat timp de patru ani, în
perioada 1980-1984, când Valentin Lipatti

a devenit consilier al ministrului secretar de Stat la
Ministerul Afacerilor Externe (MAE), Aurel Duma.
Având gradul de ambasador cu însãrcinãri speciale,
el s-a ocupat de ceea ce cunoºtea cel mai bine:
problemele securitãþii ºi cooperãrii europene, precum
ºi ale colaborãrii multilaterale în Balcani. Fiind ºeful
de cabinet al lui Aurel Duma, eu aveam privilegiul
de a-l întâlni zilnic pe ambasadorul Valentin Lipatti,
cãruia nu-i puteam spune decât „maestre”.
Nu pretindea acest lucru, dar impunea.

Nu era puþin lucru sã te vezi zi
de zi cu fostul student excelent, care
absolvise Facultatea de Litere ºi
Filosofie cu magna cum laude,
devenind repede unul dintre cei mai
reputaþi profesori de limba ºi literatura
francezã. Cum frumos spunea scriitorul
Dinu Sãraru, el aparþinea celor trei crai
ai spiritului, care strãluceau la mijlocul
secolului trecut în viaþa cultural-
universitarã bucureºteanã – Valentin
Lipatti, Alexandru Balaci ºi Mihnea
Gheorghiu, toþi trei tobã de carte,
europeni pânã în mãduva oaselor,
frumoºi ºi cu harul discursului liber
ºi al scrisului. 

Întâlneam un om care, în condiþiile
dificile de dupã Al Doilea Rãzboi
Mondial, a avut ºi el suiºuri ºi
coborâºuri – unele destul de abrupte –
dar ºi-a revenit de fiecare datã ºi s-a
impus atât la catedra universitarã, cât ºi
în tagma scriitoriceascã. A beneficiat, însã, ºi de
intervenþia oportunã a unui înger pãzitor. Era fostul
lui profesor, Tudor Vianu, care l-a luat la Comisia
Naþionalã Românã pentru UNESCO, în funcþia de
secretar executiv (1958-1964). Mai târziu, Valentin
Lipatti avea sã afirme cã funcþia aceea a fost pentru
el anticamera meseriei de diplomat, când i-a intrat
în sânge gustul diplomaþiei multilaterale.

De aici, Valentin Lipatti a fãcut pasul hotãrâtor
spre scena centralã a politicii externe româneºti.
În anul 1965, este numit în înalta funcþie de
reprezentant permanent al României la UNESCO-
Paris, unde se remarcã drept unul dintre exponenþii
cei mai de seamã ai diplomaþiei culturale româneºti.
Avea cultura în sânge, considerând-o drept o compo-
nentã indispensabilã a dezvoltãrii economico-sociale
a naþiunilor. Vorbind de identitatea culturalã, Valentin
Lipatti sublinia cã aceasta se hrãneºte din propriile
valenþe, dar ºi din aporturi exterioare, pe care le
asimileazã potrivit opþiunilor sale specifice. Ca
promotor neobosit al culturii româneºti peste hotare,
el era convins cã dezvoltarea dialogului cultural între
popoare este o necesitate de necontestat, deoarece
fiecare are ceva de dat ºi de primit în schimb.

R
evenit dde lla PParis, în 1971, Valentin Lipatti
este numit ºeful Direcþiei Relaþiilor Culturale
din MAE, însã pentru puþin timp. În anul

1972 el devine negociatorul principal al României
atât la Consultãrile Multilaterale de la Helsinki,
menite sã pregãteascã Conferinþa pentru Securitate
ºi Cooperare în Europa (CSCE), cât ºi la etapele
ulterioare ale conferinþei, pânã la 1 august 1975,
când a fost semnat Actul Final. În acest context,
Valentin Lipatti s-a impus drept spiritul cel mai
dinamic al dezbaterilor, punându-ºi amprenta atât
asupra regulilor de procedurã, cât ºi a conþinutului
Actului Final. Nu era puþin lucru ca, în condiþiile
Rãzboiului Rece, sã faci acceptate reguli precum
consensul în decizii ºi principiul rotaþiei la conducerea
lucrãrilor sau la gãzduirea fazelor conferinþei. În Actul
Final, ambasadorul Valentin Lipatti asigura înscrierea
unor principii la care þara noastrã þinea foarte mult:
egalitatea în drepturi ºi suveranitatea statelor,

respectul deplin pentru istoria, cultura ºi civilizaþia
tuturor popoarelor, nerecurgerea la forþã ºi la
ameninþarea cu forþa, reglementarea paºnicã
a disputelor.

Cronicarii vremii consemnau fascinaþia ºi
admiraþia diplomaþilor occidentali faþã de Valentin
Lipatti, diplomat curajos, o vedetã solistã de
dincolo de Cortina de Fier, care îi fãcea pe ruºi sã
scrâºneascã din dinþi ori de câte ori cerea cuvântul.
Conta însã mult ºi frumuseþea limbii franceze în
care el se exprima. Dupã prima intervenþie în plenul
lucrãrilor, la el a venit ºeful delegaþiei franceze care
l-a întrebat: Sunteþi francez, unde v-aþi nãscut în

Franþa? Dupã încheierea
conferinþei, ministrul de
externe George Macovescu
îi scria lui Valentin Lipatti:
Te-ai dãruit  cu tot ce aveai
mai bun unei cauze care nu
era a unor ºefi, conducãtori,
comandanþi, ci a omului,
a umanitãþii. La rândul sãu,
René Maheu, fostul director
general al UNESCO, îl
complimenta astfel pe
prietenul sãu Valentin Lipatti:
Chiar dacã nu aþi obþinut
– cel puþin, nu încã – tot
ceea ce aþi dorit cu adevãrat,
puteþi fi, în mod legitim,
mândru de rolul de prim plan
pe care l-aþi jucat în fruntea
delegaþiei dumneavoastrã
în cadrul negocierilor.

C
um pprivea aambasadorul Lipatti acea etapã
de rãscruce din viaþa Europei? În volumul
autobiografic Strada Povernei 23 gãsim

urmãtoarea mãrturisire: Reuniunea de la Helsinki
a fost un act de creaþie, care poate justifica viaþa
unui om ºi marca, în tot cazul, apogeul carierei unui
diplomat... Negocierile în care am fost implicat m-au
încântat prin algebra
lor proceduralã, prin
efortul intelectual
pe care-l reclamau,
prin necesitatea de
a-i înfrunta pe cei
puternici ºi de a
face, de multe ori,
ca imposibilul sã
devinã posibil.

CSCE a
consemnat apogeul
activitãþii diplomatice
a ambasadorului
Valentin Lipatti.
Dupã aceea, treptat,
a intervenit ceva greu
de explicat chiar ºi pentru cei mai apropiaþi
colaboratori ai sãi. În memoriile sale, ambasadorul
Constantin Vlad vorbeºte de conul de umbrã, de
pensionarea precipitatã a lui Valentin Lipatti, deºi ar
fi putut aduce, în continuare, mari servicii diplomaþiei
româneºti. El nu a ieºit imediat din scenã, dar nici
nu a mai avut prim-planuri diplomatice. Dupã cum
am menþionat, în perioada 1980-1984, Valentin Lipatti
a lucrat cu Aurel Duma, care îl aprecia în mod
deosebit ºi l-a þinut pe lângã el cât a putut de mult.
A fost foarte ºocat atunci când, întorcându-se din
strãinãtate, a aflat de pensionarea lui Valentin Lipatti,
fãrã ca el sã fi fost consultat. Au fost factori mai
puternici care au dorit sã-l scoatã pe Lipatti în
afara diplomaþiei active.

Pentru mine, personal, cei patru ani petrecuþi
în acelaºi spaþiu profesional cu Valentin Lipatti s-au
constituit într-o adevãratã facultate de înalte studii de
diplomaþie. El a fost ºi a rãmas un model nu numai

prin cei 30 de ani de diplomaþie activã, de înalt nivel,
dar ºi prin ceea ce a putut sã creeze dupã ieºirea
la pensie. Atunci, scriitorul din el revenea la viaþã.
Harul lui scriitoricesc se manifestase deja plenar în
etapa prediplomaticã. Avea publicate cãrþi de valoare
europeanã: Istoria literaturii italiene, Montesquieu,
gânditor iluminist, Le Dix-huitieme siecle français,
precum ºi traduceri în limba românã din operele
lui Moliere, Victor Hugo, Louis Aragon, Honoré
de Balzac, Beaumarchais ºi alþii. Dupã pensionare,
ne lasã pagini antologice de memorialisticã,
în volumele Strada Povernei 23, amintitã deja,
Conferinþa pentru Securitate ºi Cooperare în Europa;
note de negociator, Balcanii ieri ºi azi, În tranºeele
Europei; amintirile unui negociator, Rãzboi ºi pace
în Balcani. Participã ºi la elaborarea volumului
colectiv, publicat în limba francezã sub titlul
Titulescu, notre contemporain.

Î
n uultimii aani dde vviaþã devine foarte prolific în
publicisticã, cu cele peste 300 de materiale,
apãrute într-un numãr impresionant de ziare

ºi reviste. În timpul vieþii, îi apare volumul Lumea
în tranziþie, care înglobeazã 107 cronici de politicã
externã, gãzduite de revista Totuºi iubirea.
Prezentând acest volum, ambasadorul Ion
Mãrgineanu ni-l înfãþiºeazã pe autor astfel: Valentin
Lipatti este un diplomat de excepþie ºi un publicist
erudit, care a privit cu ochi de Argus evoluþia vieþii
internaþionale, selectând ºi comentând cu rigoarea
cercetãtorului acþiuni ºi iniþiative, conflicte ºi
negocieri, acte de politicã externã pe care nu le-a
lãsat sã fie acoperite de colbul arhivelor diplomatice.

Impresioneazã ºi mai mult volumul Carnet pestriþ,
publicat postum (2005), unde sunt adunate nu
mai puþin de 200 de articole, gãzduite de revista
Naþiunea, care acoperã o paletã deosebit de largã
de subiecte: politicã internã ºi externã, sociologie
ºi moralã, istorie ºi criticã literarã, memorialisticã
ºi enumerarea ar mai putea continua. Cele douã
volume de publicisticã definesc parcã mai deplin
profilul de intelectual ºi diplomat patriot al lui Valentin

Lipatti. Cele peste 300 de articole
cuprinse între coperþile celor douã
volume sunt adevãrate perle
literare, prezentate drept micile
opere (ca dimensiune, desigur)
ale lui Valentin Lipatti. Aºa le
considerã ambasadorul Ion
Mãrgineanu, care a prefaþat ºi
acest volum ºi la fel le gratuleazã
ºi scriitorul George Corbu, care
are o contribuþie majorã prin
capitolul introductiv numit Valentin
Lipatti – diplomatul ziarist, dar ºi
prin Notele finale, care proiecteazã
noi tonalitãþi luminoase asupra
personalitãþii acestui diplomat de
excepþie. Carnet pestriþ a apãrut,

de altfel, sub îngrijirea atentã a scriitorului George
Corbu ºi a doamnei dr Liliana Pavelescu.

Î
n ccele cce uurmezã, mã voi opri doar asupra a
douã teme din cugetãrile lipattiene. În primul
rând, trebuie spus cã patriotismul este la el unul

dintre cuvintele cheie. În comentariile sale, apare
adesea afirmaþia cã iubirea de þarã este o chestiune
de fibrã moralã ºi intelectualã, iar patriotismul este
unitatea de mãsurã maximã, dacã nu chiar absolutã,
a unei personalitãþi... cu atât mai necesarã,
inevitabilã, în cazul în care (aceasta) se manifestã
în politicã sau diplomaþie. De pe aceastã poziþie,
el ne aminteºte cã patriotismul lui Nicolae Titulescu
a rãmas trãsãtura cea mai profundã a moºtenirii
spirituale ºi morale pe care ne-a lãsat-o. Când
vorbeºte despre Tudor Vianu, Lipatti subliniazã
cã ideea de patrie a constituit, fãrã îndoialã, o
dominantã a creaþiei ºi comportamentului sãu.

Un aargeºean pprin llume
VVaalleennttiinn LLiippaattttii

(26.03.1923 –– 25.03.1999)
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

Valentin LLipatti ººi GGeorge MMacovescu
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Recuperarea ddiasporei

MMiirrcceeaa EElliiaaddee ((IIII))
FFlloorreeaa FFIIRRAANN

S
tabilit lla CChicago,
conduce împreunã cu
Ernst Jünger revista

Antaios, iar cu J.M. Kitagawa ºi
Charles Long, timp de aproape
un sfert de secol, publicaþia

History of religions. În 1966 devine membru al
Academiei Americane de ªtiinþe ºi Doctor Honoris
Causa al Universitãþii Yale, iar Times îl numeºte
„savant al simbolurilor“. Cu greu face faþã invitaþiilor
de a conferenþia în cele mai diverse centre culturale,
de pe toate continentele, când i se acordã ºi titlul
de Doctor Honoris Causa de cãtre Universitatea
din La Plata (Argentina), Universitatea din Chicago,
Universitatea Sorbona, Universitatea din Lancaster,
Colegiul din Boston, Philadelphia ºi Oberlin. Devine
membru corespondent al Academiei Britanice,
al Academiei Austriece de ªtiinþe din Viena,
al Academiei Belgiene.

În 1977 susþine la Academia Belgianã discursul
inaugural despre Martha Bibescu, un strãlucit elogiu
adus culturii româneºti: „Aparþin unei tradiþii culturale
care nu acceptã incompatibilitatea între investigarea
ºtiinþificã ºi activitatea literarã. Numeroºi savanþi
români – Cantemir, Hasdeu, Iorga, Pârvan – au fost
în aceeaºi mãsurã strãluciþi scriitori, cel mai ilustru
poet român, Mihai Eminescu, a fost, de asemenea,
un filosof original ºi unul dintre marii erudiþi printre
contemporanii sãi. În ceea ce mã priveºte,
consider cã existã o analogie între munca ºtiinþificã
ºi imaginaþia literarã“. Tot în 1977 îi apare la Paris,
în româneºte, volumul de nuvele fantastice
În curte la Dionis.

L
a ººapte ddecenii dde lla nnaºtere, savantul
român este omagiat pretutindeni. L’Expres
din Paris îi publicã un amplu interviu, Les

Cahiers roumains d’études littéraires îi gãzduieºte
grupajul de texte Mircea Eliade despre roman,
Editura L’Herne îi tipãreºte traducerea francezã a
romanului Domniºoara Christina, revista Entologica
din Bucureºti, condusã de Romulus Vulcãnescu,
îi este dedicatã în întregime.

1980 este poate anul cel mai productiv pentru
Mircea Eliade: îi apare versiunea româneascã a
cãrþii De la Zamolxis la Gengis-Khan (în traducerea
Martei ºi a lui Cezar Ivãnescu), în care sunt luate
în discuþie aspecte controversate privind lumea
geto-dacã ºi miturile româneºti, la Paris se imprimã
în limba românã nuvelele fantastice Tinereþe fãrã
tinereþe ºi Nouãsprezece trandafiri. Editura Gallimard
îi publicã o nouã carte de memorialisticã – Mémoires, I
(1907–1937). Îi sunt consacrate o serie de studii:
Hermeneutica lui Mircea Eliade de Adrian Marino,
Introducere în opera lui Mircea Eliade de Ion
Lotreanu, An Annotated Bibliography scoasã la
New-York, de Douglas Allen ºi Dennis Doeing; Mircea
Handoca publicã prima bibliografie în limba românã
consacratã lui Mircea Eliade, apãrutã cu sprijinul
direct al autorului, cu o iconografie relevantã.
Lucrarea corecteazã erorile ºi completeazã

omisiunile studiilor similare apãrute în strãinãtate
la Universitãþile din California, Chicago, Paris. Teatrul
din Botoºani joacã piesa Coloana nesfârºitã. Apariþii
editoriale de prestigiu sunt ºi În curte la Dionis, volum
de nuvele într-o nouã ediþie îngrijit de criticul Eugen
Simion care semneazã ºi un amplu studiu, precum ºi
versiunea englezã a memoriilor în America, sub titlul
Autobiography, ambele în 1981. Tot în acest an îi
apare la aceeaºi prestigioasã editurã parizianã,
Gallimard, vol. II din Jurnal (1970–1978). Cezar
Baltag traduce primul volum din Istoria credinþelor
ºi religiilor, iar Sergiu Al. George îºi publicã la
Editura Eminescu studiul Arhaic ºi universal, în care,
alãturi de capitolele consacrate lui Eminescu, Blaga,
Brâncuºi, include în peste 80 de pagini India în
destinul cultural al lui Mircea Eliade.

Savantul român ºi opera sa continuã sã fie în
atenþia unor mari personalitãþi din Europa ºi America
prin organizarea de simpozioane, volume omagiale,
retipãrirea principalelor cãrþi, ediþii în seria de Opere
Complete: în America – la Cincinnati, Ohio, în Franþa
– la Universitatea Sorbona din Paris, Universitatea
Aix-en-Provance, „Paul Valéry“ din Montpellier, în
Germania – la Frankfurt am Main. În 1984, la Sorbona
i se înmâneazã Cordonul Legiunii de Onoare, în Italia
Premiul Internaþional Dante Alighieri ºi Premiul Insula

d’Elba pentru Nozze in Ciello, considerat cel mai bun
roman strãin al anului 1984. Academia Americanã
de Religie îl sãrbãtoreºte considerându-l drept unul
dintre cei mai valoroºi istorici ai religiilor din lume;
Universitatea din Chicago atribuie numele lui
Mircea Eliade Catedrei de istoria religiilor.

La 22 aprilie 1986, Mircea Eliade trece în nefiinþã.
La capela Rockfeller din Hyde Park, campusul
Universitãþii din Chicago, au citit din opera marelui
dispãrut, în limbile românã, francezã ºi englezã:
Saul Below, Paul Ricoeur, Wendy O. Flaherty,
Ioan P. Culianu, apropiaþi ºi admiratori ai savantului.

Savantul ºi scriitorul Mircea Eliade este omagiat
în întreaga lume. Se tipãresc noi ediþii din opera
ºtiinþificã ºi literarã. În iunie 1987, Centrul cultural

„George Pompidou“, din Paris, precum ºi Academia
Româno-Americanã, în colaborare cu Universitatea
Paris-Sorbona, au organizat douã congrese în
onoarea lui Mircea Eliade. În 1990, Academia
Româno-Americanã a publicat volumul Homo
Religiosus, To Honor Mircea Eliade, care cuprinde
o parte însemnatã a comunicãrilor prezentate
la Universitatea Sorbona.

P
roza llui MMircea EEliade este dominatã
de mister, se desfãºoarã într-o lume
extrasenzorialã, marcatã de fantastic

ºi paranormal. În general, romanele sale sunt
autobiografice, grefate pe probleme intelectuale
ºi existenþiale. Ioan Petru Culianu observã cã
romanele cu un pronunþat caracter fantastic
alcãtuiesc majoritatea beletristicii lui Eliade ºi
le clasificã în trei cicluri care reflectã ºi o filosofie
personalã: Ciclul indian, care corespunde unei
profesiuni de credinþã exprimat în articolul Folclorul
ca instrument de cunoaºtere (1937), în care este
acceptatã existenþa unei realitãþi extrasenzoriale,
paranormale, ºi din care fac parte Domniºoara
Christina (1936), ªarpele (1937) º.a.

Al doilea ciclu este intitulat ciclul idiotului, în
care „idiotul“ (sãrac cu duhul) este înzestrat cu

semnificaþia pozitivã atribuitã în tradiþia
creºtinã. Aceste prime douã cicluri
se caracterizeazã prin diferenþa
fenomenologicã între ºamanul care
participã într-un ritual de cãutare iniþiatorie
ºi ºamanul care are o „chemare“ spre
o carierã supranaturalã. În primul caz,
personajul este în cãutarea propriilor sale
forþe ascunse, în al doilea, el este în mod
clar instrumentul acestor forþe pe care nu
le poate controla în niciun fel. Aceastã
filosofie personalã este exprimatã de
Eliade atât în nuvele memorabile, cum
ar fi La þigãnci (1959), cât ºi în romanul
Noaptea de Sânziene (1971).

Al treilea este ciclul de hermeneuticã ºi
criptografie, în care se includ nuvele ca
Incognito la Buchenwald, Cele trei graþii,
Dayan, Nouãsprezece trandafiri, Mantaua.

C
a iistoric aal rreligiilor, M. Eliade este autorul
a importante ºi ample studii ºi monografii
despre yoga, alchimie, iniþiere, ºamanism,

a mai multor teorii despre sensul ºi structura religiei
ºi a mitului, grupate în jurul conceptului de
„hierofanie“, revelaþia sacrului în obiecte care
înconjoarã fiinþa umanã.

Ioan Petru Culianu, cunoscut profesor de istoria
religiilor la Universitatea din Chicago ºi unul dintre
cei mai apropiaþi pânã la sfârºitul vieþii lui M. Eliade,
într-un recent studiu, fãcea aprecieri notabile asupra
activitãþii ºtiinþifice a autorului lui Maitreyi: „În ultimii
30 de ani, niciun alt savant în domeniul religiei nu a
avut un ecou de rãsunet mondial în rândurile marelui
public neavizat ca românul Mircea Eliade.”

Î
n aal ddoilea rrând, acest volum impresioneazã prin abundenþa evocãrilor,
adevãrate tablouri, în care îi regãsim, printre alþii, pe Nicolae Titulescu,
Ion Marin Sadoveanu, Tudor Vianu, Mihail Ralea, Alexandru Balaci, Mihnea

Gheorghiu, Radu Beligan, Ana Aslan, Maria Tãnase. Sunt emoþionante portretele
celor dragi din familie: tatãl, Theodor, numit boierul, soþia, cunoscuta actriþã
Aurelia Sorescu, fratele Dinu, supranumit ºi prinþul pianiºtilor. Nu lipseºte nici
George Enescu, naºul de botez al lui Dinu, considerat de Valentin drept pãrintele
spiritual ºi îndrumãtorul ºcolii muzicale româneºti. Pentru el, Enescu era ca un
zeu ascuns într-o fãpturã umanã. Iar acele portrete minunate erau fãcute de
boierul roºu, cum îl numea pe Valentin Lipatti prietenul sãu George Macovescu.

Sã spun câteva cuvinte ºi despre omul Valentin Lipatti ºi moºtenirea sa. Pe
plan spiritual, el ne-a lãsat, cu certitudine, un exemplu de devotament ºi credinþã
pentru neam. Avem amintirea contribuþiei lui deosebite la apãrarea ºi promovarea
intereselor supreme ale þãrii. Apoi, vasta sa operã memorialisticã ºi publicisticã
ne pãstreazã vie imaginea uneia dintre cele mai fructuoase etape ale politicii
externe româneºti. Omul Lipatti, profund uman ºi generos, ne este prezentat
de ultimele lui fapte pãmântene. Astfel, deºi a fost evacuat din locuinþa pe
care o cumpãrase conform legii, el nu a revendicat Casa Lipatti, care fusese
naþionalizatã în anul 1950. Nu s-a constituit parte la moºtenirea bunurilor
materiale ale soþiei sau cele ale fratelui, Dinu. Ca unic moºtenitor al familiei,
Valentin Lipatti nu a revendicat nici moºia de la Fundãþeanca, din comuna

Leordeni-Argeº, considerând cã pãmântul trebuie sã asigure existenþa celor
ce-l muncesc. A lãsat doar dorinþa ca uzufructul terenului agricol ºi forestier sã
meargã la Fundaþia Dinu ºi Valentin Lipatti (înfiinþatã în anul 2000), care include
actualmente ºi Casa memorialã Dinu Lipatti, deschisã în anul 1985 ºi dotatã cu
cele necesare chiar de Valentin Lipatti. Astfel cã moºtenirea de la Leordeni a fost
pusã la dispoziþia oamenilor de culturã ºi artã, spre amintirea celor doi fraþi iluºtri.
Dar, poate, cea mai frumoasã moºtenire de la Valentin Lipatti este acea dârã
de luminã, pe care a lãsat-o pretutindeni, despre care pomenea preotul în predica
sa de la Cimitirul Bellu, atunci când corpul neînsufleþit al lui Valentin Lipatti a fost
depus la locul odihnei veºnice.

Î
n ffinal, cconstat ccã AArgeºul este un moºtenitor preferenþial. Acolo se aflã
Casa memorialã Dinu Lipatti, Fundaþia Dinu ºi Valentin Lipatti, Liceul
de Arte Dinu Lipatti din Piteºti ºi, spre cinstea argeºenilor, mai sunt ºi

manifestãrile anuale, din luna martie, dedicate memoriei celebrului pianist.
Valentin Lipatti, de pe plaiurile noastre ºi el, a pãrãsit acel perimetru doar cu
un singur semn de recunoºtinþã argeºeanã, important, nu-i vorbã: Marele Premiu
al revistei Argeº, pentru remarcabila sa activitate publicisticã. Sunt convins cã lui
Valentin i-ar mai trece de amãrãciunea cauzatã de indiferenþa cu care a fost tratat
în ultimii ani de viaþã dacã în luna martie, când este comemorat fratele lui, Dinu,
argeºenii ar pomeni ºi numele lui, venit pe lume ºi plecat din ea tot în luna martie.



P
ersonalitate ccomplexã ººi ccontradictorie,
Alexandru Macedonski s-a manifestat
cu rezultate notabile, dar inegale valoric,

în poezia, proza ºi dramaturgia de la sfârºitul
secolului XIX ºi începutul celui urmãtor. S-a nãscut
la 14 martie 1854, în Bucureºti, a urmat studii ºcolare
încurcate, parte la Craiova, parte în strãinãtate, la
un pension particular, în timpul unor cãlãtorii la Viena
ºi în Italia. Dupã placheta Prima verba (1872) se
lanseazã în viaþa publicã ºi în ziaristicã. În urma unor
articole antimonarhice, va fi arestat
ºi deþinut la Vãcãreºti (1875), însã
achitat un an mai târziu. Scoate
numeroase publicaþii efemere, dar ºi
Literatorul, revista cea mai durabilã
dintre ele. Publicã alte volume de
versuri, precum ºi renumitul ciclu
al Nopþilor. Fãcut pentru o viaþã
agitatã, s-a amestecat în intrigile
politice ale vremii sale, cu autoexiluri
repetate la Paris, unde încearcã
sã-ºi câºtige notorietate prin
versurile ºi proza scrise în francezã.
A murit la 24 noiembrie 1920, în
Bucureºti.

Înzestrat cu un talent multilateral
care se hrãneºte îndeosebi dintr-un
spirit inventiv ºi frondeur, în
permanentã opoziþie cu tendinþele
dominante ale epocii sale,
Macedonski scrie el însuºi ºi
încurajeazã la alþii publicarea
poeziei simboliste (consideratã de
el „poezia viitorului”), iar în prozã
acceptã cu uºurinþã insolitul sub
forma „paradoxelor ºi utopiilor ºtiinþifice”. Câteva
povestiri traduc literar obsesii þinând de diletantismul
ºtiinþific  al autorului însuºi, mereu preocupat de
proiecte himerice de felul „miºcãrii prin miºcare”
(perpetuum mobile, evident) sau de corectarea fizicii
teoretice prin ipoteze
personale privind structura
materiei, natura electricitãþii ºi
a luminii, mecanica cereascã.
Exemplul poetului-inventator
francez Charles Cros îl va
conduce ºi în realizarea unor
nãscociri practice, cãrora
le exagereazã cu orgoliu
importanþa. Alte „invenþii”
vor rãmâne doar în pagina
literarã. Astfel, recuperatã
de Ion Hobana pentru vârsta
de aur a genului nostru,
povestirea Oceania-Pacific-
Dreadnought (1913) reia ideea
julesverneanã a unui colos
al mãrilor de tipul celor din
Un oraº plutitor ºi Insula cu
elice. Veritabilã „capitalã a
mãrilor ºi oceanelor”, imensa
plutã sofisticatã a lui
Macedonski þine la dispoziþia
milionului sãu de pasageri bulevarde rulante, pieþe,
palate, grãdini, parcuri, restaurante, teatre ºi sãli de
dans, apartamente cu aer condiþionat ºi temperaturã
reglabilã, ba chiar ºi televizoare în culori. Amestec
de realitate tehnologicã ºi fantezie ce conduce
arhitectura inginereascã spre linia gravurilor artistice,
nava ni se descrie cu o fascinatã rãbdare, ca o
minune a modernitãþii. 

A
mãnuntele „„mecanice” ale tabloului puteau
impresiona puternic în epocã, dar astãzi
încarcã excesiv imaginea, riscând sã

treacã drept tehnicism desuet:
„Vasul pomenit nu era nicidecum o corabie, ci mai

mult un fel de pod, pus pe o schelã de stâlpi de oþel,
a cãror înãlþime era de peste cincizeci de metri de la
suprafaþa mãrii. Se înþelege cã stâlpii erau ºi ei legaþi
între dânºii cu feluri de încruciºãri de fiare ºi printr-o

întreagã încurcãturã de împletituri ºi de garduri, dintre
care unele erau tot de oþel, iar altele de aluminium.

Între împerecherile dintre aceºti stâlpi, ºi la partea
lor de jos, fuseserã înºurupate în lagãre de bile mari
cât o ghiulea de tun roþi cu spiþele închise între
puternice plãci metalice ce întocmeau deasupra
acestor spiþe un fel de cutii pline cu aer. Diametrul
acestor roþi avea o lungime de aproape douãzeci de
metri. Numãrul roþilor era socotit pe greutatea schelei
ºi a podului plutitor pe care ea îl sprijinea, cât ºi pe

întinderea acestui vas
nemaipomenit încã
ºi a cãrui suprafaþã
plutitoare întrecea
pe cea a Parisului.
De la zece metri mai
sus de aceste roþi,
adicã de la treizeci
socotiþi din faþa mãrei,
puternice plãci de
fontã închideau jur
împrejur vasul ºi
întocmeau subsolul
plutitorului pod.
Cele mai înalte valuri
neîntrecând niciodatã
o înãlþime de
douãzeci de metri,
apa se scurgea
printre gardurile ºi
împletiturile de oþel.
În acest aºa-zis
subsol al plutei
fuseserã aºezate
numeroase uzine
de producere a forþei

ce era distribuitã la cele zece mii de motoare care
puneau în miºcare roatele vasului. Pântecoasele
lui roþi, sprijinite deasupra mãrei cum erau de aerul
comprimat pe care-l purtau în ele, nu se cufundau
în apã decât pânã la cãpãþânile lor.”

M
omentul llansãrii nnavei la apã include
în spectacolul tehnologic efecte comico-
dramatice, demne totuºi de gigantismul

sfidãtor al obiectului celebrat: „Dar când sub caldul
ºi tânãrul soare al întâielor zile ale lui aprilie
Oceania-Pacific-Dreadnought fu pus în miºcare
de puternicele lui motoare, el a cãrui construcþiune
pasionase în timp de douãzeci de ani populaþiunile
cele mai îndepãrtate ale pãmântului, ºi când fu vãzut
cã înainteazã cu oraºul lui pe ale cãrui strade miºuna
lumea ca în Parisul de odinioarã, milioanele de
milioane de strigãte ce se ridicarã se izbirã de
cheiurile oraºului ºi, întorcându-se înapoi, mãturarã
de pe þãrm o sumã de hoteluri ºi de case, pripit
clãdite din materiale uºoare.”

De fapt, „Parisul de odinioarã” pare sã se fi mutat
in corpore pe minunea tehnicii navale, dupã ce

locuitorii sãi ºi ai altor spaþii
urbane din lume, s-au lãsat cu
uºurinþã seduºi de profiturile
învârtite nebuneºte pe þãrmul
Gasconiei, câtã vreme colosul,
înconjurat de o fantasticã publicitate, se aflase în
plinã construcþie. Elogiul progresului tehnico-ºtiinþific
este, în povestire, doar aparent. Proza aceasta
fãrã personaje umane, unde totul se relateazã
în linii generale, de la distanþã ºi de la înãlþimea
convenabilã pentru ca produsele gigantomaniei
sã intre satisfãcãtor în câmpul privirii, devine în
cele din urmã o utopie alegoricã. De la aspectul
tehnologic al construcþiei sale, interesul autorului
deviazã spre cel etic. Superlativ ca realizare
inginereascã, monstrul metalic din Oceania-Pacific-
Dreadnought va fi acuzat de a conþine un sens
imoral prin ceea ce dã ocazie sã se întâmple în
jurul lui ca afacere, ca speculaþie financiarã. 

Î
n pparalel ccu cconstruirea ssa evolueazã frenetic
o utopie a aurului, a bunãstãrii însuºite fãrã
efort, a fericirii aparente, întemeiate pe vidul

moral.
„Târâte ca de nebunie, acþiunile urcau la niºte

culmi fantastice. Pãrþi ale lor, din câte 500 de lei
fiecare, se menþineau de o lunã pe toate pieþele
financiare la cifra de 480.000 lei ºi pãreau un
moment sã atingã jumãtatea de milion.

Acþionarii puseserã prin urmare mâna pe averi
turburãtoare. Primãvara se apropia însã, ºi odatã
cu sosirea ei veni ºi ziua hotãrâtã pentru inaugurarea
sau altfel zis pentru pornirea spre New York a
miºcãtorului oraº. Pentru a se înlesni cãlãtorilor ce
alergaserã din toate pãrþile lumii putinþa sã fie de faþã
la aceastã solemnitate, se fãcuserã câte o sutã de
cãi ferate paralele unele cu altele ºi ele vãrsau zilnic
cãlãtorii pe coasta Gasconiei, nu cu sutele de mii, ci
cu milioanele. Dupã câte se spunea, numãrul celor
sosiþi ºovãia între douãsprezece ºi patrusprezece

milioane. Întovãrãºitele
companii ale clãdirei
vasului îºi luaserã din
vreme mãsurile ca o
asemenea emigraþiune
a popoarelor sã poatã
sã afle hranã ºi adãpost.
Ele ridicaserã de-a lungul
þãrmurilor pe o întindere de
peste 60 km hoteluri lângã
hoteluri ºi vile lângã vile;
case italieneºti, englezeºti
ºi ruseºti, zidite din
materiale uºoare ce
se întrebuinþeazã la
expoziþiuni, se amestecau
cu locuinþe arãbeºti
ºi indiene, cu încãperi
olandeze ºi daneze,
iar printre ele rãsãreau ºi
cule româneºti. Japonezii

ºi chinezii îºi aveau de altmineri cartierele lor. Pentru
chirghizii mongoli, precum ºi pentru beduinii pustiei
se avuse grije a se întinde lungi ºiruri de corturi de
leletin cãptuºit cu pânzeturi de pãr de cãmilã sau
numai de pânzã. Aceastã nouã loviturã financiarã a
dlui du Grigoris îl ridicase odatã la rangul de împãrat
al pãcii ºi rege al aurului. În ce priveºte acest aur,
este ºi drept a se spune cã el nici nu mai încãpea
în lãzile de fier ale confederatelor societãþii.”

Î
n vviziunea ppoetului ssimbolist, lumea alunecã
spre catastrofã prin degradarea acelei valori
tradiþionale care e munca, înlocuitã cu lenea

ºi dezinteresul burghezului îndestulat. Unei stagnãri,
fie ºi în trândãvia spiritualã adusã de progresul
tehnologic, i se preferã vechea ordine a lucrurilor,
bazatã cel puþin pe tradiþia bunului simþ.
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L
a ffinele ddeceniului
ºapte al secolului al
XX-lea, Muzeul Luvru

pãrea încremenit în programul
ºi structura sa devenitã
inconfortabilã. Spaþiul de

expunere era insuficient, simezele aglomerate ºi,
mai rãu decât toate, sistemul de primire paralizat de
creºterea numãrului vizitatorilor. Belelele cu care se
confrunta celebrul muzeu erau mult mai numeroase,
însã cele deja enumerate erau cele mai presante ºi
solicitau o rezolvare grabnicã. Preºedintele Franþei
de atunci, Francois Mitterand, iubitor de artã ºi
deschis înnoirilor, a decis în 1981 cã era momentul
sã se ia taurul de coarne, drept care, la iniþiativa lui
s-a apelat la unul dintre cei mai îndrãzneþi ºi moderni
arhitecþi, sino-americanul I.M. Pei. Soluþia gãsitã de
acesta a fost construirea în mijlocul curþii Luvrului a
piramidei de sticlã, sub care, spaþiul larg permitea
primirea unui public numeros de unde era dirijat
în direcþii diferite. Publicul ºi locuitorii Parisului se
acomodaserã greu cu intervenþiile artistice ºocante
din vremea preºedinþilor lui, Georges Pompidou
ºi Mitterand, când vechiul era pus faþã în faþã cu
îndrãznelile cele mai moderne; cu sculpturile
acumulãri-de-obiecte ale lui Arman, precum
geamantanele ºi ceasurile din faþa gãrii Saint-Lazare;
cu conglomeratele pictate ale lui Dubuffet; cu
sculpturile lui Cézar; cu aspectul de construcþie
industrialã al Centrului Naþional de Artã ºi Culturã
alias Palais Beaubourg; cu arhitectura ultramodernã
ºi cu remodelarea spaþiului ocupat odinioarã de Hale.
Iar de astã datã, moþ la toate, o piramidã de sticlã
în mijlocul curþii Luvrului. Dupã scandalul provocat
de ridicarea Turnului Eiffel, amplasarea piramidei la
Luvru a provocat incontestabil cel mai mare tãrãboi.

Ceea ce pãruse o intervenþie formalã s-a dovedit
însã atunci când le Grand Louvre a fost redeschis,
o realizare perfect funcþionalã, cu imense beneficii,
atât pentru muzeu, cât ºi pentru vizitatori. Muzeul a
câºtigat noi spaþii de expunere, iar publicul nu mai
stãtea la interminabilele cozi ce se formau în faþa
lui. Ca una care a apucat Luvrul vechi, dar ºi pe cel
nou, la Grand Louvre, cum se numeºte la ora actualã,
pot depune mãrturie pentru beneficiile decurse din
plantarea piramidei de sticlã în curtea palatului,
începând cu iluminatul interior, cu rapiditatea
accesului ºi uºurinþa în dirijarea vizitatorului spre
locul dorit. Ceea ce pãrea o toanã arhitecturalã
a lui I.M. Pei s-a dovedit, în final, o soluþie pe cât
de spectaculoasã, tot pe atât de practicã.

O
singurã pproblemã nu fusese rezolvatã: cãrei
sculpturi sã-i revinã onoarea de a încununa
pilonul central al scãrii monumentale de sub

piramida de sticlã. Propunerile au fost dintre cele mai
diverse ºi neaºteptate. S-au luat în discuþie, pe rând:
Victoria de la Samothrace, capitelul cu tauri de la
Suza, Geniul înaripat din vârful coloanei din Place
de la Bastille, ba chiar ºi o nãstruºnicã sculpturã
a lui Tinguely. Niciuna nu a rezistat dezbaterii, cu
excepþia ultimei propuneri: Marele Cocoº al lui
Constantin Brâncuºi. Unui Luvru nou i se cuvenea
o creaþie în acord cu arhitectura ultramodernã a
piramidei, iar acestui deziderat îi rãspundea pe
deplin doar sculptura brâncuºianã.

Chestiunea amplasãrii Cocoºului în interiorul
piramidei nu era chiar atât de simplã cum pãrea,
între alegerea fãcutã de specialiºti în frunte cu noul
director al muzeului, M. Laclotte, ºi realizarea
proiectului se interpuneau moºtenitorii lui Brâncuºi,
Alexandru Istrati ºi Natalia Dumitrescu, persoane
încãpãþânate în drepturile lor, dar care au încãlcat
cu bunã ºtiinþã unele dintre clauzele testamentului
lui Brâncuºi, printre acestea fiind, de exemplu,
sustragerea unei mari pãrþi a arhivei pe care nu au
cedat-o decât în urma unor procese purtate cu statul
francez ºi doar dupã ce s-au folosit de ea pentru a
publica un album Brâncuºi. Scoaterea la licitaþie la
Paris a unor obiecte ce i-au aparþinut sculptorului de
cãtre moºtenitorul celor doi soþi, în decembrie 2010,
a arãtat cã ºi aceastã clauzã testamentarã fusese
încãlcatã, chiar dacã parþial.

Graþie negocierilor purtate de Pontus Hulten,
directorul Muzeului Naþional de Artã Modernã/Centre

Georges Pompidou, conducerea Muzeelor Naþionale
ºi Alexandru Istrati, în 1988 pãrea sã se fi ajuns la
un acord privind turnarea în bronz a Cocoºului
brâncuºian ºi amplasarea lui sub piramidã. Cel
puþin asta anunþa reputata revistã Connaissance
în numãrul 435 din mai 1988. Prin titlul articolului,
semnat H.G., intitulat „Sub piramidã, un cocoº galic”
cititorii erau asiguraþi cã „Marele Cocoº va putea fi
turnat în bronz, rãspunzându-se astfel uneia dintre
dorinþele cele mai dragi lui Brâncuºi”.

A
lãturi dde Mãiiastrele lui BBrâncuºi,
Cocoºii ocupã un important loc în sculptura
brâncuºianã. Ideea a pornit de la o banalã

întâmplare. Ducându-se la piaþã pentru cumpãrãturile
cotidiene, Brâncuºi a vãzut, scos la vânzare, un
superb cocoº alb, dar care avea creasta zdrobitã
dupã cine ºtie ce lupte de supremaþie în ogradã.
Impresionat de frumuseþea exemplarului galinaceu,
dar ºi întristat de soarta ce-l aºtepta, sculptorul a
cumpãrat cocoºul ºi l-a dus în atelierul sãu. Cu
creasta zdrobitã ºi mândria umilitã, cocoºul s-a retras
într-un colþ, unde a rãmas într-o stare de apatie timp
îndelungat. Oblojit de
Brâncuºi, creasta i s-a
vindecat ºi câteva zile
mai târziu mãsura cu
paºi þanþoºi atelierul
spre teroarea cãþeluºei
Polaire pusã la colþ
de agresivitatea
pintenogului. Carola
Gideon Welker, biografa
sculptorului, care a
relatat cele de mai
sus, a spus cã în
agresivitatea cocoºului,
Brâncuºi vãzuse
semnul vindecãrii lui
„interioare”. Din acest
moment, locul
anecdoticii îl ia opera
de artã. Stãruie totuºi
o întrebare: dacã
galinaceul n-ar fi fost
alb, ci de altã culoare,
l-ar mai fi impresionat
atât de tare pe sculptor,
ar mai fi intrat el oare
în minunata serie
a sculpturilor sale?
Personal cred cã nu,
spun asta þinând cont
de preferinþa ieºitã din
comun a lui Brâncuºi
pentru alb: lucrurile din atelier erau toate albe, pânã
ºi un aparat radio a fost încastrat de sculptor într-o
carcasã de ghips albã; îmbrãcãmintea þãrãneascã
pe care o purta în atelier era albã; cãþeluºa Polaire
(ce nume sugestiv!) primitã de la Nancy Cunard,
fiica sofisticatã a armatorului liniei maritime Cunard,
era pufoasã ºi albã ca neaua; pânã ºi o negresã,
în viziunea lui era... blondã, dar în marmurã albã.
Obsesia pentru alb dezvãluie puritatea sufleteascã
a unui spirit; claritatea formelor este expresia unei
gândiri limpezi, care nu se împotmoleºte în amãnunte
perturbante. Brâncuºi poseda ambele calitãþi, motiv
pentru care sculptura sa impune din primul moment,
nu doar cunoscãtorului, ci oricui are mintea receptivã
ºi sufletul deschis.

D
eºi nnãscut îîn zzodia ppeºtilor, Brâncuºi ºi-a
ales ca simbol artistic Cocoºul. Asemenea
lui Flaubert, care n-a lãsat dubiu în privinþa

personajului sãu – Mme Bovary, c’est moi, Brâncuºi
a declarat: „Cocoºul sunt eu!”  Existã, dupã Margit
Rowel, chiar o fotografie realizatã de Brâncuºi
în care imaginile sculptorului ºi ale Cocoºului sãu
se suprapun, ceea ce pare sã confirme înþelesul
vorbelor sale. Tema Cocoºului a început sã-l
preocupe încã din 1922, când a realizat Cocoºul
galic, lucrare din pãcate dispãrutã. Începând cu
varianta în lemn, seria Cocoºilor a mers în
crescendo: Cocoº I, 1924; Cocoº II, 1930; Cocoº III,
1931 ºi, varianta ultimã, cea din 1947, Marele Cocoº,

din pãcate rãmasã neterminatã, pe care sculptorul
o dorea turnatã în oþel inoxidabil. Abia în anii
1953-1954 a reuºit sã facã mulajul ºi negativele care
au servit turnãrii Cocoºului, în California (varianta în
oþel a Marelui Cocoº este expusã astãzi la Martigny,
în Elveþia, pe peluza verde a Fundaþiei Pierre
Giannada). Exemplarul ce ar fi urmat sã fie turnat
pentru Luvru trebuia sã fie din bronz aurit. Turnarea
nu s-a mai fãcut niciodatã ºi cheia eºecului trebuie
cãutatã în temperamentul arghirofil al Nataliei
Dumitrescu, zic unii, alþii în probleme de legalitate
privind copierea mulajului, cu care n-ar fi cãzut de
acord aceeaºi Natalia Dumitrescu. Care este
realitatea privind stoparea proiectului de amplasare
a Marelui Cocoº sub piramidã, nu ºtiu, ceea ce ºtiu
e cã gestul ar fi onorat memoria sculptorului ºi,
implicit, a României. Dar aºa ne e dat nouã, sã
distrugem  prin obtuzitate ºi calcule meschine
orice ºansã de a aduce un bun renume þãrii ºi
personalitãþilor sale artistice.

În tematica brâncuºianã, animalele ocupã un loc
important, a mãrturisit-o chiar Brâncuºi: „Trãiesc ca
într-un deºert, singur cu animalele mele”. Cum doar
douã vietãþi i-au þinut cu adevãrat companie,
„cãþaua” Polaire ºi cocoºul, trebuie cã sculptorul se
referã la celelalte animale, cele sculptat de el: la
Pãsãrile ºi Mãiastrele lui, la Þestoasa zburãtoare,
la Focã, vietate ale cãrei unduiri ºi formã îl
impresionaserã într-atât încât o numise Miracolul, la
cei Trei pinguini, la Cocoºii care îi umpleau atelierul
cu cântecul lor în octavã – în muþenia sculpturii
brâncuºiene, Cocoºii sunt singurele sculpturi
„sonore”. Întrebatã de Brâncuºi ce crede cã
reprezintã sculptura aparent abstractã, Cela
Delavrancea, dupã ce a întârziat iscodind-o,
a rãspuns: „Cucurigu, strigã cocoºul”. Dincolo
de aspectul abstract pe care îl îmbracã arta
brâncuºianã, ea este tot ce poate fi mai realist, de
fiecare datã sculptorul pornea de la o formã naturalã
existentã pe care o tot simplifica pânã ajungea la
esenþa ei. Pãsãrile nu mai sunt în viziunea lui decât
o expresie a zborului, iar Peºtele... „Când vezi un
peºte – spunea el – nu te gândeºti la solzii lui, nu-i
aºa? Te gândeºti la iuþeala lui, la trupul lui plutitor ºi
strãlucind, vãzut în apã... Ei bine, eu am încercat sã
exprim tocmai aceasta. Dacã i-aº face aripioare ºi
ochi ºi solzi, i-aº opri miºcarea ºi l-aº reþine printr-un
model sau o formã a realitãþii. Eu doresc însã
sclipirea spiritului sãu.”

A
celaºi llucru ss-aa ppetrecut ºi cu Pãsãrile ºi
Cocoºii sãi. Aerodinamismul Pãsãrilor sau
al Mãiastrelor era obþinut de Brâncuºi prin

decantãri succesive prin eliminarea acelor elemente
care l-ar fi legat de realitate ºi pãmânt, ajungând la

un volum fusiform ce induce ideea de zbor. Cât
despre Cocoºi, ce altceva i-ar putea defini mai bine
decât cântecul lor care anunþã venirea zorilor?
Întreaga anatomie a Cocoºului a fost redusã la acea
miºcare încordat-ascendentã atunci când cântã, pe
care Brâncuºi l-a exprimat printr-un volum ce se tot
subþie, treaptã cu treaptã, pânã când ultima notã,
acutã, se pierde în vãzduh.

Deºi a sculptat forme animale, Brâncuºi n-a fost
un sculptor animalier, ci doar un mare sculptor care
în locul anatomiei ºi detaliilor a creat o formã artisticã
cu valenþe înalt spirituale. Pentru cei derutaþi de
abstractizarea volumelor pentru cei care nu ºtiu sã le
citeascã, el a dat cea mai bunã definiþie a artei sale:
„Cocoºul meu nu mai este... cocoº, iar Pasãrea deja
nu mai este... pasãre. Au devenit simboluri! Eu am
cãutat mereu naturalul – frumosul primar ºi direct,
nemijlocit ºi etern... Doresc ca Pãsãrile ºi Cocoºii mei
sã umple odatã întreg Universul ºi sã exprime marea
Eliberare”. Nimic de adãugat, nimic de comentat pe
lângã spusele substanþiale ale uriaºului spirit al
sculpturii universale, Constantin Brâncuºi.

Locul de sub piramida de sticlã a rãmas gol.
În decurs de ºase sau ºapte ani ai deceniului nouã
al secolului trecut au dispãrut pe rând, Alexandru
Istrati ºi Natalia Dumitrescu. Impedimentul ridicat
de obiecþiile încãpãþânate ale Nataliei Dumitrescu
nu mai este operant. Într-o bunã zi, poate, totuºi,
de sub piramidã va þâºni spre soarele rãsãrind
strigãtul victorios al Cocoºului lui Brâncuºi. 
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Ars llonga...

Un ccocoº ppentru eeternitate
MMaarriiaannaa ªªEENNIILLÃÃ-VVAASSIILLIIUU



CCoommeennttaarriiii ccrriittiiccee (din Enciclopeddia
artiºtilor rromâni ccontemporani, vol. IIII, EEd. AArc 22000,
Bucureºti, 22000, dde AAurel CCebuc, VVasile FFlorea,
Negoiþã LLãptoiu)

Douã iipostaze aalternative ººi ccomplementare
compun pprofilul AAdrianei OOancea ccare
exploreazã, îîn ddramaticã uumilinþã ººi

inepuizabilã îîncântare, eenergia ddemiurgicã aa lliniei ººi
culorii. OO iipostazã dde ttensiuni eexpresioniste, îîn ccare

gestul zzvâcneºte ººi iiscã ttraiectoria uunei ccontorsiuni
dureroase, ººi aalta, dde aarmonii ccompensatoare, ccând
gestul llinear ººi ccromatic eexecutã mmimica uunei ttandre
împãcãri, iimprimând iimaginea bbeneficã aa uunui
impresionism ssubtil. DDesenele AAdrianei OOancea
înseamnã oo îîncercare dde pplasticã ppurã, rredusã lla
strictul eesenþial: dde ppoezie llinearã. ((Emil GGrama, 11994)

Expoziþia ppersonalã dde ppicturã ppropusã
de AAdriana OOancea-ªªuteu sse ccompune ddin
mai mmulte ccicluri ddistincte cca pproblematicã

(fântâna, aapa, zzãpada, nnoaptea, ddealul, iinsula),
prezentându-sse uunitarã ttematic ººi ddiferenþiatã sstilistic,
alternând ttehnici dde rrealizare ººi uurmând cconsecvent
anumite ddirecþii aale ccomunicãrii. NNota ggeneralã eeste
aceea dde vvigoare aa rresurselor dde eexpresie ººi dde
francheþe aa cconstrucþiei iimagistice. EEste oobservabilã
dintr-uun îînceput ccapacitatea dde aa ttrece uun mmotiv pprin
mai mmulte iipostaze pplastice, dde aa-ll ttrata ddin vvarii
unghiuri îîn vvederea ddescoperirii ddiferitelor pposibilitãþi
de pplasticizare ººi aa ººansei dde pposedare îîn pprofunzime
a mmultiplelor îînþelesuri. [[...] IIpostazierile ddin iimagine
înþeleg ffântâna cca sspaþiu iiniþiatic rresimþit cca oo
fascinaþie, cca oo iirezistibilã cchemare, cca iinterval
hipnotic, cca aabsorbþie ººi cca aameninþare ((ciclul
Fântâna). UUneori, ddeplasarea fformei sspre
abstractizare sse îîmpleteºte ccu nnotaþia ddetaliului
concret. EEvocarea nnopþii sse rrealizeazã pprintr-uun mmod
particular dde aa ttrimite sspre mmister ººi sspre ffeminitate,

de aa ffi ssimþitã ttotodatã cca îînvãluire ººi aarãtare, cca
ascundere ººi cca iivire, cca eeventualitate, cca îîntunericul
primordial îîncã vvenind sspre nnoi ((ciclul Întâmplãrile
nopþii). ((Ioan IIovan, 11998)

În ccreaþia AAdrianei OOancea-ªªuteu îîntâlnim
compoziþii eechilibrate, rrefuzul sstridenþelor,
atmosferã îînvãluitoare, oo sscriiturã aalertã, uuneori

picturalitate ddecorativã, aalteori mmeditaþie pprelungitã,
muzicalitate ssurdã, cclaritatea cconstrucþiilor îîmbinatã
discret ccu aapariþii ffulgurante. CCe ss-aar mmai pputea
adãuga? ÎÎndoiala, rreflecþia, aavântul, ccertitudinea,
generozitatea... ((Viorel LLungu, 11999)

Parcursul ccreaþiei AAdrianei OOancea-ªªuteu aa
înregistrat ssinuozitãþi, cconsecvenþe, ddibuiri ººi
reveniri lla mmodalitãþi dde eexprimare iinteresate

de ssubstanþa cconfesiunii. RRigorile ccultivate cca ddascãl
vor iimpune ppropriei cconduite ddisciplinã, llimpezime,
sugestivitate. ªªi-aa eexersat vvocaþia ((în ppicturã, ggraficã,
tapiserie), vvalorificând ssuflul pproaspãt aal ddatului ddiurn
pentru aa aajunge ppe ffirul AAriadnei ppânã lla mmisterul
cosmic... ((Negoiþã LLãptoiu, 11999)

Ars llonga...

Adriana OOancea-ªªuteu ss-aa nnãscut lla TTimiºoara, îîn 11942, aa aabsolvit IInstitutul dde AArte PPlastice
„Ioan AAndreescu” ddin CCluj-NNapoca ((1966), lla cclasa dde ppicturã aa pprofesorului AAurel CCiupe. AA llucrat cca
profesor dde aarte pplastice îîn llicee ddin TTimiºoara. EEste mmembru aal UUniunii AArtiºtilor PPlastici ddin RRomânia.

Din 11966 ººi ppânã aastãzi aa pparticipat lla nnumeroase eexpoziþii dde ggrup ssau ppersonale, îîn þþarã ((Timiºoara,
Bucureºti, CConstanþa, SSuceava, AArad, RReºiþa, SSibiu, BBraºov, EEforie SSud) ººi sstrãinãtate ((Elveþia, GGermania,
Franþa, UUngaria, DDanemarca, SSerbia, OOlanda).

În 22011 aa ffost pprezentã
la CCurtea dde AArgeº,
în ccadrul ggrupului

ANeuropA, pprintre aaltele,
cu uun eexponat-iinstalaþie
intitulat „Pomanã ppentru
Ana”, format ddin nnouã ttalere,
amintind dde ccele nnouã lluni

cât ttrebuie ssã sstea ppruncul îîn ppântecul ffemeii; nne eexplicã aautoarea ssemnificaþia cconþinutului aacestor ttalere:
lumânare == oomagiu AAnei, ccredinþã; aapã == vviaþã; ppâine == ppomanã ppentru ssufletul AAnelor, ffemeilor îîn ggeneral;
panã == hhar; iiarbã ccu fflori == vviaþã, ccontinuitate; ggrâu == rrod; sscoicã == ffeminitate; ppiatrã == ttemelia vvieþii, ffemeia;
viþa dde vvie == ssimbolul llui IIisus.

Are mmai mmulte llucrãri dde aartã mmonumentalã, ttapiserie, ddesign ggrafic, cceramicã, aamenajãri iinterioare, vvitralii.
A pprimit uun nnumãr dde ppremii, aare llucrãri îîn ccolecþii dde sstat ººi pparticulare ddin RRomânia, AAnglia, AAustria, BBelgia,
Canada, SSpania, UUngaria, SSUA, SSerbia, DDanemarca, EElveþia, FFranþa, GGrecia, GGermania, IIsrael, IItalia, NNorvegia,
Olanda.
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Semneazã îîn aacest nnumãr

CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº

B-ddul BBasarabilor 559, ccod 1115300 
tel/fax: 0004 00248 7728342, wwww.culturaarges.ro

MManagerr, eec. CCrristian MMitrrofan 
Organizeazã ººi ggãzduieºte ccercuri aartistice, sseminarii,

colocvii, eexpoziþii, pprezentãri dde ccarte, ddifuzare dde ffilme,
spectacole ººi cconcerte, ffestivaluri nnaþionale ººi iinternaþionale.
Patrroneazã CCorrul OORFEUU, AAnsamblul FFolclorric AARGEªUULL,

Grrupul VVocal FFolclorric BBãrrbãtesc RRAAPSOZII AARGEªUULLUUI,
Cenaclul dde AArrte PPlastice AARTIS.

CCeenntt rruu ll   ddee  CCuull ttuurrãã  ºº ii   AArr ttee
„„GGeeoorrggee  TTooppîî rrcceeaannuu”” ,,
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AAddrriiaannaa OOaanncceeaa-ªªuutteeuu

La vvernisajul eexpoziþiei dde ggraficã ººi ppicturã  „Locuri”,
Galeria „Helios" ddin TTimiºoara, 66 iianuarie 22005, aalãturi
de CCornel UUngureanu - sscriitor ººi ccritic dde aartã, ººi IIoan
Szekernyés - ppreºedinte aal FFilialei TTimiºoara aa UUAP ddin
România ((fotografie dde VVirgiliu SStreian).

La ppaginile 22-77, 113-118, 221, 222, 224 ssunt rreproduse
tablouri dde AAdriana OOancea.


