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CContinuând ddiscuþia ((informalã
– iinsist) dde ddata ttrecutã,
privind rrelaþiile-ccomparaþia-

„conflictul” ddintre ccentru ººi pperiferie,
îmi iiau mmai îîntâi pprecauþia dde aa
sublinia rrelativitatea ccelor ddoi ttermeni.
Totul eeste llegat dde aaspectul aavut îîn
vedere, mmai mmult ddecât dde pplasarea
într-oo iierarhie ppur ggeograficã dde ggenul
lumea –– ccapitala –– ooraºul mmare dde
provincie –– ooraºul mmic dde pprovincie.
Un „„centru” îîntr-oo ddiscuþie ppoate ffi
„periferie” îîn aalta ººi rreciproc. ((Mai
mult, ddistincþia ccentru–periferie
este rrelevantã, aadesea cchiar aacutã,
ºi îîn iinteriorul „„breslelor” cculturale:
vezi rrelaþia ddintre ppictura dde ººevalet
ºi ccaricaturã, ddintre lliteratura „„purã”
ºi eepigramã ssau SSF, ccâte aaltele.
Nu vvoi iinsista îînsã îîn aaceastã ddirecþie;
dezbaterea eeste eeternã –– ººi ppãrtinitoare
mai ttotdeauna.) RRepet îînsã aamãnuntul
important, aamintit ººi aacum oo llunã, ccã
diferenþele ppar aa sse eestompa, ppe llângã
„globalizarea mmare”, pplanetarã, dde ccare
se vvorbeºte mmult, ccel mmai aadesea
panicard, eexistã ººi oo „„globalizare mmicã”,
teritorialã cca ssã zzic aaºa, ccorespunzând,
parþial, mmai llemnoasei fformulãri pprivind
ºtergerea ddiferenþelor ddintre ssat ººi ooraº. 

LLa nnivel ccultural ((în pprimul
rând aal vvalidãrii ccreaþiei, ddar
nu nnumai), aaceste ddiferenþe

nu sse vvor „„ºterge” ddeplin nniciodatã,
chiar ddacã, sse sspune, cculturã vveritabilã
se ppoate fface ooriunde eexistã ooameni
de cculturã vveritabili. CCorect, ddar fforurile
de cconsacrare –– uuniuni dde ccreaþie,
Academia, mmass-mmedia ((pentru cculturã,
nu ttrebuie ssubestimate nnotorietatea,
marketingul), mmarile uuniversitãþi ((mai
ales îîn RRomânia, pprin llume nnu ee ddeloc
aºa), mmarile ssãli dde sspectacol, dde
expoziþii, ttârgurile dde ccarte –– ssunt
plasate îîn ccentru. AAmãnunt mmundan
(Marx aar ffi sspus cchiar „„murdar”), ddar
„modern” –– ttot lla ccentru sse ggãsesc
ºi mmai mmulþi bbani... CCel ppuþin sstatistic
vorbind, mmarile ccariere aacolo sse ffac.

Dar ttot aacolo ppândesc ººi mmulte
capcane. DDe lla oobservaþia bbanalã ccã

în ooraºul mmare sse ppierde
mai mmult ttimp îîn ttrafic, lla
aglomerarea dde „„acþiuni
culturale”, lla zzgomotul
mediatic, lla ppresiunea
modelor vvenind ddin aafarã,
la mmultitudinea dde ggrupuri
ºi ggrupuleþe ((gravitând
sau nnu îîn jjurul uunor
cenacluri, ccluburi, rreviste
sau ddoar ppersonalitãþi
influente) –– ttoate aacestea
ºi mmulte aaltele ffac dde
înþeles ggraba ((un ccritic,
de aaltfel ccu nnume ssolid,
avea aacum ccâþiva aani
într-oo rrevistã oo rrubricã
de ggenul „„cãrþi rrãsfoite”,

ceea cce ssunã iironic), ccabotinismul
(în ssens ffoarte ggeneral îînþeles: nnu ppoþi
ieºi lla vvedere ffãrã ggesturi mmari, ccât mmai
mari, ttot mmai mmari, ccã sstrategia aasta ee
în eextindere, cconcurenþa îîn ccreºtere),
exclusivismul, ssnobismul, aaroganþa,
suficienþa. UUltimele „„boli” nnu ppar ddirect
legate dde ggrabã, ddar aau llegãturã:
dacã nnu aai ttimp/energie/predispoziþie
sã ppriveºti dde aaproape ººi aapoi ssã tte
exprimi îîn ccunoºtinþã dde ccauzã ((ca ººi
când aar ttrebui ssã tte eexprimi dde ffiecare
datã ccând aai oocazia...), aatunci ffoloseºti
cliºee, cclasifici rrapid ((deci ssuperficial),
minimalizezi, ppentru aa jjustifica ttrecerea
la aaltceva. OO eetichetã ººi uun zzâmbet
superior ssunt oo eeschivã dde
„connaisseur”, ddrept ccare ee ddes
folositã, pprobabil ººi îîn ssperanþa
implicaþiei iinverse –– sstrâmbatul
din nnas ssugereazã rrafinament, nnu-ii
aºa? MMai aapare uuneori ººi „„pamfletul”
(folosesc gghilimele, ppentru ccã mmã rrefer
la vvarianta ssuperficial-aagresivã, mmult
frecventatã pprin llumea lliterarã, dde
exemplu), ssemn dde sslãbiciune vviolentã
ºi „„provincialism mmental”. DDe ssnobism
aº llega ººi oobsesia limbajului, în
dispreþul limbii, insistenþa ffolosirii
sinonimelor ccu ccirculaþie rrestrânsã,
dar ccu eetimologie „„nobilã”. AAdmit ccã,
adesea, ppreþiozitãþile ssunt, dde ffapt,
cuvinte ttehnice ((ºi iinvers), nnecesare
aºadar ppentru pprecizia ddiscursului, ddar
asta aar ttrebui ssã rrãmânã ((cu pprecãdere
ºi îîn mmare mmãsurã) îîn ddiscursul „„de
specialitate”, ccare, ddesigur, nnu sse
poate aarticula ffãrã uun jargon de
specialitate. PPrea aadesea îînsã llimbajul
pare jjargon, ppentru ccã ooamenii nnu
umblã ccu ddicþionarul dde nneologisme-
barbarisme-aarhaisme-ggreco-llatinisme
dupã eei.

Nu vvreau ssã pprelungesc
lista ddinainte, ddiscuþia sse
dezechilibreazã –– mmai aales

cã îîn bbalanþa aaceasta, ccentru-pperiferie,
de ccele mmai mmulte oori, cceea cce ee
formulat cca rreproº uunuia ddintre ttermeni
se ppoate îînþelege cca oo llaudã cceluilalt,
capcanele uunuia ssunt aavantaje ppentru
celãlalt ((ceea cce, ddesigur, nnu ee
totdeauna aadevãrat). DData vviitoare,
voi „„colecþiona” ccapcane ººi sslãbiciuni
ale pperiferiei ppentru aa nnu ffi ccumva
bãnuit ccã ssunt aavocatul ((necondiþionat
al) pprovinciei.

Centru ººi pperiferie ((II)
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PPeste ttot ccredinþele vvechi mmor, uun mmaterialism
brutal lle iia llocul, ccultura ssecolului mmânã-nn
mânã ccu ssãrãcia cclaselor llucrãtoare

ameninþã ttoatã cclãdirea mmãreaþã aa ccivilizaþiei ccreºtine.
Stilul eelegant aal aarhitecturii RRenaºterii, ccel mmãreþ ggotic,
cedeazã sstilului mmonoton aal ccazarmelor dde îînchiriat,
Shakespeare ººi MMolière ccedeazã bbufonãrielor ººi
dramelor dde iincest ººi aadulteriu, ccancanul ººi OOffenbach
alungã ppe BBeethoven ººi ppe MMozart –– ee oo eepocã îîn
care iideile mmari aasfinþesc, îîn ccare zzeii mmor. PPe llângã
aceasta, sse mmai aadaogã oo ggeneralã ccorupþiune
economicã. CCapitalul, ccare aar ttrebui ssã ffie ººi ssã
rãmânã cceea cce eeste pprin nnatura llui, aadicã uun rrezultat
al mmuncii ººi ttotodatã uun iinstrument aal eei, ee aadesea,
ca pposesiune iindividualã, rrezultatul uunor uuneltiri
vinovate, aa eexploatãrii ppublicului pprin îîntreprinderi
hazardate ººi ffãrã ttrãinicie, aa jjocului dde bbursã,
a mminciunei. EElemente eeconomice nnesãnãtoase,
uzurari ººi jjucãtori lla bbursã, ccavaleri dde iindustrie
ºi îîntreprinzãtori ººarlatani sse uurcã ccu rrepejune îîn
clasele ssuperioare aale ssocietãþii oomeneºti, îîn llocurile
care îînainte eerau rrezervate nnaºterii iilustre, aaverii
seculare, iinteligenþei ccelei mmai ddezvoltate,
caracterului ccelui mmai ddrept ººi mmai sstatornic. 

Fãrã îîndoialã ccã aalãturi ccu ggermenii dde
discompunere sse vvor ffi aaflând ººi ggermenii uunei
noi vvieþi ffecunde dde uun ccaracter îîntr-aadevãr uuman;
dar ttotuºi nnu eeste mmai ppuþin aadevãrat ccã îîn mmomentul
de ffaþã iideile sse aaflã îîn llinie ccoborâtoare ººi aaparþin
toate ffãrã eexcepþie ttrecutului, iiar ccele rrele sse aaflã
pe llinie ssuitoare. 

(Timpul, 5 aaprilie 11879)

LLucru dde ccare ttrebuie ssã ffie ddesigur aacru
sufletul ccititorilor ssunt ffãrã îîndoialã vvecinicele
expuneri dde tteorii cconstituþionale, dde pprincipii

ºi pparaprincipii ppolitice, dde pprofesii dde ccredinþã ººi aalte
producte iintelectuale dde ssoiul aacesta, ccari ddovedesc
numai sstarea dde nnematuritate aa eeducaþiunii ppolitice. 

Au iideile ººi pprincipiile ccarne ººi ooase? SSunt
ele cceva rreal ººi dde ppipãit, îîncât ddacã uunul ssusþine
din ggurã ccã lle aare ssã-ll ººi ccredem ppe ccuvânt,
încât ssã zzicem: DDe ttreabã oom, ccãci ffrumos
vorbeºte? IIdeile ººi pprincipiile ssunt ccuvinte ccare
se ppot îînvãþa ppe dde rrost, ffãrã cca ssã ffi ttrecut
în ssucul ººi ssângele ccelui ccare lle rreciteazã cca
pe uun rrol îînvãþat îîn tteatru. OOare ccând uun aactor
joacã ppe uun rrege îîntr-oo ppiesã, eel aa ddevenit
rege pprintr-aasta ssau rrãmâne aacelaºi aactor
sãrac, aasupra ccãruia iiluzia uunei oore aaruncã
splendoarea rregalitãþii?

De aaceea, nnu ccatã ssã-nntrebãm cce aanume
principii pprofeseazã ccutare ººi ccutare, ddeºi
ele aau îînsemnãtatea llor, cci ccine ººi ccum eeste.
Munceºte aacest oom? AAre cceva? AA-nnvãþat
carte? EE ccinstit îîn ddaraverile llui? IIatã
întrebãrile dde ccãpetenie ccare îîn uultima llinie
hotãrãsc ccât ccântãreºte uun oom îîn bbine ººi
în rrãu –– nnu îînsã pprofesii dde ccredinþã, ttipãrite
pe-oo hhârtie rrãbdãtoare, vvorbe llate ººi mmari,
escursiuni pprin þþãrile ddepãrtate, ccari nnu sse

potrivesc îîn nnicio pprivire ccu þþara nnoastrã, vverzi
ºi uuscate ppe ccari ppublicul lle iia ddrept aadevãruri
profetice ººi rrevelaþiuni iincontestabile.

De ddouãzeci ººi mmai bbine dde aani, ppresa rroºie
ameþeºte ppublicul rromân cc-oo mmulþime dde ssubtilitãþi
ºi dde iidei ffoarte ccontroversate, ccu ssisteme dde
organizare ººi rreorganizare, ccu aarticole ccopiate
din ffranþuzeºte, eenglezeºte ººi nnemþeºte ººi ccu ttoate
acestea ppublicul nnu sse-nntreabã: ddovedesc ttoate
acestea cceva?   

Nu cceea cce zzic aaceºti ddomni, cceea cce ffac
e iimportant.

Sã lluãm ccâteva eexemple ccare vvor iilustra
prãpastia ddintre ccele zzise ººi ccele ffãcute. NNe vvom
feri dde vvorbe mmari, dde llibertate, ffraternitate, eegalitate,
dreptate eetc. ººi nne vvom þþine ppe ººleau dde iideile ccele
mai eelementare, ppe ccare lle ppricepe oorice ccreºtin
c-uun ccap nnormal ººi ffãcut cca aal ttuturor ccelorlalþi.

De cce mmilitarul ee ddator ssupunere ooarbã, dde cce
el ee llegat pprin jjurãmântul llui mmai mmult ddecât ooricine?
Pentru ccã ttoate llegile ººi iinstituþiile oomeneºti, ppentru
cã eexistenþa sstatului îîn aafarã aare nnevoie dde aapãrare
prin pputere ffizicã. SSe-nnþelege ccã nn-aai nnevoie ssã aaplici
legile pprin ssoldaþi, nnici ssã tte bbaþi îîntruna lla ggraniþe.
E ddestul cca pputerea ffizicã aa sstatului ssã eexiste îîn
reprezentarea eei aarmatã, ee ddestul cca iinamicii oordinei
publice ddinlãuntru ººi iinamicii ccei ddinafarã ss-oo ººtie
cã eexistã, ppentru cca ssã nnu ttulbure lliniºtea. NNu
întrebuinþezi bbãþul, ddar îîl aai lla-nndemânã ooricând.

Birul aacesta aal ccetãþenilor uunui sstat, bbirul dde ssânge,
e ccel mmai ggreu ddin ttoate ººi oorice oom oo ssimte aaceasta.
Ca mmilitar, oomul ee llegat oorbeºte dde oordinul ssuperiorilor
ºi dde jjurãmântul aascultãrii aabsolute, aal ccredinþei
absolute ccãtre DDomn. AAr ffi, îîntr-aadevãr, cciudat aa sse
vedea ccã ttocmai uultima rraþiune dde ccare sstatul ddispune
pentru eexistenþa llui, aapãrarea llui ffizicã, ssã sse rrevolte
în ccontra-ii îîn mmomentul ssuprem aal ppericolului,
sã llepede aarma ssau ss-oo îîndrepte îîn ccontra sstatului
chiar. AAceasta ee cceva aatât dde eelementar îîncât
oricine oo ppricepe. 

(Timpul, 15 mmai 11879)

TTrecem
prin
niºte

zile îîn aadevãr
foarte ggrele
ºi ttrebuie îîn
sfârºit ssã nne
dãm sseama
cã aaceasta eeste
plata, ffoarte
scumpã ppoate,
a ggreºelilor
ºi rrãtãcirilor
noastre ppolitice
sãvârºite dde
treizeci dde aani îîncoace. DDe lla mmiºcarea ddin ‘‘48
ºi ppânã aastãzi nnaþiunea rromâneascã, ppe ttãrâmul
politic, nn-aa ffãcut aalta ddecât aa sse llepãda ssistematic
de oorice ttradiþie, aa rrãsturna oorice aautoritate, aa aarunca
departe oorice ss-aar ffi pputut nnumi ooriginal îîn vviaþa eei
naþionalã, ººi-nn aacelaºi ttimp aa aadopta, ccu mmai mmultã
ardoare ddecât ccuartalurile dde ccoloni ddin AAmerica
de mmiazãnoapte ººi ppe oo sscarã ttot aatât dde îînaltã,
toate rreformele, ttoate tteoriile ccosmopolite, ttoate
calapoadele iinternaþionale, îîn vviaþa ppoliticã ººi
intelectualã, îîn llimbã, îîn mmoravuri, îîn ttot. LLibertate
fãrã mmargini ppentru oorice iindivid, ppentru ttoate
necurãþeniile cce ss-aar sscurge ddin ccele ppatru ccolþuri
ale llumii, îîn RRomânia cca ººi-nn AAmerica; ffraternitate
ºi eegalitate îîntre oom ººi oom; rrepublici mmari ººi mmici
ºi pprezidenþi dde rrepublicã ppe ttoate uuliþele ººi-nn ttoate
cafenelele, îîn RRomânia cca ººi-nn AAmerica; ººiretenia,
vicleºugul ººi ccinismul –– vvirtuþi ccetãþeneºti; ggheºeftul
– sscopul; ººi ppolitica uumanitarã –– mmijlocul. AAcestea ppe
tãrâmul ppolitic; ppe ccel eeconomic, nnimic, ccurat nnimic;
din nnenorocire, îîntru aaceasta nne ddeosebim ccu ttotul
de AAmerica. RRezultatul îîl vvedem, ººi ppoate ccã aaºa dde
târziu îîncât îîl vvedem îîn zzadar. ((Timpul, 23 iiunie 11879)

DDin mmarea uunitate eetnicã aa ttracilor rromanizaþi
care oocupa îîn vveacul dde mmijloc aaproape
întreg tteritoriul PPeninsulei BBalcanice,

începând dde ssub zzidurile CConstantinopolei, aale AAtenei
ºi TTriestului ººi aajungând ppânã lla NNistru sspre
miazãnoapte ººi rrãsãrit, ppânã-nn ººesurile TTisei sspre
apus, nn-aa mmai rrãmas ddecât mmâna aaceasta dde ppopor
românesc lliber ppe ppetecul dde ppãmânt ddintre PPrut,
Dunãre ººi CCarpaþi, ººi ppentru pposesiunea aacestui
petec sse vvor aarunca ssorþii cca aasupra ccãmãºii llui
Hristos, dde aastã ddatã nnu îîn sstrãinãtate, cci îîn cchiar
Camerele RRomâniei. 

Nu ee îîntr-aadevãr uun ppopor mmegieº ccare ssã nn-aaibã
români ssub jjugul ssãu: ssârbi, bbulgari, ggreci, tturci,
unguri, mmuscali, nnemþi ffiecare aare uunii mmilioane, aalþii
sute dde mmii dde ssuflete ddin aacest ppopor oosândit dde
Dumnezeu sspre nnefericire ººi rrobie, nnumai ppãmântul
acesta eera dde ssine sstãtãtor îîn uurma vvitejiei ººi
prevederii îînþelepþilor bbãtrâni ººi aacesta ee aacuma
ameninþat aa ddeveni pprada ttuturor aadunãturilor ffãrã
de ppatrie ddin ccâteºi ppatru ccolþurile llumii.

(Timpul, 25 mmai 11879)

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...



Î
n iiunie 11939, CConstantin FFântâneru iniþiazã,
în revista Universul literar ºi artistic, al cãrui
redactor ºef era, ciclul „O cercetare asupra

poeziei noi”, cu subtitlul „Influenþa d-lui Lucian Blaga”.
Autorul avea la aceea datã vârsta de 32 ani (se
nãscuse la 1 ianuarie 1907, în satul Glodu, comuna
Budiºteni, judeþul Argeº) ºi era aureolat de premiul
pentru debut al Societãþii Scriitorilor pentru romanul
Interior (1932, republicat 1981, 1996). Anterior
experienþei de publicist fusese profesor suplinitor
la Colegiul „Sf. Sava” (era absolvent al Universitãþii
Bucureºti, Facultatea de Limbi Clasice) ºi îndeplinise
diverse slujbe administrative la publicaþia Universul,
condusã de Stelian Popescu, unele sub demnitatea
ºi nivelul sãu intelectual, evocate pe larg în scrierea
postumã cu caracter autobiografic Slujba din hol
(2009, Editura Limes, Cluj-Napoca ).

Tenace ºi productiv, Constantin Fântâneru
finalizeazã studiul în zece episoade (iunie-august)
ºi-l publicã sub formã de volum în 1940, la Editura
Bucovina, a lui I.E. Toranþiu, sub titlul Poezia lui
Lucian Blaga ºi gândirea miticã. Practic, textul
tipãrit reproduce „cu câteva modificãri
neînsemnate”, dupã cum precizeazã editorul
sãu modern, criticul Aurel Sasu, articolele
de ziar, singura completare fiind subcapitolul
intitulat „Poezia pe ziduri” (cap. XVI, în carte,
Perspectivele poeziei tinere), apãrut iniþial tot
în Universul (decembrie 1939). De menþionat
cã în toatã perioada cât a condus Universul
literar ºi artistic (1938–1940), C. Fântâneru
a publicat sãptãmânal cronica literarã, în fapt,
adevãrate studii de istorie ºi teorie literarã,
dovada unei creativitãþi debordante.

Volumul a cunoscut ºi douã ediþii postume,
una în 1999, în ciclul „Cãrþi ºi o altã carte” (Ed.
Minerva, editor Aurel Sasu) ºi a doua în 2011
(Ed. Eikon, Cluj-Napoca, ediþie criticã, cu prefaþã
ºi indice de nume de acelaºi Aurel Sasu).

Î
n eesenþã, sstudiul llui CConstantin FFântâneru,
primul de acest gen, dar nu singurul în seria
exegezei operei filosofice a lui L. Blaga

(reamintim intervenþiile pe aceeaºi temã ale lui
Constantin Noica ºi Vasile Bãncilã), porneºte de la
ideea cã opera literarã a gânditorului de la Lancrãm
nu poate fi separatã de cea filosoficã, aceasta
din urmã fiind determinantã ºi capabilã sã ofere
perspective inedite asupra fenomenului literar. Caz
rar în istoria literaturii, când criticul însuºi deþine
o culturã filosoficã temeinicã, exersatã în exerciþiul
lecturii în original a clasicilor antichitãþii, C. Fântâneru
analizeazã textul poetic blagian pornind de la
identificarea unor filoane ideatice, inaccesibile
altfel decât prin iniþiere ºi revelaþie.

Fãcând apel la textele platoniciene, C. Fântâneru
se opreºte la dialogul Symposion, constatând cã
ºi dupã douã milenii textul elen rãmâne pilduitor.
Analizând, de pildã, intuiþia, este invocat Platon care

afirma cã aceasta se naºte din spirit ºi dispare
în spirit, fãrã ca, în privinþa cunoaºterii, sã fim
mereu aceiaºi. Aºadar, a învãþa presupune pierderea
unei cunoaºteri, astfel încât „studiul” constituie
o cunoºtinþã nouã, în locul celei pierdute. În felul
acesta, constatã Platon, fapt întãrit de exeget, fiinþa
este amãgitã, ea nefiind niciodatã identicã cu sine,
iar cunoaºterea pierdutã, prin destrãmare, nu poate
fi înlocuitã cu o cunoaºtere nouã pentru simplul motiv
cã ea nu este aceeaºi, ci una asemenea ei.

Întrebãrile ce recurg din acest recurs la mit sunt
nenumãrate: Cum poate uitarea (lethe) sã salveze
cunoaºterea? De ce realitatea nu are chip ºi este
invizibilã? De ce, în neîntrecuta-i scurgere,
devenirea nu poate deveni realitate? 

R
ãspunsul pplatonician îl gãsim în dialogul
Timaios: focul seamãnã cu focul, dar
nu e foc, la fel pãmântul, aerul etc. Dar

devenirea cu ce se aseamãnã? Devenirea este
însuºi sufletul nemuritor. Acesta este rãspunsul

ce asociazã demonia la doctrina reminiscenþei
sufletului nemuritor. Credinþa, susþine Platon, atâta
vreme cât o ai, te bucuri cã o ai, dar ea nu rãmâne
multã vreme în suflet, ci se risipeºte ºi, continuã
filosoful antic: „Credinþa adevãratã (orto-doxia)
îndeamnã la cercetare ºi cãutare ºi este calea
de apropiere faþã de sufletul nemuritor.”

În mod semnificativ, constatã C. Fântâneru,
doctrina creºtinã întemeiatã pe credinþã a preluat
acest concept, conferind fiinþei umane capacitatea
de a ieºi din devenire, prin stãpânirea puterilor
statornice ale spiritului.

Aºadar, dacã gândirea raporteazã fiinþa la copia
fiinþei eterne, la fel, devenirea nu este decât o gândire
probabilã, o imagine asemãnãtoare a fiinþei eterne.
Iar concluzia este cã intuiþia esenþei lucrurilor se face
printr-o poveste (doxa, mythos), aflatã foarte aproape
de adevãr. ªi, cu aceasta, ne apropiem de esenþa
tezei lui C. Fântâneru. Încercând sã aflãm

semnificaþia devenirii, ne
întoarcem inevitabil la mituri,
apropiate cunoaºterii raþionale,
dar deosebindu-se prin caracterul de probabilitate.
Este aici o luptã între raþiune – uºor de zdruncinat –
ºi credinþã (esenþa creºtinismului) situatã deasupra
raþiunii, cel puþin prin caracterul dogmatic.

În acest fel, ajungem ºi la gândirea miticã, alta
decât cea raþionalã, ce cautã în mit o plãsmuire
probabilã. Aplicatã la conceptul devenirii, gândirea
miticã oferã un punct de contact cu cosmosul vizibil,
altfel decât prin discernãmântul raþional, ci intuitiv,
prin cãutarea invizibilului. Gândirea miticã, în viziunea
lui C. Fântâneru, desprinde, din multitudinea de
imagini ce animã spaþiul vizibil, elementul invizibil,
ce se aflã în lumea de dincolo. Pentru a vedea
adevãrata lume de dincolo, se face apel la metafizicã,
la credinþã. Dacã raþiunea este apanajul zeilor, omul
nu are acces decât la gândirea miticã, identificatã
în creºtinism cu credinþa, iar în epoca modernã, laicã
ºi secularizatã, cu intuiþia. În limbaj filosofic, Lucian
Blaga transpune gândirea miticã în cunoaºtere
lucifericã, utilizând ca pe o unealtã metafizica.
Mai mult, exegetul blagian vorbeºte ºi de o gândire
miticã de origine folcloricã, termen menit sã
reabiliteze gândirea miticã, eliberând-o de dogma
creºtinã ºi conferindu-i atributele analizei raþionale.

Î
n cce ppriveºte mmodul dde iinterpretare a atitudinii
poetului Lucian Blaga faþã de mit, fenomen
distinct de percepþia filosoficã, C. Fântâneru

identificã o stare de aporie, respectiv de secare a
intuiþiei, corespunzãtoare unei cunoaºteri metafizice
incomplete ºi înlocuirea cu un sentiment de neputinþã,
de incapacitate a spiritului de a intui adâncimea
cunoaºterii. Termenul aporie, aplicat inclusiv emoþiilor
de tip aporetic, se traduce, în limbaj comun, printr-un
sentiment de nevrednicie în faþa identificãrii, în artã,
a „adevãrului” ºi „frumosului”. Aceastã cãdere
(în greacã aporia înseamnã lipsã de rod) este
o atitudine comunã epocii moderne, susþine
C. Fântâneru, iar metoda regenerãrii o constituie
apelul la gândirea miticã, singura capabilã sã releve
calea dreaptã ºi, indirect, mitul.

Nu întâmplãtor, C. Fântâneru identificã,
pe un plan central al creaþiei blagiene, cunoaºterea
metafizicã. Metafizica onferã creaþiei lirice un suport
ideatic, în vreme ce arta oferã instrumentul de
abordare, respectiv gândirea miticã. Stãrile aporetice,
asociate „existenþei întru mister ºi relevare”, sunt,
pânã la urmã, benefice, în mãsura în care conduc,
treptat, spre o cunoaºtere de tip metafizic, asociatã
de Lucian Blaga cu o „fecunditate creatoare”.

Existã, deci, douã tipuri de stãri aporetice:
tragismul (pierderea) cunoaºterii ºi sleirea fecunditãþii.
În lipsa altor filoane spirituale, poetul este
„nevrednic”, sau, cum spune C. Fântâneru,
cuprins de starea aporeticã. În plan comun,
aporia este echivalentul pierderii credinþei.

Curtea  de  la  Argeºº
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MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU

Vâscul
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Nimeni nnu ººtie dde uunde
i sse iiscã ssãmânþa.
O aaduc vvânturile.

Vânturile ccare ppoartã ttot cceea
ce ee ppulbere, ppleavã, uuºurãtate

ori nnestatornicie. OO ffuriºeazã îîn ccotloane aascunse,
în ccute nnevãzute, îîn rrãnile ccopacilor. DDupã oo vvreme,
îi vvezi bbuba ppe oobrazul mmuncit aal uunui rram: vverde,
stufoasã, aadunatã îîn eea îînsãºi, rrefuzând ssã sse
amestece ccu oorice aaltceva ddecât ppropria aaroganþã.

În vvremuri dde rrestriºte, ssub pploile rreci aale ttoamnei
ori îîn hhecatombele iiernii, ttrufia llui vveneticã ee ººi mmai
evidentã. EE mmereu vverde. OObrazul dde ppiele ggroasã
al ffrunzelor llui nnu sse tteme dde ppãlmuirea vviscolului,
cãci nnicio ttrudã nnu-ll ooboseºte.

Înfiptã aadânc îîn ggrumazul aarborelui, ccãpuºa
asta vvegetalã pprimeºte dde-aa ggata hhrana, sseva nnuntitã
de ccãldura bbunã aa ssoarelui îîn îîntunecatele aadâncuri
minerale.

Nicio ppasãre nnu-ººi fface ccuib îîntre ootrãvita
încâlcealã dde rramuri îînchipuite, ppe ccare ppânã
ºi vvântul ººi pploaia aalunecã ccu ssilã ººi ggrabã.

Dacã sslãbiciunea ccopacului oori vvremurile
o îîngãduie, aai ssã-ii vvezi ccuiburile uucigaºe rroind,
înmulþindu-sse, ssugând ccu fferocitate ssângele ccelui
care-ii þþine ccu rrãdãcinile llui îîn sslava bbinecuvântatã
a ccerului. PPânã lla eepuizarea, ppânã lla mmoartea
aceluia. IInvadându-ll ppas ccu ppas, îîncercând
sã-ll ffacã sstrãin dde ppropria ffiinþã, ssugrumându-ll,

uscându-ll. CCu fferocitatea llui dde pprãdãtor îînfometat,
cu oorbenia iimbecil uucigaºã ccare-ll fface ssã iignore
crudul, tteribilul, ccinicul aadevãr: mmoartea ccare-ll
aºteaptã oodatã ººi ddimpreunã ccu ppropria vvictimã.  

Uneori, ddupã oobscure, eezoterice oobiceiuri,
îl aaducem îîn ccasele nnoastre, cca ssemn dde nnoroc,
la ccumpãna aanilor. CCe nnoroc ppoate ffi aacela nnu ººtiu!
ªtiu îînsã ccã ddacã vvrei ssã-ll vvezi nnu ee nnevoie ssã-ll ccauþi
în pparcuri, îîn ppãduri, îîn ccrânguri. NNu ttrebuie ddecât
sã tte uuiþi îîn jjur, îîn llumea ooamenilor. EE aaici: îînfometat,
crud, ccinic. NNemilos. AAnalfabet ssau ººcolit. GGrobian
sau ccu ººtaif. ªªi, îîn pplus, ccu uun iimens aavantaj. CCe-aa
supt, iia ccu ssine lla mmoartea vvictimei –– oom, ccetate,
þarã –– ººi ttrece lla aalta. NNe iintrã îîn ccasã îîn ttoate
zilele aanului!
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I
maginþi-vvã ccã aaveþi oocazia de a vã afla la o
agapã alãturi de doi profesori, colegi de peste
30 de ani la Facultatea de Filosofie, pe care

îi putem identifica dupã iniþialele cursurilor în care
sunt specializaþi: filosofia modernã –  FM ºi logicã
filosoficã – LF. Ei împãrtãºesc bucuria de a avea
prilejul sã discute mai de la suflet la suflet. Rezultatul
este cartea Laudã Icoanei, publicatã de acad. Vasile
Tonoiu la Editura Academiei Române în 2011.

Conversaþia se articuleazã prin rigoare.
În primul rând este precizat sensul termenului
icoanã – imagine sacrã, mijloc de comunicare
vizualã a realitãþii invizibile divine. Apoi, dialogul
se desfãºoarã într-un plan pe care l-am putea numi,
urmând chiar o sugestie din carte, cel al Lumii a
treia a lui Popper, adicã o lume a produselor minþii
omeneºti. Suntem preveniþi cã, în tradiþia ortodoxã,
pictorul de icoane nu este doar un executant talentat,
ci un om cu o anumitã þinutã spiritualã, apropiat
de arta sa, prin rugãciune ºi ascezã. 

Interlocutorii evitã cu prudenþã controversele
hermeneutice purtate în jurul idolatriei,
nu polemizeazã ºi nu cautã contradicþiile
în discursul despre icoanã. Dialogul
lor se armonizeazã pe dimensiunea
complementaritãþilor, a continuitãþilor
care întregesc tabloul ideatic.

Abordarea teologiei icoanei este
generoasã, de la Ioan Damaschin, Dionisie
Areopagitul, la Leonid Uspensky. Cu nimic
mai prejos este prezentat iconoclasmul
filosofic, de la Platon ºi Aristotel la Pascal,
Hegel ºi Kant. Cinefilii vor întâlni cu plãcere
trimiteri la filmele lui Tarkovski, iubitorii de
arte plastice vor aprecia referirile la Nicolae
Grigorescu ºi Gheorghe Tattarescu.

Treptat se configurazã o lucrare amplã,
în structura cãreia sunt delimitate douã pãrþi:
Despre rugãciunea zugrãvitã ºi Vizibilitate
ºi transcendenþã.

I
coanele aau aavut dde-aa llungul ttimpului
un impact important asupra înþelegerii
condiþiei umane, îndeplinind simultan mai multe

funcþii. Printre acestea, funcþia contemplativ-cognitivã,
funcþia de mediere între transcendenþa divinitãþii ºi

imanenþa lumii, funcþia de instruire religioasã,
cea educativã, în general.

În acest sens, profesorul FM îl invocã pe Ioan
Damaschin: „Întreaga sa iconografie mi-ar plãcea
s-o proiectez pe fundalul unei mãrturisiri memorabile
despre rolul educativ ºi haric al icoanei. Nu am prea
multe cãrþi, spune Damaschinul, ºi nici nu am timp
liber pentru a citi; intru însã în bisericã, spitalul
obºtesc al sufletelor, înãbuºit de gânduri ca de
niºte spini; podoaba picturii mã atrage sã mã uit,
îmi desfatã vederea ca o livadã ºi, pe nesimþite,
gloria lui Dumnezeu pãtrunde în suflet...” (p. 171)

Profesorul LF invocã o frazã celebrã a lui
Dostoievski: Frumuseþea va salva lumea. „Icoana
transmite frumuseþea ºi slava divinã cu mijloace
materiale, vizibile cu ochii trupeºti. Ea îndeplineºte
astfel ºi un rol ziditor.” (p. 192)

D
acã uurmãm cconstatarea Sfântului Ioan
Damaschin, dupã care „orice chip este
descoperirea ºi arãtarea celor ascunse”

(p. 72), marea încercare
este aceea de a ne plasa
în orizontul spiritual de
înþelegere al „chipurilor
existenþei care se
regãsesc pe ele însele
în om” (p. 72).

Decodarea
semnificaþiilor trimite mai
degrabã spre intuitivitate,
spre o detaºare reflexivã
faþã de context, o
deschidere creativã care
sã nu spulbere misterul,
cum ar spune Blaga.

Profesorul LF oferã
o precizare sinteticã:
„Categorial, sã zicem,

catolicului i-ar servi
drept model ideea de stat,
protestantului ideea de
libertate individualã, iar
ortodoxului ideea de organism.
În ordodoxie, biserica este
privitã ca un organism, ea are
un aspect cosmic. Aici credinþa nu trebuie impusã
cu ispita unor strãluciri exterioare sau cu forþa
argumentului, nici moºitã ca un fãt neisprãvit.
Ea are un destin de creºtere ca al plantei. Sãmânþa
aruncatã nu trebuie desfãcutã cu cuþitul ca
sã încolþeascã ºi nici conjuratã cu silogisme
ca sã prindã rãdãcini (Spaþiul mioritic)” (p. 114).

C
ititorul ssceptic aar pputea îîntreba:
Ei bine, dar care este actualitatea
temei?

Rãspunsul îl putem desprinde printre
cele afirmate de profesorul FM:

„Civilizaþia noastrã se expune riscului unei
dictaturi vizuale devastatoare. Existã însã imagini
ºi imagini. (...) Spre deosebire de idol ºi fantasmã,
imaginea autenticã reflectã fiinþa. În mod esenþial
haotic ºi gol, rãul se manifestã prin iluzie, simulacru
ºi idol; toate acestea se constituie într-o imagisticã
anti-iconicã. Mai curând decât o civilizaþie a imaginii,
pe care o criticã atât de facil moraliºtii culturali,
civilizaþia noastrã este una a omului desfigurat
ºi rãnit; el multiplicã imaginile în cãutarea Icoanei
dintâi, imprimatã de creatorul sãu ca chip
ºi asemãnare.” (p. 214)

Pare deci salvator sã avem rãbdarea de a face
distincþii, de a selecta din avalanºa de informaþii,
inclusiv dintre cele de facturã vizualã, pe acelea

care ne apropie de esenþa existenþei în
dimensiunea ei vulnerabil umanã. Putem
experimenta o încercare de a evada din
realitatea constrângãtoare spre o realitate
revelatã, de a aspira spre Frumuseþea
spiritualã.

Desigur, ceea ce ne dorim este
sã avem norocul de a-i mai surprinde
pe cei doi profesori la o nouã agapã.

Explicitarea iimplicitului
CCrriissttiinnaa ªªTTEEFFAANN

O
pusã aaporiei eeste devenirea, respectiv situaþia când, din interior sau
din afarã, spiritul este fecundat cu puteri ce nu sunt accesibile în mod
curent fiinþei destinate trecerii. În esenþã, devenirea indicã legãturile

neºtiute, iraþionale, ale trupului cu legile universale ale vieþii. Aceastã „organicitate
iraþionalã”, cum o numeºte Blaga, poartã la C. Fântâneru denumirea de „divinitate
metafizicã”, respectiv, mãrturisirea unei foste comuniuni cu divinitatea (de tip
creºtin). Prin „har” ºi „minune”, ambele forme ale devenirii, este postulatã teza
„eternei întoarceri”, fertilã atât pentru creaþia liricã, dar ºi pentru construcþia
filosoficã.

Pornind de la aceste observaþii, C. Fântâneru propune un concept metafizic
original pentru interpretarea termenului de Marele Anonim, propus de L. Blaga
în studiul Cenzura transcendentã (1934). Mitologicul personaj Marele Anonim,
prezent inclusiv în trei volume de versuri (În marea trecere, 1924, Lauda
somnului, 1929, ºi La cumpãna apelor, 1933) nu este, în opinia lui C. Fântâneru,
decât un nume menit sã ascundã urmele trecerii divinitãþii prin lume. Nenumãrate
sunt argumentele în acest sens, iar exegetul nu ezitã sã invoce chiar ºi „caracterul
nietzschean” al poziþiei lui L. Blaga faþã de creºtinism: „Un nemãrginit orgoliu
strãbate lirica poetului român, dar ºi o înaltã demnitate. Atitudinea sa pare
cã este a unui arhanghel, care nu crede în visãri, urmãreºte semnele prezenþei
lui Iisus, le interpreteazã ºi le adunã halucinant...” (op. cit. p. 46).

Pãrãsind, aºadar, revelaþia, fãcând apel la „gândirea miticã”, atât cât îngãduie
„frâna transcendentã”, L. Blaga converteºte misterul în „fior existenþial”.

În mod semnificativ, C. Fântâneru plaseazã convertirea misterului în orizontul
mitic al satului tradiþional. În acest fel, Marele Anonim este chiar Balaurul din
poveºti, care rãpeºte fetele pentru a rodi viaþã. Balaurul, asemeni Marelui Anonim
este, susþine C. Fântâneru, împãratul veºnic, „cumpãna dintre viaþã ºi moarte”
(op. cit., p. 52), prezent în peisajul spiritual tradiþional românesc ºi convertit în tainã.

O altã înfãþiºare a Marelui Anonim este cea demonicã. În viziunea blagianã,
Demonul, adesea ilustrat sub înfãþiºarea lui Lucifer (în poemele „Zamolxe”, 1921,
ºi „Pustnicul”), este mai mult om decât Dumnezeu, dar înstrãinat de lume din
cauza propensiunii sale cãtre absolut. Demonul are ca principalã menire aceea
de a pãstra misterul, dar în acelaºi timp este aliatul omului, câtã vreme smulge
de la zei ºi face cadou omului arta, creaþia. Prin artã, omul îl provoacã ºi chiar
îl imitã pe Demiurg.

Cu o forþã de sugestie extraordinarã, C. Fântâneru descifreazã mecanismul
subtil al artei ca pe o concesie fãcutã de Divinitate omului: „Ce ar face Dumnezeu
dacã omul ar muri? Iatã o întrebare doar aparent rilkeanã. Dumnezeu trãieºte

prin arta ºi cultura omului” (op. cit., p. 71).
Privit, aºadar, prin prisma gândirii mitice,

destinul umanitãþii este legat deopotrivã
de forþe antagonice, de iubire, dar ºi de urã,
de bucurie, dar ºi de pasiuni frauduloase,
mortale, toate la un loc dovedind cã
„tristeþea metafizicã” este indispensabilã
antropologiei.

Rãul, sau forma sa transcendentã,
aporia, este prezent în lume pentru a-i reda
fiinþei umane demnitatea. Acestea sunt
coordonatele pe care L. Blaga îl plaseazã,
în opinia lui C. Fântâneru, pe Marele
Anonim, fiinþã miticã ce are rolul de a

converti rãul imens al lumii. Amestec de bine ºi stârniri demonice, Marele Anonim
blagian are menirea de a pãstra intactã „rânduiala cosmicã”.

Privitã din aceastã perspectivã, creaþia blagianã poate fi interpretatã ºi ca o
formã de impas a destinului creator. Filosoful plaseazã fiinþa umanã în zona unei
transcendenþe inaccesibile ºi inconvertibile (v. Geneza creaþiei ºi sensul culturii,
p. 196). Or, arta este echilibru, „dozaj polar”, iar nu o serie de „cuvinte abstracte”,
ca într-un comunicat suprarealist. Estetica blagianã, ºi cu deosebire creaþia sa
liricã, este spirit, mister ºi magie, ingrediente identificate de C. Fântâneru în
noþiunea de gândire miticã. „Viziunea magicã a cosmosului se aºterne firesc peste
vechile semne, ce aºteptau sã li se dea vibraþia încãrcãturii lor mitice. Sublimarea
folclorului este marea izbândã a poeziei lui Lucian Blaga”, conchide C. Fântâneru.

C
a oo cconcluzie, studiul lui C. Fântâneru despre Lucian Blaga umple
un gol în exegeza româneascã. Revelarea izvoarelor creative prin
asocierea cu „gândirea miticã”, cãutarea în surse ce par sleite, cum

este privit azi folclorul, a unor semne ºi intuiþii metafizice, ºi, mai ales, relevarea
fiorului orto-doxiei, fac din acest studiu, în ciuda unor inevitabile ºi uºor
remediabile ezitãri, o ipotezã de luat în seamã. Scris în alte vremuri, sau reluat
de pe poziþii mai aºezate, ar fi putut constitui pentru multe generaþii, modelul
de criticã aplicatã, care a lipsit generaþiei postbelice. 

(Comunicare la Sesiunea Internaþionalã „Omul ºi societatea”. Perspective Teoretice
ºi Didactice, 26 mai 2012, la Biblioteca Judeþeanã „Dinicu Golescu”, Piteºti.)
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S
criam îîn aarticolul
precedent al acestui
serial consacrat

cunoaºterii exercitate de Homo
Sapiens, cã un om raþional se
confruntã adesea cu existenþa

mai multor teorii sau viziuni asupra unui anumit
domeniu, neavând motive temeinice sã înlãture
niciuna dintre ele. În astfel de cazuri este bine
ca el sã adopte opþiunea pluralistã, adicã, atunci
când va elabora metode sau previziuni, sã ia în
considerare toate teoriile ºi viziunile disponibile,
folosind în raþiona-mentele sale toate adevãrurile
relevante pe care acestea i le pun la dispoziþie
(chiar dacã unele se contrazic). Aceastã atitudine
este opusã monismului, prin care cineva se ataºeazã
(evident, pe criterii subiective) doar de o singurã
viziune sau teorie.

Opþiunea pluralistã a fost recunoscutã, treptat,
drept promotoare a progresului, în domenii dintre cele
mai diverse ale vieþii sociale. În secolul XX a devenit
clar, din pãcate dupã sacrificiul a milioane de vieþi,
cã economia concurenþialã, bazatã pe o pluralitate
de viziuni ºi iniþiative, progreseazã mai rapid decât
un sistem dirijist, care crede cã deþine adevãrul ultim
privind economia. Acum a devenit în sfârºit clar cã
o þarã guvernatã de o singurã ideologie, de un singur
partid, sau de o singurã ierarhie religioasã, merge
implacabil spre totalitarism, dictaturã, intoleranþã,
sfârºind în teroare ºi stagnare. Am asistat în secolul
trecut la un recul timid al modului de gândire „tribal”,
care genereazã, de pildã, naþionalismul ºovin,
întrucât din ce în ce mai mulþi oameni se simt
„cetãþeni ai Pãmântului”, membri ai unei familii care
preþuieºte în mod egal toate culturile. Acum a devenit
clar cã diversitatea etnicã sau religioasã
a unei þãri – opusã asimilãrii forþate – poate
fi un atu important, dacã este bine pusã în
valoare. Avantajele pluralismului cultural nu
mai au, din fericire, nevoie de argumentare.
Pluralismul în ºtiinþã a început sã fie înþeles
deja, în general, de cercetãtorii de vârf, deºi
este absent deocamdatã la nivelul ºcolii,
unde se practicã mitul „ºtiinþei unice”, sub
pretextul de a nu forþa spiritul încã plãpând
al elevilor. Dincolo de un început vag de
ecumenism, va mai trebui conºtientizatã
în viitor superioritatea drumului plural cãtre
cele sacre. O problematicã interesantã ºi
deschisã o reprezintã ºi nevoia de pluralism
în moralã ºi eticã.

C
a uun eexemplu ppentru ccele dde mmai
sus, ne putem gândi cã noi
suntem în fericita situaþie de a

profita de pluralitatea unor teorii medicale atât
de diferite, cum sunt cele europene (marcate de
cartezianism, anatomism, chirurgie, chimie etc.),
chineze (echilibrul energetic „yin-yang”, acupunctura
etc.) sau indiene (de pildã ierarhia de „ceacre”
din yoga). Dacã susþinãtorii acestor teorii medicale
ar fi fost izolaþi în urmã cu mai multe secole (exilaþi,
de pildã, pe planete diferite din Univers), aproape
sigur fiecare ar fi continuat sã-ºi aprofundeze
achiziþiile anterioare, fãrã a fi fost însã în stare sã
le descopere pe ale celorlalþi. Prezenþa simultanã
a acestor viziuni în ºtiinþa medicalã contemporanã
este, în schimb, un factor deosebit de stimulator
pentru progres. Dar dacã în viitor, în urma unor
„mari sinteze”, actuala pluralitate a abordãrilor
medicale ar dispãrea, ar exista riscul încetinirii,
dacã nu chiar al stagnãrii evoluþiei medicinei.

Un alt exemplu: dacã, în urmã cu multe secole,
pictura japonezã ar fi fost izolatã de restul lumii,
pe vecie, ºi cea europeanã la fel, fiecare s-ar fi
considerat suficientã sieºi, perfecþionându-ºi tehnicile
(unii cele pe care le ºtia Hokusai, ceilalþi cele pe care
le ºtia Rembrandt), fiind incapabile sã descopere
vreodatã modalitãþile, viziunile ºi valorile celeilalte.
Confruntarea lor a însemnat în schimb o ºansã
imensã, care ºi-a arãtat roadele în timp. 

Ne mai putem pune tulburãtoarea întrebare:
ce s-ar fi întâmplat dacã omenirea ar mai fi zãmislit
ºi alte civilizaþii, la fel de avansate precum cele
menþionate ºi care sã fi avut, fiecare, ºansa unei
evoluþii separate, neperturbate, pânã la maturizare?
Poate incaºii, aztecii ori maiaºii nu erau foarte
departe de acest stadiu. Oare câte viziuni alternative
potenþiale au fost pierdute pentru totdeauna prin
nimicirea acestor muguri de cunoaºtere? 

Pluralismul este, aºadar, principalul motor
al progresului, al evoluþiei, iar monismul cel al
consolidãrii stãrii de fapt. Lucian Blaga a observat
cã pluralismul sau monismul (el se referea, în sens
strict, la gândirea dialecticã sau nedialecticã)
reprezintã o chestiune de „stil”, caracteristic unei
epoci sau alteia. Modul pluralist – spunea el – este
specific momentelor de transformare, de evoluþie,
în timp ce monismul, sau „raþionalizarea pe calapodul
identitãþii pure” se întâlneºte în epocile de accentuare
a conservatorismului. Fãrã îndoialã, Blaga a sesizat
un fenomen real, doar cã binomul cauzã-efect
ar putea fi vãzut ºi în sens invers: pluralismul
genereazã progres, iar monismul conservatorism. 

Dar, pe lângã acest pluralism extern, existã,
probabil în mintea fiecãrui om, ºi un altul, poate
încã mai important, ºi anume, un pluralism intern. 

A
cum ttrei ssute dde mmilioane dde aani, strãmoºii
noºtri posedau un creier de reptilã, dotat
cu un repertoriu perfect de instincte pentru

vânãtoare, supravieþuire, perpetuarea speciei etc.
Când din aceºti strãmoºi s-au nãscut primele
mamifere, natura n-a renunþat la nimic din achiziþiile
deja verificate ca utile, ci doar le-a adãugat
componente noi. Peste creierul de reptilã a clãdit

un etaj suplimentar, destinat emoþiilor, tandreþei ºi
altor funcþii care caracterizau, în plus, noile creaturi.
Când, dupã alte nenumãrate avataruri, o ramurã
a mamiferelor s-a constituit în specia umanã, s-au
pãstrat din nou toate vechile structuri cerebrale,
adãugându-li-se încã un etaj, deosebit de voluminos,
gãzduind, între altele, zonele vorbirii, iar ulterior
pe cele ale raþionamentelor abstracte. În rezolvarea
unei probleme complexe, creierul uman utilizeazã,
în paralel, toate tipurile menþionate de instrumente
de cunoaºtere: moºtenite sau dobândite, inconºtiente
sau conºtiente, nonverbale sau verbale, colocviale
sau logice. Spuneam într-un alt articol cã putem
grupa cu folos aceste instrumente pe trei paliere:
nonverbale (dintre care unele acþioneazã inconºtient),
verbale (colocviale) ºi logice (concepte, simboluri
etc.). Logica ori matematica pot lucra corect doar
pe acest din urmã palier, dar gândirea autenticã
are nevoie de toate trei. 

Oricât ar fi de ascuþite instrumentele cunoaºterii
noastre, oricât de mari ar fi avantajele pe care
ni le aduc, fiecare dintre ele este marcat de limite
ale minþii omeneºti. Unii considerã cã lucrãm corect,
în cunoaºterea realitãþii, doar atunci când folosim
judecãþi logice ori formule matematice, pe cât posibil
în interiorul unei teorii ºtiinþifice. Alþii cred cã revelaþia

poate duce pe unii aleºi direct la adevãrul ultim.
Am argumentat în articolele precedente de ce nu
sunt de acord cu aceste viziuni. Niciun instrument
al cunoaºterii nu este perfect ºi niciunul nu le poate
suplini pe deplin pe celelalte. Marele avantaj al
gândirii umane este însã cã le poate folosi pe toate
simultan, luminând realitatea din unghiuri diferite,
adesea complementare. În felul acesta, cunoaºterea
este mai bogatã, chiar dacã rãmâne limitatã ºi
omeneascã. 

În funcþionarea minþii, aceste instrumente pot intra
în competiþie (când se contrazic), în cooperare (când
constatãrile lor coincid), ori se pot subordona ierarhic
(de pildã, unui adevãr cu autoritate sau generalitate
mai mare). Astfel ele se controleazã ºi se sprijinã
reciproc, ceea ce permite ansamblului sã
depãºeascã limitele fiecãrui instrument individual,
evitând astfel multe dintre capcanele care pândesc
cunoaºterea. Ochiul drept controleazã ceea ce vede
ochiul stâng, pipãitul controleazã vãzul, cunoºtinþele
geometrice controleazã iluziile optice, mãsurãtorile
controleazã valabilitatea teoriilor º.a.m.d.

C
reaþiia, ggândiirea, ddeciizziia rresponsabiilã
umanã sunt rezultatul utilizãrii simultane,
ca printr-o opþiune pluralistã „internã”,

a tuturor instrumentelor minþii: înnãscute sau
dobândite, inconºtiente sau conºtiente, nonverbale
sau verbale, colocviale sau logice. Prin contrast,
inteligenþa acþioneazã adesea monist, doar pe
palierul logic al cunoaºterii, putând fi, în bunã mãsurã
algoritmizatã, transpusã în programe de calculator
ºi încredinþatã maºinii. Acesta este ºi motivul pentru
care surprinzãtor de multe probleme pe care oamenii
ºtiu sã le rezolve nu pot fi transferate informaticii. 

Gândirea creatoare, divergentã, nonconformistã,
responsabilã, este singura capabilã sã spargã
„hipnotismul cultural” ºi sã instituie noi modele,
teorii ºi viziuni, deci, în ultimã instanþã,
progresul. Gândirea astfel definitã aparþine,
într-o perspectivã previzibilã, doar omului, fiind
bazatã pe pluralitatea, diversitatea, motivarea
ºi interrelaþionarea adevãrurilor care acþioneazã
în mintea creatorului. Tocmai prin acest
pluralism intern, omul este superior oricãrui
animal, dar ºi oricãrui automat, chiar dacã
acesta lucreazã cu mii de miliarde de operaþii
pe secundã. 

Trebuie subliniat cã pluralismul „intern” nu
este unul aritmetic. Între instanþele eterogene
ale minþii se instituie, aºa cum aminteam mai
sus, relaþii complexe de competiþie, cooperare
ºi organizare ierarhicã. Pentru a realiza sinergia
componentelor, trebuie îndeplinite ºi alte câteva
condiþii, între care: o comunicare internã
perfectã ºi o unicã ierarhie, care sã nu se

transforme însã în dictaturã (o dublã ierarhie ar
duce la dedublarea personalitãþii, iar o „dictaturã”
la monism).

În cazul pluralismului „extern”, structurarea
componentelor este la fel de importantã ca ºi în
pluralismul „intern”; între altele, trebuie asigurate
mijloacele prin care viziunile alternative sã poatã
comunica în mod eficace între ele ºi trebuie asigurat
ºi un factor „coordonator” (ori chiar o ierarhie)
într-un mod similar cu cel din mintea omeneascã.

Omul creativ beneficiazã aºadar de un dublu
pluralism: de pluralismul „intern” al folosirii simultane
a instrumentelor cunoaºterii de pe cele trei paliere,
dar ºi de pluralismul „extern”, constând în primul rând
din acceptarea ºi folosirea cât mai completã a paletei
teoriilor ºi viziunilor alternative asupra realitãþii.

Atitudinea diametral opusã este dublul monism
al celui care, de pildã, pe de o parte, respinge
nonverbalul, dispreþuieºte metafora, valorile ºi
afectele, recunoscând doar legitimitatea a ceea
ce se poate supune logicii, matematicii, algoritmilor,
iar pe de altã parte se ataºeazã doar unei singure
teorii sau viziuni asupra lumii. Un asemenea om
poate va consolida ºi reconfirma cunoaºterea
existentã, dar nu va fi niciodatã în stare sã
contribuie la un progres autentic.

Opþiunea ppluralistã ººi pprogresul
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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Moralitatea eeste ppentru ssuflete
identicã ccu ssãnãtatea ppentru ttrup!

Pasiunea naþionalã ºi socialã a scriitorului venea
din dorinþa de a-i vedea pe români ieºiþi din starea
nenorocitã în care se aflau: „Populaþia ruralã, în
marea ei majoritate, mai ales cea depãrtatã de
târguri, n-are drept hranã zilnicã decât mãmãligã
cu oþet ºi cu zarzavaturi, drept bãuturã spirt
amestecat cu apã. Trãind sub un regim alimentar
aºa de mizerabil, þãranul a ajuns la un grad de
anemie ºi slãbiciune moralã destul de întristãtoare.
Chipul unui þãran român, om de þarã, trãit în aer liber,
seamãnã cu al uvrierului stors de puteri din umbra
fabricilor. Cine a umblat prin satele noastre, mai ales
prin cele de câmp ºi de baltã, a putut constata cã
de-abia din trei în trei case se gãseºte câte o familie
care sã aibã un copil, mult doi, ºi aceia slabi, galbeni,
lihniþi ºi chinuiþi de friguri permanente.” 

Educaþia poporului constituia în gândirea
eminescianã un pilon de sprijin pentru societatea
româneascã. Instrucþia publicã are în vedere ºi
integritatea moralã a cetãþenilor, pentru cã
„moralitatea e pentru suflete identicã cu sãnãtatea
pentru trup. Un popor imoral este fizic nesãnãtos
sau degenerat”. 

Faþã de calamitãþile fizice cu care se confruntã
adeseori þara întreagã, dar care se rãsfrâng mai
cu seamã asupra celor sãraci, pericolele pe care le
reprezintã oamenii corupþi, vicleni, superficiali sunt
mult mai mari ºi descurajatoare pentru contribuabilul
român: „Între caracter ºi inteligenþã n-ar trebui
sã existe alegere. Inteligenþe se gãsesc foarte
adesea, caractere, foarte arare. Ceea ce
trebuie încurajat într-o societate omeneascã
sunt oamenii de caracter. Energia centrului lor
de gravitate ºi dreapta ascensiune a liniei lor
de miºcare trebuie descãrcate de greutãþi
prea mari. Precum Arhimede cerea un punct
fix, pentru a ridica cu pârghia lumea din þâþâni,
astfel caracterele tari ºi determinate sunt
(ilizibil) împrejurul cãreia se-nvârt lucrurile
lumii. Este drept cã ele adeseori sunt
rezultatul miºcãrii sociale.”

S
chimbând aacum rregistrul ddiscuþiei
noastre, mã întreb ºi vã întreb: Cum
mai este receptat, tratat ºi abordat

astãzi Mihai Eminescu? Aºa cum spunea
într-un interviu criticul literar Felix Nicolau,
Mihai Eminescu este respectat ºi amintit doar
de zilele naºterii ºi morþii sale, dar mai rãu
decât atât este faptul cã în ultimii ani s-a pus accentul
pe omul Mihai Eminescu mai mult decât pe opera
sa. Ce mai ºtie generaþia de azi despre cel numit
ºablonard „poetul nepereche al literaturii române”
ºi „poetul naþional al românilor”? Citeam recent niºte
pãreri ale unor tineri prin unele spaþii virtuale de
dezbatere – deloc de neluat în seamã – potrivit
cãrora Mihai Eminescu ar fi mult mai preþuit ca scriitor
dacã nu li s-ar bãga „pe gât” elevilor prin programa
ºcolarã. Dacã ar fi sã luãm de bun faptul cã tot ceea
ce este obligatoriu este automat ºi rãu, probabil ar
trebui sã trecem tot ce este de învãþat în ºcoalã la
capitolul „facultative”, cã doar la ce bun atâta efort!
Nu pãrerile acestea sunt motiv de îngrijorare, ci rolul
dascãlilor. Cât de fãrã vocaþie trebuie sã fie niºte
profesori de limba ºi literatura românã pentru ca
Mihai Eminescu sã le devinã indezirabil ºi nesuferit
elevilor? Când astfel de profesori nu au ºtiinþa de a
provoca dragostea de lecturã la cei tineri, chiar în
condiþiile ispitind la a nu citi din lumea de azi, ar fi de
preferat ca din mâinile lor sã iasã niºte elevi care sã
vorbeascã ºi sã scrie corect în limba românã. Dar
ºtim cã nu e chiar aºa. De aceea, trecând peste orice
vinã de o parte ori de alta a catedrei, este important
ca Eminescu sã fie citit, pentru cã are meritul mai

presus de orice de a fi turnat în cele mai frumoase
forme limba noastrã. 

Prin urmare, altfel, s-ar cãdea sã ne amintim de
Mihai Eminescu nu doar într-un mod ºi într-un cadru
festivist, de ziua lui, ci recitindu-i o poezie, pentru
a ne da seama de ce este un geniu. Iar dacã, de
bine, de rãu, opera sa poeticã încã este cunoscutã,
în schimb, articolele de ziar îi sunt ºtiute mai mult de
specialiºti, de criticii literari ºi de o mânã de oameni
pasionaþi. Interesant ar fi sã mai facem un salt: de
la cunoaºterea numai a Luceafãrului ºi a Scrisorii III
la articolele lui de presã. Poate va fi mai greu acest
lucru, publicistica sa fiind strânsã în volume uriaºe
pe care nu le are oricine în casã, dar cu siguranþã
le-am gãsi în orice bibliotecã, iar efortul ne-ar
fi rãsplãtit de însãºi lectura textului. 

P
rezentându-ººi iideile ppolemic, ca expresie a
unui spirit dinamic, Mihai Eminescu aratã o
cuprinzãtoare privire de ansamblu asupra

lumii, fiind mereu preocupat de evoluþia societãþii
moderne româneºti. Printre tezele fundamentale ale
gândirii eminesciene cu privire la naþiunea românã,
exprimate în articole de ziar, se aflã chestiunea unirii,
situaþia pãturilor sociale în procesul de trecere la o
societate modernã, dar ºi evoluþia noastrã istoricã
privitã în raport cu aºezarea strãinilor în teritoriile
româneºti. Mihai Eminescu a iubit România ºi, ca
oricãrui romantic, totdeauna trecutul i-a pãrut mai
frumos, mai plin de oameni mari, de figuri aureolate
de vitejie ºi eroism. De aceea, vorbind despre

poporul român, se vede în textele lui totdeauna o
undã de durere când se raporteazã la prezent ºi o
înflãcãrare când îºi aminteºte de marii bãrbaþi ai
istoriei noastre: Mircea cel Bãtrân, ªtefan cel Mare,
Mihai Viteazul.

Uimit de vastitatea unei minþi atât de sclipitoare,
Nicolae Iorga scria în anul 1934: „Mihai Eminescu
stãpânea cu desãvârºire cunoºtinþa trecutului
românesc ºi era perfect iniþiat în istoria universalã,
nimeni din generaþia lui n-a avut în acest grad
instinctul adevãratului înþeles al istoriei, la nimeni
pânã la el nu s-a prefãcut într-un element permanent
ºi determinant al întregii lui judecãþi.”

Trecând acum, într-un alt registru al dezbaterii
noastre, vom susþine ºi remarca faptul cã „în cultura
lumii, locuim eminescian”, dupã cum spunea
profesorul de limba românã Costel Zãgan, iar poetul
Mihai Robea ne atenþioneazã cã „vom exista atâta
timp cât îl vom apãra pe Mihai Eminescu”, subliniind
necesitatea raportãrii noastre identitare ºi la
dimensiunea Eminescu. În aceastã dimensiune este
cuprinsã ºi relaþia marelui poet cu Ortodoxia, cu
Biserica, contestându-i-se nejust sau, dimpotrivã,
exage- rându-i-se deseori legãtura, preocuparea
pentru religie, pentru credinþa ortodoxã. Dincolo de
toate aceste opinii, pânã la urmã fireºti când

discutãm despre un geniu,
strãluceºte imperial adevãrul:
Mihai Eminescu ºi familia lui
au trãit în credinþa ortodoxã. 

Numai zelul sincer ºi iscoditor al unor cercetãtori
responsabili au scos la luminã, dupã multe decenii
de ignorare sau interesate omiteri, adevãruri nespuse
despre poetul nepereche, scos programatic din
conºtiinþa multor generaþii de români. Lor trebuie
sã le mulþumim pentru faptul cã astãzi putem afirma,
cu probe, cã familia Eminescu a avut dintotdeauna
o profundã credinþã ortodoxã ºi o strânsã legãturã
cu Biserica neamului, poetul însuºi reflectându-le
cu scânteierea geniului în multe dintre creaþiile sale.

Despre uunchii ººi mmãtuºile ddin
mãnãstiri aale llui MMihai EEminescu

Aflãm, aºadar, din studiile unor savanþi
eminescologi, precum profesorii Nae Georgescu
sau Theodor Codreanu, ca sã-i pomenim acum doar
pe cei din ale cãror cercetãri am extras informaþiile
ce urmeazã, cã, de pildã, din familia poetului
Eminescu au ales drumul slujirii lui Dumnezeu mai
mulþi membri. Astfel, doi fraþi ºi trei surori ale mamei
poetului, Raluca Eminovici, au intrat în cãlugãrie.
Este vorba despre Calinic ºi Jachift, ultimul fiind
chiar stareþ, ºi de Fevronia, Olimpiada ºi Sofia, toate
cãlugãriþe la Mãnãstirea Agafton, iar o altã sorã a
mamei lui Mihai Eminescu, Safta, avea o fiicã, Xenia,
care s-a cãlugãrit ºi ea tot la Agafton. De altfel, Mihai
Eminescu, în copilãrie, cum aratã profesorul Nae

Georgescu, mergea foarte des la Mãnãstirea
Agafton, unde rãmânea cu sãptãmânile,
participa la viaþa de obºte, asculta poveºti,
cântece ºi întâmplãri povestite de cãlugãriþe, iar
mãtuºa Fevronia l-a ajutat chiar sã descifreze
alfabetul chirilic ºi i-a înlesnit accesul la cãrþile
ºi manuscrisele din mãnãstire. La rându-i,
maica Olimpiada Juraºcu, stareþa de mai târziu
a mãnãstirii, l-a urmãrit aproape toatã viaþa
pe poet, interesându-se la un moment dat de
cumpãrarea unei case în Botoºani pentru Mihai
ºi sora sa, Harietta, care îi îngrijea sãnãtatea.

Despre sspovedirea   
ºi îîmpãrtãºirea
de lla MMãnãstirea NNeamþ

Tot cercetãtorul Nae Georgescu vorbeºte
într-unul dintre studiile sale despre un episod
mai puþin cunoscut din viaþa lui Eminescu, care
la rândul lui atestã trãirea în comuniune creºtinã

a poetului ºi primirea Sfintelor Taine. Este vorba
de anul 1886, când Eminescu se afla la Mãnãstirea
Neamþ de Sfinþii Mihail ºi Gavriil, unde a cerut sã
fie spovedit ºi împãrtãºit de preot. Consemnarea
preotului referitoare la acest moment a fost fãcutã
cunoscutã de cãtre profesorul Paul Miron ºi citatã
de Nae Georgescu. Iatã ce scria la vremea
respectivã preotul: „Pe ziua de Sfinþii Voievozi
în anul 1886 m-au chemat la M-rea Neamþu, la
bolniþã, ºi l-am spovedit ºi l-am împãrtãºit pe poetul
M. Eminescu. ªi au fost acolo Ion Gheorghiþã,
din Crãcãoani, care acum este primar. Iar Mihai
Eminescu era limpede la minte, numai tare posac
ºi trist. ªi mi-au sãrutat mâna ºi mi-au spus: Pãrinte,
sã mã îngropaþi la þãrmurile mãrii ºi sã fie într-o
mânãstire de maici, ºi sã ascult în fiecare searã
ca la Agafton cum cântã Luminã linã. Iar a doua zi…” 

Aici textul se întrerupe, pentru cã pagina
urmãtoare a cãrþii de rugãciuni pe care îºi fãcuse
însemnarea preotul s-a pierdut. Au rãmas vii în
schimb ecourile vibrante ale trãirilor din mãnãstire ale
poetului în sonetul Rãsai asupra mea, de pe la anul
1879, din zona manuscris a cunoscutei Rugãciuni,
cum spune domnul profesor Nae Georgescu:
„Rãsai asupra mea, luminã linã,/ Ca-n visul meu
ceresc deodinioarã…”

Mihai EEminescu,
trãitor ººi aapologet aal oortodoxiei ((II)

SStteelliiaann GGOOMMBBOOªª



Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIII �� Nr. 77 ((20) �� Iulie 22012 77

Istoria dde llângã nnoi

Poetul aa ggândit sserios ººi ssincer
sã sse ccãlugãreascã

Un alt aspect mai puþin cunoscut de cãtre publicul
larg se referã la faptul cã, la un moment dat,
Eminescu pare a fi dorit sincer sã se cãlugãreascã.
Despre acest lucru a vorbit cercetãtorul Theodor
Codreanu  în documentatul studiu Eminescu ºi
mistica nebuniei. 

Aceastã alternativã a mãrturisit-o poetul în
perioada epuizantã de la Timpul, în luna iunie 1883,
când era „stricat cu toatã lumea”, iar Titu Maiorescu
ºi Simion cloceau o viitoare internare „salvatoare”
a lui Mihai Eminescu. Iatã ce nota criticul referitor
la intenþia poetului: „Foarte excitat, sentiment al
personalitãþii exagerate (sã înveþe albaneza!), vrea
sã se cãlugãreascã, dar sã rãmânã la Bucureºti.” 

De ce dorea el o cãlugãrire la Bucureºti?
Ne explicã profesorul Codreanu: pentru cã dorea
avantajul „pãstrãrii contactului cu marele centru
cultural al þãrii”.

De altfel, gândul cãlugãririi l-a mãrturisit ºi lui
Zamfir C. Arbore, un confrate de la Românul, în anul
1882, când Titu Maiorescu nu-i descoperise încã
semne de „alienat”. „ªtii ce, dragul meu, hai sã
demisionãm, tu de la Românul, eu de la Timpul, ºi hai
sã ne cãlugãrim, cãci nu suntem fãcuþi sã trãim între

lupi. La mãnãstire, în chiliile solitare, sã scriem
letopiseþe în cari sã înºirãm tot ce îndurã nenorocitul
neam românesc, pentru ca sã se ºtie cât amar
a suferit românul, cât a trãit pe acest pãmânt”,
îi spunea poetul.

În anul 1884, repetã gândul salvãrii prin
cãlugãrire, ecoul lui rãzbãtând într-o scrisoare
a lui Petre Missir cãtre Titu Maiorescu, pus însã
pe seama nebuniei ºi luat drept glumã. Cã nu putea
fi vorba doar de o simplã glumã sau de un semn al
alienãrii, o dovedesc eroii sãi din Sãrmanul Dionis,
Cezara, Povestea magului cãlãtor în stele, aflaþi
în ipostaza cea mai grãitoare, aceea a cãlugãrului,
cum susþine profesorul Codreanu. 

Tatãl ppoetului, ffiu dde ddascãl,
cu bbisericã llângã ccasã

Încheiem aceastã succintã prezentare ºi abordare,
citându-l ºi pe Corneliu Botez, cel care a avut
iniþiativa omagierii lui Mihai Eminescu, pentru prima
datã de la moartea sa, la Galaþi. Iatã ce spunea
acesta despre tatãl lui Eminescu, Gheorghe
Eminovici, în lucrarea sa, Omagiu lui Eminescu,
scrisã la 20 de ani de la moartea gânditorului,
în anul 1909: „…obiºnuia sã-ºi invite rudele ºi

prietenii la Ipoteºti, unde-i primea ºi ospãta bine, mai
ales la sãrbãtori mari, cum este la Paºti ori la Sfântul
Gheorghe, când îºi sãrbãtorea ziua numelui. Îi ducea
la bisericã, unde asculta slujba cu multã evlavie, cãci
atât dânsul, cât ºi mama poetului erau religioºi, nu
lipseau duminica ºi în zi de sãrbãtoare de la bisericã
ºi se supuneau obiceiurilor religioase în mod strict.”

Iar profesorul Nae Georgescu aminteºte ºi el cã
„tatãl poetului avea bisericuþã lângã casã” ºi chiar
„cã era fiu de dascãl de bisericã. Iar tatãl sãu, Vasile
Eminovici, bunicul patern al poetului, a plecat din Blaj
ºi s-a stabilit în Bucovina, la Cãlineºti, prin anul 1802,
unde a ridicat o cãsuþã ºi, alãturi, o bisericã din lemn
la care a slujit. În Bucureºti, Gheorghe Eminovici
trãgea la o adresã din strada Biserica Enei nr. 1,
unde ºi Mihai Eminescu a locuit un timp.”  Iatã,
aºadar, adevãrul despre modul cum familia Eminescu
ºi poetul însuºi au trãit relaþia cu Ortodoxia, sincer
ºi evlavios, cu speranþã ºi respect, întocmai unor
buni creºtini. 

ªi ca sã nu mai fie niciun dubiu, acest lucru
îl mãrturiseºte însuºi Mihai Eminescu, atunci când
spune: „Istoria omenirii este desfãºurarea cugetãrii
lui Dumnezeu. Nu se miºcã un fir de pãr din capul
nostru fãrã ºtirea lui Dumnezeu”…

A
pariþia îîn ssecolul
al XXIV-llea a unei
puteri voievodale,

înconjurate de la începuturile ei
încã de un fast care va creºte

în veacurile urmãtoare, deosebind pe domn de restul
feudalilor; cristalizarea ºi consolidarea unei clase
boiereºti care-ºi va marca prin ctitorii, prin costume ºi
prin podoabe de preþ, depãrtarea de masa poporului,
înflorirea câtorva târguri ºi oraºe (Câmpulung,
Argeº, Târgoviºte, Severin, Siret, Rãdãuþi, Suceava,
Baia, Roman) cu o viaþã foarte asemãnãtoare, la
începuturile lor, cu aceea a satelor, au fost tot atâtea
fenomene cu rezonanþã în sfera culturii ºi îndeosebi
în aceea a artei noastre medievale. Dacã, în lumea
marilor stãpânitori feudali, având în frunte pe voievod,
întâlnim acum, de pildã, o artã ce-ºi mãrturiseºte
apartenenþa la o culturã superioarã, cu accente
specifice, dar ºi cu unele elemente stilistice de
caracter „aulic”, internaþional, în mediile rurale ºi
urbane ale secolelor XIV, XV ºi XVI vom constata
continuitatea unui aceluiaºi artizanat – tradus
în primul rând în prelucrarea lutului, a metalelor
ºi a þesãturilor – pe care nu vom ezita a-l socoti,
pentru satul, ca ºi pentru oraºul românesc al epocii,
deopotrivã, drept o manifestare de artã popularã.
Înglobarea creaþiei meºteºugãreºti a târgurilor ºi
oraºelor noastre de la începutul Evului Mediu – atât
cât o cunoaºtem – în sfera artei, a culturii populare,
se justificã, credem, pentru acea epocã, prin absenþa
unor elemente de viaþã materialã urbanã net
deosebitã de aceea a satelor contemporane,
încã lacunar ºtiute pe cale arheologicã. 

Adoptând disjuncþia fireascã, operatã teoretic
de Arnold Hauser, între „arta popularã” (Volkskunst)
ºi „arta þãrãneascã” (Bauern-kunst) – cea dintâi
cuprinzând o sferã mai largã decât cea de-a doua,
cu deosebiri sociale nuanþate, raliind tot ceea ce
nu participa direct la cultura ºi arta pãturilor sociale
suprapuse, deci tot ceea ce era creaþie legatã
de simplii orãºeni, de meºteºugarii ºi de negustorii
de condiþie modestã, de clerul mãrunt ºi de þãrani –,
ne este greu a vorbi, cu elemente concrete, despre
existenþa unei arte ºi culturi þãrãneºti distincte,
în secolele XIV ºi XVI, în þãrile române, însã,
dimpotrivã, credem a avea toate motivele pentru
a admite existenþa unei arte ºi culturi populare
româneºti, ce evolua în aceeaºi epocã, paralel
cu aceea, binecunoscutã, a pãturilor culte,
din ce în ce mai deosebitã de cea dintâi, ca urmare
a preschimbãrilor sociale contemporane (cãci,

în fond, ce altceva decât o artã de caracter net
popular era aceea reprezentatã, în unele oraºe
moldovene, de pildã, de olãria casnicã cu forme
armonioase, cu un decor de caneluri, incizii,
impresiuni „în ghirlandã”, moºtenite din Evul Mediu
timpuriu sau din vremi încã mai îndepãrtate,
o ceramicã a cãrei culoare dominantã este, pânã
cãtre 1450, aceea cenuºie – atât de frecventã
altãdatã în prefeudalism ºi în acelaºi Ev Mediu
timpuriu românesc, caracteristicã în secolele XIII ºi
XIV unor largi zone din Europa orientalã ºi centralã,
înlocuitã apoi prin aceea roºie, comunã deopotrivã
oraºului ºi satului, ºi rãmasã de atunci, în general,
la un repertoriu formal, tehnic ºi decorativ reîntâlnit
pânã astãzi în arta noastrã popularã).

E
lemente aale uunei ccreaþii ffolclorice medievale,
cãrora li s-ar putea atribui uneori o datare
relativã, încep a fi întâlnite odatã cu secolele

XIV–XV ºi în alte domenii ce rãmãseserã neºtiute
– pânã în acea epocã ºi din acest punct de vedere –
cercetãtorului modern. Cãciulile ºi saricile pãstorilor
munteni care apar în faimoasele miniaturi
de la începutul
celei de-a doua
jumãtãþi a secolului
al XIV-lea din
Chronicon pictum
Vindobonense;
unele tehnici de
broderie popularã,
ca „urzitul pe
creþuri” sau unele
piese de costum
ca „ceapsa”,
purtatã de
femeile din pãrþile
muntoase ale
Banatului ºi
Haþegului –
întâlnite mai întâi
în costumul feudal,
iar mai apoi în
cel popular din
Europa centralã
ºi apuseanã, dupã
secolele XII–XIII
ºi care par a
fi fost cunoscute
în Transilvania
medievalã –, prima

fiind adoptatã în costumul popular de la sud de
Carpaþi prin veacurile XIV–XV; unele structuri foarte
simple de biserici de lemn – de felul bisericii-casã,
cu incontestabile origini în prefeudalismul ºi Evul
Mediu timpuriu, când vor fi folosit ca modeste lãcaºe
de închinãciune, dar ºi cu probabile legãturi cu
biserica-salã, de zid, din jurul lui 1300 de la sudul
ºi de la nordul Dunãrii de Jos –, monumente de lemn
ce vor fi fost desigur mai rãspândite odatã cu veacul
al XIV-lea, în epoca înfloririi monahismului balcanic
ºi a apariþiei unei organizãri ecleziastice în Þara
Româneascã ºi în Moldova; în sfârºit, treptata
conturare a unui folclor literar românesc – nu o datã
cu conþinut apocrif – de circulaþie oralã în lumea
satelor ºi a târgurilor, dar cuprins, poate, ºi în unele
manuscrise ce vor fi început sã fie vehiculate prin
clerul de mir, prin unii monahi sau alþi ºtiutori de
puþinã carte, în secolul al XV-lea –, toate acestea
pot fi socotite ca tot atâtea dovezi ale unui efort
artistic popular la începuturile Evului Mediu, efort
paralel cu, ºi influenþat uneori de experienþa
contemporanã a culturii superioare, „aulice”. 

F
iecare ddintre eelementele mmenþionate –
cãrora li s-ar putea adãuga încã altele
care, fie prelungeau unele practici

artizanale foarte vechi (este cazul lustruirii
ceramicii, rãspânditã într-a doua jumãtate a
secolului al XIV-lea ca ºi în secolul al XV-lea
ºi care se pãstreazã pânã astãzi în olãria
popularã neagrã ºi roºie), fie interpretau
experienþe strict locale ale artei feudalilor
(ca, de pildã, în costumul popular al femeilor
din pãrþile Argeºului ºi Muscelului, a cãrui
somptuozitate cromaticã, cu dominarea roºului
ºi a aurului, descinde probabil din costumul
boieresc al aceloraºi regiuni) – ilustreazã,
chiar ºi într-un mod foarte fragmentar, ceea
ce va fi fost cultura popularã româneascã
de la sfârºitul Evului Mediu timpuriu ºi de
la începuturile celui dezvoltat, asemenea
componente persistând, desigur, într-un
context folcloric ce nu s-a schimbat prea
mult pânã la încheierea istoriei noastre
medievale.

(Din Premisele prefeudale ºi conceptul
de „culturã popularã medievalã timpurie”
la Dunãrea de Jos, Capitolul II al cãrþii Bizanþ,
Balcani, Occident la începuturile culturii medievale
româneºti (secolele X-XIV), Ed. Academiei RSR,
Bucureºti, 1974.)

Ev MMediu lla DDunãrea dde JJos ((II)
AAccaadd.. RRããzzvvaann TTHHEEOODDOORREESSCCUU



8

Istoria dde llângã nnoi

Curtea  de  la  Argeºº

Anul IIII �� Nr. 77 ((20) �� Iulie 220128

Î
n pprimãvara aacestui aan s-au împlinit
100 de ani de la stabilirea în fostul judeþ
Muscel a reputatului preot econom stavrofor

Gheorghe I. Cotenescu, nãscut în ziua de 4 iulie
1886 în comuna Izvoarele (azi în componenþa
comunei Voineºti), din judeþul Dâmboviþa.

Preotul-profesor Gheorghe I. Cotenescu este o
personalitate marcantã a ºcolii argeºene ºi a muzicii
corale din þara noastrã, din veacul trecut. Este cel
mai de seamã reprezentant al ramurii dâmboviþene
a neamului Coteneºtilor, cu o vechime atestatã de
peste 300 de ani ºi care cu toþii se trag din localitatea
cu acelaºi nume de pe cursul superior
al Dâmboviþei. Boiernaºi de þarã, neamul
Coteneºtilor este preþuit, printre altele,
pentru ctitorirea a trei biserici rurale
(dintre care douã sunt monumente
istorice) în cele douã judeþe vecine,
Muscel ºi Dâmboviþa.

Dupã ce terminã ºcoala primarã
în comuna natalã ºi studiazã doi ani la
ªcoala de Bãieþi nr. 2 din Târgoviºte, îºi
continuã studiile la Seminarul „Neagoe
Basarab” din Curtea de Argeº. Dupã
desfiinþarea acestui seminar, ca urmare
a reformei învãþãmântului introduse de
ministrul Take Ionescu, este transferat
la Seminarul Central din Bucureºti, unde
calitãþile sale muzicale îl transformã în
elevul favorit al renumitului protopsalt,
profesor de muzicã bisericeascã ºi
compozitor I. Popescu-Pasãrea.
Începând din 1905 ºi pânã în anul 1911,
Gheorghe I. Cotenescu urmeazã cursurile Facultãþii
de Teologie ºi, în paralel, îºi continuã studiile
muzicale la Conservatorul de Muzicã din Bucureºti,
beneficiind de îndrumarea unor mari maeºtri ai
pedagogiei ºi muzicii româneºti din acea vreme:
D.G. Kiriac (teorie, solfegiu, armonie, dirijat coral),
George Stephãnescu (canto), Alfonso Castaldi
(compoziþie, orchestraþie).

I
coanele ssfinte vvieþii ssale au fost douã
personalitãþi majore în cultura þãrii: Spiru Haret
ºi Nicolae Iorga. Le-a respectat îndemnurile

pânã la sfârºitul vieþii: într-o þarã în care majoritatea
populaþiei trãia în mediul rural, preoþii ºi învãþãtorii
trebuia sã-ºi îndeplineascã apostolatul acolo, trudind
neostoit spre ridicarea nivelului cultural, spiritual
ºi material al þãranului român. Oare mai putem
noi înþelege azi cum de-a fost posibil ca un preot
absolvent a douã facultãþi sã se „îngroape” pe viaþã
la þarã? ªi totuºi, a fãcut-o, reuºind sã desfãºoare
în paralel o sumedenie de activitãþi, cu preþul unor
eforturi supraomeneºti, demne de lauda ºi preþuirea
noastrã.

În perioada studenþiei sale tumultoase, a fost
primul secretar personal al profesorului universitar
Nicolae Iorga (1907-1912), fiind implicat direct în
organizarea primelor ediþii ale cursurilor de varã
de la Vãlenii de Munte (1908-1912) ºi a festivalurilor
organizate de centrala Ligii Culturale în scopul
colectãrii fondurilor necesare ridicãrii Palatului Ligii
de pe Splaiul Dâmboviþei. De asemenea, a fost
funcþionar al centralei Ligii Culturale ºi membru
al secþiei Ligii din Bucureºti, participând activ la
numeroase ºezãtori cultural-artistice organizate
în Vechiul Regat ºi în diasporã, în compania unor
mari artiºti români (Aristizza Romanescu, Petre Liciu,
Grigore Mãrculescu, Olimpia ºi Zaharia Bârsan,
Lucreþia ºi Iancu Brezeanu, Lucia Calomeri, Elena
Locusteanu-Bonciu º.a.), dar ºi membru al celor mai
importante ansambluri corale din Bucureºti: „Carmen”
(dirijor D.G. Kiriac) ºi „Hora” (dirijor Juarez Movilã).

Este cofondator al Partidului Naþionalist-
Democratic, condus de N. Iorga ºi A.C. Cuza,

participând la primul congres al acestuia
(23-24 aprilie 1910).

Hirotonit în 1912 pe seama parohiei Conþeºti-
Muscel de cãtre P.S. Evghenie Humulescu, arhiereul-
vicar al Eparhiei Argeºului, va fi transferat în aprilie
1913 în parohia nou înfiinþatã în com. Stoeneºti
din acelaºi judeþ, localitate din care venea soþia
sa Elisabeta, nãscutã Rãuþoiu.

Preotul Gheorghe I. Cotenescu va servi
cu credinþã altarul ºi cultura în judeþul Muscel timp
de 53 ani (1912-1965), iar prin activitatea sa rodnicã
ºi neprecupeþitã a devenit în judeþ ºi în comuna sa un

adevãrat model de credinþã,
fiind considerat pe drept
cuvânt figura cea mai
proeminentã a parohiei
Stoeneºti. Aici va fi,
pe rând, dirijorul corului
parohial, învãþãtor la ºcoala
primarã ºi apoi la ºcoala de
gospodãrie ruralã, fondator
ºi preºedinte în timp al
tuturor obºtilor moºneneºti
ºi al Cooperativei Forestiere
„Mihai Bravul”, judecãtor
al comunitãþii rurale ºi
vicepreºedinte de cãmin
cultural.

Ca preot militar, a luat
parte la întreaga campanie
de reîntregire a neamului
(1916-1919), în spitale
de evacuare ºi în unitãþi

combatante (de la Nistru pânã la Tisa), fiind avansat
cãpitan ºi decorat („Coroana României” º.a.).

A
fost
profesor
secundar

la Seminariile
Teologice din
Câmpulung-Muscel
ºi Curtea de Argeº,
respectiv la
Seminarul Monahal
Cernica-Ilfov, în
perioada 1922-
1940. În timpul
guvernãrii naþional-
legionare, a fost
eliminat din
învãþãmânt pentru
iorghism.

Este cofondator
ºi preºedinte al
P.N.D. – secþia
Muscel (1922-1923),
iar în 1925 a fost
ales membru al
primei Camere Agricole din judeþul Muscel conduse
de profesorul Alexandru Muºatescu, tatãl
dramaturgului Tudor Muºatescu.

Deputat iorghist din partea judeþului Muscel
în cadrul Uniunii Naþionale (1931-1932), reprezintã
judeþul în Parlament alãturi de Constantin (Dinu)
I.C. Brãtianu (P.N.L.) ºi Ion Mihalache (P.N.Þ). Fostul
parlamentar devine membru în conducerea centralã
a partidului (1931-1946), fãcând parte din echipa
angajatã în tratativele de fuzionare cu P.N.L. – aripa
Tãtãrãscu, din februarie-martie 1946.

S-a remarcat ca animator al vieþii culturale din
Câmpulung ºi din judeþul Muscel (ca dirijor strãlucit
al corului parohial ºi al Seminarului Orfanilor de
Rãzboi „Patriarhul Miron”, dar ºi prin concerte
susþinute alãturi de tenorul Nae Leonard, retras la
Câmpulung). Sub bagheta sa, au avut loc concerte

cu prilejul unor importante
evenimente naþionale ºi
locale, dar, mai ales, la
sfârºitul fiecãrui an ºcolar, când serbãrile erau
aºteptate cu un deosebit interes de invitaþi
de seamã, oficialitãþi, pãrinþi ºi elevi.

Este ctitorul principal cu mari jertfe (1929-1939)
al celei mai frumoase biserici rurale de pe cursul
superior al Dâmboviþei. La realizarea aºezãmântului
religios a contribuit un colectiv valoros, compus
din arh. D. Ionescu-Berechet, sculptorul în lemn
D. Iliescu-Cãlineºti ºi pictorii O. Angheluþã,
V. Blendea, Gh. Vânãtoru ºi I. Fleºariu.

Meritele sale deosebite l-au îndreptãþit sã
fie ales preºedinte al Asociaþiei Preoþilor Musceleni
(cu 2 mandate) ºi membru în consiliul de
administraþie al Casei de Economie, Ajutor ºi Credit
a Asociaþiei Generale a Clerului Ortodox Român
din România (1930-1933), primind dreptul de a purta
pe viaþã crucea patriarhalã de aur ºi brâul roºu.

A
fost ppublicist (inclusiv critic literar ºi muzical)
ºi compozitor de muzicã bisericeascã
inclusã în culegeri (Idiomelar, 1931),

secretar de redacþie al revistei Cultura, organul
Asociaþiei Generale a Cântãreþilor Bisericeºti din
România, fiind invitat insistent de Nicolae Iorga
la Universitatea de Varã de la Vãlenii de Munte
ca profesor specializat pe probleme muzicale
(muzicã psalticã, folclor ºi bizantinologie muzicalã). 

Remarcabil este faptul cã preotul-profesor
Gheorghe Cotenescu a avut un numãr egal de
conferinþe (13) cu toþi ceilalþi specialiºti în materie
la un loc, clerici sau laici, care au fost de asemenea
invitaþi (mitropolitul Tit Simedrea, preotul-profesor

universitar ºi academician Nicolae M.
Popescu, profesorii universitari Gh. Moisescu
ºi Mihail Vulpescu, Emil Riegler-Dinu, unicul
doctor în muzicologie pânã în anul 1938).
Comparativ, cei patru conferenþiari cu nume
grele ce se trãgeau din judeþele Muscel
ºi Argeº (Radu Gyr-Demetrescu, Florian
ªtefãnescu-Goangã, Costin Petrescu
ºi Victor Slãvescu), au însumat doar
12 conferinþe pe diverse teme.

Bun orator ºi stãpân pe sine în situaþii
dificile, a fãcut faþã cu brio provocãrii pe care
a constituit-o prezenþa în Parlamentul þãrii,
contracarând inteligent ºi cu umor fin
ostilitatea manifestatã virulent pe durata
mandatului sãu (1931-1932) de opoziþia
constituitã în acel moment din reprezentanþii
P.N.Þ., fiind desemnat în unanimitate de
deputaþii-preoþi sã þinã discursul de omagiere
a semicentenarului poetului ºi omului politic
Octavian Goga.

Dupã 23 august 1944, ampla ºi valoroasa
lui activitate bisericeascã, didacticã,
de creaþie muzicalã ºi de interpretare
a fost „rãsplãtitã” de statul român, pe rând,

cu închisoarea ºi cu confiscarea atât a averii
personale, cât ºi pe aceea a soþiei sale.

S
usþinerea ppe pplan llogistic a partizanilor din
Munþii Muscelului conduºi de colonelul martir
Gheorghe Arsenescu l-a transformat în

deþinut politic (1949-1950). Anchetat iniþial la
Câmpulung de maiorul Mihail Chicoº ºi ulterior în
celulele-depozit ale Securitãþii din Piteºti de cãtre
sadicul cãpitan de Securitate Ion Cârnu (viitorul ºef
anonim de serviciu administrativ al Trustului de
Construcþii Bacãu), va fi condamnat în cadrul primului
lot format din 37 de musceleni, în frunte cu elevul
sãu Pimen Bãrbieru, stareþul Schitului Cetãþuia-Negru
Vodã ºi liberalii tãtãrescieni Nicolae Enescu ºi Ion
Constantinescu-Mãrãcineanu.

Preotul GGheorghe II. CCotenescu,
110000 ddee aannii ddee llaa ssttaabbiilliirreeaa îînn jjuuddeeþþuull MMuusscceell

RRaadduu PPEETTRREESSCCUU

Deputat dde MMuscel ((1931-11932)

Deþinut ppolitic ((1949-11950) –– ffotografie
obþinutã dde lla CCNSAS, dde ppe ffiºa ppenalã
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Istoria dde llângã nnoi

U
n vveac dde aartã,
începând din a doua
jumãtate a secolului

al XIX-lea, impregnat de
numele „dinastiei Storck”, nu este puþin pentru istoria
plasticii româneºti. Lucrãri de sculpturã monumente
de for public, sculpturã de interior, picturã muralã ºi
de ºevalet, graficã, medalii ºi plachete, realizate de
cãtre artiºtii Storck – Karl ºi fiii sãi, Carol ºi Frederic,
Cecilia Cuþescu-Storck, soþia lui Frederic, Lita Storck
Botez, fiica lor, Romeo Kunze, fiul Ceciliei, Alvaro
Botez, unul dintre fiii Litei – zestre greu de ignorat,
cu atât mai mult cu cât o bunã parte din operele
acestora sunt expuse în unul dintre cele mai
atrãgãtoare monumente de arhitecturã din Capitalã,
Casa-muzeu Storck, din strada Vasile Alecsandri
nr. 16, sectorul 1, în apropierea Pieþei Romane.

„Poate cã niciun aºezãmânt din Bucureºti nu
defineºte mai mult noþiunea de continuitate artisticã
ºi spiritualã, aºa cum o reflectã casa familiei Storck”
se scrie în volumul Casa Storck – Muzeul Storck,
editat în 2005 de Muzeul Municipiului Bucureºti
(administratorul casei memoriale). Operã a
arhitectului Alesandre Clavel, casa Storck a fost
construitã între anii 1911–1913 de cãtre soþii Frederic
Storck (1872–1942) ºi Cecilia Cuþescu-Storck
(1879–1969). Se cuvine sã precizãm, pentru cei care
nu s-au încumetat încã sã-i treacã pragul, cã, odatã
ce ai pãºit în curtea monumentalã, intri într-o altã
lume, a rafinamentului ºi bunului gust artistic,

un adevãrat templu, unde simþi cã „dragostea
pãmânteascã ºi dragostea spiritualã” aici ºi-ar putea
gãsi lãcaºul. Atelierul pictoriþei Cecilia Cuþescu te
invitã sã visezi la posibila întâlnire între cele douã
dimensiuni ale fiinþei uname, prin intermediul
compoziþiei cu acelaºi titlu, inspiratã de volumul
De l’amour et du mariage al scriitorului Ellen Kay.
Iar lista întâlnirilor cu fragmente memorabile din arta
secolului al XIX-lea ºi al XX-lea lãsate patrimoniului
românesc de dinastia Stork poate continua.
Coordonatoarea muzeului te ajutã sã le dai curs. 

Printre exponate se aflã ºi macheta Bisericii

Episcopale din Curtea de Argeº, iar autorul ei
este Karl Storck (1826–1887), întemeietorul ºcolii
de sculpturã româneascã.

Folosindu-se de lucrãrile creionate de arhitecþii
Ludwig Raissberger ºi Gaetano Burelly, în care
apãrea Mãnãstirea Argeºului în toatã splendoarea
ei, maestrul Karl Storck a construit o machetã a
acestui monument religios. Aceasta a fost prezentatã
în anul 1867, la Expoziþia Universalã de la Paris.
Care a fost apoi traseul urmat de machetã este greu
de presupus, întrucât nu existã prea multe indicii
despre ce s-a întâmplat cu mini-replica Mãnãstirii
Argeºului cãreia i-a dat viaþã Karl Storck. Totuºi, în
anul 1955, lucrarea respectivã a fost adusã la Muzeul
Memorial Storck, transferul fiind fãcut de la Muzeul
Naþional de Artã. Aºadar, începând din acel an,
macheta Mãnãstirii Argeºului a putut fi admiratã
de iubitorii de istorie ºi artã, alãturi de multe alte
lucrãri semnate Karl Storck.

P
entru ccei ccare nnu aau vvãzut niciodatã aceastã
machetã, vom încerca sã-i facem o scurtã
prezentare. Este confecþionatã din douã

tipuri de lemn – tei ºi mesteacãn –, iar dimensiunile
sunt impresionante: 121 x 222 x 213 cm. Macheta
este alcãtuitã din douã piese ºi este semnatã ºi
datatã, în dreapta jos, în ulei: K. Storck, 1867.

Imaginea machetei se gãseºte pe internet,
la pagina Muzeului Storck, de unde am preluat-o
ºi pentru figura alãturatã.

Macheta MMãnãstirii AArgeºului,
în MMuzeul SStorck

EEmmaannooiill SSTTEERREESSCCUU

C adavrul vviu  ce pãrãsea Penitenciarul
Piteºti, condus de cãpitanul torþionar
Alexandru Dumitrescu, a primit instantaneu

stigmatul social de „paria”, purtându-l demn pânã
la moartea care ni l-a rãpit în februarie 1965. Alãturi
de el au suferit Paraschiva Rãuþoiu (soacra sa, unica
persoanã din Stoeneºti expropriatã de douã ori,
în 1945 ºi în 1949), prezbitera Elisabeta Cotenescu
(pe care o alinta Veruþa), precum ºi cei trei copii
ai lor, o fatã ºi doi bãieþi.

În cadrul Memorialului Rezistenþei Anticomuniste
de la Sighet, cei doi membri ai aceleiaºi familii
dâmboviþene, preotul-profesor Gheorghe I.
Cotenescu (devenit muscelean) ºi studentul martir
Traian Marinescu-Geagu, figureazã la loc de cinste.

Pe lângã apostolatul sãu întru credinþã, preotul-
profesor Gheorghe I. Cotenescu a iubit ºcoala
ºi copiii, pe care i-a îndrumat ºi ajutat, iar aceºtia

l-au îndrãgit ºi respectat. Printre ei se numãrã valori
perene ale ortodoxiei româneºti, precum patriarhii
Iustin Moisescu ºi Teoctist Arãpaºu, arhiepiscopii
Gherasim Cristea ºi Eftimie Luca, episcopul-vicar
Roman Stanciu, vicarul patriarhal Atanasie
Glatcovschi, arhimandriþii mari duhovnici Sofian
Boghiu, Grigorie Bãbuº, Tãnase Petroniu, Roman
Braga, Felix Dubneac, Iustin Pârvu, profesorii Ioan
Rãmureanu, Anton Uncu, Ioasaf Ganea, învãþatul
preot Ilie Bãciou, originar din Rucãr (viitorul protector
al poetului Adrian Pãunescu), protopopul Vasile Chiþu
din Curtea de Argeº º.a.

Prin energia, entuziasmul ºi dãruirea de care
a dat permanent dovadã în extraordinara sa viaþã,
preotul Gheorghe I. Cotenescu se înscrie la loc
de seamã în galeria personalitãþilor bisericii, ºcolii,
culturii ºi artei din judeþul Muscel, intrând pe bunã
dreptate în istorie ºi în universul muzicii româneºti

prin prezenþa sa în numeroase enciclopedii,
dicþionare, cãrþi de specialitate ºi jurnale
memorialistice.

Sã-i fie memoria veºnicã, iar viaþa, pildã de
urmat pentru toþi aceia care îºi fac scopul vieþii din
preaslãvirea bisericii, a ºcolii ºi a culturii naþionale,
din pãzirea adevãratelor valori morale, din pãstrarea
ºi sporirea bunului obºtesc, dãruindu-ºi fãrã preget
toate puterile prea binelui cetãþeanului.

A
ºa ccum aautoritãþile ddin aalte jjudeþe ºi municipii
onoreazã memoria personalitãþilor locale sau
originare din respectivele judeþe ºi localitãþi,

cu merite deosebite pe plan cultural, didactic
ºi bisericesc, socotesc cã acordarea titlului de
„Cetãþean de Onoare Post Mortem” preotului-profesor
Gheorghe I. Cotenescu în acest an aniversar
reprezintã, poate, o recompensã tardivã pe
care o meritã însã cu prisosinþã.

Lacrima AAnei
Florenþa AAlbu
(1 ddecembrie 11934, ssatul
Florica, ccomuna VVâlcele,
judeþul CCãlãraºi –– 33
februarie 22000, BBucureºti)
a uurmat lliceul ººi
Facultatea dde FFilologie
la BBucureºti, aa llucrat
la Scânteia ttineretului
ºi Viaþa rromâneascã.
A ddebutat îîn 11954, îîn

revista Tânãrul sscriitor.
A ppublicat ppeste

30 dde ccãrþi, ddintre ccare
menþionãm: Fãrã ppopas
(1961), Câmpia ssoarelui
(1962), Himera nnisipurilor
(1968), Mãºti dde ppriveghi
(1968), Arborele vvieþii
(1971), Petrecere ccu iiarbã
(1973), Elegii (1973), 655
poeme (1978), Umbrã
arsã (1980), Epitaf
(1981), Poem îîn UUtopia
(1983), Terase (1985),
Efectul dde sserã (1987 ººi
1991), Kilometrul uunu îîn
cer (1988), Anno DDomini
(inedite 11970-11989)
(1991), Copilãrinda
(1991), Zidul mmartor.
Pagini dde jjurnal. 11970-
1990 (1995), Aurolac
(1997), Petrecere (1998),
Austru (1999), Scara cce
nu dduce nnicãieri (2001). 

RRuuggãã ddiinn zziidd

Rãmâi ccu mmine, ssuflet aal vvântului ººi-aal iierbii,
în nnoaptea jjumãtate
e nnumai vvremea-nntreagã;
ating ccu ppalmã vvie
lumina ppe pperete
ºi þþãrmul uumbrei ccare mmã îînscrie.

ªi ssimt ccum uurcã zzidul, mmã ccuprinde,
cum bbate mmarea-nn ttemelii ººi ppoartã
ºi nnu mmã pplâng ppe mmine,-nnchisã-nn zzid,
ci ppiatra-nn ccare-mmi ttrec nneliniºtea ººi ssetea.

Se fface, ccâteodatã, ccã mmã nnãrui
’nainte ssã sse ttermine zzidirea,
mã ddezrãdãcineazã, ccu ddor dde llarguri, lluna
ºi mmarea oo aaud vvuindu-mmi îîn pperete.

Dar ttrebuie ss-aascult pporuncile ppãmântului ––
meºterul zziditor,
dar ttrebuie ssã rrabd, 
pãstrând ppentru eecoul ttârziu
al aaltor ppaºi
plânsul ººi ccântecul cce ddau ttãrie zzidului.

(Himera nnisipurilor, Ed. TTineretului, BBucureºti, 11968)

CCttiittoorriiþþee

Femeile, mmumele-nnoimele,
cum uurcã ddrepte ppotecile,
cum ppoartã ppoverile
pe ccreºtetul ccapului,
ulcioare vvii,
femeile, mmumele-nnoimele.

Drepte rrãmân,
cu ppasul
de ddans llegãnat,
ºolduri dde ddans,
turle dde AArgeº
rãsucite dde vvânt.

Femeile, mmumele,
mersul llor dde sstãpâne,
povara-nndreptându-lle ttrunchiul,
legãnându-lle,
înnobilându-lle
femeile, DDoamnele.

(65 ppoeme, Editura CCartea RRomâneascã, 
Bucureºti, 11978)
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F
ormat ddin aadolescenþã la curtea lui Radu
cel Mare (1495-1508) ca eventual viitor
domn, ca o rezervã la tronul Þãrii Româneºti,

Neagoe Basarab a înþeles de tânãr importanþa
ºi esenþa programului ºi manierei de acþiune
a mentorului sãu. ªi-a dat seama cã Þara
Româneascã, un stat mic, cu o misiune mare,
de a menþine Dunãrea ca hotar între lumea
musulmanã ºi cea creºtinã, nu mai avea forþa
de a ridica sabia ca în timpul domniilor lui Vlad Þepeº
(1448; 1456-1462; 1476-1477) ºi a lui ªtefan cel
Mare (1457-1504). Singura soluþie existentã atunci
era de a se întreprinde acþiuni în spiritul echilibrului
politic, iniþiat în Italia de Lorenzo Il Magnifico. (1)
Cel care a acordat ponderea acestei politici ºi a
aplicat-o cu succes a fost Radu cel Mare. De la
el a preluat ideile Neagoe Basarab. ªi-a dat seama
cã, în acest mod, prin practicarea unui echilibru politic
între Sublima Poartã ºi puterile creºtine reprezentate
de statele catolice, el îºi putea salva þara, poporul
ºi religia.

Relaþiile domnului muntean la nord de Munþii
Carpaþi au implicat mai multe direcþii: cãtre marile
emporii hanseatice Braºov ºi Sibiu, cu întreg
voievodatul Transilvaniei, spre Regatul Ungariei
ºi, mai departe, cãtre curia papalã. (2)

Patriciatul din Braºov s-a simþit lovit în interesele
sale de mãsurile protecþioniste impuse de Neagoe
Basarab imediat dupã preluarea sceptrului. A trecut
la acþiuni de represalii: au fost uciºi câþiva negustori
din Þara Româneascã aflaþi în Braºov ºi în zona
controlatã de ei. Neagoe Basarab a ripostat furios,
ameninþând cã va lovi Þara Bârsei de asemenea
manierã „încât nu i se va mai cunoaºte nici locul”. (3)

Faptele nu s-au oprit la simple schimburi de
cuvinte. Vãzând cã obiºnuita metodã
medievalã de intimidare – uciderea negustorilor
– nu dã roadele dorite, patriciatul de la poalele
Tâmpei a trecut la alta, exercitând presiuni prin
intermediul unui pretendent la tronul Þãrii
Româneºti, Mircea. (4)

Dupã mai multe astfel de animozitãþi,
în cele din urmã s-a ajuns ca, la 17 martie
1517, între Neagoe Basarab ºi braºoveni sã
se încheie un tratat de cooperare. Includerea
în act a mai multor prevederi speciale
referitoare la încetarea conflictului, precizarea
condiþiilor schimburilor de mãrfuri ºi a
coexistenþei paºnice reprezintã un real succes
al domnului muntean, care a reuºit sã-ºi
impunã punctul de vedere.

M
omentul eeste ddemn dde rreþinut,
deoarece de atunci înainte relaþiile
cu marele centru urban din Þara Bârsei

au fost bune. Neagoe Basarab s-a arãtat extrem de
corect în comportarea sa, înºtiinþându-i permanent
pe braºoveni despre toate miºcãrile otomanilor,
proiectate sau în curs de desfãºurare. În 1520 i-a
încunoºtiinþat asupra pregãtirilor lui Soliman al II-lea
Kanunî ºi orientarea lui cãtre Europa. În primele luni
ale anului urmãtor, 1521, un boier al lui Neagoe
Basarab, Neacºu din Câmpulung, în cea mai
veche scrisoare pãstratã în limba românã, a oferit
braºovenilor noi ºtiri despre miºcãrile otomanilor
în sud-estul Europei. (5)

Cu al doilea mare oraº sud-transilvan, Sibiul,
relaþiile au evoluat pe o linie oarecum deosebitã,
deoarece între patriciatul acestuia ºi familia
Craioveºtilor existau raporturi vechi, strânse ºi
complexe. Neagoe Basarab a înþeles sã le continue,
corespondând ºi având numeroase legãturi
cu sibienii ºi, prin ei, cu Europa apuseanã.

Curând dupã ocuparea tronului, la 1 februarie
1512, Neagoe Basarab a încredinþat o misiune cãtre
patriciatul din Sibiu spãtarului ªtefan. Acesta era
recomandat ca om în ale cãrui spuse trebuia sã se
aibã încredere, fiind indicat pentru rezolvarea unor
afaceri ale domnului. (6) În acelaºi an 1512, la data
de 4 decembrie, Neagoe Basarab le-a arãtat clar

sibienilor ce credea despre raporturile cu ei:
„[...] Sã se gândeascã ºi domniile voastre cã între
noi ar fi mai bunã pacea ºi înþelegerea decât cearta
[...] ºi de oamenii domniei voastre ºi ai noºtri mai bine
sã se hrãneascã cu bunã pace ºi cu liniºte”. (7)

V
orbele ppline dde ffermitate ºi de
responsabilitate scrise de domnul român
demonstreazã, o datã în plus, dorinþa lui

de a pãstra pacea. Însemnat este faptul cã Neagoe
Basarab a fost înþeles de sibieni ºi, pânã la sfârºitul
domniei, a avut legãturi prieteneºti cu ei.

De altfel, prin intermediul celor douã centre
meºteºugãreºti ºi comerciale, Braºovul ºi Sibiul,
puncte terminale hanseatice, în special dupã anul
1517, Neagoe Basarab a întreþinut relaþii normale,
chiar calde, cu voievodul Transilvaniei, Ion Zápolya.
La 9 iulie 1517, scurt timp dupã încheierea tratatului
cu Braºovul, capitulul mãnãstirii din Alba Iulia, care
deþinea rolul de primat al bisericii catolice în
Transilvania, a fost înºtiinþat cã s-a dat lui Neagoe
Basarab ºi fiului acestuia, Theodosie, domeniul
Geoagiului din comitatul Hunedoarei. Actul pãstreazã
motivarea clarã a daniei: Neagoe Basarab sã aibã
unde sã se retragã în vremuri „nefericite”, pentru
a fi „în siguranþã cu fiii ºi fiicele sale ºi cu boierii ºi
lucrurile sale, sã se refugieze la noi ºi în þara noastrã
ºi sã aibã un loc sigur”. (8) Conþinutul înþelegerii este
luminat de raportul solului veneþian la Buda, Aloisio
Bon. În darea de seamã asupra activitãþii lui,
prezentatã Senatului Republicii la 18 iulie 1519,
a arãtat cã domnul Þãrii Româneºti putea sã se
alãture fie oºtirii otomane, fie celei a regelui Ungariei,
depinde care sosea prima pe pãmânturile sale.

Din aceeaºi relatare se poate conchide cã Neagoe
Basarab trimitea lunar soli la Buda ºi cã împreunã
cu domnul Moldovei putea oferi, pentru o campanie
antiotomanã, pânã la 25.000 de cãlãreþi. (9)

Cele douã acte conduc la concluzia cã Neagoe
Basarab a uzat în relaþiile internaþionale de principiul
de drept feudal care-i permitea sã foloseascã
pluralitatea vasalicã, adicã sã aibã mai mulþi suzerani
concomitent. În al doilea rând, reiese cã raporturile
cu Sublima Poartã au fost numai aparent bune,
esenþa constând în dorinþa lui Neagoe Basarab
de a gãsi cât mai repede un prilej pentru a scutura
dominaþia acesteia.

N
eagoe BBasarab aa pprofitat ddin pplin
de pe urma acestei situaþii ºi a menþinerii
echilibrului politic dintre lumea creºtinã ºi

cea musulmanã. Prin actul de la 17 martie 1517, ºi-a
precizat poziþia nu numai faþã de braºoveni, ci ºi faþã
de regalitatea maghiarã. În scris, Neagoe Basarab
a stipulat: „Dacã s-ar întâmpla ca aceia care sunt
pãgâni (otomanii, n.n.)... ºi ar voi sã treacã peste
plaiuri peste pãrþile ungureºti, ca sã prade, apoi
domnia mea ºi cu boierii domniei mele, ºi cu toatã
þara, dacã ni se va pãrea cã putem sta înaintea lor,
ca sã-i oprim, apoi noi sã stãm, ca sã-i oprim; iar
dacã vom vedea cã nu putem sta înaintea lor, apoi

noi sã dãm de ºtire domnului
nostru, înãlþimii crãeºti, ºi
braºovenilor ºi Þãrii Bârsei”.
(10) Evident, pentru acest angajament a fost
rãsplãtit Neagoe Basarab cu domeniul Geoagiului.
Respectarea angajamentului românilor a fost
confirmatã de solul veneþian Aloisio Bon, iar
atitudinea lui Neagoe Basarab a fãcut ca Þara
Româneascã sã fie inclusã în tratatul de armistiþiu
încheiat între Sublima Poartã ºi Regatul Maghiar
în februarie 1519. Actul, încheiat pentru o perioadã
de trei ani, semnat dupã lungi discuþii, precizând din
nou existenþa pluralitãþii vasalice, aratã cã se asigura
integritatea teritoriului Þãrii Româneºti, iar sultanul
Selim I Yavuz, din prudenþã, nu impunea dãri noi. (11)

Neagoe Basarab se simþea acum mult mai în
siguranþã: fusese recunoscut de sultan în 1513, de
regalitatea maghiarã în 1517, imediat dupã ocuparea
tronului de cãtre noul rege Ludovic al II-lea Jagello
(1516–1526), precum ºi printr-un tratat cu caracter
internaþional. Asemeni lui Radu cel Mare, (12) el ºi-a
desfãºurat mai departe acþiunile de încunoºtiinþare a
voievodului Transilvaniei ºi regelui Ungariei despre
miºcãrile ºi intenþiile otomanilor. Oamenii de legãturã,
folosiþi permanent atât de Târgoviºte, cât ºi de Sibiu,
de Braºov ºi de Alba Iulia, au fost mai ales români
transilvãneni, ciobani care practicau transhumanþa,
buni cunoscãtori ai drumurilor ºi ai limbilor de
circulaþie în zonele strãbãtute pânã la Buda. Alãturi
de aceºtia erau ºi locuitori neaoºi ai Þãrii Româneºti,
ca acei Alexe, Cârstian ºi Chircã, soli ai lui Neagoe
Basarab cãtre voievodul Ioan Zápolya. (13) Ei fãceau
parte din seria mesagerilor care au arãtat curþii
voievodale a Transilvaniei ºi celei regale a Ungariei
pregãtirile fãcute de otomani în vederea cuceririi
porþii de intrare spre Europa centralã, cetatea
Belgrad. Informaþiile au fost preþioase, cãci au venit
de la un om avizat, bun cunoscãtor al parametrilor
echilibrului din zona Dunãrii de Jos, dar, din pãcate,
nu au fost luate în seamã.

C
oncomitent ccu aacþiunile dde aavertizare
a voievodului Transilvaniei ºi regelui
Ungariei, aflaþi alãturi de el în prima linie

a rezistenþei antiotomane, domnul român a acþionat
împotriva Sublimei Porþi pe alte douã cãi: sprijinirea
Bisericii Ortodoxe ºi încercarea de a înnoda legãturi
diplomatice directe cu Veneþia ºi cu Roma. Atitudinea
lui faþã de aºezãmintele instituþiei ecleziastice aflate
în afara hotarelor þãrii, în special în zona Muntelui
Athos, a fost deosebitã comparativ cu daniile cãtre
mãnãstirile ºi bisericile din interiorul þãrii. În exterior,
Neagoe Basarab a dat dovadã de o dãrnicie
remarcabilã, uimitoare chiar, dacã se þine seama
de faptul cã acasã a iscãlit mai multe acte de
reînnoire a posesiunilor anterioare, de la el venind
prea puþine bunuri noi. Textul cronicii þãrii este
semnificativ, fiind un adevãrat inventar al daniilor
lui Neagoe. La Muntele Athos a ridicat o ctitorie în
memoria patriarhului Nifon, cu hramul eponim lui:
„Deci domnul Neagoe vodã, vãzând cã fac moaºtele
sfântului atâtea minuni, dede de fãcu sicriu de argint
curat ºi-l polei cu aur ºi-l înfrumuseþã cu mãrgãritar
frumos ºi cu alte pietri scumpe ºi cu zmalþ. ªi
deasupra pe plehupã scrise chipul sfântului întreg,
iar jos, la picioarele sfântului sã scrise pre sine în
genunche, rugându-se sfinþii sale. ªi-l trimise cu mare
cinste la Mãnãstirea Dionisatul împreunã cu sfinþiia sa
pãrintele chir Neofit mitropolitul ºi cu credincioºii sãi
boiari. ªi deaca-l duserã la mãnãstire, iar cãlugãrii de
acolo deaderã lui Neagoe vodã plocon capul sfântului
ºi o mânã ºi blagoslovenie de la pãrinþii cei sfinþi carii
era în mãnãstire, ca sã fie de sfinþire ºi de ajutor
domnului. Iar el primi acele daruri cu mare bucurie,
ca ºi Moisi prorocul tablele legii vechi. ªi le purta cu
sine pre unde mergea, ºi în curte ºi în bisericã, iar în
cale el le purta în carãtã, ca ºi Israel racla legii. Iar în
muntele Athonului, pre groapa sfântului, zidi besericã
frumoasã în numele sfântului Nifon, iar mãnãstirea
o au îmbogãþit cu multã avuþie ºi multe ziduri au fãcut
ºi înalte. Iatã de aceasta pân aici. 

Soliile ccãtre OOccident, 
spulberarea iiluziilor
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I
ar mmãnãstirea llui HHariton care deobºte se
chiamã Cotlumuz, care au început a o zidi den
temelie Radu vodã, Neagoe vodã o au sãvârºit

ºi cu toate frumuseþile ºi podoabele o au împodobit
denlãuntru ºi denafarã, iar împrejur o au îngrãdit cu
zid. ªi au fãcut Biserica Sf. Nicolae, Fãcãtoriul de
minuni, cu turle, chilii ºi trapezãrie, pimniþã,
magherniþa ºi magazia, grãdina ºi poarta micã ºi
mare, bolniþa ºi ospãtãrie ºi dohirie, jilniþã ºi vistierie
ºi alte case de toatã treaba. Iar biserica ºi chiliile
le-au umplut de frumuseþe ºi le-au sãvârºit de
acoperãmânt, iar biserica ºi tinda o au învãluit cu
plumb ºi au pus sticle pre toate ferestrele ºi o au ºi
târnosit... Aºijderea fãcu o pristaniºte în Ascalon, (14)
la mare, sã fie de corãbiari, ºi o corabie mare ºi alta
micã, cu tot ce trebuieºte. ªi o au zidit cu zid
împrejur, ºi au fãcut o culã cu arme ºi cu tunuri sã
le fie de pazã. ªi alte metohuri cu de toate au zidit ºi
au fãcut ºi bine le-au tocmit, din care are mãnãstirea
mult venit. ªi i-au pus numele Lavra cea Mare a Þãrii
Munteneºti. Iar Lavra Sf. Athanasie, toatã biserica
cea mare, cu oltariul ºi cu tinzile le-au înnoit ºi au
împreunat plumbul cel vechi cu altul nou ºi o au
acoperit de iznoavã. ªi toatã cliseriþa o au zidit
din temelie. ªi i-au fãcut vase de treaba bisericii,
de aur ºi de argint. ªi zãvese cusute cu sârmã de
aur, prea înfrumuseþate au dat. ªi i-au fãcut mertic
mare, câte zece mii de talere pe an”. Tot Neagoe
Basarab a adus apã de la douã „mile” distanþã,
„pe urloaie la her”, iar soþia sa Despina a donat
aceluiaºi aºezãmânt o broderie þesutã cu fir de aur.
Pantocratorul a fost înzestrat cu alte ziduri ºi multe
danii, Hilandarului i-a dat un obroc anual începând cu
1517, Vatopedului i-a oferit alt obroc anual ºi obiecte
preþioase. Ultimului aºezãmânt i-a fãcut ºi o „pimniþã
mare”, iar la Sf. Pavel a mai fãcut „o culã de strajã”.
La Istanbul a acoperit cu plumb Patriarhia ºi i-a donat
obiecte preþioase, la Muntele Sinai a fãcut daruri
în odoare ºi a oferit alt mertic. Sionul l-a îmbogãþit
„cu toate bisericile” din jurul lui. La fel a procedat
ºi în Mãgura Misiei, la Mãnãstirea Oreiscului, unde
a rezidit tinda ºi a acoperit-o cu plumb, „iar pe tron
a pus un covor de mãtase cusut cu fir de aur”.
La Meteore în Grecia a fãcut alte daruri ºi a ridicat
ziduri, ca ºi la aºezãmântul de la Trescaviþa ca ºi
la Cusniþa din Macedonia, ca ºi în Mãgura Cathesca,
numitã acum Cuceina. (15)

D
ãrnicia eextraordinarã aa llui NNeagoe BBasarab,
în care „era mai multã mândrie imperialã
decât umilinþã creºtinã” (16), comparabilã

numai cu ceea ce a întreprins Radu cel Mare, îºi
gãseºte o explicaþie în planul politicii externe. Domnul
român spera ca biserica sã poatã submina puterea
opresivã a Sublimei Porþi, ajutând astfel lupta de
eliberare a popoarelor din întregul sud-est european.
În acest sens a acþionat Neagoe Basarab pe o arie
întinsã, de la Muntele Athos la Muntele Sinai,
imposibil de controlat de otomani.

Daniile fãcute monumentelor creºtine de cult de
confesiune rãsãriteanã, relaþiile întreþinute cu ierarhii
– oameni de culturã, au sporit remarcabil prestigiul
lui Neagoe Basarab. O dovadã în acest sens o
constituie participarea la târnosirea ctitoriei sale
de la Curtea de Argeº (15 august 1517) a patriarhului
ecumenic din Istanbul, Teolipt I, ºi a patru mitropoliþi:

de la Seres, de la Sard, de la Midia, de la Melenic,
precum ºi a imensei majoritãþi a egumenilor
aºezãmintelor monastice din zona Muntelui Athos,
în frunte cu conducãtorul lor, Gavriil Protul. La o
sãptãmânã dupã terminarea festivitãþilor publice, la
23 august 1517, Neagoe a rezolvat unele probleme
ale ajutorãrii aºezãmintelor athonite, scop pentru
care se fãcuserã pregãtiri la Curtea de Argeº. (17)
Astfel, documentele relevã aspectul puþin discutat
al festivitãþilor de la mijlocul lunii august de la Curtea
de Argeº: s-a urmãrit ºi s-a realizat o aglutinare a
ierarhilor rãsãriteni în jurul domnului român. Reuºita
este evidentã, reieºind ºi din evenimentele care s-au
succedat în anul urmãtor, 1518. Atunci s-a fãcut apel
la Neagoe Basarab pentru rezolvarea unui litigiu
de hotar de domeniu între Mãnãstirile Cutlumuz ºi
Pantocrator, ambele aparþinând Sfetagorei. Pentru
retrasarea hotarului
dintre domeniile
acestora, veºnic
motiv de discordie,
domnul român a
iniþiat un sfat al
egumenilor tuturor
mãnãstirilor athonite,
el fiind în postura de
arbitru ºi judecãtor
suprem. (18)
Acordarea unei
ponderi atât de mari
cuvântului domnului
Þãrii Româneºti,
ascultat de numeroºi
ierarhi ai Rãsãritului,
primirea lui cu
onoruri de Patriarhia
ecumenicã,
demonstreazã
cã atunci, poate,
se socotea ºi era
socotit urmaº al
basileilor. (19)
Posedând o forþã internaþionalã remarcabilã, el putea
sã-ºi atingã þelul: sã se situeze în fruntea luptei de
eliberare a popoarelor sud-est europene. Evident,
Neagoe Basarab, cu inteligenþa sa renascentistã, ºi-a
dat seama cã putea folosi cuvântul rostit de preoþi în
bisericã, în fiecare duminicã la predicã ºi în fiecare zi,
cu ocazia oficierii Sfintelor taine. Atunci, preoþii, dacã
transmiteau cu har un mesaj, acesta se rãspândea
rapid de la gurã la ureche. Neagoe Basarab îºi dãdea
seama foarte bine cã în urma câºtigãrii ierarhilor,
aceºtia îl vor asculta atunci când le-o va cere.

Meritul sãu a fost de a ºti sã utilizeze toate
aceste elemente în mod constructiv, în favoarea
apãrãrii intereselor poporului sãu, înscriindu-se
pe linia marilor voievozi care au avut o politicã
diplomaticã înþeleaptã, prin ea blocând ducerea la
bun sfârºit a unora dintre planurile Sublimei Porþi.
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Toate aacestea îîntocmeºte-lle bbine ººi îînvaþã ppe ddregãtorii ttãi ssã sse ppoarte ccu ccinste ccum sse ccuvine, ººi „„sã nnu uumblaþi
de iici-ccolo, cci ssã sstaþi ddrept lla sslujbã”. DDe aasemenea, ccheamã ddin ooºtire ccâþiva ooºteni ffrumoºi ººi cchipeºi ººi ttrimite-ii
sã ccheme ppe ssol lla ccinste, ººi ssã-ll aaºezi lla mmasã ccu ddregãtorii ttãi ººi ssã-ll ccinsteºti bbine, ccum ii sse ccuvine, ddupã oobicei,

ºi ssã nnu-ll ssileºti lla bbãuturã ffãrã mmãsurã, cci ssã vvadã ººi eel îînþelepciunea sstrãinã.
Dupã aaceea, ssã-ll ppetreci ppânã lla ggazda llui, iiarãºi ccu ccinste. ªªi îîncã ssã ppregãteºti ddintre ooºtenii ttãi ººi ssã-ii ttrimiþi uun ddar

cu mmultã ccinste ººi vveselie, ººi ssã-ll cchemi iiarãºi ººi ssã-ii rrãspunzi lla ttoate ppe rrând, ccu ggrijã, nnu ccu mmânie. DDacã-þþi vvorbeºte eel
cu mmânie, ttu vvorbeºte-ii ccu bblândeþe, ddacã-þþi vvorbeºte eel ccu dduºmãnie, ttu ssã-ii vvorbeºti ccu ppace ººi ssã-ii sspui: „„Prietene, iiatã
ce ccuvinte mmi-aai aadus dde lla ddomnul ttãu ººi iiatã cce-þþi sspun eeu. ªªi ppentru ccelelalte cce mmi-aai sspus, iiatã cce-þþi rrãspund.” ÎÎnsã
strãduieºte-tte cca vvorba tta ssã ffie pplinã dde îînþelepciune ººi ssã-ll îîmpungã îîn iinimã, ppe eel ººi ppe ddomnul ssãu, cca nniºte ssãgeþi,
aºa ssã-ii vvorbeºti dde ddestoinic.

Iar ddacã-þþi vvor zzice ttoþi ddregãtorii ttãi ccã „„pe aacest ssol nnu ttrebuie ssã-ll oospãtezi, cci nnumai ssã-ll ddãruieºti, ddoamne,
ºi ssã-ii rrãspunzi lla cceea cce aa sspus ddin ppartea ddomnului ssãu, ººi aastfel ssã pplece îîn ppace, uunde-ii eeste ccalea”, ttu, ffiul mmeu,
sã tte sstrãduieºti iiarãºi ssã-ii ppregãteºti uun ddar ººi ssã ii-ll ttrimiþi ttot pprin ooºtenii ttãi. ªªi ssã-ll cchemi lla ttine ººi, ddupã oobicei, ssã-ii
rãspunzi lla ttoate ppe sscurt, ddupã ccum aam sspus ººi aam sscris ººi mmai ssus. ªªi ccând vva vvoi ssolul ssã pplece dde lla ttine lla ddomnul
sãu, iiarãºi ppune ssã-ll îînsoþeascã ccu ccinste ppânã uunde vva iieºi ddin þþara tta sspre ddomnul ssãu, ddupã ccum ii-aai ttrimis îînainte
în îîntâmpinare, aaºa ssã-ll ccinsteºti ººi lla iieºire, cca ssã sse mminuneze dde uunde îîi vvine aatâta ccinste, lla ccare eel nnu nnãdãjduia.

Astfel aai îîmplinit aacum ttoate ccele dde ttrebuinþã ppentru ssoli. ªªi ddacã DDumnezeu ccu mmila ssa þþi-aa ddat aajutor ººi vvei ffi bbiruit
toate ccuvintele ssolului, îîþi vvei ffi ffãcut mmultã mmãrire ººi nnume sslãvit, iiar sstãpânului ssãu mmultã ssupãrare ººi îîntristare îîi vvei ffi ttrimis
prin ssolul ssãu, þþie mmãrire, iiar llui ssupãrare lla iinimã. DDin aaceastã ppricinã îînsã nnu sse ccuvine, iiarã, ssã tte llauzi ccu ttrufie, cci ssã
intri îîn ccãmara tta ººi ssã ccazi ccu ffaþa lla ppãmânt ººi ssã tte rrogi.

Din îînvãþãturi...



D
acã oo îîntâlniþi
din îîntâmplare
pe aceastã femeie

elegantã ºi plinã de farmec,
nicidecum nu veþi bãnui cã în

faþa Dumneavoastrã se aflã un conducãtor de rang
înalt. O voce domoalã, însoþitã de o manierã plãcutã
de discuþie, o privire atentã – fiþi de acord cã aceste
trãsãturi au puþin comun cu pãrerile rãspândite
despre imaginea unui ºef. Cu toatea acestea,
Svetlana Cojocaru, doctor habilitat în informaticã,
este directorul Institutului de Matematicã ºi
Informaticã al Academiei de ªtiinþe a Moldovei.
Ea este una dintre puþinele femei care astãzi se
aflã în fruntea institutelor academice. Iar acest
institut este considerat în Academie drept cel mai
bun. Însãºi Svetlana Cojocaru este ºi un cercetãtor
de succes, fiind prima femeie din Republica
Moldova care a susþinut teza de doctor habilitat
în domeniul informaticii. În palmaresul dumneaei
se numãrã mai multe zeci de lucrãri publicate.
O astfel de îmbinare în ziua de azi este o mare
raritate. Cum reuºeºte sã ducã aceastã „povarã”
o reprezentantã a acelei jumãtãþi a omenirii
pe care obiºnuim sã o numim „slabã”? Despre
aceasta ºi multe altele am discutat de curând
cu doamna Cojocaru.

– DDe uunde aa pprins ffetiþa SSveta ddragoste
de ººtiinþã?

– Am crescut într-o familie de pedagogi:
mama era învãþãtoare, iar tata director de ºcoalã
ºi profesor de geografie. Pãrinþii au lucrat în sate din
raioanele Drochia ºi Râbniþa. Copilãria mi-am
petrecut-o printre hãrþi, globuri ºi reviste geografice,
iar programul claselor primare l-am însuºit cu mult
înainte de a merge la ºcoalã. Am început sã citesc
de la vreo patru ani, m-a învãþat bunelul, aºa cum
ºtia el – cu grafie latinã, cu toate cã în acea perioadã
era în uz cea chirilicã. Lecþiile bunelului mi-au fost
de folos pentru alte limbi, spre exemplu, germana,
pe care am început sã o învãþ de una singurã,
din dorinþa de a afla ce scrie în ziarele ºi revistele
la care erau abonaþi pãrinþii. Pe atunci încã mai
exista posibilitatea de a te abona la presa din
alte þãri, iar tatãl meu primea ziare ºi reviste
româneºti, germane, poloneze. 

Tatãl meu a fost un om foarte înþelept ºi, în pofida
faptului cã îmi însuºisem programul învãþãmântului
primar, nu m-a trimis la ºcoalã mai devreme. Iar când
am ajuns la vârsta potrivitã, a considerat cã nu este
etic sã învãþ în clasa mamei ºi m-au înscris în clasa

paralelã, la un alt învãþãtor. Acela m-a rãbdat un
trimestru, apoi a venit la pãrinþii mei ºi i-a rugat:
„Luaþi-vã minunea de copil!” Deoarece nu prea
aveam ce face la lecþiile unde colegii mei abia
învãþau literele, dânsul era nevoit permanent sã-mi
gãseascã ceva ocupaþii individuale. O comisie din
raion chiar i-a propus lui tata sã-mi facã un examen
oficial ºi sã „sar” peste câteva clase. Dânsul însã
a refuzat, judecând cã fiica, mergând la facultate la
vârsta de 14 ani, va simþi un disconfort psihologic.
Atunci m-am supãrat, dar acum înþeleg cã tata a avut
perfectã dreptate ºi le sunt foarte recunoscãtoare
pãrinþilor cã nu au fãcut din mine un wunderkind.

– CCum aa îînceput ddragostea ppentru mmatematicã?
– Pânã în clasa a noua nu am avut vreo

preferinþã. Învãþam în mod egal ºi cu „foarte bine”
la toate obiectele. ªi nu din cauzã cã eram fiica
directorului. Din contra. Nici pãrinþii, nici alþi profesori
nu-mi fãceau niciun fel de concesii. Era un proces
firesc, o atitudinea fireascã. În sat nu era decât
ºcoalã de opt ani, iar ultimele douã clase
(învãþãmântul era de 10 ani) le-am fãcut la Râbniþa.
Acolo venise o profesoarã de matematicã, tânãrã,
care în scurt timp a plecat în concediu de
maternitate, iar conducerea ºcolii l-a rugat pe
un profesor pensionat, Alexei Kozacenko, sã
suplineascã orele. Era un pedagog extraordinar, care
m-a fãcut sã îndrãgesc frumuseþea ºi logica acestei
ºtiinþe. ªi acum vãd în faþa ochilor pe tabla din clasã
demonstraþia unei teoreme de geometrie – fãcutã
altfel decât în manual, succint ºi frumos.
Îi mulþumesc Providenþei cã mi l-a adus în cale pe
acest om, care mi-a determinat soarta: am hotãrât

sã merg la matematicã. ªi nu am fost decepþionatã. 
– CCând aaþi ddecis ssã vvã oocupaþi dde ccercetare? 
– Fiind fiicã de pedagogi, mã vedeam ºi eu

profesoarã. Dar, deoarece am crescut „în provincie”,
nu prea ºtiam cã deja apãruserã ºi la noi
calculatoare; la facultatea unde am mers exista
specialitatea „Matematicã aplicatã”, pe care o
absolvise deja o primã promoþie de programatori.
Acest domeniu mi s-a pãrut foarte atractiv ºi, când
a trebuit sã-mi aleg specializarea, am ales-o pe cea
care þinea de calculatoare. Unele cursuri ni le þineau
colaboratorii Institutului de Matematicã. Mihail Gonþa,
ºeful laboratorului de automatizare a programãrii, mi-
a devenit conducãtor al tezelor anuale ºi al celei de
licenþã, în institut mi-am fãcut ºi stagiul de practicã.
Fiind „bursier leninist”, aveam dreptul sã-mi aleg locul
de lucru ºi am ales institutul – un pic supãrându-i
pe cei de la universitate, care îmi propuneau un post
la catedrã sau la recent înfiinþatul Centru de Calcul.
Pe scurt, din 1 august 1974 am fost înscrisã în
statele de personal ale institutului ºi alte înscrieri
în cartea mea de muncã nu am. Aici am absolvit
doctoratul, am susþinut ambele teze – de doctor ºi
doctor habilitat, am scris câteva cãrþi, am participat
la proiecte internaþionale.  
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Svetlana CCojocaru

Doamna ccare nnu ee dde ffier
EElleennaa RROOIITTBBUURRDD

S
vetlana CCojocaru, ddirectorul IInstitutului dde MMatematicã ººi IInformaticã aal AAcademiei RRepublicii MMoldova, bbunã
prietenã ººi eeficientã ccolaboratoare aa rrevistei, îîmplineºte îîn aaceastã llunã oo ffrumoasã vvârstã. CComunitatea
ºtiinþificã oo ssãrbãtoreºte aaºa ccum sse ccuvinte. ÎÎi uurãm ººi nnoi lla mmulþi ººi bbuni aani ººi îîncercãm aaici uun pportret,

punând llaolaltã ccâteva aaprecieri ddin ppartea ccelor ddin jjur, pprecum ººi uun iinterviu eedificator pprivind „„filosofia dde vviaþã” aa
cercetãtorului dde ssucces, ddirectorului ººi oomului SSvetlana CCojocaru.

Svetlana CCojocaru s-aa nnãscut lla
26 iiulie 11952, îîn ssatul BButuceni, rraionul RRâbniþa,
Republica MMoldova ((Transnistria). AA aabsolvit
Facultatea dde MMatematicã ººi CCiberneticã aa
Universitãþii dde SStat ddin MMoldova îîn 11974, eeste ddoctor
în ººtiinþe ffizico-mmatematice ((Institutul dde CCiberneticã
al AAcademiei dde ªªtiinþe aa UUcrainei, KKiev, 11982) ººi
doctor hhabilitat îîn iinformaticã ((2007). AA llucrat cca
programator ººi ccercetãtor lla IInstitutul dde MMatematicã
ºi IInformaticã aal AAcademiei dde ªªtiinþe aa MMoldovei,
unde ddin 22010 eeste ddirector. 

Domenii dde ccercetare: ggramatici ººi llimbaje
formale, ccompilatoare, pprogramare pparalelã,
procesarea llimbajului nnatural, aalgebrã
computaþionalã, ccalcul mmolecular, iinterfeþe iinteligente,
tehnologiile ssocietãþii iinformaþionale. VVizite dde
cercetare rrepetate îîn RRomânia, SSuedia, MMarea
Britanie, FFranþa eetc. AA ppublicat ppeste 1150 dde aarticole
de sspecialitate, pprecum ººi ttrei mmonografii. AA pparticipat
la nnumeroase pproiecte dde ccercetare. EEste mmembru
al CComisiei AAcademiei RRomâne ppentru iinformatizarea
limbii rromâne.

A pprimit mmai mmulte ppremii ººi ddiplome, pprintre
care ººi PPremiul NNaþional aal RRepublicii MMoldova ((2011);
fotografia aalãturatã oo pprezintã ppe SSvetlana CCojocaru
primind aacest ppremiu dde lla pprim-mministrul VVlad FFilat.

S
tudentã eeminentã, cu note maxime la absolut toate obiectele, Svetlana
Cojocaru a fost invitatã de mai multe catedre matematice pentru a-ºi
urma specializarea, dar dumneaei a preferat ºtiinþa calculatoarelor,

un domeniu care abia se afirma în republica noastrã. Pe parcursul anilor, i-am
urmãrit cu atenþie evoluþia în calitate de cercetãtor ºi sunt bucuros sã constat
cã fosta mea studentã nu m-a dezamãgit. 

Teza de doctor habilitat a prezentat-o la seminarul sãptãmânal pe care am
onoarea sã-l conduc ºi am rãmas foarte impresionat de îmbinarea neaºteptatã
a metodelor informatice cu subiecte din lingvisticã ºi algebrã necomutativã.
Tocmai aceastã îmbinare, fãcutã cu talent de adevãrat matematician,
a ºi permis obþinerea unor rezultate de excelenþã.

Genericul cercetãrilor dumneaei îl constituie sistemele informatice inteligente.
A abordat problema comunicãrii cu sistemele informatice în limbaj natural din mai
multe puncte de vedere: creând un instrumentar pentru construirea lexicoanelor
computaþionale, elaborând ºi aplicând metode de proiectare a interfeþelor
inteligente pentru diverse domenii – calcul simbolic, medicinã, artã. Þin sã remarc
în mod deosebit contribuþia dumneaei la soluþionarea problemei de flexionare
automatã, în care un elegant formalism matematic (numit gramatici cu context

dispersat), definit ºi studiat de
dumneaei, a pus baza teoreticã
a unor elaborãri ce au condus spre
aplicaþii deosebit de utile: lexicoane
computaþionale, dicþionare, instruire
asistatã. Cercetãrile în acest
domeniu au fost începute în
colectivul condus de doamna
Svetlana Cojocaru imediat dupã
adoptarea Legii privind funcþionarea
limbilor, oferindu-le cetãþenilor Republicii Moldova, chiar la începutul anilor ’90,
un instrument ce le-a facilitat trecerea la grafia latinã.

Un alt aspect, care în opinia mea este deosebit de important în cercetãrile
dr. hab. Svetlana Cojocaru, este cel de a fi în pas cu cele mai noi ºi îndrãzneþe
direcþii ale informaticii.(...)

(Din referatul acad. Petru Soltan, în sprijinul candidaturii pentru Premiul
Naþional al Republicii Moldova.)
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Podul dde rreviste
– PPrin uurmare, ccariera ººtiinþificã eera rreuºitã.

De cce aaþi ddecis ssã oo sschimbaþi ppe ccea aadministrativã? 
– De fapt, nu am avut ºi nici nu am ambiþii de

administrator. În 1996, directorul de atunci, domnul
Constantin Gaindric, mi-a propus postul de secretar
ºtiinþific. L-am refuzat: nu doream sã rup din timpul
pe care îl puteam dedica cercetãrii. Dumnealui a
repetat propunerea trei ani mai târziu ºi atunci am
acceptat-o. Nu din cauzã cã mi-am dorit sã avansez
pe linie administrativã. Pur ºi simplu înþelegeam cã
directorul are nevoie de un ajutor ºi, sã-mi fie iertatã
lipsa de modestie, eram conºtientã de faptul cã pot
fi un ajutor bun. Am deþinut aceastã funcþie pânã
în 2006, când am fost aleasã vicedirector. În 2009
au fost anunþate alegerile de director ºi colectivul
laboratorului în care am crescut, precum ºi fostul
director, Constantin Gaindric, mi-au propus
sã candidez. Am acceptat, ºi aceasta
a fost o alegere conºtientã. M-au
convins argumentele colegilor
ºi înþelegerea cã în acel moment
nu exista o persoanã mai devotatã
institutului, capabiã sã facã totul
pentru ca institutul sã supravieþuiascã
ºi sã prospere. 

– AAm aauzit ccã îîntregul ccolectiv,
toþi cca uunul, ss-aau rridicat îîn ssusþinerea
Dumneavoastrã, ccu ttoate ccã ººefii dde
sus ppledau ppentru uun aalt ccandidat. 

– Mã mândresc ºi acum cu faptul
cã la acea adunare a colectivului am
obþinut majoritatea absolutã a voturilor
colegilor mei. Aceasta mi-a insuflat
încredere în forþele proprii, pentru
continuarea luptei electorale, ºi m-a
convins cã, în caz de victorie, pot miza pe „un spate
al frontului” puternic, or aceasta înseamnã foarte
mult. Însã atunci, prin decizia Consiliului Suprem
pentru ªtiinþã ºi Dezvoltare Tehnologicã, alegerile
directorilor au fost suspendate. Din cauza crizei
economice, s-a considerat cã este necesar
sã fie luat un repaos „pentru revizuirea programelor
electorale ale candidaþilor”, în scopul conformãrii
la noile condiþii economico-financiare. Iar când
alegerile au fost anunþate din nou, s-a dovedit
cã eu am rãmas unicul candidat. 

– OO ffemeie ssoluþioneazã ppermanent pproblema
„cum ssã ssupravieþuieºti îîn ccondiþii ggrele”
îngrijindu-sse dde bbugetul ffamiliei. PPe dde aaltã pparte,
bãrbaþilor, cchiar ººi ccelor ccu sstudii eeconomice
superioare, aacest llucru nnu lle rreuºeºte ttotdeauna.
Cum vvã ssimþiþi DDumneavoastrã îîn rrolul
de cconducãtor, îîn þþara uunde pprioritatea,
în mmod ttradiþional, eeste aacordatã bbãrbaþilor? 

– În ultimul timp se vorbeºte foarte mult
despre rolul femeii în diverse domenii. Sã luãm,
spre exemplu, cercetarea. În conformitate cu
statistica oficialã, în þara noastrã, din numãrul
total de doctori în stiinþe, 15% sunt femei, iar
doctori habilitaþi doar 2%. Femeilor le vine mai
greu, nu din cauzã cã au capacitãþi mai reduse,
ci de la povara mai grea, cauzatã de îmbinarea
serviciului ºi grijilor familiei. Aceastã sarcinã
dublã, evident, reduce din posibilitatea de a te
dedica complet carierei. Nu este o problemã de
gen, cum se obiºnuieºte sã se numeascã acum,
ci una socialã. 

– EExistã uun sstil dde cconducere ffeminin
ºi uunul mmasculin?

– Existã un exemplu excelent de femeie-
conducãtor: Margaret Thatcher. O admir din suflet,
însã eu nu sunt o doamnã de fier. Diferenþa de stil
e datã de nuanþe. 

– AAngajaþii iinstitutului sspun ccã ddacã DDvs. aaþi rridicat
vocea, îînseamnã ccã ss-aa îîntâmplat cceva iieºit ddin
comun. 

– Eu, într-adevãr, niciodatã nu strig, nu bat cu
pumnul în masã. Din toþi anii de muncã administrativã
îmi amintesc un singur caz când am ridicat vocea
ºi i-am spus destul de aspru unui coleg: „Mergeþi ºi
executaþi”. Dar atunci când trebuie sã iau o decizie
durã, inclusiv de concediere a unui colaborator, o iau.
Cu toate cã îmi vine nespus de greu. Când am fost
nevoitã sã fac acest lucru pentru prima oarã, am

simþit ceea ce
cred cã simte
un medic,
cãruia   i-a
decedat
pacientul.
Dar pânã a-i
propune cuiva
sã plece,
încerc prin
toate metodele
sã remediez
situaþia (poate
tocmai prin
aceasta se
deosebeºte
stilul feminin
de cel

masculin). Încerc sã-i ofer omului o ºansã, sã-i
sugerez cum poate profita de ea, sã cedez în unele
puncte. Dar dacã nici aceasta nu are efect, iau
decizia dureroasã. ªi acum sufãr, dar durerea e mai
temperatã: sunt conºtientã cã port responsabilitate
pentru întreg institutul, pentru rezultatele lui.
Consider, totuºi, cã nu e cazul sã vorbim despre
femei ºi bãrbaþi, ci despre diferenþa caracterelor
omeneºti. Repet, am un mare noroc de un colectiv
ca al nostru. ªi colaboratorii tineri ºi cei care au lucrat
în institut toatã viaþa menþioneazã atmosfera bunã,
prietenoasã. A creat-o încã primul director,

academicianul Andrunachievici, ºi toþi succesorii
dumnealui s-au strãduit sã pãstreze acest climat
de bunãtate.

– CCe îînseamnã ssã ffii uun cconducãtor bbun? 
– Pe tema aceasta sunt scrise multe cãrþi.

Cred cã un conducãtor trebuie sã vadã perspectiva.
Întotdeauna existã o sumedenie de probleme de
moment, dar trebuie sã ºtii sã priveºti cel puþin cu
câþiva paºi înainte. Un conducãtor bun întotdeauna
trebuie sã aibã o variantã de rezervã (ºi nu doar
una) a evoluþiei posibile a evenimentelor. ªi aceasta,
probabil, este una dintre marile dificultãþi ale muncii
de conducãtor. Iar dacã vorbim despre institutul
nostru, atunci problema apare ºi mai complicatã:
trebuie sã vezi nu doar perspectiva financiarã,
ci ºi pe cea ºtiinþificã. Noi ne ocupãm de cercetãri
în domeniul matematicii teoretice, al celei aplicate
ºi al informaticii. Nu mã pot considera specialist
în toate aceste domenii, dar sunt obligatã sã mã
orientez în fiecare dintre ele, sã înþeleg care direcþie
trebuie urmatã ºi susþinutã. ªi încã – un conducãtor
bun trebuie sã aibã capacitatea de a-l înþelege
pe fiecare colaborator, indiferent de faptul cã sunt
zece la numãr sau o sutã. Trebuie sã ºtie care sunt
aspiraþiile lui, ce îºi doreºte, ce poate, sã ia în
considerare chiar ºi problemele lui personale, cele din
familie. În acelaºi timp, sã asigure succesul activitãþii,
ceea ce nu e deloc uºor. Dar mã strãduiesc...

– CCred ccã ssunteþi nnevoitã ssã rrãpiþi ddin ttimpul
rezervat ppropriilor ccercetãri, ffamiliei. 

– Desigur, pentru cercetare îmi rãmâne cu mult
mai puþin timp decât mi-aº dori, inevitabil trebuie
sã mai lucrez ºi serile, ºi zilele de odihnã. Evident,
nu mai reuºesc totul, aºa cum puteam sã fac mai
înainte. Idei am multe, dar nu pot sã le realizez pe
toate. Urmãtoarele alegeri vor fi peste trei ani. Mã
voi bucura dacã se vor gãsi alþi candidaþi la aceastã
funcþie; eu cu plãcere voi reveni completamente
în cercetare. Referitor la familie... Când am ajuns
director, fiul era deja mare. Iar soþul (noi am fãcut
facultatea împreunã ºi ne-am cãsãtorit în anul cinci)
trateazã situaþia cu toatã înþelegerea, luând asupra
sa multe dintre grijile casnice. Cu toate cã, recunosc,
dacã dispun de timp, îmi place sã improvizez
la bucãtãrie. Ceea ce îmi doresc cu adevãrat
e sã petrec mai mult timp cu nepoþica mea. 

– MMi-ee tteamã ssã îîntreb ddacã mmai aaveþi
timp ººi ppentru cceva ppasiuni... DDar ddacã
nu aaþi aavea nnimic dde ffãcut, cce aaþi fface?

– Aº citi. Nu prea reuºesc sã urmãresc
toate noutãþile editoriale, dar cu plãcere
recitesc cele citite nu o singurã datã. Spre
exemplu, Françoise Sagan sau Jane
Austen. Descopãr abia acum literatura
românã, pe care, practic, nu o cunoºteam,
gãsesc multe lucruri interesante ºi în prozã,
ºi în poezie. Faptul cã aici, în Republica
Moldova, vorbim douã limbi, ne oferã un
avantaj. 

– PPutem cconchide ccã iinstitutului ii-aa
mers bbine ccu ddirectorul. AAr pputea ddoamna
Svetlana CCojocaru ssã nne sspunã ddacã aare uun
principiu dde bbazã, ddupã ccare sse cconduce? 

– Este acelaºi ca ºi al medicilor:
„Sã nu faci rãu!”

(Noutãþile Chiºinãului, 4 martie 2011)

Î
ncã ddin pprimii aani dde ccercetare, dna S. Cojocaru a propus o clasã de
gramatici cu context dispersat, care permiteau atât procesarea secvenþialã,
cât ºi paralelã. Era un rezultat teoretic frumos, care dupã un timp a devenit

extrem de actual, deoarece corespunde necesitãþilor de utilizare pe scarã largã
a sistemelor cu multe procesoare pentru efectuarea calculelor performante. Peste
un timp, formalismul gramaticilor cu context dispersat ºi-a gãsit aplicaþii ºi la
procesarea limbajului natural. S. Cojocaru a elaborat o gramaticã formalã pentru
descrierea procesului de flexionare în limba românã, ajungând pentru prima datã
în lume la soluþionarea completã a problemei flexionãrii automate pentru limbajele
flective. Sub conducerea dumneaei au fost elaborate o serie de aplicaþii utile:
lexicon morfologic computaþional pentru limba românã cu circa un milion de
cuvinte, sistem de instruire asistatã pentru studiul limbii române, sistem de
corectare ortograficã etc. Aceste lucrãri au un rol important în tehnologizarea
limbii române, fapt ce permite un prim pas spre soluþionarea unei probleme
de anvergurã – interacþiunea om-calculator în limbaj natural. (...)

Rezultatele dr.hab. S. Cojocaru au pus baza cercetãrilor în þara noastrã
a interfeþelor inteligente, urmãrindu-se scopul creãrii unui mediu confortabil
pentru utilizatori din diverse arii de activitate ºi niveluri de calificare. (...)

La începuturile aplicaþiilor informaticii, când erau prea puþini cunoscãtori,
dna S. Cojocaru a fost cea care a iniþiat un grup de profesori umaniºti de la USM
în „tainele informaticii”, þinându-le un curs foarte inspirat. Tot în acele timpuri a
publicat un ciclu de articole în revista Femeia Moldovei, în care a familiarizat
cititoarele cu primele noþiuni de informaticã prin exemple din practica lor.
Dr. hab. S. Cojocaru continuã cu succes aceastã activitate de promovare a
informaticii, începutã cu mulþi ani în urmã, concomitent promovând ºi imaginea
þãrii ºi a ºtiinþei Moldovei ca editor ºef adjunct al revistei Computer Science
Journal of Moldova, distribuitã în peste 150 de centre ºtiinþifice din 42 de þãri.

Pe acelaºi fãgaº (însã cu subiecte mai specifice ºi pentru mine destul
de surprinzãtoare) se înscrie ºi activitatea doamnei S. Cojocaru în calitate
de membru al colegiului redacþional al revistei de culturã Curtea de la Argeº,
prin care a fãcut cunoscute lucrãrile unor distinºi savanþi ºi oameni de culturã
din Republica Moldova în întreg spaþiul românesc.

(Din referatul prof. Constantin Gaindric, membru corespondent al AªM,
în sprijinul candidaturii pentru Premiul Naþional al Republicii Moldova.)

Tabloul dde mmai ssus, iintitulat „„Unde eeºti ccopilãrie?” ººi rreprezentând uun ppeisaj ((trans)nistrean, eeste ddedicat SSvetlanei CCojocaru dde ppictoriþa VValentina BBrîncoveanu.
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– PPrin cce ccredeþi ccã sse ccaracterizeazã uun cclimat
ºtiinþific care poate favoriza apariþia, dezvoltarea
ºi afirmarea marilor idei ºi personalitãþi ºtiinþifice? 

– Nu sunt un om de ºtiinþã ºi îmi este greu sã dau
sentinþe privind climatul ºtiinþific. Bãnuiesc cã el este
caracterizat prin contactele personale, prin participãri
la simpozioane internaþionale, prin posibilitatea
de a cunoaºte în orice moment ceea ce se întâmplã,
ce se scrie într-un anumit
domeniu. Am impresia cã astãzi
climatul ºtiinþific despre care
vorbiþi ºi pe care am încercat sã-l
caracterizez este ºi mai important
decât în trecut, iar necesitatea
lui se reflectã ºi în forma din ce
în ce mai frecventã a activitãþii
ºtiinþifice de echipã. Astãzi,
colaborarea oamenilor de ºtiinþã
pare absolut necesarã pentru
a putea realiza un progres
semnificativ într-o anumitã
disciplinã. De altfel, studiile
realizate ºi publicate de o singurã
persoanã sunt din ce în ce mai
rare, ele fãcând loc studiilor cu
doi, trei sau mai mulþi autori.

– DDar ppentru aartã, pprin cce
s-ar caracteriza un climat apt sã
favorizeze apariþia, dezvoltarea ºi
afirmarea marilor creaþii ºi personalitaþi artistice?

– Cred cã este în primul rând nevoie de un public
virtual pe care creatorul vrea sã-l aibã ca aliat.
Situaþiile artiºtilor cum ar fi fost, pare-se, Gauguin,
care sã rupã complet relaþia cu publicul, chiar cu
publicul potenþial care existã în mintea artistului,
mi se par extrem de puþin probabile. Climatul trebuie
sã ofere artistului, ca ºi omului de ºtiinþã, posibilitatea
de a se elibera. Cred cã artistul trebuie sã se
elibereze de o idee pe care o poartã ºi, din acest
punct de vedere, el este similar femeii însãrcinate:
ea trebuie sã nascã. Aceastã tendinþã este valabilã
ºi pentru artistul creator ºi pentru artistul interpret.
De multe ori, ei lucreazã cu ferocitate, ca ºi cum
ar fi posedaþi. Situaþia lor poate fi surprinsã prin
vechea expresie „este posedat de diavol”.

– ÎÎn ppsihologie sse uutilizeazã nnoþiunea dde „„tendinþã
de autorealizare”.

– Uneori aceastã tendinþã poate lua forme
obsesive, dãunãtoare nu numai persoanei respective,
ci ºi celor din jur.

– ÎÎn lliteratura dde sspecialitate sse rrealizeazã oo
distincþie între câteva tipuri principale de cercetãtori.
Aceste tipuri sunt: experimentalistul dur, teoreticianul
abstract, sintetizatorul intuitiv ºi omul de ºtiinþã
umanist. De care dintre aceste tipuri credeþi
ca vã apropiaþi cel mai mult?

– Cred cã mã apropii mai mult de tipul al doilea,
de teoreticianul abstract. Recent, am prezentat o
lucrare scrisã acum cinci ani pe principiile timpului
polimodular, ºi ea exemplificã tendinþa mea prioritarã
de a descoperi unelte de creaþie, fãrã ca sã fiu
imediat preocupat de ideea de a le utiliza, de a le
valorifica practic. În ultimii 15 ani am fost preocupat
în primul rând de bazele teoretice necesare
producerii uneltelor de creaþie în domeniul meu.
Un exemplu îl constituie dezvoltarea teoriei timpului
polimodular pentru a acoperi ºi domeniul artelor
vizuale, deºi nu sunt atras nici de desen ºi nici de
exegeza lucrãrilor de artã plasticã (eu nu sunt capabil
sã desenez ceva). Actul de exegezã mã intereseazã
mai puþin. Citesc astfel de lucrãri, da, dar nu foarte
mult. Prefer sã lucrez în primul rând la uneltele de
creaþie, la principiile lor teoretice. Studiile pe care
le-am publicat în legãturã cu topologia formelor
sonore tind sã demonstreze cã procedeele de
compoziþie muzicalã, cuprinse în principiile de
armonie ºi polifonie, nu sunt decât cazuri particulare
de transformãri topologice ºi mecanisme generative. 

– CCredeþi ccã ppentru ccercetãtorii ccare aaparþin þþãrilor
mici, toate aceste tipuri de care vorbeam oferã
aceleaºi ºanse de afirmare pe plan naþional?

– Cred cã experimentalistul dur are în aceste
condiþii ºanse mai mari de afirmare, pentru cã acesta
creeazã mai uºor impresia, la nespecialist, de

relevanþã socialã a problemelor de care se preocupã
ºi, de cele mai multe ori, problemele de care se
preocupã au aplicativitate rapidã ºi vizibilã.

– DDar îîn cceea cce ppriveºte ººansele dde aafirmare
pe plan mondial, apartenenþa la care din aceste patru
tipuri credeþi cã oferã ºanse mai mari de afirmare
cercetãtorilor care aparþin tot þãrilor mici?

– Mi se pare cã teoreticianul abstract ar avea
ºanse mai mari. Este un cercetãtor
mai autonom, el este ceva mai puþin
dependent de condiþia tehnologicã
a cercetãrii.

– CCredeþi ccã sse ppoate fface ººtiinþã
mare, în sensul lui D. de S. Price,
în þãri cu un potenþial economic mic?

– Nu credeþi cã întrebarea dv.
depãºeºte competenþa în aceastã
materie a unui dirijor, chiar dacã
are tangenþe cu unele domenii
ºtiinþifice? 

– NNe iintereseazã ttocmai ppãrerea
unui muzician despre o problemã
de politicã economicã.

– E adevãrat cã nu o datã
economiºtii îºi dau pãrerea în
materie muzicalã. Ei bine, cred
cã nu. „ªtiinþa mare” presupune
azi realizarea unor investiþii foarte
importante fãrã o presiune tot atât

de mare a rambursãrii fondurilor cheltuite. O þarã
cu resurse mici uneori nu înþelege aceastã alegere,
sau chiar dacã înþelege necesitatea acestor investiþii,
nu-ºi permite sã adopte aceastã strategie specificã
cercetãrii fundamentale. În Statele Unite, am simþit
acest lucru pe seama mea. Mã aflam acolo pentru
niºte concerte, când am primit de la cineva, care
ºtia cã mã ocup de probleme privind relaþia muzicã-
matematicã, o scrisoare de invitaþie pentru a expune
concepþia mea asupra acestui domeniu la o
universitate. Iniþial, fiind foarte ocupat cu concertele,
nu am dat curs
acestei invitaþii,
care ulterior
s-a repetat la un
„party”, iar apoi
din nou, printr-un
telefon. Am
acceptat, deºi
îmi era ºi teamã
sã conferenþiez
despre
problemele care
mã preocupau
pentru cã nu mai
þinusem creta în
mânã, la tablã,
de foarte mult
timp. În fine,
dupã conferinþa despre topologia formelor sonore
pe care am þinut-o, specialiºtii de la universitate
mi-au spus cã subiectul îi intereseazã pentru cã are
legãturã cu un limbaj de programare la care ei tocmai
lucrau (APL), limbaj care are o capacitate mare de
manipulare a unui numãr ridicat de matrici. Mi-au
propus sã încercãm imediat un asemenea program;
urmãtoarele 2-3 zile am lucrat la astfel de încercãri.
Dupã câteva sãptãmâni, revenind la Syracuse
University, m-au întrebat dacã n-aº putea sã vin
sã lucrez acolo 2-3 luni pe an, spunându-mi cã
nu-mi pot plãti bani mulþi, dar cã-mi vor asigura ceea
ce îmi trebuie. Când am început sã lucrez, mi-au dat
un birou dotat cu terminalul unui mare calculator
ºi posibilitatea de a fi ajutat, ori de câte ori aveam
nevoie, de un specialist în programare. La scurt timp
am vorbit despre polytimer. Interesat de idee, cineva
mi-a propus sã-l construim. S-a trimis o scrisoare
rectorului ºi s-a cerut suma de 3.000 de dolari
necesarã pentru construirea acestui aparat. Acum
12-13 ani, când se petreceau lucrurile, suma
respectivã era destul de mare. Rectorul a aprobat-o.
Nu ne-a întrebat nimeni dacã s-a fãcut sau nu
s-a fãcut maºina, dacã a dat sau n-a dat rezultate.
Am fost lãsaþi sã lucrãm câþiva ani buni, pânã
când au apãrut rezultate vizibile de multã lume. 

– SSe ppresupune, ccu ddestul
de mult temei, cã o concepþie,
o teorie nouã are mai multe
ºanse sã se impunã ºi sã
se dezvolte odatã cu un întreg
domeniu dacã ea oferã câmp
de activitate pentru cât mai mulþi specialiºti ºi dacã
determinã o agregare într-un curent, într-un flux
de preocupãri, chiar într-o ºcoalã, a activitãþii altor
cercetãtori. Desigur, pentru aceasta, ea trebuie mai
întâi cunoscutã. Deci succesul ei deplin depinde de
calitãþile intrinseci ale teoriei, de fondurile bãneºti ºi
de condiþiile tehnologice care sunt disponibile pentru
dezvoltarea ei, de resursele umane competente care
o cunosc ºi care sunt interesate în dezvoltarea ei ºi
participã direct la aceasta. Oprindu-mã la resursele
umane, vã întreb dacã dv. intenþionaþi sau sunteþi
atras de ideea formãrii unui seminar, a unui grup de
specialiºti din diverse domenii (muzicã, matematicã,
plasticã, fizicã, biologie, de ce nu, ºi psihologie?) care
sã lucreze tocmai în domeniul „timpului polimodular”?

– Ideea este atrãgãtoare. M-ar interesa un astfel
de proiect, mai ales cã, din pãcate, cred cã ideile
asupra timpului polimodular nu sunt cunoscute încã
suficient în þarã ºi în afarã, atât sub raport ºtiinþific, cât
ºi sub raport artistic. Poate ºi pentru cã trãim o epocã
în care, în artã, spre deosebire de ºtiinþã, se respinge
ideea de ºcoalã. Fiecare artist vine cu o viziune a lui
ºi chiar dacã nu le respinge, este orb la concepþiile
din afarã. De exemplu, în muzicã nu s-a fãcut o
ºcoalã în jurul Xenakis, deºi a fost împrumutatã
pe ici, pe colo, ideea unor structuri stochastice, dar
nu pânã acolo încât sã se constituie într-un curent.
Acelaºi lucru cu Boulez, deºi ei sunt niºte muzicieni
extrem de importanþi. Cu toate cã existã asemãnãri
clare în muzica contemporanã, asemãnãri care
se reflectã ºi la nivelul senzaþiilor, totuºi procedeele
nu sunt asimilate la nivelul grupurilor de creatori.
Desigur, m-ar interesa o astfel de încercare de
constituire a unui seminar interdisciplinar care sã

se ocupe de problemele
timpului polimodular.
A existat o opinie favorabilã
unor astfel de încercãri, mai
ales dupã concertul de la
Centrul Pompidou, dar din
pãcate acest interes nu a
fost sprijinit ºi de existenþa
tehnologiei necesare, care
este încã scumpã. Mai ales
unele companii de dans
au fost interesate.

– MMã ggândesc îîn pprimul
rând la un seminar teoretic.

– Da, m-ar interesa foarte
mult. Nu m-am gândit încã
la aceastã posibilitate,
pentru cã poate aºteptam

ca altcineva sã aibã o astfel de iniþiativã. Cred cã
ar fi posibilã, pentru cã deja unii specialiºti (chiar
din geologie, de exemplu) mi-au vorbit despre unele
implicaþii pe care le poate avea concepþia timpului
polimodular în domeniul lor. Deocamdatã nu am
întâlnit o astfel de reacþie explicitã, un ecou de acest
fel. S-ar putea ca el sã aparã mai târziu sau sã nu
aparã deloc. Au existat lucruri celebre care nu au
trezit ecouri imediat, cum este cazul undelor lui
Maxwell, care au aºteptat 80 de ani pânã la venirea
lui Bell, care a „fructificat”, prin inventarea telefonului,
undele descoperite de predecesorul sãu.

– UUn aastfel dde sseminar tteoretic aar pputea aavea ccel
puþin douã funcþii, una informativã, de prezentare în
detaliu a concepþiei asupra timpului polimodular unor
specialiºti din domenii variate, ºi, respectiv, o funcþie
de dezvoltare a acestei concepþii într-un cadru
interdisciplinar. Scuzaþi-mã cã insist asupra acestui
punct, dar mi se pare important.

– Dar cine ar trebui sã facã aceasta? Necazul
este cã sunt implicate foarte multe discipline în care
ar putea fi aplicatã teoria. De exemplu, un specialist
care este atras de acest domeniu mi-a spus cã
polytimer-ul poate fi aplicat în industrie. Nu este
oare o distanþã prea mare între muzicã ºi industrie?

Un iinterviu ccu MMihai BBrediceanu ((III)
CCããttããlliinn MMAAMMAALLII
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– VVi ss-aa îîntâmplat îîn ccursul ccercetãrilor eefectuate

sã încercaþi sã aflaþi un lucru, sã obþineþi un anumit
rezultat ºi cercetarea sã vã ofere cu totul altceva?

– Mi s-a întâmplat ca lucrurile sã se dezvolte
în mod cu totul neaºteptat, dar nu mi s-a întâmplat
sã ajung la un loc cu totul diferit decât cel pe care-l
urmãream. Unele idei s-au dezvoltat cu totul
neaºteptat, atât ca domeniu, cât ºi ca extindere
teoreticã. De exemplu, niciodatã nu m-am gândit cã
mã voi ocupa de aplicarea teoriei timpului polimodular
la artele vizuale, arte de care nu m-am interesat
niciodatã în mod special. Încercând o aplicare a
acestei teorii la artele vizuale, am reuºit însã printr-un
ricoºeu neprevãzut sã dezvolt teoria, sã-i dau o formã
mai generalizatã.

– CCredeþi ccã aacest ffenomen eeste ffrecvent îîn ººtiinþã
ºi în artã?

– Da, cred cã da, cã este valabil pentru toate
ºtiinþele.

– DDacã aar ffi pposibil ssã pprimiþi uun rrãspuns
de la o inteligenþã imaginarã privind evoluþia ºtiinþei
ºi respectiv evoluþia artei, ce întrebare aþi formula
pentru ºtiinþã? Dar pentru artã?

– Pentru mine este foarte greu sã disjung
aceste douã activitãþi. Pentru mine ele nu sunt atât
de separate cum par la prima vedere. ªi în artã
ca ºi în ºtiinþã lucrezi cu o sumã de cunoºtinþe
sistematizate. Atât în ºtiinþã, cât ºi în artã existã
inspiraþia, capacitatea de a utiliza inventarul de
cunoºtinþe într-un mod neaºteptat, neprospectat pânã
la acea datã. Atât în ºtiinþã, cât ºi în artã, cu cât este
mai bogat inventarul de cunoºtinþe ºi mai înalt gradul
lor de sistematizare, cu atât inspiraþia poate produce
efecte mai spectaculoase. Mã întreb dacã ºtiinþa
ºi arta sunt într-adevãr atât de disjuncte pe cât
le considerã opinia generalã.

– DDeci oo îîntrebare, nnu uun rrãspuns...
– Da, ºi întrebarea ar continua în sensul dacã

nu cumva mergem spre un nou tip de Renaºtere?
Ne îndreptãm oare spre acel tip uman care este
ºi artist ºi om de ºtiinþã? Care este drumul spre
aceastã nouã sintezã? Omul de ºtiinþã se dezvoltã
oare sub aspectul cãldurii, sentimentului, iar artistul
sub aspectul rigurozitãþii? Cam în aceastã zonã
s-ar miºca întrebarea – mai particular, compozitorul
din mine este un matematician?

– CCum ss-aa ccristalizat aalegerea ddumneavoastrã
pentru domeniul muzical, care au fost factorii care
v-au influenþat în alegerea profesiunii?

– Opþiunea pentru muzicã, pentru muzica
profesionalã, a fost relativ târzie. În adolescenþã
eram foarte mult preocupat de latura ºtiinþificã, de
matematicã ºi fizicã, urmând liceul real. Îmi aduc
aminte cã la bacalaureat am ieºit primul la aceste
discipline din peste 300 de candidaþi. În acelaºi an
terminam Conservatorul din Braºov la clasa de pian,
obþinând nota maximã ºi având mari ºanse de a face
o frumoasã carierã ca pianist. De fapt, opþiunea
pentru muzicã sau, mai exact, ideea de a deveni
muzician profesionist a apãrut pe la 15 ani, dar
decizia a fost grea. În vara de dupã bacalaureat
nu ºtiam încã la care facultate voi da examen, la
Politehnicã sau la Conservator. Ultimele sãptãmâni
au fost decisive, poate ºi datoritã unor întâmplãri,
cum a fost contactul cu marea muzicã într-o cãlãtorie
fãcutã în vara aceea în Italia, dar în special succesul
obþinut la competiþia finalã din Conservator. 

– DDar îîn eevoluþia ddumneavoastrã pprofesionalã,
formaþia pluridisciplinarã pe care o aveþi, mã gândesc
ºi la faptul cã aþi absolvit ºi facultatea de ºtiinþe
juridice, ce influenþã a avut?

– În adolescenþã, ideea de a studia dreptul nu a
constituit pentru mine o preocupare. ªtiinþele exacte
însã, chiar cele tehnice, m-au preocupat foarte mult.
De curând, aranjând biblioteca, am descoperit ceva
care m-a amuzat foarte mult. Este vorba de niºte
planuri ale unei invenþii pe care am gândit-o când
aveam 13-14 ani. Atunci am schiþat, cu toate planurile
de rigoare, un motor rotativ cu explozie, deci
nu ca acela cu miºcarea clasicã de du-te–vino a
pistoanelor, motor care, dacã nu mã înºel, s-a realizat
prin anii ‘60. În acele planºe, fãcute atunci în tuº
ºi culori, sunt prezentate multe amãnunte ale
funcþionãrii motorului rotativ. Sigur, a fost o intuiþie,
pe care atunci am dezvoltat-o destul de amãnunþit
ºi pe care o amintesc pentru cã exprimã atracþia,
preocuparea mea pentru domeniul tehnic. În rest,

fãceam muzicã. „Problema juridicã” a apãrut mult
mai târziu, în momentul în care opþiunea mea pentru
muzicã era fermã. În familia mea existã o tradiþie
serioasã în domeniul juridic. Toþi au fost juriºti. Tatãl
meu, Tiberiu Brediceanu, era doctor în drept, doctor
in jurae, cum se spunea. Bunicul meu, Coriolan
Brediceanu, a fost unul dintre marii juriºti ai
Ardealului ºi a fost ºi deputat în Camera Ungarã,
unde vorbea româneºte. Liceul din Lugoj îi poartã
numele. Însã tendinþa mea pluridisciplinarã o
regãsesc la un strãbunic, care prin 1830 era avocat
ºi inginer, practicând ambele meserii. El a proiectat
Canalul Bega ºi a fost ºi inginer ºef al oraºului
Timiºoara. (Cred cã existã încã în Timiºoara o stradã
care îi poartã numele.) Tatãl meu, vãzând interesul
pe care-l aveam pentru muzicã (curba dragostei mele
pentru muzicã crescuse foarte mult pe la 17-18 ani,
când în anumite perioade lucram muzicã opt ore
zilnic), s-a gândit cã este bine sã am ºi o meserie
„sigurã”. Dreptul l-am urmat, deci, mai ales din dorinþa
tatãlui meu. Cu toate acestea, consider cã dreptul
mi-a fost extrem de util. Disciplina care mi-a plãcut
cel mai mult a fost dreptul roman, care mi se pare
un monument nu numai de logicã, ci ºi de conciziune.
Azi avem nu tomuri, ci tone de tomuri pentru a se
pune ordine în conduita omenirii; romanii reuºiserã în
12 table sã prevadã drepturile ºi obligaþiile cetãþenilor
ºi sã le specifice pe diferite categorii de cetãþeni ai
imperiului. La aceastã disciplinã am luat „bilã albã cu
elogii” la profesorul Dorel Dumitrescu, care, datoritã
unor erori, a murit, din pãcate, în condiþii tragice.

– DDacã aar ffi pposibil ssã îîncepeþi ddin nnou ddrumul
dumneavoastrã profesional, aþi urma aceeaºi opþiune,
acelaºi traseu? 

– Este greu de spus. Pentru aspectul principal
din cariera mea muzicalã, dirijatul, pe care-l practic
de aproximativ 40 de ani, problema nu s-ar putea
pune în termenii unei realegeri. Eu eram atras de
compoziþie ºi de pian ºi nu m-am gândit iniþial sã
devin dirijor. Compoziþia m-a preocupat foarte de
timpuriu. Am compus lieduri, pe versuri de
Alecsandri, de la vârsta de 7-8 ani, dar compoziþia
am studiat-o serios relativ târziu, când am devenit
la Bucureºti studentul lui Mihail Jora (1940). Fiind
încã la Conservator, am fost distins cu premiul de
compoziþie George Enescu. La Ateneu, de fapt, am
debutat întâi în calitate de compozitor, când într-un
concert mi s-a cântat o sonatã pentru pian (1945).
Nu pot sã spun dacã aº reface drumul profesional,
deja parcurs, pentru cã în viaþa mea profesionalã
au intervenit adesea întâmplãri care au determinat
schimbãri în traseele propuse, cum a fost un accident
la mânã. Aºa cum vã spuneam, mã pregãteam sã
devin pianist. Dar, dupã pauza unei vacanþe, când am
început în mod brusc sã exersez din nou foarte mult,
am provocat o „crampã profesionalã” care nu mi-a
mai permis sã lucrez la pian în mod sistematic ani ºi
ani de zile. Nu se mai putea pune problema sã devin
pianist concertist, aºa cum dorisem. Aceste dureri au
continuat chiar ºi în perioada când, încã student, am
intrat corepetitor la Operã. Imposibilitatea de a deveni
pianist m-a îndrumat fãrã sã vreau spre dirijat. Fiind
nevoie de dirijori tineri, mi s-a oferit posibilitatea de
a dirija o repetiþie. A mers absolut catastrofal. Am fost
profund intrigat de acest insucces ºi m-am analizat.
Am încercat sã ºtiu pentru ce nu reuºisem. Mi-am
dat seama cã nu aveam tehnicã dirijoralã. Azi, când
existã cronici elogioase care relevã tehnica mea,
îmi aduc aminte cã, atunci, la început, eram complet
ne-abil. Dupã câteva luni de lucru foarte serios cu
dirijorul ºi eminentul profesor Eduard Lindenberg,
care a fost pentru scurt timp dirijor al orchestrei
Filarmonice din Bucureºti (el însuºi fusese elev al
marelui pedagog german Herman Scherchen), am
fost pus din nou în situaþia sã dirijez. ªi atunci pãrea
cã eram nãscut pentru meseria aceasta. Cam aºa
s-au petrecut lucrurile; opþiunea mea iniþialã nu a fost
pentru dirijat. Este greu de spus ce opþiune aº face,
dacã ar fi sã reiau drumul de la început, drumul
strãbãtut a fost de multe ori influenþat puternic
de lucruri accidentale, opþiunea profesionalã am
realizat-o prin încercãri succesive.

– AAþi mmerge ttotuºi sspre aacelaºi ddomeniu?
– Nu ºtiu. De exemplu, fiul meu nu aº vrea sã facã

o carierã de concertist, instrumentalã sau dirijoralã.
Este o viaþã pusã în permanenþã sub semnul
performanþei, cu toate restricþiile pe care le impune

aceasta. Este ca în sportul de performanþã, numai
cã acolo aceastã trãire intensã se terminã la o
vârstã relativ tânãrã. Pentru a te menþine în meseria
muzicalã ºi sã fii totuºi în prima linie, la o vârstã ca
a mea, sau a colegului meu Mircea Basarab, este
o muncã foarte grea. Aceste eforturi nu se sesizeazã
din afarã. Pentru publicul din salã lucrurile par foarte
frumoase ºi uºoare. De fapt el „vede” concertul.
Desigur, profesiunea de concertist – dirijor sau solist
– dã ºi mari satisfacþii. Dacã aº reface drumul
profesional? Nu ºtiu, nu pot rãspunde cu precizie.
De altfel, traseul unei cariere artistice interpretative
este foarte deosebit de cel al multor altor profesiuni.
De exemplu, în viaþa universitarã tânãrul asistent
talentat ºi muncitor se aºteaptã ca, dupã opþiunea sa,
cariera sã i se desfãºoare în aceeaºi universitate, sã
urce treptele succesive, sã devinã profesor. În cariera
noastrã e cu totul altfel. Puteam sã ºtiu, în momentul
în care am optat pentru cariera dirijoralã, cã voi
ajunge sã dirijez în 25 de þãri, în mai toate capitalele
mari ale lumii? Ambiþiile mele iniþiale erau mult mai
mici, voiam sã fiu corepetitor la operã ºi compozitor.
Dacã ar fi sã-mi refac opþiunea, oare aº putea sã
prevãd cã traseul va fi acelaºi? Curba unei cariere
artistice se desfãºoarã într-un spaþiu cu multe,
foarte multe dimensiuni, ºi valorile variabilelor
care o definesc în diferitele momente ale vieþii sunt
nenumãrate, ele la rândul lor în funcþie de variabile
imprevizibile la început. Chiar dacã aº reface
opþiunea, e greu de presupus cã viaþa mea
se va desfãºura la fel.

– CCare ccredeþi ccã ssunt pprincipalele ssurse
de satisfacþie ale artistului? 

– Cred cã în activitatea artisticã interpretativã
satisfacþia are în primul rând un caracter simultan
cu interpretarea. Ea se produce în timpul interpretãrii.
Starea pe care o ai în momentul interpretãrii este
deosebit de intensã ºi foarte greu de descris ºi,
cred, greu de regãsit în alte profesii. ªi insuccesul
ºi insatisfacþia au un caracter instantaneu. Primul
judecãtor fiind artistul însuºi. Sunt lucruri care nu
diminueazã succesul lui la public, care chiar pot
sã placã publicului, dar faþã de care artistul interpret
este nemulþumit. De exemplu, eu am înregistrat niºte
discuri care au luat premii internaþionale, dar care
pe mine nu mã satisfac ºi pe care din aceastã cauzã
nu le pot asculta cu plãcere. 

– DDar ccare ssunt ssursele pprincipale dde ssatisfacþie
pentru cercetãtorul ºtiinþific?

– Cred cã sursa principalã de satisfacþie
o constituie, ca ºi pentru creatorul de artã, opera,
lucrarea – în cazul lui, teoria, descoperirea pe care
a realizat-o. Oscilaþiile care existã în mod natural
în procesul muncii de creaþie nu pot altera valoarea
produsului deja realizat. Din aceastã perspectivã,
artistul interpret se afla într-o situaþie mai dramaticã,
oscilaþiile pe care le poate avea în procesul
interpretãrii pot modifica valoarea rezultatului
ºi, deci, satisfacþia lui.

– IIdeea eeste aapropiatã dde vviziunea llui AA. CCamus
asupra actorului, pe care-l considera cel mai apropiat
de idealul artistic, deoarece el existã cu adevãrat
doar în procesul producerii actului artistic.

– Probabil. Lucrurile sunt ºi mai tragice în acele
profesiuni în care limitele fizice sunt în general legate
de vârstã, cum este cazul balerinilor ºi cântãreþilor.
O operã valoroasã odatã creatã, o picturã, o
compoziþie, o sculpturã, o teorie ºtiinþificã poate trãi
în continuare indiferent de fluctuaþiile ulterioare care
apar în munca sau starea fizicã a creatorului ei. Este
adevãrat cã în secolul nostru apare pentru prima oarã
posibilitatea „solidificãrii” actului de interpretare în
sensul prezervãrii ei în timp, prin înregistrãri ºi film.
Dar ºi aici interpretul este dezavantajat: criteriile
de apreciere ale actului de interpretare evolueazã
în timp ca ºi gustul publicului. Chiar ºi înregistrãrile
unor interpreþi celebri, de exemplu ªaliapin, nu mai
satisfac criteriile ºi nivelurile actuale de interpretare.
De aceea, de multe ori, ascultând o interpretare a
unui artist cu mare faimã din trecut, rãmânem uºor
decepþionaþi. Puþini sunt cei care rezistã timpului,
ca de exemplu Dinu Lipatti, ale cãrui înregistrãri ºi
astãzi, dupã 30 de ani, cunosc o cotã neîntrecutã.

– AAsupra nnaturii uumane aau ffost eelaborate vvariate
concepþii, unele mai optimiste, altele mai pesimiste,
unele fixiste altele evoluþioniste. Care este viziunea
dumneavoastrã asupra naturii umane?



Curtea  de  la  Argeºº

Anul IIII �� Nr. 77 ((20) �� Iulie 2201216

ªtiinþa, pparte aa cculturii

A
lan MMathison TTuring (23 iunie 1912 – 7 iunie
1954) a fost un matematician englez,
logician, criptanalist, primul informatician

teoretician. Scopul acestui articol este de a reaminti
câteva dintre contribuþiile fundamentale pe care el
le-a adus la mai multe ramuri ale ºtiinþei ºi ingineriei
contemporane.

Prima dintre aceste contribuþii fundamentale a fost
propunerea primului model abstract de maºinã de
calcul capabilã sã execute algoritmi, numitã a-maºinã
în lucrarea iniþialã a lui Turing, din 1936 [1], pe care,
ulterior, Alonzo Church – ºi el inspirat în
cercetãrile sale, ca ºi Turing, de aºa-numita
Entscheidungsproblem, formulatã de David
Hilbert în 1900 (întrebând, informal vorbind,
„ce se poate calcula mecanic”) – a denumit-o
maºinã Turing, terminologie general acceptatã
astãzi.

A doua contribuþie fundamentalã a lui
Turing este propunerea (în 1950, [2]) de a
utiliza aºa-numitul joc al imitãrii ca bazã pentru
a testa nivelul de inteligenþã al calculatoarelor,
comparându-le din acest punct de vedere
cu inteligenþa umanã; propunerea este astãzi
cunoscutã în inteligenþa artificialã sub numele
de testul Turing.

A treia idee a lui Turing despre care vom
vorbi mai jos este încercarea (din 1952, [3])
de a construi un model matematic al procesului
biochimic de morfogenezã, proces care a rãmas
o importantã problemã de cercetare ºi în zilele
noastre, morfogeneza fiind una dintre punþile
dintre viaþa realã ºi viaþa artificialã.

Fiecare dintre aceste idei ale lui Turing are
influenþe extinse ºi în culturã ºi artã – aceste
dimensiuni ale gândirii lui Turing nu vor fi însã
detaliate aici.

MMaaººiinnaa TTuurriinngg
Dupã cum am spus mai devreme, modelul

cunoscut astãzi sub numele de maºinã Turing,
punctul de plecare al teoriei actuale a calculului,
al informaticii în general, a fost propus de Turing

în 1936 [1] (cu o corecþie în 1937, unde se introduc
ºi o serie de particularizãri) sub numele de a-maºinã
(de la maºinã abstractã). Definiþia iniþialã a unei
a-maºini este mult diferitã de definiþia de azi a maºinii
Turing, dar ideile de bazã sunt aceleaºi. Aceastã
definiþie poate fi gãsitã practic în toate monografiile
ºi manualele curente de teoria calculabilitãþii.

Menþionãm doar cã definiþia originarã a avut
ca scop sã facã noþiunea de calculabilitate cât mai
precisã din punct de vedere matematic, în special
în ceea ce priveºte calculabilitatea numerelor reale,

ºi de a face
posibil
rãspunsul la
întrebarea dacã
se poate decide
dacã toate
numerele reale
pot fi calculate
într-un mod
efectiv, ca
rezultate ale
unor algoritmi,
sau nu.
Eforturile lui
Turing de a
defini noþiunea
de algoritm în
mod riguros
matematic
l-au condus
la conceptul
de maºinã
abstractã
de calcul.
Explicaþiile

sale, de la începutul lucrãrii [1], sunã astfel:
„Numerele calculabile pot fi descrise pe scurt ca

fiind acele numere reale a cãror expresie zecimalã
este calculabilã prin mijloace finite. Deºi subiectul
acestei lucrãri priveºte explicit numerele calculabile,
este aproape la fel de simplu sã definim ºi sã
investigãm funcþii calculabile, cu argumente numere

întregi sau reale sau cu variabile
calculabile, precum ºi predicate
calculabile etc. Problema
centralã este aceeaºi în fiecare
caz, dar am ales calculabilitatea
numerelor pentru o tratare
explicitã deoarece ele cer cea mai puþin complicatã
tehnicã. Sper ca în curând sã clarific ºi relaþiile dintre
numerele calculabile, funcþii ºi aºa mai departe.
Aceasta va include dezvoltarea unei teorii a funcþiilor
de o variabilã realã exprimatã în termeni de numere
calculabile. Conform definiþiei mele, un numãr este
calculabil dacã zecimalele sale pot fi produse de
cãtre o maºinã.”

În [1] se demonstreazã, de asemenea, un foarte
important rezultat: este posibil sã construim (în mod
efectiv, algoritmic) o unicã a-maºinã care poate
calcula orice numãr calculabil (mai general, orice
secvenþã de simboluri abstracte). Dacã aceastã
maºinã (s-o notãm cu U), primeºte ca intrare ceea
ce se numeºte descrierea standard a unei maºini
particulare, M, atunci maºina U va calcula aceeaºi
secvenþã ca M.

Însã, din perspectiva noastrã ºi din punctul de
vedere al secþiunii urmãtoare, observaþiile din [1]
privind generalizarea ideii de calculabilitate de la
numere la alte obiecte matematice are o importanþã
crucialã. Deºi, cum spunea Turing, scopul sãu este
calculabilitatea numerelor, „este aproape la fel de
simplu sã definim ºi sã investigãm funcþii calculabile.”
În acest fel, abordarea este generalã, în sensul cã
ea face posibilã împãrþirea tuturor funcþiilor definibile
matematic în douã clase în raport cu calculabilitatea
lor prin intermediul maºinii Turing sau, mai general,
prin intermediul unei maºini Turing universale.

Curând dupã propunerea modelului formal al
unui calculator universal – maºina Turing – Alonzo
Church, care era ºi el profund interesat de teoria
calculabilitãþii, a formulat o ipotezã cunoscutã azi
sub numele de ipoteza Church-Turing. În esenþã,
ea se referã la întrebarea dacã existã sau nu calcule
(algoritmice) pe care sã nu le poatã executa o
maºinã Turing. Rãspunsul intuit de Church este cel
negativ: tot ce poate fi calculat de o maºinã (lucrând
cu date finite, un timp finit, conform unui program finit
– conform unui algoritm) este calculabil de o maºinã
Turing. O formulare apropiatã a acestei ipoteze
apare ºi în lucrarea lui Turing din 1950 [2]: „Ideea
din spatele calculatoarelor numerice poate fi explicatã
prin a spune cã aceste maºini sunt construite pentru
a executa orice operaþie ce poate fi executatã de
un calculator uman.”

Alan MMathison TTuring ººi mmoºtenirea ssa
JJoozzeeff KKEELLEEMMEENN

– Natura umanã cred cã ar trebui privitã în primul rând în comparaþie cu
animalul. Animalul nu este nici bun, nici rãu în general, ci numai în raport cu
situaþiile în care este pus. La fel ºi omul, nu este nici bun, nici rãu prin natura
sa, ci în funcþie de variatele condiþii cu care este confruntat. Spre deosebire
de animal, el însã poate fi rãu fãrã ca acest lucru sã fie necesar. Animalul ucide,
dar ucide din necesitate, pentru a supravieþui, pentru a se reproduce. Dar
animalul nu poate fi un criminal, aºa cum din nenorocire se poate întâmpla cu
omul. Omul este capabil sã facã rãu numai pentru a face rãu. Omul poate ucide
ºi numai din plãcerea de a ucide. Acest lucru, vizibil în conduita sa prezentã,
mi se pare extrem de grav. Actele de terorism contemporan sunt un semnal
alarmant. Desigur, consecinþele, scara durerilor pricinuite pot varia foarte mult
de la crima individualã la uciderile în masã, dar în esenþa lui acest comportament
este la fel de grav. Istoria este plinã de astfel de exemple, care, din nenorocire,
se întâlnesc pânã astãzi. Mai mult chiar, omul face din violenþã, din agresivitate,
un spectacol. Spânzurãtorile, autodaféul, ghilotina, execuþiile sunt specifice numai
naturii umane, nu ºi animalului. Uneori chiar cruzimea faþã de animale tinde
sã devinã un spectacol. Am vãzut un film documentar în care turiºtii ajunºi în
îndepãrtatul Nord urmãreau o vânãtoare de pui de focã ce erau jupuiþi de vii.
Acest fapt era urmãrit cu interes ºi chiar bucurie de turiºti, care însoþeau acest
act cu strigãtele lor de plãcere. Agresivitatea devenise spectacol.

– ÎÎn iistorie sse îîntâlnesc vvariate fforme dde ttransformare aa uunor aacte aagresive
în spectacol. Acest tip de „spectacol” este considerat ca o formã de manifestare
indirectã a agresivitãþii. Dar agresivitatea poate avea nu numai forme fizice,
ci ºi forme psihice, morale. Având în vedere aceste elemente, consideraþi
cã ºtiinþa poate contribui la transformarea omului în bine? Dar arta?

– Nu sunt în aceastã privinþã o persoanã foarte optimistã. Nu cred, iar
experienþa în viaþã mi-a dovedit-o adesea cã dotarea geneticã a unui individ
nu poate fi sensibil modificatã prin educaþie, mediu sau culturã. Comportamentul

superficial, în relaþiile cu ceilalþi, poate fi (uneori numai temporar) condiþionat
prin disciplinã în muncã, în þinutã sau vorbire; caracteristicile profunde ale
personalitãþii însã am impresia cã nu pot fi transformate, cel puþin la nivelul
vieþii individului. Poate, de-a lungul generaþiilor...

Nu cred cã ºtiinþa ºi arta fac omul mai bun; chiar în ipoteza cã ele ar acþiona
în acest fel, ele nu ar putea fi întrebuinþate ca terapie, nu, pentru cã anumite
persoane ar refuza în mod deliberat contactul cu ele, pentru cã nu pot avea acces
la aceste manifestãri ale spiritului uman dacã nu sunt dotate tot genetic, cu
„receptorul” necesar: cunoaºteþi, desigur, atâþia oameni care nu au contact cu
arta, în cazul nostru cu muzica, pentru simplul motiv cã nu au antena psihicã
necesarã recepþionãrii ei. În schimb, am putut adesea observa cu multã bucurie
cã, dotatã cu receptorul necesar, dacã este cufundatã în mediu prielnic, chiar cu
întârziere,  o persoanã înþelege, are revelaþia artei. De altfel, nu cred cã rolul
ºtiinþei ºi al artei este sã facã omul mai bun sau mai rãu ºi nu cred cã vreun om
de ºtiinþã sau vreun artist ºi-a propus asta prin actul de cercetare, de creaþie sau
interpretare. Chiar dacã ar avea o asemenea intenþie, s-ar putea sã nu-ºi poatã
ajunge scopul tocmai din cauzele expuse mai sus: cei vizaþi s-ar putea sã nu aibã
receptorul.   ªi chiar dacã îl au, s-ar putea sã nu-l aibã acordat pe unda necesarã,
cu alte cuvinte, trebuie sã aibã acelaºi interes ºi nivel de înþelegere pentru
respectivul  act de creaþie ºtiinþificã sau artisticã.

Revenind la întrebarea dv., dacã nu am putut fi prea optimist în rãspunsul meu,
pot totuºi încheia cu ceva pozitiv: dacã artistul ºi omul de ºtiinþã nu cred cã pot
face la modul individual omul mai bun, în schimb cred cã la nivelul umanitãþii ei au
datoria sã caute sã extindã cât mai mult domeniul celor care pot iubi ºtiinþa ºi arta,
dar nu o iubesc încã pentru cã nu o cunosc încã de ajuns. Ei vor fi cu siguranþã
dintre cei buni. Astfel, în mod indirect se realizeazã ceea ce cred cã întrebarea
dv. mã îndemna sã confirm.

– VVã mmulþumesc!

Iunie aa ffost ººi lluna aaniversãrii aa oo ssutã dde aani
de lla nnaºterea uunui mmatematician ggenial, ccare aa
influenþat eesenþial ººtiinþa ººi ccultura îîncepând dde pprin
anii ’’30 aai ssecolului ttrecut, AA.M. TTuring, ccel ccãruia
informatica îîi ddatoreazã eenorm, îîncepând ccu mmodelul
matematic aal ccalculatorului uuniversal, pprimele iidei
privind iinteligenþa aartificialã, mmulte ssugestii pprivind
calculul nnatural eetc. DDe aaltfel, îîn aacest aan sse
deruleazã nnumeroase mmanifestãri, dde lla cconferinþe

special ddedicate llui TTuring lla ssecþiuni ccu aacest ssubiect
în ccadrul uunor cconferinþe mmai ggenerale. PPentru ccã
articolul aalãturat nnu aa pputut ffi iinclus îîn nnumãrul
anterior aal rrevistei, îîl ooferim aacum ccititorului. 

El eeste sscris dde uun ccunoscut iinformatician,
specialist îîn rroboticã ººi iinteligenþã aartificialã,
profesorul JJozef KKelemen, dde lla UUniversitatea
Silezianã ddin OOpava, CCehia, ººi ªªcoala
de MManagement ddin BBratislava, SSlovacia.
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Testul TTuring
„Propun sã considerãm întrebarea pot maºinile

gândi? Pentru aceasta trebuie sã pornim de la a
defini înþelesul termenilor maºinã ºi a gândi. Definiþiile
ar putea fi formulate în aºa fel încât sã reflecte cât
mai bine înþelesul uzual al acestor cuvinte, dar o
asemenea atitudine este primejdioasã. Dacã înþelesul
cuvintelor maºinã ºi a gândi trebuie gãsit prin
examinarea modului în care ele sunt folosite în mod
curent, este dificil sã evitãm concluzia cã înþelesul
ºi rãspunsul la întrebarea dacã pot maºinile gândi
trebuie cãutate printr-o cercetare statisticã, de tipul
unui sondaj Gallup. Acest lucru este însã absurd.
În loc sã încercãm o asemenea definiþie a termenilor,
voi înlocui aici întrebarea prin alta, apropiatã de
prima, dar exprimatã în cuvinte relativ neambigue.”

Acesta este primul paragraf al lucrãrii
fundamentale a lui Turing inspiratã de participarea
sa la o discuþie privind mintea ºi maºinile de calcul,
la Universitatea Manchester, în seminarul de filosofie
condus de Dorothy Emmet, în 27 octombrie 1949.
Turing nu a fost satisfãcut de propriile argumente
formulate pentru a contrazice argumentele unor
colegi, precum Michael Polanyi, neurofiziologul
J.Z. Young, matematicianul Max H.A. Newman.
Curând dupã dezbatere, Turing a început sã scrie
un articol dedicat subiectului ºi publicat în 1950 [3].
Întrebarea dacã maºinile pot gândi a fost înlocuitã
printr-o nouã întrebare, formulatã în termenii unui
joc pe care el l-a numit jocul imitãrii:

J
ocul „„este jjucat dde ttrei ppersoane, un bãrbat
(A), o femeie (B) ºi un anchetator (C) care
poate fi de oricare dintre cele douã sexe.

Anchetatorul se aflã singur, într-o camerã separatã.
Obiectivul jocului este ca anchetatorul sã afle care
dintre ceilalþi doi este bãrbat ºi care femeie.
El îi cunoaºte doar prin etichetele X ºi Y, iar la
sfârºitul jocului trebuie sã spunã dacã X este
A ºi Y este B, sau X este B ºi Y este A. Anchetatorul
poate formula întrebãri lui A ºi B, cum ar fi:

C: Poate X sã-mi spunã lungimea pãrului sãu?
Acum, dacã X este de fapt A, el trebuie sã

rãspundã. Pentru A, obiectivul jocului este sã încerce
sã-l facã pe C sã greºeascã identificarea.
Rãspunsul sãu poate fi deci: pãrul meu
este tãiat scurt, iar cele mai lungi ºuviþe
sunt în jur de nouã inci.

Pentru ca vocile sã nu-l ajute pe
anchetator, rãspunsurile trebuie date
în scris, cel mai bine, scrise cu maºina.
Aranjamentul ideal este sã existe o
posibilitate de comunicare prin teleprinter
între cele douã camere. O altã posibilitate
este ca întrebãrile ºi rãspunsurile sã fie
repetate de un intermediar. Obiectivul jocului
pentru cel de-al treilea participant, B, este
sã-l ajute pe anchetator. Cea mai bunã
strategie pentru B este probabil sã dea
rãspunsuri corecte. Ea poate adãuga fraze
de genul Eu sunt femeie, nu crede ce spune
el, dar nu se poate obþine nimic în acest
fel, pentru cã ºi bãrbatul poate face
asemenea afirmaþii.

Ne întrebãm acum: Ce se va întâmpla
dacã o maºinã joacã rolul lui A? Va decide
anchetatorul greºit la fel de multe ori în acest caz,
precum în cazul în care jocul se desfãºoarã cu un
bãrbat ºi o femeie? Aceastã întrebare înlocuieºte
întrebarea iniþialã: Pot maºinile sã gândeascã?” 

Apoi, în Secþiunea 3, Turing continuã prin
a explica înþelesul noþiunii de calculator: „Este
natural sã dorim sã permitem oricãrui tip de tehnicã
inginereascã sã fie folositã de maºinile noastre.
Dorim, de asemenea, sã permitem posibilitatea
ca un inginer sau o echipã de ingineri sã construiascã
o maºinã care funcþioneazã, dar al cãrui mod de
funcþionare sã nu poatã fi descris în mod satisfãcãtor
de constructorii ei, deoarece ei au aplicat metode
în mare mãsurã experimentale. În sfârºit, vrem
sã excludem din maºinã persoane obiºnuite.” 

Urmând aceste sugestii, Turing conchide
cã numai calculatoare numerice sunt permise

în jocul sãu, al imitãrii. În ceea ce priveºte aceste
calculatoare, Turing subliniazã cã ideea din spatele
lor poate fi explicatã prin a spune cã acest tip de
maºinã are ca finalitate efectuarea oricãrei operaþii
care poate fi executatã de un calculator uman care
urmeazã reguli precise „puse la dispoziþie într-o
carte”, fãrã a avea dreptul sã se abatã câtuºi de
puþin de la aceste reguli. Tot privind calculatoarele
numerice, Turing precizeazã cã ele sunt imaginate
a avea trei componente principale: magazia
(memoria, în terminologia modernã), unitatea
de execuþie (procesorul, astãzi) ºi unitatea
de control (programul, în terminologia curentã).

În Secþiunea 5 a lucrãrii este discutatã
universalitatea calculatoarelor numerice, cu diferenþe
minore faþã de lucrarea [1], fãrã referire la noþiunea
formalã de a-maºinã universalã sau la demonstraþia
existenþei unui calculator universal. Aceastã remarcã
trimite mai mult la ideea unui suport hardware
existent decât la
o maºinã formalã,
abstractã. Dupã
aceea, Turing
reformuleazã
întrebarea iniþialã
dacã maºinile pot
gândi în forma
echivalentã:
Pot fi imaginate
calculatoare
numerice care
sã participe
cu succes la
jocul imitãrii?

S
ã ppãrãsim ppentru mmoment fluxul
argumentelor lui Turing ºi sã ne aplecãm
asupra semnificaþiei maºinii Turing

universale ºi asupra capacitãþii acesteia de a calcula
orice funcþie calculabilã, în sensul schiþat mai
devreme. Ultima întrebare formulatã aratã atunci
astfel: Pot fi imaginate sisteme de funcþii calculabile
în sensul lui Turing care sã joace cu succes jocul
imitãrii? Având în minte proprietatea de universalitate

a calculatorului numeric, ajungem la întrebare
în forma din finalul Secþiunii 5 a lucrãrii [2]:
„Sã ne fixãm atenþia asupra unui calculator numeric
particular, D. Este posibil ca, modificând acest
calculator în aºa fel încât sã aibã memoria potrivitã,
mãrindu-i oricât dorim viteza de funcþionare ºi
punându-l sã ruleze programul adecvat, D poate
fi fãcut sã joace în mod satisfãcãtor rolul lui A
în jocul imitãrii, cu un om jucând rolul lui B?”

Putem încheia cu concluzia cã maºina Turing
ºi testul Turing sunt puternic conectate într-un punct
care indicã o legãturã nu numai între programarea
calculatoarelor ºi inteligenþa artificialã, dar ºi
între teoria calculabilitãþii abstracte ºi cercetãrile
de inteligenþã artificialã. 

Întrebarea iniþialã formulatã mai devreme
se poate reformula într-o formã ºi mai generalã:
Poate inteligenþa umanã sã fie transformatã într-un

set interconectat de funcþii calculabile Turing?
Sã numim Ipoteza a doua a lui Turing rãspunsul
pozitiv la aceastã întrebare.

Morfogeneza
Scopul lucrãrii [3] este discutarea unui posibil

mecanism prin care genele unei celule zigot pot
sã determine structura anatomicã a organismului
rezultant. Teoria sa, în cuvintele lui Turing, nu face
nicio ipotezã nouã. Ea numai sugereazã cã anumite
legi fizice bine cunoscute sunt suficiente pentru a
da seama de mare parte dintre aspectele problemei.
Continuând citirea rezumatului lucrãrii, aflãm cã
„se sugereazã cã un sistem de substanþe chimice,
numite morfogene, reacþionând între ele ºi difuzând
printr-un þesut, poate explica multe dintre fenomenele
de morfogenezã” ºi cã „este, de asemenea,
considerat un sistem de reacþii ºi procese de difuzie
pe o sferã”. Aceastã primã privire asupra lucrãrii este

suficientã pentru a ne întãri
convingerea cã articolul
conþine idei de pionierat,
dezvoltate mai târziu,
de exemplu, în contextul
calculului cu membrane
ºi al calculului molecular.
De aceea, ne vom concentra
atenþia pe lucrarea [3]
din punctul de vedere
al bio-calculabilitãþii.

T
uring iidentificã
douã pposibilitãþi
de bazã prin care

calculatorul numeric poate
fi util cercetãrii fenomenelor biochimice. Mai întâi, el
presupune cã simularea pe calculator poate conduce
la simplificarea ipotezelor necesare atunci când
decidem sã folosim alte instrumente pentru un studiu
formal. Apoi, el subliniazã faptul cã abordãrile care
folosesc simularea pe calculator pot face posibilã
considerarea aspectelor „mecanice” ale realitãþii
modelate. În plus, el adaugã un scurt comentariu,
foarte important din punct de vedere modern privind
avantajele anterioare, scriind: „Chiar ºi cu privire la
problema consideratã în aceastã lucrare, pentru care
o analizã matematicã rezonabil de completã a fost
posibilã, tratarea computaþionalã a unui caz particular
a fost extrem de utilã.”

Propunerea este interesantã privind aspectele
computaþionale ale structurilor ºi proceselor chimice
ºi biochimice, care fac obiectul de studiu al mai
multor ramuri de cercetare moderne, care propun
modele de calcul inspirate din biologie. Multe variante
ale unor asemenea modele sunt echivalente
cu maºina Turing ca putere de calcul.

Ca urmare, putem formula o a treia Ipotezã
Turing, de exemplu, în forma urmãtoare: Sistemele
biochimice sunt capabile, în principiu, sã efectueze
toate calculele care pot fi efectuate de o maºinã
Turing universalã.

A
ceastã iipotezã conduce speculaþiile noastre
la posibilitatea formulãrii unei concluzii
oarecum surprinzãtoare: Calculabilitatea,

aºa cum este definitã de maºina Turing universalã,
abilitatea omului de a duce la capãt sarcini de tip
intelectual ºi sistemele biochimice (vii) sunt (aproape)
identice în ceea ce au ele esenþial. Calculul, mintea
ºi viaþa sunt, din anumite puncte de vedere, faþete
ale aceluiaºi fenomen... Este acest lucru adevãrat?
În ce sens?

Referinþe
[1] A.M. Turing: On computable numbers, with

an application to the Entscheidungsproblem. Proc.
of the London Mathematical Society, Series, 42
(1936), 230–265.

[2] A.M. Turing: Computing machinery
and intelligence. Mind, 59 (1950), 433–460.

[3] A.M. Turing: The chemical basis of
morphogenesis. Philosophical Transactions
of the Royal Society B, 237 (1952), 37–72.
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Cartea ppoliþistã: 
puzzle ººi mmatematicã ((IV)

DDrraaggooºº VVAAIIDDAA

R
eferinþa lla HHarley QQuinn, enigmaticul
personaj din Agatha Christie, de la sfârºitul
notei precedente, oferã un prilej în

încercarea de a evolua în tematica propusã
bunãvoinþei celor care, între douã treburi, dau de
aceste însemnãri. Cu un curaj inconºtient, îmi propun
sã spun ceva, din câte ceva, despre valorile „mici”
ale vieþii ºi despre buna lor folosire, aºa cum sper
cã se va vedea spre sfârºitul unei noi serii propuse. 

Deocamdatã, aduc aminte cã în Puzzle ºi
matematicã III, iunie 2012, am semnalat un interes
aparte pentru nuvelele Agathei Christie din culegerea
Misteriosul domn Quinn, în care gãsim un model
de naraþiune având ca temã cunoaºterea, cu trei
caracteristici definitorii: (a) Personajele Quinn
ºi Satterthwaite nu participã la intrigã, de regulã
desfãºuratã într-un trecut îndepãrtat, lãsat în fundal
(trãsãturã discutatã); (b) Dezlegarea apare treptat,
într-un proces stimulat de Quinn, care pune
întrebãrile revelatorii, proces în raport cu care
Satterthwaite joacã rolul de catalizator; (c) Nimeni
dinafarã nu dã soluþia, aceasta se revelã treptat,
degajându-se în spiritul personajelor din povestire.

Încerc acum sã arãt cã demersul descris prin (b)
ºi (c), gãsit în realizãri „minore”, dupã cum vor spune
mulþi, probabil pe bunã dreptate, în contextul unor
existenþe absolut „cotidiene”, inspirate de valori
„mici”, are legãturi neaºteptat de semnificative,
de gãsit nu atât pe orizontalã (episoade, locuri,
personaje sau cãrþi noi), cât mai ales pe verticalã
(trimiteri sau înþelesuri noi, în raport cu o ordine
de idei superioarã în raport cu naraþiunea). 

C
u rreferire lla Misteriosul ddomn QQuinn este
de folos sã cãutãm interpretãri ºi pânã la
urmã explicaþii de tipul celor pe care a avut

originalitatea sã le punã Mircea Eliade în Insula lui
Euthanasius (1943; Humanitas, 2008, editia a 3-a).
În aceastã frumoasã ºi fascinantã carte, autorul ne
vorbeºte de simbolismul tradiþional ºi de amintirile
imemoriale, regãsite în Treptele lui Julian Green,
Melancolia lui Dürer, Barabudur, Templu simbolic
(din care s-au inspirat prezentãrile lui Paul
Barbãneagrã, vezi Arhitecturã ºi geografie sacrã.
Mircea Eliade ºi redescoperirea sacrului, Polirom,
2000) sau în Temele folclorice ºi creaþia artisticã,

articol din 1933 care anunþã eseul Comentarii
la Legenda Meºterului Manole din 1943. 

Articolul Un amãnunt din Parsifal (1938), pag.
181-186, se ocupã de un episod semnificativ din
legenda în care aflãm cã Regele Pescar suferã de
o misterioasã boalã care cuprinde întreaga viaþã din
jurul castelului, într-un proces de degradare, pe zi
ce trece mai cumplitã. Nici vizitatorii succesivi ºi nici
prima înfãþiºare a lui Parsifal nu îi sunt bolnavului de
vreun folos. La a doua vizitã însã, când Parsifal pune
întrebarea relativã la Graal (într-o legendã paralelã,
întrebarea privind Lancea care a strãpuns Trupul

Mântuitorului),
Regele îºi
revine, se
însãnãtoºeºte
ºi întinereºte.
Episodul
i se pare
semnificativ lui
Mircea Eliade,
pentru cã
„exprimã
admirabil faptul
cã, înainte
chiar de a afla
vreun rãspuns
satisfãcãtor,
întrebarea
justã
regenereazã
ºi fertilizeazã...”
(pag. 185).

Puse bine, întrebãrile, în nuvelele de
care ne ocupãm, îndreaptã fasciculul
de luminã cãtre calea de parcurs pentru
aflarea adevãrului. Aºa se întâmplã
ºi în anchetele lui Hercule Poirot care,
în diferite etape, enumerã punctele
esenþiale încã neelucidate, spre
exasperarea inspectorului ºef Japp,
care crede cã tocmai a gãsit soluþia ºi
cã cele enumerate sunt detalii nu numai
nesemnificative, dar chiar în afara
investigaþiei ºi ridicole. Atât în cazurile
evident majore din articolul de care ne-am ocupat,
cât ºi în cazurile minore, din naraþiunile poliþiste,
conteazã sã ne punem întrebãrile/problemele
într-adevãr importante, esenþiale, aducãtoare
de câºtig în cunoaºtere. M-am ocupat de acest
subiect pentru a pune în evidenþã importanþa
selecþiei ºi mai pe urmã a drumului, chiar
dacã acestea ni se pare cã sunt în legãturã
cu valorile/reperele „mici” ale existenþei. 

P
unctul ((c) ddin mmodelul dde ccunoaºtere
de care ne ocupãm necesitã un comentariu
elaborat. Identific un posibil termen de

referinþã în culegerea de articole scrise de René
Guénon intitulatã Mélanges (1976; versiunea în
românã, Demiurgul ºi alte studii tradiþionale, Herald,
2005), la cap. VI – Cunoaºte-te pe tine însuþi
(1931), pag. 75-85. Articolul cu acest titlu (maximã
datoratã lui Thales din Milet, filosof presocratic ºi
matematician) susþine cã nicio învãþãturã nu poate
duce la un rezultat dacã cel ce o primeºte nu are
o rezonanþã personalã, o participare. Este ceea ce
l-a condus pe Platon sã spunã cã „tot ceea ce omul
cunoaºte este deja în el”, pag. 81. Aceastã luare
de cunoºtinþã, aceastã trezire a fost denumitã
de Platon reminiscenþã. Cunoaºterea þine, deci, de o
co-naºtere, de o afinitate într-un fel înnãscutã, trezitã
la viaþã. Avicenna spunea „Tu te consideri un nimic
ºi de fapt lumea se aflã în tine”, pag. 82. Vãd cã,
de fapt, am ajuns la un punct dincolo de care se aflã

începutul seriei noi pe care
aº vrea sã pot sã o propun.
Renunþând acum la continuarea elaborãrii, simplific
spunând cã tehnica folositã de Mr. Quinn este
sã stimuleze în spiritele participanþilor amintirea
celor petrecute cu ani în urmã, astfel încât aceºtia
sã-ºi recompunã imaginile, sã le reordoneze ºi
sã gãseascã în materialul reorganizat Firul Ariadnei
care conduce la adevãrul vindecãtor denumit soluþie. 

V
in ccu eexemple care sã învioreze aerul puþin
rarefiat din consideraþiile precedente. Astfel,
pentru documentare, amintesc cã legãturile

nuvelei poliþiste cu matematica fac obiectul unui
segment de literaturã care nu poate fi neglijat. Pentru
ilustrare, trimit la referinþele din minibibliografia de
mai jos, însã nu înainte de a adãuga douã adnotãri.

Teorema papagalului este un roman scris de
Denis Guedj, în care, pe firul unei naraþiuni poliþiste,
parcurgem momente importante din istoria
matematicii (Thales, Pitagora, Euclid, Al-Khawarizmi,
Omar Khayyam, Tartaglia, Ludovico Ferrari, Niels
Henrik Abel, Évariste Galois, Pierre de Fermat,
Leonhard Euler, de la naºterea algebrei la teorema
lui Fermat ºi la conjectura lui Goldbach). Autorul
(1940 – Paris 2010) a fost matematician, scriitor ºi
scenarist, cofondator împreunã cu Claude Chevalley,
al centrului universitar Vincennes, ulterior Paris VIII.
Cititorul sesizeazã din roman sensul general al
cercetãrii matematice, scrie în recenzia sa Arthur
Hennessy, ºi ajunge sã se întrebe, nu fãrã o oarecare
agresivitate, de ce la învãþãtura primitã în ºcoalã
nu i s-a vorbit despre aceste minunãþii.

Articolul lui Alain Hertz dã o aplicaþie, arãtând cã
o anumitã mãrturie este falsã, în baza unei teoreme
din teoria grafurilor. Gradul unui nod/vârf al unui graf
este numãrul arcelor pentru care nodul considerat
este o extremitate. Teorema citatã spune cã suma
gradelor nodurilor unui graf este un numãr par.
Punând laolaltã mãrturiile, o mãrturie fiind declararea
prezenþei într-un anumit loc, cu anumite persoane,
anchetatorul identificã intervenþia unei declaraþii
false prin aceea cã suma gradelor care rezultã
din depoziþii nu este parã.

1. Bruce, Colin: Elémentaire, mon cher Watson!
Douze enquêtes policieres résolues grâce à la
logique, aux mathématiques et aux probabilités,
Flammarion, 2002.

2. Mateiu I. Caragiale: Sub pecetea tainei,
Echinox, Cluj, 1994. 

3. Hertz, Alain: L’Agrapheur – naraþiuni poliþiste,
cu gust matematic, Presses Internationales
Polytechnique de Montréal, 2010; L’enseignement
de la théorie des graphes à l’aide d’intrigues
policières.

4. Guedj, Denis: Le Théorème du perroquet,
Seuil, 2000 (1998).

5. Smullyan, Raymond: Les énigmes de
Shéhérazade ou comment une délicieuse princesse
vient à bout de 200 questions de logique et de
mathématique, Flammarion, 1998; Sherlock Holmes
en échecs, Flammarion, 2001. 

Desen dde CCucu UUreche
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Poezie ffãrã ffrontiere

Hélène ººi RRené-GGuy CCadou
PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU

C
e aar ffi dde sspus despre
un poet, învãþãtor de
þarã, care a plecat din

viaþã la vârsta de 31 de ani! Nu
mare lucru, s-ar crede. ªi totuºi.
René-Guy Cadou face parte

dintre acei poeþi care, rãstãlmãcind poemul Roman
al adolescentului Arthur Rimbaud, pot clama cu
îndreptãþire: „On est tres sérieux quand on a dix-sept
ans” – La 17 ani eºti foarte serios!

17 ani avea ºi René-Guy Cadou când, în 1937,
îi apare culegerea de poeme „Les Brancardiers
de l’aube” (Brancardierii zorilor). Era un frecventator
al renumitei ªcoli poetice din Rochefort, unde se
adunau poeþii în jurul lui Max Jacob, acel novator
în poezie din stirpea lui David, trecut cu sufletul
(fãrã arme ºi bagaje) la religia cristicã. Nãscut în anul
1876, Max Jacob era privit de tinerii abia confirmaþi
în poezie din anii ’30 ca un înþelept adept al unei
vieþi monahale, creator al unui univers de armonie
în bezmeticia lumii, retras din tumultul ei în casa
lui din Saint Benoit sur Loire. Publicase douã volume
de poezie care-l impuseserã ca adevãrat novator liric:
Le Cornet à dés (Cornetul de zaruri) ºi Le Laboratoire
central (Laboratorul central). Tihna lui, înfloritã de
prezenþa poeþilor tineri care-l frecventau, cu
precãdere a lui René-Guy Cadou, în care maestrul
întrezãrea un mare talent, încurajându-l, avea sã fie
brutal întreruptã în 1944, când Gestapoul l-a arestat
ºi trimis în lagãrul de la Drancy, nu departe de Paris,
unde poetul s-a ºi stins. Ni s-a pãstrat mãrturie cã
evreului creºtin Max Jacob i s-a pãrut cã vede, în
iadul lagãrului nazist în care fusese aruncat, chipul
Mântuitorului, aºa cum avea sã-i aparã ºi martirului
român Radu Gyr prin anii celei mai crunte orori
îndurate în temniþele comuniste din România de
dupã Cel de Al Doilea Rãzboi Mondial, sau acelui
alt mãrturisitor întru Christos, Nicolae Steinhardt,
autorul Jurnalului Fericirii.

„As-noapte Iisus mi-a intrat în celulã/ Ce mare,
ce înalt pãrea Christ/ Luna-a intrat dupã El în celulã/
ªi-L fãcea mai înalt ºi mai trist// Mâinile Lui pãreau
crini pe morminte,/ Ochii adânci ca niºte pãduri/
Luna-l spoia cu argint pe veºminte/ Argintându-i
pe mâini vechi spãrturi”. (Radu Gyr)

Tânãrul René-Guy Cadou scrie o poezie
încãrcatã de visare, firesc cotidian, fantezie,
prin care realitatea capãtã mereu alte chipuri,
rãmânând mereu proaspãtã. În timpul studiilor
pariziene el avea sã-i cunoascã, graþie
mentorului sãu, pe nu mai puþin celebrii
Picasso, Chagal, Van Dongen, care-ºi aveau
atelierele în cartierul Montmartre, dar ºi pe
poeþii în vogã ai timpului, între care Apollinaire,
cu-ale lui Caligrame, în care poezie ºi picturã
se cheamã ºi-ºi rãspund.

D
upã tterminarea sstudiilor pedagogice,
René-Guy Cadou devine învãþãtor ºi,
în 1943, în timpul rãzboiului la care

nu participã din motive de sãnãtate, în loc de a învãþa
cum se moare pe câmpul de luptã din raþiuni care nu
ºtiu de dragostea de oameni, învãþãtorul poet avea
sã cunoascã o fatã simplã ºi purã ca regnul vegetal:
Hélène. Trei iubiri a avut poetul în prea scurta lui
viaþã: poezia, natura, Hélène, credincios fiecãreia,
slujindu-le cu sufletul pe fiecare la fel, ele fiindu-i
sfânta lui treime aureolatã de Cânt-Cuvânt. Hélène
este inspiratoarea, lumina ºi cântecul lui, simplitatea
care-i da vieþii splendoare. El a cântat ºi a cântat-o,
investind-o cu toatã puritatea regnului vegetal care
prinde a se însufleþi legând numele lor în seve de
iubire fãrã de care vorbele ar rãmâne sãrace.

Caii iubirii-mi spun cã-n drumuri sterpe,
pustii, pline de glod ºi uscãturi, 
o fatã neºtiutã îi opreºte 
ºi-i scaldã-n ochii triºti, plini de pãduri. 
ªi-mi mai spun ei: Ia seama, tristeþea ei e-a 

noastrã 

iar când durere-ai îndrãgit, nicicând 
n-ai sã mai poþi sub crengi, sub bolta-albastrã 
nepãsãtor sã umbli fluierând. 
Eu, greul vieþii-l simt, dar mângâierea-þi, 
trupului meu îi e semn de-nmugurire, 
femeie, tu ce ºtii sã legi în tainã 
numele noastre-n seve de iubire. 
Sub degetele tale roteºti din zori în zori 
obrajii cenuºii ai timpului posac 
ºi-aºterni somn lin pe ochii satelor care-n flori 
þes pânze de uitare, secundele desfac.
Aratã-þi sânii ca sã pot vedea
fiara îngheþului ºi-n fruntea ei
dublul inel – al zilei ºi-al durerii
de-a nu fi ºi eu fiarã cu ochi adânci 

ºi grei.
Aºa-mi apari în gându-mi,
iubirea te creeazã:
eºti pom cãzut în jarul
de veri înmiresmate,
tentaþie, rãcoare, cãldurã ce dureazã
rãstimp de o secundã sau o eternitate.

Zeitatea vegetalã la care s-a închinat
i-a fost floarea de crin. Din iubire de puritate,
asemenea Micului Prinþ, responsabil faþã
de mica lui rozã, poetul, „copil de soare
ºi de zãri”, a rãmas credincios lumii vegetale
„cu seve blonde, cârlionþi de soare”,
refuzând pustiul prea populat al marilor
oraºe cu albul lor ca un univers de var.

– De ce nu pleci tu la Paris?
– Dar crinul cu miros de vis? 
Bolnav sunt de frunziº, de fân, de cai, 
de fetiºcane-mbrãþiºate-n mai.
– Strãzile din Paris de ele-s pline…
– Ce-mi pasã! Noaptea peste mine vine 
cu rai de flori de crin ºi, înmiresmat,
pãmântul mi-e de rouã îmbrãcat…
– Vei pieri de orgoliu ºi de lume uitat.
– O, freamãtul de frunze, albul de crin curat!

Avea 31 de ani când s-a retras sub iarbã în 1951.
De atunci, Hélène a continuat sã trãiascã pentru
amândoi, dând lumii de veste de undeva, de prin
þinutul Loire-Atlantique, cã poezia lui René-Guy
Cadou nu numai cã nu cunoaºte îniernare, dar
continuã sã înfloreascã iar ºi iar prin lumea largã
graþie grijii cu care ea a ºtiut ºi ºtie sã-i rãmânã albul
de crin curat al neuitãrii, reeditându-i creaþia literarã
începând cu volumul Hélène et le regne végétal,
apãrut în 1952, continuând cu studii, monografii,
concursuri de creaþie purtând numele poetului,
devenind ea însãºi poetã, de parcã glasul lui
i-ar fi dictat cântul întrerupt (al vieþii, nu ºi al iubirii
care i-a legat).

A
m aavut pprivilegiul s-o cunosc pe poeta
Hélène Cadou în decembrie 1999, în Franþa,
la Angers, cu ocazia Salonului de Artã ºi

Literaturã „Artistes pour la liberté”. Prezenta volumul
René-Guy Cadou, amplã monografie ilustratã cu

fotografii ºi reproduceri dupã manuscrisele poetului.
Se împlinea aproape o jumãtate de secol de la
moartea lui. Doar pentru cei care stau sã numere
anii. Pentru Hélène, el continua sã fie prezent ca ºi
cum viaþa lui nu s-ar fi oprit niciodatã. Am întrebat-o
dacã moartea cu care este datoare orice fiinþã nu o
sperie. M-a învãluit cu toatã lumina din privire ºi mi-a
rãspuns zâmbind: „De ce m-aº teme sã mã adaug
regnului vegetal cãruia îi aparþin dintotdeauna?”
Mi-a vorbit apoi de Ilarie Voronca, brãileanul nãscut
în 1903 care avea sã se sinucidã la Paris, cu

siguranþã nu
din prea mare
fericire, într-o
mereu frumoasã
ºi tristã
primãvarã, la
5 aprilie 1948,
mi-a vorbit de
România ghicitã
în poezia lui, de
întreaga tristeþe
a lumii de
neiubire. Nu-l
prezentase oare
divinul critic ca
pe un „Schlemil”
fãrã patrie,
respins de
societate, un
Ahasverus fãrã
umbrã „cu ochiul
ca un plumb
liberat din puºca
vânãtorului”,
cu noaptea

„ca o mierlã gemând între zãbrele”? ªi „mierla” avea
sã înceteze sã mai geamã, luându-ºi zborul dintre
zãbrele într-un aprilie de soare negru. Hélène Cadou
a recunoscut în poetul care-ºi avea patria în poezie,
un frate de suferinþã. În volumul sãu antologic de
poezie apãrut în 1958, Cantate des nuits intérieures,
Hélène Cadou are ºi poemul cu titlul „Ilarie Voronca”: 

Ilarie Voronca, de-aº putea 
sã-þi spun ce mult îþi datorez: 
seri triste ca o lampã la margine de târg, 
o camaraderie seninã
ca-ntr-un ocean de brume o insulã de soare. 
(Sã fi fost oare insula în care
se adunau poeþii spre a zice
de-o navã fermecatã-n care Dante
se îmbarcase-n zori spre Beatrice?)

Ilarie Voronca, tot ce ºtiu
e cã îmi pari un port demult uitat,
un frate niciodatã îmbrãþiºat,
necunoscut, dar care mã ajunge
ca un copac pierdut înspre departe,
ca o fereastrã de luminã într-un exil de noapte.

Tu, ce ne-ai precedat în tinã
pe panta de singurãtate
în care oamenii duºmani þi-au fost.
Adesea-mi pare cã-þi aud paºii-n noiembrie,
prizonier îndrãgostit de primãveri, de cer
ºi de terase luminate,
de soarele izvor de bunãtate…
Pustiul, asta-i tot ce ai avut.
ªi vântul ce aleargã pe mormânt.

C
e sse ppoate sspune despre o poetã care
ºi-a croit în lumea cuvântului drum de soare
însemnat cu o fãrã de seamãn iubire trãind

în singurãtate de peste ºase decenii ºi viaþa netrãitã
a celui care i-a fost soare ºi, cãruia la rându-i, ea
miez de suflet i-a fost ºi sâmbure de tainã în regnul
vegetal?
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TToocciillaarr
Tocilarul
învârtea o roatã,
ascuþea cu ea
aerul subþire din gura sãbiilor,
a cuþitelor.
Tocilarul spunea poveºti
despre tãiºuri ºi mânere încrustate,
despre tãiºuri
împlântate uneori
chiar în inimi,
la câte un ospãþ al dragostei.

MMoorraarr
Moara
cu petalele ei uriaºe
învârtea apa,
roua prãfoasã a aerului,
mãcinând
boabele de grâu, de porumb,
boabele purtând în ele,

câmpuri rebele.
Sacii aºteptau.
Morarul era omul
întotdeauna grãbit.

MMããcceellaarr
Pe masa mãcelarului
inima unui animal al ploii,
caldã încã,
trecea prin tãiºul cuþitului,
sclipind
ca un suflet prins de tristeþe,
un suflet al unor ninsori atât de repezi...

RRuuggaa uunnuuii pprreeoott
Taie-mi, Doamne, cu subþirea frunzã
lumina ochilor
ca un izvor abia nãscut.
Înjunghie-mã, Doamne,
cu tãiºul apei.
Împlântã-mi în coaste cuþitul ceresc
pânã dincolo de ele,
pânã dincolo de munþii inimii mele,
acolo unde o câmpie albastrã de pãsãri
te aºteaptã sã sfinþeºti
ierburile, fluturii...

Cristina OOnofre
Nãscutã îîn jjudeþul AArgeº, aabsolventã aa FFacultãþii

de TTehnologie CChimicã BBucureºti. AA ddebutat îîn rrevista
Luceafãrul, în 11992, aa ppublicat vversuri ssau ccronici lliterare

în Literatorul, LLuceafãrul, PPoesis, OOrizont, ZZburãtorul, CCalende,
Convorbiri lliterare, CCafeneaua lliterarã, EEchinox, AArgeº, RRomânia
literarã, TTomis, PPoezia, RRamuri, LLitere, AApostrof, CCaiete SSilvane etc.
De aasemenea, ii-aau ffost ppublicate vversuri îîn rreviste ddin FFranþa ººi IItalia:
Comme een ppoésie, LLa pporte ddes ppoètes, PPoésie ppremière, AAujourd’hui
poèmes, AARPA, 22000 RRegard, RRive nneuve ccontinent, AArt eet PPoésie,
L’Etrave, IIl GGiardino ddelle MMuse etc.

Din 22008 eeste mmembrã aa UUniunii SScriitorilor ddin RRomânia,
Filiala PPiteºti.

Volume dde ppoezie: Pavilionul dde cceai (Editura EExas, 11993);
Între vvitralii (Editura EExas, 11994); Poema ’’naltei ddomniºoare (Editura
Tipoart, 22002); Generalul ssau oo iiarbã îînãlþatã ppânã lla ccer (Editura
Tipoart, 22005); Le ppoeme dde lla hhaute ddemoiselle (Editions NNouvelle
Pleiade, PParis, 22005); Poeme ddin þþara sscaunului ccu ttrei ppicioare
(Editura TTipoart, 22007); Autopotrait (ediþie bbilingvã ffranco-iitalianã,
apãrutã lla SSchenna EEditor, 22007, ssub îîndrumarea pprof. uuniversitar
Giovanni DDitoli); Templierii llucrurilor ssimple (Editura UUniversitãþii
Piteºti, 22011); ppoemele aalãturate ssunt rreluate ddin aaceastã uultimã ccarte.

Au sscris ddespre ccãrþile ssale: EEugen SSimion, AAl. CCistelecan,
Al.Th. IIonescu, GGheorghe TTomozei, DD.R. PPopescu, CCornel
Ungureanu, GGeorge VVulturescu, MMagda GGrigore, MMarian BBarbu, AAurel
Sibiceanu, RRadu CCange ººi aalþii ddin RRomânia, pprecum ººi VVital
Heurtebise, ppreºedinte aal SSocietãþii PPoeþilor FFrancezi, MMichel BBenard,
laureat aal AAcademiei FFranceze, JJean-CClaude GGeorge, ddirector aal
revistei Art eet PPoésie, Giovanni DDitoli, pprofesor uuniversitar, DDaniel
Brochard, rredactor ººef aal rrevistei Mot aa MMaux, Philippe DDemeron
(redactor ººef Les CCitadelles), CCristophe GGoarant ((critic lliterar),
André PParinaud eetc. 

PPrreemmiiii:: „Poétes ssans ffrontiéres” ((Paris, 22004),  ppentru  pproiectul
„Le ppoéme dde lla hhaute ddemoiselle” ((Poema ''naltei ddomniºoare),
premiu ccare aa cconstat îîn ppublicarea ººi llansarea ccãrþii lla PParis; „„Prix
de lla FFrancophonie” ((Paris, 22007), aacordat dde SSocietatea PPoeþilor
Francezi ppentru pproiectul „„Mon GGénéral”; „„Prix dde lla FFrancophonie”
(Paris, 22010) ppentru ccartea Poèmes nnés ddans lle ppays ddu ttabouret
a ttrois ppieds, premiu aacordat dde ccãtre SSocietatea PPoeþilor FFrancezi.

A te impregna de universul poetic al Cristinei
Onofre înseamnã a fi transportat de particularitãþile
unor imagini care vibreazã într-o subtilã delicateþe.
Ea utilizeazã în mod fericit mirarea, surpriza, îºi
þese cuvintele de dantele de brumã, pentru a ne
oferi ºi mai bine visele sale diafane. Textele sale
sunt fãrã nicio înfloriturã inutilã, fãrã nicio perifrazã
greoaie ºi fãrã nicio încãrcãturã insipidã, verbul
ei rãsunând nestingherit în înalturile poeziei.

Poezia Cristinei Onofre se identificã cu spiritul
naturii, cu miracolul existenþei sub toate feþele
sale, hrãnindu-se, parcã, din ciudate mistere,
din magice impresii.

Michel BBenard

Texte dense, evocatoare, cadraje
surprinzãtoare chiar ºi pentru un ochi care
ºtie sã vadã.

Cine este Cristina Onofre? Reincarnarea
unui alchimist, o preoteasã pãstrãtoare a unei
religii de la origini, sau pur ºi simplu... Poeta?              

Jean-CClaude GGeorge

De o simplitate divinã: iatã adevãrata magie
a poemelor Cristinei Onofre.

Vital HHeurtebise

O poezie elegiacã, vag eroticã, discret
sentimentalã, grupatã în jurul ideii de trecere ºi
petrecere într-un univers construit din suavitãþile,
inefabilele lumii...

Eugen SSimion

Am primit Poema ’naltei domniºoare a Cristinei
Onofre, care a primit Marele Premiu de poezie
Poeþi fãrã frontiere. Cristina Onofre este româncã.
Ea a fost publicatã în numeroase reviste din Franþa
ºi Italia. (...)

Poema este o suprapunere totalã a spiritului cu
natura. Aceasta este cântatã, resimþitã, trãitã: „ziua
începe cu o ploaie uºoarã”, aºa cum începe ºi Poema
’naltei domniºoare, „cu frasinul acela din gândul tãu”,

deci, dacã
sufletul este o
parte a naturii, el
are în el aceastã
interogaþie ce îl
poartã, aceastã
caracteristicã a
sufletului uman
care-l face,
uneori, cunoscut
lui însuºi ºi altor
lucruri din afara
lui. Iatã cum
începe aceastã
cãutare a
esenþei originii:
„Aromatul ºi uscatul lemn/ al leagãnului meu”.
Scufundarea în naturã, binevoitoare în întregime,
minunat de frumoasã, este o tentativã de regãsire a
spiritului uman veritabil: „copil al rãdãcinilor de apã”.

Cãutãrile poetei se confundã cu natura care
a creat-o „cu trup de meduzã/ dimineaþa apare/
prin grãdini,/ desenându-mi cerul/ pe degete...”;
ea neputând trece peste propriul corp, nu poate

fi decât o iarbã, un copac, un râu... „Pãdure fiind/
am câte o poveste/ pentru fiecare tulpinã”, afirmã
autoarea care, mai apoi, îºi creioneazã autoportretul:
„sunt o fatã/ cãreia-i place/ sã adoarmã uneori/ cu
capul pe un vas mare de lut...” În poemele Cristinei
Onofre „plouã cu de la sine putere”, „trena ploii
aleargã spre sud”, aceastã ploaie „târzie ºi continuã”
stabileºte liantul creaþie-creator. Apa – element
central, fãrã de care viaþa ar fi imposibilã, care
difuzeazã în toate, fiind sursa de plenitudine artisticã,
o regãsim în poemele acestei cãrþi la rang de fiinþã
ºi nu orice fel de fiinþã, ci una care „udã palmele
crângului/.../ se revarsã precum un voal/ spre locul
din care/ tocmai a plecat o pasãre”.

Poeta, dupã lungi peregrinãri, se pare cã ºi-a gãsit
casa: „E noapte. Castelul s-a retras pe coridoare./
Mãnuºa de dantelã albã/ apune în curtea interioarã,/

trãsura aruncã/ pe caldarâm/ zgomotul
bobului de orez,/ firele de praf înverzesc/ sub
trecerea grãbitã/ a voaletei cu zâmbete...”

ªi totuºi, cine este domniºoara? Ei bine,
domniºoara este uneori iarbã, pasãre,
ploaie, fluture, pãdure ºi râu. Dar ea este,
de asemenea, înger, copil, Poet! ªi viaþa
nu este deloc un vis, dar face ca domniºoara
s`fie mai presus chiar ºi de vis.

Daniel BBrochard

Opera Cristinei Onofre este impregnatã
de o mare unitate, atât în ceea ce priveºte
tonul, cât ºi temele. 

Personajele sunt restrânse la un
„Eu” ºi uneori la un „Tu” nedeterminate,
dar constante, referinþele la naturã sunt
numeroase, iar stãrile sufleteºti, în raportul

lor cu natura, sunt subiectele principale, descrise cu
sensibilitate, de cãtre o privire subtilã, ce exploreazã
excepþional câmpul viziunii poetice cu un savant
amestec de vag ºi realism, întotdeauna egal
cu el însuºi. (...)

Simplicitate, concizie, aceastã scurtã enigmã
se citeºte uºor, se savureazã. 

Philippe DDemeron

Paris, 22005

Le PProcope, 22007

Paris, 22010
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Cititorii îîn sstele ººi vviitorul ppoeziei
EEmmiill LLUUNNGGEEAANNUU

O
rice ssferã ppoate ddeveni
o „„gaurã nneagrã”
dacã o comprimi

sub o anume limitã, numitã raza
gravitaþionalã Schwarzschild. În
cazul Soarelui, de pildã, aceastã

razã e de 2,95 km, iar al Pãmântului – numai 8,83
milimetri. Fiindcã orice greutate suficient de mare
curbeazã spaþiul precum pepenele o plasã elasticã de
cumpãrãturi, cãscând în el gura unei pâlnii invizibile
care înghite totul fãrã de întoarcere. Bunãoarã, o
sferã de apã de 570 milioane km (dupã calculele lui
Sir Arthur Eddington) ar fi un univers în sine, absolut
închis, fãrã nicio legãturã cu lumea din afarã sau,
mai plastic vorbind, decupat din ea. Ei bine, cât va
fi mãsurând raza Schwarzschild în cazul Cosmosului
lui Mihail Gabriel Badea, volumul sãu de versuri abia
lansat în spaþiul literar de Edit. Granada (2011)?

Trebuie sã mãrturisesc aici, pentru început,
cã nu m-aº fi încumetat la cercetarea acestei insolite
cãrþi dacã nu aveam ºansa sã mã numãr ºi eu printre
aceia cât de cât familiarizaþi cu ale astrofizicii ºi
cosmologiei. Pentru cã ar fi de-ajuns sã treci în
revistã numai titlurile din tabla de materii ca sã þi se
facã ochii cruciº: Albedo, Figurile lui Widmanstatten,
Black Hole (Gaurã neagrã), Antares, Venus, E timpul
sã plec în Alfa Centauri, unde de 2000 de ani mã
aºteaptã cu masa o androgynã, Timp circular, Caut
o stea polarã care sã fie mai ceva ca o cruce a
sudului, Minus infinit plus infinit egal zero, Doar
soarele poate comanda planetei nemiºcarea,
Inscripþie pe un meteorit, Ne desparte parsecul,
fir-ar al dracului!  etc. Chiar aºa: de un’ sã ºtie omu’,
bre taicã, ce tot pãsãreºte acilea autorul, fi-i-ar
„parsecu” lui al dracu’ sau cum i-o zice?! Cã dacã
era „demisecul”, mai pricepeam ºi noi ãºtia, de la
þarã. Vorba babuºcãi din garã, cu microfonul idiotului
de reporter bãgat în gurã: „Cari cacastrofã de la
Fukuºima? Nu ºtiu, maicã, io acu sosii de la
Strehaia.” Hai, cu Dark Side Of The Moon mai
treacã-meargã, Pink Floyd, normal, ãi de cântau
Money ºi zornãiau monede, zdrrrring... pum-pom-
pam-pim... zdrrrring... pum-pom-pam-pim... lãutari
mari, deh, cine nu i-a auzit! Iar Venus – se ºtie,
casa de þoale, Calea Victoriei, lângã Miliþie. Dar
restu’? Cum vine aia „un ban l-am aruncat în sus/
ºi nu s-a mai întors”, adicãtelea când aruncã
arbitru’ cu banu-naintea la meci de-mparte bãºica
ºi terenu’, sã nu mai cazã paraua la loc, cine-a
pomenit, pãi ce, azvârle cu „leul uºor” ãla vechiu’,
de l-au ºchimbat cu „leul greu” zece mii la unu?
Sau altã parascovenie colea, cicã: „C-o dimineaþã
mã ameninþi/ de luminã,/ de apã,/ chiar sudoare./
Poate spaþiul deformabil,/ antiparticula,/
antisubstanþa,/ antigalaxia ta,/ mã mint./ Aveþi
ºi voi o apã/ în care te vãd cum speli rufe,/ izmene
cu sudoripare,/ inul cãmãºii mele rezistã-n/ râul
vostru antimateric/ ºi nici viscere prea diferite
nu-s/ când ne gândim la saþietate/ ºi nici vertij nu
e/ când prea plutim unul spre altul./ ...Implozie sau
explozie în M 51 când ne vom/ cunoaºte.” Doamne
apãrã ºi pãzeºte! ªi la blocul de vizavi sãri unu cu
butelia-n aer de Sf. Ballantine, Dragobete cum ar
veni adicã. Va’zicã „antisuptanþa” trebe cã o fi niscai
greºalã de scris în locul la „tanti Tanþa”, bun – dar
însã ãlelante, „antiparticolã”, „antigalaschie” ºi alte
alea, nici popa din sat nu ºtie, cicã el fãcu armata
la „antitero”. ªi restu’ cu spãlatu’ la râu, cu izmenele
„sudoripare” (nãdragi d-ãi de poartã sudorii, nu?),
altã bazacoanã! Pãi cine e prostu’ care-ºi mai spalã
izmene la gârlã în ziua de azi? Când ºi câinele din
bãtãturã þi-l bagi la maºinã otomatã! Hã, auzi colo
poveste. Eþetera, eþetera.

D
a, iiatã rriscurile pe care ºi le-asumã o
asemenea poezie abstrusã ºi bombasticã,
clasificabilã în cel mai fericit caz laolaltã

cu „frumuseþea unei ecuaþii”, vorba lui Einstein.

Fãrã doar ºi poate, Mihail Badea nu va fi defel
surprins dacã, afarã de cei câþiva merry few care
nu se sperie de hãurile cosmice cu un parsec
(3,26 ani-luminã) cu douã, criticii sãi nu vor pregeta
sã-l umple de laude: „ºtiinþifico-fantast”, „teribilist”,
„extraterestru”, „scãpat de pe orbitã”, „dus cu racheta”
etc. Dar parcã pe Hugo însuºi, câþi aristocraþi ai
slovelor nu-l sãpuniserã pentru fronda de a proclama
„republica vocabularului”? N-a fost taxat Arghezi
ca „manufacturier mãrunt”, din alt sistem solar
decât „adâncul sunet eminescian”? Nichita n-a
fost amendat cã se dedã la beþii
de cuvinte? „Hai sã ne haidem”
aºadar. Dacã eschimoºii vorbesc
înecat ºi cu sughiþuri de zici cã
le-a rãmas un os de peºte în gât,
nu înseamnã cã Fratele Urs ºi
Panã-de-Corb spun prostii, ci
doar cã nu pricepem noi o iotã.
De fapt, acest incomod
„scientism” liric (nu agreez
eticheta „astropoezie” aflatã în
circulaþie, sunã ca un club din
vremea lui Flammarion) nu face
limbajul chiar aºa inextricabil pe
cât pare. Ba, în mod surprinzãtor,
uneori e chiar adecvat contextual.
De pildã, obscurul M 51 este
într-adevãr un grandios rendez-
vous cosmic între o spiralã ºi un
satelit amorf explodat, legate de
un pod galactic, undeva în Câinii
de Vânãtoare, la 31 milioane de
ani-luminã, aºadar o metaforã
destul de nimeritã pentru o
întâlnire „cu scântei”. Dar oare
autorul chiar sã se fi vrut el descifrat? Nu cumva,
te pomeneºti, acest spectacol cosmic aiuritor va
fi fost doar vreun gard vopsit? Nu-þi trebuie ochi

de astronom ca sã observi cã, deºi editat abia azi,
Cosmosul lui Mihail Gabriel Badea dateazã de fapt
încã din 1980–1983, din vremea eclipsei totale
de libertate a cuvântului. De ce n-ar fi fost, deci,
ºi stelele un subterfugiu la fel de inventiv ca atâtea
altele? „Precum în cer, aºa ºi pe pãmânt.”

D
ar nnu ccã ccenzorii ss-aar ffi llãsat cumva
adormiþi de un asemenea volum! Fantome
subversive þi se pot nãzãri oriunde, ocazii

câte vrei: „Pulsez de pe ultimul meu înveliº,/ sã nu
se ºtie niciodatã câte am;/ pe zãdãrnicirea mea s-a
pus un premiu/ dar se uitã cã sunt o stea albã/ numai
din profil/ ºi pot distruge universul.” Poftim, cine ar
bãga mâna-n foc cã nu-i vreo alegorie? „De unde
ºtim noi ce ai vrut ’mneata sã zici aci, to’a’ºu poiet?”
„Pãi, vã explic imediat, ºtiþi, piticele albe, care sunt
nuclee de stele consumate ºi colapsate, niºte steluþe
de mãrimea Pãmântului, dar la fel de grele ca
Soarele, uneori cu erupþii fulgurante uºor de

confundat cu apariþia pe cer a unei stele noi, de
unde ºi denumirea de nove...” „Stai, stai, ho aºa,
cã ne faci capu’ calendar! Esplicã ºi ’mneata mai
pe limba maternã, ca sã ne iluminãm ºi noi,
optscurantiºtii. Aci par ezemplu la pagina 19 ai scris
cã «sã nu se ºtie niciodatã câte am», da? Adicã,
ce sã ai?” „Pãi, înveliºuri... cum sã vã zic, structura
în foi de ceapã a stelei, care...” „Foi de ceapã?! Aha,
ei, aºa da, acu’ ne înþelegem... adicã aºa cum luau
burghejii ºapte piei de pe om, nu?” „Da...” „Bun. Dar
mai jos, cu steaua asta albã «distrugãtoare», cum e?”

„Pãi, începusem sã vã
explic adineauri... deºi,
recunosc, e cam...
îmbãþoºarea asta cu
«distrugãtoarea» s-ar
potrivi mai degrabã
supernovelor sau gãurilor
negre, deoarece...” „Ce
gãuri, mãi to’a’ºu, iar ne
baþi cuie-n cap, ce mai
atâta tura-vura, stea albã
ºi distrugãtoare e doar
una, emblema armatei
americane! Dupã cum ºi
astãlanta roºie la pagina
26 e chiar steaua armatei
sovietice, aºa-i cã am
ghicit?” „Antares?!
E o supergigantã roºie
din Scorpion, celebrã,
puteþi consulta anuarul
astronomic dacã nu mã
credeþi...” „Zãu, ºi scrie
acolo cum cã are pãr
roºcat ºi cã e poamã?

Poftim colea ce zice poezia: «cu pãrul tãu roºcat/
ce fluturã anapoda ºi sexy./ Ai solz antimateric/ grefat
de-un oarecare idiot/ ce s-a culcat cu tine de mii de
ori,/ iar tu ai nechezat ca prima oarã...» Carevasãzicã
iapã nãrãvaºã, cum ar veni, o curviºtinã, da?” „Mã
rog, se poate spune ºi aºa dacã...” „Pãi nu io spun,
cã doar nu-i poiezia mea, ci a matale!” „Da, însã
termenul metaforei e de fapt sirena.” „Care, a lui
Vasile Roaitã?” „Nu aia, sirenele lui Ulise, jumãtate
femei, jumãtate peºti. Citiþi mai departe, cã reiese
clar: «de când erai un peºte de ocean/ îþi cauþi
pubertini/ ce vor afla cã pãr, sâni, coapse/ prea-s
de sconcs» etc.” „Sconcs, ãla care pute?” „Exact.”
„E, pãi vezi? Adicã o putoare, ce s-o mai scãldãm
atâta! Bun, ºi-acuma, ia sã recapitulãm, va’zicã
steaua roºie în chestiune e «un joc major/ ce nu
ne lasã/ sã prea respirãm», este Number One, este
«blestem/.../ ºi un carâmb ce tot striveºte», are
«virtutea de-a ucide orice arãtare», este un «cuprins
ceresc fãrã de Dumnezeu» ºi o putoare. ªi ’mneata
vrei sã publici în tipar chestiile ãstea?! Þi s-a urât
cu binele, vrei sã ne invadeze Armata Roºie ºi sã
ne ducã în gulag, ori eºti cumva plecat cu racheta?”
„Fereascã Dumnezeu, dar nu vãd unde am greºit aºa
de grav, dacã-mi permiteþi, eu doar...” „Pãi ce crezi
c-o sã facã ostaºu’ sovietic când o sã citeascã acilea
cã el, eroul din Afganistan, nu e decât un «oarecare
idiot» pe care-l f... armata de mii de ori, crezi c-o
sã te publice în Pravda? Ãsta e caz de conflict
internaþional, mãi to’a’ºu, e casus belit!” „Dar v-am
explicat, n-are nicio legãturã, cum vã-nchipuiþi cã
mi-aº permite!? Poftim, s-a înserat, vã rog, priviþi pe
geam la orizont ºi veþi vedea cu ochii dumneavoastrã,
cam în direcþia aia, pe Antares...” „N-ai vrea mai
bine sã-þi arãt eu în ce direcþie e Siberia? Vino
cu picioarele pe pãmânt, mãi to’a’ºu poet, cã nu
mai eºti la ªoimii Patriei, te vãd om în toatã firea!
Ce-þi trebie aºa degrab’ sã publici acu în actualu’
contest internaþional? Mai ai rãbdare ºi mata, pân-o
fi momentu’...” „Cam când adicã?” „Ei bravos, da’
ce-s io, cititor în stele? Eu citesc Scânteia, mãi
to’a’ºu...”

Ursa MMare
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România dde ppretutindeni

P
opasurile mmele pprin SSpania mi-au deschis noi
orizonturi ale cunoaºterii, îndemnându-mã,
totodatã, sã împãrtãºesc o parte din impresii

cititorilor revistei de culturã Curtea de la Argeº.
ªi am avut de unde, întrucât vizitasem o bunã parte
din acea densitate uimitoare de monumente
aparþinãtoare patrimoniului cultural mondial.
Vãzându-le ºi revãzându-le, nu poþi sã nu zici: cinste
creatorilor lor, dar ºi celor care le-au conservat ºi
transmis din generaþie în generaþie. Însã, din Spania,
Anglia ºi Franþa, de exemplu, nu vom afla totul
despre costurile acestor edificii ºi cine le-a suportat,
pânã la urmã. Din varianta lor europeanã, aflãm mai
ales despre importanþa descoperirilor geografice sau
despre rolul civilizator ºi de creºtinare al stãpânilor
marilor imperii coloniale. De peste mãri ºi þãri, adicã
de pe celãlalt mal al Atlanticului, vom afla o cu totul
altã variantã a acestei poveºti de succes pentru
europeni. În varianta noneuropeanã, a celor care au
fãcut obiectul (sic!) procesului de colonizare, aflãm
cum au dispãrut popoare întregi, cu ale lor civilizaþii,
care continuã sã surprindã omenirea, cum au
contribuit bogãþiile lor la patrimoniul cultural
european, la pricopsirea regilor ºi feudalilor Europei.
Este vorba de bogãþii care nu se mai terminau
ºi puþin conta dacã o parte dintre ele ajungeau
pe fundul mãrilor ºi oceanelor, trezind
curiozitatea peºtilor ºi aprinzând imaginaþia
cãutãtorilor de comori. Aceasta este
varianta pe care sper s-o cunosc ºi înþeleg
mai bine, într-un viitor nu prea îndepãrtat.

Anticipând o asemenea eventualitate,
în rândurile ce urmeazã pornesc cu gândul
spre Mexic, nu fãrã un motiv anume. Am
în faþã volumul lui George Bibescu, Hacia
Mexico, 1862. Batallas y retirada de los
seis mil (Spre Mexic,1862. Bãtãliile ºi
retragerea celor ºase mii). Cartea, scrisã în
limba francezã ºi publicatã la Paris (1887),
a fost tradusã în limba spaniolã, prin grija
Ambasadei Spaniei la Bucureºti, ºi lansatã
la Centrul Cultural Palatele Brâncoveneºti
de la Mogoºoaia, în luna iulie 2011.
Evenimentul se încadra în suita manifestã-
rilor începute în anul 2010 consacrate
marcãrii Bicentenarului Independenþei
Naþionale ºi Centenarului Revoluþiei Mexicane,
precum ºi a celor 75 de ani de relaþii diplomatice
între România ºi Mexic.

Cu aceastã carte, ambasadorul Mexicului,
Excelenþa Sa Doamna Cristina de la Garza Sandoval,
a marcat un moment important în raporturile culturale
româno-mexicane, dar nu numai atât. Într-un fel,
Domnia Sa ni l-a restituit pe George Bibescu, acel
prinþ rãtãcitor, cum îl numea Octavian Sava.
Mexicanii ar fi putut avea rezerve faþã de un ofiþer
al armatei franceze care a luptat împotriva lor,
în anul 1862. Ei, însã, au preþuit altceva: descrierea
monograficã, detaliatã ºi corectã a þãrii lor, precum
ºi modul în care autorul a surprins principalele
momente ale bãtãliei de la Puebla, din 5 mai 1862,
în care corpul expediþionar al lui Napoleon al III-lea,
condus de contele Lorencez, a fost înfrânt de armata
mexicanã a lui Ignacio Zaragoza. În amintirea acelui
moment de glorie, oraºul a fost rebotezat cu numele
de Puebla de Zaragoza, iar ziua de 5 mai (Cinco
de Mayo) a rãmas o sãrbãtoare anualã a Statului
Puebla, pânã în zilele noastre. George Bibescu
a primit chiar Medalia Mexicului pentru participarea
la campania respectivã. Mai rar ca o þarã sã-ºi
decoreze inamicul!

T
raducerea vvolumului îîn llimba sspaniolã
ºi lansarea lui în România pot fi luate ca
o lecþie de felul cum ar trebui ºi noi, românii,

sã pãstrãm ºi sã integrãm în spiritualitatea noastrã o
personalitate bine cotatã în peisajul cultural european
ºi, dupã cum se vede, nu numai. Bibescu ºi neamul
lui au avut mare ghinion, începând din a doua parte
a secolului al XX-lea. Dupã Al Doilea Rãzboi, ei au
fost radiaþi din istoria românilor de regimul politic adus
de la Moscova, în raniþa soldatului sovietic. Norocul

i-a ocolit ºi dupã anul 1989, când s-a împãmântenit
conceptul pãgubos cum cã istoria noastrã (re)începe
cu fiecare schimbare de regim sau chiar de guvern.

Rãsfoind cartea de care vorbim, am fost tentat sã
caut ºi alte surse de informare despre prinþul George
Bibescu. M-am oprit mai îndelung la volumul Prinþul
rãtãcitor al lui Octavian Sava, cunoscut dramaturg,
scenarist ºi om de televiziune. Mi-a reþinut atenþia o
primã observaþie a acestuia: Am încercat ani întregi
sã scriu despre acest prinþ, cu o viaþã atât de
aventuroasã. În dorinþa de a creiona, cât de cât,
un portret al lui George Bibescu, voi urma, pentru
început, jaloanele oferite de Octavian Sava,
care-l considera pe prinþ un talentat spadasin
ºi un împãtimit al scrisului. Era, deci, încadrat
la categoria spadã ºi panã (nu capã). Aºa cã el
era mai mult decât un muschetar, dar fãrã filme
pe marile ecrane, cu toate cã multe dintre aventurile
lui nu ar fi pãlit în faþa lui d’Artagnan.

A
ºadar, cce ss-aar pputea sspune, pe scurt, despre
prinþul George Bibescu? Sã ne amintim,
în primul rând, cã el era os de domn, fiu al

lui Gheorghe Bibescu, domnitor al Þãrii Româneºti
(1843-1848), care în timpul Revoluþiei din anul 1848
a plecat, pe potecuþe doar de el ºtiute, spre Paris.

Mamã îi era Zoe Mavrocordat
Brâncoveanu, una dintre cele
mai bogate femei din Valahia.
La Paris, prinþul George
Bibescu (n. 1834 – d. 1902) a
urmat Colegiul Henri IV, dupã
care a absolvit cu brio ªcoala
Militarã de la Saint Cyr ºi
ªcoala Imperialã de Stat

Major, toate trei din
Paris. Renunþã la
cetãþenia românã ºi
este încadrat ca ofiþer
activ în armata
francezã, cu gradul
de locotenent. Va fi
prezent în campaniile
militare ale francezilor
din Mexic ºi Algeria,
precum ºi pe frontul franco-prusac. Era foarte
apreciat, încã de la Saint Cyr, de unde a plecat
cu urmãtoarea caracterizare a comandantului ºcolii:
Era un tânãr ofiþer excelent, extrem de inteligent,
sincer, studios, tenace ºi cu o voinþã de fier. Aceleaºi
elogii, ºi de pe câmpul de luptã. Astfel, comandantul
corpului expediþionar francez din Mexic (1862) îl
considera pe ofiþerul George Bibescu un model de
activitate, de energie ºi devotament, pe lângã faptul
cã era un om de suflet ºi spirit. Cu asemenea
aprecieri ºi-a meritat Ordinul francez Legiunea de
Onoare. În plus, volumul, în francezã, Au Mexique,
1862. Combats et retraite de six mille (Spre Mexic...)
i-a adus titlul de membru de onoare al Academiei
de Arme din Paris.

George Bibescu, împãtimitul scrisului, s-a
remarcat, în primul rând, ca scriitor militar, cu
experienþa bogatã a unui talentat reporter de front,
din campaniile militare la care a participat. Din
scrierile sale nu a lipsit nici tematica româneascã,
publicând: Istoria unei frontiere; România pe malul
drept al Dunãrii; Note despre România. Producþia
industrialã; România înainte, în timpul ºi dupã
Expoziþia Universalã de la Paris. Activitatea
scriitoriceascã a lui George Bibescu a fost rãsplãtitã
de francezi cu calitatea de membru asociat

al Institutului Francez
(Academia de ªtiinþe Morale
ºi Politice).

Despre þara sa de baºtinã nu
doar cã a scris, dar a ºi activat cu succes în folosul
ei pe fronturi diverse. Voi menþiona doar faptul cã,
în perioada iulie 1888 – martie 1890, George Bibescu
a fost preºedintele Comitetului Naþional Român care,
printre altele, a coordonat participarea României
la Expoziþia Universalã de la Paris, din 1889, care
celebra Centenarul Revoluþiei Franceze. Prin tot
ceea ce a fãcut ºi a scris despre þara sa natalã,
George Bibescu ºi-a meritat cele douã înalte
Ordine primite de la Curtea Regalã a României.

P
rinþul BBibescu nu a fost doar un spadasin
ºi un scriitor. El a fost un om în carne ºi
oase, cu o viaþã aventuroasã, dupã cum

remarca Octavian Sava. Sã ne limitãm la un singur
episod, care ne aratã cum prinþul oacheº, pãtimaº,
aristocratic ºi cu o dragoste vulcanicã a reuºit s-o
cucereascã pe Valentine de Riquet, contesã de
Caraman Chimay, cãsãtoritã, cu doi copii ºi ceva
mai în vârstã decât el. Contesa îºi pãrãseºte soþul, pe
prinþul Beauffrement, cei doi copii ºi castelul din sudul
Belgiei, îºi pãrãseºte chiar ºi religia, pentru a se
cãsãtori cu George Bibescu într-o bisericã ortodoxã
din Berlin. Soarta a fãcut ca, pe aceastã cale,
bprinþul român sã se înrudeascã chiar cu Napoleon
Bonaparte, întrucât cea care îi devine soacrã, Emilie
Pellagra, era fiica nelegitimã a împãratului francez.

Dezaprobaþi ºi evitaþi de elitele vestice ale
timpului, cei doi s-au retras în România, unde
îi aºtepta Palatul Mogoºoaia, moºtenit de George
Bibescu, pe linie maternã, de la Zoe Mavrocordat

Brâncoveanu. Sigur, ei se mai puteau refugia
ºi la castelul de la Posada, pe Valea Prahovei,
construit de tatãl sãu, Gheorghe Bibescu,
pe când era domnitor al Munteniei. 

Din cãsnicia celor doi, a rezultat o altã figurã
emblematicã, nu doar a Bibeºtilor, dar ºi a
românilor, George Valentin (1880–1941), care
s-a remarcat de timpuriu drept un pionier al
automobilismului ºi aviaþiei. A fost, cu adevãrat,
un om de ispravã. Este cel care a înfiinþat
Automobil Clubul Român (1904), Clubul Aviatic
Român (1909) ºi Liga Naþionalã Aerianã.
El devine comandantul ªcolii de pilotaj de
la Cotroceni (1911–1912) ºi, ulterior, preºedinte
al Comitetului Olimpic Român (1920–1923).
În anul 1930, George Valentin Bibescu este ales
în fruntea Federaþiei Internaþionale Aeronautice.
Sã mai amintim încã o ispravã notabilã a lui: el
a fondat aeroportul Bãneasa-Bucureºti, pe fosta
moºie a mãtuºii sale, Maria Bibescu, contesã de
Montesquieu Fezensac. Ca automobilist pasionat,
el a scos cel mai bun timp pe distanþa Basel-

Stuttgart, iar ca aviator s-a remarcat pe ruta Geneva-
Bucureºti. În iunie 1931, la manºa unui Fokker, a
plecat într-o cursã temerarã, pe ruta Paris–Saigon.
Deasupra Indiei, avionul a fost atacat de un stol
de vulturi, zburãtoare mândre, care nu suportau
concurenþa. A urmat o aterizare forþatã, avionul a luat
foc, iar echipajul a devenit o torþã vie. Locotenentul
Radu Beller nu a mai putut fi salvat. Eu îmi amintesc
în permanenþã de el, deoarece locuiesc pe strada
din Bucureºti ce-i poartã numele.

A
r mmai ttrebui aadãugat ºi faptul cã numele
lui George Valentin Bibescu este legat
definitiv de o figurã luminoasã a culturii

române ºi franceze, Martha Bibescu (1886–1973),
care i-a devenit soþie în anul 1905. Într-o cãsnicie
neconvenþionalã, cei doi parteneri au avut propriile
cãrãri în viaþã. Ajunsã la Paris, Martha Bibescu se
impune repede ca scriitoare francezã de origine
românã. Dupã publicarea volumului Les huit paradis
(Cele opt raiuri), Martha Bibescu este premiatã de
Academia Francezã pentru servicii deosebite aduse
culturii franceze. La acea vreme, Marthei Bibescu
i se recunoºtea ºi meritul de a fi introdus România
ºi poporul român în literatura francezã ºi, prin
aceasta, în literatura universalã.

Un aargeºean pprin llume
Prinþul GGeorge BBibescu îîn MMexic

IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU



Î
ntr-oo EEuropã aaflatã
cândva în plin Ev Mediu,
literatura însemna scrieri

de dogmã creºtinã, romane
cavalereºti în prozã sau în
versuri, poezia menestrelilor,

teatrul misterelor, literatura didacticã (aceasta din
urmã prelungitã ºi în Renaºtere). Dacã lucrurile ar fi
rãmas neschimbate, tot aceste genuri le-am fi avut ºi
astãzi, exprimate într-o limbã mai modernã – de fapt
în niºte limbi, fiindcã mã refer la un spaþiu continental,
multinaþional. Pãstrând ºi pentru noi convenþia
amintitã, am fi avut, la fel, o literaturã constituitã
din minee ºi octoihuri, din comentarii extaziate la
Alexandria ºi Esopia, ori din romane alegorice în
tradiþia lui Dimitrie Cantemir. Din fericire, schimbarea
opereazã cam peste tot, alterând linia „purã” a unui
moment sau altul ºi transformând pe neobservate
gustul public, ca ºi speciile literare cultivate pentru
satisfacerea lui. Din perspectiva canonului medieval,
romanul picaresc ºi teatrul Secolului de Aur spaniol,
incursiunile prin utopie-distopie ale lui Morus
ºi Swift, mixturile de real ºi fantastic întâlnite la
Rabelais, ca sã nu mai vorbim de romanul burghez
ºi de poezia simbolistã, ar fi fost veritabile scandaluri.

Nu vreau sã spun cu asta nimic altceva decât
cã, în contrast cu ipoteza mea de lume culturalã
alternativã, literatura a evoluat continuu,
abandonându-ºi canoanele prestabilite ºi
reinventându-se pe seama unor reguli ºi tipare
estetice noi. Ca sã se depãºeascã niºte mentalitãþi
rigide, acest proces de îmbogãþire a conþinutului
ºi de modernizare a formelor creaþiei literare a
cunoscut uneori veritabile lupte publice, precum
celebra bãtãlie pentru impunerea teatrului romantic,
când piesa lui Victor Hugo, Hernani, a mutat
la propriu conflictele de pe scenã în sala de
spectacole, în foaiere ºi în presa timpului. De cele
mai multe ori, însã, noul n-a avut nevoie decât de
timp pentru a se impune, ºi e destul sã ne gândim
la poziþia astãzi privilegiatã a lui Baudelaire în cadrul
poeziei universale, dupã ce colile volumelor
nevândute ale primei ediþii din Les fleurs du mal
ajunseserã sã serveascã negustorilor de peºte
la împachetatul mãrfii lor preþioase. Cel puþin aºa
sunã o legendã de-a parizienilor.

P
entru aactualul rrepertoriu dde tteme, subiecte
ºi forme de expresie, literatura a trebuit sã
renunþe de-a lungul secolelor la aspectele

sale cultivate o vreme cu respect ºi obstinatã dãruire,
lãsându-ºi substanþa tradiþional-genuinã sã asimileze
diverse „impuritãþi” venite dinspre ceea ce fusese
considerat vremelnic drept periferie a artei
consacrate. Conºtientizarea acestui mecanism e un
bun remediu împotriva rutinei ºi înþepenirii noastre
într-o mentalitate stagnantã. Vom pricepe astfel
cã nici nu existã „literaturã purã”, ci doar literaturã
în evoluþie, aflatã într-o continuã cãutare de sine
ºi într-o irepresibilã schimbare a trãsãturilor sub
care era cunoscutã de generaþiile mai vechi.

Ce putem spune, sub deviza unei asemenea
viziuni moderne, despre science-fiction? Genul
nostru a apãrut – sã nu ne fie ruºine de asta – într-un
teritoriu marginal al literaturii, chiar dacã (în Europa
cel puþin) nu tocmai în afara ei. A ieºit dincolo de
periferii, într-un „ghetou” considerat de unii patrie
veritabilã, abia prin experienþa orgolios-paraliterarã
a publicaþiilor americane pulp din anii ’30-’40 ai
secolului trecut – experienþã revãrsatã dupã 1950
ºi în Europa Occidentalã. Însã, cum nimic nu e bãtut
în cuie, miºcarea de sens invers este ºi ea valabilã,

putând fi observatã în unele exerciþii mai noi ale
genului, acolo unde talentul ºi exigenþele estetice
reuºesc sã învingã tentaþia comercialã ºi producþia
de serie. Altfel spus, sã submineze comoditãþile
repetiþiei permanente, prin revelaþia sentimentului cã
nu mai poþi scrie cum s-a tot scris, iar originalitatea
este o calitate nespus de importantã ºi ea. În mod
paradoxal, progresul apare chiar ºi acolo unde,
seduse de „binefacerile” inerþiei, o artã sau alta aratã
cã n-ar avea de gând sã progreseze. Privit de sus ºi
cu reticenþã, SF-ul pãrea la un moment dat strãin de
literatura propriu-zisã, de preceptele academismului
critic ºi de valorile establishment-ului cultural. Multã
vreme i s-a þinut poarta închisã, teoria ºi practica
dându-ºi mâna în aceastã politicã de apãrare
a unei „puritãþi” literare stabilite de rutinã ºi tradiþie,
ºi care, aºa cum am vãzut, nu e decât o manifestare
a ifoselor ºi o convenþie spulberatã, mai devreme
sau mai târziu, de realitatea efectivã.

E
xemplificãri uutile ºi, cred, suficient de
convingãtoare, vin atât dinspre literatura
universalã, cât ºi dinspre cea produsã

la noi. Borges, Adolfo Bioy Casares, Italo Calvino,
C.S. Lewis ºi alþii se „joacã” printre motive SF, fiecare
în felul sãu propriu ºi fãrã ca „marea literaturã” sã

se poatã considera trãdatã de condeiul lor. Tema
labirinturilor, a oglinzilor înºelãtoare, metafora
Bibliotecii Babel sau a lui Funes, „omul care nu
uitã nimic”, interesul pentru natura intimã a timpului
sau pentru un instrument capabil sã-þi arate tot
ce existã în Univers, înscenãrile acestea þin de
explorarea iluziei ºi de fantastic, dar câþi dintre
degustãtorii SF-ului nu le recunosc ca „ale lor”, pentru
simplul motiv cã genul însuºi le foloseºte fãrã nicio
ezitare? Iar Calvino, poate nu atât cel din Oraºele
invizibile, cât cel din Le cosmicomiche, unde o
entitate permanentã, ca sã nu spun eternã, pe nume
Qfwfq, îºi povesteºte întâmplãrile de pe un traseu
ce începe la Big Bang, trece prin stadiile de moluscã
ºi dinozaur, având totodatã plãcerea sã se amuze
pe seama „formei spaþiului” ºi a „anilor-luminã”, oare
nu ne spune Calvino destule
lucruri despre cum migreazã
motivele SF în paginile tot mai
permeabile la experimente
insolite ale literaturii
contemporane? Cât despre
C.S. Lewis, romancier, poet,
critic literar ºi teolog creºtin,
cine sã se mai mire cã
descoperã în complexa lui
operã ºi o „trilogie spaþialã”,
unde cadrul anticipat vine

la întâlnire cu miturile religioase, testate, ca în
Perelandra, oarecum în rãspãr cu adevãrul Bibliei;
mai precis, într-o versiune alternativã a momentului
cãderii din Paradis?

C
ât ppriveºte lliteratura rromânã, despre
care s-a spus cã respinge organic pânã
ºi fantasticul, nu doar SF-ul, iatã cã ºi ea

acceptã infuzia de elemente venite dinspre periferiile
pline de „mâl” impur ºi fecund. ªi n-o sã reiau aici
argumentaþia cu clasicii – Macedonski, Arghezi,
Cezar Petrescu, Aderca ºi alþii, a cãror coabitare
cu temele ºi motivele genului nostru a pus-o de mult
în luminã Ion Hobana. Venind mai aproape de noi,
avem liste întregi de scriitori dispuºi sã încalce
canonul literaturii „curate”, realiste, suprarealiste,
absurde, sentimentale ºi ce s-a mai înghesuit în
aºa-zisul curent principal, acceptând impurificarea
convenþiilor iniþiale cu tot ce alunecã spre centru din
zonele fantasticului, ºtiinþifico-fantasticului, goticului,
utopiei, policierului ºi aºa mai departe. Mã gândesc
însã la titluri puternice precum Paradisul, piesa
lui Horia Lovinescu, cu alegoria ei de personaje
robotizate, vorbindu-ne despre sclavi ºi elite
tehnocratice, ca sã putem medita la dictatura
ideologiilor de orice fel; la povestirea Norul de argint
de Mircea Horia Simionescu, unde puhoiul insectelor
fabuloase personificã Moartea ºi declanºeazã
încã o variantã simbolicã a apocalipsei planetare;
la romanul Totaliter Aliter de Olga Caba, cu
halucinantele sale aventuri iniþiatice prin spaþii
paralele, sediu, între alte miracole ozenistice, al
comicei utopii „carabonþiene” ce trimite gândul la
uriaºii lui Voltaire din Micromegas, puºi sã trãiascã
într-un ritm desincronizat cu totul de cel omenesc;
la ªoarecele B de Ion D. Sârbu, parabolã în care
experienþele pe animale refac in vitro utopia
totalitarismului în valori absolute; la Ioan Groºan,
cu comicele lui „epopei spaþiale”, surprinzându-ne
ticurile ºi metehnele purtate glorios pe traiectorii
extraterestre; ºi, în sfârºit, la Mircea Cãrtãrescu,
al cãrui personaj din nuvela Organistul ajunge sã
umple frenetic constelaþiile cu mugetele orgii sale
electronice, înglobând treptat în propria-i substanþã,
aflatã în neostoitã expansiune, Universul întreg.

Concluzia nu poate fi decât una singurã,
ºi anume: cã nu prejudecãþile puriste ale
teoreticienilor fac literatura, ci ea se face singurã,
uneori urmându-le, dar mai ales neurmându-le ºi
sfidându-le atunci când nu le mai poate suporta.
Din Antichitate începând, literatura nu ne aratã
altceva decât cã-ºi tot schimbã canonul – canonul
acela oficializat în chip diferit la diferite repere
temporale – ºi, impurificându-se în felurite chipuri, se
adapteazã timpurilor înnoite, precum un organism viu
ce simte cã nu scleroza dogmaticã îi prieºte, ci suflul
de energie primit prin curenþii absorbiþi din zonele
periferice. Doar schimbul acesta îi împiedicã „gena”
sã degenereze, trimiþând-o mai departe în viitor. 

Currtea  de  la  Arrgeºº
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Pur ººi iimpur îîn lliteraturã
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

Premii: Cu mmare bbucurie, îîi ffelicitãm ppe ccolaboratorii cconstanþi aai rrevistei,
scriitorii cclujeni HHoria BBãdescu ººi MMircea OOpriþã, ccare aau pprimit rrecent ppremii aale
Filialei CCluj aa UUSR. AAnume, HHoria BBãdescu aa pprimit PPremiul „„I.D. SSârbu” ppentru
Prozã, ppentru rromanul O nnoapte ccât oo mmiie dde nnopþii (Ed. LLimes, CCluj-NNapoca,
2011) ººi MMenþiunea sspecialã aa jjuriului ppentru aantologia E ttoamnã nnebun
de ffrumoasã lla CCluj (Ed. EEikon, CCluj-NNapoca, 22011; rregulamentul iinterzice
premierea aantologiilor), iiar MMircea OOpriþã aa pprimit PPremiul „„Ion AAgârbiceanu”
pentru PProzã, pentru rromanul Cãlãtoriie îîn CCapriiciia. CCu aadevãrat uultiima
cãlãtoriie aa lluii GGulliiver (Ed. EEagle, BBucureºti, 22011). AAcest rroman aa ffost
selecþionat ººi îîn llista ffinalã aa CConcursului SSeniorii IImaginaþiei, 22011. 

D
acã ss-aar ffi rrealizat, vvreodatã, uun ffilm
despre Martha ºi George Valentin Bibescu,
în mod sigur ar fi fost reþinut momentul

retragerii din viaþa pãmânteanã a fiecãruia dintre ei,
la interval de 32 de ani. George Valentin a plecat la
întâlnirea cu locotenentul Radu Beller, dupã zece ani
de la tragicul eveniment din India. El scãpase din foc,
dar a fost rãpus de un cancer pulmonar. La 2 aprilie
1941, Martha Bibescu nota: George are cu 300.000
de globule roºii mai puþin. El nu va ºti nimic. Ce tristã

e o minciunã necesarã, ce trist este sã te întrebi
dacã pânã ºi tãcerea este destul de mutã. În 1973,
a venit sorocul ºi pentru Martha Bibescu sã iasã din
scenã. S-a îmbrãcat elegant, ca de obicei când avea
musafiri. Cu toatã naturaleþea, trimite menajera sã-i
întâmpine pe oaspeþi. Neavând pe cine sã primeascã,
menajera revine în camerã, unde stãpâna ei
se odihnea liniºtitã pe pat. Abia atunci, femeia
a înþeles pe cine aºtepta Martha Bibescu.

Iar, pentru final, sã revenim la Prinþul George

Bibescu. În lipsa unei caracterizãri corespunzãtoare
din sursã româneascã, sã ne mulþumim cu faptul
cã strãinii ne-au cunoscut ºi apreciat mai bine
valorile. Astfel, la 30 aprilie 1887, suplimentul ziarului
Le Figaro sublinia cã prinþul George Bibescu este,
fãrã îndoialã, strãinul cel mai iubit. Nãscut la poale
de Carpaþi, el este o figurã emblematicã a relaþiilor
dintre cele douã þãri, pe care le-a servit, în egalã
mãsurã, atât cu mintea, cât ºi cu sufletul. 



Ars llonga...

E
caterina Mihai ne propune în fapt un fals
pretext de dialog estetic, compoziþiile sale
fiind structurate pe ideea unui absolut

sintetism, a unui simbolic ancestralism, într-o manierã
cât se poate de originalã, simplã, plinã de curãþie
vizualã, în sensul cã artista ºtie sã combine tonuri ºi
semitonuri benefice pentru privitor. (Dragoº Ciobanu)

C
eea ce ne reþine în faþa
tablourilor pictoriþei
Ecaterina Mihai este

farmecul pe care-l degajã, prin
tuºa delicatã, culorile nuanþate,
izvorând unele din altele, lumina
caldã, învãluitore, fineþea unor
detalii.

Aceastã distinsã doamnã
nu este numai pictoriþã, ajunsã
la o oarecare performanþã,
aº îndrãzni sã spun cã este
o poetã a muzicii ºi culorii,
o poetã a naturii cu reale
trãiri prin prisma penelului.
(Ion Hultoanã, pictor)                    

Î
n picturã, Ecaterina Mihai
pãºeºte de la nonfigurativ
la figurativ, printr-o

explozie cromatic-impresionistã,
asezonatã de candoarea
peisajului rural românesc. Toate
peisajele sale sunt încadrabile
într-un ciclu al iubirii, smulse
fireºte din imensa generozitate
a naturii însãºi, care îi devine
o realã sursã de inspiraþie. ªi,
din aceeaºi iubire, Ecaterina Mihai rãsare ca o
adevãratã forþã femininã creatoare, care reuºeºte
sã ne încânte sufletele din ce în ce mai mult.
(Viorica Romaºcu)

C
hiar ºi atunci când avem impresia unei
aºa-zise naturi statice cu flori, aceasta este
un colþiºor de naturã mãrit ºi focalizat de

privirea artistei hotãrâtã sã creeze o întâlnire liricã,
romanticã. Forþa unui artist constã, printre altele, în
capacitatea lui de a actualiza incomunicabilul, mirajul,

complexul cromatic olfactiv ºi kinestezic al unor
clipe trãite. Iar clipele, orele, zilele trãite în naturã,
în cãlãtoriile ºi popasurile sale, Ecaterina Mihai le
transformã în artã plasticã. Apropiaþi-vã de unul dintre
tablouri pentru a observa fineþea trãsãturii ce poartã
sprinten ºi sigur pasta culorii translucide, în care
rãzbat când ºi când accentele petelor sau liniilor
culorilor primare. Depãrtaþi-vã pentru a observa

culoarea matã,
întunecatã a
adâncurilor
mãrii ºi spuma
ce se frânge
pe valurile
ei neliniºtite.
Cerul redat în
corespondenþã
distinctã,
alburie, cu
marea, ºi, în alt
tablou, lumina
ce învãluie
colinele ºi

valea, decolorând rozaliu pajiºtea
centralã în roua cãreia se oglindeºte
zidul alb al unui conac.
(Aurelian Popa-Stavri)

P
rintre creatorii bucureºteni,
un loc bine conturat revine
Ecaterinei Mihai. Ea este un

adevãrat vulcan de energie, care se
manifestã cu o forþã nebãnuitã în spaþiul artelor
vizuale. Fie cã are de fãcut un tablou în ulei pe
pânzã, o icoanã pe sticlã, un mozaic, o tapiserie, un
vitraliu, un colaj textil sau mascã popularã, Ecaterina
Mihai îºi pãstreazã nealteratã personalitatea, stilul ºi
farmecul. Mai face chiar ºi ceramicã, imprimeu textil
sau papier-mâché. În toate aceste tehnici de lucru,
artista dezvãluie noi dovezi ale valorii sale.

Pictoriþa are mereu o simþire adâncã, nu se
mulþumeºte doar sã facã o lucrare uºoarã, precum
cei ce folosesc ilegal pensulele. Fiecare tablou al

Ecaterinei
Mihai dã
dovada
asimilãrii
solide a
tradiþiei, a
experienþelor
care au marcat precedentele generaþii de plasticieni.
Dincolo de himere, florile se rotunjesc singure ºi
nu cautã originalitatea cu orice preþ. 

De asemenea, Ecaterina Mihai depãºeºte
disputele între grupuri, arãtând cã se poate trãi
onorabil, fãrã compromisuri, chiar ºi în dificila lume
a artiºtilor. (Aristotel Bunescu)

E
caterina Mihai, iubitoare a universului
decoraþiunilor interioare, dã glas unei
discipline artistice cu înaltã ºcoalã

universitarã în þara noastrã ºi cu tradiþii remarcabile –
tapiseria. Subtilele ei împletituri ºi þesãturi, cu o mare
bogãþie de motive, simboluri ºi sensuri fin sugerate,
cu „ochiuri” rare, dar ºi spaþii compacte ºi dense,
emoþioneazã ºi bucurã ochiul vizitatorului.
(Augustin  Macarie)

D
in mâinile distinsei artiste plastice Ecaterina
Mihai ies minunate imagini, graþie unei
þesãturi fine, în care predominã cu

meticulozitate fondul de relaxare a ochiului, în
locuinþele în care astfel de lucrãri îºi gãsesc nu doar
rolul, dar ºi rostul lor ca opere de artã. Cultivând
tapiseria, nu doreºte sã concureze cu cineva, probabil
nici nu s-a gândit la acest lucru, ce trebuie remarcat
este dragostea sa faþã de artã ºi prietenii artiºti,
conlucrând în egalã mãsurã la cunoaºtere
ºi autodepãºire. (Ion Machidon)

��Horia BBÃDESCU – scriitor, CCluj-NNapoca
��Marian NNENCESCU –– sscriitor, BBucureºti
��Cristina ªªTEFAN –– pprofesor, BBucureºti
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ºi sscriitor, BBucureºti
��Stelian GGOMBOª –– tteolog, BBucureºti
��Acad. RRãzvan TTHEODORESCU –– BBucureºti
��Radu PPETRESCU –– sscriitor, BBucureºti
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Centrul dde CCulturã ººi AArte 
„George TTopîrceanu”
B-ddul BBasarabilor 559, ccod 1115300 

tel/fax: 0004 00248 7728342, wwww.culturaarges.ro
Manager, eec. CCriistiian MMiitrofan 

Organizeazã ººi ggãzduieºte ccercuri aartistice,
seminarii, ccolocvii, eexpoziþii, pprezentãri dde ccarte,

difuzare dde ffilme, sspectacole ººi cconcerte,
festivaluri nnaþionale ººi iinternaþionale.

Patroneazzã CCorul OORFEU, AAnsamblul FFolcloriic
ARGEªUL, GGrupul VVocal FFolcloriic BBãrbãtesc

RAPSOZII AARGEªULUI,
Cenaclul dde AArte PPlastiice AARTIS.

Anul IIII �� Nr. 77 ((20) �� Iulie 220122244 24 ppag. - 55 llei

Ecaterina MMihai
S-aa nnãscut lla 55 aaprilie 11962, lla TTãtaru, PPrahova,

a uurmat ªªcoala dde AArtã BBucureºti. PPrintre aaltele,
este mmembru aal CCenaclului dde AArte PPlastice

„I.D. NNegulici” ddin CCâmpulung MMuscel ººi vvicepreºedinte
al AAsociaþiei AArtiºtilor PPlastici BBucureºti. LLucreazã îîn mmai
multe ttehnici: ppicturã ((ulei ppe ppânzã), ppapier-mmâché,
tapiserie, mmozaic, iimprimeu ttextil, cceramicã, ddecoraþiuni,

icoane ppe ssticlã, ccolaj ttextil, mmãºti ppopulare, vvitralii, ppicturã
pe ssticlã, ccopertã dde ccarte. PPrima eexpoziþie ppersonalã, cca
ºi pprima pparticipare lla oo eexpoziþie dde ggrup, aa aavut-oo îîn 22006,
iar dde aatunci eeste aanual pprezentã ppe ssimezele mmai mmultor
expoziþii. AA pparticipat lla ttabere dde ccreaþie ººi eexcursii dde
documentare, ss-aa bbucurat dde nnumeroase rreferiri mmedia
ºi aa pprimit mmai mmulte ppremii ººi ddiplome.

Numãr iilustrat ccu ttablouri aale EEcaterinei MMihai. 
Pag. 22: PPeisaj dde iiarnã; ppag 33: PPopas îîntre llumi;
pag. 44: VVas ccu fflori dde mmunte; pag. 55: PPeisaj îîn ddeltã;
pag. 66: VVidraru - ccoada llacului III; ppag. 110: SSpiritualitate
la CCurtea dde AArgeº; ppag. 111: SSchitul CCorbii dde PPiatrã;
pag. 114: SSibiel - ccentrul iistoric; ppag. 117: PPãienjeniºul
iubirii; ppag. 119: UUlcica ccu fflori dde mmunte ººi RRãdãcini;
pag. 221: PPeisaj mmontan lla NNegreºti; ppag. 223: ÎÎn pport;
pag. 224: VVidraru, ccoada llacului II, ººi VVictorie.


