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Motto: OO sstafie uumblã pprin llume 
–– sstafia ppartidelor ppolitice.

AAm sspus dde lla îînceputuri
cã rrevista nnoastrã nnu fface
politicã dde ppartid ssau ccu

referire lla vvreo ppersoanã. NNici ppro,
nici ccontra. EE ddestulã ppoliticã îîn jjur,
chiar pprea mmultã. EEvident, aafirmaþia
este dde nnaturã ppoliticã –– ppentru ccã
nu nne pputem ssustrage ppoliticii cca aatare
(s-aar pputea ssã ffie ººi aacesta ddoar uun
sofism, ddar ddeocamdatã ssã aacceptãm
cã ee uun ffapt rreal). DDrept ccare eeditorialul
de ffaþã ((de oo llungime nneobiºnuitã
în ccomparaþie ccu ccele dde ppânã aacum)
este ccompletamente ppolitic. 

Prescurtarea ddin ttitlu sse vvrea
„descifratã” pprin Societatea/Statul FFãrã
Partide. Scepticii ººi iironicii ((superficiali
sau iinteresaþi?) ppot ttraduce SF PPolitic
ºi, aadmit, nnu vvor ggreºi pprea mmult.
Le rreamintesc îînsã ccã zzborul dde lla
Pãmânt lla LLunã aa aapãrut mmai îîntâi
în ccãrþi SSF, lla ffel ssubmarinul, lla ffel...

TTeza eeste ccã partidele ssunt
anacronice, ddeci iinutile, bba
chiar ffac rrãu, ººi ccã sse ppoate

imagina oo ssocietate ffãrã ppartide ººi ffãrã
politicã îîn fforma ttradiþionalã! Am ppus
semnul eexclamãrii, ppentru ccã vvreau
sã ffac ddin aaceastã aafirmaþie uun sslogan.

Pare oo nnaivitate? PPoate ccã eeste
sau ppoate ccã nnu. NNaivitate îînseamnã
adesea bbun-ssimþ. PPrecum bbunul ssimþ
al ccopilului ccare aa sstrigat ccândva
„împãratul eeste ggol!” IIar îîmpãratul cchiar
era ggol, îîn cciuda llinguºelii ccurtenilor.
ªi ppropunerea mmea eeste dde bbun-ssimþ.
Atât dde nnaturalã, ccã mmã mmir ccã aatâta
lume sse ccomplace îîntr-oo ccomédie aa
absurdului, ffãrã ssã rrealizeze aabsurdul
acesteia. SSper ssã ttransmit aaceastã
convingere ººi ccititorului. DDesigur, nnu sse
poate ssã nnu ffi aavut ººi aalþii aaceeaºi iidee,
e pprea eevidentã, pprea ee „„cerutã dde
realitate”. ªªi aam aaflat ccã aau aavut-oo.
Inclusiv ooameni iinstruiþi, ddeloc nnaivi.
De ppildã, AAndrew GGamble, pprofesor
la UUniversitatea CCambridge ººi eeditor

asociat aal
publicaþiilor
New PPolitical
Economy
ºi Political
Quarterly
(vezi
Google),
a sscris
ºi oo ccarte,
tradusã ººi îîn
româneºte,
intitulatã
chiar Politicã
ºi ddestin:
sfârºitul
istoriei,
sfârºitul

autoritãþii, ssfârºitul ppoliticii. Nu ccunosc
cartea, nnu ººtiu cce rreacþii aa ssuscitat,
parcã pprea lle ssfârºeºte ppe ttoate, rreþin
doar ccã ssintagma sfârºitul ppoliticii
este îîn ccirculaþie. ªªi ssubscriu, pprivind
cu oochii mmari ººi iinima mmicã lla cce sse
întâmplã îîn jjur, lla „„lunga vvarã ffierbinte”
(dureazã dde ccel ppuþin ooptzeci dde aani...)
din RRomânia, ddar ººi lla ccea ddin llume ––
nu ttrebuie ssã iidealizãm, ddin aacest
punct dde vvedere, „„democraþiile
consolidate”...

PPolitica? OO ffrazã dde ddânºii
inventatã... UUn jjoc îîn ssine ––
care nnumai jjoc nnu ee, ppentru

cã mmiza ee eenormã, rregulile mmereu
încãlcate, mmijloacele aadesea mmurdare,
iar cconsecinþele nnefericite. PPartidele?
Componente aautonomizate aale uunui
stat pprizonier, ssituându-sse ddeasupra
societãþii ppe ccare ppretind ccã oo
reprezintã, ddar nnu ffac ddecât ss-oo
controleze ººi ss-oo ffoloseascã. VVorbesc
despre „„binele ppoporului”, ddar aau
ca sscop ppropria llor eexistenþã, bbinele
propriu. CCam aasta sspune ººi ddicþionarul:
„Partid ppolitic == oorganizaþie aal ccãrei
scop eeste ccâºtigarea ccontrolului aasupra
aparatului dde cconducere” ((DEX, 22009).

Suntem ccaptivi îîntr-oo pprejudecatã
istoricã, îîntr-oo hhipnozã ccolectivã ccum
cã ddemocraþia ººi sstatul nnu sse ppot
concepe ffãrã ppartide, ffãrã ppoliticã ((spre
deosebire dde AA. GGamble, eeu pplec dde lla
premisa cca sstatul eeste nnecesar, ccã vva
supravieþui, cchiar ddacã sschimbându-sse,
adaptându-sse vvremurilor, gglobalizãrii).
Poate aaºa eera aacum vvreo ddouã ssecole,
când iideologia cchiar cconta, ccând
democraþia aavea nnevoie dde ddezbateri
care sse aasigurau mmai aales pprin ppartide.
Partidele aau aapãrut cca mmanifestare aa
luptei dde cclasã ((în ssens ggeneral, nnu
neapãrat mmarxist), cclasele aau ddispãrut,
partidele aau rrãmas. NNu ccumva
obiºnuinþa ((ºi ppatima, ddeci oorbirea) nne
joacã oo ffestã? NNu ccumva eeste vvorba
doar dde pperpetuarea uunui ssistem ccu
o mmare iinerþie, ccare sse aautoîntreþine,
fãcând ((aproape) iimposibilã oorice
schimbare dde ffond? AAþi mmai aauzit
pe uundeva vvreo ddiscuþie iideologicã?!
Atunci ccând sse aaude, aare vvreo
legãturã ccu rrealitatea, eeventual
cu aacþiunile ppractice aale ccelor
care pparticipã lla ddezbatere? 

(Continuare lla ppagina 88)
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La cce sserveºte ddiscuþia dde ccuvinte, ccârcota
de vvorbe sseacã dde mmiez? LLa nnimica ddecât
la ppierderea zzadarnicã dde vvreme. PPoporul

român, ccu mminte ººi ffatalist ddin ffire, aa aavut ttotdeauna
aceastã ccredinþã.

Dacã tte aapucai ccu uun rromân gget-bbeget lla vvorbã ppe
la nnãmiez, ccând ee ssoarele-nn pputere, ººi-ll îîntrebai: „„Mãi,
Muºate, ee aacuma zzi oori nnoapte?”, bbadea sse sscãrpina
sub ccãciulã, sse ggândea ccâtva, tte mmãsura ccu oochii ssã
vazã cce ffel dde nnegustor îîi ffi, ººi-þþi rrãspundea: „„Apoi dde!
domnule, zzi eeste”. DDar ddacã iiubitor dde ccârcotã, dde ccei
cu ssãmânþã dde vvorbã, vvreai ssã ddeschizi ccu rromânul
discuþie ddin cchiar ssenin nnumai dde ddragul ddiscuþiei
ºi tte aapucai ssã-ii zzici „„Ce sspui ttu, mmã bbadeo! NNu vvezi
cã-ii nnoapte?”, MMuºat îîºi îîndrepta ccãciula ººi, ffãrã ssã
mai sstea lla ggânduri, îîþi rrãspundea sscurt: „„Apoi dde!
domnule, oo ffi ººi ccum zzici ddumneata!”

Aºa mmergea llucrul ccu bbadea MMuºat aal nnostru
pe ccând nnu sse ººtia lla nnoi cce ffel dde nnegustor ssã
fie aacela, avocatul.

Astãzi, mmulþãmitã ppropãºirii ººi ccivilizaþiei, ffoieºte îîn
sânul ppoporului rromân uun nnumãr nnenumãrat dde aaceºti
rãsucitori dde vvorbe, ccare dde ccare mmai vviteaz lla llimbã
ºi mmai vvrednic aa-þþi sspune dde lla oobraz ccã lla nnãmiez
e nnoapte. CCând, îîn vviaþa ppracticã, aavocatul aare sã iia
de lla bbadea MMuºat, aatunci ddouã ººi ccu ddouã ffac nnouã;
când aare sã-ii ddea, patru ººi ccu ppatru ffac ttrei. FFatalist
ca ffatalist, ddar dde! ee vvorba dde ddat ººi dde lluat, ººi ddupã
aceea, dde ccând ccu fformele aastea nnouã, aa ttrebuit
sã-ººi mmai ppiarzã bbadea ccâte cceva ddin rrugina llui.
S-aa îîncãrcat MMuºat dde DDoamne-aajutã, aa iintrat îîn
cârcotã ccu aavocatul, îîncepe ssã sspuie ººi eel uuna-ddouã:
„Mãi nneiculiþã-nn ssus, mmãi oomule-nn jjos, aaºa
sã ttrãieºti, mmai ssocoteºte oo ddatã ccã nnu fface
atâta...” ªªi ccu ccât bbadea nnu sse llasã, ccu aatât
i sse îîncarcã mmai rrãu ssocoteala. ÎÎn zzadar þþipã
dreptatea îîn bbietul oom, ggeaba ttot aaratã eel
rãbojul ººi fface ssocotealã llãmuritã ººi ddreaptã
în ffrica llui DDumnezeu: aavocatul îîl iia lla zzor
cu ggura dde TTârgoviºte ººi bbietul MMuºat, ddacã
vede ººi vvede, cca ssã sscape dde ttãcãitura cceea
de mmoarã sstricatã, îîncheie ccearta ccu: „„Poate,
domnule aavocat, oo ffi ººi ccum zzici ddumneata.”

Muºat ee ttot ffatalist; ddeºi uuneori aalunecã
ºi eel ppânã lla uun lloc îîn ccârcotã dde vvorbe,
târât dde îîmprejurãri ººi dde iisteþimea
avocaþilor, ttotuºi nnu uuitã ppânã îîn ssfârºit
adevãrurile mmoºtenite dde lla ppãrinþi:

Vorbã mmultã, ssãrãcia oomului.      
Cu vvorbe llaptele nnu sse fface bbrânzã,

nici aapa dde ggârlã ooþet dde ttrandafiri, ººi 
Dreptatea –– una, este ssfântã,

ca ººi aadevãrul aadevãrat –– unul.
(Timpul, 14 nnoiembrie 11879)

În þþara nnoastrã nnu mmulþi ddintre bbãrbaþii
politici sse bbucurã dde oo rreputaþie
neatinsã. VVeºtejirea nnumelui ccelor

mai mmulþi ddintre ooamenii nnoºtri dde sstat sse

datoreºte ppe dde oo pparte ººcoalei rradicale ººi
demagogice, ccare îîn llupta ppoliticã eeste ccondusã dde
funesta ddevizã: „„calomniazã, ccalomniazã mmereu; ttot
rãmâne cceva dde ppe uurma ccalomniei”, iiar, ppe dde aalta,
necorectitudinii îîn vviaþa ppublicã, llipsei dde oonestitate,
de ddemnitate cce îîn aadevãr ccaracterizeazã ppe uunii
dintre bbãrbaþii nnoºtri ppolitici. DDe aaci ttrebuia nneapãrat
sã nnascã ppesimismul pprofund aal ppublicului nnostru.

(Timpul, 15 ddecembrie 11879)

Nenorocitele aastea dde þþãri aale nnoastre ssunt
demult, ddar mmai ccu sseamã dde lla ffanarioþi
încoace, sscena uunui jjoc dde iintrigi

internaþionale ccare sse þþes, sse îîncâlcesc, ddar ddin
nenorocire sse ddescâlcesc ttotdeauna îîn ddefavorul
lor ººi mmai ccu sseamã eelementului rromânesc ddin eele.

De sse fface uun ddrum dde ffier, eel ddevine ccalea mmare
de iimigraþiune aa ttuturor vvagabonzilor ººi aa ccriminalilor
din sstatele îînvecinate. ((...)

Christ aa ffost rreprezentantul ssãracului ccinstit
ºi hharnic, AAntihrist ee rreprezentantul ssãracului
viclean ººi lleneº. ((...)

Am ssusþinut îîntr-uun rrând ccã ttoate, aabsolut ttoate
drumurile dde ffier ddin þþarã îîºi îîncheie ssocotelile aanuale
cu ppagubã, îîncât sstatul –– ººi ccând zzicem sstatul, zzicem
producãtorul pprincipal, þþãranul –– pplãteºte ddin
sudoarea aamarã aa iimensei ººi ccumplit dde ssãracei
majoritãþi aa ppopulaþiunii rromâne pprimblãrile pperciunaþilor
cetãþeni ddin GGaliþia sspre RRomânia, ttransportul
mãrfurilor pproaste ccare uucid ppânã ººi uumbre dde
meserie ººi mmeºteºug îîn þþara nnoastrã, rreducându-sse
astfel ttotalitatea ppopulaþiei nnoastre, ffie ddin ooraºe, ffie

din ssate, lla
tristul rrol dde
ilot pproducãtor
de ggrâu
pentru
strãinãtate, oo
totalitate ccare
ea îînsãºi nnu
se hhrãneºte
cu ggrâu ººi
cu mmãlai.
E eevident, ººi
pe ttoatã sscara
societãþii sse
observã, ccã
rasa rromânã
în ggenere
decade,
cã aajunge lla
disselecþiune,
la mmaimuþire. 

Aducã-ººi
cineva aaminte
de cce eerau
Bucureºtii îîn
zilele llui VVodã
Cuza: uun ooraº

românesc.
Ce ssunt
astãzi? UUn
oraº sstrãin.
Nu vvorbim
de zzilele mmai
vechi aale llui
Ghica VVodã,
în ccare
puternica
organizaþie
a bbreslaºilor
fãcea
aproape
cu nneputinþã
pãtrunderea
unui sstrãin îîn oorganismul eeconomic aal nnaþiei, vvorbim
de-oo vvreme îîn ccare ffraza îîºi lluase ddeja vvânt, dde oo
vreme îîn ccare eexista ddeja uun zziar cca Românul, care
învenina þþara îîn ccontra DDomnului ººi ppe DDomn îîn
contra þþãrii. ªªi ttotuºi, BBucureºtii eerau îîncã uun ooraº
creºtin ººi rromânesc. NNu vvedeai oo ffirmã sstrãinã îîn
Lipscani, dde ppildã; aastãzi ddevin rrare ccele rromâne.
ªi dde cce aasta?

Pentru ccã ddin ttoate ss-aau ffãcut ppoliticã
internaþionalã. 

(Timpul, 22 iianuarie 11880)

Ca uun ffel dde rrefugiu dde mmultele
inconveniente aale vvieþii, DDumnezeu, îîn îînalta
sa bbunãvoinþã, aa ddat oomului rrâsul, ccu ttoatã

scara, dde lla zzâmbetul iironic ppânã lla cclocotirea
homericã. CCând vvezi ccapete aatât dde vvitreg îînzestrate
de lla nnaturã îîncât nnu ssunt îîn sstare aa îînþelege ccel
mai ssimplu aadevãr, ccapete îîn ccare, cca îîn nniºte ooglinzi
rele, ttotul sse rreflectã sstrâmb ººi îîn pproporþii ppocite,
fãcându-ººi ccomplimente uunul aaltuia ººi nnumindu-sse
sarea ppãmântului, aai aavea ccauzã dde aa tte îîntrista
ºi dde aa ddespera dde vviitorul oomenirii ddacã nn-aai ººti
cã  ddupã oo ssutã dde aani, dde ppildã, ppeste aamândouã
despãrþiturile ggeniilor contimporani, peste bbalamuc ººi
puºcãrie, vva ccreºte iiarbã ººi ccã îîn aamintirea ggeneraþiei
viitoare ttoate ffizionomiile aacestea vvor ffi ppierit ffãrã dde
nicio uurmã, cca ccercurile ddin ffaþa uunei aape sstãtãtoare. 

Garanþia îînvingerii aadevãrului ººi bbinelui îîn llumea
aceasta eeste mmoartea. DDacã mmoartea nnu ss-aar îîndura
sã nne sscape dde oo ggeneraþie îîn ddisselecþiune, ccare
produce aatâþia ((...) –eºti, dacã mmoartea nn-aar ppune
adevãrul lla aadãpost dde oonoarea dde aa ffi ccoexistat
alãturi ccu ppartea ccriminalã ººi sstupidã aa oomenirii,
niciodatã nnaþiile nn-aar ffi pputut sstrânge aacel ccapital
de aadevãruri ccare îînnobileazã aaspra llor lluptã ppentru
existenþã.    

E oo ffericire ppentru nnoi ccã, pprostia ººi pperversitatea
fiind nnemuritoare, ccel ppuþin pproºtii ººi pperverºii
in cconcreto sunt mmuritori. 

De aacolo, rrâsul, cca uun vvoios ssemn dde îîncredere
în zzãdãrnicia aacestei ppriveliºti.   

(Timpul, 1 ffebruarie 11880)

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
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douãzeci ºi ºase
de ani de la moartea
patriarhului Iustin
Moisescu, al patrulea
Întâistãtãtor al Bisericii
Ortodoxe Române.

Patriarhul Iustin s-a
nãscut în satul Cândeºti, din fostul judeþ Muscel, ca
fiu al unui învãþãtor care s-a jertfit în Rãzboiul pentru
Întregirea Þãrii, astfel încât viitorul ierarh a rãmas
orfan de tatã la o vârstã fragedã. A urmat Seminarul
din Câmpulung Muscel, Facultatea de Teologie din
Bucureºti, cu rezultate excepþionale, iar la mijlocul
anilor ’30 a fost trimis de patriarhul Miron sã îºi
continue studiile în Grecia. În 1937, la vârsta de
27 de ani, Iustin Moisescu obþinea titlul de doctor în
teologie al Universitãþii din Atena, cu o tezã redactatã
în limba greacã, despre Evagrie din Pont, care
avea sã rãmânã un punct de referinþã bibliograficã.
Aceastã lucrare trebuie aºezatã în contextul epocii,
în care teologia noastrã începea sã se impunã
prin contribuþii de valoare, menite sã reziste probei
timpului. Un an mai târziu, pãrintele Stãniloae publica
Viaþa ºi opera Sf. Grigorie Palama, iar pãrintele Liviu
Stan lucrarea Mirenii în Bisericã, de asemenea, tezã
de doctorat. În 1939, viitorul arhiepiscop Antim Nica
tipãrea în revista Biserica Ortodoxã Românã primul
studiu românesc despre rugãciunea lui Iisus.

C
a fformaþie, Iustin Moisescu a fost un teolog
de studiu concentrat ºi un profesor având
ca specialitate Noul Testament. În 1946

a dat la ivealã o altã lucrare importantã, Activitatea
Sf. Apostol Pavel la Atena, iar peste un deceniu
Ierarhia bisericeascã în epoca apostolicã. Va traduce,
din limba greacã, ºi Simbolica lui Hristo Andrutsos.
Acestei bibliografii referenþiale i se vor adãuga
numeroase studii ºi articole care s-au adunat în
opt volume, sub genericul Integrala Iustin, editate
de Episcopia Argeºului ºi Muscelului ºi Editura
Anastasia, între anii 2002-2004. Tot aºa cum i s-ar
cuveni reeditate volumele. Pentru cã Iustin Moisescu
a fost un intelectual sclipitor, plin de acribie în acelaºi
timp ºi care a avut oroare de redundanþã.

Dupã ce ºi-a obþinut doctoratul la Atena, Iustin
Moisescu merge la Universitatea din Strasbourg,
unde ºi-a desãvârºit studiile de specialitate, iar apoi
a fost profesor în Varºovia. Revenit în þarã, a predat
la Iaºi, Suceava ºi în cele din urmã la Institutul de
Teologie din Bucureºti – adicã la fosta Facultate
de Teologie, pe care, în 1948, regimul comunist o
desprinsese de Universitate. La începutul anilor ’50,

profesorul teolog Iustin Moisescu a fost înlãturat din
învãþãmânt de autoritãþile comuniste. S-ar putea pune
întrebarea: Cum s-a întâmplat cã peste câþiva ani
va ajunge mitropolitul Ardealului? Rãspunsul este
urmãtorul. La vremea respectivã, ministrul Cultelor
era un intelectual autentic, Petre Constantinescu–Iaºi,
care predase chiar la Facultatea de Teologie
Iaºi–Chiºinãu. Acest fost coleg ºi-a amintit cã
profesorul Iustin Moisescu depusese mãrturii
favorabile în folosul unor studenþi cãrora li se
intentase un proces. O fãcuse dintr-un sentiment
de compasiune ºi
solidaritate omeneascã
ce îl va caracteriza mai
târziu ca mitropolit ºi
patriarh. 

A
ºa sse fface cã
în anul 1956,
dupã moartea

mitropolitului Nicolae
Bãlan, profesorul Iustin
Moisescu intrã în
monahism ºi este ales
mitropolit al Ardealului.
Nu va pãstori în Sibiu
decât zece luni, pentru
cã dupã trecerea
la cele veºnice a
lui Sebastian Rusan,
Iustin Moisescu devine
arhiepiscop al Iaºilor
ºi mitropolit al Moldovei
ºi Sucevei.

Va rãmâne în
aceastã demnitate vlãdiceascã timp de douãzeci de
ani. Perioada era una cât se poate de grea pentru
Bisericã. Regimul comunist ateu se afla în plinã
ofensivã, iar funestul Decret 410 din 28 octombrie
1959 avea sã decimeze mãnãstirile: din aproape
zece mii de cãlugãri ºi cãlugãriþe, dupã aplicarea
acestui decret cu urmãri tragice pentru monahismul
nostru, nu mai rãmâneau în chinovii decât un numãr
foarte mic de monahi ºi monahii. Îndatã ce urgia
se atenueazã cât de cât, mai ales dupã amnistia
deþinuþilor politici din anul 1964, mitropolitul Iustin
începe sã restaureze mãnãstirile ºi sã reintegreze
o serie de cãlugãri în viaþa monahalã. Este vremea
în care pãrintele Cleopa, care trãise ascuns în munþii
Moldovei, revine la Mãnãstirea Secu ºi, ulterior, la
Sihãstria ºi acelaºi lucru se întâmplã ºi cu alþi
duhovnici, profesori de teologie ºi preoþi de enorie.
Dar este ºi vremea în care mitropolitul provenit
dintr-un profesor teolog îºi dezvãluie marile calitãþi
de chivernisitor care i-au surprins pe mulþi.

Odatã instalat în Scaunul Vlãdicesc de la Iaºi,
Iustin Moisescu, cunoscãtor neîntrecut de greacã
ºi neogreacã, crezuse cã va avea rãgazul sã dea
o versiune proprie Noului Testament. Asprimea
vremurilor ºi sarcinile eparhiei nu i-au îngãduit sã
ducã la bun sfârºit acest proiect. În schimb, a reuºit
sã reînfiinþeze ºi sã restaureze numeroase mãnãstiri
ºi sã punã ordine în vasta sa eparhie. Acest om
deprins cu studiul ºi cu meditaþia s-a dovedit, spre
surprinderea tuturor, un virtuoz al administraþiei.
Încã de la sfârºitul anilor ’50, a încredinþat restaurarea

catedralei ºi a centrului mitropolitan marelui
arhitect G.M. Cantacuzino, os de familie
domneascã, indezirabil regimului ºi fost
deþinut la Canal.

I
ustin MMoisescu a intrat târziu în
monahism, n-a avut experienþa
stãreþiei, atât de necesarã unui ierarh,

nu avea nici comportamentul unui cãlugãr
ºi cu toate acestea a fost nespus de iubit
de cãlugãrii ºi stareþii din Moldova, care
ºi astãzi îºi amintesc cu dragoste de
chiriarhul lor ºi-l numesc cu afecþiune
„Iustin”. Ei nu uitã ce a fãcut mitropolitul
Iustin pentru mãnãstiri ºi pentru monahism,
dupã  cum nu uitã felul demn, chiar
impozant, în care trata cu stãpânirea
comunistã. A numit stareþi destoinici,
cãrora le-a transmis ceva din eleganþa
lui înnãscutã. În aceiaºi ani, acest mare
mitropolit, care îi uimea pe ierarhii eleni
cu impecabila neogreacã pe care o vorbea,
ne reprezenta cu strãlucire Biserica la
reuniunile pentru pregãtirea Marelui Sinod

Ortodox care se desfãºurau la Rodos sau la
Chambesy, în Elveþia. Trebuie sã o spunem: Iustin
Moisescu a fost primul nostru mare diplomat bisericesc.

Ca mitropolit ºi, mai târziu, ca patriarh, prestanþa,
conversaþia lui – ºtia sã poarte o discuþie cu un ºef
de stat sau cu un cap încoronat –, prezenþa la
recepþiile unor misiuni diplomatice din Bucureºti,
rãmân fãrã seamãn ºi fãrã pereche. Jacques Chirac,
viitorul preºedinte al Franþei, a vizitat în 1973 Iaºul,
a luat parte la o Liturghie ºi apoi a dejunat cu
mitropolitul Iustin, care vorbea o francezã fluentã
ºi elegantã. Premier al Franþei, pe atunci, Chirac
a plecat de la Iaºi cu o listã ce cuprindea numele
unor teologi români, viitori bursieri, cãrora ulterior
le-au fost trimise invitaþiile ºi bursele promise. De
altfel, prestanþa ierarhului Iustin Moisescu le impunea
ºi unor oameni politici comuniºti mai spãlaþi, precum
Corneliu Mãnescu, ministru de Externe, sau Gogu
Rãdulescu, vicepreºedinte al Consiliului de Stat.
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Sã nne aamintim dde PPatriarhul IIustin
ÎÎPPSS CCAALLIINNIICC

Boicotul iistoriei
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Înþeleg ccã, dde lla oo vvreme,
ºcoala rromâneascã ss-aa
hotãrât ssã bboicoteze IIstoria.

Printre mmateriile ppe ccare aamintita
instituþie lle ppropune bbunãvoinþei
junilor nnoºtri cconcetãþeni, ppentru

care ddisciplina dde bbazã eeste ddistracþia iiar iidealul
diploma pprimitã îînainte dde aa îîncepe iinstrucþia, ccãci
de eeducaþiune nnici nnu mmai ppoate ffi vvorba, IIstoria aa
devenit ccenuºãreasa ccare sstrânge ggunoiul ººi sspalã
vasele.

Situaþia nnu eeste dde mmirare. RRomânii aau oo
îndelungatã ttradiþie îîn ddomeniu, pplanul mmetafizic
al aacestei rrelaþiuni ffiind ppus îîn eevidenþã ccu aasupra
de mmãsurã dde LLucian BBlaga. NNefiind ccâtuºi dde ppuþin
un aadept aal rretragerii ddin IIstorie, nnu ppot ssã nnu cconstat
o aanume îîndreptãþire, cca ssã nnu zzic oo mmare îîndreptãþire
a rreticenþelor mmanifestate dde nneamul aacesta dde lla
rãspântie dde oorizonturi ººi vvânturi. CCare nnu aare nnimic
de-aa fface ccu ººcolerii ººi ddascãlii. CCu ddânºii ee oo aaltã
cãciulã!

În ffond, tte ppoþi îîntreba: EEste ssau nnu oo llipsã dde
înþelepciune ººi dde uutilitate ccunoaºterea ttrecutelor

fapte? ÎÎn vvremurile dde ddemult, pprincipii îîºi ppetreceau
juneþea îînvãþând mmeseria aarmelor ººi ccetindu-ll ppe
bãtrânul PPlutarh. AAdicã, îîncercând ssã ttragã ccu oochiul
nu ddoar lla cchipul rrumen aal mmuzei CClio, cci ººi lla cce sse
ascunde ssub ffustele ppreagraþioasei ddoamne. NNumai
cã ppriveliºtea nnu ee ddeloc aatrãgãtoare.

Nu ee ddeloc vvesel, cca ssã nnu zzic ccã ee dde-aa ddreptul
plictisitor, ssã cconstaþi ccã ppântecul eei nnu fface aaltceva
decât ssã rrodescã, îîntr-oo mmecanicã iireproºabilã, uuna ººi
aceeaºi ffãpturã. UUn ffel dde aautomat ccare ddã lla iivealã
aceeaºi ssticlã dde ppepsi. EE ddrept, îînsã, dde ffiecare ddatã
cu aaltã eetichetã! CCeea cce ee dde-aa ddreptul uuluitor, nnu-ii
aºa? CCâtã ffantezie! CCe lliniºtitor ssã ffii ppus dde ffiecare
datã ddinaintea aaltei mmotivaþii! SSau, cca ssã ffim ccinstiþi,
de aa sspune dde ffiecare ddatã aaltfel aacelaºi mmotiv!

Este ssau nnu îînþelept, aatunci, ssã vvorbim ddespre
natura ppalimpsesticã aa IIstoriei oori, ººi mmai îîngrozitor!,
despre ggena eetnicã? ÎÎnsã ccum ssã nnumeºti aaltfel
fascinanta pprecizie ccu ccare lliniile ppoliticii uunor ffoste
ºi vviitoare mmari pputeri oori ffoste, pprezente ººi vviitoare
mari pputeri ssau cchiar aale uunor sstate mmai mmici, ttrasee
politice aatât dde bbine ccunoscute ddin vvremi rrevolute,
se ccontureazã îîn ddemersurile llor aactuale? CCum ssã

nu tte mminunezi dde îîncãpãþânata llor rreiterare, dde
imuabilitatea îînþelegerii rraporturilor ccu eei îînºiºi ººi ccu
lumea aa uunora ssau aaltora? DDe oobstinaþia ccu ccare ddau
cu ffruntea dde aacelaºi pprag ººi îîn aacelaºi lloc. NNu îîncape
îndoialã ccã nne aaflãm îîn ffaþa uunei pprogramãri ggenetice
ºi ccã rrolul ppe ccare sstructura iinterioarã aa iindividului îîl
joacã îîn îîmplinirea ddestinului aacestuia îîl aare aaceastã
„genã” eetnicã îîn aacela aal nnaþiunilor.

Aºa îîncât, ccu uun ppic dde iinteligenþã ººi mmultã
luciditate, ppoate ffi ccalculatã ddoza dde ffericire
ºi dde ssuferinþã, mmai aales dde ssuferinþã, aa

fiecãruia ddintre ppopoarele îînghesuite lla îîngusta mmasã
a bbunãstãrii ggenerale, îîn aanii cce vvin. CCineva ttrebuie ssã
câºtige ººi ccineva ccâºtigã. MMereu aacelaºi! OOri aaceiaºi!
Cineva ttrebuie ssã ppiardã ººi ppierde. MMereu aacelaºi!
Sau aaceiaºi! SSe ppare ccã, îîn ccazinoul tterestru, rruleta aa
fost aaranjatã dde lla bbun îînceput. AAstfel ccã nnu-þþi rrãmâne
decât ssã mmurmuri ddimpreunã ccu ppoetul: „„Tot cce-aa ffost
ori oo ssã ffie/ ÎÎn pprezent lle-aavem ppe ttoate/ DDar dde-aa llor
zãdãrnicie/ TTe îîntreabã ººi ssocoate...” OOri ssã bboicotezi
Istoria. CCeea cce, cca ººi ccredinþa sschimbãrii eei, eeste
o ddulce iiluzie!  
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D
e ccurând, EEditura SSpandugino, Bucureºti,
a tipãrit douã volume uriaºe, de peste
900 de pagini fiecare, intitulate modest

Întâlniri cu Solomon Marcus, din care am reuºit
sã intuiesc mãreþia în faþa timpului a acestui vestit
matematician, aplecat cu interes spre o serie de
discipline colaterale: lingvisticã, informaticã teoreticã,
bioinformaticã, semioticã, poeticã, antropologie
culturalã, istorie, filosofia ºtiinþei, relaþiile matematicii
cu literatura ºi altele – aºa cum reiese din cele
450 de intervenþii, scrise în limba românã, englezã,
francezã, germanã, spaniolã, catalanã.

Situat cu egale ºanse la intersecþia dintre arte
ºi ºtiinþe, Solomon Marcus a dovedit cã, în stadiul
unei înalte gândiri teoretice,
nu existã, de fapt, un hotar
stabil, aºa cum desprindem
din mãrturia academicianului
Mircea Maliþa: „Profesorul
Solomon Marcus a reuºit
sã creeze noi nuclee de
cercetare în lingvistica
matematicã, astãzi de
renume mondial. Din
momentul în care filologia
ºi lingvistica ofereau termeni
largi pentru tratarea
matematicã, Moisil a fãcut
din extensiunea matematicii
în alte câmpuri o cauzã
personalã” (Vol. II, p. 26).

Poate cã înãlþarea multiplã a gândirii omeneºti,
ca o piramidã care reuneºte în vârful sãu contribuþia
mai multor forme de zidire milenarã, m-a îndemnat
sã descifrez pãrerile multiple ºi diversificate ale
multor academicieni, cercetãtori, matematicieni,
informaticieni, scriitori, filosofi ºi publiciºti – români
ºi din strãinãtate – reunite într-un singur nimb de
admiraþie. Nu doar mãreþia ºtiinþificã a lui Solomon
Marcus impresioneazã, ci ºi larga cuprindere
colateralã, de interferenþe ºi nuanþãri, a problematicii
gândirii omeneºti, determinându-ne sã recunoaºtem
ºi sã înþelegem cã în centrul ei se aflã plãmada
creatoare a creierului omenesc, indiferent din ce
punct am porni spre descoperirea ei. Este vorba
de o întâlnire la vârf, pe care nimeni altul, pânã
la Solomon Marcus, n-a sesizat-o, convingându-ne
ºi pe noi, ceilalþi, sã-i recunoaºtem meritul de a
ne chema lângã el, la aceastã comuniune a ideilor

ºi a disciplinelor înrudite, în vederea unei noi
descifrãri: „Perplexitatea pe care o încerci deschizând
cãrþile lui Solomon Marcus nu vine din erudiþia
imensã etalatã în ele, ci din constatarea stânjenitoare
pentru tine cã toatã ºtiinþa aceasta este a unui singur
om. Este ca atunci când cineva îþi aºazã pe tipsie
spectacolul cunoaºterii ºi apoi îþi spune cã ea,
cunoaºterea aceasta, a încãput într-o singurã minte”
(Sorin Lavric, Metafora matematicã, din România
literarã, nr. 22, 2 iunie 2006; Vol. I, p. 907).

C
itind aaceste mmãrturisiri, am încercat
sã-l asemãn pe Solomon Marcus marilor
personalitãþi enciclopdice române, alãturi

de Dimitrie
Cantemir, Bogdan
Petriceicu Hasdeu,
Nicolae Iorga,
George Cãlinescu
ºi încã doar puþini
mai departe, fiindcã
a fi enciclopedic
înseamnã a fi
multiplu, excelând
în fiecare formã
a disciplinei cãreia
i te dedici: „Am
avut privilegiul
de a învãþa ABC-ul
matematicii,
Analiza Matematicã,

de la Marcus. Vom folosi simplu numele profesorului
ºi academicianului Marcus, pentru cã numele sãu
nu mai are nevoie de calificative. (...) Mult mai târziu,
am aflat despre preocupãrile exotice ale lui Marcus,
legate de poezia matematicii ºi matematica poeziei,
în sensul cât mai larg posibil.” (Sorin Alexe,
informatician, SUA, Vol. I p.293.)

Dar îmi dãdeam
seama cã intuiþiile mele
nu sunt încã de-ajuns
pentru a-l defini.
O personalitate
enciclopedicã,
bazându-se simultan pe
forþa creierului omenesc,
dar ºi pe capacitatea
calculatorului de a
înmagazina cunoºtinþe

ºi de-a stabili conexiuni între
ele, era încã prea puþin spus,
fiindcã pentru Solomon
Marcus enciclopedismul
reprezenta doar o parte a
personalitãþii sale; e vorba
ºi de a doua parte – a
profunzimii gândirii, adicã a ceea ce poþi fi deasupra
unui om enciclopedic: „Ceea ce, într-un fel, profesorul
Marcus îºi ºi propune sã facã, încercând sã
demonstreze cã matematica este asemenea oricãrei
alte înalte activitãþi a spiritului. Matematica este un
mod de gândire exemplar. Este culturã. Este artã.
Este frumuseþe, spectacol, muzicã.” (Horia Roman
Patapievici, Umanismul matematicii. Idei în dialog,
nr. 45, iunie 2008; Vol. II, p. 213.)

Abia atunci mi-am dat seama cã, pentru a-l defini
pe Solomon Marcus, nu mã pot sprijini decât tot
pe un produs al gândirii sale.

A
m ccãutat îîn bbiblioteca mmea, gãsind o carte
publicatã la Editura Albatros, în anul 1985
– Solomon Marcus, Timpul – din care am

ales urmãtorul citat: „Aceasta este problema timpului.
Ea face parte dintre acele provocãri ale vieþii sociale
la care nu se poate rãspunde decât prin colaborarea
tuturor compartimentelor culturii, a tuturor strategiilor
pe care le-au elaborat gândirea ºi acþiunea umanã.
Din aceastã convingere s-a nãscut cartea de faþã.
Eterogenitatea punctelor de vedere prezentate este
atenuatã, sperãm, de conexiunile stabilite. Aportul
intuiþiilor metaforice ºi al modelelor matematice
este aici esenþial.” (op. cit., p. 7) 

Acum mi se pãrea cã descopãr mai mult decât
ceea ce speram, la început, sã reliefez: statornicia
lui Solomon Marcus în faþa timpului etern. Mã refer
la capacitatea gânditorului de a strãpunge curgerea
timpului, între douã infinituri, pe care doar le intuim,

dar nu le putem defini, ºi a se situa
acolo ca om gânditor.

Iatã ceea ce încerc sã vã prezint:
am admirat scurtele materiale adunate
în aceste volume, laudele de care, poate,
Solomon Marcus nu ar mai fi avut nevoie,
dar ceea ce pot desluºi, la un om trecut
de 85 de ani, este cã el nu se mai teme
de moarte, cã sfideazã eternitatea
timpului, deoarece, prin succesele sale
multiple, se situeazã, deja, în eternitate.

Solomon MMarcus, îîn ffaþa ttimpului eetern
IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN

A
cest oom ssobru ººi ffrãmântat, strãin de satisfacþiile formale pe care le
aduce uneori pompa chiriarhalã, era un om drept ºi, totodatã, unul care
înþelegea neajunsurile ºi poticnirile naturii umane. Simþul dreptãþii îl

determina sã promoveze ca stareþi sau ca parohi la bisericile mai importante
numai elemente cu vocaþie ºi bine pregãtite. Iar înþelegerea neputinþelor îl fãcea
sã fie blând ºi iertãtor. Când a pãrãsit Iaºiul, în cuvântul de rãmas bun, Iustin
Moisescu ºi-a mãrturisit una dintre satisfacþiile legate de cele douã decenii în
care condusese Mitropolia Moldovei: în tot acest timp nu caterisise niciun preot!

Iustin Moisescu a devenit patriarh al Bisericii Ortodoxe Române în vremuri
grele, când stãpânirea, mai ales în deceniul al nouãlea al secolului trecut, îºi
reluase atitudinea ateistã ºi de prigonire a Bisericii. Îndatã dupã cutremurul din
martie 1977 fusese demolatã Biserica Enei din Bucureºti, fapt rãu prevestitor.
Patriarhul Iustin a îmbunãtãþit învãþãmântul teologic, susþinând oameni de valoare,
a înfiinþat strãlucita serie editorialã „Pãrinþi ºi Scriitori bisericeºti”, a numit o serie
de stareþi tineri ºi destoinici la mãnãstirile din eparhia sa, care au reuºit cu multã
abilitate sã realizeze – mai mult pe ascuns – lucrãri de restaurare ºi consolidare.
Însã regimul era pornit asupra Bisericii. Se zvonea despre o posibilã mutare a
reºedinþei Patriarhiei la Radu Vodã, la Popeºti–Leordeni, la Mãnãstirea Vãcãreºti
sau în afara Bucureºtiului. Erau „translate” unele lãcaºuri de cult ºi începea
sã se simtã ameninþarea buldozerelor, care, într-un iureº nemaiîntâlnit ºi diabolic,
au prãbuºit o seamã de biserici, arãtându-se cu obstinaþie schizofrenicã „Victoria
Socialismului” prin Cetatea lui Bucur! 

Chiar ºi în aceste împrejurãri, patriarhul Iustin Moisescu a reuºit, cu ajutorul
lui Dumnezeu, sã împiedice un mare sacrilegiu: demolarea Bisericii „Sf.
Gheorghe”, conceputã de Constantin Brâncoveanu ca necropolã pentru sine
ºi familia sa. Patriarhul Iustin i-a spus limpede lui Ceauºescu, în decursul unei
audienþe, cã necropola brâncoveneascã ºi biserica în care a fost prohodit
I.L. Caragiale nu poate fi ºtearsã de pe faþa pãmântului. ªi a rãmas în picioare!

Sunt sigur cã unii dintre preoþii, istoricii de artã ºi arhitecþii vremii (unul dintre
ei fiind arhicunoscutul Cristian Moisescu), care au lucrat direct cu Înaltul Prelat

Ortodox, vor avea bucuria ºi timpul
cuvenit sã arate lucrarea întinsã a
Patriarhului Iustin, precum ºi întâlnirile
de lucru cu Ceauºescu ºi Emil Bodnãraº,
în diferite ocazii speciale din viaþa Bisericii
Româneºti, cum a fost ºi cea cu furibunda
demolare sau translare a bisericilor
din Bucureºti.

Toate aceste griji ºi potrivnicii care
îi frãmântau conºtiinþa ºi rãspunderea

uriaºã care apãsa pe umerii sãi de Întâistãtãtor, ca ºi vârsta, apoi boala, au grãbit
sfârºitul patriarhului Iustin, la etatea de 76 de ani. S-a rãspândit în anii din urmã
versiunea otrãvirii patriarhului Iustin Moisescu de cãtre fostul regim. Îmi îngãdui
sã parafrazez cuvintele scrise de un cãrturar la moartea lui Iustin: Patriarhul Iustin
Moisescu nu a fost omorât. A murit de scârbã!

Se vorbeºte ºi se scrie azi, cu timp ºi fãrã timp, de europenizarea noastrã
ºi de… integrarea noastrã în Europa. Din aceastã perspectivã, Iustin Moisescu
a fost cel mai european ierarh al Bisericii noastre ºi unul dintre cei mai europeni
români din toate timpurile. Doctor al Universitãþii din Atena, profesor la Strasbourg
ºi Varºovia, cunoscãtor neîntrecut al limbii lui Platon ºi Aristotel (însuºire pe care
i-o admira însuºi Constantin Noica), intelectual desãvârºit. Un singur român de
acelaºi calibru a mai dat Muscelul natal al lui Iustin Moisescu, pe Dinu Lipatti.

D
e aaceea, sse ccuvine sã ne reamintim de Patriarhul Iustin, de
personalitatea ºi de opera sa, acum, dupã douãzeci ºi ºase de ani
de la trecerea la cele veºnice. Acest om de mare distincþie intelectualã

ºi sufleteascã a rãmas mereu legat de locurile sale natale. Presimþindu-ºi
sfârºitul, el a dorit sã se retragã în reºedinþa episcopalã de la Curtea de Argeº,
în apropierea Cândeºtiului natal. N-a fost sã fie. ªi, de aceea, sfârºitul
sãu mi se pare de douã ori tragic – ºi cu atât mai mult: nobil.   
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A
m aavut pprivilegiul
ca, la începutul
anilor ºaizeci, sã fiu

angajat la unul dintre primele
calculatoare electronice româneºti: MECIPT-1
(abreviere de la „Maºina Electronicã de Calcul
a Institutului Politehnic din Timiºoara”). Era un
echipament de generaþia I, care, evident, nu suferã
comparaþie, sub niciun aspect, cu calculatoarele
actuale, deºi, în ultimã instanþã, toate lucreazã
pe baza aceloraºi principii „Turing-von Neumann”,
cu programe secvenþiale înscrise într-o memorie
magneticã ori electronicã.

Împreunã cu colegii mei am înþeles repede cã
„nu aceasta este calea” pentru a construi, cândva
în viitor (aºa cum doream), niºte „creiere electronice”
autentice, întrucât mintea omeneascã funcþioneazã
pe principii cu totul diferite. Aºa am început sã ne
interesãm de reþelele neuronale. Ne-au fost de mare
folos contactele cu Edmond Nicolau, Constantin
Bãlãceanu Stolnici, Victor Sãhleanu ºi alþi specialiºti
din Bucureºti, dar mai ales cu cei de la Facultatea
de Medicinã din Timiºoara, în frunte cu profesorul
Eduard Pamfil ºi cu „mâna lui dreaptã”, conferenþiarul
ªtefan Stössel. Între lucrurile pe care le-am învãþat
de la aceºtia din urmã, în cursul unor întâlniri
sãptãmânale, întinse pe parcursul a trei ani, a fost ºi
importanþa unei structuri neuronale remarcabile, pusã
în evidenþã de niºte englezi pe creierul caracatiþelor
ºi numitã de ei „mnemon”. Practic, aceastã structurã
(din care octopodul poseda milioane de exemplare)
învãþa sã efectueze o acþiune (ori opusul ei), în
funcþie de „argumentele” ºi „contraargumentele”
pe care cele douã intrãri ale mnemonului le primeau,
din toatã „experienþa de viaþã” acumulatã în creierul
fãpturii. Simulãrile funcþionãrii mnemonului, pe care
le-am efectuat atunci, pe calculator,
au limpezit chiar mai mult înþelegerea
acestui mecanism.

În acelaºi timp, eram preocupat
ºi de logici. Era inevitabil, întrucât
calculatoarele electronice (cele de atunci,
ca ºi cele de acum) sunt automate logice,
funcþionând în conformitate cu logica
bivalentã tradiþionalã, cea cu „douã valori
de adevãr” (da = 1, nu = 0), logicã
neschimbatã în esenþa ei din antichitate,
de la Aristotel ºi Chrysippos încoace.
E drept, toatã prima jumãtate a secolului
XX a fost martora naºterii unor logici
„nechrysippiene”. La început, au apãrut
valorile de nedecis, nedefinit, posibil etc.,
generându-se astfel logici trivalente sau
polivalente. În urma lor, alþii au propus
chiar o logicã probabilistã, având un
numãr infinit de valori de adevãr, date
de probabilitatea ca propoziþia sã fie
adevãratã, valori plasate între 0 (perfect
fals) ºi 1 (perfect adevãrat). Tot o
infinitate de valori de adevãr posedã ºi
logicile vagi (fuzzy), un caz particular al
cãrora este logica raþionamentului nuanþat a lui
Grigore C. Moisil. Rudolf Carnap a încercat sã
înlocuiascã probabilitatea, ca valoare logicã, cu
un „grad de încredere” subiectiv. Carl Friedrich
von Weizsäcker ºi Hans Reichenbach au elaborat
în anii treizeci o „logicã cuanticã”, cu valoarea de
adevãr formatã din douã numere complexe º.a.m.d.
Dar aceste logici nu au fost folosite niciodatã la
construirea unor calculatoare (deºi s-a propus asta).

T
ot îîn aacea pperioadã, se vorbea mult, pe
urmele lui Heraclit, dar mai ales ale lui Hegel,
de o „logicã dialecticã”, în care, între altele,

se stipula „coexistenþa ºi lupta contrariilor”, ori
veºnica schimbare a lucrurilor. Aceastã „logicã”
mai aparte era propulsatã în prim-plan ºi de faptul
cã regimul politic din vremea aceea considera cã
singura filosofie corectã este „materialismul dialectic”.

Toate cele de mai sus m-au fãcut sã cred, pe
atunci, cã ar fi posibilã o logicã în care fiecãrei
afirmaþii sã i se ataºeze douã valori de „adevãr”,

anume argumentele „pro”, respectiv „contra”, toate
ponderate cu valoarea lor pentru individ, ca ºi cu
probabilitatea (sau plauzibilitatea) respectivului
argument. Acest mecanism, în care sã fie puse
mereu în balanþã douã grupuri de argumente,
variabile în timp, era foarte departe de logicile
tradiþionale, dar ºi foarte aproape de modul
de lucru al creierului în procesul de decizie, ca ºi
de imaginea pe care o aveam privitor la „dialecticã”.

În bucuria mea naivã cã am intuit o „jucãrie” atât
de frumoasã, la sfârºitul lunii martie 1967 m-am dus
la profesorul Moisil (care urmãrea îndeaproape
simulãrile de reþele neuronale pe care le efectuam)
sã-i spun – în public – cã „modelarea mnemonului
oferã elemente pentru o posibilã formalizare viitoare
a logicii dialectice”. Îmi amintesc cã el s-a uitat lung la
mine, ca la unul care nu doar cã i-a încãlcat teritoriul
(formalizarea logicilor) pe care se considera suveran,
dar a ºi comis acolo un sacrilegiu. Mi-a replicat: „Ceea
ce spui, bãnuiesc cã pentru dumneata are un sens;
pentru mine nu are... dacã
mi-ai fi spus cã vrei sã te
ocupi de perpetuum mobile
sau de marea teoremã a lui
Fermat ar fi simplu – aº ºti
cã eºti nebun; la dumneata
este însã mai grav...”
În râsetele groase ale
asistenþei, m-a întrebat
apoi ce citisem pânã atunci
despre logica dialecticã.
I-am spus de câteva lucrãri
ale unor filosofi români în
viaþã, cum erau Athanase
Joja sau Henri Wald (ultimul
având chiar o carte intitulatã

Logica dialecticã).
Replica lui a fost – „ªi
ai gãsit acolo vreo idee
matematizabilã?” Am
socotit cã e mai sãnãtos
pentru mine sã mã dau
bãtut ºi sã tac din gurã. 

Pe atunci
rãmãsesem totuºi
cu impresia cã aveam
întrucâtva dreptate; iar
unele dintre aceste idei,
ataºate automatelor

aleatoare cu utilitãþi, le-am inclus, dupã câþiva ani,
în teza mea de doctorat. Dar avea ºi Moisil dreptate,
deoarece intuia cã ceea ce numim îndeobºte
„dialecticã” face parte din acele mecanisme de
gândire care sunt – funciarmente – nematematizabile.

A
zi, ccu eexperienþa llimpezitã în decursul
anilor care s-au scurs, pot descrie aceastã
divergenþã de opinii ºi într-o altã cheie.

În numerele precedente ale prezentei publicaþii,
am pledat pentru o distincþie clarã între „monism”
ºi „pluralism”. În pledoaria pentru opþiunea pluralistã,
am vorbit atât despre un pluralism extern, cum ar
fi cel al utilizãrii simultane a tuturor teoriilor între
care nu pot alege pe cea mai corectã, dacã nu am
posibilitatea unui „experiment crucial”, cât ºi despre
un pluralism intern, cel al folosirii simultane a tuturor
tipurilor de instrumente de cunoaºtere: moºtenite sau
dobândite, inconºtiente sau conºtiente, nonverbale
sau verbale, colocviale sau logice, între care se
instituie relaþii complexe de competiþie, cooperare

ºi organizare ierarhicã. Spuneam, într-un alt articol,
cã putem grupa cu folos aceste instrumente pe trei
paliere: cel nonverbal (incluzând instrumentele care
acþioneazã inconºtient), cel verbal (colocvial) ºi cel
logic (concepte, simboluri, inclusiv matematice etc.).
Am mai argumentat, cu alte ocazii, de ce logica nu
poate lucra corect decât pe acest al treilea palier.

O afirmaþie, sã zicem „A”, poate fi consideratã
adevãratã într-o teorie T1, dar într-o altã teorie, T2,
poate fi acceptatã ca adevãratã negarea acesteia,
adicã afirmaþia „non-A”. Ataºaþi opþiunii pluraliste,
putem reþine ca plauzibile ambele teorii, T1 ºi T2,
dacã nu avem posibilitatea sã respingem niciuna
dintre ele. Dar aceasta nu ne îndreptãþeºte sã
spunem cã „este adevãrat ºi A ºi non-A”. Ca un
exemplu, putem afirma, în creºtinism (T1) „existã
Dumnezeu”, iar în ateism (T2), „nu existã
Dumnezeu”. Opþiunea pluralistã ne îndeamnã
sã reþinem ambele aceste „teorii”, atât timp cât nu
avem un „experiment crucial” prin care sã respingem
vreuna dintre ele. Totuºi este incorectã logic afirmaþia
„existã Dumnezeu ºi în acelaºi timp nu existã
Dumnezeu”. Putem spune cel mult „conform
creºtinismului, existã Dumnezeu, iar conform
ateismului, Dumnezeu nu existã”, la care se mai
poate adãuga observaþia cã nu avem deocamdatã
dovezi – care sã convingã orice sceptic – pentru
a respinge oricare dintre cele douã „teorii”. 

Logica poate acþiona, în mod riguros, doar în
interiorul unei anumite teorii formale, fundamentatã
pe un set de principii (axiome, postulate...), care
trebuie sã nu se contrazicã între ele. Doar într-un
asemenea cadru pot fi deduse corect, fãrã erori,
concluzii inedite ºi previziuni. Dacã dorim sã
„matematizãm” un domeniu, aceastã operaþie se
poate efectua doar în interiorul unei astfel de teorii.
Desigur, asupra aceluiaºi domeniu pot exista mai
multe teorii ºi mai multe „matematizãri”, care se pot
contrazice în anumite detalii, dar pe care totuºi sã
le reþinem ca alternative; însã atunci când vrem sã
efectuãm operaþii logice, trebuie sã ne oprim doar
asupra uneia (sau alteia) dintre acestea. Nu putem
opera riguros cu adevãruri scoase de-a valma din
mai multe teorii. Pe scurt, lucrul simultan cu mai
multe teorii nu are sens pentru logicã, în timp ce
aceastã operaþie este nu doar accesibilã, ci chiar
recomandatã gândirii umane, prin opþiunea pluralistã.

D
ar mmai ssus aam vvorbit numai despre
teorii aflate pe palierul logic; or, între
„argumentele” ºi „contraargumentele”

de la intrãrile mnemonilor sunt ºi unele colocviale
ori neverbale. Gândirea umanã, în particular, intuiþia,
le foloseºte din plin, în timp ce ele nu sunt deloc
accesibile logicii (cel puþin la modul riguros). Deci,
pentru a descrie aceastã confruntare a argumentelor
ºi contraargumentelor, într-o reþea neuronalã realã,
am putea vorbi cel mult de o „gândire dialecticã”,
nicidecum de o „logicã dialecticã”. 

E drept, am putea construi un model matematic
al funcþionãrii mnemonului, într-un cadru apropiat
de ceea ce numeam teorie formalã. Acolo, toate
elementele vor fi definite riguros ºi necontradictoriu.
În limitele unui astfel de model este posibilã ºi
construirea unor logici (aºa cum am ºi exemplificat
aceasta în alte lucrãri), chiar a unora care sã se
apropie de ceea ce doream eu sã fac cu ani în urmã,
plecând de la modelul matematic al mnemonului.
Dar în acest caz nu mai avem nici pluralism ºi nici
o diversitate de instrumente ºi de paliere, doar un
model monist, situat exclusiv pe palierul logic. Iar
diferenþa dintre o logicã (numitã poate „dialecticã”)
funcþionând pe un astfel de model ºi gândirea
dialecticã autenticã ar rãmâne la fel de mare ca
diferenþa dintre calculatoarele electronice funcþionând
pe principiul „Turing-von Neumann” ºi mintea
creativã, responsabilã, umanã.

Existã ºi alte trãsãturi ale gândirii dialectice,
care se refuzã logicii ºi matematizãrii, pe lângã cele
evocate mai sus, ca ºi alte diferenþe esenþiale între
calculator ºi mintea umanã. Asupra acestora sper
sã am ocazia sã revin în articolele viitoare.

Despre llogicã, ddialecticã
ºi rreþele nneuronale

DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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P
rintre aautorii ccãrþilor ce alcãtuiau, în
biblioteca din Tenerife a profesorului
Ciorãnescu, colecþia Canare [1], numele care

apare cel mai frecvent este cel al lui José de Viera
y Clavijo (1731-1813), iluministul demult uitat de
insulari, redescoperit, readus în actualitate ºi repus
în drepturi de Alexandru Ciorãnescu în ipostaza
sa de istoric al Canarelor. Dintre toate figurile
reprezentative ale culturii din Canare, Viera
y Clavijo a fost cel care l-a atras în mod cu totul
deosebit pe Ciorãnescu, al sãu „prieten român” [2],
ºi considerat, tot de cãtre el, nu numai „creatorul
istoriei moderne a Canarelor”, dar chiar ºi „cel mai
modern dintre istoricii spanioli ai secolului sãu” [3]. 

Poate, pentru cititorul român, interesat de vasta
activitate de cercetare în exil, timp de o jumãtate de
secol, a profesorului Ciorãnescu, nu vor fi de prisos
câteva repere care îl vor putea orienta întru o mai
bunã înþelegere atât a interesului profesorului
Ciorãnescu pentru Viera, cât mai ales a curiozitãþii
ºi dorinþei sale de a pãtrunde în miezul problemelor
istorice ale Arhipelagului Insulelor Canare. Este
important sã ºtim cã aceastã abordare a problemelor
istorice insulare a avut ca punct de pornire însãºi
opera lui Viera, iar dezlegarea necunoscutelor ce
se referã la acest subiect nu trebuie cãutatã în altã
parte, ea poate fi gãsitã în chiar scrierile profesorului.
În acest context, trebuie amintit cã ampla cercetare
a istoriei ºi culturii Insulelor Canare, materializatã în
mai mult de 150 de titluri, a fost iniþiatã de profesorul
Ciorãnescu în 1949, când, la numai un
an dupã sosirea sa în Tenerife, publica
prima sa cercetare, José de Viera
y Clavijo y la cultura francesa, un
splendid studiu de literaturã comparatã,
care îi va da ocazia mai târziu prietenului
sãu, poetul ºi criticul literar Andrés
Sánchez Robayna, sã afirme cã în opera
lui Ciorãnescu „istoria ºi literatura
se contopesc” [4], deºi, adãugãm,
nu se confundã. Este elocvent faptul
cã, deºi instalat în Insule, adicã la limita
cea mai îndepãrtatã a Europei,
Ciorãnescu a redescoperit prin Viera,
om care cãlãtorise ºi se instruise la
Paris, modalitatea de a se recufunda
în ambianþa culturii europene atât de
scumpã lui. Cu fiecare studiu despre
Viera, Ciorãnescu reaminteºte cã ne aflãm în
prezenþa unui iluminist insular ºi european, o
personalitate de extremã importanþã pentru istoria
Insulelor, dar ale cãrui învãþãminte nu fuseserã
apreciate nici îndeajuns, nici adecvat. Nu i se pãruse
justificatã nici uitarea în care critica lãsase îngropatã
opera lui Viera aproape în totalitatea ei, operã pe
care Ciorãnescu o readuce în actualitate, comparând
pe autorul ei cu un Bernardin de Saint-Pierre. 

I
storia iinauguratã dde VViera a avut ca argument
central recuperarea indigenismului. Dupã
Ciorãnescu, cheia de boltã a gândirii istorice

a lui Viera se aflã tocmai în interpretarea pe care
acesta a adoptat-o în legãturã cu problema originii
populaþiei aborigene din Canare. Este cunoscut cã
aceastã problemã nu a fost încã rezolvatã ºi, totuºi,
lui Ciorãnescu i se pare extrem de interesantã
opþiunea lui Viera atunci când pune în balanþã ipoteze
atât de diverse ºi de deosebite, cum ar fi aceea dupã
care locuitorii din Canare ar fi descendenþi direcþi ai
unui fiu al lui Noe, sau cã provin din mauritani
desþãraþi, din israeliþi, din fenicieni, din vechii locuitori
ai dispãrutei Atlantide etc. Aceastã din urmã soluþie,
chiar ºi extravagantã, este cea pe care a ales-o
Viera, este opþiunea lui, lucru ce a determinat ca
problematica istoriei Canarelor sã-ºi schimbe direcþia
într-un mod radical, sã rupã, sau chiar sã elimine,
orice legãturã cu istoriografia tradiþionalã. 

Interpretarea istoriei propusã de Viera avea sã-i
conducã pe istorici la douã concluzii fundamentale.
Prima este aceea conform cãreia evoluþia Canarelor
este apreciatã ca diferitã de cea spaniolã, lucru pe
care Ciorãnescu îl considerã cert. A doua concluzie
decurge din cea dintâi ºi stipuleazã, pornind de la

deosebirea menþionatã, cã particularitãþile Insulelor
Canare pot fi, în consecinþã, studiate în sine, fãrã a
necesita incursiuni în afarã – concluzie consideratã
de Ciorãnescu ca fiind o mare eroare. Având în
vedere aceste circumstanþe, nu a fost deloc greu
pentru istoricii din Canare sã scrie istoria Insulelor.
Disciplina istoricã a fost, din ce în ce mai mult, redusã
la o simplã colectare de date deja cunoscute, istoricul
complãcându-se în simpla colecþionare sau chiar
în stricta compilare a documentelor. 

A
ceastã aatitudine nnocivã nu putea sã producã
decât rezultate nefaste, spune Ciorãnescu,
cãci conduce la o dublã concluzie ºi ea la

fel de nefastã: „Redus la sine însuºi, locuitorul din
Canare se simte din ce în ce mai mult guanche,
adicã izolat ºi prizonier al unui univers miniaturizat;
pe de altã parte, lipsa de interes faþã de tot ce nu
e din Canare l-a desprins de multe din obligaþiile ºi
curiozitãþile sale cosmopolite ºi, în mare mãsurã, de
solidaritatea sa faþã de ceilalþi semeni” (Leopoldo de
La Rosa. Su vida y su obra, 1987, p. 62). Tot ce a
cercetat ºi a scris Ciorãnescu în legãturã cu Insulele
Canare se întemeiazã pe aceastã ultimã premisã
sau, mai bine spus, împotriva ei. Fapt foarte
important, odatã cu Viera este reactualizatã
însãºi istoria Canarelor ºi canarismul, sentiment de
dublã apartenenþã ºi compromis cu propria esenþã
regionalã, a cãrui paternitate Ciorãnescu o atribuie
tot lui Viera. Importanþa pe care autorul din Canare
o acordase domeniului imaginarului este ºi ea

subliniatã împreunã cu rolul esenþial al acestui fapt
pentru contextul cercetãrii istorice: „Viera, afirmã
Ciorãnescu, nu inventeazã nimic, ci alege între
diferite soluþii tradiþionale, pe singura care i se pare
cã este coerentã ºi probabilã în lumina ultimelor
descoperiri ale ºtiinþei istorice. Atitudinea lui
corespunde unui nou mod de cunoaºtere, sprijinit
pe desacralizarea istoriei, care tocmai se introdusese,
mai ales în Franþa” (Viera y Clavijo y la filosofía de la
historia, 1984, p. 65). Ciorãnescu înþelege cã ipoteza
în legãturã cu descendenþa locuitorilor Canarelor din
atlanþi nu reprezintã o fantezie gratuitã, ci un punct de
vedere capital pentru istoriografie, pentru cã atlanþii
„conferã locuitorilor din insule o identitate diferitã,
cu o mai mare demnitate ºi entitate decât acelea
pe care obiºnuise sã i le atribuie istoria ºi adaugã
primitivismului canar o frumuseþe nouã, care nu este
lipsitã de o oarecare grandoare” (idem, p. 67). În
acelaºi sens, Ciorãnescu subliniazã cã mitul ales de
Viera îi oferã fericita ocazie de a-i descrie pe locuitorii
primitivi ai Canarelor nu ca pe niºte sãlbatici, aºa
cum fuseserã vãzuþi de conchistadori, ci ca
descendenþi direcþi ai celei mai avansate între
civilizaþiile antichitãþii, punând, în acest fel, într-o
nouã luminã figura sãlbaticului bun. Viera premerge
epocii sale, este un înaintaº: „Nu cunosc, spune
Ciorãnescu, pe nimeni anterior romantismului care sã
fi îndrãznit, cum a fãcut el, sã se refere la o societate
primitivã ca la un model: nici mãcar Diderot nu a avut
curajul sã meargã atât de departe” (idem, pp. 68-69).
Meritul ultim ºi cel mai de seamã al lui Viera, dupã
Ciorãnescu, se aflã în faptul de a fi putut suprima,
prin ampla lui viziune, ipoteza africanã ºi colonialistã.
Fiind atlantici, locuitorii din Canare nu pot fi altceva
decât europeni, din punctul de vedere al rasei ºi al

culturii. Aceasta este însãºi
linia pe care va merge
Ciorãnescu ºi pe care o va
dezvolta ºi nuanþa în sute de
studii publicate între 1949 ºi 1997, adicã timp de o
jumãtate de secol. Dacã oamenii din Canare se simt
mai mult europeni decât africani sau americani, nu o
datoreazã lui Viera, spunea Ciorãnescu, „înseamnã
numai cã Viera avea dreptate” (idem, p. 74).
În schimb, lui Ciorãnescu i se datoreazã atât
redescoperirea, cât ºi, mai ales, punerea în valoare
a acestor fapte, pentru cã, folosindu-se de pretextul
operei lui Viera, meritul fundamental al lui Ciorãnescu
a fost acela de a fi asociat istoria Insulelor Canare
cu istoria universalã. Pe bunã dreptate, profesorul
Ciorãnescu este considerat drept iniþiatorul curentului
universalizant al istoriei ºi al vieþii din Canare.

D
ar llucrurile nnu sse oopresc aaici, cãci încercãrile
reuºite ale lui Ciorãnescu de a descifra
gândirea istoricã a lui Viera l-au condus,

în mod firesc, la trezirea interesului ºi pentru
izvoarele acesteia. În acest fel, Ciorãnescu s-a
apropiat în mod gradual, din ce în ce mai mult,
dar ºi angajat, de trecutul Insulelor Canare. Cele
douã izvoare fundamentale ale lui Viera sunt, dupã
Ciorãnescu, Abreu Galindo ºi cronica francezã
a cuceririi Insulelor, cunoscutã sub numele de
Le Canarien (Crónica francesa de la conquista de
Canarias por Juan de Béthencourt) [5]. Viera, afirmã

Ciorãnescu, este primul istoric care
le studiazã cu spirit critic, pentru
a ajunge la concluzia cã trebuie sã
serveascã de fundament al istoriei,
nu numai în ceea ce priveºte anumite
fapte, ci pentru cã, în general,
„constituie izvoare de o înaltã
categorie, care vorbesc în cunoºtinþã
de cauzã ºi care nu se pot confunda
cu grosolanele compilaþii, adevãrate
surse de transmisie de date eronate
sau chiar de nãscociri gratuite”
(Introducere la Historia General de
las Islas Canarias, 1982, p. XLIV).
Având în vedere aceste circumstanþe,
nu este de mirare cã Ciorãnescu avea
sã hotãrascã sã dedice o mare parte
a timpului ºi atenþiei sale studierii

ºi editãrii primilor cronicari ºi istorici ai Insulelor.
O întreprindere de enorme proporþii, care a creat
în Insulele Canare, sub garanþia semnãturii lui
Ciorãnescu, un instrumentar de bazã care pune
la îndemâna istoricilor un corpus de texte absolut
necesare pentru cercetarea istoricã posterioarã.
În acest fel a ajutat Ciorãnescu ca Insulele Canare
sã se cunoascã mai mult ºi, mai ales, mai bine. 

Se impune aici, fie ºi pe scurt, o incursiune pentru
a înþelege cadrul general al cercetãrii istorice din
Insulele Canare, în care Ciorãnescu ocupã un loc
primordial în cea de-a doua jumãtate a secolului XX.
În anul 1924, apare în La Laguna o publicaþie care
avea sã joace un rol esenþial pentru viitorul studiilor
istorice din Insule. Este vorba despre Revista de
Historia Canaria. Câþiva ani mai târziu, în 1933,
apare în Las Palmas de Gran Canaria o nouã revistã,
El Museo Canario, care aparþine instituþiei cu acelaºi
nume. În 1932, în La Laguna, s-a fundat Instituto de
Estudios Canarios. Crearea acestor trei instituþii este
emblematicã pentru cercetarea istoricã din Canare ºi
în jurul lor s-a creat o ambianþã favorabilã disciplinei.
Rãzboiul civil spaniol (1936-1939) a avut, fãrã
îndoialã, un efect negativ, reducând la tãcere o
activitate oricum precarã. Entuziasmul unor tineri
istorici a reuºit sã restabileascã activitatea deja
iniþiatã (printre ei, Agustín Millares Carlo, José Peraza
de Ayala, María Rosa Alonso, Buenaventura Bonnet
Reverón, Antonio Rumeu de Armas etc.), fapt care
reprezintã, dupã pãrerea lui Ciorãnescu, „o dovadã
în plus cã atât activitãþile cât ºi instituþiile nu
valoreazã nimic prin ele însele, ci numai prin
oamenii care le dau viaþã” (Leopoldo de La Rosa.
Su vida y su obra, 1987, p. 63).   

Alexandru CCiorãnescu ººi IInsulele
Canare. ÎÎntre iistorie ººi mmit

LLiilliiccaa VVOOIICCUU-BBRREEYY
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Î
n ttot aacest pproces dde rrestructurare
ºi de reelaborare a cercetãrii istorice din
Canare pe noi temelii, un loc important îi revine

profesorului Elías Serra Rafols (1898-1972), erudit
catalan originar din Mallorca, ajuns în La Laguna
în 1926. La cinci ani dupã sosire, cercetãrile sale
au început sã dea rezultate prin publicarea de studii
ºi multiple conferinþe. În 1939, prin
ordinul ministrului Învãþãmântului,
Ibánez Martín, Serra a obþinut
autorizaþia de a þine cursuri de istorie la
Universitatea La Laguna. Aºa s-a creat,
treptat, Facultatea de Litere, care nu
existase pânã atunci. Începând cu anul
1940, Serra Rafols avea sã fie director
timp de mulþi ani la Revista de Historia
Canaria ºi unul dintre intelectualii care
au sprijinit cel mai mult activitãþile de
la Instituto de Estudios Canarios. Ideea
unei imperioase necesitãþi a accesului
la izvoare ºi a cercetãrii arhivelor a
pornit de la Serra, deoarece, pentru el,
discursul istoric pleacã ineludibil de la
document. Trebuie amintit, în acelaºi
context, figura lui Leopoldo de La Rosa
Olivera (1905-1983), care, fiind secretar
la mai multe instituþii oficiale, a înlesnit
accesul la arhive. Serra ºi de La Rosa
au colaborat în 1944 la realizarea
studiului Los reinos de Tenerife,
instrument absolut necesar pentru
cercetarea ulterioarã, care constituie punctul de
pornire a ceea ce am putea pe drept cuvânt numi
„noua ºcoalã” de istorie a Canarelor. Ciorãnescu a
ajuns în Canare la puþin timp dupã naºterea acestei
„ºcoli”. El afirmã undeva cã magnetismul
personalitãþii lui Serra l-a determinat sã intre imediat
în rândurile ei. Este, evident, o manierã elegantã de
a-ºi fi exprimat recunoºtinþa faþã de Serra cãci, dupã
cum bine ºtim, în cazul lui Ciorãnescu, orice alte
scuze sunt de prisos, fiind suficiente propriile-i
predispoziþii. Lui Leopoldo de La Rosa, pe de altã
parte, Ciorãnescu i-a datorat o desãvârºitã prietenie,
care s-a întrerupt numai odatã cu moartea celui
dintâi. 

Ciorãnescu a colaborat împreunã cu prietenul sãu
Serra Rafols la alcãtuirea ediþiei a ceea ce profesorul
a considerat drept adevãrata capodoperã a lui Viera,
Noticias de la Historia General de las Islas Canarias
(1772-1783), Santa Cruz de Tenerife, Goya Ediciones
[6], 1950, o carte în douã volume, care cuprind peste
douã mii de pagini. Ciorãnescu a redactat
introducerea, „Formación intelectual de Viera y
Clavijo” (pp. XLIX-LV) ºi notele. Historia... a fost
reeditatã de opt ori, ultima ediþie fiind publicatã în
1982, la zece ani de la moartea lui Serra. Aceastã
a opta ediþie are o introducere nouã, de 43 de pagini,
semnatã de Ciorãnescu, unde abordeazã în detaliu
elemente istorice inedite în legãturã cu familia ºi viaþa
lui Viera, dar aceeaºi introducere este, mai ales, un

studiu atent al gândirii istorice a lui Viera.
Trebuie adãugat cã Serra a fost singurul

colaborator pe care Ciorãnescu l-a avut vreodatã,
pentru cã, dupã cum bine ºtim, obiºnuia sã lucreze
singur. Marea lui admiraþie pentru harurile lui Viera
ºi ale Istoriei... lui s-ar putea desprinde cu uºurinþã
din urmãtoarele cuvinte ale lui Ciorãnescu: „Trebuie

sãrbãtorit în Historia de
Canarias un monument
cultural care onoreazã
nu numai Insulele, ci
ºi istoriografia spaniolã
ºi care reprezintã,
în acelaºi timp, o
compoziþie literarã
de prim ordin. În afarã
de multe alte lucruri,
istoria vrea sã însemne,
de asemenea, ºi o artã
a scrisului ºi a povestirii”
(Viera y Clavijo, escritor,
1954, p. 268). Printre
talentele de istoric ale
lui Viera, Ciorãnescu
subliniazã simþul lui
critic, pe care preferã
sã-l numeascã bun-simþ,
convins fiind cã este
cam rar de gãsit
la istorici. 

D
upã ccum aam aafirmat ddeja în altã parte [7],
studiile despre Viera y Clavijo sunt de
asemenea importante pentru cã reprezintã

contextul în care Ciorãnescu supune istoriografia
la un interogatoriu strâns, care are ca rezultat o
seamã de reflecþii dintre cele mai profunde asupra
unei problematici atât de spinoase ºi, în acelaºi
timp, ne ajutã sã surprindem gândirea istoricã
a lui Ciorãnescu însuºi. Bunãoarã, se întreabã
Ciorãnescu: Ce este istoria? Ce înseamnã a fi
un mare istoric? Un istoric, spune, „îºi dã silinþa
în munca lui pentru cã aflã în ea un stimulent,
sau pentru cã i se pare cã ºtie sau înþelege ceva
nou, sau pentru cã i se potriveºte de minune
sã organizeze ºi sã povesteascã ceea ce e deja
cunoscut” (Viera y Clavijo. El precio de la insularidad,
1982, p. 18). Se întreabã dacã un mare istoric este
acel „cercetãtor pasionat ºi scrupulos, care-ºi stricã
ochii încercând sã descifreze abreviaþii ilizibile,
care-ºi consumã viaþa fãcând maldãre de fiºe ºi
de documente, care-ºi pierde somnul cu îndoieli
asupra unei date sau a unei virgule”. Sau, poate,
un mare istoric este acel care scrie frumos, ceea
ce implicã a avea stil, adicã personalitate ºi fantezie,
care se apropie mai mult de imaginaþia literarã
decât de adevãrul istoric? Nu a obosit niciodatã
sã sublinieze cã istoricului „nu i se poate interzice
sã gândeascã prin el însuºi, chiar dacã meseria
lui îl obligã sã gândeascã prin perspectiva altora”.

S-ar pãrea atunci cã „un mare istoric este mare, în
mod surprinzãtor, în mãsura în care este mai puþin
exact, mai puþin scrupulos, mai detaºat de realitate
decât un bun istoric. Acesta din urmã are harul de
a displãcea, chiar dacã se dovedeºte a fi util sau
indispensabil. Primul ºtie sã-ºi convingã publicul
mai mult decât prin simpla prezentare a faptelor, prin
procedee literare sau prin reflecþii cu caracter filosofic
sau moral, care propun imaginaþiei interpretãri ºi
perspective ce transgreseazã realitatea imediatã.
Este cazul tuturor marilor istorici, de la Voltaire
la Hegel ºi Dilthey, de la Vico la Toynbee, de la
Montesquieu la Max Weber” (Viera y Clavijo y la
filosofía de la historia, 1984, p. 58). ªi totuºi, gândea
Ciorãnescu, fãrã o viziune proprie a realitãþii, fãrã
o filosofie personalã, nimeni nu ajunge sã fie istoric.
Un cronicar ne ajutã sã cunoaºtem trecutul; istoricul
ne ajutã sã-l înþelegem. Pentru Ciorãnescu,
„documentul nu este totul, acestuia trebuie sã i
se aplice criterii de inteligibilitate bazate pe raþiune,
pentru a descoperi, dedesubtul literei documentului
sau tradiþiei, adevãrurile eterne (Viera y Clavijo.
El precio de la insularidad, 1982, p. 18). Cercetarea
istoricã înseamnã „în afarã de respectarea faptului
în sine, privilegierea ºi potenþarea semnificaþiei lui”;
„din chiar momentul în care istoricul începe sã
comenteze, sã discute cu documentul sãu sau cu
personajul sãu, sã punã la îndoialã ºi sã afirme
adevãruri de care nu este sigur, sã garanteze o
afirmaþie prin intermediul altei afirmaþii analoage,
dar nu echivalente, trebuie sã facã uz de imaginaþia
sa. Cu alte cuvinte, înseamnã cã din acel moment
începe sã fie istoric” (Viera y Clavijo y la filosofía de
la historia, 1984, p. 59). Este o dovadã cã direcþia
vânturilor istoriei s-a schimbat între timp ºi cã lui
Ciorãnescu nu-i scapã nici aceastã din urmã nuanþã,
cãci „apetenþele literaturii istorice actuale nu mai
pretind sã stoarcã zeama documentelor ºi izvoarelor
pânã la refuz, ele fiind interesate mai mult de
multiplicarea ºi modificarea perspectivelor”.
Dar valoarea istoriei, ca ºi în celelalte ramuri
ale cunoaºterii, rezidã totuºi în ea însãºi, în ceea
ce salveazã ºi în ce promite. Poate întrezãrim
aici o anumitã dozã de scepticism, neobiºnuit
la Ciorãnescu, pe care l-a manifestat la moartea
prietenului Serra: „Pentru noi, spunea Ciorãnescu
referindu-se la istoricii din generaþia lui, disciplina
istoricã s-a dezvoltat într-o ambianþã de crizã ºi
de neliniºte ºi s-a transformat rapid sub ochii noºtri,
când neîncrezãtori, când cu speranþã. Documentul
a fost oarecum depãºit ºi materia primã a istoriei
conteazã acum mai puþin decât perspectiva punerii
problemelor. Nu ºtiu dacã este bine sau rãu; mai bine
zis, cred cã nu existã în asta nimic bun ºi nimic rãu
ºi cã, schimbându-ne noi înºine, istoria s-a schimbat
ºi ea odatã cu noi, adaptându-se la noile noastre
neliniºti. În rest, istoria a fost ºi va rãmâne în
continuare un simplu demers de aproximare,
nimic mai mult, astfel încât nu vor exista niciodatã
învingãtori ºi nici învinºi”. (La obra histórica de Elias
Serra Rafols, 1972, p. 38)
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Nina CCassian s-aa nnãscut lla 227 nnoiembrie
1924, lla GGalaþi. PPoetã, eeseistã ººi ttraducãtoare,
muzician. ÎÎnceputuri lliterare îîncurajate dde TTudor
Arghezi ººi IIon BBarbu. DDebuteazã îîn 11947, ccu vvolumul
de vversuri ssuprarealiste La sscara 11/1, face „„un oocol
de aaproximativ oopt aani” pprin ppoezia pproletcultistã,
revine aapoi lla ppoezia aautenticã. SScrie ººi lliteraturã

pentru ccopii, pprozã, ttraduce, iinventeazã „„limba
spargã”. PPublicã ppeste 550 dde vvolume. ÎÎn 11969
primeºte PPremiul UUniunii SScriitorilor ddin RRomânia.
În 11985 ppleacã îîn SSUA cca pprofesor iinvitat ººi rrãmâne
acolo. CContinuã ccu ssucces aactivitatea lliterarã.
Trãieºte îîn pprezent lla NNew YYork.

A ffost pprezentatã ppe llarg lla rrubrica „„Recuperarea
disporei”, îîn nnumãrul ddin lluna iiunie 22011 aal rrevistei.

Poemul aalãturat eeste rreluat ddin vvolumul
De îîndurare, Ed. EEminescu, 11981.

Ca AAna

Am iintrat ccândva ccu ttine
într-oo ccasã dde ddragoste
ºi aam iieºit ffugind
de nneînþelegere,
urând llunga ººosea
ºi ccerul ccu sstele.
Atunci aa ccãzut pprima ppiatrã
pe iinima mmea.
Acum zzidirea ss-aa îîntregit.
Nu mmai rrespirã nnimeni îînãuntru.

Lacrima AAnei
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(Urmare ddin ppagina 11)

Observaþi ccât dde ffrecvent ttrec ppoliticienii
dintr-uun ppartid îîn aaltul. DDintr-oo „„tabãrã”
în aalta. LLa vvedere, ttraseiºtii iinvocã mmotive

ideologice, ddesigur, ddar „„ideologia” lle eeste ccuprinsã
în ccâteva sstrigãturi: JJos eei, ssus nnoi! HHuiduiþi-ii ppe eei,
votaþi-nne ppe nnoi! AAtât ººi mmai nnimic îîn pplus. CCa lla ººah,
pe oomorâtelea, ppoliticienii ((din oorice þþarã, ddar mmai
abitir lla nnoi) ssunt îîmpãrþiþi îîn ddouã-ttrei ttabere ccare sse
luptã uuna ccu aalta, eeventual ffiecare îîmpotriva ccelorlalte
(observaþi dde ccâte oori sse ppronunþã lla ttelevizor, îîn
parlament cchiar, ssintagma „„adversarii nnoºtri ppolitici”,
ca ººi ccând lupta este mmodul dde aa ffi, rrostul
parlamentului, nnu conlucarea). IIar ppopulaþia,
manipulatã ssau eexcitatã dde ccompetiþie, eeste
împãrþitã îîn ddouã-ttrei „„tribune dde ssuporteri”, ccare
þin nnecondiþionat ccu „„echipa llor” ººi-ii hhuiduie
nediferenþiat ppe cceilalþi. ªªtiau llatinii cce sspun
cu panem eet ccircenses, cu divide eet iimpera.

Insist, ppentru ccã ssocotesc aacest aaspect eextrem
de iimportant: LLupta ppoliticã ddezbinã ppopulaþia, iinduce
tensiune ººi sstres, uurã aadesea. PPsiho-ccreºtineºte
vorbind, aacesta eeste uun ppãcat ggreu dde iiertat. AAº
adãuga ccunoscutei zziceri „„fericiþi ffãcãtorii dde ppace”
o vvariantã ddualã: „„pãcãtoºi ssunt ccei cce sseamãnã
urã”. PPãcãtoase, ddeci, ppartidele.

În pplus, ccompetiþia ffãrã ccriterii, ffãrã nnorme,
nonºalanþa ccu ccare, ddin mmotive ppartinice, aalbul
devine nnegru ººi nnegrul aalb iiar ttablele dde vvalori ssunt
rãsturn ate ccu zzâmbetul ppe bbuze ººi oochii pprivind
candid-aalburiu îînspre ccamera TTV îîi pparalizeazã,
scârbesc ººi-ii îîmping sspre tturnul dde ffildeº ((sau îîn eexil)
pe ccei ccare nnu ssunt ppregãtiþi ppentru ccompromis ººi
demagogie –– ccu pprecãdere, ppe vveritabilii pprofesioniºti
(de ppildã, aai ººtiinþei, ddar nnu nnumai ppe aaceºtia). 

Sã nnu uuitãm nnici ccosturile ddirecte, bbanii
(majoritatea –– aaflãm ddin mmass-mmedia –– ffiind ggri-nnegri,
„contribuþii”, pplãþi ppentru ccontraservicii, ppentru llocuri
eligibile ppe lliste ººi aaltele aasemenea).

În vvremea aasta, oo ddecadenþã ((moralã) dde ssfârºit dde
istorie. CContinuã ººi ggeneralã ddorinþã dde pputere ººi bbani;
încercãri dde ssubordonare-ccontrolare-ffolosire aa ttuturor
organismelor sstatului, aa ssubsistemelor llui, dde lla
economie lla jjustiþie, bba cchiar aa iinstituþiilor ttradiþionale,
teoretic aapolitice, dde lla bbisericã lla aarmatã ººi lla ººcoalã;
mistificare nneruºinatã, îîn cciuda ooricãrei eevidenþe
(„corupþii llor ssunt nniºte bbandiþi, aai nnoºtri ssunt nniºte
inocenþi vvânaþi ddin mmotive ppolitice”); ffraze mmari,
centrate ppe „„binele ppoporului”, uurmate dde aacþiuni
care nnumai aasta nnu uurmãresc; aactiviºti ppolitici îîn
locul pprofesioniºtilor, lla ttoate nnivelurile, ddin mministere
la ddirectorii dde ggrãdiniþe; ssabotaje rreciproce, dde
la nnivel llocal, aal pprimãriilor dde oorãºel dde pprovincie,
pânã lla iinstituþiile ffundamentale, gguvern, ppreºedinþie,
parlament...

Politizarea îîndepãrteazã, uuneori cchiar ssuprimã,
competenþa, pprofesionalismul, eeficienþa. DDin aacest
punct dde vvedere, nnu ee mmare ddiferenþã îîntre ppartidul-
unic dde aacum ccâteva ddecenii ººi ppartidul-dde-lla-pputere
de aacum. BBa cchiar ss-aa aadãugat cceva: ssabotarea
reciprocã dde ccare vvorbeam ccâteva rrânduri mmai ssus
ºi sschimbarea sschimbãrii ppe ccare ffiecare mministru
se ssimte ddator ss-oo iimpunã ddupã cce-ll îînlocuieºte
pe mministrul „„lor”. LLuaþi-ll sspre eexemplu ppe ccel aal
Învãþãmântului, ccã eeste ccel mmai vvizibil. CCa ssã nnu
mai vvorbim ddespre „„lupta ddintre ppalate”, ooricare
ºi ooricâte aar ffi aacestea. 

Sã ccãdem, aaºadar, dde aacord ccã ppartidele ffac
rãu ººi ssã ttrecem mmai ddeparte, lla iinutilitatea
lor. AAvem ddouã llucruri dde ddemonstrat:

(i) cã eele nnu aasigurã ddemocraþie ººi rreprezentativitate,
cã nnu rreprezintã iintereselor aalegãtorilor, ºi
(ii) cã sse ppoate cconcepe uun sstat ffãrã ppartide.

Primul ppunct eeste iiarãºi uuºor dde iilustrat. IIau ddin
nou DDEX-uul ººi ccitesc: „„Democraþie == fformã dde
guvernare îîn ccare ssupremaþia aaparþine ppoporului”.
Aº rrepeta, ppentru aa aavea ddefiniþia mmereu îîn mminte
în ttimp cce pprivim îîn jjur. SSupremaþia ppoporului, nnu-ii
aºa?!... DDintr-oo llehamite ddin cce îîn cce mmai vvizibilã,
absenteismul eelectoral eeste ssuficient dde mmare ppentru
a ppune ssub ssemnul îîntrebãrii rreprezentativitatea
unora ddintre ccei aaleºi ((ºi sse ffac aasemenea ccontestãri,
dinspre uun ppartid ccãtre aaltul, aatunci ccând aapar
interese). AAtunci ccând sse eexprimã, vvotul ee pputernic
influenþat dde ssimpatiile –– ººi mmai aales aantipatiile ––
politice, eeste uun vvot ssentimental. PPartidele ssunt
identificate ccu ppersoanele ddin ffruntea llor, sse vvoteazã
deci ppersoane, nnu iideologii ssau ccompetenþe.
Pentru aa-ii ppenaliza „„pe ccei ddinainte”, vvotului nnegativ ii

se ppoate rrecunoaºte rrostul, ddar nnu sse ppoate cconstrui
o ddemocraþie nnumai ppe vvot nnegativ. SSistemele dde vvot
sunt mminate lla ttoate nnivelurile, dde lla llegile eelectorale
care sse sschimbã aaºa ccum ddoreºte „„majoritatea
parlamentarã”, lla sslãbiciuni iinerente, dde nnaturã
matematicã ((vezi ccercetãrile pprivind rraþionalitatea
metodelor dde ddecizie dde ggrup) –– ccu mmenþiunea ccã
aceste ddouã oobservaþii ssunt ssubtilitãþi eeterate ppe llângã
frauda eelectoralã ppropriu-zzisã ººi mmanipularea ddirectã
a aalegãtorilor, pprin ppresã, ppublicitate, ppromisiuni
publice ssau ppromisiuni ffãcute cconfidenþial, ppresiuni,
ºantaje cchiar, „„cumpãrare” dde vvoturi ((vedeþi, ddin nnou,
presa). VVotul nnu mmai ee ddemult îîn iinteresul vvotantului,
ci îîn iinteresul ccelui vvotat. RReþinem, ddeci, ccã ppartidele,
pe ccât dde mmult ddezbinã ppopulaþia, ppe aatât dde ppuþin
o rreprezintã. CCã ss-aau ddesprins dde aalegãtori, ppe ccare
îi ffolosesc cca ssimple mmijloace dde aa aaccede lla pputere
(ºi dde aaici lla pprivilegii).

Continuãm ccu iinutilitatea. ÎÎn ccomunitãþile
relativ mmici, dde lla ssat ppânã lla jjudeþ, ooamenii
se ccunosc mmai îîntâi cca ooameni ººi aabia aapoi

ca mmembri aai uunui ppartid; pprimarul uunui ssat ssau ooraº
nu eeste aales ppentru ccã aare oo aanumitã „„culoare” ((care
oricum nnu îînsemnã nnimic), cci ppentru ccã aa ffãcut cceva
pentru ccomunitate. SSau ppare aa pputea fface mmai mmult
decât pprimarul ddinainte. 

Sã nnu uuitãm nnici îîn cce ssecol ttrãim. CComunicarea aa
schimbat mmulte ººi sschimbã îîn ccontinuare mmai ttotul, dde
la ffuncþionarea ssocietãþii lla mmodul dde aa ggândi. AAcolo
unde ooamenii nnu sse ccunosc ddirect, sse ppot ccunoaºte
din ppresã, pprin iinternet, ttelevizor, ssmart-ttelefonie.
Un  bblog bbine ffãcut–bine
întreþinut eeste mmai
influent ddecât uun aafiº
cât ccasa ssau uun bbanner
cât sstrada, ddin ccare-þþi
zâmbeºte ssigur dde ssine
un ppolitician aal ccãrui
nume nnu-þþi sspune nnimic.
Nu ccumva ººi „„munca
de lla oom lla oom” –– ddeci
echipa dde aactiviºti ––
e uun aautomatism
al aaltor vvremuri?

Poate ssunt eeu pprea
pornit, ddar cchiar nnu mmai
vãd uunde eeste ((nu uunde
a ffost, ssau uunde aar mmai
putea ffi, cci aacum, aaici,
în rrealitate, nnu îîn tteorie)
legãtura ddintre ppartide
ºi ddemocraþie. ((Nu uuitaþi:
„Formã dde gguvernare
în ccare ssupremaþia
aparþine ppoporului”...)

Bun, ddar cce
punem îîn
loc? CCrucialã

întrebare. ªªi, eevident,
grea îîntrebare.
E nnevoie dde aalte
competenþe ddecât aale ssubsemnatului ppentru aa ccontura
un rrãspuns ffuncþional ººi, eeventual, iimplementabil.
E nnevoie dde oo eechipã, ccare ssã „„brainstormizeze”
asupra ssubiectului, ee ppoate nnevoie ººi dde eexperimente.
Putem ppleca dde lla „„ieºiri”, dde lla oobiective. ÎÎn ffond,
de cce aare nnevoie sstatul ppentru aa ffuncþiona ººi
ce aaduc, aacum, ppartidele îîn aaceastã pprivinþã? NNu aare
rost ssã ddiscutãm ddespre ssubsistemele sstabile, þþinând
de „„fiziologia” sstatului, ccare aar ttrebui ssã nnu aaibã
nicio aatingere ccu ppolitica ººi nnici ccu ppartidele
sau ccu cciclurile eelectorale ((ci nnumai ccu GGuvernul ººi
Parlamentul). LLista nnu ee llungã, ddar aacoperã mmulte:
ºcoala, ssãnãtatea, bbiserica, aarmata, jjustiþia ((la ttoate
nivelurile), AAcademia, uuniunile dde ccreaþie, ccultura îîn
general, ssportul, sserviciile dde iinformaþii, bba cchiar ººi
presa ((„câinele dde ppazã aal ddemocraþiei”, nnu-ii aaºa?).
La vvârf, dde „„interes nnaþional”, ssunt PParlamentul,
Guvernul, PPreºedinþia. ÎÎntre pprimele ººi ccele ddin uurmã,
depinzând mmai aales dde ccele ddin uurmã ((dar ddin pplin
ºi dde ººcoalã ººi ssãnãtate, ccel ppuþin), aavem eeconomia
(includ iindustria, aagricultura, ccomerþul, tturismul,
sistemul bbancar). DDificultatea sse rreduce, dde ffapt, lla
constituirea ((evit ccuvântul „„alegere”) PParlamentului,
care, cca pputere ssupremã îîn sstat, ppoate aalege
preºedintele ººi pprim-mministrul ((simultan, ssau mmai
întâi ppreºedintele, aacesta uurmând ssã nnumeascã
prim-mministrul). DDar, ppreºedintele eeste ppresupus
a ffi nnepartizan, aal „„întregului ppopor”, ddeci nnici mmãcar

nu ttrebuie ssã aaibã uun ppartid îîn sspate. DDe ffapt,
preºedintele ppoate cchiar llipsi. PPersonal, ll-aaº îînlocui
cu uun mmonarh, ccu aatribuþii bbine pprecizate cconstituþional
(cel mmai aadesea, rregii sse ssimt ddatori –– ººi dde ccele mmai
multe oori cchiar rreuºesc –– ssã rrãmânã ffrumos îîn iistorie,
ceea cce ppreºedinþilor nnu lle pprea iiese). PPrim-mministrul
îºi aalege mminiºtrii, ccu ccare vvine îîn ffaþa pparlamentului
etc., eetc., ccam cca lla oora aasta.

Ei, ccum aalegem pparlamentarii? SSimplu,
democratic, rreprezentativ. AAcum oo ffacem
„transversal” ppe ssocietate, ppe ppartide.

De cce ssã nn-oo ffacem „„vertical”, ppe pprofesii/categorii dde
cetãþeni? ÎÎn llocul uunei ssingure „„competiþii” nnaþionale ––
multe „„competiþii” mmici. ÎÎntre pprofesioniºti ccare sse
cunosc îîntre eei. PParlamentul ttrebuie ssã rreprezinte
poporul. CCu ccât mmai ddirect, ccu aatât mmai bbine, mmai
democratic. SSã aalocãm aatunci uun nnumãr dde llocuri îîn
Parlament pprofesiilor, ccategoriilor dde ccetãþeni: þþãrani,
mineri, ddoctori, pprofesori, jjuriºti, eeconomiºti, ffinanþiºti,
filosofi, iistorici, ssociologi, ooameni dde aafaceri,
diplomaþi, rreprezentanþi aai aarmatei, ccultelor, uuniunilor
de ccreaþie, ssindicatelor, AAcademiei –– îîn ggeneral,
profesiilor ººi iinstituþiilor mmajore. LLista ttrebuie ddiscutatã
cu aatenþie, aadaptatã ddin ccând îîn ccând, ddecizând
în PParlament ººi/sau lla CCurtea CConstituþionalã
modificãrile. AAlegerile ffãcându-sse îîn iinteriorul „„breslei”
profesionale, ccare ooricum aare oo oorganizare iinternã,
ierarhicã, ssau îîºi ppoate ccrea uuna. CCu ssenatori
de ddrept ssau nnu, ccu uun ccriteriu tteritorial ffie iimpus
„breslelor”, ffie aadãugând, dde ppildã, ccâte uun
parlamentar dde ffiecare jjudeþ. EEventual, ccu ddurate

variabile aale mmandatelor, ssã
zicem, îîntre ddoi ººi ccinci aani,
cu iieºirea ddin PParlament aa
unui ssenator lla ccerere ssau lla
propunerea iinstituþiei ccare ll-aa
propus. DDesincronizând aastfel
alegerile, rrenunþând lla
pãguboasele ccicluri eelectorale.

Se vva sspune ccã vvor aajunge
neprofesioniºti îîn PParlament.
În ccomparaþie ccu pprofesioniºti
ai ccui, aai ppoliticii?! PPãi ttocmai
acesta ee sscopul, ssã aavem uun
Parlament fformat ddin ccetãþeni
care rreprezintã ccategorii dde
cetãþeni! DDesfiinþarea ppoliticii cca
profesie ((chiar ddacã, sse sspune,
e uuna ddintre ccele mmai vvechi
din llume...). MMunca ttehnicã aa
Parlamentului oo ffac ccomisiile
de sspecialitate, nnu pplenul, ccare
acum sse cceartã mmult ººi vvoteazã
puþin ((scãdeþi ccearta ººi vveþi
realiza ccã PParlamentul îîºi ppoate
face ttreaba îîntr-oo ssingurã zzi aa
sãptãmânii), aatunci aar ffi ººanse
sã ffie iinvers, ppentru ccã nnu
ar mmai ffi îîmpãrþit îîn ttabere.
Ar rrezulta uun PParlament aal
con-llucrãrii, nnu aal luptei.

Nu-ii aaºa ccã ppare aa ffuncþiona,
nu-ii aaºa ccã aar ffi ffrumos ((în UUtopia mmea)? ÞÞineþi ccont
ºi dde ssecolul îîn ccare nne aaflãm, ccând nnu iideologiile
prevaleazã ((sau aaºa aar ttrebui ssã ffie), nnici mmãcar
credinþele ((idem), cci eeficienþa ((care sse ppoate ccãuta
ºtiinþific), bbinele ((definit dde ffilosofie-rreligie-ddrept-
moralã-ppsihologie-ssociologie-eecologie), nnormalul.
Mai þþineþi ccont, ccu lluciditate, ddar ffãrã ppanicã, ººi
de eeuropenizare ººi gglobalizare, dde ffaptul ccã eexistã
drepturi aale oomului, eexistã ddrept iinternaþional,
cã llumea eeste ttot mmai rreglatã ººi mmai uunitarã.

Din ppãcate, „„teoria” mmea aare oo mmare
slãbiciune: ccum ss-aar pputea ttrece lla SSFP,
Societatea FFãrã PPartide, cã ddoar ppartidele

de aacum ((ºi iinstrumentul llor, PParlamentul) nnu vvor
vota îîn vveci ppentru ppropria ddispariþie?... DDar, ssã nnu
uitãm ccã ppânã ººi ddinozaurii aau ddispãrut... bba cchiar
mai aales dinozaurii... 

În îîncheiere, rrepet tteza ccu ccare aam îînceput, ppentru
cã, sspuneam, vvreau ss-oo ttransform îîn sslogan: partidele
sunt aanacronice, ddeci iinutile, bba cchiar ffac rrãu, ººi sse
poate iimagina oo ssocietate ffãrã ppartide ººi ffãrã ppoliticã
în fforma ttradiþionalã! 

Aºadar: aalegãtori ddin ttoate þþãrile, ddezmeticiþi-vvã!

PPSS.. Mi sse sspune ccã îîn IIslanda ffuncþioneazã
un ffel dde SSFP. DDeci ((în iinsule) sse ppoate...
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Istoria dde llângã nnoi

D
oamna CClara
a îîncercat sã ducã o
politicã de prozelitism

catolic în Ungro-Vlahia. În vederea atingerii acestui
þel, ea a susþinut credincioºii catolici din Câmpulung,
care mergeau la Biserica Sf. Iacob. În acelaºi oraº
ea a ridicat o capelã, cunoscutã sub numele de
Cloaºter, cu hramul Sf. Elisabeta. Cele douã edificii
erau de dimensiuni mici, ele putând cuprinde cel
mult 100-150 de credincioºi fiecare.

Dacã se judecã dupã dimensiunile celor douã
aºezãminte de cult catolic, Biserica Sf. Iacob ºi
Cloaºterul, atunci se remarcã uºor cã toþi credincioºii
catolici din Câmpulung puteau reprezenta circa 15%
din totalul populaþiei. Soþul doamnei Clara, principe
coregent ºi apoi domn, Nicolae Alexandru, a
reacþionat imediat. ªi-a stabilit reºedinþa în Curtea
de Argeº, unde numãrul catolicilor era neînsemnat în
raport cu populaþia româneascã. Nicolae Alexandru,
ca principe coregent, împreunã cu tatãl sãu, domnul
Basarab I Întemeietorul, a ridicat pânã în 1352, în
Curtea de Argeº, Biserica Domneascã, având hramul
Sf. Ieromonah Nicolae. A fost cea mai mare ctitorie
ortodoxã din secolul al XIV-lea în sud-estul Europei.
Era pregãtitã special, prin planul în cruce greacã
înscrisã, destinat pentru ceremonii de rang aulic,
prin stilul folosit în ornarea paramenþilor, prin situarea
pantocratorului ºi începutul picturii interioare, sã
primeascã un ierarh de rang superior. Judecarea
situaþiei dupã monument este îndreptãþitã în lipsa
altor mãrturii. În luna mai a anului 1359, prin douã
scrisori, una a patriarhului Calist I, alta a sinodului
Patriarhiei ecumenice, s-a aprobat cererea repetatã
a domnului Nicolae Alexandru de a transmuta
scaunul Mitropoliei Ortodoxe din oraºul-port Vicina
în reºedinþa domnilor Basarabi, Curtea de Argeº.
Cert, a fost o întãrire a Bisericii Ortodoxe din
Ungro-Vlahia, în relaþie directã cu descendenta
uneia din marile puteri ale Antichitãþii – cu Patriarhia
ecumenicã ºi cu Imperiul Bizantin.

Î
n aacelaºi ttimp, domnii din familia Basarabilor
au þinut sã nu ajungã la relaþii reci cu vecinii
din nord, cu Regatul Maghiar. Ca urmare,

au procedat cu mult tact când s-a pus problema
raporturilor cu Biserica Catolicã. Dându-ºi seama cã
acþiunea de misionarism ºi prozelitism a catolicilor nu
putea avea sorþi de izbândã în Ungro-Vlahia, în ziua
sãrbãtoririi Sfintei Ecaterina, adicã la 25 noiembrie
1369, Vladislav vodã a semnat un hrisov prin care
dãdea dreptul unui legat al lui Dumitru, episcopul
catolic din Transilvania, sã vinã în þara sa. Domnul
urmãrea unirea bisericilor, sã ofere taina mãrturisirii,
sã-i dezlege pe toþi credincioºii catolici de pãcat.
Cei supuºi Bisericii Catolice erau obligaþi sã-i
dea ascultare. În final, domnul a încheiat scriind

„vã poruncesc (vouã – catolicilor, n.n.) cu strãºnicie
sã respectaþi porunca mea” (DRH B. Þara
Româneascã, vol. I, p. 12-13, doc. nr. 3).

Actul are valoare deosebitã dacã se discutã în
contextul în care papalitatea a avut oarecari succese.
La 18 octombrie 1359, basileul Ioan V Paleologul s-a
convertit la catolicism ad personam. În ianuarie 1370,
s-a încercat încheierea unui act de unire formalã între
Constantinopol ºi papalitate. În acelaºi an, regele
Ungariei, Ludovic d’Anjou, cunoscut ºi sub numele
de Ludovic cel Mare, a preluat ºi coroana Regatului
Poloniei. În fine, tot atunci, în ianuarie 1370, pontiful
Urban al V-lea (1364-1370) a felicitat-o pe doamna
Clara ºi i-a mulþumit, deoarece a convins-o pe fiica
ei, Ana, sã treacã la confesiunea catolicã, pãrãsindu-i
pe ortodocºi
(„schismatici”)
ºi pe eretici.
Ca o încununare
a acestor
mãrunte
succese, curia
papalã a înfiinþat,
la 9 mai 1381,
episcopia
catolicã din Þara
Româneascã, cu
sediul în Curtea
de Argeº. Ea
era sufraganã
episcopiei din
Kalocsa. În actul
constitutiv s-a
scris clar
„Dominus noster
d. Urbanus papa
VI, VII id Maii
(9 mai 1381)
erexit locum de Argos in Walachia Maiori in civitatem
et constituit ibi ecclesiaru cathedralem cui praefecit in
episcopum Fr. Nicolaum Antonii, ordinis Predicatorum
et vocatur ecclesia Argensis in provincia Colocensi”
(N. Iorga, Comunicãri mãrunte, în Convorbiri literare,
XXXVIII (1904), p. 415; C. Auner, Episcopia catolicã
a Argeºului, în Revista catolicã, III (1914), nr. 3,
p. 439).

S
copul cclar, nnemãrturisit în scris în act,
a fost cel cu valenþe politice. S-a urmãrit
crearea unei episcopii catolice lângã domn,

cu intenþia pe de o parte de a putea sã-l influenþeze
în decizii, pe de alta de a-l atrage spre curia papalã.
În cazul în care nu s-ar fi urmãrit aceste scopuri,
episcopia s-ar fi creat în Câmpulung, unde era un
numãr mare de credincioºi catolici, deci un mediu
mai propice pentru ea.

Este limpede cã primul episcop catolic a venit în
Curtea de Argeº. El a fost Nicolae Anton, din ordinul
dominican, al predicatorilor, care a fost cel dintâi ºi
singurul care a rezidat în oraº. Însemnat este cã în
acelaºi document papal s-a consemnat ºi ridicarea
unui sediu al episcopiei catolice. Cercetãrile efectuate
pânã în prezent nu au scos la luminã locul unde s-a
aflat acesta. Propunerea avansatã de Pavel Chihaia,
acceptatã de acad. Dinu C. Giurescu, de a-l identifica
în actuala Bisericã Botuºari, este departe de a fi
convingãtoare. Planul bisericii, structura ei interioarã
ºi exterioarã, pictura demonstreazã peremptoriu cã,
ab initio, a fost o bisericã ortodoxã, orãºeneascã,
modestã, ridicatã de niºte meºteºugari. Cercetãrile

ar trebui sã se îndrepte cãtre un alt lãcaº de cult
de mici proporþii. Fac aceastã afirmaþie þinând
seama de numãrul redus al credincioºilor catolici
din Curtea de Argeº.

E
ste ooarecum ccunoscutã lista episcopilor
catolici din veacul XIV din Curtea de
Argeº dupã Nicolae Anton: Francisc

(din ordinul carmelit al Sf. Leonard), George
(din ordinul eremiþilor Sf. Augustin), Andrei.

În veacul urmãtor au ocupat scaunul
episcopal: Georg Iohannis din Pécs, Ioan de
Antiquavilla (benedictin din eparhia Gran), Paul
Petri (fost paroh al Bisericii Sf. Cosma ºi Damian
din Kisbarat, eparhia Györ), Iacob Richter. (Pentru
lista episcopilor catolici numiþi în Curtea de Argeº,
vezi A. Bunea, Ierarhia românilor din Ardeal ºi
Ungaria, Blaj, 1904, p. 58-59 [lucrare insuficient
fundamentatã documentar]; I.C. Filitti, Din arhivele
Vaticanului, Bucureºti, 1914, p. 354-381, 527-529,
534; C. Auner, Episcopia catolicã  a Argeºului,
loc. cit., p. 439-451; Idem, Moldova  la soborul
din Florenþa, în Revista catolicã, IV, 1915, p. 276.)
Lista continuã pânã la data de 29 mai 1519,

datã la care a fost menþionat ultimul episcop catolic,
Dionisie din Gilãu (idem). Dupã el, seria episcopilor
a fost întreruptã pânã la finele secolului al XVI-lea,
sau începutul celui urmãtor. Atunci, evident, nu
mai era o episcopie catolicã în Þara Româneascã,
ci numai episcopi care vizitau Ungro-Vlahia.
(A se vedea, în acest sens, Cãlãtori strãini despre
þãrile române, vol. VII, îngrijit de M. Holban,
M.M. Alexandrescu Dersca Bulgaru,
P. Cernovodeanu, Bucureºti, 1980, passim;
în el sunt cuprinse rapoartele ºi relaþiile de cãlãtorie
ale episcopilor catolici care au vizitat Þara
Româneascã ºi Moldova în secolul al XVII-lea;
este uºor de remarcat cã toþi aceºtia au fost
dezamãgiþi cã în Þara Româneascã nu a avut
niciun fel de succes misionarismul catolic.)

Despre EEpiscopia ccatolicã 
din ÞÞara RRomâneascã

RRaadduu ªªtteeffaann VVEERRGGAATTTTII

Vezi, ffiul mmeu ººi ffraþii mmei, ccât eeste dde rrãu ccelui cce sse îîmpotriveºte DDumnezeului nnostru ººi sse þþine ccã eeste pputernic
ºi ttare, ººi ssmerenie îînaintea llui DDumnezeu nnu fface; aacela vva ffi ssmerit ººi aaici, ººi îîn vveacul cce vva ssã vvie. IIar ccel cce
se ssmereºte aaici, aacela sse vva îînãlþa ººi aaici, ººi îîn vveacul cce vva ssã vvie, pprecum zzice ººi îîn SSfânta SScripturã: „„Cel cce

se ssmereºte sse vva îînãlþa, ººi ccel cce sse îînalþã sse vva ssmeri.” AAsemenea ººi ttu, ffiul mmeu, ººi vvoi, ffraþii mmei, ddacã vvã vveþi îînãlþa aaici,
Dumnezeu vvã vva ssmeri, ººi nnimic nnu sse vva ººti dde vvoi; iiar iiacã vvã vveþi ssmeri aaici îînaintea llui DDumnezeu, DDumnezeu vvã vva
înãlþa ººi vva pprimi ssufletele vvoastre îîn ccãmara llui ccea ddin cceruri. IIatã ddar, aaºa vvã îînvãþ eeu, cca ssã ffiþi îîntotdeauna ccu DDumnezeu,
ca ººi DDumnezeu ssã ffie ccu vvoi, ººi ppe ttoþi ssolii mmari aaºa ssã-ii ppetreceþi, cca ttoþi ssã vvã mmulþumeascã ººi ssã-þþi îînalþe sslavã ººi nnume
bun.

Iar ccare ssunt ssoli mmici, ººi ppe aaceia ssã-ii ccinstiþi, ddar aaltfel ººi mmai pprejos, ffiecare ddupã rrânduiala llui, ººi ttoþi ssã pprimeascã
dar bbun dde lla vvoi, ccu rrãspuns bbun ººi ccu ssfat ddestoinic, cca ttoþi ssã pproslãveascã nnumele ttãu ccu sslavã, ppentru vvrednicia tta.

Iar ccare ssunt aalte nneamuri, cce nnu ccred îîn DDomnul nnostru IIisus HHristos ººi îîn ppreacurata llui mmaicã, aaceia nn-aau aatâta
înþelepciune, nnici aatâta ppricepere, cci îînþelepciunea llor eeste mmâna ccea îîntinsã ppentru ddanie ººi ddaruri, cca ssã sse uumple ggurile
lor ccu dde ttoate. ªªi aastfel vvei ffi lliniºtit ººi îîn ppace. ªªi îînaintea aacelora nnimic ssã nnu aarãþi ddin aavuþiile ttale, nnici sscule, nnici ssã
împodobeºti ppe ddregãtorii ttãi îîn ffaþa llor, cci ssã tte pprefaci îînaintea llor ccã eeºti nneputincios ººi ssã nnu tte ffãleºti ccu nnimic. IIar ccând
va vveni lla vvoi dde lla ddânºii uun ssol mmare, cchiar ddacã ssocoteºti ssã ttrimiþi îîn îîntâmpinarea llor ccu ccinste, ttu ttrimite ººi ffã-lle ccinste,
dar nnumai ccu mmâncare ººi ccu bbãuturã, iiar aaltã mmãrire ººi aavuþie ssã nnu aarãþi nniciodatã îînaintea llor. OOricât vvei vvedea ppe aaceºtia
fãgãduindu-þþi ffrãþie ººi pprietenie, ssã nnu lle ddai nnicio ccrezare, cci mmai mmult ssã tte aascunzi dde ddânºii. ªªi ppânã aai aavere îîn mmâinile
tale, ddã-lle, ppentru ccã aavuþia eeste îînþelepciunea llor. ªªi ccând vvor vveni lla ttine, hhrãneºte-ii ccu mmâncare ººi ccu bbãuturã îîndestul
ºi ffii ffaþã dde eei ccu ccuvinte ddulci, ddar nnu ccu vvreo îînþelepciune ooarecare, cci ccu vvorbe nneînsemnate ppentru ccã ººi eeu, ddupã ccât
am ccercetat, aaºa aam aaflat ccã eeste mmai bbine. 

Din îînvãþãturi...
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D
e aaltfel, cchiar dde lla îînceputurile eei, episcopia
catolicã nu a fost slujitã de ierarhi dornici sã
vinã la Curtea de Argeº. La 9 martie 1394,

suveranul pontif Bonifaciu IX i-a scris episcopului
George la numirea sa „încã voim ca, de îndatã ce
vei fi primit scrisoarea aceasta, sã te prezinþi chiar
la bisericã ºi sã rezidezi personal în ea”. (C. Auner,
Episcopia catolicã a Argeºului, în loc. cit., p. 443; I.C.
Filitti, Din arhivele Vaticanului, ed. cit., p. 369-371.)

Acelaºi pontif a fãcut aceeaºi recomandare ºi
pãrintelui Georg Iohannis din Pécs. Evident, scrisorile
papei erau ordine ca episcopii sã accepte sã
locuiascã în condiþii grele, între „schismatici”.
În vederea aducerii episcopilor catolici în Curtea
de Argeº, curia papalã, cu concursul episcopiei
superioare direct, a adresat o nouã scrisoare
episcopului, arãtându-se clementã. În epistolã
îi spunea episcopului Georg Iohannis cã putea locui
ºi predica ºi în alte oraºe ºi în alte eparhii decât
Curtea de Argeº. (idem)

Dorinþa episcopilor catolici de a pleca rapid din
Curtea de Argeº este explicabilã prin numãrul mic
de credincioºi. Într-o scrisoare din anul 1623, Andrei
Bogoslavici a consemnat cã în Curtea de Argeº
existau atunci 30 case de „dreptcredincioºi”, adicã
de catolici: „iar catolicii din acea vreme neavând
preot, au urmat schisma greacã, cu deosebire în
acel oraº numit Argeº, unde este o foarte frumoasã
bisericã închinatã Sf. Fecioare, toatã acoperitã pânã
în ziua de azi cu plãci de aramã ºi de plumb ºi acolo
era episcopia care acuma nu mai existã, al cãrei
episcop se numea episcop de Argeº ºi care
(bisericã) este astãzi în mâinile cãlugãrilor
schismatici, ºi aici se mai gãsesc totuºi 30 de case
de catolici, fãrã preot”. (Cf. Cãlãtori strãini…, vol. V,
p. 9.) Dupã calculele fãcute în spiritul demografiei
istorice, aceastã cifrã, a caselor, poate indica
cca. 100-120 de credincioºi catolici. Procentual, ei
reprezentau atunci cel mult 5% din populaþia oraºului
Curtea de Argeº, care numãra, probabil, în jur
de 2.000 suflete. Deoarece comunitãþile urbane
medievale, în mod obiºnuit, erau stabile, este foarte
probabil ca ºi în perioada cuprinsã între finele
secolului XIV (9 mai 1381) ºi începutul secolului XVII
(1623) sã fi fost acelaºi numãr de catolici. Nu este
niciun indiciu asupra plecãrii lor din oraº. Micºorarea
numãrului catolicilor, în timp, s-ar putea datora
exclusiv absorbþiei lor de cãtre credincioºii ortodocºi.

N
umãrul rredus aal ccredincioºilor catolici a
determinat ºi veniturile mici ale episcopiei,
implicit ºi viaþa lor modestã. La 2 octombrie

1396, curia papalã a scutit episcopia din Curtea de
Argeº de plata dãrilor cãtre forul ierarhic superior.
A fost obligatã sã procedeze astfel, deoarece sãrãcia

îl apãsa pe „pater dominus Andreas, episcopus
Argensis in Valachia”. La aceeaºi mãsurã se va
recurge ºi în cazul episcopului Francisc. În anul 1411,
pontiful Grigore XII a dispus sã se gãseascã unele
stipendii în eparhia din Pécs pentru a-l ajuta pe
episcopul Georg din Argeº, rãmas fãrã venituri. 

Aceastã ultimã scrisoare papalã nu aratã numai
sãrãcia episcopiei din Argeº, ci ºi lipsa de dorinþã
a lui Mircea cel Mare (1386-1418) de a-i ajuta pe
catolici. Era o atitudine ciudatã. În acel an, domnul
era însurat cu o nobilã maghiarã mult lãudatã de
regele Sigismund de Luxemburg (Iosif Pataki, Ceva
despre relaþiile Þãrii Româneºti cu Ungaria la sfârºitul
veacului al XIV-lea, în SMIM, vol. II, 1957, p. 425-

427),
dovadã
cã se afla
în bune
raporturi cu
monarhul
de la
Buda.
În acelaºi
timp,
domnul
român

domina Peninsula Balcanicã. Poziþia
lui era întãritã ºi de alianþa cu sultanul
Musa, pe care ºi-l fãcuse ginere.
Toate aceste elemente, ca ºi mãrirea
conþinutului de metal preþios al
monedelor bãtute în bãnãriile din Curtea
de Argeº ºi din Târgoviºte, aratã cã în
þarã era prosperitate. Este foarte probabil
ca Mircea cel Mare, un înþelept diplomat,
sã nu fi dorit sã întãreascã un potenþial
ºi periculos duºman – Biserica Catolicã.
Atitudinea domnilor Þãrii Româneºti i-a
determinat ºi ea pe episcopii catolici din Curtea de
Argeº sã evite sã rezideze acolo. În acea situaþie, ei
au fost mai ales episcopi in partibus, adicã itineranþi.

Episcopii din Curtea de Argeº au preferat acea
situaþie deoarece în anii obiºnuiþi aveau venituri mici.

Ei puteau trimite curiei papale, în anii normali,
66 ºi douã treimi florini aur anual. Suma este
neînsemnatã dacã se raporteazã la cele trimise
cãtre papalitate de alte episcopii, în special de acelea
din Europa Apuseanã.

E
ste oo ssituaþie bbizarã, deoarece la începutul
secolului al XV-lea s-a constatat o întãrire
a Bisericii Romano-Catolice în Þara

Româneascã. În anul 1417, în a doua reºedinþã
domneascã, în oraºul Târgoviºte, s-a ridicat Biserica
Catolicã cu hramul Sf. Maria, iar puþin mai târziu,
în oraºul Râmnicu-Vâlcea, a apãrut o alta. Ele
completau seria lãcaºurilor de cult romano-catolic
existente pânã atunci: în Turnu Severin, în
Câmpulung Muscel, în Târgoviºte. Mãrimea
numãrului de biserici catolice ar putea duce la
concluzia cã a sporit ºi cifra credincioºilor în aceastã
confesiune. Cu toate acestea, credicioºii catolici
din Þara Româneascã au rãmas puþin numeroºi,
neînsemnaþi ca pondere în raport cu ortodocºii.
Probabil bisericile catolice au fost ridicate exclusiv din
raþiuni politice, ajungându-se la cheltuieli nejustificate
prin eficienþã. Scãderea numãrului catolicilor s-a
accentuat treptat, în special la începutul Reformei.
Acea perioadã a coincis cu aceea a domniilor lui

Radu cel Mare (1495-
1508) ºi Neagoe Basarab
(1512-1521), mari ctitori
ºi sprijinitori ai Bisericii
Ortodoxe. Cea mai
convingãtoare dovadã
în acest sens o constituie
imposibilitatea ca
începând cu anul 1519,
dupã efemerul episcop
Dionisie din Gilãu, sã
se continue rezidenþa
episcopilor catolici,
fie chiar ºi in partibus,
în Curtea de Argeº.
Este drept, atunci ºi
rezidenþa domneascã
ºi mitropolia din Curtea
de Argeº s-au mutat în
Târgoviºte. Ca urmare,
succesorul episcopiei
catolice nu mai era

util în Curtea de Argeº, unde nu mai exista nici
instituþia domniei, iar dupã anul 1517 nici mitropolia.
Dar aceasta nu explicã dispariþia fãrã urmã, printr-un
miracol, acoperit de tainã, a lãcaºului episcopiei
catolice. Poate cã cercetãrile ulterioare vor aduce
luminã în aceastã direcþie.     

Citim îîn Calendarul EEparhiei AArgeºului  pe aanul
1944, lla rrubrica ªªtiri ddin þþarã (pag. 1113, 1114):

– Mareºalul Ion Antonescu, Conducãtorul Statului
Român, a împlinit vârsta de 61 de ani. Îi dorim
sãnãtate ºi viaþã lungã, ca sã ne dea o Românie
întreagã, în hotarele adevãrate româneºti.
– În cei doi ani de rãzboi, armata noastrã a dat
dovezi de cea mai mare vitejie. Soldatul a luptat
ºi luptã alãturi de ofiþerii sãi. De aceea, în cei doi
ani de rãzboi au cãzut pe front 25 de generali,
41 de colonei, 45 de locotenenþi colonei, 47 de
maiori, 52 de cãpitani, care toþi sunt decoraþi
cu „Mihai Viteazul”.
– În ziua Înãlþãrii Sf. Cruci s-a întâmplat în oraºul

Bacãu o minune. În timp ce preoþii ieºiserã cu prapori ºi cu cruci în parcul oraºului
sã facã rugãciuni pentru reuºita trupelor noastre, la sfârºitul vorbirii preotului,
credincioºii au vãzut pe cer o cruce mare dintr-un nor uriaº luminat de soare.
A fost un semn dumnezeesc. Drept-credincioºii au cãzut în genunchi cu umilinþã.
– Ministerul ªcoalelor a luat o hotãrâre bunã: pãrinþii ºi tutorii care nu-ºi vor
trimite copiii la ºcoala primarã vor fi scoºi la munca de folos obºtesc ºi vor
face atâtea zile câte au lipsit copiii de la ºcoalã.  
– Comunicatul cu Nr. 369 al Consiliului de Miniºtri are în cuprinsul lui ºi
urmãtoarele rânduri: „Copiii care fumeazã – deci ºi tinerii ºcolari – vor fi arestaþi
ºi predaþi familiilor lor prin poliþie. În caz de recidivã, ei vor fi trimiºi în ºcoli
de corecþie.”

– Amintim, pentru cã nu toatã lumea ºtie, de darul celor 110 vagoane cu cereale,
pe care le-a trimis România populaþiei nenorocite din Grecia. ªi alte vagoane
sunt pe drum pentru alinarea unor suferinþe care acolo sunt cu mult mai mari
decât la noi.
– La universitatea din Odesa, urmeazã cursurile 700 de studenþi germani,
662 de ucrainieni, 584 de moldoveni, 40 de italieni ºi 38 de polonezi.
– Consumul de lapte în Bucureºti a scãzut de la 120.000 la 25.000 de litri zilnic.
În schimb, a sporit consumul bãuturilor alcoolice: 27 milioane litri vin, 2.545.000
litri þuicã ºi rachiu, 6.100.000 litri bere pe an.  
– De la 1926, vãduva Mãria Florea trudea din greu cu creºterea celor 7 feciori.
Astãzi, ªtefan Florea e fruntaº într-un regiment de artilerie, Nicolae Florea
la grãniceri, Vasile Florea într-un batalion de asalt, Petre Florea la pionieri,
Gheorghe Florea la vânãtori, Ion Florea e sergent la jandarmi ºi Const. Florea
e caporal la un regiment de cãi ferate.
– S-a stins la adânci bãtrâneþe, retras la moºia sa Scânteia din Vaslui,
mareºalul Const. Prezan, conducãtorul de oºtiri biruitoare din 1916–1918.
– ªase feciori în slujba Neamului a dat familia Grigore Stoica Cornea din Filipeºti
Târg-Prahova. Patru au cãzut cu arma în mânã, iar ceilalþi doi sunt la datorie.
Aceastã familie a fost citatã pe naþiune de Dl Mareºal Antonescu. 
–  S-a introdus în toate ºcolile salutul roman (braþul drept întins înainte
însoþit de formula „sãnãtate”).
– Dupã socotelile fãcute, se poate spune cã de 60 ani n-am mai avut
aºa bogatã recoltã de grâu ca în acest an.  
– S-au împlinit în septembrie acest an treizeci de ani de la moartea
lui Aurel Vlaicu, vulturul Carpaþilor.

Ochean îîn ttimp
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Maria MMocanu

Maria
Mocanu: 
„Ceea cce
conteazã
în aartã
este
bucuria”

P
e MMaria MMocanu, reputatã interpretã
de muzicã folk ºi de muzicã popularã,
o cunoaºte o lume întreagã.  

Cu vocea ei superbã ºi cu chitara-i fermecatã
ne-a cucerit în anii Miºcãrii de eliberare ºi renaºtere
naþionalã, la diverse manifestãri culturale consacrate
sãrbãtorilor noastre naþionale – Ziua Independenþei
ºi „Limba noastrã cea românã”. De asemenea, ea
a prezentat spectacole de muzicã popularã ºi folk
în România, Ungaria, Ucraina, Iugoslavia, Austria,
Italia, Franþa º.a. 

De-a lungul carierei sale, Maria Mocanu
a desfãºurat o activitate multiplã: pedagogicã,
ºtiinþificã, artisticã ºi jurnalisticã. (...)

Activitatea ei de bazã însã o constituie cea
de interpretã de muzicã folk ºi de muzicã popularã.
A debutat cu muzicã folk în 1980, la Radio Moldova.
Este deþinãtoarea Marelui Premiu la Festivalul
Internaþional de muzicã folk „Galbenã gutuie”
(Chiºinãu, ediþia I, 1991), laureatã a Concursului
republican de romanþe „Crizantema de Argint” (2004).
A mai luat premii ºi la alte festivaluri din þarã ºi de

peste hotare. A înregistrat un album audio de muzicã
folk (Spune-mi ceva) ºi altul de colinde populare
ºi de autor (Sus, mai sus, pe lângã cer), precum ºi
CD-urile Ce sã fac eu dorului?, Dorul de mine s-a
prins (muzicã popularã), Vã colind Colindul Mare
(colinde), Secunda care sunt eu (muzicã folk) º.a. 

Solicitatã de Timpul, Maria ne-a spus cã
pregãteºte un album folk cu aranjamente orchestrale.
„În primãvarã, am debutat cu prozã scurtã în revista
Lumina din Serbia, iar în toamnã voi edita o carte
cu povestiri pentru copii”, a mai adãugat ea. 

Î
n pprezent, iinterpreta llucreazã ca referent
superior la culturã, învãþãmânt, ºtiinþã, culte
în aparatul preºedintelui R.M. Dar nu uitã

de creaþie. Finiseazã volumul Proverbe ºi zicãtori
din seria
„Tezaur
folcloric”.

„Am
înregistrat
de curând
câteva
piese cu
aranjament
orchestral
realizate
de Anatol
Rudei,
interpret
de muzicã

folk ºi un foarte bun muzician. Continuãm
colaborarea. Acum, el lucreazã la alte piese de-ale
mele pe care urmeazã sã le înregistrez în toamnã”,
ne povesteºte Maria. Cu ocazia sãrbãtorilor

naþionale,
ne-a spus ea,
a fost la niºte
filmãri TV, la
emisiuni radio,
va cânta ºi
în spectacole. 

„Dupã
Independenþã
eram sigurã
cã nu vom
mai avea
nevoie în
repertoriu de
cântece civice,
dar iatã cã

mereu revenim la cântecul patriotic, pentru cã
perioada de tranziþie dureazã. Sunt însã sigurã
cã mereu vom avea nevoie de cântecul patriotic,
deoarece Patria e parte din noi ºi noi suntem
o pãrticicã din Patria-mamã”, a mai constatat
cântãreaþa.

În 2010, prin decret prezidenþial, Mariei Mocanu
i-a fost conferit titlul onorific „Artistã a Poporului”.

(Dintr-un articol de Nicolae ROIBU, Timpul,
Chiºinãu, 24 august 2011.)

P
ersonalitate ccu oo ddeosebitã pputere dde mmuncã,
corectitudine, integritate moralã, feminitate, fermitate,
talent ºi sensibilitate artisticã, Maria Mocanu reprezintã

una dintre
elitele
basarabene. 

Cercetãtor
ºtiinþific,
interpretã de muzicã folk,
autoare a opt cãrþi ºi peste
o sutã de articole,
realizatoare a emisiunii
radiofonice „Etnos”,
dna Maria Mocanu ºi-a
fãcut un nume în cultura
Republicii Moldova ºi
nu numai. Cunoaºte foarte
bine de la mama ei, dna
Dona, cât ºi de la alþi sãteni
din satul natal Giurgiuleºti,
elementele, piesele
costumului popular ºi
semnificaþia lor. Singurã
a tors lânã pentru pulovere,
având o pasiune pentru a
tricota, a croºeta, broda.
Deþine piese vestimentare
din pânzã de casã – cãmãºi
naþionale, ii, catrinþe, cât
ºi cãmaºã pentru alãptat.
Are un anumit stil în a purta
haina ce o reprezintã, fie
cântând la chitarã, fie

fredonând o melodie. 
Maria Mocanu a cules, descris, analizat, valorificat

obiceiuri tradiþionale în monografia etnofolcloricã
Giurgiuleºti: ceremonialuri de familie, naºterea, nunta,
înmormântarea, obiceiuri calendaristice, colindatul,
steaua, pluguºorul, sorcova, ciuraleisa, ulilica, jugãul,
spãlãcania, mãrþiguºul, lãzãrelul, suratele, cãlãianul,
paparuda, ispasul, troiþa, drãgaica.

A analizat portul popular caracteristic câmpiei cursului inferior al Prutului:
straiele bãrbãteºti se deosebeau prin simplitatea croiului; oamenii purtau cãmaºã,
izmene, opinci, brâu, pãlãrie de paie; cãmaºa din cânepã, bumbac sau lânã de
oaie þigaie era croitã de-a-ntregul, fãcutã dintr-o bucatã de pânzã, iar pe la pãrþi
se puneau pave, mâneca fiind largã (cãmaºa de lucru). Cãmaºa de sãrbãtoare
era ornamentatã în flori geometrizate, predominând culorile roºu, negru, alb,
albastru ºi verde. Pe timp rece, bãrbaþii purtau suman, cojoc, boandã, pantaloni
„din ii”, iar pe cap purtau cãciuli de cârlan de culoare brumãrie sau neagrã.

F
emeile ppurtau ccãmaºã ccu ppetiuc sau platcã din pânzã de cânepã,
fiind ornamentate doar betiþa de la gura cãmãºii ºi partea de jos a
mânecii. Uneori cãmaºa se încheia cu trei nasturi pe umãrul stâng. 

Cea mai frecventã era cãmaºa cu ciupag, poalele erau din pânzã de cânepã,
ciupagul din pânzã de bumbac având croiul „cu piepþi”, o bucatã de pânzã þesutã
cu vrâste verticale, care se prindeau de platca din partea din faþã a ciupagului.
Portul popular la Giurgiuleºti era reprezentat de cãmaºa de sãrbãtoare,
confecþionatã din pânzã de bumbac, cusutã cu flori la umãr, la gurã ºi la mânecã,
ornamentul fiind vegetal, în special floral geometrizat. Poalele cãmãºii aveau
ornament floral mãrunt ºi „tandicã” (dantelã).

În zi de lucru, femeile din Giurgiuleºti purtau fustã de culoare închisã
– neagrã, verde, cafenie, albastrã sau viºinie – cea mai rãspânditã fiind fusta
creaþã, cu „giubea” (tip sarafan), þesutã din lânã; la poale, atât giubeaua, cât
ºi fusta aveau cercuri. Peste fustã se purta un ºorþ de culoare neagrã sau
albastru închis.   (Viorica ÞURCANU)

Maria MMocanu ss-aa nnãscut lla 11 iianuarie 11955,
în ccomuna GGiurgiuleºti, jjudeþul CCahul, MMoldova.
A uurmat ªªcoala mmedie ddin GGiurgiuleºti ((1962-11972)

ºi UUniversitatea PPedagogicã dde SStat „Ion CCreangã”,
Facultatea dde ffilologie, CChiºinãu ((1972-11976). AA llucrat cca
profesor ((1976-11978), ccercetãtor lla IInstitutul dde CCercetãri
Pedagogice ((1981-11988), MMuzeul RRepublican dde LLiteraturã,
secþia ffolclor ((1988-11991), IInstitutul dde LLiteraturã ººi FFolclor
al AAªM ((astãzi IInstitutul dde FFilologie), ssectorul ffolcloristicã
(1991-22010) ººi cca rreferent îîn aaparatul ppreºedintelui RRepublicii
Moldova ((2010-22011). AA pparticipat lla eexpediþii ffolclorice îîn
Moldova, RRomânia, SSerbia, UUcraina. BBogatã aactivitate dde
cercetare ((peste oo ssutã dde aarticole dde sspecialitate),

jurnalisticã ((radio ººi TTV). CCunoscutã iinterpretã dde mmuzicã
folk ººi ppopularã, nnumeroase sspectacole ((în MMoldova, UUcraina,
România, UUngaria, IIugoslavia, AAustria, IItalia, FFranþa, EElveþia
etc.), aalbume ((casete, CCD-uuri), ffilme mmuzicale. AA pprimit
mai mmulte ppremii ººi ddistincþii, îîn MMoldova ººi RRomânia, eeste
membru aal UUniunii MMuzicienilor ddin MMoldova ººi aal UUniunii
Jurn aliºtilor ddin MMoldova. 

Cãrþi ppublicate: Giurgiuleºti. MMonografie eetnofolcloricã
(Chiºinãu, 11999), Lin-ppelin. CCulegere dde ffolclor (Timiºoara,
2001), Interviuri îîn ddo mmajor (Chiºinãu, 22004), Colinde ddin
sudul BBasarabiei (Academia dde ªªtiinþe ddin MMoldova, 22007). 

Desen dde CCucu UUreche
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R
evista Le PPoint, no. 2078 din 12 iulie 2012,
lanseazã pe copertã titlul Existã un
Dumnezeu?, cu supratitlul De la ºtiinþã

la filosofie, noi progrese (avancées). Sunt consultaþi
neurobiologi, astrofizicieni, profesori de fizicã
teoreticã, scriitori ºi filosofi precum Jean-Luc Marion,
membru în Académie Française, specialist  de
renume în Descartes, catolic convins, fost consilier
al Monseniorului Lustiger. Sunt citaþi în context
matematicianul Alain Connes (n. 1947), profesor
la College de France, medalia Fields 1982,
participant la seminariile de la Colegiul Bernardinilor
(unde este director de cercetare pr. Antoine
Guggenheim, de formaþie inginer de mine), Laurent
Lafforgue (n. 1966), profesor la l’Institut des hautes
études scientifiques (IHES), teoria numerelor ºi
geometrie algebricã, Medalia Fields 2002 (vezi
comunicarea acestuia din 2009, Le Christ est la
vérité, fondement d’un enseignement catholique).
Ideea convieþuirii religie–ºtiinþã pãtrunde în media,
fiind amintitã cartea La formule de Dieu, best-seller
european, autor portughezul José Rodrigues dos
Santos, probabil în curând subiect de film Hollywood.
Monseniorul Philippe Barbarin, arhiepiscopul-cardinal
de Lyon, ne aminteºte cã ipoteza Big Bang a fost
lansatã în 1927 de preotul belgian, astronom ºi
fizician, Georges Lemaître. Se mai poate adãuga
cã pânã în prezent niciun Papã nu s-a pronunþat
cu privire la aceastã teorie.

Cele amintite au în spate o istorie de tot interesul
– exemple: Aristotel (384–322 î. Hr.), Isaac Newton
(1642–1727), Blaise Pascal (1623–1662) sau
Bernard Bolzano (1781–1848, cu studii de filosofie,
matematicã ºi teologie, vezi Traité de science de la
religion din 1834). Celebrul matematician Srinivasa
Ramanujan (1887–1920), pentru care o formulã
matematicã nu are semnificaþie decât dacã exprimã
o gândire al lui Dumnezeu, are chiar viziuni
cu moduri de calcul (vezi Le Point citat, p. 54).
La 70 de ani, Gödel, care era profund religios,
a comunicat prietenilor sãi o argumentare privind
existenþa lui Dumnezeu, bazatã pe ideile lui
Anselme de Cantorbéry (1033–1109) ºi Leibniz.

Legãturile semnificative religie–matematicã sunt
studiate într-o carte recentã de mare interes, scrisã
de Jean-Michel Kantor ºi Loren Graham, Au nom
de l’infini, une histoire vraie de mysticisme religieux
et de création mathématique, apãrutã în englezã
în 2009 ºi în francezã în 2010 la Belin, colecþia Pour
la Science (vezi articolul profesorului de matematicã
Pierre de la Harpe, Au nom de l’infini, Images
des Mathématiques, CNRS, 2011, online, URL:
http://images.math.cnrs.fr/Au-nom-de-l-infini.html).
Personajele principale ale cãrþii sunt fondatori ai
ªcolii de Matematicã de la Moscova, Dmitri Egorov
(1869–1931) ºi Nikolai N. Luzin (1863–1950), precum
ºi matematicianul, filosoful, teologul ºi preotul ortodox
Pavel A. Florenski (1882–1937), vezi cartea sa
fundamentalã Stâlpul ºi Temelia Adevãrului, Polirom,
1999, sau articolul Despre simboluri ale infinitului

în matematicã ºi filosofie (o schiþã a ideilor lui
G. Cantor), Novîiput, nr. 9, primul studiu publicat
în Rusia despre Cantor, ºi articolul lui C.E. Ford,
The influence of P.A. Florensky on N.N. Luzin, în
Historia Mathematica, 25 (1998), 332-339. Îmi propun
sã revin asupra lui N.N. Luzin ºi P.A. Florenski.

Î
ntr-oo aaltã ddirecþie, pe linia biologiei ºi
neurologiei, amintesc cã se citeazã cartea
The Mystical Mind, cu subtitlul Probing the

biology of religious experience, Fortress Press,
1999, autori Eugene d’Aquili ºi Andrew B. Newberg,
o publicaþie dintr-o serie menitã sã punã în evidenþã
existenþa unei baze comune pentru ºtiinþã ºi religie.
Semnalez cã în carte este introdus un operator
cognitiv „în esenþã similar cu operatorii utilizaþi în
matematicã” ºi este lansat termenul „neuroteologie”,
cu referiri mai mult la experienþe ºi mai puþin la ceea
ce autorii numesc concepte foarte abstracte sau
vechi scrieri. Nu se poate diminua rolul unor
asemenea abordãri, deºi, cred cã în final dãm
inevitabil, poate surprinzãtor, peste Sfinþii Pãrinþi.  

Exemplele date nu pot fi suficient de relevante
fãrã invocarea mãcar a unui considerent de naturã,
sã spunem, teoreticã. Mai precis, putem gãsi o
explicaþie pentru actualitatea subiectului de care
ne ocupãm? Nu am competenþa ºi nici puterea
de a dezvolta ceva care sã se ridice cât de cât la
nivelul cerinþelor acestei întrebãri ºi, de altfel, nu este

nici locul aici pentru o analizã adecvatã. În context,
sunt aduse argumente puternice, începând cu cele
de naturã teologicã relative la Pronie ºi Bisericã.
Pe cât pot, mã limitez la ceva simplu, cum s-ar
spune, la mintea omului, trimiþând însã de pe acum
la o relatare ulterioarã cu o poveste care mãcar
ne-ar feri de încruntare, fie ea serioasã,
ºi ne-ar sugera o direcþie de cãutare. 

A
stfel, ccred ccã ppot ssã oobserv cã ideile
ºi credinþele religioase pe care le percepem
la prima vedere doar ca pe o doctrinã

complicatã, greu de înþeles, vorbindu-ne numai de
mântuire ºi de viaþa de apoi, aparent paradoxal, au
un mesaj tot atât de amplu, surprinzãtor de simplu,
despre viaþa de aici. Dacã ne uitãm mai bine,
învãþãtura transmisã insistã pe larg ºi direct asupra
necesitãþii de a ne pune în valoare cât mai bine
viaþa, care este locul, timpul ºi modalitatea în care
ºi prin care se decide totul. Privitã mai îndeaproape,
aceastã învãþãturã este în primul rând una despre
viaþa de toate zilele. Când am vizitat catedrala
din Reims, cam de piatrã ºi rece, am aflat cã
un ilustru vizitator de demult, poate puþin înfricoºat
de frumuseþea severã a catedralei, l-ar fi întrebat
pe Vlãdica locului: „Acesta este Raiul?” Rãspunsul
a fost: „Nu – dar pe aici se intrã”. Cam aºa cred
cã ar sta lucrurile ºi cu viaþa noastrã.

Omul modern are o neîndoielnicã nemulþumire
în raport cu propria viaþã. Aceastã nemulþumire
devine pe parsursul existenþei cronicã, pentru cã

ne înºelãm neîncetat asupra
cauzelor – cã nu avem
suficient de mulþi bani, cã nu ni se acordã rangul
social pe care îl meritãm (nu ne-ar ajunge zilele
ºi cuvintele, nici dumneavoastrã ºi nici mie, pentru
a vã dovedi cã aºa este în cazul cel mai important
de pe lume, în cazul meu!), cã femeia  pe care
o privim în drum, în zilele noastre la tot pasul, este
o fãpturã cu totul ºi cu totul de altã naturã decât
aceea de aproape, cã locuinþa în care trãim ºi maºina
cu care „circulãm” nu sunt de „prestigiu” – ºi pun etc.
ºi încã un etc. în aceastã listã trist de repetitivã.  

Or, ideile ºi credinþele religioase, de la primele
cuvinte, ne învaþã despre proasta întrebuinþare
a vieþii. Ignorându-le, rãmânem în nemulþumirea
ºi dezolarea din care noi, oamenii moderni, nu
mai putem ieºi, în care, paradoxal, uneori nici nu
ne mai gândim la vreun sfârºit, oricare ar fi acela.
De ce sã ne gândim la proasta întrebuinþare a
timpului? Sã ne întrebãm, pe cât putem, între douã
teoreme/lecturi înºelãtor „înãlþãtoare”/ sentimente
exclusiv „psihologice”/treburi/apeluri pe mobil, dacã
nu cumva nemulþumirea care goleºte nu provine
tocmai dintr-o trãire exclusiv într-un registru profan,
mult mai mult decât din problemele materiale.
Admit, dramatizez o situaþie limitã care, nu e aºa?,
ar trebui tratatã cu un simplu „ei, ºi ce”. Dar, chiar
dedramatizatã, situaþia amintitã suscitã întrebarea
privind rostul sau înþelesul care ar trebui sã
se gãseascã pe undeva, în cele întâmplate cu noi.

Acesta este contextul în care cred cã religia oferã
o alternativã ºi cred cã, de aceea, chiar în plinã crizã,
mesajul religios este actual, surprinzãtor ºi totuºi
nu, pentru cã tocmai acum acest mesaj este necesar,
pentru cã prea atotcuprinzãtoare este vraiºtea
în care trãim, cu mic, cu mare.  

C
red ccã rreligia eeste dde aactualitate pentru
cã, în alternativa pe care o propune, apare
ideea fundamentalã cã nu ne putem

consuma timpul ºi, pânã la urmã, viaþa, în absenþa
unei finalitãþi, cã, deci, în ceea ce facem, trebuie
sã slujim unui scop care este mai presus de
întreprinderile noastre concrete. De unde am scos
aceasta? Nu am scos eu aceasta, doar cã unii
se referã la acest scop slujit ca la o idee, alþii îl
vãd ca fiind o vocaþie, Tudor Vianu îl descrie ca fiind
nãzuinþa de a da vieþii noastre forma unei opere de
artã, în timp ce Biserica ne propune drept þel credinþa
ºi fapta pe potrivã, parte din Taina Întrupãrii de
care am vorbit altã datã, în aceastã revistã. Dacã
nu vrem sã facem aºa ºi ne lãsãm cotropiþi de ideea
„la ce bun”, atunci dezolarea evocatã mai sus (aveþi
dreptate, cam melodramatic) survine – ca sã
mã folosesc de termenul utilizat de medicul meu
în timpul unui consult, survine ineluctabil, adicã
în starea în care nu mai existã un încotro.

Care ar putea fi aceastã finalitate care, miraculos,
ar încapsula atât de mult bine ºi în primul rând rostul
sau înþelesul pomenite mai sus? Ei bine, nu este
vorba de un singur lucru, dar trebuie sã încerc
mai târziu sã vin cu dezvoltarea necesarã
ºi cu povestea anunþatã.

De vveghe-nn llanul dde oorez

Religia, uun ssubiect dde aactualitate
DDrraaggooºº VVAAIIDDAA

Aristotel Pascal Newton Bolzano Ramanujan Gödel
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DESPRE MMISTERE
Vreau sã vã spun o

poveste. O poveste fabuloasã,
despre marile taine ale lumii
în care trãim. O lume care

se întinde dincolo de þãri ºi continente, de planeta
Pãmânt ºi Sistemul Solar, chiar de Galaxia noastrã,
cãtre Metagalaxie, Universul în întregime, adevãrata
noastrã casã. Ba chiar ºi dincolo de ea… 

...Taine am zis? Nu, nu pentru iniþiaþi, adicã aceia
dintre membrii speciei Sapiens sapiens care pot, ºtiu
ºi vor sã se ridice în vârful picioarelor – ca în celebra
gravurã medievalã Imago Mundi – pentru a da la
o parte perdeaua neagrã care ne închide fereastra
spre cunoaºtere. Da, din pãcate, pentru cei mai mulþi
dintre fraþii ºi surorile de specie, ocupaþi sã trãiascã
într-un aici ºi acum care blocheazã ieºirile fabuloasei
maºinãrii numitã creier în afara „cercului vostru
strâmt”, cum trist plângea lumea noastrã Luceafãrul
lui Eminescu.

Revin la „iniþiaþi”. Termen trimiþând la mister,
taina absolutã, cu gelozie ascunsã vederii, auzului
ºi înþelegerii celor mulþi. Dar iniþiaþii zilelor noastre
nu mai sunt cei de la curþile faraonilor, din Masonerie
sau din pivniþele închisorilor Inchiziþiei. Ei se
manifestã astãzi public, scoþând la luminã uluitoare
descoperiri, în cel puþin patru domenii ale cercetãrii
fundamentale, în cãutarea Graalului specific.
Astronomii ºi astrofizicienii fugãresc Universul cãtre
uterul iniþial, faimosul Big Bang – ºi chiar îndrãznesc
sã caute ºi dincolo de el, veþi vedea. Fizicienii
sunt roºi de curiozitate privind consistenþa ºi
comportamentul particulelor fundamentale, quarcii, ºi
al forþelor naturii – poate apare cineva, un Einstein al
vremii, care sã le lege într-o ecuaþie decisivã – dar
vor da o mânã de ajutor ºi astrofizicienilor, prin
superba aventurã numitã LHC, de la CERN, de
lângã Geneva, unde, sub pãmânt, se cautã primele
secunde ale Big Bang-ului celest. Geneticienii – ºi
Biologia, în general – plonjeazã tot mai adânc în
uluitoarea moleculã de ADN (acid dezoxiribonucleic),
ai cãror proprietari suntem toþi, toþi oamenii, toate
animalele ºi toate plantele – dacã nu cumva raportul
e invers: fantastica moleculã este proprietara noastrã,
a Viului de pe planetã, ºi de ºi mai departe de ea. În
sfârºit, neurologii, ajutaþi de instrumentele imaginate,
proiectate ºi construite de inginerii veacului al XXI-lea,
încearcã sã dibuiascã porþi ºi punþi cãtre
complexitatea aproape infinitã a celei mai teribile
maºinãrii nãscutã de Explozia Iniþialã, creierul uman.

Ne aflãm acum într-un moment când aceastã
fabuloasã sete de cunoaºtere începe sã se reverse
cãtre lumea largã din sertarul aparent ferecat al
cercetãrii.

Ca sã mã lansez în povestea pe care v-am
promis-o – abia acum încep... – mi-am pus în
CD-player o „conservã” cu coruri de Brahms, mi-am
deschis carnetele de notiþe ºi mã aflu, aºa cum de
aproape patru decenii o fac, la o imaginarã tablã
neagrã, în mânã cu o imaginarã cretã – ambele
recuzite de Istorie, cãci învãþarea a ieºit demult
din clasele lumii, învãluind de peste tot lumea.
ªi vã anunþ cã personajul principal al lecþiei mele
gutenbergiene este fizicianul Andrei Linde, un profet
care nu vrea sã mai facã profeþii. Într-un articol din
Discover, Linde îºi explicã reluctanþa. Cu douã
decenii în urmã, spune savantul, eram deja un
fizician cunoscut, lucram la celebrul Institut Lebedev
al Academiei Sovietice de ªtiinþe ºi, într-un moment
mai dificil al vieþii, fiind bolnav ºi internat la spitalul
Academiei, mã gândeam: iatã, acesta este locul din
care, când îmi va veni vremea, voi privi pentru ultima
oarã lumea – Moscova, Rusia, Uniunea Sovieticã
ºi viaþa, aºa cum erau, pãreau sã nu se schimbe
nicicând. 

Cãtre capãtul poveºtii mele, peste alte câteva
pagini, vã voi dezvãlui finalul acestei istorioare;
pregãtiþi-vã însã acum sã intrãm în miezul unor

dezvãluiri privind coincidenþele stranii
din fizica lumii…

COINCIDENÞE SSTRANII
Ei bine, în anul 1998, douã echipe de astronomi

care urmãreau supernove pe cer au ajuns la
concluzia cã Universul se dilatã uniform acccelerat,
în loc ca, dimpotrivã, urmare a Exploziei Iniþiale
violente, Metagalaxia sã-ºi încetineascã, treptat,
expansiunea. Atunci a apãrut în ecuaþii – a fost
obligatã sã aparã – o nouã formã de energie,
cãrea i s-a pus numele de „energie întunecatã” sau
„energie neagrã”, ºi care, s-a descoperit, într-un
mod necunoscut fizicii frâna expansiunea Universului,
menþinând echilibrul celest. O forþã sãlãºuind în
vid ºi care, descoperã Leonard Susskind de la
Universitatea Stanford, pare sã fie capabilã sã þinã
în echilibru dinamic galaxiile, sistemele stelare,
planetele (poate ºi lumea atomului?). Susskind este
susþinut ºi de Nobel-istul Steven Weinberg, de la
Universitatea din Texas. El îi va acorda „energiei
întunecate” o uluitoare calitate, aceea de calibrator
al mãrimilor fizice, astfel ca lumea, Universul sã aibã
exact metabolismul pe care îl au acum!

Cu aceastã „energie întunecatã” intrãm în ceea
ce poartã numele de Principiul antropic, o tezã
tulburãtoare, enunþând cã o seamã de parametri
esenþiali ai Universului par a fi astfel constituiþi de
legile fizicii ºi evoluþia materiei pentru ca Universul
sã arate aºa cum aratã! Adicã: populat de galaxii,
în care se aprind, evolueazã ºi mor stele, înconjurate
de planete, unele telurice, chiar având apã ºi
atmosferã, în care eventual poate sã aparã viaþa,
care, priviþi-ne pe noi, poate evolua pânã la raþiune,
observatorii raþionali ai Universului...

În taifunul stârnit de scandaloasa observaþie s-au
azvârlit zeci, chiar sute de fizicieni de prestigiu. Noi
ºi noi probe au fost adãugate la dosarul metagalactic
al Principiului antropic. S-a fãcut, de pildã, observaþia
cã dacã grãunþele fundamentale ale materiei, quarcii,
ar fi avut alte dimensiuni, atomii pur ºi simplu nu ar
fi putut exista. Cu gravitaþia un pic mai mare, stelele
s-ar fi comprimat ºi, în loc sã trãiascã miliarde de ani
(vezi Soarele), ºi-ar fi ars combustibilii în doar câteva
milioane de ani, deci nu ºi-ar fi construit în jurul lor
planete. ªtim cã în interiorul unei stele fuziunea
nuclearã uneºte doi atomi de hidrogen iar 0,007% din
masa lor se transformã în energie, conform ecuaþiei
E = mc2, restul constituindu-se într-un atom de heliu;
ei bine, dacã doar 0,006% sau, dimpotrivã, 0,008%

ar fi fost procentul, ar fi rezultat fie un Univers umplut
doar cu hidrogen, fie, respectiv, un Univers fãrã
hidrogen. Deci fãrã stele, deci fãrã noi. Altceva: se
pare cã între Big Bang-ul de acum 13,7 miliarde de
ani ºi Big Crunch-ul final (când va fi sã fie...) existã
un superb echilibru, în sensul cã dacã materia ar fi
fost mai densã, Universul ar fi implodat, ar fi cãzut
în sine; iar cu mai puþinã materie, Metagalaxia s-ar
fi grãbit sã se dilate, fãrã a mai da timp galaxiilor sã
se formeze. Încã ceva: o repartizare iniþialã uniformã
a materiei n-ar fi permis aglomerãri care au dus la
naºterea galaxiilor; dar ºi o mai mare densitate în
aceste acreþiuni ar fi avut alt efect decât Universul
în care trãim, cãci ar fi dus la condensarea materiei
în black holes, devastatoarele gãuri negre. Ultimul
parametru pe care îl aduc acum în discuþie, în acest
ºir de uluitoare coincidenþe, este cel al aºa-numitei
forþe tari, cea care þine laolaltã nuclelele atomice: un
pic mai puternicã sã fi fost, toþii protonii din Universul
primordial s-ar fi cuplat între ei ºi, în consecinþã, n-ar
mai fi apãrut elementul hidrogen, adicã combustibilul
stelar; ºi nici apa, nicãieri.

...Mã întorc în realitatea de la masa mea de lucru,
îl schimb pe Brahms de pe coruri pe Simfonia a II-a
în do major, reiau paginile scrise ºi încerc sã trag
concluziile pentru jumãtatea de dezvãluire pe care
v-am promis-o. Va sã zicã, în Univers, în adâncurile
materiei, în lumea care ne înconjoarã, funcþioneazã
legi ale fizicii, ale naturii, care rãspund unor comenzi,
unor parametri imuabili („clasice” fiind, de pildã, viteza
luminii, 299970 km/secundã, sau Zero absolut,
–273,15 grade Celsius, aºa numitul 0 Kelvin). Care
parametri, spun Andrei Linde ºi suporterii lui, au fãcut
ca Universul sã aibã forma ºi consistenþa pe care
le are. Au fãcut ca Big Bang-ul sã evoleze printr-un
mecanism prietenos, permiþând atomilor de hidrogen
sã se formeze, apoi stelelor sã aparã ºi sã-ºi trãiascã
vieþile lor, cu „bestiarul” de corpuri ºi fenomene
cereºti care le însoþesc: gãuri negre, quasari, pulsari,
nebuloase, nove ºi supernove. Din nebuloase ºi stele
s-au nãscut planete – pentru cã parametrii fizicii au
îngãduit fericitul eveniment. Dintre atomii formaþi,
carbonul ºi-a fãcut simþitã prezenþa, stârnind, prin
procese care încã ne scapã, fabulosul fenomen numit
viaþã, pe planete în care s-au format molecule de
apã. Aceºti parametri ai fizicii atât de gingaº calibraþi
au permis „proiectul ADN” ºi Modelul darwinian de
evoluþie a speciilor, pe planete prietenoase pentru
clorofila ºi protoplasma amorsate hãt, de explozia
iniþialã. ªi iatã-ne pe noi, puternici, frumoºi, plini de
vitalitate, inteligenþi, observatori capabili sã descifrãm
tot drumul acesta extraordinar de la atomul iniþial
la neuron. Viaþa, spun adepþii Pricipiului Antropic,
nu este o componentã întâmplãtoare a evoluþiei
Universului; nu noi, fãpturile raþionale ne-am nimerit
la aventura cosmicã a Universului, ci, cumva, în mod
miraculos, Universul pare sã se fi pregãtit ºi sã se
fi adaptat la momentul monumental al apariþiei lui
Sapiens sapiens pe scena festivã a Universului.

...A Universului? Nu doar. A multiversurilor, acele
universuri paralele în care se lansau pânã acum doar
scriitorii de Science Fiction. Teoria multiversurilor,
sau multiuniversurilor, nici nu ºtiu cum sã le spun,
îl are ca principal exeget pe fizicianul Andrei Linde.
Vã voi vorbi mai târziu despre aceastã fantasticã
teorie – ºi despre misterioasele „numere-limitã”
10 la puterea 122 ºi 10 la puterea 40. Acum voi
încheia explicându-vã doar de ce Linde nu mai vrea
sã facã profeþii. „Fiindcã, spune el, la momentul în
care îmi imaginam cã întreaga mea viaþã se va
desfãºura în sãlile Institutului Lebedev al Academiei
de ªtiinþe a URSS, în Moscova ºi în Rusia sovieticã,
nu aveam cum sã ºtiu cã întreaga lume a Homo
faber se va convulsiona, cã bariere se vor spulbera
ºi cã eu voi fi profesor american, liber sã schimb idei
cu foºtii mei colegi din Rusia ºi cu minþile luminate
de pe o planetã întreagã. Nu mai fac profeþii”,
declarã Andrei Linde.

...Dar se înºalã din nou, veþi vedea, cãci ce
altceva poate fi consacrarea Teoriei stringurilor printr-o
teorie a unor – fanteziste – universuri paralele?

Principiul aantropic
AAlleexxaannddrruu MMIIRROONNOOVV
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MULTIUNIVERSURILE
Am auzit pentru prima datã strigatã în gura

mare aceastã teorie a multiuniversurilor la o întâlnire
UNESCO de la Paris, sub genericul „ªtiinþã ºi
spiritualitate”. Se aflau faþã în faþã mari fizicieni
ai lumii ºi înþelepþi reprezentanþi ai clerului, creºtini,
budiºti, mahomedani, iar faimosul Hubert Reeves
a aruncat ideea multiuniversurilor ca pe o anatemã
la adresa fizicii contemporane.

Cãci Universul nostru, spunea el, preluând ideile
rusului Andrei Linde, nu este decât unul dintre
multele care se pot naºte, se nasc, în fiecare clipã,
perpetuu, în spaþiul fãrã spaþiu pe care ni-l putem
imagina. Existã, probabil, universuri goale, complet
goale, funcþionând dupã legi ale fizicii locale, fiecare
univers avându-ºi legile lui. Unele în care, de pildã,
parametrul, mãrimea fizicã numitã timp
poate lipsi cu desãvârºire. Dupã cum, iatã,
existã acest Univers din care facem ºi noi
parte, calibrat de parametri care au dus la
apariþia Observatorilor, un univers special,
în care timpul („...doar o încãpãþânatã
iluzie” – Albert Einstein) existã doar pentru
cã... existã genomul, dubla spiralã a ADN,
cea aflatã în fiecare celulã a fiecãrui
Observator, dar ºi, probabil, în toate
celulele tuturor construcþiilor de clorofilã
ºi protoplasmã din Metagalaxia în care
locuim.

Bineînþeles, teoria are opozanþii ei. Dar
ºi apãrãtori, în frunte cu acest genial Andrei
Linde. Care dezvoltã teoria Principiului
antropic, aducând, public, noi argumente.
Încercaþi ºi dublaþi – teoretic – masa
electronului ºi veþi vedea cã viaþa, aºa cum
o ºtim noi, dispare pur ºi simplu. Dacã
în loc de cele trei dimensiuni spaþiale plus
timpul am avea 4+1 dimensiuni, sistemele
planetare ar fi instabile, ne spun ecuaþiile
fizicii matematice, deci noi n-am mai putea
exista, dupã cum n-am fi fost vii (ºi
raþionali) nici într-o lume planarã, de 2+1 dimensiuni.
Linde este cel care a preluat ºi dezvoltat o idee a lui
Brandon Carter, lansatã în anul 1973 – ºi socotitã
atunci, fireºte, fantezistã – idee cu care filosofia
fãcea... un pas înapoi, cãci de la Ptolemeu (Pãmântul
în centrul Universului) s-a avansat la Copernic, apoi
s-au descoperit galaxiile, apoi Metagalaxia, iar acum
iatã cã ne întoarcem la ideea cã în centrul universului
Observatorului raþional stã... însuºi Observatorul!
O formulare a Principiului antropic ajunge chiar sã
lanseze fãrã înconjur ideea cã legile fizicii sunt
canalizate cãtre apariþia vieþii! Iar celebrul Freeman
Dysdon (autorul ideii cã într-un viitor îndepãrtat
urmaºii noºtri vor închide Sistemul Solar într-un
fel de carapace, pentru a folosi toatã energia Soarelui
pentru nevoile lor) pune cireaºa pe tort: „Universul
ºtia, cumva, cã noi urma sã venim...”

Science Fiction? Fantasy? Oameni buni, eu am
în faþã reviste ca Nature, Science, Discover, Science
et vie ºi Science et avenir – în care seniorii gândirii
din civilizaþia noastrã încearcã sã revoluþioneze
gândirea, deschizând uluitoare ferestre percepþiei
ºi capacitãþii noastre de înþelegere.

Formatorul de opinie (cosmogonicã) Andrei
Linde are câteva argumente solide relativ la teoria
multiuniversurilor, cea care permite existenþa
Universului nostru, cel dominat de genom ºi molipsit
de timp. Un argument este cel al uimitoarei
uniformitãþi a Metagalaxiei: 2,7 grade Celsius peste
Zero absolut. Cu ajutorul lui Alan Guth de la MIT,
Linde a propus – ºi modelarea matematicã pe
computer i-a dat dreptate – aºa numita inflaþie,
un fel de spasm de creºtere a Universului în primele
momente de dupã Big Bang, de la care toate
segmentele Metagalaxiei ar fi moºtenit – ºi pãstrat –
aceeaºi temperaturã. Ceea ce, probabil, spun Guth ºi
Linde, susþinuþi de Alex Vilenkin de la Tafts University,
se întâmplã în toate universurile, ºi s-ar putea numi
eterna inflaþie haoticã. Dar, întãresc ei ideea, acest
fenomen este guvernat de legi ale fizicii specifice
fiecãrui univers, ceea ce face ca universurile sã nu
se „vadã” unul pe altul, pentru cã noi, Observatorii
de aici, suntem mult prea diferiþi de eventualii
Observatori care ar fi apãrut într-un univers paralel,
sã zicem, tot în urma unei evoluþii dirijate a materiei.

Urmãtorul argument: Teoria stringurilor, cea
care – se spera – va uni cele 4 forþe ale naturii
(electromagneticã, tare, slabã, gravitaþia) într-o teorie
unificatã – dar n-a fãcut-o, cel puþin nu pânã acum.
String-urile fiind, în accepþia susþinãtorilor teoriei, mici
corzi vibrante de energie care, în funcþie de condiþii,
se pot integra în componente ale celor 4 forþe
fundamentale sau în particulele materiale din
care este compusã lumea noastrã. Implicând
11 dimensiuni pentru Universul – genomic? – în
care trãim, Teoria stringurilor corespunde matematic
ipotezelor pe care le impun cele 11 dimensiuni
ºi care ar avea – dupã o recentã lucrare a lui Joe
Polchinschi de la Universitatea Santa Barbara ºi
Raphael Bousso de la University of California – circa
10 la puterea 1000 soluþii! Ceea ce implicã, fireºte,

10 la puterea 1000
posibile universuri
paralele ºi o concluzie
neaºteptatã: cã teoria
nu poate fi nici
confirmatã, nici
infirmatã. În
consecinþã, Andrei
Linde ºi Leonard
Susskind, luând în
consideraþie Principiul
antropic, Teoria
multiuniversurilor
ºi pe cea a stringurilor,
conchid cã Universul
nostru este doar unul
dintr-un mãnunchi
uriaº de universuri,
care, din întâmplare
(?), s-a nimerit sã
poarte în el fizica
propice vieþii. ªi am
pus acel semn de
întrebare pentru cã,
inevitabil, Dumnezeu

se va amesteca, veþi
vedea, în povestea
noastrã. Uluitorul
Andrei Linde a
adãugat, în timp,
ºi alte probe la
fabuloasa teorie.
Probe, fireºte, doar
teoretice, pentru cã
inginerii Pãmântului
încã nu au inventat
aparate care sã poatã
observa ºi mãsura
dincolo de graniþele
Universului. Unul
dintre conceptele
elaborate de
americanul rus este
acela cã, la formarea
unui nou univers,
doar 3 dintre cele
11 dimensiuni ale
spaþiului prevãzute de
Teoria stringurilor vor suferi inflaþia care va naºte acel
univers, celelalte dimensiuni stringiste rãmânând
invizibile (pentru cine? pentru vreun Observator,
fireºte), dar capabile sã influenþeze fizica noii lumi.
Dar, ca ºi alte idei, deºi cu matematicã impecabilã,
nici aceasta nu are potenþialul sã demonstreze cã
alte universuri existã, dincolo de acesta pe care, se
pare, îl stãpânim noi, produse ale „Proiectului ADN”.
ªi poate cã nici nu le vom putea observa vreodatã,
spune astronomul britanic Martin Rees, susþinãtor al
teoriilor lui Linde. Gândiþi-vã, însã, adaugã el, cã doar
acum o jumãtate de veac ideea cã ar fi existat un
Big Bang, un moment iniþial al Cosmosului, ni se
pãrea o speculaþie fantezistã, iar acum ne lipseºte
din cunoaºtere doar prima miliardime de secundã,
restul, pânã la 13,7 miliarde de ani, aproape cã îl
ºtim cu totul. Experimentul LHC de la Geneva,
început în primãvara lui 2009, va confirma, probabil,
Teoria stringurilor, ba poate cã va scoate la ivealã ºi
cine ºtie ce misterioase extradimensiuni. S-ar putea
ca ºi satelitul-telescop Planck sã dibuiascã un anume
pattern în felul în care circulã radiaþii rãmase de la

Big Bang, subliniind o anume geometrie a spaþiului
din Universul nostru ºi dezvãluind indicii cã ºi alte
universuri ar fi putut porni din atomul generator iniþial.

Oricum, spune Linde, nicio altfel de teorie nu se
potriveºte cu datele pe care le-am strâns în ultimii ani
din aventura cosmicã (vezi telescopul Hubble) ºi din
puterea telescoapelor terestre. Cãci nu ne putem
altfel explica energia întunecatã, cu niciun chip nu
se integreazã undeva. Nu avem o explicaþie pentru
masa – infimã – a electronului, în afara Teoriei
multiuniversurilor, nici alte explicaþii pentru
nenumãrate proprietãþi stranii ale particulelor.
„Deºi improbabilã, teoria mea rãmâne în picioare,
pentru cã, matematic, ea pur ºi simplu nu poate
fi contrazisã!”

Cãlugãrul John Polkinghorne, ani mulþi specialist
în Fizica Particulelor la Universitatea Cambridge,
considerã totuºi teoria prea simplistã – cuvintele
lui exacte fiind: „Într-un portofoliu de lumi diferite
poþi îngloba orice ºi explica totul”... Aºa cã de ce
nu am cãuta ºi explicaþia unui maestru calibrator de
universuri, mã întreb, acel mare proiectant pe care
îl oferã religiile, mai ales cã acceptarea nu se face
cu prea mare efort intelectual. Idee pe care Steven
Weinberg a ºi acceptat-o („Multiuniversurile nu exclud
existenþa unui Creator mânat de cele mai bune
intenþii!”), dar care poate fi uºor contrazisã: unui
singur univers îi putem asocia un calibrator divin;
dar trebuie sã privim adevãrul în faþã, spune Linde:
ori Dumnezeu – ºi toate sunt rezolvate – ori
multiuniversurile – ºi atunci avem enorm de
cercetat ºi demonstrat…

Andrei Linde a venit de curând cu o notã nouã
în elaborarea silogismelor sale ºi a adãugat un nou
partener Teoriei multiuniversurilor: conºtiinþa! Pe care,
uluitor, o considerã drept una dintre componentele
fundamentale ale Universului, alãturi de spaþiu
ºi timp, în sensul cã Universul fizic, legile lui ºi
conºtiinþa Observatorului alcãtuiesc un tot, orice
descriere a realitãþii implicându-le pe toate trei,
simultan. „Oricum, conchide el, memorabil,

într-un interviu acordat prestigioasei reviste
Discover, fãrã a avea pe cineva ca sã-l
observe, Universul este mort”...

DESPRE NNUMERE BBIZARE
În lunga mea carierã de jurnalist de

ºtiinþã m-am întâlnit adesea cu pasionaþi
de numerologie, persoane convinse cã
matematici foarte secrete stãpânesc
fenomene importante, cã ºi lumea
intraatomicã ºi Universul în largul
lui se aflã sub dictatura numerelor. 

Nu i-am crezut, dar nici nu i-am
contrazis – ºi prudenþa mea s-a dovedit,
în ultima vreme, salvatoare pentru reputaþia
mea. Cãci, recent, am fost zguduit de unele
observaþii scoase la luminã de... fizicieni ºi
astronomi. Este vorba despre douã numere
colosale, 10 la puterea 122 ºi 10 la puterea
40 – ºi ele au legãturã cu Principiul
antropic. Voi lansa în continuare câteva
idei care plutesc în lumea ºtiinþei, idei la
fel de (aparent) abracadabrante ca ºi cele

vânturate de Linde, Susskind, Dyson ºi restul echipei
rãtãcind pe Teoria multiuniversurilor. Dar voi scoate
în faþã ºi parametri ai fizicii acceptaþi ca fundamentali,
dar adãpostiþi de ochii ºi mintea publicului de...
timiditatea oamenilor de ºtiinþã. 

ªtim cã Saul Perlmutter ºi Adam Riess au
descoperit, deja de peste zece ani, cã Universul se
dilatã viguros, cu o miºcare uniform acceleratã, mult
mai amplã decât ne-o indica fizica einsteinianã. Bazat
pe aceastã evidenþã, profesorul Scott Funkhauser,
de la Military College din Carolina de Sud ºi specialist
în mecanica cuanticã, încearcã sã potriveascã chei
(sau, mã rog, ºperacluri...) în lacãtele care fereacã
misterele Cosmosului. Deºi ºtie cã existã, acceptate
de lumea ºtiinþei, o „cea mai micã fracþiune de timp”
(5,4x10 la puterea –44 secunde) ºi niºte „cele mai
mari numere fizice” (10 la puterea 22 – numãrul
stelelor – ºi 10 la puterea 79 – numãrul protonilor
din Univers), Funkhauser scoate în faþã douã mãrimi
care – demonstreazã el – ies la luminã din ecuaþiile
fizicii matematice, 10 la puterea 122, respectiv
10 la puterea 40.
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Poezie ffãrã ffrontiere

M
are sscofalã nn-aar
fi ffost, desigur, sã
identifici în Înþeleptul

Gâlcevii cu lumea pe acel
moldav „Lorenzo de Medici
al nostru” pus în ramã

cãlinescianã, chiar ºi dacã dialogul ar fi fost dat
tiparniþei anonim. Dar oare paralela singurã ar fi fost
destul pentru a-l ghici în interlocutorul din Gâlceava
mea cu Haydn (Ed. Brumar, 2010) pe poetul Mihail
Soare? Constatarea cã titlul a fost prelungit cu
disjuncþia „sau despre romanþa pentru clopot
la patru mâini”, maimuþãrind parcã modelul
cantemirian cu „sau judeþul sufletului cu trupul”,
nu face rãspunsul cu nimic mai accesibil.

Cert e cã Gâlceava înþeleptului cu lumea, orice
ar fi însemnat pentru contemporani în urmã cu trei
veacuri ºi oricât omagiu i s-ar cuveni luminatului
autor – despre care 99% din posteritate se laudã
încã ºi azi cã-l ºtie („sigur, ãla cu struþocãmila ºi cu
broscoporcul”), e doar o improvizaþie comparativ cu
performanþele estetice atinse de replica ei „muzicalã”
de acum. Dar nu cumva tocmai aceastã elevaþie
ameninþã demersul lui Mihail Soare – ºi dânsul tot
un erudit într-o lume a capetelor seci – cu un ecou
chiar ºi mai slab decât al ilustrului sãu predecesor?
Gâlcevitorul însuºi pare sã-ºi fi fãcut aceastã
„socotealã loghiceascã” (snobii zic azi „analizã
S.W.O.T.”, acronim anglicist dupã „puncte tari,
slãbiciuni, ocazii, pericole”), judecând dupã
caricatura de morosophos ºi de trubadur al surzilor
pe care ºi-o compune singur în arlechinada plinã
de amar sarcasm Sunt idiotul ce încântã, jucându-se
cu sugestiva flexiune „cântã – cuvântã – descântã –
încântã”: „Sunt idiotul care cântã/ Cu luna-n piept la
nunþi de stele,/ Amarnic, cu lãuta frântã,/ În armonii
de cucuvele/ O operã de trei lulele./ Sunt idiotul care
cântã...// Sunt idiotul ce cuvântã/ La-ngropãciuni,
discursuri grele/ Rostind cuvinte ce-nspãimântã/
Dricarii molfãind bezele/ ªi caii lor pãscând lalele./
Sunt idiotul ce cuvântã...//...// Sunt idiotul ce-ºi
împlântã/ un înger pânã la plãsele...” Se vede treaba
însã cã estimarea lucidã a lipsei de ºanse care-i
paºte Pegasul înhãmat la „tramvaiul cu cai verzi” nu
l-a descurajat defel pe autor sã-ºi asume încãlecarea,
barem pentru aceastã pozã ecvestrã de ocazie ce
ar putea trece drept tandem templier dacã n-ar fi
antonomazicã: „Am cãlãrit cu Don Quijote veacul/
amar ºi deghizat în Rosinantã,/ ne-a însoþit
mefistofelic dracul/ cu cârca agãþatã-n parapantã”. De
altfel, postura lui nu e deloc una solitarã. E o întreagã
cavalcadã în aceste pagini, la care îi gãseºti luând
parte – solidari cu demersul intelectualist al autorului
sau doar simpli invitaþi – pe „amicul Jorje Borges”,
pe „vecinul meu Chardin”, pe „zbanghiul de Hölderlin”,
pe Papini, pe Rimbaud, pe Ovidiu convocat de un
„al naibii dor”, pe Bach, pe Grieg care „îmi va cânta
ca lãutarul”, pe Händel în a cãrui „scoicã pãrãsitã”
(metonimie de primã mânã acest ghioc al Muzicii
apelor!) îºi cautã ermitaj, pe Hermann Hesse ciocnind
halbe cu poetul „la o berãrie din apropierea pieþei de
peºte”, pe „un înger zurbagiu ca Zurbaran” (la drept

vorbind, pe don Francisco l-a taxat aici doar
tautofonia), pe Heidegger, pe Haydn pizmuit „pentru
nepãsarea sa maiestuoasã” ºi mârâit „de când ne
ºtiam”, aºijderea „tare supãrat pe Jean Baptiste”
(Lully), ba pânã chiar ºi „Benof Labre, cutrul, un fericit
francez” (Sf. Benoît-Joseph Labre, cel ce cutreierase
Occidentul în chip de pelerin cerºetor, precum bonzii).
ªi e de mirare cã monsieur François-Marie Arouet
nu a fost programat ºi el cu vreun rendez-vous
în agenda acestui iconoclast voltairian pursânge.
Nonºalanþa familiaritãþii cu ilustrele umbre de mai sus
vorbeºte de la sine: panteonul lor este însãºi patria
poetului, într-un chip analog cu apartenenþa animistã
„tot ce miºcã-n þara asta, râul, ramul”. E marea
republicã d’esprit din scrisoarea de odinioarã a
lui Swift cãtre Sir Charles Wogan: „Noi nu avem
duºmani, afarã de escroci ºi proºti.” Dovadã stã
ºi contemporaneitatea cu toþi laolaltã, anistorismul
dupã chipul ºi asemãnarea primului ei „cetãþean”:
„Când mi-am citit
în ziar ferparul/
Eram cu
Dumnezeu la
ºpriþ/ ªi nu ºtiam
de ce sughiþ/
Dând peste cap
setos paharul/
Într-o tavernã-n
Biarritz”. Prin
contrast, în afara
graniþelor acestei
patrii sãlãºluieºte
barbaria „unui
secol fãrã cuget”,
„veºnic întârziat”
(ºi el, prin
simetrie, tot un
nunc et semper
vasãzicã),
„lãtratul rãguºit
al prostiei”,
„râsul de curcã”,
„vorbãria dintr-un
peºte plecat din
mare, pe uscat”
a celui cãruia
„îi merge mintea
ca lui Vãcãroiu/
când doarme pe sub mese de arþar” (anacronism
ce trãdeazã vechimea manuscrisului), într-un cuvânt,
ZGOMOTUL nostru cel de toate zilele care ne
îndoapã urechea ca pe un coº de gunoi. Nu degeaba
volumul anunþã încã de pe copertã un melos
problematic ºi este acompaniat de nume sonore
din istoria MUZICII, de o întreagã orchestrã (lãutã,
caval, nai, vioarã, þambal, clavir, oboi, violinã, fagot,
clavecin, orgã, acordeon, tobe ºi contrabas), de fel ºi
fel de compoziþii ºi interpreþi: o „romanþã pentru clopot
la patru mâini”, o altã romanþã „aiuritã ºi gângavã”,
„un foxtrot de prin anii patruzeci”, o brechtianã „operã
de trei lulele” concertatã în „armonii de cucuvele”, arii
zgâriate de patefoane „din operete ale nimãnui”, un

cântec de greier, un fluierat „din Bach prin catedrale”,
un „cântãreþ bisat pe la prohoduri”, jazzul lui
Armstrong, niºte „litanii grave”, doiniri „de dor ºi-alean
cu pitpalacii”, psalmi bizantini bociþi „în ritm de salsa”,
un indezirabil „cânt de îngeri”, un madrigal cântat
„din semne”, un caºalot „cântãreþ de operetã”, o
rapsodie „cu farafastâc” cântatã de un tucan, un ritm
de reggae etc. etc. Iar când totuºi se mai întâmplã ca
acestea sã lipseascã, e rândul versificaþiei sã asigure
programul muzical, Mihail Soare dovedindu-se
un excelent prozodist. Iatã deci un întreg arsenal
aruncat în luptã asupra zgomotoasei proze a
mizeriei cotidiene în care cu greu mai poþi distinge
„privighetori ascunse în zãngãnit de sãbii”, în care
musca viseazã „sã facã miere ca albina”, iar dulãul
„s-a þicnit ºi se crede poet”, în schimb „Poetul tace
ne-ntrebat/ Aºa cum proasta-n târg bârfeºte/ De
vorbãria dintr-un peºte/ Plecat din mare, pe uscat.”
Deºi riposta personalã a autorului nu are pretenþia

de a fi urmat înalta ºcoalã mizantropicã
flaubertianã, ci se vrea limitatã doar la un
dispreþ manfiºist („îmi sprijin rostul în sictir”),
totuºi cernelurile ei produc oarece arsuri de
sodã causticã, aºa cum se întâmplã bunãoarã
cu ceremonioasa zeflemea din Recomandare:
„Urechile sufletului de poet/ sunt sensibile la
zgomote stridente,/ vã recomandãm, aºadar,
ca în preajma lor/ sã umblaþi cu tancurile/
încãlþate în papuci de pâslã,/ sã zãngãniþi
în surdinã pumnalele/ ºi sã înãbuºiþi în faºã/
lãtratul rãguºit al prostiei./ Dacã nu veþi reuºi
nimic/ din toate acestea,/ mergeþi grabnic la
medic,/ dragii iadului,/ ºi cãutaþi-vã, negreºit,/
de inutilitate!...” Însãºi desemnarea referenþialã
a lui Haydn – pizmuit cicã pentru „nepãsarea
lui maiestuoasã” – îl mãrturiseºte pe
„melomanul” nostru ca pe un susceptibil.
Într-adevãr, ce alt standard de echilibru clasic,
de politeþe armonioasã, de exprimare muzicalã
fãrã de patetisme ºi smuceli, dacã nu
galantomul Kappelmeister al palatului
Eszterháza? E pe drept cuvânt etalonul ideal
în mãsurarea cumpãtãrii ºi, ca atare, punerea
lui pe coperta volumului de faþã e plinã de
sens. O „gâlceavã” cu Haydn e reductibilã la
disputa dintre douã atitudini diferite faþã de
actualul dezmãþ afon cu „ridicoli mizerabili...
lãtrând la lunã”, oligofreni care „rag ºi zbiarã”,

cu „râs de curcã” ºi „zãngãnit de sãbii”: de-o parte,
polemica înfierbântatã, de cealaltã – fuziunea la rece.
Faþã cu aceastã dilemã, Mihail Soare, spirit dotat din
plin pentru un contraatac pe mãsurã (à bon chat bon
rat, cum cântã cocoºul galic), pare sã fie þinut în ºah
mai curând de paradoxul cã o eventualã zaverã ar fi,
ea însãºi, nu mai puþin zgomotoasã. În Dor de Ovidiu
el tânjeºte „sã mã retrag tiptil/ într-o scoicã pãrãsitã
de Händel” unde sã-ºi deschidã „un micuþ atelier...
de ascuþit þipete de pescãruºi” (e brici aliteraþia
semioclusivei dentale!), iar optaþia Sã n-aud râs
de curcã... ºi-o încheie printr-un izolaþionism de
domeniul cazului schumannian: „dar mai presus
de toate, vreau sã aud tãcerea...”  

HHaaiiddee ssãã nnee HHaayyddnn!!
EEmmiill LLUUNNGGEEAANNUU

P
e cce sse bbazeazã?, vvorba llui MMoromete.
Pãi, pe mai multe calcule ºi rapoarte care ies singure în faþã.
10 la puterea 122, de pildã, aºa-numita „energie a lui Planck” (cea care

contracareazã energia vidului, conform ultimelor teorii) n-ar fi nimic altceva decât
raportul dintre masa Universului observabil (9,3x10 la puterea 33 kg – cum or
fi mãsurat-o, Doamne?) ºi masa (ascultaþi ºi minunaþi-vã de inventivitatea
fizicienilor!) celui mai mic volum de materie imaginabil (1,5x10 la puterea –68 kg,
aºa numita „masã a lui Wesson”, din mecanica cuanticã). Dar reprezintã ºi
numãrul de poziþii pe care le poate ocupa o particulã în volumul cosmic…

10 la puterea 40, pe de altã parte, poate fi raportul dintre raza Universului
observabil ºi raza electronului (de fapt nu se obþine exact 10 la puterea 40,
ci 4,9x10 la puterea 40, ceea ce e tot pe-acolo...). Dar poate fi ºi – aproape –
raportul dintre intensitatea forþei gravitaþionale ºi cea a forþei electromagnetice
(2,3x10 la puterea 39)...

Dar ambele numere stranii ies la ivealã ºi când calculãm rapoarte dintre
diferite mãrimi fizice ca, de exemplu, vârsta Universului, sarcina electronului,

masa protonului, dar ºi toate celelalte constante universale. Vrem, nu vrem,
10 la puterea 40 ºi 10 la puterea 122 þâºnesc când comparãm ºi raportãm între
ele viteza luminii ºi constanta Planck din mecanica cuanticã, sau când punem
faþã în faþã constanta gravitaþionalã ºi cea cosmologicã... Existã o coincidenþã
cosmologicã uluitoare, afirmã Funkhauser, ambele numere gigantice arãtându-se
a fi un fel de... câºtigãtoare la loteria cosmicã ce a dat naºtere Universului nostru!

Explicaþii? Greu de dat, totuºi...
Se pare cã 7 dintre cele 10 stringuri posibile (unii spun cã ar fi 11) se replicã

asupra lor însele în... 10 la puterea 500 variante (afirmã Funckhauser în deloc
fantezista publicaþie Science et vie – dar vã rog sã observaþi cã Andrei Linde
spusese: 10 la puterea 1000 soluþii – fiecare cu teoria lui!). Ceea ce se poate
traduce prin: 10 la puterea 500 universuri posibile, în varianta Funckhauser-ianã,
întãrind ideea existenþei multiuniversurilor. Între acestea, Universul nostru,
stãpânit de aceste implacabile 10 la puterea 40 ºi 10 la puterea 122, care astfel
creeazã ºi consolideazã un aºa-zis „univers orientat”. Orientat spre tridimensional,
spre viaþã ºi spre raþiune. Adicã spre apariþia Observatorului-povestitor, care
îºi încheie aici povestea Principiului antropic…
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Poezie ffãrã ffrontiere

ª
i ooare dde aatâta cclasicism nu i se urâse
pânã chiar ºi lui Haydn dupã 45 ani, când o
dãduse pe empfindsamkeit ºi pe compus în

fa minor, fa diez minor, si major, mi minor (tonalitãþi
ale romanticilor) ºi pe sentimentalism? Numai cã pe
„gâlcevitorul” sãu, o rupturã cu ispitele ripostei l-ar
costa al naibii de scump. Dacã bombele s-ar fabrica
doar pentru ºantaj, industria de rãzboi ar da faliment
cât ai zice „bum”. Ce rost mai au durerile facerii de
cãrþi dacã nu ai nicio replicã de dat, niciun mare
adevãr de spus? (A nu le confunda însã cu durerile
de burtã, cum s-a întâmplat în 18 octombrie 2006
la cenaclul Euridice unde, conform Gabrielei Zãvãlaº,
se citise proza laxativã Fecalosofia.) 

Iatã de ce aparenþa de nonºalanþã, chiar
frivolitate, lãsatã de multe compoziþii din acest volum
nu trebuie sã înºele. E doar „dezgustul scris
în slove de jargon,/ maimuþãrit, dar trist,
ca un bufon” al unor satire în toatã legea:
„M-am dus la editura de ciclopi/ Sã-mi
public manualul de sarcasm,/ Mânat de
tremurul închis în spasm,/ Un personaj
uºor grotesc de basm/ Cu trefla rãtãcitã
printre popi//.../// Caligrafii de rictusuri în
tuº,/ Batjocuri cârtitoare, ironii/ Am adunat
în carte, mãrturii/ Din zilele în care-n
prãvãlii/ Gãseai pe raft aripi de zbor-
târâº...” Cu sau fãrã batistã la gurã,
inspiraþia poeticã rãmâne însã o
irepresibilã reacþie alergicã la mediul viral
înconjurãtor, benignã „ca un fel de stare
de gripã, de guturai” pentru care „nu mã
doftoriceam deloc,/ ci aºteptam sã treacã
de la sine”, nicidecum vreo iniþiativã
personalã voluntarã. În aceºti termeni
diagnosticat, Mihail Soare nu se numãrã
printre artiºtii care se simt, în propria
piele, în largul lor, rânjetul ºmecher din
poza lui de picaro nefiind altceva, în
realitate, decât un rictus dezvelindu-i ferãstrãul
colþilor: „Sunt netemeinic în ceea ce scriu,/ sunt orbul
fãrã soartã, mortul viu,/ zeroul nud ºi fãrã conºtiinþã,/
sunt virgula de dupã pocãinþã,/ sunt talerul mai uºurel
ca pana,/ sunt recea puºcãrie din Doftana,/
analfabetul gângav fãrã creier,/ vioara ruptã cu
arcuºu-n greier/ ºi sunt nedemnul fãrã preþ la snop/
vomat de marea strânsã-ntr-un prosop,/ sunt profitor
de aburi ºi de vise/ scuipate de omizi prin paraclise,/
sunt potlogar, tembel ºi derbedeu,/ sunt ce vreþi voi,
dar sunt ºi Dumnezeu...” Nu întâmplãtor, nevoia de
autoportret se face ades simþitã în paginile volumului
în discuþie aici. Adversar declarat al ipocriziei (Nu-mi
plimb fãþãrnicia în lesã), autorul þine sã-ºi precizeze
cu claritate (iarãºi Haydn luat ca model!) adevãrata
identitate, livrându-ºi confesiunile ca pe niºte
instrucþiuni de utilizare a unui aparat nou: „Sunt
Robinsonul meu ºi-al nimãnui/ cu insula din suflet
pustiitã,/ cu Dumnezeul agãþat de-un cui,/ cu inima-n
frigarea ruginitã,// sunt mortul împlinit adus la mal/
de marea tumultuoasã ca un drac/ venitã din amonte
c-un canal/ fetid ºi tulbure, gãtit în frac,// sunt exilatul
cãlãrind languste/ lãsându-mi urma pe nisipul ud,/
ele, desigur, îmbrãcate-n fuste,/ iar eu, desigur,
îmbrãcat în nud,// sunt sfântul care geme de
stigmate/ ºi-a smirnã-mi pute carnea de pe oase,/
sunt Magellan cu hãrþile pãtate/ de scârna revãrsatã
de pe vase...”

P
e llângã ddiscursul ppropriu-zzis, aerul truculent
ºi nãzdrãvan de joker se datoreazã
în bunã mãsurã ºi iluziei produse de

spectaculozitatea acrobaþiilor lingvistice la care
„gâlcevitorul” se dedã cu o dezinvolturã vrednicã
de un Burchiello, jonglând cu impresionante trucuri
lexicale, licenþe poetice ºi asociaþii culturale. Spusa
e „crucificatã ca Iisusa”, pulpa cãprioarei este „alicitã”,
iadul developat în negativ devine „dimpotriva raiului”
(litotã), costumele de paiaþã sunt „leprozerite ºi
nebune”, gorilele toasteazã „vãrsându-ºi pe revere
ºampenoazul”, psaltirea este datã „putrejunii”,
întristarea e ºi ea „potcovãritã printre iepe”, undeva
se fac „îngenuncheri de-a-ndoase” (apocopã), un
prost „cade matrafoxat ca boul”, criticul de teatru
absurd admirã fãrã rezerve „o armonie insalubrã”
(oximoron), altundeva se-aud niºte „deliruri
menestrele”, neperechea e „þãndãritã-n moarte”,
poetul bombãne „villonele” etc. Calamburul e ºi el
la loc de cinste: în infern „iarba este verde de Paris”,
destinul este „tras pe sfoarã”, convivul lui Hesse îl

sfãtuieºte sã-ºi retragã la depou „tramvaiul cu cai
verzi”, altundeva ar vrea sã rupã în douã „pisica de
mare” (singurele capabile de performanþa asta rãmân
orcile, prin cooperare, una apucând pisica-de-mare
direct de coada cu spin veninos pentru a o imobiliza,
iar alta smulgându-i capul, altminteri nu te poþi
apropia de acest peºte fãrã sã pãþeºti ca bietul
Steve Irwin), iar la cazinou „Jocul de poker l-am
gãsit anost,/ Un cimpanzeu mi-a tras o cacealma/
C-o damã posedatã de dambla,/ Iar eu mizasem
pe un popã prost”, cu paronomaza „damã-dambla”
ºi amfibolia echivalenþei cu pierderea la jocul de
„popa-prostul” (când rãmâi la fel cu un popã în
mânã). Hipotipoza e practicatã ºi ea cu o vervã
debordantã. În economia celor 20 de versuri ale sale,
poemul Negustoreau solstiþii zarafii, spre exemplu,

aglomereazã 30 de epitete ºi
58 de substantive într-un bazar
aiuritor al tuturor gheºefturilor
ºi învârtelilor posibile, „jiletci,
peruci, odãjdii, nãzdrãvãnii,
cãinþe,/.../ dregãtorii, judeþe,
maimuþãreli, credinþe”,
contabilizate una dupã alta cu
asemenea iuþealã, încât cu greu
ai putea distinge þãcãnitul casei
de marcaj de al unei mitraliere.
Mai întârzie numãrãtoarea doar
atenþionãrile diaforei asupra
mãrfurilor nevandabile: „aripi,
dar nu ºi zboruri,/.../ pumnale,
nu ºi inimi, atingeri, nu ºi
doruri...” O ºi mai muºcãtoare
satirã pe adresa cupiditãþii,
Balada cu varani propune
o versiune „indonezianã” a
Mioriþei, substituind miciurinist

vulnerabila ºi mult râvnita oaie cu varanul (intangibil
vestigiu dinozaurian) – ultimã soluþie împotriva jafului
la drumul mare: „Eram varanier, aº spune,/ ªi nu oier
prin Munþii Tatra,/
Mânam ºopârlele
nebune/ În
transhumanþã prin
Sumatra// Nu
behãiau printre
ciulini/ ªi nu-ºi
pãtau cu lapte
þâþa,/ Se
zbenguiau printre
rechini/ Când se
umfla în ei tãrâþa//
Nu trebuia sã-i
tund de lânã/ Sau
sã-i pãzesc ca pe
cornute/ Când se
hrãneau muºcând
din lunã/ Sau
din rãstimpuri
revolute// N-aveam
nevoie de
samare/ Purtate-n
cârcã de mãgari,/
De fluierici de
samovare,/ De
sarici, cioareci
sau iþari// Umblam
ca baci, gãtit în zale/ Solzos ºi rece ca ºalãul,/
Doineam refrene epocale/ Nu cu cavalul, cu garoul//
Nu mã ura niciun cioban/ Sã-mi poarte sâmbetele-n
ºiºuri/ Sã-mi fure turma vreun vrâncean/ Când m-o
pândi prin luminiºuri// Nici câinii nu lãtrau în dodii/
Când se-nfoia prin frunze vântul,/ Iar lupii se-nfruptau
din rodii/ În noaptea tare ca pãmântul...” Ce bine
ne-ar mai prinde câþiva varani din ãºtia de import aici,
prin partea locului, sã-i punã la dietã vegetarianã
ºi pe lupii din al nostru latrocinium naþional!
Performanþele pãstorilor ar creºte peste noapte
exponenþial. Aud cum cã s-ar fi lansat propunerea
ca „unitatea de mãsurã pentru performanþã în politicã
sã fie bocul” (dracu’ ºtie ce-o mai fi ºi ãla, probabil
un poloboc mai mic). Dacã-i aºa, atunci nu ar fi
timpul sã se aleagã ºi o unitate de mãsurã pentru
performanþa în prostie? Frunzã verde astrahan/
mi-am luat vizã de cioban/ sã plec în Kalimantan...

D
in ppãcate, ccu ffiece nnouã eediþie a festivalului
de enciclopedism al lui Mihail Soare, iarãºi
se-alege praful de standardul haydnian al

claritãþii în expunere, altfel atât de izbutit în compoziþii
precum balada mai la deal citatã. Parada neologicã
ºi onomasticã, îndeosebi, riscã sã bage în ceaþã
chiar ºi ochii cei mai ageri, descurajând lectura. Un
asemenea caz de cuie bãtute-n talpã îl prezintã, iatã,
lautréamonteza Odã pãduchelui lui Gog, cu nu mai
puþin de o duzinã de nominalizãri, de zici cã eºti la
Oscar, ºi o pletorã întreagã de vocabule cu ºtaif
(nitrolac, catorgã, pediculid, ftirizias etc.) Nu e greu
deloc sã prevezi deruta cititorului, fie el ºi avizat, la
trecerea în revistã a acelei galerii. Câþi mai ºtiu azi
cã Mucius nu are nici o legãturã cu „mucii în fasole”
bunãoarã, ci cu asediul etrusc asupra Romei?
(Mã întreb dacã expresia cu „bãgatul mâinii în foc”,
reminiscenþã de ordalium, n-o fi cumva mai curând
chiar cenuºa legendarei lui penitenþe pentru acea
error in persona de-a fi ucis pe altul în locul regelui
Porsenna.) Câþi mai mor azi de amintirea regelui
Acast, argonautul, cu poama lui de soaþã care se
þinea dupã Peleu ca musca de coada calului, ºi,
fiindcã flãcãul i-a dat cu flit (spray de muºte), l-a
învinuit de viol? Câþi ºi-ar mai face vaccinul antirabic
de frica strigoiului lui „Antioh, turbatul”, zis ºi Epifanul
– afarã poate de urmaºii Macabeilor – cu atâtea javre
turbate în propria noastrã ogradã, în stare de orice
pentru un ciolan în plus? Dar Callistene, pus pe foc
cu toatã coºmelia, talionic, fochi pentru fochi, dinte
pentru dinte? Nu s-ar gândi papistaºii, mai degrabã,
la propriul lor Calliste, pontiful cel trecut în calinder
ca Sf. Calixt? Dar „Arnolf Împãratul”? Cât despre Sf.
Benoît-Joseph Labre, acea cutiuþã a milei ambulantã,
ce sã mai vorbim! Prilej de prolixitate ºi poticnealã
mai aduce ºi construcþia propriu-zisã a unor poeme
verslibriste. În Dor de Ovidiu, incidenta „cine l-ar
fi bãnuit de adulter” introdusã retoric imediat dupã
o referire la muzica lui Händel ar putea fi greºit
înþeleasã (Händel, becher întreaga viaþã, îi pusese

coarne doar propriei muze, fiind într-adevãr
un plagiator recunoscut). Tot cruciº îþi face
ochii ºi discuþia pe seama lui William Blake
din Tot despre cireº, ca ºi altãdatã...,
falacioasã ºi cifratã ca între doi ºnapani
la bodegã ce se ºtiu ascultaþi de DNA.
Neinspiratã am gãsit ºi paralela feroviarã din
Ecartamentul, unde poanta cu „Heidegger, un
cunoscut mecanic de locomotivã” riscã sã fie
luatã în serios prin pãrþile noastre, unde astãzi
orice gâgã ºtie cã „Sadoveanu” e clanul care
face legea în Chitila. Nãravul acestor cântãreþi
din lirã nãscuþi în secolul vitezei este cã scriu
prea uºor versuri grele, în loc „sã scrie greu
versuri uºoare” – cum prescria magistrul
Boileau, „legislatorul Parnasului”. Or, nu cu
asemenea chiþibuºerii cu merchez te gâdilã
pana lui Mihail Soare, ci cu rostirile limpezi,
ce stârnesc mai degrabã sensibilitatea decât
glagoria. Cum ar fi, sã zicem, lirica eroticã,
din care citez doar passim: „Sub sânul stâng
îþi creºte-un mãr de toamnã/ ªi izul sãu
mi-nmiresmeazã raiul/ Iar vorba ta ºoptitã mã
îndeamnã/ Sã-mi îndulcesc cu trupu-þi moale
ceaiul//...// În tâmpla stângã îþi palpit-un mugur/
De nepereche rãsãditã-n dodii,/ În mustul plâns
de boaba unui strugur/ Zdrobit în teascul

mânuit de zodii”. Ce-i drept, romanþurile astea cuminþi
nu prea se potrivesc totuºi cu un virtuoz al slovei
ºi metaforei atât de inventiv, pe care arlechinadele
ºi drãcãriile lui obiºnuite îl îmbracã mult mai bine.
O recunoaºte chiar dânsul: „Am meºteºug de ataman
sadea/ Înºir carmace, strune ºi chiostecuri,/ Strecor
prin ave delte ºi cafea,/ Nãdesc din gros cu trufe
ºi fursecuri”. Într-adevãr, cabaretul rãmâne cel mai
reuºit spectacol al lui Mihail Soare, ºi, cum libretele
din repertoriu totuºi au de spus adevãruri grave
ºi amare, în contrast cu muzica, el pare sortit sã
rãmânã veºnic în gâlceavã cu sine însuºi. Dar nu
cumva disocierea ºi nemulþumirea asta de sine este
tocmai ceea ce-l face distinct pe un artist în peisajul
narcisismului general? Prea mulþii care se simt
perfect în pielea lor nu se aseamãnã cumva între
ei chiar prin asta? „Aºa cã m-am vãzut silit sã devin
original.” Nu e butada poetului, ci a lui Joseph Haydn.
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Poezie ffãrã ffrontiere

Robert DDesnos ssuprarealistul
PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU

A
nul 11900 ppare ssã-ººi
fi cconcentrat ttoate
energiile spre a-i

da veacului al XX-lea care
se pregãtea sã se iveascã
încãrcãturã de nobleþe,

luciditate, graþie ºi desãvârºire întru armonie a
noþiunii de om ca fiinþã gânditoare, când tot el – omul,
terifiantã zãmislire din somnul raþiunii cel zãmislitor
de monºtri, avea sã genereze cele Douã Mari
Conflagraþii Mondiale, cu o „recoltã” de victime mai
mare decât toate pe care le va fi cunoscut omenirea
de când cu acel Si vis pacem, para bellum, de nu
cumva cu mult mai înainte, de pe la praºtie ºi piatrã.

Atunci, în anul acela adicã, numai în Franþa aveau
sã se nascã Jacques Prévert, Antoine de Saint-
Exupéry, Julien Green, Robert Desnos – spre a nu-i
aminti decât pe ei ca sã înþelegem de câtã bogãþie
cuvântul omenesc a avut parte când, pe falia subþire
a gândului dintre realitate ºi vis, tot ce însemna
dramã, bucurie ºi dragoste (graiul românesc ar mai
adãuga ºi dorul), putea sã încapã în rotundul unei
lacrimi, pe firul tremurând al unui surâs, în niciodatã
aflata dar mereu sporita tainã a necuprinsului
dintr-un suflet de om deschis înfloririi ºi amarului
din sâmburele de fruct.

Robert Desnos s-a nãscut la Paris într-o familie
de comercianþi ºi, potrivit tradiþiei din lumea-n care
zeul Ban se crede stãpân peste toþi ºi toate, el pãrea
destinat sã preia la vârsta potrivitã frâiele afacerii
de familie. Numai cã „târgul” ºi „socoteala de-acasã”
nu s-au potrivit nici de data aceasta. Afacerile nu-l
interesau, studiul – nici atât. Cu acesta chiar a
isprãvit-o repede. A încercat câteva meserii, a fost
pentru un timp scurt secretarul unui om de litere,
cocheteazã cu literatura, dar nu ajunge la logodnã
cu ea, este într-o permanentã cãutare de sine. ªi a
ajuns la 22 de ani. Notorietatea unor André Breton,
Paul Eluard, Louis Aragon, Philippe Soupault îl
orienteazã spre o scriiturã automaticã în care somnul
hipnotic era foarte la modã. Breton declara cu
o convingere de care voia sã se þinã seama
cã „suprarealismul este la ordinea zilei iar
Robert Desnos îi este profet”. Dacã-i dãm
crezare, înseamnã cã miºcarea aceea
literarã ºi artisticã apãrutã în Franþa dupã
Primul Rãzboi Mondial, miºcare care refuza
orice formã de ordine sau convenþie logicã,
moralã, socialã, opunându-le acestora
valorile visului, instinctului, dorinþei, revoltei
în „exprimarea funcþiei reale a gândirii”, va
fi avut în Desnos exponentul ºi continuatorul
cel mai avizat al dadaismului, tãlmãcitorul
cel mai lucid al visului. Dar iatã cã în anul
1926 Breton, Aragon ºi Eluard aveau sã
intre în Partidul Comunist. Se cam isprãvise
cu visul. Era vremea în care se pârguia
coºmarul. Desnos rupe cu prietenii sãi prea
roºii dintr-odatã, este exclus din miºcarea
suprarealistã, dar, în locul acestora toate, realitatea
(ºi nu visul!) îi aduce în suflet iubirea sub chipul unei
vedete de music-hall – Yvonne George. Ea avea sã-i
rãmânã singura iubire, deºi moartea (femeie ºi ea,
de!) avea sã i-o rãpeascã în 1930, lãsându-i doar
suferinþa aceea binecuvântatã din care rãsare cântul.
Douã culegeri de poeme (premonitorii!) îi sunt
dedicate iubitei: A la mystérieuse (1926) ºi Les
Thénèbres (1927). Misterioasa aceea niciodatã
numitã are pentru poet parfum ºi adâncime de mit.
În 1930, la Gallimard, publicã volumul Corps et biens
din care rãzbate crezul de nezdruncinat: Non, l’amour
n’est pas mort!

Nu, iubirea n-a murit/ în sufletul acesta împietrit/ în
ochii ºi în glasul care ar încerca/ sã spunã: funeraliile-
au început deja.// Tu sã îþi spui/ o cer fantomei tale
familiare/ cã numai eu sub cer am fost în stare/ sã te
iubesc atât de mult/ ºi, cã-i pãcat cã tu nici n-ai ºtiut.//
ªi voi muri ºi eu, de tot închis/ în trupul tãu
nemuritor,/ în strania-þi imagine de vis/ mereu
prezentã în minunile toate/ însemnate cu viaþã ºi
cu eternitate.// Dar de trãiesc,/ accentul, vocea ta,
lumina din privire/ parfumul tãu, al pãrului ºi-apoi/
al altor mii de lucruri ºtiute doar de noi/ vor trãi doar
în mine,/ în mine care nu-s/ nici Ronsard, nici
Baudelaire/ ci doar Robert Desnos cel care/ de a te fi
ºtiut ºi îndrãgit/ e mai presus de ei ºi de oricare.” (...)

Nu mai puþin emoþionant este ºi poemul
Jamais d’autre que toi din ciclul Les Thénèbres:

Niciodatã alta decât tine/ nu va cãlca pe drumul
tãu care-i ºi al meu./ Niciodatã alta decât tine/ nu-ºi
va atinge mâna de fruntea mea, de ochii mei./ Eu nu
ºtiu nici minciuna, nici necredinþa ce-i;/ ºtiu bine/ cã
niciodatã alta decât tine/ ºi singur, singur, singur eu/
ca iedera uscatã din grãdini/ uitatã-n risipiri de
mãrginime/ ºi niciodatã alta
decât tine!

D
evenit uun mmaestru
al ppoeziei oonirice,
cãutând în somnul

hipnotic sursã de inspiraþie, el
cultivã o poezie stranie care
alunecã spre lirismul tradiþional
romantic à la Nerval, încercând
sã ajungã la un soi de
împãcare a lumilor dintre vis
ºi realitate. Prin practicarea
scriiturii automate ori a
dicteului sub hipnozã, Desnos
realiza stranii jocuri de cuvinte,
prin „contrepèterie” (inversarea
unor litere din cuvinte ºi
crearea unor cuvinte cu alt
înþeles spre a realiza un fel de
zbenghi ironico-ilar). Jocul era
practicat cu mare inventivitate
ºi pe vremea lui Rabelais, vezi
celebra ilustrare: „Femme folle a la messe”, devenitã
prin contrepèterie – „Femme molle à la fesse”...

Poezia oniristã a lui Desnos este un evantai
de calambururi, de proverbe rãsturnate, de formule
stereotipe reluate în asocieri surprinzãtoare de
cuvinte. Un exemplu – poemul Rose Sélavy. Se ºtie
cã Marcel Duchamp semnase cu acest pseudonim
un text apãrut în revista Littérature prin 1919. 

Rose Sélavy se poate citi (traduce): Rose, c’est la
vie! (Rose, asta-i viaþa!); rose c’est la vie (Viaþa-i roz.
– Edith Piaf ºtie mai bine); (Les) roses c’est la vie

(Trandafirii sunt flori de
viaþã); L’éros c’est la vie
(Erosul (batã-l vina) e
chiar viaþã) ºi, mai vezi
ºi tu, cititorule, ce mai
gãseºti sã adaugi...

Altã frazã pretabilã la
contrepèterie: „Je vous
aime ô, beaux hommes
vétus d’opposum”. Aici
jocul ar pãrea gratuit
dacã n-ar fi contribuit la
o adevãratã revoluþionare
a limbajului poetic adus
la cote de „chef-d’oeuvre”
de românul Gherasim
Luca, nãscut în cartierul

Dudeºti, în 1913 ºi „sortant sans sortir” în apele
Senei, în 1994, la vârsta de 81 de ani; cel socotit
(de francezi, nu de noi!) cel mai mare poet francez
al secolului al XX-lea...

Chiar aºa s-a spus: „Le plus grand poète français
c’est un Roumain – Gherasim Luca.” Acesta avea,
potrivit dreptului internaþional privat, statut de
„heimatlos” (vezi Jurisprudenþa Generalã, Anul IV –
1926, pag. 175, Editura Curierul Judiciar, Bucureºti)
care stipula cã „în principiu orice om trebuie sã aibã
o naþionalitate ºi, cu toate acestea, se poate întâmpla
ca cineva sã nu aibã nici una. Pentru aceastã situaþie
anormalã s-a creat în dreptul internaþional privat
cuvântul heimatlos, adicã fãrã patrie. Aceºtia
constituiesc un soi de peregrini sine certa civitate
care nu sunt naþionali nicãieri ºi care peste tot locul
trebuie sã invoce dreptul strãinilor.” Iatã cum
heimatlosul – Cetãþeanul lumii, cum s-a vrut sã
rãmânã poetul Gherasim Luca, refuzând cetãþenia
francezã ca ºi pe oricare alta, când statul francez i-a
impus reglementarea cetãþeniei ca, potrivit acesteia,
sã beneficieze de drepturile de cetãþean francez ºi,
potrivit acestora, sã i se poatã repartiza locuinþã din
fondul de stat în locul celei care urma sã fie demolatã
prin sistematizare, el a preferat moartea decât sã
intre în „turma” omenirii, alegând ca poartã de intrare
în univers apele Senei. Uluitã de gestul bãtrânului

poet nãscut în Dudeºtii din capitala noastrã ºi plecat
în Franþa în cãutarea unui mai ubi bene întru
libertate, scriam ºi eu prin anul ’94: Quel drôle
d’attrait la Ville-Lumière/ exerce-t-elle/ sur toutes les
étincelles de la terre – orange bleue au gout d’enfer –
qui un beau mauvais jour/ quittent pour l’amour de
la Seine/ la scene/ où rien ne va plus...

S
ã rrevenim lla RRobert DDesnos.
Dupã 1930, face jurnalism,
realizeazã emisiuni

radiofonice pline de dinamism ºi
inventivitate, compune cântece,
poezie, scenarii ºi comentarii de film.
În 1936 aderã la Frontul Popular, iar
în timpul rãzboiului intrã în Rezistenþã.
Ca ºi la Eluard, poezia sa devine
angajatã: Je suis né pour te connaître/
pour te nommer/ Liberté, scria Eluard
în poemul Liberté, poem care avea sã
fie rãspândit pe foi volante din cerul
Franþei ocupate, în chip de ploaie de
speranþã din avioanele care survolau
þara. Prin anii ’60, acest poem
emblematic avea sã fie transpus în
tapiserie de marele artist Jean Lurçat
(1892-1966) ºi expus alãturi de alte
mari tapiserii care formeazã ciclul
Le Chant du Monde în Muzeul „Jean
Lurçat” din Angers, înfiinþat de Statul
Francez în fostul Spital Saint Jean,

edificiu din secolul al XIII-lea. Muzeul acesta, care
reuneºte lucrãrile unui singur artist, este replica
modernã a colecþiei de tapiserie La Peinture de
l’Apocalypse din secolul al XIII-lea, gãzduitã în
castelul conþilor de Anjou din Angers (tot din secolul
al XIII-lea), înconjurat de ziduri înalte, cu pod
suspendat la intrare ºi cu unicã strãduþã – Le Bout
du Monde – Capãtul Lumii, care se opreºte pe malul
înalt al râului Maine care curge voios spre Loara
cu-ale ei castele din altã poveste...

Rãzboiul Al Doilea Mondial (cã, de la acesta,
lumii i-a fost greu sã mai continue numerotarea
ororilor tot mondiale ºi ele) nu contenea sã-ºi întindã
flamura neagrã peste vieþile oamenilor. Era în anul
1944. Robert Desnos adresa oamenilor de pe întreg
pãmântul un apel la luciditate, la luptã: Je vous salue
sur les bord de la Tamise, camarades de toutes les
nations!/ J’ai donné rendez-vous à toute la terre/
veillant et luttant comme vous./ J’entends vos voix
et je vous appelle/ dans ma langue qui n’a qu’un mot:
LIBERTE! Apelul poetului ajunsese ºi la urechile
ocupantului. El avea sã fie arestat de naziºti ºi trimis
în lagãrul de la Terezina, în Cehoslovacia, unde,
la 8 iunie 1945, avea sã moarã de tifos.

În buzunarul uniformei sale de deþinut, un Adolf
(nu acela!), Adolf Krupa, a gãsit poemul manuscris
J’ai tant revé de toi – Aºa mult te-am visat

Aºa mult te-am visat, cã nu mai ºtiu cum eºti./
Aºa mult te-am visat, cã braþele-mi, cercând sã te
cuprindã, se-adunã ca o cruce peste pieptu-mi./
Aºa mult te-am visat cã nu-mi ajunge timpul spre-a
mã trezi din nou./ Aºa mult te-am visat, atât de mult
am mers în ritm cu paºii tãi,/ aºa mult þi-am vorbit/
de-atâtea ori fantoma þi-am iubit,/ cã nu-mi rãmâne
decât/ s-ajung umbrelor umbrã/ de mii de ori mai
palidã ca umbra/ ce trece iar ºi iar/ peste al umbrei
tale senin cadran solar.

Tema umbrei femeii iubite se repetã ca o litanie
de tainã. Tema aceasta, reluatã de poetul-muzician,
interpret Jacques Brel în cântecul „Ne me quitte pas”,
rãmâne un profund strigãt-sfâºiere, un dulce dor
de moarte...

Laisse-moi devenir l’ombre de ton ombre,
l’ombre de ta main, l’ombre de ton chien...,
nu-i decât recitirea acelui J’ai tant revé de toi, tant
marché, parlé, couché avec ton fantôme, qu’il ne me
reste plus qu’à être plus ombre cent fois que l’ombre
qui se promène et se promènera allégrement sur
le cadran solaire de ta vie.

În cei 45 de ani cât a durat sub cer, Robert
Desnos n-a avut decât o singurã iubire cãreia i-a
rãmas credincios pânã la a-i deveni umbrei sale
umbrã iar, ca poet al cetãþii – un singur crez: 

Liberté!
(Sursa fotografiilor: Wikipedia.)

Robert DDesnos

Robert DDesnos, uultima ffotografie
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Recuperarea ddiasporei

Norman MManea
FFlloorreeaa FFIIRRAANN

P
rozator aafirmat cca ppovestitor ºi romancier,
eseist ºi autor de cãrþi ce se înscriu în aria
criticii literare, cu opinii ºi judecãþi de valoare

distincte, Norman Manea este unul dintre cei mai
importanþi scriitori contemporani, cel mai tradus ºi cel
mai premiat scriitor român în viaþã. Intelectual cu o
bogatã culturã umanistã ºi politicã, Norman Manea
este adesea solicitat la dezbateri pe teme majore de
actualitate de cãtre universitãþi ºi publicaþii importante
alãturi de personalitãþi de primã mãrime din lume.

Nãscut la 19 iulie 1936, la Burdujeni–Suceava,
fiul lui Marcu (contabil la Fabrica de zahãr din Iþcani)
ºi al Janetei (casnicã, dupã ce o perioadã a lucrat în
librãria din Burdujeni, a tatãlui ei), Norman este îngrijit
în casa pãrinteascã de Maria, o tânãrã þãrancã
orfanã, cu care stabileºte puternice legãturi afective.
Împreunã cu familia este deportat în 1941 în
Transnistria, în sinistrul exod în care decedeazã
bunicii din Burdujeni. Clasele primare le urmeazã pe
unde pãrinþii au peregrinat dupã repatriere, mai întâi
la Briceni (Basarabia), când este dat la ºcoalã ºi
frecventeazã cursurile în limba rusã, apoi la Fãlticeni
unde, pentru a-l cita, a început, de fapt, a doua sa
copilãrie, în primãvara lui 1945, apoi la Rãdãuþi ºi
Suceava, oraºul în care este înscris la Liceul „ªtefan
cel Mare“, pe care îl absolvã cu diplomã de merit,
în 1954. Este admis, fãrã examen, la Facultatea
de Hidrotehnicã a Institutului de Construcþii din
Bucureºti; la absolvire începe sã lucreze ca
inginer, mai întâi la Suceava (1961–1965),
iar din 1965 la Bucureºti, ca inginer
proiectant în cadrul IPROMET (1965–1969),
cercetãtor principal la Institutul de Studii,
Cercetãri ºi Proiectãri pentru Gospodãrirea
Apelor (1969–1973). Elev silitor, în ºcoala
elementarã a fost fãcut pionier, iar în liceu
un an a fost secretarul organizaþiei
comuniste de tineret (UTM). 

Dupã unele încercãri lirice din perioada
licealã, în 1966 debuteazã cu schiþa Fierul
de cãlcat dragostea, în suplimentul literar
Povestea vorbii, al revistei craiovene Ramuri,
iniþiat ºi editat de Miron Radu Paraschivescu.
Trei ani mai târziu, poetul Miron Radu
Paraschivescu, deschis experimentelor
novatoare în literaturã, îi prefaþeazã ºi
volumul de debut editorial, Noaptea pe latura
lungã, povestiri, publicat la Editura pentru
Literaturã din Bucureºti (1969). Este anul
când N. Manea se cãsãtoreºte cu Josette
Cella Boiangiu, studentã la Universitatea din
Bucureºti, un partener de cursã lungã împreunã cu
care va face un cuplu puternic ce va înfrunta furtunile
din þarã ºi provocãrile emigraþiei. Cella Manea îºi
deschide la New York un atelier de restaurãri de artã
ºi îi este totodatã o devotatã susþinãtoare a trudei ºi
procesului sãu de creaþie, protejându-l cu inteligenþã
ºi discreþie.

Limba maternã, pe care „o duce“ cu el, originea
iudaicã ºi condiþia de exilat sunt reluate de fiecare
datã în cãrþile sale, ca ºi experienþele istorice
traumatizante, dupã cum ºi mãrturiseºte: „Fãrã vreo
intenþie de afiliere sau militantism, am simþit totuºi,
încã de la începuturile mele literare ºi mai ales în anii
din urmã, cum biografia îmi marcheazã inevitabil
tematica, tensiunea ºi tonalitatea scrisului.
Experienþele numite Holocaust, antisemitism
comunist, exil s-au potenþat astfel, prin experienþa
extremã a literaturii.“

D
e lla ddebutul ddin 11966 ºi pânã în 1986,
când a plecat din þarã, a publicat zece
volume, cu apariþii la intervale nu mari unele

de altele, cele mai multe cu un pronunþat caracter
autobiografic: Captivi (Ed. Cartea Româneascã,
1970), roman bine primit de critica literarã, judecat
ulterior cu scepticism de autor; Atrium, roman (1974);
Primele porþi (Ed. Albatros, 1975), volum de prozã
scurtã din care unele naraþiuni eliminate de cenzurã
au fost incluse, ulterior, în culegerea Octombrie, ora
opt; Cartea Fiului (Ed. Eminescu, 1976), roman în
douã pãrþi distincte (Simona ºi August) ilustreazã
douã tipuri de agresiune împotriva individualitãþii –
„distrugerea moralã, cu aluzii la cazul Pãtrãºcanu,
ºi depersonalizarea cotidianã într-o societate
a suspiciunii ºi supravegherii“; Zilele ºi jocul

(Ed. Cartea Româneascã, 1977), roman, în care
„cotidianul este vãzut prin lentilele unui lector
juvenil al întrebãrilor ºi derutelor existenþei“. 

Dupã o vizitã în Israel (1967), Norman Manea
are ºansa unei cãlãtorii mult dorite în Occident, în
1979, mai întâi la Paris, unde se întâlneºte cu scriitori
ai exilului românesc, între care Monica Lovinescu,
Virgil Ierunca, Paul Goma, Eugen Ionescu, Edgar
Reichmann, Alain Paruit º.a. Este anul în care îi
apare volumul Anii de ucenicie a lui August Prostul,
un eseu-roman ce cuprinde fragmente de jurnal,
scrisori, colaj de citate din presa „obsedantului
deceniu“, urmat de Octombrie, ora opt (1981),
considerat cel mai valoros volum de prozã scurtã al lui
N. Manea, apreciat în mod deosebit de Heinrich Bõll,
care l-a ºi recomandat pentru traducere chiar în anul
apariþiei, dar a fost publicat în Germania abia în 1987. 

Confruntarea autorului cu cenzura vremii devine
tot mai dificilã din momentul în care acesta îi acordã
un interviu criticului Gh. Grigurcu pentru revista
Familia din Oradea, publicat de Radu Enescu în
numãrul 12/1981 al publicaþiei, în care N. Manea
releva responsabilitatea eticã ºi politicã, precum ºi
dreptul de liberã exprimare a scriitorului ºi denunþa
sensul ºovin antisemit al editorialului anonim din
revista Sãptãmâna, intitulat Idealuri, care aparþinea,
de fapt, lui C.V. Tudor. A urmat o campanie împotriva
autorului volumului Octombrie, ora opt în publicaþiile

Flacãra, Sãptãmâna,
Luceafãrul, care i-a
întãrit, cu siguranþã,
decizia de a emigra.

Î
n 11984 îîi aapare
volumul
de eseuri Pe

contur, unde, la fel
ca în Anii de ucenicie
a lui August Prostul,
afirma opinii critice
la adresa regimului
politic românesc. Un
an mai târziu publicã
în revista literarã
Akzente din München
povestirea Puloverul,
în traducerea lui Paul
Schuster, care a
însemnat un adevãrat
debut occidental. În

1986 îi apare romanul Plicul negru, primit elogios de
critica literarã, iar volumul Pe contur este premiat de
Uniunea Scriitorilor, dar Consiliul Culturii ºi Educaþiei
Socialiste anuleazã premiul, situaþie fãrã precedent.
Este anul în care N. Manea beneficiazã de o bursã
DAAD în Berlinul occidental, de unde îi scrie un an
mai târziu lui Philip Roth, cãruia îi propune publicarea
antologiei de prozã scurtã româneascã contemporanã
Arhipelag (Ed. Eminescu, 1981) în colecþia americanã
Writers from the other Europe, îngrijitã de scriitorul
american. Cu Philip Roth se întâlneºte un an mai
târziu la New York ºi leagã o prietenie solidã, celebrul
scriitor dedicându-i romanul sãu The Dying Animal
(2001). N. Manea se bucurã de prietenia ºi altor mari
scriitori care îi dedicã volume de filosofie sau prozã,
între care William Kluback (volumul Benjamin
Fondane), Paul Bailey (romanul Uncle Rudolph),
Robert Boiers (un volum de criticã literarã). 

În 1988, la recomandarea profesorului Virgil
Nemoianu, N. Manea obþine o bursã Fulbright în
cadrul celebrei Catholic University din Washington
DC. Din 1989 se stabileºte la New York, unde o
întâlneºte pe Mary McCarthy, profesoarã la Bard
College, care îi faciliteazã obþinerea unei burse
în cadrul colegiului în programul de sprijinire a
„scriitorilor ºi artiºtilor care nu se pot exprima liber
în þara lor“. În decembrie 1989 comenteazã la
Televiziunea americanã evenimentele din România,
iar în 1990 participã, alãturi de scriitorii români Nina
Cassian ºi Matei Cãlinescu, stabiliþi în America,
la PEN American Center, la o dezbatere cu tema
Cuvântul ca armã. Apoi, la Salon du Livre de la Paris,
când îl întâlneºte pe Emil Cioran, cu care se afla în
corespondenþã. Este invitat la o serie de conferinþe
la Washington DC, San Francisco, Milano ºi la marea
întâlnire internaþionalã a intelectualilor, La Experiencia

de la Libertad, organizatã în
Mexico City, printre participanþi
aflându-se Octavio Paz, Mario
Vargas Llosa, Ivan Klima, Adam
Michnik, Agnes Heller, Daniel
Bell, Cornelius Castoriadis º.a.,
eveniment politic ºi cultural atacat în presa mexicanã
de stânga, fiind numit „noul congres fascist al
intelectualilor“. În 1991, participã la simpozionul
internaþional Diaspora Estului dupã Perestroika,
de la Madrid. În numãrul din 5 august 1991 al revistei
The New Republic din Washington DC, apare eseul
Happy Guilt (Vinã Fericitã) despre volumele
memorialistice ale lui Mircea Eliade, reluat în revista
22 din Bucureºti, care a stârnit o reacþie violentã
în presa din România. În 1992, este invitat de onoare
la Congresul Internaþional PEN din Rio de Janeiro
ºi participã la conferinþele internaþionale Intellectuals
and Social Change in Central-Eastern Europe, unde
îl întâlneºte pe Saul Bellow, precum ºi la alte
conferinþe de la Torino ºi Amsterdam. Este anul
când primeºte Bursa Guggenheim ºi Premiul
Fundaþiei MacArthur, considerat Nobelul american;
tot acum i se permanentizeazã poziþia de profesor
de literaturã la Bard College. 

S
criitorul eeste ddistins cu o serie de premii
ºi medalii, între care Medalia Literary Lion
a Bibliotecii de Stat din New York ºi The

National Jewish Book Award, pentru volumul On
Clowns (1993), prestigiosul premiu literar italian
Nonino pentru Opera Omnia (2002), Premiul
Holzbrinck al Academiei Americane din Berlin ºi
Premiul Napoli pentru prozã (2005), premiul francez
Médicis Étranger, premiul italian Lux Mundi ºi premiul
acordat de Radio România Cultural (2006). În acest
an este ales membru al Academiei de Arte din Berlin
ºi membru al juriului Nonino. Este decorat cu Ordinul
Meritul Cultural în grad de comandor de cãtre
Preºedintele României (2007). În 2009 primeºte
Premiul pentru literaturã al Iudaismului Francez ºi
Medalia Commandeur dans l’Ordre des Arts et des
Lettres, precum ºi premiul Opera Omnia al revistei
Observator Cultural din Bucureºti.

Din 1994, la Bard College i se atribuie catedra
Francis Flournoy Professor in European Culture and
Studies ºi titlul de Writer in residence, introducând
cursul Contemporary Masters, la care va invita sã
participe personalitãþi celebre precum Philip Roth,
Saul Bellov, Jose Saramago, Aleksandar Tisma,
Cynthia Ozick, Edna O’Brien, Antonio Tabucchi,
Claudio Magris, Orhan Pamuk, Ismail Kadare, Mario
Vargas Llosa, Antonio Munoz Molina, Nurrudin Farah,
Tahar Ben Jelloun. 

În 1997 revine în România, însoþindu-l pe Leon
Botstein, preºedintele Colegiului Bard, invitat sã
dirijeze douã concerte la Ateneul Român. Vizita este
consemnatã în romanul memorialistic Întoarcerea
Huliganului (publicat în 2008 de Polirom), tradus în
numeroase limbi ºi considerat cea mai importantã
apariþie editorialã a autorului de pânã acum.
Scriitorul nu ºi-a uitat niciodatã rãdãcinile: „România
am dus-o cu mine, chiar dacã, dupã ce n-am dorit
s-o pãrãsesc, n-am mai vrut nici sã revin în ea.
Este în mine, totuºi, prin limba interioritãþii
în care trãiesc ºi scriu la New York.“

Dupã 1989, Norman Manea ºi-a republicat
în România cãrþile în ediþii noi, cu adãugiri la cele
mutilate de cenzurã. În urmã cu trei ani, Editura
Polirom din Iaºi i-a lansat seria de autor urmând
sã-i publice, dupã declaraþiile lui Silviu Lupescu,
circa 24 de volume, cuprinzând romanele, proza
scurtã, eseurile, publicistica, dar ºi convorbirile
cu personalitãþi de seamã ale culturii române sau
universale. ªi totuºi, revenirea sa în atenþia editorilor,
autoritãþilor culturale ºi criticii literare în þara natalã
a fost un proces anevoios ºi îndelungat, în ciuda
numeroaselor premii ºi a staturii de scriitor
internaþional validatã de foruri literare importante
din Statele Unite, Germania, Franþa, Italia, Spania
sau Israel. O nouã generaþie ºi o nouã mentalitate
în lumea literarã româneascã au fãcut ca Norman
Manea sã fie, în sfârºit – paradox care nu e nou în
cultura românã – recunoscut pe mãsurã ºi „acasã“. 
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Poveºti ppentru ooameni mmari
IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN

V
iaþa lliterarã rromâneascã e mai complexã
decât o aratã aparenþele: pe de o parte,
sunt câþiva scriitori vârstnici, cu talent ºi

prestanþã, cãzuþi în umbrã, fie datoritã unor atitudini
politice, anterioare, fie unor conflicte între grupuri ºi
generaþii; pe de altã parte, s-au ridicat câþiva creatori
tineri, talentaþi ºi culþi, care nu sunt suficient de
cunoscuþi, din cauza faptului cã nu au mijloacele
necesare, materiale ºi de popularizare, pentru
a pãtrunde în atenþia contemporanilor.

În primele rânduri s-au situat cei mai bine
organizaþi, fie grupaþi pe generaþii, fie în jurul unor
reviste culturale de prestigiu, al secþiilor culturale de
la radio ºi televiziune, sau pe diferite centre culturale
mai dezvoltate din þarã. Între aceºtia existã o
întrajutorare, o promovare reciprocã, permanentã,
care-i menþin în fruntea topurilor – de ani de zile –
cu rubrici sau pagini în publicaþiile de mare prestigiu,
adicã unii apãrând în revistele celorlalþi.

Poate cã fenomenul nu-i de condamnat, dacã
n-ar exista ºi creatori oneºti, pentru care literatura
este, într-adevãr, bucuria permanentã a vieþii lor
– dar care nu mai au spaþiu în publicaþii, mijloace
ºi sprijin pentru a fi cunoscuþi... Peste aceastã
aproape nefireascã situaþie, mai intervine ºi scãderea
permanentã a numãrului cititorilor, concurenþa
mijloacelor audio-vizuale, fãcutã lecturii calme,
profunde ºi echilibrate, a celor care cred, cu
sinceritate ºi dãruire, în puterea informativã
ºi educativã a cãrþii. 

Vin apoi criticii literari, care sã evalueze ºi sã
stratifice operele realizate, dar, oricât de interesante
sunt aprecierile lor, par mai puþin citiþi chiar decât
creatorii de beletristicã.

Aºa se întâmplã cã unele scrieri recente, de
realã valoare, cum ar fi Oameni ºi cãrþi de Gabriel
Dimisianu (Editura Cartea Româneascã, 2008),
Teme de Nicolae Manolescu (Editura Cartea
Româneascã, 2011) ºi Poveºti pentru oameni mari
de acelaºi autor (Editura Maºina de Scris, 2011)
nu s-au bucurat decât de câteva cronici competente,
deºi ar fi meritat mai mult. 

Mã voi opri asupra volumului de beletristicã
Poveºti pentru oameni mari, al academicianului
Nicolae Manolescu, apariþie care mi-a produs
o realã surprizã privind felul cum abordeazã creaþia
beletristicã un mare critic literar.

În explicaþiile de pe cea de a patra copertã
a cãrþii sale, autorul afirmã: „Se cade sã precizez
cã n-am nicio prejudecatã legatã de genurile literare
ºi diversitatea prozelor mele s-ar putea sã-i
nedumereascã pe unii cititori. Tot ce le pot spune
este cã ar trebui sã le citeascã în acelaºi spirit de
libertate în care au fost scrise.” Ceea ce am ºi fãcut,
descoperind un prozator de un rafinament deosebit
ºi de un talent la fel de mare ca în volumele sale
de criticã. Îmi amintesc de pãrerea de odinioarã
a lui George Cãlinescu, atunci când susþinea cã
un adevãrat critic literar trebuie sã fi încercat sã
scrie în cel puþin câteva specii literare diferite, pentru

a desprinde din propria-i experienþã tainele creaþiei
beletristice – nu întotdeauna aceleaºi cu ale criticii
ºi istoriei literare.

Aluzie la aceastã pãrere a înaintaºului sãu face
ºi Nicolae Manolescu, sugerând cã marile modele
enciclopedice trebuie urmate, indiferent cât de sus
ai fi ajuns, în calitatea ta de critic literar.

A
mintirile mmele au însã ºi un caracter
particular: pe vremea când predam ca
profesor de Limba ºi Literatura Românã, la

un mare colegiu naþional, în perioada când programa
ºcolarã era mai permisivã, dupã ce prezentam
monumentala Istorie a literaturii române... a lui
George Cãlinescu, asigurându-mã cã mãcar o parte
a elevilor o rãsfoiserã ºi citiserã capitolele care se
refereau la scriitorii studiaþi, treceam la aprofundarea
romanelor marelui critic, îndeosebi la Enigma Otiliei,
pentru a problematiza apoi: în ce domeniu credeþi
voi cã este mai mare George Cãlinescu – în critica
literarã sau ca romancier? Dezbaterea era dinamicã,
antrenantã, deºi nu rezultatul final mã interesa, ci
bucuria cã elevii îl studiaserã temeinic pe George
Cãlinescu – în dubla lui ipostazã – ºi erau capabili
sã emitã pãreri personale.

Iatã cã situaþia ar fi similarã ºi în cazul lui Nicolae
Manolescu, mai ales cã în volumul Teme întâlnesc
o lecturã, Tot mai înveþi, maicã?, titlul aparþinând lui
George Cãlinescu ºi textul fiind inclus în manualul
pentru clasa a IX-a, iar în aceastã reluare a întrebãrii,
Nicolae Manolescu îºi exprimã admiraþia pentru
opera înaintaºului sãu. Cât de mult m-aº fi bucurat
sã fi avut ambele texte la îndemânã, pe vremea când
predam la clasã! Ar fi fost o similitudine emoþionalã,
o întâlnire peste o jumãtate de secol, în lumina ideii
studiului permanent. Aceastã preocupare o întâlnesc,
în continuare, în câteva dintre lecturile cuprinse
în cartea domnului Nicolae Manolescu.

Dar încercarea mea de a descifra semnificaþiile ei
devenea din ce în ce mai dificilã, deoarece urmãream
sã fac o lecturã programatã. Aproape toþi elevii de
liceu ºtiu cã dascãlii lor de românã sunt tot un fel
de critici literari. Ei le oferã sute de citate din cei mai
prestigoºi critici naþionali, despre operele studiate
de-a lungul anilor, îi îndrumã sã parcurgã ei înºiºi
lucrãrile beletristice prevãzute în programa ºcolarã
ºi sã-ºi formeze un punct de vedere personal. Apoi,
criticul de ocazie, care devine profesorul, îºi exprimã
propria-i pãrere, un fel de sintezã a multelor ore
de dezbateri în clasã: cã Unul a avut dreptate, dar
Celãlalt doar parþial, cã El, omul în care trebuie sã
aibã deplinã încredere, considerã cã... ºi tot aºa...
Cum sã-l citeºti acum pe Nicolae Manolescu analitic
(atunci când el însuºi este considerat cel mai mare
critic literar român contemporan)? 

Încercam sã urmãresc douã aspecte: în ce
mãsurã devine competitiv ca autor beletristic
ºi dacã a reuºit sã stabileascã un hotar între criticul
literar de pânã acum ºi autorul beletristic.

R
ãspunsul lla pprima îîntrebare este uºor
de dat: prozele lui Nicolae Manolescu sunt
fãrã cusur, în sensul cã nu gãseºti nici

elanurile romantice ale altor prozatori români de
seamã, nici cãderile neaºteptate – tot ale lor. Textele
sunt elaborate tehnic, cu sugestii convingãtoare,
ca o reverie modernã ºi cu reveniri neaºteptate,
ca în Bãtrânul ºi cãrþile, Pianul, sau Trei întâmplãri
cu obiecte. Întâlnim însã ºi un fel de prozã cu acþiune
la viitor, pendulând, din trecut, peste prezent, spre un
timp imaginar, de un farmec deosebit: Femeia din vis,
O întâmplare adevãratã ºi Într-un oraº necunoscut.

La a doua întrebare cred cã-mi va rãspunde
autorul, fiindcã m-au încântat în mod deosebit textele
Subiecte de nuvelã ºi În cãutarea unui subiect de
schiþã. Ce am observat deosebit în ele? O lecturã
pedagogicã, un fel de sfaturi pentru un tânãr scriitor
(sau pentru un creator de orice vârstã), ca în cartea
lui Mario Vargas Llosa. Dar acestea sunt, în egalã
mãsurã, beletristicã ºi criticã literarã.

Volumul Poveºti pentru oameni mari este
structurat în patru pãrþi: Exerciþii de digitaþie, Poveºti
pentru oameni mari, Jurnale ºi Viaþa ºi cãrþile, ºi, fãrã
sã-ºi dea seama (sau poate cã intenþionat), autorul
alunecã din beletristicã în criticã literarã: Impresii
de lecturã, Fragmentarium, apoi, în ultima parte,
vine direct cu mãrturiile despre lecturile sale multiple.

Patru capitole – aº putea spune patru pãrþi
distincte – echilibrat structurate: douã de beletristicã
ºi douã de criticã literarã veritabilã. Sã fi fost aceasta
intenþia domnului Nicolae Manolescu sau a
editorului? Astfel, devine o carte care trebuie cititã,
pe fiecare secvenþã în parte, cu intervale necesare
de reflecþie, asupra cãreia va trebui sã revenim.

De altfel, volumul lui Nicolae Manolescu poate
servi ca model ºi pentru alþi prozatori contemporani,
prolifici ºi extinºi pe mii de pagini; cititorul actual,
asaltat de viaþa modernã ºi de mijloacele de
informare în masã, nu mai are timpul necesar pentru
lecturi atât de vaste. Modelul oferit de critic constã
în condensarea spunerii, în prezentarea unor tipuri
diferite de personaje, de situaþii ºi chiar forme
artistice diverse. Consemnãrile critice de lecturã
ne sugereazã cum sã abordãm o carte, însã fãrã o
aprofundare pentru specialiºti (deoarece nu acesta
era acum scopul narãrii). Întâlnesc, spre surprinderea
mea, ºi unele pagini sentimentale, cu un evident
caracter autobiografic, mai ales cele referitoare la
evocarea tatãlui. Transfigurându-se în narator sincer,
criticul imprimã textului sãu mijloacele specifice;
iatã de ce ºi noi iubim, suferim ºi trãim intens emotiv
unele secvenþe ale vieþii.

Bucuria mea, în final de articol, este cã domnul
Nicolae Manolescu se prezintã ca un autor beletristic
de primã clasã, alãturi de Nora Iuga, Nicolae Breban
sau Mircea Horia Simionescu, scriitori români care
ne pot reprezenta cu succes în universalitate.

D
eºi, ppentru uun eemigrant, „acasã este nicãieri“, scrie Norman Manea,
dupã cum, tot dupã spusele sale, emigrantul îºi poartã casa cu el ca un
melc, ºi de multe ori ea reprezintã chiar limba maternã: „Româna este

limba scrisului meu... În ea lucrez cu mine însumi, cu gândurile ºi emoþiile mele...“
În 1999, publicã la Editura Hesefer din Bucureºti Casa melcului, colecþie de

interviuri, iar în 2004, volumul Plicuri ºi portrete, în care evocã o serie de prieteni
din lumea literarã între care Lucian Raicu, Nichita Stãnescu, Matei Cãlinescu,
Radu Petrescu, Paul Georgescu, Liviu Petrescu º.a. De asemenea, face referiri la
operele unor scriitori celebri apropiaþi lui, precum Thomas Mann, Ernesto Sábato,
Bruno Schultz, B. Fundoianu, Emil Cioran etc. Începând cu 2008, îi apar, în serie
de autor, la Polirom, volumele: Vorbind Pietrei, Înaintea despãrþirii, Convorbire
cu Saul Bellow – Un proiect Words & Images, Sertarele exilului – Dialog cu Leon
Volovici, romanele Vizuina ºi Întoarcerea huliganului ºi Curierul de Est – Dialog
cu Edward Kanterian, în care sintetizeazã în comentarii pline de savoare obsesiile
ºi temele majore ale creaþiei sale: identitate, vinã, exil, antisemitism ºi comunism,
relaþia dintre etic ºi estetic, responsabilitatea intelectualului în istoria recentã,
consecinþele dictaturilor, Holocaust ºi Gulag, provocãrile politice ºi efectul
globalizãrii lumii de azi. 

În acest an, împreunã cu Antonio Tabucchi ºi Orhan Pamuk, viziteazã
România ºi primesc titlul de Doctor Honoris Causa al Universitãþii din Bucureºti,
iar Norman Manea ºi pe cel al Universitãþii Babeº-Bolyai din Cluj Napoca.

La aniversarea vârstei de 75 de ani, revistele Vatra ºi Observator Cultural au
dedicat spaþii extinse comentariilor a numeroºi critici, eseiºti, scriitori români ºi
strãini despre viaþa ºi opera lui Norman Manea, iar Institutul Cultural Român din
New York, în colaborare cu Bard College, a organizat recent colocviul „Norman

Manea: A Celebration“, care a reunit la sediul prestigiosului colegiu american
din New York invitaþi de marcã, scriitori, critici literari, profesori ºi traducãtori din
Statele Unite ºi Europa, printre care Leon Botstein, Paul Bailey, Francine Prose,
Joseph Cuomo, Luca Formenton, Edward Hirsch, Valerie Miles, Ionathan Brent,
Reginald Gibbons, Maria Nadotti, Edward Kanterian, Carmen Muºat º.a. Colocviul
a inclus ºi lansarea volumului Obsesia incertitudinii. The Obsession of
Uncertainty. In Honorem Norman Manea, realizat de Editura Polirom, care
cuprinde contribuþii ale unor autori strãini ºi români, printre care Philip Roth,
Antonio Tabucchi, Gabriela Adameºteanu, Ion Vianu, Paul Cornea º.a.
A fost proiectat ºi documentarul Variaþii la un portret: Norman Manea în dialog
cu Robert Boyers. 

R
ecent, NN. MManea, în semn de recunoaºtere pentru excelenþã literarã,
a devenit membru de onoare al Societãþii Regale de Literaturã, cel mai
înalt forum britanic. Este primul român onorat de prestigioasa instituþie

ºi se aflã în compania celor mai mari scriitori ai lumii, laureaþi ai Premiului Nobel,
precum Nadine Gordimer, Gunther Grass, Seamus Heaney, Doris Lessing,
V.S. Naipaul, dar ºi scriitori precum Salman Rushdie, Ian McEwan, Alice Munro,
John Banville, Umberto Eco, Kazuo Ishiguro sau George Steiner.

Norman Manea aparþine deopotrivã culturii române ºi celei universale ºi
imaginaþia sa – citându-l pe Reginald Gibbons, profesor la Nortwestern University
din Chicago – „a fost apreciatã ºi lãudatã dincolo de graniþele naþionale, lingvistice
ºi etnice, iar istoriile sale despre suferinþa umanã ºi despre rãscumpãrãrile iubirii
ºi supravieþuirii sunt realizãri menite sã dureze“.
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P
aul PPurea eeste uun ppoet ttransmodernist iniþiat,
în al cãrui univers liric tradiþia este refuzatã,
iar discursul, situându-se între expresionism

ºi suprarealism, opereazã în poieticã/poeticã
adevãrate mutaþii epistemologice. Nonconformist din
chiar în poezia de debut, poetul, cu o forþã retoricã
greu de egalat, îºi asumã cu inventivitate un traiect
al cãrui unic scop declarat este acela de a demitiza
ºi falsifica, în acelaºi timp, eternitatea ºi de a impune
o nouã paradigmã poeticã: „Culeg un braþ de cuvinte/
ªi-l împrãºtii –/ Parcã aº arunca din mânã grãunþe.//
Îmi aºtern fruntea/ Pe o lespede albã –/ Aud veºnicia
cum picurã-n clipe.// Unduitoare chemare/ A înãlþãrii
noastre-n adânc/ A coborârii noastre pe cruce”
(Apostol din Nesomnul iubirii sau timpul
dintre mine ºi spaþiu, Ed. Cartea
Româneascã, Bucureºti, 1994).

Conºtient cã posmodernitatea poate
duce, imprevizibil, la moartea poeziei,
el identificã ºi proiecteazã un nou sens
poeziei, nemaisupunându-se ordinii
ancenstrale. Asemenea lui Valéry, Paul
Purea, ieºind, astfel, din convenþiile
arhetipurilor autohtone, este convins cã
nu poemul este important în construcþia
sintacticã a operei, ci „mecanismul prin
care se ajunge la poem” (Irina Mavrodin,
Poieticã ºi poeticã, Ed. Scrisul Românesc,
Craiova, 1998, p. 45). 

De altfel, poezia sa, când descriptivã,
când reflexivã, copleºitã de vacuumul
interogaþiilor meditative asupra condiþiei
poetice, semnificã un continuu periplu

existenþial, desfãºurat în toatã plenitudinea în Spirit
de vreme, dar mai ales în Natura posibilului (ambele
din Alchimia iubirii sau eu între spaþiu ºi timp,
Ed. Cartea Româneascã, Bucureºti, 1995), care
constituie o adevãratã ars poetica ºi pe care o redau
în întregime: „Mie/ poet fãrã cuvinte/ cuvânt fãrã
de spaþiu/ spaþiu fãrã de sine,// Mie/ arãtaþi-mi
mormântul/ ºi mã voi dezgropa!”

În cartea amintitã, poetul se axeazã pe simbolul
umbrei, cel care împarte în douã lumea golitã de
transcendenþã ºi cripteazã, în chip nietzschean,
elementele existenþiale ale unui joc radical în care,
obligatoriu, „Un poet se naºte/ Un zeu trebuie sã
moarã/ Reciproc/ Într-o durere de faceri” (Relativ
ºi reciproc). Aceastã trãire profundã, unde
neantul/abisul se confundã cu o realitate incomodã,
viciatã, în permanentã discontinuitate, îl obligã pe
poet la o voluptoasã ideoblastie lingvisticã, al cãrei
merit este acela de a da temei existenþial ºi esenþial
formulelor mitopo(i)etice propuse: „...Eu vin,
venindu-mã vin/ penetrându-mã vin/ cã urmele vin,//
Mã îngând, mã dezgând/ în umbra poeticã ºi rece/
a neînþelesului crud,// Da, ºi mã vin ºi mã vând/
la târgul de oale/ idee de lut...” (Idee ceramicã din
volumul Ochiul din ºtreang, Ed. Cartea Româneascã,
Bucureºti, 1999). 

P
aul PPurea eeste uun ggenerator de efecte
ideatice, dinamice, care destructureazã
absurdul, dând o dimensiune holisticã

registrului tehnicist în care se exprimã. Un frumos
poem din Goluri sinucigaºe (Ed. Cartea
Româneascã, Bucureºti, 2000), sintetizeazã întocmai
meditaþiile poetului asupra scriiturii care presupune,
înainte de toate, o ecuaþie în care numitorii comuni
sunt imaginaþia, fantezia, paradoxul ºi ambiguitatea.
Detectãm cu uºurinþã, mai ales în aceastã carte,

reverberaþii în aparenþã nichitastãnesciene care,
eliberate de constrângerile intertextualitãþii, dezvoltã,
sub incidenþa postmodernismului modern, un
antimodel, aplicabil la orice literaturã. Din acest
punct al devenirii întru devenire (C. Noica) se poate
desprinde cu uºurinþã ideea cã Paul Purea este
un original, el nu urmeazã pe nimeni, întrucât are
disponibilitãþi poetice fãrã limite ºi „m-am sãturat de
gurã într-atâta/ cã spun cuvintele cu ochii” (Rugina
din luminã), fiindcã, nu-i aºa?, „Ciudat, v-o spun, cea
mai din ciudãþenii/ rãmâne poezia,/ tremurãtoare
ca iubirea cãzutã/ pe o pubertate,/ tremurãtoare
ºi simþindã/ precum o molcomã cãdere de luminã,/
precum o reîmplantare a pasului pe umbrã.// Cea

mai din reîncarnãri, v-o spun,
e Poezia!” (Ciudãþenii).

Poezia lui Paul Purea,
recurgând la un monolog
dens, axat pe anularea
realului în text, investeºte
în discursul metapoetic
reflecþiile fiului rãtãcitor,
mereu aflat în cãutarea unui
limbaj împovãrat de real, cu
irizãri eminesciene, capabil
sã anihileze, prin simplitate,
elocvenþa. Ideea nemuririi
prin cuvânt este cu atât
mai puternicã în poezia
miniaturalã ºi înadins picturalã
din Come dansând
(Ed. Cartea Româneascã,
Bucureºti, 2002), cu cât
poetul, temperament vulcanic,
ne obligã

sã avem
revelaþiile
unui
expozeu:
„Aruncã-mã

într-o stea/ ca sã pot pentru
drumul tãu/ naºte luminã,/ (…)
Aruncã-mã într-un sentiment/ sã-þi
pot mângâia/ de-aproape inima,/
(…) aruncã-mã în somnul tãu/ ca
sã pot deveni vis” ºi „Nu aºteptaþi
de la poet/ minuni,/ Taina fiorului
din lãuntrul cuvintelor/ e numai
ºi doar/ în puterea gustativã/
a Limbii” (Gustativã).

C
u Singurãtatea ddin ppunct
(Ed. Cartea
Româneascã, Bucureºti,

2004), Paul Purea se îndreaptã
spre alte orizonturi, unde
mecanismele intertextului cad
sub incidenþa combustiei lirice.
Din aceastã cauzã, poetul se
orienteazã spre structuri antinomice, producãtoare
de rezonanþã, convenþional ºi înstrãinare. Revolta
poetului în faþa „ascunsului” spaþiu recluzionar dã
gravitate singurãtãþii care, în cazul sãu, te obligã „Sã
te crezi tu timp/ când timpul însuºi/ metamorfozând/
se cautã pe sine” (Întorsãturã) sau ,,Mã dezamãgeºte
zborul/ de neajungere pânã/ când ºtiu bine cã ºi
pietrele/ au dreptul/ la zbor ºi la verbe” (Dezamãgiri).

Inserþiile contrapunctice descoperite în Chiriaº
între greieri ºi lilieci (Ed. Vinea, Bucureºti, 2011)
împing poetul într-o zonã a profanului, vina purtând-o,
probabil, ieºirea sa din labirintul matricial, deseori
sugerat, ºi „ancorarea” într-un spaþiu abrutizant, unde
fuziunea realitãþii cu visul este doar simulatã. Poetul,
în acest volum, recurge la metoda creãrii din emoþii
a unui tunel spre Turnul Babel, desigur, pentru
a ajunge la logos.

El opereazã aproape fotografic cu simbolurile

entropiei ºi ficþiunii, lucru
care diversificã limbajul ºi,
eliberându-l de claustrare, îl ornamenteazã, semantic,
cu o potenþialã materialitate: „Prima pasãre pe care
am vãzut-o zburând/ a fost o umbrã pe cerul patriei.
Bunicul mi-a explicat cã e un vultur./ Eu am vãzut o
stemã. Spice de grâu, ciocan, secerã...” Alteori poetul
devine absurd, evident, nu pentru a ne atrage într-o
lume dominatã de haos, ci pentru a ne dezvãlui
starea de spirit a unui om rãtãcind victorios lumi
egocentrice bolnave mai mult de autocontemplare
decât de divinitate. Asemenea lui Iisus Hristos, pe
care îl ºi invocã la un moment dat, poetul trãieºte sub
impactul impresionismului: „Cineva a încercat sã-mi
tragã un glonþ. În cap./ A nimerit pasãrea ieºitã din
piept” ºi ,,Când l-am întrebat de ce s-a dus la rãzboi,
tata a zis/ cã unii ne-au mânjit þara. Cu tancuri ºi cu
tuº./ Am alergat cu tricicleta prin sat./ Toate casele
erau la locul lor. ªi gãinile ºi gardurile”. Este vãditã
influenþa lui Marin Sorescu care, prin meditaþie
transcendentalã, redescoperã istoria devenitã istorie,
în cazul lui Paul Purea aceasta semnificând viziunea
unui trecut al fiinþei, transpus în înþelesuri intime,
rostite ingenuu, bineînþeles, pentru a recupera
sacralitatea unui timp care nu mai poate fi întors.

Î
n O iiubire ppe llaptop ººi ccâteva ppoeme îîn ccarne
(Ed. Brumar, Timiºoara, 2012), poetul adoptã
aceeaºi manierã de construcþie, cu deosebirea

cã neliniºtile sale, aparþinând întregii lumi, capãtã
proporþii de strigãte. Nu trebuie sã ne lãsãm induºi
în eroare de observaþiile sale: „Tãcerea devine
rucsac fãrã merinde. Fãrã de tine sunt hoþ/ de aduceri
aminte. Hacker aruncat într-o celulã Monte Cristo...” 

Registrul liric începe sã
se diversifice, poetul este
cãzut în mrejele virtuþiilor
poetice. De reþinut: aceastã
carte abundã în texte subtile
în care virtualul ºi posibilul
(de)construiesc, ostentativ,
comunicarea poeticã. Paul
Purea, deºi pare, sau numai
ne lasã sã ne iluzionãm,
nu este un experimentalist.
Eul sãu liric, complex,
livrându-se în întregime
textului, se dezvoltã într-un
câmp al derizoriului spre
a consolida autopoetizarea.
Întocmai înaintaºilor sãi
(dar desprins de cliºeele lor
abundent-sterile) nu ezitã
sã seducã prin exploatarea
predilectã a motivelor,
a parabolelor marii poezii
universale: lupul, umbra,
ochiul, zeul, cuvântul,
copacul, viaþa, moartea,
iubirea, Dumnezeu.

Poetul devine tot mai conºtient de harul sãu: „Zbor.
Trec universuri. Ard./ Prin lumi neºtiute sunt parã/
anii-luminã rod din mine/ mã frãmântã. Sunt Foc”.
În alt loc, pe un ton dadaic: „N-am fost decât vers.
Pânã la tine fãrã de litere. Alb./ Cu dinþii mereu
strepeziþi. De aguridele avangardei. Pre sine”.

În concluzie, poezia lui Paul Purea stã sub
semnul unui nihilism care trãdeazã, dincolo
de livresc, o exuberanþã înnãscutã ºi o obsesie
scripturalã deopotrivã: „Luna ºi stelele stau îngrãdite,
toate în ochiul meu./ Din punctul acesta de vedere
n-am crezut niciun orb întâlnit pe potecã./ Ori la
uºa bisericii. ªi nici vreun pui de pasãre. ªi nici
de pisicã...” El nu face un secret din constatarea
cã poezia încã mai poate vindeca de insensibilitate
lumea, iar poetul poate supravieþui avatarurilor
vieþii doar prin iniþierea în rosturile acesteia.

Strigãtul ffiului rrisipitor
sau sspectacolul ttextului ppoetic

FFlloorriiaann CCOOPPCCEEAA

Paul PPurea eeste nnãscut lla 11 mmai 11948, îîn ªªipotul VVechi, ddin CCaraº-SSeverin.
S-aa sstabilit îîn GGermania îînainte dde RRevoluþie ººi llucreazã aacolo cca mmedic
chirurg. AA ppublicat mmai aales îîn RRomânia ((titluri mmenþionate îîn ttextul aalãturat),
dar ººi îîn GGermania, ccu pprecãdere ppoezie ((dar aare ººi uun rroman,
Casa dde ppe sstrada OOfcea, 2001).
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România dde ppretutindeni

A ccãzut oo sstea: Mihai PPãtraºcu
CCrriissttiiaann SS.. CCAALLUUDDEE

Î
ncepând ddin 22010,
Asociaþia Europeanã
de Informaticã Teoreticã

(European Association of
Theoretical Computer Science,
pe scurt, EATCS) oferã anual

Premiul Presburger unui grup de tineri informaticieni
teoreticieni (sub 35 de ani) pentru contribuþii de
o excepþionalã valoare publicate în reviste sau
prezentate la conferinþe. Premiul poartã numele
matematicianului, logicianului ºi filosofului polonez
Mojzesz Presburger, cunoscut pentru „aritmetica
Presburger”, pe care a inventat-o pe când încã era
student, în 1929. Presburger nu a avut o viaþã lungã:
nãscut în 1904, a murit in 1943 într-un lagãr de
concentrare.

În 2012, Premiul Presburger a fost acordat
cercetãtorilor Venkatesan Guruswami (Carnegie
Mellon University, Pittsburgh) ºi Mihai Pãtraºcu
(AT&T Labs, New York). 

Pãtraºcu a primit premiul pentru contribuþii la
teoria structurilor de date care descriu modul în
care sunt organizate ºi prelucrate datele în calculator
ºi în reþele de calculatoare. Rezultatele sale au fost
caracterizate de comitetul EATCS care a acordat
premiul în felul urmator: „Pãtraºcu's work has broken
through many old barriers on fundamental data
structure problems, not only revitalizing but also
revolutionizing a field that was almost silent for over
a decade”. În traducere liberã, „rezultatele lui Pãtraºcu
au distrus multe bariere acceptate de multã vreme
în structurile de date, nu numai revigorând, dar chiar
revoluþionând un domeniu aflat în stare de hibernare
în ultima decadã”. Adjectivele folosite în citat sunt
scrise pentru experþii domeniului, ele nu sunt
exagerãri precum cele folosite deseori în limbajul
jurnalistic ºi, ca urmare, au o semnificaþie puternicã.
Aceste rezultate au fost posibile datoritã unei
înþelegeri profunde a calculabilitãþii din perspectivã
informaþionalã. 

Pãtraºcu a fost un eminent informatician
teoretician, care ar fi avut toate ºansele sã devinã
unul dintre marii oameni de ºtiinþã români ai secolului
21. O soartã crudã a fãcut ca el sã plece din viaþã,
în urma unei boli incurabile, la 5 iunie, la mai puþin
de 29 de ani, înainte de a avea ocazia sã primeascã
oficial Premiul Presburger. Ultima sa postare (6 mai
2012) pe blogul personal, WebDiarios de Motocicleta,

conþine textul: „Hurah!! I've got some excellent news:
I was co-awarded the 2012 Presburger Award, to be
shared with Venkat Guruswami, the young superstar
of error correcting codes.” Premiul s-a acordat la
conferinþa anualã a EATCS, ICALP 2012, organizatã
la Warwick, Marea Britanie, în iulie; prietenul
ºi colaboratorul sãu, Mikkel Thorup, a fãcut o
prezentare care a înlocuit conferinþa de primire a
premiului pe care laureatul ar fi trebuit s-o facã. 

Nãscut la 17 iulie 1982, la Craiova, Mihai Pãtraºcu
a fost absolvent al ªcolii Nr. 24 „Sf. Gheorghe”, al
Colegiului Naþional „Carol I” din Craiova ºi al celebrei
Massachusetts Institute
of Technology din SUA
(ultimul titlu fiind cel
de doctor). Semnele
carierei sale stelare
s-au vãzut de timpuriu:
în clasa a III-a mergea
la olimpiadã cu copiii
de clasa a V-a.
Olimpiadele au fost
una dintre marile sale
pasiuni, în care a pus
talent, pasiune ºi timp,
ca elev ºi apoi ca tânãr
cercetãtor. Pãtraºcu
a fost câºtigãtorul
a numeroase premii
la matematicã, fizicã,
englezã ºi în special informaticã, unde a obþinut
la nivel naþional de nouã ori premiul întâi ºi ºapte
medalii la fazele internaþionale: patru de aur ºi trei
de argint. Aceste rezultate îl situeazã printre primii
20 de medaliaþi în lume ºi pe primul loc în România.
Fostul campion a propus probleme pentru olimpiadele
de informaticã, fazele naþionale, balcanice, europene
ºi internaþionale ºi a fost membru în comitetele
ºtiinþifice ale unor olimpiade internaþionale.

Î
n pperioada 22004-22012, Pãtraºcu a publicat
aproape 50 articole, în unele dintre cele mai
bune conferinþe ºi reviste de informaticã

teoreticã din lume. A obþinut multe premii, printre
care premiul pentru cel mai bun student doctorand
din SUA ºi Canada în 2005, premiile pentru cea mai
bunã lucrare prezentatã de un student doctorand la
conferinþele ICALP în 2005 ºi FOCS în 2008 (ICALP

ºi FOCS sunt douã dintre cele mai importante
conferinþe de informaticã teoreticã din Europa,
respectiv, SUA). Majoritatea covârºitoare a articolelor
sale sunt scrise în colaborare, o parte cu cercetãtori
din domenii diferite de ale sale. Nu este nicio mirare
cã articolele lui Pãtraºcu au fost foarte apreciate ºi
citate. Iatã doar un exemplu: blogul Computational
Complexity, þinut de Lace Fortnow ºi Bill Gasarch
listeazã articolul M. Pãtraºcu and Mikkel Thorup,
The power of simple tabulation hashing, STOC11
Proc. 43rd Annual ACM symposium on Theory of
Computing, pp. 1-10, ca fiind printre cele mai bune

dintre cele publicate în 2011 în domeniul
complexitãþii calculului. 

Mihai a practicat diferite sporturi – rugby,
fotbal, alpinism ºi volei –, era pasionat de
motociclete, iar deplasãrile (în peste 40 de
þãri) pentru conferinþe sau vizite de cercetare
au fost folosite cu aviditate pentru a cunoaºte
alte meleaguri. Îi plãcea muzica; piesa sa
de patru minute pentru chitarã, trompetã,
tobã ºi voce A Bear in the Sandstorm poate
fi accesatã la http://people.csail.mit.edu/mip/
docs/bear-song/bear.html. Pagina sa web
(http://people.csail.mit.edu/ mip/) conþine
informaþii standard pentru un cercetãtor,
dar ºi fapte negãsite la alþii; de exemplu,
lista aplicaþiilor pentru granturi le include
atât pe cele care au fost acceptate, cât
ºi pe cele respinse, o încurajare pentru tinerii

cercetãtori, care pot vedea calitatea unor aplicaþii
respinse ºi, implicit, pot fi motivaþi sã nu abandoneze.
O paginã web în memoria sa conþine referinþe,
aprecieri ºi gânduri de la diverse persoane din
diverse colþuri ale lumii, incluzând unele nume foarte
cunoscute în informaticã. Blogul Goedel’s Lost Letter
and P=NP, celebru în teoria calculabilitãþii, i-a dedicat
un post în iunie. În România, „ca semn de adâncã
recunoºtinþã pentru impactul enorm pe care Mihai l-a
avut în cadrul comunitãþii de olimpici în informaticã”,
Infoarena a organizat pe 9 iunie 2012 concursul
„Remember Mihai Pãtraºcu”; desfãºurat pe perioada
a 156 de ore, concursul a inclus probleme propuse
de acesta.

Nu l-am cunoscut personal, dar l-am admirat
de la distanþã. Nu pot încheia fãrã a remarca soarta
atât de tristã care l-a unit pe Pãtraºcu cu iluºtrii
sãi înaintaºi Turing ºi Presburger. 

Oraºul ccomercial aal „„îngerilor”
NNiiccoollaaee CCIIOOBBAANNUU

O
raºul „„îngerilor”, aadicã LLos AAngeles, orbit de luminã
mai tot anul, atât ziua, cât ºi noaptea, este ridicat
pe un deºert cu sute de coline seci, între ºirurile

rupte ale Munþilor Sierra, cu diferite nume, în partea de est,
ºi Oceanul Pacific cãtre vest, ºi este presãrat cu puþinã
verdeaþã, plantatã de om în interiorul zonelor de locuit ºi care
se menþine vie printr-o continuã risipã de întreþinere. Clãdiri

înalte, obositor de lineare, apar de-a lungul
bulevardelor în centrele administrative ale sub-
orãºelelor mai importante, care formeazã aceastã
pizza condimentatã uman, pe o suprafaþã greu de
imaginat de departe, 180 km x 80 km. Totul este
þesut între autostrãzi cu 3 ºi 4 benzi pe sens,
care mai comprimã în aparenþã distanþele,
prin accesibilitate rapidã la locul de muncã,
bineînþeles, pe buzunarul cetãþeanului nevoit
sã meargã la serviciu (în „româna recentã”, job).

Zonele administrative au centrul marcat
de clãdiri înalte, moderne, adunate grãmadã,
pentru a crea o impresie impunãtoare periferiilor,
filigranate pe structuri metalice bine studiate
tehnic, impresie deosebitã dacã vii din lumea a
treia. Centrele comerciale ºi, mai ales, clãdirile cu locuinþe în comun, cât ºi
casele particulare sunt practic din lemn, carton ºi ipsos, sârme ºi becuri, þevi ºi
goluri aiurea, platbandã ºi câteva kilograme de cuie, în general încropite într-o
arhitecturã cu iz oriental sau sud-american, întrepãtrundere dezordonatã de linii
ºi volume, vopsite „desert” ºi parcã îndesate în pãmânt, sã nu le ia vântul de pe
chitucii de lemn (a se citi fundaþie în puncte libere). În „downtown”, pe Broadway,
magazinele nu diferã de bazarele din orientala Turcie. Centrele comerciale mari
gen mall, azvârlite la periferia cartierelor de locuinþe, sunt capsulate, totul se
petrece în interiorul rectangular ºi imens, cu strãzi marcate de magazine, pomi,
flori, verdeaþã, aer condiþionat ºi, mai ales, orice nu-þi trebuie de cumpãrat. Aici

este singurul loc unde te poþi plimba ca pe „corso”, cãci afarã devii instantaneu
de culoare, în special vara, care dureazã „doar” 9 luni.

Produsele expuse în magazine sunt cele care creeazã confuzia cea mai mare
în sfera bunãstãrii ºi deciziei de cumpãrare prin diversitatea „calitãþii” lor, adicã,
dacã nu ºtii unde ºi ce trebuie sã cumperi, mai ales cã nu gãseºti la intrare
prospecte cu informaþii despre produsele ce se vând în magazin, apelezi la
cinstea patronului sau vânzãtorului ºi te-ai ars. În Beverly Hills, pe Rodeo Drive,

o cãmaºã din celofibrã costã 110 dolari, iar în downtown,
aceeaºi cãmaºã doar 20, explicaþia fiind cã tu trebuie sã
suporþi ºi chiria celui cu magazinul într-un loc mai bun.
Practic, preþul este în funcþie de loc ºi de client. În general,
produsele sunt „încropite” în Orientul Îndepãrtat, fapt ce se
reflectã asupra calitãþii. C.T.C.-ul nefiind la îndemânã acolo,
testul se face pe cheltuiala ºi timpul clientului, în baza unei
lozinci familiare nouã: „satisfacþie garantatã“ o lunã de zile.
Mai nou, s-a redus la 15 zile. Moda, de asemenea, are
influenþã orientalã, brizbrizuri ºi floricele pe o croialã gen
sac, ce se potriveste foarte bine pe oricine, talia fiind
definitã de un cordon cu funcþie ornamentalã, mai ales
dacã mãnânci la McDonald’s. 

Toate lucrurile de îmbrãcãminte sunt în general ieftine
ºi se uzeazã repede, având astfel satisfacþia de a cumpãra

ceva nou de trei ori pe an, sau chiar mai des, conform „sãrbãtorilor” comerciale
oficiale, care au devenit deja obiºnuinþã pentru orice localnic...

Cravata, camaºa albã, teniºii ºi zâmbetul de complezenþã definesc în orice
magazin profesionalismul, cunoºtinþele – mai puþin dacã eºti bun de gurã, adicã,
înþelegi matale, consumatorul trece rar de douã ori prin acelaºi loc (pentru cã
se mutã cu serviciul în fiecare an) ºi este „educat” sã aibã memorie scurtã...

Comentariile sunt de prisos despre o libertate spiritualã a celor care au
avantajul cã au venit mai devreme ºi au lãsat pentru alþii numai speranþa
verde, necoaptã. 

Foarte interesant, nu?... În poze fãrã sonor, TOTUL pare altfel...
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Un aargeºean pprin llume

P
ovestea eeste ffascinantã, cu multe taine
încã de nepãtruns. Oamenii de ºtiinþã
au fãcut ºi ei tot ce au putut: au descifrat

relicvele materiale, lãsate din abundenþã de
popoarele amerindiene, au mai încercat sã pãtrundã
ºi tâlcul miturilor sau legendelor acestora, însã
a rãmas destul loc ºi pentru fabulaþii. Înainte de a
ne apropia, cât de cât, de aceastã lume misterioasã,
sã amintim etimologia cuvântului amerindian, adicã
indian american. Unul dintre naºi a fost Cristofor
Columb, care a numit populaþia bãºtinaºã de pe
aceste tãrâmuri los indos, adicã indieni. Amiralul
spaniol nu a încetat niciun moment sã creadã cã
ajunsese în Indii ºi nu pe un nou continent. Al doilea
naº a fost Amerigo Vespucci, considerat unul dintre
cei mai mari navigatori ai lumii, care l-a succedat
pe Columb în aventura transatlanticã.

Cine erau, însã, acei amerindieni? Când spaniolii
au început procesul de colonizare, Americile erau
un adevãrat mozaic etnic: numai în America de Nord
ºi Centralã se vorbeau peste 300 de limbi diferite,
la care se adãugau alte 500 de idiomuri
în America de Sud ºi Indiile de Vest. Cât
despre originea vorbitorilor celor peste
800 de limbi, devenim pradã uºoarã
pentru cele mai imaginative, chiar
fanteziste teorii. Dupã unele opinii,
acei bãºtinaºi ai Americilor ar fi fost
descendenþi ai babilonienilor, egiptenilor,
cartaginezilor sau cã proveneau din
triburile pierdute ale lui Israel. Nu este
exclusã nici povestea Atlantidei a lui
Platon. Chinezii vin ºi ei cu varianta
asiaticã a colonizãrii Americilor. Existã,
însã, mai multã certitudine în privinþa
vikingilor lui Erik cel Roºu, care au ajuns
în Americi cu sute de ani înaintea lui
Cristofor Columb. Nu lipseºte nici
varianta cu pelasgii, înaintaºii tracilor ºi dacilor, din
acea tipologie carpato-dunãreanã, pe care Nicolae
Densusianu îi înfãþiºa ca pletoºi, cu pielea albã
ºi cu ochi în care se reflecta culoarea cerului.
La ei vom reveni, însã, cu o ocazie viitoare.

Dacã aspectele demografice ne-au bãgat
complet în ceaþã, nici evoluþia istoricã a civilizaþiilor
precolumbiene nu este lipsitã de surprize. În
comparaþie cu celelalte civilizaþii vechi, cea a
amerindienilor este, în primul rând, atipicã. Din
noianul de naþii, apãreau culturi de te miri unde
ºi dispãreau instantaneu, fãrã motive cunoscute.
Decantarea, în timp, a acelor culturi s-a reflectat,
în final, în cele trei civilizaþii precolumbiene de bazã:
aztecã în Nordul ºi Centrul Mexicului, mayaºã în
Sudul acestuia ºi în America Centralã, incaºã în
America de Sud. Noi vom arunca o privire fugarã
asupra culturilor aztecã ºi mayaºã, care au înflorit
pe teritoriul numit astãzi Mexic.

A
º îîncepe ccu iimperiul aaztec, pentru cã el
domina o bunã parte din Mexic la venirea
spaniolilor în aceastã zonã. Civilizaþia aztecã

este, într-adevãr, una de sintezã, altfel nu s-ar putea
explica saltul rapid al unor triburi nomade ºi
analfabete direct într-unul dintre cele mai înfloritoare
imperii precolumbiene. Aztecii sunt consideraþi
urmaºii direcþi ai toltecilor, care le-au transmis
nu doar spiritul rãzboinic, nu doar cunoºtinþele de
arhitecturã, astronomie ºi matematici, dar ºi ritualuri
religioase, inclusiv cultul Zeului Rãzboiului, cunoscut
ºi sub numele de Suveranul ªarpe cu Pene. Se
afirmã cã acei nomazi azteci au intrat în istorie cu
ajutorul unei legende. Marele lor zeu i-a îndemnat
sã porneascã la drum ºi sã nu se opreascã pânã
nu vor vedea un vultur, cãþãrat pe un cactus, cu
un ºarpe în cioc (simbol naþional, care astãzi se
pãstreazã pe stema ºi drapelul Mexicului). Urmând
sfatul divin, aztecii au devenit sedentari în fertilul
Podiº Mexican. Aici, ei ºi-au zis Mexica (de la Mexi,
unul dintre zeii lor) sau Azatlan (numele unui þinut
locuit de ei). Aceasta se întâmpla în plin secol al
XIV-lea d.Hr. În anul 1345, aztecii au început sã ridice

cel mai strãlucitor oraº al civilizaþiei aztece – capitala
Tenochtitlan, un amplu complex urban, cu piramide,
temple, palate ºi clãdiri administrative, plasat într-un
splendid cadru natural, cu lacuri, apeducte ºi canale.
Fosta mlaºtinã este transformatã în insule artificiale,
devenite apoi grãdini înfloritoare. Pe bunã dreptate,
spaniolii o numeau Veneþia Noii Spanii, atunci când
o vedeau pentru prima datã, în anul 1519.

Treptat, societatea lor a dobândit o structurã bine
conturatã, specificã unui popor rãzboinic. În vârful
piramidei sociale se aflau rãzboinicii ºi preoþii, dupã
care urmau negustorii, þãranii, servitorii ºi sclavii.
Era o societate profund sacralizatã, de la naºtere
ºi pânã la moarte. Deºi rãzboinici, temuþi de toþi
vecinii, aztecii gãseau timp ºi pentru construcþii
monumentale, fiind în acelaºi timp ºi agricultori.
Ca ºi ceilalþi amerindieni, aztecii cultivau porumb,
fasole, bostan, cartofi, fructul avogado ºi cunoscuta
agavã albastrã, din care fãceau o bãuturã fermentatã,
mama actualei licori naþionale a mexicanilor, tequila. 

O
istorie cconcisã
a ccivilizaþiei
aztece a fost

gravatã, cu o precizie
uimitoare, pe discul de
piatrã descoperit în anul
1790 în Piaþa Zacalo
(azi Piaþa Constituþiei),
din centrul capitalei
Mexico City. Acest
veritabil manual de
istorie are diametrul
de 3,56 m, grosimea
de 1,40 m ºi o greutate
de 25 de tone. Discul
mai este cunoscut ºi
sub numele de Cupa

Vulturului, Piatra celui de al Cincilea Soare sau
Calendarul Aztec. Gravurile de pe disc se dovedesc o
amplã sintezã a cunoºtinþelor ºi învãþãmintelor aztece
despre astronomie, religie ºi filosofie. Nu lipsesc nici
unele formule matematice de calcul al timpului,
precum ºi o serie de chei
pentru interpretarea
semnelor astrologice.
Mai sunt ºi simboluri care
conferã Calendarului Aztec
valenþe de horoscop.
Imaginile de pe disc sunt
dispuse circular, în jurul
Celui de al Cincilea Soare.
Pe cercul exterior, apar
doi ºerpi, faþã în faþã,
simbolizând contrariile
ºi dualitatea lumii. Scrierea
aztecilor era pictograficã.
În loc de hârtie, foloseau pielea de animale. 

Însã, povestea de succes a aztecilor ar fi
incompletã dacã nu am menþiona una dintre sursele
cele mai importante de inspiraþie. Cu câteva secole
înaintea apariþiei aztecilor în Podiºul Mexican, de
acolo dispãrea fãrã urme un mare ºi misterios imperiu
amerindian. Capitala acestuia era la cca 50 de km de
locul unde se aflã astãzi Mexico City. Prin dimensiuni
ºi mãreþie, acel oraº nu avea egal în vasta zonã
amerindianã. Capitala era o adevãratã metropolã, cu
peste 200.000 de locuitori, unul dintre cele mai mari
centre de ceremonii religioase, un oraº sacru, unde
oamenii devin zei, dupã credinþa aztecilor. De aici
provine ºi numele acelui imperiu misterios ºi al
capitalei sale – Teotihuacan – care înseamnã oraºul
în care oamenii devin zei. Astãzi, situl arheologic
Teotihuacan este unul dintre cele mai renumite în
Mexic, ocupând ºi un loc onorant pe listele UNESCO
ale Patrimoniului Comun al Umanitãþii. Cele peste
2.000 de construcþii mãreþe ale oraºului erau opera
unor arhitecþi de geniu, cu o viziune unitarã a
întregului ansamblu. Artera centralã, numitã Calea
morþilor, fãcea legãtura între cele douã piramide
principale – Piramida Soarelui ºi Piramida Lunii –

ºi Citadelã. Calea era flancatã
de temple mai mari sau mai
mici, diverse sanctuare, palate
ale marilor demnitari, portice
etc. Constructorii aveau
cunoºtinþe temeinice de matematicã ºi astronomie,
ceea ce explicã faptul cã toate operele lor sunt în
deplinã armonie cu corpurile cereºti ºi cu peisajul
montan din împrejurimi. Nu erau uitate nici facilitãþile
necesare pentru baia zilnicã, care avea un rol triplu:
igienic, terapeutic ºi, mai ales, religios.

A
cestea ffiind zzise, am ajuns ºi la cea mai
misterioasã civilizaþie precolumbianã, cea
a mayaºilor, care s-a coagulat în perioada

500 î.Hr. – 320 d.Hr., în perimetrul Americii Centrale,
cuprinzând ºi Peninsula Yucatan a Mexicului. Are o
epocã de aur pânã prin anul 987, când construcþiile
înceteazã, iar mayaºii dispar. Se ºtie cã mayaºii au
avut contacte strânse cu imperiul Teotihuacan, iar
mai apoi cu toltecii, din care a rezultat ceea ce s-a
numit cultura de sintezã toltec-maya. Totuºi, mayaºii
au fost moºtenitori direcþi ai celei mai vechi civilizaþii
amerindiene, cea a olmecilor. Olmecii au avut o
perioadã relativ lungã de glorie (1550-900 î.Hr.), dupã
care urmeazã declinul ºi dispariþia misterioasã, în
jurul anului 300 d.Hr. Tocmai acela este momentul
când începe apogeul civilizaþiei mayaºe, în care se
disting clar multe elemente structurale ale culturii
olmece: un nivel remarcabil pe plan ºtiinþific, artistic
ºi chiar politic; monumente funerare sculptate în stil
narativ; ritualuri legate de astronomie, fertilitate ºi
ciclurile agricole; reprezentãrile Zeului cu buze mari,
precursor al Zeului Ploii la mayaºi; folosirea aceluiaºi
calendar Marea Numãrãtoare.

Mayaºii au fost consideraþi cei mai mari ºi mai
buni constructori, care au lãsat posteritãþii edificii
ce uimesc ºi astãzi prin armonia formelor, supleþea
planurilor ºi puritatea volumelor. Cu toate acestea,
oraºele ridicate de ei nu erau altceva decât centre
religioase pentru populaþia ruralã din împrejurimi.
ªantierele de construcþii funcþionau numai dupã
culegerea porumbului, plantã veneratã de mayaºi.

Triada matematici
– astronomie –
arhitecturã explicã
frumuseþea miilor
de construcþii
ridicate de mayaºi,
în locuri strategice,
alinierea perfectã
a piramidelor
ºi templelor cu
punctele cardinale,
care le permitea
sã urmãreascã
miºcãrile Soarelui

ºi ale Lunii. Aºa au ajuns mayaºii sã-ºi elaboreze
propriile calendare sacre, printre cele mai evoluate,
dar ºi enigmatice. Un prim calendar, de 260 de zile
(13 luni a 20 de zile) era rezervat ghicitului. Mayaºii
aveau credinþa cã data de naºtere determinã
personalitatea omului. Cel de al doilea calendar avea
365 de zile. Da, 365 de zile! Al treilea era Calendarul
Sferic, cu 18.980 de zile unice, adicã 52 de ani.
Cel de al patrulea, numit Marea Numãrãtoare, era
calculat pe cicluri de cinci mii de ani. Dupã acest
calendar, la 21.12.2012, ar începe un nou ciclu,
lucru interpretat de unii ca fiind sfârºitul lumii.
Nu ºi de mexicani, care stau liniºtiþi pentru cã
au descifrat mai bine mesajul mayaºilor: va începe
un nou ciclu, deci nu va fi sfârºitul lumii. 

Nivelul avansat al civilizaþiei mayaºe este dovedit
ºi de existenþa unei scrieri proprii, constând din notaþii
hieroglifice, prin care au fost transmise posteritãþii
informaþii valoroase despre istoria, mitologia ºi
ritualurile acestui popor. Dintre cãrþile moºtenite,
se detaºeazã Codexul Tro-Cortesianus, bogat
în date despre agriculturã, meteo, boli, vânãtoare,
astronomie ºi alte aspecte ale vieþii cotidiene.       

(Va urma)

Civilizaþii pprecolumbiene
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU



F
ilmul rromânesc
de ddesene aanimate
nu se poate lãuda

cu performanþe de felul
celor produse de studiourile
americane „Walt Disney”, dar

nici nu avem motive sã spunem cã n-a existat. Dupã
scurt-metrajele mai vechi ale lui Ion Popescu-Gopo
(Scurtã istorie, Homo Sapiens etc.), care construiesc
în anii ’50-’60 din secolul trecut parabole cu sens
moralist pe câteva idei învecinate
SF-ului, unele filme ulterioare aratã
preocupare pentru tematica
genului, dar în versiunea ei
„minorã”, consideratã a fi
accesibilã micilor spectatori.
Realizarea lor se datoreazã
studioului Animafilm – mai
precis, echipelor de scenariºti ºi
desenatori care au ilustrat animaþia
româneascã în a doua jumãtate
a secolului XX.   

Cine sunt aceºti pionieri ai
unei modeste arte cinematografice,
dornici sã arate cã interesul pentru
ea se manifestã ºi în România?
Pe lângã Gopo, al cãrui nume
a fost aureolat în chip fericit la
Cannes, în 1957, cu premiul Palme
d’Or (pentru Scurtã istorie), îi gãsim la Animafilm,
precum ºi înscriºi în casetele tehnice ale producþiilor
de desen animat realizate de ei, pe Constantin
Musteþea, Victor Antonescu, Genoveva Georgescu,
Olimp Vãrãºteanu, Virgil Mocanu, Cãlin Cazan,
Mircea Toia ºi alþi pasionaþi: regizori, scenariºti,
scenografi, desenatori, unii dintre ei fãcând de toate,
de la scenariu ºi desen pânã la regie, de la filmuleþe
episodice pânã la lung-metraje, atunci când

dezvoltarea tehnicã a studioului avea sã le permitã
ºi pe acestea din urmã. Victor Antonescu, de pildã,
nãscut în 1936 ºi pasionat de desen încã din
copilãrie (a câºtigat premiul al II-lea la concursul
interºcolar pe þarã din 1953), este socotit unul dintre
principalii creatori ai Studioului Animafilm. A regizat
40 de filme de desen animat, multe dintre ele,
comedioare simpatice, precum Mihaela la dentist,
Mihaela detectiv, Aventurile lui Fitecine (între ele ºi
scurt-metrajul cu idee SF Roboþelul Mihaelei, 1976),

dar ºi lung-metraje precum Robinson
Crusoe (1973,
primul lung-
metraj de
animaþie
românesc)
ºi Uimitoarele
aventuri ale
muschetarilor.
A scris el
însuºi
30 dintre
scenariile
pentru filmele
studioului, iar
unele figuri
devenite
personaje ºi eroi în aceste aventuri animate
sunt creaþia sa. Poate cã prin virajul fãcut

spre filmul de desen animat, sportul profesionist
a ieºit în pierdere (în 1957, viitorul regizor era deja
Maestru al Sportului la tir, cu numeroase concursuri
de juniori câºtigate); dar, înainte de a privi asemenea
performanþe pe teren strãin drept o curiozitate
biograficã pentru un om cu carierã artisticã, le putem
accepta ca dovezi ale talentului ºi tenacitãþii cu care
s-a construit pe sine ºi a construit însãºi filmografia
animaþiei, despre care vorbim acum.

E
xistã ddouã pproiecte mmai iimportante,
cu subiect SF, lansate ºi realizate de Victor
Antonescu în calitate de regizor. Ambele

sunt seriale cu episoade relativ independente,
interconectate totuºi prin temã ºi personaje. Primul
este un ciclu de Aventuri submarine (cu episoadele
Epava, Aligatorii, Avarie la bord, Varanul). Celãlalt
ciclu se intituleazã Misiunea spaþialã Delta, cu
episoadele Planeta oceanelor (pe un scenariu de
Andrei Bacalu), Recuperare ratatã, Relicva, Roboþi
ºi roboþi, apãrute în 1984. Atât aventurile subacvatice,
cât ºi cele cosmice au fost atribuite unor personaje
juvenile, considerate a fi pe gusturile ºi la nivelul de
înþelegere al micilor spectatori: cãpitanul de submarin
Florin ºi surioara sa, Anca, în primul serial amintit,
ºi perechea lor proiectatã în spaþiul cosmic, cãpitanul
de navã ºi ziarista „extraterestrã”, ambii interesaþi de
stabilirea unor legãturi între civilizaþiile galactice ºi
având de înfruntat agresiunile unui creier electronic
ultraperformant, dar capricios ºi malefic. Evident, nici
aventurilor puse în seama unor asemenea personaje
schematice – înfruntãri cu monºtri marini sau
extratereºtri – nu ies din superficialitatea unei
abordãri parþial comice, parþial moraliste, pe
care ºi-au impus-o realizatorii celor douã seriale
spre a-ºi câºtiga publicul-þintã. 

Succesul serialului Delta a determinat Studioul
Animafilm sã-l reia într-un film de lung-metraj, cu
titlul Misiunea spaþialã Delta. Fiul stelelor, pe un
scenariu de Mircea Toia ºi Cãlin Cazan (acesta din
urmã redesenând personajele create iniþial de Victor
Antonescu). Alãturi de cei doi, echipa de animatori
îi numãrã pe Adela Crãciunoiu, Dan Chisovski,
Péter Tenkey, Anca Iorgulescu, Luminiþa Toia,
Anca Miclescu ºi alþii.

Fãrã ambiþia de a-ºi transpune pe pelicula
de desen animat creaþia proprie, dar implicat
„administrativ” în destinele animaþiei româneºti,
George Anania a îndeplinit o vreme la Animafilm
funcþia de director adjunct.
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ANIMAFILM
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

(Urmare din pagina 24)

D
omnule AAurel BBonta, cine au fost cei care
v-au crescut aripile pentru cariera de
plastician, pe care, volens-nolens, aþi lãsat-o

pe planul doi?
– Nu este chiar aºa. Anume, în pielea artistului

plastic mã simt împlinit sufleteºte. Nu am mare câºtig
de pe urma vernisajelor, puþini sunt cei care cumpãrã
tablouri, mai ales la noi, doar cu modificarea atitudinii
faþã de oamenii de artã, de culturã în general, ºi
creºterea nivelului economic în ansamblu, lucrurile
vor cunoaºte o schimbare în bine, ca în toatã lumea.
Referitor la dascãlii, modelatorii mei, cum s-ar zice,
i-aº numi pe doi: pictorul ºi pedagogul Leonid
Grigoraºenco – dumnealui mi-a atras atenþia mai ales
la graficã, lecþiile pe care le-am primit mi-au pus o
bazã fundamentalã, apoi Mihail Tihanciuc – de la
care am învãþat pictura, compoziþia ºi modelarea în
lut. Anume dumnealui a vãzut în mine potenþialul care
mi-ar fi oferit calea deschisã spre o carierã artisticã.

– ªi pasiunea pentru inginerie?
– Dupã studiile la Colegiul Tehnic, m-am angajat

la Fabrica de Tehnologii Informaþionale „SIGMA”,
în calitate de electronist. De aici a pornit activitatea
mea în lumea electronicii ºi din pasiune am devenit
specialist principal.

– Vã amintiþi când aþi pictat prima lucrare?
– Da, când tata, sãrmanul de el, venise tare obosit

din schimbul de noapte ºi se odihnea. Starea lui
m-a impresionat ºi inspirat totodatã, am luat penelul
ºi hârtia ºi i-am fãcut un portret. Dupã aceasta am
început sã jonglez cu toate genurile, pictând peisaje
din naturã cu flori, animale, inclusiv naturã staticã.
În grãdina pãrinteascã, orice ungheraº constituia
motivul unei lucrãri de artã: numeroase flori de curte
ºi de pãdure, iarba frumoasã cu puii miºunând prin
ea, o adevãratã poveste… De aici ºi dragostea
de naturã, dorinþa de a imprima pe hârtie frumosul.
În arta pe care o fac peisajul predominã.

– Câte lucrãri aveþi?
– Am peste 60 de lucrãri grafice ºi vreo 30 de

picturã (fãrã cele din colecþii). Timpul este o mare

problemã pentru mine, mereu e
în deficit. Pictez dupã lucru ºi în
zilele libere. Primãvara, vara ºi
toamna plec în mijlocul naturii,
care-mi este atelierul principal,
iar cel secundar – apartamentul
în care locuiesc. Îi sunt
recunoscãtor soþiei pentru sprijin
ºi îngãduinþã. Prefer a mã exprima
în culori calde, pastelate, iar ca
materiale folosesc orice: creioane
colorate, acuarelã, vopsele. De
tematicã nu duc lipsã, pentru cã
Moldova, aceastã gurã de rai ca
o poveste, în toate anotimpurile îþi
poate oferi imagini impresionante.
Atunci când priveºti lucruri
obiºnuite ºi le vezi conturul artistic
prin imaginaþie, nu ai decât sã
materializezi pe suport aceste
viziuni, iar mai târziu sã le expui
public pentru a vedea pe cât
sunt de reuºite.

– Colegii, electroniºtii, dar
ºi plasticienii, vã apreciazã sau
vã invidiazã?

– N-au de ce. Existã loc sub soare pentru
fiecare. Am prieteni plasticieni consacraþi care mã
încurajeazã, îmi apreciazã munca artisticã. Aþi auzit
ºi dumneavoastrã cum m-au prezentat ºi Oleg
Cojocaru, ºi Nicolae Baciu, ºi ªtefan Popa º.a. 

– Dacã nu confund, ultimul pe care l-aþi amintit,
spunea cã „prin motive ºi mijloace simple, autorul
reuºeºte sã ne prezinte mãreþia naturii”. Aproape
ca la cronicarul Ureche despre ªtefan cel Mare
ºi Sfânt: cu mijloace mici, fãcea fapte mari.

– E prea mare onoarea sã fiu comparat cu Marele
Domnitor, sunt încântat. Poeta Lidia Grosu a spus
cã unele lucrãri de-ale mele sunt poetice, mã bucurã.

– Concretizând cã „picturile lui Aurel Bonta
abundã în culoare, fantezie, mãiestrie, se vede
cã are har de la Dumnezeu”. Vã consideraþi
un om împlinit?

– De douã ori. Sunt fericit cã pãrinþii mei au fãcut

totul pentru a-mi stimula
ºi menþine dragostea faþã
de munca de creaþie ºi, în
genere, de a fi un om bun.
Aceastã muncã necesitã
acurateþe, rãbdare ºi cãutare.
Sunt fericit cã Dumnezeu
mi-a dat ochi sã pot vedea
frumuseþea ce ne înconjoarã
ºi mânã ca s-o aºtern pe
hârtie ºi pânzã, sunt fericit
de prietenii pe care îi am
ºi de cea mai mare bogãþie
de la Domnul – cinci feciori,
de care sunt mândru.

Succesele modeste pe
care le-am obþinut în arta
plasticã sunt în paralel cu
cele din arta electronicii,
având posibilitatea sã particip
la numeroase proiecte, invenþii
ºi reuniuni din R.M. ºi peste
hotare.

– Metaforic exprimându-ne,
cine este totuºi Aurel Bonta?

– O pãrticicã din oglinda Marelui Creator care
este Dumnezeu, pãrticicã retrovizoare, care permite
sã se vadã tot ce am fãcut pânã la aceºti ani.

– ªi pentru ultima tuºã?
– Deosebite mulþumiri Aureliei Hanganu,

directoarea Bibliotecii ªtiinþifice Centrale „Andrei
Lupan” a Academiei de ªtiinþe, Angelei Timuº, pentru
tema expoziþiei „Moldova – patria mea de dor”, de
asemenea, Parascoviei Onciu, pentru cã mi-au oferit
posibilitatea de a-mi expune lucrãrile în cadrul
Saloanelor de Arte Frumoase de la aceste instituþii
prestigioase de carte. „Transilvania” este prima
bibliotecã de carte româneascã la Chiºinãu, creatã
dupã etapa de renaºtere naþionalã din 1989 în
parteneriat cu Biblioteca „Octavian Goga” din Cluj,
dar ºi în baza multor donaþii de carte din întreg
Ardealul. 

A pprefaþat ººi aa ddialogat RRaia RROGAC.

Regizorul VVictor AAntonescu
Regizorul MMircea TToia



Ars llonga...

A
rtist pplastic ººi iinginer
electronist, Aurel Bonta îºi
împarte inima între cele douã

ocupaþii, fãrã discriminare, chiar dacã
pentru aceasta trebuie sã cuprindã
douã programe: unul strict, în cadrul
instituþional, ºi altul de suflet, în timpul

liber. Osteneºte ºi munceºte ca un rob,
vorba lui Brâncuºi, dar nu oboseºte,
pentru cã le face din plãcere.

S-a nãscut la 19 februarie 1959,
în oraºul Chiºinãu, în familia de
intelectuali a lui Ion ºi Lili (Mihãescu)

Bonta. De la naºtere s-a pomenit
a fi un „element periculos” pentru
regimul comunist, pentru cã mama era
fiicã de consilier al Regelui Ferdinand,
iar tatãl fiul locotenentului armatei
þariste Emmanuel Bonta, participant
la Primul Rãzboi Mondial, de trei

ori Cavaler al Crucii „Sfântul
Gheorghe”, artilerist. Buneii au
avut o moºie în judeþul Botoºani. 

Ambii pãrinþi au trecut calvarul
represiunii staliniste, mama fiind
deportatã în Siberia, în lagãrele
de pe lângã râul Angara, iar tatãl
în minele din Donbas.

P
rima „„ºcoalã dde aarte” o
face în preajma unchiului
sãu, Alexandru

Neforosov, un artist plastic
deosebit, care-l „aprovizioneazã”
cu materiale necesare pentru
picturã, îndemnându-l sã facã
mai ales portrete, în primul rând
pe ale pãrintelui sãu. Face studii
la ªcoala de opt ani din Strãºeni,
având-o ca dirigintã pe Nadejda
Leonte Barbos, un bun pedagog
ºi prieten al elevilor, care l-a
încurajat sã-ºi urmeze studiile
într-o instituþie cu profil de arte. 

Se familiarizeazã cu arta
plasticã ºi decorativã la Colegiul
nr. 1 de Artã Aplicativã din
Chiºinãu (1974), dupã care îºi
face „datoria” de soldat în armata

sovieticã într-o unitate militarã din
Caucaz, în calitate de mecanic (1977).
Revenind acasã, schimbã macazul,
alegând sã studieze la Colegiul
Tehnic din Chiºinãu (1980). 

Este licenþiat al Universitãþii
din Leningrad, actualmente Sankt
Petersburg, Facultatea de Arte,
specialitatea graficã (1983). 

În 2007 urmeazã Cursuri de
reciclare în domeniul managementului
ºi planificãrii la Academia de Studii
Economice din Moldova, iar în 2008
Cursuri de reciclare în domeniul
managementului la Mercury Group
International, Finlanda.

Din 1983 ºi pânã în prezent,
activeazã pe post de inginer în sisteme
informaþionale ºi telecomunicaþii
digitale, ºef serviciu echipamente
IT la S.A. Moldtelecom, iar peste
toate acestea picteazã.

Este membru al Asociaþiei

Internaþionale a Artiºtilor Plastici AIAP,
UNESCO.

Din 2006, îºi expune în mod
sistematic lucrãrile la expoziþii din
Republica Moldova ºi România.
Are lucrãri în colecþii publice ºi

particulare din Canada, Federaþia
Rusã, Marea Britanie, Germania,
Republica Moldova, România, Italia, SUA. 

Î
n uultimul ttimp, Aurel Bonta
a devenit un bun prieten al
bibliotecilor ºi nu numai ca

utilizator, ci ºi ca expozant, pentru
cã aici vine lume multã ºi bunã, dar

mai ales pentru cã plasticienii sunt
scutiþi  de plata taxelor. Dupã recentul
vernisaj de la Biblioteca „Transilvania”
l-am provocat la un scurt dialog.

(Continuare la pagina 23)

� Horia BBÃDESCU – scriitor, CCluj-NNapoca
� ÎPS CALINIC –– aarhiepiscop aal AArgeºului ººi MMuscelului
� Ion CC. ªªTEFAN –– sscriitor, BBucureºti
� Dan DD. FFARCAª –– mmatematician ººi sscriitor, BBucureºti
� Lilica VVOICU-BBREY –– pprof. uuniv., SSpania
� Radu ªªtefan VVERGATTI –– iistoric, BBucureºti
� Dragoº VVAIDA –– pprof. uuniv., BBucureºti
� Alexandru MMIRONOV –– ppublicist ººi sscriitor, BBucureºti
� Emil LLUNGEANU –– sscriitor, BBucureºti

� Paula RROMANESCU –– sscriitor, BBucureºti
� Florea FFIRAN –– sscriitor, CCraiova
� Florian CCOPCEA –– sscriitor, DDrobeta TTurnu SSeverin
� Cristian SS. CCALUDE –– pprof. uuniv., NNoua ZZeelandã
� Nicolae CCIOBANU –– aarhitect, SSUA
� Ion PPÃTRAªCU –– ddiplomat, BBucureºti
� Mircea OOPRIÞÃ –– sscriitor, CCluj-NNapoca
� Raia RROGAC –– sscriitor, CChiºinãu

Semneazã îîn aacest nnumãr
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Aurel BBonta, 
între ddouã ppasiuni dde ssuflet

Numãr iilustrat ccu ttablouri ººi llucrãri dde ggraficã dde AAurel BBonta. 


