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IImediat ssub nnumele rrevistei
noastre aapare sscris, ccu aalbastru,
pentru aa „„rima” ccu aalbastrul ddin

tricolor, „„Revistã dde cculturã”, iiar pprin
editoriale ((mã rrog, aarticolul dde ppe
prima ppaginã, ppentru ccã nnu
corespunde aad llitteram ddefiniþiei dde
dicþionar) aam mmai îîncercat uun ffel dde
explicaþii, ddespre cce îînþeleg pprin
aceastã ssintagmã. SSubliniam îîncã dde
la îînceput ccã nnu aavem dde aa fface ccu oo
revistã dde lliteraturã, aaºa ccum mmulte
existã îîn þþarã ººi mmulte ddintre eele ccu
tradiþie, rrenume, ssolidã rreputaþie,
influenþã. SSepararea nnu sse vvrea ddeloc
polemicã, pplecãm ddoar dde lla
constatarea ccã mmulte ddintre rrevistele
din þþarã aau ssub ttitlu sspecificaþia
„culturã”, ddar ttot lliterare ssunt, aapar ppe
lângã ffiliale aale UUSR, ccercuri,
cenacluri, eedituri lliterare. OO aanumitã
tentã dde ppublicaþie dde nniºã sse
asociazã iimediat uunei aasemenea
reviste, mmai aales ccã lliteraþii sscriu mmult,
asta lle ee mmenirea, nnu-ii aaºa?, pparcã
uitând uuneori ccã „„planeta sse
grãbeºte”, ccititorul aaºiºderea. SSunt
„înviorate” uunele ttexte pprin ppolemici ººi
dueluri –– mmãrginaºe ccultural, nnici
mãcar pprintre eepigramiºti nnu mmai ssunt
la ccãutare ccum eerau oodatã ((când
duelul sse ffolosea dde ffloretã, nnu dde
bardã). NNu nne iintereseazã, la CCurte,
ca lla CCurte...

BBun, ddar cce ee „„cultura” nnici nnu
încerc ssã mmã îîntreb. AAº
folosi uun ssubterfugiu aapãrut

în llegãturã ccu mmatematica, ººi eea ggreu
de pprins îîntr-oo ddefiniþie dde ddicþionar:
„matematica ee aacea ddisciplinã ((ºtiinþã)
care ee nnumitã aastfel dde uun mmare
numãr dde ooameni ccompetenþi ccare
spun ddespre eei îînºiºi ccã ffac
matematicã”. TTranslataþi, vvã rrog, lla
culturã, ccu mmenþiunea ccã aapare ttotuºi
un ooarece iinconfort aatunci ccând
cineva sse nnumeºte „„om dde cculturã”;
un mmatematician ppoate ffi mmult mmai
uºor ddiagnosticat cca aatare... SSã llãsãm
deci ddefiniþiile ººi ssã pprocedãm pprin
exemple. PPe vvremea ggrecilor dde
demult, mmatematica ((geometria) ººi

filosofia-
literatura eerau
surori bbune, nnu
prea eexista
graniþã îîntre
ele. PPuþin ddupã
vremea llui
ªtefan ccel
Mare ººi SSfânt,
prin IItalia sse
organizau
competiþii
publice dde
rezolvare dde
ecuaþii –– sse
pare ccã
matematica nnu
fusese îîncã
separatã dde
„surorile” eei

culturale, ffãcea îîncã „„audienþã”. ÎÎntre
timp llucrurile ss-aau mmiºcat, nnu sse
putea aaltfel. NNu mmai ssunt pposibili
„renascentiºti” ccare ssã ººtie „„tot ººi îîncã
ceva ppe ddeasupra” ddecât lla mmodul
admirativ-jjurnalistic. AAu aapãrut ccele
„douã cculturi”, ddisciplinele ((ºtiinþifice)
au eevoluat îîntr-aatâta ccã ppentru aa oo
practica ppe ooricare ddintre eele ee nnevoie
de ººcoalã, dde aantrenament dde llungã
duratã, ssintagma „„ºtiinþã ººi cculturã”
s-aa ggeneralizat, aabia ddacã ddin ccând îîn
când ccâte uun ppracticant aal ººtiinþei mmai
pledeazã ppentru uunitate ((riguros:
pentru iincluziune, ººtiinþa cca pparte aa
culturii). DDegeaba nne aasigurã
dicþionarul ccã pprin cculturã sse îînþelege,
printre aaltele, „„Faptul dde aa pposeda
cunoºtinþe vvariate îîn ddiverse
domenii”, aam aauzit-ccitit ddestui ooameni
de cculturã ((mai mmult ssau mmai ppuþin
autentici) ccare sse mmândresc ccu
ignoranþa îîn „„ºtiinþele ggrele”. DDar nnu
aici vvoiam ssã aajung, cchiar ddacã
direcþia ddevine ddelicioasã aatunci ccând
citim nnume dde iinstituþii ssau dde
publicaþii ((ca ssã nnu iinvoc ssintagme
similare ººi ddin mmass-mmedia), uunde
gãsim ppleonasme iinteresante, dde
genul „„culturã ººi aartã”, „„literaturã ººi
artã”, „„culturã, ººtiinþã ººi aartã”.

VVoiam ssã aajung lla iideea ccã
dorind ssã ffacem oo rrevistã
mai ggeneral-cculturalã, nnu

putem iignora lliteratura, ddar vvrem ssã
ne ooprim lla nnivelul „„despre”. EEseuri,
cronici dde ccarte, ccronici dde eeveniment.
Nu ººi pproducþii iinedite ddeocamdatã,
prozã ssau ppoezie. MMotivarea vvine ddin
douã ddirecþii: aadesea, ffragmentele nnu
sunt rrelevante îîn cceea cce ppriveºte
calitatea uunei bbucãþi lliterare, ººi, mmai
convingãtor, ee aatâta iinflaþie dde ppoezie
(„modernã”) îîn ppublicistica lliterarã
româneascã îîncât îîncã uun lloc dde
exprimare aa ggenului nnu aar mmai aaduce
nimic nnou. ((Lasã ccã dde mmulte oori, nnu
aduce nnimic nnou nnicio ppaginã îîn pplus
de „„poezie mmodernã” –– ssunt mmai
agresive gghilimelele dde ddata aasta...)
Evident, vvorba uunui cclasic, „„aruncãm
astfel ººi ccopilul oodatã ccu aapa ddin
copaie”, ddar nne-aam aasumat aacest rrisc.
Afirmaþiile aanterioare ppot ffi iilustrate,
pe ccomponente, ccu mmateriale ttrimise
spre rrevistã, mmai aales ppoezie. CCu
scuzele dde rrigoare ººi ccu eexplicaþiile
dinainte: ddeocamdatã nnu.

Iarãºi ddespre cce ººi ccum
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CURTEA DE LA ARGEª
RReevviissttãã lluunnaarrãã ddee ccuullttuurrãã

Din aactualitatea cculturalã

P
e 228 iianuarie 22011, la Centrul
de Culturã ºi Arte ,,George
Topîrceanu“ din Curtea de

Argeº s-a constituit Cenaclul Artis –
denumirea, sugeratã de artistul plastic
Traian Duþã, aminteºte de sintagma
latinã Natura artis magistra („Natura este
profesor de artã”). Deloc restrictiv,
cenaclul îºi propune sã aducã alãturi
creatori cu preocupãri dintre cele mai
variate, toþi „înrobiþi” frumosului: pictori,
sculptori, graficieni, ceramiºti, sticlari,
meºteri populari, realizatori de tapiserii ºi
goblenuri, prelucrãtori de fier forjat,
fotografi, specialiºti în aranjamente
florale ºi ikebana. Îi enumerãm pe
membrii fondatori, alfabetic, aºa cum îi
stã bine unei liste-document: Anton
Beatrice, Florin Bondoc, Iulian Dura,
Ioana Duþã, Traian Duþã (membru UAP),
Paula Fulga (aleasã preºedinte al
cenaclului), Cristian Gardin,
Ion Aurel Gârjoabã (membru
UAP), Vasile Gheorghe, Ducu
Gheorghiescu, Sergiu Ioana,
Florin Maior (membru UAP),
Cristian Mitrofan (manager al
Centrului de Culturã ºi Arte
„George Topîrceanu”),
Yasmine Moscovici, Gheorghe
Olteanu, Cristina Petre,
Dragoº Serafim, Ruxandra
Sima, Ruxandra Socaciu
(membru UAP), Mihaela
Stoian, Elena Stoica, Vasile
Tica, Nicolae (Cucu) Ureche,
Elena Uþã.

D
intre pprimele hhotãrâri, dupã
cele strict organizatorice
(alegerea preºedintelui,

stabilirea întâlnirilor în ultima zi de
miercuri din fiecare lunã, la ora 16.00),
amintim organizarea lunarã a unei
expoziþii, individualã sau de grup,
organizarea unei tabere de picturã, în
varã, împreunã cu colegii de la Cenaclul
de Arte Plastice din Câmpulung-Muscel,
organizarea unei galerii permanente de
artã, cu vânzare, la parterul Centrului de
Culturã ºi Arte (ceea ce presupune
reorganizarea spaþiului ºi refacerea
sistemului de iluminare).

Un început bun, materializat deja în
douã expoziþii – o imagine de la prima
apare mai jos, despre cea de a doua va
fi vorba într-un text separat. (Cristian
Mitrofan)    
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SSuuss ee cceerruull,, ddee MMaarriinn IIoonniiþþãã

U
n sspectacol de Luminiþa Borta, un spectacol eveniment, desfãºurat la
sala Studio a Teatrului „Al. Davila” din Piteºti. Am vãzut spectacolul ºi
simt nevoia sã-l revãd, sã-l revãd pe secvenþe, într-atât de dens în idei

ºi în emoþii mi se pare. O  altfel de istorie a teatrului românesc ºi universal, dar ºi
o istorie a sufletului feminin în marea competiþie cu Timpul ºi cu Dragostea.
Autorul, prozatorul Marin Ioniþã, bun cunoscãtor al literaturii, dar ºi al sufletului
omenesc, a realizat o sintezã de idei ºi sentimente în faþa cãrora, ca în faþa unui
ecran panoramic, rãmâi pe gânduri. Actorul, Luminiþa Borta, a dat strãlucire
acestor idei, pe care le-a trãit cu intensitate de flacãrã, le-a îmbrãcat cu propriile
emoþii, încât te întrebi pe bunã dreptate de unde are forþa sã ardã pânã la
sfârºitul spectacolului cu atâta dãruire, fiindcã monodrama, cu minime schimbãri
de decor ºi de costume, este o continuã
zbatere, un zbor în care actorul îºi înalþã
spectatorii. 

A
m pparticipat la dialogul pe care
Autorul ºi Actorul l-au susþinut
dupã spectacol, rãspunzând la

întrebãrile din salã. Monodrama, un gen
modern, cu mare succes în strãinãtate, o
pasioneazã pe Luminiþa Borta, care i-a
cerut lui Marin Ioniþã sã scrie un text
pentru ea. „Eu m-am dus acasã,
mãrturiseºte prozatorul, ºi pânã la ziuã
spectacolul mi s-a derulat în cap. Am vrut
sã-i dau posibilitatea de a juca mai multe
roluri: rolul unei fiinþe care iubeºte ºi este
trãdatã, problema relativitãþii timpului,
problema morþii, problema demnitãþii,
raportul dintre realitate ºi simþuri. Acestea
sunt coordonatele în care se zbate
aceastã fiinþã. Cerul este peste tot ºi câte un pic de eternitate este în fiecare.”

Încã înfrumuseþatã de emoþiile pe care le trãise cu atâta dãruire în timpul
spectacolului, Luminiþa Borta a mãrturisit cã de fiecare datã imagineazã altfel
textul care-i satisface foamea de a fi ca multe personaje în situaþii puternice,
teatrul pentru ea este emoþie ºi gest, de fiecare datã încearcã sã dea viaþã
cuvântului scris. „Eu trãiesc de fiecare datã ceea ce spun”, a mãrturisit ea. 

Un spectacol care ne convinge cã pentru fiecare dintre noi „sus e cerul”,
numai cã ne trebuie dragoste sã-l vedem. (Mona Vâlceanu)

Î
n ccea mmai ffriguroasã zi de
Mãrþiºor din ultimii ani, la Galeria
de artã „Metopa”, din Piteºti, a

fost vernisatã expoziþia de picturã
semnatã Ion Aurel Gârjoabã. Dupã
expoziþia de la Biblioteca Judeþeanã
Olt, din Slatina, încheiatã în luna
ianuarie, ºi dupã cea de la Galeria
„Arta”, din Câmpulung-Muscel,
încheiatã pe 25 februarie, alte 40 de

tablouri, în tehnica „ulei pe pânzã”, au
fost expuse pe simezele piteºtene
pânã la data de 20 martie.

La vernisajul artistului plastic
argeºean au participat ºi au vorbit
despre pictor ºi despre lucrãrile expuse
Filofteia Pally – directoarea Muzeului
Goleºti, Mariana ªenilã-Vasiliu –
plastician ºi critic de artã, Elena Stoica
– pictor ºi profesoarã de educaþie

plasticã, scriitorul Dumitru
Augustin Doman, filosoful
Leonid Dragomir. Au mai
fost prezenþi artiºti plastici
din Filiala Argeº a UAP,
iubitori de artã din Piteºti,
Bucureºti,  Curtea de
Argeº. Filofteia Pally   i-a
mulþumit în mod special lui
Ion Aurel Gârjoabã pentru
„primãvara pe care ne-o
dãruieºte de Mãrþiºor, prin
culorile tablourilor expuse,
în aceastã zi de iarnã
autenticã”.

VVeerrnniissaajj ddee MMããrrþþiiººoorr

ÎÎnnttââllnniirreeaa CCIICC ddiinn 99 mmaarrttiiee

ª
i aa ffost aa ttreia întâlnire din anul acesta, cu trei protagoniºti de marcã:
Revista Scrisul Românesc din Craiova a revenit la Curtea de Argeº
pentru a-ºi

prezenta numerele
recente, iar editura
omonimã a organizat o
expoziþie de carte,
avându-l ca invitat
special pe
academicianul-scriitor
Dumitru Radu Popescu,
cu patru volume de
teatru apãrute de curând
la „Scrisul Românesc”.
A prezentat prof. univ.
Florea Firan, directorul
editurii ºi revistei
craiovene. De asemenea, Clubul l-a avut ca oaspete pe prof. univ. Vasile Vasile,
cu cartea Femeia în 1001 de chipuri. Maxime, cugetãri, proverbe (Bucureºti,
2009), realizatã împreunã cu Margareta Vasile.



 PPeettrruu SSOOLLTTAANN
IIooaann AALLEEXXAANNDDRRUU...... Îl vãzui

prima datã într-o zi cu ploaie la
Chiºinãu pe timpul Marilor
Adunãri Naþionale. Domnia sa,

de pe pragul edificiului din faþa Catedralei,
înconjurat de elita intelectualã a Basarabiei,
vorbea lumii care veni sã-l vadã, sã-i asculte
incomparabilul dar de orator, unicatul mod al
cugetãrii, veni sã-i absoarbã infinita energie ce
tot propulsa necontenit. Imediat gândurile mã
duserã pe culmea Goverlei din înstrãinata
Bucovinã, de unde vocifereazã planeta Pãmânt
cu fluxul furtunos de ape cristaline – sorginte a
Prutului ce ne poartã dramele pe parcurs de
secole. Fusei atât de impresionat cã tot trecurã-mi
prin cap metaforã peste metaforã pentru a-l
defini mai bine. Poate vãduvita Catedralã ºi-a
redresat vestita sa Clopotniþã: un dangãt de
clopote alese prevesteºte un viitor mai cu
luminã. Îmi tremura firea cu dorul de a-l atinge.
N-am îndrãznit: nu cumva entropia sã-i
diminueze înãlþimea. 

IIooaann AALLEEXXAANNDDRRUU...... Era prin octombrie 1993.
O dimineaþã cu burniþã. Vaporaºul nostru urca în
susul apelor Dunãrii încet ºi cu un zvâcnit monoton.
În urmã rãmãsese Bratislava, iar înainte
presimþeam întâlnirea cu extravaganta Vienã. Sã
urc la aer. Îmbrac lungul meu palton impermeabil,
îmi acopãr capul cu capiºonu-i molcãluþ ºi... spre
scãri ce duc la puntea superioarã. O enormã
scenã goalã în bãtaia cernutului de vlagã.
Întorcând ochii la stânga, dau peste o figurã,
ascunsã într-un enorm suman ciobãnesc cu
fireasca-i glugã þuguiatã aruncatã peste creºtet.
Sprijinitã în coate de balustrada punþii, petrecea
apele ce cotileau la vale. Întrucât cunoºteam
fiecare fiinþã de pe acest vapor ºi dornic de
conversaþii, mã apropii ºi zic: „Bunã dimineaþa”.
„Bunã...”  N-am mai auzit fraza dusã la capãt.
O expresie de zâmbet inimos îmi încãlzi sufletul.
Titanul de Ioan Alexandru îmi acceptã prezenþa:
prin discursurile noastre filosofice þinute la Sinaia
ºi Bratislava spaþiul dintre noi se subþiase.
E vorba de participarea comunã în cadrul unui
simpozion-turneu programat de UNESCO.
„Domnul de Sus ne însoþeºte cu ploaie – e spre
bine”, bucuros porni firul unui monolog. Doamne,
o enciclopedie incarnatã, întregul Testament în
chip de om, un martor al civilizaþiilor ce þin de
tãlpile tuturor timpurilor. Nu sunt în stare a
repeta cele toate auzite, doar câteva dintre cele
mai actuale.

Ruta noastrã fluvialã se termina la Passau,
oraº de la gura Innului, apoi cu autocarul mai
rãmânea sã vizitãm ºi Münchenul. Pentru Ioan
Alexandru, Germania era o þarã a poveºtilor.
Dumnealui acolo ºi-a perfecþionat vasta sa
inteligenþã. Tot acolo îºi fãcea studiile ºi feciorul
sãu ºi, precum þinea sã-mi facã plãcere, a
menþionat cã acestuia îi plac matematicile. Nu
sunt sigur, era vorba de gimnaziul din Freiburg,
însã firul sãu narativ atinge valoroasa
personalitate de origine românã – Paul Miron.
Aici intervin ºi eu cã am avut norocul sã-l
cunosc. ªi-i expun circumstanþele respective.
Sã le reproduc ºi aici. Eram la un prânz într-un
restaurant de hotel din coastele localului Uniunii
Scriitorilor din Chiºinãu. În jurul mesei stãteau
Ion Druþã, Mihai Cimpoi, deja Preºedinte al
acestei Uniuni, Paul Miron, tânãra sa soþie ºi eu.
Druþã, prezentându-mã acestui cuplu, le spune
de iniþiativa mea
privind restaurarea
bisericii din Coºniþa,
satul meu natal.
Paul Miron nu rabdã
ºi o roagã pe
consoartã ceva.
Dumneaei imediat
aºazã în palma finã
a soþului un
mãnunchi de
bancnote ruseºti.
„Iatã ºi partea
noastrã”, zice
dumnealui ºi-mi
întinde banii. Abia
de reuºesc sã le
mulþumesc ºi Druþã
mai adaugã cã din
gratuitul set de cãrþi
File din Biblie (bun
„set” – un vagon
întreg solicitat lui
Paul Miron ºi îngrijit
sã ajungã la destinaþie de însuºi Druþã) o bunã
parte va fi realizatã în favoarea acestei biserici.
Paul Miron pleacã fruntea cu un zâmbet subþirel.
Numele Druþã rãscoli cu patimã întreaga fire a
marelui Ioan Alexandru. „Mulþumesc Domnului
cã m-a ales pe mine pentru a-i veni cu o mânã
de ajutor – materiale din arhive, cãrþi ºi multe
altele. Dânsul meritã mai mult. Un suflet de
excepþie, un scriitor pe placul lui Dumnezeu.
Pãcatele mele cã n-am avut ocazia sã fac tot
atât de mult ºi pentru confraþii mei din Chiºinãu

– Grigore Vieru, Dumitru Matcovschi, Nicolae
Dabija... ca sã nu-i numãr pe toþi... mã bucurã
cã-s mulþi ºi luptã cu jertfire de sine pentru
cauza sfântã a Basarabiei.”

IIooaann AALLEEXXAANNDDRRUU...... Când aflu de cumplita-i
boalã era o zi cu o nedoritã ploaie, din mai multe
puncte de vedere. Mã voi opri doar la unul.

Reputatul Paul Miron publicã o carte în care
e scris cã dânsul a avut un prieten, Ion Druþã, ce
pãstorea o mare turmã, dar iatã cã a pierdut-o.
Cartea a fost trimisã ºi lui Druþã, cãruia,
presupun, îi produce o acutã durere, încât
replica înapoiatã e destul de comprimatã: „Nu eu
am adunat-o, nici nu eu am alungat-o!” Oare?
O scurtã parabolã. Prin anii ’50, Jawaharlal
Nehru, fiind în vizitã la Moscova, avu o întâlnire
cu profesorii ºi studenþii de la Universitatea
„M.V. Lomonosov”. La întrebarea: „Ce crede

Domnia sa despre viaþa din URSS”, se
rãspunde: „Problema e filosoficã, de
principii... În ’17 Rusia ºi-a ales  alte
postulate.”

IIooaann AALLEEXXAANNDDRRUU...... Necrologu-i din
Literatura ºi arta ajunge la mine tot pe
timp de ploaie, ploaie ce mi-a înecat
sufletul, ridicând la suprafaþã legendele
despre un brav bãrbat al neamului
carpatic, expuse în voluminoasa
monografie Dacia preistoricã de Nicolae
Densuºianu, Bucureºti, 1986. E vorba
de un erou care pe parcursul a mii de
ani poartã mai multe nume: Mithra,
Deus Arimanis, Corbea, Badu, Mârsa,
Tanislav etc., inclusiv Sânt-Ion care
„Când colo c-ajunge / Cãrþi pe braþe
cã-ºi lua, / ªi citea, proorocea, / De trei
zile ºi trei nopþi, / Stâlp de cheatrã în
patru crapã / Iatã Dumnezeu cã scapã”.
Ba mai mult. În adânc de timpuri, acest
viteaz la împãrþirea bunurilor între zei ºi
oameni simpli fãcea parte celor din urmã

(printre bunuri figurau focul ºi lumina), lucru
pentru care, precum spune o versiune, acesta e
crucificat pe o abrupturã de munte, de unde o
acvilã îi tot ciupeºte ficatul. Dar acesta e
renumitul Prometeu, nume preluat de greci de la
pelasgi, adicã, de la „râmlenii vechi”. Din aceste
considerente, menþionatul ºirag de nume îl
închei cu Sânt-Ioan Alexandru – un Prometeu al
tuturor românilor. 

(Din volumul Între Scylla ºi Charybda, Ed.
ªtiinþa, Chiºinãu, 2006, 147 pag.)

Cândd nnu mmai
suntem
copii,

suntem ddeja mmorþi,
spunea Brâncuºi. Nu

voi glosa astãzi în marginea acestui
gând, care vorbeºte nu numai despre
condiþia fundamentalã a artistului, ci ºi
despre nevoia cotidianã de a pãstra în
noi generozitatea acelei vârste unice.
Generozitatea uimirii, adicã a acelei
priviri ne balizate ºi ne banalizate,
pentru a-l parafraza pe Borges, care ne
restituie chipul adevãrat al lumii. Voi
încerca doar sã-mi închipui ce
repercusiuni ar putea avea realitatea
unei parafraze care ar suna astfel:
„Când nu vom mai avea copii, vom fi
deja morþi!” Nu doar în sens biologic,
desigur. Nu! Evidenþa unei asemenea

situaþii n-ar face altceva decât sã mã
oblige la adãugarea încã a unui truism
la avalanºa acelora cu care ne
blagosloveºte „înalta”  gândire a
fiecãrei zile. Mã gândeam, desigur, la
pervertirea vârstei ºi, odatã cu aceasta,
a purtãtorilor ei. Mã gândeam la ce se
poate întâmpla în clipa în care copiii ar
înceta sã mai fie copii.

E
ste aaceasta pposibil? Este!
ªi poate e bine sã reflectãm
asupra acestei posibilitãþi

aducându-ne aminte cã fãrã ei, aºa
cum sunt ºi nu aºa cum ar putea sã fie,
umanitatea nu numai cã ar înceta, dar
nici mãcar nu ar putea sã existe. Cãile
pe care o asemenea monstruozitate
s-ar putea realiza sunt multe. De la
cele mai grobiene, mai simpliste, pânã
la cele mai subtile. Toate, însã, la fel

de eficace. Civilizaþia unui popor se
mãsoarã dupã ceea ce oferim copiilor,
spunea un prieten filosof! Adevãr
adevãrat. Însã, chiar ne intereseazã
cu adevãrat? 

Rãsfoiesc puzderia de ziare, ascult
radioul, mã uit la televizor. Alãturi de
atâtea alte  „cestiuni arzãtoare la
ordinea zilei”, relatãrile ºi statisticile
privind delicvenþa juvenilã mã
înspãimântã, pur ºi simplu. Mã
înspãimântã prin ele însele dar, mai
ales, prin ceea se aflã dincolo de ele.
ªtim cu toþii cât de multe, enorm de
multe, sunt acele fapte ale copiilor care
nu ajung în atenþia presei ori în
statistici. Mã întreb, însã, citind,
ascultând ºi vãzând ceea ce facem,
zilnic, noi, cei mari, ce modele le
oferim? Câtã afecþiune, atenþie ºi grijã
mai avem timp, rãbdare ºi înþelepciune
sã oferim acestor fragile alcãtuiri
omeneºti, deopotrivã floare ºi spin? De
noi depinde ce vor deveni!

Mã uit la nepãsarea cu care trecem
pe lângã grãmezile de hârtie

îngunoiatã de pornografie ºi viciu, la
violenþa ºi destrãbãlarea care-ºi croiesc
drum, spre mintea ºi sufletul lor, prin
imaginile televiziunilor lumii ºi ale
stãpânului nostru, internetul. În numele
libertãþii de expresie. Dar libertatea lor
de copii, libertatea de a rãmâne copii
unde e? 

Constat cã avem tot felul de ligi ºi
asociaþiuni, pentru ºi pentru, pro ºi
contra, dar nici una care sã le apere
puritatea împotriva acestei agresiuni
teribile. Ce drept vom avea sã-i
întrebãm mâine de ce sunt aºa ºi nu
altfel? ªi câte n-ar fi încã de pus în
cumpãnã!

Însã mã întorc la judecata cea
dreaptã a prietenului meu, filosoful,
ºi-mi pun întrebarea dacã, orbiþi de
toate celelalte probleme „capitale” ale
umanitãþii, mai avem timp sã cugetãm
asupra-i ºi sã ne întrebãm ce oferim
copiilor noºtri? ªi de ce? 

ªi nn-aaud ddrept rrãspuns ddecât
mugetul vviþelului dde aaur.
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C
ontinui, prin amabilitatea
acestei reviste de culturã,
povestea despre un lung

exerciþiu de „dezhipnotizare”, menit sã
mã elibereze de niºte dogme însuºite
în anii de ºcoalã. Trag nãdejdea cã
existã ºi oameni cãrora pãþaniile mele
le-ar putea fi de învãþãturã, mai ales în
practica cercetãrii ºtiinþifice, ori în
domenii zise de frontierã.

Îmi amintesc cum, la începutul
carierei mele, rezolvam probleme
matematice foarte complexe, cu unul
dintre primele calculatoare electronice
din România, având încredere
desãvârºitã (cum altfel?) în logicã ºi,
mai general, în ceea ce se numeºte
gândire raþionalã. În vremea aceea, mã
împrietenisem cu o tânãrã frumoasã,
deºteaptã ºi absolventã a douã facultãþi
dintre cele care nu osificã deloc
gândirea: muzicã ºi sport. Într-o searã
am avut o micã disputã intelectualã. Nu
îmi mai aduc aminte pentru ce, deci voi
fi obligat sã schematizez. Am zis cam
aºa: Eºti de acord cã A? Ea a
rãspuns cã da. Din A rezultã B?
Ea a aprobat. Iar din B rezultã C,
deci C e adevãrat. Sunt de acord
cã rezultã, dar C nu e adevãrat,
mi-a zis cu o dezinvolturã
dezarmantã. Am reluat
raþionamentul, pas cu pas. Era
de acord cu premisele ºi cu toþi
paºii, dar nu ºi cu concluzia. Nu
contesta logica, de fapt, nici nu
o prea interesau detaliile tehnice,
era doar convinsã, cu siguranþa
de sine a unei fãpturi
fermecãtoare, cã ea avea
dreptate ºi nu eu.

Þineam la ea prea mult, eram
prea curios pe atunci sã
desluºesc meandrele funcþionãrii
minþii umane ºi chiar începusem sã
urmez sfatul lui Descartes, sã pun în
balanþa îndoielii orice idee îmi ieºea în
cale. Aºa cã m-am întrebat, chiar ºi
mai târziu, dacã nu cumva avea ºi ea,
într-un fel, dreptate ºi care ar fi
mecanismele prin care se putea gândi
atât de „ilogic”. 

D
upã uun ttimp, am dat peste
faimosul Dicþionar al diavolului
al lui Ambrose Bierce, publicat

cam acum un secol. Într-un loc,
scriitorul american, cu intenþia sã ia în
derâdere aritmetica ºi logica, oferea
cititorului urmãtorul „silogism”: 

„Premisa majorã: ªaizeci de oameni
pot face o treabã de ºaizeci de ori mai
repede decât un singur om; 

Premisa minorã: Un om poate sãpa
o gaurã de stâlp în ºaizeci de secunde; 

Concluzia: ªaizeci de oameni pot
sãpa o gaurã de stâlp într-o secundã”... 

Omul instruit care citeºte rândurile
de mai sus va avea neplãcutul
sentiment cã a fost tras pe sfoarã, fãrã
a ºti exact cum. Prima reacþie va fi,
probabil, cã „ãsta de fapt nu e un
silogism!” În realitate, acest „paradox al
lui Bierce”,  cum mi-a plãcut sã-i spun,
poate constitui pentru noi mult mai mult
decât o simplã zeflemea, el
deschizându-ne ochii asupra unor
limite ale modului nostru de a raþiona.

Vorbeam în articolul de acum douã
luni despre faptul cã gândirea noastrã
foloseºte în paralel cuvântul ºi
necuvântul, iar cele douã instrumente
lumineazã realitatea în moduri diferite,
controlându-se astfel reciproc. ªi
cititorul acestor rânduri a urmãrit
„silogismul” de mai sus nu doar pe

palierul verbal, cum ar pretinde
logicienii, ci, în paralel, ºi pe palierul
neverbal. Când am citit (evident,
verbal) prima propoziþie a
„silogismului”, am vãzut concomitent,
cu ochii minþii (neverbal), mai mult sau
mai puþin ceþos, cum ºaizeci de oameni
întreprind ceva ºi am fost de acord cã
ei ar putea sã facã de ºaizeci de ori
mai multã treabã decât un singur om.
Deci cele douã instrumente de care
dispunem în cunoaºtere s-au confirmat
reciproc, ceea ce ne-a îngãduit sã
trecem mai departe. La a doua
propoziþie, ne-am imaginat din nou un
muncitor sãpând o groapã (nu prea
mare) ºi am fost de acord cã, dacã
este priceput ºi iute, iar pãmântul nu
prea tare, el poate termina groapa în
60 de secunde. Din nou cele douã
paliere s-au confirmat ºi ne-au permis
sã continuãm raþionamentul. Când am
citit însã concluzia (corectã, conform
logicii), în faþa ochilor minþii – deci pe
palierul neverbal – ne-a apãrut

imaginea a ºaizeci de oameni,
bulucindu-se cu cazmalele în mâini sã
sape o aceeaºi groapã într-o secundã.
Absurdul reprezentãrii mintale,
contrazicând flagrant judecata savantã
expusã mecanic prin cuvinte, a
declanºat automat ridicolul...

Aºadar, când am citit „silogismul” lui
Bierce, palierele verbal ºi neverbal au
lucrat în tandem pas cu pas, fiecare cu
mecanismele sale specifice,
complementare, ceea ce a permis ca
atunci când instrumentul verbal a
greºit, cel tacit sã tragã imediat un
semnal de alarmã. Cititorul va putea
gãsi sute de alte exemple similare,
convingându-se cã pretenþia „gândirii
doar prin cuvânt” este nu doar incorectã,
dar ºi capabilã sã ne inducã în eroare. 

Ar merita sã se opreascã asupra
acestui exemplu – de pildã – cei care
cred cã dacã-i vor da unui calculator
electronic suficient de multe propoziþii
„adevãrate” ºi un „motor inferenþial”
lucrând cu operaþii logice, aºa cum se
procedeazã în „sistemele expert”,
calculatorul va putea fabrica automat o
mulþime de adevãruri noi, valabile în
realitate. Oare crede cineva cã maºina
electronicã ar fi observat eroarea în
raþionamentul de mai sus? Evident nu,
deoarece  ea nu dispune de
„necuvântul” care sã-i fi semnalat
greºeala.

D
ar zzeflemeaua lui Bierce ne
atrage atenþia ºi asupra unui
alt aspect, la fel de important.

Ea ne „trage de mânecã”, amintindu-ne
cã nu avem voie sã utilizãm logica în
orice condiþii, ci numai atunci când

propoziþiile (adevãrurile) asupra cãrora
logica noastrã (bivalentã) lucreazã sunt
fie perfect adevãrate fie perfect false
(existã ºi logici mai speciale, dar chiar
ºi aici propoziþiile trebuie sã aibã un
conþinut de adevãr perfect definit).
Folosind instrumentele logicii asupra
unor propoziþii imprecise, purtãtoare de
erori, rezultatele pot fi uneori mulþumitoare,
dar alteori putem ajunge, ca în
exemplul de mai sus, în plin absurd. 

Numai cã – aºa cum argumentam ºi
în articolul din luna trecutã – toate
propoziþiile (adevãrurile) de o oarecare
generalitate, privind lumea realã, sunt
purtãtoare de erori. Existã mai multe
cauze ale acestei situaþii: erorile
cuvintelor din care sunt alcãtuite
propoziþiile, erorile unor adevãruri
punctuale (de pildã, erorile inerente de
mãsurare), neglijarea unor detalii
„nesemnificative” cu ocazia
generalizãrilor, erori preluate din
premisele din care am dedus propoziþia
noastrã ºi chiar erori proprii operaþiilor
de tip logic (aºa numitele paradoxuri).

R
ezultã aaºadar, din cele douã
alineate de mai sus, cã nu
putem folosi logica, fãrã a

greºi, asupra niciunui adevãr cât de cât
general care se referã la realitate... Mai
pe scurt, logica nu e un instrument
sigur dacã lucreazã cu realitatea.
Stranie concluzie, nu-i aºa? Dar vã
asigur cã nu e niciun truc. „Silogismul”
lui Bierce este doar un exemplu
ilustrativ din multele care pot fi date în
acest sens. ªi ceva asemãnãtor se
poate arãta ºi despre matematicã (dar
asupra acestui aspect voi reveni într-un
alt articol). 

Ce este de fãcut în acest caz? Sã
ne lipsim cumva de logicã ºi de
matematicã, odatã ce nu mai putem
avea deplinã încredere în rezultatele
lor? Ar fi nu doar o prostie, ci chiar o
imposibilitate. 

Aceastã contradicþie – dintre
caracterul imperfect al adevãrurilor
asupra realitãþii ºi nevoia de

perfecþiune a logicii ºi matematicii – s-a
dovedit (chiar dacã nu a fost totdeauna
conºtientizatã ca atare) una dintre cele
mai formidabile provocãri pe care
mintea omeneascã le-a întâlnit de-a
lungul aventurii cunoaºterii. Soluþia pe
care învãþaþii au gãsit-o a fost una uºor
bizarã: s-a ajuns sã se considere cã
omul, atunci când vrea sã foloseascã
logica sau matematica într-un domeniu
oarecare, trebuie sã ia în considerare
de fapt douã lumi (oarecum „paralele”)
ºi anume:

1. lumea realã,
independentã de
noi, a cãrei
cunoaºtere se face
prin adevãruri
observate sau experimentate, deci prin
ceea ce putem numi adevãruri reale
(sau empirice); aceste adevãruri sunt
purtãtoare de erori, prin urmare asupra
lor putem utiliza logica doar nesigur, cu
rezultate incerte, uneori chiar absurde;

2. o lume idealã, ipoteticã,
imaginarã, construitã în mintea
oamenilor prin necuvinte abstracte,
numite uneori arhetipuri, ºi în cuvinte
prin adevãruri ideale (numite ºi
teoretice), adevãruri perfecte, asupra
cãrora operaþiile logice ºi matematice
se pot efectua fãrã erori, în numãr
nelimitat.

L
umea iidealã este cât mai
asemãnãtoare cu putinþã cu
acea parte din realitate pentru

care a fost alcãtuitã. Graþie acestei
asemãnãri, între cele douã lumi se vor
defini numeroase punþi de legãturã.
Totalitatea acestor punþi am putea-o
numi „dicþionar”. Puþini conºtientizeazã
cã ºcoala ne-a înzestrat cu douã
vocabulare, douã grupe de cuvinte cu
totul deosebite, unele potrivite lumii
reale, altele lumilor ideale. Atunci când
spunem „punct” sau „dreaptã”, oricine
care a trecut prin ºcoalã ºtie exact
despre ce este vorba. Totuºi, obiectele
la care aceste cuvinte se referã nu fac
parte din realitate, ci dintr-o lume
idealã, cea a geometriei. În lumea realã
– cea pe care o vedem, o auzim, o
pipãim, o gustãm – nu existã nicio
„dreaptã”; existã poate o razã de
luminã (care însã nu are niciodatã
grosimea zero ºi poate fi curbatã de
gravitaþie), existã poate muchia dreaptã
a unui obiect (care însã vãzutã la
microscop are cu totul altã formã)
º.a.m.d. La fel, „punct” nu este nici
colþul unui cristal, nici semnul de
punctuaþie de la sfârºitul frazei, nici un
electron, deoarece toate acestea au

dimensiuni ºi proprietãþi, care
punctului din geometrie îi lipsesc.
Multe obiecte din realitate (mai
ales din cea creatã de mâna
omului) pot fi însã aproximate
mulþumitor ºi cu folos prin
conceptele geometrice care li se
pun în corespondenþã prin ceea
ce am numit „dicþionar”. O
camerã poate fi consideratã un
paralelipiped dreptunghic, o
roatã de bicicletã un cerc etc.
De pildã, geometria ne învaþã sã
calculãm volumul unui paralelipi-
ped; acest calcul îl vom efectua
atunci când vrem sã cunoaºtem
volumul camerei; rezultatele nu
vor fi perfecte, dar vor fi
satisfãcãtoare pentru scopul
urmãrit.

ªcoala nu numai cã nu ne-a
atras niciodatã atenþia asupra

distincþiei ideal-real, dar a cultivat chiar
o anumitã confuzie între ele sau, chiar
mai rãu, a acreditat tacit ideea cã la
fundamentul realitãþii stau legi
matematice ideale. În aceastã confuzie
se aflã izvorul unui mare numãr de
iluzii ºi cãutãri zadarnice prin
fundãturile cunoaºterii. Este o rãtãcire
deosebit de pãguboasã, asupra cãreia
promit sã revin în textele din numerele
urmãtoare.

(În paginã, gravuri de M.S. Escher.)
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M
i sse ppare
cã se
invocã tot

mai des a zecea muzã. Prima oarã a
fost numitã aºa, de cãtre Platon, poeta
Safo din Lesbos. Apoi Shakespeare
înlocuia invenþia cu „exploatarea”
frumuseþii proxime. Bineînþeles, totul
prin intermediul muzei, aºa cum se
cuvenea la vremea respectivã, când
poetul mai cocheta cu ideea de simplu
intermediar: „How can my Muse want
subject to invent,/ While thou dost
breathe, that pour'st into my verse/
Thine own sweet argument?” (Sonnet
38). Dar a zecea muzã devine
interesantã abia dupã intervenþia lui
Mark Twain, care, în Despre ddecãderea
artei dde aa mminþi, se referea la ea ca la
muza minciunii. Rãdãcina ideii era
înfiptã, însã, tot în teatrul marelui Will
(„O for a Muse of fire, that would
ascend/ The brightest heaven of
invention,/ A kingdom for a stage,
princes to act/ And monarchs to behold
the swelling scene!”, Act 1, Prologue oof
Henry VV). Noua muzã poate fi
mincinoasã în sensul înfigerii unui
stindard vizibil de departe într-o creaþie
de multe ori incapabilã sã-l susþinã.
Riscurile vizitãrii muzei se referã la
îmbrãþiºarea cliºeelor (gesturi, vorbe,
obiecte, chipuri) ce transformã poezia
într-un musaion, un muzeu, ce-i drept
uºor de identificat. Muzele ca arãtãri
stilistice, ca zorzoane. Oare nu despre
aºa ceva avertiza încã în secolul al
XVI-lea Vauquelin de la Fresnaye: „Les
muses cachent l’or des vers que nous
chantons” (L’Allégorie)?

Dar sã vorbim despre plusuri ºi
minusuri. Alegerea unei muze are douã
avantaje: odatã, volumul respectiv este
mai uºor reperabil de cãtre memorie,
datoritã „mascotei” ºi, apoi, materia
poeticã se coaguleazã în jurul unui
sâmbure fãrã de care ar putea pluti în
vagul liric. Bineînþeles cã vin la rând ºi
dezavantajele: o adresabilitate ce
poate da senzaþia de colac de salvare
pentru o imaginaþie vlãguitã. Prezenþa
constantã a unui nume sau a mai
multora tinde nu de puþine ori sã
provoace iritare – cititorul sesizeazã o
soluþie artisticã facilã ºi monocordã.
Dincolo de avantaje ºi dezavantaje,
moda alegerii este o certitudine.
Rãmâne sã vedem cât de revigorantã
sau de obositoare este ea. Iatã, pentru
Alfred de Musset muza era o prezenþã
sâcâitoare: „O, muse, spectre
insatiable” (La NNuit dde MMai), în timp ce
lui Gérard de Nerval îi oferea o
ascendenþã nobilã ºi solemnã: „Car la
Muse m’a fait l’un des fils de la Grece”
(Myrtho). În timpurile poetice actuale,
poetul nu mai este terorizat de muza
care îi cere sã scrie de urgenþã. Nu
mai este terorizat nici de lipsa ei
sterilizatoare. Acum poetul îºi
terorizeazã muza. Nu se dezice de ea,
aºa cum pretindea Edgar Poe. Nu,
doar îi ordonã: vino aici, stai aºa,
miºcã-te mai repede, þine cartea asta
în mâna stângã ºi plângi etc.

Muze dde ggaºcã, ccu jjumate 
de nnormã lla bbibliotecã
„ce bine mã simt în piele de muzã,

zice Muie,/ e miºto sã fii Muzã”, scrie V.
Leac în 2004. Pentru el, muzele sunt
scriitorii congeneri, mai cu seamã cei
arãdeni: Khasis ºi ceilalþi membri ai
grupãrii celebrului animal. Biografismul
dramatizat atinge apogeul în Dicþionar
de vvise II, unde un onirism între dada ºi
pop-art (sã nu uitãm totuºi cã arta pop
a fost la un moment dat denumitã neo-
dadaism) îngurgiteazã toate figurile
literare trendy – de la Dumitru Bãdiþa la
Nicolae Tzone („am visat cu diana
geacãr./ -serios?/ stãtea întinsã într-un
hamac ºi scria ceva într-un carneþel./
i-am spus: te rog nu mai bãga pixul ãla
în gurã./ -sã nu te bagi, a zis andra
rotaru./ -chiar aºa, de ce te bagi? a
sãrit ºi livia roºca./ -nu mã bag.
treceam ºi eu p-aici”). O asemenea
înºiruire de figuri literare am mai întâlnit
în noua literaturã doar în chiustenge-ul
lui Sorin Dinco. ªi doar la el aveau haz,
pentru cã erau distribuite într-un show
cvasimanelist. Interesul limitat stârnit
de o confrerie lipsitã de strãlucirea de
altãdatã este suplinit de ingeniozitatea
spectacolului. Reuºitele sunt
numãrabile pe degete, însã. Ajunge sã
ne imaginãm un text scris de un
contabil pentru contabilii în vogã ai
momentului. Ce ne-ar zice? Mai nimic.

Scriind mereu despre câte un alter-
ego, în 2006 V. Leac „îl povesteºte” pe
Seymour, erou de titlu ºi fãptuitor de
gesturi exemplare: Seymour aascultã oo
strãlucitã ººi nneînsemnatã ppoveste,
seymour fface uun oom dde zzãpadã, ccum
îºi ppetrece sseymour ttimpul lliber
º.a.m.d. Maestru al oximoronului,
poetul dã credit mai ales actanþilor
masculini din poezia lui înclinatã spre
dramatizare. Bãrbaþii sunt convivi
inteligenþi sau spectaculoºi, în timp ce
femeile sunt imprevizibile, þaþe sau
iubite pãtimaºe, folosibile numai în
urma parcurgerii unui manual de
protecþie a muncii: „se întrezãrea o
patã pe jumãtate umplutã cu aer/ ºi
tocmai acolo a intrat obsesia” (o
amintire ccu sseymour îîn ccamera
Valeriei). Cântece de gestã.

Anti-mmuze, ffeþi-ffrumoºi ººi 
popasuri llângã fficat
În cazul Elenei Vlãdãreanu, muzã îi

este eul ei liric. Paginile din 2003 întorc
pe toate feþele urâþenia (inconstantã) a
Elenei ºi confruntãrile cu o populaþie
intelectualã instabilã în gusturi. Versuri
de o mare sinceritate, pe care le admir
datoritã autoironiei. Muza este în aºa
hal problematizatã, încât devine anti-
muzã: „dacã elena dorea atât sã se
sinucidã în baie, cu/ lama în mânã,
atunci de ce dracu se mai chinuia, mai
pierdea timpul cu bãrbierirea
picioarelor?”

Pe Olga ªtefan o inspirã douã femei
ºi un bãrbat (dar poate mã înºel ºi e
vorba doar despre douã fete ºi un
bãiat). O inspiraþie care se întoarce

împotriva muzelor ºi le contamineazã
mintea cu „zone olga”. Aºa se întâmplã
cu masha: „ºººt masha/ eu nu sunt/
decât dreptul tãu la involuþie”. „Fata cu
ochii de linx” o admirã coroziv pe Mãdã
ºi o recupereazã poetic: „sânii ei –
douã poveºti de dragoste în braille”.
Cât despre Demian, el pare sã fie
protejat de distanþã ºi de dispoziþia
creativã. Probabil cã ºi din aceastã
cauzã este cel mai des invocat, dorit:
„salut demian lasã-mã sã te sãrut/
mi-ar plãcea sã vin în þara ta/ ºi sã ne
plimbãm de mânã prin lumile/ pe care
le-ai construit din argilã”. Toate
ceasurile (2006) mãsoarã autotortura
psihicã ºi dorul dupã salvatorul sweet
prince. ªi iatã, el vine, în chip de Dan,
special pentru a o salva din
Hunedoara, oraºul bacovian, în sensul
anihilãrii eului poetic.

Muza Denisei Mirena Piºcu este
una genericã, anume iubitul, pãtruns ºi
luat în stãpânire la modul pufos ººi
mecanic: „Am intrat în corpul iubitului
meu/ ca într-o/ casã./ M-am aºezat ºi
am mâncat/ fãrã sã fac firmituri/ în
corpul iubitului meu./ Am adormit
repede/ ºi cred cã eram/ cu capul pe
rotula genunchiului sãu”. Fãrã tropi la
vedere, volumul ca întreg este, de fapt,
un trop extins. Reperele imaginative
sunt luate de la Jules Verne ºi
redistribuite în vederea cuibãririi
sentimentale, iar nu a cunoaºterii
cartografice.

Muze nneoexpresioniste
Cosmin Perþa, în volumul Santinela

de llut, Editura Vinea, 2006, înalþã
Cântece ppentru LLinalin. Linalin ar putea
fi o minunatã muzã din timpuri fericite,
dacã nu ar aparþine unui eon fisurat:
„Tu, Linalin, zaci într-o baltã de sânge
ºi caramel”. Sunt poeme ale inimii
împietrite: „Numai tu, Linalin, moale ca
o inimã de cupru” sau, din contrã, în
prag de lichefiere: „Mi-e moale inima
de o vreme încoace”. Simbolurile ºi
mini-alegoriile ocupã avanscena.
Orficul este prezent doar ca vocabulã
în titlu. Un neoexpresionism negru,
unde pântecul însãmânþat devine
crater, iar sicriul ºi moartea sunt sateliþi
ai unui peisaj tragic ºi, adesea,
oximoronic. ªi metaforicul este întãrâtat
la maximum pentru a crea imaginea
unui crepuscul viscolit. Linalin este o
muzã-victimã, ce îºi asumã riscul de a
procrea într-un „regat de lut”, pavãzã
fiindu-i o santinelã moale.

Pentru Dan Coman, Ghinga este o
fiinþã aluvionarã ºi maternã: „în toþi
aceºti ani ghinga mi-a pus ordine în
miºcãri:/ un bãrbat impecabil/ fluturând
la intrarea în bistriþa ca un steag
negru”. Ghinga este pentru poet ceea
ce fusese Solveig pentru Peer Gynt,
doar cã înconjuratã de un halo
expresionist: gesturi ample ºi ritualice,
expresie în continuã transformare,
poziþii torsionate. Un balet tragic pe un
fond sonor aproape surdinizat. Ghinga
nu existã sau existã doar în mãsura în
care întrupeazã puseele horror ale unei

scriituri încrâncenat ataºate de
gestificaþia simbolicã.

Cârtiþa galbenã cu greu ar putea fi
luatã drept muzã. Oricum, animalul din
creier dã seamã de imagistica
suprarealist-coºmarescã. L-am numit
generic animal, pentru cã, în fond,
conteazã factorul dereglant, cel care dã
alarma ºi deformeazã, indiferent sub ce
formã ar apãrea el: „acea pasãre de
noapte/ care doarme acum cu capul ei
negru în mijlocul capului meu”.
Menajeria poate fi completatã cu alte
figuri ale interioritãþii, vãzutã ca bestiar
valpurgic: pasãrea de sticlã, viþelul
„splendid înroºit de propria-i respiraþie”,
porcul „cu burta plesnitã” ºi adevãrata
muzã, Teodora, ºi ea o fiinþã hibridã,
suprasaturatã simbolic, aºa cum este ºi
Ghinga: „teodora poartã între clavicule
corpul uscat al unui ºarpe”.

O arhimuzã este fetiþa (2007)
Cristinei Ispas. Lângã ea coaguleazã
figuri ale copilãriei dunãrene: „prima a
fost andreea/ s-a aruncat în dunãre//
s-a întors totuºi la bunici/ într-o
sâmbãtã/ cu rãmãºiþele inimii/
împrãºtiate-n tot trupul/ era ca o
pãpuºã/ cu un fel de handicap”.
Prezenþa ubicuã a fetiþei asigurã, se
pare, acestei poetici coeziune, claritate
ºi asta în pofida unui simbolism de
naturã când suprarealistã, când
expresionistã. În plus, cultivarea muzei
nu devine muzolatrie, nu oboseºte ºi
nu dã impresia de artificial. Arta poeticã
s-a maturizat ºi a depãºit era
demonstraþiilor teziste sau pe cea a
manierelor la modã.

Miza mmuzei
Muzele au coborât de pe Helicon ºi

s-au pus la dispoziþia poeþilor.
Necondiþionat. Stãpânii lor le folosesc
în proiecþiile publice ale egoului poetic
tumefiat, dacã nu chiar paranoic.
Paradoxal, simpla numire pe post a
muzei poate face inspiraþia inutilã. Ce-i
drept, sunt ºi câteva muze simpatice,
fãrã nazuri stilistice sau atitudini
studiate. Muze cu simþul jocului, care
nu sunt nici mai importante, dar nici
inferioare celor care le invocã. „Invocã”
nu e cel mai fericit cuvânt. Pentru cã
acum muzele sunt convocate,
distribuite, puse la treabã ºi trase la
rãspundere. Pioni pe tabla de ºah a
strategiei de marketing. Deºi nu-mi stã
în fire sã fiu optimist, cred cã
umanizarea muzei este un atu. Dusã
este vremea existenþei sale mitice,
decãzutã la stadiul de prezenþã
decorativã. Are ºi muza, în sfârºit,
ºansa sã stea la masã cu poetul, care
poet are ºi el ºansa sã stea la masã cu
cititorul. Arta nu mai este un arc de
triumf, dar nu este nici doar
comunicare. Mai degrabã este sau
tinde sã fie un vis despre formele de
viaþã inteligente ºi sensibile. O utopie,
aºadar, însã conºtientã de statutul ei ºi,
deci, detaºatã la modul aristocratic. Cât
despre muze – ele sunt mai prezente
printre noi decât au fost vreodatã.

NNooiillee ssuurrssee ddee iinnssppiirraaþþiiee
(despre mmuze îîn ppoezia ttânãrã aa uultimilor zzece aani)
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P
rin 11971, la trei ani de la
publicarea, în revista
Luceafãrul, a piesei de teatru

Iona, Marin Sorescu scria urmãtoarele
în chip de prefaþã la tipãrirea în volum
a ei:

„Prefeþele scrise de autorii înºiºi nu-
ºi au rostul decât în mãsura în care vin
cu niºte precizãri de ordin documentar.
Altfel, sã încerci sã spui – e prea lung.
ªi poate cã ai ºi uitat. Creaþia e o
bâlbâialã în faþa lui Dumnezeu. Dupã
ce a creat lumea în ºase zile, el s-a
simþit atât de epuizat încât n-a mai
putut miºca un deget. A mai apãrut
oare ceva nou de atunci? Iatã un
exemplu de epuizare divinã. Recitesc
dupã câþiva ani Iona, cu ochi rece,
strãin, ºi mã întreb: oare unde
rãmãsesem? Iona, proorocul care a
fugit din faþa Cuvântului, a încãput în
burta chitului. Ca o scrisoare, în cutia
poºtalã. Am gãsit, poate din greºealã,
scrisoarea. Am citit-o cutremurat ºi mi
s-a pãrut c-o înþeleg. Am încercat s-o
transcriu. Asta a fost tot. Dupã aceea
am vrut sã-l uit pe Iona. Ce s-a ales din
mândra cetate Ninive «mare înaintea
lui Dumnezeu s-o strãbaþi în trei zile de
umblet»? Ce s-a ales de oamenii ei
care s-au îmbrãcat în sac ºi s-au pocãit
ºi nu i-a mai ajuns mânia de sus? Am
uitat absolut totul. Apelaþi la arheologie.
Am fost întrebat dacã burta chitului
simbolizeazã cãlãtoria în cosmos sau
singurãtatea intrauterinã. În ce mãsurã
Iona e primul om ori ultimul om? Dacã
dau o accepþie freudistã, misticã,
politicã ori cabalisticã experienþei
acestui personaj? ªi mai ales ce
semnificaþie are gestul final ºi dacã nu
e prea multã amãrãciune ºi dacã nu
mi-e milã de umanitate? Nu pot sã vã
rãspund nimic. Au trecut trei ani de
când am scris tragedia. Totul mi se
încurcã în memorie. ªtiu numai cã am
vrut sã scriu ceva despre un om singur,
nemaipomenit de singur. Cred cã lucrul
cel mai îngrozitor din piesã e când Iona
îºi pierde ecoul. Iona era singur, dar
ecoul lui era întreg. Striga: Io-na ºi
ecoul rãspundea: Io-na. Apoi nu a
rãmas decât cu o jumãtate de
ecou. Striga: Io-na ºi nu se
mai auzea decât Io, Io în vreo
limbã veche înseamnã: eu. E
tot ce-mi mai amintesc.” 

P
utem ddesprinde, de
aici, mai întâi modul
personal de a spune

„Iona sunt eu”, precum
Flaubert cândva despre
personajul sãu. Mai interesant
mi se pare, însã, a discuta
despre relaþia autorului cu
textul sacru, din care se
inspirã; interesant, pentru cã
chiar în anii aceia (repet: prin
1970)  autorul îºi invitã
numeroºii comentatori sã
aibã în vedere ºi Biblia;
interesant, cu alte cuvinte,
pentru cã Iona a fost mult interpretat, în
România, dar ºi în Franþa, Germania,
Finlanda, Japonia, Serbia etc. (vezi
lungul traseu al piesei de teatru prin
lume în acei ani), fãrã raportare
expresã la textul biblic, sau raportându-
se doar simbolic la el, discutând
parabola fãrã dedesubtul ei. Marin

Sorescu însuºi,  în acest text
autoreferenþial, este eliptic, ºi ne-am
putea mira, de pildã, de ce spune:
„Iona, proorocul care a fugit din faþa
Cuvântului”, fãrã sã întregeascã. Textul
biblic este acesta:

1. ªi a fost cuvântul Domnului cãtre
Iona, fiul lui Amitai, zicând:

2. „Scoalã-te ºi du-te în cetatea cea
mare a Ninivei ºi propovãduieºte acolo,
cãci fãrãdelegile lor au ajuns pânã în
faþa Mea!”

3. ªi s-a sculat Iona sã fugã la
Tarsis, departe de Domnul. ªi s-a
coborât la Iope, unde a gãsit o corabie,
care mergea la Tarsis, ºi, plãtind preþul
cãlãtoriei, s-a coborât în ea ca sã
meargã la Tarsis împreunã cu toþi cei
de acolo, el fugind din faþa Domnului.
(Biblia sau Sfânta Scripturã, Bucureºti,
1997, p.891; citãm, în continuare, din
aceastã ediþie)

E
greu ssã ddeducem, de aici, cã
Iona iese din sfera Cuvântului,
adicã ºi-l trãdeazã pe

Dumnezeul lui. Autorul piesei se teatru
interpreteazã poate tocmai pentru a
provoca ºi alte interpretãri, adicã pentru
a aduce în faþã textul pe care se bazeazã.
În acest text, Iona  mai degrabã se
ascunde, fiindu-i teamã sã îndepli-
neascã misiunea ori pãrându-i-se o
misiune prea grea; prin „cuvânt” cred
cã se înþelege „poruncã”, „ordin” – nu
„lege”, „religie”, care este sensul
obiºnuit când se scrie cu majusculã.
Dar… în anii ’70 ai secolului trecut, ani
prin excelenþã dogmatici, chiar simpla
notaþie cu majusculã a termenului era o
îndrãznealã ºi trebuie sã înþelegem cã
Marin Sorescu se hrãnea din ºi se
baza pe aluzii, cel puþin cititorul avizat
înþelegea acest lucru.  

Vedem, apoi, cã drumul lui Iona
este invers decât cel indicat:  în loc sã
pãºeascã spre rãsãrit, spre Ninive
(cetate în Mesopotamia, pe Eufrat) el
pleacã din Iope (Iaffa, în Palestina)
spre nord-vest, ajungând în Tarsis, de
unde intenþioneazã sã ia o corabie
tocmai spre îndepãrtata Hispanie

dinspre apus (dupã interpreþii textului
sfânt). Abia de acum înainte destinul lui
Iona are reverberaþii în personajul lui
Marin Sorescu: Domnul nu-l lasã pe
proroc sã fugã, iscã furtuna de mare,
cheamã chitul sã-l preia din valuri pe
alesul sãu – iar acesta se cãieºte timp
de trei zile în burta animalului marin,

dupã care este zvârlit pe
þãrm – ºi, odatã întremat,
cuvântul Domnului revine:

1. ªi a fost cuvântul Domnului cãtre
Iona, pentru a doua oarã, zicând:

2. „Scoalã ºi porneºte cãtre cetatea
cea mare a Ninivei ºi vesteºte-le ceea
ce îþi voi spune!”

3. ªi s-a sculat Iona ºi a mers în
Ninive, dupã cuvântul Domnului. ªi
Ninive era cetate mare înaintea lui
Dumnezeu; îþi trebuia trei zile ca s-o
strãbaþi.

4. ªi a pãtruns Iona în cetate,
zicând: „Patruzeci de zile mai sunt, ºi
Ninive va fi distrusã!”

5. Atunci Ninivitenii au crezut în

Dumnezeu, au þinut post ºi s-au
îmbrãcat cu sac, de la cei mai mari ºi
pânã la cei mai mici.

6. ªi a ajuns vestea pânã la regele
Ninivei. Acesta s-a sculat de pe tronul
sãu, ºi-a lepãdat veºmântul lui cel
scump, s-a acoperit cu sac ºi s-a culcat
în cenuºã.

7. Apoi, din porunca regelui ºi a
dregãtorilor sãi, s-au strigat ºi s-au zis

acestea: Oamenii
ºi animalele, vitele
mari ºi mici sã nu
mãnânce nimic,
sã nu pascã ºi
nici sã bea apã;

8. Iar oamenii
sã se îmbrace cu
sac ºi cãtre
Dumnezeu sã
strige din toatã
puterea ºi fiecare
sã se întoarcã de
pe calea lui cea
rea ºi de la
nedreptatea pe
care o sãvârºesc
mâinile lui;

9. Poate cã
Dumnezeu Se va

întoarce ºi Se va milostivi ºi va þine în
loc iuþimea mâniei Lui ca sã nu pierim!

10. Atunci Dumnezeu a vãzut
faptele lor cele de pocãinþã, cã s-au
întors din cãile lor cele rele. ªi i-a pãrut
rãu Domnului de prezicerile de rãu pe
care li le fãcuse ºi nu le-a împlinit.

Profetul… pur ºi simplu nu acceptã
aceastã bunãvoinþã a Domnului. El are

o replicã, demnã de þinut minte:
1. ªi Iona a fost cuprins de

mare supãrare ºi s-a aprins de
mânie.

2. ªi a rugat pe Domnul,
zicând: „O, Doamne, iatã tocmai
ceea ce cugetam eu când eram
în þara mea! Pentru aceasta eu
am încercat sã fug în Tarsis, cã
ºtiam cã Tu eºti Dumnezeu

îndurat ºi milostiv, îndelung-rãbdãtor ºi
mult-milosârd ºi Îþi pare rãu de fãrãdelegi.

3. ªi acum, Doamne, ia-mi sufletul
meu, cãci este mai bine sã mor decât
sã fiu viu!”

C
u aaceasta deja suntem în
preajma gândurilor lui Iona cel
din  piesa de teatru a lui

Marin Sorescu, personaj care discutã
cu ºi despre Dumnezeu în mod
obiºnuit, cum ar discuta cu sine, care
identificã viaþa cu moartea, adicã nu
recunoaºte moartea ca stare
ontologicã. Profetul biblic a „ghicit”,
iatã, gândul lui Dumnezeu, mai bine
zis, îl ºtia de la început ºi de aceea a
refuzat sã-ºi primeascã misiunea. Ce
decurge, în fond, din faptul cã
ninivitenii sunt iertaþi în faþa unei
profeþii atât de aspre precum aceea cã
„Patruzeci de zile mai sunt, ºi Ninive
va fi distrusã”? În loc sã-ºi primeascã
mulþumirea cã i-a salvat, Iona se
considerã acoperit de mare ruºine cã a
fost un profet mincinos.

Pilda biblicã pare a fi avut în vedere
în primul rând statutul acesta al
profeþilor. Dacã îi ascultã, sunt ºanse
oarecum egale ca lumea sã fie
pedepsitã sau nu (dupã cum profetul
este un adevãrat profet sau un fals
profet, „pseudoprofet”) – exact ca
atunci când aceeaºi lume nu-i ascultã:
în ambele cazuri, care mai este rostul
lor pe lume? Câtã zãdãrnicie aici! Câte
profeþii care nu s-au împlinit ºi au
amãgit lumea, câte altele care s-au
împlinit luând lumea prin
surprindere… În cazul nostru este
vorba, însã, de profeþii ale rãului, ale
necazului. Profetul care se bucurã cã a
profeþit adevãrat, adicã cel a cãrui
nenorocire s-a împlinit, poate fi un
model? Dar acela care a oprit o
nenorocire, oferind leacul ºi lumea
ascultându-l – cum poate fi crezut
acesta cã este mesagerul cerului, cum
se poate crede/verifica dacã
nenorocirea era iminentã, dacã era sã
se întâmple ºi el cu adevãrat a
îndepãrtat-o? 

P
e IIona îl intereseazã numai
adevãrul, nu ºi binele sau rãul.
Lui îi este indiferent dacã

ninivitenii ºi animalele lor vor þine sau
nu post, cu regele lor în frunte, dacã se
vor cãi timp de 40 de zile etc. – el
aºteaptã ca acele 40 de zile puse de
Domnul în profeþie sã se sfârºeascã ºi
sã vadã pedeapsa. Pentru el, latinescul
Fiat justitia, pereat mundus (Facã-se
justiþie, piarã lumea) devine Fiat veritas
(Facã-se adevãr). Trecem peste faptul
cã adevãrul este Domnul însuºi, nu „se
face”, nu „este” în sine, dezlegat de
Domnul. Acestea nu existã pentru Iona,
se vor gãsi abia în Noul Testament.
Acum, vãzând cã timpul a trecut ºi nu
se întâmplã nimic rãu, adicã nu se
împlineºte Cuvântul Domnului, Iona
iese din cetatea Ninivei ºi se aºazã la
soare, lângã zid, supãrat – ºi, pe
mãsurã ce aºteptarea creºte, chiar
mânios pe… Domnul! Dar Domnul tot
nu-l lasã în pace, ci îi dã învãþãturã mai
departe:

MMaarriinn SSoorreessccuu - 7755
Iona ccel nneascultãtor

NNiiccoollaaee GGEEOORRGGEESSCCUU
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M
ã sstrãduiesc sã fac o
paralelã între o realitate
cunoscutã de noi toþi –

un adevãr static – ºi evoluþia
imprevizibilã a unei personalitãþi literare de excepþie.
Este vorba de reversul oglinzii, pe care îl ºtim a fi
acelaºi: pãstrãm în buzunar sau în geantã acest mic
obiect strãlucitor, care ne înfãþiºeazã chipul, indiferent
pe care dintre feþele sale ne-am privi. Dacã ne-am
referi la o monedã, aceasta are înfãþiºãri diferite: cap
ºi pajurã. Dar cum reuºeºte reversul oglinzii sã te
prezinte în douã feluri diferite? Poate gândindu-ne la
destinul unor personalitãþi deosebite, cum este cazul
Hertei Müller, câºtigãtoare a premiului Nobel pentru
literaturã. Chipul ei din tinereþe ne prezintã o
profesoarã modestã, chiar timidã, urmãritã de
Securitate cu aceeaºi perseverenþã cu care, la
rându-i, urmãrea sã descrie în realitatea sa durã
regimul acelor vremuri.

Iar chipul sãu de acum: o învingãtoare sigurã de
sine, laureata unui premiu aºa de prestigios, împlinitã
ca scriitoare. Cum se vede însã unicitatea în oglinda
sufletului sãu? Timpul oferã accente deosebite. Herta
Müller pare cã este o oglindã în care se lumineazã
alternativ lumi diferite: cea româneascã ºi cea
germanã.

Urmãrind firul ideilor, mi-am adus aminte o
observaþie pe care o fãceam într-un alt articol, unde
am afirmat cã scriitorii români n-au primit încã niciun
premiu Nobel, deºi mãcar unii dintre ei l-ar fi meritat
fãrã îndoialã: Mihai Eminescu, Nichita Stãnescu,
Lucian Blaga, Marin Sorescu, Tudor Arghezi, George
Cãlinescu, Camil Petrescu, Mircea Eliade, Marin
Preda, probabil ºi alþii. Presa culturalã continuã sã
facã noi prezumþii, între care numele cel mai frecvent
menþionate sunt ale lui Mircea Cãrtãrescu, Nora Iuga,
Angela Marinescu.

Desigur, viitorul ºi jocurile de înþelegere ale
oamenilor vor decide dacã un astfel de premiu va
poposi ºi pe un aeroport din Bucureºti, mai ales cã la

prestigiul acestuia, în anumite colective au fost
raportate ºi câteva nume ale unor personalitãþi
româneºti, din domeniul ºtiinþei: în 1974, George Emil
Palade – Premiul Nobel pentru Fiziologie ºi Medicinã
(împreunã cu Alber Claude ºi Christian de Duve –
ambii din Belgia); în 1985, Ioan Moraru – Premiul
Nobel pentru pace (împreunã cu Mihail Kuzin, din
URSS, ºi Bernard Lown, din SUA), în 1986, Elie
(Eliezor) Wiesel, premiul Nobel pentru pace.

O alta este însã dilema pe care v-o propun: în ce
mãsurã relevanþa unui asemenea premiu pentru
literaturã, cum este cel primit de Herta Müller, se va
reflecta ºi asupra activitãþii scriitorilor români?

P
lecatã ddin
România la
sfârºitul lui 1980,

pe vremea când era puþin
cunoscutã la noi ca
scriitoare de limbã
germanã, Herta Müller
primeºte premiul Nobel
dupã 29 de ani. „Literatura
ei criticã a fost scrisã
exclusiv în Germania”,
noteazã Nicolae
Manolescu, preºedintele
Uniunii Scriitorilor, în
România literarã, nr.
37/2010. Iar Andrei Pleºu,
în discursul þinut cu ocazia
Mitingului pentru autoare,
cu prilejul lansãrii primelor
sale volume, recent
traduse prin Editura Humanitas, afirma: „Rezultatul
este cã a luat premiul Nobel ca scriitor german. ªi ne
bucurã foarte mult cã a fãcut-o”. În Discursul la
laudatio, rostit tot de Andrei Pleºu la Berlin, cu ocazia
oferirii acestui premiu Hertei Müller, intitulat „Un
Nobel pentru autenticitate, talent ºi calitate umanã”,

el nuanþeazã: „Este adorabilã ºi iritantã la culme.
Spune lucruri care nu se spun, insistã obsesiv asupra
adevãrurilor neconvenabile ºi nu-ºi cântãreºte
cuvintele în funcþie de interlocutori, de împrejurãri, de
reguli formale. E un perfect exponent a ceea ce am
numi sãlbãticia adevãrului.”

G
abriel LLiiceanu, ca gazdã din partea editurii
care o promoveazã pe distinsa laureatã în
þara noastrã, susþinea, cu prilejul întâlnirilor

organizate la Ateneu: „Ceea ce impresioneazã cel
mai mult în literatura Hertei Müller este stilul unic,

prin asociaþii originale ale
cuvintelor pe care le
foloseºte.”

Herta Müller mãrturisea
cã, dupã ce a primit premiul
Nobel, a mai scris doar
câteva colaje ºi cã încearcã
întotdeauna sã pãstreze o
perioadã de pauzã de
2-3 ani între romane:
„Nu scriu tot timpul. Mie
îmi place sã nu scriu”…

Pare cã destinul ºi
talentul depãºesc, uneori,
chiar mersul firesc al
lucrurilor. De aceea,
indiferent cum vor continua
sã rãspundã la dilema mea,
unii ºi alþii, dacã Herta
Müller este o scriitoare de
limbã germanã sau de

„limba noastrã cea românã”, important este cã ne
bucurãm deopotrivã de succesul ei, în aceastã
perioadã de globalizare, când hotarele între limbile
materne, între state sunt din ce în ce mai puþin factori
determinanþi în construirea unui prestigiu cultural de
marcã în jurul unui talent autentic.

Herta MMüller lla BBucureºti
IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN

4. ªi aa zzis DDomnul: „Faci tu oare bine cã þi-ai
aprins mânia?”

6. ªi Domnul Dumnezeu a fãcut sã creascã un
vrej care s-a ridicat deasupra capului lui Iona, ca sã-i
þinã umbrã ºi sã-i mai potoleascã mânia. ªi s-a
bucurat Iona cu bucurie mare pentru vrej.

7. Dar Dumnezeu, a doua zi, la revãrsatul zorilor,
a poruncit unui vierme sã reteze vrejul. Iar el s-a
uscat.

8. ªi la rãsãritul soarelui a pornit Dumnezeu un
vânt arzãtor de la rãsãrit ºi soarele a dogorit capul lui
Iona, încât el se prãpãdea de cãldurã. ªi ºi-a
rugat moartea zicând: „Mai bine este sã mor
decât sã trãiesc!”

9. ªi a grãit Domnul cãtre Iona: „Ai tu dreptate
sã te mânii pentru vrej?” ªi el a rãspuns: „Da, am
dreptate sã fiu supãrat de moarte!”

10. ªi a zis Domnul: „Tu þi-ai fãcut necaz
pentru acest vrej pentru care nu te-ai trudit ºi nici
nu l-ai crescut, care ºi-a luat fiinþã într-o noapte
ºi într-alta a pierit!

11. Dar Mie cum sã nu-Mi fie milã de cetatea
cea mare a Ninivei cu mai mult de o sutã
douãzeci de mii de oameni, care nu ºtiu sã
deosebeascã dreapta de stânga lor, ºi cu un
mare numãr de dobitoace?”

P
ersonajul llui MMarin SSorescu este mai
degrabã acesta: stã la umbra vrejului
ºi se  tot ceartã cu Domnul în sinea sa

ca sã afle de la El înþelepciune prin pilde.  A
înþeles cã este un Dumnezeu al milosârdiei: „ºtiam
cã Tu eºti Dumnezeu îndurat ºi milostiv, îndelung-
rãbdãtor ºi mult-milosârd ºi Îþi pare rãu de
fãrãdelegi” – acesta  ar trebui sã fie mottoul piesei
de teatru.  A înþeles cã el însuºi, Iona, poate face
orice – cã va fi iertat în cele din urmã, dupã „reþeta”
anumitã a iertãrii: post, rugãciune etc. Or,
personajul lui Marin Sorescu asta ºi face: stã în
penitenþã continuã, nu se poate spune cã

pãcãtuieºte în vreun fel. Mai mult: el gândeºte
soarta întregii lumi, este un „al nostru” continuu în
vorbele sale, marea este „a noastrã”, pãmântul la
fel, bogãþiile etc. – ºi asta nu dintr-un sentiment de
stãpân al lumii, de „nostratizare” ca  însigilare cu
sine a ei, ci din dorinþa de a fi împreunã cu ceilalþi.
Însingurarea sa este categorialã, el nu este „un om
între oameni” (cum ar spune Camil Petrescu), nici –
departe gândul! – „Fiul omului” din textul sacru- El
este doar omul abstract, dominat de imperativul
adevãrului, indiferent la categoriile de bine sau rãu.

Nu-l doare nimic, nu-l supãrã nimic, nu-l
deranjeazã nimic, acceptã totul pe lume – vrea
doar adevãrul. În acest punct se întâlneºte
personajul sorescian cu profetul din Biblie.

Din ultima pildã,  lucrul pe care-l aflã  profetul
Iona este  iarãºi cã realitatea stã sub semnul
relativului, cã vrejul este sau nu este – dar: dupã
cum vrea Domnul, nu dupã voia viermelui. Mai
aflase cã Ninive poate sau nu poate sã fie distrusã,

cã gândul Domnului poate sau nu poate sã fie
acesta, pe care l-ai ghicit dacã eºti profet, în fine –
cã a trãi poate sau nu poate sã fie a vieþui, de
vreme ce ºi dupã viaþã, pe tãrâmul celãlalt, dai tot
de Domnul. 

A
semenea ddezbateri sunt oferite de textul
lui Marin Sorescu, arãtându-ne, în fond,
un lucru nu lipsit de importanþa lui: în anii

celui mai aprins dogmatism ateu, aici, pe o limbã
de pãmânt, s-a putut face, cu mare talent, o lecturã
adâncã a textului biblic –  înþeleasã însã doar de
cãtre cei avizaþi. A fi avizat înseamnã doar a citi
acest text în paralel cu textul piesei de teatru.
Însuºi faptul cã el cere, provoacã, invocã aceastã
lecturã – înseamnã cã  Iona este un îndemn la
liturghie, evocã ºi protejeazã sacrul în condiþiile
unor vremi profane. I se potriveºte acel motto din
Agamemnon de Eschil: „Matousi lego – k’ouk
matousi lethomai”, „Pentru cei care ºtiu vorbesc,
iar pentru cei care nu ºtiu tac vorbind.” Când i s-a
jucat tragedia Agamemnon, marele tragic a fost
condamnat la închisoare ºi a trebuit sã plãteascã o
amendã consistentã pentru cã s-a observat cã în
piesa de teatru erau relevate Misterele de la
Eleusis, ascunse marelui public, þinute în secret.
Printr-un fel de autocenzurã care implicã un talent
deosebit, o putere de evocare cu totul ieºitã din
comun ºi un simþ al parabolei exemplar, Marin
Sorescu reuºeºte – mutatis mutandis – acelaºi
lucru: relevarea sacrului într-un gest profan,
nesesizabil la prima vedere. El vorbeºte pentru cei
care ºtiu ºi tace vorbind pentru cei care nu ºtiu.
„Cenzorii” cetãþii nu l-au condamnat, nu l-au
amendat – pentru cã, din fericire pentru întregi
acele vremi, erau ei înºiºi din rândul celor care
nu ºtiau.
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Î
n sstrofa 442, e rostul unei desprinderi radicale –
ca sã nu spunem violente –, întrucât a primi o
altã lege înseamnã a presupune o nouã genezã

ºi o aruncare în neant a tot ceea ce fusese creat ºi
ordonat (de la „ordin, poruncã” – divinã) prin actul
primordial al creaþiei. Sã vizualizãm, pãstrând mereu
în minte proporþiile cosmice ºi semnificaþiile
anterioare: Luceafãrul se tot duce… s-a tot dus… se
rupe din locul lin de sus. A te rupe din locul de sus
înseamnã a veni undeva mai jos. Oricine vizualizeazã
confortabil numai aºa. E mai plauzibil ca o bucatã din
ceva, care s-a rupt, sã cadã ºi nu sã urce. Fizicienii
ar fi de acord cã legea universalã a gravitaþiei e în
cauzã! Doar dacã nu vorbim de alte forþe, cele care
ar învinge orice gravitaþie, ori o altã gravitaþie, uriaºã,
care trage în altã direcþie decât cea terestrã. Eu nu le
pot numi fiziceºte, dar îmi pot imagina, urmând
versurile lui Eminescu ºi sã desluºesc enorma, uriaºa
viziune cosmicã a poetului. De altfel, viziunea poeticã
e mai mult decât monumentalã ºi aripele luceafãrului
care cresc în cer e o viziune din celãlalt capãt al
universului, ca ºi când ochiul care vede, doar ochiul
imaginaþiei, e chiar în centrul ultimului eon, dar ºi
ultimul eon pe de-a-ntregul, hyper-eonul
supradimensionat (Creºteau în cer a lui aripe),
aproape de limita dezintegrãrii, a „exploziei”. Punctul
ºi nemãrginirea în aceeaºi clipã: situarea la început ºi
la sfârºit de lume, simultan, pare soluþia cea mai
adecvatã în înþelegerea versurilor din cosmogonia /
cosmologia  poemului. 

ªi cãi de mii de ani treceau / În
tot atâtea clipe sunt versurile care
deschid ºi închid semnificaþiile ºi
viziunea cosmologicã a marelui
poet. Strofele urmãtoare (65-69) par
a sugera cã, sub aripile crescânde
ale luceafãrului, se iau în primire ºi
se adunã timpul ºi spaþiul deopotrivã,
ºi toatã lumea anterioarã, cea mare
– Cosmicã ºi cea micã – chtonicã:
Fiinþa; ºi, într-o clipã, Totul devine,
este neant: Un cer de stele
dedesubt / Deasupra-i cer de stele
/ Pãrea un fulger ne’ntrerupt /
Rãtãcitor prin ele, // ªi din a
haosului vãi, / Jur împrejur de sine /
Vedea ca ’n ziua cea de ’ntâi, /
Cum izvorau lumine; // Cum
izvorând îl încunjor / Ca niºte mãri,
de-a ’notul… / El zboarã, gând
purtat de dor / Pân’ piere totul, totul;
//. Totul nu e aici altceva decât ceea
ce timpul desfãcuse (fãcuse)
„cândva” (inclusiv pe sine) ºi, tot el,
timpul, se adunã pe sine ºi
cuprinde, în tot atâtea clipe, fâºiile
lumii (De atunci negura eternã se
desface în fãºii: Satira II)

C
uvântul neîntrerupt are
fascinaþia lui, pe care sunt iarãºi nevoit sã
îl las pentru altã clipã, cu toate sublinierile

care i se supun! Confortul aici e nu numai dãunãtor,
ci ºi provocator de eroare. Am pãstrat forma
versurilor din ediþia M. Eminescu, Poesii. CCu fformele
ºi ppunctuaþia aautorului, a domnului N. Georgescu, din
ediþia criticã (Ed. Floare albastrã, 2004): S-a rupt din
locul lin de sus. A se rupe dintr-un loc lin e cu
siguranþã cu mare tulburare, pentru cã trebuie sã rupi
toate legãturile cosmosului, ordinea (de la „a face
ordine”, „a organiza”) instauratã de Dumnezeu, ºi sã
fii lacom sorbit din baierele de nedesfãcut ale facerii. 

Oceanul cel de stele se tulburã ºi apele
primordiale tremurã (ºi din oglindã luminiº; el tremura
’n oglindã). Nu pot gãsi aici, deºi existã o puternicã
tentaþie, nicio reprezentare biblicã. E însã foarte
tenace dorinþa de a gãsi o reprezentare ºi o
explicaþie ºtiinþificã, fãrã a opune cele douã forme de
cunoaºtere a lumii. Totul pare a se întoarce înapoi,
ca o sorbire de proporþii cosmice: Universul însuºi se
soarbe. Timpul se opreºte, cãci vremea încearcã în
zãdar din goluri a se naºte. Vremea… în zãdar… se

naºte: timpul se întoarce în sine, se prãbuºeste în
sine, în clipa, aceeaºi, de nemãsurabilã mminimã
dduratã, comprimând deodatã (ºi: de odatã; de o datã,
o singurã datã) ca niciodatã (nici odatã, mãcar; nici o
datã, ca ºi când n-ar fi fost) dilatarea anterioarã.
Spaþiul se prãbuºeºte ºi el în Neant, totul e neant, cu
locuri, fiinþe ºi sori deopotrivã. Fãrã o componentã a
lui – Timpul –, spaþiul se prãbuºeºte în aceeaºi clipã,
de nemãsurabilã minimã duratã. 

C
e ssã ffie golurile? (ªi vremea  ’ncearcã în
zãdar / Din goluri a se naºte.) A se naºte
ar însemna o nouã genezã ºi „renaºterea”,

naºterea altui timp. Am adânci ºi conotaþiile sugerate
de cuvântul vreme, dar mai ales de locuþiunea
adverbialã în zãdar. În zadar râuri de soare...: în
Floare aalbastrã. Rãmâne doar sã sugerez cã în
vorbirea iubitei, cea roºie ca mãrul, în zadar e de
semnificaþie antinomicã, cu toate cã ºi ea rosteºte un
adevãr, adevãrul ei, cum cã fericirea e aproape (Nu
cãta în depãrtare/ Fericirea ta, iubite!): Ah! ea spuse
adevãrul… Dar el înþelege adevãrul lui, cum cã totul
e deºertãciune, ºi, totuºi, trist. 

ªi dacã totul e zãdãrnicie, totul e neant?
Depozitar al cunoaºterii, gândul e ºi oglinda lumii,
adicã Universul reflectat în Spirit. Râuri de soare e
astfel ºi o metaforã a izvorârii ºi înecãrii universale,
a prãbuºirii ºi scufundãrii în substanþa întunecatã a
lumii (întunecata mare). În Luceafãrul: Vedea, ca ’n
ziua cea de ’ntâi, / Cum izvorau lumine. Citit cu

stricteþe retoricã,
primul vers, cu
douã apostrofuri
lungi, e cu intonaþie
prelungã pe
substantiv ºi pe
determinantul
temporal. Recitat,
versul are
întreruperea lui pe
comparaþia izolatã
între virgule. Nu e
vorba de o zi
oarecare, ci de una
unicã, aceea, doar
aceea, cea de ’ntâi.
ªi ce mãsurare,
de-o zi, ar fi aceea,
în nemãrginirea
timpului? Cum sã
reprezinþi mai
frumos poetic, ca
imagine, clipa
aceea!? Gândul
parcã are rãgazul
sã alunece, sã se
cufunde el însuºi în
timp: ca ’n ziua…
cea… de ’ntâi
(trebuie citit
prelung, cu

sugestiile aliterative ale vocalelor prelungite nazal ºi
ale prepoziþiilor). Ce rãmâne în afara comparaþiei are
acelaºi ritm, dar e axat pe imagine, pe perspectiva
unei viziuni, pe „capãtul” de-nceput al spaþiului ºi pe
cel de „sfârºit” al timpului.  

L
ocul llin e imaginea universului creat ºi liniºtit,
ordonat – mãcar pânã la o nouã tulburare,
deºi mitul ne propune o tulburare unicã,

primordialã, nerepetabilã. Noi nu putem decât repeta
la nesfârºit semnificaþiile, simbolistica ºi alegoria
generalã. Prin gândul domniei sale, domnul
academician Alexandru Surdu a deschis o cale pe
care putem merge pânã la un punct, fãrã pretenþia de
a ajunge neapãrat la un capãt. Când e vorba de a
judeca lucrurile, un capãt nici nu e de dorit!

Versurile care ne preocupã însã acum sunt:    

Nu e nimic [1] ºi totuºi e (= asemenea) [2]
O sete care ’l soarbe, [3]
E un adânc [1] asemene [2]
Uitãrii celei oarbe. [3]

Gândirea eminescianã e
deplin coerentã ºi, când e
vorba de atingeri cosmice, cu
aceeaºi, mereu, susþinere
filosoficã. O structurã poeticã
axatã pe antinomii susþine ºi
aici ideea cã fiinþa este
neantul, „nimicul”. Fiinþa purã
este acum Hyper-eeonul, cum
l-a început fusese prea
frumoasa, Frumuseþea purã,

de aer, absolutã, neîntrupatã (orice detaliu concret ar
fi relativizat ºi orice corporalitate ar fi anulat ideea de
desãvârºire, de puritate). Tulburarea Fiinþei pure – a
hyper-eeonului – este neantul. La fel, privirea lutiferã a
prea ffrumoasei, tulburarea fiinþei ei de aer, este
neantul. Demonstraþia nu e greu de fãcut, luând în
considerare aceleaºi versuri ºi incitantul cuvânt nimic
(pe care, nu întâmplãtor, îl vedem, ºi aici, în preajma
semnificativului deja adânc):

[a] Nu e (nimic) / [b] ºi (totuºi) e /
[c] O sete / [d] care ’l soarbe, /
[b] E (un adânc) / [a] asemene  (= ºi nu e; precum…) /
[c] Uitãrii / [d] celei oarbe. /

De aici: nimic = precum uitarea (oarbã); o sete =
asemenea unui adânc. ªi determinãrile: o sete care ’l
soarbe = uitãrii celei oarbe. Alternanþa afirmativã ºi
negativã este evidentã, cu observaþia cã toate
structurile sunt identice ca semnificaþii, cu metafore
diferite însã ºi cu jocul subtil al lui a fi ºi a nu fi (e ºi
nu e; prezentul e timpul potrivit!).

Cuvântul totuºi din primul vers are ºi el buclucul
lui, dar îl las deoparte. Dacã ºi aici încifreazã
tristeþea, ca în finalul Florii aalbastre – stingerea stelei
solare e tot cu tristeþe ºi în Satira II (soarele e trist ºi
roº – semn al asfinþirii din urmã, ultime) – ºi am
convingerea cã da –, atunci trebuie afirmat încã o
datã cã Eminescu e genial de surprinzãtor ºi de…
adânc!

C
osmogonia ddin Satira II se construia tot
antinomic ºi, fiind vorba de „evoluþia”
cosmicã, imperfectul, pentru a marca ºi

trecerea timpului, e potrivit pentru îndepãrtãrile
temporale, fie ºi primordiale: Când nu s’ascundea
nimica, deºi tot era ascuns… Nimica era ºi nu era,
adicã era… totuºi… ceva, de vreme ce lumea se
naºte din acel nimic. Universul vine pe lume (dacã
pot zice aºa) chemat (sorbit) de un dor nemãrginit, ca
o sete ce soarbe, acea voinþã care face, din nimic,
Fiinþa, viaþa ºi Totul. ªi, aºa, înapoi, ca ºi când nimic
nu s-ar fi întâmplat – cu uitarea cea oarbã (Când nu
s’ascundea nimica, deºi tot era ascuns…) ca
emblemã a Totului ºi a Nimicului –, apocatastaza.
„Neuitarea” (adicã memoria, „oglinda gândului”) e un
atribut al Spiritului (Ideea, Gândul, Judecata ºi
Judecarea sunt cu neuitare). Fãrã, fiinþa e neant:
pentru toate dã-mi în schimb / o orã… Iubirea, în
schimbul a tot!

Consecvent metodei noastre de analizã,
observãm ºi aici simetrii spectaculoase. Simetria e un
procedeu de construcþie, dar la Eminescu ea nu e
gratuitã, doar de antitezã romanticã ºi de efect
stilistic, ci cu adânci înþelesuri, aºa cum am arãtat de
mai multe ori în Eseuri. Nu e nimic (primul emistih din
primul vers al strofei) înseamnã e un adânc (primul
emistih din versul al treilea), dar ºi asemenea uitãrii,
care e de semnificaþie negativã, cãci un adânc,
precum uitarea, semnificã e ºi nu e, în acelaºi timp.
Citirea exactã a strofei citate e în diagonalã, cu
acoperirile de criptogramã ºi parcã de oracol, dar ºi
cu notaþii cosmologice: Nu e nimic < > asemene
(uitãrii); ºi (totuºi) e < > e un adânc; o sete < >
asemene uitãrii; care soarbe < > (uitarea) cea oarbã.
ªi alternanþa:  nu e nimic, totuºi e; e un adânc ºi nu
e, de vreme ce e precum uitarea oarbã. Comod ºi
convenabil, mi-ar fi iarãºi uºor sã spun cã toate sunt
ºi nu sunt, ºi sã rezolv poetic, fãrã finalitãþi bizare ºi
chiar fãrã finalitate, un raþionament, dar trebuie sã
spun rãspicat cã ºi logic aºa trebuie înþelese versurile
acestea.

OOddaattãã ccaa-nn nniiccii ooddaattãã ((IIIIII))
LLuucciiaann  CCOOSSTTAACCHHEE
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Î
n cce oordine ccosmicã / cosmologicã privim!?
Nu aº îndrãzni sã fac mai multã speculaþie
filosoficã, dar, tot logic, ar trebui sã accept cã

nimic e totuºi ceva, fie ºi un adânc (ºi, când e vorba
de cosmic, adâncul acesta e chiar mai mult decât
ceva!). Când vine însã determinarea asemene uitãrii
celei oarbe, nimicul pare a fi identic cu Totul
(temporalitatea e ºi ea implicatã), iar trimiterea la
Hegel, la care nu m-am oprit întâmplãtor în Eseuri
(încerc sã disociez douã noþiuni cu puternicã ispitã
asociativã: neantul ºi nimicul; încerc de asemenea sã
le gândesc aidoma; aceeaºi privire înþelegãtoare
arunc ºi pentru: fiinþã ºi nimic), se dovedeºte iarãºi
cât se poate de ispititoare, de esenþialã.  

De fiinþa purã / absolutã (deºi cei doi termeni pot
fi, ºi ei, puºi în discuþie, cu nuanþe) – portretul prea
frumoasei ca Frumuseþe în sine (chipul de aer, adicã
neîntrupat) – e vorba atât în „uverturã”, cât ºi în final.
Puritatea aceasta e eternã, ca însãºi Ideea, nici nu
se instituie, nu se face ºi nici nu se desface; nici nu
se face, nici nu trece. De aceea chipul de aer nu
poate cãdea în lut. Nici în finalul poemului. Prea
frumoasa trebuie sã rãmânã aºa, ca prototip al
îngerilor din senin.

Despre ce frumoasã se fãcu ºi mândrã, despre
frumuseþea întrupatã, aceea care se fãcu ºi despre
care se va putea spune „se trecu”, dar ºi se petrecu,
am vorbit, cu prisosinþã, în carte. Ce mult înseamnã
acum nimic: o sete (nedefinit) care ’l soarbe
(puternicã sugestie; vezi a sorbi); un adânc (tot
nedefinit), care-l aspirã cu putere urieºeascã,
cosmicã, nefireascã; un adânc ce implicã ºi spaþiul
ºi timpul, deopotrivã, asemenea uitãrii (nu una
oarecare, legatã de fiinþa umanã, fireascã, ci una
cosmicã, dincolo de natura umanã: uitarea cea
oarbã, una anume ºi a nimãnui, de nici oodatã ºi de
nici uunde). Aºa ajungem la Noi nu avem nici ttimp nnici
loc º.a.m.d. (În ediþia N. Georgescu, nu e virgulã între
nici… nici…; nu e virgulã nici dupã acest vers;
vorbele Demiurgului, cu mult înþeles, cu maximum de
înþeles ºi de generalitate, trebuie sã curgã aici fãrã
opriri, ca supremã înþelepciune, oracularã.)

N
e-aar mmai rrãmâne un singur cuvânt de pus
sub lupã, cliticul pronumelui personal, izolat,
ºi accentuat astfel de apostroful lung: O

sete care ’l soarbe. Nimic era subiectul propoziþiei
anterioare, cu un a fi existenþial. O sete e subiectul
gramatical al celei în cauzã, cu acelaºi a fi.
Complementul direct, exprimat prin clitic personal, e
subiectul psihologic, cãci el, Hyperion, numai el, e cel
chemat în adâncul temporal (uitarea cea oarbã) al
universului, el e cel sorbit. [O voinþã, o forþã
exterioarã, oarbã (= „nestãpânitã”, „totalã”,
„întunecatã”, „de necuprins”) îl aspirã. O energie

întunecatã, adicã lipsitã de luminã, de necuprins cu
mintea – atât de largã, de densã ºi de cantitativã – ºi
cu ochiul, „de nevãzut”. De aceea trebuie ºi izolat ºi
accentuat, prin apostroful lung, ca unic cãlãtor în
nemãrginire.

În privinþa lui N’oi merge nici odatã, aº mai opina
cã, acceptând cã „ea nu afirmã ferm”, ci, mai degrabã
„lasã îndoiala: oi merge, n-oi merge” (N. Georgescu),
ea exprimã mai ales conºtiinþa neputinþei. –  Nu voi
putea merge; e peste puterile mele. –  În orice caz,
nu e un refuz. ªi, dacã nu e un refuz, o „negociere”
(cum spune eminescologul N. Georgescu) e oricând
posibilã. ªi aici însã trebuie sã ne ferim de prea
multã analizã „psihologicã”, care ar fi de prisos ºi ar

conduce la ciudãþenii într-un text liric.
Sã ne amintim cã acesta e rãspunsul fetei.

Luceafãrul deschide o „cale” ºi îi propune fetei sã se
îndrepte (vezi ºi: întoarce-te, te-ndreaptã, din
cuvintele Tatãlui) spre ea. Fata îi rãspunde: Darã pe
calea ce-ai deschis / N’oi merge nici odatã. Calea, e
clar, nu e aceea a fetei. N’oi merge nici odatã
vorbeºte cu înþeles despre diferenþele de condiþie:
„sfera mea” (vers. 73) ºi „lumea ta” (vers. 82),
„cãmara ta” (vers. 77); sfera lui – calea de urmat –
cu palate de mãrgean, acea lume ’n ocean (oceanul

stelar, cosmic, izvorul acvatic al naºterii lumilor); (clar
izvorând în fântâne – oglinzi terestre ale cosmului, ca
în Sara ppe ddeal; sau: râuri de soare, ca în Floare
albastrã; sau: cum izvorau lumine, în Luceafãrul etc.).
Adicã: genezã ºi naºtere continuã, primordialitate ºi
proces: continuu început <  > continuu sfârºit.
Urmarea e ºi mai fermã: eu sunt vie, tu eºti mort.
Logodna cereascã nu mai e posibilã nici odatã, nici
mãcar! Coerenþa scrierii nici oodatã (douã cuvinte) e
astfel explicatã, ºi în sensul pe care l-am afirmat.

A
fost nevoie de o aplecare mai îndelungã
asupra „uverturii”, pentru ca tot sistemul de
gândire sã se menþinã nu numai în legãtura

„uverturii” cu finalul, cu punctuaþia ºi ortografia
implicate aici, ci pentru a motiva de ce chipul de aer
de la început nu poate fi destrãmat în final; el, chipul
de aer, cel fãrã corp, trebuie pãstrat intact, cu forþa
frumuseþii de la început. În interiorul poemului, de-a
lungul lui, chipul Frumuseþii absolute e de ispitã
continuã, ca Ideea ce macinã; apoi sunt chipurile de
lut, trecãtoare, întrupãrile ºi „coborârile”,
repetabilitãþile: ce ar mai fi însemnat, altfel, conºtiinþa
nemuriei, a unicitãþii astrului, dacã ar fi zis doar: „Tu,
femeie, eºti doar chip de lut, «uºuraticã», iar eu e
mai bine sã-mi vãd de treabã, de calea mea! De
aceea, coborând, aº fi ºi eu ca oricare altul ºi cum ar
mai fi posibilã o dragoste peste fire!? Cãci tocmai
asta ni s-a întâmplat nouã, unui astru ºi unei
pãmântene, o datã, o singurã datã, ca nici oodatã.”
ªi de aceea: fãrã virgulã ºi fãrã apoziþie în versul 387
al Luceafãrului, cu toatã contrarietatea pe care o
provoacã o astfel de interpretare:

, – Ce ’þi pasã þie, chip de lut    
Dac’oi fi eu sau altul.

Poezia popularã, inventivã ºi sub imperiul rimei
imediate, cu filosofie de suprafaþã uneori ºi cu
aprofundare din perspectiva cititorului, care poate
amplifica pânã la concepte ºi sisteme abstracte
raþionamente germinante, are urmãtoarele versuri:
De bãrbaþi este plin satul: / Dacã nu eºti tu, e altul.
Sau: De femei e plinã vatra: / Dacã nu eºti tu, e alta.

Oricât de frumoase ºi de „adevãrate” ar fi
semnificaþiile imediate ale acestor versuri, ele sunt
departe de conotaþiile adânci ale filosofiei în general
ºi ale filosofiei eminesciene, încifrate sub înveliºul
metaforelor ºi al imaginilor. Nici vorbã ca prea
frumoasa sã poatã fi alta, cãci închipuirea ei nu
poate fi lutiferã, aºa cum e pentru Cãtãlin, cum nici
Hyperion nu poate fi trup cu viaþã, cu ora lui de iubire.
Dar ºi Frumuseþea, ºi Raþiunea, ºi Iubirea pot fi
eterne ca Spirit, ca Idee. Doar aºa ºi atât. De aceea
– ºi încã o datã – ne vedem obligaþi sã nu privim
dintr-un unghi comun versurile finale ale Luceafãrului,
ci dintr-unul particular ºi adânc.

Sub ccrugul EEminescului

D
ar nnoi nnu iiubim ppe DDomnul nnostru ddin ttoatã
inima nnoastrã, cci iiubim oobiceiurile nnoastre
cele rrele, ppe ccare lle-aam îînvãþat ppe ttoate sspre

rãu. CCel cce iiubeºte oobiceiul rrãu nnu sse ccheamã rrob aal llui
Dumnezeu, cci sse ccheamã rrob aal nnãravului ssãu, aatât dde
mult rrobeºte nnãravului ssãu, ppentru ccã ttoate oobiceiurile
oamenilor ssunt sspre aajutorul ppãcatului. PPãcatul eeste
dulce dde ffãcut, pprecum ººi pprorocul DDavid îîntr-oo nnoapte
a ppãcãtuit ººi aapoi îîn ttoate nnopþile îîºi uuda aaºternutul ccu
lacrimile ssale, ccum zzice ººi îîn SSfânta EEvanghelie: „„Cel cce
sãvârºeºte ppãcatul eeste rrob ppãcatului”. PPentru cce?
Pentru ccã rrãbdarea ttinereþelor eeste mmultã vveselie
bãtrâneþelor, iiar nnerãbdarea ttinereþelor,  îîmplinirea îîntru
totul aa vvoii ssale, eeste mmultã ssupãrare ººi îîntristare
bãtrâneþelor.

O, ffraþii mmei, vvedeþi cce sspune IIoan GGurã dde AAur
pentru aaceastã llume ddeºartã, ccã „„toatã llumea sstã
înaintea llui DDumnezeu cca oo ppicãturã cce aatârnã ppe
streaºinã”. DDeci, ddacã ttoatã llumea sstã îînaintea llui
Dumnezeu cca oo ppicãturã cce aatârnã ppe sstreaºinã, oo, vvai
þie, tticãloase oomule, aatunci cce sse vva aalege dde uun ssingur
om îînaintea llui DDumnezeu? ªªi aastfel, ddespre aacestea îîn
nici uun cchip nnu nne aaducem aaminte, cci nne ttot nnevoim ssã
adunãm aavere mmultã. DDe aaceea, ccine iiubeºte aaverea

foarte mmultã nnu sse nnumeºte ccreºtin, cci hhrisolatru ººi
slujitor aal aaurului. ªªi ccând ccercetãm, ccum sspunem, ccã
ne vvor ffi dde ttrebuinþã aaverile îîn nneputinþa nnoastrã ººi ccã
vom aaºtepta mmai mmultã ssilinþã îîn vvremea aaceea ccând sse
va ddespãrþi ssufletul dde ttrup, cca uun pprieten dde pprietenul
sãu iiubit, ººi ssufletul lle vva llãsa ppe ttoate, ººi ttatã ººi mmamã,
ºi ffraþi ººi ssurori, ººi ffii ººi ttoate rrudele, ººi ccele mmulte
agonisite, ppe ccare lle-aa aadunat ccu mminte nnesocotitã ººi
le-aa ppãstrat ccu zzgârcenie, ººi ppe aacestea lle vva llãsa.
Precum sspune pprorocul: „„Strânge ººi nnu ººtie ccui lle
adunã”. PPe aacestea ttoate lle llasã ssufletul ººi îîncã cceea
ce aa ffost mmai ddulce, aadicã ttrupul, ººi ppe aacesta îîl llasã. ªªi
de aaici sse rridicã îîn ssus ccãtre vvãmile ccele ccumplite, uunde
sunt ooamenii aaceia nnevãzuþi ººi nnecunoscuþi dde ddânsul ººi
unde eeste ccumpãna ccea ddreaptã ººi nnefãþarnicã. DDeci,
dacã nne vvom îîntoarce dde lla vvãmile ccele ccumplite,
suntem îîmpinºi ººi îîndepãrtaþi ffãrã mmilã, cca ssã nnu vvedem
niciodatã ffaþa ccea bbunã ººi lluminatã aa llui DDumnezeu. 

Deci, cce îîngrijorare mmai mmare ººi mmai rrea, ººi dde nnoi
negânditã, uunde vvom ggãsi aadãpost, ddacã vvom rrãmâne
lipsiþi dde ffaþa llui HHristos, cca ssã nnu vvedem nniciodatã
lumina llui? AAtunci vva ffi jjale ººi ffricã îîmpreunã ººi nnu nne
vom oobiºnui ccu nnici uuna ddin eele.

Din  îînvãþãturi...

Sculptorul TTraian DDuþã, îîn aatelier, llucrând lla mmacheta
unui mmonument ccare-ººi aaºteaptã îîntruparea îîn bbronz:

Neagoe BBasarab



Î
n aansamblul ssimbolurilor identitare urbane care
au supravieþuit pânã în zilele noastre, stemele
se numãrã printre cele „bãtrâneºti”. Astfel, cel

mai vechi sigiliu orãºenesc cunoscut azi este cel al
oraºului german Köln, din 1149, ºi are reprezentat în
câmpul sigilar, sub o boltã, imaginea Apostolului
Petru, sfântul patron al urbei (fig. 1). Dupã alte surse,
însã, se considerã cã alt oraº german – Trier – ar fi
avut un sigiliu urban deja la 1113. Primele sigilii cu
adevãrat heraldice, adicã purtând steme în scuturi,
dateazã abia de la sfârºitul secolului al XII-lea, cel
mai vechi aparþinând oraºului englez Hereford ºi fiind
atârnat de un act datând din anii 1180-1190: un scut
de formã veche cu trei lei trecând, privind în faþã,
aºezaþi în pal ºi purtând o banierã (fig. 2).

Chiºinãul, un oraº mult mai nou, nu putea avea
embleme atât de venerabile. Totuºi, din momentul
când în acest târg de pe râul Bâc se atestã o
cârmuire autonomã cu un ºoltuz ºi 12 pârgari, se
poate admite fãrã vreo rezervã existenþa unui sigiliu
orãºenesc, mai mult sau mai puþin heraldic. Din
pãcate, eforturile mai multor cercetãtori de a scoate

la luminã acel sigiliu sau mãcar o descriere credibilã
a lui încã nu s-au bucurat de succes, încât istoricul
simbolurilor heraldice ale acestui oraº nu poate fi
urmãrit decât începând cu epoca modernã.

A
stfel, îîn cconformitate cu tradiþiile Imperiului
Rus, Chiºinãul de dupã 1812, în calitate de
capitalã a provinciei dintre Prut ºi Nistru, a

purtat stema Regiunii, apoi a Guberniei Basarabia
(fig. 3-5), abia dupã introducerea stemei Guberniei
Basarabia din 5 iulie 1878, prin anumite decoruri
exterioare ale scutului heraldic stabilindu-se o stemã
distinctã pentru oraºul-reºedinþã: în câmp albastru,
un cap de bour de aur, cu ochii, limba ºi coarnele
roºii, însoþit între coarne de o stea de aur cu cinci
raze ºi din flancuri, la dreapta de o rozã heraldicã, iar
la stânga de o semilunã de argint; bordurã din
culorile imperiului (negru, aur, argint); scutul este
timbrat de o coroanã muralã de aur ºi înconjurat de

douã spice de aur unite cu lenta ordinului Sfântul
Alexandru Nevski (roºie de moar) (fig. 6). Aceastã
stemã nu era însã una proprie în adevãratul sens al
cuvântului ºi nu simboliza decât faptul cã oraºul este
reºedinþa unei provincii moldoveneºti.

În cadrul României Mari, pentru prima datã s-a
încercat stabilirea unei steme a Chiºinãului. Oraºul a
fost declarat municipiu în urma reformei
administrativ-teritoriale din 1925, iar stema lui,
elaboratã de Comisia Consultativã Heraldicã de pe
lângã Ministerul de Interne al Regatului, s-a introdus
prin Decretul Regal din 31 iulie 1930, cu urmãtoarea
descriere oficialã: „Pe scut albastru, o acvilã de aur,
cu aripile lãsate în jos, privind spre dreapta. Peste
tot: stema Moldovei. Scutul timbrat de o coroanã
muralã cu 7 turnuri. Simbolizeazã realipirea acestui
vechi oraº moldovenesc la patria-mumã.” (fig. 7).
Acest blazon a fost, deci, prima stemã oficialã a
oraºului.

E
poca ssovieticã a fost vitregã pentru
heraldicã pânã în anii 1960, când
renaºterea acestei ºtiinþe a început cu paºi

mãrunþi. În R.S.S. Moldoveneascã prima manifestare
în sens heraldic a fost tocmai emblema sãrbãtoririi
semi-mileniului Chiºinãului (a doua oarã, cãci acesta
deja fusese sãrbãtorit în 1936!) în 1966. Aceastã
emblemã, rezultatã dintr-un concurs, a fost
conceputã de arhitectul Alexandru Minaev, care a
pornit de la legenda potrivit cãreia toponimul
Chiºinãu ar proveni de la un cuvântul arhaic
„chiºinãu” ce ar însemna „izvor”. Emblema
reprezenta un scut triunghiular scobit în cap de
ambele pãrþi, de culoare neagrã, zidit cu piatrã albã
în forma unei frunze de viþã de vie stilizatã, cu vârful
în jos, din care curge un izvor albastru, ºi având
deasupra inscripþia în douã rânduri „500” ºi
„Chiºinãu” cu litere chirilice (fig. 8). Aceastã emblemã
a fost foarte popularã ºi s-a manifestat plenar în
diverse domenii. Mai târziu, edilii oraºului au încercat
în douã rânduri, în 1970 ºi 1988, sã elaboreze prin
concurs un blazon normal pentru capitala noastrã,

dar în ambele cazuri fãrã izbândã.
În ºedinþa din 8 august 1991,

Comitetul Executiv al Consiliului
municipal Chiºinãu de deputaþi ai
poporului (ºedinþã prezidatã de primarul naþionalist
Nicolae Costin), în baza faptului cã stema interbelicã
a municipiului „n-a fost anulatã legislativ nici de
România, nici de Republica Moldova”, a decis
reluarea, începând cu 31 august 1991, a acesteia (în
noua variantã graficã a pictorului Gheorghe Vrabie,
fig. 9) pe ºtampilele, blanchetele, insignele sale, pe
obiectele designului urban ºi de informaþie vizualã. 

Cu altã ocazie am arãtat cã stema în vigoare nu
este foarte bunã din punct de vedere heraldic,
deoarece nu are calitãþi individualizatoare pentru
Chiºinãu. Acum, însã, considerãm cã acest blazon
s-a consacrat prin lunga lui utilizare ºi poate rãmâne
aºa cum este, cu condiþia finalizãrii procedurii de
înregistrare în Armorialul General al Republicii
Moldova. În acelaºi timp, pentru a se înscrie perfect
în normele heraldice naþionale, Chiºinãul trebuie
sã-ºi creeze ºi o stemã mare, cu susþinãtori ºi devizã,
cum posedã alte municipii din þara noastrã.

D
rapelul, cel de-al doilea simbol ca importanþã
heraldicã al oraºului, a fost elaborat de cuplul
de pictori Gheorghe Vrabie ºi Eudochia

Cojocaru-Vrabie ºi aprobat de Primãria municipiului
Chiºinãu în ºedinþa din 11 iunie 1998, iar de cãtre
Comisia Naþionalã de Heraldicã în ºedinþa din
28 septembrie 1998, cu condiþia aducerii lui la
canoanele vexilologice naþionale, lucru care nu s-a
mai întâmplat. Drapelul reprezintã o pânzã
dreptunghiularã albã (1:2), având la mijloc un brâu

torsant galben alcãtuit din trei fire, peste care
broºeazã în centrul pânzei armele municipale
(fig. 10). 

Flamura albã a drapelului, conform explicaþiei
date de autori, simbolizeazã spaþiul „cetãþii”, iar brâul
torsant, element împrumutat din ornamentica
monumentelor de arhitecturã – timpul în care
evolueazã ºi se dezvoltã „cetatea”, cu fazele sale:
prezent, trecut ºi viitor, precum ºi Trinitatea.

Drapelul nu va fi înregistrat în Armorialul General
al Republicii Moldova pânã nu vor fi înlãturate
defectele de ordin ºtiinþific: 1) brâul torsant nu este o
piesã vexilologicã; 2) nu au fost rezolvate, dar nici
motivate, problema incompatibilitãþii culorilor alb ºi
galben în soluþia propusã ºi cea a utilizãrii a douã
nuanþe de galben, fapt care constituie un pleonasm
vexilologic; 3) reprezentarea stemei în drapel este un
procedeu vexilologic diminuant. 
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IIddeennttiittaatteeaa hheerraallddiiccãã aa CChhiiººiinnããuulluuii
SSiillvviiuu AANNDDRRIIEEªª-TTAABBAACC

S
ilviu ANDRIEª-TABAC (n. 19 mai 1969, Chiºinãu) este istoric-arhivist ºi heraldist, absolvent al
Institutului de Istorie ºi Arhivisticã din Moscova (1993), doctor în istorie (1996, Facultatea de Istorie a
Universitãþii din Bucureºti, conducãtor ºtiinþific – acad. Dan Berindei), vicedirector ºtiinþific al

Institutului Patrimoniului Cultural al Academiei de ªtiinþe a Republicii Moldova (din 2006). Membru al Comisiei
Naþionale de Heraldicã, Genealogie ºi Sigilografie a Academiei Române (1995), membru-fondator ºi
vicepreºedinte (din 2003) al Comisiei Naþionale de Heraldicã de pe lângã Preºedintele Republicii Moldova,
membru fondator al Institutului Român de Genealogie ºi Heraldicã  „Sever Zotta” din Iaºi, membru fondator ºi
preºedinte al Societãþii de Genealogie, Heraldicã ºi Arhivisticã „Paul Gore” (Chiºinãu). Are numeroase lucrãri
de cercetare ºi peste 300 de elaborãri de însemne heraldice înregistrate oficial în Republica Moldova. A primit
Medalia „Meritul civic” a Republici Moldova (2000), Ordinul Albinei de Aur al Societãþii Heraldice din Rusia
(2006), alte premii ºi distincþii.
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Iniþial, dreptul de stãpânire
asupra robilor, ca ºi dreptul de
stãpânire asupra pãmântului, a

fost rezervat exclusiv domnului þãrii. Ca ºi în cazul
concedãrii dreptului de stãpânire asupra satelor,
proprietarilor laici ºi bisericeºti, la fel li se acordã
dreptul de a avea robi ºi de a-i întrebuinþa la
exploatarea domeniilor lor. În baza acestui principiu,
robii aparþineau domnului þãrii sau, dupã expresia
vremii, constituiau „þigãnia domneascã”. Domnul face
danii din „þigãnia domniei mele” mãnãstirilor ºi
boierilor ºi, astfel, apare „þigãnia cãlugãreascã” ºi
„cea boiereascã”. Înscrierea robilor domneºti se fãcea
de cãtre globnicii domneºti, într-un catastih special, în
care erau înregistraþi toþi robii fãrã stãpân.

Robii dãruiþi trebuia sã fie confirmaþi, ulterior, de
cãtre domni, aºa cum e cazul Mãnãstirii Valea, din
Þara Româneascã, care a avut þigani donaþi de
domnul þãrii. În 1562, þiganii ei sunt confirmaþi de
cãtre Alexandru Voievod „pentru cã au fost acei mai
sus-ziºi aþigani domneºti, iar rãposatul Radul Voievod
i-a dat ºi i-a dãruit la Sfânta Mãnãstire de la Valea.
De asemenea, Petraºco Voievod ºi Petru Voievod au
dat ºi au dãruit pe mai sus-ziºii aþigani. ªi am vãzut ºi
am citit domnia mea ºi cãrþile domniilor lor, fãcute
pentru acei aþigani” (DIR, B, XVI, III, 1952, p.309).

Nu se fãceau excepþii nici când robii erau
cumpãraþi din altã þarã, boierul respectiv procurând
actul de confirmare din partea domniei (M.
Costãchescu: Documente moldoveneºti de la
ªtefãniþã Voievod, Iaºi, 1931, p.441). Documentele
acestea erau atât de importante, încât, chiar ºi în
cazurile în care actele se pierdeau sau se distrugeau,
stãpânii robilor cãutau sã le reînnoiascã. Lipsa unui

document punea sub semnul îndoielii dreptul lor de
stãpânire asupra robilor. La fel ºi schimbãrile legate
de stãpânirea robilor trebuia sã fie confirmate de
cãtre domnie: moºtenire, schimb, cumpãrãturã,
împãrþire, danie, ºi fãcute cu „ºtirea tuturor
megiaºilor” sau „a megiaºilor de jos ºi de sus”, cu alte
cuvinte, se exercita dreptul de protimisis.

Actul de necredinþã comis de un boier atrãgea
dupã sine nu numai pierderea satelor, dar ºi a robilor.

R
obii sse aaflau în stãpânirea domnului, a
mãnãstirilor ºi a boierilor. Cei mai numeroºi
erau robii domneºti care aduceau Domniei

importante venituri. Robii mãnãstireºti reprezentau,
într-o mare mãsurã, dania domneascã, fãcutã în
schimbul rugãciunilor cãlugãrilor. Mãnãstirile Cozia ºi
Tismana au fost înzestrate cu robi încã de pe vremea
lui Mircea cel Bãtrân, alãturi de primele danii de sate
fiind trecuþi ºi robii mãnãstireºti. 

Pe domeniile boiereºti existau, de asemenea, robi:
moºteniþi, dãruiþi, cumpãraþi, numãrul lor fiind
proporþional cu bogãþia boierilor. În Þara
Româneascã, de pildã, în secolul al XVI-lea, jupan
Radu ºi fratele sãu, Petru, care stãpâneau 31 de sate
ºi pãrþi de sate ºi 9 munþi, au avut ºi 36 de sãlaºe de
þigani (cca. 230 de oameni; DIR, B, XVI, I: 1951, 12-
13). La 1526, Neagoe vistierul, având 34 de sate ºi
pãrþi de sate, a stãpânit 93 de sãlaºe de þigani ºi 46
de þigani rãzleþi (cca. 511 oameni). Prin urmare, atât
feudalii bisericeºti, cât ºi cei laici au folosit munca
robilor în exploatarea domeniilor lor. Rãmâne de
vãzut, însã, ce loc au ocupat robii în economia
medievalã a þãrilor române.

Putem distinge douã categorii de robi: agricoli ºi
de curte. Robii agricoli erau aºezaþi în satele boierilor,
îmbinând munca la câmp cu creºterea vitelor.

Într-un document muntenesc, din 19 iulie 1558,
este menþionat cã satul Obedin cuprinde în hotarul
sãu ºi „câmpul þiganului tot” (DIR, B, XVI, III: 1952,
87). Aceastã denumire – Câmpul Þiganului – permite
presupunerea cã este vorba despre un ogor pus în
valoare de cãtre vreun þigan, defriºat ºi cultivat de el.
Faptul cã þiganii se ocupau ºi cu munca la câmp se
poate deduce din unele denumiri ale þiganilor: Jitian
(de la jito – cereale) este pomenit, la 1501, iar Secarã
Aþiganul, la 1609 (ambii în documentele Þãrii
Româneºti) ºi cã plãteau dare din grâne, denumitã
„coloade”. La 1480, în Þara Româneascã, Basarab
cel Tânãr întãreºte lui Ticuci cu fraþii sãi mai multe
sate, printre care ºi satul „Goleºtii toþi cu þiganii”
(P.P. Panaitescu, Documentele Þãrii Româneºti, I,
Bucureºti: 1938, 312). Þiganii de la curtea lui Ticuci,
fiind trecuþi nominal la sfârºitul documentului, este
clar cã pomenirea robilor în satul Goleºti se referã la
cei care erau aºezaþi acolo în sat, ca robi agricoli
(Panaitescu, I: 1938, 313).

Existã cazuri, în secolul al XV-lea, când se aratã
cã þiganii au fost cumpãraþi de la cutare boier ºi din
cutare sat, aºa cum se menþioneazã, la 1572, sãlaºul
þiganului Neagoe care a fost cumpãrat din þigãnia
Dumitrei din Vâlcãneºti, iar þiganul Chirtop din þigãnia
Anicãi din Crasna (DIR, B, XVI, IV: 1952, 84). Þiganii
de curte sunt, de obicei, legaþi de persoana
stãpânului, fãrã pomenirea locului unde vor locui.
Menþionarea satului de unde provin þiganii aratã cã ei
au trãit ºi au muncit acolo.

RRoobbiiii þþiiggaannii ddiinn ÞÞaarraa RRoommâânneeaassccãã
în ssecolele XXIV-XXVI ((II)

FFiilloofftteeiiaa PPAALLLLYY

C
el dde-aal ttreilea simbol heraldic al oraºului –
imnul sãu – a fost adoptat la 11 iunie 1998.
Muzica aparþine compozitorului Eugen

Doga, iar versurile poetului Gheorghe Vodã. 
Imnul oraºului are o istorie pe mãsura valorii sale

prezente ºi viitoare. Ca toate imnurile adevãrate,
acesta nu a fost scris special, ci a devenit imn în
timp. Cântecul s-a nãscut în 1971 ºi a fost scris de
autori pentru filmul televizat Chiºinãu-Chiºinãu,
realizat de regizorul Ion Mija. Se numea Cântec
despre oraºul meu ºi era menit sã uneascã imaginile
oraºului de pe peliculã într-un tot întreg. Colaborarea
excepþionalã dintre compozitor, poetul Gheorghe

Vodã, traducãtorul în rusã V. Lazarev ºi interpreta
Sofia Rotaru a acordat cântecului o ºansã unicã ºi
nesperatã atunci de autori, dar valorificatã multiplu pe
parcursul anilor. În 1972, melodia a obþinut premiul
doi la Concursul unional al cântecelor dedicate
semicentenarului URSS. La 5 mai 1973, Sofia Rotaru
a interpretat cântecul în Studioul de concerte
„Ostankino” de la Moscova, în cadrul primului tur al
Festivalului unional televizat „Pesnea-73” („Cântecul
anului 1973”), repetându-l ºi în finala festivalului,
imprimatã la 16 decembrie 1973, când E. Doga a
primit ºi diploma de laureat. În iunie 1973, Sofia
Rotaru va obþine cu aceeaºi melodie premiul I la
Festivalul Internaþional „Orfeul de aur” din Bulgaria.
În acelaºi an, lui Eugen Doga i s-a decernat Premiul
„Boris Glavan” al Comsomolului din Moldova, inclusiv
pentru acest cântec, dar ºi pentru prologul la
telefilmul Chiºinãu-Chiºinãu ºi semnalele postului de
radio „Luceafãrul”, ambele derivate din aceeaºi
melodie. Dacã e sã rãspundem la întrebarea de ce
Cântec despre oraºul meu s-a bucurat de un succes
atât de mare, cred cã am putea spune cã el a avut
valoarea unui manifest al generaþiei tinere din anii '60
– epocã de mari izbucniri creative ºi spirituale –,

manifest care exprima ºi întruchipa cele mai
frumoase sentimente ale oamenilor de atunci, scãpaþi
de sãrãcie, nevoi, foamete, rãni ale rãzboiului ºi
persecuþii politice dure soldate cu morþi, precum ºi
ale copiilor lor care simþeau noi energii ºi aveau
destulã încredere într-un viitor bun, manifest care
exprima ºi întruchipa toate acestea într-un mod foarte
sincer, convingãtor ºi strãlucit. Melodia era
predestinatã sã dãinuie.

În aceastã ordine de idei, este de înþeles de ce
edilii oraºului, atunci când s-a pus problema creãrii
unui imn pentru urbe, ºi-au aplecat urechea la
sfaturile care au venit pe mai multe cãi ºi au rugat

autorii muzicii ºi versurilor Cântecului despre oraºul
meu sã le revadã, dupã care i-au acordat statutul de
imn oficial al Chiºinãului.

E. Doga a rescris melodia pentru cor ºi orchestrã,
iar Gh. Vodã a creat practic un text nou, din care, cu
regret, au dispãrut frumoasele versuri cu valoare de
simbol „oraºul meu cu umeri albi de piatrã” ºi „oraºul
meu, al tãu, al tuturor”. Textul nou, în general, a
devenit mai solemn, mai pompos ºi are amprenta
unei seriozitãþi imnice premeditate, dar a pierdut din
lirismul ºi tinereþea de altãdatã. Nici cea de-a doua
interpretare n-a adus valori noi melodiei, încât
versiunea originalã rãmâne pânã în prezent cea mai
iubitã. 

Î
n aafara îînsemnelor orãºeneºti generale, la
solicitarea preturii sectorului Buiucani al
Chiºinãului, Comisia Naþionalã de Heraldicã a

Republicii Moldova a admis în 2003 instituirea unor
steme ºi drapele proprii ale sectoarelor oraºelor
moldovene, aºa cum este la Berlin sau la Praga, dar
încã niciunul dintre sectoarele capitalei nu a purces

la crearea lor. Astfel, pe lângã aducerea în ordine a
armelor municipale ºi a drapelului municipal,
elaborarea simbolicii sectoarelor capitalei constituie o
altã cale de promovare a imaginii urbei prin prisma
heraldicii. În sfârºit, cea de-a treia cale de promovare
a simbolurilor heraldice în Chiºinãu constã în
elaborarea stemelor ºi drapelelor localitãþilor din
componenþa municipiului. Acest proces a demarat
încã din anul 2000, cu oraºul Codru (fig. 11). Au
urmat oraºul Durleºti în 2003 (fig. 12), satele
Bubuieci (fig. 13) ºi Coloniþa în 2005 (fig. 14), oraºul
Vadul lui Vodã în 2006 (fig. 15) ºi satul Budeºti în
2010 (fig. 16), toate elaborate de autor ºi desenate

de pictorul Iurie Caminschi. Restul de trei oraºe
(Cricova, Sângera, Vatra) ºi 25 de sate din
componenþa municipiului Chiºinãu încã nu ºi-au pus
problema simbolurilor.
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Þiganii ccare pposedau pãmânt apar în a doua
jumãtate a secolului al XVI-lea, situaþie
reflectatã în actele de vânzare ºi cumpãrare

întocmite pe numele þiganilor. „În Þara Româneascã,
la 1563, Stanciul, slujitorul domnului Petru Voievod, a
cumpãrat de la un þigan douã falci de pãmânt pentru
100 de aspri de argint ºi o bucatã de pãmânt
denumitã Piscul, pentru 80 de aspri. La 1572, feciorii
þiganului Orzea, Oprea ºi Stan, au vândut un loc de
casã în oraºul Bucureºti pentru 150 de aspri” (DIR, B,
XVI,III: 1952, 182). Actul menþioneazã cã „au vândut
aceºti þigani, Oprea ºi Stan, de a lor bunã voie, la
Cuciuc Grecul, arcariul, ºi au cumpãrat cu ºtirea
tuturor orãºenilor, ca sã-i fie lui ohabnic”. Deþinerea
pãmântului de cãtre þigani, fie sub formã de delniþã,
fie sub forma unui loc de casã în oraº, sugereazã
importante schimbãri în situaþia þiganilor. Chiar ºi în
situaþia în care ei nu aveau drept asupra pãmântului
pe care-l lucrau, þiganii îºi aveau, totuºi, gospodãriile
lor, vite ºi inventar agricol – inventar atestat, de
obicei, în izvoare cu termenul de avere.

Documentele secolului al XVII-lea fac referiri
generale asupra robilor agricoli. La 1650, mãnãstirea
Polovragi primea danie un sat cu menþiunea: „oarecine
va ara cu plugul pe acest pãmânt din Mileºti sau din
Mãlãeºtii de Jos, ori boieri, ori rumâni, ori þigani,
oricine va ara cu plugul sã aibã a da mãnãstirii din
20 de clãi o claie” (Costãchel, Panaitescu, Cazacu:
1957, 153). Aºezarea þiganilor prin sate ºi faptul cã
lucrau pãmântul nu presupunea niciun drept asupra
stãpânirii acestui pãmânt, ei puteau fi mutaþi oricând
în altã parte sau vânduþi altui stãpân.

Faptul cã plãteau dare domnului argumenteazã
deþinerea de gospodãrii, care le aduceau venituri,
þiganii fiind obligaþi „sã dea dare ºi sã slujeascã
mãnãstirii” (Panaitescu: 1938, 140). Aceastã dare se
plãtea de cãtre robi ºi în cursul secolului al XVI-lea,
menþinându-se ºi în secolul al XVII-lea. Robii erau
obligaþi sã munceascã pentru stãpânul lor sau,
folosind expresia vremii, „sã slujeascã”, obligaþii de
muncã pe care izvoarele noastre nu le-au menþionat,
ele fiind deduse prin comparare cu izvoarele
popoarelor vecine, dat fiind cã între instituþiile
medievale româneºti ºi cele vecine au existat
importante asemãnãri. Astfel, în Serbia, robii care
aveau lotul primit de la stãpân erau obligaþi sã
munceascã douã zile pe sãptãmânã, douã zile
toamna, la arat, o zi la fân, o zi la vie. Toatã recolta
de pe suprafaþa aratã trebuia sã fie lucratã ºi adusã
în curtea boierului.

Obligaþiile robilor au fost reglementate printr-un
vechi obicei de care vorbesc izvoarele, care
pomenesc de legea cea veche. La mijlocul secolului
al XVI-lea, domnul þãrii porunceºte egumenului
mãnãstirii Nucet sã þinã „þiganii, cum este
aºezãmântul cel vechi”. Schimbãrile survenite în viaþa
economicã a þãrilor române, în perioada pe care o
studiem, au avut repercusiuni importante în ceea ce
priveºte situaþia robilor. În secolele XIV – XV ºi pânã
la jumãtatea celui de al XVI-lea, au fost folosiþi, în
special, în sectoarele de bazã ale producþiei þãrilor
române: creºterea vitelor ºi agricultura. În
documentele de confirmare a robilor, ei sunt trecuþi cu
„vitele lor” ºi cu „averea lor”, aceasta constând, în
primul rând, din vite. La 7 mai 1443, ªtefan Voievod
întãreºte mãnãstirii din Poiana 9 sãlaºe de tãtari „cu
toatã averea lor ºi cu vitele lor” (Costãchescu II:
1938, 130, 136, 236, 445). Nume de þigani ca
Berbecea, Baciu, Cioban, indicã ocupaþiile lor.

Între ssecolele XXIV-XXVI, principala ocupaþie a
robilor în economia medievalã era legatã de
creºterea vitelor ºi agriculturã, dar ºi de anumite

meºteºuguri. În calitate de meºteºugari, robii se
afirmã la curþile boiereºti, în special, în secolul al
XVI-lea. Începând cu secolul al XVI-lea, robii sunt
asociaþi cu meºteºugul practicat. De pildã: Radu
zlãtar, Luca lãcãtar, Magdalina cojocãriþã, Opriº
„alãutãriu”. Existã ºi o serie întreagã de robi ale cãror
porecle sunt semnificative: Vasile Cãrbune, Luca
Cãldare, Alexa Ocnianul, ceea ce indicã o creºtere a
importanþei acestora ca meºteºugari, la curþile celor
bogaþi. Aceastã schimbare în situaþia robilor trebuie
cãutatã în legãturã cu creºterea marelui domeniu. „La
începutul secolului al XV-lea, mãnãstirile ºi boierii
aveau sate puþine, ceea ce fãcea ca veniturile lor, de
la aceste sate, sã fie foarte reduse. Aceasta a dus la
întrebuinþarea robilor, în special, ca braþe de muncã
în cadrul sectoarelor producãtoare de hranã: vite,
grâne, peºte etc. Pe mãsurã ce domeniile boiereºti
se rotunjeau din plata dijmelor, scãdea ºi valoarea
robilor ca braþe de muncã, folosite în domeniul
agricol. Dar, a început sã creascã valoarea lor în
calitate de meºteºugari: nevoile curþilor medievale nu
puteau fi satisfãcute decât prin industria casnicã ºi, în

special, prin meºteºugurile robilor” (Costãchel,
Panaitescu, Cazacu: 1957, 157).

Formarea marelui domeniu prin aservirea tot mai
agresivã a þãranului liber a avut consecinþe
însemnate asupra situaþiei robilor. O parte dintre ei
îndeplinesc un rol important în industriile casnice
boiereºti, ca: fierari, tâmplari, þesãtori, cojocari,
cãrbunari, lãutari etc., o altã parte, aºezaþi în sate,
încep sã dobândeascã unele drepturi asupra
pãmântului, obþinând, uneori, ºi acte de stãpânire.

Stãpânii aveau dreptul asupra muncii, dar ºi
asupra avutului robilor, menþionat, în documente, prin
formula: robii cu tot avutul lor. Dreptul asupra muncii
ºi avutului robilor nu însemna, însã, ºi asupra vieþii
lor. Pe vremea lui Radu Voievod, la 1634, jupâniþa
Marica Grecianu „a fost omorât doi feciori de þigan
care au murit de mâna ei. Atunci, Radu voievod au
adus pe Marica la Divan ºi a stat de peire pentru
omorârea acelor þigani ºi a plãtit Marica” duºegubina
(ªt. Greceanu, Genealogiile documentate ale
familiilor boiereºti, I, Bucureºti, Ed. Socec, 1911, p.

7). Deci, stãpânul medieval nu avea dreptul suprem
asupra vieþii robului, iar dacã se fãcea vinovat de
ucidere, acesta era obligat sã plãteascã amendã.

Dupã ccum rrezultã din hotãrârile domneºti,
robii care comiteau crime nu erau obligaþi sã
plãteascã amendã. Trebuia sã fie

despãgubit, însã, stãpânul robului ucis; practic,
problema se rezolvã prin substituire, robul ucigaº
trecând „în locul celui ucis”. Absenþa obligaþiei de a
plãti gloabã demonstreazã statutul sub condiþia
umanã a robului, care nu era considerat rãspunzãtor
de crimã; pentru infracþiunea sãvârºitã, în locul
acestuia rãspundea stãpânul sãu. Pe de altã parte,
viaþa robului nu era apãratã decât prin obligaþia de
despãgubire a stãpânului sãu ºi aceasta reiese din
raportul rob pentru rob.

Deºi importanþi pentru activitatea economicã a
moºiei, robii nu puteau avea calitatea de martori sau
jurãtori, calitate în care apar doar oamenii liberi, cu
pãmânt, boieri ºi megieºi, unii stãpâni peste sate, alþii
peste delniþele lor strãmoºeºti. În schimb, robii aveau
dreptul la familie, aºa cum aratã documentul din 1
august 1705, când Sandalã Cujbã dãruieºte nepotului
sãu, ªtefan Luca, un sãlaº de þigani, anume Savin
cu feciorii lui, „iar pentru þiganca lui Savin, nefiind
a noastrã, i-am dat altã þigancã, ca sã fie în locul
þigãncii, sã fie sãlaºul întreg” (Costãchel,
Panaitescu, Cazacu: 1957, 160). Stãpânii robilor
aveau tot interesul ca „sãlaºul sã fie întreg”, ca sã
fie asiguratã creºterea familiei, deci a numãrului
de robi. Cãsãtoria trebuia fãcutã doar cu voia
stãpânului, creându-se mari perturbãri când unul
dintre soþi fãcea parte din þigãnia unui alt boier.
Dupã consimþãmântul acordat de stãpân, trebuia
ºi confirmarea din partea domniei în ceea ce
priveºte trecerea þiganului din stãpânirea unui
boier la altul.

Statutul þiganilor se reflectã în faptul cã „erau
vânduþi, donaþi, moºteniþi, schimbaþi, daþi pentru
plata unei datorii, daþi de zestre ºi puteau fi
obiectul celor mai variate tranzacþii încheiate de
stãpânii lor. Robii puteau fi eliberaþi de cãtre
stãpânii lor, însã izvoarele vremii au pãstrat puþine
relatãri de felul acesta” (Costãchel, Panaitescu,
Cazacu: 1957, 160). Cel mai vechi document în
care se vorbeºte de eliberarea robilor dateazã din
30 septembrie 1445.

Dreptul de stãpânire asupra unui rob þinea cont
de cel care l-a crescut. De exemplu, în 1532, Vlad
Voievod întãreºte lui Vlaicu clucer un fiu de þigan,
Budur, care, aparþinând mãnãstirii Corbii de Piatrã,
a fost lepãdat de cãtre cãlugãri ca sã-l mãnânce
porcii. Jupanul Vlaicu clucer l-a luat pe copil
împreunã cu mama lui ºi l-a crescut timp de opt
ani. Dupã aceea, cãlugãrii vin cu reclamaþie

asupra copilului, însã domnul þãrii îl dã clucerului
Vlaicu, care l-a crescut (DIR, B, XVI, II: 1951, 107).

În 1693, Constantin Duca vodã dãruieºte Saftei
Racoviþã un þigan, Gligore, din þiganii domneºti,
pentru cã ea „l-a crescut de mic ºi l-au scos peste
atâta foamete ºi l-au însurat” (G. Ghibãnescu,
Ispisoace ºi zapise, 6 vol., 1906-1926; Vl: 325).

Trataþi ca niºte vite, exploataþi ºi aserviþi, robii
fugeau, adeseori, încercând sã-ºi schimbe stãpânul,
lucru deloc greu, deoarece stãpânii aveau nevoie de
robii fugiþi, pe care, câteodatã, îi acaparau cu forþa.
La 19 septembrie 1570, s-a judecat cazul þiganului
Orzea care a aparþinut mãnãstirii Nucet ca þigan de
baºtinã, însã „l-au fost împresurat Gheorghe ºi cu
nepoþii lui, feciorii Neculii”. La judecatã, þiganul Orzea
a fost atribuit mãnãstirii, constatându-se cã el este
„de moºtenire ºi ohabnic”. La 25 iunie 1570,
postelnicul ªerban din Þara Româneascã a trimis pe
þiganul Radu globnic sã caute niºte þigãnci. El avea în
mânã un act în care era menþionat cã þiganul Radu
globnic este „volnic cu aceastã carte a domniei mele
sã ia trei aþigãnci: Rusa ºi fiica Badiei ºi Stana, fiica
lui Radu globnic, ori pe unde se va afla în þara
domniei mele, ori în þigãnia domniei mele, ori în
þigãnia boierilor ºi ori þigãnia cãlugãrilor ºi fie în ce
þigãnie ar fi” (DIR, B, XVI, III: 1952, 365).  

Uneori, robii fugeau în þãrile vecine: Ungaria,
Polonia, la cazaci, în Turcia, în Serbia, din
Moldova în Þara Româneascã ºi invers, dar

cãutarea ºi readucerea lor se fãceau cu tenacitate,
robul fugit trebuia sã fie luat „de grumaz” ºi adus
înapoi la stãpânul sãu, pentru cã era „rob de moºie”.
Cãutarea ºi aducerea robilor fugiþi fiind iniþiate chiar
de domnie, domnul organiza adevãrate expediþii
pentru prinderea celor fugiþi din þarã. Pe vremea lui
Matei Basarab, la 1651, a fost trimis în Turcia un
cãpitan de roºiori, Mogoº, ca sã caute þigani boiereºti
care „au fugit de la stãpânii lor în Þara Turceascã”.
Mogoº cãpitanul este trimis „împreunã cu un turc la
Paºa ca sã scoatã de acolo vecini ºi þigani boiereºti
ºi sã-i aducã aici, în þarã, la stãpânii lor”. Pentru truda
lui Mogoº ºi pentru treapãdul lui, domnul þãrii îi
dãruieºte câþiva þigani. De asemenea, Mogoº
cãpitanul trebuia sã fie recompensat pentru oboseala
lui de cãtre boierii interesaþi în acþiunea de prindere a
celor fugiþi. „Iar acei boieri câþi au avut þigani peste
Dunãre la turci pe care i-a scos Mogoº cãpitanul de
la ei, ei sã aibã a întoarce cheltuielile unul la altul
pentru acei þigani” (Ghibãnescu V: 151).

Uneori, unii dintre robi deveneau liberi, agoniseau
averi, în special, în vite, deþineau pãmânt –
bunãstarea lor dându-le posibilitatea chiar sã facã
danii mãnãstirilor. Ei parcurg etape semnificative, de
la cea din secolele XIV – XV, când robii sunt folosiþi,
în special, în sectorul agricol al domeniului medieval,
la cea din secolele XVI – XVII, când se afirmã ca
meºteºugari la curþile boiereºti. Starea lor socialã se
apropie de condiþia ºerbului: au gospodãria ºi averea
lor, devin oameni de încredere la curtea feudalului,
pot sã se rãscumpere de la stãpân, moartea unui rob
se pedepseºte cu moartea ucigaºului sau plata
duºegubinei.

Desen dde 
Cucu UUreche



DDiinn iissttoorriiaa ffaammiilliieeii bbooiieerreeººttii BBaalloottãã
Cocca BBALOTÃ

Iar aacum, ccâteva iinformaþii
despre ffraþii ººi ccopiii cclucerului
ªtefan BBalotã ººi ccluceresei SSafta.

P
aharnicul PPreda. Se cunosc foarte puþine
lucruri despre acesta. Un document din 25
noiembrie 1699 (Arh. St.

Episc. Argeº,  pach. 8, doc. 16)
menþioneazã numele lui: ,,Zapisul
lui Preda Paharnicul sin Balotã
Cãpitanul ºi al jupânesei sale
Catrina cãtre ªtefan Cãpitanul,
nenea lui, prin care îi vinde un
fecior de þigan în bani gata talere
20 vechi.”  În pronaosul bisericii
din Cepari se aflã imagini ºi
inscripþii care aratã cã paharnicul
Preda era fratele lui ªtefan Balotã,
iar pe peretele de nord, alãturi de
Jupan Balotã (alt frate), este
zugrãvit paharnicul Preda cu
jupâniþa sa Catrina ºi fiul lor
Mihalache. De fapt, ei au avut trei
copii: Mihalache, Rizea ºi
Alexandru (Sandu).

Paharnicul Preda este capul
ramurii Predeºtilor.

J
upan BBalotã IIliaº: Aflãm tot
din imaginea din pronaosul
bisericii din Cepari cã este

fratele lui ªtefan Balotã ºi se
cunoaºte cã a avut un fiu, Radu
Balosache.

Filofteia, fiica lui Balotã
Cãpitan, sorã cu ªtefan Balotã, este zugrãvitã pe
acelaºi perete de nord, alãturi de Jupan Balotã ºi
Paharnicul Preda. Ea s-a cãlugãrit ºi a ajuns
stareþã.

Clucerul ªªtefan ººi cclucereasa SSafta aau aavut
ºase ffii ººi ddouã ffiice: GGheorghiþã, IIordache, MMatei,
ªerban, PPârvu, CConstantin, MMira ººi IIlinca.

Gheorghiþã BBalotã PPostelnic a locuit la
Cepari ºi o vreme în Bucureºti. În documentele
vechi de familie existente ºi astãzi la Cepari, se
aflã o jalbã în original, scrisã de Gheorghiþã Balotã,
cu litere chirilice, cãtre Domnitor, la 11 februarie
1780, prin  care se plângea cã a fost înºelat de un
neguþãtor pe nume Nanu de la care a luat bani cu
împrumut, iar când i-a restituit, negustorul nu i-a
înapoiat zapisele spunând cã nu le are la el. De
fiecare datã când se întâlneau la Bucureºti sau la
Cepari, neguþãtorul îl asigura cã zapisele s-au spart
prin cuvântul lui. Dupã ceva vreme  neguþãtorul îl
scoate dator, aºa cã cere lui Vodã sã-i judece ºi sã
facã dreptate. 

Se pare cã a avut destule datorii (poate din
cauza proceselor avute cu Matei Balotã pentru
moºtenire) dacã s-a împrumutat la neguþãtor ºi tot
la acea vreme a zãlogit moºia Cacaleþi unui anume
Vlad Cheianul, pentru 200 taleri, moºie cumpãratã de

tatãl sãu în 1754 ºi lãsatã lui moºtenire. 
De întrega avere a mamei sale, dupã

moartea tatãlui sãu, aºa cum  reiese
dintr-un document aflat în original la
Cepari, s-a ocupat tot Gheorghiþã Balotã,
ceea ce ne face sã credem cã povestea

uciderii fratelui sãu Matei
nu este adevãratã.
Documentul, semnat de
Gheorghiþã Balotã este
intitulat „Cele ce
stãpâneºte dumneaei
maica de ani 22 din ale tati
osibitu, din zestrile
dumneaei maicãi cum
aratã în jos – anume:...” 

Povestea despre
omorârea fratelui sãu Matei
este diferit vãzutã de
ªtefan Grecianu ºi de
Lecca. Grecianu (Scrieri
inedite, pag. 352)
menþioneazã cã „pe Matei
pizmuindu-l frate-sãu
Gheorghe,  l’au omorât ºi
partea lui fiind necãsãtorit
au rãmas în mâna mume-si
fiind cã tatã-sãu murise mai nainte”
(citat dintr-o plângere din 1805), iar
Octav-George Lecca (Familiile
boiereºti române, pag. 78) spune cã
„Matei fu omorât de un tâlhar”.

G
heorghiþã BBalotã a avut de
soþie pe Smaranda. La
zidirea bisericii de cãtre tatãl

sãu ªtefan, în 1752, Gheorghiþã avea în jur de 30 de

ani ºi era postelnic. Este zugrãvit pe peretele de la
sud, împreunã cu fraþii sãi Constantin ºi Matei.

Gheorghiþã Balotã se
pare cã a murit în jurul
anului 1787, datã la care
Smaranda Postelniceasa
face o jalbã cãtre Domn în
care aratã cum Ene
Brãtianu, bãrbatul
nepoatei Safta (fiica lui
Iordache, fratele cel mare
al lui Gheorghiþã), a plãtit
zãlogirea ºi a luat cu
ºtirea sa moºia Cacaleþi,
ca sã fie în familie pânã
va face rost de bani, ºi
acum acesta nu îi dã
moºia înapoi chiar cu
întoarcere de bani. Din
jalbã se vede cã la acea
datã Gheorghiþã nu mai
era: „Jãluesc Mãrii tale
pentru Ene Brãtian biv
log. za  visteria din sud
Argeº cã bãrbatã-mieu
Gheorghe postelnic Balotã
când trãia în viiaþã au

zãlogit o moºie la un om ºi
murind soþu mieu...” Pe

verso se vede rezoluþia Domnitorului Nicolae Petru
Mavrogheni cu sigiliul acestuia. Documentul, datat
3 martie 1787, se aflã în original la Cepari.

A
ltã jjalbã, mai amãnunþitã, fãcutã tot de
Smaranda, istoriseºte cum a zãlogit
rãposatul Gheorghiþã Balotã moºia sa

Cacaleþi unuia Vlad Cheianul ºi îndatã a ºi murit ºi cã
dânsa în urma rugãciunii lui Ene Brãtianu care þine o
nepoatã a sa, i-a dat voie sã dea bani lui Cheianu ºi

sã þie el moºia zãlog, iar
acum nu vrea sã-ºi
primeascã banii ºi sã-i
dea moºia înapoi. Pe
contrapaginã apare
rezoluþia lui Alexandru
Constantin Moruzi, din 18
decembrie 1797, cãtre
ispravnici spre a îndrepta
sau a soroci la divan. 

La moartea lui
Gheorghiþã, Smaranda a
rãmas cu un fiu de numai
8 sau 9 ani (Iordache),
singurul lor copil. Ea a
mai trãit dupã moartea
soþului sãu cam 27-28  de
ani, pânã pe la finele
anului 1814.

Smaranda, simþind cã
i se apropie sfârºitul, face
o diatã în prezenþa unor
preoþi, prin care istoriseºte
din nou purtarea lui Ene

Brãtianu cu moºia Cacaleþi ºi o lasã fiului ei Iordache,
arãtând cã nu este vândutã, ci doar zãlogitã.  

CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº
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Istoria dde llângã nnoi

P
rroobblleemmaa nnuummeelluuii MMuunntteenniieeii ººii aall
mmuunntteenniilloorr rrããmmâânnee,, ddeeccii,, ddeesscchhiissãã.. VVoomm
eexxppuunnee mmaaii jjooss oo iippootteezzãã pprroopprriiee,, ppeennttrruu

eexxpplliiccaarreeaa ffoorrmmããrriiii aacceessttuuii nnuummee.. AAmm vvããzzuutt ccãã
mmuullttee ppooppooaarree,, ddiinnttrree vveecciinniiii nnooººttrrii ((ppoolloonniiii,, cceehhiiii,,
ssâârrbbiiii)) ssaauu ddiinnttrree cceellee mmaaii ddeeppããrrttaattee ((ggeerrmmaanniiii)),,
ººii-aauu ffoorrmmaatt nnuummeellee ddee llaa ssttaatt,, ccaarree ss-aa ccoonnssttiittuuiitt
pprriinn rreeuunniirreeaa ttrriibbuurriilloorr,, iiaarr ttrriibbuull cceell mmaaii ppuutteerrnniicc,,
cceell mmaaii iimmppoorrttaanntt,, aa ddaatt nnuummeellee ssããuu ssttaattuulluuii.. ªªii
îînntteemmeeiieerreeaa PPrriinncciippaatteelloorr RRoommâânnee ss-aa ppeettrreeccuutt
ttoott ccaa oo rreeuunniirree ddee ttrriibbuurrii,, aaººaa-nnuummiitteellee
vvooiieevvooddaattee..

NNuu ccuummvvaa uunnuull ddiinn aacceessttee vvooiieevvooddaattee aa rreeuunniitt
ssuubb sscceeppttrruull ººeeffuulluuii ssããuu ppee cceelleellaallttee ººii nnuummeellee
ssããuu eerraa MMuunntteenniiaa,, aaddiiccãã vvooiieevvooddaattuull ddee llaa
mmuunnttee,, sspprree ddeeoosseebbiirree ddee cceelleellaallttee,, ccaarree eerraauu llaa
ººeess??

OOrraaººuull AArrggeeºº,, mmaaii ttâârrzziiuu nnuummiitt CCuurrtteeaa ddee
AArrggeeºº,, aa ffoosstt pprriimmaa ccaappiittaallãã aa ÞÞããrriiii RRoommâânneeººttii..
CCuumm aacceesstt oorraaºº eessttee ccaamm eexxcceennttrriicc ffaaþþãã ddee
îînnttiinnddeerreeaa þþããrriiii,, aavveemm ddrreeppttuull ssãã ccoonncchhiiddeemm ccãã
aalleeggeerreeaa lluuii ccaa lloocc aall SSccaauunnuulluuii DDoommnneesscc eessttee
ddaattoorraattãã ffaappttuulluuii ccãã aaccoolloo ssee aaffllaa ssccaauunnuull
vvooiieevvoodduulluuii llooccaall,, ccaarree mmaaii ttâârrzziiuu aa uunniiffiiccaatt ttaarraa..
VVooiieevvooddaattuull aacceessttaa eerraa,, ddeeccii,, îînn VVaalleeaa AArrggeeººuulluuii
ddee ssuuss,, oorriieennttaatt sspprree mmuunnþþii.. ÎÎnn ddiipplloommaa ddaattãã ddee
rreeggeellee BBeellaa IIVV CCaavvaalleerriilloorr IIooaanniiþþii,, llaa 11224477,, ddeeccii
îînnaaiinnttee ddee îînntteemmeeiieerreeaa pprriinncciippaattuulluuii,, ee ppoommeenniitt îînn
aaddeevvããrr uunn vvooiieevvooddaatt „„ddiinnccoolloo ddee OOlltt””,, ssuubb
vvooiieevvoodduull SSeenneessllaavv.. AAcceessttaa eessttee,, ddeeccii,,
vvooiieevvooddaattuull ddee llaa mmuunnttee,, ddee uunnddee aa ppoorrnniitt aappooii
BBaassaarraabbãã,, uurrmmaaººuull lluuii SSeenneessllaavv,, uunniiffiiccaarreeaa ÞÞããrriiii
RRoommâânneeººttii.. NNoouull ssttaatt ss-aa nnuummiitt ÞÞaarraa

RRoommâânneeaassccãã,, ddaarr vveecciinniiii ccuunnooººtteeaauu ººii nnuummeellee
vvooiieevvooddaattuulluuii ppaarrttiiccuullaarr,, ddee uunnddee ppoorrnniissee
ddiinnaassttiiaa,, ccuu nnuummeellee vveecchhii ÞÞaarraa MMuunntteenneeaassccãã..
AArr ffii,, ddeeccii,, uunn ccaazz ccuunnoossccuutt ººii îînn iissttoorriiaa aallttoorr þþããrrii,,
ccâânndd oo ppaarrttee aa nneeaammuulluuii,, oo oorrggaanniizzaaþþiiee ppoolliittiiccãã
llooccaallãã ppee bbaazzãã ddee ttrriibb,, aa ddaatt nnuummeellee ssããuu ssttaattuulluuii,,
cceell ppuuþþiinn îînn lliimmbbaa vveecciinniilloorr,, ccaarree ººttiiaauu ddee uunnddee
ppoorrnniissee pprroocceessuull ddee uunniiffiiccaarree ººii ffaammiilliiaa
ddoommnniittooaarree.. VVoomm vveeddeeaa iimmeeddiiaatt ccãã oo
îîmmpprreejjuurraarree aannaallooggãã ssee ccoonnssttaattãã îînn ffoorrmmaarreeaa
nnuummeelluuii MMoollddoovveeii,, nnuummeellee pprriinncciippaattuulluuii
rroommâânneesscc vveecciinn,, cceeeeaa ccee îînnttããrreeººttee iippootteezzaa
nnooaassttrrãã pprriivviittooaarree llaa MMuunntteenniiaa..

((PP..PP.. PPaannaaiitteessccuu,, IInntteerrpprreettããrrii rroommâânneeººttii,, EEdd..
EEnncciiccllooppeeddiiccãã,, BBuuccuurreeººttii,, 11999944,, pp.. 7799-8800..))

Paharnicul Preda cu jupâniþa sa
Catrina ºi fiul lor Mihalache (dupã
restaurare)

Gheorghiþã ºi fraþii sãi, Matei ºi Constantin, înainte ºi dupã restaurare

Jupan Balotã Iliaº ºi Filofteia stareþa
(dupã restaurare)

Citim ddin cclasici
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Tablouri vvotive:
1. NNeagoe BBasarab ººi ffamilia. Întemeietorul

bisericii, Neagoe Basarab, este înfãþiºat în tabloul
votiv împreunã cu Doamna Despina ºi cu cei ºase
copii ai lor, trei bãieþi ºi trei fete, grupaþi dupã vârstã:
bãieþii de partea tatãlui, fetele de partea mamei. Toþi
se prezintã de faþã, Neagoe ºi Despina susþin
biserica pe care o închinã Maicii Domnului ºi lui Iisus,
aºezaþi deasupra într-un semicerc simbolizând cerul
ºi zugrãviþi cu mâinile întinse în lãturi, fãcând gestul
primirii. Cununi bogate, lucrate în aur ºi bãtute cu
pietre preþioase, cu colþuri stilizate floral ºi, ici-colo,
presãrate cu pietre, împodobesc capetele ctitorilor
principali. Cununa Doamnei are în plus doi pandantivi
care atârnã de o parte ºi de alta, încadrând figura.
Cununile copiilor sunt mult mai simple, ale bãieþilor
asemãnându-se cu a tatãlui, ale fetelor cu a mamei.
Pletele lui Neagoe sunt lucrate dupã moda din acel
timp, ondulate cu fierul, în forma unor dungi rãsucite,
ce cad pe umeri. Coafura Doamnei nu se vede din
pricina pandativilor. Pieptãnãtura pãrului dinspre
frunte aratã o cãrare la mijloc. Veºmântul Domnului e
de modã bizantinã, de stofã înfloratã, garnisit cu un
guler lat, de aur, cu o bandã de aceeaºi lãþime pe
poale ºi cu un galon, tot de aur, pe margine ºi în jurul
mânecii largi. Dedesubtul acestuia se vede o tunicã
roºie cu mâneca strânsã pe mânã ºi cu galon de aur.
Ornamentaþia gulerului este liniarã, iar a galonului de
pe mâneci ºi de pe marginea hainei, floralã. Spre
poalele veºmântului se observã vulturul bizantin
brodat în aur, cu pliscul deschis, cu aripile deschise
ºi purtând cununã. 

Costumul lui Teodosie, de culoare roºie este
garnisit la fel cu al lui Neagoe. Pe dedesubt poartã
însã tunicã verde. Pãtru este îmbrãcat în anteriu
verde, împodobit cu flori ºi cãptuºit cu roºu, dar fãrã
garnitura de aur a celorlalþi. Pe piept anteriul se
încheie cu bumbi de aur. Încãlþãmintea de culoare
roºie este garnisitã cu perle. Ion poartã anteriu roºu,
închis la piept cu bumbi de aur ºi având guler verde.

Doamna Despina poartã costum naþional: fotã
roºie cu dungi verticale ºi ie cu râuri, cu mâneca
bufantã, strânsã printr-o manºetã ornatã cu perle.
Cingãtoarea, foarte sus aºezatã, aratã moda vremii.
Pe umeri poartã o hainã de brocart, cu guler lat de
blanã. Stofa e bogat înfloratã, iar de marginea hainei
atârnã cheotori de fir de aur. 

Costumele fetelor sunt, ca al mamei, naþionale.
Pentru uºurinþã ºi pentru cã nu constituiau lucrul
principal, zugravul a fãcut iile de fir. Fotele sunt de
diverse culori pentru a da efect plãcut prin contrast.
Atitudinea de rugã este impusã de situaþia de ctitori.
Lângã mama lor, Despina, stau cele trei fete: Stana,
fosta Doamnã a Moldovei, soþia lui ªtefãniþã Vodã,
cãlugãritã sub numele de Sofronia ºi îngropatã în
bisericã, Ruxanda – soþia lui Radu de la Afumaþi ºi
Anghelina, moartã de copilã ºi înmormântatã sub
aceeaºi lespede de piatrã cu fraþii sãi Pãtru ºi Ion,
morþi de mici ca ºi Anghelina.

Pãrinþii susþin cu câte o mânã biserica, oferind-o
cu cealaltã, iar copiii stau cu mâinile la piept în
aceeaºi atitudine rugãtoare.

2. RRadu dde lla AAfumaþi, mai simplu îmbrãcat
decât ctitorii principali, a fost zugrãvit în profil,
susþinând biserica pe care a ctitorit-o cu Ruxanda,
prezentatã de cealaltã parte a tabloului votiv. Poartã
plete bogate ce-i cad pe umeri, mustaþa lungã atârnã,
barba e rasã, iar pe cap coroanã domneascã
împodobitã cu perle ºi rubine. Banda care formeazã
pereþii coroanei este bãtutã cu perle pe margini.
Figurã blândã, dar ºi energicã. Anteriul, fãrã mâneci,
e de culoare verde albãstruie, se încheie la piept prin
bumbi de aur ºi este împodobit cu un guler lat de
blanã. Pe dedesubt
poartã tunicã roºie cu
mânecã strânsã.
Fondul albastru, alãturi
de cel verde, pe care
este zugrãvit chipul,
bate în negru. Între
Radu de la Afumaþi ºi
Doamna Ruxanda, sub
biserica pe care o þin
în tabloul votiv, este
aºezatã inscripþia
slavonã scrisã de
Dobromir zugravul în
1526.

3. DDoamna
Ruxanda, spre
deosebire de poziþia în
care apare în primul
tablou ctitoricesc
alãturi de pãrinþii ei,
este înfãþiºatã aici ca
Doamnã a þãrii. Pãrul e blond, spre deosebire de al
maicii sale, care e castaniu, e pieptãnat la fel, cu
cãrare la mijloc. Coroana de pe cap este alcãtuitã
dintr-un cerc de aur fãrã împodobiri, de care atârnã,
într-o parte ºi alta, doi pandantivi în forma unor
ciucuri de fir simpli, legaþi de coroanã printr-un rubin.
Dedesubtul lor, plecând de sub coroanã, douã plãci
ornate de aur, acoperã buclele. Partea superioarã a
coroanei este compusã din plãci bãtute cu rubine ºi
safire, ale cãror colþuri sunt marcate prin flori de aur
având în mijloc un rubin sau un safir, iar în vârfuri
câte o perlã. 

Pe dedesubt poartã fotã cutatã, de culoare roºie,
un ilic ornat cu dungi de aur, cingãtoare de culoare
albastrã, pe umeri o mantie de brocart îmblãnitã, de
sub care mâinile aratã mânecile unei ii împodobite cu
râuri roºii, negre ºi aurii. Mânecuþele iei sunt alcãtuite
din galoane de aur strânse pe mânã. În mâna stângã
poartã inele de aur, în degetul cel mic, în inelar ºi în
degetul mare. Inelul din urmã prezintã mari
asemãnãri cu cele descoperite în mormintele din
Biserica Domneascã tot de la Curtea de
Argeº. Mantia de brocart cu mult aur este
înfloratã cu ornamente în forma unor lujere
ce ºerpuiesc, se întâlnesc închizând între
ele un oval, marcat cu flori deschise pe
laturi, în locurile cele mai pronunþate, iar
înãuntru frunze de stejar deschise. Pe o
margine se observã numai cheotorile, pe
cealaltã bumbii de aur care încheie mantia
îmblãnitã ºi împodobitã cu un guler lat din
aceeaºi blanã.

În locul mânecilor se observã o
deschizãturã în forma unui triunghi. Din
bisericuþa care întregea tabloul votiv, n-a
mai rãmas decât un fragment din altar, la
care se observã brâul de aur în formã de
funie împletitã, o rozetã, o fereastrã, soclul
profilat, acoperiºul de plumb pe corniºa de
piatrã. Al doilea acoperiº de sub corniºã
pare de plãci de piatrã.

4. MMircea ccel BBãtrân (Io Mircea
Voevod) este singurul dintre voievozii noºtri
care, în afarã de voievodul ctitor din
Biserica Domneascã din Argeº, poartã costum de
cavaler la modã apuseanã, de fapt, tot o derivaþie din

cel bizantin. Toþi ceilalþi au adoptat
costumul bizantin cunoscut, care
s-a impus ºi sub influenþa bisericii
noastre de rit ortodox ca ºi aceea a
Bizanþului.

Poartã barbã ºi mustãþi de culoare castanie
deschisã. Pletele de aceeaºi culoare, castanie
deschisã, sunt uºor buclate însã retezate la ceafã,
deci nu mai cad pe umeri ca la ceilalþi, Neagoe ºi
Radu.

Coroana domneascã este formatã dintr-un cerc,
ale cãror margini sunt bãtute cu perle. În faþã, un
triunghi larg deschis, mãrginit de perle, închide în
mijloc o piatrã de preþ aºezatã între douã rubine. În
jurul lor, un numãr de perle. În vârful triunghiului este
un rubin deasupra cãruia se înalþã un fel de con de
brad, format dintr-o cupã de frunze. Marginea e
bãtutã cu perle. Colþurile închid douã rubine mari, iar
între ele ºi ornamentul din mijloc sunt douã podoabe
mai mici, în forma a douã globuri, legate între ele ºi
mãrginite de perle. O mantie roºie, aruncatã pe
umãrul stâng, este mãrginitã de un galon de aur,
bãtut cu perle ºi închisã deasupra umãrului drept
printr-un cerc închis ºi acesta în perle. Tunica scurtã,
verde, garnisitã cu galon de aur, împodobit cu perle,
este strânsã la mijloc de un cordon, asemãnãtor
galonului, mãrginit de perle. Mânecile sunt
împodobite spre umeri cu decoraþiuni de formã
pãtratã, de perle. O garniturã ca un galon înflorat, cu
marginile de perle, acoperã cotul, se întinde de-a
lungul braþului ºi se terminã în mânecuþele strânse în
jurul mâinilor. Pantalonii de culoare verde ca ºi
tunica, sunt strânºi pe picior. Sub genunchi sunt
strânºi în benzi de aur garnisite cu perle, iar pe faþa
piciorului apar douã decoraþiuni de formã pãtratã
asemãnãtoare celor de pe antebraþe. Încãlþãmintea
cu tocul jos, cu vârfuri ascuþite, aduce a sandale ºi
se leagã de picior prin benzi perlate.

5. RRadu PPaisie ººi ffiul ssãu MMarco (Io Petru
Voevod… Io Marco Voevod). Chipurile acestora au
fost adãugate mai târziu, alãturi de cele ale ctitorilor
principali, Radu Paisie fiind al doilea soþ al Ruxandei.
Cred cã aceste portrete au fost zugrãvite la Curtea
de Argeº dupã 1541, deci dupã zugrãvirea Bisericii
Mitropoliei din Târgoviºte, rãmasã nezugrãvitã dupã
Neagoe Basarab ºi zugrãvitã cu cheltuiala lui Radu
Paisie, tot de Dobromir din Târgoviºte. Inscripþia
însãºi, de altfel, aratã altã mânã ºi altã epocã decât
inscripþiile celorlalte portrete. Chipul lui Radu Paisie
este încadrat de o micã barbã rotundã, poartã
mustãþi, iar pe umeri îi atârnã plete creþe, de culoare
neagrã. Coroana de pe cap este formatã dintr-un
cerc de aur, bãtut cu rubine ºi pietre albastre, peste
care înalþã un alt cerc de plãci cu pietre preþioase.
Colþurile coroanei sunt împodobite cu perle (Victor
Brãtulescu, Biserici din Vâlcea ºi Argeº, în Bul. Com.
Mon. Ist., an. XVII-XVIII ºi XXVII). 

Îmbrãcãmintea o formeazã
o mantie lungã, de culoare
verde, blãniþã, fãrã mâneci,
cu guler lat, rãsfrânt pe spate,
având pentru închis bumbi de
aur. Pe dedesubt poartã un
anteriu de culoare micºunie,
cu mâneca strânsã, garnisit
cu bumbi de aur spre umeri ºi
închis la piept tot cu bumbi, tot
de aur. Brâul, care îl încinge
este de culoare deschisã. În
picioare poartã încãlþãminte
roºie ca ºi Radu de la Afumaþi. 

Marco e tânãr, fãrã barbã
ºi fãrã mustãþi, poartã pe umeri
plete ondulate, în felul pletelor
lui Neagoe Basarab, pe cap
coroanã asemenea tatãlui sãu,
având însã colþii mai mici.
Mantia viºinie împodobitã cu
flori de aur are guler rãsfrânt ºi
bumbi de aur dar nu e
îmblãnitã. Anteriul e de culoare

deschisã, are mânecã strâmtã ºi se încheie cu bumbi
de aur. Brâul e de culoare viºinie presãratã cu flori de
aur. În picioare poartã încãlþãminte galbenã. 

MMããnnããssttiirreeaa AArrggeeººuulluuii ((IIIIII))
DDaanniieell GGLLIIGGOORREE



R
eºedinþã aa BBasarabilor voievozi, cetate de scaun a Þãrii Româneºti, în
care s-au înãlþat monumente civile ºi religioase de o inestimabilã valoare
naþionalã ºi internaþionalã, adãpostind cea mai mare necropolã

voievodalã (Pavel Chihaia, Tradiþii rãsãritene ºi influenþe occidentale, Editura
Europroduct, 1999, p.10) ºi cele mai frumoase fresce bizantine ale secolului al
XIV-lea, Curtea de Argeº îºi gãseºte rãdãcinile odatã cu formarea statului român.

Vestit centru cultural, Curtea de Argeº a fost Scaunul primei Mitropolii a Þãrii
Româneºti (1359), unde s-au bãtut primele monede naþionale, s-au redactat, de
cãtre grãmãticii Cancelariei Domneºti, primele documente de stat. (Mihail M.
Andreescu,  Documente muntene referitoare la Mitropolia Þãrii Româneºti,
Mãnãstirea Argeº ºi Episcopia Argeºului, anii 1492-1823 (Scoase din Condicile
Mitropoliei Þãrii Româneºti ºi Episcopiei Argeºului), Bucureºti, Editura Publistar
2004, p.3.) Din adâncurile geniului popular strãmoºesc, în aceste þinuturi s-a
nãscut balada Meºterului Manole, una dintre perlele literaturii universale.

Unul dintre cele mai importante tezaure pãstrate în aceste locuri rãmâne
pentru ortodoxie cântarea bisericeasã, despre care gãsim în decursul istoriei
numeroase dovezi cã a fost într-o deosebitã atenþie, promovatã încã de la
creºtinarea ºi etnogeneza poporului român, cântare legatã indisolubil de
sãvârºirea cultului divin.

În Þãrile Române, învãþãmântul bisericesc ºi-a avut originea, ca ºi în toatã
creºtinãtatea Evului Mediu, în nevoia Bisericii de a pregãti personalul de cult în
vederea executãrii cântãrilor ritualice liturgice, într-un context în care – dupã cum
Nicolae Iorga afirma (Istoria învãþãmântului românesc, Editura Casei ªcoalelor,
Bucureºti, 1928, p.10): „De alþi cãrturari decât scriitorii de hrisoave, decât
redactorii de anale slavone, decât meºterii de cântãri þara n-avea nevoie.”

Consideratã pentru acea vreme drept „necesarã” (Idem „Pilda bunilor Domni
din trecut faþã de ºcoala româneascã”, în rev. A.A.R., seria II, tom. XXXVII,
Memoriile Secþiunii Istorice Bucureºti, 1914, p.3), ºcoala de psaltichie avea drept
scop sã-i înveþe pe candidaþi liturghia, scrierea, cititul ºi cântarea bisericeascã, sã
formeze cãlugãri noi, vlãdici pentru eparhiile existente, dacãli noi pentru mãnãstiri.

Odatã cu organizarea politico-administrativã a statului, dezvoltarea
meºteºugurilor de toate tipurile, dar mai ales dezvoltarea comerþului, apare ºi
nevoia pentru pregãtirea slujbaºilor aparatului administrativ din cancelariile

domneºti. O importantã ºcoalã în acest sens a fost ªcoala de
pe lângã Curtea Domneascã de la Curtea de Argeº ºi
Câmpulung Muscel, vestitele leagãne ale muzicii psaltice de tradiþie bizantinã.

Î
nvãþãmântul ddin zzona AArgeºului a fost unul foarte serios ºi totodatã vestit,
dat fiind faptul cã pe zidul Bisericii Domneºti Sfântul Nicolae din Curtea de
Argeº un zugrav a pictat la mijlocul secolului al XIV-lea trei ºcolari împreunã

cu dascãlul lor care îi învãþa carte. ªcolarii din fresca amintitã sunt prezentaþi
având în mâini suluri de pergament ºi tãbliþe cu inscripþii, aceasta dovedind cã
zugravul avea imaginea unui proces de învãþãmânt existent deja încã din acele
vremuri. (Al. Alexianu, „ªcolari ºi dascãli”, în Gazeta învãþãmântului, nr. 842/1996,
p.2; Gh. Pãrnuþã, Istoria învãþãmântului ºi gândirea pedagogicã în Þara
Româneascã (sec. XVII-XIX), Editura Didacticã ºi pedagogicã, Bucureºti, 1971,
pp.15-16. Cf. Ion Isãroiu, Cultura muzicalã româneascã de tradiþie bizantinã în
zona Argeº, sec. XIX-XX, Editura Universitãþii din Piteºti, 2004. p.12.)

Dupã înfiinþarea primei mitropolii a Þãrii Româneºti, cu Scaunul la Curtea de
Argeº, interesul pentru pregãtirea personalului clerical creºte în dorinþele
domnitorului, astfel încât mulþi cãlugãri au fost trimiºi la Muntele Athos de cãtre
domnitorul Vladislav Voievod (1364-c.1377) în a doua jumãtate a secolului al XIV-
lea, pentru „a se desãvârºi în tainele tipicului ºi ale musichiei.” (Mircea Pãcuraru,
Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. I, Bucureºti, p.247.)  Dovada celor afirmate
este cunoscuta scrisoare (Calinic Argatu, Episcopul Argeºului, Prefaþa C.D.-ului
Psalþi celebri la Curtea de Argeº, Muzicã Bizantinã IV, Formaþia Psalmodia, dirijor:
Arhid. Dr. Sebastian Barbu-Bucur, Universitatea Naþionalã de Muzicã, Bucureºti,
2004, p.2) a  lui Vladislav Voievod, adresatã lui Hariton – egumenul Mãnãstirii
Cutlumuº, protos al Muntelui Athos, urmaºul la Mitropolie al Sfântului Iachint,
Mitropolitul Þãrii Româneºti (având Scaunul tot la Curtea de Argeº). În aceastã
scrisoare, Vladislav Voievod îl roagã pe egumenul Hariton sã fie mai cu
îngãduinþã faþã de fraþii ºi monahii români, trimiºi acolo pentru învãþarea muzicii ºi
a tipicului, aceºtia nefiind obiºnuiþi cu nevoinþele monahale extrem de severe din
mãnãstirile vestitului Munte Athos. (Gh. Pãrnuþã, ªcolile din oraºele Þãrii
Româneºti, secolele XVI-XVIII, Extras din Contribuþii la Istoria Învãþãmântului
Românesc, 1970, p.116.) 
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Altare rromâneºti

P
rofit dde ppe uurma împlinirii a
320 de ani de la punerea
pietrei de temelie a

Mãnãstirii Hurezi (1690)  (nota 1)
pentru a exprima unele puncte de vedere personale
în legãturã cu acest lãcaº. Fiind cea mai mândrã ºi
mai valoroasã ctitorie a domnului sfânt ºi martir (n.2)
Constantin Brâncoveanu (28 octombrie 1688 – 14
aprilie 1714), cred cã se impune sã se releve câteva
aspecte puþin ºtiute ºi discutate. 

În primul rând, este necesar sã se arate cã locul a
fost ales cu grijã de domn (n.3). S-a procedat de
asemenea manierã, deoarece terenul viitorului
aºezãmânt ecleziastic trebuia sã fie plat sau aplatizat.
În felul acesta se evitau vechile situaþii din timpul lui
Matei Basarab (1632-1654) spre pildã, când clãdirile
unui complex monastic trebuiau sã urmeze suiºurile
ºi coborâºurile terenului pe care se aflau (n.4).
Constantin Vodã Brâncoveanu,
influenþat de unchiul sãu, stolnicul
Constantin Cantacuzino (n.5), a folosit
un principiu al arhitecturii Renaºterii
italiene, preluat de la romani.
A subordonat terenul voinþei ºi
necesitãþilor omului. Numai în acest
mod a reuºit sã creeze la Hurezi un
complex unde clãdirile sunt armonios
dispuse (n.6). 

Biserica mãnãstirii era destinatã sã
devinã necropolã a familiei lui
Constantin Brâncoveanu. Dovadã în
acest sens este sarcofagul de
marmurã albã aºezat în naos pentru
a-l primi pe domn (n.7). Bordura
lespezii sarcofagului, frumos ornatã
prin dãltuire cu motive zoomorfe ºi
fitomorfe, denotând influenþa
Renaºterii central-europene, aratã clar
intenþia ºi dorinþa domnitorului.
Neîndoielnic ar fi fost bine ºi creºtineºte dacã s-ar fi
adus la Mãnãstirea Hurezi cel puþin o parte din
moaºtele domnului sfânt ºi martir (n.8).

NNoottee::
1. Am preluat ºi am folosit data de 1690 deoarece

domnul a scris „într-al doilea an al domniei noastre pus-am
temelie ºi am început a zidi mãnãstire”; (cf. Emil Vârtosu,
Foletul novel. Calendarul lui Constantin Vodã Brâncoveanu,
1693-1704, Bucureºti, 1942, p. 173); probabil, domnul s-a
referit la piatra de fundaþie a bisericii terminatã ºi târnositã
la 6 septembrie 1693, cãci alte construcþii din complexul
monastic s-au sãvârºit în alþi ani: paraclisul Naºterii Maicii
Domnului a fost terminat în 1697, bolniþa ctitoritã de
doamna Marica s-a zidit între 1696-1699, iar ultimul schit,
construit din porunca beizadelei ªtefan, a fost terminat în
anul 1703.

2. Data canonizãrii lui Constantin Vodã Brâncoveanu
este 20 iunie 1992, când a fost declarat domn sfânt ºi
martir; tot atunci, Sf. Sinod a decis ca la data de 16 august,
în fiecare an, sã fie sãrbãtoriþi sfinþii martiri Brâncoveni.

3. Cf. Grigore Ionescu, Istoria arhitecturii în România.
Vol. II, De la sfârºitul veacului al XVI-lea pânã la începutul

celui de al cincilea deceniu al veacului al XX-lea, Bucureºti,
1965, p. 130; aceastã idee este redatã în forma cea mai
sinteticã în lucrarea citatã, deoarece Brâncoveanu s-a oprit
asupra unei frumoase moºii pe care o deþinea de când era
simplu boier; locul era cunoscut ºi vestit, mai ales, prin
huhurezii care cântau în pãdurile de acolo.

4. Cf. Cristian Moisescu, Arhitectura epocii lui Matei
Basarab, vol. I, Bucureºti, 2002, passim.

5. Cf. Radu ªtefan Vergatti (Ciobanu), Pe urmele
stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucureºti, 1982, p. 149-
168; însuºi domnul recunoaºte marea influenþã a stolnicului
prin cuvintele spuse în faþa cronicarului care le-a înregistrat
astfel: „eu tatã n-am pomenit, de vreme ce am rãmas mic
fãr’ de tatã, fãrã cât pe dumnealui tata Costandin l-am
cunoscut pãrinte în locul tãtâne-mieu” (Istoria Þãrii
Româneºti de la octombrie 1688 pânã la martie 1717, ed.
întocmitã de Constant Grecescu, Bucureºti, 1959, p. 120-
121; în continuare se va cita Anonimul Brâncovenesc).

6. Cf. Gr. Ionescu, op. cit., vol. cit., p. 99, 131; A se
vedea ºi punctul de vedere exprimat de Gheorghe
Curinschi Vorona, Istoria arhitecturii în România, Ed.

Tehnicã, Bucureºti, 1981, p. 236; tocmai aceastã
dorinþã a domnului, de a utiliza terenul plat, fãrã niciun
fel de pante abrupte, l-a determinat sã nu plaseze
intrarea în aºezãmântul monastic pe latura de vest, aºa
cum dorea iniþial, ci pe latura de sud, unde se gãseºte
ºi astãzi.

7. Radu ªtefan Vergatti, Mormântul lui Constantin
Vodã Brâncoveanu, în Argesis, Studii ºi comuncãri,
seria Istorie, revista Muzeului Judeþean Argeº, Tom
XVI, 2007, p. 201-208.

8. Ibidem; poate pentru identificarea certã a
osemintelor din mormântul aflat în interiorul bisericii Sf.
Gheorghe Nou din Bucureºti ar trebui efectuatã o
analizã ADN; rezultatul acesteia nu poate fi întru-totul
relevant, deoarece în momentul de faþã genealogiºtii,
dintre care fac ºi eu parte, nu au putut stabili un
descendent direct din Constantin Vodã Brâncoveanu,
deci, nu pare posibilã o comparaþie geneticã; în
consecinþã, pot rãmâne ca argumente în discuþie
elementele pe care le-am adus în articolul anterior citat

(R.ªt. Vergatti, Mormântul lui Constantin Vodã
Brâncoveanu, loc. cit.).  (Va urma)

MMããnnããssttiirreeaa HHuurreezzii
RRaadduu ªªtteeffaann VVEERRGGAATTTTII

CCuurrtteeaa ddee AArrggeeºº-MMuusscceell,, lleeaaggããnn 
aall ppssaallttiicchhiieeii bbiizzaannttiinnee ((IIII))

DDuummiittrruu-CCooddrruuþþ SSCCUURRTTUU



CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº

AAnnuull IIII �� NNrr.. 44 ((55)) �� AApprriilliiee 220011111166

La ppas, pprin ssatul gglobal

P
alatul CCocchi SSerristori este situat în Piaþa
Santa Croce din Florenþa (fig. 1), în
apropierea zonei unde, în epoca romanã

creºtinã, a fost construit un amfiteatru (probabil între
anii 123-130). În timpul invaziilor barbare, acest
amfiteatru a fost abandonat, dar ºi în zilele noastre
se pot vedea perimetrul originar ºi pereþii situaþi în
interiorul clãdirilor ºi în structurile clãdirilor din Evul
Mediu ce se gãsesc în partea occidentalã a Pieþei
Santa Croce.

Pereþii oraºului se
ridicã în acest
perimetru (între anii
1172-1175) iar în
secolul urmãtor a fost
deschisã o poartã
minorã a oraºului (aºa-
zisa postierla), poartã
ce se îndreaptã spre
strada Anguillara, ce
era la extremitatea
terenurilor cultivate cu
viþã de vie, proprietate
a cãlugãrilor din Badia
Fiorentina. Aceastã
stradã traversa ruinele
amfiteatrului ºi fãcea
legãtura cu noua Bisericã Santa Croce (1294-1295),
clãditã „ad plateam fluminis Arni“, foarte aproape de
malurile nisipoase al râului Arno. Un pivot din fier al
acestei porþi a oraºului este vizibil în partea stângã a
Palatului Cocchi.

Î
ncepând ccu aanul 1286, o familie de bancheri ºi
comercianþi florentini, familia Peruzzi, a început
sã cumpere suprafeþe de teren în aceastã

zonã, iar în 1295 primãria a pus în vânzare terenurile
cu zidurile vechi ale oraºului; aceste terenuri duceau
pânã la vechea stradã „via del Fosso”, în prezent
strada Benci ºi strada Giuseppe Verdi. Motivul
acestor vânzari de terenuri era construcþia unui vast
circuit de
ziduri (ultimul
zid al
Florenþei),
definitivat în
jurul anului
1333.

Multe
suprafeþe de
teren au fost
cumpãrate de
familia
Peruzzi, care
a început sã
construiascã o
serie de
clãdiri în
perioda anilor
1305-1317.
Este posibil ca edificiul în formã de palat
(„palagetto”), situat în locul unde se gãseºte actualul
Palat Cocchi, sã nu fi fost terminat de familia
Peruzzi, dar stema familiei, chiar
dacã puþin ºtearsã (prin
abraziune), se poate vedea încã
pe faþada de piatrã sculptatã a
clãdirii.

În anul 1463, cu ajutorul
cãlugãrilor Badiei Fiesolana,
clãdirea a fost vândutã
comercianþilor de lânã Borghino ºi
Francesco Cocchi Donati, zeloºi
susþinãtori ai familiei Medici.

Proiectul general a fost fãcut
probabil de Leon Battista Alberti
sau de persoane din grupul sãu,
cu ajutorul fraþilor lui, Donato
Cocchi ºi Giovanni Rucellai. 

Dupã anumite lucrãri interne, mai ales faþada a
fost reconstruitã. Aceastã reconstrucþie a fost
executatã sub conducerea ºi supravegherea lui

Antonio Cocchi (fiul lui Donato, avocat ºi docent pe
lângã Universitatea din Pisa) ºi a fratelui Giovanni,
poet ºi membru al Academiei Platonica. Aceºtia din
urmã erau prieteni al filosofului Marsilio Ficino ºi ai
lui Lorenzo il Magnifico ºi au încredinþat conducerea
realizãrii faþadei lui Giuliano da Sangallo. Acesta a
realizat o faþadã modernã  (fig. 2), cu influenþe antic
romane, caracterizatã de o serie de arcade, arhitrave
ºi stâlpi (fig. 3) ce ies în relief, inspirate din

antichitatea romanã,
dupã amfiteatrele ºi
edificiile din Roma:
vezi modelul teatrului
lui Marco Claudio
Marcello sau
amfiteatrul Flavio sau
Colosseo, mai bine
cunoscut, dar ºi
clãdirile în ruinã din
actuala via dei
Calderai. Un alt
exemplu de care
Sangallo þine cont este
palatul Mecenate
(considerat de el ca
fiind Palatul Mecenate,
dar în realitate este

Templul lui Serapide).
Pe fronstipiciul

arcadelor clãdirii se
observã o combinaþie
de douã stiluri
arhitectonice, îmbinate
între ele, o
reinterpretare a stilului
din Palatul Rucellai,
dar mai ales realizãri
stilistice arhitecturale
puse în practicã dupã
modelul lui Alberti în
construcþiile

albertiniene di
Giulio II
(Loggia Binecuvântãrii) ºi Paolo II (curtea
Palatului Veneþia ºi faþada Bisericii San
Marco Evanghelistul din Campidoglio), locuri
frecventate de Sangallo.

Sangallo va folosi „concatenatio
ordinum” (întrepãtrunderea a douã stiluri
arhitectonice) pentru lucrãrile Palatului
Cocchi ºi în interiorul bisericii San Salvatore
al Monte (gânditã de Sangallo ºi nu cum se
credea de Cronaca), sacristiei Bisericii Santo
Spirito, în proiectul pentru Duomo din Citta di
Castello ºi Mãnãstirii din San Gallo (distrusã
în 1529), mãnãstire ce-l va determina pe
Lorenzo de Medici sã-i dea numele artistului,
nume pe care-l va folosi pentru toate
lucrãrile sale. Mai mult, Sangallo va folosi
stilul concatenant (concatenatio) la vila din

Poggio a Caiano, în curtea interioarã a Palatului
Scala ºi probabil cã l-a folosit ºi în proiectul iniþial
pentru etajele (pãrþile superioare ale) Palatului Della

Rovere din Savona, precum ºi în
lucrãrile fãcute în ºantierul pentru
Domul din Torino, construit de Meo
del Caprina, dar sub influenþa ºi
dupã ideile originale ale lui
Sangallo. 

Probabil, stilul concatenant a
fost ºi un mod de a pãstra
proaspãt în memorie, mai bine zis
un omagiu amfiteatrului roman din
Florenþa, care în acel timp se
credea cã a fost un teatru roman.

Elementele scenografice ale
faþadei ºi ale Pieþei Santa Croce
ca un mare teatru urban unde se

disputau vestitele „giostre” – întreceri cu cai – sunt în
strânsã legãturã cu renovarea urbanã (renovatio
urbis) cerutã de Magnifico.

E
ste pposibilã o comparaþie
între aºa-zisele oraºe
ideale, reprezentate în

cunoscutele „Tavole” ale lui Urbino
(fig. 4), ale lui Baltimora sau ale lui Berline ºi acest
palat florentin. Lumina neoplatonicã se observã în
mod simbolic pe faþada Palatului Cocchi cu sculpturi
ale capitelurilor (Soles foliati fulgentes, discuri solare
cu raze sub formã de frunze – fig. 5), în mod greºit
interpretate drept floarea soarelui. Aceste sculpturi
au fost inspirate de Ficino ºi este posibil cã au fost
realizate de aceiaºi meºteri care au lucrat pentru
Magnifico la decoraþiile de la Villa din Poggio a
Caiano, desenate de Sangallo.

În perioda de început al secolului XVIII, Palatul
Cocchi a fost transformat în mod radical în partea
interioarã a construcþiei. În anul 1717, Pietro Cocchi
a construit o capelã micã ºi l-a angajat pe Dionisio
Predellini sã decoreze unele tavane. Începând cu
anii 1792 -1794, Maddalena Cocchi ºi soþul ei,
Ottavio Pucci, îl angajeazã pe Gaetano Bercigli sã
construiascã o nouã scarã interioarã, în locul unde
se gãsea curtea interioarã, scarã monumentalã
ce va fi decoratã cu fresce reprezentând pe Selene,

Endimione, Apollo (fig. 6)  ºi Muzele, fresce atribuite
lui Giuseppe Collignon, dar ºi cu numeroase alegorii
masonice.

D
upã aaceastã pperioadã, palatul trece în
proprietatea familiei Serristori, dupã care
este vândut lui Agostani Della Seta. O

perioadã de timp a gãzduit „Expoziþia Italianã
Permanentã”, dupã care este destinat ca sediu al
ºcolii elementare „Niccolo Tommaseo”. În 1913,

palatul a fost cumpãrat de Primaria oraºului Florenþa,
iar din 1986 este ocupat de birourile Primãriei – Zona
Uno (Quartiere Uno – Centro Storico del Comune).

Acest palat, situat în inima oraºului, este un
exemplu de cum au fost transmise cultura, istoria ºi
arta trecutului spre timpul modern. Cum am mai
scris, influenþa familiei Medici în cultura artisticã,
arhitecturalã ºi istoricã a oraºului este predominantã
ºi despre aceasta voi vorbi în urmãtorul articol. Pânã
atunci, gânduri bune cititorului.

PPaallaattuull CCoocccchhii SSeerrrriissttoorrii ddiinn FFlloorreennþþaa
GGiiaammppaaoolloo TTRROOTTTTAA

Traducere îîn llimba rromânã: LLiliana MMagerii
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Simeze aargeºene

Prima eexpoziþie oorganizatã dde
Cenaclul AArtis dde ppe llângã CCentrul
de CCulturã ººi AArte „„George
Topîrceanu” ddin CCurtea dde AArgeº,
dupã cconstituire, aa ffost ccea dde

goblenuri, „„picturi ccu aacul” aaparþinând DDorinei
Teodorescu, ddin llocalitate.

Goblenul este o formã de exprimare artisticã
având originea în atelierele meºteºugãreºti
Gobelins din Franþa secolului al XVII-lea.

Rolul goblenurilor în acea vreme era de a
îmbogãþi ºi înfrumuseþa palatele Curþii Regale.
Pasiunea pentru frumos s-a transmis peste
generaþii, neþinând cont de graniþe, naþionalitãþi
sau religii, dar pãstrând intacte tehnicile iniþiale
de lucru manual, perfecþionate pânã la nivel de
artã. 

Pictura cu acul în ochi de goblen, numitã ºi
broderie de goblen, s-a bucurat ºi se bucurã
de o mare atractivitate. Prelucrarea se
realizeazã fie în cusãtura goblen punct
norvegian, fie în cusãtura goblen petit point
(punct mic), fie combinând cele douã tehnici.
Broderia goblen la punct mic pe pânzã de 100
de ochiuri pe centimetru pãtrat se realizeazã
prin coasere cu firul în douã (sau cu douã fire
din cele ºase ale firului de mouline). Punctul
de goblen norvegian pe pânza de 100 de
ochiuri pe centimetru pãtrat se realizeazã cu
firul în trei ºi cu douã împunsãturi alãturate peste
douã fire de pânzã. Pentru pânzele mai rare,
cusãtura goblenului se realizeazã în acelaºi mod, dar
cu un numãr crescut de fire. Un model de goblen se
poate coase ºi folosind cele douã feluri de ochiuri în
combinaþie. De regulã faþa, mâinile ºi picioarele
personajelor se executã în punct mic, pentru a se
putea prinde toate detaliile, iar partea cea mai mare
din goblen se executã cu punct norvegian.

Dorina TTeodorescu (nãscutã pe 26 iunie 1948,
în Onceºti-Bacãu), chimistã de profesie, este
din anul 1972 în Curtea de Argeº. A realizat

primul goblen în timpul studenþiei, la Iaºi, cu dorinþa
de a reproduce un tablou de Grigorescu care o
impresionase dupã o vizitã la Palatul Culturii. Iar de
atunci...:  „Tot timpul liber pe care îl aveam îl
petreceam la goblen. E marea mea pasiune. Am
început mai timid, mai greu, cu peisaje mai puþin
complexe, dar m-am experimentat.” Diferenþa între
lucrãrile ei ºi cele fãcute dupã modelele care se
gãsesc în comerþ este mare. „În primul rând, eu
folosesc mult mai multe culori. În comerþ sunt modele

cu 10-20 de culori, lucrãrile mele ajung sã aibã
câteva sute de culori”, explicã Dorina Teodorescu.
„Eu plec de la pânza goalã, nu fac desenul în creion
pe pânzã, nu o împart în pãtrãþele pentru a reproduce
exact desenul. Încep din stânga spre dreapta,
desenez direct din aþã, ceea ce este mai greu. Îmi
aleg firele cât mai apropiate între ele ca nuanþe.
Firele sunt de obicei din bumbac. Folosesc mãtasea,
în general, când vreau sã reproduc efectul lucitor al
apei.”

Îºi aminteºte de locuri pe care le-a vãzut în

concedii ºi încearcã sã prindã în
goblen atmosfera lor. „E foarte greu,
pentru cã trebuie sã îmi imaginez
totul. E extrem de migãlos, de aceea
la un tablou am lucrat ºi nouã luni de
zile”, mãrturiseºte argeºeanca. A avut
expoziþii la Curtea de Argeº, la Piteºti
ºi la Palatul ªuþu, din Bucureºti.
„Directorul Bibliotecii Naþionale,
Cãtãlina Macovei, a fãcut o estimare a
tablourilor mele cu ocazia expoziþiei
de la Palatul ªuþu, din anul 2000. Unul
dintre ele era evaluat la 2.700 de
dolari. Nu l-aº vinde nici cu mai mult”,
mãrturiseºte Dorina Teodorescu. „Vãd
în reviste sau în ziare câte o pozã, în
plimbãrile la munte sau la mare
imagini care îmi aduc aminte de
momentele frumoase (numai pe ele le pot face!) din
viaþa mea ºi îmi las imaginaþia sã zburde cu acul ºi
culoarea. Întind pânza pe un gherghef, cu poza în
faþã sau amintirea în gând ºi îmi las mâna sã urmeze
proiecþia din minte.”

Firul pe care îl foloseºte
Dorina Teodorescu este foarte
subþire, iar pânza foarte
mãruntã, pe centimetru pãtrat
intrând cam 12 fire.  La un
tablou relativ mic, de 19/24 cm,

se lucreazã punct cu punct aproximativ 5.500 de
puncte. În funcþie de complexitatea tabloului, la o
astfel de dimensiune se lucreazã, zi de zi,
aproximativ 3 luni de zile, iar cele mai mari necesitã o
muncã de 6 pânã la 9 luni de zile. „Pentru a reuºi sã
dau senzaþia de tablou, trebuie sã folosesc foarte
multe nuanþe. Tablourile au adâncime, miºcare –
ceea ce se realizeazã prin jocul nuanþelor.”

„Peisaj de toamnã de inspiraþie olandezã, Colþ de
stâncã, Valul, Frunze de toamnã, La pescuit pe
Dunãre, Noaptea, ca ºi Toamna în grãdina cu
trandafiri sunt titluri ce ilustreazã bogãþia de nuanþe,
subtilitatea întrepãtrunderii planurilor ºi, nu în ultimul
rând, maturitatea înþelegerii motivului ºi, implicit, a
materiei, a canavasului ºi a linurilor. Ele nu îi mai fac
probleme creatoarei, le mânuieºte cu siguranþã,
depãºeºte amatorismul domniºoarelor de pension cu
preocupãri artistice, trece la interpretãri proprii, relevã
un zbucium bataillist între decorativism ºi o
reprezentare reflexiv poeticã”,  spunea Cãtãlina
Macovei, director al Bibliotecii Naþionale.

Pe ssimezele de la Centrul de Culturã ºi Arte
din Curtea de Argeº sunt expuse 40 de
lucrãri ale Dorinei Teodorescu, foarte variate

ca tematicã – de la reproduceri direct pe pânzã dupã

fotografii, la prelucrãri dupã picturi (Delacroix,
Fragonard, Van Gogh, Bruegel) ºi la compoziþii
proprii, care conferã expoziþiei o puternicã notã
personalã. 

GGoobblleennuull,, ppiiccttuurrãã ccuu aaccuull
CCrriissttiiaann MMIITTRROOFFAANN

Lacrima AAnei

Adriaann PPÃUNESSCU

Ana llui MManole
Turla-mmi ssoarbe ccapu-nn eea
În aaltar ee ffruntea mmea
Ochii îîn ffereºti vvor ssta
Spre ccer.
Voi llucraþi ººi vvã ee ggreu
Însã dde mmurit mmor eeu
Jertfa vvoastrã ssunt cchiar eeu, 
Eu ppier.

Voi zzidiþi îîn jjurul mmeu, 
Dar îîn zzid aaici ssunt eeu,
Dar îîn zzid aaici ssunt eeu,
Sunt eeu.
Hai, MManole, ppune zzid
Sã nnu ppot ssã-ll mmai ddeschid
Hai îîmbracã-mmã îîn zzid,  
Zid ggreu.

Pe ooriunde ssunt zzidiri,
Omul mmeu, ssã nnu tte mmiri,
Le-aau îîntruchipat ddoi mmiri 
De rrând.
Doar ccã ttu dde-aa ppururi ppleci,
Eu rrãmân aaici ppe vveci,
Sclavã ccãrãmizii rreci
Plângând.

Sângele mmi-ii îîncã vviu,
Voi nnu ººtiþi ccã ººi eeu ººtiu
C-aam ssã mmor ddintr-uun ppariu 
Stupid.
Hai, MManole, ffii mmai ddemn,
Cum ssã-þþi ffaci aaripi ddin llemn?
Mi sse fface-aa mmoarte ssemn, 
În zzid.

Sã tte-nnchini ccând vvei ppleca
Sã nnu,
Sã nnu uuiþi ccumva

Cã-nnãuntru-ii AAna tta,
Om ccrud,
Milã ccum nnu ppoþi ssã aai,
Voi pplecaþi ccãtre aalt rrai
Eu îîn zzid aabia mmã mmai 
Aud.

Ana ccontra ffemeilor
Opriþi-vvã, ppentru mmoment, ddin ggoanã
sã ppot, ccând iintru-nn zzid, ssã mmã pprezint,
din rranã mm-aam nnãscut ººi ssunt oo rranã,
lipsitã-nn vveci dde lleac ººi dde aalint.  

În nnopþile ssingurãtãþii mmele,  
se-aaude-uun vvuiet, cca dde ccompresor, 
clãdirile sse pprãbuºesc ssub sstele,  
cã nnu ccuprind ffemei îîn zzidul llor.

ªi-aapoi, îîn ffiecare ddimineaþã, 
constructorii llucreazã îîn zzadar, 
cât nnu rrespirã-nn ccãrãmizi oo vviaþã 
ºi nnu ee nnici uun ssuflet îîn mmortar.

ªi eeu lle sstrig, ddin zzidul cce mmã sstrânge,  
abia mmai rrespirând, îîn sstrana mmea:
Jertfiþi uun ppic dde vviaþã ººi dde ssânge, 
dacã ddoriþi ssã cconstruiþi cceva.

Construcþia ee vveºnic ddãrâmatã, 
zidarii, îîntre eei, îîºi ssunt ccomplici,  
dar eeu aaccept ssã mmai ººi mmor oo ddatã,   
decât ssã vvãd rruina dde ppe-aaici.

Tot eeu vvoi ffi zziditã, aasta eeste,
femeile nnici nnu mmai vvin ddin ssat,
s-aaducã ppâine, aapã ssau vvreo vveste, 
bãrbaþilor, cce lle-aau aavertizat. 

Sunt vveºnica zzidirii vvoastre AAnã
ºi, ffãrã mmine, nn-aar ddura nnimic,
întruchipez ccondiþia uumanã, 
nu-mmi ttrebuie nnici aaer ssi nnici hhranã, 
dar, vvai, îîl ssimt îîn ppântec ppe ccel mmic.

Primul poem a apãrut în volumul
Manifest pentru sãnãtatea pãmântului,
Editura Eminescu, Bucureºti, 1986, ºi a
fost pus pe muzicã de Mirela Atudorei,
cunoscând o frumoasã „carierã” folk în
cadrul Cenaclului „Flacãra” (cu prima
strofã ca refren), cântat de mai multe
interprete.

Al doilea poem este din volumul
Infracþiunea de a fi, Editura Pãunescu
ºi Fundaþia Iubirea, Bucureºti, 1996.
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Argeºeni-ppersonaj

ªi nnici mmãcar nnu ººi-aa ddorit dde lla îînceput ssã ffie
preot, ddar DDumnezeu sse ssimte bbine lla eel îîn bbisericã.
Pentru ccã, lla OOlari, ppãrintele VVasile MMarinescu nnu-ººi
trãdeazã mmeseria ººi þþine sslujbele ddupã rrânduialã, ffãrã
grabã ººi ffãrã oomisiuni.

A
re ppãrul aalb ºi dat pe spate, ochii albaºtri ºi
o voce blândã care te cucereºte imediat.
Vezi din prima clipã cã este un preot cu har,

aºa cum citeºti în cãrþi cã ar trebui sã fie slujitorii
Domnului. La 65 de ani, pãrintele Marinescu este în
putere, cu o dorinþã de a munci ºi de a sluji în
biserica sa pe care unii oameni nu o au nici la 30 de
ani. Nu-ºi vede viaþa fãrã lãcaºul sãu sfânt ºi spune
cã i-ar fi greu sã nu mai slujeascã în faþa altarului.
„Tatãl meu ºi-a dorit sã fiu preot, eu nu prea.” La
15 ani, în 1960, este nevoit sã plece la Seminarul
Teologic de la Craiova. ªi aºa începe misiunea sa de
„soldat al lui Hristos”, cum îi place sã spunã.

„M-am nãscut lângã o pãdure ºi am trãit în
mijlocul naturii. Cred cã am sensibilitatea omului trãit
în naturã.” Tânãrul Vasile, apãrut pe lume în
decembrie 1945, a fost al ºaptelea copil al preotului
din Cãrpeniº – Gheorghe B. Marinescu – ºi al soþiei
acestuia, Maria. „Familia mea a crescut vite ºi oi ºi-mi

amintesc de plãcerea de a merge la coasã atunci
când eram tânãr.” Cele mai puternice amintiri ºi cele
care-l emoþioneazã cel mai mult se leagã de
drumurile pe care, copil fiind, le fãcea la sora sa,
stabilitã în Bujoreni, judeþul Vâlcea. Întotdeauna
mergea pe jos de la Cãrpeniº pânã acolo. Iarna era
chiar nevoit sã treacã Oltul pe gheaþã. Tatãl sãu fiind
preot, micul Vasile nu lipsea vreodatã de la slujbe.
„Pe atunci nu era curent electric, slujeam la lumânare
ºi era ceva tainic în bisericã.” 

P
ãrintele MMarinescu de la Biserica Olari are
o pasiune aparte pentru cãrþi. „Am în
bibliotecã peste 4.000 de volume ºi le-am

citit aproape pe toate.” Cartea sa preferatã este
Confesiuni a Sfântului Augustin, iar Tratatul de
preoþie al Sfântului Ioan Gurã de Aur a devenit una
de suflet dupã ce a supravieþuit miraculos unei
percheziþii a Securitãþii în locuinþa din Cãrpeniº a
tatãlui sãu. „Când am fost prima datã la Zalãu am
cumpãrat cãrþile lui Jack London, iar din Sibiu mi-
amintesc cã am luat Fraþii Karamazov. Librãria era ca
a doua casã pentru mine.” Cu toate acestea, Biblia
este cartea de care nu s-ar despãrþi vreodatã. 

Destinul a fãcut ca, dupã ce a
terminat Seminarul Teologic la
Craiova, adolescentul Vasile
Marinescu sã plece la Sibiu unde
urma sã-ºi continue studiile la
Institutul Teologic. A întâlnit aici
un tânãr pe nume Andrei Vlaica,
ce avea sã devinã cel mai bun
prieten al sãu. Prin Andrei ajunge
sã o cunoascã pe Marta, sora
acestuia ºi cea care avea sã-i
devinã soþie. A plãcut-o de la

început ºi a invitat-o la un film
– Veselie la Acapulco. Se
întâmpla în 1966. Doi ani mai
târziu,  Marta ºi Vasile se
cãsãtoreau, iar în 1969 familia
Marinescu pornea spre Ardeal,
zona de baºtinã a soþiei, unde
preotul Marinescu avea sã-ºi
desfãºoare activitatea. „Am fost hirotonit pe data
de 4 mai 1969 în „Catedrala cu Lunã” din Oradea,
de P.S. Episcop Valerian Zaharia. Mi s-a dat
„Decizia” de a funcþiona ca preot în parohia Motiº,
jud. Sãlaj, având douã filiale: Sãlãtig ºi Mineu.
Slujeam la cele trei biserici prin rotaþie ºi
mãrturisesc cã, deºi n-am stat la  aceastã parohie
decât doi ani – pânã în 1971 – pentru mine a fost
una dintre cele mai mari experienþe ale vieþii”,

scrie în CV-ul sãu personajul nostru. La rugãmintea
pãrinþilor, cei doi se întorc în Argeº în 1971, iar
preotul primeºte parohie în Valea Porcului
(Bãiculeºti). Slujeºte cu pasiune aici timp de 8 luni,
dupã care ajunge preot în satul natal, la Cãrpeniº,
pentru urmãtorii 15 ani din viaþã. Dar drumul sãu prin
lãcaºurile Domnului nu se opreºte aici. Aºa cã, din
1986, îl aflãm pe pãrintele Vasile Marinescu la
Biserica Olari din Curtea de Argeº. „Familia mea
plângea când am ajuns aici, pentru cã erau foarte

puþini oameni la bisericã. Am
muncit, am trecut prin casa fiecãrui
credincios ºi la slujba de Crãciun
am avut peste 200 de familii lângã
mine.” ªi am mai reþinut ceva de la
acest om: „Chiar dacã am avut un
singur credincios în bisericã, eu am
fãcut slujba pânã la capãt.” Pentru
cã principiul dupã care se ghideazã

în viaþã este esenþa jurãmântului de preoþie, care
spune „sã nu trãdezi.” ªi acest om nu  ºi-a trãdat
meseria.

A
cest oom cu pãrul alb ºi ochii albaºtri este un
amestec de blândeþe si severitate. Ai spune
cã nimic nu-l poate speria în viaþã. ªi totuºi

a existat un moment când frica i-a bãtut la uºã.
Aceastã fricã s-a numit „Securitate”. Într-o zi din anul

1978, în faþa casei sale a oprit o
Dacie neagrã din care a coborât
colonelul de Securitate Constantin
Micuteanu. L-a întrebat scurt: Tu
eºti popa Marinescu? Dupã o
scurtã vizitã în casã, l-a urcat în
Dacia neagrã ºi s-au oprit la sediul
din Curtea de Argeº al Securitãþii.
Micuteanu a scos o hârtie din care
i-a citit: „A pune prin gândire infinitul
de jos…” Pãrintele s-a cutremurat
pentru cã ºi-a recunoscut scrisul ºi
a conºtientizat ce i se poate
întâmpla. „I-am explicat cã este
doar începutul unui citat din
Mizerabilii lui Victor Hugo, de fapt, o
definiþie a rugãciunii.” Cu toate
astea a fost dus la Securitatea din
Piteºti, unde ºeful instituþiei l-a
informat: „Aveþi un dosar la noi,

sunteþi acuzat de niºte lucruri, vã doresc sã vã puteþi
apãra.” Au urmat douã zile cu declaraþii ºi explicaþii,
unele dintre ele aºa cum ar fi vrut securiºtii sã le
audã. De ce? Pentru cã oricând familia este mai
importantã decât orice pe lume. În plus, imaginea
tatãlui sãu închis la Piteºti ºi la Craiova de securiºti,
pentru cã a spovedit un grup de legionari în vinerea
mare a Paºtelui din ‘49, l-a fãcut sã fie prudent în
ceea ce declarã. S-a întors acasã, deºi la un moment
dat n-a mai avut speranþã cã va scãpa din ghearele
unui sistem aberant. A trãit liniºtit lângã cei doi copii
ai sãi, Dan – medic acum la Spitalul Floreasca din
Bucureºti – ºi Laura-Maria – profesoarã, cãsãtoritã în
Italia, dar ºi lângã doamna Marta, femeia care l-a
urmat oriunde. Om cu o vastã culturã, preot hãrãzit
de Dumnezeu cu blândeþe ºi înþelepciune, Vasile
Marinescu este una dintre marile valori umane ale
oraºului nostru. Mergeþi la o slujbã de-a sa de la
Biserica Olari ºi o sã vã convingeþi.

D
e mmulte oori, dde-aa llungul ttimpului, îîn mmod ttendenþios, ss-aa ccãutat aa sse
induce oo iimagine nnefavorabilã  þþãranului îîn lliteraturã ººi îîn mmass mmedia
româneascã, ffapt cce sse ccontinuã ººi aastãzi dde uunii ccare þþin mmorþiº ssã

adauge lla ssãrãcia-ii gglobal iimpusã ººi ddiscreditarea llui ttotalã. NNu ss-aau lluat ddeloc
în cconsiderare ccondiþiile ssociale ccare sse sschimbã dde-aa llungul ttimpului ººi ccare
determinã, pprintre aaltele, ººi ccomportamentul ffiinþei uumane ddominate îîn pprimul rrând
de iinstinctele pprimare. AAsta nnu îînseamnã ccã rreperele mmorale aau ddispãrut,  cci ddoar
s-aa sschimbat oordinea pprioritãþilor. ÞÞãranul rromân, ccare ººi-aa ddovedit sstatornicia
moralã ttimp dde mmii dde aani îîn ttot cce îîl îînconjoarã, dde lla mmediu  ppânã lla aartã ººi
culturã, ppare ggreu gguvernabil, ddatoritã rrãbdãrii llui pproverbiale îîn ffaþa ccelor ccare

nu-ll mmeritã ssau nnu-ll aascultã, ccãutându-ii ppricinã.
Logica þþãrãneascã ee ssimplã ººi eeficace, nnumai ccã nnecesitã ttimp îîntr-oo ssocietate ddominatã dde

ortodoxism ddin ttoate ppunctele ccardinale. MMãria SSa ÞÞãranul aaºteaptã, ppentru ccã ddin nnefericire nnimic
nu ss-aa sschimbat ddin ssilnicia uunei aagriculturi dde îîmprumut  îîn ccare eera iimplicat ccu ssufletul ffrânt, mmâinile
crãpate, ccãruþa ººi bboii ppierduþi, cca ssã pprimeascã cceva ssimbolic ttoamna dde ppe ppropria hholdã.

Þãranii ssunt aaceiaºi îîn oorice þþarã ººi ssunt llegaþi mmai mmult dde aasemãnãri ddecât dde ddeosebiri, ccu ttot
efortul uunora dde aa-ii ddiferenþia pprin aadjective jjignitoare. ÞÞãranului mmusai ssã-ii ccapeþi îîncrederea, aaltfel
e cca ooglinda aatârnatã-nn ttindã... 

România dde ppretutindeni

SSccrriissooaarree ddiinn SSaann FFrraanncciissccoo
NNiiccoollaaee CCIIOOBBAANNUU

Un ssoldat aal llui HHristos
SSiillvviiuu GGHHEERRMMAANN

Biserica OOlari, iimagine iinterbelicã
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România dde ppretutindeni

A
m ccolindat mmult prin spaþiul
unor foste mari imperii ale
lumii. Primele mele amintiri

au apãrut în Peregrinãrile unui diplomat. Nu puteam
trece nepãsãtor tocmai pe lângã spaþiul acelui
imperiu de care a depins, multe secole, soarta unei
pãrþi însemnate a poporului nostru. De asemenea,
era imposibil sã uit cã în capitala acestuia, la Viena,
s-a format o pleiadã de oameni de culturã români,
dintre care unii sunt deja icoane ale spiritualitãþii
noastre.

Am fost de mai multe ori la Viena, în mod oficial
sau particular. Am traversat Austria ºi capitala ei de
4-5 ori, în cãlãtoriile mele cu autoturismul spre
Olanda ºi înapoi. Aceste cãlãtorii mi-au
completat goluri serioase despre istoria ºi
cultura bãtrânului Continent.  În însemnãrile
ce urmeazã mã voi limita la o scurtã
plimbare prin Viena, cu popasurile permise
de amintirile ce îmi mai revin în memorie.

D
espre vvizitele oficiale nu am prea
multe de spus. Contactele cu MAE
austriac se exprimau prin

consultãrile periodice cu privire la evoluþia
raporturilor bilaterale ºi încercarea de a
desprinde noi cãi ºi mijloace pentru
extinderea legãturilor pe plan politic,
economic, cultural ºi în alte domenii de
interes comun. Cu Austria nu aveam
probleme litigioase sau în suspensie.

Mi-au rãmas vii în memorie momentele
deosebit de plãcute, petrecute în compania
ambasadorului Octavian Groza. Tavi Groza,
cum era cunoscut, se dovedea un redutabil
cunoscãtor ºi apãrãtor al românismului ardelean.
Deveneam puþin invidios atunci când el povestea
despre bogata bibliotecã de specialitate, moºtenitã
de la tatãl sãu, Petru Groza. Am  cunoscut-o bine ºi
pe sora lui, Maria Groza, care a deþinut ani buni
funcþia de adjunct al ministrului de externe.

Am cãlcat, deci, de mai multe ori pe solul fostului
mare Imperiu Habsburgic, unde, la un moment dat,
se spunea cã soarele nu apune niciodatã. Trãgând
cu urechea ºi la unele bârfe, am aflat cã faimoasa
împãrãteasã Maria Tereza era poreclitã soacra
Europei, datoritã abilitãþii ei de a aranja cãsãtorii de
convenienþã pentru majoritatea celor 16 copii ai sãi.
(Dintre aceºtia, 11 au fost fete, cu Maria Antoneta
cea mai micã.)

Tot aºa am aflat despre etapa vienezã a lui
Richard Inimã de Leu, unde Fortuna l-a trãdat.
Refuzând sã prezinte onorul în faþa drapelului familiei
Babenberg, celebrul personaj englez a fost încarcerat
fãrã menajamente. Din rãscumpãrarea substanþialã în
argint, primitã de vienezi, s-au construit zidurile de
incintã ale cetãþii Viena. De aceastã întâmplare se
leagã ºi prezenþa primului evreu la Viena. Regele
Leopold II l-a chemat pe Schlom sã batã monedã din
acelaºi argint al englezilor.

Cum, necum, eu am refãcut, în timpurile noastre,
o parte însemnatã a traseului parcurs de Richard
Inimã de Leu, în peregrinãrile sale. La citadela Crak
de Chevaliers din Siria am vizitat camera unde el a
locuit pe când participa la cruciade. Am fost, de mai
multe ori, ºi la Limasol (Cipru), unde Richard Inimã
de Leu s-a cãsãtorit cu Brengaria de  Navarre. Apoi,
dupã Viena, am ajuns ºi la el acasã, în Anglia.

M
ai ffac ccâþiva ppaºi în istorie ºi ajung la
pãþania turcilor de sub zidurile Vienei. În
anul 1529, sultanul Soliman Magnificul a

asediat Viena timp de 18 zile, dar în zadar. Iarna a
fost cel mai de nãdejde aliat al vienezilor, aºa cum
va fi pentru ruºi în 1812, la Borodino, în bãtãlia cu

Napoleon, sau la Stalingrad, în 1943, în rãzboiul cu
Hitler.

Cea de a doua victorie în bãtãliile cu turcii (1683)
le-a adus vienezilor plãceri din cele mai neaºteptate.
Credincioºii care urmãresc slujbele la Catedrala
Sfântul ªtefan, ascultã ºi astãzi dangãtul clopotului,
de 22 de tone, confecþionat din tunurile de bronz
abandonate de turci. Tot pe atunci, începe ºi istoria
cafelei în capitala imperiului. Vienezii se pregustau
din proviziile de cafea ale turcilor, considerate, la
început, drept grãunþe pentru cãmile. Primul cafegiu
a fost armeanul Johannes Diodato, care nu a
practicat prea mult meºteºugul cafegelâcului pentru
cã a fost prins cu ocaua micã. În aceastã istorioarã
îºi au rãdãcinile cafenelelor de astãzi, devenite, cu

timpul, centrul vieþii culturale a oraºului sau
parlamentul poporului, dupã expresia lui Balzac. Era
sã uit de opera istoricã a patiserilor vienezi, care au
sãrbãtorit înfrângerea turcilor cu inventarea cornurilor
sub forma semilunii de pe steagurile acestora. Dar,
cine îºi mai aminteºte astãzi de originea banalelor
croasante?

Vizitarea unei capitale imperiale precum Viena,
care în bunã parte se aflã pe lista UNESCO a
patrimoniului cultural mondial, cere mult timp ºi un
minim nivel de pregãtire. În lipsa acestora, eu am
reþinut, pe retinã ºi
în suflet, Catedrala
Sfântului ªtefan, de
unde am plecat în
cãutarea celei mai
vechi biserici a
oraºului, care s-a
dovedit greu de
gãsit, datoritã
labirintului de
strãduþe, numit
sugestiv Triunghiul
Bermudelor.

L
a RRathaus,
primãria
Vienei,  am

admirat, din fugã, numeroasele monumente de
inspiraþie elenã. M-a uimit, însã, clãdirea
Parlamentului, consideratã culmea monumentalitãþii.
Edificiul este modelat dupã arhitectura Greciei antice,
având intrarea principalã sub formã de templu, cu
pronaos ºi fronton. Intrarea este „strãjuitã” de Atena,
din Fântâna ce-i poartã numele, unde este
înconjuratã de reprezentãri alegorice ale Virtuþilor ºi
ale Marilor Râuri ale Imperiului.

În prima searã, colegii de la Viena ne-au plimbat
prin Wiener Prater, unul din primele parcuri de
distracþii din Europa. Ne-au rezervat ºi câteva ore de

delectare în acel sat viticol de basm, numit Grinzig,
cu tavernele lui rustice, unde am gustat delicioasa
licoare localã, acompaniatã de brânzã ºi pastramã. 

A doua zi, am avut marea ºansã sã ajung ºi la
Muzeul de Istorie a Artei (Kunsthistorisches
Museum), care  se constituie într-una din cele mai
mari colecþii de picturã din lume, acoperind perioada
din secolul al XV-lea pânã în cel de al XVIII-lea, cu
reprezentarea celor mai mari maeºtri ai penelului.
Este o colecþie strâns legatã de istoria ºi averea
habsburgilor. Decizia a aparþinut lui Franz Josef, cel
care a avut cea mai îndelungatã domnie din istoria
Imperiului – 68 de ani. Palatul, în stilul renascentist
al epocii, a fost inaugurat la 17 octombrie 1891, în
prezenþa împãratului. La dezmembrarea Imperiului
ºi proclamarea republicii, în 1918, colecþiile muzeului
au trecut în custodia statului.

Î
ntrucât eeram destul de familiarizat cu galeriile
de artã europene, am decis sã poposesc mai
mult în faþa vitrinelor din Sala Tezaurelor, acolo

unde sunt expuse valori inestimabile provenite din
spaþiul nostru mioritic. Vedeam, pentru prima datã,

podoabe dacice de argint sau argint aurit,
culese din zone extinse, aparþinând de
Arad, Sãlaj, Cluj sau Orãºtie. Aceastã
colecþie este încununatã de Tezaurul de la
Cioara (Sãliºte), care conþine 64 de piese
de argint.

Într-o succesiune, oarecum cronologicã,
ajungem la Tezaurul de la Sânnicolaul
Mare, cel mai important tezaur al Evului
Mediu Timpuriu, constând din cupe, potire,
cãni ºi urcioare, din aur pur de 20-22 de
karate, toate în greutate de 10 kg. Lângã el
se aflã Tezaurul de la ªimleul Silvaniei,
care grupeazã 73 de piese din aur ºi argint,
cântãrind ºi acestea cca. 8 kg. La numãrul
mare de inele, medalioane, pandantive ºi
brãþãri se adaugã piesa cea mai fantasticã
– salba cu 52 de pandantive-amulete.

Toate aceste tezaure atrag atenþia prin
mãiestria desãvârºitã a aurarilor ºi

argintarilor, prin decoraþiunile fine, care spun poveºti
fascinante de pe întinse arii geografice, care merg
pânã în China. Cum au ajuns aceste minunãþii pe
teritoriul românesc? Aceasta este o altã poveste
remarcabilã. De reþinut, însã, cã ele reprezintã peste
50 la sutã din exponatele acelei Sãli a Tezaurelor ºi
cã nu au fost expuse niciodatã în România. 

A
flându-mmã în templul muzicii, mã gândeam
la acea epocã de aur, numitã Wiener
Klassic, cu  balurile ºi valsurile sale, pe

când Dunãrea albastrã a lui Johann Strauss era un
fel de al doilea imn naþional
al Austriei. La acea vreme,
celebrul compozitor era
regele incontestabil al
muzicii de dans, cu cele
500 de valsuri, cadriluri ºi
marºuri ale sale. În capitala
Austriei s-au nãscut Nunta
lui Figaro de Mozart sau
Fidelio de Beethoven.
Opera de Stat din Viena a
fost inauguratã (25 mai
1869) tot cu o creaþie a lui
Mozart, Don Giovani. La
capitolul muzicã, nu putem
uita de concertele de Anul

Nou ale legendarei Orchestre Filarmonice din Viena
(înfiinþatã în 1842), transmise din celebrul Goldener Saal.

Pentru final, amintesc de splendidul Palat
Shönbrunn sau Palatul împãrãtesei Maria Tereza,
înscris în 1996 pe lista UNESCO a patrimoniului
cultural mondial. În Camera Rozelor a acestuia,
Mozart a susþinut primul sãu concert, la vârsta de
ºase ani, având în audienþã doar pe împãrãteasa
Maria Tereza –  singura femeie care a domnit în
istoria de 650 de ani a dinastiei de Habsburg – ºi
fiica sa Maria Antoaneta. Dupã concert, copilul-geniu
s-a refugiat în poala entuziastei împãrãtese.

UUnn aarrggeeººeeaann pprriinn lluummee
Viena – în ppaºi dde vvals

IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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Poet ººi rromancier, aautor dde rreportaje, eeseuri ººi
memorialisticã, ttraducãtor ººi eeditor, pprofesor dde
literaturã, ddar ººi pprincipal ccomentator aal uunuia ddintre
cele mmai ppopulare pposturi dde rradio aamericane, AAndrei
Codrescu fface pparte ddintre mmarile sspirite aale lliteraturii
contemporane. 

N
ãscut îîn 11946 lla SSibiu, Andrei Codrescu
emigreazã în 1966 în SUA ºi începe prin a
lucra la librãria de pe strada 8 din New York,

cea mai mare librãrie din lume, unde cunoaºte ºi intrã
în relaþie cu scriitori importanþi. În timpul ºederii la San
Francisco (1970–1974), se lasã impresionat de
poezia-spectacol, editeazã cãrþi ºi reviste,
colaboreazã la întemeierea seriei „Poezia
Intersecþiei“, editeazã antologia Poeþi
americani din 1970: fãrã somn pânã
târziu, fiind vorba de poezia limbajului ºi
aºa numitul „formalism“ academic.

Din 1974, este atras de orãºelul
Monte Rio din pãdurile Californiei de
Nord, experienþa de viaþã fiind evocatã în
volumul autobiografic În bocancii Americii,
scrisul sãu devenind, dupã propria-i
mãrturisire, „mai grav ºi mai profund“. La
Baltimore (1977–1984) susþine o rubricã
de Opinie în Baltimore Sun. Predã
literaturã la Universitatea John Hopkins,
fondeazã jurnalul de poezie ºi eseuri
Exquisite Corpse ºi începe susþinerea
unei serii de eseuri radiofonice pentru
postul National Public Radio.

Începând cu 1984, susþine cursuri de
literaturã la Universitatea de Stat din
Louisiana, Baton Rouge, stabilindu-se în
New Orleans, o adevãratã „întoarcere în
rãdãcini“, unde gãseºte „dragostea de
viaþã ºi indolenþa meridionalã a
Balcanilor, asociatã cu dragostea pentru
limba vie“. Scrie scenariul ºi joacã rolul protagonistului
în filmul autobiografic Road Scholar, distins cu
Premiul Peabody.

În 1989, se întoarce în þarã ca reporter pentru
postul Naþional de Radio ºi programul de televiziune
BAC News.

C
u rrãdãcini în avangarda româneascã, cu
accente ionesciene ºi dimensiuni universale,
opera lui Andrei Codrescu este familiarã

publicului american ºi lumii intelectuale de peste
ocean ºi prea puþin la noi, cu toate cã, în ultimii ani
a revenit în þarã unde i-au apãrut ºi o serie de cãrþi.
Într-o conferinþã þinutã la Washington, mãrturisea cã
ori de câte ori simte nevoia sã-ºi clarifice ºi sã-ºi
sfinþeascã adâncimile spiritului, îi reciteºte pe
Eminescu, Blaga, Arghezi.

Recunoscut ca unul dintre intelectualii români
celebri în America, Andrei Codrescu continuã sã fie
un om deschis, sentimental, direct, modest ºi
binevoitor, ceea ce i-a atras o mare simpatie în cele
mai diverse împrejurãri ºi contexte. Multe din cãrþile
sale au fost remarcate ca „bestseller naþional“, ceea
ce nu este puþin într-un continent al bestsellerurilor.
El devine în Statele Unite o referinþã literarã, culturalã,
politicã atunci când se vorbeºte despre literatura
contemporanã, de analiza profundã a diverselor
fenomene sociale sau când se vorbeºte despre
România ºi în alte dimensiuni decât cele
standardizate de mass-media dupã decembrie ’89.

Cunoscut de americanii simpli ºi de marile nume
ale familiei intelectuale, Andrei Codrescu reprezintã
pentru cultura românã un fenomen invers. El
dinamiteazã eterna obsesie a necunoaºterii valorilor
româneºti peste hotare, imposibilitatea impunerii
autorilor de expresie româneascã în circuitul select al
valorilor universale, întorcându-se în cultura românã
cu o celebritate autentificatã în afara ei. Fenomenul
devine oarecum bizar, Andrei Codrescu fiind mai puþin
cunoscut în România decât în Statele Unite ºi
aceasta, desigur, nu din vina lui. Dupã decembrie ’89,
îi apar, traduse în româneºte, câteva volume, primeºte
premii ºi este invitat de diverse foruri culturale pentru
a înlesni impunerea sa ºi în literatura românã. Recent,
N. Manolescu aprecia într-o emisiune T.V. cã Andrei
Codrescu va rãmâne cu siguranþã în literatura

americanã, dar ºi în literatura românã.
Andrei Codrescu începe sã câºtige cititorul român

atât prin volumul de reportaje Gaura din steag
(Editura Athena, 1977), volum remarcat în
clasamentul New York Times ca titlul notabil al anului,
prin eseurile din Dispariþia lui „Afarã“, un manifest al
evadãrii (Editura Univers, 1995), cât ºi prin antologia
de poezie Candoare strãinã (Editura Fundaþiei
Culturale Române, 1997) care reuneºte, în ediþie
bilingvã (românã-englezã), poeme publicate în mai
multe volume în Statele Unite, între 1970 ºi 1996.

Mass-media din România, critici literari, colegi
scriitori reacþioneazã rapid la „întoarcerea“ lui Andrei
Codrescu, aºezându-l în rândul marilor creatori ai

literaturii noastre
contemporane. Discreþia
autorului, nostalgia
mãsuratã pentru locurile
natale, simplitatea
adresãrii cuceresc cu
fiecare mãrturisire.

Într-un eseu publicat
în Revista 22, Andrei
Codrescu povesteºte:
„M-am întors în România
în decembrie 1989,
pentru a scrie despre
aºa-numita «revoluþie»,
dar, de fapt, voiam sã
miros eu însumi lucrurile.
Mã întorceam ca sã îmi
regãsesc copilãria. Am
atins pietrele turnului
medieval sub Podul
Minciunilor, unde vara
stãteam nemiºcat ca un
guºter. Mi-am apãsat
obrazul pe uºa înaltã a
vechii noastre case,

construitã la 1650, cu mirosul ei de ruginã de fier. Am
adulmecat pe lângã ferestrele oamenilor, sã vãd dacã
nu cumva gãtesc. Am prins arome de papricaº ºi
ºtrudel – ºi eterna varzã.“

Fascinaþia operei lui Andrei Codrescu vine în
primul rând din simplitatea jucatã a expresiei. Nimic
sofisticat, studiat, ostentativ în formula prin care locul
comun îºi întoarce în candoare semnificaþiile. Poezia
sa este un joc dramatic cu experienþa personalã, o
lungã mãrturie la rece, radiografiind senzaþii, stãri
imposibile, apropieri de graþie,
pendulând între cotidianul
acaparator ºi refugiul din mituri la
marginea trãirilor maxime într-un
real care devoreazã sau
înnobileazã dupã voie.

Asumându-ºi condiþia de
emigrant din blocul comunist,
supus unei competiþii dure,
Andrei Codrescu reuºeºte sã
ajungã o voce puternicã,
originalã, recognoscibilã într-o
lume a tonurilor înalte, într-o
polifonie complexã ºi tocmai de
aceea, succesul este atât de
impresionant.

I
ronia ººi aautoironia rafinate
în bunul simþ al umorului,
harul de povestitor, reporter

sau memorialist dau o cãldurã
specialã scrierilor sale de
expresie mereu sincerã ºi directã.
La apariþia în România a
antologiei Candoare strãinã, autorul se adresa
cititorilor români într-un cadru special de intimitate:
„Pe masã, în faþa mea, e o fotografie cu poarta casei
în care m-am nãscut, pe Elisabethstrasse, strada
Elisabetei din Sibiu. E o fotografie fãcutã de Ted
Thomas în 1995, când ne aflam în vizitã la Sibiu.
Aratã o poartã sãseascã mare cât sã încapã o trãsurã
cu doi cai. La vremea când scriam prima mea poezie
pe masa din bucãtãria locuinþei noastre de la etaj, în
1956, nu mai treceau nici cai, nici trãsuri. Mama mã
ajuta sã gãsesc rime pentru tema de la ºcoalã, o odã
dedicatã Republicii Populare Române, cum îi zicea

atunci. «Mamã, ce
rimeazã cu partid, am
întrebat-o. Zid, a spus».
Pe geam se vedea un
zid vechi. E lucru sigur
cã zidul acesta îmi era
mai bine cunoscut, la
vârsta de 10 ani, decât
semnificaþia cuvântului
«partid». Prin zidul

acesta ºi, mai departe, pe deasupra lui, imaginaþia mi
s-a înãlþat peste acoperiºurile ºi ochii Sibiului, peste
întinderea Oceanului Atlantic, zgârie-norii New York-
ului, canioanele Californiei ºi delta fluviului Mississippi.
41 de ani mai târziu, iatã cã aduc înapoi acasã, sub
pãstorirea înþeleaptã a Ioanei Ieronim, toatã turma de
oi lirice pe care le-am adunat, cumpãrat ºi furat din
lumea mare. Am avut norocul miraculos, acordat
puþinilor cãlãtori, sã mã pot întoarce acasã. Puþini din
cei care au pãºit prin oglinda maleficã a secolului
nostru ºi-au aflat drumul înapoi. Primesc acest miracol
cu umilinþã: Partidul care odatã rima cu «zid» s-a dus
acum, iar «zidul» a rãmas sã rimeze cu el însuºi.
Poarta din fotografia pe care o am în faþã este
închisã. Dar eu, din toatã inima, pot face dovada cã
nici porþile, nici zidurile, nici ideologiile, sau distanþele,
sau limbile nu sunt reale: poezia poate sã treacã prin
ele.”

P
urtându-ººi rând pe rând mãºtile de bilingv,
multicultural nãscut în literatura americanã
din rãdãcinile lui Tzara, Blaga sau Ionesco,

prieten nu întâmplãtor cu profesorul Ioan Petru
Culianu, revendicat de cele mai fine cercuri
intelectuale, Andrei Codrescu ºi-a publicat în Statele
Unite un roman voluminos, Messia, considerat un
eveniment prin dezbaterile iscate ºi comentariile
critice, o carte puternicã ºi nu lipsitã de cutremure în
zone speciale cum ar fi religia, filosofia, imperiul
existenþial la sfârºit de mileniu.

Recent i-au apãrut în limba românã douã volume
de poezii – Instrumentul negru (Ed. Scrisul
Românesc) ºi Era azi (Ed. Institutului Cultural Român)
ºi unul de prozã – Casanova în Boemia (Ed. Polirom).

Ioan Petru Culianu, regretatul prieten al lui Andrei
Codrescu, îi caracteriza poate cel mai bine esenþa
rãdãcinilor literare: „Cine cunoaºte, mãcar în parte,
opera deja impozantã a lui Codrescu, ºtie cã acest
mânuitor de excepþie al limbii engleze (cazul lui poate
fi comparat cu acela al unor rãsãriteni ca Joseph
Conrad ºi Nabokov) este la ora actualã, ºi mai mult
decât orice scriitor de limbã românã, continuatorul
unei tradiþii inaugurate de Urmuz ºi Tzara ºi sporitã de
Ionesco, dar ºi descendentul poate cel mai autentic al
paradoxalului Cioran.“

Vladimir Tismãneanu avea sã
observe cã „puþini oameni au fãcut
mai mult pentru cunoaºterea culturii
române în Occident decât Andrei
Codrescu. Excepþional poet, descins
din tradiþia suprarealistã, el este ºi
unul dintre cei mai cunoscuþi
comentatori culturali americani.
Andrei are un stil cu adevãrat
inimitabil: sarcastic, melancolic, atent
la atâtea absurditãþi ale vieþii noastre
cotidiene... Un mare poet ºi un mare
intelectual american ºi român.“

A
ndrei CCodrescu are un destin
literar de excepþie: cunoaºte
un impresionant succes ca

poet, eseist, prozator, comentator de
radio ºi producãtor de film în SUA ºi,
dupã patruzeci de ani, debuteazã în
limba românã cu volumul de versuri
Instrumentul negru, cu o prefaþã

scrisã de ªtefan Baciu, în 1974, cu intenþia de a o
publica la Editura sa „Mele“, din Honolulu. Dupã
mãrturisirile autorului din Istoria Instrumentului negru,
ce se vrea drept Cuvânt înainte la volumul publicat la
Editura „Scrisul Românesc“, majoritatea poeziilor au
fost scrise între anii 1965–1968, dupã ce a plecat din
România. Atât Istoria Instrumentului negru, cât ºi
Prefaþa lui ªtefan Baciu devin surse importante privind
viaþa ºi activitatea lui Andrei Codrescu. Poeziile sale,
redate acum cititorului român, ies din cutia prãfuitã a
timpului ºi a exilului proaspete, încãrcate de emoþii,
mai puternice ºi mai vii ca niciodatã.

Andrei CCodrescu
FFlloorreeaa FFIIRRAANN
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Carmen FFiran scrie o
poezie pe cât de
contrariantã pe atât de

contextualã. Practicând, în excursurile sale
lirico–subtile din volumul Cuvinte locuite (Editura
Scrisul Românesc, Craiova, 2006), un ritual al
arhetipului paroxistic, ne poartã asemenea unei
iluzii realiste, prin teritoriile bizarului în scopul
nedisimulat de îmblânzire a cuvintelor. Nu mi-a fost
dat, pânã acum, sã întâlnesc altundeva o viziune
poeticã mai apropiatã de aceea a lui Nichita
Stãnescu. Dacã Hölderlin trece drept poetul care
poetizeazã ceea ce este acum (Martin Heidegger,
Achevement de la métaphysique et poésie, Editura
Gallimard, Paris, 2005), Carmen Firan este însuºi
plãsmuitorul prin excelenþã al limbajului semnelor
utopice care, revãrsate într-un univers senzitiv,
cosmicizeazã realitatea frustrã. Profunzimea ºi
dimensiunea metafizicã a discursului ei poetic,
marcat, imprevizibil, de o hipnotizantã, paroxisticã
energie semanticã, vin sã desacralizeze absurdul,
dând astfel alt înþeles simbolismului sinestezic,
capabil sã descifreze, precum autorul celor
11 elegii, timpul concretizat, exploratoriu, al
cuvintelor: ,,...ursitoarele mele au ajuns cu
întârziere/ bine dispuse ºi leneºe/ mã priveau
neatente cum aºezam cuvinte/ pe o lamã de cuþit/
n-au tresãrit nici când primul strop de sânge/
colora coperta ironianã adusã de un marinar/ din
þãri imposibil de ajuns/ ºi pe care mama aranjase
cu grijã destinul/ în obiecte mici/ aºa cum ar fi vrut
ea sã curgã netulburat...” (stele ºi cruci).

Din ffericire, lui Carmen Firan nu i se poate
reproºa apartenenþa la o anumitã
efeminare care, în literatura românã, ºi nu

numai, din punctul de vedere al esteticului, a fãcut
multe victime. Poeta noastrã nu este complexatã
de faptul cã aparþine sexului slab, trateazã chiar cu
indiferenþã aceastã „stare” indefinibilã a fiinþei ºi,
asumându-ºi libertatea gesticii ºi jocul discret al

evanescenþei, transformã textul în experiment epic,
potenþând fericit ficþiunea între ezoteric ºi interiorul
uman: „…propriul meu cuvânt mã bântuie ca un
strigoi/ îºi strecoarã limba perfid în cãrþile rãmase
nescrise/ tot ce vrea e ca stãpânindu-l/  sã-l
recunosc doar pe el de stãpân –/ capul de plumb
biciuind marginea lumii// locuiesc în cuvânt ca
într-o cãmaºã de apã/ mimez libertatea din
încheieturi/ metafore gata mestecate mi se lipesc
de pleoape/ dumnezeu îºi încearcã pe vârful limbii/
gustul propriei slãbiciuni…” (cãmaºa de apã).

Retorica poetei recurge la metafore ºi parabole
care evidenþiazã, în substanþã, magia unui logos
pe de-a întregul întrupat în
construcþii solide, entropice.
Carmen Firan crede în
iraþionalitatea apofaticã a vieþii.
Ea se delimiteazã net de euforia
pragmaticã a celor care au
abordat toate formele poetice
ale miºcãrii literare afirmatã în
ultimele douã decenii ale
secolului al XX-lea. În esenþã,
Carmen Firan nu este tributarã
nici unui model literar, chiar
dacã, pe alocuri, (cum sugeram)
este apropiatã de Nichita
Stãnescu, de Gheorghe
Tomozei, de Ileana Mãlãncioiu.
Travaliul sãu ideatic exersat de
un lirism existenþial, cognitiv, ºi
raportat deopotrivã la magicul ºi
miticul lucrurilor care o
înconjoarã, restabileºte ordinea
lumii: „…trec toate mi-ai spus,
toate trec/ cum te-ai uita pe fereastra unui tren de
mare vitezã/ copacii fug înapoi/ cu aburul fiecãrui
cuvânt rostit într-o dimineaþã de iarnã/ cu supa
sleitã prelingându-se din barba bunicii/  pe rama
unui pat de spital/ cu o violetã presatã în
enciclopedia/  pe care nimeni nu o va mai rãsfoi

vreodatã// paºii rãsunã înfundat
pe strãzile altui oraº/ aceiaºi
sori argintii trec peste ochii tãi
acum îmblânziþi/ sub un ciob de
sticlã fumuriu// se domolesc
apele/ se estompeazã
stridenþele, ai sã vezi,/  umbra
îþi apune pe trup” (eclipsã).

Decodificate, poemele lui Carmen Firan
creeazã certitudinea cã, într-adevãr,
contextul este nesfârºit, proteic, continuu

extaziindu-ne prin imagism: „…de o bunã bucatã de
timp vând casã cu mine cu tot/ e un moment prost,
îmi spun vecinii din Hong Kong/ suspicioºi la viþa
mea de vie/ care le aruncã boabe negre peste gard/
mimându-mi copilãria transportatã într-un corp
strãin/ oamenii nu se mai aruncã sã cumpere,/ se
încãlzeºte planeta, toate cresc, se lãrgesc, se
umflã// vom exploda ca un balon,/ ne vom împrãºtia
în univers/ ºi vom da naºtere altor utopii... ”

(imobiliarã). 
Desigur, poeta personalizeazã relaþia

ficþiunii cu divinul: „...toþi îmi cer adevãrul/
–  îmi ºuierã în ureche cuvântul golit/
înghiþindu-ºi metaforele cu coajã cu tot –
ºi nu am decât gura asta ºtirbã/ pânã
unde sã ridic strigãtul/ pânã când//
inventat pentru nesupunere sunt/
devorez la întâmplare/ ºi mã las devorat
cu mãsurã/ când tac mã refac – îmi
spune cuvântul golit/ – rup lanþurile ºi fug
cu prima silabã” (tirania cuvântului) sau
„…e o artã sã ºtii sã combini literele/
pentru a-þi menaja orgolii, colesterolul,
furia/  ori sã-þi hrãneºti trufia cu accente
de purpuriu/ sã alegi ce sã guºti mai întâi/
umilinþa din farfurii mici/ ori rãbdarea
gelatinoasã cu miros Roquefort/
înfulecãm, sorbim ºi dãm pe gât cuvinte/
ospãþul ne sleieºte minþile ºi ne
ghiftuieºte sufletul/  într-un colþ istoria îºi
trage o frazã de ºtiucã bonne femme/

peste umerii goi” (banchetul).
Carmen Firan, prin acest volum care

completeazã, indubitabil, o operã, ºi-a consolidat
sinele auctorial prin cunoaºterea primordialitãþii ºi
ºi-a rezervat unul dintre primele locuri în istoria
literaturii universale contemporane.

Carmen FFiran ssau llimbajul
semnelor uutopice

FFlloorriiaann CCOOPPCCEEAA

Î
n ssecolul ttrecut  s-a format o adevãratã pleiadã
a literaþilor de expresie româneascã din fosta
Iugoslavie, Vasko Popa reuºind, ca poet sârb-

român, sã devinã cel mai cunoscut ºi sã-ºi ocupe
locul fruntaº în poezia lumii. Sub auspiciile lui Vasko
Popa ºi ale lui Nichita Stãnescu, cei mai influenþi în
epocã, a debutat Slavco Almãjan, în 1968, însã chiar
de la volumul al doilea, Bãrbatul în stare lichidã,
apãrut în 1970, se va angaja într-o aventurã „pe cont
propriu”, strãbãtând
prin meandrele
labirintice ale
cuvântului (ca simbol),
ale sentimentelor (ca
stare cosmicã),
atingând inefabilul în
volumele ulterioare
precum Labirintul
rotativ, Mutaþia
punctului, Post-restant
în arhipelag ºi altele.
Critica literarã i-a
remarcat „tãietura
precisã” (Dan Cristea),
,,poetica intuitivã, sugestivã ºi polivalentã” (ªtefan N.
Popa), „structura poeticã în virtutea cãreia universul
sãu se ordoneazã discret ºi inedit” (Ion Deaconescu).

Poet de facturã modernã cu vãdite inovaþii
retorice, Slavco Almãjan „construieºte” poeme de
duratã. Construcþia „Gravitaþie poeticã” (din Post-
restant în arhipelag), de context senzitiv, calofil ºi
intertextual este ºi o artã poeticã: ,,Poezia mã
adoarme/ Poezia mã trezeºte/ Zise cel ce mergea pe
mâini/ Cu un ochi închis ºi unul ultra–înspãimântat/
E o inepþie sã afirmi cã toatã lumea va scrie poezii/

Zise pe neaºteptate ºi pe furiº-lingvistic/ Cel ce
mergea de câteva zile în susul apei/ Nu poþi afirma/
Cã toþi cei ce vãd marea vor deveni marinari// Cel ce
þinea bolta pe tãlpi/ / Se întreabã în sfârºit/ De ce
toatã lumea ar trebui sã scrie poezii/ Când poþi merge
pe jãratic ºi chiar pe gene/ Întrucât îþi permite
gravitatea poeticã.”

E
vident, pentru Slavco
Almãjan, poezia este o
continuã cursã între

sunet ºi sens. Cât priveºte
ficþiunea, deasupra cãreia
pluteºte sabia trãirilor grave,
parabolice, ea e demonstraþia
,,cu virtuþiile ºi cu energia
cuvintelor care nu au trecut prin
gura omului”.

Poetul þinteºte, de fiecare
datã, cãtre altceva ,,decât
deconspirarea mecanismelor”.
El mereu se erijeazã (ºi este
bine!) în demiurg, stãpânind ºi
manipulând harul armoniei dintre
violenþã, concept ºi cuvânt.
Impresionant devine, astfel, jocul
de altminteri decent, prin
secvenþele epice, vizionare ºi ludice ale poemelor
care ,,se organizeazã pânã la urmã într-o lume liricã,
încercând subminarea unor mituri, unde simbolurile,
nucleele de sens erau atât de exact stabilite”.

ªi totuºi, unde ar trebui situat Slavco Almãjan?
Iatã o întrebare, funciarã am zice, la care trebuie

sã-i cãutãm rãspunsul. Spre exemplu, dacã poemul
Masca ºi Respiraþia oscileazã între Mallarme ºi
Salvador Dali: ,,Nici nu era nevoie sã recurgem la

cuvinte/ Totul era de o
nebãnuitã simplitate/ De
parcã niciodatã nu s-ar fi
întâmplat nimic/ Versul
crescuse pânã la

mãrimea sa naturalã/ Frumuseþea spiritualã nici nu se
putea explica// Vine oare speranþa dupã oul sãu
întreabã cineva…” Sau, dacã unele poeme din
Labirintul rotativ respirã între Borges ºi Sorescu.
Cu acest volum, poetul Slavco Almãjan propune o
democraþie a rãscrucii, acolo unde se întâlnesc

oamenii ºi zeii. Poezia poate fi firul Ariadnei,
care ne ºi scoate din labirint. În excelentul
poem Mizerabila moºtenire, autorul ,,denunþã”
labirintul-uºã: ,,Pânã n-a existat uºã, omul nici
n-a purtat cheia cu sine/ Odatã cu apariþia uºii
totul a primit alte înþelesuri/ Prin uºã au intrat
semnele misterioase/ Mãºtile halucinante/
Maladiile ºi lumânarea/ Oamenii au putut
spune/ Existã un întuneric dincolo de uºã…/
Omul putea sã vadã ce nu putea fi vãzut/ ªi
putea intra fãrã a intra/ ªi sã iasã fãrã a ieºi”.

P
oetul eeste un ,,travailleur” secret.
Afirmaþia comportã, nu mai încape
îndoialã, o dimensiune exploratoare,

prin care realul, deºi depoetizat, este decupat
ºi (re)pus în circulaþie. La Slavco Almãjan,
atât cuvântul nepoetic, cât ºi cel reconstruit
ne trãdeazã un har indiscutabil, decantat în
creuzetele alchimice ale unei personalitãþi

distincte. Lirica lui Slavco Almãjan ,,transformã în
viziuni compensatoare” miturile lumii. O dovedeºte
din plin volumul antologic Crescãtorul de enigme,
apãrut în 2008 la Editura Prier din Drobeta Turnu
Severin. Poezia, aºadar, devine o artã a cuvântului în
mãsura în care este protejatã de retorism. De altfel,
prin aceasta, Slavco Almãjan este un original. Nu
greºim considerându-l de cea mai înaltã clasã
poeticã.                          

Lirica uunui ppoet dde ffacturã mmodernã
FFlloorriiaann CCOOPPCCEEAA

Slavco AAlmãjan
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W
eiqi eeste nnumele originar
chinezesc al acestei arte
pe nouãsprezece linii.

Vechimea sa este apreciatã la
peste patru mii de ani.

Dintotdeauna a atras atenþia lacomã, dar plinã de
respect, atenþia celor care doreau a fi consideraþi
„crema societãþii”: doar cel care stãpânea cât de cât
aceastã artã putea avea pretenþia de a intra într-o
clasã superioarã, demonstrând astfel o subtilitate a
gândirii diplomatice ºi politice, imaginaþie, intuiþie,
stãpânire de sine, profunzime meditativã.

În perioadele de mare înflorire a civilizaþiei
chineze, weiqiul (goul) a primit maximum de
consideraþie ºi recunoaºtere oficialã. Orice cãrturar,
orice erudit trebuia sã stãpâneascã „cele patru
arte”: muzica, weiqiul, caligrafia ºi pictura, exact în
aceastã ordine. În arta filmului, imaginea gobanului
(tabla de go) face parte în mod distinct din limbajul
cinematografic, fiind folositã pentru a sugera o
elevaþie spiritualã, însoþitã, cel mai adesea, de cel
puþin una dintre celelate trei arte.

Î
n CCrouching TTiger, HHidddden DDragon (r. Lee
Ang, 2000), maestra în arta sabiei Yu Shu
Lian o viziteazã pe Jiao Long (care studiazã ºi

ea, pe ascuns, arta sabiei), bãnuitã a fi cea care a
furat „Sabia Verde a Destinului”. În „dialogul” dintre
aceste douã femei, Jiao Long îi face un cadou
vizitatoarei sale: îi caligrafiazã numele, cu multã
mãiestrie. Shu Lian exclamã: „Nu mi-am închipuit
cã numele meu aratã ca o sabie. Scrii cu graþie.
Caligrafia este foarte asemãnãtoare cu arta sabiei.”
Pentru Yu Shu Lian, acest amãnunt este un indiciu
semnificativ: luptãtorul care stãpâneºte arta
caligrafiei stãpâneºte la un înalt nivel ºi arta sabiei.
Dar în planul doi vedem un goban negru, trasat cu
linii aurii, pe care stau douã ceºti de ceai. Pentru
spectator, acest amãnunt devine un indiciu

semnificativ: niciun jucãtor de weiqi, care
într-adevãr respectã arta celor nouãsprezece linii,
nu va aºeza vreodatã pe goban altceva decât
bolurile în care se þin piesele! În concluzie, Jiao
Long, hoaþa „Sabiei Verzi a Destinului”, are o
carenþã în educaþie, este lipsitã de diplomaþie,
delicateþe, de fineþe în gândire, contemplaþia sa
meditativã nu are profunzime, spiritul sãu este
necizelat. De-acum încolo, pornind de la acest mic
amãnunt, ºtim deja cã va fi prinsã ºi cum.

A
lt ffilm în
care arta
sabiei este

însoþitã de
caligrafie, weiqi ºi,
în plus, de muzicã
este Hero (r. Zhang
Yimou, 2002). Tema
filmului este
asasinarea
Împãratului: eroul
principal (jucat de
Jet Li) îi eliminã pe
atentatorii la viaþa
Împãratului. Ne
aflãm la un moment
dat într-o ºcoalã de
caligrafie.
Adversarul sãu se aflã aici pe domeniul sãu. Eroul
principal, deghizat într-un simplu locuitor din Zhao,
se strecoarã în acest lãcaº. ªtie cã mãiestria
adversarului sãu, ca spadasin, îºi avea începutul în
caligrafia lui. Pentru a afla secretul puterii sale
interioare îi cere sã caligrafieze cuvântul „sabie”.
Atât caligrafia cât ºi mânuirea sabiei se bazeazã pe
forþã ºi spirit: modul în care  va scrie „sabie”  i-ar fi
putut dezvãlui esenþa artei duelului. Arta caligrafiei
necesitã, de asemenea, ca ºi weiqiul, o stare

contemplativã. A avea atitudinea corectã, a urma
Calea de Mijloc, te protejeazã de orice pericol:
maestrul ºcolii de caligrafie, în timp ce-ºi exerseazã
arta, stã sub ploaia de sãgeþi ºi nu este atins de
niciuna.

Lupta cu celãlalt adversar al sãu se petrece
într-o Casã a Weiqiului: gobanurile sunt, de astã
datã, din piatrã, cel aflat în centru având dimensiuni
neobiºnuit de mari, piesele fiind plasate cu un fel
de furcã specialã. Aceastã „Casã a Weiqi-ului” este
domeniul adversarului sãu: el este, deci, un

maestru al gândiri tactice, al
diplomaþiei – ºi asta trebuie sã
te punã pe gânduri: de ce
moare în acest decor? În ce
constã diplomaþia sa? Scena
se petrece la începutul filmului.
Pe parcurs vom afla cã
personajul principal, „Cel Fãrã
de Nume”, fusese practic
„angajat”  (printr-o înþelegere
secretã)   de acest prim
adversar al sãu, sã-l asasineze
pe Împãrat, lãsându-se ucis:
doar în felul acesta avea sã fie
primit la Palatul Imperial pentru
a fi rãsplãtit, doar astfel se
putea apropia de Împãrat.
Faptul cã ceva nu este în

regulã, faptul cã, pe undeva, armonia ºi echilibrul
sunt distruse, va fi sugerat cu ajutorul muzicii:
corzile instrumentului qin, mânuit de un cântãreþ
orb, se rup câteva secunde înainte ca adversarul
sãu sã se lase ucis. În mod similar, personajul
principal va mãrturisi, mai târziu, cã nu  a putut
descifra subtilitãþile caligrafiei cuvântului „sabie”
pentru a afla secretul artei duelului, deci se pare cã
ºi celalãlt adversar al sãu se lãsase ucis, în acelaºi
scop...

GOul, ddincolo dde jjoc

Goul îîn aarta ccinematograficã
IIuulliiaann DDRRAAGGOOMMIIRR

Î
n cchip ffiresc, întreaga operã a lui George ªovu
copleºeºte prin dimensiuni, prin tematicã, dar
mai cu seamã prin formula artisticã adoptatã,

prin stilul amplu metaforizat, configurat în real, ºi
printr-un epic afectiv, strãlucind într-o viziune a
marilor fenomene. Acum, când autorul Scrisorilor de
acreditare a ajuns la vârsta incontestabilei
înþelepciuni, 80 de ani, ºi
lucrând sub
responsabilitatea clasicã a
cuvântului descãlecãtor
din legile morale ºi legile
artei, suntem convinºi pe
deplin cã volumele care
vor urma, purtând
semnãtura sa, vor avea
convertirea în metal
preþios, prin ideile ºi
mesajul încorporate în ele.  

Autor foarte cunoscut,
nu numai în rândurile
tinerilor pentru care a scris
cu talent ºi pasiune,
George ªovu a dat la
ivealã, în peste cincizeci de ani de trudã literarã,
nuvele, povestiri, eseuri, lucrãri de specialitate,
romane ºi scenarii de film, printre cele mai îndrãgite
proiecþii pe marele ecran: Liceenii, Declaraþie de
dragoste, Extemporal la dirigenþie, Liceenii în alertã
ºi altele.

Multe dintre cãrþile sale – Declaraþie de dragoste,
O varã de dor, Tandreþe –  sunt monografii ale unui
sentiment, altele pun în dezbatere caractere

puternice, ca în Fascinaþii, Întâlnire în oglindã,
Dragoste ºi moarte. George ªovu scrie poveºti
adevãrate despre vieþi, despre iubiri, împliniri ºi
eºecuri, despre idealuri, opera sa fiind a vieþii
contemporane cu toate problemele sale, o
permanentã relaþie cu universul real. Simultan cu
personajele sale, autorul îºi trãieºte viaþa, dar nu

viaþa vãzutã pe deasupra, ci
în profunzimile ei, în cele mai
delicate manifestãri ale ei,
pînã la detaliu.

În romanul de evocãri
Lumina neuitãrii, George
ªovu are o referire la un
celebru medic, apreciere care
i se potriveºte ºi lui de
minune: „Acela e mare
profesor care ºi-a
împãrtãºit cunoºtinþele
ºi experienþa în faþa
multor generaþii de
studenþi, îndrumând ºi
ajutând, în acelaºi timp,
de-a lungul anilor, pe

nenumãraþii sãi colaboratori mai tineri... sã fie
ºi sã rãmânã oameni adevãraþi.” Aºa este – în
afara bucuriei pentru semeni ºi dincolo de
memorie, nu existãm. Opera sa este o
spovedanie, un univers subiectiv desprins din
real, un univers imaginar devenit real.   

Acum, la moment aniversar, sãrbãtoarea
scriitorului se amplificã prin cea a gânditorului:

cum viaþa este o iluzie a fericirii,
tot aºa literatura devine o iluzie a
cuvântului, amândouã însã, creaþii
divine.

De la un capãt la altul, opera
lui George ªovu are ca element
fundamental al dezbaterii artistice
OMUL, mereu în spiritul
vremurilor, fiinþã complexã, în
apãrarea semenului. Îþi dai

seama, citindu-i cãrþile, cã existã o vrajã care te
cotropeºte, regãsindu-ne în toate scrierile sale ºi prin
viaþa noastrã. George ªovu a scris cu toþi oamenii
deodatã, pentru toþi deopotrivã, pentru cã este un
spirit aproape apostolic ºi, în faþa lumii, e un cuceritor
prin cuvinte.

Scriitor profund, artist autentic, toatã opera sa se
ordoneazã în virtualitãþile unui citat existenþial: „Viaþa
învinge!”

La  mmulþi aani, GGeorge ªªovu, vvânt  pprielnic ppentru
nava vvieþii ttale!

Aniversare

George ªªovu –– 880 dde aani
PPaavveell PPEERREEªª

Scenã ddin ffilmul LLiceenii
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Orizont SSF

C
ând vvorbim despre utopie,
ne gândim imediat la statul
ideal, deºi promisiuni

utopice existã ºi în registrul religios
al ideilor, începând cu Grãdina Paradisului, trecând
prin Civitas Dei a Sfântului Augustin ºi ajungând la
multitudinea de lumi fericite – milenare, dacã nu
fundamental eterne – cu care îºi rãsplãtesc
credincioºii, pentru devotament cumulat cu virtute,
bisericile ºi sectele contemporane. În esenþã, utopia
rãmâne totuºi o construcþie pãmânteanã, lãsatã în
seama fiinþelor umane. Ea implicã dorinþele lor de
transformare social-politicã a lumii în perspectiva unei
noi orânduiri, neapãrat „superioare” celei a
reformatorului ei de ocazie. Mecanismul utopiilor e
pus în miºcare de dorinþa schimbãrii, a perfecþionãrii
organismului social, de o aspiraþie spre eu-topos –
altfel zis „locul mai bun” cu care în special gândirea
modernã are tendinþa de a confunda ou-topos, „locul
de nicãieri”.

Rareori se întâmplã, însã, ca imaginea binelui
social ºi politic sã fie vãzutã la fel de mai multe
persoane. În puzderia de utopii consemnate pe
traseul evoluþiei noastre culturale, majoritatea sunt
neverosimile ºi stârnesc amuzamentul: niºte
construcþii legislative când extrem de rigide, când
excesiv fanteziste, când vizibil contradictorii. Ceea ce
îi face pânã ºi pe marii cunoscãtori ai domeniului sã
nu-ºi înfrâneze zâmbetul ironic atunci când
caracterizeazã fenomenul în bloc. Aºa se întâmplã,
de pildã, cu Pierre Versins, de la care ne-a rãmas un
voluminos tom intitulat Enciclopedia utopiei, a
cãlãtoriilor extraordinare ºi a science-fiction-ului, ºi
care taxeazã la modul spiritual ticurile radical
reformatoare: „…utopia constã în rãsturnarea
normelor realitãþii sociale, cu alte cuvinte în a-i pune
la vârf, la guvernare, pe oamenii cei mai inteligenþi la
care te poþi gândi (în general, autorul ºi cei care-i
seamãnã). Dar ajungem sã descoperim cã
guvernarea nu-i o activitate inteligentã ºi tocmai de
aceea, de regulã, ea rãmâne utopicã. Nu fiindcã n-ai
putea gãsi numeroase detalii odinioarã imaginare ºi
astãzi reale, însã nu se cunoaºte vreo utopie care sã
se fi putut transfera în lume ca atare.”

Din fericire pentru noi, utopiile nu sunt doar
rezultatul unor eforturi legislative, ci, din când în
când, ºi lucrãri cu caracter literar. ªi nici n-avem de
mers chiar pânã în antichitatea greacã, la Pãsãrile
lui Aristofan; gãsim pagini de desfãºurare literarã a
spiritului utopic ºi la Morus, ºi la Rabelais (în Abaþia
din Telima), la Cyrano de Bergerac, Montesquieu, ori,
mai aproape de noi, la Anatole France, Bernard
Shaw, Ernst Jünger, Aldous Huxley ºi alþii.

E
ra dde nneconceput ca SF-ul sã nu se
contamineze ºi el de spiritul utopic, mai ales
atunci când acesta din urmã se aratã

interesat de unele speculaþii anticipative menite sã
lumineze perspectiva sau – mai bine zis – evantaiul
de perspective ale viitorului. Dacã SF-ul este definit
de mulþi prin interesul sãu special pentru ipoteze
ºtiinþifice ori mãcar „pretins ºtiinþifice”, pentru
produsele tehnologiilor reale ori inventate, trebuie sã
observ cã existã ºi utopii care nu exclud din
compoziþia cadrului lor maºinismul. Opusã simplitãþii

arcadice a vieþii ideale (aºa cum o gãsim la Morus,
iar între moderni la Samuel Butler, în Erewhon, ºi la
William Morris, în Veºti de Nicãieri), linia aceasta
începe cu Francis Bacon, care preþuia invenþiile ºi
inventatorii îndeajuns încât sã le dea locuri de cinste
în Noua Atlantidã. O vedem apoi dezvoltându-se
apreciabil în utopiile moderne, interesate ºi ele de
roadele evoluþiei tehnologice ºi chiar de avantajele
unei conduceri tehnocratice a societãþii. Edward
Bulwer-Lytton pune pe seama rasei sale superioare
din interiorul Pãmântului maºini zburãtoare ºi
automate funcþionând pe bazã de vril, o energie
electromagneticã subtilã, necunoscutã pigmeilor de la
suprafaþã, care suntem noi, fireºte. Plecând de aici,
Wells duce pânã la extrem speculaþiile asupra omului
disociat din viitorul foarte îndepãrtat al planetei
(Maºina timpului), iar imagini ale unor veacuri
copleºite de artefactele tehnologiilor avansate gãsim,
la el, în numeroase scrieri redactate într-un amestec
de utopie ºi SF.     

Omiºcare
convergentã
a celor douã

genuri s-a produs, aºa
cum observa exegetul
american Frank E.
Manuel, atunci când –
îi citez ideile dupã
rezumatul lui Brian
Stableford – „scriitorii
n-au mai vorbit despre
un loc mai bun
(eutopia), preferându-i
un timp mai bun
(euchronia), sub
influenþa noþiunilor de
progres istoric ºi
social. Când s-a
întâmplat lucrul acesta,
utopiile au încetat sã
fie construcþii
imaginare cu care se
putea compara
societatea contemporanã,
devenind speculaþii
privitoare la posibilitãþi viitoare. Nu e greºit sã vedem
în aºa ceva momentul în care literatura utopicã ºi-a
însuºit un caracter conceptual asemãnãtor cu acela
al SF-ului.” Semnalarea unei astfel de mutaþii
structurale nu face decât sã recunoascã niºte eforturi
de teoretizare fãcute de H.G. Wells în primii ani ai
secolului XX, în volumul sãu O utopie modernã, ºi
unde, între trãsãturile fundamentale imaginate de el
pentru ca genul sã supravieþuiascã în universul de
largã informaþie al lumii noastre, figura ºi aceastã
condiþie a abandonãrii neverosimilei simultaneitãþi cu
lumea prezentului, spre a deveni construcþie social-
politicã plasatã în viitor.

Nimic nu i-a mai putut împiedica pe autorii de
SF sã-ºi „monteze” ideile ºi cliºeele specializate în
material utopic propriu-zis. În romanul Oraºul ºi
stelele de Arthur C. Clarke apar astfel nu unul, ci
douã oraºe utopice ale viitorului, Diaspar ºi Lys,
ambele decise sã-ºi conserve valorile într-un timp

colosal, ce erodeazã orice formã de civilizaþie. Primul
se foloseºte de instrumentul unei moºteniri
tehnologice devenite de la o vreme oprimatoare ºi
greu de suportat; cel de al doilea, mai „umanist”, se
aratã deschis unei relaþii cu natura. Oraºul utopic
impune izolarea, acordând în schimbul acestei
amputãri voluntare a curiozitãþii ºi iniþiativelor
personale un simulacru de viaþã perfectã. Când îºi
nãscoceºte utopiile proprii, SF-ul se aratã mai puþin
conformist decât autorii de utopii clasice, mai puþin
dispus sã idealizeze modul de viaþã lejerã ºi
satisfãcutã din aceste figurãri ale unui ideal abstract,
absolut, prin definiþie imuabil. Sub impulsuri greu de
reprimat, tânãrul Alvin din Diaspar va refuza confortul
izolãrii, firea lui neliniºtitã împingându-l sã
redescopere o lume ocultatã programatic ºi, totodatã,
visul strãvechi al zborului spre stele, abandonat cu
milenii în urmã, ca factor de turbulenþã în proiectul
societãþii „perfecte”. Pânã ºi într-o utopie precum
Nebuloasa din Andromeda de Ivan A. Efremov, strict
legatã de ideologia comunismului proiectatã la
dimensiuni cosmice, societatea plasatã sub semnul
perfecþiunii încearcã sã-ºi gãseascã soluþii de ieºire
din presimþitul pericol al stagnãrii sale. Evident, nu
prin contrazicerea fundamentelor sale dogmatice, de
naturã social-politicã, ci prin apel la perspectiva

marilor explorãri galactice, lãsatã în
continuare deschisã ºi vãzutã, inclusiv
în utopiile declarat comuniste, ca un
remediu universal.  

E
vident, relaþia SF-ului cu
gândirea utopicã poate fi
urmãritã în nenumãrate alte

scrieri, de la clasica nuvelã Crepuscul
de John W. Campbell Jr. la romanul
Orion va rãsãri de Poul Anderson, de la
piesa de teatru R.U.R. de Karel Capek
la Deposedaþii de Ursula K. Le Guin, de
la E greu sã fii zeu, romanul fraþilor
Strugaþki, pânã la destule texte
româneºti, la care ne putem raporta
fãrã sentimentul cã le facem concesii.
Repertoriul se amplificã ºi se complicã
prin larga prezenþã a scrierilor cu
caracter distopic. Distopiile sunt, în
fond, registre utopice cu rãspuns
negativ, variante aduse în scenã tot de
utopia modernã (pânã ºi Wells le
acceptã ca momente dramatice plasate
pe firul evoluþiei spre fericitul Stat

Mondial ce va încununa evoluþia societãþii omeneºti).
Dacã în utopiile tradiþionale þinta era eutopos,
eventual societatea perfectã, construcþiile distopice
basculeazã spre altã þintã eticã ºi socio-politicã:
lumea mai rea, eventual cea mai rea posibilã. În
aceastã rãsturnare de mesaj poate cã nu trebuie
suspectatã neapãrat mizantropia. Ea se produce din
simplul motiv cã utopiile au la baza lor dorinþe ºi
speranþe, în vreme ce distopiile figureazã temeri
privind viitorul lumii de azi. ªi SF-ul utopic, ºi cel
distopic pleacã de la realitãþi ºi sugestii existente în
miezul societãþii actuale. Atunci când autorul refuzã
sã se îndrepte spre modele propuse de utopie,
preferând compania lui Orwell, Aldous Huxley ºi
Evgheni Zamiatin, el nu este deloc mai puþin
îndreptãþit într-o asemenea opþiune. Cu un roman
devenit deja clasic, Fahrenheit 451, Ray Bradbury
atrage în jurul sãu, concentric, o excelentã companie
de nume, atât din sfera anglo-saxonã, cât ºi din restul
lumii preocupate de SF.

MMaarrccaajjeellee uuttooppiieeii
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

Sir TThomas MMorus ((1478-11535)

Î
ntr-uun aalt ffilm cu Jet Li, Fist of Legends
(r. Gordon Chan, 1994), gobanul este
încã o datã prezent pentru a transmite

un mesaj spectatorului. Invadatorii japonezi
au ocupat Shanghaiul ºi vor sã punã
stãpânire pe întreaga Chinã. Scena îi prezintã
pe ambasadorul japonez ºi pe maestrul de
luptã Funakoshi în faþa gobanului, care este
acelaºi fel de goban chinezesc vechi, elegant,
închis la culoare, cu linii aurii, ca ºi cel din
Crouching Tiger. Ei  stau de vorbã despre
planurile japoneze în China: „Generalul Fujita
a devenit obsedat sã cucereascã definitiv Jing
Wu Mun ºi Shanghaiul. A devenit important
pentru el, fiind primul pas în cucerirea întregii
Chine.” „Dar e imposibil! Japonia este ca o insectã
care are de gând sã distrugã un elefant. Când
elefantul aþipeºte, insecta e în avantaj. Dar de îndatã

ce elefantul se trezeºte are puterea de a elimina
insecta” „Ok. Sã spunem cã în poveste era vorba
despre o insectã veninoasã ºi care poate strãpunge

inima elefantului. Înainte de a se trezi, elefantul este
deja paralizat. Japonia are astfel de insecte.” Cum îºi
dã cu pãrerea regizorul chinez despre calitatea
gândirii tactice a celor doi inamici? Îi ridiculizeazã.
Apropie obiectivul aparatului de filmat de tabla de go:
vedem cu stupoare cã participanþii la dialog nu joacã
weiqi, ci... gomoku narabe, adicã cinci în linie, un joc
neagreat de un nobil chinez, fiind practicat doar de
þãranii simpli.

Î
n îîncheiere, redau mesajul Maestrului ºcolii de
caligrafie din Hero, din momentul în care îºi
întoarce elevii în sala de exerciþii caligrafice,

sub ploaia de sãgeþi ale armatei Qin: „Sãgeþile lor
poate ne vor distruge oraºul ºi ãsta va fi sfârºitul
Regatului nostru, dar nu vor putea niciodatã sã ne
distrugã orice urmã de culturã. Astãzi veþi putea
învãþa ce înseamnã esenþa culturii noastre.”



Culori aargeºene

Ghilimele ddin ttitlu
mãrturisesc doar
faptul cã sintagma

cu pricina este titlul unui
articol apãrut în Curierul zilei,
la întâi de iulie 2006, sub
semnãtura scriitorului Marin
Ioniþã. Iar
articolul
începe cu
un frumos
„silogism”:
Se spune
cã nu
existã alt

aliaj mai tare decât bronzul.(...) Dar
mai tari decât bronzul sunt lucrãrile
din bronz. (...) Mai tari decât bronzul
ºi decât lucrãrile din bronz sunt
fãuritorii (...) operelor de artã din
bronz. (Vom relua ºi mai jos pasaje
din acest articol.)

Traian DDuþã s-a nãscut la 27 iunie 1952, în comuna
Drãganu, judeþul Argeº. A absolvit Academia de Arte
„Nicolae Grigorescu” din Bucureºti, în 1982. Este
membru al Uniunii Artiºtilor Plastici din România din
1988. Numeroase expoziþii în þarã (Piteºti, Timiºoara,
Curtea de Argeº, Bucureºti, Bacãu etc.), Franþa, Italia.
Lucrãri în colecþii particulare din România, Italia, Franþa,
Germania, Belgia, Olanda, Spania, Austria, Suedia,
SUA, Ucraina, Bulgaria, Polonia. Este cunoscut mai ales
ca sculptor, dar are ºi o bogatã activitate de ceramist,
pictor de biserici, picturã de ºevalet.

Lucrãrile în gresie semnate de Traian Duþã se înscriu
pe linia stilizãrii, a epurãrii formei, mergând pânã la
abstractizarea modelului real.

Figurinele modelate în gresie, inspirate din literaturã,
dovedesc o înclinaþie spre deformãri expresioniste, spre
detaliul caricatural ce conferã personajelor o certã
valoare plasticã. (Simona Sburlan, Revista Arta, 1986)

Sculptorul Traian Duþã, cel care a plecat din Drãganu
de Argeº, a iscat mai întâi zugrãveli bisericeºti, apoi
modelaje uimitoare pânã ºi pentru celebrul sãu dascãl
Costel Badea, izbutind ca originalele sale plãsmuiri din
ceramicã sã desferece þepenele porþi ale Uniunii
Artiºtilor Plastici, ale Sãlii Dalles, ale expoziþiilor
naþionale ºi internaþionale, ale atâtor colecþii particulare

din þarã ºi de aiurea. (Dan
Giurea, Argeºul, 1998)

Când spun Traian Duþã,
mã gândesc la opere care
ies din planul totemului
obiºnuit ºi am în vedere
ultimele lucrãri de facturã
monumentalã: statuia din
bronz a fotbalistului Dobrin,
de 2,5 metri înãlþime, ºi
altorelieful  care
personalizeazã Instituþia
Hidroelectrica din Curtea
de Argeº. Acestea ºi
multe alte lucrãri

amplasate în diverse localitãþi ale þãrii sunt o
intruziune cu impact estetic deosebit în ambientul
postmodern al oraºelor. Stil, expresivitate,
dinamism, severitate ºi responsabilitate, arta
maestrului Traian Duþã poartã în spirit particular o
deschidere spre monumental, prin implicarea
sinelui, prin capacitatea de a folosi energia
modulatã de intelect. (...) Capabil de eforturi mari,
maestrul creeazã, pe lângã lucrãrile monumentale
ºi alte bijuterii sculpturale, reuºind întotdeauna sã
se impunã exigenþelor.

Cu dorinþa de a imprima materiei un suflu nou,
cu grijã faþã de spiritul naþional ºi moral, sculptorul
Traian Duþã a apãrut în lumea generoasã a artei,
într-un oraº al culturii ºi religiei, Curtea de Argeº,
iar personalitatea sa a adus tot mai aproape un
public sensibil ºi receptiv la actele de culturã.
(Maria Diana Popescu, Agero, www.agero-
stuttgart.de)

Un adevãrat demiurg, care a creat o adevãratã lume,
cu femeile ei frumoase, cele mai frumoase, reginele
Cleopatra ºi Nefertiti, cu Prometeu înlãnþuit (...) ºi multe
altele, toate mai tari decât bronzul, pentru simplul fapt
cã, în afarã de cupru ºi de cositor, au topite în aliajul lor
ºi alte elemente, mult mai nobile decât platina, aurul ºi
argintul, ºi anume: intuiþie, idei, imaginaþie, pasiune,
talent, trãiri, ambiþii, sudoare, speranþe, zbucium, zile ºi
nopþi, îndoieli ºi bucurii... ºi clipa de triumf. Nu
reproduceri dupã modele, nici mãcar idealizarea
personajelor. Traian Duþã destructureazã fãptura umanã
pânã în intimitatea ei cea mai ascunsã, ca s-o
recompunã din simboluri, din metafore, din esenþe. Emul
ºi înainte mergãtor în acelaºi timp, deºi aflat la vârsta
pãrului de timpuriu cãrunt, face parte din tânãra
generaþie de poeþi, artiºti plastici, muzicieni, actori,
coregrafi, care se afirmã pe alte dimensiuni, în perioada
de dupã postmodernism. ªi care nu lipsesc nici în acest
colþ de provincie, ce nu este o simplã fundãturã. (Marin
Ioniþã, Curierul zilei, 2006)
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LLaa BBaarrcceelloonnaa,, ppee uurrmmeellee lluuii JJooaann MMiirróó
EElleennaa SSTTOOIICCAA

J
oan MMiró, impresionat de inundaþiile care au avut loc în
þara noastrã în anul 1970, a creat pictura intitulatã
„Inundaþii II”, pe care a donat-o statului român în scop

caritabil. Este singura picturã a lui Miró care se aflã în România.
Compania Naþionalã Poºta

Românã a lansat un concurs de artã plasticã
adresat tinerilor artiºti, intitulat „Pe urmele lui
Joan Miró”, câºtigãtorul urmând sã viziteze
Barcelona.

E uºor de imaginat cât a fost de entuziasmat
Dragoº Serafim,  membru al Cercului de picturã
„Culoare ºi Vis” din Corbeni, cel care a primit
premiul. Întors recent  din fascinanta Barcelonã,
a declarat: „A fost mai bine decât mã aºteptam.
A fost noul de care aveam nevoie pentru a-mi
schimba viziunea în legãturã cu multe lucruri.
Barcelona este oraºul în care monumentalul este
la el acasã. Sagrada Familia m-a fãcut sã-mi dau
seama ce înseamnã cu adevãrat sã ai curaj în
artã.” Ne-a bucurat succesul lui Dragoº, cu atât
mai mult cu cât el nu a reuºit pânã acum sã ne
însoþeascã în cãlãtoriile noastre în strãinãtate.

La vârsta de 9 ani, îºi manifesta dorinþa de a
picta împreunã cu elevii cercului de picturã din
Corbeni. Având o situaþie „specialã” – aºa cum
mi-a zis el – am considerat cã trebuie sprijinit; de
pildã, era necesar sã-i asigur materiale pentru
picturã pentru a-l ajuta efectiv în evoluþia lui, mai
ales cã s-a evidenþiat repede nu numai prin
talent, ci mai ales prin faptul cã voia cu adevãrat
sã facã artã. Ambiþia lui a þintit din ce în ce mai
sus; îºi dorea mult sã câºtige un premiu ºi a
câºtigat nu unul, ci mai multe, atât în þarã, cât ºi
în concursuri internaþionale. Picturile lui s-au
individualizat prin inventivitate ºi minuþiozitate de
bijutier.  Dragoº este acum student la graficã în
Bucureºti, lucrând cu o perseverenþã rar
întâlnitã, reuºind sã obþinã burse de merit ºi
completând astfel bursa socialã... I-a plãcut
afirmaþia lui Miró: „lucrez ca un grãdinar care
seamãnã culori pe pânzã”...

P.S. În timpul redactãrii acestei prezentãri (mijloc de februarie 2011), am primit
rezultatele concursului internaþional de picturã din Slovenia: Dragoº a câºtigat
marele premiu!
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