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Unul ddintre mmiturile cculturale
cele mmai rrãspândite, lla nnoi
ºi aaiurea, ppe ccare nnu aam

prea vvãzut ssã lle cchestioneze ccineva,
este aacela aal ssacrificiului ppentru
creaþie, ccu uun ccorolar iimediat, aanume
al ccreaþiei îîn ssuferinþã. LLa nnivelul
excepþional, aal cconstrucþiilor ccare iies
din ccomun –– mmãnãstiri, ccu ssau ffãrã
turle rrãsucite, ppoduri, ccastele ––
lucrurile ssunt dde îînþeles; ttoate aaceste
construcþii ttrec îîn ffolclor, iiar ffolclorul
le rrãsplãteºte ccu „„explicaþii”
fabuloase, ppuse îîn vversuri ssau îîn
cântece, mmãrinimoase ppentru eeroii
povestirii, ccãrora lli sse aatribuie ccalitãþi
ºi ggesturi ssupraumane, ddar ddestul dde
puþin mmobilizatoare ppentru ccei ccare
ar ddori, ssau ssunt ppuºi îîn ssituaþia ssã-ii
imite. ªªi ddestul dde ppuþin ccreºtine,
mai aales îîn vvarianta îîn ccare ssacrificiul
presupune ssacrificarea dde vvieþi
omeneºti. CCapodoperã eeste bbalada
noastrã, ddar nnu ppot ssã nnu ggândesc
astfel –– mmai aales ddacã ssunt ddeparte
de mmãnãstire...

Dar nnu lla nnivelul aacesta, ssimbolic-
nebulos-ffolcloric sse rreferã ttitlul
însemnãrilor dde ffaþã, cci lla uunul cceva
mai tterestru, ccare ttrimite ººi lla mmitul,
fals îîn ffoarte mmare mmãsurã, aal
creatorului ccu ccapul îîn nnori, aal
poetului ccu ffaþa ppalidã, ssuferindã,
cu ffruntea bbrãzdatã dde uumbre, ccu
surtucul rros îîn ccoate, pplutind ppeste
realitate, ddamnat ººi llunatic, eeventual
ftizic. LLa ddiferenþa, dde ffapt, ddintre
muncã ººi ccorvoadã, ddintre mmunca
forþatã ººi mmunca dde pplãcere, ddintre
a fface cceva ccu ddrag ººi bbucurie ººi aa
face dde nnevoie, ddintr-oo oobligaþie. OO
obligaþie ccare ppoate ssã vvinã ddin aafarã,
dar nnu nneapãrat, ppentru ccã ddestule
iniþiative aasumate bbenevol ddevin
corvezi –– mmai aales aatunci ccând ssunt
asociate ccu rrecompense cce ttrebuie
sã aaparã lla ffinal, ddupã îîncheierea
activitãþii ppropriu-zzise. AAºteptarea
plãþii ((cu aatât mmai mmult aa uuneia

materiale)
transformã
muncile ccele
mai oobiºnuite îîn
îndatoriri dde ººerb.

ªi nnu ee ddeloc
necesar ssã ffie
astfel, ee ddoar
o cchestiune dde
mentalitate, dde
psihologie, dde
educaþie lla
urma-uurmei. ÎÎl
ascultam aacum
câþiva aani lla
televizor ppe
Alexandru
Paleologu, cconu’
Alecu ccel ssimplu-

sofisticat, sspunând ccã eel nnu mmunceºte
niciodatã, ddar llucreazã îîncontinuu.
O ddistincþie ffrumos fformulatã, ccare
„rimeazã” ccu sspusa llui MMoisil ccum ccã
el fface mmatematicã ddouãzeci ººi ppatru
de oore ppe zzi. ZZâmbea ssubþire MMoisil
în vvremea aasta, ddar oo sspunea ccu ttot
firescul ººi, ddin bbreaslã ffiind, aaduc
încredinþare ccã sse ppoate, nnu ee nniciun
paradox ssau eexagerare aaici. CCând
faci cceea cce-þþi pplace –– mmai ccorect:
când îîþi pplace cceea cce ffaci –– aatunci
o ffaci cca ººi ccând aai rrespira, ffãrã
niciun eefort, ffãrã oostenealã, ssimplu
ºi ffiresc, nnatural ººi eeficient. 

Dar nnici ppe ppalierul aacesta nnu
vreau ssã rrãmân. ÎÎnapoi sspre
creaþie ((de nnivel ppersonal),

aº iinvoca sspusele llui BBrâncuºi
despre bbucuria ttrudei îîn ccãutarea
formei pperfecte. PPentru aa ppune iiar
în bbalanþã uun ppracticant aal „„ºtiinþelor
exacte”, ccuvinte ssimilare aa sscris dde
mai mmulte oori aacademicianul SSolomon
Marcus, ppe ccare bbine-ll ººtiu ººi ddespre
care bbine ººtiu ccã îîntreaga zzi sscrie ººi
citeºte, mmodul ssãu nnatural dde aa ffi,
nu sse mmai nnumeºte nnici mmuncã, nnici
lucru... DDoi ccorifei aai ddomeniilor llor,
destul dde ddiferite îîntre eele ddomeniile,
dar aamândoi bbucurându-sse dde cceea
ce ffac, bbucurându-sse îîn ttimp cce ffac.
Nu îîntâmplãtor ººi BBrâncuºi ººi MMarcus
vorbesc mmult ddespre jjoc, ddespre
spiritul lludic, ddespre mmirare-
interogare, ddespre pprospeþimea dde
spirit. PProfesorul MMarcus mmai aadaugã
ºi ccã eel nnu ss-aa pplictisit nniciodatã...

Creaþie îîn ccondiþii dde bbucurie,
o llecþie eextraordinarã, ccare ppoate ffi
extinsã ººi rreformulatã lla „„lucru îîn
condiþii dde bbucurie”. AAceasta nnu
exclude ddãruirea, eefortul, îîncercarea
repetatã, eeºecul ººi rreluarea, aalegerea
ºi rrenunþarea –– ddar ffavorizeazã llucrul
bine ffãcut, ººi, mmai aales, pprimit, ppentru
cã, ººtiut eeste, cceea cce sse fface ccu
dragoste eeste rreceptat ccu ddragoste.

Contãm, aaºadar, ppe bbucuria
ºi ddragostea ccititorului,
asigurându-ll ccã rrevista eeste

„construitã” ccu mmereu ccrescãtoare
dragoste ººi bbucurie.

Bucuria dde aa llucra
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Din aactualitatea cculturalã

S
pre ffinal dde llunã iiunie, în cadrul unei emisiuni realizate
în studioul de televiziune al Arhiepiscopiei Argeºului ºi
Muscelului, a fost lansatã cartea 47 Poems by Mihail

Eminescu, a profesorului australian James Moulder, care a ales
47 de poeme eminesciene, pe care le-a „ascultat aºa cum
i le-a spus Eminescu lui” ºi le-a tãlmãcit apoi în limba englezã.
Cartea a fost sponsorizatã de Arhiepiscopia Argeºului ºi
Muscelului ºi publicatã la editura acesteia. La emisiunea
moderatã de prof. univ. Mariana Nicolae, prodecan al Facultãþii
de Relaþii Economice Internaþionale din cadrul ASE Bucureºti,
au participat ºi ÎPS Calinic, prof. Constantin Voiculescu ºi
Gh. Pãun.

EEmmiinneessccuu vvããzzuutt     
ddiinn AAuussttrraalliiaa    

AAparre ssub eegida TTrrustului dde PPrresã „„AArrgeº EExprres”, ddirrectorr GGavrrilã MMoise, ººi aa CCentrrului  dde
Culturrã ººi AArrte „„Georrge TTopîrrceanu”, ddirrectorr CCrristian MMitrrofan, ddin CCurrtea dde AArrgeº

Redacþia ººi aadministrraþia: 
Trustul de Presã „Argeº Expres” 
Bulevardul Basarabilor, Nr. 35A
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redacþiei (20 lei/6 luni ºi 40 lei/12 luni;
banii trebuie trimiºi în contul SC Argeº
Expres Press S.R.L. deschis la
Raiffeisen Bank Curtea de Argeº,
IBAN:  RO83 RZBR 0000 0600 0373
5533), sau prin Poºta Românã.
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A
u ffost iiarãºi ddouã, aºa cum este obiceiul CIC la vreme de varã. Prima a avut loc pe
13 iulie, într-o ambianþã cu totul specialã - Muzeul Trovanþilor de la Costeºti-Vâlcea, unde
s-au lanst mai multe cãrþi, printre care Jocul Interior ºi Stresul, de Timothy Gallwey, adusã

cititorului român de Editura Spandugino, Bucureºti (în carte este prezentatã ºi o formã de terapie
bazatã pe un joc cu pietre ºlefuite). Au fost, de asemenea, prezentate cãrþi de autori din Râmnicu-

Vâlcea (Oglinda ºi Un cetãþean între
milenii, de Petre Cichirdan, Printre
oameni ºi cãrþi, de Mihai Sporiº, ºi
Oameni ºi câini, de Marian Pãtraºcu). 

Pe 20 iulie a avut loc o a doua
întâlnire, la C.C.A. Curtea de Argeº.
Dupã expoziþia Sonjei Lucien, au fost
lansate cãrþile Mozaic diplomatic de Ion
Pãtraºcu ºi Mathilde ºi fata din grãdina
albastrã (roman), Piano forte (poezie),
Miniaturi III, de Lucian Costache - toþi cei
trei protagoniºti, pictoriþa ºi scriitorii, fiind
„recidiviºti”, buni prieteni ai Clubului.

ÎÎnnttââllnniirriillee CCIICC ddiinn lluunnaa iiuulliiee

NNooppþþiillee ddee ppooeezziiee 
ddee llaa CCuurrtteeaa ddee AArrggeeºº

Î
ntre 66 ººi 112 iiulie s-a desfãºurat a
cincisprezecea ediþie a Festivalului
Internaþional „Nopþile de Poezie de la

Curtea de Argeº”, având anul acesta „tema”
Zei ºi zile. Ca totdeauna, organizatori au fost
iniþiatorii acestei frumoase serii de manifestãri,
scriitorii Dumitru M. Ion, preºedinte al festivalului,
ºi Carolina Ilica, director artistic, sub egida
Fundaþiei Academia Internaþionalã Orient-
Occident pe care cei doi o pãstoresc. Au fost
sprijiniþi de Primãria Municipiului Curtea de
Argeº, Centrul de Culturã ºi Arte „George
Topîrceanu”, Muzeul Municipal, Arhiepiscopia
Argeºului ºi Muscelului. Au participat 37 de poeþi
din numeroase þãri, din Europa, cele douã
Americi, Orientul Apropiat, Australia, Egipt, Hong
Kong etc. Programul, încãrcat, dar bine pus la
punct, a cuprins recitaluri poetice (în Sala cu
Oglinzi a Palatului Scriitorilor din Bucureºti, în
Sala Basarabilor de la Muzeul Municipal, în sala
mare a Primãriei), expoziþia de artã „Cãrþile de  la
Vidra. Plângând de-atâta frumuseþe”, prezentarea
antologiei festivalului (volum plurilingv: românã,
englezã, francezã ºi spaniolã), concerte de
muzicã (româneascã, dar ºi interpretatã de
oaspeþi), vizitarea Bisericii Domneºti, a Mãnãstirii
Corbii de Piatrã, a Cetãþii Poienari ºi a barajului
Vidraru, recepþii la Primãrie ºi Arhiepiscopie,
decernarea premiilor festivalului. Laureaþii sunt:
Vladas Braziunas din Lituania a primit Premiul
European pentru Poezie, Silvia Cuevas Morales
din Chile/Australia a primit Marele Premiu
„Orient-Occident” pentru Arte, Ovidiu Ghidirmic,
poet ºi istoric literar (România), a primit Premiul
pentru Literatura Românã, iar Marele Premiu
Internaþional de Poezie a fost primit de Françoise
Roy din Mexic/Canada. Din juriu au fãcut parte
Carolina Ilica, Mihai Golescu ºi Georgeta Adam.
S-au înmânat, de asemenea, numeroase diplome
de onoare ale festivalului.

EExxppoozziiþþiiii ddee ppiiccttuurrãã

A
fost, dde ffapt, un veritabil festival, cu trei expoziþii
consecutive. Prima a fost vernisatã pe 5 iulie:
ANeuropA, respirare, duh ºi har s-a numit; au expus

Karin Lamek Schymetzko (conceptart), Gisela Paul (graficã),
Slavica van der Schoors (graficã) - toþi trei din Germania,
precum ºi Adriana Oancea (picturã, seriile Ana lui Manole ºi
Grãdina cu îngeri, din care vom relua curând în revistã), Mihai
Florin (graficã), Diana Marincu (obiect) - din România. Cu acest
prilej, a fost deschisã tabãra de picturã organizatã de Cenaclul
ARTIS de pe lângã Centrul de Culturã ºi Arte (C.C.A.) „George
Topîrceanu” din Curtea de Argeº, care s-a încheiat cu o amplã
expoziþie în data de 12 iulie - de la vernisajul cãreia este luatã
imaginea de mai jos. Apoi, pe 20 iulie, în cadrul CIC s-a
deschis expoziþia pictoriþei italiene (de origine danezã) Sonja
Lucien, Imagini stradale. Toate cele trei expoziþii au fost
gãzduite de Centrul de Culturã ºi Arte din Curtea de Arges.



P
atriarhul IIustin MMoisescu
întotdeauna a scris ºi a vorbit
despre pace, fie de la

tribunele internaþionale, bisericeºti ºi
laice, fie în studiile sale ºi pastoralele
pe care le trimitea de Crãciun ºi Paºti
preoþilor pentru a le citi creºtinilor
ortodocºi.

În cartea sa, Ierarhia bisericeascã
în epoca apostolicã, la final, se aflã
adunate pasaje din operele Sfinþilor
Pãrinþi, despre pace.

Cuvântul pace, în rostirea eruditului
cãrturar Iustin Moisescu, parcã avea un
sens aparte. M-am tot gândit dacã n-o
fãcea la comandã. Mai târziu m-am
convins cã aceastã rostire – de pace –
era izvorâtã din adâncul fiinþei sale de
mic copil. 

Am înþeles pe deplin de ce marele
Patriarh Iustin nu scãpa nicio ocazie
sã îndemne la pacea care este temelia
vieþii. El rãmãsese orfan din copilãrie,
avea doar câþiva aniºori când tatãl sãu
murea pe fronturile Primului Rãzboi
Mondial. 

A crescut cu mama sa, care nu
s-a mai cãsãtorit, fiul ei Iustin, bucuria
ochilor, crescând în bocetele ºi greaua
suferinþã: de vãduvã ºi de mamã a
pruncului orfan de rãzboi.

Spectrul rãzboiului îl marcase pe
pruncul Iustin ca ºi pe toþi orfanii din
rãzboaiele purtate de români pentru
apãrare, care au secerat tineri, ostaºi,
bãtrâni, prãbuºindu-se nu numai casele
ºi bruma de strânsurã, dar, uneori, ºi
nãdejdea în vremuri mai bune.

Aºa m-am gândit la alcãtuirile
acestea umane, la împãrþirile în tabere,
într-o þarã ºi în lumea toatã. Cine nu
cunoaºte, dacã citeºte puþin  în istorie,
câtã luptã vitejeascã s-a consumat în
spaþiul acesta românesc? Cine nu
cunoaºte prãbuºirile de oraºe,
distrugerea naturii ºi a omului, ruinarea
nãdejdii ºi împuþinarea credinþei?

Cei mai mulþi dintre noi au crezut,
de-a lungul timpului, cã toate
nenorocirile vin din partea lui
Dumnezeu. Nimic mai fals în gândirea
noastrã. Dumnezeul nostru nu este
Dumnezeul rãzboiului, ci este
Dumnezeul pãcii.

Rãzboaiele din toate timpurile,
începând cu pãruiala din
preajma Raiului, când Cain
l-a ucis pe Abel, ºi pânã la
ultimul rãzboi care se
consumã acum pe
mapamond, au fost puse
la cale numai de oamenii
împinºi de dorul rãzboiului
de a face o dreptate, la
care nu se mai ajunge
niciodatã.

N
eamurile rãsãrite
pe acest pãmânt
sunt copiii lui

Dumnezeu ºi au dreptul
la viaþã în mod egal.
Clasificãrile ºi împãrþirile
pe meridianele ºi
paralelele lumii nu au nimic
de a face cu dreptul de a
te naºte, egal cu oricare
dintre fiii binecuvântaþi de
Dumnezeu de a veni pe aceastã lume.

Niciodatã nu s-a reuºit o echitate
socialã sau politicã. Gândirea lumii
a fost întotdeauna contradictorie ºi
a consumat timp ºi oboseala minþii
s-a arãtat la toate rãspântiile. 

Ne bucurãm acum sã cãlãtorim din
România pânã în Islanda, Laponia,
Scila ºi Caribda ºi Insula Rodos, doar
cu cartea de identitate. Cât de rãu ne
simþeam atunci când nu ni se dãdea
voie sã plecãm din þarã pentru a veni?
Acum parcã nu ne vine sã credem cã
putem pleca oriunde în Uniunea
Europeanã ºi în þãrile în care s-au
ridicat vizele. 

Oare aceastã Uniune Europeanã

nu se poate mãri din Balcani, pânã în
Urali, Indii, dincolo de zidul chinezesc,
pânã în Alaska ºi Vladivostok? 

Cine a gândit o Uniune Europeanã
poate gândi ºi o Uniune Euroasiaticã
ºi Euroafricanã! De bucuria civilizaþiei
trebuie sã se înfrupte toþi copiii lui
Dumnezeu, indiferent de neamul
din care fac parte. 

O înfrãþire a popoarelor poate
diminua tensiunile. Eliminarea
ameninþãrilor de orice fel ºi pentru
orice ar fi nu poate sta în balanþã
cu spaima ºi distrugerile umane ºi
materiale. Avem îndatorirea sã ocrotim
viaþa ºi natura.

Patriarhul Teoctist, când era copil

ºi se aduna cu cei zece fraþi la mãsuþa
rotundã cu o strachinã mare, primea
de la mama grijulie sfatul calm ºi cald:
mâncaþi frumuºel, ca sã ajungã la toatã
lumea!

Aºa este din veac glasul lui Iisus:
gustaþi cu mãsurã ca sã ajungã la toatã
lumea!

Gândul ºi investiþiile popoarelor
trebuie sã meargã în direcþia ºtiinþei
care tãmãduieºte bolile, sãrãcia,
disperarea, ura, nedreptatea, pofta
de înavuþire pe nedrept, dispreþul,
poluarea, într-un cuvânt, batjocura
naturii ºi a omului.

Tehnica rãzboiului trebuie eliminatã
definitiv din aceastã frumuseþe a lumii

vãzute. Arsenalele atomice sunt o
înspãimântãtoare grijã pentru cei care
le au ºi pentru cei care nu le au ºi
tremurã de o reacþie atomicã în lanþ
ºi sfârºitul acestui smarald de luminã,
verde ºi albastru.

S
e sspunea pe vremea
Patriarhului Iustin cã
armamentele de distrugere

în masã sunt aºa de multe ºi sofisticate
cã ar distruge cu puterea lor de douã-
trei ori Pãmântul. 

Care ar fi acum oare primejdia
asupra noastrã? 

Care ar fi soluþia salvatoare din
aceastã spaimã a lumii?

Cât de bine ºi cât de
frumos ne mângâie sufletul
Cuvântul Domnului
Dumnezeu, când zice:
Dumnezeu sã-ªi înalþe Faþa
peste tine ºi sã-þi dea pacea
(Numeri 6, 26) ºi îndemnul:
Sã trãieºti în pace ºi pacea
sã fie cu  casa ta! (I SSamuil
25, 6).

Pacea dinãuntrul nostru
ºi pacea dinafarã, cu
aproapele nostru ºi pacea
neamurilor între ele se
zideºte pe bunãtate pentru
cã Cei rãi n-au pace, zice
Domnul (Isaia 57, 21), iar
Ei nu cunosc calea pãcii ºi
în cãile lor nu este dreptate
(Isaia 59, 8).

Viaþa noastrã trebuie sã
fie presãratã cu gânduri de
pace ºi nu de nenorocire

(Ieremia 29, 11), cu îndemnul
neadormit al apostolilor: Sã trãiþi în
pace unii cu alþii (Marcu 9, 50  ºi
I TTes. 5, 13).

Îngrijindu-ne de a fi în pace cu
Dumnezeu, în pacea inimii ºi a
sufletului, aceastã grijã n-o putem
obþine decât prin credinþa, nãdejdea
ºi dragostea faþã de Iisus Hristos,
Domnul: Avem pacea cu Dumnezeu,
prin Domnul nostru Iisus Hristos
(Romani 5, 1).

Ca poruncã mare, Sfântul Apostol
Pavel scrie creºtinilor din Roma ºi
nouã azi: Trãiþi în pace cu toþi oamenii!
(Romani 12, 18) ºi Dumnezeul pãcii sã
fie cu voi cu toþi! Amin! (Romani 15, 33).

Trreebbuuiiee ssãã rreeccuunnoosscc ccãã
aacceeaa ttããllmmããcciirree ddee
eexxcceeppþþiiee aa lluuii FFrraannççooiiss

VViilllloonn îînn rroommâânneeººttee ddaattoorraattãã
iinneeggaallaabbiilluulluuii mmeeººtteerr RRoommuulluuss

VVuullppeessccuu,, ddeeººii,, ddaaccãã ii-aamm zziiccee rreessccrriieerree,, aamm ffii
mmaaii aapprrooaappee ddee aaddeevvããrr,, mmii-aa aajjuunnss îînn mmâânnãã
ccuu mmuulltt dduuppãã ppuubblliiccaarreeaa eeii.. CCaamm pprriinn aa ddoouuaa
jjuummããttaattee aa ddeecceenniiuulluuii ººaappttee,, ccâânndd,, ssttuuddiinnttee
eeuu îînnssuummii,, mmãã îînnddrrããggoosstteeaamm ssuubbiitt ººii iirreemmeeddiiaabbiill
ddee ppoottllooggaarruull ppaarriizziiaann.. 

CCiittiitt ººii rreecciittiitt ccuu ffrreenneezziiee,, dduummnneeaalluuii aavveeaa
ssãã-mmii pprrooccuurree ddee-aa lluunngguull aanniilloorr iinneexxpprriimmaabbiillee
ddeelliicciiii ººii,, ddee ccee ssãã nnuu mmããrrttuurriisseesscc,, nnuu nnuummaaii
ppooeettiiccee.. FFiiiinnddccãã aa ccoonnssttaattaa ccãã lluummeeaa ssee
îînnccããppããþþâânneeaazzãã ssãã nnuu ssee sscchhiimmbbee,, ddeeººii ssuussþþiinnee
ccuu ttããrriiee ccoonnttrraarriiuull,, ee ttoottuuººii uunn aammuuzzaammeenntt..
CChhiiaarr ddaaccãã uunnuull ddee ttoott aammaarr..

AAººaa îînnccââtt aavveeaamm ttooaattãã
îînnþþeelleeggeerreeaa ppeennttrruu
bbllaaggoosslloovviitteellee tteemmeenneellee
sspprree ppaappuuccuull pprriinncciiaarr,, ººii nnuu
ddooaarr,, ccuu ccaarree ssuunntt pprreessããrraattee

BBaallaaddeellee bbiieettuulluuii ppooeett aammeenniinnþþaatt ddee ffrriigguull
tteemmnniiþþeeii ººii ddee uummbbrraa ssppâânnzzuurrããttoorriiii.. SSaauu ddee
aalluunnggaarreeaa ddiinn mmuulltt pprreeaaiiuubbiittuull lluuii PPaarriiss.. MMii ssee
ppããrreeaa llooggiicc,, ddeeccii,, ssãã ddeessccooppããrr,, ccaa rreeffrreenn aall
BBaallaaddeeii zziiccaalleelloorr,, uunn vveerrss ppee ccaarree,, mmaaii aappooii,,
aavveeaamm ssãã-ll rroosstteesscc ccuu nnããdduuff nnuu ddee ppuuþþiinnee oorrii::
SSttrriiggii „„uurraa!!””,, ppâânn’’ ttee-aappuuccãã uurraa.. PPrriinn uurrmmaarree,,
zziicceeaamm,, ººii llaa eeii ccaa ººii llaa nnooii,, ººii-aattuunnccii ccaa ººii-aaccuumm!!
CCââtt ddeesspprree aaddeevvããrruull vveerrssuulluuii ccuu pprriicciinnaa...... ll-aamm
ttrrããiitt ccuu ttooþþiiii ppee pprroopprriiaa ppiieellee!! EE ddrreepptt ccãã,, ppee pprreeaa
ppuuþþiinnii,, lleeccþþiiaa aacceeaassttaa ii-aa ffããccuutt cciirrccuummssppeeccþþii îînn ttoott
ffeelluull ddee uurraa!!,, mmaaii mmuulltt ssaauu mmaaii ppuuþþiinn aaccttuuaallee..

Nuummaaii ccãã,, nnããrrããvviitt dduuppãã oo vvrreemmee,, eeuu
îînnssuummii,, llaa ººttuurrlluubbaattiiccee ttããllmmããcciirrii vviilllloonneeººttii,,
aavveeaamm ssãã ccoonnssttaatt ccuu ssttuuppeeffaaccþþiiee ccãã

mmuulltt îînnddrrããggiittuull ssttiihh nnuu ssee aaffllaa îînn ppooeemmaa lluuii
FFrraannççooiiss.. PPeenn’’ ccãã îînn bbaallaaddaa îînn cceessttiiuunnee ssccooiiccaarruull

nnoossttrruu zziiccee:: TTaanntt ccrriiee-ll’’oonn NNooëëll qquu’’iill vviieenntt..
AAddiiccããtteelleeaa:: SSttrriiggii ccãã-ii CCrrããcciiuunn,, ppâânnãã ccâânndd vviinnee..
CCeeeeaa ccee,, nnuu-ii aaººaa??,, eessttee ccuu ttoottuull aallttcceevvaa.. AAll
nnaaiibbiiii ddoomm’’ VVuullppeessccuu,, mmii-aamm zziiss,, ccuu uuiimmiirree ººii
eennttuuzziiaassmm!! IIaa ttee uuiittãã ccee ssccrriiaa eell îînn aannuull uunnaa
mmiiee nnoouuãã ssuuttee cciinncciizzeeccii ººii oopptt:: SSttrriiggii „„uurraa!!””,, ppâânn’’
ttee-aappuuccãã uurraa.. ªªii îînnccãã vvrreemmuurriillee nnuu-ººii ddããdduusseerrãã
îînn pprriivviinnþþaa aassttaa îînnttrreeaaggaa mmããssuurrãã.. VViizziioonnaarr ssãã ffii
ffoosstt?? OOrrii mmaaii ddeeggrraabbãã...... FFiiiinnddccãã cceeeeaa ccee mm-aa
ffrraappaatt,, mmeeddiittâânndd aassuupprraa zziicceerriiii îînn ccaauuzzãã,, aa ffoosstt
aacceeaa nneeaaººtteeppttaattãã oommoonniimmiiee.. CCuumm DDuummnneezzeeuu
oo aannttiinnoommiiee aattââtt ddee eevviiddeennttãã îînn llaattiinneeººttee îînnttrree
oorraarree,, aa ddoorrii ddee bbiinnee ccuuiivvaa,, ººii hhoorrrriirree,, aa dduuººmmããnnii
ddee mmooaarrttee ppee cciinneevvaa,, aa ppuuttuutt ddaa llaa nnooii aacceellaaººii
lluuccrruu?? NNuu ccuummvvaa vveerrssuull mmeeººtteerruulluuii RRoommuulluuss,,
ccããccii aall lluuii eerraa ººii nniicciiddeeccuumm aall „„bbllããssttããmmaattuulluuii”” ddee
ppaarriizziiaann,, vveenneeaa ddee uunnddeevvaa,, ddiinn mmeemmoorriiaa iissttoorriiccãã
aa ppããmmâânnttuulluuii aacceessttaa?? NNuu ccuummvvaa aassttaa ee ssiittuuaaþþiiaa!!,,
ccaa ssãã ffoolloosseesscc oo aallttãã îînnþþeelleeppcciiuunnee nnaaþþiioonnaallãã?? VVaa
ssãã ssttrriiggããmm ddee ffiieeccaarree ddaattãã „„uurraa!!”” ppâânn’’ nnee-aappuuccãã
uurraa ººii ppee uurrmmãã ss-oo lluuããmm ddee llaa ccaappããtt?? FFiiiinnddccãã,,
ddaaccãã-ii aaººaa,, nniimmiicc aallttaa nnuu nnee rrããmmâânnee ddee ffããccuutt
ddeeccââtt ss-oo lluuããmm ddee llaa ccaappããttuull ccaappããttuulluuii!!
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Homo ssapiens

PPaacceeaa ccaarree zziiddeeººttee
ÎÎPPSS CCAALLIINNIICC

UUrraa
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Naºterea DDomnului ((sec. XXIV)



România dde lla AArgeº

D
acã iistoria treptatei cristalizãri ºi afirmãri
social-politice a feudalitãþii laice, în frunte cu
domnia, ºi-a gãsit o atât de fidelã reflectare

în arta construcþiilor sau a podoabelor secolelor XIII-
XIV, urmeazã a vedea în ce mãsurã o altã cristalizare
esenþialã petrecutã în societatea vremii la nord de
Dunãre, aceea a feudalitãþii ecleziastice – înþelegând
prin aceasta, în mod precis, ierarhia strict organizatã,
episcopalã ºi metropolitanã – ºi-a avut ecoul în arta
extracarpaticã a aceleiaºi epoci. Despre cele dintâi
mitropolii apãrute pe pãmânt românesc, despre
condiþiile interne ºi internaþionale ale ivirii lor în cea
de-a doua parte a veacului întemeierii statelor, la
Argeº, la Severin ºi la Suceava, o bogatã literaturã
de specialitate ne dispenseazã de a intra aici în
detalii. Dupã mai vechea obedienþã a unor þinuturi
româneºti, în secolele X-XII, faþã de patriarhii,
arhiepiscopii ºi mitropolii balcanice de la Dristra ºi
Ohrida, dupã neclara, dar mai mult decât probabila
dependenþã, în secolul al XIII-lea, a unor regiuni
nord-dunãrene de Patriarhia Târnovei, veacul al
XIV-lea înregistra bine ºtiutele acte ale Patriarhiei din
Constantinopol prin care, în mai 1359, în octombrie
1370 ºi, drept încheiere a unui lung ºi sinuos proces
din amintitul veac, în iulie 1401 erau recunoscuþi ºi
întãriþi, la capãtul unor colaborãri sau conflicte pe

care nu avem a le cerceta aci, ca mitropoliþi
dependenþi de Bizanþ, dar în strânse raporturi cu
Basarabii ºi cu Muºatinii, grecii Iachint din Vicina
ºi Daniil-Antim Critopoulos, ca ºi românul Iosif.

Înconjuraþi de clerici bizantini sau balcanici,
vorbitori de limbã greacã, cei dintâi mitropoliþi ai
Þãrii Româneºti, rezidenþi la Argeº – fostul ierarh
din Vicina dobrogeanã, abia amintitul Iachint, mai
apoi egumenul Cutlumuzului ºi viitorul protos athonit
Hariton, în sfârºit, fostul dikaiophylax al Marii Biserici
constantinopolitane, Critopoulos, cel trecut de la
Severin în principala reºedinþã a voievodatului – au
reprezentat la sud de Carpaþi, din cel de-al ºaselea
deceniu al secolului al XIV-lea pânã cãtre 1400,
punctul de vedere confesional, dar ºi politic ºi, în
ultimã instanþã, cultural, al Bizanþului Paleologilor,
au introdus definitiv, pe multiple cãi, statul lui Nicolae
Alexandru ºi al lui Vladislav Vlaicu, al lui Radu I ºi
al lui Mircea cel Bãtrân în sistemul politic ºi de
civilizaþie, strict ºi „internaþional” organizat, al
Orientului ortodox, cu ierarhiile, cu preeminenþele,
cu dependenþele sale – uneori fie ele ºi formale –
de toatã lumea cunoscute.

A
ºa ccum, stabiliþi în acelaºi Argeº cu un
veac mai devreme, primii voievozi locali
din Muntenia apuseanã ºi-au înãlþat pentru

reºedinþa lor un lãcaº-capelã dupã canoanele
veacului al XIII-lea ºi dupã moda din care ei se
puteau împãrtãºi în epoca unor strânse relaþii politice
ºi bisericeºti cu Bulgaria Asenizilor, cei dintâi
mitropoliþi greci ai Þãrii Româneºti nu puteau sã se
adreseze, pentru ridicarea edificiului în care aveau
sã oficieze ºi care trebuia sã dea mãsura autoritãþii
lor în ochii locuitorilor de alt neam ºi de altã limbã,
peste care erau chemaþi a pãstori, decât acelor zone
de artã ºi acelor modele de arhitecturã care, în acel
timp, aveau, din punctul lor de vedere, cel mai mare
prestigiu ºi pe care, pe de altã parte, le cunoºteau
mai bine prin legãturile constant întreþinute cu mediul
cultural în care se nãscuserã sau se formaserã.

Am arãtat în alt loc (Bizanþ, Balcani, Occident, la
începuturile culturii medievale româneºti (secolele
X-XIV), Ed. Academiei, Bucureºti, 1974) pricinile
pentru care credem cu tãrie ºi noi cã biserica ce a
fost de la început înãlþatã la Argeº, cãtre 1350,
pentru clerul  din jurul lui Iachint de la Vicina, este
actualul lãcaº cu hramul Sfântul Nicolae. Începutã
înainte de moartea la Câmpulung, în 1351–1352, a
lui Basarab I, eveniment menþionat într-un grafit slav
adesea invocat, zgâriat pe mortarul de egalizare a
rosturilor zidului interior, de miazãnoapte, al naosului,
încheiatã ºi târnositã, probabil, în vremea fiului
întemeietorului, acel Nicolae Alexandru al cãrui sfânt
patron era acelaºi cu cel al lãcaºului, voievodul cu
sprijinul cãruia Iachint îºi vedea recunoscutã la
Constantinopol, de patriarh, de sinod ºi de împãrat,
activitatea-i, nu de mult inauguratã, ca înalt ierarh al
pãmântului dintre Dunãre ºi Carpaþi, împodobitã, în
sfârºit, cu fresce de cãtre Vladislav I – primul dintre
Basarabi îngropat aici de altfel –, biserica Sf. Nicolae
din Curtea de Argeº oferã pânã astãzi celui ce o
admirã gravitatea reculeasã a unuia dintre lãcaºurile

cele mai îndepãrtate geografic, dar ºi cele mai
apropiate spiritual de atmosfera Bizanþului celui
de-al XIV-lea veac. 

M
onumental, prin planul sãu „în cruce greacã
înscrisã”, sobru prin faþadele sale în care
reîntâlnim strãvechea alternare romano-

bizantinã, oferind aici o discretã bicromie a cenuºiului
pietrei ºi a roºului cãrãmidei, armonios prin volumele
exterioare dispuse într-o succesiune ascendentã pe
care o încununeazã turla de o anume zvelteþe ce
dominã boltirile cilindrice cruciform aºezate – uºor de
desluºit înlãuntrul ca ºi în afara monumentului – din
naosul împãrþit prin cei patru stâlpi pãtraþi, edificiul
ridicat cãtre mijlocul secolului al XIV-lea în Argeºul
celui dintâi Basarab, pentru cel dintâi mitropolit al
Ungrovlahiei, pare a-ºi fi pãstrat funcþia de primã
bisericã a þãrii pânã cãtre 1439, cînd învecinata
bisericã a Mãnãstirii Argeºului i-a preluat rolul de
lãcaº metropolitan. De dimensiuni impunãtoare, chiar
judecate în cadrul mai larg al monumentelor sud-est
europene de acelaºi plan – dimensiuni ce exclud din

capul locului o funcþie de capelã a
unei curþi domneºti, dar care
concordã cu nevoile unui cler mai
numeros pe care îl presupunea o
reºedinþã metropolitanã –, Biserica Sf. Nicolae din
Argeº a adãpostit, începând din 1395-1396 (deci la
mai puþin de o jumãtate de veac de la înãlþarea-i),
relicvele Sf. Filofteia aduse aici din alte centre de
ierarhie ecleziasticã ortodoxã, din Balcani, din Vidinul
cucerit de turci, dupã ce stãtuserã o vreme la
Târnovo, unde vestitul patriarh Eftimie scrisese
„Viaþa” sfintei ºi unde ea jucase rolul unei autentice
protectoare a þaratului bulgar. 

P
rezenþa aacestor mmoaºte – ce au determinat
nu numai un întreg cult, prelungit pânã în
folclorul muntean, nu numai o iconografie

proprie ce se putea „citi” în naosul lãcaºului
argeºean, dar ºi un prestigiu anume ce depãºea
hotarele Þãrii Româneºti, conferind, în spiritul epocii,
Mitropoliei muntene ºi clerului ei ce le aveau în pazã
o anume faimã balcanicã – ne duce cu gândul la o
simetrie  ce nu poate scãpa niciunui cercetãtor al
vechii culturi româneºti. Este vorba de împrejurarea
cã la puþin timp dupã transferul acestor relicve la
Argeº, prin anii 1414–1415, în altã reºedinþã
voievodalã româneascã înfloritoare în acea vreme, la
Suceava, erau aduse  de la þãrmul Mãrii Negre – tot
dintr-un pãmânt de puternicã înrâurire a civilizaþiei
bizantino-balcanice, din acel Moncastro, unde se
întâlneau în evul mediu români, genovezi ºi tãtari,
greci ºi bulgari ºi unde, bãnuim, rezidase un timp ca
episcop viitorul cârmuitor al bisericii moldovene, Iosif
– ºi erau aºezate, cum ne asigurã Grigore Ureche,
„la mitropolie, cu mare cinste ºi cu litie” (Letopiseþul
Þãrii Moldovei), moaºtele Sf. Ioan cel Nou, negustorul
trapezuntin martirizat la Cetatea Albã cu nici mãcar
un secol înainte, devenit curând adevãratul „patron”
al Moldovei, cum par a o dovedi imagini de argintãrii

cizelate în cel de-al XV-lea secol ºi fresce zugrãvite
în cel de-al XVI-lea, în ctitorii ale statului românesc
de la rãsãrit de Carpaþi. 

Menþionarea cu acest prilej a „mitropoliei”
sucevene – în fapt, desigur, a lãcaºului acesteia,
aflat dupã tradiþie în biserica, azi complet refãcutã,
a Mirãuþilor, fondatã, se pare, în timpul primilor
Muºatini, unde moaºtele Sf. Ioan cel Nou au stat
pânã la sfârºitul veacului al XVI-lea, când au fost
mutate în Biserica Sf. Gheorghe din acelaºi oraº –
indica limpede, ca ºi în cazul aºezãrii relicvelor Sf.
Filofteia în biserica de la Argeº, dorinþa voievozilor
ºi a înalþilor clerici din þãrile române din jurul anului
1400 de a-ºi sublinia, o datã mai mult, autoritatea
spiritualã prin aducerea în principalele lor reºedinþe
ºi în lãcaºurile ce deveneau, prin funcþia lor
metropolitanã, cele mai însemnate din voievodat, a
acelor „paveze” ale lor ºi ale þãrii, ale instituþiilor pe
care ei le reprezentau, a obiectelor – înconjurate de
o veneraþie adâncã, cu consecinþe pe plan cultural,
literar ºi artistic – care erau, în evul mediu oriental
ºi occidental, moaºtele sfinþilor.

CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº
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Biserica DDomneascã dde lla AArgeº
AAccaadd.. RRããzzvvaann TTHHEEOODDOORREESSCCUU

Sub ssemnul uunei ffrumoase ssintagme aa llui NNicolae
Iorga, „„România dde lla AArgeº” ((N. IIorga, Locul
românilor îîn iistoria uuniversalã, EEditura ªªtiinþificã ººi
Enciclopedicã, BBucureºti, 11975, ppagina 1154), iiniþiem
aici uun sserial bbazat ppe rreluarea, ccu aacordul aautorului,
unor ffragmente ddin ccãrþile aacad. RRãzvan
Theodorescu, mmajoritatea dde pprin aanii ’’70–’80 aai
secolului dde ccurând ttrecut. TTextele ssunt rreproduse
fãrã mmodificãri, dde aaceea ccititorul eeste rrugat ssã
plaseze ccorect îîn ttimp ttrimiteri dde ggenul „„cercetãri
recente aau aarãtat ccã”. ((Gh. PPãun)

Hirotonirea cca eepiscop aa SSf. NNicolae ((sec. XXIV)
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R
evenind lla BBiserica Sf. Nicolae din Argeº
ºi la funcþia ei de edificiu al mitropoliei
muntene, trebuie spus din capul locului cã

aproape toate analogiile pentru arhitectura sa, ca ºi
pentru pictura muralã, duc în chip limpede spre una
ºi aceeaºi zonã de culturã, cea atât de eclecticã, dar
ºi plinã de interes, pe plan artistic, a Macedoniei,
unde înrâurirea bizantinã, cea a capitalei imperiale,
era deosebit de puternicã în cursul celui de-al XIV-lea
veac, în Serbia macedoneanã a epocii lui Milutin, la
Muntele Athos ºi, mai ales, la Salonic. Cãtre acest
din urmã oraº – cel de-al doilea mare centru al lumii
bizantine –, cãtre unele dintre monumentele sale sau
dintre cele ale centrelor macedonene ce au suferit,
la rându-le, influenþa tesalonicianã ºi care, stilistic
ºi cultural vorbind, sunt greu de deosebit de ceea
ce se producea ca artã în acel timp în chiar
Constantinopolul imperial ºi patriarhal, trimit, cum
vom vedea, elementele artistice cele mai
reprezentative ale Bisericii Sf. Nicolae din Argeº.

ªtiind rolul pe care în prima jumãtate ºi la mijlocul
veacului al XIV-lea îl deþinea, spiritual ºi politic,
Salonicul, în epoca faimoasei ºi plinei de consecinþe
dispute dintre adepþii lui Grigore Palamas ºi cei ai lui
Barlaam de Seminara, încheiatã cu victoria doctrinei
mistice a isihasmului palamit, devenit în 1351, la

sinodul de la Blaherne, doctrina oficialã a bisericii
bizantine, împãrtãºitã de patriarhi ºi împãraþi care
au fost direct sau indirect legaþi de chiar începuturile
bisericii metropolitane a Þãrii Româneºti (Calist I,
Filotei, Ioan al VI-lea Cantacuzino); neuitând
importanþa sud-est europeanã a oraºului de la Golful
Thermaic în timpul cunoscutei miºcãri a „zeloþilor” de
la mijlocul secolului al XIV-lea ºi nici faptul cã însuºi
Palamas fusese – pânã la moartea sa, survenitã la
puþinã vreme dupã oficializarea mitropoliei din Argeº
– arhiepiscopul aceluiaºi Salonic, nu ne este deloc
greu a ne imagina ponderea pe care o putea avea
în opþiunea artisticã a unui cler de provenienþã
bizantino-balcanicã, cu probabili adepþi ai unei
doctrine recent triumfãtoare, depinzând de chiar
Marea Bisericã constantinopolitanã – ea însãºi oficial
câºtigatã ideilor ºi concepþiilor ale cãror centre
fuseserã în acel timp, în Macedonia, Athosul ºi
Salonicul –, modelele artistice din chiar acest, mai
apropiat, Salonic, ca ºi cele din mai îndepãrtatul
Constantinopol de altfel. ªi chiar dacã ignorãm cu
totul care va fi fost zestrea de culturã, de culturã
artisticã îndeosebi, care vor fi fost preferinþele în
materie de arhitecturã ºi de picturã ale clericilor veniþi
de la Vicina – poate ºi din Balcani – înainte de 1359
ºi în fruntea cãrora se afla mitropolitul Iachint, avem
unele temeiuri a bãnui cã nu le va fi fost strãinã,
unora, atmosfera cultural-artisticã a Salonicului din
preajma anilor 1350 – deci tocmai din epoca ridicãrii
ctitoriei de la Argeº, când marele oraº macedonean
era punctul spre care priveau, din pricini multiple, cu
predilecþie, clerici, cãlugãri ºi feudali ai întregii Europe
de sud-est; afirmãm acest lucru þinând seama de un
fapt mãrunt, dar elocvent dupã pãrerea noastrã –
neremarcat pânã acum în acest context –, anume
cã predecesorul imediat al lui Iachint în Scaunul
Metropolitan din Dobrogea bizantinã, Chiril, pare a fi
fost un apropiat al faimosului arhiepiscop din Salonic,

de vreme ce în 1347 – cu puþin timp, deci, înaintea
trecerii de la Vicina la Argeº a reprezentanþilor
Bisericii din Bizanþ – el se prenumãra, alãturi de
cunoscuþi ierarhi, unii viitori patriarhi ecumenici,
adepþi ai lui Grigore Palamas – ºi alãturi de acesta
din urmã, el însuºi –, printre semnatarii unui tomos
sinodal ce confirma unele decizii
doctrinare date în spiritul
învãþãturii pãstorului bisericesc
din Salonic, al voinþei ºi al politicii
împãratului bizantin ce-l sprijinea
pe acesta.

O
ricât dde ddepãrtatã ar
fi, aparent, de fapte
de istorie artisticã, o

asemenea indicaþie de istorie
ecleziasticã ar putea lumina,
credem, alãturi de elemente
stilistice pe care le vom reaminti
mai jos, opþiunea evidentã a
beneficiarilor ctitoririi lãcaºului
argeºean cu hramul Sf. Nicolae –
veniþi din zonele dunãreanã ºi
balcanicã, mai angrenate în viaþa
culturalã a lumii bizantine decât

þinuturile de la poalele Carpaþilor – pentru forme de
arhitecturã ºi de picturã pe care le puteau gãsi pe
cãile ce aveau sã lege tot mai frecvent Argeºul de
Constantinopol, în primul rând în regiunea – înrâuritã

profund de acesta din urmã – a Salonicului.
În lumina tuturor acestor date ce schiþeazã fundalul
de istorie culturalã, politicã ºi ecleziasticã în care
se iveau instituþia Mitropoliei de la Argeº ºi lãcaºul
sãu de cult, nu mai apare neaºteptat faptul cã cele
mai apropiate analogii ale Bisericii Sf. Nicolae au
fost aflate tocmai în regiunile macedonene,
constatându-se încã acum un deceniu ºi jumãtate
cã unul dintre cele mai importante edificii religioase

din Salonicul secolului al XIV-lea, anume Biserica
Sf. Apostoli, mãrturiseºte prin unele dintre elementele
sale cele mai caracteristice – plan, elevaþie, proporþii
generale – înrudirea cea mai evidentã cu unica
bisericã „în cruce greacã înscrisã” ºtiutã pentru acea
vreme pe pãmântul Þãrii Româneºti.

C
ercetãrile
noastre
mai recente

au venit sã confirme
o atare observaþie,
aducând în sprijin
noi argumente pentru
fundamentarea unei
raportãri corecte ºi
fireºti a edificiului
argeºean la cel din
Salonic. Faptul cã
biserica, aºijderea
în „cruce greacã
înscrisã”, cu hramul
Sf. Apostoli (ulterior
Suuk-Su Djami),
ridicatã la Salonic pe
locul unui mai vechi
lãcaº, reprezintã

mãcar parþial ctitoria din 1312–1315 a
celui mai înalt ierarh ortodox al timpului,
anume patriarhul Nifon al Bizanþului,
sugereazã de îndatã posibilitatea ca ea
sã fi constituit, la câteva decenii numai
dupã consumarea patronajului patriarhal
asuprã-i, un excelent model de
arhitecturã, încãrcat de prestigiu în ochii
clericilor unei mitropolii mai depãrtate,
precum cea de la Argeº, aflatã în
proaspãtã obedienþã faþã de patriarhia
ecumenicã, dar legatã nemijlocit de lumea
Salonicului – mai curând decât de cea,
mai greu accesibilã, a Constantinopolului
–  printr-o comunitate de atmosferã
greco-slavã pe care Balcanii o respirau
în câmpul vieþii ºi al organizãrii episcopale
ºi monahale în acelaºi timp. Cã la
originea interesului ce-l vor fi arãtat
beneficiarii din Þara Româneascã ai
monumentului cu hramul Sf. Nicolae
pentru arta religioasã din Salonic stãteau,

la mijlocul ºi într-a doua parte a secolului al XIV-lea,
interesul ºi respectul pentru arta din metropola
Imperiului, a cãrei influenþã asupra Salonicului era
pe atunci pe cât de puternicã, pe atât de normalã,
cã Bizanþul patriarhal ºi imperial, cu arta sa, era în
ultimã instanþã factorul comun regãsit la Salonic,
ca ºi la Argeº, în materie artisticã – dupã cum era,
deopotrivã, pentru cel mai important oraº bizantin
al Macedoniei ºi pentru cel mai însemnat nucleu de
viaþã culturalã ºi politicã al Þãrii Româneºti, unicul
centru de dependenþã ierarhicã ecleziasticã –, o
aratã, ºi mai clar poate, cercetarea, de cãtre mai
mulþi specialiºti, întreprinsã asupra frescelor terminate
la Argeº cândva în epoca lui Vladislav I, în biserica
în care acesta ºi-a aflat mormântul. Vãdind activitatea
unui atelier în care cel puþin doi zugravi principali se
întâlneau, pictura argeºeanã de la începutul celei de-a
doua pãrþi a secolului al XIV-lea, de o armonioasã
eleganþã în altar ºi în naosul unde se pãstreazã
cea mai mare parte a celor peste 300 de scene
ce o compun, mai graficã în pronaosul în care se
conservã urme ale unei Judecãþi de apoi ºi scene
ale vieþii sfântului al cãrui hram îl purta biserica ºi
al cãrui nume îl avea fiul ºi urmaºul lui Basarab I
– cel reprezentat, probabil, în Deisis-ul din aceeaºi
încãpere a lãcaºului –, a fost de câteva ori apropiatã
de stilul mozaicurilor, nu mult anterioare (1310–1320),
din faimoasa Mãnãstire constantinopolitanã Chora –
astãzi Kariye Djami –, ctitoria nu mai puþin celebrului
dregãtor ºi umanist bizantin, rafinatul estet care a fost
Theodor Metochites.

(Va urma.)

(Fragmente din Capitolul 4, „Artã ºi societate
româneascã în epoca întemeierii statelor (secolele
XIII-XIV)”, din volumul Un mileniu de artã la Dunãrea
de Jos (400-1400), Editura Meridiane, Bucureºti,
1976.)

Primirea ssufletului SSf. FFilofteia iin RRai ((sec. XXIV)

Sf. FFilofteia ddând mmâncare ssãracilor ((sec. XXIV) Uciderea SSf. FFilofteia ((sec. XXIV)

Aducerea mmoaºtelor SSf. FFilofteia lla CC. dde AArgeº (sec. XXIV)
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Î
n pprimul mmeu aan dde ffacultate, bãtrânul profesor
ºi ºef de catedrã Constantin Sãlceanu ºi-a
început cursul de fizicã spunând: „Dragi

studenþi, vã rog sã þineþi minte: fizica nu este o ºtiinþã
exactã! ea este o ºtiinþã experimentalã. Fizicianul
imagineazã ºi realizeazã un experiment, mãsoarã
mãrimile pe care le urmãreºte, noteazã valorile
mãsurate, eliminã pe cele extreme, face media
celorlalte ºi, pe urmã, vine matematicianul ºi îmbracã
totul în formule”. Noi, bobocii, îl ascultam ºocaþi ºi
oarecum amuzaþi, deoarece ºtiam prea bine, încã
din liceu, cã de fapt fizica se bazeazã pe niºte legi
ale naturii, cu înfãþiºare matematicã, dintre care
câteva le ºi învãþasem; mai ºtiam cã ele puteau fi ºi
deduse unele din altele pentru a fi folosite cu succes,
în practicã, la locul potrivit. Fãrã îndoialã, profesorul
nostru venea dintr-o altã epocã, în care nu se
cunoºtea încã acest adevãr.

Pe atunci încã nu aflasem cã, de fapt, ºi el ºi noi
aveam dreptate pânã la un punct, dar nimeni pe
deplin. Nu cunoºteam nici lunga disputã între douã
curente de gândire în ºtiinþã, una revendicându-se
de la Newton, cealaltã de la Goethe. În esenþã, primii
spuneau cã, odatã ce posezi niºte formule care
descriu corect fenomenele realitãþii, poþi deduce
matematic din aceste formule alte adevãruri ºi sã le
foloseºti în practicã. Ceilalþi atrãgeau însã atenþia cã
despre realitate nu poþi spune nimic mai mult decât
ai constatat, tu însuþi sau altcineva, empiric, prin
experienþã nemijlocitã. 

Cu terminologia pe care
am folosit-o în precedentele
articole, adepþii lui Newton,
atunci când explorau un
anumit aspect al lumii fizice,
construiau de fapt o lume
idealã care dubla lumea
realã. Lumea idealã permitea
calcule matematice precise,
la capãtul cãrora se obþineau
adevãruri care se verificau
apoi prin confruntarea cu
realitatea. Newton, care a
aplicat pentru prima datã
în mod consecvent aceastã
metodã, mai avea însã o
convingere, anume cã, la
modul platonician, lumea
idealã pe care o schiþase
este unicã ºi stã chiar la
fundamentul realitãþii, cã
este formatã din adevãruri
preexistente omului ºi cã el
însuºi avusese privilegiul sã
intre în posesia unora dintre acestea. ªtim asta
din spusa lui precum cã „nu inventeazã ipoteze”
(„hypotheses non fingo”). Noi înþelegem însã cã
el a construit doar una dintre lumile ideale posibile,
cea pe care o numim mecanica newtonianã, iar orice
lume idealã constã, în ultimã instanþã, din ipoteze.
Simplificând niþel lucrurile, aceste lumi ideale poartã
îndeobºte numele de teorii.

T
riumful ddefinitiv al viziunii newtoniene a venit
prin descoperirea, în 1846, a planetei
Neptun. Astronomul francez Urbain Le

Verrier a calculat, plecând de la perturbãrile miºcãrii
planetei Uranus, pe baza legilor, presupuse perfecte,
din lumea idealã a mecanicii newtoniene, poziþia pe
cer a unei planete noi, pânã atunci de nimeni
observatã. Le Verrier a comunicat aceasta
astronomului german Johann Galle, care, dispunând
de un telescop puternic, a descoperit vizual planeta
în realitate, în chiar prima searã, foarte aproape de
locul indicat, deci cu o eroare acceptabilã. 

Aceastã metodã a „descoperirii în vârful peniþei”
a devenit, începând din secolul XIX, principala
deschizãtoare de drum în cunoaºtere, mai ales în
fizicã, fiind argumentul cel mai solid care justificã
structura ideal-real a teoriilor ºtiinþifice. Mai aproape
de noi, existenþa celor mai multe particule

elementare, ori a energiei nucleare sau
termonucleare au fost prezise înainte, prin teorie, ºi
abia apoi confirmate în realitate. Fãrã aceastã
capacitate de previziune n-ar fi existat practic nici
ingineria modernã. 

Se vorbeºte însã mult mai puþin despre faptul cã
acelaºi Le Verrier a calculat, în acelaºi mod, cã în
imediata apropiere a Soarelui, trebuie cãutatã ºi o
altã planetã, pe care a numit-o Vulcan. Planeta nu a
fost gãsitã niciodatã, deoarece nu existã... Se spune
cã Le Verrier a fost extrem de afectat de acest
insucces, semn cã nici el nu a înþeles pe deplin faptul
cã, între realitate ºi o lume idealã, „acordul” este
totdeauna provizoriu, iar „divorþul” poate veni atunci
când te aºtepþi mai puþin.

Lumea idealã a mecanicii lui Newton a rezistat
mai bine de douã secole, pânã la experienþele lui
Albert Michelson privind propagarea luminii. În
conformitate cu teoria lui Newton, mergând spre o
sursã de luminã, viteza Pãmântului trebuia sã se
adauge la viteza luminii respective, iar depãrtându-se
de sursã, viteza Pãmântului trebuia sã se scadã din
viteza luminii. Experimentul a arãtat însã cã acest
adevãr prezis nu se confirmã. Anume, în practicã,
viteza luminii s-a dovedit aceeaºi, indiferent de
miºcarea Pãmântului sau a sursei. S-a produs astfel
o rupturã neaºteptatã între lumea idealã newtonianã
ºi realitate. Abia în 1905, prin teoria relativitãþii
restrânse, Albert Einstein a reuºit sã creeze o altã
lume idealã, o nouã teorie capabilã sã confirme atât

vechile adevãruri
reale ale mecanicii,
cât ºi rezultatul
experimentelor lui
Michelson. Fãrã
îndoialã, dacã ar
mai fi trãit, Newton
ar fi fost extrem de
surprins, iar Goethe
s-ar fi simþit rãzbunat. 

E
vident,
concordanþa
teorie-

practicã, în particular
plierea matematicii
pe realitate, reflectã o
remarcabilã coerenþã
a realitãþii înseºi,
aflate îndãrãtul
modelelor noastre.
Nimeni nu poate
explica însã complet
de unde vine aceastã

coerenþã, uneori atât de uimitoare, încât creeazã
sentimentul intervenþiei unei inteligenþe supraumane. 

„Ceea ce e de neînþeles este faptul cã lumea
poate fi înþeleasã”, spunea Einstein, referindu-se la
aceastã capacitate a calculului matematic de a pune
în luminã adevãruri noi, verificabile apoi în realitate.
Numeroºi alþi gânditori de excepþie ai secolului trecut,
între care Louis de Broglie, ori Jean Piaget, nu au
încetat sã-ºi exprime uimirea faþã de acest „acord
paradoxal” între teorie ºi practicã, între gândire ºi
Univers, uimirea faþã de miracolul concordanþei dintre
previziunea matematicã ºi realitate, subînþelegând
totodatã cã acest „miracol” nu este deloc fãrã limite. 

Este important, deci, de subliniat cã o lume idealã
este foarte apropiatã, dar practic niciodatã identicã cu
lumea realã pe care o dubleazã. Riscul de a putea fi
oricând infirmat trebuie sã ºi-l asume obligatoriu, aºa
cum am mai spus, orice teorie ºtiinþificã. Cu toate
acestea, încã multã lume, trecutã prin ºcoalã, trãieºte
cu prejudecata cã dacã am gãsit o lege sau o teorie,
ea va rãmâne în patrimoniul umanitãþii o veºnicie,
sau cel mult i se vor aduce doar mici îmbunãtãþiri.

În fizicã, cel puþin, secolul XX a fost martorul unei
inflaþii de lumi ideale. Existã ºi o anecdotã în acest
sens. Se spune cã în pauza unui congres de fizicã,
într-un parc în care florile se sprijineau pe araci

având în vârf globuri colorate de
sticlã, unul dintre participanþi a
vrut sã facã o farsã. A rotit pe nevãzute cu o jumãtate
de cerc unul dintre globuri, apoi, chemându-ºi un
coleg l-a întrebat cum se face cã faþa globului
îndreptatã spre soare este rece, în timp ce faþa din
spate e fierbinte. Spre surprinderea sa, cel întrebat a
elaborat pe loc o teorie care arãta de ce trebuie sã fie aºa...

F
izicienii ss-aau oobiºnuit între timp cu ideea
cã în momentul în care existã douã sau mai
multe teorii concurente privind un acelaºi

domeniu, trebuie efectuat un experiment crucial.
Dacã teoria A prevede cã un fenomen, încã
neobservat, se va petrece într-un fel, iar teoria B
spune cã se va petrece altfel, trebuie produs
fenomenul respectiv ºi una dintre teorii poate fi
eliminatã. Aceste experimente au devenit, desigur,
treptat, tot mai exotice, majoritatea petrecându-se
în abisurile cosmice sau în marile acceleratoare de
particule, la care – dacã eºti cât de cât credibil –
te poþi înscrie la o „coadã” respectabilã ºi sã aºtepþi
rãbdãtor sã ajungi la rând.

Eu însumi, încã student, prin 1960, m-am dus
la profesorul meu (tânãr) de fizicã teoreticã ºi i-am
prezentat o viziune originalã asupra materiei, în care
particulele elementare erau vârtejuri (vortexuri...) ale
„eterului”, supte spre dimensiunea timp, arãtând cã
pot fi explicate astfel echivalenþa substanþã-energie,
dualitatea undã-corpuscul, anihilarea materiei cu
antimateria ºi mai multe altele. Credeam cã voi
câºtiga astfel respectul sãu nedisimulat. Dar
profesorul m-a privit doar lung, a mormãit ceva în
sensul cã ar putea fi ºi aºa, dupã care m-a întrebat
cam care ar fi experimentul crucial la care mã
gândisem pentru a demonstra cã lumea mea idealã,
altfel zis teoria mea, e mai bunã decât celelalte,
lãmurindu-mã cã pânã nu voi elimina teoriile
tradiþionale, îndeobºte acceptate, printr-un astfel de
experiment, toate rãmân speculaþii gratuite. Oricât
ar fi de frumoasã teoria mea, oricât ar fi de
revoluþionarã, nimeni nu o va bãga în seamã.

Învãþãtura mi-a fost de folos ºi am þinut-o minte.
Am remarcat în scurt timp câþi oameni inteligenþi ºi
ambiþioºi trãiesc în jurul meu construind himere –
lumi ideale matematice sau logice, extraordinar de
frumoase, uluitoare uneori, despre lumea fizicã –
fiind convinºi cã au descoperit astfel adevãruri unice
ºi ultime, pentru care societatea îi va rãsplãti automat
ºi necondiþionat. Am înþeles cã, din pãcate, aceastã
„joacã” e, de fapt, gratuitã ºi nu va face decât sã
macine fãrã rost creativitatea ºi, în ultimã instanþã,
viaþa autorilor lor, întrucât acestora nu le trecea prin
cap sã apeleze la confirmarea printr-un experiment
crucial.

A
m ccunoscut bbine un creator, azi decedat,
care, introducând câþiva parametri noi în
ecuaþiile lui Maxwell, le-a fãcut frumoase ºi

simetrice, obþinând o teorie elegantã în care ontologia
informaþiei avea un loc privilegiat. Demersul
matematic era impecabil ºi impresionant, drept pentru
care a reuºit sã-ºi publice teoria în câteva volume
masive, apãrute la cele mai prestigioase edituri din
þarã. Mi-a mãrturisit cã pentru ceea ce fãcuse crede
cã ar merita Premiul Nobel, o realizare care ar fi
extraordinarã ºi pentru þara noastrã.

L-am dezamãgit, spunându-i cã, oricât de
frumoasã e teoria pe care a creat-o, oricât de
convingãtoare lumea idealã pe care o construise,
nimeni nu-i va acorda nicio atenþie pânã ce nu va
indica experimentul crucial prin care sã arate cã ºi
în realitate lucrurile stau ca în teoria sa. A cãzut pe
gânduri ºi mi-a spus cã poate dacã ne-am întoarce
la „Big Bang”... I-am rãspuns cã aceasta nu e
cu putinþã. A doua variantã era un experiment la
„marginea” Universului; altã posibilitate nu mai vedea.
Oricât mi-a fost de greu, i-am explicat cã în acest
caz teoria lui va fi ignoratã, ceea ce s-a ºi întâmplat.
Nu ignoratã de oricine; au folosit-o alþi constructori
de himere, dar efectul final a rãmas acelaºi...

LLuummiillee iiddeeaallee aallee ffiizziicciiii 
ººii eexxppeerriimmeennttuull ccrruucciiaall

DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

Prezentarea MMariei lla ttemplu ((sec. XXVIII)
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M
ozart ººi llibretistul sãu
preferat, Lorenzo da
Ponte, au reuºit sã

dezvãluie ºi faþete ascunse ale
mult lãudatului Secol al Luminilor,
repovestindu-i isprãvile, ajutaþi fiind
de personajul consacrat de Tirso
de Molina în al sãu El Burlador de

Sevilla y convidado de piedra, în jur de 1630, dar
moºit în folclorul spaniol încã din secolul al XIV-lea.
Don Giovanni, numele sub care este apelat în
italianã, a fost folosit dintru început în scopuri
didactice. Iniþial, pãcatele seducãtorului ºi ale celor
ce se lãsau seduse de el sunt înfierate în numele
moralei creºtine. Dar, la sfârºitul secolului al XVIII-lea,
Mozart ºi da Ponte au un proiect mai ambiþios:
folosind o poveste de succes, vor sã punã în faþa
lumii ce se nãºtea o oglindã ce-i reflectã acesteia
mai ales umbrele, prea intens ascunse de lumini
ce  se vor dovedi parþial înºelãtoare.

Cele trei faþete ale temperamentului artistic
mozartian – jucãuº, melancolic ºi dramatic –
sunt stimulate de un libret pe mãsurã, capabil sã
transforme un personaj unidimensional într-unul
ce întrupeazã „strãlucirile ºi suferinþele” unor timpuri
ce se nãºteau în Occident pentru mai bine de douã
secole de evoluþie explozivã.

În opera Don Giovanni fascineazã în primul rând
bogãþia expresivã a muzicii. Ce ascunde, sau ce
încearcã sã dezvãluie aceastã spectacularã
exuberanþã? Cu certitudine, mai mult decât simpla
poveste a unui muieráreþ, pentru a folosi expresia
lui Cantemir. Se întâmplau lucruri interesante în
contemporaneitate, cei doi creatori – compozitorul ºi
libretistul – erau personalitãþi speciale pentru timpul
lor, iar opera Don Giovanni a fost creatã în intervalul
dintre cele douã revoluþii ale secolului, cea americanã
ºi cea francezã. ªi, nu în ultimã instanþã, credem cã
Mozart ºi da Ponte ne trimit un mesaj peste timp,
nouã, celor ce trãim intens greºelile împlinite ale
mult prea luminatului secol XVIII.

C
ine ssunt ccei ddoi aautori? Despre Mozart
compozitorul, cu greu se mai poate spune
ceva în plus faþã de ceea ce este deja

cunoscut. Mozart omul, însã, are o imagine plinã
de distorsiuni, datorate unor cliºee induse de o
superficialã înþelegere a creaþiei sale de cãtre cei
care au scris sau fãcut filme despre el. Pentru a
pãtrunde întreaga complexitate ideaticã ce stã la
baza construcþiei din Don Giovanni este important
sã amintim cã Mozart a devenit mason în 1784, cu
trei ani înainte de premiera operei la care ne referim.
Trebuie precizat ºi faptul cã Mozart a fost activ în
miºcarea masonicã de sorginte raþionalistã,
identificatã cu Ordinul Illuminati, iniþiat de prietenul
sãu, Adam Weishaupt. Un alt prieten mason,
Emanuel Schikaneder, îi va scrie libretul unei opere
cu multiple semnificaþii explicit masonice, Flautul
fermecat, a cãrei premierã din 1791 certificã încã o
datã preocupãri neîntrerupte pentru rosturile adânci
ale lumii pe care o va pãrãsi în acelaºi an.

Lorenzo da Ponte este un personaj mai puþin
cunoscut. Nãscut evreu, convertit la catolicism,
ajunge preot, este izgonit din Veneþia natalã pentru
imoralitate, devine libretist al Curþii Imperiale Vieneze
înainte de a fi scris vreun libret, este pentru scurt timp
producãtor de operã la Londra, fuge în America de
teama creditorilor, ajunge bãcan în Pennsylvania,
librar în New York, devine primul preot catolic numit
profesor de literaturã italianã la Columbia College ºi
primul evreu numit profesor în istoria colegiului,
primeºte cetãþenia americanã la 79 de ani ºi onorurile
unor funeralii somptuoase în New York. Abilitatea
cu care supravieþuieºte 89 de ani, în vremurile tulburi
din a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea ºi prima
jumãtate a celui urmãtor, spune mult despre
capacitatea sa de a înþelege, pe de o parte,
schimbãrile dramatice petrecute pe cele douã maluri
ale Atlanticului, iar pe de altã parte, tendinþele lumii

în care s-a descurcat, pare-se, destul de bine. 
O primã colaborare între compozitor ºi libretist

este legatã de piesa lui Pierre de Beaumarchais
Nunta lui Figaro (premiera operei a avut loc în 1786,
la Viena). Povestea ne spune cã libertatea pe care
secolul o promitea era greu acceptatã de cei care
trebuia sã o asigure prin renunþarea la privilegii
seculare. Luminile secolului rãzbat pânã la urmã la
suprafaþa lumii ce se nãºtea, iar inegalabilul
„Perdono” din finalul operei anunþã o lume nouã:
contele cere iertare soþiei sale de origine nenobilã, la
finalul unei intrigi þesute de supuºii lui, oamenii noii
lumi burgheze. Secolul promitea! Dar nu putea înºela
douã prea subtile spirite precum Mozart ºi da Ponte.
Totul vine cu un preþ! Cine nu ºtie sã vadã toate
costurile, nu a înþeles decât parþial ce se întâmplã.
Nu este cazul celor doi, care par a-ºi continua
proiectul, stârnit de masonul liberal de Beaumarchais,
prin povestea lui Don Giovanni libertinul.

C
u cce vvine mmodernitatea, bine conturatã deja
la sfârºitul secolului al XVIII-lea, în urma
unui proces declanºat cu aproximativ un

secol ºi jumãtate înainte? Cu oferta libertãþii, cu
raþionalitatea rigorii cantitative ºi cu etosul trãirii
profane, dupã secole de nelibertate, de
pseudocunoaºtere magico-hermeticã ºi de mimare
ritualã a sacralitaþii. Iar Occidentul nu se va dezminþi
nici cu aceastã ocazie: va da curs apetenþei sale
pentru exces, ca de fiecare datã atunci când s-a lãsat
pradã unei tranziþii majore. Incapabil sã þinã calea de
mijloc, Occidentul sare iarãºi dintr-un ºanþ într-altul.
Excesele ce însoþesc (încã) modernitatea conturatã
la sfârºitul secolului al XVIII-lea sunt prevestite de
Mozart ºi da Ponte prin isprãvile lui Don Giovanni. 

Don Giovanni este, în primul rând, o pledoarie
pentru libertate (vezi Viva la liberta! în „Venite pur
avanti”), dar pentru o llibertate nnerestricþionatã dde
nicio rresponsabilitate. Autorii operei simt în atmosfera
lumii lor cã libertatea ce se propunea era una fãrã
restricþii. Este o premoniþie a ceea ce se va întâmpla
numai câþiva ani mai tarziu, în 1789, cu ocazia
redactãrii Declaraþiei drepturilor omului ºi
cetãþeanului. Revoluþionarul american Thomas
Paine, martor ocular, povesteºte:

„Cu ocazia prezentãrii Declaraþiei drepturilor în
plenul Adunãrii naþionale [constituante], unii membri
au remarcat cã, dacã se publicã o declaraþie a
drepturilor, atunci ea trebuie acompaniatã ºi de o
Declaraþie a obligaþiilor. Obiecþia s-a datorat unei
neclare exprimãri reflexive, care greºeºte numai prin
faptul cã nu este suficient de evidentã. O Declaraþie
a drepturilor este, prin reciprocitate, ºi o Declaraþie a
obligaþiilor. Ceea ce este un drept pentru mine ca om,

este, în acelaºi timp, ºi dreptul altuia; devine obligaþia
mea sã garantez un drept tot aºa precum îl ºi posed.”

Problema obligaþiilor omului, om care cãpãta cu
ocazia acestei declaraþii drepturi meritate ºi de mult
aºteptate, este subtil eludatã ºi definitiv uitatã, cu
consecinþe din ce în ce mai vizibile la mai bine de
douã secole de când Don Giovanniul lui Mozart
ºi da Ponte ne avertizeazã.

Î
n aal ddoilea rrând, aceeaºi operã ne atenþioneazã
asupra efectelor nefaste rezultate din
exclusivitatea eevaluãrilor ppur ccantitative, ce

ignorã pe bunã dreptate prãfuitele evaluãri calitative
de tipul „as above, so below” ºi altele asemenea.
Evaluarea cantitativã, experimentalã, este marele
câºtig al modernitãþii. Dar ºi o potenþialã pierdere,
aplicatã obsesiv, nediferenþiat ºi neînsoþitã de grija
pentru calitatea ce nu poate fi eludatã. Libertatea
lui Don Giovanni se manifestã prin obsesia lui pentru
numãrul celor ce i-au fost iubite. Orice petrecere
organizatã în palatul sãu trebuie sã se încheie cu
adãugarea unei duzine de poziþii în lista cuceririlor
sale (vezi „Fin ch'han dal vino”). Uzanþa
comportamentului sãu este datã pe faþã de cãtre
valetul sãu, în efortul de a tempera insistenþele unei
foste cuceriri (vezi „Madamina”). Don Giovanni
„cuceritorul” este mai curând Don Giovanni „cel ce
numãrã” ºi rãmâne obsedat numai de mãrimea
numãrului obþinut, neinteresat de ceea ce se aflã în
listã, ci numai de lungimea ei (similar cu managerii
universitãþilor de astãzi, care ne mãsoarã lungimea
listei de lucrãri ºi a celei de citãri). În lumea în care
am ajuns sã trãim, progresul este evaluat numai prin
mãsurãtori ce oferã ºiruri de numere. ªi astfel, binele
ilustrat ccantitativ reprezintã culminaþia unui proces

de confuzionare a mentalului colectiv, care
amestecã într-un mod pathetic cele ale
ethosului cu ceea ce aparþine logosului.

S
ecolul aal XXVIII-llea nu s-a oprit aici.
Don Giovanni ne povesteºte ºi
despre o a treia ispravã: izgonirea

din ccotidian aa ssacrului, atât cât era, nu prea
mult, pentru cã fusese deja distorsionat de
o exercitare predominant ritualã (în
ortodoxie), instituþionalã (în catolicism) sau
socialã (în protestantism). Gândirea liberalã
a Secolului Luminilor se rãzvrãteºte,
legitim, împotriva puterii politice a
bisericilor, dar respinge cu aceastã ocazie
ºi orice formã de coexistenþã a sacrului cu
profanul. Confuzia referitoare la sacru
exista ºi persistã încã. Mircea Eliade ne
avertizeazã de pe poziþia cercetãtorului:

„Din nefericire, pentru a specifica trãirea
sacrului nu avem la dispoziþie un cuvânt
mai precis decât cel de «religie». Dar, se
pare cã este prea târziu pentru a mai cãuta
un alt cuvânt, aºa cã «religie» rãmâne
un termen util atât timp cât vom considera
cã nu implicã în mod necesar credinþã în

Dumnezeu, zei sau spirite, referindu-se la sacralitate
ºi fiind, în consecinþã, asociat ideilor de fiinþã, sens
[profund] ºi adevãr.” Extras din: Mircea Eliade, The
Quest. History and Meaning in Religion, The
University of Chicago Press, 1969.

Mesajul din Don Giovanni este mai simplu: lipsa
de respect la adresa mormântului celui pe care
l-ai ucis se pedepseºte. Profanarea gratuitã (vezi
„O statua gentilissima”), în absenþa celui mai
elementar sentiment al sacrului, stârneºte forþe
punitive pe care Don Giovanni le ignorã. 

L
umea îîn ccare ttrãim este cea a lui Don
Giovanni, cel croit de secolul care s-a dorit
liberator, raþional ºi profan, în absenþa

oricãrei binetemperãri de care orice revoluþie are
nevoie. ªi astfel, noi trãim încã sub acest întreit
blestem al libertãþii fãrã responsabilite, al cantitãþii
fãrã calitate ºi al profanului fãrã sacralitate.

DDoonn GGiioovvaannnnii ssaauu uummbbrreellee iilluummiinniissmmuulluuii
GGhheeoorrgghhee MM.. ªªTTEEFFAANN

Recensãmântul llui QQuirinus ((sec. XXIV)



88

Cogito, eergo ssum

CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº

AAnnuull IIII ��� NNrr.. 88 ((99)) ���AAuugguusstt 2200111188

Pe sscurt,
despre ppreistorie

Ideea unui om creat de om face parte dintre
visurile dintotdeauna ale omenirii. Încã din prima
carte a Vechiului Testament, în Genezã, citim:
„Dumnezeu l-a fãcut pe om din þãrânã ºi i-a suflat
în nãri respiraþia vieþii, iar omul a devenit fiinþã vie”.
Astfel, din punctul nostru de vedere îl putem
considera pe Adam ca un predecesor ideal al
conceptului de „om fãcut de om”, într-un context care
þine de un proces creativ. Cuvintele Bibliei ne dau
asigurãri în acest sens, deoarece, conform aceleiaºi
cãrþi a Genezei, descendenþii primului cuplu uman
(Adam ºi Eva) sunt ºi ei capabili de acte creative:
„Atunci Domnul a zis: Sã-l facem pe om dupã chipul
nostru...”

Ideea de „om fãcut de om” este prezentã, într-un
anume sens, în încercarea de a crea maºini inteligente,
care pot fi întâlnite deja în Politica lui Aristotel:
„Fiecare unealtã ar putea îndeplini propria muncã,
ascultând sau anticipând dorinþa celorlalte, precum
statuia lui Dedal sau tripozii lui Hephaistos, care,
spune poetul, cu de la sine voie au pãtruns în
adunarea zeilor; dacã, în felul acesta, barca se va
legãna iar pana va atinge lira fãrã ca vreo mânã sã
le poarte, atunci stãpânii nu vor mai dori servitori ºi
nici sclavi”.

În Iliada, Homer formuleazã astfel visul de a avea
servitori ºi servitoare artificiale: „Existau servitoare
de aur care lucrau pentru el ºi erau asemãnãtoare
tinerelor fete, cu simþuri ºi raþiune, cu voce chiar
ºi putere ºi cu toatã învãþãtura nemuritorilor.”

Î
n PPraga, dãinuie pânã astãzi o legendã
medievalã care îmbrãþiºeazã ambele idei
menþionate mai devreme ºi încã altele: ideea

unei fiinþe artificiale asemãnãtoare omului, care
dovedeºte controlul omului asupra unui secret
al vieþii, precum ºi ideea unor sclavi sau servitori
artificiali, lucrând devotaþi pentru
creatorul ºi stãpânul lor. Conform
acestei legende, un faimos rabin
praghez de la sfârºitul secolului al
XVI-lea ºi începutul secolului al
XVII-lea, Judah Loew ben Bezalel
(persoanã realã, înmormântatã în
Vechiul Cimitir Evreiesc din Praga), a
construit o creaturã de formã umanã –
Golemul. El a procedat în doi paºi
semnificativi. Mai întâi, împreunã cu
colaboratorii sãi, a creat din lut o figurã
umanã. Apoi, el a gãsit textul nimerit,
l-a scris pe o bucatã de hârtie ºi l-a pus
în gura Golemului. Cât timp acest petic
de hârtie rãmânea în gura Golemului,
acesta putea munci, fãcând tot ce
stãpânul îi cerea, ajutându-i pe el ºi
pe evreii din Praga în cele mai diferite
feluri. Golemul era viu – dacã starea
lui se poate numi astfel.

Dupã evul mediu, tehnologiile dezvoltate din
ceramica ºi fierãria anticã au fost înlocuite cu diferite
tehnologii noi, ducând la materializãri inedite ale
maºinilor ºi visurilor noastre. Definiþia tradiþionalã
ºi larg acceptatã a noþiunii de maºinã a fost ºi este
încã legatã de fizicã ºi mecanicã. Maºinile secolelor
anterioare au fost imaginate ca sisteme fizice
construite de om, funcþionând deterministic în cicluri
fizice bine stabilite ºi având ca scop consumul

(eficient) de energie în vederea efectuãrii unor
activitãþi fizice cu valoare economicã. Un exemplu
faimos de astfel de maºinã este motorul cu abur, care
a pregãtit revoluþia industrialã din secolul al XIX-lea. 

Aceastã revoluþie industrialã s-a accelerat în
secolul al XX-lea, datoritã maºinilor dedicate
procesãrii informaþiei. Aceastã dezvoltare tehnologicã
a atras dupã ea atât schimbãri ºtiinþifice dramatice,
cât ºi schimbãri sociale ºi culturale ºi a influenþat
considerabil inclusiv imaginea despre sine a omului
occidental.

Aceastã abia schiþatã linie de evoluþie în cultura
occidentalã ne-a adus în faþã probleme fundamentale

complet noi, þinând de gândirea criticã, de
creativitatea tehnicã, ba chiar la noi forme de
expresie artisticã. Sunt eu un om sau sunt o maºinã?
Filosoful Jean Baudrillard a pus aceastã întrebare
colegilor sãi în timpul unei conferinþe þinute în cadrul
Festivalului Ars Electronica de la Linz (Austria), la
14 septembrie 1988, iar rãspunsul sãu a fost
urmãtorul: Virtual ºi fizic, ne apropiem de maºini.
Unde se gãsesc rãdãcinile ideii lui Baudrillard (ºi a
multora altele care apar adesea în speculaþiile unor
intelectuali occidentali de-a lungul secolului al XX-lea)?

Naºterea
roboþilor

Este ºtiut cã termenul de robot a apãrut pentru
prima datã în piesa R.U.R. (Rossum’s Universal
Robots), a scriitorului ºi jurnalistului ceh Karel Capek
(1890-1938). El a scris R.U.R. în timpul unei vacanþe
pe care a petrecut-o împreunã cu fratele sãu, Josef
(1887-1945), în casa pãrinþilor din staþiunea

Trencianske
Teplice (acum
în Slovacia),
în timpul verii
anului 1920.

Dupã cum
Karel Capek a
menþionat, primul nume pe care l-a dat „muncitorilor
sãi artificiali” a fost Labors, dar nu a fost mulþumit
de acest cuvânt, suna prea academic, drept care i-a
cerut ajutor fratelui sãu. „În treacãt”, Josef i-a sugerat
sã-ºi numeascã personajele Roboþi. Etimologic,
cuvântul este derivat din vechiul cuvânt ceh robota,
care înseamnã, ca ºi în slovaca de azi, muncã
obligatorie a unui ºerb.

Premiera piesei R.U.R. a avut loc la Teatrul
Naþional din Praga, la 25 ianuarie 1921, în regia lui
Vojta Novák. Costumele erau create de Josef Capek,
scenografia aparþinea lui Bedrich Feuerstein. Prima
reprezentaþie a fost un mare succes. Mulþi critici de
teatru au subliniat caracterul cosmopolit al textului,
originalitatea temei ºi au prezis o carierã
internaþionalã piesei.

Karel Capek a iniþiat în acest fel douã dintre cele
mai frecventate subiecte ale discursului intelectual
al secolului trecut: problema interacþiunii om-maºinã
ºi problema maºinilor asemãnãtoare omului.
Reflectând situaþia socialã ºi politicã a Europei
imediat dupã Primul Rãzboi Mondial, el a intenþionat
sã facã din personajele sale, din roboþi, înainte de
toate, o metaforã a muncitorilor dezumanizaþi de
munca stereotipã, deci formând o clasã socialã
uºor de controlat.

Din punct de vedere artistic, umanoizii artificiali
folosiþi de Capek în piesa sa pot fi interpretaþi ºi ca
o reacþie umanitarã la conceptele dominante în prima
treime a secolului trecut, privind „omul nou”, cum
apãrea acesta, de pildã, în teatrul simbolist, în
expresionism, cubism etc. ºi, mai ales, în manifestele
futuriste care chemau la mecanizarea umanului,
la adorarea „frumuseþii reci” a maºinilor din oþel
ºi conducte, reprezentate adesea în opere de artã.
Într-un asemenea climat,  plecând de la observarea
modului de lucru al maºinilor, Karel Capek a exprimat
în R.U.R. dezaprobarea sa cu privire la ceea ce se
poate întâmpla cu fiinþele umane ºi cu omenirea în
general.

În acest fel, atunci când, în 1948, Norbert Wiener
dãdea cuvântului „ciberneticã” al lui Ampére înþelesul
de azi, termenul robot era deja acceptat, cel puþin în
anumite cercuri culturale, ca un atribut al viitorului.
Probabil prima utilizare a termenului robot de cãtre
Norbert Wiener apare într-o lucrare scrisã împreunã
cu J. Bigelow ºi A. Rosenblueth, publicatã în revista
Philosophy of Sciences, în 1943. 

Cãtre uun nnou
concept dde mmaºinã

În ziarul praghez Lidové noviny (9 iunie 1935),
Karel Capek îºi expune opinia privindu-i pe roboþi:
„Roboþii nu sunt mecanisme. Ei nu sunt fãcuþi din
tinichea ºi roþi dinþate. Ei nu au fost construiþi pentru
gloria ingineriei mecanice. Cu autorul lor în minte,
mintea este de admirat, pentru cã nu este vorba de
admirarea tehnologiei, ci a ºtiinþei. Sunt terifiat de
responsabilitatea ideii cã în viitor maºinile ar putea sã
înlocuiascã oamenii, cã printre roþile lor dinþate ar
putea apãrea ceva precum viaþa, dragostea sau
revolta.” 

PPrriimmiiii rroobbooþþii ººii ccââþþiivvaa ddiinnttrree uurrmmaaººiiii lloorr
JJaannaa HHOORRAAKKOOVVAA,, JJoozzeeff KKEELLEEMMEENN

JJaannaa HHoorráákkoovváá (n. 11971) eeste pprofesor ((docent) dde eesteticã lla FFacultatea dde AArte aa UUniversitãþii MMasaryk ddin BBrno,
Cehia. IInteresele eei pprofesionale sse pplaseazã lla iintersecþia aartelor, ººtiinþei ººi ttehnologiei, ccu oo aatenþie sspecialã aacordatã mmass-
mediei, aartelor rrobotice ººi sscenice. EEste aautorul pprimei mmonografii ddedicate îîn îîntregime ppiesei R.U.R. a llui KKarel CCapek.

JJoozzeeff KKeelleemmeenn (n. 11951) eeste pprofesor dde iinformaticã lla UUniversitatea SSilezianã ddin OOpava, CCehia, ººi lla ªªcoala dde
Management VVSM ddin BBratislava, SSlovacia. DDomeniile ssale dde iinteres ssunt IInteligenþa AArtificialã, ººtiinþele ccognitive, rrobotica.
Este ccoautor aal ccâtorva zzeci dde mmonografii ººi ccursuri uuniversitare uutilizate îîn uuniversitãþi ddin CCehia, SSlovacia ººi UUngaria. 

AAuuttoorriiii ddeeddiiccãã aacceesstt tteexxtt cceelleeii ddee-aa 9900-aa aanniivveerrssããrrii aa nnaaººtteerriiii rroobbooþþiilloorr......

Fraþii KKarel ººi JJosef CCapek, îîn aanii ‘‘20 aai ssecolului trecut

Trencianske TTeplice, într-oo ccarte ppoºtalã dde lla îînceputul ssecolului al XXX-llea
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Cogito, eergo ssum

V
orbele llui CCapek despre
maºini sunt mai degrabã
filosofice (am putea gãsi sursa

în vitalismul lui Henri Bergson, în
speranþa eternitãþii vieþii) decât þinând
de ºtiinþa aplicatã (el sublinia cã s-a
inspirat din ºtiinþã, nu din mecanicã sau
inginerie electricã). El considera roboþii
ca o metaforã a omului redus la nivelul
unul mecanism sofisticat, lucrând
conectat ca parte la o mega-maºinã
de producþie industrialã
mecanizatã, ºi nu ca o
construcþie inginereascã
sofisticatã care sã înlocuiascã
omul.

Totuºi, autorul nu e niciodatã
stãpânul operei sale. O bunã
probã a acestei afirmaþii este
diferenþa de înþelegere a piesei
R.U.R. ºi modul general în care
sunt înþeleºi roboþii în cele douã
culturi, cu experienþe sociale,
economice ºi istorice diferite –
cea europeanã, socialã ºi
artisticã deopotrivã, de dupã
Primul Rãzboi Mondial, ºi cea
industrialã a SUA.

În context european, roboþii
lui Capek au fost – ºi încã
sunt – un fel de avertisment
împotriva dezumanizãrii prin
„mecanizarea” fiinþelor umane.
În SUA, ideea de robot a fost
înþeleasã altfel, ca o provocare
spre a progresa industrial ºi, în
consecinþã, pentru a construi
maºini din ce în ce mai
inteligente. Ca rezultat al
acestei tendinþe mecaniciste
industriale, pentru inginerii anilor
de pionierat ai ciberneticii americane
singurul mod de a construi roboþi a
fost combinarea de mecanisme
metalice cu dispozitive electrotehnice.

Metodologic, eforturile de a construi
roboþi potriviþi cu visurile ciberneticii
s-au bazat pe progresele importante
ale informaticii ºi ingineriei, de pildã,
ale fondatorilor Alan M. Turing ºi John
von Neumann. Pe la mijlocul secolului
trecut, o ambiþioasã direcþie de
cercetare a fost iniþiatã de faimoasa
lucrare a lui Alan M. Turing, publicatã
în 1950 în revista Mind (revistã
redenumitã din 1956 Artificial
Intelligence). Principalul þel al
nou-nãscutei discipline era (ºi, într-o
anumitã mãsurã, este încã) „de a gãsi
interpretãri mecaniciste utile pentru
noþiunile mentale semnificative” ºi
„sunt asociate în formele lor
elementare cu ceea ce numim
ciberneticã, iar în formele lor avansate
cu ceea ce numim inteligenþã artificialã
(IA)” – dupã spusele din 1968 ale unui
cofondator al IA, Marvin Minsky. 

Cãtre uun nnou
concept dde vviaþã

În prologul la R.U.R., Mr. Domin –
directorul fabricii de roboþi R.U.R.,
rememoreazã pentru Helena Glory
începuturile ideii de robot: 

„ªi atunci, miss Glory, bãtrânul
Rossum a scris printre formulele sale
chimice: Natura a gãsit numai un
proces prin care sã organizeze materia
vie. Existã însã ºi un alt proces, mai
simplu, mai maleabil ºi mai rapid, pe
care natura nici nu l-a atins. Acesta
este procesul prin care trebuia sã se
dezvolte viaþa, iar eu l-am descoperit
chiar azi. Imagineazã-þi, miss Glory,

cã el a scris aceste arogante vorbe pe
o patã de gel coloidal pe care nici
mãcar un câine n-ar linge-o.
Imagineazã-þi-l stând aplecat peste o
eprubetã ºi gândindu-se cum întregul
arbore al vieþii ar putea creºte din
aceasta, pornind de la niºte specii de
viermi ºi terminând cu omul însuºi. Un
om fãcut dintr-o substanþã diferitã de
cea din care suntem noi fãcuþi. Miss
Glory, acela a fost un moment magnific.”

Aºa cum Karel
Capek prezicea în
viziunile sale artistice,
John von Neumann în
cercetãrile sale privind
puterea automatelor
celulare auto-
reproductive ºi aºa
cum Luc Steels ºi
Rodney Brooks au
demonstrat în volumul
pe care l-au editat
în 1995, în care au
adunat lucrãri
fundamentale care
puneau în relaþie Viaþa
Artificialã ºi Inteligenþa
Artificialã, existã un
itinerar continuu care
a conectat artefactele
artificial vii de cele
artificial inteligente.

Calculatoarele
(maºinile) sunt
implicate în cercetarea
biologicã în douã
moduri principale.
Ele sunt instrumente

pentru a efectua calcule tradiþionale
pe baza unor date experimentale
(de pildã, statistici) ºi pentru a efectua
simulãri ale dinamicii unor procese
biologice descrise formal, la fel cum
se face în alte ramuri ale ºtiinþei (fizicã,
chimie etc.). Rolul calculatoarelor ºi al
maºinilor în general în Viaþa Artificialã
(VA) este diferit. Pentru
a înþelege ce este viaþa,
specialiºtii în VA îºi
implementeazã
ipotezele privind viaþa
pe maºini. Aceste
maºini încep atunci sã
se comporte în diferite
moduri, iar specialiºtii
au posibilitatea (pentru
prima datã în istoria
umanitãþii) sã observe
evoluþia maºinilor, sã
o compare cu evoluþia
aºteptatã, aºa cum
rezultã ea din ipotezele
de plecare. Altfel spus,
ei au posibilitatea de a
testa cum funcþioneazã
ipotezele. Acest rol al
maºinilor în VA este foarte similar
cu rolul lor în IA, unde sunt formulate
ipoteze privind inteligenþa ºi apoi se
testeazã aceste ipoteze folosind maºini
într-un mod similar.

A
tât îîn VVA, ccât ººi îîn IIA, ne
verificãm convingerea cã
ipotezele noastre privind

inteligenþa ºi viaþa se vor potrivi din
ce în ce mai bine cu realitatea.
Datoritã acestui progres, maºinile
noastre se comportã din ce în ce mai
mult ca entitãþi inteligente ºi vii. Totuºi,
întrebarea dacã ele vor deveni cu
adevãrat inteligente sau vii este,
dupã pãrerea noastrã, dincolo de
preocupãrile ºtiinþei. Viaþa nu este

o problemã a ºtiinþei, ci una eticã. Mai
general, este o problemã ce trebuie
abordatã ºi rezolvatã în cadrul culturii.
Rolul de pionierat al personalitãþilor
menþionate mai devreme constã în
includerea maºinilor în procesul de
înþelegere treptatã a miraculoaselor
fenomene ale vieþii ºi inteligenþei legate
în primul rând de fiinþele umane.
Datoritã acestor activitãþi ºtiinþifice, în
cultura noastrã a apãrut importanta
chestiune privind identitatea noastrã,
exprimatã, de exemplu, în
provocatoarea întrebare a lui Jean
Baudrillard menþionatã mai devreme.

Epilog: UUn nnou
concept dde oom?

Eforturile personalitãþilor invocate
mai sus ca ºi ale multor altora lucrând
în IA, roboticã, VA, au dus la modificãri
ale imaginii noastre privind umanitatea,
la concepte etichetate de obicei ca
„post-umane”, ca ºi la conceptul de
cyborg. „A deveni post-uman înseamnã
a interpreta oamenii ca maºini care
proceseazã informaþie, cu asemãnãri
fundamentale cu alte maºini
procesatoare de informaþie, în special
cu calculatoarele. Din cauza modului
în care este definitã informaþia, multe
persoane au tendinþa de a pune
materialitatea de o parte ºi informaþia
de cealaltã parte, fãcând posibilã
conceperea informaþiei ca un fel de
fluid imaterial care circulã fãrã efort
în jurul globului în timp ce încã îºi
pãstreazã soliditatea unui concept
reificat. Alte voci insistã cã trupul nu
poate fi lãsat pe dinafarã, cã mintea
ºi trupul formeazã o unitate, nu avem
douã entitãþi separate. Tot mai mult,
întrebarea nu este dacã vom deveni
post-umani, pentru cã post-umanitatea
este deja aici, ci ce fel de post-oameni
vom fi” – scria în 1999 Katherine N.

Hayles în faimoasa sa carte How We
Became Posthuman. 

Filosoful, poetul ºi prozatorul ceh
Zbynek Fiser (alias Egon Bondy),
speculând asupra viitorului umanitãþii,
pe la finalul anilor ‘60, schiþa douã
posibile rãspunsuri la întrebarea lui
Hayles: „Emanciparea de la suportul
biologic sigur nu înseamnã ºi nu poate
sã însemne atingerea unei forme
imateriale de inteligenþã. S-ar ajunge
la ceva ce nu poate fi caracterizat în
alt mod decât ca o formã artificialã
de existenþã, artificialã în sensul cã nu
este biologicã, ci fabricatã.” Iar celebrul
artist australian Stelard, în manifestul
sãu Redesigning the Body, spune: „Nu
mai este semnificativ sã vedem corpul

ca loc pentru psihic sau pentru social,
ci ca o structurã de monitorizat ºi
modificat – corpul nu ca subiect,
ci ca obiect, nu ca obiect al dorinþei,
ci ca obiect al designului.”

E
xistã oo mmulþime dde ppãreri
privind felul în care vom
proceda noi, oamenii, fiinþe

cu corpuri muritoare ºi spirite
nemuritoare(?), care modificãm
Paradisul dupã dorinþa noastrã. De
pe poziþia de astãzi, de la începutul
secolului al XXI-lea, destinul nostru
ca umanitate poate fi identificat în
coabitarea cu principalul produs al
trecutului ºi bazã  a viitorului – maºina.

În timp ce în 1963 M. Minsky scria
cã „ne gãsim în pragul unei ere care va
fi puternic influenþatã – ºi foarte posibil
dominatã – de maºini inteligente”,
astãzi maºinile sunt deja nelipsite din
viaþa noastrã. Le-am construit (pentru
cã suntem fiinþe inventive), pentru a
efectua muncile grele pentru noi
(pentru cã suntem fiinþe slabe). Am
trecut apoi în sarcina lor ºi munca
mentalã de rutinã, când este prea
multã (pentru cã suntem lenþi la
calcule), sau când cere o mare precizie
ºi atenþie (pentru cã suntem neatenþi).
Acum, maºinile au început sã ia decizii
în locul nostru (pentru cã suntem
sclavii limitãrilor noastre psihofizice) ºi
sã se comporte autonom în spaþii pe
care le împãrþim cu ele. Se datoreazã
acest lucru faptului cã ne simþim singuri
în minunata lume nouã pe care am
creat-o? În orice caz, dacã progresul
va continua în direcþia ºi în felul cu
care am fost martori ºi la care am
participat în ultimele decade, atunci
ne putem aºtepta cã vom convieþui
cu viitoarele maºini într-o relaþie de
relativã egalitate. Acest parteneriat –
a cãrui examinare a început cu R.U.R.
– poate fi baza eticã fundamentalã

pentru era ce vine a
post-umanismului ºi a
naturii de cyborg a
fiinþelor umane.

Piesa R.U.R. se
terminã cu scena în care
Karel Capek îºi exprimã
viziunea sa asupra
destinului roboþilor ºi
aceasta poate fi ºi
viziunea sa asupra
viitorului omenirii. Doi
roboþi (sau cyborgi?,
pentru a folosi
terminologia acum la
modã), Primus ºi Helena,
sunt confruntaþi cu
intenþia ultimului om de
pe pãmânt, Alquist, de
a diseca pe unul dintre ei

pentru a redescoperi miracolul vieþii –
abilitatea de reproducere. Ambii roboþi
sunt împotriva disecþiei. Dar, în loc de
a se descoperi secretul reproducerii
roboþilor, acesta poate fi momentul
când, la finalul piesei, se naºte primul
cuplu post-uman.

Primus: Noi – noi – ne aparþinem
unul altuia. 

Alquist: Nicio vorbã în plus.
[Deschide uºa centralã.] Liniºte. Du-te! 

Primus: Unde? 
Alquist: [ºoptind] Unde vrei. Helena,

ia-l. [Îi împinge prin uºã.] Du-te, Adam!
Du-te, Eva – fii o soþie bunã pentru el!
Fii bãrbatul ei, Primus! 

[Închide uºa în urma lor.] 

Teatrul NNaþional ddin PPraga ((azi, ppractic lla ffel cca îîn 11921)

Schiþã dde ccostum dde rrobot 
(de JJ. CCapek) ppentru

premiera ppiesei R.UU.R.
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Istoria dde llângã nnoi

Artiºtii bbasarabeni,
ostatici aai rrefugiului-eexil ((II)

AAnnaa-MMaarriiaa PPLLÃÃMMÃÃDDEEAALLÃÃ

L
a ssfârºitul aanilor ’’60, începutul anilor ’70,
încheind într-un mod dramatic îmbãtãtoarea
epocã a „renaºterii etnice”, se înregistreazã

un exod al oamenilor de culturã din RSSM, fãrã
precedent în contextul fostei URSS. Cauza este bine
cunoscutã: dupã înãbuºirea „primãverii din Praga”,
favoritul lui Leonid Brejnev, Ivan Bodiul, a obþinut, în
sfârºit, mâna liberã de a-ºi satisface ranchiuna faþã
de duºmanii sãi de clasã – intelectualii basarabeni.
Instaurarea instantanee, prin revenirea la cenzura
atroce a dictatului ideologic, a condus la schimbarea
la faþã a tematicii ºi mesajului artei naþionale. În acest
context, pentru cei mai reputaþi oameni de culturã nu
exista o altã cale de supravieþuire decât imperativul
exilului, fie al celui forþat, fie al celui autoimpus, fie al
celui interior (vezi tipologia lui Dorin Tudorean; Idem,
p. 21). Avangardiºtii anilor ’60 (cu excepþia lui Mihai
Grecu), Ion Druþã, Emil Loteanu, Ion Ungureanu,
Eugen Doga, Mihai Dolgan, Mihail Kalik, nu aveau
alternativã, Moldova anilor ’70 pentru veritabilii artiºti
devenind o þarã a înfrângerilor.

Desigur, se prefigureazã din start douã tipuri de
exilaþi, douã categorii distincte, care, pânã la urmã,
se dovedesc totuºi similare la nivelul destinelor
creatoare. Din prima categorie fac parte cei izgoniþi
din þarã prin metode administrative. Astfel s-a
procedat cu Ion Ungureanu, demis din postul de
regizor-ºef al teatrului „Luceafãrul”, cu Mihai Dolgan –
conducãtorul ansamblului „Noroc”, desfiinþat în 1970,
cu Leonid Mursa, concediat  din postul de director al
studioului „Moldova-film” printr-o hotãrâre
a Biroului CC al PCM. Toþi trei au fost
învinuiþi de „promovarea tendinþelor
burghezo-naþionaliste”. De filiaþie românã,
bineînþeles.

În cealaltã categorie se înscriu toþi acei
care, din instinct de conservare, au ales
evadarea din climatul obscur instaurat de
Ivan Bodiul la începutul anilor ’70.
„Opurile” acelei perioade, care nu mai
aveau nimic comun nici cu arta, nici cu
sufletul uman, ci satisfãceau fãrã jenã
ambiþiile revanºarde ale guvernanþilor
comuniºti din RSSM, mãrturiile de arhivã
strigãtoare la cer ale vremurilor de
restriºte semnaleazã fãrã echivoc
imposibilitatea supravieþuirii, în aceste
condiþii, a elanului creator. Nu numai
Ungureanu, Dolgan ºi Mursa, dar ºi Doga,
Druþã, Loteanu, hãrãziþi cu talent, nu
aveau cum sã se înscrie în paleta
agroindustrialã a acestei perioade devastatoare. Deci,
toþi erau sortiþi sã se avânte în aventura pribegiei. Îi
pãºtea fatalmente imperativul exilului rãsãritean,
drumul fiind jalonat de hotarele fostei URSS. Astfel,
Moscova, într-adevãr, le-a deschis orizonturi artistice
incitante, imposibil de închipuit în atmosfera
dezoxigenatã a Moldovei epocii de stagnare, în cea
mai cruntã dintre variantele posibile, cea bodiulistã.

C
e ss-aa îîntâmplat însã cu toþi cei care au
cutezat (ori li s-a impus!) sã-ºi schimbe
destinul creator, adaptându-se unui nou

mediu etnic ºi cultural; ce impact a avut aceastã
despãrþire de plaiul natal asupra identitãþii spirituale
a artiºtilor consacraþi; când s-a produs mutaþia
ontologicã în urma cãreia refugiul s-a transformat
în exil – toate aceste probleme cultural-psihologice
complexe nu au fost conºtientizate ca niºte situaþii-
limitã atât pentru artiºtii respinºi de patria lor, cât
ºi pentru cultura patriei rãmase fãrã artiºti.

Însã, „golurile” ºi „rupturile” în evoluþia procesului
cultural din RSSM în urma expulzãrii celor mai
talentaþi, deci ºi celor mai vinovaþi, au facilitat
demolarea unor cetãþi spirituale cum ar fi literatura,
cinematografia, teatrul, în mare parte ºi muzica.

Fãrã rebelii care au luat drumul pribegiei era mult mai
uºor sã-i subjugi pe cei rãmaºi, silindu-i sã accepte
misiunea ruºinoasã de a se preface în artiºti angajaþi
de putere, în artiºti de curte. Jubilau în aceastã
situaþie abominabilã nu numai cerberii ideologici, dar
ºi tagma impostorilor în ale artei, care au „recuperat”
cu râvnã vidul format. 

În RSSM bodiulistã, animozitatea înverºunatã faþã
de intelectuali, în general, ºi artiºti, în special, nu se
poate compara cu nicio altã republicã ex-sovieticã,
prigoana, cum ne demonstreazã mãrturiile selectate
din arhiva de partid, luând forme dintre cele mai
perverse ºi perfide. În urma acestor lupte crâncene
ale puterii sovietice cu artiºtii exponenþiali, s-a ajuns
la rezultatele scontate: decapitarea cinematografiei
(în urma emigrãrii lui Kalik, Loteanu, Derbeniov),
a teatrului (vãduvit de un dramaturg de talia lui
Ion Druþã ºi de un regizor înzestrat cum este
Ion Ungureanu), a muzicii de estradã (în urma
plecãrii lui Eugen Doga ºi reîntoarcerii în Siberia a
lui Mihai Dolgan, nãscut acolo de pãrinþii deportaþi).

Î
ncepe oo pperioadã halucinantã prin paroxismul
paradoxurilor cultural-artistice. Centrul cãutãrilor
artistice în albia demersurilor ancestrale

româneºti se mutã din Chiºinãu la Moscova, memoria
ripostând uitãrii. A urmat aproape un deceniu când
flacãra românismului lumina din metropola sovieticã
prin piesele lui Ion Druþã, montate de Ion Ungureanu,
prin muzica inspiratã a lui Eugen Doga la filmele

„ruseºti” ale lui Loteanu, dar ºi din Siberii de gheaþã
se revãrsa plânsul chitarelor lui Mihai Dolgan. Astfel,
diaspora moldoveneascã reuºea ceea ce cei din
RSSM nu aveau cum s-o facã sã asigure
continuitatea procesului artistic basarabean. 

În acei ani, din Moscova venea o gurã de aer
proaspãt, o speranþã de supravieþuire a virtuþilor
sufletului etnic, în pofida seismelor istorice. Nu a
putut sã dureze însã la nesfârºit existenþa acestor
lumi culturale paralele, a celei adevãrate la Moscova
ºi a celei efemere la Chiºinãu, emigranþii persistând
în promovarea arhetipurilor spiritualitãþii române, cei
din RSSM fiind supuºi unei mancurtizãri violente ºi
excelând în fabricarea filmelor propagandiste cu un
pronunþat iz publicitar. Aceste douã universuri nu
se întâlneau, nu se întrepãtrundeau, ci, mai degrabã,
în condiþiile cenzurii moldoveneºti, se respingeau
reciproc. Astfel s-a ºi produs o înstrãinare între
„ai sãi” ºi între deja „strãini”, care nu va mai fi
recuperatã niciodatã.

Cu timpul însã, în conºtiinþa emigranþilor se
produce o inevitabilã rupturã de solul natal. Or, spre
deosebire de exilul occidental, unde artistului nu-i
este impus sã se afilieze unei alte ierarhii de valori,
precum ºi ideologiei statale, exilul rãsãritean, chiar

dacã se mascheazã în hainele
refugiului, se soldeazã, mai
devreme ori mai târziu, cu
imperativul rãscumpãrãrii. Cruzimea situaþiei constã
în faptul cã aceastã întorsãturã dramaticã a destinului
îi paºte atât pe cei care au plecat la „liberã alegere”
din patrie, cât ºi pe cei siliþi sã pãrãseascã plaiul natal
ºi care, în condiþiile istorice date, nu aveau unde sã
se aciueze decât la Moscova.

P
ãtrunzându-mmã dde aacest aadevãr trist, nu am
cum sã urmez sfatul lui Andrei Strâmbeanu
ºi sã nu-i pun pe toþi emigranþii „într-o oalã”.

(„Discurs rostit cu ocazia conferirii titlului de Doctor
Honoris Causa actorului, regizorului ºi omului de
culturã Ion Ungureanu”, Literatura ºi arta, 2009, 28
mai, nr. 21, p. 3.) Identitatea tuturora a fost supusã
unor încercãri insurmontabile, ceea ce a condus la
o dedublare a harului artistic, la o debusolare a
personalitãþii creative impuse sã oscileze între douã
tipuri distincte de culturã – cea slavã ºi cea de filiaþie
latinã. Pentru Emil Loteanu, aceastã „rãsãdire” a
codului artistic într-un sol strãin s-a rãsfrânt cel mai
devastator, generând sfâºierea eului artistic, dar ºi
la Ion Druþã a condiþionat, pânã la urmã, pierderea
originalitãþii viziunii asupra lumii prin spectrul
catarsisului mioritic. Alte pericole îl pãºteau pe Ion
Ungureanu – o superstiþie în vederea intrãrii de douã
ori în acelaºi râu, care l-a ºi motivat sã prefere
legãmântul tãcerii în sfera creaþiei teatrale,
dezvãluind, de fapt, o necruþãtoare exigenþã moralã
faþã de sine însuºi. Cu pãrere de rãu, moartea lor
artisticã nu a fost sã fie una pe plai, aidoma
pãstorului mioritic, dar ºi a lui Cãlin Ababii, ci una
cauzatã de irosirea sinelui interior pe drumurile
vitrege ale pribegiei. 

Andrei Strâmbeanu, susþinând, pe bunã dreptate,
cã „demiterea din fruntea studioului „Moldova-film” a
lui Leonid Mursa a însemnat sfârºitul secolului de aur
al cinematografiei noastre, precum ºi demiterea lui
Ion Ungureanu din fruntea teatrului „Luceafãrul” a
însemnat pierderea unei comori naþionale ce nu va
mai fi gãsitã niciodatã”, nu acceptã cã ºi pierderea
unor Loteanu, Doga, Druþã, Dolgan s-a rãsfrânt la
fel de devastator asupra peisajului artistic naþional.
Chiar dacã exilul lor a fost autoimpus, nu dupã bani
ºi onoruri au plecat, ci din spaima eternã a artistului
de a-ºi pierde lira. Vom cãuta sã demolãm aceastã
gradare superficialã, considerând cã ºi aceste
personaje se înscriu în categoria martirilor, deoarece
au plãtit cel mai necruþãtor tribut dintre cele posibile,
devenind strãini lor înºiºi.

I
on DDruþã, datoritã excepþionalei sale intuiþii, a
dezvrãjit, el primul, mitul supravieþuirii sufletului
etnic nealterat în cadrul exilului rãsãritean.

Presimþirile itinerarului dramatic al propriului destin
condiþioneazã o schimbare radicalã a mesajului sãu
artistic. O nouã etapã în creaþia druþianã semnaleazã
piesa Doina, unde seninãtatea contemplativã a
universului sãu monologic este spintecatã de
instaurarea unui dialog antinomic. ªi dacã
compasiunea autorului faþã de oponentul eroului liric
Doina, Tudor Mocanu, este abia perceptibilã, ea se
manifestã mai pregnant faþã de Pavel Rusu ºi Mihai
Gruia, marcând dedublarea conºtiinþei scriitorului
prin dislocarea din eternitate în istorie. Simplificând
lucrurile, se poate spune cã oponenþii sunt, de fapt,
fiecare în parte, purtãtorii unor adevãruri, primii ai
„homo naturalis”, cei de-ai doilea, ai oamenilor
„sub vremuri”. 

Faptul cã Ion Druþã se regãseºte mai degrabã
în credo-urile unui Pavel Rusu ºi Mihai Gruia denotã
o desacralizare a propriilor valori, care  s-a produs
dupã câþiva ani ai exilului rãsãritean, prefigurând
sâmburele sãu creativ.  

Crucificarea llui IIisus ((sec. XXIV)
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Istoria dde llângã nnoi

Î
n Sfânta ssfintelor, desolidarizându-se involuntar
de sinele sãu, Druþã depoziteazã motivele sale
biografice, dar ºi starea sa de spirit în virtuþile

lui Mihai Gruia, nu în cele ale lui Cãlin Ababii. Ion
Ungureanu mãrturiseºte cã spectacolul nu prindea
viaþã pânã când regizorul nu a situat în prim-plan,
în calitate de erou liric, pe omul de stat Mihai Gruia.
Prin acest act intuitiv, Ion Ungureanu a scos în vileag
o complexã stare de spirit a scriitorului Ion Druþã,
un ostatic, par excellence, al exilului rãsãritean. 

Identificarea cu Mihai Gruia s-a dovedit
copleºitoare. Ca ºi Mihai, Ion Druþã a pãrãsit copacul
copilãriei – salcia, ca ºi Gruia, ºi scriitorul este
împovãrat de consãtenii sãi cu misiunea eroului
justiþiar, ca ºi Gruia, se detaºeazã tot mai iremediabil
de plaiul natal, fiind ademenit de
fervoarea culturalã ºi socialã a vieþii
marelui megalopolis. Avalanºa de
examene de conºtiinþã la care este
supus Mihai în urma acþiunilor „trãsnite”
ale lui Cãlin semnaleazã, de fapt, criza
artisticã ºi umanã a autorului,
determinatã de rãsturnarea propriei
ierarhii de valori. Prin extinderea ºi
aprofundarea prezenþei scenice a
oponentului lui Cãlin Ababii – Mihai
Gruia, regizorul Ion Ungureanu îl obligã
involuntar pe demnitarul de stat, dar,
tangenþial, ºi pe Ion Druþã, sã-ºi asume
responsabilitatea pentru dezastrul
antiuman al regimului comunist. 

A
ctorul IIgor LLedogorov,
interpretul lui Mihai Gruia,
denotã un rafinament

psihologic mai rar întâlnit, descoperind
cu disperare în actele de rebeliune ale
lui Cãlin adevãruri uitate ºi precepte
morale pierdute de el în iureºul carierei
politice. Gruia, deºi îl probozeºte pe
Cãlin, înãuntrul sãu rãmâne perplex
ºi fãrã replicã în faþa curajului
consãteanului de a dezavua caracterul
pervers al mascaradei sovietice, la
care mai ieri participa ºi el. Druþã îi rezervã cu
generozitate lui Mihai Gruia ispãºirea pãcatelor.
Când moare Cãlin, Mihai demisioneazã din înaltul
post, înþelegând cã fãrã Cãlin se pierde justificarea
activitãþii sale în înaltele sfere politice. Însã dacã eroul
sãu rãtãcitor, Mihai Gruia, prin acest gest îºi rezervã
mântuirea, Ion Druþã, în aceastã piesã, îºi ia, de fapt,
adio de la faþeta idealistã a harului sãu, întruchipatã
în inspirata cântare a inocenþei unui suflet neimplicat
în compromisurile timpului, aceea care-l motiva pe
vremuri sã se regãseascã în spaþiul arhetipal ºi
paradigmatic al eroilor spirituali. Ambiþiosul Druþã
nu-ºi mai poate însã permite, aidoma personajelor
sale sihastre, existenþa într-o lume ce vine în
contrasens cu cea realã, înrolându-se cu fervoare

în viaþa culturalã a metropolei, mai târziu ºi în cea
politicã din URSS.

S
fânta ssfintelor s-a dovedit a fi nu numai
o spovedanie a lui Ion Druþã, ci ºi una
a regizorului Ion Ungureanu ºi a

compozitorului Eugen Doga. Moldova pãrãsitã,
întruchipatã succesiv de Doina, mãtuºa Ruþa, Cãlin
Ababii, rãmâne pentru ei o icoanã, un spaþiu sacru,
însã în subconºtient ei îºi dau deja seama cã o
privesc cu ochii unui Pavel Rusu ori Mihai Gruia,
adicã din exteriorul efemer, nu din interiorul peren.
Excepþionala expresivitate în redarea zbuciumului
interior al personajelor titulare, accentuatã de Ion
Ungureanu pânã la dimensiunile unei tragedii,

ascunde în
subtext drama
celor trei
coautori rupþi
de baºtinã. ªi
un Ungureanu,
ºi un Doga,
aidoma lui
Druþã, îi
extrapoleazã
protagonistului
spectacolului,
spre abolire,
unele stãri de
spirit de esenþã
hamletianã. Ei
încã nu ºtiu cã
nu vor mai gãsi
drumul de
întoarcere, cum
s-a întâmplat
cu Mihai Gruia,
la Sãlcuþa
copilãriei.
Or, Druþã îºi
ispãºeºte (în
creaþie) vina faþã
de þara lãsatã
de ei (în

realitate) de izbeliºte... Sentimentul de vinovãþie,
chiar dacã nu sunt vinovaþi sau se cred nevinovaþi,
sãlãºluieºte ºi în sufletele celorlalþi doi coautori.

Cu timpul, Druþã se înstrãineazã definitiv (ultimul
popas fiind în 1984 în Toiagul pãstoriei), de rebelii sãi
eroi, ce puneau diagnosticele necruþãtoare regimului
sovietic. Nu-l mai intereseazã problemele naþionale,
mai târziu nici cele sociale, el îmbrãþiºând o formulã
cât se poate de vicleanã: „De naþionalitate sunt
creºtin”.

E
xistenþa îîntre ddouã cculturi ºi douã istorii
se soldeazã, inevitabil, prin imanenþa optãrii
în favoarea uneia dintre ele. Iniþial, Druþã

depune un efort considerabil în a-ºi altoi creaþia la

confluenþa a douã universuri etnoculturale. Acest
spectru dublu se reliefeazã în povestirea Întoarcerea
lui Tolstoi, scrisã la sfârºitul anilor ’60. Tolstoi, în
viziunea lui Druþã, apare ca un înþelept blând, o
personalitate care ºi-a depãºit etapa moralizatoare
a ultimelor scrieri, accedând în sfera superioarã a
opþiunilor spirituale. Fãrã sã exagerãm, am putea
conchide cã introducerea în cultura ruseascã a
criteriilor spirituale ºi a modalitãþilor metaforice ºi
simbolice ale desfãºurãrii subiectului, precum ºi a
filosofiei naive a sufletului etnic, produce un efect
uimitor. Dar, fãptura lui Tolstoi, în viziunea druþianã,
se relevã în ipostaze nebãnuite ºi manifestãri
nemaiîntâlnite. 

S-ar putea presupune cã Ion Druþã, prin parabola
lupului hãituit, regãseºte coordonatele dintre destinul
geniului rus ºi cel al basarabeanului exilat,
accentuând condiþia eternã a artistului pribeag. O
asemenea pãtrundere în spaþiul altui suflet etnic prin
intuiþiile ºi revelaþiile propriei spiritualitãþi nu se va
mai repeta însã. În romanul Biserica albã nu mai
existã întrepãtrunderea a douã lumi, ci un flagrant
contrapunct dintre ele. ªi, deºi descrierea satului
Sãlcuþa ºi conturarea fãpturii Ecaterinei mici este
marcatã de virtuozitate stilisticã, mesajul romanului
rãmâne eclipsat de ponderea temelor, dar ºi a
personajelor din spaþiul rusesc. Totuºi, aici mai existã
o fãrâmã de dialog între douã lumi ºi douã culturi, o
punte de legãturã întru înþelegerea unor virtuþi eterne.

Mistuirea definitivã a scriitorului în focul necruþãtor
al exilului rãsãritean se reliefeazã în operele sale, dar
ºi în atitudinile civice din ultimele decenii. Am atestat
aceste metamorfoze covârºitoare în studiul Ion Druþã:
vicisitudinile destinului creator (Arta 2007, Chiºinãu,
Bussines-Elita). Aici aº dori sã accentuez mutaþiile
ontologice ale creaþiei druþiene ce ne deschid
un orizont mai profund ºi complex al evaluãrii
repercusiunilor întâlnirii a douã tipuri de conºtiinþã.

P
roblema ddiscordanþei de fond þine de
binecunoscutul eticocentrism al culturii ruse
ºi esteticocentrismul spiritualizat al celei

româneºti, în varianta basarabeanã.
Dar, Constantin Noica atenþioneazã: „Cei care au

vãzut morala acolo unde era spiritualitate n-au înþeles
nici ce este, nici ce poate fi înlãuntrul lumii româneºti,
cel puþin pe linia prelungitã în culturã a orientãrii
noastre þãrãneºti ºi populare”. (Pagini despre sufletul
românesc, Bucureºti, Humanitas, 1991, p. 94.)
Indubitabil, Ion Druþã, dupã Sadoveanu, este cel mai
adânc implantat în tiparele originare ale dimensiunii
mitofolclorice a discursului artistic naþional. Din acest
punct de vedere, etapa moldoveneascã a lui Ion
Druþã (dar ºi a lui Emil Loteanu, Eugen Doga, Ion
Ungureanu etc.) se raporteazã exemplar la aceastã
legitate ancestralã, deoarece ei sunt nativ fascinaþi
de soluþia mioriticã a restabilirii armoniei, nu de cea
a „rupturii” obsedante în cultura rusã.

(Va urma.)

Din îînvãþãturi...

D
rept aaceea, ffiul mmeu, ººi vvoi, ffraþii mmei, ddupã ccât aam pputut ººi eeu ppentru vvoi, nnu mmult, cci ppuþin, mm-aam ttrudit ººi
v-aam aarãtat. ªªi ppoate ccã sse ccuvenea ssã vvã aarãt ººi mmai mmult ddecât vv-aam aarãtat, ddar nnumai aatâta ppricepere
ne-aa îîmpãrtãºit DDumnezeu, ppentru ccã eeu nnu ssunt aatât dde ddestoinic, cca ssã-mmi ddea DDumnezeu ssã vvã aarãt.

Eu vv-aam aarãtat ppuþin, iiar ppe vvoi ssã vvã îînveþe DDumnezeu ººi ssã aadauge mmai mmult ddecât vv-aam aarãtat eeu. ªªi ssã nnu vvã
fie ccu ssupãrare ppentru aaceastã sscriere, ccã vv-aam îîmpovãrat ccu eea, nnici ssã zziceþi: „„Ce eeste oo ssolie ººi ccu ccâtã sscriere
ne-aa ssupãrat, cca ººi ccum ssolia aar ffi uun llucru mmare, cca ss-oo ccerceteze uun ddomn ssau ss-oo cchibzuiascã ccu mmintea ººi ccu
inima ssa?” DDar aacesta eeste îîntr-aadevãr llucru mmare, ppentru ccã îîþi eeste bbine aatunci ccând þþi sse îînalþã nnumele mmai mmult
decât aal aacelui ddomn ddespre ccare aam vvorbit mmai îînainte. CCã ppentru nnumele ccel bbun ddomnul ccare aare mminte nnu
numai ccã nnu sse vva ssupãra dde aatâtea ccuvinte, ccâte vv-aam sscris aaici, cci, ddacã vvrea ssã ddobândeascã ccinste, eel ººi aalte
multe oosteneli vva cchibzui ccu mmintea, zziua ººi nnoaptea, nnumai cca ssã ccapete ccinste. ªªi nnu nnumai ccã sse vva oosteni zziua
ºi nnoaptea, ddar ººi ssângele îîºi vva vvãrsa cca ssã ddobândeascã ccinste, ppentru ccã ccinstea nniciodatã nn-aare oodihnã.

De aaceea ººi mmie aaºa mmi ss-aa ppãrut ccã eeste mmai bbine, iiar ppe vvoi ccum vvã vva dduce mmintea, aaºa ssã ffaceþi. DDar ººi
dupã mmintea vvoastrã, ddacã nnu vvã vva ffi ccu ssupãrare, eeu îîncã aaº îîndrãzni ssã llungesc îînvãþãtura ddespre ttoþi aaceºti ssoli
care vvor vveni lla vvoi; ccu ttoþi ssã-þþi ffie ccuvântul ccu bblândeþe, ppentru ccã ccuvintele llor nnu ssunt dde lla ddânºii, cci dde lla
stãpânul llor, ccare ii-aa ttrimis lla ttine. IIar ddacã vveþi vvedea ccã pprin bblândeþea vvoastrã nnu vveþi pputea ppotoli vvoia ddomnului
acela ccare vvã vva ffi vvrãjmaº, vvoi ssã nnu lle ddaþi ccinstea vvoastrã, cci ccu nnumele DDomnului IIisus HHristos ssã iieºiþi vvitejeºte
împotriva llor. DDeoarece eei aau îînceput aasupra vvoastrã ccu rrãu, aam nnãdejde ssã vvã aajute DDumnezeu. IIar ddacã aalt
neam vva ffi ccu mmulþime dde nnorod ººi ccu pputere mmai mmare ddecât vvoi, vvoi mmai îîntâi ssã vvã pplecaþi llor ccu ccuvinte bbune ººi
cu ssmerenie. DDacã vvã sstã îîn pputinþã ssã ffaceþi ppace ccu vvorbe bbune, aacesta eeste aajutorul llui DDumnezeu. DDacã îînsã
nu vvor vvrea ssã sse îîmpace, ddin nneîncredere ffaþã dde ccuvintele ddulci, vvoi ssã lle ddaþi aaveri, aavuþie ccât vvã sstã îîn pputinþã.
Sã nnu iiubiþi vvremile dde rrãzboi ººi ssã nnu ssãriþi lla ffapte dde ttrufie. IIar ddacã vvreunii ddin ssfetnicii vvoºtri vvã vvor îîndemna lla
vrajbã ººi lla uucidere zzadarnicã, vvoi ssã nnu-ii aascultaþi, vvãzând ccã dduºmanii vvoºtri ssunt mmai pputernici ddecât vvoi ººi mmai
tari. CCãci zzice ssfântul VVarlaam: „„Dacã vvezi ccã nnu vvei pputea fface cceva, ssã nnu aapuce mmâna tta ssã ffacã, ppentru ccã vvei
greºi. IIar ccuvântului mmincinos ssã nnu-ii ddai ccrezare ººi, ccând ffaci bbine, ssã nnu-þþi pparã rrãu!”

Rãstignirea llui IIisus ((sec. XXVIII)
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Sub ccrugul EEminescului

C
artea pprofesoarei ºi poetei
Zricha Vaswani, Eminescu ºi
gândirea indianã (Effect of

Indian thought on Mihai Eminescu),
apãrutã la Editura Bibliotheca din
Târgoviºte (ediþie bilingvã românã-
englezã, cu traduceri ale autoarei din
textele sanscrite ºi versiuni ale sale în
englezã ale poemelor eminesciene în
discuþie), vine ca o dovadã irefutabilã
a universalitãþii poetului, ce creºte
piramidal în timp ºi îi descurajeazã pe
detractorii apãruþi pe valul europenizãrii
ºi mondializãrii.

Zricha Vaswani atenþioneazã
cititorul în prefaþã cã, la ora aceasta,
indianismul eminescian este o rara avis
în cultura europeanã: „Chiar astãzi,
un bard atingând concepte filosofice
vedice ºi budhiste este o raritate în
Europa, iar pentru orice familiaritate
are cititorul român, creditul merge la
Eminescu. Imaginaþi-vã lipsa acestei
familiaritãþi ºi consideraþi apoi un
cãutãtor spiritual dornic a împãrtãºi
cunoaºterea spiritualã din versurile
sale. În acest fel îl vãd eu pe
Eminescu” (p. 7).

Declic hermeneutic adecvat
obiectivelor cercetãrii, conceputã
ca „o probã a supremei spiritualitãþi
a lui Eminescu”. Cãci ceea ce ni se
propune nu e un studiu sursier pur
ºi simplu, ci o demonstraþie a unei
con-structuralitãþi, a unei întâlniri
fundamentale a gândirii eminesciene
ºi a gândirii indiene. „Eu sunt Buddha”,
poate spune la un moment dat
Eminescu, manifestând o dorinþã
ardentã de identificare,
eminescianismul intersectându-se, sub
anumite laturi, cu budismul: oglindirea
lui Dumnezeu în toate creaþiile sale,
„lumea e suferinþã”, mântuirea e
posibilã doar prin ascezã, prin
extincþie, dorul de Nirvana. Eminescu
nu e un produs epigonic al budismului,
ci apare modelat intelectual de acesta
ºi de brahmanism (modelul
cosmogonic) prin intermediul lui
Schopenhauer sau direct din textele
sanscrite pe care le cunoºtea în original.

De aceea ni se face întâmpinarea
necesarã: „Cã aceastã cunoaºtere este
derivatã mai degrabã din scripturi
spirituale decât ar fi propriile sale
concepte fantastice, nu schimbã
adevãrul cã el este un pasionat
cãutãtor spiritual, cã este un gânditor
liberal, cã este un vizionar.
Cunoaºterea spiritualã poate fi derivatã
din orice sursã, fie de la un adevãrat
guru, fie din scripturi ori amintiri akshice
(cosmice), dar, ºi aºa, propriile înclinaþii
ºi experienþe spirituale ale cãutãtorului
sunt cele care îi îngãduie sã le
înþeleagã ºi sã le asimileze în fiecare
fibrã a lui” (Ibidem).

ªtim cã însuºi Eminescu spune cã
trece totul „prin pãmântul proaspãt al
propriului suflet”, asimilând cu o forþã
creativã irezistibilã întreaga culturã
universalã.

R
ealizarea cculturalã canonicã
este de felul aceleia a lui
Goethe, remarcatã de Harold

Bloom: „Aºa cum observaserã atât
Nietzsche, cât ºi Curtius, în moduri

diferite, Goethe este o întreagã culturã
în sine, cultura umanismului literar, în
lunga ei tradiþie, de la Dante pânã în
partea a doua din Faust, realizarea
canonicã a epocii aristocratice despre
care vorbeºte Vico. În memoria lui
Goethe se intersecteazã operele
clasice ale epocii teologice – epopeile
lui Homer, tragediile ateniene, Biblia –
cu operele lui Dante, Shakespeare,
Calderon ºi Milton, iar rezultatul acestei
intersecþii este o culturã proprie numai
lui Goethe, în timpul ºi în naþiunea lui”
(Harold Bloom, Canonul occidental,
Bucureºti, 2007, p. 231).

Nu e vorba, în cazul lui Eminescu
(precum ºi în acela al lui Goethe), de
o intertextualitate de tip motivic, tematic
sau tipologic, ci de un mod similar de
a gândi fiinþa în raport cu fiinþarea ºi
o viziune asemãnãtoare asupra lumii.
Putem vorbi, prin urmare, mai degrabã
de o metatextualitate. Aplecat asupra
textelor sanscrite, le asimileazã
printr-o prismã gnoseologicã proprie,
eminescianã ºi eminescianizatã.
Este un Budha eminescianizat,
transfigurat în dac.

I
nterpretãrile nnumeroase nu au
putut lãmuri aceastã convertire în
blestem a unei rugãciuni cãtre

Zeu (= cãtre Zamolxis), rostite de un
dac care are o atitudine seninã faþã de
moarte. Unii cercetãtori români sunt de
pãrere cã „accentele de negaþiuni ale
dacului sunt reversul unei mari iubiri”
(D. Caracostea) ºi cã urcarea spre
hybris a dorinþei de repaus, generatã
de obosealã, de „împrejurãrile triste ºi
goale” (N. Iorga), determinã duritatea
progresivã a tonului ºi caracterul
subiectiv al poeziei. Zricha Vaswani
constatã, prin compararea textelor,
anume aceastã diferenþã de tonalitate:
„În timp ce rândul din Rig-Veda
(Cumpãnind acest hotar între lucruri
create ºi necreate) are un sens de
blândeþe rãbdãtoare nãscutã din
înþelepciunea anticã, Eminescu
este aici (Pe când pãmântul, cerul,
vãzduhul, lumea toatã/ Erau rândul
celor ce n-au fost niciodatã) uºor mai
impacient ºi plin de zel în Tonul sãu”
(p. 84). Tot astfel, în timp ce „profeþii

vedici aleg sã fie amuzant umili,
punând întrebãri la care tocmai
au rãspuns recent, într-o confuzã,
încurcatã uimire (Cine ºtie taina? Cine
a dezlegat-o aici?/ De unde, de unde a
izvorât aceastã creaþie feluritã?/ Chiar
Zeii venirã târziu în fiinþã, / Cine ºtie de
unde izvorî aceastã creaþie mare?),
creând o imagine a omului antic tipic
ilar (mai degrabã ca Moº-Crãciun),
Eminescu este solemn predicator încã
o datã: El singur zeu stãtut-a ’nainte
de-a fi zeii, mai mult ca un sincer ºi
reverent shishya (student), în instituþia
vedicã a Gurukul-lui a adoraþilor profeþi”
(p. 86).

Receptarea de azi a acestei poezii,
din care nihilistul Cioran zice cã
descinde direct, trebuie sã þinã cont
de substraturile ontologice adânci
care pun în ecuaþie fiinþa, nefiinþa
ºi suprafiinþa. Este aici o introvertire
spectaculoasã, realizatã de imaginarul
eminescian, a nimicului pregenetic
în plin genetic, a morþii în viaþã ºi
viceversa, a „norocului de a trãi”
în (ne)norocul de a avea simþirea
împietritã de chin ºi de durere ºi de
a nu se cunoaºte pe sine însuºi. Zeul
invocat a substituit toþi zeii, iar ura ºi
blestemul, voluptatea vieþii („farmecele
milei”, „vuietul inimii”, în care aude

„mersul” zeului,
„glasul purtat de
cântec”, în care simte
„duiosu-i vers”).
Zeul, în calitate de
suprafiinþã, e dãtãtor
de viaþã ºi – prin
conjuraþiile – de
moarte, de „etern
repaus”. (George
Popa remarcã
cele trei ipostaze
imaginabile în raport
cu existenþialul:
transposibilul,
posibilul, imposibilul;
neexistenþa,
existenþa,
nonexistenþa – toate
de naturã psihicã, cel
intermediar e uman,
afectiv, iar primul ºi
ultimul intelectual;
a se vedea George

Popa, Eminescu sau dincolo de
absolut, Princeps Edit, Iaºi, 2011,
p. 86.)

Glossã ne prezintã prin precepte
morale un Buddha care este un
Vizionar ºi un Ascet, un Muni, care
concepe pãcatul ca dorinþã ºi fericirea
ca emanciparea de dorinþã (de trup
ºi materie). „Eminescu, asemenea lui
Buddha în Sutta-Nipata, recomandã
o viaþã solitarã, recluziune, gândire
independentã, a sta detaºat ºi de-o
parte de societatea coruptã ºi a
menþine o stare de imposibilitate,
calm, tranchilitate ºi pace”.

Z
richa VVaswani ne decodificã ºi
semnificaþia versului treacã-n
lume cine-o trece: „Alavaka

a spus: Cum treci torentul existenþei?
Cum treci marea? Cum creºte durerea?
Cum te purifici? Bhagavat a spus: Prin
credinþã treci torentul, cu rãbdarea treci

marea, prin
încordare
cucereºti
durerea, prin
înþelegere te
purifici. Omul
care (…) dupã trecerea torentului ºi
a mãrii (existenþei), care a tãiat toate
legãturile, este independent, liber de
pasiune, el într-adevãr este de felul
unui Muni” (Sutta-Nipata).

„Astfel putem înþelege, conchide
autoarea, cã treacã (ei trec torentul
existenþei) ºi credinþa sunt mijlocul prin
care se trece. Ceea ce vrea sã spunã
cã ei (cine) depãºesc plãcerile lumeºti
ºi sunt capabili sã anuleze Karma lor,
astfel trecând pe cealaltã parte a
existenþei, starea existenþei în care e
absentã constrângerea de a fi nãscut iar
ºi iar ºi în consecinþã de a muri repetat,
o stare mai înaltã a existenþei care este
liberã de mizeria mundanã – calmã ºi
fericitã. Cine-o trece, desigur, atunci,
înseamnã oricine are zel, oricine se
încordeazã, oricine îºi þine credinþa!”
(p. 77).

Întregul proces al meditaþiei yoga
asupra „stelei singurãtãþii”, a „voluptãþii
morþii ne-îndurãtoare” „propriului vis”
(în care se mistuie), a redãrii sinelui
lãuntric ºi morþii în pace, descris în
Kathaopanishad, cercetãtoarea îl vede
condensat în Odã (în metru antic).

Compararea unor concepte din
Luceafãrul cu cele din Srimad –
Bhagaved-Gita ne relevã adevãrata
semnificaþie a „Sinelui întrupat” ºi a
nemuritorilor divini, ca identitãþi
separate ºi diferite faþã de oameni,
muritori: Natura Creatorului ºi cea a lui
Lucifer, a Stelei adicã. (Noi nu avem nici
timp, nici loc,/ ªi nu cunoaºtem moarte”
ºi „Iar tu Hyperion rãmâi/ Oriunde ai
apune…), sunt corelate cu imortalitatea
Sinelui întrupat (Acest Sine nu poate fi
tãiat, nici ars, nici umezit, nici zvântat.
Este etern, atotcuprinzãtor, stabil,
imuabil ºi strãvechi).

Zricha Vaswani are ºi meritul de
a traduce în englezã toate textele
comentate, echivalenþele sale având,
dupã pãrerea lui R.K. Shukla,
„beatitudine ºi eleganþã”.

C
unoscutul iindianist George
Anca apreciazã „declanºãrile
analogice, asociative,

intermediate de lectura empaticã a lui
Eminescu”, scripturile regãsindu-se într-o
modernitate-surprinsã, într-un epitom
indo-european. Nu e o lucrare de
eminescologie, considerã el, ci poate
de eminescosofie: „Ar fi o apologie
dublã, dacã nu o Yoga, o sadhana –
Eminescu”. Similaritãþile sanscrite
dau impresia de ritual, de puja, de
un „estetic avatar”, jucat într-un templu
dominat de revelaþia interculturalã.

Editând aceastã carte-laborator,
prof. Mihai Stan concretizeazã încã
o contribuþie deosebitã la conlucrarea
interculturalã pe axa Târgoviºte – India,
printre care gãsim ºi apariþia Gramaticii
sanscrite în versiunea lui Eminescu,
prima tipãrire cu litere devanagari a
cunoscutului manuscris eminescian
cu comentarii de Amita Bhose,
acad. Dimitrie Vatamaniuc ºi Sergiu
Al.-George (2004).

Eminescu ººi ggândirea iindianã
AAccaadd.. MMiihhaaii CCIIMMPPOOII

Buna VVestire ((sec. XXVIII)
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Sub ccrugul EEminescului

Pe 114 iiulie ss-aau rrotunjit
44 dde aani dde lla ttrecerea îîn
nefiinþã aa ppoetului TTudor
Arghezi. UUn pprilej îîn pplus ppentru
a nne rreaminti ccã ttrebuie ssã-ii
scoatem ddin aadormire ppe ttoþi

Coloºii ººi ssã-ii îîmpingem îîn ffaþã cca ppe uun sscut, iiar ddin
spatele llor, nnoi, aameþiþii dde vvremuri, ssã nne lluãm CCasa-
Patria ddin nnou îîn sstãpânire.

M
i-aamintesc ccã, în urmã cu niºte ani, se
nãmiezise la mijloc de lunã mai un cer
încruntat, cu nori de oblojealã, buluciþi

peste îmbierea noastrã de sub poala Mãrþiºorului.
Venisem, cu mic, cu mare, mulþime de nepoþi ºi
bunici, de-nvãþaþi ºi novici ºi oameni de toatã mâna.
Venisem pãtrunºi ca la Sãrbãtoarea Învierii, la
încântarea cântãrilor: poezia lui Arghezi. Praznic de
suflet, slujit credincios de „preoteasa cultului
arghezian”, Mitzura Arghezi, întru pomenirea celui
care „este al doilea munte magic, dupã Eminescu”,
cum prea bine l-a cumpãnit academicianul Alexandru
Balaci, fiindcã    se împlineau atunci 128 ani de la
naºterea poetului.

La ceas de înfiorare, sub dantela copacilor, ne-am
aºezat cuminþi pe bãnci ca la slujbã. ªi ciripitul gureº
din crengi s-a risipit ca un fum, urmaºii lui Zdreanþã
au pus boturile pe labe, iar copacii din livadã ºi-au
încruciºat mâinile peste burþile pline de cireºe, ca
niºte boieri dedaþi la siestã. ªi peste toþi ºi toate,
s-a aºternut vocea caldã a actriþei Simona Bondoc,
evocând „Paradisul”:

Grãdina se chemase Paradis ºi Rai.
Acolo totdeauna-i mai.
Acolo anul þine fãrã greº, 
De la caise pânã la cireºi,
De la cireºe pânã la caise,
De douã luni e anul pare-mi-se...

Vraja versului m-a învãluit ºi m-a trecut în
Eden. Am fãcut ochii roatã fiindcã eram tot
acolo, dar altfel: copacii erau încãrcaþi de rod
– cireºe coapte, coapte! Bune de pus cercei
la urechi de ºtrengãriþe. Verdele bolþilor de
crengi zvâcneau de zãmisliri încete de poame
(poate caisele!), iar sus la geam, la geamul
întredeschis ca o ureche ciulitã, Doamne!,
nea Tudoricã! Cu papionul binecunoscut, cu
ceaºca de cafea în mânã, ne privea de sus,
zâmbind. I-am zâmbit ºi eu transfigurat ºi
nãluca a ridicat bastonul în chip de salut.
Era, de fapt o binecuvântare.

- Cât de mare e Arghezi, dom’le?!
- Ce þi-a venit de-ntrebi?
- Pãi, deranjeazã, dom’le, deranjeazã!

Sunt unii care vor sã-l dea jos de pe
piedestal. Pe el, pe Eminescu, pe Enescu,
pe alþii, toatã istoria, toatã cultura.

- Deh, aºa-i sub ocupaþie!
- Aoleu! Eºti nebun?
- Da’ Arghezi crezi cã a fost nebun? ªi el,

ºi Slavici, ºi Gala Galaction, ºi...
- Lasã, dom’le, era altceva atunci. Voiau

neutralitatea României. Nu doreau sã o vadã târâtã
în rãzboi. Dar asta era în 1918.

- Ei, ºi? A stat unsprezece luni la Vãcãreºti numai
fiindcã simþise româneºte! De ce? Abia în 1920,
celebrul proces al ziariºtilor l-a scos nevinovat.
Pe el, pe ceilalþi. ªi tot nu s-a lãsat!

G. Cãlinescu: „Mda, un lucru ciudat, (...) încât
formeazã ºi astãzi un caz iritant pentru mulþi.” 

Ion Horea: „Proza lui este legatã, de la murmur
pânã la rãcnet, de trãirile existenþiale, de dramatismul
vieþii lui”.

Ion Guþan: „Ca observator crud al societãþii ºi al
faunei umane, Arghezi, scormonitor al relelor de tot
felul, ºi-a exprimat indignarea ºi repulsia în duritãþi
ºi violenþe de pamflet.”

- Ei, vezi? Era un tip pus pe „deranj”, ca sã mã
exprim eufemistic.

- Nu. Era un tip care nu ceda. Nu suferea rãul.
Sub orice formã. Pânã ºi la ei în casã jumãtãþile de
mãsurã ºi compromisurile nu-ºi gãseau loc. Greºesc
cumva, doamnã?

Mitzura Arghezi: „Nicidecum. Mama era din
Bucovina. O dârzã bucovineancã. Dacã mama zicea
Nu!, nu era! ªi cum Tudor Arghezi a fost un oltean
încãpãþânat, cum au fost ºi sunt toþi oltenii din þara
asta, vã daþi seama...”

- ªtiu, doamnã: nu era loc de îndoieli, de
slãbiciuni, de concesii. Viaþa era privitã drept în ochi.
Greutãþile ei, acceptate conºtient dinainte. ªtia cã
moºii ºi strãmoºii lui fãcuserã la fel. De asta îi ºi
spunea lui Baruþiu:

Nu-þi voi lãsa drept bunuri dupã moarte, 
Decât un nume adunat pe-o carte, 
În seara rãzvrãtitã care vine 
De la strãmoºii mei pânã la tine 
Prin râpi ºi gropi adânci, 
Suite de bãtrânii mei pe brânci, 
ªi care, tânãr, sã le urci te-aºteaptã, 
Cartea mea-i, fiule, o treaptã... 

- Aha, m-am prins! Bag de seamã cã ãºtia de azi
vor sã dãrâme treapta!... Da' a doua oarã de ce l-au
arestat?

- Cine îþi spune þie cã a fost vorba chiar de un
arest? În ’43, scârbit, ca orice adevãrat român, de
dominaþia germanã, scrie pamfletul Baroane. Dacã-l
transcriu aici, îºi retrage Germania ambasada din
Bucureºti ºi acuma. Supãrarea a fost aºa de mare,
încât Gestapoul îºi pusese în minte sã-l cureþe. Ion
Antonescu, ca sã dea satisfacþie orgoliului german,
îl ridicã pe poet ºi-l duce în lagãrul de concentrare
de la Tg. Jiu, chipurile, arestat.

- Poate l-o fi dus chiar ca sã-l protejeze.
- Poate! Antonescu, o fi fost el dictator, dar era ºi

un mare patriot. Oricum, nu a avut, dupã ºtiinþa mea,
condiþia unui deþinut. De altfel, aici scrie piesa de

teatru Seringa, o
usturãtoare criticã
la adresa medicilor
dedaþi banului ºi nu
sãnãtãþii oamenilor.

- Auzi, abia
acum încep sã
întrezãresc
dimensiunile
dârzeniei pe care a
avut-o omul acesta.

- Nu aº vrea sã-l
arunci în prozaic.
Arghezi e mare nu
prin dârzenie, ci prin
ce ºi cum a scris,
prin ideile filosofice
din scrierile sale.

G. Cãlinescu:
„Are o viziune de
sus a germinaþiei
antropologice.
Strãbunii vin prin
noapte, prin gropi
ºi râpi, bãtrânii se
târãsc pe brânci,
iar trudnicul lor efort

este un morman de oseminte vãrsate în poet.
Pentru a face cu putinþã ivirea unei noi generaþii de
intelectuali, un ºir lung de opintiri cumulate au avut loc.”

- Am înþeles: aº zice, zâmbind, cã acumulãrile
cantitative olteneºti duc la salturi calitative - poetul
Arghezi.

- Sigur. Însã, atenþie, omul era conºtient de
acumulare ºi de aceea nu putea sã se lase înfrânt.

Aurel Ciulei: „A avut o viaþã presãratã cu obstacole
de tot felul.”

Alex. Balaci: „Da, un destin extraordinar, cu
o trãire dramaticã.”

Aurel Ciulei: „Campania împotriva lui începe
în ’27, cu douã articole ale lui M.R. Paraschivescu,
care pare-se i-au fost dictate, impuse de mai marii
timpului. Din acel moment critica îl ocoleºte. Cade
ºi creºte, creºte ºi cade. Lovinescu la Sburãtorul îl
atacã, dar pãtrunde totuºi în cercurile de scriitori.
Are o ascensiune fulminantã: «Un nou Eminescu!»
Vexaþi, sar mulþi împotriva lui, care nu îi înþeleg
profunzimea, apoi cercuri didactice, ostracizându-l.
Parte a intelectualitãþii îl refuzã, însã nu ºi cei din

cercurile academice, unde
este citit, rãspândit, studiat
ºi, în sfârºit, recunoscut ca
valoare.”

- ªtiu cã în ’26 cumpãrã
domeniul Mãrþiºor, iar în ’27,

târziu, la 47 de ani, debuteazã prin Cuvinte potrivite.
Timp de douã decenii are o viaþã plinã de privaþiuni,
iar în ’47, redactorul ºef de la Scânteia îl împroaºcã
cu noroi scriind pamfletul Poezia putrefacþiei sau
putrefacþia poeziei.

Aurel Ciulei: „Sorin Toma era fiul lui A. Toma,
membru al Academiei, preºedintele Uniunii Scriitorilor,
pe numele lui real Moscovici, ca sã se ºtie.”

Noul atac îl izoleazã pentru o perioadã de ºapte
ani, timp în care iar a dus-o foarte greu.

Aurel Ciulei: „Mãrþiºorul l-a salvat ºi câþiva prieteni.
S-a retras la Mãrþiºor ca într-o chilie.”

I. Horea: „Avea nevoie sã-ºi vindece rãnile
sufleteºti. De asta se retrãgea aici, în raiul construit
de el, unde oferea copiilor sãi ce nu avusese el într-o
copilãrie nefericitã. Oricum, aici se reconstituie în
bunã parte universul arghezian, biografic ºi literar.”

Aurel Ciulei: „Printre prietenii de care vorbeam
o amintesc pe Maria Tãnase, care locuia prin
apropiere, regretatul poet Nicolae Tãutu, în acea
vreme, ºeful popotei ofiþerilor de la Casa Armatei,
care-i aducea alimente, când era cazul, apoi
P.S.S. Arhiepiscopul Clujului, Vadului ºi Feleacului,
Bartholomeu Anania, adicã scriitorul Valeriu Anania.
Alþii au fost prof. Pavel Þugui, cu o funcþie înaltã
în acel timp, care a luptat alãturi de Ion Bãnuþã
ºi acad. Alex. Balaci sã-l publice. ªi au reuºit. 

În ’54 se afla din nou în librãrii, cu o prefaþã
de M. Ralea.

Sã ºtiþi însã cã a muncit foarte mult. Reuºea
sã vândã, ca orice oltean, în Piaþa Piscului din zonã,
produsele de la Mãrþiºor: laptele de la capre ºi oi,
mierea de la prisacã ºi cireºele din livadã. Este
cunoscutã reclama pe care o fãcea: Veniþi la poetul
Arghezi sã luaþi cireºe ºi trufandale!

Dupã aceastã nouã lansare, recunoaºterea lui,
ca valoare naþionalã, a fost totalã.”

- A, exact, cã pânã acum am discutat despre
un tip bãþos, care nu se lãsa cocoloºit de frãmântãri
bicisnice, un Arghezi-oltean.

Mitzura Arghezi: „Era firesc, fiindcã îºi trãgea
rãdãcinile de lângã Tg. Cãrbuneºti, din Dolj.”

- Înþeleg, însã întrebarea mea de început dorea
sã scoatã la ivealã ce fel de mãrime are Arghezi,
dacã sunt indivizi care vor sã-l aneantizeze.

Alex. Balaci: „Este un pãrinte al spiritualitãþii
româneºti. Tudor Arghezi este poetul integral al
acestui miracol numit Limba Românã. (...) Opera sa
este a trãirii integrale în tumultul ºi în dramatismul
vieþii noastre. Arghezi este mare fiindcã se regãseºte
în fiecare dintre noi. Existã astãzi ipostaze
argheziene în fiecare român, ipostaze pe care le
trãim cu mare intensitate.”

Ion Horea: „ªi eu vin sã mã vindec la Mãrþiºorul
arghezian, deoarece trãiesc la 70 de ani presiunile
timpului, dezamãgirile lui ºi traversez zonele obscure
ale unor speranþe ºi idealuri. Zone tragice ºi cumplite,
pe care, iatã, le parcurgem fãrã sã ni le dorim. Este
dureros cã, sub ochii noºtri, se încearcã distrugerea
lui Arghezi. ªtiu cã poezia ºi proza lui opereazã
profund asupra celor care o parcurg ºi stãruie asupra
ei. Asta este cauza încercãrii de minimalizare, de
pulverizare a acestui mare poet român.”

Alex. Balaci: „Existã o magie arghezianã. Aceea
recunoscutã unanim. Fãuritor de frumuseþi ale limbii
române, poezia sa face ocolul pãmântului fiind
tradusã în toate limbile de mare circulaþie. Intrând
în literatura popoarelor, Arghezi devine valoare în
patrimoniul universal. Devine emblemã a poporului
român ºi nimic nu-l poate eclipsa, de-acum ºi
pururea.”

- Acuma îmi dau seama de Colos. Îþi închipui
ce  s-ar întâmpla dacã ar trãi, fizic, astãzi? 

- Sigur cã da. L-ar aresta a treia oarã!

Citatele au fost preluate din:
1. G. CÃLINESCU: Istoria literaturii române,

Ed. Minerva, 1982, Bucureºti.
2. Ion HOREA: 119 ani de la naºterea poetului,

Mãrþiºor-Bucureºti, 23 mai 1999, Luare de cuvânt.
3. Ion GUÞAN: Postfaþã la Poeme în prozã de Tudor

Arghezi, Ed. Minerva 1985, Bucureºti.
4. Aurel CIULEI: Muzeograf, Casa memorialã Tudor

Arghezi, Mãrþiºor, Interviu luat de Gh. Paulian, 2000.
5. Acad. Alexandru BALACI: 119 ani de la naºterea

poetului, Mãrþiºor-Bucureºti, 23 mai 1999, Luare de cuvânt.
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DDrraaggooºº VVAAIIDDAA

Cei mmai mmulþi ddintre nnoi
le preddãm studenþilor
matematica ssau iinformatica,

dupã sspecializãrile ppe ccare lle aavem.
Mai ppuþini îîi îînvaþã ppe sstudenþi, ppe
lângã aacestea, cceva iimportant, îîn pplus:
cum ssã ffie mmatematicieni. DDan
Barbilian aa ffost uun pprofesor ddintre
aceºtia ppuþini, iilustrând oo aanalizã ffãcutã
de DDescartes îîn Medditationes dde pprima
philosophia, în ccare ddistingea ddouã
moduri dde ggândire îîn mmatematicã.
„Felul dde aa ddovedi ee îîndoit: uunul pprin
analizã ssau rrezoluþie, aaltul pprin ssintezã
sau ccompoziþie”. AAnaliza îînfãþiºeazã
„adevãrata ccale pprin ccare uun llucru aa
fost ggãsit îîn cchip mmetodic” ººi fface ssã
arate ccum aatârnã eefectele dde ccauze.
Pe aaceastã ccale ccititorul îîºi îînsuºeºte,
oarecum, oo ddescoperire. „„Dar ppentru
cã ppot eexista sscãpãri îîntr-oo aastfel dde
demonstraþie ººi îîncheierile ppot ssã nnu
parã îîntru ttotul nnecesare... ee bbine ssã
se rrecurgã lla ssintezã... DDar ssinteza nnu
mulþumeºte, pprecum aanaliza, ppe ccei cce
vor ssã îînveþe, ccãci eea nnu aaratã mmetoda
prin ccare aa ffost ggãsit uun llucru.” GGãsim
în ddiscuþia ddinainte ssursa ddistincþiei
de mmai ttârziu îîntre ddemonstrabil ººi
adevãrat, ddemonstraþia ffiind oo ccale dde
comunicare aa uunui aadevãr mmai ddegrabã
decât uuna dde eexplicare aa aacestuia.
Profesorul DDan BBarbilian ddemonstra,
desigur, ddar ssimultan eexplica, nne
stimula ddescoperirea ddin iinteriorul
matematicii.

Introducere
In MMemoriam                

Relaþia cu profesorul Dan Barbilian
a început prin povestirile cu care venea
Ion Vianu, cu care eram coleg de clasã
la Liceul „Titu Maiorescu”, de aplicaþie
pedagogicã, denumit ulterior, paradoxal
ºi nefericit, „I.L. Caragiale”. Notez acest
debut din motive de fond. Istoriile,
provenind probabil de la profesorul
Tudor Vianu, vãdeau humorul acestuia,
mai mult creditat datoritã imaginii
olimpiene la care opinia publicã îi
reducea personalitatea. Pe lângã
Barbilian, în aceste povestiri, mai
apãreau George Cãlinescu,
propunându-l pe Dej la Academie, sau
Mihai Roler, autor al unui manual de
istorie de tristã amintire. Adaug ºi
semnul unui fel de fatum, gândindu-mã
la parcursul de la Caragiale, al liceului,
la Matei Caragiale, la care ajungeam
prin Barbilian ºi din care nu ºtiam prea
bine ce sã aleg – desigur, Rãsãritul
crailor, ochiul lãuntric din Pytagora,
culoarea minþii din Încheiere, frumosul
Domn din Înfãþiºare sau William Wilson
din Falduri, ultimii doi amintindu-mi atât
de bine de Aubrey de Vere din
Remember, comentat tulburãtor de
Matei Cãlinescu (România literarã,
2003, 11), dar nu pânã la capãtul
confesiunii. 

Adevãrata întâlnire cu profesorul
Barbilian a avut loc în 1956, penultimul
an de facultate, la cursul de Teoria
numerelor, un curs nestandard, aºa
cum era ºi profesorul însuºi (considerat
unul dintre primii cinci mari poeþi ai
literaturii noastre). 

În vreme ce cursurile cu Miron
Nicolescu aveau un fermecãtor aer de

dejun în familie, cele cu Victor Vâlcovici
arãtau raþionalitatea lumii, în toatã
splendoarea formulelor numerotate
cu consecvenþã, iar lecþiile lui Barbilian
erau exerciþii spirituale, drame de
conºtiinþã, meditaþii, întrebãrile fiind
puse de profesor lui însuºi.

Personalitãþi bine conturate,
profesorii noºtri îºi vor fi avut ºi ei
imperfecþiunile lor, deºi eu nu ºtiu sã
le gãsesc. Aveau însã în comun nu
ambiþia de a ne uimi cu performanþele
lor, ci dorinþa de a ne învãþa
matematicã. Se apropiau de noi, cum
se spune astãzi, formând o echipã, cu
cei mai buni, cu Sergiu Rudeanu, Ion
Zamfirescu, Horia Banea, Mãriuca
Halalau, Laura Constantinescu de la
noi, cu Ciprian Foiaº, Valentin
Poenaru, Gheorghe Gussi, din anul
imediat superior – din cauza mulþimii
numelor nu îi pot aminti pe toþi, studenþi
dar ºi profesori – dar nu numai cu
aceºtia, nu numai cu un grup select, ci
o echipã în care fiecare sã-ºi gãseascã
un loc. Acum le gãsesc acelor vremuri
meritul de a promova un spirit

democratic, liberal sau umanist, cum
vreþi, în contrast cu contemporaneitatea
care clameazã, cel mai adesea fãrã
acoperire, performanþa ºi excelenþa,
dupã un model al cãrui cuvânt de
ordine mie îmi pare a fi sfidarea. 

C
ursul dde TTeoria nnumerelor al
lui Barbilian se distingea prin
personalitatea profesorului.

Dacã la un moment dat survenea o
poticnire – nu era rar – ºansele de
revenire pe loc se dovedeau aproape
întotdeauna nule. În schimb, la lecþia
care urma, toate dificultãþile erau
înlãturate. Cursul ne introducea o
categorie nouã de consideraþii – critica
demonstraþiei. Aserþiunile care pânã
atunci surveneau dintr-o interiorizare a
exerciþiului matematic apãreau
pregãtite pentru disecþie. În fine,
expresia cea mai folositã era un apel la
adevãrata naturã a cutãrei teoreme sau
teorii ascunse sub faldurile unei

axiomatizãri cu prea multe cereri sau
orientate cãtre structuri prea puþin
convenabile; exemple: esenþa teoremei
de descompunere Emmy Noether
pentru idealele unui inel comutativ este
grupalã ºi necomutativã, iar nu ideal-
teoreticã ºi comutativã [1, pag. 28]
sau revederea demonstraþiei lui Hilbert
pentru un criteriu de recunoaºtere a
corpurilor comutative a arãtat cã
aceastã demonstraþie ascunde o
propoziþie mai generalã [2, pag. 222],
relativã la inele ordonate; idem, în
cazul demonstraþiei teoremei lui
Lagrange pentru grupuri infinite
[2, pag. 88]. 

Formulãrile sunt uneori neobiºnuite;
exemplu: aritmetica acestor inele
strânge de aproape aritmetica
elementarã [1, pag. 27] (pentru
ilustrare, ne raportãm la textele din
Barbilian, fãrã a veni propriu-zis cu
citate). Textele matematice ale lui
Barbilian sunt uneori greu de urmãrit,
cauzele fiind diverse, d.e., relaþii
insuficient explicitate între teoreme
(o teoremã care se resoarbe), termenii

neobiºnuiti folosiþi (ideal
anulator prin secþiune în raport
cu un interval, specializare a
unei teoreme) sau folosirea
explicitã a unei „scrieri
rezumative” º.a. 

Impresia generalã era cã
autorul forþeazã exprimarea
prin abundenþa termenilor noi
sau prin metafore destinate
sã punã în evidenþã mai
bine conexiunile logice dintre
componentele discursului.
Diagnosticãm, deci, un stil
expresionist, cu alunecãri
cãtre baroc.

Citându-ll ppe
Barbilian ssau
Izbbãvitã aardere

Pentru a da un rãspuns la
întrebarea privind ecoul în
Algebrã al operei profesorului,
într-o anexã pentru o publicare
ulterioarã am dat rezultatul
cãutãrii pe Google Scholar
Advanced Search, pe
subiectul Barbilian. Evident,

rãspunsul astfel cãutat este incomplet
ºi tributar mijloacelor ºi înþelegerii
noastre. Informaþia colectatã nu este
omogenã din punctul de vedere al
relevanþei matematice, deci ar fi
necesare punctãri care sã o nuanþeze,
lãsate însã la latitudinea cititorului. 

Pot fi uºor reþinute câteva referinþe
semnificative la contribuþia lui Barbilian
la Algebrã; exemple A. Church (1984),
P.M. Cohn (1969), (2006), G.A. Grätzer
(2003), W. Krull, P. Ribenboim (1999),
G.W.S. van Rooyen (1987), M. Stern
(1999). Majoritatea exemplelor se
referã la monografia Teoria Aritmeticã
a Idealelor [1]. Un loc aparte îl au
referinþele la inelele subcomutative
(la dreapta) care sunt inele asociative,
eventual fãrã element unitate, în care
pentru a, b în inel, existã c, astfel încât
ba = ac [pag. 39], în exprimarea
originarã, „în orice produs de douã
elemente putem permuta al doilea
factor, cu modificarea eventualã a
celuilalt”. Pentru o altã ilustrare privind

conceptele, citãm
pentru importanþã cvasistructurile
(Barbilian denumea laticele = lattices,
structuri), nearlattices avant la lettre,
studiate în [2, pag. 359-400]. Aceastã
noþiune a fost redefinitã de A.S.A. Noor
ºi W.H. Cornish în 1986, însã fãrã ca
Barbilian sã fie citat. 

Barbilian dã 1954 ca datã a apariþiei
ideilor sale privind cvasistructurile.
O nearlattice este o semilatice
inferioarã în care oricare douã
elemente posedã un supremum dacã
admit un majorant comun. Avem,
deci, un caz particular important de
multilatice, în sensul lui Mihail Benado,
care nu se reduce la o latice.

Lectura volumelor lui Barbilian din
1956 ºi 1960 este dificilã: ne aflãm în
faþa unor lucrãri dense, scrise cu
neînduplecare, cu lungimi,
imperfecþiuni, dar ºi cu rezultate sau
probleme ºi mai ales concepte care
astãzi, dacã ar fi reluate, ar conduce
la dezvoltãri neaºteptate. Importanþa
acestor continuãri este însã greu de
prevãzut. Ideile matematice, dupã
o evoluþie de 50 de ani ºi mai bine,
constituie un context mult diferit, în
comparaþie cu cel al monografiilor
citate, acestea, la rândul lor, fiind într-o
relativã întârziere, în raport cu stadiul
atins la data apariþiei, aºa cum se
întâmplã cu majoritatea cãrþilor.

C
ititorii llui BBarbilian, ca ºi cei
ai lui Barbu, nu au o viaþã
prea simplã. De altfel,

matematicianul ºi poetul se plângeau
de impopularitate (vezi Pagini inedite,
text important, deoarece ne lasã sã
vedem întrepãtrunderea matematicã-
biografie, dând chiar o indicaþie
esenþialã pentru capitolul mult
comentat al relaþiei cu sexul opus).
Vianu îl citeazã pe Barbu în Estetica
(1939) [7] o singurã datã (Note, 2.d.
Execuþia, pag. 500), indirect, într-o
referire la studiul (1935) [6], în legãturã
cu distincþia pe care filosoful o observã
între funcþia reflexivã a expresiei
– expresia pentru sine ºi cea activã –
expresia pentru alþii (vezi Partea IV, 2.
Creaþia artisticã, d. Execuþia, pentru
o tratare asupra cãreia ar fi interesant
sã se revinã). Consecvent cu aceasta
disociere din Estetica, volumul din
1934, în studiul despre Barbu (1935)
[6], Vianu observã cã poetul îºi
desocializeazã limbajul, folosindu-l mai
mult pentru exprimarea pentru sine
decât pentru exprimarea pentru alþii
(punctul e. Limbaj). 

Înclin sã nu urmez întru totul opinia
citatã, care se cere cel puþin nuanþatã.
Biografia poetului, uneori aventuroasã,
explozivã ºi conflictualã, nu ne indicã
totuºi o indispoziþie faþã de viaþa
socialã. Tensiunile – nu puþine – nu
provin din mizantropie, ci mai degrabã
din contrã, dintr-o mare aºteptare
în raport cu mediul social. Închiderea
în sine vine în contradicþie atât cu
mãrturisirea lui Barbilian care nu-ºi
asumã postura romanticã, fiind neinte-
resat de lirism în poezie, cât ºi cu
profesia de credinþã în care se declarã
cã matematica implicã supunerea la
obiect, în care deci sinele este eliminat. 

Dan BBarbilian - IIon BBarbu ss-aa nnãscut lla CCâmpulung, lla 118 mmartie 11895, ººi aa ttrecut îîn iistorie ((deopotrivã aa mmatematicii ººi ppoeziei) lla 111 aaugust
1961, lla BBucureºti. ÎÎl ccomemorãm-oomagiem aaici, îîmpreunã ccu ddiscipolul ssãu îîn aale mmatematicii dde aacum vvreo ººase ddecenii, pprofesorul DDragoº
Vaida, dde lla FFacultatea dde MMatematicã aa UUniversitãþii BBucureºti, uunul ddintre îîntemeietorii iinformaticii ((teoretice) rromâne.
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Sub ccrugul EEminescului

ª
i aatunci, de unde dificultãþile
reale din comunicare ºi
obscuritãþile ocazionale din

textele matematice, de exemplu, pag.
85-86 din [1] sau pag, 361-362 din [2],
ambele de interes, dupã o „traducere”
prealabilã? Barbu nu desocializeazã
prin definiþie, ci aspirã la o depãºire   a
socialului, asfel încât sã devinã posibilã
trimiterea textului într-un registru
deasupra celor doi termeni – autorul ºi
cititorul. Aceasta este aspiraþia cãtre
înalt, rezumat într-o idee. În lucrãrile lui
Barbilian, atenþia mi-a fost atrasã de
ceea ce în timp am vãzut cã este un
domeniu interesant de studiu,
structurile algebrice ordonate. Relativ la
acestea, un rol de seamã îl are condiþia
de ordonare arhimedicã, cu care putem
deduce comutativitatea, dar ºi faptul cã
inelul parþial ordonat, cu ipoteze
suplimentare, capãtã o organizare de
corp. Prima oarã am auzit de aceste
structuri la cursurile profesorului de
teoria inelelor (opþionale, eram unicul
student, cursuri la care am continuat sã
mã duc ºi dupã absolvire, pentru a-mi
pãstra „sufletul” matematic, într-un
„exil” academic impus), ca ºi la
cursurile de teoria laticelor ºi
multilaticelor ale principalului sãu
discipol, Benado.

Recursivitatea PPoezie ––
Matematicã ssau
întrepãtrunderea llor

în Înfãºuurare
Opera matematicã la Barbilian nu

se prezintã ca o etalare de rezultate.
Uneori, în momente însã semnificative,
expunerea matematicã se întretaie cu
reflecþia criticã, destãinuirea biograficã
personalã sau cu un comentariu filosofic. 

Eugen Simion este de pãrere cã
„Toate eseurile lui Ion Barbu, inclusiv
acelea despre matematicieni, au ca
unic obiect de meditaþie poezia” [3,
pag. 298] (toate referinþele din aceastã
parte sunt din Barbu (1987) [3],
secþiunea Repere istorico-literare).
Cred cã se poate susþine ºi afirmaþia
dualã: obiectul iniþial de meditaþie la
Barbilian este matematica, aceasta
este referinþa permanentã de plecare.
Matematicile pun în joc puteri sufleteºti
care nu sunt cu mult diferite de cele
solicitate de poezie ºi arte, afirma
Barbilian – sau Barbu?

Într-un sfârºit, în esenþã, avem
un du-te-vino susþinut de chemãri
succesive: filonul matematic trimite, pe
nesimþite, la poezie, pentru ca aceasta
sã devinã gândire despre matematicã.
Aºa încât, pânã la urmã, ceea ce ni
se dezvãluie sunt cugetãri recursive
Barbilian – Barbu, matematicã –
poezie, sunet ºi ecou, pe cele „ªapte
semne, puse ciclic: EL GAHEL”, al
cãror secret ar putea fi acela al
definiþiei cu un numãr finit  de termeni
a unui proces infinit.

Pentru a demonstra cele spuse este
suficientã o simplã înlãnþuire a câtorva
citate din studile consacrate lui Barbu.
Cititorul este atunci invitat sã se
întrebe, dupã fiecare citat, la ce se
referã comentariul reprodus, la poezie
sau la matematicã, ºi astfel eventual
sã constate cã termenii tind sã fie
inseparabili, pe parcursul unei filosofii
a cunoaºterii recursive. Ideea cã
Barbilian nu îl pãrãseºte niciodatã
pe Barbu, în ciuda confesiunilor
matematicianului din „iarna silei aspre”
(traducerea lui Richard al III-lea pentru
care s-a certat cu George Cãlinescu),
am gãsit-o la profesorul Solomon
Marcus în conferinþa  pe care a þinut-o

la Câmpulung. Conferinþa a fãcut o
paralelã între itinerariul matematic ºi
cel poetic, înflãcãrându-se la ideea cã
scrierea poeziilor nici nu poate fi o
activitate la care sã se poatã renunþa
(sigur o anumitã exagerare, se pot da
contraexemple).

A
r ttrebui aacum sã ne oprim
la unul dintre cele mai
semnificative texte despre

Ion Barbu, monografia lui Tudor Vianu
(1935) [6], pe care înclin sã o preþuiesc,
alãturi de Fragmente moderne, Arta
prozatorilor români ºi Filosofia culturii,
chiar puþin mai mult decât Estetica.
Tudor Vianu spunea despre opera lui
Ion Barbu urmãtoarele: „Cititorul care
strãbate paginile volumului Joc secund,
nu trebuie sã uite niciodatã cã se
gãseºte în faþa unui poet matematician.
Chiar o simplã inventariere a
vocabularului sãu aratã cât datoreºte
Ion Barbu astronomiei, mecanicei sau
geometriei” [pag. 250]. „Viziunea
matematicianului este atât de puþin
conexatã cu activitatea simþurilor, atât
de liberã de contingenþele care
întineazã funcþiunea lor, încât lumea
care i se releveazã este resimþitã de
el ca «purã». Pe de altã parte, faþã
de lumea experienþei, aceea a
matematicei este a doua lume, o
suprastructurã idealã. Într-un

asemenea univers ideal doreºte sã se
situeze viziunea lui Ion Barbu ºi acesta
este înþelesul expresiei Joc secund,
care intituleazã volumul sãu” [pag. 251].

Tudor Vianu surprinde cu multã
sensibilitate poziþia matematicianului
[pag. 251]: „Vom spune deci cã intuiþia
matematicã nu cuprinde obiecte
concrete, ci o lume de esenþe ideale
pe care spiritul le gãseºte printre
posibilitãþile sale, fãrã sprijinul niciunei
experienþe. Nimeni nu poate identifica
în sfera obiectelor concrete ce este
un numãr sau o formã. Desigur, toate
lucrurile se prezintã într-un numãr sau
o formã oarecare, dar numãrul ºi forma
ca atare nu sunt date niciodatã în
experienþã. Ele sunt niºte realitãþi
pur spirituale, oferite simplei intuiþii
intelectuale.”

Cele douã referiri precedente
explicã demersul matematic ºi aproape
pãstrând termenii ne ajutã sã înþelegem
o tendinþã fundamentalã în poezia lui
Barbu, orientarea acesteia cãtre ideaþie

ºi caracterul intelectualist manifestat.
Pentru ilustrare, citãm poezia Nastratin
Hogea la Isarlâk.

P
oezia eeste jjalonatã la tot pasul
de trimiteri la cunoaºtere.
Isarlâk este un centru iniþiatic,

sediu enigmatic „Cu ziduri forfecate,
sucite minarete”, în care timpul nu mai
curge liniar, ci în „Încolãcite ceasuri!”
Pelerinul încearcã o indoialã în faþa
propriei existenþe: „Nici eu nu mai ºtiu
astãzi ce lucruri cãutam.” Mulþimea
se aduna ca la locul unui miracol:
„Iar ochii tuturora cãlãtoreau afund...”
Contemplaþia nu se mai orienteazã
cãtre exterior, se adânceºte în sine:
„Atunci, cu ochi de searã ºi-abia
deschise pleoape (Cãci, grei
de-ngândurare, nãmeþi mã nãpãdeau)”.
Corabia nu are identitate, „Se rãzboia
cu valul un preaciudat caic: Nici vâsle
ºi nici pânze; catargul, mult prea mic;”
este un vas fantomatic fãrã nume.
Timpul se împotmoleºte, am trecut
dincolo de el: „În gândurile toate,
soseau ninsori mãrunte/ ªi unsuroase
liniºti se tescuiau sub cer.” ºi nici
sunetul nu mai cãlãtoreºte, „Dulceagul
glas al paºii muri prin searã lin.” Taina
trãitã se consumã într-o cutremurãtoare
revelaþie, insuportabilã descoperire:
„plânsul unui tãiº de fier”, „Sfânt trup ºi
hranã sieºi, Hagi rupea din el.”,
cunoaºtere care, ca ºi în matematicã,
fãrã a se raporta la ceva din afarã,
devine cunoaºtere a unui obiect pe
care ºi-l construieºte singurã, în paralel
cu ea însãºi, miraculos extrovertitã în
aplicaþii care ne surprind ºi ne încântã.
Ce se mai poate acum adãuga? 

La Isarlâk, cea albã de lespezi, 
gloata suie,

Dar greii ÃPºi prin ierburi ºi stuh 
se-mpleticesc.

În ochi, din lâncezi ape, cum pâlpâie 
gãlbuie

ªi uleioasã, dâra caicului turcesc!

Dâra aceasta pe ape este urma
acelui mers pe mare, tãlmacit de René
Guénon (1932) [4, pag. 97]. Mersul pe
ape simbolizeazã eliberarea de condiþia
individualã, luciul apelor marcând
trecerea de la individual la universal.

I
dentificãm lla BBarbilian, în
dezvoltarea ºi explicarea ideilor
matematice, în eseisticã, în

particular, în paginile dedicate istoriei
matematicii, ca ºi în multe poezii, un
element comun, filonul intelectual,
multiplele referinþe la procesul ºi
ipostazele cunoaºterii. Relaþia aceasta
complexã matematicã–poezie, mai
general ºtiinþã–umanism (termen
impropriu), este explicatã de Barbilian
însuºi, pe cât a fost posibil: „Mã
consider un reprezentat al programului
de la Erlangen, al acelei miºcãri de idei
care, în ceea ce priveºte întinderea
consecinþelor ºi rãsturnarea punctelor
de vedere, poate fi asemuit Discursului
Metodei sau Reformei însãºi.
Specializãrii strâmte ori tehnicitãþii
opace, de dinainte de Erlangen, se
substituie un eclectism luminat. El
continuã adâncirea fiecãrei teorii în
parte, fãrã sã piardã din vedere
omogeneitatea ºi unitatea întregului.
Astfel, cercetarea matematicã majorã
primeºte o organizare ºi orientare
învecinate cu aceea a funcþiunii
poetice, care, apropiind prin metaforã
elemente disjuncte, desfãºurã structura
identicã a universului sensibil. La fel,
prin fundarea axiomaticã sau grupal-
teoreticã, matematicele asimileazã

doctrinele diverse ºi slujesc scopului
ridicat de a instrui de unitatea
universului moral al conceptelor. În
acest chip ele înceteazã de a mai fi
o laborioasã barbarie...“ (Autobiografia
omului de ºtiinþã. Notã asupra lucrãrilor
ºtiinþifice, 1940, pag. 180).

Nu dezvoltãm peste ceea ce am
încercat pânã acum. Trimitem la
volumul academicianului Solomon
Marcus, Întâlnirea extremelor [5]. Cam
tot ceea ce  am ajuns sã exprimãm în
context a fost descoperit ºi gândit cu
ani buni înainte de profesorul Marcus.

În raport cu textul prezent, au rãmas
netratate, pentru un moment mai bun,
partea de evocare a omului pe care am
avut privilegiul sã-l audiez, sã-l cunosc
(aprecieri despre regim, amintiri despre
Victor Vâlcovici, George Cãlinescu,
Landau sau colegi, inclusiv capitolul
sexul opus) ºi sã-l vizitez ºi paginile de
filosofia matematicii. Este plãcut sã faci
planuri.

Protocolul uunui cclub DDan
Barbilian –– IIon BBarbu
sau ddespre

VVeghea lluui RRoderick UUsher
Barbilian avea obsesia declinului.

În sertarul din mijloc al biroului sãu de
acasã pãstra note cu idei pentru mai
târziu, atunci când acestea nu vor mai
veni de la sine. Reþine fragmentul din
conferinþa despre Gauss atunci când îl
descrie pe marele matematician citind
la club gazetele, toate gazetele. Noi
însã, sârguincioºi urmaºi, l-am depãºit
pe profesor. Nouã, celor din urmã, ne
rãmâne pustia vastã, bicisnicã,
absorbantã, deºertul TV care, pentru
rating, deci pentru non-valoare, face
orice.

Timiditatea, ruºinea m-au impiedicat
sã o întreb  pe Doamna Gerda dacã
mi-ar permite sã cercetez sertarul cu
pricina. Mi-era ºi fricã de propria
slãbiciune, aºa cã am amânat
momentul. Când m-am încumentat sã
pun întrebarea, Doamna Gerda tocmai
îºi urmase soþul, veþi zâmbi, fidel – cãci
îi spusese lui Stoilow, ºi acesta îl
crezuse, cã dacã vor veni comuniºtii sã
o ia în deportare, el îºi va lua cãþelul
ºi o va urma. Venisem cu întrebarea
prea târziu. Dupã trecerea Doamnei la
cele veºnice, hârtiile, cãrþile, fotografiile
lor fuseserã arse în curtea din Carol
Davila. Barbilian îl urmase pe Paºadia,
adeverind cã „Asemenea seri se întorc,
zice-se, de demult” (M.I. Caragiale,
Craii de Curtea-Veche, pag. 36; motto
la Steaua imnului, pag. 22). 
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Patria nnoastrã - llimba rromânã

Î
n ssudul BBanatului sunt douã localitãþi Moldova
(Veche ºi Nouã) ºi alta numitã Moldoviþa.
Localnicii pronunþã Móldova, accentuând prima

silabã.
Moldova VVeche este numitã ºi Mudáva, MMudáua,

dar ºi Muldáva (cf. NALR Ban. Date, p. 20, 22, 29).
Aceasta a fost menþionatã mai întâi în anul 1588 sub
forma Mudava, la 1598 Moldau, la 1600 Moldova
falva, la 1603 Mudova ºi la 1607 Mudva (aceastã
formã scrisã trebuie cititã Mudúa, cu accentul pe a
doua silabã). Se consemneazã apoi formele Moldava
(1700), Moldav (1718), Molda (1719), Moldova
(1733). Localitatea Moldova NNouã a fost înfiinþatã
bbîn sec. al XVIII-lea, numitã Banna MMoldova, iar în
sec.  al XIX-lea s-a numit Moldovabanya, ooppidum
Nea-MMoldova ºi Uj-MMoldova (Suciu, I, 405). Formele
fãrã l (Mudava, MMudova, MMudva) sunt variante locale
cu  l preconsonantic disimilat, ca în istroromânã,
unde gãsim forme precum ab (alb), cad (cald), cuca
(culca).

Pe lângã Lipova era la 1471 localitatea numitã
Moldovacz (= Moldovaþ), cu nume derivat de la tema
onomasticã Moldov – pe care o întâlnim în numele
unor râuri, locuri, localitãþi, persoane ºi animale. În
nordul jud. Argeº este un mic ºir de munþi cu numele
Moldovean ºi Moldoveanu – numele unui vârf muntos
(2543 m). Emil Petrovici, în SMO, I, 62, considera cã
acest nume ar veni de la un antroponim, iar Victor
Tufescu, Popasuri, 20, spune cã numele a fost dat
„dupã oameni care au plecat din Moldova”. Aceste
explicaþii nu pot fi admise pânã când nu se vor aduce
probe care sã le susþinã. Se pare cã Tufescu nu ºtia
cã în Terra Blachorum, Moldouan // MMoldovan era un
nume de familie destul de frecvent în documente.
Iar în DOR, 326, se afirmã cã numele vârfului
Moldoveanu din Fãgãraº ar veni de la „Moldovean,
etnic luat ca prenume de [un] boier muntean”. Nici
aceastã explicaþie nu poate fi admisã.

Moldoveni este o localitate în jud. Teleorman,
lângã Olt. Satul ºi râul Moldoviþa din jud. Suceava
au fost atestate la 1409. ªi în Banat este o localitate
Moldoviþa, lângã Moldova NNouã, numitã ºi Poiana
Moldoviþa (Suciu, I, 406).

Î
n GGaliþia eerau mmulþi rromâni. Unul se numea
Ladonic MMoldoveanul la 1378 (Drãganu,
Românii, 410). Un Groza MMoldovan a fost

membru al sfatului domnesc al lui Mircea cel Bãtrân
(DRH. B, I, 39); tot un Moldovan a fost spãtar al lui
Vlad Þepeº pe la 1457 (ibidem, 200, 204).
Moldoveanul era numele unui rob þigan la 1501, 1510
(ibidem, II, 24, 30, 161). Moldovan este nume de
familie frecvent în Transilvania, uneori ºi la vorbitori
de limbã maghiarã, urmaºi ai unor români
deznaþionalizaþi. În Date istorice, II, 245-246, I.
Puºcariu prezintã numele Moldovan al multor familii
româneºti înnobilate ºi ulterior deznaþionalizate.
Din Ardeal au ajuns mulþi bejenari dintre care unii
se numeau Moldovan (Nistor, Bejenari). ªt. Paºca,
în Nume, 283, a extras din documente privitoare la
Þara Oltului numele Moldovan/ MMolduvan/ MMolduuan
considerate ca derivate ale numelui Moldova cu
suf.  -aan. Multe nume Moldovan, MMulduuan, MMolduuai,
Moldouan, MMoldouanul, MMoldouaia, MMoldauanul,
Maldanye (probabil Moldanie) (din Urbariile Þãrii

Fãgãraºului, I, passim). Cu suf.
-eeciu în locul lui -aan, avem
numele Moldoveciu (din Arefu,
jud. Argeº, Conea, Þara Loviºtei,
163), din apropierea muntelui
Moldoveanu.

Radu Sp. Popescu, în Graiul, 169, 170, prezintã,
din Polovragi–Gorj, numele Moldovan dat unor boi,
iar Moldovica este nume de vaci, în Runcu, acelaºi
judeþ. Pãrerea autorului,  cã numele acestea s-ar fi
dat în legãturã cu locul de unde au fost cumpãrate
animalele, nu poate fi susþinutã, pentru cã acestea se
cumpãrã din localitate sau din localitãþi învecinate, din
târguri. Mai curând este vorba de o tradiþie
onomasticã.

În DOR, 326, este înregistrat numele de persoanã
Moldovoi, derivat al temei Moldov- cu suf. -ooi.

Într-o epocã veche, apelativele moldou ºi moldãu
se întrebuinþau pe întreg teritoriul de limbã românã,
folosite pentru a denumi locuri mai ridicate ºi
rotunjite, apoi  ca porecle
ºi nume proprii de
persoane.

Dupã normele
graiurilor din Ardeal, unde
familia nucleului autohton
mold este cel mai bine
reprezentatã, femininul
lui moldou ºi moldãu nu
poate fi decât moldouã ºi
moldauã, iar al lui muldúu
este muldúuã (cf. gâldãu
– gâldáuã, pârâu –
pâráuã), acestea ca
forme aparent neatestate.

T
recerea
neîntreruptã ºi
frecventã din

Ardeal în þinuturile de la
rãsãrit de Carpaþi, dar ºi
în sens invers, a uºurat
procesul de toponimizare
a mulþimilor de ridicãturi
blând rotunjite pe care
cãlãtorul le întâlnea, dacã nu cumva astfel de
toponime au fost moºtenite.

Pânã astãzi, imaginea acestor moldouã sau
moldauã a rãmas în memoria celor care au trecut
Carpaþii pe vechile plaiuri. Este vorba de „un peisaj
blând, cu culmi puþin înalte, care se succedã ca niºte
valuri încremenite pânã-n depãrtarea zãrii” (Trefescu,
Popasuri, 38), locurile acestea reprezentând „þãri cu
dealuri rotunde de podiº” (Panaitescu, Introducere,
150). Impresia de deal–vale se confirmã peste tot.

Este important de ºtiut cã, atât numele þãrii, cât ºi
numele râului se pronunþã ºi astãzi Moldua, MMolduua,
Mulduua, MMulduva, MMulduha, ca în vechi atestãri,
cum este þara Mulduoei (citeºte: þara Mulduãei), cu
articolul ei postpus, dar încã nesudat definitiv faþã de
forma anterioarã *ei MMulduã. Eliminând articolul ei,
rezultã nominativul Muldua sau Moldua. În pronunþie,
auzim Muldúua, MMoldúua, MMoldoua, unde u
semivocalic devine v, MMulduva, MMolduva, MMoldova.
S-a spus cã în Moldova avem suf. -oov(a), slav, ceea

ce i-a indus în eroare pe unii cercetãtori (Dragoº
Moldovanu scrie: „sufixul -oova (-aava) nu este ºi
românesc, ci exclusiv slav”) (SO, III, 153), dar slavii
folosesc forma Moldava, nu Moldova. Însã aici nu
avem un sufix, ci terminaþia de feminin -ááuã, -oouã,
cu u semivocalic devenit v.

Noi explicãm numele Moldova, MMoldava prin
apelativele topice *moldouã, **moldauã, neatestate
ca atare, dar pãstrate în variante ale numelui
Moldova ºi anume în Moldoua ºi Moldaua. În felul
acesta se explicã -ooua (-oova) ºi -aaua (-aava) ca
elemente româneºti, fãrã nicio legãturã cu limbile
strãine invocate.

A
ºadar, pentru apariþia numelui Moldova //
Moldaua a fost hotãrâtoare capacitatea limbii
de a ataºa, la substantivele terminate la

singular în -ããu (moldãu), terminaþia de feminin -aauã,
iar la cele terminate în -oou terminaþia -oouã. Formele
de singular articulate Moldaua ºi Moldoua sunt
normale, realizate în interiorul limbii române.
Semivocala u a fost înlocuitã prin v, aºa cã Moldaua,
Moldoua, au ajuns sã aibã ºi formele Moldava,
Moldova, amândouã literare în evul mediu românesc.

Forma Moldava a fost consacratã pentru
diplomatica strãinã, mai întâi în
documente scrise în latinã, iar forma
Moldova, cu variante, pentru
cancelaria internã ºi, implicit, pentru
limba literarã. În acest fel se explicã
cele douã forme literare ale numelui.     
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Naºterea MMaicii DDomnului ((sec. XXVIII)

Lacrima AAnei
Baladã 

N-aam aaltã AAnã,
Mã zzidesc ppe mmine,
Dar ccine-mmi ppoate sspune ccã-ii ddestul,
Când zzidul nnu sse ssurpã dde lla ssine,
Ci-mmpins dde-oo ttoanã
De bbuldozer ssomnambul
Înaintând dde-aa vvalma pprin ccoºmar.
ªi iiar zzidesc
Cum aaº zzidi uun vval,

A ddoua zzi iiar,
A ttreia zzi iiar,
A ppatra zzi iiar,
O mmãnãstire ppururea llichidã
Sortitã ssã sse nnãruie lla mmal;
ªi iiar zzidesc,
O, vvar
ªi ccãrãmidã
ªi, ffãrã dde pprihanã,
O ffãpturã
Ca aarmãturã

Visului iinfam:
N-aam aaltã AAnã
ªi ppe mmine cchiar
Din cce îîn cce mmai rrar
Mã aam.

AAnnaa BBllaannddiiaannaa, ddin vvolumul
Arhitectuura vvaluurilor,
Cartea RRomâneascã, 11990
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Altare aargeºene

G
henadie ÞÞeposu
a publicat în timpul
vieþii lucrãri teologice

cu caracter doctrinar ºi moral. A publicat studii
importante în paginile revistei Biserica Ortodoxã
Românã, dar ºi câteva dintre predicile sale. A publicat
la Bucureºti, în anul 1864, Explicaþiile Evangheliei.
Tot la Bucureºti, în anul 1868, a publicat Evanghelia
popularã sau Sacra Scripturã a Noului Testament.
În anul 1876, publicã A doua carte pastoralã, iar în
1877, anul morþii sale, publicã Liturgica sau explicaþia
serviciului divin.

Arhiereul Ghenadie Þeposu editeazã vestita
colecþie muzicalã Albina Muzicalã, tipãritã cu
binecuvântarea mitropolitului primat Calinic Miclescu,
la anul 1875. 

Î
n Albina MMuzicalã (VII+ 216 p), autorul aratã
încã din prefaþã, în mod concis, scopul cu care
face aceastã grea misiune ºi importanþa muzicii

bisericeºti. 
Aflãm cã muzica psalticã „...umileºte inima ºi

totodatã o înveseleºte ºi o înalþã cãtre Dumnezeu, de
aceea s-a simþit nevoia încã de la începutul Bisericii
creºtine, de aceea Sfinþii Pãrinþi, în lipsã de cântãri
proprii, au adoptat a se cânta Psalmii lui David...”
Ghenadie face acest gest „pentru cã masa
cântãreþilor ºi a seminariºtilor, necunoscând limba
greacã..., încet, încet cei mai mulþi dintre dânºii s-au
îndepãrtat de la adevãratele melodii ecleziastice ºi
cântã care cum îi vine”, aducând aceasta drept
un motiv al îndepãrtãrii credincioºilor de bisericã.

Dorinþa autorului era ca în timp, în lipsa altor
materiale muzicale, Albina Muzicalã sã devinã „Lirã
indispensabilã a fiecãrui cântãreþ ce-ºi respectã sacra
sa profesiune”. 

În aceastã introducere, arhiereul Ghenadie aratã,
mai întâi, importanþa
muzicii bisericeºti,
aducând argumentãri
din Sf. Pãrinþi; vorbeºte
despre imnografie ºi
imnografi, ce au
„completat mãreaþa ºi
armonioasa bibliotecã
a cântãrilor bisericii de
Rãsãrit.” Arhiereul
militeazã, în continuare,
pentru forma originarã
a melodiei greceºti,
aducând în discuþie forma
de românire a cântãrilor
fãcutã de Macarie
Ieromonahul, care
„a înavuþit literatura
bisericeascã..., nu a
atins ramura cântãrilor
prosomice (podobice) ºi
irmologice celor numite
sindoma” ºi relateazã
în continuare faptul cã
„rãposatul, în loc de-a
constrânge proza
neregulatã dupã melodie, el, dimpotrivã, a constrâns
melodia sã se plece dupã toate neregularitãþile
prozei, încât melodia originarã abia cã se poate
descifra numai în trãsãturi generale.”

Ghenadie Þeposu vede altfel procesul de
românire a cântãrilor bisericeºti, nemodificându-se
melosul dupã text, ci în mod obligatoriu textul dupã
melodia originalã greceascã. Dupã cum afirmã
autorul, singura cântare a lui Macarie Ieromonahul
care este scrisã „într-un limbaj serios ºi cuviincios
este Prohodul Domnului, tradus de Macarie la
cererea rãposatului episcop de Buzãu, Chesarie.” 

În decursul îndelungatului proces de românire a
cântãrilor bisericeºti, traducerea textelor din alte limbi,
precum slavona sau greaca, a fost dificilã, deoarece
pe alocuri cerea ca textul sã fie prepus ori întors...

tocmai drept ºi deplin dupã puterea lor, dupã cum
ne descoperã Postscriptul Liturghiei de la Iaºi, la
anul 1759.

Începând cu Psaltirea Scheianã (sec. al XV-lea),
Psaltirea Slavo-Românã a Diaconului Coresi (sec.
XVI-1577), Paraclisul Nãscãtoarei de Dumnezeu
(Iaºi, 1645), Psaltirea pre versuri tocmitã a lui
Dosoftei (Iaºi, 1679), îndelungatul proces de românire
întins pe aproape douã veacuri face ca traducerea ºi
tipãrirea cãrþilor liturgice în limba românã sã se facã
cu un secol
înainte de
traducerea
cãrþilor de stranã.
Cãrþile liturgice au
apãrut traduse un
secol mai târziu
tocmai din
aceastã dificultate
a potrivirii textului
românesc la
melodia bizantinã
tradiþionalã, fapt
prezentat anterior
ºi de Episcopul
Ghenadie în
prefaþa lucrãrii
sale.

În timp, s-a
continuat aceastã
punere de acord a muzicii originare cu prozodia
ºi topica limbii române, ducând la unele trãsãturi
originale româneºti, care au ajutat încã de mult timp
la dobândirea caracterului naþional, fapt despre care
însuºi Anton Pann vorbea, referindu-se la ifosul vechi
românesc.

Fostul episcop al Râmnicului, Gherasim Safirin,
arhiereu protopsalt de referinþã al
Bisericii Ortodoxe Române, publicã
în anul 1914 în Bucureºti, la
Tipografia Cãrþilor Bisericeºti, un
Sobornicariu ce cuprinde în sine
toate troparele, condacele ºi alte
cântãri bisericeºti din tot timpul
anului traduse ori scrise aºa cum
le-a auzit de la alþi arhierei, preoþi,
diaconi ºi laici protopsalþi. La
pagina 413, traducând condacul
Nãscãtoarei de Dumnezeu,
Apãrãtoarei Doamne, autorul aduce
o importantã observaþie asupra
traducerii acestui condac. 

A
ceastã ppunere dde aacord a
liniei melodice cu prozodia
ºi topica limbii române,

dupã cum aratã bizantinologul
Sebastian Barbu-Bucur, a dus la
apariþia unor trãsãturi româneºti ºi
a unui caracter naþional al muzicii
bizantine, caracter ce provine atât
din elementele de structurã ale liniei
melodice, cât ºi din stilul de

interpretare, acestea fiind puncte fireºti de integrare
a muzicii bizantine în cultura româneascã. 

La ºase ani de la apariþia lucrãrii Albina Muzicalã,
Melchisedec ªtefãnescu, episcopul Romanului,
aduce la cunoºtinþa Sfântului Sinod un „Memoriu
pentru cântãrile bisericeºti în România”, unde, pe
lângã prezentarea originii muzicilor antice ºi darea
de seamã a situaþiei muzicale de atunci, aduce în
discuþie ºi munca de toatã lauda a arhiereului
Ghenadie Þeposu, afirmând urmãtoarele:
„...încercarea este foarte lãudabilã ºi ar avea
de rezultat a înlesni mult cântarea ºi învãþarea
prosomiilor, precum este aceasta ºi în greceºte...”,
însã „încercarea nu a reuºit ºi osteneala a fost mai
puþin preþuitã, pe de o parte pentru cã textul cântãrilor
din aceastã carte nu mai este cel din cãrþile pe care

se cântã ºi se citeºte în bisericã... pentru cã autorul
a introdus multe cuvinte neobiºnuite în cãrþile
bisericeºti. Aceastã reformã muzicalã ºi-ar avea loc
numai atunci când textul metric s-ar introduce în
cãrþile prosomiace, la revizia ce are a se face cãrþilor
noastre bisericeºti. Atunci, ideea rãposatului nostru
arhiereu s-ar realiza ºi osteneala lui muzicalã va fi
binecuvântatã.” 

Aceastã neadoptare a micii reforme a lui
Ghenadie Þeposu a fost subiect îndelung dezbãtut
de istorici, muzicologi, precum Nicolae M. Popescu
(1908), care menþioneazã faptul cã multe dintre
cuvintele noi aduse de Ghenadie „nu se potriveau cu
felul limbii bisericeºti”. Acesta menþioneazã totuºi ºi
faptul cã „sunt însã tropare care la el (Ghenadie, n.n.)
sunt mai clare la înþeles decât (la) Macarie.”

Un alt mare muzician care a dezbãtut problema
neadoptãrii stilului Albinei Muzicale este Ioan
Popescu Pasãrea. Acesta menþioneazã faptul cã:
„lucrarea nu a reuºit, deoarece aceste imne n-au fost
adoptate de bisericã; ...un singur exemplu însã avem
în acest fel, Prohodul Domnului ºi al Maicii Domnului,
ale cãror melodii sunt popularizate în biserica
noastrã.”

S
tihurile îîn eexperienþa zilelor noastre nu sunt
în totalitate izosilabice, precum cele greceºti
ºi nu permit o cântare identicã cu podobia,

de aceea cântarea în Biserica Ortodoxã Românã se
face în mod aproximativ, nu ºi identic. Aceastã
cântare realizatã cu aproximaþie face în unele cazuri
ca melodia sã fie uºor deviatã de la schema
podobicã, revenindu-se când textul permite acest
fapt. Melodia nu realizeazã un scop în sine, ci este
încã dintru început doar un mijloc de a rãspândi ideea
dogmaticã a textului respectiv sau in extenso întreaga
învãþãturã ortodoxã. Aici, arhiereul Ghenadie a deviat
puþin ideea de românire, supunând textul (care uneori
este schimbat pânã la alterarea sensului ºi a tãriei
cuvântului religios) scheletului muzical. Aceastã idee
procustianã nu a fost bine vãzutã de muzicienii vremii,
pentru cã se mutileazã uneori termenii ecleziastici
pânã la schimbarea lor cu termeni de altã esenþã ºi
tãrie. Credem cã, dacã Ghenadie Þeposu-Argeºiu ar
fi pãstrat metoda clasicã de românire a cântãrilor
bisericeºti, demersul sãu ar fi fost unul apreciat în
mod pozitiv ºi promovat de cãtre muzicienii vremii
ºi nu ar fi avut aceastã cruntã soartã a indiferenþei.  

A
lþi bbizantinologi ºi muzicologi care trateazã
neadoptarea reformei Albinei Muzicale
sunt Sebastian Barbu-Bucur ºi Ion Isãroiu,

cercetãtori care unanim conchid cã în Biserica
Ortodoxã Românã fixarea imnografiei în picioare
metrice fixe nu mai este posibilã „...deoarece
imnografia ortodoxã tradusã în limba românã este
imensã ºi, pentru a o aºeza în picioare metrice fixe
dupã podobii, ar fi nevoie de o armatã de teologi-
poeþi ºi muzicieni-psalþi. Nu este necesar, întrucât
traducãtorii imnografiei ortodoxe au urmãrit numai
înþelesul deplin al textului, dupã cuvântul Sfântului
Apostol Pavel, care zice: ‘decât cinci mii de cuvinte
fãrã folos, mai bine cinci cu folos’.”

Totuºi, nu trebuie uitat faptul cã Albina Muzicalã
apare atunci când Biserica avea nevoie de limba
românã, cãci cea greacã nu mai era înþeleasã nici
de cei ce o cântau, iar arhiereul Ghenadie Þeposu,
prin munca sa, a fost un bun ºi temeinic lucrãtor la
procesul de românire, chiar dacã acesta ajunsese
într-un înalt grad datoritã celorlalþi dascãli protopsalþi
antelucrãtori, Anton Pann, Macarie Ieromonahul,
Dimitrie Suceveanu º.a. Dacã arhiereul Ghenadie
nu s-ar fi stins la numai doi ani de la apariþia Albinei
Muzicale (la vârsta de 64 de ani), în mod sigur ar
fi continuat munca, fapt mãrturisit în prefaþa lucrãrii:
„...ºi dacã aceastã lucrare va fi bine primitã, eu voi
continua în acelaºi mod de a lucra ºi alte cântãri
sãrbãtorale...”  

Mari ppromotori aai mmuzicii ppsaltice

EEppiissccooppuull GGhheennaaddiiee ÞÞeeppoossuu-AArrggeeººiiuu ((IIII))
DDuummiittrruu-CCooddrruuþþ SSCCUURRTTUU

Vlaicu VVodã ººi AAna ((tablou vvotiv, ssec. XXIX)
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Altare aargeºene

Î
n eesenþa oorganizãrii mmedievale, Biserica este
strâns legatã urban de viaþa Cetãþii. Casele
boiereºti, cu conacele lor albe, simple, breslele

ºi mahalalele îºi construiesc lãcaºuri de cult proprii,
menite sã le oglindeascã credinþa ºi starea socialã. 

Aºezare voievodalã, Curtea de Argeº îºi
construieºte modelul ºi simbolul prin Biserica „Sf.
Nicolae Domnesc”. Ridicatã la jumãtatea fierbintelui
sec. XIV, pe ruinele unei mai vechi biserici de piatrã
de pe vremea legendarului Negru Vodã, biserica în
formã de cruce greacã treflatã are pe peretele nordic
inscripþia: „la anul 1352 la Câmpulung a murit marele
Basarab”. Construcþia este continuatã de fiul lui
Basarab I, Nicolae Alexandru, ºi este pictatã între
1360 ºi 1377 de Vlaicu Vladislav I. Pictura de secol
XIV se poate admira ºi în zilele noastre, iar pe brâul
de jos se poate remarca „laleaua”, ca simbol floral
în toate picturile voievodale basarabe.

În 1359, se înfiinþeazã la Curtea de Argeº prima
Mitropolie a Þãrii Româneºti, deoarece vechea
Mitropolie a Podunaviei de la Târnovo era ameninþatã
de turci, vlahii populând la aceea datã ambele maluri
ale Dunãrii. Urcaþi pe Tronul Þãrii Româneºti,
Basarabii olteni îºi cautã loc de pomenire ºi, în anii
1512-1517, Neagoe Basarab construieºte Mãnãstirea
Argeºului. Având studii de arhitecturã la
Constantinopol, Neagoe Basarab ridicã Mãnãstirea
dupã planuri proprii, pe un teren mlãºtinos pe care
îl amenajeazã prin umplerea cu buºteni de stejar. În
acest fel, apare la Curtea de Argeº cea mai frumoasã
bisericã ortodoxã din Balcani, prima ca strãlucire
dupã „Sfânta Sofia” din Constantinopol. Capela
Mãnãstirii a fost construitã între anii 1881-1886 de
regele Carol I, care a dotat-o cu douã clopote de pe
vremea lui Mircea cel Mare, aduse de la Mãnãstirea
Cozia. Capela adãposteºte moaºtele Sfintei Filofteia,
vlahã ortodoxã din Târnovo. 

Puþin mai la nord de Biserica Voievodalã „Sf.
Nicolae Domnesc”, olarii îºi ctitoresc propria bisericã,
pe locul vechii biserici a Schitului de la jumãtatea sec.
XII. În forma actualã, biserica dateazã din sec. XVII ºi
are accesul pe latura de sud, ca bisericile paleocreºtine. 

Vladislav al III-lea, la 24.07.1524, atestã înfiinþarea
unui spital public (bolniþã), prin dania fãcutã cãtre
Biserica Simidreni (Flãmânzeºti), la nord de

Mãnãstire. Pe acest loc, în sec. XVI, Stanislav din
Flãmânzeºti construise prima bisericã. În forma
actualã, cu hramul „Sfinþii Voievozi”, biserica dateazã
din anii 1760-1790, este renovatã în 1881 de regele
Carol I ºi apoi în 1924-1925. În curtea ,,Bolniþei” se
aflã mormântul lui André Lecomte de Nouy,
înregistrat ca monument al oraºului la decesul
acestuia, în 1914.

B
iserica „„Sfinþii ÎÎngeri” este construitã la
marginea cartierului de agricultori Valea
Doamnei, de monahul Damaschin, în 1717. 

Biserica „Sf. Nicolae” de pe strada Negru Vodã
este sfinþitã în 1918. Biserica veche „Sf. Nicolae” se
afla pe locul actualului parc „Nevers” ºi a ars pe la
1908. Lângã biserica arsã se afla ºi cimitirul, care a
fost mutat pe actualul
amplasament, pe un
teren cumpãrat de
ªtefãnescu-Goangã
de la familiile Caprã
(Cãprescu ºi Brânzã)
ºi donat oraºului cu
destinaþia de cimitir
comunal. Aici îºi
gãsesc odihna
primari ºi notabilitãþi
ale oraºului, Armand
Cãlinescu, prim-
ministru al României
asasinat în 1939,
precum ºi Hendrich
(Rudi) Haydvogel
(1870-1929), primul
fotograf profesionist
al oraºului. Unul
dintre tablourile lui
Haydvogel,
reprezentându-l pe
Daniel Sterescu în
1915, a fost donat de
subsemnatul
Muzeului Municipal.

Biserica „Drujeºti” este ridicatã în forma actualã în
sec. XVII, pe locul unei vechi biserici catolice a

saºilor „ospitalieri”, aºezaþi
la porþile cetãþii datoritã
privilegiilor acordate la
25.XI.1369 de Vlaicu Vladislav
I. Saºii meseriaºi confecþionau
articole din pielãrie ºi în special
încãlþãri ºi cizme (botuºe), ºi de aici numele
cartierului – Bãtuºari (Botuºari). Saºii îºi construiesc
aici loc de rugãciune (turla este pãtratã, de tip
catolic), care a funcþionat pânâ la 1601. Dupã
plecarea meseriaºilor saºi, un fiu de þãran, Tudose,
pleacã la Bucureºti ºi devine negustor. Reîntors sub
numele de Hagi Tudorache, face danii mari bisericii
reconstruite de fraþii Druja, biserica cu hramul
„Adormirea Maicii Domnului” (popular, „Drujeºti”),
bisericã distrusã de incendii succesive în 1874-1875

ºi 1908, dupã care este pãrãsitã. 
Biserica Brad din Bãtuºari, cu hramul

„Adormirea Maicii Domnului”, este ctitoritã,
în 1583, de Petru Cercel, fratele lui Mihai
Viteazul. Petru Cercel era ºcolit la Paris
ºi, dupã moda europeanã a timpului, purta
cercel în ureche. Biserica este reziditã în
1819 de judeþul Ioniþã Tahtur ºi, din cauza
lipsei de enoriaºi, este închisã între 1952-
1992. 

C
etatea, prin facilitãþile sale
economice, creeazã prosperitate.
Oamenii de vazã, gospodari ºi

bogaþi, vor sã rãmânã în memoria
comunitãþii. ªi cum se poate face acest lucru
mai bine decât prin biserici ºi daruri fãcute
bisericii? Biserica a fost ºi va rãmâne un
simbol al comunitãþii. Cei mulþi vin în
interiorul ei ºi intrã în comuniune cu darurile
celor puternici. Preoþii cu harul lor ºi cei
puternici cu darurile conduc împreunã
comunitatea, spre gloria pãmânteascã ºi
slava cereascã, rãmânând în memoria
colectivã spre vremurile ºi generaþiile
viitoare. ªi astfel, Cetatea, Biserica ºi
Oamenii sunt cuprinºi într-un tot unitar,

binecuvântatã fie viaþa!

Bisericile CCurþii dde lla AArgeº
NNiiccoollaaee SSAAVVUU

Intrarea îîn IIerusalim ((sec. XXVIII)

Î
n ffebruarie 22011, Noua
Zeelandã a fost în atenþia
lumii prin cutremurul

devastator care a lovit al doilea
oraº ca mãrime al þãrii,
Christchurch, 377.000 de
locuitori (Christchurch este

situat în insula de sud, iar Auckland este la peste
1000 km, în insula de nord). Cutremurul a avut
magnitudinea 6.3. În acest dezastru au murit
166 de persoane ºi centrul oraºului a fost distrus
într-o proporþie înfiorãtoare.

Oraºul Christchurch a mai fost lovit de un
cutremur, în septembrie 2010, cu magnitudinea 7.1,
dar cu efecte mult mai blânde: în particular, nimeni
n-a murit. Cum se explicã acest fenomen?

Câmpia Canterbury, unde se aflã oraºul
Christchurch, n-a înregistrat niciun cutremur de mii
de ani ºi geologii nu au ºtiut de existenþa unei rupturi
geologice acolo. Cutremurul din septembrie, deºi mult
mai puternic, a avut epicentrul la o adâncime de
10 km ºi o distanþã de 40 km de oraº, într-o zonã
agricolã; cutremurul din februarie a avut epicentrul la
o adâncime de numai 4 km ºi o distanþã de 10 km de
oraº. Timpul a jucat un rol important: primul cutremur
a avut loc în primele ore ale dimineþii, când cei mai
mulþi locuitori erau acasã, în timp ce al doilea
cutremur s-a produs la mijlocul zilei, când oraºul era
în plinã activitate, în special în zona centralã, unde
s-au înregistrat cele mai mari accidente.

Cum se poate explica surpriza produsã de cele

douã cutremure? Rupturile deologice se detecteazã
în special prin ºanþuri de-a lungul cãrora se mãsoarã
miºcãrile pãmântului, de obicei de câþiva milimetri pe
an. Cu cât miºcãrile sunt mai rapide, cu atât se
acumuleazã mai repede tensiunea dintre plãci, care
poate determina un cutremur. Deoarece miºcãrile
înregistrate în zona Canterbury au fost extrem de
lente, cercetãtorii Institutului de Geologie ºi ªtiinþe
Nucleare nu au bãnuit existenþa rupturii ºi, în
consecinþã, nu au cercetat-o. Hãrþile geologilor sunt
utilizate pentru a evalua probabilitatea eventualelor
cutremure. Previziunile care se pot face în acest
domeniu sunt, din nefericire, departe de a fi perfecte.

Profesorul Robert Yeats, de la Oregon State
University din Corvallis, care colaboreazã cu geologii
neo-zeelandezi în cadrul proiectului „Global
Earthquake Model”, estimeazã cã numãrul deceselor
în urma unui cutremur similar într-un oraº dintr-o þarã
mai puþin dezvoltatã ar fi fost de ordinul miilor, mult
mai mare decât cel înregistrat la Christchurch.
Explicaþia constã în codul folosit pentru construirea
caselor în Noua Zeelandã, care este foarte exigent,
ºi, extrem de important, riguros respectat. Turcia are
un cod de construire a locuinþelor foarte bun, dar
pierderile înregistrate la cutremurele din ultimii
cincizeci de ani au fost regulat foarte mari, pentru cã,
în fapt, casele construite nu respectã riguros legea.

Noua Zeelandã are o activitate seismicã netrivialã,
iar în zonele periculoase casele sunt construite cu o
grijã specialã. Christchurch nu era în aceastã

categorie, deci codul de construire este cel standard
pentru întreaga þarã.

Imensa majoritate a caselor care au fost distruse
în centrul oraºului sunt vechi, 80 de ani sau mai mult.
Existã însã o excepþie: o clãdire relativ nouã a fost
distrusã. Au urmat anchete internaþionale foarte
serioase.

Solidaritatea naþionalã ºi internaþionalã cu cei
afectaþi de cutremur a fost impresionantã. Cu câteva
sãptãmâni înainte de cutremur, contingente de neo-
zeelandezi voluntari au mers în Australia pentru a
ajuta la înlãturarea efectelor inundaþiilor ºi furtunilor
catastrofale din Queensland ºi Victoria; acum, o
„armatã” de australieni, de la poliþiºti la medici sau
simpli particulari, au lucrat zi ºi noapte în oraº.

L
a ddouã zzile ddupã ccutremur am primit un e-mail
din România în care eram rugat sã aflu ceva
despre soarta unei familii de români din

Christchurch. Am trimis mesaje la diverse adrese,
inclusiv la Asociaþia „Doina”, ºi apoi am încercat sã-l
sun pe mobil pe cel cãutat (familia din România nu
reuºise sã intre în contact). Cum n-a rãspuns nimeni,
am lãsat un mesaj ºi, spre marea mea bucurie, dupã
circa douã ore am fost sunat chiar de Dan Marinescu,
cel cãutat: întreaga familie era bine, locuiau la niºte
prieteni, într-o zonã temporar fãrã electricitate (între
timp îºi reîncãrcase bateria ºi a putut folosi mobilul).
Am dat telefon la Bucureºti, era ora 9.30 dimineaþa
la Auckland (deci 22.30 în România) ºi le-am spus
vestea cea bunã: o mare uºurare!

România dde ppretutindeni

Scrisoare ddin AAuckland
CCrriissttiiaann SS.. CCAALLUUDDEE
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România dde ppretutindeni

D
e cce ppe uurmele
împãratului Traian? Când
am pregãtit capitolul

despre Egipt, din volumul meu de amintiri
Peregrinãrile unui diplomat, am avut ideea de a porni
cu gândul prin locurile pe unde s-au petrecut isprãvile
marelui rege macedonean Alexandru cel Mare.
Cãlãtoria imaginarã se regãseºte, parþial, în volumul
amintit. În cãutarea unei teme adecvate pentru
revista Curtea de la Argeº, m-am gândit sã plec ºi
în cãutarea lui Traian. La urma urmelor, el a fost unul
dintre cei mai mari împãraþi ai Romei ºi, în plus, de
numele lui este legat un moment crucial din istoria
noastrã, a românilor. Cã ar fi sau
nu „pãrintele biologic” al românilor
este o controversã care nu se
încadreazã în tema acestui articol.
Aºa cã, vã invit sã rãsfoim
împreunã câteva pagini din viaþa
lui Traian.

L
ocul dde nnaºtere. La cca
10 km de Sevilla se aflã
situl arheologic Italica,

acolo unde s-au nãscut împãraþii
Traian ºi Adrian. L-am vizitat în
anul 2010, împreunã cu nepoata
Oana, stabilitã în Sevilla, ºi soþul
ei, Pablo. Îmi amintesc cã ne-am
trezit într-un perimetru enorm,
care pãrea pustiu. Cam aceasta
era ºi realitatea, pentru cã numai
cca 40 la sutã din oraºul antic se
dezvãluie vizitatorului. Ideea
ridicãrii acestui oraº a aparþinut
generalului roman Publius
Cornelius Scipio, dupã victoria sa
asupra cartaginezilor (206 î.Hr.), în dorinþa de a
asigura un loc de reîntremare pentru legionarii rãniþi
ºi bolnavi. Cu timpul, însã, oraºul se extinde pânã la
cca 40.000 de locuitori, devenind zonã rezidenþialã
pentru patricienii bogaþi. 

Mãrturie a opulenþei acestora stau ºi astãzi
mozaicurile-pavaje, considerate printre cele mai
frumoase ale antichitãþii romane. Ne-am desprins
cu greu privirile de la Cele patru anotimpuri ºi Tigrul
care vâneazã cãprioara. Acestea, printre multe altele.
Am stat ºi în tribunele amfiteatrului sau circului,
reconstituind mental acele scene sângeroase cu
gladiatori. Sunt încã bine pãstrate ºi grotele de unde
ieºeau în arenã leii ºi taurii. Posibil cã aici îºi au
originea coridele din zilele noastre, atât de populare
în Spania. La teatrul roman, bine
conservat, am asistat la un mic
spectacol, în care turiºtii deveneau
personaje romane ale antichitãþii. Fiind
cel mai în vârstã din grup, eu am primit
titlul de magistru, având sarcina de a
aprecia prestaþia actorilor.                        

Am pãrãsit Italica purtând în minte
imaginea celor douã reproduceri în
ipsos de pe Columna lui Traian, aflate
pe faþada clãdirii administrative a sitului.

C
artierul TTriana, din Sevilla,
perpetueazã numele lui Traian,
primul împãrat roman nãscut

în afara Peninsulei. Acolo, în Triana,
ieºeau din niºte cuptoare enorme nu mai puþin
enormele amfore, ulcioare ºi alte vase, care, umplute
cu ulei de mãsline, vin sau grâu, porneau pe calea
apei spre cele mai îndepãrtate porturi ale Imperiului
Roman. De acele ateliere este legat numele celor
douã ceramiste martire, surorile Giusta ºi Rafina,
care astãzi sunt Sfintele Patroane ale Sevillei.

Cartierul Triana se spune cã este unul dintre
locurile in care s-a nãscut flamenco, acea formã de
cântec, sunet de chitarã ºi dans, care rezumã cel mai
bine spiritul complex al Andaluziei (sudul Spaniei,
botezat astfel de mauri). Una dintre variantele actuale
privind plãmada din care a apãrut flamenco susþine
urmãtoarea tezã: în formele sale incipiente, flamenco

ar fi apãrut prin secolul al XV-lea, atunci când þiganii
au venit din Nordul Indiei, prin Egipt, iar muzica lor
s-a împletit cu cea a maurilor ºi a evreilor din
Andaluzia. Astãzi, flamenco este unul dintre pilonii
de bazã ai vieþii sevilianului, alãturi de procesiunea
religioasã din Sãptãmâna Mare, Târgul de primãvarã
(Feria de Abril) ºi, desigur, coridele.

Deºi stric imaginea oarecum idilicã a Cartierului
Triana, din respect pentru adevãrul istoric, trebuie sã
amintesc faptul cã am trecut de mai multe ori – cu
strângere de inimã – prin Piaþa Triana, apãrutã dupã
dãrâmarea castelului Sfântul George, o clãdire
sinistrã, unde, timp de trei secole, a funcþionat

Tribunalul Sfintei Inchiziþii.

C
olumna llui TTraian dde lla
Roma. Am fost de mai
multe ori la Roma ºi am

privit îndelung scenele de luptã
ale dacilor cu romanii, care se
deruleazã pe friza spiralã de 200
de metri, ce îmbrãþiºeazã cele 18
blocuri cilindrice din marmurã de
Carrara. Aici m-am gândit ºi la
badea Cârþan, care a rupt cinci
perechi de opinci pentru a aduce
dacilor de pe columnã pãmânt ºi
seminþe de acasã.

De aceastã datã, nu mã voi
referi la rãzboaiele daco-romane,
la tema tot mai animatã astãzi:
Dacã ne tragem de la Roma ºi,
dacã nu, atunci, de unde? Mã
limitez ºi eu la a-mi exprima
nedumerirea în legãturã cu
verdictul istoric în privinþa lui
Traian. Cine sau ce a impus

cãderea lui în dizgraþie, cu ºtergerea celor mai multe
dovezi ale prezenþei sale în istorie? Cine poate spune
dacã a fost vizat numai el sau ºi dacii? Cert este cã
au dispãrut fãrã urme toate documentele legate de
cele douã rãzboaie ale lui Traian cu Decebal: Jurnalul
de rãzboi al lui Traian, zis Getica sau Bella Dacica,
cartea medicului sãu, numitã Getica, alãturi de
scrierea lui Apolodor din Damasc despre construcþia
podului peste Dunãre, biografia lui Traian, scrisã de
Tacitus, precum ºi Istoria Daciei, a lui Dio
Chrisostomos. ªi radierea din istorie nu s-a oprit aici.
Din vârful Columnei a dispãrut statuia colosalã din
bronz a împãratului, în locul cãreia, în anul 1587, a
fost instalatã statuia Sfântului Petru. Se mai spune
cã nu a fost cruþatã nici urna  de aur, cu cenuºa

împãratului, care se
afla în camera din
postamentul
monumentului.

T
raian îîn SSiria.
În cei trei ani
de zile, cât

am lucrat în Siria, am
vizitat numeroase
vestigii, care atestã
ºi astãzi prezenþa
romanilor, a lui
Traian personal, la
graniþele estice ale
imperiului.

Am fost în Sud, la Bosra, acolo unde Traian îºi
dorea sã fie prezent în anul 106, pentru a inaugura
înfiinþarea Provinciei Arabia a Imperiului Roman,
cu capitala în acel oraº. Nu a putut, însã, pentru
cã se afla în cea de a doua „rundã de convorbiri”
cu Decebal al nostru. A fost reprezentat de generalul
Cornelius Palma. Când a venit ºi el, a gãsit un oraº
înfloritor, pe care l-a botezat cu numele de Nova
Traiana Bosra. Oraºul pãstreazã ºi astãzi unele
dintre cele mai impresionante mãrturii ale epocii
romane. Ne-a uimit, în primul rând, teatrul roman,
prin combinaþia sa perfectã între mãreþie ºi trãinicie,
fiind considerat cel mai bine conservat din întreaga
zonã a Mediteranei.

El a fost ºi la Antiohia, care devenise cel de al
treilea oraº al imperiului, dupã Roma ºi Alexandria.
Îndrãgindu-l, Traian l-a reconstruit ºi modernizat.
Tot el a ridicat ºi un templu impunãtor (la 8 km de
Antiohia), pentru o nimfã a munþilor, cunoscutã
ulterior sub numele de Dafne. Probabil cã i-a plãcut
ºi lui legenda acelei nimfe. Se spune cã nimfa, fiind
lovitã de o sãgeatã a lui Eros, nu mai putea iubi nici
mãcar zei. Apolo, care nu era un curtezan oarecare,
a eºuat ºi el. Ca sã scape de insistenþele lui Apolo,
nimfa a cerut ajutorul lui Zeus, care a metamorfozat-o
în laur (Dafne), cunoscut la noi ca dafin, arbustul cu
frunze aromate ºi amãrui, precum dragostea
neîmpãrtãºitã. Resemnat, Apolo a rupt o mlãdiþã din
arbust, din care ºi-a fãcut o coroniþã, acea coroanã
de lauri, care a devenit premiul suprem al antichitãþii.

La Palmira, am avut ºansa sã vizitez unul dintre
cele mai mari muzee în aer liber ale lumii, cu relicve
greco-romane greu de descris. La strãlucirea ºi
mãreþia Palmirei a contribuit din plin ºi împãratul
Traian, cu arhitectul sãu, Apolodor din Damasc. Fiind
la graniþa esticã a imperiului, toþi împãraþii romani au
acordat Palmirei o atenþie aparte. Traian nu se putea
lãsa mai prejos, mai ales cã venise în zonã cu
gânduri de mãrire: sã împingã graniþele estice ale
imperiului dincolo de Eufrat.

Oracolul ddin BBaalbek (în Libanul zilelor noastre).
Înainte de a porni la rãzboiul cu parþii (perºii), Traian
s-a gândit sã consulte ºi oracolul de la Baalbek,
deºi el credea în idolii lui hispanici. Pentru încercare,
a trimis la început douã tãbliþe sigilate, fãrã text.
A primit, în schimb, un pergament sigilat, dar tot fãrã
text. Vãzând acest lucru, Traian a trimis tãbliþe cu
douã întrebãri: dacã îi va învinge pe parþi ºi dacã se
va întoarce cu bine la Roma. Rãspunsul a fost sub
forma unei coarde de viþã, segmentatã în bucãþi ºi
înfãºuratã într-un giulgiu. Traian nu a înþeles mesajul
ºi, fiind greºit sfãtuit, a pornit rãzboiul. Moare la
Sebate, în sudul Turciei actuale, la 8 august 117,
chiar la culesul viilor (deci, luna aceasta se împlinesc
1894 de ani). Osemintele lui au fost trimise la Roma,
înfãºurate în giulgiu, precum bucãþile din coarda de
viþã, menþionate de oracol.

L
ocul dde vveci. Când m-am referit la Columna
lui Traian, menþionam cã urna de aur, cu
cenuºa lui, a avut o soartã incertã. De aici

încolo ne cãlãuzim dupã o frumoasã legendã, dragã
celor din Sevilla. Astfel, se susþine cã cenuºa
împãratului Traian a fost luatã de la locul ei ºi adusã
la Sevilla, într-o urnã de alabastru, de Ducele de
Alcala, ambasadorul spaniol la Roma.  

Acea urnã a ajuns la palatul guvernatorului
regional al Andaluziei, clãdire cunoscutã sub numele
de Casa lui Pilat, care ºi astãzi este unul dintre cele
mai frumoase edificii ale Sevillei, inclusã ºi pe lista
UNESCO a patrimoniului cultural mondial. Povestea
nu ne lãmureºte cum s-a întâmplat ca cenuºa sã se
verse de la primul etaj al clãdirii ºi sã se împrãºtie
prin iarba din splendida curte interioarã a palatului.
Ni se sugereazã, astfel, cã împãratul Traian îºi
doarme somnul de veci în parfumul florilor ºi fructelor
de portocal, aproape de locul sãu de naºtere, Italica.
Am spus legendã, pentru cã am stat ºi eu la umbra
portocalilor respectivi, fãrã sã observ vreun indiciu al
prezenþei împãratului Traian.

Un aargeºean pprin llume

PPee uurrmmeellee îîmmppããrraattuulluuii TTrraaiiaann
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

Mozaic lla IItalica

Columna llui TTraian

Casa llui PPilat
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Î
ntre sscriitorii ddin ddiaspora, Virgil Ierunca are o
evoluþie deosebitã. Poet, eseist, critic literar ºi
publicist, Virgil Ierunca (pseudonimul lui Virgil

Untaru) s-a nãscut la 16 august 1920, în comuna
Lãdeºti – Vâlcea, ºi a murit la 28 septembrie 2006,
la Paris. Este fiul lui Dumitru Untaru ºi al Mariei
(nãscutã Neagoie), þãrani. Urmeazã studiile
elementare ºi gimnaziale în satul natal, Liceul
„Alexandru Lahovari“ din Râmnicu-Vâlcea, cu
bacalaureatul la Liceul „Spiru Haret“ din Bucureºti
(1939), Facultatea de Litere ºi Filosofie, Universitatea
din Bucureºti (1943). În mai 1947 scoate, împreunã
cu Ion Caraion, „Agora“, colecþie internaþionalã de
artã ºi literaturã, sub auspiciile Fundaþiei Regale
Mihai I, în care publicã eseul Existenþialism,
umanism. 

Debuteazã în 1939, în Jurnalul literar, cu articolul
Tolstoi – critic de artã, semnat cu pseudonimul
Virgiliu Angelli. În decembrie 1946 beneficiazã de
o bursã din partea guvernului francez (bursa purta
numele scriitorului francez anticomunist Arthur
Koestler, autorul cãrþii Zero ºi Infinit), se alãturã unui
grup din exil ºi se stabileºte la Paris. Hotãrârea de
a rãmâne în exil, într-un Paris efervescent, spaþiu
adoptiv pentru mulþi refugiaþi din
þãrile din Est, a fost pentru Virgil
Ierunca o „a doua naºtere“, dar ºi
cu unele renunþãri la proiecte,
determinate în principal de starea
pecuniarã, cum a fost doctoratul
început la Sorbona sub îndrumarea
profesorului Jean Wahl, sau
schimbãri în profilul creaþiei.

La Paris ia parte activã ca
secretar de redacþie la apariþia
ziarului Uniunea Românã, editat de
generalul Nicolae Rãdescu, la care
colaboreazã ºi Grigore Gafencu.
Scrie numeroase articole în
publicaþiile româneºti din exil, în
special în revista România, editatã
de Constantin Viºoianu. Devine
redactor cultural al emisiunilor
pentru strãinãtate ale Radiodifuziunii
Franceze, „Cronica Ideilor“ ºi
redactor politic al emisiunii în limba
românã (1952–1975), iar din 1975,
cercetãtor la Centre National de la
Recherche Scientifique, Secþia de Filosofie, ºi
colaborator la Radio Europa Liberã, cu douã emisiuni
culturale: Actualitatea culturalã românescã ºi
Povestea Vorbei (Pagini uitate, pagini cenzurate,
pagini exilate). 

Emisiunile radiofonice ale lui Virgil Ierunca erau
ascultate clandestin de milioane de oameni într-o
„solidaritate tãcutã, participativã“, la fel ca cele ale
Monicãi Lovinescu, cu care s-a ºi cãsãtorit, în 1952,
dovedindu-se „cel mai onest cuplu al culturii româneºti“.

Î
ntr-oo sserie dde ppublicaþii din exil, a deþinut rubrica
intitulatã „Antologia ruºinii“, în care erau
stigmatizaþi intelectuali din România aserviþi

regimului comunist. Producþiile literare ale lui Virgil
Ierunca figureazã în mai multe antologii de poezie,
printre care cea alcãtuitã de Vintilã Horia la Madrid –
Poezia româneascã nouã (1956); ªtefan Baciu, în
Nicaragua – 11+11 poetas rumanos contemporaneos
(1976); N. Caatanoy, la Ottawa, în Canada – Modern
Romanian Poetry (1977). 

Desfãºoarã o intensã activitate publicisticã în
reviste româneºti din strãinãtate, precum Luceafãrul,
de sub egida lui Mircea Eliade, urmatã de Caiete
de Dor (1951–1957), România muncitoare, Limite
(1969–1986), Ethos (1973–1986) ºi, împreunã cu
profesorul Emil Turdeanu, la Revista Fundaþiei
Regale Universitare „Carol I“ din Paris, la Fiinþa
Româneascã (1963–1968). Împreunã cu Mircea
Popescu editeazã, la Roma, Revista Scriitorilor
Români. 

Invitat sau din proprie iniþiativã prezintã cultura
româneascã în dicþionare ºi enciclopedii din Franþa
ºi Germania: Encyclopédie de la Pléiade (Gallimard,
Paris, 1957); Histoire générale des Littératures
(Quillet, Paris, 1961); „Scriitori români”, în

Dictionnaire des Littératures (Presses, Universitaires
de France, Paris, 1968); „Literatura românã”, în
Lexicon der Weltliteratur im 20 Jahrhundert (Freiburg,
Basel, Wien, 1968); „Scriitori ºi pictori români”, în
Dictionnaire du surréalisme et ses environs (Office du
Livre, Fribourg, 1982), Encyclopedia Universalis º.a.

Traduce ºi publicã din creaþia poeþilor români
pentru revistele La Nouvelle Revue Française, Esprít,
L’Autre Europe, La Nouvelle Alternative.

Î
n sstrãinãtate ppublicã o serie de volume, unele
apãrute ulterior ºi în ediþii româneºti: Loi, terreur
et résistence en Roumanie (Paris, 1960);

Româneºte (Fundaþia Regalã Universitarã Carol I,
Paris, 1964/ Ed. Humanitas, Bucureºti, 1991); Piteºti
(Ed. Limite, Madrid, 1981, ºi, sub titlul Fenomenul
Piteºti, la Humanitas, 1990); Subiect ºi predicat
(1993); Dimpotrivã (1994); Semnul mirãrii (1995);
Trecut-au anii. Fragmente de jurnal (2000); Poeme
de exil (2001), toate la Humanitas; prefaþeazã
volumele antologice Fructul de a trãi, de
Al. Busuioceanu (Paris, 1963), ºi Scrieri de
G.M. Cantacuzino (Paris, 1966). 

Colaboreazã la volumele colective Studies in
Honour of Mircea Eliade
(Chicago-London, 1969);
La Création collective (Paris,
1981), un studiu despre Andrei
ªerban; Création et répétition
(Paris, 1982), un studiu despre
Brâncuºi; Hommage a Mircea
Vulcãnescu (Paris, 1989).

Dupã 1989 susþine o serie
de interviuri cu scriitori români
din þarã în revistele România
literarã, Contrapunct, Jurnalul
literar, Observator cultural º.a.
Activitatea sa anticomunistã i-a
adus ºi neplãceri: în 1983, la
Paris, a fost þinta unui atentat ºi
a unei îndelungate campanii de
denigrare, prin articole semnate
în þarã. Desfiinþarea, în 1994,
a biroului postului de Radio
Europa Liberã de la Paris a
stârnit mari proteste în rândul
ascultãtorilor din România.

Volumul Româneºte, apãrut
în 1964 la Paris, este, dupã
mãrturisirile autorului, „o parte
din bilanþul-confesiune al unui
intelectual care a trãit în exil
tragedia comunismului înscãunat
în România de Armata Roºie, de
unde ºi titlul ei – Româneºte“. 

Volumul Piteºti, publicat iniþial
la Madrid, în 1981, ºi în
România abia în 1990, cu titlul
Fenomenul Piteºti, are la bazã
texte radiofonice din perioada
1975–1976 despre experienþa
„reeducãrii“ prin torturã  la
Penitenciarul din Piteºti, din
decembrie 1949 pânã în august
1952, ºi îºi propune restabilirea
adevãrului despre „una dintre
cele mai complicate experienþe
de dezumanizare pe care le-a
cunoscut epoca noastrã; deþinuþi
torturaþi cu un sadism de-a dreptul extravagant
– dacã sadismul poate fi astfel –, torþionarii lor
impunându-le sã tortureze la rândul lor, ca sã li se
conteste însãºi calitatea de victime“, dupã cum relevã
François Furet în Prefaþa la ediþia francezã – Piteºti,
laboratoire concentrationnaire (Paris, 1996).

C
u vvolumul Subiect ººi ppreddicat (1993), autorul
încearcã, în primul rând, „sã umileascã
uitarea. Poate cã rareori la noi memoria

a fost mai urgisitã ca acum în inconºtientul colectiv.
Uitãm, deci existãm! Cartea de faþã e o simplã
contribuþie la exorcizarea vremilor adormite. O carte
de dragoste, o semanticã trãitã a vecinãtãþii. Vecinii
noºtri sunt cei care au situat câteva trepte ale

spiritualitãþii româneºti, deºi nu
puþini o sfideazã din frivolitate sau
prejudecãþi; poeþi din þarã ºi din
exil (orice discriminare ni se pare
o strâmbãtate) luându-ºi riscul
de a spune proza timpului; critici,
eseiºti, filosofi înfruntând cenzura
totalitarã spre a apãra demnitatea
gândirii ºi a menþine rigoarea
valorilor.“

În volumul Dimpotrivã (1994) sunt incluse unele
texte apãrute în publicaþii din exil, dar ºi altele care
au fost transmise prin radio. În prima categorie sunt
incluºi „limbuþi“, dar ºi „misionari“, ideologi
subdezvoltaþi, ascultãtori ai partidului, în a doua,
oameni de culturã ºi artiºti care nu s-au sfiit sã
devinã „propagandabili“.

Semnul mirãrii (1995) este cartea ce reuneºte
textele care stau sub semnul mirãrii, autorul
precizând cã „s-ar putea ca mirarea sã fie un cifru
care sã ne ajute la înþelegerea multora dintre
enigmele culturii ºi spiritualitãþii româneºti“. 

Poeme de exil (2001) conþine poezii scrise între
anii 1951–1996, precum ºi traduceri din poezia
francezã a secolului XX, multe apãrute anterior în
reviste precum Caiete de Dor, Limite sau Ethos. 

Antologia ruºinii dupã Virgil Ierunca, editatã de
N. Meriºanu ºi D. Taloº, în 2009, cuprinde selecþii din
rubrica astfel intitulatã pe care Virgil Ierunca a þinut-o
în presa exilului (România muncitoare, 1957-1961;
Ethos, 1973, 1975, 1982, 1993, Limite, 1984,
Contrapunct, 1986, Lupta/Le combat, 1989) ºi în
care sunt consemnate „derapajele intelectualitãþii
româneºti ºi compromisurile ei în faþa directivelor
de partid.“ Antologia… reprezintã ºi un demers
moral,  iar publicarea acesteia reprezintã o privire
de ansamblu asupra întregii activitãþi publicistice
a lui Virgil Ierunca.

Volumul lui N. Steinhardt, Dumnezeu în care
spui cã nu crezi... Scrisori cãtre Virgil Ierunca
(1967-1983), însumeazã 250 de scrisori expediate
de Nicolae Steinhardt Monicãi Lovinescu ºi lui Virgil
Ierunca în perioada 1967–1983 ºi au o tematicã
diversã. 

P
ersonalitatea llui VVirgil IIerunca a fost mereu
în atenþia criticii literare româneºti, chiar
dacã pânã în 1989 nu s-a putut publica

nimic în presa noastrã. Nicolae Manolescu îl
considerã „una dintre marile figuri ale culturii
româneºti din ultimele 4-5 decenii“ ºi „cel mai bun
comentator de poezie al Europei Libere în anii

’60-’80, una dintre vocile cele mai cinstite
ºi mai ascultate din cultura româneascã
a celei de-a doua jumãtãþi a secolului XX.“

Pentru Dan Stanca, Virgil Ierunca
rãmâne „un excepþional cunoscãtor al
literaturii franceze ºi al literaturii române,
al literaturii în general“; Alexandru
Tomescu, scriind despre Virgil Ierunca,
menþiona: „L-am avut la noi în casã, pe
calea undelor, atunci când aveam cea
mai mare nevoie. Emisiunile lui vor
rãmâne, repere eterne, amintiri duioase
ale tristeþilor ce ne-au lãsat obsedante
cicatrice”.

Emil Hurezeanu, pentru care V. Ierunca
„avea ceva de gentleman britanic exilat, cu
un aer trist“, îºi aminteºte cã Noel Bernard,
director al Europei Libere, preþuia în mod
special trei jurnaliºti: Cornel Chiriac,
Monica Lovinescu ºi Virgil Ierunca.

Horia-Roman Patapievici, cãruia Virgil
Ierunca i-a prefaþat volumul de eseuri Cerul vãzut
prin lentilã (Humanitas, 2005), aprecia cã „Virgil
Ierunca a fost un sfânt laic, un tragic al eticii, într-o
epocã în care nici tragedia clasicã, nici etica nu mai
sunt preþuite. Este un miracol cã l-am avut.“

Vladimir Tismãneanu considerã cã „opera lui Virgil
Ierunca simbolizeazã tot ce este mai bun ºi mai nobil
în cultura româneascã: primatul valorilor, pluralismul,
refuzul xenofobiei, toleranþa, devotamentul pentru
adevãr ºi frumos. Spiritul lui Virgil Ierunca, omul care
din exil, prin Radio Europa Liberã, prin revistele pe
care le-a iniþiat, prin nenumãrate alte contribuþii, prin
întreaga sa operã, rãmâne viu ºi ne inspirã în
demersul condamnãrii dictaturii comuniste ºi a
consecinþelor ei.“

Virgil IIerunca
FFlloorreeaa FFIIRRAANN
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În vvestiarul iinimii lui GGeorge BBaciu
IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN

Cartea ccare vvã aaºteaptã

A
ctiv,
modern ººi
multilateral,

George Baciu este
o personalitate

culturalã argeºeanã de primã linie:
profesor de filosofie, codirector al
revistei Pietrele Doamnei, istoric,
romancier, eseist ºi poet.  

Îmi este greu sã rãspund la
întrebarea: care dintre aceste
preocupãri este preponderentã? Eu
aº putea afirma cã poezia, deoarece
eseurile pe care le publicã lunar în
prima paginã a revistei culturale
Pietrele Doamnei apar drept scurte
proze poetice, care ne prezintã un liric
rafinat, cu o bogatã lecturã din cultura
românã ºi universalã. 

În sprijinul afirmaþiei mele vine acum
ºi volumul În vestiarul inimii, apãrut la
Editura Tiparg, din Piteºti, în anul 2011.

Titlul este metaforic, mai mult ca un
îndemn, dar ºi o sugestie cã tot ceea

ce este scris în aceastã carte porneºte
din inimã, deci cartea este alcãtuitã cu
întreaga dãruire, dar cã, totuºi, de
inima poetului nu te poþi apropia prea
mult, decât, probabil, pânã în vestiarul
spunerii ºi în mãsura în care reuºeºti
sã-l intuieºti.

La o lecturã atentã, vom încerca
totuºi sã descifrãm câteva dintre
aceste semnificaþii. Cartea este
structuratã în trei secþiuni: Vestiarul
inimii, Lieduri, Confesiuni – urmate
de un Poem de sfârºit. 

Î
n pprima ddintre eele, întâlnim un
poet confesiv, sincer ºi modern:
„Mã uit la tine anonim/ ºi mã

povestesc.../ numai duminica/ în
vestiarul inimii.” (În vestiarul inimii, p. 5)

Versurile ating uneori o formã
sugestiv-simbolicã, de o aleasã calitate
intelectualã, asemenea poeziilor lui
Lucian Blaga: „Pe argintul închipuirii/
se întinde inventând emoþii,/ ca ºi cum

ar fi emigrat/ dinspre un zbor spre
celãlalt.” (Variaþiune despre idei, p. 11)

Partea a doua, Lieduri, cuprinde
poezii-cântece, ale cãror cuvinte le
murmurãm, cãutându-le, totodatã, în
amintiri, armoniile
muzicale
corespunzãtoare:
„În fiecare
dimineaþã, ochii
tãi cãprui/ ascunºi
în picuri verzi/
înmuguresc
deasupra cerului/
eºuat în portretul
rãsãritului.” (1, p. 55)

Este evidentã
aici influenþa
eminescianã
a paralelelor
terestru-astral, ca în
Luceafãrul ºi Sara
pe deal: „Tu semeni
cu marea/ când

noaptea-i aruncã în colþul buzelor/
o eclipsã de lunã.” (2, p. 56) 

În sfârºit, ultima parte, Confesiuni,
încearcã o abstractizare ºi mai
puternicã a mãrturisirii lirice: „Semãnai

cu parfumul unei flori,/
dansând pe obrajii ruºinaþi/
ai nopþii îndrãgostite.// Aº
fi vrut sã fiu nisipul/ din
trupul tãu clepsidrã.”
(p. 97) Dar nu lipsesc nici
elementele concrete, de
sprijin, ca în exemplul
urmãtor: „Aveai carnea
aproape veselã/ oasele
roase de ierburi,/ trupul,
fântânã fãrã ciuturã,/ pe
buze o singurã lacrimã:
eu.” (p. 101)

Într-adevãr, pentru a-l
defini pe poet, afirm cã
volumul sãu este o singurã
lacrimã în vestiarul inimilor
noastre.

Frumoºii nnebuni aai mmarilor ooraºe - 
pe ppãmânt, pprin ppurgatoriu ººi îîn rrai
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R
eciteam unul dintre cele mai bune
romane din literatura românã,
Frumoºii nebuni ai marilor oraºe,

de Fãnuº Neagu, în ultima ediþie, definitivã,
apãrutã la Jurnalul Naþional, completatã de
autor cu unele paragrafe neacceptate de
cenzurã, la prima ediþie din 1976, la Editura
Eminescu.

Surpriza mea era din ce în ce mai mare,
înþelegând în ce mãsurã acestã carte
minunatã fusese nedreptãþitã de unii critici
literari, din regimul trecut, prin afirmaþii
dubitative, cu privire la preocupãrile crailor din
vremea aceea, similari celor din cartea lui
Mateiu I. Caragiale.

Uneori, aceasta este soarta nedreaptã a
unor opere deosebite, la fel cum s-a întâmplat
mai demult cu romanul Craii de Curtea Veche,
al lui Mateiu I. Caragiale, atunci neluându-se
în discuþie calitãþile deosebite estetice ale cãrþii,
ci concurenþa dintre tatã ºi fiu, unde prietenii
dramaturgului susþineau supremaþia lui
I.L. Caragiale...

La apariþia romanului lui Fãnuº Neagu, voit creat
pe tipare asemãnãtoare, dialogul se purtase pe
seama preocupãrilor (petreceri, femei, replici
inspirate despre artã ºi sport), care n-ar fi fost pe
mãsura profilului moral al omului muncitor din
orânduirea socialistã.

D
ar iiatã ccã din aceastã stare
sufleteascã deosebitã, de cititor
împãtimit asupra lecturilor bune,

o nouã surprizã, de data aceasta tristã
ºi apãsãtoare, m-a ºocat, de pe ecranul
televizorului: Fãnuº Neagu a trecut spre o altã
lume; Marele Blond nu se mai aflã printre noi.

Cuvintele mi s-au oprit pe coala albã, care
parcã începuse sã lãcrimeze odatã cu mine;
mi-a fost prieten, m-a ajutat sã public versuri în
revista Luceafãrul, pe vremea lui Eugen Barbu,
Grigore Hagiu, Nicolae Velea – argeºean de-al
nostru. Toþi îl vor întâmpina pe Nenea Fane pe
spinarea unui curcubeu, luându-l de braþ ºi

înãlþându-l spre ei, prin Purgatoriu. Cãci prozatorului
i-au mai rãmas de purificat unele pãcate: iubea o
Varã buimacã, admira iernile din Bãrãgan îmbrãcate
în alb ºi, mai ales, tinerele mirese, care fugeau în
noaptea nunþii pe malurile Brãilei, cu vreun împãrat
al metaforelor, alunecând pe Dunãre în jos, spre o
mare albastrã, de pe þãrmul românesc al iluziilor;
purificarea sufletului, care nu face pãcate concret
omeneºti, iar prea multele iubiri ale Artiºtilor
Pãmântului Dumnezeu le va îngãdui întotdeauna...

Poate cã Fãnuº Neagu experimenteazã,
ca într-un basm rusesc,  unde încã se mai
gãsesc votcã ºi femei pãtimaºe în iubire;
apoi el îºi va lua locul alãturi de Ioan Gurã
de Aur.

D
ar ssã rrevin spre gândurile terestre,
în perimetrul cãrþii la care mã
refeream: domnul Rãzvan Voncu,

alcãtuind Cronologia ºi Prefaþa acestei ediþii,
afirma (deducea) cã, dupã pãrerea sa, cei
trei frumoºi nebuni, asemenea lui Pirgu,
Pantazi ºi Paºadia, din cartea lui Mateiu I.
Caragiale, ar fi Dan Spãtaru (personajul
Rad Zãvoianu), fotbalistul Cornel Dinu (El
Valdara) ºi Raminþki, care este un alter ego
al autorului. „Transformarea lor în crai n-ar fi
fost posibilã fãrã o spargere a limitelor

realismului, fãrã o punere în paranteze a convenþiilor
romanului tradiþional ºi, evident, fãrã apelul la
instrumentele fantasticului” (p. 22). Prezenþi sau
adevãraþi, este cazul sã recunoaºtem cã unii dintre
ei au apucat deja pe calea neuitãrii.

Iar acum, pe Fãnuº Neagu, Îngerii l-au strigat
cu glas de izbãvitoare tristeþe.

Impresii fugare din aceastã ultimã lecturã, înainte
de chemarea lor: Prinþul Metaforelor povesteºte între
real ºi vis; frazele sunt lungi, generoase ºi vibratoare,

uneori la fel în rostirea fiecãrui personaj, încât
poþi sã nu mai urmãreºti acþiunea relatatã,
încântat de ineditul metaforelor care te iau în
stãpânire; aluziile sociale, anticomuniste,
adãugate la ultima ediþie, puteau lipsi,
deoarece nu ridicã aproape cu nimic valoarea
cãrþii – faþã de ceea ce era mai înainte.

Atâta vreme cât am acest roman în mânã,
în care autorul, substituit în personajul ce-l
reprezintã, îºi trãia atât de tumultuos viaþa –
o viaþã care nu se uitã, deºi trupul prea
încercat de suferinþã s-a retras, este vorba de
Viaþa fãrã de Moarte a operei sale – prezenþa
spiritualã a lui Fanuº Neagu este susþinutã de
paginile sale. 

Rememorãri
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L
ibertatea dde iinvenþie lexicalã e la Vali Niþu
justificatã întâi de structura vãdit reflexivã
a poemelor ºi de starea sigurã a

morfologiei, în al doilea rând. Poemele din volumul
bilingv român-englez, în traducere de Costel
Ionescu, Harta palmelor, Editura Memesis,
Montreal-Quebec, Canada, 2011, sunt cele mai
rezistente din creaþia autorului aflat la a patra
apariþie editorialã. Ele, poemele, rãmân în memoria
lectorului precum niºte picturi pe sticlã.

Vali Niþu aplicã în principiu, prin filiaþia
expresioniºtilor, ideea cã în spatele tuturor
lucrurilor obscure ori convenþionale se aflã
o realitate care nu se vede, mai
adâncã, a existenþei ºi, pentru
a releva lumea în esenþa ei
adevãratã, poetul trebuie sã ajungã
într-o mitologie ce surprinde
încercarea de a da elementelor
mãrunte dimensiuni cosmice. „s-a
oprit în pragul serii/ trãgând înapoi
o secundã celestã/ era ca o privire
uitatã pe buzele tale/ roºii ca florile
dãruite de mãrþiºor/ îmbrãþiºarea
lor s-a încleºtat în minute/ care se
opreau parcã în ora primãverii/ iar
din grãdina sufletelor pereche/
mâinile îºi desenau conturul unei
frunze/ cu delicateþea unei zile
pline de soare/ zâmbeau
împreunate raze/ complice într-o
nouã zi/ ce-i însãºi viaþa.” (p. 90)

Orgoliul de a dobândi un stil propriu care sã-i
fixeze definitiv atenþia în poezie se adânceºte în
virtutea principiului cum cã arta se autoreflectã; cu
alte cuvinte, impulsul concretului doldora de sens
ontic ºi, de ce nu, cognitiv, se susþine prin meditaþie
ºi confesiune. Harta palmelor lui Vali Niþu se
defineºte printr-o riguroasã caligrafie liricã extrem
de coerentã, unde nimic nu deranjeazã silueta
zveltã, goticã, a versului care se profileazã într-o
unitate entazicã. „îmi plânge un gând/ dinspre
albastru spre tãcere/ mã face sã tresar, între a
vrea ºi vrere/ ce existã un eu plecat/ cu degetele
tremurând o ºoaptã/ peste vreme/ îmi vine un vis

sub geana udatã/ de lacrima bradului
de Crãciun/ ce a plecat de lângã fraþi/
rãpus de securea unui timp/ cu lama
ascuþitã-n ger/ de vântul stãpân.”
(p. 80) Astfel, þinuta exterioarã se
prelungeºte ºi într-una lãuntricã,
autorul dovedind o grijã deosebitã în
stilizarea viziunii sale lirice, o viziune
în care se îmbinã visul cotidian cu
percepþia subsidiarã a misterului.

P
oetul ttârgoviºtean Vali Niþu
vede în aceastã hartã a
palmelor o stare vãdit

elegiacã, uneori stãpânitã ºi calmã,
alteori în siajul sentimentului
reversibilitãþii unei vârste pe care
Blaga a numit-o atât de sugestiv
„în marea trecere”. Gravitatea e nota

dominantã, structuralã ºi permanentã
în poezia marca Vali Niþu, dar ºi
briza melancoliei stãruitoare în
toate unghiurile unui timp care se
perindã prin fluxul poetic, obsesiv. Aºadar, ritmul
din fiecare poem din aceastã carte este capabil
sã reordoneze lumea din sufletul poetului. Aceste
meditaþii ale spiritului creator, susþinute de o
bogatã imagisticã, rezidã în dimensiunea
metafizicã a realitãþii radiografiate de privirea
interogativã a unui om care vorbeºte despre
sine – în numele sãu propriu – cum spunea
Walt Whitman. Fineþea observaþiei precum ºi
rafinamentul simþirii ontologice alcãtuiesc un
peisaj – reproduse poetic – din inedite detalii
de  tip arhitectual, unde ni se relevã o ordine de
ansamblu. În fine, atmosfera pe care o degajã
poemele din aceastã hartã a palmelor reprezintã
un contrapunct al unui fior dramatic situat în partea
invizibilã a sufletului ºi a conºtiinþei. „m-am trezit
speriat de moarte/ mã alerga printre florile/ din
grãdina udatã/ undeva între petunii ºi lalele roºii/
ºi-a deschis braþele un mugur din via plantatã/ iar
pe marginea unei alei/ ne-am îmbrãþiºat/ în viaþã/
priveam spre pãmântul cel reavãn sãpat/ ce parcã
mã chema ºi se ruga sã stau/ dar am scãpat ºi
d-astã datã/ din mâna bãtãtoritã/ a unei greble
cu un dinte/ spart/ m-am ridicat uºor din patul alb
ºi cald/ ºi alergând am mângâiat în zori de ziuã/
un colþ de rai dintr-o grãdinã dalbã/ ce are-n ea o
floare ce se trece/ ºi-un grãdinar ce poate fi/ mai
devreme sau mai târziu/ o frunzã rece.” (p. 86)

Dimensiunea mmetafizicã aa rrealitãþii
VViiccttoorr SSTTEERROOMM

S
ub aauspiciile Bibliotecii
Judeþene „Dinicu
Golescu” din Piteºti ºi

ale Editurii EIKON, Cluj-Napoca,
iubitorii de literaturã piteºteni
s-au reîntâlnit cu scriitorul
argeºean Constantin Fântâneru
prin intermediul cãrþilor sale
prezentate cu erudiþie ºi dragoste
de criticul literar, prof. dr. Aurel

Sasu. Reamintim cititorilor noºtri cã opera lui
Constantin Fântâneru (n. 1 ianuarie 1907 în satul
Budiºteni, Argeº – d. 21 martie 1975, absolvent în
1930 al secþiei de Filologie clasicã a Universitãþii
din Bucureºti), aparþine strãlucitei perioade
interbelice. Elenist, a fost profesor de limbi strãine.
În anul 1932 a publicat singurul sãu roman, Interior,
roman al adolescentului întârziat, republicat în 1981
la Editura Dacia din Cluj ºi în 2006 la Editura
Polirom. Are însã o constantã prezenþã publicisticã
la Universul literar, colaborând sãptãmânal cu
cronici literare de prestanþã, alãturi de colegii sãi de
generaþie Mircea Eliade, Haig Acterian, Constantin
Noica (a fost ºi profesorul acestuia de limba
greacã). De fapt, existã în persoana lui Constantin
Fântâneru un poet dublat de un romancier ºi un
critic literar. Volumul de versuri numit Râsul morþilor
de aur apare în 1940, an în care apare ºi lucrarea
criticã Poezia lui Lucian Blaga ºi gândirea miticã.
Colecþia de articole critice Cruciada umbrelor a fost
publicatã la Editura Paralela 45, Piteºti, 2001.    

Oarecum în maniera altui argeºean, Vladimir
Streinu, C. Fântâneru îºi propunea un demers critic
propriu asumat, în sensul „dubletelor artistice”,
sinceritatea ºi imparþialitatea fãcând parte din acest
program critic care urmãrea, nu în ultimul rând,
valoarea moralã a operei de artã: „Mãrturisindu-ne
programatic interesul pentru cartea care implicã
valoarea artisticã, sub dubla condiþie de efort al
depãºirii ºi efort al expresiei, ne dãm seama cã
poziþia pe care ne aºezãm este aceea delicatã a
unei calme sinceritãþi” (Scriitori, cãrþi, critici, 1938).

Cel care s-a ocupat permanent de

redescoperirea lui Constantin Fântâneru dupã o
lungã izolare într-un cvasianonimat atât de puþin
meritat este scriitorul ºi criticul literar Aurel Sasu,
profesor universitar cu dublã funcþiune, la Cluj ºi
în Canada. Cele douã volume prezentate la Piteºti,
Poezia lui Lucian Blaga ºi gândirea miticã, Editura
Eikon, Cluj-Napoca, 2011 ºi Cãlãtoria lui Orfeu,
Eikon, Cluj-Napoca, 2010, au competente note
asupra ediþiilor, prefaþã ºi îngrijirea textului de
Aurel Sasu. Aplecându-se cu dãruire ºi har asupra
caietelor-manuscris rãmase în proprietatea
inginerului Ion Fântâneru, aproape ilizibile din
cauza scrisului cu creionul, criticul Aurel Sasu
reuºeºte sã realizeze valorificarea unei opere
remarcabile,
profundã ºi discretã
în acelaºi timp. 

Cãlãtoria llui OOrfeu
reprezintã caietele
V ºi VI, datate
Budiºteni, 1969, ºi
este continuarea
volumului Slujba din
hol, Editura Limes,
Cluj, 2009. În nota
asupra ediþiei, criticul
Aurel Sasu
menþioneazã:
„...Exerciþiile de
adorare a misterului
feminin ºi de
exegezã a «verbului
inefabil» sunt reluate,
în aceleaºi tipare
dialogal-eseistice, cu
o fervoare din care
nu lipseºte disperarea ca «maladie a sinelui» ºi
visul, ca «imn al puritãþii absolute». O tehnicã
numitã «picturã abstractã» sau contemplare a
invizibilului. În jurnalul autorului, un proiect intitulat
Cãlãtoria lui Orfeu dateazã din 1969. El era dedicat
«conþinutului ezoteric» ºi realitãþii spirituale a
dragostei eterne.”

Poezia llui LLucian BBlaga ººi ggândirea mmiticã
reproduce textul ediþiei din 1940, Bucureºti,
Institutul de Arte Grafice ºi Editurã Bucovina,
reeditat în 1999 la Editura Minerva, Bucureºti, sub
titlul Cãrþi ºi o altã carte, restituindu-se astfel opera
antumã, dar ºi pagini inedite din arhiva scriitorului,
pagini de jurnal, eseuri, fragmente de prozã. Cartea
se deschide incitant sub titlul „Creaþie ºi gândire
miticã”, Constantin Fântâneru pornind chiar de la
confesiunea lui Lucian Blaga, ca de la o cheie care
ne va deschide întreg universul blagian: „Cineva
a-nveninat fântânile omului./ Fãrã sã ºtiu, mi-am
muiat ºi eu mâinile/ în apele lor. ªi-acuma strig:/
O, nu mai sunt vrednic/ sã trãiesc printre pomi ºi
printre pietre./ Lucruri mici,/ lucruri mari,/ lucruri
sãlbatice, omorâþi-mi inima!” (În marea trecere,
pag. 29). Capitolele urmãtoare analizeazã obiectul
poeziei ºi imaginea, convertirea la tainã,
convertirea rãului, umbletul pe ape. Interesantã
este gândirea lui Fântâneru în ceea ce priveºte
influenþa modernismului liricii blagiene asupra
poeziei viitorului, cum ar spune Macedonski;
redãm din capitolul „Perspectivele poeziei tinere”:
„Pretindem a fi constatat cã se face, actualmente
(ca ºi în Istoria literaturii române a lui G. Cãlinescu
– sã nu uitãm cã prezentul lor era 1940) în lirica
tânãrã, ceea ce am numit în alt capitol,
«configuratism». Se compune, cu alte cuvinte, o
poezie dezvoltatã în marginea operei lirice a lui
Lucian Blaga, fãrã a putea preciza dacã derivaþia ei
este lucidã, teoretic sau nu. Mai degrabã pare a fi
vorba de o supunere inconºtientã la un moment de
stil cultural. Acest moment stilistic ar fi, întrucâtva,
specific românesc, el s-ar justifica prin caracterul
folcloric al culturii noastre din etapa ei auroralã, în
care se aflã angajatã ºi cum, de altfel, a vãzut-o
Lucian Blaga prin determinanta spaþiului mioritic ºi
prin anexarea ei la modul stihial, de matcã bizantinã.”

Dragostea ººi vvântul a fost surpriza întâlnirii,
carte semnatã de Aurel Sasu, ºi subintitulatã Glose
la Memoriile lui Valeriu Anania, Eikon, Cluj-Napoca,
2011. Aceastã carte va face însã obiectul unei
prezentãri separate într-un numãr viitor al revistei.

Constantin FFântâneru - uun sscriitor ccare rrevine
MMaarriiaa MMoonnaa VVÂÂLLCCEEAANNUU
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U
na ddintre cconfuziile
frecvente care privesc
genul SF îl condamnã

pe acesta la condiþia categoricã
de literaturã pentru copii – mã rog, ºi tineret, ca sã
folosesc o formulã uºor „înnobilatã”, utilizatã de
editurile noastre mai vechi. ªi de ce n-ar fi chiar
aºa?, are dreptul sã se întrebe cititorul, luând în
seamã multe dintre producþiile domeniului, începând
chiar de la „cãlãtoriile extraordinare” ale lui Jules
Verne, spre centrul Pãmântului, în jurul Lunii, prin
vãzduh cu nava-elicopter a lui Robur. Sau, ca sã
mergem de-a dreptul în inima SF-ului modern, în
America „pulp” a începutului de secol XX,
o sã-l descoperim acolo pe Edgar Rice
Burroughs, pãrintele lui Tarzan, cu romanele
sale de capã ºi spadã Sub lunile lui Marte,
Prinþesa din Marte etc., zece la numãr,
mutându-ºi apoi pe Venus ºi pe Lunã
personajele juvenile la minte ºi puse pe o
interplanetarã zbenguialã eroicã. În urma lui
gãsim o cohortã de admiratori ai subiectelor
uºoare, de la E.E. Doc Smith ºi pânã la
George Lucas, cu poveºtile sale pline
de culoare ºi de confortabilã aventurã
conflictualã din Rãzboiul stelelor, din
alte asemenea pelicule (ºi romane
cinematografice) menite sã bucure sufletele
juniorilor de pretutindeni.

Dincoace de ceea ce era cândva o
Cortinã de Fier, vom întâlni un alt mod de
infiltrare sub pielea copilãriei: SF-ul vãzut ca
explorare lejerã a Cosmosului apropiat ºi
îndepãrtat, dar ºi ca vehicul al informaþiei din
manualele de astronomie, de paleontologie,
de fizica atomului ºi de câte alte ºtiinþe contemporane
se mai cereau servite cu linguriþa unor cititori minori,
ca sã se poatã ei pãtrunde de specificul ºi de
binefacerile spiritului ºtiinþific. Academicianul V.A.
Obrucev îºi purta cititorii prin Plutonia, lumea
încastratã în mijlocul „gol” al Pãmântului, spre a le
servi o lecþie despre dinozauri, cutare autor ceh îºi
micºora personajele pânã la dimensiunea de la care
iarba din grãdinã începe sã semene cu o pãdure
tropicalã ºi furnicile cu niºte monºtri extratereºtri, iar
niºte autori de-ai noºtri, când nu fãceau câinii sã
vorbeascã, te purtau prin întregul sistem solar, sã-þi
explice cum transpiri pe planeta Venus
ºi cât de riscant e sã te aventurezi în
centura asteroizilor, unde plouã cu
pietre cosmice.

Î
n aasemenea ccircumstanþe, nu e
de mirare cã anticipaþia poate
sã aparã ca o literaturã destinatã

copiilor, un fel de basm unde piticii
fãurari sunt înlocuiþi de roboþi, Albã ca
Zãpada e o extraterestrã „de bine”, iar
Fãt-Frumos îmbracã pelerina sclipitoare
a lui Superman ca sã-ºi facã
demonstraþiile de bravurã ba prin spaþiul
interplanetar, ba printr-o lume paralelã,
ba prin viitor.

În ce ne priveºte, realitatea aceasta,
care este doar parþialã ºi nu exprimã
genul în ansamblul sãu, s-a mai
complicat ºi printr-o situaþie ce trebuie
analizatã sociologic. În dorinþa sa de a-ºi lãrgi cercul
colaboratorilor dincolo de cei – puþini la numãr ºi de
talent îndoielnic – cu care pornise la drum Colecþia
„Povestiri ºtiinþifico-fantastice”, Adrian Rogoz a
desfãºurat pe la sfârºitul anilor ’50 din secolul trecut
ºi în deceniul imediat urmãtor o tenace activitate de
sensibilizare a unor scriitori afirmaþi deja în literatura
generalã, îndemnându-i sã-ºi încerce talentul ºi pe
subiecte SF. Cum se poate constata la o simplã
retrospecþie, campania aceasta de prozelitism a dat
roade, motivatã ºi de faptul cã genul, situat marginal
faþã de mainstream, promitea sã fie în epocã o zonã
de mai mare libertate pentru fantezie ºi, poate, mai
puþin compromiþãtoare din punct de vedere artistic
decât literatura aºa-zis realistã, riguros cenzuratã ºi
înhãmatã la sarcini politice ferme.

D
ar nnu oo aanalizã aa mmotivaþiilor unor scriitori
de poezie, prozã ºi chiar teatru „convertiþi”
la SF vreau sã fac eu acum, ci doar sã

constat cã unii dintre ei se afirmaserã pânã atunci ca
autori de literaturã pentru copii. Ion Hobana, de pildã,
publicase din 1954 ºi pânã în 1960 mai multe volume
de versuri pentru ºcolari (de la Centru înaintaº la
Sfârºitul vacanþei). Eduard Jurist, cu Pãþania lui
Urechilã ºi culegerea de versuri Pentru noi, copiii,
se lansase ºi el din bunã vreme în literatura destinatã
vârstei juvenile, la fel ca ªtefan Tita ºi Octavian
Sava, cel ce deschisese în fond Colecþia, publicând
în primele sale douã numere povestirea de aventurã

exoticã Meteoritul de aur. Cât despre Vladimir Colin,
cu popularele lui Basme din 1953, cu Nemaipomenita
bãtãlie dintre Papurã-Împãrat ºi Pintilie ºi Poveºtile
celor trei mincinoºi, volume ieºite unul dupã altul în
perioada respectivã, sau
Viorica Huber (devenitã
la un moment dat doamna
Rogoz), cu un palmares
de cãrþi pentru copii de-a
dreptul impresionant, mi
se par excelente exemple
pentru ideea cã de la

asemenea
scrieri ºi pânã
la SF pasul
nu era prea
mare, putea
fi fãcut cu
uºurinþã.

Aceasta
este o
realitate. ªi
tot o realitate
este faptul cã
un numãr important dintre scriitorii
„convertiþi” la SF s-au grupat în
Secþia de literaturã pentru copii a
Asociaþiei Scriitorilor din Bucureºti,
sau cã o redacþie de literaturã
ºtiinþifico-fantasticã a putut sã aparã
la Editura Tineretului ºi nu la altã
editurã dintre cele existente în

epocã. Organizate de Uniunea Scriitorilor sau de
revistele literare, s-au desfãºurat colocvii, mese
rotunde, manifestãri specializate, precum ne-o aratã
ºi referatul Actualitatea literaturii despre viitor,
susþinut de Mihu Dragomir în 1963 ºi pe marginea
cãruia au discutat cu pasiune mai mulþi scriitori
pentru copii, acreditând ideea cã SF-ul chiar asta
este, literaturã pentru copii ºi tineret.

D
acã aaºa sse vvedea ggenul dinãuntrul sãu, nu
e de mirare cã tot astfel avea sã fie judecat
ºi de cei din afara domeniului, oameni care

nu s-au prea înghesuit sã citeascã texte de
anticipaþie, dar s-au grãbit, în schimb, sã contribuie
la betonarea unor prejudecãþi. Mã refer, bineînþeles,
ºi la critica literarã, atât de reticentã în faþa unor cãrþi

de SF, dispusã eventual la o lecturã frunzãritã ºi
expeditivã ca judecãþi de valoare. De ce sã mai
osteneºti asupra unor lucrãri insolite, chiar compuse
de profesioniºti înscriºi în Uniunea Scriitorilor, din
moment ce le consideri din start literaturã minorã,
la fel ca literatura pentru copii? Ceea ce s-a crezut
iniþial prilej de orgoliu s-a dovedit astfel prilej de
umilinþe ºi poate cã nu-i deloc fãrã semnificaþie cã,
pânã astãzi, destui sunt aceia care se scuturã cu
oroare de eventuala suspiciune cã ar putea lua în
mânã ºi citi – ca sã nu spun preþui – o carte cu
emblema SF.

Ca literaturã pentru copii, treacã-meargã.
Georgina Viorica Rogoz ºi Mihnea Moisescu au
scris cu adevãrat excelente povestiri SF pentru
copii, dar asta nu înseamnã cã genul în
ansamblul sãu poate fi vârât sub aceastã unicã
etichetã. ªi totuºi, o iniþiativã rarisimã de a
impune SF-ul în manuale, printr-o culegere de
texte pentru liceele pedagogice, doar sub acest
aspect îl înfãþiºeazã în anii ’80. Iar faptul cã
premiile Uniunii Scriitorilor, câte s-au dat pentru
cãrþi de anticipaþie, au purtat aproape fãrã
excepþie menþiunea categoriei „literaturã pentru
copii ºi tineret”, ilustreazã tot prejudecata
generalã ºi opþiunile restrictive ale criticii.
Nu pot sã nu mã amuz imaginându-mi-l, de
pildã, pe Swift cadorisit cu un asemenea premiu
pentru simplul motiv cã o carte de profunzimea
ºi verva satiricã a Cãlãtoriilor llui GGulliver a fost
socotitã (poate încã mai este?) lecturã destinatã
copiilor, întrucât vorbeºte în paginile ei despre
pitici ºi uriaºi.

ª
i iiarãºi nnu ppot sã-mi reprim amintirea
unui articol mai vechi al lui Ovid S.
Crohmãlniceanu, publicat iniþial tot în

Colecþie, sub titlul de o pompoasã pedanterie, dar în
fond de o ironie indubitabilã, ªtiinþifico-fantasticologie.

E acolo, între altele, ºi o punere în absurd a
prejudecãþii cã problematica genului ar conþine doar
lucruri de încântat sau adormit copiii. Iatã citatul:
„Cât priveºte neseriozitatea preocupãrilor literaturii
de anticipaþie, sã ne mulþumim a nota cã ele
constau în niºte probleme infantile cum sunt:
amestecul inteligenþei artificiale în viaþa socialã,
manipularea gândirii cu ajutorul unor substanþe
chimice, efectele aglomerãrii urbane asupra
existenþei individuale, relativizarea valorilor care
stau la baza diferitelor civilizaþii, programarea
geneticã a reacþiilor individuale, primejdiile tulburãrii
ecologiei planetei noastre º.a.” Asta în ce priveºte
temele ºi subiectele, dar tot acolo criticul atrãgea
atenþia cã genul se maturizeazã ºi ca scriiturã,

trecând de la superficial la
profund, de la un clasicism
(fie ºi în manierã proprie) la
avangardã: „Un Burroughs,
un Ellison, un Philip K. Dick
ºi-au însuºit tehnicile
narative ale «noului
roman». Scrisul lor
rivalizeazã în sofisticare
intelectualistã cu orice text
de prozã «experimentalã».
Epoca literaturii ºtiinþifico-
fantastice cuminte, a la
Jules Verne, a rãmas mult
în urmã. Clifford Simak,
Asimov, Heinlein sunt, din
perspectiva «noului val»,
niºte tradiþionaliºti
învederaþi, deºi istorisesc

poveºti cu fiinþe extraterestre, roboþi ºi «mutanþi».
H.G. Wells e privit ca un fel de Filimon al genului.”

Sã remarcãm data la care au fost scrise aceste
consideraþii: 1965. Experienþa cyberpunk încã nu
apãruse la orizont, ca sã nu mai vorbim de faptul
cã astãzi aproape cã am epuizat aventura
postmodernistã a SF-ului, încât începem sã
ridicãm un capãt de cortinã dinspre scena
post-postmodernismului ºi sã ne întrebãm
peste ce mai dãm ºi acolo.
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Orizont SSF

OOrrggoolliiii ººii uummiilliinnþþee
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

Adrian RRogoz ((stânga), ???, VVladimir CColin, IIon HHobana,
la UUSR ((fotografie ppreluatã dde ppe iinternet, ddatã iincertã)



Rememorãri

P
ictorul GGheorghe IIonescu s-a nãscut
în aprilie 1912, la Feteºti-Ialomiþa.
Urmeazã cursurile Academiei de Arte

Frumoase din Bucureºti, avându-i profesori
pe Camil Ressu la picturã ºi Simion Luca la
gravurã. Debuteazã în 1941, la Expoziþia
armatei, deschisã la Ateneul Român, apoi tot la
Ateneu are prima expoziþie personalã, în 1943.

A urmat o perioadã de 50 de ani de creaþie
artisticã de mari dimensiuni, într-un stil construit
ºi ºlefuit în liniºte, cu talent ºi severitate
– un stil clasic,

auster, în descendenþa plain
air-ismului românesc. 

Evoluþia artisticã a maestrului este
definitã de-a lungul a peste 40 de
expoziþii în România, Austria,
Cehoslovacia, Elveþia, Germania,
Grecia, Egipt, Norvegia, Bulgaria,
Portugalia, Ungaria, Mongolia,
Albania, Italia, Turcia, Siria, S.U.A.,
China. Printre subiectele favorite se
numãrã peisaje din Bãrãganul natal,
din centrul Bucureºtiului, palatul de
la Mogoºoaia, precum ºi portrete ºi
compoziþii cu þãrani, naturi statice,
flori. 

Din cauza convingerilor sale
anticomuniste, pictorul Gheorghe
Ionescu a fost marginalizat pânã în
1989, dar nu este onorat nici astãzi
aºa cum se cuvine pentru contribuþia
adusã artei româneºti.

S-a stins din viaþã la Bucureºti,
în anul 1990.
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Semneazã îîn aacest nnumãr

CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº

B-ddul BBasarabilor 559, ccod 1115300 
tel/fax: 0004 00248 7728342, mmobil: 0004 00744356431 

email: ccristianmitrofan@yahoo.com wwww.culturaarges.ro
MManagerr, eec. CCrristian MMitrrofan 

Organizeazã ººi ggãzduieºte ccercuri aartistice, sseminarii,
colocvii, eexpoziþii, pprezentãri dde ccarte, ddifuzare dde ffilme,

spectacole ººi cconcerte, ffestivaluri nnaþionale ººi iinternaþionale.
Patrroneazã CCorrul OORFEUU, AAnsamblul FFolclorric AARGEªUULL,

Grrupul VVocal FFolclorric BBãrrbãtesc RRAAPSOZII AARGEªUULLUUI,
Cenaclul dde AArrte PPlastice AARTIS.

CCeenntt rruu ll   ddee  CCuull ttuurrãã  ºº ii   AArr ttee
„„GGeeoorrggee  TTooppîî rrcceeaannuu”” ,,
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GGhheeoorrgghhee IIoonneessccuu - uunn ppiiccttoorr ccllaassiicc
NNiiccoollaaee CCIIOOBBAANNUU

IImmeennssiittaatteeaa BBããrrããggaannuulluuii ººii-aa
ffuurriiººaatt îînn mmiinnee oorriizzoonnttuurriillee pplliinnee ddee
mmiisstteerr ººii mmeellaannccoolliiee ººii nnuu ppoott ssccããppaa
ddee eellee..

PPrriivveesscc ppaalleettaa ddiinn aatteelliieerr,, ppee ccaarree
ssttaauu aaººeezzaattee îînn oorrddiinneeaa ssppeeccttrruulluuii
aattââtteeaa ttoonnuurrii ccrruuddee,, ººii ccaauutt ss-oo
aapprrooppiiii ddee „„ppaalleettaa”” mmeeaa iinntteerriiooaarrãã.. 

TTrraannssffiigguurraattee,, eelleemmeenntteellee
eexxtteerriiooaarree uurrmmeeaazzãã ssãã
ccaappeettee ffoorrmmee ººii sseennssuurrii
cceerruuttee ddee ssppiirriittuull mmeeuu..

SSaallccââmmuull bbããttuutt ddee
vvâânnttuurrii,, ssiinngguurraattiicc ppee
mmaarrggiinneeaa ººaannþþuulluuii,, aa
ccuupprriinnss îînn bbrraaþþeellee-ii
vvâânnjjooaassee ttoott cceerruull ccuu oo
bbuuccuurriiee ssããllbbaattiiccãã;; iiaarr
nnuuccuull ddeessffrruunnzziitt,, ppee
lluunnccaa uunnuuii rrââuu,,
ssttããppâânneeººttee ccoolliinneellee ccaa
uunn cciioobbaann bbããttrrâânn ccee aa rrããmmaass aaccoolloo ddee vveeaaccuurrii.. FFrruummuusseeþþii ddããrruuiittee ddee
nnaattuurrãã,, ffããccuuttee aannuummee ssãã-þþii rrããvvããººeeaassccãã ffiiiinnþþaa nneevvoollnniiccãã.. ªªii ttuu,, ccoopplleeººiitt,,
uuiiþþii ccãã eeººttii ppiiccttoorr ººii pprriivveeººttii uuiimmiitt mmeettaammoorrffoozzeellee FFiirriiii..

NNaattuurraa rreecchheeaammãã ccuu îînnddeemmnnuurrii ppee aacceeii ccâânnttããrreeþþii ccaarree ddããddeeaauu
ooddiinniiooaarrãã nnooii sseennssuurrii nneeccuunnoossccuuttuulluuii..

DDee ppee ffrruunnttee îîmmii ccaaddee îînn ssuufflleett oo îînnttrreebbaarree ººii vviinn dduuppãã aacceeeeaa aalltteellee
ssãã-mmii ttuullbbuurree ffiiiinnþþaa.. CCuumm ppooaattee aarrttiissttuull ssãã iiaassãã llaa lliimmaann ddiinn ffrrããmmâânnttããrriillee
ssaallee?? CCuumm ppooaattee ssãã rrããssppuunnddãã mmaarriilloorr îînnttrreebbããrrii aallee vviieeþþiiii?? MMãã ggâânnddeesscc
aaddeesseeaa llaa cceeeeaa ccee aauu ffããccuutt îînnaaiinnttaaººiiii nnooººttrrii..     

((GGhheeoorrgghhee IIoonneessccuu,, 1122 mmaarrttiiee 11996688))


