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Întrebare-ooglindã: uunde sse tterminã
omul ddin oom? MMai dde-aa ddreptul:
cum sse ddeosebeºte oomul dde

animal? ÎÎntrebãri ccu oo mmie dde rrãspunsuri,
deci ccu nniciunul. LLa ffel ccum nnu sse ppot
defini vviaþa ((orice îîncercare ffie llasã ppe
alãturi ddestul, ffie, ddimpotrivã, „„lucruri”
care nnumai vvii nnu ssunt cconsiderate
de oobicei vvor ssatisface oorice ddefiniþie),
inteligenþa, llimbajul, mmulte aaltele. CCum
sã ddefinim aatunci „„umanul”, ddistingându-ll
de ggenul pproxim ssugerat mmai ddevreme?
Se ppot eenumera mmulte ccriterii, nnu
toate îînsã ddecisiv îîn aavantajul nnostru.
Inteligenþã aaratã ººi ddelfinii ººi ccâinii,
organizarea aalbinelor ººi ccoloniilor dde
furnici eeste rremarcabilã, pprin ssunete
comunicã aaproape ttoate aanimalele,
insectele îîºi mmai ppovestesc uuna-aalta
ºi pprin fferomoni. AAtât ccât lle ttrebuie.
Comunicã, mmai aales ppentru aa sse aavertiza
în ccaz dde ppericol, ppentru aa-ººi aanunþa
locurile ccu hhranã. CCã oomul aa rridicat
toate aacestea lla uun nnivel dde ssofisticare
cu mmult ppeste cce ggãsim îîn ccartea dde
zoologie eeste aadevãrat, ddar ssepararea
este jjenant dde ggradualã –– tte ppoþi aaºtepta
sã îînþeleagã mmai mmulte ffraze uun ccâine
„educat”, ddecât, ppardon, uun bbeþiv
profesionist, ssau uun ddrogoman, cchiar
dacã ccei ddin uurmã aau ddrept dde vvot...
A, ppoate aaici sstã oo ddiferenþã iimportantã:
omul aalege ººi ppe ccriterii ccare ttrec ddincolo
de mmiros, ggust, cculoare, aalege ppe mmotive
abstracte. SSpre bbine ººi sspre mmai ppuþin
bine, ppentru ccã ººi aacþioneazã mmânat
de aastfel dde mmotive. UUcide, dde ppildã, dde
dragul dde aa oo fface, „„pentru aadrenalinã”
spun vvânãtorii, „„pentru tthrill” aar aadãuga
vânãtorii dde llimbã eenglezã, bba cchiar
ºi ccu mmotive aartistice –– aaluzie lla ccoridã,
dar mmulte aaltele sse ppot ppune aalãturi,
mai ppuþin ccunoscute. UUcide nnu nnumai
animale, cci ººi ooameni. 

Asta cchiar ee oo ddiferenþã, ppentru
cã aanimalele sse mmursecã ssau
se iiau îîn ccoarne ffaþã îîn ffaþã,

în lluptã ddreaptã, nnu ddau ccu bbomba
de lla ddistanþã, îîn mmulþime, lla ggrãmadã,
ºi, mmai aales, oo ffac ppentru hhranã, aadãpost,
femelã, nnu ppentru iidei, eeventual iidei
politice ssau rreligioase. NNici nnu aau

animalele aasemenea
idei, nnu ccred ssã
fi ccitit ppe uundeva
presupunerea ccã
delfinii, ccât ssunt eei
de ddeºtepþi, ssã adeeree
sau ssã creeadã. Slavã
Domnului, ee oo ddiferenþã
care mmeritã ssubliniatã.
Nici lludicul nnu nne
deosebeºte, ccã mmai
toþi ppuii sse jjoacã, dde lla
tigru lla ppisicã. NNu pprea
numãrã aanimalele, ddeºi
cu ssiguranþã ddisting
între puþin ºi mult, între
bun ººi mmai ppuþin bbun.

Fac aadicã uun mminim dde oordonare,
comparã, ppreocupare ccare ppare aa ffi oo
obsesie ppentru oom. TToatã iistoria ee pplinã
de îîntreceri, dde lla oolimpiadele vvechi lla
cele mmoderne, dde lla ttrântã lla tturnirul
medieval ººi dde aacolo lla ccompararea
locuinþelor, mmaºinilor, ttelefoanelor,
hainelor. NNu ee ppreocupare eexclusiv
occidentalã, ccum ss-aar pputea ccrede,
în IIndia, îîmpodobirea ffaþadei ccaselor
este, uuneori, mmai iimportantã ddecât cceea
ce sse ggãseºte ddincolo dde ppereþii ppictaþi.
O ddeºertãciune ccare cchiar aaparþine
numai ooamenilor. SSe ppoate ttrece
de aaici lla aatracþia ppentru ffrumosul
gratuit, lla aartã ccarevasãzicã –– lla
pãsãri cculoarea ppenelor aare dde oobicei
scop „„propagandistic”, îîn aatragerea
partenerului dde rreproducere. AAltã
deosebire ccategoricã: ssexul cca sscop
în ssine. AAnimalele ssunt pparcimonioase
cu ssãmânþa, ooamenii aau ffãcut oo aartã ddin
a oo îîmprãºtia, mmândrindu-sse ccu cceva cce
stã lla mmintea ooricãrui ccocoº. LLa ppropriu.
Ca ssã îînchid ccumva ccercul, ooamenii ssunt
reflexivi, ppun îîntrebãri aasupra llor îînºile,
asupra aa ttot ººi ttoate, ssau mmãcar aaºa
fac uunii ddintre eei. DDa, ddar ººi aanimalele
se mmirã, ccum ffac, dde ppildã, ppisicile ººi
papagalii ccând sse vvãd îîn ooglindã. PPoate
cã mmemoria ssã nne ddistingã dde iiepuri,
deºi eelefanþii... ddacã nnu ccumva oo ffi
un mmit cchestia ccu mmemoria eelefanþilor
(ºi aa nnevãstuicilor), ccare ooricum nnu sse
comparã ccu ttrãinicia ccu ccare nne aaducem
noi aaminte dde ggrotã, dde ffrica dde îîntuneric,
de bbâta ccu ccare ttrebuia aapãratã hhrana
ºi ffemeia ººi ppuii eei, ppe vvremea ccând aabia
deveneam ooameni. SSau dde mmotivele
pentru ccare aaplicãm rreguli pprecum „„dinte
pentru ddinte, oochi ppentru oochi” –– eeventual
trecând ppeste ggeneraþii „„datoria” dde
a oo fface. TTristeþea, bbucuria? ÎÎntrebaþi
un iiubitor dde ppisici. PPoate ssperanþa,
poate nnevoia dde iidentitate, aabilitatea
de aa fface pplanuri, dde aa aanticipa, mmândria,
remuºcãrile, ddragostea ººi uura, iinvidia,
frica dde mmoarte.

Nu iimprovizez ººi mmai mmult
de aatât. MMesajul eera, iiar
constatarea aaceasta ppoate

fi cconsideratã pprofund uumanã, ccã nnu
tot cceea cce nne sseparã dde aanimale nne-aa
fãcut mmai ooameni... CCum ssã mmai vvisãm
atunci, vvorba llui MMihai ªªora, ssã ttrãim
ca nniºte aarbori?...
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Onorurile ccâte ii sse ffac MM.S.R. DDomnitorului
în sstrãinãtate, pprecum nnumirea ssa dde
ºef aal uunui rregiment aaustriac ººi aal uunuia

german, nnu ssunt ddesigur llucruri ccare nne-aar pputea
displãcea. OO oonoare ffãcutã DDomnului ee ttotodatã
fãcutã nnaþiei rromâneºti ººi cchiar ddacã bbadea TToader
ºi mmoº DDumitru nn-aar aavea ddeplinã cconºtiinþã ddespre
însemnãtatea uunor aasemenea ddovezi dde ddistincþie,
totuºi ccredem ccã aasupra llucrului îîn ssine nnu îîncape
nicio ddiscuþie, dde vvreme cce oo ddistincþie, ssub oorice
împrejurãri aar vveni eea, ccatã aa ffi pprivitã cca aatare,
mai aales ccând vvine dde lla pputeri sstrãine. DDacã
noi aam ffãcut vvrodatã vvorbã aasupra aacordãrii
de ssemne dde ddistincþie, aaceasta aa ffost îîn pprivirea
celor rromâneºti, ccâte ss-aau ddat îîn þþarã ººi ppentru
þarã. AAci nnumai ccestiunea mmeritului ssau nnemeritului
ne ppare ddiscutabilã, uunde eea ppoate aavea vvro iinfluenþã
asupra sspiritului ppublic, uunde uun „„bene-mmerenti” ddat
unui oom ffãrã dde mmerit nnaºte îîn ccetãþeanul pprivitor
neîncrederea îîn aautoritatea þþãrii ssale. ÎÎntru ccât îînsã
þara ssau ccetãþenii eei pprimesc ssemne dde ddistincþie
din sstrãinãtate, aam aafirmat ttotdeauna ccu ddeplinã
bunã-ccredinþã ccã uun aasemenea llucru, ffiind iindiferent
ºi iinapreciabil ppentru sspiritul ppublic, ee oo oonoare
ce sse fface þþãrii nnoastre, bbunã ssau rrea ccum eeste,
talee qqualee. 

Din nnefericire îînsã, ººtirile uunor aasemenea
mãgulitoare ddistincþii nnu nne vvin ffãrã îînþeles
politic. DDin ccontra, ddeodatã ccu eele nni sse
vorbeºte dde-oo aalianþã aaustro-ggermano-rromânâ
º.a.m.d. 

Dacã ss-aar îîntâmpla cca nnoi rromânii
sã llocuim îîn PPeninsula PPirineilor ssau îîn
Insulele BBritanice, ppoate ccã aam sstriga mmai mmult,
dar nne-aar ppãsa mmai ppuþin. ÎÎn ppoziþia ggeograficã
în ccare ssuntem îînsã, nne ppasã mmult, ddeºi
vorbim ppuþin. CConservatori ººi îîn oopoziþie ffiind,
nu ffacem ppoliticã eexternã. NN-oo pprea ffacem
nici ccând ssuntem lla gguvern; ddar aasta-ii aaltã
cestiune. ªªi cce ppoliticã eexterioarã aam ººi aavea
de ffãcut? PPrincipiul ffundamental aal ppoliticii
exterioare aa RRomâniei ee ccunoscut ººi dde
copiii ddin cclasele pprimare, pprecât aau sstudiat
viaþa DDomnilor nnoºtri. VVecinii nnoºtri aau ffost
totdeauna pprea mmari, nnoi ttotdeauna pprea mmici.
Contra uunor aagresiuni ddirecte nne-aam aapãrat
cu aarma îîn mmânã; ddar, bbiruiþi ssau bbiruitori, aam
dovedit îîntotdeauna ccã aapãrarea eexistenþei
noastre nnaþionale nnu ee nnici ppentru nnoi oo gglumã,
precum nnu ee ppentru nniciun ppopor ccare þþine
la eel îînsuºi, lla ffelul ssãu dde-aa ffi. DDar aagresori
noi îînºine nn-aam ffost nnicicând, ººi ddesigur ccu
drept ccuvânt. PPe dde aaltã pparte, ddacã îîndrãznim
a zzice ccã ssuntem ttot aaºa dde bbine sans ppeeur eet
sans rreeprochee ca ooricare aaltul, ssituaþia nnoastrã
excepþionalã nne îînvaþã ccã uuna ddin ccondiþiile,
de nnu aale eexistenþei, ddar aale ppãcii ººi ddezvoltãrii
noastre lliniºtite, ee cca ssã ttrãim îîn ppace ccu

amândoi vvecinii ººi ssã llãsãm cca eechilibrul îîntre pputerile
lor ssã ffie ggaranþia nneutralitãþii nnoastre. EE îînsã aasupra
oricãrei îîndoieli ccã, aarãtând pprea mmare îînclinaþiune
pentru oo pparte, iindispunem ppe ccealaltã, cceea cce
e ccel ppuþin ffoarte iimprudent, ppe llângã aaceea ccã
e ccu ttotul nnefolositor. IImprudent, ppentru ccã aactuala
grupare aa pputerilor eeuropene ee ddeparte dde-aa nne
da dde mmai nnainte ssiguranþa uunui ssucces ooarecare,
ºi ppe nnoi nnumai ssiguranþa nne-aar pputea ddetermina.
De cce nnumai ssiguranþa? PPentru ccã aalte pputeri rriscã
în aasemenea îîntreprinderi iinfluenþa, ggloria ssau cchiar
o mmicã pparte, îîn ggenere ccontestabilã, dde tteritoriu,
iarã nnoi rriscãm îînsãºi vviaþa sstatului nnostru, îînsãºi
existenþa nnaþionalã. DDeosebirea ee ccât ccerul dde
pãmânt. CCe aar rrisca AAnglia îîntr-uun eeventual rrãzboi?
Nimic eesenþial. CCe IItalia, GGermania, AAustria, FFranþa?
Lucruri mmari ffãrã-nndoialã, ddar nnu ttotul ppe oo ccarte,
nici uuna ddin eele nnu jjoacã va bbanqquee. NNoi, îîn aalianþã
cu ooricine aam ffi, rriscãm ttotul. MMult oori ppuþin, ee
indiferent, ddestul ccã ee lla mmijloc bbunul pprincipal ppe
care-ll pputem ppierde ddimpreunã ccu ttoate ccelelalte:
existenþa aautonomã aa sstatului nnostru.

Am ddiscutat mmai îîntâi ppierderile eeventuale
pentru ccã îîn aasemenea îîntreprinderi aacestea
sunt ttotdeauna ssigure, ppe ccând ccâºtigurile

sunt îîn ccele mmai ddese ccazuri iiluzorii.
Dar cce aam pputea

câºtiga cca aaliaþi îîntr-uun
eventual rrãzboi?

Aliaþi ccu oo pparte,
Basarabia –– sse zzice.
Se-nnþelege ccã ddiscutãm
aci îîn mmod pplatonic,
rezumând ccâte sse zzic,
dar ppunând ppuþin ppreþ
pe eele. SSã aadmitem,
deci, ffãrã aa cconcede,
ca aacestea aar ffi
fãgãduinþele cce
se ppretinde ccã nni
se ffac ddintr-oo pparte.
O aasemenea
împrejurare aar ppresupune
o pparalizare aa RRusiei
în ppolitica eei bbalcanicã,
paralizare ffaþã ccu
cei mmari, ccãci ffaþã ccu
noi aar rrãmâne ppururea
supraputernicã ººi ddesigur
oricând ggata dde-aa nne
rãsplãti ccooperarea îîn
contra eei. OO aasemenea
paralizare aar rridica ººi mmai
mult iinfluenþa ddeja pprea
mare aa AApusului îîn þþara
noastrã ººi, ddacã aastãzi
suntem uun tteren dde

colonizare
pentru pprisosul
populaþiei
austriace ººi
germane, aatunci
am ddeveni oo
colonie ccuratã.

Aliaþi ccu
cealaltã pparte,
ni sse ppromit
Bucovina
ºi AArdealul;
adicã vvorba
vine, ccãci ddespre
posibilitatea
unor aasemenea
lucruri oorice oom sserios ººtie dde mmai nnainte cce ssã
creadã. DDar ssã ppresupunem, ffãrã aa aadmite, ccã
aºa aar ffi bbine. EE pposibil cca RRusia ssã vvoiascã sserios
a-ººi mmãri ººi îîntãri, îîntr-uun mmod iindestructibil, ppiedica
ce sse oopune ppânã aazi lla uunirea sslavilor dde nnord ccu
cei dde ssud? EE pprobabil cca, ddin mmoºoroiul ddin ccalea
ei, eea îînsãºi ssã ccontribuie aa fface mmunte dde ppiatrã?
Aºadar, aalternativa aaceasta nnu ee bbunã nnici mmãcar
ca ppoveste dde îînþãrcat ccopiii, nnecum cca ccombinaþie
politicã. DD. BBrãtianu eera oodatã aapostolul aacestei
politici eexterioare, ººi cconsecvent aar ffi ffost ddin
parte-ii ss-oo uurmeze îînainte; ddar cconsecvenþa
este ppartea sslabã aa aaºa-nnumiþilor ooameni
de sstat dde lla nnoi. ((...)

Interesul nnostru eeste cca aamândoi vvecinii ssã ffie
egal dde pputernici, ppentru cca ssã-ººi þþinã ttotdeauna
cumpãna; îîncolo, uurmãrind dde ssute dde aani

planurile llor dde ppoliticã ttradiþionalã, eei sse cceartã, eei
se-mmpacã, ººi nnoi aam ttrebui ssã nn-aavem nniciun aamestec
în aaceasta. DDeja, ddin ppunctul dde vvedere aal ssimplei
modestii, nni sse ppare ccã ooficioºii ffac pprea mmult vvânt
ºi-ººi ddau uun aaer pprea iimportant, nnecum ddin ppunctul
de vvedere aal uunui pprudent ppatriotism.

Dar aaºa-ii ttagma ppatrioþilor rreversibili. PPiarã þþara,
numai dde eei ssã sse vvorbeascã. DDac-aar mmerge ddin rrãu
în mmai rrãu, ppuþin lle ppasã; ccosmopoliþi ccum ssunt,
neavând nnici ttradiþii dde ppãstrat, nnici ppatrie dde ppierdut,
foarte uuºor ººi-aar rregãsi ccei mmai mmulþi oo ppatrie ppoate
mai pproprie uundeva ddincolo dde DDunãre, uunde
ar îîncepe aa sse ggera îîn pprooroci cca ººi lla nnoi.  

Noi ccredem îînsã ccã oo aatitudine rrezervatã
ºi mmodestã îîn ccerturi ccare nnu nne pprivesc aar aaduce
fructe bbune îîn oorice ccaz. BBiruitorul nnu nne-aar pputea
lua îîn nnume dde rrãu oo aatitudine ccare nni sse iimpune
prin ppoziþia nnoastrã; bbiruitul, ddacã bbiruit aar ffi, nne-aar
fi îîncã ººi mmulþumitor. ÎÎn oorice ccaz, ccând oo ccondiþie
chiar aa eexistenþei nnoastre eeste nnu nnumai bbunãvoinþa,
dar cchiar ttãria aamânduror vvecinilor, ee oo ppoliticã
puþin pprudentã ccea dde îînclinaþii mmanifeste ccare
se rrãsfaþã aacum ppeste ggraniþã! 

(Timpul, 226 aaugust 11880)

TTooaattee-ss vveecchhii ººii nnoouuãã ttooaattee......



Î
n ttimp cce sscriu aaceste rrânduri (15 aprilie 2000),
poliþia din Washington loveºte în demonstranþii
împotriva acestei letale, fatale economii globale.

Undeva în spatele demonstranþilor mã aflu eu. Mulþi
au spus cã eu i-am inspirat, nu sã se lupte pe strãzi,
ci sã caute modele alternative de dezvoltare care
sã poatã garanta satisfacerea nevoilor fundamentale
pentru toþi. Cândva în viitor, aceste oribile instrumente
de genocid, de distrugere în masã, cunoscute ca
„economie globalã” ºi îndreptate împotriva oamenilor
aflaþi la nevoie, se vor veºteji: Banca Mondialã,
Fondul Monetar Internaþional, Organizaþia Mondialã
a Comerþului. Imperialiºtii occidentali comit genocidul
în lumea de culoare sprijiniþi pe creºtinism; genocidul
nazist împotriva evreilor ºi þiganilor a fost inspirat de
darwinism, iar prezentul genocid al celor sãraci este
bazat pe economism, o plagã a timpurilor noastre.
Nu reuºeºti sã supravieþuieºti competiþiei pieþei?
Îþi meriþi atunci soarta, elementele negative
trebuie plivite...

Binecuvântaþi sã fie tinerii care demonstreazã
în Seattle ºi Washington! Existã câteva lucruri în
ºtiinþele economice pe care ei nu le ºtiu. Dar este
de preferat o minte numai pe jumãtate folositã decât
acele inimi îngheþate din rotiþele maºinãriei, capabile
doar sã-ºi repete mantra creºterii economice, fãrã a
fi cunoscãtori mãcar ai detaliilor excelentelor rapoarte
asupra dezvoltãrii umane produse de Programul
de Dezvoltare al Naþiunilor Unite – rapoarte
pe care Banca Mondialã, dominatã de SUA, le urãºte
(în anii 1970 am fost un larg grup de cercetãtori care

am participat la creionarea fundamentelor acelor
rapoarte). Statele Unite au fãcut tot ce au putut
pentru a stopa publicarea lor.

Presa corporatistã, în zilele noastre practic
întreaga presã, cu deosebire marile publicaþii din
capitale, sunt de partea Bãncii Mondiale, deoarece
Banca Mondialã este de partea proprietarilor lor,
corporaþiile. Au intervievat un demonstrant ºi au vãzut
cã acesta nu are alternative. Imediat în spatele lui
putea fi unul dintre creierele cele mai bine garnisite
cu alternative din lume, dar, desigur, acesta nu va fi
intervievat. Încã o datã, tineretul american gândeºte
ºi acþioneazã într-un mod universalist.

În octombrie 1999 a avut loc o mare conferinþã
a organizaþiilor non-guvernamentale la Seul.
Unul dintre puþinii politicieni care s-au arãtat la faþã,
Kim Dae Jung, a deschis conferinþa amintindu-ne
acordurile privind interzicerea minelor antipersonal,
cel în favoarea unei curþi penale internaþionale ºi
în favoarea ºtergerii datoriilor. A subliniat cã toate
aceste acorduri au un lucru în comun: în spatele
lor au fost ONG-uri, acestea îºi fãcuserã datoria.
Ar fi putut adãuga cã aceste acorduri mai aveau ceva
în comun: Statele Unite fuseserã împotriva fiecãruia
dintre ele. Washington împotriva ONG-urilor este
astãzi o falie majorã în lume, cu guvernele
conformiste plasate undeva la mijloc.

B
un, ssunt ssuficient dde oorgolios sã cred cã am
jucat un oarecare rol în toate acestea – ºi aº
dori sã adaug: am muncit ceva pentru asta.

Existã lucruri pe care le
poþi critica fãrã sã ai vreo
alternativã constructivã:
sclavie, colonialism, genocid.
Dar, de obicei, existã un
conflict, undeva în adâncime, care strigã dupã o
soluþie, rezoluþie, disoluþie. Este sarcina noastrã
sã ascultãm acest strigãt ºi sã indicãm o ieºire.
Nu este suficient sã fii împotriva bombardãrii din 1999
a Iugoslaviei. Ceea ce era necesar era o alternativã
bine conturatã, cum ar fi, de exemplu:

1. Creºterea de zece ori a misiunii de verificare
în Kosovo (de la, sã zicem, 1.200, la 12.000).

2. Trimiterea acasã a acelor „observatori” care
participã la aceastã misiune doar pentru a identifica
þinte pentru NATO.

3. Închiderea frontierei dintre Kosovo ºi Albania,
pentru a opri învazia AEK (Armata de Eliberare
a Kosovo), la fel cum a fost închisã graniþa
cu Macedonia.

4. Sã se facã din Kosovo o republicã în Iugoslavia
(precum Muntenegru), cu protecþie internaþionalã
a minoritãþilor ºi cu alegerea unui preºedinte
(care ar fi putut fi la acea vreme chiar Rugova), cu
posibilitatea de obþinere a independenþei peste X ani.

5. Sã fie lãsaþi refugiaþii albanezi sã revinã
în Kosovo, refugiaþii sârbi în Croaþia ºi Bosnia-
Herþegovina – un tratament egal pentru toþi refugiaþii.

6. Organizarea unei conferinþe pentru securitate
ºi colaborare în Europa de Sud-Est, cu toate þãrile
de faþã, condusã de aceste þãri, nu din afarã.

CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº
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DDeemmooccrraaþþiiee îînnsseeaammnnãã ppaarrttiicciippaarree.. 
PPrriinn lluummee ((IIIIII))

Johhan GGALTUNG

Scriam ccândva
cã mmai îînainte
de aa ffi oo cchestiune

de eexpresivitate aa llimbajului,
poezia ee uun mmod dde aa nne ttrãi
umanitatea.

Într-aadevãr, uuniversul ººi
timpul ppoeziei aaparþin ddeopotrivã rrealului, îîn ssensul
primordial aal ccuvântului, ddar ººi rrealitãþii ººi aactualitãþii.
Lumea ppoeziei eeste llumea eesenþelor, llumea ffaptelor
epurate dde aaccidental, uuniversul cconcret pperceput
prin cconºtiinþa eemoþionalã. EEste llumea ttrãirilor ººi
rãspunsurilor ppe ccare iinima lle ddã pprovocãrilor aacestui
univers cconcret, iiar ttimpul ssãu eeste ttimpul iinterior,
acea ooglindã iinvizibilã aa ttimpului iistoric. CContractul
poetului ccu eeternitatea eeste ccontractul ttimpului iistoric
trãit. AAventura ppoeziei rreprezintã aaventura ssufletului
omenesc îîntr-uun aanume uunivers, îîntr-uun aanume ttimp. 

Numai ccã –– ffiecãrui ppoet –– uumanitatea ssa.
Metaforele llui ssunt aaceastã uumanitate, ffiindcã ttrãieºti
prin ccuvintele ttale. NNu ttrãieºti ppur ººi ssimplu ººi aabia
apoi vvorbeºti ddespre aaceastã ttrãire. TTrãieºti ccu ººi pprin
cuvintele ttale, pprin ttãcerile ttale, ccare ssunt ccuvintele
nespuse îîncã. TTrãieºti ppoetic, vvorbind ppoetic.

Actualitatea ppoeziei, aaceea ccare sstârneºte
interesul ccititorului, ddecurge ddin ccapacitatea ppoetului
de aa ffigura aacest ttimp iinterior ººi aaceastã iistorie
invizibilã, mmult mmai „„obiectivã” aadesea ddecât IIstoria
însãºi, dde aa lle eexprima îîn aaceastã llimbã ppe ccare,
atât eel, ccât ººi ccititorul, oo ppot îînþelege: llimba ssufletului. 

Din aaceastã pperspectivã, nne pputem îîntreba cce
înseamnã mmodernitatea ddecât eefortul dde aa rrãmâne
mereu îîn iinima ttimpului iinterior, ddeopotrivã ppurtãtor
al eeternului ttimp aal uumanitãþii.

Ce vvrea ssã zzicã mmodern? „„Ceea cce þþine dde
vremea ccelui ccare vvorbeºte; aactual, ccontemporan”,
ne sspun ddicþionarele. MModernitatea nnu eeste, ddeci,
un cconcept eestetic, cci oo ttrãire, uun mmod dde aa nne
situa îîn ttimpul nnostru, dde aa aaparþine aacelui ttimp.

Sã vvedem, ddeci! SSunt MMarii GGreci nniºte mmoderni

ai ttimpului llor? EEvident! EEste BBernard dde VVentadour
un mmodern aal eepocii ttrubadurilor pprovensali ssau VVillon
un mmodern aal ssecolului aal XXV-llea? SSau SShakespeare
al llumii eelisabetane? SSau HHölderlin ssau CCantemir?
Nu îîncape îîndoialã!    

Arthur RRimbaud aavea ssã aafirme ccã „„trebuie ssã
fii aabsolut mmodern”, ddar nniciodatã ccã ppoezia
trebuie ssã ffie aabsolut mmodernã. EE oo ddiferenþã

esenþialã. AAfirmaþia llui nnu ppriveºte nnici ppoeticul, nnici
lingvisticul. CCititã ccum ttrebuie –– cchiar ddacã aam þþine
seama dde cceea cce uurmezã: „„fãrã iimnuri: ppãstreazã
drumul ccâºtigat” –– eea ppriveºte mmai ddegrabã ttrãirea
despre ccare vvorbeam, aacel aanotimp îîn iinfern
rimbaldian, ccare ttraduce ººi ssensibilitatea uunei eepoci.
Poeticul oo uurmeazã
sau, mmai pprecis,
o aacompaniazã.
Desigur, „„trebuie
sã ggãseºti oo llimbã”
dar „„aceastã llimbã
va ffi aa ssufletului
pentru ssuflet”.
Fiindcã ppoetul
„îºi ccautã ssufletul,
îl ccerceteazã,
îl iispiteºte, îîl îînvaþã”,
îi sscria eel llui PPaul
Demeny. „„Toate
întruchipãrile iiubirii,
suferinþei, nnebuniei
el lle ccautã îîn ssine
însuºi, eepuizeazã îîn
sine ttoate ootrãvurile,
pentru aa nnu ppãstra
în eel ddecât
chintesenþele.”
ªi îîncã: „„pentru
cã eel aajunge lla
necunoscut! FFiindcã

ºi-aa ccultivat ssufletul, ddeja mmai bbogat cca nniciodatã!” 
Ca ººi ppentru RRimbaud, ppentru mmine ppoezia

rãmâne vvorbire iinterioarã, eemoþie ttrãitã ººi mmãrturisitã
liric. CCãci, nneîndoielnic, ffãrã llirism nnu pputem vvorbi
despre ppoezie! NNici uuna ddintre fformulele aadiacente
propuse aastãzi nnu vvaloreazã nnimic ffãrã eemoþia
poeticã, ffãrã llirism. NNu sse ppoate fface ddintr-oo vvrabie
o pprivighetoare! AAleatoriul, ddicteul, iimprovizaþia
nu ppot îînlocui rreflexivitatea ººi mmeditaþia, ccu aatât mmai
puþin ttalentul. ÎÎn ccelebrele cconcursuri dde lla BBlois,
Villon eera vveºnicul ccâºtigãtor ffiindcã „„improvizaþiile”
sale eerau mmult mmai rreflexive ººi mmai ppline dde eemoþie
decât aale ccelorlalþi.

Poezia nnu eeste îîn pprimul rrând dde ddomeniul
formalului, iindiferent dde sspecificitatea
sa eexpresivã. MMetafora, ppoemul ccare

rãmâne ddoar lla nnivelul fformalului nn-aare dde-aa fface
cu ppoezia. FFiindcã ppoemul eeste, sse cconstituie cca
poem ddeopotrivã pprin ppoeticul, ddar ººi ppoieticul ssãu.
Dar cconþinutul ssãu eeste fforma ssa ddoar ddacã aaceasta
este ppurtãtoare dde ssens ººi-ººi ººlefuieºte sstructurile
din eea îînsãºi. AA fface ddin llimbaj uun sscop îîn ssine,
înseamnã aa sscoate ppoemul ddin ffinalitatea ssa, ccare
este rrevelarea uunui ssens, aa-ll sscoate ddin ppoeticul
sãu, ddar ººi ddin ppoietic, aacordându-ii ddoar „„gradul
ornamentalitãþii ssale”.

Nu ppoþi ccrea ppoezie sseparând-oo dde aadevãrul
ei ººi dde aacele sstructuri ssemantice îîn jjurul ccãrora
se sstructureazã oopera. „„Mare ppoet eeste mmai ppuþin
acela ccare iinventezã ddecât aacela ccare ddescoperã”,
spunea BBorges. AAcela ccare ddescoperã oomul,
omul ddintotdeauna ººi ddin ffiece eepocã oori ddin ffiece
modernitate. ÎÎnainte dde aa tte îîntreba ddacã eeºti
modern, aar ffi ppoate mmai bbine ssã mmeditezi lla sspusele
lui CCelan: „„Sunt pprea ppuþini ppoeþi ppentru ccã ssunt
prea ppuþini ooameni”.

Poezia aadevãratã nnu ee nnici vveche, nnici mmodernã!
Ea ee aaceeaºi ddintotdeauna ººi mmereu nnouã. CCãci
nimic nnu-ii nnou îîn ppoem îîn aafara ppoemului îînsuºi!

RRiimmbbaauudd  ººii mmooddeerrnniittaattee
Horiia BBÃDESCU
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S
unt, ddesigur, mmulte llucruri dde ddiscutat aaici.
Dar acest plan este considerabil mai bun
decât catastrofa care s-a conturat dupã cea

de-a 78-a zi a rãzboiului care a început pe 24 martie
1999. Ce vreau sã subliniez este, însã, cã a fost
imposibil sã se ajungã la mass-media cu un plan
ca acesta înainte de izbucnirea rãzboiului. Miºcarea
pentru pace ºi dezvoltare are nevoie de o mass-
media alternativã în loc sã piardã vremea scriind
scrisorele supãrate editorilor.

Încã ceva. Îmi bazez activitatea mea pentru pace
pe independenþa economicã, deoarece nu vreau nici
sã fiu cumpãrat ºi nici sã fiu o povarã pentru vreun
angajator. O istorioarã. La o întâlnire în Norvegia,
în 1986, am menþionat cã Mihail Gorbaciov ºi Raisa
Gorbaciova au fost doi dintre puþinii intelectuali
pe care Reagan i-a întâlnit în toatã viaþa sa.
Un norvegian-american din audienþã a devenit furios
ºi a scris o scrisoare preºedintelui Universitãþii din
Princeton, cerându-i sã mã demitã.
Preºedintele a râs ºi a fost de
pãrere cã individul era mai mult
norvegian decât american. Dar
e mai bine sã fii independent. Existã
ºi alþi preºedinþi de universitãþi în
lume, cu mai puþin simþ al umorului.

Sã revenim la anii 1970.
Am fost activ în acea vreme
ºi în altã autocraþie din regiunea
mediteraneeanã pe atunci numitã
Iugoslavia. Un filosof ºi specialist
în fizicã nuclearã din Croaþia,
Ivan Supek, m-a invitat în 1971 sã
devin director general al Centrului
Interuniversitar din Dubrovnik, IUC.
Dubrovnicul este în Croaþia, Centrul
era dependent de Universitatea
din Zagreb ºi era foarte clar cã
ideea era parte a Primãverii Croate
1971, semnalul cã Croaþia dorea
independenþa cu mult înainte ca
semnale similare sã vinã dinspre
albanezi, sloveni ºi bosniaci. Centrul
era menit sã fie un forum pentru o
politicã externã croatã academicã,
independentã de Belgrad. Însuºi Ivan Supek a þinut
conferinþe despre rãdãcinile iliro-albaneze a unor
întinse pãrþi din sudul Iugostaviei – spre o serioasã
iritare a sârbilor.

Nu voi uita niciodatã o întâlnire de consiliu din
octombrie 1973. Discutam despre buget, facturile
pentru electricitate, primele cursuri. Undeva sus,
într-un colþ, pe tavan, se afla fotografia unui om
tânãr, Tito, mãrºãluind ca un actor francez de film,
mult deasupra noastrã. Am spus atunci: „Mi-aþi
fãcut onoarea de a mã alege director general al
unei instituþii academice internaþionale de la care
se aºteaptã ºi sã aducã laolaltã cele ºase republici
ºi cele (cel puþin) opt naþiuni din Iugoslavia. Dacã
se poate, aº dori sã ºtiu chiar acum ceva mai multe
despre relaþiile dintre sârbi ºi croaþi.”

B
ineînþeles, ººtiam ccã aam iintrat într-o zonã
tabu, unde îngerii se tem sã calce. Dar eu
nu sunt un înger. O societate este exact atât

de democraticã pe cât permit tabuurile, iar una dintre
sarcinile mele era sã trec graniþa spre acea zonã. În
încãperea în care ne aflam, democraþia era limitatã,
tabuurile nu. Profesorii s-au uitat în jos, studiind
intens suprafaþa mesei ºi hârtiile din faþã, iar eu am
înþeles cã trebuia sã aduc discuþia înapoi la buget.
Un membru de vârf al partidului din Croaþia a venit
la mine ºi mi-a spus: „Sã nu mai faci asta niciodatã,
Johan. Relaþiile sunt foarte proaste, dar nu ni
se permite sã vorbim despre asta.” Cu siguranþã,
plãteau un greu tribut unui tabu care a fãcut
imposibilã reconcilierea cu devastatoarele
rãzboaie ale anilor 1990.

Mi-am început slujba în ianuarie 1974 ºi am
organizat împreunã cu vice-directorul general croat
ºi cu foarte competenta echipã localã un numãr
de cursuri de duratã de la una la trei sãptãmâni.
Dubrovnik, Ragusa, avea tradiþie ca port liber între
Veneþia ºi Orient. Scopul meu era de a ajuta crearea

unui port liber între Est ºi Vest ºi Nord ºi Sud,
unde orice poate fi spus ºi unde oricine spune ceva
sã se simtã în siguranþã.

A mers bine pentru o bunã bucatã de timp.
Dezbateri adânci, frumoase, de filosofie, dezvoltare
ºi studiul pãcii (printre participanþii strãlucitori au
fost un tânãr danez, Jan Oberg, cunoscutul ºef al
excelentului TFF din Lund), de artã, religie, studiul
viitorului. Jürgen Habermas a fost un frecvent ºi
foarte apreciat conferenþiar, la fel ca Hans Gadamer
ºi Robert Jungk. Am început sã avem aceeaºi
reputaþie ca faimoasa ºcoalã de varã de la Korkula,
unde neomarxiºtii din grupul Praxis îºi þineau
întâlnirile, nu numai ca port liber, ci ºi ca port liber
critic. Cu deosebire problematici erau Cei Opt din
Belgrad, profesori care fuseserã lipsiþi de dreptul
de a preda pentru a nu otrãvi tineretul (Socrate!).
Le-am pus la dispoziþie, printre ei ºi lui Mihailo
Markovic, un nou port liber în Dubrovnik. Iar asta

a dus la un conflict deschis, parþial
deoarece ei erau sârbi, parþial
deoarece ei erau în coliziune cu
puternicul Partid Comunist din Croaþia
(mai puternic decât cel din Serbia,
unde partidul era mai recent, de dupã
rãzboi; dupã cum se ºtie, Tito însuºi
era croato-sloven).

P
este
astea
toate,

a apãrut vestea
tristã cã banii
au dispãrut
dintr-odatã din
contul nostru.
Croaþii erau de
pãrere cã banii
ar fi trebuit folosiþi
pentru a finanþa
un ziar croat
naþionalist. (Pe de
altã parte, contul
era pe numele
meu, pentru cã ei
nu aveau dreptul
sã aibã conturi în

valutã strãinã.) Am demisionat,
cu câteva luni înainte ca stagiul
meu sã se încheie, plecând din
acel dificil loc în care era scris
peste tot cã ne îndreptam spre
vremuri ºi mai dificile. ªi am
rãmas cu nenumãrate amintiri
despre excelentele dezbateri
ºi despre o splendidã reºedinþã
într-un vechi liceu habsburgic
unde eram gãzduiþi ºi unde eu
puneam magnetofonul sã cânte, ajutat de rezonanþa
palatului de piatrã, pentru a grãbi participanþii în
drumul de la pauza de cafea la sala de seminar.

În afarã de Fumiko, soþia mea, alþi excelenþi
colaboratori lucrau cu mine la întinsa reþea
internaþionalã a universitãþilor membre. Unul dintre
aceºtia era Hakan Wiberg, care mai târziu a ajuns
profesor la Universitatea din Lund ºi director
al Institutului de Studiu al Pãcii din Copenhaga.
O enciclopedie pe douã picioare, poliglot, cunoscãtor
al istoriei Europei de Est în general ºi a celei a
Iugoslaviei în particular. Atunci când iugoslavii
începeau istorisirile ºi porneau sã se acuze unul pe
altul, el doar se uita la ei ºi le formula câteva întrebãri
care întrerupeau nemulþumirile pentru o vreme.
Se temeau de el ºi-l iubeau pentru cunoºtinþele sale,
pentru barba sa impresionantã, de popã ortodox,
pentru fericirea sa intensã în legãturã cu plãcerile
mesei. Am mers în munþi cu o parte dintre lectori,
la cea mai frumoasã fripturã de miel pe care lumea
a produs-o vreodatã, ne-am înecat tristeþea
incredibilei ceþe, magla, care vine atât de des
dinspre Zagreb, întunecând totul, în excelentul
vin roºu de Postup. Manã cereascã...

Hakan era mai aproape de cercetãrile mele
asupra pãcii, Erik Rudeng, mai apoi director al
Muzeului Norvegian de Folclor, de latura istorico-

culturalã. Era o altã resursã adâncã de idei bune ºi
cunoºtinþe, mai mult un produs al Universitãþii Oxford
decât al celei din Oslo. Lucram asupra macroistoriei
ºi am publicat cu Tore Heiestad un lung eseu,
„Despre ultimii 2.500 de ani ai istoriei Occidentului,
cu unele perspective asupra urmãtorilor 500”, pentru
un volum suplimentar al Cambridge New Modern
History. A fost o grãmadã de muncã, atât la
Dubrovnik, cât ºi la Catedra de Studii asupra
Conflictelor ºi Pãcii de la Universitatea din Oslo,
în spatele acestei lucrãri. Mai târziu, a apãrut o
comparaþie între declinul Imperiului Roman ºi situaþia
Occidentului de astãzi. Sunt apropiat de acest model.

Dar, viaþa în Dubrovnik a fost grea pentru noi toþi.
Prieteni printre conferenþiari erau destui, prieteni
locali numai câþiva. Mergeam pe strãzi fãrã vreun
contact vizual cu cineva; am urcat într-un autobuz
ºi au fost încercãri de a ne pãcãli. Prietenul meu,
economistul Wilhelm Kapp, a murit în Dubrovnik,
iar rãceala echipei de la IUC ne-a îngheþat inimile.
Era un loc uºor de pãrãsit. Mai târziu, au fost loviþi
de grenadele sârbe ºi au devenit croaþi, mult
mai puþin iugoslavi/internaþionali.

A
avut IIUC uun eefect ppozitiv? Din punct
de vedere academic, cu siguranþã. Politic?
Ca port liber? Poate nu în Iugoslavia, nici

într-un fel, nici în altul. Forþele în favoarea
violenþei ºi reprimãrii în înterior ºi chiar
mai mult din partea marilor puteri din afarã,
erau prea puternice. Dar încã mai întâlnesc
persoane care sunt de pãrere cã ceea ce
au dobândit în urma ºederii la IUC i-a marcat
pentru totdeauna. Ne referim la aceasta ca
la o „pedagogie de înaltã temperaturã”, super
intensivã. Treizeci de ore pe sãptãmânã,
în cadrul acela de o frumuseþe intoxicantã,
mâncare tare, bãuturi tari. ªi? ªi, într-adevãr:
studenþii spuneau cã una dintre cele mai clare
prioritãþi academice ale lor era aceea a
cursurilor versus intercursuri. Atât-una-cât-ºi-
alta a prevalat.

În 1977, eforturile mele de a crea o
realitate asociativ-cooperantã în organizaþii
internaþionale au ajuns la final. Aveam slujba
la IUC, precum ºi pe cea de preºedinte
al Federaþiei Mondiale de Studiul Viitorului
ºi nu mai aveam vreo funcþie în Asociaþia
Internaþionalã de Studiu al Pãcii, pe care
am ajutat-o sã ia fiinþã. Rolul de membru al
consiliului Uniunii Asociaþiilor Internaþionale
era complet vid. Pe scurt, eram liber. Trei noi
contexte sociale erau în program, dupã cum
am mai menþionat: Naþiunile Unite la Geneva,
Elveþia ºi Franþa. Acestea au devenit centrul de
gravitaþie al activitãþii mele pentru anii care au
urmat. Voi face în altã parte un raport asupra

Naþiunilor Unite, dar vreau sã spun ceva chiar acum.
Naþiunile Unite politice sunt în New York – un loc
nefericit, nu numai pentru cã este plasat într-o
superputere, ci ºi pentru cã mediul are un punct de
vedere mult prea clar în ceea ce priveºte una dintre
þãrile cu un conflict major: Israel. Naþiunile Unite
profesionale îºi au centrul în Geneva – 5.000 de
profesioniºti, adesea foarte buni, complet „îmbuteliaþi”
aici, cu dopul bine înþepenit, lipsiþi de libertatea de
exprimare. Ceea ce ei au de spus ca experþi este
scris în numele directorului general. Atunci când
eu însumi am avut un conflict asupra acestui subiect
cu Universitatea Naþiunilor Unite ºi m-am plâns în
privinþa absenþei libertãþii academice (Carta ONU
dã libertate numai rectorului acestei universitãþi)
ºi am emis pãrerea cã acest lucru era napoleonic,
am fost corectat: „Napoleon a fost progresist în raport
cu feudalismul ONU”. Nimic de acest gen nu-mi
poate însã zdruncina dragostea pentru Naþiunile
Unite. Totuºi, ONU, ca orice ºi oricine, are multe
de câºtigat prin democratizare, prin mai multã
participare, mai multã libertate de exprimare.

(Fragmente din secþiunea „Democracy is
to participate: Abroad”, a autobiografiei lui Johan
Galtung, On the Peace Path Through the World,
2000.)
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E
xcelenþa mminþii uumane
stã în multitudinea ºi
diversitatea agenþilor

care o compun. Am avut
ocazia sã argumentez cã,
atunci când ne confruntãm
cu mai multe teorii alternative

asupra aceluiaºi domeniu, este înþelept sã le folosim
pe toate, simultan, în spiritul unui „pluralism extern”,
deci sã nu ne mulþumim doar cu una, care ni se pare
mai atrãgãtoare, ignorându-le pe celelalte. La fel,
gândirea, creaþia, decizia responsabilã îºi au
izvorul în „pluralismul intern” al conlucrãrii modelelor
utilizate de agenþii minþii, folosind o mare diversitate
de instrumente: logice ºi metaforice, verbale ºi
nonverbale, dobândite ºi înnãscute, conºtiente
ºi inconºtiente. Cu alte cuvinte, procesul gândirii
foloseºte, mai totdeauna, o multitudine de „sfetnici”.
Opiniile unora coincid, aceºtia deci coopereazã; alþii
se contrazic, intrând în competiþie; în sfârºit, existã
aspecte generale, cãrora aspectele de detaliu li se
subordoneazã ierarhic. Acestea sunt ºi cele trei tipuri
principale de relaþii în ceea ce am numit pluriagent.

Am vorbit mai sus de pluralismul privind
adevãrurile conceptuale. Dar prea de multe ori uitãm
cã fiecare agent, fiecare „sfetnic”, posedã, pe lângã
adevãrurile etalate, ºi o motivaþie. Îndãrãtul oricãrei
decizii stau valori, emoþii, afecte, stãri de spirit,
adesea contradictorii, unele mai slabe, altele mai
puternice. Poate e mai greu de acceptat, dar ele sunt
inevitabile în absolut toate actele umane de gândire
ºi de creaþie, chiar ºi în domeniile intelectuale
cele mai aride ºi mai abstracte, cum ar fi, de pildã,
creaþia matematicã.

O anumitã dorinþã de simplitate îndeamnã oamenii
sã se ataºeze de o singurã teorie, ori sã creadã cã
activitãþile intelectuale autentice pot fi reduse la un
singur palier, de regulã, la cel logic. Ei rãmân astfel
tributari monismului extern, respectiv intern. Un
monism simplificator similar se manifestã adesea
ºi în domeniul motivaþiilor, de pildã, atunci când
spunem „acest om a acþionat din motivul X”. În
realitate, acþiunile omeneºti sunt, de regulã, rezultatul
unei „dezbateri” interne între un numãr mare de
motive pro ºi contra, între care, desigur, unele mai
importante, altele mai puþin, dar niciunul de ignorat.

P
entru aa pputea iilustra aaceastã aafirmaþie,
aº reaminti cã în articolul anterior din
prezenta publicaþie am schiþat trei „morale

extreme” derivând din cele trei relaþii de bazã ale
unui pluriagent: (I) individualistã – competitivã sau
nonrelaþionalã; (U) umanistã – cooperantã ºi (A)
autoritarã – ierarhicã, de coordonare. Aceastã
clasificare defineºte ºi o clasificare a motivelor, cãreia
i-am mai putea adãuga încã una, potrivit gradului
de evoluþie, respectiv sursei motivului, care poate
fi: (i) instinctual, filogenetic, (d) dobândit ºi devenit
reflex, eventual prin dresaj, (a) acceptat conºtient,
(c) dedus logic, sau nou creat de subiect. Am ataºat
fiecãrei categorii de mai sus câte o literã, pentru a
indica, în exemplele care urmeazã, tipul predominant
de moralã extremã ºi eventual nivelul de evoluþie.

Spuneam cã, de regulã, oamenii acþioneazã
sub efectul unui concurs de motive. Astfel, un bãrbat
poate salva un copil de la înec dintr-un instinct
pseudo patern (Ui), ori sperând la o recompensã
(Id), fie ea ºi o simplã laudã. El poate acþiona din
conºtiinþa datoriei civice (Aa), din cauzã cã a fost
astfel educat, încât nu poate acþiona altfel (Ad),
dar, foarte probabil, deoarece perspectiva distrugerii
frumosului uman pe care-l întruchipeazã acel copil
îi produce o durere mai mare decât riscul la care
se expune el însuºi (Ui, Uc). De regulã, el va acþiona
pentru mai multe dintre aceste motive, simultan.
Agenþii în cauzã coopereazã în acest sens, învingând
împreunã alþi agenþi, opuºi acþiunii, de pildã, cei legaþi
de autoconservare (Ii). 

Un sportiv îºi poate propune sã câºtige locul
întâi pentru a beneficia de onorurile (ºi întâietatea)
cuvenite unui campion, pentru a-ºi crea relaþii, pentru
mobilitate, pentru a cuceri inima iubitei, pentru o
sumã de bani, ori pentru alte avantaje (toate Ii), sau
pentru frumuseþea purã a victoriei (Ic). El mai poate
lupta pentru datoria pe care o simte faþã de culorile
patriei sau ale clubului, pentru a-ºi þine cuvântul dat,
pentru a nu-ºi dezamãgi colegii sau antrenorii etc.
(toate A), sau pentru cã ºtie cã, prin victoria sa, va
aduce un plus de frumuseþe vieþii celor pe care-i
iubeºte (Ua sau Uc). Cel mai probabil, însã, el va
acþiona simultan din mai multe dintre aceste motive. 

Un creºtin poate face binele pentru cã „aºa
se cuvine” (Ad), „aºa ne învaþã scriptura” (Aa),
dintr-un ideal de sfinþenie (Aa), din milã (Ui), din
dorinþa cultivãrii frumosului uman (Ua), din frica de
Dumnezeu (Ii), din dorinþa de a beneficia de rãsplata

cuvenitã celor drepþi,
eventual dupã
moarte (Ia) etc.,
dar, de regulã,

el nu poate da seama de
structura exactã a ponderii
fiecãruia dintre aceste motive.
ªi exemplele pot continua
îndelung.

Prin disciplina eticii,
gânditorii au þintit crearea unor
lumi ideale, deci definirea unor
adevãruri morale ideale ºi organizarea lor în teorii.
În scurgerea mileniilor, eticile au „navigat”, în funcþie
de condiþiile istorice, în interiorul triunghiului având
în vârfuri cele trei morale extreme. 

H
edonismul ccirenaicilor (Aristip etc.), adepþi
ai devizei „trãieºte-þi clipa”, promova o eticã
individualistã primitivã în care predominau

motivele de sorginte instinctualã (Ii) ºi în care
orizontul consecinþelor luate în considerare era foarte
redus. Eudemonismul epicureicilor, prin detaºarea
individului de frãmântãrile lumeºti (ataraxie) rãmânea
tot individualist (non-relaþional), dar de un tip superior
(Ic). Epicur sublinia, în plus, cã viaþa plãcutã nu
poate fi despãrþitã de practicarea virtuþii, înþelegând
prin virtute, în primul rând, realizarea omului ca
individualitate (Uc) ºi mai puþin îndeplinirea unei
datorii faþã de o autoritate (Aa). 

Între promotorii moderni ai eticii individualiste
meritã amintiþi Baruch Spinoza, Paul Henry Holbach,
sau Jeremy Bantham, care considerau cã fericirea
generalã se poate realiza dacã fiecare îºi va urmãri
interesele personale, sau Friedrich Nietzsche, care
încerca sã construiascã o moralã bazatã pe dorinþa
de putere (Ii).

O eticã umanistã timpurie este creºtinismul
primitiv, de pildã, acel apel la iubire din epistolele
apostolului Pavel. Filosofia europeanã a promovat
însã mult timp o reþinere faþã de tot ce este

sentiment. Abia morala vitalistã a lui Jean-Marie
Guyau a elogiat simpatia, altruismul, bunãtatea, care
se nasc „fãrã obligaþie ºi fãrã sancþiune” din armonia
lãuntricã a omului ºi din revãrsarea prea plinului
de viaþã (Ui). Max Scheller, Nikolai Hartmann,
Erich Fromm, ca ºi alþi critici ai rigorismului kantian,
au militat pentru binele realizat dintr-o satisfacþie
interioarã (U) ºi nu dintr-o obligaþie moralã (A).
La noi, Mihai Ralea sublinia, totuºi, cã o „moralã
a simpatiei”, fãrã altã busolã decât afectul individual,
va ajunge inevitabil la acel „tout comprendre c'est
tout pardonner” susþinut de M-me de Staël, prin care,
sã zicem, simpatia pentru un prieten poate face
iertatã o crimã comisã de el asupra unui necunoscut. 

În filosofia europeanã, probabil Socrate este
primul care promoveazã explicit recursul la etica
autoritarã, la logicã ºi lege în moralã (Ac), negând
milei (Ui) ºi, în general, sentimentelor subiective
(I, U) dreptul de a fundamenta o decizie moralã.
Consecvenþa sa a mers, dupã cum se ºtie, pânã
la autonegare. Totuºi, în raþionamentele lui strãbate
adesea o aluzie la frumuseþea cetãþii (Ua). Platon,
convins de universalitatea ideilor de bine, dreptate
etc., le socotea de origine divinã, imuabile, omului
rãmânându-i doar sã ºi le „reaminteascã” ºi sã le
respecte. Dupã mai bine de douã milenii, Immanuel
Kant, printr-un raþionament asemãnãtor, a încercat
eliminarea din eticã a iubirii de sine ºi a egoismului
(I), dar ºi a milei (Ui), pe care o considera tot o formã
de egoism; el era convins cã relaþiile dintre oameni
sunt guvernate de legea moralã pe care orice
om o poate descoperi, raþional (Ac), în sinea lui. 

E
ticile ppropuse dde ddiverse ººcoli au reflectat
îndeaproape conjunctura socialã ºi istoricã
a momentului respectiv. Pentru Aristotel ºi

alþi autori antici, virtutea însemna realizarea plenarã
a potenþialitãþilor date fiecãrui individ (U). Pentru
medievalii europeni, japonezi etc., virtutea consta
în respectul onoarei ºi datoriei impuse de ierarhiile
lumeºti sau religioase (A). Spiritul capitalismului
a adus în prim-plan virtutea prin cãutarea folosului
propriu (I), sau prin exaltarea voinþei (Ii) la Niccolò
Machiavelli ori Friedrich Nietzsche. 

Se poate face o apropiere ºi de doctrinele politice,
sociale ºi economice din epoca noastrã. Liberalismul
va fi mai aproape de individualism (I), neoliberalismul
adãugând acestuia unele tente autoritare (A);
socialismul militeazã pentru mai multã echitate
(U); regimurile totalitare sunt profund autoritariste
(A), iar între ele exceleazã comunismul, în ciuda
umanismului sãu de faþadã. 

Se poate evidenþia ºi o anumitã apropiere
între cele trei morale extreme ºi cele trei paliere
ale cunoaºterii (nonverbal, colocvial, logic). Înainte
de toate, norma moralã (A) are aproape totdeauna
o formã verbalã, chiar logicã, în timp ce empatia,
bunãtatea, iubirea pentru frumosul uman (U), sunt
adesea „mute”. De aici ºi contagiunea cu anumite
trãsãturi tipice. Norma moralã (A) va fi astfel mai
conservatoare, mai conformistã ºi mai nivelatoare,
în timp ce moralele umanistã ºi individualistã (U, I)
sunt mai deschise spre diversitate, spre afect, sunt
mai dinamice, dar ºi mai capricioase, mai evazive
ºi mai puþin coerente. 

P
e bbaza ccelor dde mmai ssus, s-ar putea construi
o metodã pentru a caracteriza o persoanã
sau o colectivitate, prin totalitatea

„adevãrurilor morale” utilizate, sau printr-o anumitã
„baterie” de situaþii tipice, precizându-se, în particular,
ponderea elementelor fiecãrei morale extreme. Un loc
aparte li s-ar cuveni, desigur, acþiunilor, atât pozitive
cât ºi negative, efectuate într-un anonimat total.

Învãþãtura pe care un om cu mintea deschisã
ar putea-o trage din cele de mai sus este sã evite
sã se ataºeze, monist, doar de o anumitã moralã sau
eticã (de pildã, autoritarã impusã) ºi, printr-o opþiune
pluralistã, sã cerceteze el însuºi, în mod conºtient,
întreaga pluralitate de adevãruri morale ºi de etici,
dupã care sã þinã cont de întregul lor evantai
în fundamentarea acþiunilor sale.

Pluralismul vvalorilor ººi mmotivelor 
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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Istoria dde llângã nnoi

Sfârºitul RRegelui FFerdinand
GGhheeoorrgghhee VVLLAADD

E
venimentele ddin nnoiembrie-ddecembrie 11925,
în urma cãrora Carol, moºtenitorul tronului,
a renunþat la a fi regele României, l-au

afectat profund pe tatãl sãu, Ferdinand I, sãnãtatea
acestuia deteriorându-se rapid, în ciuda faptului
cã trupul sãu fusese atât de rezistent pânã atunci.

În cursul anului 1926, sãnãtatea regelui
a continuat sã se degradeze, dar grav a fost faptul
cã nimeni, nici cei mai buni medici ai timpului,
nu ºtiau de ce suferã, vorbindu-se fie cã ar avea
diabet, fie cã ar avea o crizã de ficat, fie cirozã
etc. Medicii au recomandat o curã la Vichy,
în Franþa; de aici, regele a mers la Paris ºi apoi
la Weinburg, fãrã a se obþine o îmbunãtãþire
a stãrii sale.

Ferdinand era suferind atât trupeºte, dar mai
ales sufleteºte ºi nu reuºea sã-ºi revinã dupã
durerea psihicã pe care i-o pricinuise Carol.

În varã, a fãcut o vizitã la Bled, la fiica sa,
Maria, regina Iugoslaviei, vizitã urmatã de o
croazierã de douã sãptãmâni, în speranþa unei
ameliorãri a stãrii sale ºi a unei detensionãri
sufleteºti, dar nu s-a obþinut aºa ceva. La un nou
control, medicii au constatat o umflare a venelor.

Realitatea crudã era aceea cã regele suferea
de cancer intestinal. Stomacul sãu nu accepta ca
hranã decât o supã uºoarã de pasãre ºi ceaiuri de
plante. Disperatã, regina Maria a fost de acord ca
soþul ei sã fie operat, dar situaþia nu s-a îmbunãtãþit
decât momentan ºi aparent, regele luând puþin
în greutate, dar perfida boalã continua. Îngrijorat,
Ionel Brãtianu, ºeful Guvernului, a sugerat reginei
ca soþul sãu sã fie consultat ºi de alþi medici ºi,
pentru început, sã se adreseze ºi celuilalt medic
al familiei, doctorul Mamulea, care fusese medicul
personal al regelui Carol I. (1) În urma consultului,
doctorul Mamulea a constatat o proastã funcþionare
a intestinelor, a presupus chiar o posibilã tumoare
malignã ºi a cerut sã fie consultat ºi vestitul
medic francez, specialist în rectoscopie, doctorul
Bensaude. În urma unui nou consult al celor
trei medici, s-a dat publicitãþii un buletin medical,
în care se menþiona o „inflamaþie atipicã, o inflamaþie
a ganglionilor”, formulare care, de fapt, învãluia
diagnoza unui cancer.

Î
n mmemoriile ssale, C. Argetoianu, care avea
un doctorat în medicinã la Paris, afirma cã
„toatã lumea a priceput ºi a fost consternatã,

pentru cã Ferdinand era iubit sincer de români
ºi apoi fiecare se gândea la tot ce se mai putea
întâmpla la eventuala moarte a regelui”. (2)

Tumoarea progresând, a provocat suferindului
o ocluzie intestinalã. S-a efectuat o operaþie,
de cãtre chirurgul francez Hartman, în decembrie
1926, operaþie reuºitã, dar situaþia regelui a continuat
sã se agraveze, marcând, de fapt, începutul agoniei
sale, ce va dura pânã în iulie 1927.

În februarie 1927 a fost chemat în þarã marele
specialist belgian, doctorul Sluis, care a prescris
un tratament cu radiu, ce se va efectua aproximativ
trei ore zilnic, timp de ºapte sãptãmâni. Pentru trupul
slãbit al lui Ferdinand a fost o adevãratã torturã,
practic acesta a fost ars de viu. (3) În martie 1927,
peste vechea suferinþã s-a suprapus ºi o dublã
pneumonie, cu temperaturã de 40 de grade. Regele
era hrãnit numai artificial, iar situaþia sa a devenit
atât de gravã, încât a fost chemat preotul,
care a acordat ultima împãrtãºanie.

La începutul lui aprilie, familia regalã s-a mutat
la Sinaia, iar în faþa Peliºorului a fost instalat un cort,
unde regele îºi petrecea ziua, respirând cu nesaþ
aerul întãritor al florilor.

Regele suferea ºi de insomnii grave ºi uneori
se plângea asistentei sale: „Sorã, n-o sã-mi mai
vãd niciodatã fiul. Este aºa de greu sã mor.” (idem)

Cu toate suferinþele ºi durerea pe care le suporta
cu tãrie, regele spera totuºi sã se însãnãtoºeascã,
pentru cã iubea viaþa, îºi iubea soþia ºi copiii
ºi avea în minte planuri mari de ridicare economicã
ºi culturalã a þãrii.

În mai, familia regalã s-a mutat la Palatul de
la Scroviºtea. A venit însã o varã foarte cãlduroasã,
cu un aer sufocant ºi atunci s-au mutat din nou la
Peliºor. Aici, regele bolnav a fost vizitat de o veche
prietenã, Martha Bibescu, pe care o cunoºtea de

când aceasta avea patru ani ºi cu care s-a întreþinut
vorbind despre cãrþi, flori, animale. 

Ferdinand nu era conºtient de situaþia disperatã
în care se afla ºi nu a lãsat sã transparã nimic
din ceea ce era în sufletul sãu.

Puþin înainte de moartea sa, a fost vizitat
ºi de colonelul Von Spies, ºeful vânãtorilor regale,
care scria: „În locul vânãtorului vioi ºi vesel, aveam

înaintea ochilor victima
dãrâmatã ºi suferindã
a unei boli teribile
ºi nemiloase. Vocea,
altãdatã aºa de
sonorã, limpede
ºi bãrbãteascã, era
aproape imperceptibilã.
Mâna, cu care altãdatã
îºi conducea la fel de
sigur þara ºi carabina,
era rece ºi
neputincioasã.” (idem)

În Peliºorul de la
Sinaia, o biatã inimã
îndureratã se lupta
cu moartea.

În ultimele sale zile de viaþã, Ferdinand ºi-a dovedit
odatã în plus iubirea ºi grija pentru cei apropiaþi.
Pentru a nu-i indispune pe cei din jur cu mirosul
greu pe care-l emana din cauza cãldurii, ziua
Ferdinand stãtea în cortul amenajat în apropierea
palatului, la umbra unui brad uriaº. De asemenea,
a cerut ºi i s-a amenajat o stâncãrie, plantatã
cu flori alpine, pe care le privea ºi le admira,
atunci când durerile îl mai lãsau.

În ultimele sale zile, regele citea o carte de
rugãciuni, pe care, de altfel, o ºtia pe dinafarã. (4)

R
egina MMaria a avut un comportament
admirabil faþã de bolnav, pe care-l îngrijea
cu devotament, iar când a simþit cã

se apropie sfârºitul, i-a chemat lângã patul regelui
pe toþi copiii lor, cu excepþia fiului risipitor Carol, cel
care provocase atâta rãu tatãlui sãu prin comportarea
sa scandaloasã ºi care, de când regele zãcea bolnav,
nu s-a interesat mãcar o datã de suferinþa pãrintelui
sãu. Regina a fost alãturi tot timpul de soþul sãu,
atentã la tot ce se petrecea în jur. (5) Ea fãcea
sã vibreze inima suferindului, atunci când strecura
flori proaspete în mâna slãbitã a acestuia, ºtiind
cât de mult iubeºte florile.

Noaptea de 19 spre 20 iulie 1927 a fost ultima
din viaþa regelui Ferdinand.

Trupul sãu obosit se odihneºte pe pernele moi.
Degetele sale pipãie cuvertura, cãutând mâna soþiei
sale, care mai spera încã într-o minune. Alãturi de
reginã, vegheazã copiii, Elisabeta – regina Greciei,
Maria – regina Iugoslaviei, prinþul Nicolae, prinþesa
Ileana, precum ºi veriºorul reginei, prinþul Friedrich
Hohenlohe-Langenburg. Doctorul Mamulea anunþã
familia cã se apropie momentul decesului.

Cãtre miezul nopþii, regele, care era foarte agitat,
în ciuda injecþiei calmante pe care i-o administrase
doctorul Mamulea, a încercat sã coboare din pat.
A intervenit soþia sa, Maria, care l-a reaºezat pe pat,
i-a luat în braþe capul ºi l-a sprijinit pe umãrul sãu,
pentru a-i putea uºura respiraþia. Doctorul Mamulea
i-a luat pulsul ºi a prevenit-o pe reginã cã sfârºitul
era aproape. „Sunt atât de obosit”, a murmurat
muribundul, acestea fiind ultimele cuvinte
pe care le-a rostit.

Asistenta a ieºit din
camerã, pentru a-i anunþa
pe copii, dar înainte de venirea
acestora, tatãl lor a închis ochii
pentru totdeauna. Erau orele
douã ºi cincisprezece minute
ale zilei de 20 iulie 1927. În
memoriile sale, regina Maria
a scris: „Capul i-a cãzut pe
umãrul meu, mâinile lui, deja reci, au rãmas
fãrã vlagã, faþa lui, micã de tot, s-a terminat...
el nu mai era obosit, ci se odihnea.” (6)

De notat ºi faptul cã ºi în ultima sa zi de viaþã,
gândurile regelui au fost îndreptate cãtre fiul
sãu, Carol: „Carol e un bãiat bun, de fapt, foarte
inteligent, dar el este ca un ºvaiþer, excelent
la gust, dar plin de gãuri.” (7)

D
upã mmoartea rregelui, ministrul Palatului,
Hiott, l-a anunþat telefonic pe Ionel Brãtianu,
ºeful Guvernului, aflat la Braºov, precum

ºi pe ministrul Justiþiei ºi Internelor, Stelian Popescu.
La ora 9, medicul legist Minovici a îmbãlsãmat corpul
defunctului, tãind uniforma de vânãtori de munte,
pe care nu a mai putut s-o scoatã. La ora 11, pe
baza actului medical emis de doctorul Mamulea,
Ionel Brãtianu a întocmit actul de deces, asistat de
ministrul Stelian Popescu ºi de Alexandru Popescu-
Necºeºti. Apoi, Ionel Brãtianu a semnat comunicatul
Guvernului, care anunþa þãrii tristul eveniment.

Corpul regelui a fost aºezat pe un catafalc
în palatul Peliºor, pe o învelitoare de catifea
viºinie, pentru cã regina Maria a dat ordin sã
nu se foloseascã negrul, apoi i-a aºezat cu mâinile
ei în jurul trupului flori roºii, preferatele defunctului.
În jurul prânzului, regina Maria, stând tot timpul
în genunchi, în dreapta sicriului împodobit cu crini
roºii ºi albi, a primit persoanele care i-au prezentat
condoleanþe, apoi pe membrii Regenþei, ai Guvenului,
pe ministrul Casei Regale, însoþit de personalul
Caselor Civile ºi Militare. (10)

În memoriile sale, regina Maria a descris starea
sufleteascã din acele tragice împrejurãri: „Întins
pe cuvertura de catifea viºinie, înconjurat de flori
pe care le-am aranjat în jurul sãu, avea o expresie
de liniºte ºi mulþumire. Acum era calm, trãsãturile
sale încremenite ºi orice semn de suferinþã
dispãruse de pe chipul sãu.” (11)

La Bucureºti, ºeful Guvernului, Brãtianu, a
convocat de urgenþã Parlamentul, care l-a proclamat
rege pe Mihai, copilul de 6 ani al lui Carol ºi Elenei.

Într-o carte a regelui decedat, s-a gãsit o hârtie în
care acesta îºi exprimase dorinþa de a fi înmormântat
în uniformã de general de cavalerie ºi imediat s-au
luat mãsuri ca regele sã fie îmbrãcat în uniforma
doritã, dar cum corpul sãu era rigid, uniforma
a fost tãiatã la spate ºi nu a mai fost cusutã.

Apoi, regina Maria s-a apropiat de sicriu,
a sãrutat fruntea regelui ºi i-a aºezat pe piept un
buchet de trandafiri roºii, dupã care a îngenuncheat
în faþa sicriului, stând aºa tot timpul cât a durat
serviciul religios. Pe 21 iulie, la ora 12, s-a efectuat
un serviciu religios oficiat de superiorul Mãnãstirii
Sinaia ºi de clerul local. Sicriul a fost apoi scos
din palat, aºezat pe un afet de tun tras de ºase
cai ºi transportat la gara Sinaia, unde a fost urcat
în vagonul mortuar de cãtre adjutanþii regali. La ora
13, trenul a plecat din Sinaia ºi a ajuns la Bucureºti,
la gara Cotroceni, la orele 16.30. Sosirea la Cotroceni
a fost anunþatã de 101 lovituri de tun. Pe peronul
gãrii s-a organizat un serviciu religios, la care au
asistat toate personalitãþile oficiale din România.

De la gara Cotroceni pânã la intrarea în palat,
la scara de onoare principalã, erau aºezaþi militari
din garnizoana Bucureºti cu drapelele în bernã.
Sicriul a fost depus în Salonul de Aur, unde prin
faþa sa au trecut mii de bucureºteni, între orele
8 ºi 19 ale zilelor de 22 ºi 23 iulie. Pe 24 iulie,
la ora 7, a avut loc un serviciu religios catolic, iar
la ora 8, un serviciu religios ortodox, oficiat de înalþii
prelaþi ai bisericii, la care au participat toþi cei care îl
primiserã pe rege în gara Cotroceni. Dupã terminarea
serviciului divin, sicriul, purtat de ofiþeri ºi aghiotanþi
regali, a fost aºezat pe un afet de tun tras
de ºase cai, conduºi de cãpitani de cavalerie. 
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L
a oora 99, ccortegiul aa ppornit
de la palatul Cotroceni spre Gara
de Nord, în urmãtoarea alcãtuire:

prefectul Poliþiei Capitalei, un escadron
din Escorta Regalã, corurile, mitropoliþii
ºi episcopii cultelor naþionale, invalizii
de rãzboi, cavalerii Ordinului Mihai Viteazul,
veteranii Rãzboiului din 1877-1978, delegaþii
Asociaþiei Ofiþerilor de Rezervã, drapelele
cu delegaþii tuturor unitãþilor militare
de luptã, coroana regalã ºi bastonul de
mareºal al regelui, purtate de cãtre un
general, marele maestru de ceremonii al
Curþii Regale, carul mortuar, urmat de calul
înºeuat al regelui Ferdinand. Sicriul era acoperit
de drapelul de stat al României, pe care era aºezatã
o coroanã de crini albi. În dreapta ºi stânga sicriului
se aflau adjutanþii regali, generali de divizie ºi Casa
Militarã Regalã. Urmeazã rudele, regele Alexandru
al Iugoslaviei, prinþul Nicolae, regenþii, preºedintele
Consiliului de Miniºtri Ionel Brãtianu, miniºtrii,
foºti ºefi ai guvernului, Iuliu Maniu – preºedintele
Consiliului Dirigent, preºedintele Parlamentului,
foºti preºedinþi ai Parlamentului, corpul diplomatic
ºi miniºtri acreditaþi în România, secretarul general
ºi ºeful protocolului din Ministerul Afacerilor Externe,
membrii Parlamentului, primarul Capitalei, generali
în activitate ºi în rezervã, membrii Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, membrii Consiliului Legislativ,
Înalta Curte de Conturi, Academie etc. etc.

În aceastã ordine, cortegiul a mers de la Cotroceni
la Gara de Nord pe Bulevardul Independenþei,
Bulevardul Elisabeta, Calea Victoriei, Calea Griviþei.

La Gara de Nord, sicriul a fost aºezat în vagonul
mortuar, care, la ora 11.30 a plecat spre Curtea
de Argeº, unde se afla necropola familiei regale.
Regele Ferdinand pornise pe ultimul sãu drum.

Trenul avea în componenþa sa 14 vagoane
ºi era condus de directorul general al CFR, inginerul

Pavelescu. A oprit în gãrile
Titu, Goleºti, Piteºti. Pe traseu,
de-a lungul liniei ferate erau
înºiraþi sute de mii de oameni,
care, cu ochii în lacrimi,
aruncau flori în toate pãrþile.

La ora 15.30, trenul a ajuns
în gara Curtea de Argeº, unde a fost
întâmpinat de autoritãþile judeþene ºi
locale, de persoanele oficiale prezentate
mai sus, care sosiserã cu trenuri speciale,
de clerul local. Sicriul a fost coborât din
tren de membrii Casei Militare a regelui
ºi aºezat pe un afet de tun tras de ºase

cai. Au fost trase 101 salve de tun ºi au început
sã batã clopotele tuturor bisericilor din oraº
ºi din întreaga þarã.

Oraºul Curtea de Argeº a trãit atunci clipe unice,
care au rãmas în memoria locuitorilor peste ani ºi ani.
La ceremonie au participat peste 50.000 de oameni,
atât localnici, cât ºi veniþi din toatã þara. La trecerea
cortegiului se auzeau plânsete ºi nenumãrate flori
au fost presãrate pe cale sau aruncate spre sicriu.

L
a oora 117, aa îînceput sserviciul ffunerar
în Catedrala din Curtea de Argeº, precum
ºi în toate bisericile din þarã. Dupã terminarea

serviciului divin, sicriul regal a fost depus într-o criptã
din partea stângã a intrãrii în catedralã. Pe piatra
de mormânt a fost gravat textul: „Aici odihneºte robul
lui Dumnezeu Ferdinand I, regele României, nãscut
la 24 august 1865 la Sigmaringen, rãposat la 20 iulie
1927 la castelul Peliºor. Luând cârma þãrii la 11
octombrie 1914, a tras sabia la 15 august 1916
pentru dezrobirea neamului ºi încoronându-se
la 15 octombrie 1922 la Alba Iulia ca primul rege
al tuturor românilor.” (10)

Un amãnunt interesant: în timpul transportãrii
sicriului regal la Gara de Nord, s-a produs un incident

vãzut de cei prezenþi. De la sicriul regal,
aflat pe un afet de tun, fluturau patru
steaguri româneºti, purtate de patru
miniºtri, în aºa fel aranjate cã vârfurile
suliþelor lor se strângeau în acelaºi punct.
În momentul în care cortegiul cotea
de pe Calea Victoriei spre Calea Griviþei,

din tricolorul purtat de ºeful Guvernului, Ionel
Brãtianu, s-a desprins o bucatã mare, întâmplare
socotitã un mare ghinion, pe care cei superstiþioºi
au interpretat-o ca fiind ceva care anunþa moartea
iminentã a lui Ionel Brãtianu. ªi, într-adevãr,
în luna noiembrie 1927, Ionel Brãtianu a murit
în urma unei banale operaþii la laringe.

Deºi a domnit numai 13 ani (1914–1927), regele
Ferdinand va rãmâne în conºtiinþa românilor ca
regele pe timpul cãruia s-a realizat unirea tuturor
românilor, fãurind România Mare, care a înfãptuit
reformele electoralã ºi agrarã, care a dat þãrii
o constituþie socotitã drept cea mai liberalã
ºi democraticã din Europa timpului.
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L
a îînceput – ziserã toþi comesenii
laolaltã – nu este adevãrat cã:
„Cuvântul a fost la Dumnezeu

ºi cã D-zeu a fost cuvântul”. La început
– afirmarã ei cu tãrie – mai înainte de a fi
fost „cuvânt” a fost „alfabetul surdo-mut”,
cãci nu este probabil ca materia cosmicã,
astrele sã fi învãþat chiar de la început
a grãi ceva; cã e prea posibil ca ele sã
nu fi fost în stare, la început, nici mãcar
sã se cearã afarã, ºi nici chiar sã zicã
„papa” sau „mama”. Asemenea, este
foarte probabil – ziserã mai departe
comesenii – cã corpii cereºti s-au format
nici din dãrnicia lui D-zeu, nici din pofta
lor proprie de a se învârti ºi a se face
pentru atâta lucru din nimic ceva, apoi

din gazoase solide, ci e prea posibil ca ele sã nu fi fost nici create, nici necreate,
copii ai nimãnui ieºiþi din calcule reuºite sau greºite ºi, cu chiu cu vai, în rate
ºi hrãniþi insuficient la institutul „Maternitatea cereascã” cu lapte contrafãcut
cu apã gazoasã de lãptãresele Cãii-lactee.

Cã admiþând cã ele se învârtesc numai din propriul lor gust, apoi e greu
de presupus cã fac aceasta în mod cu totul dezinteresat, fãrã nici o intenþie

cât de micã de procopsealã pe seama mulþimilor ºi a distanþelor mari, fãrã rost
ºi necesitate. Parcã ar fi chiar puþin comic sã te învârteºti în veci de veci gratuit
ºi numai pentru a te vedea alþii...

– Cum, interese meschine, egoiste la corpii cereºti? protestã plebea
ideologicã, naivã, care aºtepta rezultatul afarã în curte.

ªi totuºi, ei aveau ºi nu dreptate sã se teamã astfel... În adevãr, cine a putut
mai întâi obliga materia ºi forþa cosmicã sã fie ceva, când ele însele, la rândul
lor, desfiinþându-se, dându-ºi demisia, ar putea oricând obliga pe acel „cine”
sã nu fie „nimic”?!...

ªi iarãºi, cine dintre noi se mai poate plânge cã forþa primordialã, cauza
cauzelor, nu poate fi niciodatã atinsã, descoperitã, când toþi se cãznesc sã
o apuce de la început, înapoi, ºi nimeni nu s-a încercat sã o învãluie, pentru
clipa de faþã, sã o prindã mãcar o datã pe flanc?

ªi care e rostul sã þii morþiº sã descoperi vreo cauzã, ºi numai una singurã
ºi cea dintâi, când toate cauzele, din nenorocire, sunt ºi efecte ºi dau din ele
efecte îndrãcit de multiple ºi de încâlcite.

Deci la ce bun sã vrei numai o singurã cauzã, o forþã iniþialã care vrem
(trebuie) sã fie ºi generatoare, când ea însãºi þine cu încãpãþânare sã dea din
ea numai multiplicitate; are setea mulþimilor, a încâlcelei ºi contradicþiei; îi trebuie
multe milioane de oameni, de muºte, de bureþi, de jivine, de astre, ºi aceasta
încã cu preþul suferinþelor lor. Îi trebuie ºi „peºtele-cufãr”, ºi „peºtele-ferãstrãu”
ºi are setea numãrului, a distanþelor ºi iþelilor(?) mari, fãrã rost ºi necesitate...

Puþinã mmetafizicã ººi aastronomie

ÎÎnnsseemmnnããrrii.. CCiioorrnnee rrããzzlleeþþee
Ciorna uunei ssentinþe jjudecãtoreºti. PPe vverso:

Sunt cazuri când Dumnezeu nu te poate ajuta decât
dându-þi mereu suferinþa. Acel care le recunoaºte
ºi ºtie sã mulþumeascã pentru asta, acela rãmâne
creditor privilegiat al lui Dumnezeu. 

Sunt unele rele care nu sunt decât forme
ale binelui ºi sunt încã ºi mai multe bunuri,
care nu sunt decât forme ale rãului. 

Personalitatea nu e rezultatul vreunor
anume virtuþi ascunse sufleteºti. S-ar
pãrea cã e mai mult gradul de concentrare
diferit ºi de densitate pe care fluxul vital
universal, împrãºtiat la întâmplare, l-a
cãpãtat oprindu-se în fiecare din indivizi –
ºi aceastã densitate nu implicã o concentrare
de virtuþi. Personalitatea coexistã alãturi
de virtuþi fãrã sã le creeze ea – ºi coexistã
tot aºa de bine alãturi de lipsa de virtuþi.
Ba încã sunt mai mulþi oameni sãraci cu
duhul, care au fermã conºtiinþa personalitãþii
lor, decât oameni de ispravã.    

Filã rrãzleaþã ddintr-uun ccaiet dde CCugetãri:
578) Pânã când aceºti oameni,

care-ºi zic buni ºi nobili, vor continua cu
pasivitatea lor faþã de prostia ºi rãutatea
pe care – de silã sã nu se murdãreascã –
se feresc sã o azvârle cu piciorul?!...
(Oare) dacã ai ºtiut sã ocoleºti ºi sã-þi

astupi nasul, înseamnã cã
murdãria nu poate continua
sã creascã ºi sã miroasã mai
rãu?!... ªi atunci numai energia
de a avea silã ºi inteligenþa
de-a ºti sã ocoleºti vor fi de
ajuns sã facã ca rãutatea ºi
prostia sã devinã mai puþin
active decât sunt, iar bunãtatea
ºi înþelepciunea mai puþin
pasive?!...    

579) În zadar se tot
încearcã unii sã tot mãsoare
cu unitatea de mãsurã a
cunoºtinþei ºi gândirii drumul
cãtre prima cauzã a lucrurilor,

sã afle ultimul adevãr, cum se spune.
Chestiunea de-a ºti dacã ipoteza aºa-zisei
existenþe sau neexistenþe a unui D-zeu
este conformã cu adevãrul este un non-
sens. Divinitatea existã pentru cine crede
în ea ºi atâta e de ajuns pentru a nu ne
mai încerca sã verificãm prin logica ºi
raþionamentul nostru existenþa ei undeva.
Credinþa formeazã în sufletul omenesc
un substrat aparte ºi cel mai fundamental.
Ea e de o esenþã superioarã gândirii cu
purul ei adevãr ºi planeazã deasupra
convingerilor, cãci nici de examenul lor
nu are nevoie pentru a exista. Voinþa
însãºi îºi... (finele paginii)

Revolverului, aaproape dde ssinucidere
(Iulie 11914): Suveran al lumii, trebuie
sã mã închin þie, cãci, fãrã un creier care
s-o cearã, Divinitatea nu mai poate avea
rost; iar tu eºti cel care poþi dispune cum
vrei de acel creier!... Tu eºti deci Zeul
cel mai puternic!...
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– Doamna Iuliana, cine sunt acele persoane
simple, dar ºi personalitãþi, care v-au marcat
destinul, exemplul ºi sfaturile cãrora le-aþi urmat
ºi le urmaþi în continuare?

– Pãrinþii mei mi-au fost modelele stimulatoare.
Curajul, rezistenþa ºi credinþa lor m-au mobilizat
sã perseverez, în pofida tuturor vicisitudinilor.
Povestea vieþii lor m-a marcat din copilãrie. Ambii
pãrinþi au rãmas orfani de la o vârstã fragedã.
Deposedaþi, în perioada sovietizãrii, de moºtenirea
pãrinteascã, au reuºit sã supravieþuiascã rãzboiului,
foametei organizate ºi s-au salvat ca prin minune
de deportãrile în „siberiile de gheaþã”. Mama ne
povestea cã atunci când, într-o noapte, la poarta
casei a oprit maºina care-i aduna pe cei înscriºi
„pe lista morþii”, tocmai o alãpta pe sora mea mai
mare, Elena. Nemulþumit cã nu l-au gãsit ºi pe tata,
ºeful a lãsat doi soldaþi s-o pãzeascã pe mama
ºi a mers sã-i adune ºi pe alþi consãteni. În timp
ce soldaþii stãteau cu puºtile îndreptate asupra ei,
mama se ruga: „Doamne, dacã eºti cu adevãrat,
dã-mi un semn. Ajutã-mã sã-mi salvez copilul.”
A urmat ceva greu de înþeles cu mintea umanã:
unul dintre soldaþi a mers dupã þigãri, iar celãlalt
a adormit. Mama, înþelegând aceasta drept
un semn divin, a ieºit în fugã din casã, a traversat
în miez de noapte cu sora la piept grãdinile vecinilor
ºi s-a ascuns în pãdure, unde s-a întâlnit într-un
târziu cu tata. Au urmat nopþi nedormite, de foame
ºi frig, dar ºi de teamã cã þipetele copilului flãmând
ar putea fi auzite…

Tata povestea cum a trecut înot prin apa ca
gheaþa a râului Oder, cum era sã treci prin ploaia
de gloanþe ºi explozii ºi sã ajungi pânã la Berlin,
purtând la piept o cãrticicã de rugãciuni, Visul Maicii

Domnului. Credinþa
i-a salvat pe pãrinþii
mei de fiecare datã.
Tata îºi fãcuse din

legile creºtine un mod de viaþã, un fel
de a fi. Mama parcurgea în fiecare duminicã ºi zi
de sãrbãtoare creºtinã, cu noi, copiii, în braþe, circa
10 km, trecând prin câteva sate pentru a ajunge
la slujbele din Biserica din Hârceºti (cea din satul
copilãriei mele, Sineºti-Ungheni, era închisã).

La sãrbãtorile creºtine, de Paºti, Crãciun sau
Anul Nou, toatã familia se aduna împreunã sub
o aurã magicã, în hãinuþe neapãrat noi, în casa
proaspãt vãruitã, în jurul mesei cu mâncãruri
tradiþionale, preparate de mama.

– Profesorii din ºcoalã v-au orientat sã deveniþi
cadru didactic? 

– Mi-au amplificat dorinþa de a cunoaºte ºi
a împãrtãºi din cunoaºtere... Când am mers
la ºcoalã ºtiam deja sã citesc, recitam pe de rost
balada Mioriþa ºi alte poezii, cu care ne delecta
tata în serile lungi de iarnã, cântam cântece din
repertoriul Mariei Tãnase ºi Ioanei Radu, pe care
le îngâna mama. Prima învãþãtoare, dna Larisa
Cãtanã, a avut grijã sã-mi stimuleze dorinþa
de reuºitã, îmi încredinþa mereu noi sarcini.

– Cariera dumneavoastrã se împleteºte fericit
cu sintagma „prim-primã”: primul primar de 23
de ani, primul director al Liceului „Mircea Eliade”,
primul ambasador extraordinar ºi plenipotenþiar
etc. Ca în alpinismul de performanþã – dar aþi
escaladat munþii vreodatã? ªtiu cã aþi cãlãtorit
mult.

– Am avut bucuria sã admir taina ºi mãreþia
munþilor începând cu Carpaþii, Bucegi cu
Babele, Sfinxul ºi vârful Omul, Fãgãraº cu vârful
Moldoveanul, pânã la Alpi ºi Dolomiþi în Italia, Mont

Blanc în Franþa, Pirinei în Spania, munþii Wetterstein
ºi Pãdurea Neagrã, de unde izvorãºte Dunãrea, în
Germania, Innsbruck – inima Alpilor în Austria, Jura
ºi Materhorn în Elveþia ºi Himalaya în Tibet ºi Nepal,
Garhwal, de unde izvorãºte Gangele, în India, Anzii
în Peru cu vechiul oraº incaº Machu Picchu, munþii
Chinei ºi Zidul Chinezesc, Anzii Cordilieri cu lacul
Titicaca (Lacul Frumos) ºi Insulele plutitoare…

Înãlþimea munþilor ºi adâncurile mãrilor/oceanelor
ne amintesc cã adevãratele înãlþimi ºi profunzimi
pe care avem a le escalada se aflã în sufletul
ºi inima noastrã – taina lumii ºi întregului Univers.

DDee vvoorrbbãã ccuu IIuulliiaannaa CCoossttiinn
Raiia RROGAC

Iuliana CCostin s-aa nnãscut lla 228 nnoiembrie 11957, îîn ssatul CCorneºti, rraionul
Ungheni, îîn ffamilia llui VVasile ººi AAna GGorea. AA aabsolvit FFacultatea dde FFilologie
a UUniversitãþii dde SStat ddin MMoldova ((1982), aapoi FFacultatea dde DDrept aa aaceleiaºi
instituþii ((1990).

Începând ccu aanul 11975 aa llucrat îîn ccalitate dde pprofesoarã, ddirector aadjunct
pentru eeducaþie, aapoi pprimar aal ssatului BBahmut, rraionul CCãlãraºi ((1981–1986),
apoi sspecialist pprincipal, iinspector ººcolar
în ccadrul MMinisterului ÎÎnvãþãmântului
(1986–1990) ººi llector lla UUniversitatea
Pedagogicã „„Ion CCreangã” ((1989–1990). 

În ccalitate dde sspecialist pprincipal îîn
cadrul MMinisterului ÎÎnvãþãmântului, ccontribuie
la îîntroducerea ssistemului dde îînvãþãmânt
românesc îîn RR. MMoldova, iiar îîn aanul 11990,
în ffuncþia dde pprim ddirector, ffondeazã LLiceul
român-eenglez „„Mircea EEliade” ddin CChiºinãu,
prima iinstituþie dde aacest ggen ddin ssistemul
preuniversitar.

A ffost ccãsãtoritã ccu NNicolae CCostin,
lider aal mmiºcãrii dde eeliberare nnaþionalã ddin
Basarabia, ddeputat îîn pprimul PParlament aales
în mmod ddemocratic aal RR. MMoldova ((1990-
1994), ppreºedinte aal cconsiliului mmunicipal
ºi pprimul pprimar ggeneral aal mmunicipiului
Chiºinãu ((1990-11994). 

În pperioada 11990–2012 aa ppublicat zzeci dde aarticole ººi iinterviuri ppe tteme llegate
de aafirmarea vvalorilor ggeneral-uumane ººi aa sspiritului ccreºtin, uunitatea cculturalã
ºi nnaþionalã, iintegrarea eeuropeanã eetc. 

Dupã mmoartea ssuspectã aa ssoþului ssãu, sse aangajeazã ppolitic îîn ppromovarea
ideilor ppe ccare lle ssusþinuse NNicolae CCostin. SSe iimplicã pplenar îîn ssusþinerea
grevelor ººi mmanifestãrilor lliceenilor, sstudenþilor ººi ppedagogilor, lla ccare ss-aau aalãturat
intelectuali ººi mmuncitori ddin îîntreaga rrepublicã, ppentru aapãrarea ddreptului rromânilor
basarabeni dde aa sstudia llimba rromânã ººi iistoria rromânilor ((1993-11995).

Sub ppresiunea mmanifestanþilor, gguvernul
agrarian eeste nnevoit ssã rrenunþe lla iintenþiile ssale, iiar
comitetul dde ggrevã ddecide ssã îînainteze ccandidatura
Iulianei GGorea CCostin lla aalegerile pprezidenþiale ddin
1996, ppentru ppromovarea, pprin iintermediul
campaniei eelectorale, aa ddrepturilor rromânilor
basarabeni lla vvalorile nnaþionale ººi ddemocratice.

Întrucât, ppentru pprocesul dde ttransformãri
democratice, RR. MMoldova aavea nnevoie dde ssprijin
european, îîncepând ccu aanul 11997, IIuliana GGorea

Costin aacceptã ssã îîndeplineascã ffuncþia dde rreprezentant
permanent aal RRepublicii MMoldova lla CConsiliul EEuropei,
cu ssediul lla SStrasbourg ((Franþa), ppunând bbazele pprimei
misiuni ddiplomatice aa RR. MMoldova ppe llângã aaceastã
prestigioasã oorganizaþie ppaneuropeanã. 

În pperioadã 11997-22001 aa iimpulsionat ssemnarea ººi
ratificarea aa 668 dde CConvenþii EEuropene, ccontribuind
astfel lla ppromovarea uunui nnou ssistem dde vvalori îîn RR. MMoldova, lla oobþinerea
numeroaselor pprograme dde aasistenþã ppentru ddemocratizarea ssocietãþii mmoldave,
la ddeschiderea aaccesului ppentru ccetãþenii RR. MMoldova ccãtre CCurtea EEuropeanã
a DDrepturilor OOmului ((CEDO), iinclusiv îîn ccazul IIlaºcu ººi ccel aal MMitropoliei
Basarabiei, aa ppurtat ddiscuþii eesenþiale, ccare aau ccondus lla iinternaþionalizarea
dosarului rregiunii dde EEst ((transnistreanã) ººi lla iincluderea RRepublicii MMoldova
în PPactul dde SStabilitate ppentru EEuropa dde SSud-EEst, aa mmenþinut uun ddialog
permanent îîntre ooficialii eeuropeni ººi mmoldoveni, oorganizând zzeci dde vvizite
reciproce lla SStrasbourg ººi CChiºinãu. 

Din 11998 ppânã îîn 22001 îîndeplineºte cconcomitent ººi ffuncþia dde rreprezentant
al RRepublicii MMoldova îîn CConsiliul DDirector aal FFondului dde DDezvoltare SSocialã
al CConsiliului EEuropei, aactualmente BBanca dde DDezvoltare aa CCE.

În aaprilie 11999 eeste nnumitã rreprezentant ppermanent aal RRepublicii MMoldova
la CConsiliul EEuropei.

În nnoiembrie 22000, uurmare aa ccontribuþiei aaduse ppentru iincluderea ppe
ordinea dde zzi aa CComitetului dde MMiniºtri aal CConsiliului EEuropei aa pproblematicii
regiunii dde EEst ((transnistreanã) ººi ppentru oorganizarea ddezbaterilor îîn ccadrul
Comitetului mmixt ((membrii bbiroului ppermanent aal AAPCE ººi CCM aal CCE), îîn uurma

cãruia FFederaþia RRusã eeste nnevoitã ssã ddesfiinþeze CComisia EEvghenii PPrimakov,
care ppropunea nnoþiunea dde sstat ccomun/federalizarea RR. MMoldova, ddrept ssoluþie
de rrezolvare aa pproblemeii ttransnistrene, ddevine pprima ffemeie ddin sspaþiul
românesc ccãreia îîi eeste aacordat ggradul ddiplomatic dde aambasador eextraordinar
ºi pplenipotenþiar.

În 22001, ddupã aalegerile pparlamentare, îîn ccare ccomuniºtii oobþin mmajoritatea,
refuzã ssã ppromoveze ppolitica llor aagresivã aantiromâneascã/antieuropeanã
ºi eeste rretrasã ddin ffuncþiile ddeþinute lla CCE. 

Din 22003 aactiveazã îîn ccadrul OOficiului ppentru ggestionarea rrelaþiilor ccu
R. MMoldova, aapoi îîn ccadrul ÎÎnaltului RReprezentant
pentru RR. MMoldova, ccontribuind lla ddezvoltarea
relaþiilor ººi aapropierea rromânilor dde ppe ccele ddouã
maluri aale PPrutului, îîn bbaza llegãturilor sspeciale,
bazate ppe ccoordonate ccomune dde cculturã ººi
civilizaþie ººi ppromovând sstandardele ppolitice
ºi eeconomice ooccidentale, ssub cconceptul PPoliticii
Europene dde VVecinãtate.

Este ppreºedinte ffondator aal AAsociaþiei EEuropene
de SStrategii PPolitice. 
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– Aþi întâlnit prin lumea mare basarabeni care
ºi-au împlinit destinul departe de vatra
strãmoºeascã? Mã refer nu doar la prosperitatea
materialã, ci în primul rând la cea profesionalã.
Ce credeþi, nu s-ar putea crea un Club al
basarabenilor din afarã, pentru a alcãtui
o enciclopedie a personalitãþilor de origine
basarabeanã? Cu siguranþã am descoperi multe
lucruri interesante. Personal, ºtiu doar de un singur
laureat al Premiului Nobel cu sorginte de la noi.

–  Cu pãrere de rãu, nu prea ne cunoaºtem
personalitãþile, nu totdeauna ºtim sã le purtãm
respect ºi recunoºtinþã cât sunt în viaþã. E nevoie
de efort pentru a descoperi/cunoaºte ºi recunoaºte
valorile umane... Am avut o discuþie în acest sens
cu ex-preºedintele Emil Constantinescu, care se
referea la necesitatea organizãrii unui forum/sfat
al personalitãþilor notorii din lume de origine
basarabeanã ºi editarea, în consecinþã,
a unei enciclopedii. 

La Strasbourg ºi la Bucureºti m-am strãduit
sã ajut la promovarea personalitãþilor ºi valorilor
autentice, organizând expoziþii de picturã,
spectacole, lansãri de cãrþi, CD, filme, între care
spectacolele jubiliare ale maestrului Eugen Doga
În oglinda clipelor ºi Toamna romanticã, la Ateneul
Român, Taina care mã apãrã, in memoriam
Grigore Vieru, la Sala Palatului, Bucureºti,
Medalion regizoral Clopotul reînvierii, la Muzeul
Þãranului Român, Concursul literar de poezie
ºi eseuri Limba românã este patria mea, proiecþia
de filme La izvoarele sãrbãtorii Zilei Limbii române,
la cinematograful Patria din Bucureºti, Sã ne
cunoaºtem Patria, proiect pentru copiii ºi veteranii
de rãzboi din regiunea de Est (transnistreanã) a
Republicii Moldova, O carte pentru inimã ºi suflet,
pentru elevii din Bucovina, De la Podul de flori
la Podul de carte – caravana de carte româneascã,
pentru ºcolile din R. Moldova, ºi, în special,
pentru cei din regiunea de Est.

ªi Asociaþia Europeanã de Strategii Politice,
pe care am fondat-o, îºi propune sã contribuie
la promovarea valorilor general-umane, la
susþinerea procesului de afirmare a tinerei generaþii,
la impulsionarea celei mai importante activitãþi
umane – creaþia.

– Spuneaþi undeva cã suntem în faza de tranziþie
de la lumea materialã la cea spiritualã. Oare chiar
aºa sã fie? 

– Tranziþia þine de transcenderea nivelurilor
de conºtiinþã, de înþelegerea faptului cã suntem
întâi de toate Suflet/Spirit, parte cu toþii din marele
Spirit omniprezent, omnipotent, omniscient…

Se pare cã aceasta ar fi condiþia pentru
depãºirea crizei morale, materiale ºi generale
cu care se confruntã omenirea în prezent.

Un semnal concludent de sesizat în acest sens
a fost ºi rugãmintea adresatã de Jorge Mario
Bergoglio, noului Papã Francisc, cãtre credincioºii
adunaþi în Piaþa Sfântul Petru din Roma, de
a se ruga pentru el ºi a-l binecuvânta, pentru
ca ºi el, la rândul sãu, sã-i poatã binecuvânta. 

Un exemplu de creºtinism autentic gãsim

ºi în volumul Mãrturii despre suferinþele românilor
din Basarabia, carte editatã în 2012, în seria Sfinþii
închisorilor, cu genericul Sã nu ne rãzbunaþi.

ªi sistemul de valori europene spre care tindem
conþine premise pentru înãlþarea nivelului de
conºtiinþã.

– Nu v-a tentat sã urmãriþi în timp rolul celor 68
de convenþii internaþionale semnate ºi ratificate de
R. Moldova în perioada în care aþi fost ambasador
extraordinar ºi plenipotenþiar la Strasbourg? 

– Semnarea ºi ratificarea oricãror convenþii
internaþionale este precedatã, de regulã, de

racordarea legislaþiei interne la prevederile
internaþionale, de o unitate de valori ce necesitã
a fi cultivatã în inimi ºi spirit. De aceea, în cadrul
Consiliului Europei este prevãzutã procedura
de monitorizare, sunt aleºi raportori din cadrul
membrilor Adunãrii Parlamentare, care
supravegheazã acest proces. 

– Experienþa pe care aþi acumulat-o în domeniile
politic ºi diplomatic, plus opiniile exprimate public,
numeroasele interviuri acordate, ar putea constitui
subiectul unor cãrþi interesante. Pe când sã ne
aºteptãm la apariþia lor?

– Mulþumesc. Consideraþiile dvs. constituie încã
un argument la cele care m-au mobilizat sã încep
lucrul asupra unui volum în curs de apariþie.

– Cum se numeºte? 
– Cartea se va numi Doar Lumina. E despre

urcuºul anevoios spre înþelegerea puterii divine
din noi, spre conºtientizarea adevãratului sens al
sintagmei cu care începe Biblia, cartea cãrþilor: La
început a fost Cuvântul ºi Cuvântul era la Dumnezeu
ºi Cuvântul era Dumnezeu (Ordinea cuvintelor în
manuscrisul grec este Dumnezeu era Cuvântul...)

– Ce credeþi, omenirea e acum pe o treaptã
de evoluþie sau dimpotrivã?

– Înclin sã cred cã omenirea a alunecat îndeajuns
de la sacru la profan ºi e foarte aproape de
renaºtere, de înþelegerea propriei divinitãþi.

– Nu-mi pot imagina viaþa fãrã lecturi. Cât timp
vã rãmâne pentru cititul zilnic ºi ce metodã preferaþi,
clasicã sau virtualã?

– Am citit ºi citesc mult. Îmi amintesc cã în
copilãrie am recitit de câteva ori cartea Goya de Lion
Feuchtwanger, despre personalitatea lui Francisco
Goya, pictorul pentru care capacitatea de clarvedere
devenise povarã ºi motiv de prigoanã (în ultimii
ani ai vieþii picta viziunea sa asupra sufletului
celor care se doreau înveºniciþi în picturile lui). 

M-au impresionat întotdeauna marii creatori, cei
care au contribuit la renaºterea prin Spirit. Mã refer
la Johann Sebastian Bach, Ludwig van Beethoven,
Wolfgang Amadeus Mozart, Michelangelo Buonarroti,
Leonardo da Vinci, Salvador Dali, Vincent van Gogh,
Constantin Brâncuºi, Mihai Eminescu, William
Shakespeare, George Gordon Byron, Jelal ad-Din
Muhammed Balkini/Rumi, Omar Khayyam, Khalil
Gibran º.a., puterea lor de dãruire ºi sacrificiu
pe altarul evoluþiei umane. 

Modelul/Învãþãtorul/Creatorul suprem însã
pentru toþi creºtinii rãmâne Iisus Hristos.

Îmbin ambele metode de lecturã: clasicã ºi
virtualã. Preferatã rãmâne, totuºi, metoda clasicã. 

Sunt cãrþi la care e de revenit periodic:
Biblia, Coranul, Bhagavat-Gita, Ramayana,
Upanishadele º.a. 

În Liceul „Mircea Eliade”, ale cãrui baze le-am
pus în 1990 împreunã cu un grup de entuziaºti de
care-mi amintesc cu multã recunoºtinþã (Valentina
Lungu, Maria Gâscã, Margareta Duºciac, Ion Grati,
Victor Cobzac, Ana Chioibaº, Veronica Postolache,
Tatiana Babuc, Diana Isac Senic, Ana Tabac, Natalia
Vangheli, Oleg Botnaru, Maria Rusnac, Nadejda
Climaºevschi, Galina Negarã, Zinaida Cupcea, Maria
Luca, Maria Chicu Prisãcuþã, Iulia Þugulea, Valeriu
Mereuþã, Veronica Nereanu º.a.), exista un adevãrat
cult al cãrþii, alimentat printr-un tact deosebit de ºefa
bibliotecii, Veronica Revuþchi. Am reuºit sã adunãm
o bibliotecã impresionantã, în mare parte din donaþii
din România ºi din proprile biblioteci.

De fapt, ne-am propus educarea ºi instruirea unei
generaþii libere de prejudecãþi, capabilã sã valorifice
moºtenirea spiritualã ºi sã intervinã fãrã fricã în
spectacolul lumii pentru a-l modifica (Mircea Eliade).

La actul de creaþie, în cadrul orelor de curs,
dar ºi a activitãþilor extraºcolare, erau invitaþi
cu toþii: profesori, pãrinþi, liceenii… 

Astfel, pe lângã dezvoltarea aptitudinilor literare,
muzicale, artistice, a artelor plastice, devenise o
tradiþie ºi organizarea, sub coordonarea profesoarei
Veronica Postolache, a manifestãrilor prilejuite
de Zilele Mircea Eliade. Erau zile de sãrbãtoare
ºi reflecþii, în cadrul cãrora profesori, liceeni,
studenþi, de pe ambele maluri ale Prutului
încercau descoperirea drumului spre Sine. 

– Ce visuri aºteptaþi sã vi se împlineascã?
– Desãvârºirea este visul cel mare…

Lacrima AAnei
BBiisseerriiccaa ddiinn ffiieeccaarree
Fiecare ffemeie
este oo AAna
ziditã
în ttrupul bbãrbatului eei...
Fiecare bbãrbat
e uun MManole
plonjând
de ppe aacoperiºul ccerului
în ffântâna
ochilor uunei ffemei –– 
pe llacrima eei
se rridicã,
sub ffulger ººi pploi,
biserica uunui nneam,
biserica ffiecãruia ddintre nnoi...

(16 ddecembrie 22012)

VViiccttoorriiaa MMiilleessccuu s-aa nnãscut îîn mmunicipiul BBrãila, lla ll8 ddecembrie
1952.

Liceul tteoretic „„Nicolae BBãlcescu“ ddin BBrãila, llicenþiatã aa  FFacultãþii
de FFilologie, UUniversitatea ddin BBucureºti, llimbile rromânã/englezã, sstudii
postuniversitare. AA llucrat cca pprofesor, rreferent dde sspecialitate, rredactor
la rreviste ººi eedituri. DDebut lliterar îîn rrevista Luceafãrul, cu vversuri, îîn 11978,
debut îîn vvolum îîn 11988. DDintre ccãrþile ppublicate: Welcome DDecember/Bun-
venit, DDecembrie (1994); ªªlefuitorul dde llacrimi (1995); Izbânda ffuratã (1995);
Inimã dde iiepure (1998); Arleziana (2000); Zâmbet dde ttigru (2001); Ecoul
clipei (haiku, 22003); Roua ccuvântului/Szóharmat (ediþie bbilingvã rromânã-
maghiarã, 22008), Conspiraþii cceleste (2008), Sub ssteaua ccâinelui (2012).
A sscris mmai mmulte ccãrþi ppentru ccopii. IInclusã îîn nnumeroase aantologii ººi
dicþionare, aa pprimit uun mmare nnumãr dde ddiplome ººi ppremii lliterare. 

Este mmembrã aa UUniunii SScriitorilor ddin RRomânia ((din 11995), mmembrã
a AAsociaþiei UUNESCO „„Iulia HHasdeu”, mmembrã AASLA, OOradea.

Poemul aalãturat eeste iinedit.
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Î
n ccontinuarea îînsemnãrilor din numãrul anterior
al revistei, încerc sã evidenþiez componenta
„idei” din istoria domeniului considerat ºi, în

particular, legãturile cu matematica. Articolul [8],
reprodus în [4, p. 151], are meritul de a ne fi
prezentat realizãrile majore din informatica de
la noi, în perioada de referinþã 1954-1970. Printre
acestea au figurat (i) studiile de algebrã ºi logicã
ale acad. Gr.C. Moisil ºi ºcolii sale, vezi [4], [13], [14],
(ii) apariþia unor domenii noi – lingvistica ºi poetica
matematicã, dezvoltate ºi inovate prin lucrarile
acad. Solomon Marcus, ºi teoria programãrii pseudo-
booleene, datoratã profesorilor Sergiu Rudeanu ºi
L.P. Hammer-Ivãnescu, precum ºi (iii) lucrãrile de
programarea calculatoarelor, tehnicã ºi teorie, printre
primele exemple de studii îndrumate de profesorul
Gr.C. Moisil fiind lucrãrile [11], [12]. Am participat
la elaborarea ºi implementarea limbajului de
programare ALGAMS, pentru calculatoare medii,
într-o echipã condusã de distinºii informaticieni,
prof. Antoni Mazurkiewicz ºi acad. Blagovest
Sendov, limbajul ALGAMS fiind menþionat
de Wikipedia (GAMS = Grupa Avtomatizatii
programirovaniia dlia Masini Srednevo tipa,
în rusã). Participarea mea a rezultat dintr-o
propunere a acad. Gr.C. Moisil susþinutã
de Academia Românã.

Preocuparea menþionatã a rezultat din
douã direcþii: apariþia Raportului revizuit asupra
limbajului ALGOL, care reflecta unele observaþii
fãcute privind versiunea originarã ALGOL 60,
de exemplu, relative la unele ambiguitãþi posibile,
ºi nevoia de standarde, în comunicarea om-
maºinã ºi om-om, standarde de care s-au ocupat
organizaþii internaþionale ºi informaticieni de prim
rang. A apãrut ideea de a avea, pentru un limbaj
de programare LP, sublimbaje L, definite prin restricþii,
astfel încât sã fie satisfãcutã cerinþa ca orice program
sintactic corect în L sã fie corect ºi în LP ºi sã
conducã la aceleaºi rezultate, cu compilatoare
diferite pentru cele douã limbaje, deci sã se menþinã
semantica. Aceasta a fost o cale de a ajunge la
o definire riguroasã a conceptelor de sintaxã ºi
semanticã. (De notat cã anul acesta se împlinesc 50
de ani de la apariþia limbajului ALGOL 63 – ALGOL
60 Revizuit – de la care a pornit, în bunã mãsurã,
teoria limbajelor de programare.)

L
imbajul AALGOL 668 a apãrut în acest context,
în primul rând, cu meritul de a promova
un model unitar de definire a celor douã

concepte. Regretatul profesor Alexandru Mateescu
ºi cu mine ne-am ocupat de aceste chestiuni în
monografia [5] (prefaþa de acad. Solomon Marcus). 

S-au stabilit relaþii ºtiinþifice în domeniul
informaticii – vezi articolul [10] al lui Victor Toma,
membru de onoare al Academiei, bine ºi frumos
scris (cu câteva inexactitãþi de datare, care,
însã, nu impieteazã asupra fondului). Urmare
a contactelor acad. Gr.C. Moisil cu acad. Liubomir
Iliev, prim-secretar al Academiei de ªtiinþe din
Bulgaria, matematician, prieten personal al
profesorului, s-a iniþiat o colaborare cu Academia
din Sofia pe baza unui acord pe anii 1961 ºi 1962.
Grupa de programare pentru calculatorul din
generaþia I Vitosha, construit cu consultanþã din
partea românã, era condusã de Blagovest Sendov.
Dânsul ne-a vizitat la Institutul de Fizicã Atomicã
al Academiei (IFA). Ulterior, a devenit rector al
Universitãþii din Sofia, membru al Academiei Bulgare,
preºedinte al acestei Academii, ministru în Comitetul
de progres tehnic ºi, în 1996, preºedinte al
Parlamentului. Au urmat ºase ani de reprezentare,
în funcþia de ambasador în Japonia.

Ulterior, la ASE a fost instalat calculatorul NEAC
1240, primul de la noi cu circuite integrate. Am fost
cu colegii pentru ºcolarizare în Japonia, în 1968, la
firma Nippon Electric Company, am obþinut diplomele

de rigoare ºi am pus în funcþiune acest calculator
împreunã, ocupându-ne de cele necesare –
întreþinere, materiale consumabile, programe,
aplicaþii în economie.

Este de amintit cã absolvenþii din 1969 n-au lucrat
la calculatorul IBM 360/30 de la Centrul de Calcul
al Universitãþii, învãþarea utilizãrii acestui calculator
începând abia când Gr.C. Moisil îºi scria articolul [8].

Respectând tradiþia noastrã tipicã de a consemna
ºi lucruri mai puþin plãcute, observ cã între 1957 ºi
1970 s-a rãmas la nivelul CIFA. Identificãm aici ceea
ce eventual s-ar putea numi complexul pionierului.
Dupã ce face o descoperire ºi ajunge prin ea la alte
dezvoltãri, descoperitorul/inventatorul se identificã
atât de mult cu succesul repurtat, încât rãmâne
prizonierul acelor prime imagini, este conºtient
de progresele ulterioare, dar referinþa sa de bazã
rãmâne la momentele de debut. Avansul pe care

România l-a avut la început,
incontestabil vrednic
de elogiat, mai puþin amintit
astãzi, ºi-ar fi meritat
o continuare pe mãsurã.

Meritul trecerii la o altã
etapã revine conducerii
de atunci (Manea Mãnescu,
ªtefan Bârlea, Mircea
Petrescu, membru de
onoare al Academiei) ºi
Comisiei Guvernamentale
conduse de acad. Mihai
Drãgãnescu, ulterior director
general al Institutului Central
de Informaticã (ICI), asistat
de Marius Guran, membru
de onoare al Academiei. S-a
trecut la preluarea unei licenþe IRIS (CII, Franþa)
pentru producerea modelului FELIX ºi la importul
de calculatoare moderne, cum ar fi ICT – ICL
(Direcþia Centralã de Statisticã), IBM 360/30
ºi IBM 360/40 (ASE), urmare a intrãrii în
rol a Comisiei Guvernamentale menþionate.

D
in 11956, pprofesorul GGr.C. MMoisil a activat
ca preºedinte al Comisiei de automatizare
a Academiei, pentru ca, ulterior, dupã

scindarea comisiei, sã devinã, din 1965, preºedintele
Comisiei de ciberneticã a Academiei, la care am
fost numit secretar onorific de acad. Radu Voinea.
Articolul [13] a încercat sã arate pentru ce profesorul
Gr.C. Moisil trebuie considerat pionier al informaticii
româneºti. Îi datorãm idei matematice ºi lucrãri a
cãror naºtere o trãiam „în direct”, în anii 1952-1957
de facultate ºi dupã aceea. Profesorul se ocupa
de aplicarea Algebrei abstracte, concepute ca
Matematicã aplicatã, în special la logicile cu mai
multe valori ºi la studiul circuitelor de comutaþie [4],
[13], [14]. M-am ocupat de cercetãrile profesorului
dedicate corpurilor de imaginare ale lui Galois,
corpuri finite cu care „putem rezolva ecuaþii”,

în explicaþia sugestivã
a profesorului. Acad.
Gr.C. Moisil fãcea o teorie
computaþionalã a corpului
cu patru elemente, cu
numeroase exemple de
aplicaþii ºi lungi calcule. 

Amintesc ºi studierea unor structuri algebrice mai
puþin uzuale, cum ar fi teoria semiinelelor [7] în 1960;
vezi însã ºi [6], pentru tratarea teoriei ºi algoritmilor
privind divizibilitatea în inele.   

Este interesant sã observãm cã perioada 1954-
1970 este, în mare mãsurã, ºi perioada dezvoltãrilor
timpurii ale studiului structurilor algebrice ºi de
ordine în facultatea noastrã, dezvoltat la noi de
Dan Barbilian [1] ºi Mihail Benado [2], [3], pentru
care noi nu avem încã scrisã partea noastrã
de istorie. Consider acestã „coincidenþã”
ca pe un indiciu al unei afinitãþi de substanþã. 

În perioada 1953-1956, ordonarea totalã „pierde
din teren” faþã de ordonarea parþialã. Exemple de la
noi: teza de doctorat a profesorului Solomon Marcus
Funcþii monotone de douã variabile (1956), articolul
[2] despre multilatici (multistructuri), noþiune introdusã
în 1953 de Mihail Benado ºi dezvoltatã de acesta
în urmãtorii doi ani, pânã la un întreg domeniu
matematic.

La un curs special a fost prezentat articolul [3].
S-a explicat cum se ajunge de la distanþa Lorentz
(1853-1928) la structura de multilatice. Teoria lui
Benado a multilaticilor se bucurã de atenþie pânã
astãzi, fiind cultivatã atât ca o teorie matematicã
în sine, cât ºi pentru aplicaþii în informatica teoreticã
(exemple în [9]). Peste 50 de lucrãri îl citeazã
pe M. Benado pentru algebrã. 
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S
imilaritatea ººi cclasificarea
limbilor nnaturale sunt
probleme care se regãsesc

frecvent atât printre preocupãrile
specialiºtilor, cât ºi printre discuþiile
nespecialiºtilor. Ce înseamnã însã
similaritatea limbilor, ce înseamnã
cã douã limbi sunt apropiate sau nu,
acestea sunt lucruri mult mai delicate.
Într-o lucrare de referinþã din urmã cu
10 ani („Finding Families: Quantitative
Methods in Language Classification”,
Transactions of the Philological
Society, vol. 101, nr. 1, 2003, pp. 7-55),
A. McMahon ºi R. McMahon fãceau
afirmaþia cã similaritatea limbilor
naturale este o noþiune vagã, atât
lingviºtii cât ºi nonlingviºtii având
mai degrabã intuiþii despre limbile care
sunt similare unele cu altele. De multe
ori, similaritatea limbilor se confundã
cu similaritatea textelor din douã limbi
sau cu experienþe anecdotice ridicate
pe loc la rang de demonstraþie.

Dacã gruparea limbilor în familii
este în general unanim acceptatã,
în schimb, relaþiile dintre limbile din
aceeaºi familie sunt un subiect în
continuã dezbatere. Aproape toatã
lumea ºtie cel puþin familiile mari
de limbi europene, inclusiv faptul
cã maghiara ºi finlandeza fac parte
din aceeaºi familie fino-ungricã.
Însã, puþini ºtiu cât de mult „seamãnã”
aceste limbi. McMahon povesteºte
cã atunci când a cerut pentru prima
datã informaþii despre aceastã
asemãnare de la un lingvist
comparatist, acesta i-a spus mai
întâi cã cele douã limbi sunt foarte
apropiate. McMahon a insistat ºi a
întrebat: cât de apropiate? Ca italiana
ºi spaniola? Dupã un moment de
gândire, colegul i-a rãspuns: Nici
pe departe. Mai degrabã ca engleza
ºi persana... Credem cã nu este un
exemplu izolat ºi, în cele ce urmeazã,
vom cãuta sã investigãm dacã româna
este altfel.

Î
n De cce eeste RRomânia aaltfel,
Editura Humanitas, 2012, istoricul
Lucian Boia face ºi unele afirmaþii

legate de poziþionarea limbii române în
raport cu celelalte limbi (romanice sau
nu). Prezentãm aici câteva dintre ele: 

1. „(Româna) Este, evident, o limbã
romanicã; totuºi, cea mai puþin latinã
dintre limbile latine.”

2. „În schimb, româna are o
puternicã încãrcãturã slavã; o mulþime
de cuvinte, adesea esenþiale...”

3. „Pe locul urmãtor se situeazã
cuvintele de origine turcã... rezultat
al multiplelor relaþii politice”; „...Se
adaugã cuvinte greceºti, ungureºti...”

Nefiind vorba despre o lucrare

ºtiinþificã în adevãratul sens
al cuvântului, ci, aºa cum bine
observa Zoe Petre, mai degrabã
de un eseu, Lucian Boia poate
apela la unele construcþii
lingvistice interpretabile ºi care
nu e musai sã fie explicate în
amãnunt. De aceea, prima
afirmaþie a generat cele mai
aprige dispute: unii s-au grãbit
chiar sã tragã de aici concluzia
cã LB susþine cã româna nu ar fi
limbã latinã. Apoi, alþii s-au grãbit

sã demonstreze contrariul, cã româna
este „cea mai latinã” dintre toate limbile
pãmântului. Celelalte afirmaþii au trecut
neobservate.

În cele ce urmeazã, vom cãuta
sã arãtãm „cât de latinã” este româna.
Mai întâi, însã, cãutãm sã rãspundem
unei întrebãri fundamentale: ce
înseamnã cã douã limbi sunt
apropiate? Ce înseamnã cã douã
limbi seamãnã? Cum
cuantificãm aceastã
asemãnare? Nu vom da aici
un rãspuns exhaustiv, vom
prezenta un punct de vedere,
iar pentru alte abordãri vom
face trimitere cãtre alte lucrãri.

D
in ppunctul nnostru
de vvedere, douã
limbi sunt cu atât

mai asemãnãtoare cu cât un
vorbitor al unei limbi înþelege
mai mult din cealaltã limbã,
fãrã cunoºtinþe prealabile din
aceasta. În cele ce urmeazã,
ne vom referi exclusiv la limba
scrisã. Prin urmare, cu cât
gradul de inteligibilitate al unui
text scris într-o anumitã limbã
este mai mare pentru un
vorbitor al unei limbi date, cu
atât putem spune cã cele douã limbi
seamãnã mai mult între ele. Cum
mãsurãm aceastã inteligibilitate? Când
oamenii întâlnesc un text strãin pentru
prima datã, cel mai probabil ei disting
cuvinte similare cu cuvintele din limba
lor. Care sunt aceste cuvinte?
Abordarea tradiþionalã considerã
cã aceste cuvinte sunt cuvintele
împrumutate de o limbã din cealaltã.
Al. Philipide, Al. Graur, M. Sala ºi alþii
au mers pe aceastã cale ºi soluþia lor a
fost inventarierea numãrului de cuvinte
moºtenite de limba românã din diverse
limbi ºi obþinerea unor procentaje
corespunzãtoare. Prin urmare,
pentru a vedea cât de apropiatã este
româna faþã de celelalte limbi, soluþia
tradiþionalã a fost sã se ia un dicþionar
ºi sã se numere câte cuvinte sunt
împrumutate din diverse limbi ºi
apoi sã se calculeze procentajele
respective. Abordãrile au diferit prin
mãrimea dicþionarului ales ºi prin grija
faþã de etimologii. Cel puþin douã sunt
punctele slabe ale acestei abordãri:

1. Cuvintele sunt tratate uniform,
deºi ele au suferit modificãri când
au fost adaptate limbii române.
Unele sunt mai apropiate decât altele.
De exemplu, cuvântul românesc luna
a provenit din cuvântul latinesc luna,
dar ºi cuvântul românesc noapte
a provenit din cuvântul latinesc nox.
Gradul de inteligibilitate al celor douã

cuvinte este evident diferit, iar în
abordãrile de pânã acum ele erau
tratate egal.

2. Aplicarea în oglindã a aceleiaºi
tehnici, dar celorlalte limbi (romanice
sau nu), conduce la un rezultat
catastrofal: în vocabularul reprezentativ
al limbilor romanice (M. Sala, 1988)
italiana are 0 (zero) cuvinte
împrumutate din românã. Aproape
la fel pentru celelalte limbi. Asta
înseamnã, potrivit abordãrilor de
pânã acum, cã legãtura dintre italianã
ºi românã este aproape inexistentã,
ceea ce e absurd.

Pentru a depãºi acest impediment,
abordarea noastrã a fost urmãtoarea:
motivaþia rãmâne aceeaºi, prin urmare,
cu cât înþelegi mai mult dintr-o limbã,
cu atât cele douã limbi seamãnã mai
mult. Am modificat însã cuvintele pe
care le cãutãm: pe lângã cuvintele
împrumutate dintr-o limbã datã, noi

cãutãm ºi contorizãm ºi cuvintele
care au un strãmoº comun cu cuvintele
din limba respectivã (cognates).
Aceste cuvinte erau complet ignorate
în abordãrile clasice. De exemplu,
cuvântul românesc victoria provine din
latinescul victoria, la fel cum ºi cuvântul
italian vittoria provine din acelaºi
latinesc victoria. Însã, în abordarea
clasicã, cuvântul românesc victoria ºi
cuvântul italian vittoria erau complet
ignorate, deoarece ele nu proveneau
unul din altul. Prin urmare, în acest
moment, pentru un cuvânt dat din limbã
putem avea una dintre urmãtoarele
situaþii: i) fie el este împrumutat dintr-o
altã limbã, ºi atunci identificãm cuvântul
din care este împrumutat, fie ii) existã
un cuvânt cognates cu el în altã limbã
(adicã un cuvânt în limba respectivã
care are acelaºi înþeles ºi acelaºi
strãmoº cu cuvântul dat), ºi specificãm
acest cuvânt, fie iii) nici una, nici alta. 

M
ai ddeparte, ppentru aa sstabili
gradul dde ssimilaritate, ne
vom uita la fiecare pereche

de cuvinte care se aflã în una dintre
primele douã dintre situaþiile de
mai sus ºi vom mãsura gradul de
similaritate al celor douã cuvinte
(prin utilizarea unor mãsuri adecvate,
mãsuri care în general sunt aplicabile
ºi în analiza similaritãþii lanþurilor ADN).

Nu vom intra în detalii tehnice,
precizãm doar faptul cã aceastã
metodã implicã un efort computaþional
substanþial ºi, pentru a fi eficientã,
are nevoie de resurse electronice
(dicþionare) adecvate.

În continuare, pentru a investiga
gradul de similaritate al limbii române
cu celelalte limbi, a trebuit sã fim atenþi
sã nu confundãm similaritatea limbii
cu similaritatea textelor: prin urmare,
pentru a ne feri de acest lucru, avem
nevoie de un corpus substanþial pentru
limba românã. Toate încercãrile
raportate pânã acum se bazau exclusiv
pe dicþionare. Am ales sã vedem ºi
evoluþia limbii române în timp, în trei
perioade distincte ale dezvoltãrii ei:
secolul al XVII-lea, sfârºitul secolului
a XIX-lea ºi sfârºitul secolului XX
(anii 2000). Pentru aceasta, am ales
3 corpusuri diferite de limbã: pentru
prima perioadã am ales cronicarii,
pentru a doua perioadã am ales
publicistica lui Eminescu, iar pentru
ultima perioadã am ales dezbaterile din
Camera Deputaþilor. Cele trei corpusuri
le-am considerat în douã variante:
atât cu diacritice, cât ºi fãrã diacritice.
Rezultatele pe care le-am obþinut
vom încerca sã le sintetizãm mai jos.

C
ele mmai aapropiate 110 llimbi
faþã de românã, în cele
trei perioade analizate,

sunt, în ordine, urmãtoarele: 
1. Pentru anii 2000: Franceza

(69.7%, 45.5|46.0, 48.3|48.8), Latina
(63.7%, 40.2, 42.0), Italiana (41.1%,
28.1|33.4, 29.1|34.5), Spaniola (19.6%,
9.2|24.9, 10.7|27.0), Portugheza
(15.5%, 8.3|22.1, 9.5|24.0), Provensala
(17.7%, 9.6, 9.8), Germana (9.2%, 5.8,
5.9), Turca (1.5%, 0.9|5.4, 0.9|5.6),
Rusa (5.9%, 3.7, 4.0), Catalana (5.9%,
3.3, 3.4).

2. Pentru sfârºitul sec. XIX:
Franceza (55.7%, 35.2|36.1, 37.2|38.2),
Latina (59.9%, 34.6|36.6), Italiana
(40.1%, 26.9|30.2, 27.9|31.2), Spaniola
(24.4%, 10.9|21.2, 12.9|23.7),
Portugheza (18%, 9.6|18.5, 11.3|21.0),
Provensala (20.7%, 11.3|11.6), Bulgara
(7.4%, 4.7, 5.5), Catalana (9%, 4.8,
5.1), Turca (2.8%, 1.7|4.5, 1.7|4.7),
Germana (6.9%, 4.5, 4.6).

3. Pentru sec. XVI-XVII: Latina
(44.9, 24.2, 25.7), Franceza (35.4,
20.3|21.1, 22.3|23.1), Italiana (30.6%,
19.6|20.3, 20.7|21.4), Spaniola (25.7%,
11.9|15.1, 13.9|17.2), Portugheza
(22.1%, 12.2|16.3, 13.9| 18.4),
Provensala (21.8%, 13.0|13.4), Slava
veche (11.9%, 6.8|8.7), Bulgara
(10.6%, 6.8|7.8), Slava (12.1%, 6.5,
7.7), Catalana (11.2%, 5.9, 6.4).

4. Pentru vocabularul reprezentativ
al limbii române: (M. Sala, 1988):
Latina (56.6%, 33.8, 37.0), Franceza
(48.3%, 30.0|31.0, 31.8|32.9),  Italiana
(37.1%, 23.3|25.9, 25.0|27.7), Spaniola
(18.7%, 9.3|19.4, 10.2|20.9),
Portugheza (16.8%, 8.9|17.3, 9.8|18.9),
Provensala (17.1%, 10.0, 10.7),
Bulgara (11.5%, 7.0, 8.1), Germana
(9.9%, 6.0, 6.3), Rusa (8.7%, 5.3, 6.1),
Slava veche (9.2%, 5.0, 5.8). 

Este llimba rromânã altfel?
AAlliinnaa CCIIOOBBAANNUU,, LLiivviiuu PP.. DDIINNUU

Pisania MMãnãstirii AArgeºului ((Dobromir zzugrav, 11526)
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P
rocentele dde ddupã ffiecare
limbã trebuie interpretate
astfel: de exemplu, cifrele

pentru francezã (anii 2000) înseamnã:
69.7% dintre cuvintele utilizate au
provenienþã francezã; 45.5% este
similaritatea (inteligibilitatea) românei
cu franceza, atunci când diacriticele
sunt luate în considerare; 46% este
similaritatea românei cu franceza
atunci când sunt considerate ºi
perechile de cuvinte cognates ºi când
diacriticele sunt luate în considerare;
grupa urmãtoare prezintã rezultatele
fãrã diacritice, adicã 48.3%
este similaritatea
(inteligibilitatea) românei
cu franceza, atunci când
diacriticele NU sunt luate în
considerare, iar 48.8% este
similaritatea românei cu
franceza când sunt
considerate ºi perechile de
cuvinte cognates ºi când
diacriticele NU sunt luate în
considerare. Pentru celelate
tipuri de raportãri, de
exemplu, pentru latinã
(2000), avem doar 3
procente, care reprezintã:
63,7% dintre cuvintele
utilizate au provenienþa
latinã, 40.2% este
similaritatea românei cu latina atunci
cand diacriticele sunt luate în
considerare, iar 42% este similaritatea
românei cu latina atunci cand
diacriticele NU sunt luate
în considerare.

O reprezentare graficã a similaritãþii
limbii române cu primele 21 de limbi
cele mai apropiate de ea (inclusiv cele
trei dialecte) este redatã în figura
alãturatã. Semnalãm faptul cã am
adãugat perechile de cognates doar
pentru limbile francezã, italianã,
spaniolã, portughezã ºi turcã. Acest
fapt se datoreazã resurselor
electronice pe care le-am gãsit ºi la
care am avut acces. În orice caz, în
figurã am semnalat aportul avut de
cognates – se vede cã acesta a fost
semnificativ pentru limbile respective.

N
u vvom ccomenta pprea mmult
rezultatele, preferãm sã
lãsãm cititorul sã-ºi facã

propriile analize. Câteva observaþii
ies însã imediat la ivealã. Mai întâi,
observãm cã abordarea tradiþionalã,
cu contorizarea numãrului de cuvinte
(poziþia 1 pentru fiecare limbã) conduce
la valori mult prea mari ale similaritãþii
limbii române faþã de celelalte limbi
(francezã, latinã ºi italianã în special),
ceea ce teoretic ar putea conduce
spre ideea cã româna este un dialect
al limbilor respective. În schimb,
abordarea pe care o impunem, cu
mãsurarea ºi a gradului de similaritate
a cuvintelor ºi apoi compoziþionalitatea
acestor similaritãþi, conduce la valori
mult mai echilibrate, mai apropiate
(credem noi) de valorile reale.
Desigur, aceste valori urmeazã
sã fie confirmate de rezultate cognitive
ce vor fi disponibile, sperãm, într-un
alt experiment.

O a doua observaþie este legatã de
aportul identificãrii perechilor cognates.
Se observã cã fãrã aportul acestor
cuvinte, similaritatea românei faþã
de spaniolã ºi portughezã era
destul de micã (în jur de 9%), ceea
ce nu era deloc conform cu realitatea.

Contribuþia adusã de cognates
ridicã  aceste limbi la valori mult mai
apropiate de ceea ce se întâmplã
în realitate, similaritatea crescând,
de exemplu, pentru anii 2000 pânã
la 24% pentru portughezã ºi,
respectiv, 27% pentru spaniolã.
Italiana a beneficiat ºi ea de acest
aport, ajungând astfel la o apropiere
mult mai consistentã, în jur de 34%.

O situaþie aparte o are turca,
ºi aºa vom începe sã investigãm
cele trei afirmaþii ale lui Lucian Boia.
Se observã cã, deºi româna a fost

expusã influenþei turceºti cel puþin pânã
la Rãzboiul de Independenþã, turca nu
se regãseºte printre cele mai apropiate
10 limbi faþã de românã, ea intrând
în top 10 abia spre sfârºitul secolului
al XIX-lea, când influenþa turceascã
la noi a început sã scadã. Mai mult,
împrumuturile din turcã au scãzut
constant din secolul XVII pânã astãzi,
cu o valoare maximã atinsã totuºi în
secolul al XVII-lea (dar nu mai mare de
3%). ªi atunci, cum se explicã, totuºi,
prezenþa limbii turce pe locul 8 spre
sfârºitul anilor 2000? Rãspunsul este
simplu acum: similaritatea de aproape
6% a limbii turce faþã de românã
nu este datã de aportul cuvintelor
împrumutate de românã din turcã (ºi
care sunt în jur de 1%), ci de perechile
cognates pe care româna le împarte
cu turca. Turca, la fel ca româna,
a împrumutat masiv spre sfârºitul
secolului al XIX-lea cuvinte din
francezã. Astfel, cele mai multe
perechi de cognates româno–turce
sunt cuvinte provenite din acelaºi
strãmoº franþuzesc comun. În felul
acesta, cuvintele turceºti ºi româneºti
care par cã seamãnã sunt, de fapt,
împrumuturi din acelaºi cuvânt
franþuzesc. Spre deosebire de românã,
care a ales mai degrabã forma
ortograficã a cuvântului franþuzesc,
turca a ales mai degrabã forma
foneticã a acestuia (aranjament în
românã, dar aranjman în turcã). Prin
urmare, afirmaþia lui Lucian Boia legatã
de cuvintele turceºti nu se susþine.
Turca nu se aflã nici atât de aproape
de românã, iar similaritatea crescândã
în secolul 20 nu se datoreazã
multiplelor relaþii politice, ci
împrumuturilor din francezã ale
ambelor limbi. Ceea ce LB crede cã
sunt cuvinte împrumutate din turcã
sunt, de fapt, cuvinte franþuzeºti în
marea lor majoritate. Desigur, sunt
câteva cuvinte uzuale turceºti folosite
de marea masã a oamenilor, dar
acestea nu sunt suficiente din punct
de vedere statistic pentru a trage
o concluzie de genul celei pe care
o încearcã LB.

A
doua aafirmaþie aa llui LLB se
leagã de prezenþa cuvintelor
slave ºi de influenþa acestora

asupra limbii române. Dacã privim cele
trei clasamente, vedem cã în primele
10 limbi în anii 2000 singura limbã
slavã apropiatã de românã este rusa,
care se aflã pe locul 9, cu mai puþin
de 4% grad de similaritate. De altfel,
suma tuturor influenþelor slave în anii
2000 atinge 8.9%, spre deosebire de
suma influenþelor latine, care atinge
61.8%. Lucrurile nu stau mult diferit
nici în secolul al XIX-lea, bulgara fiind

în acest caz
singura limbã
slavã aflatã
în top 10, ºi
anume, pe locul
7. Cu totul altfel
stãteau însã
lucrurile în
secolele XVI-
XVII: 3 limbi
slave se aflau
în top 10, ºi
anume: slava
veche, bulgara
ºi slava, aflate
pe locurile 7, 8,
respectiv 9. În
acea perioadã,

într-adevãr, raportul dintre limbile
romanice ºi slave era mai apropiat,
de aproape 1 la 2. Astfel, similaritatea
cu limbile slave era de 20.2, iar cea
cu limbile latine de 41.3. Din acest
punct de vedere, putem spune cã
da, astãzi, limba românã este altfel.

Am lãsat pentru la urmã
investigarea primei afirmaþii a lui Lucian
Boia. Din punctul nostru de vedere,
afirmaþia respectivã poate avea douã
interpretãri:

1. Româna este cea mai puþin
apropiatã faþã de celelalte limbi
romanice. Adicã, oricare douã limbi
romanice diferite de românã seamãnã
mult mai mult între ele decât seamãnã
acele limbi cu româna.

2. Româna se aflã la distanþa cea
mai mare faþã de latinã dintre toate
limbile romanice.

Nu ºtim exact ce a vrut sã spunã
LB, dar putem investiga cele douã
piste. Cu prima interpretare suntem
de acord ºi am susþinut chiar în
paginile acestei reviste (numãrul
din luna februarie, 2012) o astfel
de afirmaþie, în momentul în care
analizam similaritatea limbilor mai
degrabã din punctul de vedere al unei
metafore muzicale, adicã investigarea
limbilor care „sunã” cel mai apropiat
de o limbã datã (româna în cazul
nostru). Într-adevãr, din acest punct

de vedere, obþineam cã italiana este
cea mai apropiatã de românã, dar
faþã de italianã cea mai apropiatã
era spaniola. Mai mult, româna era
cea mai depãrtatã de italianã. La
fel stau lucrurile ºi cu celelalte limbi
romanice, aproape de fiecare datã
româna aflându-se la distanþa cea
mai mare de limbile respective. Dacã
asta a vrut sã spunã LB, atunci acest
lucru pare cã aºa este. Din punctul
de vedere al inteligibilitãþii, chestiunea
pe care o prezentãm aici, rezultate
preliminare induc aceeaºi ipotezã. 

A doua interpretare se susþine însã
cu mai mare greutate. Nici la nivelul
sonoritãþii, nici la nivelul inteligibilitãþii
nu putem afirma rãspicat cã lucrurile
stau aºa cu româna. De altfel, nu se
prea poate afirma acest lucru despre
nicio limbã romanicã (franceza
are aici un uºor rol aparte), diferenþa
dintre oricare limbã romanicã ºi latinã
aflându-se între niºte limite care nu
se extind cu uºurinþã cãtre exprimãri
superlative. Putem vorbi despre
anumite grade de comparaþie, desigur,
dar aceste grade sunt mai degrabã
comparabile decât extreme. Din nou,
se poate face confuzia cu perioada
secolelor XVI-XVII, înainte de perioada

de relatinizare a limbii române,
când apropierea de latinã era
la jumãtate faþã de cea de
astãzi (24,2% în sec. XVI, faþã
de 48,8% în anii 2000). Pentru
acea perioadã, LB are dreptate,
probabil cã atunci româna era
cea mai depãrtatã de latinã,
dar astãzi aceastã afirmaþie
nu se susþine.

N
u pputem îîncheia
înainte de a analiza
relaþia limbii române cu

limbile înconjurãtoare. Departe
de nucleul latin, româna s-a
dezvoltat într-o arie înconjuratã
exclusiv de limbi neromanice.
Acest fapt i-a fãcut pe mulþi sã

exagereze influenþa acestor limbi
asupra românei. Dacã însumãm astãzi
similaritatea limbii române cu toate
limbile care au înconjurat-o la un
moment dat, obþinem un procentaj de
abia 18%, care este sub procentajul
limbii aflate pe locul 5 în ierarhia celor
mai apropiate limbi faþã de românã în
anii 2000. Prin urmare, româna ºi-a
pãstrat caracterul romanic tot timpul,
iar influenþa limbilor neromanice asupra
românei nu a fost mai mare decât
influenþa limbilor neromanice asupra
celorlalte limbi romanice. Acest lucru
vine ºi susþine o datã în plus ultima
teorie a lui Darwin, conform cãreia
genealogia limbilor este în concordanþã
cu genealogia popoarelor (analizatã
pe baza similaritãþii ADN-ului), româna
aflându-se, din punctul nostru de
vedere, în aceastã genealogie. De
altfel, aceastã teorie este în acest
moment investigatã în cadrul unui
proiect laborios, condus de triestinul
Giuseppe Longobardi, cu mijloace
lingvistice ºi bio-informatice, proiect
ce se desfãºoarã la York (Marea
Britanie) ºi Trieste (Italia). 
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Î
n 11995, ccând aapãrea
la HHumanitas prima
ediþie româneascã a

cãrþii lui Neagu Djuvara Între
Orient ºi Occident. Þãrile Române la începutul epocii
moderne (1800-1848), problema recunoaºterii rolului
jucat de români în istoria Europei era departe de a fi
rezolvatã. Faptul cã, individual ºi sporadic, România
a dat câteva exemple Europei, inclusiv prin modelul
de „supraom” reprezentat de Nicolae Iorga, nu
compenseazã realitatea cã occidentalul mediu
nu ºtie încã bine unde este þara noastrã, cu atât
mai puþin care sunt reperele istoriei sale. Este
o realitate ce meritã sã dea de gândit nu doar
istoricilor de profesie.

În acest sens, cartea lui Neagu Djuvara, destinatã
de la început cititorului european, cu precãdere pãturii
culte a acestuia, reprezintã un model, nu singurul, dar
indiscutabil cel mai modern ºi bine alcãtuit mod de
prezentare agresivã a istoriei naþionale într-un mediu
cultural autarhic, acolo unde România aproape cã
nu conteazã. Meritul autorului este chiar dublu, dacã
avem în vedere inclusiv caracterul premonitoriu
al cãrþii, apãrutã cu douã decenii înainte ca Lucian
Boia sã „revoluþioneze” istoriografia româneascã
prin interogaþii de genul De ce e România altfel?
Teza de la care pleacã Neagu Djuvara este simplã:
la începutul veacului al XIX-lea, în mijloc de Europã
ºi la confluenþa marilor imperii începe „sã se
petreacã ceva” care stârneºte interesul ºi imaginaþia
Occidentului, pe mãsurã ce mãrturiile puþinilor martori
ai fenomenului prind sã iasã la ivealã. Iar acel „ceva”,
dincolo de „neînþelegerile culturale”, constituie zorii
unei civilizaþii capitaliste în curs de formare, aspect
deloc întâmplãtor, numit de istorici „deºteptarea
naþionalã a românilor din Principate”.

Fenomenul, considerat pe bunã dreptate

„progresist ºi european”, dã de gândit nu doar
istoricilor, cât mai ales filosofilor istoriei, responsabili

cu definirea „mentalului colectiv” ºi cu analiza
efectului sãu asupra „Þãrii”. Faptul cã lucrarea,
apãrutã iniþial în colecþia Publications des
Orientalistes (1989), a cunoscut nu mai puþin
de 7 ediþii înainte de a fi publicatã la Bucureºti,
confirmã interesul specialiºtilor faþã de fenomenul
„occidentalizãrii” românilor, în special pe filierã
francezã, dovadã fãrã tãgadã a apartenenþei la marea
familie a popoarelor neolatine ºi, implicit, asumarea
latinitãþii drept idee-forþã în lupta de emancipare.

Pe un plan mai larg, cartea se încadreazã în ceea
ce constituie post-modernismul cultural, cu accent
pe deconstrucþia textului, achiziþie de bazã a gândirii
contemporane, folositã mai ales ca o strategie
interpretativã pentru promovarea ideilor sau intenþiilor
nedeclarate ale unui autor. Ideea nu este neapãrat
originalã, ea fiind promovatã iniþial de filosoful

Michael Foucault, în 1969, într-un text publicat
în Bulletin de la Societé Française, intitulat
„Qu’est ce que l’auteur?”. Analizând relaþiile dinamice
ºi contingente dintre textele aparþinând mai multor
autori, gânditorul francez ajunge la conceptul de
„identitate prin diferenþiere”. Este ceea ce s-ar numi
o lecturã deconstructivã a unor texte diverse, legate
de o cauzalitate logico-conceptualã.

C
u aalte ccuvinte, o lecturã în grilã
deconstructivã ar putea suplini eventualele
erori prezente în lectura „tradiþionalã” a

textelor, pe principiul cã „deconstrucþia nu se gãseºte
în absenþa sensului, ci în surplusul lui” (J.M. Balkin,
Deconstructions. Legal career). Procedeul a fãcut
carierã în special dupã anii ’90, inclusiv la noi,
când autori consacraþi au trecut cu arme ºi bagaje
în familia postmodernismului, legitimând
deconstructivismul inclusiv prin aplicarea unui
set de tehnici specifice, sau „binaritãþi nelegitime”
cum le-a numit Jacques Derrida, unul dintre
apostolii deconstructivismului.

Privitã din aceastã perspectivã, cartea lui Neagu
Djuvara înceteazã sã mai fie o simplã „colecþie de
texte”, diverse ºi eteroclite în conþinut ºi valoare,
ci se constituie într-o analizã de tip deconstructivist,
cu aplicaþie la domeniul istoriei, o cale de a defini
nu neapãrat unitatea, cât mai ales diferenþele
dintre naþiuni aflate pe trepte diferite de dezvoltare
economico-culturalã. La modul general, lucrarea
nu îºi propune sã explice cine erau fanarioþii,
cât, mai ales, sã sublinieze un anume mod
de interpretare a fenomenului istoric, în manierã
raþionalistã, bazatã pe utilizarea succesivã a textelor,
alãturate aleatoriu, ºi conducând obligatoriu cãtre
ideea unei unitãþi extratextuale.

(Continuare la pag. 15)

Istoricul, ddiplomatul ººi mmemorialistul
Neagu BBunea DDjuvara ss-aa nnãscut
la BBucureºti, lla 331 aaugust 11916

(stil nnou) îîntr-oo ffamilie aavând, ppe llinie
paternã, oorigini aaromâne, sstabilitã îîn þþarã
cel mmai pprobabil lla ssfârºitul vveacului
al XXVIII-llea ((circa 11780), iiar ppe llinie
maternã nneamul bboierilor GGrãdiºteni,
înrudiþi ddirect ccu CCantacuzinii,
Mavrocordaþii ººi SSturzeºtii ººi, pprobabil,
cu aalte ffamilii bboiereºti.

Orfan dde ttatã, eeste ccrescut dde mmamã,
în rrefugiu, îîn FFranþa, îîntr-uun sspirit eelitist,
specific mmediului aaristocratic ddin ccare
provenea. LLa 112 aani, eeste eelev-iintern
la oo ººcoalã dde sstat ddin FFranþa, aapoi
urmeazã LLiterele, lla SSorbona ((licenþiat
în iistorie, îîn 11937), ffãrã îînsã aa pprofesa,

ºi, „„cam îîn ssilã”, DDreptul, lluându-ººi ddoctoratul îîn 11940. EEste mmobilizat îîn 11941,
în RRegimentul 66 MMihai VViteazul, ffiind ººi rrãnit lla OOdessa. LLa ccerere, ppãrãseºte
armata îîn 11943 ººi aaccede îîn ddiplomaþie, cca ffuncþionar lla DDirecþia CCabinet
ºi CCifru, ddin MMinisterul dde EExterne.

În 11944, cchiar îîn ppreziua aarestãrii mmareºalului IIon AAntonescu, eeste ttrimis,
în ccalitate dde ccurier ddiplomatic, lla SStokholm, ffãrã îînsã aa-ººi mmai îîndeplini mmisiunea.
În rrepetate rrânduri, NNeagu DDjuvara vva ccaracteriza, ccu aargumente ººi îîn ccunoºtinþã
de ccauzã, rreferirile lla aaºa-zzisa „„afacere” aa ttelegramei, pprivind aarmistiþiul ccu
Uniunea SSovieticã ddrept oo „„totalã aaberaþie”. RRãmâne îîn SSuedia ppânã îîn 11947,
ca rreprezentant ddiplomatic aal GGuvernului ggeneralului NNicolae SSãnãtescu ((secretar
de llegaþie), ffiind ddemis dde aautoritãþile ccomuniste, ssub aacuzaþia dde aapartenenþã
la MMiºcarea LLegionarã. MMai ttârziu, îîºi vva aasuma ddoar uunele „„simpatii llegionare”,
punând aacest eepisod ppe sseama vvârstei „„fragede”.

Între 11948-11961 aactiveazã îîn ccercurile eemigraþiei rromâneºti ddin FFranþa, cca
secretar aal CComitetului dde AAsistenþã aal RRefugiaþilor, ººi ssporadic, ccu aarticole lla
Europa LLiberã. ÎÎntre 11961-11984, ddin îînsãrcinarea gguvernului ffrancez, îîndeplineºte

unele mmisiuni ccu ccaracter ddiplomatic îîn RRepublica NNiger, îîn pparalel ssusþinând
ºi cconferinþe ppe tteme dde iistorie eeconomicã lla UUniversitatea ddin NNiamey.
În 11972 îîºi ssusþine, lla SSorbona, ddoctoratul îîn iistorie, ssub îîndrumarea ffilosofului
ºi ssociologului RRaymond AAron. DDupã 11984 ddevine ddirector aal CCasei RRomâneºti
din PParis, iiar îîn 11990, ddupã 442 dde aani dde eexil, sse îîntoarce îîn þþarã.

Între 11991-11998 eeste pprofesor-aasociat lla UUniversitatea BBucureºti, iinstituþie
care îîi aacordã ººi ttitlul dde DDoctor HHonoris CCausa, îîn 22012, ddar ººi mmembru dde
onoare aal iinstitutelor dde iistorie ddin BBucureºti ººi IIaºi. EEste ddecorat ccu MMarea
Cruce aa OOrdinului NNaþional „„Serviciu CCredincios”, iiar sstatul ffrancez îîi cconferã
„Ordre ddes AArts eet LLettres”, îîn ggrad dde OOfiþer. 

În 11995, ppublicã, lla HHumanitas, llucrarea ssa ffundamentalã Întree OOrieent ººi
Occideent. ÞÞãrilee RRomânee lla îînceeputul eepocii mmodeernee, îîn ffapt, oo rreeditare ddupã
Lees ppays rroumains eentree OOrieent eet OOccideent. LLees PPrincipautés ddanubieennees ddans
la ppreemièree mmoitié ddu XXIIX-ee ssièclee (Publications ddes OOrientalistes, PParis, 11989).
Urmeazã sseria dde iistorie ppentru ttineret ((publicatã iintegral lla HHumanitas îîntre
1999-22003), iinauguratã ccu O sscurtã iistoriee aa rromânilor ppoveestitã cceelor ttineeri
(1999), Mirceea cceel BBãtrân ººi llupteelee ccu tturcii (2001), Cum ss-aa nnãscut ppoporul

român (2001) ººi Dee lla VVlad ÞÞeepeeº lla DDracula
Vampirul (2003), ddar ººi aalte llucrãri, ppe llarg
comentate ººi uuneori iintens ccontestate dde
comunitatea iistoricilor: Thocomeerius –– NNeeggru VVodã.
Un vvoieevod ccuman lla îînceeputurilee ÞÞãrii RRomâneeºti
(2007) ººi Existã iistoriee aadeevãratã? (2012).

Excelent ppovestitor, mmemorialist ººi oom dde llume,
istoricul aa sscris ººi uun rroman, Scrisorilee sspãtarului
Nicolaee MMileescu (2004), cca ººi ssavuroase mmemorii:
Amintiri ººi ppoveestiri mmai ddeeºucheeatee (2009) ssau
Buchareest –– PParis –– NNiameey eet rreetour oou SSouveenirs
dee 4422 aans dd’eexil (L’Hartmattan, 22004). PPrezent
activ îîn mmass-mmedia, lla 997 dde aani îîmpliniþi, NNeagu
Djuvara ccomenteazã aadesea aactualitatea ppoliticã
româneascã, aavând oopinii uuneori ttranºante ppe tteme
diverse, dde lla sstarea ccinematografiei, lla rrolul eelitelor
în ssocietatea dde ttranziþie. ((M. NNencescu)

DDeeccoonnssttrruuccþþiiaa iissttoorriieeii,, ssaauu ggâânndduurrii
ddeesspprree aaddeevvããrruurriillee ttããiinnuuiittee

MMariian NNENCESCU

NNeeaagguu DDjjuuvvaarraa



Lingvistul MMarius SSala ss-aa nnãscut lla 88 sseptembrie 11932, îîn VVaºcãu, jjud. BBihor.
Este mmembru ccorespondent aal AAcademiei RRomâne ddin 112 nnoiembrie 11993 ººi
membru ttitular ddin 221 ddecembrie 22001. VVicepreºedinte aal AAcademiei RRomâne
din 226 aaprilie 22006. DDiscurs dde rrecepþie: Cei ddoi sstâlpi aai îînþelepciunii (6 iianuarie
2006).

Studii lliceale lla BBeiuº ººi uuniversitare ((Facultatea dde FFilologie) lla BBucureºti.
Stagii dde sspecializare îîn FFranþa, SSuedia, CCuba, CColumbia, PPeru ººi VVenezuela.
În 11967 aa ddevenit ddoctor îîn ffilologie, iiar îîn 11974 aa pprimit ttitlul dde ddoctor ddocent.
Este ccercetãtor ((din 11955) ººi ddirector ((din 11994) aal IInstitutului dde LLingvisticã
„Iorgu IIordan –– AAl. RRosetti” ddin BBucureºti. AA þþinut nnumeroase ccursuri ººi sseminarii
la UUniversitatea ddin BBucureºti, lla UUniversitatea dde VVest ddin TTimiºoara ((din 11996),
la UUniversitatea CCreºtinã „„Dimitrie CCantemir” ((din 22000), ddar ººi cca pprofesor iinvitat
la uuniversitãþi ddin MMalaga, HHeidelberg, MMadrid, MMexico CCity, KKöln, FFrankfurt,
Oviedo, UUdine. EEste aautorul aa nnumeroase llucrãri îîn ddomeniile: llingvisticã
romanicã, hhispanisticã, iistoria llimbii rromâne, llingvisticã ggeneralã, ddialectologie
românã, oonomasticã eetc: Estudios ssobre eel jjudeo-eespanol dde BBucarest (1970);
Contribuþii lla ffonetica iistoricã aa llimbii rromâne (1970, eediþia ffrancezã 11976);
Phonétique eet pphonologie ddu jjudeo-eespagnol dde BBucarest (1971); Le jjudéo-
espagnol (1976); El lléxico iindígena ddel eespanol aamericano. AApreciacions ssobre
su vvitalidad (1977, îîn ccolab.); Limbile llumii. MMicã eenciclopedie (1981, îîn ccolab.);
El eespanol dde AAmerica. LLéxico (1982, îîn ccolab.); Les llangues ddu mmonde. PPetite
encyclopédie (1984, îîn ccolab.); Etimologia ººi llimba rromânã (1987, îîn ccolab.);
El pproblema dde llas llenguas een ccontacto (1988); Vocabularul rreprezentativ
al llimbilor rromanice (1988, îîn ccolab.); Enciclopedia llimbilor rromanice (1989,
în ccolab.); Lenguas een ccontacto (1997; eediþia rromânã,
1998); De lla llatinã lla rromânã
(1998, eediþia ffrancezã, 11999,
ediþia jjaponezã, 22001; eediþia
spaniolã 22002; eediþia iitalianã,
2005; eediþia eenglezã, 22005;
ediþia ggreacã, 22008); Introducere
în eetimologia llimbii rromâne
(1999); May WWe IIntroduce tthe
Romanian LLanguage tto YYou?
(2000, îîn ccolab.; eediþia rromânã,
2001, eediþia ffrancezã, 22002);
Limbile EEuropei (2001, îîn
colab.); Enciclopedia llimbii
române (2001, îîn ccolab.), Aventurile uunor ccuvinte rromâneºti (2005, eediþia III, 22006,
vol. III, 22006); Portrete (2006, eediþia III, 22007); Cuvintele –– mmesageri aai iistoriei
(2009) ºº.a. RRedactor-ººef lla Limba RRomânã, RRevue RRoumaine dde LLinguistique
ºi Studii ººi CCercetãri LLingvistice; mmembru îîn ccomitetul dde rredacþie aal rrevistei
Bulletin dde lla SSocieté RRoumaine dde LLinguistique RRomane ºi îîn cconsiliul dde
conducere aal rrevistelor iinternaþionale Iberoromanica (Tübingen), Anuario
de LLingüística HHispanica (Valladolid), Lexis (Peru), Revue dde LLinguistique
Romane (Strasbourg) ººi Beiträäge zzur rromanischen PPhilologie (Berlin).

Preºedinte aal CComisiei dde
cultivare aa llimbii rromâne aa
Academiei RRomâne. RRedactor
responsabil lla Dicþionarul llimbii
române, lla Mic ddicþionar
academic, la Dicþionarul
etimologic aal llimbii rromâne,
la ttratatul Istoria llimbii rromâne.
Organizator aal cciclului dde
conferinþe bbilunare aale
Academiei RRomâne „„Limba
românã ººi rrelaþiile eei ccu iistoria
ºi ccultura rromânilor” ((din 11995).
Director aal BBiroului ddin RRomânia
al UUniunii LLatine. DDirector
al PPavilionului RRomâniei
la EEXPO’92 dde lla SSevilla
ºi lla EEXPO’98 dde lla LLisabona.
Membru dde oonoare îîn BBiroul SSocietãþii dde LLingvisticã RRomanicã; mmembru
în CComitetul IInternaþional aal AAtlasului LLingvistic MMediteraneean, îîn CComitetul
Internaþional dde ªªtiinþe OOnomastice, îîn cconducerea AAsociaþiei IInternaþionale aa
Hispaniºtilor, îîn SSocietatea IInternaþionalã dde FFilologie ººi LLingvisticã ddin AAmerica

Latinã, îîn CConsiliul SSuperior aal HHispanismului, îîn CComitetul
Internaþional PPermanent aal LLingviºtilor,
în CComitetul AAtlasului LLingvistic
Romanic; ccoordonator ppentru RRomânia
al pproiectului PPATROM; mmembru
corespondent lla RReal AAcademia
Espanola ((1978), lla IInstituto MMexicano
de CCultura ((1981), lla AAcademia
Nacional dde LLetras ddin UUruguay
(1994), lla AAcademia PPeruana dde lla
Lengua ((2004). DDoctor HHonoris CCausa
al UUniversitãþii dde VVest ddin TTimiºoara
(1999), aal UUniversitãþii ddin OOradea
(2000), aal UUniversitãþii „„Aurel VVlaicu”
din AArad ((2001), aal UUniversitãþii ddin

Craiova ((2002), aal UUniversitãþii „„ªtefan ccel MMare” ddin SSuceava ((2005). AA pprimit
Premiul AAcademiei RRomâne ((1970, 11981, 11989) ººi PPremiul CCentenarului
Academiei MMexicane ((1975). AA ffost ddistins ccu: OOrdinul NNaþional „„Serviciul
Credincios” îîn ggrad dde CComandor ((2000), OOrdinul NNaþional „„Serviciul CCredincios”
în ggrad dde OOfiþer ((2009), „„Commendatore ddell'Ordine ddella SStella ddella SSolidarieta
Italiana” ((Italia, 22004), OOfficier dde ll'Ordre dde lla CCouronne ((Belgia, 22008),
Trofeul „„Celebritatea aanului ppentru ccercetare” ((2009).

(Dupã DDorina NN. RRusu, Dicþionarul mmembrilor AAcademiei RRomâne. 11866–2010,
Ed. aa III-aa, rrevãzutã ººi aadãugitã, EEditura EEnciclopedicã, BBucureºti, 22010.) 
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Acad. MMarius SSala

Lingvistul, pprin eexcelenþã
GGaabbrriieellaa PPAANNÃÃ DDIINNDDEELLEEGGAANN

A
cad. MMarius SSala,
unul dintre cunoscuþii
lingviºti români, a

cãrui recunoaºtere ºtiinþificã
a depãºit de mult graniþele
acestei þãri ºi a cãrui tinereþe
ºi forþã îl plaseazã dincolo

de numãrãtoarea comunã a anilor, are o operã care
impresioneazã – în primul rând prin întindere (peste
700 de titluri tipãrite, multe dintre ele cãrþi apãrute
în þarã sau în strãinãtate, ºi altele în curs de apariþie)
ºi prin mulþimea direcþiilor de cercetare abordate.
Amintesc dintre acestea: romanisticã (tipologie
romanicã, cercetãri asupra dialectelor italiene, asupra
dialectelor din Franþa, asupra spaniolei din America,
asupra portughezei, asupra locului limbii române între
limbile romanice, paralele româno-catalane, elemente
panromanice etc.); dialectologie românã ºi romanicã;
toponimie ºi onomasticã; foneticã ºi fonologie
istoricã; istoria limbii române literare, cu cercetãri
destinate studierii limbii ºi stilului unor scriitori;
etimologie (cu problemele ei teoretice, dar ºi cu
rezolvarea detaliilor etimologice); limbi în contact;
dispariþia limbilor; studiul terminologiilor; istoria
cuvintelor º.a.

Impresioneazã ºi prin pilda pe care o poate oferi
tinerilor. Dacã urmãreºti primii douãzeci de ani din
activitatea lui Marius Sala, te uluieºte mulþimea de
analize, de recenzii, de prezentãri ºi cronici de carte

romanicã, din toate colþurile ºi din toate domeniile
romanitãþii, redactate în toate limbile romanice
ºi publicate în nenumãrate reviste de lingvisticã
din Europa ºi din afara ei. Nu cred sã existe un alt
lingvist român care sã fi acordat atâta timp ºi atâta
interes prezentãrilor de carte. Aceastã preocupare
constantã a însemnat creºterea interesului românesc
faþã de lingvistica romanicã, iar, în plan personal, a
însemnat o formare serioasã în domeniul romanisticii,
precum ºi afirmarea sa în lumea romanicã.  

Impresioneazã, de asemenea, constanþa cu care
Marius Sala ºi-a omagiat în scris înaintaºii (vezi titluri
precum: Aº vrea sã aduc un omagiu profesorilor
mei sau Primii mei profesori, Întâiul meu profesor).
Printre lucrãrile sale, gãsim nenumãrate studii
dedicate lingviºtilor Al. Rosetti, Iorgu Iordan,
Sextil Puºcariu, Emil Petrovici, Ovid Densusianu,
Al. Graur, Ion Coteanu, dar ºi altora mai vechi,
precum: B.P. Hasdeu, H. Tiktin, Alexandru Philippide,
Lazãr ªãineanu, Timotei Cipariu, I.-A. Candrea,
Theodor Capidan, studii în care, cu cãldurã ºi
onestitate, Marius Sala se apleacã asupra rolului
fiecãruia în evoluþia ideilor lingvistice româneºti,
iar, în cazul special al unora, ºi asupra rolului lor în
formarea personalã. Transpare, din aceste articole,
ideea de „continuitate” ºi de „recunoºtinþã”. Este
frapantã consecvenþa cu care academicianul Marius
Sala ºi-a exprimat descendenþa ºtiinþificã ºi umanã
de la „cei doi stâlpi ai înþelepciunii”: Iorgu Iordan

ºi Alexandru Rosetti (vezi discursul sãu de recepþie
cu acest titlu, din 2006). În legãturã cu asta, aº
face o precizare: îngemãnarea celor douã direcþii
în activitatea lingvistului Marius Sala a însemnat,
în esenþã, detaºarea elevului ºi de unul, ºi de
celãlalt, cãci elevul a avut forþa ºtiinþificã sã adauge
la „moºtenirea” iordanianã, venind din direcþia
romanisticii, „moºtenirea” rosettianã, de cercetãtor
profund al istoriei limbii române.

D
in aaceastã mmulþime dde llucrãri (cãrþi, articole,
studii, recenzii, comunicãri la congrese ºi
conferinþe internaþionale), îþi pui întrebarea:

Care este contribuþia esenþialã a savantului Marius
Sala la dezvoltarea lingvisticii româneºti? („Ce ai dat,
dumneata, domnule Marius Sala, lingvisticii din þara
în care te-ai format?”, se întreabã însuºi lingvistul
cu ocazia primirii titlului Doctor Honoris Causa din
partea Universitãþii din Craiova, în 2002). Interesant
este propriul rãspuns la aceastã întrebare, D-sa
indicând trei direcþii ale acestor esenþiale contribuþii
(citez): „o nouã perspectivã – comparaþia romanicã
– pentru analiza limbii române; o nouã perspectivã
în studiul spaniolei americane ºi al iudeospaniolei;
o nouã perspectivã în analiza problemei limbilor
în contact”. Acestea sunt, dupã pãrerea autorului,
domeniile teoretice fundamentale în care inoveazã
cercetãtorul Marius Sala.



CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº
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D
ar, ddin ppunctul dde vvedere al lingvisticii
româneºti, contribuþia Domniei-sale este
cu mult mai bogatã ºi mai diversificatã,

având în vedere ºi alte câteva direcþii, unele strict
ºtiinþifice, altele ºtiinþifico-adminstrative, în care
rolul sãu a fost fundamental.

O primã direcþie o reprezintã iniþierea ºi
coordonarea unor lucrãri de mare întindere, cu
participarea unor colective întregi de cercetãtori:
în domeniul romanisticii, lucrãri precum Lexicul
indigen al spaniolei americane, 1977 (797p.),
Spaniola din America, 1982 (douã volume, 623 p.
+ 497 p.), Vocabularul reprezentativ al limbilor
romanice, 1986 (629 p.), Enciclopedia limbilor
romanice, 1989 (400 p.); în domeniul limbii române,
lucrãri precum Enciclopedia limbii române, 2001
(634 p.), Micul dicþionar academic, în trei volume,
2001-2003, Dicþionarul etimologic al limbii române
(primul volum A-B, 2011). Toate sunt lucrãri
fundamentale pentru lingvistica româneascã
ºi romanicã. Unele sunt sinteze reprezentative
pentru specificul limbii române ºi pentru locul
limbii române în ansamblul României. 

Altele, de aceeaºi anvergurã, precum Tratatul de
istorie a limbii române, conceput în trei volume, sunt
în curs de finalizare. Gramatica Academiei (Editura
Academiei, 2005, tiraj nou, revizuit, în 2008) n-ar fi
avut sorþi de izbândã dacã preºedintele Academiei
din acel moment (academicianul Eugen Simion)
ºi directorul de Institut (academicianul Marius Sala)
nu ºi-ar fi dat mâna în susþinerea acestui mare
ºi dificil proiect. Trebuie menþionat cã ºi mai
recenta The Grammar of Romanian (G. Panã
Dindelegan ed., Oxford University Press, 2013,
700 p.) a beneficiat de sprijinul ºi încurajarea acad.
Marius Sala. Altã direcþie o reprezintã iniþierea
ºi redactarea (ca singur autor sau în colaborare
cu regretata lingvistã Mioara Avram) a unor lucrãri-
sintezã de descriere ºi prezentare a limbii române

pentru strãinãtate (cu titluri precum: Scurtã istorie
a limbii române, Faceþi cunoºtinþã cu limba românã,
Cunoaºteþi româna?), lucrãri care, având avantajul
de a fi traduse în limbi de mare circulaþie (francezã,
englezã, spaniolã), au permis intrarea românei în
circuitul ºtiinþific internaþional ºi au fãcut sã creascã,
în timp, interesul pentru studiul limbii române.

N
u sse ppoate ssã nnu aaduc îîn ddiscuþie
ºi latura sa diriguitor-adminstrativã,
ca ºef de instituþie ºtiinþificã, chemat sã

reziste în condiþii de grea austeritate ºi, mai mult,
sã producã, în aceste condiþii, lucrãri ºtiinþifice
valabile ºi reprezentative pentru secolul în care trãim.
În aceastã direcþie, ar fi multe de spus. Dar, dincolo
de toate, trebuie spus cã Marius Sala îºi iubeºte

Institutul cu un devotament ºi cu o pasiune
nemãsurate, implicându-se în toate acþiunile lui,
trãind prin realizãrile Institutului ºi ale oamenilor
lui ºi bucurându-se sincer pentru toate acestea.
În acelaºi sens, este extrem de semnificativã relaþia
sa cu tinerii, pe care, ca director de institut de
cercetare, ºtie sã-i selecteze, ºtie sã ºi-i apropie ºi
sã-i stimuleze, ºtie sã-i foloseascã creator, dându-le
încredere în forþele proprii ºi oferindu-le libertãþi
ºi facilitãþi de miºcare cu rezultate remarcabile
pentru prezentul ºi viitorul cercetãrii lingvistice. 

Nu pot sã închei fãrã a aduce în discuþie
latura cald umanã a personalitãþii lui Marius Sala.
Deschideþi oricare dintre cãrþile lui de Portrete
(una dintre plãcerile scrisului sãu din ultimul deceniu)
ºi veþi observa foarte clar un anume lucru. Dincolo de
detaliile semnificative pe care portretistul le surprinde
în legãturã cu oricare dintre subiecþii sãi (un fremãtat
de gene, un tremurat de voce, o intonaþie specialã
în cutare sau cutare situaþie, o amintire din tinereþe),
te copleºeºte cãldura cu care autorul se apropie de
personaj ºi cu care îºi învãluie personajul. În esenþã,
numai un om profundamente BUN ºi CALD este

capabil de atâta afecþiune
pentru oamenii care îi sunt
dragi ºi apropiaþi! În treacãt
fie spus, existã ºi un „portret”
metaforic (vezi Academica
nr. 5, 1995) dedicat „fiinþei”
mult îndrãgite, Institutul
de Lingvisticã.

(Fragmente din prezentarea
la Academia Românã, din
7 septembrie 2012,  cu ocazia
sãrbãtoririi acad. Marius Sala
la împlinirea vârstei de 80
de ani.)

(Urmare din pagina 13.)

Î
n mmod ssemnificativ, cartea se deschide cu douã
„tablouri”, intitulate „scene de sfârºit de veac”,
desprinse din Cronica lui Dionisie Eclesiarhul

(„Chronograful Þãrii Româneºti, de la 1764 la 1815”),
relatând un episod „monden” ºi altul „tragic” din
domnia lui Constantin Hangerli, domn fanariot
executat în palatul sãu din Bucureºti, la 18 februarie
1799. Contrapus acestor scene, este portretul lui
Nicolae Bãlcescu din finalul cãrþii, autorul punând
accent pe „norocul postum” al istoricului mort singur,
necunoscut ºi uitat în þarã strãinã, dar „unul din puþinii
vizionari din istorie”, care a anticipat toate visurile
generaþiei paºoptiste.

Între aceste jaloane, întâlnim un amalgam

de analize, relatãri
ºi portrete, extrase din

opere fundamentale ale istoriografiei româneºti
ºi europene, dar ºi din savuroase opere literare.
În manierã deconstructivistã, autorul asociazã surse
locale, de la Radu Rosetti, Dionisie Fotino, paharnicul
Constantin Sion, Grigore Grãdiºteanu, George
Bibescu º.a., la prestigioºi istorici strãini, precum
Seton-Watson, Thomas Thornton, William Wilkinson,
inclusiv Joseph Toynbee, suspectat de Neagu
Djuvara de simpatii fanariote („Dar sã-l lãsãm pe
Toynbee sã viseze cã reface Istoria”, comenteazã
maliþios istoricul român – op. cit. p. 101).

Cartea abundã în informaþii corecte, verificate ºi
ingenios selectate, adesea arhicunoscute de cititorul
român, dar cu siguranþã inedite pentru orice strãin.
Nu ar strica, poate, la o ediþie viitoare, ca, alãturi de
aluziile livreºti extrase din romanul Ciocoii vechi ºi noi
de Nicolae Filimon, sã se adauge ºi câteva secvenþe

din Principele (1969) lui Eugen
Barbu, genialã sintezã literarã
a epocii, ce suplineºte o
întreagã bibliotecã istoricã.
Altfel, Neagu Djuvara este
destul de reticent faþã de noul
val de istorici români, prezenþi
destul de sporadic între sursele
sale bibliografice, suspectaþi

cã ar prezenta fenomenele „într-o opticã marxistã”
(op.cit., p. 409).

C
a oo cconcluzie, lucrarea lui Neagu Djuvara
meritã cititã ca un document social ce pune
accent pe relativismul lumii postmoderne,

conducând spre ideea cã viaþa noastrã, în totalitate,
este ghidatã de sensuri de care nu suntem pe
deplin conºtienþi. Esenþial este sã reflectãm, sã
ne vindecãm de ceea ce s-ar numi „cusururile”
noastre tradiþionale. Acesta este mesajul „ascuns”,
al demersului istoric al lui Neagu Djuvara, pe deplin
exemplificat în cartea sa dedicatã „moºtenirii”
fanariote.

Desen dde NNicolae ((Cucu) Ureche

PP
ovestea vvieþii llui NNeagu DDjuvara aare vverva
sãlbaticã aa uunui ppeisaj lluxuriant. NNu ee
suficient ssã sspui ccã aa ttrecut pprin mmulte.

A ttrecut pprin ttot. RRãzboi ººi UUniversitate, aaventurã
ºi ssavantlâc, eexil ººi rrepatriere, EEuropa ººi AAfrica,
diplomaþie, ffilosofia iistoriei, sspionaj, jjurnalisticã,
Sorbona, NNiamey ººi BBucureºti, bboierie ººi ssãrãcie,
profesorat, ppoliticã, eexplozie ccreatoare ddupã
vârsta dde 880 dde aani, aanonimat ººi gglorie, aacþiune,
contemplativitate, rradicalitate, ccordialitate, hhazard.
Recunoaºte ssingur ccã aa ffost mmereu îînsoþit, îîn
momentele ddecisive, dde uun „„noroc” ssalutar. AA pprins
ultimul ttren sspre HHelsinki ddupã MMarea RRevoluþie
Ruseascã ddin OOctombrie ººi aa ffost ttrimis lla SStockholm
pe 223 AAugust 11944, aanume, pparcã, ppentru aa
supravieþui ttãvãlugului bbolºevic. LLa 994 dde aani aare
încã mmari pproiecte, ssperã ssã-ººi aafle ssfârºitul ppe uun
vapor, ee uubicuu, ttonic, ººarmant, ddistins, ffãrã ffasoane,
bucuros dde gglumã ººi dde ttacla. DDe ccâte oori îîl vvãd,

mã ccontaminez dde bbuna llui ddispoziþie, ssavurez bbunele
lui mmaniere ººi aadmir ccurajul oopiniilor ssale, aadeseori
în aafara cconvenþiilor ccurente.

Recunosc: vvãd îîn NNeagu DDjuvara mmodelul
unei llumi iireversibil ddispãrute, llumea RRomâniei
interbelice, ccu bbunele ººi rrelele eei, ddar ccu vvigurosul
ei ppotenþial dde eevoluþie, rretezat sscurt dde oocupaþia
sovieticã. ªªtiu ccã ee nnaiv ssã iidealizãm llumea aaceea.
Dar, ppe dde aaltã pparte, cce aaltã llume aavem dde iidealizat?
Unde aaltundeva ssã ccãutãm rreperele uunei þþãri ccare
vrea ssã sse aalcãtuiascã ffiresc, ddupã iinfinite ººi
epuizante „„tranziþii”? CCe aaltã „„continuitate” nne pputem
dori ddincolo dde aaceea, îîncropitã ffrugal, îîn mmica
niºã ddintre 11866 ººi 11944? ªªi ccum ssã ttrec ccu vvederea
faptul ccã ttoþi ccei ccare mmi-aau mmarcat hhotãrâtor aanii
de fformaþie, dde lla CConstantin NNoica lla NNicu SSteinhardt
ºi AAlexandru PPaleologu, vveneau ddin aacel „„altãdatã”
pe ccare îîl îîntruchipeazã ººi NNeagu DDjuvara? 

(Andrei PPleºu)



R
ecenta ccarte, Progresul estetic al literaturii
ca problemã a praxeologiei. Texte inedite ºi
selecþiuni raportabile la funcþia praxeologicã

a esteticii (Ed. Arpeggione, Cluj-Napoca 2013, 777
pag.), a esteticianului român, trãitor la Berlin, Ignat
Florian Bociort, precum ºi interviul pe care i l-a luat,
pe marginea acestei cãrþi, filosoful Ioan Cornea,
interviu publicat în revista Cultura din Bucureºti la
8 august a.c., ar merita studiate cu creionul în mânã.

Bociort este un promotor al esteticii
praxeologice, praxeologia fiind teoria
activitãþii eficiente. Cartea sa, ca ºi
întreaga sa cercetare, nu are, se înþelege,
un caracter normativ, ci unul deliberativ.
El analizeazã critic ºi demonstreazã,
la îndemânã cu metodologia actualã a
ºtiinþelor (teoria sistemelor, teoria jocurilor
strategice, euristica, praxeologia, logica
ºtiinþei º.a.), tezele derutante, contradicþiile,
inconsecvenþele, incertitudinile, prezente,
unele de multã vreme, în practica literarã,
fiind reprezentate adesea nu numai de
cãtre tineri scriitori, ci ºi de teoreticieni ai
literaturii ºi de cãtre esteticieni ºi filosofi.
Autorul se opreºte ºi asupra unor opinii
valide, pe care autorii lor nu le-au însoþit
de argumente.

Aceste erori ºi incertitudini de principiu
submineazã creaþia literarã, cãci, spune
Bociort: „Dacã pentru un scriitor, fie el
realmente talentat, tematica este indiferentã estetic,
ideatica este banalã, personajele sunt inexpresive,
limba este platã, pentru cã, vezi bine, ea nu are
dimensiuni estetice etc., etc.”, opera va rãmâne
cu componente lipsite de valori. Cartea infirmã atari
erori, nu doar prin opinii personale, ci prin probe
oferite de ºtiinþe ºi face o amplã demonstraþie

a importanþei pe care o are ºtiinþa, cultura înaltã
a scriitorului, pentru valoarea activitãþii sale.
Bociort se pronunþã împotriva unei prejudecãþi
vechi ºi persistente, potrivit cãreia activitatea literarã
ar fi un lucru simplu, scriitorul având la îndemânã
doar talentul.

Dupã ani de mare pasiune pentru matematicã
în liceu, Bociort se înscrie la Politehnicã, un institut
„militarizat”, care îl scuteºte de armatã ºi de rãzboi,
dar, când rãzboiul s-a terminat, a renunþat la
Politehnicã, „institut cu puternice rãdãcini, dar cu
aripi scurte”, ºi, din dorinþa unor deschideri largi
spre culturã, a devenit student la Filosofie ºi, paralel,
la Filologie. A dus cu sine ºi pasiunea demonstraþiilor.
Va face demonstraþii în stil cartezian, mai întâi
în lingvisticã ºi interlingvisticã, apoi, timp de peste
patru decenii, în estetica generalã ºi literarã,
în teoria literaturii, în stilisticã ºi poeticã. 

A publicat în ºase volume rezultatele cercetãrilor
sale în aceste domenii. În þarã, cãrþile sale s-au
bucurat de aprecierile calde ale unor specialiºti
ca Al. Dima, Adrian Marino, V.E. Maºek, Dumitru
Ghiºe º.a., au fãcut obiectul unor mese rotunde
ºi interviuri. Capitole din cãrþi au apãrut în cinci
þãri europene, precum ºi în China ºi Brazilia.     

Lucrãrile profesorului Bociort au prezentat o dublã
noutate: o metodologie a ºtiinþelor pozitive aplicatã la
specialitãþi umaniste ºi o analizã atentã a mai multor

probleme nerezolvate ale specialitãþilor menþionate
mai sus. Acest fapt a însemnat confruntãri cu câþiva
filosofi, esteticieni, teoreticieni ai literaturii ºi ai
stilisticii: Kant, Croce, Bayer, Vianu, Hrapcenko,
Marouzeau, Dufrenne, Camil Petrescu, poetul
Al. Philippide ºi mulþi alþii. 

C
artea dde ffaþã iinclude multe dintre aceste
confruntãri, fiind o permanentã dezbatere

la un nivel accesibil, într-un
stil obiectiv, „de tip german”,
deoarece lucrãrile autorului
au fost scrise dupã cinci ani
în care a funcþionat la Catedra
de Limbã ºi Civilizaþie
Românã a Universitãþii
Humboldt din Berlin, perioadã
în care a susþinut un doctorat
în filosofie la aceeaºi
universitate ºi a obþinut
o calificare superioarã
în metodologia ºtiinþelor. 

Vom prezenta în cele
ce urmeazã câteva exemple,

luate aproape la
întâmplare din
confruntãrile sale.

1. Tudor Vianu,
în Postume. Istoria
ideii de geniu, citeazã
cuvintele lui Kant,

prin care marele filosof pretindea a dovedi, printr-o
paralelã, existenþa unei metode în ºtiinþã, metodã
aplicabilã de oricine, în timp ce în artã nu se poate
învãþa modalitatea de a crea: „Putem învãþa, scria
Kant, tot ce a expus Newton în nemuritoarea lui
lucrare asupra principiilor filosofiei naturii (…);
nu putem învãþa însã a compune poeme frumoase,
oricât de amãnunþite ar fi preceptele poeziei ºi oricât
de perfecte ar fi metodele ei.” Citând aceste cuvinte,
Vianu adaugã: „Existã deci o metodã în ºtiinþã,
transmisibilã ºi aplicabilã de cãtre oricine; nu existã
o astfel de metodã în artã”. Bociort nu discutã
problema metodei în artã, ci doar afirmã posibilitatea
învãþãrii în artã, fapt dovedit practic de conservatoare
ºi de institutele de artã. Cu privire la paralela fãcutã
de Kant, Bociort spune: „Ne îngãduim a observa
cã în aceastã paralelã a lui Kant s-a strecurat o
eroare, care nici mãcar nu este atât de subtilã cum
sunt de obicei erorile filosofilor.” Aºadar, putem învãþa
ce a expus Newton, dar nu putem învãþa sã creãm
ca Homer! Sunt fapte complet diferite; paralela
lui Kant ar fi validã, logic ºi istoric, spune Bociort,
dacã ar putea fi formulatã în modul urmãtor:
„În artã nu putem învãþa sã creãm capodopere
ca Homer sau Dante, dar în ºtiinþã poate învãþa
oricine sã facã descoperiri geniale ca Newton sau
Einstein” (p. 583), prin simpla aplicare a metodei.

2. Estetica tradiþionalã a
propus o comparaþie, pentru
a dovedi imposibilitatea
progresului în literaturã. Se
afirmã cã mai multe obiecte
dintr-o prãvãlie dau o valoare
economicã mai mare, dar
mai multe opere literare
împreunã nu dau o valoare esteticã mai înaltã.
Bociort obiecteazã: „Progresul este un fenomen de
naturã informaþionalã, un produs al minþii omeneºti,
care uneºte informaþii diferite pentru a crea un
fenomen superior: în Luceafãrul lui Eminescu sau
în Teoria relativitãþii a lui Einstein au fost conectate
informaþii diverse, iar din aceastã conexiune a rezultat
un fapt nou, în timp ce simpla alãturare de obiecte
nu are cum sã ducã la un produs superior: mai multe
obiecte din prãvãlie dau un preþ mai mare, dar
nicidecum nu le ridicã gradul de tehnicitate, singurul
care ar reprezenta un progres. Tot aºa, mai multe
opere literare laolaltã dau un preþ mai mare,
dar nu un grad mai înalt de artisticitate. 

3. Esteticianul francez Marouzeau, iar la noi
Camil Petrescu ºi poetul Al. Philippide, neagã
dimensiunea poeticã a limbii, deci, toate cuvintele,
construcþiile, unitãþile frazeologice etc. ar fi egale
din punct de vedere estetic. Bociort recurge la
exemple din istoria limbii române ºi aratã cã limba
noastrã a cunoscut ºi o evoluþie esteticã: Ion
Barac, la începutul secolului al XIX-lea folosea
cuvântul limbricariþã în loc de pelin; la Nicolae
Filimon, sora medicalã era spitalagioaicã etc., etc. 

Pentru Camil Petrescu, frumos este conþinutul
unui text, nu limba lui, dar Odobescu ºi Blaga au
arãtat cã douã traduceri ale aceluiaºi text sunt
diferite ca valoare artisticã, datoritã limbii, deci
talentului lingvistic al traducãtorului; o traducere
„notarialã” ºi alta artisticã a aceluiaºi text infirmã
opinia lui Camil Petrescu. Dupã Al. Philippide,
„cea mai bunã dovadã” cã un cuvânt nu are o
valoare artisticã prin forma lui este faptul cã un
cuvânt „plãcut”, „frumos”, „poetic” într-o limbã nu
este simþit la fel de cãtre toate popoarele. Acest

argument, scrie Bociort, cuprinde douã erori: mai întâi
o contradicþie – deci existã cuvinte frumoase, plãcute
în limbã, dar ele nu sunt universal frumoase; în
al doilea rând, Philippide opereazã cu un concept
abstract ºi absolut al frumosului, când acesta are
un caracter relativ; limba, cântecele, îmbrãcãmintea
etc. sunt frumoase pentru un popor, nu pentru toate
popoarele. 

Bociort spune cã elementele unei limbi pot avea
trei valori: au o conotaþie pozitivã (sunt frumoase),
o conotaþie negativã (sunt urâte), o conotaþie
indiscernabilã (sunt neutre). Deci, cum spune
Sadoveanu, scriitorul trebuie sã selecteze valorile
limbii cãci „ºi poporul are drept sã creeze rebuturi”.

4. Ovid Densusianu, în Evoluþia esteticã a limbii
române, vorbind de elementele extraliterare
(provincialisme, arhaisme etc.) spune cã, în opera
literarã, numãrul lor nu trebuie sã fie prea mare.
Acest „criteriu al dozei” este ºi azi folosit în stilisticã,
dar, afirmã Bociort, „el este inoperant, pentru cã este
un criteriu statistic, nu estetic”. Maiorescu ºi Coºbuc
au arãtat cã un singur cuvânt „urât” într-o poezie îi
anuleazã farmecul. Bociort propune trei criterii ale
selectãrii cuvintelor extraliterare în stilul beletristic:
accesibilitatea, expresivitatea ºi adecvarea la context.

R
egret ccã aa ttrebuit ssã ssimplific lucrurile
în prezentarea exemplelor de mai sus.
De reþinut, însã, cã lucrarea de faþã

cuprinde multe alte demonstraþii la care, dupã
opinia mea, nu se poate formula nicio replicã.

În concluzie, avem a face cu o carte foarte
importantã, novatoare, temeinic argumentatã.
Or, tocmai raþionalitatea acþiunilor noastre este
urmãritã de praxeologie. 
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EEffiicciieennþþaa aarrttiissttiiccãã aa ooppeerreeii lliitteerraarree
MMariia BBUTAN

Ignat FFlorian BBociort ss-aa nnãscut lla 113 ooctombrie
1924, aa sstudiat ffilosofia ((1945-11949) ººi ffilologia
(1946-11950) lla UUniversitatea ddin BBucureºti. DDoctorat
în ffilosofie lla UUniversitatea HHumboldt ddin BBerlin.
Profesor lla BBucureºti, TTimiºoara, BBerlin. CCunoscut
pentru llucrãrile ssale dde eesteticã ººi aactivitatea îîn
promovarea llimbii eesperanto. MMiºcarea eesperanto
a ffost iinterzisã îîn 11985; iimediat ddupã 11989 aa îînfiinþat
Asociaþia RRomânã dde EEsperanto, aal ccãrui ppreºedinte
a ffost, ppânã lla sstabilirea ssa ddefinitivã îîn GGermania
(acum, eeste ppreºedinte dde oonoare aal AAsociaþiei).
A oorganizat pprimul CCongres EEsperanto lla TTimiºoara.
Este mmembru dde oonoare aal AAcademiei IInternaþionale
a ªªtiinþelor ((instituþie ccu pprofil uuniversitar) ººi mmembru

de oonoare aal
Asociaþiei UUniversale
de EEsperanto.
Volume ppublicate:
Teeoria pproggreesului
liteerar-aartistic (1975),
Teeoria lliteeraturii (1977), Lucrãri ppracticee ddee eespeeranto
ºi iinteerlinggvisticã (1980), Antologgiee ddee tteextee ppeentru
seeminarul ddee iinteerlinggvisticã (1982), Esteeticã lliteerarã
(1995), Espeeranto. MMovado, sstrateeggio, eesteetiko,
rakontoj (2007), Convinggeeri, oopinii, aatitudini (2008),
Esteeticã lliteerarã pprin ccontroveersee (2011), Confruntãri,
meemorii, ppoveestiri (2012), Proggreesul eesteetic aal
liteeraturii cca pprobleemã aa ppraxeeologgieei (2013).
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M
eeditaþiilee
poeeticee
(Editura

Muzeului
Literaturii
Române, 2005,
120 p.) ale

lui Ilie Marinescu se caracterizeazã
printr-o tehnicã picturalã specificã.
Ilie Marinescu foloseºte tonuri tari,
culori reci, reuºind sã comunice
perfect anumite stãri sufleteºti,
pe care le zugrãveºte, conferindu-le
individualitate, într-un registru în care
predominã elementele romantice,
amintind de stilul lui Eminescu.
Astfel, „Zâmbete gnomice” poate
fi consideratã o ipostazã modernã
a „Glossei” marelui nostru Luceafãr:
„De milenii iatã, nimeni nu-i schimbat
la-nfãþiºare./ Teoria darwinistã e cãlcatã
în picioare./ Poate doar maniheismul
un rãzboi subtil va duce/ Binele ieºind
în faþã se trezeºte la rãscruce.” 

Ilie MMarinescu, ppoetul ppsiholog. Ilie
Marinescu debuteazã în anul 2002
cu volumul de poezii Maieutica iubirii.
Un an mai târziu, acesta semneazã
volumul de pamflete ºi satire
Oblomovismul Sinarhiilor, iar în 2005
un nou tom de stihuri, intitulat Meditaþii
poetice. Autorul este licenþiat în
management la American University
„Eminescu Center”, dar ºi al Facultãþii
de Sociologie ºi Psihologie în cadrul
Universitãþii „Spiru Haret” din Bucureºti.
Ilie Marinescu a urmat, de asemenea,
Academia de Radio ºi Televiziune
din România „Tudor Vornicu”, fiind
colaborator la mai multe ziare ºi
reviste, precum Buletin de Bucureºti,
Harababura, Zãu sau ªoc. Poetul
este membru al Asociaþiei Române
de Psihologie Transpersonalã ºi al
Colegiului Psihologilor din România.
A apãrut în direct la diverse posturi de
televiziune, ca specialist în psihologie.
Hobby-urile sale sunt filosofia,
literatura, muzica, teatrul, netul etc.

„Furtuna sse pporneºte, sseninul iiar
dispare.” Departe de a cultiva o liricã
a liniºtii, a fericirii, Ilie Marinescu evocã
„tristeþi ºi bucurii,/ Topite-n soarele
amiezii,/ Ascunse-n nopþile târzii”
(„Lacrima”). Astfel, poetul deseneazã
în alb ºi negru „ore ºi secunde” care
„în prafuri se destramã” („Moartea
clepsidrei”), „pe-o cale veºnic grea
ºi lungã” („Lacrima”). Tabloul dezolant
al acelor „valuri ostenite” din „Glossã”,
paleta sãracã în culori, imaginea
în care „furtuna se porneºte, seninul
iar dispare” („Nostalgie”) vorbesc

despre atitudinea contemplativã a
poetului în faþa vieþii. Zbuciumul sãu
este subtil înfãºurat, ascuns în aceastã
atitudine aproape paralizantã, din care
viziunea seninã ºi calmã este complet
absentã. 

Un ccolþ
de RRai. Prin
contrast,
peisajul
prezentat
în „Vacanþã
la þarã” este
odihnitor,
lipsit de
freamãtul ºi
de zbuciumul
lãuntric de
pânã acum.
Poetul iubeºte liniºtea, de aceea ne
spune cã: „De vacarmul din oraºe fug
în fiecare varã/ La cãsuþa bãtrâneascã,
undeva pierdutã-n þarã./ Câtã liniºte
deplinã este-n acest colþ de Rai/
În a cãrui puritate disting fiecare
grai.” Îndrãgostit de liniºtea ruralã,
romantic prin definiþie, Ilie Marinescu
cântã o naturã feericã, în acelaºi
timp clasicã, în care se
concretizeazã ca elemente
caracteristice „Ciripit de pãsãrele,
cântec de privighetoare,/ Vântul
mângâind, cu glasul, fiecare pom
ºi floare.” („Viaþa la þarã”)

„Cine ssunt eeu?” În „Promenadã
veneþianã”, poetul mediteazã pe
tema iubirii ºi a fericirii. La fel ca
la Mihai Eminescu, motivul romantic
al florii albastre – „Cum sunt ochii
ce-i iubesc,/ Ei cunosc dragostea
noastrã,/ Ce-mi dau sensul sã
trãiesc” – implicã senzualitate,
voluptate. Floarea reprezintã
efemeritatea, delicateþea, în timp
ce albastrul simbolizeazã infinitul
cosmic, aspiraþia. Cu o astfel
de reprezentare esteticã seninã,
expresivã ºi spontanã, Ilie
Marinescu gãseºte, de asemenea,
prilejul de a medita asupra condiþiei
omului în general ºi, în speþã,
asupra propriei condiþii. Omul
este trecãtor, de aceea poetul
se întreabã: „Cine sunt eu?
Eu sunt un nimeni,/ Îþi pasã þie
dacã eu exist?/ În Univers sunt mii
de puncte,/ Dar punctul totdeauna
este trist.” („Eu sunt nimeni”)

„Critica rraþiunii ppure.” Tristeþea,
sentimentul trecerii iremediabile a
timpului, regretul filosofic, melancolia
îl fac pe Ilie Marinescu sã trãiascã
cu intensitate, în prezentul conºtiinþei,

desfãºurarea propriului destin.
„Am plãtit cu fericirea,/ Fiecare clipã,
pas,/ Mãsurându-mi rãtãcirea,/
Biologicul meu ceas.” („Troc”)  De altfel,
pentru poet, realitatea înseamnã

„schisme,.../
rãspunsuri
ºi-ntrebãri/
Un conflict
de mimetisme/
Ne-ncetate
frãmântãri.”
(„Lamentãri”) 

Asemenea
lui Immanuel
Kant, poetul
criticã „raþiunea
purã” ce îl „pune
în dileme”.

(„Dilemã”) Realitãþile obiective ale lui
Kant din Critica raþiunii pure fac ca
poemul „Dilemã” sã fie strãbãtut de idei
filosofice de o limpezime clasicã ºi cu
valoare gnomicã.
Poetul se întreabã

dacã „are viaþa un sens, þintã, sau e
trecere de vreme?”, cu atât mai mult cu
cât idealurile „în adâncurile firii... sunt
urzite,/ Parcã-s rãdãcini de pom, prin
pãmânturi rãzvrãtite.” („Dilemã”)

„Suflete îînrobite.” În „Suflete
înrobite”, Ilie Marinescu transpune
în versuri idei iluministe privind
concepþia sa despre condiþia
omeneascã ºi despre sensul devenirii
istorice. Într-o notã uºor agresivã,
poemul prezintã o meditaþie filosoficã
asupra adevãrului cã avem „puterea
ºi dreptul de-a decide/ Asupra vieþii”
noastre. Acelaºi poem se detaºeazã
prin atitudinea de dezamãgire
pesimistã, prin excelenþã
romanticã, provenind din filosofia
schopenhauerianã, concretizatã
într-un îndemn-chemare: „O! voi
locuitori priviþi bolta cereascã,/
Opriþi-vã avântul de-a fi conduºi
de-o mascã.”

Un „„apel ccãtre rraþiune”. ªtiind
cã în lume domneºte nedreptatea,
poetul abordeazã conceptele de
libertate, egalitate ºi fraternitate
în „Apel cãtre raþiune”. „Ce religie
spuneþi cã-i mai sus decât alta,/ Când
o singurã forþã ne vegheazã din Cer,/
Sã uitãm de Azore sã uitãm ºi de
Malta;/ Cã putem sã fim liberi încã
astãzi mai sper.” Fiecare om are
rolul sãu în lume, dar ca întreg,
ca omenire, „Destinul nostru este
sã trãim împreunã,/ Indiferent de rasã,
de etnie, culoare” („Apel cãtre raþiune”).

„Se nnaºte îînc-oo pprimãvarã.” Având
intuiþia fericirii, dar ºi a fragilitãþii fiinþei
umane, autorul înþelege cã în cele
din urmã, condiþia omului este tristã,
pentru cã este repede trecãtor. Omul
nu poate pãstra, atunci când trãieºte,
clipa fericirii. Tema timpului aduce încã
o datã, ecouri eminesciene în poezia
lui Ilie Marinescu. „Am strâns în braþe
timpul pribegit,/ Al anilor ce-ºi cãutau
cãrarea/ ªi-am fost doar pentru-o clipã
fericit,/ În rest prietenã mi-a fost
uitarea”. („Uitarea”)

De altfel, poezia lui Ilie Marinescu
nu meritã a fi datã uitãrii. Dacã „peste
toate se aºterne,/ Tãcerea albã care
cerne” („Anotimpuri”), în poemele
sale „se naºte înc-o primãvarã”
(„Anotimpuri”) ºi trãieºte speranþa.
De aceea, nu ne rãmâne decât sã
îi citim Meditaþiile poetice ºi sã îi
urmãm îndemnul: „Curcubeul priviþi,
are aceeaºi cununã,/ De ne naºtem în
locuri diferite sub Soare.” („Apel cãtre
raþiune”) Indiferent unde ne aflãm pe
Terra, vom fi îmbogãþiþi sufleteºte dacã
vom contempla culorile curcubeului
poetic creat de Ilie Marinescu.

(Phoenix, Arizona)

SSttiihhuurrii ccaa uunn ccuurrccuubbeeuu
Octaviian DD. CCURPAª

Din îînvãþãturi...

NN
imãnui ssã nnu îîmparþi ddaruri, nnici rrudelor, nnici aaltora,
ci ttuturor ssã lle ddai îîn ffaþa oochilor ttãi. DDe cce? PPentru
cã, ddacã vvei dda ppentru vvorbele uunora, aatunci îîþi

vei fface ddouã ppagube: ddarul eeste aal ttãu, iiar ccinstea nnu eeste
a tta. DDeci, dde cce ssã ddai ccinstea tta ppentru vvoia uunora? CCãci ddoar
nu ppe ttoþi vv-aa aadunat DDumnezeu cca ttoþi ssã ffiþi uunºi, nnici ssã ffiþi
pãstori aai tturmei, cci ppe ttine tte-aa ppus uuns ººi ppãstor ppeste tturmã.
De aaceea, ddacã nnu-þþi vvei ccunoaºte tturma tta, pprecum ººi ddacã
nu lle vvei îîmpãrþi ttu ppe ddreptate, cce ffel dde ppãstor ººi ddomn sse
cheamã aacela ccare llasã cca îîn ddomnia llui ssã ddomneascã ttoþi ººi
sã ffie ddomni cca ººi ttine, ssau ssã sse aamestece ttoþi îîn vvenitul ttãu?
Sau nn-aai aauzit cce zzice îîn ssfânta eevanghelie: „„Cinstea tta ssã nn-oo
dai nnimãnui, nnici vveniturile ttale”? SSau ssã llaºi ccuvântul DDomnului

tãu ººi ccinstea tta, ººi ssã îîmplineºti vvorba bboierilor ttãi, ccare vvor
vorbi ººi ffãrã ccale, iiar ttu ssã ffaci aastfel cca ssã rridici ccinstea llor ººi
sã lle ddai ccinstea dde vvoia tta îînsuþi, cca ssã ffii uun aal ddoilea IIsav,
care ººi eel ººi-aa ddat ccinstea ººi sscaunul ffratelui ssãu ppentru uun bblid
de llinte? EEl ººi-aa ppierdut ccinstea, ppentru ccã aa ccerut IIsav dde lla
fratele ssãu IIacov ººi ii-aa sspus: „„Dã-mmi mmerticul ttãu ssã mmãnânc
ºi ssã mmã ssatur!” IIar IIacov eera ddãruit dde DDumnezeu ccu mminte
aleasã ººi zzise ccãtre IIsav: „„Dacã aaº ººtii ccã-mmi vvei dda ccinstea
ta ººi sscaunul ttãu, ººi eeu þþi-aaº dda mmerticul mmeu!” IIar IIsav eera llipsit
de mminte. DDe aaceea, nneþinând sseama ccã-ººi vva ppierde ccinstea
pentru uun bblid dde llinte, sse rridicã ººi zzise: „„Dã-mmi ttu bblidul dde
linte ººi iia-þþi ccinstea mmea ººi sscaunul mmeu!” ªªi aatunci îîºi ddete
cinstea ººi sscaunul ssãu llui IIacov, ffratele ssãu.
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I
on CC. ªªtefan eeste uun sscriitor
profesionist despre care am
putea afirma cã aproape tot

ceea ce încearcã îi reuºeºte. Profesor
de Limba ºi literatura românã, membru
al Uniunii Scriitorilor Români, autor
a 31 de volume de poezie, prozã,
eseuri, criticã ºi istorie literarã – toate
bine primite de colegii de condei
ºi critici literari, ca Laurenþiu Ulici,
Horia Gârbea, Gheorghe Bulgãre,
acad. Vasile Tonoiu, Aureliu Goci,
George Gibescu, Florentin Popescu,
George ªovu ºi alþii.

Într-un articol publicat în Argeº
Expres, intitulat simbolic Arefeanu,
dupã numele localitãþii natale a
autorului, Gh. Pãun spunea despre
Ion C. ªtefan cã doar teatru n-a
încercat sã scrie, dar este sigur cã,
dacã ar fi abordat ºi acest gen literar,
ar fi reuºit sã realizeze o producþie
interesantã.

Eu presupun însã cã preocuparea
prioritarã a lui Ion C. ªtefan ar trebui
sã fie poezia. Aºa îmi ºi explic
revenirea în forþã cu volumul
Tãrâmurile sufletului, tipãrit anul trecut
la Editura Rawex Coms, care, iatã,
dupã numai un an, reapare în ediþia
a doua, autorul adãugându-i 22 de
poezii noi, faþã de cele 150 la prima
ediþie, structurate în ciclurile: Ca o
carte deschisã, iubirea ºi La fereastra
poetului, care, dupã cum scrie autorul
într-o notã lãmuritoare, vor forma
embrionul viitoarelor sale cãrþi
de versuri.

Saltul este însã evident, chiar
ºi în acest interval scurt de timp, deºi
eu mã voi strãdui sã arunc o privire
de ansamblu asupra întregului
volum, sub forma sa cea nouã.

Conºtientizând momentul
destrãmãrii armoniei originare
(Liniºtea se destrãmase mai demult),
ca început al naºterii gândirii poetice,
Ion C. ªtefan „scormoneºte”
încrezãtor „printre gânduri”, trãind
revelaþia propriei spiritualizãri:
„Lumina înflorise printre rânduri”,
trecuse adicã de stadiul germinãrii.
Pe moment, poetul apare derutat:
„Eram doar zborul lor în vânt”.
Urmeazã stadiul de la floare la
fruct – adicã de la gând la cuvânt:
„Nici nu ºtiaþi cât mã durea primul
cuvânt” (Primul cuvânt, p. 19).

D
e aaici, îîncepe ttotul: creaþia
fãptuitã de Dumnezeu, ºi
mai apoi de câþiva oameni

conºtienþi cã sunt fiinþe dupã chipul
ºi asemãnarea Tatãlui Ceresc.

Ion C. ªtefan face parte dintre
aceºtia, care, de la revelaþia primului
cuvânt, simte necesitatea de a-ºi afla
identitatea creatoare. Este începutul
fãuririi de sine întru naºterea bucuriei
creaþiei – rezultatul unei strãdanii
rãbdãtoare ºi îndelungate, la capãtul
cãreia descoperi cine eºti ºi care
este menirea ta pe pãmânt.

De ce Tãrâmurile sufletului? Fiindcã
ele sunt locuite de partea frumoasã
din sufletele oamenilor: aici se
nasc: adevãrul, iubirea, altruismul,
generozitatea, libertatea. Poetul se
apleacã rãbdãtor asupra lor ºi le adunã

bob cu bob, pentru a le dãrui semenilor
drept leacuri izbãvitoare pentru bolile
grave pe care le provoacã nu doar
în trupurile, ci ºi în sufletele lor ura,
invidia, lãcomia ºi altele.

Autorul nu eludeazã partea efemerã
a fiinþei umane,
supusã instinctelor,
ci o înþelege ºi
uneori o înfãþiºeazã
în poeziile sale,
dar îl preocupã
ce se întâmplã pe
tãrâmurile sufletului,
tema de boltã a
creaþiilor sale fiind
iubirea. Îl preocupã,
deopotrivã, acele
aspecte ale
sensibilitãþii umane
care ne dau vigoare,
prezentate ca „o
sãmânþã înfloritã
între gene”, dar ºi
adevãrurile care dor. Cãlãtor cu gândul
ºi inima în cel mai drag anotimp al
vârstei, copilãria, poetul zãboveºte
„La sãrbãtoarea sfântã/ când înflorirã
piersicii ºi merii”, ca laolaltã cu

persoanele

dragi: „De Paºti, în credinþã,
sã ciocnim” (Din copilãrie, p.10).

Pentru Ion C. ªtefan, uºa casei
pãrinteºti este „de brad, cu miros
de rãºinã”. Dând direct spre lumea
copilãriei, este „Prima filã a casei/
Deschisã, cu numele noastre
sãpate-n chenare”, devenind „Cuibul
nostru de liniºte ºi vise/ Când revenim
din zborurile solare” (Uºa casei
pãrinteºti, p. 11).

N-avem cum sã nu-i împãrtãºim
trãirea primului fior de iubire
adolescentinã, când nu-ºi poate
desprinde privirile de pe genunchii
fetelor, care atrag cu sfioºenie
„Toate razele soarelui/ Încât lumina
ochilor danseazã/ Numai în jurul
lor” (Genunchii fetelor, p.17).

În accepþiunea poetului, pãcatul
dintâi are alt sens decât cel conferit
de Biblie. El înseamnã unirea
simultanã a trupurilor ºi a sufletelor,
întru naºterea extazului produs de
sentimentul iubirii, când „Jumãtãþile

noastre de primãvarã/ Strâng
sâmburii ca-n jumãtãþi de
mãr”. Uimitor de rafinat ºi
înãlþãtor este exprimat de
poet acest moment, cu o voce
inconfundabilã: „Cerul meu ºi
cerul tãu, întâia oarã/ ªi-au
amestecat stelele-n fântâni
de dor…” (Pãcatul dintâi,
p. 19).

Temperatura la care
îndrãgostitul îºi trãieºte iubirea
este cea a incandescenþei:
„Braþul meu fierbinte de
dorinþe/ O sã-þi încingã
mijlocul”. Verbul la conjunctiv
prezent sã-þi încingã are o
dublã semnificaþie: înconjoarã
mijlocul, dar ºi o sã-þi

încãlzeascã pânã la aprindere trupul.
Neacceptând jumãtãþi de mãsuri, el îºi
avertizeazã iubita: „Pleacã înainte de
soroc”, adicã înainte de a trãi farmecul
atingerii, care „Mã va lega/ Pe veºnicie

de tine”. Unde sã plec?
În patru vânturi tulburi,
„Ca sã nu te mai caut,/
Ca sã nu te mai pot
gãsi!” (Veºnicia clipei,
p. 20).

P
oet îîn ttoatã
puterea
cuvântului,

ajuns prin propria-i
suferinþã la înþelepciune,
Ion C. ªtefan ne
propune o altã
interpretare ºi pentru
mitul din legenda
Meºterului Manole,
a cãrei logicã interioarã
ne determinã s-o
acceptãm. Adolescent
fiind, impresionat
profund de legenda
privind înãlþarea
Mânãstirii Argeºului,
poetul de mai târziu
venea „sub zidul” sãu
„sã plângã” jertfa dublã
a Anei: „Mama ºi pruncul
încã nenãscut”. Spera
cã „sufletul de floare”

de la acea vârstã îi va înlesni împlinirea
dorinþei de a-l întâlni chiar pe Iisus
ºi a-l ruga: „ªi sã vã dea iar viaþa
de-nceput.” Maturizându-se, autorul
înþelege caracterul sacru al jertfei
într-un plan mai înalt: nu ucide, ci
dãruieºte o altã viaþã, echivalentã cu
aceea a Fiului lui Dumnezeu: „Mult mai
târziu, am înþeles cã voi,/ De fapt, trãiþi
în sfânta Mânãstire:/ Blânzi îngeri
iertãtori – ºi mereu doi –/ Cum toate-n
lume sunt perechi din fire”. Finalul,
printr-o raportare gravã la sine, îl
îndreptãþeºte pe autor sã se considere
un Manole al timpului sãu. „Acum,
bãtrân, de ce-oi mai fi plângând?/
Poate Manole am devenit – tot prin
zidire –/ Doar din durere multã ºi
cuvânt,/ Cum toate-n lume douã sunt
din fire…” (Lacrima Anei, p. 21).

Urmãtoarele
douã pãrþi,
adãugate
la volum ca
versuri noi,
nu contrazic,
ci, mai degrabã,
confirmã
pãrerea noastrã cã, dupã o lungã
incursiune prin lumea romanelor de
dragoste (Lumina din oglindã, Femeia
necunoscutã, În cãutarea iluziilor
pierdute, Întâlnirea de la Muzeu,
Iubirea cea din urmã), autorul s-a
reîntors definitiv la iubita sa din tinereþe
– poezia: „Ca o carte deschisã,
iubirea… Cum s-o citesc/ Cu privirile,
cu obrajii, cu degetele cuprinzându-te?/
Ca o carte deschisã, iubirea
înmugurind/ În trupul meu, de parcã
întineresc…” (Ca o carte deschisã,
iubirea, p. 131).

T
otodatã, ccreºte cconºtiinþa
de ssine aa ppoetului: „Aflasem
dintr-un basm, ultimul/ Pe

care-l mai citeam, cã Fãt-Frumos,/
Dupã ce îmbãtrânise (fiindcã, desigur,/
Trebuia sã îmbãtrâneascã ºi el odatã),/
Se scãldase într-un izvor de apã vie/
ªi devenise, din nou, Fãt-Frumos
cel Tânãr…/ Asta e! am exclamat, plin
de bucurie,/ Reþeta revenirii la Marea
Poezie!/ ªi, din nou, mi-am dãruit
nopþile/ Cuvintelor strãlucitoare, care
zburau/ Prin faþa ochilor mei, ca niºte
rândunici/ Sãgetând orizontul creaþiei
ºi înãlþându-se/ Spre Dumnezeu…”
(Întoarcerea la poezie, p. 142).

Sunt doar douã remarci de seamã,
care anunþã embrionul creaþiilor
viitoare, la care ne vom referi mai
accentuat când volumele anunþate
vor vedea lumina tiparului.

Cele consemnate pânã acum
mã determinã sã cred cã are dreptate
scriitorul Radu Cârneci, care, în finalul
la prefaþa cãrþii, afirmã: „Ion C. ªtefan
fiinþeazã în poezie duios ºi puternic,
îndrãzneþ ºi timid, melancolic ºi
exaltând – toate acestea venind
din firea-i bogatã, bogãþie pe care
ne-o propune în zicerea de multe
ori strãlucitoare” (p. 7).

De asemenea, din postfaþa la ediþia
a doua, semnatã de poetul Florentin
Popescu, desprindem urmãtoarea
afirmaþie: „Temperamental, dl Ion
C. ªtefan este o fire romanticã ºi
visãtoare, gândul ºi simþirea d-sale
navigând pe tãrâmul poeziei, ca într-un
spaþiu al puritãþii ºi – mai ales – al
sinceritãþii; de aici, poate, ºi o anume
limpezime, ca de cristal, a versurilor
lui. Nimic sofisticat ori contrafãcut în
poezia pe care o scrie. Pentru d-sa,
frumuseþile naturii, ale universului
în general ºi-au pãstrat culorile ºi
tonurile nealterate, ca-n Edenul dintâi.
Într-o vreme în care, în ciuda zecilor
sau sutelor de poeþi pe care îi avem,
cei care sunt chemaþi cãtre o liricã
luminoasã, pe alocuri chiar optimistã,
sunt foarte puþini, scriitorul care-ºi
antologheazã aici creaþia mi se pare
a fi cuceritor tocmai prin excepþia
pe care o face de la cursul ºi
panorama generalã a poeziei
noastre contemporane” (p.150).

TTããrrââmmuurriillee iiuubbiirriiii aapprrooaappeelluuii
Geo CCÃLUGÃRU
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P
ovestea MMicului PPrinþ
nu începe cu „a fost
odatã”, nu desfãºoarã

pentru ochii noºtri un întreg
arsenal de arme pentru eternele
bãtãlii dintre bine ºi rãu
în care vreun mãrunt „viteaz”

fiu de-mpãrat sau nat de rând, mai mult mânat de
teribilisme aventuroase decât de raþiune, se ia la
trântã cu toate vãzutele ºi bãnuitele forþe ale rãului,
pânã când, într-un târziu-devreme, pune de o
nuntã mare cu mireasa pentru care…, totul spre-a
ne da poveþe cum se-ajunge fãrã veste pânã-n hãu
de bãtrâneþe…

Micul Prinþ, acela care nu va îmbãtrâni
niciodatã, este o alcãtuire misterioasã ºi
fireascã, la fel cum misterioase ºi fireºti ne par
stelele-n cer, deasupra… pustiurilor (din noi?),
când ne este dor de o prezenþã care sã dea
vieþii noastre sens ºi inimii clinchet de râs
strãluminat.

Micul Prinþ despre care vreau sã vã
(re)povestesc în felul meu, n-a apãrut în lumea
poveºtilor decât foarte târziu, prin veacul al
XX-lea dupã Venirea ºi Înãlþarea la ceruri a
Celui de la care omenirea numãrã anii. A fost adus
pânã la noi de un autor serios – Antoine de Saint-
Exupéry – pilot purtãtor de scrisori de pe un þãrm
pe celãlalt al Atlanticului, om de al cãrui cuvânt nici
vorbã sã ne îndoim. Acesta se simþea în vãzduh
la fel de confortabil ca acasã, pe pãmânt, dar
dacã cel mai adesea era în aer, aproape de cer,
nu înseamnã deloc c-ar fi vrut sã fugã de oameni.
Dimpotrivã. Dovada (una dintre cele multe, nu ºi
singura!) este dedicaþia pe care a înscris-o pe prima
paginã a romanului sãu Micul Prinþ – pentru cã
roman este povestea despre straniul personaj plecat
de undeva, de pe o minusculã planetã, spre a
descoperi „planeta despre care un geograf i-ar fi spus
cã are o reputaþie bunã” – Planeta Albastrã, mai
exact, Pãmântul oamenilor: „Lui Léon Werth, omul
care poate înþelege orice, chiar ºi cãrþile pentru copii,
un om care locuieºte în Franþa ºi suferã de foame
ºi de frig ºi ar avea nevoie de consolare”. Deci aºa
stãteau lucrurile. Era în anul 1943. Franþa era sub
ocupaþie. Temutele lagãre naziste erau nesãtule…

A
utorul sse pplaseazã dde lla îînceput îîn ppoveste,
garant al celor relatate, participant la „torsul
firului”. Spune el cã pe la vreo ºase ani ar

fi descoperit într-o carte de „Poveºti adevãrate” niºte
istorii cu ºerpi boa care înghiþeau elefanþi. Astfel,
a desenat în felul lui elefantul înghiþit de ºarpe (în
manierã expresionistã, ar zice vreun critic avizat
foarte, ce uluieºte plebea). „Opera lui” n-a
impresionat pe nimeni, necum sã înspãimânte
privitorii, persoane adulte. Dupã alte câteva „studii”
de matematicã, gramaticã, geografie (ºcoalã, dulce
ºcoalã!), a învãþat sã piloteze. Pânã aici nu avem de
ce sã nu-l credem. Antoine de Saint-Exupéry a fost
pilot! Doar aºa ni-l prezintã toate „cãrþile serioase”
numite „Istorii ale literaturii franceze” din secolul
al XX-lea. Ba, ne mai ºi asigurã cã s-a nãscut
pe 29 iulie 1900 la Lyon ºi… s-a înãlþat la ceruri
cu avionul lui cu tot, uitând sã se mai întoarcã printre
semenii pe care-i iubea nespus, pe 31 iulie 1944.
Împlinise deci 44 de ani ºi douã zile… Mediterana
ºtie mai multe despre dispariþia lui, dar pânã acum
nu ne-a spus nimic. S-ar putea ca pilotul-scriitor
sã fi profitat de o migraþie a pãsãrilor cãlãtoare
neînscrisã în calendarul rostuitelor plecãri ºi sã se
depãrteze de pãmântul oamenilor porniþi sã se ucidã
unii pe alþii dintr-o raþiune sinonimã cu bezmeticia.

Accidente mai avusese. Prin 1938, în încercarea
de a ajunga de la New York, în Þara de Foc.

Iatã-l în plinã Sahara, la mii ºi mii de leghe
de orice þinut locuit, cu avionul în panã, cu apã
cât sã-i ajungã cam pentru opt zile, preocupat
pânã la disperare de a gãsi o soluþie salvatoare.

Uºor (ºi greu) de imaginat surpriza lui, când, dupã
prima noapte petrecutã sub stele, pe nisip, în zori
s-a trezit cu o fãpturã extraordinarã, ce nu pãrea
deloc speriatã cã se aflã acolo unde se afla

ºi care, cu aerul cel mai firesc din lume, i-a cerut
sã-i deseneze o oiþã. Ce-ar face un adult în toatã
firea într-o astfel de situaþie de nu sã punã întrebãri:
De unde? Cum? Când? Unde?... Chiar asta a fãcut
ºi povestitorul, pilotul. Dar foarte repede a trebuit
sã admitã cã evidenþa este mult prea trainicã
sã te îndoieºti de ea. Adulþii nu au dreptul sã
punã întrebãri. Copiii, da! Din frânturile lor de vorbe
culeg adulþii taina în care micile fãpturi se învãluie,
se dezvãluie, taina care prinde contur ºi capãtã
logicã aºa cum numai cei deprinºi sã vadã
cu sufletul vãd cu adevãrat. Fiindcã „l’essentiel
est invisible pour les yeux”.

Aflãm ºi noi, odatã cu autorul, cã Micul Prinþ
(cã asta era strania fãpturã ivitã în zori, acolo, în
deºertul fãrã þipenie de viaþã, lângã pilotul nostru)
vine de undeva de departe, de pe o planetã…
un asteroid care ar fi fost observat o singurã datã
de un astronom turc prin anul 1909, când a încercat
sã demonstreze
„descoperirea” la
nu ºtiu ce congres
internaþional de
astronomie, unde,
se înþelege, n-a fost
luat în serios din
pricina straielor
sale… (Explicaþie
necesarã adulþilor,
desigur, celor care
nu cred decât în
cifre, calcule, logicã.)
Pentru a câta oarã
„înveliºul” trece drept
miez de adevãr!
Peste alþi câþiva ani,
prin 1920, acelaºi
astronom, îmbrãcat
europeneºte, a
refãcut demonstraþia
ºi de data aceasta
a fost crezut. Pentru
a câta oarã haina îl
face pe om credibil?

S
ã cconvenim ddar cã planeta Micului Prinþ era
Asteroidul B 612. Vi se pare mai clar acum,
nu? Mai aflãm din vorbele sale cã „acolo”,

la el acasã, loc prea mult nu este: abia de încap doi
vulcani în activitate ºi unul stins, câteva flori efemere
ce rãsar odatã cu soarele ºi mor la asfinþit, mai multe
buruieni, niºte baobabi ameninþând sã destabilizeze
planeta ºi, mai importantã decât toate, o rozã ivitã
dupã o minuþioasã ºi lungã pregãtire întru frumuseþe.
Ca orice „frumoasã”, roza aceea era un pic cochetã,
un pic capricioasã, greu sã-i intri în voie ºi sã ghiceºti
ce vrea cu adevãrat… Aflându-se în mare dificultate
de a-i putea face pe plac frumoasei roze, Micul Prinþ
hotãrãºte sã-ºi ia… universul în cap ºi sã plece
unde-o vedea cu ochii (cã doar e lucru ºtiut cã
„les voyages forment la jeunesse”), pe alte planete.
(Din pricina câtor neînþelegeri fugim de-acasã,
de la rosturile noastre cu speranþa cã „au fond
de l’inconnu” vom da de ceva nou, ceva asemenea
unei fericiri nou-nouþe care chiar pe noi ne aºtepta!)
Numai cã „le langage est source de malentendu” ºi,
de cele mai multe ori, tãcerea poate fi mai grãitoare
decât orice rostire. Ce sã înþeleagã bietul Mic Prinþ
când roza lui, rãsfãþatã, ocrotitã, mofturoasã,
cochetã, îi ºopteºte în momentul plecãrii lui:
„Încearcã sã fii fericit – Tâche d’etre heureux!”

Fericit!...
Ce-l aºtepta oare prin locurile pe unde a trecut,

prin „planetele” acelea ca tot atâtea insule de
singurãtate cu chip de om? ªi oamenii ce sunt,
de nu niºte „planete” înconjurate de pustiu
de ne-nþelesuri!

P
rima pplanetã eera ((locuitã dde) uun rrege,
îmbrãcat în purpurã ºi herminã, pentru care
orice fiinþã trebuia sã-i fie un supus. Numai

cã supuºi nu prea avea „monarhul” nostru „absolut”
ºi, absolut singur cum era, încerca, atunci când
i s-a ivit Micul Prinþ dinainte, sã dea porunci cât de

cât rezonabile în irezonabila legãturã dintre
stãpâni ºi supuºii mereu nesupuºi… (Dar
noi de câte ori cerem lucruri rezonabile?)

Cea de a doua planetã era un vanitos care
avea nevoie de admiratori. De auzit, nu auzea
decât laudele ºi aplauzele, la care rãspundea
cu un zâmbet condescendent, ridicându-ºi
pãlãria. (Dar noi? De câte ori avem urechi
ºi pentru criticã? Dar cei ce se cred aleºii
aleºilor, moþul moþului, cei ce ne fac legi
ºi ne pun biruri, deºi de filosofie li se apleacã,
ar putea sã audã ºi altceva în afarã de

„Ura! Ura!”, nebãnuind mãcar cã din pricinã de
„ura” se cam alege praful de toate cele care azi
sunt tari cum cred ei ºi mâine nu-s.)

Cea de a treia planetã – un beþiv… care bea
de ruºine cã bea… Singur ºi el, ca toþi învinºii care
îºi îneacã amarul în mai amar. (Dar noi?! Noi, nu!
Poate doar închinãtorul la poezie, marele savant,
matematician, astronom, poetul mutat în timpul fãrã
anotimpuri – Omar Khayyam, care scrie: „Beau
vin cum salcia bea apã./ Mi se pare firesc. Alah
când m-a creat/ (ªi doar Alah e fãrã de greºealã),/
ªtia desigur cã voi bea./ De nu ar fi aºa, toatã ºtiinþa
Lui n-ar face-o para chioarã”. Am zis „mutat în timpul
fãrã anotimpuri”? Inexact! Mutat în stea, devenit stea!
Altfel cum de are vinul bãut sub stele atâta luminã
încât geme noaptea de înþelepþi…)

A patra planetã – un businessman pentru care
totul se reduce la cifre, la adunare ºi înmulþire.
La a poseda. Pentru el totul se poate poseda.
Stelele sunt ale nimãnui?! Nimic mai simplu
sã le faci ale tale. E suficient sã înscrii numãrul
lor pe o hârtie ºi s-o plasezi într-o bancã, lucru care
pentru Micul Prinþ poate pãrea cel mult amuzant,
poetic chiar, dar deloc serios, deloc folositor. (Dar noi,
ce comori îngrãmãdim în seifurile supersecurizate?
Câte opere de artã niciodatã vãzute stau sechestrate
în bãncile lumii deloc amuzante, deloc poetice!...)

P
laneta aa ccincea, cea mai micã dintre toate,
era locuitã de un lampagiu. Mai rãmânea loc
ºi pentru un felinar – de aprins la cãderea

nopþii, de stins în rãsãrit de zori (pe vremea când
ziua ºi noaptea se rânduiau în 24 de ore), potrivit
unui vechi consemn. Dar, cu viteza asta, timpul
rãmas între noapte ºi zi rãmãsese de un minut (pe
vremea când venise Micul Prinþ pe planeta Pãmânt,
dar de atunci…), aºa cã, fidel consemnului, bietul
lampagiu, tot aprinzând ºi stingând felinarul, nu mai
apuca sã doarmã ºi tare era obosit… Absurdul
muncii lui era cel mai puþin absurd dintre toate: avea
un sens, fãcea un lucru util. Era bine, era frumos.
Legea era respectatã. (Dar noi, ce mai ºtim despre
acea splendidã inutilitate care se numeºte lege?)
O fi frumos sã asiºti la 1.140 de apusuri de soare
în rãstimp de 24 de ore, dar nu este loc (de muncã)
pentru douã persoane acolo unde doar unul singur
poate trudi fãrã drept la odihnã pânã la ceasul
odihnei de pe urmã, singura lege…

Cea de a ºasea planetã, ceva mai vastã, era
locuitã de un geograf care scria în niºte cãrþi groase
despre locuri pe care nu le vãzuse niciodatã. (Dar
noi? De câte ori n-am colindat cu ochii ºi cu mintea
pe harta lumii de pe minuscula Planetã care se zice
cã este „a noastrã”?! Dar cine vede locurile despre
care scriu geografii? Exploratorii ºi, mai abitir decât
aceºtia, exploatatorii, cei care-ºi plimbã inutilitatea
pe la ruletele tocãtoare de bani, cu, neapãrat,
o croqueuse de diamants alãturi.)

Micul PPrinþ ccare vvom ffi ffost oodatã
PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU
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Anticar

E
ste vvorba ddespre uun vvolum de pastorale
ºi cuvântãri ale celui de-al treilea patriarh
al Bisericii Ortodoxe Române (nãscut la

Sueºti-Vâlcea, în 1901, patriarh între 1948 ºi 1977),
Justinian Marina, volum tipãrit (a doua ediþie) în 1949,
de Editura Institutului Biblic ºi de Misiune Ortodoxã
din Bucureºti. Am gãsit un exemplar în biblioteca
Bisericii din Urecheºti-Cicãneºti. Dupã patru articole
publicate înainte de rãzboi, unul în 1933 ºi trei în
1939 (pe când autorul era preot), urmeazã texte din
1945-49, grupate pe capitole corespunzând etapelor
în înaintarea autorului în ierarhia bisericeascã, de
la arhiereu-vicar (1945-47), la mitropolit al Moldovei
(1947-48) ºi patriarh. Dacã primele articole au titluri
precum „Doi pescari, apostoli” ºi „O pildã a lui Iisus”,
mai apoi apar ºi de tipul „Caracterul democratic al
Bisericii”, „Iaºul ºi prietenia Româno-Sovieticã”,
„Noua orânduire a Þãrii ºi Biserica”, „Aspecte din
viaþa religioasã a U.R.S.S.” Ultimul text se numeºte
„Început de viaþã nouã bisericeascã” ºi este un
„Cuvânt rostit la înscãunarea P.S. Iosif Gafton, ca
Episcop al Râmnicului ºi Argeºului – 27 martie 1949”.

Multe texte din carte sunt interesante, mãcar
pentru atmosfera epocii. Reluãm mai jos unul
singur, potrivit lunii în care ne aflãm ºi frumos scris,
„Lemnarul din Nazaret”, publicat iniþial în 1939.
Portretul alãturat este cel care apare la începutul
volumului. (Gh.P.)

LLeemmnnaarruull ddiinn NNaazzaarreett

Ne aflãm dupã marea sãrbãtoare a creºtinãtãþii
în amintirea învierii din morþi a lui Iisus Hristos. Sã
nu uitãm cumva cã Iisus a fost meºteºugar, copil de
suflet al unui meºteºugar. Nici sã ne ascundem sau
sã ne ruºinãm cã El s-a nãscut sãrac, printre oamenii
ce munceau cu mâinile lor, care-ºi câºtigau pâinea
cu truda mâinilor. Însuºi Iisus ºi-a câºtigat pâinea cea
de toate zilele, mai înainte de a împãrtãºi oamenilor
învãþãtura Evangheliei Sale, cu truda mâinilor Sale.
Acele mâini care au binecuvântat pe cei sãraci cu
duhul, care au vindecat pe leproºi, care au dat luminã
orbilor, care au înviat morþii, acele mâini strãpunse
la urmã de piroane pe cruce, erau mâini scãldate

în sudoarea muncii. Mâini care au simþit amorþeala
muncii, mâini bãtãtorite de muncã, mâini care
bãtuserã cuie de lemn; mâini de meºteºugar.

Iisus a fost meºteºugar între cele pãmântene,
mai înainte de a fi fãuritor de suflete; a fost sãrac mai
înainte de a chema pe cei lipsiþi la ospãþul împãrãþiei
Sale. Nu s-a nãscut printre avuþi, într-o casã bogatã,
într-un pat aºternut cu puf ºi purpurã. Coborâtor
dintr-un rege, trãieºte în atelierul unui lemnar; fiu

al lui Dumnezeu,
s-a nãscut într-un
staul de vite. Nu face
parte din tagma celor
mari, din aristocraþia
rãzboinicilor ºi a
bogãtaºilor, din
sinedriul preoþilor.
Se naºte pe treapta
cea mai de jos a
poporului. Înainte de
a se coborî în iadul
morþilor, se va coborî
în iadul celor vii,
în tagmele în care
sunt împãrþiþi muritorii
de când e lumea.
Înainte de asta,
Iisus nu-i decât
un biet meºteºugar.

Meseria lui Iisus
e una dintre cele
patru meserii mai
vechi ºi mai sfinte,

cãci dintre îndeletnicirile
de rând, aceea a þãranului,
a zidarului, a fierarului ºi a
lemnarului sunt cele mai adânc
legate de viaþa omului, cele mai
nevinovate, mai curate ºi mai
sfinte. Þãranul sparge brazda
ºi scoate din ea pâinea, pe

care o mãnâncã
sfântul în peºtera
lui, ca ºi ucigaºul
în ocnã; zidarul
ciopleºte piatra,
ºi înalþã casã
sãracului ºi casã
lui Dumnezeu;
fierarul roºeºte
ºi îndoaie fierul,
ca sã-i dea
ostaºului paloº,
þãranului plug ºi
dulgherului unelte; lemnarul taie ºi prinde în cuie
scândura, ca sã facã uºa ce apãrã casa de tâlhari ºi
patul în care vor muri hoþii, ca ºi cei cu sufletul curat.

Iisus lemnarul îºi petrecu tinereþea în mijlocul
lor, le fãuri cu mâna Lui, iar prin mijlocirea lor se
împrieteni cu viaþa cea mai sfântã a oamenilor: cu
viaþa casei. Fãcu masa, la care nespusã este bucuria
sã stai cu prietenii, chiar de se aflã printre ei vreun
trãdãtor; patul în care tresare omul pentru cea dintâi
ºi cea din urmã oarã; lada, în care-ºi închide þãranca
sãrmanele-i zdrenþe; copaia, în care frãmântat-a
fãinã; scaunul, pe care moºnegii stau în jurul focului
ºi vorbesc de tinereþea care nu se mai întoarce.

Deseori, Iisus, în vreme ce ºuviþele strãvezii ºi
uºoare se încreþeau sub buza rindelii, iar rumegãtura
ploua pe jos în cadenþa miºcãtoare a raºpei, se
va fi gândit la fãgãduielile tatãlui sãu, la poruncile
prorocilor, la truda ce-l aºtepta ºi la care n-avea
sã mai aibã nevoie de scânduri ºi laþuri, ci de suflete
ºi adevãr.

Meseria îl învaþã cã a trãi înseamnã a
preschimba tot ce este mort ºi netrebuitor în fapte
vii ºi folositoare; cã lucrul cel mai josnic, mai
dispreþuit ºi mai cãlcat în picioare se poate schimba
în lucru de preþ cu care se pot ajuta oamenii; cã,
în sfârºit, pentru a putea mântui, trebuie sã prefaci,
cã precum poþi scoate din trunchiul rãsucit ºi ciotoros
de mãslin patul copilului ºi al miresei, poþi fãuri din
argintarul cel mai pãcãtos ºi din cea mai nemernicã
desfrânatã, doi locuitori ai Împãrãþiei din Ceruri.
(Consultat: Viaþa lui Iisus, de Giovani Pappini.)

PF Justinian: AApoostoolat ssoocial.
Pilde ººi îînndemmnnuri ccãtre ccler

ª
i MMicul PPrinþ aavea ((era) oo pplanetã. Singura
comoarã de acolo – o floare. O rozã pe care,
iatã, el o pãrãsise neînþelegându-i jocul de-a

spinii, de-a neajutorarea în faþa celei mai slabe adieri
de vânt. (Dar „trestia gânditoare” de care vorbeºte
Pascal, trestia aceea pe care cel mai firav vânticel
poate s-o distrugã, trestia care „ºtie”?!...)

Dar planeta cea mai frumoasã, cea mai
importantã, cea mai diversã, este Terra. Aici nimeni
nu e singur, nu poate sã fie singur între miliardele
de fiinþe care-o populeazã. Oare?!

Ce sã creadã Micul Prinþ ajuns pe Terra într-o
pustietate de a cãrei perfecþiune numai deºertul ºtie?
Ce crede orice cãlãtor în necunoscut: cã s-o fi rãtãcit.
(Dar câþi rãtãciþi nu se cred pe drumul cel bun cu cât
labirintul care le este viaþã îºi lãrgeºte pãienjeniºul
de drumuri!) Numai cã un ºarpe (ªi aici? Credeam
cã numai în Paradis…) îi ººººopteººººte cã a ajuns
chiar pe pãmânt, dar cã oamenii nu-ssss de gãssssit
pe aici… Prietenos, Micul Prinþ îi aratã ºarpelui
steaua din care venise, iar acesta, la fel de
prietenossss, îi rãspunde cã-l poate ajuta ssssã ssse
întoarcã acolo, dacã într-o zi… Nu, deocamdatã Micul
Prinþ este hotãrât sã întâlneascã oameni ºi, cum în
pustiu „on est un peu seul”, va merge sã-i caute. ªi
printre oameni eºti la fel de singur, îi ºuierã insinuant
ºarpele cât un deget de subþire, dar mai puternic
decât braþul unui rege. Parabolã deloc greu de
descifrat: moartea rezolvã totul! Dar „rezolvarea”
aceasta o amânãm fiecare, amãgindu-ne cã, poate,
în vreme, la capãt ne-aºteaptã altã poveste…

De la o firavã floare de deºert, Micul Prinþ aflã
cã ºi pe aici fuseserã vãzuþi cândva niºte oameni,
o caravanã, purtaþi de vânt amarnic, pentru cã, bieþii
de ei, nu au rãdãcini… O, de-am înþelege graiul
firului de iarbã peste care cãlcãm nepãsãtori! 

Ajuns pe un vârf de munte, Micul Prinþ este
convins cã va putea cuprinde cu privirea pãmântul
întreg cu oameni. Dar la fiecare cuvânt îngânat, ecoul

îi trimite înapoi rãsfrângerea
spuselor ca-ntr-o oglindã de
sunete. „Je suis seul” – Sunt
singur, strigã el iar, ecoul
repetã: Singur, singur, singur…
Ciudatã planetã, avea el sã
gândeascã, aridã, ascuþiþã,
sãratã, iar oamenii, lipsiþi de
imaginaþie, repetã la nesfârºit
ce li se spune… ªi iar îi vine-n
amintire roza lui rãmasã
singurã sã se descurce cum
o putea, ea care vorbea mereu
prima…

Dupã multe peregrinãri,
Micul Prinþ ajunge într-o zi la
un drum. Toate drumurile duc
spre oameni. ªi toate se fac
de oameni.

C
ea mmai îîntregitoare
întâlnire o are Micul
Prinþ cu o vulpiþã de la

care învaþã valoarea prieteniei, taina dulce a
aºteptãrii, responsabilitatea pentru tot ce iubim ºi,
mai cu seamã, un lucru care cuprinde poate întreaga
înþelepciune a lumii: „On ne voit bien qu’avec le
coeur; l’essentiel est invisible pour les yeux”. Cât
despre oameni, mai bine sã nu-i cunoºti: Ei au arme
ºi vâneazã… Neavând rãdãcini, par niºte umbre
purtate de acolo-acolo în ceva ca niºte trenuri,
maºini, avioane… Unde s-or fi grãbind? De ce nu
stau locului? De ce nu par sã fie niciodatã mulþumiþi
acolo unde sunt? 

ªi-a fost cea de a opta zi petrecutã de pilotul
nostru în deºert – cu avionul încã nereparat
ºi cu ultima picãturã de apã terminatã. Lângã
el, Micul Prinþ povestindu-i despre ciudãþeniile
comportamentului omenesc, despre un negustor

care vindea pilule de potolit setea, ceea ce ar
însemna pentru om o mare economie de timp… cam
53 de minute pe zi... Ce sã faci cu 53 de minute dacã
le-ai avea la dispoziþie? Micul Prinþ ºtie sigur – ar
merge încet sã caute o fântânã… Apoi, cu aerul cel
mai candid din lume, îl invitã pe pilot: „Hai sã cãutãm
o fântânã!” Timp aveau berechet, deci… ªi au pornit,
ºi au gãsit fântâna, pentru cã întreaga frumuseþe a
deºertului este cã undeva ascunde un izvor – „Ce qui
embelit le désert, c’est qu’il cache un puit quelque
part”. Tot astfel, în deºertul din noi existã undeva
ceva, cineva pentru care ne simþim rãspunzãtori ºi,
pentru acel ceva/cineva este absolut necesar sã
gãsim mai întâi cãrarea întoarcerii în noi. Din dorul
de întoarcere întru regãsire îºi lasã Micul Prinþ
„veºmântul de lut”, lãsându-i drept dar de despãrþire
prietenului sãu, pilotul – întors ºi el printre adulþii
din lumea sa – un întreg cer de stele care râd toate
cristalin aºa cum râdea Micul Prinþ; pentru cã,
neºtiind care-i steaua în care acesta se va fi
întors, fiecare stea din miliardele de stele ar putea
fi a lui. Dar când, pe pãmântul oamenilor, fiecare
fiinþã–planetã va prinde sã râdã în acelaºi timp,
acoperind cu clinchet cristalin de bucurie ºi lãtratul
armelor, ºi vuietul exploziilor aducãtoare de moarte,
ºi vaierul mut al eternelor singurãtãþi?

M
icul PPrinþ – cel mai diafan, cel mai simplu,
cel mai uºor de înþeles tratat filosofic din
secolul al XX-lea, pe care-l înþeleg pânã

ºi adulþii, acele „grandes personnes” care nu prea
înþeleg nimic din ce este în viaþã cu adevãrat esenþial!

Nu aþi citit încã Micul Prinþ? Atunci sã nu vã miraþi
cã nu sunteþi fericiþi, cã nu aþi prins rãdãcini în locul
acela care vã este planetã, cã pe teritoriul sufletului
vostru se ofileºte floarea iubirii, când universul
întreg îºi rostuieºte netrecerea ºi taina…

Dar dacã Micul Prinþ de altãdatã s-o fi exilat
în/din noi?
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La ppas pprin ssatul gglobal

S
puneam, îîn nnumãrul
trecut, cã strãinii vin
în China mai ales

pentru a cunoaºte cât mai mult
din bogãþia uneia dintre cele

mai vechi civilizaþii ale omenirii. Cu acest gând, sã
pornim ºi noi pe câteva potecuþe, care ne apropie nu
doar de tradiþiile, dar ºi de sufletele chinezilor. Pentru
mine, prima potecuþã s-a deschis în momentul când
am plecat din Shanghai spre Hangzhou ºi am poposit
la una dintre cele mai importante fabrici de mãtase
din zonã. Mãtasea, care descinde ºi ea din mitologie,
este unul dintre produsele remarcabile ale civilizaþiei
chineze. Filosoful antic chinez Confucius cugeta
astfel: Nu trebuie sã fii trist pentru cã n-ai fost
remarcat. Fii trist cã n-ai fãcut nimic remarcabil.
Timp de milenii, mãtasea nu le-a dat chinezilor
motive de tristeþe, ci din contrã.

Despre vechimea acestui produs circulã
numeroase legende, dar sã-i dãm crezare
lui Confucius, care susþinea cã istoria mãtãsii
ar fi început în anul 2.640 î.Hr., când prinþesa
Lei Zu, soþia Împãratului Galben, le-ar fi instruit
pe doamnele de la curte cum sã creascã viermii
de mãtase ºi sã þeasã firul lor miraculos. Pentru
acest merit, chinezii au declarat-o pe prinþesã
Zeiþa Mãtãsii. Aºa s-ar explica ºi faptul cã
ocupaþia respectivã s-a impus drept una
exclusiv femininã.

Istoria mãtãsii, legendarã la început, este
susþinutã cu probe solide de arheologie: inscripþiile
pe carapace de broascã þestoasã, coji de bambus,
obiecte din bronz sau ceramicã, toate aparþinând de
ceea ce este cunoscut astãzi drept Cultura Fluviului
Galben. Astfel, primul vierme de mãtase apare
sculptat pe o cupã de fildeº de acum 6.500
de ani. Ulterior, pe un vas de ceramicã, vechi
ºi el de 5.000 de ani, apar cinci viermi de mãtase,
cu nimic deosebiþi de cei de astãzi. Apoi, polenul
de dud are ºi el o vârstã de peste 5.000 de ani.

Întrucât mãtasea îºi are originea la Curtea
Imperialã, pentru mult timp folosirea ei ca
îmbrãcãminte era rezervatã exclusiv împãratului,
împãrãtesei ºi unor mari demnitari. Se spune cã
chinezii (selectiv, desigur) se îmbrãcau în mãtase
pe vremea când, în alte locuri de pe glob, oamenii
se acopereau cu piei de animale.                     

Pentru mii de ani, tehnica mãtãsii ºi a prelucrãrii
ei a rãmas un mare secret al chinezilor. Se
presupune cã primele gogoºi ale viermilor de mãtase
ar fi fost scoase din China în cocul unei prinþese,
care s-a mãritat într-o altã þarã. Documentele vremii
vorbesc ºi despre ceea ce în zilele noastre s-ar
chema spionaj industrial: cei doi cãlugãri, trimiºi de
împãratul Justinian în Asia, s-au întors cu ouã ale
viermilor de mãtase, ascunse în toiegele lor de
bambus. Tot în toiege au adus ºi olandezii primii
bulbi de lalele din Turcia. 

D
rumul MMãtãsii. Mãtasea a fost cea care
a scos China în lume, încã din secolele
IV – III î.Hr. La început, a ajuns în India,

Persia ºi Mesopotamia, de unde a trecut în Grecia ºi
Imperiul Roman. Pe atunci, China mai era cunoscutã
ºi sub numele de SERICA, adicã Þara Mãtãsii. Acest
produs de lux, a cãrui greutate era echivalatã adesea
în aur, a dat numele Drumului Mãtãsii. Dar, au mai
fost ºi alte magistrale comerciale încã din antichitate,
pe care circulau mirodeniile, ceaiul, cafeaua,
porþelanul etc. Însã, în istorie a dobândit notorietate
Drumul Mãtãsii. Am vizitat, recent, Muzeul de Istorie
din Xian (fostã capitalã a 13 imperii chineze, sub
numele de Chang'an), unde am fãcut o plimbare
prin istoria Drumului Mãtãsii. Este o istorie lungã,
fascinantã, despre care s-au scris, probabil, biblioteci
întregi. Dupã cum se ºtie, comerþ s-a fãcut în zona
asiaticã din cele mai vechi timpuri, însã chinezii
au fost primii care au pus bazele unei cãi comerciale
de o asemenea vastitate ºi importanþã. Ideea se pare

cã a încolþit pe la finele secolului al II-lea î.Hr.,
în mintea împãratului Wu Di, din dinastia Han, ca
urmare a preþioaselor informaþii (politico-militare,
economico-comerciale ºi culturale) aduse de
remarcabilul sãu general ºi diplomat Zhang Qian,
la încheierea unei Odissei, de peste zece ani,
în þinuturile vestice. 

Eram în faþa Porþii de Vest a oraºului vechi Xian,
punctul de pornire a Drumului Mãtãsii, ºi parcã
vedeam cum, dupã un colþ al drumului, apare o lungã
caravanã de cãmile, celebrele corãbii ale deºertului,
care abia se mai miºcau din cauza poverii (eram
tentat sã zic cocoºate din cauza greutãþii). Îi vedeam,
apoi, pe neguþãtori cum îºi etalau produsele aduse
de pe lungul traseu, care lega Vestul ºi Estul. Erau

bumbac ºi produse
din bumbac, blãnuri,
obiecte din aur ºi
argint, ustensile
variate, ceramicã,
precum ºi
condimente exotice.
Pe aceastã cale,
au apãrut în China
primii ardei, morcovi,
pepeni ºi piersicul.
Acolo, nu întârziau
sã aparã ºi împuterniciþii împãratului, care luau ceea
ce li se pãrea mai frumos ºi mai interesant, aceasta,
probabil, sub formã de vamã imperialã. Pentru
drumul de întoarcere spre Vest, aºteptau enormele
baloturi de mãtãsuri, în cascade de culori ºi texturi,
porþelanuri, obiecte din laque sau lãcuite ºi alte
minunãþii ieºite din mintea ºi mâinile iscusite
ale chinezilor. Sã nu uitãm cã de aici au pornit
ºi marile descoperiri chineze, precum busola,
hârtia ºi tiparul, sau praful de puºcã, invenþii care
au schimbat radical mersul civilizaþiei omenirii.

D
acã, aastãzi, aam ddori ssã rrefacem Drumul
Mãtãsii de la Xian pânã la limanul estic al
Mediteranei, nu ar trebui sã parcurgem tot

traseul cu o caravanã de cãmile. Nici în antichitate
negustorii nu porneau într-o asemenea aventurã.
Apoi, nu era vorba de un singur traseu, ci de
o reþea de rute interconectate, fiecare cu gradul
sãu de dificultate ºi risc. Practic, se mergea
de la un caravanserai la altul, unde se schimbau
mãrfurile ºi cãrãuºii. Eu aº parcurge mai ales
tronsonul chinezesc al Drumului Mãtãsii, pentru
a mã opri la câteva puncte istorice. Astfel, aº trece
pe la vama de la Lacul Tianchi, cel mai mare ºi mai
adânc din China. Apoi, m-aº opri la ruinele oraºului
antic Jiaohe (capitalã de regat, abandonat în secolul
al XIII-lea). Popasul urmãtor ar fi la tezaurul de artã
budistã de la grotele artistice (ale celor o mie de
Budha) de la Mogao (suburbie a oraºului Dunhuang
din Provincia Gansu), sit arheologic care, din anul
1987, se aflã înscris în Catalogul UNESCO al
Patrimoniului Umanitãþii. Aici, Drumul se bifurcã.
Noi îl vom urma pe cel de Sud, pentru a ajunge
la Palmira, în Siria.

Palmira, alintatã ºi cu apelativele de Logodnica
sau Diamantul Deºertului, a fost un punct nodal
pe Drumul Mãtãsii, care fãcea legãtura directã
cu Mediterana. El era, totodatã, unul dintre locurile

cele mai sigure: marii proprietari de cãmile din oaza
Palmira asigurau nu doar transportul mãrfurilor
ºi oamenilor, dar ºi paza drumurilor comerciale,
cu trupele lor de cãmilari.

Conform unei frumoase legende, europenii
ar fi aflat pentru prima datã de existenþa mãtãsii
de la soldaþii unei legiuni romane, legiune care a
pierdut un rãzboi cu parþii (perºii) din cauza acestui
produs necunoscut lor. Ei s-au speriat ºi au dat bir
cu fugiþii, când au vãzut stindardele dintr-un material
verde, catifelat, strãlucitor ºi nespus de frumos.
Însã, nu mult dupã aceea, aristocraþia romanã devine
obsedatã de mãtasea chinezeascã, cãreia îi plãteau
greutatea în aur. Pânã ºi Cezar ºi Cleopatra se
mândreau cu velinþele lor din mãtase. Împãratul
Tiberius a ordonat chiar ca toþi bãrbaþii romani
sã poarte veºminte din mãtase. A fost, însã, ºi
un moment, probabil scurt, când romanii au interzis
hainele de mãtase, considerându-le a fi prea
transparente ºi provocatoare. Cine sã-i mai
înþeleagã?

C
ât ddespre DDrumul MMãtãsii, trebuie precizat
cã acesta face obiectul unui program
special de cercetare al UNESCO, fiind

considerat o cale majorã de promovare a dialogului
ºi schimburilor Est-Vest, un liant puternic între culturi
ºi civilizaþii, cu o contribuþie determinantã la evoluþia

civilizaþiei umane. Este vorba
de acel creuzet în care s-au
combinat ºi influenþat reciproc
marile culturi ale timpului:
elenisticã, persanã, indianã,
chinezã ºi mesopotamianã. Poate
cã a fost ºi o primã fazã, arhaicã,
a globalizãrii. Este cert, însã,
cã Drumul Mãtãsii a pus bazele
relaþiilor diplomatice de mai
târziu, prefigurând ºi marile
descoperiri geografice, care
au debutat la finele veacului al

XV-lea. Atunci este, de fapt, ºi momentul când acest
Drum terestru al Mãtãsii începe sã-ºi piardã din
importanþã, fiind înlocuit, treptat, de cel maritim, care
se dovedea mult mai rapid, mai sigur ºi mai ieftin.

Astãzi, constatãm cã lumea a început sã ducã
dorul Drumului Mãtãsii ºi aceasta nu doar din
curiozitate turisticã sau istoricã. Statul chinez este
angajat în douã proiecte, pe cât de gigantice, pe atât
de costisitoare. O cale feratã transasiaticã ar urma
sã devinã noul Drum, cel de fier, al Mãtãsii. Cu
Rusia, China lucreazã ºi la un Drum rutier al Mãtãsii,
de 8.500 de km, care începe la Sankt Petersburg.
Beijingul a finalizat deja tronsonul sãu de autostradã,
în lungime de 3.425 de km. China îºi poate permite
asemenea investiþii masive, pentru a-ºi realiza
propriile înterese politico-strategice ºi economice
în zonã. Comentatori avizaþi susþin cã noile Drumuri
ale Mãtãsii au ºi un puternic miros de þiþei ºi de gaze
naturale. 

Pentru final, am pãstrat o interesantã poveste
care, deºi neadeveritã, este totuºi frumoasã. La
Muzeul de Istorie din Beijing existã o hartã, unde
apare o buclã misterioasã a Drumului Mãtãsii, care,
ocolind pe la Nord Marea Caspicã ºi Marea Neagrã,
coboarã prin Dobrogea, spre Bizanþ. Ar suna frumos,
nu?: prin secolele VII-X, caravanele venind din
Crimeea treceau prin livezile dobrogene de piersici,
în drumul lor spre Constantinopol. Academicianul
Mircea Maliþa ar fi fost printre primii specialiºti români
care au putut consulta aceastã hartã. La întoarcerea
în þarã, omul de ºtiinþã român a publicat articolul
intitulat sugestiv Drumul dobrogean al mãtãsii.
Deºi ipoteza îi era dragã, autorul articolului nu
putea sã nu consemneze faptul cã harta nu prezintã
suficiente date de autentificare, ceea ce a fãcut
ca România sã nu aparã pe hãrþile UNESCO aflate
la baza Programului sãu special de conservare
a Drumului Mãtãsii.

ÎÎnn CChhiinnaa,, dduuppãã 4444 ddee aannii.. MMããttaasseeaa
Ion PPÃTRAªCU

Nu ttrebuie ssã ffii ttrist ppentru ccã nn-aai ffost rremarcat. FFii ttrist ccã nn-aai ffãcut nnimic rremarcabil. ((Confucius)
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P
e 220 iiulie 22013, ffix lla oora 112.00,
pe 51 de munþi, dealuri ºi locuri istorice
ale Slovaciei ºi poporului slovac, grupuri de

coruri, conduse de dirijori experimentaþi, au interpretat
27 de cântece alese cu grijã, având motive naþionale,
religioase sau folclorice.
Au participat la spectacolele
principale 92 de grupuri/coruri,
cu aproximativ 2.200 de
cântãreþi în total, în timp
ce numeroºi spectatori
au cântat ºi ei.

Autorul ºi organizatorul
principal al acestui eveniment
unic a fost doc. ing. Viliam
Gruska, arhitect, etnograf,
scenarist, regizor de film,
dramaturg..., care a fost ºi cel
care a selecþionat cântecele,
adunând partiturile într-un
volum. Unele dintre cântece
au fost vechi, reprezentând
toate religiile majore, precum
ºi toate principalele regiuni ale
þãrii. Cântecele au fost alese sã reprezinte tot ceea
ce este caracteristic istoriei naþiunii slovace de-a
lungul veacurilor: bucurie, tristeþe, durere, dorinþã,
mizerie ºi dragoste. Cartea cu cântece conþine
ºi 18 articole ale unor specialiºti – etnomuzicologi,
istorici ºi filologi – care discutã caracteristicile
ºi rolul cântecelor folclorice slovace ºi ideea
de a cânta în masã în mijlocul naturii.

Evenimentul a fost un mare succes. Faptul

cã unele dintre locurile alese au fost un fel de
genius loci de o importanþã specialã pentru naþiune
a contribuit mult la semnificaþia misticã pe care
evenimentul l-a creat printre cântãreþi ºi spectatori.
Vremea excelentã a contribuit ºi ea la sentimentul
cã participanþii au fost parte a unei întâmplãri istorice.

Unele dintre coruri au exersat cântecele de-a
lungul mai multor luni, altele doar pentru câteva
sãptãmâni. Pentru unii, aproape toate cântecele erau
cunoscute, pentru alþii mai puþin. Cel mai înalt munte
pe care s-a cântat a fost Král’ova hol’a, de 1.964 m.
În unele cazuri, a fost nevoie de ceva urcuº pentru
a ajunge în vârf. Cântecele au fost interpretate într-o
ordine prestabilitã, dar, la sfârºit, fiecare grup de

coruri a putut adãuga cântecele favorite.
La finalul evenimentului, toþi participanþii ºi

spectatorii au fost entuziaºti ºi ºi-au exprimat
speranþa cã aceastã iniþiativã va deveni o tradiþie.

S-a avut o mare grijã ca evenimentul sã nu fie
confiscat de politicieni pentru interesele
lor, iar acest lucru nu a fost deloc uºor,
pentru cã totul s-a întâmplat cu puþin
timp înainte de alegerile locale.

N
umele ooficial aa ffost „Mesaje
pe care cântecele le transmit
Slovaciei ºi lumii”, iar

evenimentul a fost menit sã aniverseze
cei 1.150 de ani de la sosirea apostolilor
misionari Cyril ºi Methodiu de la
Constantinopole la strãbunii slovacilor
din Moravia Mare. Totuºi, raþiunile
din spatele organizãrii au fost mult mai
profunde ºi orientate nu numai cãtre
trecut, ci mai ales spre a crea ºi spre
a întãri, în aceastã formã specialã,
sentimentul unitãþii ºi solidaritãþii
într-o naþiune pusã în faþa presiunii

cosmopolitismului pe care în mod natural unificarea
Europei îl implicã.

Principalul scop al evenimentului a fost
sã-i armonizeze ºi solidarizeze pe participanþi
ºi observatori printr-o experienþã specialã ºi prin
emoþiile induse de aceasta. Instrumente pentru

a obþine acest
lucru au fost
în acelaºi timp
cântecele ºi
modul în care
ele au exprimat
metaforic ºi
poetic dogmele
religioase,
principiile ºi
normele morale,
precum ºi
descrierea
impresionantã
a evenimentelor istorice, transmiterea de mesaje
între generaþii ºi întãrirea conºtiinþei naþionale.

Douã lucruri care au fãcut un succes din acest

eveniment trebuie menþionate.
De mai mulþi ani, V. Gruska a
organizat o mulþime de acþiuni
în sprijinul culturii folclorice,
în special, festivaluri de mare
amploare de dansuri ºi cântece
populare, la care adesea câteva
sute de „oameni obiºnuiþi” ºi-au prezentat cultura
folcloricã veche ºi nouã. Ca rezultat, el are „suporteri”
entuziaºti în fiecare sat ºi oraº din þarã. În plus,
la multe dintre evenimentele sale de pânã acum,
el a incorporat, în diferite forme, grupuri corale
de mari dimensiuni, deci exista suficientã experienþã
în acest sens.

R
aþiunea aadâncã din spatele acestei acþiuni
are rãdãcini profunde în istoria Slovaciei.
Cântatul în grup, inclusiv în naturã, a fost

rãspândit în trecut, mai ales în sate. Cântatul colectiv
a fost o parte importantã a multor festivitãþi religioase
ºi de familie. Mai mult, oamenii, în special femeile,
obiºnuiau sã cânte pe drumul de întoarcere de
la câmp spre case, ca un mod de a face viaþa

lor grea ceva mai plãcutã. Asemenea cântece erau
ºi un mod de a transfera simþãminte, valori etice
ºi naþionale, cãtre noile generaþii.

În plus, ºi acesta este probabil cel mai
important motiv pentru care un asemenea
eveniment unificator al naþiunii a fost organizat,
în diferite perioade de opresiune naþionalã, când

a fost interzisã formarea de coruri
care sã interpreteze cântece slovace
în sate ºi oraºe, oamenii obiºnuiau sã
meargã departe în naturã ºi sã cânte
în grupuri mai mari sau mai mici.
Pe scurt, cântecele folclorice ºi
religioase i-au ajutat pe oameni
sã supravieþuiascã în vremuri grele
ºi sã menþinã puternice sentimentele
ºi speranþele naþionale.

Figuri: 1. Coruri pe Král’ova hol’a.
2. Coruri la monumentul naþional

din Bradlo al generalului Rastislav
Stefánik, unul dintre întemeietorii
Cehoslovaciei.

3. Unul dintre corurile care au cântat la Bradlo.
4. Patru coruri cântând sub ruinele castelului Devin
(probabil din secolul V), lângã Bratislava.

Cântând îîn mmasã îîn mmijlocul nnaturii
JJoozzeeff GGRRUUSSKKAA

J
ozef GGruska (n. 1933) este unul dintre seniorii informaticii europene,
expert în informaticã teoreticã (printre altele, în 1997 a publicat cartea
Foundations of Computing, 730 pag.) ºi calculabilitate cuanticã (în 1999

a publicat volumul Quantum Computing, 430 pag.). Foarte activ, în Cehia,
Slovacia ºi în lume, a fost profesor în mai multe þãri, invitat sã þinã conferinþe,
lider de grupuri de cercetare, a înfiinþat conferinþe internaþionale. Are colecþii
impresionante de scene miniaturale de Crãciun, ouã pictate, suporturi
de carte, bastoane.

În 2006 a fost ales membru al Academiei Europei. Este unul dintre puþinii
„Pionieri ai informaticii” (din România, numai Gr.C. Moisil a primit aceastã
distincþie). Iatã câteva rânduri din caracterizarea pe care IEEE USA, instituþia
care decerneazã premiul, o face activitãþii profesorului Gruska.

Iniþiatorul cercetãrii în informatica teoreticã în Cehoslovacia, Jozef Gruska a
fost printre primii programatori slovaci la începutul anilor 1960, unul dintre primii

profesori de informaticã de la Universitatea Comenius din Bratislava. Contribuþii
importante în stabilirea programei de informaticã în învãþãmântul universitar
ºi liceal din Slovacia.

În 1972, a iniþiat Simpozionul Fundamentele Matematice ale Informaticii,
care a ajutat substanþial dezvoltarea informaticii teoretice în Europa. În timpul
Rãzboiului Rece, acesta a fost singurul forum în care se întâlneau cercetãtori din
Est ºi din Vest. Tot el a iniþiat cunoscutul Seminar anual de Software (Softwem).

În 1966, Gruska a iniþiat „Automate, Limbaje ºi Algoritmi”, un seminar de
cercetare încã în desfãºurare, cãruia i se datoreazã în mare mãsurã dezvoltarea
unui puternic grup de cercetare în informatica teoreticã la Bratislava. Acesta
este cel mai vechi seminar în cercetarea informaticã din Europa.

Motivarea scurtã a premiului este urmãtoarea: „Pentru dezvoltarea informaticii
în fosta Cehoslovacie, cu contribuþii fundamentale la teoria calculabilitãþii
ºi activitãþi organizatorice extraordinare.”

Viliam GGruska
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M
i-aam ppermis ssã
„rãsucesc” ppuþin
proverbul latinesc,

pentru simplul fapt cã în
evocãrile mele de astãzi primul
loc îl ocupã poezia ºi abia
apoi, aºa cum se întâmplã
ºi în anticipaþie, vine la rând

arta plasticã pe subiecte de gen.
Poet ºi prozator, Constantin AAbãluþã s-a nãscut

la 8 octombrie 1938, în Bucureºti. În 1955 a absolvit
Liceul „Dimitrie Cantemir” din Capitalã, apoi, tot aici,
Institutul de Arhitecturã (1961). A debutat în revista
Luceafãrul, în 1958, iar editorial cu volumul de versuri
Lumina pãmântului (1964), unde acordã atenþie
ºi temei cosmonautului, în vogã ºi în lirica vremii,
dupã zborul de la 12 aprilie 1961 al lui Iuri Gagarin.
A publicat un mare numãr de volume de versuri,
între care Piatra (1968), Psalmi (1969), Unu (1970),
Ewww-Errre (1972), Obiecte de tãcere (1979),
Violenþa memoriei pure (1980),
Aerul, mod de folosinþã (1982),
11 erezii (1985). Poezia sa ermeticã
ºi apodicticã produce efecte printr-o
imagisticã aleatorie ºi iubitoare de
paradox. Caracterizãrile se rãsfrâng
ºi asupra schiþelor în prozã din
volumul Ultimele ºtiri din Planeta
simetricã (1981), pentru care
îl putem considera pe autor un
musafir al genului SF. Un oaspete
surprinzãtor, în fond, fiindcã modul
sãu dezinvolt de a se juca într-o
avalanºã de informaþii deformate
neobosit ºi remodelate într-o
„realitate” artificialã, de un comic
absurd, nu este strãin SF-ului nostru
de datã recentã. Îl vom vedea ilustrat
oarecum asemãnãtor în povestirile
ºi romanele lui Ovidiu Bufnilã.
Iatã o panoramã edificatoare a
desfãºurãrilor stranii de pe „planeta simetricã”:

„Sângele rece ºi reacþia promptã a unui bãtrân
de 82 de ani au prevenit un accident ce putea costa
viaþa mai multor oameni. În timp ce o echipã de
muncitori lucra la sãparea unui ºanþ adânc, necesar
unor lucrãri edilitare, o sperietoare de paie a fost
dezamorsatã pe furiº de câteva gospodine, în
regiunea insulelor Ogasawara, la 1000 de kilometri
sud de Tokio, erupþiile vulcanice au dus la formarea
a douã insule de lavã pe care a ºi început sã creascã
vegetaþie, împrejurul lacului Tanganika, douãzeci ºi
cinci de canguri abandonaþi de o grãdinã zoologicã
falimentarã au început sã dea reprezentaþii
în favoarea familiilor nevoiaºe, cruciºãtorul de
mare tonaj «Oberon» a fost cumpãrat de vãduva
compozitorului nicaraguan Ul Amado cu intenþia de
a-l transforma într-un teatru de operã plutitor, primul
de acest gen din lume, întreaga circulaþie a oraºului
Trieste a fost blocatã 34 de ore de o invazie de
moluºte, iar golemul din Egipt, construit recent
de o firmã elveþianã întârzie sã-ºi facã datoria,
ºi douã fiole cu lichid migdalat s-au spart pe masa
scrimeurului danez Björn Tell, ceea ce a umplut de
stupoare pe gazda sa, cum iarna asta a fost rece
pentru focile din Dublin care nu ºi-au putut gãsi hranã
nici în incinta observatorului astronomic, recompensa
oferitã de familia îndureratã a lordului Helsingbras

a stârnit temeri neîntemeiate, mulþi cãpitani de fregatã
ºi-au dat demisia, iar agenþia France Presse relateazã
cã dl. Carmine Ferretti, un italian din Atri care a
petrecut aproape ºase decenii într-un grajd de vite,
poate fi recuperat pentru societate, pentru cã un
metal alburiu a fost descoperit de Suveranul Pontif
pe când se afla la cãpãtâiul unui muribund, ºi lamele
cu care se bãrbiereºte Trill Perkins pot fi mestecate,
fiind mai gustoase decât chewing-gumul, muzica
înregistratã pe aripile unor fluturi a fãcut senzaþie la
Scala din Milano, la câteva trecãtori din Pamir a fost
semnalat un original porc zburãtor care nu era decât
un balon de reclamã al þigãrilor etiopiene fabricate din
pãrul acestui animal, doi copii au spus da, iar mama
lor nu, în timp ce turnul televiziunii din Pompei
s-a înclinat, ora exactã a rãmas în urmã, protecþia
ºi asanarea atmosferei s-a înteþit
deasupra Mexicului, bulgãri
de rãºinã magneticã au deviat
Simplonul Riga-Honduras,

reverberaþiile unei
oglinzi montate sub
Canalul Mânecii au
fost înregistrate pe
tejgheaua iaurgiului
cubanez
Podigamba, un
vultur ajuns, nu se
ºtie cum, în Muzeul
Grevin a ciugulit
mai multe exponate
printre care ºi pe
cel al marchizei de
Pompadour, culorile steagului ºi imnul
naþional ale celei de-a opt sute treia
republici a Terrei au fost stabilite de
computerul Knux, memoriile filosofului
arab Ahmet Ben Ezra au fost gãsite
dupã opt sute de ani pe carapacea
unei broaºte þestoase, îndulcirea
ceaiului se poate face prin înmuierea

progresivã a talonului de participare la concursul
ziarului New York Times, faleza unui sat canadian a
fost transformatã în muzeu filatelic al Marelui Ducat
de Luxembourg, aripa unei mori de vânt s-a izbit de
aripa unui planor ºi proprietarii celor douã mecanisme
au exclamat: nu-i nimic, noi sã trãim, vântul sã batã,
în timp ce muncitorii continuau sã sape ºanþul chiar
sub casa lui din localitatea Castres, în sud-estul
Franþei, iar bãtrânul Gabriel Roques, simþind cã
imobilul începe sã se clatine, a ieºit la fereastrã
strigând: «Casa se miºcã!» Apoi a fugit din casã,
iar muncitorii de sub casã.

Asta s-a întâmplat în cel de-al optzeci ºi treilea
an al zborurilor galactice de agrement, exact în
minutul în care flotila simetricã pornea sã exploreze
microcosmosul unei monede de argint vuitor.” 

Î
nainte dde aa-ººi ggãsi llocul îîn vvolum, aceastã
mostrã de elucubraþii înlãnþuite, lansate fãrã
urmã de zâmbet, a apãrut în 1978 pe pagina

de SF a revistei Vatra. Recunoaºtem în ea, notate
telegrafic ºi expediate cu o ironie precipitatã, un
set de motive pe care anticipaþia obiºnuieºte sã
construiascã la modul implicaþiei „serioase” – de la
anomaliile provocate în continuul spaþio-temporal, la
tulburãrile ecologiei ºi migrarea informaþiei din lumea
realã spre un univers virtual. Autorul nu le dezvoltã

epic, preferând sã le conducã spre un efect de
masã criticã prin simpla lor aglomerare în stare
nudã, sub formã de enunþuri paradoxale. Maniera
care îl reprezintã în SF s-a dovedit a fi de duratã
ºi cu extensie geograficã, întrucât o carte ceva
mai recentã, intitulatã Péripéties quasi-imaginaires
dans les rues de Paris, s-a tipãrit în 2012 chiar
în capitala Franþei, la Éditions du Cygne. 

P
ictor ººi ggrafician cu o bunã parte din
activitate conectatã tematic ºi afectiv
la anticipaþie, Traian AAbruda s-a nãscut

la 27 septembrie 1960, în Timiºoara. A studiat pictura
la Liceul de Arte Plastice din oraºul natal, avându-i
profesori pe Leon Vreme, Constantin Catargiu,
Marcel Breilean ºi Suzana Fântânariu. În 1991 era

primul român acceptat la
modul excepþional, fãrã studii
superioare de specialitate,
ca membru al Uniunii
Artiºtilor Plastici. Pe acestea
ºi le va face, totuºi, mai
târziu, când a absolvit secþia
de graficã a Facultãþii de
Arte Plastice din Timiºoara.
Artist talentat ºi fecund, a
debutat expoziþional în 1979,
fiind prezent apoi cu lucrãri
în numeroase expoziþii
colective, naþionale ºi
internaþionale. A deschis
expoziþii personale în special
la Galeria „Helios” din

Timiºoara, primele în 1994, 1996, 1998, dar cele
care au stârnit senzaþie în jurul numelui sãu sunt
unele de datã mai recentã. Astfel, la 22 decembrie
2006, a avut loc vernisajul unei expoziþii-manifest
de peste 300 de lucrãri (de la picturi monumentale
la desene miniaturale, în peniþã) pe tema istoriei
boxului românesc. Întrucât momentul artistic amintit
prefaþa aderarea României la Uniunea Europeanã,
artistul ºi-a intitulat expoziþia, cu un umor boem
ºi ironic, de care nici atitudinea generaþiilor mai
noi din SF nu e strãinã: „Am boxat pentru þara
mea, bãga-mi-aº Europa-n ea!” Tablouri de-ale sale
se aflã în colecþii particulare din Belgia, Canada,
Franþa ºi Germania. A publicat graficã SF în
tipãriturile cenaclurilor timiºorene (Paradox, Helion)
ºi în Almanahul Anticipaþia. La concursurile anuale a
obþinut premii naþionale: premiul I pentru artã plasticã
la RomCon 1987, premiul II la RomCon 1988. Alãturi
de Cornel Ioniceli, este câºtigãtoriul unui premiu
internaþional la Eurocon 1989, în San Marino.

Dacã n-ar fi fost acaparat cu totul, de la o vreme,
de graficã ºi picturã, Traian Abruda ar fi putut fi un
interesant autor de prozã SF. Revista Helion îi publicã
povestiri în douã dintre numerele sale din 1994:
Întreaga lume albastrã plinã de dragoste ºi Ochiul de
peºte. Nu vom gãsi în ele teme ºi motive clasice ale
genului, astronauþi ºi cãlãtorii în timp, ci mai degrabã
situaþii de un absurd spumos, mizând pe detaliile
unui decor oniric ºi pe manifestãrile extravagante
ale unor personaje caricaturale, care fie coboarã cu
motocicleta de sub plafonul circular al unei imense
sãli de primire, precum baronul von Sturmreiter, fie îºi
ancheteazã în costumul Evei cazurile de nesupunere
civicã, asemeni bãtrânei „domniºoare procuror
cu nume de sfântã” din ultima povestire citatã. 
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Orizont SSF

M
ai ssunt ººi aalte mmotive pprofunde pentru
care V. Gruska ºi cei din jurul sãu
considerã ca fiind foarte important sã

trezeascã o societate care devine prea concentratã
pe valorile societãþii de consum ºi ale societãþii
cosmopolite. Pentru a vedea aceste motive ºi
originile lor este necesar sã se arunce o privire
asupra evoluþiei societãþii slovace pentru o lungã
perioadã istoricã ºi în toatã complexitatea ei.

V. Gruska ºi cei din jurul lui fac acest lucru de
multã vreme. De exemplu, deja în 1993, V. Gruska

a organizat primul mare festival de varã pentru
a prezenta cultura þigãneascã din Ceholslovacia
în toatã frumuseþea ºi amploarea ei. În 1986, el a
fost autorul principal a douã filme TV de lung metraj
(Koly v plote – Singur pe lume, care a luat ºi un
premiu special) despre relele tratamente ºi viaþa
grea a unui grup de slovaci care au fost convinºi,
prin promisiuni care nu au fost niciodatã
materializate, sã pãrãseascã România, în timpul
anilor grei de dupã Al Doilea Rãzboi Mondial,
ºi sã se mute în acele pãrþi din Moravia de unde

germanii au fost forþaþi sã plece dupã rãzboi.
Foarte importantã în acest context a fost
descoperirea lui V. Gruska privind felul în care
cântecele pe care acei oameni le-au adus cu
ei i-au ajutat sã supravieþuiascã în acele vremuri
extrem de grele.

C
a mmotto aal aacestui eeveniment de un tip unic
au fost alese cuvintele lui Romain Rolland:
„Dacã vrei sã cunoºti sufletul unui popor,

trebuie sã-i cunoºti cântecele populare.”

UUtt ppooeessiiss ppiiccttuurraa......
MMiircea OOPRIÞÃ



D
in 66 ddecembrie 22012 ppânã îîn
26 mmai 22013, la Muzeul Naþional
de Artã al României a fost

deschisã o splendidã expoziþie dedicatã
frescelor extrase acum 130 de ani din
biserica Mãnãstirii Argeºului. Au fost expuse
31 de fresce (din totalul de 35 existente),
restaurate, oferind „dupã aproape o jumãtate
de mileniu de la crearea lor, o perspectivã
corectã asupra unuia dintre cele mai
reprezentative fenomene ale culturii ºi artei
româneºti” (Roxana Theodorescu, director
general al MNAR). Coordonarea proiectului
a fost asiguratã de Emanuela Cernea ºi
Lucreþia Pãtrãºcanu. Cu prilejul expoziþiei,
a fost editat un album-catalog, piesã de
colecþie pentru orice bibliofil argeºean,
Mãrturii. Frescele Mãnãstirii Argeºului (din
prefaþa cãruia
am extras
rândurile citate
mai devreme
ºi a cãrui
copertã este
reprodusã
alãturat).

Albumul
are patru
secþiuni:

„Neagoe Basarab ºi Mãnãstirea Argeºului”
(cuprinzând cinci studii: „Destine artistice” de
E. Cernea, L. Pãtrãºcanu, „Arhitectura bisericii lui
Neagoe Basarab” de Horia Moldovan, „O nouã faþã
a bisericii Mãnãstirii Argeºului” de Ioana Iancovescu,
„În scaunul vechilor domni” de Marian Coman,
„Reconstituiri iconografice” de E. Cernea,
L. Pãtrãºcanu), catalogul propriu-zis, „Conservare-
restaurare (trei studii) ºi „Addenda”.

R
eluãm ccâteva pparagrafe din primul studiu,
„Destine artistice”.

„Expoziþia de faþã stã sub semnul ineditului. Cele
mai multe dintre fragmentele de frescã prezentate
publicului cu acest prilej sunt expuse în premierã, la capãtul unui îndelungat

proces de restaurare, început imediat
dupã 1989.

Deºi în cei 130 de ani de la extragerea
din ansamblul monumental al bisericii
Mãnãstirii Argeºului cele 35 de fresce
care s-au pãstrat au avut destine diferite,
cu prilejul acestei expoziþii ele se reunesc
pentru prima datã. 

O altã componentã extrem de preþioasã
care se adaugã ineditului acestei expoziþii
este documentaþia, consideratã pânã azi
pierdutã, realizatã la sfârºitul secolului
al XIX-lea de echipa arhitectului francez
André Lecomte du Noüy; aceasta ne
permite sã reconstituim, chiar ºi cu anumite
lacune, programul iconografic al bisericii
Mãnãstirii Argeºului. (...)

Expoziþia ne oferã prilejul de a parcurge,

în sens invers, traseul
ultimilor 500 de ani din viaþa
ansamblului artistic al
Mãnãstirii Argeºului. La
capãtul lui descoperim un
personaj istoric definitoriu
pentru cultura românã,
pe sfântul voievod Neagoe
Basarab. Alãturi de el, o
întreagã galerie de voievozi
care, asemenea lui Radu
de la Afumaþi – cel care
finalizeazã pictura bisericii
începutã de Neagoe
Basarab –, au «râvnit cu
toatã inima» sã se numeascã
ctitori ai monumentului de
la Curtea de Argeº. Învestit
de primul ei ctitor cu
o puternicã încãrcãturã
simbolicã, de reprezenta-
tivitate personalã ºi dinasticã,
monumentul de la Argeº, în toate componentele sale, devine astfel o marcã
identitarã pentru generaþiile care s-au succedat, fiecare dintre ele marcând

în chip propriu înfãþiºarea
monumentului. (...)

Admirat de o parte
importantã a specialiºtilor
români ai vremii, contestat
de o ºi mai mare parte,
André Lecomte du Noüy
este totuºi cel care a
reuºit sã readucã biserica
Mãnãstirii Argeºului la
frumuseþea ºi faima de
odinioarã. Resfinþirea
sa din 12 octombrie 1886,
sub patronajul familiei
regale, devine un
eveniment similar celui
gândit de Neagoe în 1517.”

P
entru aa ppune
capãt aacestor
discuþii, Ministerul

Cultelor ºi Instrucþiuni
Publice invitã un arhitect
bine cotat în epocã, pe
H. Révoil, sã arbitreze
aceastã disputã. În legãturã
cu extragerea frescelor,
acesta opineazã: «cu
privire la înlãturarea
picturilor vechi, discuþiunea

trebuie pusã astfel: putea sã lase picturile la locul lor, fiind lucru stabilit cã avea
sã decoreze într-un chip mãreþ interiorul acestei minuni a artei româneºti? Evident
cã nu. [...] S-ar putea spune de bunã credinþã, în faþa programului dat de minister
arhitectului, sã i se impute felul sãu de a lucra în asemenea împrejurare, dar
n-ar trebui din potrivã sã se zicã cã el ºi-a fãcut datoria rãdicând cu cea mai
mare îngrijire rãmãºiþele preþioase ale acestei sfinte iconografii, dupã ce a luat
precauþiunea de a le calchia? Nu trebuie sã ne felicitãm cã le vedem adãpostite
în sãlile muzeului din Bucureºti?»”

Ars llonga...

��� Horia BBÃDESCU – scriitor, CCluj-NNapoca
��� Acad. JJohan GGALTUNG –– NNorvegia
��� Dan DD. FFARCAª –– mmatematician 
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��� Gheorghe VVLAD –– pprofesor, RRoºiorii dde VVede
��� Raia RROGAC –– sscriitor, CChiºinãu
��� Dragoº VVAIDA –– pprof. uuniv., BBucureºti
��� Alina CCIOBANU –– mmatematician, BBucureºti
��� Liviu PP. DDINU –– mmatematician, BBucureºti
���Marian NNENCESCU –– sscriitor, BBucureºti
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���Maria BBUTAN –– pprof. uuniv., TTimiºoara
��� Octavian DD. CCURPAª –– sscriitor, SSUA
��� Geo CCÃLUGÃRU –– sscriitor, BBucureºti
��� Paula RROMANESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Ion PPÃTRAªCU –– ddiplomat, BBucureºti
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Numãr iilustrat ccu iimagini dde ffresce ddin MMãnãstirea AArgeºului aaflate lla MMuzeul NNaþional dde AArtã aal RRomâniei ((reproduse ccu ppermisiunea MMNAR).

Mormântul llui AAndré LLecomte ddu NNoüy,
Cimitirul FFlãmânzeºti, CCurtea dde AArgeº


