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Editorialul aacesta nnu ttrebuia
sã eexiste, nn-aa ffost pplanificat,
e sscris dde nnevoie, ppentru aa

mai eexplica oo ddatã cce ººi ccum ccu ppolitica
în ppolitica rrevistei ººi, mmai aales, ppentru
a mmã jjustifica îîn ffaþa uunor ccolaboratori,
foºti ssau pposibili aamici, ccare nnu aau
înþeles dde cce nnu-mmi pplac uunele aarticole
sau pparagrafe ddin aarticole ººi aastfel aau
devenit pprezenþi ssau vviitori nne-aamici.

Am mmai sspus-oo: lla nnoi, llumea
s-aa îîmpãrþit îîn ddouã –– ai llui EEscu 11
ºi ai llui EEscu 22 (mai rrar nnumere mmai
mari). CCale dde mmijloc nnu eexistã. PPentru
o aanumitã pparte aa ppresei, pprimul eeste
întruchiparea rrãului, ppãcãtosul aabsolut,
pentru ccealaltã pparte aa ppresei, aal ddoilea
are ffix aaceleaºi aatribute. DDacã pplouã,
e dde vvinã uun EEscu, ddacã nnu pplouã ee dde
vinã aacelaºi EEscu –– ccu nnumãr sschimbat,
desigur, îîn ffuncþie dde ccine oo sspune. 

ªi ssunt ddouã ppaliere: sspuselea ººi
scriselea. DDacã nnu ººtii ccu ccine vvorbeºti,
trebuie ssã-þþi aalegi ssubiectul ccu mmare
grijã. DDouã ssunt ddiagnosticele dde ccare
nu tte mmai sspalã nnicio pploaie: escuunian
ºi escudoist, ca ººi ccând nn-aar mmai eexista
ºi ccale dde mmijloc –– ssau oo cale aa ttreia.
Ajunge ssã-ii llauzi oochelarii uunuia îîn
faþa ssuporterilor ((mereu uultraºi, mmai rrãu
ca lla ffotbal) cceluilalt ººi ggata ccatastrofa.
Preopinentul iintrã îîn ffibrilaþie ººi-þþi aaruncã
eticheta îîn ffaþã. SSigur dde ssine, uultimativ.
Degeaba îîncerci ssã llauzi ººi oochelarii
celuilalt, rrãul aa ffost ccomis. BBun, ssã
admitem ccã mmass-mmedia, TTV-uul mmai
ales, ddorinþa dde eexprimare, nnevoia dde
apartenenþã lla uun ggrup ((psihosociologii
o sspun dde mmult), ggraba, vvoluptatea
demolãrii ((când sstrigi „„jos EEscu!” pparcã
ºi ssimþi ccum îîi ddai uun ppicior ppeste
þurloaie, tte rrãcoreºti, ddar cce ppoþi ssã ssimþi
dacã sspui „„bravo, EEscu!”, mmai nnimic, nnici
nu sse ccomparã), ttoate aastea eexplicã ––
fãrã aa jjustifica! –– ppatima ggrosierã, ddar cce
nu îînþeleg, ººi aaici ccreºte mmirarea-tteama
mea, eeste ccã ººi îîn sscris ee lla ffel.

Arãtaþi-mmi uun zziar ssau oo rrevistã
(chiar dde cculturã) –– oonoare eexcepþiilor!
– îîn ccare nnu aapare mmãcar uun pparagraf,
dacã nnu uun aarticol îîntreg, ddacã nnu mmai
multe aarticole ccare sse vvor ppamflete,
dau ccu ccernealã îîn oochii uunui EEscu
de tte-aapucã rrâsul-pplânsul. AAutomatism
scãpat dde ssub ccontrol? IInteres?

Modã? LLipsã dde
imaginaþie? DDin
toate ccâte cceva,
desigur. PPersoane
serioase, iinstruite,
cu ccãrþi ccitite ssau
scrise îîn uurma
lor, „„formatori dde
opinie” ((sigur ccã
nu ttoate aacestea
sunt ssinonime),
nu ppot aaºterne
o ppaginã ppe
hârtie ffãrã ssã
punã mmâna ppe
adjective cca ººi
când aar ppune
mâna ppe ppietre.
Se ppleacã dde lla
una ººi sse aajunge

la ccu ttotul aaltceva, dde tte ººi mmiri ccare
e llegãtura ((de mmulte oori, nnu ee nniciuna).

Câteva pprecizãri,
ca ssã nnu sse îînþeleagã
(ºi) cce nnu ttrebuie:

Am „„dezavantajat” mmai ddevreme
un EEscu, nnu sspun ccare, ccã ooricum
e pprin rrotaþie: lla ffiecare mmoment,
demonul pprincipal ee aaltcineva.

Dupã oo jjumãtate dde vveac îîn ccare
se aajungea lla CCanal ppentru oo pprivire
„interpretatã”, ee ffireascã vvoluptatea
exprimãrii llibere; dda, ddar aa ttrecut
ºi uun ssfert dde vveac dde ccând nne
tot eexprimãm vvituperând ttranºant,
n-oo ffi vvenit vvremea ssã aavem rrevelaþia
saþietãþii, pprea-mmultului, nnevoia nnuanþei?

Sursa mmaniheismului vvine „„de
la ccentru”. LLa nnoi ((în ppoliticã), ttotul
se ccâºtigã ppe mmâna adversarului,
înjurându-ll cconvingãtor, ffãcându-ll
responsabil ººi dde cce nnu eeste vvinovat.
Plus cceva ppromisiuni rritual-eelectorale
ºi ssuccesul ee aasigurat.

Cineva aare, ddesigur, ººi iinteres
sã nne îîmpingã ssã nne eeºapãm aapãsat
frustrãrile, aaltfel ccine ººtie cce nne mmai
trece pprin ccap. PPoate cchiar oobservaþia
banalã ccã ffiecare EEscu aare vvinile ººi
calitãþile llui, ppãrþile bbune ººi ppãrþile rrele
ºi ffiecare aare uun aanturaj ppentru ccare,
vorba llui EEminescu, chiverniseala
e pprincipalul oobiectiv.

Apropo: aaþi vvãzut ccum îîi
„cauterizeazã” EEminescu ppe ppoliticienii
de aazi ((poate dde-aaia nnu-ll pprea pplac)
în aarticolele dde iieri sspicuite lla ppagina
urmãtoare? NNimic nnou ssub ssoare,
deci. DDar ccu ccâtã ddocumentare
ºi aargumentare, ccu ccâtã eeleganþã
o fface! MMai aalunecã ººi eel îîn ppamflet,
are aadesea uun EEscu ddrept þþintã eexplicitã,
dar pparagrafele ccu ppricina ((inactuale
ca ººi EEscul llor) sse „„cenzureazã”. NNici
mãcar EEminescu nnu „„înjurã” lla Curte...

ªi, îîn ssfârºit, aa nnu sse îînþelege ccã
sugerez cca ppresa ssã ttacã. DDoamne
fereºte! CCâine dde ppazã aal ddemocraþiei
trebuie ssã ffie, ccâine ccu ccolþii mmari –– ddar
educat, ddeci eeficient. IIar ppresa cculturalã
ar ccâºtiga ddacã aar mmai llãsa ppolitica dde
partid, lla nnivel aactiv, bbanal, tterestru, aal
imprecaþiei mmonotone, îîn sseama ppresei
„de aatitudine”, ppolitica ffiind rreþinutã ((mai
ales) cca pparte aa cculturii, lla nnivel dde iidei,
de iistorie, dde ffilosofie, dde teorie. Pentru
cã ssunt aatâtea ssubiecte ccare mmeritã
discutate, ddar ppe ccare lle ppierdem
printre aangajãri mminore, ppartinice.

Nu ddau ssfaturi, vvreau ddoar ssã rreafirm
sloganul rrevistei: Escu nnu eexistã!

Escu 11, EEscu 22
GGhheeoorrgghhee PPÃÃUUNN
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PPe ccând lla nnoi lliteratura ddidacticã
e îîn mmare pparte oobiect aal sspeculei
din ppartea ººi aa îînvãþãtorilor ººi aa llibrarilor,

ºi zzilnic sse îînmulþesc aacele ccoale ttipãrite ffãrã ffolos
pentru ººcoalã, ddar dde uun ffolos ccu aatât mmai mmare
pentru aautori, îîn AArdeal ººi UUngaria, ddeparte dde-aa
fi llãsatã ppe mmâna sspeculanþilor, fformeazã oobiectul
serioaselor ppreocupaþiuni aale ooamenilor ccelor mmai
luminaþi aai ppoporului rromânesc. SSe-nnþelege ccã
ºi lla nnoi eexistã llãudabile eexcepþii; ssunt aautori ccare
nu ccopiazã nnumai ccãrþi sstrãine, cci ggândesc eei ssinguri
când sscriu ººi ccare aau ddeci ccalificaþiunea ppedagogicã
necesarã, ssunt ppe dde aaltã pparte ººi ffirme dde llibrari ccare
la eeditarea dde ccãrþi aau îîn vvedere ººi ccalitatea. RRomânia
oficialã ccheltuieºte mmilioane ppe aan ppentru iinstrucþie ººi
cu ttoate aacestea ººcoalele rrurale, îîntreþinute dde sstat,
existã îîn ccele mmai mmulte llocuri nnumai pro fforma, iar
cele ddin ooraº, îîn lloc dde-aa pproduce ooameni, pproduc
postulanþi. ÎÎn lloc cca uun sspirit nnou dde mmuncã ººi iiubire
de aadevãr ssã iintre îîn ººcoalele vvechi, aau rrãmas ddin
contra sspiritul vvechi, dde ppricopsealã ººi îînaintare pprin
meseria îînºirãrii nnegramaticale dde vvorbe ppe hhârtie.
Ca ººi ddin ººcoalele nnoastre vvechi, ººi ddin ccele nnouã
tot llogofãtul „„Coate-ggoale” iiese. ((...) 

Caracterul ggeneral aal eepocei aactuale ddin RRomânia
e ffuncþionarismul, ddar îîn llupta ppentru aa pparveni
nu îînvinge nnicicând ccel mmai ccapabil, cci ttotdeauna
cel mmai nnetrebnic.

Astfel ººi ffuncþiile îîn aadministraþia îînvãþãmântului
sunt pprivite cca nniºte ssinecure ppe ccare ttitularul lle
exploateazã ppe ccât eeste îîn sslujbã, ccãci ffiecine ººtie
ºi ss-aa cconvins ddemult ccã dde-aar llucra ssau nn-aar llucra,
de ººi-aar îîmplini ssau nnu ddatoria, ee ccu ddesãvârºire
egal. DDat aafarã ttot vva ffi ddacã vva vveni aalt mministru;
pus îîn ffuncþie iiar vva ffi ddacã ssocietatea aanonimã
de eexploatare ddin ccare fface pparte vva vveni lla pputere.
Nu vvom ffi nnedrepþi. EExistã ººi lla nnoi ooameni ccu
cunoºtinþe ppedagogice ssau ccel ppuþin ccu ttalent
ºi iinstincte ppedagogice, eexistã cchiar ggrupuri îîntregi
de aasemenea ooameni. DDar cceea cce ffac
ei ee aabsolut iindependent dde aadministraþia
statului, ee ppurã îîntâmplare.

(Timpul, 3 iiulie 11880)

Una ddin nnenorocirile aacestei
þãri eeste ccã ttoate nnulitãþile
pretenþioase ccâte aaspirã

la pportofolii nnu ººtiu nnimic aalt ddecât CCodul,
n-aau îînvãþat ddecât ccum ssã ffacã pparagrafii
sã sse bbatã îîn ccapete. CCu ttoatã nneºtiinþa
lor, îîi vvedem îînsãrcinându-sse ccu oorice
funcþie aa sstatului, cchiar ccu aacelea ccare ccer
de lla ttitular ccunoºtinþe ttehnice ssau sspeciale
de rresort. AAstfel, uun aadvocat ccare îîn vviaþa-ii
n-aa ffost nnimic aalta ddecât aadvocat ddevine
director dde ddrum dde ffier, uun aaltul mministru
al îînvãþãturilor, uun aal ttreilea ddiplomat ºº.a.m.d.

(Timpul, 4 iiulie 11880)

Lumea aasta aar mmai ttrece eea ddacã
toate ppãsurile ººi ttoate nnenorocirile
þi ss-aar îîntâmpla îîncai sans pphrase.

Dacã þþi sse-nntâmplã ffericirea dde-aa mmuri, eea ee uunitã
cu nneplãcerea ccã uunuia ddin ppretinºii aamici îîi vva vveni
mâncãrime dde llimbã ººi-þþi vva þþine lla ccãpãtâi uun ddiscurs
cât ttoate zzilele; ddacã tte lloveºte vvreo nnenorocire,
pãrerile dde rrãu aale ccunoscuþilor, ddupã ccare îîn ggenere
se aascunde ppãrerea dde bbine, îîþi mmai îîngreuiazã îîncã
sarcina vvieþii. NNu aa ffost llipsit dde iisteþie mmuritorul aacela
care, ppentru îîntâia ddatã, aa oobservat ccã ssoarta nnu eeste
numai rrea, cci ººi rrãutãcioasã: ccã eea nn-aaduce nnumai
suferinþe, cci tte iironizeazã ttotdeodatã îîntr-uun cchip
oarecare ppe ccând þþi lle ddã.

Astfel ss-aa cconstatat dde ccãtre cchiar oorganele
guvernului ccã îînvãþãmântul mmerge ffoarte rrãu.
Numãrul ccelora ccare, îîn aanul aacesta, aau ffost îîn sstare
a ddepune bbacalaureatul ee mminim; mministeriul aa ttrebuit
sã rrevoce oo mmãsurã aasupra ccorigenþilor dde tteamã
de-aa nnu ddepopula cclasele ssuperioare.

(Timpul, 8 iiulie 11880)

Emultã ddiferenþã îîntre eeducaþiune ººi cculturã.
Aºa, dde eexemplu, eeducaþiunea sstrãinã
implicã sspirit sstrãin –– ccultura sstrãinã bba.

Educaþiunea ee ccultura ccaracterului, ccultura ee
educaþiunea mminþii. EEducaþiunea aare aa ccultiva iinima
ºi mmoravurile, ccultura aare aa eeduca mmintea. ÎÎn ffine,
un oom bbine eeducat, ccu iinimã, ccaracter ººi mmoravuri
bune, ppoate ssã ffie cc-uun ccerc rrestrâns dde ccunoºtinþe,
pe ccând, ddin ccontra, ccultura, ccunoºtinþele ccele mmai
vaste ppot ssã ffie ccoprinse dde uun oom ffãrã ccaracter,
imoral, ffãrã iinimã.   

Cultura sstrãinã cca aatare nnu ppoate sstrica
pe oom, ppentru ccã ttrece pprin pprisma uunui ccaracter,
a uunei iinimi ddeja fformate; eeducaþiunea, ccreºterea
cade îînsã îîn pperiodul aacela aal vvieþii oomeneºti ccând
inima nneformatã îîncã aa oomului sseamãnã uunei bbucãþi
de ccearã îîn ccare ppoþi iimprima cce vvrei. CCând iinima
cu vvârsta sse-mmpietreºte, aatunci nn-oo mmai ppoþi îîndrepta,
o ppoþi nnumai rrumpe.

(Manuscris 22257, 330-332)

Deficit
lângã
deficit,

împrumut llângã
împrumut, ddatorie
lângã ddatorie,
gaurã llângã
gaurã, ppânã
ce ffinanþele
României nnu vvor
fi ccurând ddecât
o ggaurã mmare.
Aviz oonor.
ministeriu dde gga...
de ffinanþe! AAviz mmandatarilor þþãrii!

Trei mmoduri ssunt dde-aa rrezolva oo ccestiune.
Cel îîntâi ee ccã vvezi llucrurile, ssurâzi aamar,

te îîndoieºti... ddar sstai lla îîndoialã ººi nnu mmergi
mai ddeparte. SScepticism.

Cel dde-aal ddoilea ee ccã vvezi rrãul, îîþi ssfãrmi
capãþâna dde-ii aafli ccauzele, ccalculezi ccu ccifre ppozitive
ºi nnu iimaginare, iiluzorii, îîþi sscurtezi ddin pplapomã
biniºor ººi tte-nntinzi nnumai ppe ccât þþi-aai sscurtat-oo...
devii oonest ººi eeconom. PPozitivism!

Al ttreilea ee ccã, vvãzând rrãul, ssurâzi ccu nnobleþe
ºi ddispreþ ººi-þþi zzici îîn mminte: ÞÞara ee bbogatã, þþara
vã pplãti... TTimpul vva ººterge ººi uurmele. OOptimism!

Sã aanalizãm ttoate aaceste ttrei mmoduri iin rrebus.
Cel ddintâi ººi ccel dde aal ttreilea ssunt ccele oobicinuite
în RRomânia, ccel dde aal ddoilea ee ccel oobicinuit pprin
alte llocuri aale llumii, mmai ccuminþi.

Atât sscepticul, ccât ººi ooptimistul sse oopresc
la îîndoialã îînsãºi ººi nnu mmerg mmai ddeparte. UUnul ººtie
rãul ººi ccatã llângã eel, aaltul îîl ººtie ººi ssare ccu oochii îînchiºi
peste eel. DDar nnevrând aa ººti dde rrãu ººi iignorându-ll, eel
totuºi eexistã. EEl aar eexista cchiar ddacã nnu ll-aar ººti nnimeni,
ar eexista ººi, cca ttot cce-ii rrãu, aar ccreºte ººi ss-aar mmãri
progresiv ppânã cce ss-aar ffini ccu rruina sstatului rromân.
Sã nne eexplicãm.

Azi ssunt îîn RRomânia aatâþia aamploiaþi îîncât
ai pputea ssã uumpli ccu eei douã generaþiuni, nnu uuna.
Jumãtate ddin aaceºti ooameni ccare zzgârie lla hhârtie
ar pputea ssã zzgârie bbrânzã ººi ssã ccântãreascã
la mmãsline oori ssã ffacã ccizme ººi hhaine. CCâte bbraþe
s-aau lluat mmeseriei, ccâte ccomerþului, bba ccine ººtie ccâte
artei ººi lliteraturii! DDacã GGr. AAlexandrescu nn-aar ffi ffost
toatã vviaþa llui aamploiat, aar ffi ddevenit uunul ddin ccei îîntâi
literaþi aai OOrientului. CCi aaºa: ttoate pputerile ssufleteºti
ale ggeneraþiunei ssunt aabsorbite dde llupte dde ppartide
ºi, lla rrândul llor, ttoate ppartidele nnu ssunt ddecât
amploiaþi; ppe dde-oo pparte ccei aactivi, ppe dde aalta ccei
destituiþi. AAceºtia sse cceartã ppe þþara ccea dde jjaf. MModul
cum sse cceartã oo nnumesc ccu ttoþii ppresã. CCe ffizionomie
are ddrãguþa cceea dde ppresã, ddespre aaceea ccititorul
va ffi aavut bbunãvoinþa dde-aa sse iinforma ddin aarticolul
meu iintitulat: LLimba îîn zziarele ddin RRomânia lliberã.

Încã uun rrãu aau ooamenii ddin RRomânia: îînainte
voia ffiecare ssã ffie ddomn, aazi vvrea ffiecare ssã ffie
ministru. DDe nnu ffiecare, ttotuºi aaº vvrea ssã aam aatâtea
monede dde-uun bban ppe ccâþi ii-aam ssurprins ccu vvorba
asta aasupra vvisurilor llor ccelor mmai ffericite.

(Manuscris 22257, 448-550)

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...



Î
n ccunoscuta ssa llucrare
Eseu ddespre oom
(Ed. Humanitas, 1994),

Ernst Cassirer semnala
pentru prima datã fenomenul
„spectaculos ºi paradoxal”,

nota el, al revigorãrii mitului ºi al teoriilor despre
mit. Situaþia era explicatã de Cassirer prin procedeul
aºa-numit reducþie intelectualã, respectiv valorificarea
ideii cã mitul, în sine, nu ar avea niciun conþinut
de gândire relevant, ci reprezintã mai degrabã
o ficþiune inconºtientã.

Cu alte cuvinte, nu ar trebui sã existe un substrat
de gândire real al mitului, ci, mai degrabã, acesta
ar avea o funcþie alegoricã, pe care noi, printr-o
hermeneuticã subtilã, suntem chemaþi sã-i redãm
adevãrata semnificaþie. Pe de altã parte, procesul
desacralizãrii mitului nu este unul contemporan,
ci el a început încã din vremea lui Platon
(sec. V î.Ch.), în epoca cunoscutã în istorie
drept secolul lui Pericle.

În ceea ce priveºte interpretarea modernã
acordatã mitului, vom reþine ideea cã multã vreme
mitul a fost asociat cu o ficþiune, cel mult o poveste
cu substrat alegoric, iar transformarea mitului
într-o ºtiinþã este un fenomen modern, apãrut
cu precãdere în zorii veacului al XX-lea.

Doi gânditori moderni îºi revendicã gloria
de a reda mitului demnitate culturalã. 

Unul este filosoful german Martin Heidegger,
cel care, reinterpretând Mitul peºterii, din Cartea
a VII-a a dialogului Republica, a relevat sensul
profund al noþiunii de adevãr – aletheia. În esenþã,
observã Heidegger, gândirea greacã a avut, pânã
la Platon, drept obiect de analizã fiinþa umanã. Fiinþa
se relevã gândirii prin ieºirea din starea de ocultare,
cu alte cuvinte de auto-uitare (lethe). Platon relevã

gândirea de tip metafizic, în sensul cã lumea fiindului
tinde sã devinã o realitate exterioarã, autonomã
de actul gânditor.

Adevãrul, pentru gânditorul german, nu mai este
o formã de a-letheia (uitare de sine), ci orthotes,
adicã o formã de rectitudine sau adecvare
a cunoaºterii la obiect.

A
naliza hheideggerianã, cuprinsã în studiul
Critica lui Friedlander ºi rãspunsul lui
Heidegger, a fost publicatã ºi în limba

românã, în volumul Repere pe drumul gândirii
(Ed. Politicã, 1988, în traducerea ºi cu notele
lui Thomas Kleininger ºi Gabriel Liiceanu).
Cuvântul-cheie în studiul lui Heidegger, dupã
cum observa ºi gânditorul Marcel Detienne,
este, deci, aletheia, cãreia Heidegger i-a explorat
pe larg semnificaþiile multiple. Pe urmele gânditorului

german, Detienne reanalizeazã dialogul Parmenide
ºi observã urmãtoarele: „Dorinþa cea mai mare
a sufletului este sã ajungã la Pãºunea/Câmpia
adevãrului, dar, din cauza pierderii aripilor, ajunge
într-un trup omenesc lipsit de fericire veºnicã.”

Fãrã a mai intra în subtilitãþile studiului lui
Detienne, publicat iniþial în Revue des études
grecques (1960), ºi apoi în volum, la Gallimard,
în 1981, sub titlul L'invention de la mythologie,
vom reaminti cã, potrivit mitului platonician, sufletul
(adicã intelectul) este captiv în sãlaºul fiinþei
pe durata unei „perioade”. Contemplând adevãrul
(aletheia) ºi dupã ce se desfatã îndeajuns
cu acesta, sufletul se întoarce în sãlaºul
sãu, de cele mai multe ori cu aripile frânte.

ªi atunci, se întreabã Socrate, de ce atâta
strãdanie pentru a atinge Câmpia (Pãºunea)
adevãrului? Imaginea miticã a acestui text de naturã
filosoficã ne conduce spre ideea cã ceea ce susþin
gânditorii sunt mai degrabã „minciuni”, iar opoziþia
adevãr (aletheia) ºi uitare (lethe) nu este decât
o subtilitate inventatã de Platon.

Regãsim aici o formã de gândire esenþialã,
am zice chiar fundamentalã, obligatoriu de naturã
transcendentã, prin care fiinþa muritoare capãtã
conºtiinþa unor adevãruri fundamentale. În aceste
condiþii trebuie reinterpretate ºi referirile la mit.

C
u aaceasta aajungem la cel de-al doilea
gânditor modern care a remodelat
interpretarea despre mit, cu toate cã

în opera sa nu întâlnim referiri directe la miturile
de tip platonician – este vorba de Mircea Eliade.
Se ºtie cã interpretarea pe care Eliade a dat-o
mitului este aceea de arhetip, în sens etimologic,
al unui tip de gândire esenþial, primordial. 
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Mituri aale ttimpului lla PPlaton
MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU

Gongora ººi ªªeherezada
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Spuneam ccândva
cã iiubesc ppoveºtile,
basmele. PPoate ppentru

cã ppoveºtile ssunt mmiturile nnoastre
cele dde ttoate zzilele, aaºa ccum
miturile ssunt ppoveºtile nnoastre

de dduminicã. AAdicã aacele tteritorii ddin ccare vvin
înþelesuri ddespre ffelul dde-aa ffi îîn llume oori „„trâmbe
de vvedenii” ddespre îînþelesurile llumii, jjocuri dde mmãºti
despre pputerile vvãzute ººi nnevãzute ccare nne þþin ppe
noi îîn llume ººi llumea îîn nnoi. TTeritorii ppe ccare, ccu mmulþi
ani îîn uurmã, ccând sspiritul îîmi eera ffascinat dde oorizontul
barocului, îîncercam ssã lle aaºez îîn aalbia aa cceea
ce mmi sse ppãrea aa ffi oo ccomponentã mmajorã
a sspiritualitãþii nnoastre.

Barocul, ddespre ccare eexegeþii llui sspun
cã aaparþine pperioadelor dde ddecadenþã, dde ddeclin
istoric, cca eexpresie aa nnevoii dde ttranscendere eesteticã
a ttrãirii uunei rrealitãþi aameninþãtoare, aa uunui ppericol
iminent ººi uuneori ppermanent, cceea cce AAlexandru
Ciorãnescu nnumea „„sensibilitatea ccrepuscularã
a iinstabilitãþii”, dde ccare ssufletul rromânesc nn-aa ffost
niciodatã llipsit, oo ssoluþie dde aavarie îîn ccare eesteticul
înmoaie pprin eelementele llui aasprimile vvieþii. BBarocul,
în ccare pprofuziunea fformalã ssuplineºte vvidul
existenþial, îîn ccare ddulceaþa ttorsadei ttaie aascuþimile
unghiului, îîn ccare mmetafora aarborescentã, îînfloritã,
ascunde aadevãruri iinsuportabile aaltminteri îîn
nuditatea llor, bbarocul mmãºtilor ººi aal ddisimulãrii,
barocul îîn ccare sspaima eeste îîmblânzitã pprin
înminunare ººi rrelativism, pprin maraviglia
ºi pprin aacel „„nimic nnu ee aaºa ccum ppare”, îîºi aaflã
o nneîndoielnicã iilustrare îîn eestetica bbasmului
românesc.

Lumea llui GGongora ººi AArcimboldo îîºi ggãseºte

pandantul îîn aacest oorizont ffabulos îîn ccare mmagicele
tãrâmuri aale rreginei MMab vvieþuiesc îîn llumina pproteicã
a llãmpii llui AAladin. 

Nimic mmai aaproape dde aacea aaparenþã îînºelãtoare,
de aacea ddualitate eesenþã/aparenþã, dde aacea
disimulare bbarocã ddecât llumea bbasmului rromânesc.
Lumea mmârþoagei ccare aascunde îîn ssine uun vvitalism
debordant ººi mmiraculos ººi aa aarmãsarului ccare sse aaratã
plin dde vvigoare, ddar ee îîn rrealitate oo bbiatã rrãpciugã,
a sstrãlucirii ccare ee mmasca tternului ººi aa iinsignifiantului
purtãtor dde vvalenþe rrare ((vezi ccele ddouã ccopile ddin
Fata mmoºului ººi ffata bbabei ºi ddarurile llor), aa vvârstelor
feminine cconvertite pprin mmagie, aa ddezacordului
între ffrumosul mmoral ººi ccel ffizic, îîntre bbenevolenþia
interioarã ººi ggestul aaspru, îîntre vviziune ººi rrealitate.

Miraculosul, ffantasticul bbasmului
românesc eeste uunul aal sstrãlucirii,
al uuimirii, aal îîncãrcãturii ffastuoase

ºi ppercutante, aal îînminunãrii ccum aar zzice ccineva,
nu aal ggroazei, aal sspaimei, aal tterifiantului. BBosch
ar ffi dde nneconceput ppe ttãrâm sspiritual rromânesc.
Lumea bbrumatã aa nnordului cceltic ººi sscandinav,
miraculosul eei cceþos ººi ssubteran ffac lloc ffabulosului
înflorit, îîn ccare mmagia nneagrã ee oocultatã dde
supranaturalitatea ssancticã aa SSfintei VVineri,
ori pproiectatã îîn rridicol ººi dderiziune. CCãci ooricâte
puteri îîntunecate aar aavea BBaba CCloanþa, llumea
basmului nnu-ii aacordã ffinalmente aacesteia ddecât
tot iimaginea iironic-ddecrepitã aa ooricãrei bbabe.

Mitologia tthanaticã cchiar, aaºa ccum ee eea iilustratã
în ccredinþele ppopulare, îîn bbasm, îîn bbocet, fface uun
racursiu sspectaculos ººi bbaroc dde lla rreligia ooficialã.
Nimic ddin HHadesul eelenic ssau llatin, nnimic
din ddantescul mmedieval. CCãlãtoria îîn ssau ccãtre

lumea ccealaltã –– nniciodatã nnu vvom îîntâlni îîn mmentalul
ºi iimaginarul ppopular iideea dde nnefiinþã! –– iia fforma
unui sspectacol ffabulos, ddar llipsit dde tterifianþã,
o îînminunare îîn ssolitudine ººi iincertitudine pprin
convergenþa sspaþiului ccosmic ººi vvegetal sspre rraporturi
de oo aacutã iintimitate ccu eeul, pprin rredimensionarea
spaþiului, aa ppeisajului hhabitudinal, lla nnivelul iinfinitãþii.
Singurul ssemn pprin ccare sse ddecodificã aacest
spectacol eeste iireversibilitatea ddrumurilor,
direcþionarea uunivocã, ffãrã îîntoarcere, aa ffiinþei.
Mioriþa nu eeste ddecât ccapodopera aacestui ttip
de sspaþiu ffestiv îîn ccare sspectacolul ccosmic, îîn ccare
se pproiectezã eeul, sschimbã ssemnul, ddar nnu ººi ssensul
raporturilor aacestuia ccu llumea. CCãci nnuntirea
universului eeste ssensul aadevãrat aal eeternei
întoarceri ddin mmaterialitate îîn ttranscendent.
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Î
n aacest ccontext, mitul capãtã funcþie
anamnezicã, relevând gândirea primordialã,
sacrã, având ºi rolul de a stimula energia

regeneratoare. Mircea Eliade este preocupat de
modul cum este depozitatã ºi comunicatã „informaþia”
de tip primordial. În acest sens, aminteºte un episod,
prezent ºi la Hesiod, privind rolul ºi funcþiile Muzelor.
Se ºtie cã cele trei muze erau: Melete – cea care
veghea la disciplina învãþãrii meseriei de aed,
Aoide – cea care crea cântecul epic propriu-zis
ºi Mneme – care mijlocea recitarea, improvizaþia.
Cum Muzele se nãscuserã din capul lui Zeus,
ele erau legate genetic de fenomenul cunoscut
sub numele de memorie (mnemotehnie).

Aºadar, fecioara Mneme (numitã popular
ºi Mnemosyne) reprezenta „omniºtiinþa
cu caracter divinatoriu”, echivalentul modern
al Memoriei, cea care ne permite sã urmãrim,
într-un ritm cronologic, anumite evenimente.
Pentru Mircea Eliade, accesul la illo tempore,
momentul fundamental al gândirii, reprezintã
o rupturã ontologicã pe care omul arhaic
o retrãia efectiv prin intermediul mitului.

Cuvântul cântat sau doar rostit este un gest
eficace cu condiþia ca poetul sã fie înzestrat
cu darul clarviziunii, el reuºind astfel sã-i redea
puterea simbolico-religioasã, cu alte cuvinte,
„sã transforme imaginarul în real”, susþine
M. Eliade.

Revenind la teoriile despre mit, vom observa,
pe urmele lui Jean-Pierre Vernant (Mythe et société
en Grèce ancienne, Paris, 1974, dar ºi La Grèce
ancienne. Du Mythe à la raison, Paris, Seuil, 1990),
cã civilizaþia greacã era marcatã de mituri, care,
relatând povestea generaþiilor divine, stabileau
ºi instaurau definitiv o anumitã ordine de tip cosmic.

Cu aceasta, ne întoarcem la Heidegger
ºi închidem cercul: accesul la adevãr, la lumea
eternã, ascunsã, relevatã, aletheicã, se face
prin transcenderea conºtiinþei umane, respectiv
printr-o formã de rememorare (aletheia).

Aºadar, Adevãrul, în gândirea miticã greceascã,
avea rolul de Memorie sacrã a comunitãþii, fiind
relevat cu ajutorul Muzelor. Cu alte cuvinte, aletheia
nu poate exista fãrã lethe. Uitarea face parte din
viaþã, iar neuitarea este de esenþã divinã. Rolul
fundamental, primordial, de a reîmprospãta memoria
umanitãþii revine Poetului, artistului, gânditorului.
Prin „gura” sa, Memoria colectivã este regãsitã
ºi reinterpretatã periodic, ceea ce asigurã,
în esenþã, reîmprospãtarea însãºi a vieþii.

Privitã astfel, gândirea miticã devine o formã
de disimulare a adevãrului. Perechea aletheia-lethe
indicã o lume dihotomicã, în care rolul ºi ponderea
celor douã elemente evolueazã diferit ºi constant.
Acest tip de gândire în care elementele de tip
mitologic se constituie în jurul „funcþionarului divin”,
care este filosoful, permite inclusiv un transfer de
funcþie. Gândirea de naturã sofistã este privitã cu
suspiciune, iar modelul gânditorului care oscileazã
între cer ºi pãmânt, între terestru ºi transcendent,
este adesea prezent, în operele clasice ale antichitãþii
greco-latine, sub o formã ironicã. Acesta pare
în principal ºi motivul pentru care Platon alege
o formã alegoricã de exprimare, impersonalã,
cu ajutorul cãreia comunicã unele adevãruri
considerate de el semnificative.

Este, observã Louis Genet, parafrazând un pasaj
parmenidian, o formã de captatio benevolentiae:
„Percepþia adevãrului filosofic este mai degrabã
o formã de revelaþie ce se produce la capãtul unei
cãlãtorii mistice” (v. art. Les origines de la philosophie
în Bulletin de l’enseignement publique, 1945).
În aceste condiþii, însãºi filosofia þine loc de mister
(fapt exemplificat pe deplin prin opera lui Pitagora,
cel care punea termenul de sapiens (înþelept)
într-un vârf al ierarhiei, deasupra lui doctus (deþinãtor
al ºtiinþei) ºi chiar perfectus (desãvârºit).

D
esigur, aastfel dde iinterpretãri trebuie privite
cu reþinere. Ambiþia filosofilor de a guverna
cetatea, atestatã inclusiv de Platon, relevã

mai degrabã un inconºtient atavic (dupã expresia

aceluiaºi Louis Genet) decât un adevãr unanim
acceptat. Ceea ce rãmâne însã de reþinut din opera
lui Platon este legãtura fundamentalã a omului
cu polisul.

Filosofia lui Platon, bazatã pe un sistem
de gândire de tip mitic, are meritul de a revigora
ºi regenera mitul, element ce stã incontestabil
la baza gândirii mitice. 

Odatã precizate aceste aspecte, este momentul
sã ne aplecãm ºi asupra celor mai relevante mituri
platoniciene. Reþinem, aºadar, ideea cã mitul,
mitologia în general, reprezintã un „sistem
de reprezentãri narative despre originea zeilor,

a universului ºi a omului”
ºi cã ele ne trimit cãtre illo
tempore. Mai reþinem ºi ideea
cã mitul este inspirat de Muze
ºi cã din gândirea miticã s-a
nãscut inclusiv filosofia. Ca
o concluzie, putem aprecia cã
mitul este o explicaþie raþionalã
a unor principii ce guverneazã
lumea ºi pe care filosofia nu o
poate demonstra pe deplin pe
calea tradiþionalã a explicãrii.

În esenþã, potrivit gândirii
platoniciene, mitul are trei
niveluri de percepþie – formele
inteligibile (eide-urile); lumea
sensibilã ºi lumea ideilor
(sau a iluziilor). Se acceptã
cã eide-urile nu pot fi
cunoscute raþional ºi,
de aceea, artiºtii (poeþii,
gânditorii) recurg la obiecte
sau modele ale lumii sensibile
pentru ca opera lor sã capete
consistenþã ontologicã. Acesta
este, simplificat, mecanismul
prin care mitul devine
echivalent cu însãºi devenirea.
Lumea, susþine Platon,
nu poate fi cunoscutã decât
aproximativ, verosimil (eikos), în vreme
ce eide-urile sunt transspaþiale ºi transtemporale.
Limita cunoaºterii este datã de însãºi temporalitatea
lumii, astfel încât noi nu avem percepþia decât
a unui adevãr parþial, empiric.

N
ivelul oontologic iintermediar al cunoaºterii
este to on sau to phainomena, echivalent
cu devenirea. Tema devenirii este prezentã

substanþial în dialogul Timaios ºi poate fi atinsã
fie prin coborâre cãtre o realitate atemporalã ºi
aspaþialã, fie prin urcare cãtre o realitate sensibilã
ºi inteligibilã. Tot despre devenire este vorba
ºi în dialogul Symposion, când, într-o discuþie
cu Diotima, Platon face referire la doxa (opinia
curentã) ºi episteme (cercetarea de tip filosofic).
În fine, în Republica, Platon se referã ºi la adevãrul
absolut (eide). „Omul – susþine Platon – este un
rezultat al uniunii dintre trup ºi suflet. El nu poate
trãi decât dacã menþine o proporþie justã, armonioasã

între aceste elemente, iar aceastã armonie
nu se poate atinge decât prin educaþie.”

Aºadar, educaþia (practicarea filosofiei,
a matematicilor, muzicii ºi gimnasticii, în accepþia
clasicã) era apanajul vieþii sociale, în vreme ce
mitul era rezervat doar iniþiaþilor, celor care deþineau
controlul social, mitul fiind în accepþia tradiþionalã,
adoptatã inclusiv de Platon, un antidot împotriva
puterii excesive. Mitul îmblânzeºte sufletul, reduce
excesele firii, adresându-se cu precãdere nivelului
raþional al fiinþei umane.

Fãrã a mai face referire la principalele clasificãri
(tematice) ale miturilor platoniciene (alegorice,
genetice sau paraºtiinþifice), vom constata cã,
în esenþã, principalele referiri la Cronos (v. „Mitul
vârstelor” de pildã, cuprins în Omul politic,
ca ºi „Vârsta lui Cronos” din Legile) sunt incluse
de Platon în tematica mai largã a decãderii cetãþii
ideale. Fragmente substanþiale din Republica,
Legile, dar ºi din Cratylos, conduc spre aceastã idee.

Iatã, de pildã, „Mitul vârstelor”, cu a sa teorie
despre miºcarea inversã a Universului: „Universului
îi este hãrãzitã ºi miºcarea ciclicã retrogradã, în
rotiri cu dublu sens ºi contrarii. Primind de la creator
nemurire mereu refãcutã, când este pãrãsit de
Divinitate, universul se miºcã de la sine, astfel
cã se întoarce înapoi, timp de multe miriade
de perioade, cãci fiind foarte mare, dar ºi bine
cumpãnit, se miºcã pe un suport foarte mic.”

Consecinþa unui asemenea fenomen
ar fi inversarea vârstei fireºti a omului. Ideea
unor fiinþe nãscute gata bãtrâne, îndreptându-se

alert spre tinereþe ºi copilãrie ar avea
drept consecinþã o moarte conºtientã,
însoþitã de mari încercãri sufleteºti. Existã
ºi o argumentare a acestor evenimente:
se spune cã bãtrânii recapãtã suflet
de copil. Cu alte cuvinte, se întorc spre
o vârstã revolutã. În fapt, o astfel de viaþã
pãrea probabilã înaintea domniei lui
Cronos, zeul care a ordonat miºcarea
fireascã a Universului.

I
ntervenþia bbeneficã aa llui CCronos
este interpretatã de cei doi
interlocutori – Strãinul ºi Socrate

cel Tânãr – drept un rãgaz oferit omenirii
pentru a se deda unor îndeletniciri
de naturã spiritualã, inclusiv cultivarea
filosofiei, oricum altele decât comuna
fericire datã de saþietatea consumului
de hranã ºi de bãuturã.

Timpul natural, ordonat ºi redresat
de Cronos, ºi redat oamenilor, avea
drept scop asigurarea unui rãgaz pentru
perfecþionarea spiritualã, spre maxima
înflorire a fiinþei umane, iar nu spre propria
distrugere. Legenda spune cã oamenii
au dobândit de la zei, odatã cu Timpul,
ºi învãþãturile necesare supravieþuirii,
în esenþã, folosirea focului, agricultura
ºi buna cârmuire. În ce mãsurã a utilizat
omenirea în mod favorabil Timpul, nu

suntem încã în deplina calitate de a aprecia. Platon
lasã, de pildã, ºi un semn de îndoialã: „Dupã cum
întreg universul în care trãim imitã timpul acesta,
e cazul sã punem punct mitului ºi sã vedem unde
a greºit regele ºi unde gânditorul în cele spuse.”

Celãlalt mit, „Vârsta lui Cronos” (v. Legile), face
referire directã la domnia lui Cronos pe pãmânt.
Pentru a pedepsi trufia ºi nedreptatea omeneascã,
Cronos a pus în fruntea cetãþilor niºte daimoni
(conducãtori, arhonþi care stãpânesc neamul
omenesc ºi înlãturã rãzvrãtirile). Referirea
la Timpul (epoca) lui Cronos este echivalentã
cu visul fericirii ºi nemuririi, a epocii de aur, când
raþiunea stãpânea legile.

Recitind aceste mituri, ne întrebãm cât este
omenesc ºi cât divin în fiinþa noastrã. ªi, mai ales,
din ce substrat mental ne vin miturile. Cãci e din
ce în ce mai limpede cã mitul nu e decât o „iminenþã
amânatã” sau, cum spunea Borges, suntem nãscuþi
prea devreme pentru a pricepe pe deplin.
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M
intea oomeneascã
este ccapabilã
de performanþe

aproape miraculoase, mai
ales dacã o comparãm cu
calculatorul electronic, deºi
acesta are o vitezã de miliarde

de ori mai mare. Ajunge sã vorbim de „fenomenele
voluntare”, cum ar fi creaþia artisticã ori ºtiinþificã,
de decizia responsabilã, de liberul-arbitru ºi sper
sã mai avem ocazia sã vorbim ºi despre altele, cum
e conºtiinþa. Este simplu sã presupunem cã toate
acestea ne-au fost dãruite de undeva din afarã, dupã
reþeta pe care am numit-o, într-un articol anterior,
„Deus ex machina”; dar noi, întorcându-ne la acea
piatrã unghiularã cartezianã a lui „dubito ergo cogito”,
suntem condamnaþi sã cãutãm dacã nu cumva existã
ºi un alt rãspuns.

Am mai amintit cã, în urmã cu mulþi ani, am
realizat, cu ajutorul calculatorului electronic, simulãri
ale funcþionãrii unor reþele neuronale. De fapt,
þintisem mai sus, dar împrejurãri diverse m-au abãtut
de la aceste preocupãri. Ceea ce doream sã fac
atunci trebuia sã devinã, în final, un model de creier,
reproducând însuºiri ale creierelor
biologice ºi care sã ne permitã sã visãm,
cândva mult mai târziu, ºi la maºini care
sã gândeascã precum oamenii.

Din ce am discutat – în acest scop –
cu persoane mai învãþate decât mine,
din ce am citit ºi din ce am mai pus cap
la cap eu însumi, am înþeles treptat cã
un om nu dispune de o singurã minte, aºa
cum se crede îndeobºte, ci de o imensã
societate de minþi sau de agenþi mintali.
Termenul de agent provine din praxiologie
(sau teoria acþiunii) ºi desemneazã orice
entitate (automat, vietate, om, organizaþie
etc.) capabilã sã acþioneze în vederea
atingerii unor scopuri.

Orice agent dispune de niºte
cunoºtinþe cu ajutorul cãrora îºi va atinge
obiectivul activitãþii sale mai repede, mai
sigur, mai eficient etc., decât fãrã ele (iar
fãrã ele, cel mai probabil, nu îl va atinge
deloc). Aceste cunoºtinþe pot fi privite ca
fiind organizate în „modelul” respectivei
activitãþi a agentului. Fãrã a intra în argumentãri,
menþionez doar cã un model complet are cinci
componente: (1) repertoriul de situaþii pe care agentul
le poate discerne; (2) repertoriul operaþiilor pe care
el le poate efectua; (3) „metoda”, adicã rãspunsurile
deja pregãtite pentru diferitele situaþii care pot sã
aparã; (4) „reprezentarea” mediului în care agentul
îºi desfãºoarã activitatea, reprezentare care serveºte,
între altele, la previziune (evaluarea consecinþelor
diferitelor operaþii, sau pur ºi simplu urmãrirea
succesiunii unor evenimente), ca ºi la construirea
de noi metode; (5) „valorile” pozitive sau negative,
mai mari sau mai mici, ataºate diferitelor situaþii,
definind scopuri, obiective ºi motivaþii.

Existã ºi modele parþiale. Cele mai importante
douã sunt: modelul primitiv (care posedã doar
primele trei componente) ºi modelul impersonal,
din care lipsesc valorile (motivaþiile) ºi, uneori,
acþiunile ºi metodele. Acesta din urmã serveºte,
în societatea umanã, transmiterii de cunoºtinþe.

D
eºi, pprivitã „„din aafarã”, mmintea oomeneascã
dã impresia unui singur mare agent, fie ºi
foarte complex, în fapt, mintea este, aºa

cum spuneam, o „societate” de agenþi, de o extremã
diversitate: conºtienþi ºi inconºtienþi, dobândiþi sau
înnãscuþi, unii moºteniþi de la strãmoºii reptilieni, alþii
ºi mai primitivi. Existã agenþi cu modele verbale sau
nonverbale, colocviale sau logice. Unii dintre aceºti
agenþi controleazã anumite funcþii vitale ale
organismului, având în acest sens obiective bine
conturate ºi intrând frecvent în competiþie cu alþi
agenþi, pentru a obþine controlul asupra unor efectori;
alþii se declanºeazã, precum automatele, la o
comandã venitã de sus ºi se opresc la terminarea
sarcinii primite.

De multe ori, agenþii se asociazã, temporar

sau durabil, pentru a conlucra, în vederea atingerii
unui obiectiv comun, fiecare agent folosindu-ºi
modelele proprii. Aceastã conlucrare nu este haoticã,
ci structuratã prin trei mari categorii de relaþii:
competiþie, cooperare ºi conducere ierarhicã,
aflate într-o permanentã dinamicã. Competiþia poate
sã aparã, de pildã, pentru prioritatea în folosirea
aceleiaºi resurse indivizibile, sau atunci când
modelele indicã previziuni diferite, ori propun
efectuarea unor operaþii diferite. În cooperare,
doi sau mai mulþi agenþi se sprijinã între ei, fie
efectuând fiecare o parte a unei acþiuni comune,
fie confirmându-se reciproc, prin faptul cã modelele
lor indicã o aceeaºi operaþie optimã, sau o aceeaºi
previziune. Relaþia ierarhicã, sau de conducere, este
necesarã pentru a coordona un ansamblu de agenþi
în „acþiunea compusã”. Un agent supraordonat poate
juca ºi rolul de arbitru în competiþia a doi agenþi. În
activitãþi mai complexe, pot exista mai multe niveluri
ierarhice. O asociere de agenþi, precum cea descrisã
mai sus, o putem numi pluriagent.

Pluriagent poate fi, de pildã, o organizaþie
ierarhicã, în care fiecare angajat îºi cunoaºte
sarcinile, în vederea atingerii unor obiective ale

organizaþiei. Dar ºi grupul
de agenþi care conlucreazã
în mintea unui om, pentru
realizarea unei acþiuni
complexe sau rezolvarea
unei probleme, este

un pluriagent.
Din acest punct de
vedere, într-o primã
aproximaþie, mintea
omeneascã este un
joc de pluriagenþi, aflat
într-o permanentã dinamicã. Iar între pluriagenþii
din mintea omeneascã se stabilesc, din nou, aceleaºi
trei relaþii binecunoscute: de competiþie, cooperare
ºi conducere. 

V
ârful iierarhiilor sse ppoate aafla în zona
conºtientã, în timp ce restul agenþilor pot
acþiona „subconºtient” sau „inconºtient”.

Adesea vârful va fi obligat sã coordoneze activitatea
întregului ansamblu, astfel încât sã realizeze un
compromis între solicitãrile unuia sau altuia dintre
agenþii componenþi mai importanþi. Existã agenþi care
coopereazã sistematic, cum ar fi, de pildã, analizorii
(vãzul, pipãitul etc.) în perceperea unui obiect. Dar
existã ºi competiþii sistematice (de pildã, „raþiunea
spune una, iar inima alta”); se întâmplã, de exemplu,
ca agenþi de nivel inferior, dar puternic motivaþi, sã-ºi
declanºeze acþiunile simultan. Aceºti agenþi pot intra
în competiþie pentru a obþine o anumitã „resursã”
psihosomaticã (mâinile, privirea, mecanismele
decizionale etc.). În astfel de cazuri, fie „instanþele
superioare” stabilesc o ordine de succesiune
adecvatã a operaþiilor, fie între agenþii în cauzã
apar „competiþii” pentru luarea temporarã
în stãpânire a resurselor solicitate. 

În plus, psihologii au pus în evidenþã faptul
cã o acþiune complexã, conceputã la vârful piramidei,
„cautã” agenþii subordonaþi potriviþi. Dacã cei care
îndeplinesc în mod obiºnuit o anumitã acþiune
(de pildã, anumite degete de la o mânã) nu sunt
disponibili, se vor cãuta imediat agenþi înlocuitori.

În cadrul competiþiilor se pot configura „alianþe”,
„grupuri” sau „supergrupuri” din agenþi sau pluriagenþi
cu interese mai uºor conciliabile, ca ºi „duºmãnii”
cronice. Sinele, eul ºi supraeul din teoria psihanaliticã
a lui Sigmund Freud sunt exemple de astfel de
„supergrupuri” specializate. În aceastã pluralitate
structuratã, unii agenþi au o „autoritate” mai mare;
se poate vorbi, de pildã, de o „tiranie” a structurilor
verbale ºi, mai ales, a celor logice asupra celor
nonverbale.

Dar, de fapt, mintea omeneascã e chiar mai
mult decât un simplu joc de pluriagenþi. În teoria
sistemelor, dar ºi în numeroase alte abordãri
s-a remarcat cã douã sau mai multe influenþe sau
acþiuni concertate dau naºtere adesea la un efect
neaºteptat, mai bogat decât putea fi prezis doar
din trãsãturile agenþilor componenþi, luaþi individual.
Aceastã proprietate a fost numitã, începând încã
din secolul XVII, efect sinergic. Termenul are sensul
de „con-lucrare”, din grecescul syn – laolaltã,
împreunã, ºi ergasia – lucrare. Efectul sinergic
poate fi urmãrit pe toate treptele evoluþiei lumii vii,
unde aproape orice progres s-a produs prin apariþia
(sau „emergenþa”) unor noi calitãþi, graþie acestui
mecanism. 

N
oile ccalitãþi pproprii ffenomenelor voluntare
sunt ºi ele efectul unei sinergii, ºi anume
al conlucrãrii agenþilor minþii. Atunci când

complexitatea unui pluriagent depãºeºte un anumit
prag, el se transformã, prin sinergie, într-un
metaagent. Vãzutã astfel, mintea omeneascã
este un metaagent nãscut din sinergia
multitudinii de agenþi care o compun,
agenþi generaþi prin patru miliarde de ani
de filogenezã (dar – nu total imposibil –
ºi printr-o intervenþie externã). Considerãm,
deci, cã activitãþile voluntare omeneºti,
precum liberul-arbitru, conºtiinþa, gândirea,
capacitatea de a crea, de a simþi frumosul,
de a decide ºi a-ºi asuma rãspunderea pentru
decizii, sunt rezultatul acþiunii concertate a
unui numãr imens de agenþi, relativ autonomi,
unii cu scopuri proprii, alþii cu scopuri
conferite, conduºi printr-o unicã ierarhie,
agenþi între care existã ºi relaþii de tip
competitiv sau de cooperare ºi care
acþioneazã la nivel conºtient sau inconºtient,
sigur neverbal, dar obligatoriu ºi verbal,
eventual chiar logico-matematic. 

În vârful piramidei metaagentului minþii
umane existã un numãr de agenþi (în general,
verbali sau logici) aflaþi „la comandã”. Ei

formeazã o instanþã supremã, integratoare, deci,
pânã la un punct, ºi un „numitor comun” al tuturor
pulsiunilor care se confruntã. Acest mecanism,
remarcabil, deºi firesc, seamãnã însã extrem
de puþin cu acel criteriu unic de preferinþã, pe care
matematicienii l-au vãzut la baza funcþiei de utilitate,
în teoriile economice sau ale jocului, ºi nici nu este
reductibil la el. 

Atunci când rezolvã o problemã complexã,
mintea omeneascã pune la lucru, simultan, toatã
multitudinea de agenþi de care dispune, pe toate
etajele creierului sãu, agenþi în care coexistã
automatismul, ferocitatea ºi precizia reptilei, spaimele
ºi afecþiunea micilor mamifere, cuvintele însuºite o
datã cu laptele matern, ca ºi rigoarea raþionamentului
matematic ºi logic deprinse în ºcoalã, o pluralitate
de adevãruri ºi tehnici de origini diverse, având fineþe
ºi rigoare diferitã, care sugereazã soluþii diferite,
adesea ireductibile unele la altele. Tocmai prin acest
pluralism eterogen, omul este nu doar superior
oricãrui animal sau automat, dar a devenit ºi altceva,
o fiinþã calitativ diferitã de acestea.

Altfel spus, dacã o fiinþã (sau, poate, o construcþie
artificialã) ar reuºi sã acumuleze în mintea sa pluralã
suficient de multe adevãruri ºi sisteme de adevãruri,
de toate tipurile, potenþate de relaþiile speciale care
se stabilesc între ele, devenind metaagent, aceastã
fiinþã ar deveni capabilã sã efectueze acþiuni
voluntare. E drept, aceastã devenire emergentã nu
poate fi descrisã prin operaþii matematice, fiind de
aceea ºi mai greu de înþeles pentru minþile noastre,
educate în spirit mecanicist. Dar ea existã!

Sinergia ººi mmetaagentul
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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Fundamentele ccomuniste aale
psihologiei ppolitice ppostdecembriste

Un iinterviu ccu pprof. LLavinia BBetea
TTuuddoorr PPEETTCCUU

P
entru îînceput, vv-aaº rruga ssã pprezentaþi îîn llinii
mari ssemnificaþia ppsihologiei ppolitice, îîntrucât
vorbim ddespre oo pparadigmã dde ggândire ººi dde

percepþie îîn eegalã mmãsurã ssensibilã ººi ppãtrunzãtoare.
În aacest ssens, eexistã mmotive îîntemeiate ppentru ccare
ar ttrebui ssã cconsiderãm ppsihologia ppoliticã ddrept oo
disciplinã aautonomã, ccu sspecificul ººi ccu mmetodologiile
sale dde ccercetare?

În opinia mea, expusã ºi cu alte prilejuri,
fragmentarea ºtiinþelor socio-umane este o trãsãturã
a timpurilor noastre. Devin astfel importante
paradigmele federatoare în viziunile transversale ºi
pluridisciplinare asupra socialului. Cetãþeanul planetar
– folosesc sintagma aceasta prin derivaþie de la „satul
planetar” datorat tehnologiei media – este produsul
diferitelor regimuri politice. Politicul ºi psihologicul pot
fi astfel centrele de emergenþã ale reflecþiei asupra

lumii în care trãim. „Arhipelagul” disciplinei psihologie
politicã îl configureazã temele de graniþã ale cercetãrii
clasice, precum puterea, democraþia ºi totalitarismul,
crizele ºi revoltele, schimbãrile politice, autoritatea
ºi charisma liderilor, propaganda, comunicarea
ºi discursul politic, rãzboiul psihologic ºi acþiunea
diplomaticã, procesele electorale, influenþa socialã
ºi memoria colectivã, ideologia ºi credinþele,
diversele forme de rasism, impactul tehnologic
ºi geopolitic. Spre deosebire de perspectiva
istoricului, antropologului, filosofului ori politologului,
„microscopul” cercetãtorului în domeniu este focalizat
pe om, ca creaþie a politicului ºi totodatã creator
al faptului, comportamentului ºi discursului politic.
Mai concret, actorul politic în ipostazele esenþiale
de lider ºi cetãþean. 

Orice introducere în istoria disciplinei menþioneazã
numele profesorului american Ch. Merriam, care,
încã din 1925, insistase asupra necesitãþii ca ºtiinþele
politice sã facã apel la psihologie. Psihologia politicã
a fost introdusã în rândul disciplinelor universitare
de cãtre discipolul sãu H.D. Laswell, la Universitatea
din Chicago. Cu multã vreme înainte de
instituþionalizarea amintitã, s-a spus adesea
cã nu poate fi studiat politicul fãrã referire
la fiinþa umanã din perspectivã psihologicã.

Cadrul acestei discuþii nu ne îngãduie
disertaþii tematice ºi metodologice. Aº aminti însã
cã între cei care îºi asumã misiuni de cercetare
în psihologia politicã existã controverse pe tema
dacã se poate vorbi de o disciplinã aparte sau
avem pur ºi simplu de a face cu „terenuri de aplicaþie”
ºi noi „ºantiere” ale psihologiei sociale. În opinia
mea, situaþia trimite la analogii cu statutul psihologiei
artei, religiei, sportului sau familiei. Desprinse din
trunchiul psihologiei sociale cu zestrea teoreticã
ºi metodologicã a „familiei”, acestea au rodit fertil
ca discipline de sine stãtãtoare. Este, va fi ºi cazul
psihologiei politice. 

În ggeneral, ssistemul ccomunist ddin RRomânia,
ca dde aaltfel îîntregul bbloc ssovietizat, eera
caracterizat dde mmitul CConducãtorului AAbsolut,

cultul ppersonalitãþii, ººi mmulte aalte mmetafore ccare oodatã
ce aau aajuns ssã rrelaþioneze ccu rrealitatea, ssensul uunei
conduceri ppolitice ccorecte, aadecvate ººi rraþionale

a ffost îîntrutotul ddistorsionat. DDacã aam llua îîn
considerare eexemple pprecum mmistificarea cceauºistã
a mmajoritãþii ssectoarelor ssocietãþii rromâneºti, îîn
particular, aa iintelectualitãþii, ssau lla, îîndrãznesc ssã
spun, iinchiziþia ccel ppuþin ppsihologicã cce aa mmãcinat
sistemul dde eeducaþie, îînþelegem ccã aavem dde aa fface
cu oo ppsihologie
politicã bbarbarã,
fundamentatã ppe
un ssistem pprincipial,
de ttipul plenitudo
potestatis (pretenþia
de aa ddomni îîn mmod
absolut). PPe dde aaltã
parte, îîn RRomânia
zilelor nnoastre sse
vorbeºte pparcã ttot

mai ddes dde ccapitalismul ssãlbatic ººi dde oo ppseudo-
democraþie ccare, dde ffapt, aar fface aapologia uunui
soi dde ccripto-ccomunism. CConsideraþi ccã oo aasemenea
afirmaþie eeste ssuficient dde îîntemeiatã ººi, ddacã
da, ssuntem îîndreptãþiþi ssã vvorbim dde bbarbarismele
psihologice ppolitice mmai ssus mmenþionate, ccapabile
sã sse aascundã ssub ffaldurile iidealismului ddemocratic?

Pentru cã una dintre metodele consacrate
ale psihologiei politice este analiza de conþinut
a discursului politic, aº face, cu îngãduinþa
dv, o remarcã. Introducerea întrebãrii pe care
mi-aþi adresat-o e saturatã de concepte politice.
Poziþionarea lor accentueazã sensurile
propagandistice. Ce vreau sã spun? Dacã aþi cere
unui elev de liceu – am ales categoria aceasta pentru
cã în trãsãturile vârstei intrã ºi formarea gândirii
abstracte – sã extragã ideea principalã din afirmaþiile
dv, ar spune ceva de genul „comunismul a fost
excepþia rãului absolut în ansamblul condiþiei umane”.
Raportat însã la „straturile” istoriei, democraþia ºi
pattern-ul omului democrat (în accepþiunile uzuale
azi) se reduc la un strat subþire ºi foarte actual. Altfel,
istoria politicã a lumii este una a despoþilor absoluþi –
de la ºefii de trib din „timpurile prelogice”, pânã
la intrarea în scenã a mulþimilor, care se produce

în ceea ce istoricii numesc
„epoca modernã” a omenirii, cu
începuturi diferite însã într-o parte ºi alta a lumii.

ªi o a doua observaþie: psihologia politicã
nu existã „în naturã”. Ca orice corpus de reflecþii
ºi regularitãþi, ea constituie o reprezentare ideaticã
a unor realitãþi mai mult sau mai puþin strict
delimitate. Nu putem vorbi, aºadar, de o „psihologie
politicã barbar comunistã” sau de o „psihologie
politicã sãlbatic capitalistã”. Cum nu putem vorbi
de altfel despre o fizicã africanã ºi alta europeanã,
ori despre o chimie democratã, în opoziþie cu o
chimie totalitarã. Existã însã o astfel de manipulare,
încercatã tocmai în Uniunea Sovieticã, în vremea
lui Stalin. Atunci s-a postulat cã „adevãrata” ºtiinþã
este „ºtiinþa sovieticã”, ale cãrei „adevãruri partinice”
se situeazã deasupra „adevãrului obiectiv burghez”.
Cine îndrãznea sã aibã altã opinie se fãcea vinovat
cel puþin de pãcatul „cosmopolitismului”. Risca
ºi „reuºea” sã fie condamnat la închisoare ori
la „reeducare prin muncã” în lagãrele sovietice. 

În prelungirea opiniilor dv, s-ar putea remarca
însã cã pattern-ul liderului comunist se identificã
într-o semnificativã mãsurã cu cel al conducãtorului
ce dispune de puteri nelimitate asupra „supuºilor”.
Specificã puterii comuniste este mimarea instituþiilor
ºi comportamentelor democraþiei. Regimurile
comuniste au funcþionat prin forme definite
de liderii lor ca „regim de democraþie popularã”
ºi „regim de democraþie socialistã”. Tehnicile de
manipulare, relaþiile ºi structura nucleelor de decizie,
efectele în planul psihologiei mulþimii, caracteristicile
discursului public ºi altele ca acestea devin „ºantiere”
ale investigaþiei din perspectiva psihologiei politice
asupra comunismului. Rezultatele întregesc ºi
clarificã, în primul rând, demersul clasic al istoricului.
Termeni precum „pseudodemocraþie”, „cripto-
comunism” ºi alþii de aceeaºi facturã nu au cum
deveni tremeni operaþionali într-o investigaþie de
psihologie politicã bazatã pe instrumentarul clasic
al chestionarelor, scalelor de atitudini, tehnicii

diferenþiatorului semantic etc. Ei rãmân termeni
uzuali din vocabularul activ al jurnalistului sau
omului politic, indicând un anume sens al
opiniilor acestora, nicidecum aserþiuni derivate
dintr-o anume cercetare ºtiinþificã. 

Implicaþiile ººi ssemnificaþia rregimului
ceauºist ssunt rrealitãþi mmult pprea bbine
cunoscute cca ssã lle mmai ddezbatem îîn ccadrul

discuþiei dde ffaþã. CCert eeste ccã llunga pperioadã
de ddominaþie aa llui NNicolae CCeauºescu aar pputea
fi iidentificatã uuºor ccu cceea cce uunii tteoreticieni
numesc morala sstãpânilor, pe bbaza ccãreia
suntem ttentaþi ssã ddezbatem aasupra uunui aalt
concept cclasic cce aa ffãcut ccarierã îîn ppreocupãrile
legate dde sstudiul ttotalitarismului, viclenia rraþiunii.
Consideraþi ccã ttocmai aaceastã vviclenie aa rraþiunii
este ffundamentul ccomunist, ssau, ssã-ii sspunem,
totalitar, iimpregnat îîn ppsihologia ppoliticã
româneascã ppostdecembristã, ccaracterizatã
parcã dde oo aanumitã sstagnare îîn pplan iideatic?

Încã o datã, nu putem stabili existenþa
unei psihologii politice nici româneºti, nici ante
sau postdecembriste. De altfel, ºtiþi care este
caracteristica fundamentalã a democratului, stabilitã
printr-o anchetã comparativã? Toleranþa. În ceea
ce priveºte prototipul uman promovat de ideologia
comunistã, acest lucru a fost exprimat prin conceptul
de „om nou”. Preluat din scrierile Apostolului Pavel.
„Omul nou” visat de Lenin se aseamãnã „omului
nou” din dogma creºtinã. Sunt, însã, note în ambele
accepþiuni care contravin naturii umane. Pentru cã,
întotdeauna ºi pretutindeni, acþiunile oamenilor sunt
determinate de interese: întâi satisfacerea trebuinþelor
de bazã, apoi a celor legate de stima de sine, relaþiile
cu ceilalþi ºi, în sfârºit, trebuinþa de dezvoltare,
cum o numeºte economistul Maslow. 

Lavinia BBetea ss-aa nnãscut îîn 11956. AA uurmat
Facultatea dde IIstorie-FFilosofie aa UUniversitãþii
„Babeº-BBolyai“ ddin CCluj-NNapoca ((1978-11982), uunde
a pprimit ººi ttitlul dde ddoctor îîn ppsihologie ssocialã ((2002).
Conferenþiar lla FFacultatea dde ªªtiinþe PPolitice aa UUniv.
Bucureºti ((2004-22008), pprofesor lla UUniversitatea dde
Vest „„Vasile GGoldiº“ ddin AArad ((din 22008). AA ddebutat
în 11972, ccu ppoezie, îîn rrevista Orizont din TTimiºoara;
a ccolaborat lla rrevistele Luceafãrul ºi Amfiteatru
din BBucureºti, Echinox ºi Tribuna din CCluj-NNapoca.
Dupã 11990, ccolaboreazã ccu mmateriale dde iistorie
ºi ppsihologie ssocialã lla rrevistele Magazin iistoric,
Dosarele iistoriei, AAdevãrul lliterar ººi aartistic,
Sfera ppoliticii, 222, AAdevãrul ddin AArad etc. 

Cãrþi ppublicate:
Sfârºitul llibertãþii
(Editura MMirton,
Timiºoara, 11993),
Maurer ººi llumea
de iieri. MMãrturii
despre sstalinizarea
României (Editura FFundaþiei „„Ioan SSlavici“, AArad,
1995), Alexandru BBârlãdeanu ddespre DDej, CCeauºescu
ºi IIliescu (Editura EEvenimentul RRomânesc, BBucureºti,
1997), Poveºti ddin CCartierul PPrimãverii (Editura CCurtea
Veche, BBucureºti, 22010), Lucreþiu PPãtrãºcanu.
Moartea uunui llider ccomunist (Editura CCurtea VVeche,
2011 –– eed. aa IIII-aa).
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G
ayk eeste ssingurul ccivil
care poartã pe umãrul
drept un susþinãtor de armã.

El are gâtul totdeauna supt ºi moralul
foarte ridicat. Nu poate fi ostil multã
vreme cuiva, dar din privirea-i pieziºã,
din direcþiunea ce ia uneori nasul sãu
ascuþit, precum ºi din împrejurarea
cã este aproape în permanenþã ciupit
de vãrsat ºi cu unghiile netãiate, îþi
face impresia cã este în tot momentul
gata sã sarã pe tine pentru a te ciuguli.

Ascuþit bine la ambele capete
ºi înconvoiat ca un arc, Gayk stã
totdeauna puþin aplecat înainte, astfel
cã poate uºor domina împrejurimile.
Þine sã fie bine pregãtit pentru orice
eventualitate, ºi de aceea doarme
numai în frac ºi mãnuºi albe, pãstrând
ascunse sub pernã o notã diplomaticã,

o cantitate respectabilã
de pesmeþi ºi… o mitralierã.

În timpul zilei, Gayk nu poate
suferi altã îmbrãcãminte decât
o perdeluþã cu brizbrizuri, una
în faþã ºi alta în spate, ºi care
se pot foarte uºor da în lãturi
de oricine cu permisiunea sa.

Timpul ºi-l petrece înotând
continuu 23 de ore, însã
numai în direcþiunea nord-sud,
de teamã de a nu ieºi din
neutralitate. În ora liberã
ce-i mai rãmâne se inspirã
de la muze cu bocanci.

A reuºit de curând sã ne
dea o nouã îndrumare în politica
noastrã externã, emiþând cel
dintâi ºi cu multã autoritate

pãrerea cã, pentru a da dovadã
cã suntem un element ponderat
ºi de ordine în Orient, trebuie
sã luãm pe transilvãneni fãrã
Transilvania; susþine însã
cã trebuie cu orice preþ
sã obþinem prin intervenþia

Vaticanului Nãsãudul cu trei kilometri,
însã nu mãsuraþi împrejur, ci aliniaþi
unul lângã altul, în lungime, alãturi
de oraº ºi cu direcþia spre ducatul de
Luxemburg, ca semn de admonestare
pentru cã a permis sã i se violeze
neutralitatea de armatele germane.

G
ayk nnu aare ccopii. A adoptat
însã pe când era încã elev
în gimnaziu pe o nepoatã

a sa, în momentul când aceasta lucra
la gherghef. Nu s-a dat înapoi de la nici
un sacrificiu pentru a-i da o educaþie
aleasã – având grijã sã-i trimitã în
fiecare zi, la institutul unde o internase,
câte un chelner care sã o roage
din partea sa sã se spele în fiecare
sâmbãtã pe cap ºi sã-ºi formeze

neapãrat o culturã generalã.
Foarte sârguitoare

ºi conºtiincioasã, aceastã
nepoatã a sa ajunge
în scurt timp la maturitate
ºi, observând într-una
din zile cã a reuºit sã
dobândeascã o culturã
generalã, a cerut iubitului
sãu unchi sã o libereze
din pension ºi sã fie acasã
la câmp… Încurajatã cã a
fost atât de uºor satisfãcutã,

ea nu pregetã mai târziu sã cearã sã
i se garanteze ºi accesul la mare. Gayk

atunci, drept
orice rãspuns,
sãri brusc
asupra ei
ºi o ciuguli

de nenumãrate ori; ceea ce dânsa
gãsind cã i s-a fãcut contra oricãrui
uz internaþional ºi fãrã nici un aviz
prealabil, se considerã în stare de
rãzboi, rãzboi care îi þinurã angajaþi
mai mult de trei ani de zile ºi
pe un front de aproape ºapte sute
de kilometri. Amândoi luptarã având
hrana în bani ºi cu foarte mult eroism,
însã în cele din urmã Gayk, fiind
avansat mareºal pe câmpul de luptã
ºi negãsind acolo niciun ceaprazar
militar pentru a-ºi pune galoanele
noului sãu grad, renunþã de a se
mai bate ºi ceru pace. Aceasta conveni
de altfel de minune ºi nepoatei sale,
care tocmai atunci cãpãtase un
furuncul ºi cãreia, rãmasã cu
retragerea tãiatã, nu i se mai trimitea
de neutri nici fasole, nici benzinã.

Primul schimb de prizonieri
îl fãcurã la casa Teatrului de operaþiuni,
obþinând pentru el preþuri modeste.
Dupã aceea convenirã sã încheie
o pace ruºinoasã. Gayk îºi luã
angajamentul sã renunþe pentru
totdeauna de a mai ciuguli pe cineva,
mãrginindu-se de aci înainte numai
la câte o litrã de grãunþe ce se obliga
nepoata sã-i aducã zilnic sub garanþia
ºi controlul Marilor Puteri; iar nepoata
sa obþinu în sfârºit o fâºie latã de
doi centimetri pânã la mare, însã fãrã
dreptul de a se dispensa de pantalonii
de baie. Totuºi, în cele din urmã,
amândoi rãmaserã pe deplin
satisfãcuþi, cãci o clauzã secretã a
tratatului le dãdea dreptul sã-ºi poatã
ridica fiecare pe viitor cât va putea
mai sus moralul.

Gayk

A
-þþi iiubi aaproapele mai mult decât pe tine însuþi, a iubi sãrãcia
ºi frãþia cu toþi ceilalþi semeni sunt porunci ale dogmei creºtine
tot atât de dificil, dacã nu imposibil de împlinit de cãtre marea

majoritate a oamenilor ca ºi egalitatea ºi tovãrãºia comunistã. Sau
împlinirea idealul comunist, unde toþi vor munci la capacitate maximã
ºi îºi vor limita consumul la trebuinþele minimale. Este aceasta o viclenie
a raþiunii? Nu. Avem pur ºi simplu douã programe idealiste – unul
religios, împãrtãºit de întreaga lume creºtinã, ºi altul specific ideologiei
comuniste. Sã nu uitãm cã regimul comunist a dorit impunerea ideologiei
sale ca o nouã religie. Sã nu uitãm nici cã „imperiul comunist” a fost
cel mai mare din istoria omenirii: în anii ’80, o treime din populaþia
planetei trãia sub semnul steagului roºu, cu secerã ºi ciocan.

M
omentul DDecembrie 11989 aa rreprezentat ººi rreprezintã ppentru
societatea rromâneascã uun mmoment dde ccotiturã, aaflat, ddin
pãcate, ssub sspectrul ddilemei, nnedesluºite îîntru ttotul nnici

în zzilele nnoastre, ddin ddiferite mmotive. TTotuºi, oo aasemenea rrevoluþie
a îînsemnat, ddacã îîmi ppermiteþi ssã mmã eexprim îîn aaceºti ttermeni, oo
desacralizare aa mmiturilor ffondatoare aale cceauºismului. PPe dde aaltã pparte,
existã aanumite îîngrijorãri ccu pprivire lla ppsihologia ppoliticã rromâneascã
contemporanã, îîn ssensul îîn ccare ttensiunile ººi iinechitãþile ssociale,
transformarea ccapitalismului îîntr-uun aalt ttip dde ttotalitarism, pprin iimpunerea
unei bbirocraþii ccare îîn þþãrile ccu aadevãrat ccapitaliste aaproape ccã nnu eexistã,
ºi nnu nnumai pprin aasta, aafecteazã cconºtiinþa ccolectivã. DDate ffiind rrealitãþile aamintite,
în cce mmãsurã pputem ssesiza ppersistenþa ccâtorva ddintre aacele mmituri cceauºiste
în mmecanismele ppsihice aale ssistemului ppolitic rromânesc aal zzilelor nnoastre?

Dilemele „omului actual”, ca sã-i spunem aºa, pornesc tocmai din neputinþa
definirii lor în raport cu niºte repere clare – morale, religioase, politice, cetãþeneºti.
Mai pot fi adãugate încã alte cuvinte care lãrgesc cadrul ºi acccentueazã
nesiguranþa orientãrii. Dar realitatea aceasta este efectul „democraþiei planetare”,
exprimate clar prin comunicarea media. Ce vã face sã credeþi însã cã românii
sunt mai „dezorientaþi” ori mai afectaþi în „conºtiinþa colectivã” decât americanii?
Sau indonezienii?! Sau ce ne îndreptãþeºte sã vorbim despre „miturile fondatoare
ale ceauºismului”? Sunt doar câteva „mituri fondatoare” ale omenirii, iar printre
ele, „mitul ceauºismului” n-are loc. Nu reprezintã nimic plasat în apropierea lor.
De altfel, la scara istoriei, regimul comunist se încadreazã în ceea ce Braudel
numea durata „istoriei conjuncturale”. Spre deosebire de „duratele lungi” ale
istoriei care, prin forme de putere, instituþii ºi practici specifice, forjeazã o anume
civilizaþie în decursul unor secole, aceste „durate conjuncturale” produc schimbãri

ale mentalului colectiv de mai micã amploare ºi
persistenþã. În pofida eforturilor instituþiilor ºi propagandei
comuniste, „omul nou” n-a apãrut la scarã socialã.
Am dedicat (îmi vine sã zic „cheltuit”) ºase ani din viaþã
citind, scriind ºi aplicând metodologia tezei mele de
doctorat ce-ºi propunea investigarea reprezentãrilor
sociale datorate ideologiei ºi instituþiilor comuniste din
România. Ca sã ajung într-un final la concluzia cã numitele
remanenþe ºi „mentalitãþi comuniste” sunt identice
manifestãrilor Miticilor lui Caragiale. Psihosociologul
francez de origine românã Serge Moscovici îmi spunea
într-un interviu cã scriitorul Ion Luca Caragiale este
cel mai bun psihosociolog al românilor. 

P
utem sspune ccã pprincipala ccarenþã aa ppsihologiei
politice ppostdecembriste, rreferindu-nne sstrict lla
regimurile cce ss-aau ssuccedat mmai aales îîncepând

cu aanii 22000, eeste ppatologia uunei rraþiuni ppolitice
elementare, dde uunde rrezultã aautomat ººi oo ffalsã jjudecatã
de cconºtiinþã ppoliticã?

Din perspectivã strict psihologicã, n-aº putea vorbi
despre o „conºtiinþã politicã”. Îmi pare, de altfel, un lest

al ideologiei leniniste rãtãcit în memoria noastrã colectivã. Lenin emitea teoria,
devenitã dogmã a zisului „socialism ºtiinþific”, dupã care existã o anumitã
conºtiinþã politicã „de clasã” care trebuie indusã mulþimii de cãtre „revoluþionarii
de profesie” în scopul declanºãrii unor comportamente politice. În zona de interes
indicatã de dv, operaþional în psihologia politicã poate fi conceptul de cetãþean
sub raportul statusurilor ºi rolurilor sale sociale. Acestea conduc la reprezentãri,
atitudini ºi comportamente care pot sau nu individualiza postcomunismul
românesc în raport cu, sã zicem, „epoca Ceauºescu”. Eu, spre exemplu, nu vãd
nicio „patologie” la liderii postcomuniºti, nici înclinaþii mai deosebite ale mulþimii
românilor spre „judecãþi false”. Existã însã relaþii aparte între cetãþean ºi instituþiile
statului, existã efecte directe sau „perverse” ale comunicãrii mediatice, existã
tehnici ºi campanii de imagine ale politicienilor ºi partidelor, existã diverse
aspiraþii, atitudini ºi expectanþe. ªi, mai ales, degradarea, dacã nu distrugerea
unui mod de viaþã cu aparenþa unei anume stabilitãþi ºi coerenþe, fãrã ca în locul
lui sã fi apãrut altul cu astfel de însuºiri. Or, nevoia de siguranþã este o trebuinþã
fundamentalã ºi constantã a omului. A Omului de oriunde ºi de oricând. 
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V
izita mmea lla LLeningrad-SSankt PPetersburg,
în 1964, avea loc în acea perioadã a vieþii
când nu-þi pui prea multe întrebãri, când

viaþa decurge de la sine, împingând toate înainte,
aºa cum am împins ºi eu valiza, prea mare pentru
acea vârstã, pentru un doctorand sãrman, timp de
trei zile. Camera de hotel cu tavan înalt, cu o baie
mare, era în stilul ilustrului imobil, cândva reºedinþã
de familie gen Rãzboi ºi Pace, transformatã în hotel
(proces invers celui descris în Douãsprezece Scaune
de Ilf (1897–1937) ºi Petrov (1903–1942), în care
un hotel este „machiat” într-o instituþie care rezistã).
Eram ca într-un alt fel de Grand Hôtel Victoria
Românã descris de I.L. Caragiale într-o schiþã care
nu seamãnã cu celelalte, în care autorul pãrãseºte
penelul humorului ºi ne prilejuieºte o neaºteptatã
întâlnire, la limitã, cu un naturalism puþin horror.
Am coborât imediat la recepþie ºi am pus întrebarea
crucialã pe care am avut-o tot timpul în minte, în tren:
„Unde este Nevski Prospekt?” Imediat,
dupã colþ! – ºi am pornit fãrã plan sau
ghid, în una dintre acele cãlãtorii din viaþã
din care, dacã ne învrednicim, ne
întoarcem cu mai puþini ani decât la
plecare, cu mintea ºi simþurile dilatate.
Gãseam atunci în Sankt Petersburg
bulevardul personajelor lui Dostoiewski
(1821-1881), mai ales al celui din
Însemnãri din subteranã, primul roman
existenþialist, povestit de un narator
fãrã identitate, ca ºi mine, cãci nimeni
nu ºtia unde mã aflu ºi cu ce treabã.  

Eram, cum se spunea atunci, „în
delegaþie”, komandirovka, dacã-mi aduc
bine aminte. Mã contopeam cu umezeala
ºi ceaþa de pe malurile Nevei ºi intram
în lumea realitãþilor care nu sunt, a acelora
care se dovedesc pânã la urmã a fi cele
adevãrate ºi importante. Pentru a fi sincer
ºi pentru a preveni eventualul cititor, ceea
ce urmeazã sau va urma vor fi mereu
incursiuni în lumea acestor realitãþi care,
deºi invizibile, dau sens ºi susþinere pentru toate
cele percepute. 

În cãlãtoria mea, îmi apãreau pe rând Catedrala
Sfinþii Apostoli Petru ºi Pavel ºi apoi Muzeul Ermitaj,
situat în centrul oraºului, în Palatul de Iarnã al þarilor.
În catedralã încã nu se aflau Romanovii, morþi
de moarte nãprasnicã, sub gloanþele unui pluton
de execuþie format din soldaþi maghiari – printre
ei, ºi viitorul lider comunist Imre Nagy. Strigãtele
lui disperate pentru ajutor le-am ascultat la radio
pe 4 noiembrie 1956. La aceste strigãte, Occidentul
a rãmas surd, imperturbabil. 

În periplul meu, fãceam câte un popas în
demisolurile unde erau mici prãvãlii, unde mâncam
câte o porþie de foi de clãtite suprapuse, cu carne,
ciuperci ºi altele între ele. Mã ajutam cu câte un
pahar cu picior, în care se punea ºampanie ruseascã
ºi coniac armenesc, totul bun, necesar ºi suficient
pentru încã o etapã, ºi reporneam, om nebun
care-ºi închipuia cã poate sã vadã totul.

Universitatea de Stat din Moscova, MGU, unde
eram doctorand fãrã frecvenþã, impunea candidatului
prezentarea rezultatelor la încã o universitate, în
cazul meu, la universitatea leningrãdeanã. Cum
ajunsesem la doctorat la MGU, sper sã spun altã
datã. Relatarea mea este elipticã ºi greu de înþeles,
dar cam aºa au fost timpurile, astãzi incredibile.

A
m aajuns lla ccele dde mmai ssus aducându-mi
aminte cã la întâi aprilie se împlinesc
260 de ani de la naºterea autorului

celebrelor Les Soirées de Saint-Pétersbourg, Joseph
de Maistre (1753-1821), personalitate puternicã,
excesivã ºi controversatã. (Relativ la data morþii,
Philippe Sollers remarca trei „coincidenþe”: de Maistre
moare în anul în care se naºte Baudelaire, asupra
cãruia de Maistre va avea o influenþã considerabilã;
este înmormântat la câþiva paºi de locul care

adãposteºte Sfântul Giulgiu ºi de locul în care
Nietzsche îºi pierde cunoºtinþa pentru restul vieþii,
în urma unui masiv atac cerebral. Pentru situarea
în epocã, amintesc cã tot în 1821 moare nãprasnic
Tudor Vladimirescu, mason ca ºi de Maistre, poate
urmare a celor hotãrâte de þarul Alexandru I, care
l-a avut pe filosoful francez drept consilier.) Joseph
de Maistre a fost membru al Academiei Franceze,
filosof ºi teolog, istoric, magistrat, scriitor, ministru
plenipotenþiar la Sankt-Petersburg ºi membru al
francmasoneriei din 1773. I se datoreazã critici
vehemente relative la Revoluþia Francezã ºi la
societãþile bazate pe concepþii/reguli exclusiv profane.
Dând la o parte opiniile ºi polemicile pe care le-a
stârnit, îl citez pe de Maistre ca pe un precursor
al lui René Guénon (despre care au scris în aceastã
revistã profesorul Terezia Filip ºi cu mine) ºi ca autor
al amintitelor Les Soirées, tulburãtoare ºi astãzi,
cu consideraþii surprinzãtoare, pe care nu le-am

mai întâlnit nicãieri.
Gândindu-mã la aceste
Soirées, revãd peregrinãrile
mele, cu anxietãþile
examenelor.

Recurg la un citat
din Les Soirées pentru
exemplificarea ideilor de
filosofia istoriei din carte.
„Revoluþia Francezã
îi conduce pe oameni

mai mult decât oamenii
o conduc pe ea... Nu
sunt deloc oamenii cei
care conduc Revoluþia,
Revoluþia este cea care îi conduce pe oameni...”
Recunoaºtem în aceste rânduri atitudinea
responsabililor persecuþiei care, când sunt traºi
la rãspundere, susþin cã nu au fost decât
instrumente ale unor forþe superioare.  

D
e MMaistre vvede ccivilizaþia ººi iistoria
ca manifestãri ale unor idei vii, în mers,
care nu se reduc simplist la colecþii de date

ºi evenimente, într-o aºezare întâmplãtoare. Existã
un Ceva îndãrãtul acestora, motorul imobil din
Aristotel. Renunþ la interpretãri suplimentare, pentru
cã acestea ne-ar duce pe drumul lunecos al
speculaþiei, ºi prefer sã citez temele urmãtoare,
câteva instanþieri ale concepþiei care a animat
fascinantele seri: fãrã creºtinism, omul nu ºtie cine
este ºi rãmâne izolat în univers; logica raþionalismului
prometeic a blocat omul lãuntric; o asprã criticã
a idolatriei divertismentului (folosesc o terminologie
update, procedând ca în punerile în scenã de
azi, inclusiv de la Scala, în care costumele sunt
modernizate); modelele autentice ale culturii
trebuie sã se întemeieze pe valori ºi tradiþii. 

Lumea este vãzutã ca având în substrat
entitãþi invizibile manifestate vizibil indirect, prin
efecte. Aceastã idee, din care decurge ºi teoria
corespondenþelor (de unde filiaþia cãtre Baudelaire),
apare în Epistola cãtre Romani a Sfântului Apostol
Pavel, 1, 20: „Cele nevãzute ale Lui se vãd de la
facerea lumii, înþelegându-se din fãpturi...” Însuºirile
nevãzute, puterea atotþiitoare, apar celui care se
uitã cu bãgare de seamã la lucrurile care îºi reflectã
sursa. Este cunoaºterea indirectã, prin oglindire,
de care vorbeºte acelaºi Apostol, o cunoaºtere

cu acces la o imagine ºi nu o
cunoaºtere „faþã în faþã”; vezi ºi
Faptele, 17, 28: „Cãci în El trãim
ºi ne miºcãm ºi suntem...” Ajungem astfel la marea
tainã a existenþei umane, privind trãirea perfecþiunii
în imperfecþiune, la simbolul Icoanei, reprezentare
vãzutã a ceva ce nu poate fi vãzut.

Contextul ºi ideile la care m-am referit (despre
Cioran ºi de Maistre, vezi referinþele), cu lungimi
inevitabile, ar putea sã þinã de un trecut irecuperabil,
de ceva iremediabil terminat. Nu este aºa, pentru
cã descoperim acelaºi context în remarcabila
conferinþã a lui Laurent Lafforgue (n. 1966,
matematician, profesor la Institut des Hautes Études
Scientifiques, Medalia Fields în 2002, la cel de
al 24-lea Congres Internaþional al Matematicienilor
de la Beijing) despre ideile lui Simone Weil privind
matematica, de excepþional interes ºi care necesitã
un spaþiu ºi puteri mult mai mari decât cele de acum.
Aceste idei aratã cât de necesarã ºi naturalã este
legãtura dintre matematicã, pe de o parte, ºi culturã,
spiritualitate, pe de altã parte. Conferinþa citatã ºi
Caietele lui Simone Weil (1909-1943), vezi [1], [2],
de care se ocupã conferinþa, sunt atât de importante
încât pentru a acoperi mai multe consideraþii sunt
nevoit sã mã mãrginesc la semnalãri lapidare,
amintind totuºi cã Simone Weil este sora unuia dintre
cei mai mari matematicieni ai secolului XX, André
Weil (1906-1998), membru fondator al celebrului
grup de matematicieni Bourbaki – împreunã cu René

de Possel (1905-1974), pe care
l-am audiat la Bucureºti, când
a venit în România, ca urmare
a invitaþiei profesorului Gr.C. Moisil.

R
elevând ccaracterul tteoretic
ºi rriguros al studiului
matematic, autoarea

caietelor ne descoperã posibile treceri
de la ºtiinþã ºi rigoare, prin ºtiinþa de
la greci, la categoriile frumosului ºi
divinului. Conferinþa amintitã citeazã
Caietele II, pag. I.248, în care
autoarea ne spune atât de frumos
cã „Dreapta trasatã cu creta este
ceea ce trasãm cu creta gândind

la o dreaptã. Similar, un act de virtute este acþiunea
pe care o sãvârºim iubindu-L pe Dumnezeu”.
Comentariul profesorului Lafforgue este cã geniul lui
Simone Weil face legãtura dintre dreapta euclidianã
ºi un text citat din Sfântul Augustin. Neaºteptatã este
afirmaþia din Caiete cã „Numai matematica ne face
sã simþim (éprouver, n.n.) limitele inteligenþei
noastre...” Ideea este remarcabilã, pentru cã aceasta
este ceea ce face, de pildã, Kurt Gödel în 1931, prin
teoremele de incompletitudine. Pornind de la Platon
ºi pitagoreici, Simone Weil vede matematica intim
legatã de filosofie ºi, chiar mult mai mult, ca pe
o teologie. ªtiinþelor moderne li se recunoaºte o
inferioritate atunci când dau matematicii un rol ancilar,
subordonat, în care adevãrul devine ceva secundar
în raport cu utilitatea. Este ceea ce academicianul
Solomon Marcus denunþa ca „furt de identitate”,
în conferinþa cu ocazia sãrbãtoririi împlinirii celor
88 de ani, când înfiinþa Clubul Palindrom, la Liceul
Teoretic „Nichita Stãnescu” din Bucureºti, 2 martie
a.c. (Continuarea – dupã puteri ºi împrejurãri.)

Referinþe
[1] Laurent Lafforgue, Simone Weil et la mathématique,

Paris, Bibliothèque Nationale de France, 23 octobre 2009.
[2] Simone Weil et la Grèce. Conférence faite à

l’Association Guillaume Budé du Puy, le 24 avril 2009
(blog de diotime).

[3] Joseph de Maistre. Textes choisis et présentés
par E.M. Cioran, Editions du Rocher, 1957; Essai sur
la pensée réactionnaire. À  propos de Joseph de Maistre,
Fata Morgana, 1977.

[4] Emil Cioran, Exercices d’admiration. Essais
et portraits, capitolul „Joseph de Maistre. Essai sur
la pensée réactionnaire”, Paris, Gallimard, coll. Arcades,
1986, 213 pagini.
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Dan RRãdulescu ss-aa nnãscut lla
20 iianuarie 11928, lla BBucureºti. EEste
membru ccorespondent aal AAcademiei
Române ddin 11 nnoiembrie 11990
ºi mmembru ttitular ddin 331 mmai 11993;
vicepreºedinte aal AAcademiei îîntre
1 ffebruarie 11994 ººi 113 ffebruarie 11998.
Discurs dde rrecepþie: Munþii nnoºtri aaur
poartã (2 ffebruarie 11995). SStudii
liceale ººi uuniversitare ((Liceul „„Spiru
Haret” ººi FFacultatea dde ªªtiinþe
Naturale, SSecþia GGeologie) lla
Bucureºti; îîn 11957 aa ddevenit ddoctor
în ggeologie, iiar îîn 11968 aa pprimit ttitlul
de ddoctor ddocent. ÎÎn 11949 ººi-aa îînceput
activitatea ddidacticã, ddesfãºuratã îîn
cadrul CCatedrei dde MMineralogie dde lla
Universitatea ddin BBucureºti: ppreparator
(1949), aasistent ((1950), llector ((1954),
conferenþiar ((1957), pprofesor ttitular
(1968). AA îîndeplinit oo sserie dde aalte
funcþii: ggeolog lla ÎÎntreprinderea dde

Prospecþiuni GGeologice; ccercetãtor lla IInstitutul GGeologic ddin BBucureºti, aal ccãrui
director aadjunct ººtiinþific ((1963-11966) ººi ddirector ((1966-11969) aa ffost; aadjunct aal
ministrului MMinelor, PPetrolului ººi GGeologiei ((1974-11977). AAmbasador aal RRomâniei
în RRepublica EElenã ((1997-22001). AA ddesfãºurat ººi ddesfãºoarã oo iintensã aactivitate
ºtiinþificã îîn ddiverse ddomenii aale ggeologiei. OOpera ssa ººtiinþificã ccuprinde ppeste
100 dde aarticole ººi vvolume. ÎÎn mmineralogie, aa ffãcut ccercetãri aasupra mmineralelor
din rrocile vvulcanice, ddin zzãcãmintele dde mminereuri, ddin ccele ssaline, cca ººi aasupra
produselor aartificiale ddin zzgurile mmetalurgice. SStudiul aasupra zzãcãmintelor dde
mangan ddin nnordul MMoldovei ll-aa ccondus lla iidentificarea nneotokitului, oo fformã
mineralogicã nnedescrisã ppânã aatunci îîn RRomânia. AActivitatea îîn ddomeniul

mineralogic ss-aa cconcretizat îîn eelaborarea aa ddouã llucrãri dde ssintezã ddeosebite:
Determinarea mmineralelor ccu aajutorul mmetodei uuniversale FFedorow (1965) ººi
Mineralogia ttopograficã aa RRomâniei (1966, îîn ccolab.). ÎÎn ddomeniul ppetrografiei-
vulcanologiei, aa sstudiat aatât rregiunea ccu vvulcanism tterþiar SSãcãrâmb, ddin MMunþii
Apuseni, uunde aa iidentificat ººi ddescris aaparatul vvulcanic îîn aal ccãrui ccanal dde
alimentare sse ggãseºte zzãcãmântul dde ttelururi dde aaur ººi aargint, ccât ººi, mmai aales,
vulcanitele nneogene ddin CCarpaþii OOrientali ººi rregiunea BBaia MMare. OO aatenþie
deosebitã aa aacordat sstudiului cchimismului rrocilor vvulcanice, ddar ººi zzãcãmintelor
de mminereuri, ccontribuind lla cclarificarea nnoþiunilor dde „„provincie mmetalogeneticã”
ºi „„zonare”. AA ccercetat eevoluþia ggeotectonicã aa tteritoriului RRomâniei îîn ttimpul
ciclului aalpin ººi, ppe aaceastã bbazã, eevoluþia pproceselor mmagmatice ccorespunzãtoare
în ttimp ººi sspaþiu. AA iidentificat nnatura vvulcano-ssedimentarã aa ddepozitelor
fragmentare ddin llanþul vvulcanic nneogen ººi aa iiniþiat ddeterminãrile rradiometrice
de vvârstã aa vvulcanitelor nneogene. EEste ººi aautor ssau ccoautor aa nnumeroase hhãrþi,
între ccare Harta ggeologicã aa RRomâniei (1968); Carte ggéologique iinternaþionale
de ll'Europe (1969); Harta ssubstanþelor mminerale uutile aa RRomâniei (1969); Harta
metalogeneticã aa RRomâniei (1970) ºº.a. AA ppublicat nnumeroase ccursuri, îîntre ccare:
Petrografie ssedimentarã (1965); Vulcanii, aastãzi ººi îîn ttrecutul ggeologic (1976);
Petrologie mmagmaticã ººi mmetamorficã (1981) ºº.a. EEste ººi aautorul uunor llucrãri
referitoare lla vviaþa ººi aactivitatea uunor iimportanþi ooameni dde ººtiinþã: Gh. MMunteanu-
Murgoci (1972), Dan GGiuºcã (1989), Virgil IIanovici (1991), cca ººi dde ppopularizare
a ccunoºtinþelor ddin aaria ººtiinþelor ddespre PPãmânt. MMembru ((ºi ffost ppreºedinte)
al SSocietãþii GGeologice aa RRomâniei, aal SSocietãþii GGeologice aa FFranþei, aal SSocietãþi
Geologice aa GGreciei, aal AAsociaþiei IInternaþionale dde VVulcanologie ººi CChimism
al IInteriorului GGlobului ddin ccadrul IIUGG ((în aa ccãrei cconducere aa ffost), mmembru
în CComitetul NNaþional aal PProgramului IInternaþional GGeosferã-BBiosferã eetc. AA ffost
decorat ccu OOrdinul MMuncii ((1974), OOrdinul „„Steaua EEcuatorialã” ((Republica GGabon,
1976), OOrdinul NNaþional „„Serviciul CCredincios” îîn ggrad dde MMare OOfiþer ((2000)
ºi ccu OOrdinul „„Phoenix” îîn ggrad dde MMare CCruce ((Republica EElenã, 22001).

(Dupã DDorina NN. RRusu, Dicþionarul mmembrilor AAcademiei RRomâne. 11866–2010,
Ed. aa III-aa, rrevãzutã ººi aadãugitã, EEditura EEnciclopedicã, BBucureºti, 22010.) 

Academicianul DDan RRãdulescu lla 885 dde aani
Din AAula AAcademiei RRomâne

IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU  

La 55 ffebruarie 22013, în cadrul solemn
al unei Sesiuni aniversare, Academia
Românã a sãrbãtorit cei 85 de ani de viaþã

ºi peste 60 de ani de cercetãtor ºi cadru didactic
ai academicianului Dan Rãdulescu. 

A fost un adevãrat regal ºtiinþific, organizat
de Secþia de ªtiinþe Geonomice a Academiei
Române. Participarea era pe mãsurã: preºedintele,
vicepreºedinþi, membri titulari ºi membri
corespondenþi ai Academiei Române, oameni
de ºtiinþã ºi culturã din afara sferei geologice,
membri de familie ºi prieteni. O bunã parte
din aleasa asistenþã provenea din rândul foºtilor
studenþi ai profesorului Dan Rãdulescu.                

Despre polivalenþa geologului, profesorului,
ambasadorului ºi academicianului Dan
Rãdulescu a adus mãrturii dintre cele mai
relevante preºedintele Academiei Române,
academicianul Ionel Haiduc. A urmat la pupitru
acad. Mircea Sãndulescu, preºedinte al Secþiei
de ªtiinþe Geonomice, cu expunerea principalã:
Acad. Dan Rãdulescu – o figurã proeminentã
a geoºtiinþelor din România. Profilul de
cercetãtor ºi dascãl a fost întregit de prof.
Nicolae Anastasiu, membru corespondent
al Academiei Române, care a vorbit despre:
Acad. Dan Rãdulescu – profesorul meu,
promotor al studiilor de petrografie sedimentarã
modernã. Apoi, despre Contribuþiile
fundamentale ale acad. Dan Rãdulescu la
cunoaºterea magmatismului neogen din Carpaþi
a prezentat dovezi prof. univ. Gheorghe Udubaºa,
membru corespondent al Academiei Române.
Au fost impresionante, de asemenea, omagiile
ºi urãrile de bine aduse de la Universitatea Bucureºti
de prof. Emil Constantinescu, de la Universitatea
„Babeº-Bolyai” din Cluj-Napoca de prof. Ioan Bucur,
membru corespondent al Academiei Române,
iar de la Universitatea „Al. Ioan Cuza” din Iaºi a
venit cu un mesaj la fel de cald prof. Al. Ungureanu,
membru corespondent al Academiei Române.

Vorbitorii au subliniat contribuþiile remarcabile
ale omului de ºtiinþã Dan Rãdulescu la cercetarea
teoreticã ºi aplicativã a tuturor ramurilor geologiei,
în interdependenþa lor. S-au remarcat, în mod
deosebit, studiile sale în domeniul magmatismului
neogen din Carpaþi, care au fost o premierã în tot
spaþiul carpatin. O altã premierã a fost elaborarea
hãrþii geologice a României, acþiune coordonatã

de prof. Dan Rãdulescu. Au fost amintite ºi calitãþile
manageriale deosebite, dovedite în funcþiile
de director ºtiinþific ºi apoi director al Institutului
Geologic Român, de preºedinte al Comitetului
Naþional al Geologiei din România ºi, nu în ultimul
rând, de adjunct al ministrului Minelor, Petrolului
ºi Geologiei. Se sublinia cã, fãrã îndoialã, Domnia
Sa a jucat un rol major în dezvoltarea cercetãrii
în toate ramurile ºtiinþelor geologice din România.

Despre profilul internaþional al academicianului
Dan Rãdulescu, colegii din Academia Românã
au apreciat modul demn ºi corect în care ºi-a
reprezentat þara atunci când a participat la sesiunile
Congresului Geologic Internaþional sau când a fãcut
parte din Biroul Executiv al Asociaþiei Internaþionale
de Vulcanologie ºi Chimism. Domnul Dan Rãdulescu
a prezidat Comitetul Naþional al Geologiei din
România în condiþiile în care acesta era afiliat
la UNESCO ºi la Congresul Geologic Internaþional.
În plus, omul de ºtiinþã român a fost membru
al Societãþilor de Geologie din Franþa ºi Grecia. 

În calitate de ºef al delegaþiei române, prof.
Dan Rãdulescu a fost martor la unele momente
majore ale politicii externe a României. S-a amintit
de faptul cã, în august 1968, Domnia Sa prezenta
harta geologicã a României la Congresul Geologic
Internaþional de la Praga, a cãrui sesiune a
fost întreruptã la jumãtate de intervenþia militarã

în Cehoslovacia, întreprinsã
de Moscova ºi acoliþii sãi.
A fost un act de agresiune
pe care România l-a condamnat
cu toatã tãria. S-a mai evocat
încã un moment semnificativ:
în 1974, Congresul Geologic
Internaþional s-a întrunit
la Sydney, unde prof. Dan
Rãdulescu a condus delegaþia
românã. Acolo, Domnia Sa
a jucat un rol foarte important
în adoptarea deciziei Comitetului ºefilor de delegaþii
privind admiterea Republicii Populare Chineze
în acest organism mondial, în locul Taiwanului.

Despre aactivitatea ssa ddidacticã, toþi vorbitorii
au remarcat cã prof. Dan Rãdulescu a
excelat ºi în acest domeniu, parcurgând

rapid, prin rezultate concrete, traseul de la preparator,
la profesor doctor docent. De fapt, în cuvântul sãu
de mulþumire, acad. Dan Rãdulescu sublinia cã
partea cea mai importantã a activitãþii mele a fost
cea didacticã. Cu modestia ce-l caracterizeazã,
domnul Dan Rãdulescu încerca sã împartã rezultatele
activitãþii sale cu oamenii pe care i-a avut în jur,
profesori sau studenþi. Faptele rãmân, însã, fapte.
Singur spunea cã profesorii l-au remarcat încã din
anul III de facultate, încadrându-l, din anul urmãtor,
ca preparator la catedra de mineralogie. Cu aceastã
ocazie, prof. Dan Rãdulescu se scuza cã nu a dat
dovadã de mai multã cãldurã în relaþiile cu studenþii.
Studenþii au apreciat, însã, modul în care profesorul
lor i-a pregãtit pentru profesie ºi viaþã. La aniversarea
a 30 de ani de la absolvirea facultãþii, un grup de
studenþii scria fostului lor dascãl: În cei cinci ani
frumoºi ºi rodnici, am primit de la dumneavoastrã
nu doar lecþii de geologie, ci ºi de viaþã, de omenie.
De aceea, aþi rãmas permanent în sufletele noastre
în toþi aceºti ani.

Nu i-am fost student academicianului Dan
Rãdulescu, însã l-am cunoscut la Atena, în anul
1997, acolo unde schimba poziþia de vicepreºedinte
al Academiei Române cu cea de ambasador
extraordinar ºi plenipotenþiar al þãrii în Republica
Elenã. Era schimbarea pe care Domnia Sa o definea
astfel: …mã gãseam într-o perioadã în care cariera
mea fãcea o puternicã ºi neaºteptatã parantezã.

Acad. DDan RRãdulescu
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Dumitru RRadu PPopescu ((cunoscut mmai aales ssub
semnãtura DD.R. PPopescu) ss-aa nnãscut lla 119 aaugust 11935,
în ssatul PPãuºa, jjudeþul BBihor. TTatãl ssãu, TTraian PPopescu,
originar ddin DDãnceu-MMehedinþi, aa aabsolvit ªªcoala NNormalã
din DDrobeta-TTurnu SSeverin ººi aa ffost rrepartizat îînvãþãtor
în jjudeþul BBihor, uunde ss-aa ccãsãtorit ccu MMaria BBenþea,
absolventã aa ªªcolii NNormale ddin OOradea. DDupã ccãsãtorie,
pãrinþii sse sstabilesc îîn MMehedinþi, uunde vviitorul sscriitor
îºi vva ppetrece ccopilãria ººi vva uurma cclasele pprimare.

D.R. PPopescu aa uurmat ccursurile ªªcolii NNormale
„Iosif VVulcan” ((1946-11949), aapoi LLiceul „„Emaniol GGojdu”
(1949-11953), aambele ddin OOradea. ÎÎntre 11953 ººi 11956 aa
urmat ccursurile FFacultãþii dde MMedicinã GGeneralã ddin CCluj,
pe ccare aa aabandonat-oo ddupã ttrei aani, ppentru aa sse îînscrie
la FFacultatea dde FFilologie aa UUniversitãþii „„Babeº-BBolyai”
din CCluj, ppe ccare oo aabsolvã îîn 11961.

În 11953 ddebuteazã ccu vversuri ººi pprozã îîn zziarul

Criºana din OOradea, iiar îîn 11954 ddebuteazã ccu pprozã îîn
revista Steaua. În 11958 îîi aapare pprimul vvolum dde pprozã,
Fuga. ÎÎn 11956, AA.E. BBaconsky îîl aangajeazã lla Steaua.
Între 11970 ººi 11982 aa ffost rredactor-ººef aal rrevistei Tribuna,
între 11969 ººi 11981 aa ffost ssecretar aal AAsociaþiei SScriitorilor
din CCluj-NNapoca, îîn 11982 aa ffost nnumit rredactor-ººef lla
Contemporanul, iar îîn 11988-11989 aa ffost rredactor-ººef
ºi lla România lliterarã. Între 11981 ººi 11989 aa ffost
preºedinte aal UUniunii SScriitorilor ddin RRomânia.
În 11975 eeste aales ddeputat îîn MMarea AAdunare NNaþionalã.

La 224 ooctombrie 11997 eeste aales mmembru
corespondent aal AAcademiei RRomâne, iiar ddin
24 mmartie 22006 eeste mmembru ttitular aal AAcademiei.

D.R. PPopescu eeste uun sscriitor eextrem dde pprolific,
abordând aaproape ttoate ggenurile lliterare, ttradus
în mmulte llimbi, ppremiat, ccu oo aamplã rreceptare ddin ppartea
criticii –– uunele ddetalii ppot ffi ggãsite îîn ttextul aalãturat.

Acad. DDumitru RRadu PPopescu

D
e lla bbun îînceput aam aadmirat faptul cã, în foarte scurt
timp, noul meu ºef nu mai pãrea a veni dintr-un domeniu
de activitate îndepãrtat de ceea ce presupune diplomaþia.

Omul de ºtiinþã Dan Rãdulescu aducea un suflu nou în activitatea
ambasadei, cu putere de exemplu. La Domnia Sa, îndeplinirea
obligaþiilor profesionale se împletea cu o muncã asiduã de
aprofundare a cunoaºterii istoriei ºi culturii elene, a realitãþilor
cotidiene din Grecia. Noul ambasador venise la post cu convingerea
cã o bunã cunoaºtere a þãrii de reºedinþã reprezintã o condiþie
de bazã în munca de diplomat. Pe mine, aceastã orientare
m-a avantajat, am avut doar de câºtigat. 

L-am însoþit pe noul ambasador în Creta, unde s-a desfãºurat
Reuniunea ºefilor de stat ºi de guvern din þãrile Europei de Sud-Est. Acolo,
ne aflam, pentru prima datã, pe tãrâmul legendarului rege Minos, care a dat
numele uneia dintre cele mai vechi civilizaþii ale omenirii, cea minoicã. Am
mai fost ºi în Rodos, la Reuniunea miniºtrilor de Externe ºi ai Apãrãrii, consacratã
celei de a 50-a aniversãri a Uniunii Europei Occidentale. Dacã în Creta am trecut
ºi pe la mormântul marelui cretan Nikos Kazantzakis, autorul celebrului roman
Zorba grecul, ºi am vãzut locurile de unde a plecat celebrul pictor El Greco,
în Rodos ne-am oprit în portul Mandraki, unde ar fi fost celebra statuie
a Colosului din Rodos, una dintre cele ºapte minuni ale lumii antice. 

Într-o bunã zi, am pornit, împreunã cu soþiile, spre Olimpia, locul unde s-au
nãscut olimpiadele, începând, desigur, cu o primã ediþie la care s-au întrecut doar
zeii. Au urmat, dupã aceea, cele 293 de olimpiade ale oamenilor din îndepãrtata
antichitate. Aici s-a aflat ºi celebra statuie a lui Zeus, relizatã din aur ºi fildeº
de cãtre Fidias, supranumit egalul zeilor, operã care rãmâne ºi ea în istoria
civilizaþiilor drept una dintre cele ºapte minuni ale lumii antice. Din seria de
activitãþi, care ne-au apropiat nu doar profesional, aº mai aminti ºi vizita noastrã
la lãcaºurile ortodoxe de la Meteora. Nu puteam sã nu ne gândim cã acel tezaur
creºtin s-a pãstrat pânã în zilele noastre datoritã, în bunã mãsurã, generozitãþii
domnitorilor ºi boierilor români, care au sãrit în ajutorul mãnãstirilor în secolele
de dominaþie otomanã. La cele ºase mãnãstiri care mai funcþioneazã, ne-am
cãþãrat ºi noi spre cer, în cãutarea liniºtii sufleteºti. Eram acolo sus, unde,
din plasa ridicatã cu scripeþi (liftul acelor timpuri), apãrea, spre uimirea cãlugãrului
de serviciu, prima femeie în vizitã la mãnãstire. Stareþul a recunoscut-o pe regina
Maria a României ºi a invitat-o în Sfântul Lãcaº. În fine, amintiri, amintiri.
Dintre cele mai frumoase.

Deºi am lucrat mai puþin de un an împreunã, colaborarea noastrã s-a dovedit
beneficã atât pe plan profesional, cât ºi personal. Din perioada ulterioarã, mai

evoc un moment special, o dovadã a naturii
raporturilor noastre. Doamna ºi domnul
Rãdulescu m-au onorat cu prezenþa la
lansarea de la Casa Titulescu a volumului
meu de amintiri Peregrinãrile unui diplomat.
Am fost miºcat atunci când, în cuvântul rostit,
domnul academician Dan Rãdulescu mi-a
acordat statutul de prieten ºi m-a felicitat
pentru reuºita volumului de amintiri, apreciind
cã în felul acesta, autorul ºi-a construit
cea mai frumoasã încheiere de carierã.
Deci, acesta este contextul în care

am avut onoarea sã particip la Sesiunea aniversarã de la Academia Românã.

C
unoscând ddragostea mmai vveche a doamnei ºi a domnului Rãdulescu
pentru meleagurile argeºene, m-am prevalat de statutul meu
de colaborator ºi cititor al revistei de culturã Curtea de la Argeº,

adresându-i urmãtoarea întrebare: „Domnule academician, ce amintiri
aveþi de pe plaiurile argeºene?” Am primit un rãspuns de suflet. 

„Am avut posibilitatea sã-i cunosc mai bine pe argeºenii de la poale de
Fãgãraº cu prilejul concediilor de odihnã petrecute în Nucºoara, localitate care
încheie salba aºezãrilor de pe valea Râului Doamnei. Comuna este acel Cuib
de vulturi, de unde s-au înãlþat fraþii Arnãuþoiu, adevãraþi cãpitani ai Haiducilor
Muscelului, eroi ai luptei împotriva regimului politic impus nouã de Moscova,
dupã Al Doilea Rãzboi Mondial. Nu putem uita cã puþin mai jos de Nucºoara, în
comuna Corbi, se aflã Mãnãstirea Corbii de Piatrã, bisericã rupestrã din secolul II
d.Hr., care se înscrie în tipologia lãcaºurilor de aceeaºi facturã din Capadochia.
Am reþinut cu interes faptul cã de acolo a plecat Voicu Corvin, cel care a fost
tatãl lui Iancu de Hunedoara ºi bunicul lui Matei Corvin, luând cu el ºi blazonul
corbului, de care familia corvineºtilor nu s-a despãrþit niciodatã. Trecând prin
Curtea de Argeº, ne-am încãrcat ºi noi sufleteºte cu istoria unei reºedinþe
voievodale, cu semnificaþia Bisericii Domneºti sau cu mãreþia Mãnãstirii Curtea
de Argeº care, spre lauda românilor, mai era numitã ºi Sfânta Sofie a Carpaþilor.
Nu ne-a fost greu sã constatãm cã plaiurile argeºene mustesc de istorie, de
tradiþii ºi sunt purtãtoare autentice ale identitãþii noastre naþionale. Când te afli
pe alte coordonate geografice, de ele îþi este dor, ele te cheamã, ele te învãluie
în acea nostalgie a plaiului, de care vorbea Lucian Blaga. Într-un asemenea
context identitar se remarcã ºi revista de culturã Curtea de la Argeº,
pe care o apreciez din toatã inima ºi-i urez apariþie îndelungatã.”

Scriitorul ººi oopera ssa
FFlloorreeaa FFIIRRAANN

S
criitor pprofund, ooriginal,
abordând aproape
toate genurile literare

– nuvelist, romancier,
dramaturg, poet, eseist
ºi publicist – D.R. Popescu
este autorul unei opere de

dimensiuni neobiºnuite ºi continuã sã surprindã mai
ales cu prozã ºi teatru. Debuteazã în 1954, în revista
Steaua din Cluj, cu schiþa O partidã de ºah, reprodusã
ulterior în Fuga (1958) – volum masiv, ce reprezintã
debutul editorial ºi care cuprinde 21 de schiþe ºi
povestiri, cele mai multe cu teme ºi eroi din realitatea
imediatã, originalitatea cãrþii aflându-se în „împletirea
sentimentului tragicului cu sentimentul comicului“. 

La revista Steaua, D.R. Popescu îºi face ucenicia
ca scriitor. A.E. Baconsky, care conducea publicaþia
în perioada aceea, îl angajeazã mai întâi corector,
începând cu 1 martie 1956, apoi redactor, dupã
care publicã, aproape în fiecare numãr, proze,
reportaje, eseuri, note de lecturã. 

În 1970 devine redactor-ºef al revistei Tribuna,
funcþie în care va rãmâne pânã în 1982, când este

numit redactor-ºef la Contemporanul, îndeplinind
în acelaºi timp ºi funcþia de secretar al Asociaþiei
Scriitorilor din Cluj-Napoca. O perioadã de douã
mandate deþine funcþia de preºedinte al Uniunii
Scriitorilor (1981–1989), iar în 1997, Academia
Românã îl primeºte membru corespondent,
apoi (în 2006) membru titular.

În 1959 îi apare cel dintâi roman – Zilele
sãptãmânii (1959), cu problematicã din universul
rural, într-o perioadã când proza româneascã era
dominatã de Marin Preda, Titus Popovici, Eugen
Barbu. Imediat, autorul abordeazã ºi teatrul, unde
se va dovedi „tot atât de prolific pe cât e de fecund
prozator“. Debutul dramaturgic va avea loc tot în
revista Steaua, nr. 5, 1960, cu piesa Mama, urmatã
un an mai târziu de Carmen, cei patru soldaþi
ºi cãpitanul.

Proza este însã domeniul în care autorul se afirmã
viguros,
publicând,
succesiv, mai
întâi o serie
de volume

de nuvele ºi povestiri: Umbrela de soare (1962),
selecþie dintre cele mai valoroase nuvele apãrute,
îi aduce consacrarea; Fata de la miazãzi (1964),
care reuneºte ºapte nuvele, ºi Vara oltenilor primesc
Premiul pentru Prozã al Uniunii Scriitorilor. Somnul
pãmântului (1965), volum masiv, ce cuprinde
11 nuvele, declanºeazã polemici violente, iar autorul
este considerat un adevãrat scriitor profesionist;
Leul albastru (1965) inaugureazã „hiper-realismul“
lui D.R. Popescu (nuvela a apãrut ºi la Bratislava);
Dor (1966), una dintre cele mai importante nuvele
ale sale, conþine o anchetã de tip hamletian, cum
aprecia Ion Negoiþescu (ea a fost ecranizatã ºi
prezentatã de Televiziunea din Praga); Duios
Anastasia trecea (1967), capodoperã a genului, în
care personajul principal este considerat „o Antigonã
localã“ (Vladimir Streinu), se bucurã de mare succes.
Nuvela este tradusã în India (1976), în Italia ºi

Polonia (1977), la Moscova ºi la Belgrad
(1988). Povestirea Prea mic pentru un rãzboi
atât de mare (1969), subintitulatã Povestire
cinematograficã, este ecranizatã cu titlu
omonim, în regia lui Radu Gabrea. 
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A
utorul sscrie îîntr-uun rritm iieºit
din ccomun, manifestându-se
în aproape toate speciile:

nuvelisticã, roman, teatru, scenariu
de film. De asemenea, este tradus
în strãinãtate cu un numãr însemnat
de opere. Fiºa sa de creaþie nu este
deloc uºor de realizat, suprapunân-
du-se în timp scrieri din toate domeniile
pe care autorul le abordeazã.

Începând cu Vara oltenilor (1964),
D.R. Popescu se va impune ca
romancier, marcând un moment
important în evoluþia sa literar-artisticã.
Construite pe cicluri, romanele sale
atrag atenþia criticii literare care nu
va ezita sã-l considere unul dintre cei
mai importanþi prozatori contemporani.
Un prim ciclu romanesc se deschide
cu volumul F (1969), roman cu o
compoziþie deosebitã, istoria unui sat,
o tragedie colectivã care se recompune
din poveºti ºi mãrturii îmbinate fantast.
N. Balotã considerã cã, odatã cu
romanul F, D.R. Popescu a descoperit
„un tãrâm prin excelenþã romanesc
(…) intermediar între ficþiune purã ºi
realitate, între mit ºi istorie, un spaþiu
al crizei“, ºi-l considerã pe autor „un
mare maestru al atmosferelor incerte,
în care pluteºte realul, dar ºi posibilul“.
Romanul a fost distins cu Premiul
Uniunii Scriitorilor. 

Cei doi din dreptul Þebei (1973),
tradus în germanã ºi letonã, reprezintã,
dupã aprecierile lui Mircea Iorgulescu,
„tabloul caleidoscopic al unui sat
demonizat de ºovinism“; Vânãtoarea
regalã (1973) este romanul unui
„moralist ºi chiar un tezist, într-o prozã
de facturã simbolic-poeticã“, susþine
N. Manolescu în Arca lui Noe; O bere
pentru calul meu (1974) este
„povestirea unei povestiri“, povestirea
„devine reprezentaþie, povestitorul
se transformã în regizor ºi de la narativ
se ajunge la dramatic“. Acestora
li se adaugã: Ploile de dincolo de
vreme (1976), Împãratul norilor (1976),
Oraºul îngerilor (1985) etc., realizate
în aceeaºi tehnicã narativã. 

Din 1980, D.R. Popescu începe
un alt ciclu, având ca titlu generic Viaþa
ºi opera lui Tiron B. Noua serie epicã
se deschide cu volumul Iepurele ºchiop
(1980) ºi continuã cu volumul Podul
de gheaþã (1982). Autorul este tot
mai mult în atenþia criticii literare.
I se dedicã monografii ºi studii ample,
semnate de Valentin Taºcu – Dincolo
ºi dincoace de F (Editura Dacia, 1981),
Mirela Roznoveanu – D.R. Popescu.
Monografie (Editura Albatros, 1981),
Marian Popescu – Chei pentru labirint
(Editura Cartea Româneascã, 1986),
prima monografie consacratã
dramaturgiei lui D.R. Popescu, etc.

Alte câteva volume întregesc tabloul
romanesc: Dumnezeu în bucãtãrie

(1994), distins cu Premiul „Liviu
Rebreanu“ ºi cu Premiul Uniunii
Scriitorilor din Republica Moldova;
Truman Capote ºi Nicolae Þic
(1995); Paolo ºi Francesca ºi
al treisprezecelea apostol (1998). 

T
eatrul eeste ccel dde-aal ddoilea
domeniu de creaþie, tot aºa
de important ca ºi proza,

în care D.R. Popescu este foarte
productiv ºi modern, iar critica literarã
îl înregistreazã „drept cel mai prolific
dramaturg al epocii postbelice“.
Scriitorul se opreºte cu precãdere
asupra teatrului politic, dar, cum
menþiona criticul Valentin Silvestru,
D.R. Popescu este un om de teatru
plenar, fascinat de arta
scenicã încã
din copilãrie. 

În 1966, Teatrul
Naþional din Cluj-Napoca
îi pune în scenã, în regia
lui Vlad Mugur, prima sa
piesã, Vara imposibilei
iubiri. În revista
Contemporanul apare
ºi prima cronicã,
semnatã de redutabilul
critic Valentin Silvestru;
acesta considerã piesa
„meritorie, interesantã,
compusã cu vãdit simþ
teatral ºi înfãþiºând o
dramã psihologicã de
pãtrunzãtoare observaþie
cu remarcabile inflexiuni patetice“.
În altã cronicã, acelaºi critic semnala
„naºterea unui nou dramaturg“. Doi
ani mai târziu, pe aceeaºi scenã ºi
în montarea aceluiaºi regizor, are loc
premiera piesei Visul (1968), jucatã
ºi la Festivalul de teatru de la Arezzo
din Italia. Piesa este prezentatã ºi la
Paris, în 1977, la Théâtre d’Orsay –
Compania Renaud-Barrault. Teatrul
din Târgu Mureº îi joacã piesa Aceºti
îngeri triºti, care reprezintã primul mare
succes de dramaturg, când primeºte
ºi Premiul pentru cel mai bun
spectacol, în cadrul Festivalului
Naþional de Teatru (1968). 

Teatrul Naþional din Cluj-Napoca,
în regia lui Vlad Mugur, pune în scenã
piesa Pisica în noaptea Anului Nou
(1971), jucatã în acelaºi an de Teatrele
Naþionale din Bucureºti, Timiºoara,
Târgu-Mureº, precum ºi de cãtre
Teatrul de Stat din Braºov. Ulterior,
piesa a fost scoasã din repertoriu
fãrã vreo explicaþie ºi nu s-a mai jucat
niciodatã. De fapt, ºi alte piese i-au
fost interzise, unele „fiind puse la index
în mod public (dupã premierã), altele
puse «la poprealã» dupã ce fuseserã
elogiate“ – cum subliniazã Valentin
Silvestru într-un interviu cu autorul. 

Pãdurea cu pupeze este jucatã
în 1980 la Tokyo. Pentru Simonetta
Berlusconi – Cãlugãrul Filippo Lippi
ºi cãlugãriþa Lucrezia Buti primeºte
Premiul „Mihail Sebastian“ (1995),

ºi în acelaºi an obþine Marele Premiu
al Concursului Naþional de Dramaturgie
„Camil Petrescu“. 

În paralel cu punerea în scenã de
cãtre teatrele din þarã ºi din strãinãtate,
cele mai multe dintre piesele sale sunt
tipãrite în reviste ºi volume. În 1985,
la Editura Eminescu, în Seria „Teatru
comentat“, îi apare volumul I, o
antologie cu ºapte piese, volum îngrijit
ºi prefaþat de criticul Valentin Silvestru,
iar doi ani mai târziu, la aceeaºi
editurã, volumul al doilea de Teatru,
îngrijit de acelaºi critic literar. 

În 1994, Editura Cartea
Româneascã îi publicã volumul
Mireasa cu gene false, pentru care
primeºte Premiul Asociaþiei Criticilor

de Teatru ºi Premiul Uniunii Scriitorilor
pentru Dramaturgie. ªi, ca o
încununare, Academia Românã ºi
Teatrul Naþional din Craiova îi acordã
Premiul „Marin Sorescu“ pentru opera
teatralã (1997). De asemenea, este
distins cu Premiul „Vuk Karagici“
(Premiul Scriitorilor din Balcani,
Bor, Iugoslavia).

Editura Scrisul Românesc îi publicã
patru volume de teatru, primul, intitulat
Anglia (dupã numele unui personaj),
apãrut în 2003, cuprinde patru piese,
urmat în 2005 de volumul Nopþile
sãptãmânii, în care sunt incluse alte
patru piese inedite, în 2009 volumul
Epistola cãtre Englezi, tot din patru
piese inedite, iar în 2010 volumul
Pastorul saºilor, din trei piese inedite.
Primele douã volume au fost distinse
cu premiul „I.D. Sîrbu“ acordat
de revista Scrisul Românesc.

Un numãr însemnat de piese
au fost traduse, publicate ºi jucate în
strãinãtate: la Beijing, Tokyo, Moscova,
Vilnius, Kiev, Paris, Novi Sad, Sofia,
Belgrad, Budapesta, Milano.

D.R. Popescu este ºi autorul unui
numãr însemnat de scenarii de film:
Un surâs în plinã varã (1963) este
primul sãu scenariu regizat de Geo
Saizescu ºi premiat la Festivalul de
la Mamaia (1964); Prea mic pentru
un rãzboi atât de mare (1969), regizat
de Radu Gabrea; scenariul de film
Pãcalã (1974), în regia lui Geo Saizescu,

devine un film în douã serii, bine primit
mai ales în rândul tineretului. Acestora
li se adaugã: La porþile pãmântului
ºi Balul de sâmbãtã seara, ambele
regizate de Geo Saizescu, Fructe
de pãdure ºi Duios Anastasia trecea,
film prezentat ºi la Belgrad, Zbor planat
(regia Lucian Mardare), Cãruþa cu mere
(regia George Cornea), Mireasa din
tren (regia Lucian Bratu), Nelu ºi
pasãrea paradisului (regia I. Doroftei),
Rochia albã de dantelã (regia Dan
Piþa), Turnul din Pisa (regia ªerban
Marinescu) etc. Filmul 15, scenariul
D.R. Popescu, regia Sergiu Nicolaescu,
este prezentat în 2007. 

C
elor ddouã ddomenii
fundamentale ale creaþiei
sale, proza ºi dramaturgia,

li se alãturã ºi încercarea în poezie
cu volumul Câinele de fosfor (1982).

Publicist constant, D.R. Popescu
colaboreazã cu prozã scurtã, articole,
reportaje, note, mai ales la Tribuna,
Luceafãrul, Ramuri, Scrisul Românesc
etc. O parte dintre articolele ºi eseurile
publicate în reviste literare ºi culturale
precum ºi în presa cotidianã se
regãsesc în volumele Virgule (1978)
ºi Galaxia Grama (1984).

Prozator de primã mãrime
al literaturii noastre contemporane,
alãturi de Zaharia Stancu ºi Marin
Preda, D.R. Popescu dezbate în
creaþia sa idei ºi probleme ale
contemporaneitãþii, se inspirã din
universul rural, cultivând o prozã de
atmosferã, în care eroii preferaþi sunt
oameni cu ciudãþenii, cu firi sucite,
originali, tipuri excentrice din lumea
satului, tineri în luptã cu disperãri
absolute. Manifestã predilecþie pentru
tensiunea situaþiilor, din chiar primele
scrieri (Ploaia albã). Deºi îºi desfãºoarã
activitatea mulþi ani în Transilvania,
locurile ºi oamenii din zona Olteniei
ocupã un loc important în creaþia sa.

S-a spus cã D.R. Popescu a scris
cât Sadoveanu, dar mai divers decât
ctitorul romanului istoric românesc.
Principala trãsãturã a scrisului sãu
stã în „experimentalismul continuu…“
Realist ºi absurd, „vizionar, logic ºi
parapsihologic, relativist ºi pragmatic,
patetic ºi solemn, grotesc ºi bizar
tragic, pitoresc ºi politic, magic
ºi etnologic, ultrarealist ºi simbolic,
cosmopolit ºi regionalist… opera lui
D.R. Popescu se rotunjeºte în specific,
configurând dimensiunile unui mare
scriitor european“ (Aureliu Goci).

Receptarea operei lui D.R. Popescu
în epocã este promptã. Fiecare apariþie
editorialã, fiecare text publicat în presã,
fiecare piesã jucatã pe scena unui
teatru a beneficiat de comentarii ample.
Aproape cã nu existã critic literar, critic
de teatru sau eseist care sã nu fi scris
despre D.R. Popescu. Bibliografia
criticã este deosebit de întinsã,
pe mãsura operei autorului,
un mare scriitor contemporan.

Din îînvãþãturi...

De aaceea, iiubiþii mmei, dde cce vvorbesc aaºa ttoate ttagmele ººi, jjeluindu-sse, sspun aaºa? PPentru ccã nnu aavem ddragoste ccãtre
Dumnezeu ddin ttoatã iinima ººi nniciodatã nnu nne îîngrijim ccã vvom ffi ddespãrþiþi dde ffaþa ccea bbunã ººi lluminatã aa DDomnului
nostru IIisus HHristos, ººi iinima nnoastrã nnu eeste îînsetatã cca ssã vvadã ppe DDomnul ººi ssã sse îîndulceascã dde ddânsul. DDe

aceea nne îîntristãm ººi ggrãim aaºa. DDacã aam ffi aavut ddragoste ccãtre DDumnezeu, aam ffi ffost ccu bbãgare dde sseamã ppentru ddespãrþirea
noastrã dde DDumnezeu. CCe vvom rrãspunde aatunci ººi lla ccine vvom aalerga? ªªi nn-aam pplânge aatât, cci mmai uuºor nne-aar ffi ssã nne rrugãm
astfel ººi ssã sstrigãm ggrãind: „„O, sstãpâne, îîmpãrate aatotþiitor, DDoamne, îîndurãtorule ººi iiubitorule dde ooameni, ddãrui-nne-vvei nnouã
faþa tta ccea bbunã, cca ssã nne îîndulcim nnoi, rrobii ttãi, dde ddânsa, ssau vvom ffi llipsiþi? CCã ssfinþii îîngeri ººi aarhangheli dde lla ttine ss-aau
luminat ººi ccu hhrana rraiului dde lla ttine ss-aau îîndulcit ººi ss-aau îînfrumuseþat, ººi ppreacuvioºii ttãi ss-aau bbucurat ccu ccei ddrepþi, ººi ssfinþii
mucenici aau ffost îîncununaþi, ººi îîmpãraþii ccu ddomnii ººi ppatriarhii ccu mmitropoliþii, nnecãtând lla llucrurile ppãmânteºti, þþie þþi-aau uurmat.
Pentru aaceea ss-aau nnumit pprietenii ttãi. ªªi eegumenii ccu dduhovnicii ººi ccãrturarii, ººi ccei ccare llocuiesc îîn ppustii ººi îîn ppeºteri sstrâmte,
cu ffiarele ccele rrele, dde aaceea aau pprimit vviaþã vveºnicã. ªªi ppe sstãpânitorii ccu bbogaþii ººi ssãracii, ccare nnu ººi-aau ccruþat ttrupurile,
ci ccu nnevoinþã ººi ccu ddragoste aau sstãtut ººi ss-aau rrugat þþie îîi nnumim pplãcuþii ttãi. DDe cce? PPentru ccã dde nnici uunul ddin aaceste llucruri
nu ss-aau îîngrijit, cci nnumai ppe ttine tte-aau iiubit ººi dde lla ttine ss-aau lluminat.” 
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Motto: „„A ttãcea ººi aa nnu dda aadevãrul
pe ffaþã îînseamnã aa-ll ttrãda.” ((Sf. TTeodor
Studitul, aapud aarhim. AAthanasie DDinca,
M-rrea CCãldãruºani)

D
acã ddespre îîntâlnirea dintre
pãrintele Benedict Ghiuº
(1904 – 12 iunie 1990) ºi Olga

Greceanu (1890 – 16 noiembrie 1978)
stau mãrturie manuscrisele ei aflate
în arhiva Benedict Ghiuº, despre
întâlnirea ei cu stareþul de la Sâmbãta
de Sus nu avem decât un mic indiciu
strecurat de pãrintele Arsenie Boca
(1910 – 28 noiembrie 1989) într-una
dintre predicile sale din 1949, când,
din cauza prigoanei mercenarilor
ocupantului sovietic, fusese mutat
de mitropolitul Nicolae Bãlan (1882 –
6 august 1955) la Mãnãstirea Prislop
din Silvaºu de Sus. 

Este destul de plauzibil sã plasãm
întâlnirea pictoriþei Olga Greceanu cu
pãrintele Arsenie Boca în perioada
celor câþiva ani în care Sandu Tudor
(martir al închisorilor comuniste,
cãlugãrit în 1948 la Mãnãstirea Antim
cu numele de Agaton) a organizat
conferinþele aºa-numitului Grup al
Rugului Aprins, arestat zece ani dupã
încetarea activitãþii sale, în virtutea
principiului de bazã al injustiþiei
comuniste: legea penalã pedepseste
retroactiv fapte care la data sãvârºirii
lor nu erau considerate ca infracþiuni.
Încã din 10 ianuarie 1945, directorul
ziarelor Adevãrul ºi Dimineaþa (1)
scria cã „principiul neretroactivitãþii”
nu trebuie luat în seamã, fiind o
„ficþiune juridicã” (v. E. Socor, în
Curierul, apud Gh. Vlãduþescu,
Neconvenþional, despre filosofia
româneascã, Bucureºti, 2002, p. 175).
La modul acesta cât se poate de
limpede, comunistul E. Socor preciza
chiar din timpul guvernãrii generalului
Nicolae Rãdescu înfãþiºarea aºa-zisei
legalitãþi în care „cãlãii harnici” ai
armatei sovietice de ocupaþie urmau
sã acþioneze nestingheriþi de nimeni
din Comisia Aliatã de Control, fiindcã
aici „puterile occidentale delegaserã
sovieticilor majoritatea competenþelor”
(v. Vasile Valentin, în Dicþionar
de istorie a României, Bucureºti,
Ed. Meronia, 2007, p. 97).

În 1949, la o slujbã despre Învierea
fiului vãduvei din Nain, pãrintele
Arsenie Boca a fãcut o referire la una
dintre conferinþele Olgãi Greceanu din
perioada Rugului Aprins (1945–1948),
fãrã a o numi în mod explicit. Cã este
vorba despre Olga Greceanu am putut
constata dupã citirea mss. 830, pe care
celebra conferenþiarã l-a incredinþat,
împreunã cu alte zeci de manuscrise,
pãrintelui Benedict Ghiuº. Manuscrisul
nr. 830 a fost publicat de pãrintele
Ignatie Grecu
în volumul Olgãi
Greceanu, Meditaþii
la Evanghelii (2),
pe care l-a îngrijit,
confundând, din
pãcate, smerenia
(anonimatului) cu
responsabilitatea
bunei editãri care
implicã ieºirea din
anonimat a celui care
se ocupã de tipãrirea
unor manuscrise,
ascunse de urgia
luptei de clasã
promovate de regimul
comunist, menþinut
pânã în decembrie
1989 printr-o
permanentã teroare.

Fiindcã unul
dintre evenimentele
editoriale ale anului
2010 a fost chiar
apariþia volumului îngrijit de acest
cãlugãr de la Mãnãstirea Cernica.
Prin editarea manuscriselor Olgãi
Greceanu, la circa ºase decenii de
la conceperea lor, cititorii au putut
afla conþinutul celor 47 de predici þinute
prin bisericile bucureºtene de faimoasa
pictoriþã ºi romancierã Olga Greceanu,
care avea îngãduinþa a doi patriarhi,
Nicodim Munteanu (1864 – 27
februarie 1948) ºi Justinian Marina
(1901 – 26 martie 1977), sã vorbeascã
în public despre Evanghelii.

La fel, evenimentul editorial care
a marcat trecerea anului 2012 a fost,
cu siguranþã, publicarea (dupã jumãtate
de secol!) a Dicþionarului biblic scris
de Olga Greceanu (3) pe 2.230 de file,

eveniment de care nu ºtim însã
cine s-a putut bucura, dat fiind
cã preþul celor trei volume este
de 856,50 lei (cam 190 euro),
când pensia minimã de cca 70
euro este plãtitã unui procent atât
de mare de pensionari români,
încât el pare devenit „secret de
stat” (pentru statisticile europene
se oferã o cifrã medie de 179
euro/lunã care ar reprezenta media
pensiilor plãtite de statul român). 

Spre a fi ferit de confiscarea
sa de cãtre Securitate, manuscrisul
cel voluminos al dicþionarului,
cuprinzând 500 de desene
ale faimoasei artiste ºi 1.400
de articole, se pare cã a ajuns
la patriarhul Justinian, în 1963,
când Benedict Ghiuº era, fãrã
de vinã, dupã gratii, arestat
în lotul lui Sandu Tudor, botezat
de anchetatorii lui Nicolschi/
Grumberg/Nicolau „lotul Rugului
Aprins”. Pe aceleaºi considerente
au ajuns în Biblioteca Patriarhiei
(la început prin filosoful Alexandru

Dragomir, apoi printr-un preot de la
Biserica Oþetari) cãrþile de domeniul
religiei cumpãrate de filosoful Mircea
Vulcãnescu, asasinat în octombrie
1952 în închisoarea din Aiud, unde
avea sã fie omorât în celulã ºi Sandu
Tudor (ieromonahul Daniil
de la Rarãu), zece ani mai târziu.

Î
n Meditaþii lla EEvanghelii
(Ed. Sofia, Bucureºti, 2010)
s-au publicat treizeci ºi ºapte de

predici ale Olgãi
Greceanu pãstrate
de pãrintele
Benedict Ghiuº
ºi zece predici
rãmase în arhiva
Olgãi Greceanu.
Manuscrisul nr.
830 poartã titlul
Cele trei învieri
ºi explicaþia
lor simbolicã
ºi se poate citi
la pp. 88-91.
Autoarea observã
cã cele trei minuni
de înviere (a fiicei
lui Jair, a fiului
vãduvei din Nain
ºi a lui Lazãr) sunt
realizate de Iisus
în chip diferit, cã
ele se deosebesc
între ele ca timp,
ca loc ºi ca situaþii,

având fiecare sensul ei simbolic,
pe care apoi l-a detaliat. 

Cum este mai greu de crezut cã
manuscrisul nr. 830 al Olgãi Greceanu
a ajuns sã fie citit de pãrintele Arsenie
Boca ºi cum din dosarul de Securitate
al faimosului stareþ de la Sâmbãta de
Sus s-a aflat cã acesta a fãcut câteva
drumuri prin capitalã, însoþind-o pe
Domniþa Ileana, putem mai degrabã
presupune cã stareþul Mãnãstirii
Brâncoveanu a ajuns ºi el la
Mãnãstirea Antim, când, în cadrul
conferinþelor grupãrii Rugului Aprins,
a vorbit Olga Greceanu. Probabil
chiar despre Cele trei învieri. Antonie
Plãmãdealã îºi amintea cum pãrintele
ieromonah Arsenie Boca (cel care a
prorocit instaurarea terorii comuniste,
precum ºi schimbarea de regim din
decembrie 1989 spunând cã „ºerpi
veninoºi vor stãpâni þara multã vreme”)
þinea la Sâmbãta de Sus „conferinþe
de iniþiere creºtinã ºi de iniþiere în
rugãciunea [isihastã] în paralel cu cei
din Bucureºti” (Amintirile Mitropolitului
A. Plãmãdealã, Ed. Cum, Bucureºti,
1999). Era perioada în care „reînviase,
cu viaþa ºi cu propãvãduirea, duhul
Filocaliei (5) în viaþa poporului nostru”
(D. Stãniloaie, Prefaþã ºi Dedicaþie
în vol. al III-lea al Filocaliei, Sibiu,
Tipografia Arhidiecezanã, 1948). 

Dupã zece ani de reconstrucþie
a Mãnãstirii Brâncoveanu, adus de
mitropolitul N. Bãlan în decembrie 1948
la Mãnãstirea Prislop, aflatã în ruinã,
pãrintele Arsenie spusese în 1949, la
predica sa despre fiul vãduvei din Nain,
cã „cineva a bãgat de seamã cã Iisus
i-a înviat pe cei trei morþi aºa: pe unul
în casã, pe al doilea în drum spre
groapã ºi pe al treilea din groapã, dupã
patru zile” (v. Pãrintele Arsenie Boca,
Viaþã  ºi viaþã veºnicã în vol. Cuvinte

vii, Deva, 2006,
p. 124), lãsând
a se înþelege
cã este vorba
de Olga Greceanu. 

Dar, spre deosebire de Olga
Greceanu, interesatã de gândirea
simbolicã ascunzând semnificaþia
diferitã a celor trei învieri, pãrintele
Arsenie îºi continuã predica din
10 octombrie pe ideea cã Iisus
„putea sã opreascã moartea”.
Fiindcã la noi Iisus a venit „cu propria
sa înviere din morþi” (Viaþã ºi viaþã
veºnicã), dar cã El n-a vrut învierea
trupului, ci învierea sufletului 

S
cos îîn mmod aabuziv ddin ppreoþie,
în mai 1959, de cei care
l-au tot închis (fãrã verdictul

niciunui proces – în iulie 1945, în 1946,
apoi trei luni în perioada Sfintelor Paºti
1948 – august 1948, l-au închis abuziv
paisprezece luni la Canalul Morþii,
între ianuarie 1951 ºi martie 1952,
l-au anchetat de Rusalii 1953, l-au
arestat ºi schingiuit ºase luni între
20 septembrie 1955 ºi aprilie 1956,
l-au anchetat în toamna anului 1963
ºi l-au chinuit de câte ori au poftit fãrã
sã dea socotealã la nimeni), pãrintele
Arsenie Boca a prevãzut prigoana
ºi moartea martiricã (4) pe care
avea sã le îndure din partea regimului
de teroare exercitatã fãrã pauzã de
ideologii comunismului prin poliþia politicã.

În acel text în care face referire la
conferinþa Olgãi Greceanu despre cele
trei minuni de înviere, pãrintele Arsenie
Boca a mai consemnat cã Iisus n-a
oprit de tot moartea fiicei lui Jair, a fiului
vãduvei din Nain ºi a lui Lazãr, cã ei
mai pe urmã, dupã niºte ani, au murit.
Fiindcã nu o înviere la viaþa obiºnuitã
dorea Iisus, ci o înviere fãrã de moarte,
o înviere a sufletului, ca urmare a unei
transformãri profunde, prin „convertirea
omului la Dumnezeu” (pãrintele Arsenie
Boca, Cuvinte vii, p. 124). Unei mãicuþe
suferinde, pãrintele i-a scris cã „prin
secetã sufleteascã au trecut ºi sfinþii,
a trecut ºi Iisus pe Cruce, când a zis
despre pãrãsire, dar nimeni n-a fost
pãrãsit. Uscãciunea sufleteascã nu
e o deznãdejde, ci e una din nevoinþele
cele fãrã de voie” (Alte mãrturii
despre pãrintele Arsenie Boca, vol. III,
Fãgãraº, Ed Agaton, 2008, p. 106).
Olga Greceanu, cãreia niciun istoric
de artã televizat cu asiduitate în
comunism ºi niciun post de radio
nu i-a anunþat trecerea pe tãrâmul
de dincolo (cu pensula în mânã,
la 16 noiembrie 1978), se pare cã
a fost dãruitã cu o credinþã lipsitã de
momente de „uscãciune sufleteascã”.
Trecutã de optzeci de ani, pictoriþa
fãcea „în agora” educaþie religioasã
(într-o perioadã agresiv atee), prin
exemplul momentelor ei de extaz
în rugãciune. Atunci faþa îi radia de
fericire. Se ruga în genunchi, sprijinitã
de un copac din marginea trotuarului,
în mijlocul capitalei, vara, pe bulevardul
I.G. Duca, pe care studenþi în vacanþã
mergeau spre garã. Poate mai mult
de aceea decât din cauza subiectului
picturilor ei monumentale, ideologii
comuniºti au folosit mult var sã-i
acopere frescele din gara Bãneasa
(fostã Mogoºoaia), de la Primãria
Banu Manta sau de la Primãria Amzei. 

Olga GGreceanu 
ºi ppãrintele AArsenie BBoca

IIssaabbeellaa VVAASSIILLIIUU-SSCCRRAABBAA

Desen dde CCucu UUreche
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I
onel BBrãtianu a fost
una dintre cele mai mari
personalitãþi ale vieþii

politice româneºti. S-a nãscut
la 20 august 1864 la Florica, în judeþul Argeº, ca fiu
al lui I.C. Brãtianu, prim-ministru al României între
1876 ºi 1888. A absolvit Colegiul „Sfântul Sava”
din Bucureºti, urmând apoi studii superioare
la ªcoala  de Drumuri ºi Poduri din Paris,
devenind inginer specialist în cãi ferate. Venit
în þarã, a lucrat la linia feratã Iaºi-Paºcani.

La Ruginoasa, a avut o idilã amoroasã cu Maria
Moruzzi-Cuza, nora lui Al.I. Cuza, în urma cãreia
s-a nãscut fiul sãu Gheorghe Brãtianu, mare istoric.

În 1906 s-a cãsãtorit cu Eliza ªtirbei, pe care
a determinat-o sã divorþeze de soþul sãu, Alexandru
Marghiloman, fruntaº ºi viitor preºedinte al Partidului
Conservator. Tatãl sãu, ca ºi prietenul familiei,
Eugeniu Carada, l-au pregãtit de tânãr pentru cariera
politicã. Ajunge ministru la 33 ani, fiind cel mai tânãr
ministru din guvernul liberal condus de Dimitrie
Sturdza.

A fost prim-ministru al României timp de 12 ani,
având o contribuþie importantã la fãurirea Unirii din
1918, la legiferarea reformei agrare din 1921, la
consolidarea statului naþional unitar, la elaborarea
ºi adoptarea Constituþiei din 1923, consideratã una
dintre cele mai democratice din acel timp din Europa.

În calitate de ministru al Lucrãrilor publice,
a supervizat construirea liniei ferate Piteºti – Curtea
de Argeº. 

În 1902 a devenit Ministru al Afacerilor Externe. 
Într-un discurs din 1903, afirma: Respectul

strãinãtãþii e bun, trebuie sã-l avem ºi sã-l cãutam,
dar nu se adreseazã decât acelor popoare conºtiente

de sine, puternice înãuntru, totdeauna veghetoare
la interesele lor. Atunci ºi strãinãtatea te respectã
ºi noi avem nevoie de acest respect al strãinãtãþii,
care nu se construieºte decât prin acþiunea
conºtientã ºi energicã a poporului în þarã.

În calitate de ministru de Externe, a cãutat
sã cunoascã situaþia românilor din Transilvania,
pe care a vizitat-o în 1907, trecând prin Sibiu, Alba
Iulia, Câmpeni, Vidra, Albac. La Câmpeni s-a întâlnit
cu Nicolae Chereches, de 80 de ani, unul dintre
cãpitanii lui Avram Iancu, conducãtorul Revoluþiei
din 1848. Cu aceastã ocazie, Brãtianu a cumpãrat
biserica din lemn construitã de Horea în 1764
la Albac, pe care autoritãþile ungare voiau
sã o vândã ca lemn de foc, a adus biserica în þarã ºi
a reconstruit-o în parcul conacului sãu de la Florica. 

La 12 martie 1907 devine ministru de Interne în
guvernul liberal condus de Dimitrie Sturdza ºi a luat
mãsuri pentru oprirea Rãscoalei de la 1907 împreunã
cu generalul Alexandru Averescu. A numit în fruntea
prefecturilor o serie de oameni capabili sã poarte
un dialog cu þãranii rãsculaþi, printre care-i amintim
pe Constantin Stere, dr Nicolae Lupu, Alexandru
Radovici, Atanasiu etc.

În 1909 a devenit prim-ministru, cãci, aºa cum
îl caracteriza Mihail Pherecekide: Brãtianu cumula
talentul, hãrnicia, tinereþea, experienþa ºi un nume
simbolic pentru tradiþia PNL.

La 27 martie/9 aprilie 1918, Sfatul Þãrii, întrunit
la Chiºinãu, a decis cu 86 de voturi pentru, 3 contra
ºi 36 de abþineri, unirea Basarabiei cu România.

La 15/28 noiembrie 1918, Congresul General
al Bucovinei, întrunit la Cernãuþi, sub preºedinþia
lui Iancu Flondor, a hotãrât în unanimitate unirea
cu patria-mamã, înlãturându-se dominaþia
habsburgicã de 144 de ani.

Fruntaºul ardelean, referindu-se la vizita fãcutã
la Iaºi lui I.I.C. Brãtianu, scria: Ne-am prezentat
la I.I.C. Brãtianu pentru instrucþiuni. Instrucþiunile
au fost scurte ºi precise. A insistat mai mult pentru
acþiunea de delimitare a noilor graniþe. Niciodatã,
nu l-am vãzut punând atâta pasiune în tot ce fãcea.

L
a 11 DDecembrie 11918, ss-aa rrealizat mmarele
act aal UUnirii, atunci când Marea Adunare
Naþionalã a românilor de la Alba Iulia, prin

votul celor 1.228 de delegaþi aleºi, a votat unirea
Transilvaniei, Banatului, Criºanei cu România.

La 12 decembrie 1918, I.I.C. Brãtianu este
numit din nou de regele Ferdinand prim-ministru.

La 14 decembrie, I.I.C. Brãtianu întâmpinã
la Gara de Nord delegaþia fruntaºilor ardeleni ce
veniserã sã prezinte regelui Rezoluþia Unirii de la
Alba Iulia. Luând cuvântul, Ionel Brãtianu a spus,
printre altele: De 1.000 de ani vã aºteptãm ºi aþi
venit pentru a nu ne mai despãrþi niciodatã. Sunt
clipe în viaþa unui neam de fericire atât de mare
cã rãscumpãrã veacuri întregi de durere ºi suferinþã.
Bucuria noastrã nu e bucuria unei singure generaþii,
ea e sfânta cutremurare de fericire a întregului
popor românesc, care de sute ºi sute de ani a stat

sub urgia soartei celei mai cumplite, fãrã
a pierde credinþa lui nestrãmutatã în aceastã
zi ce ne uneºte ºi care trebuia sã vie,
care nu putea sã nu vie.

Ionel II.C. BBrãtianu ººi rrecunoaºterea
internaþionalã aa MMarii UUniri

GGhheeoorrgghhee VVLLAADD
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Note
1. Fiul lui Emanuel Socor (director ºi coproprietar

al ziarelor Adevãrul ºi Dimineaþa), Matei Socor devenise
director al Radiodifuziunii Române. Desigur, dupã
îndepãrtarea poetului Vasile Voiculescu (1884 – 26 aprilie
1963), devenit la 74 de ani martir al închisorilor comuniste,
fiind arestat în lotul Rugului Aprins. Interesant este
cã un wikipedist cu mai multe pseudonime (Alexandru
Tender/MyComp) din grupul mafiot care a pus mâna pe
Wikipedia.ro, îndepãrtând categoria de „martir al închisorilor
comuniste”, a motivat cã „nu existã asemenea categorie”. 

2. Olga Greceanu, Meditaþii la Evanghelii, Ed. Sofia,
Bucureºti, 2010, sub îngrijirea probabilã a cãlugãrului
Ignatie Grecu de la Mãnãstirea Cernica; prefaþã, date
bibliografice ºi referinþe critice de prof. univ. dr. Adina Nanu.

3. Olga Greceanu, Mãrturie în cuvânt ºi chip. Vocabular
al credinþei ºi vieþii spirituale (3 vol.), Bucureºti, Ed.
Institutului Biblic, 2012; îngrijitori pr. Policarp Chiþulescu,
pr. prof. Ioan Chirilã ºi Iuliana Mateescu.

4. Emil Cioran se extaziase (pe bunã dreptate!) de
frumuseþea traducerii Filocaliei (vol. I-IV, Sibiu, 1946-1948).
La zece ani dupã apariþia primelor patru volume, Andrei
Scrima vorbea de ele la Paris, într-un interviu publicat
de Oliver Clement. Dar abia dupã trei decenii s-a îngãduit
publicarea la Bucureºti a urmãtoarelor patru volume
(Filocalia, vol. V-VIII, Bucureºti, 1976-1979). Într-o
scrisoare, Cioran aducea laude în exclusivitate profesorului
Dumitru Stãniloaie (1903–1993) pentru reuºita stilisticã
a traducerii. În cripto-comunismul de dupã nouãzeci s-a
început reeditarea primelor patru volume (în 1992, la
Editura Harisma) fãrã retipãrirea prefeþelor din 1946–1948,
ca nu cumva sã fie menþionat numele pãrintelui Arsenie
Boca, traducãtorul lui Ion Scãraru (la 25 de ani) ºi, desigur,
spre a fi feritã de difuzare adevãrata istorie a traducerii
Filocaliei, aºa cum apare ea povestitã la Sibiu de prof.
Stãniloaie. Dupã împuºcarea lui Ceauºescu din decembrie
1989, într-un interviu, D. Stãniloaie îºi amintea cã în
tinereþe Arsenie Boca stãtea la Sibiu, „luni de zile”, la el.
Faptul este consemnat ºi în prefaþa volumului III, unde
precizeazã cã primele patru volume ale Filocaliei au apãrut
(între 1946 ºi 1948) datoritã „stãruinþei Pãrintelui Arsenie,
care a stat lângã mine [începând din iarna anului
1943–1944] tot timpul traducerii” (D. Stãniloaie, „Cuvânt
înainte” în Filocalia, vol. III, Sibiu, 1948). În acel interviu
de dupã 1990, el îºi aminteºte de puternica personalitate
a celui care a „reînviat cu viaþa ºi cu propãvãduirea duhul
Filocaliei în viaþa religioasã a poporului nostru” (op. cit.).
descriindu-l ca pe un om care „avea ceva atractiv, puternic”,
impresionând „prin forma hotãrâtã a lui de a fi. Era un dar
al lui. Parcã era o piatrã, o stâncã” (D. Stãniloaie, interviu
dupã 1990). Nichifor Crainic (1889–1972) este descris,
prin opoziþie, ca un om „foarte deschis, comunicativ”.

Iatã fragmentul din scrisoarea lui Cioran (1911–1995),
inclus de fiica profesorului Stãniloaie printre amintirile sale
(ed. a II-a, 2010, p. 318), cam deformate de trecerea anilor:
„Doamne, ce limbã curat româneascã! E o încântare. Ce
plastic sunã aceastã limbã a ceasloavelor ºi a rugãciunilor.
Ca zugrãveala de pe pereþii bisericilor, plinã de culoare
ºi de forþã de expresie! Pãrinte Stãniloaie, ai ales exact
limbajul care trebuia pentru asemenea lucrare”
(v. scrisoarea lui E. Cioran în vol.: L. Stãniloaie Ionescu,
Lumina faptei din lumina cuvântului. Împreunã cu tatãl meu,
Bucureºti, ed. a II-a revãzutã, 2010, p. 318). Desigur cã Emil
Cioran nu avea de unde sã ºtie cã stilizarea primelor patru
volume ale Filocaliei fusese opera a doi mari poeþi: În cea
mai mare parte, stilizarea era opera Zoricãi Laþcu/Maica
Teodosia (1917 – 8 august 1990), poetã misticã de mare
talent, care avea chilia ei la Mãnãstirea Brâncoveanu
(v. mãrturiile Aspaziei Oþel Petrescu din ianuarie 1948).
Dar o contribuþie la „limba curat româneascã, plinã de
culoare ºi forþã de expresie” avusese ºi fostul profesor
de misticã, poetul Nichifor Crainic (membru al Academiei
Române) ascuns de pãrintele Arsenie Boca la Mãnãstirea
Brâncoveanu din iarna anului 1944 pânã în primãvara
lui 1945 (v. N. Crainic, Memorii, vol. II). Maica Teodosia
(poeta Zorica Laþcu) povestea cã „în perioada în care
pãrintele Arsenie Boca împreunã cu pãrintele D. Stãniloaie
traducea Filocalia, dânsa ajuta la traducere, stilizând textul”
(v. Maica Adriana – Schitul Cornet, în vol. Mãrturii din
Þara Fãgãraºului despre Pãrintele Arsenie Boca, Fãgãraº,
Ed. Agaton, 2004, p. 78). 

5. Iatã din înregistrarea pãrintelui Pantelimon, în care
se povesteºte moartea martiricã a pãrintelui Arsenie Boca:
„În 1989 pãrintele Arsenie spunea celor apropiaþi: ‘nu mã
mai vedeþi în curând cã ãºtia mã terminã’. (...) Ultimele
momente ºi le-a petrecut la Sinaia. Trebuie neapãrat sã
scrieþi asta. Am fost la el împreunã cu pãrintele Dometie,
care a fost þinut acolo cam o sãptãmânã ºi nu i-au dat
voie sã vorbeascã cu el. Maica de acolo ne spunea
cã e la Drãgãnescu. Pãrintele Arsenie avea însã un cãþel
mic, flocos, negru. Unde era pãrintele, acolo era ºi cãþelul.
Când am vãzut cãþelul, mi-am dat seama cã este acolo.

În cele din urmã ni s-a spus cã este bolnav ºi
cã nu poate vedea pe nimeni. I se poate trimite doar
un pomelnic sau o scrisoare… Dupã trei zile ni s-a
spus cã a murit pãrintele. L-au adus ºi era aºa cum
era: TORTURAT ºi CHINUIT. (…) Nu mi-e fricã sã
spun adevãrul, chiar dacã unii mai vor sã ascundã
acest lucru. Puteþi fi ºi un om trimis de cei care
l-au torturat ºi acum vor cu orice preþ sã ascundã
adevãrul. Eu spun adevãrul pe faþã, pentru cã mulþi
îl ºtiu, dar nu îl spun” (Pãrintele Pantelimon de la
Mãnãstirea Ghighiu, înregistrare din toamna anului
2007). Dupã difuzarea pe internet a acestui pasaj,

bãtrânul pãrinte Pantelimon a fost mutat de la Mãnãstirea
Ghighiu, iar internetul a fost „curãþat” de respectivul pasaj
(existã în zilele noastre o meserie bine plãtitã pentru
„aranjarea”, dupã comanda plãtitorilor, a unor informaþii
care circulã pe internetul de limbã româneascã), pe care,
dintr-un bun obicei, l-am transcris într-un caiet ºi l-am citat
într-un articol publicat de revista Argeº, în octombrie 2010
(v. Isabela Vasiliu-Scraba, Moartea martiricã a pãrintelui
Arsenie Boca, un adevãr ascuns la centenarul sãrbãtorit
la Mãnãstirea Brâncoveanu). Pe preotul Simion Todoran,
cãruia i s-a anunþat telefonic moartea pãrintelui Boca, pe
28 noiembrie, marele duhovnic îl vãzuse pe 27 octombrie
1989, când i-a ºi spus cã este „ultima datã când ne vedem”
(S. Tudoran, în vol. Mãrturii din Þara Fãgãraºului despre
pãrintele Arsenie Boca, Ed. Agaton, 2004, p. 113). Locuind
la Sinaia, pãrintele Arsenie Boca (pensionat pe 1 iunie
1967) se dusese probabil marþi 21 noiembrie 1989 la
Bucureºti, sã-ºi ridice pensia. Într-o notã pentru Securitate,
este consemnatã intenþia sa de a-ºi muta pensia la Sinaia.
Dupã relatarea preotului N. Boboia din Porumbacu de Sus,
pãrintele Arsenie Boca s-a întors cu o maºinã care a fost
somatã de doi securiºti sã opreascã. ªoferul n-a vrut, dar
pãrintele Arsenie Boca i-a zis cã-i rãmân cei doi copii pe
drumuri, fiindcã securiºtii îl vor împuºca dacã nu opreºte.
Din maºina opritã, pãrintele Arsenie Boca a fost scos
cu brutalitate ºi apoi bãtut cu sãlbãticie. E foarte probabil
cã ºoferul l-a transpotat apoi la Sinaia, lãsându-l în grija
maicilor de acolo, înspãimântate de Securitate sã nu sufle
nicio vorbã despre cele întâmplate. Probabil cã pãrintele
Pantelimon, împreunã cu pãrintele Dometie, au presimtit
ceva, fiindcã aveau mare evlavie la pãrintele Arsenie.
De aceea s-au dus la Sinaia, unde au rãmas cam o
sãptãmânã, cât a durat agonia ºi maicile înspãimântate
nu i-au lãsat sã-l vadã pe cel torturat.

Despre pãrintele Arsenie Boca, preotul din Porumbacu
de Sus mai spunea cã „ar trebui sã fie folosit la facultãþile
de teologie, la seminarii, la mãnãstiri, în toatã þara.
Nu sã fie þinut ascuns.” (Pr. Nicolae Boboia, în vol.
Mãrturii din Þara Fãgãraºului despre Pãrintele Arsenie
Boca, Fãgãraº, Ed. Agaton, 2004, p. 26.) 



G
uvernul ccondus dde II.I.C. BBrãtianu
a fost primul guvern al României Mari
în care au intrat reprezentanþii tuturor

provinciilor româneºti. 
Alãturi de Ion Inculeþ ºi Daniel Ciugureanu,

ce intraserã în guvern ca reprezentanþi ai Basarabiei,
la 25 decembrie au intrat în Guvernul lui Brãtianu ºi
Alexandru Vaida–Voievod, ªtefan Cicio Pop, Vasile
Goldiº din partea Transilvaniei, iar la 31 decembrie,
din partea Bucovinei, Iancu Flondor ºi Ioan Nistor.

Principala preocupare pe plan extern
a lui I.I.C. Brãtianu a constat în recunoaºterea
prin tratate internaþionale a Marii Uniri din 1918.

La 18 ianuarie 1919 s-a deschis la Paris
Conferinþa de Pace. Alcãtuirea delegaþiei române
a dus la controverse în legãturã cu prezenþa lui
Take Ionescu, care realizase o înþelegere cu sârbul
Nicola Pasici pentru împãrþirea Banatului între
România ºi Serbia, în timp ce I.I.C. Brãtianu cerea
ca Banatul sã revinã în întregime României.

Ionel Brãtianu era adeptul unei politici demne,
intransigente, pentru apãrarea intereselor ºi
prestigiului României, ºi nu era de acord cu politica
de sãrut mâna adoptatã de Take Ionescu în relaþiile
cu marile puteri. De aceea, el a decis ca delegaþia
româneascã sã nu-l includã în rândurile
ei ºi pe Take Ionescu.

Înainte de plecarea la Paris, Ionel Brãtianu
îi spunea lui I. Ghe. Duca: Sã ºtiþi cã voi lupta
la Paris pentru aplicarea integralã a tratatului din
1916. Sunt aproape sigur cã Aliaþii nu îmi vor da tot
Banatul. Dar, puþin îmi pasã, nu mã duc acolo pentru
succese vremelnice. Vreau sã menþin pentru viitor
neºtirbitã integritatea drepturilor noastre etnice.
Ceea ce a fãcut tatãl meu la Congresul de Pace
de la Berlin ,în 1918, voi face eu acum la Paris,
cu revendicãrile noastre în apus. Chiar dacã þara
nu mã va înþelege  ºi nu mã va aproba acum,
am credinþa cã odatã a da dreptate atitudinii mele.

Conferinþa a constituit o mare deziluzie pentru
Brãtianu. Conducerea Conferinþei era asiguratã
de Consiliul celor zece, format din prim-miniºtrii
ºi miniºtrii de Externe ai SUA, Franþei, Angliei
ºi Japoniei.

Din martie, Japonia a participat numai la lucrãrile
care o interesau, iar conducerea conferinþei a fost
preluatã de Consiliul celor patru, format din Jean
Clemenceau din partea Franþei, David Lloyd George
din partea Angliei, Thomas Woodrow Wilson din
partea SUA ºi Vittorio Emanuele Orlando, Italia.
Statele participante au fost împãrþite în state cu
interese limitate, ce participau numai la ºedinþele
ce le priveau în mod direct, ºi state cu interese
nelimitate, ce participau la toate dezbaterile.

S
ub mmotivul ccã RRomânia încheiase pace
cu Puterile Centrale în mai 1918 ºi cã
SUA nu semnaserã Convenþia din 4 august

1916, aceasta a fost declaratã nulã, caducã,
inclusiv în ceea ce priveºte problemele teritoriale.

În legãturã cu aceasta, Ionel Brãtianu avea sã
spunã în faþa Parlamentului României: Preºedintele
Conferinþei, Georges Clemenceau, a opus obiecþiilor
noastre teoria cã fiecare semnificã înaintea
Conferinþei, cât semnificã puterea sa militarã.

Ionel Brãtianu a protestat cu hotãrâre împotriva
împãrþirii statelor în douã categorii: Am cãutat sã-i
conving pe cei mari cã statele nu sunt unele cu
interese generale ºi altele cu interese limitate, dar cã
fiecare stat, acolo unde are interes, îl are tot atât de
viu ºi e tot atât de drept sã-l apere ca oricare putere
mare ºi cã nu e nimeni în drept sã limiteze unde
încep ºi unde se sfârºesc interesele, decât eu însumi.

În ziua 1 februarie 1919, el a expus în faþa
Conferinþei punctul de vedere al României. Este
semnificativ faptul cã, la intrarea în salã, Clemenceau
a ieºit înaintea lui Brãtianu, insistând sã nu mai ridice
chestiunea tratatelor din 1916, care l-ar indispune
pe preºedintele SUA, rugându-l sã se mãrgineascã
la expunerea revendicãrilor teritoriale pentru care
fusese invitat.

Brãtianu nu a acceptat sugestia ºi a fãcut
o amplã expunere a obligaþiilor asumate de aliaþi faþã
de România, aducând numeroase argumente istorice,
etnografice, lingvistice, logice, geografice, economice
pentru a susþine legitimitatea unirii Basarabiei,
Bucovinei, Transilvaniei cu România.

Au urmat întrebãrile, dintre care aceea a lui David
Lloyd George, care i-a cerut lui Brãtianu sã-i arate

pe hartã unde este aºezatã Bucovina...
La 19 februarie, Ionel Brãtianu, împreunã

cu Alexandru Vaida-Voevod, au fost chemaþi
în faþa Comisiei ce analiza problema Banatului.
Ionel Brãtianu a dat toate lãmuririle necesare,
argumentând apartenenþa întregului Banat
la România. Neluând în seamã argumentele fãrã
fisurã prezentate de prim-ministrul român, Comisia
a hotãrât împãrþirea Banatului între România
ºi Regatul Sârbo-Croato-Sloven.

Comisia a hotãrât cã Bucovina ºi Transilvania
aparþin României, pe baza principiului naþionalitãþilor,
al dreptului popoarelor la autodeterminare.

La Conferinþã s-a impus sistemul în care cele
patru mari puteri luau toate deciziile. Atunci când
s-a plâns unuia dintre reprezentanþii marilor puteri,
cã noi nu participãm la Conferinþã, ci suntem aduºi
în faþa unui tribunal ca învinuitã, acesta i-a rãspuns
cã, de fapt, în cadrul Consiliului celor patru, cuvântul
decisiv îl avea
preºedintele
SUA, care
hotãra ca
o adevãratã
providenþã
asupra tuturor
chestiunilor
aduse în faþa
Conferinþei. 

Cum
Thomas
Wilson ºi
delegaþia
americanã
cunoºteau
foarte
vag istoria,
problemele
naþionale ºi
internaþionale
din Europa,
hotãrârile luate
de aceºtia
aveau o
justificare
cu totul
aproximativã.

M
omentul ssemnãrii, la 28 iunie 1919,
a tratatului cu Germania era prezentat
astfel de Ionel Brãtianu: S-a ajuns astfel

la Versailles în ziua în care s-a remis tratatul
cu Germania, când eram puºi într-o alternativã
dureroasã; sau sã semnãm un act de o asemenea
importanþã ca reprezentanþi ai unui stat independent
fãrã sã-i cunoaºtem cu precizie conþinutul; sau,
în faþa inamicului, sã mã desolidarizez de la o acþiune
care trebuia sã asigure ºi revendicãrile, ºi situaþiunea
noastrã în lume ºi sã audã, acuzând România
cã în faþa Germaniei încã nesupusã, a fãcut act
de dezbinare, România care pentru a rãmâne unitã
trecuse prin marea de sânge ºi dureri. Am fost siliþi
sã iscãlim tratatul fãrã sã fi avut textul scris ºi fãrã
ca vreunul din noi sã-l fi citit. Astfel s-a fãcut tratatul
cu Germania.

Aliaþii jubilau. Tunurile trãgeau salve pentru
a saluta semnarea tratatului cu Germania.
O mulþime imensã aclama pacea. Privind, Ionel
Brãtianu a spus colaboratorilor sãi: Nu se poate
încãtuºa ºi þine în lanþuri o naþiune de 80 de milioane
de oameni cu calitãþile ºi virtuþile poporului german. 

ªi tratatul cu Austria a fost elaborat fãrã
participarea statelor direct interesate. Ionel Brãtianu
a luat iniþiativa unor acþiuni comune ale statelor mici.
El a cerut în numele guvernelor Greciei, Poloniei,
Cehoslovaciei, României, Sârbo-Croaþiei, dreptul
de a examina proiectul de tratat înainte sã fie adoptat
ºi înaintat delegaþiei Austriei.

La 29 mai 1919, reprezentanþilor celor cinci þãri,
la Ministerul de Externe al Franþei, li s-a prezentat
un rezumat al proiectului de pace cu Austria, fãrã
clauzele militare ºi cele privind reparaþiile ce trebuiau
formulate mai târziu.

În faþa protestului hotãrât al celor cinci state,
li s-au acordat 24 de ore pentru a lua cunoºtinþã
de textul tratatului. Când li s-a prezentat textul,
reprezentanþii României au avut surpriza sã constate
cã România era obligatã sã se supunã oricãrei decizii
luate de marile puteri – atunci, domnilor, am protestat

în numele unor principii care fãþiº nu se puteau
combate în mijlocul Conferinþei de Pace. S-a promis
cã se va interveni în text, dar nu s-a fãcut nimic.
Ionel Brãtianu era de acord cu orice garanþie pentru
principii care priveau toate statele indiferent de
mãrimea lor. Dar, nu putea accepta controlul altor
state în relaþiile dintre statul român ºi cetãþenii sãi.
Aceasta, deoarece, în concepþia sa, nu existau state
mari ºi state mici, precizând cã noi înþelegem sã
avem la noi, relativ la legile interne ºi la relaþiile
statului cu cetãþenii sãi, în interiorul regatului, tot
atâta libertate ºi independenþã ca orice mare împãrãþie.

I.I.C. Brãtianu arãta: Pentru aceste grave motive,
nu putem admite un tratat care ne-ar impune
controlul din strãinãtate, care ar invita pe unii cetãþeni
români sã se îndrepte contra statului lor la un alt
stat, care ne-ar pune într-o situaþie de inferioritate
internaþionalã, într-o stare incalificabilã cu demnitatea
pe care o revendicãm pentru statul nostru.

O
altã pproblemã mmajorã se referea
la liberul tranzit pe teritoriul românesc
al bunurilor ºi persoanelor din statele

aliate, ceea ce ar fi însemnat sã punem, dupã
pãrerea lui Brãtianu, întreaga politicã economicã
ºi de transporturi sub controlul marilor puteri.

Marile puteri nu au luat în seamã obiecþiile
juste, pertinente ale României ºi, la 2 iunie
1919, au înaintat proiectul de tratat Austriei.
Ionel Brãtianu, a rãmas consecvent pe poziþii:
Noi în niciun fel nu putem primi asemenea
condiþii. Am moºtenit o þarã independentã
ºi chiar pentru a-i întinde graniþele, nu-i putem
jertfi independenþa.

Obiecþii la tratatul cu Austria au avut
ºi delegaþiile Poloniei, Cehoslovaciei, Greciei,
Serbiei.

Prim-ministrul englez Lloyd George aprecia
cã Brãtianu a luat conducerea revoltei a ceea
ce s-a numit amestecul arbitrar ºi neautorizat
din partea marilor puteri în afacerile interne
ale celor mici.

Brãtianu a respins ºi încercãrile marilor
trusturi internaþionale de a acapara bogãþiile
petroliere ale României. În faþa opoziþiei
intratabile a marilor puteri, Brãtianu a pãrãsit
în mod ostentativ, la 2 iulie 1919, Conferinþa
de Pace, întorcându-se în þarã, unde

a proclamat politica de rezistenþã.
Între marile puteri ºi România a început rãzboiul

notelor diplomatice, din care nu a lipsit ºantajul
ºi ameninþãrile murdare la adresa României, pentru
a o determina sã semneze tratatul de pace cu Austria.

În þarã, atitudinea lui Brãtianu nu a fost împãrtãºitã
de unii oameni politici în frunte cu Take Ionescu,
care spunea: Domnul Brãtianu e obligat sã plece
de la guvern fiindcã nu a ºtiut sã susþinã revendicãrile
noastre ºi prin atitudinea sa a creat României la
Paris o atitudine dificilã ºi o atmosferã insuportabilã.

Ziarul Îndreptarea, organ central al Partidului
Poporului condus de generalul Averescu, scria
cã trebuia sã se punã capãt acestei politici de
aventurã ºi sã se facã loc unui guvern naþional.

În ciuda refuzului României de a semna tratatul
de pace cu Austria, acesta a fost totuºi semnat
de marile puteri la 10 septembrie 1919. Neputând
accepta un asemenea tratat incalificabil, cu totul
defavorabil României, demn, Ionel Brãtianu
a demisionat.

Deºi se întorcea de la Paris cu harta României
Mari în servietã, Ionel Brãtianu a coborât la Predeal,
pentru a evita manifestaþiile de ostilitate pregãtite de
adversarii sãi politici la sosirea trenului în Bucureºti.

Iatã momentul descris de I. Ghe. Duca: Împreunã
cu Vintilã Brãtianu ºi Mîrzescu am mers la Predeal
pentru a-l întâmpina. Acolo a coborât din tren ºi am
plecat spre Bucureºti în automobil. Mi-a fost dat sã
asist la un spectacol neînchipuit: omul care înfãptuise
visul secular al neamului, sã se uneascã, omul
ce aducea tratatul internaþional în servieta sa,
prin care se recunoºtea România Mare, strãbãtând
satele ºi oraºele ca un simplu turist, fãrã recepþie,
fãrã aclamaþie, intrând în capitala României Mari
neobservat de nimeni, ca cel din urmã anonim.
El, învingãtorul, se întorcea în þara sa, reîntregitã,
ca un învins. Numai la noi era posibil un asemenea
lucru. 

Brãtianu spune odatã: Politica îþi poate da uneori
onoruri, dar ea, politica, este un ºir de griji, de jertfe,
un drum pe care culegi mai multã nedreptate
decât rãsplatã. 
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Î
ntr-uun iinterviu aacordat
în 1942 ziarului Rampa,
Maria Cebotari relata:

„La 15 iunie anul curent
începe turnarea la Roma
a marelui film de propagandã
româneascã Odessa, jucat
cu artiºti italieni, printre care

ºi Fosco Giachetti, interpretul principal din Asediul
Alcazarului. În acest film, care se va realiza cu
concursul Ministerului de propagandã românesc,
eu am un rol foarte frumos: al unei femei care în
preajma invaziei bolºevice în Basarabia este pãrãsitã
de soþul ei... 

Eu rãmân acolo singurã ca sã-mi caut copilul
care-mi fusese furat. Aºa ajung sã cânt într-un teatru
la Odessa numai pentru a descoperi urma copilului.”
(N. Laz, De vorbã cu Maria Cebotari, Rampa,
24 mai 1942.)

E vorba de filmul Odessa în flãcãri (Odessa
in flamme, varianta româneascã s-a numit Cãtuºe
roºii), o coproducþie italo-românã realizatã în 1942
de regizorul C. Gallone la studiorile Cinecittà,
cu concursul Oficiului cinematografic român.

Maria Cebotari deþine rolul titular al Mariei
Teodorescu, dar nu Fosco Giachetti joacã, cum
se menþiona în interviu, ci Carlo Ninchi. Scenariul îl
semneazã N. Kiriþescu ºi Gherardo Gherardi. Alãturi
de actorii italieni Filippo Scelso, Olga Soldelli, Bella
Starace Sainati, Lola Braccini apar ºi actori români –
George Timicã, Silvia Dumitrescu, Mircea Axinte º.a.

Producerii filmului i s-a acordat o mare atenþie
din partea Marelui Stat Major al Armatei Române
ºi a Ministerului Propagandei Naþionale.

În acest film, Maria Cebotari, afarã de un cântec
de leagãn, arii din opera Tosca de G. Puccini ºi alte
piese, interpreteazã în limba românã o splendidã
doinã plinã de jale, montatã pe imaginea chipurilor
unor copii ºi oameni în vârstã care într-un vagon
de tren luau calea deportãrilor. Peste feþele
îndurerate se prelinge încet acea doinã ce amplificã
starea sufleteascã a mucenicilor sortiþi calvarului.
Aceastã piesã muzicalã are o incontestabilã valoare
pentru noi ºi pentru cã este unicul caz când putem
s-o auzim pe Maria Cebotari cântând în limba românã.

Episodul conþine ºi o impresionantã galerie
de portrete filmate în travelling cu multã mãiestrie
de operatorul Anchise Brizzi. De asemenea,
în film impresioneazã ºi vestita scarã din Odessa,
imortalizatã de remarcabilul cineast Serghei
Eisenstein în filmul sãu epocal Cruciºãtorul
Potiomkin. Cinematografic e conceput ºi
realizat episodul cu melodia ariei din Tosca peste
imaginea sãlii bombardate a Teatrului din Odessa.

Materialul dramatic, întreþesut cu diverse coliziuni,
situaþii ºi linii de subiect, îi permite Mariei Cebotari
sã-ºi evidenþieze ºi harul de actriþã de cinema
într-un diapazon dramatic.

R
eferitor lla ccalitãþile aartistice aale ffilmului,
presa italianã ºi cea românã s-au pronunþat
foarte contradictoriu, dar un lucru era cert:

cu filmul Odessa în flãcãri România intrã în cadrul
marii producþii cinematografice europene. În 1942,
filmul obþine Medalia de aur la Bienala de la Veneþia.
La Festival a participat ºi interpreta rolului principal,
Maria Cebotari.

Pânã nu demult, filmul era considerat pierdut;
fiind un film antibolºevic, regimurile din România
ºi din Italia au distrus toate copiile lui (ºi negative,
ºi pozitive). Ca prin minune, în 2004 s-a gãsit o copie
a filmului într-o filmotecã particularã, oferindu-ne
astfel fericita posibilitate sã ne dãm seama de
valoarea acestei pelicule, care prezintã interes
ºi astãzi. Drept argument stã cartea filmologului
italian Pier Marco de Santi, Cinema e storia
II Guerra Mondiale, apãrutã la Roma în 1990,
unde se scrie despre acest film.

Mai sus menþionam filmele dedicate marilor
compozitori; tot în acea perioadã, cineaºtii au
prezentat, printr-o serie de filme, viaþa ºi creaþia
unor mari interpreþi, cum ar fi Enrico Caruso,
interpretat de Mario Lanza (Enrico Caruso),
Victor Herbert (Melodia iubirii), Melba (Melba) º.a.

În aceastã categorie de filme, cineaºtii au urmãrit
ca personalitatea evocatã în film sã fie interpretatã
tot de o personalitate. Aºa s-a întâmplat cã pe
celebra cântãreaþã suedezã Jenny Lind o
interpreteazã tot o vedetã a numeroase filme
muzicale, Grace Moore (Privighetoarea nordului),
care, ulterior, moare într-un accident, iar rolul
acesteia în filmul Aºa e dragostea îl joacã altã
celebritate, Kathrin Grayson...

Ar fi interesant când ºi cine va interpreta rolul
artistei Maria Cebotari
într-un film de ficþiune
(documentariºtii au
reuºit deja sã creeze
un film de lungmetraj,
Aria, cu scenariul de
Dumitru Olãrescu ºi
regia de Vlad Druc),
pe care de mult
îl meritã ºi ar fi
o onoare aceastã
realizare nu numai
pentru cineaºtii
copãmânteni ai Mariei
Cebotari, dar ºi pentru
cei din Europa.

Când regizorul
italian Guido Brignone
(Hoþul de inimi,
Vivere, Cântaþi cu
mine, Inimã ingratã
º.a.) porneºte lucrul
la filmul Maria
Malibran (1943), fãrã ezitãri la rolul principal
o invitã pe Maria Cebotari.

Filmul a fost dedicat cântãreþei de excepþie

Maria Malibran, prototipul fiicei vestitului cântãreþ
ºi compozitor spaniol Manuel Garcia. La vârsta
de numai douãzeci ºi opt de ani, aceasta moare
pe scenã, dar în scurta sa viaþã de creaþie ea devine
una dintre celebritãþile secolului. Maria Malibran
a  fost ultimul film al Mariei Cebotari – mãcinatã
de o boalã cruntã, lupta între scenã ºi moarte.
Moartea a biruit, totuºi. A doborât-o la vârsta de
treizeci ºi nouã de ani. Poate de aceea, sinceritatea
trãirii, tensiunea emotivã ne permit sã ne gândim
nu numai la mãiestria vocalã ºi cea actoriceascã
a Mariei Cebotari, ci ºi la o dramaticã dizolvare
în rol a artistei, care, reconstituind cu multã dãruire
destinul tragic al marei cântãreþe Maria Malibran,
îºi juca inconºtient propriul destin...

În acest film, Maria Cebotari l-a avut ca partener
pe tânãrul actor Rossano Brazzi, devenit ulterior
cunoscut în toatã lumea. Într-un rol secundar
a fost distribuit ºi Gustav Diessl.

Pentru acest film, Maria Cebotari s-a pregãtit
în mod special. A avut nevoie de mai multe repetiþii,
fiindcã Maria Malibran, muza compozitorului Vincenzo
Bellini ºi marea admiratoare a creaþiei lui Antonio
Rossini, avea un repertoriu cu multe opere
din creaþiile acestor compozitori, ceea ce lipsea
în repertoriul Mariei Cebotari, dar în scurt timp
interpreta a fost gata pentru filmãri.

Vreau sã subliniez cã, spre deosebire de alte

filme muzicale biografice, care aveau deja format
un stereotip dramaturgic, în filmul Maria Malibran,
scenariºtii Franco Riganti, Thea von Harbou ºi
Tomaso Smith au izbutit sã gãseascã o evoluþie a
subiectului definitã dramaturgic, situaþii captivante,
caractere neobiºnuite ºi o veritabilã atmosferã de
creaþie – ceea ce a permis Mariei Cebotari sã-ºi
impunã mai pregnant, comparativ cu celelalte filme,
ºi calitãþile ei ca actriþã de dramã, ajungând la
tensiuni emotive, la stãri psihologice, la o evoluþie

fireascã a personajului din punct de vedere
caracterologic. 

Sigur cã toate acestea sunt inseparabile
de virtuþile vocale ale protagonistei.

D
e ccapacitatea dde eexprimare pplasticã,
de fotogenia ºi de multe date ce þin
de mãiestria actriþei Maria Cebotari,

specialiºtii s-au convins chiar de la filmele
ei de debut, dar ca o veritabilã actriþã
dramaticã, ea se impune în Maria Malibran
ºi Odessa în flãcãri.

Filmul a fost aplaudat în Italia, Franþa
ºi America. În Germania n-a fost proiectat,
deoarece a fost creat în Italia ºi pentru
Germania era interzis – ca film strãin. În
schimb, s-a bucurat de succes la Festivalul
Cinematografic Internaþional de la Veneþia
(1943).

Peste ani, cineaºtii mai revin la
personalitatea Mariei de la Felicidad Garcia,
aºa cum a procedat vestitul regizor german
Werner Schroeter cu filmul sãu de autor

Moartea Mariei Malibran (1972), care a reuºit
sã aducã pe ecran drama Mariei Malibran, dar
interpretele lui, Christine Kaufman ºi Magdalena
Montezuma, n-au reuºit s-o depãºeascã pe Maria
Malibran a Mariei Cebotari, fiindcã n-au pãtruns
în marile taine ale harului artistic al Primadonei.

Pentru a fi cât mai aproape de lumea personajului
sãu, artista Maria Cebotari prefera sã-ºi interpreteze
rolurile din filme ºi partiturile în limba lor originalã.
Cunoºtea ºapte limbi: româna, rusa, germana,
italiana, franceza, spaniola ºi engleza. Faptul e
menþionat de doctorul Karl Sheneval: „Maria Cebotari
e una dintre cele mai vestite cântãreþe de operã,
care pe ecran a devenit o femeie vestitã. ªi tot
ea e una din rarisimele actriþe de cinema care putea
sã interpreteze rolurile sale în diferite limbi. Filmele
cu participarea ei nu au nevoie de dublare. În timp
ce ceilalþi interpreþi se schimbau, ea rãmânea aceeaºi
în toate variantele, fie germanã, italianã sau românã.
La fel de liber vorbea ºi ruseºte. Are un simþ al
limbilor foarte dezvoltat ºi e o actriþã de un talent
extraordinar.” (R. Arabagiu, O carierã vertiginoasã,
în Basarabia, 1991, nr. 11, p. 156.)

Voinþa ºi fidelitatea faþã de creaþia ei erau
alte calitãþi importante ale artistei Maria Cebotari.
Filmându-se mai mult timp în Germania ºi în Italia
– þãri cu solide ºcoli ºi curente cinematografice –
opera ei filmicã n-a fost afectatã nici de
impresionismul german, a cãrei agonie putea s-o
atragã, ºi nici de rigorile estetice ale neorealismului
italian, ce a ocupat teritorii vaste în toate genurile
artei. Aceste curente  n-au influenþat filmele dominate
de personalitatea protagonistei. Pentru actriþa Maria
Cebotari, expresivitatea fireascã, forþa emotivã,
energia lãuntricã au fost mai importante decât
convenþionalismele unor ºcoli sau dogme la modã. 

Aici un rol important l-a avut ºi experienþa
cineastului Carmine Gallone, care a regizat
majoritatea filmelor cu Maria Cebotari, dar
nelãsându-se pradã ispitei unor modele efemere
sau dubioase, considerându-le inutile pentru arta sa.

Turneele prin toatã lumea, numeroasele
spectacole (numai în 1943-1944 a apãrut în 90 de
spectacole, multe dintre ele pe scene ruinate, sub
cerul liber!), filmãrile din Germania ºi Italia o storc
de puteri ºi îºi revine din ce în ce mai greu. Din 1945,
viaþa cântãreþei începe sã se complice ºi din cauza
celui de al doilea atac de apoplexie al soþului.
Peste trei ani (1948), soþul ei, Gustav Diessl,
va muri paralizat total. Sãnãtatea Mariei Cebotari
se înrãutãþeºte, dar ea continuã sã munceascã:
scena, ecranul ºi cei doi fii...
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Actriþa dde ffilm MMaria CCebotari ((II)
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D
espre VVlad PPohilã s-a scris ºi se va
scrie, totuºi, se pare cã nu atât numele,
cât faptele lui rãmân în umbrã, ºi asta

din cauza modestiei lui, de multe ori exageratã.
Dar vine primãvara ºi cu ea un frumos jubileu pentru
personajul nostru, de aceea deschiderea parantezelor
e binevenitã. Pentru cei din generaþia lui e uºor sã ºi-l
aminteascã pe acel Vlad Pohilã din juneþe, cu pletele
în vânt à la Eminescu ºi Vieru, cu un fular (nu roºu)
lung, à la Florin Piersic, cu un trenci sau mantou
pe mãsurã, un dandy moderat, dar care încã de pe
atunci, în plin regim comunist, savura din miezul ºi
splendorile limbii române, graþie rolului de interpret
pentru turiºtii români, pe care l-a desfãºurat cu
plãcere pânã prin anii ’80 ºi unde, spre deosebire
de semenii sãi, avea dreptul sã citeascã ºi sã
vorbeascã româneºte, în limita obligaþiilor de serviciu.
Presupun cã în aceastã perioadã s-a înfiripat
dragostea lui faþã de limba românã, pe care avea s-o
însuºeascã aprofundat (în afara oricãror programe de
studii), s-o îndrãgeascã ºi s-o apere fãrã preget în tot
felul de situaþii, uneori absurde chiar, dacã ne gândim
la cererea, mai bine zis rugãmintea, în autobuz sau în
stradã, faþã de unii tineri certaþi cu propria conºtiinþã,
sã nu înjoseascã limba mamei lor cu expresii vulgare
ºi insinuante, drept rãspuns nu o datã fiind ameninþat
cu rãfuialã fizicã. N-a cântat-o în versuri, dar
a elogiat-o în articole, eseuri ºi emisiuni, fiind
gata sã conferenþieze ore în ºir pe tema ei în faþa
celui  mai pretenþios public. Meritã
sã menþionãm cã a susþinut peste
500 de prelegeri fãrã remunerare,
cum  s-ar fi cuvenit. Aceastã
preocupare a devenit o constantã,
ori, cum avea sã declare nu de mult
Vlad Pohilã, ajuns la vârsta opiniilor
ºi gândurilor aºezate temeinic, mai
mult bonom ºi mai puþin boem:
Limba românã este partea cea
mai importantã a vieþii mele. 

Vom încerca sã demonstrãm
acest lucru, referindu-ne
ºi la alte aspecte din activitatea
lui pluridimensionalã. Vom începe
cu o incursiune în biografie. 

S
-aa nnãscut lla 66 aaprilie 11953, în comuna
Putineºti, Floreºti (fostul judeþ Soroca),
în familia numeroasã a þãranilor Ion Pohilã

ºi Ileana (n. Prisãcaru), fiind al ºaptelea, ca ºi Mihai
Eminescu, din cei nouã copii. Este o familie
armonioasã ºi prietenoasã, motiv de mândrie pentru
eroul nostru. Împãrþiþi cu traiul ºi mãlaiul în mai multe
localitãþi ale R. Moldova, chiar ºi acum, când o sorã
ºi un frate au plecat în ceruri la comuniune de suflet
cu pãrinþii, cei rãmaºi aici pe pãmânt îºi poartã
reciproc dragostea ºi poverile. Vlad Pohilã a absolvit
ºcoala medie de culturã generalã în satul natal,
face apoi studii superioare la Universitatea de Stat
din Moldova, Facultatea de Filologie, specializarea
în jurnalisticã, obþinând licenþa în 1975. Urmeazã
Cursuri de muzeisticã ºi studiul artelor în 1976 la
Moscova ºi studii de doctorat în lingvisticã la Institutul
de Limbã ºi Literaturã al Academiei de ªtiinþe din
Chiºinãu, în 1983-1987. Lucreazã ca ghid ºi interpret
în turism, specializat pentru marile muzee de artã
din Moscova ºi Leningrad (Sankt Petersburg) în
1975-1981, perioadã în care a studiat mai multe
limbi romanice, slave ºi baltice, precum ºi culturile
acestor popoare.

Pe scurt, Vlad Pohilã este scriitor, publicist,
traducãtor, lingvist-practician, redactor de carte,
redactor-ºef al revistei Bibliopolis. A debutat
cu studiul Nume proprii din alte limbi în context
moldovenesc (1988), dupã care au urmat alte lucrãri,

în care
abordeazã
probleme
de promovare
ºi corectitudine
ale limbii
române, cum
ar fi: Sã citim,
sã scriem cu
litere latine
(1989), Grafia
latinã pentru
toþi (1990) – ºi
aici deschidem
o parantezã
pentru a aminti

cã aceste cãrþulii au avut
o perioada de glorie în
timpul renaºterii naþionale,
constituindu-se ca ABC-uri
pentru miile de participanþi
la mitingurile întru susþinerea
dreptului statal al limbii noastre ºi trecerea
la grafia latinã, editându-se în aproape un milion
de exemplare. Alte cãrþi din aceeaºi serie sunt
Mic dicþionar de nume proprii strãine (1998) ºi, în
coautorat, Dicþionarul de greºeli (1998), ...ªi totuºi
limba românã (2008) – un splendid ºi cuprinzãtor
volum, care include articole, eseuri, prefeþe, recenzii.
Recent (2012) a vãzut lumina tiparului cartea Arta
de a pasiona cititorii, un florilegiu de eseuri despre
rolul cãrþii ºi lecturii, despre importanþa cunoaºterii
pentru a deveni oameni culþi ºi puternici.

În 1989 a þinut cursuri de ortografie a limbii
române pentru profesorii din diferite sate ºi oraºe
ale R. Moldova, apoi ºi din Nordul Bucovinei
(la Cernãuþi). A predat cursuri de limbã românã
la Universitatea Pedagogicã de Stat „Ion Creangã”,
de stilisticã ºi cultivarea limbii – la Universitatea
Liberã Internaþionalã din Moldova.  

Colaboreazã la diferite ziare ºi reviste de limba
românã din Chiºinãu, Bucureºti, Iaºi, Cernãuþi, ale
diasporei româneºti din Germania, Franþa, Canada,
SUA, Australia, inclusiv la cele electronice. S-a impus
cu editoriale ºi interviuri de rezonanþã în ziarele
Mesagerul, Glasul, Literatura ºi arta etc. 

A
propo dde Glasul…… Vlad Pohilã este
unul dintre cei trei temerari care au mers
în Þãrile Baltice, în 1989, pentru a scoate,

în clandestinitate, primele douã numere ale revistei:
în Letonia, la Riga, ºi în Lituania, la Vilnius.  

A tradus peste 20 de cãrþi de artã, prozã scurtã
ºi poezii, din mai multe limbi, ºi câteva romane:
Torentul negru de L. Buczkowski (1986, din polonã),
Domnul Þine-mi umbrela de I. Milev (1987, din
bulgarã), Viaþa lui Omar Khayyam de fraþii
K. ºi ª. Sultanov (1989, din rusã), Cine rãspândeºte
anecdote de Lilli Promet (2008, din estonã).
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Limba rromânã eeste ppartea ccea mmai
importantã aa vvieþþii mmele

RRaaiiaa RROOGGAACC

S
pre mmarele nnostru rregret, s-au pãstrat prea
puþine imagini cinematografice cu Maria
Cebotari în viaþa cea de toate zilele, în

afara scenei sau a platoului de filmare. Totuºi, niºte
secvenþe modeste – un subiect documentar despre
turneul Teatrului din Viena la Londra – au ajuns la noi
graþie ambasadorului Aurelian Dãnilã, cu bunãvoinþa
basului vienez de altãdatã Liubomir Pantscheff,
care a cunoscut-o pe Maria Cebotari.

Starea fizicã din ultimii ani, din ce în ce mai gravã,
o face sã refuze tot mai multe oferte de film. Aºa s-a
întâmplat ºi în februarie 1949, când i s-a propus rolul
Sofiei în Voievodul þiganilor, dupã opera lui Johann
Strauss-fiul. Ea s-a bucurat foarte mult de ofertã,
dar n-a putut s-o accepte.

Durerile ºi febra o chinuiau mereu, dar, cu vreo
douã luni înainte de a-ºi lua rãmas bun de la aceastã
lume, joacã într-un scurtmetraj pentru America despre
Teatrul din Viena. Acesta era, de fapt, ºi o probã
pentru viitorul film Habanera, dupã opera Carmen de
Georges Bizet, propus Mariei Cebotari de o companie
cinematograficã holywoodianã. Arhivele au pãstrat pe
celuloid imaginea unei repetiþii filmate în luna martie
1949, unde o vedem pe Maria Cebotari fãrã machiaj,
repetând cu orchestra Habanera. Acestea vor
fi ultimele ei filmãri... La 27 martie 1949 va avea
loc premiera spectacolului Studentul cerºetor, unde
ea evolueazã în rolul Laurei, iar la 31 martie 1949,
Maria Cebotari, sfâºiatã de dureri, iese pe scenã
pentru ultima datã...

La 9 iunie 1949, sufletul ei se înalþã spre ceruri...
Criticul francez Antoin Golea va scrie: „Adio,

Butterfly, tu care, înstrãinatã de ai tãi, ai ºtiut sã
rãmâi demnã într-o epocã de dureroase privaþiuni
ºi prãbuºiri.” (Vasile Cãldare, Tu care ai ºtiut sã fii
demnã..., în Literatura ºi Arta, 25 octombrie 1979.)

Ne-am oprit la aceste momente fiindcã ele au

generat drama acestui destin, care, prin sensibilitatea
acutã, intuiþia artisticã ºi harul divin al Mariei,
pãtrunde în sufletele personajelor sale, fãcându-le
sã dãinuiascã prin spaþii ºi timpuri.

Filmul Premiera Madame Butterfly se turneazã
în 1939, când în Europa se declanºase deja marea
tragedie. Era imposibil ca fiinþa acestei sensibile
soprane sã nu aspire dramatismul acelui timp
sângeros, care va deveni tragedia unui continent.
Acesta este ºi unul dintre motivele retragerii în durere
ºi suferinþã a lui Cio-Cio-san, unul dintre cele mai
reuºite roluri de film al Mariei Cebotari, marcat
profund de individualitatea nepereche a artistei,
de acel arioso ce izbucneºte din interior ca
un suspin, ca un þipãt sugrumat la un zbor frânt.

O amplificare a aceloraºi sentimente de
durere, provocate de aceeaºi sursã, o sesizãm
ºi în psihologia altor personaje din spectacolele
sau filmele a cãror realizare a coincis cu sângerosul
calvar. Avem în vedere starea sufleteascã a Violettei,
a Mariei Dalgari, a Mariei Malibran ºi, mai ales,
a Mariei Teodorescu – mama din filmul Odessa în
flãcãri, care îºi cautã copilul pe drumurile rãzboiului...

N
ici ddurerea ººi nnici ssuferinþa Mariei Cebotari,
provocate de moartea preamaturã (pânã
la 1935) a celor nouã fraþi ºi surori, apoi

ºi a pãrintelui, dorul de baºtinã, de oameni, nu puteau
sã fie îndurate paralel cu viaþa sa artisticã. Acestea
izbucneau din inconºtient la momentul potrivit,
facilitând o identificare pânã la contopire a interpretei
cu personajele sale. Despre aceastã stare complexã,
ce þine de psihologia creaþiei, Antonio Miongotti
scria: „Dupã mine, vocea ei n-a fost altceva decât
o expresie a tragismului acestei fiinþe, ceea ce
producea ºi asupra noastrã o atât de puternicã
impresie.” (Citat dupã R. Arabagiu, Simfonia

neterminatã, în Orizontul, 1998, nr. 8, p. 34.)
Personajele create în filme de Maria Cebotari

sunt foarte diverse, dar aceºti catalizatori sau
provocãri pur individuale ne fac sã ne gândim
la o inconfundabilã tipologie caracterologicã, în care
se impune personalitatea interpretei. Prin aceasta
se ºi motiveazã opiniile criticilor cum cã în filme
actriþa Maria Cebotari s-a jucat pe sine însãºi. Ea
trãieºte pe ecran viaþa eroinei sale ca pe a ei proprie.

La fiecare rol, Maria Cebotari a intuit, a improvizat,
a creat, afirmând într-un moment inspirat cã atunci
când ieºea pe scenã, era cea pe care tocmai o
interpretase. Ea se strãduia sã evite stereotipurile
prestabilite deja în filmul muzical, chiar dacã
acestea erau impuse ºi de dramaturgia schematicã,
ºi de un limbaj cinematografic adoptat deja
(ºi nu mai necesita cãutãri), de regia cu mizanscene
teatrale ºi abuziv sentimentale, în care se simulau
mari iubiri ºi nãprasnice trãdãri.

Ea a încercat sã impunã pe ecran noi formule,
exprimate plastic prin naturaleþea ºi inteligenþa
sa, prin exteriorizãri simple, dar concludente ale
incandescentei sale lumi interioare. „Maria Cebotari
este spontaneitatea incarnatã – în muzicã, în joc,
în toate. Nici cea mai micã exagerare, nicio aluzie
mãcar la vreun efect exterior. Secretul enormului
succes al cântãreþei rezidã anume în simplitate
ºi naturaleþe... N-am vãzut-o sã-ºi avânte mâinile
în sus de disperare, nici cãutãri mânioase, n-am
auzit suspine semnificative – nimic din arsenalul
de trucuri al primadonelor” – aceste opinii ale ziarului
praghez Narodni listî, care se edita în acele vremuri,
se referã la rolul Mimi creat de Maria Cebotari,
dar ele caracterizeazã perfect toatã creaþia ei,
inclusiv rolurile înãlþate cu multã dãruire pe ecran,
scriind o paginã importantã în istoria filmului
muzical european.
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Podul dde rreviste

A
redactat ssute dde mmanuscrise, în special
literaturã artisticã, fiind lector ºi autor la
Dicþionar enciclopedic românesc (1989),

Dicþionar universal al limbii române de L. ªãineanu
(1998) Dicþionar rus-român (2000), Dicþionar ilustrat
al limbii române, DEX (2007), redactor ºi coautor
la Calendar Naþional. Recent, ºi-a adus contribuþia
(neremunerat) ºi la redactarea Dicþionarului
enciclopedic Mihai Eminescu, autor acad. Mihai
Cimpoi.  

Este de la început redactorul-ºef al revistei
de culturã Bibliopolis, care ºi-a sãrbãtorit recent
un deceniu de activitate, revistã editatã sub
auspiciile Bibliotecii Municipale „B.P. Hasdeu”. 

Calitatea de bibliofil îl plaseazã în topul celor
mai înveteraþi cititori. Este o prezenþã permanentã
în viaþa Uniunii Scriitorilor, în programele culturale
ale bibliotecilor ºi instituþiilor de învãþãmânt, pe post
de conferenþiar, moderator la lansãri de carte,
conducãtor de cenaclu º.a. 

Aceastã incursiune în breviarul lui Vlad Pohilã
nu elucideazã în totalitate activitatea lui polivalentã.
Cred cã cel mai frumos, mai amplu, mai poetic ºi
sincer portret de fiu al Cetãþii i l-a conturat distinsul
poet Grigore Vieru în cele 15 motivaþii, care rãspund
la întrebarea De ce mi-e drag Vlad Pohilã?, titlul unei
impresionante tablete, între altele având argumente
de genul urmãtor: Pentru cã, fiindu-i drag pânã
la lacrimi Eminescu ºi apãrându-l de programul
demolator al ponegritorilor înãimiþi sau rãtãciþi, îi este
drag neamul care a dat naºtere „Poetului nepereche”
ºi publicistului naþional; Pentru cã este înzestrat
tocmai cu trei haruri: lingvistic, ziaristic ºi eseistic –
calitãþi guvernate la rândul lor de alte trei înzestrãri
native: sinceritate, moralitate ºi curaj. Iar deasupra
tuturor acestor calitãþi se ridicã licoarea unui perfect
simþ naþional în mijlocul unei jungle de suliþe
antiromâneºti; Pentru cã aparþine cu toatã fiinþa
vieþii naþionale, iar propria lui viaþã a devenit parte
a luptei pentru renaºterea noastrã spiritualã.
În fine, mi-e drag ºi pentru faptul cã, fiind o valoare
intelectualã, este totuºi discret în viaþa de toate zilele. 

O altã personalitate – nume de referinþã în
biblioteconomia naþionalã – dr. Lidia Kulikovski,
directorul general al Bibliotecii Municipale „B.P.
Hasdeu”, susþine cã Vlad Pohilã poartã o povarã
ceva mai mare decât el – grija limbii române.

R
eputatul llingvist VValentin MMândâcanu
considera cã Vlad Pohilã este un remarcabil
lingvist, dar ºi un strãlucit publicist, ascuns

în adâncul unei modestii rar întâlnite pe la noi.
Scoaterea din anonimatul acesteia este un gest de
a da Cezarului ce este al Cezarului, asta spunem noi.
De altfel, Vlad Pohilã se recunoaºte a fi un discipol
al marelui cãrturar, care a aprins facla renaºterii
naþionale prin articolul Veºmântul fiinþei noastre, scris
în 1988 ºi apãrut în nr. 4 al revistei Nistru (primul

numãr de revistã semnat de Dumitru Matcovschi
în calitate de redactor-ºef). Pentru a înþelege
semnificaþia acestuia, vom aminti cã un exemplar
al revistei costa 60 de bani, pe când o xerocopie
a articolului se vindea ca pâinea caldã cu trei ruble.
Încã de pe atunci, unii concetãþeni au fãcut lecþii
practice de business, adunând venituri neimpozate
de toatã admiraþia. În alt context, V. Mândâcanu
sublinia: Scrierile lui Vlad Pohilã ne ajutã sã pãstrãm
aprinsã fãclia românismului.
Toate aceste scrieri sunt
aureolate de patosul luptei
pentru apãrarea limbii
române. Ele îi vor fixa
numele în galeria marilor
patrioþi români din
Basarabia.

Despre sine, Vlad Pohilã
recunoaºte cã se simte
bine în scriitura pe care
o face, cunoaºterea celor
ºapte limbi ajutându-l sã
se familiarizeze cu noutãþile
din lumea literarã în
original, sã traducã ºi sã
comunice cu personalitãþi
dragi din mai multe þãri.
Poartã o recunoºtinþã
adâncã ºi necondiþionatã
bunilor sãi profesori
de limbã românã de
la þarã, din cadrul studiilor
universitare, dar ºi din
viaþã, penultima carte fiind
cu dedicaþie pentru unii
dintre ei – Sava Iancovici-Gârleanu, Mioara Avram
ºi Raoul ªorban. De multe ori, când reacþioneazã
prompt la greºelile de limbã ale celor din jur, venind
cu varianta corectã, menþioneazã: aºa am prins eu
de la Valentin Mândâcanu, sau aºa am fost avertizat
de Mioara Avram, sau asta mi-a spus-o încã Raoul
ªorban º.a. Este criticul consecvent ºi dur al
experimentului diabolic cu „limba moldoveneascã”,
experiment care continuã într-un fel ºi astãzi sã fie
„mãrul discordiei”, încercându-se a înstrãina o bunã
parte dintre purtãtorii limbii de rãdãcinile adevãrate.
La una dintre numeroasele sale întâlniri cu cititorii,
Vlad Pohilã a mãrturisit, printre altele, ºi urmãtoarele:
Am fost în Croaþia ºi am vãzut cum moare în delir o
limbã – meglenoromâna. Pentru noi, influenþa limbii
ruse este nefastã. În ultimul timp, ºi engleza o ia
în sus, cãci se resimte ºi influenþa acesteia, mai
ales în vorbirea oralã, dar ºi în cadrul emisiunilor
interactive de la Radio ºi Televiziune. Limba românã
actualmente este vorbitã de circa 30 de milioane,
de aproape 3 milioane la noi. De vreo zece ani, limba
românã se bucurã de un statut deosebit în spaþiul
european. Limba românã face parte din familia
limbilor romanice, fapt ce poate fi verificat analizând
balada Mioriþa, rugãciunea Tatãl nostru, poemul

Luceafãrul, în care ºaptezeci de procente o constituie
aceastã provenienþã. Ea vine dintr-un izvor de folclor
nemaipomenit, fiind limba vechilor Cazanii. În limba
românã sunt traduse toate textele sacre, începând
cu vreo 500 de ani în urmã. Biblia de la Bucureºti,
o emanaþie a Spiritului Divin, conþine circa 5.000 de
cuvinte ºi este editatã cu 325 de ani în urmã. Suntem
îndreptãþiþi sã spunem cu mândrie cã avem o limbã
bogatã ºi frumoasã, limba unei importante culturi,

ce a dat lumii pe Eminescu, Caragiale,
Stãnescu, Ionescu, Brîncuºi, M. Tãnase,
M. Cebotari, G. Enescu, N. Iorga,
N. Titulescu, mai aproape de noi
pe Emil Loteanu, Serghei Lunchevici,
Nicolae Sulac, Adrian Pãunescu,
Marin Sorescu, Leonida Lari etc., etc.

V
lad PPohilã aare îîn ssertar
pregãtite pentru tipar
trei manuscrise: o carte

cu articole de cultivare a limbii ºi de
sociolingvisticã; un volum cu eseuri
despre personalitãþi remarcabile ale
culturii, din trecut ºi contemporane;
o culegere de eseuri, tablete ºi impresii
despre literaturi ºi culturi ale unor
popoare din Europa ºi Asia. De ce stau
în sertar? Pentru cã îºi aºteaptã editorul. 

Este membru al Uniunii Scriitorilor
din Moldova (din 1990), membru al
Comisiei Naþionale pentru onomasticã
de pe lângã Ministerul Educaþiei al
R. Moldova, membru în colegiile de
redacþie ale revistelor Monitor cultural
din Bucureºti ºi Tyragetia din Chiºinãu.

Prezent în topurile Cei mai buni ziariºti din
R. Moldova (2000, 2003); are un fiºier biobibliografic
în Repertoriul (Catalogul) Internaþional Who’s who
în traducere ºi terminologie, editat de Uniunea Latinã
(2002, versiunea electronicã: ww.unilat.org). Laureat
al sãptãmânalului Literatura ºi arta pentru publicisticã
ºi pentru ºtiinþã (2003, 2007, 2010, 2011) ºi al
ziarului Timpul (2008). Deþine Diplome de Excelenþã
acordate de BM „B.P. Hasdeu” ºi de Direcþia Culturã
a municipiului Chiºinãu; Diploma Ordinul Ziariºtilor
(Clasa I, Aur), acordatã de Uniunea Ziariºtilor
Profesioniºti din România; Diploma de preþuire a
Societãþii literar-artistice Tibiscus-Uzdin, a românilor
din Voivodina, Serbia (2012). Este Cetãþean de
Onoare al satului ªoimãreºti, comuna Drãgãneºti,
jud. Neamþ. Decorat cu Ordinul Republicii
(31 august 2010).

Pentru cã este de o modestie incurabilã, ne-a
fãcut mare plãcere sã-i trecem în revistã principalele
realizãri ºi sã-i schiþãm un portret de creaþie prin ele,
realizãri care vor spori cu trecerea timpului. 

Pânã atunci îi spunem: La mulþi ºi prodigioºi ani!
Sã trãieºti, sã înfloreºti, cã multora încã le trebuieºti!

(Fotografii de Vasile ªoimaru)

Lacrima AAnei
CCllaauuddiiaa VVooiiccuulleessccuu s-aa nnãscut lla 330 iianuarie 11950, îîn ccomuna CCorbii MMari, jjud. DDâmboviþa. EEste mmembrã aa UUniunii SScriitorilor

din RRomânia, aa SSocietãþii MMedicilor SScriitori ººi PPubliciºti ddin RRomânia ººi PPEN-CClubul RRomân.
A ddebutat îîn 11968 îîn rrevista Manuscrise a LLiceului nnr. 227, BBucureºti, iiar îîn vvolum îîn 11978, îîn Caietul ddebutanþilor, în uurma

Concursului dde ddebut îîn ppoezie aal EEditurii AAlbatros. AA ssemnat ººi CClaudia IIlie, CClaudia IIlie VVoiculescu.
Volume dde ppoezie ppublicate: Rondelul oorei ffermecate (1995), Nimic ppentru vvamã (1997), Arzând aanotimpuri (1998), Dintr-oo iiubire

(2001), ªªansa ssuferinþei (2006), Sudul ttârziu (2008), Poeme (2011), Poezii (2012), Spre cciuturi (2012). AA ppublicat ººi uun vvolum dde eeseuri
ºi ppublicisticã, Mozaic (2012).

A ccolaborat lla nnumeroase rreviste lliterare, aa aapãrut îîn aantologii ººi ddicþionare dde lliteraturã, aa pprimit mmai mmulte ppremii ppentru ppoezie.
Primul ddintre ppoemele ccare uurmeazã eeste rreluat ddin Rondelul oorei ffermecate, iar ccelelalte ddouã ddin Nimic ppentru vvamã. 

OO!! AAnnãã,, ccuupprriinnssãã ddee zziidd......

O! AAnã, ccuprinsã dde zzid
ªi iiarba ttãiatã ccu ccerb
Când ssângele îînsuºi, pperfid,
Mai ffurã uun ccântec ssuperb!...

O mmânã dde-aaº ººti ssã-þþi ddeschid
Cununã rrostindu-tte, vverb!
O! AAnã, ccuprinsã dde zzid
ªi iiarba ttãiatã ccu ccerb...

Mã pplec ssub ggenunchiul dde llied
Subþire îîn ddorul mmeu ººerb
Sã llunec iiar ººi ssã mmã-nnchid
Sã ccred, ssã ggãsesc ººi ss-aalerg,

O! AAnã, ccuprinsã dde zzid...

OOcchheeaann îînnttoorrss
Manole, nnu ººtiu cce mmã vvrãjise...
Veneam lla ttine ccu vvise
ªi ccu aatâtea mmerinde...
Simþeam ccã zzidul mmã ccuprinde...

Cu mmeºterii ttãi, vvroind ssã mmã pprinzi
Vã pprefãceaþi îîn ggemeni pplãpânzi...
Grãbeºte-tte, MManole, mmã pprefac îîn ffum
Înfloresc rrãspântii, ssã tte-aadun ccu ddrum.

Azi mmai ccerni vvãzduhul ffãrã dde pprihanã
Ca ssã nnu mmã ddoarã vvisul dde ssub rranã...
Eu, ddin zziduri tte mmai cchem oo ddatã
Ca ddintr-oo ppoveste cce aa ffost oodatã...

AAnnaa,, ttâârrzziiuu......
Ieri, ddac-aai ffi vvenit ––, zzicea EEl ––
Chipul þþi ll-aaº ffi zzugrãvit...

Chiar tte-aai ffi pputut ccunoaºte ddupã pprivit.
Dupã llumina ttainicã
Ce sse sscurgea ddin ppenel...
Dar, ddomnule ZZugrav dde IIcoane
– AAº ffi vvrut mmai ddegrabã ssã-ii zzic IIoane 
Eu pport oo rranã vveche;
Cicatricea nnu sse mmai vvede...
ªi TTu, nnici cchiar TTu, nnu-mmi ppoþi zzugrãvi 

lacrima
Din aaduceri-aaminte...
Iar llumina cce-ÞÞi ccurge ddin ppenel
Picurã ddintr-uun rrupt ººi ttainic iinel...
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Poezie ffãrã ffrontiere

P
oet, ffilosof, mmatematician, aastronom, expert
în vin cu toate adevãrurile de care vinul ºtie,
Omar Ibn Ibrahim El Khayyam s-a fost ivit

în luminã prin anul 40 (cu aproximaþie) din mileniul
al doilea. Peste aproape o mie de ani, poetul român
Marin Sorescu, „aproxima” ºi el propria-i venire pe
lume aºa cum ar fi putut fi „atestatã” de arheologii
de prin anul patru mii, „care ar descoperi pe teritoriul
trupului sãu un vas de lut în
formã de inimã”, precizând cã
„ar fi trãit pe la mijlocul secolului
al douãzecilea, cu aproximaþie”…

Cu aproximaþie aºadar,
în prima jumãtate a veacului
al XI-lea, în provincia persanã
Kharosan – Iranul de astãzi –,
la Nishapor, în timpul Dinastiei
Selgiucizilor, s-a nãscut Omar
Khayyam. Nishaporul rivaliza
pe atunci în magnificienþã cu
Bagdadul ºi Cairo.

Istoria pãstrãtoare de
istorii despre oamenii care
ºi-au înscris în miez de luminã
urmã de trecere (printre atâtea
urme-umbre sinonime cu urâtul,
cu pãcatul ºi cu crima, toate
relele drapate în eroism, glorie,
vitejie), pãstreazã numele lui
Omar Khayyam printre marii
poeþi ai lumii, celebritatea
ºi modernismul operei sale
înfruntând oceanul de uitare care
va fi transformat în pulberi atâtea glorii efemere.

Despre anii de formare intelectualã a poetului
filosof ne-au lãsat mãrturie doi dintre prietenii sãi,
colegi la celebrul Colegiu Medreseh de la Nishapor,
la rândul lor personalitãþi de marcã în analele þãrii,
deºi, fiecare altfel celebru: Abdul Kasem (devenit
prim-ministru, cãruia regele Alp Arslan i-a conferit
titlul de Nezam-el-Mulk – Ordonator al Imperiului, cea
mai înaltã personalitate politicã a Imperiului Selgiucid)
ºi Hassan Sebah, devenit din invidie oarbã duºmanul
de temut al fostului sãu camarad ajuns prim-ministru,
asasin redutabil, ºeful unei bande de fanatici ucigaºi
fãrã simbrie care au „îmbogãþit” limbajul omenirii cu
un termen nou – „hasasinii”. Sã fie întâmplãtor cã
termenul „asasin” derivã chiar de la numele Hassan
Sebah?! Dacã acesta avea sã-ºi sfârºeascã zilele în
fortãreaþa Alamu, în 1124, bandele de hasasini retraºi
în munþi, acele „cuiburi de vulturi”, au terorizat mai
bine de un secol ºi jumãtate popoarele islamului
ºi creºtinãtãþii în numele credinþei, desigur, pretextul
„passe-partout” din toate timpurile în care violenþa
ºi crima se drapeazã în sacralitate. Mai spune
legenda cã ºahul însuºi a pornit cu o puternicã oaste
sã-l captureze pe Hassan Sebah ºi cã, în chiar prima
noapte „de campanie”, în cortul sãu straºnic pãzit,
pe perna unde-ºi odihnea regalul cap, a gãsit în zori
un bileþel prins într-un paloº de toatã frumuseþea…
Se scria în rãvaºul dulce: „Dacã aº fi vrut sã te ucid...
Pleacã!” ªi ºahul dus a fost. În jocul de-a moartea
cu jocul de-a viaþa, ultimul cuvât nu-l prea are
aceasta din urmã. Tot ce poate face omul muritor
este sã mai amâne puþin încheierea partidei...

T
imp dde ddouãzeci dde aani, cât a fost ordonator
al imperiului, Nezam-el-Mulk a desãvârºit
organizarea militarã ºi administrativã a

imperiului, a micºorat drastic impozitele (unde eºti
tu, Nezam-el-Mulk, sã-i împarþi în douã cete pe-ai
noºtri fãcãtori de legi ºi biruri sub care ne-au vârât
cu de-a sila uitând sã ne mai dea ºi foc!...), a
construit caravanseraiuri elegante, moschei, ºcoli
în care învãþãmântul era gratuit, elevii ºi dascãlii
având locuinþã ºi masã asigurate (ºi iar suntem
tentaþi sã clamãm în deºertul Instrucþios care ne
este realitate cotidianã, unde eºti tu, Nezam-el-Mulk
de România, ca punând mâna pe-ai noºtri…!),
a dus artele ºi ºtiinþele la o înflorire fãrã precedent.

Omar Khayyam s-a fost dus ºi el la Nezam-el-
Mulk sã-l întrebe de sãnãtate. Atotputernicul

om politic ºi-a întrebat fostul coleg cu ce-i poate
fi de ajutor. Kayyam i-a rãspuns: – Bogãþie. – Cât?
– Vreme cât sã fiu, a zis el surâzând ca un mare
jucãtor de ºah care ºtie cã ºi-a pus adversarul în
încurcãturã. Dar nici Nezam-el-Mulk nu era un jucãtor
oarecare. A înþeles perfect cã pe Omar Khayyam
nu bogãþia materialã îl preocupa, ci una cu
mult mai de preþ, pe care nimeni nu þi-ar putea fura-o

vreodatã decât adãugându-i
o nouã strãlucire cu fiecare
„împrumut” – liniºtea
creaþiei. O pensie anualã
decentã (în niciun caz
exorbitantã) i-a fost supra-
îndeajuns poetului om de
ºtiinþã, ca, la adãpostul grijii
pentru ziua de mâine, sã
se poatã dedica în întregime
studiului matematicii, astro-
nomiei, creaþiei lirice, cele-
brele sale rubaiate într-o
bucurie a sufletului cãruia
nimic din ce era omenesc
nu i-a rãmas strãin.

Se spune (chiar el o
spune!) cã-i plãcea vinul.
Ei, ºi? Nu toþi închinãtorii
la vin ar putea zice: Când
mi se spune: Khayyam,
nu mai bea,/ Eu doar atât
rãspund: – Când beau/
Aud ce-mi ºoptesc rozele,
laleaua/  ªi liliacu-n ram

când se desface./ Aud chiar ºi
ce-mi spune draga mea când tace.

A
stronomul OOmar
Khayyam a fost
directorul Observatorului

Astronomic din Merv, fosta
capitalã a Karosanului, oraº
care, împreunã cu Samarkandul
ºi Buhara (oraºul lui Avicena,
enciclopedistul arab), reprezenta
centrul ºtiinþific mondial din
acea vreme. Lui i se datoreazã
reformarea calendarului
musulman, „mai exact decât
cel gregorian realizat cu cinci
secole mai târziu”, cum aprecia
Pierre Salet, astronom titular al
Observatorului din Paris, într-un
studiu publicat în 1927: Omar
Khayyam, savant ºi filosof.

Biblioteca Naþionalã din Paris
pãstreazã manuscrisul Grãdina
inimilor, un tratat filosofic; British
Museum – manuscrisul Despre
fiinþã, iar Biblioteca din Leiden, studiul Asupra unor
dificultãþi ale definiþiilor lui Euclid. Lui Khayyam
i se datoreazã primul studiu sistematic al ecuaþiilor
de gradul III.

Dar noi, cei care ºtim despre astronomie
c-ar fi ceva cu stele, lunã ºi soare, tot la poetul
Khayyam cãutãm explicaþii pentru marile noastre
necunoscute care þin de tãcerea astrelor. ªi el,
generos, ne spune pe înþelesul nostru: Dacã ziua
de mâine-þi rãmâne neºtiutã,/ Umple-þi de stele
gândul ºi sufletul mãcar,/ Bând vin sub lunã;
mâine/ Aceastã visãtoare te-o cãuta-n zadar.

Ar mai fi de spus cã, pe vremea aceea, se
obiºnuia ca fiecãrui poet (dintre cei mari) sã i se dea
un supranume: Firdusi = celestul, paradisiacul; Saadi
= preafericitul, prealuminatul; Hafiz = conservatorul,
fãcãtorul celor mai multe poeme; Khayyam =
fãcãtorul de corturi. Era meseria pe care tatãl poetului
o avusese ºi cãruia fiul îi aducea astfel omagiu,
transformându-i numele meºteºugului în renume.

Opera poeticã a lui Khayyam cuprinde un numãr
de catrene (rubaiate) asupra cãruia cercetãtorii
nu s-au pus încã de acord. Ceea ce se ºtie sigur
este cã rubaiatele sale s-au pãstrat, transmise oral

din generaþie în generaþie peste
ºapte secole, pãstrându-ºi
nealterat miezul fierbinte de
înþelepciune ºi frumuseþe, deºi, cu fiecare generaþie,
numãrul lor a tot crescut, ca ºi cum posteritatea a vrut
ca, omagiindu-ºi poetul, sã-l pãstreze în perpetuã
contemporaneitate. Nu existã iubitor de poezie
din lumea ca un mozaic de graiuri de pe pãmântul
oamenilor care sã nu pãstreze în memorie, ca pe un
giuvaer de preþ, mãcar un catren de-al lui Khayyam.
Omar Khayyam este pentru cititorul de poezie
simbolul desãvârºit al parfumului rozelor de mai,
al ulciorului de lut (neapãrat plin cu vin rubiniu), al
îmbãtãtorului carpe diem, nu ca rãtãcire a sufletului,
ci, dimpotrivã, ca înnobilare a lui în scurtul rãgaz
care ne-a fost lãsat între „venire” ºi „plecare”.

Venirea mea n-aduse niciun adaos lumii/ Plecarea
n-o sã-i sfarme rotundul ºi splendoarea,/ ªi nimeni
nu-i sã-mi spunã adâncul tâlc al spumei:/ Ce rost
avu venirea ºi-apoi ce sens plecarea?

C
are ssã ffie mmisterul care a asigurat trãinicie
acestei opere în faþa cãreia timpul se
înclinã? Niciun mister. Doar claritatea,

simplitatea, eliminarea extravaganþelor stilistice,
laconismul, reducerea la esenþã a ideii. Doar rareori,
cu fineþe deplinã, poetul strecoarã jocul de cuvinte
pentru o ºi mai atentã ºlefuire a versului încãrcat de
simboluri: Bahram vâna pe-aici mãgari sãlbatici/ ªi
pletele îi fluturau în vânt/ Azi doarme sub movila de
pãmânt/ ªi pasc pe-al sãu mormânt mãgari sãlbatici.

Cuvântul (numele) Bahram se traduce în dialectul
sasanid prin „gur” – mormânt; mãgar sãlbatic. Deci,

între viteazul vânãtor Bahram ºi
mãgar – bornã ºi liman, mormântul.

Nu rareori Khayyam reuneºte
cele patru elemente – apã, foc, vânt,
pãmânt – într-un singur rubaiat care
sã închidã în el amarul tot al omului
„care ºtie” bine cã este pieritor:
Ce-mi tot vorbiþi de cele patru
elemente/ De simþurile cinci – gãrzi
vigilente;/ Nu vreau sã ºtiu, vreau
numai vin ºi cânt/ Sã uit cã-s trecãtor
pe-acest pãmânt.

Temele sale (ce teme! laitmotive
diafane, grele de sensuri, dulci
ca surâsul, amare ca lacrima care
nu ºtie sã cadã, simple ca lumina
zilei, adânci ca noaptea fãrã stele)
ar putea fi grupate totuºi.
Cu ce sã-ncepem?

Cu ºtiinþele ºi savanþii: Cei
mai de seamã înþelepþi, savanþii,/
Adevãrate torþe vremii lor,/ S-au
perindat prin bezna lumilor,/
Au bâiguit câteva fraze fãcând
neînþelesul mai cumplit/ Apoi au

aþipit. Altfel spus (mulþumesc încã o datã, Marin
Sorescu!) s-au dus „sã moarã puþin” sau, dupã
Blaga citire, cu lumina lor au mai sporit
un pic a lumii tainã...

Cu umbra ºi lumina: Sufletul vinului, Doamne,
ce uºor!/ Olari, neteziþi bine lutul ulcioarelor/
Drept floare sã-i alegeþi un crin galben de munte,/
Ca sufletu-i de boare în sufletu-mi sã cânte.

Cu vinul ºi iubita: Întâi de toate, draga mea,
dã-mi vin/ Ca pentru frumuseþea ta sã-nchin./
Zâmbeºti? E bine. Gândul meu nãtâng/
Mã-ndeamnã ca privindu-te sã plâng.

Aduceþi vin, sã mi se-nvârtã capul,/ Sã simt
în trup focul arzând aºa!/ Sãtul sunt de minciuni,
sã curgã vinul!/ Repede! Sunt bãtrân deja...

Cu umbra ºi lutul: Nufãrul alb ce tremurã pe apã,/
Din lutul negru, care-a fost cândva/ O preafrumoasã
fatã, se adapã./ Sã treci uºor pe mal cu umbra ta.
(Subtilã strecurare de umbrã peste… umbrã!)

Cu lutul – tipar, formã de trup omenesc: Trecând
într-o zi din întâmplare/ Prin atelierul unui meºter
de oale,/ Am auzit deodatã un glas lin, ºoptitor:/
Hai sã-l rugãm pe acest trecãtor/ Sã ne vorbeascã
de olarii ce vom fi fost, de vremea lor...

Omar KKhayyam, 
contemporanul nnostru

PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU
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Poezie ffãrã ffrontiere

Ambasador aal PParnasului
cu sscrisori dde aacreditare

EEmmiill LLUUNNGGEEAANNUU

D
upã cce lla uultima
sesiune dde bbacalaureat
un candidat explica

negru pe alb cã „Eminescu
este un mare clasic pentru cã se studiazã între pereþii
claselor”, iar Cãtãlina dãdea cu flit ca o rapandulã
agãþatã într-un club de noapte („Fata îi spune
Luceafãrului «Ia du-te, mã, ºi vezi-þi de treabã!»”),
n-aº fi crezut cã în asemenea timpuri prozaice
am sã-i mai vãd pe barzi scoþându-ºi încã Muza „în
lume”, la plimbãri galante ca pe vremea Banchetului
(1973) lui Radu Cârneci sau a Heraldicii iubirii (1975).
ªi totuºi, noul volum de versuri cu care itinerantul
George Cãlin (Bunã dimineaþa, Femeie!, Ed. Antim
Ivireanu, Rm. Vâlcea, 2013) s-a reîntors recent
de pe Muntele Parnas nu se lasã defel descurajat
de actuala prãbuºire la bursã a acþiunilor romantice.
Cu inflamãri demne de ardoarea unui D.H. Lawrence,
el înalþã o Cântare a cântãrilor în versiune proprie
diferitã de a poetului bãcãuan al Jocului în dafinul
înflorit: „Tu, Femeie, eºti cea mai frumoasã, chipul
tãu a rãmas încrustat în adâncul sufletului meu...
/.../ Numai þie, Femeie,/ îþi închin toate poemele
toamnelor mele..,/ numai þie, Femeie,/ îþi cânt
dimineþile,/ întrupându-te din aburul rãsãritului/ ºi fuga
nãstruºnicã a celor doi sori/ alergând dupã umbra
inimii tale,/ dupã zâmbetul tãu nãscut/ dintr-un singur
ºi tomnatic sãrut/ al dimineþii înfiorate de taina visului
ce-l port.../ Numai þie, Femeie,/ necunoscutã petalã
de floare a toamnei,/ îþi aduc ofrandã inima mea
ruptã în mii de bucãþi/.../ Numai þie, Femeie,/ pãcat al
tinereþilor pierdute în Eden,/ îþi cânt înflorirea trupului
sub palmele mele/ bãtucite de dragoste,/ sub buzele
mele dornice de sãrut,/ jertfite în lupte necunoscute
de istorie!/.../ Toate poemele toamnei te cuprind,/
acoperindu-þi trupul obosit de dragoste,/ acoperindu-þi
coapsele/ învinse de noianul sãruturilor mele.../
umbra buzelor þi-au înflorit sãruturi pe trup,/.../ Tu,
Femeie,/ domneºti în împãrãþia inimii mele,/ cãmãrile
inimii sunt pline cu paºii tãi/ înroºiþi de curgerea mea
pe pãmânt,/ de dorinþele mele arzându-te.../ Astãzi
eºti mai frumoasã,/ ai sãruturile mele – frunze lipite
pe trup”. De bunã seamã, nu-i nici pe departe destul
ca sã-þi atârne limba de-un cot citind aceastã odã,
mult prea cuminte pentru actualul gust public educat
dupã reþetele dionisiace ale lui Miller ori Nabukov.

Numai cã proslãvita în cauzã nu e nici nuntita
Sulamitã, nici Ella lui Depãrãþeanu cea „bellã,
graþioasã, ca astra tremurândã” ºi nici vreo divã din
Pleºcoi, cântatã la tribunã de niscai membru de partid
dus cu capul. Genericul feminin cu care opereazã
volumul de faþã, în complicitate cu un conceptualism
ocult de uz personal în stil Elena Farago (Roata
Lumii, Patul Nevieþii, Coloanele Iubirii, Poarta de
Dincolo, Fructul Pãcatului Etern, Câmpia de Dincolo
etc.), vorbeºte de la sine: nu despre idealizãri
e vorba, ci despre Eva însãºi ca principiu al Vieþii
(ebr. haewwah). De altfel, înflãcãratele oraþii ale
lui George Cãlin sunã mai degrabã a predici rostite
din înaltul amvonului, decât a serenade þârâite
cu lãuta sub balcon. Discursul e paradoxal, un
vino-ncoace, dã-te-ncolo precum purgatoriul erotic
practicat de Rasputin: „Tu, Femeie, astãzi nu þi-ai
rostit litania zilnicã, aºtepând sã faci ultimii paºi
spre trupul meu fremãtând de dragoste... eºti o
pãcãtoasã, Femeie, o pãcãtoasã cu trupul brãzdat
de rana privirilor mele hulpave, mustind de dorinþa
împreunãrii... între mine ºi tine doar lumina neagrã
a nopþilor, doar pete de culoare întinatã de pãcatele
noastre... dintre mine ºi tine se iveºte un abur
al cãrnii care mãrºãluieºte spre dimineaþã…” 

S
tanþele îîn pprozã dde aacest ffel, vreo patru
duzini grupate în prima secþiune (Dimineþi
spre Dincolo)

ºi puse în paginã dupã
aceeaºi schemã – un
enigmatic triptic înrudit
cu tehnopaigniile
apollinairiene, fac
contrast cu verslibrismul
din secþiunea a doua
(Bunã dimineaþa,
Femeie!), fãrã totuºi
sã producã astfel
o discontinuitate în
ansamblul volumului,
care poate fi considerat
un unic ºi lung poem
segmentat arbitrar,
reproductibil la infinit,
ca un carnet de fiþuici
tanjaku purtat la brâu

în epoca Heian. Un recapitulativ Ultim apel – singurul
titlu distinct atribuit unei compoziþii în toatã aceastã
agregare – îl încheie cu un exuberant carpe diem,
îndemnând la descãlecarea de pe cai verzi ºi trezirea
la viaþã: „Bunã dimineaþa, Femeie,/ rãtãcitã în propriul
tãu trup/ încearcã sã-þi alungi singurãtatea/ teama,
întunericul în care te pierzi/ încearcã, Femeie,/ sã-þi
schimbi obiceiurile zilnice/ cãpãtate din frica de viaþã
purã/ fii transparentã, Femeie,/ ai o singurã viaþã,/ o
singurã Cale spre Mântuire/ nu te pierde pãrãsitã în
casã pustie/ sub un cer fãrã de aripi/ vulturii de veghe
te pândesc dupã/ perdelele nopþii/ alungã-þi teama
din suflet ºi pãºeºte în Viaþã/ în viaþa aceasta realã/
compusã din zâmbet, culoare ºi patimi/ din tunete,
viscole ºi uragane,/ din catastrofe planetare” etc.
Mde, uºor de zis, greu de fãcut. Cãci pânã
la catastrofele planetare, te mãnâncã facturile
la gaze ºi luminã! Dar spre norocul poetului,
generica destinatarã a acestui îndemn, versiune
modernã a horaþienei Leuconoe (gr. ingenua),
nu are gurã sã rãspundã, altfel cine ºtie ce talk-show
s-ar fi încins! În orice caz, iluzoriu sau nu, demersul
liric flamboaiant al lui George Cãlin îºi meritã fãrã
doar ºi poate întâmpinarea, paginile volumului
de faþã nefiind altceva decât inconfundabilele scrisori
de acreditare ale unui ambasador al Parnasului.
Numai un poet sadea, înzestrat cu extraordinare
resurse de sensibilitate, îi mai poate declara astãzi

femeii „tu eºti licuriciul
nopþilor mele de cleºtar”,
în plinã epocã a seducþiei
Marelui Licurici, când ceea
ce conteazã e mãsura
buzunarelor, nu cât porþi
la inimã. Avea comicul
Henry Youngman o
anecdotã: „Un cardiolog
i-a zis pacientului cã mai
are de trãit trei luni. Dar
ãla n-a avut destui bani
pentru consultaþie, aºa
cã i-a mai dat încã trei.”
Bunã dimineaþa, Femeie!
este unul dintre acele
apeluri pentru care obosita
Criticã meritã sã-ºi dea
osteneala de a se trezi.

C
u rreligia: Nu m-am rugat la ceruri niciodatã,/
Am fost precum am fost: ºi bun, ºi rãu./
De-o fi în cer iertare, judecatã,/ Totuna

mi-e. Sincer am fost mereu.
Între bine ºi rãu e-o luptã nesfârºitã;/ Cerul

nu se-ngrijeºte de patimi omeneºti./ Nu-i mulþumi,
nu blestema:/ Amarul, bucuria, nu sunt problema sa.

Ce i-ar rãmâne omului venit pe lume fãrã s-o
cearã, plecat din ea fãrã sã vrea! Resemnarea?!
Acceptarea cu un ridicat din umeri ca pentru
un zbor imposibil: N-am cerut sã mã nasc/ Accept
fãrã revoltã/ Tot ce în viaþã mi-a fost scris./ ªtiu, voi
pleca-ntr-o zi. Nimeni nu-mi spune/ Ce-a însemnat,
în fond, acest permis?

ªi totuºi, „permisul” care i-a fost acordat lui Omar
Khayyam ne îngãduie nouã, contemporanii sãi întru
iubire de poezie, ca, dacã de rãspunsuri la marile
dileme nu vom avea parte, mãcar dreptul de a pune
întrebãri universului mereu mut, mereu indiferent,
mereu de nepãtruns, ne rãmâne întreg ºi acest
lucru nu-i deloc puþin. 

Rubaiatele lui Omar Khayyam au început
sã pãtrundã în Europa sporadic, în prima jumãtate
a secolului al ºaptesprezecelea, prin lucrarea
savantului orientalist Thomas Hyde, Veterum
persarum religio; în Germania, prin Friedrich Ruckert
(începutul secolului al nouãsprezecelea); în Franþa,
prin Garcin de Tassy (a doua jumãtate a secolului al
nouãsprezecelea). Dar adevãrata intrare în circuitul
limbilor europene a rubaiatelor s-a fãcut prin apariþia
în limba englezã a 75 dintre acestea, în traducerea
lui Edward Fitzgerald, într-un tiraj de 250 de
exemplare, în anul 1859, cu o prefaþã semnatã
de eruditul orientalist Byles Cowell, preºedinte
al Colegiului Sanscrit din Londra.

În 1867, la Imprimeria Imperialã din Paris,
apãrea Les quatrains d’Omar Khayyam, traduse
de fostul „drogman” – consul la Ambasada Franþei
în Persia, volum care cuprinde 464 de catrene.
Au mai tradus, de asemenea: Sedillot, Renan,
Th. Gauthier, D. Doncourt, Claude Anet, Ali No
Rouze, Pierre Salet etc.

În limba românã, traduceri din Omar Khayyam
încep sã aparã în secolul al douãzecilea: Stamatiad,
Cioculescu, Philippide ºi o mulþime de alþi noi
traducãtori (toþi bãrbaþi, dar, cum fiecare regulã
trebuie sã aibã mãcar o excepþie, în 1996 apãrea
la Editura Helicon din Timiºoara ediþia I a traducerilor
în variantã românã ºi francezã semnate Paula
Romanescu).

Dificultatea cea mare pentru cel care se încumetã
sã adapteze rubaiatele lui Omar Khayyam într-o altã
limbã este încercarea de cuprindere a imensei bogãþii
de sensuri din scrierea originalã. Dar cum chiar
în limba lui Omar Khayyam apar mai multe variante
ale aceluiaºi catren (rezultat al consemnãrilor fãcute
de-a lungul secolelor de diverºi culegãtori de poezie),
fiecare nou traducãtor are material destul din care
sã aleagã. Abia de la acest punct începe munca
migãloasã a potrivitorului de cuvinte, echivalentã
cu încercarea absurdã ºi mereu repetatã a scoicii
de a închide într-o perlã nemãrginirea, imensa
cochilie a universului.

F
oarte mmândru dde rraþiunea ssa, omul este
constrâns sã admitã, chiar prin raþiune,
cã fiinþa umanã, raportatã la univers, are

consistenþa firului de praf. Ei, da, ni s-ar rãspunde,
dar atomul? ªi el este infim, dar fuziunea... Fuziunea
cea mai puternicã, indestructibilã, este cea a gândului

omenesc topit în fluviul de simþire sufleteascã
al lumii niciodatã pieritoare, în care numai omu-i
pieritor. Ici-colo, pe malurile acestui fluviu, borne
înalte care poartã nume de om. Omar Khayyam
este o astfel de bornã. Khayyam, cel care a cusut
cort filosofiei, altfel spus, care i-a oferit filosofiei
adãpost în chiar inima sa, ne-a ajutat ºi ne ajutã
ºi pe noi, raþionatori cu inima, sã învãþãm sã ne
punem întrebãri pânã când printr-o oglindã magicã
(„djeu” = rãsfrângere, geam, rege) vom ajunge,
de nu la soare, mãcar la stelele din noi...

Oare marele rege Djemshid („Regele Soare”
al Persiei, nu Ludovic al XIV-lea despre care timpul
nu auzise încã!), fondatorul oraºului Persepolis,
sã fi dat chiar fãrã rost „dezlegare” la vinul cel
dezlegãtor de adevãruri? Bea vin, în el gãsi-vei viaþa
fãrã moarte,/ Eterna tinereþe din nou þi-o va reda,/
Divinul timp al rozei ºi-al inimii curate./ Trãieºte-þi
clipa datã, cãci clipã-i viaþa ta.

Dacã-i aºa, sã însemnãm în felul nostru cu luminã
clipa care ne-a fost datã ºi sã vedem dacã „venirea
noastrã” va fi adus un cât de mãrunt adaos lumii...

Despre Omar Khayyam, lumea va tot auzi
cu siguranþã, cât va fi viaþa pe pãmânt. 

ªi mie mi s-a pãrut cã mi-ar fi spus Khayyam :
Sã-þi pot vorbi am traversat oceanul/ Tãcerii ce

de veacuri ne desparte;/ De dragul tãu am transformat
în carte,/ În vas de lut ºi-n vinul dulce – amarul. 

ªi i-am rãspuns: Vorbeºte-mi de o încã
neîncercatã beþie,/ De-un vas de-ape de lunã,
de-o tainã de-nþeles.../ Sã nu mi se mai parã
cã-s strugur necules/ Uitat în vie...

De-atunci nu mi-a mai spus decât ce ºtiam deja.
Asta o fi tot? Dacã aflaþi voi ceva mai mult,

daþi-mi de veste. Repede, timpul nu prea are rãbdare!



Curtea  de  la  Argeºº

Anul IIV �� Nr. 44 ((29) ��Aprilie 2201320

La ppas, pprin ssatul gglobal

S
unt ccercetãtor lla UUniversitatea AAalto
din FFinlanda. În luna mai 2012, am efectuat
o cãlãtorie în Coreea de Nord, despre

care voi vorbi în rândurile urmãtoare. Va fi doar un
rezumat al poveºtii pe care am prezentat-o amãnunþit
în cartea, în curs de apariþie, Din Coreea de Nord,
cu dragoste.

E un fapt cunoscut cã foarte frecvent oamenii au
opinii categorice despre þãri pe care nu le-au vizitat.
Este cumva natural sã ne formãm o pãrere din ce
vedem la televizor, din ceea ce aflãm de la prieteni,
de pe internet etc. Trebuie sã mãrturisesc cã,
asemeni altor persoane, înainte de a le vedea,
îmi clãdesc o imagine artificialã despre multe locuri
din lume. Totuºi, de fiecare datã când am vizitat
un loc nou, am realizat cã imaginea mea despre acel
loc a fost greºitã. Acest lucru s-a întâmplat chiar ºi
atunci când am vizitat þãri vecine României, precum
Serbia ºi Bulgaria, despre care aveam o mulþime
de informaþii. Deoarece Coreea de Nord este o þarã
despre care se ºtiu foarte puþine lucruri, existã ºanse
mai mari ca imaginea noastrã sã fie mult diferitã de
realitate. Din acest motiv am decis sã scriu acest text
cât mai obiectiv cu putinþã, fãrã sã fac uz de cliºee.

Vã întrebaþi probabil de ce am decis sã vizitez
aceastã þarã, deoarece sunt atâtea þãri pe lumea
asta mai uºor accesibile. Apropiaþii mei erau speriaþi
ºi îmi spuneau cã este periculos sã cãlãtoresc
acolo – cei mai mulþi ar prefera probabil o vacanþã
all-inclusive la bulgari. 

Decizia mea de a vizita RPDC (Republica
Popularã Democratã Coreeanã) a fost luatã în
decembrie 2010, atunci când am vizitat pentru prima
datã Coreea de Sud. Am fost impresionat atât de
cãldura oamenilor de acolo ºi de ospitalitatea lor, cât
ºi de cultura locului. Una dintre atracþiile turistice care
a lãsat o urmã puternicã în sufletul meu a fost Muzeul
Militar din Seul, dedicat rãzboiului dintre Coreea de
Nord ºi Coreea de Sud. Atunci
m-am gândit cã, dacã se va ivi
ocazia, voi merge ºi în cealaltã
parte a Peninsulei Coreene.

Ocazia s-a ivit mult mai
repede decât mã aºteptam.
În luna februarie a anului 2012
am avut un articol acceptat
pentru prezentare la o
conferinþã din Beijing. Am
decis atunci sã cãlãtoresc
ºi în Coreea de Nord, fiindcã
ºtiam cã nu este o distanþã
mare între capitala chinezã
ºi graniþa cu RPDC. Visul meu
era pe cale sã devinã realitate.

Pregãtirea ccãlãtoriei
Am început cu o cãutare pe Google: „travel

to North Korea”. Am gãsit câteva agenþii care
ofereau preþuri destul de mari, 1.200 – 1.500 de euro,
prea scump pentru bugetul meu. În final am gãsit o
agenþie, „Explore North Korea”, cu sediul în Dandong,
China, care oferea un preþ de 700 – 800 de euro. 

Deºi pãrea suspect cã excursiile erau la jumãtate
de preþ, am gãsit pe internet pãreri pozitive despre
aceastã agenþie ºi m-am hotãrât sã le scriu. Am
negociat apoi datele excursiei. Aici a fost ceva mai
dificil, pentru cã eu aveam date fixe în care trebuia
sã fiu la conferinþã ºi voiam ca excursia în Coreea
sã fie aproape de aceste date. În final, am cãzut de
acord cu cei din China: excursia urma sã aibã loc
între 5 ºi 8 mai 2012. Viza pentru Coreea de Nord am
obþinut-o foarte uºor. Actele necesare au fost: copie
dupã paºaport, copie dupã contractul de muncã ºi o
pozã scanatã. Le-am plãtit celor din China un avans
doar dupã ce viza pentru Coreea a fost aprobatã.         

Am luat un bilet de avion cu plecare din Helsinki
pe 2 mai, urmând ca pe 3 mai sã ajung în Beijing.
Sabrina, persoana de contact de la agenþia „Explore
North Korea”, mi-a fãcut rezervarea pentru trenul
Beijing-Dandong ºi Dandong-Shenyang-Beijing
(la întoarcere am stat o zi în oraºul Shenyang). În
plus, mi-a rezervat ºi o camerã de hotel în Dandong.
Am discutat cu ea toate detaliile cãlãtoriei, de la
vizã pânã la prizele din Coreea, ºi cred cã în total
am schimbat peste 100 de e-mailuri. Tot de la agenþie
am primit informaþii despre ce sã (nu) facem în

Coreea. Deºi pãreau foarte dure la prima vedere,
regulile nu sunt exagerate. Voi prezenta un scurt
rezumat al lor. Telefoanele mobile nu sunt permise,
nici MP3 playerele ºi laptopurile. De aceea, mi-am
lãsat telefonul la agenþia din Dandong. Camerele
foto obiºnuite sunt permise, însã nu cele cu zoom
foarte mare. De asemenea, am fost avertizaþi cã
pozele vor fi verificate ºi pot fi ºterse. În anumite
locuri, de exemplu, în tren ºi în autobuz, nu este
voie sã faci fotografii. Nu este recomandat sã intri
în polemici legate de politicã ºi de liderii nord-coreeni.
Ni s-a mai recomandat sã nu facem cu mâna
soldaþilor sud-coreeni din zona demilitarizatã,
deoarece este o zonã sensibilã. Restul regulilor
sunt de bun simþ: este interzis sã arunci gunoaie,
sã fumezi în tren sau sã inunzi camera de hotel...

Impresii ggenerale
În dimineaþa zilei de 4 mai

am intrat în Coreea de Nord.
Sabrina m-a condus pânã la graniþã, unde am
întâlnit turiºtii cu care urma sã cãlãtoresc. Grupul
era format exclusiv din chinezi ºi era condus de un
ghid, pe nume Mr. Wong, de la agenþia de turism. Mr.
Wong a fost colegul meu de camerã în cele trei nopþi
petrecute în Coreea de Nord ºi era singurul din grup
care avea cunoºtinþe de limba englezã. La intrarea în
Coreea am fost însoþiþi de douã ghide nord-coreene.
Una dintre ele, pe nume Pom Mee, vorbea limba
englezã, iar cealaltã, limba chinezã. Erau fete tinere,
frumoase, foarte politicoase ºi îmbrãcate elegant. 

Controlul vamal din Coreea nu a fost aºa
de strict precum mã aºteptam. Vama era o clãdire
formatã dintr-o singurã camerã, cu dimensiunile
de aproximativ 10 x 30 m. Camera era curatã
ºi nu avea nimic care sã iasã în evidenþã: nu era
nici rudimentarã aºa cum am fost tentat sã cred,
nici „high-tech”. În vamã se gãseau douã scannere
mari cu raze X pentru controlul bagajelor, care nu
au fost folosite însã în cazul grupului nostru. Controlul
bagajelor s-a fãcut manual de cãtre doi vameºi, un
bãrbat ºi o femeie, durând aproximativ o orã pentru
grupul nostru de 25-30 de persoane – aº spune cã
nu a fost mai strict decât controlul vamal din alte þãri
(Israel, spre exemplu). Din câte am observat, vameºii
erau foarte atenþi la cei care aveau ziare din China
sau alte materiale de acest gen. Ne-au pus sã le

arãtãm ºi câteva poze de
pe camerele foto; în cazul
meu s-au uitat doar la 2 poze
ºi au zis cã totul e în regulã. 

Dupã ce am servit prânzul
în garã, am pornit cu trenul
spre Pyongyang („Phenian”, în
româneºte), capitala RPDC. Trenul cu care am
cãlãtorit era vechi, dar bine întreþinut. Am cãlãtorit
într-un vagon de clasa I, împreunã cu ceilalþi turiºti
chinezi, dar ºi cu cetãþeni nord-coreeni. Vagonul
avea douã rânduri de canapele acoperite
cu o catifea roºie, iar deasupra tocului uºii ce fãcea
trecerea între vagoane erau portretele liderilor Kim Il
Sung ºi Kim Jong Il. În tren nu ni s-a permis sã
facem poze, dar am încercat sã observ cât mai
multe uitându-mã pe geam sau la cãlãtorii din jur. 

Cum arãtau oamenii ºi cum erau îmbrãcaþi?
Cei mai mulþi aveau bagaje mari: fie cãrau cutii
de carton, fie aveau în spate saci uriaºi. Hainele
bãrbaþilor erau asemãnãtoare cu uniformele militare,
dar de culori diferite: purtau pantaloni negri, de stofã
(nu am vãzut nicio persoanã îmbrãcatã în blugi)
ºi cãmãºi de culoare deschisã. Hainele lor
mi se pãreau asemãnãtoare cu cele ale þãranilor
români de acum 10-15 ani.

Deºi cãlãtoria a durat aproape ºase ore, nu þin
minte sã fi trecut prin multe oraºe. În cea mai mare
parte a timpului am vãzut teren agricol sau mici sate.
M-a impresionat încã de la început faptul cã terenul
agricol era folosit în totalitate. Nu am vãzut nicio
parcelã de pãmânt care sã fie irositã. Totuºi, având
în vedere cã 80% din suprafaþa þãrii este ocupatã de
munþi, cred cã suprafaþa totalã folositã în agriculturã
este destul de micã. Pe cea mai mare parte a
terenului erau plantaþii de orez, dar am vãzut ºi pomi
ºi plantaþii de varzã. Fiind la începutul lunii mai, unii
muncitori arau. Am vãzut foarte puþine tractoare,

toate vechi. Nu am vãzut niciun
utilaj de ultimã generaþie: mai toate
tractoarele se asemãnau cu cele
„Universal” fãcute în România (unele
nu aveau nici cauciucuri la roþile din
spate). De asemenea, erau ºi muncitori
care arau folosind pluguri cu boi.
Surprinzãtor, nu am vãzut cai folosiþi
la muncile agricole. 

Pe ºosele circulau extrem de puþine
maºini. Cele mai multe vehicule erau
camioane, dar am vãzut ºi câteva
motociclete ºi biciclete. Am fost uimit
sã constat cã numãrul bicicletelor nu
este foarte mare, deºi erau mai multe
decât maºinile. Toate bicicletele erau
simple ºi se asemãnau cu „Pegas”-urile
româneºti. Maºinile, în afarã de
camioane, erau totuºi de ultimã
generaþie. Îmi amintesc cã am vãzut
câteva maºini de teren Toyota.

Vehiculele lãsau o urmã groasã de praf: nu ºtiu
dacã drumurile erau neasfaltate sau asfaltate
ºi acoperite cu praf din cauza traficului redus. 

Traseul trenului trecea printr-o zonã de câmpie
ºi dealuri joase, peisajul fiind asemãnãtor pe tot
parcursul drumului. Deseori am vãzut amplasate
pe dealuri pancarte mari cu mesaje în coreeanã,
probabil lozinci comuniste, iar în fiecare garã am
vãzut portretele celor doi lideri. Casele erau foarte
frumos colorate. Cele de la sate erau albe, cu grinzile
vopsite în albastru, iar acoperiºurile aveau þiglã
gri. Blocurile erau pictate în diverse culori, cele
mai multe în verde deschis sau portocaliu deschis.
Am vãzut case mari, cu 2-3 etaje, chiar ºi în sate. 

În tren mi-a atras atenþia o altã întâmplare. Câþiva
dintre chinezi au aruncat diverse obiecte (din câte
am vãzut, erau rechizite ºcolare) unor coreeni din
afara trenului, atunci când trenul se afla în miºcare.
Întâi strigau pe geam ca sã atragã atenþia celui cãruia
voiau sã îi ofere obiectele ºi apoi le aruncau. Nu
ºtiu dacã nord-coreenii au ajuns în posesia lor, dar
nimeni din tren nu a pãrut deranjat de iniþiativa acestor
turiºti. De observat, am fost cu siguranþã observaþi
de autoritãþile nord-coreene: în vagon cu noi a fost
în permanenþã o fatã îmbrãcatã în uniformã militarã;
aceeaºi fatã a fost cu noi ºi la drumul de întoarcere. 

O ccãlãtorie îîn CCoreea dde NNord
AAlleexxaannddrruu PPOOPPAA



Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIV �� Nr. 44 ((29) ��Aprilie 22013 2211

La ppas, pprin ssatul gglobal

A
m aajuns îîn ggara ddin PPyongyang, care era,
de asemenea, curatã. Pyongyang-ul este
un oraº cu o populaþie asemãnãtoare cu

cea a Bucureºtiului. Se aflã aºezat pe râul Taedong,
un râu mare, cu o lungime totalã de 439 de km.
Hotelul nostru era situat pe o insulã de pe acest
râu. Râul Taedong are doi afluenþi mai mici, fãcând
peisajul din Pyongyang spectaculos. Strãzile
erau largi, dar circulaþia era redusã, iar blocurile
erau frumos colorate. Ele aveau gratii la ferestrele
de la parter ºi, destul de rar, la etajul întâi. Fac
aceastã observaþie pentru cã în China am vãzut
zãbrele ºi la etajul al patrulea (!) – nu ºtiu ce hoþ
s-ar cãþãra pânã la asemenea înãlþime. Am vãzut
ºi locuri care nu erau frumos amenajate, dar nu erau
nici murdare. Clãdirile publice aveau o arhitecturã
impresionantã: circul, biblioteca naþionalã, hotelul
Ryugyong, stadionul pe care are loc spectacolul
Arirang. Îmi amintesc, de asemenea, cã am trecut
ºi pe lângã turnul Juche, cel care avea în vârf o
flacãrã. În unele intersecþii se aflau femei poliþiste.
Acestea stãteau într-un cerc desenat pe asfalt.
Aveau o uniformã albastrã, compusã din sacou
ºi fustã. Pe cap purtau o caschetã albã, aveau
mãnuºi albe, iar într-o mânã þineau un baston
reflectorizant. Culoarea uniformelor mi s-a pãrut
neobiºnuitã, deoarece albastrul era prea aprins:
nu era nici deschis, nici bleumarin, aºa cum
sunt aceste uniforme în alte þãri.

Din garã am mers cu un autocar pânã
la hotelul Yanggakdo, unde am fost cazaþi. Hotelul
are patru stele, este cel mai bun din Coreea de
Nord, are 170 de metri înãlþime ºi 47 de etaje.
A nu se confunda hotelul Yanggakdo cu hotelul
Ryugyong, cel în formã de piramidã, care a fost
subiectul ºtirilor recente. A fost unul dintre cele mai
bune hoteluri în care am fost cazat vreodatã. Holul
era foarte luxos, pavat cu marmurã
peste tot, iar vizavi de recepþie se
gãseau câteva canapele de piele.
La intrare, în partea din dreapta,
era un acvariu mare cu peºti
exotici. De asemenea, în hol se
aflau un oficiu poºtal, un serviciu
DHL, un magazin de suvenire, un
magazin de cãrþi, un supermarket
ºi un casino. La ultimul etaj se afla
un restaurant ce oferea o vedere
panoramicã asupra oraºului.
Aici, într-adevãr, pot spune cã
aºteptãrile mele au fost mult
depãºite. Dacã pânã atunci
locurile pe care le vãzusem
mi s-au pãrut curate, dar oarecum vechi, aici
am fost înconjurat pentru prima datã de lux. 

Camera de hotel era curatã ºi elegantã,
dar un turist cârcotaº ar putea spune cã Yanggakdo
nu este chiar un hotel de patru stele. De exemplu,
televizorul din camerã era destul de vechi – un model
de la începutul anilor ’90, iar în camerã nu era bar.
Totuºi, se gãseau papuci, pastã ºi periuþã de dinþi.
Deºi este neobiºnuit sã gãseºti asemenea obiecte
într-o camerã de hotel din Europa sau din America,
acestea sunt o dotare standard chiar ºi în cele mai
nepretenþioase hoteluri din China ºi Coreea de Sud. 

Seara m-am uitat la televizor ºi, deºi aveam acces
la posturi TV precum BBC sau CNN, am ales din
curiozitate un post nord-coreean. La televizor erau
ºtiri. În prima parte au fost difuzate câteva filmuleþe
scurte, de 20 – 30 de secunde fiecare, în care o
pãpuºã ce îl reprezenta pe preºedintele sud-coreean
era distrusã. În primul filmuleþ, un tanc trecea peste
aceastã pãpuºã. În altul, o pãpuºã similarã era
sfâºiatã de un câine lup. Apoi, câþiva copii, aº spune
cu o vârstã mai micã de 7 ani, aruncau cu pietre
în pãpuºã. Dupã aceea, patru tancuri trãgeau
în þinte formate din pãpuºi cu o figurã asemãnãtoare.
Au urmat apoi câteva caricaturi cu Lee Myung-Bak.
Desenele erau asemãnãtoare: un corp de ºobolan ce
avea, în loc de cap, chipul preºedintelui sud-coreean.
Acest ºobolan avea capul tãiat cu un topor în unele
caricaturi, iar în altele era strâns într-un cleºte.
Filmul era însoþit de un discurs în coreeanã. Evident,
nu am înþeles ce se spunea, dar mesajul era clar.
În partea a doua a programului a fost difuzat un film
asemãnãtor cu cele din emisiunea „Cum se fabricã”
de pe Discovery. Erau imagini ce arãtau cum
lucreazã muncitorii dintr-o fabricã de dale de ciment.
La final au fost cel mult douã minute de ºtiri externe.
Una pe care o reþin se referea la un incendiu
din Statele Unite. Practic, la televizor a fost difuzat

un filmuleþ de 10 – 20 de secunde cu o pãdure care
ardea. O altã ºtire era despre un accident de autocar
în Argentina. În mod similar, au fost prezentate
câteva imagini cu un autocar rãsturnat. 

Mesele le-am servit în restaurantul hotelului sau
în alte restaurante din apropierea obiectivelor pe care
le-am vizitat. Mâncarea a fost deosebit de gustoasã,
iar restaurantele curate ºi frumos amenajate. Trebuie
sã remarc, de asemenea, excelenta bere nord-
coreeanã. Un aspect negativ a fost lipsa apei curente
din aproape toate toaletele publice pe care le-am
vizitat: peste tot era un butoi cu apã ºi o canã.

V
oi pprezenta aacum, ppe sscurt, oobiectivele
turistice pe care le-am vizitat.

Zona ddemilitarizatã ((DMZ). În urma armistiþiului
semnat în anul 1953, între Coreea de Nord ºi Coreea
de Sud existã o zonã tampon de 4 km, câte doi
în fiecare parte a liniei de demarcaþie, în care
armamentul greu nu este permis.

Înainte de vizitarea zonei demilitarizate am fãcut

o oprire la intrare. Semãna cu
cea din orice altã bazã militarã.
Avea un gard de beton deasupra cãruia era sârmã
ghimpatã, iar la poartã stãtea de pazã un soldat.
Spre deosebire de cei aflaþi pe stradã, acesta
purta cascã de rãzboi. Un ofiþer ne-a oferit o scurtã
explicaþie despre obiectivele pe care urma sã le
vizitãm: clãdirile în care s-a negociat ºi semnat
armistiþiul din anul 1953 ºi apoi clãdirile de pe linia
de demarcaþie. Ne-a spus cã urma sã mergem însoþiþi
de el în DMZ, deoarece este o zonã periculoasã. 

Cele douã clãdiri în care s-a negociat ºi semnat
armistiþiul erau amplasate una lângã cealaltã.
Erau douã case mici înconjurate de o curte frumos
amenajatã, cu mult spaþiu verde ºi pomiºori
decorativi. În una dintre aceste clãdiri se aflau copiile
armistiþiului, semnate pe 23 iulie 1953 de cãtre
locotenent generalul american William K. Harrison
ºi de cãtre generalul nord-coreean Nam Il.

Lângã linia de demarcaþie am vizitat un monument
pe care era gravatã semnãtura liderului Kim Il Sung.
Monumentul era din beton ºi în partea superioarã
avea forma unui dreptunghi, cu dimensiunile
de aproximativ 1,5 x 1 m, sub care erau gravate
82 de flori, simbolizând vârsta pe care o avea Kim Il
Sung atunci când a murit. Sub semnãtura de culoare
aurie era inscripþionatã data „1994.7.7”. Conform
informaþiilor oferite de ghid, Kim Il Sung a murit
de infarct pe 8 iulie 1994, la vârsta de 82 de ani.
Cu câteva zile înainte sã moarã, a semnat
un document pentru reunificarea celor douã þãri.  

Linia de demarcaþie este o bordurã de ciment pe
care sunt amplasate ºapte barãci, patru de culoare
albã, aparþinând Coreei de Sud, ºi trei de culoare
albastrã, ale Coreei de Nord. Doar una dintre aceste
barãci poate fi vizitatã. Masa la care se poartã
negocierile este amplasatã pe linia de demarcaþie,
iar firul microfonului este, de asemenea, pus pe

aceastã linie. Aceastã baracã este singurul loc din
Coreea de Nord prin care se poate trece – pentru
câþiva metri – în Coreea de Sud.

Muzeul KKoryo. A fost prima universitate din
Coreea, înfiinþatã în timpul dinastiei Koryo. Muzeul
era format din mai multe case tradiþionale coreene
amplasate în aceeaºi curte. În magazinul
de suvenire de lângã muzeu se aflau vederi
ºi postere cu mesaje de propagandã. 

Monumentul rreunificãrii. Monumentul se aflã la
ieºirea din Pyongyang ºi se aseamãnã cu o poartã
prin care trec maºinile care circulã pe autostradã.
Este compus din douã statui, amplasate de o parte
ºi de alta a drumului, care reprezintã douã femei
în port tradiþional coreean. Mâinile lor sunt întinse
în faþã, se întâlnesc la jumãtatea drumului ºi susþin
un disc, pe care este inscripþionatã harta Peninsulei
Coreene. 

Muzeul MMangyongdae, locul dde nnaºtere aa lliderului
Kim IIl SSung. Muzeul este situat într-un parc mare
ºi este alcãtuit din trei construcþii mici, aºezate
în forma literei „U”. În materie de confort, clãdirile
erau asemãnãtoare cu cele româneºti din aceeaºi
perioadã (Kim Il Sung s-a nãscut în anul 1922). În
acelaºi timp cu noi, muzeul a fost vizitat de câteva
sute de nord-coreeni, membri ai partidului.
Toþi bãrbaþii erau îmbrãcaþi în costume închise
la culoare, iar femeile erau îmbrãcate în costume
tradiþionale sau în haine de oraº.

USS PPueblo este un vas spion american capturat
de forþele nord-coreene. Pe vapor am vizionat un
documentar alb-negru în limba englezã, în care se
spuneau urmãtoarele. Vasul „imperialiºtilor americani”
a fost capturat pe data de 23 ianuarie 1968.

„USS Pueblo” efectua
o misiune de spionaj
în apele teritoriale ale
Coreei de Nord, atunci
când a fost capturat
de soldaþii nord-coreeni.
Vasul avea la bord 83
de persoane, dintre care
ºase ofiþeri. Unul dintre
ofiþeri a fost ucis în timp
ce opunea rezistenþã.
În primã instanþã,
preºedintele american
Johnson a afirmat cã
„USS Pueblo” era un vas
de cercetare care se afla
în apele internaþionale
ºi cã aceastã capturã

încalcã legile internaþionale. Statele Unite au încercat
sã ascundã adevãrata misiune a vasului, dar aceasta
a fost demascatã de materialele gãsite pe vapor.
Cãpitanul a recunoscut cã vasul avea misiunea
de a colecta informaþii despre obiective militare nord-
coreene ºi cã se afla sub comanda contraamiralului
Frank Johnson, comandantul marinei americane
în Japonia. Ceilalþi ofiþeri au recunoscut ºi ei cã
„USS Pueblo” era în misiune de spionaj ºi cã se
aflau în apele teritoriale ale Coreei de Nord. Mai
mult, ei au semnat un document prin care îºi cereau
scuze Guvernului Nord-Coreean. Preºedintele
american a manipulat apoi presa internaþionalã
sã spunã cã RPDC a ucis ofiþerii ºi i-a persecutat pe
membrii echipajului. Marinarii americani au transmis
o scrisoare preºedintelui american în care declarau
cã sunt trataþi corespunzãtor. Statele Unite au adus
problema în dezbaterea Consiliului de Securitate al
ONU ºi au comunicat cã nu exclud posibilitatea unui
conflict armat în cazul în care vasul ºi echipajul nu
sunt returnate. În acelaºi timp, Statele Unite au adus
multe trupe în zonã. RPDC a declarat cã va rãspunde
unui eventual atac al forþelor americane. Au existat
apoi negocieri, iar RPDC a spus cã va elibera
prizonierii, dar nu va returna vasul, deoarece acesta
reprezintã un trofeu. Într-o conferinþã de presã,
membrii echipajului au solicitat Guvernului American
sã îºi cearã scuze. În caz contrar, ei ar fi urmat
sã fie executaþi sau condamnaþi la închisoare
pe viaþã. Pe data de 23 decembrie 1968, la 11 luni
de la incident, preºedintele american a semnat
un document prin care Statele Unite îºi cereau oficial
scuze. La ora 11:30, în aceeaºi zi, echipajul american
a fost eliberat. În încheiere se spunea cã „USS
Pueblo” va fi o mãrturie a agresiunii imperialiºtilor
americani asupra poporului coreean.
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La ppas, pprin ssatul gglobal

MMonumentul MMansudae. Aici se aflã
statuile liderilor Kim Il Sung ºi Kim
Jong Il. Monumentul a fost modificat

dupã ce Kim Jong Il a murit în luna decembrie
2011. Statuia lui a fost adãugatã lângã cea a lui
Kim Il Sung. Ne-am aºezat cu toþii în faþa statuilor
ºi ne-am înclinat, iar apoi am depus buchete
de flori. Fotografierea statuilor era permisã,
cu condiþia ca statuile sã aparã integral în pozã. 

Parcul ccu ffântâni MMansudae. Parcul este
o combinaþe de spaþii verzi, alei betonate, scuaruri
ºi numeroase fântâni arteziene. În depãrtare
se vedea Biblioteca Naþionalã a Coreei de Nord,
o clãdire impresionantã. În apropiere se afla piaþa
Kim Il Sung, pe care urma sã o vizitãm în ultima
zi. Mi-am dat seama de apropierea celor douã
locuri deoarece Biblioteca Naþionalã era vizibilã
din ambele pãrþi. În parc era o curãþenie exemplarã:
nu am vãzut nicãieri hârtii sau mucuri de þigarã.

Muzeul PPrieteniei. Muzeul, foarte mare ºi luxos,
se aflã lângã muntele Myohyang ºi este construit
în stil tradiþional coreean. Am avut permisiunea
de a face poze doar în afara lui. Aici sunt expuse
cadourile primite de liderii nord-coreeni (peste
180.000 de cadouri din 150 de þãri, conform
informaþiilor din muzeu). Din cauza dimensiunii
uriaºe a muzeului, am vizitat doar anumite porþiuni.
Poate cel mai haios cadou, primit din Nicaragua,
era un aligator care stãtea în douã picioare. Avea
aproximativ 50 de cm înãlþime ºi þinea cu labele
din faþã o tavã pe care erau aºezate ºase pahare.
Într-o camerã separatã erau trei limuzine negre,
primite din Uniunea Sovieticã. În altã camerã se
afla un tren blindat, lung de câteva
zeci de metri.  

În muzeu era ºi o secþiune
dedicatã României, unde se aflau
cadourile primite de la Ceauºescu.
Pe un raft aproape de podea
era un cap ºi o blanã de urs
brun. Ghida muzeului mi-a spus
apoi urmãtoarea istorie: când
a fost oferit acest cadou, Nicolae
Ceauºescu l-a întrebat pe Kim Il
Sung ce calitate sã aibã ursul:
categoria I, categoria a II-a sau
categoria a III-a. Kim Il Sung a
rãspuns: „Nu vreau sã vã jignesc,
aºa cã voi alege categoria a III-a”.

Erau multe cadouri
asemãnãtoare, fiind aproape
imposibil sã remarci un obiect
care sã iasã în evidenþã. Se
gãseau acolo vase, tacâmuri
ºi ceºti, ceasuri, mici statui,
pistoale, puºti, sãbii, tablouri,
bijuterii ºi alte obiecte
decorative. Am reþinut totuºi
o tabacherã de aur oferitã
de preºedintele iugoslav Josip
Broz Tito. De la Fidel Castro era
o servietã din piele de crocodil.
Într-o parte a muzeului erau
fosilele antice ale unor peºti.
Un cadou mai puþin obiºnuit,
prin banalitatea lui, era un casetofon mare provenit
din China, ce pãrea destul de ieftin. În anumite vitrine
erau poze cu animale de la grãdina zoologicã din
Pyongyang. De asemenea, în muzeu erau diverse
machete, precum cea a unui avion de pasageri –
cred cã era un cadou din Rusia. Am vãzut
ºi macheta unei moschei, cadou de la Yasser
Arafat, dar ºi a unui vapor cu pânze.    

Am intrat într-o camerã la capãtul cãreia
se afla o statuie cu Kim Il Sung stând pe un fotoliu.
Ne-am înclinat cu solemnitate în faþa acestei statui
apoi am intrat într-o altã camerã, la capãtul cãreia era
o statuie de cearã înfãþiºând-o pe „mama” Kim Jong
Suk, aºa cum o numea Pom Mee. Kim Jong Suk a
fost prima dintre soþiile lui Kim Il Sung ºi mama lui
Kim Jong Il. Statuia de cearã reprezenta o femeie
tânãrã, scundã, îmbrãcatã cu o tunicã militarã
de culoare verde închis. La brâu avea o centurã
din piele de care era ataºat un toc de pistol. Purta
o fustã cu pliuri de aceeaºi culoare cu haina ºi era
încãlþatã cu cizme negre. Era aºezatã pe o pajiºte
verde, iar în spate era un peisaj muntos. Lângã
ea se aflau mici tufe cu flori roz. 

Templul PPohyon. A fost în mare parte distrus
în timpul Rãzboiului Coreean ºi apoi reconstruit.
Templul este asemãnãtor unei mãnãstiri, în sensul
cã este format din mai multe clãdiri aflate în aceeaºi
curte. Am observat cã turiºtii chinezi erau foarte
religioºi. Toþi au îngenuncheat ºi au fãcut plecãciuni
în faþa statuilor lui Buddha. 

ªcoala ddin PPyongyang.
Aceastã vizitã a fost
unul dintre cele mai
impresionante momente
ale întregii cãlãtorii în
Coreea de Nord. ªcoala,
deºi curatã, nu era deloc
luxoasã. De fapt, semãna
cu o ºcoalã din România
anilor ’70 ºi nu am
observat niciun element
care sã aminteascã de
secolul nostru. Când Pom
Mee mi-a spus cã este
cea mai bunã ºcoalã,
mã aºteptam sã vãd
un loc cu dotãri moderne.

La intrare ne-a
întâmpinat o profesoarã
tânãrã care ne-a fãcut
o scurtã introducere, apoi
am vizitat sãlile de clasã.
Pe pereþii de pe hol erau panouri pe care erau lipite
fotografiile celor mai buni elevi. În toate sãlile de
clasã piesele de mobilier erau foarte vechi ºi pe
pereþi erau fotografii ale liderilor Kim Il Sung ºi Kim
Jong Il. Am vizitat o salã, numitã „laborator

revoluþionar”, în care
se studiau cãrþile lui
Kim Il Sung. Într-o
altã salã erau câteva
animale împãiate.
Era un fel de Muzeu
„Antipa” în miniaturã.
Pe un perete era
un tablou mare cu
cei doi lideri coreeni,
Kim Il Sung, în
costum, ºi Kim
Jong Il, în haine de
armatã. În centrul
camerei era o

cãprioarã împãiatã ºi alte
câteva animale de aceeaºi talie, iar pe lângã perete
erau pãsãri împãiate ºi acvarii cu peºti. În final, am
ajuns într-un fel de salã de spectacole ºi am asistat la
un program artistic oferit de elevi cu vârste sub 10 ani.

Metroul ddin PPyongyang. Pom Mee mi-a spus cã
metroul din Pyongyang este cel mai adânc din lume,
dar, dupã unele pãreri, metroul din Sankt Petersburg
ar fi cel mai adânc. Mie însã mi s-au pãrut de
adâncimi asemãnãtoare. Staþiile de metrou erau
foarte frumoase. Pe pereþi erau pictate diverse
imagini cu muncitori, iar pe tavan erau candelabre
colorate. 

Arcul dde TTriumf. Este cu 10 metri mai înalt decât
cel din Paris, iar prin mijlocul lui trece un drum cu
douã benzi pe sens, care este deschis circulaþiei.
Arcul comemoreazã rezistenþa împotriva ocupaþiei
japoneze. 

Turnul PPrieteniei. Acesta este un monument, situat
într-un parc, în vârful unui deal, dedicat soldaþilor
chinezi care au luptat în Rãzboiul Coreean. Toþi

chinezii au fost foarte respectuoºi în faþa acestui
monument. ªi aici ne-am înclinat ºi am depus
buchete de flori. 

Piaþa KKim IIl SSung. Piaþa Kim Il Sung este arãtatã
deseori la televizor în timpul paradelor militare. Are
formã dreptunghiularã ºi o suprafaþã de 75.000 de
metri pãtraþi (în comparaþie, Piaþa Unirii are suprafaþa

de 90.000 de metri pãtraþi). Prin piaþã
treceau douã ºosele: una prin centru,
iar cealaltã prin faþa Bibliotecii Naþionale.
De obicei, pe aceasta din urmã trec
vehiculele la paradele militare. Între
aceste douã ºosele se afla o clãdire
mare, pe care se puteau vedea steagul
nord-coreean ºi poza lui Kim Il Sung.

Discuþiile ccu PPom MMee
Fiind singurul vorbitor de limbã

englezã din grup, am avut ocazia
sã discut mai mult cu Pom Mee
ºi sã aflu informaþii despre viaþa
din Coreea de Nord.

În primul rând, programul ei de
lucru este mult mai solicitant decât
cel al unei persoane din Europa, spre
exemplu. În timpul sezonului turistic,
din martie pânã în septembrie, Pom Mee
lucreazã încontinuu, fãrã a avea o zi
liberã. O zi de muncã începe de obicei

la ora 7:00, 7:30 ºi se încheie la ora 21:00 sau 22:00.
Menþionez cã ea dormea în acelaºi hotel ca noi ºi nu
putea sã aibã timp liber în aceastã perioadã. În restul
anului, trebuia sã studieze limba englezã la compania
de turism la care era angajatã (aveau examene în
fiecare sãptãmânã), singura zi liberã fiind duminica.

În Coreea de Nord locurile de muncã sunt
repartizate de cãtre guvern. Dupã terminarea
liceului, fiecare persoanã are trei opþiuni: sã meargã
în armatã, sã studieze la facultate sau sã lucreze.
De asemenea, locuinþele erau repartizate de cãtre
guvern. Ea locuia împreunã cu pãrinþii ºi fratele ei.
Din câte mi-a spus, timpul liber ºi-l petrecea citind
(Harry Potter, de exemplu), jucând ping-pong sau
ascultând muzicã (ºtia artiºti precum Britney Spears
sau Backstreet Boys).

Din discuþiile avute cu ea am aflat cã þara lor
urmeazã o politicã numitã „armata înainte de toate”,
cã sistemul de sãnãtate este bazat pe medicinã
preventivã ºi cã în Coreea de Nord existã trei partide

politice. Mi-a spus
aceste lucruri pe
un ton monoton,
ca pe o poezie învãþatã
pe de rost, fãrã sã
insiste în mod deosebit.

Am întrebat-o care
sunt obiceiurile de
cãsãtorie în Coreea
de Nord. Mi-a rãspuns
cã atunci când doi tineri
se iubesc, se duc la
statuile lui Kim Il Sung
ºi Kim Jong Il ºi se
cãsãtoresc, fiindcã
religia lor este religia
marelui lider Kim Il
Sung. În timpul
ceremoniei, femeile

sunt în general îmbrãcate în hanbok (constumul
tradiþional coreean), iar bãrbaþii în costum de culoare
închisã. Mi-a spus, de asemenea, cã nord-coreenii
se pot cãsãtori cu strãini, deºi din alte surse
am aflat contrariul. 

Î
nchei pprin aa mmenþiona ccã îîn RRPDC strãinii nu
au voie sã foloseascã bani nord-coreeni, toate
plãþile fãcându-se în euro, dolari americani sau

yuani chinezeºti. Totuºi, unii dintre turiºtii chinezi au
reuºit sã iasã din hotel ºi sã „schimbe” la un chioºc
yuani chinezeºti cu bani nord-coreeni. De asemenea,
au putut ieºi cu aceste bancnote în afara þãrii.

Coreea de Nord a fost de departe cea mai
interesantã þarã pe care am vizitat-o. Excursia
a fost impecabil organizatã, oamenii au fost ospitalieri
ºi obiectivele turistice interesante. Un aspect negativ
este lipsa libertãþii de miºcare (am fost însoþiþi
în permanenþã de ghidele nord-coreene). Sper sã
am ocazia sã vizitez din nou aceste locuri în timpul
spectacolului Arirang, în care peste 100.000 de
oameni danseazã ºi executã miºcãri sincronizate. 



A
utor ddin eetapa rrelansãrii
postbelice a SF-ului
românesc, Mircea

Naumescu, în calitate de
conferenþiar, apoi de profesor
universitar, a colaborat

la revista ªtiinþã ºi tehnicã prin articole de
popularizare a domeniului sãu ºtiinþific, fizica
nuclearã: Artileria nuclearã (nr. 15 din august 1950),
Molecule ºi atomi (nr. 34/1952), Mãsurãtori în lumea
atomilor, Energia atomicã, Uzine atomice (toate în
numere urmãtoare din acelaºi an), Particule
elementare (în primul numãr din seria nouã,
iunie 1954). Participând la primul concurs naþional
de SF, obþine în 1955 premiul I cu Marea experienþã,
povestire publicatã în broºura nr. 4 din Colecþia
Povestirilor ªtiinþifico-Fantastice (CPSF). Lucrarea
închipuie un viitor ceva mai îndepãrtat (mijlocul
secolului XXII), în care omul ajunge sã stãpâneascã
energii atât de copleºitoare, încât modificarea
orbitelor planetare va fi pentru el o bagatelã. Pentru
a-i îmbunãtãþi clima ºi a o face locuibilã, planeta
Venus va fi smulsã din locul sãu natural prin explozii
atomice dirijate ºi adusã mai aproape de Pãmânt.
Intruziunea în viitor se face prin vechea convenþie
a lui Louis Boussenard, care presupune trezirea
personajului la viaþã dupã o congelare accidentalã
ce l-a menþinut timp îndelungat în anabiozã.
Convenþional, procedeul va mai fi invocat ºi de
alþi anticipatori români din epocã (Mircea ªerban,
I.M. ªtefan ºi Max Solomon). Lumea de mâine,
pentru care, de altfel, eroul revine din morþi, este pur
ºi simplu covârºitã de gadgeturi tehnice miraculoase
ce fac viaþa uºoarã ºi plãcutã. O ipoteticã „Renaºtere
de la sfârºitul veacului al XX-lea” ar explica faptul cã
bucureºtenii din viitor se plimbã în costume desprinse
din picturile vechi printr-un oraº dotat cu confort
utopic ºi alimentat de omniprezenta energie nuclearã.
Nefiind înzestrat cu un talent literar capabil sã susþinã
o cursã lungã, autorul nu va recidiva ºi, astfel,
dispare rapid din SF, mulþumindu-se cu rezultatul
conjunctural al unei traiectorii meteorice.

A
lt aautor ddin aaceeaºi pperioadã, MMircea BBrateº
aborda subiecte din domeniul profesiei sale
(medicina) în seria a II-a a revistei ªtiinþã

ºi tehnicã, începutã în iunie 1954. Participând
ºi el la primul concurs naþional de SF (organizat
de revistã), obþine o menþiune cu Proxima Centauri,
povestire publicatã în iarna aceluiaºi an, 1955.
La fel ca majoritatea participanþilor, autorul ºi-a ales
sã ilustreze tema cãlãtoriilor interstelare, plãnuite
în modeste laboratoare de catedrã universitarã,
complicând-o însã cu cliºee poliþiste ºi cu motivul
de tradiþie clasicã al savantului malefic, esenþialmente
alienat mintal. Lucrarea nu aprofundeazã situaþiile
imaginate, mulþumindu-se cu efecte rapide ºi
superficiale, din credinþa cã noutatea temei era
în epocã atât de impresionantã încât se putea lipsi
de un tratament literar nuanþat. Astrida, povestire mai
lungã publicatã în CPSF în 1956, suferã de aceleaºi
cusururi ale improvizaþiei compoziþionale, mizând
iarãºi pe surprinderea cititorului cu o temã încã puþin
uzitatã în SF-ul românesc: contactul omenirii cu o
civilizaþie extraterestrã. Personajul Astrida descinde
dintr-un OZN de formã sfericã, argintiu, pentru a-l
impresiona pe tânãrul Sergiu, fan al abiselor stelare,
cu portretul ei de o cãutatã ºi convenþionalã stilizare

hieraticã, de pãpuºã japonezã, asemeni figurilor
feminine creionate ceva mai târziu ºi de Ion Mânzatu:

„Ochii Astridei, de un albastru pal, erau cu mult
mai mari decât cei obiºnuiþi, dar ceea ce pãrea
ciudat ºi scãpase dintr-un început înþelegerii lui Sergiu
fusese faptul – acum îºi dãdea bine seama de acest
lucru – cã erau mai depãrtaþi. Da, da... acum vedea
bine... erau mai depãrtaþi decât ai noºtri, iar colþurile
dinspre tâmple fuseserã uºor codate parcã cu
creionul negru. La fel cu cozile ochilor, uºor rãsfrânte
peste frunte, erau ºi sprâncenele: ca douã linii groase
de culoarea mierii arse ºi cãrora un desenator hazliu
le rãsucise ultimele fire în sus, spre rãdãcina pãrului,
care-i încadra faþa. Aceasta, de o paliditate stranie,
îmbrãca aproape o tonalitate de alabastru. Lipsea
dintr-însa picãtura de aur vechi, aur cu multã aramã
ºi soare cald în el, pe care-l cãpãtaserã, de-a lungul
a mii de ani ºi vieþi întregi, pãmântenii. În rest, ovalul
delicat al feþei, cu o proeminenþã naturalã a pomeþilor,
încadrat de un pãr de un blond aparte, sãlbatic
pieptãnat în plete lungi buclate pe umeri, contribuia
la crearea acestui tablou exterior.”

Printr-un aparat care traduce instantaneu rostirea
extraterestrã în
limbaj pãmântean,
Astrida îºi
informeazã
musafirul-martor
despre tragedia
poporului sãu
de pe planetoidul
explodat între
Marte ºi Jupiter
tocmai când savanþii
locului inventaserã
miraculoasa energie
„negatronicã”,
fãrã s-o poatã þine
însã sub control.
Cãlãtoria cosmicã
a lui Sergiu
surprinde finalul
catastrofei de
pe Criterion, când
pânã ºi rãmãºiþa
de lume ajunsã
în vecinãtatea
Pãmântului dispare
într-un infern de flãcãri ºi bubuituri. La întoarcerea
pe Pãmânt, personajele intrã într-un balet amoros
vizând nu doar triunghiul clasic, ci un patrulater
pe care îl va rezolva decizia Astridei de a se refugia
cu profesorul Mironescu pe o staþie-satelit construitã
dupã proiecte savante din lumea distrusã. 

Dispãrut curând, prin expatriere, din sfera
de vizibilitate a SF-ului românesc, Mircea Brateº
reapare pe neaºteptate cu câteva fraze de salut
trimise de la New York, mai întâi în numãrul 483
din CPSF Anticipaþia, apoi cu ocazia numãrului
500 al colecþiei resuscitate. Întrucât de la o
vreme publicaþia renunþase la înscrierea datelor
calendaristice pe broºuri, din unele materiale de
reclamã ale numãrului festiv putem deduce totuºi
cã e vorba de anul 1993. În broºura anterioarã,
autorul Astridei publica o scurtã povestire de
anticipaþie detectivã, bazatã pe ideea cã „aºa cum
existã un triunghi al Bermudelor în spaþiu, existã
asemenea goluri ºi în timp” (Crãciun însângerat).

Î
n ssfârºit, ccu aacelaºi pprenume ºi oarecum
cu acelaºi destin cultural, Mircea ªªerban
colaboreazã la prima serie (1949-1954),

din revista ªtiinþã ºi tehnicã tot prin articole despre
domeniului medical. Inima, motor viu, celula,
virusurile (Viaþa poate fi creatã astãzi?), Cum
funcþioneazã creierul, De la albuminã la organismele
vii, acestea sunt câteva dintre subiectele la
popularizarea cãrora se angajase. A publicat în
douã dintre primele broºuri editate de Adrian Rogoz
în CPSF (15-16/1956) povestirea Ghidul din Lunã, pe
tema înstãpânirii fireºti a omului în peisajul satelitului
nostru natural, racordat la civilizaþia terestrã într-un
viitor apropiat. Un alt motiv tratat este saltul peste
epoci, pe care îl vom vedea pus în discuþie, aproape
simultan cu Mircea ªerban, dar cu altã motivaþie
pretextualã, de romanul Sahariana, al cuplului Max
Solomon–I.M. ªtefan (broºurile 21-24). În 1955,
tânãrul Bob Cooper suferã un accident pe un prototip
aviatic supus încercãrilor ºi, în consecinþã, îºi va
parcurge o bunã parte din restul vieþii într-un somn
cataleptic. Trezirea lui în anul 2000 realizeazã situaþia
de „masã criticã”, psihologic vorbind, presupusã

de confruntarea trecutului mediocru cu viitorul
utopic. Din America maccarthystã, personajul
nimereºte într-o lume guvernatã de raþiune ºi
de civilizaþia politicã desãvârºitã, fãrã confruntãri,
cu pacea asiguratã pentru eternitate. Dacã
la alþi autori o asemenea situaþie producea
simple constatãri neutre, nefiltrate printr-un
nivel al trãirilor personajelor, experienþa lui Bob
Cooper lasã sã se întrezãreascã în germene
o atitudine sentimentalã, care combinã tristeþea
condiþiei proprii cu simþul datoriei sociale.
Cãutându-ºi locul într-o societate faþã de care se
simte marginal ºi nepregãtit din punct de vedere
psihologic, recuperatul decide sã se dedice unui
obiectiv generos: implantarea primelor colonii
permanente pe Lunã. Un jurnal de-al sãu, salvat
de oameni plasaþi într-un punct ºi mai îndepãrtat
de noi pe axa viitoare a timpului, transcrie
meticulos o experienþã de adaptare la aventura
selenarã, pentru care se crede mai capabil
decât în contactul cu fluxul principal al civilizaþiei,
desfãºurat pe Pãmânt. Ca rãsplatã supremã
pentru condiþia sa de handicapat al timpului,
autorul îi oferã prilejul unei întâlniri cu
reprezentanþii altei civilizaþii, extraterestre,

purtãtoare – în contextul utopiei generale – a unui
mesaj cosmic generos. În aceastã ilustrare naivã
a contactului dintre lumile nãscute pe lângã stele
îndepãrtate, participanþii la scenã îºi fac fotografii
în culori, mãnâncã brânzeturi, saleuri, fructe
ºi prãjituri uscate, beau douã sticle de vin bun
ºi ascultã transpuºi lecþia de umanitate servitã în
limbaj universal de Simfonia a IX-a de Beethoven,
descrisã precum într-un pliant de salã la concertele
filarmonice. Dupã atâtea gesturi de bunãvoinþã,
pãmântenii ºi extratereºtrii se despart emoþionaþi,
atinºi de „nesecata chemare a prieteniei ºi frãþiei”.
Ca formulã literarã, scrierea alterneazã stângaci
povestirea propriu-zisã ºi douã serii de pagini
de jurnal, cu un interval de decenii între ele.

E posibil ca, asemenea lui Mircea Brateº
ºi Leonid Petrescu, Mircea ªerban sã fi pãrãsit
ºi el teritoriul României la sfârºitul anilor ’50 sau
la începutul deceniului urmãtor. Nu se cunosc
alte scrieri semnate de autor.
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Un ttrio ddin ffaza îînceputurilor
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

(Urmare din pag. 24)

C
u ttoate ccã, ddupã 11850, statul olandez
promoveazã arta în spaþiul public, numãrul
statuilor care se aflã în afara bisericilor

romano-catolice este mult mai redus decât numãrul
picturilor. Din 1945, în toate localitãþile, în instituþii
publice, în parcuri sau pe lângã stradã, se aflã
sculpturi. Astfel, statul promoveazã arta ºi iubirea
de culturã în rândul cetãþenilor. Doar o parte dintre
statui au o funcþie comemorativã. Statui cu care
se urmãresc scopuri ideologice abia dacã existã
în Olanda. Dupã 1955, multe statui ºi-au luat
forma dupã ideile sculptorului. Sculpturi se gãsesc
în muzee, spaþii publice sau la particulari în casã,
în grãdini particulare transformate temporar
în galerii de artã sau ornamentate cu sculpturi.

Þara mmuzeelor
Olanda are muzee peste tot ºi nu doar la oraºe.

Existã oraºe olandeze cu atâtea muzee încât îþi
trebuie sãptãmâni întregi ca sã le vizitezi pe toate.
Din cauza turismului ºi, mai ales, în urma ºcolarizãrii,
numãrul vizitatorilor a crescut enorm în ultimii treizeci
de ani. Prin metode creative ºi bilete de intrare
speciale, muzeele ºtiu sã atragã copiii, formând
astfel publicul de viitor. Turiºtii strãini viziteazã
mai ales muzeele cele mai cunoscute din Amsterdam
sau Haga. Pierd astfel ocazia sã vadã lucruri
importante în muzeele din provincie, unde se aflã,
de asemenea, colecþii importante. 

Pe lângã muzee existã multe biserici, castele
ºi conace care meritã o vizitã. Iubitorii de culturã
n-au cum sã se plictiseascã în Olanda, expresii

culturale aflându-se peste tot. 
Arta face parte din viaþa multor olandezi, fiindcã

cultura îmbogãþeºte viaþa ºi o face mai plãcutã.
„Cultura, rãspândind luminã, elibereazã mintea
de prejudecãþi ºi scapã inima de înclinaþii rele.
Prin ea ºi numai prin ea putem ajunge la libertatea
adevãratã.” (Transilvania, XXV, nr. 9/15 septembrie
1894, p. 275) Aºadar, arta nu este doar un produs
de lux, ci un lucru necesar. Cultura i-a eliberat
pe olandezi de multe prejudecãþi, mai ales dupã
cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial. Cu ajutorul culturii,
dupã 1968, olandezii au ajuns la libertate adevãratã.
Cultura i-a fãcut pe olandezi mai culþi, mai dornici de
învãþãturã, mai toleranþi faþã de alte expresii de artã
ºi faþã de ceea ce la prima vedere nu este „normal”. 



Ars llonga...

��� HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, CClluujj-NNaappooccaa
���MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
��� DDaann DD.. FFAARRCCAAªª –– mmaatteemmaattiicciiaann,, BBuuccuurreeººttii
��� TTuuddoorr PPEETTCCUU –– ddrrdd.. ffiilloossooffiiee,, BBuuccuurreeººttii
��� DDrraaggooºº VVAAIIDDAA –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii
��� IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU –– ddiipplloommaatt,, BBuuccuurreeººttii
��� FFlloorreeaa FFIIRRAANN –– ssccrriiiittoorr,, CCrraaiioovvaa
��� IIssaabbeellaa VVAASSIILLIIUU-SSCCRRAABBAA –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii

��� GGhheeoorrgghhee VVLLAADD –– pprrooffeessoorr,, RRooººiioorriiii ddee VVeeddee
��� DDuummiittrruu OOLLÃÃRREESSCCUU –– cciinneeaasstt,, CChhiiººiinnããuu
��� RRaaiiaa RROOGGAACC –– ppuubblliicciisstt,, CChhiiººiinnããuu
��� PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
��� EEmmiill LLUUNNGGEEAANNUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
��� AAlleexxaannddrruu PPOOPPAA –– iinnffoorrmmaattiicciiaann,, FFiinnllaannddaa
���MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ –– ssccrriiiittoorr,, CClluujj-NNaappooccaa
���WWiimm LLAAMMFFEERRSS –– tteeoolloogg,, OOllaannddaa

Semneazã îîn aacest nnumãr

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIV �� Nr. 44 ((29) ��Aprilie 220132244 24 ppag. - 55 llei

Ioana MMamali
Ioana VVeronica

Mamali eeste nnãscutã
în 11945 îîn jjudeþul
Prahova. AA aabsolvit
Institutul dde
Arhitecturã „„Ion
Mincu”, BBucureºti,
promoþia 11968.
În pprezent, ttrãieºte
în DDubuque ((Iowa,
USA), îîmpreunã

cu ssoþul, CCãtãlin MMamali,
doctor îîn ppsihologie. TTimpul
ºi-ll ddedicã aartei, ppictând
în cculori dde aapã, îîn uulei,

graficã îîn ccreion, ccãrbune, ttuº.
Are ppicturi îîn ccolecþii pparticulare ddin AAnglia,

Austria, BBelgia, CCanada, RRomânia, SSUA.
Expoziþii:
2002: RRountree GGallery, PPaltteville, WWisconsin

(menþiune)
2003: RRountree GGallery, PPaltteville, WWisconsin

(premiu); EExpoziþie aanualã aa AAsociaþiei aartiºtilor
plastici ddin  WWisconsin, MMadison

2004: CChait GGallery, IIowa CCity, IIowa, FFive
Architects aas PPainters; EExpoziþia aanualã aa MMuzeului

de AArtã, DDubuque                    
2005: CClare BBank,

Paltteville, WWI –– eexpoziþie
individualã; CCity GGallery,
Iowa CCity; EExpoziþia aanualã,
Iowa WWater CColor SSociety,
Museum oof AArt, WWaterloo, IIA;
Expoziþia aanualã aa MMuzeului
de AArtã  

2006: EExpoziþia aanualã
Iowa WWater CColor SSociety,
Cedar RRapids, IIA; EExpoziþia
anualã aa MMuzeului dde AArtã
Dubuque; EExpoziþie DDubuque

Bank aand TTrust,
expo. dde ggrup

2007: BBienala
de AArtã aa SStatelor
Illinois, IIowa ººi
Wisconsin, MMuzeul
de AArtã DDubuque;
Carnegie LLibrary
Dubuque;
Expoziþia aanualã
a MMuzeului dde AArtã
Dubuque;
Expoziþie DDubuque
Bank aand TTrust,
expo. dde ggrup

2008: EExpoziþia
anualã aa MMuzeului
de AArtã DDubuque; EExpoziþie DDubuque BBank
and TTrust, eexpo. dde ggrup

2009:  EExpoziþie DDubuque BBank aand TTrust,
expo. dde ggrup

2010:  EExpoziþie DDubuque BBank aand TTrust,
expo. dde ggrup

2012: EExpoziþie lla GGaleria EElite PProf AArt,
Cotroceni, BBucureºti

Pictura îîn OOlanda
În Olanda vezi peste tot

tablouri. Încã din Evul Mediu,
olandezii, ºi nu doar orãºenii,
þin picturi în casã; fãrã tablouri,
interiorul casei olandeze e
incomplet. Pictura medievalã

avea mai ales un caracter bisericesc. Începând
din secolul cincisprezece, s-au pictat pe piese
de altar oameni, mai ales ctitorii picturii sau membri
ai clerului, ºi peisaje. Sub influenþa Renaºterii, omul
joacã un rol important în picturã. Portretul, care
în Antichitate juca deja un rol, a revenit. 

Cu toate cã dupã Reformã numãrul pictorilor care
lucrau în slujba Bisericii a scãzut sensibil, picturile
cu scene biblice au rãmas populare. Peisaje, scene
maritime ºi natura moartã sunt obiectivele principale
ale picturii. Cumpãrãtorii nemaifiind doar clerici
sau aristocraþi, ci oameni cu bani sau chiar oameni
de rând, portretul devine foarte popular. Aristocraþii
ºi comercianþii vor sã se „vadã”, sã arate cine sunt
ºi, mai ales, ce pot sã-ºi permitã. Îmbrãcãmintea ºi
bijuteriile scumpe iau locul hainelor sãrace din epoca
biblicã. Unde înainte preponderentã era modestia
creºtinului, bunãstarea burghezului dã de acum
încolo tonul. Portretele, de o mare naturaleþe ale
primitivilor flamanzi, portretele fascinante fãcute
de Rembrandt ºi portretele impresioniste ale lui
Van Gogh ºi Jozef Israels, care aratã omul în toatã
vulnerabilitatea sa, au stârnit interesul multora.

Mai ales în „secolul de aur” al culturii olandeze
(veacul ºaptesprezece), producþia de picturã a fost
enormã: mai toþi au vrut sã aibã tablouri în casã,
precum aratã picturile cu interioare ale lui Pieter
de Hoogh. În casa lui Rubens din Anvers, pereþii
din atelierul pictorului erau de sus pânã jos acoperite
cu tablouri, cãci un mare numãr de cumpãrãtori
vizitau impresionanta casã. Casa lui Rembrandt

din Amsterdam, unde se pot admira schiþele sale
frumoase, dovedeºte, de asemenea, cã un pictor
renumit câºtiga bani grei. Cei mai mulþi pictori însã
nu erau renumiþi – iar când Rembrandt n-a mai pictat
dupã gustul oamenilor, a fost ºi el pierdut. 

Începând din Evul Mediu, Olanda a avut foarte
mulþi pictori. De atunci ºi pânã în zilele noastre, mulþi
pictori olandezi n-au fost renumiþi doar în þarã: van
Dijck, Mauve, Mondrian, Appel. Unii au lucrat chiar
în strãinãtate: Scheffer, Alma Tadema, van Dongen,
De Kooning, Corneille. Majoritatea pictorilor au rãmas
necunoscuþi: nu fiindcã prestaþiile lor nu erau bune,
ci, deoarece concurenþa era mare. Faptul cã
din veacul ºaptesprezece mulþi pictori mediocri se
ocupau doar cu un singur stil de picturã n-a contribuit
la ridicarea nivelului. Oraºe precum Haarlem, Utrecht,
Leiden, Amsterdam, Delft ºi Den Haag erau renumite
pentru marele numãr de pictori. Pe lângã pictorii
profesioniºti, au existat tot timpul ºi mulþi pictori
amatori. Numãrul lor s-a ridicat sensibil dupã 1968,
când, odatã cu creºterea bunãstãrii, multe femei
au început sã picteze. 

Capodoperele artei olandeze pot fi vãzute
în muzee, castele sau conace, în Olanda, Anglia,
Rusia, peste tot în lume. Dar picturile, care acum
sunt renumite, multã vreme n-au stat expuse pe
pereþii muzeelor, ci au împodobit interiorul unor case.
Alte capodopere s-au pierdut de pe urma rãzboaielor
sau incendiilor sau, deoarece, în cursul timpului,
gustul iubitorilor de artã s-a schimbat: din renumitul
Rond de noapte al lui Rembrandt o parte s-a tãiat,
fiindcã pictura era prea mare pentru camerã,
admiraþia pentru artã fiind limitatã de un spirit practic.

În Olanda, expoziþii se gãsesc la toate nivelurile:
în muzee, galerii de artã, clãdiri publice, spitale,
case de bãtrâni ºi la autodidacþi, în garaj sau atelier.
Tururile (pe bicicletã) pe lângã galerii sau case
particulare sunt frecvente. Numãrul galeriilor

ºi numãrul expoziþiilor la particulari a crescut mult
în urma creºterii nivelului de trai.

Sculptura oolandezã
Olanda cunoaºte mulþi pictori, dar puþini sculptori

renumiþi. Totuºi, se pot vedea peste tot sculpturi.
Cu toate cã sculptori iscusiþi, precum Hendrik de
Keyser ºi Rombout Verhulst au fãcut în veacul
ºaptesprezece lucrãri deosebite, faima sculptorilor
olandezi nu este atât de mare cât faima sculptorilor
italieni sau francezi, precum se vede din provenienþa
statuilor în renumitul muzeu Kröller-Müller, unde se
pot admira ºi multe picturi ale lui Van Gogh (aºadar,
nu doar la muzeul Van Gogh din Amsterdam). 

În Italia sau Franþa, sculptorii au primit mereu
comenzi din partea bisericii romano-catolice.
Dupã Reformã, Biserica Romano-Catolicã din Olanda
n-a mai avut bani sau clãdiri mari, iar sculptura
în biserici reformate s-a restrâns doar la câteva
monumente funerare. Statul a preluat rolul Bisericii
în privinþa sculpturii numai începând cu veacul
nouãsprezece. Atunci, statuile comemorative
erau populare, cultul eroilor existând în Olanda
mai ales în veacul naþionalismului.

(Continuare la pag. 23)

Arta îîn OOlanda
WWiimm LLAAMMFFEERRSS

Numãr iilustrat ccu ttablouri dde IIoana MMamali.


