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Odiscuþie aaprinsã, ddin ppãcate,
bine ccondimentatã/poluatã
ideologic, ppolitic cchiar,

în ffuncþie dde vvremuri ººi, aaº zzice,
de iinterese. CCu ffluxuri ººi rrefluxuri îîntr-oo
direcþie ssau aalta, ccu ppoziþii nnuanþate
adesea, ddar ccu ppoziþii fformulate îîn ccitate
anoste ssau aafirmaþii ssuficient-uultimative
ºi mmai aadesea. PPuneþi ffaþã îîn ffaþã
darwinismul aabsolut aal „„materialismului
dialectic ººi iistoric” dde aacum oo jjumãtate
de ssecol ccu eexagerãrile uultimelor ddouã
decenii, ppornind dde lla ººcoala pprimelor
clase, uunde rreligia ee ppe ccale ssã aajungã
un ffel dde cchimie-rritual ppredatã ffãrã
har, ººi aajungând lla minunomania
care aa iinundat mmass-mmedia. 

Este ººi ggreu ssã ffii nnuanþat ººi
(presupunând ccã aaºa cceva sse ppoate,
în llipsa uunui „„experiment ccrucial”,
ca îîn ffizicã) oobiectiv îîn aaceastã
disputã. NNu ee vvorba nnumai ddespre
miza ddiscuþiei, cci mmai aales dde ssubiectul
în ssine, dde ddificultatea llui, dde ttentaþia
de aa ssuprapune pplanuri ccare, ffãrã
a sse oopune, nnu aau mmai nnimic îîn ccomun,
cu eexcepþia oomului îînsuºi, pprins îîntre
cele ddouã vvocaþii: aa ccunoaºterii pprin
iluminare/revelaþie ººi aa ccunoaºterii pprin
raþiune, aa ccredinþei ººi aa ººtiinþei. DDeja
fraza ddinainte ee oo pprobã aa vvulnerabilitãþii
oricãrei aafirmaþii îîn aacest ccontext:
cunoaºtere?! cce eeste aaceasta?
este eea uun sscop aal oomului? uun mmijloc?
iar realitatea ce/unde eeste? uunde ee
dumnezeirea? ccare ee rrelaþia ddintre
Dumnezeu ººi oom, ddintre DDumnezeu
ºi rrealitate? NNumai dde aaici, ººi bbiblioteci
întregi sse ccer cconsultate, ddrept ccare
mult mmai ssimplu eeste ssã nne rrefugiem
în pparagrafe ddin PPãrinþii BBisericii ssau îîn
„certitudini” ppozitiviste, iinduse dde ffizica
de llaborator lliceal. FFiecare ddintre ppãrþi
având cconvingerea adevãrului – cce-oo
mai ffi ffiind ººi aacela? ((iarãºi ddiscuþia
o ppoate llua rrazna). CCu oobservaþia
derutantã ccã, ddacã ttrecem ddincolo
de llaboratorul dde lliceu, ffizica nnu mmai
e ddeloc ppozitivist-lliniºtitoare. NNewton

însuºi, ccel ccare
ne-aa aaºezat
lumea ddin jjur
„pe bbaze ssigure”,
a ffost uun mmare
teolog ((apropo
de oobsesii
moderne:
plecând dde lla
paragrafe ddin
Apocalipsã,
Newton aa
calculat ººi oo ddatã
a ssfârºitului llumii,
pentru aanul 22060,
numai ccã eel
a ffost ccorectat
de mmai mmulte
ori, iiar ddatele

profetice rrecalculate aau ttrecut ddeja...).
Paradoxal, iinteligibilitatea llogico-

matematicã aa llumii eeste ººi aargument
în ffavoarea ccreaþionismului, iiar aasta
nu dde aazi, dde iieri, cci dde ppe vvremea
lui PPlaton, ccare aargumenta aastfel
necesitatea uunui CCreator. LLucrurile
au eevoluat. FFizica dde aazi aa ddemonstrat
cã uuniversul eeste eextrem dde bbine
„tunat”, ffuncþioneazã ccu oo pprecizie
extraordinarã, ddacã zzecimale aaparent
inocente aale mmultora ddintre pparametrii
sãi aar ffi mmodificate, llumea nnu aar mmai ffi
aºa ccum eeste, ggalaxia ººi oomul îînsuºi nnu
ar mmai eexista. DDe aaici, principiul aantropic
din ffizica mmodernã, ttot dde aaici metafora
ceasului pentru ccreaþioniºti: uun cceas nnu
poate ffi oobþinut pprin eevoluþie ddarwinianã,
în uurma uunui ººir dde ppaºi mmici ((mai
tehnic vvorbind, cceasul ee uun eexemplu
de oobiect ccu complexitate iireductibilã),
el ppresupune uun pproiectant, ccu uun
scop eexplicit; lla ffel, oorganizarea ººi
funcþionarea uuniversului ffac nnecesar
un CCreator. MMai ssunt ººi aalte aargumente
de aacest ggen, îîn ssprijinul ccreaþionismului,
ºi ccare, iiarãºi pparadoxal, aau aalura uunor
raþionamente ººtiinþifice, îîn ssensul ccel
mai mmaterialist aal ttermenului.

Discuþie, sspuneam
(ºi oobservãm), ffãrã ccapãt ––
poate ººi ffãrã oobiect ((în aafara

implicaþiilor llumeºti). DDouã uuniversuri
diferite, ccare sse ccompleteazã ffãrã aa sse
contrazice. NNe-aa sspus-oo dde vvreo ppatru
secole GGalileo GGalilei, ddar ll-aam ccitat dde
cele mmai mmulte oori ttrunchiat: „„Dumnezeu
a sscris ddouã ccãrþi: BBiblia ººi CCartea
Naturii. BBiblia aa ffost sscrisã îîn llimbaj
omenesc. CCartea NNaturii aa ffost sscrisã
în llimbajul mmatematicii. DDe aaceea,
limbajul BBibliei eeste nnepotrivit ppentru aa
vorbi ddespre nnaturã. CCele ddouã ttrebuie
studiate iindependent uuna dde aalta.”
Cartea RRevelaþiei aa ffost sscrisã
ca ssã nne îînveþe „„cum ssã mmergem
la ccer”, iiar CCartea NNaturii cca ssã nne
înveþe „„cum mmerge ccerul”. ªªi aaltele
asemenea, îîntr-oo sscrisoare aa llui GGalilei
cãtre DDon BBenedetto CCastelli, ddin
21 ddecembrie 11613. ((Dupã EEdmond
Constantinescu, Dumnezeu nnu jjoacã
zaruri, MajestyPress, AArad, 22008, oo
carte rrelevantã ppentru îîntreaga ddiscuþie
de ffaþã, llucidã ººi bbine ddocumentatã.)

Curtea  de  la  Argeº
AAnnuull IIVV ��� NNrr.. 55 ((3300)) ���MMaaii 22001133

c
y

m
k

Revistã dde cculturã

DDiinn  ssuummaarr::

www.curteadelaarges.ro

Biserica NNouã, SStoeneºti-MMuscel

RReevviissttaa aappaarree ccuu sspprriijjiinnuull 
PPrriimmããrriieeii MMuunniicciippiiuulluuii CCuurrtteeaa ddee AArrggeeºº 

ººii aall AAssoocciiaaþþiieeii CCuullttuurraallee „CCuurrtteeaa ddee AArrggeeºº””..

Evoluþionism 
versus ccreaþionism 

GGhheeoorrgghhee PPÃÃUUNN



Curtea  de  la  Argeºº

Redactor-ººef :  Gheorghe Pãun 

Redacþie: Daniel Gligore, Maria
Mona Vâlceanu, Constant in
Voiculescu

Colegiu rredacþ ional: Svetlana
Cojocaru – director al  Inst i tutului
de Matematicã ºi  Informaticã al
Academiei de ªt i inþe a Moldovei,  Chiºinãu, Florian CCopcea
– scr i i tor,  membru al  USR ºi USM, Drobeta-Turnu Severin, Ioan
Crãciun – director al  Editur i i  Ars Docendi,  Bucureºt i ,  Spir idon
Cristocea – director al  Muzeului  Judeþean Argeº, Piteºt i ,  Dumitru
Augustin DDoman – scr i i tor,  Curtea de Argeº, Sorin MMazilescu –
director al  Centrului  Judeþean Argeº pentru Promovarea Cultur i i ,
Pi teºt i ,  Marian NNencescu – redactor-ºef al  revistei  Bibl ioteca
Bucureºt i lor,  Fi lofteia PPally – director al  Muzeului  Vit icul tur i i
º i  Pomicultur i i  din România, Goleºt i ,  Argeº, Octavian SSachelarie
– director al  Bibl ioteci i  Judeþene „Dinicu Golescu”,  Piteºt i ,
Adrian SSãmãrescu – director editor ial  al  Editur i i  Tiparg, Piteºt i ,
Ion CC. ªªtefan – profesor, membru al USR, Bucureºti.

Corecturã: Crist ian Bobi ºi  
Radu Gîr joabã

Tehnoredactare: Elena Baicu

IISSSSNN:: 22006688-99448899

Întreaga rãspundere ºtiinþificã,
juridicã ºi moralã pentru conþinutul
articolelor revine autorilor. 

Reproducerea oricãrui articol
se face numai cu acordul autorului
ºi precizarea sursei.

CURTEA DE LA ARGEª
RReevviissttãã lluunnaarrãã ddee ccuullttuurrãã

Domnul EEminescu sscris-aa

Apare ssub eegida TTrustului dde PPresã „„Argeº EExpres”  ((B-ddul BBasarabilor 3355A, 
tel./fax: 00248-7722368)) ººi aa CCentrului dde CCulturã ººi AArte „„George TTopîrceanu”  

(B-ddul BBasarabilor 559, ttel./fax: 00248-7728342)) ddin CCurtea dde AArgeº

E-mmail: ccurteadelaarges@gmail.com

Website: wwww.curteadelaarges.ro 

Abonamente sse ppot fface lla ssediul
redacþiei – Trustul dde PPresã „„Argeº
Expres” ((25 llei/6 lluni ººi 550 llei/12 lluni);
banii ttrebuie ttrimiºi îîn ccontul SSC
Argeº EExpres PPress SS.R.L., ddeschis
la RRaiffeisen BBank CCurtea dde AArgeº,
IBAN:  RRO83 RRZBR 00000 00600 00373
5533, ssau îîn ccontul ddeschis lla
Trezoreria CCurtea dde AArgeº, IIBAN:
RO46 TTREZ 00485 1169X XXX00 00379.

Tiparul: SSC TTIPARG SSA, PPiteºti. 

Anul IIV �� Nr. 55 ((30) ��Mai 220132

Revista ppoate ffi ssponsorizatã pprin iintermediul AAsociaþiei CCulturale CCurtea dde AArgeº, CCIF 229520540, ccont VVolksbank, IIBAN RRO82 VVBBU 22587 AAG15 11679 22701.

Bucureºtii aau ffericirea dde-aa vvedea aaproape
în ffiece ssãptãmânã ccâte uun nnou oorgan
de ppublicitate, aa ccãrui mmisiune ppe ppãmânt

e, „„dupã ccum sse zzice”, aadevãrul, jjustiþia, ppatria
ºi ccum sse vvor ffi mmai cchemând ccuvintele ffrumoase
care aacoperã îîn ggenere rrãutatea, iignoranþa ººi
ºarlataneria oomeneascã. DDrept ccã nnumãrul llor
nu mmai eeste iimportant; ppot ssã sse îînmulþeascã ooricât
or vvrea, mmai mmult rrãu ddecum aau ffãcut nnu ppot fface.
De aaceea aanunþãm „„cu pplãcere” aapariþiunea îîncã
a ddouã lluminãtoare, ddin ccare uunul sslãbuþ ººi ccelãlalt
non pplus uultra. PPharul sau Farul (apare oo ddatã ppe
sãptãmânã, ppuþin ppericulos, ppentru ccã ttrãieºte îîn
duºmãnie ccu ggramatica ººi ppentru ccã-ii rredactat dde
„cei ssãraci ccu dduhul”) ººi Unirea ddemocraticã, ziar
mare, ccotidian, rredactat dde ssocietatea „„Unirea
democraticã rromânã”, bbine sscris ººi, ddupã aa nnoastrã
pãrere, „„foarte ppericulos”, ccãci aare ttalentul îîntr-aadevãr
bizantin dde-aa ppromite ccu ttonul ccel mmai nnatural ddin
lume ttoate mminunile pposibile. ÎÎntr-aadevãr, cce ssunt
jurnalele vvechi, ddemagogice, ccu ffrazele llor uurlãtoare,
cu aaerul dde ººarlatan ccomun dde uuliþã ffaþã ccu
democratul îînmãnuºat cce nni sse pprezintã? TToatã
ziaristica ddin RRomânia lliberã nnu pplãteºte ddoi
bani ttocmai ddin ccauza ttonului dde ººarlatanerie
ºi iimpertinenþã ccare lle ccaracterizeazã ppe ttoate,
fie eele ddin oorice ppartid aar ffi. „„Cãci sscopul llor ee bbanul
ºi mmijlocul mminciuna.” DDar, ccum zzic, aaceastã
jurnalisticã ººi-aa ppierdut eefectul ppentru oorice oom mmai
liniºtit ººi mmai ccuminte, dde aaceea ttrebuie iinventatã
o nnouã fformã, llunecoasã, ccu ttonul ccel mmai nnatural,
în llocul sstrigãtului dde ppiaþã ººi pplin dde ffraze aal
ºarlatanilor dde rrând ººi ecce hhomo! iatã pproblema
dezlegatã pprin Unirea ddemocraticã. Stil llimpede,
ton nnatural, oortografie ccorectã, aamiciþie ccu ggramatica
româneascã, cc-uun ccuvânt uun zziar bbun... dda! uun zziar
bun ddacã nnu ss-aar vvedea ddin pprograma llui vvechiul
pãcat aal ttuturor ooamenilor dde lla nnoi: uuitarea
raportului îîntre mmijloacele dde ccare ddispunem
ºi þþinta ppe ccare-oo uurmãrim. ÎÎntr-oo ggurã nne ppromite
º-aacest oorgan –– cca ttoate ccelelalte –– ttoate ffericirile
posibile ººi iimposibile aale ppãmântului.

(Manuscris 22264, 4414r, 4415r)

Înainte dde ccâteva zzile aa rreapãrut îîn BBucureºti
jurnalul Presa, cca rrezultat aal fformãrii uunui
nou ppartid –– aal ccentrului. ÎÎn nnumãrul ssãu

întâi, Presa crede aa pputea ssusþine ccã ttoate
þãrile cconstituþionale, ddar mmai ccu ssamã aacelea
în ccare ppatimile ssunt aaprinse ººi lluptele ppline dde
amãrãciune, aau ssimþit ttrebuinþa eexistenþei uunui
partid aal ccentrului, ccare ssã sserve cca uun ffactor aal
moderaþiunei. PPremiþând ccum ccã îîn þþara nnoastrã
nu eexistã ddecât sstânga ººi ddreapta, jjurnalul
conchide ccã ttrebuie ssã eexiste uun ccentru, uun
element mmoderator îîntre eelemente eextreme.
Programa aacestui nnou ffactor ppolitic vva ffi, ddeci:
conservarea ººi ddezvoltarea ggradatã aa ttuturor
principiilor lliberale ddin cconstituþia nnoastrã, ccu
excluderea aa oorice ttulburãri; aaplicarea ssincerã

ºi llealã aa llegilor eexistente; îîntãrirea ddinastiei ººi
naþionalitãþii rromâne; cc-uun ccuvânt, cconsolidarea uunui
stat ssuveran ccare ee mmenit aa ccuprinde uun lloc îînsemnat
în cconcertul ccelorlalte sstate eeuropene. PProfesia dde
credinþã îîncheie ccu ddeviza: „„Libertate ffãrã aanarhie,
ordine ffãrã ddespotism”.

Din pparte-nne ddorim ssucces nnoului oorgan, ddeºi
toatã fformarea uunui ppartid aal ccentrului vva îîntâlni îîn
oricare oom ccu ssimþ iistoric nnumai uun ssurâs ssceptic.
Deºi îîn ssine lluate ttoate cconfiguraþiunile dde ooameni
politici ddin þþara nnoastrã nnu pprezintã aaproape nnici uun
interes, ppentru ccã eele ssunt aasemenea ffigurilor uunui
caleidoscop, ppe ccare îîntâmplarea lle ccompune ººi lle
discompune, ººi ppentru ccã aam aavut oocazia dde aa vvedea
oamenii ccei mmai ddeosebiþi îîn aaºa-nnumitele pprincipii
mergând aalãturi, ººi aalþii, ffoarte aasemãnãtori îîn
susþinerile llor oorale, uurmând ccãi ffoarte ddisparate,
totuºi, ddin ppunctul dde vvedere aal uunui sstudiu ssocial aal
României, ccredem ccã ccea ddintâi ppremisã aa pprofesiei,
„existenþa aa ddouã eextreme”, nnu eeste eexactã.

Mai aales ccând ee vvorba dde oo ddreaptã eextremã, dde
un „„partid rretrograd”, eel nnu mmai eexistã, ccãci îîi llipsesc
din nnefericire ttoate eelementele nnecesare. CCãci uunde
sunt sstãrile ppe ccare ss-aar pputea îîntemeia? AA mmai
rãmas vvreo uurmã dde aaristocraþie iistoricã, ccare
sã ffi pputut ssuporta nneatinsã vveninul ddiscompuitor
al sstârpiturei ddin FFanar? PPe dde aaltã pparte, ffost-aa
clerul vvrodatã aatât dde ccult îîn þþara nnoastrã îîncât
sã nnu sse llase îîmbrâncit aafarã ddin vviaþa ppublicã
prin  uun ssingur eedict? FFost-aau bbreslele îîndestul dde
puternice cca ssã rreziste ddesfiinþãrii llor? NNu, nniciuna
din cclasele ppozitive mmoºtenite îîn fforma îîn ccare lle
pãstrase EEvul MMediu nn-aau ffost îîn sstare ssã rreziste eerei
„înnoiturelor” ººi aa iimportului dde llegi ººi iinstituþii ddin
Paris. SS-aar pputea zzice ccã RRomânia ººi-aa ppreschimbat

pãtura ccea
mai bbogatã
a ppãmântului
pe ccuvinte
deºarte, ppe
fraze sstereotipe,
pe-uun rraþionalism
umanitar ººi
cosmopolit,
cari aacestea
formeazã aastãzi
bogãþia uunicã aa
clasei dde mmijloc,
ce ttrãieºte ddin
traficul llor zzilnic, ccheltuit îîn mmoneda mmicã aa pprofesiilor
de ccredinþã ººi aarticolelor dde ffond. PPe ccând sse
configureazã ttot mmai mmulte ccombinaþii, nnumeascã-sse
ele „„centru” ssau sstângã ssau ddreaptã ssau xx ssau yy,
tot ppe aatuncea cclasele ppozitive ddau îîntruna îînapoi.
Þãranul ssãrãceºte ººi sse sstinge, bbreslele ss-aau pprefãcut
pe dde oo pparte îîntr-uun iinfinit dde sscriitoraºi ººi aaspiranþi
la ffuncþii, ppe dde aalta îîn pproletari, aavizaþi lla oo mmuncã
întâmplãtoare ººi ttotuºi ggrea, aal ccãrei pprodus nnu
plãteºte cconsumul. CCãci, îîntr-aadevãr, cce mmai ssunt
românii, îîn ooraºele MMoldovei mmai ccu ssamã, ddecât
scriitori ppe dde oo pparte, ssalahori ppe dde aalta? DDe
aceea, ccu ppãrere dde rrãu ttrebuie ss-oo sspunem ccã
orice fformaþie nnouã pparlamentarã nnu aare ddrept ccorelat
o cclasã ppozitivã ccare ccautã aa dda eexpresie iintereselor
ei, cci ssunt nniºte ggândiri llipsite dde ccuprins, ffãrã aa
corespunde ccu cceva rreal. DDeosebirea îîntre ppartidele
din RRomânia eeste ffoarte mmicã ººi ee îîntemeiatã ppe
o cculturã iindividualã mmai mmult ssau mmai ppuþin îîngrijitã.
Fiecare sse rreprezenteazã mmai mmult ppe ssine ddecât
o cclasã ssocialã ooarecare ººi llucrul pprincipal ee fforma
mai mmult ssau mmai ppuþin ccorectã îîn ccare ccineva ccautã
a fface pplauzibile aaºa-nnumitele ssale pprincipii. PPoate
pentru ccã eexistã ººi îîn FFranþa uun ccentru vva ffi ººi lla nnoi
„la mmodã” uun aasemenea ppartid, mmai mmultã iimportanþã
nu ccredem ssã aaibã îîn þþara nnoastrã, aa aadvocaþilor. 

Nimic nnu eeste aabsolut ddecât nnatura, ººi sstatul
oamenilor ee aasemenea nnaturã, iideile llor nnu ssunt
decât uun rreflex aal aacelora cce sse-nntâmplã îîntr-aadevãr.
Când eexistã oo cclasã iistoriceºte fformatã, eea sse vva
reflecta îîntr-oo sserie dde iidei; aaceste cclase rreprezentate
în pparlament vvor ccãuta ssã-ººi aarmonizeze pprintr-uun
fel dde îînvoialã iinteresele llor ººi aacesta-ii ttot îînþelesul
parlamentarismului. RRãzboiul ccivil sse ttraduce îîn
cuvinte, aaspra lluptã ppentru eexistenþã sse oorganizeazã
aºa îîncât oo cclasã nnu eeste îîn sstare ssã eexploateze
prea ttare ppe ccealaltã.

Dar pprincipii cce nni sse pprezintã ssub mmasca vveciniciei
adevãrului llor, nnumeascã-sse eele ccum vvor vvoi, ssunt
supte ddin ddegetul ccel mmic ººi aau uun ccorelat rreal nnumai
în þþãrile îîn ccare ttinerii nnoºtri lle-aau îînvãþat ppe dde rrost.

Adevãrul nnu rrezultã ddin ddeduceri llogice ddecât
numai îîn mmatematicã.

(Manuscris 22264, 4400r–405r)

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...



C
u ppeste zzece aani îîn
urmã, JJohan GGaltung
ºi-a scris autobiografia

(On the Peace Path Through
the World, 2000), – o ºansã pentru creºterea
transparenþei globale a ultimilor 50 de ani ai secolului
trecut ºi pentru eforturile unei transparenþe cât
mai mari. Autobiografia este o cale naturalã de
a rãspunde în cunoºtinþã de cauzã la întrebarea
augustinianã „Cine sunt eu?” Orice rãspuns
autentic la aceastã întrebare duce chiar
la transformarea întrebãrii care-l conþine
pe cel ce se auto-întreabã, iar întrebarea
devine „Cine suntem noi?” Autobiografia
este o formã de auto-dezvãluire a identitãþii
existenþiale, de împãrtãºire a vieþii ºi operei
în interdependenþa lor naturalã. Auto-
dezvãluirea este realizatã prin autobiografie
ºi de Johan Galtung, autor care, fãrã
îndoialã, a adus contribuþii ºtiinþifice
cruciale nu doar în domeniile ºtiinþelor sociale, istoriei
sociale ºi cercetãrii transdisciplinare a viitorului, dar
a fondat cercetarea-acþiune de tip transdisciplinar
a pãcii, o problemã perenã a devenirii umanitãþii.

Autobiografia lui Johan Galtung este dedicatã
zonei de interferenþã dintre privat ºi public, acea
arie a existenþei în care gândurile, valorile, trãirile
ºi cuvintele individului sunt supuse la încercãrile
realitãþii ºi iau forma operei, acþiunilor ºi relaþiilor
cu ceilalþi. Autobiografia se oferã astfel dialogului
ºi testãrii intersubiective, devenind ea însãºi un
test pentru reprezentãrile celorlalþi asupra aceleiaºi
realitãþi. Autenticitatea ºi responsabilitatea asumatã
sunt esenþiale pentru „pactul autobiografic”, aºa
cum a fost conturat acest concept de Lejeune. Dar
pactul autobiografic se naºte într-un context în care
orice autobiografie este/devine parte a mãrturiilor
interbiografice ºi pactelor epistolare (Saisz).

În cazul specific al lui Johan Galtung, autobiografia
ºi interbiografiile implicate au împreunã o semnificaþie
globalã majorã ºi asta pentru cã problemele care au
atras creativitatea socialã ºi rigurozitatea cercetãrilor
ºi acþiunilor lui Galtung sunt, de cele mai multe ori,
probleme globale, cu pondere vitalã pentru devenirea
omenirii.

Opera lui Galtung, originalã, densã ºi extinsã,
este marcatã de imaginaþia transdisciplinarã

ºi de orientarea participativã a autorului. Dacã
ar fi fost medic sau biolog, probabil cã tratamentele
inventate de el le-ar fi testat în primul rând pe
el însuºi. Un refuz, fondat epistemic ºi moral, de
a-l transforma pe celãlalt în cobai ºi de a-ºi asuma
rolul exclusivist de cercetator. 

Matematician ºi sociolog, ca formaþii de
bazã, Galtung a practicat ºi inspirat cercetarea
transdisciplinarã. Între mentorii sãi direcþi ºi indirecþi
îi gãsim pe Pitirim Sorokin, R.K. Merton, care i-a
oferit ºi ºansa de a-l substitui la curs, pe Mahatma
Gandhi, a cãrui concepþie ºi experienþã l-au influenþat
profund ºi la asasinarea cãruia, pe atunci tânãrul
Galtung a plâns, precum ºi compatrioþii sãi Niels Bohr
ºi A. Naess (ultimul a studiat valoarea concepþiei
gandhiene pentru rezolvarea conflictelor inter-
grupale, 1974) – pentru a aminti numai câteva
repere. 

A
r ffi iimposibil ssã ffac oo pprezentare
a contribuþiilor sale sau mãcar o „trecere
în revistã” a publicaþiilor lui Johan Galtung

care sunt cunoscute, citate frecvent ºi nu de puþine
ori aplicate la situaþii internaþionale ºi intercomunitare
conflictuale care anterior pãreau insolubile ºi care, nu
în puþine cazuri, prin metodele imaginate de Galtung
se transformã în situaþii de co-dezvoltare. Dar este
absolut necesar sã amintesc câteva dintre acestea,

precum: Methodology and
Ideology. Essays in Methodology
(Copenhagen, Christian Elkers,
1977), The True Worlds.
A Transnational Perspective
(New York, Free Press, 1980),
The Way is the Goal: Gandhi
Today (Ahmedabad, Gujarat
Research Centre, 1992), Choose
Peace: A Dialogue between
Johan Galtung and Daisaku

Ikeda (London, Pluto Press, 1995), pentru a nu
mai aminti de lucrãrile publicate mai recent sau
foarte recent, într-o perioadã de peste 60 de ani. 

Analiza relaþiei metodologie-ideologie priveºte
din interiorul procesului de cercetare la atitudini
epistemice, metode, practici ºi structuri care contravin
caracterului creativ, criteriilor epistemice ºi axiologice
intrinseci investigaþiei ºtiinþifice, care este
caracterizatã de cãutarea adevãrului. Structura
medievalã de tip piramidal, care mai supravieþuieºte
încã în organizarea echipelor de cercetare, este
respinsã din considerente cognitive ºi morale.
ªi acest mod medieval de organizare a echipelor
de cercetare este o formã a „violenþei structurale”
(concept galtungian). Violenþa structuralã agreseazã
autorealizarea indivizilor ºi comunitãþilor sociale. 
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De lla aautobiografie lla iinterbiografia
cu ssemnificaþie gglobalã

CCããttããlliinn MMAAMMAALLII

Îngerul NNichita
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Existã îîn uuniversul
fiecãrui ppoet ssintagme,
cuvinte, ssimboluri,

metafore ccare ssunt ttot aatâtea
chei ppe ccare ppoetul îînsuºi nni lle
pune lla îîndemânã ppentru aa pputea
pãtrunde îîn iinteriorul aacestuia.

Numai ccã, ppentru ffiecare ddintre nnoi, eele ssunt aadesea
diferite. TTot aaºa ccum, nnu dde ppuþine oori, eele rrãmân
nefolositoare îîn ddescifrarea ppersonalitãþii ººi vvieþii
poetului. AAº ffi îînsã ttentat, mmai ddegrabã, ssã sspun
cã ppar nnefolositoare. FFiindcã aam fferma cconvingere
cã ppoezia nnu eeste ddoar oo cchestiune dde eexpresivitate
a llimbajului, cci ººi, ººi mmai aales, uun ffel dde aa nne ttrãi
umanitatea. OO llocuire ppoeticã aa llumii, ddupã eexpresia
holderlinianã! OO ttrãire aa vvieþii ccu ººi pprin ppoem,
prin vviziunea llui. CCãci –– nnu-ii aaºa? –– ppoezia ee ddoar
„o vviziune aa ssentimentelor”, ccum aar sspune NNichita
Stãnescu. OO sstare ppe ccare oo îîntrupeazã ccuvintele.

Aºa sse eexplicã ffaptul ccã eexistã cchei ccu vvaloare
interºanjabilã, cchei ppoetice ccare nne ppermit ssã
accedem îîn sstraturile pprofunde aale eexistenþei ººi,
deopotrivã, cchei eexistenþiale –– eexpresii, ggesturi,
atitudini –– ccare nne ffac aaccesibilã ffiinþarea ppoeticã,
fiinþa dde ddiscurs aa ppoetului. MMi ss-aa îîntâmplat aacest
lucru ccu NNichita SStãnescu. 

N-aaº pputea sspune ccã ppe NNichita, oomul, ll-aam
cunoscut ccu aadevãrat. CCauzele nn-aau nnicio iimportanþã.
N-aa ffost ssã ffie! ÎÎnsã, dde ffiecare ddatã ccând mm-aam
aflat îîn ppreajma llui, aam îîncercat ssã gghicesc dde uunde-ii
venea ffascinaþia, ffiindcã eera ccu aadevãrat ffascinant,
sã ppãtrund ddincolo dde aaura mmiticã dde ccare-ii eera
înconjuratã ffiinþa, ddar ººi ppoezia. ªªi dde ffiecare ddatã,
ceea cce mm-aa ffrapat aa ffost ppermanenta ppendulare îîntre
mândrie ººi uumilinþã, uun bbalans aabia pperceptibil îîntre
doi ppoli aal ccãror ssemn eera mmereu iinterºanjabil. CCa ººi
cum, cconºtient dde aaltitudinea ppoeticã lla ccare vvieþuia,

se ssfia, sse rruºina dde aa sse aafla aatât dde ssus ººi aar ffi vvrut
sã sse uumileascã, ssã ccoboare aastfel pprintre cceilalþi,
sã lle sspunã ccã ººi eel nnu ee, îîn ffapt, ddecât uunul ddintre eei.

Îmi aaduc aaminte dde oo îîntâmplare ccãreia ii-aam ffost
martor lla îînceputul aanilor ’’80 aai ttrecutului ssecol, îîn
timpul aacelui hhalucinant ººi iintrat îîn iistorie CColocviu
naþional dde ppoezie dde lla IIaºi. CCu aacel pprilej, llui NNichita
i-aa aapãrut vvolumul Noduri ººi ssemne. OO eediþie ccu
valenþe ggrafice rremarcabile, ttipãritã ccu mmari eeforturi
din ppartea ttipografiei ddin uurbea mmoldavã, ppentru
a ffi ggata îîn zziua pprevãzutã llansãrii. AAcolo, îîn aacea
zi, ddinaintea mmulþimii dde ccititori, ll-aam vvãzut ppe NNichita
îngenunchind îîn ffaþa ttipografului ccare ttrudise lla
alcãtuirea ccãrþii ººi ssãrutându-ii mmâinile. CCu ffireascã
umilinþã. AAm aaflat ccã mmai ffãcuse aasemenea ggesturi,
iar ggurile rrele sspuneau ccã eele sse ppetreceau aatunci
când sse aafla ssub ssemnul llui BBachus. PPentru mmine
asta nn-aavea nnicio
importanþã! AAcolo
ºi aatunci ll-aam ssimþit
de oo ssinceritate
totalã. PPusese
întregul llui ssuflet îîn
acel ggest pprin ccare-ll
omagia ppe aacela
care ddãduse
poemelor ssale uun
asemenea sstrãlucit
veºmânt ººi
dimpreunã ccu
care vvoia ssã îîmpartã
întreaga gglorie
a aacelei cclipe.

Poetul ccu aalurã
leoninã, oomul
mândru ººi pputernic
se ddovedea aa ffi,

în aacelaºi ttimp, dde oo ddelicateþe ººi oo uumilinþã aatât
de pprofunde, aatât dde ffireºti, ccum nnumai lla ccei
cu aadevãrat mmari lle ppoþi aafla.

Era uumilinþa îîngerului, aaceea ppe ccare
mi-oo aamintea ppoemul llui „„Lupta llui IIacob
cu îîngerul ssau iideea dde ttu”. PPoemul

în ccare îîngerul îîi sspune llui IIacob: Tu tte-aai nnãscut ppe
genunchii mmei ºi ccãruia IIacob îîi rrãspunde: Eu ssunt
doar nnumele mmeu/ ttot rrestul eeºti „„tu”. Tot rrestul:
Cuvântul, VVerbul, FFiinþa îîn îîntrega eei pputere eexpresivã.
Increatul ddeja îîn vvirtualitatea llui. ÎÎngerul ppe ggenunchii
cãruia ssuntem nnãscuþi ººi ccare, lla rrându-ii, îîngenunche
în nnoi. ÎÎngerul ccare eeste nnoi-îînºine îîn sstarea nnoastrã
de îînger, îîn „„îngerirea” nnoastrã, ccum sspune ggenial
Nichita. „„Îngerirea”, ccuvânt ccare-ii eexplicã aatât dde bbine
poezia ººi ppe eel îînsuºi. ÎÎn ttoatã fforþa ººi uumilinþa llui.

Îngerul ccare aar pputea ffi ddeopotrivã
celãlalt, sseamãnul ddinaintea
cãruia pputem îîngenunchia ffãrã
ruºine, rrecunoscându-nne îîn eel.
Îngerirea, cuvânt ccare-ll ccuprinde
ºi ccare nne ccuprinde, ccare eeste
„doar ttu”, ddar ººi „„tu ººi ttu ººi ttu ººi ttu”.

Îngerul ººi sstarea dde îînger,
îngerirea – oo ccheie pposibilã
a uuniversului ssãu. ÎÎngerul ccare
împãrtãºeºte ddin pputerile
Domnului aaducându-ii aacestuia
închinare ººi ssupunere. ÎÎngerul
care rrãpeºte ººi dduce sspre
Dumnezeu sstrigãtul aacestei
„pete dde ssânge ccare vvorbeºte”,
care eeste ppoetul, eeterna îîntrebare
pe ccare oomul oo aadreseazã
dintotdeauna ccerurilor:
„Ce-aai ffãcut ddin mmine, DDoamne?”  
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C
ritica sstructurii ppiramidale a organizãrii
comunitãþilor de cercetare ºtiinþificã este
realizatã în favoarea meritocraþiei ºi

împotriva elitismului osificat, care încearcã sã
supravieþuiascã prin poziþie în dauna stimulãrii
contribuþiilor originale. Consider cã aceastã idee
este utilã pentru înþelegerea culturii ºtiinþifice, atât
dinainte de 1989, cât ºi de dupã.

Lectura autobiografiei lui Galtung este o lecþie
experienþialã de istorie trãitã ºi povestitã din interiorul
(aº spune, interioarele, uneori cele foarte depãrtate
de ochiul public) evenimentelor ºi sferelor de putere
care le influenþeazã. Perspectiva autorului este
mereu cu faþa spre trebuinþele umane de bazã ºi
de autodezvoltare, indiferent de zonele geoculturale
(Sud-Nord, Est-Vest) unde trãiesc indivizii ºi
comunitãþile. Viziunea lui Galtung, transdisciplinarã,
holistã ºi participativã, atât de clar exprimatã în
volumul The True Worlds, cât ºi semnificaþia operei ºi
vieþii sale pentru viaþa cotidianã sunt, la prima vedere,
uºor de înþeles ºi acceptat. Se pare însã cã nu este
aºa. Recent, am avut strania impresie cã între
începutul anilor 1980 ºi luna februarie 2013 nu
s-a schimbat mai nimic. La începutul anilor optzeci,
am fãcut o recenzie a cãrþii de hotar în
domeniul macrosocial, The True Worlds,
pentru revista Contemporanul. Un
redactor cu multã experienþã ºi cu cãrþi
publicate care degajau o libertate relativã
de exprimare în contextul de atunci mi-a
întors, pentru revizuire, articolul, marcat
în culoare roºie cu o observaþie „capitalã”
din punctul lui de vedere: „recenzia nu
realizeazã o criticã de pe poziþii marxiste
a concepþiei autorului prezentat” ºi
„conþine idei neconforme concepþiei
marxiste”. Aºa s-a exprimat redactorul
MH de la valoroasa revistã. Pãstrez acest
exemplar înroºit cu cerinþe dogmatice de
MH. Am refuzat cele cerute. În februarie
2013, la propunerea spre traducere a
autobiografiei lui Galtung, directoarea
uneia dintre cele mai vizible ºi
remarcabile edituri din Bucureºti, care
evident publicã lucrãri de tip autobiografic, a oferit o
formã nouã de justificare a refuzului, îmbrãcat acum
într-o retoricã de piaþã: cartea se adreseazã unui
„public specializat” ºi, deci, va avea un tiraj restrâns,
care nu este rentabil. Aceastã afirmaþie a fost fãcutã
de editor fãrã ca mãcar sã fi vãzut cartea, nu mai
spun de frunzãrirea sau, ceea ce ar fi firesc, citirea
autobiografiei. În primul caz, avem un diagnostic
lansat de pe poziþiile dogmei ideologice, în al doilea
avem un diagnostic fãrã cunoaºtere ºi validat
prin invocarea idolului pieþei economice. 

G
altung aa ffost ººi rrãmas un autor incomod
prin originalitatea ideilor sale ºi prin
angajarea sa directã în anumite acþiuni

cu valenþe clar politice ºi morale. Din aceastã cauzã,
a fãcut închisoare în una dintre cele mai democratice
ºi permisive societãþi din lume, în þara lui natalã, pe
care o iubeºte ºi cu care se identificã desigur, dupã
ce primul element al identitãþii sale este de fondator
al cercetãrii participative a pãcii, cercetare de
tip transdisciplinar. Þara sa de origine, pe care o
descrie cu har ºi dragoste, este Norvegia. Dragostea
de patria natalã nu-l opreºte de la critici politice
ºi sociale aspre asupra aceleiaºi societãþi, critici
care uneori, cred, sunt prea aspre. Prin naºtere ºi
educaþie, Galtung a avut privilegiul sã beneficieze de
suportul unei familii iubitoare, cu stare, educate ºi cu
vechi rãdãcini ºi de suportul unei culturi democratice
ºi al unei societãþi deschise. Prin alegere ºi prin
proces de selecþie internaþionalã, a fost recunoscut
ca cercetãtor original, profesor, expert ºi consilier în
multe alte þãri, inclusiv în Japonia, þara de origine a
celei de a doua soþii, ingenioasa cercetãtoare Fumiko
Galtung, împreunã cu care a realizat studii de hotar.
Dupã cum am menþionat, Galtung a avut privilegiul
sã profeseze în SUA ºi sã beneficieze de
generozitatea, creativitatea ºi vitalitatea climatului
universitar american. De altfel, anumite concepte,
precum cel de „auto-susþinere”, au o bogatã tradiþie
intelectualã ºi practicã, atât în sferele economice, cât
ºi în cele ale culturii ºi cãutãrilor morale americane,
fiind explorat, printre alþii, de Franklin, Emerson,
Thoreau, pentru a menþiona numai clasicii. Pentru
mine este o surprizã cã niciunul dintre aceºti clasici
nu apare în autobigrafie, dar nici în alte lucrãri
ale sale ºi cã vizunea autosusþinerii ca idee

paradigmaticã pentru independenþa politicã, pentru
creºterea economicã ºi pentru dezvoltarea moralã
nu este exploratã istoric, mai ales cã procesul
globalizãrii  fãrã autodezvoltare este grav sãrãcit
ºi poate fi deturnat de la finalitatea sa umanã.

Relaþia lui Galtung cu oamenii ºi culturile pe care
le integreazã firesc în autobiografia sa este, în primul
rând, una de dragoste, de dorinþã de învãþare ºi
de respect. Aceste sentimente de gratitudine sunt
evidente faþã de þara de origine (Norvegia), þara de
adopþiune prin cãsãtorie (Japonia) ºi þãrile în care a
profesat ani îndelungaþi (SUA, Germania, India etc.).
Existenþa lui Galtung este înrãdãcinatã cultural, fiind
totodatã transculturalã. Exclude aceasta perspectiva
criticã faþã de oricare dintre aceste locuri care au
îmbogãþit viaþa creatoare a autorului? Nicidecum.
Probabil cã cititorul care a trãit sau trãieºte în
societãþi închise va simþi nevoia distincþiei cruciale
între societãþile deschise, în care libertatea de
gândire ºi expresie este garantatã constituþional ºi
posibil de practicat, ºi cele închise, în care aceasta
este negatã ºi posibilitãþile de practicare reduse
aproape la zero. Dupã perioada de închisoare,
suferitã de Galtung ca urmare a refuzului sãu de a

satisface serviciul
militar, el ºi-a putut
continua studiile,
cercetãrile ºi a avut
dreptul nestingherit
la cãlãtorie, oriunde
în lume, de la Nord
la Sud ºi de la Vest
la Est, aceasta în
perioada Rãzboiului
Rece. Ba a fost
chiar apreciat
în þara de origine.
Lucru inimaginabil

în societãþile comuniste pentru
orice critic sau disident al
acestora. Galtung a internalizat
principiul yin/yang ºi l-a
practicat cu ingeniozitate.
Dar ce s-ar fi întâmplat dacã
ar fi încercat sã se exprime
în Uniunea Sovieticã, în
Ungaria, România sau Bulgaria
aceloraºi ani? Care ar fi fost
consecinþele interesului sãu
pentru practicile meditative
asiatice dacã ar fi trãit în timpul înscenãrii cunoscute
în România sub numele de „meditaþia
transcendentalã”?

C
a uun ccercetator ccare aa aavut pprivilegiul
nu numai sã înveþe de la Johan Galtung,
dar sã ºi primeascã doze de speranþã

într-un timp mai mult decât dificil, m-am întrebat
pe durata lecturii autobiografiei cum vede Galtung
judecarea moralã a mega-violenþei structurale,
culturale, demografice ºi psihosociale a
comunismului. N-am gãsit un rãspuns satisfãcãtor
la aceastã întrebare. Aceasta nu înseamnã cã
cititorul nu va gãsi în autobiografia lui Galtung
analize ºi mãrturii clare asupra crimelor, ridicolului
ºi absurditãþilor ºi, în special, antiumanismului
regimurilor comuniste ºi conducãtorilor lor. Arta
scriitoriceascã a lui Galtung, care nu este doar
un poliglot talentat, ci ºi un magician al cuvântului,
foloseºte frecvent ironia, dar aceasta nu poate
înlocui judecata moralã. Este oare posibil
ca, datoritã sãrãciei, falimentului economic al
regimurilor comuniste, absenþa aproape totalã
a unor recompense bãneºti, care urmeazã de regulã
unei judecãþi juridice (legale), sã fi acþionat ca un
blocaj, chiar ºi în cazul trebuinþei pentru o judecatã
moralã a comunismului? Sunt înclinat sã cred cã
aceasta este una dintre cauzele majore ale ne-
judecãrii morale la nivel internaþional a comunismului.

Talentul scriitoricesc al lui Galtung a fost exprimat
ºi prin scrieri dramaturgice. Îi las cititorului plãcerea
sã descopere fragmentele reproduse în autobiografie.
Într-o astfel de piesã, dialogul este purtat între
Dumnezeu ºi zeiþa Istorie. Piesa, pe care am avut
prilejul s-o citesc anterior autobiografiei, mi-a adus

aminte de eseul scris de Czeslaw Milosz despre
Simone Weil în 1966, în care autorul reitereazã
o întrebare dostoiewskianã: „Poate oare exista
Dumnezeu dacã El este responsabil, dacã El
permite ceea ce valorile noastre condamnã ca
monstruozitate?” Cine poate identifica toate ororile
suferite de omenire? Rãspunsul pe care-l dã Milosz
se referã la o zeiþã care adunã cu atenþie toate
aceste fapte tragice, „fiecare picãturã de sânge”:
„Numele zeiþei este pronunþat cu tremur în timpurile
noastre: ea este Istoria” (p. 247, To begin where
I am). Cum se desfãºoarã dialogul dintre Dumnezeu
ºi Istorie poate afla cititorul singur din scrierile
lui Galtung.

Pentru cã Johan Galtung îl considerã pe
Gandhi ca maestru spiritual, apare firesc întrebarea:
care este locul erorilor personale în configuraþia
autobiografiei ºi, mai ales, a analizei de cãtre autor
al acestor greºeli? Întrebarea este sugeratã de faptul
cã „autobigrafia lui Gandhi” (An Autobiography:
or, The Story of My Experiments with Truth) este,
aproape în exlusivitate, clãditã pe analiza propriilor
erori. Gandhi a analizat erorile pe care le-a comis ºi
pentru toate a cãutat soluþii de corectare pe care le-a
respectat. N-am observat (sau poate cã din admiraþie
pentru autor n-am reþinut) astfel de situaþii în prezenta
autobigrafie. Adicã o preocupare dominantã pentru
analiza propriilor erori. Poate greºesc. 

C
ercetãrile llui GGaltung, fertilitatea imaginaþiei
sale sociale ºi eficienþa metodelor
dezvoltate de el pentru rezolvarea

conflictelor dintre adversari (TRANSCEND)
au nu numai o istorie îndelungatã ºi bogatã,
dar ºi o vitalitate impresionantã în raport cu conflicte
majore ale lumii. Un singur exemplu, din multiplele
cazuri posibile. În Personality and Social Psychology
Review (16, 4, 2012), Noor, Shanbel, Halabi ºi Nadler

analizeazã victimizarea competitivã,
transformarea statutului de victimã
în marfã ºi elaboreazã constructul
de recategorizare în identitatea
comunã de victimã folosind explicit
ideile lui Galtung prezentate în
Violence, Peace, and Peace
Research (1969) ºi cele din Cultural
Violence (1990). Opera integratã
autobiografiei rãmâne nu doar de
interes actual ºi doar pentru experþi,
ci, mai ales, de interes pentru
destinele foarte multor indivizi,
grupuri ºi comunitãþi care se aflã
în suferinþã.

Cititorul va gãsi ºi pagini din ºi
despre dosarele pe care „Big Brother”
le ordonã, adunã prin mijloace clasice

sau high-tech ºi le foloseºte mai ales împotriva celor
a cãror gândire pare a fi deviantã, în ciuda faptului
cã este logicã, moralã ºi în acord cu realitatea, sau
poate tocmai din aceste cauze. Aceste pagini ne
trimit cu gândul la o problemã abordatã de autorul
raþiunii cinice, Sloderdijk, ºi a analizei psihosociale
pe care tot el o dedicã furiei. Problema este creatã
de tranziþia acceleratã de la paranoia individualã
sau interindividualã la paranoia globalã.

Cititorul va gãsi pagini remarcabile despre istoria
unei vechi familii nobiliare de vikingi, al cãrei ultim
reprezentant este, dupã propria descriere, Galtung,
despre viaþa ºi rezistenþa norvegianã în timpul
ocupaþiei germane, despre culisele relaþiilor
diplomatice din ºi dintre Est ºi Vest, Nord ºi Sud,
ºi despre multe alte fapte semnificative de viaþã
ºi de moarte, de durere ºi speranþã, mereu cu gândul
la fericirea posibilã. Autobigrafia lui Galtung este,
evident, o autobiografie cu semnificaþie globalã,
care este totodatã o inter-biografie. Autobiografia
ne sugereazã cã este posibil ca actorii individuali
ºi sociali sã-ºi realizeze identitatea existenþialã chiar
ºi în condiþiile în care omul contemporan, pe lângã
multiplele atribute anterioare, devine din ce în ce mai
clar un Homo dictyous, dupã formula lui Christakis
ºi Foweler, adicã un „om reþea”. Identitatea, mai ales
cea care atinge forma întregitã a individuaþiei (Jung),
nu este acaparatã de omul reþea, ci poate sã
fie îmbogãþitã de aceastã nouã dimensiune
a omenescului, care este capabil de fericire chiar
sub asaltul digitalizãrii, de aproape ºi de departe,
ºi al clonãrii. 

(2 aprilie 2013, Dubuque)
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C
ând aam tterminat
facultatea, o mulþime
de lucruri mi se

pãreau foarte simple ºi clare.
Învãþasem, între altele, cã
lumea putea fi înþeleasã, cã
instrumentul acestei înþelegeri

era ºtiinþa, iar ºtiinþa era cu atât mai valabilã cu
cât cuprindea mai multã matematicã. Apoi, însã,
activitãþile practice prin care viaþa m-a purtat în
deceniile urmãtoare, având alãturi, de regulã, un
calculator electronic, m-au ajutat sã înþeleg treptat
cât de multe erau domeniile în care cunoaºterea era
cât se poate de valabilã ºi îndreptãþitã, deºi nu avea
înfãþiºare ºtiinþificã ºi uneori nici n-ar fi putut sã aibã. 

Am încercat sã împãrtãºesc aceastã aventurã
intelectualã în mai multe articole gãzduite de paginile
prezentei publicaþii. Sper cã nu exagerez dacã spun
cã în aceste texte s-au acumulat deja elementele
unei metode de cunoaºtere; iar aceastã metodã
ar putea fi folositoare, mai ales cuiva aflat
la început de drum, pentru a evita ezitãrile ºi
fundãturile cu care eu însumi m-am confruntat.

Pentru a ilustra aceastã metodã, am putea încerca
abordarea unor subiecte tradiþionale ale filosofiei.
De pildã, am putea încerca sã examinãm care
ar putea fi limitele cunoaºterii ºtiinþifice. 

Primul „sfat” pe care metoda ni-l dã este acela
cã nu avem voie sã confundãm ori sã amestecãm
cele douã mari componete ale unei teorii ºtinþifice:
adevãrurile „reale”, empirice, culese din lumea realã,
ºi adevãrurile „ideale”, perfecte, ale lumii ideale
asociate. Acestea din urmã am vãzut cã sunt
necesare, deoarece numai cu ele pot lucra corect
matematica ºi logica, singurele instrumente pentru
a realiza previziuni, în viitor sau în zone încã
neexplorate ale realitãþii, ºi optimizãri, adicã gãsirea
acelor acþiuni sau strategii care asigurã atingerea
unor obiective mai repede, mai ieftin, mai sigur. 

Pentru a face optimizãri este necesar sã definim,
într-o manierã matematicã, niºte valori; evident, valori
omeneºti. Or, „ºtiinþa serioasã”, încã de la Socrate,
a reuºit sã impunã în gândirea europeanã ideea
cã marile adevãruri, cele care meritã sã fie abordate
ºtiinþific, nu trebuie sã aibã nicio legãturã cu valorile
omeneºti. Abia nevoile decizionale din cel de Al
Doilea Rãzboi Mondial au adus în mod acut problema
valorilor în atenþia ºtiinþei. Ele au fost descrise prin
acea „funcþie de utilitate”, care stã la baza teoriei
jocurilor ºi a cercetãrilor operaþionale. Totuºi, aceste
discipline, ca ºi economia matematicã în general,
au rãmas, chiar ºi azi, cu un statut oarecum
„de niºã” faþã de „marea ºtiinþã”. 

Motivul principal a fost cã soluþiile „optime”
preconizate de ele rareori se potriveau cu realitatea.
Cauza era, desigur, ºi simplismul funcþiilor de utilitate,
comparativ cu complexitatea motivaþiilor omeneºti
implicate într-o decizie. Dar, mai important a fost un
alt factor. În lumea viului ºi, mai ales, a omenescului,
regula este competiþia, înnoirea, surpriza, schimbarea
permanentã a strategiilor ºi tacticilor, în timp
ce „marea ºtiinþã” are ca obiectiv sã descopere
„legi” cât de cât imuabile. Ea pleacã de la premisa
subînþeleasã cã, atunci când vom folosi o lege
din cutare teorie, realitatea va avea acelaºi
„comportament” ca acela constatat în timpul alcãtuirii
teoriei. Ca un exemplu, atunci când se lanseazã
o sondã care sã strãbatã Sistemul Solar, se
presupune cã legea atracþiei universale ºi constanta
gravitaþionalã „G” sunt aceleaºi în diferite locuri
în Univers ºi nu se schimbã în timp. 

S
pre nnorocul nnostru ººi aal ººtiinþei, aceastã
invariabilitate este asiguratã, atât în spaþiu,
cât ºi în timp. Dar numai pentru fenomene

fizice, chimice ºi alte câteva asemenea, mai exact,
pentru zonele în care ne confruntãm doar cu
fenomene deterministe ºi probabiliste. Din pãcate,
economia matematicã nu are acest noroc, ea fiind
obligatã sã dea piept cu lumea fenomenelor
voluntare, având reguli mult diferite. Tocmai de
aceea, aºa cum am subliniat la un moment dat,
din punct de vedere metodologic, realitatea pe care
ne strãduim s-o cunoaºtem e bine sã fie împãrþitã

în douã domenii, pe care le-am numit „þinutul
neschimbãrii” ºi „þinutul surprinderii”. Economia
matematicã este invitatã sã se ocupe mai ales
de acesta al doilea, în timp ce ºtiinþa care cautã
„legi” perene se restrânge, în mod firesc, la prima. 

ªtiinþa serioasã mai are câteva „niºe”,
respectabile, dar cu un caracter mai special, situate
chiar în afara acestor douã „þinuturi”. Spuneam cã
o teorie ºtiinþificã se sprijinã de regulã pe doi piloni:
lumea realã ºi o lume idealã, destinatã operaþiilor
matematice ºi logice. Se întâmplã însã ca unii sã
renunþe complet la primul pilon, rãmânând doar în
zona adevãrurilor ideale. De pildã, matematicienii
cred, subconºtient, cã fundamentele realitãþii au o
þesãturã matematicã, deci cã orice nouã descoperire
a matematicii îºi va gãsi, mai devreme sau mai
târziu, o utilizare practicã. Cel puþin douã argumente
ar trebui sã ne facã prudenþi faþã de o asemenea
încredere. Pe de o parte, orice lume idealã se
desparte undeva de lumea realã pe care o dubleazã;
pe de altã parte, matematica, aºa cum o profesãm,
oricât pare de perfectã, are problemele sale
nerezolvate, revelate prin cunoscutele paradoxuri
ale fundamentelor ei.

Dar cunoaºterea ºtiinþificã nu poate aborda nici
mãcar „þinutul neschimbãrii” în întregime, din cauzã
cã acceptã doar acele adevãruri despre lumea realã

pe care orice sceptic le poate verifica. Mai precis,
un adevãr privind realitatea este acceptat de o teorie
ºtiinþificã doar dacã reflectã fie ceva observabil
de oricine, în condiþii rezonabile, fie ceva ce poate
fi reprodus în orice laborator dotat corespunzãtor.
Uneori, ºtiinþa ridicã chiar o pretenþie ºi mai greu
de îndeplinit, anume ca fenomenul observat
sã fie ºi mãsurabil.

N
umai ccã, îîn „„þinutul nneschimbãrii” eexistã
foarte multe situaþii care nu îndeplinesc
aceste condiþii. Existã locuri îndepãrtate

din Univers, inaccesibile instrumentelor noastre,
existã poate universuri paralele sau „multiversuri”,
poate o lume subcuanticã, una a unor energii
imposibil de atins cu instalaþiile din laboratoarele
noastre, dar ar putea sã existe ºi o lume etericã
sau chiar una spiritualã... ªi am putea continua.
Neputând aduce dovezi solide, ºtiinþa va taxa
ca simple speculaþii tot ce vom spune despre ele.

Existã ºi fenomene rare, despre care ºtim din
mãrturii, dar pe care nu le putem observa când
vrem ºi nici nu le putem aduce în laborator. În plus,
existã o întreagã lume, care ar putea fi consideratã
chiar un „þinut” aparte, numit „þinutul sinelui” sau
al introspecþiei. Aceastã lume este cea a realitãþii
interne a spiritului, întinsã de la percepþii pânã la
fapte complexe de conºtiinþã, cum e suferinþa cuiva
înºelat în dragoste, ori revelaþia primitã, nonverbal,
de la o presupusã sursã superioarã. E o lume care
rãmâne, deocamdatã, imposibil de supus observaþiei
independente. O poate percepe numai subiectul, nu
ºi altcineva, ºi nu poate fi doveditã altora decât prin
mãrturie, nu ºi experimental ori reproductibil, la modul

cerut de ºtiinþã. Însã mãrturia – atât în cazul
fenomenelor rare, cât ºi în cel al introspecþiei –
nu este consideratã o dovadã pentru ºtiinþã. Pânã
prin 1800, nici fenomenul rar al meteoriþilor nu era
acceptat, deoarece – se spunea – „nu existã pietre
în cer”. Azi ne-am schimbat aceastã opticã, dar o
mulþime de alte fenomene rare, atestate prin mãrturii,
dar pentru care nu dispunem de teorii potrivite,
sunt „mãturate sub covor” de ºtiinþã, sau expediate
într-o „realitate transcendentalã”.

E drept, în toate zonele de mai sus, ºtiinþa
ºi tehnologia fac paºi înainte. Ceea ce nu era
experimentabil sau vizibil ieri, poate deveni
mâine. De pildã, pentru a aborda „þinutul sinelui”,
se încearcã citirea unor gânduri, folosind tehnici
de electroencefalografie. Graniþele vor fi, aºadar,
împinse tot mai departe, dar ele nu vor putea
fi niciodatã desfiinþate, deci va rãmâne mereu
o zonã inaccesibilã ºtiinþei.

M
area pprovocare ppentru ººtiinþã (ºi poate
marea revelaþie pentru cei ce nu s-au
gândit la acest aspect) rãmâne însã

„þinutul surprinderii” ºi, mai ales, acea parte a lui
în care uneori se manifestã voinþa ºi liberul-arbitru
al oamenilor. Aici întâlnim fenomene voluntare sau
intenþionale, aici strategiile ºi tacticile se schimbã
permanent ºi câºtigã adesea cel care-ºi surprinde
adversarul cu o miºcare imprevizibilã, deci, în acest
domeniu, nu eºti niciodatã sigur cã ceea ce a fost
adevãrat azi va mai fi ºi mâine. De la începutul lumii
ºi pânã azi, a fost mereu extrem de important
ca, în competiþia lor pentru viaþã, fiinþele vii sã
se ia prin surprindere, unele pe altele. Orice fãpturã
se strãduia, încã de la începuturi, cu mijloacele de
care dispunea, sã cunoascã manifestãrile potenþialilor
competitori sau adversari; aceºtia însã, la rândul
lor, fãceau acelaºi lucru. Dacã, prin ºansã, careva
ar fi posedat azi antidotul perfect la strategiile
adversarului sãu, mâine putea avea surpriza
cã acest adversar ºi-a schimbat comportamentul.
Iar acest proces a ajuns la forme inimaginabil de
complexe ºi de sofisticate, odatã cu miracolul
apariþiei omului.

„Þinutul surprinderii” este cel puþin
la fel de important, pentru noi, oamenii, ca ºi cel al
„neschimbãrii”. Aici sãlãºluieºte toatã creaþia umanã,
care are ca trãsãturã definitorie surpriza produsã de
acea realizare sau idee la care nimeni nu s-a gândit
înainte. Fenomenele voluntare umane, desfãºurate
în „þinutul surprinderii”, formeazã astfel o þesãturã
imprevizibilã ºi irepetabilã a progresului, în istorie,
în politicã, în artã, în ºtiinþã etc., exercitând o tendinþã
divergentã asupra cunoaºterii. Creaþia artisticã, de
pildã, seamãnã cu o „urnã a lui Bernoulli” în care
suprema strãdanie este ca nicio bilã sã nu semene
cu cele precedente.

Orice lume idealã ºi orice teorie ºtiinþificã încearcã
sã ofere – plecând de la statistici ºi inducþii asupra
adevãrurilor lumii reale – o imagine cât mai fidelã
a realitãþii, în vederea unor previziuni corecte
ºi (dacã avem ºi valori) pentru optimizarea
activitãþilor. Dar fenomenele voluntare nu pot
fi prevãzute prin relaþii cauzã efect, prin ecuaþii
matematice ºi cu atât mai puþin prin cele utilizate
de mecanicã. Cum credem cã am putea construi
oare o ºtiinþã a irepetabilului ºi a imprevizibilului?
Cum am putea culege date (sã zicem statistice)
asupra unor fenomene voluntare care nu se repetã
niciodatã? Dar, mai ales, cum am putea face
previziuni asupra unor fenomene imprevizibile? 

Înþelegem, aºadar, cã o ºtiinþã a fenomenelor
voluntare este, pur ºi simplu, imposibilã, fiind, prin
definiþie, o contradicþie în termeni. Putem construi
teorii ºtiinþifice asupra fenomenelor deterministe sau
probabiliste din cutare domeniu „umanist” (cum este
istoria, sociologia sau psihologia), dar nu vom putea
alcãtui nicio teorie, nicio ºtiinþã care sã cuprindã
fenomenele voluntare din acel domeniu. Aceste
fenomene constituie o zonã a lumii reale pentru care
ºtiinþa nu posedã instrumente adecvate; o zonã în
care cunoaºterea ºtiinþificã nu este doar imperfectã,
ci chiar total incompetentã în a construi ceva.

Despre llimitele ººtiinþei
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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C
otadi eeste sscurt ººi ppântecos,
cu musculatura proeminentã,
cu picioarele îndoite de douã

ori în afarã ºi o datã înãuntru ºi veºnic
neras. Pãrul negru ca pana corbului e
plin de mãtreaþã ºi încãrcat cu sclipitori
ºi scumpi piepteni de baga.

Cotadi nu are niciodatã poziþiunea
verticalã, din cauza unei îmbrãcãminte
de ºiþã ce-i formeazã un fel de cuirasã
ºi care, deºi îl jeneazã teribil, o poartã
însã cu o desãvârºitã abnegaþie direct
pe piele, sub cãmaºa þãrãneascã
cu ciucuri, de care nu se desparte
niciodatã. O particularitate a lui Cotadi
este cã, fãrã sã vrea, devine de douã
ori mai lat ºi cu totul strãveziu, dar
aceasta numai de douã ori pe an, ºi
anume, când soarele ajunge la solstiþiu.

Cea mai mare plãcere a lui Cotadi –
în afarã de aceea de a-ºi lipi cu gumã-
arabicã diferiþi nasturi ºi insecte moarte
pe pieliþa finã ºi catifelatã a guºei
sale – mai este ºi aceea ca, din dosul
tejghelei unde ºade, sã caute sã atragã
cu ºiretenie pe câte un client al sãu
în discuþii, la început cât se poate
de plãcute ºi din ce în ce mai animate,
pânã ce reuºeºte, iuþind tonul, sã
facã sã fie cel puþin o datã contrazis,
pentru a rãspunde interlocutorului
sãu prin mai multe lovituri puternice
ce le dã în duºumea cu muchea unui
capac de pian, pe care îl are înºurubat
la spate, deasupra feselor, ºi pe care
îl pune totdeauna în miºcare în
asemenea ocaziuni, punând în
nedumerire pe clienþii sãi ºi bãgând
în sperieþi pe cei mai slabi de înger.

Acest capac mai servã lui Cotadi
ºi ca perete pe care se urineazã mai
ales iarna, când e frig afarã ºi nu poate
ieºi din prãvãlie, deºi trebuie sã-i fie
destul de dezagreabil aceasta, capacul
fiind ataºat la spate, iar nu în faþã.
De asemenea, el servã la nevoie de
urinar ºi pentru ceilalþi clienþi mai vechi
ai magazinului ºi pentru intimii casei,
deºi, încã de la început, Cotadi, cu
ocazia instalãrii mecanismului, nu era
dispus sã facã nicio concesie, probã
cã pusese pe un zugrav de firme sã-i
scrie pe acel capac: „Murdãria opritã”.

Se mai ºtie despre Cotadi
cã se hrãneºte numai cu ouã de furnici,
pe care le introduce pe o pâlnie, dând
în schimb afarã sifon ºi cã este astupat
timp de ºase luni pe an cu un dop
de sticlã de ºampanie, pe care de câte
ori îl trage afarã, încearcã sã-l împartã
în loturi inalienabile ºi sã-l distribuie
populaþiunii rurale, sperând cã va putea
rezolva în acest mod, cu totul empiric
ºi primitiv, delicata ºi complicata
chestiune agrarã...

D
espre ooriginea ººi rrudeniile
lui CCotadi nu se ºtie aproape
nimic precis. Se crede cã

purcede dintr-o familie nobilã, al cãrei
ultim descendent a rãmas o mãtuºã
a lui bãtrânã, care ºade la mahala
ºi care zilnic îi trimite scrisori pline
cu epigrame spirituale compuse
în dialectul macedonean, precum
ºi pachete mici cu tãrâþe, sperând
prin aceasta sã-l abrutizeze ºi sã-l
facã sã renunþe de bunãvoie la partea

de moºtenire ce i s-ar cuveni dupã
moartea ei. Toate acestea ea i le
trimite printr-un bãiat foarte deºtept,
cu urechile nichelate ºi cu pantalonii
vãrgaþi, numit Tudose.

Cotadi, care este însã un om cu
judecatã, ºtie sã rabde toate aceste
curiozitãþi ale bãtrânei ºi se consoleazã
de mizeriile vieþii cu sincera prietenie
ce i-o aratã Dragomir, vechi camarad

de ºcoalã ºi totdeodatã
cel mai bun prieten.

Dragomir este foarte lung,
cârn, cu ochii rotunzi ºi foarte
mobili, având gâtul subþire
de culoarea cafelei cu lapte,
e fasonat ca la strung ºi poartã
douã smocuri fine de pãr
lustruite ºi negre ca pana
corbului, care-i atârnã cam
un decimetru pe ceafa-i
rotunjitã ºi lãsã sã se scurgã
din cele vârfuri câte douã
picãturi limpezi de untdelemn
franþuzesc.

Dragomir are o inimã foarte
bunã. Când vede pe iubitul sãu
Cotadi cã, cu toate pocniturile
ce le dã în duºumea cu muchea
capacului de pian, nu a putut
reuºi încã sã punã în nedumerire
pe naivul care a avut imprudenþa
sã-l contrazicã, Dragomir, bãnuind
cât de delicioasã trebuie sã fie senzaþia
artisticã ºi rafinatã ce o urmãreºte

prietenul sãu, îi sare
în ajutor ºi, spre a da
învins pe clientul sãu
atât de îndãrãtnic, îºi
lungeºte gâtul cu un
supliment de mucava
de un metru ºi 20 cm,
pe care se suie graþioºi
iedera ºi alte plante
agãþãtoare ºi care
are în partea de sus
un aparat care aratã
cele „patru puncte
cardinale”.

Pentru toate aceste
importante servicii,
precum ºi pentru aceea
cã þine contabilitatea

prãvãliei, cã dã în fiecare zi grãunþe
la pãsãri ºi cã-l reprezintã pe Cotadi
ca procurator mai în toate procesele
ce le are, Dragomir este rãsplãtit cu
vârf ºi îndesat, putând sã ia oriºicând
la Cotadi masa de searã, ce se
compune din picioruºe de caracatiþã
ºi pâine; pe lângã acestea se mai
adaugã în fiecare duminicã ºi sãrbãtori
bisericeºti câte un lighean mare plin

cu scoruºe, în care de multe ori se
ascunde câte un bobinaº de arnici
pentru dres ciorapii, ceea ce face
lui Dragomir o surprizã din cele mai
plãcute. În plus, Dragomir mai are
dreptul ca, de câte ori va fi timp de
ploaie, sã poatã împreunã cu întreaga
sa familie petrece noaptea în jumãtatea
din stânga unei firide situatã în zidul
de la poarta locuinþei lui Cotadi,
cealaltã fiind rezervatã pentru
vardistul de zi.

D
e mmultã vvreme nnu sse mmai
aude vorbindu-se nimic de
cei doi mari eroi. Ultima veste

ce se mai ºtie despre dânºii este cã,
om practic, Cotadi, ºi conºtient pe ce
amic preþios ºi excepþional a pus mâna,
spre a putea acapara pentru totdeauna
sursa eternã a bogãþiilor din capul lui
Dragomir, a lãsat prin testament ca
sã fie îngropat în aceeaºi groapã cu
acesta, în speranþa cã din câte douã
picãturi de untdelemn franþuzesc, de
cea mai finã calitate, ce se scurg la
fiecare secundã din smocurile de pãr
ale acestuia, vor rãsãri, cu timpul, livezi
întregi de mãslini deasupra, livezi cari,
împreunã cu terenul devenind de drept
proprietatea familiei sale, aceasta
va avea astfel la îndemânã destul
untdelemn gratuit spre a întreþine
candela dupã obiceiul creºtinesc.

Cotadi ººi DDragomir

Din îînvãþãturi...

FF
iule, „„la vvin nnu tte fface vviteaz” ººi nnu tte llãuda ccu eel, „„cãci ppe mmulþi ii-aa ppierdut vvinul” ººi mmulte rrele aa ffãcut. EEl aa
despuiat mmãdularul rruºinos aal llui NNoe, eel aa ffãcut ppe LLot ssã sse îînsoþeascã ccu ffiicele ssale, eel aa ddoborât îîn ccele
din uurmã ppe SSamson ccel vviteaz ººi bbãrbat, ccel cce sse nnãscuse ddin ffãgãduinþã ººi ddin ffemeie sstearpã ººi nnu ss-aa

ivit aalt oom mmai pputernic cca ddânsul îîntre ffiii ooamenilor. CCãci „„era –– zzice –– uun oom ddin sseminþia llui DDan, aal ccãrui nnume
era MManoe, ººi ffemeia llui eera sstearpã ººi nnu nnãºtea. ªªi îîngerul DDomnului ss-aa aarãtat ffemeii ººi ii-aa zzis: ««Iatã, ttu eeºti sstearpã
ºi nnu aai nnãscut; ddar vvei zzãmisli uun ffiu ººi vvei nnaºte. ªªi, iiatã, dde aacum ppãzeºte-tte ssã nnu bbei vvin ººi nnimic aaltceva ssã nnu bbei,
ºi nnimic nnecurat ssã nnu mmãnânci, ccãci ppruncul vva ffi ssfinþit llui DDumnezeu ddin ppântecele mmamei ssale!» ªªi iintrã ffemeia ººi
spuse bbãrbatului ssãu ttoate ccâte lle aauzise dde lla îînger. ªªi sse rrugã MManoe llui DDumnezeu ººi zzise: ««Doamne DDumnezeule,
Adonai, oomul ppe ccare ll-aai ttrimis, ssã vvie iiarãºi lla nnoi ººi ssã nne îînveþe cce ssã ffacem ccu ccopilul, ccând sse vva nnaºte!» ªªi aascultã
Domnul gglasul llui MManoe ººi aa vvenit îîngerul llui DDumnezeu aa ddoua ooarã lla ffemeia llui, iiar MManoe, bbãrbatul eei, nnu eera ccu
dânsa. ªªi sse ggrãbi ffemeia ººi aalergã ººi ddãdu dde vveste bbãrbatului ssãu ººi-ii sspuse: ««Iatã aa vvenit iiarãºi lla mmine bbãrbatul aacela
al llui DDumnezeu, ccare aa ffost mmai îînainte!» ªªi ssculându-sse MManoe, mmerse ppe uurma ffemeii ssale ººi vveni lla bbãrbat ººi-ii zzise:
«Tu eeºti, ooare, bbãrbatul ccare aa vvorbit ffemeii mmele?» ªªi zzise ccãtre ddânsul îîngerul: ««Eu ssunt!» ªªi-ii zzise MManoe: ««Acum
sã ffie ccuvântul ttãu: ccare vva ffi ssoarta ccopilului ººi ccare vvor ffi ffaptele llui?»  ªªi rrãspunse îîngerul llui MManoe ººi zzise:
«De ttoate ccâte aam sspus ffemeii, ppãziþi-ll, ccãci aacesta sse vva nnaºte ddin ffãgãduinþã ººi vva uucide ppe lleu cca ppe uun iied ººi, ddupã
multã vvreme, îîn cchip ppreaslãvit, mmiere vva sscoate ddin ccapul lleului ººi oo vva dda ppãrinþilor ssãi. AAcesta vva ffi ddouãzeci dde aani
judecãtorul IIsraelului ººi ccu oo ffalcã dde ccal vva uucide mmulte mmii dde ooameni sstrãini ººi vva llua ppe uumeri ppoarta ccetãþii ccu
cei ddoi sstâlpi ººi oo vva rridica ppe vvârful mmuntelui ddin ffaþa HHebronului; ººi, aapucând ccu mmâinile sstâlpii ccasei, ccasa îîntreagã
ºi îîntãriturile eei lle vva ddãrâma, ººi ttrei mmii dde bbãrbaþi ddintr-îînsa îîi vva sstrivi ººi-ii vva uucide ººi, ddin ppricina ddesfrânatei ccelei
necurate ººi vviclene, DDalida, vva ffi uucis ffãrã mmilã ººi vva ppieri».”
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Conferenþiari cclerici iinvitaþi 
de NNicolae IIorga lla VVãlenii dde MMunte

RRaadduu PPEETTRREESSCCUU

S
ute dde îînvãþaþi rromâni ººi sstrãini, din cele
mai diverse ramuri ale culturii ºi de diferite
preocupãri, s-au alãturat vastei opere de

culturã ce se înfãptuia din 1908 la Vãlenii de Munte
sub patronajul marelui cãrturar Nicolae Iorga.
Angajamentul religios sau politic al conferenþiarilor
este uimitor, de la extrema stângã pânã la cea
de dreapta, acoperind întregul spectru politic
din perioada interbelicã. Acest lucru demonstreazã
încã o datã toleranþa culturalã, religioasã ºi politicã
încurajatã de cãtre profesorul Nicolae Iorga în cadrul
cursurilor de varã, indiferent de opþiunile adoptate
la un moment dat de conferenþiari. 

Printre conferenþiari s-au numãrat ºi 19 clerici,
în marea lor majoritate ierarhi ai Bisericii Ortodoxe
Române, dar ºi preoþi de mir, mulþi dintre aceºtia
viitori deþinuþi politici sub diverse regimuri
(6 persoane).

În rândurile acestor clerici se numãrã
3 academicieni, 1 secretar de stat, 2 secretari
generali la Ministerul Instrucþiunii ºi Cultelor,
1 consilier cultural la Arhiepiscopia Bucureºtilor,
1 prim-efor al Bisericii Ortodoxe Române, 1 mitropolit,
2 arhimandriþi ºi 1 director în cadrul Fundaþiei Regale
„Regele Mihai”, iar dintre aceºtia 14 erau profesori
universitari ºi 4 profesori secundari. Iar ca tabloul
sã fie ºi mai semnificativ, numai 2 dintre clerici
erau preoþi care slujeau în parohii rurale (Gheorghe
I. Cotenescu ºi Florian Stãnescu-Gighera).

Sã-i analizãm sumar pe fiecare dintre
cei 19 clerici (cu precãdere pe argeºeni), la rândul
lor „oameni aleºi”, care au susþinut în total un numãr
de 113 conferinþe extrem de valoroase în perioada
1910-1946, cu un conþinut greu de cunoscut
în prezent datoritã nepublicãrii lor decât, poate,
în rezumat, în presa timpului.

1. NNICOLAE MM. PPOPESCU (1881-1963),
18 conferinþe (perioada 1914-1946).  Originar
din judeþul Muscel, profesor de teologie, istoric,
publicist, academician. O ilustrã figurã a Bisericii
Creºtine Ortodoxe Române. A fost invitat de cãtre
Nicolae Iorga în repetate rânduri la Vãlenii de Munte
în calitatea sa de profesor universitar, ca specialist
în istorie bisericeascã ºi în istoria culturii româneºti.
Dupã decesul maestrului Dumitru Georgescu-Kiriac
(1928), a fost ales preºedinte al prestigioasei
Societãþi Corale „Carmen” din Bucureºti. A deþinut
douã mandate de secretar general al Ministerului
Instrucþiunii Publice ºi Cultelor (1931 ºi 1939).

Prezentãm în continuare lista celor 18 prelegeri
susþinute de Nicolae M. Popescu în faþa auditorilor
aparþinând unor generaþii atât de diferite: 1. Studii
bizantine în legãturã cu istoria românilor (1914);
2. Influenþa exercitatã de bizantini în Occident
(1914); 3. Influenþa exercitatã de bizantini în þãrile
vecine (1914); 4. Papismul ºi Bizanþul. Încercãri de
unificare între Biserica de Orient ºi Occident (1914);
5. Probleme bisericeºti (1923); 6. Muzicã
bisericeascã veche (1926); 7. Probleme religioase
(1927); 8. Din istoria Bisericii Române (1930);
9. Din istoria Bisericii Române (1931); 10. Mitropolitul
Grigorie Dascãlul (1934); 11. Din istoria Bisericii
(1935); 12. Biserica Ortodoxã în timpul lui Mihai
Viteazul (1936); 13. Legãturi bisericeºti neîntrerupte
între Dobrogea ºi Þãrile Române (1938); 14. Din
istoria Bisericii Române (1039); 15. Din istoria
Bisericii Române (1940); 16. Petru Movilã (1942); 17.
Un episcop daco-român, Niceta al Remesianei
(1943); 18. Nicolae Iorga, originea ºi sensul
democraþiei (1946).

2. OOCTAVIAN MMUREªANU, 15 conferinþe
(perioada 1936-1940). Preot ardelean, misionar

în America, protopop în Bucureºti ºi publicist. 
3. GGHEORGHE II. CCOTENESCU (1886-1965),

13 conferinþe (perioada 1931-1943). Preot rural
muscelean, profesor secundar, dirijor ºi compozitor,
publicist, om politic. A desfãºurat timp de 53 de ani
o muncã de apostolat rural numai în judeþul Muscel,
din care 52 de ani în comuna Stoeneºti, unde
a ctitorit o frumoasã bisericã (imaginea acesteia
apare pe coperta revistei, n.red.), a fondat
ºi a condus cooperative sãteºti, bãnci populare,
obºti moºneneºti ºi cãminul cultural. 

Aflat în preajma profesorului Nicolae Iorga
încã din studenþie, i-a fost secretar particular
ºi a colaborat constant cu acesta în cadrul Ligii
Culturale, al Universitãþii de la Vãleni ºi al conducerii
Partidului Naþionalist Democrat, fondând filiala
musceleanã ºi fiind ales
deputat de Muscel. 

Absolvent a douã
facultãþi (Teologia ºi
Conservatorul), a depus
o muncã susþinutã
în calitate de pedagog
ºi profesor secundar
la patru seminarii (Nifon,
Câmpulung-Muscel,
Curtea de Argeº
ºi Cernica-Ilfov),
modelând destinele
a peste 1.000 de elevi. 

Participant la primul
congres al preoþilor
din Transilvania
(Sibiu, martie 1919). 

Deþinut politic,
împreunã cu elevul sãu,
stareþul Pimen Bãrbieru,
pentru sprijinul logistic
acordat colonelului
Gheorghe Arsenescu, conducãtorul celei mai
importante organizaþii anticomuniste din România,
„Haiducii Muscelului”.

Ca specialist în domeniul muzicii psaltice ºi
occidentale (corale), a fost invitat în repetate rânduri,
atât de Nicolae Iorga personal, cât ºi de comitetul
de organizare, dupã asasinarea fondatorului. A fost
preot militar în întreaga campanie 1916-1919. 

Conferinþe: 1. Analizã asupra muzicii bisericeºti
orientale (1931); 2. Analizã asupra muzicii orientale
(1932); 3. Muzicã bisericeascã, aºa cum se cântã
prin regiunile româneºti din Regat ºi în provinciile
alipite (1932); 4. Muzica popularã (1932); 5. Forme
evolutive în cântarea religioasã orientalã (1933);
6. Evoluþia muzicii psaltice de la 1805-1860 (1938);
7. ªcoala lui Macarie dascãlul (1938); 8. ªcoala
lui Anton Pann (1938); 9. Dimitrie Suceveanu ºi
ªtefanache Popescu (1938); 10. Unitatea melodicã
la clasicii psaltichiei româneºti: Anton Pann, Macarie,
ªtefan Popescu, Dimitrie Suceveanu (1939);
11. Spre o evoluare ºi unificare a muzicii psaltice
bisericeºti (1939); 12. Din ale muzicii bisericeºti
(1943); 13. Epoca lui Anton Pann ºi Macarie
ºi influenþa în literatura popularã (1943).

4. AAUREL CCRÃCIUNESCU, 11 conferinþe
(perioada 1934-1940). Profesor de teologie ardelean,
istoric, publicist, secretar general în Ministerul
Instrucþiunii ºi Cultelor.

5. FFLORIAN SSTÃNESCU-GGIGHERA, 9 conferinþe
(perioada 1938-1946). Preot rural doljean, publicist.

6. CCONSTANTIN DDRON, 7 conferinþe (perioada
1936-1946). Preot botoºãnean, profesor secundar,
cooperator ºi publicist, prim-efor în cadrul Eforiei
Bisericii de pe lângã Patriarhie.

7. ªªTEFAN MMETEª, 7 conferinþe (perioada
1922-1935). Preot ardelean, istoric, publicist,
om politic, director al Arhivelor Statului din Cluj,
secretar de stat în Ministerul Instrucþiunii ºi Cultelor,
academician. Deþinut politic la închisoarea
de la Sighet.

8. IIRINEU FFELEA, 6 conferinþe (perioada
1936-1940). Arhimandrit originar din Ardeal,
cu rol activ în formarea primei legiuni de voluntari
români din Italia, publicist. 

9. IION AAGÂRBICEANU, 5 conferinþe (perioada
1934-1938). Protopop ardelean, prozator, ziarist,
om politic, academician.

10. MMIHAI BBULACU, 5 conferinþe (perioada
1935-1943). Preot originar din judeþul Vâlcea,
profesor universitar în Bucureºti, pedagog, publicist.

11. CCICERONE IIORDÃCHESCU,
4 conferinþe (perioada 1932-1939). Preot
ieºean, profesor universitar, publicist.

12. GGRIGORE CCRISTESCU,
3 conferinþe (perioada 1926-1931).
Preot originar din judeþul Dolj, profesor
universitar, publicist. Deþinut politic.

13. MMARIN CC. IIONESCU, 3 conferinþe
(perioada 1940-1946). Preot originar
din judeþul Argeº, profesor secundar,
publicist, preºedinte al Asociaþiei
Profesorilor de Religie din România.
Deþinut politic.

14. IIOSIF NNAGHIU, 2 conferinþe
(1942). Nu am putut identifica informaþii
despre acest preot care la Vãlenii
de Munte a abordat subiecte extrem
de interesante ºi în zilele noastre
(Misionari români printre pãgâni;
Începuturile filosofiei religioase
în cultura româneascã).

15. DDUMITRU CCRISTESCU,
1 conferinþã (1939). Preot vâlcean,

publicist. Consilier cultural la Episcopia Râmnicului,
misionar eparhial ºi consilier cultural la Arhiepiscopia
Bucureºtilor. Deþinut politic.

16. IIOAN IIONESCU-DDOMINIC (DUMINICÃ),
1 conferinþã (Dogma ortodoxã, prezenþã activã
în viaþa poporului, 1930). Preot argeºean, publicist.
A slujit ulterior la Biserica Slobozia din Bucureºti
(str. Leon Vodã). Preot militar în Primul Rãzboi
Mondial. A fost membru în Senatul legionar.
Deþinut politic.

17. MMIHALACHE CC. MMARINESCU, 1 conferinþã
(1946). Preot, director în cadrul Fundaþiei Culturale
„Regele Mihai” din Bucureºti.

18. IIULIU SSCRIBAN, 1 conferinþã (1910).
Arhimandrit, profesor universitar, misionar, publicist,
polemist. Originar din Galaþi, acest teolog multilateral
ºi om de mare culturã, a fost unul dintre marii
predicatori ºi misionari ai Bisericii Ortodoxe Române.

19. TTIT SSIMEDREA, 1 conferinþã (1931).
Preot giurguvean, arhiereu vicar al Arhiepiscopiei
Bucureºtilor ºi mitropolit, profesor universitar,
publicist. Preot militar în Primul Rãzboi Mondial.

Nicolae Iorga a sesizat corect importanþa pentru
auditori a prelegerilor pe teme religioase – ºi nu
numai – invitând în permanenþã conferenþiari de
valoare din rândul clerului. Acest lucru devine cu atât
mai necesar în zilele noastre, caracterizate printr-o
rãsturnare accentuatã a scãrii valorilor în numeroase
domenii, fiind de dorit ca ºi reprezentanþi de seamã
ai Bisericii Ortodoxe Române sã se implice constant
în cadrul sesiunilor de comunicãri ºtiinþifice
organizate anual de actuala Universitate
Popularã „Nicolae Iorga” de la Vãlenii de Munte.   

Articolul aare mmenirea dde aa rreaduce îîn mmemoria ccititorilor vviaþa ººi ffaptele ppreotului-pprofesor GGh. CCotenescu, ccu pprilejul aaniversãrii ccentenarului
stabilirii ssale îîn pparohia sstrãmoºeascã SStoeneºti-MMuscel ((15 aaprilie 11913).

Pr. GGheorghe II. CCotenescu
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A
tunci ccând aam ddemarat sstudiile asupra
pãcii în Oslo, în 1959, Rãzboiul Rece
nu era inclus în programul de cercetare.

Strategia era ca mai întâi sã „simþim” pe unde
ne miºcãm, sã aºezãm câteva fãclii în deºert pentru
a vedea ºi mai bine întunericul, astfel încât sã putem
plasa ºi mai multe fãclii, în puncte strategice.
Rãzboiul Rece era, într-adevãr, prea aproape,
prea uriaº, prea întunecos. Înþelegeam prea puþin.

Dar doream sã avem contacte peste tot în lume.
Cercetãrile asupra pãcii nu erau numai trans-
ºi multidisciplinare, ci ºi trans- ºi multinaþionale.
Conferinþe, schimburi de cercetãtori ºi un minim
schimb de publicaþii erau lucruri subînþelese.
Aceasta se aplica, desigur, ºi þãrilor de cealaltã parte
a Rãzboiului Rece, atât celor care fuseserã prinse
în cleºte împotriva voinþei lor (Germania de Est,
Polonia, Cehoslovacia, Ungaria), cât ºi celor care
erau deja plasate de cealaltã parte a faliei europene,
în adâncime, ca parte a comunitãþii create
de Biserica Esticã, adicã þãrile slavo-ortodoxe
(Bulgaria). România se gãsea undeva la mijloc. 

A
ctul II: De la Institutul pentru Studiul Pãcii
din Oslo (PRIO) ºi chiar mai din plin de la
Catedra de Cercetare a Conflictelor ºi Pãcii,

un flux continuu de rapoarte de cercetare mergeau
cãtre uriaºul IMEMO din Moscova, Institutul de
Economie Internaþionalã ºi Organizaþii Internaþionale.
Niciun rãspuns. Nici mãcar confirmarea primirii.
Nimic în schimb. Am început sã vorbim despre
gãurile negre din univers, lipsite de orice ecou.
Un mare nimic, o stea neagrã care absoarbe
ºi tot absoarbe ºi nu emite nimic care ar putea
produce mãcar o firavã scânteiere pe telescoapele
astronomilor. Gravitaþie purã. Aºa au trecut anii
1960 ºi 1970.

A
ctul III: Am ajuns în 1982. Am fost chemat
de UNEP, Programul pentru Mediu al
Naþiunilor Unite, sã produc un raport asupra

relaþiilor dintre mediu ºi activitãþile militare: producþia
de tehnicã de luptã, testarea acesteia, antrenamentul
ºi desfãºurarea în teren ºi, în final, scopul însuºi –
distrugerea. O condiþie înþeleaptã era prevãzutã
în contract: raportul trebuia discutat la Moscova
ºi Washington înainte de publicare. ªi aºa
s-a procedat. Am fãcut toatã treaba în primãvarã,
mai ales în Africa, apoi au început drumurile.

Una dintre multele întâlniri din Moscova cea
decãzutã s-a desfãºurat chiar la IMEMO, la etajul
27 al clãdirii. S-a trecut repede peste raport. Am
vrut sã discut ºi despre Afganistan. Un ex-stalinist,
cu un considerabil talent de reciclare personalã,

Morozov, a afirmat cã intervenþia era în acord cu
Articolul 4 din Tratatul de cooperare dintre Afganistan
ºi Uniunea Sovieticã. Am rãspuns cã existau formule
similare ºi pentru perechea SUA – Vietnam ºi am
întrebat dacã existã multe alte acorduri similare de
cooperare. ªi atunci s-a întâmplat: la capãtul mesei,
studenþi, doctoranzi, asistenþi, pepinierã universitarã
tânãrã de toate tipurile, au izbucnit în râs. Morozov
a devenit morocãnos, nervos, furios. Mi-am spus
în sinea mea: semne tipice ale unui regim care
se îndreaptã spre declin ºi cãdere.

S-a servit prânzul, eram la masã, cu un pahar
în faþã. Atmosfera se relaxase. Deodatã, s-a deschis
uºa. O femeie enormã, încruntatã, s-a uitat la mine
ºi a întrebat în ruseºte dacã eu eram persoana care
credea ea cã sunt. 

– Urmeazã-mã, am ceva care te intereseazã!
Am urmat-o, pânã la etajul întâi, în biblioteca

a cãrei ºefã era. Am intrat în camera urmãtoare,
apoi într-o camerã din interiorul acelei camere.
În faþa noastrã era un dulap de sticlã. A scos o
legãturã enormã de chei, a indentificat-o pe cea
corectã, a rãsucit-o în broascã ºi în faþa mea a apãrut
gaura neagrã a universului! Erau toate acolo, aranjate
frumos, în jur de 100, ordonate dupã datele la care
fuseserã înregistrate în gaura neagrã. A lansat spre
mine un zâmbet uriaº, de la o ureche la cealaltã.

Am scos cateva articole ºi le-am rãsfoit. Pagini
îndoite, însemnãri pe margine, semne de exclamare
ºi de întrebare, indicaþii evidente ale unei reale
activitãþi intelectuale. Colecþia era mai bunã decât
cea pe care o aveam eu, mai completã, apropiatã
de ceea ce speram sã obþin într-o bunã zi de la CIA.
Mi-am reprimat întrebarea de ce nu au rãspuns
niciodatã, de vreme ce totul era într-o asemenea

ordine. Începusem sã presimt ceva.
Zâmbetul ºi-a atins maximumul ºi, þinând

seama de mãrimea femeii, asta spune totul.
Fiinþã de o minunatã cãldurã, ºi-a deschis braþele.
Coastele mele abia de au putut sã o primeascã,
dar sânii imenºi au fost o amortizare perfectã.

A
ctul IIII: Am ajuns în iunie 1991. Primesc
un telefon din Oslo: – Ministrul adjunct
de Externe al Uniunii Sovietice ºi al lui

Gorbaciov (pentru alte câteva luni) vine în Norvegia
ºi doreºte sã-l întâlneascã pe ministrul de Externe
ºi pe tine. Poþi sã vii? Am venit ºi l-am întâlnit pe
Vladimir Petrovski la PRIO. Ne-am aºezat ºi am fãcut
ceea ce experþii în geopoliticã obiºnuiesc sã facã:
am cãlãtorit de-a lungul unor hãrþi imaginare, ne-am
sondat unul pe celãlalt, ce pãrere ai despre situaþia
din Nepalul de Est, cum va evolua Spratley,
de ce este Coreea de Sud atât de importantã
pentru Japonia etc.

M-a întrerupt: – Interesant, dar nu pentru asta
sunt aici. Când eram mai tânãr, pe la începutul anilor
1980, am fost asistent la IMEMO. ªtiam cã avem
nevoie de o nouã politicã. Uniunea Sovieticã se
învecineazã cu o duzinã de þãri, incluzând ºi Japonia,
iar noi aveam relaþii proaste cu 11 dintre ele. Finlanda
era excepþia. Cum sã construim relaþii mai bune, cum
sã participãm mai mult, ce este chestia asta nouã,
NGO (New Global Order), cum putem construi o lume
bazatã pe altceva decât inamiciþie ºi ameninþare?
Prin urmare, am citit tot ce venea de la Oslo. Am
descoperit cã dumneavoastrã nu eraþi nici marxist
ºi nici antimarxist ºi am gãsit asta reconfortant. Ne-au
plãcut ideile. Am citit, am învãþat foarte multe. Ceea
ce venea de la Oslo era rodnic ºi a jucat un rol major
atunci când Gorbaciov a conturat ceea ce ulterior
a devenit Noua Gândire. Am vrut sã vã mulþumesc
pentru cã ne-aþi trimis toate acele materiale.

– Dumnevoastrã aþi scris acele comentarii pe
margine? – am vrut sã aflu. ªi ce e cu paginile
îndoite?

– Desigur, a rãspuns el. Dar cum de ºtiþi asta?!
Am fost încã o datã îmbrãþiºat de un urs rusesc,

dar de data aceasta fãrã amortizare. Coastele abia
au rezistat. Dupã lovitura lui Yeltsin, a devenit director
general pentru Naþiunile Unite, Geneva, ºi ne-am
întâlnit de multe alte ori. Un bun prieten, de mare
ajutor. Am apãrut amândoi, conferenþiind despre
situaþia lumii în 2000 ºi am continuat excursia
prin geolopoliticã pe care el a întrerupt-o în Oslo. 

Un indiciu al luminiþei aprinse de Gorbaciov,
pe care USA a fãcut tot posibilul s-o stingã, profund
geloºi cã ei ºi nu noi au fãcut istorie prin stoparea
nebuniei Rãzboiului Rece.

Uniunea SSovieticã. O piesã îîn ttrei aacte
AAccaadd.. JJoohhaann GGAALLTTUUNNGG

Johan GGaltung ((nãscut lla 224 ooctombrie 11930) eeste uun mmatematician ((doctorat
în 11956) ººi ssociolog ((doctorat îîn 11957) nnorvegian, ffondatorul ddisciplinei SStudiul
Pãcii ººi CConflictelor, aal IInstitutului ppentru SStudiul PPãcii ddin OOslo ((PRIOR) ººi aal
revistei Journal oof PPeace RResearch. Cãsãtorit dde ddouã oori, pprima ddatã ccu IIngrid
Eide, aa ddoua ooarã ccu FFumiko NNishimura.

Contribuþii îîn mmatematicã ººi ssociologie îîn aanii 11950, ººtiinþe ppolitice îîn aanii
1960, eeconomie ººi iistorie îîn aanii 11970, mmacroistorie, aantropologie ººi tteologie
în aanii 11980. 

A eelaborat nnumeroase tteorii iinfluente, ccum aar ffi ddistincþia ddintre ppacea ppozitivã
ºi ccea nnegativã, ddespre vviolenþa sstructuralã, ddespre cconflicte ººi aaplanarea
acestora, tteoria sstructuralã aa iimperialismului, tteoria ccã SStatele UUnite ssunt
simultan rrepublicã ººi iimperiu. IIdeile ssale aau ddeclanºat aadesea ddiscuþii ººi
controverse.

Activitate ddidacticã ddiversã, lla mmulte uuniversitãþi ddin EEuropa, SSUA, AAsia, uunde
„a iinstruit pprobabil mmai mmulþi sstudenþi îîn mmai mmulte ccampusuri uuniversitare ddin
toatã llumea ddecât ooricare aalt ssociolog ccontemporan” ((E. BBoulding: RReview: SSocial
Science –– FFor WWhat? FFestschrift ffor JJohan GGaltung, Contemporary SSociology,
11(3), 11982, 3323-3324). 

A ppublicat ppeste oo mmie dde aarticole ººi ppeste oo ssutã dde ccãrþi, aa eeditat vvolume
de sspecialitate. AA oocupat nnumeroase ppoziþii iimportante îîn cconsilii dde ccercetare
ºi oorganizaþii iinternaþionale.

A pprimit nnumeroase ppremii nnorvegiene ººi iinternaþionale, nnouã ttitluri dde ddoctor
honoris ccausa ((inclusiv ddin ppartea UUniversitãþii ddin CCluj, îîn 11976), ttitluri dde
profesor oonorific. EEste mmembru aal AAcademiei NNorvegiene dde ªªtiinþe ººi LLitere. 

A vvizitat RRomânia dde mmai mmulte oori,
la îînceputul aanilor 11980, cca ddirector dde
proiecte dde ccercetare aale UUniversitãþii
Naþiunilor UUnite, TTokyo.

Câteva ddintre ccãrþile ssale: Statistical
Hypothesis TTesting (1955), Gandhi's
Political EEthics (1955, îîn ccolab. ccu
filosoful AArne NNaess); Theory aand
Methods oof SSocial RResearch (1967),
Members oof TTwo WWorlds (1971), Peace,
Violence aand IImperialism (1974), Peace:
Research –– EEducation –– AAction (1975),
Europe iin tthe MMaking (1989), Global
Glasnost: TToward aa NNew WWorld
Information aand CCommunication OOrder?
(1992, îîn ccolab. ccu RR.C. VVincent), Peace
by PPeaceful MMeans: PPeace aand CConflict, DDevelopment aand CCivilization (1996),
On tthe PPeace PPath TThrough tthe WWorld (2000, sscriere aautobiograficã ppentru ccare
a pprimit PPremiul BBrage); 550 YYears: 1100 PPeace aand CConflict PPerspectives (2008),
Democracy –– PPeace –– DDevelopment (2008, îîn ccolab. ccu PPaul DD. SScott), 550 YYears:
255 IIntellectual LLandscapes EExplored (2008), Globalizing GGod: RReligion,
Spirituality aand PPeace (2008, îîn ccolab. ccu GGraeme MMacQueen).

(Surse: WWikipedia ººi vvolumul On tthe PPeace PPath TThrough tthe WWorld,
din ccare vvom rrelua mmai mmulte ffragmente îîn rrevistã.)

Johan GGaltung
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Valeriu MMatei: Stimate
domnule profesor, sunteþi un
nume de referinþã în medicina

ºi în ºtiinþa medicalã româneascã. Care consideraþi
cã a fost momentul de vârf al carierei Dvs?

Irinel PPopescu: Cariera mea a cunoscut multe
momente frumoase, dar nu cred cã aº putea selecta
unul singur, pe care sã îl consider de vârf. În plus,
poate îmi place sã trãiesc ºi cu iluzia cã acela
nu a venit încã.

V.M.: Realizarea primului transplant hepatic
în România în anul 2000 a fost precedatã de
o perioadã îndelungatã de pregãtire la diverse
clinici din Occident. Cum vedeþi, de la înãlþimea
zilei de astãzi, acea etapã a „uceniciei”?

I.P.: Romanticã, dar foarte grea. În cei trei

ani petrecuþi în Statele Unite, am mai fãcut o datã
facultatea (asta înseamnã cã mi-am dat examenele
de echivalare americane la toate materiile din
facultate), am muncit pe rupte (prelevãrile se fãceau
de obicei noaptea, dimineaþa soseam cu ficatul
ºi apoi rãmâneam ºi pentru operaþia de implantare)
ºi am fãcut ºi cercetare fundamentalã (timp
de un an am studiat efectul unor soluþii de prezervare
asupra ficatului izolat de ºobolan). Toate acestea
mi-au fost, însã, deosebit de utile ulterior.

V.M.: Sub conducerea Dvs, la Clinica de
Chirurgie ºi Transplant Hepatic de la Institutul Clinic
Fundeni au fost realizate, pe parcursul acestor
treisprezece ani, diverse tipuri de transplant hepatic.
Ce ar mai fi de realizat în acest domeniu?

I.P.: Mai multe transplanturi, cu rezultate
mai bune atât imediate, cât ºi la distanþã.
De treisprezece ani lucrez încontinuu la creºterea
numãrului de operaþii ºi la îmbunãtãþirea
rezultatelor ºi încã mai sunt multe de fãcut.

V.M.: Mai bine de cinci ani a durat programul
de pregãtire la clinica al cãrei director sunteþi
a unor chirurgi de la Chiºinãu în vederea realizãrii
primei operaþii de transplant hepatic din Basarabia.
Acum o lunã de zile, cu participarea Dvs ºi a altor
7 colegi de la Institutul Clinic Fundeni, la Chiºinãu
a fost realizatã aceastã primã operaþie de transplant.
Ce semnificaþie are pentru Dvs evenimentul?

I.P.: Multiplã. În primul rând, mã bucurã reuºita
colegilor de la Chiºinãu, care au dovedit multã
seriozitate în abordarea acestui tip de operaþie,
trimiþând, aºa cum spuneaþi, mai mulþi membri ai
echipei pentru a se pregãti la Bucureºti. Îl al doilea
rând, pentru mine înseamnã, cumva, sã-mi onorez
ºi obligaþiile de doctor honoris causa al Universitãþii
de Medicinã ºi Farmacie „Nicolae Testemiþanu”
din Chiºinãu ºi de membru de onoare al Academiei
de ªtiinþe a Republicii Moldova. Prin aceste titluri,
de care sunt foarte mândru, practic, eu fac parte

din comunitatea ºtiinþificã de aici ºi consider cã am
obligaþii faþã de aceasta. În al treilea rând, pentru
mine a fost ºi un moment emoþionant: mi-am reamintit
perioada pionieratului nostru, la Bucureºti, ºi ajutorul
nepreþuit pe care mi l-au acordat profesorii Domenico
Forti ºi Christoph Broelsch. În sfârºit, în al patrulea,
dar nu în ultimul rând, momentul marcheazã probabil
ºi un anumit prag de maturitate pe care l-a atins
programul de transplant de la Bucureºti, pentru
cã la aceastã operaþie de la Chiºinãu au participat
mai mulþi chirurgi, anesteziºti, gastroenterologi etc.

V.M.: Aþi creat
la Fundeni o ºcoalã
româneascã de
transplant hepatic.
M-am convins,

prin intermediul celor pe care i-am cunoscut în ultimii
ani – Vlad
Braºoveanu,
Mihnea Ionescu,
Doina Hrehor, Liana
Gheorghe, Emil
Matei, Gabriela
Smirea º.a. – cã
sunt medici de un
înalt profesionalism,
cu un pronunþat
spirit de echipã.
Cum vedeþi viitorul
chirurgiei ºi al
transplantului
hepatic în
România?

I.P.: Dacã
România va avea
o evoluþie normalã
în ceea ce priveºte donarea de organe ºi va reuºi
sã creascã numãrul de donatori ºi dacã, pe de
altã parte, Ministerul Sãnãtãþii va menþine actuala
finanþare a transplantului, pot sã consider cã viitorul
acestui procedeu în România este asigurat, tocmai
pentru cã, aºa cum aþi remarcat, la Fundeni
s-a creat o adevãratã ºcoalã de transplant.

V.M.: Sunteþi autor ºi coordonator al mai multor
tratate ºtiinþifice, monografii, culegeri de studii, teze
de doctorat despre chirurgia ºi transplantul hepatic,
þineþi prelegeri la Universitatea de Medicinã din
Bucureºti. Cum aþi caracteriza colaborarea Dvs.
ºi a colegilor Dvs cu mediul universitar românesc?

I.P.: Între obligaþiile elementare ale unui dascãl
este ºi aceea de a crea ºtiinþã, nu numai de a
rãspândi ºtiinþa creatã de alþii. Dacã ar fi sã vorbesc
doar despre transplantul hepatic, experienþa deprinsã
din programul nostru aduce destule lucruri noi ºi
interesante, pe lângã cele care, desigur, se cunosc.

La fel se întâmplã, însã, ºi în cazul cancerului de
pancreas, al cancerului de ficat, al metastazelor
hepatice de cancer colo-rectal sau, mai nou,
în cazul chirurgiei robotice.

V.M.: ªtiu cã aþi fãcut mult pentru o mai bunã
interacþiune între Academia de ªtiinþe Medicale,
al cãrei preºedinte sunteþi, ºi Academia Românã,
între Academia de ªtiinþe Medicale din România
ºi instituþii similare din alte þãri. Ce ar mai
fi de întreprins în aceste domenii?

I.P.: În luna mai vom primi vizita Academiei
Franceze de Medicinã. Cu acest prilej, vom
avea o ºedinþã ºtiinþificã comunã cu tema „Rolul
Academiilor în societatea contemporanã”, la care
vor fi invitaþi ºi reprezentanþi ai Academiei Române.
Cu aceastã ocazie, aº dori sã fie subliniatã ideea
cã România ar trebui sã îºi structureze, dupã
modelul francez, un sistem academic, având
în frunte Academia Românã, în care fiecare dintre
celelalte instituþii academice sã ºtie foarte precis
ce rol ocupã ºi ce atribuþii îi revin. 

Încercând sã completez rãspunsul la întrebarea
Dvs, aº spune cã suntem la a doua ediþie a Tratatului
de Chirurgie, care este scos de membri ai Academiei
de ªtiinþe Medicale, dar care apare la prestigioasa
Editurã a Academiei Române. În sfârºit, de mulþi
ani de zile, organizez una dintre cele mai importante
manifestãri ºtiinþifice ale Academiei Române,
Simpozionul „Nicolae Cajal”. Profesorul Cajal
a fost ºi preºedintele Academiei de ªtiinþe Medicale
ºi preºedintele Secþiei de Medicinã a Academiei
Române. În acest an, la simpozion, Academia de
ªtiinte Medicale va fi prezentã cu mai multe sesiuni
ºtiinþifice, tocmai pentru a sublinia legãtura dintre
cele douã instituþii academice.

V.M.: Sunteþi un fin cunoscãtor ºi preþuitor al
artelor ºi literaturii, aveþi mulþi prieteni printre scriitori,
actori, artiºti plastici. De unde vine aceastã dragoste

pentru literaturã ºi artã? 
I.P.: Probabil de la

dragostea pentru frumos.
Sã nu uitãm apoi cã
expresia „geniul stã
în detalii” vine din artã,
dar se potriveºte foarte
bine ºi meseriei
pe care o practic.

V.M.: Dar cultul
prieteniei?

I.P.: Cred cã îl am
din naºtere ºi l-am pãstrat
chiar dacã am avut
ºi deziluzii. Satisfacþiile
venite de la prieteni au
fost, bineînþeles, cu mult
mai mari. Prietenii mei
adevãraþi nu sunt foarte

mulþi, dar sunt oameni cu care pot împãrþi ºi bucuriile
ºi necazurile ºi pe care mã pot bizui oricând.

V.M.: Ce nu v-am întrebat, domnule Profesor? 
I.P.: Încotro se îndreaptã lumea, cred... Mai

pãstrãm valorile tradiþionale bazate pe muncã ºi
realizãri, le mai respectãm ºi ne gândim sã construim
viitorul pe astfel de baze, sau ne îndreptãm cãtre
un viitor haotic în care ne va conduce o clasã politicã
selectatã la întâmplare ºi vom avea din ce în ce
mai puþini profesioniºti adevãraþi? Eu am fost educat
la o ºcoalã de modã „veche” ºi profesorul Dan
Setlacec a reprezentat modelul meu, model bazat
pe seriozitate ºi pe muncã. Am impresia de multe
ori cã în prezent regãsesc aceste valori din
ce în ce mai puþin, dar încã nu mi-am pierdut
speranþa...

V.M.: O personalitate care le-a redat atâtor
mii de oameni ºansa la o nouã viaþã nu poate
sã-ºi piardã nicicând speranþa.

Interviu ccu pprof. IIrinel PPopescu
AAccaadd.. VVaalleerriiuu MMAATTEEII

Profesorul IIrinel PPopescu ss-aa nnãscut lla 222 aaprilie
1953, lla FFiliaºi. AA uurmat FFacultatea dde MMedicinã
la UUniv. dde MMedicinã ººi FFarmacie „„Carol DDavila”
din BBucureºti, ppe ccare aa aabsolvit-oo îîn 11977.
Doctoratul lla aaceeaºi uuniversitate, sstagii dde ppregãtire
în GGermania ººi FFranþa, sschimburi dde eexperienþã
în mmulte aalte þþãri. DDupã oo ººedere dde ttrei aani îîn SSUA,
în 22000 rrealizeazã pprimul ttransplant hhepatic ddin
România. RRealizãri ddeosebite îîn cchirurgia hhepaticã,
oncologicã, ttransplant dde oorgane. NNumeroase ffuncþii
de cconducere îîn ssistemul mmedical rromânesc ((director
adjunct aal SSpitalului CClinic FFundeni-BBucureºti, ssecretar
de sstat lla MMinisterul SSãnãtãþii eetc.). SSenator îîn
legislatura 22004-22008. AA pprimit nnumeroase ppremii,
titluri, ddistincþii: MMembru dde oonoare aal AAcademiei
de ªªtiinþe aa MMoldovei, DDoctor HHonoris CCausa
al UUniversitãþii dde MMedicinã ººi FFarmacie CCraiova,
al UUniversitãþii „„Ovidius”  ddin CConstanþa, pprofesor dde
onoare aal FFacultãþii dde MMedicinã ººi FFarmacie ddin
Târgu MMureº, OOrdinul NNaþional SSteaua RRomâniei îîn

grad dde MMare
Ofiþer, PPremiul
„Iuliu HHaþieganu”
al AAcademiei
Române, DDiploma
de MMerit
a MMinisterului
Sãnãtãþii ººi mmulte
altele. EEste
membru aa
numeroase
asociaþii ººi ssocietãþi
internaþionale
medicale, îîn
special ddedicate
transplantului ººi cchirurgiei, aa îînfiinþat ººi ccondus
asemenea aasociaþii ººi îîn RRomânia. EEste ppreºedintele
Academiei dde ªªtiinþe MMedicale ddin RRomânia ººi
directorul CCentrului dde CChirurgie GGeneralã ººi
Transplant HHepatic dde lla IInstitutul CClinic FFundeni.

România aar ttrebui ssã îîºi sstructureze uun ssistem aacademic, aavând îîn ffrunte AAcademia RRomânã.
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Acad. EEugen SSimion eeste nnãscut lla 225 mmai 11933, îîn llocalitatea
Chiojdeanca, jjud. PPrahova.

Membru ccorespondent ((9 mmartie 11991) ººi mmembru ttitular ((12 mmartie 11992)
al AAcademiei RRomâne; vvicepreºedinte ((1 ffebruarie 11994 –– 116 iianuarie 11998),
preºedinte iinterimar ((15 ooctombrie 11997 –– 116 iianuarie 11998) ººi ppreºedinte
(16 iianuarie 11998 –– 44 aaprilie 22006) aal AAcademiei RRomâne; ppreºedinte aal SSecþiei
de FFilologie ººi LLiteraturã ((din 22006). DDiscurs dde rrecepþie: Laudã ccriticului rromân
(21 ddecembrie 22005).   

A uurmat ccursurile LLiceului „„I.L. CCaragiale” ((fost „„Sfinþii PPetru ººi PPavel”)
din PPloieºti ººi aale FFacultãþii dde FFilologie ddin ccadrul UUniversitãþii ddin BBucureºti
(1952-11957), uunde aa aavut cca pprofesori ppe TTudor VVianu, AAl. RRosetti ººi IIorgu IIordan;
în 11969 aa ddevenit ddoctor îîn ffilologie ccu oo ttezã ddespre Eugen LLovinescu –– sscepticul
mântuit (conducãtor ººtiinþific ªªerban CCioculescu). CCercetãtor îîn CColectivul
„Eminescu” ccondus dde DD. PPanaitescu-PPerpessicius ((1957-11963), aasistent
la CCatedra dde IIstoria lliteraturii rromâne ((din 11964), cconferenþiar ((din 11971)
ºi pprofesor ((din 11990) lla FFacultatea dde LLitere aa UUniversitãþii ddin BBucureºti; îîntre
1970 ººi 11973 aa ppredat ccursuri dde cculturã ººi ccivilizaþie rromâneascã lla UUniversitatea
Paris IIV ((Sorbona). EExperienþa pparizianã sse rregãseºte îîn Timpul ttrãirii, ttimpul
mãrturisirii. JJurnal pparizian (1977; eed. VV, ttext iintegral, îîn 22006). AA ddebutat îîn ccritica
literarã îîn 11960 îîn ppaginile Gazetei LLiterare, colaborând aapoi lla pprincipalele rreviste
literare ((Contemporanul, LLiteratorul, LLuceafãrul, RRomânia lliterarã). DDin 11983
coordoneazã rrevista dde ccriticã ººi iinformaþie lliterarã Caiete CCritice, al ccãrei ddirector
este ddin 11990. ÎÎn 11992 aa ffost pprofesor iinvitat lla ÉÉcole NNormale SSupérieure dde
Paris ((Fontenay-aaux-RRoses). DDin 22006 eeste ddirectorul IInstitutului dde IIstorie ººi
Teorie LLiterarã „„G. CCãlinescu” aal AAcademiei RRomâne. AA ppublicat îîn rrevistele dde
specialitate ppeste 33.500 dde aarticole ººi eeste aautorul aa ppeste 330 dde ccãrþi: Proza llui
Eminescu (1964); Orientãri îîn lliteratura ccontemporanã (1965); Eugen LLovinescu,
scepticul mmântuit (1971); Scriitori rromâni dde aazi (vol. II, 11974, eed. III, 11978; vvol. III,
1976; vvol. IIII, 11983; vvol. IIV, 11989); Dimineaþa ppoeþilor (1980, eed. IIV, 22008);
Întoarcerea aautorului (1981, eed. IIII, 22005); Sfidarea RRetoricii (1986, eed. III, 11999);
Moartea llui MMercuþio (1993, 22002); Convorbiri ccu PPetru DDumitriu (1994); Mircea
Eliade, uun sspirit aal aamplitudinii (1995, rreluatã ssub ttitlul Mircea EEliade: NNodurile
ºi SSemnele pprozei, 2006); Fragmente ccritice (I-VVI, 11997-22009); Ficþiunea jjurnalului
intim (I-IIII, 22001); Genurile bbiograficului (2002, eediþie nnouã, îîn ddouã vvolume, îîn
2008) eetc. II-aau aapãrut mmulte ccãrþi ººi îîn llimbi sstrãine. AA iiniþiat ººi aa ccoordonat mmai
multe pproiecte ffundamentale aale AAcademiei RRomâne, pprintre ccare Dicþionarul

general aal lliteraturii
române (7 vvolume,
1995-22009); aa rreluat
vechiul pproiect
al llui CC. NNoica
de ffacsimilare
a mmanuscriselor
lui MMihai EEminescu
(operaþie îînceputã
în 22004 ººi îîncheiatã
în 22009; ccele
24 dde mmanuscrise,
totalizând 114.000
de ppagini, aau ffost
reconstituite ººi
tipãrite îîn 338 dde
volume) ººi ccolecþia
Opere ffundamentale
(o eediþie dde ttip
„Pleiade”), îîn ccare
au aapãrut ppânã îîn
prezent ppeste 1100 dde vvolume. EEste aautorul uunor eediþii, sstudii iintroductive
ºi aantologii, pprecum ººi aal uunor pprefeþe ººi sstudii îîn llimbi sstrãine eetc. MMembru
al AAcademiei RRegale dde ªªtiinþe ººi LLitere ddin DDanemarca ((2003), aal AAcademiei
de ªªtiinþe MMorale ººi PPolitice ddin FFranþa ((2004), aal AAcademiei ddin AAtena ((2009),
al AAcademiei RRegale aa DDoctorilor ddin BBarcelona ((Spania), aal AAcademiei dde ªªtiinþe
din MMoldova ººi aal AAcademiei EEuropaea ((Londra). Doctor HHonoris CCausa al
Universitãþii ddin BBelgrad ººi aa ppeste zzece uuniversitãþi ddin þþarã. AA ffost ddistins ccu
Premiul AAcademiei RRomâne ((1977) ººi dde ccinci oori ccu ppremii aale UUniunii SScriitorilor
din RRomânia. II ss-aa aacordat OOrdinul NNaþional „„Steaua RRomâniei” îîn ggrad dde MMare
Cruce, OOrdinul bbrazilian „„Crucea SSudului”, OOrdinul ººi DDiploma ddanezã „„Comandor
de ggr. II aal OOrdinului DDanebrog”, iiar îîn 22002 aa pprimit LLegiunea dde OOnoare aa FFranþei.
În 11999 aa îînfiinþat FFundaþia NNaþionalã ppentru ªªtiinþã ººi AArtã, aaflatã ssub aauspiciile
Academiei RRomâne, ccu sscopul dde aa ssprijini ccercetarea rromâneascã ººi aa îîncuraja
colaborarea iintelectualã îîn ccadrul ccomunitãþii eeuropene.

(Dupã DDorina NN. RRusu, Dicþionarul mmembrilor AAcademiei RRomâne. 11866–2010,
Ed. aa III-aa, rrevãzutã ººi aadãugitã, EEditura EEnciclopedicã, BBucureºti, 22010.) 

Acad. EEugen SSimion

Nu ccred, îîntâi, ccã rromânii ssunt
condamnaþi lla eeºec ººi nnu ccred,
nici îîn rruptul ccapului, ccã îîn þþara

lui II.L. CCaragiale, EEminescu –– aadicã ppartea
profundã ººi eesenþialã aa llumii rromâneºti –– nnu aare nnicio ººansã. DDe nn-aar ffi aaºa, nn-aam
avea ppoeþii ººi mmoraliºtii ppe ccare îîi aavem ººi nn-aam aavea mmulte dde ccare nnu ttrebuie
sã nne rruºinãm. AAm sspus dde mmulte oori îîn uultimii aani ººi aau sspus ººi aalþii ccã eexistã oo
Românie pprofundã, care nnu aare nnicio llegãturã ccu România ssuprafeþelor – aadicã
România ccomediei ppolitice, RRomânia ccare sse cceartã ttoatã zziua ººi nnu fface nnimic
(sau sse aaflã îîn ttreabã!), sse jjeleºte, ttachineazã, ccomploteazã, ccontestã ººi aaºteaptã
sã ddea oo mmare lloviturã. EExistã oo aaltã RRomânie ppe ccare ddiscursul ppublic dde aazi nn-oo
ia îîn sseamã –– România ttãcutã, România ccare aa ffãcut ººi fface, îîn ccontinuare, iistoria
noastrã, aaºa ccum aa ffost ººi ccum eeste, RRomânia ccare nnu ssaboteazã iistoria, ccautã
numai ssã nnu sse llase sstrivitã dde bbrutalitãþile eei, RRomânia ccare îîºi ppune îîn cclipele eei
de iinspiraþie jjalea îîn vversuri, îîn mmuzicã, îîn ppicturã, îîncã oo ddatã: România pprofundã.
Aceasta eeste îînainte dde ttoate, România cculturii. (...)

Aº îîncheia ccu oo oobservaþie ppe ccare aam aauzit-oo, ttot zzilele ttrecute, dde lla ccineva
care eera nnu sse ººtie dde cce ssupãrat ppe llumea rromâneascã. ªªi, ssupãrat, aarunca vvina
supãrãrii ssale ppe nnatura cculturii nnoastre: suntem, zice eel, o cculturã aa cconflictelor,
trebuie ssã ddevenim oo cculturã aa ddialogului. Are ddreptate: lla ssuprafaþã, sse mmanifestã
o cculturã aa bbârfei ººi aa cconflictelor, ddar, îîn aadâncime, îîn ccultura pprofundã, ssuntem
o cculturã ccu aacces lla mmetafizicã, oo cculturã aa mmonologului ººi aa ddialogului, cca ooricare

culturã aautenticã. DDe cce eeste iimportant ssã ººtim ttoate aacestea ººi,
în ggenere, lla cce sserveºte oomului ccultura? UUn eeseist dde mmarcã dde lla
sfârºitul ssecolului ttrecut aa ggãsit, ccred, uun rrãspuns ssatisfãcãtor: cultura
nu nne aajutã ssã mmergem, ccultura nne aajutã îînsã ssã rrespirãm. ªi nnu nnumai:

ne îînvaþã ssã mmâncãm ººi ssã nne îîmbrãcãm ffrumos ººi ddecent, ssã vvorbim ffrumos, ssã
avem rrelaþii ccivilizate ccu ssemenii nnoºtri, ssã nnu nne llepãdãm dde DDumnezeu ººi nnici dde
valorile nnoastre, ssã nnu-ii uurâm ppe bbãtrâni ppentru ccã ssunt bbãtrâni ººi vvrem ssã lle lluãm
locul, ssã mmizãm ppe ttinerii ddotaþi ppentru ccã aa llor eeste îîmpãrãþia vviitorului ººi dde eei
depinde ssupravieþuirea ccreaþiei nnoastre, ssã nnu uuitãm rremarca llui RRimbaud –– ººi
anume ccã Eu eeste AAltul ºi ccã Altul poate aavea, cca ººi mmine, ddreptate; ddar cce ssã
facem ººi ccum ssã ffacem cca, îîntr-oo llume ccare sse ggrãbeºte ººi sse ccalcã îîn ppicioare,
Altul sã mmã rrecunoascã ººi ssã mmã sstimeze ppe Mine, ccum ººi eeu ttrebuie ssã-ll aaccept
ºi ssã-ll sstimez ppe El (Altul)?; ccultura nne îînvaþã ccã, îîntr-aadevãr, oomul eeste oo bbiatã
trestie ssubþire ººi vvulnerabilã, ddar eea aare iimensul pprivilegiu de aa ffi oo ttrestie
gânditoare; îîn ffine, ccultura eeste cchiar eexistenþa nnoastrã ººi ffãrã eea nnu pputem
fi ooameni lliberi ººi, ddacã nnu ssuntem lliberi, nnu pputem ffi nnici ddrepþi. EEminescu aare
o ppropoziþie aadmirabilã: „„Nu ppoþi ffi ddrept, ddacã nnu eeºti lliber”. SSplendid! CCultura
ne ssugereazã ccã ººi rreciproca eeste vvalabilã: nu ppoþi ffi lliber, ddacã nnu eeºti ddrept.

(Eugen SSimion –– FFragmente ddin pprelegerea „„Cultura –– uun mmod dde aa ffi,
un mmod dde aa nne ssitua îîn llume, uun mmod dde aa ssupravieþui”, þþinutã lla AAcademia
Românã, lla 115 iianuarie 22012 –– ZZiua llui EEminescu –– ZZiua CCulturii NNaþionale.)

E
ugen SSimion are un mod discret
de a fi original. De mai bine de douãzeci
ºi cinci de ani exploreazã sistematic, ca

autor, teoretician ºi critic literar, posibilitãþile literaturii
scrise la persoana întâi (jurnal intim, autobiografie,
memorii etc.). În aceastã aventurã intelectualã
este aproape singur (în cultura românã), dar nu-ºi
dramatizeazã condiþia ºi nu face paradã de noutatea
descoperirilor sale. Totul a început cu scrierea, acum
mai bine de douãzeci ºi cinci de ani, a unui
încântãtor jurnal parizian, Timpul trãirii,
timpul mãrturisirii (titlu devenit celebru,
parafrazat pânã ºi de fostul preºedinte al
României, Emil Constantinescu, autor al
tetralogiei memorialistice Timpul dãrâmãrii,
timpul zidirii). (...)

În aceastã întreprindere ºi-i asociazã
pe teoreticienii din alte spaþii culturale decât
cel românesc, creând o plãcutã impresie
de cooperare intelectualã internaþionalã, de
sincronizare a conºtiinþei critice româneºti
cu exerciþiul critic din strãinãtate. (...)

Grija de a nu distruge „corola de minuni”
a literaturii face parte din stilul critic al lui
Eugen Simion. Cine se uitã la emisiunile

difuzate de Discovery a putut vedea, nu de mult,
într-un film despre reproducerea crocodilor, cum îºi
prinde crocodilul-mamã puiul între fãlcile prevãzute
cu dinþi înspãimântãtori ºi îl duce, nevãtãmat,
în locul pe care i l-a destinat. O asemenea
performanþã de delicateþe realizeazã Eugen Simion,
care, folosindu-se de uneltele fioroase ale criticii
literare, aºazã fiecare operã literarã exact unde
trebuie, cu grijã, cu tandreþe, fãrã s-o bruscheze

în vreun fel.
Cu aceeaºi

precauþie
respectuoasã,
cu acelaºi
spirit
comprehensiv
sunt
portretizaþi
autorii
de jurnale,
evocãri
ºi memorii.
Ceea ce nu
înseamnã cã
din atitudinea

portretistului ar lipsi maliþia. Dând dovadã
de bun-gust, Eugen Simion îºi priveºte cu o anumitã
mefienþã (pe fondul unei toleranþe de umanist)
personajele, simþind cã acceptarea pasivã a unei
identitãþi, a unei situãri în lume ar fi inexpresivã
din punct de vedere literar. Numai luciditatea,
reacþia criticã pot da viaþã unui personaj. 

O
peraþia eeste ccu aatât mmai ddificilã cu cât,
în cele mai multe cazuri, autorul cãrþii face
portrete din portrete (folosindu-se de relatãri

ale unor contemporani, de mãrturisiri ale personajului
în cauzã, de documente indirecte). ªi totuºi,
portretele care rezultã sunt pitoreºti ºi sugestive –
unele, adevãrate capodopere ale genului.(...) 

În afarã de portretist, Eugen Simion este
ºi un moralist. Un moralist, nu un moralizator.
Din perspectiva lui, scriitorii, creatori de personaje,
devin la rândul lor personaje.

Sub privirea cordial-scepticã a lui Eugen Simion,
literatura se transformã într-o comedie umanã.

(Fragmente din articolul „Literatura scrisã la persoana
întâi. Critica nedistructivã”, de Alex ªtefãnescu, România
literarã, nr. 8, 2003.)
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Î
ncã dde lla ddebutul
editorial cu Proza
lui Eminescu (1964,

posibil complement peste
timp la Poezia lui Eminescu de Tudor Vianu), critica
lui Eugen Simion s-a desfãºurat la mize mari ºi
cu o arie de acoperire pe mãsurã, vizând întreaga
literaturã românã modernã: de la primii poeþi lirici
la mari panorame ale actualitãþii literare, de la
lovinescianism la criterionism etc. Preluând o formulã
a lui Roland Barthes, autorul Dimineþii poeþilor
s-a definit, nu o datã, a fi „în ariergarda avangardei”.
Privind retrospectiv asupra activitãþii sale întinse
pe mai bine de cinci decenii, putem vedea mai bine
ce înseamnã aceasta. S-a spus, nu o datã, despre
critica lui Eugen Simion cã ar fi una de consolidare;
ºi cã, în ipostaza sa de cronicar, s-ar fi pronunþat
rareori printre primii despre cãrþile apãrute.
Într-adevãr, criticul vine, de regulã, „dupã”, pentru
a avea necesara perspectivã faþã de obiect în
vederea mai bunei situãri ºi evaluãri. Numai cã,
spre deosebire de cele ale altor congeneri foiletoniºti
de cursã lungã, de la Nicolae Manolescu la Gabriel
Dimisianu, foiletoanele sale – parþial reunite în seria
Scriitorilor români de azi, dar ºi în tinereºtile Orientãri
în literatura contemporanã sau în Fragmentele critice
postdecembriste – se caracterizeazã printr-un
aer sporit de stabilitate, de consistenþã aºa-zicând
„definitivã”. Le lipseºte nesiguranþa tatonantã, aerul
de improvizaþie rapidã, gesticulaþia contextualã
(unii ar spune: ºi gustul riscului), fapt care le face
sã reziste remarcabil la relecturã, asemenea unor
sinteze îndelung pritocite. Pe de altã parte, în
monografiile sale „majore”, criticul a fost, de multe
ori, primul. Primul, de pildã, care a scris un volum
compact despre proza lui Eminescu, primul care
a scris o monografie „liberã” ºi completã despre
E. Lovinescu (dupã aceea, încã datatã, a Ilenei
Vrancea din 1965), primul care a scris o carte
de recitire a primilor noºtri stihuitori (Dimineaþa
poeþilor), primul autor român al unei sinteze
de anvergurã despre jurnalul intim ºi „genurile
biograficului”, în fine – dar nu în ultimul rând –
primul dintre criticii noºtri importanþi care a dedicat
un volum compact (sporit de la o ediþie la alta)
prozei lui Mircea Eliade…

O
altã oobservaþie sse iimpune aproape
de la sine, în relaþie cu cele semnalate
mai sus: Eugen Simion a privit întotdeauna

dinamica literaturii române de la înãlþime (dar cu
foarte multã atenþie!), sesizându-i prompt marile
„orientãri” ºi fixându-le în sinteze critice de referinþã,
apte sã le descrie complex ºi, pe cât posibil,
exhaustiv relieful valoric. Resurecþia
eminescianismului, dar ºi cea a lovinescianismului,
întoarcerea biografismului în criticã, voga
postdecembristã a jurnalului intim ºi a nonficþiunii,
ca ºi a tinerei generaþii criterioniste sunt exemple
elocvente în acest sens. Nevoia de „consolidare”
(dublatã de cea a „întâietãþii” ºi a „cuprinderii”
de ansamblu) s-a concretizat, mai nou, ºi în câteva
mari proiecte colective de istorie literarã, vizând
elaborarea unor instrumente de lucru impunãtoare –
este cazul Dicþionarului General al Literaturii
Române, Cronologiei vieþii literare româneºti
postbelice sau al ediþiilor de opere fundamentale
din seria „Pleiade”. Cel care a ucenicit în tinereþe –
la îndemnul lui Perpesicius – transcriind manuscrisele
eminesciene în vederea editãrii lor, a „patronat” dupã
2000, în calitate de preºedinte al Academiei Române,
ºi editarea facsimilatã a manuscriselor în speþã,
realizând astfel visul neîmplinit al lui Constantin Noica
(drept pentru care, ca recompensã, a fost dat de unii
binevoitori pe mâna Parchetului, dar sã trecem…).

Ca puþini critici români (ºi asemeni celor mai

importanþi dintre ei: Titu Maiorescu, E. Lovinescu,
G. Cãlinescu în primul rând), Eugen Simion ºi-a
subordonat demersul unei viziuni sau concepþii de
ansamblu asupra identitãþii literaturii române. Un
analist rãbdãtor ºi sagace ar putea extrage, probabil,
la un examen mai atent, ºi o concepþie subsidiarã
asupra „specificului naþional”. Ceea ce meritã însã
subliniat este faptul cã – fãrã a fi un comparatist –
autorul Scriitorilor români de azi nu concepe literatura
românã la modul „autarhic”, provincial, ci în relaþie
cu fenomenul literar ºi cultural european. Formula
lui Maiorescu, „sã fim naþionali cu faþa spre
universalitate”, i-a servit drept devizã încã din anii
studiilor pariziene de la începutul deceniului opt,
când s-a format, deplin, în proximitatea maestrului
Jean-Pierre Richard ºi a Noii Critici. De fapt,
critica de maturitate lui Eugen Simion nu poate fi
satisfãcãtor descrisã facând abstracþie de „comerþul”
ei strâns cu modelele criticii franceze – de la
existenþialism la tematism ºi „noul biografism”,
trecând prin teoreticienii diarismului european. 

S
crisul llui EEugen SSimion nu are, nu a avut
niciodatã, un caracter teoretizant, pedant,
„de jargon” scientist. Terorismul metodologic

(sau… metodist) nu e – structuralmente – pe gustul

sãu, chiar dacã nu-l ignorã. Limpede ºi relaxat,
accesibil fãrã a coborî vreun moment nivelul ºi fãrã
a eºua în colocvialism, discursul sãu critic poate fi
gustat deopotrivã de cunoscãtori ºi de novici. Însã,
deºi neteoretizant, el nu este câtuºi de puþin unul
ateoretic ºi refuzat de concept. Din contra, Eugen
Simion se numãrã printre puþinii critici români
postbelici cu o contribuþie  semnificativã la nivelul
teoriei critice autohtone – ºi nu mã refer aici atât
la aplicarea fecundã, creatoare a tematismului ºi
psihocriticii la nivelul poeziei din zorii modernitãþii
noastre culturale (v. Dimineaþa poeþilor), ci mai ales
la direcþia re-biografizantã, inauguratã prin eseurile
din Întoarcerea autorului – volum contemporan cu
emergenþa postmodernismului în literatura românã –
ºi dezvoltate douã decenii mai târziu prin seria
Ficþiunii jurnalului intim ºi a Genurilor biograficului
(de remarcat, în primul rând, memorabilitatea
conceptualã a formulelor-titlu). Felul în care
comenteazã poezia, respectiv proza, critica sau eseul
vãdeºte, totodatã, o concepþie particularã asupra
genurilor literare. Mai exact, un mod de raportare
la specificul acestora. În cazul poeziei, apropierea
se face, de regulã, pe calea identificãrii unor „figuri
ale profunzimii”, i.e. ale „spiritului creator”, pornind
de la care se ajunge, prin tatonãri succesive, la
celelalte „straturi” ale creaþiei. Lovinescianismul se
vãdeºte, aici, în centrarea pe lirism a comentariului –
un lirism care, nota bene, nu se lasã redus la registrul
abstracþionist, purist, orfic al modernismului,
ci poate fi identificat ºi în cadrul avangardei

sau a postmodernismului. În cazul comentariilor
de prozã, abordarea „narativã” (nedrept ºi superficial
ironizatã de unii drept „povestire a textelor”) indicã
o fidelitate specialã faþã de identitatea genului în
speþã. Eugen Simion practicã o criticã de tip „mulaj”,
însoþind îndeaproape relieful textului ºi explorându-i,
subtil, organicitatea printr-un fel de chirurgie invazivã;
o altã metodã de apropiere – ºi de apropriere – þine
de umanizarea concepþiei despre literaturã; mai
curând „conþinutistã” decât „formalistã”, filtratã
prin alambicurile existenþialismului, ea recupereazã
dimensiunea moralã a operei, „general umanul”,
vizând deopotrivã personajele, conflictul ºi atitudinea
auctorialã. Comentatorul re-dubleazã discursul literar
printr-o prozã criticã seninã ºi elegantã, în care
perspectiva esteticã asupra „imanenþei textului”
e însufleþitã, din interior, de un moralist al creaþiei.
Departe de a fi vetustã, aceastã umanizare concordã
cu orientãri de ultimã orã ale criticii europene, inclusiv
un structuralist pocãit precum Tzvetan Todorov
ajungând s-o recupereze programatic în eseul-
manifest La littérature en peril. Sensibil, poate,
mai mult la notele de profunzime ale operei decât
la cele de suprafaþã (pe care nu le neglijeazã defel,
ci le subordoneazã ierarhic celor dintâi), Eugen

Simion practicã relativ rar, dar nu mai
puþin eficient portretul critic al autorilor
(mai des pe cel indirect, interior – în
cazul poeziei, sau al personajelor – în
cazul prozei). „Umanizãrii” perspectivei
îi corespunde, firesc, ºi o „umanizare”
a limbajului aferent. Putem deduce
din asta o întreagã concepþie personalã
asupra criticii înþelese nu ca o „ºtiinþã”,
ci – mai curând – ca o „artã”.  

E
însã cceva mmai mmult ddecât aatât.
Ca ºi pentru E. Lovinescu,
pentru E. Simion „adevãrul

estetic” existã, iar criticul „adevãrat”
e dator sã se „resemneze” în faþa lui.
Altfel spus, un Critic valabil nu poate fi
doar un „creator” în marginea operelor
comentate, un „artist” speculativ

sau un „prozator” de ordinul doi, ci ºi un moralist,
un critic al „umanitãþii canonice” din interiorul textelor.
Comentariile sale nu se pot limita la a seduce, ele
trebuie, în ultimã instanþã, sã edifice ºi sã convingã,
sã dea încredere. Fãrã îndoialã, Eugen Simion
ilustreazã cu excelenþã aceastã misie esenþialã
a disciplinei; deºi trecut prin toate achiziþiile
modernitãþii, el rãmâne, în fond, un clasic, un spirit
constructiv, sintetic ºi integrator, deschis cãtre
provocãrile inovative, dar ghidat permanent de
credinþa în „calmul” ºi durabilitatea valorilor. Ar fi
de remarcat, în aceastã privinþã, predilecþia pentru
identificarea de pattern-uri, de figuri ale stabilitãþii:
teme, mituri, forma mentis ale operelor º.a.m.d.
Nimic schematic, nimic rigid sau abstract, totuºi,
în scrisul lui Eugen Simion. Atras ireductibil de
concretul textelor, criticul îmbinã dezinvolt libertatea
eseisticã a comentariului cu aplicaþia meticuloasã,
reconstituind cu rãbdare organizatã ºi – deopotrivã –
cu naturaleþe fizionomia operelor, dominându-le
fãrã a le trãda ºi fãrã a se pune pe sine, narcisist,
în prim-plan. La 80 de ani, vãdeºte o putere de
muncã de-a dreptul neverosimilã ºi o prospeþime
practic neschimbatã a scrisului. Nu ºi-a trãdat
niciodatã meseria, conferindu-i o exemplaritate
nedezminþitã, contaminantã. A trecut peste adversitãþi
(numeroase ºi persistente) fãrã a se coborî la nivelul
lor. Cine oare dintre „cei care vin” va fi în stare
sã se ridice, cândva, la înãlþimea unui asemenea
model? Probabil nimeni; important e faptul
cã modelul existã.

Eugen SSimion,
un ccritic aal mmizelor mmajore

PPaauull CCEERRNNAATT
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Din prefaþa volumului Astralia, semnatã
de Daniel Corbu, reluãm câteva paragrafe:

A
stralia, monumentala aantologie
pe care o avem în faþã (808 pagini,
format academic) ºi care reia titlul

unui volum publicat în 1976, este o selecþie
riguroasã din toate volumele publicate de
Horia Zilieru din 1961 pânã astãzi. Ea dã
seama asupra unui poet care, debutând
odatã cu Nichita Stãnescu, Ioan Alexandru,
Marin Sorescu, Ana Blandiana, ºi-a impus,
cu fiecare carte publicatã în peisajul liric al
unei jumãtãþi de secol, pecetea originalitãþii.
Muntean muscelean prin rãdãcini, venit
la Iaºi doar pentru studii filologice,
a rãmas pânã azi, ieºenizat total,
cum altãdatã G. Topîrceanu.

Dacã o parte a criticii l-a taxat drept
purtãtor al insignelor retoricii tradiþionaliste,
dacã o alta l-a aºezat în zona poeziei
neosimboliste, Horia Zilieru a rãmas un poet
al experimentului liric, un orfic nemântuit
ºi un inventator al „gramaticii erosului”. (...)

Credem cu certitudine cã punctul de forþã
al liricii lui Horia Zilieru este poezia de dragoste.
Aici poate cititorul întâlni aproape toate simbolurile,
sintagmele originale, mantrele lirice care-l
personalizeazã în cadrul generaþiei care a refãcut
punþile de legãturã cu poezia interbelicã, total
distruse în perioada proletcultistã.(...)

Poet al exuberanþei,
al bucuriei de a trãi în
poemele de dragoste,
Horia Zilieru devine
în poezia orficã un
mag reflexiv, un cetitor
de semne cu alurã
antonpannescã. Amplul
poem hymnus Orfeon
sau muzeul de cearã,
unul dintre marile poeme
ale cãrþii, scris în stilul
ceremonios ºi rafinat al
pieselor sophocleene, are
ca personaje pe Henoch,
Tsilla, Mãturãtorul, Corifeul.
Ar merita citat în întregime.
Mai ales în ultimele cãrþi,
Slugã la prisaca lui Tudor
Arghezi, Exodul cuielor
însângerate ºi Patimile

dupã Anton Pann, Horia Zilieru se relevã
ca un experimentalist ni peur ni reproche, un
neoavangardist pentru care ludicul, calamburul,
sincopa sunt indispensabile, la fel ca apropierea
dintre zisa laicã ºi cea aulicã.(...)

Avem în acest moment, prin Astralia, într-o ediþie
criticã de excepþie, panorama liricii unui mare senior
al poeziei, a unui Horia Zilieru astral, cu toate datele
originalitãþii sale în cadrul generaþiei ’60 ºi al poeziei
române din ultimii cincizeci de ani.

V
olumul Astralia se îîncheie ccu oo ppostfaþã
(„Poezia e viaþa mea de magie”) de Ioan
Holban, urmatã de articole critice semnate

de Eugen Simion, Constantin Ciopraga, Marin
Mincu, Aurel Martin, Dorin Tudoran, Mircea Muthu,
Gheorghe Grigurcu, Adrian Popescu, H. Zalis,
Paul Dugneanu, Eugen Negrici, Mircea Vaida,
Dan Alexandru Condeescu, Aurel Sasu, Liviu
Grãsoiu, Eugen Dorcescu, Al. Andriescu, Liviu
Leonte, Daniel Dimitriu, Valentin Taºcu, Marian
Popa, Adrian Voica, Cãlin Ciobotari, un interviu
realizat de Nicolae Busuioc, repere bibliografice,
prezenþe în antologii, traduceri, referinþe critice
(în volume, selectiv), precum ºi o notã a editorului
(Cãlin Cocora) – din care reluãm ultimele rânduri:

„Întemeindu-se pe respect pentru valori,
înrãdãcinându-se în mari poeþi precum Eminescu,
Barbu, Arghezi, scriind fidel propriile experimente,
avem convingerea cã Horia Zilieru este un veritabil
reper pentru poezia româneascã, un reper la care
suntem ºi vom fi constrânºi sã facem mereu referire.”

Completeazã cartea un „capitol” intitulat
„Iconografie”, cu fotografii din copilãrie pânã la cãrþi
recente ºi autografe – inclusiv autoportretul alãturat.

Horia ZZilieru
H

oria ZZilieru ss-aa nnãscut lla 221 mmai 11933 îîn ccomuna RRacoviþa-MMuscel, jjudeþul AArgeº. UUrmeazã
ºcoala pprimarã lla CConþeºti-AArgeº ((1939-11945), ªªcoala NNormalã „„Carol II” ddin CCâmpulung MMuscel
(1945-11951; pprimele îîncercãri lliterare), FFacultatea dde FFilologie lla IIaºi ((1951-11955). RRedactor

la zziarul Lupta MMoldovei (1955-556), bbibliotecar ((1958), rredactor lla Iaºul lliterar (din 11959), ssecretar
responsabil dde rredacþie lla Convorbiri lliterare, prim rredactor lla Neamul RRomânesc (serie nnouã), rredactor
la EEditura JJunimea eetc. DDebuteazã îîn vvolum îîn 11961, ccu Florile ccornului ttânãr (Editura ppentru LLiteraturã),
cu oo pprefaþã dde OOtilia CCazimir. MMembru ffondator aal FFilialei UUSR IIaºi ((1965). IIntensã aactivitate sscriitoriceascã,
frecvente îîntâlniri ccu sscriitori ddin þþarã ººi ddin llume. AA pprimit nnumeroase ppremii ººi oonoruri: PPremiul ppentru
poezie „„George BBacovia” aal rrevistei Ateneu, PPremiul FFundaþiei „„România MMare”, PPremiul IInternaþional
de PPoezie „„Nichita SStãnescu” ((toate îîn 11994, ccând eeste ººi aales îîn CConsiliul dde CConducere aal UUSR
ºi îîn CComisia dde OOnoare), dde ddouã oori ((1999 ººi 22007) PPremiul „„Vasile PPogor” aal MMunicipalitãþii IIaºi,
Ordinul MMeritul CCultural îîn ggrad dde CComandor ((2004) eetc.

Dintre vvolumele ppublicate ((peste 330 îîn ttotal): Orfeu îîndrãgostit (1966), Iarnã eeroticã (1969, PPremiul
Asociaþiei SScriitorilor ddin IIaºi), Umbra pparadisului (1970), Nunþile eefemere (1972), Cartea dde ccopilãrie
(1974, PPremiul AAsociaþiei SScriitorilor ddin IIaºi), Astralia (1976), Fiul llui EEros ººi aalte ppoezii (1978), Orfeon
(1980, PPremiul „„Mihai EEminescu” aal AAcademiei RRomâne), Roza eeternã (1984), Doamna mmea, eeternitatea
(1986), Doamna ccu ssonetul (1993, PPremiul AAsociaþiei SScriitorilor ddin IIaºi), Mirii pparadisului ppierdut (2000),
Slugã lla pprisaca llui TTudor AArghezi („prozoMegaPoeme”, 22004), Dorinþa ddurerii îîndrãgostite (2006),
Exodul ccuielor îînsângerate (2006), Patimile ddupã AAnton PPann (2008) –– pplus mmai mmulte aantologii, ddintre
care Astralia (Princeps EEdit, IIaºi, 22008, eediþie ccriticã rrealizatã dde HHoria ZZilieru ººi CCãlin CCocora).

BBaallaaddãã mmuunntteeaannãã

Fetele nnoastre ccu ffotã ººi iie
se-oofileau ssus îîn mmunþi dde fftizie.

Zadarnic nnesomnul ddin bbrazi ººi ddin ppini
cernea îîn vvãzduhuri aarome llumini
ºi mmãceºii ccuminþi
în ffiole ffierbinþi
carminul lle dda ffãrã bbani.

Sãrman
degeaba vvãratecul ssoare
cheltuia ggiuvaieruri ppe ffrunze ººi fflori 
ºi ttrista pprivire îîn cceasuri aamare 
îndulcea cc-uun ssurâs uuneori.

Ce ffolos ccã iizvorul bblajin
pe gglezna ssubþire ssãrutul ppunea
când ppasãrea mmorþii ddin vvârfuri dde ppin
în cceruri ffura ccâte-oo sstea
logostea. 

Fetele nnoastre ((ca-nn bbasm dde ffrumoase)
câmpuri ccu fflori ººtiau þþese ººi ccoase
(din iin ººi mmãtase)
ºi aarbori îîn ccodri ssã ttaie
pe vviforniþi ººi pploaie

sã-ººi uurce ccrãiºorii ssubt nnori
cu tturnuri ppânã uunde-aameþesc 

vulturii nnopþii îîn zzbor.

Când dda ffrunza îîn ffag
ieºeau ssprijinite dde ssubþiori ppânã-nn pprag:
– zzburaþi-nne-nn ppreajmã llãstuni ººi pprigorii 
cu bbine rritm dde ccascadã aal hhorei
rãmâi ssãnãtoasã ssecure
ce nne-aai ffost ººi ssorã ººi mmaicã-nn ppãdure
la rrevedere ssprintene aace rrãmase îîn iie
c-uun ffir dde mmãtase dde ffoc ssângerie
adio ffloare dde ppiatrã
potaia ppãmântului aauzi-oo ccum llatrã ccãprioare
îngenuncheaþi ppentru nnoi îîn ccãrare.

O nnu vvã vveºtejiþi ccununi dde llãmâiþã ssãrace 
cã ssora mmai mmicã mmireasã ss-oo fface.

Dar ccodrii lla uun ssemn
bat ccrengile dde llemn
ºi mmunþii mmei ssunã rrãsunã 

din oo mmie dde oorgi îîn ttumult

– aa ffost ddemult 
demult 
serafic ddemult.

(din vvol. Florile ccornului ttânãr, 1961)

CCoorrbbuull

Stau lla rrãscruce ttãlmãcindu-ii ccerul 
prin ccare-aam ffost ººi eeu ccândva sstelarul 
(nu-mmi ee ccârpit ccu mmeteori sstiharul 
în nnopþi dde aaur ttãlmãcind mmisterul?)

Nu mmai eexistã tturnul nnici ppodarul 
prin vvenele mmedievale ggerul 
trudeºte îîncã hhuma ppiatra ffierul. 
Alt jjoc ppotrivnic îîmi vva llua ttiparul

cu ffaþa sstând sspre aarse ccimitire.
Fiinþã // nnefiinþã ccorbul vvine
– aaruncãtor dde fflãcãri ººi ssuspine ––

pe ccraniul ggol sse-aaºazã ssã rrespire 
ºi ppânã-ººi sstrânge vvâslele ººi aanii 
o ccruce ppar îîn mmutele ppierzanii.

(din vvol. Doamna ccu ssonetul, 1993)
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P
rima pparte aa aacestui
articol îºi propune
sã schiþeze câteva

elemente esenþiale privind
personalitatea ºi opera ºtiinþificã a profesorului
Gr.C. Moisil (vezi [1] pentru completare)
ºi sã prezinte douã momente din biografia
sa, cu scopul de a ilustra politica practicatã la
noi în epocã privind nomenclatura ºtiinþifico-tehnicã.

Se cuvine, cred, sã ne aducem aminte cã acum
40 de ani, la vârsta de 67 de ani, când continua
sã scrie matematicã, ºi o fãcea cu entuziasm, forþã
ºi plãcere nediminuate, profesorul Gr.C. Moisil
(1906-1973) îºi încheia periplul la Ottawa. Am avut
cu profesorul o relaþie personalã vie, neîntreruptã,
din 1954, din care am câºtigat enorm în plan
profesional, intelectual ºi managerial (cum spunem
azi). Profesorul era un mare spirit ºi o puternicã
personalitate, avea o intuiþie remarcabilã în
identificarea subiectelor matematice interesante,
îºi urmãrea cu energie cursul ideilor ºi operei ºi nu
se lãsa înºelat de varii iluzii obiºnuite. Comunicator
neobosit, deschidea ofensiva de la primul contact,
cu o disponibilitate poate inegalabilã de a asculta.
Manifesta inflexibilitate ºi un umor excepþional, care
denunþa însã fãrã milã prejudecãþile ºi automatismele
gândirii comode. Nu îmi amintesc sã-l fi vãzut
vreodatã ezitând, eventual corectându-se, sau
necesitând timp de rãspuns, surprins, înduplecat.
Nu ºtiu dacã magistrul a fost vizitat de sentimentalism
sau de înclinaþii metafizice sau religioase. M-a
impresionat cã a murit punându-ºi singur, lucid,
diagnosticul: „(medicamentul) nu compenseazã”.

Ne-a lãsat un patrimoniu de lucrãri ºi idei în
matematicã ºi în istoria ºi filosofia ºtiinþei, o biografie
ºi un capitol de istorie. Asupra acestei opere atenþia
se opreºte ºi astãzi. Gãsim un profil de om de culturã
cu influenþã binefãcãtoare, înnoitoare, pentru
instituþiile din conducerea cãrora a fãcut parte.
Seminarul ºi grupul profesorului Moisil erau
o Junime în miºcare. Casa Oamenilor de ªtiinþã
(COª) din piaþa Lahovari era un fel de universitate
„Moisil” iar restaurantul de la subsol un club al grupului.

Pe vremea profesorului, Societatea de ªtiinte
Matematice ºi Comisia de Automatizãri (ulterior,
Comisia de Ciberneticã) a Academiei, prezidate
de profesor (eram secretar onorific la cea din urmã)
apãreau frecvent în calitate de co-organizatoare ale
multor evenimente ºtiinþifice în domeniul informaticii,
organizate la COª. Profesorul ne suna pentru
anunþuri ºi nu o datã punea el însuºi afiºele tipãrite.
I se auzea vocea puternicã graseind în toatã
încãperea. Profitam de aceasta ºi de multe
ori foloseam ca pretext în faþa fetiþei noastre
convocarea profesorului pentru a pleca de acasã.

O
prezentare ccât dde ccât aadecvatã a operei
ºtiinþifice ar necesita resurse pe care
nu le am în prezent, aºa încât mã limitez

la alegerea unor „impresii” (la urma urmei ºi George
Cãlinescu (1899-1965) ne-a lãsat o carte de
„impresii”, Impresii asupra literaturii spaniole,
1946; nota (1)).

Îi datorãm profesorului idei matematice
importante, finalizate în numeroase lucrãri a cãror
naºtere o trãiam „în direct”, în anii mei de studiu
universitar 1952-1957 ºi dupã aceea. În perioada
menþionatã, profesorul se concentra asupra aplicãrii
Algebrei Abstracte, concepute ca Matematicã
Aplicatã, în special a logicilor cu mai multe valori,
la teoria circuitelor de comutaþie, pentru care a
introdus noþiuni interesante ºi noi de homomorfism
ºi izomorfism [3]. Pentru exemplificare pe scurt,
menþionez: (i) dezvoltãrile în logicã, gânditã atât
ca disciplinã matematicã, structuratã cu un puternic
aparat algebric, dar ºi ca ramurã cu vocaþie practicã;
în acelaºi context de aplicaþii, (ii) folosirea unui aparat
de lucru alternativ, teoria corpurilor finite (imaginarele
lui Galois); (iii) studierea unor structuri algebrice

de interes, de pildã, teoria lanþurilor sau teoria
semiinelelor; (iv) introducerea în Algebrã [2],
cu numeroase exemple de inele ºi corpuri
numerice, care ne-a ajutat sã înþelegem motivarea
ºi naturaleþea cadrelor axiomatice propuse. În carte
erau studiate divizibilitatea ºi teorema împãrþirii cu
rest, cu deschidere cãtre teoria laticelor, care mi-a
câºtigat atenþia. Fãrã a viza prezentarea necesarã,
mã mãrginesc la semnalãrile din continuarea
acestui articol. 

La capitolul biografie, mã refer, în ordine
cronologicã, la
douã evenimente,
ultimul încã
necunoscut,
care ne lãmuresc
puþin cu privire
la politica
regimului
comunist de
la noi în raport
cu ºtiinþa ºi la
semiologia puterii
discreþionare,
în general. În
entuziasmul
oportun ºi natural
al condamnãrii
acelui regim, nu
trebuie ignorate
capitolele necesar
mai tehnice.
Mai general,
în monografiile de
la noi, mi se pare cã nu se identificã explicit, precis,
ca teme, politica faþã de ºtiinþã ºi mecanismele puterii
pe care numai regimul comunist le-a pus sã lucreze
la întreaga capacitate (controlul de azi numai prin

bani fiind de rangul doi). Aº susþine deci mai puþin
tratãrile emoþionale, avântat polemice, de prea multe
ori cu detalii nesemnificative, introduse artificial
pentru autentificare, ºi mai mult o analizã mai
„la rece”, favorizând cunoaºterea pur ºi simplu.

În þãrile foste socialiste, a existat o nomenclaturã
ºtiinþifico-tehnicã. Aceasta nu avea neapãrat retribuþii
mai mari sau angajamente speciale faþã de regim,
dar primea vize de ieºire pe paºapoarte de serviciu
pãstrate la minister ºi beneficia de unele facilitãþi ºi
de vizibilitate socialã. Politica privind ºtiinþa ºi oamenii
ei nu a fost simplistã, unidimensionalã. Pe de o parte,
li se rezerva oamenilor de ºtiinþã un loc important
în viaþa socialã: la defilarea de 7 Noiembrie, de
la tribuna Kremlinului, de unde numai foarte puþini
vorbeau, intervenea de regulã ºi preºedintele
Academiei de ªtiinþe, iar o scrisoare durã a unor
academicieni l-a determinat pe Stalin sã-ºi schimbe
de facto poziþia faþã de calculatoare ºi ciberneticã.

Pe de altã parte, din când în când, se lua câte
o iniþiativã menitã sã-i intimideze pe savanþi,
sã le aducã aminte cine are frâiele puterii.
Aºa s-a întâmplat ºi la noi, când s-a denunþat
„cosmopolitismul” ºi „ploconirea” în faþa pseudoºtiinþei
occidentale. Ca notã generalã, este de reþinut tehnica
totalitarã de intensificare a forþei represive prin
acþiune asupra psihicului cu ajutorul unor puneri
în scenã cu texte împãnate de metafore ideologice
care, paradoxal, au un impact cu atât mai mare
cu cât sunt mai delirante. Este un tip de acþiune
pe care regimurile de astãzi îl neglijeazã, lãsând
un culoar primejdios de liber.  

C
u aaproximaþie, îîn 11953, a apãrut un articol
virulent la adresa profesorului Gr.C. Moisil,
pe care l-am citit nãucit. Cei doi autori

erau profesori la Matematicã, unul cu un doctorat
în URSS ºi cu o carierã care avea sã urmeze cu
mare strãlucire ºi cãruia i s-a recunoscut tot timpul
excepþionala calitate de lider politic ºi orator (2).
În articol, coeziunea ºcolii lui Moisil era explicatã prin
„atitudinea de gaºcã”, iar cercetãrile erau criticate
ca manifestãri de „cosmopolitism” ºi „ploconire”.
Profesorul ºi-a pus întrebarea dacã trebuie sã-ºi
facã autocritica dupã uzanþe. Doamna Viorica Moisil
l-a sfãtuit sã nu facã ceva de care mai târziu îi va
pãrea rãu. Concluzia maestrului a fost Dacã mã
dau afarã, anunþ la Mica Publicitate: „Academician,
dau meditaþii”. Criza a fost soluþionatã de/prin Avram
Bunaciu, lider comunist de primã mãrime, rector
al Universitãþii (1952-1954), care l-a asigurat pe
profesor cã nu este ameninþat (probabil, articolul
pornise dintr-un zel local al secretarului comitetului
de partid pe universitate). Este, totuºi, de amintit
cã asemenea articole tindeau în epocã sã fie letale
(profesor Zoe Petre). Moisil niciodatã nu a schiþat
o rãzbunare la adresa autorilor articolului, dar i-a
dat la doctorat celui despre care noi presupuneam
cã a fost inspiratorul articolului un subiect fatal:
limite proiective de grupuri! 

În cartea Capcanele isoriei (Humanitas, 2011),
profesorul Lucian Boia (pag. 309) citeazã un articol
din Contemporanul, din aprilie 1953, dar nu reiese
clar din carte dacã articolul se referã la evenimentul
de mai sus. 

U
n aalt eepisod ss-aa ppetrecut dupã dispariþia
profesorului Simion Stoilow, conducãtor
ºtiinþific necontestat al matematicii noastre,

când profesorul Moisil a candidat la postul de
ºef al Secþiei de Matematicã-Fizicã a Academiei.
Propunerea, adoptatã în final, era ca aceastã poziþie
sã fie preluatã de profesorul Horia Hulubei, director
al Institutului de Fizicã Atomicã (IFA) de la Mãgurele.
Gr.C. Moisil a contestat vehement aceastã
recomandare, invocând poziþia din trecut de rector
a lui Horia Hulubei. Vãzând cã nu izbuteºte sã se
facã ascultat, Gr.C. Moisil a cerut o clarificare: sã vinã
la ºedinþã profesorul ªtefan Milcu, purtãtor de cuvânt
autorizat al liniei partidului, care sã spunã explicit cã
partidul îl vrea pe Horia Hulubei. Evident, partidului
nu-i plãcea sã i se cearã explicaþii, ºtiut fiind cã
orice putere discreþionarã se protejeazã prin tãcere
ºi inaccesibilitate, gen Castelul lui Kafka. Secretul
proteguitor devine atât de puternic, încât numai unei
minoritãþi i se încredinþeazã privilegiul descifrãrii
voinþei ºi ordinelor acestei puteri enigmatice.
În acea vreme, nici nu conta prea mult cine eºti, pe
ce treaptã ierarhicã te afli, decisiv fiind pentru cine
faci „materialul”, din partea cui transmiþi „sarcinile”. 

ªt. Milcu nu a venit, partidul nu a spus cã
îl vrea totuºi pe H. Hulubei, dar a reþinut poziþia
lui Gr.C. Moisil, cãruia ulterior nu i s-a oferit nici
directoratul la Institutul de Matematicã ºi nici altceva.
Profesorul a venit la IFA, în decursul timpului, pentru
examenele noastre. Nu s-a întâlnit cu H. Hulubei,
care însã niciodatã nu s-a uitat la mine urât,
ba chiar m-a promovat. (Va urma.)

Dupã 440 dde aani, ddespre GGr.C. MMoisil
ºi vvremea ssa ((I)

DDrraaggooºº VVAAIIDDAA

ªtiinþa, pparte aa cculturii



P
oetul llui HHristos ººi aal RRomâniei – aºa
s-a vrut Constantin Virgil Gheorghiu (1916,
Valea Albã-Neamþ – 1992, Paris). Aºa

a ºi devenit, graþie credinþei ºi curajului sãu. Arzând
cu aceeaºi flacãrã pentru Dumnezeu ºi pentru patria
sa, ºi-a scris memoriile aºa cum ar fi întreþinut o
flacãrã. Un amestec de nostalgie, respect, tandreþe
ºi fervoare alcãtuiesc materia unei combustii
hieratice, la care ne face pãrtaºi pas cu pas,
iniþiindu-ne în fond în gramatica inefabilã a iubirii.
Virgil Gheorghiu nu-ºi povesteºte viaþa, ci-ºi cântã
identitatea. Memoriile sale nu sunt un eseu
autobiografic, ci „un imn al libertãþii” (1). 

Este, poate, cea mai completã definiþie
a vieþii ºi operei scriitorului-preot ºi artistului-teolog,
echivalente cu „regãsirea demnitãþii teologice a
omului” (2), drept creaþie supremã a lui Dumnezeu
(demnitate supusã atâtor vicisitudini ale vremurilor,
politicilor rasiale sau etnice ºi deschisã fatal tuturor
„capcanelor generalizãrii ºi abstractizãrii impersonale,
tipice discursului ideologic”, devalorizãrii
vieþii ºi a libertãþii umane operate în societãþile
supertehnologizate moderne ºi postmoderne) ºi,
concomitent, cu corelativa revalorizare a acestuia,
„în modul firesc, viu, profund ºi proaspãt al
noþiunilor de patrie, neam, strãmoº, Bisericã
sau Ortodoxie” (3) pe linia specificului de gândire
ºi simþire tradiþionalã româneascã. 

Pornind de la „Ars Poetica”, descoperitã
la sfârºitul primului volum din Memorii. Martorul
orei 25 (4), dar ºi de la discuþia ataºatului cultural
ºi de presã C.V. Gheorghiu cu ambasadorul
Mitilineu despre decizia exilului (5) (aceea de a
nu sluji ocupantului strãin ºi de a afirma libertatea
umanã ca dar divin oferit omului) ºi parcurgând
întreaga viaþã ºi operã a preotului C.V.
Gheorghiu, de la primele manifestãri literare
ºi pânã la Memorii, avem demonstraþia împlinirii
acestei veritabile „Ars Poetica” prin mânuirea
cu o inegalabilã mãiestrie a instrumentarului
propriu panopliei poetului, poet care „nu are
nevoie de armatã”, cum singur mãrturiseºte,
notând: „eu sunt poet, poeþii dobândesc victorii
mai strãlucite decât generalii ºi trupele lor” (6). 

Rãmânând liber, va psalmodia sfâºietor, precum
odinioarã psalmistul, la râul Babilonului: „Dulcea mea
Românie, frumosul meu Regat pierdut, al României”
(7) ºi va realiza în mod paradoxal ºi poetic –
România rãmânând sub jugul comunist cel puþin
45 de ani – libertatea ei prin libertatea proprie:
„În fiinþa mea ºi cea a soþiei mele va rãmâne liberã
pentru totdeauna o fãrâmã din Regatul României.
Aceasta e o victorie. Fiindcã noi nu vom capitula
niciodatã ºi, dacã vom fi zdrobiþi ºi dacã vom fi
uciºi, vor fi zdrobiþi ºi vor fi uciºi români liberi.” (8)

A
stfel, „„România lliberã” nnu vva mmuri,
deoarece, scrie el, „datoritã poetului, toate
sunt nemuritoare ºi nesupuse distrugerii,

morþii ºi dispariþiei. Dacã te cânt, tu, frumosul
meu regat natal, tu nu vei pieri. Numai þãrile
care nu au poeþi sunt muritoare ºi pier”. (9)

Îºi va justifica ºi împlini propria definire, aceea
de „poet al lui Hristos” prin deconspirarea atrocitãþilor
suportate de cãtre poporul român, slujind astfel
adevãrului istoric ºi aproapelui, dar ºi aceea de
„poet al României libere”, alta decât acea Românie

„ocupatã de armata inamicã” ºi „transformatã
de la un capãt la altul în temniþã, în ocnã” (10).
„Începând cu 23 August 1944, noteazã scriitorul,
e proprietatea ocupantului. Ocupantul sovietic
face ce crede el de cuviinþã cu proprietatea lui”,
iar „românii sunt trataþi ca niºte vite de ocupant
ºi de temnicerii strãini ajunºi cu blindatele Armatei
Roºii”. (11).

În privinþa debutului literar al lui C.V. Gheorghiu
existã mai multe pãreri. Una dintre acestea vede
în lucrarea 13 poeþi, 13 poezii de dragoste, apãrutã
în decembrie 1937 la Ed. Librãriei Paul Suru,
în îngrijirea lui Vintilã Horia, ªtefan Baciu ºi Ovid
Caledoniu, punctul zero al carierei sale literare.
Apare aici o poezie semnatã C.V. Gheorghiu, alãturi
de altele, aparþinând lui Virgil Carianopol, Vania
Gherghinescu, Aurel Manolescu, Petre Paulescu,
Teodor Scarlat, ªtefan Stãnescu, Simion Stolnicul,
Gh. Tules, E.Ar. Zaharia – mulþi dintre ei uitaþi astãzi.
Cele 13 portrete sunt creionate mãiestrit de cãtre

Neagu
Rãdulescu.
Volumul
cuprinzând
„[…]acest
mãnunchi de
poezii izvorâte
din sensibilitatea
unei generaþii
cu toate pãcatele
ºi virtuþile ei aºa
cum a fost,
la vremea
ei”, este oferit
în 5 februarie
1945 de cãtre
Ovid Caledoniu
soþiei sale, aºa
cum aflãm din
dedicaþia parþial
citatã mai sus.
Acest volum
este pomenit

ºi în ediþia reeditatã ºi prefaþatã de cãtre Mihail
M. Cãlugãru din Tecuci a reportajului Ard malurile
Nistrului ºi pus la dispoziþia editorului prin
amabilitatea fiicei lui Ovid Caledoniu, profesoara
Ileana Tulicã Georgescu. 

13 poeþi, 13 poezii de dragoste debuteazã cu
un manifest pentru o apropiere necesarã ºi urgentã
dintre cititor ºi poezie, fiind expus dintru început
scopul urmãrit de semnatari: „Noi n-am pornit
o revoluþie sub faldurile teoretice ale unui crez nou.
În paginile acestea tinere sunt reprezentate forme
poetice diverse, de la clasicism pânã la simbolism
ºi ermetism. Aceºti tineri poeþi doreau […] readucerea
poeziei în patrimoniul de simpatie ºi înþelegere al
tuturor.” Ne atrage atenþia o idee ºi astãzi valabilã:
„Depãrtarea ostilã care stãruie azi între cetitori ºi
volumele de versuri e atât de tristã ºi pãgubitoare
pentru ambele pãrþi încât o încercare de reconciliere
trebuie sa vinã de undeva.” Aceasta este una dintre
variantele acceptate ale debutului. 

O
altã vvariantã eeste aaceea ccare ssusþine
cã debutul lui C.V. Gheorghiu ar fi avut
loc odatã cu publicarea poeziei „Nu se

opreºte seva”, în pag. 2
din Viaþa literarã nr. 137
din 1-30 iunie 1932,
imediat dupã o poezie
a lui George Bacovia.

Credem însã cã aceastã
variantã nu este suficient
de concludentã.

Adevãratul debut însã – cel puþin din punct de
vedere artistic – credem cã poate fi fixat în mai 1934,
când în revista Crai nou (Chiºinãu, Tipografia Tiparul
Românesc), publicaþie lunarã a Liceului Militar
„Ferdinand I”, apare poezia „Scrisoare tatei”,
care imediat este reprodusã în Viaþa literarã
a lui I. Valerian (nr. 159, 10-25 iunie 1934, pag. 2)
ºi care va deschide în februarie 1937 volumul
de debut editorial Viaþa de toate zilele a poetului,
apãrut la Editura Cartea Româneascã,
în Bucureºti.

Începând cu primele sale manifestãri poetice
ºi literare, va demonstra, întocmai cum arãta
ºi distinsa sa soþie, într-o scrisoare ce ne-a fost
adresatã, un ales umanism, o profundã religiozitate
ºi o dragoste nesfârºitã pentru fiinþa umanã în orice
stare s-ar afla ea. Revelatoare în acest sens este
una dintre poeziile sale de debut, intitulatã simplu
„Scrisoare lui Ion a lui nea Petrache ºi Cantilena”,
de fapt, ecoul unei tristeþi adânci ce strãpunge
sufletul extrem de fin al tânãrului smuls paradisului
natal prin plecarea la ªcoala Militarã din Chiºinãu,
ºi fiind una dintre primele sfâºieri sufleteºti care-i
vor caracteriza, într-un fel, întreaga operã
ºi existenþã. Va continua aceastã participare
sufleteascã la evenimentele tulburãtoare ale secolului
XX care îi vor fracþiona viaþa, trebuind sã amintim,
justificând totodatã maniera în care scrie reportajele
de rãzboi, plecarea precipitatã ºi traumatizantã în
Occident, ruperea de pãmântul natal, evenimente
descrise cu durere în întreaga sa operã. Plecând
de la aceastã premisã ce se impune din studierea
operei, dar ºi a biografiei sale, vom înþelege mai
bine dimensiunile prãbuºirii sufleteºti provocate
la vederea Basarabiei, a Chiºinãului atât de drag ºi
de determinant în formarea lui, devastate în aºa-zisa
eliberare întreprinsã de cãtre armatele sovietice.
Astfel, vom contracara orice posibilã argumentare,
chiar post-factum, a denigrãrilor ºi proceselor
intentate ulterior la Paris ºi având ca suport logistic
traducerile din Ard malurile Nistrului, considerate
abuziv adevãrate texte fasciste ºi antisemite,
aducându-se în felul acesta imense deservicii exilului
românesc în general ºi lui Vintilã Horia în special,
forþat sã refuze Premiul Goncourt care i s-a acordat
în 1960 pentru Dumnezeu s-a nãscut în exil. 

Dacã ne-am limita la puþinele informaþii oferite
în istoria sa literarã de George Cãlinescu, la
însemnãrile privind perioada interbelicã din romanele
lui Marin Preda, sau la informaþiile vãdit lacunare
ºi subiective ale memorialisticii exilului românesc,
am amputa de bunã seamã personalitatea
polivalentã a lui C.V. Gheorghiu ºi am cunoaºte
distorsionat valoarea sa. Vom folosi în argumentarea
noastrã ºi în demonstraþia perenitãþii operei
lui C.V. Gheorghiu însãºi valoarea lucrãrilor
sale, sub aspectul manifestãrilor polivalente
ale umanului în desfãºurarea sa istoricã. 
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Note
(1) Cu titlul de amintire privind epoca, menþionez cã în anii ’50, George

Cãlinescu a fost marginalizat ºi îndepãrtat de la catedrã. Îl apuc în 1952, în
ultimul an de liceu ºi apoi în primul an de facultate. Îmi aduc aminte de conferinþa
despre Tolstoi þinutã la Universitate, în cel mai mare amfiteatru disponibil, R2
de la Chimie. A venit singur, fãrã prezidiu. Era într-un costum gri, cu vestã, cu
un text fãcut sul, în buzunarul sacoului. Nu-mi amintesc sã fi vãzut altãdatã acel
amfiteatru plin ca atunci, poate numai la mitingul de doliu, la moartea lui Stalin.
ªi-a citit textul, cu intonaþia aceea a vocii, derutantã, nenaturalã, ºi totuºi ne-a
þinut aproape douã ore cu rãsuflarea tãiatã ºi aceasta pe un discurs fãrã aluzii
politice, cu un subiect cu micã vocaþie la rating. Tunetul de aplauze îndelungate
pe care l-am auzit în R2, la terminarea conferinþei, nu l-am mai auzit niciodatã.
A pãrãsit amfiteatrul parcã scârbit, sceptic, cam în nota în care descrie cu ironie
în Istoria sa finalul cuvântãrilor lui N. Iorga. Prin 1956, Dan Barbilian mi-a relatat
despre o întâlnire întâmplãtoare cu G. Cãlinescu, în cursul cãreia istoricul a
început sã critice regimul. „Înþeleg sã-l critic eu”, mi-a spus Barbilian, „cã nu am
câºtigat nimic de pe urma lui, dar sã-l critice Cãlinescu, care a beneficiat atâta...
I-am întors spatele ºi am plecat.” Dupã abdicarea regelui, G. Cãlinescu a avut

o prestaþie pe cât de detestabilã, pe atât de ridicolã, care însã i-a folosit. 
(2) I s-a gãsit porecla de „Tache tramvai”, atât de încetãþenitã, încât la

aniversarea de 60 de ani, un coleg mai tânãr care ºtia de poreclã l-a întrebat
de unde provine „tramvaiul”. I se spunea aºa fiindcã nu „devia”, se þinea de linia
partidului, precum vagonul de ºine. S-a þinut pânã în cele din urmã, când doar
râdea fãrã cuvinte la ironiile noastre politicoase. M-a pus secretar de an,
am exclus-o pe o colegã ca fiicã de preot ºi am reprimit-o, totul în mai puþin
de un an, când am fost schimbat pentru atitudine „flegmaticã”, în totul adevãratã –
sic transit gloria. A fost un profesor perfect, înþelegea ºi fãcea matematicã rapid,
corecta la admitere fãrã greº 40 de teze, fãrã întrerupere, pânã la prânz.  
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O
mul, ssubiect pprincipal îîn oopera llui
C.V. GGheorghiu, va suferi incredibile
ºi extenuante metamorfoze, începând cu

Ora 25, când, sub imperiul sindromului Revoluþiei
sclavilor tehnici (12) ºi al Orei 25, dar ºi sub impactul
nemilos ºi distrugãtor al delaþiunii ºi imposturii
vulgare, al ideologiilor ºi utopiilor antropologice
în acerbã disputã, îºi pierde atât valoarea, cât
ºi libertatea. Astfel omul e subiectul unui halucinant
ºi de-a dreptul kafkian itinerariu; Ionul mamei devine
Iacob Moritz-evreul, este receptat în Ungaria ca
presupus „spion român” ºi rebotezat Ianoº, vândut
ca sclav, devenind o marfã oarecare (preþuind cel
mult o cutie de cartuºe), transformat în „sclav-tehnic”
la Uzina Knopf & Sohn, reperat mai apoi ca exemplar
autentic arian ºi înrolat bineînþeles în trupele SS,
ca în final sã fie arestat sec, ca fãcând parte din
„categoria inamicilor”. Demn de remarcat este
procedeul utilizat de Gheorghiu, care face judecãþi
de valoare utilizând procedee foarte moderne ºi în
vogã ale literaturii mondiale în general ºi în special
ale literaturii franceze, precum „la mise en abyme”,
tehnicã specificã ºi lui A. Gide (dar nu numai),
proaspãtul premiat cu Premiul Nobel în 1947.
Ar fi interesant ºi revelator un studiu care sã arate
maniera specificã în care este folosit procedeul de
cei doi autori ºi care ar îndepãrta concluziile eronate
ale unor cercetãtori care considerã opera lui
Gheorghiu „puternic autobiograficã ºi de justificare”,
în fapt, procedeu conex celui de „la mise en abyme”.

C.V. Gheorghiu surprinde ºi portretizeazã omul
în uluitoarele posturi ºi identitãþi de care este capabil;
de la omul inamic omului însuºi, dezumanizat ºi
criminal de obedienþã bolºevicã din La second
chance, la omul convins de nemurire ºi visãtor al
veºniciei din Le peuple des immortels; de la satrapul
fanariot, trãdãtor ºi criminal gratuit din romanul
La cravache, la omul-sfânt din monografia religioasã
Saint Jean Bouche d’Or; de la omul intransigent,
neiertãtor, nemilos, finalmente sinucigaº, din romanul
La maison de Petrodava, la omul profund teolog,
omul veºnic, din De la Ora 25 la ora veºnicã sau
din Pourquoi m’a-t-on appelé Virgil? (în româneºte,
Tatãl meu, preotul care s-a înãlþat la cer. Amintiri
dintr-o copilãrie teologicã, Ed. Deisis, Sibiu); de
la omul ajuns criminal nevoit, dar paradoxal visãtor
la veºnicie din romanul Nemuritorii de la Agapia,
la omul sfânt ºi filocalic din romanul biografic
La vie du patriarche Athenagoras; de la omul revoltat
ºi reformator din La jeunesse de docteur Luther,
la omul reeducat, fãrã principii ºi sentimente din
L’Espionne; de la omul în „veºmintele de piele ale
cãderii”, capabil de orice rãu, din romanul La tunique
de peau, la omul nãpãstuit indiferent de rasa ºi
culoarea pielii, din romanul Les mendiants de miracle;
de la omul ofuscat ºi supra-omul, reparator al
greºelilor din creaþie, ca în cazul oarbei Akinta
din L’Oeuil Americain, la omul exterminabil
ºi indezirabil, cãruia i se încalcã chiar ºi dreptul
la viaþã, din romanele Dieu a Paris  ºi Les inconnus
de Heidelberg; de la omul etic, în fond fãrã
Dumnezeu, care doreºte desãvârºirea prin
conformare regulilor societãþii, din romanul Perahim,
la omul resemnat destinului, din romanul Les
amazones du Danube; de la omul care atenteazã
prin propriile-i planuri la eshatologia lui Dumnezeu,
din romanul Le grand exterminateur, la omul cãruia,
sub vitregiile vremurilor ºi ale locurilor, îi este interzis
chiar ºi dreptul la propria-i religie, din romanul Christ
au Liban; de la omul supus unei morþi crude, dar ºi
nepãsãrii diplomaþilor acestei lumi, din romanul Les
sacrifiés du Danube, la omul dezrãdãcinat ºi devenit
marfã-internaþionalã, din romanele La Condottiera ºi
Dieu ne reçoit que le dimanche. Totul va culmina în
Memorii, aceste „adevãrate imnuri ale libertãþii umane”,
cum inspirat le-a definit Alain Peyrefitte, închinate
Aproapelui-Om ºi Dumnezeu-Creator (în orice condiþie
umanã sau socialã s-ar afla aproapele), dar ºi un
manifest împotriva tuturor acelora care atenteazã
în diferite forme la viaþa, demnitatea teologicã,
ºi libertatea omului, preþioase daruri ale lui
Dumnezeu, oferite fãpturii Sale. De o certã valoare
autobiograficã, aceasta fiind doar una dintre multiplele
valenþe pe care le comportã opera sa, atât Memoriile,
cât ºi celelalte lucrãri dovedesc cu prisosinþã
cã C.V. Gheorghiu ºi-a îndeplinit crezul poetic,
ºi cã a fost cu adevãrat „poetul lui Hristos ºi al
României”, cum, nu gratuit, îi plãcea sã se defineascã.

Importanþa vieþii ºi a operei preotului
C.V. Gheorghiu nu rezultã numai din maniera unicã
în care abordeazã marile teme creºtine în general

ºi ale Ortodoxiei în particular, „trãite simplu
ºi luminos: îndumnezeirea, hainele de piele, taina
altarului, bolirea misticã a timpului ºi a spaþiului
etc.”, teme centrale ale teologiei, antropologiei,
ecleziologiei patristice ºi a liturgicii bizantine,
dar ºi din reala valoare literar-artisticã, surprinsã
de cãtre contemporani, din chiar perioada
româneascã a activitãþii publicistice.

A
mintim aaici rrevelatoarele eelogii aparþinând
lui Tudor Arghezi, din prefaþa reportajului
de rãzboi Ard malurile Nistrului

(Ed. Naþionalã Gheorghe Mecu, 1941), constituite
într-o tandrã scrisoare aºezatã ca introducere
sus-numitului reportaj: „Iubite Domnule Gheorghiu,
de prezentarea care bãnuiai sfios cã þi-ar fi
de trebuinþã, dumneata nu ai nevoie. Nu ai avut

nici atunci când,
debutant ºovãitor,
mi-ai trimis fãrã sã
te fi cunoscut primele
versuri publicate în
Bilete de papagal,
versuri de o elasticitate
încã neatinsã în
limba româneascã
ºi stãpânite de o
frumuseþe delicatã. 

Dacã, tipãrind întâia
carte de prozã, te-ai
gândit  la mine, desigur
cã ai fãcut-o pentru
simetrie ºi din
superstiþie cã naºul
de la botez trebuie
sã asiste ºi la cununie.
Îþi rãspund cu o
scrisoare personalã,
nu cu o prefaþã. Crezi
cã indiscutabilului
Dumitale talent de prospeþime i-ar fi ºi ea de vreo
utilitate în librãrie?” Sau celebra prefaþã semnatã
Gabriel Marcel, care introduce, exclamativ aproape,
volumul La 25-ème heure cu fraze ca: „ce roman
terrible” sau „je ne pense pas qu’on puisse trouver
une oeuvre plus significative que celle-ci, plus
revelatrice de la situation effroyable dans laquelle
l’hummanité se trouve aujourd’hui plongée” (13).
Notãm totodatã ºi cuvintele înflãcãrate ale marelui
compatriot ºi savant Mircea Eliade, prilejuite de
apariþia volumului La 25-ème heure ºi cuprinse
într-o scrisoare datatã 17 iunie 1948: „Dragã domnule
V. Gheorghiu […],  cât sunt de entuziasmat […],
consider Ora 25 una dintre cele mai mari cãrþi ale
generaþiei noastre din toate þãrile […]. Cu bunã
prietenie, Mircea Eliade.” Importantã rãmâne ºi
scrisoarea criticului ºi istoricului literar Marian Popa
(de la lãsata secului 1988), în care i se solicitã
scriitorului date pentru preconizata lui lucrare Istoria
literaturii române ºi în care declarã unele ca acestea:
„Consider cã romanele dumneavoastrã Ora 25,
Perahim ºi Nemuritorii de la Agapia sunt capodopere
ºi cãrþi fundamentale pentru întreaga literaturã
universalã a acestui secol, în care s-a scris totuºi
de o sutã de ori mai mult decât în ºapte mii de ani.
Perahim are o rigoare în faþa cãreia Descartes,
la Rochefoucauld ºi Voltaire s-ar fi închinat.”

A
tât îîn ttimpul vvieþii, cât ºi dupã moartea sa,
i s-au acordat numeroase pagini laudative
(însumând 40 de clasoare în Biblioteca

Academiei Române), fie ca recenzii ºi articole
prilejuite de apariþia unor romane, fie ca studii de
specialitate, precum cel al canonicului Albert Milet,
Thèmes iconographiques dans l’oeuvre de Virgil
Gheorghiu, sau al dominicanului Ch.D. Boulogne,
Trois livres-clés de Graham Greene et de Virgil
Gheorghiu, sau ca teze de maturitate, cum ar fi cea
a Mariei Welsch, susþinutã la institutul Saint-Boniface-
Parnasse, Bruxelles, 1983, cu titlul C.V. Gheorghiu:
En marche vers le Royaume, sau a sirianului
Afif Hamdan, cu titlul Harmonies et conflits de
valeurs chez Constant Virgil Gheorghiu, susþinutã
la Universitatea din Bucureºti, sub conducerea
profesorului Paul Miclãu (cel care prefaþase Ora 25
din 1991), axatã strict pe cãrþile La vie de Mahomet
(1962) ºi Christ au Liban. De Moise au Palestiniens
(1979). Pe aceeaºi linie, în 1996, Emilia Nicolescu-
Malgras susþine la Faculté des Lettres de Nancy,
sub conducerea profesorului Guy Borreli, teza de
docenþã intitulatã C.V. Gheorghiu – Les écritures du
moi, iar Georgeta Hanganu îºi prezintã la Facultatea
din Limoges teza de masterat C.V. Gheorghiu – La
perspective narative dans trois recit, ºi mai apoi la
Poitiers, în 2003, C.V. Gheorghiu et l’autobiographie
(Fãnuº Bãileºteanu citeazã ca fiind scrisã în 1995,
dar rãspunsul Facultãþii din Limoges este cã nu
ar exista decât o alta, scrisã de aceeaºi autoare,
intitulatã La perspective narative dans trois recit,
însã în anul 1995), sub conducerea profesoarei
coordonatoare Marie-Françoise Canérot. Având
în vedere aceste considerente, afirmãm cã viaþa
ºi activitatea scriitorului-preot ºi artistului-teolog
C.V. Gheorghiu sunt de o inestimabilã valoare
teologicã, literarã, umanistã, justificând astfel
definirea ºi autodefinirea lui ca „poet al lui Hristos
ºi al României”, totodatã impunându-se pe viitor

o legitimã ºi amãnunþitã cercetare. Chiar dacã
România a fost o „republicã penitenciarã”,
C.V. Gheorghiu „a rãmas în acele zile neuitate
ambasadorul român de altãdatã”, dupã
cum afirma Titus Mihãilescu într-o scrisoare
publicatã în Argentina ºi cum însuºi mãrturisea
într-un amplu interviu acordat lui Aristide
Buhoiu în Universul românesc, VI, nr. 126
din iulie 1990, pp. 3-5: „N-am fost niciodatã
despãrþit de România (…), iar dacã într-o zi
mã voi întoarce în România, mã întorc acolo
unde sunt rãdãcinile mele ºi nu mã mai miºc
(…), dacã nu pe pãmânt, atunci în cerul
românesc – acolo cu certitudine”. 

Note
1. Primul volum al Memoriilor a fost întâmpinat

cu elogii de cãtre academicianul Alain Peyrefitte
într-un articol din Le Figaro, la 5 mai 1986, unde
spune: „Poète du Christ et de la Roumanie: tel s’est
voulu Virgil Gheorghiu. Tel il est devenu, a force de
foi et de courage. Brulant d’un même feu pour Dieu
et pour son pays, il a ecrit ses Mémoires comme
on entretient une flamme: avec ce mélange de

nostalgie, de respect et d’amour qu’on appelle ferveur.
Virgil Gheorghiu ne raconte pas sa vie, il chante son
identité. Ses Mémoires ne sont pas un récit
autobiographique, mais un hymne à la liberté.” În varianta
francezã, Mémoires – Le témoin de la 25-ème heure,
Ed. Plon, Paris, 1986, pp. 17 ºi 480-481, iar în varianta
românã Memorii. Martorul orei 25, Ed. Gramar, Bucureºti
2003, pp. 16 ºi 546-547. 

2. Introducere intitulatã „De la Ora 25 la ora veºnicã”
a cãrþii Tatãl meu, preotul care s-a urcat la cer – Amintiri
dintr-o copilãrie teologicã, Ed. Deisis, Sibiu, p. 15.

3. Idem, p. 14. 
4. Memorii, vol. I, Ed. Gramar, Bucureºti, 1999, p. 16,

pp. 546-547.
5. L’épreuve de la liberté – Mémoires, Ed. du Rocher,

Monaco, 1995, p. 40, ºi Ispita libertãþii – Memorii II,
Ed. Gramar, Bucureºti 2002, p. 31.

6. Memorii, vol. II, Ed. Gramar, Bucureºti 2002, p. 34.
7. Memorii, vol. I, Ed. Gramar, Bucureºti 1999, p. 546.
8. Memorii, vol. II,  p. 37.
9. Memorii, vol. I, p. 547.
10. Memorii, vol. II, p. 32.
11. Idem, p. 32.
12. Ora 25, Ed. Omegapres ºi Edition du Rocher,

Paris, 1991, p. 54.
13. La 25-ème heure, Ed. Plon, 1949, prefaþatã

de Gabriel Marcel, p. 11.
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C
are ssecol? CCum ccare? Acela în care a trãit Victor Hugo (1802-1885),
secolul care avea sã-ºi afle sub cerul Franþei mãsurã egalã cu geniul
omenesc. ªi, cum geniul cel mai bine conturat în literatura francezã

era Victor Hugo, secolului al XIX-lea i s-a mai spus (ºi poetul a confirmat-o)
Secolul lui Victor Hugo:  

Dacã din al meu suflet îºi iau zborul mii de gânduri
Care se pierd prin lume în fãrâme de cânturi,
Dacã-mi ascund iubirea ºi-amarul mi-l ascund
Într-un fir de poveste de-amarul meu râzând,
Dacã freamãtã scena de a mea fantezie
Când fac sã se înfrunte sub ochii lumii, vie
Mulþimea omeneascã mereu asemenea
Nutritã de-al meu cuget, vorbind cu vocea mea,
Dacã mintea mea, vatrã de spirit, se avântã
Turnând vers de aramã ce fumegã ºi cântã
În ritm adânc ºi tainic – misterios tipar
Din care naºte strofa cu-aripi de ceruri iar,
E pentru cã iubire, moarte, glorie, viaþã – 
Undã ce piere-n unde pãrând cã se rãsfaþã,
Fiece razã, suflu prielnic sau fatal
Face sã strãluceascã sufletu-mi de cristal
Prin mii de voci fiindcã Stãpânul lumilor
L-a pus în centrul lumii ca pe-un ecou sonor. 

(Ce siècle avait deux ans/ Veacul avea doi ani)

Se mai ºtie ºi de un rege care declarase „L’Etat
c’est moi!”, rege pe care supuºii sãi nesupuºi l-au numit
„Regele-Soare”, iar secolului în care a strãlucit regescul
soare i s-a spus „Secolul lui Ludovic al XIV-lea”. În umbra
lor, mulþime de anonimi fãrã de care nicio strãlucire
n-ar fi ceea ce este.

ªef ºi teoretician al Romantismului – curent literar
(ºi nu numai) revoluþionar, autor al unei vaste opere – poezie, roman, teatru –
Victor Hugo a fãcut din cuvânt mângâiere pentru nãpãstuiþii lumii, armã de luptã
contra nedreptãþii sociale, piatrã pentru baricadele Parisului, bici pentru flagelarea
nobilimii nesãtule de avuþii (dar parcã numai ea?) ºi privilegii, imn iubirii
pe pãmânt.

O, dar pãmântu-i mult prea larg ºi iubirile au învãþat cum se ºi moare…
Drumul omului Victor Hugo a fost din belºug presãrat cu lumini ºi

umbre. La 23 de ani ajunsese deja celebru prin creaþia sa poeticã, era
de trei ani soþul fericit al alesei sale Adele Foucher, tatã a trei odrasle
adorate, decorat de Franþa regalistã cu Legiunea de Onoare, ceea ce
nu l-a împiedicat sã devinã ºeful tinerimii revoluþionare, port-drapelul
acesteia în numele libertãþii de gândire. Prin prefaþa la drama Cromwel,
adevãrat manifest al Romantismului (1830), Hugo face sã rãzbatã în
teatru un vânt de libertate, scena devenind o tribunã de la care se
trimiteau cãtre lume idei de care tronurile ar cam fi trebuit sã þinã seama,
idei care înflãcãrau inimile celor mulþi, îndelung însetaþi de doruri mii între
care, arzãtor, acela de a fi luaþi în seamã pentru ceea ce reprezintã fiinþa
lor gânditoare, inima lor cu raþiuni de care raþiunea n-ar vrea sã þinã
seama. 

Acesta este ºi momentul în care inima lui o recunoaºte pe aceea
care rãspundea la numele de Juliette Drouet, „logodnicã de-a pururi, soþie
niciodatã”, cum ar zice magul cuvintelor potrivite de la Mãrþiºorul nostru
cu cireºi de poveste, femeia care i-a rãmas alãturi (cât mai „alãturi” spre
a nu stânjeni prin prezenþa ei pe nimeni) timp de o jumãtate de veac,
adorându-l ca pe un zeu-om, adoratã de el – poveste de iubire din cele
care fac sã se învârtã-n ceruri aºtri. 

A
vea 229 dde aani ccând ii-aa aapãrut rromanul Notre-Dame de Paris – frescã
a Evului Mediu, dramã-roman în care abundã anecdoticul, pitorescul,
picarescul, totul înveºmântat într-o grea culoare localã în care sublimul

ºi grotescul se cheamã ºi-ºi rãspund. Cinematografia ºi muzica au creat pentru
vãzul ºi auzul nostru chipul de neuitat al bogatului sufleteºte clopotar diform
Quasimodo, al frumoasei þigãncuºe Esmeralda, al întãciunatului prelat Frolo,
al frumuºelului Phoebus – fluture cu aripi smãlþuite care nici mãcar nu bãnuieºte
cã este obiectul unei iubiri rãvãºitoare, personaje creionate cu atâta forþã încât
pânã ºi foarte marele poet Lamartine a trebuit sã admitã cã ilustrul sãu confrate
este „un Shakespeare al romanului”. 

Tot în acea perioadã îi apare drama romanticã Ruy Blas, în care autorul
exaltã nobleþea sufleteascã (singura cu adevãrat nobleþe) a omului simplu, dar
în niciun caz lipsit de calitãþi intelectuale într-o lume de fiare pomãdate, bogãþia
lui de suflet, iubirea pusã sub semnul celui mai înalt simþ al onoarei, iubire în
numele cãreia îºi jertfeºte viaþa, fericit cã ea, iubita, care se întâmpla sã fie chiar
regina (altã victimã a convenþiilor din lumea de întronaþi), îi spune pentru prima
datã pe nume, recunoscându-i condiþia de om simplu ºi înãlþându-l prin iubire
dincolo de tronul pãmântesc. Cu drama Hernani, Hugo declanºeazã celebra
„bãtãlie”, La bataille Hernani, de care vor fi auzit poate ºi elevii de liceu de la

vreun profesor inimos dintre cei „expiraþi” (cã,
de studenþii la Litere, Secþia Francezã, nu bag mâna-n
foc cã ºi-ar mai face timp sã citeascã prin biblioteci
astfel de istorii, iar profesorii lor sunt foarte ocupaþi
cu doctoratele fãrã de care nu ºi nu!).

În anul 1843, Hugo avea sã afle din presã despre
moartea fiicei sale, Léopoldine, înecatã în Sena odatã
cu soþul acesteia la câteva luni dupã nuntã. Aproape
zece ani dupã accident, Hugo, pãrinte iubitor rãvãºit de
durere, n-a mai publicat mai nimic. Era mai mereu vãzut cu braþele pline de flori,
pe drumul care ducea la locul de odihnã veºnicã a Leopoldinei:

Mâine în zori la ceasul când ceru-i alb ºi rece
Pornesc. Vezi bine, ºtiu cã m-aºtepþi de-acum.
Voi trece printre arbori ºi peste munþi voi trece
Cãci departe de tine mult nu pot sã rãmân.

Mã va însoþi gândul, neabãtut ºi drept
Nu voi privi în juru-mi, surd la chemãri ºi ºoapte,
Trist, neºtiut ºi singur, cu braþele la piept
Cãci pentru mine ziua-i precum un miez de noapte.

Nu voi privi nici jarul soarelui ce coboarã,
Nici voalurile zãrii cãzânde spre Harfleur
ªi, ajuns la mormântu-þi voi pune – a câta oarã? – 
Un buchet de rug verde înmiresmat de flori.

(Demain dès l’aube/ Mâine în zori)

(Harfleur este localitatea de pe Sena maritimã, cu o bisericã
din secolul al XV-lea, unde este înmormântatã fiica poetului,
Léopoldine.)

A continuat însã sã scrie poeme despre implacabila moarte
ca într-o perpetuã rãfuialã cu Cel care þine înscrisurile toate… Dar tot atunci avea
sã germineze romanul Les Misérables – Dezmoºteniþii sorþii sau Nãpãstuiþii –
intrat de multã vreme ºi în tãlmãcire româneascã sub titlul nu prea fericit
ales, „Mizerabilii” .

Este evidentã ºi aici simpatia
autorului pentru cei umili, nãpãstuiþii vieþii
pentru care legile au fost dintotdeauna
neîndurãtoare, pentru cã dintotdeauna
aplicarea lor s-a fãcut dupã bunul plac
al celor care socotesc cã „La raison
du plus fort est toujours la meilleure”.
Da, domnule La Fontaine, degeaba pui
pe seama dobitoacelor necuvântãtoare
acest adevãr de (im)purã sorginte
omeneascã!

D
ar ccum nnimic ddin cce eeste
omenesc nnu ii-aa rrãmas sstrãin,
Hugo a avut mereu un

ochi deschis anume pentru a vedea
frumuseþea femeilor, oricât de neluatã
în seamã ar fi rãmas ea pentru alþi ochi
de iluºtri (ne)muritori. Iatã o mostrã:

ªi ea era desculþã, despletitã era,
ªedea în iarba ’naltã cu picioru-atârnând
În apã; când am vãzut-o, o zânã îmi pãrea;
I-am zis: – N-ai vrea, frumoaso, sã vii cu mine-n crâng?

Ea m-a privit cu ochii ei mari, împãrãteºti,
Ce-s proprii frumuseþii – ochi adânci ºi focoºi…
I-am zis: – Vino cu mine, vino ºi-ai sã vezi, când iubeºti,
Ce bine o sã-þi fie sub cei copaci umbroºi…

Ea ºi-a zvântat piciorul în iarba de rãcoare,
M-a mai privit o datã cu ochii ei ca murii,
ªi mi-a zâmbit sfioasã ºi un pic visãtoare;
O, cum mai cântau cucii în inima pãdurii...

ªi apa lângã maluri pãrea sã se ridice
Când o vedea spre mine venind, în trestii verzi,
Pe tânãra copilã sãlbaticã, ferice,
Cu plete de luminã, cu zâmbet de amiezi...

(Elle était déchaussée/ ªi ea era desculþã)
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Poezie ffãrã ffrontiere

L
a îînceputul aanilor ’’60,
Philip Dick îºi imagina
în romanul sãu The Man

in the High Castle cum ar fi
arãtat astãzi lumea dacã naziºtii
ºi aliaþii lor ar fi ieºit din rãzboi

învingãtori. De fapt, însã, e o falsã problemã. Felul
cum se vede spectacolul mondial nu depinde de timp,
ci de locul din care-l observi, iar vânzãtorii de bilete
ai acestui mare teatru politic îºi plaseazã înadins
spectatorii pe cele mai proaste locuri din salã:
iatã esenþa strategiilor de manipulare ºi diversiune
pe care Noam Chomsky le denunþã astãzi public în
propriul sãu „Decalog”. Dacã, însã, ai cumva norocul
sã apuci un scaun mai în primele rânduri ºi mai
la mijloc, perspectiva se schimbã ca prin farmec.
Într-un film mai recent dedicat Poloniei
rupte în douã de pactul Ribbentrop-
Molotov, un rabin ascuns în pãdure
analiza situaþia printr-o dilemã: „În vest,
un monstru cu mustaþã micã. În est,
un monstru cu mustaþã mare. Încotro,
deci, sã apuci?” Al Doilea Rãzboi
Mondial  s-a isprãvit de mult, dar
dilema rãmâne încã de gardã ºi astãzi,
precum acel soldat japonez din junglã
predat abia dupã 24 de ani, ori ca
Buchenwald, care continuase o vreme
sã funcþioneze bine-mersi ºi sub

administraþia sovieticã (minus cuptoarele, e drept),
fãrã sã ni se sufle vreun cuvinþel despre asta
la vizitarea lagãrului în ’77, cu faimosul sãu ceas
de la intrare spart ºi oprit – pasãmite simbol al unui
capitol al istoriei încheiat o datã pentru totdeauna.
Exact aceeaºi iluzie opticã o produce ºi climatul de
triumfalism postcomunist din ziua de azi, când noua
modã a retrospectivelor ºi memorialelor dedicate
martirilor perioadei 1948-1964 te face sã crezi cã
de-acum înainte libertatea, dreptatea ºi bunãstarea
ne-ar fi pe veci garantate de Asigurãrile Allianz-Þiriac
ºi de ex-socialistul Barroso. Dar, oare, întocmai ca
actuala A.F.D.P.R., nu la fel crezuserã în ruptura
definitivã cu trecutul ºi foºtii ilegaliºti de la Doftana
ai acelor ani? Nu fãcuserã ei atunci din Reportaj cu
ºtreangul de gât al lui Fucik un best-seller la fel cum

Salonul „Artistes pour
la Liberté” de la Angers
din ’99 a fãcut din
antologia Poésie
enchaînée (Poezia
încãtuºatã) a Paulei
Romanescu? 

C
onjugarea
istoriei lla
timpul ttrecut

ar fi, aºadar, o gravã

greºealã de gramaticã, pe care generaþiile de cititori
ai noii antologii bilingve a aceleiaºi distinse poete
ºi traducãtoare Unde sunt cei care nu mai sunt?/
Ou sont-ils ceux qui n’existent plus? (Editura Betta,
2012) ar face bine sã n-o mai repete. Fiindcã titlul
lui Nichifor Crainic împrumutat de autoare acestei
monumentale selecþii de nu mai puþin de 89 de poeþi
ai gulagului românesc este ºi el tot un trompe d’oeil
cu aparenþa faptului revolut, a unei pietre de hotar
lãsate în urmã. Or, „uneltirea prin poezie” – cum îºi
intituleazã dr. Marian Nencescu excelenta recenzie
pe mãsura acestei mari cãrþi – ca „armã politicã
de luptã împotriva regimului totalitar” nu a luat deloc
sfârºit odatã cu comunismul. Gironda n-a creat
expresia L’Ancien Régime pentru uzul poeþilor, iar
cenzurã, persecuþii politice ºi martiri mai sunt încã.
De aceea, salutând apariþia acestui volum-document
de 500 de pagini obligatoriu pentru orice istorie
literarã care se respectã ºi pentru raftul oricãrei
mari biblioteci (remarcabil inclusiv prin impecabila
prezentare datoratã editorului Nicolae Roºu ºi bogata
ilustrare cu arta graficã a Adinei Romanescu într-o
perfectã adecvare tematicã), încredinþat cã efortul
ºi demersul omagial plin de pietate al autoarei i-au
rezervat deja – dacã mai era nevoie – binemeritatul
loc în Elizeu, trag nãdejde cã „cei care nu mai sunt”
continuã totuºi sã fie prezenþi printre noi ºi vor
continua încã sã fie la fel de contemporani ºi cu

generaþiile viitoare ale neamului lor.    

Unde ssunt ccei ccare mmai ssunt?
EEmmiill LLUUNNGGEEAANNUU

Dacã nnu vv-aaþi cconvins, de
versurile acestea ce-aþi
spune?

Ei întrebau: – Cum oare
cu firave nacele
poþi trece prin vâltoare?
– O, vâsliþi, ziceau ele.

Ei întrebau: – Cum oare
poþi uita de-acele
supãrãri dulci-amare?
– O, dormiþi, ziceau ele.

Ei întrebau: – Cum oare
Fãrã ºoapte ºi stele
sã vrãjeºti fetiºcane?
– O, iubiþi, ziceau ele. 

Cu siguranþã, Victor Hugo cunoºtea bine aceste
tainice precepte. Doar nu degeaba i-a replicat el
unui preot care se crezuse foarte îndreptãþit sã-i dea
octogenarului care ajunsese niscaiva îndrumãri care

sã-l apropie de Domnul
(ºi sã-l mai depãrteze de
prea generoasele domniþe):

„Nu crezi, pãrinte,
cã Preamilostivul ar cam
fi trebuit, aºa, între noi,
sã-mi dea vreun semn, ceva,
din care sã înþeleg ºi singur
ce mi se cuvine ºi ce nu?
Dar, ca un fãcut, pânã
acum, nimic...”

Dar sã revenim la treburi
de-ale istoriei. ªi-a fost
anul 1848. Alte vise, alte
înfrângeri. Dar tocmai din
acele vise au plãmãdit ºi-ai noºtri tineri care
or fi învãþat ei pe la Paris „la gât cravatei cum
se leagã nodul”, dar au ºtiut ºi sã aleagã din

trei culori stindard României – sfânt odor.
În Franþa, Ludovic-Filip avea sã abdice.

Se instaura Cea de A Doua Republicã
Francezã. Glasul lui Hugo se face auzit
de la tribuna Adunãrii Constituante dezbãtând
teme care þineau de „drepturile omului”, teme
în care bãtea un vânticel „de stânga”. ªi-a fost
apoi acel 2 Decembrie 1851, când Republica
avea sã fie înãbuºitã în sânge prin lovitura
de stat datã de Napoleon cel Mic (Ludovic
Napoleon Bonaparte). Unde era Hugo,
deputatul? Alãturi de insurgenþi, se înþelege!
Împãratul oferea o recompensã de 25.000
de franci aur celui care l-ar fi arestat. Dar cine
l-ar fi arestat pe Hugo! ªi-apoi, 25.000 de franci
valora un cap fãrã de preþ ca al poetului adorat
de poporul francez cu tot sufletul?!

Urmãritul din porunca lui Napoleon cel
Mic (cum îl numise poetul într-un pamflet care
împânzise tot Parisul), se pune la adãpost luând
calea exilului. Ajuns în Belgia, îl ajunge ºi aici
ordinul de extrãdare al Ludovicului cel þâfnos.
Se mutã la Guernesey, insulã anglo-normandã,
unde va rãmâne timp de douãzeci de ani.
Juliette Drouet îl însoþea ºi ea pe insulã, în casa
ca o miniaturã (mãriºoarã, totuºi) pe care iubitul

ei Victor i-a decorat-o exact dupã
modelul vilei familiale a acestuia.
(Sã se simtã el ca acasã? Sã
se simtã ea parte vie din decorul
familiar lui, în care ea nu avea
acces?) Cum timp avea berechet,
Hugo a început sã scrie La Légende
des siècles/ Legenda secolelor,
în încercarea de a rescrie istoria
omenirii ºi de a-i da un sens.
Numele lui intra în legendã.

Abia dupã cãderea Imperiului
(1870), Hugo revine în Franþa. I se
face o primire grandioasã. Mulþimea,
mereu prezentã pe urmele sale,
clama: „Trãiascã Hugo! Trãiascã
Republica!”

La împlinirea vârstei de 80 de
ani, peste 600.000 de parizieni (ºi

nu numai) defilau sub ferestrele sale, aclamându-l.

S
criitorul HHugo eera îîncãrcat dde gglorie.
Omul Hugo era nemilos lovit de destin.
Dupã ce încercase cu bucurie „L’Art d’être

grand-père”, îi mor pe rând cei doi fii, mezina Adele,
cu minþile rãtãcite, se refugiazã prin America dupã
o iubire... care n-o iubea ºi, de fapt, nici nu ºtia
de existenþa ei, fidela Juliette se stinge ºi ea,
singurãtatea lui este deplinã „în mijlocul acelui
pustiu populat numit Paris”, cum se lamenta
Dama cu camelii dintr-o altã poveste…

ªi-a fost 22 mai 1885. Trupul neînsufleþit al celui
pe care „Stãpânul lumilor/ L-a pus în centrul lumii
ca pe-un ecou sonor”, era depus în faþa Arcului de
Triumf de pe Champs-Elysées. Peste douã milioane
de francezi din toatã þara vin sã-i aducã ultimul
omagiu marelui Om, înainte de a fi condus cu
grandioase funeralii naþionale la Panteonul, operã a
arhitectului Soufflot. Cu „mutarea” lui Hugo în celebrul
templu care avusese pânã atunci mai multe destinaþii,
acesta devine loc rezervat marilor umbre ale Franþei.
Pe frontispiciul sobru ºi maiestuos stã scris: „Aux
Grands Hommes La Patrie Reconnaissante”.

Anul 2002 a fost pentru Franþa „Anul Hugo”.
La noi, „Anul Caragiale”. 
Dar Caragiale e cu noi la fiecare noi alegeri,

cu Dandanachii de care nu mai scãpãm, deºi
scrisori nu se prea mai scriu în vremea noastrã
supercomputerizatã.

Desen dde NNicolae ((Cucu) Ureche
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Î
ntâlnirea dde lla mmuzeu a fost pentru mine
întâlnirea de la Clubul Iubitorilor de Culturã din
Curtea de Argeº, cu poetul ºi prozatorul, venind

din „gura de rai” a Arefului argeºean, bãrbatul cu ochi
ºi zâmbet misterios, prietenos ºi îndepãrtat în acelaºi
timp, un om de carte, un dascãl cu experienþã ºi,
în toate ipostazele, un reflexiv care-ºi scrie cu grijã
gândurile – Ion C. ªtefan [care] ne oferã adevãruri
ºi imagini din nemijlocita vâltoare a realitãþii.
(Gheorghe Bulgãr)

Iubirea cea din urmã (Editura Semne,
Bucureºti, 2013) urmeazã ºi completeazã
Întâlnirea de la muzeu, roman al suferinþei
din dragoste mereu amânatã ºi în final
neîmplinitã. Cartea este, într-un fel, triumful
Eternului Masculin asupra Eternului
Feminin, asupra vârstei biologice
ºi a timpului pãmântean.

Scriitorul, implicat în studiul literaturii
române ºi universale ºi foarte bun
specialist, Autorul (pe care-l vom nota cu
majusculã pentru a-l urmãri în paginile cãrþii,
fiind el însuºi personaj) complicã permanent
structura narativã, epicul se desfãºoarã
pe mai multe planuri, avem o poveste
de dragoste între douã personaje care
nu se scaldã în apele aceluiaºi timp,
medicul septuagenar Alexandru Mihãescu
ºi tânãra ºi nefericita consilier ministerial
Cãtãlina, cãreia doctorul i-a fost profesor
în facultate, pe care l-a admirat ca studentã
ºi de care se îndrãgosteºte total acum.

Iubirea este relatatã ºi analizatã
minuþios, în special prin prisma personajului
masculin, iar povestea seamãnã pânã la un punct
cu romanul de analizã psihologicã Adela de Garabet
Ibrãileanu. Dar, deºi problema rãmâne aceeaºi –
tragismul iubirii în sufletul bãrbatului pentru femeia
mult mai tânãrã –, perspectiva narativã este mult
schimbatã. În primul rând, neliniºteºte în textul
lui Ion C. ªtefan prezenþa Autorului, care are drepturi
asupra personajelor sale. Autorul apare ºi dispare
episodic, în carte este prezentã conºtiinþa scrisului,
a actului creaþiei, personajele sunt inventate ºi
manipulate de Autor, dar ele ºi existã de fapt, se
rãzvrãtesc, au opinii diferite ºi povestesc ele însele
actele acestui poem de dragoste prin prisma proprie.
ªi mai existã douã personaje, le-am numi personaje-
reflector în opera Hortensiei Papadat Bengescu,
prietenul Marian Georgescu, de aceeaºi vârstã
cu doctorul, ºi soþia acestuia, Tudoriþa, cea care
reprezintã prin exprimarea ºi ideile ei, aducerea
la realitate a acestor personaje prea idealiste.

Care este, de fapt, secretul doctorului Alexandru?
De ce se îndrãgosteºte ºi poate iubi la 70 de ani la
fel ca în plinã tinereþe? Existã o vivacitate a omului
inteligent ºi inspirat, ne spune prietenul Marian
Georgescu, ca un elixir de tinereþe fãrã bãtrâneþe!

Exerciþiu postmodernist îndrãzneþ ºi cu efecte
remarcabile, cartea se constituie ca o definiþie
amplã a textului literar, a artei scrisului ºi a condiþiei
creatorului. În paralel cu demersul epic, citate celebre
din autori celebri din toate timpurile ºi de pe toate
meridianele globului sunt selectate atent ºi folosite
fie ca motto, pentru a sublinia semnificaþia fiecãrui
capitol, fie pentru a puncta ideile Autorului referitor
la condiþia creatorului sau la intensitatea trãirii actului

iubirii drept cel mai înalt ºi mai tainic sentiment uman:
Preluasem ºi eu aceastã paralelã de trãire umanã
între scriitori de pe continente diferite ºi chiar din
timpuri diferite, dupã Tudor Sandu Mehedinþi, care
scrisese prefaþa admirabilei cãrþi a lui Marquez...
Ambele volume mi le împrumutase Autorul, iar acum
ele ºedeau ca douã cãrþi de veghe la cãpãtâiul meu...

Se contureazã astfel un elogiu postmodern
adus textului literar într-o continuã complicare
a elementelor narative, Ion C. ªtefan fiind mereu

în cãutarea altui mod de
a realiza epicul. Susþinerea
ideilor se face adesea prin
intermediul textelor altor
scriitori, de exemplu, citate
din cunoscutul roman
Climate de André Maurois:
Bãrbaþii îºi dezvãluie
sufletele pe zone succesive,
bine apãrate, aºa cum
femeile îºi dezvãluie corpul,
sau Rainer Maria Rilke:
Dragostea unei fiinþe umane
cãtre o altã fiinþã umanã
rãmâne poate cea mai grea
încercare pentru fiecare
dintre ei, dar ºi din autori
contemporani apropiaþi
nouã. ªi, fireºte, numeroase
citate din romanele lui
Gabriel Garcia Márquez,
sub semnul cãruia stã
aceastã carte, aºa cum

celãlalt roman de introspecþie psihologicã, Întâlnirea
de la muzeu, stã sub semnul lui Camil Petrescu
ºi al valorilor interbelice.  

A
supra mmirajului ccreaþiei sunt pagini dense
în romanul parabolã Întâlnirea de la muzeu
ºi ideea revine obsedant în Iubirea cea din

urmã: Parcã se întâmplã o minune pe care divinitatea
o îngãduie doar arareori scriitorilor, adicã viaþa lor sã
alunece, prin braþul de la mijloc al clepsidrei, în viaþa
cãrþilor ce le compun, care le vor supravieþui. Astfel,
în aceastã dãruire deplinã, privirea ta fierbinte
de creator devine tot mai incandescentã...

Romanul se scrie astfel de cãtre Autor, dar ºi
de personajele care uneori îi înþeleg poticnirile ºi sar
sã-l ajute: ...întrebã atunci, pe neaºteptate, Cãtãlina
din paragraful anterior, dându-ºi seama cã, dacã
îi lasã doar pe aceºti bãtrâni sã dezbatã problema
dragostei, romanul Autorului va ieºi jalnic, sau notaþii
de tipul au izbucnit amândoi în râs, iar Regizorul
Central, care este Autorul, a schimbat imediat cadrul,

revenind în sufrageria de
unde începuse povestea celei
din urmã iubiri. Este ca ºi cum
comanda desfãºurãrii epice este
preluatã pe rând de Autor sau
de Personaje. Nici Cititorul nu
este exclus, la fãurirea Cãrþii fiind prezente toate
instanþele narative: Toate aceste speculaþii erau
ale Autorului, mai mult un exerciþiu de imagine
în faþa Cititorului: toþi suntem Personaje trecãtoare
– depinde unde ne situãm unul faþã de celãlalt.

Planurile narative alterneazã, aceastã continuã
înlocuire ºi schimbare a unghiului din care este
vãzutã acþiunea fiind favorizatã ºi de alunecarea
prin planurile temporale: Deci, domnule Autor,
adu timpul de atunci spre timpul de-acum
ºi transpune-l într-o singurã iubire!

Oricât de mult am încerca sã ieºim din timp
ºi sã intrãm în momentele care ne convin, rãmâne
întrebarea cum sã dãrâmãm acel zid care separã
apele timpului. ªi totuºi, miracolul iubirii este izvor
de tinereþe fãrã bãtrâneþe ºi viaþã fãrã de moarte
în sufletul îndrãgostitului: Cât de mult mã
transfigurasem! Emoþia celei din urmã iubiri îmi
trimitea inima în galop, peste un câmp înflorit, pe
unde, odinioarã, mai trecusem tânãr. ªi tot Tudoriþa,
personajul raþional ºi neiertãtor, personajul reflector,
va constata, referindu-se la prietenul lor, doctorul
Alexandru: omul acesta este binecuvântat cu iubire.

E
xistã ppasaje îîn ccarte pe care le putem
considera adevãrate poeme în prozã,
ca acest elogiu al tinereþii ºi al frumuseþii,

al Eternului feminin: O, frumuseþe tânãrã, trup aurit
de vis, de care nu te atingi decât cu pleoapele

imaginaþiei, cuvintele mele înfloresc a
poezie, lãudând-o, deºi nu reuºesc sã o
înfãþiºez decât într-o micã parte din ceea
ce este! Frumoasa frumoaselor, poleitã cu
luminã, izvor de plãceri, mereu închipuite,
cât de târziu am gãsit-o, cât de mult
regret cã vârsta mea pare stavilã între
mine ºi ea... Sã-mi fie revãrsatã mãcar
aceastã voluptate în bucuria de a o privi!

Un roman care se încheie frumos,
am spune o carte cu happy end, al cãrei
mesaj este cã omul poate iubi la orice
vârstã ºi cã nu este un gest de care
sã te jenezi rostind: Te iubesc!

ªi chiar dacã dragostea învinge ºi personajele
cunosc fericirea clipei de Eternitate care ni s-a dat
aici, pe pãmânt, un gând se strecoarã spre cititori:
Uneori e atât de greu sã fii scriitor, mai ales
romancier: sã-i înþelegi pe toþi, sã scrii despre
fiecare ºi sã presari în sufletul fiecãruia câteva
fragmente din tine însuþi, ca ºi cum ai putea trãi
uneori în locul personajelor tale, de parcã
ele þi-ar prelua obsesiile, reîntregindu-le ºi
proiectându-þi spre viitor cele mai fierbinþi visuri.

O carte grea de înþelesuri, copleºitoare ºi vibrând
de emoþii ºi frumuseþe, aceastã carte a scriitorului
arefeano-bucureºtean Ion C. ªtefan va sta ca
mãrturie cã adevãratul drum spre alþii porneºte
din propriul nostru suflet, având ca început
lãmurirea de sine.

Tinereþe ffãrã bbãtrâneþe
MMaarriiaa MMoonnaa VVÂÂLLCCEEAANNUU

IIddeennttiittaatteeaa

Eu pport iispita ddorului dde-oo AAnã 
Urcatã-nn ppiept cca ffulgerul ffântânii 
Când sse pprãvale cciutura îîn rranã
ªi ddragostea îîºi vvede-nn aapã ssânii. 

În uurmã ssunt ccãrãri ffãrã dde nnumãr,    
În ffaþã vvremea-nn ggânduri sse ddesface   
ªi-aaprind ddin mmers LLuceafãrul ppe uumãr 
Sã mmã-mmplinesc îîn mmarile ssoroace. 

LLeeggeennddãã pprreelluunnggiittãã

Nu mmai ccãutaþi ppe AAna
La CCurtea dde AArgeº!...        
De-aatunci ppânã aacum
S-aau mmai zzidit mmulte mmãnãstiri
ªi dde ffiecare ddatã
A ttrebuit ssã mmoarã
Ziditã dde MManole,
Pentru cca aacesta 
Sã aaibã ccurajul zzborului dde ffântâni.
Fiecare ddin vvoi aare oo AAnã
ªi sse fface llegendã...

Lacrima AAnei
IIoonn CCiinnccãã s-aa nnãscut lla 221

decembrie 11935 lla TTigveni, jjudeþul AArgeº,
ºi aa ddecedat îîn lluna mmai 22008. AA uurmat
ºcoala ggeneralã lla TTigveni, lliceul lla
Curtea dde AArgeº, aa llucrat lla LLiceul dde
Chimie ddin PPiteºti. MMembru aal CCenaclului
literar „„Liviu RRebreanu” ddin PPiteºti.
În aanul 11978 aa ppublicat vvolumul Umbrã
pentru ccopaci (Ed. LLitera, 11978), dde uunde
sunt rreluate ppoemele aalãturate. ÎÎn aacelaºi
volum aapare îîncã uun ppoem ccu ssubiect
înrudit, „„Fãcându-nne ffântânã”.
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Grigore GGafencu:
Unn bbunn ssooldat aal RRoommânniei

IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

Z
iua dde 224 iiunie 11941
a fost un moment
extrem de dificil pentru

Grigore Gafencu, ºeful Legaþiei
României la Moscova. Era convocat de V.M. Molotov,
comisarul poporului (ministrul) pentru Afacerile
Externe al Uniunii Sovietice, pentru a da explicaþii
în legãturã cu asocierea trupelor române la atacul
banditesc al nemþilor. Replica lui Grigore Gafencu
a intrat în analele diplomaþiei române. El îi declara
lui Molotov: Nu pot avea faþã de evenimentele
de azi, pe care istoria le va judeca, decât o atitudine
de diplomat, adicã un soldat al þãrii mele. Impresionat
de acest gest de demnitate naþionalã, Nicolae Iorga
publica un articol în ziarul Neamul Românesc,
intitulat Un bun soldat al României.

Grigore Gafencu a fost cu adevãrat un soldat
al þãrii sale. Ca locotenent de aviaþie, a luptat
în Primul Rãzboi Mondial. Apoi, s-a dedicat ziaristicii,
a intrat în politicã, devenind deputat din partea
Partidului Naþional Þãrãnesc. A ocupat funcþii
importante în guvern, inclusiv aceea de ministru
al Afacerilor Strãine (1938-1940), din care
ºi-a dat demisia, ca expresie a dezacordului
sãu cu politica progermanã a guvernului de atunci.

În vara anului 1940, Grigore Gafencu este
numit în funcþia de trimis extraordinar ºi ministru
plenipotenþiar al României la Moscova. El a aceptat
misiunea pentru cã nu se putea sustrage de la o
datorie. Postul, spunea el, era unul de luptã ºi grea
rãspundere... o sarcinã ingratã, dureroasã. El a plecat
la Moscova în august 1940, la puþin timp dupã ce
Uniunea Sovieticã ocupase Basarabia ºi Bucovina
de Nord, ca urmare a târgului semnat de Molotov
ºi Ribbentrop. Misiunea lui a luat sfârºit în iunie
1941, când România ºi Uniunea Sovieticã
se aflau în rãzboi.

A fost o misiune scurtã, dar densã ºi exemplarã,
despre care aflãm detalii din volumele Grigore
Gafencu. Misiune la Moscova ºi, respectiv, Grigore
Gafencu. Jurnal. La cele douã volume, bazate
pe notele sale zilnice, se adaugã câteva lucrãri
magistrale care, în bunã parte, îºi pãstreazã
valabilitatea pânã în zilele noastre. Dintre acestea,
volumul Preliminariile rãzboiului la Est se înscrie
printre primele lucrãri pe plan mondial despre rãzboiul
Germaniei împotriva URSS. La fel de valoroase
ne apar ºi însemnãrile lui cu caracter memorialistic

sau volumul Ultimele zile ale Europei.            
Lucrarea Grigore Gafencu. Jurnal a fost lansatã,

recent, la Fundaþia Europeanã Titulescu, eveniment
care s-a constituit într-un omagiu adus marelui
diplomat, marelui român. Cu acest prilej, au fost
evidenþiate trãsãturile definitorii ale moºtenirii
diplomatice a lui Grigore Gafencu. Opera sa este
vãzutã ºi astãzi drept un model de analizã, un
adevãrat manual de muncã diplomaticã, o îmbinare
strãlucitã a ºtiinþei, artei ºi practicii în acest domeniu. 

În plus, s-a subliniat harul sãu literar: un stilist
desãvârºit al limbii
române ºi un mare
portretist, lãsând
texte de o savoare
deosebitã. El a
fost, însã, ºi un
fin analist al relaþiilor
internaþionale.
Specialiºtii în domeniu
apreciazã, de
exemplu, cã nimeni
altul nu a mai analizat
ca el fenomenul
rus, impunându-se
drept cel mai mare
sovietolog român
al acelor timpuri.

Î
ncã ddin pprimele llui rrapoarte, Grigore Gafencu
aprecia cã URSS devenise o primejdie
ameninþãtoare pentru toate statele vecine.

El surprindea magistral ºi natura raporturilor
sovieto-germane, atunci când considera drept
o ironie a soartei faptul cã Germania a deschis
bolºevismului porþile Europei, a dat Uniunii Sovietice
conºtiinþa uriaºelor ei posibilitãþi de expansiune
ºi a dezlãnþuit imperialismul pan-slavo-bolºevist.

Întreaga lui activitate îl recomandã ca pe un
apãrãtor înfocat al intereselor naþionale. La întâlnirea
cu Molotov, menþionatã la început, Grigore Gafencu
nu lãsa fãrã replicã reproºurile ministrului sovietic.
Uniunea Sovieticã, declara el, a distrus în România
orice simþãmânt de siguranþã ºi încredere ºi a trezit
îndreptãþitã teamã cã însãºi fiinþa statului român este
în primejdie. În acelaºi context, referindu-se la relaþia
României cu Germania, diplomatul român declara:
Nu am fi avut nevoie de acest sprijin ºi nu l-am

fi cãutat dacã nu ne-am fi simþit ameninþaþi. Dupã
convingerea sa, ameninþarea sovieticã constrânsese
România sã caute un scut în cel de Al Treilea Reich.
Gândurile amare din Jurnalul sãu nu puteau sã
nu includã ºi faptul cã Stalin ne-a aruncat în braþele
lui Hitler... iar noi luptãm ºi suferim în tabãra germanã
fiindcã Acordul de la Moscova (Pactul Molotov-
Ribbentrop, n.n.) ne-a aºezat acolo. Analizele lui
evidenþiau faptul cã între Moscova ºi Berlin nu mai
era nicio prãpastie..., iar Hitler ºi Stalin erau cei doi
cumetri ai prãpãdului mondial. Concluzia lui Grigore

Gafencu era una shakesperianã: România
nu avea de ales decât între a fi ºi a nu fi.

Despre Grigore Gafencu, regretatul
academician Florin Constantiniu sublinia
faptul cã acesta a optat de la început sã
fie alãturi de marile democraþii occidentale
împotriva nazismului, dar ºi a regimului
sovietic, întrucât complicitatea dintre Hitler
ºi Stalin, în anii 1939-1941, s-a dovedit
atât de funestã pentru România.
Reputatul istoric evidenþia, de asemenea,
devotamentul ºi competenþa cu care
Grigore Gafencu a apãrat interesele
României în faþa ursului sovietic. Pentru
acad. Florin Constantiniu, Jurnalul
lui Grigore Gafencu rãmâne un model
de gândire ºi analizã politico-diplomaticã,

o mãrturie a devotamentului pentru interesul naþional
al unui mare român.

Întors de la Moscova, Grigore Gafencu declara:
sub nemþi nu voi rãmâne, în niciun caz. A plecat din
þarã la scurt timp, stabilindu-se la Geneva. Despre
exilul sãu, îl citez doar pe Mircea Eliade: Peste
hotarele þãrii, nimeni altul nu avea faima ºi prestigiul
lui Grigore Gafencu. Nu reprezenta numai ceea ce
ne-am obiºnuit sã numim interese româneºti... Este
purtãtorul de cuvânt, ascultat ºi respectat, al tuturor
neamurilor ocupate de dincolo de cortina de fier.

Astãzi, noi ne amintim de marele diplomat ºi
marele român Grigore Gafencu parcurgând Jurnalul
sãu, publicat recent. Ne amintim de el atunci când
mergem la Ministerul Afacerilor Exterme pentru a
participa la diverse activitãþi diplomatice sau lansãri
de carte, care se desfãºoarã în Sala Gafencu.
Ne aminteºte ºi Premiul „Grigore Gafencu”, instituit
cu câþiva ani în urmã de Academia Oamenilor
de ªtiinþã din România. 

A
intrat îîn ttradiþia MMinisterului
Afacerilor EExterne ca, lunar,
sã se lanseze o carte nouã,

în sala ce poartã numele marelui
diplomat român Grigore Gafencu.
Într-un asemenea context a fost
prezentatã ºi lucrarea Pagini din
diplomaþia României, vol. IV (Editura
Junimea, Iaºi, 2012). Cu acest volum,
s-a încheiat un ciclu de mãrturii ale
unor veterani ai diplomaþiei postbelice
româneºti despre momente cruciale
ale politicii externe a României din
ultimii 50 de ani. Volumele I – IV au
apãrut, în mod ritmic, începând din
anul 2009, sub egida Asociaþiei
Ambasadorilor ºi Diplomaþilor de
Carierã din România. Cele 115 studii ºi documente,
desfãºurate pe 2.030 de pagini, poartã semnãtura
a 43 de membri ai Asociaþiei, respectiv ai corpului
diplomatic românesc, cu stagii de peste 40 de ani
în aceastã nobilã meserie. 

Lansarea volumului IV al lucrãrii a avut
o încãrcãturã emoþionalã deosebitã, fiind încadratã
în suita de manifestãri consacrate celor

150 de ani de diplomaþie
româneascã. 

Coautorii celor
patru volume, sublinia
ambasadorul Ion M.
Anghel, s-au strãduit
sã fie în acest demers
cât mai obiectivi,
echilibraþi ºi decenþi,
dar fãrã a rupe ºi
explica acþiunile în afara
contextului lor real,
singurul mod de pãstrare
a veridicitãþii lor. Ei fac
parte din acel corp de
specialiºti ai relaþiilor

externe ale României, din acel serviciu diplomatic
de calitate, sub aspectul competenþei profesionale,
diplomaþi devotaþi þãrii lor, pe care au servit-o cu
pricepere, onestitate ºi ardoare. Studiile lor, completa
prof. George G. Potra, directorul Fundaþiei Europene
Titulescu, apãrã o instituþie fundamentalã, diplomaþia
româneascã, o instituþie cu o experienþã solidã,
capacitate creatoare, convingãtoare.

Î
n oopinia pprof. uuniv. VViorica MMoisuc, cele
patru volume reprezintã o sursã valoroasã
de informare pentru un istoric. Astfel, informarea

istoricului din documente de arhivã este completatã
în mod fericit de relatãrile acelora care au fost
factorul principal al diplomaþiei române în perioadele
de referinþã. Domnia sa sublinia ºi faptul cã autorii
acestor studii, care s-au aflat în mijlocul
evenimentelor, au dat dovadã de un lucru
extraordinar: diplomaþii din acea vreme au cunoscut
foarte bine istoria României ºi istoria universalã,
adicã tocmai ceea ce sublinia ºi Nicolae Titulescu:
nu poþi fi un bun diplomat, nu poþi fi un bun ministru
de Externe dacã nu cunoºti istoria României, istoria
universalã.

La rândul Domniei Sale, ministrul Afacerilor
Externe, domnul Titus Corlãþean, sublinia: Vorbim
de o comoarã a istoriei diplomaþiei româneºti, vorbim
de ceea ce au fãcut diplomaþii români în plan bilateral
sau multilateral înainte de 1989, dar ºi dupã aceea,
pentru memoria instituþionalã, pentru continuitatea
activitãþii diplomatice româneºti, în serviciul
intereselor naþionale ale României. 

Cartea llunnii,, la MMinisterul AAfacerilor EExterne
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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O
voce aasprã, ttânguitoare, împinge cuvintele
cu nãduf, zgârie vocalele, întinde silabele,
iar apoi le strigã în lume în ritm accelerat,

halucinant. Un suspin abia perceptibil se-nfiripã
în crescendo, revãrsându-se în bocet strident, pentru
a înceta brusc, descurajat. Mânia ºi dezamãgirea îºi
dau mâna cu regretul ºi resemnarea, contopindu-se
în sentimentul însingurãrii, care pare a îmbiba
interpretul pânã în profunzimile fiinþei sale. Expresia
unei vieþi deznãdãjduite ºi îngenuncheate îºi croieºte
drum spre publicul înmãrmurit. Peste întreaga
adunare pluteºte norul întunecat al unui destin
implacabil, negru ca tãciunele, o soartã care
rãstoarnã viaþa din plãsele, zãdãrnicindu-i rosturile.
Neputinþa, deznãdejdea, revolta ºi mânia sunt
elementele din care se împleteºte filonul flamenco.
Tragicul se întruchipeazã ideal în formele sale
dramatice – tristele Carceleras, Seguiriyas sau
Soleares –, dar ºi-n cele mai vesele, zglobiile
Alegrías, care vãdesc pe alocuri aceleaºi
note de amãrãciune atotprezente.

„Când cânt, simt în gurã gust de sânge”,
mãrturisea la 1899 cântãreaþa originarã din
Jerez de la Frontera, Tía Anica de Pirinaca.
Cãci flamenco, se ºtie, este muzica existenþei
tragice. E firesc sã fie aºa, din moment
ce o viaþã durã naºte, cum era de aºteptat,
o muzicã la fel. Dacã-n privinþa tristeþii artei
flamenco nu-ncape îndoialã, tema originii ei
împarte lumea în mai multe tabere. Consens
existã doar la aspectul temporal, toþi fiind de
acord cã începuturile s-ar fi fãcut cândva la
sfârºitul secolului al XVIII-lea, deºi rãdãcinile
coboarã pânã la cele mai arhaice forme
de muzicã ºi dans, mergând pânã la epoca
preistoricã. În urmã cu trei secole, Spania
trecea din mâna Dinastiei de Habsburg
în cea a Bourbonilor, traversând o epocã
nebuloasã, într-un proces anevoios ºi
îndelungat de desprindere din feudalism.
Majoritatea covârºitoare a populaþiei era
sãracã, obligatã sã-ºi câºtige pâinea muncind
pe la stãpâni, mari latifundiari. În special
Andaluzia suferea extrem sub povara
asupririi celor de la munca de jos.

Nici în plan spiritual situaþia nu era chiar roz.
Nobilimea se delecta cu piese de teatru pompoase,
de inspiraþie barocã, ºi cu opere monumentale,
dupã moda italianã. Complet strãinã de realitatea
de zi cu zi, dramaturgia artificialã nu gãsea ecou
în sufletul omului de rând. Pentru a distra spectatorii
în pauzele dintre reprezentaþii, se rãspândeau din ce
în ce mai mult aºa-zisele Sainetes, minireprezentaþii
de umpluturã, inspirate din scene din viaþa cotidianã.
Amploarea lor crescuse în asemenea mãsurã încât
lumea începuse sã vinã la teatru pentru a vedea
scenetele, ignorând piesa propriu-zisã. Popularitatea
Sainetelor se datora nu numai comicului de situaþie,
ci mai ales muzicii ºi dansurilor care le însoþeau,
îndrãgitele Tonadillas (Playeras, Seguidillas, Boleros
ºi Fandangos). „Sunetul sacadat al castanietelor
ºi tropãitul ritmic din cãlcâie se completau armonios,
compunând o atmosferã încântãtoare, care electriza
publicul în asemenea mãsurã încât spectatorii
se trezeau acompaniind reprezentaþia cu strigãte
entuziaste”, noteazã la 1772 cãlãtorul andaluz
Juan Francisco Peyrón în urma unei vizite în teatrul
din Cádiz, pe atunci singura instituþie din Spania
în care legea nu interzicea acea formã „barbarã
ºi indecentã” de artã scenicã.

Î
n cciuda ppiedicilor, îndrãgitele dansuri se
rãspândesc ºi în restul provinciei, nu chiar
pe scenã, ci pe strãzile unor cartiere pulsând

de viaþã, precum mahalalele Sevilliei, Triana ºi
Macarena. „Tinerele andaluze”, scrie în 1809
francezul Alexandre-Louis-Joseph Laborde,
„primesc aplauze frenetice pentru dansurile
lor lascive. Sunt în continuare cele mai elegante
ºi cuceritoare dansatoare din întreaga Spanie.” 

Este meritul cãlãtorilor strãini ºi nu al criticilor
spanioli cã au încurajat arta flamenco, sfidând
interdicþiile. Obsedaþi de pericolul pe care „dezmãþaþii”
îl reprezentau pentru ceea ce se considera puritatea
stilului nobilimii, oficialii spanioli puneau din rãsputeri
beþe în roate creatorilor populari, lucru care, probabil,

a contribuit la înteþirea notei de
rãzvrãtire specifice acestei arte.
Paradoxal, cea mai detaliatã
ºi ades citatã descriere aparþine
celui mai învederat critic de
pe atunci, faimosul jurist Juan
Antonio de Iza Zamácola,
supranumit „Don Preciso”. Acerb, înnebunit de ciudã,
sus-numitul condamna „acei cântãreþi care nu s-au
obosit sã viziteze Universitãþile, ci, sprijiniþi doar de
propriul lor talent, sunt capabili sã exprime în doar
patru versuri scurte gândurile cele mai ascunse, cu
o claritate ºi trufie care face publicul sã-i idolatrizeze.
(...) Maniera brutalã de a maltrata vocea, emiþând
extravagante gâlgâieli ºi triluri, de parcã în asta ar
consta eleganþa muzicii noastre, anuleazã orice merit.
Cine poate suporta un astfel de bãrbat, care transpirã
din toþi porii, îºi smulge nasturii de la cãmaºã, pentru
a striga ºi mai tare? Cine poate rezista clãmpãnitului
continuu dintre maxilar ºi mandibulã pe tot parcursul
cântãrii? Cine poate asculta fãrã sã se înfioare

acel nechezat furios,
care ore-n ºir scapã
din gâtlejul maltratat
al acelui nefericit?
ªi ce urechi trebuie
sã ai pentru a suporta
neîncetata vibraþie a
unei chitare ieftine ºi
felul neglijent în care
mâna dreaptã loveºte
corzile ei mizerabile, ca
o secure implacabilã?”,
scria, disperat,
„Don Preciso”. 

D
e pparcã aar
fi vvrut ssã lle
facã îîn cciudã

adversarilor, muzica ºi
dansurile de provenienþã
andaluzã se rãspândesc
peste tot în lume, cu

o forþã de nestãvilit. Patima
cuprinde Africa ºi coloniile de
peste Ocean. În tact de trei
sferturi sau de ºase optimi,
vestitele Cantes de ida
y vuelta (cântece de plecare
ºi întoarcere) exprimã dorul,
nostalgia ºi chemarea
depãrtãrilor, fiind interpretate
adesea de guajiros, cum
li se spunea zilierilor spanioli
care emigraserã peste ocean.
Dansurile ºi ritmurile se
îmbogãþesc cu accente
africane, precum
„indecentele” dansuri
Manguindoy, interzise prin lege în Andaluzia,
cubanezele Habaneras sau tangourile argentiniene.
Abundã petrecerile drãceºti, care dureazã toatã
noaptea, vestitele Juergas, în mijlocul cãrora
strãlucesc protagoniºtii masculini, acei semizei
adoraþi, cântãreþii-dansatori mândri ºi nervoºi,
supranumiþi Majos. Arta care îºi începe ascensiunea
acum are toate elementele necesare unui fenomen
de mase. Mai puþin are însã un nume, cãci termenul
de flamenco nu apãruse încã pe atunci.

La fel ca ºi corida, arta flamenco îºi are originea
în arenã, lucru care o deosebeºte de formele de artã
aristocratice celebrate în spaþiul restrâns al sãlilor
de spectacole. Toreadorii, þiganii, cântãreþii ºi
dansatorii încep sã formeze o pãturã aparte de artiºti,
idolatrizaþi pentru consecvenþa cu care se distanþeazã
de toate normele culturale în vigoare, practicând
nonconformismul la scenã deschisã. Publicul se
înnebuneºte dupã ei ºi dupã aventurile lor, nu
întotdeauna nevinovate. Se creeazã primele mituri,
cu susþinãtori care se definesc la rândul lor ca o nouã
categorie socialã: los aficionados, cei care astãzi
poate s-ar numi fani, sau groupies. Din mijlocul
lor se desprind încetul cu încetul protagoniºtii.
Surprinzãtor, ei nu mai sunt þigani, ci artiºti spanioli,
din popor, cu stil complet, propriu, creatori de versuri

ºi linii melodice mai elaborate. Produsul lor este
modern, cultural, adaptat cerinþelor publicului.
A pretinde de aici înainte cã flamenco ar fi o invenþie
eminamente þigãneascã nu mai este realist. Nici
durerea ºi spontaneitatea sa nu mai au acel caracter
teluric iniþial. Gustul publicului pentru melodios
îºi spune cuvântul, disperarea este înlocuitã de
melancolie, flamenco se adapteazã ºi devine mai
„blând”. Rafinamentul care se impune de la acest
moment transformã reprezentaþia într-un bun cultural
al tuturor. Firesc, se genereazã dispute între exegeþi,
cãci fiecare încearcã sã-ºi aroge dreptul primordial
de „inventator” al acestui curent. Este momentul
în care, la început de secol al XIX-lea, frageda
apariþie pe firmamentul artei se desprinde
de propria copilãrie, necesitând de pe acum
o definiþie mai clarã. ªi un nume.

Flamenco este numele care s-a impus
mai mult sau mai puþin din întâmplare. Unii susþin
cã ar deriva de la pasãrea flamingo, fãcând aluzie
la alura ºi aspectul rochiilor multicolore, ce amintesc
de penajul sãu exotic. Alþii se jurã cã totul ar
fi început cu particula „llama”, care în spaniolã
înseamnã flamã, flacãrã, ducând cu gândul la dansul
focos ºi acompaniamentul înflãcãrat. Nu puþini sunt
cei care pornesc de la expresia de origine arabã
„felah menguh”, care înseamnã „þãran sãrac” ºi care
era rãspânditã în Andaluzia feudalã musulmanã.
Majoritatea covârºitoare a cercetãtorilor susþin
însã teza originii flamande a termenului. Adjectivul
„flamenco” era foarte la modã în Spania dupã
descinderea la 1517 a regelui Carol al V-lea
ºi a curþii sale regale din Þãrile de Jos. Complet
diferiþi ca aspect ºi comportament faþã de localnici,
blonzii flamanzi, gãlãgioºi ºi stridenþi, fãceau notã
discordantã cu restul lumii, la fel ca þiganii,
care deranjau cu muzica ºi dansurile lor deºãnþate.
Adjectivul „flamenco” se substantiveazã cu timpul,
desemnând tot ceea ce depãºeºte normele „cuminþi”.

Pe lângã flamenco, se consacrã ºi denumiri
mai detaliate ale componentelor noului stil:
termenul „voz afilla”, derivat din porecla unui cântãreþ
la modã – El Fill – descrie vocea rãguºitã, „ascuþitã”,
specificã genului, în timp ce expresia „cante hondo”
(cânt adânc) redã profunzimea interpretãrii ºi face
delimitarea clarã, înlocuind doar o literã în elaboratul
canto clasic. Pe lângã protagoniºtii masculini din
Spania, un merit imens la rãspândirea artei flamenco

l-au avut dansatoarele
profesioniste din alte þãri
europene. Dupã succesul
rãsunãtor al italiencei
Taglioni, graþioasa
franþuzoaicã Guy-Stephan
ºi italianca focoasã Maria
Brambilla, supranumitã
„Sofia Fuoco”, îºi
disputã pãtimaº publicul,
scindându-l în douã tabere.
Fuoquistas ºi guyistas
se distanþeazã unii
de alþii dupã culoarea
roºie sau albã a garoafei
pe care o poartã la rever.

Î
n pprivinþa ssuferinþei ppe ccare oo eemanã prin
toþi porii soliºtii de flamenco, nu puþini sunt
cei care susþin cã ar proveni de la chinurile

interminabile la care sunt supuºi dansatorii
ºi, mai ales, dansatoarele pe la ºcolile de dans,
extrem de solicitante. Erotice, îndrãzneþe,
aristocratice, aºa erau descrise fetele de pe scenã
pe atunci. Pe acompaniamentul simplu de chitarã,
lucru deloc obiºnuit la vremea aceea, fetele zvelte
luau cu asalt scenele improvizate de prin Cafés
Cantantes, legãnându-ºi braþele fragile, înãlþându-le
rugãtor spre cer, pentru a se prãbuºi apoi ca leºinate
pe podea, scuturându-se frenetic în secunda
urmãtoare, ca niºte lebede în delir. Þigãncile recrutate
pe la începuturile ºcolilor de flamenco nu veneau
întotdeauna din pasiune, ci pentru cã li se asigura
hranã ºi adãpost. Disciplina ºi spiritul cazon cu care
se confruntau acolo le rãpeau rapid iluziile unei vieþi
facile. Cu cât reuºeau sã fie mai iuþi, mai maleabile,
mai energice ºi mai ritmice, cu atât creºtea cota
lor la public, ca un drog. Despre Zeiþa Carmen
Amaya, nãscutã la Barcelona în anul 1913,
se spunea cã ar fi un vulcan, ciclon, tornadã,
foc, dinamitã, sentiment incarnat, geniu înnãscut.

Flamenco
GGaabbrriieellaa CCÃÃLLUUÞÞIIUU-SSOONNNNEENNBBEERRGG

Lola FFlores ººi MManolo CCaracol

Paco dde LLucia
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C
eea cce AAmaya aa îînsemnat pentru
dansul feminin, Vicente Escudero Uribe
a întruchipat în versiune masculinã.

Renumitul dansator a experimentat cu ecoul metalic
încã de mic copil, sãrind de la un capac de canal
la altul. Mai târziu, a inventat dansul în ritmul
pistoanelor de motor, întruchipând lupta dintre om
ºi maºinã. Poate doar renumitul Antonio Ruiz Soler,
supranumit scurt „Antonio”, cel mai rapid dansator
de flamenco – cel care pretindea cã „mângâia
podeaua, de parcã ar fi vorbit prin tãlpi
cu pãmântul” – i-a putut egala performanþa.

Pentru a sublinia eleganþa miºcãrilor, coregrafii
au inventat costumaþia tipicã, rochiile multicolore,
elaborate din volane suprapuse, cu trene lungi, ca
niºte cozi de pãun. Rochiile acelea nu induceau doar
admiraþia pur vizualã, ci obligau dansatoarele la acea
succesiune de paºi mãrunþi, care confereau dansului
o notã maiestuoasã, aparte. Începând cu apariþia
primelor ºcoli de coregrafie specializate, dansul
flamenco feminin va fi desemnat drept „cintura para
arriba” (deasupra taliei), cãci partea inferioarã a
corpului este, evident, mai puþin liberã în miºcare,
datoritã îmbrãcãminþii. În replicã, dansul
protagoniºtilor masculini se va numi
„de cintura para abajo” (sub centurã).

Sunã surprinzãtor, dar farmecul actual al dansului
flamenco se datoreazã în mare mãsurã unui impresar
rus. Serghei Diaghilev a întreprins în anul 1909
cu vestitul Balet Rus un turneu internaþional
prin care e reuºit sã înfrângã rezistenþa
aristocraþilor, popularizând creaþiile
compozitorului spaniol Manuel de Falla
ºi câºtigând inimile publicului.

Propulsaþi de succesul reputat prin
cafenelele muzicale, unii dintre protagoniºti
ajung sã se producã pe scene nobile.
Cu vocea sa expresivã, malaguezului Juan
Breva îi reuºeºte performanþa de a înmuia
inima regelui Alfons XII, obþinând graþierea
unui prieten încarcerat. Despre un alt coleg
de breaslã, Manuel Torre, se spune cã ar
fi interpretat o Seguyria cu atâta patos, încât
un spectator excitat s-ar fi urcat la el pe scenã
ºi l-ar fi muºcat de obraz. Cel mai renumit dintre
toþi era însã Silverio Franconetti, intrat în istorie
sub numele de „Rey de los cantaores”, posesor
al unui adevãrat imperiu de localuri specializate
pe spectacole la scenã deschisã.

Spre sfârºitul secolului al XIX-lea, chitara
detroneazã definitiv vioara ºi celelalte instrumente
de acompaniament. Pe lângã dansatori ºi cântãreþi
îºi fac apariþia cei dintâi instrumentiºti desãvârºiþi,
capabili sã potenþeze ºi sã îmbogãþeascã spectrul
melodic prin improvizaþiile cele mai mãiestrite.
Scriitorul uruguayan Carlos Reyes descrie rolul lor
prin cuvintele cele mai potrivite: „Un cântãreþ fãrã
suferinþã este ca o chitarã fãrã corzi: sunã, dar nu
rãsunã. În general, se crede cã strigãtele ºi chiotele,
aye-urile ºi suspinele sunt doar artificii ºi arabescuri
stilistice. Prostii! E un tremur, iar în funcþie de ecoul
pe care îl trezeºte cântecul în inima interpretului,
strofele prind formã tânguitoare ºi gust de lacrimi.”

Î
n aanul 11869, îîntr-oo ffamilie ddestul dde îînstãritã,
se naºte în Jerez de la Frontera genialul
Chacón, cântãreþul ne-þigan, atât de diferit

de cliºeele de pânã atunci: rotunjor la faþã, durduliu,
cu bãrbie dublã, apoape chel, purtând costum cu
cravatã, veston ºi cãmaºã albã, a fost primul solist
care a interpretat versurile cântecelor sale în
castiliana curatã, renunþând la dialectul andaluz
folosit pânã atunci. Chacón reuºeºte sã revoluþioneze
arta flamenco, imprimându-i o linie ºi un stil care o
face „demnã de dialogul cu zeii” (citat din José Blas
Vega, Vida y cante de Don Antonio Chacón, Madrid,
pagina 14). Tot lui îi datorãm ºi cele mai expresive
Cantes mineros, inspirate din viaþa grea a
muncitorilor andaluzi, obligaþi sã lupte pentru
supravieþuire în minele de argint ale începutului
secolului al XIX-lea. 

Adus de andaluzii numeroºi care se strãmutã în
capitalã, în chiar primul an al secolului XX, flamenco
îºi adjudecã Madridul. Invenþiile moderne îi vin
în ajutor: Canario Chico, El Mochuelo, La Rubia,
El Nino de Cabra sunt cei dintâi cântãreþi înregistraþi
pe discuri de vinil. În jurul anului 1930, Pepe
Marchena creeazã Colombiana, singura formã de
flamenco nãscutã în secolul XX. Cu toate acestea,
Tangourile ºi Buleria îndrãcitã continuã sã ocupe
locul întâi în rândul preferatelor cântece festive

din acea vreme. Pepe Marchena intrã în legendã
pe poarta din faþã, rãmânând în amintire ca acel
gentleman al flamencoului, mereu zâmbitor. Artist
desãvârºit, îmbrãcat elegant, cu smoching, el este
prototipul bãrbatului adorat, cel care a îndrãznit sã
îmbrace aceastã artã în adevãratele straie de galã
pe care le merita de mult. Tot el a introdus definitiv
pe scenele cu pretenþii nobile aºa-numita Ópera
flamenca, o dezvoltare a genului, ades criticatã,
pe motiv cã ar face prea multe concesii publicului,
îndulcind stilul ºi punând sub reflectoare întâmplãri
ºi personaje dintr-o lume idilicã, o Andaluzie
imaginarã, care n-a existat niciodatã.

Amuzantã ºi neaºteptatã este însã explicaþia
apariþiei acestui gen insolit: nu dezvoltarea artisticã,
ci prozaice motive materiale stau la baza ei. Concret,
în luna mai 1926 se promulgã în Spania o lege care
prevedea taxarea cu impozite de un singur procent
a spectacolelor de artã „cultã”, în speþã opera, spre
deosebire de restul de „manifestãri laice”, care se
taxau cu zece procente. Aºa cã, spectacol dupã
spectacol, la fiecare reprezentaþie de „operã
flamencã” se pasau din mânã-n mânã sume
frumuºele, care schimbau buzunarul în perfectã
legalitate, chiar sub nasul funcþionarilor fiscali.      

Odatã cu apariþia „Operei flamenca”, duhul
sfâºietor, supranumit duende, face loc unuia
mai  lent. Forma preferatã de flamenco pe scenele

operei cu acelaºi nume era fandangoul melodic
ºi unduitor. Succesul sãu se datora ºi faptului cã
microfoanele de pe atunci nu erau suficient de
performante pentru a surprinde sunetele complexe,
vaietele ºi suspinele care însoþesc ritmatele Tonás,
Seguiriyas sau Soleares. Aºa se face cã una
sau alta dintre formele flamencoului îºi datoreazã
popularitatea radioului, la fel ca-n cazul hiturilor
moderne, care se difuzeazã exasperant
de des pe posturile muzicale din zilele noastre.

C
onsumatorul dde aartã mmodernã nu se
mai mulþumea însã de mult cu ascultatul
de flamenco; mai nou, îºi dorea cu ardoare

sã-l ºi vadã. Cererii i-a venit în întâmpinare oferta
cinematografiei, prin filme, care mai de care mai
pasionale. La fel ca în cazul idilicelor opere flamenco,
filmele promovau o imagine distorsionatã, poeticã ºi
languroasã a unei Andaluzii artificiale, mulate perfect
pe cerinþele dictate de regimul conservator franchist.
Abundã scenele de dans înfocat, coridã ºi procesiuni
de Paºte, cliºee responsabile pentru fluxul continuu
de turiºti strãini. Unele dintre ele sunt filmate
nu la faþa locului, ci prin locuri strãine de cauzã,
precum Berlinul, aflat sub stãpânirea aliaþilor naziºti.
Abia recent, în anii optzeci, regizorul Carlos Saura
a reuºit sã producã filme de mare valoare, care
redau sâmburele adevãrat al artei flamenco.
Bodas de Sangre (Nunþi de Sânge), El Amor Brujo
(Amorul Vrãjitor) ºi Carmen consacrã definitiv
calitatea cinematograficã realã ºi în acest domeniu,
iar Sevillanas (1992) ºi Flamenco (1995) pun
o datã pentru totdeauna capãt cliºeelor ieftine.

Ar fi însã nedrept dacã am da vina doar pe
politicieni pentru deformãrile legate de flamenco.
Dacã ar fi sã dãm crezare filosofului spaniol Ortega
y Gasset, „andaluzul însuºi se autoînsceneazã cu
multã plãcere, creând o ambianþã de scenã în care,
de pildã, în Sevillia, turistul se simte de parcã ar
fi nimerit în altã lume, actorii perindându-i-se prin
faþa ochilor ca într-o piesã de teatru bine regizatã,
cu figuranþi perfect sincronizaþi, care colaboreazã
în armonie pentru a-i crea impresia cã ar privi
un spectacol intitulat Sevilla”. 

Dar pânã a ajunge pe ecrane, flamenco
a avut de depãºit greutãþile secolului al XX-lea,
inclusiv perioada dictaturii lui Franco. Speriaþi de
pericolul impuritãþilor de ordin artistic, care pãreau
sã pericliteze existenþa artei pure, la iniþiativa poetului
Federico García Lorca ºi a compozitorului Manuel
de Falla se lanseazã un spectacol de dimensiuni
naþionale, concursul de cante jondo („cântec adânc”,
cântul andaluz primitiv, originar). Se dorea astfel
popularizarea formelor tradiþionale ºi promovarea
talentelor neidentificate, din popor. N-ar fi de mirare
ca actualele emisiuni televizate ºi mediatizate
ale cãutãtorilor de talente sã se fi inspirat din acel
eveniment, cãci amploarea ºi rãsunetul nu s-au
lãsat aºteptate. Meritul incontestabil pentru acel
succes rãsunãtor îi aparþine poetului naþional Lorca,
înzestrat cu o sensibilitate poeticã nemaipomenitã
ºi cu un simþ al ritmului desãvârºit, care-l fãcea
sã simtã ºi sã transmitã fiorul artei flamenco
prin toate fibrele fiinþei sale.  

P
arcã îîn cciuda ppoliticienilor, flamenco
nu ºi-a întrerupt ascensiunea nici
în vara anului 1936, când în Spania

a izbucnit teribilul Rãzboi Civil. Chiar dacã unii dintre
artiºti au fost nevoiþi sã emigreze sau chiar ºi-au
pierdut viaþa, cum a fost cazul asasinatului neelucidat
pânã astãzi al adoratului Federico García Lorca,

muzica ºi dansul flamenco nu s-au potolit,
ci, mai degrabã, s-au înteþit, sfidând fatalitatea.
Sãrãciþi ºi lipsiþi de drepturi, spaniolii, storºi
de vlagã, neavând mijloace pentru a viziona
spectacolele flamenco de prin sãlile cu
pretenþii, se adunau în masã prin arenele
de lupte taurine, asistând la legendare
reprezentaþii de artã flamenco, îmbibate
de obidã ºi nãduf. Nici criticii care strâmbau
din nas, pe motiv cã „flamenco în arenã
e ca ºi cum ai bea þuicã dintr-o chiuvetã”,
nu reuºeau sã stãvileascã nãvala poporului
asuprit. Cuplul format de cântãreþul Caracol
ºi dansatoarea Lola Flores atrãgea publicul
ca un magnet irezistibil, potenþat fãrã doar
ºi poate de pasiunea mistuitoare care îi unea
pe cei doi protagoniºti. Ce dezastru pentru
þara întreagã în 1951, când frumoasa
dansatoare ºi genialul muzician anunþau

despãrþirea lor definitivã! O traumã pe care
toþi au resimþit-o ca pe o trãdare de neiertat,
un pumnal înfipt direct în inimã. 

De pe acum, localurile cu reprezentaþii de
flamenco nu se mai numeau cafés cantantes,
ci tablaos, semn cã dansul ºi muzica nu mai erau
doar efecte secundare, menite sã atragã
consumatorii de alcool ºi cafea, ci se transformaserã
în atracþia principalã. Denumirea de tablao s-a
consacrat ºi încetãþenit pânã astãzi, sugerând parcã
faptul cã avem de-a face cu locul unde þi se oferã
pe tavã, pe-o tablã imaginarã sub formã de podium,
ceea ce este cu adevãrat valoros: flamenco servit
á la carte. Paco de Lucía, Manolo Sanlúcar, Camarón
de la Isla, Enrique Morente, Antonio Gades ºi Cristina
Hoyos sunt artiºtii care au impus noul gen al tinerei
generaþii, aºa-numitul „nuevo flamenco”, curentul
care punea capãt perioadei de întuneric de dupã
rãzboi, dedicându-se idealurilor libertãþii, speranþei
ºi renaºterii din propria cenuºã. În anul 1993, fosta
Catedrã de Flamencologie din oraºul Jerez de la
Frontera se transformã în Centrul Flamenco Andaluz
iar, mai nou, la Sevilla funcþioneazã Muzeul Dansului
Andaluz, o instituþie recunoscutã de UNESCO drept
bun cultural din patrimoniul universal. Nici politicienii
nu se lasã mai prejos ºi încep sã sprijine fenomenul,
chemând la rampã protagoniºtii, botezând strãzi
ºi pieþe cu numele lor ºi înfiinþând trasee turistice
pe urmele lor, adevãrate rutas flamencas. Cu toate
acestea, viaþa artiºtilor nu s-a îmbunãtãþit prea mult.
În continuare, dansatorii, cântãreþii, poeþii ºi chitariºtii
trãiesc în condiþii precare, finanþându-se de pe-o
zi pe alta, colindând de la un loc la altul. Un lucru
e cert ºi definitiv: fiecare localitate îºi respectã dreptul
sacru, acela de a celebra mãcar o datã pe an
ziua dedicatã festivalului local flamenco. Pentru cã
flamenco nu este o specialitate pentru arheologi; el
trãieºte ºi se dezvoltã de la un an la altul, cu o vitalitate
de nestãvilit, devenind un limbaj artistic universal.

În replicã la nãzbâtiile creative nãscute în vremuri
moderne în virtutea mottoului „anything goes”,
dincolo de fuziunea dintre flamenco ºi curentele
rock, hip-hop, reaggae, pop ºi rap, se cultivã
în paralel, pe mai departe, stilul clasic. 
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Orizont SSF

Scriitor ccapabil ssã iilustreze mai multe genuri
literare, dar în special poezia, reportajul
ºi publicistica „de atitudine”, care l-a adus

într-o vreme, constant, pe prima paginã a presei
literare de la noi, Geo BBogza s-a nãscut la 6 februarie
1908, în Ploieºti, ºi a murit la 14 septembrie 1993,
în Bucureºti. A urmat cursurile ªcolii de Marinã,
la Galaþi ºi Constanþa, însã „apele” pe care a navigat
toatã viaþa au fost cele ale publicisticii ºi literaturii.
În tinereþe s-a manifestat zgomotos, cãutându-ºi
ostentativ locul în revistele de avangardã ale vremii.
A debutat editorial cu Jurnal de sex (1929), urmat
de Poemul invectivã (1933). În 1937, aflându-se
în Spania, în toiul evenimentelor dramatice care
prefaþau cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial, a scris,
cu o orientare politicã de stânga, ciclul de
reportaje intitulat Tragedia poporului basc.
Prin unele scrieri ulterioare, de acelaºi tip –
Cartea Oltului (1945), Þara de piatrã (1946)
– autorul a dat strãlucire reportajului literar,
ajungând sã-l impunã în manualele ºcolare
ale epocii. Ca poet, ºi-a publicat o selecþie
reprezentativã în masivul volum Orion
(1978), pentru care i s-a acordat Marele
Premiu al Uniunii Scriitorilor. În puzderia
de subiecte diverse pe seama cãrora Geo
Bogza ºi-a redactat tabletele din revista
Contemporanul, existã unul cu tangenþã
la genul nostru ºi care, ca spre a exclude
orice confuzie posibilã, s-a intitulat chiar
Science-fiction. Publicatã în 7 decembrie
1973, pagina respectivã era preluatã de
Adrian Rogoz într-un numãr din februarie
1974 al CPSF, declaratã cu entuziasm
„roman într-o filã” ºi apreciatã valoric drept
„cea mai bunã operã de politicã-ficþiune
scrisã de un autor român”. Ceea ce este o exagerare
explicabilã doar prin deferenþa redactorului Colecþiei
faþã de marile nume din literatura româneascã a zilei,
la care se adaugã surpriza ºi emoþia de a descoperi
la un asemenea „monstru sacru” speratul pas fãcut
pe terenul anticipaþiei. Dincolo de „certificatul de
nobleþe” presupus de un asemenea gest, lucrarea
e o schiþã satiricã privitoare la inconºtienþa omului
modern, pornit sã consume integral resursele
energetice ale planetei pentru utopia sa cosmicã
ºi nevoit, într-un viitor oarecare, sã achite nota
de platã a acestei necugetãri. Ambiþiile secolului XX
se reporteazã ºi asupra mileniului profilat la orizont,
însã înconjurate de semnele unei mizerii
ce dã nota grotescã a textului:

„Zece miliarde de oameni urmãresc, în momentul
acesta, cel mai mare eveniment cosmic de când
a început cel de-al III-lea mileniu: lansarea giganticei
rachete «Pollux-Icarus», având la bord un echipaj
de 16 cosmonauþi ºi 42 de cercetãtori ºtiinþifici,
în direcþia planetei Saturn.

Pe cosmodromul «Atlanta», dotat cu cea mai
înaltã rampã de lansare din câte s-au construit pânã
acum, pregãtirile n-au contenit, în ultimele douã zile
ºi nopþi, o singurã clipã. Încã de la începutul

sãptãmânii, un atelaj special de 2.600 de boi a tras,
pe tãvãluguri cu suspensie, formidabila rachetã
la locul de lansare.

Numãrãtoarea inversã a început. În tribuna
presei, cei 45.000 de ziariºti, fotoreporteri ºi operatori
cinematografici, care au sosit din întreaga lume
pe biciclete, ºi-au luat locurile nerãbdãtori.
Ei au avut prilejul sã asiste, în zorii zilei, la ridicarea
cosmonauþilor în capsula rachetei, prin sistemul
de scripeþi «Leonardo da Vinci», pus în miºcare
de 120 de catâri, anume antrenaþi.

Mai sunt douãzeci de minute pânã în clipa lansãrii.
Preºedintele Comunitãþii Mondiale a Umanitãþii, având
ca invitatã de onoare pe regina Angliei, soseºte pe
cosmodrom în sunetele unei orgi electronice, într-un

echipaj tras
de ºase cai albi,
cei mai frumoºi
din grajdurile
prezidenþiale.”

Scenariul
acestei anticipaþii-
avertisment, de
un comic acid în
esenþã, mizeazã
pe contrastul
flagrant dintre
visurile imense
ale omului ºi
precaritatea
mijloacelor
ce-i rãmân la
dispoziþie pentru
satisfacerea lor.
Nu putem vorbi
de o mizantropie

pur swiftianã, care condamnã ºi distruge specia
(„bipes et implumis”) ca rãspuns hiper-raþional la
nebunia iraþionalã a acesteia. Schiþa e înruditã mai
curând cu tableta În preistorie a lui Tudor Arghezi,
fãrã a atinge, totuºi, nuanþele sarcastice ale aceleia.
Pe seama premiselor imaginate, comicul de situaþie,
lipsit în fond de un veritabil dramatism existenþial,
îºi menþine pânã în final efectele deja lansate.

„Cerul este perfect senin. De la centrul de control
se anunþã cã toate condiþiile de lansare sunt optime.
Încã patru minute, ºi cea mai îndrãzneaþã aventurã
a omului în spaþiul cosmic va începe. Planeta Saturn,
cu misteriosul ei inel, va fi vizitatã pentru prima oarã
de oameni. Au mai rãmas doar douã minute. Cu
cât secundele trec, în tribuna presei domneºte o tot
mai mare nervozitate. Maºinal, degetele pornesc în
cãutarea pachetului de þigãri. Pretutindeni sar scântei
din amnare. Ici, colo, reamintind mileniul al II-lea, se
zãreºte mica flãcãruie a vreunei brichete cu benzinã.”

Relicve printre participanþii la manifestãrile
tragicomice ale viitorului imaginat, obiectele mãrunte
ale trecutului irecuperabil subliniazã o datã mai
mult, în tablou, o vinovãþie de specie, surprinsã în
prelungirea elanurilor sale „inconºtiente” din prezent.

Alexandru AAndriþoiu,
ºi eel ppoet, traducãtor
ºi scenarist, ne

intereseazã aici pentru singura
sa incursiune în domeniul SF,
o povestire în descendenþã
fausticã. S-a nãscut la 8 octombrie 1929, în Vaºcãu.
Studiile medii ºi le-a fãcut la Liceul „Samuil Vulcan”
din Beiuº, iar cele superioare la Facultatea de
Filologie a Universitãþii din Cluj. Dupã absolvire,
în 1951 a fost acceptat la ªcoala de Literaturã
„Mihai Eminescu” din Bucureºti. A debutat editorial
cu volumul În Þara Moþilor se face ziuã (1953), liricã
propagandisticã plinã de elan, pentru care autorul a
primit Premiul de Stat. Redactor la Contemporanul,
Luceafãrul, Gazeta literarã, Viaþa militarã, iar din
1965 redactor-ºef al revistei Familia din Oradea, a
publicat numeroase volume de versuri solemne ºi
triumfaliste, care nu rezistã timpului. Abia cu poezia
scrisã dupã 1970 (Simetrii, Euritmii, Pe drumul
meu), autorul îºi pune în valoare subiectivitatea ºi
rafinamentul liric. Antologia Constelaþia lirei (1985)
selecteazã partea cea mai bunã a creaþiei sale
poetice. A mai scris reportaje ºi cãrþi de cãlãtorie,
a tradus din greacã (în colaborare cu Dimos Rendis),
din lirica maghiarã, rusã, francezã ºi vietnamezã.
A murit în 1996. Povestirea pomenitã la început,
Elixirul tinereþii, a fost publicatã în 1964, în douã
numere din CPSF (222-223). Autorul preia din Faust
de Johann Wolfgang Goethe ideea tinereþii recuperabile,
aici printr-o poþiune chimicã în care e cuprinsã
formula miraculoasã pe care academicianul
Alexandru Sava are impresia cã a descâlcit-o pe
deplin sub ºocul unui accident aviatic. Vinul cu elixir
este distribuit ºi partenerilor din acea cãlãtorie
cu peripeþii, fãcuþi sã-ºi recâºtige in corpore vârsta
de mult pierdutã. Printre întâmplãrile comice legate
de insolitul situaþiei, Sava cel tânãr are surpriza
de a descoperi cã simbolica Margareta, pentru
care fãcuse saltul înapoi în propria vârstã, îl refuzã:

„Îmi pare foarte rãu cã aþi întinerit, maestre, zise
Margareta. Vã spun sincer cã nu-mi sunteþi pe plac.
Când eraþi bãtrân, vã iubeam din tot sufletul. Iubeam
nu numai ºtiinþa dumneavoastrã, ci ºi omul, omul
mare ºi distins, generos ºi bun. Acum sunteþi acelaºi
om de ºtiinþã ºi totuºi altul. Tinereþea dumneavoastrã
a pus semnul de egalitate între noi ºi asta mã
descurajeazã. Îmi plãcea ca dumneavoastrã sã fiþi
marele, impunãtorul, iar eu umbra admirativã. Acum
putem dansa amândoi, ceea ce e stupid ºi anihileazã
tot farmecul. Cum pot sã mi-l închipui pe marele
savant Sava dansând frenetic ºi grotesc? Sunt poate
rea. Iertaþi-mã! Dacã aveþi nevoie, strictã nevoie
sã mã vedeþi, îmi sacrific timpul. Dar cu amãrãciune.
Nu mai aveþi acel aer fascinant de odinioarã.”

Transpusã în vremea noastrã, istoria medievalã
îºi pierde farmecul ºi coboarã în grotesc. Sensul
moralizator al acestei variante faustice readuce
lucrurile în starea de la început, lãsându-le unora
dintre personaje sentimentul amar de a fi participat
la o glumã. 

Când ppoeþii sse ddistreazã
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

P
oate ccã eexponentul ccel mmai ggenial al genului Cante Grande, stilul curat,
dar ºi al celui mai jucãuº, micuþul Canto Chico, este longevivul Juan
Valderrama Blanca, nãscut în 1916 ºi decedat recent, la 2004, legendar

pentru faptul cã a cântat dumnezeieºte pe mai toate scenele renumite, pânã
în ultima clipã a vieþii sale. Rumba explozivã îºi face intrarea triumfalã pe scena
lumii, purtatã spre culmile gloriei de inegalabilul chitarist Paco de Lucía, discipol
al celui mai renumit personaj-victimã a drogurilor din scena flamenco: idolatrizatul
Camarón de la Isla. „Nu ne era fricã, dar resimþeam o furie adâncã”, preciza
mai târziu renumitul chitarist de Lucía. Soliºtii de chitarã clasicã îi desconsiderau
pe cei de flamenco, pe motiv cã arta lor ar fi mai puþin elaboratã. Din dorinþa
de a le administra o lecþie, Paco de Lucia ºi colegii sãi au dezvoltat o rapiditate
inegalabilã în interpretare, transformând arta lor într-o adevãratã armã de
combãtut nesiguranþa ºi teama. Pentru public, au atins practic perfecþiunea
interpretativã, punând definitv capãt cârcotelilor interpreþilor de partituri clasice.
Paco de Lucia a fost primul chitarist care a schimbat poziþia chitarei, sprijinind-o
nu pe genunchiul stâng, ci pe piciorul drept, lãsând instrumentul sã se odihneascã
în adâncitura ºoldului aplecat. Poziþia verticalã, cu griful ºi mâna stângã
îndreptate spre cer, semnaliza o delãsare ºi o lejeritate care sfida rigiditatea
scrobiþilor chitariºti de pânã atunci.

Au urmat grupurile Gipsy Kings ºi deliciosul Duo Los del Rio, cel care
a lansat hitul „La Macarena”. Începând cu clipa în care „Macarena” a fost aleasã
ca imn electoral al democraþilor americani, se poate spune cã flamenco a intrat
triumfal prin toate porþile mapamondului. La ora actualã, odatã cu deschiderea
spre democraþie ºi cu intrarea Spaniei în Uniunea Europenã, accentul din
flamenco s-a deplasat, distanþându-se de tradiþionalele teme ale asupririi ºi

sãrãciei. Mai nou, dureroasa temã a emigraþiei câºtigã tot mai mult teren,
materializându-se în curentul Andalucía amarga. La fel, ia amploare interesul
pentru dialogul încãrcat de tensiuni dintre lumea creºtinã ºi cea arabã. Flamenco
este un indicator al punctelor fierbinþi ale societãþii. În pas cu evoluþia omenirii,
apar noi zone-problemã, pe care arta flamenco le oglindeºte ºi le demascã
prompt. Angajamentul artistic merge mânã în mânã cu cel politic. Cu alte cuvinte,
nu avem de ce sã ne temem cã ar seca vreodatã izvorul sãu de inspiraþie,
conflictul de interese dintre bogaþi ºi sãraci fiindu-i temã predestinatã.

Industria flamenco obligã încontinuu la inovaþie artisticã. Sub imperiul obligaþiei
de a surprinde publicul mereu, delimitãrile dintre stiluri se estompeazã din ce
în ce mai mult. Printre montãrile la scenã mai insolite se numãrã, de exemplu,
un spectacol în care bãrbaþii îmbracã rochiile tipice, în timp ce partenerele poartã
pantaloni. Exponentul cel mai renumit al stilului modern rãmâne însã dansatorul
Joaquín Cortés, cel care a impus prin spectacolele sale Pasión Gitana ºi Soul,
impregnate de rock, gospel, soul ºi funk un nou stil: Haute Couture, cu dansatori
îmbrãcaþi în costume marca Giorgio Armani. Ca noi toþi, ºi flamenco este subiect
al globalizãrii. Concernele internaþionale ºi internetul i-au deschis noi cãi de
rãspândire. Nu este de mirare cã publicaþia cea mai prestigioasã de flamenco
se editeazã nu la Madrid, ci în Japonia, într-un tiraj de 10.000 de exemplare.
Flamenco este sinonim nu doar cu o muzicã inegalabilã, un stil artistic,
o filosofie de viaþã, un mod de a privi lumea, aproape o filosofie,
ci ºi, poate înainte de toate, cu o afacere rentabilã. 

Ca încheiere ºi prilej de reflecþie cu dublu înþeles, ne rãmân cuvintele
exegetului Rubén Dario: „Andaluzia nu este nici veselã, nici tristã: ca toate
regiunile, ºi ea se orienteazã dupã starea emoþionalã a celor care o contemplã.”



(Urmare din pagina 24)

Dadara: Când am pornit banca,
la începutul lui 2011, am anunþat
cã îmi înfiinþez o bancã proprie ca
artist, deoarece guvernele nu mai
au bani pentru artã, dar au o grãmadã
de bani pentru a salva bãnci de la
faliment. Pe atunci eram mai ales
obsedat de artã ºi eram cumva intrigat
de faptul cã în societatea noastrã arta
pãrea a fi apreciatã în principal pentru
valoarea ei financiarã. Când citim
despre artã pe pagina întâi a unui
ziar? Atunci când un tablou de Picasso
este vândut pentru o sutã de milioane
de dolari, sau unul de Warhol pentru
patruzeci de milioane, sau când Banca
Lehman Brothers falimenteazã ºi
colecþia lor de artã este licitatã pentru
milioane. Dar spune asta ceva despre
valoarea spiritualã, artisticã sau socialã
a acestor tablouri? Am pornit, deci,
privind spre valoarea artei. Nu eram
atunci – încã – interesat de bani,
deoarece, ca atâþia artiºti, vin dintr-un
mediu anti-bãnesc. Dar multe s-au
schimbat între timp: ca veritabil director
de bancã, am devenit fascinat ºi chiar
obsedat de bani! Ca artist trebuie
sã studiezi materialul utilizat: când
folosesc vopsele acrilice, trebuie
sã învãþ despre ele, când folosesc
explozibil, trebuie sã ºtiu cum
funcþioneazã. Acum, cã folosesc bani,
a trebuit sã studiez banii. Aºa am
devenit repede fascinat de acest
material abstract, nesusþinut de nimic
tangibil, existând într-un mod pur virtual
ºi creat de bãnci în conturi printr-o
simplã apãsare de buton. În principiu,
nu sunt multe de spus împotriva
banilor. Ei sunt o convenþie, o formã
de energie, care, atunci când intrã
într-un schimb, are valoare. Dar noi
nu vrem sã-i schimbãm, noi vrem sã-i
adunãm în conturile noastre bancare
ºi îi tratãm ca fiind ceva special.
În acest timp, banii influenþeazã toate
percepþiile noastre asupra valorilor.

AB: În termeni financiari, care
a fost cel mai ºocant lucru pe care
l-ai aflat în timp ce fãceai investigaþiile
pentru proiectul Exchanghibition Bank?

Dadara: Banii au ajuns un
instrument atât de abstract, cã ei
par a se fi desprins total de societatea
noastrã. Este ºocant sã vezi cum
pentru unii oameni din industria
financiarã numerele au devenit mai
importante decât oamenii ºi viaþa
realã, iar faptul cã deciziile lor pot rãni
o mulþime de oameni nu-i deranjeazã
niciodatã. Cred cã, la fel ca în

medicinã, etica trebuie sã devinã
o parte integrantã a activitãþii
bancare. Este, de asemenea,
oarecum ºocant sã vezi ce valoare
redusã au banii pe care-i produc
bãncile. Faptul cã banii sunt creaþi
ca din aer în conturi nu-i face
deloc sã parã de valoare, dar este
dureros cã din cauza datoriilor
oamenii pot sã-ºi piardã casele
ºi alte posesiuni de valoare realã.
Recent, m-a entuziasmat iniþiativa
de la jubileul Rolling Stones, de
a salva oameni în loc de a salva
bãnci, dar am fost uimit sã realizez
cã datoriile au devenit o marfã
care poate fi tranzacþionatã
ºi cã existã pieþe unde oamenii
tranzacþioneazã datorii. ªi, desigur,
felul în care funcþioneazã banii ne
face sã transformãm tot mai mult
natura în produse ºi relaþiile umane
în servicii – mã întreb cât timp
mai putem continua aºa.

AB: Existã o legãturã stranie
ºi perversã între artã ºi bani: de la
colecþionarii privaþi bogaþi care adesea
cumpãrã opere de artã la modã, fãrã
a le înþelege cu adevãrat, la galeriile
de artã care exploateazã artiºtii.
Din punctul de vedere al artistului,
care e cel mai alienant aspect
al acestei relaþii?

Dadara: Am creat artã încã
de pe când eram copil ºi am fãcut-o tot
timpul dintr-o nevoie internã – trebuia
sã creez. Este parte din mine. Raþiunea
de a fi a creaþiei nu este obþinerea de
bani, dar în lumea aceasta avem totuºi
nevoie de bani. Îmi place sã compar
lumea cu un teren uriaº de joc, numai
cã fiecare jucãm pe locul nostru
de parcare,
iar atunci când
nu putem plãti
parcarea,
suntem ridicaþi
de acolo.
Licitaþia pe care
Damien Hirst
ºi-a organizat-o
în 2008 pentru
propriile opere
a fost o
fascinaþie
pentru mine:
a adunat peste
100 de milioane
de lire sterline
ºi aproape
40% dintre
cumpãrãtori nu
achiziþionaserã
niciodatã pânã
atunci artã
contemporanã. Cum spuneam mai
devreme, în vremurile noastre, aproape
singurul motiv pentru care arta mai este
menþionatã este faptul cã ea aduce
bani mulþi. Dar eu cred cã arta este
ceva foarte personal, emoþional ºi
spiritual, ºi poate avea o mare valoare
socialã. Iar toate aceste valori sunt
cel puþin la fel de importante, sau
chiar mai importante decât valoarea
financiarã. Se pare, deci, cã existã
o tot mai mare falie între „lumea artei”
ºi „lumea artistului”. De-a lungul anilor,
am obiºnuit sã-mi distrug marile
proiecte. Simt cã atunci când un
proiect, o artã, o nouã miºcare a
tinerilor sau o bucatã muzicalã nouã
vin pe lume, ele au o anume putere,
o magie. În cele din urmã, acea magie
se ofileºte, se transformã în afacere
ºi începe sã aducã bani. Pentru a
pãstra aceastã magie, mi-am dãrâmat
proiectele, le-am ars, le-am sfãrâmat,
pãstrând astfel acea energie a lor ºi
transformând-o într-un fel de mit urban.

AB: Arta poate uni, dar cu
siguranþã banii despart – în opinia
ta, când pot ºi banii sã uneascã?

Dadara: Cred cã banii ar putea
uni dacã am realiza cã, ori de câte
ori folosim bani, nu facem o tranzacþie
într-un singur sens. Nu doar cumpãrãm
ceva de la cineva, dar dãm în schimb
altceva – bani. Iar când realizãm cã
banii sunt doar o convenþie ºi cã pot
fi folosiþi ca un fel de energie care face
lucrurile sã se întâmple, ar trebui sã
realizãm ºi cã actul de a da bani este
la fel de important ca acela de a primi
ceea ce am cumpãrat. ªi ar trebui
sã-i dãm numai celor care ne plac
ºi sã facem lucruri care ne plac.

AB: Recent, ai amintit de formaþia
KLF. În ce fel te-au inspirat ei?

Dadara: În 1994, KLF au decis
sã pãrãseascã industria muzicalã
ºi au fãcut-o într-un mod foarte radical.
ªi-au distrus pânã ºi cataloagele,
astfel încât oamenii sã nu mai poatã
comanda înregistrãrile lor, iar la final,
dupã ce ºi-au plãtit impozitele, le-a mai
rãmas un milion de lire. Au luat banii
cu ei pe o
insulã micã
pe coasta
Scoþiei ºi
i-au ars pe
toþi. Pentru
o vreme, nu
am fost sigur
dacã acest
lucru a fost
superb sau
stupid, dar
dupã mulþi
ani, când
încã nu eram

lãmurit, am înþeles cã
ceea ce-au fãcut era
un lucru grandios. A fost
un gest care m-a fãcut
sã gândesc ºi care,
de asemenea, m-a
costat o mulþime de
bani, deoarece a fost
probabil decisiv în
a mã determina sã
distrug mare parte dintre
operele mele. Câþiva

ani mai târziu, am vãzut înregistrarea
unui interviu public, filmat la puþin timp
dupã ce au ars banii. Oamenii din salã
erau supãraþi ºi le-au reproºat cã era
mai bine dacã s-ar fi gândit la copiii
înfometaþi din Africa. Ei au rãspuns:
„Noi nu am ars nicio bucatã de pâine,
am ars numai bucãþi de hârtie.” Privind
în urmã, gãsesc acest lucru vizionar.

AB: Existã o interesantã legãturã
cu moda în Exchanghibition Bank,
deoarece porþi un fel de costum de
artist-bancher futurist; tu l-ai imaginat?

Dadara: L-am proiectat împreunã
cu Thera Hillenaar, un creator de modã
care ºterge liniile care separã arta,
moda ºi spectacolul – ea este ºi
consoarta mea. A colaborat ºi în
proiectul Checkpoint Dreamyourtopia,
un punct de control la graniþa cãtre
Visurile Tale, unde lucrau „angajaþi”
de la „Departamentul Securitãþii
Þãrii Visurilor”. Toþi erau îmbrãcaþi
în combinezoane de luptã roz,

iar eu, ca ºef al departamentului,
aveam ºi o pãlãrie uriaºã rozã. Existã
deci o legãturã strânsã între „modã”,
dacã acesta este cuvântul potrivit, ºi
preocupãrile mele. Îmi place sã combin
diverse discipline ºi combin tot mai
mult pictura, designul, sculptura,
tehnica ºi spectacolul.

AB: Þi-ai dus de curând
Exchanghibition Bank la Muzeul
Boijmans Van Beuningen, dar
ºi în Gara Centralã din Amsterdam
ºi la Muzeul Stedelijk din Amsterdam.
Care a fost reacþia oamenilor
ºi la ce lucrezi în acest moment?

Dadara: Îmi plac combinaþiile
culturale, cum sunt muzeele, dar
îmi place ºi sã ajung la lumea „realã”.
În fond, banii sunt ceva ce fiecare
dintre noi folosim zilnic, deci e
important sã intri în contact cu oameni
cât mai diferiþi. Am mers cu banca ºi
prin mari magazine. Cred cã arta este
o cale importantã de a formula întrebãri
asupra societãþii noastre, iar a acþiona
numai în cubul alb al lumii artei poate
face ridicarea unor asemenea întrebãri

prea puþin eficientã. Contextul
în care e plasatã o lucrare
este important ºi adaugã
semnificaþiilor acesteia. 

Am început de curând
un alt proiect de artã-ca-bani:
Transformoney Tree (aprox.
„Arborele Transformãrii
Banilor”). Acesta este un
arbore care are bancnote
Exchanghibition atârnând
de ramuri ca niºte furnze.
Participanþii pot lipi bani reali
pe arbore. Prin lipirea de
arbore ºi desenarea pe ele,
aceste bancnote îºi pierd
valoarea financiarã, dar se
transformã în artã. Aceastã
interacþiune transformã
arborele, dar ºi percepþia
noastrã asupra valorii, artei
ºi banilor. Este o modificare
a valorilor, într-o lume în care
numai valorile financiare par
a fi apreciate. Dar nu cumva

ceea ce apreciem noi mai mult este
„fãrã preþ”? Interacþiunea cu arborele
ne poate ajuta sã comutãm de la o
culturã fragilã a banului la o lume
diversificatã a unor „valute” alternative,
care oferã posibilitatea schimbãrii
diferitelor forme de valori ca alternativã
necesarã la sistemul nostru curent,
bazat pe credite, care se concentreazã
pe o creºtere economicã infinitã pe
planeta noastrã finitã. Sunt rãdãcinile
unui asemenea arbore rãdãcinile
tuturor relelor sau sunt rãdãcinile
fericirii? Sã sperãm cã ele vor deveni
rãdãcinile unei noi conºtiinþe. Este
uimitor ºi frumos sã vezi ce impact are
asupra unui om momentul în care el
deseneazã pe o bancnotã. Chiar dacã
toatã lumea foloseºte zilnic bani, doar
rareori oamenii se gândesc la ceea ce
sunt ei, cum pot fi rafinaþi, sau redefiniþi
ºi schimbaþi. Sunt doar un instrument,
iar instrumentele se schimbã într-o
societate mereu în evoluþie, dar banii
ne-au fost totdeauna prezentaþi ca
un fapt absolut, definitiv. Desenând pe
bancnote, oamenii redobândesc putere
ºi privesc într-un mod cu totul diferit
la ce sunt ºi reprezintã banii. Cred
cã numai acest lucru ºi este o mare
realizare.

(Traducere de Gh. P. Interviul
poate fi gãsit în forma originalã la
http://irenebrination.typepad.com/,
un proiect iniþiat de Anna Battista.)
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Dadara
DDadara eeste nnumele ccu ccare ssemneazã

artistul oolandez DDaniel RRozenberg.
Este nnãscut lla 88 ffebruarie 11969.

Dupã lliceu, uurmeazã ppentru oo sscurtã vvreme
cursurile dde iinginerie mmecanicã aale UUniversitãþii
Tehnologice ddin DDelft, aapoi sstudiazã lla
Academia LLiberã PPsychopolis ddin HHaga,
Academia dde DDesign IIndustrial ddin EEindhoven
ºi lla AAcademia dde AArte VVizuale ddin GGenk
(Belgia); îîºi îîncheie sstudiile lla AAcademia
Willem dde KKooning ddin RRotterdam, îîn 11992. 

Dupã aabsolvire, aare oo bbogatã
activitate „„underground” îîn cceea
ce ppe aatunci eera mmuzica hhouse
electronicã lla îînceputurile eei.
Realizeazã ccoperte dde ddisc, fflyere, ccaricaturi, aactivitate ccare-ii fface ccunoscutã
ºi ppictura. AA aavut zzece eexpoziþii ppersonale lla RReflex MModern AArt GGallery ddin
Amsterdam, pprecum ººi eexpoziþi lla PParis, BBerlin, SStuttgart, MMiami, NNew YYork.
A ppictat rreclame, aa ffost aartist iinvitat lla EExpo 22000 HHanovra, aa ppictat oo ffrescã
de 770 dde mmetri llungime lla UUniversitatea ddin LLeiden eetc.

În uultimii aani, DDadara ss-aa ddedicat mmai aales ppicturii ººi uunor pproiecte aartistice
interactive dde mmari ddimensiuni. TTrãsãtura pprincipalã aa mmultora ddintre aaceste
activitãþi eeste ffaptul ccã eele ffac uun ccomentariu aasupra ssocietãþii ccontemporane,

atingând ssubiecte pprecum
controlul gguvenamental, llipsa dde
transparenþã, pproblema iintimitãþii
persoanei, bbanii, vvisurile.

De ppildã, îîn 11999, aa cconstruit
prima ssculpturã ppublicã, dde 99 mmetri
înãlþime, îîn ffaþa MMuzeului RRegal
din AAmsterdam, nnumitã Statuiia
Omuluii GGrii aa NNon-LLiibertãþiiii (apare
la ppag. 117 aa rrevistei). A ffost
începutul pproducerii mmultor aaltor
opere ppublice dde mmari ddimensiuni,
care ccu vvremea aau ddevenit mmai
interactive, ccombinând aaspecte
teatrale ccu mmulti-mmedia. DDe ppildã,
în 22007, uun ttanc rroz uuriaº
a ffost cconstruit ppe uun aacoperiº
în ccentrul AAmsterdamului, cca
parte aa pproiectului Dragoste,
Pace ººii TTeroare, apoi aa ffost
aruncat îîn aaer ccu eexploziv. ÎÎn
timpul uunei ººederi îîn DDallas, TTexas, îîn 22008-22009, aa llucrat lla pproiectul Checkpoiint
Dreamyourtopiia (aprox. „„Punct dde ccontrol sspre vvisurile ttale uutopice”), rrealizând,
lângã ggraniþele NNevadei ººi TTexasului „„puncte dde ccontrol ccãtre vvisurile ttale”; aaceste
„ziduri îîntre vvisuri ººi rrealitate” aau ffost ddistruse aapoi îîntr-oo ppiscinã ddezafectatã
din BBerlin, lla 220 dde aani dde lla ccãderea ZZidului BBerlinului.

Din 22010, DDadara llucreazã lla pproiectul Pool oof pplenty (aprox. „„Bazinul
abundenþei”), uun bbazin cce vva ffi uumplut ccu mmilioane dde bbancnote –– ddar nnu ccu bbani
reali, cci ccu bbancnote ppictate dde eel îînsuºi. AAsemenea bbancnote ppot ffi ccumpãrate
ºi sschimbate lla oo bbancã iiniþiatã dde DDadara, nnumitã Exchanghiibiitiion BBank
ºi ccare aare fforma uunui cchioºc iitinerant –– uunul ddintre aamplasamentele iimportante
este GGara CCentralã ddin AAmsterdam. ÎÎn sseptembrie 22011, bbanca aa ffuncþionat
ºi îîn NNevada, SSUA, îîn ttimpul FFestivalului Burniing MMan („Omul ccare aarde”),
unde pparticipanþii aau pprimit ccadou bbancnote DDadara ccu vvaloarea zzero
(existã ººi aalte bbancnote, dde uun mmilion, ccu vvaloare iinfinitã eetc.).

Este uun mmare aadmirator aal llui VVictor BBrauner ººi TTristan TTzara; dde aaltfel,
numele dde aartist eeste aales ppentru aa aaminti dde mmiºcarea DDada.

Amãnunte ppot ffi ggãsite ppe ssite-uul ooficial dde lla wwww.dadara.nl.

C
riza ppoate aavea
multe ccauze
ºi efecte, dar toate

acestea au în comun un înalt
nivel al presiunii bancare,
al pieþelor de schimb. În timp
ce dezbaterea continuã
asupra modului în care

finanþele au produs criza, ce trebuie sã facem
pentru a-i diminua efectele, dacã criza presupune
iresponsabilitate vinovatã sau proastã gestiune din
partea unor grupuri precum bancherii ºi speculatorii,
principalele consecinþe – cum sunt recesiunea,
ºomajul ºi suferinþa care se generalizeazã – se
accentueazã. 

Cultura a suferit din cauza tãierii de fonduri
guvernamentale dedicate instituþiilor de culturã
ºi artã, ceea ce a afectat mulþi artiºti care nu
au mai gãsit bani cu care sã-ºi realizeze proiectele.

Artistul olandez Dadara a încercat sã riposteze
acestei tendinþe, lansând, la începutul anului 2011,
propria-i bancã, Exchanghibition Bank. Creatã pentru
a finanþa propriile-i proiecte, banca s-a transformat
curând într-o investigaþie continuã asupra artei

ºi banilor, a rolului bãncilor în viaþa noastrã,
despre capitalism ºi economie, oferind o perspectivã
originalã asupra sistemului financiar, total alienat
în raport cu societatea.

Încet-încet, Exchanghibition Bank a devenit
un proiect artistic în sine, un fel de casã de schimb
condusã de Dadara însuºi, îmbrãcat foarte potrivit
într-un costum de bancher futuristic care-i trãdeazã
însã originea artisticã prin pantalonii ºi pantofii
mâzgãliþi cu vopsele.

Banca dã posibilitatea de a schimba euro în altfel
de bancnote, realizate de Dadara ºi tipãrite în culori
aprinse pe folii holografice, cu valori plecând de la
zero ºi ajungând la infinit, trecând ºi printr-un milion.

Bancnotele pot fi cumpãrare ºi online – dar
valabilitatea lor... a expirat la 21 decembrie 2012.

Dupã ce ºi-a purtat banca sa unicã la festivitãþile
Burning Man din luna august din Nevada, Dadara
s-a oprit, în noiembrie 2012, la Museum Boijmans
Van Beuningen din Rotterdam ºi la Geldmuseum
în Utrecht.

Anna BBattista: Þi-ai lansat Exhanghibition Bank
pentru a-þi finanþa propriile proiecte. În ce fel a fost
proiectul influenþat de crizã, de lipsa de speranþã
a situaþiei economice ºi de sistemul financiar curent,
total rupt de societate?

(Continuare la pagina 23)

Artistul cca bbancher
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Numãr iilustrat ccu ttablouri dde DDADARA.


