
Horia Bãdescu: Sã ne fie ruºine!
Victor Ravini: Ce facem cu Mioriþa

ºi cui o lãsãm?
Mihaela Malea Stroe: #Mioriþa..., pleiada

ºi gaºca
Dragoº Vaida: Apelul Alianþei Civice, 

dupã douã decenii
Dragoº Olaru: Promotorii Unirii:

Sextil Puºcariu ºi Isidor Bodea
Rodica Lãzãrescu: Doi tei ºi o stea pentru  

neuitare
Florian Copcea: Lovinescu în oglinzile 

posteritãþii
Aureliu Goci: Epigramã 

la cardiogramã
Ion Pãtraºcu: În lumea muzelor
Elis Râpeanu: Catrenul ºi epigrama
Dan D. Farcaº: Izvoarele demitizãrii

EEste vvorba ddespre oo ffotografie
primitã ccu cceva ttimp îîn uurmã dde
la ddomnul aacademician IIoan-IIovitz

Popescu, rreprodusã lla ppagina 115 aa rrevistei,
din ccare nne pprivesc ssever, ccum aaltfel?!, mmai
mulþi pprofesori aai UUniversitãþii ddin CCernãuþi,
din aanii 11923-11924, ddoi ddintre aaceºtia,
profesori ººi lla BBucureºti. DDe ffapt, ffotografia
nu aa ffãcut ddecât ssã-mmi rreaminteascã oo
observaþie mmai vveche: îîn vvremea iinterbelicã,
profesorii uuniversitari, mmarii pprofesori ººi
oameni dde ººtiinþã ccu ppoza îîn ddicþionare,
obiºnuiau pparcã ssã-ººi sschimbe llocul dde
muncã ººi dde ttrai, lla mmare ddistanþã, îîntre
Bucureºti ººi CCluj, IIaºi, TTimiºoara, dde ppildã.
E aadevãrat, ººi îîn uultimele ddecenii eexistã
asemenea „„osmoze”, ddar îîntre uuniversitãþi
mai aapropiate, îîntre BBucureºti ººi PPiteºti,
Craiova, TTârgoviºte. 

Fotografia mmenþionatã aaduce îînsã
douã nnuanþe îîn pplus lla oobservaþia ddinainte:
adaugã CCernãuþii lla ddestinaþiile ffrecventate
ºi sse rreferã lla pperioada iimediat uurmãtoare
Reîntregirii. EEra vvremea ccând sse llucra,
conºtient ººi ccu rresponsabilitate, lla cconsoli-
darea RRomâniei MMari. DDupã UUnire, sse llucra
la uniifiicare (ca eexemplu iilustrativ, rrevedeþi
articolele ddin rrevistã aale pprofesorului MMircea
Duþu, ddespre uunificarea llegislativã). CChe-
maserã lla aaceasta „„vocile” iinfluente aale
momentului, pprintre eei, NNicolae IIorga,
Constantin SStere, BBrãtienii, FFamilia RRegalã,
Regele ººi RRegina ddeopotrivã –– îîncepuse,
gest ssimbolic, ddar ssemnificativ, rridicarea
sutelor dde mmonumente aale eeroilor ccãzuþi
în MMarele RRãzboi. DDupã ffundamentalul
Proiect dde ÞÞarã aal RReîntregirii, uurma uun
proiect-eecou, rreconstruirea þþãrii, rridicarea
economicã, îîn ccondiþiile nnou aapãrute
(suprafaþa ººi ppopulaþia mmult ccrescute,
reforma aagrarã, eemulaþia iinternã –– ssã
ne aamintim, uunul ddintre ssloganurile eepocii
era: ssã ffacem „„o RRomânie ffrumoasã
ºi mmândrã, cca ssoarele ssfânt dde ppe ccer”).

ÎÎn aacest ccontext, uuniversitãþile ddin
provinciile rrevenite aacasã, aacolo
unde eexistau, ppe dde oo pparte, ddeveneau

„accesibile” pprofesorilor ddin RRegat, ppe dde
alta, sse ccereau iintegrate, rromânizate ddacã
era ccazul. NNu ººtiu ccare aau ffost eexplicit ººi
oficial mmãsurile îîn aaceastã ddirecþie lluate dde
Ministerul EEducaþiei, ssau ccum sse vva ffi nnumit
el lla vvremea aaceea, ddar eeste vvizibil ccã ººi
în aacest ddomeniu aa eexistat oo vviziune, ss-aau
derulat eeforturi bbine pplanificate. AAcest llucru
ar eexplica oo aaltã oobservaþie iinteresantã,
care rrezultã ddintr-oo sstatisticã ssimplã –– ººi
lacunarã, ppentru ccã îîi ppriveºte nnumai ppe

matematicienii mmembri
ai AAcademiei RRomâne:
imediat ddupã RReîntregire,
multe nnume ssonore aale
matematicii rromâneºti ss-aau
mutat dde lla BBucureºti lla
Cluj, TTimiºoara, CCernãuþi ––
mult mmai mmulte ddecât ffac
astãzi aacest llucru. EEvident,
au ffost ººi ddeplasãri îîn
sensul iinvers.

Iatã ddatele cconcrete,
obþinute ddupã oo rrãsfoire
rapidã aa Diicþiionaruluii
membriilor AAcademiieii
Române, 1186666-2200100,

de DDorina NN. RRusu ((Editura EEnciclopedicã,
Bucureºti, 22010): TTheodor AAngheluþã
(1882-11964; BBucureºti, CCluj –– ddin 11923),
Caius IIacob ((1912-11992; TTimiºoara, CCluj,
Bucureºti), TTraian LLalescu ((1882-11929;
Bucureºti, TTimiºoara –– ddin 11920), OOctav
Mayer ((1895-11966; CCernãuþi –– 11928-11929,
Iaºi), GGrigore CC. MMoisil ((1906-11973; IIaºi,
Bucureºti), AAlexandru MMyller ((1879-11965;
Bucureºti, IIaºi), MMiron NNicolescu ((1903-
1975; CCernãuþi –– 11928-11940, BBucureºti),
Dimitrie PPompeiu ((1873-11954; IIaºi,
Bucureºti), CConstantin CC. PPopovici ((1878-
1956; IIaºi, BBucureºti), TTiberiu PPopovici
(1906-11975; CCluj, CCernãuþi –– 11936-11942,
Iaºi, CCluj), SSimion SSanielevici ((1870-11963;
Bucureºti, IIaºi), PPetre SSergescu ((1893-
1954; CCluj, BBucureºti, PParis –– ddin 11946),
Simion SStoilow ((1887-11961; IIaºi, BBucureºti,
Cernãuþi –– 11923-11939, BBucureºti),
Gheorghe ÞÞiþeica ((1873-11939; BBucureºti),
Victor VVâlcovici ((1881-11970; IIaºi, TTimiºoara
– 11921-11930, BBucureºti), GGheorghe
Vrãnceanu ((1900-11979; CCernãuþi –– 11929-
1939, BBucureºti).

Multe ddetalii aar mmerita ssubliniate: TTraian
Lalescu aa îînfiinþat PPolitehnica ddin TTimiºoara
ºi aa ffost pprimul eei rrector, ppe GGheorghe
Þiþeica ll-aam ttrecut îîn llistã ppentru ccã, ddin
1919, „„a ccontribuit lla oorganizarea UUniver-
sitãþii rromâne ddin CCluj”, iiar ppe DDimitrie
Pompeiu ppentru ccã „„a oorganizat SSeminarul
de MMatematicã aal UUniversitãþii ddin CCluj, îîn
cadrul ccãruia aa þþinut pprelegeri, 11919-11940”
(D.N. RRusu, op. cciit.), SSimion SStoilow aa
petrecut 116 aani lla CCernãuþi, MMiron NNicolescu
a mmers lla CCernãuþi iimediat ddupã ddoctoratul
obþinut lla SSorbona, PParis, ººi îîncã aaltele. 

NNu iinsist aasupra aamãnuntelor bbio-
grafice, ssubliniez îînsã ccã, îîn uurmã
cu aaproape oo ssutã dde aani, pparcã

oamenii ((profesorii uuniversitari) eerau mmai
mobili cca aacum… SSã ffi ffost vvorba aatunci
de aatmosfera ggeneralã, dde iimpulsul-eefortul
de a fface hharta ccât mmaii ttraiiniicã, prin „„trans-
humanþã ccultural-ººtiinþificã” ((de aaºa cceva
este nnevoie ttotdeauna, cchiar ººi aastãzi, îîn
ciuda „„comunicãrii ddigitale”, ddeci, iimperso-
nale), ssã ffie vvorba aacum dde oo ssechelã aa
„continuitãþii lla llocul dde mmuncã”, uunul ddintre
criteriile ccadriste aale ddeceniilor ppostbelice,
sau dde ffaptul ccã aazi, ddacã ee vvorba dde pplecat,
se ppleacã ppeste mmãri, þþãri ººi ooceane?
(Apropo: bbate vvânt dde rrevenire –– ddar, ddes-
pre aasta, aaltãdatã.) PProbabil ººi uuna, ººi aalta.
Iar iilustrarea pprin mmatematicienii aacademi-
cieni mmi-aa ffost ddoar mmai lla îîndemânã, eeste
sigur ccã ppoate ffi eextinsã lla ttoate ddomeniile.

Avem mmereu dde îînvãþat dde lla îînaintaºi,
de lla vvremurile ttrecute. CCu aatât mmai mmult
cu ccât mmereu eeste nnevoie sã ffacem hharta
cât mmaii ttraiiniicã……
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
ZZi-ii ssã nnu-þþi zzicã, ppovestea cceleia. UUn aarticol

al ppseudonimului DDelfinul ppublicat îîn Tiimpul
dã Românuluii ocazia dde-aa nne iinsinua ppânã

ºi ttendinþe rrevoluþionare.
Un aarticol ssemnat cc-uun nnume ppropriu ssau cc-uun

pseudonim aatât dde ttransparent pprecum ee „„Delfinul”
îl ppriveºte îînainte dde ttoate ppe aautor. NNu nnumai nnoi,
dar oorice zziar aare oobiceiul dde-aa dda oospitalitate aarti-
colelor bbine sscrise oori ccelor ppurtate dde-oo pputernicã
convingere, ccãci ddin mmomentul îîn ccare sscrierea
poartã oo ssemnãturã iindividualã nnu mmai ppoate
privi ccolectivitatea uunui ppartid.

Locul dde ccãpetenie nnu ii sse ddã uunui aarticol ddin
punct dde vvedere aal rresponsabilitãþii ccolective, cci ddin
acela aal fformei ººi aal oomului cce ll-aa sscris. DDacã uun
membru îînsemnat ddin ppartidul rroºu, dd. BBrãtianu ssau
Rosetti bbunãoarã, nne-aar ttrimite uun aarticol aasupra uunei
cestiuni ssociale oori ppolitice, ii-aam dda llocul dde oonoare,
fãrã cca pprin aaceasta ssã nne mmãrturisim dde aaceeaºi
pãrere ccu dd-nniile llor. NNu ººtim ppentru aa ccâta ooarã
trebuie ss-oo rrepetãm Românuluii ºi aaltor ccolegi ccã
semnãtura ppusã ssub uun aartiicol eeste ppriin eea îînsãºii oo
rezzervã. Asupra uunei ººi aaceleiaºi mmaterii aam ppublicat
adesea aarticole ddiametral oopuse, ddar ccu ssemnãturi
deosebiite.

Dar îîmpãrtãºim oori nnu îîmpãrtãºim ccu ttotul oopiniile
corespondentului nnostru ddin GGalaþi –– aasta nnu ee ttreaba
Românuluii ºi aa nnici uunei aalte ffoi.

Un ppartid ººi oopinia llui sse jjudecã ddupã mmanifestãrile
sale aautentice, ººi aautentice ssunt ccele ddate dde oorgane-
le cchemate aa vvorbi îîn nnumele ppartidului. AAceste
organe ssunt ººefii llui rrecunoscuþi, ssunt aarticolele aacele
de ffond ccare nnu ppoartã ssemnãturã ººi ccare vvorbesc îîn
numele ppartidului. AAr ffi aabsurd dde-aa llimita aatât dde mmult
libertatea dde ggândire aa mmembrilor uunui ppartid ppânã
a nnu-ii llãsa ssã zzicã cce ccred iindividual ddespre ccutare
ori ccutare ssituaþie ppânã aa lle rreteza ppana ººi sstilul.

Câte ssunt ppãrþile ppe ccare lle-aar pputea ssemna oorice
conservator îîntr-uun aarticol cce ppoartã oo ssemnãturã
individualã ee ccu ttotul aaltã cchestie, ccare nnu-ll ppriveºte
pe nnimeni, ppân' ccând oo aadeziune ccolectivã nnu aare lloc.

Am ccita cca mmodel îîn aaceastã pprivire
ziarele eengleze ººi uunele ddin ccele ggermane
[Gazzeta ggeneralã ddiin AAugsburg], Fiigaro
din FFranþa, ccare ddau oospitalitate uunui aarticol
semnat ppentru ccã ee bbine ººi eenergic sscris, nnu
pentru ccã ffoile îîn ccestiune îîmpãrtãºesc ppe
deplin ººi ppân-îîn aamãnunte ppãrerea aautorului.

Aºadar, îîncã oo ddatã: ssemnãtura uunui
articol cconstituie pprin eea îînsãºi oo rrezervã ddin
partea rredacþiei; aarticole ssemnate nnu iimplicã
responsabilitatea uunui ppartid. ((Tiimpul, 25
noiembrie 11881)

TTot mmotivul aacesta nne fface aa ddeclara
cã pproiectul gguvernului ee ccu ttotul
nematur ººi iincapabil dde-aa ssuporta oo

discuþie sserioasã, aabstracþie ffãcând dde uunele
propuneri aabsurde cchiar ppe ccare lle ccuprinde.

Ceea cce nne ppreocupã îînsã eeste ppunctul
de vvedere ddin ccare aautorul rraportului ppleacã
ºi ccare ccuprinde nnumai jjumãtate dde aadevãr.
(...)

Toate aacestea ssunt bbune ººi ffrumoase,

dar aautorul uuitã aa vvorbi dde mmarea ddeosebire îîntre
capitalul mmobiliar ººi ccel iimobiliar, îîntre mmunca
industrialã ººi ccea aagricolã. CCu ttotul aaltele nni sse ppare
cã ttrebuie ssã ffie rraporturile îîntre pproprietatea aagricolã
ºi mmuncitorul aagricol, ccãci mmuncitorul ee aaci cclasa ccea
mai iimportantã ddin sstat, aaceea ccare nne ddã ppe ssoldat,
aceea aale ccãrei pprisoase aalimenteazã ººi ccu bbanul
ºi ccu bbraþele iindustriile ooraºelor; ººi aalte rraporturi
sunt îîntre ccapitalistul bbancher ccare ccumpãrã aacþii
de PPanama ººi îîncaseazã aanuitãþi, iindiferentã ffiindu-ii
soarta ccelor cce ssapã ccanalul dde lla PPanama ººi ffac
sã-ii ffructifice ccapitalul.

La tteza dd-llui HHolban, ccã, îîntrucât eexistã ssocietate
umanã oorganizatã, vvor eexista ffatalmente pposidenþi ººi
proletari, aam rrãspunde ccã eexistã sstadii aale ddezvoltãrii
omeneºti îîn ccare pproletariatul nnici nnu ee ccu pputinþã, ccã
aceastã ddin uurmã fformã dde iinegalitate eeste îîn mmare
parte aa sse aatribui mmaºinei ººi aabsolutei llibertãþi aa
capitalului bbãnesc ººi ccã, ppe aatunci ppe ccând dd. HHolban
era ccopil, eexista mmultã nneegalitate îîn þþarã lla nnoi,
dar nnu eexistau proletarii.

Dacã eexistã aantagonism îîntre ccapital ººi bbraþe,
ceea cce ttãgãduim ppentru sstarea nnormalã aa uunui sstat
agricol, ppe dde aaltã pparte eexistã oo lluptã ººi mmai mmare
între ccele ddouã fforme ffundamentale aale ccapitalului,
între bban ººi mmoºie.

Aceastã lluptã eeste aatât dde iintensivã îîncât ccapi-
talul bbãnesc, aaceastã pputere eesenþial ccosmopolitã,
ameninþã aa ssupune ccu ddesãvârºire fforma aa ddoua.

Supuind-oo, ccapitalul bbãnesc vva ddicta îîn sstat, eel vva
imprima ccaracterul ssãu oorganizãrii ssociale, oorganizãrii
muncii, bbanul vva ddeveni mmãsura ccaracterului, aa
naþionalitãþii, a iidealelor aacelora ppentru ccare sse
cer ssacriifiiciiii cce pproduc iinegaliitatea, patria vva ddeveni
un ootel ººi nnaþionalitatea oo mmarfã.

CCând rraportorul cconsiliului jjudeþean dde IIaºi
vorbeºte dde mmarea iimportanþã aa cculturii mmari
paralel ccu ccea mmicã uuitã ccã aacea iimportanþã

este aapreciabilã ppentru sstatul rromân nnumai ppe ccât
cultura mmai mmare vva ffi eexercitatã dde rromâni, ppe ccât
se vva ffavoriza uurcarea dde jjos îîn ssus aa eelementului

românesc. DDin mmo-
mentul îîn ccare ccapi-
talul iimobil, mmoºia,
nu vva ffi ddecât oo fformã
a ccapitalului bbãnesc,
din mmomentul îîn ccare
societãþi sstrãine
bunãoarã ººi-aar ppune
capitalul lla mmijloc
pentru aa ccumpãra ººi
exploata mmoºiile ddin
þarã –– ffie cchiar ddupã
regulile ccele mmai
înaintate aale ººtiinþei ––
cultura mmare nnu vva
fi ddecât oo uunealtã ººi
mai pperfectã ppentru
aservirea ppoporului
românesc, oo uunealtã
în ffavorul ccãreia
acesta nn-aar aavea
datoria dde-aa fface

niciun ssacrificiu ccare
sã pproducã nneegalitãþi.

(...) DDar dde uunde
vine înstrãiinarea
agriculturii nnoastre
decât ddin llupta ddintre
capitalul bbãnesc ((strãin)
ºi ccel iimobiliar, dintre
ban ssi mmoºie?

Ne ppare bbine ccã
liberalismul eextrem
al uunui ffracþionist ss-aa
convertit lla oo mmanierã
de-aa vvedea aatât dde
reacþionarã îîncât
recunoaºte ccã vvechii
proprietari iistorici,
priinciipum ggratiia, boierii,
erau pprotectori aai
poporului, ccã ppoporul
era oonest ººi llaborios; ppe
când aastãzi, ccând bbanul
guverneazã, ppoporul sse ccorumpe.

În ssoluþiunea ccestiunii ttocmelelor ccatã ssã vvenim ccu
toþii lla cconvingerea ccã ccapitalul iimobiliar, ssub fforma
istoricã dde mmoºie, aare ccu ttotul aalt ccaracter ddecât
banul; ccã ssoarta mmoºiei aatârnã dde ssoarta mmuncitorului,
bunãstarea pproprietarului dde bbunãstarea þþãranului,
ceea cce nnu eeste lla ccapitalul bbãnesc, ccare aare llibertatea
de aa sse pplasa îîn oorice ppunct aal uuniversului îîi cconvine.

IIatã ffaþa eeconomicã aa ccestiunii nnoastre
etnologice, aatât dde aadevãrate ººi aatât dde rrãu
înþelese dde mmulþi. NNoi ssuntem cconvinºi ccã îîntre

capitalul ffunciar iistoric ººi îîntre ppopulaþia ppãmânteanã
existã oo aabsolutã iidentitate dde iinterese, ppe ccând
capitalul bbãnesc ee, pprin nnatura llui, ccu ttotul iindiferent
faþã ccu ssoarta llocuitorului þþãrii. DDe ccând, pprin eera
liberalã, bbanul aa ddevenit eelementul ddeterminant îîn
chiar ppolitica þþãrii, dde ccând eel eeste mmãsura ooamenilor
ºi aa llucrurilor, dde aatunci þþãranul ssãrãceºte ººi aaverea
se uurcã nnumai îîn ooraºe ººi cchiar aaci nnu îîn ppopulaþiunea
românã, cci îîn ccea sstrãinã. NNu sse iintervertesc ffactorii
ecuaþiunii ssociale, cci ddevin ccu ttotul aalþii.

Avem aa ccalcula aastãzi ccu ffactori ccare îînainte,
în vvechea nnoastrã oorganizaþie, llipseau ccu ttotul, aavem
pe sstrãin ccu pputerea sstrivitoare aa ccapitalului bbãnesc
faþã ccu rromânul ccare aameninþã aa ccãdea îîn rrobia ccelui
dintâi, aa ddeveni oo ssimplã uunealtã ppentru ffructificarea
capitalului llui.

Când sse vvorbeºte dde pposidenþi ººi pproletari nnu
este iindiferent, ddin ppunct dde vvedere nnaþional ººi iistoric,
cine ee pposident, ccine pproletar. ÎÎn eevul nnostru mmediu
se ººtia aatât dde bbine aaceasta îîncât sstrãinii dde aaltã llege
erau oopriþi dde-aa aavea mmoºii, iiar ddomnii eexpropriau ccu
bani ddin vvisterie cchiar ppe sstrãinii oortodocºi. DDe aaceea
însã ppe aatunci þþãrile nnoastre eerau oo ppatrie, nnu uun ootel,
naþionalitatea oo ccestiune dde vvaloare iistoricã, nnu oo
cestiune dde ppungã. DDin aacest ppunct dde vvedere –– aal
relaþiilor ffireºti ddintre pproprietatea ffunciarã iistoricã
cu mmuncitorul aagricol –– ttrebuie ssã sse rrezolve ccestiu-
nea ttocmelelor, nnu ddintr-aacel, ccosmopolit, aal rrapor-
tului îîntre ccapitalul bbãnesc ººi ssalahorie. ((Tiimpul,
1 ddecembrie 11881)
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„„AAu ffost lluate îîn rrâs,
atunci ccând nn-aau
fost tterfelite ccu

entuziasm, ccredinþa, ssufletul,
patria. NNimic nnu sscapã
rânjetului ggrobian, bbatjocurii
deºãnþate, uumorului îîngãlat.
Nici mmãcar CCentenarul oorei
de gglorie aa nneamului rromâ-

nesc, aacea vvisatã ººi îîmplinitã UUnire, zziua îîn ccare
Dumnezeu ººi-aa aaºezat ppalma aasupra nnoastrã,
n-aa sscãpat bbagatelizãrii, iignorãrii, dderiziunii. DDe
la vvlãdicã, ppânã lla oopincã, ppoliticaºtrii cclipei ººi-aau
anunþat aalte pprioritãþi, vvieþuind, iinconºtii, îîn oorizontul
unei iinterminabile ppãruieli. ÎÎntreprinderile, ffaptele
de bbunã ccuviinþã llegate dde aacest mmoment uunic
sunt, ddacã nnu iignorate, cconsemnate ccu ddiscreþie.
Les jjeux ssont ffaiits, rriien  nne vva pplus!”

Reiau aacest ffragment ddin ttextul dde aacum ddouã lluni
al aacestei rrubrici, ppentru ccã ffiece cclipã cce nne aapropie
de ssanctuarul llui 11 DDecembrie îîi vvalideazã aadevãrul.
Pentru ccã ffiece zzi nne aaratã ccã ººi vvlãdica ººi oopinca
par vveniþi ddintr-oo aaltã þþarã, rrupþi dde iistoria ººi ssufletul
neamului, mmercenari aai uunui sstat ccare nnu nne mmai
aparþine. PPare ccã nnu aavem nnimic dde-aa fface ccu
realitatea aacelui mmoment dde ggrandoare, ccu ppatosul
ºi vvibraþia aadâncã, ccu eemoþia ppilduitoare ccu ccare
naþiunea rromânã ll-aa ttrãit. ªªi ppe ccare, ppeste aani,
martori aai aacelei cclipe, nnume dde sseamã ººi bbãrbaþi
adevãraþi ((O, DDoamne, ccâtã nnevoie aam aavea
de aaºa cceva!) nne-oo rrestituie.

Dr. DDominic SStanca: 
Oraºul ee nnumai oom ººi ddrapele. MMai mmult dde

o ssutã dde mmii dde ooameni aau ggrãbit ssã sse-aadune
la ssunetul ggoarnei dde cchemare, ppentru mmarele ppraznic
al llibertãþii. DDrumul ccare dduce îîn CCetate ee ppãzit dde
moþii llui IIancu, îîmbrãcaþi îîn sstraie aalbe. DDeasupra
porþii dde iintrare aa CCetãþii, uun uuriaº ddrapel ttricolor
îºi ffâlfâie ffaldurile îîn vvânt, aatingând îîn jjocul llui mmica
deschizãturã aa ccelulei llui HHorea. SSus, îîn CCetate,
în mmarea ssalã aa CCasinoului oofiþeresc sse aadunã ddele-
gaþii ooficiali, ccare uumplu ssala ppânã lla uultimul lloc. PPe
podiumul ddin ffaþã iiau lloc mmembrii CConsiliului NNaþional,
în ffrunte ccu bbãtrânul GGheorghe PPop dde BBãseºti. ÎÎntr-oo
liniºte iimpresionantã ssunt ccitite ppunctele AAdunãrii pprin
care sse pproclamã UUnirea ttuturor tteritoriilor llocuite dde
românii ddin ffosta mmonarhie ccu ppatria mmamã. [[...] CCând
Cicio PPop, vvicepreºedintele AAdunãrii, ddeclarã ssolemn

cã ppoporul rromân ddin AArdeal sse aalipeºte RRomâniei,
toatã ssuflarea eeste ccuprinsã dde eemoþie vvibrantã, oochii
se uumezesc dde llacrimi ººi ffiecare lluare dde ccuvânt eeste
frenetic aaplaudatã. UUralele nnu mmai îînceteazã. OOameni
necunoscuþi sse îîmbrãþiºeazã ººi sse ssãrutã. TToþi ccred
în uunirea ffrãþeascã, ccare ssã nne aaducã ffericirea aatât
de mmult aaºteptatã. ÎÎn cclipele ssupremei ffericiri ss-aa uuitat
toatã ssuferinþa, îîncrezãtori îîntr-oo vviaþã nnouã. NNoi aam
putut ttrage îînvãþãminte ddin ggreºelile sstãpânilor dde iieri,
trebuie ddeci ssã nne oorganizãm îîn aaºa ffel vviaþa dde sstat,
încât ttoþi, dde oorice nnaþie aar ffi, ssã ffie mmulþumiþi. OOraºul
este uun ffurnicar dde ooameni. CCântece, ffanfare, cchiote
strãbat dde ppretutindeni. SSfatul NNaþional ss-aa ssfârºit.
Mulþimea ppleacã îînspre ccase, ccu vvraja ccelor nnouã
puncte aale AAdunãrii. [[...] SStau îîn bbrazda ccea nnouã
ºi pprivesc rrazele dde aargint aale ssoarelui, ccare aacum
se îînalþã sspre ccerul ccurat. TTrãiesc ccu ttoatã pputerea
fiinþei zziua ppãcii ººi llibertãþii, aa uunitãþii ddesãvârºite
a ppoporului ddin ccare ffac pparte.

Scriitorul ººi ggazetarul AAlexandru 
Ciura:
Porþile ccetãþii eerau îîmpodobite ccu ssteaguri

naþionale. GGarda nnaþionalã ddin MMunþii AAbrudului þþinea
rânduiala. CCând aam ttrecut ppe ssub ppoarta aa ddoua, aam
ridicat oochii sspre ttemniþa îîn ccare aa ffost îînchis HHorea.
Gardiºtii nnaþionali sstau îîn ppreajma eei, îîn sstraie aalbe,
cu ppuºtile lla uumãr. CCând aam aajuns aapoi, ccu mmare
greutate, îîn ssala ccea mmare, uunde ss-aa þþinut aadunarea,
am vvãzut lla ttribunã ppe ttoþi ffruntaºii nneamului. SSteagul
românesc ººi ssteagurile ttuturor nneamurilor cce aau lluptat
pentru bbiruinþa ddreptãþii eerau aatârnate ppe ppãretele ddin
fund: ccel ffrancez, iitalian, eenglez, aamerican, bbelgian.
[...] BBãtrânul BBadea GGheorghe PPop dde BBãseºti aa
deschis aadunarea, ccu llacrimele îîn oochi. SSpunea,
ca ddreptul SSimion ddin BBiblie, ccã mmulþumeºte llui DDzeu,
cã aa pputut vvedea ººi aaceastã zzi mmãreaþã, îîncheind ccu:
Acum sslobozzeºte ppe rrobul ttãu, DDoamne, dupã vvorba
psalmistului. VVorbirile ccari dde ccari mmai ffrumoase sse
þineau llanþ. AAu vvorbit DDr. II. SSuciu, VV. GGoldiº, II. MManiu,
ªt.C. PPop ººi aalþi ffruntaºi aai nnoºtri ººi aa ffost oo iizbucnire
de vveselie ººi llacrimi, ccând ss-aa pproclamat uniirea
necondiiþiionatã ccu PPatriia-mmamã. 

Am ppornit aapoi ccu ttoþii sspre ccâmpia ddin ccetate,
unde eerau aadunaþi ssãtenii. EEra oo ppãdure dde ssteaguri.
Satele eerau aadunate îîn ggrupuri, aavându-ººi ssteagul
lui ffiecare ggrup. ªªi ccând aau pprins aa ffâlfâi ssteagurile,
pãrea ccã ttot ppãmântul ss-aa mmiºcat ddin ttemelii. UUnde
mai eera pputere oomeneascã ssã îîmpiedice hhotãrârea

acestui ppopor, ccare ddupã vveacuri dde rrobie aajunsese
sã ffie ººi eel oodatã sstãpân ppe mmoºia ppãrinteascã?
Au uurcat lla ttribunã vvlãdici ººi ffruntaºi mmireni ººi cchiotul
poporului rrãzbãtea ppânã ddeparte ººi ssteagurile rromâ-
neºti ffâlfâiau mmândre ººi aameninþãtoare, cca oo aamenin-
þare dde vvijelie ccare aar mmãtura ttot cce aar îîndrãzni ssã-ii
stea îîn ccale. HHorea, CCloºca ººi CCriºan, ccare aau mmurit
moarte dde mmartiri ººi aau ssuferit îîntre zzidurile aacestei
cetãþi, pputeau ssã ttresarã aacum dde bbucurie îîn ggropile
lor uuitate, îînþelegând ccã mmoartea llor nnu aa ffost
zadarnicã.

Aceasta ee mmãreaþa aadunare dde lla AAlba-IIulia,
þinutã lla 11 DDecembrie 11918. PPoporul rromânesc
n-aa aavut aaºa aadunare îînãlþãtoare ddecât aadunarea
de ppe ccâmpia llibertãþii, þþinutã lla BBlaj lla 33/15 MMai 11848.
Atunci ººi-aa llepãdat llanþurile ssclaviei ººi aa ddeclarat:
nu vvoii aasuprii ppe nniimenii, ddar nniicii nnu vvoii ssuferii ssã ffiiu
asupriit. Iar aacum, cca ppopor lliber ººi mmândru, aa îîntins
mâna ffraþilor ddin ÞÞara RRomâneascã ddeclarându-sse
unit ccu eei ppentru ttotdeauna.

ªi aaºa, ddin îîndurarea llui DDumnezeu ººi vvitejia
trupelor rromâneºti, nni ss-aa îîmplinit vvisul dde vveacuri
ºi nneamul nnostru ccel îîmprãºtiat cca ffãina oorbului, aazi
este oo ssingurã þþarã mmare ººi pputernicã, ddin MMaramurãº
pânã lla MMarea NNeagrã ººi dde lla NNistru ppânã lla TTisa...

Scriitorul IIonel PPop:
Adunarea ddelegaþilor sse ffrãmânta îîn vvalurile

înãlþatelor ccuvântãri. CCeasurile ttreceau. AAfarã ggerul
sec ppocnea îîn ccopacii pparcului. ÎÎn lliniºtea îîntâmplã-
toare aa uunei cclipe ddin mmijlocul ccitirii hhotãrârilor, uun
tânãr ccare sse sstrecurase ppe uuºã ggrãi ssfios ddouã
cuvinte: Poporul aaºteaptã! Au ssunat ccu ggreutatea
aducerii aaminte aa uunei îîndatoriri. DDe ppe eestradã ss-aau
coborât ccei ddoi eepiscopi ººi ss-aau ggrãbit ssã dducã mmarea
solie ssutei dde mmii dde ooameni, PPoporului, ssã-ii ccearã
binecuvântarea ººi aaprobarea MMarelui AAct, ppe ccare
cei cce dde ddrept îîl rreprezentau, îîl ssãvârºiserã.

Era sspontana îînchinare îîn ffaþa aacelui mmare ººi
nemuritor pprincipiu aal ssuveranitãþii nneamului, ccare
se aalcãtuieºte ddin ggândul, îînþelepciunea, vvrerea ccelor
mulþi ccare ssunt îîntr-aadevãr nneclintiþii ppurtãtori aai ffiinþei
naþionale. SSimt ccã ggeniul zzilei dde 11 DDecembrie 11918
umbreºte ddeasupra llor.

Ne ssiis pposteriitas iingrata, adãuga IIonel PPop.
Se ppare ccã ddorinþa ssa ººi ssensul ddictonului
latin ss-aau ppierdut ppe ddrum. SSã nne ffie rruºine!

Sã nne ffie rruºine!
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

2. EExilul lliterar rromânesc –– uun 
fenomen iignorat

În viaþa culturalã a României de dupã ’89, 
fenomenul literar al exilului, cu mici excepþii (aici
trebuie sã amintim, neapãrat, Editura ºi revista
Jurnalul literar ale regretatului cercetãtor Nicolae
Florescu), nu a determinat reflecþiile ºi dezbaterile
pe care am fi fost îndreptãþiþi sã le aºteptãm. El con-
tinuã sã fie ignorat ca ºi cum nu ar aparþine istoriei
naþionale. Asupra valorilor lui, a particularitãþilor 

lingvistice ºi estetice, a singularelor ºi tragicelor
experienþe politice ºi culturale din care ºi-a extras
determinãrile, s-a aºternut ºi s-a menþinut, deliberat,
un vãl de impenetrabilã tãcere menit sã determine
excluderea din orice tentativã de strategie culturalã
sau educaþionalã. Se poate vorbi de un dezinteres
bine organizat, cu concursul atât al decidenþilor ajunºi
la putere, cât ºi al unor, nu tocmai inocenþi, corifei
culturali instantaneu atinºi de harul vizionarismului.
Sã nu uitãm cã, dupã aºa-zisa revoluþie anti-

comunistã (!?), una dintre vocile ascultate aproape
cu evlavie era aceea a dogmaticului ultra-stalinist
Silviu Brucan, devenit oracolul din Dãmãroaia! Istoria
e, uneori, capabilã de mari ironii. Aºadar, nu ar trebui
sã ne mirãm cã glasul sinistru al tribunalelor poporu-
lui din ’46 se fãcea auzit din nou în actualitatea
noastrã (zice-se) post-comunistã, reluând cuvânt
cu cuvânt acuzele asupra unor Mircea Vulcãnescu,
Vintilã Horia, Ion ªugariu ºi toþi ceilalþi pe care tova-
rãºul Brucan îi anatemizase în Scânteia acelor ani. 

Pentru oo nnecesarã uunitate
a iistoriei lliteraturii rromâne

DDaann AANNGGHHEELLEESSCCUU
Motto:

O þarã cu suflete spãlate
ºi puse în ordine pe gard
e paradisul neîncetat fãgãduit
dar niciodatã ajuns 
ºi pãtat mereu cu sânge. (H. Stamatu)

1. AArgument
Deºi a trecut mai mult de un sfert de veac de la cãderea totalitarismului,

abordarea fenomenului literar al exilului românesc din perspectiva receptãrii
lui, dar, mai ales, din aceea a readucerii/reintegrãrii sale în circuitul vieþii cultu-
rale din România de azi, pare, încã, deosebit de problematicã. Aceasta, deºi o
reintegrare a valorilor lui în vizibilitatea publicã ar rãspunde acelei acut-necesare
terapii a memoriei, pentru cã, afirma Monica Lovinescu, „numai memoria este
în mãsurã sã redea unei societãþi peste care a domnit totalitarismul o respiraþie
normalã ori cvasi-normalã.” (Lovinescu, 1993: 60) 

Din nefericire, actualitatea noastrã culturalã exceleazã doar prin incapacitatea
de a rãspunde adecvat exigenþelor acelei paradigme a realitãþii schimbate despre
care vorbea, cu decenii în urmã, Marshall McLuhan. Se ignorã, cu bunã ºtiinþã
(?!) faptul cã exilul literar a dobândit deja dimensiuni de component al unei
istorii (literare, dar nu numai!) devenitã eveniment verbal. Obstinaþia cu care
se continuã menþinerea în umbrã a acestui fenomen literar, unic în Europa, pare
sã confirme aserþiunile istoricului Tony Judt, cel care considerã cã prezentul tinde
sã devinã o epocã a unei uitãri deliberate, expresie a crizei pe care o resimþim
din perspectiva dificultãþilor cu care umanitatea se confruntã într-un proces
de înþelegere ºi descifrare a semnificaþiilor veacului XX. (Judt, 2011: 11) Aºa
se face cã ºi la noi dominã, în mod evident, ceea ce, „judecând dupã strategiile
ºi prioritãþile ce se instrumenteazã în sfera culturii ºi educaþiei”, istoricul Tony
Judt numea tendinþele de „eliminare a bagajului intelectual al secolului trecut”. ªi,
asemenea lui, ar trebui sã fim preocupaþi de insistenþa perversã ºi tot mai vizibilã
„a contemporanilor de a nu înþelege contextul dilemelor din prezent /…/ ºi de a
încerca din rãsputeri mai degrabã sã uite decât sã-ºi aminteascã.” (Ibidem: 11,12)
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I
atã, îîn ccele dde mmai ssus, una dintre explicaþiile

care ne lumineazã, întrucâtva, asupra motivelor

– nu tocmai avuabile – privitoare la tãcerea

care continuã sã acopere fenomenul exilului literar

românesc. Desigur, aceastã stare de lucruri nu a

trecut neobservatã ºi ea a fost semnalatã, fãrã urmãri

însã, în dezamãgitele consideraþii ale profesorului

Mircea Anghelescu: „…încercãri de abordare mai

mult sau mai puþin globalã – ºi implicit teoreticã –

a exilului nostru literar ºi a perspectivei unice asupra

literaturii din a doua jumãtate a secolului trecut

au lipsit /…/ aproape cu desãvârºire, din critica

româneascã a ultimilor ani; /…/ ar fi fost cazul,

ºi nu de azi, de ieri, ca persoanele îndreptãþite, fie

cã e vorba de criticii ºi istoricii literari, fie cã e vorba

de istoricii culturii ºi ai vieþii politice, sã încerce o

abordare preliminarã a acestor probleme, fie ºi numai

pentru a le delimita ºi ierarhiza. /…/ Este unul dintre

principalele reproºuri care se pot face intelectualilor

români, în general, ºi instituþiilor statului în special,

acela cã n-au realizat aproape nimic în aceastã

direcþie de o covârºitoare însemnãtate ºi cu

consecinþe ireversibile, /…/ când însãºi ideea

de bibliotecã ºi de publicare a valorilor culturale

naþionale n-a ajuns sã constituie o prioritate pentru

cei care decid, ºi nici mãcar pentru cei care decid

în domeniul respectiv.” (Anghelescu, 2005: 108-109)

Cu câþiva ani în urmã – într-un cadru în care

se afiºau pretenþii de altitudine academicã –

fusese iniþiatã o dezbatere al cãrei anunþat obiect

de reflecþie urmãrea prefigurarea perspectivelor

literaturii ºi culturii române. Se sugera, totodatã, ºi

aducerea în discuþie a elementelor semnificative

datorate unui probabil aport al diasporei! Însã

conotaþiile ultimului termen utilizat (diasporã)

stabileau implicit o determinare limitativã asupra

ariei de referinþã cãtre care trebuia orientatã

investigaþia. Era limpede cã, pentru cei care

iniþiaserã dezbaterea, sensurile (aria de cuprin-

dere a) celor doi termeni (exil ºi diasporã) nu erau

coincidente. În mod tacit, literatura ºi revuistica

exilului românesc cãdeau în afara sferei de

interes. Excluderea cãpãta o rezonanþã aparte

ºi din perspectiva faptului cã lucrurile se situau

sub semnul unei interogaþii generice: Ce ar trebui

sã se scrie în carta albã a timpului actual din

perspectiva viitorului literaturii ºi culturii române?

Evident, în pofida eclatantelor succese ºi aprecieri

dobândite de numeroºi scriitori români în arena marii

culturi europene, se considera cã literatura exilului

nu are nimic exemplar de oferit! 

3. CCercetarea eexilului lliterar 
românesc îîn aalte sspaþii 
geografice

ªi totuºi, la o examinare ceva mai atentã, îºi fãcea

apariþia deconcertanta descoperire cã tocmai aceastã

literaturã (ale cãrei rezonanþe ºi reverberaþii pentru

viitor, la noi, rãmâneau plasate sub un evident

semn de întrebare) devenise cunoscutã, analizatã,

discutatã, preþuitã ºi studiatã – cu un interes aplicat –

pe alte meleaguri. Întâmplãri de o asemenea facturã

avuseserã loc – ºi chiar în repetate rânduri – în

Polonia (la catedra de românisticã a Universitãþii din

Poznan), la colocvii ºi simpozioane internaþionale

desfãºurate la Nis (în Serbia), la Cernãuþi (Ucraina)

sau chiar la Londra, unde profesorul José Faraldo

de la Universitatea din Madrid prezenta o comuni-

care despre contribuþia culturalã extrem de valoroasã

– pentru Spania – a poetului, filosofului ºi eseistului

George Uscãtescu, iniþiatorul uneia dintre cele mai

prestigioase – ºi longevive – publicaþii ale exilului,

revista Destin (Madrid, 1951 -1972). 

Nu mai puþin semnificative – ºi notabile prin

ediþiile succesive – au fost colocviile internaþionale

desfãºurate la Universitãþile din Praga ºi Bratislava,

unde, în armonioasã colaborare, profesorii de la

catedrele de românisticã manifestaserã o consec-

ventã preocupare faþã de fenomenul exilului literar

românesc. În desfãºurarea lor s-au fãcut interesante

aprecieri ºi trimiteri la Panorama literaturii române

a profesorului Basil Munteanu ori la impozanta operã

a lui Eugenio Coºeriu (peste 50 de volume redactate

în limbile spaniolã, italianã ºi germanã). Profesorul

Marcel Corniº-Pope (Virginia Commonwealth

University, Richmond, USA) participa efectiv la unul

dintre colocviile de la Bratislava (octombrie 2010)

cu o lucrare intitulatã Naraþiuni româneºti ºi est-

europene ale exodului ºi reîntoarcerii dupã 1989.

La toate acestea se vor adãuga ºi alte nume ºi titluri

de lucrãri valoroase, aparþinând unor reprezentaþi

ai exilului, dar, desigur, ºi ai diasporei româneºti,

care au devenit obiect al dezbaterilor. Sã amintim

de Serge Moscovici cu L’age des foules: un traité

historique de psychologie des masses ºi La machine

à faire Dieux; Sorin Alexandrescu (apreciatul fondator

al studiilor semiotice în Olanda) cu Transformational

Grammar and the Romanian Language ºi Figurative

Art, Beginning and the End of the 20th Century in

Romania; Toma Pavel (care a ºi prezidat una dintre

întâlnirile organizate) cu Fictional Worlds, Les Mirage

linguistique, Essai sur la modernisation intellectuelle.

Notabilã a fost ºi colaborarea lui M. Corniº-Pope

cu J. Neubauer din care au rezultat primele patru

volume ale unei History of Literary Cultures of East

Central Europe. Junctures and Disjunctures in the

19th and 20th Centuries. N-au fost uitate nici alte

nume de referinþã: Ioan Negoiþescu, Nicolae Balotã

sau Nicolae Babuts. 

D
in pperspectiva iinterogaþiei aamintite mai

sus (Ce trebuie sã scriem în carta albã

a timpului actual?), elocvent apare un text

semnat de Jana Palenikova în deschiderea volumului

de comunicãri publicat de

Universitatea din Bratislava.

De altfel, titlul volumului (Exilul

literar românesc – Înainte ºi

dupã 1989) vorbeºte

de la sine. Dar iatã

un fragment din textul

amintit: „…Tema

colocviului s-a

convenit sã se axeze asupra literaturii exilului, care,

mai ales dupã anul 1989, a devenit nu numai în

România, ci ºi în alte þãri est ºi sud-est europene,

centrul interesului, al studierii, clasificãrii ºi inter-

pretãrii. Dintr-odatã, literatura românã scrisã în spaþiul

geografic românesc a început sã se deschidã altei

literaturi române, elaboratã peste graniþele României.

De aceea, am crezut cã va fi util sã dezbatem exilul

aºa cum îl vãd specialiºtii români care au trãit ei

înºiºi în exil, românii care ºi-au petrecut toatã viaþa

în regimul comunist în România ºi, nu în ultimul rând,

româniºtii din alte þãri, care pot aduce o altã viziune

asupra exilului literar românesc, interesantã ºi pentru

românii specialiºti în domeniu.” (Palenikova, 2011:

7-8)

4. SScriitori ººi ccãrþi rromâneºti ddin eexil 
în ccritica lliterarã aactualã

Asemenea evenimente de anvergurã s-au putut

desfãºura la Praga, Bratislava ori la Poznan, dar…

nu ºi în România! Desigur, aici studierea exilului

literar, chiar dacã a avut loc (ºi trebuie sã amintim

desfãºurarea unor simpozioane în universitãþile

din Craiova, Cluj, Timiºoara, Suceava, Braºov,

Constanþa), s-a petrecut într-un perfect anonimat ºi

s-a bazat exclusiv pe seama iniþiativei, entuziasmului

ºi eforturilor unor cercetãtori pasionaþi de cunoaºtere.

Însã, din perspectiva instituþiilor a cãror raþiune de

existenþã ar fi trebuit sã impunã instrumentarea ºi

promovarea unor ample strategii de reintegrare în

circuitul valorilor din sfera culturii ºi învãþãmântului,

domeniul a rãmas aproape la fel de ignorat ca în

perioada interdicþiilor totalitare. Fenomenul exilului

literar continuã sã fie menþinut într-o zonã perifericã,

la mare distanþã de tot ce ar putea sã constituie

un centru al interesului, studierii, clasificãrii ºi inter-

pretãrilor de cãtre specialiºti. Desigur, la noi, nu

lipsesc aparenþele falacioase. Super-mediatizarea

câtorva dintre figurile proeminente ale exilului

(Ionescu, Eliade, Cioran) nu înseamnã prea mult din

perspectiva reintegrãrii acestui valoros tezaur cultural.

Dar, cu câteva excepþii, obiectivele cãtre care este

orientatã activitatea de cercetare ignorã sau chiar

ocolesc atât literatura, cât ºi revuistica exilului.

Ca ºi înainte de ’89, acestea reprezintã, pentru mulþi,

un fenomen neliniºtitor. El ar putea provoca anumite

seisme în sfera canoanelor ºi a unor ierarhii ce se

doresc eterne. Perpetuarea practicilor comuniste

în domeniul istoriei noastre literare se produce latent,

cu evidentã discreþie, deºi edituri mai mici au încercat

sã spargã aceastã rezistenþã tacitã, republicând

câteva cãrþi ale scriitorilor români din exil, cãrþi funda-

mentale interzise pânã în 1989, precum Panorama

literaturii române de Bazil Munteanu, retipãritã în

1996 de Editura Crater a lui Ion Papuc. Însã multe

dintre cele mai importante case de editurã nu fac

decât sã continue politicile culturale trasate cândva

de Leonte Rãutu. Virgil Ierunca reaminteºte cã în

cãrþile lui Mircea Eliade nu se spune nimic despre

începuturile carierei lui universitare ca asistent al lui

Nae Ionescu. ªi nici pe cãrþile lui Mircea Vulcãnescu

nu se pomeneºte de parodia de proces început cu

sentinþa, fãcând uitatã tragedia celui pe care „simpli

mercenari ai rãzbunãrii ocupantului”, judecãtorii,

l-au condamnat fãrã vinã. (Ierunca, 1991: 36) 

A
stfel sse eexplicã ºi de ce Vintilã

Horia (romancier, poet ºi eseist),

unicul literat român deþinãtor al

Premiului Goncourt, multã – chiar prea

multã – vreme a fost republicat doar

parþial ºi, pânã în anul 2015, anul cente-

narului sãu, creaþia lui a rãmas acoperitã

de tãcere. În mod similar au fost – ºi

continuã sã fie – trataþi ºi alþi numeroºi

scriitori de înaltã valoare. Despre

Alexandru Busuioceanu (poet, critic ºi

istoric de artã, eseist, traducãtor, unul

dintre importanþii fondatori ai revistei

Gândirea, membru al Academiei de

Criticã de Artã de la Madrid, Academia de

los Once, grupare aflatã sub preºedinþia

lui Eugenio d’Ors) nu se vorbeºte aproape

deloc, în pofida faptului cã studiile sale

de artã au primit o înaltã recunoaºtere,

decernându-i-se, în Spania, prestigiosul

Premiu Juan Valera. Ca poet (el scriind ºi în limba

spaniolã), în 1952 era inclus în onoranta Histoire

illustrée de la littérature espagnole, fiind astfel situat

la egalitate valoricã cu cele mai strãlucitoare glorii

din marea poezie spaniolã: Ruben Dario, Miguel de

Unamuno, Antonio Machado, Juan Ramon Jiménez,

Federico Garcia Lorca, Rafael Alberti. La fel de

ignoraþi sunt ºi George Uscãtescu, poet, eseist ºi

filosof, autor al unor cunoscute ºi apreciate lucrãri

(El Teatro occidental contemporaneo, Fundamentos

de estetica y estetica de la imagen, Introduccion

a la ontologia de la cultura); Constantin Amãriuþei

(prozator, poet, filosof, estetician, discipol al lui Martin

Heidegger), deþinãtor al Premiului Rivarol pentru

roman; apoi Theodor Cazaban, romancier publicat

de Editura Gallimard cu romanul Parages, recenzat

laudativ de Claude Mauriac. Izolaþi într-o nedreaptã

uitare rãmân ºi poetul ªtefan Baciu, filosoful ºi

eseistul Octavian Vuia, Alexandru Ciorãnescu

(istoric ºi teoretician literar, comparatist, lingvist,

prozator, dramaturg ºi poet, doctor honoris causa

al Universitãþii din La Laguna, numele sãu fiind pur-

tat de o stradã din oraºul Santa Cruz de Tenerife). 

Când se produc totuºi ºi întâmplãri contrarii celor

amintite, totul se datoreazã unor oameni ºi mai

niciodatã unor instituþii. (ICR-ul, spre exemplu, în

2015, îºi retrãgea aproape ostentativ participarea

de la manifestãrile din cadrul centenarului Vintilã

Horia, organizat în România, ca ºi la Universitatea

din Alcalá de Henares.) 

ª
i ttotuºi, dde aatunci îîncoace, în percepþia

publicã asupra lui Vintilã Horia s-au produs

schimbãri notabile. Mereu mai numeroase –

dar ºi mai diverse ca formã – au devenit manifestãrile

prin care imaginea acestei mari personalitãþi literare

a exilului a început sã reintre în vizibilitatea publicã.

Sunt de amintit colocviile organizate în cadrul

Centenarului Vintilã Horia (decembrie 2015, la

Craiova, Segarcea ºi Alba Iulia, urmate imediat

de cel de la Universitatea Alcalá de Henares din

Spania), apoi Congresul Exipora, din 2017, de la

Mediaº. Un impact deosebit îl are seria de autor

„Vintilã Horia”, iniþiatã de Silvia Colfescu la Editura

Vremea, ca ºi apariþia în volume sau în reviste

(Convorbiri literare, Contemporanul, România literarã,

Luminã linã, Curtea de la Argeº, Mozaicul, Portal

Mãiastra, Antilethe) a unui numãr apreciabil de studii

ºi articole semnate de numeroºi cercetãtori.
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D
ar pprofilul aacestui mmare sscriitor a început

sã capete o pregnanþã ºi o strãlucire aparte

nu numai graþie notorietãþii eclatante a

Premiului Goncourt ºi nici ca urmare a nedreptei,

mincinoasei ºi mizerabilei cabale ce i s-a instru-

mentat de cãtre guvernul stalinist, antiromânesc

de la Bucureºti, cât prin înalta valoare literarã ºi

spiritual-româneascã a scrisului sãu, evidentã (?i)

în jurnalele ºi cãrþile (inedite) editate recent: Memo-

riile unui fost sãgetãtor, Jurnalul de sfârºit de ciclu

ºi Jurnalul torinez, precum ºi magistralul ºi eruditul

eseu La Croix (Crucea), probabil unul dintre cele

mai importante manuscrise ale eseisticii exilului

românesc, recuperat ºi publicat pentru prima oarã în

România de Cristian Bãdiliþã, tot la Editura Vremea. 

În pofida strãlucitelor afirmãri din interiorul marii

culturii europene, când este vorba de scriitorii români

din exil, devine tot mai vizibil aberantul spectacol

al abuzurilor de uitare ce s-au exercitat asupra

lor. Despre acestea scria Paul Ricoeur ºi, evident,

ne raportãm la termenii lui când analizãm

fenomenul realitãþilor noastre culturale.

Ele oferã, în toatã goliciunea lor, veritabile

tentative de „manipulare concertatã a

memoriei ºi a uitãrii de cãtre deþinãtorii

puterii”. Identificãm astfel simptomele unei

memorii instrumentalizate. (Paul Ricoeur

subliniazã cã aici îºi gãseºte locul potrivit

categoria weberianã a raþionalitãþii

conform unui scop, Zweckrationalität,

opusã celei de raþionalitate conform unei

valori, Wertrationalität, ºi la fel categoria

utilizatã de Habermas ca raþiune strate-

gicã, opusã celei de raþiune comunica-

þionalã.) Dar, în condiþiile efectelor

galopante – ºi imposibil de controlat – ale

globalizãrii, semnul grav, ameninþãtor pentru noi,

provine din acel joc de situaþii care (potrivit autorului

citat mai sus) se nasc tocmai la „întretãierea

problematicii memoriei cu aceea a identitãþii, atât

colective, cât ºi personale, /…/ în care memoria e

ridicatã la rangul de criteriu al identitãþii”. Or, miezul

problemei, potrivit lui Ricoeur, constã în mobilizarea

memoriei în slujba cãutãrii, a cererii, a revendicãrii

identitãþii. Cunoaºtem, avertizeazã el, câteva dintre

simptomele neliniºtitoare ale derivelor ce rezultã de

aici: prea multã memorie într-o anumitã zonã a lumii,

deci abuz de memorie, nu destulã memorie în altã

parte, deci abuz de uitare. De unde rezultã cã tocmai

în „problematica identitãþii trebuie sã cãutãm acum

cauza fragilitãþii memoriei astfel manipulate. Aceastã

fragilitate se adaugã la aceea propriu-zis cognitivã...”

(Ricoeur, 2001: 103) 

Reflectând asupra acestor situaþii, suntem îndrituiþi

sã constatãm cã un îngrijorãtor semn de întrebare

planeazã astãzi asupra unuia dintre cele mai

importante edificii ale culturii naþionale: instituþia

istoriei literaturii române. 

4.1. SScriitori ººi ccãrþi rromâneºti 
din eexil îîn iistoriile lliterare

O simplã privire asupra istoriilor literare apãrute

dupã 1989 lasã în urmã numeroase interogaþii fãrã

de rãspuns. Pentru unii dintre autorii acestora,

scriitorii de mare prestigiu ºi notorietate europeanã

care au creat atât în perioada cât au trãit în þarã,

cât ºi în perioada de exil sunt, în cele mai fericite

cazuri, abia amintiþi. Iar când totuºi se mai întâmplã,

aceºtia, practic, sunt expediaþi cu câteva consideraþii

superficiale ºi – în substanþa lor – depreciative.

Reexaminate, istoriile literare recente par sã ilustreze

continuitatea de atitudine ºi orientãri cu perioadele de

tristã amintire când linia politicii culturale era trasatã

de politruci. Reamintim cã în 1959, la un simpozion

internaþional, Tudor Vianu oferea un rãspuns nãucitor

la o întrebare ce îi semnalase tocmai apariþia ºi

existenþa unei literaturi române în exil: „Nu existã

literaturã românã în afarã de aceea care se scrie

înlãuntrul graniþelor Republicii Populare Române.”

(Herescu, 1962: 36) Afirmaþia a fost, la vremea

aceea, îndelung comentatã în exil; în þarã, nici mãcar

acum, acea situaþie jenantã nu este cunoscutã de

prea mulþi. Avea sã fie amendatã, ceva mai târziu,

de Isabela Vasiliu-Scraba. Pornind de la o serie

de consideraþii ce vizau democraþia actualã,

comentatoarea, nu numai cã re-amintea întristãtoa-

rea afirmaþie a lui Tudor Vianu, ci gãsea oportun sã

opereze o semnificativã trimitere la o altã Istorie a

literaturii române ºi la o pretinsã autoritate ale cãrei

pãreri se vãdesc, tocmai în prezent (!?), cu mult mai

amendabile, dat fiind cã prin ele se continua gândirea

exprimatã de profesorul Vianu. Intervenþia Isabelei

Vasiliu-Scraba nu lãsa loc de replicã: „În opinia

criticului agreat de oamenii Moscovei, literatura

românã s-ar restrânge la ce s-a scris ºi la ce s-a

tipãrit cu învoirea cenzurii comuniste. În ciuda evi-

dentei ei falsitãþi, asemenea pãrere a fost perpetuatã

(în diferite forme) pânã acum. Un exemplu îl oferã

însuºi criticul Alex. Stefãnescu: pretinzând a da

seamã de valorile literaturii noastre de dupã anii

patruzeci (unde o lãsase G. Cãlinescu) pânã în zilele

noastre, în Istoria… sa recent apãrutã, el exclude

mai toatã literatura exilului românesc de dupã 1944.”

(http://www.isabelavs.go.ro/Articole/varlam3.htm)

Într-adevãr, lacunara Istorie semnatã de Alex

ªtefãnescu, atunci când vorbeºte despre un poet de

talia lui Horia Stamatu, face o gafã de proporþii, dacã

reamintim cã o autoritate de înalt ºi incontestabil

prestigiu, Eugen Ionesco, îl considerase pe cel

amintit drept un „mare poet, poate cel mai mare

al României actuale”. 

Alex. ªtefãnescu

era la curent cu acele

aprecieri. Le ºi citeazã.

Însã, ca istoric literar,

chinuit de nevoia de

originalitate, nu rezistã

tentaþiei de a-l contrazice

pe unul dintre membrii

Academiei Franceze! Aºa se face cã, în valoroasele

ºi subtilele eseuri filosofice ale lui Horia Stamatu,

Alex. ªtefãnescu nu reuºeºte sã vadã decât o

„argumentaþie tautologicã” ºi „erudiþie etalatã fãrã

graþie”. Comentariile sunt de prisos. Din fericire,

mai existã ºi alþi, veritabili istorici, cum a fost Ion

Negoiþescu, cel ce afirmã cã poemele lui Stamatu

transfigureazã o veritabilã theodicee venind dinspre

sacralitate, respirând puritatea de începuturi ale lumii

ºi lãsând impresia de minune a lirismului absolut. Atât

ca poet – cât ºi ca eseist – se spune acolo, religia

are, constitutiv, o excelenþã esteticã, marcatã fiind de

o anume ambiguitate între imanent ºi transcendent,

numen ºi natural, instaurând convingãtoare universuri

alternative. (Negoiþescu, 1991:12)

ªi în Istoria lui Nicolae Manolescu e vizibilã

marginalizarea total nejustificatã a unor scriitori ºi

opere de importanþã majorã, care ar putea schimba

cu adevãrat canonul literaturii române: Leonid

Arcade, Alexandru Vona, Pavel Chihaia, Alexandru

Ciorãnescu, Vintilã Horia. Sunt incluºi însã, ca ºi la

Alex. ªtefãnescu, scriitori ºi critici literari care, având

ºansa sã trãiascã ºi dupã 1990, au reluat legãtura cu

þara – Bujor Nedelcovici, Dumitru Þepeneag, Dorin

Tudoran, Sorin Alexandrescu, Matei Viºniec º.a. 

O
replicã lla uun aasemenea mmod de a gândi

ºi înþelege istoria o dau criticii literari care

au trãit ei înºiºi o parte din viaþã în exil –

Marian Popa ºi Ion Negoiþescu. Acesta din urmã,

într-o proiectatã Istorie a literaturii române (nefinali-

zatã), va analiza, fãrã nicio departajare geograficã,

„scriitori contemporani”, incluzând firesc opere

scrise în þarã ºi în afara þãrii. 

Criticul Ion Simu, oprindu-se – ºi el – asupra unor

„scriitori de prim-plan valoric ai exilului românesc”

(Vintilã Horia, ªtefan Baciu, Alexandru Ciorãnescu,

Horia Stamatu), se întreba „cine poate judeca sau

aprecia personalitatea în ansamblu ºi sã vadã

rupturile, dramele, reconstrucþiile ºi reconfigurãrile

de teme ºi limbaj? Evident, în actualitatea noastrã

(culturalã?) nu apar ºi nu se întrevãd posibilitãþile

unor ediþii definitive, complete, fie ale acestora,

sau ale altora de plan secund. ªi astfel, operele

lor plutesc, aºa cum am spus la început, în aproxi-

maþii, sunt restituite la întâmplare, fãrã un program

sistematic. Ele au nevoie de întregire, adicã de

reunirea etapei româneºti cu opera din exil. Altfel,

vom continua sã glosãm despre pãrþi disparate de

opere, despre jumãtãþi sau sferturi biografice. /.../

Rãmâne o singurã soluþie: realizarea unor ediþii

critice integrale din opera scriitorilor noºtri din exil,

recuperând ºi partea româneascã, eclipsatã ºi

ignoratã. Nu e ciudat cã nu le avem? Nu e ciudat

cã lucrãm cu secvenþe foarte limitate de operã, cã

nu avem ediþii de referinþã care sã ne dea o imagine

globalã a operei scriitorilor noºtri din exil, pe care

tocmai i-am acceptat ca alternative viabile ale culturii

române?” (Simuþ, 2006: 14) 

5. CConcluzii
În astfel de circumstanþe, ideea privind necesita-

tea (re)scrierii istoriei literaturii române – judecând

ºi dupã neliniºtitoarele meandre ale realitãþii culturale

(cât de culturale!?) pe care o respirãm – capãtã toate

caracteristicile unei mari urgenþe! Ceea ce pare a

se constitui, implicit, ºi ca un mesaj complementar,

desigur, indirect, dar totuºi „de-ne-ocolit” al discur-

sului secund, ori (dacã vrem!) al unui supra-discurs

care, pentru moment, ca ºi în cazul întregului

fenomen literar al exilului (literaturã ºi revuisticã),

întârzie sã devinã un obiect predilect al analizelor,

evaluãrii, percepþiilor ºi reflecþiilor noastre. 

Mutatis mutandis, într-un asemenea

periplu se impune, ca o condiþie sine qua

non, acea privire fenomenologicã – privirea

cu totul specialã – în focalizarea cãreia

obiectul analizat dobândeºte relief ºi preg-

nanþã, iar – din perspectiva cuprinderii ºi

înþelegerii sale – se vãdeºte ca un anume

gen de cãlãuzire cãtre determinaþiile, struc-

turarea ºi fiinþarea lui specificã. Faptul se

poate traduce ºi prin aceea cã, în perspec-

tiva unor reale apropieri, am dobândi o mai

amplã capacitate de înþelegere prin aceea

cã am „vedea sensuri”, am opera deschideri

ºi am cãpãta posibilitatea ºi intuiþia unor

sinteze de un anume gen.

Evident, este vorba de a realiza, desigur

în timp, o aducere în vizibil, o cuprindere

ºi o captare a încãrcãturilor ºi iradiaþiilor

de sens. Într-un astfel de teritoriu, totul, dar absolut

totul, devine obiect impregnat de sens, de expresie

lingvisticã ºi nu numai! Rostul studiilor aprofundate

asupra acestui fenomen, încã aproape necunoscut,

constã în aceea cã, preluând o exprimare a lui Martin

Heidegger, ar face „sã se vadã” „tocmai ceea ce

în primã instanþã ºi cel mai adesea, nu se aratã”.

S-ar constitui ca o tentativã de extragere din „peri-

feria vederii”, o „punere în luminã” (Aufweisung)

ºi, de ce nu?, o fireascã „legitimare” (Ausweisung). 

Î
n vvirtutea ccelor ppe ccare am încercat sã le

expunem aici, devine limpede faptul cã ideea

unei reale Unitãþi a culturii române este – ºi

va rãmâne – una iluzorie, atâta vreme cât un teritoriu

de mare densitate semnificativã (literatura ºi revuis-

tica exilului românesc) va continua sã fie exclus din

sferele ce aparþin, prin esenþã, de instituþia istoriei

noastre literare. Mult discutata distanþare de ideo-

logia, mentalitãþile ºi practicile totalitare ce ar fi

survenit dupã (pretins revoluþionarele) evenimente

din ’89 au rãmas (ºi se menþin) la nivelul unui simplu

(ºi numai declarativ) deziderat. 

Am pornit de la (ºi ne menþinem) convingerea cã

istoria literaturii române nu va fi adevãratã, nu îºi va

recãpãta legitimitatea, dimensiunile morale, ºtiinþifice

ºi mai ales cele identitare, atâta vreme cât exilul,

acea parte menþinutã (cu vizibilã obstinaþie) în tãcere

ºi umbrã, nu îºi va ocupa locul firesc în circuitul

valorilor naþionale. 
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R
ecursul lla aastfel dde aargumente are o þintã
clarã: Scheler demonstreazã cã sesizarea
valorilor este independentã de suporturile

lor incluse în structurile realului. Valorile sunt intuite,
„simþite” ca fiind „obiective”, libere de subiectul uman,
de orice ego cu voinþã. Spre deosebire de Husserl,
care plaseazã valoarea la acelaºi nivel al datului
fenomenologic cu calitãþile sensibile (5), Scheler
susþine cã, în aceastã ordine, valoarea precede,
în diferite feluri, conþinutul reprezentãrilor ºi toate
calitãþile sensibile ale mediului în totalitatea ºi
semnificaþia sa. „Simt frumuseþea munþilor acoperiþi
de zãpadã în lumina apusului de soare” înainte de
a percepe calitãþile ce au generat acest sentiment.
(Le formalisme..., p. 256) Prin urmare, valoarea
îºi depãºeºte obiectul ºi este „primul «mesager»
al naturii sale proprii” (Ibidem, pp. 42-43), încât,
acolo unde ea însãºi apare imprecis ºi obscur,
devine imediat evidentã ºi clarã în structurile realului.
Rezultã cã, în sesizarea valorilor cunoaºtem un
stadiu anterior experienþei sensibile, ceea ce, în
opinia lui Scheler, confirmã încã o datã teza potrivit
cãreia, în fiinþa lor, valorile sunt independente faþã
de suporturi (Ibidem, p. 39), fie ele obiecte naturale,
stãri afective sau persoane umane.

Teza invocatã aici poate fi înþeleasã mai bine în
ansamblul viziunii lui Scheler despre viaþã, în care
conceptele impuls vital (Lebens drang) ºi rezistenþã
sunt fundamentale. El considerã cã realitatea
cuprinde douã forþe interioare aflate într-o tensiune
neîncetatã ce face posibilã viaþa însãºi: impulsul vital
(o tendinþã vitalã unicã, în creºtere ºi permanentã
devenire, ce se manifestã nu aleator, ci printr-o
spiritualitate sporitã), care, în devenirea sa continuã,
înfruntã rezistenþa lumii. La rândul sãu, impulsul vital
opune rezistenþã faþã de influenþele lumii. De aici,
Scheler deduce cã „realitatea” (Realsein) valorii este
datã în fenomenul primar numit rezistenþã; aceasta
concretizeazã devenirea impulsului vital ca simþire
a valorii. În experienþa originarã preconceptualã a
rezistenþei, valoarea este datã ca acel „ceva” indefinit,
care se anunþã într-o primã fazã prin sine, în lumina
intereselor vitale. (Cf. Kenneth W. Stikkers, Op. cit.,
p. 145) Aceastã anunþare a valorii nu poate fi o
simplã proiecþie a unui subiect cu voinþã, întrucât se
manifestã înaintea apariþiei oricãrei forme a ego-ului.

Î
n ffilosofia sschelerianã, ontologia valorilor
se configureazã cu claritate în problematica
referitoare la obiectivitatea ºi ierarhia valorilor.

Date în simþirea emoþionalã, valorile sunt obiective
ºi constituie o lume distinctã a „stãrilor valorice”,
percepute afectiv prin actele în care sunt date calitãþi
determinante, diferite de calitãþile sensibile proprii
lucrurilor. „Toate valorile – spune Scheler – (inclusiv
binele ºi rãul) sunt calitãþi materiale, care sunt legate
între ele într-o ierarhie determinatã”. (Le formalisme...,
pp. 41-42) În sens fenomenologic, acestea sunt pure
„calitãþi valorice” autentice, reale, care formeazã
un domeniu specific de obiecte ce întreþin între ele
anumite relaþii ºi corelaþii definitorii. (Ibidem, p. 39)
Fiind „calitãþi valorice”, ele se pot situa la niveluri
diferite, ceea ce face posibilã stabilirea între valori
a unei ordini ºi ierarhii, care þine de esenþa lor.
De aceea, ierarhia valorilor este indiferentã în raport
cu degradarea ºi dispariþia suportului valorii, precum
ºi cu schimbãrile istorice ale lumii empirice. Faþã
cu exigenþele eticii, ordinea ºi ierarhia valorilor este
structuratã conform felului lor de a fi „superioare”
sau „inferioare” (Ibidem, p. 120), în mãsura în care
o atare ordine ºi ierarhie sunt independente de toate
sistemele posibile ale binelui ºi rãului. În viziunea lui
Scheler, ierarhia valorilor îºi aflã legitimitatea într-o
facultate a priori a spiritului uman. Conform unei
asemenea ierarhii, fiecare valoare are un rang
ideal bine fixat, determinat, cum am arãtat mai sus,
de esenþa ei, rang pe care îl identificãm în actul
de preferinþã, al iubirii ºi urii, ce alcãtuiesc nivelul
superior al vieþii noastre emoþionale cu caracter
intenþional. (Ibidem, p. 273)

Cercetând relaþiile apriorice între „nivelul valorii”
ºi „purele” suporturi ale valorilor, Scheler distinge
douã tipuri de ierarhii: una care ordoneazã valorile

în funcþie de „suporturile-esenþiale”; o alta, dupã
cele „pur materiale”, care cuprinde „seriile-de-calitãþi-
axiologice” numite ºi «modalitãþi-axiologice». (Ibidem,
pp. 120-121) În opoziþie cu a doua, prima ierarhie,
formalã, include opt clase sau grupe de valori, dupã
cum urmeazã: valorile persoanei ºi valorile reale;
valorile proprii ºi valorile celuilalt; valori ale actelor,
funcþiilor ºi reacþiilor; valorile stãrii de spirit, ale
conduitei ºi ale succesului; valorile vizãrii intenþionale
ºi cele de stare; valorile fundamentului, ale formei
ºi ale relaþiei; valori individuale ºi colective; valori
în sine ºi valori consecutive. În interiorul fiecãrei
grupe, dintre cele precizate, valorile în multitudinea
ºi diversitatea lor sunt poziþionate ierarhic, în funcþie
de relaþiile apriorice dintre suporturile proprii. De
pildã: valorile persoanei sunt superioare valorilor
reale; valorile colective (privite ca experienþã trãitã
de o comunitate) sunt superioare celor individuale;
valorile actelor sunt superioare celor ale funcþiilor
ºi ambele sunt superioare celor ale reacþiilor
de rãspuns la stimuli etc.

S
cheler cconsiderã cã mult mai importante
decât toate relaþiile apriorice sunt cele
referitoare la ierarhia determinatã de

sistemele de calitãþi ale valorilor materiale – sisteme
numite „modalitãþi-ale-valorii”. Ele constituie, de fapt,
apriori-ul material ce fundeazã deosebirea scheleri-
anã a valorilor, discernãmântul preferenþial ºi respin-
gerea formalismului kantian. Este important de
subliniat cã Scheler propune nu o ierarhie definitivã
a principalelor tipuri de modalitãþi axiologice sau a
claselor de valori, cum am putea sã le numim astãzi,
ci una posibilã, care aratã dupã cum urmeazã: pe
cea dintâi treaptã ierarhicã se aflã valorile agrea-
bilului ºi dezagreabilului (plãcutului ºi neplãcutului),
corespunzãtoare percepþiei afective, senzoriale
(bucuria ºi ura); urmeazã valorile vitalitãþii subordo-
nate sentimentului vigorii fizice a omului; valorile
spirituale, care includ valorile estetice, juridice,
etice ºi valorile teoretice; pe cea mai înaltã treaptã
ierarhicã se plaseazã valorile sacrului ºi profanului.
Aceste valori nu reprezintã o clasã specialã de
„obiecte-absolute”, ci toate obiectele date din sfera
absolutului. Ele au însuºirea, între altele, de a fi
complet independente de felul în care este considerat
sacrul în cadrul diferitelor culturi, popoare ºi perioade
istorice. (Ibidem, pp. 125-129) Recunoaºtem în
aceastã tezã aderenþa lui Scheler la ideea conform
cãreia specificul unei culturi rezidã, între altele,
în modul particular de întrupare a valorilor.

Fenomenologia schelerianã ne atrage atenþia
cã toate modalitãþile axiologice, menþionate mai sus,
comportã ele însele o ierarhie aprioricã, antecedentã
seriilor de calitãþi care le aparþin. Ca urmare, valorile
nobilului ºi corelatele lor, ale vulgarului, constituie
o serie axiologicã superioarã celei a plãcutului
ºi neplãcutului; valorile spirituale sunt superioare
celor ale vitalitãþii; valorile sacrului ºi profanului sunt
superioare valorilor spirituale ºi corelatelor acestora.
Dupã cum observã un exeget într-o lucrare apãrutã
recent, s-ar putea concluziona cã „dacã diferitele
modalitãþi valorice sunt date printr-o simþire intenþio-
nalã corespunzãtoare lor, o simþire, care, aºa cum
afirmã în mod repetat Scheler, este datã independent
de corp ºi de Eu, aceastã simþire trebuie atribuitã
Vieþii înseºi, ca entitate metafizicã. Astfel se înte-
meiazã unitatea ºi ierarhia valorilor, dar ºi obiecti-
vitatea acestei ierarhii, independenþa ei de orice

subiect capabil sã aibã
o cunoaºtere a valorilor”.
(Claudiu Baciu, Op. cit., p. 89)

E
senþialã ººi cconstantã
în filosofia lui
Scheler, tema ierarhiei valorilor implicã direct

cunoaºterea valorilor, care se realizeazã în percepþia
afectivã intenþionalã prin acte ºi funcþii emoþionale
specifice, complet diferite de orice percepþie raþionalã
ºi gândire. Este o modalitate de cunoaºtere ce se
concretizeazã atât în percepþia internã (ca atitudine
„reprezentativã”) ºi observaþie, cât ºi mai ales
în trãire, în raportul direct cu lumea, în actele de
preferinþã, de iubire ºi urã prin care ni se dezvãluie
lumea valorilor, corelaþiile dintre ele ºi ordinea
lor ierarhicã. În ceea ce este dat prin aceste acte
consistã conþinutul a priori. În funcþiile emoþionale
proprii experienþei trãite – spune Scheler – se edificã
„preferinþa” ºi „subordonarea”, care alcãtuiesc un etaj
superior al vieþii emoþionale intenþionale ºi ne permit
sesizarea, în atari funcþii, a însãºi ierarhiei valorilor,
superioritatea sau inferioritatea lor. (Ibidem, p. 272)
„Preferinþa” ºi „subordonarea” nu sunt câtuºi de
puþin activitãþi tendenþiale, cum este, de exemplu,
„alegerea”. Aceasta presupune întotdeauna unele
acte antecedente preferinþei, care nu se reduc la o
atitudine pur afectivo-perceptivã, întrucât formeazã
o clasã aparte a experienþei trãite ca acte emoþionale.
Putem face o „alegere” în sens strict, între anumite
comportamente (conduite), dupã cum putem „prefera”
un bine altuia, un timp frumos unuia urât, o simfonie
în locul alteia etc. Întotdeauna, însã, preferinþa se
leagã imediat cu „materialul-axiologic trãit afectiv”,
independent de lucrurile care îi servesc drept
suporturi ºi care nu presupun, cum se întâmplã în
cazul alegerii, reprezentarea finalitãþii ori scopului,
care angajeazã reflecþia ºi voinþa. Prin urmare,
în accepþiunea lui Scheler, preferinþa nu þine de
planul cunoaºterii raþionale ºi nici de cel tendenþial.
Preferinþa, ca experienþã trãitã, aparþine clasei actelor
intenþionale, în sensul riguros al termenului, ºi,
ca atare, ele sunt „orientative” ºi „semnificative”.
Aceste funcþiuni intenþionale ale percepþiei afective
le putem corela cu iubirea ºi ura, în grupul „actelor
emoþionale”. Dar iubirea ºi ura sunt „reacþii-rãspuns”
la diverºi stimuli, ceea ce le distinge de preferinþã.
Mai mult, preferinþa presupune cel puþin vizarea
intenþionalã a unei pluralitãþi de valori percepute
afectiv, pe când iubirea ºi ura se orienteazã cãtre
o singurã valoare. (Ibidem, p. 273)

O
parantezã ttrebuie ssã ddeschidem aici pentru
a menþiona cel puþin ideea cã întreaga
operã a lui Scheler este strãbãtutã de tema

iubirii, dezvoltatã într-o metafizicã axatã pe noþiunea
ordo amoris. (Vezi: Ordo amoris, în Schriften aus
dem Nachlass, Bd. 1, zur Ethik und Erkenntnislehre,
Francke Verlag, Bern, 1957.) Este vorba despre o
ordine a lumii, înþeleasã ca ordine a lui Dumnezeu,
fundatã pe principiul iubirii, care miºcã toate lucrurile
în lume, inclusiv omul, în sensul desãvârºirii valorice
potrivit cu esenþa, cu arhetipul lor originar. Esenþele
lucrurilor, ca centre ale iubirii, sunt de fapt valorile
structurate într-o ierarhie, pe care omul o sesizeazã
ºi o cunoaºte prin actul iubirii nãzuitor cãtre divinitate,
întrucât ierarhia valorilor însãºi este orientatã spre
divin. Ca miºcare de la o valoare ierarhic inferioarã
la o alta superioarã, iubirea îl ajutã pe om sã-ºi
contureze viziunea personalã despre lume; ordinea
iubirii ºi urii îi configureazã mediul moral, destinul
lui ca individ ºi caracterizeazã ethosul unei comunitãþi
ºi al unei epoci istorice. Rezultã cã, pentru Scheler,
relaþiile omului cu lumea nu pot fi altfel decât fundate
pe valori.

Caracterele specifice ale iubirii ºi urii, relaþiile
dintre ele precum ºi relaþiile lor cu percepþia afectivã
ºi preferinþã, cu tendinþa ºi modurile lor sunt analizate
pe larg de Scheler într-o lucrare separatã. (Vezi: Zur
Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefühle
und von Liebe und Hass, Niemeyer, Halle, 1913.)

Valoarea, îîntre aapriorism
ºi iintenþionalitate, lla MMax SScheler ((II)

Marrin AAIFTINCÃ
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Î
n ccontextul dde ffaþã, reþinem ideea filosofului
potrivit cãreia, în comparaþie, de exemplu,
cu „rãzbunarea”, iubirea ºi ura au un caracter

„spontan”; ca acte emoþionale, ele constituie un tip
de „reacþii-rãspuns” la fiinþa superioarã ºi cea inferi-
oarã a valorilor percepute afectiv, aºa cum sunt date
ele în preferinþã. (Le formalisme..., p. 273) În plus,
prin iubire ºi urã spiritul nostru nu doar „rãspunde”
valorilor, deja percepute afectiv ºi eventual preferate;
este vorba mai curând de actele prin care universul
valorilor, în toatã diversitatea, diferenþierea ºi
plenitudinea lor, accesibile prin percepþia afectivã,
ne este dat în experienþa mai largã ori mai restrânsã.
Scheler are în vedere aici fiinþa valorilor date, nu
lumea creaþiei, producerii ºi distrugerii valorilor prin
actele de iubire ºi urã. În viziunea lui, „valorile nu pot
fi nici create, nici distruse. Ele existã independent
de toate structurile – organice, aºa cum, într-un fel
sau altul, sunt accesibile fiinþei spirituale.” (Ibidem)

Prin esenþa sa, actul iubirii se orienteazã ca
„rãspuns” spre o valoare dupã ce a fost perceputã
sau preferatã. În sesizarea valorilor, însã, iubirea
joacã rolul unic al unui detector, constituind totodatã
o miºcare ce se desfãºoarã cãtre descoperirea de
noi ºi superioare valori, necunoscute încã, dar a cãror
fiinþã strãluceºte ºi lumineazã fiinþãrii noastre. Scheler
afirmã cã iubirea nu rezultã din percepþia afectivã
a valorilor ºi din preferinþã; dimpotrivã, iubirea le
îndrumã, le cãlãuzeºte. (Ibidem) ªi aceasta pentru
cã activitatea sa „creatoare” nu se manifestã faþã
de valorile care existã prin ele însele, cât mai ales
în raport cu cercul tuturor valorilor care fiinþeazã
ºi care pot fi percepute ºi preferate.

Faþã de orientãrile filosofice care promoveazã teza
subiectivitãþii ºi relativitãþii valorilor, îndeosebi a celor
morale, alcãtuind o direcþie majorã a problematizãrilor
în axiologie, Scheler le opune o altã perspectivã,
fenomenologicã, fundatã pe concepþia conform cãreia
valorile constituie „fenomene de bazã”, ireductibile,
date în intuiþia afectivo-perceptivã. (Ibidem, p. 276)
Ca esenþe, ele sunt dispuse într-o ordine aprioricã,
independentã de un „subiect” sau un „Eu” empiric ori
transcendental, de o „conºtiinþã în general”; într-un
fel, chiar Eul însuºi este obiect al experienþei trãite
intenþional ºi, în consecinþã, al unei „conºtiinþe-a-
ceva” în sensul de mai sus. Atât formal, cât ºi ca
ipseitate, eul este obiect al conºtiinþei axiologice.
În consecinþã, subiectivitatea ºi relativitatea valorilor
nu þin de esenþa valorilor, ci de condiþiile variabile
de realizare în viaþa persoanei ºi a comunitãþii umane
ºi, totodatã, de capacitatea noastrã de sesizare a
valorilor, de structura experienþei axiologice dobândite
istoriceºte. Ca atare, Scheler susþine cã aparenþa
subiectivitãþii valorilor se explicã numai prin faptul cã
pe baza principiului fundamental al fenomenologiei,
potrivit cãruia existã o corelaþie între esenþa obiectului
ºi esenþa experienþei trãite intenþional, corelaþie
ce permite sã sesizãm un asemenea obiect, toate
valorile sunt date printr-un fel de „conºtiinþã-a-ceva”,
care este, în mod clar, o percepþie afectivã. Altfel
spus, prin esenþa lor, valorile cer posibilitatea unei
„conºtiinþe” afectivo-perceptive, ceea ce nu înseamnã
cã Scheler susþine cã valorile sunt „fenomene
de conºtiinþã”. 

D
impotrivã, eel rrespinge cu toatã fermitatea
teoria ce pretinde cã, în esenþa lor, valorile
sunt limitate la structura organicã a omului.

(Ibidem, p. 278) Valorile existã în tot necuprinsul
naturii ºi ni se oferã sesizãrii ºi cunoaºterii; limitatã
este numai puterea noastrã de intuiþie ºi de cu-
noaºtere, care îndrumã selecþia cu care operãm
în acþiunea posibilã de „dominare-a-naturii”.
În obiectualitatea ei, natura ne înfãþiºeazã o altã
realitate de fapt, „axiologic indiferentã”, în care
valoarea existã relativ la posibila folosire a lucrurilor
de cãtre om. (Ibidem) Problema constã în a ºti dacã
nu cumva lucrurile axiologic-indiferente pentru noi
sunt, totuºi, ele însele valori sau dacã nu sunt valori
pe care încã nu le-am descoperit afectivo-perceptiv.
Pe aceastã bazã, Scheler considerã cã existã „o
varietate imensã de calitãþi axiologice aparþinând
indivizilor, popoarelor, raselor umane ºi epocilor
istorice, ºi existã o sãrãcie de imagini prin care
oamenii le exprimã”. (Ibidem) Totuºi, pentru om în
perspectiva istoriei, ca ºi pentru individul concret,
posibilitatea dezvoltãrii percepþiei afective a valorilor
este nesfârºitã. Numai în mãsura dezvoltãrii
percepþiei afective, omul devine tot mai convins
de avantajul pãtrunderii în plenitudinea axiologicã
a valorilor. Dacã mulþi oameni nu au o înclinaþie

cãtre lumea valorilor ºi dacã orizontul culturii
contemporane este sãrac, cauza, crede Scheler, nu
consistã într-o subiectivitate generalã a valorilor, cât
mai ales în ansamblul condiþiilor ce determinã intuiþia
lumii naturale a omului în general, dar ºi a celor
mai multe persoane de astãzi, a nivelului nostru de
civilizaþie. Ceea ce limiteazã conºtiinþa valorilor nu
este existenþa acestora, ci tradiþia omului natural de
a se orienta conºtient cãtre valorile a cãror „funcþie-
simbolicã” trimite la modul de satisfacere a cerinþelor
ºi intereselor primare. (Ibidem, p. 279)

Aºadar, tema subiectivitãþii ºi relativitãþii valorilor,
una dintre cele mai controversate în axiologie, este
analizatã de Scheler luând în consideraþie factorii
subiectivi ai conºtiinþei axiologice, care implicã, aºa
cum spune Nietzsche, tot ceea ce este „omenesc,
prea omenesc”. Aici îºi aflã explicaþia diferenþele
axiologice între indivizi, comunitãþi ºi culturi, precum
ºi cele ce apar între simbolurile care exprimã deo-
sebirile determinate de sesizarea valorilor, ceea
ce face ca ele sã  nu aparã la fel de „subiective”
pentru toþi. Deosebi-
rile de acest tip
corespund modului
particular de struc-
turare a experienþei
trãite axiologic în per-
spectiva devenirii
istorice, fapt ce
determinã constitui-
rea unei metafizici a
valorilor, urmatã de
afirmarea subiectivi-
tãþii valorilor într-o
manierã absolutã,
ceea ce condiþionea-
zã conºtiinþa axiolo-
gicã ºi funcþionalita-
tea valorilor. Prin
urmare, Scheler
argumenteazã cã
valorile în sine, ca
esenþe, sunt obiective
ºi absolute; numai
funcþionalitatea lor îmbracã forme subiective, relative.

Cât priveºte raportul dintre valabilitatea universalã
a valorilor ºi relativitatea lor, Scheler dã o soluþie
în conformitate cu viziunea sa filosoficã referitoare
la conþinuturile a priori ale spiritului uman. În opoziþie
cu transcendentalismul kantian, el susþine cã nu
existã nicio structurã a priori universal umanã.
Esenþele, între care valorile, nefiind dependente
de o asemenea structurã, sunt independente de
spiritul uman, în care ele pot apãrea sau pot
dispãrea. Ca urmare, un individ, o rasã umanã
sau o epocã istoricã poate avea acces la unele
sau alte valori, în funcþie de disponibilitãþile
de sesizare a valorilor, de percepþia acestora
ºi experienþa axiologicã proprie.

O
culturã eeste aastfel oo ssurprindere parþialã a
esenþelor lumii, de unde rezultã caracterul
ei relativ determinat de evoluþia sa istoricã.

Orice formã a culturii ilustreazã o „funcþionalizare”
fragmentarã a „ideilor” lumii; concepþia omului despre
sine ºi despre rostul lui în univers este schimbãtoare.
Valorile accesibile anumitor oameni nu pot pretinde
o valabilitate universalã, pentru întreaga umanitate.
(Ibidem, pp. 282-287) În acest sens, vorbim despre
o relativitate a valorilor, care explicã particularitãþile
diferenþiatoare ale persoanelor, comunitãþilor umane
ºi culturilor. Pentru a evita alunecarea într-un
relativism distructiv, Scheler gãseºte o soluþie perfect
compatibilã cu sistemul sãu filosofic. El spune cã
existã o valabilitate universalã a valorilor ce consistã
în esenþa lor. Aceasta acþioneazã ca un principiu
ce uneºte ºi solidarizeazã oamenii între ei ºi cu viaþa
în general, prin faptul cã resimt valorile ºi trãiesc
în vastul orizont axiologic, integrat structural lumii
cuprinzãtoare a macrocosmosului.

Un atare macrocosmos, având o structurã
de esenþe a priori, are drept corespondent un
microcosmos, alcãtuit din ceea ce am putea numi
lumea persoanei umane. Nu este vorba de persoanã
în sens psihofizic; Scheler are în vedere persoana
privitã în sens fenomenologic, adicã „esenþa
persoanei” care „fundeazã toate actele diferite
ca esenþã”. (Ibidem, pp. 361-362) Construcþia
acestui concept îi prilejuieºte elaborarea unei
etici personaliste, în care coabiteazã antropologia
filosoficã ºi axiologia într-o tentativã izbutitã de

rãsturnare a ordinii valorice instituite de societatea
pragmaticã, care aºazã pe locul cel mai înalt valorile
utilitare, instrumentale, pentru a repune pe locul
ei valoarea supremã a omului.

Dupã Scheler, persoana este centrul unitar al
actelor intenþionale emotivo-afective ºi teoretico-
raþionale date în conºtiinþã prin intermediul anumitor
purtãtori. Persoana, însã, nu este o sumã de acte
diferite; ea se exprimã pe de-a-ntregul în fiecare act
ºi „variazã” prin el. Întrucât nu poate fi „parte” a
acestei lumi, persoana „nu poate fi inseratã decât în
fundamentul existenþial cel mai înalt”. (Idem, Poziþia
omului în cosmos, trad. de Vasile Muscã, Bucureºti,
Editura Paralela 45, 2001, p. 50) Fiind centru
al spiritului, neobiectivabil, persoana nu este
„o existenþã obiectualã ºi nici lucru, ci numai o
structurã ordonatã de acte (esenþial determinatã),
care se înfãptuieºte permanent pe sine”. Fãrã a
se obiectualiza, „persoana existã numai în actele
sale ºi prin ele” (Ibidem, p. 51), actele însele având
semnificaþii ce se pot modifica. Dar actele sunt unica
formã prin care valorile existã ºi se concretizeazã,
ceea ce înseamnã cã persoana este valoarea cea
mai înaltã a „lucrurilor” simple, superioarã tuturor
valorilor. În perspectivã fenomenologicã, noþiunea
de persoanã, înþeleasã ca centru de acte intenþionale,
este transferabilã de la individ la comunitatea umanã
ºi chiar la persoana divinã. Pe aceastã bazã, Scheler
dezvoltã ideea rolului oamenilor mari în comunitatea
umanã, ca modele etice ºi de acþiune, care fac istoria
imprimându-i un rol creativ în devenirea umanitãþii.
Astfel, eroul exprimã valorile vitale ale comunitãþii,
geniul exprimã valorile spirituale, sfântul exprimã
valorile sacralitãþii (divinitãþii). Aceste modele dau
autenticitate valorilor în firescul realizãrii lor, fãrã
a fi voite, cãutate cu orice chip, ceea ce le conferã
valabilitate.

F
iind uun mmicrocosmos, în care se întâlnesc ºi
se despart toate tipurile de esenþe ale fiinþei
(fizicã, chimicã, vie, spiritualã), omul oferã

posibilitatea de a fi studiat în el temeiul suprem
al macrocosmosului. „ªi de aceea fiinþa omului
ca microteos constituie ºi prima cale de acces la
Dumnezeu.” (Idem, Concepþia filosoficã despre lume,
trad. de Alexandru Boboc, în vol. Poziþia omului în
cosmos, p. 115) Este o formã de acces prin angajare
personalã activã, pentru devenirea de sine ºi cea
cosmicã, pentru cunoaºterea ºi devenirea divinitãþii
însãºi. Printr-un fel de „ieºire din sine” generatã
de o adâncã tendinþã internã, care este iubirea,
subiectul participã la esenþa obiectului, lãsându-l
totuºi neschimbat. Scheler îl ridicã pe om de la
condiþia umilã de „sclav” ori servitor ascultãtor, la
înalta demnitate de a fi „co-institutor” ºi „co-realizator”
cu Dumnezeu „al unei serii ideale de devenire”
(Ibidem, p. 116), care se petrece în procesul cosmic
ºi, totodatã, în el însuºi. Conºtient sau nu, omul
participã, prin iubire ºi gândire la un proces de
umanizare cosmicã ºi de îndumnezeire a sa, ceea
ce este surprins de cãtre Scheler nu într-o metafizicã
a obiectului, ci într-o surprinzãtoare ºi temeinicã
„metafizicã a actului”. Persoana în om este, astfel,
mãrturia concentrãrii în concret a spiritului divin,
realitate ce fundeazã ideea schelerianã cã omul
este valoarea valorilor.

Autonomismul, obiectivitatea ºi ireductibilitatea
valorilor; distincþia dintre valori, bunuri, lucruri ºi
obiecte; postularea valorilor materiale fãrã a þine
seama de condiþionarea lor socialã; specificitatea
domeniului valorilor ºi legitimitatea acestuia prin
fiinþarea umanã; preeminenþa subiectului axiologic;
deosebirea dintre statutul cognitiv al judecãþii de
valoare ºi specificitatea cunoaºterii valorii reprezintã
contribuþii remarcabile aduse de Max Scheler
la evoluþia filosofiei valorii, prin concepþia sa carac-
terizatã ca fiind o teorie a apriorismului material
al valorilor. Cu toate contestãrile unora privitoare
la natura filosoficã a fenomenologiei, gândirea
axiologicã a lui Scheler continuã sã fertilizeze
filosofarea actualã în domeniu.

Note
5. Ideen zu einer reinen Phaenomenologie und

phaenomenologischen Philosophie, bk. 1, Allgemeine
Einfuhrung in die reine Phaenomenologie, 1st-3rd
eds., ed. Karl Schuhmann, vol. 3, no. 1, of
Husserliana (The Hague: Martinus Nijhoff, 1976),
p. 58. Apud: Kenneth W. Stikkers, Value as
Ontological Difference, în vol. Phaenomenology
of Values and Valuing, ediþia citatã, p. 137.
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Manipularea rromânilor 
prin iintermediul ccelui mmai ffrumos 
poem rromânesc

Cum este posibil ca tocmai una dintre marile
creaþii clasice ale literaturii universale sã devinã
inacceptabilã în propria sa þarã?! Unde s-a mai
pomenit aºa ceva cu o poezie? De unde atâta urã
împotriva ei? Un poem naþional uneºte poporul. Cum
se face cã acest poem dezbinã?... Mioriþa dezbinã
pentru cã a fost rãstãlmãcitã ºi folositã ca armã în tot
felul de tertipuri politice, în rivalitãþi dintre savanþi ºi
mai cu seamã în scopul denigrãrii poporului român,
care a creat-o ºi pãstrat-o. Cea mai parºivã ºi nocivã
teorie este aceea cã ciobanul se lasã omorât, cã ar
fi laº, iar asta ar fi ceva tipic pentru toþi românii, care
iubesc moartea mai mult decât viaþa. Ca la noi, la
nimeni. Cine are interes sã ne îndoctrineze cu aºa
aberaþie ºi în ce scop? Pe cine deranjeazã ciobanul
din Mioriþa? Nu Mioriþa sã fie scoasã din ºcoli, ci
nãlucirile vãtãmãtoare ale câtorva somitãþi orbite
de propria lor strãlucire, care ºi-au pus frustrãrile
personale ºi propriile lor deficienþele sufleteºti sau
de caracter pe seama ciobanului ºi a întregii þãri.
N-au vrut sã vadã sensul figurat ºi luminos al
cuvintelor din Mioriþa ºi ne-au bãgat pe gât propriul
lor pesimism ºi fatalism. Orice om normal ºi de bunã-
credinþã vede Mioriþa ca pe un imn închinat omului
ºi naturii. Oricare dintre noi ne putem minuna de
mãreþia naturii ºi a Mioriþei dupã mãsura capacitãþii
fiecãruia. Totul în Mioriþa este altfel decât pare unor
ochi neatenþi. Totul este simbol. Toate câte par sã
fie concrete sunt abstracþiuni. Strãbunii ne-au vorbit
cântând ºi formulând imagini poetice pline de filosofie
practicã a vieþii, aºa cã nu putem veni noi acum
sã citim asemenea poezie ca pe un fapt divers din
ziar, cum ne învaþã unii savanþi, oricât i-am respecta.
Fiecare vers are un bogat înþeles metaforic, tainic.
La o citire atentã, textul cuprinde mai multe idei
decât cuvinte. 

Intenþia mea este de a repune Mioriþa în discuþie
pe baze teoretice ºi metodologice noi. Este firesc cã
ºtiinþa evolueazã de la o generaþie la alta ºi cã noi
avem azi premise mai bune pentru a înþelege ceea ce
nu au înþeles înaintaºii noºtri. Noi putem sã reaºezãm
Mioriþa pe piedestalul de pe care au doborât-o unii
dintre cercetãtorii anteriori, poate fãrã sã îºi dea
seama ce fãceau. Unii dintr-ai noºtri, dintre cei mai
respectabili, n-au acceptat sã o lase acolo unde o
puseserã marile puteri europene încã de la început,
când au hotãrât cã un popor care a creat o ase-
menea capodoperã de valoare universalã are dreptul
sã aibã un stat naþional. Desigur cã formarea statului
naþional România i-a deranjat pe unii sau pe alþii,
care nu ºtim în ce mãsurã se mai turburã ºi acum
de nostalgia trecutului lor imperialist, iar Eminescu
ºi Mioriþa le stau ca ghimpi în ochi. N-au decât
sã le stea, steaua lor. Ei pot sã ne fure pãdurile,
pot sã ne fure Carpaþii cu totul, dar nu vor putea
sã ne fure Mioriþa.

M
iioriiþa este ttot cce aam lluat eeu ccu mmine,
pribeag din þarã. Am datoria sã o restitui.
Am vrut sã aflu de ce Mioriþa este consi-

deratã de cãtre unii dintre noi ca fiind dãunãtoare.
Analiza mea aratã cã nu Mioriþa e dãunãtoare, ci
interpretãrile ei greºite de pânã acum. Nu Mioriþa
este ºcoala tristeþii noastre naþionale, cum credea
unul dintre cei mai mari poeþi contemporani, îndurerat
de ceea ce spunea, ci procedura adesea defectuoasã
cu care a fost cercetatã de cãtre unii cãrturari ºi care
a dus la concluzii greºite, dãunãtoare nouã ca indivizi
ºi ca naþiune. Cum bine ziceau bunicii noºtri: Unde
este carte multã, e ºi prostie multã.

Eu nu mã consider cãrturar, ci simplu þãran
get-bi-get, adicã get ºi dupã mamã ºi dupã tatã, aºa
cã scopul analizei mele este lipsit de orice pretenþie
ºi se limiteazã la cercetarea unui numãr restrâns de
elemente în variantele Mioriþei. M-am limitat la rituri
ºi credinþe în legãturã cu moartea ciobanului ºi nunta
lui cosmicã, în 973 de variante, atâtea câte am gãsit,
nici mãcar jumãtate dintre cele existente. În cadrul
analizei, am citat ºi am tradus în limba suedezã circa
1500 de versuri din variante. Nu vin cu vreo exegezã
hermeneuticã, ca a somitãþilor care, de la înãlþimea

unor catedre universitare, pe care ºi le-au apãrat,
ºi-au dat unii altora note la purtare. Abordez
cercetarea Mioriþei fãrã polemici, cu tot respectul
pentru deficienþele fireºti din cercetarea anterioarã,
mai mult polemicã decât ºtiinþificã, ºi mã sprijin
pe teoriile unor specialiºti de renume mondial,
neimplicaþi în disputele noastre fratricide. S-au fãcut
multe ºi jalnice erori din cercetarea Mioriþei, desigur
nu din rea-intenþie, ci scuzabile sau de la caz la caz
iertabile. Rezum aici câteva erori principale, printre
multe altele prezentate în analiza de peste trei sute
de pagini din carte, ºi cum am încercat sã le îndrept.
(Pentru fluiditatea textului, am eliminat precizãrile
bibliografice ºi notele de subsol. Acestea se pot gãsi
în Mioriþa – Izvorul nemuririi, Editura Alcor EDIMPEX
SRL, Bucureºti 2016, 2017. [Din aceastã carte sunt
reluate ºi imaginile de la pagina de faþã ºi de la cea

care urmeazã - n.red.]) Las altora mai tineri ºi mai
competenþi sã ducã mai departe ºtafeta datoriei
noastre faþã de strãmoºii care ne-au lãsat Mioriþa
ºi faþã de cultura universalã. Sã nu le pese de niºte
cozi de topor ºi ignoranþi nãimiþi sã denigreze Mioriþa,
care, nemaiºtiind cum sã-ºi îndeplineascã misiunea,
îi vor ataca la persoanã. Cum bine zicea Voltaire:
Cel mai rãu critic este cel ce denigreazã pentru
a-ºi ascunde ignoranþa (Le pire critique est celui
qui dénigre pour cacher son ignorance).

C
uvântul lege apare în peste douã sute
de variante ale Mioriþei. Cei mai mulþi
cercetãtori anteriori sunt siguri cã este vorba

de o lege juridicã: Ovid Densusianu, academicianul
Pavel Apostol fost Pál Erdös, Adrian Fochi, Romulus
Vulcãnescu, ba chiar ºi Mircea Eliade, care aprobã
fãrã rezerve concluziile marxist-leniniºtilor Erdös ºi
Fochi. Orientarea juridicã a împins cercetarea pe un
fãgaº greºit, ne-a împiedicat sã ºtim care este cauza
ºi scopul uciderii, despre ce este vorba în text ºi ne-
au minþit cã atitudinea ciobanului ar fi aºa cum au
priceput-o ei: exact de-a-ndoaselea. Unii dintre noi
ne-am lãsat impresionaþi de autoritãþile ºtiinþifice
ºi am luat de bune aberaþiile lor. Alþii ne-am dat
seama de erorile din gândirea lor ºi ne-am indignat.

Cum a fost posibil ca niciun savant sã nu fi
verificat în dicþionar cuvântul lege? În toate dicþio-
narele româneºti, cuvântul lege are douã înþelesuri,
unul juridic ºi unul religios, dupã cum e domeniul
de folosinþã ºi contextul. Dicþionarele mai ample aratã
cã sensul juridic este relativ recent, pe când înþelesul
religios este mai vechi, e singurul cunoscut în cultura
popularã oralã ºi continuã sã fie dominant pânã chiar
ºi la scriitori contemporani cu noi, când vor sã redea
o atmosferã þãrãneascã. Este necesar sã ºtim dacã
poeþii populari, autori ai variantelor Mioriþei, folosesc
cuvântul lege în sens juridic sau religios, adicã dacã
contextul e juridic sau religios. Trebuie sã ºtim dacã
uciderea ciobanului porneºte de la o motivare juridicã
sau religioasã, sã ºtim dacã poezia înfãþiºeazã o
acþiune juridicã sau religioasã. Mesajul literar este
juridic sau religios? Concluzia mea este cã lege

în Mioriþa are înþelesul de
nomos, ordinea din cosmos,
aºa cum au arãtat Dumitru
Caracostea ºi Constantin
Noica, dar nu au fost luaþi
în serios. Sensul religios
al cuvântului lege implicã
un omor cu o cauzã
religioasã ºi un scop religios.
Acþiunea ciobanilor nu are un temei juridic, ci religios.
Ei practicã un ritual arhaic, de iniþiere, aºa cum
a afirmat Alexandru Amzulescu. Ciobanul nu este
un condamnat, ci un ales pentru un ritual înãlþãtor,
cum a arãtat cercetãtorul Ion Filipciuc.

S
unt mmai mmulte ccuvinte ºi expresii ce par
nefireºti. Cercetarea anterioarã nu le-a
dat nicio atenþie sau le-a înþeles cum le-a

înþeles. Fochi exprimã pãrerea unanimã cã expresia
tras printr-un inel este o comparaþie ca sã ºtim
cã ciobanul e subþirel. Nimeni nu s-a întrebat ce
înseamnã expresiile din variante: strãinel ca un inel,
strãinel ca o lunã de inel, sprintenel ca o lume de inel
ºi altele. Acestea ºi multe alte versuri sunt relicve ale
unor metafore deteriorate. Întreg portretul ciobanului
prezintã nu înfãþiºarea lui exterioarã, ci profilul moral
ºi spiritual. Enigmaticul cuvânt ortoman nu poate
însemna bogat în turme, voinic, viteaz sau bogat,
cum s-a presupus, ceea ce ar fi o informaþie redun-
dantã, pe când în Mioriþa nimic nu este redundant.
Ortoman poate exprima o însuºire lãuntricã. Însuºirile
aparent concrete ale ciobanului sunt simboluri pentru
ceva abstract, legat de procedurile de iniþiere. Meta-
forele reconstituite dezvãluie cã ciobanul a trecut
printr-un rit de iniþiere, care îl calificã pentru ritualul
de pasaj spre cea mai înaltã treaptã iniþiaticã, o
moarte ritualã simbolicã ºi o nuntã cosmicã, nunta
sfântã, binecunoscuta hierogamie. Din mai multe
versuri rezultã cã el poate juca rolul unui erou
mitologic, care reînnoieºte lumea.

S-a tot spus cã poemul naþional înfãþiºeazã
lupta de clasã, conflicte regionale dintre ciobani,
criminalitate, hoþii, invidie ºi ura împotriva strãinului.
Nimeni nu s-a întrebat:

- Cum pot ciobanii sã fie din trei regiuni diferite,
ºi totuºi sunt fraþi? Eu consider cã ciobanii, proveniþi
din diferite regiuni, sunt înfrãþiþi într-o frãþie profesio-
nalã cu o coeziune sacrã. Cine a mai pomenit
sã existe clase sociale între fraþi sau într-o frãþie
profesionalã?

- Cum pot ei sã fie fraþi sau veri primari, ºi totuºi
unul este strãin? Consider cã personajul principal
este vãzut ca un înstrãinat, fiindcã el este individualist
ºi se simte mai acasã în sfera muzicii, poeziei
ºi stelelor.

S
-aa aafirmat ccã Miioriiþa este un bocet, un
program de înmormântare pentru bãrbaþii
tineri neînsuraþi, ca sã nu se facã morþii

strigoi ºi sã-i sperie pe cei vii (Dumitru Caracostea,
Constantin Brãiloiu, Adrian Fochi, Mircea Eliade).
S-a tot zis cã moartea ciobanului are cauze econo-
mice, juridice, sentimentale ºi cã prezintã o realitate
documentatã istoric (Nicolae Iorga, Ovid Densusianu,
George Cãlinescu, Erdös, Fochi, Gheorghe Vrabie,
Liviu Rusu, Vulcãnescu, Eliade). Unii vãd cauze
multiple ale omorului ºi îi vãd pe cei doi ciobani ca
judecãtori ºi, totodatã, exploataþi revoltaþi, bandiþi sau
rivali amoroºi, iar personajul principal al poemului
naþional e condamnat la moarte pentru fapte rele,
pe drept sau pe nedrept (Erdös, Fochi, Vulcãnescu,
Eliade). Orientarea juridicã a cercetãrii considerã
cã totul corespunde cu realitatea etnograficã ºi
juridicã, ciobanii fiind cunoscuþi de autoritãþi ca
hoþi ºi criminali. Aceastã generalizare nu se bazea-
zã pe vreo statisticã, ci pe prejudecãþi de orãºeni.
Cu atât mai condamnabilã este afirmaþia cã hoþii
ºi criminalii din Mioriþa ar reprezenta întreg poporul
român. Nu pot ºti de ce articolul Mioriþa din Kindlers
Neues Literatur Lexikon, bazat pe o bibliografie ce
cuprinde treisprezece cercetãtori, nu menþioneazã
orientarea juridicã ºi nici contribuþia lui Mircea Eliade
la studiul Mioriþei.

Ce ffacem ccu Mioriþþa ºi ccui oo llãsãm?
Victorr RRAVINI
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E
ste nnecesar ssã ººtim ce fel
de acþiune este în Mioriþa,
ce rol are ciobanul acolo,

în ce situaþie este ºi despre ce e vorba.
Altminteri, nu putem înþelege atitudinea
ºi rãspunsul lui – ºi nici mesajul
Mioriþei. Trebuie sã ºtim dacã Mioriþa
prezintã un omor ritual adevãrat,
o reprezentare teatralã repetabilã
sau ceva ce se petrece în imaginaþia
ciobanului. Prea mulþi au scãpat
din vedere cã poemul se încheie
fãrã ca ciobanul sã fie ucis. 

Scriitoarea Adelaïde Filleul,
marchizã de Souza-Botelho, fugitã
la Londra când Revoluþia Francezã era
sã o decapiteze, a devenit activã la cel
mai înalt nivel diplomatic ºi a exercitat
o putere neoficialã asupra mai multor
þãri, de la Lisabona la Moscova.
Talleyrand a întrebat-o care era
optimismul absolut. Aceastã femeie,
cu o asemenea capacitate intelectualã,
ale cãrei cãrþi se reediteazã mereu ºi
se vând bine chiar ºi azi, a rãspuns:
„A-ºi începe testamentul astfel: Dac-o
fi sã mor.” (Commencer ainsi son
testament: Si par hasard je meurs).
La fel îºi începe ciobanul testamentul.
Probabil cã Jules Michelet ºi toþi ceilalþi
întristaþi nu cunoºteau aceste vorbe
ale celebrei scriitoare, când au spus
cã ciobanul este pesimist.

Antropologul scoþian Victor Turner
aratã cã aspectul modal al verbului
este hotãrâtor în comunicare. El
analizeazã deosebirea dintre realitatea
cotidianã ºi viaþa oglinditã în teatru sau
în ritualuri. Omul în realitatea cotidianã
face ceva (works), iar în teatru ºi
ritualuri joacã (plays). Acþiunea realã
este dirijatã de necesitate economicã
ºi raþionalitate, pe când una teatralã
e fantezie. Acþiunea adevãratã este
la modul indicativ. Cea neadevãratã
e la modul conjunctiv sau optativ
ºi exprimã sentimente sau dorinþe,
spre deosebire de atitudinile cognitive,
care cer o alegere raþionalã. Modul
conjunctiv ºi optativ, în toate limbile,
exprimã o acþiune virtualã ºi neînde-
plinitã, iar în gramatica românã
se amplificã cu modul condiþional.
Gramatica Academiei le cuprinde în
modul prezumtiv. Pornind de la Victor
Turner, eu clasific variantele Mioriþei,
dupã modul verbului referitor la omorul
ciobanului, în trei categorii:

- mioara, cântãreþul, ucigaºii sau
ciobanul vorbesc de un omor viitor,
iar verbul este la modul prezumtiv –
uciderea e pãrelnicã ºi nu a avut loc,

- ciobanul porunceºte la modul
imperativ sã fie ucis – omorul
nu se efectueazã niciodatã,

- cântãreþul vorbeºte de omor
la indicativ trecut – faptul e împlinit. 

P
rimele ddouã ccategorii concordã
cu ceea ce spune Dumitru
Caracostea, care respinge

istoricitatea acþiunii din poezie, cu
Victor Kernbach, care se îndoieºte cã
Mioriþa ar fi o poveste despre un omor
îngrozitor, ºi cu Amzulescu, care spune
cã moartea ciobanului poate fi o moarte
ritualã simbolicã, un rit de iniþiere
pentru ciobani. Analiza mea duce la
concluzia cã moartea ºi îngroparea
sunt scene de teatru, o dramã ritualã,
în care ciobanul joacã rolul unui per-
sonaj mitologic. În unele variante,
uciderea este planificatã sã se facã
odatã la rãsãritul soarelui, a doua
oarã la amiazã ºi a treia oarã la asfinþit,
în al treilea loc. Evident este vorba
de un simulacru de ucideri, mimesis,
ca la teatru. Cei în rolul de ucigaºi
sunt fraþi buni cu ucisul sau ortaci loiali,
au o eticã ireproºabilã ºi fac aºa cum
le spune baciul, ºeful lor. Când omorul

este la indicativ trecut, ciobanul e un
erou mitologic, reînviat de mama lui.
Cercetãtorii care au fãcut comparaþii
cu mituri asemãnãtoare din alte culturi
au fost discreditaþi. 

M
ai mmulþi sspun cã episodul cu
mama ciobanului nu poate fi
autentic, ci e un adaos târziu

ºi nesemnificativ sau chiar unul din
falsurile lui Vasile Alecsandri ºi trebuie
scos din poezie fãrã sã mai fie analizat

(Fochi, Vrabie, O. Densusianu). O
cercetare care cenzureazã materialul
cercetat... Cine a mai pomenit aºa
ceva?! Profesorii mei suedezi nu
m-au crezut. Mi-a fost ruºine în ochii
universitarilor suedezi cu iluºtrii mei
compatrioþi. Mama ciobanului este un
personaj important în multe variante ºi
este de mirare cum unii, ca Vulcãnescu
sau Eliade ºi atâþia alþii, pot trece peste
acest episod ca peste ceva ce nu
meritã atenþie. Perspectiva genului
personajelor nu s-a mai discutat pânã
acum. Trebuie sã studiem rolul mamei
ciobanului pentru a înþelege deosebirea
dintre concepþia religioasã sau despre
univers a bãrbaþilor ºi a femeilor, cât
ºi urmãrile ritualului cu omorul simbolic
asupra raportului de forþe sociale. 

Eu ajung la concluzia cã mama
ciobanului se oglindeºte în divinitãþile
naturii cu care vorbeºte ºi este o
„matriarhã”. Ea ºi divinitãþile ei nu
au un echivalent masculin. Cu referire
la Louis Bouyer, textul prezintã o
societate arhaicã, în care nu existã
vreun patriarh, ci doar o „matriarhã”.
Mioriþa poate înfãþiºa o vreme când
bãrbaþii preiau rolul primordial în
practica religioasã ºi astfel se face
trecerea de la matriarhat la patriarhat.

S
e ccrede ccã ddoar mmioara e
fabuloasã, pe când celelalte
animale ar fi reale. Unde s-a

mai pomenit vreun text în care animale
fabuloase se amestecã cu cele reale?!
Întrucât oaia vorbeºte, trebuie sã citim
tot textul din perspectivã mitologicã,
ceea ce Fochi ºi Eliade nu admit.
Limbajul în Mioriþa e figurativ, toate
cuvintele (excepþie unele adaosuri
târzii) sunt poezie de cea mai înaltã
calitate, sunt termeni concreþi în
metafore ºi alegorii cu sensuri mito-
logice, ce se regãsesc atât în folclorul
român, cât ºi în literatura cultã a altor
popoare.

Eliade spune cã mioara nãzdrã-
vanã este un oracol ce prezice soarta.
Dialogul ciobanului cu mioara nu pre-
zintã caracteristicile discuþiei cu un

oracol, ci este un monolog interior.
Mioara poate simboliza Anima, partea
femininã din sufletul omului (C.G. Jung). 

Cercetarea anterioarã crede cã
mioara îi spune ciobanului sã-ºi cheme
un câine care sã-l apere. Oricine ºtie
cã un singur câine, oricât de viteaz,
nu poate sã-ºi apere stãpânul împotriva
a doi ucigaºi. Unde este logica sã îºi
cheme în apãrare un singur câine,
când are mai mulþi? Înseamnã cã nu
e vorba de apãrare ºi nici de uciderea
lui. Nu existã nicio operã literarã în
care animale fabuloase sã vorbeascã
cu sau despre animale reale. Naratolo-
gia nu permite aºa amestec. O mioarã
fabuloasã nu poate vorbi despre un
câine adevãrat, ci numai despre un
câine la fel de fabulos. Câinele poate
simboliza Animus, partea masculinã
din sufletul omului (C.G. Jung).

C
oncepþia ddominantã este
cã nunta cosmicã cu sora
soarelui, mândra crãiasã

sau mireasa lumii e o alegorie a morþii
ºi cã mireasa lumii e moartea, singura
mireasã care n-a înºelat pe nimeni.
Cercetarea anterioarã decreteazã
astfel cã absolut toate femeile mãritate
îºi înºealã bãrbaþii. Cercetãtorii care au
avut o altã perspectivã asupra femeilor
ºi au comparat mândra crãiasã din
cer cu zeitãþi din alte mitologii au fost
excomunicaþi din viaþa culturalã.

S-a crezut cã fata frumoasã de pe
munte este o femeie adevãratã, iar
moartea ciobanului e rezultatul rivalitãþii
dintre ciobani pentru favorurile ei, la fel
cum se ºtie de la tribunal cã s-a mai
întâmplat prin Carpaþi (O. Densusianu,
Erdös, Fochi, Vulcãnescu, Eliade).
Amzulescu & Fochi, Chiþimia, Vrabie
afirmã cã ea era la început o fatã
de maior, pe care poporul în cele din
urmã a urcat-o în cer ºi a fãcut-o fiinþã
mitologicã, sora soarelui. Analiza
sinopticã a variantelor aratã cã evoluþia
a fost invers, variantele cu fata de
maior sunt mai noi ºi deteriorate, faþã
de cele cu divinitãþi solare, mai bine
pãstrate ºi mai vechi. 

Cercetarea anterioarã a Mioriþei
este viciatã de erori metodologice
ºi de definiþii defectuoase sau defectu-
os aplicate. Lucian Blaga, în Geneza
metaforei ºi sensul culturii, face o
mirabilã eroare de raþionament atunci
când defineºte metafora pornind de
la o explicaþie deja existentã a Mioriþei
ºi foloseºte aceastã definiþie pentru a
explica Mioriþa. Aceastã greºealã de
logicã ºtim cã se numeºte cerc vicios. 

Interpretãrile anterioare, cum cã
„alegoria morþii ºi nunþii” ciobanului
are scopul sã înfrumuseþeze realitatea,
contravine definiþiei alegoriei, aºa
cum o precizeazã toþi, de douã secole
încoace, în diferite þãri, de la Pierre
Fontanier pânã la Richard H. Jones,
Joseph Campbell, Victor Turner, Hans-
Erik Johannesson, Birger Gerhardsson,
Ingemar Algulin ºi orice dicþionar.
Explicaþia de pânã acum, care susþine
cã ciobanul înlocuieºte moartea con-
cretã cu o nuntã abstractã, nu se
încadreazã în definiþia alegoriei, fiindcã
nu înlocuieºte un termen abstract
cu unul concret, ci invers. 

Eliade explicã alegoria morþii ºi
nunþii în sensul cã ciobanul transcrie
moartea ca o nuntã pentru a o înfru-
museþa ºi a învãlui tragismul situaþiei.
Aceastã explicaþie nu corespunde
cu definiþia alegoriei, ci cu definiþia
eufemismului:

„Eufemism – transcriere care înfru-
museþeazã sau învãluie un cuvânt res-
pingãtor sau neplãcut. (…) Folosirea
de eufemisme pentru ceva care o anu-
mitã societate considerã cã e neplãcut,
scârbos sau înfricoºãtor, ca de

exemplu moartea, (…) este universal
rãspânditã.” (Nationalencyklopedin)

C
ercetarea aanterioarã înþelege
cã ar fi vorba de o înfrumuse-
þare, un eufemism, dar îi zice

alegorie. Asta e la fel ca o falsã decla-
raþie vamalã. Eroarea a fost fãcutã din
nebãgare de seamã, întrucât acest
eufemism are structura unei antifraze
ºi a fost confundat cu o alegorie. Încur-
cãtura poate fi lãmuritã cu ajutorul lui
Pavel Ruxãndoiu, care spune clar:

„Când eufemismul ajunge sã
exprime exact contrariul a ceea ce
trebuie înþeles, atunci i se rezervã
numele de antifrazã.” 

„Antifrazã. Mod de exprimare care
constã în folosirea unui cuvânt, a unei
locuþiuni, a unei fraze etc. într-un sens
contrar semnificaþiei sale adevãrate.” 

Eu constat cã interpretarea cercetã-
torilor anteriori, a ceea ce ei numesc
„alegoria morþii ºi nunþii”, contravine
definiþiilor date alegoriei de Fontanier ºi
de cei numiþi mai sus. Înþelegerea cum
cã ciobanul îºi înfrumuseþeazã moartea
ca o nuntã corespunde cu definiþia
eufemismului, datã de enciclopedia
suedezã ºi de Ruxãndoiu, sau, mai
exact, cu eufemismul numit antifrazã.
Cercetarea anterioarã a luat eufemis-
mul ºi antifraza drept alegorie. Nu
putem suspecta cercetãtorii anteriori
de o greºealã cognitivã. Este doar o
regretabilã greºealã de neatenþie. De
aici vine necazul înþelegerii Mioriþei pe
dos. Definiþiile date de lucrãri de refe-
rinþã din afara României ºi de Ruxãn-
doiu nu pornesc de la o înþelegere
grãbitã a Mioriþei, ca a lui Lucian Blaga,
Margareta Iordan, Mircea Eliade sau
alþii, ci sunt independente de Mioriþa
ºi, deci, pot fi o bazã mai sigurã pentru
a studia variantele în mod adecvat.

Î
n cconcluzie, este exclus ca
moartea ºi nunta ciobanului sã
fie cei doi termeni ai unei alegorii.

Înþelegerea acestor douã episoade
distincte ca un eufemism, peste care
s-a pus eticheta de alegorie, este o
amarnicã greºealã universitarã. Asta nu
putea duce exegeza pe un drum drept,
ci a derapat pe alunecuºul nesocotinþei
ºi a dus la o dezastruoasã confuzie, de
unde ni se trage rãstãlmãcirea Mioriþei
ºi nãstruºnica acuzare a românilor
de pasivism, pesimism ºi fatalism
sau dragoste de moarte. 

Ca sã înþelegem nunta cosmicã,
este important sã ºtim dacã sora
soarelui, mândra crãiasã sau fata
de crai sunt cuvinte care înlocuiesc
moartea, cum s-a crezut pânã acum,
sau sunt metafore care înseamnã
altceva. Trebuie sã ºtim cine este fata
de maior sau fata frumoasã din alte
variante, dacã aceasta e o fatã în
carne ºi oase, dacã ciobanul e ucis
pentru a rezolva un „conflict erotic”,
„rivalitate amoroasã”, „din motive
sentimentale”. Fãrã sã clarificãm iden-
titatea acestui personaj care apare sub
mai multe înfãþiºãri, nu putem înþelege
ce rol are în acþiune ºi nici ce vrea
ciobanul. Eu clasific toate aceste
personaje feminine pe o scalã de la cer
la pãmânt. Cele din josul clasamentului
rãmân pãstrãtoare ale unor simboluri
solare. Fata de pe munte este apariþia
(hierofania) unei divinitãþi. În cer sau pe
pãmânt, toate sunt divinitãþi mitologice,
cereºti (uranice) sau pãmânteºti
(chtonice). În toate variantele, este
vorba de însurãtoarea cu divinitatea
(hierogamie). Mireasa aceasta poate
fi sufletul omului, pe care Meºterul
Eckhart sau Ioan al Crucii îl numesc
femeia, ea sau mireasa-suflet (the
“Bride Soul”).
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Î
n llegãturã ccu ggreºit nnumita aalegorie a morþii
ºi nunþii ciobanului, unele interpretãri au
confecþionat un portret jignitor al caracterului

românilor, ceea ce pe bunã dreptate a provocat
indignarea tuturor. Pentru a evita jignirile ºi
indignarea, unii cercetãtori au gãsit soluþia cã
alegoria morþii ºi nunþii sunt versuri inventate de
Alecsandri ºi le exclud din cercetare (Caracostea,
Fochi). Concepþia dominantã este cã aceastã
alegorie înlocuieºte moartea, care e adevãratã,
cu nunta, pentru a ascunde realitatea tragicã.
Eliade a formulat cel mai clar concepþia cã moartea
e înfrumuseþatã ca o nuntã, iar în felul acesta
inacceptabilul devine acceptabil. Dupã el, ciobanul
înlocuieºte moartea sa nefericitã ºi absurdã
cu o nuntã frumoasã, pentru a o înnobila
ºi a îi da un sens superior ºi sublim.

Mircea Eliade interpreteazã moartea ºi nunta
cosmicã drept rãspunsul ciobanului ºi al românilor la
teroarea istoriei. În acest fel, ciobanul triumfã asupra
terorii istoriei, iar asta ar fi tipic pentru toatã istoria
României. Aºadar, dupã Eliade, românii ascund
ce nu le place din istoria lor ºi prezintã realitatea
înfrumuseþatã, cum fac ºi evreii în Biblie, zice el.
Lucian Blaga explicã atitudinea pasivã a românilor
ca fiind condiþionatã de geografia frumoasã a
României, iar Eliade ca fiind cauzatã de istoria
tragicã a þãrii. Interpretãrile lui Blaga ºi Eliade se
completeazã reciproc. Dupã ei, atitudinea resemnatã,
contemplativã, introvertitã ºi transfigurarea realitãþii
istorice sunt condiþionate geografic ºi istoric, e ceva
tipic în firea românilor, deci suntem predestinaþi.
Teoria predestinãrii geografice sau istorice este
consideratã fatalistã, neºtiinþificã ºi a fost exclusã
din lumea universitarã.

P
ornind dde lla NNelson PPike, care explicã
metafora universalã the “Bride Soul”, eu
consider cã toate miresele din variantele

Mioriþei pot fi termeni-imagine într-o alegorie al cãrei
termen abstract e sufletul ciobanului, adicã al omului
în general. Divinitatea din cer sau fata de pe munte,
cu care el se însoarã, pot fi o proiecþie a propriului
sãu suflet. El transpune unirea cu Mireasa-Suflet
(the “Bride Soul”) pe întreg universul, adicã se
eternizeazã în univers. Omul conºtientizeazã sufletul
sãu ºi esenþa divinã a universului, îºi externalizeazã
sufletul descãtuºat de corp ºi îl proiecteazã pe cer.
Cerul în Mioriþa, ca în toate mitologiile, este un
termen-imagine, care metaforic simbolizeazã sfera
metafizicã invizibilã, unde unii au cãutat divinitatea cu
telescoape ºi rachete, pe când alþii o gãsesc în suflet. 

În toate variantele Mioriþei, este vorba de nunta
ciobanului cu o divinitate în cer sau pe munte.
Mireasa de pe munte poartã câte un obiect ca simbol
solar, care o asociazã cu mireasa din cer. În cele mai
deteriorate variante, unde fata e descrisã ca o fiinþã
în carne ºi oase, se pãstreazã o imagine din ce în
ce mai pãmânteanã a unei fiinþe mitologice din cer.

Pornind de la James Hillman ºi Joseph Campbell,
eu cred cã nu poate fi vorba de o aventurã într-un
peisaj geografic sau astronomic. Totul se petrece
într-un peisaj fabulos din sufletul ciobanului. Sub
toate chipurile miresei, este aceeaºi divinitate, uneori
uranicã, alteori chtonicã, iar nunta e întotdeauna o
hierogamie, oricât s-au ºtirbit versurile ºi imaginea ei.

Pasajul cu greºit numita alegorie a morþii ºi nunþii,
totodatã greºit înþeles ca un eufemism, este compus
din douã alegorii distincte, diferite. Una simbolizea-
zã renunþarea la grijile materiale, iar cealaltã,

însurãtoarea cu o divinitate, o trãire psihologicã
numitã misticã, foarte cunoscutã în istoria religiilor
ºi bine studiatã de psihologia religiei. Moartea
ciobanului este aceeaºi metaforã pe care o folosesc
filosoful Plotin, apostolul Pavel din Biblie ºi mulþi
alþi mistici, pentru a spune cã ei se îndepãrteazã
de lumea materialã, ca sã se apropie de lumea
spiritualã. Nunta cosmicã a ciobanului este unirea
sufletului cu divinitatea, binecunoscuta hierogamie.

Pornind de la mai mulþi teoreticieni, eu susþin cã
mireasa din cer sau de pe munte este o divinitate,
care oglindeºte sufletul omului. Mioriþa prezintã
dorul omului dupã extrema cunoaºtere a valorii sale
absolute, pe care o cautã printre stele ºi divinitãþi.
Pânã ºi Karl Marx a recunoscut în Critica la filosofia
lui Hegel, cã „Omul, în fantastica realitate a cerului...
îºi cautã ºi trebuie sã îºi caute realitatea sa
adevãratã”. 

Concluzia mea
este cã viziunea
ciobanului despre
nunta sa cosmicã
exprimã strãdania
spiritualã a omului
de a se eterniza
în cer. Ciobanul
din Mioriþa nu este
un individ concret,
real, ci este un
personaj literar
care reprezintã
omul în general.
El este un erou
literar, care,
cãutând divinitatea
în cer, îºi cautã
propria sa esenþã divinã. Unirea lui cu divinitatea
este unirea sufletului omului cu eternitatea. Veºnicia
pe care omul o acordã zeitãþilor este nemurirea
pe care ºi-o acordã sie însuºi. Analiza mea aratã
cã în poemul nostru naþional natura este divinizatã,
dumnezeirea umanizatã, iar omul îndumnezeit.
Da, asta îi poate deranja pe unii sau pe alþii
ºi mai ales pe cei cu suflet de câine râios.

S
-aa sspus ccã vvariantele Miioriiþeii prezintã dife-
rite grade de deteriorare, cum ar fi cã oaia
a devenit spion (Eliade), sau adaosuri

de cel mai rãu gust (O. Densusianu). Dar nu prea
s-a cercetat mai departe de atât.

Eu analizez versuri deteriorate fonetic, lexical
ºi semantic, le sortez pe o scalã relativã, astfel
încât apare limpede cã toate modificãrile au fost
fãcute în aceeaºi direcþie, chiar ºi cele reuºite poetic,
s-a alunecat de la o înþelegere mitologicã la una
lumeascã, de la mythos la logos, de la sacru la
profan. Din ce în ce mai puþinele aspecte mitologice
ºi poetice au fost eclipsate de aspecte materialiste,
ceea ce a creat confuzii printre þãrani ºi cercetãtori.
Pornind de la filosoful danez Knud Ejle Logstrup, care
aratã cum catastrofele politice, sociale ºi economice
degradeazã mentalitãþile, eu cred cã exploatarea
crâncenã a þãranilor români, sistemul de impozite
ºi rãpirea pãmânturilor de cãtre niºte hoþi (voleurs),
explicate de Marx în Capitalul, au fost catastrofe ce
au putut face ca întregul fel de a gândi al þãranilor
români sã fie întors pe dos. Dupã ce li s-a luat
þãranilor pãmântul, tot ce aveau ºi nu le-a mai rãmas
nici mãcar speranþa, cine se mai gândea la stele
ºi la nemurirea sufletului? Aceasta i-a putut face

pe unii dintre ei sã înþeleagã Mioriþa pe dos ºi sã
adauge într-o variantã sau alta improvizaþii personale,
nesemnificative pentru totalitatea materialului
cercetat. Este de neînþeles cum au putut unii
cercetãtori, ca Vulcãnescu, sã le ia drept semni-
ficative ºi sã facã generalizãri neîntemeiate.

C
ercetãtorii ddateazã crearea Mioriþei între
secolul al XVIII-lea (Nicolae Iorga) ºi
vremea dacilor (Ion Diaconu, Erdös ºi alþii).

Argumentarea lor este insuficientã. Adrian Fochi
afirmã la pag. 420 cã „Mioriþa oglindeºte un stadiu
destul de vechi…”, iar la pag. 544 cã „La baza
Mioriþei stã un fapt real. Faptul s-a petrecut într-o
epocã istoricã relativ nouã”. Ori e albã, ori e neagrã…
Dupã Eliade, Mioriþa oglindeºte întreaga istorie

a României, cu „nenumãrate invazii barbare
de la sfârºitul antichitãþii pânã în Evul Mediu”
ºi „vecinãtatea marilor puteri militare dinamizate
de fanatisme imperialiste” (Eliade). Eu mã întreb:
cum puteau dacii sã ºtie înainte de rãzboaiele cu
romanii cã va veni „teroarea istoriei” cu invaziile
din Evul Mediu ºi ce a mai urmat?! 

Toate datele concrete din metafore ºi alegorii
au de bunã seamã o legãturã directã cu socie-
tatea care le-a creat, deci fac posibilã o datare
relativã a compunerii Mioriþei. Eu încerc o datare
pe trei criterii: 1. elemente care se pot relata
la indoeuropeni, 2. la pre-indoeuropeni, 3. per-
spectiva genului. Concluziile din aceste trei
unghiuri converg spre o datare a creãrii Mioriþei
începând cu epoca dinaintea venirii indoeuro-
penilor, la care s-au fãcut modificãri ulterioare.
Mioriþa poate fi mai veche decât Gânditorul
de la Hamangia ºi femeia lui.

Aºa-zisa Urballade poate fi veche de 7000 sau
8000 de ani, poate corespunde cu trecerea de la
matriarhat la patriarhat ºi conþine unele elemente ce
pot proveni din cea mai veche societate de vânãtori
arhaici. Mioriþa poate fi creatã în epoca de piatrã,
cam în aceleaºi vremuri în care s-au fãcut marile
descoperiri fundamentale, de care vorbeºte Claude
Lévy-Strauss: domesticirea animalelor, agricultura,
ceramica ºi þesutul.

Î
n cconcluzie: Nu este posibil sã credem
în criminalitatea din Mioriþa, iar eu nu cred
nici cã asemenea interpretãri ar fi intenþionat

rãuvoitoare. Sunt doar insuficient gândite, sunt
o eroare de raþionament. Nu putem crede nici în
interpretãrile pesimiste ºi fataliste ale unor savanþi
care ºi-au proiectat propriile frustrãri ºi suferinþe
sufleteºti pe ciobanul din Mioriþa ºi pe întreaga þarã.
Cei ce denigreazã Mioriþa poate cã nu sunt conºtienþi
cã denigreazã întreg neamul românesc ºi cã stima
noastrã pentru ei se clatinã. Pesimismul, fatalismul
ºi resemnarea nu pot fi în sângele unui popor ai
cãrui strãmoºi trãgeau cu sãgeþile în norii de pe
cer, înfruntând astfel zeul care tuna ºi fulgera, dupã
cum ºtim de la pãrintele istoriei, Herodot, cetire.

Tot ce au fãcut românii dintotdeauna dezminte
dogma tristeþii naþionale, combãtutã de George
Cãlinescu ºi de mulþi alþii. Însã raþele mãcãne mai
tare decât cântã ciocârlia. E timpul sã eliminãm
aceastã dogmã duºmãnoasã faþã de naþiunea
noastrã, sã reevaluãm Mioriþa, sã o eliberãm din
monopolul „totalitarismului ºtiinþific” ºi sã o redãm
ºcolilor noastre ºi, deopotrivã, culturii universale.

Lacrima AAnei
Ciornã

Îmi zzidesc [[în llipsa AAnei] llacrima îîn zzidiri; 
nu mmai aam vvise, ddoar aamintiri; 
stau îîngropat [[...] îîn aamintire: 
ca îîn zzãpezi oo mmãnãstire.

În ttinda ccârciumii ddintre ggutui 
un ssfânt ººi-aa llãsat nnimbul îîn ccui, 
florile uuscate lle vvezi îîn ppridvor: 
cum îîºi mmãnãstiresc mmiresmele llor.

Meºteri

Biserica sse ddãrâmã ppeste zzidari. 
Sânge-aamestecat ccu vvar. RRugi ccu ssudalme. 
Manole-ººi ppoartã AAna pprin aaltar, 
de pparcã-ººi dduce ssufletul ppe ppalme.

Doar ssângele ddin eei, eel îîi mmai cceartã 
când zzidul îîi mmai mmursecã-nntre ccolþi. 
Ca uun mmortar, ddurerea lleagã ccer dde ppiatrã, 
doar eea mmai fface vvarul ssã nnu sse ssurpe-nn bbolþi.

Acum ccând mmeºterii-nn ppripeale ss-aau aascuns 
cu ttot ccu rrãni, ccu-aaripi dde llemn ººi nnume, 
nu mmoare nnimeni nniciodatã îîndeajuns, 
în ccâte-oo llacrimã rretraºi pprivind lla llume.

Nicolae DDabija a mmai ffost pprezent îîn aaceastã rrubricã, dde aaceea nnu mmai rrepetãm pprezentarea
sa bbiobibliograficã –– ooricum, mmult pprea îîntinsã ((peste 770 dde vvolume, dde vversuri, eeseuri, rromane,
publicisticã, mmanuale ººcolare eetc.) ppentru sspaþiul oobiºnuit aal rrubricii. DDe ddata aaceasta, rreluãm ddouã
poeme ddin vvolumul Psalmii dde ddragoste, apãrut îîn 22013 lla EEditura DDetectiv lliterar, BBucureºti.
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Preliminarii
O plimbare prin labirintul

de strãzi, uliþe ºi fundãturi
google mi-a oferit deunãzi
o descoperire sinistrã: existã
o asociaþie Anti-Mioriþa ºi
o petiþie (https://www.petitie
online. com/signatures/anti-

miorita/start/0) iniþiatã de (chiar ei se prezintã astfel)
„o mânã de indivizi”. Indivizii îºi propun o „misiune”
salvatoare de neam: „poporului român i s-a inoculat
conceptul de acceptare a Invidiei, Resemnãrii,
Laºitãþii ºi Sacrificiului. Acest fapt ne aduce un real
prejudiciu de mentalitate, evoluþie ºi moralitate.
Propunem înlocuirea acestui neajuns cu adevãrate
valori reformatoare precum Responsabilitate Civicã,
Curaj, Asumare, Unitate, Respect ºi Empatie.
Campania pe care o desfãºurãm are ca obiectiv
scoaterea din programa ºcolarã preuniversitarã
a baladei Mioriþa ºi a celorlalte opere care asigurã
continuitatea ºi perpetuarea principiilor acesteia.” 

Sunã a (nou) limbaj de lemn? Sunã! Dar nu e
vina indivizilor cã nu înþeleg cum stau lucrurile (au
dreptate într-o privinþã: Mioriþa este un text mult prea
complex pentru a fi studiat în gimnaziu) ºi nici cã, în
contradicþie (doar demagogicã sau patologicã deja?)
cu ei înºiºi, se dezic de „Responsabilitate Civicã,
Curaj, Asumare” etc., semnând petiþia „anonimã”
ca eroii caragialieni! 

Tot un „curajos”, pitit bine dupã blog ºi pseudonim,
un anume „pãtrãþosu”, scria încã din 2007: „Dacã
ciobãnaºul respectiv ar fi trãit în altã parte a lumii ºi
cineva i-ar fi atacat turmele, ar fi pus mîna pe sabie
sau puºcã. ªi-ar fi apãrat «þara ºi nevoile ºi neamul»,
fãrã sã dea în scrînteala de a se apuca sã vorbeascã
cu o biatã oaie. Violent, dar consecvent! Ciobãnaºul?
Un smiorcãit fricos, laº, dar verbos nevoie mare!”
(https://patratosu.wordpress.com/2007/08/09/miorita-
laie-laie-bucalaie/). El însuºi „verbos nevoie mare”,
„pãtrãþosul” a pornit nervos ºi veros în vajnica lui
„misiune” anti-mioriticã mult înaintea „indivizilor”
cu petiþia. Ca un dulãu ciobãnesc cãpiat care îºi
confundã rostul: în loc sã punã pe goanã agresorii,
latrã, mârâie, îºi aratã colþii, dându-se la turmã ºi
la pãstorul paºnic. ªi instigã la violenþã, preferând
ciobãnaºului înþelept unul „violent, dar consecvent!”

Manipulatori (sau sã zic noua generaþie de
„culturnici”?) sunt ºi alþii: au ºtaif, au „metodã”, sunt
vizibili ºi au pornit rãzboiul cu Mioriþa (respectiv cu
aºa-zisul „fatalism mioritic” inoculat – e teza lor de
bazã! – în ºcoalã) mai demult. Nu m-am învrednicit
atunci sã scriu, mulþumindu-mã sã atrag elevilor
mei atenþia asupra nedreptãþii care i se face baladei
ºi asupra interpretãrilor tendenþioase, rãuvoitoare. 

M
-aam îîntors, dupã coliziunea cu asociaþia
antimioriticilor, asupra problemei ºi am
cãutat „fatalism mioritic” pe google: peste

15.500 de rezultate într-un sfert de secundã! Am
selectat câteva articole ºi am constatat cã, acelora
cãrora le stã în gât Mioriþa, li se potriveºte-mãnuºã
în (pseudo)argumentãrile lor o singurã definiþie a
fatalismului: „Fatalismul neagã rolul activ al maselor
în istorie, considerând cã intervenþia omului în
dezvoltarea societãþii este inutilã, cã omul este o
marionetã a legilor implacabile ale istoriei.” De ce
tocmai aceastã definiþie? Întrucât ei acuzã cã, din
pricina baladei, vezi Doamne, poporul român este
fatalist, nu „participã”, nu reacþioneazã, nu se implicã
etc., etc. Definiþia fatalismului potrivit perspectivei
din care abordeazã ei „efectele” baladei a apãrut în...
DLRLC (1955-1957), preluatã din Lupta de clasã
(1953, nr. 9, 118). Pentru cine ºtie ce era „lupta de
clasã” în acei ani, orice comentarii sunt de prisos. 

Într-un articol din Dilema veche, Ioana Bot
peroreazã, imaginându-ºi un soi de monolog lãuntric
al românilor: „Noi nu ne revoltãm, cãci, precum
ciobanul din Mioriþa…; noi nu respingem judecata
nedreaptã, atacul duºman, pentru cã nici ciobanul
din Mioriþa…; noi nu credem sfaturilor specialiºtilor
(strãini sau cel puþin ºcoliþi în strãinãtate), pentru cã
ºi ciobanul din Mioriþa…” Modul acesta de abordare
este ilar-tendenþios. Parcã îi ºi vedem pe români,

în decembrie ’89, cugetând îndelung, recitind
sau recitând pe îndelete Mioriþa ºi întrebându-se:
„Sã protestãm? Sã nu protestãm? Ce-ar face baciul
în locul nostru? Hai, totuºi, sã ieºim în stradã, sã
ne revoltãm, sã nu fim fataliºti! ªi de-o fi sã mor...
Asta e! No, hai! Jos comunismul! Jos dictatura!” Mulþi
chiar au murit atunci. Precum se vede, pe unii dintre
beneficiarii schimbãrii i-a lovit amnezia! ªi dacã
„mioriticii” anticomuniºti din ’89 au fost deja uitaþi,
cum sã ajungã memoria scurtã a antimioriticilor pânã
la aceia care, la începuturile visului bolºevic, au luptat
pe viaþã ºi pe moarte, în munþi, cu acelaºi duºman?
Sau la aceia care s-au revoltat în noiembrie ’87 la
Braºov? Sau la alte revolte ºi lupte grele, din istoria
noastrã încã ºi mai îndepãrtatã? 

Pentru cei ce gândesc problema Mioriþei
în termenii Ioanei
Bot, se impun
câteva întrebãri.
Balada a fost
descoperitã pe
la mijlocul secolului
al XIX-lea. A durat
ceva vreme pânã
sã pãtrundã în
manuale, sã se
generalizeze
studierea ei... Cât
de iute sã fi „tulbu-
rat” creierele învãþã-
ceilor aºa încât un
întreg popor sã
devinã, la unison,
fatalist? Au fost românii mai rãzvrãtiþi, nãbãdãioºi,
revendicativi înainte de a se studia la ºcoalã Mioriþa
ºi – hopa! – s-au „înmuiat” tocmai de-atunci încoace?! 

Ne mai îndeamnã Ioana Bot „Sã nu mai vorbim
cu oile, aºadar”, neºtiind, pesemne, cã „pãtrãþosul”
i-a luat-o cu zece ani înainte în ridiculizarea penibilã
a acestui aºa-zis „obicei”. Coincidenþã sã fie?

Mã întreb când, oare, aceºti binevoitori în a
„corecta” obiceiuri nocive îºi vor extinde influenþele
ºi asupra culturii indice, pretinzându-le imperativ
localnicilor sã nu se mai confeseze copacului
„ºapte frunze”? 

Î
n aaceeaºi rrevistã... alt rãzboinic (al luminii
crepusculare... de la apus? Sau de la rãsãrit?):
Florin Iaru, cu o miºtocãrealã de zile mari

(ºi negre) la adresa Mioriþei, la adresa „nefericitului
cioban abulic” pe care îl teleporteazã forþat în
contemporaneitate. („Ca sã ajungi ãl mai primul
de pe colinele blînde ale lui «deal-vale» trebuie
sã te zbaþi, sã munceºti, sã te descurci. Trebuie
sã ai talent de antreprenor. Unde aþi mai vãzut
antreprenori melancolici ºi fataliºti? Poate doar la
psihiatru!”) Dacã ar fi sã i se rãspundã în aceeaºi
notã... „ludicã”, replica ar fi simplã: „cine zice, ãla
este!” (nefericit, abulic, melancolic...). Nu ºi fatalist –
cã domnul Iaru nu stã cu braþele cruciº aºteptând
judecata de apoi – îi apucã de brâu ºi pe cioban,
ºi pe autorul anonim ºi colectiv, ºi pe Blaga... ºi unde
nu mi þi-i izbeºte cu mânie (oops! era cât pe ce sã
zic „proletarã”!) de oiºtea carului literar postmodern
pânã la... apus (de soare, desigur). 

Ar fi ºi o variantã mai nobilã, mai elegantã de
rãspuns (nu doar pentru Iaru). A scris Vianu Mureºan
o carte bunã intitulatã Autoportrete în oglinzile
cãrþilor. „Autoportrete”, întrucât fiecare cititor se vede,
în fond, pe sine în ce ºi mai cu seamã în cum citeºte.
Se oglindeºte ºi se autoportretizeazã prin herme-
neutica lecturii. Altfel spus, citeºti... dupã chipul
ºi asemãnarea ta.

„Nu recunosc în celebra baladã nimic din lumea
noastrã”, mai zice Iaru. 

Ba da, cum sã nu??! Sar în ochi asemãnãrile!
Aceeaºi invidie distructivã (ce atâta interes pentru
Mioriþa?!), aceeaºi þintã a rãufãcãtorilor (pãstorul
„mai ortoman”, paºnic ºi înþelept), aceeaºi intenþie
criminalã ºi de jaf, cu diferenþa cã sunt mai mulþi
pãcurari agresori, cu alte bâte la purtãtor...

În rest, atitudinea unei posteritãþi demolatoare
a fost de mult anticipatã de Eminescu: „rele-or zice

cã sunt toate câte nu vor înþelege”.
În orice caz, premisa de la care s-a pornit în

rãzboiul anti-Mioriþa este falsã... Cei care se plâng
de cliºee ºi manipulare nu fac altceva decât sã
manipuleze (pe cine or putea) instaurând propriile
cliºee, acestea din urmã, din pãcate, anticulturale. 

Au existat, în timp (declanºate de opinia lui Jules
Michelet privind „o trãsãturã naþionalã: resemnarea
prea uºoarã”), polemici pe tema fatalismului mioritic,
în care s-au angrenat cãrturari de mare anvergurã,
polemici din care sau în urma cãrora s-au nãscut
eseuri, monografii ºi studii de þinutã academicã.
Îi amintesc doar pe câþiva: D. Caracostea, Brãiloiu,
Blaga, A. Fochi, Eliade, Steinhardt, C. Noica, Petru
Ursache... De reþinut aici, ca beneficiu cultural, ºi
creaþiile beletristice ale unor mari scriitori care au

fructificat mituri fundamentale (Sadoveanu în
Baltagul, Lucian Blaga în Meºterul Manole,
Valeriu Anania în Mioriþa ºi Meºterul Manole...).
E clar, pentru oricine priveºte obiectiv, cã un text
care a suscitat atâta interes prin complexitatea
lui nu poate fi redus acum la un fel de rãu
naþional, decât dacã „noii” cititori refuzã (pentru
cã aºa e trendul ºi asta este direcþia vânturilor
politice) sã pãtrundã esenþele. Sau poate nu sunt
în stare sã le pãtrundã? Cãlinescu însuºi este
luat în colimator pentru cã a desemnat Mioriþa
drept mit fundamental ºi este suspectat maliþios
cã ar fi avut o „agendã subliminalã” (Ioana Bot).

D
e lla ppolemicile rrodnice ºi civilizate,
de facturã culturalã, privind atitudinea
fatalistã sau nefatalistã a ciobãnaºului

(nu e cazul sã insistãm aici asupra lor), s-a ajuns în
prezent la o crispare pãtimaºã, ranchiunoasã, deloc
academicã, nici mãcar elegantã, ci duhnind de la
o poºtã a substrat politic: pro ºi anti Mioriþa. Nu se
urmãreºte o dezbatere onestã, ci o incriminare fãrã
drept de apel. Oare, brusc, dupã rãzvrãtirea masivã
ºi nemioriticã din ’89, românii au (re?)devenit fataliºti
de nu mai ies în stradã sã dãrâme guverne fix când
asta s-ar dori? Mioriþa e de vinã?! Sau, dupã expe-
rienþa postdecembristã, românii s-au blazat pentru cã
au ei (multe) alte motive, reale, nu literare, de blazare
când vine vorba de guvernele noastre „democratice”?
E mai înþelept sã-ºi mai vadã ºi de rosturile lor zilnice,
cã, dacã ar fi sã fie cum îºi doresc antimioriticii ºi
cum ar merita cârmuitorii, ar însemna sã protesteze
non-stop, guvernare dupã guvernare... ºi-atunci
sã vezi „paralizie” naþionalã! 

Ioana Bot inventeazã o sintagmã care, în pofida
sarcasmului ºi vervei dispreþuitoare faþã de oricine
ar gândi altfel decât dumneaei, m-a cucerit: „compor-
tamente mioritically corecte” (se subînþelege –
comportamente nealiniate celor agreate ºi promovate
oficial, aciuite sub umbrela lui „politically correct” ºi
de-aici încolo e limpede cã discursul autoarei vizeazã
nu atât literatura/cultura, cât o atitudine socio-politicã
a „mioriticilor” de care ea e deeply nemulþumitã).
Frustrarea nu vine atât din pricinã cã norodul mioritic
nu (mai) reacþioneazã protestând, cât din pricinã cã
nu reacþioneazã atunci când s-ar dori asta din partea
unora sau altora dintre cei aflaþi sau aspiranþi la
putere. Nu reacþioneazã conform unei anumite
expectative politice a momentului, nu participã la
jocurile mlãºtinoase ale politicienilor, ºi-atunci trebuie
luat în vizor, etichetat, blamat, ridiculizat, acuzat,
dezactivat, resetat... prin mijloace mult mai subtile
decât un demodat kalashnikov. O izbândã (mãrun-
þicã, dar izbândã) – asociaþia Anti-Mioriþa, „mâna de
indivizi” (altãdatã s-ar fi numit „un grup de tovarãºi”)
care deja s-au lãsat resetaþi fãrã sã ºtie lãmurit cãrui
þel servesc. 

A
m ccãutat ppe google un articol, un eseu –
mãcar unul! – bine structurat, elegant ca
exprimare, semnat de un nume cu o realã

rezonanþã culturalã, care sã mã convingã de justeþea
concluziilor trase de antimioritici, sã pot spune,
citindu-l, „aferim, jos pãlãria!” N-am gãsit nicio analizã
consistentã, serioasã, cu argumente de naturã eticã
ºi esteticã, „pe text”, care sã susþinã credibil teza lor.

##MMiioorriiþþaa......,, pplleeiiaaddaa ººii ggaaººccaa
Mihaella MMALEA STROE
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G
heorghe SSimotta a absolvit ºcoala primarã
în Vlaho-Clisura ºi apoi liceul românesc
(aromânesc) din Bitolia. La acest liceu,

un focar de culturã, au învãþat printre alþii ºi Stere
Becu, arh. Constantin Iotzu, Arghir Culina. Simotta
s-a bucurat de îndrumarea unor pictori de biserici
aromâneºti. Dar cum lumea largã îºi reduce
câteodatã dimensiunile, ca prin farmec, ºi timpul
trecut, ce pare uitat, reînvie pe neaºteptate: am aflat
cu surprindere, citind jurnalul profesorului Simotta,
cum o frumoasã aromânã, Miþa, l-a pãrãsit pentru
un alt coleg, Paul Damalide, nimeni altul decât
fratele bunicului meu matern.

La terminarea liceului, în 1910, Gheorghe Simotta
îºi asumã soarta ºi vine în România. Nostalgia
locurilor natale îl va urmãri toatã viaþa. Veselia,
dragostea de viaþã, de oameni, de naturã,
va fi totdeauna însoþitã de o umbrã. Anastase
Hânciu, colegul sãu de liceu, povesteºte cã
toþi purtau în suflet o grea povarã, un întreg
patrimoniu de veacuri, o viaþã de suferinþã, de
libertate ºi de nobleþe, împreunã cu superba
bogãþie a unor moravuri ºi obiceiuri.

Ajuns în Bucureºti, este admis la ªcoala
Superioarã de Arhitecturã, sub îndrumarea
marilor noºtri arhitecþi Ion Mincu ºi Petru
Antonescu. Îºi desãvârºeºte cunoºtinþele
în cãlãtorii de studiu în strãinãtate. În 1916,
dupã absolvire, pleacã voluntar pe front. Abia
în 1920 îºi exercitã profesiunea de arhitect,
executând 130 de proiecte de imobile în zona
Patriarhiei, Cotroceni ºi Parcul Filipescu. În 1942
devine profesor la Catedra de Desen Ornamental
ºi Academic de la Arhitecturã. În perioada regimului
comunist, activitatea de arhitect ºi cãlãtoriile sale
în strãinãtate iau sfârºit, cea didacticã, desfãºuratã
de-a lungul a 30 de ani, ºi cea de grafician ºi
acuarelist compensând aceastã lipsã. Este apreciat
de marii arhitecþi ai timpului, cu care are relaþii de
prietenie. Datoritã firii sale generoase, blânde ºi
vesele, este iubit de studenþi ºi colaboratori. Ni-l
amintim totdeauna însufleþind grupul de studenþi, la
agape sau în excursiile de studiu prin þarã, cântând
canþonete italieneºti ca Gina regina. Iatã cum descrie
Simotta sentimentul de care se bucura: „Studenþii
mei, cãrora, prin apropiere ºi prietenie, le transmit
studiul tehnicilor în desen ºi dragostea de meserie,
studenþii mei mã iubesc ºi mã respectã, iar eu consi-
der aceastã dragoste a lor ca pe cel mai mare bun”.

P
e ffaþada vvechii cclãdiri, în dreapta portalului
monumental, se gãseºte o intrare modestã,
cea care era folositã în mod curent de

studenþi ºi de profesori. De strajã, printr-o micã
fereastrã a unei încãperi alãturate, priveau afarã
funcþionarii serviciului cadre. Nu le-am simþit prezenþa
ostentativ, în viaþa noastrã. Totuºi, în momente de
rãscruce, atunci când se produceau devieri de la linia
partidului, intervenþia lor era promptã ºi ni se indica
calea justã (una dintre expresiile limbii de lemn).

De la aceastã fereastrã, într-o searã târzie de
iulie 1953, ni s-a citit de pe o foaie de hârtie lista
candidaþilor care reuºisem la cele douã probe
practice eliminatorii, de desen tehnic ºi artistic.
Departajarea a fost destul de severã, numãrul celor
care continuau examenul reducându-se la jumãtate.
Dezamãgirea ºi descurajarea puteau fi citite pe feþele
unora. Abia a doua zi au fost afiºate listele oficiale
ºi puteai fi sigur de rezultat. Reuºita mea, la termina-
rea tuturor probelor, inclusiv la limba rusã, mi-a trans-
mis-o printr-o telegramã mama, eu plecând în Ardeal

la bunica Sultana, pentru o vacanþã.
Având o autobiografie cosmetizatã, din care

omisesem situaþia tatãlui meu vitreg, arestat cu
câteva luni înaintea admiterii, zona din jurul serviciului
de cadre nu-mi era agreabilã. Pãcãtuiam „prin
omisiune” ºi am purtat aceastã povarã pânã în
ultimele zile în câmpul muncii, la redactarea tuturor
declaraþiilor, formularelor etc. Controlul exercitat de
autoritãþi asupra oamenilor era denumit cu umor,
preluând numele unui dans la modã, Cea-Cea-Cea,
adicã, ce-a fost tata, ce-a fost mama, bunicul,
mãtuºa.... pânã la al treilea grad de rudenie.

Sã ne continuãm drumul pe trotuarul de vizavi.
Restaurantul Dunãrea, aflat la parterul blocului din

colþul cu bulevardul,
era un loc frecventat
atât de studenþi, cât
ºi de unii profesori, în
pauzele dintre cursuri
ºi examene sau la
predarea a câte unui
proiect greu, la ceas
de searã.

În sâmbetele cu
schiþã de schiþã, un fel
de extemporal, eram
închiºi într-un atelier
timp de 12 ore, având
ca temã de proiectare
un obiectiv de impor-
tanþã mai micã. Te

aflai în faþa planºetei tale, doar cu sculele obiºnuite,
tuºul ºi acuarelele. Aveai obligaþia ca în decursul
anului sã obþii nota de trecere la un anumit numãr
de lucrãri, cu posibilitatea refacerii uneia, toamna,
ca la orice alt examen. Era un triaj sever. Unii colegi
au repetat anul din acest motiv. La sfârºitul zilei
eram obosiþi, nemâncaþi ºi însetaþi. Cu toate acestea,
mai trãgeam de timp câteva minute, pentru a adãuga
lucrãrii niºte elemente decorative. Era chemat atunci
în ajutor colegul cu labã, specialist în executarea
unui cer în acuarelã, a siluetelor oamenilor sau
pomilor care animau imaginea. Se lucra în vitezã,
pe ultima sutã de metri, la patru mâini, umbre,
mostrofonþi, ºi un detaliu vopsit în vestitul 5% roºu,
pus ca aducãtor de noroc. Când toate tentativele
de îmblânzire a cerberului, Nea Vasile (laborantul
însãrcinat cu strângerea lucrãrilor), erau epuizate,
acesta recurgea la o metodã drasticã, întrerupân-
du-ne lumina de la tabloul electric. Aºa se ajungea,
eventual, la Dunãrea, unde ne înecam amarul
cu o bere sau un pahar de vin ieftin, pe inima goalã.

T
ot ppe vvizavi, depãºind câteva magazine-
atelier, uitate aici ca niºte „rãmãºiþe burghe-
ze”, se ajungea la o oazã de verdeaþã cu tufe

de liliac, prin care treceam cãtre bulevardul Brãtianu.
Aici dãinuia de trei veacuri un frumos ºi preþios
sfânt lãcaº, Biserica Enei. Era popasul nostru
de reculegere ºi limpezire a gândurilor înaintea
examenelor. Gestul de a aprinde o lumânare, din
când în când, devenise un obicei chiar ºi pentru cei
care, aparent, ignorau domeniul credinþei. Biserica
pãrea a fi aºezatã în calea noastrã, pentru a întregi
firesc spaþiul nostru de viaþã. Era biserica noastrã.

Numele ei, aºa cum reiese din documente,
provine de la cel al ctitorului care a ridicat aici,
în jurul anului 1600, o bisericã din lemn. În 1724,
în locul acesteia a fost ridicatã o bisericã de zid.
A trecut, pe rând, în grija mai multor autoritãþi,
fiind completatã sau reparatã în diferite etape,

asigurându-i-se astfel
rezistenþa ei la cutremurele
din 1940 ºi 1977. 

Din nefericire, a cãzut
victimã campaniei de
demolare a lãcaºurilor de
cult, iniþiatã de conducerea statului comunist.
Informaþii edificatoare despre acest episod îl aflãm
de la arhitectul Constantin Juguricã în cartea sa
Memoria carnetelor cu însemnãri – Bucureºtiul
cutremurat 1977-1989, pag. 51-52, de unde citez:
„La sfârºitul acestei întâlniri, s-a consumat un fapt,
poate unic în analele încã nescrise ale întâlnirilor
arhitecþilor cu intransigentul tribun comunist. În acele
zile începuse demolarea importantului monument
de arhitecturã Biserica Enei. În primele zile dupã
cutremurul distrugãtor din 4 martie 1977, în locul
vechiului bloc Dunãrea, realizat în perioada 1935-
1940, era un mare morman de beton, cãrãmizi,
lemnãrie, þevi... O grindã de beton ce fusese
extrasã din mormanul de moloz a scãpat din cârligul
unei macarale ºi a ºters absida lateralã de sud
a importantului monument istoric ºi de arhitecturã,
o bijuterie a oraºului nostru. Acest accident a fost
pretextul ºi semnalul de început al unei hotãrâri
nesãbuite ºi ostile a conducerii, aceea de a se
demola Biserica. Aceastã decizie a stârnit protestul
tacit al multora dintre specialiºti, arhitecþi, oameni
de culturã ºi artã.”

A
u eexistat vvoci, în rândul specialiºtilor,
pentru menþinerea bisericii, dar un singur
arhitect, Ion Fackelman, ºi-a asumat riscul

sã-ºi susþinã poziþia în faþa lui Nicolae Ceauºescu.
Episodul este relatat dupã cum urmeazã, op. cit.:
„Sunt arhitectul Fackelmann de la Timiºoara, vice-
preºedinte al Uniunii Arhitecþilor din România.
Facultatea am fãcut-o la Bucureºti ºi, aici, profesorii
noºtri ne-au învãþat cã Biserica Enei este una din
giuvaerurile Capitalei. Ieri, când am sosit la Bucureºti
ca sã particip la aceastã discuþie, m-a surprins faptul
cã Biserica se demoleazã, deºi ea nu a pãtimit din
cauza cutremurului. Asta m-a surprins ºi vã rog
sã mã credeþi cã nu o fac din alte motive, ci numai
pentru cã sunt convins cã este foarte valoroasã
ºi cã trebuie pãstratã, refãcutã ºi nu demolatã.
Nu sunt nici creºtin ortodox ºi nici de etnie românã
ca sã mi se impute un anume demers mistico-religios
sau de altã naturã, ci numai interesul pentru acest
monument excepþional.”

ªi, ca ºi cum nimic nu s-a întâmplat, fãrã a face
o cât de micã aluzie la intervenþia colegului nostru
Fackelman, Nicolae Ceauºescu a trasat noi sarcini
celor care prezentaserã soluþii de sistematizare
a noului Centru politico-administrativ.

Reluând periplul din zona ªcolii de Arhitecturã,
ajungem la Baia Centralã, o veche baie folositã de-a
lungul timpului de bucureºtenii care nu dispuneau
de o baie proprie. Ne distra faptul cã aici se opreau
autobuze cu membrii unor cluburi sportive, iar noi
presupuneam ironic, ºi râdeam, cã pe lângã igiena
corporalã, cei bãnuþi a fi securiºti îºi spãlau
ºi pãcatele.

Seara, dupã terminarea lucrului la planºetã, pe
acest trotuar aºteptau câteodatã iubiþii sau prietenii
de la alte facultãþi, veniþi sã întâlneascã fetele
noastre. Când programul îi permitea, aici mã aºtepta
Dragoº... Zãrit de la fereastra atelierului, bãieþii mã
avertizau: „þi-a venit ceasornicaru’!”, aluzie la faptul
cã el venea la ore fixe.

E
xplicabilã aaceastã ppenurie, întrucât Mioriþa a devenit, pentru ei, din
text complex, un pretext de rãfuialã cu propriul neam, concretizatã în
speculaþii, divagaþii ºi însãilãri, majoritatea scrise arogant, agresiv sau

în bãºcãlie, cu evidentã ostilitate ºi nedisimulat dispreþ faþã de susþinãtorii altor
opinii, pe principiul arhicunoscut: cine nu e cu noi, e împotriva noastrã. ªi toþi
aceia care vor cu înverºunare sã scape definitiv de Mioriþa au un strãmoº comun
în Victor Eftimiu care declara (cf. https://ro.wikipedia.org/wiki/Fatalismul_mioritic)
cã el ar scoate balada „din toate cãrþile de citire, întrucât cuprinde o monumentalã

lecþie de laºitate, de renunþare”. 
Dacã doar atât pricep unii din oferta extrem de bogatã a textului, ce poþi face? 
Pentru a te putea mãcar apropia de mituri aºa cum se cuvine – cu bun-simþ

ºi cu interes, nu cu hodorogealã de buldozer fãrã frâne ºi cu circumvoluþiunile gri
(cenuºii ar fi de bine!) suflecate a încãierare ºi scandal – este nevoie de o minimã
responsabilitate, de o dozã de respect ºi de o – mãcar incipientã – maturitate
culturalã.

(Va urma)

Academiei, ccolþ ccu EEdgar QQuinet
ºi sstrada BBiserica EEnei ((II)

Constanþa VVAIDDA HHALIÞÃ
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V
iingt aans aaprès/Dupã
douãzzecii dde aanii
este, cum ºtim,

urmarea pe care o dã
Alexandre Dumas-tatãl
celebrului sãu roman
Cei trei muschetari.

Întâmplarea face ca acum sã regãsesc, prin
dosarele mele, textul Apel cãtre Clasa Politicã, lansat
de Alianþa Civicã (AC) în 29 noiembrie 1998. 

AC a fost înfiinþatã la data de 7 noiembrie 1990
prin sentinþa civilã nr. 2274 a Judecãtoriei sectorului
1. Carta Alianþei Civice a fost prezentatã la Convenþia
Naþionalã din 14–15 decembrie 1990, la Bucureºti.
Tot atunci este lansatã deviza „Nu putem reuºi decât
împreunã”. Prin statut, preºedinþia se exercitã prin
rotaþie. Primul preºedinte a fost Marian Munteanu,
preºedintele Ligii Studenþilor din Universitatea
Bucureºti, aflat în greva foamei, dupã eliberarea din
detenþia la Jilava. Dupã puþin timp, Marian Munteanu
a demisionat din funcþia de preºedinte ºi, dupã alte
câteva luni, s-a retras din Alianþã. Printre preºedinþii
Alianþei Civice s-au numãrat scriitoarea Ana
Blandiana ºi prof. ªerban Rãdulescu-Zoner.
La 8 noiembrie 1990, la Hotel Bucureºti, noua
asociaþie a organizat prima conferinþã de presã.
A fost greu pentru reprezentanþi sã explice natura
Alianþei. Stelian Tãnase a venit cu precizãri despre
organizarea AC în filiale ºi a moderat dezbaterea.
S-au anunþat un congres ºi un statut. „Alianþa Civicã,
spre deosebire de Alianþa pentru Proclamaþia de la
Timiºoara, va avea o structurã fermã care va implica
organizaþiile componente” (Gabriel Andreescu).
În 1991, o parte dintre membrii Alianþei Civice au
constituit Partidul Alianþa Civicã, condus de criticul
literar Nicolae Manolescu, partid care în anul 1998
s-a unit cu Partidul Naþional Liberal (vezi Wikipedia).

A
m AApelul ppentru ccã aam pparticipat la unele
acþiuni, pânã la stingerea AC, niciodatã
explicatã. Dupã ce voi aminti câte ceva

din Apel, care mi se pare un remarcabil document,
cu idei ºi afirmaþii, cred cã veþi vedea, actuale,
interesante ºi astãzi, voi evoca puþin acele începuturi,
pe baza dosarului meu. Scopul urmãrit nu este unul
partizan, nici mãcar politic. Am impresia cã povestirea
de mai jos ar putea sã ajute la o cunoaºtere mai
bunã a epocii postdecembriste ºi sã ne sugereze
reflecþii relative la istoria ºi filosofia civilizaþiei
româneºti, unele chiar cu o semnificaþie mai
generalã. Bineînþeles, cititorul ca ºi autorul rãmân
liberi sã aleagã ce îi intereseazã mai mult, în plan
intelectual, istoria ºi filosofia evocate pãstrându-ºi
independenþa academicã cuvenitã. 

Se ºtie cã explorãrile în arhive sau în memorie
sunt dificile, migãloase, de multe ori însoþite de
sentimente nu prea uºor de retrãit sau de partizanate
inoportune. Pentru mulþi dintre noi, în particular,
pentru mine ºi soþie, au fost ani trãiþi intens, cu
speranþa fermã cã schimbarea doritã, aºteptatã
consecvent, fãrã îndoieli, vreme de patru decenii,
a demarat.

Apelul Alianþei Civice începe cu o frumoasã
ºi clarã referire la Marea Unire din 1918, în termeni
elocvenþi: „Momentul Unirii din 1918 a fost punctul
cel mai de sus pe care destinul istoric al românilor
l-a atins, ... printr-un imens efort de încordare
a tuturor forþelor sociale ºi politice. ... Uriaºul

entuziasm popular ºi-a gãsit sprijin în autoritatea
Coroanei ºi a puterilor Statului, în inteligenþa ºi
patriotismul politicienilor, în spiritul de iniþiativã al
clasei mijlocii ºi al investitorilor strãini, încât în scurt
timp – dar din pãcate pentru scurt timp – România
a devenit o democraþie de tip occidental ºi un stat de
drept cu o economie prosperã. Ca ºi în 1918, istoria
Europei, ºi chiar a lumii se reaºazã azi [noiembrie
1998] din temelii ... suntem din nou în faþa unui
examen pe care, dacã nu-l vom trece acum, nu ºtim
când ºi dacã ni se va mai oferi prilejul sã-l trecem.” 

N
i sse sspune, ddupã ccum vvedeþi, fãrã jumãtãþi
de mãsurã, cã, judecând cum trebuie, adicã
pomul dupã roade (Matei 7:15-20), 1918

a fost anul unui examen hotãrâtor pe care românii
l-au trecut cu succes. Am devenit, în scurt timp,
dar nu pentru mulþi ani, un stat de drept, o demo-
craþie autenticã, cu o culturã ºi cu o spiritualitate
înfloritoare, în familia Europa cãreia îi aparþinem. 

Ni se pune însã ºi o întrebare tulburãtoare,
rãmasã deschisã pânã astãzi. „Ce ne-a împiedicat
pe noi, generaþia ieºitã din comunism prin sacrificiul
tinerilor din Decembrie, sã fructificãm, în condiþii
poate mai puþin grele decât atunci, ºansa libertãþii?”,
întrebare urmatã de un îndemn necesar implicit:
„Este foarte târziu, dar încã nu prea târziu.” Reflec-
tând la cele amintite, recunosc cã nu ºtiu rãspunsul
cerut, deºi în inimã, în minte ºi chiar pe limbã
îmi stau multe. 

Ceva, totuºi, trebuie sã spun, nu înainte de
a arãta cã Apelul nu venea numai cu vorbe mari.
Erau în continuare formulate unele sugestii, unele
poate naive. Pentru adevãrul istoric, pãstrând ordinea
din Apel, spicuim câteva pe care le citãm telegrafic,
supunându-le judecãþii de acum, introducând o
numerotare pentru înlesnirea referirii ºi discuþiei.

(1) „Pânã la votarea legilor care sã dea o definiþie
ºi un statut clar proprietãþii, prin garantarea, nu doar
ocrotirea ei, nu avem cum sã considerãm România
un stat de drept... Partidele care voteazã împotriva
acestor legi voteazã de fapt împotriva interesului
naþional de integrare a României în sistemul
democraþiilor moderne.

(2) Ca ºi în alte þãri, trebuie sã se intervinã
prin organizarea unui Credit Agricol favorizant
ºi prin sprijinirea produselor agricole româneºti
pe piaþa internã.

(3) Aproape jumãtate din economia României
aparþine economiei subterane. În aceste condiþii,
realizarea reformei depinde în mod direct de lupta
împotriva corupþiei. Cerem Parlamentului României
votarea fãrã întârziere a unui set de legi preconizând
pedepse drastice în vederea eradicãrii corupþiei
ºi a mecanismelor care au dus la proliferarea ei.

(4) Reglementarea drepturilor minoritãþilor
trebuie asiguratã prin crearea ºi aplicarea unui
sistem legislativ complet ºi coerent. Considerãm cã
ea rãmâne incompatibilã cu separarea comunitãþilor
minoritare de cele româneºti sau izolarea celor
româneºti acolo unde ele sunt minoritare.

(5) Relaþia cu Republica Moldova trebuie sã
fie una de sprijin constant în nevoile ºi pericolele
comune.

(6) La nouã ani de la Revoluþia din decembrie
1989, sute de condamnãri penale, cu caracter
politic, sunt încã în vigoare. ... Este greu de înþeles

de ce puterea democraticã, statul de drept din
România recunosc prin pasivitate valabilitatea
acestor sentinþe ale justiþiei de clasã, care au deci-
mat generaþia fãuritorilor Unirii ºi au deformat grav
destinul urmaºilor acestora. Solicitãm adoptarea
unor legi care sã instituie o procedurã directã ºi
rapidã de anulare a acestor sentinþe în substanþa
ºi consecinþele lor, inclusiv confiscãrile de avere. ...

(7) Trebuie sã se producã o strictã delimitare
între domeniul public ºi cel privat, demnitarii neavând
dreptul sã funcþioneze pe perioada mandatului
ca oameni de afaceri; ... privilegiile materiale ale
parlamentarilor ºi demnitarilor vor trebui anulate sau
reduse în concordanþã cu standardul populaþiei þãrii.

(8) De ce, într-o þarã bogatã, am ajuns sãraci?
De ce, într-o þarã a inteligenþelor native, am ajuns sã
fim dominaþi de prostie, ºmecherie ºi imposturã? De
ce elitele tinere ne pãrãsesc, negãsindu-ºi locul într-o
þarã în care este atâta nevoie de ele? De ce statul a
fost prãdat ºi slãbit sub pretextul privatizãrii? De ce
clasa de mijloc, care este temeiul oricãrei societãþi
democratice, este strivitã de concurenþa economiei
subterane? De ce în loc de fapte este preferat
vacarmul politic, în faþa cãruia competenþele se
retrag, iar munca onestã se simte umilitã ºi renunþã?”

U
nii aanaliºti care se ocupã de cazul situaþiei
noastre gãsesc în opera lui Alexis de
Tocqueville (Henri Charles de Clérel,

viconte de ~; 1805, Paris-1859, Cannes) puncte de
sprijin, sugestii ºi idei pe care le citeazã ca relevante
în contextul românesc, cum ar fi acestea: „Sunt
cu totul de acord cã pacea, liniºtea publicã este o
mare binefacere; cu toate acestea nu vreau sã uit
cã datoritã ordinii perfecte au ajuns toate popoarele
la tiranie. … O naþiune care nu cere guvernului ei
decât menþinerea ordinii [a pãcii publice] este deja,
în adâncul inimii, o sclavã.” „Când cetãþeanul e pasiv,
se îmbolnãveºte democraþia.” „Când totalitatea
cetãþenilor nu vrea sã se ocupe decât de treburile
particulare, partidele … au toate ºansele sã devinã
stãpânele treburilor politice. Putem vedea atunci
adesea pe scena mare a lumii … o mulþime repre-
zentatã de câþiva oameni (care) … vorbesc singuri
în numele unei majoritãþi absente sau neatente;
numai ei acþioneazã în mijlocul unei nemiºcãri
generale; ei hotãrãsc în toate, dupã capriciul lor;
ei schimbã legile ºi tiranizeazã dupã plac mora-
vurile.” „Democraþia ºi socialismul nu au în comun
nimic altceva decât un singur cuvânt: egalitate.
A se observa însã cã, în vreme ce democraþia
cautã egalitate în libertate, socialismul cautã
egalitate în restricþii ºi supunere.“

Ajungând în acest context, cred cã meritã sã
spun ceva relativ la acest interesant filosof al istoriei.

Ca primã semnalare, amintesc cã joi, 14 iunie
2018, fostul preºedinte al Franþei, Valery Giscad
D’Estaing, i-a înmânat Premiul Tocqueville (15.000
de euro), în Senat, lui Henri Kissinger. Cele douã
personalitãþi ale istoriei ºi-au adus aminte cum s-au
întâlnit din întâmplare în China. Întâlnire, cred, cu
tâlcul ei – ca ºi decernarea premiului, date fiind
originile celor doi venerabili nonagenari, Franþa –
SUA! 

Îmi voi da silinþa sã continui, în planul filosofiei
istoriei, nu al politicii, precum mai sus, cãutând
adevãrata Europã, Românie, Americã.

Î
ntr-oo zzi dde pprimãvarã îînsoritã, când fluturii îºi încep aventura, un coleg
frumuºel, blond ºi cu obraji trandafirii, a fost îmbrãcat cu pardesiul unei
colege, legat la cap cu un batic roºu cu buline, dat cu ruj pe buze ºi încurajat

apoi sã parcurgã porþiunea dintre Dunãrea ºi Baia Centralã, de zece ori. Noi
ceilalþi, stãteam ciorchine la geamurile facultãþii ºi îl urmãream cu strigãte de
„ole!” la fiecare etapã. Trecãtorii se uitau curioºi la el, din cauza deghizamentului
care se oprea la nivelul picioarelor, unde pantofii bãrbãteºti ºi mersul îl trãdau.
În plin haz ºi gãlãgie, a sosit la facultate ºeful cadrelor. Defilarea s-a întrerupt
ºi la scurt timp s-a þinut o ºedinþã de înfierare, cu tovarãºul de la raion ºi pânzã
roºie pe masa prezidiului.

Triunghiul format de cele trei strãzi se încheie mergând în direcþia Pieþei
Palatului Regal cu Biserica Sf. Nicolae „Dintr-o zi”, numitã astfel conform unei
legende care povesteºte cã biserica ar fi fost ridicatã într-o singurã zi. Lãcaºul,

cunoscut ca biserica albanezilor, a fost declarat monument istoric în 1916, cu
o vechime de peste trei secole. De-a lungul acestor ani a suferit multe avarii.
În ultimii ani, a revenit la o nouã stare de existenþã, fiind supusã unor lucrãri de
consolidare ºi restaurare a frescei, care dateazã din 1827. Între clãdiri înalte ºi
terne, înfãþiºarea ºi culoarea bisericii dau zonei luminã ºi viaþã. Dupã demolarea
Bisericii Enei, Sf. Nicolae „Dintr-o zi” a preluat rolul de bisericã ocrotitoare
a studenþilor din preajmã.
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V
oluminoasa llucrare 1918 la români.
Documentele Unirii a reuºit sã aparã pânã în
anul 1989 la Bucureºti în 10 volume, fiecare

volum conþinând peste 600 de pagini de documente.
Spre surpriza noastrã, în aceste volume nu am
depistat niciun document despre aportul marelui
lingvist Sextil Puºcariu ºi al medicului Isidor Bodea
la înfãptuirea Marii Uniri din 1918. E încã o dovadã
cã pentru istoriografia româneascã de pe vremea
dictaturii comuniste de pânã la 1989, tot ce þinea
de teritoriile ocupate de sovietici era un tabu. Deºi în
ultimele decenii s-a publicat mult despre evenimen-
tele din 1918, inclusiv legate ºi de unirea Bucovinei
cu Patria-Mamã, existã încã zeci ºi sute de documen-
te inedite care se referã la aceastã perioadã
crucialã pentru soarta ºi istoria þãrii noastre.

În rândurile ce urmeazã vom reliefa
câteva aspecte mai puþin cunoscute din
activitatea lui S. Puºcariu ºi I. Bodea – douã
personalitãþi complexe, cu preocupãri
multiple ºi un aport incontestabil de valoros
la înfãptuirea unirii Bucovinei cu România. 

Sextil Puºcariu a sosit la Cernãuþi
în 1906, dupã ce ºi-a luat docenþa la
Universitatea din Viena (1904) ºi devenise
membru corespondent al Academiei
Române (1905). Profesorul universitar
s-a alãturat chiar de la început tinerilor
bucovineni de la Junimea Literarã, revistã în
fruntea cãreia se aflau Ion Nistor ºi George
Tofan. Din acest grup fãceau parte feciori de
þãrani care, prin muncã ºi învãþãturã asiduã,
au ocupat un loc însemnat în luptele pentru
emanciparea naþionalã a românilor din
Imperiul Austro-Ungar. Dupã cum avea sã
se exprime mai târziu, într-o scrisoare cãtre Ion
Nistor, era vorba de o generaþie „care pregãteam
unirea sufleteascã ºi culturalã pentru clipa când
mersul lumii ne-o va aduce pe cea politicã”. Funcþiile
pe care le-a deþinut la Cernãuþi l-au ajutat pe
Puºcariu sã fie în centrul evenimentelor ºtiinþifice,
politice ºi culturale de aici. Ca profesor la Catedra
de Limba ºi Literatura Românã (1906–1919) ºi
decan al Facultãþii de Filosofie ºi Litere (1918–1919),
Puºcariu a descoperit ºi promovat tinere talente ca
Alecu Procopovici, Teodor Bãlan, Nicolae Tcaciuc-
Albu, Romulus Cândea, Grigore Nandriº, Filaret
Doboº, Vasile Grecu º.a. Deþinând ºi funcþia
de vicepreºedinte al Societãþii pentru Cultura ºi
Literatura Românã în Bucovina, el a iniþiat ºi dirijat
acþiunile de aducere în Bucovina a trupelor de teatru
ale lui Petre Liciu ºi Cezar Belcot, a unui grup de
scriitori români în frunte cu M. Sadoveanu. Aceste
acþiuni au trezit un entuziasm nemaipomenit
la publicul românesc.

Î
n 11918 îîl ggãsim în centrul evenimentelor politice
din Cernãuþi. Începea procesul de desãvârºire
a unitãþii de teritoriu ºi de neam, iar Puºcariu

devenise unul dintre fãuritorii ei cei mai activi. Despre
aceste evenimente, savantul consemna la 4 ianuarie
1927 în jurnalul sãu urmãtoarele: „Toamna lui 1918
a fost, desigur, punctul culminant în viaþa mea, cãci
ea aduse acea orgie de fericire pe care am aºteptat-o
o viaþã întreagã, pentru care erau acordate toate
coardele sufletului meu strunit pentru acest ideal.
Rolul pe care l-am avut eu însumi la aceastã Unire
a fost destul de mare pentru ca sã am în suflet
mulþumirea cã am contribuit ºi eu, dupã puteri, la
realizarea visului.” Ca secretar de externe în Consiliul
Naþional al Bucovinei, desfãºoarã o activitate
fructuoasã având cinstea sã plece la Iaºi sã prezinte
Regelui Ferdinand mulþumirile pentru trimiterea
armatei române în Bucovina „pentru a ocroti
viaþa, avutul ºi libertatea locuitorilor de orice neam
ºi credinþã împotriva bandelor de criminali care
au început opera lor de distrugere”.

Alãturi de medicul Isidor Bodea, în 1918, Puºcariu
a avut un rol hotãrâtor în pregãtirea apariþiei ziarului
Glasul Bucovinei, „întâiul crainic ºi cel dintâi vestitor
al primãverii” din Bucovina. În mod deosebit, trebuie
sã evidenþiem legãturile ce s-au înfiripat între
bãnãþeanul (din Oradea) Isidor Bodea ºi ardeleanul

(din Braºov) Sextil Puºcariu, cu care, dupã cum
menþiona academicianul Cornelia Bodea, nepoata
savantului, „a devenit prieten de suflet ºi cauzã
româneascã”. Trãinicia acestei prietenii se explicã
ºi prin faptul cã soþiile lor, braºovence, erau prietene
din copilãrie. S. Puºcariu l-a avut întotdeauna
aproape pe acest „om al faptelor” care era Isidor
Bodea. În 1914, mobilizat pe front, ca ofiþer al armatei
austro-ungare, Puºcariu lasã în grija prietenului sãu
o parte dintre bunurile sale, precum ºi tot ce avea
mai scump – arhiva Dicþionarului limbii române – pe
care Bodea, rãmas la Cernãuþi cu spitalul, „cu toate
nenorocirile ce i-au cãzut pe cap”, a reuºit s-o
salveze de urgiile rãzboiului. 

D
upã tterminarea sstudiilor la Facultatea de
Medicinã a Universitãþii din Viena, I. Bodea
are posibilitatea sã-ºi continue cu succes

promiþãtoarea carierã ºtiinþificã, însã dragostea pentru
poporul sãu, pentru þinuturile româneºti, este mai
puternicã. Astfel, la începutul sec. XX, tânãrul medic
pãrãseºte Capitala Imperiului ºi se stabileºte la
Cernãuþi, mai întâi ca medic primar pediatru la
Spitalul Central, ca din 1908 sã se dedice cu toatã
dãruirea construcþiei ºi deschiderii primului Spital de
Copii din localitate. De la deschiderea spitalului, care
a avut loc 1 februarie 1909, ºi pânã la pensionare
(1929) a stat în fruntea acestei instituþii curative,
punându-ºi toate capacitãþile sale profesionale
de medic pediatru ºi chirurg în otorinolaringologie
în slujba ocrotirii sãnãtãþii copiilor. Colegul sãu de
lucru, M. Wiesenthal, aprecia foarte mult capacitãþile
profesionale ale medicului Bodea, subliniind cã
„blândeþea, corectitudinea ºi un simþ adânc pentru
dreptate, alãturi de un spirit genial de observaþie,
au fãcut din el cel mai bun medic de copii
al Bucovinei ºi Basarabiei”.

Dupã pensionare, Bodea este nevoit sã elibe-
reze locuinþa de la spital ºi sã se mute în locuinþa
sa de pe strada Mihai Viteazul (actualmente,
strada Sadova, nr. 12), unde a avut o grãdinã
de o frumuseþe rar întâlnitã.

Revenind la evenimentele anului 1918, trebuie
sã menþionãm cã primele acþiuni în vederea pregãtirii
Unirii au avut loc în locuinþa doctorului de la Spitalul
de Copii, care se afla în pavilionul sudic al edificiului. 

„Am ales acest loc de întâlnire – mãrturisea
prietenul sãu Maximilian Hacman – pentru situaþia
sa cam izolatã ºi depãrtatã de ochii politici ºi ai
jandarmilor.” Aici, seri ºi nopþi la rând, un grup res-
trâns de prieteni au hotãrât înfiinþarea ziarului Glasul
Bucovinei (nume dat de Vasile Bodnãrescu) ºi paºii
ce trebuiau fãcuþi în vederea unirii Bucovinei cu
Patria-Mamã. Erau, de fapt, primele ºedinþe neoficiale
ale viitorului Consiliu Naþional Român. Iatã cum
aprecia S. Puºcariu în memoriile sale meritele
lui Bodea în acel memorabil an 1918: „Admirabil
a fost doctorul Bodea ºi þinutei sale intransigente ºi
energice se datoreºte înainte de toate cã nu ne-am
abãtut de la planul original, ci am mers înainte”.
Ceva mai târziu, în 1923, la intervenþia lui S. Puºcariu,
I. Bodea va obþine o bursã pentru copiii sãi, Eugen
ºi Cornel, ca o dovadã de preþuire pentru „credinþa

cu care a fost de la început
în rândurile glasiºtilor”. 

R
evenind lla ººedinþele
clandestine din
locuinþa medicului,

menþionãm cã la ele, în afarã de Puºcariu ºi Bodea,
mai participau Alecu Procopovici, Max Hacman,
Vasile Bodnãrescu, Vasile Grecul, George Roticã,
Aurel Morariu, Iorgu G. Toma º.a. Toate evenimentele
din toamna lui 1918 dovedesc riscul pe care ºi
l-au asumat aceºti bãrbaþi ai Bucovinei. Programul
bucovinenilor „Ce vrem?”, scris de S. Puºcariu în
cãsuþa lui de pe Dominic ºi publicat la 22 octombrie

1918 în primul numãr al Glasului Bucovinei, poartã
semnãtura a 13 persoane. Max Hacman, unul
dintre cei mai activi ºi fideli colaboratori, declara
cã articolul a fost scris „de pana magistralã a lui
Sextil Puºcariu, atât de limpede, atât de convin-
gãtor, cum numai Sextil Puºcariu ºtia sã scrie”.
Este cunoscut faptul cã, la început, aproape în
întregime, ziarul era scris numai de profesorul
Puºcariu. Întors din tranºeele rãzboiului, care
adusese atâta tragedie, Puºcariu a simþit nevoia
sã se implice cu toatã forþa în apãrarea românilor
din Bucovina nãpãstuiþi de zeci de ani. Cuvântul
lui, pãrerile expuse l-au impus de la început ºi
ca atare va fi numit director al publicaþiei. În luna
august a lui 1919 este nevoit sã plece la Cluj, unde
va organiza deschiderea Universitãþii din localitate
al cãrei prim rector avea sã devinã, dar legãturile
cu prietenii cunoscuþi aici vor continua mulþi ani
dupã aceea. La fel, ºi lui Isidor Bodea, prietenii
ardeleni i-au propus postul de director al Clinicii
de Copii din Cluj. Despãrþirea de Bucovina pentru

Sextil Puºcariu n-a fost uºoarã, ºi totuºi Puºcariu
a plecat. Bodea n-a putut face acest pas. Îndrãgise
prea mult, ca ºi Puºcariu, acest colþ de þarã, oamenii
lui, ºi nu mai putea sã-i pãrãseascã. Ce-i drept,
Bodea, spre deosebire de prietenul sãu ardelean,
avea deja câþiva morþi îngropaþi în pãmântul
Cernãuþiului, care, „cu puterea magicã a oaselor
ce înãlbesc în groapã”, l-au legat pentru totdeauna
de pãmântul bucovinean.        

B
raºov, CCisnãdie, VViena, Paris, Leipzig,
Marter, Ronsegno, Bucureºti, Cluj, Sibiu,
Caransebeº, Geneva, Haga... Acestea sunt

o parte dintre oraºele în care Sextil Puºcariu, purtat
de soartã, a trãit zile ºi ani ai zbuciumatei sale vieþi.
Îndrãznim, totuºi, sã susþinem cã nu este loc, poate
cu excepþia Braºovului, de care el sã fie mai puternic
legat sufleteºte decât de cãsuþa de pe Dominic din
Cernãuþi. Dragostea lui faþã de oraºul nostru este
mãrturisitã de nenumãrate ori în jurnalul sãu la care
revenea de câte ori vremea îi îngãduia. În septembrie
1914, aflând din gazete ºtirea cã Cernãuþiul cãzuse
în mâna ruºilor, Puºcariu scria: „Acolo mi-era cãsuþa
mea, acolo tot ce adunasem în curs de ani, bucatã
cu bucatã, ca sã-mi înjgheb un interior, acolo
manuscrisele Dicþionarului ºi toate manuscrisele
mele, cu lucrãri începute ºi neterminate, cu atâta
material strâns cu dragoste ºi muncã...” Iar la 24
aprilie 1915 semna cu teamã urmãtoarele: „În gazeta
de asearã am citit cã ruºii au aruncat bombe asupra
Cernãuþiului. Una destinatã Reºedinþei a explodat
într-o stradã lângã Mitropolie, rãnind un copil.
N-o fi la noi?...” Când, în 17 septembrie 1919, se
desparte pentru totdeauna de cãsuþa cernãuþeanã,
este copleºit de amintiri ºi sentimente care-i smulg
urmãtoarele destãinuiri: „E probabil ultima oarã cã
scriu în acest carnet din Cernãuþi, din casa în care
am petrecut atâþia ani frumoºi din viaþa mea. Aici,
în aceste odãi, am simþit fericirea vieþii casnice ºi
zidurile groase ale casei de pe strada Dominic
încheiau ermetic cuibul nostru de fericire familialã faþã
de lumea din afarã, care se zbãtea cu toate pasiunile,
vanitãþile, pretenþiile ºi ademenirile care nu erau pe
placul meu. Aici am consumat anii tinereþii mele, cu
preocupãrile lor frumoase, cu planuri dulci de lucruri
ºi cu energii bine întrebuinþate, anii scurþi cu zilele
lungi de muncã; aici, în fiecare searã, culcându-mã,
aveam simþul atât de fericit cã n-am pierdut o zi.

Promotorii UUnirii: Sextil PPuºcariu
ºi IIsidor BBodea
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UUnirea PPrincipatelor ººi uunirea ttuturor rromânilor
– uun ssingur vvis îîn ddouã rrealizãri ((unirea
din iianuarie 11859 ººi MMarea UUnire ddin

1 DDecembrie 11918). GGeneraþiile cce vvor vveni mmâine
vor ggãsi aaceastã uunire ffapt îîmplinit ººi cconsolidat,
vor ttrãi îîn aambianþã ccã aacest llucru aa ffost îîntotdeauna,
nu vvor pputea cconcepe ccã vvreodatã rramurile aaceleiaºi
familii aau pputut ttrãi ddespãrþite dde ccãtre ggraniþele ttrase
de mmâna oomului. ªªi aaceastã aambianþã eeste ccea
adevãratã, ccea ffireascã, eei vvor aavea ddreptate dde aa-ººi
pune aaceastã îîntrebare, ccãci ddespãrþirea ffraþilor ssub
trei sstãpâniri aa ffost oo ddespãrþire ppur fformalã. DDe ccând
este nneamul rromânesc, eel aa ffost uunul ººi nnedespãrþit.
Superioritatea rromânilor aasupra ccelorlalte ppopoare
este ttocmai aaceasta: nnu ssuntem fformaþi ddin ttrei
mlãdiþe ppornite ddin aaceeaºi ttulpinã, cci ssuntem uun
singur ttrup cce nnu ppoate ffi ddespãrþit nniciodatã. PProba
hotãrâtoare eeste ccã lla DDunãre, lla TTisa, lla NNistru ººi
desiºurile CCarpaþilor vvorbim aaceeaºi llimbã pperceputã
ºi rrostitã dde ttoþi llocuitorii aacestui ppãmânt rromânesc.

Istoria nne îînvaþã ccum ss-aa ffãcut aaceastã uunitate
politicã cce aalcãtuieºte RRomânia dde aazi. ÎÎnvãþãm ccã
cutare ssau ccutare ss-aa zzbãtut cca ssã oo rrealizeze, ccã
oºtirile nnoastre aau ssângerat sspre aa ddezrobi ppe ffraþi.
Este aadevãrat, ddar aaceasta aa ffost mmunca dde mmistrie
a zziditorilor PPatriei. UUnirea ss-aa îînfãptuit îînsã mmai
presus dde ttoate, ffiindcã eera oo ccerinþã bbiruitoare aa
neamului. AAceastã ccerinþã aa iistoriei, aacest iimperativ

biologic aal UUnirii eeste ttocmai cchezãºia ssupremã
a vveºniciei eei. PPe aacest ffapt iistoric nne pputem aapãra
îndeajuns sspre aa aafirma îîn ffaþa llumii ddrepturile
noastre eetnice aasupra aacestui ppãmânt cce-ll sstãpânim
dintr-uun ddrept mmai ppresus ddecât ttoate ddrepturile
oamenilor, ddintr-uun ddrept aal nnaturii. DDar, cca îîn ooriºice,
nu eexistã ddrepturi ffãrã ddatorii. ÎÎn aaceastã zzi dde ppraznic
(aniversarea aa 885 dde aani dde lla UUnirea PPrincipatelor,
n.n.), ttrebuie ssã nne rreculegem ººi ssã nne îîntrebãm ccare
este ddatoria nnoastrã, aa aacelora dde aazi ffaþã dde aacest
neam ccare pprin vvirtuþile llui ººi pputernica ssa rrezistenþã
etnicã, aa ppermis cca RRomânia ssã ffie ccea îîntregitã
în ccare ttrãim aazi.

DDin iistoria îînfãptuirii uunirilor sse ppot ddesprinde
multe îînvãþãminte ººi ttrebuie ssã ddesprindem
învãþãminte, ccãci aaltfel iistoria nn-aar ffi ddecât

un rroman cce nn-aar ssluji ddecât lla ddistracþia uunora.
Istoria eeste, mmai ppresus ddecât ttoate, uun cceaslov
al îînþelepciunii, ddin ccare ttrebuie ccules ccât mmai mmult
folos ppentru zziua dde aazi ººi ppentru ccea dde mmâine. PPrea
des nnu sse vvãd ddecât ggrijile pprin ccare aam ttrecut ººi ppe
care lle-aam bbiruit. PPrimul îînvãþãmânt ppe ccare-ll pputem
trage ddin aacþiunea ccelor cce aau ddesãvârºit mmarile
acte ddin 11859 ººi 11918 eeste ccredinþa. FFãrã oo ccredinþã
desãvârºitã îîn ddreptatea ccauzei, ffãrã ccredinþa ccã eei
sãvârºeau uun aact dde îînaltã eechitate iistoricã, eei nn-aar ffi
gãsit pputerea dde aa bbirui ttoate ppiedicile ººi dde aa ffi ttrasat

harta llumii dde aazi. AAl ddoilea îînvãþãmânt eeste ccã
în ppoliticã, cca ººi îîn nnaturã, ffaptele iimportante sse
îndeplinesc ffiecare lla ttimpul ssãu ººi ccã rrãbdarea
este uuna ddin vvirtuþile ccare aajutã oomul ººi nnaþiunile
sã îînfãptuiascã llucruri mmari. RRãbdarea, uunitã ccu
pasiunea îîn mmuncã, aau ppermis ssã sse sscurgã aaproape
60 dde aani ccare ddespart UUnirea PPrincipatelor dde UUnirea
tuturor rromânilor, aau ppermis cca ººi CCoroana MMoldovei,
ºi aa MMunteniei, ttrecând pprin CCoroana dde ooþel aa
Independenþei, ssã ddevinã CCoroana RRomâniei eetnice
de aazi. DDar mmai ppresus dde aacestea, eeste oo nnoþiune
care ttrebuie ssã ddomine mminþile ººi ssufletele nnoastre
ale ttuturora, iiar aaceasta eeste cchiar ddenumirea
înfãptuirii cce oo ssãrbãtorim cchiar aastãzi: UUnirea.
Prin UUnire ss-aa ssãvârºit RRomânia dde iieri, pprin
ea ss-aa îîntregit RRomânia dde aazi, pprin UUnire ttrebuie
sã ddesãvârºim ººi ssã îîntãrim RRomânia dde mmâine.

OOr ffi ffost ppe vvremuri rrivalitãþi ººi llupte îîntre
fraþi, aazi nnu mmai ttrebuie ssã ffie. AAzi îîn
România, ccare aar ttrebui ssã ffie ÞÞara ccea

mai ffericitã ddin llume, nnu ttrebuie ssã mmai ffie nnici oo
dezbinare, nnu mmai ttrebuie ssã ffie ddecât oo ssingurã
nãzuinþã ssalvatoare, aaceea aa UUnirii ttuturor îîntr-oo
singurã cconlucrare ddezinteresatã, îîntr-uun ssprijin
mutual nneprecupeþit ppentru bbinele ººi ffolosul ssingurului
factor ppermanent: PPoporul RRomânesc. PPopor ccare
în ddecursul vveacurilor aa ººtiut ssã-ººi aarate vvirtuþile ssale
ºi ccare pprin pputerea ssa dde rrezistenþã ººi pprin ccredinþa
sa ccãtre eel îînsuºi, aa îînfãptuit mmarele ffapt iistoric cce-ll
sãrbãtorim aazi. ÎÎn aaceastã zzi aa UUnirii, ggândul mmeu
se îîndreptã ccãtre aacei ccare aau lluptat ººi ss-aau jjertfit
în ddecursul vvremurilor ppentru uunitatea nneamului llor.
În pprimul rrând lle ddatorãm uuitarea rresentimentelor cce
despart ppe uunii; llor ººi ccopiilor nnoºtri lle ddatorãm uunirea
în ggânduri ººi ssimþiri, ppentru cca aaceºtia ssã nnu nne ppoatã
învinui ccã nnu nne-aam ffãcut ppe ddeplin ddatoria ccãtre
poporul nnostru.

Un mmesaj aal RRegelui 
Carol aal III-llea

ª
i iiatã ccã aacum pplec, lãsând în urma mea câþiva prieteni dragi. ªi cum
fiecare prietenie e o parte din viaþa noastrã, despãrþirea nu mi-e uºoarã.
Deºi n-am aici morþi îngropaþi, care sã mã lege, cu puterea magicã

a oaselor ce înãlbesc în groapã, de acest colþ de þarã, am totuºi îngropatã
aici tinereþea mea, nu în pãmânt, ci, precum cred, în sufletele foºtilor mei
elevi ºi prieteni.”

Revenind mai târziu (iunie 1922) la aceste locuri, noteazã din nou în jurnal:
„Am revãzut cãsuþa de pe Dominic unde am stat atâþia ani. Ea, pentru noi, are
farmecul nespus al casei în care am petrecut cei mai frumoºi ani, fiind anii
tinereþii, cu toate bucuriile ºi grijile, cu toate planurile ºi visurile, cu toate dorurile
ºi sentimentele de dragoste, pe care le-au cuprins cei patru pãreþi ºi atâtea
colþiºoare din grãdinã.”

Semnificativã în acest context este ºi scrisoarea din 10 septembrie 1925,
expediatã soþiei, Leonora, din Geneva, unde se afla ca trimis special al României
la lucrãrile Ligii Naþiunilor, ºi în care cu o caldã duioºie scria: „Þi-aduci aminte
de Cernãuþi ºi de toatã fericirea celor opt ani petrecuþi acolo? Când þi-era fricã
de Dominic ºi totuºi am gãsit locuinþa bunã a lui Bochner, unde primãvara

semãnam ridichi ºi culegeam viorele. Acolo mi-ai dat-o pe Lia noastrã scumpã,
grãsuþã ca un purceluº ºi blondã ca o pãpãdie.”

Dupã aceste atât de semnificative citate – adevãrate mãrturisiri de dragoste
ale lui Sextil Puºcariu pentru Cernãuþi ºi Bucovina – trebuie sã constatãm, cu
multã amãrãciune în suflet, cã pânã astãzi încã nu avem o placã comemorativã
pe aceastã casã ºi nicio stradã în oraº care sã-i poarte numele. Numele unuia
care, „prin activitatea sa a devenit unul dintre cei mai aleºi fii ai Bucovinei”,
cum se exprima despre marele savant încã în 1920 A. Procopovici.

S
ã rrevenim ccel ppuþin ccât mmai ddes lla aaceastã ccasã, sã privim în liniºte
aceste locuri, ziduri, arbori, bucãþi de cer la care cu ani în urmã s-au
uitat atâþia prieteni, care i-au fost oaspeþi: I. Bodea, I. Nistor, G. Tofan,

M. Friedwagner, V. Grecu, D. Marmeliuc, V. Bodnãrescu, P. Liciu, C. Belcot,
M. Sadoveanu, A. Vlaicu, V. Pârvan ºi atâþia alþii. Aici, suntem siguri, vom simþi
farmecul nespus al acestor locuri ºi, într-un moment de reverie, se prea poate
sã se nascã în sufletele noastre sentimentul de admiraþie sincerã faþã de
generaþia care a fãcut Unirea Bucovinei ºi a susþinut-o. Ea o meritã pe deplin. 

Profesori aai UUniversitãþii ddin CCernãuþi
Fotografia aalãturatã eeste pprimitã dde lla aacademicianul IIoan-IIovitz PPopescu,

împreunã ccu uurmãtoarele eexplicaþii.

V-aam ttriimiis aaceastã ffotografiie, rrãmasã dde lla mmentorul mmeu, aacad. EEugen BBãdãrãu,
ºii ccare rreprezziintã îîntoarcerea lluii ddefiiniitiivã îîn þþarã, iimediiat ddupã MMarea UUniire, mmaii îîntâii
la UUniiversiitatea ddiin CCernãuþii ((19921-1199344)) ººii aapoii lla UUniiversiitatea ddiin BBucureºtii ((19935-
199662)), uunde aa ffost iinviitat cca ssuccesor aal lluii CConstantiin MMiiculescu, pprofesor ººii ººef aal
Catedreii dde FFiizziicã MMolecularã, AAcustiicã ººii OOptiicã. SStudiiiile ssuperiioare ººii lle-aa ffãcut lla
Techniische HHochschule ddiin GGrazz ((199005-1199007)) ººii aapoii lla SScuola NNormale SSuperiiore
della UUniiversiità ddii PPiisa ((199007-119911)), uunde ººii-aa lluat ººii ddoctoratul ((19912)). OOdatã ccu
începerea PPriimuluii RRãzzboii MMondiial ((199144)), ttânãrul ddr. EEugen BBãdãrãu ((nãscut lla
Ismaiil, îîn 11887, ddecedat îîn 119975, lla BBucureºtii)) aa ffost ppreluat cca aasiistent aal pprofesoriilor
A.F. IIoffe ((199144-119918)) ººii DD.S. RRojdestvenskiiii ((19918-1199200)) lla FFacultatea dde ªªtiiiinþe
a UUniiversiitãþiiii ddiin SSankt PPetersburg. LLa aapogeul rrãzzboiiuluii cciiviil ddiin RRusiia, eel ccu ggreu
reuºeºte ssã ttraversezze UUcraiina ººii ssã aajungã îîn þþarã, lla CCernãuþii ((199200)).

Profesori aai UUniversitãþii ddin CCernãuþi îîn aanii 11923-11924, ddintre ccare EEugen
Bãdãrãu ººi SSimion SStoilow aau ffost pprofesori ººi lla UUniversitatea ddin BBucureºti.
În ppicioare, dde lla sstânga lla ddreapta: IIoan PPrelipceanu ((geologie), EEugen BBãdãrãu
(fizicã eexperimentalã), NNicolae CCosteanu ((chimie aanorganicã), NNicolae SSteleanu
(fizicã ccosmicã), MMihail GGuºuleac ((botanicã), SSimion SStoilow ((matematicã). AAºezaþi,
de lla sstânga lla ddreapta: KKarl AAlfons PPenecke ((paleontologie), EEugen BBotezat
(zoologie), FFritz NNetolitzky ((fiziologie).

La 224 iianuarie 11934, RRegele CCarol aal III-llea, ssuveran aal RRomâniei îîntre
8 iiunie 11930 ººi 66 sseptembrie 11940, aa rrostit lla rradio oo ccuvântare, rreluatã aapoi
în ppresa vvremii, ccu pprilejul ssãrbãtoririi aa ttrei ssferturi dde vveac dde lla UUnirea
Principatelor, uunire ccare aa ppus ttemelia îînfãptuirii mmarelui aact iistoric dde lla
1 DDecembrie 11918. MMulte ddintre cconsideraþiile ffãcute aatunci dde rrege ººi mmulte
dintre îîndemnurile ssale ccãtre ppoporul rromân îîºi ppãstreazã îîncã aactualitatea,
de aaceea ccredem ccã mmesajul rrespectiv mmeritã ccunoscut ººi rrecitit. RReproducem
în ccontinuare ttextul, aaºa ccum ll-aam ggãsit îîn Gazzeta SSãtmaruluii. (Gen. FFlorian
Tucã, ccol. LLaurenþiu DDomniºoru)



88

Centenarul MMarii UUniri

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIX ��� Nr. 110 ((95) ���Octombrie 220181166

Generalul IIoan HHidu ddespre oorganizarea
Gãrzii NNaþionale RRomâne ((I)

Corrnell ÞÞUCÃ

A
cum, ccând aaniversãm CCentenarul MMarii UUniri
de la 1 Decembrie 1918, este momentul
sã rememorãm tumultuosul sfârºit al acelui

an, marcat de ample manifestãri naþionale, politice
ºi sociale ºi confruntãri militare desfãºurate în toate
provinciile Imperiului Austro–Ungar. Dezintegrarea
iremediabilã a colosului bicefal s-a conturat la acea
datã drept o certitudine imediatã. Întregul imperiu
dualist era sfâºiat de miºcãri revendicative, prepon-
derentã fiind lupta pentru eliberarea de sub dominaþia
austriacã ºi ungarã a popoarelor incluse forþat între
graniþele acestuia în decursul istoriei. În acest
context, miºcarea pentru eliberarea naþionalã ºi
unirea cu România a tuturor românilor din provinciile
imperiale locuite de aceºtia a înregistrat, ca un
fenomen firesc în climatul intern ºi extern general
al acelui sfârºit de an, o serie neîntreruptã
de manifestãri impresionante.

În faþa valului revendicativ, sperând pânã
în ultimul moment în identificarea unor cãi mi-
raculoase de pãstrare a integritãþii Imperiului
Habsburgic, cercurile politico–militare condu-
cãtoare de la Viena au încercat, prin diferite
negocieri ºi promisiuni, sã opreascã acþiunile
separatiste ale naþionalitãþilor dominate.

Cu tot efortul întreprins, cu precãdere în
toamna anului 1918, încercãrile ºi manevrele
Vienei au eºuat. Lovitura de graþie a venit din
partea celor cu care, începând cu anul 1867,
constituiserã dualismul asupritor al celorlalte
naþionalitãþi din Imperiu: Ungaria. Ca urmare
a Declaraþiei de independenþã proclamatã
în ziua de 2 noiembrie 1918, proaspãtul stat
independent, Ungaria, a pus punct viselor
legate de supravieþuirea dublei monarhii.
În acelaºi timp, pretenþiile noului stat ungar
independent de a continua pãstrarea între
proclamatele sale noi graniþe a celorlalte naþionalitãþi,
deci, pe cale de consecinþã, de a perpetua asuprirea
lor naþionalã – fãrã a le recunoaºte acelaºi drept la
autodeterminare – a dus la amplificarea acþiunilor
revendicative de ordin naþional ale acestora.

În aceastã miºcare generalã de eliberare naþionalã
s-au înscris fãrã ºovãialã ºi românii din provinciile
incluse între graniþele monarhiei dualiste, neþinând
cont de proaspetele pretenþii maghiare. Amplele lor
manifestãri politice interne ºi internaþionale, precum
ºi confruntãrile interne militare cu ungurii au vizat
drept scop prioritar, urmãrit cu perseverenþã,
Unirea, ca naþiune liberã, cu România. 

Î
n ccercetarea aarhivisticã pe care am efectuat-o
în legãturã cu modul de organizare ºi desfãºu-
rare, la sfârºitul anului 1918, a acþiunilor politice

ale românilor din provinciile dublei monarhii, am
identificat, în acest sens, douã documente redactate
de generalul de brigadã Ioan Hidu. În cele douã
documente, elaborate ulterior, sunt prezentate
acþiunile întreprinse de acesta pentru înfiinþarea la
Cluj, în intervalul lunilor octombrie–noiembrie 1918,
atât a Gãrzii Naþionale Române, cât ºi a Senatului
Naþional Român, în general, în vederea organizãrii
luptei naþionale a românilor. În faþa indeciziei ºi a
lipsei unor directive ºi ordine de naturã organizatoricã
primite de la Consiliul Naþional Român Central de
la Arad ºi, cu precãdere, sub presiunea militarilor
din garnizoanã – care, refuzând a depune jurã-
mântul de fidelitate faþã de Ungaria, au ameninþat
cu pãrãsirea oraºului – conducãtorii politici locali
au decis înfiinþarea Senatului Naþional Român ºi au
reuºit, cu multã dificultate, sã obþinã acordul ungar
pentru înfiinþarea Gãrzii Naþionale Române, localã. 

Din documente, rezultã tendinþa unor conducãtori
politici ºi militari ai românilor din Cluj de a prelua
„comanda întregii miºcãri naþionale a românilor din
Imperiu”. În acest sens, încercarea de a minimaliza
rolul conducãtor unic al Consiliului Naþional Central
de la Arad ºi de a transfera principalele atribuþii ale
acestuia cãtre Cluj sunt evidenþiate cu claritate în
respectivele documente. Cele douã documente au
fost scrise de generalul de brigadã Hidu la începutul
anului 1932 ºi predate Serviciului Studii Istorice

din cadrul Marelui Stat Major român. Din aceastã
cauzã, menþionãm posibilitatea ca unele dintre
aspectele reliefate sã fi fost percepute ºi redate
de autor cu anumite distorsiuni faþã de cursul real
al evenimentelor sfârºitului de an 1918. Fãrã a cãuta
identificarea unor astfel de elemente în cuprinsul
documentelor, mã rezum la a prezenta doar
principalele lor elemente descriptive. 

I. DDocumentul 11 (Arhivele Militare Naþionale
Române, fond Marele Stat Major, Serviciul Studii
Istorice, Arhivã donatã, dosar nr. 32, f. 1–2), intitulat
„Memoriu succint asupra importanþei acþiunilor
naþional–revoluþionare din noiembrie 1918 puse la
cale din iniþiativa sufletului naþional al mai multor bravi
Români aflãtori la Cluj”, este scris de mânã, în tuº
negru, pe 3 pagini, datat 11 februarie 1932 ºi semnat
de autor. În completarea Memoriului, autorul a predat
drept anexe ale acestuia copiile a douã ordine de zi. 

I.1. AAnexa 11 (Arhivele
Militare Naþionale Române,
fond Marele Stat Major,
Serviciul Studii Istorice,
Arhivã donatã, dosar nr. 32,
f. 18), intitulatã „Ordin de
zi extraordinar nr. 7 al
Senatului Naþional Român”,
este scris de mânã în tuº
negru, pe o paginã, datat
29 februarie 1932 ºi semnat
de autor. De observat cã
datarea acestei anexe diferã
de cele ale celor douã
documente ºi Anexei nr. 2
(11 februarie 1932), proba-
bil datoritã întârzierii cu care
autorul a intrat în posesia
copiei ordinului în cauzã. 

I.2. AAnexa 22 (Arhivele Militare Naþionale Române,
fond Marele Stat Major, Serviciul Studii Istorice,
Arhivã donatã, dosar nr. 32, f. 20–21), intitulatã „Ordin
de zi nr. 7 al Comandamentului General al Legiunilor
Române ºi al Poporului Român Înarmat din Ardeal”,
este scrisã de mânã în tuº negru, pe 3 pagini, datat
11 februarie 1932 ºi semnat de autor. 

II. DDocumentul 22 (Arhivele Militare Naþionale
Române, fond Marele Stat Major, Serviciul Studii
Istorice, Arhivã donatã, dosar nr. 32, f. 3–7), intitulat
„Notiþe din primele cinci zile al Revoluþiei din 1918
în ce priveºte strict chestia româneascã”, este
dactilografiat, pe 5 pagini. Documentul, aºa cum
a specificat autorul, reprezintã o copie a originalului
primitã de generalul Ioan Hidu de la dr. Petre
Peteanu. 

În continuare, redau integral conþinutul
documentelor ºi anexelor menþionate. 

I. DDocumentul 11
Memoriu succint asupra importanþei acþiunilor

naþional–revoluþionare din noiembrie 1918 puse
la cale din iniþiativa sufletului naþional al mai multor
bravi Români aflãtori la Cluj

1) Sub fosta stãpânire maghiarã, Clujul era
un focar de ºovinism încãpãþânat maghiar, cât
ºi un important centru cultural ºi militar maghiar, cum
nu se mai gãsea un altul în pãrþile locuite de Români
ale fostei Ungarii. 

Aici era sediul Diviziei de honvezi din Ardeal; aici
se aflau, la izbucnirea revoluþiei, partea sedentarã
a comandamentului diviziei, pãrþi sedentare de trupe
de honvezi atât infanterie, cât ºi artilerie; aici sosirã,
din zi în zi, tot mai mulþi ofiþeri ºi soldaþi honvezi
ºi, prin activitatea ºi din ordinul lui Apathi, venirã
ºi la soldaþi unguri; în fine, era adunatã toatã divizia
de honvezi la Cluj; aici erau ºi gãrzile naþionale
ungureºti înfiinþate în noiembrie.

Aici era universitatea maghiarã cu profesori ºi
studenþi crescuþi în urã ºovinistã contra Românilor;
aici era sediul multor familii aristocrate ºovine
maghiare.

Importanþa culturalã, politicã ºi militarã a Clujului
în regiunile locuite de Români era recunoscutã
întocmai ºi de Guvernul revoluþionar maghiar din

noiembrie 1918, care a numit
pe cel mai înverºunat ºovinist
maghiar de atunci, pe
profesorul Apathi, ca
guvernator al Orientului
(pãrþile de est ale fostei
Ungarii), cu sediul în Cluj.

Trupe române erau la Cluj
numai partea sedentarã
(batalionul) din Regimentul nr.
63 [infanterie, n.a.] (originar din Bistriþa). La acest
batalion se aflau ºi mai mulþi ofiþeri români, ba mai
erau ºi între honvezi ofiþeri ºi soldaþi români; mai
erau ºi ofiþeri în concediu ori trecãtori prin Cluj.

2) Avocatul dr. Amos Frâncu, un înflãcãrat Român,
avea încã de înainte de izbucnirea revoluþiei o
organizaþie numitã „Frãþia de cruce”. La 28 octombrie
1918, aceastã Frãþie a þinut o ºedinþã, la care au
participat ºi ofiþeri.

La aceastã ºedinþã s-au luat importante hotãrâri
ºi s-a lansat un manifest cãtre moþii Munþilor Apuseni.

În ziua de 31 octombrie apare ordinul telegrafic al
Guvernului revoluþionar maghiar, ce ordona depune-
rea jurãmântului de credinþã cãtre Republica Maghiarã.

Ofiþerii români aflaþi la Cluj nu vor sã depunã acel
jurãmânt.

Ei cautã, între persoanele cu vazã dintre români,
pe cei ce vreau sã-i sprijine faþã de Comandamentul
militar maghiar, ce atunci domina situaþia militarã
ºi civil–politicã în Cluj.

A
vocatul ddr. AAmos FFrâncu, bolnav în pat
cu febrã, primeºte cu entuziasm de a
se pune în fruntea delegaþiei de ofiþeri cu

care, în ziua de 2 noiembrie 1918, se prezintã la
Comandamentul diviziei de honvezi ºi delegaþia
deneagã în numele ofiþerilor, ostaºilor ºi neamului
român depunerea jurãmântului cãtre Ungaria.

La Comandamentul diviziei de honvezi s-a fãcut
atunci învoiala ca românii sã-ºi alcãtuiascã gãrzi
naþionale române cu comandã românã, cu ofiþeri
români ºi sã depunã jurãmântul de credinþã cãtre
Consiliul Naþional Român. S-a stabilit, însã, ca
Comandamentul honvezilor sã fie comun ºi pentru
gãrzile naþionale române; ce lt. colonel Hidu, prin
ordinul de zi din 17 noiembrie 1918 [vezi anexele
1 ºi 2] a sistat, fãcând gãrzile naþionale independente.

Prima gardã naþionalã înfiinþatã a fost „Legiunea I
Cluj”, cu sâmbure din batalionul sedentar al
Regimentului nr. 63, pe lângã care s-au organizat
gãrzi pe comune; una din cele mai brave gãrzi
comunale a fost ºi cea din Mãnãºtur Cluj.

3) S-a organizat „Sfatul de una sutã” pentru întreg
Ardealul ºi, ca organ de conducere, „Senatul Naþional
din Cluj”, în frunte cu 2 preºedinþi (tribuni militari).

A pornit prin telegraf, telefon ºi curieri activitatea
de organizare a gãrzilor naþionale române pretu-
tindeni în Ardeal, cât ºi ca organe de conducere
administrativã „consilii comunale naþionale române”;
pe când Consiliul Naþional Român din Ardeal a lansat
cu mult mai târziu un apel de constituire.

4) Maghiarii ºi honvezimea din Cluj au regretat
învoiala din 2 noiembrie 1918 cu delegaþia românã
ºi au încercat multe spre redobândirea situaþiei.

La 19 noiembrie 1918, au pus la cale încercarea
de a suprima pe dr. Amos Frâncu ºi pe lt. colonelul
Ioan Hidu, care locuia în Hotelul Francisc Iosif,
de atunci; au fost prinºi ºi încercarea lor nimicitã.

La 6 decembrie ºi 17 decembrie 1918, au atacat
Banca „Economul” unde zilnic se þineau ºedinþe
de conducere ale Consiliului Naþional Cluj. Aceste
atacuri au fost respinse bravuros.

5) Din cele de sus reiese importanþa acþiunii
iniþiate ºi conduse de cei din Cluj, cât ºi pericolul
de care au fost ameninþaþi în permanenþã. Deci reiese
ºi bravura, vitejia ºi abnegaþia ce au dovedit membrii
„Legiunei I - Cluj” ai Gãrzii Naþionale Române.

Cluj, la 11 Februarie 1932.
General de brigadã în rezervã, 
Ioan Hidu
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I.1. AANEXA 11: Senatul Naþional Român din Ardeal, sediul Cluj. Comisarii
generali militari ai poporului român din Ardeal. Ordin de zi extraordinar nr. 7.

Noi, comisarii militari, ordonãm sã se publice înaintea tuturor comanda-
mentelor legiunilor din Ardeal, în numele naþiunii române din Ardeal: 

A fost numit cu depline puteri Comandant al tuturor legiunilor române
din Ardeal ºi a întreg poporului înarmat dl. colonel Ioan Hidu.

Colonelul Ioan Hidu va purta titlul de: „comandant general al legiunilor
române ºi a poporului român înarmat din Ardeal”.

Toate autoritãþile militare ºi civile au sã urmeze necondiþionat ordinile
comandantului general, care îºi exercitã atribuþiunile în contact organic
cu comisarii generali militari din Cluj.

Acest ordin are sã fie publicat în particular în adunãrile de ofiþeri ºi în adunãrile
legionarilor a tuturor legiunilor române din Ardeal.

Comisarii generali militari ai poporului român din Ardeal, 
Dr. Amos Frâncu (ss) 
Dr. Emil Haþiegan (ss)
Conform cu originalul.
Cluj, februarie 1932. General Hidu

I.2. AANEXA 22: Comandamentul General al Legiunilor Române ºi al Poporului
Român Înarmat din Ardeal. Ordin de zi nr. 7.

1) Prin ordinul de zi de faþã, cu data de 17 noiembrie 1918, pun în vedere
tuturor Românilor din Transilvania cã eu, colonelul Hidu Ioan, fiind numit coman-
dant general de cãtre comisarii militari (tribunii) poporului român din Ardeal,
cu începere de azi preiau comanda.

2) Comanda o exercit în contact organic cu tribunii din Ardeal, ca organe
ale Consiliului Naþional Român.

3) Ordonez tuturor legiunilor cã, în strictã regulã ºi disciplinã militarã, pentru
orice dispoziþii de organizare sã se adreseze Comandamentului General al
Legiunilor Române ºi al Poporului Român Înarmat din Ardeal cu sediul în Cluj,
strada Bathori, nr. 1.

4) Se vor menþine în vigoare toate ordinele de zi de pânã acum ale tribunilor
militari dr. Amos Frâncu ºi dr. Emil Haþiegan, sistând însã comandamentul comun
strein.

5) Toþi comandanþii vor înainta zilnic – din apropiere prin curieri, din depãrtare
telefonic, ori telegrafic – situaþia normalã de efectiv.

6) Misiunea mea fiind de a apãra cu forþele militare române din Ardeal
libertatea naþionalã ºi ordinea publicã, în numele naþiunii române îmi exprim
mulþumirea intimã pentru solicitudinea corpului de ofiþeri români, ce s-a anunþat
imediat sub drapel. Ca semn extern al mulþumirii mele pentru trecut ºi a încrederii
pentru viitor, înaintez pe toþi ofiþerii, elevii plutonieri (stegari) ºi cadeþii – neavan-
saþi pânã acum prin tribuni – la un grad mai înalt, cu ziua de azi.

7) Suprema comandã militarã este „Comandamentul Suprem” instituit de
„Consiliul Naþional Român General”. Eu, colonelul Hidu, sunt însã organul mijlo-
citor între Garda Naþionalã Românã din Ardeal ºi legiunile ei pe deoparte, de alta
între Comandamentul Suprem al Consiliului Naþional General, azi cu sediul la
Arad, la care trupele mie subordonate au sã se adreseze prin mijlocirea mea.

8) Avansez pe fostul preºedinte al Senatului Naþional Român din Ardeal, dr.
Amos Frâncu, fost tribun militar al poporului din Ardeal, care, din pricina boalei
sale, s-a retras de la posturile sale de onoare ºi a intrat ca simplu legionar în
Legiunea I românã din Ardeal cu sediul în Cluj, [la gradul] de sublocotenent de
rezervã în aceeaºi legiune: pentru pregãtirile sale anterioare ºi, mai ales, pentru
meritele sale câºtigate întru organizarea rapidã militarã a Gãrzii naþionale militare
ºi civile din Ardeal. 

Ordonez sã se ia act cu mulþumitã cã, numitul, a cedat toate retribuþiile
sale militare pentru fondul „victimelor, orfanilor ºi vãduvelor de la Beliº, Mãriºel
ºi din alte pãrþi ale Ardealului din zilele de reînviere a libertãþii naþionale”.

Ostaºi Români!
Astãzi lumea ne priveºte. De la apus la rãsãrit, douã continente vãd în noi pe

soldaþii pãcii, libertãþii ºi ordinei. Pentru naþiunea românã, pentru toate neamurile!
O sfântã datorie ni se cere. Împliniþi-o! Atunci ºi numai atunci o sã purtaþi cu falã
numele de „Român”. Pãziþi credinþa în Dumnezeu! În numele lui, tot înainte!

Ura! Steagul tricolor!

Cluj, la 11 februarie 1932.
General de brigadã în rezervã,
Ioan Hidu
(Va urma)

Episcopul RRadu DDemetriu
Marria VVAIDDA

A
rhiereul dde oo
rarã aautoritate,
dr. DDemetriu RRadu,

s-a nãscut în 7 noiembrie
1861, în satul Rãdeºti, face
ºcoala primarã la Aiud, liceul
la Blaj. În anul 1879, mitro-
politul Vancea îl trimite la

Roma, la studii. Aici studiazã la Colegiul grecesc
Sf. Atanasiu, apoi la renumita facultate De Propa-
ganda Fide, unde studiazã Filosofia ºi Teologia.
În anul 1885, terminã studiile ºi susþine examenul
de absolvire printr-o strãlucitã dizertaþie ºi o discuþie
teologicã publicã, în prezenþa Pontifului Leo al
XIII-lea ºi a celor mai reputaþi teologi din Cetatea
Eternã. Românul îºi ia doctoratul în teologie, promo-
vat cu menþiunea Cum aplausu ºi o medalie de aur,
ca semn al admiraþiei tuturor. Inteligenþa, cultura,
memoria infailibilã, faptul cã era poliglot sunt calitãþi
care-l fac sã devinã cel mai bun dintre cei buni.
În anul 1885 a fost hirotonit preot la Roma. Dupã
hirotonire a plecat la Bucureºti în calitate de paroh
al românilor greco-catolici de acolo. La Bucureºti
a fost numit de cãtre arhiepiscopul romano-catolic
Paul Iosif Palma în funcþia de profesor la Seminarul
Teologic de la Cioplea, iar apoi director al Semi-
narului Arhiepiscopal de la Bucureºti, care fusese
de curând creat, precum ºi econom general.

În douã rânduri, fiind bine cunoscut ºi apreciat de
cãtre cercurile conducãtoare ale Regatului României,
a fost trimis de prim-ministrul de atunci, Ion C.
Brãtianu, ºi de Regele Carol I, la Vatican, în scopul
aplanãrii unor divergenþe apãrute în legãturile dintre
Regatul României ºi Sfântul Scaun.

C
a oo cconsecinþã aa mmeritelor ssale, este numit
Episcop al Eparhiei Lugojului, la numai 35
de ani. Din aceastã poziþie, administreazã

cu chibzuinþã fondurile diecezane, cumpãrã o casã
ºi o grãdinã pentru construirea unei aripi prin care
sã lãrgeascã palatul episcopal. Ridicã din ruinã
Mãnãstirea de la Prislop ºi o sfinþeºte în 10 mai
1901, devenind loc de pelerinaj pentru credincioºi.
În acelaºi an publicã ºi lucrarea ªematismul istoric
al diecezei Lugojului. Dupã acestea, din 1903 este
numit în fruntea diecezei din Oradea Mare, unde îºi
dirijeazã toate eforturile spre afirmarea elementului
românesc la graniþa de Vest a Transilvaniei. (Mircea
Vaida Voevod, Gelu Neamþu, 1 Decembrie 1918.
Mãrturii ale participanþilor, vol. II, Ed. Academiei

Române, 2008, pp. 240-241)
Episcopul transformã vechea reºedinþã episcopalã

într-un palat naþional, de o veritabilã frumuseþe ºi un
desãvârºit bun-gust, un veritabil palat de arhitecturã
renascentistã, similar celor din Occident. În satul
natal, care azi se numeºte Rãdeºti, Demetriu Radu
clãdeºte o bisericã foarte frumoasã, angajând ca
pictor pe renumitul profesor Smigelschi. Cu bani de
la guvern, dar ºi din veniturile proprii, episcopul ridicã
o serie de ºcoli ºi clãdiri bisericeºti, creeazã Fondul
Radu pentru ajutorarea elevilor sãraci care vor sã
studieze. 

La Oradea, în 1905,
a reconstruit Palatul
episcopal, dupã
proiectele arhitectului
C. Rimanoczy junior,
a refãcut domeniul de la
Beiuº, casa de la Holod
ºi reºedinþa de la Stâna
de Vale.

C
u oo iimportantã
sumã dde bbani
(100.000 de

coroane), episcopul
Demetriu Radu a
contribuit la construirea
Bisericii Sfântul Vasile cel
Mare din strada Polonã
din Bucureºti, în 1909. În
anul 1910 a zidit Biserica
Pogorârea Spiritului
Sfânt, din satul natal, Rãdeºti. În anul 1912 s-a
deplasat la Roma, pentru a interveni la revizuirea
bulei papale privitoare la înfiinþarea episcopiei
maghiare greco-catolice de Hajdúdorog. În anul
1914 a început construcþia Academiei Teologice
de la Oradea, dar rãzboiul declanºat în acel an
l-a împiedicat sã-ºi ducã pânã la capãt proiectul.
A refuzat sã se facã purtãtorul de cuvânt al prim-
ministrului maghiar ªtefan Tisza între români, spre
deosebire de alþi prelaþi, care au sprijinit autoritãþile
austro-ungare ale vremii. A prezidat, împreunã cu
Ioan Papp, episcop ortodox de Arad, ºi cu George
Pop de Bãseºti, Marea Adunare Naþionalã de la Alba
Iulia, din 1 Decembrie 1918. În calitate de decan al
Episcopatului Român Unit, l-a îmbrãþiºat pe generalul
român Nicolescu, sosit în fruntea Armatei Române, la
Blaj. La 23 mai 1919, i-a gãzduit, în Palatul Episcopal

de la Oradea, pe Regele Ferdinand ºi Regina Maria.
A fost un orator neîntrecut, un sprijinitor cu mânã
largã a tuturor faptelor ºi gândurilor înãlþãtoare de
neam, un patriot ºi diplomat de reputaþie naþionalã
care a cãzut ca un martir în ziua de 8 decembrie
1920, în incinta Senatului din Bucureºti, când mâini
criminale au pus acolo o bombã care l-a ucis, iar pe
Roman Ciorogariu l-a lãsat invalid de mâna dreaptã.
Episcopul de Oradea a murit în atentatul pus la cale
de Max Goldstein ºi de complicii acestuia, Saul Osias
ºi Leon Lichtblau. (Ioan I. ªerban, coord., Dicþionarul

personalitãþilor Unirii, Ed. Altip, Alba Iulia, 2003,
p. 110)

Î
n aafarã dde EEpiscopul DDemetriu RRadu, ca
urmare a atentatului au murit ºi ministrul
Justiþiei, Dimitrie Greceanu, ºi senatorul

Spirea Gheorghiu, aceºtia din urmã decedând în
spital. (Ibidem) În presa vremii se menþioneazã
impresionanta aducere a trupului sãu neînsufleþit
la Oradea: A fost aºezat cu pompã strãlucitã în
Catedrala Greco-Catolicã. Rãmãºiþele pãmânteºti
ale prelatului au fost petrecute de la garã în oraº
de o imensã mulþime. În jurul catafalcului pe care
zace acela care a fost episcopul Radu se perindã
întreaga populaþie a oraºului ºi-a provinciei, unde
defunctul era cunoscut de toatã suflarea, pentru
cã episcopul Demetriu Radu a fost un preot
adânc convins de slujba cãreia ºi a închinat viaþa,
ºi pentru cã, într-un lung ºir de ani de pãstorire la
Lugoj ºi Oradea Mare, a luptat din toate puterile
pentru înãlþarea bisericei ºi a neamului sãu. (...)
Conºtient ºi strãlucit proteguitor al intereselor

bisericii ºi culturii româneºti, de numele defunctului
episcop Radu se leagã o lungã serie de fapte mari,
de jertfe frumoase, pentru care neamul i-a fost ºi
trebuie sã-i fie veºnic recunoscãtor! (Românul, an IX,
nr. 270, 16 decembrie 1920, p.3)

Episcopul bihorean a fost asistent la Tronul
Pontifical, distins cu Paliul Arhiepiscopal, doctor în
teologie ºi filosofie, episcop de Oradea Mare, om al
timpului sãu. Înainte de a muri, în noiembrie 1918,
reuºeºte sã reintroducã limba românã la Liceul
Samuil Vulcan din Beiuº, în pofida legilor Imperiului
Austro-Ungar. Prin dispariþia sa, Transilvania a
pierdut un Mecena, un patriot, un arhiereu de primã
mãrime. A fost înmormântat cu funeralii naþionale,
aºa cum se cuveneau unui martir, în biserica de
dânsul ziditã, cum ar zice cronicarul...

(Sursã fotografie: Wikipedia)
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Paula RRomanescu s-aa nnãscut lla 220 ooctombrie 11942, lla ÞÞuþuleºti, AArgeº.
A aabsolvit FFacultatea dde LLimbi RRomanice ººi CClasice aa UUniversitãþii ddin BBucureºti îîn
1967. PProfesoarã ((1963-11998), ppoetã, ttraducãtoare. MMembrã aa UUniunii SScriitorilor
din RRomânia.

Dintre vvolumele dde ppoezie: Avriil dde mma jjeunesse een ffleur (1993), Hypocriite
poète, mmon ssemblable, mmon ffrère (1995), Haiiga (1996, bbiling, rromânã-ffrancezã),
N’iinsiistezz pplus (1997), Sens (1997), Diialog (1998, bbilingv, rromânã-ffrancezã),
Chant aa lla ffrancophoniie (1998, ccu LLiana LLungu –– vvoce, ccasetã), Pensées/
Cugetãrii (2001, ccatrene, bbilingv, rromânã-ffrancezã), Dar nnoii, iiubiire, nnoii?/Maiis
nous, mmon ââme, nnous? (2007), 1001 PPoeme (2011), Ecoul uumbrelor/L’écho ddes
ombres (2011), Zãvor dde iiarbã/Verrou dd’herb (I-III, 22012), Poeme (2013),
ÎÎntâmplarea cca oo vviiaþã dde oom (2014), Et ssii ll’amour aavaiit rraiison? (2016).

A ttradus mmult, ddin ffrancezã îîn rromânã ((G. AApollinaire, JJ.M. CCareé, mmai mmulte
antologii dde ppoezie) ººi ddin rromânã îîn ffrancezã ((L. BBlaga, MM. EEminescu, TT. AArghezi,
I.L. CCaragiale, RR. CCârneci ººi mmulþi aalþii, Miioriiþa, MMeºterul MManole, antologii dde
poezie), aa ttradus rrubaiate dde OOmar KKhayyam îîn rromânã ººi ffrancezã. MMeritã
semnalatã mmasiva aantologie dde ppoezie ddin îînchisori Unde ssunt cceii ccare nnu mmaii
sunt?/Où ssont-iils cceus qquii nn’exiistent pplus?, Editura BBetta, BBucureºti, 22012.

Este vvicepreºedinte aal LLigii dde CCooperare CCulturalã ººi ªªtiinþificã RRomânia-
Franþa, BBucureºti.

Colaborãri lla nnumeroase rreviste dde cculturã ddin RRomânia, BBelgia, FFranþa.

Un mmare nnumãr dde ppremii ººi ddistincþii
– ddintre aacestea:  PPrix TTerpsichore ––
Regard ssur lle mmonde, FFranþa, 11993; PPrix
de ll’Europoésie, MMeulan, FFranþa, 11993,
1994, 11995; MMedalia „„Matso BBasho ––
300”, BBucureºti, 11994; PPrix ddu MMenhir dde
Poésie, SSoullans, FFranþa, 11996; PPremier
Prix dde HHaikai, FFranþa, 11996; PPremiul
„Cel mmai ffrumos ppoem ttanka” ((„Le pplus
beau ppoème ttanka”), SSlobozia, RRomânia,
1996; PPremiul ppentru ttraducerea
poemelor llui LLucian BBlaga, 11996, 11998,
2002; PPremiul dde EExcelenþã ppentru
traducere, ddin ppartea SSocietãþii RRomâne
de HHaiku, 11997; PPremiul „„Femina”, 11998;
Medalia AAcademiei „„Carpatica” ((Mari
poete aale RRomâniei), 11998; MMedalia
„Centenar BBlaga” lla FFestivalul IInternaþional LLucian BBlaga, SSebeº-AAlba, 22002;
Premiul ppentru ttraduceri îîn llimba ffrancezã ddin llirica rromâneascã, 22002, 22003,
2005, 22009.

Paula RRomanescu

În ppridvorul uunui ssat ddin AArgeº
Ion AANDDREIÞÃ

P
aula RRomanescu s-a
nãscut în pridvorul
unui sat din Argeº,

într-o toamnã târzie, când
viile coborâserã în ogrãzi –
ºi când, vreme de câteva
zile ºi câteva nopþi, se auzea
plânsul strugurilor prefãcuþi

în lacrimã dulce. Toamnã în care Dionysos hãlãduia
însoþit de alaiul de petrecãreþi – ºi de toate florile pla-
iului românesc, în devãlmãºie cu flori ale altor melea-
guri, pe unde mai hoinãrise neastâmpãratul zeu.

Multe flori s-au oprit la cãpãtâiul micuþei fãpturi
ºi i s-au înclinat ca niºte ursitoare sosite sã-i meneas-
cã viitorul – dacã nu cumva erau chiar ursitoarele,
multiplicate în zeci de chipuri florale, ca sã-i bucure
clipa ºi viaþa alesei pãmântene. Urcaserã din câmpie
pe o razã de soare, coborâserã din munþi pe frânghii
de dor, alergaserã din dealurile din împrejurimi
împinse de vântul bun al norocului. Veniserã din toate
cele patru anotimpuri, ºtiind cã viaþa nou-nãscutei
se va cãlãtori în carul cu patru roate al timpului mare.
Ghiocei ºi Toporaºi, Brebenei ºi Cocãrãi, Viorele ºi
Brânduºe. Micºunele ºi Odolean ºi Cicoare. Liliac ºi
Trandafir, doi prinþi însoþiþi de-o Sipicã ºi-o Romaniþã.
Margarete, Cununiþã, Sânziene, Stupiniþã, Dediþel ºi
Garofiþã. Maci mirosind a grâu copt ºi Bujor de stepã
dobrogeanã. Lângã un Siminic cu chipul împurpurat
de emoþie îºi dãdea coate sã ajungã în faþã un Crin
regal francez, sã-i recite micuþei La Beauté… A une
passante, ºtiind (ca orice ursitoare cu puteri magice)
cã, mai târziu, copila se va întâlni cu Baudelaire.
O Orhidee sositã de la Persepolis aduce un mesaj

de la Omar Khayyam: O inimã care nu ºtie sã se
îmbete de iubire,/ cum ar putea mãcar s-admire/
aurul lunii în pragul serii,/ razele soarelui pe cerul
verii? Deasupra tuturor se înãlþa o creangã înfloritã
(a doua oarã!) de mãr domnesc „din Boþeºtii bunicilor,
satul cu cele mai gustoase mere din câte vor
fi pe pãmânt”.

Un popor de flori în plecãciune, în faþa micuþei
Paula, dãruind-o cu rodul pãmântului ºi-al cerului,
cu culorile sufletului ºi ale curcubeului, cu slovele
limbii române, aºa cum le aduseserã ele din plaiurile
de unde veneau – unde lumea „gândea în basme
ºi vorbea în poezii” – ºi ale unei alte limbi-surori,
cântatã de valurile maiestuoase ale Loarei
ºi ale Senei scãldând pieptul Luteþiei. 

N
u ººtiu ccând ººi ccum a strãbãtut poeta de mai
târziu, Paula Romanescu, unele anotimpuri,
dar când i-a venit sorocul sã opteze, ea a

optat pentru toamnã. Mi-e toamnã în livada de suflet,
frumoasã,/ Trec valuri de brume sub cerul tãcut/
ªi-n ’nalt cânt de umbre zburânde ascult,/ Castanul
în poartã o frunzã îmi lasã! ªi: Nu-i vina mea cã viile
se frâng/ Sub greul strugurilor brumãrii/ Iar vântul
murmurã: De ce nu-mi vii?/ Când apele cu ºoapte
mã ajung// Sã-mi dea de veste. Toamnã-i iar, sã ºtii,/
Se scuturã de-aramã frunza-n crâng,/ Cocorii –
miºcãtoare ºiruri curg/ Departe de ghicitele stihii//
(…) Dar vinul vechi de ambrã, rubiniu/ Mã-mbie:
Nu pleca… ªi-aºa-i târziu…

O melancolie de aceeaºi esenþã – ambrã, ruginie
– însoþeºte ºi sentimentul iubirii, filtrat prin culorile
toamnei. Poeta se întreabã în însuºi titlul unei cãrþi:

Dar noi, iubire, noi? (Mais nous, mon âme, nous?) –
iar rãspunsul îl gãsim, mai mult sau mai puþin
deghizat, în mai toate poeziile de dragoste – cum
ar fi: Nu, nu pleca, e încã prea devreme,/ Timpului
stavilã sã-i pun nu ºtiu/ Între un prea curând ºi-un
prea târziu/ Iubirea mea tot prinde sã te cheme.
Ori ca în acest distih care încheie un minunat Sonet:
Sã te adun din toatã risipirea/ În golul plin reinventez
iubirea.

Dar Paula Romanescu este ºi un înzestrat cãrturar.
Absolventã a Facultãþii de Limbi Romanice ºi Clasice,
ea ºi-a asigurat un bogat tezaur de cunoºtinþe din
literatura anticã, greco-latinã. Nu doar traducerile
din/în limba francezã îi conferã o aurã inconfundabilã,
ci ºi alte importante studii de limbã ºi literaturã o
impun atenþiei, rotunjindu-i o personalitate complexã.

M
ã ttot ggândesc cu cine-aº compara-o – de
pe la noi sau de pe aiurea. Mã bate gândul
(sentimental-lucid) spre o Madame de Stael

a secolului XXI. Dar nu pot sã trec de Dora d’Istria,
consideratã nu doar o egalã a Madamei, ci chiar
superioarã acesteia (de la Mario Ruffini citire) pentru
nobleþea sufleteascã. Parcã-parcã în compania Dorei
s-ar simþi mai bine. 

Mã întorc acasã ºi-mi zic cã, la urma urmei, Paula
Romanescu este un poem frumos – ºi conchid, alãturi
de criticul literar Rodica Lãzãrescu: poemul nescris
pe de-a-ntregul. ªi zic, cu gândul la florile-ursitori
din ziua naºterii poetei: Fie binecuvântatã astãzi,
în zi de sãrbãtoare, scriitoarea Paula Romanescu,
cu o creangã de liliac înzãpezit de dragostea noastrã,
a celor ce-o cunosc, o preþuiesc ºi o admirã! 

D
espre ppoeta PPaula
Romanescu aflasem
la puþin timp dupã

1990. Lucram ca diplomat în
Ministerul Afacerilor Externe,
în Direcþia Relaþii Culturale.
Ceva mai târziu, când am
ajuns la post, la Ambasada

noastrã din Paris (1996-2000), numele Paula
Romanescu se rostea frecvent, atât în cadrul
Ambasadei, cât ºi în diferite cercuri cultural-artistice
ale Parisului. Scriitori, dar ºi public francez avizat –
reuniþi adesea la Centrul Cultural Român – fãceau
referiri la personalitatea ei, atât în calitate de
traducãtoare, cât ºi ca autoare de poezii scrise
direct în limba francezã. 

Ceea ce m-a impresionat însã foarte puternic
nu s-a întâmplat la Paris, ci mult mai departe,
undeva, în Sud, în Provenþa. Eram în oraºul Albi
(capitala departamentului Tarn), poposind, aici, ca sã

vizitãm cel mai mare muzeu Henri de Toulouse-
Lautrec (pictorul s-a nãscut în acest orãºel). Dupã-
amiazã aveam s-o cãutãm pe doamna Ginette Artaud
(Jean-Yves Conrad ne vânduse acest pont literar)
care locuia în apropiere, în orãºelul-staþiune Cordes-
sur-Ciel. Era medic stomatolog, dar scrisese ºi
o carte despre România, unde fãcuse deja câteva
cãlãtorii – dupã 1989 – pe urmele bunicului sãu,
Jean Dauthier, fost ºofer personal al regelui Carol I.
Cartea, La Flute de Pan – Sauvage et tendre
Roumanie, a apãrut în anul 1991, la Editura francezã
„Dacia”, înfiinþatã special de cãtre autoare – ºi
a câºtigat Premiul I pentru prozã la Concursul
internaþional organizat de Societatea literarã „Le Midi
chante” din Toulouse (primar: Philippe Douste-Blazy,
apoi ministru de Externe, pe care l-am cunoscut pe
când era ministrul Culturii). Volumul a apãrut ºi în
limba românã, cu titlul Cântecul Naiului sau dulce-
amarã Românie, la Editura Albatros, în anul 2000,
în traducerea lui Aghi Moulas (?). 

O
dupã-aamiazã ººi oo nnoapte am petrecut alãturi
de venerabila scriitoare-medic. ªi câte
ºi despre câte n-am vorbit. Multe s-au

estompat în amintiri confuze. Douã lucruri nu aveam
cum sã le uit. Faptul cã aici, în Cordes-sur-Ciel,
scrisese Camus romanul Strãinul ºi, venind vorba
despre poeþi români contemporani de care a auzit,
scuzându-se cã nu prea era la curent cu fenomenul
literar românesc, Ginette Artaud a pronunþat imediat
numele Paula Romanescu. Citise undeva, în presa
francezã, despre aceastã „valoroasã poetã româncã
ºi excelentã traducãtoare în limba francezã”.

Regret cã n-am notat mai multe amãnunte –
nici nu se putea, nici nu se cãdea – dar întâmplarea
nu puteam s-o uit: undeva, în Sudul Franþei, într-un
orãºel cât o tipsie de argint pe care abia încãpeau
câteva zeci de suflete, se vorbea despre România,
se vorbea despre aceastã fiicã a României, poeta
Paula Romanescu. 

Féliiciitatiions, Paula, et… LLa mmulþi aani! 

Într-uun oorãºel ddin PProvence
Lia-MMarria AANDDREIÞÃ
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P
aula RRomanescu
este o personalitate
temeinic implicatã

în viaþa culturalã româneascã
ºi în cea europeanã – îndeo-
sebi în cea francezã.

Valenþele sale creatoare
multiple se manifestã ºi prin
faptul cã abordeazã cu

succes genuri ºi specii literare diferite: versuri, prozã,
antologii tematice, memorialisticã, în limbile românã
ºi francezã.

Mai mult decât atâta ºi mai altfel decât alþii,
ea este o prezenþã permanentã în viaþa de luminã a
unor reviste culturale de primã mânã, precum: Curtea
de la Argeº, Litere, Bucureºtiul literar ºi artistic, Sud,
Rotonda valahã ºi altele – o autoare activã, atât prin
opere personale, cât ºi prin traduceri, plãcutã la
lecturã, implicatã total în actul creaþiei de valoare.

De aceea, fiecare apariþie a unei cãrþi semnate
de Paula Romanescu reprezintã pentru mine
ºi pentru mulþi alþi cititori un eveniment cultural
deosebit, despre câteva dintre acestea având chiar
posibilitatea sã mã pronunþ în unele reviste literare.

De curând (2017), a tipãrit la Editura Betta
volumul de prozã intitulat Lung drumul întoarcerii
în noi. Acest titlu are o dublã semnificaþie, emoþionalã
ºi moralã: autoarea sugereazã reîntoarcerea fizicã
în patria mumã a unui ºir de români plecaþi la muncã
pe meleagurile europene.

Cea de a doua interpretare, pe care încerc s-o
dau, se referã la întoarcerea fiecãruia dintre noi –
ºi îndeosebi a intelectualilor – spre spiritualitatea
româneascã de prestigiu, spre gloria strãmoºeascã
ºi demnitatea de odinioarã, când cele mai luminate
minþi ale creatorilor naþionali erau aºezate la un loc
de cinste între cele ale lumii.

Cheia acestei interpretãri mi-a sugerat-o autoarea,

chiar din primul capitol al cãrþii sale, „E lumea o arenã
de circ, meºtere Will!”: „A fost o vreme când lucrul
cel mai frumos din viaþã mi se pãrea a fi cãlãtoria
ca o chemare a depãrtãrilor, când realitatea cotidianã
se dovedea meschinã, îngustã ºi tãioasã ca ascuþiºul
de brici al ironiei din ochii celor care ºtiu cã Paradisul
nu este de fapt pe pãmântul oamenilor” (p. 5).

Apoi, subtilitatea construcþiei o determinã sã
apeleze la exemplul unei tinere într-adevãr plecatã
în Anglia, pentru câþiva ani, care nu practicã însã
o meserie necalificatã, ci predã la Colegiul de Arte
de la Sibford, locuind într-un campus civilizat, unde
autoarea o viziteazã. Este vorba de fiica sa, Adina
Romanescu, faþã de care ea se aºazã, cu tact, pe
un al doilea plan, fãcând împreunã o vizitã la pãrinþii
unei eleve, care vieþuiau într-o bisericã veche,
transformatã în locuinþã.

Î
ncerc oo pproblematizare asupra felului cum fiica
Paulei Romanescu i-a încântat pe noii sãi elevi,
care nu ºtiau aproape nimic despre români,

printr-o parabolã, spunându-le cã strãmoºii noºtri
locuiau în niºte copaci, dar cunoºteau limbile celor-
lalte popoare europene, pe care i-au primit ca
oaspeþi, aceºtia privindu-i de jos în sus ºi rugându-i
sã le ofere ºi lor un loc în copacii carpatini. Imaginea
rãsturnatã a realitãþii prin care tânãra profesoarã
a fãcut un salt, demonstrându-le elevilor sãi cultura
ºi talentul artistic de care dispunea, a reuºit s-o
impunã de la început, sã fie ascultatã ºi urmatã
cu drag, în continuare.

Dupã terminarea cursurilor ºi tradiþionalul
Gaudeamus igitur, autoarea continuã cãlãtoria
prin Anglia ºi prin alte oraºe ºi centre universitare,
vizitând muzee, expoziþii, catedrale, descriind cu
farmec opere artistice deosebite, care i-au încântat
privirile.

Descopãr cu emoþie o asemãnare între volumul

pe care vi-l prezint ºi o operã scrisã cu aproape douã
sute de ani mai înainte, Însemnare a cãlãtoriei mele,
de Constantin Dinicu Golescu, constând în raportarea
a tot ceea ce vede cu instituþii culturale ºi opere
de artã din þara noastrã, iar aceste apropieri nu
sunt întotdeauna favorabile occidentalilor, reliefând,
de exemplu, superioritatea sculpturilor lui Brâncuºi.

Apoi, neobosita cãlãtoare aflã cã, pentru a intra
în diferite catedrale, trebuie sã plãteºti o taxã.
O uimeºte aceastã încercare de comercializare
a credinþei ºi îºi aminteºte cu drag de biserica
din satul natal, unde accesul la rugãciune era simplu
ºi liber: „Unde eºti, micã bisericuþã din satul Gãleºeºti
de Argeº, cu cãzãnelul tãu de aramã, piesã de
rezistenþã în inventarul patrimoniului tãu, datând
din veacul al XVII-lea?” (p. 27).

Î
nsã, nnu vvreau ssã ffac ccomentarii la comentariile
autoarei, lãsându-vã libertatea interpretãrii,
cartea aceasta fiind ingenios alcãtuitã, nu din

reclamele unor ghiduri turistice, cum am mai citit
câteva, ci pe filele sufletului ei sensibil, fãrã a fi
impresionatã de infatuarea occidentalilor bogaþi,
ci printr-o reaºezare corectã între ceea ce pot oferi
românii ºi ceea ce vor primi, selectiv, de la ceilalþi.

Mai degrabã, vom parcurge împreunã paginile
unui Jurnal dintr-o altã cãlãtorie, fãcutã în Italia, cu
ani în urmã, cu un grup de absolvenþi de la Academia
de Arte „Nicolae Grigorescu”, Bucureºti, între care
se afla ºi fiica ei. Aici relatãrile sunt îmbinate cu citate
din scriitori remarcabili, cu impresiile bogate culese
dupã privirea unor opere celebre, autoarea dovedind
nu doar o sensibilitate deosebitã, ci ºi o mare culturã
universalã.

Lung drumul întoarcerii în noi este, într-adevãr,
o compoziþie multiplã, bogatã – adevãratã Carte
de Învãþãturã în domeniul artei, dovedind încã o datã
calitãþile de scriitoare ale Paulei Romanescu.

„O sscarã ccãtre ccer”
Marrian NNENCESCU

Î
n 11991, ffostul ddeþinut
politic DDumitru CCristea
(1927-2000) recupera

de la S.R.I. Caietele Radu
Gyr, confiscate în aprilie 1958
de fosta Securitate ºi pentru
a cãror transcriere ºi difuzare
fostul subinginer minier a fost

condamnat, iniþial, „pe viaþã”, pedeapsã comutatã
ulterior la „numai” 25 de ani de temniþã grea. În fapt,
Dumitru Cristea, care mai ispãºise anterior o pedeap-
sã de 6 ani, pentru „activitate legionarã”, timp în care
îl cunoscuse pe Radu Gyr, la Aiud, ºi apucase sã-i
memoreze poeziile, nu avea decât vina de a rãspândi
versurile lui Gyr „zgâriate cu unghia” pe pereþii celu-
lei, veritabilã „scarã cãtre cer”, cãci, mãrturisea el
spre finalul vieþii: „Rugãciunea a fost secretul salvãrii
noastre de la Aiud, iar pe lângã rugãciune, poezia
a legat inimã de inimã ºi suflet de suflet”.

Aventura salvãrii prin memorie a poeziei carcerale
a lui Radu Gyr este relatatã pe larg de scriitorul
vâlcean Ioan („Nenea”) Barbu, în romanul Vulturul
albastru (apãrut în 2013, în parteneriat, la Editurile
Antim Ivireanu ºi Destine, din Montreal, Canada),
în carte fiind totodatã evocat ºi scriitorul Radu
Demetrescu-Gyr (1905-1975), cel care, numai pentru
cele 24 de versuri ale poemului Ridicã-te Gheorghe,
ridicã-te, Ioane, a fost condamnat la moarte, în 1959,
pedeapsã comutatã în 1960 la 20 de ani de temniþã
grea ºi graþiatã în 1963, odatã cu eliberarea din
închisoare a tuturor deþinuþilor politici.

Fãrã a mai insista asupra circulaþiei conþinutului
Caietelor lui Radu Gyr, uneori pe foi volante, cel mai
adesea sub formã oralã, vom menþiona cã în primii
ani ai regimului comunist au fost închiºi pentru
convingerile lor nu doar Radu Gyr, Nichifor Crainic
(1889-1972) ori Vasile Voiculescu (1884-1963),
ci o întreagã generaþie de scriitori care cunoscuserã
în perioada interbelicã notorietatea. Aceºtia au fost
forþaþi sã scrie o „liricã carceralã”, cazul lui Gyr fiind
emblematic, chiar unic în istoria literarã, când un poet
e condamnat la moarte pentru o singurã poezie,

e adevãrat cu un conþinut profund militant.
Inevitabil, poezia carceralã a devenit un fel de

folclor al închisorilor comuniste, þinând loc de operã
memorialisticã ºi de balsam spiritual. Este o poezie
a suferinþei, a comuniunii asumate cu Divinitatea, o
ilustrare a poruncii evanghelice fundamentale despre
iubirea de Dumnezeu ºi ocrotirea aproapelui, „este
o rugãciune care nu se roagã”, o transfigurare
a experienþei religioase, în Cuvânt.

D
upã RRevoluþie, s-a încercat recuperarea
a mai tot ce s-a scris în închisori, constitu-
indu-se astfel un veritabil curent estetic,

interpretat ca o formã de salvare sufleteascã ºi
redescoperire a umanului, din pãcate cvasi-ignorat
de istoriografia literarã oficialã. Pe aceastã linie se
înscrie ºi poeta ºi traducãtoarea Paula Romanescu,
în încercarea sa de a da un veºmânt literar franþu-
zesc unei selecþii de liricã carceralã, reunitã sub titlul
Unde sunt cei care nu mai sunt? Antologie de poezie
din închisori (Bucureºti, Editura Betta, 2012) ºi având
ca generic un text de Dan Puric, intitulat Setea, în
care se vorbeºte,
simbolic, despre
oamenii-fântâni.
(„Din vorba lor
cinstitã m-am
adãpat ºi eu, ca
apoi, sub arºiþa
dogoritoare, sã pot
sãpa din nou mai
departe, dupã
izvorul meu” –
op. cit., p. 7.) Astfel
de oameni-fântânã
sunt ºi cei 89 de
poeþi antologaþi,
inevitabil doar o
parte din „biblioteca
vie”, ziditã de
regimul comunist în
temniþe, unde chiar

s-a murit la propriu (exemplul lui Valeriu Gafencu nu
e singular, un alt martir al închisorilor fiind poetul ºi
teologul Sandu Tudor, 1896-1962, mort la Aiud, una
dintre rarele absenþe de marcã din antologia citatã).

Performanþa scriitoarei este remarcabilã, ea
reuºind sã dea o formã fluentã, elegantã, versiunii
franceze, câtã vreme sensul original al versurilor este
greu de pãtruns chiar pentru cititorul român. Înºiºi
autorii recunosc cã au simþit nevoia, adesea, pentru
fiecare poezie în parte, sã explice împrejurãrile când
au scris-o ºi chiar sã descifreze sensul unor cuvinte
ºi expresii „de lagãr”. Cum sã le spui francezilor,
de pildã, ce înseamnã caraulã, zarcã etc., când nici
cititorul zilelor noastre nu mai ºtie. Iatã, de pildã o
poezie a lui Andrei Ciurunga (1920-2004), el însuºi
fost deþinut politic, adresatã „camaradului” de celulã,
Radu Gyr: „Când noaptea mã prindea de caraulã/
Însângerat de-al dorurilor ºir/ Iisus venea la mine în
celulã/ Adus de mucenicul Radu Gyr”, catren retopit
liric sub pana Paulei Romanescu: „Quand la nuit
noire me couvrait de sa houle/ Ensangleté par ses
griffes du delire…”, op. cit., p. 34.

M
eritul pprincipal al Paulei Romanescu
rãmâne acela de a trata materialul poetic
original, nu atât didactic, cât creativ, într-o

notã cât mai personalã, inevitabil subiectivã. Este,
aºadar, o antologie de autor, un breviar al poeziei
carcerale. Puþini sunt cei care lipsesc, dar între cei
prezenþi îl regãsim, lucru lãudabil, ºi pe Corneliu
Coposu (1916-1996), cu a sa Rugã: „Cerne, Doamne,
liniºtea uitãrii/ Peste nesfârºita suferinþã...”, versuri
devenite: „Tamisez le silence de l’oubli, Seigneur/
Sur les vagues infinies de souffrence” (p. 430).

Alãturi de ilustraþiile de excepþie ale Adinei
Romanescu, echivalenþele franceze ale poeziei
carcerale, în tãlmãcirea Paulei Romanescu, readuc
în discuþie tema, deloc caducã, a specificului naþio-
nal, în spaþiul artistic ºi, cu deosebire, în poezie.
În acest caz nu fidelitatea conteazã, ci sensul, iar
poeta sugereazã cu eleganþã treptele urcãrii cãtre
cer, strãbãtute cu brio de lirica noastrã carceralã. 

Locuiri iinedite
Ion CC. ªªTEFAN
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Î
n 11525, îîn ccelebra bbãtãlie dde lla PPavia, oraºul
în care în 941 a apãrut primul document scris
de limbã italianã, regele Francisc (François) I

a fost zdrobit de trupele germane ºi spaniole, fãcut
prizonier, dus cu lanþuri la mâini ºi la picioare, în
sfârºit, aruncat în temniþã la Madrid de adversarul
sãu dintotdeauna, Carol Quintul. Marele rege mai
înregistrase o înfrângere dinaintea acestuia din
urmã, întrucât acela, regele Spaniei, iar nu monarhul
francez, fusese ales împãrat al aºa-zisului Sfânt
Imperiu Romano-German, ale cãrui trupe („imperi-
alii”), avuseserã un succes în aceastã primã etapã a
unui alt Rãzboi de 100 de ani, care, ca ºi cel anterior,
cu Anglia, s-a încheiat cu victoria finalã a Franþei.
Premisele victoriei îndelungatei încleºtãri cu inamicul
insular au fost asigurate de glorioasa domnie
a lui Ludovic al IX-lea (Saint Louis) ºi, mai ales,
a gloriosului sãu nepot, Philippe al IV-lea cel
Frumos, ale cãrui mãsuri opresive, nedrepte
chiar, ºi-au dovedit în timp deplina necesitate
politicã, întãrind monarhia ºi Franþa. Con-
fruntarea care a debutat în 1337, tot printr-o
înfrângere, provocatã de Eduard al III-lea
la Crecy, ºi încheiatã în 1453 a consfinþit
statului care a lãsat cele mai adânci urme
în istorie dupã cãderea Romei (476),
calitatea de puternic regat independent.
Ostilitãþile, inaugurate nefericit la Pavia
ºi încheiate în 1648, prin glorioasa Pace
Westfalicã, au asigurat pentru multã vreme
supremaþia Franþei în Europa. De altfel,
nici catastrofa de la Pavia nu a avut vreun
rezultat palpabil, întrucât marele rege, odatã
eliberat, a anulat toate prevederile unui tratat
înrobitor, semnat sub imperiul constrângerii. El se
alãturã altor personalitãþi de prim rang dintre capetele
încoronate franceze (ºi aici nu îi am în vedere pe
franci, deci nu pe Clovis, sau pe Carol cel Mare),
stând, pe lângã regii deja amintiþi pe acelaºi soclu
cu Carol al VII-lea, Ludovic al XI-lea, Carol al VIII-lea,
Henri al IV-lea ºi ultimul rege cu personalitate puter-
nicã, totodatã cel mai mare dintre cei mari, Ludovic
al XIV-lea (Louis le Grand Le Roi Soleil), aceasta,
fireºte, dacã nu vorbim de Primul Împãrat, care
nu poate fi comparat cu nimeni, niciodatã. 

François nu a fost remarcabil doar prin acþiunile
sale politice, ci prin aceea cã a fost un mare sprijinitor
al culturii, la Paris gãsindu-se nu puþine personalitãþi
din afara regatului, îndeosebi italieni. L-a susþinut
pe Benvenuto Cellini, iar în braþele sale a murit
Leonardo da Vinci. Faptul cã Gioconda, tabloul
pe care zilnic se înghesuie mii de oameni sã
îl vadã, acum ca ºi în secolele trecute, lui, ilustrului
prieten regal al genialului artist ºi om de ºtiinþã,
i se datoreazã. 

S
ângele aapã nnu sse fface: mama regelui,
Louise de Savoia, a fost consideratã o minte
strãlucitã. Oricum, din aceeaºi mamã ºi din

acelaºi tatã, Charles d’Angouleme, sunt ºi regele, ºi
sora sa, Marguerite, devenitã cunoscutã sub numele
de Margareta de Navarra, întrucât al doilea soþ al ei
a fost Henri d’Albret, duce d’Alençon, dar ºi rege al
Navarrei. În fond, regina a fost ca atare mai degrabã
simbolic, micuþul stat fiind, în parte, în umbra Franþei,
în parte, în umbra Spaniei. Aºadar, un fel de stat
onorific fãrã niciun fel de pondere politicã, cum sunt
astãzi Luxemburgul, Lichtenstein, Republica San
Marino, nu însã ºi principatul de Monaco, sau
Vaticanul, care îºi au, fiecare, raþiunile arhicunoscute
de a exista. Totuºi, Henri al IV-lea (ca ºi fiul sãu,
Ludovic al XIII-lea, de altfel) s-a intitulat rege
al Franþei ºi al Navarrei. 

Margaretei îi consacrã o temeinicã monografie
Emanuela Buºoi. Aceasta este o doamnã aflatã
la vârsta pensionarilor încã tineri ca pensionari,
un intelectual distins, nu mai puþin, o apariþie rasatã,
cu o dicþie cu inflexiuni fine, discret materne, fiind
scoasã parcã nu atât din epoca lui François I, ci
din cea a Regelui Soare, când Madame de Sevigne
scria cã marele monarh i-a rãspuns la o plecãciune
cu atâta curtoazie, ca ºi cum ea, vârstnica supusã
a Majestãþii Sale, ar fi fost o graþioasã femeie tânãrã.
Profesoarã o viaþã întreagã la Turnu-Severin,
Emanuela Buºoi a publicat pânã în prezent câteva
volume de versuri ºi un microroman, pe care,

pe toate, le-a tradus în francezã, tãlmãcirile fiind,
cum era de aºteptat, de o corectitudine ireproºabilã.
A mai tipãrit douã volume de traduceri în francezã
ale cãrþilor a doi scriitori sârbi de evidentã origine
românã, dupã cum se vede dupã numele lor (Ioan
Baba, Nicu Ciobanu). Dintr-o notã bibliograficã,
ataºatã de autoare volumului pe care îl comentez
aici, mai aflãm cã i-au apãrut grupaje de poezii
în antologii, prilejuite de organizarea Festivalului
Internaþional de literaturã „Mihai Eminescu”, a cãrui
desfãºurare, cu o periodicitate mereu respectatã,
la Turnu-Severin, dar ºi în alte localitãþi ale judeþului
Mehedinþi, se datoreazã inimosului scriitor plurivalent
Florian Copcea. Autoarea a mai avut ºi diverse
apariþii cu poezii originale ºi traduceri din poezia
scriitorilor sârbi mai devreme amintiþi, dar ºi din alþi
autori, desigur toate din ºi în limba francezã. De

semnalat cã, în publicaþii
online, a transpus în
aceeaºi limbã sonete ale
poetului naþional. Cãrþile
sale de pânã la lucrarea
aflatã în atenþie aici

au fost comentate
de Dan ªalapa, Dan
Buciumeanu, Victor Rusu. A obþinut, de asemenea,
câteva premii, douã la Festivalul de care am vorbit
mai devreme ºi unul pentru cartea Stihuri în ritm
de voie, 2015, la Festivalul european de literaturã
„Sensul Iubirii’’, organizat de Societatea Scriitorilor
Danubieni. 

Î
ntrucât aa ddebutat eeditorial în 2013, Emanuela
Buºoi aparþine miºcãrii pe care am denumit-o
Revolta pensionarilor. E vorba, aºadar, de

oameni care au muncit decenii de-a rândul într-un
anume domeniu de activitate ºi acum, ajunºi la o
vârstã seniorialã, se exprimã în spaþiul public cu
propriile lor lucrãri literare. Despre ce e vorba în
cercetarea autoarei noastre se spune pe deplin în
titlul cãrþii: Etos feminin în Heptameronul Margaretei
de Navarra. Gãsim, prin urmare, un studiu limitat
doar la opera menþionatã în titlu, iar nu extins asupra
întregii creaþii a ilustrei surori a marelui rege. Pe de
altã parte, este un studiu asupra ideologiei (termenul,
compromis în perioada comunistã, trebuie recuperat
în accepþia sa autenticã, anume aceea de circum-
scriere a concepþiei autoarei comentate, exprimate
nemijlocit, ori prin intermediul confesiunilor, mãr-
turisind crezurile etice ºi religioase ale personajelor
din nuvelele Heptameronului, exprimate, ºi încã mai
pregnant, prin acþiunile lor). Cartea nu este un eseu,
nu este o întreprindere de interpretare personalã,
deºi anume schiþãri inspirate în aceastã direcþie nu
lipsesc, ci are caracterul unei teze de doctorat de o
superioarã calitate, fiind bine informatã, demonstrând
o excelentã capacitate de sistematizare a materiei,
cum se ºi cuvine la un dascãl cu îndelungatã activita-
te la catedrã. Lucrarea are ataºatã, de altfel, la sfârºit
o foarte bogatã bibliografie, alcãtuitã ca la carte, aºa-
dar, din texte, lucrãri generale, lucrãri de referinþã,
articole. Acestea din urmã sunt ori din autori nomina-
lizaþi ca atare, ori din dicþionare, enciclopedii, apariþii
online. 

O primã parte se numeºte O femeie, o epocã.
Scrierea debuteazã într-o manierã cãlinescianã, cu
examinarea portretelor reginei. Înainte de textul cãrþii,
putem sã contemplãm ºi noi o fotografie a picturii
în ulei, semnate de ªtefan Vlãduþu, dupã tabloul
lui Jean Clouet. Emanuela Buºoi face urmãtoarele
consideraþii, referindu-se la un celebru desen al
lui Dumontier, realizat dupã portretul în ulei al lui
François Clouet: „Zâmbetul Margaretei ne învãluie,
fiind, de bunã seamã, o reflectare a bunãtãþii ei
interioare, iar ochii, cu pleoape aparente, ºi ei zâmbi-
tori, privesc în zare ceva numai de ea întrevãzut”.

Referitor la pictura realizatã
dupã tabloul lui Jean Clouet,
exegeta remarcã „privirea
serioasã, dar blândã, deloc
trufaºã (…)”, dar nu lipsitã,
adaug eu, de un imperceptibil,
inanalizabil zâmbet enigmatic.
Nu pot sã localizez în timp
când ºi-a realizat Jean Clouet lucrarea în raport cu
Gioconda, dar acel zâmbet te duce imediat cu gândul
la capodopera celui atât de preþuit de François I. 

S
uccesul MMargaretei se datoreazã ascensiunii
în etape, bine punctate în text de Emanuela
Buºoi, a casei de Valois-Angouleme. Carol

al VIII-lea, murind fãrã urmaºi direcþi, s-a urcat pe
tron Ludovic al XII-lea. Nu trebuie uitat o clipã de
respectarea cu stricteþe a aºa-numitei legi salice
în Franþa. Nu aveau dreptul la domnie decât cei ce,
din familie regeascã fiind, erau bãrbaþi. ªi nu doar
atât, ci se trãgeau dintr-un bãrbat care fusese regele
anterior, ori fusese ruda cea mai apropiatã a regelui
anterior, ori erau ei înºiºi ruda cea mai apropiatã

a regelui anterior. Francisc I ajunge
rege fiindcã unchiul sãu era Ludovic
al XII-lea. Dupã asasinarea lui Henri
al III-lea, va fi chemat la tron cumnatul
sãu, soþul surorii lui. Din acelaºi tip
de circumstanþe care au favorizat
ascensiunea spiþei Valois, ea a ºi
încetat sã domneascã. A stat pe tron
relativ puþin: în 74 de ani au avut
coroana pe cap 5 regi din aceastã
spiþã. Fiii lui Henri al II-lea (fiul lui
Francisc I), s-au perindat la tron

succesiv, trei din patru, câþi au fost cu totul, de-a
lungul a 30 de ani, fãrã a avea urmaºi direcþi. Va
veni la tron un alt rege al Navarrei, succesor în timp
al soþului Margaretei noastre, unul cãruia aceasta
îi este bunicã, un bãrbat vestit, una dintre cele mai
importante personalitãþi a istoriei Franþei, vestitul
Henri al IV-lea, admirator entuziast al lui Mihai
Viteazul, la rândul sãu, personalitatea emblematicã
a poporului român. Cu acest mare rege se inaugu-
reazã domnia Capeþienilor-Bourbon. 

Dar sã ne întoarcem la bunica lui Henri al IV-lea ºi
la Heptameron. Personalitatea ilustrã, atât de elogiatã
ºi comentatã de-a lungul secolelor în Franþa, este
puþin cunoscutã la noi. Din acea vreme, românilor le
este mai familiarã figura cumplitei florentine Caterina
de Medicis. Numele de Marguerite de Navarre ne
aduce mai degrabã aminte de faimoasa reginã
Margot, acesta fiind ºi titlul al celui mai bun roman
al lui Alexandre Dumas-tatãl, singura fiicã a lui Henri
al II-lea ºi a Caterinei de Medicis, prima soþie a lui
Henri al IV-lea (aceastã cãsãtorie îi va deschide
bearnezului drumul spre tron), fermecãtoarea, nu
atât de uºuratica sorã a lui François al II-lea, Carol
al IX-lea, Henri al III-lea ºi François d’Alençon,
pe cât au încondeiat-o unii. 

C
um sse vvede, acestei Margarete, autoarea
Heptameronului, îi este de asemenea rudã,
fiind sora grandiosului bunic al reginei

Margot. Tocmai fiindcã este atât de puþin cunoscutã
la noi, cu biografia, dar ºi cu opera ei, Emanuela
Buºoi oferã informaþii trebuincioase asupra vieþii celei
care a fost, cum se exprimã atât de frumos cercetã-
toarea, „regina sufletelor noastre” (nu ºtiu dacã a
sufletelor noastre, dar al sãu în orice caz). Aflãm cã
s-a nãscut în 1492, fiind cu doi ani mai mare decât
ilustrul ei frate, cãruia i-a supravieþuit tot doi ani
(Francisc I moare în 1547, iar nu în 1545, cum apare
în cartea recenzatã aici). Brand, sorã a unui mai ºi
aureolat brand, Margareta ajunge ca atare în strictã
corelaþie cu venirea pe tron a spiþei Valois. „În urma
ascensiunii la tron a fratelui sãu, Margareta – scrie
Emanuela Buºoi – devine centrul întregii curþi regale,
atât prin frumuseþea tinereþii sale, cât ºi prin rarele
sale calitãþi de spirit.” Fãrã îndoialã, mai erau ºi alte
fete sau femei tinere foarte frumoase la curte, e
aproape sigur însã cã asupra tuturor Margareta avea
ascendentul calitãþilor sale de spirit. Dar un rol decisiv
al situaþiei cã „Margareta devine centrul întregii curþi
regale” se datoreazã faptului cã fratele ei devenise
regele. 

Ilustra ssorã aa uunui mmare rrege
Victorr AATANASIU
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L
a oo aazvârliturã dde bbãþ
de Bucureºti, la vreo
40 de kilometri pe

drumul spre Olteniþa, se aflã
un sat încãrcat de istorie –
Negoeºti, de numele cãruia
se leagã amintirea lui Matei
Basarab ºi a doamnei sale
Elina ori a lui Constantin Vodã

Mavrocordat, care s-a întâlnit aici cu Ibrahim Paºa de
Rusciuc, încercând sã rezolve unele probleme legate
de graniþa de sud a Þãrii. Se mai zice cã toþi domni-
torii fanarioþi, între 1715 ºi 1821, în drumul lor spre
scaunul de domnie de la Bucureºti, poposeau o
noapte la Mãnãstirea Negoeºti. Au mai pãºit prin
aceste locuri Patriarhul Macarie al Antiohiei, împre-
unã cu diaconul cãrturar Paul de Alep, luminatul
cãrturar Neofit Cretanul, Mitropolit al Þãrii Româneºti
între anii 1738-1753, ºi câþi alþii or mai fi fost! Printre
cei care îºi duc traiul în Negoeºtiul azi anonim, se
numãrã ºi doamna Lia-Maria Andreiþã, diplomat MAE,
membrã a UAP, a Academiei Internaþionale de Artã
Modernã de la Roma, a Federaþiei Internaþionale a
Jurnaliºtilor… Dupã ce, ani la rând, a „vorbit” prin
„semne ºi noduri” – de lânã, de bumbac – în inspirate
tapiserii, de la o vreme a început – cu succes – sã
„þeasã” cuvinte ºi sã „brodeze” fraze.

Recentul sãu volum de prozã scurtã La poarta
cu doi tei ºi o stea (Editura Semne, 2018) cuprinde
ºapte texte, fiecare spunând câte o poveste, de azi
ori mai de demult, fiecare cu tâlcul ei, cu morala
subînþeleasã ori exprimatã direct, toate la un loc fiind
o pãrticicã din marea poveste a satului de câmpie,
întâmplãtor numit Negoeºti. 

Indiferent de nume, e acelaºi sat de câmpie cu
care timpul – ºtim de la Marin Preda – a început sã
nu mai aibã rãbdare încã dinainte de cea de-a doua
conflagraþie mondialã ºi care, de-atunci, a tot murit,
puþin câte puþin, ireversibil. Oamenii „nu mai cresc
oi în gospodãria lor, pentru cã gospodãria lor nu mai
este a lor”, pãmântul „a fost dat la Asociaþia italianului
sau libanezului”, izlazul a încãput pe mâna autoritã-
þilor locale, ciobanii îºi mânã turmele prin grânele
„celor patru-cinci curajoºi, neînghiþiþi încã de italian
sau arab”; tinerii l-au pãrãsit, tradiþiile au fost uitate,
îndeletnicirile milenare aºijderea, arhitectura locuin-
þelor s-a transformat ºi ea… Cât de plinã de înþelesuri
este povestirea Casã în lunã care încheie volumul! 

R
eveniþi aacasã ddupã 220 dde aani de muncã durã
la NASA, Lica ºi Stelu vor sã-ºi cumpere
o casã aidoma celei a bunicilor – cu prispã

ºi gãrduleþ din araci mãrunþi în jurul grãdiniþei; cautã
pe la marginea capitalei, apoi drumurile li se lungesc,
sperând cã vor gãsi cãsuþa idealã printr-un sat uitat
de Dumnezeu. „Erau uimiþi de schimbãrile produse în
lumea ce-o lãsaserã; crezuserã cã aceasta va rãmâ-
ne la fel de cuminte, sã-i aºtepte pe ei, când se vor
întoarce.” Lumea nu a rãmas „cuminte”, casele tra-
diþionale sunt înlocuite cu niºte „viloaie” ridicate din
banii câºtigaþi la „sortat sparanghel în Anglia” sau
aiurea, manelele sparg liniºtea uliþei, drumurile sunt
desfundate ºi podurile în pericol de prãbuºire…
Vechile case, pãrãsite de stãpânii plecaþi din lumea
asta ºi de urmaºii lor plecaþi la oraº, zãvorâte sub
lanþuri ºi lacãte ruginite, se ruineazã încet, dar sigur,
nãpãdite de buruieni ºi de uitare, în vreme ce „ursarii
[…] înghit satele de câmpie, precum colectivizarea
odinioarã”. 

În locul cãsuþelor cu prispã au rãsãrit „turnuri
cârlionþate ºi balustrade dantelate”, prin case,
„macatele din lânã grena, þesute cu model, în iþe

multe”, pologul „ce nu lipsea din zestrea niciunei
fete”, „preºurile” fãcute „cu bumbac, cu jurubiþe din
haine vechi ºi cu ceva deºirãturã dintr-o flanelã veche
de lânã” au fost înlocuite de covoare persane. Prin
biserici ºtergarele albe „cu trei rânduri de struguri ºi
viþã de vie”, ori „din borangic cu boboci aleºi cu arnici
alb”, ºtergarele de borangic brodate manual, care
împodobeau umerii icoanelor, au fost alungate
ºi „înlocuite cu broderii de maºinã, pe materiale
sintetice”, locul „foiþelor cu urzeala de tort, cu bãtaia
din câlþi ºi alesãtura din bumbac” ºi cu „romburi
aºezate sub formã de stele” ce erau cândva întinse
pe jos („pe ele o fi cãlcat ºi Elina Doamna…”, suspinã
nostalgic naratoarea), al preºurilor „multicolore ca
niºte mozaicuri antice”, „autentice opere de artã”,
a fost luat de mochetã, „o muºama grea, mohorâtã”,
ce îmbracã pardoseala ca la „hotelurile de clasa a II-a”.

„Acum nu mai
conteazã culorile,
nuanþele, diferenþa,
amprenta. Acum
conteazã numai banii
cu care fiecare trebuie
sã contribuie la
uniformizare.”
Uniformizat este ºi
câmpul – cât vezi cu
ochii, pãmântul s-a
anonimizat, fãrã niciun
punct de recunoaºtere
– „dudul lui cutare,
plopii lui cutare sau
fântâna lui cutare”. 

A
u ddispãrut
„reperele”,
aºa cum au dispãrut ºi uneltele ºi acareturile

din gospodãria þãrãneascã, de ale cãror nume ºi rost
oamenii îºi mai aduc aminte cu greu – de la igliþã
ºi andrele la daracul de lânã, furcoi, coºar, hulube,
suian, ceaun, pirostrii, cobiliþã, putinei º.a.m.d. La
ferestrele câte unei biserici atârnã perdele, semn cã
pânã ºi slujitorii Domnului au uitat cã decorul ferestrei
este vitraliul. Au pãtruns ºi aici hoþiile, escrocheriile
de la oraº – cea cu accidentul face victime ºi printre
sãteni, dar cel mai grav este faptul cã în familie,
care odinioarã însemna „nu numai tata ºi mama,
ci ºi pomii ºi florile, pãsãrile ºi animalele din curte,
ºi via ºi tot ce rodea din munca noastrã”, acum copiii
îºi vãd mamele pe tabletã.

Bãnuiesc a fi adevãrate întâmplãrile pe care
Lia-Maria Andreiþã le-a auzit spuse de localnici ºi pe
care, între sapã, laptop ºi rãzboiul de þesut, ºi-a gãsit
timp sã le aºtearnã pe hârtie, ficþionalizându-le, ca
sã nu se piardã memoria locului, a satului „coborând
adânc în istorie, pânã la nivelul civilizaþiei Gumelniþa,
cu trei-patru milenii înainte de Hristos”. 

Monografie a satului „nimicit acum de invazia
barbarismului modern”, povestirile se vor un depozit a
ceea ce a fost – pe vremea când anotimpurile purtau
numele muncilor agricole (treierat, culesul viei), când
oamenii mâncau fasole, dovleac copt, mãmãligã cu
magiun sau ceapã, varzã cãlitã ºi turtã, când femeile
mergeau cu lucru de mânã la rude sau la vecine,
gazda fãcea scovergi ºi turna vin în pahare pe care
le mai ºtergea o datã cu un ºtergar de tort, când fie-
care avea grijã sã nu încalce interdicþiile nescrise ale
comunitãþii (sã nu arunce lãturile în drum, de pildã)
ºi oamenii erau atenþi la semnele naturii („din bãtrâni
se ºtia cã atunci când auzi cucul dupã Sânziene,
þi se vesteºte necaz”, cicadele anunþã secetã º.a.),
când la cãpãtâiul pruncuþului veneau negreºit cele

trei ursitoare: „Prima, care pãrea cea mai mare dintre
ele, þinea într-o furcã, la brâu, un caier de lânã albã,
din care torcea fir cu un fus rãsucit în mâna dreaptã.
În vreme ce trãgea firul, murmura niºte vorbe pe care
mama nu le înþelegea. Cea din mijloc […] luã firul
ºi începu sã-l depene, urzindu-i copilului soarta. […]
Fãcea cu plãcere trebuºoara aceasta, încât nu s-ar
mai fi oprit dacã nu intervenea a treia, cea micã. […]
Uitându-se la sora cea mare, îi zise cu reproº: «[…]
Eu, cu firul vostru, dupã lungimea lui, puteam sã-i
dau 90 de ani, dar nu are din ce sã-ºi ducã viaþa pânã
atunci, […] aºa cã…» ºi puse vârful foarfecii la 70.”

L
ia-MMaria AAndreiþã scrie ca ºi cum ar lucra
în rãzboi – stãpâneºte bine meºteºugul fixãrii
urzelii, are siguranþa împletirii firului de lânã

ºi fermitatea folosirii vatalelor. Iatã, de pildã,
ingeniozitatea narãrii din Genunchii Anicuþei. 

De pomenirea morþilor în vechea bisericã
din Negoeºti numele citite de preot sunt însoþite
de gândurile Anicuþei, ce spun, pe scurt sau mai
extins, povestea celor pomeniþi – „Odihneºte,
Doamne, pe robii Tãi, ªtefan ºi Ana!... Anicuþa
dã din cap ºi-ºi zice-n sinea ei: N-ai de ce sã-i
cauþi p-ãºtia în bisericã, pe jos sau pe pereþi, cã
ei n-au adus lui Dumnezeu nici mãcar un smoc
de câlþi… […] Rãicioaca! – strigã, pãrintele.
Biata de ea – murmurã Anicuþa, frângându-se
într-o mãtanie. Ce-a mai pãtimit: i-a murit
singurul bãiat, la doi ani dupã însurãtoare,
lãsându-ºi nevasta cu doi copii mici. Tata-al
bãiatului s-a dus ºi el de durere. Nora a stat
cu soacra pânã ºi-a însurat copiii…” etc. etc. 

Lia-Maria Andreiþã mai are ºi ochiul format
pentru culori, are ºtiinþa îmbinãrii lor pentru
a sugera stãri sufleteºti, gânduri neexprimate,

trãiri. Descrierile sale se conjugã cu ghemele de lânã
ºi cu formele ce prind contur în rãzboi, cerul „este
trist, vãrgat ca un þol de bumbac dintr-o casã sãracã”,
într-o curte, „doi gutui þes covoare din frunzele colo-
rate de toamna târzie”, sub niºte pomi „era covor
alb de flori”. 

Dar, mai ales, are harul de a auzi glasul obiectelor,
al necuvântãtoarelor, de a le înþelege durerea din
suflet, cãci în acest univers toate au un suflet: „În
spatele casei, o cãruþã cu oiºtea proptitã în iarbã ºi
roþile împiedicate de o iederã obraznicã le ºopteºte
de cât timp a fost deshãmatã. Sub ºopronul de
alãturi, o tocitoare imensã, cu gura-n jos, se încãpã-
þâneazã sã-ºi þinã rangul – ºi, de câte ori aude vreo
proastã de doagã vãitându-se cã moare de dorul
unei picãturi de must, ea o ceartã: Mai ai un pic de
rãbdare, cã nu se poate sã nu trimitã Dumnezeu pe
cineva sã ne spele, sã ne opãreascã ºi apoi sã ne
umple cu sângele lui. Via a fost nãpãditã de buruian,
iar strugurii se topesc pe pãmânt, dacã nu vine
nimeni sã-i culeagã ºi sã ni-i aducã nouã. Rugaþi-vã
la Dumnezeu, cã El nu uitã pe nimeni; þineþi-vã
strânse, una lângã alta, ºi pãstraþi-vã demnitatea
menirii voastre, de potir sfânt. […] În pivniþã, douã
butoaie suspinã, cu nãdejdea la drojdie.”

C
ând „„toatã iistoria acestei zone a fost
ºtearsã”, cartea Liei-Maria Andreiþã este
o disperatã încercare „de a topi întunericul

din pliurile sufletului ºi a scoate la luminã aurul
spiritual al neamului” sãu. Este un apel deznãdãjduit
la pãstrarea rãdãcinilor, la neuitare, astfel încât sã
nu ajungem noi, ca popor, asemenea celor douã
personaje a cãror replicã închide ultima povestire:
„O sã ne facem casã în lunã”… 

A
cest llucru îîl sspune ººi EEmanuela BBuºoi, dar nu într-un mod explicit.
Intrarea Margaretei într-o plinã luminã a reflectoarelor este ºi, în urma
unui raport de determinare, iar nu a unuia de succesiune. Aºadar, eu

aº formula nu „în urma”, ci „ca urmare a ascensiunii la tron a fratelui sãu”. Am
insistat atât asupra figurii lui François I, a locului sãu în istoria Franþei, dar ºi
asupra unor date din istoria acestei þãri, tocmai fiindcã toate acestea au o strânsã
legãturã cu viaþa ºi plãmãdirea operei Margaretei. Dacã un Valois nu ajungea
(în premierã) pe tronul Franþei, Margareta, graþie poziþiei sale sociale atât de
privilegiate, dat fiind ºi înclinaþiile native, ar fi avut probabil aceeaºi vastã culturã
pe care a avut-o. E posibil cã aceleaºi înclinaþii native ar fi funcþionat, dar sã
nu fi fost în centrul atenþiei generale pentru întreaga ei activitate, sã nu fi fost
atât de apreciatã pentru crezurile ei înaintate în raport cu vremea, ca opera
ei, Heptameronul în primul rând, sã nu fi fost atât de cititã ºi preþuitã în epocã,

preþuirea transmiþându-se secolelor care au urmat ºi ca un reflex al aprecierii
iniþiale, dacã nu ar fi fost mult-iubita sorã a regelui ºi dacã, prin urmare,
nu ar fi avut atâta influenþã la Curte. 

Ce s-ar fi întâmplat însã dacã François ar fi fost un rege refractar la culturã ºi
un dogmatic, un barbar, un încuiat, mai pe ºleau spus? Cum au stat însã lucrurile
se ºtie în mare. Cum au stat în amãnunt, ºtie mai puþinã lume. Emanuela Buºoi
ne reaminteºte cã regele a fost un om cultivat ºi rafinat, având un rol considerabil
în viaþa spiritualã din Franþa secolului al XVI-lea. Autoarea noastrã aduce ºi
informaþii privind unele detalii, cartea ei fiind o veritabilã lucrare ºtiinþificã (fiecare
capitol e însoþit de un copios aparat de note). Regele a comandat traduceri
din mari istorici din Antichitate (Tucidide, Xenofon, Diodor din Sicilia), dar ºi din
Homer. Totodatã el a îmbogãþit biblioteca regalã, dând ºi o ordonanþã, în 1537,
în acest sens. (Va urma)

Doi ttei ººi oo sstea ppentru nneuitare
Rodica LLÃZÃRESCU
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Î
ntr-oo mmasivã llucrare, solid documentatã ºi vãdit
axatã pe o empatie intelectualã, Posteritatea
criticã a lui E. Lovinescu (Ed. Tracus Arte,

Bucureºti, 2017), academicianul Eugen Simion,
care ne-a obiºnuit cu elaborarea unor proiecte
monumentale, urmãreºte acum, cu o efervescenþã
polemicã cerutã de imperativul suprem al punerii
în lumina adevãratã a valorilor ºi personalitãþilor
noastre emblematice, întregul traiect al receptãrii
critice în postumitate a lui Lovinescu. Este, evident,
o continuare a cãrþii sale precedente Lovinescu
în epoca postmodernismului ºi a globalizãrii.

Obiectivul-prim al celei mai recente lucrãri a sa
este sã ni-l prezinte pe creatorul ºi coordonatorul
critic al modernismului românesc în oglinzile convexe
ºi concave (adicã cele ce-l reflectã/refractã obiectiv
sau deformat) ale posteritãþii. Parcurgem ºi noi,
postlovinescienii de azi, încrezãtori în valoarea
ºi primatul esteticului, în procesele integraþioniste
declanºate azi în plan european ºi universal, aceastã
reconstituire in integrum a personalitãþii lui Lovinescu,
aruncatã în valurile destinale ale diferitelor atitudini
ºi reacþii, ale mentalitãþilor de epocã, ale revelãrilor
ºi ocultãrilor acesteia în momente faste ºi nefaste.
Ceea ce impune demonstraþia criticului de azi este cã
Lovinescu a rezistat tuturor mercenarilor de denigrare
sau chiar de eliminare a criticului Sburãtorului
din literaturã.

Miza analiticã supremã, susþinutã ºi de un
eºafodaj piramidal al demonstraþiei, este trecerea
în revistã, cu punctãri accentuate ale momentelor de
împingere în umbrã sau de recuperare, este punerea
în evidenþã a modului în care au fost reconstituite
atât personalitatea lui, cât ºi fenomenul junimist
în integritatea lui. Dincolo de acest obiectiv general
de naturã moralã ºi esteticã a criticii române din trei
generaþii ce au succedat lui Maiorescu, au avut ºi
un alt obiectiv: acela de a da criticii româneºti un
îndreptar estetic ºi moral (un deget de luminã) într-un
moment de mari tulburãri socio-politice în lumea
româneascã ºi de mari confuzii în viaþa literarã.

Într-un Argument al autorului se precizeazã:
„Cine citeºte cu atenþie ultimele volume din Agende
(din nefericire, o parte a însemnãrilor din ultima
perioadã s-au pierdut), observã cã, îngrijorat,
Lovinescu vrea sã rãspundã acestor manifestãri
iraþionale din culturã, resuscitând principiul autono-
miei esteticului, acela care, prin Maiorescu ºi urmaºii
sãi, au pus ordine în cultura românã” (p. 549).

Citind volumul lui Eugen Simion, se impune
o delimitare extrem de relevantã de opinia lui G.
Ibrãileanu, potrivit cãreia „criticii nu produc curente”
ºi cã acestea „se produc fãrã ei” (Opere, vol. IV-V,
Bucureºti, Ed. Minerva, 1977). Prin urmare, Eugen
Lovinescu este tocmai acela care impune o direcþie
în cadrul culturii româneºti: aceea de promovare a
autonomiei esteticului, sincronismului, necesitãþii
revizuirilor. Lovinescianismul continuã, aºadar,
maiorescianismul.

N
u pputem aaccepta eexistenþa unui anumit
complex faþã de înaintaºii sãi ºi nici teoria
cã acesta a redus fizionomia literarã a

epocii sale la o simplã analizã „a direcþiei” literaturii
ieºitã din anumite tipare ºi ambiguitãþi. Or, Eugen
Lovinescu nu a fost un exclusivist. El a orientat
literatura românã cãtre un modernism compatibil
cu timpul ideologic al culturii în tranziþie, în stare sã
creeze opere durabile, cu nucleu valoric indiscutabil.
Într-un sens larg, contribuþia lui Lovinescu la mutaþiile
care s-au produs în literatura românã este esenþialã
pentru evoluþia discursului literar tot timpul raportat
la modelele culturale occidentale. Din aceastã
perspectivã, putem stabili cã prezentul volum al
eruditului exeget Eugen Simion constituie o lucrare
fundamentalã, introducându-ne în opera ºi perso-
nalitatea „marelui constructor al literaturii moderne”.
Lovinescu este absolvit de anumite „idiosincrazii
mutaþioniste” (Nicolae Manolescu), arãtându-ne
calea prin care putem pãtrunde în lucrarea spiri-
tului lovinescian. Rezultã cã „scepticul mântuit”
a fundamentat un principiu paradigmatic
schopenhauerian, din afarã înãuntru. 

Lovinescianismul ar fi în opinia lui Simion
o „întoarcere la Maiorescu, la primatul esteticului”

(p. 42) folositor revizuirii „disociaþiilor între valori”
(p. 62), o reactualizare a postulatului „criticii de
direcþie”, conform cãruia – observa hermeneutul
Mihai Cimpoi – „aceasta este artã” (Modelul de
existenþã Eugen Simion, Ed. Semne, Bucureºti, 2013,
p. 118), „cel puþin – sugereazã exegetul – ea se
apropie de artã, strãbate neapãrat teritoriile acesteia
prin posibilitãþile evidente de creaþie (fantezie, intuiþie,
imaginaþie, disponibilitate de a crea un limbaj indivi-
dualizat ca sã-i exprime personalitatea), diferenþie-
rea”. Lovinescu afirmã: „Un critic nu are o expresie
personalã, adicã nu are talent”, iar, în context, Eugen
Simion adaugã: „Ca ºi poetul, criticul nu e un simplu
veleitar, e expresia unei vocaþii, e omul unui talent cu
care se naºte. Talentul nu-i, desigur, totul în critic, dar

fãrã el nu se poate.
Metoda, oricum, nu
suplineºte aceastã
vocaþie originarã ºi
cel mai bun dintre

tratate nu poate face un critic
adevãrat.” Între spectrele
acestor recurenþe se desfã-
ºoarã demersul ontologic al
lui Eugen Simion decis sã ne
demonstreze modul prin care
elementele gândirii filosofice, ºi nu numai, ale
înaintaºului sãu, Lovinescu, a fixat, astfel, criteriile
ce stau la baza literaturii române.

E
ugen SSimion, îîntemeiazã, cu limbajul sãu,
„o direcþie nouã, justã, sincronicã (moder-
nismul) cu spiritul timpului” (p. 6). A vorbi

despre Lovinescu fãrã a face trimitere la înaintaºul
sãu, Titu Maiorescu, ar fi totuna cu a nu recunoaºte
cã Maiorescu este „criticul care a pus capãt confuziei
de valori în cultura românã ºi, cu degetul lui de
luminã, a indicat calea de urmat” (p. 7), chiar dacã
Lovinescu „încercase sã-l resusciteze, acum,
în vremuri confuze” pe Maiorescu, exegeza sa,
în viziunea lui N. Iorga fiind „o masivã compilaþie”
în care se întrezãreºte un „oarecare talent”. (p. 9)
Eugen Simion este cât se poate de tranºant:
„…Lovinescu ºtie sã treacã peste propriile nemul-
þumiri, vexaþiuni, injustiþii ºi, în faþa unei tragedii
cumplite (este vorba de asasinarea lui Iorga – n.a.),
sã se resemneze” (p. 9). „Greaþa de literaturã” a lui
Lovinescu nu este sancþionatã, ci motivatã de Simion
care calificã „simptomul” lecturii (totuºi) selective
produse sub imperiul dezgustului faþã de „sentimentul
zãdãrniciei” „o maladie curentã la criticii literari”.

Eugen Simion ni-l explicã pe enigmaticul
Lovinescu prin prisma cu care l-a privit pe „perfidul”
Cioculescu, cãruia îi atribuie paternitatea „termenului
de trãirism, în deriziune, fireºte, [...] rãmas în limbajul
criticii literare” (p. 13). „Azi – îºi continuã ideea Eugen
Simion – trãirismul echivaleazã cu ceea ce va trebui
sã definim, de aici înainte, un fenomen real ºi
important în culturã: existenþialismul românesc.”
Apetenþa criticului pentru proiectarea conceptelor
lovinesciene în întregul operei lui Perpessicius,
reprezintã, pentru E. Simion, un alt pretext de a
dinamiza logosul lovinescian, aici accentul fiind pus
atât pe „bagheta criticã” a monografistului Lovinescu,
cât ºi pe miticismul declarat/invocat/insinuat al celui
pe care M. Cimpoi îl numea „o personalitate, evident,
cu toate atributele ce þin de ea: amplitudine (ºi
completitudine) a spiritului, capacitatea de a crea
un model de existenþã pe care îl urmeazã pânã la
capãt ºi prezenþa unei filosofii de existenþã, slujirea
cavalereascã a Adevãrului (este, conform unei
automãrturisiri, un om pentru care Adevãrul existã)

ºi obiectivitãþii, darul de
a analiza ºi de a avea un
farmec al scrisului care fac
din demersul critic un demers
literar” (p. 5). 

R
eferindu-sse lla IIorga,
D. Caracostea,
Victor Eftimiu, N. Georgescu-Cocoº ºi alþi

„vechi ºi ireductibili duºmani ai criticului” (p. 24), toþi,
se pare, iritaþi de „strategia detestabilã de parvenire”
(p. 25) a lui Lovinescu, Eugen Simion preferã ideea
cã aceºtia sunt, cum însãºi Lovinescu afirma,
moderniºti extremiºti (p. 36) cãrora – presupunem –
li se pot ierta toate rãutãþile cu care l-au „gratulat”
pe Lovinescu. Autorul evidenþiazã, mai ales, rolul lui
T. Maiorescu în consolidarea „filosofiei de ºcoalã”
(aºa cum o percepea Lovinescu), afirmând cã „mo-
delul spiritual ºi moral Maiorescu nu este depãºit,
dimpotrivã, e mai actual decât oricând, la începutul

deceniului al V-lea, când politicul primeazã,
în culturã, în dauna esteticului ºi, în genere,
a spiritului” (p. 39). Radiografierea operei
„demonului creator” care este, în concepþia lui
Simion, T. Maiorescu, ne permite sã luãm act
de ceea ce Hugo Friedrich numea în Structura
liricii moderne (Ed. Univers, Bucureºti, 1998),
regard absolu: „Lovinescu este de pãrere,
acum (ºi în anii ce vin), cã epoca în care
trãieºte (ea a dus la dezlãnþuirea unei vijelii
naþionaliste ce a învolburat noþiunile limpezi
pe care le credeam ºi definitive, stabilite atât
de lapidar acum ºaizeci de ani de mintea
luminoasã a lui T. Maiorescu) are nevoie de
idealul lui estetic. Este necesar, aºadar, ca
primatul estetic maiorescian sã fie reinstalat
la postul de comandã al culturii române pentru
a pune capãt tragicei confuzii de valori ºi a
dezlãnþuirii furtunilor politice ºi mistice din sfera

spiritualitãþii româneºti” (p. 41). Eugen Simion este
preocupat ºi de modul în care criticul îl recepteazã pe
Tudor Arghezi. „O regãsire, am putea zice, simbolicã,
emblematicã, pentru spiritul românesc în zonele
lui de manifestare cele mai înalte ºi mai sensibile:
literatura” (p. 47). E. Simion decodificã „mizantropia”
cu care îl gratuleazã Lovinescu pe autorul Cuvintelor
potrivite. Oscilând între autarhia limbajului ºi rigoarea
semnificaþiei, Simion propune un nou orizont de
interpretare a lovinescianismului de dupã Lovinescu:
„A patra generaþie postmaiorescianã, dupã numãrã-
toarea fãcutã de Lovinescu ºi, sã nu uitãm, a doua
generaþie postlovinescianã, dupã socoteala începutã
de noi, debuteazã bine, printr-un manifest ferm,
chiar provocator, pentru cã respinge convingerile
culturalilor de peste munþi, cum ar fi, de pildã, faptul
cã, sfâºiatã de Diktat, România are nevoie nu de
teoria autonomiei esteticului ºi de alte disocieri,
combinaþiuni estetizante, ci de o literaturã patrioticã
fãrã echivoc” (pp. 63-64). Exegetul considerã cã
„resurecþia naþionalismului extremist” (p. 61) într-o
anumitã mãsurã a marcat fenomenul literar românesc
(prin exponenþii sãi cei mai înverºunaþi împotriva
neosemãnãtorismului: Slavici, Coºbuc, Goga,
Rebreanu ºi Blaga), estetismul fiind „perceput
ca o diversiune majorã” (p. 70). 

P
rezentându-nni-ll mmereu oobsedat de neant ºi
de construirea, în tradiþie teoretico-eseisticã,
a unui puzzle estetico-obiectiv, în spiritul

lui Cãlinescu, Eugen Simion se referã la „starea
de spirit a criticului” (p. 72), ajungând la concluzia
cã „Lovinescu a fost mereu, ieri ºi azi, opusul lui
G. Cãlinescu ºi dacã, în 1945, Lovinescu este
admirat, iar G. Cãlinescu socotit autorul unui Babilon
de glasuri încurcate, în alte momente ale vieþii literare
(momentul 1948, de pildã) critica sociologist-vulgarã
îi va contesta, se va vedea imediat, pe amândoi,
odatã cu toatã direcþia criticii estetice” (pp. 91-92).
În pofida instanþelor ideologizate de „execuþie”, cu
precãdere din perioada decadentismului obsedantului
deceniu, a lui Maiorescu, Lovinescu ºi Cãlinescu,
nu s-a reuºit tragerea lor pe linia moartã a culturii
tributare esteticului minor, ci numai izolarea
lor temporarã.

Lovinescu îîn ooglinzile pposteritãþii 
Fllorrian CCOPCEA
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M
ai îîntâi, ttrebuie ssã
ne îîntrebãm cine
este epigramistul:

cel care taie cu lame fine ºi
spânzurã cu funii de mãtase?
Este chiar poetul care se
concentreazã din indignare,
este bufonul Regelui, sau

Regele însuºi? Nu ne putem hazarda sã rãspundem
dacã nu aflãm, mãcar aproximativ, ce este epigrama,
lucru extrem de greu dacã pânã acum s-au ofertat
mii de definiþii pânã într-acolo încât întrebarea
a devenit temã pentru epigramã.

Când m-am hotãrât sã scriu despre o parte
a operei doctorului Corneliu Zeana (vol. Poante
spumante, Ed. Betta, Bucureºti, 2018), voiam sã atac
o problemã de responsabilitate: de ce criticii evitã,
neglijeazã, ocolesc, camufleazã tema epigramei?
ªi iatã-mã cãzut în plasa speculaþiei ºi a meditaþiei
asupra acestei specii literare! Pânã la urmã, m-am
oprit asupra unor „definiþii” metaforice: este o ºarjã
(de cavalerie) amicalã, o picãturã de parfum (care
se evaporã instantaneu), un mic cactus cu þepi
ºi o floare rapid-trecãtoare, sau toate definiþiile care
au încercat sã contureze textul cel mai concentrat
dintre speciile literare.

Autor cu o bogatã activitate literarã ºi jurnalisticã,
dl Zeana a debutat în 2002 cu volumul Trei secole
dupã Milescu. Jurnal paralel ºi a continuat cu Nu
trãdaþi, vã rog!, Alternanþe, Mistuire (aflatã sub tipar
în Albania), Sãnãtate ºi comportament, Umoristice,
ºi volumul de poezii Când va cãdea o stea.

A
º pputea sspune ccã ddl CCorneliu ZZeana propune
o epigramã politicã ºi socialã cu tãiº critic
la adresa stãrilor de fapt din România de

azi. Ca tehnicã, observãm cã autorul pune titlul ºi/sau
dedicaþia la final: S-a-nstrãinat pãmântul românesc./
Þãranul e-un strãin la el acasã./ Doar cimitire: rareori
o casã/ Prin satele ce-n grabã se golesc (Þãranul pe
câmp, starea agriculturii). Sau: Nu-i uºor sã-i înþelegi/
Doar prin prisma raþiunii,/ Fiindcã promoveazã legi/
Împotriva naþiunii (Parlamentarii). Iatã, deci, cã prin
diagnosticul cardiologic, autorul ºi-a perfecþionat
sistemul epigramologic... 

Dacã ne gândim bine, etimologia cuvântului
„epigramã” conþine ºi semnificaþia – epi-gramma,
poveste – (ºi) literã, ºi o conotaþie de reflexivitate.
ªi mai trebuie sã amintim cã, istoric vorbind, epigra-
miºti puri nici nu au existat, ci numai scriitori care,
alãturi de alte forme literare, au practicat ºi epigrama.
Specializãrile au apãrut mai târziu.

Aºadar, aceastã specie se înscrie, tipologic ºi
onomastic, în diversitatea de jocuri lingvistice, repre-
zentând exprimarea spiritului ludic ºi experimental;
anagrama, integrama, toate au legãturã cu cuvântul.
Epigrama este o specie scurtisimã ºi rezolutivã, de
emulaþie, care produce o
adevãratã cursã a înarmã-
rilor între protagoniºti, sau
între autor ºi „subiectul”
tratat ºi care are o lungã
istorie. Se pare cã însuºi
marele poet Francisco de
Quevedo a fost surghiunit
ºi închis într-un turn pentru
cã i-a scris o epigramã
regelui Spaniei, pe ºerve-
þelul de la masã, care
începea astfel: Catolica,
Sacra, Real Majestad.

L
a ssfârºitul ssecolului XXX, când s-a declanºat
resurecþia scriiturii contemporane, consub-
stanþialã cu textualismul, s-a restructurat

ºi epigrama, foarte afectatã de cenzura ºi pudibon-
deria comunistã, ºi s-a sincronizat cu noua epocã,
adicã s-a înscris în curentul general de reflexivitate
ºi implicare nedisimulatã.

Odatã cu cãrþile de epigrame ale doctorului
Corneliu Zeana (Umoristica – 2011 ºi Rodeo Pegas –
2014) se deschide un capitol nou: epigrama devine
într-un fel o cardiogramã a cordului societãþii, pro-
punând catrene limpezi, clare, care exclud cripto-
grama. Individualizante tematic sunt epigramele cu
adresã culturalã: Parlamentul ºi cultura: De vrem
cultura sã renascã/ S-o promoveze mai ardent/
Minoritatea româneascã/ Din Parlament. Sau
Reîntoarcerea cenzurii: Epigramiºtii nu sunt îngeri/

ªi repertoriu-i infinit/ Dar iatã, noile constrângeri/
I-aduc pe muchie de cuþit.

U
neori, lla ssfârºitul eepigramei ssociale, autorul
nu pune punct, lãsând deschis mesajul,
dar sunt de remarcat ºi definiþiile acide,

pe „teme date”, cum ar fi Poanta, Prostia ºi Femeia.
Iat-o pe ultima: Am cãutat ºi eu, o viaþã/ O vorbã cât
de cât isteaþã,/ Dar cum sã definesc femeia/ Când am
ajuns la vârsta a treia? Problema tristã a golirii satelor
româneºti este reflectatã într-o serie de epigrame,
care de care cu gust mai amar: Sunt surprins, de

bunã seamã,/ Sã vã dau o veste tristã:/
Cum sã faci o epigramã/ Cu ceva ce nu
existã? Ironia devine sarcasticã atunci când
ilustreazã deznãdejdea, ca în Defriºãri:
E foarte bunã legea care/ Hoþiei pune azi
capac/ Iar furtul din pãduri dispare/ Odat’
cu ultimul copac, sau aluzivitatea ironicã
din Aleºii noºtri parlamentari: Ne-am
conformat la o adicã/ ªi-acum, analizând
profund,/ ªtiind cã multã minte stricã/
Aleºii noºtri corespund.

Autorul nu este un entuziast, dar nici
un zeflemist, exprimându-se acid, sarcastic
sau pur ºi simplu satiric, dar totdeauna cu
seriozitatea ºi rigoarea de medic care face

operaþii pe cord deschis. Iar cordul epigramei se vede
revigorat de gravitatea poantei eflorescente. George
Corbu, preºedintele Uniunii Epigramiºtilor Români,
subliniazã existenþa a douã registre formale în
volumul dlui Zeana: „tonul întunecat ºi curajos”
ºi „faþa care râde, catrenele emanând optimism,
încredere, bunã dispoziþie”. Doctorul Zeana dã
dovadã de optimism, de caracter puternic ºi de o finã
autoironie inclusiv în catrenul Epitaf, care este valabil,
desigur, pentru toþi medicii cu simþul umorului: Doctori
mari ºi cu pretenþii/ Se petrec de dintre noi/ Fiindcã-i
cheamã pacienþii/ De din lumea de apoi.

Citind epigramele dlui Corneliu Zeana, se impune
o concluzie: specia aceasta literarã este în deplin
consens cu secolul XXI, secolul minimalismelor în
toate – sã sperãm cã nu ºi în lungimea existenþei
umane...

Epigramã lla ccardiogramã
Aurrelliu GGOCI

E
ugen SSimion nni-ll aaduce ssub llupã pe un anume Ion Vitner, pamfletar
de duzinã, slujitor obscur al avangardei marxiste, care, prin studiul sãu
Critica criticii (Ed. Contemporanul, 1949), avanseazã concepte-soluþii

proletcultiste, anti-lovinesciene, de cosmetizare a criticii literare aflate, chipurile,
în agonie: sincronismul trebuie înlãturat întrucât este duºmanul marxismului,
estetismul maiorescian reprezintã un obstacol burghez pentru redresarea literaturii
realismului socialist, impresionismul este antiºtiinþific ºi antiraþional, junimismul
trebuie sã redevinã o cale de instaurare a formelor fãrã fond, modernismul – o
încercare eºuatã de orientare spre determinism, iar tentativa de întoarcere a
lui Lovinescu la junimism, o reîntoarcere „la autonomia esteticului ºi la celelalte
pãcate capitale ale criticii burgheze”.

Eugen Simion este categoric în aceastã privinþã, dovedind cã respectivul
ideolog de serviciu, „un gherist, în fapt, care-l vulgarizeazã ºi-l simplificã nepermis
de mult chiar ºi pe Gherea, un determinist de altã calitate intelectualã”, încearcã
sã întoarcã lucrurile pe dos ºi sã impunã pãrerea cã „Lovinescu are valoare pe
mãsurã ce se rupe de Maiorescu. Fals! E. Lovinescu se rupe în unele idei de
Maiorescu, cum mãrturiseºte chiar el (referitor la teoria formelor fãrã fond), dar nu
se desparte niciodatã de maiorescianism în ceea ce este esenþial, nu în ideologie,
ci în esteticã ºi criticã literarã: autonomia esteticului, lupta împotriva confuziei de
valori” (p. 102). „Contestarea radicalã a estetismului lovinescian” este un subiect
tematic care polarizeazã, dacã vreþi, ideea de criticã în literatura românã ºi repune
în discuþie autogeneza interpretãrilor lucide, bineînþeles, în baza „occidentalizãrii
tematice în artã” (p. 127) ºi a denunþãrii „neantul politic” (p. 127) promovat cu
agresivitate de ideologia oficialã. Autorul nostru condamnã aceastã interpretare,
fiind de partea lui Lovinescu, a cãrui operã „este judecatã din punct de vedere
exclusiv ideologic ºi repudiatã, negatã cu brutalitãþi”: „Odatã cu ea – ne preci-
zeazã exegetul – este contestat ºi omul care a scris-o, un spirit democratic, în
realitate, liberal, tolerant, prob, obiectiv, un mare critic resemnat – cum a mãrturisit
de atâtea ori – în faþa adevãrului estetic, din orice direcþie ar veni. Noii ideologi
marxiºti (mã rog, în variantele cunoscute, partinice) ar fi trebuit sã fie mai
toleranþi cu el ºi opera sa. N-a fost sã fie aºa. S-a întâmplat sã fie cum au dictat
circumstanþele istoriei ºi oamenii ce le-au servit (mulþi dintre ei nespecialiºti,
politruci în sensul plin al termenului, reprofilaþi în ºi prin literaturã, spirite primitiv
ºi agresiv dogmatice, maniheistice) cu o intoleranþã, o urã ideologicã ºi o lipsã
de pricepere înspãimântãtoare... Maiorescu ºi Lovinescu, în bunã parte ºi G.
Cãlinescu (cu Istoria ºi ideile lui estetice), dar ºi ceilalþi critici din prima generaþie
postlovinescianã au cãzut pradã acestui proces ideologic ºi politic (revizuirile
proletcultiste), fiind, practic, îndepãrtaþi, pentru mulþi ani, de pe scena literaturii”
(p. 133).

Culpabilizarea sincronismului lovinescian s-a produs, „din nou, îngropat – ne

explicã E. Simion – , odatã cu ideea imitaþiei ºi a conceptului de modernitate”
(p. 148) în perioada 1963-1965, când sincronismul a devenit mai mult decât
„o nãscocire ºi o fatalitate sociologicã”, ci „o teorie cu un imens impact social”,
susþinutã „cu argumente convingãtoare” de Lovinescu. Teoreticienilor din aceastã
categorie E. Simion îl alãturã, printre mulþi alþii, ºi pe Paul Georgescu, deºi nici
acesta nu se declarã întrutotul pro-ideilor estetico-organiciste ale lui Maiorescu:
„Arta pentru artã, autonomia esteticului, ideea cã estetica nu este o ºtiinþã, ideea
gratuitãþii artei etc.” (p. 157). Glosând pe tema „recuperãrii criticii lovinesciene”
(p. 161), E. Simion, revendicându-se din modelul lovinescian, valorizeazã
sistematic, ontologic ºi funcþional pyrrhonismul estetic remarcat de M. Cimpoi
(în Modelul de existenþã Eugen Simion, p. 117), lucru care îi oferã posibilitatea
de a-ºi continua incursiunea în lumea cãrþilor unor critici contemporani, cum ar fi,
între alþii, Ileana Vrancea (E. Lovinescu. Criticul literar, 1965), Alexandru George
(În jurul lui E. Lovinescu, 1975) ºi lista ar putea cuprinde ºi alþi exegeþi favorabili
lui Lovinescu, afiliaþi parþial sau total lovinescianismului. 

O
piniile llui EEugen SSimion, potrivit cãrora Lovinescu, prin „forþa gândirii
critice” (p. 178), a afirmat valorile literare ale vremii, sunt deosebit de
temeinice ºi aºazã pe alte paliere demonstrarea universalitãþii literaturii

române. De o atenþie deosebitã se bucurã în voluminosul studiu, de aproape
560 de pagini, G. Cãlinescu, datoritã cãruia „critica românã, fixându-ºi un limbaj
propriu, intrã într-o nouã fazã de afirmare” (p. 185), bineînþeles, acesta fiind
judecat prin propria conºtiinþã criticã, prin sistemele ºi ipotezele unice, despovã-
rate de constrângeri ºi prejudecãþi. De aceea, credem cã ilustrul cãrturar Eugen
Simion a elaborat un fundamental recurs la metodã, disecând opera deschisã a
unui „fãuritor al însuºi limbajului nou al criticii româneºti moderne”, cum îl calificã
pe E. Lovinescu Ov.S. Crohmãlniceanu în Literatura românã între cele douã
rãzboaie mondiale (vol. III, Ed. Minerva, Bucureºti, 1975, p. 159).

Cãlinescu sau Lovinescu?, se întreabã autorul cãrþii, spunând categoric cã
intrarea într-o atare dilemã din care nu putem ieºi nu-i moralã ºi nici beneficã,
esteticã, în criticã, atunci când somaþia este de naturã politicã. De aceea, spune
memorabil cã modelele vin ºi revin în activitatea unui critic, odatã unul, altãdatã
altul, conform unui algoritm greu de intuit, ºi cã are convingerea cã „sãbiile a
doi sau trei mari critici pot intra, în literaturã, în aceeaºi teacã” (p. 311). Filosofia
lui ori, ori i se pare profund provincialã ºi neîndoios pãguboasã, reprezentând
o falsã problemã.

Închidem ultima filã a cãrþii cu impresia general fortificatoare cã, deºi bãtãlia
pentru Lovinescu nu s-a încheiat în 1990, Eugen Simion a reuºit sã reactualizeze
modelul Lovinescu ºi sã ni-l prezinte ca pe un îndreptar estetic ºi moral în
dezbaterile de idei care au loc în epoca postmodernismului ºi globalizãrii.
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S
criitor eelveþian dde oorigine rromânã, afirmat
ca romancier de succes în plan european,
Cãtãlin Dorian Florescu trãieºte la Zürich,

scrie în germanã, mai ales despre România, marcat
de perioada copilãriei ºi adolescenþei. Cinci dintre
primele sale romane publicate pânã acum au fost
traduse în românã ºi au fost bine primite de critica
literarã ºi de cãtre cititori. Cu toate acestea, Cãtãlin
Dorian Florescu nu este încã prezent în exegeze,
antologii sau dicþionare româneºti, în afara unor
succinte prefeþe, semnate de altfel de critici de
referinþã: Mircea Mihãieº semneazã prefaþa la primul
roman tradus în românã de Adriana Rotaru,
Vremea minunilor (2005), Marius Chivu la
urmãtorul roman, Drumul scurt spre casã
(2006), Robert ªerban la Maseurul orb (2007),
urmate de Zaira (2010) ºi Jacob se hotãrãºte
sã iubeascã (2012), toate traduse de Mariana
Bãrbulescu ºi publicate la Editura Polirom.
Nu existã însã un studiu mai amplu care sã-l
situeze pe Cãtãlin Dorian Florescu într-un fel ºi
în literatura noastrã, dar încã este timp, autorul
continuã sã scrie ºi sã publice cu consecvenþã. 

L-am descoperit citindu-i câteva romane
care m-au captivat, iar prin interviurile ºi
scurtele mãrturisiri acordate la revenirile în
România am aflat despre voinþa puternicã ºi
tenace în activitatea sa prodigioasã de scriitor.

S-a nãscut la 27 august 1967, în Timiºoara.
Tatãl sãu, de care s-a simþit apropiat ºi protejat
permanent, provine din Oltenia, dupã cum
autorul adesea mãrturiseºte: „Dacã aº fi mers
la þarã, atunci mergeam în Oltenia, de unde
provine tatãl meu, ºi nu într-un sat bãnãþean”.
La 9 ani cãlãtoreºte, însoþit de tatãl sãu, în Italia,
apoi în SUA, în încercarea de a se vindeca de o
boalã misterioasã numitã Charcot-Marie, despre
care nu se ºtie prea mult ºi de care nici în prezent
nu a scãpat definitiv. Dupã 8 luni se întoarce în þarã,
în 1982 susþine admiterea la liceu, alege însã soluþia
emigrãrii, tot în speranþa vindecãrii, ºi împreunã cu
pãrinþii sãi se stabileºte la Zürich, unde mai târziu
va obþine ºi cetãþenia elveþianã. Frecventeazã
Facultatea de Psihologie ºi Psihopatologie a
Universitãþii din Zürich, pe care o absolvã în 1995
ºi se perfecþioneazã în terapia gestaltistã. Lucreazã
ºase ani ca psiholog-terapeut în domeniul reabilitãrii
persoanelor toxicodependente. 

C
ând ii-aa aapãrut pprimul rroman, Vremea
minunilor, de mare succes, ºi-a propus
sã renunþe la profesia de psiholog pentru

un an sau doi, dar în cele din urmã s-a dedicat total
scrisului, pe care îl considerã „o formã ºi menirea de
a trãi, cu urcuºurile ºi coborâºurile care existã ºi în
spaþiul nostru vestic”. A primit diverse burse ºi a fost
invitat la o serie de festivaluri literare care l-au ajutat
ºi material, cum mãrturisea într-un interviu acordat în
mai 2017 lui Andrei Enescu la Timiºoara, unde revine
fie din nostalgie, fie în cãutare de noi subiecte pentru
cãrþile sale: „De câte ori e necesar, de atâtea ori vin
sã-mi caut poveºtile. ªi merg în toatã þara. Am pãrãsit
România la 15 ani ºi mai apoi mi-am cunoscut þara
ca emigrant. ªi o cunosc bine. Nu e doar o Românie
sentimentalã, cum o vãd unii emigranþi, formatã
din sarmale ºi clãtite, ci ºi o Românie ancoratã în
prezent... De fiecare datã când vin în þarã merg pe
strada de la garã, oftez în faþa blocului în care am
locuit ºi mã uit în sus ca un lup care vrea sã cânte
la lunã. Când eram mic, totul era mare, mã uitam
la locul de unde striga mama ºi credeam cã vocea
vine de undeva din vârful muntelui, din ceruri.
Acum totul e mic, de dimensiuni umane…” 

Debuteazã cu o povestire inclusã într-o antologie
literarã din Berlin, în 2001. În acelaºi an îi apare
romanul Wunderzeit, distins cu premiile Cartea de
limbã germanã a Fundaþiei Elveþiene Schiller, „Un an
plãtit de viaþã” din partea oraºului Zürich ºi Premiul
Chamisso al Academiei din Bayern, tradus în românã
cu titlul Vremea minunilor (2005). În 2002, romanul
Der kurze Weg nach Hause, distins cu Premiul Anna
Seghers pe 2003, tradus în româneºte sub titlul

Drumul scurt spre casã (2006), urmat de Der blinde
Masseur (2006), publicat în româneºte sub titlul
Maseurul orb (2007), Zaira (2008), tradus în
româneºte cu titlu omonim în 2010, Jacob beschließt
zu lieben (2011), vândut în spaþiul de limbã germanã
în peste 50.000 de exemplare, betseller distins cu
Swiss Book Prize 2011, tradus în românã cu titlul
Jacob se hotãrãºte sã iubeascã (2012), ºi Der Mann,
der das Glück bringt (2016). Cãtãlin Dorian Florescu
semneazã eseuri, povestiri ºi articole în publicaþii
elveþiene ºi austriece, dar scrie cu consecvenþã ºi
pasiune romane, traduse frecvent în limbi strãine. 

Cãrþile sale au structurã
de bildungsroman, cu
desfãºurãri cinemato-
grafice, relevând destinul
unor eroi, dar ºi fresce
sociale, aspecte din

România comunistã, cu
deosebire din perioada
ceauºistã în care autorul
ºi-a petrecut copilãria
ºi adolescenþa. 

Primul roman,
Vremea minunilor,
dedicat „Minunatului
meu tatã ºi celorlalþi
eroi ai copilãriei mele”,
reprezintã un elogiu adus
tatãlui sãu ºi lumii în care
a trãit. Este povestea
complicatã ºi plinã de
peripeþii a plecãrii din
þarã. „Alaltãieri searã,
mama ºi-a luat rãmas-
bun de la prietena ei
cea mai apropiatã. I-a
spus numai cã plecãm
la munte pentru o lunã.
Nu i-a spus nimic despre faptul cã ne pãrãseam
apartamentul definitiv...” „Cãsuþa galbenã a vãmii
are geamuri ºi mai multe uºi care se deschid ºi iar
se-nchid. Precis cã tata va gãsi o ieºire. Precis cã nu
pun cei dinãuntru mâna pe el. Tata e nemaipomenit
când e vorba de lucruri importante. Iar acum e vorba
de lucruri importante. Acum nu suntem la cinema,
suntem în realitate. Prin urmare, aºa aratã
ea, realitatea, ºi tata se pricepe bine la treburi
din astea.” (Vremea minunilor, pp. 13, 16) 

P
rin iintermediul ppersonajului protagonist, Alin,
în spatele cãruia ghicim identitatea autorului,
naraþiunea contureazã copilãria într-o

societate meschinã în care toate rosturile sunt date
peste cap. Aflat la vârsta obsedantelor întrebãri, Alin
descoperã în frumoasa Lea misterele sexualitãþii.
Personajele duc o viaþã limitã ºi îºi cautã salvarea
în erotism, alcool ºi promiscuitate. Acþiunea e plasatã
pe deoparte în lumea comunistã a copilãriei lui Alin,
pe de alta în cea pe care e obligat s-o parcurgã
în cãutarea soluþiei vindecãrii bolii. În Italia, pentru
a se întreþine, spalã vase într-un restaurant, în
America este „recuperator” al banilor unor chiriaºi
negri dintr-un cartier rãu famat din New York. 

Al doilea roman al lui Cãtãlin Dorian Florescu,
Drumul scurt cãtre casã, apãrut în 2002, are
într-un fel acþiunea inversã faþã de Vremea minunilor,

în care familia Teodorescu
trãieºte povestea plinã de
peripeþii a plecãrii din þarã
spre Occident, în timpul
dictaturii comuniste. Acum,
Ovidiu Bãjenaru, împreunã cu
amicul sãu italian Luca, vine
din Vest spre Est, o cãlãtorie
în sens invers determinatã ºi de destinul tatãlui,
dupã evenimentele din ’89. Eroul este ºocat de
discrepanþele faþã de viaþa înfrumuseþatã de amintirile
copilãriei ºi realitatea crudã în care þara apare într-o
crizã de identitate. Deziluzia este puternicã, întoar-
cerea din exil ºi a cãutãrii înseamnã „revelaþia
Timpului, a degradãrii, a schimbãrii care ucide”:
„În stânga ºi în dreapta, kilometru de kilometru,
pãmântul era plat ºi cusut de cer, la orizont. Nu se
vedeau lumini, pentru cã nu erau sate, dar nici în
sate nu prea era luminã, un bec, douã la intrarea
în sat ºi în faþa cârciumii, chiar dacã beþivii ºtiau
drumul într-acolo ºi cu ochii închiºi. Numai înapoierea
era adesea un mister.” Oamenii sunt dezorientaþi,
trãiesc deja nostalgia trecutului, nu simt libertatea,
ci doar confuzia eliberãrii: „Asta e realitatea, însã
eu sperasem altceva. Fusesem naiv. Oamenii
ãºtia ºi locurile astea familiare mie îmi erau tot
atât de strãine…”

Î
n Maseurul oorb, autorul îºi cconstruieºte poveº-
tile pe teme noi, precum trãdarea, raporturile
mamã-fiu, sinuciderea, pãcatul minciunii,

semnificaþiile bibliotecii ºi scrisului. Eroul cãrþii,
Teodor Moldovan, revine în þarã dupã 20 de ani
de la fuga sa cu familia în Elveþia sã-ºi caute iubirea
din prima tinereþe, pe Valeria, dar ºi pe Mihai-
povestitorul. Critica germanã considerã cã „România
lui Florescu – cea mai mare parte a romanului e
o declaraþie de dragoste mascatã cãtre þara sa de
origine – este un loc fermecat, asupra cãruia s-au
abãtut toate relele civilizaþiei, dar unde gãseºti
totodatã ospitalitate ºi poveste.” „Autorul reuºeºte,
prin arta fabulãrii ºi poveºtile sale acroºante, prin
descrierile stãrilor interioare ºi dialogurile percutante,
sã fascineze cititorul.” (Die Presse)

ªi în Zaira, C.D. Florescu porneºte de la un fapt
real pe care l-a dezvoltat ºi într-un interviu, susþinând
cã, aflându-se la o masã cu mai mulþi prieteni din
Timiºoara, aceºtia i-au spus povestea Zairei, pe care
mai târziu a ºi cunoscut-o. Personaj fascinant, cu
o biografie complexã, Zaira îi permite autorului sã
descrie România pe un întreg secol, începând cu
naºterea Zairei, ca fiica unui bogãtaº din Vestul
României, care între timp a devenit o renumitã artistã
în teatrul de pãpuºi. Aceasta trãieºte o mare poveste
de dragoste, dar bãrbatul este un erou pasional,
sensibil, care se îneacã în bãuturã. Atunci Zaira se
desparte de el, deºi îi purta în pântec copilul. La
bãtrâneþe, Zaira se întoarce în Timiºoara, pentru a-i
spune acestuia cã este tatã de 40 de ani. La lansarea
cãrþii a fost prezentã chiar eroina romanului, Zaira
Manta, pensionarã care locuia în Timiºoara.

P
entru eelaborarea rromanului Jacob se
hotãrãºte sã iubeascã, C.D. Florescu
viziteazã satul Tomnatic din Banat ºi alte

locuri europene unde avea sã-ºi plaseze povestirile.
Autorul descrie lumea Banatului în toate perioadele ei
– viaþa tradiþionalã, colonizarea, rãzboiul, deportarea
în Bãrãgan. Este povestea lui Jacob nãscut în mino-
ritatea germanã într-un sat bãnãþean, cu un tatã
dictatorial care îl respinge, îl trãdeazã ruºilor care
vin în ianuarie 1945 cu camioanele, îi iau pe toþi
nemþii ºi îi duc în Siberia. Când se întoarce acasã,
tatãl îi trãdeazã a doua oarã. Este vorba despre
marea deportare din anul 1951, când, într-o singurã
noapte, vagoanele de tren au fost umplute cu
bãnãþeni pe care i-au dus în Bãrãgan. O imagine
de coºmar descrisã cu mult realism. 

Cãtãlin Dorian Florescu este un romancier prolific,
de mare respiraþie, a cãrui operã ambiþioasã îmbinã
destine personale, fresce istorice, politice ºi sociale,
naraþiuni ramificate ºi aspecte de viaþã complexe,
scrise cu nerv ºi har de povestitor.

Cãtãlin DDorian FFlorescu
Fllorrea FFIRAN
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C
ã aactualul ppreºedinte
al Republicii
Democrate Congo nu

vrea sã renunþe la putere dupã
ce al doilea mandat i-a expirat
încã din decembrie 2016 nu
este surprinzãtor într-o þarã
care a cunoscut 37 de ani
de dictaturã feroce.

Douã realitãþi se contrazic reciproc: Republica
Democratã Congo este cea mai întinsã þarã din Africa
subsaharianã (2.3345.409 km2), una dintre cele mai
bogate în resurse minerale (primul furnizor mondial
de cobalt, producãtor major de cupru, al doilea
exploatator de diamante), dar trãieºte dupã dezastrul
provocat de douã rãzboaie interne, unul declanºat
în 1996 în agonia dictaturii lui Mobutu, al doilea, din
2001, dupã asasinarea urmaºului sãu, tatãl actualului
ºef al statului.

Încãpãþânarea acestuia din urmã a
condamnat þara la o crizã din ce în ce mai
adâncã, prelungitã de refuzul lui Laurent Kabila
sã respecte prevederile Constituþiei adoptate
pe timpul primului sãu exerciþiu, în 2005,
ºi care limita dreptul unui candidat la douã
mandate de câte cinci ani fiecare. A fost
un trucaj politic care a mascat o situaþie
dezastruoasã, corodatã de protestele
ºi nemulþumirea populaþiei, de extinderea
controlului teritorial al grupãrilor rebele, de
neîncrederea statelor vecine în capacitatea
guvernului de a stabiliza þara. Au murit cinci
milioane de oameni loviþi de gloanþe ºi mine,
seceraþi de boli ºi de foamete. În prezent, douã
treimi din cei aproximativ optzeci de milioane
de locuitori suferã de inaniþie.

Regimul colonial belgian de teroare, care a
provocat aproximativ zece milioane de morþi, a fost
preluat, dupã independenþã, de tirania mareºalului
Mobutu Sese Seko, în 1965. Ceea ce nu au apucat
sã desãvârºeascã belgienii a sublimat un despot abil,
care a sãdit suspiciunea, frica ºi pofta de rãzbunare
în populaþia de rând ºi în cei mai importanþi oameni
ai regimului sãu. Tuturor le-a insuflat credinþa misticã
potrivit cãreia Mobutu ºtie tot, vede tot! 

C
ând eel aa aabandonat ppreºedinþia, în 1997,
ºi a plecat sã moarã în exil, mai vechea lui
cunoºtinþã, cândva colaborator al regimului,

ulterior uzurpator ºi rival al dictatorului, a luat puterea,
dupã ce numele lui, Laurent Désiré Kabila, fãcuse
istorie ca demagog al marxismului african. Cel care
la sfârºitul ocupaþiei coloniale ºi-a fãcut ºcolarizarea
ideologicã în Taºkent ºi la Belgrad a devenit locþiitorul
comandantului unei organizaþii de tineret afiliate
grupãrii naþionalistului socialist Patrice Lumumba.
Când criza congolezã a ajuns la apogeu dupã
independenþa din 1960, exportatorul revoluþiei comu-
niste universale, Che Guevara, a considerat cã þara
din inima Africii era tarlaua experimentalã model.
Cel mai promiþãtor localnic nu pãrea sã fie altul
decât Laurent Désiré Kabila. În 1965, El Comandante
ºi o sutã de susþinãtori latino-americani au poposit
în Congo ºi l-au contactat pe Kabila, foarte ocupat
la acea vreme, în calitatea lui de proprietar al
unui restaurant ºi al unui bordel din Tanzania.
Revoluþionarul de profesie a trãit o mare dezamãgire
când ºi-a cunoscut „la lucru” eventualul partener de
revoluþie. „Acest individ [Kabila] este nesemnificativ.
Nimic nu mã poate face sã cred cã el ar fi omul
momentului. Lasã sã treacã zile întregi de pomanã
ºi nu-l preocupã nimic altceva decât gâlceava politicã.
Existã toate semnele cã îl intereseazã peste mãsurã
bãutura ºi femeile.” (Ernesto Che Guevara, The Diary
of Che Guevara, Bantam Books, New York, 1963) 

Indecizia cronicã, paternalismul ºi corupþia au
gãsit în Laurent Désiré Kabila, cel de-al treilea
preºedinte al Congoului democrat ºi independent
(1997–2001), un marxist ratat, care a promis încã
de la instalare cã nu va autoriza niciun fel de alegeri
pânã nu pune ordine, propria ordine, în þarã. În plan
regional, el a oscilat între douã colhozuri ale puterii:
Angola, Zambia, Namibia, Zimbabwe, ºi Ruanda,
Uganda. În plan intern, Kabila se amãgea în tainã
cu ideea unui nou cult al personalitãþii croit dupã

asemãnarea ºi isprãvile predecesorului Mobutu.
Fostul sãu ministru al Informaþiilor, Dominique
Sakombi Inogo, a iniþiat, a alimentat ºi a impus
ºi pentru noul stãpân imaginea de Mzee, tãtucul. 

Dar pofta nu i-a fost prea îndelungatã ºi i-a fost
retezatã brutal de asasinat. Pe 16 ianuarie 2001,
Laurent Désiré Kabila a fost împuºcat în cap de un
membru al gãrzii de corp, chiar în palatul prezidenþial,
construit din ordinul ºi spre gloria lui Mobutu. Motivele
uciderii sale nu au fost de dimensiuni strategice ºi nu
au fost dovedite convingãtor ºi documentat nici pânã
în prezent. Cea mai credibilã variantã ar fi distanþarea
treptatã de la dragoste paternalã pânã la feroce a lui
Kabila senior de kadogo, copiii soldaþi. Aceºtia i-au
fost luptãtori fideli în perioada conflictului cu trupele
lui Mobutu ºi au devenit ulterior o forþã de reacþie
rapidã obedientã pânã la fanatism în timpul revoltelor
din nord-est ºi centru pe timpul rãzboaielor civile.
Copii între opt ºi paisprezece ani, orfani, abandonaþi,

dezorientaþi ºi
morþi de foame
au fost puºi sub
comanda ºi paza
unor foºti ofiþeri,
li s-au spãlat
creierele, au fost

instruiþi, aliniaþi ºi înarmaþi. Cu
un alt statut social, cu încredere
oarbã în binefãcãtorul lor care i-a
fãcut rãzboinici dacã nu respectaþi,
cel puþin temuþi, kadogo au
devenit o maºinã vie de eliminare
a oricãrui individ sau grup care
nu vedea mãreþia ºi generozitatea
preºedintelui. Din pãcate, acesta
a început sã-i neglijeze când nu a
mai fost ameninþat dincolo de puterile de intervenþie
ale armatei regulate, neplãtite ºi prost dotate. Luni
întregi nu mai ajungeau alimentele, muniþia, armele
ºi uniformele nici la unitãþile de kadogo. Când
acestea au fost atacate de militarii ruandezi ºi de
separatiºtii din Katanga, armata copiilor nu a avut
cu ce sã facã faþã unor atacuri copleºitoare ºi s-au
refugiat în Zambia. Când a aflat, Mzee i-a declarat
trãdãtori, i-a ocãrât public ºi i-a acuzat de laºitate.
Copiii soldaþi s-au considerat nedreptãþiþi ºi nu au
ezitat sã-ºi exprime dezamãgirea. Unul dintre ei
a declarat: „Am apãrat un om care ne-a arãtat cã
nu are niciun pic de respect sau grijã pentru vieþile
noastre”. (IRIN Bulletin, no. 1,076, December 19,
2000) Aºa, Tãtucul a devenit cãpcãun. Ceea ce a
umplut paharul nemulþumirii a fost ordinul dat copiilor
soldaþi sã-ºi împuºte camarazii rãniþi, sub pretextul
cã oricum aceºtia nu aveau ºanse de supravieþuire
în condiþiile lipsei de medicamente ºi a îngrijirii
medicale. 

C
âþiva ddintre ccei mmai ffanatici kadogo, însã,
nu l-au abandonat pe preºedinte ºi au fost
luaþi în garda prezidenþialã, singura în care

Kabila avea deplinã încredere. Se pare cã unul dintre
ei, instrumentat de forþe ostile preºedintelui, nu a uitat
umilinþele ºi jignirile aduse unitãþilor kadogo ºi s-a
rãzbunat. Ucigaºul a fost urmãrit ºi împuºcat mortal
la o jumãtate de orã dupã atac ºi forþele speciale
nu au mai apucat sã-l interogheze. 

Ieºirea violentã a lui Laurent Désiré Kabila din
scenã nu a lãsat în urmã regrete eterne. O crizã
politicã ºi un vid de putere la trei zile dupã funeraliile
naþionale au fost evitate prin înscãunarea pripitã
în fruntea statului a fiului „marelui dispãrut”. Joseph
Kabila, în vârstã de 29 de ani, general, al doilea om
în ierarhia militarã, ºcolit la academia de apãrare din
China, a devenit preºedinte-succesor. A fost ales în
2006 ºi reales în 2011. 2016 ar fi trebuit sã fie finalul

carierei sale prezidenþiale. Cu totul întâmplãtor,
cu câteva luni înainte de aceastã posibilã ºi sumbrã
despãrþire, Autoritatea Naþionalã Electoralã a amânat
alegerile pânã la începutul lui 2018 ca sã poatã
realiza mai întâi un recensãmânt la populaþiei ºi
sã întocmeascã listele electorale, ceea ce însemna
cã Joseph Kabila rãmânea interimar legal încã
12 luni, dupã care urma, obligatoriu, scrutinul.

N
emulþumirile ppopulaþiei faþã de semnele
evidente ale intenþiei preºedintelui de a
rãmâne cât mai mult timp în Palatul de

Marmurã (prezidenþial) au luat forme violente încã
din 2011, dupã scrutinul prezidenþial, considerat
de observatorii internaþionali de la Centrul Carter
(S.U.A.) drept incorect, pentru cã voturile de la douã
mii de centre nu au mai ajuns la Comisia centralã
ºi nici nu au fost numãrate oficial. Etiene Tshisekedi,
contracandidatul preºedintelui, a declarat cã alegerile
nu au fost credibile. În ianuarie 2012, episcopii
catolici congolezi au declarat cã procesul electoral
a însemnat înºelãciune, minciuni, teroare ºi erori
foarte grave. 

Amânarea alegerilor prezidenþiale la sfârºitul lui
2016, când s-ar fi încheiat cel de-al doilea ºi ultimul
mandat al lui Joseph Kabila, a avut douã consecinþe

grave imediate. De prin 2015, s-au
desfãºurat demonstraþii masive iniþiate
de studenþi, care l-au acuzat pe
preºedinte cã se agãþa de putere
dupã ce s-a îmbogãþit furând din
visteria statului ºi dupã ce le-a acordat
numeroase favoruri ºi privilegii
acoliþilor sãi care aveau tot interesul
sã-l menþinã în funcþie. Kabila a scos
armata în stradã ºi 47 de demon-
stranþi au murit împuºcaþi. Miºcãrile
de protest au luat amploare ºi dupã
ce a fost învestit un nou guvern format
numai din susþinãtorii preºedintelui,
tot în 2015, ºi încã 40 de civili au fost
omorâþi de unitãþile guvernamentale
de controlare a mulþimii. 

Oamenii înfometaþi ºi bolnavi au
fost înghiþiþi de un ciclu al violenþei
ºi al unei confuzii politice fãrã sfârºit.

Imensa þarã din inima Africii a fost distrusã constant,
sacrificatã ºi însângeratã de conflicte, rebeliuni,
proteste ºi lupte politice care au adâncit criza ºi pot
sã degenereze oricând într-un nou rãzboi civil, poate
ºi mai sãlbatic decât cele din 1997 ºi 2003. 

C
onfruntãrile ººi aambiþiile ppolitice au sacrificat
tineri ºi vârstnici, bãrbaþi ºi femei, orãºeni
sau sãteni, dupã ce mulþi au aºteptat

plini de speranþã un reviriment la capãtul dictaturii
cumplite a lui Mobutu. În locul refacerii economice
ºi sociale, Republica Democratã Congo s-a prãbuºit.
Peste 13 milioane de congolezi au nevoie urgentã de
asistenþã umanitarã ca sã supravieþuiascã. Criza din
Afganistan, Siria ºi Irak a provocat reorientarea þãrilor
dezvoltate, donatoare de ajutoare, spre acestea ºi din
cauzã cã incertitudinea, luptele, ciorovãiala politicã
în stil congolez i-au obosit ºi le-au epuizat resursele
rezervate. Dupã 20 de ani de instabilitate ºi mal-
nutriþie, 4 milioane ºi jumãtate de oameni sunt
refugiaþi interni, subalimentaþi, loviþi de holerã, rãpuºi
de focul încruciºat al rebelilor rivali. La începutul lui
2018, mii de militari ai armatei naþionale au atacat
ºi distrus satele din provincia Kivu de Nord, unde
se aflau bazele unor rebeli. În 2017, miliþiile islamiste
au omorât 14 membri ai contingentului multinaþional
de menþinere a pãcii, cel mai sângeros atac împotriva
trupelor ONU din ultimul sfert de veac. Atacuri
crâncene au avut loc în oraºul Masisi, în est,
aproape de graniþa cu Ruanda, unde trupele
guvernamentale au tras zile în ºir spre centrul de
comandã ºi instrucþie al unui ºef al miliþiilor locale
cunoscut sub numele de generalul Delta, pânã când
l-au cucerit cu sacrificii umane. Aproape un milion
ºi jumãtate de locuitori ai provinciei Kivu de Nord
au fost nevoiþi sã-ºi pãrãseascã gospodãriile din
cauza luptelor ºi au mers pe cãrãri ascunse douã
zile ºi douã nopþi pânã la cea mai apropiatã tabãrã
de refugiaþi.

Încãpãþânarea ppoliticã ººi ccosturile eei
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU
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D
ar nnici aacolo nnu-ii aaºtepta mult râvnita tihnã.
Apã nu era pentru toatã lumea, mâncarea
nu ajungea pentru cã nu toate convoaiele

cu alimente ºi ajutoare ajungeau la satul de corturi.
Medicins sans Frontière încã mai þine deschis un
spital cu 300 de paturi la Masisi ºi au tratat în 2017
mai mult de 17 mii de oameni. Personalul medical
trãieºte cu groaza în suflet. Rebelii îi ameninþã
cu moartea pe doctori ºi pe asistente pentru cã
îi primesc ºi au grijã ºi de cei care le sunt adversari
sau nu li se alãturã rebelilor. 

Criza a cãpãtat proporþii catastrofale pentru
cã lipseºte o forþã multinaþionalã de monitorizare
ºi stabilizare a situaþiei. Misiunea ONU în Republica
Democratã Congo este cea mai numeroasã ºi cea
mai costisitoare, dar cinci dintre bazele sale de
lângã Masisi au fost închise dupã ce Statele Unite
au insistat sã fie reduse costurile întreþinerii lor.
Maiorul Adil Eserhir, purtãtorul de cuvânt al forþei
de menþinere a pãcii, declara: „Am fost nevoiþi sã
facem aceeaºi muncã, dar cu mai puþine resurse.
Noi, acum, ca forþã militarã, trebuie sã gãsim soluþii
pentru probleme care nu sunt de ordin militar.” Nu de
puþine ori, populaþia s-a rãsculat, dar revolta a fost
reprimatã cu brutalitate de trupele preºedintelui
Kabila. Rebeliunea din zona centralã a provocat mii
de morþi. Militanþii arestaþi au profitat de confuzia
provocatã de miºcãrile populare, au evadat ºi au
revenit în rândul grupãrilor teroriste. „Nu existã voinþã
politicã pentru eliminarea miliþiilor insurgente. Singura
modalitate prin care regimul actual poate sã-ºi pãs-
treze puterea este sã menþinã o stare care-i permite
sã continue jaful. Fiecare grup armat are legãturi cu
un oficial de la Kinshasa sau din conducerea arma-
tei”, constata analistul Fidel Bafilenda. (https://the
breakingnews headlines.com/blog/millions-flee...)
Armata ºi poliþia sunt demoralizate, corupte, slab
instruite. Prãbuºirea economicã ºi preþurile în creºtere
permanentã au distrus valoarea salariilor, oricum
plãtite cu întârzieri de câteva luni. Guvernatorul
statului Kivu de Nord explica: „Asta-i þara în care
oricine poate sã se foloseascã de o miliþie localã.
Acolo unde nu funcþioneazã forþele de ordine, armata
ºi sistemul juridic, se instaureazã legea junglei”,
spunea Julien Paluko, un oficial din Masisi.

(https://www.the guradian.com/world/2018/apr/03)
Observatorii internaþionali se tem în special de

escaladarea tensiunii dintre grupurile etnice. Chiar
dacã solul este fertil ºi existã surse bogate de apã,
s-a intensificat lupta pentru pãmânt în zonele intens
populate din apropierea lacului Kivu ºi pentru locuri
de muncã în minele de aur ºi alte minerale valoroase
pentru lumea bogatã, scoase cu mâinile goale
de minerii congolezi.
Mulþi sunt sclavii de
fapt ai ºefilor de bande.
Ca în alte situaþii
asemãnãtoare, aceºtia
îºi arogã rolul de
justiþiari într-o þarã
prãbuºitã în haos. „Noi
ne apãrãm satele, pur ºi
simplu. Când guvernul
ºi aliaþii lui n-or sã
ne mai alunge de pe
pãmânturile noastre,
noi nu o sã mai punem
mâna pe arme. Pânã
atunci rãzboiul continuã”
(https://thebreakingnewsheadlines.com/blog/), spunea
colonelul Faustin Mishibaho, ofiþer din Alianþa
Patrioþilor pentru un Congo Liber ºi Suveran.

O
altã cconsecinþã a amânãrii prelungite a
alegerilor prezidenþiale, de data aceasta
pentru sfârºitul lui 2018, a fost consolidarea

forþelor rebele. 60 de grupãri armate tânjesc dupã
insurgenþa islamistã ºi atrag în rândurile lor foºti
kadogo, rebeli Ituri, separatiºti din Katanga, foºti
combatanþi în Armata de Rezistenþã a lui Dumnezeu.
Miºcarea 23 Martie, care dominã provincia Kivu
de Nord, este cea mai ameninþãtoare ºi cel mai
bine organizatã ºi dotatã. 

Încãpãþânarea lui Kabila junior sã rãmânã
la conducerea unei þãri în curs de eºuare este
dezastruoasã. Deºi este nevoie de aproape douã
miliarde de dolari numai pentru asistenþa umanitarã
de urgenþã, regimul Kabila a boicotat conferinþa
internaþionalã de la Geneva care-ºi propunea
sã-i mobilizeze pe donatori. Ministrul congolez

al Informaþiilor, Laurent Mende, a declarat cã
guvernul nu vrea sã fie complicele unei escrocherii.
Oficialii congolezi afirmã cã doar 230 de mii de
oameni sunt migranþi interni, în timp ce ONU afirmã
cã numãrul  lor real a ajuns la aproape cinci milioane.
Coaliþia Societãþii Civile Congoleze a apreciat într-un
comu-nicat oficial: „Actuala crizã umanitarã nu este
rezultatul unui dezastru natural imprevizibil; este

tragedia provocatã de om. Ea a fost
marcatã de violenþa propagatã uneori
chiar de stat, de represiunea politicã
brutalã ºi de violãri flagrante repetate ale
drepturilor fundamentale ale oamenilor”.
(https://www.theguardian.com/world/
2018/apr/13/drc-democratic= republic-
congo-snubs-aid-conference-says-crisis-
exagerated, accesat 14 aprilie 2018)

Kabila a câºtigat timp prin depãºirea
cu doi ani a mandatului ºi este posibil
sã orchestreze manevre de modificare
a Constituþiei ca sã rãmânã preºedinte
cât doreºte, deºi a promis cã nu va
candida la scrutinul programat pentru
sfârºitul lui 2018. 

G
rupul IInternaþional de Monitorizare
a Crizelor a avertizat la mijlocul lui 2018
cã persistã ameninþarea unei agravãri

ireversibile a situaþiei din Republica Democratã
Congo ºi haosul general nu este departe. S-au
intensificat conflictele cu formaþiuni insurgente
în toate cele zece provincii ale þãrii. Sub pretextul
recensãmântului, agenþii lui Kabila pot sã alcãtuiascã
o hartã a susþinãtorilor ºi a adversarilor grupului
pe care-l controleazã ºi au pretexte ca sã mãsoare
forþa grupãrii separatiste Mai Mai Kata din Katanga
ºi a combatanþilor Bakata.

Ceea ce nu va detalia promisul recensãmânt este
dimensiunea exactã, realã, a deceniilor îndelungate
de lupte interetnice, a catastrofei umanitare ºi nici
consecinþele politice ºi economice ale încãpãþânãrii
lui Joseph Kabila de a rãmâne preºedinte cu orice
preþ într-o þarã bogatã, mãcinatã, însã, de ceea ce
Gérard Prunier (Africa’s World War, Oxford University
Press, U.K., 2009) a numit Rãzboiul Mondial al Africii.

Ecaterina CChifu, Bucureºtii, ddragostea mmea,
Editura SSfântul IIerarh NNicolae, BBrãila, 22017

Metropola României se contureazã în acest
ghid sentimental cu farmecul ei inegalabil, cu aura
de frumuseþe perceptibilã la tot pasul, cu luminile
ºi umbrele sale, cu oamenii ce dau importanþã vieþii
trãite pe aceste coordonate.

Lectura cãrþii îndeamnã la toleranþã socialã,
etnicã, religioasã, cãci sunt amintite multe lãcaºuri
de cult unde fiecare este liber sã aleagã o cale
de a ajunge la Dumnezeu, dacã, prin aceasta,
nu face rãu altor oameni. (Autoarea, la începutul
cãrþii)

Florian CCopcea, eeditor, Mehediinþiiul îîn AAnul
Centenaruluii:: MMãrturiiii, ooamenii ººii ffapte, Ed. GGrafix,
Drobeta-TTurnu SSeverin, 22018

În contextul naþiunilor europene, românii au avut
rolul lor, nici mai bun ºi nici mai rãu decât al altor
entitãþi similare, dar au reuºit la 1918 sã-ºi concen-
treze energiile, creând statul naþional unitar, fapt
pentru care fãurarii României meritã cunoaºterea,
preþuirea ºi recunoºtinþa noastrã. Pentru a înþelege
corect acest rol, ca ºi rostul marilor acte din 1918,
istoricul este obligat sã
caute ºi sã descopere
adevãrul omeneºte
posibil. (Acad. Ioan-Aurel
Pop, pe coperta a patra)

Maria-IIoana VVasiloiu,
Atuncii, aacum, îîntotdea-
una (versuri), EEditura
Asociaþiei IIulia HHasdeu,
Bucureºti, 22018

Volumul de faþã
a fost alcãtuit pe parcur-
sul câtorva decenii.

Rezultatul nu este
însã un „hronic al
vârstelor”, ci – mai

curând – o  oglindã plimbatã de-a lungul drumului
spre „unica vecie datã nouã” [dragostea – V.
Voiculescu] (Autoarea, pe pagina de gardã)

Capu’ fface, ccapu’ ttrage, CConcursul NNaþiional dde
Epiigramã „„Miircea TTriifu”, EEdiiþiia aa XXIII-aa, ffebruariie
20018 –– BBucureºtii, MMiircea TTriifu –– RRestiitutiio (9), VVolum
alcãtuit dde ddr. EElis RRâpeanu, EEditura AAnamarol,
Bucureºti, 22018

Este ultimul volum pe care-l „încheg”, chiar dacã
partea din mijloc – capitolul cuprinzând epigramele
selectate – aparþine lui Laurenþiu Ghiþã. ªi în acest
volum îmi exprim pãrerea, cu sinceritate, sine ira et
studio, despre epigramele din concurs ºi, în general,
despre epigramã, permiþându-mi sã dau sfaturi ºi
îndrumãri, de pe poziþia unui om avizat, iubitor al
acestei specii literare, dar ºi cu preþuire ºi respect
faþã de confraþi. Existã dovezi cã aceastã grijã ºi-au
manifestat-o, cu mult înainte, mari oameni de culturã. 

Închin toatã activitatea mea celor care vor urma
dupã mine, epigramiºtilor adevãraþi, dar ºi celor care
vor înþelege cã nu au condei de epigramã ºi o vor
lãsa în pace. De asemenea talente ºi conºtiinþe
depinde viitorul acestui „cactus de veghe” care

înfloreºte astãzi numai la români. Sã demonstreze
cã nu totdeauna funcþioneazã principiul „dupã înflorire
urmeazã veºtejirea” (ca în alte literaturi), cã epigrama
româneascã va dãinui în pofida „scribãlãilor”. Nu
mã voi supãra dacã voi primi scrisori cu „înþepãturi”,
mã voi bucura de cele sincere, cu aprecieri privind
epigrama ºi opera mea de îndrumare a ei. Gata, aþi
scãpat de „critici” ºi îndrumãri. Vã doresc din inimã,
mult succes! (Elis Râpeanu, pe coperta a patra)

Lazãr AAvram, Diincolo dde ssemne, Editura KKarta-
Graphic, PProieºti, 22017

Noul volum semnat de Lazãr Avram aduce o
privire meditativã asupra propriei evoluþii intelectuale,
în contextul social-politic al României de azi ºi de ieri.
(…) Prin adiþiunea a peste 1600 de aforisme, gânduri,
însemnãri, caracterizãri succinte, secvenþe narative
ºi comentariul, deseori acid, al contemporanilor ºi
al contemporaneitãþii – distinct distribuite pe evoluþia
vârstelor interioare – se creeazã o autobiografie
de un tip special ºi o meditaþie existenþialã, gânditã
altfel decât de obicei. (…)

Cartea unei vieþi ºi viaþa unei cãrþi – Dincolo de
semne îºi extrage substanþa din mãrturiile existenþei
umane ºi profesionale a profesorului Lazãr Avram,
amândouã proiectate pe spaþiul temporal a douã
orânduiri sociale diferite. (Prof. univ. Ion Bãlu,
în Prefaþã)

Semn(al) dde ccarte 



Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIX ��� Nr. 110 ((95) ���Octombrie 22018 2277

La ppas pprin ssatul gglobal

V
enind îîn ccontact
cu aarta, sub diverse
forme ale multiplelor

sale faþete, nu poþi sã nu
te duci cu gândul la fiicele
lui Zeus, cele nouã surori,
pe care mitologia greacã
ni le-a lãsat moºtenire sub
numele de Muze. Ele erau
inspiratoarele muzicii,

dansului ºi poeziei, erau patroanele tuturor artelor,
cele care îi desfãtau pe zeul suprem, Zeus, ºi pe
ceilalþi locatari ai Olimpului. ªi, erau neîntrecute în
ceea ce fãceau. Legenda spune cã a fost o singurã
încercare de detronare a lor, atunci când Pieridele,
cele nouã fiice ale lui Pireus, neîntrecute cântãreþe,
le-au provocat la întrecere. Pierzând, ele au fost
transformate de muze în pãsãri (coþofene, dupã
cum spunea Ovidiu).

Pentru pãmânteni au rãmas, însã, artiºtii, servitori
prin definiþie ai muzelor – cum îi numea Hesiod –
pentru a-i face pe oameni sã uite de griji ºi de
necazuri. Am fost în multe muzee de artã din
lumea largã, însã doar la Moscova, unde
reveneam dupã 54 de ani, am avut senzaþia cã
cele nouã muze-surori încã ne mai influenþeazã
starea de spirit. Indirect, desigur, prin slujitorii lor
artiºti! La Muzeul de Arte frumoase Puºkin se
simþea cel mai bine protecþia muzelor. Aceasta,
deoarece, din punct de vedere arhitectural,
muzeul se prezintã sub forma unui templu antic
grecesc, aºezat pe un podium, iar coloanele
ionice de la faþada principalã accentueazã nota
clasicã riguroasã. Interioarele, la rândul lor, sunt
construite ºi amenajate în stiluri corespunzãtoare
colecþiilor gãzduite. ªi, pentru a nu ne îndepãrta
de lumea muzelor, sã amintim cã fondatorul
moscovit, Ivan Þvetaiev, profesor universitar ºi
prosper om de afaceri, era tatãl poetei Maria
Þvetaieva. În plus, din anul 1939, muzeul a primit
numele marelui poet rus Alexander Puºkin, drept
omagiu la marcarea celor o sutã de ani de la
naºterea sa.

Muzeul este astãzi o strãlucitã colecþie de artã,
gãzduitã de o capodoperã arhitectonicã. Cele ºase
clãdiri somptuoase ale complexului muzeal adãpos-
tesc peste un milion de picturi ºi lucrãri grafice
originale, ocupând un loc onorabil în rândul marilor
muzee ale lumii. Pictura europeanã a secolelor
XVII-XVIII este secþiunea cea mai consistentã a
muzeului, ea urmând ca importanþã dupã Ermitajul
din Sankt Petersburg. Aici se regãsesc opere ale
ºcolilor de picturã italianã, olandezã, spaniolã,
flamandã ºi francezã. Sunt lucrãri extrem de
valoroase, semnate de Botticelli, Cranach, Degas,
Rembrandt, Renoir, Picasso, Van Gogh, Gauguin,
Matisse, Manet etc. Împreunã cu numeroasele piese
de sculpturã ºi artã aplicatã, colecþia se constituie
într-o remarcabilã sintezã culturalã. Muzeul spune
o istorie fascinantã despre curentele majore ale artei
vest-europene, despre ruºii pasionaþi care au fondat,
conservat ºi promovat acest tezaur cultural. Aflãm
cã agoniseala artisticã a lui Þvetaiev a fost întregitã,
cu timpul, de donaþiile venite de la colecþionari ruºi
bogaþi, de naþionalizãrile intervenite dupã 1918, de
achiziþiile ºi schimburile cu alte muzee (în special
cu Ermitajul petersburghez), impuse de unele
reorganizãri sau restructurãri ale activitãþii muzeistice.
Deºi nu este o veritabilã colecþie imperialã, cum vom
vedea la Ermitaj, muzeul a fost inaugurat în anul
1912 sub patronajul þarului Alexandru al III-lea,
al cãrui nume l-a purtat pânã în 1939.

T
recând ppe lla uun aalt rreper ccultural major al
Moscovei, Galeria de Stat Tretiakov, facem
cunoºtinþã cu un mileniu de artã rusã, cu

opere nemuritoare ale celor mai mari artiºti naþionali.
ªi în acest caz ºi-au spus cuvântul banii ºi pasiunea
unui mecena, pe nume Pavel Tretiakov, un prosper
industriaº ºi comerciant moscovit. Toatã viaþa, el a
fost animat de gândul formãrii unei colecþii naþionale,
care sã fie compusã numai din lucrãri ale pictorilor
ruºi. Cumpãra direct de la artiºti ºi din atelierele lor,
sau de la licitaþii. ªi aºa, în decurs de 30 de ani,

colecþia lui ajunge la dimensiunile unui muzeu. Prin
anul 1870, casa îi devenea neîncãpãtoare ºi începe
construcþia unui edificiu cu dedicaþie – Colecþia
Tretiakov. În final, clãdirea era ºi ea un simbol
al artei naþionale. Faþada, proiectatã de pictorul
Viktor Vasneþov, este inspiratã din basmele ruseºti.
O adevãratã cãsuþã de turtã dulce! În anul 1881,
Tretiakov prezenta naþiunii ruse faimoasa sa galerie,
cu circa 2.000 de opere de artã, dintre care 1.362
de picturi. Aproximativ peste un deceniu, Tretiakov
doneazã galeria oraºului Moscova. Dupã 1920,
aceasta s-a îmbogãþit cu unele colecþii naþionalizate
de la bogãtaºi ruºi. Astãzi, Galeria Tretiakov se
mândreºte cu statutul de cea mai bogatã colecþie
de artã tradiþionalã rusã din lume. Este vorba de un
tezaur de peste 170.000 de lucrãri definitorii pentru
arta rusã din secolele X–XX. Un mare muzeu
de artã, în clãdiri arhitectonice monumentale.

Realitatea de muzeu în muzeu este ºi mai
pregnantã la Galeria Ermitaj, din Sankt Petersburg.
Aici, muzeul de artã se înscrie într-un alt registru
cultural-artistic. Dacã la Moscova, cele douã galerii

erau opera unor mecena, Ermitajul aparþine marilor
colecþii imperiale. El are o componentã istoricã,
una arhitectonicã ºi, nu în ultimul rând, una cultural-
artisticã. Toate acestea, însã, sub patronajul unui
spirit rus inconfundabil. Este colecþia imperialã
a þarilor ruºi, începutã de Petru I ºi încheiatã
în condiþiile Revoluþiei din 1917.

A
desea, þþarul PPetru II (1682-1725) este creditat
cu fondarea primului nucleu al Galeriei
Ermitaj. Se ºtie, însã, cã el nu a fost un

colecþionar în deplinul sens al cuvântului. Era, mai
degrabã, atras de obiecte rare, de curiozitãþi naturale,
de orice fel de ciudãþenii. Avea gusturi austere, fiind
influenþat de protestanþii olandezi, pe care-i admira,
precum ºi de viaþa lui soldãþeascã. Þar de la zece
ani, el a fãcut marea deschidere spre Europa
Occidentalã. A început sã cãlãtoreascã incognito
prin Europa pentru a învãþa arta administrãrii ºi
a guvernãrii. În Olanda, la Zaandam ºi Amsterdam,
sub numele de Piotr Mihailov, el a învãþat arta mãrii
(a navelor ºi navigaþiei). Când a ajuns în Franþa, s-a
urcat pe piatra funerarã a lui Richelieu, i-a îmbrãþiºat
efigia, întrebându-l: De ce nu te-ai nãscut oare pe
vremea mea? Þi-aº fi dat jumãtate din regat doar
ca sã mã înveþi cum sã guvernez cealaltã jumãtate.
Astãzi, îl regãsim pe Petru I în apartamentele nordice
ale Palatului de Iarnã, în cadrul colecþiei de artã a
creatorilor ruºi, sub forma unui portret mozaicat,
realizat de marele Mihail Lomonosov, om de ºtiinþã,
scriitor ºi artist. Nu lipseºte nici din Galeria costu-
melor imperiale, unde sunt expuse nu mai puþin
de 300 de piese din garderoba lui personalã.

Odatã cu urcarea pe tron a împãrãteselor
Ecaterina I ºi, apoi, Ecaterina cea Mare (1729-1796),
austeritatea este datã uitãrii. Începe acea epocã
somptuoasã, grandioasã, auritã, a Curþii Imperiale
ruse. Cele douã împãrãtese contribuie la transfor-
marea Palatului de Varã Peterhof într-o reºedinþã
care lãsa în urmã chiar ºi Versailles-ul francez
ºi Postdam-ul prusac. Sub domnia lor, ºi Palatul
de Iarnã devine un bibelou al artei baroce ruseºti.
Într-un context istorico-cultural impresionant,

se impunea Ecaterina cea Mare, împãrãteasã pentru
Mama Rusia, fondatoarea Galeriei Ermitaj. Era în
anul 1764 (devenit an de naºtere al Galeriei), când
împãrãteasa achiziþioneazã colecþia negustorului
berlinez J.E. Gostskowski, cu cele 225 de pânze
ale sale, semnate de pictori celebri precum Holbein,
Rembrandt, Tiziano, Van Dyck, Rafael etc. Ea a
continuat sã aducã la Sankt Petersburg valoroase
colecþii de artã europeanã, pânã în momentul când
a pornit pe drumul cel fãrã de întoarcere. Deºi se
autodefinea o lacomã, ºi nu o cunoscãtoare,
Ecaterina cea Mare a fost, se pare, cea mai
ambiþioasã colec-þionarã de artã dintre suveranii ruºi.
De fiecare datã învingeau banii ºi pasiunea
împãrãtesei. Ambasadorii ruºi din Europa aveau
drept misiune specialã achizi-þionarea celor mai
valoroase lucrãri de artã. Avea           ºi sfãtuitori de
înaltã clasã în lumea artelor, inclusiv pe Denis
Diderot, care-i asigura ºi contacte constante cu
Franþa enciclopediºtilor.

Ecaterina cea Mare era animatã de gândul de
a egala celebrele colecþii regale de artã ale Vienei

ºi Parisului, prin care sã dovedeascã caracterul
deschis ºi cultivat al Rusiei ºi al oraºului Sankt
Petersburg, imaginea grandioasã ºi bogãþia
Mamei Rusia, prestigiul Curþii Imperiale ºi, nu în
ultimul rând, reputaþia sa de suveranã luminatã.
Când s-a retras dintre pãmânteni, ocupa deja
un loc pe podiumul mondial în privinþa numãrului
ºi valorii lucrãrilor de artã deþinute. Minerva
Nordului, cum era supranumitã în Europa, lãsa
Ermitajului, moºit de ea, 4.000 de picturi, 38.000
de cãrþi, 10.000 de nestemate gravate, 10.000
de desene, 16.000 de monezi ºi medalii, o
colecþie de istorie naturalã care ocupa douã
galerii. Cu excepþia lui Pavel I (1796-1801),
toþi þarii Rusiei au avut renumele de colecþionari
de artã, mai mari sau mai mici. Sã ne referim ºi
la þarul Alexandru al  III-lea (nepotul Ecaterinei
cea Mare), fie doar pentru acea achiziþie care
aminteºte de un moment de cotiturã în istoria

Rusiei. Dupã ce l-a înfrânt pe Napoleon în rãzboiul
ruso-francez din 1812, suveranul a achi-ziþionat 38 de
pânze extrem de valoroase de                     la prima
soþie a împãratului francez, Josephine Bauharnais,
care împodobeau reºedinþa imperialã                 de la
Malmaison.

C
ât ddespre ccomponenta aarhitecturalã a
complexului expoziþional, sã ne întoarcem
tot la Ecaterina cea Mare, care nu se

mai sãtura adunând valori ale Europei Occidentale.
Palatul de Iarnã devenise neîncãpãtor ºi, de fapt,
nici nu era destinat colecþiilor în creºtere. Aºa cã
împãrãteasa a dispus construirea Micului Ermitaj
(ermitage în limba francezã = loc retras, singurãtate,
solitudine), unde sã admire îndrãgitele ei obiecte de
artã ºi sã petreacã momente de liniºte. Era cel mai
mic edificiu al complexului, în stil clasic, însã luxos
ºi intim. Mic, mic, însã el a dat numele întregului
complex muzeal. Tot din ordinul împãrãtesei a fost
construit ºi Marele (sau Vechiul) Ermitaj, celebru prin
Sala Ovalã, care gãzduieºte colecþiile de carte, cu
nestematele sale, bibliotecile personale ale lui Diderot
ºi Voltaire. Tot de numele ei se leagã ºi existenþa unei
alte clãdiri monumentale – Teatrul Ermitajului, prototip
al unui templu roman, care astãzi este unul dintre
cele mai minunate palate-teatru din Rusia. În secolul
urmãtor, la complexul expoziþional se adaugã ºi Noul
Ermitaj, a cãrui strãlucire este sporitã de copia logiei
lui Rafael de la Vatican ºi de statuile lui Atlas, pe care
specialiºtii le încadreazã în rândul celor mai strãlucite
opere de artã din lume. De aceastã datã, clãdirea,
operã arhitectonicã unicã, este rezultatul dorinþei
þarului Nicolae I de a avea un Muzeu imperial.
Era, practic, prima construcþie din Rusia destinatã
activitãþilor expoziþionale, care devenea repede
o imagine caleidoscopicã a artei universale. Impresio-
neazã, mai ales, Sala Dionysos, destinatã sculpturii
antice, în care statuile rezoneazã cu pereþii tapetaþi
cu marmurã roºie, coloane masive, mozaicuri
multicolore pe podele ºi tavane pe mãsurã. La fel
de încântãtoare este ºi Sala Jupiter, unde troneazã
statuia zeului printre piese unicat de artã plasticã

În llumea mmuzelor
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU 
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La ccurtea eepigramei

A
nalogia ddintre ccreaþiile ffolclorice ºi cele

orãºeneºti versificate, pe de o parte, ºi

epigramã (eminamente versificatã), pe de

altã parte, poate fi urmãritã nu numai pe plan ideatic,

ci ºi stilistic, prozodic chiar. Satira, ironia, umorul,

grotescul etc., dar ºi metafora, hiperbola, personi-

ficarea, oximoronul, paradoxul etc. sunt comune

creaþiei folclorice ºi literaturii culte cu tentã

epigramaticã. „Între folclor ºi epigramã existã

mai mult decât un raport bilateral, e o stare de

interferenþã. /…/ Uneori, ironia hazoasã, umorul,

satira comicã sunt trãsãturi funciare ale spiritualitãþii

româneºti.” (Cristescu, Sandi, Corespondenþe

între folclor ºi epigramã, comunicare susþinutã la

Simpozionul de la Brãila, 1982) Astfel, epigrama-

definiþie îºi gãseºte corespondentul în ghicitoare,

epigrama cu tentã aforisticã, în proverbe,

epitaful epigramatic – în epitaful umoristic

de stilul celor de la Sãpânþa. Unii epigra-

miºti, din comoditate sau din lipsã de

îndemânare/meºteºug/abilitate de condei,

pun tema (obiectul tratat) în titlu ºi numai

cu ajutorul titlului poate fi „declanºatã”

poanta. Or, epigrama, prin mânuirea ideilor

din interiorul catrenului (nu din afara lui),

prin ingeniozitate, comunicã surpriza

poantei.

Legãtura dintre creaþia folcloricã

româneascã ºi epigramã necesitã un

studiu mai amplu, dar, chiar ºi din cele

expuse pânã aici, se poate spune cã

primul epigramist român a fost poporul.

„Epigra-mele” din acest palmares nu s-au

scris (doar mai târziu, în culegeri), ci s-au

transmis din gurã-n gurã. Calendarele ºi revistele de

umor, apãrute în pragul epocii moderne, au publicat

curent „strigãturi-epigrame” sub titlul „Din antologia

epigramei populare româneºti” (expresie folositã

în diverse culegeri de folclor). Iatã un exemplu

revelatoriu (din colecþia I. Bârlea) dintr-un calendar

din 1936:

Bunã-i muierea mea, Doamne, 

Nu mã suduie când doarme! 

Dar nici eu n-o suduiesc 

Pânã ce nu mã… trezesc.

A
lãturi dde ffolclor, cu toate implicaþiile sale,

alt factor care a favorizat apariþia versurilor

ºi, în cazul formei la care ne referim, a

catrenului rimat ºi cadenþat, a fost obiºnuinþa/harul

românului de a potrivi

rimele, chiar dacã

unele sunt asonante,

ºi uºurinþa de a

versifica. Geniul

popular a creat chiar

expresii rimate

folosite în mod

curent, în limbajul

familiar: ce mai tura-

vura, gurã cât o ºurã,

haz de necaz, târâº-

grãbiº, trei lulele-trei

surcele, nitam-nisam

– de parcã simþul

muzical ne-ar aduce

în minte doinã cânt,

doinã suspin/ tot cu

doinã mã mai þin. Preferinþa

pentru versificare se datoreazã

ºi faptului cã rima ºi succe-

siunea, într-o anumitã ordine,

a silabelor accentuate asigurã

„povestitorilor” nu numai

muzicalitate, deci plãcerea de

a fi receptate, ci ºi uºurinþa de

a fi memorate. Ne referim la relatãrile versificate

privind evenimentele care au impresionat cunoºtinþele

contemporanilor ºi ale urmaºilor din secolele XVII–

XVIII. Perpessicius ºi Emil Turdeanu (autorul lucrãrii

Contribuþii la studiul cronicelor rimate, Bucureºti,

1936) subliniazã bogata carierã a cronicilor rimate

în literatura noastrã. Perpessicius le numeºte „mica

istorie travestitã în chimonoul ispititor al poeziei”.

Trecem în revistã câteva dintre acestea: 

- poema (neterminatã) a uciderii marelui postelnic

Cantacuzino, tatãl stolnicului C. Cantacuzino, tradusã

dupã originalul grecesc de logofãtul Radu Greceanu,

între 1688-1699,

- lungul poem Plângerea Sfintei Mãnãstiri

a ªilvãºului (din eparhia Haþegului), scris în 1762,

de un cãlugãr rãmas anonim,

- Istorie de patima Galaþilor, 1769, descriind

schela de la Dunãre, dupã un incendiu.

L
ista aar pputea ssã ccontinue pânã în epoca

înfloririi literaturii noastre clasice. Se crede

cã asemenea versificãri au constituit o modã

adusã de bizantini, care dialogau în versuri: dregãtorii

adresau domnitorului discursuri în versuri,

rãspunsurile urmând acelaºi tipic.

Catrenul ººi eepigrama ((II)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

C
omplexul EErmitaj eeste îîntregit de o parte din clãdirea Statului Major

General (instituþie cheie a Imperiului Þarist) ºi de Palatul Menºikov,

prima clãdire din piatrã a oraºului, care a aparþinut unui guvernator

din timpul lui Petru cel Mare. Deºi oarecum diferite ca stil, cele ºapte palate,

componente ale unui ansamblu unitar, etaleazã astãzi una dintre cele mai

valoroase colecþii de artã figurativã ºi aplicatã din lume. Componentele arhitec-

tonice respective fac parte din acel faimos ansamblu de clãdiri din centrul

oraºului, care se regãseºte în întregime pe listele UNESCO ale Patrimoniului

Cultural Mondial. 

Sã ne apropiem ºi de colecþia de artã a Ermitajului, despre care un director

al sãu afirma cândva: nu ºtiu dacã este pe primul loc din lume, dar în mod sigur

nu este pe locul doi. În clasamentele internaþionale,

este considerat printre primele trei muzee din lume.

Pentru vizitatorul de rând, este imposibil de imaginat

dimensiunea materialã ºi valoricã a Galeriei Ermitaj.

Ea expune în permanenþã între 60 ºi 64 de mii de

opere de artã, în circa o mie de sãli, dintr-o rezervã

de peste 3 milioane de piese. Dupã calculele unor

vizitatori, ar fi nevoie de peste 11 ani pentru a vedea

toatã colecþia, în condiþii cât de cât rezonabile. Unul

dintre ei îºi dorea mãcar o secundã pentru fiecare

exponat, însã tot ar fi avut nevoie, zicea el, de

aproape 900 de ore. Timp de douã ore am fost ºi

eu printre cele 3-4 milioane de vizitatori ai fiecãrui

an. Am alergat, dar am mai ºi stat sã admir expo-

natele din sãlile deschise de gazde. Cu ce am vãzut

ºi, mai ales, cu ce m-am documentat, am venit ºi eu

în contact cu opere celebre ale pictorilor occidentali,

aparþinând tuturor stilurilor ºi tendinþelor artistice.

Era o plãcere sã vãd sau sã revãd capodopere

ale picturii clasice italiene, semnate de Tiziano,

Giorgione, Michelangelo, Veronese, Caravaggio,

Carracci, Luca Giordano. La secþia spaniolã

revedeam pânze de El Greco, Giuseppe Ribera,

Francisco de Goya, Diego Velásquez, Murillo, Zurbarán ºi alþii. Întrucât am

lucrat peste ºase ani în Olanda, eram impresionat de prezenþa masivã la Ermitaj

a pictorilor flamanzi (500 de pânze, semnate de 140 de pictori) ºi olandezi (peste

o mie de tablouri). Îl amintesc doar pe Rembrandt care, cu cele 20 de picturi

ale sale, are cea mai mare colecþie din afara Olandei. Pictura francezã este

ºi ea prezentã cu un mare numãr de lucrãri din perioada clasicã (Watteau,

Poussin etc.), dar, mai ales, cu o remarcabilã colecþie de picturã modernã,

având semnãturile lui Edouard Manet, Auguste Renoir, Alfred Sisley, Paul

Cézanne, Paul Gauguin, Claude Monet, Henri Matisse. 

C
u bbogata ssa ccolecþie dde ppicturã vvest-eeuropeanã, Ermitajul dobândea încã

din secolul al XIX-lea dreptul de a se considera unul dintre cei mai mari

depozitari de artã din lume. Însã, el deþine aceastã poziþie excepþionalã

nu doar prin colecþiile de picturã. În galeriile lui se gãsesc, la vedere sau în

rezervã, minunate gravuri, stampe ºi litografii (peste 50.000), icoane, începând

din secolul al XII-lea, obiecte emailate, sculpturi în fildeº, faianþe ºi sticlãrii

(veneþiene, germane ºi spaniole din secolele XV-XX), piese de porþelan din cele

mai renumite centre manufacturiere (14.000), tapiserii ºi mobilier, peste 2.000

de piese de artã plasticã, unele semnate de Michelangelo ºi Rodin ºi, desigur,

o fantasticã colecþie de bijuterii, inclusiv celebrele ouã de Paºti (numite Luxul

imperial) din atelierele lui Fabergé. Nu conteazã de câte ori vei vizita galeriile

de la Muzeul Ermitaj pentru cã, de fiecare datã, vei remarca lucruri noi. Vei privi

cu alþi ochi exponatele permanente ºi cele din expoziþiile tematice sau, pur ºi

simplu, vei fi uimit de decoraþiunile de pe tavane ºi podele, de niºele, statuile ºi

colonadele care þin de componenta arhitectonicã. Priveºti în toate pãrþile pânã

când te pierzi în propriile gânduri. Poate îþi mai aduci aminte cã, în Sala Armelor

din Palatul de Iarnã, ai vãzut statuile impresionante ale unor soldaþi cu suliþe ºi

stemele provinciilor Mamei Rusia. Tot acolo, ai trecut prin istorica Galerie 1812,

unde cele 329 de portrete amintesc de victoria împotriva

lui Napoleon. Pictorul portretist englez George Dawe,

angajat de þarul Alexandru I, a imortalizat figurile

generalilor ºi coloneilor ruºi care l-au înfrânt pe

împãratul francez. Drept recompensã, George Dawe

devenea prim-pictor portretist al Curþii Imperiale ruse

ºi, în plus, se împrietenea ºi cu marele Puºkin, care

i-a dedicat poemul To Dawe, Esqr. Continuându-ne

vizita, întâlnim, într-una din sãli, sarcofagul lui Alexander

Nevsky, remarcabil om de ºtiinþã ºi comandant militar.

Locul sãu de odihnã veºnicã încorporeazã nu mai puþin

de o tonã ºi jumãtate de argint, fiind decorat cu scene

în relief din viaþa acestei mari personalitãþi ruse. Din

istoria fascinantã a Muzeului face parte ºi Orologiul

de la Ermitaj, cel care a tãcut o sutã de ani. Fusese oprit

la 26 octombrie 1917, orele 2:10, de cãtre revoluþionarii

care au luat cu asalt Palatul de Iarnã, ºi ºi-a reluat

ticãitul în noaptea de 25/26 octombrie 2017. 

L
a aaceastã ssuccintã ººi aaleatorie pprezentare

a Muzeului Ermitaj se cuvine sã mai adãugãm

încã o piesã valoroasã. Este exponatul cu

numãrul de inventar A 247, din marmurã albã, înalt

de 0,94 m, datând de la începutul secolului al II-lea d.Hr. Este bustul unui nobil

dac, achiziþionat în anul 1881, din voinþa þarului Alexandru al II-lea, de la Colecþia

Campana din Roma.

M-am aflat ºi eu în sãlile prin care, spun specialiºtii, s-ar plimba fantomele

marilor artiºti ai lumii, alãturi de umbrele þarilor ºi curtenilor, ale soldaþilor ºi

diplomaþilor, ale scriitorilor ºi revoluþionarilor. Am fost, însã nu am suflat o vorbã

despre meseria mea de diplomat ºi despre prima mea misiune oficialã în strã-

inãtate, chiar acolo, în acele locuri încãrcate de istorie ºi de culturã. Am avut

un nou prilej sã constat grija, chiar pasiunea cu care sunt pãstrate, conservate

ºi etalate valorile acumulate timp de secole. Fie cã sunt de provenienþã naþio-

nalã sau internaþionalã, ele fac parte din bogãþia þãrii, fiind venerate ºi ocrotite,

indiferent de etapele istorice ºi de regimurile care se perindã la putere. În acest

punct nu pot sã nu mã gândesc la mesajul care pleca de la Muzeul Ermitaj spre

lumea largã, la cea de-a 250 aniversare a sa (2014): Pentru noi, a fost important

sã pãstrãm autenticitatea istoriei. Nu am vrut sã pierdem din vedere partea

artisticã, însã nici sã facem erori legate de istorie. Am vrut sã spunem totul

în cel mai corect mod. 
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GO-uul, ddincolo dde jjoc

Programul dde GGO se eextinde
în llume: România

YYaassuuttoosshhii YYAASSUUDDAA,, 99 ddaann

Î
n ttimp cce eeram OOlanda,
am întâlnit un tânãr
din România, Robert

Mateescu. Pe vremea când
fusese student [la matematicã,
n.red.], el a venit în Japonia

pentru a studia GO ºi a fost elevul propriului meu
profesor. Impresionat de programul meu de GO
pentru ºcoli, mi-a cerut sã vizitez România, iar
opt luni mai târziu am putut sã-i fiu oaspete.

Am fost în mai multe ºcoli din România ºi,
aºa cum spuneam mai devreme, s-a confirmat
cã atmosfera din ºcoli diferã de la o þarã la alta.
În România, dupã cãderea comunismului, economia
nu era într-o formã prea bunã. România este o þarã
agricolã, drept care ei au alimente din belºug, dar
puþin din altele. În comparaþie cu Japonia, practic
nimic nu se gãsea. Pe de altã parte, am simþit
o imensã cãldurã în inima lor, din partea fiecãrei
persoane pe care am întâlnit-o. Pe drumul de
la Bucureºti la Brãila, ne-am oprit la casa bunicii
lui Robert. Imediat ce bunica a ieºit din casã,
m-a îmbrãþiºat ºi ºi-a lipit pieptul de pieptul meu.
Nu voi uita niciodatã cãldura gestului.

La Brãila am vizitat o ºcoalã. Era acolo o
profesoarã, pe nume Liliana Iacob, care conducea un
cerc de GO ºi cãreia îi plãcea sã joace GO cu copiii.
Înfiinþase cercul pur ºi simplu pentru cã GO-ul era
un joc interesant, fãrã nicio intenþie specialã privind
educarea copiilor sau ca ajutor în comunicare.

ªcoala semãna cu o ºcoalã elementarã japonezã
combinatã cu un liceu, iar vârsta elevilor varia între
ºapte ºi cincisprezece ani. Am rugat-o sã-i adune
laolaltã pe copiii care nu erau familiarizaþi cu GO-ul.
Am fost dus într-o încãpere care pãrea un laborator
ºtiinþific, pe jumãtate la subsol, unde am gãsit
aproape o sutã de copii care mã aºteptau.

Am început sã jucãm ºi, curând, copiii au creat
un vacarm pe cinste. De dincolo de ferestre, alþi copii
ne priveau cu ochii plini de curiozitate, dorind sã afle
ce facem.

E
rau ccu nnoi ººi ccâþiva pprofesori care urmãreau
partidele ºi care pãreau a fi interesaþi. Mi-au
cerut sã predau GO ºi la clasele lor, de

aceea am vizitat ºcoala ºi a doua zi. De data asta
am intrat în trei clase, toate de copii de ºapte ani.
Erau atât de adorabili, iar ochii lor aveau o strãlucire
cu totul deosebitã, pãreau a se uita la mine cu
o realã pasiune pentru a învãþa. Mã întreb dacã
aceea este adevãrata naturã a copiilor de peste tot.

ªi ochii copiilor japonezi strãlucesc atunci când
joacã GO, dar parcã ochii copiilor din România

strãluceau altfel. Se interesau de toate ºi erau
nerãbdãtori sã înveþe de toate. Îmi imaginez cã dacã
copiii japonezi ar putea avea un schimb de vizite cu
aceºti minunaþi copii din România, atunci ei ar deveni
mai activi, mai plini de viaþã.

E
levii ddin ººcoala ddin BBrãila au îndrãgit atât
de mult GO-ul cã jocul a ajuns subiect de
discuþie în ºcoalã ºi mai mult de trei sute

de copii au venit la cercul domniºoarei Iacob. Ea
l-a rugat pe Iulian Toma, doctor într-un spital din
oraº ºi [în acel timp, n.red.] preºedinte al Federaþiei
Române de GO, s-o ajute. Dl Toma era un jucãtor
puternic ºi dornic sã ajute, dar ulterior au apãrut
niºte probleme. El nu participase la programul
meu de GO, iar intenþiile programului nu-i fuseserã
prezentate cum trebuie.

Doi ani mai târziu, în 1998, am avut posibilitatea
sã vizitez iarãºi Brãila ºi l-am întâlnit din nou pe
dl Toma. A început sã-mi vorbeascã despre cercul
de GO. „ªtiþi ce s-a întâmplat cu cercul?”, m-a
întrebat el. Am anticipat ceea ce urma sã spunã ºi
am zis: „Probabil cã numãrul de participanþi a scãzut
la cincizeci sau ceva de genul acesta.” A replicat:
„De fapt, numãrul a scãzut la cinci!” L-am întrebat
ce a fãcut el la cerc. Dl Toma explicase tacticile pe
care le folosesc jucãtorii japonezi profesioniºti ºi
vorbise ºi despre alte lucruri dificile asemãnãtoare.
El încercase sã-i facã pe copii jucãtori de GO mai
puternici ºi atunci îi învãþase teoria GO-ului. Nu era
nicio mirare cã cei mai mulþi dintre copii plecaserã…

L-am luat pe dl Toma sã mã urmãreascã în timp
ce joc GO-capturã cu copiii ºi i-am explicat de ce am
continuat acest program. ªi eu am avut experienþe
amare atunci când am încercat sã predau lucruri
mai grele. Cred cã am produs un fel de GO-fobie

la aproximativ cinci sute de copii. De aceea, i-am
spus: „Ai dreptul sã îndepãrtezi de GO pânã la cinci
sute de copii, fãrã sã fii criticat…” Mi-a rãspuns:
„Aproape cã mi-am atins aceastã limitã…” Am
izbucnit amândoi în râs. De atunci, a înþeles pe deplin
ce fãceam eu prin programul de GO, de aceea mã
îndoiesc cã va mai repeta aceeaºi greºealã.

L
a ccea dde aa ddoua vvizitã lla BBrãila am folosit
un centru cultural din oraº pentru programul
de GO ºi erau acolo peste o sutã de elevi

de la mai multe ºcoli. Copiilor le plãcea cu adevãrat
sã joace GO. Unul dintre profesori a fost atât de
impresionat cã m-a rugat sã merg ºi la ºcoala lui
a doua zi. Din nou încãperea pãrea un laborator de
ºtiinþe ºi în jur de o sutã cincizeci de copii se aflau
înghesuiþi acolo ca sardelele, aºteptându-mã. Era
vorba sã fie adusã o singurã clasã, dar profesorul
vorbise despre programul de GO ºi altor profesori
ºi aceºtia doriserã sã ni se alãture, aºa cã se aflau
patru sau cinci clase laolaltã – dar am observat
cã nu ºi elevii care participaserã la întâlnirea de la
centrul cultural. Acei elevi ni s-au alãturat mai târziu,
pe la jumãtatea lecþiei. M-am mirat de ce ºi pânã la
urmã am întrebat care era explicaþia. Se întâmplase
cã unul dintre elevii care jucaserã GO cu o zi înainte
îl întrebase pe profesor de ce nu pot ºi ei sã se
alãture programului de GO din acea zi. Profesorul
le-a spus cã ei jucaserã GO, acum era rândul altor
copii sã înveþe. Unul dintre copii a început atunci
sã plângã, cerându-i profesorului sã-i lase ºi pe

ei sã se alãture programului, spunând: „Vrem sã
ascultãm mai multe din ce spune profesorul de
GO.” Profesorul a fost atât de miºcat de aceastã
remarcã încât a decis sã-i aducã ºi pe ei, chiar
dacã la jumãtatea întâlnirii.

Am auzit povestea aceasta în timp ce luam
cina cu persoanele implicate. Mã asigurau cã
elevii vor sã mã mai audã vorbind, dar eu nu le
spusesem nimic special. În plus, copiii ascultaserã
vorbele mele prin intermediul unui translator ºi nu
eram sigur cã mã înþeleseserã cum trebuie. Ceea
ce se întâmplase era însã cã fuseserãm în stare
sã comunicãm de la inimã la inimã ºi cred
cã GO-ul a contribuit din plin la asta.

(Fragmente din cartea GO as Communication.
The Educational and Therapeutic Value of the

Game of GO, de Yasutoshi Yasuda 9 dan, Tosho-
bunka, 2000, traducere în englezã de Yoshimi Nakao
pentru Editura Slate and Shell, Richmond VA, 2002;
informaþii din GO-ul românesc se pot gãsi pe site-ul
Federaþiei Române de GO, www.frgo.ro.)

Î
n 11847, ttipografia llui AAnton PPann (1796-1854), pe numele adevãrat Antonie
Pantaleon Petroveanu, aromân nãscut la Sliven (Bulgaria), scoate cãrticica
în versuri ce relateazã despre incendiul din Bucureºti din acel an – Memoria

focului mare din ziua de Paºti 1847, martie 23. În versuri lungi ce pãstreazã
mãsura ºi rima, Anton Pann descrie foarte plastic ºi, vizibil, cu strigãt de durere,
imaginile de apocalipsã ale pojarului, cu tot cortegiul de nenorociri. 

Numele lui Anton Pann aduce în discuþie problema balcanismului. Sunt sau
nu sunt românii balcanici? Revista Secolul 20 (nr. 7-9/1987), dedicã trei numere
acestui subiect care „stã sub semnul unei idei preconcepute”, pusã în luminã de
Alexandru Paleologu: „Balcanii sunt percepuþi ca o zonã insuficient europeanã,
o Europã de grad secund, dacã nu ºi mai rãu, turcitã, amestecatã cu tot felul de
fermenþi levantini, o lume care nu oferã garanþii ºi pe care nu poþi conta nici în
privinþa stabilitãþii, nici a angajamentelor. Cam aceasta este gândirea occidentalã
[despre bizantinism] ºi chiar a noastrã.”

Din punct de vedere geografic „nu suntem balcanici, pentru cã ne situãm la
nord de Dunãre, dar am avut în istoria noastrã, în special în Valahia, permanente
ºi importante influenþe balcanice (unele cu efect formativ). În literaturã, de
exemplu, ele merg pe un lanþ care-l precedã mult pe Anton Pann” (p. 20) –
afirmaþie nu lipsitã de temei, dacã ne gândim la moda dialogurilor versificate
dintre domn ºi dregãtori, la care ne-am referit mai sus. Iatã concluzia lui Alex.
Paleologu:

„Noi, românii, ne credem balcanici fãrã sã fim [geografic vorbind] ºi tot noi
ne lepãdãm de balcanism, considerându-l ghiuleaua de picior care ne trage
în jos, nepermiþându-ne sã fim «integrabili» în Europa. E o greºealã foarte mare
pe care o sãvârºim cu toþii, cel puþin în planul culturii ºi chiar al civilizaþiei. Cred
cã acest fel de a judeca lucrurile este lipsit de rãbdare, de luciditate ºi de o privire
întreagã asupra unui fenomen de o mare vechime ºi cuprindere, atât în ordinea

intelectualã ºi spiritualã, cât ºi în cea a civilizaþiei. /…/ Mi se pare curios sã se
omitã cã, oricum am lua-o, Socrate, Platon ºi Aristotel erau balcanici.” Deci, fãrã
sã uitãm asemãnarea dintre noi ºi celelalte popoare romanice, chiar dintre noi ºi
slavi, trebuie sã acceptãm realitatea cã „spiritul balcanic nu înseamnã neapãrat
sau numai ortodoxie, nici non-europenism, nici levantinism. /…/ 

N
oi aavem îîn mmentalitatea nnoastrã vvalahã un anumit piper balcanic, o
anumitã savoare ºi relativizare a comportamentului din punct de vedere
etic (s.n.), care nu este însã dusã pânã la amoralism, ci doar pânã la

un fel de cinism. Caragiale era cinic, cinismul fiind la el ºi o atitudine socraticã.
Cinismul balcanic e un ferment extraordinar de viu ºi stimulator în cultura noastrã.
Din aerul duhliu, buna dispoziþie ºi felul de a anestezia, prin relativizare, nenoro-
cirile ºi catastrofele istorice, spiritul bãºcãlios ºi cinic sunt respinse de mulþi
cu oroare moralizatoare (total improprie în acest caz). Dupã mine, ar trebui sã
fim lucizi ºi oameni de gust ºi sã preþuim ceea ce este o reuºitã sapienþialã ºi
artisticã. Felul de viaþã ºi replica spiritualã ºi voluptuoasã dau artei literare ºi
spiritului public o notã inconfundabilã ºi de mare preþ.” Acest „spirit public” ºi
„piperul balcanic” sunt factori demni de luat în seamã când avem în vedere
naºterea epigramei româneºti. Doar cã balcanismul – categorie estetico-moralã –
„ne-a intrat în sânge, în plãmada intimã a fiinþei” – scrie Gh. Grigurcu în studiul
Balcanismul ca demon pãzitor (ibidem, p. 197). Deºi îl considerãm o pacoste
pe planul ethosului, corelându-se cu arivismul, demagogia, corupþia, comoditatea
etc. [oare unde o fi pândit, ascuns, acest aspect al balcanismului, încât sã irumpã
cu atâta frenezie otrãvitoare în „democraþia” originalã din România de azi?] –
balcanismul, „starea de crizã”, a constituit mediul favorizant al „formelor estetice,
al varietãþii, îmbinãrii ºi rafinãrii lor”.



Î
n eepisodul dde lluna ttrecutã am adus argumente
de ultimã orã ale faptului cã armata americanã
(la fel ca armatele tuturor statelor importante)

dorea, pe de o parte, cu disperare, sã dezlege
misterul obiectelor de tip OZN care, de peste 70 de
ani, zboarã nepedepsite peste spaþiul aerian naþional,
etalând o tehnologie care nu poate fi reprodusã, iar,
pe de altã parte, aceeaºi armatã declara, de fiecare
datã, cã nu are niciun interes în acest sens, pentru
a scãpa de întrebãrile sâcâitoare ale populaþiei, la
care ar fi trebuit sã rãspundã admiþând cã avioanele
proprii sunt neputincioase în faþa apariþiilor. ªi toate
acestea într-o cursã în care fiecare parte se temea
ca nu cumva vreun potenþial inamic sã i-o ia înainte
dezlegând mai repede enigma.

Un prim episod semnificativ al secretomaniei
generate astfel a început cu o faimoasã observaþie.
În seara de sâmbãtã 19 iulie 1952, radarul Aeropor-
tului Naþional din Washington DC a observat, la circa
25 de kilometri sud-sud-est, un grup de 7 obiecte
aeriene, care se deplasau cu o vitezã cuprinsã
între 160 ºi 210 kilometri pe orã. Ulterior au apãrut
ºi altele. Obiectele zburau în formaþii sau singure,
urcau sau coborau în zig-zag, rãmâneau nemiºcate
sau þâºneau cu o vitezã de pânã la treisprezece mii
de kilometri pe orã (avioanele vremii nu atingeau nici
a zecea parte a acestei viteze). Turnul aeroportului
ºi baza militarã Andrews au confirmat observaþia,
atât vizual, ca o minge de foc portocalie, cât ºi
pe radar. Obiectele au fost vãzute ºi de piloþi civili. 

US Air Force a trimis douã avioane de vânãtoare
sã le intercepteze, dar acestea nu au reuºit sã le mai
localizeze, deci s-au întors la bazele lor. Semnalele
radar ºi observaþiile vizuale au reapãrut imediat
dupã aceea, durând pânã dimineaþa. 

P
este eexact oo ssãptãmânã de la prima lor
apariþie, în seara de sâmbãtã 26 iulie,
OZN-urile s-au abãtut din nou asupra

capitalei americane. La ora 21.00, radarul vedea
cinci sau ºase obiecte neidentificate, care se depla-
sau spre sud cu mare vitezã. Turnul de control de
la National Airport ºi baza Andrews au confirmat
observaþiile, apreciind cã majoritatea obiectelor
pãreau „solide” ori chiar „metalice”. Dupã puþin timp
au început semnalãrile vizuale din partea piloþilor
avioanelor comerciale. Câþiva militari de la baza
Andrews au vãzut, de la sol, trei lumini strãbãtând

în tãcere bolta. La un moment dat, obiectele
misterioase au apãrut chiar ºi deasupra Capitoliului
ºi a Casei Albe, zone absolut interzise zborurilor,
din raþiuni evidente de securitate. Din nou, la ora
23.25, douã avioane de vânãtoare F-94 au fost
ridicate în vãzduh. Obiectele pãreau sã se joace
cu aviaþia militarã de a ºoarecele ºi pisica; erau
când la mare distanþã, când lângã avion, când
dispãreau pur ºi simplu. 

Pe 29 iulie, Air Force a convocat cea mai mare
conferinþã de presã de la terminarea rãzboiului.
Purtãtorul de cuvânt, generalul John A. Samford,
a admis cã armata dispune de multe rapoarte OZN
ºi cel puþin 20% dintre acestea nu puteau fi explicate
în niciun fel. În discuþiile care au urmat, un meteoro-
log a declarat cã observaþiile, în particular semna-
lele radar, de la Washington se datorau unei rare
inversiuni de temperaturã în straturile superioare ale
atmosferei, idee preluatã cu un entuziasm suspect
de media, ignorând cã obiectele fuseserã vãzute
ºi cu ochiul liber. De altfel, peste ani, s-a arãtat nu
doar cã aceste inversiuni de temperaturã n-au existat,
ci ºi faptul cã nu pot exista inversiuni de temperaturã
atât de puternice încât sã provoace observaþii radar
ca acelea semnalate.

Î
n sschimb, uunele ooficialitãþi nu au fost la fel
de naive... Directorul CIA (Central Intelligence
Agency), generalul Walter Bedell Smith, a

cerut ºi a primit, în 24 septembrie 1952, o notã de
la H. Marshall Chadwell, directorul adjunct al biroului
de informaþii ºtiinþifice CIA. În notã se spunea, între
altele, cã dacã radarele pot confunda un obiect
metalic cu un ecou venit de la o inversiune termicã,
„ne gãsim în situaþia ca, în cazul unui atac, sã nu fim
în stare sã deosebim rapid un echipament real de o
fantomã. Pe mãsurã ce tensiunea va creºte, noi ne
vom gãsi confruntaþi cu un risc din ce în ce mai mare
al unor alarme false ºi cu pericolul, încã mai mare,
de a lua ceva real drept o fantomã.” 

Chadwell mai era îngrijorat ºi de posibilitatea ca
sovieticii sã rãspândeascã istorii cu OZN-uri, în chip
de armã psihologicã, pentru a semãna „isterie de
masã ºi panicã”. El propunea ca, „pentru a reduce
la minim riscul de panicã, ar trebui instituitã o politicã
naþionalã referitor la ce ar trebui spus publicului
despre fenomen...” A fost notificat ºi Consiliul
Securitãþii Naþionale (National Security Council –

NSC), care a însãrcinat CIA
cu examinarea situaþiei. La
2 decembrie 1952, directorul
CIA primeºte o nouã scrisoare
de la directorul adjunct pentru
informaþii, în care se afirmã
textual: „se petrece ceva care
reclamã atenþia noastrã
imediatã. [...] Observaþiile asupra unor obiecte
neidentificate, deplasându-se, la mare altitudine, cu
o vitezã foarte mare, în zona unor importante instalaþii
militare americane, sunt de o asemenea naturã încât
nu pot fi atribuite unor fenomene naturale sau unor
tipuri cunoscute de vehicule aeriene”...

Pentru a scoate castana fierbinte din foc, a fost
convocat la Pentagon, în perioada 14-17 ianuarie
1953, aºa-numita „masã rotundã Robertson”, formatã
din oameni de ºtiinþã, asistaþi de ofiþeri CIA. Aceºtia
evident nu puteau trage alte concluzii decât cele din
care citãm: „pot fi gãsite explicaþii rezonabile pentru
cele mai multe observaþii” ºi cã „alte cazuri pot fi
explicate într-o manierã similarã”, „existenþa unor
fiinþe inteligente [...] altundeva decât pe Pãmânt
este extrem de improbabilã” ºi cã „nu existã nicio
dovadã a vreunui act ostil sau pericol” (subl. noastre)
din partea OZN urilor în sine º.a.m.d.

Î
n llogica dde mmai ssus, raportul final al grupului
Robertson recomanda mãsuri pentru „reducerea
interesului public faþã de «farfuriile zburãtoare»,

care astãzi trezesc o reacþie psihologicã puternicã”,
ca ºi negarea sau demitizarea sistematicã a rapoar-
telor OZN prin mass-media: televiziune, filme, articole
publice. În consecinþã, s-a stabilit cã trebuie dusã,
oficial, o politicã de ridiculizare în ochii marelui public
a fenomenului OZN ºi a celor care se ocupã de
el. Cei neîncrezãtori pot gãsi aceste documente,
desecretizate între timp, pe site-ul oficial al CIA-ului.

Tot între aceste recomandãri s-a stabilit necesi-
tatea unei politici de infiltrare a organizaþiilor civile
care studiazã fenomenul OZN, având în vedere
„posibila utilizare a unor asemenea grupuri pentru
scopuri subversive”. S-ar putea, deºi nu existã
dovezi, cã tot aici ºi-ar avea izvorul ºi acele acþiuni
de intimidare a celor prea curioºi, prin fenomenul
aºa ziºilor „oameni în negru”, având înfãþiºãri
sinistre, care viziteazã martori sau investigatori
OZN, sfãtuindu-i sã renunþe. 

Orizont SSF
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Gheorghe VVasile, Decriiptarea iinscriipþiiiilor TTãrtãriia,
Editura IIntol PPress, RRâmnicu VVâlcea, 22017 

Autorul a identificat în literatura religioasã
hinduistã ºi vedicã o incantaþie, o mantrã, folositã
cu ocazia recunoaºterii unui preot vedic în poziþia
de preot de gradul trei ºi a presupus cã aceastã
incantaþie este soluþia de decriptare a inscripþiei
hieroglifice [de pe prima tãbliþã]. Prin compararea
textului incantaþiei cu textul hieroglific, s-a observat
cã fiecãrei hieroglife îi corespunde un cuvânt, cu
excepþia versului patru, unde lipseºte o hieroglifã.
Prin numeroase încercãri, autorul decriptãrii a
gãsit legãturi evidente între cuvintele incantaþiei
ºi hieroglifele asociate, care sunt pãrþi ale unor
constelaþii cunoscute. S-au folosit informaþii din
mitologia vedicã, astronomia vedicã, astrologia
vedicã, religia vedicã, limba vedicã (vechea sanscritã
sau sanscrita vedicã) ºi istoria indo-europenilor.
Fiecãrui cuvânt al incantaþiei i s-a asociat o hieroglifã.
Nivelul de criptare al textului este foarte avansat,
prin urmare, autorul inscripþiei a avut cunoºtinþe
complete din cele cinci domenii ale ºtiinþelor
vedice menþionate. (…)

Traducerea literalã [a primei tãbliþe] este
urmãtoarea:

Puterea zeilor stãpâneºte tot ceea ce existã
(universul). 

Puterea mantrelor stãpâneºte pe zei, 
Puterea brahmanilor stãpâneºte mantrele. 
Brahma este zeul meu.
Metoda folositã pentru decriptare a pornit de la

incantaþia vedicã în discuþie, consideratã ca soluþie
de decriptare a inscripþiei hieroglifice, ºi a parcurs

procesul de decriptare în sens invers, pornind de la
forma literalã ºi ajungând la textul hieroglific, folosind
informaþii din cele cinci ºtiinþe vedice menþionate.
Decriptarea constã în identificarea unor legãturi
între cuvintele  limbii vedice, casele zodiacului vedic
lunar, grupurile de stele asociate caselor lunare
ºi constelaþiile din care fac parte aceste grupuri
de stele. (Autorul, la paginile 12–14 ale cãrþii)

[Metoda funcþioneazã ºi pentru celelalte douã
tãbliþe, fãcând ºi mai plauzibilã decriptarea. N.red.]

Elena MManoilescu, Priin oochiiii ssoþiieii. OO bbiiografiie
subiiectiivã aa lluii MMiihaiil MManoiilescu, Editura
Spandugino, BBucureºti, 22018

Cu o ascendenþã socialã mai puþin obiºnuitã
(bunicul matern era mare moºier, iar cel patern...
croitor), Elena Vellan-Manoilescu (1895-1967) a
trãit în lumea înaltei societãþi româneºti interbelice
fãrã a se identifica vreo clipã cu mentalitatea ºi
prejudecãþile reprezentanþilor acesteia. Soarta a
fãcut ca firea sa neconformistã sã se armonizeze
perfect cu independenþa de gândire ºi vocaþia
riscului care îl caracterizau pe cel ce avea sã
îi devinã soþ, inginerul ºi viitorul economist,
sociolog ºi om politic Mihail Manoilescu (1891-
1950). Viaþa celor doi ar fi avut toate premisele
sã se desfãºoare în tihna scutitã de seisme a
unui cãmin de savant dedicat exclusiv ºtiinþei,
dacã atracþia politicii, conceputã ca o aventurã
pusã sub semnul principiului „vivere pericolosa-
mente", nu i-ar fi antrenat pe soþii Manoilescu pe
panta unor acþiuni imprudente, precum bunãoarã,
conspiraþia menitã sã îl instaleze pe tronul

României pe dezmoºtenitul principe Carol.
Cartea de faþã, scrisã cu toatã ardoarea proprie

unui temperament pasional, prezintã un dublu portret:
al personalitãþii polivalente a lui Mihail Manoilescu
ºi al soþiei care i-a stat nedezminþit alãturi în toate
avatarurile unei vieþi marcate de momente de apo-
geu, dar ºi de prãbuºiri tragice. Autoarea nu ºi-a
propus sã scrie o biografie romanþatã ºi, cu atât mai
puþin, o cronicã obiectivã a societãþii româneºti din
prima jumãtate a secolului XX. Multe dintre figurile
politice pe care le evocã apar într-o luminã diferitã
de aceea în care avea sã le reþinã istoriografia de
mai târziu. Probabil cã tocmai în aceastã perspec-
tivã ineditã rezidã interesul major al mãrturiei sale.
O carte care, reînviind o lume complexã, nici para-
disiacã, nici infernalã, sau poate ºi una ºi alta,
dezminte deopotrivã opiniile zelatorilor ºi ale
detractorilor actuali ai perioadei. (Mihai Dinu,
pe coperta a patra)

Semn(al) dde ccarte 

Izvoarele ddemitizãrii 
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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Orizont SSF

Un aamator ddevenit „„mentor ssfãtos”
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

P
rozator ººi aanimator
al miºcãrii SF timiºo-
rene în anii ’70 din

secolul trecut, Ovidiu ªªurianu
s-a nãscut la 28 noiembrie
1918 în localitatea Surdeºti
din Maramureº. A urmat
studiile liceale la Baia Mare
ºi Facultatea de Medicinã

Veterinarã la Bucureºti. A lucrat ca doctor veterinar
în Sasca Montanã (judeþul Caraº-Severin), Novaci
(Gorj) ºi Lugoj, stabilindu-se ulterior, definitiv, în
Timiºoara. Între ziarele ºi revistele la care a colaborat
se numãrã ºi unele publicaþii ºtiinþifice. Debutul
în prozã ºi l-a fãcut în 1934, cu un roman-foileton,
Dinastia cezarilor, în sãptãmânalul Înfrãþirea din
Baia Mare. În 1962 scrie ºi publicã în CPSF prima
povestire SF, Vrãjitorul, urmatã, tot acolo, dar la mai
mulþi ani distanþã (numãrul dublu 259/260 din 1965)
de o altã povestire: S-a nãscut un munte. Lucrarea
trateazã ideea captãrii unui asteroid bogat în minerale
folositoare industriei socialiste ºi dirijarea lui cu
succes spre o zonã din Carpaþii sudici, unde mun-
tele extraterestru urmeazã sã se adauge triumfal
resurselor exploatate de mineritul românesc.
Povestirea a fost consideratã în epocã suficient
de senzaþionalã încât sã fie tradusã în germanã,
maghiarã, rusã ºi spaniolã – aceastã ultimã variantã
tipãritã pe continentul sud-american, în Columbia,
ceea ce stârnea entuziasmul îngrijitorului Colecþiei,
Adrian Rogoz. Cu volumul intitulat Cheia comorilor
(1965) debuteazã editorial, iar Întâlnire cu Hebe
(1972), conþinând alte douã nuvele, extinde spre
maximum resursele imaginative ale autorului.
Povestirea Galbar va constitui scenariul primului
album de benzi desenate cu subiect SF de la noi,
desenat de Sandu Florea ºi publicat în acelaºi an
de Editura Sport-Turism. Prin 1975 avea în vedere
un nou volum pentru colecþia „Fantastic Club”
a Editurii Albatros: Pãdurea scorpionilor. N-a mai
apãrut. ªurianu a murit prematur, în anul 1977. 

Î
nceputurile mmiºcãrii ccenacliere de la noi l-au
interesat în suficientã mãsurã încât sã se
implice, imediat dupã apariþia lui, în activitatea

Cenaclului „H.G. Wells” din Timiºoara. Anul 1972
producea în oraºul de pe Bega nu doar o culegere
de prozã anticipativã datoratã tinerilor grupaþi la Casa
de Culturã a Studenþilor (Povestiri ºtiinþifico-fantastice,
în îngrijirea lui Gheorghe Balta, Marcel Luca ºi Doru
Treta, cu un cuvânt introductiv de ªurianu), ci ºi
primul fanzin tipãrit din România, Paradox. În raport
cu încercãrile unor începãtori entuziaºti, dar nesiguri
pe scrisul lor, cãrþile semnate de Ovidiu ªurianu îl
creditau cu o experienþã datoritã cãreia cenacliºtii
wellsieni au putut sã-l accepte drept mentor, chiar
preºedinte de onoare al grupãrii lor. Provocat sã-i
facã un portret sentimental într-un interviu din 2012,
Marcel Luca observa cu o oarecare nostalgie criticã
faptul cã doctorul sefist „nu a apucat sã ne lase
moºtenire o operã literarã vastã”, dar îi laudã calitãþile
de îndrumãtor al tinerelor talente ºi de supervizor
avizat al începuturilor fanzinului/revistei Paradox:

„Domnia sa ne-a fost desemnat ca îndrumãtor
ºi cred cã nu se putea face o alegere mai reuºitã,
familiarizându-ne, cu o dedicaþie foarte specialã,
cu «bucãtãria literarã», aºa cum îi plãcea sã nu-
meascã analiza amãnunþitã pe text. L-am iubit cu
toþii ºi pentru vocaþia lui de mentor sfãtos ºi veºnic
binevoitor, ca ºi pentru largheþea doveditã la finele
fiecãrei ºedinþe duminicale, când oferea un rând
de bere la Restaurantul Sinaia, întregului ciopor

de învãþãcei care-l însoþeau cu mare entuziasm.”
Toate acestea nu exclud caracterul amatorial al

scrisului lui Ovidiu ªurianu. În anii ’50 ar fi fost unul
dintre practicanþii unei discipline ºtiinþifice convinºi
sã anticipeze, într-o povestire, evoluþiile viitoare
ale profesiei lor. Autorul oferã ºi el asemenea
„performanþe” de SF tehnicist, de anticipaþie strict
utilitarã. În povestirea Vrãjitorul, ipoteza comentatã
ºi ilustratã vizeazã un „aparat ionic de auzit”, destinat
ca protezã auditivã surzilor, dar permiþând, pentru
uzul compozitorilor interesaþi, ºi o detaliatã analizã a
armoniilor sonore din naturã. Întâlnire în þara pulberii
(povestire ce deschide culegerea Cheia comorilor)
îºi plaseazã acþiunea pe planeta Marte, în decorul
bazelor implantate de sovietici ºi americani, dar
cercetate cu sârg de curiozitatea unor tineri reporteri
ºi savanþi români, personaje pe care le-am mai
întâlnit în explorãrile cosmice ale
lui I.M. ªtefan ºi Ion Mânzatu,
gata sã participe la peripeþiile
unor deplasãri de salvare cu
ºenileta, sau sã contribuie la
progresul ºtiinþei printr-o metodã
infailibilã de stabilire a longitudinii
pe planetele sistemului solar. 

P
roblemele dde îîngustã
specializare profesionalã
ocupã ºi alte texte

concepute de autor, împiedicând
personajele sã se manifeste
în profunzimea lor omeneascã.
În plus, unele „gãselniþe” SF
copiazã fãrã sfialã soluþii clasice
circulate în epocã, aºa cum se
întâmplã în povestirea intitulatã
chiar Cheia comorilor, unde zootehniºti ºi veterinari
dintr-o cooperativã sãteascã reinventeazã, prin
tratarea chimicã a furajelor, celebra Heracleoforbia,
altfel zis, „hrana zeilor” din romanul proaspãt tradus
atunci în româneºte al lui H.G. Wells. Subiecþii mai
mult sau mai puþin întâmplãtori ai creºterii nemãsu-
rate vor fi nu doar gãinile, purceii ºi viþeii de la ferma
socialistã, ci ºi ºobolanii deveniþi de o agresivitate
feroce (ceva asemãnãtor urma sã se întâmple ºi
în povestirea lui Dragomir Horomnea, Monºtrii lui
Prasad), punând în pericol ºeptelul experimental.
Ecouri ale fanteziei wellsiene se transmit discret ºi
spre O aventurã pe insula dragonilor, unde vegetaþia
ºi fauna venusianã penduleazã misterios între
nanosomie ºi gigantism. În ciuda aerului sãu
hazardat, ipoteza nu e lipsitã de atracþie, punând
în evidenþã chiar ºi o tentã de ecologie:

„La un moment dat – datoritã probabil unor factori
interni ºi de mediu – vegetaþia creºte foarte repede.
Lemurii, având hranã din abundenþã, cresc ºi ei,
ajung în timp scurt uriaºi, au nevoie atunci de cantitãþi
imense de mâncare, aºa cã devasteazã vegetaþia,
consumând-o pânã la rãdãcinã. Ei sunt mulþi, iar
insula nu prea mare ºi cu resurse limitate. Hrana, prin
urmare, se împuþineazã repede ºi atunci începe lupta
pentru ea. Lemurii devin dragoni carnivori, le cresc
dinþi, colþi, coarne, creste ºi þepi de os, întreg aparatul
de atac ºi de apãrare care face din ei niºte fiare
redutabile. Chiar ºi culoarea li se schimbã, ca sã nu
mai vorbim de mentalitate ºi obiceiuri: din animale
fricoase, prudente, gata sã fugã oricând cu o agilitate
uimitoare, dragonii ajung cruzi, îndrãzneþi ºi pericu-
loºi. Totuºi, viaþa de carnivor nu-i rentabilã când
pentru procurarea hranei trebuie sã vânezi dragoni!
Alt vânat nu e, cãci din timpuri imemoriale fiarele
acestea au distrus toatã fauna insulei – afarã

de cele câteva zburãtoare pe care le hrãneºte marea.
De aceea, dupã ce au distrus vegetaþia, dupã ce au
rãmas în viaþã doar exemplarele cele mai feroce ºi
mai bine dotate, dragonii au ocazia sã mãnânce tot
mai rar ºi mai prost, scad repede în mãrime, aparatul
de carnivor le dispare ºi – ferindu-se din ce în ce mai
mult unii de alþii – ajung în scurtã vreme lemuri, fiinþe
mici ºi fricoase, care se mulþumesc doar cu resturile
vechii vegetaþii.” 

A
vantajatã ººi dde ffaptul cã a circulat sub
formã de bandã desenatã, povestirea
Galbar rãmâne cea mai bine fixatã în

memoria vechilor fani. CPSF a publicat-o pentru
prima datã spre sfârºitul anului 1969 (în numerele
360-361), dupã care s-a reluat în culegerea Întâlnire
cu Hebe (1972). Cadrul scrierii este din nou planeta

Marte, unde exploratorul Lucian Mirea
descoperã, îngropatã în nisipurile roºii,
o construcþie pe care pãmântenii o nu-
mesc „Templul de Oþel”: rãmãºiþã a vechii
civilizaþii extraterestre dupã exodul de
odinioarã al marþienilor. Imprudenþa lui
Mirea, care pãtrunde de unul singur,
noaptea, în enigmatica clãdire, trezeºte
la viaþã un marþian. Ideea animaþiei
suspendate nu e lipsitã aici de interes, cu
atât mai mult cu cât diferã de procedeele
experimentate în anticipaþia clasicã:

„Vãd însã dupã ideile pe care le frã-
mântã creierul dumitale cã n-ai pricepe
mare lucru din mecanismul întreruperii
vieþii, aºa cum am realizat-o noi. Cãci n-am
fost congelat, desigur; nicio tehnicã nu m-ar
fi readus la viaþã din starea aceea dupã
douã sute cincisprezece milioane de ani!

Nu. Am fost, pur ºi simplu, redus la o formulã: s-a
codificat fiecare atom al fiinþei mele într-un anumit
moment, locul, starea lui exactã, legãtura cu ceilalþi
atomi, iar codul s-a înscris nu pe o bandã perforatã
sau pe una magneticã, ci într-un cristal. Aº zice cã s-a
materializat astfel… Un simplu cristal care ar putea
dãinui chiar ºi o veºnicie! S-a închegat în momentul
«dezintegrãrii» mele ºi s-a topit în neant atunci când
fiinþa mea s-a refãcut exact aºa cum a fost, dintr-un
reziduu nenorocit, rãmas pe fundul unui recipient!”

D
eclinul dde oodinioarã al Planetei Roºii, în
evocarea insului resuscitat, nu este altul
decât cel pe care îl cunoaºtem din SF-ul

paleoastronautic explorat intensiv de Victor Kernbach
ºi Mihu Dragomir, ca ºi, tangenþial, de alþi autori din
epocã, interesaþi de subiect. ªurianu face însã din
Galbar nu doar un reprezentant al rasei dispãrute,
ci ºi un condamnat extraterestru: el ar fi fost codificat
într-o formulã ºi abandonat într-un altar al trecutului
îndepãrtat ca urmare a unor vicii de comportament
imposibil de scuzat moral. De altfel, megalomania
ºi agresivitatea personajului revin, el neezitând
sã declare cã are de gând sã sacrifice orice viaþã
umanã, ºi oricâte astfel de fiinþe de pe Pãmânt,
pentru energia cu care ºi-ar putea salva propria
fiinþã ºi propria rasã.

Ovidiu ªurianu a plecat în cariera sa literarã de
la un SF tehnicist destul de ortodox, pentru care ipo-
tezele abordate aveau un rost „practic” incontestabil
sporit faþã de consistenþa personajelor ºi derularea
aventurii în regimul unei mai libere fantezii. Cu trece-
rea timpului, scrierile sale devin tot mai greu de citit.
E posibil ca, în istoria grupului timiºorean de la „H.G.
Wells”, importanþa calitãþii de animator cultural sã
conteze mai mult decât propriul sãu efort de creaþie. 

J
urnalistul ccanadian TTerry HHansen, în cartea sa The Missing Times: News
media complicity in the UFO cover-up, apãrutã în 2001, ca ºi într-un articol
din 2009, aratã cã – drept rezultat – unele dintre cele mai influente agenþii

de ºtiri, care menþineau legãturi strânse cu comunitatea de informaþii a SUA, au
suprimat voit prezentarea completã ºi corectã a fenomenului OZN. Istoria oficialã
a Statelor Unite, dacã menþioneazã cumva subiectul „farfuriilor zburãtoare”,
îi conferã statutul unei curioase psihoze naþionale, o reacþie sociologicã, de o
importanþã minorã, efect al temerilor din cel de Al Doilea Rãzboi Mondial, potrivitã
doar pentru a fi ridiculizatã ºi repede uitatã. Unii împãrtãºesc ºi azi acest punct
de vedere, datoritã unei „ignoranþe atent construite ºi întreþinute de Pentagon
ºi CIA de-a lungul deceniilor”, cum spune Hansen. 

Între altele, jurnalistul a expus dovezi cã televiziunea CBS era printre „bunurile
media de preþ” ale CIA, în cadrul acestui program de „demitizare”. Într-o emisiune
din 1966, într-un documentar al postului CBS se afirma cã toate OZN-urile sunt 

datorate erorilor de percepþie, deci publicul nu avea de ce sã fie îngrijorat. În
arhivele Smithsonian s-a descoperit o scrisoare manuscrisã în care dr. Thornton
Page, participant la masa rotundã Robertson, relata unui asociat CIA modul în
care el însuºi „a ajutat ca emisiunea CBS TV sã se organizeze în jurul concluziilor
de la masa rotundã Robertson”. Dar cartea citatã conþine multe alte exemple.

Izvoarele acestei atitudini se aflau în „datoria patrioticã” cerutã presei, în cel
de Al Doilea Rãzboi Mondial, de a nu dezvãlui fapte care ar putea ajuta inamicul,
„datorie” care s-a prelungit ºi în Rãzboiul Rece. În cartea sa Strange Company:
Military Encounters with UFOs in World War II, publicatã în 2007, Keith Chester
a descoperit un fapt edificator. Deºi ziarele ºi revistele vremii fãceau uneori scurte
referiri la lumini misterioase care urmãreau avioanele ºi pe care piloþii de rãzboi
le-au poreclit „foo fighters”, adevãratele proporþii ale apariþiilor au fost mereu
ascunse cu grijã. (Va urma)
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AAm ttradus ((oarecum…)
mai ddevreme ttitlul uunei
cãrþi –– The KKnocktopus

and HHiis FFriiends – ppublicate îîn
2013 lla EEditura PPanopticum ddin
Haifa, IIsrael, ssub ssemnãtura llui
Arielo AArielly ººi AAlfredo AAlfreddy.
Cartea aare ººi uun ssubtitlu ––
The BBest BBestiiary wwiith IImages
Imagiinary (Cel mmaii bbun bbestiiar,
cu iimagiinii iimagiinare – îîn
traducere, pparte ddin ssavoarea
englezeascã sse ppierde…).

Mã ggrãbesc ssã rreiau,
spre ooarece cclarificare, ttextele
de ppe ccoperta aa ppatra aa ccãrþii.

„Bestiarul pprezintã dde ccinci oori
câte ttreisprezece aanimale iimaginare.
Este rrezultatul aa zzece aani dde mmâzgãlealã,
liimeriicealã [de lla liimeriick, eengl. == ppoezie

absurd-uumoristicã, aalcãtuitã dde oobicei ddin ccinci vversuri, nn.n.] ººi iinventarea
de aanimale ffeerice pprin ccombinarea dde ccuvinte.
Totul aa îînceput ccând AAriel, ppe lla ººapte aani,
a iinventat kknocktopusul, ccel ccare bbate îîn ttoate
uºile.” [[knock, engl. == aa bbate îîn uuºã, octopus,
engl. == ccaracatiþã; dde aaici, ttraducerea ddin ttitlul
anterior, nn.n.]

Iar ddespre aautori:
„Arielo AArielly eeste
pseudonimul llui AAriel

Moses BBruckstein. LLui AAriel, dde aasemenea ccunoscut cca AAriel-BBombonel,
alias GGundrick bben SShpundrick, îîi pplace ssã iinventeze aanimale ººi ccuvinte
ciudate ººi ssã vvorbeascã îîn ddodii ccu ttatãl ssãu, aadesea ººi ccu pprofesorii ssãi!
Îi pplace ººi ssã ddeseneze aanimale iimaginare. ÎÎn ttimpul lliber, uurmeazã LLiceul
Leo-BBaeck ddin HHaifa, IIsrael.” [[Ultima ffrazã sse rreferã, ddesigur, lla ssituaþia
din 22013, îîntre ttimp, AAriel aa aabsolvit lliceul, nn.n.]

„Alfredo AAlfreddy eeste ppseudonimul llui AAlfred MMarcel BBruckstein. LLui
Alfred, ccunoscut ººi cca FFreddy-TTzumpai,
alias SShpundrick aabu GGundrick, îîi pplace
sã iinventeze ccuvinte nnostime ººi ssã
deseneze ccreaturi ttrãsnite aalãturi dde
fiul ssãu. ÎÎn ttimpul lliber, eeste pprofesor,
titularul uunei CCatedre OOllendorff lla
Institutul TTechnion ddin HHaifa, IIsrael.”

Adaug ddoar ccã AAlfred BBruckstein
este uun ccunoscut mmatematician-
informatician, nnãscut îîn 11954 îîn
Sighetul MMarmaþiei, ccu oo ccarierã
internaþionalã dde mmare ssucces –– ll-aam
întâlnit lla îînceputul llunii mmai 22018,
la OOradea, îîn ccontextul uunei cconferinþe
în ccadrul ccãreia aa pprimit ttitlul dde ddoctor
honoris ccausa ddin ppartea UUniversitãþii
Agora ddin llocalitate. EEste ffiul sscriitorului

Ludovic BBruckstein ((Lucãceni, SSatu MMare, 11920 –– TTel AAviv, IIsrael, 11988), ccare
a sscris pprozã, tteatru, ppoezie, îîn rromânã, ffrancezã ººi iidiº, aa ssupravieþuit uunei
deportãri lla BBuchenwald, aa eemigrat îîn 11972 îîn IIsrael, uunde aa ffondat, aalãturi dde
alþi sscriitori dde oorigine rromânã, AAsociaþia SScriitorilor dde LLimbã RRomânã ddin IIsrael.

Sunt mmulte dde sspus ddespre… AAlfredo AAlfreddy ((de ppildã, aa ttradus îîn eenglezã
poeme dde EEminescu!), rrevin îînsã lla ccarte.

Aºadar, 665 dde „„struþo-ccãmile”, mmai ttoate oobþinute pprin jjocuri dde ccuvinte
care pprin tteoria llimbajelor fformale aau uun nnume ppretenþios, „„concatenare
scurtã”, ddar oorice ccopil lle ppracticã, aatunci ccând jjoacã „„Fazan”. KKnock ++

octopus == kknocktopus ee uun eexemplu, ccricket ++ eetcetera == ccricketcetera ee aaltul. SSe
folosesc ººi aalte sscheme –– lla ffel dde ggreu dde ttradus îîn rromâneºte, ddar uuºor dde iimitat
(invitaþie-pprovocare ccititorului!): tthe sspaghettisaurus, tthe ttailigator, tthe sspython,
the fforkupine, tthe sskorpiphant, tthe sstradiwalrus, tthe ffoxymoron, tthe vviolynx, tthe
diskoala eetc., eetc. MMulte ddintre aaceste „„bestii” aau ffost ddesenate dde ccopilul AAriel,
cu ccreioane ccolorate, ttoate aau ffost aapoi rredesenate, aaºa ccum sse eexemplificã
de-aa llungul rrevistei. LLângã ddesene, uun ffel dde llimerick ((Fabula lui UUrmuz eeste cchiar
mai aaproape…): ppoeme fformate ccel mmai aadesea ddin ddouã ccatrene, aatent ººlefuite
prozodic, aabsurde, iingenioase, ddelicioase, bbazate ppe jjocuri dde ccuvinte uuneori ggreu,
alteori mmai uuºor dde aadus îîn llimba rromânã. ÎÎn cchenarul dde mmai jjos rreiau uun eexem-
plu ddin uultima ccategorie - ttraducerea iignorã rrima ººi mmãsura, ddesigur. ((Gh. PP.)
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Cioctopodul ººi pprietenii llui

The FFamedusa

Famedusa HHas tto BBe
Permanently oon TT.V.
To RReally EEnjoy hher FFame
She RRefrains ffrom BBeing TTame.

One DDay tthe FFamous FFamedusa
Went tto VVisit LLampedusa,
A LLeopard SSaw hher iin tthe SStreet
And WWondered: IIs sshe GGood tto EEat?

Fameduza

Fameduza ttrebuie ssã ffie
Permanent lla TTV
ªi, ppentru aa sse bbucura ccu aadevãrat 

de ffaima ssa,
Ea rrefuzã ssã ffie îîmblânzitã.

Într-oo zzi, ffaimoasa ffameduzã
S-aa ddus ssã vviziteze LLampedusa,
Iar uun lleopard aa vvãzut-oo ppe sstradã
ªi ss-aa-nntrebat: EEste ooare bbunã dde mmâncat?


