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ÎÎn aautobiografia ssa, aapãrutã îîn
norvegianã îîn 22000 ººi îîn rromâneºte
în 22015 ((Johan ffãrã þþarã. SStrãbãtând

lumea ppe ddrumul ppãciiii, Tiparg, 22015, nnr. 44
în „„Biblioteca RRevistei Curtea dde lla AArgeº”,
traducere dde GGabriela CCãluþiu SSonnenberg),
Johan GGaltung vvorbeºte uundeva ddespre
creºterea iinfluenþei OONG-uurilor. VVorbeºte
de bbine, cca ddespre uun ssimptom aal îîntãririi
democraþiei. NNu ººtiu cce mmai ccrede aacum
despre oengiism (încã uun iism!...), „„mundo-
logul” ppe ccare, ddupã cce ll-aam ccunoscut ººi
citit, ll-aam iinclus ppe llista sscurtã aa ooamenilor
deºtepþi ppe ccare ii-aam îîntâlnit, ddar, îîn satul
global tot mmai gglobalizat ((în ccare ººi „„lupta
antiglobalizare” eeste gglobalizatã…), llucrurile
cred ccã ssunt mmult mmai nnuanþate ((în sstilul llui,
stilul zzen: eexistã bbine îîn rrãu ººi rrãu îîn bbine,
ba cchiar bbine îîn rrãul ddin bbine ººi... eetc. eetc.).

În uultimele ddecenii aauzim ttot mmai ddes
despre „„miºcãri” ((unele ddevin aapoi ppartide),
„maidane”, „„primãveri”, mmulte ddintre aacestea
din uurmã aavând îîn sspate, lla vvedere ssau
doar bbãnuite, oorganizaþii nneguvernamentale.
În ccontrast, aauzim ttot mmai rrar ddespre OONU
(parcã aa rrãmas mmai mmult UUNESCO ddin eel,
în aacord ccu Maniifestul UUNESCO din 11949
(semnat dde JJ. HHuxley, þþinut ssecret ppentru oo
vreme), ccare ppleda aagresiv ppentru nnivelare
culturalã ººi nnaþionalã, îîn cciuda NN-uului ppe
care-ll ppoartã îîn aacronim), ddespre ddreptul
internaþional, ssuveranitatea nnaþional-sstatalã.

S-aa sspus ccã sstatul aa ffost ccea mmai
importantã ccreaþie aa iistoriei uumanitãþii,
pentru ccã aa rreglat rrelaþiile îîntre ppersoane
ºi îîntre ccomunitãþi, îîn rraport ccu nnorme
etice, rreligioase, jjuridice, aa îînlocuit „„dreptul
forþei”, ccel nnatural-pprimitiv-aanimalic, ccu „„forþa
dreptului”, aa ggarantat ddrepturi ººi llibertãþi,
a aajutat oomul îîn mmomente ddificile, dde eexem-
plu, îîn ffaþa uunor ccataclisme, ss-aa oocupat
de oorganizarea eeducaþiei, ssistemului dde
sãnãtate –– ººi ccâte ººi mmai ccâte, ppânã lla cce
vedem aazi îîn jjurul nnostru. SStatul, nnaþional
prin ddefiniþie, cchiar ddacã nnu eexclusiv, aa
apãrat dde-aa llungul vvremii ggraniþele dde ccare
era ddelimitat. LLegãtura ccu bbiserica eeste
organicã ººi eevidentã, îîncepând dde lla „„tablele
cu pporunci” ººi aajungând lla îînscãunarea
domnitorilor cca „„unºi aai llui DDumnezeu”.

DDar… PPe lla 11882, NNietzsche aanunþa
moartea llui DDumnezeu, îîn 11947
Alexandr KKozev pprezicea ssfârºitul

statelor nnaþionale eeuropene ((ºi ppropunea
constituirea uunui „„imperiu llatin” ccondus dde
Franþa…). SS-aau îînºelat ººi eei ººi aalþii, ddar, pprin
simplul ggest aal eenunþului, aau aavut ffelul llor
de ddreptate. AAproximau, dde ffapt, ppoziþia
omenirii ffaþã dde CCel dde PPretutindeni ººi ffaþã

de iistoria EEuropei. NNu
insist, vvreau ssa aajung
la llucruri mmult mmai ssimple
ºi mmai cconcrete, rrezumate
de ffraza „„statul ttradiþional
este ssub aasediu”, iinstituþiile
tradiþionale aale sstatului
sunt ssub aasediu. ((ªi ddreptul
internaþional lla ffel. OO sspune
chiar PPutin, lla SSoci, îîn 22014,
dând vvina ppe SStatele UUnite,
dar nnu ccomentez, iiar mm-aaº
îndepãrta...) AAsediatorul
(vizibil) ffiind oengiismul.

Statul ((român, ccel dde

azi) eeste uun mmare ººi ccomplex ssistem, fformat
din mmulte ssubsisteme, iinterconectate mmai
ceva ddecât oorganele uunui oorganism. LLe
numesc iinstituþii, lla uun nnivel ggeneric, ppentru
a iinclude ttot, dde lla PParlament lla ººcoli, dde
la GGuvern ººi mministerele llui lla… EEminescu,
instituþia românuluii aabsolut, de lla AAcademie
ºi BBOR lla ppartide ººi dde lla ttoate aacestea
la OONG-uuri. AAm mmai sspus-oo ººi aaltãdatã,
partidele ssunt transversale pe ssocietate,
au cca pprincipal sscop bbuna llor ccreºtere
(Simone WWeil), îîn cconsecinþã, eeste iinevita-
bil ssã îîncerce pparazitarea ccelorlalte ssubsis-
teme, uuna ddintre ccele mmai nnocive uurmãri
fiind ddeprofesionalizarea aacestora. AAu pparti-
dele cca sscop ººi ccrearea dde ppasiuni ccolective
– mmai sspunea SSimone WWeil, pprin aanii ’’40.
Aici, llucrurile ss-aau ccomplicat. OONG-uurile
plus mmijloacele ttot mmai pperformante dde
manipulare ((a mmaselor, aa ffiecãruia ddintre
noi!) ffac oo pputernicã „„concurenþã” ppartidelor,
spre mmai mmultã ddemocraþie ssugera GGaltung,
spre oorice, iimpredictibil, zzic eeu –– oobservãm
asta îîn jjur ººi îîn llume.

Evident, aam aaici îîn vvedere nnu OONG-uurile
culturale, eecologice, uumanitare, aasociaþiile
ºi ffundaþiile ccu oobiective pprecis ddelimitate,
ci ppe ccele „„militante”, lle-aaº nnumi cchiar „„otrã-
vite”, ccreate mmai ttotdeauna dde oo „„mamã-
ONG” eexternã ssau aafiliate uuneia, ccu mmãcar
o pparte ddin ffinanþare vvenind dde aafarã, aavând
de aa fface ccu ddemocraþia, pparticiparea, ddrep-
turile mminoritãþilor, mmaidanezii, ddiscrimina-
rea, eegalitatea dde ººanse, ccorectitudinea
politicã, eeducaþia pparentalã ssau ssexualã
ºi aalte ssubiecte, uunele aavând nnoimã, aaltele
fiind bbazaconii ppatente, ddar lla mmodã, mmai
toate ccomponente aale uunei gglobalizãri pparcã
scãpate dde ssub ccontrol. DDe lla bbunele iintenþii
formulate îîn sstatutul aacestor OONG-uuri lla
mercenariat îîn sslujba uunor „„comanditari” ccu
interese nnu ttotdeauna ooneste ssau ffavorabile
statului-ggazdã eeste uun ppas ffoarte mmic. DDe
aici ººi sstarea ccontinuã dde „„supraîncãlzire”
a aacestor OONG-uuri, vvehemenþa, aagresivi-
tatea, ssentimentul dde iiluminare, ddisperarea
ºi rridicolul, dde aaici cconflictul ccu iinstituþiile
statului, lla ccare sse aajunge rrapid ((în uunele
þãri, ppânã lla iinterzicerea OONG-uurilor ccu
finanþare eexternã –– ddar nnu ee ddeloc ssimplu,
pentru ccã rreacþia „„mamei-OONG” ppoate vveni
printr-oo „„sorã/frate”, uun „„mega-OONG” pprecum
Consiliul EEuropei, ggreu dde iignorat).

SSã ssperãm ccã cea mmaii iimportantã
creaþiie aa oomeniiriiii va ssupravieþui,
spre bbinele uumanitãþii, ssã ccredem

în iinstituþiile ssale ººi ssã ii lle îîntãrim. AAici
este, ccred, uuna ddintre „„cheile” nnocivului
zgomot ccare nne îînconjoarã, îîn cconflictul
dintre iinstituþii ººi oengiism – uuna ddintre
formele dde mmanifestare aa ttensiunii ddintre
globalism ººi sstatele nnaþionale.
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
Am ppublicat îîn nno. dde lla 22 ddecembrie

al Tiimpuluii rãspunsul pprezentat
de dd. MMaiorescu lla mmesajul ttronului

în nnumele mminoritãþii cconservatoare aa CCamerei.
Acest rrãspuns ccuprinde uun pprogram aaproape

complet dde oorganizare iinterioarã ººi vvine îîn mmomentul
cel mmai ppriincios sspre aa cchema aactivitatea CCorpurilor
legiuitoare aasupra ccestiunilor ccelor mmai iimportante
ce aar ttrebui ssã lle ppreocupe.

Adevãrul eeste ccã îîn llupta eei ssecularã ppentru
a-ººi rredobândi iindependenþa, RRomânia aa nnegles
prea mmult aaceastã pparte aa aactivitãþii ppublice.

Nu ee vvorba, llegi dde oorganizare iinterioarã aavem
destule, bba îîncã aavem pprea mmulte; ddar bbãrbaþii nnoºtri
de sstat, ppreocupaþi ccum aau ffost ppânã aacum dde iideea
cea mmare aa eemancipãrii nnaþionale, nn-aau aavut nnici
timpul, nnici lliniºtea dde sspirit nnecesare cca ssã ccreeze
un ssistem dde oorganizare ccare ssã iizvorascã ddin sstudiul
profund ººi cconºtiincios aal ttrebuinþelor nnoastre llocale
ºi ccare ssã ffie ppotrivit ccu pputerile iintelectuale ººi
cu mmijloacele dde aavuþie aale ppopulaþiunilor nnoastre.

ªi dde aaceea ppânã aacum mmai mmult aam ccopiat
legi dde oorganizare sstrãinã, ccãutând aa lle llocaliza
pe aalocurea.

ªi ddouã nneajunsuri îînsemnate aau iizvorât ddin
aceastã oorganizaþiune pprea ccomplicatã: dde oo pparte,
multe llegi nnu sse ppot aaplica ddecât ffoarte rrãu; iiar,
de aaltã pparte, aaceastã oorganizaþiune eeste pprea
costisitoare.

Acum îînsã ccând ppreocuparea ccea mmare aa
românilor ss-aa tterminat, ddin ffericire, pprin iintrarea
României îîn cconcertul eeuropean, eeste ttimpul
sã nne oocupãm mmai sserios dde ccestiunile ccele ggrave
ce rridicã oorganizarea nnoastrã ddin îîntru.

ªi, dde aaceea, îîncã ddin zziua pproclamãrii rregatului,
partidul cconservator aa ccugetat ssã ppuie îîn vvedere þþãrii
un pprogram ccomplet dde oorganizare iinterioarã ccare
sã pproceadã ddin nnevoile nnoastre, ssã rrãspunzã lla
trebuinþele nnoastre ººi ssã ffie îîn rraport aatât ccu ddatinele
ºi ccultura nnoastrã ccât ººi ccu mmijloacele nnoastre dde
aplicaþiune. ªªi uun aarticol ppublicat îîn ccoloanele aacestui
ziar ((la 221 mmartie 11881, nnr. 664), îîndatã ddupã
proclamarea rregatului, aa ccãutat ssã
demonstre nnecesitatea uunui pprogram
complet dde oorganizare îîn nnoul sstadiu
în ccare iintra RRomânia. ((...)

În aadevãr, ppartidul cconservator
a ssusþinut ttotdeauna ccã oorice ssistem
de oorganizare iinterioarã îîn þþara

noastrã ttrebuie ssã iia cca ppunct dde pplecare
Constituþiunea nnoastrã îînsãºi, CConstituþiu-
nea îîn îîntregul eei.

Va ssã zzicã, dde oo pparte mmonarhia
constituþionalã ººi eegalitatea ttuturor îînaintea
legii, ddemocraþia îîn ssensul ccel aadevãrat
al ccuvântului; iiar dde aalta, rreprezentaþiunea
þãrii pprin ppatru ccolegii eelectorale, ccare
însemneazã ppredomnirea iinteligenþei îîn
afacerile ppolitice ººi ddreapta ccumpãnire aa
tuturor iintereselor îîn CCorpurile llegiuitoare.

Acesta aa ffost ººi eeste ppunctul nnostru dde pplecare. 
ªi þþinta nnoastrã aa ffost ttotdeauna cconservarea

elementului nnaþional ººi oocrotirea aacestui eelement
contra cconcurenþei eexcesive ººi aa ppropriei llui nnepre-
vederi. FFiece zzi ccare ttrece nne cconvinge mmai mmult
cã aaceasta ttrebuie ssã ffie þþinta ssupremã nnu nnumai
a ooricãrui cconservator, ddar aa ooricãrui rromân ccare
vrea ssã aaibã oo þþarã rromâneascã. CConservarea mmai
cu sseamã aa pproprietãþii mmici îîn mmâna pproprietarului
român, cconservarea mmeseriilor îîn mmâna mmeseriaºilor
români. VVom ddiscuta ddar îîmpreunã ccu ttoþi aacei cce
primesc aaceste iidei eeminamente cconservatoare
mijloacele ppractice dde aa aajunge lla sscopul ddorit,
dintre ccare mmai îîntâi ppe ccele ppropuse îîn pproiectul
de rrãspuns aal dd-llui MMaiorescu.

Ca ssã ppoatã eelementul nnostru rromânesc ssã
iasã îînvingãtor ddin llupta ccea mmare ppentru eexistenþa
naþionalã cce nni sse iimpune, mmijloacele pprotectoare
nu ssunt ffãrã îîndoialã ddecât uun aajutor vvremelnic:
ridicarea nnivelului iintelectual ººi ddezvoltarea aactivitãþii
ºi aa bbogãþiei ssunt mmijloacele ffundamentale.

De aaceea aam ccerut ttotdeauna ssimplificarea
mecanismului nnostru aadministrativ ººi ccredem ccã ee
bine ssã sse îîmpuþineze mmai aales aatribuþiunile ccomunei
rurale, cca ssã ppoatã ssã îîndeplineascã bbine ppe ccele
esenþiale: bbiserica, ººcoala ººi ccãile dde ccomunicaþiune.

ªi dde aaceea îîncã ddemult ppartidul cconservator
s-aa rridicat ccontra ddirecþiunii cce sse ddã ttinerimii
în ººcoalele nnoastre, ccare aa ccreat ººi ccreeazã

pe ffiecare zzi uun ffel dde pproletariat aal ccondeiului, oo
adevãratã pplagã ssocialã, ººi aa ppropus cca iinstrucþiunea
publicã ssã îîndrepteze fforþele vvii aale nnaþiunii ccãtre
ocupaþiunile, aaºa dde bbogate ººi aaºa dde nnecesare
în oorganizarea ssocietãþilor mmoderne, aale iindustriei
ºi ccomerþului.

Nu mmai ppuþin ppartidul cconservator aa ssemnalat
totdeauna rrãul cce-ll aaduc ffluctuaþiunile ppolitice îîn
buna aadministrare aa þþãrii ººi aa ccerut cca ffuncþionarii
administrativi ssã pprezinte ggaranþii sserioase dde aapti-
tudine lla iintrarea llor îîn ffuncþiune, ddar, oodatã iintraþi,
a ccerut sstabilitatea ppentru ttoþi. ÎÎn sspecial îîn cce

priveºte mmagistra-
tura, fformula îîn ccare
d. MMaiorescu aa
rezumat ccredinþele
partidului cconservator
este ccea mmai nnimeritã
ºi oo aadoptãm ffãrã
nicio aadãogire ººi ffãrã
nicio rrestricþiune.

Acestea ffiind
ideile ffundamentale
ce sse eexprimã îîn
documentul dde ccare
vorbim, nnoi ccredem
cã eeste uun bbun îînce-
put ppentru aactivitatea
parlamentarã aa
acestei ssesiuni.

El vva aavea îîndoitul
folos dde aa cchema
atenþiunea ppublicã
asupra ccestiunilor dde
îndreptare iinterioarã, dde lla ccare aam ffost ddistraºi
prin eevenimentele eexterioare ººi dde aa llãmuri iideile
partidelor ººi aa îîmprãºtia nnedumeririle ccare aau ffost ººi
sunt ssprijinul pprincipal aal ppartidului lliberal, aaºa dde aabil
în aa ttulbura aapa ººi îîn aa ccalomnia ppe aadversarii ssãi.

Dar, ppe llângã aaceste iidei dde oorganizare iinteri-
oarã, ccredem ccã ee bbine ssã aaducem aaminte aacestui
Parlament ccare îîºi îîncepe llucrãrile ssale cceea cce
zicem îîn pprogramul ppartidului cconservator îîn 11880, ccã
adicã trebuiie ssã îînfrânãm ddeocamdatã ooriice ddoriinþe
de îîmbunãtãþiirii ººii îîntrepriinderii ccostiisiitoare, ddeoarece
sporiirea iimpozziitelor aa aajuns ssã aatiingã cchiiar fforþele
productiive aale þþãriiii ººii aasemenii ddoriinþe sse ttraduc
neapãrat ppriin nnoii ssarciine.

Nu mmai ppuþin ccredem ccã eeste dde ddatoria
minoritãþii ddin CCamerã ººi SSenat, aacum ccând
are oocaziunea dde aa vvorbi îîn mmod ssolemn ccu

regele, ssã aaducã lla ppicioarele ttronului pplângerile cce
se rridicã ddin ttoate ppãrþile þþãrii ccontra aadministraþiunii
guvernului dde aastãzi.

Lumea eeste sscandalizatã dde îîmbogãþirea aaºa
de rrepede aa ccâtorva ddin ccei cce aau mmai mmultã aacþiune
asupra gguvernului þþãrii! AAbuzurile ººi ddeºãnþarea aau
fost ddenunþate îîn ppublic cchiar dde ccãtre ppreºedintele
Consiliului dde MMiniºtri ººi dde ppreºedintele CCamerei
legiuitoare. ªªi ccu ttoate aacestea ddemoralizarea îîºi
urmeazã ccursul, ooameni îînfieraþi dde oopinia ppublicã
stau îîn ccapul ddepartamentelor ººi îîn ccapul jjudeþelor
ºi eexemplul ddat dde ssus ss-aa îîntins rrepede ppânã
în ccele ddin uurmã sstrate aale ssocietãþii.

Cerând ddar oo bbunã oorganizare îîn îîntru nnu ttrebuie
sã ppierdem ddin vvedere ccã llegile ccele mmai bbune nnu ppot
da ddecât rrezultate rrele îîn mmâini ddeprinse aa lle vviola ººi
cã, mmai mmult ddecât ccele mmai bbune llegi, oo eeconomie
înþeleaptã ººi oo aadministraþie oonestã ppot aajuta lla
înãlþarea cclaselor mmuncitoare ººi lla oocrotirea llor.
(Tiimpul, 66 ddecembrie 11881)
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Homo ssapiens

AAm aavut ººansa ssã
trãiesc nnu ddoar „„cãlare
pe ddouã vveacuri”, ddupã

vorba llui SSextil PPuºcariu, cci ppe
douã mmilenii. AAm aavut ººansa
care sse aaratã uunui mmuritor
la oo mmie dde aani! CCe sspectacol!
Ce llunecãri ppe ttreptele iistoriei!
„Multe oo ssã mmai vvedem, ddragã

Horia, ppânã lla ssfârºitul aacestui vveac!” ((al ddouã-
zecilea), îîmi sspunea bbunul mmeu pprieten MMichel
Camus, aacum rrãtãcitor pprintre sstele. ªªi aam vvãzut. ªªi
le vvedem ººi ppe ccele mmulte aale îînceputului dde aalt vveac,
de aalt mmileniu, ccare ppoate llui nnu-ii mmai ssunt ddesluºite.

Am aavut ººansa, nnoi, ggeneraþiile dde rromâni ttrãitori
acum, ssã ffim pprezenþi lla CCentenarul zzilei îîntâlnirii
fratelui ccu ffrate: zziua ddintâi aa Româniieii ddodoloaþe,
cum ii-aau zzis aardelenii. EE uun ddar ppe ccare mmulþi
dintre ccei cce ººi-aau ddorit ssã-ll pprimeascã nnu ll-aau
mai aapucat ººi ppe ccare aatâþia mmulþi aalþii nnu-ll
meritã. NNiciunul ddintre nnoi, ccei dde aastãzi nnu vva
mai ffi pprezent lla BBicentenar. AAm ffost, ssuntem
pregãtiþi ppentru aacest mmoment, uunic ppentru nnoi,
cum uunic aa ffost ººi aa rrãmas îîn iistoria nnoastrã
cel dde aacum uun vveac? CCum aam sspus-oo dde
atâtea oori, aaici ººi nnu ddoar aaici, nnici ppe ddeparte.
Nu vvoi rrelua aargumentele, pprobate ººi rrãs-
probate dde rrealitatea vvieþuirii nnoastre îîn aacest
an. NNu vvoi sspune ddin nnou: SSã nne ffie rruºine!
Aº ddori ddoar ssã vvã aaºez ddinainte ooglinda
moºtenirii llãsate nnouã, „„datoria vvieþii nnoastre”,
cum oo nnumea SSextil PPuºcariu, îînscrisã îîn ddouã
discursuri iistorice rrostite dde VVasile GGoldiº
ºi IIuliu MManiu lla MMarea AAdunare dde lla AAlba
Iulia, îîn zziua ddintâi aa RRomâniei MMari.

Mãritã AAdunare NNaþionalã,
Zãmislit ddin nnecesitatea IImperiului RRoman

de aa aaºeza oo ssentinelã pputernicã îîn CCarpaþii ssud-eestici
ºi ccoborâºurile llor îîmpotriva sseminþiilor bbarbare dde
la MMiazã-nnoapte ººi RRãsãrit, ccare aameninþau ccultura
umanã ccreatã pprin ggeniul llatin, nneamul rromânesc
de lla îînceput ººi ppânã aastãzi aa îîndurat ssoarta aasprã
rezervatã ooricãrei ssentinele ccredincioase: lloviturile
duºmane ººi sstatornica rrãbdare. [[...] VVeacuri dde-aa
rândul ppoporul rromânesc, aadevãratul ººi llegitimul
proprietar aal ppãmântului, cce ffusese oodatã DDacia
romanã, aa ffost ssocotit sstrãin ººi sslab ppe ppãmântul
sãu sstrãmoºesc. IIar ccând, ddupã ssuferinþe dde ssecole,
din ddepãrtatul AApus, dde lla ddulcea ssorã llatinã, ccare
pãºeºte îîn ffruntea gginþilor sspre llumina ddesãvârºirii,
a ssosit ººi îîn mmunþii nnoºtri dduhul llibertãþii, eegalitãþii
ºi ffrãþietãþii, llumea nnouã, vvechii nnoºtri ooprimatori
s-aau îînfrãþit ccu ÎÎmpãratul, ppe ccare eei îîl ddetronaserã, ccu
Împãratul, ppentru ccare nnoi vvãrsasem ssângele nnostru
cu ccredinþã, ººi aaceste ddouã pputeri nne-aau rrobit ddin nnou.
Umbra îîndureratã aa rregelui mmunþilor, aa sscumpului
nostru IIancu, rrãmâne ppentru vvecie cclasica ddovadã aa
legendarei iingratitudini HHabsburgice. ÎÎmpotriva vvoinþei
noastre aa uunit AArdealul nnostru ccu ÞÞara-UUngureascã ººi
printr-uun cconstituþionalism ffals ººi mmincinos nne-aau lluat
libertatea cculturii, nne-aau ddesfiinþat ppoliticeºte, bbisericile
noastre lle-aau aaservit ttendinþei llor dde oopresiune ººi
ne-aau ffãcut iimposibil pprogresul eeconomic, pprin ccare
am ffi pputut ssã nne aapãrãm îîmpotriva nnãvãlirii hhoardelor
strãine ppe ppãmântul ppãrinþilor nnoºtri. 

ÎÎntr-aacestea ppriveam ccu iiubire dduioasã lla ffraþii
noºtri dde lla RRãsãrit, ccari îîncepuserã aa sse
reculege ddin uurgiile vvremilor bbarbare. RResimþirã

obârºie ccomunã ººi, lla rrazele lluminii pprimite dde lla
Apus, cconºtiinþa nnaþionalã ssãvârºi lla 11859 uunirea
principatelor rromâne ssub bbunul ººi lluminatul CCuza-
Vodã, iiar ssângele vvãrsat ddin nnou ccu aatâta vvitejie
împotriva ppãgânilor lla 11877 sscuturã ººi ccele dde
pe uurmã zzale aale llanþului ccare llega RRomânia
de CConstantinopol ººi lla 110 mmai 11881 CCarol dde
Hohenzollern aaºezã ppe ccapul ssãu ccoroana dde rrege
al RRomâniei llibere ººi iindependente. NNoi îînsã nne
fãceam ddatoria dde ccetãþeni aai UUngariei ººi ssupuºi
credincioºi aai ddinastiei dde HHabsburg-LLotharingia.
Am ccrezut ccã îîndelunga nnoastrã rrãbdare ººi ccredinþa
noastrã ppentru ppatrie ººi ttron îîn ccele ddin uurmã ttotuºi
va mmuia iinimile ccelor pputernici ººi nni sse vva ooferit cchiar
în iinteresul mmonarhiei pputinþa uunei vvieþi nnaþionale
ºi ccondiþiunile pprogresului ccultural ººi eeconomic.

Aºteptãrile nnoastre aau ffost zzadarnice. OOprimarea
se îînteþeºte. OOprimatorii mmãrturisesc aacum ppe ffaþã
cã sscopul llor eeste uun sstat uunitar nnaþional mmaghiar
ºi ccã, pprin uurmare, nnoi nnaþionaliceºte ttrebuie ssã nne
desfiinþãm. AA ppornit oopera dde eextirpare ººi rrãzboiul
mondial, ccare aacum ss-aa ssfârºit, îîn ggândul oopresorilor
noºtri aa aavut cchemarea ssã îîncoroneze oopul. SSute
de mmii dde RRomâni ººi-aau vvãrsat ººi aacum ssângele llor
pentru ppatrie ººi ttron, iiar ppatria ººi ttronul aau ttârât îîn
urgia iinternãrii ppe ppãrinþii ººi ffraþii aacestor lluptãtori:
patria ººi ttronul aau ddecretat mmoartea ººcolii rromâneºti,
au ttrimis ssbirii llor îîn aadunãrile nnoastre bbisericeºti, aau
pregãtit pproiectele ppentru nnimicirea nnoastrã ppoliticã,
au îînceput rruinarea nnoastrã eeconomicã, aau aaruncat
în ttemniþi zzeci dde mmii dde RRomâni, nne-aau ssugrumat
libertatea ppresei ººi aa ccuvântului, ppatria ººi ttronul ss-aau
conjurat îîmpotriva nnoastrã ººi nne ppregãteau mmormântul.

DDar zzadarnicã eeste llupta oomeneascã
împotriva aadevãrului ººi aa ddreptãþii. LLegea
tainicã aa ffirii ccu nnecesitate dde ffier îîndrumã

întâmplãrile oomeneºti ppe ccãrarea ccivilizaþiunii cce
duce sspre ddesãvârºire. OOmenirea iinstinctiv uurmeazã
acestei llegi. EEa aa aajuns lla rrecunoaºterea nnecesitãþii
de aa ssintetiza llibertatea iindividualã ººi llibertatea
naþionalã îîntr-oo uunire ssuperioarã aa ssocietãþii oomeneºti.
Sinteza aaceasta ee ccondiþionatã îînsã dde ddesãvârºirea
celor ddouã llibertãþi: iindividualã ººi nnaþionalã. DDacã
însã aaproape îîn ttoate sstatele ccivilizate llibertatea
individualã eeste ddesãvârºitã oori ppe ccalea ddesãvârºirii,
în uunele ddintre aaceste sstate llibertatea nnaþionalã
era îîncãtuºatã. RRãzboiul mmondial ss-aa ffãcut ppentru
descãtuºarea aacestei llibertãþi. NNaþiunile ttrebuie ssã
fie llibere, cca aastfel îîntre eegale ddrepturi ººi ccondiþiuni
sã ppoatã îîncheia aacea mmare uunire aa ppopoarelor, ccare
va ffi cchematã ssã rreprezinte oo cconcepþiune ssuperioarã
pe sscara ccivilizaþiunei ººi ssã ssporeascã aastfel ffericirea
omeneascã ppe ppãmânt. TToate ccapetele lluminate
ale AApusului aau mmãrturisit ccrezul llor: RRãzboiul aacesta
este rrãzboiul ppentru llibertatea nnaþiunilor, nnu dde ddra-
gul aacestor nnaþiuni, cci ppentru iinteresul llumii, ppentru
interesul oomenimei, ccare nnumai îîn cchipul aacesta ee
capabil aa ppãºi uun ppas îînainte ppe ccalea ffericirii ssale.
Ideile aacestea lle-aa ccopt iistoria ººi aapostolul ccare
le vvesteºte eeste WWilson. ((Trãiascã WWilson, oovaþii
entuziaste ººi îîndelung rrepetate.) [[...]

Pentru îînvingerea aacestor iidei aau iintrat îîn lluptã
puterile aaliate aale AApusului. RRomânii dde ppretutindeni
s-aau aaliat aacestor pputeri, nnoi ccu ssufletul, ffraþii lliberi
cu aarmele. RRomânii ººi-aau ffãcut ººi dde ddata aasta ddatoria
lor dde ssentinelã aa ccivilizaþiei îîmpotriva bbrutalitãþii.

Unirea ttuturor RRomânilor îîntr-uun ssingur SStat nnumai
atunci vva ffi sstatornicã ººi ggarantatã pprin iistoria vviitoare
a llumii, ddacã vva rrãspunde ttuturor îîndatoririlor iimpuse
prin nnoua cconcepþie aa vvieþii, pprin dduhul vvremurilor nnoi.
Aceastã nnouã cconcepþie aa ccivilizaþiunii nne vva iinspira
datoria ssã nnu ppedepsim pprogenitura ppentru ppãcatele
pãrinþilor ººi cca uurmare vva ttrebui ssã aasigurãm ttuturor
neamurilor ººi ttuturor iindivizilor cconlocuitori ppe
pãmântul rromânesc aaceleaºi ddrepturi ººi aaceleaºi
îndatoriri. CCivilizaþiunea ccare nne-aa eeliberat ppretinde
de lla nnoi rrespectul ppentru ddânsa ººi nne oobligã ssã
prãbuºim îîn nnoul SStat oorice pprivilegiu ººi ssã sstatornicim
ca ffundament aal aacestui SStat mmunca ººi rrãsplata
ei îîntreagã.

Înaintaºii nnoºtri ppe CCâmpul LLibertãþii îîn 11848
au hhotãrât aaºa: „„Naþiunea ddepune jjurãmântul dde
credinþã ccãtre ÎÎmpãratul, ccãtre ppatrie ººi ccãtre nnaþiunea
românã”. ÎÎmpãratul nne-aa îînºelat ((aºa-ii), ppatria nne-aa
ferecat ººi nne-aam ttrezit ccã nnumai ccredinþa îîn nnoi îînºine,
în nneamul rromânesc nne ppoate mmântui. SSã jjurãm
credinþã dde aaci îînainte nnumai nnaþiunii rromâne, ddar
tot aatunci ssã jjurãm ccredinþã ººi ccivilizaþiunei uumane.
Câtã vvreme vvom ppãstra aaceste ccredinþi, nneamul
nostru vva ttrãi, sse vva îîntãri ººi ffericiþi vvor ffi uurmaºii
noºtri ppânã lla ssfârºitul vveacurilor.

La llumina ccelor sspuse ppânã aaci, ddin îîncredinþarea
ºi îîn nnumele MMarelui SSfat aal nnaþiunii rromâne ddin
Ungaria, BBanat ººi TTransilvania, rrog MMãrita AAdunare
Naþionalã ssã bbinevoiascã aa pprimi ººi aa eenunþa
ca aale ssale uurmãtoarele hhotãrâri:

(Vasile GGoldiº cciteºte aapoi pproiectul
de rrezoluþie aa UUnirii.)

În ssfârºit, vvã rrog ssã lle pprimiþi aaceste
rezoluþiuni ººi îînchei ccu aaceea ccã llegãtura
sfântã aa ccelor 114 mmilioane dde RRomâni nne
îndreptãþeºte aazi aa zzice: „„Trãiascã RRomânia
Mare!” ((Aplauze nnesfârºite.)

Vasile GGoldiº

Onoratã AAdunare NNaþionalã,
Dacã pprivim ººirul nnesfârºit aal ssuferinþelor

grele ppe ccare lle-aa iindurat NNeamul RRomânesc
timp dde vveacuri, ddacã nne aaducem aaminte dde
sutele dde mmii dde mmartiri, ccare ººi-aau jjertfit vviaþa
pentru aacest nneam, pprecum ººi dde ddurerile
sufleteºti, ccare ssute dde aani aau aamãrât vviaþa
strãmoºilor nnoºtri –– nnu ººtim ccu cce ssã mmulþumim
noi, ggeneraþia dde aazi, ccã ssuntem îînvredniciþi
de ssoartã ssã aajungem ttocmai nnoi zziua ssfântã
de aazi ººi, ddupã aatâtea ssuferinþe aale îînaintaºilor
noºtri, ttocmai nnoi ssã ffim îîmpãrtãºiþi dde oo aatât
de mmare îînãlþare ssufleteascã. [[...]

Fiii ppoporului nnostru aau ttrãit ppânã aacum cca oorbii
în îîntunericul nnegru, llipsit dde oorice mmângâiere, ººi aazi,
prin oo bbunãvoinþa ddumnezeiascã ººi pprin vvrednicia
proprie lli ss-aau ddeschis vvederea oochilor ººi aau vvãzut
lumina ssfântã aa ddreptãþii ººi aa llibertãþii ppopoarelor.
Înainte dde cce, iinspiraþi dde aaceastã lluminã, aam aaduce
hotãrârile nnoastre, ttrebuie îîntâi ssã nne îînchinãm ccu
smerenie îîn ffaþa aacelora ccare aau ffãcut ssã pputem
strãbate îîntunericul îîntãrit dde vveacuri ººi ssã nne pplecãm
genunchii îîn ffaþa ssutelor dde mmii dde ffraþi vvitregi, ccare
prin ssuferinþele llor îîngrozitoare aau ddespicat nnorii ggrei,
ce îînchideau ddinaintea nnoastrã rrazele lluminii: îînaintea
scumpilor nnoºtri ffraþi, nneînvinºi ssoldaþi aai aarmatei
române. ((Aplauze îîndelungate: TTrãiascã aarmata
românã! TTrãiascã ssoldaþii rromâni!) CCuvântul ccel ddintâi
al mmeu eeste ccel aal ddorinþei ssã nne îînchinãm aadânc
înaintea mmarilor uumbre aale ssoldaþilor rromâni, mmorþi
pentru ddesrobirea nnoastrã, ººi îînaintea ssoldaþilor
români, ccare ººi aazi lluptã ppentru aa îînfãptui uunirea
tuturor RRomânilor, ººi îînaintea mmarelui ººi ggloriosului eei
Cãpitan MMajestatea SSa RRegele FFerdinand ººi îîntregii
Sale DDinastii. ((Prelungite aaplauze. ÎÎntreaga aadunare
se rridicã îîn ppicioare ººi aaclamã ttimp îîndelungat:
Trãiascã RRegele FFerdinand! TTrãiascã RRegele
României MMari! TTrãiascã RRegina MMaria!)

OOnoratã AAdunare NNaþionalã! IIstoria nne-aa
învãþat ssã ccredem îîn aadevãrul ccuvintelor,
cã nn-aai ssã aaºtepþi nnimic dde lla îîmpãraþi

strãini, nnici dde lla ffiii aaltor nneamuri. BBine ppoþi ssã
aºtepþi ssingur nnumai dde lla ppropriile ttale pputeri.
Dovedindu-nni-sse aacest aadevãr ppeste oorice îîndoialã,
datoria nnoastrã nnu ppoate ffi aalta, ddecât ssã ccercetãm,
cu ccea mmai mmare ggrijã, uunde ggãsim îîntreaga fforþã
proprie, ccare nne ppoate mmenþine îîn vviitor ººi nne ppoate
garanta mmãrirea ººi ggloria NNeamului ppentru ttotdeauna.

Ce aaº mmai pputea sspune, OOnoratã AAdunare
Naþionalã, ddupã ccele aauzite ppânã aacum ppentru aa aarãta
cã îîn uunitatea NNeamului RRomânesc dde ppretutindeni
zace aaceastã pputere, ((vii aaplauze) ººi cce aaº mmai pputea
adãuga, cca ssã îîntãresc ddovezile iimpugnabile aale
raportorului nnostru aantevorbitor ppentru aa ddovedi
cã aaceastã uunitate ppoliticã eeste cconsecinþa llogicã
a ttrecutului nnostru iistoric ººi eeste oo aabsolutã nnecesi-
tate aatât ppentru nnoi, ccât ººi ppentru îîntreg NNeamul
Românesc?

ªi aa ffost zziua îîntâi
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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Fatalism ssau ccredinþã?
Trecând la miezul problemei, o întrebare care

se impune firesc se referã la diferenþa dintre fatalism
ºi credinþã. Ce înseamnã fiecare? În definiþiile
de dicþionar ale celor doi termeni existã parþiale
suprapuneri, totuºi se poate stabili o linie de
demarcaþie destul de fermã. Pentru farmecul limbii,
am ales definiþiile din Scriban:

fatalízm n., pl. e (d. fatal; fr. -isme). Doctrinã
filosoficã dupã care toate întâmplãrile îs hotãrâte
irevocabil dinainte de o putere unicã ºi supranaturalã
(Dumnezeu). – Fatalizmu e unu din caracterele spiri-
tului musulmanilor, care, cu el, se consoleazã de cele
mai mari nenorociri. ªi Românii îs cam fataliºti, dupã
cum se vede din proverbu: Ce þi-e scris, în frunte
þi-e pus. [...] (Scriban, 1939)

credínþã f., pl. e (d. cred). Deplinã
convingere, opiniune: credinþã politicã,
religioasã. Fidelitate: credinþã în Dumnezeu,
credinþã cãtre (sau pentru) stãpân. Încredere:
credinþã în Dumnezeu). Pãhãruþu cel dintâi
pe care-l oferea domnului paharnicu. [...]
Simbolu credinþei, crezu. (Scriban, 1939) 

Dacã termenii ar fi sinonimi, ar însemna,
implicit, cã milioanele sau miliardele de
credincioºi de pe mapamond (indiferent
de religie) sunt fataliºti. Deci, dupã logica
alambicatã ºi în viziunea (postmodernã?
ºi/sau politiza(n)tã?) a celor care îl învinuiesc
pe baciul moldovean de smintirea neamului
românesc prin exemplul fatalist pe care
îl oferã, toþi credincioºii lumii ar fi de blamat
ca fataliºti ºi numai adepþii materialismului
dialect ºi istoric sunt demni de laudã.
Or, cum nu e vorba de sinonimie, baciul
are o credinþã, fãrã sã fie fatalist. E un fel
de credincios genuin, nu în accepþiune
dogmaticã (balada nu oferã indicii în acest
sens), crede într-o instanþã superioarã, într-o
divinitate nenumitã sau într-o „rânduialã” cosmicã,
naturalã, care, fãrã sã-i decidã integral destinul, ca
în tragediile antice, fãrã sã-i limiteze liberul-arbitru,
poate interveni atunci când traseul lui terestru pare
ameninþat sau pecetluit. 

A
titudinea cciobãnaºului nu este guvernatã
de pasivitatea lui „ce-o fi, o fi”, ci de
meditativ-reflexivul (semn al înþelepciunii)

„de-o fi”, din versul care decodificã înþelesurile
subtile: „ªi de-o fi sã mor”. 

Altfel spus, atitudinea lui este determinatã
de un condiþional: dacã instanþa superioarã,
în existenþa cãreia crede, va îngãdui sau nu
înfãptuirea planului ucigaº al celorlalþi doi baci,
invidioºi, nevolnici sufleteºte ºi hrãpãreþi. 

El discerne (apanajul înþelepþilor!) între moarte
ca posibilitate/probabilitate (eventualã consecinþã
a complotului de care aflã de la mioara nãzdrãvanã,
moarte care ar putea, eventual, avea un timp
prestabilit ºi cunoscut: chiar în acea zi, „la apus
de soare”) ºi moarte ca certitudine absolutã, ca

imanenþã, ca episod existenþial fulgurant (nu ºi final!)
intrinsec condiþiei umane, episod al cãrui minut îi
rãmâne, ca fiecãrui muritor, necunoscut. Funcþie de
aceastã distincþie, baciul are cel puþin douã opþiuni: 

1. Sã dea ascultare sfaturilor mioarei, sã cheme
câinii, sã se pregãteascã de luptã, sã-ºi apere cu
îndârjire viaþa ºi avuþia, bunurile pãmântene, sã
cheltuiascã energie pentru a evita moartea plãnuitã
de complotiºti, moarte care, oricum, rãmâne incertã,
în sfera posibilului/probabilului (nu zãbovesc aici
asupra nuanþelor semantice ale celor doi termeni,
oricum nu se poate stabili în ce procent moartea
posibilã este ºi probabilã).

2. Sã se îngrijeascã de ceea ce se cuvine în
perspectiva (mai apropiatã ori mai îndepãrtatã, dar
absolut certã) a morþii imanente, cãreia este absurd

ºi inutil, aºadar total neînþe-
lept, sã i te opui, întrucât ar
însemna sã te opui nu unor
duºmani – ei înºiºi vulnera-
bili, muritori, trecãtori –, ci
propriei condiþii, deja conºti-
entizate ºi asumate ca atare. 

A
vertismentul pprimit
de lla mmioarã ºi faptul
cã planeazã, fie

ºi numai ca idee, moartea
imediatã (azi, „la apus de
soare”) funcþioneazã aidoma
unui memento mori care
declanºeazã confruntarea, cel
puþin mentalã ºi emoþionalã,
cu perspectiva morþii certe,
reale, de... cândva. În fond,
nici nu conteazã dacã planul
agresorilor reuºeºte sau

eºueazã, conteazã cã s-a produs ºi s-a statornicit
limpezirea lãuntricã, s-a esenþializat cunoaºterea,
s-au stabilit prioritãþile ºi reperele valide, neperisa-
bile, ale traseului existenþial. În acest context,
pãstorul alege sã-ºi facã testamentul – evident,
un testament de naturã spiritualã, adicã cel mai
important. Gestul vine din firescul lucrurilor, dintr-o
„rânduialã” atemporalã ºi aspaþialã a unei întregi
umanitãþi normale, armonioase, echilibrate, nu doar
a unui neam, aºa cum aratã ºi Mircea Platon: „Cioba-
nul moldovean are grijã de ce ar putea lãsa în urmã.
E ceea ce fãcea orice om din societãþile patriarhale,
þãrãneºti-aristocratice, fie el cavaler, rãzeº sau
samurai. Ceasul morþii e parte a unei vieþi trãite cum-
se-cade. Omul care trãieºte dupã rânduialã nu vrea
sã moarã în ne-orânduialã. Nu e nimic fatalist aici, ci
doar realist, responsabil ºi iubitor.” (Ce-a mai rãmas
de apãrat, p. 213) Spuneam cã pãstorul are cel puþin
douã opþiuni ºi alege liber sã-ºi facã testamentul.
Liberul-arbitru funcþioneazã, nu-l refuzã nimeni ºi
nu i se refuzã nimãnui. Mihail Neamþu (ºi el, ca orice
antimioritic, nedumerit ºi consternat de atitudinea
baciului, dupã cum afirmã într-un articol al cãrui ton,

recunosc, este civilizat
comparativ cu al articolelor
altor autori) poate sã renunþe
la întrebãrile duioase, de
amvon politic, precum „De
ce refuzãm liberul-arbitru?”
„De ce oare acceptarea
morþii e atât de rapidã (pânã
în punctul în care liberul-arbitru pare sã fi dispãrut)?
[...] Care e raþiunea pentru care un tânãr înzestrat
cu atâtea daruri nu vrea sã lupte? [...] Nu înseamnã
resemnarea ºi o complacere cu arbitrariul, violenþa
sau nedreptatea flagrantã? În ce fel a marcat Mioriþa
imaginarul colectiv al românilor de pretutindeni?”

Dupã acest bocet retoric (pastiºã de... Istorie
ieroglificã?), sunt eu însãmi nedumeritã ºi conster-
natã, dar din alt motiv. Cum se face cã, pentru
un filosof ºi teolog (cu doctorat!), a rãmas total
neînþeleasã problematica subtilã a morþii ºi a alegerii
libere pe care o face pãstorul din baladã? Sã dedu-
cem cã un intelectual, dublu licenþiat chiar în
domeniu, cum este Mihail Neamþu, doar se preface
cã nu înþelege, trãdându-ºi sinele autentic din motive
de... politically?!

Încã o datã „nimic nou sub soare”, vorba
Ecclesiastului. Compromisuri ºi incongruenþe similare
s-au mai vãzut pe plaiurile noastre, într-o istorie nu
prea îndepãrtatã, în cãutarea, pe-atunci, a unor guri
de... paradis bolºevic. ªi Sadoveanu a semnat pactul
cu diavolul. A trãdat Baltagul, i-a trãdat pe Fraþii Jderi
ºi Neamul ªoimãreºtilor, a trãdat Þara de dincolo
de negurã, ºi-a trãdat talentul, s-a înfrãþit cu Mitrea
Cocor, s-a aliniat la directivele politice ale momen-
tului. Beniuc la fel. ªi alþii... Colocvial spus, „ºi-au
dat cu firma-n cap”, s-au ticãloºit, cã mare e, oricând,
ispita unui trai îmbelºugat, a puterii de-o clipã
ºi a mãririi terestre. În fine, sã te trãdezi sau nu pe
tine însuþi, pânã la urmã þine tot de liberul-arbitru. 

C
iobãnaºul mmoldovean nu vrea sã lupte?
Poate cã vrea, fãrã s-o ºi spunã. Pentru
cititorul atent la indiciile din text, devine

limpede cã mioara îl avertizeazã pe baci asupra
unei intenþii criminale („Vor sã mi te-omoare”), nu îi
serveºte o certitudine („O sã mi te-omoare”). Iar din
clipa rostirii replicii „ªi de-o fi sã mor”, conjuncþia care
introduce condiþionala îºi extinde amprenta asupra
a tot ce urmeazã, totul intrã sub incidenþa ipoteticului.
Balada rãmâne o veritabilã operã modernã, din
categoria opera aperta, cu deznodãmânt necunoscut:
nu ni se spune – aºadar, nu ºtim! – dacã ciobanii
pizmuitori l-au atacat sau nu pe cel moldovean, nu
ºtim dacã el s-a apãrat sau nu, nu ºtim dacã a fost
ucis sau nu. Cel puþin din varianta consacratã a
baladei, singura care – fiind cea studiatã la ºcoalã –
face obiectul acestei discuþii, nu aflãm concret absolut
nimic din ce s-ar mai fi putut întâmpla din momentul
rostirii testamentului pânã „la apus de soare”.

##MMiioorriiþþaa......,, pplleeiiaaddaa ººii ggaaººccaa ((IIII))
Mihaella MMALEA STROE

EEste dde aajuns ssã ppun îîn vvederea OOnoratei AAdunãrii NNaþionale ccã uunirea
tuturor RRomânilor îîntr-uun ssingur rregat ººi îîntr-uun nnedespãrþit SStat eeste
nu nnumai uun iideal ssfânt, iizvorât ddin ttrecutul nnostru ººi ddin CComoara vvieþii

noastre ssufleteºti, cci eeste ººi uun ddrept iindiscutabil aal nnostru, îîn bbaza ffiinþei nnoastre
naþionale uunitare. NNoi, ffiii NNaþiunii RRomâne dde ppretutindeni ssuntem dde aaceeaºi
obârºie, dde aaceeaºi ffire, ccu oo ssingurã ººi uunitarã llimbã ººi cculturã ººi ssuntem îîncãlziþi
de aaceleaºi ttradiþii ssfinte ººi dde aaceleaºi aaspiraþii mmãreþe. ((Aplauze îîndelungate.)
Când ttoate aacestea ssunt uunitare, ppoate îîncerca ccineva ssã îîmpiedice mmanifestarea
acestei uunitãþi ººi îîn cce ppriveºte vviaþa ppoliticã, ssufleteºte dde mmult îînfãptuitã?

Neamurile uunitare îîn vviaþa llor ssufleteascã ººi uunitare îîn mmanifestarea cconºtiinþei
lor dde nnaþiune ddistinctã ssunt rrecunoscute îîn ººtiinþa mmodernã ººi dde ttoatã llumea
civilizatã cca ssubiecte dde ddrept, îînzestrate ccu ttoate aatributele uunei ppersonalitãþi
distincte, ccu sscopul ppropriu ººi dde ssine sstãtãtor. AAstfel sstând llucrul, ccine aar pputea
contesta aacestei ffiinþe nnaþionale ddreptul dde aa-ººi pputea îînsãºi ccroi ssoarta, dde
a sse cconduc eea ssingurã îîn mmod uunitar ººi iintegral ººi dde aa sse ccompune îîntr-uun
singur ttrup, pprecum ssufletul îîi eeste uunul ssingur ººi îîntreg. ((Aplauze îîndelungate.) 

Dar, îîndeosebi, nnoi RRomânii ddin TTransilvania, BBanat ººi UUngaria ssuntem îîn
drept ººi aavem ddatoria ssã ppretindem aaceastã uunire, ppentru ccã aaici aa ffost lleagãnul
românismului. NNu sse ppoate cca oo ccrudã bbarbarie ssã nne fforþeze, cca îînsãºi VVatra
Neamului rromânesc, lleagãnul aaspiraþiilor rromâneºti, ssã ffie ddespãrþit dde ttrupul
întregii nnaþiuni ddeja uunite!

Noi nnu nne pputem îînchipui vviaþa mmai ddeparte ffãrã aa ffi îîmpreunã ccu îîntreg
neamul rromânesc ººi mmai bbine vvoim mmoartea, ddecât oo vviaþã dde ssclav uumilit,

despãrþit dde ffraþii ssãi. ((Lungi ººi ffurtunoase aaprobãri.)
E eevident ddeci, OOnoratã AAdunare NNaþionalã, ccã ttoate aargumentele ººtiinþei,

stabilite dde mmintea oomeneascã, nne ddau ddreptate îîn hhotãrârea nnoastrã dde aa
contribui ººi nnoi pprin aalãturarea nnoastrã lla îînfãptuirea MMarelui RRegat RRomân.
(Trãiascã RRomânia MMare! UUrale ffrenetice.) [[...]

CCredem aa dda pprin uurmare eexpresiune ggândului îîntreg NNeamului
Românesc, ccând ppropunem îîn pproiectul dde rrezoluþiune ssã ttrimiteþi
acestor ppopoare lliberate ssalutul nnostru ººi aadmiraþia nnoastrã, ddorindu-lle

acum, cca uunor ppopoare llibere, ddeplinã mmãrire. ((Aplauze ffrenetice.)
Sã nnu uuitãm ccã ddacã aazi ssuntem îîn ssituaþia dde aa nne sspune lliber ccuvântul

ºi dde aa nne ppronunþa nneîmpiedicaþi ddorinþa ssufletului nnostru, aavem ssã mmulþumim
armatelor vvictorioase aale pputerilor aaliate ººi ddiplomaþiei sstrãlucite aale aacestor
puteri. DDe aaceea ccredem ccã ttrebuie ssã nne îînchinãm îînaintea ggeniului nnaþiunilor
liberatoare ººi îîn uurmare ppropunem ssã sse ttrimitã ddin aaceastã aadunare ssalutul
nostru aarmatei gglorioase aa AAntantei ººi cconducãtorilor eei. ((Aplauze ffrenetice.)

Din aaceste cconsideraþii rrog OOnorata AAdunare NNaþionalã ssã pprimeascã pproiectul
nostru dde rrezoluþie ((Primim, pprimim! UUrale îîndelungate.), ppentru aa îîntemeia ppentru
vecie RRomânia uunitã ººi mmare ººi aa îînstãpâni ppentru ttotdeauna oo aadevãratã
democraþie ººi ddeplinã ddreptate ssocialã! ((Urale nnesfârºite. PPrimim uunanim!
Trãiascã RRomânia MMare! AAplauze ffrenetice.)

Iuliu MManiu
ªi aa ffost zziua îîntâi!!
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C
ei ccare aafirmã ttendenþios cã baciul moldo-
vean nu se împotriveºte morþii ºi atacatorilor
îºi întemeiazã teoria pe speculaþii, distorsio-

nând interpretarea în sensul dorit de ei: ca sã punã
în evidenþã pasivitatea, resemnarea, fatalismul, toate
relele epidemice (unii le considerã ºi „endemice”)
care, zic ei, i-au contaminat pe români pornind de
la pacientul zero – ciobãnaºul. N-au auzit, se pare,
de „limitele interpretãrii” stabilite de Umberto Eco.
Inventeazã, speculeazã, falsificã doar ca sã-ºi atingã
scopul incriminatoriu. Aplicând aceeaºi metodã, a
speculaþiei, ne-am putea imagina ºi cã personajul
învinovãþit de antimioritici întâi ºi-a fãcut testamentul,
preventiv, procedând ca orice om cu mintea întreagã
într-o astfel de împrejurare, apoi s-a pregãtit de luptã
ºi... chiar a biruit. Dacã e sã fabulãm pe lângã text,
cum fac detractorii baladei, se poate fabula oricât,
în ambele sensuri! Oricum, întocmirea testamentului
nu presupune, automat, renunþarea la luptã, iar faptul
cã ciobãnaºul nu declarã cã o sã lupte nu înseamnã,
obligatoriu, cã va sta încremenit în aºteptarea loviturii
fatale. Pur ºi simplu, nu ºtim ce va face.

De ce falsificatorii au ales sã speculeze în sens
negativ imaginea ciobãnaºului mioritic ºi sã-l acuze
de influenþe nefaste asupra neamului din care
se trage n-are rost sã ne mai întrebãm, pentru
cã rãspunsul þine de evidenþã. Au gãsit ºi ei un...
acar Pãun, care nici mãcar nu le poate da personal
o replicã pe limba ºi pe înþelesul lor. Ia sã fi sãlãºluit
în baladã un cioban vârtos, cu frunte-ngustã, care,
aflând de complot, s-ar fi pus mintenaº în fruntea
turmei ºi, în loc sã-ºi facã, blestematul, un testament
atât de subtil ºi de filosofic, ar fi pus mâna pe ciomag
ºi, în pas hotãrât, ar fi început sã cânte mobilizator
„Hai la lupta cea mare! Rob cu rob sã ne unim!”
Ce lecþie zdravãnã de bravurã ºi ce model incendiar
ar fi dat el norodului! ªi ce norod am fi avut noi
acum!!! Întru totul pe placul antimioriticilor... Sau
nu?! Pãi nu, pentru cã primii luaþi în vizorul bâtei
revoltate, neresemnate ºi nefataliste, care nu cugetã
la rânduieli cosmice ºi la testamente de naturã
spiritualã, ci reacþioneazã rapid ºi ferm împotriva
nedreptãþii ºi a duºmanilor, primii traºi la rãspundere
ar fi fost chiar... antimioriticii îmbrãcaþi, ca lupul
moralist, în piei de oaie, cu dispreþul ºi calomniile
lor la adresa... turmei.

A
r mmai ffi ººi aalte îîntrebãri pentru ei: toate
persoanele (credincioase ori atee, indiferent
de situarea lor geograficã pe glob, indiferent

de neam, rang ori convingeri politice) care îºi fac
testamentul din timp, în virtutea aceluiaºi „de-o fi
sã mor” (azi, mâine, peste n ani...), sunt fataliste?!
Le-o fi smintit ºi pe acelea tot ciobãnaºul nostru?! 

Ori asta e mãsura fireascã, luatã de orice
persoanã lucidã care îºi conºtientizeazã, înþelept,
finitudinea ºi se preocupã de cui ºi ce lasã în urmã
ca valori (îndeobºte materiale, dar nu numai)? 

Se pare cã, pentru belicoºii supãraþi cronic pe
ciobãnaº (unii se rãzboiesc, caraghios, pânã ºi cu
oaia, pe modelul personajelor din epopeea lui Ion
Budai-Deleanu care se bat cu bivolii), sunt greu
de înþeles simbolurile, alegoriile, personificãrile ºi
sugestiile din baladã. Pesemne ºi mai greu, spre
imposibil, le-ar fi sã priceapã valenþele iniþiatice ale
experienþei morþii, subliniate de Petru Ursache în
amplul sãu studiu despre Mioriþa: „Moartea mai poate
fi adevãratã ºi realã când îndeplineºte un rost; spre
deosebire de moartea banalã, comunã. Omul ales,
eroul tragic, «ºtie» sã moarã, experimentând propria-i
existenþã dramaticã, în sens iniþiatic ºi în circumstanþe
misterice, aºa cum i-a fost dat, prin tradiþie, ºi pãs-
torului carpatic” (Mioriþa – dosarul mitologic al unei
capodopere, p. 173). Iar dacã le înþeleg (pentru cã
nu poþi fi literat sau specialist-filolog autentic fãrã
sã înþelegi mãcar faptul cã un text beletristic de
valoarea Mioriþei meritã sã fie studiat onest, nu
sã fie transformat în muniþie anticulturalã) ºi, înþe-
legându-le, totuºi se exprimã atât de rudimentar,
scopul lor real... este ºi mai limpede. 

Seninãtatea îîn ffaþa mmorþii, 
cliºeu ssau rrealitate? 
Chiar dacã se vor zvârcoli din nou în lungi insom-

nii pseudoculturale cititorii „revoluþionari” ºi „reforma-
tori” ai Mioriþei, o sã revin la ceea ce ei considerã a
fi unul dintre cliºeele hermeneutice expirate: seninã-
tatea, liniºtea, calmul pe care le manifestã ciobãnaºul
în faþa morþii. Mai propriu spus – în proximitatea

morþii ca posibilitate ºi/sau ca imanenþã.
De regulã, aceastã seninãtate o dobândesc

doar înþelepþii ºi bine-credincioºii autentici (oricare
ar fi religia lor). Ea nu înseamnã, nici pe departe,
resemnare, laºitate sau fatalism. Pesemne, dacã
Michelet ar fi avut acces anticipat la descoperirile
psihologiei moderne, n-ar mai fi citit Mioriþa în cheia
„resemnãrii prea uºoare”.

Concret, deºi, dupã dicþionar, verbele „a (te)
resemna” ºi „a accepta” par sinonime, din punctul
de vedere al psihologiei, termenii se diferenþiazã
substanþial. Iar atunci când analizãm o atitudine, un
comportament – în speþã, atitudinea ciobãnaºului –
intereseazã, desigur, mai mult substratul psihologic.
Din aceastã perspectivã, specialiºtii în domeniu
susþin cã „Omul resemnat a renunþat sã mai joace un
anumit rol, fiind cu atenþia orientatã spre trecut. [...]
Când te resemnezi, te supui unei probleme care ºtii
cã existã, însã consideri cã nu mai ai forþa necesarã
pentru a mai face ceva. Emoþia predominantã este de
tristeþe.” Cine acceptã, „are atenþia orientatã la timpul
prezent ºi vine dintr-o stare de pace. În acest caz,
nu eºti supus problemelor, ci te armonizezi cu ele,
descoperind resurse în interiorul tãu. [...] Rãmâi
prezent ºi atent la ceea ce se întâmplã în tine
ºi-n jurul tãu, iar din acest spaþiu, de aici ºi acum,
faci acþiunile necesare.” (Raluca Mureºan,
http://entuziasm.ro/ dezvoltare-personala/
complacere-sau-resemnare-versus-acceptare/)

B
aciul mmoldovean nici nu este trist, nici nu are
atenþia orientatã spre trecut, nici nu conside-
rã cã nu mai are forþã sã acþioneze, aºadar,

nu este un resemnat! Starea lui de pace, de seninã-
tate, se explicã (iatã, inclusiv ºtiinþific!) prin faptul
cã s-a „armonizat” cu problema morþii imanente
(o „problemã” insolubilã, comunã, de altfel, tuturor
vieþuitorilor pãmânteni), a conºtientizat-o ºi acþionea-
zã în consecinþã – îºi face, simplu, firesc, testamen-
tul, fãrã sã dramatizeze, fãrã sã se lamenteze, fãrã
sã se revolte, fãrã întrebãri inutile ºi liber de orice
resentimente faþã de prezumtivii ucigaºi. Aceastã
detaºare totalã de ceea ce Petru Ursache numeºte
„emoþie pãguboasã” asigurã un triumf de altã naturã
decât afectiv-biologicã: „statutul de om cultural este
salvat, umanitatea se poate reorganiza cu chibzuinþã,
în condiþiile în care vieþuieºte ºi pe care ºi le asumã
curajos” (Mioriþa – dosarul mitologic al unei capodo-
pere, p. 125). Totuºi, baciul pãstreazã ceea ce aº
numi emoþia altruistã, izvorâtã din dragoste ºi mani-
festatã prin grija de a-ºi ocroti mama de durerea
pierderii fiului, motiv pentru care îi cere mioarei – sub
incidenþa aceluiaºi condiþional/ipotetic „de-o fi sã mor”
– sã-i spunã mãicuþei de nuntã, dar sã-i ascundã
detaliul stelei cãzãtoare – indiciul trecerii lui ireversi-
bile din lumea de aici în lumea de dincolo. La asta
se adaugã dorinþa lui de a fi îngropat în apropierea
turmei pe care a pãstorit-o cu pricepere, cu vrednicie
ºi cu drag („În strunga de oi/ Sã fiu tot cu voi”) ºi a
câinilor care l-au slujit cu fidelitate. Deºi discuþia aici
nu se poartã din perspectiva apartenenþei la o religie
anume, ci din aceea a credinþei cumva intrinseci firii
umane, simbolistica pãstorului care are grijã de turmã
este creºtinã, iar dorinþa lui de a rãmâne în vecinãta-
tea turmei ºi de dincolo de moarte îmi aminteºte
o scurtã notã din Jurnalul fericirii: „«Locul pãstorului
e lângã turma sa» – cuvinte sãpate pe mormântul
monseniorului Affre la Catedrala Notre Dame”.

Despre acceptarea morþii vorbeºte, în alþi termeni,
ºi Mircea Eliade: „Cât priveºte acceptarea morþii, doar
dintr-o perspectivã raþionalistã poate fi consideratã ca
o probã de pasivitate sau de resemnare. În universul

valorilor folclorice, atitudinea pãstorului exprimã
o decizie existenþialã mai profundã: «nu te poþi
apãra împotriva destinului cum nu te aperi împotriva
duºmanului»; nu poþi decât sã impui o nouã semni-
ficaþie consecinþelor ineluctabile ale unui destin gata
sã se împlineascã. Nu este vorba de un «fatalism»,
pentru cã un fatalist nici mãcar nu se crede capabil
de a schimba semnificaþia a ceea ce i-a fost
predestinat” (cf: https://ro.wikipedia.org/ wiki/
Fatalismul_mioritic). 

ª
i iiatã ccã eexplicaþiile ººtiinþifice din psihologie
se pot întâlni fericit cu semnificaþiile relevate
prin hermeneutica onestã a textului literar.

Împreunã combat teoria – cel puþin bizarã, dacã nu
chiar deºucheatã, menitã sã confuzioneze ºi sã
manipuleze „reformator” – conform cãreia, chipurile,
din cauza modelului comportamental din baladã
ºi ca urmare a faptului cã s-a studiat Mioriþa
la ºcoalã – poporul român ar fi (devenit) fatalist. 

„Acceptarea nu înseamnã sã refuzi schimbarea,
ci sã fii atent ºi prezent la viaþa ta ºi, din aceastã
stare de conºtiinþã, sã acþionezi. Sã acþionezi,
nu sã reacþionezi la ce þi se întâmplã!”, mai spune,
în articolul ei, psihologul Raluca Mureºan. 

Or, tocmai asta ºi face baciul: nu doar cã nu
refuzã schimbarea, o înfãptuieºte. Având credinþã în
justeþea deciziei (oricare ar fi ea) instanþei superioare,
el acþioneazã ºi conferã alte semnificaþii evenimen-
tului, într-o împrejurare în care alþii ar re-acþiona
(asmuþind câinii, punând mâna pe bâtã, lovindu-ºi
agresorii). Pãrintele Nicolae Steinhardt noteazã
în Jurnalul fericirii (2005, p. 365) tocmai aceastã
înfãptuire a schimbãrii, cu referire întâi la poporul
român ºi abia apoi la baciul moldovean: „Poporul
român e înzestrat cu o putere transfiguratorie ce-i
permite sã preschimbe întregul univers ºi sã pãtrundã
în cosmosul liturgic (sã participe la celebrarea
liturghiei cosmice ar spune Maxim Mãrturisitorul). [...]
Ciobanul sãvârºeºte o transmutaþie – le grand oeuvre
al denigraþilor alchimiºti –, îºi transformã nenorocirea
în tainã misticã. Înfrânge soarta. Dã un sens fast
nefericirii, asumând-o nu ca eveniment istoric,
personal, ci ca tainã. Impune un sens atât absurdului
vieþii, cât ºi teroarei istoriei.” Ordinea referirilor nu
este deloc întâmplãtoare: doar dintr-un neam deja
capabil de transmutaþii esenþiale (de neînchipuit
pentru cine a rãmas captiv în cliºeele – rigide ºi
restrictive – de gândire materialist-dialecticã, fie
ea ºi cosmetizatã), a putut sã sublimeze ciobãnaºul,
nicidecum invers, cum se canonesc sã rãstãlmãceas-
cã ºi sã perverteascã înþelesurile antimioriticii!
Conþinutul baladei dovedeºte asta cu prisosinþã
(desigur, dovada este accesibilã cui ºtie cu adevãrat
sã citeascã, în niciun caz analfabeþilor funcþional
produºi, mai nou, de învãþãmântul nostru „reformat”),
fie ºi dacã ar fi sã (re)discutãm numai taina nunþii
de proporþii cosmice în care este transfiguratã/
transmutatã moartea imanentã. Seninãtatea ºi pacea
se înstãpânesc ºi din aceea cã fiinþeazã în cugetul
ciobãnaºului credinþa profundã (strãinã ateilor
marxiºti) cã moartea „ca dat existenþial” (în expresia
lui Petru Ursache) nu înseamnã sfârºit, ci deschidere
spre alte dimensiuni ºi (a)percepþii. 

A
poi, îîntrucât iideea sspecificului nnaþional
(veche, romanticã, dar nu total perimatã)
e adesea invocatã în relaþie cu Mioriþa ºi îi

enerveazã foarte tare pe adversarii baladei, îi asigur
cã liniºtea aceasta nu este „specific naþionalã”
ºi le ofer un calmant, o pastilã culturalã anti-stres,
citându-l pe pãrintele Nicolae Steinhardt: „Liniºtea
datã creºtinului este ºi ea întemeiatã pe cunoaºtere,
întru nimic mai puþin decât cea dobânditã prin budis-
mul indian ori zen” (Jurnalul fericirii, 2005, p. 155). 

În aceste condiþii, sã fii anti Mioriþa echivaleazã
cu a fi un ins anticultural, înseamnã sã fii – conºtient
sau nu, deliberat sau nu, la comandã sau nu – un
fel de descendent jdanovist. 

Nimic mai inadecvat ºi mai eronat decât a-l
considera pe ciobãnaºul moldovean un model moral
ºi comportamental care prejudiciazã, contamineazã,
„paralizeazã” o naþie întreagã, un „formator de opinie”
(via manualele ºcolare) care trebuie exilat, anihilat,
exorcizat... etc. Dimpotrivã, la o lecturã atentã, onestã
ºi obiectivã, personajul se relevã ca fiind exemplar
prin structura sufleteascã, prin suma calitãþilor lui,
dintre care cea mai de preþ este înþelepciunea. 
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Î
n 11862, ffilosoful ººi ppsihologul eenglez Herbert
Spencer (1820-1903) publica lucrarea sa
Primele principii (tradusã ºi în limba francezã,

în 1871, sub titlul Les premières principes), în fapt,
o finalizare a studiilor începute odatã cu Principiile
psihologiei (1855), în care expunea teoria sa
evoluþionistã privind miºcãrile ritmice, pornind
de la principiul cã, în naturã, toate forþele sunt
indestructibile ºi permanente. În opinia sa,
evoluþionismul este un proces continuu prin care
materia se rafineazã ºi ia o formã complexã ºi
coerentã. Majoritatea exegeþilor au apreciat în special
primul capitol al cãrþii, intitulat Ritmul miºcãrii, unde
Spencer afirma cã toate miºcãrile perceptibile au
o anumitã ritmicitate, neîndoielnicã, determinatã,
în esenþã, de forþa cu care inerþia unui corp material
rezistã la miºcare/frecare. O adiere de vânt atinge
o frunzã, scoþând-o din nemiºcare. Din aceastã
întâlnire rezultã, în opinia lui Spencer, miºcarea
ritmicã a frunzei în bãtaia vântului. Acelaºi lucru
se întâmplã, la altã scarã, peste tot în univers, de
la cãderea unei pietre în apã la miºcarea astrelor.
Toate aceste miºcãri sunt ritmice, naturale ºi sunt
produse de factori antagoniºti ce interacþioneazã
cu o periodicitate mai mult sau mai puþin evidentã.

Surprinzãtor, aceastã teorie ºi-a gãsit curând nu
doar o hainã româneascã, dar ºi un temei metafizic
original, într-o lucrare publicatã iniþial în serial,
în Convorbiri literare (în intervalul iunie 1876 –
noiembrie 1877), republicatã ulterior în volum, la
Iaºi, de fraþii ªaraga (fãrã datã), se pare cu lipsuri ºi
omisiuni grave, ºi intratã definitiv în spaþiul public prin
versiunea francezã, din 1895 (Paris, Edition Alcan),
cu titlul Premières principes composant le onde
(traducere în francezã de Rosetti-Tescanu). Este
vorba de Teoria Ondulaþiei Universale, de Vasile
Conta (n. 15 noiembrie 1845, Ghindãoani, jud. Neamþ
– d. 21 aprilie 1882, Bucureºti), „un luptãtor puternic
ºi plin de talent pe terenul filosofiei moderne”, cum
îl numeºte exegetul sãu, G.D. Scraba, într-o lucrare
din 1938 (Vasile Conta, Studiul filosofic, Iaºi, Ed.
Fundaþiei ªaraga). Remarcabil în acest caz este
faptul cã în mintea unui român, contemporan al lui
Eminescu, s-au nãscut premisele unei construcþii
ideatice originale, menitã sã ilustreze conceptul
de evoluþie ondulatorie, respectiv Teoria Ondulaþiei
Universale, dedusã de Vasile Conta din raþiuni
mecanice ºi biologice, ridicatã azi la rangul de
doctrinã generalã, poate cea mai vastã sintezã
despre lume imaginatã pânã atunci de un român.

A
stãzi, ffie ccã vvorbim ddespre mmuzicã, picturã,
poezie ori arhitecturã, nu putem sã nu ne
referim la ritm, nimic altceva decât ritmul

intern al funcþiilor noastre fizice, biologice ºi inte-
lectuale. Cu alte cuvinte, atunci când Lucian Blaga
se referea, în studiul sãu Spaþiul mioritic (1936), la
influenþa spaþiului/mediului geofizic asupra diferitelor
tipuri de culturi, ilustrând, între altele, modul
cum cântecele populare reflectã ritmul de viaþã
al diferitelor popoare, de la molcomele balade ale
ruºilor, la sãltãreþele iodlere ale helveþilor, pânã la
tãrãgãnatele doine româneºti, filosoful de la Lancrãm
nu fãcea decât sã ilustreze o formã de mecanicã
ondulatorie, în cazul nostru, succesiunea vale-deal,
fãrã suiºuri ºi coborâºuri abrupte.

Teoria aceasta a stãruit, se pare, pe pãmânt

românesc, mai ales cã, aºa cum observa ºi profeso-
rul Alexandru Surdu, „Timpul nu înseamnã nimic faþã
de Eternitatea despre care vorbeau bãrbaþii aceºtia”
(La porþile împãrãþiei, Bucureºti, Editura Contempo-
ranul, 2016, v. studiul Ondulaþiunea universalã ºi
sufletul românesc, p. 113 ºi urm.). Incontestabil,
scriind Teoria Ondulaþiei Universale, Vasile Conta
nu a urmãrit anume sã se îndepãrteze de Spencer
ºi de exemplele sale, ci a vrut mai degrabã sã
descrie o lege a evoluþiei „altfel decât a fost scrisã
pânã la el” (Scraba, op. cit., p. 35). În spiritul
materialismului modern, Conta a imaginat o forþã
unicã, a cãrei noþiune echivaleazã cu miºcarea, „la fel
cum toate substanþele nu sunt decât modificãrile unei
singure substanþe” cãci, ne spune Conta: „Cine zice
forþã, zice acþiune”. În cartea sa, prea puþin studiatã
prin prisma „sufle-
tului românesc”,
Vasile Conta afirmã
cã ritmicitatea stã
la baza tuturor
formelor fizice ºi
biologice ce conduc
Universul: „Toate
corpurile sunt
trecãtoare, de
aceea parcurg o
undã în existenþa
lor”. Analizând
fenomenul ondu-
latoriu, putem
investiga nu doar
universul viu, dar ºi
propriile noastre simþuri. Mergând pe aceastã cale,
ne apropiem de ceea ce Constantin Noica numea
„realitatea originarã”, respectiv „sentimentul românesc
al fiinþei”, ce vibreazã ca o undã.

Î
n aaceste ccondiþii nu ne mai mirã cã mai toþi
marii noºtri gânditori, de la Heliade-Rãdulescu
ºi Conta la Lucian Blaga ºi Constantin Noica

au analizat, în spiritul locului, acest fenomen, plasat
cândva de L. Blaga în „orizontul spaþial al incon-
ºtientului”.

În cazul lui Conta, de pildã, se pare cã izvorul
fundamental al inspiraþiei nu au fost nici Spencer
ºi nici Karl von Baer (1792-1876), ci tot un român,
Ion Heliade-Rãdulescu (1802-1872), cel care în
cartea sa Echilibru între antiteze (1859) afirma
cã „Umanitatea înainteazã prin curbe ondulante …
ºi se învârte neîncetat într-un cerc care se învârte
în spiraliu”. Miºcarea este similarã ºi în planul ideilor.
„Ideile, afirmã Conta, urmeazã aceeaºi evoluþiune”,
iar exemplul cel mai concludent îl reprezintã miºcãrile
sociale, „presupunând cã timpul unui adevãr oarecare
pentru naþiune, a sosit”.

Referindu-se la acest aspect, Vasile Conta
recunoaºte franc: „Nu un mare cugetãtor este
inventatorul adevãrului, cãruia, de regulã, i se dã
numele sãu”. Creatorul, susþine Vasile Conta, permite
spiritului nostru, ca o rãsplatã pentru truda ºi suferinþa
atâtor oameni, sã ridice un colþ de voal din misterul
ce acoperã Universul ºi tot Creatorul este cel care
dã sens vieþii celui trecãtor, care parcurge o undã
ºi apoi dispare.

Aceste treceri sub formã ondulatorie, aceste
evoluþii în spaþiul matrice numite de Blaga obârºii,

dupã frumosul cuvânt al
Evangheliei, cãci la origine
en arche (gr.) însemna
de-a pururea, înscriu neamul
nostru în „orizontul spaþial
al inconºtientului”. Energia
undei rãmâne adesea
neºtiutã, ferecatã în con-
ºtiinþa neamului, pentru ca mai apoi sã se facã vãditã,
ivindu-se în memorabila sintagmã sentimentul
românesc al fiinþei.

A
ceastã aacþiune, în planul conºtiinþei, aceastã
„vãdire”, cum o identificã ºi academicianul
Alexandru Surdu, este evidentã în ºtiinþe,

ca ºi în creaþiile artistice. „Chiar dacã spaþiul ondu-
latoriu nu poate fi caracterizat drept o materiali-
zare a undei, ci doar ca imaginea aproximativã
a acesteia, el devine onduliform prin prelucrarea
sentimentalã”, ne previne Al. Surdu (op. cit.,
p. 119). Atenþi la vibraþii, la ecouri venite din
orizontul inconºtientului, dar ºi din mediul încon-
jurãtor, transpunem aceste impulsuri energetice
în adevãrate expresii ale „ondulaþiunii universale”
ilustrând parcã ceea ce Noica numea „universa-
lismul ondulaþiunii”, vãdit în consonantismul
universal al lui Odobleja, în energia cosmicã
a lui Rãdulescu-Motru ori în sentimentul partici-
pãrii la Cosmos al lui Vasile Bãncilã.

Pentru a exemplifica aceste impulsuri
ideatice, nimic nu este mai semnificativ decât
a reaminti de cartea (mai puþin cunoscutã)
a cãpitanului ªtefan Christescu (1864/1863

în B.R.M.) – 1929, acest „genial nãstruºnic” cum
îl numea Ion Pârâianu, autorul primei Enciclopedii
filosofice apãrute la noi (Craiova, Ed. Ramuri, 1930),
unde se face referire ºi la Teoria ondulaþiunii a lui
Conta), dedicatã Teoriei undelor gândirii (Bucureºti,
1926, f. e.). Enciclopedist ºi fantast, dupã modelul lui
ªtefan Odobleja (1902-1978), el însuºi autor de studii
cu rezonanþe consonantistice, cãpitanul Christescu
afirma într-o serie de conferinþe publice, susþinute
la Bucureºti, dar ºi în Franþa, cã undele electro-
magnetice cerebrale, alimentate de energia primor-
dialã, eteronicã (termenul îi aparþine), au un rol
fundamental în activitatea spiritualã, ele constituind
baza energiei creatoare a omului. Mai mult, undele
gândirii, ca parte din prima stare a materiei,
reprezintã un simþ organic, ce poate fi înregistrat,
fie de alt creier omenesc, fie de un aparat, ce
urmeazã a fi inventat (pânã la apariþia cãrþii, expe-
rimentele privind înregistrãrile unor comunicãri
telepatice, nu au fost concludente). 

E
ste îîncã oo ddovadã cã teoria undei nu
ºi-a spus încã ultimul cuvânt. Convins de
adevãrul spuselor sale, cãpitanul Christescu

a întemeiat inclusiv o revistã ºtiinþificã internaþionalã
ºi un muzeu (la Bucureºti) ambele dedicate Eteronei,
atrãgându-l de partea sa inclusiv pe generalul
Berthelot, la vremea respectivã guvernator
al Strassburgului.

Aceste preocupãri dovedesc, incontestabil,
universalismul ondulaþiunii, cum îl numea profesorul
Al. Surdu, ºi fac dovada cã în Cetatea lui Dumnezeu
existã o consonanþã colectivã, care este smerenia,
temeiul celor care vor sã fie.

Unda ººi „„realitatea ooriginarã”
Marrian NNENCESCU

I
ar ddacã sse ppune pproblema ssã aalegi între „comportamentul corect” cerut de
general-umana (din pãcate rarã!) înþelepciune ºi „comportamentul corect”
dictat de invariabil sinuoasa, perfida politicã..., dacã nu eºti oportunist,

carierist, semidoct, politruc, dacã nu te suceºti dupã cum bate tornada politicã,
adicã dacã eºti nesmintit în integritatea fiinþei tale, alegerea este uºoarã: este,
clar, de preferat „mioritically”..., comportamentul mioritic înþelept, cumpãtat,
paºnic.

Fãcând un bilanþ, se vede cu ochiul liber cã toþi aceia care au preþuit,
cercetat ºi valorificat cum se cuvine balada/mitul sunt o pleiadã (rezistentã,
chiar ºi în vremi de prigoanã comunistã, prin culturã). O pleiadã luatã acum,
ca ºi în perioada proletcultistã, în rãspãr, negatã, minimalizatã sau voit ignoratã
de unii..., de o „mânã” (misionarã?) de indivizi asociaþi, aliniaþi, supuºi cu
temenele trendului, dar foarte agresivi cu cine nu le cântã-n strunã, de o gaºcã
de „pãtrãþoºi”, rezistentã la culturã. E (ºi) aici un déjà-vu, déjà connu.

ªi, dacã tot se vorbeºte de manipulare, de agende subliminale, dacã ºi unii
ºi alþii (ne) manipuleazã, ne rãmâne în continuare liberul-arbitru: sã ne alegem
manipulatorii. Eu, personal, aleg pleiada. Cine doreºte, poate sã aleagã gaºca.

Fãrã nicio supãrare. Suntem liberi..., nu?
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L
imba rromânã sse
bucurã, din partea
cercetãtorilor strãini,

de un interes ºtiinþific extrem
de mare. E suficient sã dau
exemplul recent al Angliei,

unde, în centrele universitare Oxford ºi Cambridge,
se propun numeroase sesiuni ºtiinþifice destinate
limbii române; se þin cursuri de limba românã; se
propun teze de doctorat ºi teme de cercetare privind
studiul românei; se editeazã cãrþi de largi dimensiuni
destinate descrierii limbii române, elaborate de
cercetãtori români, în limbã strãinã (vezi The
Grammar of Romanian, Oxford University Press,
2013, 700 p., The Syntax of Old Romanian, Oxford
University Press, 2016, 700 p., The Oxford History
of Romanian Morphology, Oxford University Press,
în curs de apariþie); se publicã volume tematice
despre limba românã; se redacteazã capitole
consistente asupra limbii române ºi a dialectelor
ei sud-dunãrene în marile sinteze ºtiinþifice roma-
nice ale momentului (vezi recenta lucrare Adam
Ledgeway, Martin Maiden, eds., The Oxford Guide
to the Romance Languages, Oxford University
Press, 2016, 1100 p.). 

DDe uunde vvine aacest iinteres sspecial ppentru
studiul llimbii rromâne? Dincolo de poziþia
politicã, economicã, diplomaticã, strategicã

pe care România o ocupã în ansamblul Europei ºi
care nu este strãinã de aceste consecinþe, este vorba
ºi despre altceva: despre interesul (chiar mai mult),
despre fascinaþia pe care româna o exercitã asupra
cercetãtorilor lingviºti, romaniºti ºi neromaniºti. Existã
trãsãturi speciale ale românei care îi asigurã, în
rândul cercetãtorilor, o poziþie privilegiatã, iar, sub
unele aspecte, o poziþie ºtiinþific unicã. Mari romaniºti
ai perioadei noastre, precum Adam Ledgeway (rector
ºi ºeful romanisticii de la Cambridge) ºi Martin
Maiden (rector ºi ºeful romanisticii de la Oxford)
vorbesc, primul, de „minunile limbii române” (titlu de
comunicare ºi de articol apãrut în 2016), iar al doilea
de româna – „un bulgãre de aur”, metaforã utilizatã
adesea pentru caracterizarea românei. 

Dar nu sunt singurii lingviºti strãini fascinaþi de
românã (sunt cei mai recenþi!). În cartea cercetãtorilor
Mioara Avram ºi Marius Sala, Faceþi cunoºtinþã
cu limba românã, Cluj-Napoca, 2001, pp. 168-188,
sunt adunate toate caracterizãrile speciale ale limbii
române venite din partea cercetãtorilor strãini,
caracterizãri pline de epitete precum: „miraculos”,
„extraordinar”, „special”, „fascinant”, „exotic”,
„straniu”, „neaºteptat”. 

Dintre aceste caracterizãri, amintesc una datoratã
romanistului ºi românistului Alf Lombard (1954):
„Orice cercetare comparativã care nu þine seama
de latinitatea din est (a românei) […] te face sã te
gândeºti la o masã cãreia meºterul s-ar fi mulþumit
sã-i punã trei picioare în loc de patru, lãsând al
patrulea colþ al mesei fãrã sprijin, într-un echilibru
puþin sigur”. 

A
duc îîn ddiscuþie ººi ccaracterizarea recentã
a profesorului Martin Maiden (2016):
„Româna este cu certitudine o limbã

romanicã ºi aparþine ferm acestei familii. Sub
acest sens, este familiarã ºi accesibilã. Totuºi,
ea a dezvoltat caracteristici cu totul speciale, care
ne pot conduce la noi presupuneri esenþiale despre
structura limbajului ºi despre teoria limbii. Atracþia
pentru românã constã tocmai în juxtapunerea
specialã dintre familiar ºi special/exotic.”

Cum exemplificã profesorul Maiden aceastã
juxtapunere? Este, de exemplu, „familiar” (spune
Martin Maiden) faptul cã pluralul substantivelor
se manifestã desinenþial, cu desinenþele vocalice
-e ºi -i moºtenite din latinã ºi care, deºi nu apar
în aria vesticã a Romaniei (teritoriul în care se
vorbesc actualele limbi romanice), apar în italianã,
dar este „special/ciudat” cã româna prezintã
o mare impredictibilitate a formelor de plural,
existând, în aceleaºi condiþii de gen ºi de finalã

a radicalului, posibilitatea alegerii între -e ºi -i ,
la plural feminin, ºi între -e ºi -uri, la plural neutru: 

– plurale feminine precum: cãpºune / cãpºuni,
cireºe / cireºi, coarde / corzi, coperte / coperþi, râpe /
râpi, remarce / remarci, tinde/ tinzi.

– plurale neutre precum: amalgame/ amalgamuri.
antete/ anteturi, aragaze / aragazuri, cerdace /
cerdacuri, chibrite / chibrituri, hamace / hamacuri,
debuºee / debuºeuri, esofage / esofaguri, nivele /
niveluri, slogane/ sloganuri etc.

Este „familiar” cã pluralul se manifestã desinenþial,
dar este „special” cã intervin atât de frecvent variaþii
alomorfice ale radicalului (alternanþe fonetice), cu
multe aspecte predictibile, dar ºi multe impredictibile.
(De ce alternanþa /a/ ~/ã/ apare la substantiv (mare –
mãri), dar nu apare la adjectiv (mare – mari)?; în
schimb, /ã/~/e/ apare ºi la substantiv, ºi la adjectiv
(mãr – meri, vânãt – vineþi).) 

Este „familiar” cã genitivul ºi dativul se pot
exprima ºi sintetic, desinenþial (ca în latinã), ºi
analitic, prepoziþional (ca în limbile romanice) (casa
fetei, alãturi de casa a trei fete). Dar este „special”
cã româna ºi-a creat ºi mãrci proclitice suplimentare
(vezi genitivul cu „al” ºi Gen-Dat cu „lui”: al elevului,
lui Ion). Este „special” cã, în ansamblul romanic,
româna este ºi cea mai conservatoare (distinge,
de exemplu, o formã desinenþialã pentru Gen-Dat
feminin singular), dar ºi cea mai inovatoare (inoveazã
prin tipul nou de mãrci proclitice ºi prin inventarul
mai mare de prepoziþii cu rol de marcare cazualã).

Î
n aafarã dde aaceste ttrãsãturi sspeciale de structurã,
existã ºi alte caracteristici generale ale românei,
neregãsibile în alte limbi romanice, care o fac

cu totul „specialã”, explicând ºi o dinamicã aparte a
acestei limbi. Dintre ele, mã voi opri la trei trãsãturi,
legate, într-un fel sau altul, între ele. ªi anume:

(a) PPrima: Româna a fost caracterizatã drept
„un limbaj în libertate” (Leo Spitzer, 1956), trãsãturã
derivând din permisivitatea excesivã a unui sistem
lipsit pânã târziu de constrângerile limbii scrise
ºi de constrângerile instrumentelor normative.

(b) AA ddoua: Româna este caracterizatã printr-o
mare ospitalitate (Mioara Avram, 1993), ceea ce
înseamnã capacitatea ºi facilitatea limbii române de
a prelua, integra ºi adapta în sistemul ºi în uzul limbii
elemente non-româneºti, dar este vorba, în acelaºi
timp, de o ospitalitate constrânsã, caracterizare care
atrage atenþia asupra forþei românei de a autohtoniza
împrumuturile, ataºându-le „haine morfologice” vechi
româneºti. (Încã din Prefaþa la Gramatica 1828, Ion
Heliade-Rãdulescu spunea: „Vorbele strãine trebuie
sã se înfãþiºeze în haine româneºti ºi cu mascã
de rumân”.)

De exemplu, româna a acceptat, în toatã perioada
ei modernã, împrumuturi de origine francezã, dar
le-a integrat ataºându-le o desinenþã de plural
specific româneascã -uri: alibiuri, ambienturi,
acquis-uri, atuuri, buticuri, clou-uri, consommé-uri,
degradeuri, expozeuri, grisaille-uri, halouri, parti-pris-
uri, racursiuri, rateuri, tabuuri, tete-a-tete-uri etc.

Româna a acceptat ºi acceptã, în continuare,

împrumuturi substantivale de origine englezã,
dar multe dintre ele sunt constrânse a primi acelaºi
tipar flexionar în -uri: body-uri, boarduri, branduri,
briefinguri, brunch-uri, by-passuri, carduri,
copyrighturi, derby-uri, dressinguri, dumpinguri,
e-mailuri, exit-polluri, fast-fooduri, garden-party-uri,
grilluri, granturi, hand-outuri, happy-enduri, harduri,
hituri, hobby-uri, knockouturi, livinguri, love-story-uri,
minimarketuri, openuri, passing-shoturi, ratinguri,
talk-show-uri etc.

R
omâna aa aacceptat ººi aacceptã, în continuare,
multe verbe neologice, pe care însã le
integreazã, ataºându-le terminaþii (sufixe ºi

desinenþe) autohtone, în special -eazã: antameazã,
body-gardeazã, bricoleazã, clickeazã, forwardeazã,
kidnapeazã, smeciazã, upgradeazã etc.

(c) AA ttreia ttrãsãturã sspecialã aa rromânei are
în vedere gradul înalt de sinonimie, altfel spus,
capacitatea românei de a accepta forme paralele,
cu explicaþii adesea istorice, regãsibile în diverse
compartimente ale limbii (în lexic, în formarea
cuvintelor, în gramaticã). Prezenþa sinonimiei dã
o mare bogãþie acestei limbi, asigurând vorbitorilor,
pe de o parte, posibilitatea alegerii cu funcþie stilis-
ticã ºi pragmaticã dintre mai multe variante, iar,
pe de altã parte, posibilitatea nuanþãrii lexicale
a formelor sinonimice. Iatã câteva exemple: 

– Româna a pãstrat ºi varianta neologicã în -þiune,
ºi varianta în -þie, într-un raport de variaþie liberã
(abstracþie/ abstracþiune, aducþie/ aducþiune, dicþie/
dicþiune, direcþie / direcþiune, funcþie / funcþiune,
glaciaþie / glaciaþiune), dar ºi într-un raport de
concurenþã, impunându-se, în final, fie -þiune, fie
-þie (astãzi, s-au impus numai acþiune, infracþiune,
joncþiune, menþiune, naþiune sau, dimpotrivã, s-au
impus conotaþie, detenþie, evoluþie, lustraþie, situaþie
etc.). 

– Româna are ºi sufixe lexicale abstracte, ca
ºi celelalte limbi romanice, dar ºi forme gramaticale
specializate pentru nominalizãri abstracte (infinitiv
lung, alãturi de supin substantivizat), adesea într-un
raport de variaþie liberã sau cu uºoare distincþii
lexicale, precum: alergare – alergat, coborâre –
coborât, plângere – plânsoare – plâns, strângere –
strânsoare – strâns etc. 

– Româna are ºi viitor cu auxiliarul a vrea (vrea +
infinitiv), dar ºi altul cu auxiliarul a avea (a avea +
conjunctiv) sau cu particula invariabilã o (voi cânta –
am sã cânt – o sã cânt).

– Româna are ºi vocative în -e, ºi vocative în -ule,
ºi forme de vocativ omonime cu nominativul.
(Prietene! Prietenule! Prieten drag!) 

ªi sunt multe alte exemple de forme paralele
sinonimice, ca sã nu mai vorbim de sinonimia dintre
cuvinte aparþinând stratului lexical moºtenit, celui slav
ºi slavon, celui greco-turcesc, celui neologic francez
sau englez. Examinând numai acest din urmã
fenomen, natura „specialã” a românei este datã
de modul de manifestare a fenomenelor lingvistice
rezultate din contactul lingvistic sau din evoluþia
lingvisticã proprie; în românã, fenomenele sinoni-
mice apar într-o luminã mult mai complexã ºi mai
diversificatã decât în alte limbi romanice.

Î
n ffinal, þþin ssã aamintesc câteva aspecte de
bucurie, de „izbândã” (ºi nu sunt vorbe mari!)
ale cercetãrii lingvistice româneºti, care a

elaborat, în ultimii ani, lucrãri fundamentale destinate
limbii române (scrise în românã ºi în limbã strãinã).
În locul unor lucrãri vechi, depãºite ca metodã,
ca terminologie ºi ca descriere (vezi Gramatica
Academiei, 1963), s-au scris lucrãri fundamentale,
aduse, teoretic ºi metodologic, la zi, în pas cu
preocupãrile ºi cu cercetarea lingvisticã a altor limbi
ale lumii. „Ieºirea” noastrã ºi dincolo de graniþele þãrii,
prin publicarea de cãrþi reprezentative la mari edituri
europene, a fãcut accesibilã intrarea românei în aria
de interes a cercetãtorilor strãini, relevând acestora
o limbã plinã de „miracole” ºi de surprize ºtiinþifice. 

Miracolul llimbii rromâne
DDee ccee iiuubbeesscc cceerrcceettããttoorriiii ssttrrããiinnii lliimmbbaa rroommâânnãã

Gabrriella PPANÃ DDINDDELEGAN
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G
ândindu-nne lla ccele sscrise de Tocqueville
ºi privind la ceea ce se întâmplã astãzi,
gãsim motive sã dãm o urmare articolului

nostru precedent. Într-adevãr, cu ceva rãbdare, gãsim
teme neaºteptat de actuale, sugerate de aceastã
apropriere. Nu suntem primii care facem aceastã
asociere.

O contribuþie de seamã a lui Tocqueville – ne-am
ocupat, în articolul precedent, de opera sa Demo-
craþia în America – este analiza democraþiei ºi
a factorului politic ca sistem dinamic. Sistemul
nu este privit static, numai ca ansamblu de teze-
axiome, ca doctrinã ºi program, ci în miºcare,
ca sistem care evolueazã în timp. Acesta nu poate
fi judecat numai cu referire la momentul trecut al
unor alegeri care ulterior poate fi depãºit de fapte.
Sunt identificaþi ºi analizaþi factori care, în anumite
situaþii, pot conduce la decãderea sistemului
în timp, la eºec.

Citindu-l sau recitindu-l azi pe Tocqueville,
volumul al doilea, cel din 1840, vedem cã autorul
se ocupã de anumite primejdii, poate neaºteptate,
implicate de sistemul democratic, de exemplu, de
contradicþia dintre individualismul neîncetat animat
de cultul libertãþii ºi egalitarismul asociat cultului
democraþiei. Exemplu, astãzi constatãm o îngrã-
dire a individualitãþii, vizibilã în comandamentul
corectitudinii politice, venit „de sus”. Corectitudinea
recomandatã este, în fond, doar un paravan
anestezic pentru un conformism dorit, penibil, pentru
care ajungem sã ne certãm chiar cu cei mai buni
prieteni, prea bine aliniaþi. Comunicarea cu ei ajunge
sã fie, vai, de o mediocritate insuportabilã. Altfel
vorbind, autorul nostru identifica un caracter contra-
dictoriu al democraþiei: pe de o parte, încurajarea
iniþiativei individuale ºi, pe de altã parte, cultivarea
egalitarismului care, în unele cazuri, ajunge sã
limiteze, chiar sã frâneze, individualismul. 

Tocqueville conºtientizeazã, deci, primejdiile care
apar atunci când dorinþa de realizare a egalitãþii
(azi, mai ales, cenzurarea spiritului prin excluderea
posibilitãþilor naturale de discriminare, de alegere)
tinde sã devinã o nouã dogmã, mai puternicã decât
aspiraþia cãtre libertãþi ºi judecatã moralã. Pe acest
fãgaº, filosoful reflecteazã la mecanismele socio-
politice ºi ne face sã vedem cã, în ciuda celor mai
optimiste aºteptãri, democraþia poate totuºi aluneca
spre despotism. Vizitând vreme de un an academic
o universitate dintr-o þarã stindard al democraþiei, am
resimþit uneori ºi eu caracterul cazon al democraþiei,
care poate restricþiona pe nesimþite libertãþile omului. 

D
upã mmulþi oobservatori, în SUA, dar ºi
în Europa, democraþia este primejduitã
de criza prin care trec unele state privind

însãºi definiþia lor. Statul providenþial atotfãcãtor s-a
dezvoltat profitând de democraþie. Treptat, în unele
locuri, oferta a devenit o supraofertã ºi a eºuat în
demagogie ºi suprapopulism. În acelaºi timp, însã,
se întrevede ºi o necesitate de reducere a intervenþiei
statului (am fi spus în paralel, dacã Euclid nu ar fi
devenit metaforã de partid), chiar cu preþul unui vid
de putere parþial. Tocqueville ne spune cã practicarea
realã a democraþiei ar face bine sã se sprijine mai
mult pe societatea civilã care este însã insuficient
pregãtitã, deoarece sistemul bazat pe partide tocmai
aceasta a fãcut, a cãutat sã elimine din joc tocmai
societatea civilã, perceputã ca o sursã de „zgomot”.
Acelaºi autor ne spune cã educaþia, religia, susþin
regimul democratic, îi fac pe cetãþeni mai liberi,
mai puþin înregimentaþi. Acolo însã unde societatea
civilã a fost deliberat slãbitã, chiar distrusã, ce putem
sã punem în loc? Unde este de gãsit punctul
de echilibru? 

Pentru Tocqueville, soluþia ar fi un guvern
reprezentativ ºi descentralizat, singurul în mãsurã
sã echilibreze excesele egalitarismului în raport cu
tendinþele individualismului materialist. Împotriva
centralizãrii exagerate, este propusã ca remediu

democraþia la nivel local. În cazul Franþei, autorul
nostru chiar se teme cã un gust excesiv pentru
egalitarism al cetãþeanului poate sã favorizeze
o restrângere a libertãþilor. În acest caz, din nou,
ar fi de dorit un model mai bun. În toatã teoria
democraticã, strãbat, deci, unele întrebãri ºi îndoieli. 

Virgil Nemoianu, în articolul sau din Secolul 21,
America de azi ºi America iniþialã, vede situaþia
pe care o trãim astfel. „Da, secolul XX a fost prin
excelenþã un secol american, cu meritele ºi cu

pãcatele pe care i le
cunoaºtem prea bine.
Nu ºtim ce ºi cum va
fi secolul XXI. Unul
din scenarii, cel mai
fericit dupã gândirea
mea, ar fi cel care,
în spiritul ºi în dorinþa

ascunsã a lui Tocqueville,
ne-ar arãta o Americã mai
modestã, mai puþin înclinatã
spre aroganþa dominatorie,
întoarsã spre sine, cãutân-
du-ºi resursele spirituale ºi
culturale (aºa cum o îndemna
la vremea sa J.F. Kennedy,
dar foarte puþini de la el
încoace!), strãlucind în acest
fel mai curând decât prin
victorii exclusiv materiale
ºi utilitare. Potenþialul unei
Americi exemplare continuã,
aºadar, sã existe.” Aceastã
referinþã la o „dorinþã
ascunsã” a lui Tocqueville ne invitã sã credem cã
America de acum, ca ºi lumea noastrã, este bunã,
dar cã am avea nevoie sã cãutãm America, Europa
poate, adevãratã, autenticã.

C
ãutarea, pprecum ccea ssugeratã în articolul
citat, nu apare pe un teren gol. Mai mulþi
gânditori, exemple Steven Levitsky, Daniel

Ziblatt sau William Galston, îºi pun întrebãri, nu de
ieri sau de azi, dacã democraþia nu este cumva în
pericol, putând fi îngrãditã sau denaturatã, pe alocuri
pãstrându-se doar aparenþele. Un profesor de la
Harvard, Yascha Mounk, a scris chiar o carte, cu un
titlu „tare”, Le peuple contre la démocratie (Éditions
de l'Observatoire, 2018). Mounk susþine cã poporul,
adicã noi, cu frustrãrile ºi dezamãgirile noastre,
nu odatã observate, adãugãm, de foarte multe
ori întemeiate, ar fi principalul factor de erodare a
democraþiei (nu vom lãsa uitat cazul þãrii noastre).
Democraþiile liberale occidentale nu sunt veºnice.
Ascensiunea partidelor denumite „populiste” n-ar
fi întâmplãtoare, aceasta ar fi teza principalã a lui
Yascha Mounk. În zilele noastre, nu cumva vedem
cum individualismul sau liberalismul tind sã cedeze
pasul în faþa curentului cãruia îi spunem acum
populism sau iliberalism ºi care, dupã unii oameni
de stat, se întinde ca o epidemie? Au conlucrat
în aceastã direcþie, dupã autorul citat, aglomerarea
în gândirea ºi evaluarea socialã factori precum
considerentele de ordin juridic, greu de înþeles,
tendinþa tehnocraticã, reflectând prea slab opinia
majoritãþii, influenþa reþelelor sociale de comunicare

care au redus rolul mediei
tradiþionale, distribuirea
bunurilor ºi, nu în ultimul
rând, imigraþia ca factor
puternic perturbator.

Este îndoielnic ca
mãsurile schiþate, poate nici altele, dar de aceeaºi
naturã, adicã pur politice, ar fi suficiente pentru
rezolvarea situaþiilor conflictuale din ce în ce mai
ample. Ceea ce probabil se petrece în realitate
este în fond o deteriorare a calitãþii, atât a manage-
mentului socio-politic, cât ºi a înþelegerii fenomenelor
respective, la nivelul cetãþeanului ºi al intelectualitãþii.
Schimbãrile dorite nu pot rezulta doar din diverse
manevre ºi cârpãceli, din târguieli pe numãrul de
voturi, adicã exclusiv din chestiuni pur cantitative,
politice, fãrã o reformã în atitudinile morale, fãrã o
actualizare ºi o reinstalare a valorilor ºi identitãþilor

care iau parte la proces, mai cu seamã,
a identitãþii naþionale ºi europene. 

A
ºa ppare aa ffi ffost iistoria nnoastrã
modernã, aºa s-a format intelec-
tualitatea noastrã, din buna ºi

naturala convieþuire a celor douã identitãþi,
în simbiozã. Fãrã clarificarea identitãþii
ºi a valorilor, nu credeþi oare, ca ºi noi,
cã vom avea mereu lideri din ce în ce
mai puþin personalizaþi/reprezentativi/
semnificativi ºi, în acelaºi timp, cetãþeni
din ce în ce mai dezinformaþi ºi mai
dezorientaþi? 

Susþinem, deci, întoarcerea la vocaþia
fundamentalã a civilizaþiei noastre. Noi
mergem la Paris, Roma sau Berlin, nu
ca omul în strãinãtate, ci ca acela care
se regãseºte pe sine mai bine. Nu veþi gãsi
la români, cred eu, paginile insuportabile
ale lui Dostoievski despre viaþa în Franþa
sau ale lui Tolstoi din Rãzboi ºi pace
privind strategia armatei ruse, în rãzboi
cu Napoleon.

Lãsând de-o parte exemplele ºi situaþiile
cu trimiteri îndepãrtate, ce observãm la
noi, în actualitatea trãitã, în care vrem
sã descifrãm un proiect de þarã? Oamenii
nu se pot solidariza, o societate nu-ºi

poate gãsi o unitate, nu are o întemeiere culturalã,
spiritualã, o istorie a sa, fãrã sã facã apel la principii
mai sus de trebuinþele zilnice ale insului sau ale
comunitãþii. Menþinerea stresului ºi a unei devasta-
toare lupte pentru profitul material creeazã premise
favorabile pentru noi dezbinãri ºi îngrãdesc dezvol-
tarea omului ºi culturii. Multe neajunsuri îºi au
originea chiar în modul în care ne organizãm viaþa,
atunci când ne plasãm existenþa la extrema opusã
spiritualitãþii ºi intelectualitãþi veritabile, trãite. Prin
scufundarea în cele materiale, în preocupãrile
economice, elementele de înstrãinare ºi de opoziþie
se accentueazã. 

Sunt necesare criterii de evaluare noi. Sunt
în cauzã atitudinile noastre privind valorile de
ordin cultural, moral ºi religios sau, spunând puþin
mai precis, factorii sufleteºti, de ordin spiritual. 

U
n pproiect ppentru ttoþi trebuie sã fie pânã la
urmã o concepþie adoptatã privind civilizaþia
doritã. Nu este însã posibilã o civilizaþie fãrã

o spiritualitate care sã o susþinã, fãrã implicarea unor
factori deasupra celor materiali. Cred cã este nevoie
sã ne întoarcem cu mult mai multã luare aminte
la soclul civilizaþiei noastre, la valorile tradiþionale,
la temelia noastrã creºtinã. Câºtigãm astfel liniºte,
înþelegere între noi, mai mult curaj în viaþã. Desigur,
putem spune cã nu ne intereseazã soarta civilizaþiei.
Sã o spunem atunci fãrã înconjur, cã nu ne intere-
seazã decât bunul nostru trai, cã sincer vorbind nu
ne pasã de soarta copiilor noºtri, civilizaþie însem-
nând, nu în ultimul rând, ce lãsãm în urma noastrã. 

Cãutând aadevãrata EEuropã,
Românie, AAmericã ((II)

DDrragoº VVAIDDA 

Alexis dde TTocqueville, pportret dde
Théodore CChassériau ((Wikipedia)
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Introducere
Ansamblul monumental

din Târgu-Jiu cuprinde
operele realizate de Brâncuºi
în perioada 1937-1938 ºi a
fost menit sã preamãreascã
„memoria eroilor gorjeni
care s-au jertfit în rãzboiul
de întregire” (cf. documente

de donaþie). Capodopera lui Brâncuºi constituie o
ultimã realizare dintr-un ºir de lucrãri comemorative,
destinate eroilor gorjeni în oraºul Târgu-Jiu, dupã
cum urmeazã:

1) amplasarea pe podul de peste Jiu a unei plãci
comemorative (amintind de ziua de 14 octombrie
1916, când „bãtrânii, femeile, cercetaºii ºi copiii
Gorjului au oprit nãvala vrãjmaºe, apãrându-ºi
cu vitejie cãminurile”);

2) realizarea unui monument dedicat eroinei
Ecaterina Teodoroiu, aºezat în centrul oraºului;

3) ridicarea unei biserici „întru pomenirea eroilor”,
pe locul uneia mai vechi, cu hramul Sfinþilor Apostoli
Petru ºi Pavel (realizatã între anii 1927 ºi 1937);

4) un proiect de monument (nefinalizat) amplasat
în faþa regimentului de artilerie.

Brâncuºi a fost invitat la Târgu-Jiu, sã ridice
un monument eroilor gorjeni, de cãtre Liga Naþionalã
a Femeilor Gorjene (a cãrei preºedintã era Aretia
Tãtãrescu, soþia prim-ministrului liberal Gh.
Tãtãrescu), la sugestia sculptoriþei Miliþa Petraºcu,
ucenicã a marelui sculptor.

Se pare cã sculptorul intenþiona, încã din 1930,
sã ridice o Coloanã fãrã sfârºit în Bucureºti, aºa cum
a rãmas consemnat în articolul Maestrul Brâncuºi
(vezi Medianu), publicat în Curentul literar ºi artistic
din acelaºi an.

De asemenea, „Brâncuºi a nãdãjduit tot timpul
dupã rãzboi – în 1930 încã mai nãdãjduia – sã poatã
realiza monumentul pentru eroii de sub pãmântul
Gorjului, la Peºtiºani, lângã satul sãu natal, Hobiþa”
(Pogorilovschi, p. 194). Aceasta ar putea explica
acceptul realizãrii operei comemorative la Târgu-Jiu,
dupã o lungã aºteptare. În sprijinul acestei idei stã
ºi textul unei scrisori, trimise de Brâncuºi Miliþei
Petraºcu, la 11 februarie 1935, prin care acesta îºi
dã consimþãmântul de principiu în ceea ce priveºte
realizarea unui monument dedicat „eroilor de pe Jiu”:
„Dragã Madame Pãtraºcu/ Am primit scrisoarea Dtrã
cu multã plãcere ºi m-a bucurat foarte mult. Vã rog
sã mã iertaþi cã vã rãspund atât de târziu. Fiindcã în
loc de rãspuns vreau sã vã fac o surprizã cu venirea
mea însãºi./ Mi-era aºa dor sã revãd câmpiile noastre
albe cu zãpadã pe care nu le-am vãzut din copilãrie. /
ªi în acelaºi timp vroiam sã vãd dacã s-ar putea sã
fac o expoziþie la Bucureºti. Însã, în ultimul moment,
m-am îmbolnãvit ºi o sumã de încurcãturi m-au
împiedicat în urmã sã viu./ Acum sunt hotãrât sã
viu în luna lui mai ºi nu vã pot spune cât de fericit
aº fi sã pot face ceva la noi în Þarã./ Vã mulþumesc
ºi de asemenea doamnei Tãtãrãscu pentru privilegiul
ce vrea sã-mi dea. În prezent, toate lucrurile începute
de atâta vreme sunt spre sfârºit ºi eu sunt ca un
ucenic în ajunul de a deveni calfã. Aºa cã propu-
nerea nu putea sã cadã mai bine./ În aºteptarea
de a vã vedea, vã trimit mult drag, de asemenea
lui Pãtraºcu ºi Cocoanei Mari./ Brâncuºi/ Vã trimit
catalogul din urma expoziþiei de la New York./ B /”
(Biblioteca Academiei Române, cabinetul de
manuscrise, carte rarã, secþia corespondenþã,
Mss 146912. Textul scrisorii este transliterat.
Vezi documentul în Buliga, c, pp. 22-23.)

Î
n cceea cce ppriveºte cconcepþia originarã a lui
Brâncuºi asupra operei sale de la Târgu-Jiu,
trebuie spus cã existã inadvertenþe nu numai

între exegeþii capodoperei brâncuºiene, dar ºi între
diverºii memorialiºti care au discutat, în acest sens,
cu artistul român, în perioada respectivã. Astfel,
ªtefan Georgescu-Gorjan îºi amintea cã, la 7 ianuarie
1935, Brâncuºi i-a povestit cã Aretia Tãtãrescu „îl
vizitase la Paris, nu demult (deci în a doua jumãtate
a anului 1934) ºi-l invitase sã ridice la Târgu-Jiu
o serie de monumente” (ªt. Georgescu-Gorjan, a,
p. 134). Dar, conform afirmaþiei Soranei Georgescu-
Gorjan, „inginerului nu i-a vorbit însã, atunci, Brâncuºi

decât despre Coloanã” (informaþie personalã
de la Sorana Georgescu-Gorjan, fiica inginerului;
vezi ºi Buliga, a, p. 126).

Etapa dde iiniþiere aa aansamblului 
monumental
Din relatãrile Aretiei Tãtãrescu (citatã de V.G.

Paleolog), Brâncuºi vine în România în iunie 1937,
cu intenþia de a realiza o singurã lucrare. Astfel,
într-o ºedinþã a Comitetului Ligii în satul Poiana,
el a prezentat o fotografie ºi a spus: „Am hotãrât
la Paris ca monumentul sã fie o coloanã fãrã sfârºit.
Iat-o!” Aceeaºi memorialistã menþioneazã cã, tot
în iunie-iulie 1937, Brâncuºi a hotãrât ºi realizarea
unui portal de piatrã ºi a unei strãzi drepte: „Proiectul
definitiv al Coloanei nesfârºite nu este gata… când
el se hotãrî sã execute un monument – un Portal de
piatrã. Tot atunci el decide ca acest portal sã fie legat

de coloanã printr-o stradã ideal dreaptã care
sã poarte numele de Calea Sufletelor Eroilor”
(Georgescu-Paleolog).

În august 1937, Aretia Tãtãrescu îºi convinge
soþul, pe prim-ministrul liberal Gheorghe Tãtãrescu,
sã obþinã de la Ministerul Lucrãrilor Publice suma
necesarã pentru prelungirea strãzii Grigore Sãftoiu,
între târgul sãptãmânal numit de Brâncuºi Târgul
fânului – unde va fi amplasatã Coloana – ºi
bulevardul C.A. Rosetti, care mãrginea grãdina
publicã a oraºului. Planul acestei strãzi drepte fusese
aprobat încã din anul 1900, dar rãmãsese neaplicat.

Î
n ddecizia nnr. 1108 din 13.09.1937, primarul
Târgu-Jiului expune planul ce urma sã se
desfãºoare: „Proiectul în întregime ar consta

dintr-o alee care plecând dela digul Jiului – care este
locul de evocare al actelor de vitejie gorjeneascã,
ar trece pe sub un portal, ce în viitor ar marca ºi
intrarea în grãdina publicã, pentru ca, continuând
spre biserica ce se renoveazã, sã se termine aceastã
cale ce va purta chiar ºi denumirea de Calea Eroilor,
la monumentul recunoºtiinþei întruchipatã printr-o
coloanã înaltã de circa 29 metri, înãlþându-se fãrã
sfârºit aºa cum trebuie sã fie ºi recunoºtinþa noastrã
pentru eroii ce sunt temelia României moderne, situat
acest monument în mijlocul unui parc ce se va face
pe locul fostului târg de vite”. Evident, toate „aceste
lucrãri vor necesita ºi oare cari exproprieri...” 

Prin aceastã decizie, în virtutea legii „de
expropriaþiune pentru cauzã de utilitate publicã”, se
constatã „urgenþa pentru prelungirea str. Gr. Sãftoiu”
din strada Victoria pânã în bulevardul C.A. Rosetti
ºi se declarã utilitatea ei publicã. Se fixeazã un preþ
pentru terenurile în cauzã, se ia act de declaraþiile
fãcute de expropriaþi (C.V. Cãtuþ, G. Cernãtoiu,
A. Matici, I. Vintilã ºi Valeria Bãdescu) ºi se aprobã
plata diferenþelor cerute pentru pagubele cauzate
prin expropriere. Se recunoaºte, de asemenea,
cã astfel de exproprieri vor cauza prejudicii „pentru
consideraþiunea cã se schimbã faþadele caselor
ºi rostul gospodãriilor”. 

În scrisoarea de donaþie a Aretiei Tãtãrescu
cãtre Primãria oraºului Târgu-Jiu (înregistratã cu
nr. 6330/20.10.1937) se preciza destinaþia lucrãrii:
„Crearea unei strãzi care va purta numele «Calea
Eroilor», cale care va porni din preajma Jiului,
trecând prin grãdina publicã, pentru a merge pânã
la actualele cãzãrmi. Aceastã stradã este de mult

prevãzutã în planul de sistematizare a oraºului, ea
nu s-a putut realiza din lipsã de fonduri. Pentru plata
acestor exproprieri, Liga sã punã la dispoziþie suma
de 750.000 (ºapte sute cincizeci de mii). La începutul
acestei cãi se va aºeza portalul sus-numit, iar pe
promontoriul ei lângã cazãrmi se va ridica coloana
recunoºtinþei, legându-se astfel amintirea locurilor
pentru care au luptat Eroii gorjeni, cu ideea recunoº-
tinþei fãrã de sfârºit simbolizatã prin coloanã. Totodatã
vã aducem la cunoºtinþã cã realizând mai departe
gândul sãu, Liga Naþionalã a Femeilor Gorjene a
luat pe a sa rãspundere construcþia Bisericei Sfinþii
Apostoli care se aflã pe strada destinatã Eroilor,
contribuind la terminarea unor lucrãri de mult pãrã-
site ºi dând astfel prin ridicarea acestui sfânt lãcaº,
o strãlucire mai mare recunoºtinþei noastre cãtre
cei care s-au jertfit pentru noi” (S.J.A.N. Gorj, fondul
„Primãria oraºului Târgu-Jiu”, Dosar 108/1937;
fotocopii ale documentelor menþionate în acest
articol pot fi gãsite în Buliga, Andriþoiu, a).

Consiliul comunal, prin decizia cu nr. 151 din
12 noiembrie 1937, „acceptã donaþiunea ce se
face oraºului, în condiþiunile arãtate prin aceastã
scrisoare. Aprobã ca strada nou creatã ºi care
începe din faþa regimentelor de la intersecþia
str. T. Vladimirescu cu str. Unirea, trecând pe la
monumentul «Recunoºtinþei» ºi apoi înconjurând
Biserica Sf. Apostoli ºi urmând traseul str. Gr. Sãftoiu,
prelungindu-se pe o porþiune nou creatã din str.
Victoria pânã în Bulevardul C.A. Rosetti ºi aleea
din grãdina publicã, pânã la digul Jiului, sã poarte
denumirea «Calea Eroilor»”.

Realizarea pparcurilor ccare 
adãpostesc ooperele bbrâncuºiene
Justificarea amenajãrii unei alei în Grãdina publicã

a oraºului, „din Bulevardul C.A. Rosetti pânã în digul
Jiului”, apare în textul dactilografiat al Deciziei nr. 119
din 13 octombrie 1937 ºi se bazeazã pe urmãtoarele
motive: aleea „va servi ca intrare principalã în grãdina
publicã, de care parcul nostru este lipsit pânã în
prezent...” (se specificã faptul cã intrarea este
realizatã „dupe directivele date de Domnul Prim
Ministru Gh. Tãtãrescu ºi planurilor întocmite de
cãtre Domnul Arhitect Rebhuhn Directorul parcurilor
Capitalei...”; arhitectul peisagist german Friedrich/
Fritz Rebhuhn a întocmit ºi planurile amenajãrii
scuarelor din jurul Bisericii Sf. Apostoli, situatã pe axa
monumentelor.); ea „urmeazã a fi dotatã cu un portal
de piatrã, opera sculptorului Brâncuº, donaþia Ligii
Femeilor Române”; aceasta se gãseºte în prelungirea
strãzii Gr. Sãftoiu, aflatã în curs de executare ºi cã
astfel „se va putea obþine o perspectivã de vedere de
la dig pânã în noua Bisericã Sf. Apostoli...” Lucrãrile
la aceastã alee se vor efectua „pe cale de regie, prin
Serviciul Technic Comunal”, cheltuielile fiind suportate
din subvenþia de un milion de lei acordatã primãriei
„dupã stãruinþa Domnului Prim Ministru Gh.
Tãtãrescu”. 

Consiliul comunal, prin Decizia olografã nr. 119
din 13 octombrie 1937, declarã „urgenþa” ºi aprobã
„devizul ºi efectuarea lucrãrilor de amenajare a aleii
din grãdina publicã, pe cale de regie, prin Serv.
Technic...” (care ulterior va fi aprobatã de Ministerul
Internelor). 

Dupã douã luni de la primul deviz al lucrãrilor
aleii, I. Vintilã, ºeful Serviciului Tehnic al primãriei,
revine cu adresa nr. 360 din 2 noiembrie 1937 cãtre
primarul oraºului, prin care înainteazã un alt „deviz
pentru completarea lucrãrilor de amenajare a aleii
din grãdina publicã conform recomandãrilor fãcute
Primãriei Tg-Jiu ºi planului întocmit ulterior de
Dl. Architect Rebhuhn...”. În antemãsurãtoarea
ºi devizul estimativ pentru completarea lucrãrilor
respective se face referire la aºezarea în cele
douã canale din Grãdina publicã a unui numãr mai
mare de tuburi de beton ºi la o umpluturã „pentru
completarea terasamentelor la platforma ce se
creeazã la capãtul aleii, lângã digul Jiului, conform
alãturatului plan întocmit de Dl. Architect peisagist
Rebhuhn, cu pietriº neciuruit (balast) transportat
din albia Jiului”.

(În fotografie, Brâncuºi cu doamne din Liga
Femeilor Gorjene; în centru, Aretia Tãtãrescu.)

IIssttoorriiccuull CCããiiii EErrooiilloorr ddiinn TTâârrgguu-JJiiuu
Sorrin BBULIGA
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D
in ffactura eemisã la data 27 octombrie 1937,
aflãm cã au fost plãtiþi „douãzeci bucãþi
plopi piramidali necesari la plantarea aleii

deschisã în grãdina publicã a Oraºului Tg-Jiu
în prelungirea str. Sãftoiu”. 

Pe marginile aleii s-au amenajat 10 niºe pentru
scaune tip taburet. Din cele 42 de scaune, 12 sunt
cu faþa rotundã (tip clepsidrã) ºi au fost poziþionate
în jurul Mesei Tãcerii, iar 30 sunt cu faþa pãtratã ºi au
fost amplasate câte trei, în fiecare din cele 10 niºe.

Dupã I. Alexandrescu, într-o primã variantã,
scaunele rotunde au fost grupate douã câte douã
la indicaþiile lui Brâncuºi, ele fiind mai apropiate de
masã (la 0,40 m) decât sunt acum (Alexandrescu,
p. 12). Conform opiniei lui Eugen Ciucã, scaunele
pãtrate au fost iniþial „presãrate pe marginile acestei
alei, unul câte unul, la distanþe egale, pânã la Poarta
sãrutului” (Ciucã). Dupã Ion Mocioi, în anul 1964
„erau pe alee doar trei grupe a câte 2 x 3 scaune”
(Mocioi, p. 36). 

Bãncile de piatrã ce flancheazã Poarta Sãrutului
sunt tot din calcar. Pe ele se pot observa urme
de daltã, ceea ce corespunde întocmai indicaþiilor
de atunci ale sculptorului, pe care le-a auzit
I. Alexandrescu: pentru a se vedea „cã e mânã
de om, nu turnatã” (Ibidem, p. 43). Ele au fost
finalizate la 20 iulie 1938.

Conform cioplitorului I. Alexandrescu, care
a lucrat cu Brâncuºi, sculptorul a dat ºi „indicaþii
cum sã se întretaie aleile principale” din Grãdina
publicã, acestea „având un scop legat de ansamblul
lucrãrii…” De exemplu, „aleea întretãiatã în formã de
cruce, care duce în dreapta ºi în stânga prin parc”
(cunoscutã sub numele de Aleea Îndrãgostiþilor),
a fost „executatã într-una din zile dupã una
din ideile maestrului Brâncuºi” (Ibidem, p. 35).

Concomitent cu lucrãrile de amenajare din
Grãdina publicã se desfãºurau ºi cele din Parcul
Coloanei ºi cele de prelungire a str. Gr. Sãftoiu spre
est. Astfel, prin adresa nr. 304 din 2 octombrie 1937,
Ioan Vintilã înainteazã primarului, pentru a supune
aprobãrii Consiliului comunal, un deviz estimativ
privind „lucrãrile de împrejmuire” a parcului (cu
o schiþã a gardului) unde urma sã fie amplasat
„monumentul pãcii”. Adresa ºi devizul sunt însoþite
ºi de un memoriu în care, pe lângã justificãrile
privind execuþia parcului din jurul monumentului, apar
ºi câteva informaþii noi: Biserica Sf. Apostoli a fost
finalizatã datoritã „ajutorului bãnesc al Ligei Naþionale
a Femeilor Române de sub preºedenþia Doamnei
Aretie Tãtãrescu...”; str. Gr. Sãftoiu (împreunã
cu prelungirile ei) va fi consacratã eroilor cãzuþi în
rãzboi ºi urmeazã a primi numele de „strada Eroilor”;
lucrãrile de amenajare ºi de prelungire a strãzii s-au
efectuat din „fondul de circa 5.000.000 lei, acordat
de Direcþiunea Generalã a Drumurilor din Ministerul
Lucrãrilor Publice ºi al Comunicaþiilor”. 

S
pecific ffaptul cã în adresa cu nr. 304 apare
pentru prima oarã în documente sintagma
„ansamblul de lucrãri”, cu referire evidentã

la Coloanã ºi Poartã. Întrebarea care se pune este
dacã lui I. Vintilã i-a parvenit, cumva, de la Brâncuºi,
cuvântul „ansamblu” (ceea ce este foarte puþin
probabil, deoarece marele artist nu a vorbit niciodatã
de vreun „ansamblu” de-al sãu la Târgu-Jiu). Este
posibil ca noþiunea sã se fi impus încã de pe-atunci,
în mod natural, desemnând asocierea celor douã
lucrãri poziþionate la capetele opuse ale unei strãzi
drepte. 

Ioan Vintilã concepe o adresã cu acelaºi subiect
(nr. 306 din 2 octombrie 1937), cu deosebirea cã
ea este mult mai cuprinzãtoare decât cea anterioarã
(adresa cu nr. 304 privind „lucrãrile de împrejmuire”),
fiind vorba, de aceastã datã, despre o amenajare
integralã a parcului (estimatã la 500.000 lei). Adresa
este însoþitã de un deviz estimativ, care cuprinde
contravaloarea mai multor lucrãri ºi materiale: plata
a 40 de muncitori, executarea gropilor pentru arbori
(plopi piramidali, hibiscus, pruni, arþari, corn etc.),
gazon englezesc ºi o mare cantitate de nisip. Este
de presupus ca devizul respectiv sã fi fost realizat
pe baza unui plan anterior, executat de arhitectul
peisagist F. Rebhuhn, la data de 11.IX.1937 (existã
ºi un plan de situaþie în acest sens).

Din diverse documente oficiale, aparþinând
primãriei, se pare cã iniþial (în toamna anului 1937)
se dorea aici plantarea a 300 de plopi piramidali
ºi procurarea a 2.000 kg floare de fân, iar mai târziu
(în august 1938) s-au cerut „100-120 care cu pãmânt
bun, în care sã se poatã planta sau semãna flori sau
iarbã”. Operaþiunile ultime de amenajare a parcului
nou din jurul Coloanei au luat sfârºit la 26 august
1938.

Elaborarea ooperelor dde aartã
Construcþia Coloanei a început la mijlocul

lui august 1937, la Petroºani, ºi s-a încheiat în
noiembrie al aceluiaºi an, la Târgu-Jiu. Brâncuºi
însuºi a ales fonta ca material de lucru pentru
modulele romboedrice ºi alama în locul bronzului,
unul din motive fiind „posibilitatea de a «îmbrãca»
acest material, de culoare neatrãgãtoare, într-un
strat metalic galben-auriu”. În urma discuþiilor purtate
de Brâncuºi cu specialiºtii de atunci în metalizare
„a rezultat cã sârma de
alamã de compoziþie
corespunzãtoare, aplicatã
prin pulverizare, putea sã
dea suprafeþei Coloanei
culoarea ºi strãlucirea
doritã de artist” (ªt.
Georgescu-Gorjan, b,
p. 135). Alãmirea s-a
executat în lunile iunie-
iulie 1938.

Poarta Sãrutului a fost
asamblatã din blocuri de
travertin de Banpotoc, în

octombrie 1937. Anul sculptãrii sale definitive este
1938, mai exact, de la începutul verii ºi pânã la 20
septembrie, când artistul a plecat din Târgu-Jiu la
Paris. Se pare cã prima intenþie a sculptorului a fost
aceea de a pune portalul la începutul actualei strãzi
„Calea Eroilor”, adicã vizavi de parc (Mocioi, p. 40).
Dupã aceea, s-a turnat prima ei fundaþie la intrarea
în parc, dar mai spre exterior, ca, apoi, Brâncuºi
sã se rãzgândeascã, din nou, ºi sã-i cearã Aretiei
Tãtãrescu sã facã o nouã fundaþie, în locul actual.

Cele douã alei („târcoale”, dupã cum le numea
Brâncuºi), care înconjoarã Poarta ºi se unesc din
nou pe linia axului ansamblului sculptural, nu sunt
nici ele întâmplãtoare, fiind înfãptuite tot la indicaþiile
sculptorului.

D
ata rrealizãrii Mesei Tãcerii este probabil
elementul cel mai controversat din istoria
ansamblului. În mod cert, au existat douã

variante, iar prima dintre ele constituie de fapt
obiectul discuþiilor. În esenþã, se ºtie cã era tot din
calcar – dar nu este sigur dacã de Banpotoc – ºi
de dimensiuni ceva mai reduse. Se pare cã a fost
cioplitã sub supravegherea lui Brâncuºi, însã nu se
poate spune cu precizie când: în vara anului 1937
(vezi dezbaterile pe aceastã temã în Pogorilovschi,
p. 243) sau „poate în luna octombrie sau, cel târziu,
în prima parte a lunii noiembrie” a anului respectiv
(Mocioi, p. 27), ceea ce pare cel mai probabil.

Trebuie specificat faptul cã Brâncuºi a plecat la
Paris pe 2 septembrie 1937 (ªt. Georgescu-Gorjan,
b, p. 92), unde urma sã se întâlneascã cu mahara-
jahul Yeshwant Rao, în vederea discutãrii construcþiei
unui templu la Indore. Maharajahul ºi-a întârziat însã,
de douã ori, mult anunþata vizitã. Pe 15 octombrie

1937, Brâncuºi îi scrie lui ªt. Georgescu-Gorjan
cã prinþul urma sã soseascã la Paris doar pe
19 octombrie (ªt. Georgescu-Gorjan, c, p. 10).

Dupã cum precizeazã ªt. Georgescu-Gorjan
în cartea sa Templul din Indor, sculptorul a avut
„o scurtã revenire în România, pe la începutul lui
noiembrie 1937” (Ibidem, c, p. 10). Cu aceastã
ocazie, el a participat la târnosirea Bisericii „Sfinþii
Apostoli” din Târgu-Jiu, în 7 noiembrie. Se înapoiazã
la Paris, dupã care va pleca la Genova, de unde
se va îmbarca spre Bombay (s-a îmbarcat pe 18
decembrie ºi a ajuns la Bombay pe 30 decembrie
1937). Se va întoarce din India tot la Genova,
pe 8 februarie 1938.

A
ceastã ssuccesiune dde eevenimente denotã
cã, dupã 2 septembrie 1937 ºi pânã la
revenirea sa în þarã din 1938, sculptorul

nu a mai putut lucra efectiv la opera sa din Târgu-Jiu,
cu excepþia unei „scurte reveniri” din toamna lui 1937,

în care este probabil sã fi
urmãrit lucrãrile de realizare
a primei variante a Mesei
Tãcerii.

Amintesc faptul cã, încã
de la venirea sa în Gorj,
Brâncuºi a construit o primã
masã din bolovani de râu,
lângã vila familiei Tãtãrescu
de la Poiana (conform
amintirilor Sandei
Negropontes Tãtãrescu),
iar ulterior a mai construit
ºi cinci mese din trovanþi
ºi pietre de moarã ºi în

grãdina casei Bãlãnescu din Târgu-Jiu, unde a locuit
în perioada 1937-1938 (vezi detalii în Buliga, b).

Este probabil ca prima masã sã fi fost amplasatã
lângã malul Jiului, într-o zonã neamenajatã. Dintr-un
„ªtat de lucrãri cu bucata”, din luna octombrie 1937
(S.J.A.N. Gorj, fondul „Primãria oraºului Târgu-Jiu”,
dosarul 93/1937), aflãm cã au existat: „Lespezi de
piatrã calcarã transportatã din [n.a. - zona muntoasã]
Vãlari, pentru pavaje ºi trepte la platforma de lângã
digul Jiului” (aici sunt trecute plãþile pentru cei trei
chirigii care au efectuat transportul). Nu existã însã
informaþii ca aceste pavaje ºi trepte sã se fi realizat
vreodatã, ca de altfel nici cele ce ar fi trebuit
amplasate lângã Coloanã, aºa cum apare în schiþa
realizatã de I. Alexandrescu, conform indicaþiilor lui
Brâncuºi (vezi Buliga, Andriþoiu, b) – însã rãmâne
ideea amenajãrii platformei la aceastã datã,
operaþiune care s-a încheiat în noiembrie 1937.
I. Pogorilovschi presupune cã Brâncuºi a cioplit
prima masã din chiar aceste lespezi de calcar,
rãmase nefolosite pentru scopul lor iniþial
(Pogorilovschi, p. 243).

Se pare cã Brâncuºi a dorit schimbarea primei
variante a Mesei, datoritã faptului cã a fost
nemulþumit cã gãsise pe aceasta, la întoarcerea
sa din 20 august, „o inscripþie sãpatã ºi umplutã
cu plumb, precum ºi semnãtura sa” (Mocioi, p. 28).
Astfel, o a doua variantã a Mesei, din piatrã de
Banpotoc, este comandatã la Atelierele Pietroasa
din Deva, pe 14 iunie 1938 de cãtre Ligã (vezi
Pogorilovschi, pp. 243-244). Tot atunci, Liga face
comanda la atelierele respective ºi pentru scaunele
de piatrã, executate „conform modelului dat”. 

P
rimãria TTârgu-JJiu ppreia ccomanda
respectivã ºi, prin adresa nr. 5768 din
20 august 1938, cere Atelierelor Deva

ale Societãþii „Pietroasa” sã trimitã o nouã facturã
pe adresa instituþiei, ca sã „justifice întreaga sumã
ce am cheltuit pentru cele douã mese ºi 42 taburele
de piatrã”. Sintagma „cele douã mese” face referire,
de fapt, la cele douã piese de formã cilindricã
(„piciorul” cu diametrul de 1,75 m ºi „tãblia”
cu diametrul de 2,15 m), componente ale noii
variante a Mesei Tãcerii.

(Foto 1: Sfinþirea Coloanei fãrã Sfârºit; Foto 2:
Sfinþirea Porþii Sãrutului)
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Î
n mmijlocul eevenimentelor
pe care le trãim ºi cu
dorinþa pe care o avem

sã participãm, într-un mod
mai substanþial, la viaþa
europeanã, cunoaºterea

istoriei noastre ºi a valorilor naþionale sunt azi
preocupãri generale ale specialiºtilor în domeniu
ºi nu numai. Pentru mine însãmi, a devenit mai
puternicã dorinþa de a afla mai multe cu privire
la istoria meleagurilor de origine a familiei, a vieþii
oamenilor trãitori pe acest teritoriu.

Nu îmi este la îndemânã sã mã raportez direct,
personal, la sãrbãtorirea Centenarului din acest
an. Judecând cum trebuie, adicã pomul dupã roade
(Matei 7:15-20), vedem cã Marea Unire din 1918
a fost un examen istoric hotãrâtor pe care românii
l-au trecut cu strãlucire. Am devenit atunci, în scurt
timp, din pãcate însã nu pentru mulþi ani, un stat
de drept, o democraþie autenticã, cu o culturã ºi cu
o spiritualitate înfloritoare, în familia Europa cãreia
îi aparþinem. Gândindu-mã cu respect la acestea,
cred cã este de folos sã ne raportãm ºi astãzi
la ideile exprimate atunci ºi la acele împrejurãri.

Am cercetat de aceea câteva documente
de arhivã privind pregãtirea ºi participarea la
evenimentul Marii Uniri a unor fruntaºi unioniºti,
printre care ºi bunicul meu, preot greco-catolic,
vicar de Rodna, Alexandru Haliþã, ºi fratele acestuia,
unchiul Solomon Haliþã, despre care am scris în
aceastã revistã (septembrie 2017). Aºa i-am cunoscut
pe dna Cornelia Vlaºin, istoric, director la Arhivele
Naþionale ale judeþului Bistriþa-Nãsãud, ºi pe dl Adrian
Onofrei, istoric ºi cercetãtor la aceeaºi instituþie.
Prin amabilitatea lor, am reuºit, atât cât timpul îmi
permitea, sã aflu o parte din datele care mã inte-
resau. Totodatã, am primit în dar cartea Rãzboiul
din spatele tranºeelor – contribuþii documentare
referitoare la judeþul Bistriþa-Nãsãud, apãrutã în
Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2017, ediþie îngrijitã
ºi note de Adrian Onofrei ºi Cornelia Vlaºin, lucrare
la care mã refer în continuare. Volumul, dupã cum
se spune ºi în titlu, se ocupã de cercetarea ºi
prezentarea documentelor originale inedite aflate
în arhiva judeþului ºi în fondurile particulare ale
unor familii, ºcoli sau biserici.

Î
n cceea cce mmã ppriveºte, fãrã nicio experienþã
în munca de cercetare a arhivelor, cartea mi-a
deschis noi perspective în înþelegerea celor

întâmplate. Ea se adreseazã nu numai istoricilor care,
evident, sunt în mãsurã sã aprofundeze cunoaºterea
acestei zone din arhive, ci ºi cititorului de rând,
cãruia îi oferã o lecturã interesantã, instructivã ºi
mobilizatoare. Suntem obiºnuiþi ca la sãrbãtorile
naþionale, cele ziditoare de istorie, sã vorbim, mai
ales – pe drept cuvânt de altfel – de Marea Istorie,
de bãrbaþii de stat care au ilustrat acele vremuri,
poate uitând puþin de vieþile oamenilor care au
contribuit, prin sacrificii ºi tribut de sânge, la menþi-
nerea neamului românesc pe acest pãmânt, de-a
lungul veacurilor, în multe momente de cumpãnã
ale istoriei. În spatele Marei Istorii, la temelia
acesteia, sunt oameni cu vieþile ºi poveºtile

lor, care meritã sã fie mai bine cunoscute.
Parcurgerea documentelor ºi a analizei introductive
din cartea citatã ne oferã cunoaºterea unei lumi
nebãnuite pentru unii dintre noi ºi ne face sã realizãm
cã Marea Unire, cu tot sprijinul popular de care s-a
bucurat, a ieºit din creuzetul Primului Rãzboi Mondial
cu dramaticele lui evenimente. Aº spune cã apariþia
volumului meritã sã fie salutatã, în contextul
manifestãrilor culturale ale Centenarului României
Mari, fiind un model de urmat. Am ales câteva
exemple din mulþimea celor 260 de documente
cuprinse în volum ºi m-am concentrat asupra „micii
istorii”, care ilustreazã direct suferinþa milioanelor de
fiinþe omeneºti, târâte fãrã voia lor într-un rãzboi care
nu le aparþinea, dar în urma cãruia, ca o încununare
a sacrificiului, s-a nãscut România Mare.

Cercetarea se
referã la anii 1914,
data declanºãrii
Marelui Rãzboi,
trecând prin 1918,
sfârºitul rãzboiului,
ºi 1920, iunie, data
încheierii Tratatului
de Pace de
la Trianon. 

P
rimul
Rãzboi
Mondial,

amintit ca Marele
Rãzboi, a implicat,
aºa cum aratã
documentele,
participarea unei
mari comunitãþi
umane, cuprinzând naþiuni, confesiuni ºi culturi
diferite, captive între graniþele celor trei mari imperii,
Austro-Ungar, Otoman ºi Rus, care îºi înaintaserã
graniþele pânã în mijlocul Europei.

Am fost obiºnuiþi sã privim acest teritoriu,
împreunã cu istoria corespunzãtoare, drept parte
a Europei în care trãim azi ºi sã observãm eveni-
mentele mai ales din punctul de vedere al relaþiilor
internaþionale, politice ºi al acþiunilor militare. Cât
este însã de justificat acest mod de gândire? Studiul
la care fac trimitere are meritul cã s-a aplecat asupra
unei zone mai puþin cunoscute de publicul actual,
pãtrunzând în intimitatea sufleteascã a omului de
rând, a nevoilor ºi suferinþelor celor mulþi, trãitori în
acele vremuri marcate de existenþa celor trei imperii.
Prin intermediul documentelor prezentate, în special
a corespondenþei, acea mulþime tãcutã, anonimã timp
de sute de ani, îºi spune acum pãsurile, gândurile, îºi
declarã nemulþumirile, îºi exprimã grijile ºi neliniºtile.

Dialogul dintre cei plecaþi la rãzboi, pe diverse
fronturi de luptã, în diferite þãri, ºi cei rãmaºi acasã
îl percepem citind aceastã carte. Ceea ce auzim
este un cânt de jale, pe fundalul desfãºurãrii marilor
victorii sau înfrângeri, la masa hotãrârilor cruciale,
luate de comandanþii armatelor beligerante sau
de conducãtorii politici ai timpului. Dramele care
se desfãºoarã la nivelul familiilor, micilor comunitãþi,

al parohiilor locale ºi al ºcolilor, toate rãmase fãrã
apãrare ºi mijloace de subzistenþã, impresioneazã,
având un puternic impact asupra cititorului. Cuvintele
simple, exprimãrile stângace, rugãminþile disperate,
descrierile fãrã ocoliºuri ale unor situaþii dureroase
contureazã o frescã parcã desprinsã din tragediile
clasice.

Cazul regimentelor româneºti, în speþã a celor
grãnicereºti, din cadrul armatei austro-ungare, are
particularitãþile lui. Soldaþii români de sub steagul
imperiului asupritor luptau pentru o cauzã strãinã lor,
de multe ori împotriva propriilor fraþi aflaþi de cealaltã
parte a Carpaþilor, din Regat. Mult zbucium a avut loc
în acest timp, dacã ne amintim doar de personajul-
simbol din Pãdurea Spânzuraþilor a lui Rebreanu,

originar din acest teritoriu.
Pe de altã parte, jurãmântul de

credinþã faþã de împãratal ardelenilor
înrolaþi în armata austro-ungarã le pune
multora probleme grave de conºtiinþã.
Eram la începutul unui nou secol, din
care va ieºi Europa noastrã de acum,
cu zbuciumul pe care noi continuãm
sã-l trãim, într-o lume care sã sperãm
cã va ºti ce sã facã, cel puþin de acum
încolo, folosind ceea ce încã are.

În aceste împrejurãri, încã de la
declanºarea primelor operaþiuni militare,
autoritãþile administrative imperiale fac
apel la conlucrarea populaþiei cu puterea,
în vederea victoriei. Se cer sacrificii prin
folosirea raþionalã a alimentelor, se face
apel la lucratul în continuare al pãmântului
de cãtre familia rãmasã acasã. La acest
demers sunt chemate, solidar, biserica

ºi ºcoala, care au dovedit ascultare ºi supunere.

I
atã ccum ssunt iilustrate evenimentele de debut
al rãzboiului în scrisoarea lui Dumitru Petre
cãtre învãþãtorul Ioan Marcu din Sângeorz-Bãi

privind mobilizarea armatei: „...Mobilizarea în Braºov
e foarte mare... ªcoalele toate sunt locuinþa soldaþilor
ºi spitaluri, soldaþii curg ca ploaia, o jale te cuprinde,
muierile cu copii în braþe, de-a lungul strãzii, plân-
gând toatã noaptea, cântece ºi seara demonstraþii
cu muzici militare, toþi cei soldaþi îmbrãcaþi
în veºminte sure.”

În septembrie 1914, de pe câmpul de luptã,
soldatul Petraºcu Maxim îi scria învãþãtorului sãu,
expunând situaþia de pe front, rugându-l pe acesta
sã se ocupe de plata unei datorii: „...Mai departe,
d-le învãþãtor, aº avea o rugare cãtre d-voastrã,
sã faceþi bine, când veþi avea puþin timp, sã cãutaþi
la bancã câþi bani sunt de toþi ... cu mine cine poate
ºti ce poate sã se întâmple pânã la capãt, cãci aici
suntem cu un picior în groapã, va sã zicã, amu
eºti pe astã lume sãnãtos, peste câteva ore eºti
pe cealaltã, pentru aceia ... cãci de s-ar întâmpla
sã mor, sã nu-mi rãmâie copii cu datorie, sã mã
blãsteme ... sã fie copii liberaþi.” 

ÎÎnn pprreeaajjmmaa MMaarriiii UUnniirrii,,
ppoovveesstteeaa ooaammeenniilloorr

Constanþa VVAIDDA HALIÞÃ

P
rin aadresa nnr. 4412 ddin 11 aaugust 11938, Atelierul Deva înºtiinþeazã
Primãria Târgu-Jiu cã a trimis în aceeaºi zi „cu C.F.R. scaune coman-
date d-voastre la 11 Iulie 1938...” ºi factura aferentã (care se referã

la plata celor 42 de scaune). Toate piesele au fost trimise cu trenul la Târgu-Jiu,
transportate apoi în Grãdina publicã ºi recepþionate de cãtre o „comisie
comunalã”, printr-un proces verbal, în data de 15 septembrie 1938.

Lui Brâncuºi i-a displãcut ºi aceastã a doua variantã ºi a dispus o combinaþie
între piesele cilindrice mari ale celor douã mese: cea veche din 1937 ºi cea
nouã din 1938. Aºadar, actuala Masã a Tãcerii (denumire care apare în lucrarea
Brâncuºi, a lui I. Jianou, din anul 1963) este rezultatul suprapunerii „tãbliilor”
celor douã variante.

Trebuie menþionat cã, din punctul de vedere al Primãriei Târgu-Jiu, Masa
Tãcerii nu reprezenta o lucrare majorã a complexului monumental. Realizarea ºi
amplasarea ei, ca de altfel ºi a scaunelor de piatrã, se justifica, astfel, prin Decizia
nr. 5742: „Având în vedere cã în conformitate cu programul privitor la amenajarea
grãdinii publice urmeazã ca pentru a se forma un ansamblu armonios cu portalul 

monument, construit din iniþiativa ºi cu fondurile Ligii Femeilor Române, pe noua
alee din grãdina publicã ºi spre a se da un aspect cât mai estetic menþionatului
monument ºi întregului parc, este necesar de a se aºeza la capãtul aleii o masã
din piatrã. Având în vedere cã de altfel pentru aceleaºi consideraþiuni, aceastã
nouã alee a fost înzestratã cu scaune-taburele, tot din piatrã de calcar, de la sus
numita societate, singura casã de specialitate care lucreazã asemenea piese
de artã” (S.J.A.N. Gorj, fondul „Primãria oraºului Târgu-Jiu”, Dosar 82/1938).

Cât despre aºa-zisa „Masã Festivã” sau „Masã Ultimã”, aceasta este un rebut
alcãtuit din suprapunerea „picioarelor” celor douã mese. A fost lãsatã un timp
în Grãdina publicã, de unde au luat-o grãdinarii ºi au dus-o în Parcul Coloanei
(Mocioi, p. 29). Acolo a fost amplasatã dupã Coloanã, pentru o lungã perioadã
de timp, pânã la amenajarea peisagisticã a „Cãii Eroilor” din anul 2004, când
a fost dusã la casa Gãnescu din Târgu-Jiu, unde se aflã ºi în prezent (vezi detalii
în Buliga, b).

(Va urma)
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Istoria dde llângã nnoi

A
ltã ddescriere aa ffrontului apare pe scurt, foarte
sugestiv, într-o carte poºtalã a lui Julius
Coroi, din care citez: „...Câþi rãniþi, câte feluri

de rãni, câþi morþi, atâtea feluri de moarte, apoi câte
întâmplãri ºi primejdii nenumãrate care numai atunci
le poþi pricepe în lumina lor adevãratã, când le trãieºti
ºi când eºti martor ocular la pãrindarea lor grozavã.”

Trimiºi la luptã, românii sunt risipiþi la toate
graniþele imperiului, împrãºtiaþi aleator în faþa primej-
diilor. Iatã ce putem afla de la acelaºi Julius Coroi:
„...O parte însemnatã (dintre români) e rãzleþitã pe
pustiul Galiþiei, ori pe cine ºtie ce stânci din Serbia,
ori dacã voieºti din Bosnia...”

În preajma Crãciunului din 1914, Oficiul Parohial
ortodox Dobried trimite o circularã cãtre toate
parohiile ºi învãþãtorii ºcolilor din dioceza ortodoxã
a Transilvaniei. Astfel aflãm: „...În urma rãzboiului
îngrozitor, ostaºii noºtri vor fi siliþi sã petreacã sãr-
bãtorile Naºterii Domnului pe câmpul de luptã, sau
rãniþi ºi bolnavi prin diferite spitale, departe de vatra
familialã ºi de cei iubiþi ai lor ... s-a pornit o colectã,
din rezultatul cãreia fiecare soldat sã primeascã
un dar de Crãciun.”

Mã miºcã referinþa la un Crãciun departe de casã,
într-un moment în care foarte mulþi oameni nu ºtiau
dacã ºi când se vor întoarce. Credinþa era pentru
mulþi un reper, o speranþã, o valoare respectatã,
inspiratã din religie, chiar dacã nu îndeajuns înþe-
leasã. Astãzi, nu sunt puþine spiritele care gãsesc
cã în calendarul nostru nu este suficientã laicitate.
Un consiliu precum SACRE (Standing Advisory
Councils on Religious Education) recomandã sã se
elimine din învãþãmânt referinþa „Înainte de Hristos”
ºi sã fie înlocuitã de formula comunistã „Before
Common Era”, pentru a nu-i ofensa pe necreºtini.
În micul exemplu anterior, vedem cã unele valori
ºi tradiþii ne vin din religie, unde îºi gãsesc înþelesul,
ºi cã în momentele de cumpãnã, mai mult decât
oricând, ne îndreptãm firesc cãtre refugiul oferit
de aceste valori. De ce sã le suprimãm acum
din viaþa noastrã?!

Multã amãrãciune a provocat în anii de rãzboi un
ordin al Ministrului Regesc, adicã maghiar, al Cultelor
ºi Instrucþiunii Publice, emis în vederea rechiziþionãrii
clopotelor bisericilor, în scopuri militare. Preoþii
încercau sã le salveze mãcar pe cele vechi, cu
valoare istoricã. Într-o adresã a Consistoriului greco-
catolic din Cluj i se spune parohului local cã pentru
cele douã clopote vechi din Archiud, datând din 1767
ºi 1776, s-a fãcut o intervenþie la forurile superioare,
dar cã în cazul unei eventuale rechiziþionãri „sã
se poatã sãvârºi fãrã de nici o împiedicare”. 

C
e ppoate ffi mmai ddureros în sânul unei
comunitãþi creºtine, în afara pierderilor
de vieþi omeneºti, decât stingerea glasului

clopotelor din turnul bisericilor, atât ortodoxe, cât ºi
greco-catolice? Dangãtul lor a însoþit viaþa oamenilor
de la botez la înmormântare, marcând momentele
definitorii ale familiei. Tot clopotele vegheau comuni-
tatea anunþând primejdiile, incendiile sau invaziile
duºmanilor. Jefuirea satelor de clopote, fãcutã de
autoritãþile militare imperiale, a fost consemnatã
riguros în evidenþa parohiilor. Protocoalele noteazã
cum, în iulie 1916, dupã doi ani de rãzboi, se iau
mãsuri de susþinere a operaþiilor militare prin
fabricarea de noi tunuri din metalul clopotelor.
Preluarea se fãcea de cãtre un reprezentant al
armatei. Iatã datele cuprinse în evidenþa fondului
Oficiului parohial Ilva Mare Nr. 1682-1916: „...numãrul
clopotelor 3, pãrþi întregi, 19 bucãþi mari, 4 mici,
greutate 900 kg... luate cu învoirea ºi buna înþelegere
a comunitãþii ... fãcutã de Georg Schnell, feuerwerker
(artilerist) cu 8 oameni (!) a primului zug (tren)...”

Circulara nr. 1881-1916, Gherla, cãtre clerul din
întreaga diocezã greco-catolicã, atrage atenþia asupra
faptului cã pentru a evita ca reprezentantul militar sã
întâmpine unele „neînþelegeri” la predarea clopotelor,
se propune un rãgaz de trei sãptãmâni de la primirea
scrisorii, pentru „orientarea” preoþimii.

Localul multor ºcoli este ocupat de armatã. Din
cererea directorului Gimnaziului Fundaþional „Ioan
Gheþea” (fond Adm. fondurilor grãnicereºti d. 978-
1916) aflãm cã „...în urma dispoziþiilor mai marilor
militari, la 12 noiembrie 1916, întreg edificiul
gimnaziului a fost rechiziþionat...”

Se simte lipsa multor dascãli care fuseserã mobi-
lizaþi, lucru evidenþiat de numeroasele cereri, de pildã,
cea a parohului din Runc (fond Vicariatul Rodnei
d. 1157) care solicitã organizarea unui concurs pentru
ocuparea postului de învãþãtor, întrucât unul dintre

învãþãtori a decedat, iar altul e prizonier la ruºi. Mai
mult decât atât, unii învãþãtori fuseserã arestaþi, în
vreme ce pe alþii nu-i gãsim nici în cadrul armatei
ºi nici la domiciliu – poate prizonieri sau fugiþi peste
Carpaþi?

În aceastã perioadã, situaþia familiilor celor plecaþi
pe front este dramaticã. Se vede lipsa bãrbaþilor apþi
de muncã, pãmântul rãmâne astfel nelucrat, femeile
trebuie sã iasã la coasã, animalele sunt rechiziþiona-
te, alimentele de bazã lipsesc ºi, peste toate acestea,
domneºte suferinþa vãduvelor ºi a orfanilor.

Învãþãtorul Teodor Bogdan ne descrie un aseme-
nea tablou. „Mama, sãrmana bãtrânã neputincioasã
acasã, deplânge pe doi fii prizonieri în Rusia, despre
care am primit ºtirea cã îs morþi, al treilea zace
neputincios, zdrobit de granat, eu sunt în spital,
dintre cumnaþi, unul e în spital în Lemberg, zdrobit
ºi el, iar altul luptã de trei ani în Valhinia, iar acasã
cântã sãrãcia.”

Un chestionar privind datele enoriaºilor Bisericii
ortodoxe din Mijlocenii Bârgãului dezvãluie grozãviile
sacrificiului de sânge al românilor înrolaþi în armata
austro-ungarã: „...din cei 213 credincioºi înrolaþi ºi
duºi pe câmpurile de luptã au murit 17, au cãzut
prizonieri 15, au dispãrut 15, au devenit invalizi 8
(25% din numãrul celor înrolaþi!). Numãrul orfanilor
rãmaºi 17, familii lipsite de putere de lucru 108 etc.”
Dar destinul tragic al mamelor vãduve ºi al orfanilor
depãºeºte cu mult imaginea dedusã din statistica
oficialã. Soarta copiilor nevinovaþi este cutremu-
rãtoare. În spatele cifrelor reci, gãsim vãduvele
disperate ºi derutate, lipsite de mijloacele materiale
pentru a-ºi creºte copiii, puse în situaþia de a alege
trimiterea acestora la orfelinat sau oprirea lor acasã,
flãmânzi. Din cinci copii, o mamã „se învoieºte” (!)
sã dea doi, alta cu ºase copii rezistã eroic ºi nu
se învoieºte sã dea vreunul! (Lista orfanilor rãmaºi
dupã cei cãzuþi pe câmpul de luptã din 30 iulie 1916,
Delureni d.3.)

Î
nsã, îîn ccursul vverii aanului 11918, tabloul situaþiei
de pe frontul Ardealului se schimbã. Mulþi dintre
românii înrolaþi s-au întors acasã, ca ºi parte

dintre prizonierii din Rusia. În cei patru ani petrecuþi
pe alte meleaguri, în contact cu alte popoare, cu alte
mentalitãþi, unii dintre soldaþii români s-au contaminat
cu idei revoluþionare, vindicative, cu dorinþe de
rãzbunare ºi nesupunere, alimentate de propaganda
comunistã din Rusia ºi Ungaria, acolo unde
se înfiripa o republicã socialistã maghiarã.

În Circulara nr. 2439-1918 cãtre clerul din dieceza
episcopului greco-catolic Gherla, se spune: „E fãrã
îndoialã cã propaganda inamicã s-a folosit de oca-
ziunea reîntoarcerii în patrie a prizonierilor, ca sã
infiltreze în sufletele lor atari idei, care ar avea
destinaþie sã rãstoarne ordinea de drept.”

Treptat, ajungem în anul 1919, dupã înfãptuirea
Marii Uniri, care a încoronat munca ºi jertfa a sute
de mii de oameni, þãrani, clerici, intelectuali ºi oameni
politici, fiecare cu aportul sãu. ªi iatã cã în volumul
studiat (în corespondenþa aflatã în fond Prefectura
judeþului Nãsãud, d. 160/1919), gãsesc acum cererea
sublocotenentului în rezervã Gavrilã Petri, care
confirmã cele pe care vi le-am povestit în articolul
publicat. Citam atunci, dintr-un document inedit
manuscris al lui Solomon Haliþã, descrierea drumului
de la Iaºi cãtre Ardeal ºi întâlnirea delegaþiei trimise
de Guvernul României, pe atunci refugiat în capitala
Moldovei, cu fruntaºii unioniºti. Delegaþia amintitã
venea sã-i susþinã material ºi moral pe aceºti lideri
din Ardeal, în vederea înfãptuirii marelui act al Unirii.
Sublocotenentul Gavrilã Petri, care fãcea parte din
aceastã delegaþie, întãreºte afirmaþiile legate de
acest episod: „...Dupã predarea Mesajului am fost

retrimis în Ardeal cu douã automobile ºi o camionetã,
dimpreunã cu domnii Dr. Bordea ºi Solomon Haliþã,
unde aveam misiunea de a face legãtura între
membrii Consiliului Naþional ºi Guvernul din Regat.”
În Mesaj, Consiliul Naþional cerea intervenþia armatei
române în Ardeal pentru protejarea populaþiei.

D
upã MMarea UUnire, urmãrile rãzboiului
nu înceteazã sã se manifeste în toate
domeniile. Mãsurile luate în administrarea

României Mari se lovesc de rezistenþa unor formule
perpetuate din vechea legislaþie imperialã, de men-
talitãþi diferite, de poziþia unor funcþionari maghiari
rãmaºi în posturi. Se emit circulare, se transmit noi
regulamente ºi ordine militare pentru securizarea
teritoriului ºi buna funcþionare a administraþiei. ªefii
ierarhici ai celor douã biserici creºtine naþionale,
la rândul lor, dau sfaturi, îndeamnã populaþia sã
colaboreze pentru propãºirea þãrii. Episcopul Iuliu
Hossu, unul dintre fruntaºii luptei pentru înfãptuirea
Unirii, se adreseazã credincioºilor în termenii urmãtori
(Circulara cãtre cler ºi întreaga diecezã, ianuarie
1919, nr. 132): „...Pe pragul anului nou, toatã fiinþa
noastrã trebuie sã fie strãbãtutã de voinþa tare
ºi neclintitã de a conlucra din rãsputeri pentru
închegarea acestei þãri, atât de scumpe sufletului
nostru ºi fericirea neamului din care suntem mândri
a face parte”... În acelaºi sens, Circulara cãtre cler
ºi credincioºi din dieceza ortodoxã din 19 ianuarie
1919, Sibiu, îndeamnã populaþia sã conlucreze
la înrolarea în armata românã, care trebuia sã-ºi
continue misiunea istoricã de stârpire a comunis-
mului care se instala în Ungaria ºi sã asigure buna
orânduire pe teritoriul întregii þãri: „Aveþi sã rãspundeþi
chemãrii pentru a dovedi lumii întregi cã ne iubim
þara ºi moºia ºi cã ºtim sã o stãpânim cu vrednicie,
ducând cu noi liniºtea, libertatea ºi stãpânirea
dreaptã în toate colþurile þãrii.”

Sfârºitul rãzboiului nu a pus capãt necazurilor
populaþiei din Ardeal, un anevoios proces de
vindecare rãmânând necesar, cu numeroase domenii
deficitare ºi cu situaþii conflictuale. Dupã cum se
spune, adevãrul constã în detalii, asemenea unor
pietricele din compunerea unui mare mozaic.

Parcurgând paginile cãrþii citate, mi s-a întãrit
convingerea cã este nevoie sã-i dãm vieþii noastre
un cât mai bogat înþeles, întorcându-ne cu mult mai
multã luare aminte la valorile tradiþionale, pe care
însã sã le trãim cu adevãrat ºi sã le actualizãm.
Câºtigãm astfel liniºte, înþelegere între noi, mai mult
curaj în viaþã. De-a lungul orelor petrecute în lectura
acestor file de istorie, comunicând atât de apropiat
cu eroii acestui „roman”, unii chiar de-ai mei, am
suferit, m-am revoltat ºi m-am entuziasmat odatã
cu ei. Fie pomenirea lor în veac!

Note
1. Articolul este inspirat din volumul Rãzboiul din

spatele tranºeelor, Ediþie îngrijitã de Adrian Onofrei
ºi Cornelia Vlaºin. Toate citatele ºi trimiterile la sursele
aflate în Arhiva naþionalã – Serviciul judeþean Bistriþa-
Nãsãud, în arhiva altor instituþii sau în fonduri personale
sunt preluate din volumul menþionat, realizat în
colaborare cu Dorin Dologa, Nicoleta Preda, Adreea
Salvan, Dana Varan ºi Gabriela Molnar.

2. Liviu Rebreanu (n. 1885, Târliºua, Austro-Ungaria,
azi judeþul Bistriþa-Nãsãud – d. 1944 Valea Mare, lângã
Piteºti) a fost un prozator ºi dramaturg român, membru
titular al Academiei Române. Tatãl sãu, învãþãtorul
Vasile Rebreanu, a fost „cancelarist” la avocatul Tudor
Moisil. În data de 27 august 1916, România
a declarat rãzboi Austro-Ungariei. Fost ofiþer, Liviu
Rebreanu s-a oferit voluntar în armata românã, dar
nu i s-a aprobat cererea. În 6 decembrie, armatele ger-
mane ocupã Bucureºtiul. Rebreanu se aflã într-o situaþie
dificilã. Închis în casã, continuã sã scrie la romanul Ion.
Pe 12/13 mai 1917, fratele sãu, Emil Rebreanu, ofiþer
în armata austro-ungarã, este acuzat de dezertare ºi
spionaj, este condamnat la moarte ºi executat. Romanul
Pãdurea spânzuraþilor, scris între februarie 1919 ºi iunie
1922, se ocupã de acest subiect. Rebreanu obiºnuia
sã lucreze intens, noaptea, de pe la 9-10 seara pânã
dimineaþa la 6-7, susþinut de un numãr incredibil de
cafele, vreo 20 pe noapte, ºi de fumat. Culeg douã
opinii despre Liviu Rebreanu. Tudor Vianu ne spune
cã „ne aflãm în faþa unui scriitor obiectiv, care are
puterea de a prezenta viaþa în complexitatea ei socialã
ºi psihologicã, prin personaje surprinse în umila ºi
precara lor realitate socialã”. Pentru Nicolae Manolescu,
Rebreanu ar fi „un artist obiectiv … un observator
(atât ºi nimic mai mult) … lipsit de voce proprie”.
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Ciorogariu ((Romul) Roman
Marria VVAIDDA

E
piscopul ººi ccãrturarul
patriot RRoman
R. CCiorogariu a fost

reprezentantul Vicariatului
Ortodox Român din Oradea la
Marea Unire din 1 Decembrie
1918 ºi membru ales în
Marele Sfat al Naþiunii.

În cel dintâi Parlament al României reîntregite, a
reprezentat circumscripþia Aleºd din Bihor, de aceea
îl înscriem printre bihoreni, dar ºi pentru alt aspect.
În tradiþia familiei sale, avea vie amintirea luptei
pentru libertate ºi drepturi naþionale. Tatãl sãu,
Dimitrie, provenea dintr-o familie de moþi din satul
Ociu; strãmutaþi fiind în Pecica, Dimitrie, ca gospo-
dar harnic, a fost ales primar. Mama lui Roman
Ciorogariu, Maria, provenea din familia Nicoarã din
Giula; în casa familiei se adunau preoþii ºi învãþãtorii
din Pecica, iar copiii erau crescuþi într-o atmosferã
de moralitate tradiþionalã, de informare statornicã
despre evenimentele politice ale zilelor, discutate
cu entuziasm de cãtre intelectualii din sat, în casa
primitoare a primarului Dimitrie Ciorogariu. (Stelian
Vasilescu, Oameni din Bihor, Dicþionar sentimental,
Ed. Iosif Vulcan, Oradea, 2002, pp. 68-69) Strãmoºii
sãi au fost dezrãdãcinaþi dupã Rãscoala lui Horia
ºi colonizaþi în Câmpia Aradului, printr-un act
administrativ imperial. 

S
-aa nnãscut îîn aanul 11852, în 6 decembrie,
în comuna Pecica românã, judeþul Arad,
a decedat în 1936. Avea încã trei fraþi:

Cristina, Emilia, ªtefan. ªcoala primarã a fãcut-o
în comuna natalã, liceul în Arad, Pojon ºi Hod-
mezövásárhély, în ºcoli ungureºti. Se înscrie la
Academia de Drept din Oradea, însã petrece timpul
în casa primpretorului David Nicoarã, ca institutor
particular ºi cancelarist. În toamna anului 1874 îºi
începe serviciul militar ºi face stagiul în faimosul
Regiment românesc de infanterie nr. 50 din Alba
Iulia. În anul urmãtor este primit ca student la
Institutul Teologic din Arad, la absolvirea cãruia este
trimis cu bursã în strãinãtate, pentru a se specializa
ca profesor de teologie. Se înscrie la Universitatea
din Lipsca, audiazã cursurile de filosofie, teologie,
apoi trece la Universitatea din Bonn, unde audiazã
cursurile profesorilor de filosofie Iurgen, Bonna ºi
Mayer, iar la teologie pe Reusch, Langen ºi Knoth.
La întoarcere este numit profesor suplinitor la
Institutul Pedagogico-Teologic din Arad. În anul
1900 intrã în cinul monahal. Ascensiunea
sa profesionalã atinge rangul de episcop.

Din anul 1917 el organizeazã Consiliul Naþional
din Bihor, împreunã cu dr. Aurel Lazãr. Ca ºi alþi
martiri, în 1919 este ridicat de acasã noaptea ºi
condamnat la moarte de cãtre o patrulã de soldaþi
sãcui. Ca prin minune, a scãpat. În 1920 are loc
atentatul de la Senat, unde o schijã a bombei i-a frânt
mâna dreaptã. Mâna sa schiloadã de ierarh era un
simbol al suferinþelor unui neam, la viaþa cãruia s-a
atentat atât de mult, dar care, dupã câteva sângerãri,
s-a ridicat, s-a purificat ºi ºi-a recâºtigat vitalitatea. 

Toate discursurile sale vibrau de iubire de neam
ºi patrie, dovedind o profundã înþelepciune, o bunã
credinþã ºi o documentare dintre cele mai impresio-
nante. Majestatea Sa Regele l-a apreciat cu distincþii
onorifice ca mare ierarh ºi mare patriot. Astfel, a fost
distins cu urmãtoarele decoraþii: Steaua României

în grad de Mare Cruce; Coroana României în grad
de Mare Cruce; Steaua Ferdinand I în grad de Mare
Ofiþer; Comandor al Vulturului României; Membru
de onoare al Academiei Române etc.

E
piscopul RRoman CCiorogariu a trecut la
cele veºnice în 21 ianuarie 1936 ºi a fost
înmormântat la Oradea, el fiind unul dintre

cei mai vrednici fii ai României întregite. Cu toate
cercetãrile care s-au efectuat pânã acum, nu au fost
reliefate dimensiunile reale ale strãdaniilor acestui
devotat slujitor al ºcolii, precum ºi cele de ordin
istoriografic, reflectate
mai ales în importanta
sa carte intitulatã Zile
trãite. Aceasta capti-
veazã încã cititorul
prin modul degajat
ºi, în acelaºi timp, viu,
în care sunt evocate
evenimentele din
toamna anului 1918 ºi
începutul celui urmãtor,
când bihorenii au dat
bãtãlia finalã pentru
Unire, care a stat
sub semnul unor con-
fruntãri sângeroase
cu armata de ocupaþie
strãinã, cãzând nume-
roase victime, cum au fost dr. Ioan Ciordaº,
dr. Nicolae Bolcaº, Nicolae Bogdan ºi mulþi alþii.
Se impune constatarea cã Roman R. Ciorogariu
a avut un rol deosebit de important în aceste
împrejurãri istorice dramatice, el expunându-se
unor nenumãrate ameninþãri din partea vechilor
autoritãþi, ce au fost demolate de noua putere, care
s-a instaurat ºi care a reprezentat voinþa populaþiei
româneºti majoritare. (...) Prin simþirea sa autentic
româneascã, dar ºi prin faptele culturale ºi politice
în care s-a implicat, Roman Ciorogariu s-a manifestat
ca o personalitate importantã a societãþii româneºti
din pãrþile de vest ale þãrii, la începutul acestui secol.
(Viorel Faur, Roman R. Ciorogariu, în Cele trei
Criºuri, an II, nr. 6(15), iunie 1991, p. 15)

În personalitatea ºi opera sa de profesor, monah,
ierarh ºi publicist de mare autoritate civicã ºi moralã,
sesizãm unele dintre caracteristicile definitorii ale
intelectualului român din Ardeal, confruntat cu imensa
putere despoticã a Imperiului Habsburgic, îndeosebi
cu politica iresponsabilã pe care guvernanþii aroganþi
ºi ºovini de la Budapesta au dus-o faþã de toate
naþionalitãþile nemaghiare din aºa–zisul Regat
milenar. (Mihail Diaconescu, Icoane din trecut
ºi de azi, Ed. Magic Print, Oneºti, 2017, p. 9)

Î
n 222 iiunie 11919 s-a adunat poporul din plasele
Beiuº, Vaºcãu, Ceica, pentru a aduce prinosul
de recunoºtinþã tronului, declarându-se uniþi

cu principiile M.S. Regelui. Poporul aduce omagii
glorioasei armate române ºi oferã orice jertfã pentru
menþinerea României întregite. Preºedintele acestei
adunãri þinute la Beiuº a fost R.R. Ciorogariu, vicarul
episcopal din Oradea Mare. (Românul, an VIII,
nr. 50, 29 iunie 1919)

În anul 1920, la Arad, ziarul Românul (an IX,
nr. 137, 30 iunie 1920, p. 3) anunþã desfãºurarea
celei de-a 32 adunãri generale a Bãncii Victoria,

una dintre cele mai solide instituþii bancare din
Transilvania, care au luat fiinþã din necesitãþile
economico-financiare, în lupta de apãrare ce a avut
a o duce neamul românesc de aici pentru ca sã se
poatã pãstra împotriva tendinþelor de totalã subjugare
ºi nimicire ca naþiune specificã. Adunarea a fost
deschisã de preºedintele bãncii, preasfinþia sa
pãrintele vicar Roman Ciorogariu; notari au fost
George Popovici ºi N. Antonescu, alãturi de acþionarii
Dimitrie Muscan ºi Iosif Moldovan, iar în comisia de
scrutin au fost aleºi pãrintele protopop dr. D. Barbu,
dr. ªtefan Mãrcuº ºi dr. Teodor Burdan. Au fost

aleºi pe un ciclu de cinci ani pãrintele Roman
Ciorogariu ºi dr. Aurel Demian, iar în direcþiune
au fost aleºi în plus dr. S. Ispravnic ºi Procopiu
Givulescu, iar în comitetul de supraveghere
dr. Sever Miclea ºi Ilie Papp. Interesant este faptul
cã adunarea a votat alocarea sumei de 25.000
de coroane pentru scopuri filantropice ºi culturale. 

T
ot îîn zziarul Românul se aanunþã decesul
inimoasei surori a episcopului Roman
Ciorogariu, Emilia, cãsãtoritã Bodrojan,

sub titlul A murit tuºa Milena. O muceniþã în sensul
curat al cuvântului, modesta învãþãtoare e plânsã
de toþi bãnãþenii din Pecica: Unde era necaz
ºi primejdie, acolo era ºi Tuºa ºi unde ajungea
dispãrea nãcazul ºi primejdia, cãci cu spiritul ei
înviora pe toþi. Casa ei, de intrai, te simþeai acasã,
de aici nimenea nu s-a depãrtat nemângâiat,

câþi ºi câþi bãieþi sãrãcuþi de aici au primit curaj,
sfat, îndemn de muncã ºi dor de carte, devenind
apoi pionieri ai culturii... Autorul articolului, fost
elev al vrednicei ºi iubitei învãþãtoare, îi dedicã un
frumos catren: Azi, ca o sfântã dintr-o icoanã veche/
Blândã-mi rãsari cu faþa ta blajinã/ Cu zâmbet bun,
cu ochi cuminþi ºi limpezi / Strãlucitori de lacrãmi
ºi luminã. (Semneazã M, Ibidem, p. 2.)

Cât despre distinsul teolog ºi condeier de înaltã
þinutã intelectualã, iatã ce spunea istoricul Nicolae
Iorga la momentul morþii înaltului prelat: Un om de
mare voinþã, tânãr prin convingeri ºi energie, se
coboarã în mormânt la o vârstã de patriarh. (...) Între
ierarhii ortodocºi de dincolo de munþi era singurul
care întrupa îndârjita luptã pentru libertate a popo-
rului sãu, ºi de aici ºi marele prestigiu de care se
bucura acela pe care noile curente contra patriei
îl însemnaserã în atentatul de la Senat, rupându-i
mâna cea necontenit luptãtoare. Dar lupta la el
însemna creaþiune. La Oradea, unde fusese doar
protopopia lui Mangra, omul trãdãrii, n-a gãsit nimic.
Tot ce e acolo: organizare, clãdire, episcopia, ea
însãºi nu e decât efluxul voinþii lui nebiruite. ªi astfel
Roman, întâiul episcop român al Bisericii Ortodoxe
din Oradea, s-a înscris între marii ctitori ai neamului.
(Nicolae Iorga, Roman Ciorogariu, în Neamul
Românesc, an XXXI, nr. 27, 6 febr. 1936, p. 1)

Episcopul Roman Ciorogariu se odihneºte
în Catedrala din centrul oraºului Oradea, numitã
Biserica cea cu Lunã. Preoþii români din Ardeal,
martiri ai cauzei naþionale ºi ai credinþei noastre
ortodoxe, nu s-au dezis de valorile lor. De aceea,
au fost închiºi, torturaþi ºi uciºi. Valorile în care
ei au crezut au fost mai puternice decât moartea,
iar unirea, libertatea ºi limba românã sunt doar trei
dintre acestea. Eroii noºtri au trecut în lumea de
dincolo, dar ideile pentru care s-au jertfit trãiesc;
sã nu le lãsãm sã moarã!

Lacrima AAnei
Marama ººi ssoarele

Anã, AAnã! TTe-aai ggândit ooare 
La îîmplinirea cce-oo ppoþi aatinge –– 
Laurii ddeapururi aai iiubirii?
Atinge-tte dde ssimþãminte, nnemuritoareo!
Tu ccea vvestitã îîn mmoarte –– iiubitã ––
Cu pprimãverile ttinere... VVino! EE uun zzid,
Te aaºteaptã uun sspaþiu sstrâmt; aasvârle-tte 
Ca-nn aape, nnu ee ssumbrã ssenzaþia;
Doar oo ddesmãrginire, îîn ttrupul cce-oo ssã tte 
Strângã. AAnã,
Uitã nnoaptea dde oo cclipã;

Sunt îîngeri îîn cchemarea cce tte sstrigã,
ªi vvoinþa ssoþului ttãu –– rrãsfãþarea ccu 
Mâini dde sspaþii...
ªi ttu vvoioasã, îîndrãgostitã, þþi-aai ttras 
Peste ssâni mmarama ººi ssoarele, îîn ccoº 
Ai îîndesat vvii ººi iizvoare –– rrodii...
Manole tte-aaºteaptã –– 
Îndurã ppedepse ººi zzvonuri; îîn eel nnu-ii ggreºalã, 
Încremenirea zzidului îîl îînºalã;
Nãpraznicã-ii ee ddorinþa dde aa llumina 
Mãnãstirea! –– ººi llumina aaceastã ssecerã.
Vino, AAnã, zzidul nnu sstrânge –– 
O ssã aai mmulte pprimãveri îînainte 
Când TToma vva ffi þþãrânã... þþãrânã...

Despre Viana ªªerban nu aam ggãsit nnimic îîn
dicþionarele lliterare ººi ddoar ddouã ttitluri dde ccarte ppe iinternet,
plus eepigrame ((reluate îîn Antologiia eepiigrameii rromâneºtii,
2007) ººi ccitate. AA ddebutat ccu vvolumul Versurii, Editura ppentru
Literaturã, BBucureºti, 11969, ddespre ccare NN. ÞÞirioi sscrie îîn
Oriizzont, nr. 22, 11970: „„Poezia VVianei ªªerban ((...) aare ccel ppuþin
douã ccalitãþi ffundamentale, pperfect aadecvate ffeminitãþii ––
e oo ppoezie aa ccontemplaþiei eexterioare, lliricã dde ffacturã
peisagisticã, ººi ee oo ppoezie aa cclaritãþii cclasice aa ggândirii,
în cciuda vversificaþiei llibere.” ÎÎmpreunã ccu BBellu PPavel
a sscris ººi oo ppiesã dde tteatru, Destãiinuiiriile llumiiii îîn ppiiatrã.

Poemul aalãturat eeste rreluat ddin vvolumul Iubiirea, iiubiirea,
Editura DDacia, CCluj-NNapoca, 11980.
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Generalul IIoan HHidu ddespre oorganizarea
Gãrzii NNaþionale RRomâne ((II)

Corrnell ÞÞUCÃ
II. DDocumentul 22
Notiþe din primele cinci zile ale Revoluþiei

din 1918 în ce priveºte strict chestia româneascã.
Dupã izbucnirea Revoluþiei în Budapesta,

în ziua de 29 octombrie 1918, a devenit actualã
determinarea sorþii poporului Român.

Mica noastrã organizaþie condusã de dr. A.
Frâncu, ce o aveam pe atunci în Cluj în vederea
revoluþiei, ºi-a þinut în ziua urmãtoare consfãtuirile
referitoare la þinuta ce avea sã aibã în viitor ºi
a hotãrât, pe baza autodeterminãrii – în înþelesul
celor 14 puncte Wilsoniene, sã ia în mânã imediat
destinele Neamului Român ºi, deodatã, sã se ia
contactul cu Comitetul Naþional Român pentru a-i
aduce la cunoºtinþã iniþiativa luatã de noi ºi a-i cere
directivele ºi aprobarea. Tot la aceeaºi ºedinþã s-a
luat hotãrârea cã pe ziua urmãtoare sã fie convocaþi
toþi intelectualii români din Cluj ºi împrejurimi la
o ºedinþã, ca sã auzim pãreri mai multe, pentru
cã la ºedinþa din 29 octombrie 1918 n-au
luat parte decât: dr. Amos Frâncu, dr. Petru
Peteanu, dr. Valentin Drãgan ºi N. Dãnilã.

(?) Invitãrile s-au fãcut prin mijloacele
ce au stat la dispoziþie.

La ºedinþa din 30 octombrie, au mai luat
parte, afarã de domnii notaþi mai sus, dr. Vasile
Pascu, medic ofiþer; N. ªuteu, medicinist ofiþer;
iar dintre civili dr. Partenie Barb, Leonte
Puºcariu, preotul Suciu din Cojocna, preotul
Demian din Someº–Falãu, preotul Vasile
Borgovan din ªinteu ºi încã câþiva domni al
cãror nume nu mi-l mai amintesc. La aceastã
ºedinþã s-au menþinut ºi aprobat hotãrârile
luate la ºedinþa din ziua premergãtoare ºi s-a
decis ca, cu trenurile proxime, sã se trimitã
curieri la domiciliile membrilor Comitetului
Naþional: Gheorghe Pop de Bãseºti, dr. Mihaly,
dr. Vaida, dr. ªtefan Cicio-Pop, afarã de dr.
Maniu care, pe acel timp, era la front. Apoi, la
sediul lor oficios la Budapesta, ca sã le aducã
la cunoºtinþã paºii fãcuþi de noi pentru mãreaþa operã,
începutã în Cluj de noi, pentru dezrobirea neamului
încãtuºat de strãini 1.000 de ani, sã le cearã
aprobarea ºi directivele pentru viitor.

ª
edinþa aa aales dde ccurieri pe domnii: Leonte
Puºcariu, sã meargã la Dej, Olpret ºi Bãsãºti
(Mihaly, Vaida ºi G. Pop) ºi pe dr. Partenie

Barb, care sã meargã la Budapesta ºi Arad. Curierii
numiþi s-au [lipsã text, probabil: înapoiat] însã fãrã
rezultat, spunând cã nu au gãsit pe nici unul din
membrii Comitetului Naþional. Între astfel de împre-
jurãri ne-am restrâns [lipsã text, probabil: intenþiile]
noastre ºi am urmat cu paºii începuþi. Pentru
ziua urmãtoare [lipsã text, probabil: am] hotãrât
convocarea unei ºedinþe la Banca „Vatra”, ca
nu cumva sã ni se impute separatism pe bazã
confesionalã – de care durere ºtiut este cã suferea
poporul nostru român ardelean, deoarece toate
ºedinþele anterioare le-am þinut la Banca „Economul”.
Aici, am dat de primele greutãþi, pentru cã directorul
Bãncii „Vatra” de pe atunci, dr. Laurean Gherma,
ne-a comunicat cã preºedintele bãncii, domnul
N. Ivan, actualul episcop din Cluj, nu se învoieºte
sã þinem la banca lui întruniri politice secrete. În vre-
mea când ne sfãtuiam ca sã þinem altundeva, a sosit
avizul cã se învoiesc totuºi d-nii de la „Vatra” ca sã
þinem adunarea în localul lor. Aceastã adunare a fost
convocatã la „Vatra” pentru 5 ore d.p. [ora 17.00] la
31 octombrie. La acea orã însã, spre marea noastrã
surprindere, am gãsit toate localele Bãncii „Vatra”
încuiate. Am stat, aºteptând, trei sferturi ore cu
dr. Amos Frâncu, cu dr. Peteanu ºi stegaru ªuteu.
Dar, în zadar! Uºile nu s-au descuiat. Am mai stat
ºi în stradã puþin, dar acolo patrulele ungureºti, care
circulau pe strãzi, ne-au pus puºca în piept ºi ne-au
provocat sã ne despãrþim ºi depãrtãm (Oszolj).

Momentele erau critice ºi foarte importante pentru
cã, în acea zi, apãruse ordinul general al ministrului
de rãzboi maghiar din Budapesta, Bartha, ca toþi
ofiþerii ºi soldaþii sã depunã, pânã în 2 noiembrie

1918, jurãmântul de fidelitate în mâna senatelor
naþionale maghiare ºi Senatul Naþional Maghiar din
Transilvania, cu sediul în Cluj, de sub conducerea
comisarului popular, care era totodatã ºi comisarul
guvernial al Ungariei Rãsãritene, faimosul dr. Apaty
Istvan. Apoi, evreii blãstãmaþi, dr. Alex. Vincze,
al doilea comisar popular, ºi dr. Eugen Kertesz,
secretarul Senatului Naþional Maghiar, dase deja
ordinul, în Ordinul de zi, tuturor ofiþerilor ºi soldaþilor
ca, conform ordinului ministrului de rãzboi, sã depunã
jurãmântul. 

În urma acestui ordin, ofiþerii ºi soldaþii români
ºi-au þinut consfãtuirile lor ºi, în seara de 31
octombrie, s-au adunat la internatul „Petran” [unde]
aºteptau sã le comunice ofiþerul ªuteu rezultatul
hotãrârilor luate de noi referitor la þinuta lor militarã –
pentru cã ofiþerii ºi militarii au luat hotãrârea cã, dacã
civilii nu vor forma Senatul Naþional Român ºi nu vor
lua conducerea destinelor neamului, ei peste noapte

vor dezerta cu toþii ca
sã nu fie siliþi a depune
jurãmântul la Senatul
Naþional Maghiar.

În urma surprizei sus-
numitã, de a nu ne putea
întruni la „Vatra” pentru
a lua hotãrârea definitivã
ºi fiind constrânºi cu
baioneta din partea
ungurilor sã ne depãrtãm,
n-am putut comunica
militãrimii, prin dl. ªuteu,
decât atâta: cã ofiþerii sã
þinã cu soldaþii legãturã
strânsã ºi sã nu se
depãrteze pânã în
momentul ultim. Apoi,
ªuteu s-a depãrtat pentru
ca sã-ºi þinã consfãtuirile
cu ofiþerii; iar eu, cu dl. dr.

Frâncu, mergeam împreunã spre casã tânguindu-ne.
În urma decepþiunii avute, cu ºedinþa proiectatã

la „Vatra”, ne credeam pãrãsiþi de toatã inteligenþa
românã la care contam. Dl. dr. Amos Frâncu era de
pãrerea – în aceea searã desperatã – sã ne facem
comitaci. Eu am combãtut aceea idee propunând sã
aºteptãm rezultatul zilei urmãtoare. A ajuns de acord
cu propunerea mea.

În ziua urmãtoare a trecut prin Cluj (1 noiembrie)
dl. Mihaly sau dl. Vaida (care a fost anume ar putea-o
spune dr. Valentin Poruþiu) ºi întâlnind pe dr. Valentin
Poruþiu i-a spus numai atât: „Sã vã organizaþi”. Nici
un cuvânt mai mult ºi cu acesta a cãlãtorit mai depar-
te, fãrã ca sã deie oricari directive sau indicaþiuni.

Tot în aceea zi, ne-am întâlnit cu dr. Vincze
ºi dr. Kertesz care, discutând despre evenimentele
zilelor, ne-au invitat la o consfãtuire a Senatului
Naþional Maghiar.

L
a SSenatul NNaþional MMaghiar ne-au aºteptat,
pe lângã membrii Senatului aceia, o jumãtate
companie de soldaþi unguri cu baioneta pe

puºcã, dar, pe lângã toatã ura lor neîmpãcatã ce
ne-o purtau, [lipsã text, probabil: aceºtia] i-a succes
lui dr. A. Frâncu, dupã un discurs de 3–4 ore, sã
denege depunerea jurãmântului din partea ofiþerilor
ºi soldaþilor români în mâna Senatului Naþional
Maghiar ºi sã ne recunoascã dreptul nostru de
a dispune asupra Neamului Românesc. Da, ne-au
recunoscut dreptul de a ne organiza militãreºte
sub stindardul propriu ºi s-au obligat a ne preda
echipamentul, armamentul, muniþia, alimentele ºi
paralele necesare pentru acest scop. La aceastã
conþelegere încruntatã erau de faþã dr. Amos Frâncu,
eu, dr. Peteanu ºi ªuteu care, sãrmanul, a murit
peste câteva zile de gripã spaniolã.

În 2 noiembrie am convocat pentru 3 noiembrie
ºedinþa Constituantã pentru formarea „Senatului
Naþional Român”.

În 3 noiembrie, ora 3 p.m. [15.00], ne-am întrunit
sub steagul nostru naþional în localul „Cercul indus-
triaºilor unguri” (Iparosegylet sau Kör, nu mai ºtiu

bine cum îi zicea) în Piaþa
Mathia (Unirii), unde, cu
o însufleþire nemaipomenitã,
s-a înfiinþat Senatul Naþional
Român, proclamând de
preºedintele sãu pe dl. dr.
Amos Frâncu, de vicepreºe-
dinte pe dl. dr. Emil Haþiegan,
iar de secretar pe dr. Petru
Peteanu. Senatul s-a înfiinþat
pentru Cluj ºi Judeþul Cojocna ºi sfera de activitate
peste întreaga Transilvanie, Banat, Maramureº,
Criºana ºi Bucovina, din motivul cã aceasta era sfera
de activitate a Senatului Naþional Maghiar. Deci,
numai pe lângã o astfel de organizaþie puteam
dezvolta o activitate paralelã cu Senatul Naþional
Maghiar. Însã, aceastã organizaþie s-a fãcut cu acea
abnotaþie ºi hotãrâre precisã cã, îndatã ce Comitetul
Naþional va lua destinele Neamului Românesc
din aceste þinuturi în mânã, ne supunem orbeºte
la orice hotãrâri ar lua ºi la orice ordine ce ne-ar da. 

S
-aa ddecis, aapoi, îîn aaceastã ººedinþã, sã formãm
legiuni naþionale române independente sub
Comandament suprem român. Apoi s-au

ales ceilalþi membri ai Senatului ºi s-a ales Comitetul
mare de 100 membri.

Dupã aceasta s-a început imediat activitatea
ºi, încã în acea zi, s-au trimis patrule în 6 localitãþi
pentru restabilirea ordinei, apãrarea pãcii ºi a bunului
personal (particular). ªi, tot în aceea zi, s-au trimis
ofiþeri ºi civili pe sate pentru a aduna soldaþi, fiindcã,
în urma întârzierii deciziunilor noastre, foarte mulþi
ofiþeri ºi soldaþi pãrãsirã garnizoana.

Durere cã trebuie sã amintesc cã, încã în acea
zi, ne-am lovit de o nouã decepþiune. Anume, dupã
Constituantã s-a dus dl. dr. A. Frâncu cu dl. dr. Emil
Haþiegan la Senatul Naþional Maghiar pentru a le
aduce la cunoºtinþã constituirea ºi hotãrârile luate
ºi pentru a lua hotãrâri referitor la acþiunea paralelã
ºi analogã cu ei, ce aveam sã dezvoltãm. Cu aceastã
ocazie dl. dr. Emil Haþiegan ne-a desavuat hotãrârile
luate în Constituantã, raportând cã noi am hotãrât
numai formarea de gãrzi sãteºti ºi cã acelea vor
sta sub comandamentul suprem al generalului
de infanterie Konrad Silgler.

În interesul cauzei a trebuit sã se omitã polemica
cu dl. dr. Emil Haþiegan, pentru ca sã nu ne blamãm
înaintea ungurilor.

În ziua urmãtoare, dl. dr. Amos Frâncu, în numele
Senatului Naþional Român, a adus la cunoºtinþa
poporului român de pe toate teritoarele sus-numita
organizare fãcutã ºi hotãrârile luate, a fãcut apel
pentru formarea de gãrzi naþionale ºi sãteºti
în scopul cauzei.

Dr. Petre Peteanu 

Originalul acestei comunicãri se gãseºte în
pãstrarea d-nei Sidonia G.I. Docan, Cluj, secretara
preºedintelui (dr. Amos Frâncu) Senatului Naþional
Român.

(Textul de faþã este o variantã revizuitã ºi
actualizatã a celei iniþiale: Generalul de brigadã
Ioan Hidu despre înfiinþarea la Cluj (1918) a Gãrzii
Naþionale ºi Senatului Naþional Român, cu lt. col.
ing. Marius–Marian Olteanu, apãrutã în: Gheorghe
Buzatu, Horia Dumitrescu, coord., Marea Unire a
tuturor românilor din 1918, Focºani, Editura Pallas,
2008, pp. 95–107. Respectiva variantã a mai fost
republicatã cu titlurile: a) Înfiinþarea Gãrzii Naþionale
Române ºi a Senatului Naþional Român din Cluj
(1918) relatate de generalul de brigadã Ioan Hidu
în Revista de Istorie a Muscelului. Studii ºi comu-
nicãri, Muzeul Câmpulung Muscel, Piteºti, Editura
Universitãþii din Piteºti, 2008, pp. 51–65; b)
Constituirea Senatului Naþional ºi a Gãrzii Naþionale
Române Cluj (1918) în prezentarea generalului de
brigadã Ioan Hidu, cu dr. Dan-Ovidiu Pintilie, în:
Vasile Ciobanu, Sorin Radu, coord., Unirea din 1918,
act fundamental al Istoriei României, Sibiu, Editura
Techno Media, 2008, pp. 105–113.) 



Podul dde rreviste

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIX ��� Nr. 111 ((96) ���Noiembrie 22018 1155

Raia RRogac: Anul trecut
a fost bogat în evenimente
care au marcat aniversarea
a 14 decenii de la naºterea
Mitropolitului Gurie Grosu.
La o parte dintre ele am

participat cu mare interes ºi eu. Dupã cum s-a
subliniat în cadrul lor, în mai multe rânduri, persona-
litatea distinsului prelat ºi cãrturar a intrat în atenþia
cercetãtorilor abia dupã primii ani de renaºtere
naþionalã, când s-au deschis o parte dintre arhivele
secrete române. Un aport deosebit la scoaterea
din anonimat a Mitropolitului pentru publicul larg
l-au avut ºi descendenþii Înalt Preasfinþitului Gurie –
Igor ºi Silvia Grossu, fondatorii Asociaþiei Obºteºti
Mitropolitul Gurie Grosu. Pânã în prezent s-au
întreprins mai multe acþiuni întru pomenirea ºi veº-
nicirea lui: gimnaziul din satul de baºtinã Nemoreni,
raionul Ialoveni, îi poartã numele, o stradã din
cartierul Telecentru al Capitalei, de asemenea;
la iniþiativa preotului paroh al bisericii, Serafim
Munteanu, consãtenii i-au dezvelit un bust, iar în
oraºul Hânceºti se înalþã o Troiþã, graþie eforturilor
cumulate ale studenþilor ASCOR, în frunte cu
împãtimitul de valori ale neamului Iulian Rusanovschi
ºi cu susþinerea primãriei, conduse de cunoscutul
patriot Alexandru Rotaru. De o apreciabilã pondere

valoricã este
publicarea
operei
Mitropolitului

sub formã de trilogie cu genericul Mitropolitul Gurie –
misiunea de credinþã ºi culturã. Primul volum a fost
editat în 2007, la aniversarea a 130 de ani de la
naºtere, al doilea în 2017 la jubileul de 140 de ani,
intitulat Mitropolitul Gurie – operã ziditã în destinul
Basarabiei, ambele volume apãrute la Editura
Epigraf, la care au trudit dr în istorie Silvia Grossu
ºi dr în istorie Maria Danilov, ultimul lansat în cadrul
unei ample reuniunii la Biblioteca Municipalã „B.P.
Hasdeu” din Chiºinãu. Anul trecut a fost declarat
Anul Mitropolitului Gurie Grosu, an care, în virtutea
ºi lumina faptelor frumoase, continuã ºi în 2018. 

Doamnã Silvia Grossu, aº vrea sã treceþi în revistã
succint cele mai semnificative evenimente de dupã
lansarea volumului doi. Vara asta urma sã faceþi o
vizitã la Curtea de Argeº, unde aþi descoperit o rudã
apropiatã a Mitropolitului Gurie Grosu… Cum evaluaþi

acest proces de reabilitare ºi reconsiderare
a înaintaºilor noºtri? 

Silvia GGrossu: Este evident cã în ultimele
trei decenii interesul pentru istoria noastrã, cea
adevãratã, nu trucatã, a sporit. Istoria Basarabiei,
în totalitatea aspectelor sale, încã necesitã eforturi
susþinute, mai ales pentru cercetarea ºi „luminarea”
perioadelor „închise” pânã nu demult, când
considerentele ideologice
ºi politice au prevalat
asupra celor ºtiinþifice.
În acest cadru ºi interesul
pentru personalitatea
Mitropolitului Gurie
a crescut. În context
evocator se înscriu ºi
iniþiativele merituoase ale
Mitropoliei Basarabiei, ale
Institutului Cultural Român
din Chiºinãu. Actuala
reconsiderare a moºte-
nirii culturale a tuturor
românilor revendicã în
mod cert revalorificarea
integralã a activitãþii
culturale ºi ecleziastice a
Mitropolitului Gurie Grosu
– cercetãtor al istoriei
bisericii ortodoxe, scriitor
ºi traducãtor de literaturã
ecleziasticã, alcãtuitor

de manuale, fondator de publicaþii periodice cu
caracter religios, º.a.m.d. Deoarece am constatat
ºi am menþionat de mai multe ori însemnãtatea
ºi complexitatea activitãþii ilustrului arhipãstor
al neamului, Mitropolitul Gurie, care a trãit drama
celor mai mari controverse în timpul vieþii, stãruim
asupra ideii de reconsiderare a locului sãu în galeria
de personalitãþi marcante pentru istoria noastrã.
Revenim la aceastã nobilã misiune ºi prin acest
interviu.

R.R.: Care este obiectivul trilogiei Mitropolitul
Gurie – misiunea de credinþã ºi culturã?

S.G.: Tripticul amintit se axeazã pe reperele
de legitimare identitarã din întreaga activitate
ecleziasticã, misionarã ºi culturalã a înaltului prelat,
dar pe care n-o acoperã decât în linii generale.

Sã nu uitãm cã reperele de unitate spiritualã ºi
culturalã a românilor au fost legate ineluctabil de
Biserica Ortodoxã, în diferite perioade acesteia
revenindu-i rolul de liant ºi de focar de spiritualitate
ºi culturã. Sã nu uitãm cã primele ºcoli ºi tipografii
tot de instituþiile de cult erau înfiinþate; arhitectura,
pictura, iconografia – toate, prin geneza ºi dinamica
evolutivã, au fost indisolubil legate de Biserica

Ortodoxã, astfel cã iniþial tot ceea
ce þinea de valori, de fapt, þinea de
biserica neamului. În acest context,
meritul clerului din Basarabia în
perioada de pânã la 1812 a fost
corect evaluat de mai mulþi cercetãtori,
între care Paul Mihail. El a apreciat
activitãþile slujitorilor bisericii: „Preoþi-
mea fãcea nu numai serviciul divin
în limba poporului, ci ºi toatã cores-
pondenþa bisericeascã, actele, condi-
cile, inventarele, actele stãrii civile
erau numai în româneºte ºi astfel
se înaintau ºi conducerii bisericii din
Chiºinãu”. Primele tipografii, cãrþile
copiate, apoi tipãrite, tot prin aºezã-
mintele de cult au fost promovate.
Dupã 1812, starea de lucruri se
schimbã în Basarabia. Astfel, imediat
dupã anexare, instituþiile ecleziastice
ºi monastice din Basarabia au fost
trecute sub jurisdicþia Patriarhiei Ruse.
Mitropolitul Gavriil Bãnulescu-Bodoni,

membru al Sinodului Rus ºi Exarh al Moldovei, a fost
împuternicit de cãtre Alexandru I, þarul Imperiului
Rus, sã organizeze o eparhie, Eparhia Chiºinãului
ºi Hotinului, ºi sã înfiinþeze concomitent ºi o instituþie
care „sã se ocupe de educarea copiilor preoþilor
ºi slujitorilor bisericeºti”, de la 31 ianuarie 1813.

A
stfel aa lluat nnaºtere instituþia care mai târziu
a devenit Seminarul Teologic din Chiºinãu.
În scopul organizãrii activitãþilor culturali-

zatoare, în noua entitate ecleziasticã a fost des-
chisã pe 31 mai 1814 ºi o tipografie exarhiceascã,
numitã ºi „Tipografie eparhialã sau duhovniceascã”.
„În perioada 1814-1821, adicã pânã la moartea
mitropolitului Bãnulescu-Bodoni, profesorul
A. Stadniþchi afirma cã s-au tipãrit 19.320 exemplare
de carte”, susþine cercetãtoarea Nina Matei în
articolul „Primul centru editorial de carte româ-
neascã. 180 ani de la înfiinþarea primei tipografii
din Chiºinãu” (Literatura ºi arta, 1994, nr. 30).
Acestea erau cãrþi de cult bisericesc, dar ºi cãrþi
laice, precum bucoavnele (abecedare), cãrþi de
gramaticã, de citire, calendare, solicitate de basa-
rabenii cãrturari. Prin „Aºezãmântul obrazovaniei
oblastiei Basarabia (1818)”, noua stãpânire imperialã
oferise un regim administrativ special provinciei
Basarabia, anexate în 1812 de cãtre Imperiul Rus,
printr-un concurs de împrejurãri neprielnice României.
Dar lucrurile deraiazã de pe acest fãgaº dupã moar-
tea Mitropolitului Gavriil (1821), deznaþionalizarea prin
bisericã devenind tot mai insistentã. Sub presiunea
crescândã a mãsurilor administrative restrictive, viaþa
culturalã în Basarabia se degradeazã, încât ºi acest
program minim pentru emanciparea naþionalã –
editarea de carte româneascã – pentru o perioadã
considerabilã de timp, pânã în 1906, va rãmâne doar
un deziderat. Redeschiderea Tipografiei eparhiale
în octombrie 1906, la iniþiativa ºi cu insistenþa tenace
a arhimandritului Gurie, capãtã în acest context un
plus de valoare. Din 1871, de la instalarea în scaunul
episcopal de la Chiºinãu a arhiepiscopului rus Pavel
Lebedev, s-au luat mãsuri ºi mai drastice de discri-
minare naþionalã: a fost sistatã varianta româneascã
a buletinului eparhial Monitorul Eparhiei Chiºinãu,
unica publicaþie în limba românã din Basarabia; s-au
înlocuit cu preoþi ruºi mulþi preoþi bãºtinaºi, pe motiv
cã nu aveau pregãtirea necesarã ºi nu ºtiau limba
rusã; s-au scos din circuitul ecleziastic multe dintre
cãrþile bisericeºti în limba românã º.a. Limba de cult
în bisericã a fost schimbatã din românã în slavonã,
au fost închise în jur de 340 de biserici.

De vvorbã ccu SSilvia GGrossu
Mitropolitul GGurie GGrosu, bbinecuvântãtorul UUnirii

Raia RROGAC

Silvia GGrossu (n. SSoroca, RRM): LLicenþiatã aa FFacultãþii dde
Jurnalisticã aa UUSM ((1975-11980), sstudii dde ddoctorat ((1989-11994).
Doctorat îîn iistorie îîn 22002, ccu ttema Valenþele ppreseii ccleriicale ddiin
Basarabiia ((19918-11994400)). Din aanul 11982 eeste aangajatã lla UUSM, lla
Facultatea dde JJurnalism ººi ªªtiinþe aale CComunicãrii: aasistent, llector
superior, cconferenþiar uuniversitar ((din 22003), pprodecan ((2008-22010).
Stagii ººtiinþifice lla uuniversitãþi ddin RRomânia ((Sibiu, 11994; IIaºi, 11999;
Cluj, 22001), IItalia ((1996, 11997), SSpania ((1998), RRusia ((1997). SStagii
de ccompetenþe pprofesionale: ccursuri dde mmãiestrie ppedagogicã ((2002);
cursuri ppentru fformatorii îîn jjurnalism lla ªªcoala SSuperioarã dde JJurnalism
din LLille, FFranþa ((ESJ, LLille-SSarajevo, BBosnia-HHerþegovina, 22003;
Montpellier, 22004). 

Publicaþii: Presa ddiin BBasarabiia îîn ccontextul ssociio-ccultural aal aaniilor
1990066–1994444 (Chiºinãu, TTehnica-IInfo, 22003), Retoriica:: NNote dde ccurs
(CPU UUSM, 22006, eediþia aa III –– 22009). CCirca 550 dde aarticole ººi sstudii

de iistorie aa ppresei, tteoria aargumentãrii ººi rretoricã. 
Coordonator aal ttrilogiei Miitropoliitul GGuriie –– mmiisiiunea dde ccrediinþã ººii cculturã. Vol. II: Miitropoliitul GGuriie ––

miisiiunea dde ccrediinþã ººii cculturã (Epigraf, 22007), cculegere dde aarticole ººi sstudii ddespre MMitropolitul GGurie GGrosu
al BBasarabiei ((1877-11943), îîn ccare ssemneazã ddouã sstudii, aalcãtuieºte ttabelul ccronologic, sselecteazã iiconografia
pentru 116 pplanºe. VVol. III: Miitropoliitul GGuriie –– ooperã zziidiitã îîn ddestiinul BBasarabiieii (Epigraf, 22016), cculegere dde
studii iistorice, llucrãri ddidactice ººi ttraduceri aale îînaltului pprelat. SSemneazã pprefaþa ººi uun sstudiu, rredacteazã
tabelul ccronologic, sselecteazã iiconografia ppentru 116 pplanºe. VVol. IIII: Miitropoliitul GGuriie:: PProcesul ººii aapãrarea
mea – îîn ccurs dde aapariþie lla EEditura EEpigraf ((2018). PPrefaþã, sstudiu, 116 ppagini ccu iimagini dde eepocã ººi ffotografii
de lla eevenimente dde eevocare aa ppersonalitãþii llui GGurie GGrosu. Mass-mmediia:: iintre ddocument ººii iinterpretare,
Studiiii ººii ccercetãrii dde iistoriie aa ppreseii. CCulegere dde ccomuniicãrii ººtiiiinþiifiice dde lla CCongresul VV iinternaþiional dde
iistoriie aa ppreseii (ARIP, CChiºinãu, 226-228 aaprilie 22012, CCentrul EEditorial PPoligrafic, UUSM, 22012, 4465 pp.). Mass-
mediia:: îîntre ddocument ººii iinterpretare. TTezzele ccomuniicãriilor ººtiiiinþiifiice ººii ccercetãrii dde iistoriia ppreseii (Studiu
bilingv, îîn ccolaborare ccu MMaria DDanilov. CChiºinãu, CCEP UUSM, 22012, 1165 pp.). 

Vicepreºedinte aal AAsociaþiei RRomâne dde IIstoria PPresei ((ARIP); mmembru îîn ccolegiul rredacþional aal Reviisteii
române dde iistoriia ppreseii de lla BBucureºti ((din 22007); ddirector eexecutiv aal SSecþiei MMoldova aa UUniunii
Internaþionale aa PPresei FFrancofone ((UPF); rredactor-ccoordonator aal ppublicaþiei îîn llimba ffrancezã Courriier
de MMoldaviie (apare ddin 11997); iiniþiatoarea ººi aanimatoarea CConcursului aanual dde eeseuri îîn ffrancezã „„Le ccoing
d’or –– GGutuia dde aaur” ((din 22006).
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Î
n aacest ffel, aa îînceput pprocesul de înstrãinare
a populaþiei de bisericã. Mai mult decât atât.
Evenimentele iau o întorsãturã dramaticã pentru

biserica din Basarabia, atunci când la Mãnãstirea de
la Balta îºi începe activitatea ieromonahul Inochentie,
care prin predicile sale ademenitoare, rostite în
frumoasa limbã maternã, atrage spre mãnãstire mii
de credincioºi basarabeni. În scurt timp, miºcarea
de la Balta ia proporþii înspãimântãtoare. Evaluând
primejdia ce venea din partea inochentismului,
ateismului ºi a sectarismului, organele ecleziastice
superioare au reacþionat, operând mãsuri de
redresare a situaþiei. Deºi întârziatã, o asemenea
conºtientizare a pericolului a atras dupã sine o suitã
de activitãþi de remaniere confesionalã: în primul
rând, organizarea în 1890 a Secþiei misionare pe
lângã Eparhia Chiºinãului, înfiinþarea Frãþiei Naºterii
lui Hristos, care era preocupatã de traducerea ºi
editarea în limba românã a cãrþilor de rugãciuni,
a foiþelor duminicale ºi broºurilor explicative despre
vieþile sfinþilor, despre rânduiala în bisericã etc.
Începând cu anii 1906-1908, Biserica Ortodoxã din
Basarabia începe sã se restabileascã dupã rusifica-
rea forþatã, rãmânând totuºi puternic afectatã de
aceasta. În acest context, relativ benefic unei revigo-
rãri naþionale incipiente, se desfãºoarã activitatea
iluminist-culturalizatoare a viitorului mitropolit.
Am încercat sã redau succint o istorie de un veac,
deoarece consider cã, fãrã aceastã explicare
a contextului istoric al Basarabiei sub
stãpânirea ruseascã, nu se poate înþele-
ge plenitudinea ºi importanþa eforturilor
de culturalizare ale lui Gurie Grosu.
Din aceastã perspectivã, a evaluãrii
ºi reconsiderãrii problemelor ce þin de
istoria Bisericii Ortodoxe din Basarabia,
tripticul editorial Mitropolitul Gurie –
misiunea de credinþã ºi culturã suplineº-
te un gol, pentru completarea cãruia
istorici, antropologi, sociologi, teologi
ºi cercetãtori din alte varii domenii mai
au mult de trudit. Pe acest fãgaº – al
reconsiderãrii valorilor esenþiale, ce
þin de axa devenirii noastre, se înscrie
lucrarea mitropolitului Procesul ºi apãrarea mea.
Defãimarea complotului apocaliptic, care constituie
esenþa volumului trei al trilogiei. La cei 140 de ani
de la naºtere (n. 1877) ºi 75 de ani de la trecerea
în eternitate (16 noiembrie 1943), reabilitarea Înalt
Preasfinþiei Sale nu s-a încheiat încã. 

R.R.: Dumneavoastrã sunteþi coordonatoarea
tripticului editorial Mitropolitul Gurie. Misiunea de
credinþã ºi culturã – trei volume care, dupã cum am
menþionat, evocã personalitatea primului mitropolit
al Basarabiei, Gurie Grosu. Acum lucraþi la ultimul
volum al trilogiei. Pe când aºteptaþi bucuria ieºirii
de sub tipar? 

S.G.: Volumul e la tipografie. Lansarea se pre-
conizeazã pentru luna noiembrie, atunci când vom
comemora 75 de ani de la trecerea la cele veºnice
a vrednicului de pomenire Mitropolitul Gurie al
Basarabiei. Momentul de bucurie, relevat prin publi-
carea volumului III, Mitropolitul Gurie. Procesul ºi
apãrarea mea – ultimul din serie, e greu de estimat.
S-a realizat visul nostru de a cuprinde sub auspiciile
unei trilogii opera reprezentativã a înaltului prelat al
Basarabiei interbelice, pentru a o aduce mai aproape
de interesele unui cât mai larg public. Volumul al
treilea, Procesul ºi apãrarea mea. Defãimarea
complotului apocaliptic, ca ºi al doilea, Mitropolitul
Gurie – operã ziditã în destinul Basarabiei, continuã
publicarea nemijlocitã a lucrãrilor ce poartã semnã-
tura cãrturarului ierarh. Am reeditat vastul sãu me-
moriu documentat (aºa îl denumeºte chiar autorul)
despre controversatul proces (cunoscut drept „cazul
Gurie”), care a marcat puternic nu doar destinul
vrednicului cãrturar ºi militant pentru credinþã, ci ºi
istoria Bisericii Ortodoxe, în general. Volumul III, ca
ºi precedentele, conþine fotografii ºi imagini de epocã
din colecþiile personale ale descendenþilor familiei
Grosu. Tabelul cronologic al operei lui Gurie Grosu,
cel publicat ºi în volumul întâi ºi doi, adãugit ºi
concretizat, a fost reluat pentru a facilita accesul
la informaþia generalã, utilã unui lector eventual
neavizat. În acest volum n-am inclus articole sau
comentarii, în afarã de Prefaþã ºi notele coordona-
torului tripticului editorial. Din acelaºi motiv – lipsa
de spaþiu. Trilogia, împreunã cu toate celelalte mani-
festãri de grijã pentru trecutul nostru, tinde sã remo-
deleze respectul faþã de personalitãþile neamului

nostru, schimbând atitudinea faþã de pãrinþii spirituali
ai Basarabiei. În opinia istoricului Ion Varta, acest
eveniment simbolizeazã comemorarea meritelor
incontestabile pe care le-a avut Mitropolitul Gurie
în istoria neamului românesc din Basarabia. Acest
ctitor de emancipare naþionalã a fost unul dintre
protagoniºtii Unirii din 1918 ºi unul dintre artizanii
readucerii ortodocºilor din Basarabia în sânul bisericii
noastre strãmoºeºti, dupã 106 ani de ocupare þaristã.
Îmi aduc aminte de toamna anului 2007. Anunþam
cu scris tremurând de emoþie apariþia primului volum,
Mitropolitul Gurie – misiunea de credinþã ºi culturã,
al preconizatei trilogii cu acelaºi nume: Tentaþie mare,
onorant demers, plãcut travaliu... acest volum pe care
îl aveþi în faþã. Pentru alcãtuitor a fost un vis de mai
mulþi ani, cu vagã speranþã sã se realizeze vreodatã.

ªi acum revin ºi,
cu aceeaºi mânã
tremurând de
emoþie, scriu: Bun
venit la lumina zilei,
volumule trei! Aici
se finalizeazã mult
râvnitul proiect,
dar nu se încheie
munca de înveº-
nicire a numelui ºi
operei vrednicului
nostru înaintaº...
Mitropolitul Gurie

al Basarabiei meritã sã fie repus pe soclul memoriei
noastre colective, devenind figura cea mai luminoasã
pe firmamentul credinþei noastre strãmoºeºti. 

R.R.: Este binecunoscutã contribuþia
mitropolitului la consolidarea unitãþii spirituale
a românilor din Basarabia. Care a fost rolul
mitropolitului Gurie în readucerea limbii române
nu doar în serviciul divin din bisericile Basarabiei,
ci ºi în paginile cãrþilor ºi publicaþiilor din Basarabia
ºi, implicit, în lupta pentru deºteptarea conºtiinþei
naþionale?

S.G.: Rolul mitropolitului nu este încã bine
cunoscut ºi pe deplin conºtientizat – nici în R.
Moldova, nici peste Prut. Mitropolitul Gurie este unul
dintre cei mai mari cãrturari ai Basarabiei din prima
jumãtate a veacului XX. Doar o simplã parcurgere a
listei de lucrãri semnate de el dezvãluie diversitatea
intereselor de cunoaºtere ºi cercetare ale autorului:
studii axate pe probleme de istorie – Istoria Mãnãstirii
Noul Neamþ (1911), Câteva extrase din arhive despre
ºcolile bisericeºti din Basarabia, înaintea anexãrii
ei de cãtre Rusia (1921), Starea clerului în Basarabia
în timpul Mitropolitului Bãnulescu-Bodoni (1922) º.a.;
de teologie ºi de moralã creºtinã: Cugetãri despre
cãlugãrie (1902); Sfântul Ioan Botezãtorul (1908),
Învãþãturã la ziua sfântului Nicolae fãcãtorul de
minuni... (1909), Rugãciunile ºi lãmurirea lor (1920),
Despre cinstirea sfintelor icoane (1920), Cartea
pastoralã (1923); cele didactice – Cartea de învã-
þãturã despre legea lui Dumnezeu (1908), Bucoavna
moldoveneascã (1909) ºi Cartea de citire cu ºtiinþe
din gramatica moldoveneascã (1910), de altfel,
unicele manuale ºcolare în limba maternã pentru
basarabeni pânã la 1917. A urmat activitatea de
dupã Unire. Tot bogatã în evenimente culturale.
La revenirea în Basarabia, în anul 1902, dupã ce-ºi
încheiase studiile la Academia duhovniceascã din
Kiev (1615), Movileanã (dupã numele întemeietorului
acesteia, marele cãrturar moldovean Petru Movilã),
este numit misionar al Eparhiei Chiºinãu ºi devine
membru al Frãþiei Naºterii lui Hristos. În calitatea de
misionar, strãbate Basarabia de la un capãt la altul,
propovãduind adevãrata credinþã, cea ortodoxã,
îndemnând enoriaºii spre culturã confesionalã ºi
naþionalã, þinând slujbe ºi discursuri în limba românã,
oferind exemple ºi lecþii de cântare bisericeascã           

„pre limba mamã” º.a.m.d. Încã la 1905, pe atunci
ieromonah, Gurie Grosu publicã un articol militant în
ziarul rusesc Bessarabskaia jizni (Viaþa Basarabiei),
în care trateazã problema necesitãþii revenirii limbii
române în serviciul divin ºi în procesul de instruire,
adicã în ºcoala pe atunci totalmente rusificatã. Act
de mare curaj în perioada stãpânirii ruseºti. Altã
manifestare de cutezanþã a fost demersul sãu de
a redeschide, în octombrie 1906, tipografia eparhialã,
înfiinþatã de Mitropolitul Gavriil Bãnulescu-Bodoni,
în 1814. La aceastã tipografie, editeazã în 1908
prima carte didacticã – Cartea de învãþãturã despre
legea lui Dumnezeu – pentru procesul de instruire al
elevilor Seminarului Teologic. Tot în acest an îºi vede
realizat un alt vis, pentru care s-a zbãtut mult – în
ianuarie 1908 vede lumina tiparului prima revistã
în limba maternã a basarabenilor, jurnalul bisericesc
Luminãtorul. În anul 1909 apare Bucoavna moldove-
neascã, un abecedar elaborat de Arhimandritul Gurie
care, spre deosebire de abecedarele anterioare
editate în Basarabia, era doar în limba românã,
deºi tipãrit cu grafie chirilicã. Acest abecedar, iniþial
aprobat ca manual pentru instruirea în ºcolile epar-
hiale ºi la Seminarul Teologic, nu a fost totuºi accep-
tat de cãtre episcopul Chiºinãului din acea perioadã,
motivul principal fiind cã limba din cãrþile pe care le
scria Gurie era limba românã, ºi nu moldoveneascã.
Drept rezultat, la 16 decembrie 1909, pentru „acti-
vitate de separatism faþã de Rusia”, arhimandritul
Gurie a fost exilat într-o mãnãstire din gubernia
Smolensk, la aproape 1.000 de km de Chiºinãu.
Peste doi ani este numit director de ºcoalã duhovni-
ceascã în Alexandrovsk-Gruºevsk, un orãºel din
sudul Rusiei, iar din 1914 la o altã ºcoalã biseri-
ceascã din gubernia Herson, oricum rãmânând
departe de Basarabia pânã în anul 1917. Dar nici
acolo activitatea sa cãrturãreascã ºi de iluminare a
poporului nu înceteazã. Peste doi ani de la apariþia
Bucoavnei moldoveneºti este trimisã la tipografie ºi
editatã pe cont propriu Cartea de citire cu elemente
de gramaticã (1910). Peste un an, în 1911, ºi studiul
în limba rusã Istoria Mãnãstirii Noul Neamþ iese
de sub teascurile tiparului. Mitropolitul Gurie este
unul dintre cei mai învãþaþi ierarhi pe care i-a avut
Basarabia vreodatã, „pe ai cãrei umeri a stat întreaga
luptã pentru limba românã în Basarabia”, considera
Nicolae Iorga. 

R.R.: Anul acesta s-au împlinit 110 ani de la
apariþia revistei Luminãtorul. Ce parte de contribuþie
îi revine lui Gurie Grosu în acest context?

S.G.: Una esenþialã, bineînþeles. Revista cu
caracter religios Luminãtorul a apãrut sub egida
Congresului preoþesc ºi a Frãþiei Naºterii lui Hristos,
dar din iniþiativa ºi prin efortul ieromonahului Gurie,
care a redactat un raport bine argumentat cãtre
Sinodul rus. „Ideea unei reviste moldoveneºti în
Basarabia de dupã 1905 a pus-o în circulaþie publicã
ºi a susþinut-o cãlduros, dându-i ºi numele de azi,
inimosul ieromonah Gurie, misionar al bisericii
pravoslavnice de aici, un alt suflet ce pricepea ºi
simþea trebuinþa de a-i aduce norodului învãþãmintele
creºtineºti ºi toate îndrumãrile morale în graiul lui,
ca sã le înþeleagã”, susþinea Ion Pelivan. Astfel,
a fost îngãduitã de cãtre autoritãþile Imperiului Rus
editarea Luminãtorului, primul „jurnal bisericesc”
în limba românã din Basarabia, cu subtitlul Lumina
lui Hristos sã lumineze tuturor. Pe un segment de
câþiva ani, anume 1908-1913, Luminãtorul a fost
prima ºi unica revistã basarabeanã în limba românã.
Ieromonahul Gurie Grosu, împreunã cu protoiereul
Constantin Popovici, au fost primii ei redactori
ºi corectori. Înfiinþatã „cu scopul sã lumineze pe
cei ce zac întru întunericul neºtiinþei ºi vorbesc
româneºte”, publicaþia periodicã a fost „singura fãclie
a românismului ce-a ars neîncetat pânã la Unire”.
Conþinutul revistei era structurat tradiþional în partea
oficialã, destinatã clerului, ºi partea neoficialã,
destinatã, în primul rând, credincioºilor. Partea întâia,
destinatã circulaþiei informaþiilor de uz intern pentru
clerul din Eparhia Chiºinãului, era de obicei redusã
la câteva pagini, deoarece biserica din Basarabia
îºi avea încã din anul 1867 organul oficial de presã –
Kiºineovschie eparhialinîie vedomosti (Buletinul/
Monitorul Eparhiei Chiºinãu), care se achita perfect
de misiunea de publicaþie oficialã. 

(Fig. 1: Bustul din Nimoreni al mitropolitului Gurie
Grosu; Fig. 2: La lansarea primului volum, octombrie
2007)

1
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P
artea aa ddoua aa jjurnalului, cea neoficialã, destinatã atât preoþilor, cât
ºi enoriaºilor, insera, de regulã, materiale cu caracter popularizator ºi
culturalizator. Numeroase articole cu privire la organizarea bisericeascã,

predici, vieþi ale sfinþilor, pilde moral-religioase, povestiri, articole cu caracter
apologetic ºi dogmatic, în cele mai multe cazuri traduse din ruseºte, formeazã
partea principalã a revistei. Luminãtorul devine izvorul de inspiraþie al preoþilor,
suport sigur pentru „via comunicare cu poporanii”. Diverse rubrici ºi compar-
timente: „Religie”, „Istoria Bisericii”; „Sãrbãtori bisericeºti. Obiceiuri”, „Predici”,
„Învãþãmânt. Educaþie. Poveþe” º.a. acopereau variate necesitãþi ale clerului ºi
enoriaºilor basarabeni. Pe tot parcursul acestor ani grei de stãpânire ruseascã,
revista s-a menþinut graþie unor preoþi, nu atât cãrturari, cât mai degrabã temerari,
oameni de suflet cu înaltã aplecare spre cultura naþionalã, care au vegheat fidel
la „cãpãtâiul” ei. Puþini preoþi basarabeni cunoºteau bine limba românã, de aceea
editarea unei reviste nu era un lucru uºor pentru redactori, dar bunele cunoºtinþe
de limbã românã ale ieromonahului Gurie „salvau” situaþia: „Ieromonahul Gurie,
(...) care ca misionar eparhial se obiºnuise a þine conferinþe pentru moldoveni în
limba moldoveneascã, avea mai strânsã legãturã cu poporul de jos ºi cunoºtea
mai bine decât mine limba curatã moldoveneascã, limba de carte”, afirma
redactorul Luminãtorului, preotul Constantin Popovici. Deºi revista avea

o tematicã concretã ºi un contingent de cititori bine determinat, editorii ei au ºtiut
sã evite unilateralitatea, fãcând din publicaþia cu prizã la feþele bisericeºti ºi la
cititorul de masã ºi prima ºcoalã de jurnalism pentru clerul din Basarabia. Pe
lângã ieromonahul Gurie ºi Constantin Popovici, la revistã au colaborat pãrintele-
poet Alexei Mateevici, preotul Iulian Friptu, arhimandritul Scriban, iconomii
stavrofori Serghie Bejan ºi Pavel Grosu º.a. Pânã la apariþia celorlalte publicaþii
clericale, dar ºi în perioada interbelicã, Luminãtorul a continuat timp îndelungat
sã fie singura publicaþie periodicã unde mânuitorii condeiului în limba românã
au putut sã facã ºcoalã în ale scrisului. Nu trebuie trecut cu vederea faptul cã
majoritatea colaboratorilor publicaþiilor religioase din perioada interbelicã erau
preoþi sau intelectuali cu studii fãcute în Rusia, pe care ºi le-au perfecþionat parþial
doar prin filiera presei româneºti, prin contactul cu literatura ºi cu intelectualii
de peste Prut. Doar atât nu era suficient ºi „deseori limba materialelor publicaþiilor
periodice respective suferea de inadvertenþe verbale crase”. Astfel, completarea
acestui spaþiu alb cu un studiu despre cea mai longevivã publicaþie religioasã
din spaþiul basarabean, revista Luminãtorul, ar completa tabloul ostenelilor
cãrturãreºti ale mitropolitului ºi ar constitui o contribuþie utilã pentru cunoaºterea
mai detaliatã a istoriei naþionale. 

(Va urma)

Patriot rromân ººi oom dde aafaceri:
Iosif CConstantin DDrãgan

Eufrrosina OOTLÃCAN

Î
n 220 iiunie 22018 s-au
împlinit 101 ani de
la naºterea, la Lugoj,

a lui Iosif Constantin Drãgan,
mort la 21 august 2008,

înmormântat în oraºul natal. Despre averea (estimatã
la 1,3–1,6 miliarde de dolari) celui care în 2006 era
considerat cel mai bogat român, se pot gãsi unele
informaþii în Wikipedia. Despre viaþa ºi activitatea
acestuia, mai multe date relevante ºi aprecieri con-
vingãtoare pot fi citite în revista lunarã Independenþa
Românã nr. 29, din iunie 2017, în articolul Iosif
Constantin Drãgan – O viaþã dedicatã românismului,
autor Viorel Gaftea.

Ceea ce voi prezenta în cele ce urmeazã
are la bazã o micã parte din cele relatate de Iosif
Constantin Drãgan în interviul acordat jurnalistului
Traian Filip în 1991 ºi publicat sub titlul Munþii vãzuþi
din câmpie în suplimentul din septembrie 1991 al
revistei Europa ºi neamul românesc – Foaia miºcãrii
române pentru unitatea Europei, editatã la Roma.
(Am primit aceastã broºurã, Munþii vãzuþi din câmpie,
de la Iosif Constantin Drãgan la Palma de Mallorca,
în iulie 1995, când am participat la Congresul
de Ciberneticã Odobleja, organizat de Fundaþia
Europeanã Drãgan.)

Nu doar cã vom afla fapte dintr-o istorie mai
puþin sau deloc cunoscutã, dar, citind aceste mãrtu-
risiri, suntem îndreptãþiþi sã-l considerãm pe Iosif
Constantin Drãgan nu doar om de afaceri, dar ºi om
politic internaþional, iar naþional – apolitic ºi patriot. 

Iosif Constantin Drãgan spune: „Destinul mi-a
îndreptat paºii departe de lumea comunistã”. Îºi
aminteºte cu recunoºtinþã profesorii exigenþi pe care
i-a avut la Liceul „Coriolan Brediceanu” din Lugoj, dar
ºi la Universitatea din Bucureºti, Facultatea de Drept,
unde a audiat maeºtri de seamã: Mircea Djuvara –
filosof jurist, Constantin Negulescu – drept constitu-
þional, Hanibal Teodorescu – drept administrativ,
Barbu Dumitrescu – drept civil, Dorel Dumitrescu –
drept roman […], precum ºi pe „prealuminatul
profesor Mihai Antonescu, care a prevãzut în scrierile
sale declanºarea ºi desfãºurarea celui de Al Doilea
Rãzboi Mondial, precum ºi pericolul galben care
începuse sã se manifeste în Orientul Îndepãrtat. Am
înºirat aceastã pleiadã de profesori spre a evidenþia
formaþia juridicã solidã de care a beneficiat generaþia
mea: judecatã logicã ºi spirit realist.” 

P
regãtirea iintelectualã îi fusese începutã
de timpuriu: învãþase germana de la 8 ani,
franceza de la 10 ani cu un profesor francez,

iar italiana din anul III de facultate, la Institutul Italian
de Culturã din Bucureºti. De la acest institut are ca
premiu un bilet de tren dus-întors Bucureºti – Roma –
Bucureºti. La Roma face o vizitã unei celebritãþi
a domeniului juridic, profesorul Giorgio Del Vecchio,
de la care primeºte cãrþi ºi broºuri, pe care le va
traduce, iar profesorul Mircea Djuvara le va publica
în Curierul juridic.

La 21 de ani, Iosif Constantin Drãgan îºi ia licenþa
în drept la Bucureºti, dupã care, în cadrul serviciului
militar, face o lunã instrucþie, ca apoi, fiind refuzat

la ºcoala de ofiþeri pe motive medicale, sã fie
transferat furier la Tribunalul Militar Timiºoara.

În 1940 obþine o bursã de un an, din partea
guvernului italian, prin intermediul Institutului Italian
de Culturã, ºi pleacã la 24 ianuarie din acelaºi an.
Se înscrie la Universitatea La Sapienta din Roma, de
la care obþine, la 20 noiembrie 1940, diploma „dottore
in jurisprudenza” cu nota maximã. Tema lucrãrii de
diplomã, Corporatismul,
fusese stabilitã de
profesorul de Drept
administrativ. 

Tot în Roma îºi
va continua studiile la
Facultatea de ªtiinþe
Politice ºi Economice.
Roadele studiului îi vor
aduce elogii în 1952,
la primul congres pe
tema „Europa unitã”, la
Veneþia, când pledeazã
în favoarea restructurãrii
continentului, dând
exemple concrete de
licitaþii internaþionale
în care tehnologia
ºi preþurile italiene
s-au impus. Doctrina
economicã a corpora-
tismului a fost formulatã
de marele economist român Mihail Manoilescu în
România, pe timpul fascismului italian; corporatismul
fusese adoptat de programul partidului naþional-
legionar, spune I.C. Drãgan. La evenimentele anilor
1940 din România, amintite în interviu, a fost doar
observator extern.  

Iosif Constantin Drãgan povesteºte despre
activitatea sa: 

P
aralel ccu sstudiile, iniþiase o timidã activitate
comercialã, încurajat de directorul societãþii
româno-italiene APIR, inginer George

Morariu din Iaºi. Astfel reuºeºte sã înfiripeze câteva
importuri de produse petrolifere, ca simplu repre-
zentant intermediar, realizeazã unele beneficii care
sã-i acopere datoriile de la Casa dello Studente,
dupã expirarea bursei. Atunci îndrãzneºte sã înscrie
o firmã individualã la Camera de Comerþ din Roma,
sub numele Dacia. Organizeazã un birou propriu
în plin centrul Romei, subînchiriat, iar pentru sine
închiriazã un mic apartament central ºi la Milano –
unde lucra pânã dupã miezul nopþii, uneori pânã
în zori.

În 1942 realizeazã un beneficiu substanþial din
comisioane ºi participarea la importul, vânzarea
ºi uneori revânzarea unor partide de mãrfuri. Prin
cãderea lui Mussolini, în iulie 1943, ºi din cauza
derutei în care a intrat armata italianã, înceteazã
orice activitate de import-export, aºa cã o duce
greu doar cu mici tranzacþii interne, în diverse
oraºe, sub bombardamentele aliaþilor.

Vocaþia industriaºului român, Petrolul ºi derivatele
sale, titreazã I.C. Drãgan. Chiar înainte de 1945,

dupã firma individualã „Dacia”, înscrie ºi alta, numitã
„Elvetica”, în Elveþia, iar la Banca milanezo-elveþianã
„Von Willer” fusese ales consilier. În 1956, dupã
reunificarea Italiei, la un congres, în prezenþa
Ministrului Comerþului Exterior, I.C. Drãgan cere
ºi obþine ca jumãtate din valuta de export sã fie
cedatã statului, iar cealaltã jumãtate sã fie reþinutã
de firme, ca valutã–marfã, spre a finanþa alte

importuri. A obþinut o serie de compensaþii
cu produse petrolifere, importate din Belgia,
Olanda, România ºi Cehoslovacia. Citez:
„Un grup de evrei români, stabiliþi în
Argentina, au afirmat cã eram în stare sã
concep asemenea afaceri pentru cã, în mod
sigur, fãceam parte din tagma lui David. […]
Au încercat ºi ei sã realizeze o operaþie
triunghiularã similarã, dar fãrã succes.”

Acumulând capital, încheie alte tranzacþii
triunghiulare cu produse petrolifere. Are bune
relaþii cu furnizorii, cumpãrã alte societãþi,
vinde benzina sub marca Dacia, despre care
clientela susþine cã este superioarã calitativ
celei distribuite de o altã societate italianã.
Obþine reprezentare exclusivã ºi permanentã
de la o firmã cehoslovacã.

Creeazã societãþile Butan Gas în Italia,
Drechen Propan Gas ºi Buta-France în
Franþa, Dragongas ºi Drago Butano în
Spania, Dragon Gaz în Maroc, Dragongas
în Africa de Sud, iar apoi Grupul Multinaþional

Drãgan, cu numeroºi distribuitori. Face spectaculoase
tranzacþii, exportând fire de rayon ºi de fiocco
produse de Snia Viscoso ºi trimise în Mexic. Creeazã
o micã bancã la Milano, preluând licenþa de la evreii
unguri Gallia ºi Weisz, prin care, contra comision,
tranziteazã mulþi emigranþi din Europa rãsãriteanã,
ajutându-i sã înfiripeze noi afaceri în Occident.

D
iversificând mmereu aactivitatea, înfiinþeazã
în Grecia cea mai modernã fabricã de
cãrãmidã, prevãzutã cu control electronic.

„Din pãcate, activitatea fabricii a scãpat de sub
control, iar cãrãmizile s-au dovedit a fi dotate cu
picioare, deoarece grecii confundã peste mãsurã
proprietatea socialã cu cea individualã.”

„În decursul întregii mele activitãþi în Italia ºi
în alte þãri europene, am cãlãtorit cu paºaportul meu
românesc. […] În anul de secetã 1946, Legaþia de la
Roma (unde funcþiona ºi Consulatul) a cerut tuturor
românilor din diaspora sã trimitã ajutoare alimentare
în Þarã. Am rãspuns apelului, expediind în România
mai multe vagoane cu orez.”

În 1948 cumpãrã de la AGIP mari cantitãþi de
produse petrolifere, pe care le vinde „rãzvrãtitului
Tito”. 

Din 1949 nu mai are niciun fel de raport cu Þara.
„Ca industriaº, m-am integrat uºor în mediul

italian, fiind acceptat în diverse familii bune”, dar ºi
în cel mai select club din Milano. „Participam la viaþa
socialã a Lombardiei ºi mã interesam de problemele
economice ºi europene la ordinea zilei, luând parte
totodatã la congrese ºi simpozioane.”
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L
a îîntemeierea AAsociaþiei IItaliene de Marke-
ting, I.C. Drãgan a fost ales vicepreºedinte,
alãturi de Tommaso Prudenza din Salerno.

Asociaþia a început sã publice Cercetãri de piaþã
ºi a organizat cursuri anuale de marketing ºi
management. Aici au fost invitaþi ºi oameni
din România, dar invitaþiile au fost respinse
de Ambasada României, cu „telegrame fulger”
trimise chiar în ziua deschiderii cursurilor.

Trec peste alte activitãþi descrise de I.C. Drãgan
în acest interviu, cele mai multe desfãºurate cu
succes, precum ºi unele soldate cu pierderi, pentru
a urmãri relatarea desfãºurãrii relaþiilor sale
cu persoane din România. 

Un prim capitol pe aceastã temã îl intituleazã
Reîntregirea familiei, paºaport contra butelie, poves-
tind odiseea obþinerii paºaportului pentru mama sa,
Cornelia Drãgan. Solicitarea venind la sfârºitul anului
1947 prin Ministerul de Externe al Italiei, acordarea
paºaportului a fost, de fapt, condiþionatã prin
intermediul organelor diplomatice de o „consultanþã”
în materie de gaze lichefiate din petrol, a cãror
îmbuteliere ºi distribuþie se aflau în faza de orga-
nizare în România. I.C. Drãgan, devenit expert pe
plan european în acest sector, a acceptat bucuros
sã-ºi punã cunoºtinþele la dispoziþia alor sãi. Trimite
în România, prin curier diplomatic, modelul de butelie
de 15 kg, secþionatã, ºi recomandã fabricarea ei, ca
fiind ambalajul cel mai potrivit din punct de vedere
economic, sub raport ambalaj-produs-transport.

În capitolul Împãrþirea Europei în zone de influenþã
vorbeºte despre cartea lui Nicolae Baciu, Yalta ºi
crucificarea României, pe care a publicat-o la Editura
sa „Nagard” din Milano, prezentând ºi schiþa lui
Churchill. Scrie: „Churchill a contribuit din plin la
dezbinarea Europei ºi la crearea zonelor de influenþã,
sugerându-i lui Stalin pânã ºi procentele în care sã se
exercite controlul URSS-ului asupra statelor din Est”.

Î
n ccapitolul Miiºcarea rromânã pentru unitatea
Europei, vorbeºte despre Miºcarea Europeanã
– o uniune a diverselor asociaþii europeniste, cu

sediul la Bruxelles, deschisã ºi þãrilor de sub ocupaþie
ruseascã; pentru acestea s-a alcãtuit o comisie
condusã de senatorul belgian De la Vallée-Poussin,
din comisie fãcând parte ºi I.C. Drãgan.

În 1949 a reunit la Roma o seamã de fruntaºi
ai românilor de peste hotare – între care profesorul
V. Desmireanu, director FAO, Jean Antohi, fost
consilier economic al legaþiei române, Mircea Eliade,

av. Nicolae Baciu, ing. George Morariu, luând astfel
naºtere „Miºcarea Europeanã Românã”. Tipãreºte
ºi difuzeazã un apel adresat românilor, creeazã o
Agenþie de Presã ºi Radio, editeazã publicaþia lunarã
Bulletin Européen – primul buletin european sintetic
care apare lunar de 40 de ani…

Fundaþia Europeanã Drãgan s-a constituit
în 1967 la Roma ºi în 1968 la Palma de Mallorca.
În 1971 a creat un alt buletin, intitulat Europa ºi
Neamul Românesc, care apare fãrã întrerupere ºi
este distribuit în Europa ºi în afara ei; în România
a fost interzis, deoarece cuprindea, în unele apariþii,
critici severe la adresa guvernului comunist, inclusiv
protestul Asociaþiei de la Paris împotriva demolãrii
bisericilor din Þarã. Acum este distribuit
ºi în România.

Din 1954, la München, publicã revista Eastern
Europe’s Tribune, numitã apoi Eastern Europe’s
Monitor, cu director de redacþie Grigore Manoilescu,
fratele „marelui corporatist, economist ºi om politic”
Mihail Manoilescu. 

U
rmãtoarele ccapitole ale povestirii lui Iosif
Constantin Drãgan, referitoare la Conferinþa
de la Messina ºi Piaþa Comunã, Oscilan-

tele relaþii ale României cu Vaticanul, Patriarhul
Athenagos, sunt importante pentru cunoaºterea unei
istorii europene relativ recente. Din ultimul capitol
numit aici, citez: „Existã doi sfinþi români din Evul
Mediu: Dacius, martirul de la Durostor, ale cãrui
moaºte se gãsesc într-o bisericã din Ancona, în Italia,
ºi Ioan Cassian, scriitor faimos din secolul al IV-lea,
întemeietor al Mãnãstirii Sfântul Victor de la Marsilia.”

Titrând Din strãinãtate alãturi de Neam ºi Þarã,
I.C. Drãgan ne povesteºte cã pe Gh. Gheorghiu-Dej
l-a sensibilizat trimiþându-i tabloul cu figura lui Mihai
Viteazul, reproducere dupã un mare tablou austriac
de la Prado, voievodul român întruchipându-l pe Irod;
tabloul se aflã acum în muzeul de la Fãgãraº. Mai
spune I.C. Drãgan cã un merit al lui Gh. Gheorghiu-
Dej este cã a scos trupele ruseºti din þarã, iar celãlalt
mare merit este cã a ordonat scrierea numelui þãrii
cu â în loc de î.

Interesant pentru relaþiile lui I.C. Drãgan cu þara
condusã de Nicolae Ceauºescu este capitolul
Uniunea Mondialã Interparlamentarã. În 1967,
congresul UMIP a avut loc la Palma de Mallorca,
unde I.C. Drãgan participa ca publicist, împreunã cu
Ion Bazgan, pe care-l va prezenta delegaþiei române.
Aceasta era condusã de Ion Iliescu, fiind compusã

din parlamentarii prof. Tudor Drãganu, prof.
Constantin Stãtescu – vicepreºedinte al Înaltei Curþi
de Justiþie ºi, în calitate de traducãtor, fratele juristului
Valentin Popescu. I.C. Drãgan va invita la cinã
delegaþia românã, pe cea italianã ºi o seamã de
prieteni spanioli. Cu delegaþia românã abordeazã
diverse teme privind marxismul ºi aplicarea sa în
România, punând întrebãri grele, la care inginerul Ion
Iliescu „rãspundea cu competenþã ºi surâsul pe buze,
având darul comunicativitãþii ºi al simpatiei, precum ºi
o vastã culturã. […] Acesta a fost primul meu contact
cu reprezentanþii oficiali ai Þãrii, dupã o lungã
întrerupere a oricãror legãturi.”

P
e CCeauºescu îîl vva îîntâlni în septembrie
1970 la Viena, unde avea loc vizita oficialã
întreprinsã în Austria a conducãtorului

statului român. Acesta era însoþit de ministrul de
Externe, Corneliu Mãnescu, ministrul Comerþului,
Cornel Burticã, viceprim-ministrul George Oprea.
Iosif Constantin Drãgan este invitat de C. Burticã în
apartamentul sãu, înmânându-i invitaþia la recepþia
oficialã datã de preºedintele României în cinstea
preºedintelui Austriei. I.C. Drãgan transcrie o
afirmaþie a lui C. Burticã: „Domnule Drãgan, eu de
marxism ºi comunism nu vreau sã ºtiu nimic! Ceea
ce ºtiu este sã servesc cât mai bine interesele þãrii
mele.” Seara, toþi participanþii la recepþie i-au fost
prezentaþi lui Ceauºescu. Urmeazã dialogul:

N.C. – Am auzit multe despre dumneavoastrã.
I.C.D. – Sper cã aþi auzit lucruri bune.
N.C. – Desigur. 
Apãrând Elena Ceauºescu,
N.C. – Hai, Lenuþo, cã vreau sã stau de vorbã

cu domnul Drãgan, ca de la om la om!
Într-o salã alãturatã, în prezenþa celor trei miniºtri

ºi a altor membri ai delegaþiei, I.C. Drãgan a deschis
discuþia despre Consiliul Europei, subliniind impor-
tanþa participãrii României la lucrãrile acestuia,
fie ºi ca simpli observatori, precum Iugoslavia.
Preºedintele spune cã va reflecta. Drãgan atrage
atenþia ºi asupra Pieþei Comune, ca o realitate
efectivã.

Întrevederea s-a încheiat cu invitaþia de a veni
la Bucureºti. Între 1 ºi 4 iulie 1971, a avut loc la
Timiºoara un congres de marketing, la care a
participat ºi Iosif Constantin Drãgan, venit în Þarã
dupã 31 de ani ºi jumãtate.

„Începe o nouã perioadã a raporturilor mele
cu România”, încheie Iosif Constantin Drãgan.

Ion AAndreiþã, Amprenta uunuii ggând, Editura UUZP,
Bucureºti, 22018

Scrisul, s-a spus, i-a fost hãrãzit omului ca sã se
apere de multe: de dureri, de urât, de suferinþe, dar
mai ales de uitare. Mai ales, de uitare. Transcriind
aceste pagini, pentru a le da chipul ºi viaþa „unui
nume adunat pe-o carte”, m-am gândit cu emoþie
dacã nu cumva oamenii aceºtia despre care am
scris eu cândva îºi vor fi uitat ei înºiºi propriile fapte,
propriile gânduri, propriile întâmplãri. ªi le-am
transcris atunci mai febril, mai pãtimaº, tocmai pentru
a-i feri ºi pe ei, ca ºi pe mine, de pâcla uitãrii. Pentru
cã, dacã ziaristul este cu adevãrat un istoric al clipei,
el nu trebuie sã uite niciodatã cã aceastã clipã,
aceastã istorie, aparþine tot oamenilor, cãrora
el, cel dintâi, trebuie sã le-o întoarcã întru totul.

Aceste pagini, neordonate rigid, se vor, aºadar,
mãrturisiri sincere, aºa cum le-am înþeles eu într-o
secundã sau alta a istoriei. (Autorul, pe coperta
a patra)

Constantin AArcu, Priin llumea llargã. ÎÎnsemnare
a ccãlãtoriieii mmele îîn AAmeriica dde SSud, Editura LLimes,
Cluj-NNapoca, 22018

Un împãtimit al departeului, ispitit de zariºtea
noilor orizonturi ce aºteaptã a fi nu doar atinse, dar
ºi strãbãtute temeinic, dacã nu chiar rãscolite cu
febrilitatea cãutãtorului, nu de aur, ca atâþia alþii
înaintea sa, ci de vechi ºi venerabile straturi de
culturã ºi civilizaþie, se vãdeºte a fi Constantin
Arcu în cartea sa. (…)

Ca un membru ales al comunitãþii restrânse a
cãlãtorilor de profesie, C. Arcu este un seducãtor
sedus; lângã sublimele versuri kavafiene dedicate
cãlãtoriei ca aventurã lãuntricã, reproduse la finele

minunatei sale cãrþi, sunt sigur cã el va pune
ºi versetul lui Milarepa care glãsuieºte aºa:
Sã fii neobosit în iubirea de cãlãtorie e bucurie…
(Mircea Petean, pe coperta a patra)

Florentin PPopescu, Gândurii dde sscriiiitor. AAutoportret
în iinterviiurii, Rawex CComs, BBucureºti, 22018, eediþia
a III-aa, rrevizuitã, ccompletatã ccu ttexte ººi iilustraþii nnoi,
cu bbibliografia aadusã lla zzi

Apariþia de faþã se justificã, între altele, ºi prin
aceea cã oricât de penetrant ar fi un reporter în
viaþa unui interlocutor, întotdeauna mai rãmâne
câte ceva de investigat: informaþii care au scãpat,
firide de biografie omise etc.

Aºadar, interviurilor din ediþia I le-am mai adãugat
încã opt, oferind acum o imagine mai bogatã ºi mai
complexã a celui care a rãspuns întrebãrilor – un
împãtimit truditor pe câmpul literelor ºi al publicisticii,

crezul sãu de o viaþã fiind acela cã trebuie sã lãsãm
ceva în urma noastrã, dupã harul cu care ne-a dãruit
Dumnezeu pe fiecare dintre noi, har care trebuie
neîncetat fructificat. (…)

Pentru conturarea cât mai exactã a autoportre-
tului supus acum ºi aici atenþiei cititorilor, adaosurile
biobibliografice s-au impus de la sine. (Florentin
Popescu, în Câteva precizãri la ediþia de faþã)

George BBaciu, NNicolae ((Cucu) UUreche, Catrene
URECHEate ((cu ddulceaþã ffemiiniinã)), Editura
Bibliostar, RRâmnicu VVâlcea, 22018 

Catrene (madrigaluri ºi, cel mai adesea, epigrame)
de George Baciu, graficã (cel mai adesea caricaturi)
de Cucu Ureche. La final, un portret, „George Baciu,
dincolo de tãcere”, de Marin Ioniþã, ºi o prezentare
a lui Cucu Ureche, „Portret în grafica gândului”,
„realizat cu informaþii apãrute în ziarele Adevãrul
(12 ian. 2011) ºi Argeº Expres (15 aprilie 2016)”.
Un catren de pe ultima copertã: Femeia e suspin
de Anã/ Ridicatã mãnãstire,/ La vecernii de prihanã,/
La utrenii de iubire!

Semn(al) dde ccarte 
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Galeria mmarilor mmatematicieni
de lla LLiceul MMãnãstirea DDealu

Ollimpia PPOPESCU

Î
n aanul 11995, CColegiul
Militar „„Dimitrie
Cantemir” din Breaza

ºi-a propus sã sãrbãtoreascã
41 de ani de la înfiinþarea

sa în 1954, dupã ce în 1948 se desfiinþaserã toate
liceele militare din þarã (precum cele din Craiova,
Predeal, Tg. Mureº, Iaºi, Timiºoara). În cinstea
acestui eveniment, se ridicase un monument în
curtea liceului, pe care se inscripþionase perioada
1954-1995. Din fericire, la întâlnire participau, pe
lângã conducerea Ministerului Apãrãrii ºi oficialitãþi
judeþene, ºi un grup de foºti elevi ai Liceului de la
Mãnãstirea Dealu, vreo 8-9. Deºi toþi aveau în jur
de 80 de ani (astãzi cu siguranþã nu mai trãieºte
niciunul), uimeau prin þinuta lor, toþi fiind înalþi, drepþi
ºi zvelþi cã n-ai fi crezut cã au fost elevi cu multe zeci
de ani înainte, iar unii luptaserã ºi în Al Doilea Rãzboi
Mondial. Acel grup de venerabili vârstnici, înarmaþi cu
documente, imnul liceului ºi poezii, ºi-au revendicat
Liceul din Breaza ca fiind liceul lor de la Mãnãstirea
Dealu, care ajunsese aici dupã un scurt popas,
în anii 1940-1949, la Predeal ºi Roman. Ca urmare
a acestui demers, inscripþia de pe monumentul
din curtea liceului s-a modificat, din 1954-1995
în 1912-1995, 1912 fiind anul înfiinþãrii Liceului
Militar de la Mãnãstirea Dealu. 

Citind diferite monografii ale liceului, am reþinut
cã matematica, începând chiar de la înfiinþarea
Liceului Mãnãstirea Dealu, a fost predatã de profesori
renumiþi, iar când i-am pus alãturi pe cei pe care
i-am cunoscut personal (doar pe Valeriu Alaci ºi
pe Nicolae Georgescu-Roegen nu i-am cunoscut),
a rezultat o galerie de academicieni ºi profesori
universitari, toþi aparþinând elitei matematice
româneºti ºi internaþionale. 

Voi începe cu prezentarea profesorului meu de la
Facultatea de Matematicã din Bucureºti, din perioada
1953-1958, academicianul Octav Onicescu (1892-
1983). La absolvirea facultãþii de matematicã a
Universitãþii Bucureºti, în 1914, viitorul academician
ºi mare matematician a fost încadrat ca profesor
la Liceul Mãnãstirea Dealu, unde a funcþionat,
cu excepþia anilor 1916-1918 când a fost pe front
(la cererea sa), pânã în 1919. În 1919, pleacã la
studii doctorale la Roma, iar în 1920 îºi susþine, cu
rezultate strãlucite, teza de doctorat, devenind primul
român doctor în matematici la Roma, la celebrul
matematician Levi-Civita. În 1920, pleacã la Paris,
unde se specializeazã în teoria probabilitãþilor ºi
statisticã matematicã la vestita universitate Sorbona.
Ca profesor universitar, era una dintre cele mai
luminoase figuri din facultatea de matematicã. Întors
în þarã, înfiinþeazã ªcoala de Statisticã ºi Actuariat,
publicã pe plan internaþional lucrãri de teoria
probabilitãþilor, astfel cã în 1933 este ales membru
corespondent al Academiei Române, iar în 1937 este
citat de Marea Enciclopedie Francezã, ca ºi de cea
Italianã. Toþi marii specialiºti în teoria probabilitãþilor
îl citeazã în lucrãrile lor. A fost membru activ ºi apoi
membru de onoare al Institutului Internaþional de
Statisticã de la Haga, iar în 1965 este ales membru
titular al Academiei Române. A fost preºedinte al
„Asigurãrilor Sociale”, al „Casei Generale de Pensii”,
ca ºi al „Casei de Pensii Private”. Peste tot a întronat
spiritul dreptãþii ºi al corectitudinii. Numai prestigiul
sãu internaþional explicã faptul cã, deºi deþinuse
importante funcþii în stat înainte de 23 august 1944,
nu a fost arestat, dar Securitatea tot i-a întocmit 207
documente de urmãrire pe parcursul întregii sale
vieþi, documente strânse într-un volum editat de
Muzeul Literaturii Române.

A
cademicianului OOctav OOnicescu i-a urmat un
alt mare matematician, Valeriu Alaci (1884-
1955). În cursul de istoria matematicii, care

se predã la facultãþile de matematicã, Valeriu Alaci
este prezentat ca un mare savant, „stâlp” al Gazetei
Matematice, cel pe adresa cãruia, de acasã, toþi
colaboratorii din þarã ai Gazetei Matematice îºi
trimiteau corespondenþa, cel care redacta singur
câte un numãr al acesteia. Ca profesor universitar

la Timiºoara, a înfiinþat Facultatea de Electrotehnicã,
a dotat-o corespunzãtor ºi al cãrui decan a fost.
Pentru contribuþia sa la întemeierea învãþãmântului
universitar din Timiºoara, o stradã din acest oraº
îi poartã numele. A scris primul curs litografiat
de calcul diferenþial ºi integral.

În 1927, la Liceul Mãnãstirea Dealu a venit ca
profesor de matematicã un alt viitor academician,
Dumitru V. Ionescu (1901-1985), cunoscut în lumea
matematicienilor ca De-Ve. Venea de la Universitatea
Sorbona, din Paris, unde fusese bursier ºi unde îºi
obþinuse doctoratul în matematici. A publicat peste
140 de comunicãri ºtiinþifice. Ca profesor universitar
la Facultatea de Matematicã din Cluj, a fost deosebit
de apreciat în lumea ºtiinþificã, atât în þarã, cât ºi
în strãinãtate. A susþinut numeroase conferinþe la
universitãþile din Budapesta, Varºovia, Praga, Berlin
º.a. În anii 1940-1945, în timpul rãzboiului, când
Facultatea de Matematicã din Cluj a fost refugiatã
la Timiºoara, ca decan al acesteia a administrat aºa
de bine zestrea ei cã a plecat cu câteva vagoane ºi
s-a întors cu o sutã de vagoane. A fost ºef de secþie
la Institutul de Calcul Numeric din Cluj-Napoca.
Ca profesor universitar era deosebit de meticulos,
ordonat, nimic nu da nedemonstrat. L-am cunoscut
personal la mai multe conferinþe ale Societãþii de
ªtiinþe Matematice, iar în 1975, cu prilejul Conferinþei
Naþionale a Societãþii, când a fost ales în Consiliul
de Conducere al acesteia, mi-a depãnat cu multã
nostalgie amintirile sale de la Liceul Mãnãstirea
Dealu. Avea atunci 75 de ani. Ca membru al
Academiei Române, a activat ºi administrat Filiala
din Cluj a acesteia, a îndrumat cercetãtorii din acest
centru universitar.

U
n aalt aacademician, poate cel mai cunoscut
pe mapamond ºi care a fost elev ºi apoi
a predat la Liceul Mãnãstirea Dealu, a fost

Nicolae Georgescu-Roegen (1906-1994; Roegen se
citeºte invers NeGeor). Ajunge la Liceul Mãnãstirea
Dealul (pentru o scurtã perioadã de timp), dupã ce în
anii 1927-1932 urmase studii universitare ºi doctorale
la Paris, iar în 1932 obþinuse diploma de doctor în
statisticã ºi probabilitãþi, la Sorbona. Mai urmase, în
perioada 1932-1934, studii postdoctorale la Harvard.
Dupã ce predã la liceele din Costeºti ºi Mãnãstirea
Dealu, este încadrat la Institutul Central de Statisticã,
iar apoi trece în Ministerul Economiei, ca director
al direcþiei import-export, unde lucreazã, inclusiv
în perioada rãzboiului, pânã în 1948. În 1948 pleacã
în S.U.A., unde predã la Universitatea din Nashville,
publicând lucrãri de bioeconomie, statisticã ºi
probabilitãþi. Lucrarea care l-a consacrat ºi pentru
care a fost propus la Premiul Nobel a fost Entropia
în procesele economice. Am aflat cã a predat la
Liceul de la Mãnãstirea Dealu dintr-un interviu în care
spune cã regretã cã descoperirile sale nu le-a putut
dedica þãrii sale. În 2006, în cinstea centenarului
naºterii sale, Institutul de Prognozã Economicã
a organizat o sesiune omagialã de comunicãri
ºtiinþifice. A fost membru de onoare a numeroase
academii, iar Academia Românã l-a primit ca
membru de onoare, în anul 2000. Ca elev al Liceului
Mãnãstirea Dealu, a fost rezolvitor de probleme
ºi autorul unor valoroase articole din Gazeta
Matematicã. Deoarece era coleg de generaþie
cu Grigore C. Moisil, alãturi de el, era permanent
premiant la olimpiadele de matematicã. Ultima
sa dorinþã a fost ca urna cu cenuºa sa sã fie adusã
din S.U.A. în România. Ea se aflã la Cimitirul Bellu,
alãturi de cele ale academicienilor români.

La absolvirea facultãþii de matematicã din
Bucureºti, în 1933, un alt viitor matematician, Cezar
Coºniþã (1910-1962), se angajeazã ca profesor
la Liceul Mãnãstirea Dealu, unde lucreazã pânã
în 1937. De aici, se transferã la Liceul „Unirea”
din Focºani, iar apoi este conferenþiar universitar
la Universitatea Tehnicã ºi la Institutul de Construcþii
din Bucureºti. În 1947 îºi susþine doctoratul în
matematici, cu o tezã de geometrie, deosebit de
apreciatã, tradusã ºi publicatã în Franþa. A scris
11 culegeri de probleme, în special de geometrie,

mult utilizate de profesorii ºi elevii din licee, ceea
ce l-a fãcut foarte cunoscut în lumea învãþãmântului
matematic românesc. În anii ºcolari 1933-1936, toate
premiile Concursului Gazetei Matematice au fost
câºtigate de elevii Liceului Mãnãstirea Dealu. Prin
1960, profesorul Cezar Coºniþã era cel care ne
consilia corectarea lucrãrilor la olimpiada de mate-
maticã pe þarã (aºa l-am cunoscut) ºi însoþea lotul
naþional al României la olimpiadele internaþionale.

P
rin 11963-11964, consfãtuirile cadrelor
didactice, care pe atunci durau douã zile,
asigurându-se masa ºi cazarea gratis, s-au

þinut la Liceul Militar „Dimitrie Cantemir” din Breaza.
Seara, pe frumosul platou central a fost o „cher-
mezã”, la care profesoarele ºi învãþãtoarele ºi-au
etalat toaletele lor sclipitoare. Atunci l-am cunoscut
pe profesorul Cezar Ivãnescu (1914-1994), care
preda la Liceul „Ienãchiþã Vãcãrescu” din Târgoviºte
ºi era preºedintele Filialei Dâmboviþa a Societãþii
de ªtiinþe Matematice. Absolvise Facultatea de
Matematicã din Iaºi, unde l-a avut ca profesor pe
Grigore C. Moisil. La absolvire, în 1937, s-a angajat
ca profesor de matematicã la Liceul Militar de la
Mãnãstirea Dealu. Încã din studenþie publicã articole
ºi probleme în Gazeta Matematicã, iar în 1935,
pentru o lucrare de geometrie, obþine premiul special
al Societãþii de ªtiinþe Matematice din România.
În Facultatea de Matematicã din Bucureºti, dar
ºi în oraºele Câmpina, Moreni ºi Târgoviºte, erau
mulþi renumiþi profesori de matematicã, foºti elevi
ai profesorului Cezar Ivãnescu. În 1940, când Liceul
Militar de la Mãnãstirea Dealu s-a mutat la Predeal,
profesorul Cezar Ivãnescu a rãmas la Târgoviºte,
cu nostalgia ºi mândria cã a contribuit la pregãtirea
celor care, în parte, au cãzut pe câmpul de onoare
în cel de Al Doilea Rãzboi Mondial.

Dupã revenirea la Breaza, în 1954, a Colegiului
Militar „D. Cantemir”, unde funcþioneazã ºi astãzi,
în splendida sa bazã materialã ºi minunata ambianþã
de studiu, trei ani la rând s-au angajat trei profesori
din elita matematicii româneºti. În 1954, vine aici
Hadârcã Iacob, absolvent al Facultãþii de Matematicã
din Bucureºti, cunoscut ca unul dintre cei mai mari
geometri ai României. Prin 1960, în amfiteatrele
facultãþii de matematicã prelegerile sale de geometrie
captau atenþia tuturor cercetãtorilor, iar figurile
geometrice desenate cu mâna liberã evidenþiau
proprietãþi miraculoase ale mulþimilor de puncte.
Autor al unor comunicãri ºtiinþifice ºi culegeri de
probleme, a predat neîntrerupt 39 de ani matematica.

În 1955, unul dintre absolvenþii de frunte ai
Facultãþii de Matematicã din Bucureºti, Bãghinã
Vasile (1931-2016), este repartizat la Liceul Militar
din Breaza. Urmase cursurile Liceului Militar din
Craiova, cucerise ca elev premiul I pe þarã la
Olimpiada Naþionalã de Matematicã ºi publicase,
de asemenea, probleme în Gazeta Matematicã. Nu
numai cã avea cunoºtinþe temeinice, dar era un
exemplu de þinutã, de ordine ºi corectitudine pentru
elevi. Pedant, elegant, cu un scris foarte frumos,
cu o metodicã judicios aleasã, se vedea cã urmase
un liceu militar. De la absolvirea facultãþii ºi pânã
la pensionare, 37 de ani, a predat numai la Colegiul
Militar „D. Cantemir”. A fost declarat Cetãþean
de Onoare al oraºului Breaza. 

Î
n 11956, lla CColegiul MMilitar din Breaza este
încadrat ca profesor de matematicã Boris
Capºa (1920-1984), cel care, dupã trei ani,

spre regretul elevilor, se transferã la celebrul Liceu
„Iulia Hasdeu” ºi la Institutul de Aviaþie „Aurel Vlaicu”
din Buzãu. A fost un reper ºtiinþific pentru dascãlii
de matematicã din judeþul Buzãu.

La absolvirea facultãþii, am fost repartizatã la
Liceul Militar din Breaza. Rãspunderea ºi grija mi-au
fost pe mãsura galeriei de somitãþi care ocupaserã
„acelaºi scaun”, chiar dacã eram înconjuratã cu grijã
de Hadârcã Iacob, ca director, ºi de Bãghinã Vasile,
ca ºef de catedrã. De altfel, pentru oricine vrea
sã continue o activitate matematicã la acest liceu,
cele de mai sus obligã. 
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E
diþia aa III-aa ((revãzutã ººi aadãugitã) a
Dicþionarului enciclopedic Mihai Eminescu
(Editura Gunivas, Chiºinãu, 2018) demon-

streazã interesul deosebit al savantului Mihai Cimpoi
faþã, mai ales, de identificarea unor noi cãi de
pãtrundere în universul eminescian. Demersurile
eseistice, impresionante, ale exegetului, scot în
evidenþã, printre altele, concepþia sa unitarã ºi,
în acelaºi timp, ontologicã asupra uneia dintre cele
mai complexe ºi valoroase personalitãþi ale culturii
româneºti: Mihai Eminescu.

În opoziþie cu denigratorii marelui poet, dar
fãrã a-ºi propune sã polemizeze cu cei care
încã mai considerã cã „luceafãrul poeziei
româneºti” a încetat sã exercite vreo fascinaþie
pentru viitorimea româneascã, ºi nu numai,
Mihai Cimpoi ne propune „o reevaluare a
personalitãþii lui Eminescu în contextul rela-
tivizãrii nietzcheene a valorilor, al conceperii
identitãþii/alteritãþii versus procesele integra-
þioniste care au loc astãzi în lume, al devenirii
antropologice a culturii ºi al confruntãrii/
concilierii ºtiinþelor umane cu filosofiile
existenþei” (p. 11). Evident, revizuirea ºtiinþificã
a atitudinilor antieminesciene, ale adversarilor
culturii naþionale, în general, ajunsã prin
Eminescu sã marcheze esenþial întreaga
civilizaþie, nu este acceptatã, fapt care impune
o luare de poziþie fermã din partea celor care
mai cred în „limba cumpenei Universului”.

Lucrarea în discuþie, fundamentalã pentru
istoria literaturii române, unicã ºi, în acelaºi
timp, monumentalã, vine sã (re)întemeieze
mitul Eminescu, sã reînnoiascã, paradigmatic,
eminescianismul, în mãsurã sã ne dea o dimensiune
hermeneuticã a unei opere care va supravieþui tuturor
curentelor ºi fenomenelor ostile europenitãþii ºi
universalitãþii „ultimului mare romantic” al poporului
român.

Arhitectura lucrãrii trãdeazã, neîndoielnic, faptul
cã Mihai Cimpoi este înzestrat cu un inegalabil har
de a consolida, în accepþie lovinescian-cãlinescianã,
efigia „omului deplin al culturii româneºti” (Constantin
Noica), cãruia îi datorãm sincronizarea acesteia din
urmã cu ceea ce se întâmplã în lumea civilizatã, o
parte a ei tot mai interesatã de a-ºi promova propriile
valori în detrimentul celor aparþinând altor naþii, altor
culturi. Eugen Simion este cât se poate de explicit
în cuvântul-înainte al lucrãrii: „Este analizatã opera
în toatã alcãtuirea ei ºi modul în care a fost receptatã
de-a lungul timpului…” Tot marele critic apreciazã:
„O lucrare, dar, vastã, primejdios de vastã, îndrãz-
neaþã, o lucrare necesarã. Ea apare în cultura româ-
nã într-un moment în care Eminescu este disputat,
zgomotos ºi inutil, de detractorii de serviciu ºi zelatorii
de serviciu, deopotrivã de înverºunaþi ºi aberanþi…”

F
ãrã îîndoialã, manifestãrile antieminesciene,
potrivnice culturii româneºti, trebuiau
interpretate astfel încât sã avem în literatura

românã imaginea exactã, spaþialã, dacã vreþi, a lui
Eminescu. Reputatul critic Mihai Cimpoi, utilizând
metodele ºi instrumentele moderne de cercetare,
pe care deja le-a definit în prima ediþie, apãrutã în
2013, a Dicþionarului enciclopedic Mihai Eminescu,
se remarcã a fi un solid promotor al unei noi viziuni
despre opera in integrum a „poetului nostru naþional”
(G. Cãlinescu), dar ºi despre mecanismele care au
fundamentat-o. Mihai Cimpoi a reluat, bineînþeles,
cheia cu care a deschis miturile eminesciene Eugen
Simion, descifrându-i enigmele care au gravitat
în jurul fiecãrui text liric, publicistic, filosofic sau
de alt gen. De remarcat continuitatea procesului
de „disecare” ºi aºezare pe un alt nivel piramidal,
a operelor eminesciene, anunþat în ediþia I, aceasta
reprezentând, cu siguranþã, cea mai temerarã
iniþiativã de a conferi viabilitate imaginii poetice a
lui Eminescu, peste care se suprapun matricial cele
ale filosofului-gânditor, ale ziaristului etc. În context,
putem susþine aserþiunea lui Mihai Cimpoi cã
„Eminescu ºi-a reprezentat cultura universalã
ca un Întreg, în sensul Weltliteratur, despre care

vorbea Goethe secretarului sãu Eckermann”, ºi cã
reflecþiile sale asupra culturii „denotã concepþia sa
organicistã, ea fiind vãzutã ca o organizare pe un
sistem complex de cercuri concentrice care formeazã
un Mare Cerc”, culturile având „ca punte de comuni-
care un fond general uman ºi simpatii de naturã
intelectualã, etnicã, lingvisticã”. ªi Mihai Cimpoi îºi
focalizeazã discursul critic pe nenumãratele ipostaze
sub care este fixat Eminescu în istoriografie, „iradiind”
culturnicilor învrãjbitei noastre culturi.

Noua ediþie a Dicþionarului enciclopedic Mihai
Eminescu cuprinde „noile realizãri ale eminesco-

logilor, apariþiile biblio-
grafice (ediþii, monografii,
studii, traduceri), þinând
cont de imperativele
impuse de schimbãrile de
paradigmã, de procesele
integraþioniste ºi de
discuþiile care se duc
în jurul valorilor, culturii,
studiului interdisciplinar,
modelelor, limbajului,
raporturilor Eu/Celãlalt,
dialogismului, pluri-
perspectivismului, fiinþei
ºi fiinþãrii”. Cele aproxi-
mativ 300 de pagini în
plus faþã de prima ediþie
aduc în prim-plan biblio-
grafia eminescianã de la
începuturi pânã în zilele
noastre ºi, ceea ce este
mult mai important, ne

prezintã glosarele necesare descifrãrii/explicãrii a
mii de cuvinte ºi termeni utilizaþi de Mihai Eminescu.

G
losarul II, având drept bazã Dicþionarul limbii
poetice a lui Eminescu (Bucureºti, 1968)
al lui Tudor Vianu, ne dã posibilitatea, cum

sugereazã Mihai Cimpoi, sã pãtrundem „în lumea
eminescianã ce poartã marca ontologicã a roman-
tismului, fiind esenþialmente o lume ce vorbea în
basme ºi gândea în poezii”. Dacã înaintaºul sãu
se limita la un lexic extras din textul a 60 de poezii
(din ediþia princeps T. Maiorescu), Mihai Cimpoi
lãrgeºte aria de cercetare ºi valorificã un fond de
„cuvinte puþin cunoscute ºi necunoscute, arhaisme,
regionalism ºi poetisme” din întreaga operã liricã
a lui Eminescu, adicã din 500 de poezii. Necesitatea
Glosarului este capitalã pentru a face sã înþelegem
vastitatea, diversitatea ºi expresivitatea limbajului
poetic eminescian.

Glosarul II, avându-ºi originea într-un studiu din
2018 al lui Eugen Simion, ne prezintã unitãþi lexicale
descoperite în proza poetului. Noutatea constã
în faptul cã „tezaurul” de cuvinte a fost alcãtuit
pe baza tuturor prozelor eminesciene.

Glosarul III, reprodus dupã volumul Mihai
Eminescu. Literatura popularã al lui D. Murãraºu,
vine sã certifice veneraþia lui Eminescu pentru filonul
strãvechi al limbii române ºi contribuþia acestui filon
la formarea personalitãþii sale. George Cãlinescu
împãrtãºea pãrerea cã poetul nu aduna „pentru
arsenalul poetic ºi pentru documentarea sa teoreticã
decât material autentic, prin care sã poatã pãtrunde
în adâncul psihologiei populare, sã deprindã datele
sistemului poeticii folclorului, sã-ºi îmbogãþeascã
limba cu elemente din toate graiurile româneºti”.

Glosarul IV se constituie într-o adevãratã
revelaþie. Mihai Cimpoi dã semnificaþia unor termeni,
unii dintre ei inediþi în publicistica vremii, adicã de
nimeni utilizaþi pânã la Eminescu. Reiese de aici
faptul indiscutabil cã acesta avea un adevãrat cult
pentru primenirea ºi standardizarea limbii române
literare, fãrã însã a renunþa mãcar o clipã la „limba
veche ºi-nþeleaptã a cronicelor bãtrâne”. Parcur-
gând paginile acestui glosar ai în faþã cu adevãrat
dimensiunea preocupãrii lui de a înnobila limba
maternã, de a o îmbrãca în alte haine, aceasta fiind,
la urma urmei, „emblema unitãþii unui neam” (W. von
Humboldt). Iatã cum gândea Eminescu îngemãnarea

dintre limba poporului ºi limba
cultã: „Paralel cu dezvoltarea
spiritualã a unui popor
sporesc ºi mijloacele de
comunicare ale limbii, cuvin-
tele ºi combinaþiile între ele, altfel spus: limba se
îmbogãþeºte. Aceasta este mai întâi un produs pur
natural pe care oamenii îl folosesc aºa cum rãsare
nemijlocit din spirit, fãrã sã mai reflecteze asupra
acestui lucru ºi fãrã ca arta sã aibã vreo influenþã
asupra formãrii ei. Dar aceastã situaþie se schimbã
curând. Pe mãsurã ce sporeºte cultura generalã
a poporului, se divide munca ºi în aceastã privinþã:
numai o parte a poporului se ocupã exclusiv de
culturã ºi o promoveazã, rapid; cealaltã parte rãmâne
în urmã. Partea cultã ºi cea necultã a poporului încep
curând sã se deosebeascã prin semnele exterioare
ale gândirii, aºa cum se deosebesc prin tezaurul
însuºi de idei. Dupã ce limba cultã s-a desprins
însã de trunchiul comun, îºi urmeazã propriul drum;
prelucratã de artã, ºtiinþã, de formele mai rafinate
ale relaþiilor umane în sferele mai înalte ale societãþii,
ea se îndepãrteazã din ce în ce mai mult de limba
popularã ºi capãtã un caracter deosebit de-al
acesteia, cu toate cã a ieºit din sânul ei. Acesta
este ºi raportul firesc al limbii române literare
faþã de cea popularã” (Opere, XIII, p. 566).

Glosar V, cuprinzând termeni rari întâlniþi
în textele din volumul Fragmentarium (editat de
Magdalena Vatamaniuc, Bucureºti, 1982), ne oferã
prilejul de a cunoaºte atât universalitatea gândirii
eminesciene, cât ºi modul în care adopta/adapta
forme ºi înþelesuri ale unor cuvinte, majoritatea dintre
acestea existente ºi azi în vocabularul limbii române.

Glosarul VI preia fondul de cuvinte utilizat de
Mihai Eminescu în dramaturgie. Aici sunt incluºi
termeni din texte originale, traduse, aferente, din
poeme dramatice ºi fragmente. Spune Mihai Cimpoi:
„Dramaturgia lui Eminescu se cade consideratã
ca fãcând parte din unitatea organicã a operei sale.
Un argument în susþinerea acestei aserþiuni ni-l oferã
limbajul, caracterizat prin mãrcile stilistice pe care
le depistãm ºi în poezie, prozã ºi publicisticã ºi care-i
asigurã acel timbru de unicitate de care vorbea Tudor
Vianu în 1968. Regãsim, ca atare, mai multe registre
ale vorbirii scenice, specific graiului cotidian, expresia
verde, crudã, virulent satiricã proprie comediei
ateniene, rostirea retoricã monologicã, platonizantã
sau shakespereanã, stilul intelectual cerut de drama
de idei sau tragedia psihologicã” (p. 600).

D
iicþiionarul eenciiclopediic MMiihaii EEmiinescu al
academicianului Mihai Cimpoi este, aºadar,
o lucrare monumentalã care ni-l înfãþiºeazã

pe poetul nostru naþional în toatã plenitudinea sa
valoricã, raportându-l permanent la marile spirite
ale lumii. De subliniat modestia cunoscutului
eminescolog când ne avertizeazã cã „este greu
sã cuprinzi Totul în cazul personalitãþii ºi operei
lui Eminescu” ºi recunoaºte cã a cãutat, totuºi,
sã recupereze „golurile inerente de interpretare [...]
din perspectiva postmodernitãþii, cel puþin prin trimiteri
la abordãri eminescologice vechi ºi noi ºi la cele
mai recente postulãri teoretice din domeniul filosofiei
culturii, al hermeneuticii, al po(i)eticii, al fenome-
nologiei, al epistemologiei”. Mihai Cimpoi este
de pãrere cã Eminescu are o valoare naþionalã
ºi totodatã universalã, rãsturnând astfel teza lui
Lucian Boia, care susþine în Mihai Eminescu,
românul absolut. Facerea ºi desfacerea unui mit
(Ed. Humanitas, 2015) cã ,,Eminescu, în lume,
rãmâne un necunoscut”. Cu o astfel de interpretare,
el se alãturã lui George Cãlinescu care decidea:
„Toate materialele ºi uneltele lui Eminescu n-ar da
nimic în mâinile altuia, fiindcã izvorul tainic al efluviilor
eminesciene e ascuns undeva departe, în pãdurea
subconºtiinþei lui. Acest aer ascuns al liricei sale
trebuie gãsit ºi gustat, descris ºi mãrit, fãrã alte
senzaþii decât acelea nãscute din repetarea lui,
pentru ca spiritul nostru sã-i simtã densitatea
ºi sã poatã pluti în el.”

Mihai EEminescu 
sau nnoua iipostazã aa GGeniului

Fllorrian CCOPCEA
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B
inecunoscutul
epigramist GGeorge
Corbu vine sã ne

convingã, amintindu-ne –
cu gravitate, pe bune ºi nu
în glumã, pe rele – cã Urmuz,
cel cu Pâlnia ºi Stamate,
este înainte de toate (iatã

cã începem ºi cu o rimã involuntarã care poate, însã,
sã lezeze amorul propriu al celor ce cred cã numai
de la ei începe totul!) în ale comicului, adicã înainte
de toþi cei încredinþaþi principiului enunþat de Jean
de Santeul ridendo câºtigat mores (râzând îndreptãm
moravurile) ºi popularului nostru râsu’–plânsu’.

Prin urmare, parafrazând a doua oarã dupã
verlainianul „De la musique avant toute chose",
putem spune: Urmuz înainte de toþi...

Autorul bucãþii ciudate Pâlnia ºi Stamate este un
pater ºi un pattern (noþiune la modã azi) ºi George
Corbu ne pune sub zodia augustã a întemeietorului.
A întemeietorului Absurdului, bineînþeles!

Dacã azi vorbim frecvent despre o caragializare
a noastrã, a societãþii ºi vremii noastre, de ce sã nu
putem vorbi – ne întrebãm – de tot atât de justificata
urmuzizare a spiritului românesc, devenitã, din
pãcate, epidemicã sau chiar endemicã.

Prezentul volum îºi propune astfel sã facã un
gest justiþiar: sã ne întoarcã sub razele oglinzilor
retrovizoare ale ceasului de faþã la originile unui

fenomen: absurdul.
E cazul sã ne amintim de analiza pe care i-o face

lui Urmuz G. Cãlinescu în Curs de poezie:
„El face, deci, niºte calambururi de esenþã

sofisticã, dând unui cuvânt douã conþinuturi deosebite
(...). Urmuz cade singur într-o convenþie, de altfel
voitã,  de a se menþine în absurd, ºi unde
e convenþie, nu e loc pentru
creaþiune.” (G. Cãlinescu, Opere,
15, Bucureºti, Ed. Minerva,
pp. 32, 34)

U
rmuz, cconfidentul
epigramistului, e spiritul
tutelar ºi modelator,

coborât însã familiar la rangul
de bade: „Din apoftegma zilei
cumsecade,/ Din toiul nopþii-
ajunsã sfetnic rãu,/ Veni-
ntâmplarea de a-i spune bade/
Lui Demetrescu cratimã Buzãu”.

Un alt merit al lui George
Corbu este acela de a-ºi
propune sã surprindã absurdul
în stare purã, aºa cum apare în
viaþa noastrã de toate zilele –
politicã, socialã, culturalã. Ca
un adevãrat fenomenolog al
acesteia, el pune în parantezã,

merge spre esenþã, luminându-i aspectele absurde.
Iatã cum aratã istoria, din aceastã perspectivã:
„Istoria-i o mare sfadã/ Precum, la rugby, o grãmadã./
ªi trece luna, trece anul,/ Din lene s-a-ntrupat elanul”.
„Terifiantul adevãr/ Stã spânzurat de-un fir de pãr!”,
se constatã cu tristeþe într-un distih, dupã cum cu
aceeaºi amãrãciune se vorbeºte despre dialogul

nostru cu Parisul ºi Bruxellesul, pe urmele
distinºilor filosofi vechi: „Ce-au avut de zis
au scris/ Platon ºi Aristotel –/ Foaie verde
de Paris,/ Dar mai tare e Bruxelles.”

A
bsurdul vvine printr-o consemnare
degajatã, din fuga condeiului, currente
calami: „ªobolanii simt prin ere/ Unde-i

ºvaiþerul-putere”; „Eunucii dau (martirii!)/
Sexualitate firii"; „Liricã ºi diafanã/ E azi doar
Fata Morganã”; „Cum se scade – zi sã-i zic! –/
O nimica din nimic?!”; „Statuia marilor secvenþe/
E construitã pe absenþe...”

Astfel de secvenþe epigramatice aduc dovada
deplinei reverenþe a umoristului de azi faþã de
badea Urmuz de ieri ºi a coborârii absurdului
din literaturã în viaþã...

(Prefaþa cãrþii George Corbu, Corbigrame.
Urmuzeu poetic. Epigrame în manierã absurdã,
Ed. Paideia, Bucureºti, 2013. Despre aceastã
carte s-a mai scris în revistã, în octombrie 2013:
Paula Romanescu, Urmuzeu epigramatic.)

„L
umina mmã ººtie
pe dde rrost./ Vreau
sã respir/ toate

dimineþile-n care/ cresc aripile
puilor de om,/ chiar dacã
uneori/ mã sprijin de umbre/
ºi mã ascund sub gânduri..”

Acesta este mesajul celui de al 10 volum de versuri
al talentatei poete Vilia Banþa, Joia risipirii noastre,
tipãrit (2018) în Colecþia Lirica, a prestigioasei Edituri
Bibliotheca, din Târgoviºte. Într-adevãr, un zbor
pe de-a-ntregul înalt, alunecând pe retina privirilor
sufletului nostru. O admirãm pe autoare ºi-o absorbim
ca pe-o mireasmã de liliac, încântaþi de frumuseþea
versurilor sale, rostindu-le uneori ca la un ceremonial:
„Mã gândeam sã-mi strâng/ zilele într-o carte./ Filele?
Albe./ ªi-n fiecare colþ de paginã/ câte-o zi,/ câte-o
fãrâmã de viaþã.” 

Vilia Banþa este favorita celor mai bune cenacluri
literare bucureºtene ºi târgoviºtene ºi încã nu ne
dãm seama pentru ce o admirãm mai mult: pentru
frumuseþea ºi feminitatea ei graþioasã, ori pentru

solemnitatea cuvintelor sale de mãrturisire: „Inima-mi
bate în alt anotimp,/ de parcã urc un munte de sare/
ºi cerul îmi pâlpâie-n ploaie./ În lacrima lui furiºatã
m-ascund/ pânã-n zori. Doamne, câtã luminã mai am?”

T
rãirea ssa ppoeticã se scaldã într-o baie
strãlucitoare – înconjuratã de nuferi – fiindcã
numai într-un astfel de cadru se poate

exprima. Aceastã stare de responsabilitate îi elibe-
reazã mãrturisirile cele mai sincere: „Mi-e dor de tine
ºi mi-e dor de mine/ când se destramã iarna-n sãrbã-
tori/ ºi strânge frigul orele-ruine/ în dor nebun de ce-
tini ºi ninsori.” Astfel alunecãm pe ramurile unui unghi
de înãlþare, într-o geometricã înfrãþire cu natura:
„Rãmânem ori nu cu ceva/ când noaptea încã
aºteaptã la pândã./ Copacul acesta va muri în picioa-
re?/ Inima lui bate în inima mea/ ºi sevele-i vor curge
prin venele mele,/ iar noaptea-i arsã de vie/ în urlete
de lup/ la marginea pãdurii.” Sau poate cã, mai pre-
sus de acestea, se aflã cartea cuvintelor de sãrbãtoa-
re, unde „Noi scriem poezie. Nu e rãu./ S-a tot scris
poezie/ ºi tot de dorul ei/ s-a-mbolnãvit cetatea.” 

S
untem aabia în Joia risipirii noastre, când
poeta ar vrea sã schimbe izvorul timpului,
oprindu-i înaintarea spre bãtrâneþe: „Doam-

ne, schimbã-mi anotimpul/ în altã rãbdare/ îþi spun
cã-i târziu ºi cã/ rãbdarea mea se coace greu/ ºi
zilele mi se topesc pe pleoape/ înainte de-a le rostui/
cum se cuvine.” Dar, citind aceastã carte (citind-o
ºi rãscitind-o), trãiesc cu senzaþia cã n-o pot exprima
pe deplin. O dragoste neasemenea, doar pe jumãtate
ºoptitã, îi strãbate filele. Sentimentul care atinge
sublimul o conduce pe poetã spre o luciditate
asumatã: „Despic în patru lumea/ sã pot vedea cu
inima,/ cu mintea, în patru anotimpuri/ ºi-n patru
puncte cardinale /…/ Îmi place sã cred uneori/ cã pot
schimba culoarea/ zilei de mâine./ Visez cât sã ºtiu/
unde trebuie sã ajung/ ºi geamãtul meu îmi ºopteºte/
din umbrã: Curaj, poate/ e ziua ta norocoasã!”

În cele din urmã, trebuie sã recunosc: talentul
Viliei Banþa ºi profunzimea gândirii sale mã depãºesc.
Mã opresc într-o exclamaþie admirativã: ce pãcat
cã nu mai sunt cititorii de altãdatã, capabili sã desci-
freze tainele acestei poete de-un talent deosebit! 

Urmuz îînainte dde ttoate
Acad. MMihai CCIMPOI

Solemnitatea ccuvintelor ppoetice
Ion CC. ªªTEFAN

E
xistã oo îîntreagã ffilierã a literaturii de
hotar: între poezie ºi prozã, între ironie
ºi sobrietate, între firescul vieþii rurale ºi

alunecarea ei printre lumini ºi umbre. În aceastã
categorie îi situãm pe George Topîrceanu, Marin
Sorescu, Miron Radu Paraschivescu, iar ca extreme
reprezentative, Ion Budai Deleanu ºi Anton Pann,
ca o reflectare balcanicã a unor înaintaºi celebri din
literatura francezã, cum ar fi François Villon, Jacques
Prévert etc. ªi încã ar putea fi fãcute asocieri ºi
comparaþii favorabile literaturii scrise de poetul ºi
jurnalistul Constantin Pãdureanu, din Craiova, autor
prolific, talentat, cult ºi spontan, un cunoscãtor
profund al vieþii rurale, mai ales a celei a rudarilor,
din zona craioveanã a þãrii, pe care-i contureazã
cu mult haz în volume ca: Focuri mocnite, Focuri
arzând, Focuri pe dealuri, Focuri pe colnic, Focuri pe
câmpii ºi altele, tipãrite la editurile Scrisul Românesc,
Aius, Agora – dacã acest fel de creaþie artisticã
ar fi cultivat mai des ºi cu mai multã asiduitate citit.

În contextul acesta, voi încerca sã analizez
recenta apariþie a lui Constantin Pãdureanu, Focuri

de Aoleo Mãrie (Editura Macedoneanã, Craiova,
2017), titlu sugestiv ºi, în acelaºi timp, incitant: de ce
s-o fi aulind aºa de tare, pe coperta unei cãrþi cu flori
roºii, Maria din folclor, „în rãscruci, la Cucu”, pe când
copiii strigau mãscãri, iar sãtenii „Porneau o petrece-
re de zile mari,/ Cântând sau spunând glume nesãra-
te” (p. 13), în timp ce „dãnacii… Fãceau, pe loc,
strigãturi despre/ Întâlnirile de dragoste ale bãieþilor/
Cu fete mari din Rudarii Olteniei” (pp. 14, 15).

V
iaþa îînsãºi iizbucneºte, ca înalte niºe de
vulcan, sau asemenea unor focuri care ard
pe culmi, oglindind pânã la impudoare vieþile

pitoreºti ale personajelor acestui înzestrat poet,
asemenea lui Ion Rãguºitu, din creaþia Pariul, care
„avea mai multe cusururi:/ Bãtãuº, hoþ, beþivan,
curvar/ ªi plimba vorba de la unul la altul,/ Fãcând
oamenii sã se încaiere,/ Cã minþea de îngheþa apele”
(p. 16). El face pariu cu sãtenii cã are curajul sã intre
noaptea în cimitir ºi sã înfigã cuþitul într-o cruce
cãzutã; dar ºi-a prins ºuba în cuþit ºi a murit de fricã,
deoarece „ulciorul nu merge de multe ori la apã”
(p. 18). O anecdotã popularã, cunoscutã ºi repoves-

titã, în variante diferite prin anumite zone geografice
ale þãrii, dar farmecul versurilor poetului constã
în limbajul colorat ºi în dinamica neprevãzutã.

U
n cconflict aasemãnãtor ne apare ºi în A fugit
de Sânziene, când ne-o prezintã pe Zona
Albiº, care „Avea trup de nevãstuicã/

Lunecoasã de baltã,/ Cu perii lucioºi / ªi cu ochii
ca licuricii” (p. 21), pe când partenerul ei era „Nicuºor
Albiºor, bãrbatu-sãu,/ butucul cu mustãþi,/ Mãgar
închiriat în averea femeii” (p. 22), motiv pentru care
dânsa „A fugit de Sânziene/ Cu un hãndrãlãu de
electrician,/ Un dãnac din Balta Verde/ Mai mic decât
ea cu cinci ani” (p. 23). 

Texte molipsitoare, lipicioase ºi incitante, de care
nu te poþi despãrþi pânã la finalul cãrþii, deºi bãnuieºti
ce se va întâmpla – un folclor semi-cult, un limbaj
colorat strident, ca florile de pe coperta volumului,
cu totul aparte de ceea ce s-a scris pânã acum ºi
poate nu va mai fi scris astfel decât tot de Constantin
Pãdureanu, într-o apariþie viitoare, aflându-l (redes-
coperindu-l) tot între Ion Budai Deleanu ºi Anton
Pann.

Între BBudai DDeleanu ººi AAnton PPann
Ion CC. ªªTEFAN
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P
rofesorul, ccriticul
literar, oomul ppolitic,
scriitorul, eepigra-

mistul ªªtefan CCazimir a fost
inclus în volumul Nemuritorii ºi
Epigrama (închinat Academiei
Române la 150 de ani în
slujba Naþiunii), considerând
cã acolo îi este locul, chiar
dacã (încã) nu are „fotoliu”.
Scriem aceste rânduri în
onoarea acestei personalitãþi

de vârf a culturii ºi a vieþii social-politice care, din
cei 86 de ani de viaþã împliniþi în noiembrie, mai mult
de ºase decenii le-a închinat spiritualitãþii neamului
românesc. Se înþelege cã nu intenþionãm sã realizãm
o lucrare ºtiinþificã, ci, mai curând una literarã, un
eseu, nu lipsit de documentare. Aceasta implicã
prezenþa unui personaj în plus, pe lângã cel supus
prezentãrii, ºi anume, cel al autorului care,
vrând-nevrând, îºi devoaleazã gândurile,
convingerile ºi se autodefineºte în mare
mãsurã. Nu-i e nimãnui la-ndemânã sã fie
doctorandul pe care marele Profesor îl consi-
derã coleg. Acest dascãl de vocaþie e prezentat
obiectiv, fãcând parte din viaþa, activitatea ºi
sentimentele autorului. Deci, nu vom întreprinde
o exegezã a operei ºi activitãþii sale – au fost ºi
sunt alþii care sã îndeplineascã acest demers.
Vom lãsa ideile sã curgã ca-ntr-o poezie în vers
liber – ca-ntr-o poezie, atunci când e poezie.
Pentru cã nici portretul pe care vrem sã-l
zugrãvim nu e simplu ºi unitar, e divers, cu
faþete uneori ascunse, e al unui om care, încã
de la 5 ani, a-nvãþat sã citeascã, sã vorbeascã
franþuzeºte ºi în alte limbi, care i s-au imprimat
de atunci ºi le poate folosi ºi azi. 

Dar, sã-ncepem cu începutul, date necesare
oferindu-ne volumul sãu, intitulat chiar ªtefan
Cazimir, Ed. Hasefer, Bucureºti, 2006. E o carte
scrisã de „personajul” sãu – ªtefan Cazimir, pe
care-l prezintã la persoana a treia. Demersul
nostru impune mai multe „caracterizãri” ºi pe cea mai
importantã ne-o oferã însuºi autorul, cel care închinã
rezultatul strãdaniei de a scrie, despre sine, „Eroului
acestei cãrþi, cãruia îi datorez ideea de a o scrie.”
(umorul ºi autoumorul structural nu-l pãrãsesc nicio
clipã!): acest erou „nu este doar un om al scrisului,
ci – simultan – ºi un om al cetãþii, împreju-rare aptã
sã-i deformeze figura prin interferenþa a douã tipuri
de aprecieri. Este o mãnuºã aruncatã spiritului
disociativ ºi, totodatã, «obiectivitãþii» criticului. Studiul
încearcã s-o ridice.” Nu vreau sã se creadã cã „oul
se dã mai mare decât gãina” (ar fi nepotrivit sã
scriu „cocoºul”!), dar mi-aº permite sã-l completez
pe Profesorul meu (parcã-l aud spunând „voia
dumneavoastrã ca la banul Ghica, e lucrare proprie,
procedaþi cum credeþi de cuviinþã, pe riscul propriu”):
nu numai douã tipuri de „aprecieri” se interfereazã
în cazul Domniei sale, ci mai multe. Paginile cãrþii
fac luminã în aceastã direcþie, stârnind „spiritul
disociativ”, prezentându-l deopotrivã ca om
al scrisului ºi al cetãþii.

D
eci, ssã nnu nne mmai îînvârtim autour du pot
cum spune francezul: de la autorul care
devine personajul propriei cãrþi, aflãm cã,

în drumul parcurs de acesta, putem vorbi de mai
multe începuturi. Primul ºi cel mai important a fost
începutul sãu de viaþã – naºterea, care a avut loc
la Iaºi, la 10 noiembrie 1932. În felul acesta, în
clepsidra fãrã sfârºit a istoriei, apare un firicel de
nisip sau o picãturã de apã în marele ocean, cum
spune însuºi eroul cãrþii, a cãrui creºtere învolburatã
se transferã în aceste rânduri. S-a nãscut ca fiu al
doctorului Strul Strul ºi al profesoarei de Francezã
Feiga Strul, nãscutã Blumenfeld, care îºi luase, la
Universitatea din Iaºi, „diplomã în licenþã în Filologia
modernã, specialitatea Limba ºi literatura francezã”,

dupã care urmeazã, un timp, cursurile Facultãþii
de Litere de la Sorbona, unde se înscrie la doctorat
cu tema L'Influence du théâtre romantique français
sur le théâtre moderne roumain.

Când copilul avea patru ani ºi jumãtate, familia
s-a mutat la Piatra Neamþ, de care ªtefan Cazimir
îºi aminteºte cu drag, cãpãtând, prin scrisul sãu,
notorietatea oraºului cu castani, denumire care-mi
aminteºte de bulevardul din Ploieºti, ce duce de la
garã spre centru, devenit celebru prin romanþa pe
muzica lui Nelu Danielescu. Dar ºi aici, la poalele
Muntelui Pietricica, micul Cazimir venea cu amintiri
din Iaºi (de fapt, a dus cu el, toatã viaþa ºi peste
tot pe unde l-au dus anii, ºirul acestor amintiri care
nu s-au stins nici azi). În gândul copilului au rãmas
statuile. „Locuinþa de pe Sãulescu 2 (un vechi imobil
adãpostind numeroase apartamente, magazine,
ateliere etc. ºi care la origine fusese hotel – celebrul
Hotel Petersburg, intrat în istorie prin adunarea

de la 27 martie 1848
a revoluþionarilor
moldoveni), care avea
o laturã spre Piaþa
Unirii, iar din balconul
unor vecini vedeai
monumentul lui
Alexandru Ioan Cuza.
În zilele de sãrbãtoare,
chipul domnitorului
plutea pe o mare
de capete. În faþa
Universitãþii strãjuiau
Kogãlniceanu ºi
Eminescu. În faþa
Teatrului Naþional,
Vasile Alecsandri. Lângã
Biblioteca Fundaþiei
adãstau într-o curte,
ciopliþi din piatrã gãlbuie,
câþiva voievozi ai
Moldovei, cãrora încã
nu li se gãsise un loc

în peisajul vechii capitale. În preajma Bisericii Trei
Ierarhi ºedea într-un jilþ Gheorghe Asachi. În Piaþa
Palatului Administrativ, ªtefan cel Mare îºi strunea
energic armãsarul de bronz. Dar niciuna din aceste
statui nu egala monumentul aflat pe aleea centralã
a Copoului, unde copilul se plimba de mânã
cu mama.”

C
a ssã nnu sse mmai ppunã îîntrebãri de cei care
„au auzit cã-l cheamã ªtrul (deºi pe tatã
îl chema Strul), Profesorul îi lãmureºte,

încã din primele rânduri, cã numele pe care-l poartã
este ªtefan Cazimir. Prenumele Casimir „rãspundea
aspiraþiilor mamei ºi culturii franceze pe care
o dobândise”. „Omul de litere a semnat succesiv
S. Casimir, S. Cazimir, ªt. Cazimir, ªtefan Cazimir.
La 17 martie 1966, prin decizia nr. 191026/947
a Ministerului Afacerilor Interne, Direcþia Generalã
a Miliþiei, Direcþia evidenþa populaþiei, ultimul a fost
adoptat ºi ca nume de stare civilã.” În continuare,
Profesorul meu menþioneazã faptul cã „rocada”
efectuatã prin transformarea numelui Cazimir în
nume de familie i-a indus în eroare pe autorii de
dicþionare de Literaturã românã. Unii „au continuat
sã creadã despre Cazimir cã e prenume, de aici
decurgând impresia cã ªtefan ar fi nume de familie.
/…/ În practicã, numele Cazimir a devenit patronim
legal, a continuat sã funcþioneze ca prenume (înlocuit
uneori prin dezmierdãtorul Cazi) în cercul familiei ºi
al prietenilor”. (pp. 17-18) La acestea, autorul,
umorist înnãscut, nu se poate abþine sã adauge
(despre sine): „O anume trãsãturã a personajului,
tradusã în plãcerea de a simula sau disimula,
are, s-ar spune, ºi repere onomastice.”

Tainele alfabetului i-au fost dezlegate de tatãl
sãu, încã de la vârsta la care copiii merg la grãdiniþã;
în paralel, dupã cum am menþionat, prin grija atentã

a mamei,
învãþa limba
lui Corneille,
„iar profesorul
Natan Mark,
distins cãrturar
ºi om de litere,
îi dãdea, de
la cinci ani,
lecþii de limba
ebraicã.”
(p. 45) Încã
înainte de a
împlini ºapte ani, citea regulat revista Dimineaþa
copiilor. În clasele primare, obþine premiul I cu
coroniþã. Încã de pe la 9 ani, începe sã-ºi manifeste
talentul literar, adresându-i mamei sale o sixtinã.
Tot atunci trimite o poezie – Pãþania unui pitic – la
Universul copiilor, redactat de Moº Nae (N. Batzaria),
care-l încurajeazã la poºta redacþiei. Cu aceastã
poezie, debuteazã, dupã un an, în Jurnalul copiilor,
din 12-17 februarie 1943, semnatã S. Casimir,
cl. IV-a primarã P. Neamþ.

Rãmâne la Piatra Neamþ pânã la sfârºitul liceului,
în paradisul casei „cu livadã adâncã, cu iarbã deasã
ºi cu numeroºi pomi. /…/ Ecou neºters al copilãriei,
vacanþa idealã are, pentru mine, chipul unei livezi
cu iarbã înaltã, la care se adaugã o pãturã ºi o carte.”

Î
n 11949, ii sse ppublicã în Flacãra (Piatra Neamþ)
ºi în Luptãtorul (Bacãu) poezii „cetãþeneºti”,
iar douã dintre ele sunt reproduse ºi în presa

centralã (Flacãra, România liberã), bucurându-se
de comentarii favorabile în revista Contemporanul
din 17 iunie ºi 29 iulie 1949. 

În 1951, dã examen de admitere la Filologie
în Bucureºti, susþinând cinci probe: douã „la scris”
(Literatura românã ºi Istoria R.P.R.) ºi trei la „oral”
(Literatura românã, Constituþia R.P.R. ºi o limbã
strãinã). Teza de licenþã (lucrarea de stat, cum se
numea atunci), de la sfârºitul anului V, a avut drept
subiect parodia: „Despre arta parodiei în literatura
românã” – o temã necercetatã, în cadrul cãreia
autorul, pe lângã evoluþia acestei specii în literatura
românã, propune ºi o clasificare a parodiilor. La
absolvirea facultãþii, cum obþinuse note maxime,
e reþinut la Catedra de Literaturã românã. Îºi începe
urcuºul, treaptã cu treaptã, de la preparator, prin
concursuri, la asistent, lector, conferenþiar, Profesor
(cu P mare!).

Tânãrul asistent universitar s-a cãsãtorit în 1956
cu Maria Simionescu, frumoasa colegã, ºefã de
grupã, al cãrei portret îl prinsese, în timpul studiilor,
pe peretele cãmãruþei sale de student. Încã din 1962,
realizeazã antologia Pionierii romanului românesc,
iar în 1965 i se încredinþeazã þinerea unui curs, fiind
titularizat ca lector dupã obþinerea titlului de doctor în
litere, cu teza Caragiale – universul comic, susþinutã
la 5 aprilie 1967. Ceea ce a fost mai puþin obiºnuit a
fost faptul cã lucrarea, depusã simultan la doctorat ºi
la Editura pentru Literaturã, a apãrut în librãrii înainte
de a fi susþinutã în vederea obþinerii titlului de doctor.
Cu aceastã lucrare se afirmã ca specialist în critica
operei marelui dramaturg. E fãclia pe care o va
purta întreaga viaþã, luminând faþetele scrierilor
lui Caragiale al cãrui spirit rezoneazã în structura
de umorist al lui ªt. Cazimir, devenind, parcã, o
permanenþã. Pentru cã, dacã savantul s-a autoclãdit
încetul cu încetul (sau uneori, mai accelerat), poate
într-o viaþã, umoristul a preexistat, fiind înnãscut.
Ca dovadã, dupã aceastã lucrare, intercalate printre
alte volume, au apãrut titluri semnificative, precum
antologia Amintiri despre Caragiale (1972), Nu numai
Caragiale (1984), I.L. Caragiale faþã cu kitschul
(1988), Caragiale e cu noi! (1997), De ce, nene
Iancule? (1998), Caragiale recidivus (2002).

ªtefan CCazimir
Profesorul, sscriitorul, ppoliticianul

Ellis RRÂPEANU
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Î
n cceea cce ppriveºte vvolumul Caragiale –
universul comic, Alexandru Cãlinescu afirmã cã
„ne aflãm în faþa unuia dintre cele mai complete

ºi mai bune studii despre Caragiale, ªtefan Cazimir
reuºind sã uneascã, în chip fericit, erudiþia afirmatã
fãrã ostentaþie cu o remarcabilã fineþe analiticã”.
Adãugãm ºi citatul de referinþã din lucrarea lui Mircea
Tomuº: „Studiul lui Cazimir ajunge sã acopere, din
literatura românã, un spaþiu mai vast decât opera lui
Caragiale, fiind în acele cazuri o adevãratã cercetare
asupra specificului naþional al comicului.” Din
cuvintele de laudã ale lui N. Steinhard referitoare
la volumul I.L. Caragiale faþã cu kitschul, citãm
urmãtoarele: „Recentei cãrþi a lui ªtefan Cazimir
îi gãsesc numai însuºiri delectabile: e scãpãrãtor
de inteligentã, doldora de vervã ºi rafinament, dãruitã
cu puterea de a captiva ºi totodatã foarte eruditã.” 

Iatã ºi un citat din articolul lui G. Dimisianu
despre Caragiale recidivus: „Plãcerea sa e sã
restabileascã «adevãrul», sã restaureze ºi sã recu-
pereze, sã ajungã la ce fusese iniþial, conducându-se
în investigaþii dupã urme care altora nu le spun nimic,
dar lui îi spun totul, ca unui Sherlock Holmes al criticii
române.” Iar lucrarea Nu numai Caragiale e pusã,
de autor, sub semnul unui aforism de André Gide,
în chip de motto: „Toate lucrurile au fost spuse,
dar, cum nimeni nu ascultã, trebuie mereu s-o luãm
de la capãt.”

Prezentarea tuturor volumelor publicate de acest
mânuitor al condeiului ascuþit, în care, nu de puþine
ori, erudiþia potenþeazã umorul, ar necesita o lucrare
amplã. Se impune, totuºi, enunþarea titlurilor care
alcãtuiesc, pânã în prezent, opera de o diversitate
impresionantã a acestui prolific autor: Tensiunea liricã
(1971), Stelele cardinale. Eseu despre Eminescu
(1975), Antologia umorului liric, Texte ºi prefaþã
(1977), Pygmalion. Eseu de mitologie comparatã
(1982), Drumuri ºi zãri. Antologie a prozei româneºti
de cãlãtorie [în colaborare] (1982), Alfabetul de
tranziþie (1986), Pentru contra (1991), Râsete în
parlament (1994, Ediþia II, 2018), Alfabetul de
tranziþie. Jurnal de tranziþie (1996), Honeste scribere
(2000), Potcoave de purici (2003), Epistolã cãtre
Odobescu (2010), La Belle Époque. Minciuna vine
de la Rãsãrit. Spovedania „foºtilor” (2013), Sabia
ºi imperiul. Militari la cârma statului (2017). Toate
constituie un izvor de spiritualitate, informaþie,
aspecte surprinzãtoare, fapte puþin cunoscute privind
viaþa unor personalitãþi, realitãþi istorice etc. ªi toate
redate în stilul inconfundabil, atractiv, instructiv.
De exemplu, Epistolã cãtre Odobescu se încheie
cu o nuanþã autoironicã voalatã: „Pune capãt aici,
iubite Odobescu, dezlânatei mele epistole, cu
singurul merit cã, prin cele 12 secþiuni ale ei,
a egalat numãrul capitolelor din Pseudokineghe-
ticos.” E adãugat un catren pe care-l redãm
din memorie:

Se mai întâmplã, din condei,
Sã lepãdãm ºi noi o patã,
Dar unde-s, oare, dragii mei,
Condeiele de altãdatã?

Î
n Stelele ccardiinale. Eseu despre Eminescu,
ªtefan Cazimir distinge „patru stele cardinale”
care „ard pe cerul poeziei lui Eminescu:

gândirea, visul, cântecul ºi plânsul. Recunoaºtem în
ele reperele esenþiale ale trãirii poetice eminesciene
care, în lipsa lor, nu se poate întrupa”. (p. 8) „Detec-
tabilã fãrã efort la nivelul prim al lecturii, marea
recurenþã a celor patru termeni dezvãluie, într-o
ordine mai adâncã a faptelor, metaforele primordiale
ale poeziei eminesciene, sub a cãror constelaþie
tutelarã se împlineºte întregul ei destin”. (p. 10)
Despre aceastã lucrare, D. Micu scrie: „Eseul rãmâne
un exemplu de înaltã creaþie criticã, cu desãvârºitã
supunere la obiect ºi totodatã, cu «inventarea»
lui, o exegezã exemplarã, ce adânceºte efectiv
cunoaºterea creaþiei geniale a lui Mihai Eminescu.”
(1982)

Iatã ºi un citat din Sorin Stati: „Interpretãrile
semantice ale lui ªtefan Cazimir sunt atât de con-
vingãtoare încât cititorul se mirã cã n-a descoperit
singur tot ce a citit în Tensiunea liricã.”

N. Steinhardt scrie despre Pygmalion: „Inteligenþa,
erudiþia, sclipitoarea carte a lui ªtefan Cazimir
se citeºte lesnicios, cu multã plãcere (aº rosti mai
degrabã: seducþie) ºi cu un interes analog celui
de care se învrednicesc romanele poliþiste bune.”

Al. Cãlinescu considerã cã „Alfabetul de tranziþie
este cartea care îl aratã pe ªtefan Cazimir capabil
sã converteascã istoria literarã într-o spumoasã, dar
nu mai puþin instructivã cozerie ºi sã facã atractive
lucruri pe care mulþi le socotesc iremediabil
plicticoase”.

Umorul ºi autoumorul l-au apropiat structural de
Caragiale a cãrui operã a prezentat-o, descifrându-i
arta ºi înþelesurile. De altfel, însuºi ªtefan Cazimir
spune cã a cãlãtorit în viaþã „cu Caragiale în spate”.
Printre multele realizãri ale sale privind umorul,
amintim Antologia umorului liric. Din amplul studiu
care prefaþeazã volumul, ne permitem sã citãm doar
un fragment edificator. „O mai strictã delimitare a
atitudinii umoristice impune raportarea ei la atitudinea
satiricã, cu care se aflã în relaþii divergente, în ciuda
unor puncte de plecare comune. Satira (s.n) este

rodul unor exacerbãri a sentimentului, umorul –
dimpotrivã – al oscilãrilor lui. Satiricul e un spirit
absolut, avid de perfecþiune, dezolat ºi împins spre
mizantropie de faptul cã nu o aflã nicãieri. Umoristul e
un spirit tolerant ºi sceptic, convins cã imperfecþiunile
sunt inerente naturii umane, dispus aºadar sã le
recunoascã în el însuºi ºi sã le ierte celor din jur.
Satiricul judecã ºi condamnã cu asprime, umoristul
înþelege, zâmbeºte ºi absolvã. Revelator în atitudinea
umoristului este, mai presus de toate, modul sãu de
abordare a contrastelor. Pentru el, veselia ºi tristeþea,
logicul ºi absurdul, grandiosul ºi absurdul nu repre-
zintã câmpuri închise, ci termeni plini de mobilitate,
într-o continuã ºi activã interferenþã. Dacã ar fi deci
vorba sã concentrãm esenþa umorului într-o formã
lapidarã, cea mai indicatã în acest scop s-ar pãrea
temperarea contrastelor.”

P
e ªªtefan CCazimir, natura l-a înzestrat cu
o inteligenþã sclipitoare, cu o gândire logicã
ºi cu o rarã putere de muncã – haruri pe

care le-a fructificat în acumulãrile continue, în
realizarea unei opere memorabile, în activitãþi
culturale ºi politice. În plus, a avut norocul (pe care,
poate, ºi l-a atras singur) de a avea alãturi, mai bine
de ºase decenii, un filolog de vocaþie ºi de profesie,
fiindu-i sprijin permanent: Maria Simionescu – omul
providenþial în redactarea unor volume reprezen-
tative pentru literatura românã, în cadrul editurilor
E.S.P.L.A., E.P.L. ºi Minerva. În volumul Sub semnul
Minervei, 2000, de Iordan Datcu, gãsim o scurtã
caracterizare din care citãm urmãtorul fragment:

„Dacã cineva m-ar solicita sã dau câteva nume
de editori pe care i-am cunoscut ºi pentru care am
o preþuire aparte, cel al Mariei Simionescu mi s-ar ivi
îndatã pentru cã în timpul îndelungatei sale activitãþi
de redactor la ESPLA, Editura pentru Literaturã ºi
Editura Minerva a vãdit un profesionalism unanim
recunoscut ºi apreciat de distinºii sãi colaboratori.
Cercetãtorul atent al cãrþii de criticã ºi istorie literarã
din ultimele patru decenii observã, dacã are curio-
zitatea sã cerceteze ºi caseta tehnicã a cãrþilor,
frecvenþa numelui Mariei Simionescu pe sute de
cãrþi, semnate, între alþii de Tudor Vianu, ªerban
Cioculescu, Al. Piru, Ov.S. Crohmãliceanu, Z. Ornea.
S-a devotat cãrþilor altora. Aceasta este o explicaþie
posibilã a întârzierii de a-ºi pune numele pe ediþii
proprii. O alta este discreþia sa funciarã. Abia dupã
un sfert de secol de activitate redacþionalã, bogatã
ºi constructivã, a semnat o ediþie personalã ºi a
fãcut-o, mai mult ca sigur, dupã ce a fost solicitatã.
Semnificativ este, de asemenea, cã atunci când

s-a hotãrât sã alcãtuiascã ediþii personale s-a oprit
la un singur autor: E. Lovinescu.” (p. 193)

Studiile, exegezele literare îi asigurã lui ªtefan
Cazimir un loc de frunte printre profesorii de
Literaturã românã, oameni de litere, filologi, umaniºti.
Dar acest lucru n-a fost suficient pentru destinul lui
ªtefan Cazimir: calitatea de om politic i-a asigurat
popularitate în întreaga þarã ºi dincolo de hotarele
ei; de altfel, în imnul partidului înfiinþat, cu un nume
care, aparent, lua în derâdere (de fapt, anticipa) cu
clarviziune viaþa politicã din primii ani de democraþie
– Partidul Liber-Schimbist, se exprimã aceastã
„nãzuinþã”: „Cãci vrem sã cucerim un loc în lume/
ªi câte vom putea în parlament”. „Adoptat de liber-
schimbiºti ca patron spiritual, Caragiale le-a dãruit
o zestre inestimabilã; numele ei este ambiguitatea”
(ªtefan Cazimir, p. 204). 

P
rofesorul dde lliteraturã, eruditul cu structurã
de umorist, spiritul de o ascuþime rar
întâlnitã se manifestã, de data aceasta,

în viaþa social-politicã. Dascãlul ºi specialistul în
Caragiale subzistã ºi în aceastã ipostazã, „Partidul
Liber-Schimbist, pe care l-a odrãslit din «lamura»
lui Caragiale, dând astfel una din rarele dovezi
cã literatura e capabilã sã «fabrice» viaþã”.
(C. Stãnescu, op. cit., p. 208) Acest adevãr este
întãrit de însuºi „nãscãtorul” acestei formaþiuni
politice de mare vogã: „Istoria Partidului Liber-
Schimbist este o amplã notã de subsol la o replicã
a Scrisorii pierdute. Destinul operei lui Caragiale,
la peste un secol de la plãmãdirea ei, înregistreazã
astfel un avatar unic pe care nicio altã operã nu
l-a trãit pânã astãzi ºi este improbabil cã îl va trãi în
viitor. Faptul cã un rol modest în consumarea acestei
experienþe a revenit unui exeget al lui Caragiale
poate fi socotit o întâmplare. Dar o întâmplare care
dã de gândit.” (p. 207) „Partidul ia naºtere prin
expansiunea unui citat («Da, suntem ultraprogresiºti,
da, suntem liberi-schimbiºti…»), platforma-program
culmineazã cu un citat («Asta nu-i cea din urmã
Camerã!»), imnul partidului freamãtã de citate
(«lupte seculare», «tot românul sã prospere»,
«trãdare fie, dar s-o ºtim ºi noi»), iar discursurile
liderului – profesor de literaturã – sunt o veritabilã
beþie a citatelor: din Ion Neculce ºi Iordache Golescu,
din Anton Pann ºi C. Negruzzi, din Cârlova, Heliade,
Gr. Alexandrescu, Bolintineanu, Alecsandri, din
Eminescu, Creangã, Caragiale, Slavici, Coºbuc, din
Delavrancea, Macedonski, Topîrceanu, Arghezi, Ion
Barbu, din Shakespeare ºi Napoleon, din Paul Valéry
ºi Freud, din romanþe ºi cântece de lume, din imnul
regal ºi O clipã de sinceritate… Citate introduse
«clandestin» în discurs, parodii ºi parafraze, texte
adaptate, transformate, «desfigurate».” (pp. 206-207)
Biografia acestui partid, dupã cum scrie însuºi
parlamentarul în Potcoave de purici, „se consumã
la graniþa dintre existenþial ºi estetic, tinzând sã
o estompeze pânã la disoluþie”. Poate fãrã sã-ºi
propunã, realizeazã premiere naþionale ºi mondiale:
în ºedinþele forumului legislativ, „dispoziþiile ludice
ale lui ªtefan Cazimir au cãpãtat un câmp larg de
expansiune”. (p. 202) Conferã diplome de onoare
parlamentarilor care ºi-au schimbat apartenenþa
politicã. El însuºi atestã calitatea de membru al
Partidului Liber-Schimbist prin trecerea la alt partid
în 1992, dar originalul partid a fiinþat pânã în 1996.
Îºi prelungeºte, totuºi, existenþa printr-un membru de
onoare perpetuu: Manneken-Pis – o statuetã realizatã
de Duquesnoy le Vieux în 1619, aflatã la Bruxelles,
pe Rue de l'Etuve, reprezentând un bãieþel care face
pipi. „În ziua de 7 mai 1992, în cadrul unei ceremonii
desfãºurate la primãria oraºului Bruxelles, lui
Manneken-Pis i-a fost conferitã diploma de membru
de onoare perpetuu al Partidului Liber-Schimbist, cu
toate drepturile ºi privilegiile aferente. Revãzându-mã
dupã zece ani, puºtiul nãzdrãvan m-a recunoscut
imediat ºi ºi-a manifestat bucuria în felul sãu specific,
sporind pentru câteva clipe amploarea jetului lichid.”
(p. 237)

R
evenim lla vvolumul ªtefan CCazziimiir cu
un citat plin de sinceritate, care denotã
siguranþã de sine din partea „personajului”

ªtefan Cazimir: „Cã Partidul Liber-Schimbist a fost
o carte câºtigãtoare nu va contesta nimeni. 

Elis RRâpeanu ººi ªªtefan CCazimir, îîn aaprilie 22003
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P
oet, eeseist, mmemorialist, jjurnalist, ttraducãtor
ºi pprofesor universitar, ªtefan BBaciu face
parte dintre personalitãþile aflate în diplo-

maþia românã din strãinãtate care la instaurarea
regimului comunist nu s-au mai întors în þarã,
preferând condiþia emigrantului. Spirit independent,
cu un traseu spectaculos al vieþii sale, ªtefan Baciu
a trãit profund drama exilului, dar ºi-a pãstrat statutul
de scriitor român, gândind ºi scriind în limba maternã.
În opera sa întinsã ºi diversã, ca genuri ºi specii,
cel mai mult spaþiu îl ocupã poezia ºi proza
memorialisticã. 

S-a nãscut la 29 octombrie 1918 în Braºov
(prenumele la naºtere, ªtefan Aurel) ca fiu al lui Ioan
Baciu, profesor de germanã ºi latinã la Liceul „Andrei
ªaguna” din Braºov, autor de foiletoane în Gazeta
Transilvaniei, cu doctorat în litere la Viena; mama,
Elisabeta (nãscutã Sager). Primele douã clase le
urmeazã la ªcoala sãseascã din Braºov, continuând
la ªcoala „Andrei Mureºanu”, iar pe cele secundare
la Liceul „Andrei ªaguna” (1929-1937), unde i-a
avut profesori pe Emil Cioran, Octavian ªuluþiu ºi
pe tatãl sãu. Studiile superioare le urmeazã în cadrul
Facultãþii de Drept, Universitatea din Bucureºti; parþial
studiazã ºi Literele ºi Filosofia, „din dorinþa de a-l
audia pe Tudor Vianu”. Obþine licenþa în 1941. În
perioada licealã publicã primele versuri, traduse de
tatãl sãu, în revista germanã braºoveanã Klingsor
(1933), sub numele de Aurel, urmate de altele în
limba românã, în revista Rãboj din Bucureºti. Cezar
Baltag a semnalat momentul debutului sãu în revista
România literarã condusã pe atunci de Liviu
Rebreanu. 

Î
ncepe ssã llucreze îîn ppresã ca redactor la
Universul, Universul literar, Libertatea, Bis
ºi ca secretar de redacþie la Gândirea (de unde

este concediat de N. Crainic când a aflat cã este
membru al PSD). La Universul literar, timp de doi
ani (1940-’42), susþine o rubricã intitulatã „Cântece
noi”, în care publicã tineri deveniþi ulterior nume
importante: ªt. Aug. Doinaº, Ion Caraion, Radu
Stanca, Ioanichie Olteanu º.a. Devine apoi traducãtor
la Serviciul de Documentare al Institutului Central
de Statisticã, la Enciclopedia Românã ºi la Editura
Publicom ºi Gorjan. Continuã sã publice la nume-
roase reviste literare din Bucureºti ºi provincie:
Braºovul literar, Frize, Abecedar, Manifest, Viaþa
literarã, Vremea, Pagini literare, Cuvântul liber,
Lamuri, Familia, Glasul Bucovinei, Rampa, Duminica
etc., prilej de a fi mereu în preajma scriitorilor din
epocã. Întemeiazã cu alþi colaboratori revistele
Start, Stilet, Meºterul Manole (director Vintilã Horia)
ºi revista ilustratã Humorul (1944-1945), în care
uneori semneazã cu pseudonimele Eu ºi Cobra. 

În perioada 1944-1946 este redactor la oficiosul
social-democrat Libertatea, condus de C. Titel
Petrescu, care a avut un rol important în viaþa sa.
În toamna anului 1946 este numit ataºat de presã,
apoi consilier pe lângã Legaþia Românã din Berna-
Elveþia, unde pleacã împreunã cu soþia sa, Mira
Simian Baciu, poetã, prozatoare, eseistã, perioadã
evocatã în volumele memorialistice Bucareste –
Estaçao Norte (1959) ºi Praful de pe tobã (1980).
Împreunã cu personalul Legaþiei Române la Berna

decid rãmânerea definitivã ca refugiaþi în Elveþia,
colaborând la o serie de reviste de culturã ºi mai
ales la ziarul Die Tat din Zürich.

L
a ssfârºitul aanului 11948, ªtefan Baciu pleacã în
Brazilia, unde primeºte vizã de refugiat politic
ºi se stabileºte la Rio de Janeiro. Învaþã limba

portughezã, traduce poezii ºi se afirmã în gazetãrie.
Este o perioadã dificilã de adaptare, când, pentru a-ºi
asigura existenþa, se angajeazã din 1953 pânã în
1962 ca redactor de politicã internaþionalã la gazeta
Tribuna da Imprensa, condusã de Carlos Lacerda,
mare gazetar în Brazilia.
Asemenea perioadei
de la Universul literar,
în paginile Tribunei da
Imprensa debuteazã
tineri care s-au afirmat
apoi în avangarda
literarã a Braziliei.
Este de menþionat
încurajarea ºi sprijinul
dat unor poeþi români
aflaþi în exil, între care ºi
Andrei Codrescu, cãruia
i-a prefaþat volumului în
manuscris Instrumentul
negru ce urma sã aparã
în 1973 la Editura „Mele”
din Honolulu. Din anu-
mite motive, nu a mai apãrut ºi a fost încredinþat
de Andrei Codrescu Editurii Scrisul Românesc abia
în 2005, care l-a publicat ºi lansat la Craiova. Este,
dupã aproape patru decenii, singura carte scrisã de
Codrescu în româneºte înainte de a emigra, despre
care ªtefan Baciu consemna: „Andrei Codrescu este
fãrã îndoialã un fenomen în poezia româneascã a
zilelor noastre…” Împreunã cu alþi doi scriitori români
întemeiazã Cercul Cultural „Andrei Mureºianu” ºi
editeazã Înºir’te mãrgãrite, prima revistã româneascã
de literaturã din America de Sud. Obþine cetãþenia
brazilianã (1955) ºi devine cetãþean de onoare
al oraºului Rio de Janeiro (1960). 

D
upã ffuga ggeneralului Fulgencio Batista
ºi victoria lui Fidel Castro, realizeazã
un interviu, la Havana, cu noul conducãtor

al Cubei, care declara: „Dacã comuniºtii scot mâna,
le-o retez”. Dupã ce se edificã asupra politicii
lui Castro, ªt. Baciu scrie o carte cu amintiri ºi
documente, prefaþatã de Salvador de Madariaga,
Cortina de ferro sôbre Cuba (1961), prin care
denunþã regimul totalitar al lui Fidel Castro. Un an
mai târziu este invitat de Universitatea Seattle din
Washington pentru a susþine cursuri de literaturã
brazilianã, iar în 1964, Universitatea din Honolulu
îl încadreazã ca profesor de literaturã ºi civilizaþie
hispano-americanã ºi literaturã brazilianã. Rãmâne
în acest oraº pânã în 6 ianuarie 1993 când înceteazã
din viaþã, în timp ce vorbea la telefon cu sora sa
din Bucureºti. Continuã sã scrie în limba românã,
mãrturisind adesea: „Eu mã consider scriitor român,
chiar când scriu în spaniolã, în portughezã, în
germanã…” În Honolulu resimte condiþia grea
a exilatului, dar continuã sã scrie ºi întemeiazã

în 1965 revista Mele (în limba
hawaiianã, poezie), denumitã
„Scrisoare internaþionalã de
poezie”, care va apãrea pânã
în 1993 (90 de numere, unele
intitulate „Caiete speciale”),
în limbile românã, spaniolã,
francezã, englezã ºi germa-
nã, la care colaboreazã poeþi
din America, Japonia, Franþa, Germania, Italia, Israel,
Canada, dar ºi din România. Eugen Ionescu scrie
în Mele despre Mira Simian Baciu ºi N. Carandino.
Consacrã numere speciale unor scriitori români
(nr. 31 din iunie 1975 este dedicat poeþilor români
din exil ºi reproduce versuri de Aron Cotruº, George
Busuioceanu, N.I. Herescu, Vintilã Horia, Virgil
Ierunca, Andrei Codrescu, Ilie Constantin etc.).
Alte numere îi omagiazã pe Urmuz, N. Carandino,
Traian Lalescu, Mira Simian º.a. 

În 1972, ªtefan Baciu este numit consul onorific
al Boliviei la Honolulu, ca recunoaºtere pentru
ajutorul acordat bolivienilor fugiþi ºi stabiliþi în Brazilia
anilor ’50. Din 1991 devine membru de onoare al
Academiei Româno-Americane de Arte ºi ªtiinþe.
A scris în limba românã, portughezã ºi spaniolã
aproape 100 de cãrþi, printre care numeroase
volume de poezii ºi prozã memorialisticã. 

D
ebuteazã eeditorial cu volumul Poemele
poetului tânãr (1935), salutat cu cãldurã
de Pompiliu Constantinescu ºi distins cu

premiul acordat tinerilor de Fundaþia pentru Literaturã
ºi Artã Regele Carol II ºi Premiul Societãþii Scriitorilor
Români. Se considera ca fãcând parte din „generaþia
Universului literar”, seria Victor Popescu, alãturi de
Al. Paleologu, Traian Lalescu, Laurenþiu Fulga º.a.
De la poemele de început, multe scrise în manierã
arghezianã, la cele din acest prim volum, care se
disting prin viziunea oscilantã, prin drama îndoielii,
„experienþa poeticã este echivalentã cu cea exis-
tenþialã”, ca în poezia Invitaþie la dans în care trece
cu uºurinþã dintr-un registru în altul al imaginaþiei:
Prinþ, poetul aprinde lumânarea aurie a peniþei/
ªi cu trãsura imaginaþiei va ieºi/ Din amarul cotidian,/
Ca pârga dintr-o verde nucã.// Te trezeºti, vezi
înaintea ta rândurile./ Þi se aprind ochii ºi picioarele
degetelor fug/ (Totul e fierbinte ºi mare ca un rug).

Ion Negoiþescu, în Istoria literaturii române (1991),
îl aºazã aproape de „originalitatea expresivã a unui
Ilarie Voronca, Adrian Maniu, B. Fundoianu, Ion Pillat,
Vasile Voiculescu, a unui Camil Baltazar”.

G. Cãlinescu, în Istoria literaturii române…, des-
chide rubrica „Poeþi tineri” cu ªtefan Baciu, a cãrui
poezie „este de tip confesional ºi cântã copilãria
hoinarã”. Criticul îl aseamãnã cu Ilarie Voronca ºi
alþi poeþi care „fac «poezia poeziei» ridicând un cult
poemului”: Numãr nervurile pline de sevã ale poeziei/
Le desfac în salbe de vers ºi-n fãºii de gherghinã,/
Le adun în vasul inimii plin de luminã/ ªi umplu
cu ele prieteneasca pernã a bucuriei. Referindu-se
la volumul Drumeþ în anotimpuri (1939), G. Cãlinescu
apreciazã cã ªtefan Baciu „merge cãtre o poezie de
intimitate cu ecouri din Francis Jammes ºi Ion Pillat,
însã într-un ton simplu, tineresc”.

ªtefan BBaciu
Fllorrea FFIRAN

E
l nn-aa ffost îînsã ««odrãslit» dde ªªtefan CCazimir, ci doar confiscat de acesta,
spre a-l converti într-un instrument al propriilor vanitãþi ºi ambiþii, /…/
a înþeles sã profite de conjuncturã, abil, pragmatic, prompt în decizii ºi

fãrã inutile procese de conºtiinþã. În timp ce alþi lideri, infatuaþi sau naivi, au fost
«înghiþiþi» de partidele lor ºi siliþi sã coboare de pe scenã, ªtefan Cazimir a înghiþit
el partidul, folosindu-l ca treaptã purtãtoare spre o nouã orbitã a vieþii politice.”
Pentru ca partidul sã-ºi pãstreze „imaginea intactã, refuzând orice alianþã politicã”,
„transmiterea în parlament a mesajului sãu” e încredinþatã preºedintelui, avizat
sã candideze pe lista altei formaþiuni politice. Era traducerea în viaþã a Imnului
P.L.-S, cu refrenul sãu de perpetuã actualitate:

Luptând ca tot românul sã prospere,
Partidul nostru-i un partid de soi
ªi dacã interesul lui o cere,
Trãdare fie, dar s-o ºtim ºi noi.”

Ziarista Roxana Istudor subliniazã faptul cã popularitatea sa a crescut ºi
datoritã unui volum publicat de parlamentar, care constituie deliciul oricãrui cititor:
„plin de savoare, a rãmas memorabil în Parlamentele incipiente ale democraþiei
ºi a adunat o colecþie de discursuri reunite pentru prima datã într-o carte în 1994”
(revista UZP, nr. 10, 2018). Volumul se intituleazã Râsete în Parlament, reeditat

dupã 24 de ani ºi lansat la Librãria „Mihail Sadoveanu.” Noua ediþie e întregitã
cu discursuri ale deputatului ªtefan Cazimir susþinute în anii 1994-1995 ºi 2001-
2004.

În parlament, cultivã toate speciile umoristice. Prin ªtefan Cazimir epigrama
pãtrunde în cele mai înalte forumuri ale politicii, astfel încât Al. Clenciu îl acuzã
de concurenþã:

E Cazimir plin de talent – 
C-o epigramã ºi-o zicalã
Mi-a tot fãcut în parlament
O… concurenþã neloialã!

Da, ªtefan Cazimir este ºi un epigramist redutabil, precum ºi un neîntrecut
autor de cronici ritmate, parodii etc. Se impune ca aceastã valenþã a personalitãþii
sale sã constituie obiectul unui eseu aparte. Pentru moment, la zi aniversarã,
ridicãm paharul ºi ne delectãm cu una dintre epigramele sale „spumoase”:

Vinu-acesta, dragi nepoþi,
Are-un vechi ºi bun renume:
Bãutorii cântã toþi
„Trei cãrãri cunosc pe lume”.
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Î
n pprefaþa lla vvolumul Poemele poetului ªtefan
Baciu (Madrid, 1972), Lucian Boz remarcã o
perioadã „de descoperire” în lirica de început,

când poetul este „un hoinar prin oraºe, sate,
munþi, livezi ºi podgorii”, cu influenþe din Eminescu,
Fr. Jammes, apoi din Ion Pillat, Arghezi, Bacovia.
Nicolae Balotã aprecia cã prin noua sa poezie, ªtefan
Baciu a încercat sã dea viaþã unui mai vechi vis al
simboliºtilor: „S-a instalat în exotismul reveriei lor,
ºi-a apropiat numele, locurile onirice, ºi-a înscris
destinul de «solitar vagabond» în spaþiul poetic,
rãsturnând sensurile reveriei, inversând nostalgiile,
visând în Hawaii la ninsorile din Þara Bârsei,
petrecând «un Crãciun ºcheian, via Honolulu»”.
Combinaþii lingvistice pot fi observate ºi în unele
poezii din volumul Singur în Singapur (1988),
între care: Cântec român în rime hawaiiene,
Cântec sibian în rime japoneze, Cântec român
în rime hispanice, dupã cum pe coperta volu-
mului Un braºovean în arhipelagul Sanwich-
Hawaii (1994) consemna: „Cartea e un fel de
punte poeticã ducând din România în Honolulu
în forma unui curcubeu liric: Pretutindeni/ vãd
alte stele/ prin aceiaºi ochelari/ aceasta este
meseria mea.”

În aceeaºi linie se înscrie ºi volumul urmãtor,
Poeme de dragoste (1936), iar în Micul dor
(1937) poezia este mai „rafinatã, mai graþioasã”,
ca în Cãutãtorul de comori (1939) sã revinã la
formula sa proprie. În volumul Cetatea lui Bucur
(1940), critica literarã gãseºte „semne de poezie
autenticã”. Sunt evocate peisagii bucureºtene,
parcuri, Ciºmigiul, lacurile, ºtrandurile, La Moºi, Calea
Victoriei, cafenelele Nestor ºi Capºa, case boiereºti,
Gara de Nord, simigeriile, florãresele, oltenii,
flaºnetarii, librãriile, anticarii, gazetele etc. Volumul
se deschide cu poezia Bucureºti!, o adevãratã
provocare: Cât te urãsc, oraºul meu iubit,/ Cât te
râvnesc, când nu sunt lângã tine,/ Cãci cu o albã
lamã de cuþit/ Otrava ta mi-ai încrustat-o-n vine.
// … // O, Bucureºti, sunt robul tãu de-a pururi,/
Cãci bucuria ta amarã m-a durut!/ Þii cumpãna-ntre
pietre ºi azururi,/ Cu buza arsã fruntea þi-o sãrut.

Proza memorialisticã a lui ªtefan Baciu însumea-
zã un mare numãr de volume, în care descrie ºi
evocã viaþa literarã pe care a trãit-o. Încã din copilãrie
a fost atras de genul memorialistic, o ºi mãrturiseºte

în Însemnãrile unui om fãrã cancelarie (1996), pe
a cãrui copertã se aflã un portret-graficã de Marcel
Iancu. Alãturi de volumele menþionate mai amintim:
Sub Tâmpa în Honolulu (1973), Cãlãtorii (1974),
Lavradio 98 (1982), Microportrete (1984), Mira (1998)
etc. Virgil Nemoianu scria: „Memoria lui ªtefan Baciu
e ameþitoare ºi descrierile lui pline de viaþã ºi
amuzante… Cãrþile sale rãspund unei grave
necesitãþi resimþite în istoria literaturii române.”

Î
n ppoezia llui ªªtefan BBaciu se pot distinge trei
vârste lirice. Prima, cuprinsã în cãrþile apãrute în
þarã între 1935-1945 îl situeazã în descendenþa

tradiþionalismului interbelic al lui I. Pillat, A. Maniu,
B. Fundoianu. Îi uneºte
atmosfera de bucolicã
autohtonã, ªtefan
Baciu simþindu-se „frate
cu calul ºi cu vioara din
dulapul de brad”, cum
spune într-o poezie.
Între notele definitorii
ale acestei etape,
Nicolae Manolescu
distinge o „combina-
þie de Minulescu ºi
Voronca”, adicã ecouri
amestecate din poezia
simbolistã ºi din
avangardiºti, precum

ºi o imaginaþie aproape ludicã, pusã pe improvizaþii
ºi neocolind notaþia directã de jurnal, ca la Ion Vinea.
Poemele poetului tânãr, volumul de debut, ca ºi
culegerile care urmeazã (Poeme de dragoste, 1936;
Micul dor, 1937; Cãutãtorul de comori, 1939; Cetatea
lui Bucur, 1940; Muzica sferelor, 1943; Caiet de
vacanþã, 1945; Poemele poetului pribeag, 1963;
Ukulele, 1967; Poemele poetului singur, 1980)
graviteazã în jurul intimismului, sentimentalismului
ºi nostalgiei caracteristice poeziei din secolul XIX. 

Cea de-a doua vârstã poeticã (1950-1970)
este una de tranziþie. Evocând liric oraºele pierdute
în amintire (Braºovul, Sibiul, Râmnicu Vâlcea,
Bucureºtii), ªtefan Baciu realizeazã o arhivã senti-
mentalã ºi încearcã sã aprofundeze semnificaþia
„dorului” (volumul Analiza cuvântului dor, 1951).
Din America priveºte „prin ochianul întors al inimii”

cãtre þarã. Apar locurile exilului, fiind vizibilã înclinaþia
spre expresia muzicalã (volumul Ukulele, 1967).

D
upã 11970 intrãm în ultima vârstã liricã
a lui ªtefan Baciu. Poetul este acum, dupã
cum singur o spune, „naiv, ludic, absurd,

urmuzian, dadaist, umanistic, ingenios, braºovean,
ortodox, cosmopolit”: Inimã, unde te duci/ Între Cuzco
ºi Tecuci?// – Cãtre Tâmpa, spre-nserat/ pe Tocile,
la-noptat.// Dorule cu pãr bãlai,/ pleci cu-n jet cãtre
Versailles// – Câteodat’ m-atinge clipa/ ºi ursita cu
aripa!// Ochi cãprui, unde v-aþi dus/ de la Timiºul de
sus?// – Am pornit pe drum pribegi/ liberi peste fãr’ de
legi!... (vol. ªcoala Primarã „Andrei Mureºanu”, 1976).

Volumul Poemele poetului singur (1980), deosebit
de important, cuprinde 320 de poezii de evocare
a oraºelor româneºti, a apelor, munþilor, prietenilor
poeþi din þarã.

Casa tatãlui sãu din Braºov, în care poetul a
copilãrit, a devenit din 2006 Casa memorialã  „ªtefan
Baciu” ºi deþine peste zece mii de piese – cãrþi,
manuscrise, lucrãri de artã, documente de familie,
mobilier. 

Critica literarã a fost atentã cu ªtefan Baciu chiar
ºi dupã ce a luat drumul exilului. N. Manolescu l-a
introdus cu opt poeme în antologia Poezia românã
modernã de la G. Bacovia la Emil Botta, publicatã
în 1968, dar retrasã la scurt timp din librãrii. Dupã
’89, ªtefan Baciu revine în atenþia criticii literare,
i se tipãresc principalele volume, este inclus în
antologii ºi dicþionare literare: Românii în ªtiinþa
Occidentalã. Enciclopedie. Vol. 13, Academia de
ªtiinþe ºi Arte, Devis, 1992, pp. 9-12; Dicþionarul
Scriitorilor Români, A-C, Fundaþia Culturalã Românã,
1995, pp. 137-140; Literatura diasporei. Antologie
comentatã de Florea Firan ºi Constantin M. Popa,
Ed. Poesis, 1996, pp. 313-319; Enciclopedia Exilului
Literar Românesc (1945-1989), de Florin Manolescu,
Ed. Compania, 2003, pp. 59-64.

Peregrinãrile prin locurile exilului din Europa pânã
în America Latinã ºi Hawaii au determinat o poezie
dominatã de motivele singurãtãþii, alienãrii, nostalgiei,
cu forme prozodice influenþate de poezia popularã
hawaiianã ºi de folclorul românesc, cu ecouri livreºti
din Anton Pann ºi Urmuz, cum remarcã ºi Radu
G. Þeposu.

Arhiepiscopia TTârgoviºtei, Ortodoxiia RRomâneascã
ºii îînfãptuiirea MMariiii UUniirii, Târgoviºte, 22018

Anul acesta sãrbãtorim, cu mare evlavie,
Centenarul Marii Uniri de la 1 decembrie 1918,
evenimentul fondator al statului naþional, unitar ºi
suveran românesc, ocazie cu care ne aducem aminte
de toþi aceia care ºi-au jertfit viaþa pentru împlinirea
acestui nobil ideal.

Ortodoxia strãbunã a avut o contribuþie hotãrâ-
toare la realizarea Marii Uniri de la Alba Iulia, nu
doar atunci, în perioada imediat de dinaintea marelui
eveniment, dar mai cu seamã pe tot parcursul istoriei
noastre româneºti, prin intermediul a numeroase
evenimente ºi personalitãþi care au precedat
momentul Unirii, pregãtindu-l ºi susþinându-l. [...]

Volumul de faþã cuprinde studii ºi articole ale
unor importante personalitãþi ale spaþiului academic
românesc care evidenþiazã rolul fundamental avut
de Biserica noastrã Ortodoxã în realizarea Marii
Uniri. El cuprinde ºi un capitol dedicat contribuþiei
locuitorilor din judeþul Dâmboviþa la realizarea idea-
lului unitãþii noastre naþionale, mai ales a ostaºilor
români, originari de aici, fapt ce se constituie într-o
ofrandã adusã lor peste timp. (ÎPS Nifon, arhiepiscop
ºi mitropolit, pe coperta a patra)

Licã PPavel, Ecourii ddiin llumiinã, Editura UUZP,
Bucureºti, 22018

Dacã ar fi sã-i gãsim un sinonim literar, poezia
lui Licã Pavel nu are nici fervoarea lui Crainic, nici
duioºia lui Vasile Voiculescu, nici mãcar tragismul
lui Radu Gyr. Este o poezie a seninãtãþii, a iubirii ºi
a luminii, venitã la noi din Ardealul lui George Coºbuc.
Este poezia satului curat creºtin, este clasicismul în
formã purã, este resemnarea din Moartea lui Fulger,
este expresia purã a comuniunii cu divinitatea. 

Dovadã e prezenþa gazelurilor din lirica lui Licã
Pavel, poezie clasicã, transplant oriental pe sol
românesc. Se poate spune chiar cã, de la Coºbuc

încoace, poezia românã n-a mai dat atâtea gazeluri
reunite într-un volum. Este ºi aceasta o performanþã,
alãturi de atâtea altele, cuprinse în volumul Ecouri
din luminã. (Marian Nencescu, pe coperta a patra)

Constantin CCubleºan, Urmuzz îîn cconºtiiiinþa ccriitiiciiii,
Editura CCartea RRomâneascã, BBucureºti, 22014

Sinuciderea atât de... enigmaticã, la ºosea, cu
un glonþ de pistolet tras în tâmplã, a grefierului de
la Înalta Curte de Casaþie din Bucureºti a fost taxatã
atunci, ca ºi mai târziu, ca un fapt divers. Neobiºnuitã
era însã întâmplarea de a recunoaºte în persoana
acelui nefericit individ pe unul dintre scriitorii epocii,
care semnase, de curând, cu pseudonimul Urmuz
câteva texte girate de Tudor Arghezi, într-o revistã ce
venea doar în tangenþã cu literatura. Nu m-am putut
împãca defel cu aceastã acceptare a absurditãþii
gestului de cãtre cei de atunci ca ºi de cãtre cei de
dupã aceea. Un gest inexplicabil? Nimic pe lume nu
este întâmplãtor. Aºa cã m-am încãpãþânat sã mã
aplec cu mult mai multã stãruinþã asupra operei ºi
vieþii acestui scriitor, a cãrui operã distona atât de
mult, radical, cu modul tradiþional în care se scria

atunci (ºi se scrie ºi azi). Am fost pasionat sã
aflu cum îi descifreazã opera ºi viaþa exegeþii
contemporani lui ºi cei care l-au receptat post-
mortem, pânã în zilele noastre. În cele din urmã,
concluzia mi s-a desluºit în toatã simplitatea ºi
mãreþia adevãrului faptei urmuziene. ªi ea poate
fi verificatã de cãtre oricine e dispus sã aducã totul
la un numitor comun... (Autorul, pe coperta a patra)

Nicolae CCârstea, Urmuzz. DDiinspre AArgeº sspre
Niirvana, GGhiid pposiibiil dde aacces lla „„Pagiinii bbiizzare”,
Editura ZZodia FFecioarei, PPiteºti, 11995

O distincþie a scrisului face din acest „ghid posibil”
o excepþionalã carte. Autorul ei este un mânuitor
al condeiului cu remarcabile posibilitãþi stilistice:
filtrate prin lumina sufletului sãu, obârºia lui Urmuz,
întâmplãrile vieþii sale, eroii „paginilor bizare”
nu numai cã se însufleþesc, dar se apropie de
noi, devin contemporanii noºtri.

Cartea se adreseazã deopotrivã elevilor, stu-
denþilor ºi profesorilor ºi îl situeazã pe autorul ei
în tradiþia ºcolii eseistice argeºene pe urmele lui
Ion Trivale, Vladimir Streinu…

Cu aceasta, profesorul Nicolae Cârstea deschide
seria de eseuri literare despre scriitorii sec. XX, pe
care i-o dorim cât mai inspiratã. (Mona Vâlceanu,
Cuvânt înainte) 

Semn(al) dde ccarte 
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Vecina mmea, AAfrica

M
adagascarul este cel mai mare producãtor
mondial de vanilie, ingredient aromat folosit
de la produsele de cofetãrie pânã la

industria cosmeticã. Insula din sud-estul Africii, încã
o datã mai întinsã decât teritoriul actual al României,
asigurã 80 la sutã din cererea pieþei internaþionale.
Soiul sãu, cunoscut sub numele de Bourbon, dupã
numele insulei din arhipelagul Reunion unde a
prosperat la începutul secolului al XIX-lea, este
preferat în faþa celui mexican, originar, sau al
celui indonezian, pentru cã este mai bogat în gust
ºi mai divers ca nuanþe olfactive.

În ultimii cinci ani, preþul vaniliei din Madagascar a
crescut de la $50 pe kilogram la $600, ceea ce a dus
la o luptã pentru supravieþuire între fermierii cultivatori
ºi bandele de hoþi. Lucrurile au degenerat rapid ºi în
prezent nu mai este vorba de un conflict minor, este
o luptã pe viaþã ºi pe moarte. Cultivatorii duc un trai
de mizerie, pentru cã ei primesc cel mult un sfert din
preþul pieþei de la colectori, distribuitori ºi exportatori.

De la pornirea unei culturi pânã la maturizarea
ei ºi la producþia efectivã trec trei ani, atât îi trebuie
viþei magnoliei de vanilie pentru a rodi. Odatã
înflorite, plantele sunt polenizate manual, pentru
cã în Madagascar nu trãiesc albine. Procedeul
a fost descoperit din întâmplare în insulele Reunion,
în 1841, dupã care cultivarea vaniliei în scopuri
comerciale s-a extins rapid ºi pe marea insulã din
nord. Florile rezistã o singurã zi. Nepolenizate, ele
mor ºi nu mai rodesc pãstãile atât de frumos mirosi-
toare. Dupã nouã luni, pãstãile verzi sunt culese
ºi supuse unei proceduri manuale laborioase de
uscare ºi preparare, care mai dureazã încã ºase
luni. Practic, fructul gata de folosire ajunge pe pieþele
internaþionale dupã mai bine de un an ºi jumãtate.
De aici rezultã atât oferta condiþionatã fizic faþã de
cerere, cât ºi preþul din ce în ce mai mare. „Producã-
torii care folosesc vanilia au uitat cã aceasta vine din
Madagascar, într-o cantitate limitatã, care nu poate sã
satisfacã întreaga cerere mondialã. Mai puþin de un
procent din aromele de vanilie provine din orhideea
naturalã. Solicitãrile tot mai mari pentru arome naturale
au încurajat rãspândirea surogatelor.” https://treehugger.
com/green-food/madagascar-vanilla-situation-
anything-plain.html, accesat 30 aprilie 2018)

Î
ntr-oo aasemenea cconjuncturã, jefuirea plantaþiilor
a devenit o tentaþie irezistibilã pentru cei care
nu au chef sã se speteascã muncind ºi sã-ºi

lege traiul de zi cu zi de soarta incertã a producþiei de
vanilie. Pentru un fermier obiºnuit, ca Meni, „e muncã
grea, trebuie sã trudeºti toatã ziua, sã te muºte
þânþarii. Mai trebuie sã te aperi ºi de hoþi, oricând
gata sã îþi fure rodul muncii. Am ajuns sã existe mai
puþini fermieri ºi mai mulþi hoþi. Dar pentru ei nu se
aflã pedeapsã. Azi îi prinde poliþia ºi mâine le dã
drumul.” (http://aljazeera.com/indepth/features/2017/
01/bitter-taste-madagascar-vanilla-1703107, accesat
30 aprilie 2018)

Ca sã-ºi pãzeascã veniturile, cultivatorii de vanilie
din Madagascar au cerut protecþia armatei. Reacþia
autoritãþilor a fost slabã ºi ineficientã. Guvernul de la
Antananarivo nu vrea sã alimenteze un posibil conflict
civil. 

Fermierii au început sã culeagã pãstãile de vanilie
mai devreme de maturizarea deplinã, pentru ca hoþii
sã nu le mai poatã comercializa din cauza calitãþii
slabe înainte de prelucrare. Efectul a fost scãderea
conþinutului de vanilin, o procesare mai îndelungatã
ºi costuri tot mai mari pentru obþinerea fructului final.

Tot fermierii au fost cei care au organizat echipe
de securitate, formate din localnici care patruleazã
plantaþiile. Misiunea lor, agreatã în principiu de
oficialitãþi, este sã-i predea poliþiei pe suspecþii
prinºi în flagrant. În multe situaþii, convenþia nu
a fost respectatã. Un exportator local, Dominique
Rakotoson a explicat: „Cu toþii ne aflãm într-o stare
permanentã de alertã. Mulþi fermieri dorm în mijlocul
plantaþiei lor ca sã-ºi pãzeascã recolta. Sãptãmâna
trecutã (începutul lui martie 2018, n.n.), un individ
a ieºit la furat. A fost prins ºi omorât cu pietre
de localnici.” (www.france24.com/en/ 20180420-
magagascar-vanilla-price-trade-crime-crop-weather,
accesat 30 aprilie 2018)

În zona Anjahana, din nordul insulei, hoþii au
devenit atât de siguri cã nimic ºi nimeni nu-i poate

împiedica sã-ºi însuºeascã rodul muncii altora,
încât noaptea strecurau pe sub uºã mesaje în care
anunþau cã în seara urmãtoarea vin sã-ºi ia partea
din recoltã. Replica posibililor pãgubiþi a fost cu totul
diferitã de cea scontatã de hoþi. Populaþia unui sat
astfel ameninþatã a înconjurat o bandã de cinci
indivizi, pe care i-a imobilizat ºi i-a dus în vatra
aºezãrii. „I-au crestat cu machetele, i-au înjunghiat cu
harpoane. Asta meritau! Oricum, poliþia nu face nimic.
Avem ºi noi protecþia noastrã. Tinerii comunitãþii
fac de gardã toatã noaptea.”

Asemenea forme de justiþie popularã pot sã parã
prea brutale ºi în afara unui cadru legal autorizat.
Poate! Dar asta este Africa: regimuri slabe, corupte
sau neglijente, care nu-ºi respectã responsabilitãþile
faþã de plãtitorii de taxe ºi impozite. Fermierii, la
rândul lor, depind de recoltele de vanilie pe durata a
aproape doi ani între ciclurile de recoltare. Unii dintre
ei recurg la împãrþirea terenurilor între vanilie ºi culturi
alternative cum ar fi cafeaua. Dar ºi acelea cer muncã,
timp, îngrijire ºi investiþii. Pânã ºi cele mai riguroase
planuri sunt rãsturnate uneori de însãºi mama natura.

În 2017, Ciclonul Enawo a distrus o treime din
culturile din regiunea nordicã Sava. Drept urmare,
preþul unui kilogram de vanilie a crescut de la $600
la $700 ºi s-au înmulþit ºi furturile de pe plantaþii.
S-au înregistrat tot mai multe omoruri, victimele fiind
atât gangsterii uzurpatori, cât ºi oameni din rândul
cultivatorilor, iar spirala violenþei a atins proporþii
dramatice. Fermierul Kung Leng, supravieþuitorul unui
atac al hoþilor, constata cu amãrãciune: „Dacã situaþia
o sã continue tot aºa, din ce în ce mai mulþi oameni
or sã fie uciºi”.

E
xportatorii mmalgaºi ºi importatorii europeni
sunt extrem de preocupaþi de situaþia creatã.
Dacã preþul vaniliei ºi, în consecinþã, al

produselor care o încorporeazã va creºte, ºocul
va fi preluat de intermediari. Diferenþa de o sutã de
dolari adãugatã materiei brute se poate regãsi într-o
majorare cu 15–20 la sutã a preþului ciocolatei, al
îngheþatei sau al cremei hidratante de faþã pentru
doamne. Pe de altã parte, recoltele limitate cantitativ,
procesarea îndelungatã creeazã o presiune a cererii
tot mai mari. Starea conflictualã de pe plantaþii face
imprevizibilã orice proiecþie a exporturilor pe termen
lung. Investigaþia asociaþiei DanWatch a prezentat
lupta cultivatorilor cu furturile de vanilie ºi greutãþile
pe care le au importatorii în urmãrirea transporturilor
de vanilie pânã la nivelul fiecãrui fermier producãtor.
„Cercetãrile noastre au adus la luminã o întreagã
industrie care se confruntã cu mari dificultãþi pe lanþul
furnizãrii ºi al urmãririi exporturilor cãtre beneficiarii
din întreaga lume”, mãrturisea Jesper Nymark,
director executiv al asociaþiei. (http://danwatch.dk/
en/genre/investigation, accesat 30 aprilie 2018) 

Vanilia ocupã aproape un sfert din produsele
exportate de Madagascar. În secolul trecut, preþul era
fixat de guvern împreunã cu autoritãþile din insulele
învecinate, Reunion, cu care forma un cartel neoficial.
Importatorii au constatat cã preþurile practicate de
cei doi aliaþi erau exagerate ºi au preferat produse
similare, de o calitate mai slabã însã, din Indonezia.
Modificarea balanþei dintre cerere ºi ofertã a obligat
guvernul Madagascarului sã renunþe la monopolul
stabilirii unui preþ unitar. Ca sã-l îngenuncheze
irevocabil, clienþi strategici de genul corporaþiei
Nestlé au folosit tot mai mult varianta vaniliei sinte-
tice, obþinutã din sevã lemnoasã ºi din hidrocarburi.
Revista The Economist, care a analizat recent starea

ºi soarta pieþei internaþionale
a vaniliei constata cã manevra
substitutivã a dus la scãderea
veniturilor cultivatorilor ºi la
abandonarea culturilor de
vanilie, pentru cã recolta deve-
nise costisitoare ºi nu acope-
rea eforturile ºi cheltuielile
producãtorilor. (https://
economist. com/blogs/economist-explains/
2018/03/e4conomist-explains-4)

R
evoluþia ddin pproducþia aalimentelor, preferinþa
tot mai accentuatã a consumatorilor pentru
hrana naturalã, lupta ecologiºtilor împotriva

ingredientelor sintetice au reabilitat vanilia. Sub
presiunea publicului, marile corporaþii au început sã-i
acorde Madagascarului mai multã atenþie, începând
cu 2010. S-a mãrit cererea de vanilie de culturã,
dar veniturile cultivatorilor au rãmas scãzute, victime
ale maºinaþiunilor exportatorilor ºi distribuitorilor.

Îngrijorat de scãderea calitãþii din cauzã cã
fermierii culegeau înainte de perioada optimã de
frica hoþilor, guvernul a hotãrât sã impunã o perioadã
legalã de recoltare, începând cu luna iunie în nord,
pânã în august pe platoul central, când fructele
erau coapte. 

Pentru sezoanele urmãtoare sunt previzibile
producþii mai mari, pentru cã au fost amenajate
plantaþii mai întinse dupã distrugerile provocate de
ciclonul din 2017. În aceste condiþii, „guvernul trebuie
sã facã eforturi ºi mai mari ca sã impunã penalizãri
ferme pentru oricine este prins cã vrea sã comer-
cializeze pãstãi culese mai devreme de data
prevãzutã în calendarul regional. Aºa vor fi convinºi
fermierii sã lase fructul sã se coacã complet pe plantã
pentru ca sã creascã atât calitatea, cât ºi producþia.
Dacã guvernul va reuºi, Madagascarul ar putea sã
guste din nou savoarea monopolului avut cândva.”
(The Economist, Why there is a worldwide shortage
of vanilla, March 28th, 2018)

Extinderea suprafeþei cultivate cu viþa orhideei de
vanilie are un cost ecologic descurajator: distrugerea
pãdurilor de esenþã rarã, în special lemn de trandafir.
Cercetãtorii au ajuns la concluzia cã în douã milenii
ºi jumãtate oamenii au lichidat aproape 90 la sutã
din fondul forestier al insulei. Tavi, termenul malgaº
pentru incendierea pãdurilor în scopul extinderii
terenului cultivabil, a distrus flora ºi fauna, unice
în lume. Existenþa rãmãºiþelor care au supravieþuit,
încã destul de bogate, i-au fãcut pe primii exploratori
europeni sã considere Madagascarul al optulea
continent al planetei. Dacã defriºãrile vor continua
în ritmul actual, peste numai ºapte ani vor mai
supravieþui doar zonele protejate: ºase rezervaþii
stricte, 21 de rezervaþii speciale ºi 21 de parcuri
naþionale. Între ele se aflã ºi pãdurea subecuatorialã
Atsinanana, inclusã în patrimoniul natural universal.
40 la sutã din pãdurea originarã a dispãrut în ultima
jumãtate de secol.

E
xistã oo llegãturã între soarta amarã a vaniliei,
defriºãri ºi crima organizatã, activã ºi în
Madagascar. „Producþia de vanilie e folositã

pentru spãlarea banilor proveniþi din traficul ilegal
cu lemn de trandafir ºi palisandru. În spatele lui
acþioneazã o grupare criminalã ºi câþiva membri ai
acesteia au legãturi cu oficiali din guvernul central”,
afirma Dominique Rakotoson, citat anterior.

Asociaþia ecologicã Coalition Lampagno a dez-
vãluit reþeaua care exporta ilegal lemne de esenþe
rare prin portul Maroantsetra sub protecþia unor
negustori locali ºi cu acceptarea tacitã a unor
politicieni. „Lemnul de trandafir a devenit produsul
natural cel mai traficat din lume, iar vânzãrile din
Madagascar ajung la sute de milioane de dolari
anual. Cifra exactã nu poate fi obþinutã din cauza
tranzacþiilor ilicite. Majoritatea acestora au destinaþia
China, unde este preferatã aceastã esenþã durã
pentru mobila de lux. În 2014, un singur transport
ilegal de 30.000 de buºteni a fost interceptat în
Singapore. Autorizaþiile falsificate pentru transportul
de contrabandã au provenit de la birourilor unor înalþi
funcþionari de stat.” (https://www.theguardian.com/
environment/ 2018/mar/31)

Vanilia îînsângeratã
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU
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I
nstitutorul AAvram NNegru
de la ºcoala din
Buciumeni, Galaþi,

trebuie sã se fi simþit în al
nouãlea cer ºi cu tot soarele
sufletului aprins în steluþele
fulgilor de zãpadã, în ziua
aceea de 5 decembrie 1882,

zi ca nicio alta mai fericitã, când soþia lui, Elena, o
frumoasã tecuceanã de viþã veche de rãzeºi de prin
Moldova, l-a fãcut tatã, dãruindu-i un bulgãraº þipãtor
de viaþã, cãruia avea sã-i dea numele de Natalia. 

ªi viaþa începea sã aibã alt sens în familia aceea
de oameni cuminþi, din generaþie în generaþie dascãli
luminãtori de minþi de ºcolari ºi preoþi luminãtori
de suflete întru credinþa creºtinã.

Natalia creºtea, începuse sã adopte poziþia bipedã
ºi sã deprindã graiul matern – cea dintâi ºi cea mai
înaltã ºcoalã a trestiei gânditoare. Era „o poezie”,
o minune de copilã (dar ce pãrinte nu vede în copilul
lui un înger chiar dacã împieliþatul nu-i decât
un drãcuºor)!

Familia s-a mai îmbogãþit cu un fiu, cel care avea
sã devinã peste ani medic, universitarul
Dimitrie Negru.

Când a venit vremea abc-ului,
Natalia a deprins buchile la Galaþi,
apoi ºi-a continuat formarea la ªcoala
Centralã din Bucureºti, ca sã ajungã
studentã la Facultatea de Litere ºi
Filosofie din capitalã, avându-i profe-
sori pe corifeii istoriei, filosofiei ºi
literaturii de la începutul de secol XX –
Mihail Dragomirescu, Nicolae Iorga, Titu
Maiorescu, Ovid Densuºianu, Dimitrie
Onciul, Simion Mehedinþi, ca sã nu-i
amintesc decât pe aceºtia. Pãi ar fi
trebuit sã fii din cale-afarã de obtuz
(ºi pe atunci cum ai fi putut ajunge
student într-o universitate româneas-
cã?!) ca sã nu te contaminezi de
strãlucire intelectualã lângã astfel
de luminãtori de minþi!

N
atalia NNegru ssclipea dde ffrumuseþe
ºi inteligenþã, era avidã sã citeascã
de-a valma poezie, filosofie, istorie, studii

despre artã, cu teama ca viaþa nu-i va îngãdui sã
reuºeascã sã treacã atent cu privirea peste toate
paginile pãstrãtoare de comori de gând din cetatea
frecventatã de ea cu asiduitate – Biblioteca Fundaþiei
Universitare.

Aici a întâlnit ea, studenta în Filosofie ºi Litere,
prin toamna anului 1903 privirea caldã a unor
ochi mari ºi blânzi în care-i plãcea sã se piardã
surâzãtoare, mai cu seamã dupã ce citea vreo poezie
romanticã de Alfred de Musset, sau mãcar versul
acela deschizãtor de sonet: Et si je vous disais
pourtant que je vous aime? / ªi de þi-aº spune totuºi
cât de mult îmi eºti dragã?…

Ochii aceia care o urmãreau înseninându-se
erau ai custodelui bibliotecii, nimeni altul decât
delicatul poet ªt.O. Iosif, bine cunoscut în lumea
literarã româneascã, deja autor a trei volume de
poezie ºi posesor al unei inimi large în care tinerei
studente nu numai cã nu i-a fost deloc greu sã intre,
dar i s-au deschis porþile împãrãteºti ale unei iubiri
fãrã de mãsurã. 

A început prin a-i „cânta” în felul ei Doina,
printr-un comentariu literar care l-a fãcut pe exigentul
ei profesor M. Dragomirescu s-o felicite, ceea ce
nu se prea întâmpla din partea magistrului. Dar mai
importantã decât lauda acestuia era pentru Natalia
bucuria de care auzise ea cã a fost cuprins poetul
aflând de studiul sãu asupra poeziei lui cu acea

armonie verlainianã a versului – de la musique avant
toute chose, împletitã cu blânda curgere de vers a
celui poet din Hordou care, „dacã ar fi rãmas acasã,
ar fi devenit o artã poeticã ambulantã, un rapsod al
timpului sãu” – George Coºbuc, cu întrepãtrundere
de ecouri care vin din înfrãþirea oamenilor pãmântului
românesc cu întregul univers cunoscut – râul, ramul,
talanga, sunetul de corn, lacrima, iubirea, bucuria,
dorul, cântul, lupta, haiducia, libertatea, luna, taina
nopþilor când stelele-n cer nasc umezi pe bolta
seninã…

E
ste uun aadevãrat ttablou îîn mmiºcare, o întreagã
istorie concentratã în… ei, cã doar n-o sã
mã apuc acum de un nou comentariu cât

sã-i fac (prea târzie ºi inutilã!) concurenþã studentei
din amfiteatrul Universitãþii bucureºtene din anul de
graþie 1903, care nu voia decât sã-l impresioneze pe
poetul cel cu ochi de cer ºi suflet de floare. ªi a reuºit
perfect. El s-a îndrãgostit de fetiºcanã iremediabil.

Dupã scurt timp ea a venit cu Strãbunica
(o poezie, ce-aþi crezut?), el a intermediat pe lângã
zeii presei literare publicarea opului. A fost sã fie
acceptat în Sãmãnãtorul. Acolo ºeful cel mare era
chiar Zeus care, sãtul poate sã se tot preschimbe în
dobitoace când îi cãdea lui cu tronc vreo pãmânteanã
gâsculiþã sau junincã, a vrut sã intre în pielea
ilustrului istoric român de talie internaþionalã Nicolae
Iorga (cã în mintea lui era imposibil sã acceadã!).
Acesta a dat liber la intrare în brazda literarã
domniºoarei Negru care-l fãcuse pe fericitul poet
Steo sã vadã viaþa în roz integral.

Iubirea dintre Poet ºi poetã s-a mutat din liniºtea
Bibliotecii Universitare sub cerul înstelat, cu cearcãn
de lunã, ori în luminã de sori arzãtori, prin umbroa-
sele parcuri ºi grãdini, în poezia lui tot mai melo-
dioasã, ca într-o logodnã cosmicã dintre bolta
albastrã ºi pãmântul împestriþat de floare, rosto-
golindu-se pe punþi de curcubeie printr-un paradis
neinterzis.

ªi-a venit vacanþa de varã.

B
andele ccare aau eexploatat ppãdurile dde ccopaci cu esenþe rare au folosit
reþelele lor subterane ca sã spele banii obþinuþi ilegal ºi producþia
de vanilie a devenit una dintre cãile preferate. 

Creºterea preþului vaniliei este provocatã de o apetenþã sporitã a importatorilor
pentru aromele naturale, de fenomene climaterice care reduc recoltele, dar
ºi de manevrele crimei organizate. Aproximativ 10 la sutã din preþurile majorate
reprezintã costurile speculaþiilor cu lemn de esenþã rarã. Traficanþii au folosit
banii obþinuþi pe aceastã cale ca sã cumpere vanilie, ceea ce a creat o scãdere
a cantitãþii disponibile ºi a provocat ridicarea preþurilor. În condiþiile majorãrii
ulterioare a cererii, dar ºi a producþiei, cultivatorii ignorã reglementãrile guver-
namentale pentru perioada optimã de recoltare, obþin venituri mai mici, dar sigure
ºi scapã de ameninþãrile hoþilor. Vanilia continuã sã ameninþe pãdurea ecuatorialã
chiar ºi în zonele protejate, cum este parcul naþional Masoala. Localnicii se
bucurã cã pot sã preia copacii fãrã valoare economicã, care lasã loc plantaþiilor
de vanilie. Cu lemnul tãiat îºi fac locuinþe noi. Conservaþioniºtii susþin cã
asemenea defriºãri se fac pe ascuns, ca sã nu fie detectate din satelit. Unul
dintre activiºtii Lampagno, Arman Marozafy, declara: „În prezent, vanilia
a provocat defriºãri pentru cã preþurile sunt atât de mari. Oamenii au vãzut
cã guvernul a ignorat legea ºi a permis distrugerea pãdurii ca sã exporte lemn
de trandafir. Este o problemã nouã cu rãdãcini vechi.” (www.matin.mg/?p=9148,
accesat 1 mai 2018)

Situaþia controversatã nu este provocatã doar de o cerere tot mai mare
de vanilie, de lemn de trandafir, de aur sau de minerale, ci ºi de sistemul intern
de administrare a unor resurse care alimenteazã piaþa produselor de lux. În final,
nu fermierii care-ºi pãzesc plantaþiile zi ºi noapte sunt rãspunzãtori de cursul
pieþei, ci statul, manager ºi protector al bogãþiilor þãrii.

Madagascarul este un teritoriu cu totul aparte, este þara de origine a cameleo-

nului, paradisul a peste o sutã de specii ºi subspecii de lemuri, este domeniul
îmbogãþit de palmierul cãlãtorului, în umbra cãruia trãiesc 651 de specii de melci.

P
e mmalurile ssale ssud-eestice a apãrut la începutul secolului al XVIII-lea
Libertalia, republica piraþilor pensionari. Incertã ca entitate confirmatã
documentar, descrisã romantic în epocã ºi mult dupã aceea din cauza

mentalitãþii gigantropice a Hollywood-ului, republica se pare cã a supravieþuit în
desfrâu ºi beþii aproape trei decenii, populaþia sa crescând constant prin sclavii
eliberaþi de pe corãbiile abordate în drumul dintre Africa ºi America. Odatã scãpaþi
de spectrul sumbru al unei vieþi de vitã de povarã, noii oameni liberi se bucurau
de democraþia directã a congregaþiei în care toþi erau egali, împãrþeau toate
bunurile ºi aveau un cuvânt egal de spus în toate deciziile comunitãþii. Ideea
acestei patrii anti-monarhice ºi anti-capitaliste se pare cã i-a aparþinut francezului
Misson. Dupã ce a vizitat Roma opulentã a papilor ºi a cardinalilor, el a vrut sã
trãiascã tot mai departe de ipocrizie, decadenþã ºi avariþie. Despre Madagascar
ca un teritoriu liber de apucãturile europene circulau la acea vreme destule
informaþii adunate încã de pe timpul cãlãtoriei lui Marco Polo, în secolul al XIII-lea,
ºi de portughezul Joao Laurenço, care l-a botezat Diego Dias în 1500. Cum
piraþi se gãseau din abundenþã pe la 1720–1730 în Atlantic, în Caraibe ºi în
Mediterana, recrutarea noilor republicani nu avea nevoie de promovare. Potrivit
unor descrieri credibile, contemporane cu Libertalia, aceasta a decãzut, foºtii lupi
de mare au îmbãtrânit, au murit alcoolici ºi insula a cunoscut un reviriment abia
în secolul al XIX-lea, în timpul regatului Imerina, pânã la ocupaþia francezã
începutã în 1883. Independenþa din 1960 a adus cu ea multe speranþe pe care
cele patru republici succedate de atunci încoace nu le-au îndeplinit. 

Rãzboiul care însângereazã acum vanilia aromatã este ºi el o vitrinã
a insucceselor politice.

Vãduva NNeagrã - mmuzã ººi bblestem
PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU

Doina

Se tânguiesc
Tãlãngi pe cãi,
ªi neguri cresc
Din negre vãi,
Plutind pe munþi...

La fãgãdãu,
La Vadul-Rãu,
Sus, la rãscruci,
Vin trei haiduci
Pe cai mãrunþi...

Grãiesc încet...
Un scurt popas
ªi spre brãdet
Pornesc la pas
Cei trei cãlãri...

Sus, peste plai,
Tãcutul crai
Al nopþii reci
Umbrind poteci,
Se-nalþã-n zãri...

ªi neguri cresc,
S-aninã-n crãngi;
Se tânguiesc
ªi plâng tãlãngi
Pe cãi pustii...

Se duc uitaþi
Cei trei fârtaþi,
Sãltând în ºa,
Plutind aºa,
Ca trei stafii...

Dar când ajung
La cotituri,
Un chiot lung
Din mii de guri
Dãrâmã stânci...

Haiducii mei
Doinesc toþi trei;
ªi clocotesc,
ªi hohotesc
Pãduri adânci...
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D
intr-uun ffiriºor dde iiarbã ffragedã,
Steo a meºterit cel mai frumos
inel pentru aleasa lui, i l-a pus

în deget, apoi, la repezealã, a încropit
un altul dintr-o rãdãcinã de pir (sã fie
mai rezistent!) ºi pentru sine. 

Pânã sã se punã de acord soarele
ºi luna sã le þinã cununa, pânã au
pregãtit concertul întru slava iubirii
pãsãrelele mii, pânã ºi-au limpezit
lumina stelele-fãclii, s-a fãcut de 29
iulie 1904… În ziua aceea blagoslovitã,
Zeus de la Sãmãnãtorul ºi conu’ Mihail
(cum care? Sadoveanu!), împreunã cu
toatã floarea cea aleasã a culturii
române – Victor Ion Popa,
pictorul Kimon Loghi, Ilarie
Chendi, conu’ Zaharia
(Bârsan, nu al Zoiþicii!) etc.,
au venit la Tecucel puºi
la patru ace sã asiste la
ceremonia sfintei uniri prin
cãsãtorie a tinerilor Steo ºi
Natalia, ceremonie oficiatã
solemn, cu glasul tremurat
de emoþie, de preotul Toma
Dumitrescu, bunicul din
partea mamei miresei.

ªi-a urmat o nuntã ca-n
poveºti ºi povestea lor li se
pãrea amândurora a fi cea mai
frumoasã dintre toate poveºtile de
iubire din lume. ªi chiar era. Era unicã!
Nu aºa cred toþi îndrãgostiþii care-ºi
jurã iubire ºi credinþã pânã când
moartea?…

Un an mai târziu li se nãºtea
o copilã: Corina.

Fericirea continua sã le surâdã
generos, cu toþi dinþii. Tânãra mamã
îºi continua studiile literar-filosofice, 

Steo rãmânea cu puiul de om,
îl legãna ºi-i cânta în felul lui aºa cum
îi cântase ºi lui mama în copilãrie,
ºi totuºi nu chiar la fel…

Viaþa lor decurgea lin (cam
monoton, ar fi zis Natalia…), Steo nu
avea ambiþii de chivernisealã care le-ar
fi permis sã-ºi petreacã vacanþele prin
Paris sau la Roma, Florenþa, Veneþia,
singura bogãþie râvnitã fiind pentru el
poezia ºi, neapãrat, iubirea adoratei
sale femei. Aceasta începuse sã ofteze
cam des ºi-ºi pierdea privirile în zare
de parcã ar fi aºteptat… nici ea nu ºtia
exact ce. Primise dotã de la pãrinþi
o casã spaþioasã în Tecucel ºi o ºfarã
de vie care le-ar fi îngãduit ca dupã
culesul strugurilor ºi limpezirea vinului
sã dea toamna o raitã pe la Parisul
cel de vrajã ºi voluptãþi culturale…

N-a mai fost nevoie. 

A
venit PParisul lla eei prin Dimitrie
Anghel, poetul spilcuit, elegant
ca un dandy, spiritual ºi

efervescent ca o ºampanie, talentat,
lipsit de griji materiale ori de altã

naturã, dansator desãvârºit, o comoarã
de luminã… culeasã din Oraºul-Luminã
în care fãtuþele vesele de la cabaret nu
fac din amor o tragedie… Bref, un bãiat
de bani gata, înzestrat de ursitoare
ºi cu talent poetic, ºi cu multe alte
talente…

Natalia începea sã-ºi regãseascã
dulcele ei surâs de pe când era
nelipsitã din Biblioteca Universitarã
(o, tempora!), cei doi poeþi, prieteni
la cataramã, erau mai tot timpul
împreunã, scriau împreunã, îºi semnau
creaþiile împreunã cu pseudonimul
A. Mirea, erau citiþi cu aviditate ºi

admiraþie de devoratorii de
literaturã. Pentru Legenda
funigeilor (1907) li se acordã
Premiul Literar „Adamachi”
din partea Academiei Române.
De mare apreciere s-au bucurat,
de asemenea, Cometa (1908);
Caleidoscopul lui A. Mirea (1909).
Colaboreazã în presa literarã,
fondeazã împreunã cu Sadoveanu
revista Cumpãna, participã
la lecturi literare prin þarã. 

Nici Natalia nu rãmânea
departe de poezie. În 1909
i-a apãrut volumul O primãvarã,
despre care cârcotaºii dedulciþi
la poezie spuneau cã Steo nu
era de tot strãin, iar Dimitrie (Deo)
se fãcea a nu-l bãga în seamã,
ocupat foarte cu exerciþiile de
admiraþie mutã (ºi foarte grãitoare!)
la adresa autoarei. Ca sã fie în miezul
aprins al rugului literar, ea organiza
ºezãtori literare pe la „Academia
bârlãdeanã”, serate artistice, mai
mult sau mai puþin dansante,
ca sã crape Micul Paris de ciudã
cã n-are ºi el un Tecucel…

E
ste pprintre iiniþiatorii înfiinþãrii
Societãþii Scriitorilor Români
(2 sept. 1909) – USR-ul

de astãzi, alãturi de poeþii ei dragi.
„Poetul florilor” – Dimitrie Anghel,

ameninþa sã devinã o mãtrãgunã în
grãdina sufletului Nataliei. „Otrava”
lui o cuprindea mistuind-o. Steo nici
nu bãnuia cã bunul sãu prieten ar
putea vedea în Natalia lui altceva
decât „la femme de son ami”, îndrãgitã,
desigur, cã doar nu credea sã existe
cineva pe lume care sã n-o îndrã-
geascã, dar nu þintã a unei pasiuni
devastatoare alta decât a lui.

ªi dezastrul a cãzut ca un trãsnet
pe sufletul bietului poet când femeia
dragã ºi prietenul cel mai apropiat au
plecat unul dupã altul la Paris, ea sã-ºi
caute sãnãtatea (?), el s-o întâlneascã
ºi sã se lecuiascã de ea, fãcându-ºi-o
în final proprietate privatã…

Când cei doi (cu fetiþa Corina) au
reveni în þarã, era doar ca sã încheie
divorþul intentat de ea (!) pentru cã
fusese… neglijatã de un soþ care
nu ºtia s-o aprecieze. 

A urmat ºi divorþul (1910-1911)
în urma cãruia Steo a rãmas sfâºiat
sufleteºte, iubind-o cu disperare
pe aceea care-i era singura raþiune
de a trãi.

Zilele trãite fãrã prezenþa ei erau
o necurmatã cale spre sinucidere.
Pe sub ferestrele cu perdele grele
ale casei unde era încuiatã draga
lui mult dragã, Steo trecea înfrigurat
aºteptând un semn ca sã ºtie cã ea
este vie, cã nu i s-a întâmplat vreo
nenorocire. Pe chipul lui suferinþa
arase cute adânci. Pãrea bãtrân
ca vremea.

Nu-i mai pãsa de nimic dacã
nu era în legãturã cu ea. 

Societatea Scriitorilor i-a atribuit
Premiul ºi Decoraþia Bene-Merenti. 

Vanitas vanitatum…
Prietenii – Goga, Sadoveanu,

Pãstorel, Zaharia Bârsan – încercau
sã-l ajute; el ar fi vrut sã se întoarcã
în Transilvania lui natalã, tãrâm de
rai interzis lui (dar ce, numai lui?)
de stãpânirea austro-ungarã ºi sã se
desprindã de Bucureºtii cei de amare
amintiri, dar nu putea pãrãsi locurile
prin care trecuserã paºii ei… 

Îndurãtoare, moartea avea sã-l
scape de chin. Era 22 iunie 1913.
O congestie cerebralã a pus capãt
nemãsuratei lui suferinþe. Ar fi împlinit
38 de ani.

Multe dintre manuscrisele sale,
poezii inedite, s-au rãtãcit dupã
moartea lui, în anii rãzboiului risipitor
de vieþi.

D
evenitã MMadam AAnghel
(3 noiembrie 1911) dupã
separarea de ªt.O. Iosif,

Natalia Negru a avut parte de o
existenþã de sclavã adoratã, întem-
niþatã (la propriu!) de soþul ei de o
gelozie morbidã, ameninþatã permanent
de el cã dacã, Doamne fereºte!, se
va uita cumva la alt bãrbat (o cunoºtea
prea bine ca sã ºtie ce spune!), el
o s-o împuºte. Geloasã foc era ºi ea,
care-i scotocea buzunarele ºi lenjeria
în cãutare de probe de infidelitate în
lungile ceasuri petrecute sub zãvor,
aºteptând ca el sã se întoarcã acasã.
(De unde? De unde?) ªi certurile
între ei nu mai conteneau. 

În tot acest timp, Corina, fiica lui,
creºtea mai mult sau mai puþin ignoratã

de o mamã ajunsã din reginã sclavã ºi
total ignoratã de excentricul nou soþ al
mamei sale despre care copila nu ºtia
cã era „Poetul florilor” ºi, nici mãcar
de ce ar avea nevoie florile de un poet
cu pistolul la cingãtoare când ele sunt
poezie curatã…

ÎÎn uurma uunei sscene vviolente între
soþi, el recurge la argumentul des
invocat al pistolului ºi, vrând sã-i

dea ei de înþeles cã ameninþãrile nu-s
chiar flori dalbe de mãr, þinteºte spre
fereastrã, gândind cã o s-o bage în
sperieþi zgomotul geamului când se
va face þãndãri, dar glonþul ricoºeazã
din tocul ferestrei ºi… n-avu loc cât
larg era decât în glezna ei… Femeia
cade seceratã de durere în vreme
ce el, înnebunit de groazã cã a ucis-o,
îºi îndreaptã pistolul spre inimã ºi
trage… De data aceasta n-a ratat þinta.
A apucat sã fie transportat la spital,
dar moartea nu se îndura sã-ºi lase
din gheare prada… Rana din piciorul
ei s-a vindecat uºor.

Ningea cu fulgi mari în ziua aceea
cernitã de 14 noiembrie 1914, când
poetul florilor, veºminte de pãmânt
luând (mulþumesc, Blaga!), se adãuga
umbrelor din Cetatea Umbrelor –
Cimitirul Eternitatea din Iaºi, însoþit de
lacrimile câtorva îndureraþi cunoscuþi
ai fatalului triunghi, lacrimi potenþate de
caldul ºi emoþionantul discurs funebru
rostit de Mihail Sadoveanu ºi îngheþate
în final de anatema unei femei anonime
care s-a desprins din grup ºi i s-a
adresat vãduvei negre: „Blestematã
sã fii, tu, femeie blestematã care
ne ucizi poeþii!”

ªi-a venit Rãzboiul cel Mare. 
Copila Corina împlinise 11 ani la 20

august 1916. Era frumoasã ºi liniºtitã.
Semãna cu tatãl ei. Când mergea cu
mama ei la mormântul acestuia, la
Cimitirul Bellu, îi murmura încet, ca
sã audã cel adormit de-a pururi, dar
sã nu-i strice cumva liniºtea somnului:
Cântecul ce-ades þi-l cânt […].

În luna septembrie a aceluiaºi
an, o schijã dintr-un Zepelin german
a secerat viaþa micuþei flori de iubire.
A fost aºezatã alãturi de tatãl ei…
N-a mai apucat sã împlineascã acel
legat aºa cum o îndemnase iubitorul
ei pãrinte, poetul: Mâine când voi
fi pãmânt/ Nu uita nici tu ºi zi-le/
Zi-le doina, cântec sfânt/ La copiii
tãi, copile…

S
ingurã ppânã lla ssfârºitul zzilelor
sale (1962), Natalia Negru
a continuat sã scrie (romanul

autobiografic Helianta este spovedania
ei cãtre cititori), a fãcut traduceri din
francezã ºi germanã, a fost ºi profe-
soarã, secretarã a Societãþii Culturale
Tinerimea Românã, colaboratoare
la diverse gazete literare – Viaþa
Româneascã, Minerva, Flacãra etc.

În ultimul deceniu de viaþã s-a retras
la Tecucel, unde, în liniºtea grãdinii
cu flori ºi pomi fructiferi, evoca în gând
amintirea celor care i-au fost vieþii
sale binecuvântare ºi blestem, primea
în vizitã persoane interesate de
fenomenul literar, cãrora le era sfãtuitor
cuminte sau de la care aºtepta veºti
despre cum mai este lumea culturalã
în realismul foarte socialist vegheat
de… blândele cenzuri.

Când venea prin Bucureºti, avea
rezervatã masã la Capºa. Îi fãcea
plãcere sã simtã privirile admirative /
iscoditoare ale celor din jur, sã audã
ºoaptele lor: „ªtiþi, este Natalia Negru,
cea din pricina cãreia…”

Pe 2 septembrie 1962 s-a retras
sub iarbã…

Cântec ssfânt

Cântecul ce-ades þi-l cânt
Când te-adorm în fapt de searã,
Puiule, e-un cântec sfânt,
Vechi ºi simplu de la þarã.

Mama mi-l cânta ºi ea,
ªi, la versul lui cel dulce,
Puiul ei se potolea
ªi-o lãsa frumos sã-l culce.

Azi te-adorm cu dânsul eu,
Ieri – el m-adormea pe mine,
ªi-adormi pe tatãl meu
Când era copil ca tine.

Mâine, când voi fi pãmânt,
Nu uita nici tu – ºi zi-le,
Zi-le doina, cântec sfânt,
La copiii tãi, copile!

Cântec

Mâine trebuie sã plec
Fãr’ a mai privi-o,
Ah! ªi-n lacrimi sã-mi înec       
Cel din urmã-adio!

Plec ºi n-am sã mai reviu/
Niciodatã, poate...
Ah! ªi sufletu-þi zglobiu
Va uita de toate…

Trebuie sã plec curând…
Rãmâi sãnãtoasã!
Ah! ªi plec cu tine-n gând,
Dulcea mea crãiasã! 
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Orizont SSF

Umorismul iincorigibil
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

P
e nnumele ssãu
adevãrat Dumitru
Luca, Marcel LLuca

a fost unul dintre membrii
fondatori ai Cenaclului
timiºorean „H.G. Wells”, ales
secretar al grupãrii în perioada
1970-1978. S-a nãscut la
1 iulie 1946, în comuna Ianova

din judeþul Timiº. A absolvit o ºcoalã profesionalã
de construcþii, completatã prin studii serale la Liceul
de filologie-istorie din Timiºoara. A lucrat ca laborant
chimist la Oficiul pentru studii pedologice ºi agro-
chimice din aceeaºi localitate, devenit ulterior
Laboratorul judeþean de agrochimie ºi pedologie.
Adrian Rogoz i-a remarcat textele de anticipaþie încã
înainte de a publica numãrul special dedicat grupãrii
timiºorene (cel din mai 1971). A debutat în CPSF
cu schiþele Pregãtiþi o porþie în plus ºi Discuþie cu
un venusian (1970), reluate ºi în antologia Povestiri
ºtiinþifico-fantastice (1972), volum prin care Casa de
Culturã a Studenþilor din Timiºoara scotea în public
talentele cenaclului patronat de instituþie. În aceeaºi
perioadã editeazã, împreunã cu Cornel Secu, primul
numãr al celui dintâi fanzin tipãrit la noi, Paradox.
Semnãtura îi apare mai mulþi ani la rând în Alma-
nahul Anticipaþia (care, în 1984, îi va rezerva, de
altfel, un medalion special), dar ºi în publicaþii SF cu
o frecvenþã notabilã în epocã, chiar dacã neregulatã:
Paradox, Helion, Omicron-ul craiovean. Înzestrat
cu certe aptitudini umoristice, nu se rezumã la
exprimarea acestora pe seama cliºeelor SF. A scris
prozã ºi versuri în grai bãnãþean, ceea ce i-a putut
deschide cu uºurinþã paginile unor ziare ºi reviste
regionale precum Foaia bãnãþenilor, Renaºterea
bãnãþeanã, Jurnalul de Timiº, Orient latin. ªi-a
exersat talentul comico-satiric inclusiv în publicaþii
de strictã specialitate, precum Anotimpuri (editatã
de Staþiunea de Cercetãri Agricole Lovrin) ºi Agri-
cultura Banatului, unde, pe lângã seria monograficã
„serioasã”, intitulatã Panopticum al comunelor din
perspectivã pedologicã, autorul semna frecvent ºi
poezii în maniera lui Victor Vlad Delamarina. Un
întreg volum, Ghin a lu’ Lunghin ºi dilemele Tranziþiei
(1998), adunã astfel de versuri în grai bãnãþean,
în care exerciþiul umorului deviazã de la subiectele
SF spre temele actualitãþii contemporane. 

N
on-SSF eeste ppânã ººi oo ccarte cu titlu înºelãtor,
Vreau sã fiu cosmonaut, cu scenariul ºi
versurile aparþinând lui Marcel Luca, iar

ilustraþiile semnate de Theodora ºi Sandu Florea.
Preocupat de cartea pentru copii ºi de propria-i
prezenþã în publicaþiile periodice, autorul s-a mulþumit
o vreme sã-ºi promoveze creaþia anticipativã doar
prin antologiile colective lansate de diverse edituri
în ultimele decenii ale secolului trecut, de la Alfa
ºi Avertisment pentru liniºtea planetei, pânã la
Anatomia unei secunde ºi Timpul este umbra
noastrã, ultimele fiind de dupã 1989. ªi-a adunat în
volum povestirile SF destul de târziu, în 1998, sub
titlul Tacticã ºi strategie. Întrucât culegerea reuneºte
lucrãri deja datate ºi unele de inspiraþie mai recentã,
scriitura lasã sã se vadã, ca în cercurile copacului,
o evoluþie a experienþei auctoriale. Evident, ºi sub
aspectul valorii apar importante diferenþe între texte.
Schiþele din faza debutului sunt „subþirele”, atât
ca idee SF, cât ºi ca realizare literarã. Majoritatea
aduc în scenã personaje caricaturale, de un grotesc
agreabil, antrenate în mici acþiuni superficiale, des-
tinate ºi ele sã amuze. Când nu vor fi gândaci de
Colorado ne prezintã tribulaþiile inginerului agronom
Cercel I. Cerceluº, confruntat cu absenþa unuia dintre
mecanismele sale inteligente de la apelul de rutinã
ce încheie programul zilnic al Staþiunii de „robo-
tractoare”. Plecând în recunoaºtere cu o „micã
farfurie zburãtoare, proprietate personalã”, Cerceluº
îºi gãseºte tractorul pe câmp, cu iniþiativa blocatã de
faptul cã pe ultimii metri pãtraþi pe care mai trebuia
sã-i are dormea imperturbabil un om. E aici ilustrarea
burlescã a uneia dintre legile robotice enunþate
de Isaac Asimov, folositã de Marcel Luca pentru
o lume asepticã, unde pânã ºi insectele odinioarã
dãunãtoare agriculturii, redescoperite în chip
nesperat, ar urma sã fie tratate cu grijã savantã
ºi înmulþite, ca sã li se regenereze specia pieritã.

Extraterestrul din Discuþie cu un venusian are
un nume reproductibil doar printr-un strãnut, iar
întâlnirea cu naratorul devine prilej de comice
încurcãturi:

„Emoþionat, m-am ridicat din fotoliu, iar în momen-
tul în care s-a întors spre mine, i-am strâns prin sur-
prindere ºi atât de cãlduros mâna, încât abia dupã
vreo trei secunde mi-am dat seama de nenorocire.
Uitasem de faptul cã vecinii noºtri au temperatura
corpului mai scãzutã decât a unui bloc de gheaþã, aºa
cã mâna îmi era inertã ºi acoperitã de promoroacã.

Am zâmbit chinuit, cerându-i companionului
iertare pentru zãpãceala mea dictatã de amiciþie,
spunându-mi în gând cã mãgarul putea sã se
gândeascã la un asemenea accident ºi sã-ºi
fi pus niºte mãnuºi izolatoare.”

Rezolvarea situaþiei din povestire mizeazã pe
poantã: venusianul e telepat, aºa cã îi „citeºte”

prompt pãmânteanului toate aprecierile deloc mãguli-
toare formulate în gând, în vreme ce din gura lui
ies doar cuvinte de conformistã diplomaþie socialã.
În Explozia clipei, un exploziv nou, încercat într-un
parc privat, produce „dezagregarea relativã a timpu-
lui”. Mai precis, o breºã temporalã prin care pãtrund
într-un fel de prezent etern lucruri ºi fiinþe ce exista-
serã pe terenul respectiv în diferite epoci istorice
ºi chiar în erele geologice vechi. În cocktailul acesta
de epoci, un pterodactil mãnâncã gãinile hangiului
din veacul al XVI-lea, prin pãdurile locului sunt vãzuþi
mamuþi, iar rãzboinicii anului 1000 dau buzna,
îmbrãcaþi în armuri, peste personaje cu redingotã
ºi joben. Uneori, textul permite ºi note sentimentale.
Astronautul Tom din Imposibila revedere, care în
spaþiu a avut ºansa sã descopere o stea excentricã,
invizibilã, îºi lasã profund îndureratã soþia, la întoar-
cerea sa pe Pãmânt, întrucât a devenit ºi el invizibil.
Doi îndrãgostiþi îºi fac declaraþii amoroase în cam-
pusul universitãþii, iar o entitate extraterestrã cu formã
de cactus le înregistreazã, reproducându-le mecanic
spre stupefacþia studenþilor apãruþi a doua zi în zonã
(ªi dacã undeva, în Univers, cresc cactuºi?).

M
iza ttextelor vva ccreºte în povestirile
compuse ulterior, pe mãsurã ce autorul
se strãduieºte sã adauge schemelor SF

o dimensiune umanã. Publicatã în primul numãr al
fanzinului Paradox (1972), Planeta fãrã pterodactili
este un text ce ºi-a câºtigat o largã audienþã pe
fondul începuturilor noastre fandomiale, fiind reluat
ulterior în Almanahul Anticipaþia, în unele antologii ºi
ajungând chiar scenariu de bandã desenatã. Situaþia
propusã este tipicã pentru SF-ul epocii: un grup de
astronauþi se pregãteºte sã debarce pe o planetã
necunoscutã, unde sperã sã întâlneascã fiinþe
înzestrate cu raþiune. Acestea existã, într-adevãr,
însã contactul e periclitat de un factor moral:
suprapopulat cu fiinþe mãrunte, rãspândite „la
centimetru pãtrat” pe întreaga lui suprafaþã, corpul
ceresc respectiv nu oferã aventuristului Solino
niciun loc de asolizare. Confruntat cu perspectiva de
a ucide sub vehiculul propriu milioane de extratereºtri
nevinovaþi, iar, pe de altã parte, cu neputinþa de a-ºi
lua zborul înapoi, spre nava-bazã, astronautul e pus
astfel în faþa unei dileme existenþiale. Dilemã ce nu
poate fi rezolvatã decât în conformitate cu preceptele
etice ale utopiei comuniste, prin autodistrugere
imediatã. Autorul complicã povestirea cu o relaþie
matrimonialã, transferând dilema amintitã ºi asupra
Lianei, ajunsã în situaþia de a fi tocmai ea cea care
decide, în momentul de cumpãnã, sacrificiul soþului.

„Încãlzindu-ºi” scrierile prin astfel de note sentimen-
tale, Marcel Luca nu mai poate evita rezolvãrile de
tip melodramatic. Impasul unui asemenea tratament
literar aplicat subiectelor va fi la un moment dat
observat, de unde ºi virajul spre situaþii mai rezistente
la tentele edulcorate. Lacul pãsãrii Wandoo este,
în creaþia autorului, o primã încercare de a da o
turnurã politicã subiectelor sale: povestirea confruntã
mentalitãþi rasiste cu soluþiile unui viitor înclinat
sã le sublinieze absurdul ºi zãdãrnicia. Alte povestiri
construiesc din raþiuni polemice contrautopii de
sinistrã înfãþiºare, precum Republica Enclava din
Scurta carierã a lui Antonio Rosales. Scrisul autorului
câºtigã supleþe ºi complexitate, dar încã mai are
de rezolvat stângãcii ºi probleme de echilibru com-
poziþional. Este motivul pentru care, în ultima
istorisire citatã, finalul optimist – în logica povestirii
totuºi – nu convinge din punct de vedere artistic,
fiind net inferior tablourilor „dure” ce descriu statul-
penitenciar. Piesa cea mai bunã se intituleazã
Carolyne Project ºi reprezintã o frumoasã specu-
laþie pe tema cãlãtoriilor în timp. Printre fluturãrile
sprintene ale câtorva ironii la adresa secretomaniei
militare, povestirea îºi conduce cu un umor bine
dozat ideea SF spre momentul de revelaþie para-
doxalã. Aici autorul are originalitatea de a extrage
dintr-un vechi cufãr sigilat al Inchiziþiei spaniole
dovezile materiale ale unui prea pãzit proiect
american de la sfârºitul secolului al XX-lea. Lucrat
în câteva linii fine ºi inteligente, un portret (pãrintele
canonic Juan Egas) pledeazã pentru avantajele unor
modalitãþi de expresie superioare. Pe acestea Marcel
Luca le descoperã atunci când renunþã la ºarja
caricaturalã, cât ºi la un tenace sentimentalism.

C
eea cce sse ddovedeºte destul de greu
de realizat, întrucât umorul sãu nativ
l-a transformat pe Marcel Luca însuºi

într-un personaj distinct în mediul cenaclier timi-
ºorean. Pus pe mici farse amicale ºi dornic sã
se amuze, distrându-i în acelaºi timp ºi pe alþii,
a redactat an de an un Pluguºor comic pentru
„revelioanele SF” organizate la Timiºoara. Îi convine
sã-ºi semneze corespondenþa cu un titlu pompos:
„conte de Ianova”, iar în 1990 a lansat, la limita
seriozitãþii, o „Fundaþie Aerianã, Fictivã ºi Europeanã”
care-i poartã numele („Marcel Luca ºi ciracii lui”),
acordând premii ºi diplome câºtigãtorilor unor
concursuri de catrene pe teme ad-hoc ºi pe rime
impuse, în cadrul unor festivitãþi ale cluburilor „Helion”
ºi ARSFan. În publicaþia electronicã Pro-Scris, ca
ºi pe site-ul Helion, apar din când în când versificãri
de tip umoristico-parodic cu referire la mediul cena-
clier, sub titluri semnificative precum: Parodii de
circumstanþã cu sefiºti de relevanþã, Mistreþul SF
cu colþi de argint, Balada sefistului grãbit etc. Sunt
manifestãri minore ale unui bonom iremediabil, dornic
sã creeze o atmosferã de bunã dispoziþie în jurul lui.
Iatã o astfel de ºarjã amicalã la adresa redactorului-
ºef al revistei Helion, cu un prilej aniversar (Cuvântul
lui Secu adresat redactorilor sãi):

„Prestigioºi redactori, acum, de Ziua Mea,/ Smerit
mã rog sã-mi ascultaþi cuvântul/ ªi-n spirit patriotic
sã faceþi voi ceva;/ Plecând în delegaþii, sã rãsturnaþi
Pãmântul!// Vã dau pentru aceasta un termen de trei
zile,/ Diurnã pe mãsurã ºi nu vreau vreun protest,/
Cãci nu vã cer sã faceþi eforturi inutile,/ Ci sã-mi rotiþi
Pãmântul, din Est de-acum, spre Vest!// Doar este
patriotic sã vrem Prosperitatea/ ªi-n fiece cãtun,
în case cu blazon,/ Sã simtã tot românul ce este
Libertatea/ De-a lectura, cu râvnã, revista Helion!//
Concetãþeni! S-o rupem cu falsele idile/ Pe care
le mai facem cu Estul bolºevic!/ Sã vrem, cãci este
timpul, prin proceduri subtile,/ S-ascundem sub
covoare perversul creier mic!// Cãci el e vinovat
de visele proscrise,/ Clonate dinspre Lenin, ca din
celule-stem,/ Când Vestul ne aºteaptã, cu braþele
deschise,/ Sã ne iniþieze în Criza-i de sistem!//
Când rãsturnaþi Pãmântul, cãci ºtiu cã se mai poate,/
Încã un sfat, pe gratis, acum, eu vã acord:/ Sã afle
tot românul cã s-a fãcut dreptate –/ Pe oricare
busolã, doar SECU-i Polul Nord!”

Marcel Luca a fost distins în mai multe rânduri
cu premii ºi menþiuni ale convenþiilor naþionale de
anticipaþie. Grav bolnav, a murit la 27 aprilie 2013,
în Timiºoara.



Î
n aarticolele pprecedente am încercat sã
argumentez faptul cã fenomenul OZN existã,
dar cã nimeni nu ºtie ce este, deºi militarii

multor þãri au avut, de-a lungul a cel puþin ºapte
decenii, mai multe proiecte pentru a afla rãspunsul,
proiecte în general secrete, din multiple motive.
În acelaºi timp, autoritãþile au fãcut tot posibilul
sã minimalizeze ori sã ridiculizeze subiectul faþã
de marele public, ajutate de oamenii de ºtiinþã, care
spuneau cã „aºa ceva nu existã, întrucât e imposibil”,
ca ºi de grosul populaþiei, care nu era dispusã sã-ºi
schimbe viziunea, bine înrãdãcinatã, asupra lumii.

Aº mai da douã exemple ilustrative în acest sens.
În anii 1983-87, pe valea fluviului Hudson, la nord
de New York, apãreau uneori seara, trecând pe cer,
configuraþii de lumini multicolore, mari cât un teren
de fotbal. În câteva rânduri, ele s-au oprit, plutind
la înãlþimea coroanei copacilor, deasupra unor auto-
strãzi pline de navetiºti, blocând circulaþia ºi
îngrozind pe cei coborâþi din maºini. Au fost
mii de telefoane ºi mãrturii depuse la poliþie,
sute de fotografii ºi înregistrãri video.
Explicaþiile care s-au dat au fost ridicole.
S-a spus cã poate afost un dirijabil, sau
o formaþie de avioane uºoare, deºi vântul
bãtea cu rafale de 50 km/orã ºi deºi,
pe aeroporturile din zonã, Administraþia
Aeronauticã Civilã n-a gãsit nici posibilele
avioane incriminate, nici vreun dirijabil.
Cunoaºteþi acest caz extraordinar de
spectaculos? Dacã nu frecventaþi atent
literatura ufologicã, aproape sigur nu.
Cu mici excepþii, relatarea ºi comentarea
incidentelor nu au depãºit presa localã
ºi nimeni nu s-a obosit sã adânceascã
ancheta, fericitã sã uite cât mai repede
incidentele. A fost ca un blocaj al minþilor,
incapabile sã accepte o realitate inexplica-
bilã. ªi acest caz nu e deloc singular.

O
altã îîntâmplare ppilduitoare este cea numitã
„Luminile Phoenix” (Phoenix Lights). Pe 13
martie 1997, între orele 19.30 ºi 22.30, mii

de persoane au raportat, pe un traseu de aproximativ
480 km, din Nevada ºi Arizona (SUA) pânã în Sonora
(Mexic), un OZN uriaº, întunecat, în formã de „V”,
care nu producea niciun sunet ºi purta cinci lumini
sferice. Stelele dispãreau în spatele obiectului ºi
reapãreau dupã trecerea acestuia. Cele mai multe
mãrturii au venit din oraºul Phoenix. O anchetã reu-
nind mãrturiile a peste ºapte sute de martori, inclusiv
poliþiºti, piloþi ºi militari, a sfârºit prin a fi ridiculizatã. 

Lucrurile s-ar fi oprit aici, dacã cazul n-ar fi fost
preluat ºi în media naþionalã. Din aceastã cauzã, Fife
Symington, guvernator al Arizonei pe douã termene,
s-a vãzut obligat sã ordone o anchetã, apoi, pe
19 iunie, a convocat o conferinþã de presã, în care
a anunþat cã a descoperit fãptaºul, introducându-l
în salã pe ºeful sãu de personal, deghizat în extra-

terestru, însoþit de un poliþist, ca ºi cum ar fi pãzit
arestatul. Asistenþa a râs. Symington a anunþat apoi
cã s-a interesat la toate instanþele ºi nimeni nu avea
nicio explicaþie. Ca o surprizã, în 2007, la zece ani
dupã incident ºi când nu mai era guvernator, Fife
Symington a recunoscut cã, în ziua aceea, auzise
vestea la televizor ºi s-a hotãrât imediat sã o verifice
personal. „Mã aºteptam sã vãd ceva la mare distanþã,
dar am fost zguduit când am vãzut obiectul acesta
trecând chiar deasupra capului meu. Se deplasa
constant ºi fãrã zgomot... Era ceva din altã lume.”
El ºi-a justificat recunoaºterea târzie spunând cã
atunci când ai o funcþie publicã înaltã, dacã începi
sã vorbeºti despre extratereºtri sau altceva de acest
tip, vei fi ridiculizat imediat. „Trebuie sã fii foarte atent
ce spui, deoarece media poate sã-þi distrugã credi-
bilitatea în totalitate.”

În ultimii ani, ministerele apãrãrii din mai multe þãri
au recunoscut cã au avut
proiecte sau compartimente
specializate pentru studiul
fenomenului OZN, unele
adãugând cã nu doresc
sã mai continue, nu pentru
cã ar fi gãsit rãspunsul,
ci dintr-un sentiment de
inutilitate a demersului
ºi deoarece au constatat
cã fenomenul „nu prezintã
o ameninþare la adresa
securitãþii naþionale”.

D
in ccele ppeste
50.000 dde ppagini
desecretizate

recent de Ministerul Apãrãrii
al Regatului Unit ºtim, de
pildã, cã în noaptea de
20 mai 1957, Milton Torres

(ulterior profesor la Universitatea Internaþionalã
din Florida) efectua un zbor împreunã cu un coleg,
amândoi pilotând un avion F-86D Super Sabre. La
un moment dat, au primit ordin sã armeze rachetele
Aeromite din dotare, pentru a trage într-un obiect
neidentificat, „ceþos ºi enorm”, aflat deasupra oraºului
Ipswitch. Când s-au apropiat la 500 de metri, pregãtiþi
sã deschidã focul, obiectul a dispãrut de pe ecranul
radarului, în mai puþin de o secundã.

Din aceleaºi documente ºtim cã în ianuarie 1962,
George A. Filer III era staþionat la baza RAF din
Sculthorpe, Anglia, când a fost trimis sã intercepteze
o aeronavã neidentificatã care staþiona la doar 300
de metri deasupra unei zone între Oxford ºi Stone-
henge. Obiectul, observat de mai multe radare, dar
ºi cu ochiul liber, dãdea un ecou clar ºi solid, ca
al unui obiect metalic de 2 kilometri lungime. Când
avionul lui Filer a ajuns la opt kilometri de el, brusc,
OZN-ul pãrea cã a înviat; luminile s-au intensificat
extraordinar de mult, apoi obiectul a accelerat ºi...

a dispãrut. 
S-a scris mult ºi despre

faptul cã în seara zilei de 19
septembrie 1976, nu departe
de aeroportul din Teheran,
a apãrut un obiect luminos
„rectangular”. Comandamentul
forþelor aeriene iraniene a
trimis acolo un interceptor F-4.
Când acesta a localizat OZN-ul pe radar ºi s-a
apropiat de el, toate instrumentele de bord, inclusiv
cele de comunicaþii, au rãmas fãrã curent. În aceste
condiþii, pilotul s-a vãzut obligat sã abandoneze
misiunea ºi sã se întoarcã la bazã. Un al doilea
interceptor a pãþit la fel. Între timp, obiectul, un
cilindru orizontal extrem de luminos, lung de circa
50 de metri, a efectuat o serie de manevre imposibile
pentru orice obiect pãmântean.

Colonelul în retragere Boris Sokolov a declarat,
în 2010, cã în spaþiul ex-sovietic „au existat 40 de
cazuri în care piloþii au întâlnit OZN-uri. La început
li s-a ordonat sã le intercepteze ºi sã le doboare.
Când piloþii s-au angajat în urmãrire, OZN-urile au
accelerat, piloþii au pierdut controlul ºi avioanele s-au
prãbuºit. Aceasta s-a întâmplat de trei ori, iar în douã
dintre cazuri pilotul ºi-a pierdut viaþa. Dupã aceea,
piloþii au primit ordin sã observe obiectul, dar
sã schimbe direcþia ºi sã se îndepãrteze.” 

A
stfel dde îîntâmplãri au existat peste tot,
inclusiv în România. În 1967, într-o noapte,
douã avioane de vânãtoare MiG-19 efectu-

au, la 12.500 de metri, un exerciþiu de rutinã în vestul
þãrii. La un moment dat, au vãzut un obiect zburãtor
de dimensiunile unui teren de fotbal. De la sol au
primit ordin sã tragã în direcþia lui o salvã, pentru a-l
obliga sã aterizeze. Când unul dintre piloþi a vrut sã
apese pe trãgaci, OZN-ul a dispãrut instantaneu ºi
a apãrut în spatele celuilalt MiG, care se despãrþise
între timp de primul. Mihai Bãrbuþiu, comandantul
escadrilei, aflat în acest al doilea avion – pilot cu
care am stat de vorbã personal, nu o datã – a primit,
la rândul sãu, ordin sã deschidã focul. A început
o urmãrire care s-a terminat deasupra oraºului
Belgrad. Avionul a trebuit sã se întoarcã la baza
de la Timiºoara, întrucât i se termina ºi combustibilul.

S-ar putea ca cititorul sã remarce cã toate cazurile
evocate s-au petrecut cu mulþi ani în urmã. Aceasta
nu înseamnã cã ele nu se petrec ºi azi, ci reprezintã
doar un semn cã secretul care învãluie întâlnirile
OZN este menþinut cu strãºnicie, iar piloþii dispuºi
sã vorbeascã sunt, de regulã, doar cei retraºi de
mult timp din activitate, deci cãrora declaraþiile
nu le mai pot influenþa carierele.

Nu cumva toate aceste incidente au fost manifes-
tãri, relativ discrete, ale unor hipercivilizaþii? Iar omul
de pe stradã nu cunoaºte relatãrile despre ele, deoa-
rece refuzã sistematic sã le asculte ºi sã le accepte,
probã patentã a unei cecitãþi culturale. (Va urma)

Orizont SSF

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIX ��� Nr. 111 ((96) ���Noiembrie 220183300

Refuzul dde aa ccrede 
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GO-uul, ddincolo dde jjoc

Programul dde GGO se eextinde îîn llume
YYaassuuttoosshhii YYAASSUUDDAA,, 99 ddaann

Î
n CCehia. Suntem tentaþi
sã vedem Europa ca
o entitate unitarã, dar

atmosfera din þãrile din vest,
precum Olanda, Belgia ºi
Franþa, este total diferitã
de cea din þãrile din estul
Europei, ca România sau

Cehia. Desigur, ºi starea economicã din estul Europei
este total diferitã, dar impresia mea este cã oamenii
nu sunt deloc pretenþioºi. În septembrie 1998, am
vizitat pentru prima datã Cehia ºi am jucat GO cu
aproximativ o mie de copii. Am amintiri deosebit
de vii despre un colegiu care pregãtea profesori.
Am jucat GO cu treizeci de tineri de ºaisprezece ani,
iar aceºtia m-au tratat cu o mare ospitalitate. ªcoala
se aflã într-un oraº numit Liberec. O parte dintre

elevi, îmbrãcaþi în costumele lor tradiþionale,
m-au întâmpinat cu pâine ºi bere, un mod obiºnuit
de a-i primi pe oaspeþi.

Am cântat niºte cântece ºi am discutat despre
unele caractere chinezeºti, aºa cum fac de obicei.
Curând, elevii erau relaxaþi, se putea trece la a juca
GO. Le-am cerut mai întâi sã se împartã în douã
echipe, una albã ºi una neagrã, dar ei mi-au replicat:
„Suntem deja astfel!” Atunci am realizat cã elevii erau
îmbrãcaþi fie în alb, fie în negru. Era ceva nou pentru
mine. Dupã partidã, am stat de vorbã.

P
oate eeste ppeste îînþelegerea vvoastrã, dar
în Japonia, copiii de vârsta voastrã ajung
uneori sã se sinucidã, le-am spus. Pãreau

total contrariaþi. Nu înþelegeau despre ce era vorba,
pentru cã ei credeau cã viaþa la vârsta aceea trebuie

sã fie plinã de veselie. „În Japonia poþi cumpãra
orice cu bani. Putem face ce dorim. Hrana ºi îmbrã-
cãmintea se gãsesc din abundenþã. Totuºi, atunci
când oamenii îºi pierd sufletul, ei pot sã devinã
periculoºi.” Le-am vorbit despre controversata
problemã a hãrþuirii. „Copiii dintr-un grup încep
sã-l sâcâie pe unul dintre ei. Copiii care sunt martori
la scenã nu-l vor ajuta pe cel hãrþuit, de teamã sã
nu ajungã ei înºiºi victime. În cel mai rãu caz, ei se
alãturã agresorilor. Este foarte trist ca unii copii sã
fie astfel izolaþi ºi ajung sã se gândeascã la a-ºi lua
zilele.” Mi-am dat seama cã, ascultând ce spuneam,
unul dintre copii a început sã plângã. Copiii din Cehia
ºi cei din Japonia trãiesc pe aceeaºi planetã ºi sunt
la fel de inocenþi. De ce, atunci, depinzând de locul
unde locuiesc, situaþia poate sã difere atât de mult?
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Ars llonga...
(Urmare din pag. 32)

P
ãsãrile llui aau ffost ccele ccare m-au impresionat
cel mai mult, aceasta pentru motive prepon-
derent sentimentale. Eram în faþa unor

creaþii ale autorului dupã pragurile abrupte pe care,
în final, a reuºit sã le treacã. Observam cu uimire
cã pãsãrile lui nezburãtoare nu fuseserã marcate
de suferinþele pãrintelui lor. Desenul a rãmas la fel
de precis ºi fin, iar culorile, echilibrate ca de obicei,
sunt aºternute cu înaltã artã, pânã la ultimul punct.
Trebuia sã folosesc ºi cuvântul punct, pentru cã
peniþa-i finã ºi desenul meticulos te pot duce cu
gândul (doar cu gândul) la stilul numit cândva de
francezi pointilism, cu diferenþa cã tablourile pictorului
nostru nu sunt mozaicuri de puncte, ci adevã-
rate broderii ºi tapiserii.

Maestrul a avut amabilitatea sã-mi prezinte
zeci de pânze din seria pãsãrilor, iar eu foto-
grafiam într-una, încercând, în acelaºi timp, sã
le descopãr codurile simbolice. Pentru început,
pelegrinul din mine a plecat cu gândul la
Pasãrea Phoenix, mitica pasãre a renaºterii,
cea cu penaj splendid colorat, cu pete de
purpurã ºi aur (culori nobile), cum era descrisã
de Hesiod ºi Herodot. Cred cã ea este cea care
l-a ajutat pe maestrul Meiloiu în momentele
cele mai dificile din viaþa sa. Spun aceasta cu
gândul la înþelepþii care susþin cã este necesar
ca omul sã renascã mãcar o datã... atunci când
lucrurile par sã nu mai meargã, fiind necesar
sã o iei de la capãt, adicã sã renaºti precum
Pasãrea Phoenix. Din propria-i cenuºã. Despre
ea vorbeºte Radu Cârneci în poezia Pasãrea
de cenuºã: ...pasãre, ieºi din vraja de cenuºã/
zorile cer împurpurata-þi guºã;/ fãrã de trup un
trup topind altare/ pasãrea duh ºi pasãrea întrupare/
fii iar deschisã patimilor uºã/ Pasãre ieºi din vraja
de cenuºã.

D
eºi sse aapreciazã ccã ppictorul nareazã natura
în culori, deºi la una dintre expoziþiile sale
susþinea cã pictura nu este poezie, privitorul

are motive sã-l contrazicã. Pictura lui se aflã într-un
admirabil tandem cu poezia. Am imortalizat momentul
când pictorul îºi etala plãsmuirile de pe pânzã, iar
scriitorul Geo Cãlugãrul prezenta visuri rimate. [Foto-
grafia alãturatã.] Pictorul ºi poetul se aflã sub protec-
þia fiicelor lui Zeus, cele nouã muze-surori. Ei sunt
chiar servitorii lor prin definiþie, cu menirea de a-i face
pe oameni sã uite de griji ºi de necazuri, dupã cum
spunea Hesiod. Privind pãsãrile lui Tudor Meiloiu,
începi sã vezi ceea ce vede el, sã descifrezi simboluri
ºi, eventual, sã-þi creezi propriile imagini. Astfel, cu
puþinã imaginaþie, ai putea descoperi, în lumea aviarã
a lui Tudor Meiloiu, ºi Ibisul sacru al Egiptului antic,
identificat cu zeul Thot. În Pasãrea Ibis, Radu
Cârneci îl vede ºi el: ...când vine primãvara cu
magnolii/ ca semn întâi la Nilu-n revãrsare/ pasãrea
Ibis vine din uitare:/ penet în alb ºi irizând vãzduhuri/
ivind în preajmã-i aºteptate duhuri/ reînviind mitologii
agrare/ ca semn întâi la Nilu-n revãrsare. 

Dupã cum spuneam, culorile au rostul lor bine
definit în pictura lui Tudor Meiloiu. La el, paleta
nesfârºitã a nuanþelor de albastru vine sã accentueze
atmosfera de basm ºi frumuseþe. Pentru a identifica
pãunii lui Meiloiu nu trebuie prea mult efort. Ei sunt
acolo, în mai multe variante. Îl gãsim ºi pe cel
albastru, din zona asiaticã, cel care la indieni este
în poziþia de pasãre naþionalã. În culturile multor
popoare, el este pãunul regal, simbol al frumuseþii,
chiar al soarelui. Apoi, el mai este asociat cu gloria,
nemurirea ºi înþelepciunea. Uneori ºi cu vanitatea.
Am rãmas cu impresia cã maestrul Meiloiu picteazã
cu plãcere trena fantasticã a pãunului, acea coadã
deschisã în evantai, podoabã a masculului, care

face parte
din secretele
împerecherii.
Acest ritual
de curtare se
regãseºte astãzi
în multe dansuri
populare din
India. Se cuvine
sã amintim cã,
în Grecia anticã,
pãunul era
simbolul zeiþei
Hera, protec-
toarea cãsniciei
ºi a femeilor
mãritate.

Din avifauna
maestrului
nu putea lipsi
privighetoarea.

Pãsãrile lui, cu diverse nuanþe de roºu, par sã fie
acelea îndrãgostite de trandafir, care ºi-au dat viaþa
pentru o îmbrãþiºare. Scriitorul irlandez Oscar Wilde
ne-a lãsat una dintre cele mai triste lucrãri ale sale,
Privighetoarea ºi trandafirul. O poveste cu trimitere
ºi la vechiul Shiraz din Iran. O poveste de dragoste
pe care pictorul Meiloiu o nareazã în culori, cum
ºtie el mai bine. Într-un recent album al pictorului,
privighetorile sale apar însoþite de versurile poetei
Iuliana Paloda-Popescu. Sã-i dãm ascultate: ...Îndrã-
gostitã privighetoarea/ se avântã-n cununa de spini/
ºi îºi rãneºte inima... (Cu privighetoarea pe umãr)
...Era o noapte târzie ºi grea/ Pasãrea vie încet se
stingea!/ Niciun Înger n-avea sã-i mângâie/ Inima
pâlpâind sângerie/ Nici un Înger n-avea sã-i mai
ºtie/ Cântecul în cetatea pustie... (Pasãrea) ...Numai
sângele Pãsãrii curge/ spre înaltul Potir,/ Unde
Îngerii-i pun trupul pur/ ºi o scaldã în mir... (Trece
Pasãrea).

B
ufniþele nnu aar aavea ccum ssã llipseascã
din colecþia de pãsãri a pictorului. Îi spun
colecþie, deoarece, deºi perfecte din punct

de vedere al desenului ºi coloritului, ele ne apar
doar în poziþii statice. Sunt gata de un zbor pe care

privitorul ºi-l închipuie cum vrea el. M-am uitat atent
la bufniþele din atelierul ºi albumele pictorului ºi parcã
auzeam uhu-ul lor. Imaginaþia este permisã. Îmi
aminteam cã, în mitologie, ele erau trimisele zeilor
sau chiar întruparea lor. În China, de exemplu, bufniþa
este asociatã cu principiul yang al dualitãþii, cel mas-
culin, care exprima vitalitate, forþã ºi energie. Ea se
regãseºte ºi în celebrul Feng Shui chinezesc, ca
reprezentantã a cunoaºterii ºi înþelepciunii. La grecii
antici, bufniþa era simbolul Athenei, zeiþa înþelepciunii.
Este neîndoielnic faptul cã bufniþele lui Tudor Meiloiu
ºi-au ajutat creatorul sã depãºeascã momentele
de cumpãnã din viaþa lui. S-au aflat ºi ele în stolul
de pãsãri care l-a purtat pe Tudor Meiloiu înapoi
la atelierul de lucru. El le-a fost recunoscãtor,
dupã cum vedem din tablourile create recent.

Privind pânzele din avifauna meiloianã, obser-
vãm cã maestrul integreazã ºi valorificã magistral
simboluri din zona imaginarului ºi fantasticului
popular, concentrate toate în Pasãrea Mãiastrã.
Transfigurate pe pânzã, pãsãrile lui ne apar ca
adevãrate poeme vizuale. La vernisajul expoziþiei
Imaginaria, Tudor Meiloiu mãrturisea cã laitmotivul
acesteia era Pasãrea Mãiastrã a lui Brâncuºi. Dupã
cum ºtim, la Brâncuºi gãsim pasãrea în spaþiu,
spiritualizatã (în cadrul celor ºapte versiuni) pânã
la a-ºi pierde toate pãrþile componente, mai puþin
ciocul. În final, Brâncuºi a ajuns sã dãltuiascã zborul
ºi nu pasãrea. Tudor Meiloiu al nostru, cu poveºtile
ºi basmele lui, þine pãsãrile la sol, fãrã sã le spiri-
tualizeze. El ni le înfãþiºeazã sub forma unor
construcþii complete, în care fiecare grãunte de
culoare are locul lui bine definit. Acest înþelept al
picturii ne aratã ceea ce a vãzut el ºi nu am vãzut
noi. Dupã aceea, începem sã vedem ºi noi (Marius
Tiþa, critic de artã).

D
espre vvisurile dde ppe ppânzã ale lui Tudor
Meiloiu ar mai fi multe de spus. Trebuie,
de pildã, sã precizãm cã el face parte

dintr-o cunoscutã familie de artiºti, în care Tudor
picteazã închipuiri, soþia Alexandra – ferestre spre
viitor, iar fiica Consuela – metamorfoze. Trio-ul
Meiloiu este bine cunoscut argeºenilor din expoziþiile
personale sau de grup, vernisate la Curtea de Argeº,
Piteºti sau Câmpulung, începând cu anul 2007.
Dintre ele, aº aminti doar douã, pentru valoarea lor
sentimentalã. Prima ar fi Grup 3 Meiloiu sau Pictura
nu este poezie, gãzduitã de Centrul Cultural Piteºti,
în anul 2012. Cea de a doua este Expoziþia de
picturã ºi graficã Tudor Meiloiu, la aniversarea a 70
de ani, vernisatã în martie 2014, la Muzeul Municipal
Curtea de Argeº. Nu existã niciun dubiu cã argeºenii
îl aºteaptã cu mult drag pe Tudor Meiloiu ºi la cea de
a 75-a primãvarã a vieþii sale (martie, 2019). De fapt,
este aºteptat grupul celor trei artiºti plastici Meiloiu:
Tudor, Alexandra, Consuela.  

(Tudor Meiloiu a mai fost prezentat în revistã, în
numãrul din septembrie 2014, atunci, sub semnãtura
lui Marian Nencescu.)

A
m aadus ccu mmine ddin JJaponia table de GO de hârtie ºi am dat câte
una fiecãrui copil. Dupã discuþie, un tânãr profesor, sub treizeci de ani,
s-a apropiat de mine. ªi el avea lacrimi în ochi. Mi-a cerut un autograf

pe spatele tablei de hârtie. Când au vãzut asta, toþi elevii ne-au înconjurat
ºi mi-au cerut autografe. Le-am spus, pe jumãtate în glumã: „Vã dau autografe,
dacã-mi daþi un sãrut pe obraz.”

Elevii ºcolii pãreau a fi cu adevãrat cu picioarele pe pãmânt. Comparaþi
cu elevii de liceu din Japonia, arãtau foarte maturi. Elevii cehi înþelegeau de
ce încercam eu sã promovez GO-ul printre ei – dupã absolvire, fiecare dintre
ei va lucra ca profesor ºi cu toþii mi-au promis cã vor transmite virtuþile GO-ului
la cât mai mulþi oameni.

Î
n PPolonia. Am vizitat un oraº polonez cu numele Wodzislaw, apropiat de
graniþa cu Cehia, unde locuia Jan Lubos, un bun jucãtor de GO. Era atât de
bun, cã participase la un Campionat Mondial de GO de Amatori ºi, în timp

ce era în Japonia, a vizitat împreunã cu mine câteva grãdiniþe ºi aziluri ºi a înþeles
obiectivele proiectului meu. Nu am plãnuit sã vizitez Polonia, dar dl Lubos a fost
foarte doritor sã vin, aºa cã am decis sã merg la el, chiar dacã programul meu
era foarte încãrcat. Am fost invitat în douã ºcoli.

În ciuda faptului cã ne aflam în provincie, în Europa de Est, nu totul a fost
liniºtit ºi simplu. În special la una dintre ºcoli, am vizitat o clasã de elevi de
paisprezece ºi cincisprezece ani unde expresia profesorilor arãta cã elevii erau
scãpaþi de sub control. Când am intrat în clasã, copiii erau foarte zgomotoºi
ºi sfidãtori.

Fusesem prevenit asupra situaþiei din ºcoalã de cãtre dl Lubos, care mi-a spus
cã, deoarece Polonia trecuse de la comunism la capitalism, þara ºi-a îndreptat

eforturile spre a reconstrui economia. Ca rezultat, educaþia nu a mai avut
prioritate, iar asta a produs multe probleme sociale. Dl Lubos era îngrijorat
dacã voi reuºi sã þin o lecþie de GO, din cauzã cã elevii nu erau în stare
sã se concentreze. Totuºi, am simþit cã acesta era exact cadrul în care GO-ul
putea fi de ajutor. Ignorând situaþia din clasã, am pornit ca de obicei o partidã
de GO-capturã. Curând, am avut partide între profesori ºi elevi, care i-au captivat
pe copii. Copiii erau frustraþi când pierdeau ºi se bucurau în exces când câºtigau,
se îmbrãþiºau unii pe alþii. Am petrecut o vreme minunatã.

La cealaltã ºcoalã am desfãºurat programul de GO dupã ore, iar participarea
a fost deschisã oricui. Mã aºteptam sã vinã zece sau douãzeci, dar au apãrut
în jur de o sutã de copii. A fost o partidã între copiii de opt ani ºi cei de cinci-
sprezece ani. Profesorii s-au alãturat ulterior echipelor ºi asta a sporit distracþia.
Directoarea ºcolii era o doamnã minunatã de vreo patruzeci de ani. A fost
impresionatã de acea experienþã ºi mi-a spus cã va introduce GO-ul printre
lecþiile ºcolii. Am fost invitat în biroul ei ºi tratat cu mâncare, vin, coniac ºi ºam-
panie. Când am întrebat dacã biroul este des folosit pentru a organiza asemenea
petreceri, mi-au rãspuns cã e prima datã în istoria ºcolii cã se întâmplã aºa ceva!
Cred cã ºcoala continuã ºi azi sã aibã o lecþie de GO pe sãptãmânã pentru elevii
mai mari ºi una la douã sãptãmâni pentru elevii mai mici.

(Fragmente din cartea GO as Communication. The Educational and
Therapeutic Value of the Game of GO, de Yasutoshi Yasuda 9 dan, Tosho-bunka,
2000, traducere în englezã de Yoshimi Nakao pentru Editura Slate and Shell,
Richmond VA, 2002; informaþii din GO-ul românesc se pot gãsi pe site-ul
Federaþiei Române de GO, www.frgo.ro.)
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EEste oo llume aaparte, eeste llumea llui TTudor MMeiloiu,
pe ccare ccriticii dde aartã oo aapreciazã cca ffiind
magicã, dde bbasm, oo llume ffãrã ddimensiuni,

un PParadis dde
luminã ººi cculoare.
Acolo, llângã

ºevaletul llui, aai ººansa ssã îîntâlneºti ppictorul
meditaþiei, eexperimentului ººi rrevelaþiei,
filosoful ccare aare fforþa dde aa tte cconvinge
de cconsistenþa ssecundei ddin uuniversul ssãu.
El nnu sse rrefugiazã îîntr-oo mmanierã, sstil ssau
curent aartistic. AArtistul nnu eeste nnici ppeisagist,
nici pportretist ººi nnici aautor dde ccompoziþii
complexe. EEl sse rretrage, ppur ººi ssimplu,
în llumea llui dde ssimboluri, oo llume dde ttainã,
de taiinã mmeiiloiicã, cum oo nnumesc sspecialiºtii

în ddomeniu. EEste oo llume ppe ccare
nu îînceteazã ssã oo ccaute. MMaestrul
ne sspunea mmai ddeunãzi: Sunt îîntr-oo
permanentã rrevelaþiie, mmã ssiimt cca uun
copiil ººii ddescopãr mmereu llucrurii nnoii...
Lumea dde aartiist eeste uuna ssuperbã,
însã eeu vvorbesc dde llumea mmea
iinteriioarã, dde llumea mmiinþiiii mmele.  

El eeste uun aartist dde aatelier,
care-ººi ffoloseºte iimaginaþia

debordantã ppentru aa aaºterne ppe ppânzã pplãsmuirile ººi vvisurile ssale. NNu oorice ffel
de vvisuri, cci ddoar ppe aacelea ccare ppot ddeveni ººi vvisuri aale pprivitorului. DDescifrându-ii
simbolurile, îîncepi ssã îînþelegi cce vvede eel ddincolo dde fformã, dde ssuprafaþa îînºe-
lãtoare ººi sschimbãtoare ººi, aastfel, nnumai aastfel, ppoþi ccomunica ccu aautorul ººi
cu ooperele ssale. Folosiind ssiimbolurii ssacre aale îînceputuluii, rrecunoscând zziidiirea,
el îîºii ppermiite ssã îînalþe oo llume
paralelã, uun ffel dde PParadiis ccu mmelcii,
cu ppãunii, ccu ttot cceea cce eeste ffãrã
de ppriihanã, ddar ccare aare aascunzz-
iiºurii ººii ccapcane. (Ioan TT. LLazãr)

ÎÎn îîntreaga llui ooperã ttroneazã
ordinea, aasiguratã dde
disciplina iinterioarã ººi aarmonia

sufleteascã cce-ll ccaracterizeazã, dde
acea ccombinaþie ffericitã ddintre uun
foarte bbun ggrafician ººi uun ppictor
extrem dde ooriginal. LLucrãrile llui
Tudor MMeiloiu tte îîndeamnã lla
meditaþie, aaltfel nnu vvei îînþelege nnici
mãcar ggenericul uunor eexpoziþii aale
sale, aadevãrate mmãrturisiri dde
credinþã: Imagiinariia, ÎÎnchiipuiirii,
Viizziiunii, PPãsãrii îînchiipuiite, FFlorii

închiipuiite, PPomul vviieþiiii, VViisul
pãsãriiii (la eel, ººi eele vviseazã)
etc. Anotiimpuriile cred ccã
este ttitlul ccare eevidenþiazã
cel mmai bbine ttematica
preferatã aa ppictorului. ÎÎn
tablourile pprezentate
publicului sse rregãsesc
subiecte fflorale iimaginare,
pãsãri ffantastice, îîncremenite
într-uun ttremur aal aaripilor
(atâta ddoar, ppentru ccã eele nnu
se îînalþã îîn vvãzduh), aarborele vvieþii ccu rrãdãcinile îînfipte îîn ppãmânt, ffrunze ººi ttot
ceea cce sse ddegajã ddin iimaginaþia ººi vvisurile aartistului. EEl eeste uun nnarator aadmirabil
al aacelei llumi vvegetalo-aaviarã, pplãsmuitã pprintr-uun ddesen pperfect, îîntr-oo ccoloristicã
dinamicã, îînsã oodihnitoare. CCu aasemenea ppânze mminunate, TTudor MMeiloiu nnu
înceteazã ssã-ººi îîncânte aadmiratorii dde aaproape 550 dde aani, îîn ccadrul uunui nnumãr
impresionant dde eexpoziþii ppersonale ººi dde ggrup. AAstãzi, iiubitorii dde ffrumos îîi ppot
afla llucrãrile îîn ddiverse ccolecþii pparticulare ddin RRomânia, FFranþa, GGermania, IItalia,
Belgia, NNoua ZZeelandã, UUngaria, CCehia.

DDespre ppictorul ººi oomul
Tudor MMeiloiu ss-aa sscris
mult ººi sse vva mmai sscrie,

pentru ccã eel eeste uun aartist ccomplex,
echilibrat, pputernic aancorat îîn aarta
popularã rromâneascã, îîn mmitologie,
sau îîn bbogata ssimbolisticã aa
Orientului. ÎÎl ccunosc dde cceva vvreme
pe mmaestrul TTudor MMeiloiu, îîi ccunosc
o bbunã pparte ddin ooperã, îînsã nnu ººtiu
cum sse fface ccã, lla rrecenta vvizitã
în aatelierul DDomniei SSale, îîi vvedeam
pânzele ccu aalþi oochi.

(Continuare lla ppag. 331)
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În aatelierul ppictorului
Tudor MMeiloiu
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