
Horia Bãdescu: Paradigma Goethe
Dimitrie Gusti: Fiinþa ºi menirea 

academiilor (III)
Acad. Cristian Hera: Grigore Antipa 

ºi multidisciplinaritatea ºtiinþificã
Marin Aiftincã: Mai este arta întrupare

a valorii estetice?
Acad. Victor Voicu: Despre emigraþie 

ºi importanþa diasporei româneºti 
Ion Andreiþã: Participant la Marea Unire
Dan Zamfirescu: Simbolul unei mari victorii
Solomon Marcus: Aveam impresia cã 

Eminescu este autorul limbii române
Dragoº Vaida: Filosofia culturii ºi matematica,

cu Blaga ºi Barbilian (II)
Petre Popa: De vorbã cu acad. 

Ioan Dumitrache
Nicolae Melinescu: Crocodilul 

din Casa de Piatrã
Ion Pãtraºcu: Eminescu ºi Tagore
Mircea Opriþã: Halucinaþii ozenistice
Paula Romanescu: Mircia Dumitrescu 

ºi Decalogul sãu artistic

MMihai II aal RRomâniei.
Al ppatrulea nnostru rrege.

S-aa nnãscut lla 225 ooctombrie 11921,
a ccrescut oodatã ccu RRomânia MMare, aa ddomnit
– fformal –– aani ppuþini ººi zzbuciumaþi, pputem
însã nnumãra 770 dde aani dde ddomnie mmoralã,
a ffãcut iistorie, ss-aa rretras îîn iistorie
pe 55 ddecembrie 22017.

Din 116 ddecembrie 22017, oodihneºte,
alãturi dde RRegina AAna, îîn NNecropola RRegalã
de lla CCurtea dde AArgeº, îîn aapropierea rregilor
dinaintea ssa, cconstructori ººi îîntregitori dde
þarã, îîn aapropierea BBasarabilor, îîntemeietori
de þþarã.

Curtea dde AArgeº –– OOraº RRegal, OOraº
Voievodal. UUn ooraº rromânesc îîn ccare ssunt
tot mmai mmulte ppietre dde mmormânt ccu nnume
din CCartea NNeamului... CContinuitate –– ººi
nu dde oorice ffel, cci lla nnivel îînalt-ddomnesc,
pentru ccã vvoievozii nnoºtri ddomni eerau nnumiþi,
cãci uunºi eerau îîntru DDomnul dde SSus.

Este mmodul dde aa ffi aal rregilor, aa ffost mmodul
de aa ffi aal RRegelui MMihai. EEgal ccu eel îînsuºi ––
trist ººi sstatornic –– dde lla pprimii aani ppânã lla
ultimele zzile. PPriviþi-ii ffotografiile ººi vveþi
înþelege cce sspun, ppriviþi-ii ffotografia ddin
Parlament ddin 225 ooctombrie 22011, aam
reprodus-oo aalãturi, ººi vveþi aavea oo rrevelaþie ––
a ddistanþei dde lla MMajestatea SSa ppânã lla
cei ccare vvor ffi ffost pprin îîncãpere, ddar nnu
se vvãd, llipsiþii dde mmajestate... OO ffotografie
a ssingurãtãþii...

LLa mmijloc dde ddecembrie, rromânii ss-aau
adunat ppentru oo uultimã ooarã îîn jjurul
lui. CCu zzecile dde mmii îîn BBucureºti,

de-aa llungul ccãii fferate rregale, îîn CCurtea dde
Argeº. ÎÎn aaceleaºi zzile, ccâteva zzeci dde ffamilii
regale ººi nnobiliare aale EEuropei aau vvegheat îîn
tãcere aalãturi dde ssicriul aacoperit ccu ddrapelul
regal.

Un uultim ddar ppe ccare nni ll-aa ffãcut RRegele,
reamintindu-nne ccã pputem ffi uuniþi, ccã ssuntem
un ppopor, rreamintindu-nne ccã ssuntem rrude
cu eelitele ccontinentului ººi aale llumii. 

Spunea RRegele, îîntr-uun iinterviu, ccã
s-aa nnãscut îîn aacelaºi aan ccu ccomunismul
românesc, ddar ii-aa ssupravieþuit aacestuia.
Înþelegem ccu aadevãrat, îînþelegem îîndeajuns
lecþia ppe ccare nne-aa ddat-oo RRegele, pprin vviaþa
ºi pprin mmoartea ssa ddeopotrivã?

ªi pprin ccuvintele ssale –– ppuþine, ssimple
ºi aadânci. MMajoritatea, dde îîncrustat îîn bbronz,
spre rrecitire, sspre îînvãþare. AAruncând

în dderizoriu, pprin ccontrast,
lozincile diinaiinte ºi
pãlãvrãgeala dde aacum...

Voi rrelua îîn ccontinuare
câteva ddintre ccuvintele
Regelui rrostite îîn PParlament.
Silabisiþi-lle ccu ggândul lla
Mihai II aal RRomâniei –– ssunt
sigur ccã ººi EEl, sstatornic
ºi ttrist cca ttotdeauna, sse
gândeºte lla nnoi –– dde aacolo,
din LLumea dde LLuminã, dde
aici, dde lla CCurtea dde AArgeº...

Înþelegem ccu aadevãrat
lecþia ppe ccare nne-aa ddat-oo
Regele?...

PPriima nnoastrã ddatoriie aastãzzii eeste ssã
ne aamiintiim dde ttoþii cceii ccare aau mmuriit
pentru iindependenþa ººii lliibertãþiile

noastre, îîn ttoate rrãzzboaiiele ppe ccare aa
trebuiit ssã lle dducem. ((...)) NNu pputem aavea
viiiitor ffãrã aa rrespecta ttrecutul nnostru. 

Româniia aare nnevoiie dde iinfrastructurã.
Autostrãzziile, pporturiile ººii aaeroporturiile
moderne ssunt pparte ddiin fforþa nnoastrã,
ca sstat iindependent. AAgriicultura nnu eeste
un ddomeniiul aal ttrecutuluii iistoriic, ccii aal
viiiitoruluii. ªªcoala eeste ººii vva ffii oo ppiiatrã
de ttemeliie aa ssociietãþiiii. 

Coroana rregalã nnu eeste uun ssiimbol
al ttrecutuluii, ccii oo rreprezzentare uuniicã
a iindependenþeii, ssuveraniitãþiiii ººii uuniitãþiiii
noastre. CCoroana eeste oo rreflectare
a SStatuluii, îîn ccontiinuiitatea lluii iistoriicã,
ºii aa NNaþiiuniiii, îîn ddeveniirea eeii. CCoroana
a cconsoliidat RRomâniia ppriin lloiialiitate,
curaj, rrespect, sseriiozziitate ººii mmodestiie.

Instiituþiiiile ddemocratiice nnu ssunt gguvernate
doar dde llegii, ccii ººii dde eetiicã, ssiimþ aal ddatoriieii.
Iubiirea dde þþarã ººii ccompetenþa ssunt ccriiteriiiile
priinciipale aale vviieþiiii ppubliice. 

Lumea dde mmâiine nnu ppoate eexiista ffãrã
moralã, ffãrã ccrediinþã ººii ffãrã mmemoriie.
Ciiniismul, iinteresul îîngust ººii llaºiitatea nnu
trebuiie ssã nne oocupe vviiaþa. RRomâniia aa mmers
maii ddeparte ppriin iidealuriile mmariilor ooamenii
aii iistoriieii nnoastre, sserviite rresponsabiil
ºii ggeneros. 

Cele mmaii iimportante llucrurii dde ddobândiit,
dupã lliibertate ººii ddemocraþiie, ssunt iidentiitatea
ºii ddemniitatea. EEliita rromâneascã aare aaiicii
o mmare rrãspundere. 

Nu ttrebuiie nniiciiodatã uuiitaþii rromâniiii
ºii ppãmânturiile rromâneºtii ccare nne-aau ffost
luate, cca uurmare aa îîmpãrþiiriilor EEuropeii
în ssfere dde iinfluenþã. EEste ddreptul llor
sã ddeciidã ddacã vvor ssã ttrãiiascã îîn þþara
noastrã ssau ddacã vvor ssã rrãmânã sseparaþii. 

Stã ddoar îîn pputerea nnoastrã ssã ffacem
þara sstatorniicã, pprosperã ººii aadmiiratã
în llume.

Nu vvãd RRomâniia dde aastãzzii cca ppe
o mmoºteniire dde lla ppãriinþiiii nnoºtrii, ccii cca
pe oo þþarã ppe ccare aam lluat-oo ccu îîmprumut
de lla ccopiiiiii nnoºtrii.

Aºa ssã nne aajute DDumnezzeu!
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
LLa ccongresul lliteraþilor ddin VViena aam vvãzut

reprezentatã RRomânia dde uun ddomniºor,
anume DDjuvara, ccare nnici lliterat ee, nnici vvrun

om aacãtãrii, uun bbiet oomuºor dde ppe lla BBrãila, iiatã ttot.
Dar sse vvede ccã, dde vvreme cce îîn aacel ccongres aavea
sã sse ffacã nniþicã ppoliticã ssocialistã, ttrebuia uun mmic
fanariot ccare ssã aasiste lla aadunãri.

Nu aavem, sse-nnþelege, oo oopinie eexageratã ddespre
importanþa aacestor ccongrese iinternaþionale, ddar îîn
orice ccaz ss-aar ffi aales îîn RRomânia ttoatã uun oom mmai
vrednic dde aa oo rreprezenta cca lliterat ddecât uun bbãieþoi
care-aa sscris ffranþuzeºte oo bbroºuricã ddespre CChestia
izraelitã, llipsitã dde oorice ooriginalitate, ººi ccare aapoi
s-aa ffuriºat ppe llângã oo llegaþiune rromânã ssub
un ttitlu eextraordinar ººi ssupernumerar ooarecare,
pânã-ii vva ssuna oora ssfântului bbuget.

Odinioarã ccancelariile þþãrilor nnoastre eerau ppline
de bbãieþi pprimiþi ppe pprocopsealã, ccare îînvãþau aa sscrie
ºi aa cciti îîn vvro aatenanþã mmurdarã, pprecum lle ddescrie
cu ppana ssa dde mmaistru rrãposatul FFilimon. DDin aaceºti
logofeþi CCoate-ggoale, ddin aaceste cciocoflendure aau
ieºit ggenitorii rroºilor aactuali, dde oo ppromiscuitate
înspãimântãtoare dde pprovenienþã. AAstãzi, llegaþiunile
noastre aameninþã aa ddeveni aasemenea iinstituþii
de pprimire ppe pprocopsealã aa ffel dde ffel dde pplevuºcã
greco-bbulgãreascã, ppe ccare oo vvezi aapoi rrãsãrind pprin
congrese iinternaþionale ººi rreprezentând RRomânia.

Acolo îînsã uunde RRomânia aar ttrebui ssã ffie
reprezentatã, eea llipseºte.

Astfel, îîn VVeneþia ss-aa þþinut îîn lluna aaceasta
congresul ggeografic iinternaþional.

Aci vvedem rreprezentate AAustria, BBelgia, BBrazilia,
Canada, CChili, CColumbia, EEgiptul, FFranþa, GGermania,
Japonia, GGrecia, EEnglitera ccu ccoloniile, MMexicul,
Olanda, PPortugalia, RRepublica AArgentinianã, SSan
Salvador, RRusia, SSpania, SStatele UUnite, SSvedia,
Sviþera, UUngaria, VVenezuela.

Din ppartea RRomâniei, dd. OObedenaru ppromisese
a vveni, ddar îîn mmomentul ddin uurmã nn-aa vvenit. PPân-îîn
timpul ddin uurmã ccongresul rrezervase uun ccompartiment
pentru oobiecte ddin RRomânia, ddar nn-aa ssosit nnimic.

Asemenea, nn-aa ffost nnimeni ddin ppartea RRomâniei lla
manevrele mmilitare iitaliane dde lla PPadova, ccare aau aavut
loc dde lla 111-222 sseptemvrie. CCu ttoate aacestea eerau
reprezentate aaci GGermania pprin ppatru oofiþeri ssuperiori,
Englitera pprin ttrei, FFranþa pprin ppatru, SSviþera pprin ttrei,
Svedia ººi NNorvegia pprin ddoi, PPortugalia pprin uunul.

Unde ss-aar îîntroluca ssocialiºti, aateiºti, ccomunarzi
or ooameni ttot dde mmâna aaceasta, aacolo vveþi vvedea
rãsãrind ccâte uun CCaligari, HHoria ººi MMircea
Rosetti, oori aaltã sseamã dde ttinerime
fanarioticã ssub nnumirea sspecioasã dde
reprezentanþi aai rrasei cciobanilor dde lla
Rucãr oori aa mmoºnenilor ddin CCâmpulung.

Dar lla oocazii îîn aadevãr sserioase, ccum
e bbunãoarã uun ccongres ggeografic, ccum
sunt mmanevrele mmilitare aale uunei nnaþii
consângene ccu nnoi, lla oocazii îîn ccare
Apusul îînrudit aar pputea ssã ffie iinteresat îîn
lupta ppentru eexistenþã aa ppoporului rroma-
nic dde llângã DDunãre, aacolo ssferele nnoas-
tre ddeterminante sstrãlucesc pprin aabsenþa
lor. ((Tiimpul, 24 sseptembrie 11881)

CCestiunea eemanãrii dde lla nnaþiune nnu eeste îînsã
o ccestiune dde eelectivitate. PPuterea jjudecãto-
reascã eemanã dde lla nnaþiune îîn îînþelesul ccã

în hhotãrârile eei nnu sse iia ddupã vvoinþa aarbitrarã aa ººefului
statului, nnu ddupã vvoinþa jjudecãtorilor, cci aaplicã vvoinþa
naþionalã, ccodificatã îîn llegi. DDacã ccei cce eexecutã
legile aar ttrebui ssã ffie aaleºi, aatunci aar ttrebui nnumiþi pprin
alegere ººi oofiþerii ddin aartilerie, ººi pprofesorii dde cchimie
ºi ffiziologie; aatunci ssufrajul aar ttrebui ggeneralizat aasu-
pra ttuturor rramurilor dde aactivitate ppublicã, dde vvreme
ce ttoate eemanã dde lla nnaþiune, îîntru ccât ppriveºte
voiinþa ce lle-aa îînfiinþat ººi lle-aa oorganizat aactivitatea.

Supuse eelectivitãþii ssunt îîn ttoate þþãrile oorganele
acelea ccare eexprimã ººi fformuleazã vvoinþa ccetãþenilor.

Voiinþa colectivã sse fformuleazã dde ccãtre ccei aaleºi
în llege ggeneralã; voiinþa unei ppãrþi aa þþãrii, îîn ccorpurile
de aadministraþie jjudeþeanã ººi ccomunalã, sse ttraduce
în mmãsuri ººi ddispoziþii cce aau pputere dde llege îîn ccircum-
scripþiunile rrespective. DDar aaceastã vvoinþã eexprimatã
ºi fformulatã îîn aarticole, îîn pparagrafe, îîn aalineate, oomul
tehnic, oomul ccu ccunoºtinþe sspeciale oo aaplicã. AA ffost
fãrã-nndoialã vvoinþa nnaþionalã dde aa aavea uuniversitate,
dar pprofesorii nnu ssunt aaleºi dde ccolegii; vvoinþa fformu-
latã dde PParlament dde-aa aavea ddrum dde ffier, ddar iingine-
rii ll-aau cconstruit; vvoinþa ccodificatã cca rrelaþiile jjuridice
dintre ppãrþi ssã ffie aastfel rregulate ccum ssunt oomul ººtiutor
de llegi ººi dde ddrept oo aaplicã; ttot aastfel pprecum vvoinþa
naþionalã dde-aa sse aapãra îîn ccontra iinvaziei sstrãine oo
aplicã nnu ddelegaþii aaleºi aai ccolegiurilor, cci aartileristul,
cu ttunul, iinfanteristul, ccu bbaioneta.

E ccurios ººi ccaracteristic ppentru sstarea îîn ccare sse
aflã sspiritele ddin þþarã ccã nne vvedem nnevoiþi aa eexpune
asemenea llucruri eelementare, aa aarãta ccã ttoatã llupta
între cconstituþionalism ººi aabsolutism eeste oo lluptã
pentru ddeterminarea vvoinþei sstatului. CCine oo ddeterminã
sub aabsolutism? RRegele ccu CConsiliul ssãu dde SStat.
Cine ssub cconstituþionalism? TToþi ccetãþenii. CCine
sub ffeudalism? CClasele iistorice. UUnde nnu ee vvorba
de vvoinþã, nnu ppoate ffi nnici vvorba dde aalegere.

Mai ee ooare îîndoialã ccã îîn pprivirea jjudecãtorilor nnu
poate ffi vvorba dde vvoinþa nnaþionalã, ccare sstã ccodificatã
ºi eemanatã ddemult ppe mmasã, ººi ccã jjudecãtorul nn-aare
alt dde ffãcut ddecât ssã ssubsumeze ccazurile cce ii sse
prezintã ssub pparagrafii aacestei vvoinþe? SSã zzicã: ccazul
tãu ee ccutare, ddupã vvoinþa nnaþionalã cce sstã ddinaintea
mea, eel sse ccuvine ssã ffie ppus ssub pparagraful ccutare.

Cum ccã pputerea llegiuitoare eemanã ddirect ddin
alegerea nnaþiunii ee nnatural, dde vvreme cce aaceste
corpuri ssunt ttocmai oorganul mmenit aa-ii fformula vvoinþa

în pparagrafe dde llege.
Dar ccea eexecutivã ººi
cea jjudecãtoreascã
nu mmai aau dde sstabilit
ºi dde fformulat
aceastã vvoinþã, eele
au nnumai ss-oo aaplice.
Un ddeputat nnu ee
servitor aal sstatului;
un aadministrator, uun
judecãtor, dda. EEl aare
sã aaplice cceea cce ii
s-aa ddictat ººi ccondiþiile
prin ccare sse cconstatã
aptitudinea llui dde-aa lle aaplica ssunt aaltele lla jjurist, aaltele
la mmilitar, aaltele lla aadministrator, aaltele lla mmedic, pprofe-
sor, mmecanician ºº.a.m.d. ((Tiimpul, 27 sseptembrie 11881)

NN-aa ttrecut mmult dde ccând îîn uunul ddin pporturile
Engliterei aa aapãrut oo ccorabie îîncãrcatã ccu
600.000 dde kkilograme dde mmarfã. DDe pprove-

nienþã ddin ººesul DDunãrii dde JJos, îîncãrcãtura ccorãbiei aa
fost ttrimisã lla mmoarã, mmãcinatã ººi vvândutã. DDar nnu eera
grâu cceea cce aadusese ccorabia, nnu ccereale mmãcinase
moara eenglezã, cci oo mmarfã cciudatã, nneauzitã ppân-
acuma... ooase oomeneºti. FFãinã dde ooase oomeneºti
a ffost vvândutã sspre aa îîngrâºa oogoarele EEngliterei.

Ale ccui eerau aacele ooase? AAle ssoldaþilor ccãzuþi
înaintea PPlevnei, nni sse sspune.

Bulgarii rrecunoscãtori aau ddezgropat ppe rruºii,
pe rromânii ccare aau ccãzut ppentru eeliberarea ppatriei
lor, ppe tturcii llui OOsman ººi ii-aau vvândut. AAmestecaþi
astfel, bbieþii ccazaci dde lla DDon, ddorobanþii ddin VVaslui
ºi VVrancea, oostaºii ddin ttrei ccontinente aale îîmpãrãþiei
osmane, ttoþi lla uun lloc aau ppornit lla mmoarã, ssub aa
cãrei ppietre ggrele sscrâºneau ooasele vvitejilor ppentru
a fforma ggunoiul ttrebuincios uutilitarismului eenglez.

„Milowie“ sse cchema aacea ccorabie ccu mmorþi;
un nnume cce mmeritã aa ffi þþinut mminte. ((...)

Odinioarã, oo bbisericã pplinã dde ooameni, ttoþi aavând
frica llui DDumnezeu, ttoþi ssperând dde lla eel mmântuire ººi
îndreptându-ººi vvieþile ddupã îînvãþãturile llui; aazi aacea
bisericã sstã ppustiitã pprin nnecredinþã ººi nnevoi. SSpiritul
speculei, aa vvânãtorii ddupã aavere ffãrã mmuncã ººi ddupã
plãceri mmateriale aa oomorât ssufletele.

Odinioarã, oo cclasã ddominantã ppuþin nnumeroasã,
incoruptibilã ººi ppãstrãtoare aa ttradiþiilor þþãrii; aazi,
dasupra ooameni îîmbogãþiþi pprin ccamete, pprin sspecule,
prin rruina aaltora. OOdinioarã, oo oorganizaþie aa mmuncii
putând aa rrezista sstrãinilor; aastãzi ,,acea mmuncã ddes-
compusã bbreaslã ccu bbreaslã, ssterilizatã pprin nnãvãlirile
negoþului sstrãin. OOdinioarã, llegi rrãsãrite ddin îînsuºi
datinile ººi ddeprinderile ppoporului, aazi, ccodici îîntregi
traduºi ddin ffranþuzeºte. OOdinioarã, oo ddreaptã ccum-
pãnire îîntre mmijloace ººi ttrebuinþe, aazi, ddeprinderea
de mmii dde ttrebuinþe sstrãine, îîn ddesproporþie ccu pputerea
de pproducere aa þþãrii. OOdinioarã, ppopulaþia ccreºtea
ºi sse îînavuþea; aazi sse îînavuþesc sstrãinii, iiar ppopulaþia
strãveche sse sstinge ppe zzi cce mmerge. DDin ooasele eei
mãcinate dde ggreutãþile iimpuse dde aaceºti ffeneanþi
rãsar ººi sse hhrãnesc CCaradalele, CCostineºtii, PPherikyzii
ºi ccum ii-oo ffi mmai cchemând. „„Milowie“ aar ttrebui ssã-ii
cheme ppe ttoþi! ((Tiimpul, 29 sseptembrie 11881)
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Homo ssapiens

IIstoria uumanitãþii nnu ee ddoar
istoria ssuferinþei uumane,
cum sscriam ccândva, cci ººi

a mmilenarei ººi nnesfârºitei bbãtãlii
între pputerea dde aa ccrea ººi vvoinþa
de aa ddistruge, îîntre ssublimul
efort dde aa þþine îîmpreunã ººi
neostoitul iimpuls dde rrisipire
în nneantul eextincþiei, aa ddisputei

eterne îîntre eentropie ººi nnegantropie. VVictoria uunuia
sau aa aaltuia ddintre aaceste pprincipii sstatueazã ttriumful
sau sstingerea uunei ccivilizaþii, iiar îînclinarea bbalanþei
cãtre aaceasta ddin uurmã vvesteºte ssosirea iinexorabi-
lului aamurg. MMai îînainte dde aa ffi eexpresia aacestuia,
decadenþa, ccu ffascinaþia nnemãsurii, aa llibertinismului,
a rrisipirii, eeste bboala vvoinþei dde-aa ffi, rrenunþarea lla
fiinþare aa oomului, bboala uuitãrii dde ssine. DDupã „„veacul
aprins”, ccum nnumea ccrucificatul LLabiº vveacul XXX,
neuitatul vveac lluminat dde fflãcãrile ººi ccenuºile
infernale, oomenirea ppare aa sse ffi aaruncat ccu oochii
închiºi îîn ccaruselul mmarelui ccirc aal nnoninterdicþiilor
ºi-nn „„marea ttrãncãnealã” îîn ccare ss-aau rrisipit, lluate
de vvântul fflecãrelii, aaproape ttoate vvalorile ccare
ajutaserã uumanitatea ssã ddureze dde-aa llungul
însângeratului eei pparcurs. 

Nu ººtiu ddacã ee ttârziu, oori pprea ttârziu ssau ddeja
inutil ssã mmai vvorbim ddespre pparadigme ººi nnevoia llor,
mai aales ccã vviaþa mm-aa îînvãþat ccã oomul ee iincapabil
sã iia sseama lla eele, ddar aam nnaiva îîncãpãþânare dde aa
crede ccã vvaloarea aactului ppoetic cconstã îîn ccapacitatea
lui dde aa aadãuga vvaloare, aaurã ppozitivã llucrurilor ccare
umplu oorizontul iinfinit aal aabsolutului, îîn ccalitatea ssa
negantropicã, ccare îîl fface ssã sse oopunã îîntunecatelor
puteri aale eentropiei.

Iatã dde cce ssimt nnevoia ssã rreiau aastãzi uun eexemplu
pe ccare-ll oofeream ccititorilor mmei îîn aanii ssumbri aai
dictaturii ººi ccare, vvai nnouã!, îîºi aaflã ººi aastãzi ddeplina
actualitate.

CCând, îîn 11808, lla EErfurt, aaflat ffaþã-nn ffaþã
cu GGoethe, NNapoleon îîi sspunea aacestuia
„Sunteþi uun oom!”, cconstatarea nnu eera uuna

nici dde ccircumstanþã, nnici dde ccurtoazie –– ddomeniu îîn
care dde aaltminteri ccorsicanul nnu aa eexcelat nniciodatã,
ci eexprimarea uunui aadevãr ppe ccare îîl ddescoperea sur
place cu ffulminanta ººi ffulgerãtoarea ssa iintuiþie. SSunt
convins ccã eel nnu aavea nnicio llegãturã ccu oopera ttitanului
de lla WWeimar. NNu ccred ccã pprea mmulte ppagini ddin oopera
acestuia îîi aajunseserã ssub oochi. ªªi, îîn ffond, îîn
circumstanþele ddate, aasta nnu aare nnicio iimportanþã.
Oricum, ffaima llui GGoethe eera aatât dde mmare, îîncât

Napoleon aar ffi pputut sspune ffãrã ssã cclipeascã uun llucru
la ccare nne-aam ffi aaºteptat ccu ttoþii: „„Sunteþi uun ggeniu!”
Napoleon sspune îînsã „„Sunteþi uun oom!”, cceea cce
înseamnã dde ffapt „„Sunteþi OOmul!”, iintuind aadevãrata
naturã ggoetheanã ººi aaducându-ii ppoetului ssupremul
omagiu. FFiindcã, ddacã nnu-ii eeste ddat ooricui ssã ffie
geniu, ccu aatât mmai ppuþini ssunt aaceia ssã ffie aastfel
încât ssã ppoatã îîntruchipa ccu aadevãrat OOmul. OOmul
scris ccu mmajusculã, oomul îîmplinit îîn ttoate aale ssale,
în ffrumuseþea ttrupului, ddar mmai aales aa ccugetului,
a ffaptei ººi vvieþii ssale, aaºa ccum eera eel îînchipuit îîn
idealul ggrecilor aantici ººi aal RRenaºterii. OOmul îînsetat
de ccunoaºterea ººi ffrumuseþea uuniversului, oomul
în rrelaþie aarmonioasã ccu aacesta, oomul mmãsurii,
al eechilibrului ººi vvoinþei dde ddesãvârºire, oomul ttrãirii
plenare, aal bbucuriei dde aa ffi ººi dde aa îîmpãrtãºi, ffãrã
false ppudori, ddin aaceastã bbucurie aa eexistenþei, oomul
luminii ººi aal rraþiunii.

OOmul! NNiciodatã uumanitatea nn-aa ffost mmai
aproape dde aacest iideal cca pprin ppersonali-
tatea ddivinului GGoethe. NNiciodatã aacest iideal

nu ººi-aa ggãsit oo mmai
exactã eexprimare ddecât
prin oopera ººi vviaþa
acestuia. CCei ccare ii-aau
urmat ll-aau aacuzat ddeseori
de uuscãciune, rrãcealã
ºi rraþionalism, ccând, dde
fapt, nnu eera vvorba ddecât
despre ddreaptã mmãsurã,
simplitate, rrespect ffaþã
de ssine îînsuºi. ÎÎn nnumele
unei pprecare llibertãþi,
care nnu eera dde mmulte oori
decât llibertatea iinstincte-
lor oobscure ººi aa iiraþio-
nalismului, ii-aa ffost
negatã aacea aadevãratã
libertate ppe ccare aa
propus-oo ººi ppracticat-oo.
Libertatea ccugetului cclar,
a sstãpânirii dde ssine, aa
trãirii îîn aacord ccu llegile ssupreme aale nnaturii, aa
exprimãrii eexacte ººi aa ssmulgerii ddin aaccidental.

Numai ccã, iiatã, lla aaproape ddouã vveacuri, ccât
s-aa sscurs dde lla mmoartea ssa, aaceastã îînclinare sspre
exces ccare aa ddominat uumanitatea, llipsa dde mmãsurã
interioarã, llibertatea pprost îînþeleasã, aal ccãrei ffiresc ººi
ultim rreflex îîl cconstituie ddeseori ttirania ccea mmai aatroce,
nu lle-aa aadus ooamenilor ddecât îîntunecare ººi bbarbarie.

Cum aam pputea nnumi aaltfel ttoate aatrocitãþile, ttoate
atentatele lla ddemnitatea ººi ffiinþa sspeciei ppe ccare
le-aa ccomis ººi lle ccomite, îîncã, oo llume cce sse vvrea
numitã ccivilizatã? AAºa îîncât, mmai mmult cca ooricând,
lumea aare nnevoie dde GGoethe. DDe eexemplul llui,
de sspiritul llui, dde oopera llui, cca dde oo îînaltã llecþie
de mmoralã.

De oopera llui, ccare nne vvorbeºte dde nnevoia dde
armonie, dde eechilibru, dde ccertitudine, îîntr-uun vveac
dezechilibrat, ddizarmonic ººi nnesigur. DDe aarmonie nnu
numai cca llege aa uuniversului, cci ººi cca rraport aal oomului
cu aacest uunivers, aacum, ccând îîntre oom ººi llumea ccare-ll
înconjoarã sse ccascã oo pprãpastie ttot mmai aadâncã, ccând
în nnumele uunui pprecar ººi llacom cconfort oomul ttinde
sã ddistrugã nnatura ººi ssã sse aautodistrugã oodatã ccu eea.

De oopera llui ccare nne vvorbeºte ddespre eesenþa
lucrurilor, ddespre mmume ººi uurphenomene, cca eexpresie
a cceea cce ee sstatornic îîn uunivers ººi îîn oom, ddespre cceea
ce-ll fface ssã rreziste ººi ssã ddureze, ssã ssupravieþuiascã
ºi ssã sspere.

De oopera llui cce ppreamãreºte oomul ººi nne îînvaþã
respectul ffaþã dde eel, aacum ccând vvaloarea ffiinþei

umane ttinde uuneori ssã iintre îîn
categoria mmãrfurilor ccu ppreþ rredus.

DDe oopera llui ccare nne
vorbeºte îîn nnumele oomului
universal, aacum ccând

omenirea, aaspirând ssã ddevinã oo
mare ccomunitate, îîºi eexacerbeazã îîn
acelaºi ttimp, ppoate aaºa pprecum oorice
boalã aare uun ppunct dde mmaximã ccrizã,
excesele dde ffanatism ººi iintoleranþã.

De oopera llui ccare nne ppropune oo
artã ppoeticã aa cclaritãþii ººi aa cconstruc-
þiei ssevere, aacum ccând bbâlbâiala
expresivã, ggalimatiasul iideatic ssunt
folosite ccu ffervoare ssã aascundã
refuzul ggândului, aal ssimþirii,
al ttalentului.

De oopera llui, dde vviaþa llui, ccare
ne ppoate îînvãþa ssã ffim ooameni
deplini, îîn ccare ccugetul ººi ssimþirea

se aaflã ddimpreunã ººi ddimpreunã gguverneazã ffapta.
Fapta cce ttrebuie îîmplinitã ccu ttoate pputerile cce nne-aau
fost ddate, ddând cchip ººi mmãsurã vvieþii ººi bbucurându-nne
de eea ccu nnobilã ººi ffireascã ssimplitate.

De ffapte aavem nnevoie lla îînceputul uunui aan ccare
ne-aaºazã ddinainte ooglinda îîn ccare-ººi oodihnesc cchipul
marii FFãptuitori, ooglinda ddin ccare nne aaþintesc, mmult
întrebãtori ººi mmustrãtori, oochii llor.

Paradigma GGoethe
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Domnilor ccolegi,
Tabloul schiþat pânã acum al unei

academii perfecte pune, în adevãrata luminã,
fiinþa ºi menirea Academiei Române.

Prin regulamentul sancþionat de Loco-
tenenþa Domneascã, în 1866, Societatea
Academicã Românã fu consfinþitã legal, ca
reprezentantã oficialã anticipatã a unirii de
azi ºi ca depozitara culturalã a nestinsului
dor secular de unire a tuturor românilor; prin
art. 2 al acestui regulament profetic se aratã,
cu nespusã hotãrâre, cã pentru Societatea
Academicã Românã nu existã hotare
nedrepte politice ºi geografice, cãci el

prevedea ca membri ai Societãþii: 3 români de peste Milcov, 4 de dincoace
de Milcov, 3 din Transilvania, 2 din Banat, 2 din Maramureº, 2 din Bucovina,
3 din Basarabia ºi 2 din Macedonia.

Academia Românã a fost nu numai fidelã misiunii ei naþionale, un forum
patriotic, care, prin membrii din toate punctele locuite de români, avea plasate
pretutindeni sentinele neadormite pentru a veghea la întreþinerea ºi exaltarea
focului sacru naþional, ea a avut, în acelaºi timp, o neîndeajuns de preþuitã
activitate, care, pãzind proporþiile cuvenite pentru o naþiune tânãrã, în plin avânt
de renaºtere culturalã, poate rivaliza ºi fi comparatã – îndrãznim a afirma, fãrã
teamã de exagerare – cu activitatea celor mai de seamã academii ale lumii.

Pentru a nu vorbi de ºedinþe solemne, concursuri ºi premii, de comunicãri,
memorii ºi publicaþii, Academiei Române îi revine onoarea a fi dat þãrii prima
bibliotecã publicã europeanã, unice colecþii de manuscrise, de documente, de

hãrþi geografice, stampe ºi portrete ºi o minunat de bogatã colecþie numismaticã.
Prima grijã a Academiei, de la întemeierea ei pânã azi, a fost ºi va fi ºi în viitor

cercetarea ºi dezvoltarea limbii noastre, care, dupã geograful Hoffmann, citat
de primul preºedinte de onoare al Academiei, regele Carol I, în cuvântarea
de deschidere a ºedinþei solemne, þinutã cu prilejul jubileului de 25 de ani
ai Academiei (1 aprilie 1891): „Limba românã, zicea Hoffmann, este atât
de bogatã încât, dacã s-ar cultiva, ar merita sã fie limba a tot genului uman”.

P
otrivit aacestui pprim pprogram, Academia a întocmit, dupã cum se ºtie,
lucrãri întinse privitoare la limbã, ortografie, gramaticã, folclor, texte ºi
bibliografii vechi, care ºi-au gãsit încoronarea în Etymologicum Magnum

Romaniae, azi Dicþionarul limbii, în curs de apariþie ºi care, când va fi terminat,
va merita sã fie închinat aceluia care l-a patronat, regelui Carol I: in memoriam
et honorem regem.

Dupã limbã, cum era ºi firesc, Academia a consacrat activitatea ei – de care
poate fi mândrã – istoriei naþionale, organizând studii, publicaþii ºi monumentala
colecþionare de documente privitoare la istoria românilor.

Mai târziu, în mod sporadic, Academia, absorbitã cu lucrãrile sale asupra
limbii ºi istoriei, a întreprins ºi cercetãri ºtiinþifice proprii, cum au fost, bunãoarã,
observaþii meteorologice, cumpãrarea de instrumente ºi instalare de diferite
observatorii în þarã, cum este de datã mai recentã explorarea arheologicã a
Dobrogei, cu Histria ºi cetãþile Ulmetum, iar acum, de curând, prin intervenþia
ei energicã, a salvat observatorul de astronomie, de renume european,
de la Nistru, din Basarabia.

În sfârºit, prin crearea ºcolilor din Paris ºi Roma, ce se datoresc exclusiv
iniþiativei Academiei, s-a extins sfera ei de influenþã departe, în strãinãtatea
clasicã.

FFiiiinnþþaa ººii mmeenniirreeaa aaccaaddeemmiiiilloorr ((IIIIII))
DDimitrrie GGUSTI
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E
ste bbine aa rreîmprospãta amintirii noastre
aceste câteva date, cunoscute de altfel
ºi care, din lipsã de timp, sunt departe

a fi complete, azi, când avem norocul de a trãi o
nouã epocã din viaþa neamului ºi când toate forþele
trebuiesc încordate pentru a da fericitei soluþionãri
politice a existenþei noastre naþionale strãlucirea
unei noi renaºteri spirituale.

Înlãnþuind prezentul ilustrului moment, noi obligaþii
se impun. Academia Românã trebuie sã se înarmeze
pentru o acþiune ºi mai concentratã ºi mai avântatã
ºi mai puternicã decât a fost pânã acum.

Cãci ea trebuie, în sfera ei de acþiune, sã
consolideze ºi sã consacre succesul politic al zilei
printr-o înãlþare ºi o prosperitate a culturii naþionale
sub specie aeternitatis.

Viaþa unei naþiuni este împodobitã cu frumuseþea
unui adânc sens etic; naþiune înseamnã un ideal
cultural de realizat; ea este, deci, un principiu
de comunitate a muncii culturale.

Cu cât cultura naþionalã este mai dezvoltatã
ºi mai originalã, cu atât mai adevãrat ºi profund
este sentimentul comunitãþii muncii culturale,
deci chitul de cimentare a unitãþii naþionale.

Dacã este aºa, atunci Academia Românã
este pãrtaºã la înfiriparea ºi crearea naþiunii,
reprezentând, în acelaºi timp, o repetiþie în
ordine culturalã a naþiunii, pentru totdeauna
una ºi indivizibilã ºi veºnic frãmântatã de
nostalgia realizãrii maximale a ei însãºi.

Aceasta fiind menirea Academiei ca institut
naþional, ea va trebui sã aducã unele revizuiri
organizaþiei sale interne ºi, în cadrul actualei
constituþii, sã facã unele retuºãri de Statut
pentru a se apropia ºi mai mult de „academia
perfectã”.

1. Potrivit principiului Academiei active
ºi militante, ar fi de dorit ca, în viitor, sã se
dea o mai mare însemnãtate secþiilor în viaþa
generalã a Academiei noastre; munca intensivã
din sânul secþiilor sã se desfãºoare în ºedinþe
sãptãmânale, prin participarea regulatã ºi obligatorie
a membrilor lor, pentru comunicarea unor rezultate
personale, noi, pentru punerea la punct, în mod
critic, a celor mai noi cercetãri din alte pãrþi ori pentru
organizarea lucrãrilor colective de specialitate (cum
ar fi, între altele, pentru a aminti pilda Academiei
ungare: editare de clasici, de tratate mai ºtiinþifice
ori de dicþionare enciclopedice).

2. Dacã fiecare secþie va avea viaþa ºi acþiunea
ei proprie, sforþãrile lor, cooperând pentru un scop
comun, vor trebui coordonate în ºedinþele plenare.

3. Numãrul secþiilor Academiei va trebui sã fie
mãrit, cãci Academia nu poate, împotriva spiritului
vremii, sã excludã din sânul ei ºtiinþele sociale
ºi pe cele filosofice.

Nu trebuie uitat cã una din cele mai vechi
societãþi româneºti, care s-ar putea considera
ca o veneratã strãbunã a Academiei, se intitula,
în 1795, „Societatea filosofeascã a neamului
românesc în mare prinþipatului Ardealului”.

ªtiinþele sociale sunt, de altfel, ºi azi prevãzute
în Secþia Istoricã – celui ce vã vorbeºte i s-a fãcut
cinstea a fi ales în aceastã secþie, ca sociolog –,
ºtiinþele sociale sunt însã prea importante ºi prea
dezvoltate, numãrul lor prea mare ºi formeazã un
tot ºtiinþific caracteristic, pentru a putea fi considerate
ca o simplã anexã la alte ºtiinþe; ºtiinþele juridice,
economice, statistice, etnologice, politice, religioase,
sociologice cer dreptul la o existenþã autonomã
ºi nu numai la una toleratã ºi miluitã.

Î
n aaceastã oordine dde iidei, amintim cã ilustrul
academician dispãrut D. Sturdza – cãruia
Academia îi datoreºte o bunã parte din tradiþie

ºi renume – a fãcut, într-o ºedinþã plenarã a celei
de-a doua conferinþe a pãcii, ce a avut loc în 1907,
la Haga, „propunere pentru înfiinþarea ºi organizarea
unei academii de drept internaþional”, cu reºedinþa
în Haga – propunere ce a avut un mare rãsunet
pe vremuri.

Academia de drept internaþional se va inaugura
solemn abia la 14 iulie din acest an, în Palatul Pãcii
din Haga. Avem dreptul sã fim mândri de succesul
strãlucit de azi al realizãrii unei idei emise de un
academician român în faþa unui areopag mondial,
acum 16 ani!

Cred cã n-ar face impresia unei inovaþii îndrãzneþe
ºi pripite ca sã intre în Academia Românã ºtiinþele,
pe care, prin însãºi definiþia ºi natura ei, o academie
trebuie sã le cuprindã ºi pentru care, în 1795 în

Ardeal, se înfiinþase chiar o societate specialã, iar în
1907, se propunea, de un fost membru al Academiei
noastre, întemeierea unei academii speciale la Haga.

4. Dar Academia Românã mai are o lacunã
simþitoare de împlinit; ea a fost totdeauna o instituþie
culturalã ºi nu numai o asociaþie ºtiinþificã; ºtiinþa
este numai un element al culturii, celãlalt este arta.

Ei bine, dacã de la început Academia a numãrat
printre secþiile ei una literarã, ea nu poate refuza
sã i se alãture ºi una a artelor.

De altfel, aceasta ar fi ºi conform spiritului actu-
alelor statute, care prevãd cã Secþia Literarã are
a se ocupa „ºi cu chestiunile de belle-arte”, apoi
„a încuraja ºi recomanda, spre premiare, operele
literare ºi artistice meritorii”.

În acest chip, revizuirea statutelor Academiei
noastre ar însemna, propriu-zis, o precizare a lor,
iar „reorganizarea” ei n-ar fi decât aplicarea spiritului

în care au fost concepute.
5. Este de reþinut

numai necesitatea unei
noi regrupãri, repartizãri
ºi clasificãri de secþii ori
de noi subsecþii în cadrul
actualelor secþii, care sã
facã posibile lucrãrile lor.

Principiul de constituire
a secþiilor ori a subsecþiilor
nu poate fi altul decât
acela de omogenitate
a specialitãþii membrilor
ce le compun, pentru ca,

prin coeziunea aceloraºi
interese ºi preocupãri
ºtiinþifice ºi artistice,
lucrãrile Academiei sã
dea un maximum de rod.

Î
n ttot ccazul, eeste dde ddorit – aceasta reiese
ca o recapitulare fireascã a expunerii noastre
de pânã acum – ca viitoarea reorganizare

a Academiei sã cuprindã trei mari secþii: I. Secþia
ºtiinþelor matematice, a ºtiinþelor fizico-chimice
ºi a ºtiinþelor biologice (naturale ºi medicale);
II. Secþia ºtiinþelor istorice, a ºtiinþelor filologice,
a ºtiinþelor sociale ºi a ºtiinþelor filosofice ºi,
în sfârºit, III. Secþia Literaturii ºi a Artei (muzicã,
sculpturã, picturã, arhitecturã).

Delimitarea dintre secþii nu va fi rigidã; oricând,
dupã nevoi, ele putând colabora împreunã, când
lucrãrile întreprinse vor impune aceasta. Fireºte cã
noua reorganizare va atrage dupã sine ºi o mãrire
corespunzãtoare a numãrului membrilor Academiei.

6. Academia, fiind o instituþie culturalã
reprezentativ naþionalã, ar fi de dorit ca ea sã aibã
un contact mai intim cu opinia publicã prin comunicãri
regulate publice, la ore când publicul poate veni,
asupra ultimului stadiu ori a celor mai noi mari
descoperiri ale gândirii ºi progresului ºtiinþific, care
frãmântã ºi dau signatura epocei în care trãim.

Desigur, nu poate intra în sarcina Academiei
ca ea sã întreprindã opera atât de utilã a populari-
zãrii ºtiinþelor ºi nu poate fi de demnitatea ei ca
sã fie turburatã de ambiþia popularitãþii.

Academia serveºte adevãrul ºi frumosul cu
exclusivitatea oricãrei alte tendinþe ºi ea nu urmã-
reºte decât un respect ºi o consideraþie bazatã
pe încredere în menirea ei.

Totuºi, dacã ºtiinþa are secretele ei, ea nu este
un secret pentru nimeni. ªtiinþa este a naþiunii, care
trebuie sã fie întreþinutã ºi luminatã în mod regulat
asupra marilor probleme ale timpului.

7. În sfârºit, Academia Românã va trebui sã
participe efectiv la lucrãrile Academiei internaþionale,
cu care sã rãmânã în cea mai strânsã colaborare,
cãci naþiunea românã, prin Academia ei, are datoria
sã vorbeascã ºi dreptul sã fie ascultatã pretutindeni,
unde sunt în joc prerogativele conºtiinþei ºtiinþifice
universale.

Trebuie sã se înþeleagã mai mult decât pânã
acum cã naþiunea, trimiþând la adunãrile interna-
þionale pe ambasadorii ei ºtiinþifici, sãvârºeºte un
act elementar de manifestare a onoarei naþionale.

Domnilor ccolegi,
Aceste noi necesitãþi, noi organizaþii, noi

întreprinderi, noi manifestãri implicã noi obligaþii,
fireºte, în primul rând spirituale, însã ºi materiale.

Pentru a rãspunde splendidei sale chemãri, ca
instituþie reprezentativã a naþiunii, înãuntru ºi în afarã,
Academia Românã are nevoie de noi resurse. Cãci
astãzi – este un secret public – ea are veniturile
scãzute ºi mijloace insuficiente pentru a face faþã
îndatoririlor ei vechi, necum celor noi.

Lipsa de local pentru numeroasele ºi preþioasele
ei colecþii – unice în þarã –, lipsa de fonduri pentru
cercetãri mai întinse, resurse cu totul neîndestu-
lãtoare pentru lucrãrile în curs, cum este opera de
cãpetenie a Academiei, Dicþionarul limbii; iatã jena
în care se aflã Academia, cu toate cã ea posedã
ºi administreazã domenii ºi donaþii provenite din
numeroase legate. Acestea au însã inconvenientul
cã sunt afectate pentru întrebuinþãri speciale
ºi pe deasupra sunt ºi depreciate.

Atunci, ce-i de fãcut? Iatã o întrebare într-adevãr
„academicã”, cãci ºi-au pus-o ºi o pun încã astãzi
regulat toate academiile, preocupate veºnic a-ºi
asigura un buget convenabil ºi corespunzãtor
multiplelor lor necesitãþi.

Autorul teoriei monadelor, Leibniz, pentru a
înjgheba Academiei sale venituri ºi bunuri specific
academice, adicã independente de capriciile oficia-
litãþii ºi de vicisitudinile finanþelor statului, a des-
fãºurat, în uimitoarea manifestare fecundã a spiri-
tului sãu universal, ºi o bogatã activitate fiscalã.

Nu este proiect de taxe
ºi impozite pe care geniul,
nu numai speculativ, ci ºi fiscal
al lui Leibniz nu l-a imaginat
pentru a salva bugetul Academiei
berlineze – de la monopolul
calendarelor, sute de ani singurul
izvor financiar al Academiei,
pânã la propuneri de impozite pe
hârtie ºi cãrticele, de monopoluri
ale diverselor vânzãri ºi loterii,
ale hârtiei timbrate ºi chiar a
cultivãrii viermilor de mãtase,
în sfârºit propuneri ca Academia

sã exploateze un birou bizar de pompe de incendiu,
ca ºi birouri de plasare ºi informaþii de tot felul!

Timpurile de mai târziu au fost mai generoase;
utilitatea ºi însemnãtatea ºtiinþei au fost înþelese; de
aceea statele, chiar cele sãrace, au dotat academiile
cu sumele necesare. Academiile n-au avut nevoie a
fi transformate în agenþii fiscale ori birouri de plasare.

Statul român este þinut ºi el moraliceºte a interveni
acum în criza financiarã prin care trece Academia.
Cãci Academiei îi trebuie, pe lângã local, între altele,
ca sã-ºi poatã împlini înalta ei misiune, funcþionari
ºtiinþifici ºi birouri, pentru a nu fi ceea ce este azi,
un minister al culturii superioare, fãrã a avea, însã,
nici mãcar personalul indispensabil întreþinerii cores-
pondenþei curente cu strãinãtatea, pe care totuºi
trebuie sã o facã, fiind sesizat pentru aceasta de
multe ori de însuºi ministrul nostru de Externe.

M
ai bbine dde oo jjumãtate dde vveac, Academia
Românã a avut mândria a trãi prin propriile
ei resurse; pânã însã ce vor veni liberalitã-

þile donaþiilor viitoare – care, desigur, nu vor întârzia
sã vinã – ºi care sã-i asigure autonomia financiarã,
pânã atunci statul, cu toate sarcinile sale, totdeauna
crescânde ºi din ce în ce mai grele, însuºindu-ºi
cercetãrile ºtiinþifice ºi activitatea culturalã a
Academiei ºi considerându-le ca pe ale sale,
nu va putea sã întârzie satisfacerea urgentã a
numeroaselor ei trebuinþe, fãrã de care Academia
este ameninþatã în existenþa ei, ceea ce ar primejdui
însãºi existenþa superior culturalã a naþiunii.

Cãci, încã o datã, Academia Românã împlineºte
funcþia specificã de reprezentantã permanentã
a intereselor înalte ºtiinþifice ºi artistice ale naþiunii.
Iar pentru pãstrarea acestui patrimoniu spiritual,
niciun sacrificiu nu poate fi prea mare. Opera vere
basilica.

Când Academia Românã va avea larga posi-
bilitate de lucru, prin singura virtute a activitãþii sale
productive, prin zelul ºi valoarea membrilor ei, prin
deferenþa statului ºi a opiniei publice, ea se va gãsi
îmbrãcatã, fãrã vreo constrângere, de o magistraturã
ºi ascendenþã activã ºi moralã fireascã, necerutã
ºi totuºi datã, asupra întregului mers propãºitor
al culturii naþionale.
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M
i-aam iintitulat
cuvântul pentru
deschiderea sesiunii

de astãzi Grigore Antipa ºi
multidisciplinaritatea ºtiinþificã,
þinând seama de preocupãrile

sale în domenii atât de variate: naturalist, biolog
darwinist, zoolog, ihtiolog, ecolog, oceanolog,
hidrobiolog, domenii în care, fãrã îndoialã, a obþinut
realizãri excepþionale, unele prioritare la nivel
mondial, creând adevãrate ºcoli. 

Grigore Antipa a vãzut lumina zilei la Botoºani,
acum 150 de ani, la 27 noiembrie 1867, motiv pentru
care, împreunã cu Secþia de ªtiinþe Biologice ºi
Institutul de Biologie al Academiei Române, am
hotãrât sã organizãm aceastã sesiune comemorativã. 

Desigur, nu am sã intru în tainele preocupãrilor
ºi realizãrilor profesionale ale marelui savant
Grigore Antipa. Sunt convins cã o vor face colegii
din domeniile sale de activitate.

Îmi îngãdui sã spun cã cel care ºi-a petrecut
adolescenþa pe meleagurile botoºãnene, în preajma
ºi împreunã cu tineri români, armeni, evrei, ºi-a
însuºit cu uºurinþã limbi strãine ºi obiceiuri bune
din comunitatea în care crescut, ceea ce, cred eu,
a contribuit substanþial la acumularea unui tezaur
de cunoºtinþe profesionale, mai întâi în România,
apoi în Germania ºi în alte þãri ale lumii.

Datoritã demersurilor fãcute de fratele sau mai
mare, Nicolae Antipa, de profesie parazitolog, a primit
o bursã la Universitatea din Jena, unde a studiat timp
de 4 ani (1887-1891), la sfârºitul cãrora a obþinut
ºi titlul de doctor în ºtiinþe cu calificativul magna
cum laude. 

Aici a avut ºansa sã îl cunoascã ºi sã lucreze
alãturi de celebrul naturalist Ernst Haeckel, creatorul
ºtiinþei ecologice.

Grigore Antipa a avut o activitate deosebitã,
cu realizãri remarcabile, în cadrul staþiunilor de
oceanografie de la Villefranche-sur-Mer, Helgoland
ºi Napoli, ca apoi sã participe la bordul navelor
„Hirondelle” ºi „Princesse Alice” la explorarea
hidrologicã a unor zone din Marea Mediteranã. În
studiile consacrate Dunãrii ºi Mãrii Negre, Grigore
Antipa a beneficiat de sprijinul Regelui Carol I, care
i-a pus la dispoziþie cruciºãtorul „Elisabeta”, de la
bordul cãruia a fãcut primele cercetãri de biologie
marinã în apele fluviale ºi marine româneºti.

Î
mi fface pplãcere ssã rreamintesc ºi aici cã
Majestãþile Lor Regale Carol I ºi Ferdinand
au acordat un sprijin substanþial marelui

nostru savant ºi patriot Grigore Antipa, în orga-
nizarea ºi funcþionarea în condiþii moderne
a Muzeului care astãzi îi poartã numele. 

Cu prilejul împlinirii a 150 de ani de la naºterea
acad. Grigore Antipa, ca semn de recunoºtinþã,
Muzeul Naþional de Istorie Naturalã verniseazã
o expoziþie temporarã cu tema O prietenie regalã:
Grigore Antipa ºi Regii României, 1892-1944.

Ca urmare a cercetãrilor întreprinse, a rezultatelor
obþinute ºi publicate, Grigore Antipa este considerat
creatorul ºcolii româneºti de hidrobiologie.

Discursul sãu de recepþie la Academia Românã,
intitulat Cercetãrile hidrobiologice în România ºi
importanþa lor ºtiinþificã ºi economicã, rostit la 25
mai 1912 în prezenþa Majestãþii Sale Regele Carol I
ºi a Alteþei Sale Regale, Prinþul Ferdinand, publicat
în Editura Academiei Române, Discursuri de
Recepþie, volumul V (sub îngrijirea colegei noastre
Dorina Rusu, membru corespondent al AR),

reprezintã o strãlucitã dovadã nu numai a probitãþii
profesionale, ci ºi de probitate eticã ºi moralã
a marelui nostru predecesor. 

Fãrã a face referire la consistentul conþinut
profesional, de specialitate, al Discursului sãu
de recepþie, îngãduiþi-mi sã mã refer, pe scurt,
la motivarea pe care a fãcut-o privind titularizarea
sa în Academia Românã: „Sarcina ce mi-aþi dat
este, însã, cu atât mai grea, cu cât locul ce mi
l-aþi încredinþat a fost ilustrat un timp îndelungat
de o persoanã eminentã, a cãrui activitate a lãsat
urme adânci în numeroasele direcþii în care a lucrat”.
Persoana eminentã care a lãsat locul vacant pe care
a fost titularizat Grigore
Antipa este marele om
de ºtiinþã, economist,
agronom, organizator
de ºcoalã ºi om politic,
prestigioasã personalitate
a neamului românesc,
Petre S. Aurelian, acelaºi
Petre Siliºteanu Aurelian
pe care ºi eu l-am omagiat
în Discursul meu de
recepþie la Academia
Românã ca mare slujitor
al pãmântului românesc.

Grigore Antipa,
membru corespondent
al Academiei Române la
16 aprilie 1907, titularizat
la 14 mai 1910, douã
mandate vicepreºedinte
al Academiei Române
(11 iunie 1921-11 iunie
1924; 31 mai 1935-3 iunie
1938), preºedinte al Secþiunii ªtiinþifice a Academiei
Române (1939-1942), a prezentat cuvânt de rãspuns
la titularizarea unor prestigioºi membri ai Academiei
Române. 

U
nul ddintre aaceºtia este acad. Gheorghe
Ionescu-ªiºeºti, cel mai mare agronom
român al tuturor timpurilor, al cãrui cola-

borator am avut ºansa sã fiu încã din anul 1960,
la vârsta de 26 de ani, în calitate de secretar ºtiin-
þific al Secþiei, care la acea perioadã se numea
de Biologie ºi ªtiinþe Agricole, Secþie al cãrei
preºedinte era acad. Ionescu-ªiºeºti, în acelaºi
timp ºi vicepreºedinte al Academiei Române. 

Nu pot sã nu afirm ºi în acest context cã
acad. Gheorghe Ionescu-ªiºeºti a reprezentat
reperul activitãþii mele profesionale, exemplu de
probitate ºi moralitate, reper ºi exemplu elogiat ºi
în discursul meu de recepþie la Academia Românã.

Înainte de a face referire la modul extraordinar
în care a fost prezentat acad. Gheorghe Ionescu-
ªiºeºti, îngãduiþi-mi sã aduc la cunoºtinþã dezbaterea
din prima jumãtate a secolului 20 referitoare la
valorificarea terenurilor din Lunca Dunãrii.

Iluºtrii membri ai Academiei Române Grigore
Antipa, Anghel Saligny ºi Gheorghe Ionescu-ªiºeºti
au participat la aceste dezbateri cu concepte total
diferite. Grigore Antipa susþinea fãrã rezervã „exploa-
tarea Dunãrii în regim natural”, în timp ce Anghel
Saligny ºi Gh. Ionescu-ªiºeºti justificau, prin argu-
mente, „îndiguirea totalã a Dunãrii, pentru folosirea
în scopuri agricole a terenurilor eliberate de ape”.
Îmbinarea celor douã concepþii, preluând aspectele
pozitive, a condus la luarea deciziilor de cãtre Exe-
cutivul ºi Legislativul de la începutul anului 1940. 

G
rigore AAntipa ºi-a început cuvântul de
rãspuns la data de 24 mai 1937 la discursul
de recepþie al prof. Gheorghe Ionescu-

ªiºeºti intitulat Dezvoltarea studiilor despre sol
în România, astfel: 

„Academia Românã mi-a fãcut distinsa onoare
de a mã delega sã rãspund discursului de intrare
ca membru activ al noului nostru coleg, d-l Ionescu-
ªiºeºti ºi a-i spune, în numele ei, tradiþionalul
Fii bine venit între noi!” 

Sunt recunoscãtor (...) pentru cã pot arata meritele
pentru care acest om însemnat de ºtiinþã al þãrii a fost
ales de noi ºi speranþele pe care Academia le pune

în activitatea sa viitoare.
V-am urmãrit activitatea de când eraþi

încã student la Academia Superioarã
de Agriculturã din Hohenheim ºi apoi la
Universitatea din Jena, unde, dupã cum
îmi scriau profesorii d-voastrã, aþi fãcut
cinste þãrii prin capacitatea ºi seriozitatea
d-voastrã. 

În afarã de remarcabilele d-voastrã
publicaþii ºtiinþifice (...) aþi creat o adevãratã
ºcoalã, ca un stat-major de elitã (...) spre a
desãvârºi ºi acea operã pe care Academia
Românã a început-o – în liniºte ºi fãrã
manifestãri zgomotoase – încã din primii
ani ai existenþei sale.” 

Un cuvânt de rãspuns memorabil a fost
rostit de acad. Grigore Antipa la 13 iunie
1926, cu prilejul titularizãrii eminentului
om de ºtiinþã, speolog, Emil Racoviþã, cel
care a participat la expediþia întreprinsã în
Antarctica cu vasul „Belgica”. Preºedinte de
onoare al Societãþii de speologie ºi Societãþii
de zoologie a Franþei, pentru care exprima

sentimente de adâncã admiraþie, „nu numai pentru
un om de ºtiinþã de reputaþie universalã ºi unuia
din cei mai strãluciþi reprezentanþi ai culturii
române, ci, totodatã, ºi unui coleg de specialitate,
de care mã leagã, din cea mai fragedã copilãrie,
o strânsã prietenie”. 

Desigur, într-un cuvânt de deschidere la un
eveniment comemorativ dedicat unei personalitãþi
atât de strãlucitoare în performanþe profesionale,
nu se poate face o incursiune în nominalizarea
prestigioaselor sale realizãri. Rezultate remarcabile
a obþinut ºi în cercetarea ºtiinþificã zoologicã, în
studiile din Marea Neagrã asupra peºtilor endemici,
în apele dulci ºi marine, unde, ca urmare a desco-
peririlor sale, se poate confirma, cred eu, fãrã drept
de tãgadã, cã ilustrul savant Grigore Antipa este
cel mai renumit ecolog ºi hidrobiolog român. 

P
rin ppublicarea, îîn aanul 11935, a lucrãrii
L’organisation générale de la vie collective
des organismes et du mécanismes de la

production dans la Biosphère, Grigore Antipa pune
bazele unei noi ºtiinþe interdisciplinare, bioeconomia,
care are la bazã o teorie biologicã originalã, care
constã în înþelegerea respectãrii echilibrelor
ecologice.

Nu pot sã nu arãt cã, în anul 1965, când,
cu o bursã FAO, am fãcut o specializare în SUA,
la Universitatea Urbana, Statul Illinois, am aflat
pentru prima datã noþiunea de bioeconomie, teorie
a românului Grigore Antipa, care se aplicã pentru
exploatarea complexã a luncilor inundabile
ale fluviului Illinois. 

În alocuþiunea mea, l-am numit pe Grigore Antipa,
mare savant ºi patriot.

Grigore AAntipa
ºi mmultidisciplinaritatea ººtiinþificã

AAccaadd.. CCrriissttiiaann HHEERRAA

Alteþã RRegalã, 
Domnilor ccolegi,
Membrii institutului lui Salomon din insula lui Bacon, Bensalem, egali cu

cele mai înalte personagii ale statului, apãreau în public îmbrãcaþi în costume
pompoase, înconjuraþi de un aparat sacerdotal, cu mitrã, cârjã ºi patrafir; la
intrarea lor într-un oraº, toþi magistraþii ºi funcþionarii formau un cortegiu solemn,
în fruntea cãruia se purta o cruce, ca înaintea unui episcop, în timp ce membrii
institutului strãbãteau mulþimea îngenunchiatã ºi o binecuvântau.

În adunãrile lor, academicienii din Bensalem cântau liturghii ºi ridicau rugãciuni
consacrate a aduce omagii autorului ºi suveranului acelor opere admirabile, care

formau obiect al studiului ºi contemplãrii lor.
Azi, savanþii nu au nevoie de acest aparat exterior, care sã loveascã

imaginaþia mulþimii ºi sã cucereascã ºtiinþei în acest fel locul de onoare
ce-i aparþine.

Cãci azi strãlucirea culturii ºi a ºtiinþei se rãsfrânge îndeajuns ºi asupra
modeºtilor ei reprezentanþi, care, dacã ar fi fost proclamaþi, cu o uºoarã ironie,
de nemuritori, e pentru cã ei participã cu un infinit devotament la opere eterne.

Sã fie permis totuºi acelui ce vã vorbeºte sã ia pildã de la pontifii colegiului
sfânt din Bensalem ºi sã aducã acum, când are înalta satisfacþie de a se gãsi
în mijlocul d-voastre, un imn de slavã destinului fericit ce-i este hãrãzit Academiei
Române, spre onoarea ºi prestigiul patriei.
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F
ormulat aastfel, la o primã vedere, titlul
studiului de faþã poate apãrea paradoxal
cititorului. În realitate, el surprinde un aspect

caracteristic artei contemporane, avertizând cumva
cã ceva neobiºnuit se întâmplã în acest univers al
creaþiei umane, intrinsec vieþii noastre. Se pare cã
produse ale creaþiei artistice submineazã statutul
cunoscut al artei. Sesizând acest fenomen, survin
unele interogaþii inevitabile: Ce este, totuºi, arta?
ªi apoi, oare este posibilã arta în afara esteticului?
În fine, ce este ºi ce sens are dezestetizarea operei
artistice? Vom încerca, în cele ce urmeazã, sã
cãutãm rãspunsurile potrivite acestor interogaþii.

Fãrã îndoialã, arta a fost ºi a rãmas unul dintre
domeniile esenþiale de manifestare a culturii. Ea
constituie o modalitate spiritualã de expresie ce
depune mãrturie despre fiinþarea în chip specific
a omului în lume. Mai mult, suntem mereu
surprinºi în faþa puterii sale miraculoase de
a ne spune cum este aceastã fiinþare ºi, mai
ales, de a ne spune ceva semnificativ despre
cel ce fiinþeazã (1). Este o spunere liberã, în
forme care se adreseazã cu precãdere percepþiei
sensibile, diferenþiindu-se astfel de oricare altã
modalitate de expresie de tip utilitar, dar ºi de
celelalte configurãri ale culturii ca ºtiinþa, morala,
religia, filosofia, prin care spiritul vorbeºte lumii
(2). Aceastã distincþie provine mai ales din faptul
cã arta, dincolo de numeroasele definiþii ce i
s-au dat, este o întrupare a valorii estetice, care
îi conferã identitate ºi specialã legitimitate între
toate celelalte produse ale activitãþii omeneºti.
Deºi în structura sa coexistã, într-o unitate de
nezdruncinat, diferite valori (morale, politice,
economice, juridice, religioase etc.) care alcãtu-
iesc substanþa vieþii umane din care se nutreºte
artistul, în afara valorii estetice, sub dominaþia
cãreia se plaseazã toate celelalte, arta, mai
exact, opera de artã este o negare de sine (3).
Ea poate fi orice, un document, un obiect utilitar sau
unul ce cuprinde semnificaþii empirice, dar s-a exclus
din sfera artei. Este adevãrat cã, în aceastã privinþã,
circulã astãzi puncte de vedere conciliante, asupra
cãrora vom reveni ceva mai încolo. Acum însã
trebuie sã mai adãugãm, în continuarea aceleiaºi
idei, încã un aspect deosebit de important: izvorâtã
din tensiunile spiritului omenesc în raporturile sale
cu realitatea exterioarã ºi cu sine, opera de artã
„se detaºeazã de lumea empiricã ºi produce o alta
opusã ei, de esenþã proprie, ca ºi cum ar fi” (4).

D
intr-uun uunghi dde vvedere aasemãnãtor, Vianu,
polemizând cu Et. Souriau, care susþinea
caracterul operei de a fi un lucru, propune

conceptul „arealitãþii” artei, remarcând însuºirile
ei „de a fi sustrasã ºi izolatã de planul practic al
lucrurilor” (5). El pledeazã astfel pentru ideea conform
cãreia „arta nu este un lucru, ci aparenþa unui lucru”
ºi, prin urmare, aparþine „regiunii ideale a aparen-
þelor”. De aici decurge autonomia artei faþã de
realitatea ca atare ºi faþã de toate celelalte forme
ale activitãþii omeneºti, ceea ce se constituie în
propriul sãu principiu funcþional, care pretinde ca
orice creaþie artisticã, deºi eterogenã în conþinutul
ei, sã fie valorizatã prin ceea ce îi este intrinsec
specific; adicã pe temeiul valorii estetice, nu apelând
la criterii exterioare, pe baza cãrora i se poate
cere sã fie ceea ce ea nu este.

Dacã trebuinþa generalã de artã ºi esenþa artei
au o explicaþie ancoratã în metafizicã, ce trimite,

între altele, la argumentul lui Hegel, potrivit cãruia
„omul trebuie sã facã din lumea interioarã obiect
al conºtiinþei sale spirituale, obiect în care (...) îºi
recunoaºte propriul sãu eu” (6), fenomenalizarea
artei cere determinãri temporale ºi spaþiale. Aceasta
înseamnã cã, în vreme ce prima dimensiune sur-
prinde caracterul universal ºi etern al artei în
perspectivã conceptualã, a doua, prin natura
ei empiricã, reflectã continua sa particularizare,
devenire ºi diversificare. Cu alte cuvinte, arta ca
formã de expresie umanã a fost ºi este oriunde ºi
oricând ceea ce este, adicã artã pur ºi simplu, în
pofida oricãror pãreri contrarii. Privitã în orizontul
temporalitãþii, arta s-a obiectivat în creaþii artistice,

care au cunoscut
evoluþii dintre cele
mai profunde
ºi diverse, atât
de-a lungul epocilor
istorice, cât ºi în
raport cu spaþiile
culturale diferite.
De la arta antichi-
tãþii ºi cea medie-
valã, la renaºtere,
clasicism, roman-
tism, de la schim-
bãrile modernitãþii
la cãutãrile febrile
ale contempo-
raneitãþii ºi revoltele
postmoderniste,
de la arta vechiului
Orient la cea
egipteanã, ele-
nisticã, africanã,
europeanã etc.
se configureazã
o incomensurabilã

imagine policromã alcãtuitã din operele artistice,
în care epocile istorice ºi culturile lumii se oglindesc
fidel, cu tot ceea ce au ele mai reprezentativ în
planul vieþii istorice ºi spirituale. Altfel spus, viziuni
mitologice, filosofice, religioase, ºtiinþifice despre
lume, concepþii morale, fapte istorice ºi politice etc.
sunt filtrate în imensa varietate a creaþiilor artistice,
care ºi-au pus pecetea pe orice tip de societate. 

F
ireºte, ccele dde mmai ssus constituie numai unul
dintre aspectele care confirmã teza dublului
caracter al artei, de care vorbeºte Adorno.

El susþine, pe baza unui larg consens, cã arta este,
în acelaºi timp, autonomã ºi fapt social (op. cit.,
p. 11), ceea ce se rãsfrânge imediat asupra orizon-
tului autonomiei sale. Este o relaþie strânsã cu
empiria, confirmatã ºi de adevãrul conform cãruia
culturile ºi epocile istorice, sub influenþa unei spiri-
tualitãþi determinate sau a unei anumite concepþii
despre lume, au înþeles arta fiecare în chip propriu,
i-au conferit semnificaþii ºi funcþii diferite, modelând
gustul care a îndrumat creaþia propriu-zisã
ºi evaluãrile bunurilor artistice.

Marea diferenþiere a percepþiei ºi rosturilor rezer-
vate artei, precum ºi a idealurilor ce au cãlãuzit-o,
reprezintã, în concepþia lui Pareyson, conþinutul
„poeticilor” care guverneazã artisticul ºi au caracter
istoric ºi operativ (7). Spre deosebire de esteticã,
orientatã, dupã opinia autorului citat, spre definirea
unui „concept” filosofic al artei ºi având un caracter
speculativ, poeticile „apar pentru a propune «idealuri»

artistice ºi «programe» de
artã” (Ibidem, p. 406). Ca
atare, ele sunt concentrate în
coduri normative de creaþie,
argumentate în lucrãri teore-
tice, modelând stilul autorului
ºi gustul publicului. La fel de
legitime, din punct de vedere estetic, poeticile, spune
Pareyson, „prescriu artei sarcini de a «înfãþiºa» rea-
litatea, ca în programele unei arte realiste, naturaliste,
veriste” (Ibidem, p. 409) ori de a „transfigura”, a
„deforma” sau „descompune” realitatea, þintind cãtre
finalitãþi distincte sau pur ºi simplu de a inventa o
realitate ineditã, în contrast cu cea cunoscutã prin
experienþã sau chiar opusã acesteia. Alte poetici
solicitã artei spontaneitate ingenuã, imediateþe
instinctivã în exprimarea sentimentelor, dupã cum
altele pretind artistului un savant efort constructiv,
strãin oricãror semne afective (Ibidem).

C
el ppuþin ddouã aaspecte ni se pare cã trebuie
sã reþinem în contextul de faþã, în legãturã
cu aceste poetici. Primul: autor al teoriei

conform cãreia „arta este purã formativitate”,
Pareyson considerã, pe bunã dreptate, cã indiferent
dacã este exponentul uneia sau alteia dintre poetici,
important e ca în creaþia artisticã, autorul sã „imagi-
neze” ºi sã „formeze”, încât rezultatul sã fie artã
autenticã. De asemenea, esenþial este ca arta sã
fie interpretatã nu în sens poetic, ci în primul rând
estetic, pornind de la o fenomenologie a experienþei
artistice.

Al doilea aspect: niciuna dintre poetici nu trebuie
absolutizatã, astfel încât sã pretindã cã ea singurã
conþine esenþa artei, erijându-se, în consecinþã,
într-o falsã esteticã. O poeticã sau alta este recoman-
datã artiºtilor pe baza unei concepþii despre lume, dar
ea trebuie sã aibã caracterul unei dorinþe; niciodatã
sã nu se transforme într-o comandã imperioasã ºi nici
sã nu impunã criterii de apreciere a operei artistice
(Ibidem), aºa cum s-a întâmplat în istorie. Exemplul
cel mai proaspãt ºi concludent pentru noi este
rebarbativa doctrinã a realismului socialist, care
a compromis, între altele, romanul realist, care
ajunsese la zenit în veacul al XIX-lea. Fapt în genere
cunoscut, în devenirea autonomiei sale, arta a trebuit
sã facã faþã cerinþelor de a rãspunde unor imperative
politice, religioase, pedagogice, sã fie angrenatã
într-un joc frivol în serviciul decorativismului, divertis-
mentului ºi, mai nou, al apetenþelor comerciale.În
aceste împrejurãri, artistul ºi-a însuºit punctul de
vedere al „comanditarului”, urmãrind sã producã
anumite efecte asupra publicului.

E
ste uun aadevãr pe care Hegel îl recunoaºte,
dar nu îl legitimeazã. Conciliant în aparenþã,
filosoful socoteºte cã, în general, arta „poate

fi ºi în serviciul altor scopuri”, asumându-ºi  „un rol de
simplu secundant”. În atare situaþie, însã, ea îºi
realizeazã finalitatea nu prin sine, „ci prin alte obiecte
ºi raporturi” (8). Totuºi, arta are capacitatea de a se
elibera de asemenea servituþi, pentru „a se ridica
liberã ºi de sine stãtãtoare pânã la adevãr, în care,
neatârnatã, ea îºi atinge plenitudinea, realizând
numai propriile sale scopuri” (Ibidem). Prin urmare,
supusã comenzilor sau exigenþelor unui program
dinainte stabilit, arta existã nu atât prin sine, cât
mai ales prin modul aparte în care îºi onoreazã
comanda. Ea îºi poate, însã, împlini menirea numai
urmãrindu-ºi propriile finalitãþi. 

Mai eeste aarta îîntrupare
a vvalorii eestetice? ((II)

MMaarriinn AAIIFFTTIINNCCÃÃ

P
entru ssusþinerea aacestei aafirmaþii, dacã este nevoie, amintesc aici,
cu prilejul comemorãrii sale, excepþionala comunicare prezentatã în
Academia Românã la data de 5 aprilie 1940, moment de grea cumpãnã

pentru România, publicatã în Analele forumului nostru, cu titlul Rolul Academiei
Române în combaterea campaniilor de ponegrire a poporului ºi statului român,
actualizatã ºi consideratã ca o chemare în paginile revistei Curtea de la Argeº.

Grigore Antipa a început discursul, considerat comunicare, spunând: „Niciun
popor de pe întreaga faþã a globului nu a fost mai ponegrit ca poporul român.
Neadevãruri patente, statistici anume ticluite, insinuãri tendenþioase, ... s-au
strecurat mai bine de o jumãtate de secol în literatura beletristicã ºi în ºtiinþa din
toate þãrile, în cãrþile cele mai rãspândite de informaþii, în descrieri geografice,
reviste ºtiinþifice, ziare ºi aºa mai departe.”

Putem considera aceastã comunicare academicã, acest discurs, drept un
apel cãtre cei 167 de membri corespondenþi ºi titulari ºi 35 de membri de onoare
pe care îi are astãzi Academia Românã? În ce mã priveºte, cred ca DA.

Avem datoria sã ne susþinem neamul, patria ºi pãmântul pe care ºi din
care trãim. Sã învãþam ºi sã reþinem gândurile bune de la prestigioºii noºtri
predecesori ºi sã clãdim cu devotament ºi dãruire un viitor prosper pentru
România, þara care aniverseazã în 2018 Centenarul Marii Uniri. 

(Cuvânt rostit pe 20 noiembrie 2017 în Aula Magna a Academiei Române, în
deschiderea Sesiunii Satul Românesc  -100 de ani de evoluþie ruralã, dedicatã
Centenarului Marii Uniri, prilejuitã ºi de împlinirea a 150 de ani de la naºterea
ilustrului naturalist român Grigore Antipa.)
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P
lãsmuitã ffãrã cconstrângeri programatice,
opera de artã, în apariþia ei sensibilã, se
deschide reflecþiei ºi confirmã libertatea

creatorului sãu.
De pe acest promontoriu ideatic pe care s-a

aºezat modernitatea, întrebarea privitoare la artã,
la esenþa, conþinutul ºi finalitatea sa, este reluatã
cu o energie care violenteazã tabuuri, tradiþii, reguli
anchilozate în contextul condiþionãrilor sociale
ºi spirituale, care angajeazã artistul noilor vremuri.
Problematizãrile generate de tensiunile spirituale
ale timpului profileazã douã orientãri ideatice. Una
a constituit-o estetismul sau miºcarea „l’art pour
l’art”, fundatã pe cultul frumuseþii ca valoare supremã.
A doua orientare se coaguleazã în jurul ideii de
transgresare a exclusivitãþii esteticului ºi structurarea
zonelor valorice tensionate ale extraartisticului.

Prima orientare este, dupã cum se ºtie, o reacþie
de protejare a artei împotriva presiunilor falsificatoare
exercitate de lumea modernã, prinsã în vârtejul ex-
pansiunii industrializãrii ºi urbanismului, din a doua
jumãtate a secolului al XIX-lea. Promotorii estetismu-
lui, înfruntând o realitate socialã potrivnicã, „au aprins
cultul pasionat al frumosului”, nãzuind, cu afinitãþi
platoniciene, sã atingã desãvârºirea de sine prin
„iubirea pentru frumuseþea vizibilã” (9). În consecin-
þã, ei au formulat concepþia izolãrii artei de viaþã,
dar ºi de publicul „insensibil”, prin cultivarea formei
perfecte, mai puþin interesatã de idei, în cãutarea fru-
museþii ca valoare absolutã. Cu specificul sãu, arta
existã în sine, scopul ei constã în a fi frumoasã.

Teoretizând aceastã viziune esteticã, Poe scrie,
în eseul Filosofia compoziþiei, cã esenþa frumuseþii
rezidã în „elevaþia intensã ºi purã a sufletului”.
Este un efect ce trebuie sã devinã preocuparea
fundamentalã pentru oricare artist. Artã a cuvântului,
poezia înseamnã „crearea ritmicã a frumuseþii.
Singurul ei arbitru e gustul. Cu intelectul sau cu
conºtiinþa nu are decât relaþii colaterale” (op. cit.,
p. 425). Ecoul acestor idei s-a auzit chiar ºi dupã
ce protagoniºtii miºcãrii artã pentru artã au fost
cuprinºi ei înºiºi de anumite deziluzii. Un exponent
de frunte al abstracþionismului, Kandinsky, trãia
febra estetismului. „Totul în el se orienta spre
puritate”, izbutind astfel „sã elibereze linia
ºi cunoaºterea de orice servituþi” (10).

D
eterminat dde aanumite eelemente justificative,
formalismul estetic a însemnat exploatarea
unui nivel al operei ºi neglijarea celuilalt,

conþinutul. Fãrã îndoialã, istoria artei atestã faptul
cã cele douã componente se despart uneori, deºi
integrarea lor este premisã a valorii estetice ºi a
calitãþii artistice (11) – oarecum desuetã astãzi ca
problemã, nu ni se pare oþioasã reamintirea adevã-
rului cã echilibrul ºi unitatea dintre forma esteticã ºi
conþinutul de viaþã sau ideatic dau reuºita unei creaþii
artistice. Dezechilibrele ce apar în structura operei îi
prejudiciazã, într-un fel sau altul, calitatea ºi evident
valoarea. Potrivit observaþiei lui Adorno, atunci „când
arta este perceputã doar în perspectivã esteticã, se
întâmplã ca tocmai din aceastã perspectivã ea sã nu
fie perceputã corect” (12). De aceea, conceptul artei
pure ºi expresia sa empiricã în creaþie a provocat
critici vehemente, pânã la „desconsiderarea fãþiºã ºi
dispreþul faþã de infatuarea esteticã” (13). Purismul

estetic primeºte astfel replica atitudinii opuse prin
denunþul estetismului ºi propovãduirea nonartei,
antiartei, care profileazã a doua orientare, nu mai
puþin excesivã, menþionatã mai sus. Ca urmare, la
sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul celui urmãtor,
fenomenul artei este dominat de varii teme ºi idei
provocatoare, motivaþii nu de puþine ori contradictorii.
Sunt puternice tensiuni interioare din care erup
binecunoscutele curente avangardiste care invadeazã
literatura, teatrul, muzica, artele plastice, afirmând
o zgomotoasã reacþie contestatarã, negativistã, în
numele libertãþii absolute de expresie ºi cãutãrii unui
limbaj mai proaspãt ºi neprihãnit. Sunt legitimate
astfel exerciþiile de creaþie subordonate unui ideal
care transcende arta.

F
ãrã îîndoialã,
aceste
manifestãri,

cu tot ceea ce le-au
urmat de-a lungul
ultimului secol atât
de convulsiv, au
generat ºi întreþinut
procesul dezesteti-
zãrii artei, ai cãrui
martori suntem ºi
în prezent. În fond,
dezestetizarea este
miºcarea opusã
purismului estetic ºi,
la fel de unilateralã
ca aceasta, este
integratã în realitatea desemnatã prin sintagma artã
modernã sau artã postmodernã. Ea se poate traduce
prin contestarea caracterului estetic al operei de
artã ºi, în consecinþã, eludarea însuºirii estetice
a obiectului artistic sau, mai larg, a creaþiei artistice
de orice fel. Se considerã cã abordãrile teoretice
coagulate în Renaºtrere ºi Luminism sunt socotite
inactuale, ºi-au pierdut „elanul umanist-utopic”,
responsabil de faptul cã „arta a decãzut, amorfã
ºi pervertitã, la nivelul unei estetici a trivialitãþii”,
care  se „manifestã pretenþios, cultivând, în acelaºi
timp, comoditatea lipsei de idei” (Ibidem, p. 25).
Ca urmare a declaraþiilor ºocante ºi excesive
de acest tip, cantonarea artistului în zona „artei
estetice” ºi realizarea unor creaþii destinate delec-
tãrii gustului este anatemizatã, pe considerentul
cã ar fi academistã ºi superficialã. Un singur
exemplu: muzica lui Mozart ºi Schumann sau
a oricãrui compozitor din acelaºi orizont stilistic,
care dã prevalenþã armoniei, melodicitãþii, frumuseþii
spirituale, propunând nobilitatea umanã, este uneori
tãgãduitã în numele aleatorismului, muzicii concrete,
electronice, a celei noi, care ni se adreseazã în
limbaje care exaltã trãirile senzuale sau abstracþiu-
nile, se propun agitatei civilizaþii tehnologice actuale,
în care omul este reorintentat cãtre natura primarã.

Motivaþiile, tezele ºi faptele pe care se sprijinã
reacþia dezestetizantã sunt dintre cele mai diverse.
Adeseori divergente, ele converg în contestarea ºi
refuzul principiilor, conceptelor clasice sau general
admise de artã, operã, estetic, artistic, receptarea
creaþiei artistice etc., întrucât sunt învechite ºi
epuizate. În consecinþã, sunt repuse în discuþie.

Fireºte, actul în sine nu este singular. Întrebarea
privitoare la artã s-a pus adeseori în contexte istorice
diferite. Surprinzãtoare este nu reluarea ei în prezent,
ci vehemenþa contestatarã a propriilor condiþii
de existenþã ºi a rosturilor artei însãºi. Impulsul
dezestetizãrii, al antiartei este generat de evoluþia
istorico-socialã a culturii, în general, ºi a fenomenului
artei, în special. În conflict cu tot ceea ce înseamnã
copie a realitãþii sau imitaþie desuetã, cu ceea ce a
avut valoare cândva, experienþa artisticã, îndrumatã
de principiul cã nu existã artã fãrã libertate, este
subordonatã pe de-a-ntregul cãutãrii frenetice a
noului, dincolo de orice convenþii ºi refugiindu-se
cu predilecþie în zona reflecþiei, susþinând cã arta

autenticã nu este aceea care faciliteazã
„comoditatea ºi lipsa de idei”, cã nu este
identicã cu „rezervaþiile estetice” ale muzeelor
ºi nici nu se opreºte acolo unde, în locul
plãcerii apatice, i se cere contemplatorului
efortul confruntãrii perceptive. În strãdania
de a zãmisli opere care se adreseazã „nu
ochiului trupesc, cât mai ales celui spiritual”
(Spengler, Declinul Occidentului), limbajele ºi
formele de exprimare artisticã ne pun mereu
în faþa unor creaþii care confirmã fenomenul
dezestetizãrii. 
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Literaturã, 1968, p. 77.

6. G.W.F. Hegel, Prelegeri de esteticã, vol. I, traducere
de D.D. Roºca, Bucureºti, Editura Academiei, 1966, p. 37.

7. Luigi Pareyson, Estetica. Teoria formativitãþii,
traducere de Marian Papahagi, Bucureºti, Editura Univers,
1977, p. 405.

8. G.W.F. Hegel, Op. cit., p. 13.
9. K.E. Gilbert, H. Kuhn, Istoria esteticii, traducere

Sorin Mãrculescu, Bucureºti, Editura Meridiane, 1972,
p. 418. Vezi ºi paginile urmãtoare.

10. Pierre Courthion, Curente ºi tendinþe în arta
secolului XX, traducere Maria Carpov, Bucureºti, Editura
Meridiane, 1973, p. 187.

11. Se face distincþie între opera de artã (de orice tip)
ºi obiectul estetic (concretizarea operei constituitã în
trãirea esteticã). Aceeaºi delimitare conduce implicit la
deosebirea dintre valorile artistice, care se afirmã în opera
propriu-zisã, ºi valorile estetice, care apar concret în
obiectul estetic (Roman Ingarden, Studii de esteticã, tradu-
cere în româneºte, Bucureºti, Ed. Univers, 1978, p. 223).

12. Theodor Adorno, Op. cit., p. 13.
13. Werner Hofmann, Fundamentele artei moderne,

vol. I, traducere Elisabeth Axmann-Mocanu, Bucureºti,
Editura Meridiane, 1977, p. 40.

(Va urma)
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Bucureºti.

De pparcã aaxu-ll þþine, ddreaptã, AAna

Negat, uun ttimp, mmãreþul TTurn EEiffel.
Mai nnou, lla nnoi, CColoana llui BBrâncuºi.
Prea ddur llovea-nn oorgoliul dde ssus-ppuºi
Al uunor mmari ppigmei ccroiþi aaltfel.

Idei, lla ffel, þþinute îîn ccãtuºi:
Prea ssus þþinteau ccu ssuflul llor rrebel.
În ppâclã, þþevi ssonore, dde ooþel, 
Loveau îîn aax sspinal cca-nn ggrele uuºi.

Turbau ccãlãii. SSfinþii ddin ccelule,
În uultim cceas, ssub ssabie, ppe ttrunchi,
Nu cconsimþeau ssã mmoarã îîn ggenunchi.

Nu ss-aa-nndoit nniciunul ddin mmodule,
De pparcã aaxu-ll þþine, ddreaptã, AAna,
Cum sstau, îîn vvreme, TTurnul ººi CColoana.
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O
mul, îîn nnaivitatea llui perenã, se consi-
derã stãpânul Pãmântului, folosind fãrã
discernãmânt resursele, poluând ºi

distrugând mediul natural, într-un avânt care pare
de necontrolat. În bunã mãsurã, la acest compor-
tament al omului contemporan a contribuit ºi
periculoasa ideologie marxist-leninistã precum
cã omul ar fi „stãpânul naturii”.

Speranþa cã tehnologia viitorului ar putea
rezolva problemele omenirii este o iluzie, dacã
comportamentul uman nu este autocenzurat.
Libertatea nu este fãrã limite ºi orice acþiune
umanã majorã, orice soluþie aparent salvatoare
este contracaratã de o reacþie compensatorie
care reseteazã sistemul. Fie cã este vorba
de sisteme tehnologice revoluþionare, fie
de proiecte socio-economice inovative, con-
secinþele finale se reflectã adesea negativ
asupra existenþei umane.

Pericolele care ameninþã potenþial lumea
contemporanã pot fi exogene, naturale,
din lumea care ne înconjoarã, sau endogene,
din interiorul societãþii omeneºti. Conform
adevãrului biblic, templul se dãrâmã cu
uneltele fãurite în interiorul acestuia...

Pericolele endogene sunt insidioase
ºi consecutive propriilor acþiuni ºi compor-
tamente, o contrareacþie a sistemului. Se ne
reamintim cã deteriorarea procesului educaþiei,
nemunca ºi comportamentul hedonic al
reprezentanþilor societãþii contemporane
sunt relevante ºi îngrijorãtoare.

În context, ca o excrescentã a orgoliului uman,
apare puterea, ca mijloc ºi scop. Dupã unii analiºti,
sociologi ºi filosofi, puterea financiarã, ca o ame-
ninþare, este un fel de rezultantã a puterii omului
contemporan. Este forma cea mai complicatã,
dominantã ºi imposibil de combãtut! Rezultã
cã una dintre cele mai redutabile ameninþãri
este cea economico-financiarã, polarizarea
societãþii umane ºi crizele, greu controlabile.

S
ocietatea uumanã, implicit, este expusã
la diferite alte ameninþãri, în bunã mãsurã
rezultate direct sau derivate ale puterii

economico-financiare. Un exemplu este amenin-
þarea CBRN, respectiv armele chimice, biologice,
radiologice ºi nucleare.

Ameninþarea nuclearã, redevenitã actualã
dupã Rãzboiul Rece, teribilã, pare imposibilã
sau improbabilã datoritã consecinþelor globale
de neimaginat. Dar sã nu fim prea optimiºti.
La ora actualã, 10 state deþin arme nucleare.

Printre numeroase alte ameninþãri, una este
generatã de imigraþia necontrolatã ºi necontrolabilã,
care induce crize complexe culturale, religioase,
demografice ºi finalmente geopolitice. Aplicându-se

conceptul „politicii corecte” ºi principiile discriminãrii
pozitive pentru etniile ºi comunitãþile minoritare,
acestea, cel puþin în parte, vor recurge la toate
mijloacele pentru autonomie sau chiar desprindere
de statul din care fac parte. De aici, un nou tip de

crizã, la care
asistãm deja!

Ameninþãrile
globale, geo-
politice vizeazã
dominaþia chiar
asupra unor
naþiuni indepen-
dente care doresc
un anumit tip de
afiliere ºi alianþe.
Vezi vizibila iritare
a Rusiei faþã de
extinderea spre
est a NATO ºi UE,
deºi, teoretic cel
puþin, naþiunile
au dreptul suveran
de a-ºi alege
alianþele, politicile
ºi strategiile.

Fãrã a inten-
þiona sã enunþ
ºi sã analizez

potenþialele ameninþãri globale sau cu impact
naþional, este esenþial de subliniat cã, toate aceste
ameninþãri, enunþate sau nu, îºi produc efectele
specifice mai ales în contextul preexistenþei
unor vulnerabilitãþi.

Sã încercãm sã centrãm puþin discuþia noastrã
asupra unor probleme ºi vulnerabilitãþi mai mult
sau mai puþin specifice societãþii româneºti.

Spre exemplu, deloc lipsitã de semnificaþie este
migraþia românilor în ultimii 28 de ani, vulnerabilitãþile
demografice induse, consecinþele asupra forþei de
muncã calificate, cu impact major, economic, social
ºi finalmente asupra dezvoltãrii României.

D
upã ccum bbine ººtim, România a devenit
o þarã de emigraþie cu urmãri economice,
sociale, demografice ºi de securitate

îngrijorãtoare. Se admite cã, dupã Siria, România
se confruntã cu o dramã emigraþionalã care îi va
marca evoluþia pe termen mediu ºi lung. Recent,
se estimeazã emigraþia la circa 5 milioane de români.
În acest context, România se calificã drept una dintre
importantele furnizoare de forþã de muncã calificatã
la nivel european ºi nu numai.

Este axiomatic cã resursa umanã este cea
mai importantã ºi determinantã în orice proces
socio-economic ºi imposibil de substituit.

Fenomenului migraþional românesc este explicat

prin motive economice,
þinând de impredictibilitatea
investiþiilor ºi a locurilor de
muncã, de lipsa unui proiect
de dezvoltare a þãrii pe
termen mediu ºi lung.
Consecinþele, desigur, sunt ºi de naturã demogra-
ficã, fapt cu urmãri complexe ºi de lungã duratã.
Au dispãrut peste 40% din locurile de muncã din
economie, ca urmare a unor privatizãri pãguboase,
finalizate cu închiderea unor companii industriale
ºi nu cu investiþii ºi dezvoltare, cum s-ar fi cuvenit.

Ciudat este cã, la nivel politic, se vorbeºte despre
reindustrializare – dar nu avem niciun semn cã
lucrurile merg în acest sens.

V
orbim ººi ddespre ddezvoltare regionalã, pentru
armonizarea dezvoltãrii regionale a þãrii,
dar se constatã depopularea unor zone

ºi scãderea implicitã a interesului investitorilor. Nu
existã o abordare pozitivã a unui eventual proces
de întoarcere a emigranþilor, proces care este, poate,
mai complicat decât emigraþia însãºi. Cel mai grav
aspect pare a fi impredictibilitatea investiþiilor,
inexistenþa unor proiecte zonale sau regionale,
a ºcolilor de diferite grade repartizate armonios,
a instituþiilor spitaliceºti ºi ambulatorii stabile ºi
performante etc. Aparentele avantaje ale migraþiei,
respectiv reducerea ºomajului, combaterea sãrãciei
la nivelul familiilor emigranþilor, poate chiar creºterea
nivelului de trai, orientarea potenþialã a unor resurse
financiare cãtre þarã etc., nu par a compensa
consecinþele negative. 

Se estimeazã, într-un raport al Comisiei europene
pentru ocuparea forþei de muncã, afaceri sociale
ºi incluziune, din 2012, cã economiile emigranþilor
români ating cifra de 11.981 milioane euro anual,
sumã care ar putea contribui la dezvoltarea econo-
micã a României, pe termen lung.

Se sugereazã direcþionarea acestor resurse
financiare spre proiecte de dezvoltare ruralã,
prin iniþierea ºi consolidarea contractelor cu
diaspora româneascã, atragerea economiilor
acestora în þarã.

S
porirea îîncrederii eemigranþilor în mediul
de afaceri românesc ar putea constitui,
evident, o prioritate pentru statul român.

În acest sens, se recomandã o strategie naþionalã,
cu planuri anuale de acþiune din care sã rezulte
implicarea diasporei româneºti, posibilitãþi de inves-
tiþii, analiza tendinþelor pieþei forþei de muncã etc.
Finalmente, este nevoie de realizarea unei baze
de date despre emigraþie, studii ºi cercetãri siste-
matice asupra fenomenului, prognoze, recomandãri
de politici, studii de impact, evaluãri etc.

Poemul llunii 

Despre eemigraþie ººi iimportanþa
diasporei rromâneºti

Acad. VVictorr VVOICU

«Spuneþi-mmi, uunde,-nn ccare vvis 
E FFlora fflorilor rrâmlene:
Archipiada ººi TThaïs, 
La ffel dde mmândre, ccosângene? 
Unde-ii EEcho cchemând aalene,
Superb rrotindu-sse pprin llunci 
În ffrumuseþi nnepãmântene?...
Dar uunde-ss iierniile dde-aatuncii?

ªi pprea-nnþeleapta HHeloïs 
Ce-aa hhotãrât sscopit ssã ffie 

Cel EEsbaillart, ººi-aapoi pproscris 
Sã vvieþuiascã-nn sschimnicie?
Dar DDoamna ccare,-nntr-oo mmânie,
Pe BBuridan, aa ddat pporunci 
Sã-ll zzvârlã îîn bbulboana vvie?...
Dar uunde-ss iierniile dde-aatuncii?

Cu vversu-ii aademenitor,
Unde ee BBlanche –– bboboc dde ffloare ––
ªi-AAlice, ººi BBeatrice –– cce ddor!
ªi BBerthe ccu pprelungi ppicioare.

ªi AArenburgis? ªªi –– ooroare! –– 
Ioana dd’Arc ccea aarsã-nn mmunci?
Ci uunde-ss, MMaicã-îîndurãtoare?... 
Dar uunde-ss iierniile dde-aatuncii?»

Închinare:
«Mãria TTa! ggrea îîntrebare:
(Astea-ss ppoveºti dde sspus lla pprunci, 
Cãci DDoamnele ssunt ttrecãtoare...) 
Dar uunde-ss iierniile dde-aatuncii?...»

Balada ddoamnelor dde-oodinioarã
François VVillon ((1431 –– 11463?)

Reluare ddin vvolumul RRadu CCârneci, Marii ppoeþii aaii iiubiiriiii –– aantologiie dde lliiriicã uuniiversalã, Editura BBibliotheca, TTârgoviºte, 22017.
Un vveritabil cclasic aal cculturii rromâne, ttotdeauna aapropiat rrevistei nnoastre, RRadu CCârneci ((nãscut lla 114 ffebruarie 11928 iin ssatul VValea llui LLal, ccomuna PPardoºi,

Vrancea), aa ttrecut îîn llumea dde lluminã lla 88 ddecembrie 22017, ddeci ccu ddouã lluni ººi ccâteva zzile îînainte dde aa îîmplini 990 dde aani. 
Mai ssinguri ººi mmai ttriºti, ddar ccu ccãrþile llui aaproape, mmurmurãm aalãturi dde ccei ccare ll-aau ccunoscut, dde ccei ccare ll-aau ccitit: OOdihneascã-sse îîn ppace!...
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T
oate pprocesele ccu ccaracter ppozitiv enumerate
nu au generat dezvoltarea þãrii, practic, nu
au influenþat semnificativ niciun domeniu

relevant socio-economic. Statele care au evaluat
obiectiv migraþia încearcã sã valorifice efectele
pozitive ale acesteia ºi sã reducã impactul celor
negative. În esenþã, aceste state se implicã, prin
mãsuri de sprijinire a revenirii migranþilor, sprijinirea
familiilor lor, a investiþiilor acestora.

În scopul exemplificãrii concrete a celor afirmate,
sã încercãm sã analizãm starea sistemului românesc
de educaþie prin prisma raportului Uniunii Europene.

Rezultã din acest document cã în þara noastrã
procentul tinerilor cu vârste între 25 ºi 39 de ani slab
calificaþi a atins 18% în 2005, creºte la 25% în 2015,
în timp ce tinerii înalt calificaþi ating nivelul de 25%,
România clasându-se sub acest aspect penultima
þarã din UE, dupã Italia. În contextul emigraþiei
actuale a forþei de muncã, aceastã poziþie, în rândul
primelor cinci þãri cu cele mai scãzute procente de
calificare înaltã în rândul populaþiei tinere, ne creeazã
mari vulnerabilitãþi socio-economice. 

Deficitul de resursã umanã din România este
din ce în ce mai marcat, practic în toate domeniile:
în administraþie publicã, la toate nivelurile, în edu-
caþie, în cercetarea ºtiinþificã, în sistemul sanitar,
al serviciilor, în domeniul urbanismului º.a.m.d.

Lipsa de interes a tinerei generaþii, oferta ignoratã,
neonoratã adesea, pentru ocuparea unor posturi
stabile în educaþie, învãþãmânt ºi cercetare de cãtre
tineri înalt calificaþi devine un fenomen periculos,
cu consecinþe pe termen mediu ºi lung.

Existã în Europa þãri mici, cum este cazul
Estoniei, care prin politici bine orientate ºi predictibile
au ajuns la rezultate notabile, respectiv, în 2015, sub
20% tineri slab calificaþi, iar cei înalt calificaþi au atins
un nivel de 41%, versus 24–25% în România.
Rezultate pozitive au obþinut în acest sens ºi Cehia,
Lituania, Croaþia.

Grav este cã, în ultimii 28 de ani, sistemul de
educaþie ºi învãþãmânt marcheazã o scãdere netã a
calitãþii ºi a armonizãrii cu nevoile societãþii româneºti
contemporane. Nivelul „analfabetismului funcþional”
este de peste 40%, au dispãrut ºcolile de meserii
înfiinþate de Spiru Haret cu peste o sutã de ani
în urmã.

Ne confruntãm cu o amnezie periculoasã la nivel
de decizie politicã, respectiv necesitatea elaborãrii
de urgenþã, cât nu este prea târziu, de mãsuri
pentru redresarea sistemului naþional de educaþie
ºi învãþãmânt în acord cu nevoile de dezvoltare
a þãrii. Sã nu uitãm cã numai românii educaþi sunt
foarte performanþi!

În esenþã, se considerã de cãtre autoritãþi
prestigioase (Raportul Naþiunilor Unite) cã România
înregistreazã a doua cea mai mare creºtere a
emigraþiei într-un stat care nu se confruntã cu un
rãzboi, în sens clasic. Astfel, migraþia în România
a atins 7,3% pe an, pe primul loc aflându-se Siria,
cu 13,1%, pe locul trei Polonia, cu 5,1%. În sintezã,
vizând cauza determinantã, românii emigreazã
din motive economice; fie ºi-au pierdut locurile de
muncã, fie au venituri foarte reduse ºi cautã ºanse
pentru un trai decent în strãinãtate. Se apreciazã,
pe baze statistice, cã jumãtate din populaþia activã
din România a plecat în strãinãtate. Este de remarcat
cã românii care au emigrat s-au adaptat uºor în þãri
europene cu care avem contingenþe culturale, cum
sunt Italia, Franþa ºi Spania. Mulþi dintre ei au primit
cetãþenia þãrilor respective. Potrivit Eurostat, românii
se situeazã pe primul loc în privinþa obþinerii
cetãþeniei altui stat membru al UE.

O
componentã iimportantã a fenomenului
discutat o reprezintã migraþia medicilor
ºi asistenþilor medicali. Din punctul meu

de vedere, care coincide cu al multor analiºti, sis-
temul de educaþie ºi învãþãmânt ºi sistemul public
de sãnãtate din România constituie fundamente
ale integritãþii morale, performanþei profesionale
ºi sãnãtãþii naþiunii noastre. Implicaþiile celor douã
sisteme, educaþie ºi sãnãtate, vizeazã determinant
prezentul ºi viitorul românilor.

Recent, în octombrie 2017, un ziarist (în ziarul
Curentul) relata cã, la Iaºi, 14 agenþii de recrutare
reprezentând spitale din Europa ofereau medicilor
300 de posturi în Franþa, Germania, Norvegia,
Suedia ºi Danemarca, cu salarii de 4.000 euro

pe lunã, cazare ºi cursuri pentru învãþarea limbii
þãrii respective.

Dintr-un raport al Biroului OMS din România
ºi al Institutului Naþional de Sãnãtate din România
rezultã cã, în þara noastrã, nu existã un sistem
de monitorizare a forþei de muncã din sistemul de
sãnãtate, nici intern ºi nici extern. Pentru emigraþie,
singurul sistem de estimare sunt certificatele
de echivalare a diplomei, eliberate de Ministerul
Sãnãtãþii, ºi certificatele de bunã practicã eliberate
de Colegiul medicilor.

Colegiul Medicilor atrage atenþia decidenþilor cã,
anual, ies din sistem 3.500 de medici ºi intrã 3.000
de medici. Precizãm cã actualmente circa 39.000
de medici sunt membri ai Colegiului Medicilor
din România.

La nivelul spitalelor, numãrul medicilor a ajuns
la 13.521, comparativ cu 20.648 în 2011 ºi 14.487
în 2013, versus un necesar de 26.000 de medici.
În spitale, 2.961 de medici au vârsta de peste 60 de
ani, 2.610 între 50 ºi 60 de ani, 3.642 între 40 ºi 50
de ani, 3.901 între 30 ºi 40 de ani ºi doar 407 sub
30 de ani. Subliniem cã migraþia este predominantã

la generaþia de mijloc, respectiv 30-50 de ani, ceea
ce ilustreazã o perspectivã de deficit dezastruos
de medici ºi de asistenþi medicali în urmãtorii ani.

La o conferinþã recentã, „Better working conditions
for better care”, organizatã la Bruxeles de Comitetul
Permanent al Medicilor Europeni, s-a precizat cã
deficitul de personal medical este imposibil de
acoperit în Estul Europei. Mai multe þãri din aceastã
zonã acordã sãnãtãþii procente mici din PIB ºi riscã
sã rãmânã fãrã medici în câþiva ani, a menþionat
preºedintele Asociaþiei Europene a Medicilor
de Spital, dr. Joao de Deus.

Pentru România, de exemplu, în raportul C.M.R.
pentru anul 2013 se semnaleazã un record, respectiv,
au emigrat 3.000 de medici ºi au absolvit 2.900!

D
upã ddatele IINS, în perioada 2009-2012,
în România au activat anual 52.213 medici
ºi au ieºit tot anual din sistem 6.757 de

medici, fie prin pensionare, fie prin deces sau emi-
grare. Datã fiind cifra totalã anualã a absolvenþilor
de medicinã, de 4.881, rezultã cã, deficitul de medici
este dezastruos, respectiv, un deficit anual de 1.876
de medici. Un calcul simplu spune cã, în contextul
acestei tendinþe, în 28 de ani rãmânem fãrã medici.

Revenim la discuþia noastrã, la alte aspecte
conexe. Diaspora româneascã, în ansamblul ei, atât
numeric, cât ºi calitativ, reprezintã un segment de
mare importantã al identitãþii româneºti din afara
graniþelor ºi nu numai. În context, trebuie sã apre-
ciem adecvat înfiinþarea ºi activitatea Ministerului
Românilor de Pretutindeni, care, alãturi de Institutul
Cultural Român, elaboreazã politici concrete ºi
realiste pentru conservarea ºi dezvoltarea atributelor
identitare ale diasporei, limba, religia ºi cultura
românilor.

Un membru al diasporei româneºti a remarcat
recent o serie de aspecte de notabil interes ºi de
anvergurã. În esenþã, compatriotul nostru vorbea
despre „Societatea româneascã globalã”, alcãtuitã
din românii aflaþi pe teritoriul naþional ºi românii
rãspândiþi în afara acestui teritoriu. Avem de învãþat
acest concept ºi de la alte naþiuni vecine, ambiþioase
ºi agresive. În acest sens, trebuie organizate relaþii
constante cu comunitãþile stabile ale diasporei,
asigurarea asistenþei juridice ºi comunicare, în

condiþii de necesitate, sprijinirea culturalã ºi identitarã
a românilor din diaspora. România ºi românii trebuie
sã-ºi promoveze marile valori ale trecutului ºi ale
prezentului. Mândria de a aparþine poporului român
devine astfel o trãire, un sentiment firesc, neperisabil.

V
oi îîncheia ccu uun aaspect de mare relevanþã
pentru cultura ºi valorile româneºti din þarã
ºi din diaspora româneascã, de-a lungul

anilor. ªi, pentru a nu pãrea subiectiv, voi folosi
un exemplu semnificativ.

În urmã cu câþiva ani, Dl. Phillipe Etienne, amba-
sadorul Franþei la Bucureºti, distins diplomat ºi om
de culturã, vorbitor de limbã românã, a þinut un
discurs în Aula Academiei Române întitulat „Aceºti
români care au fãcut Franþa”. Precizez cã actual-
mente Dl. Phillipe Etienne este consilierul diplomatic
al Preºedintelui Emmanuel Macron.

În Franþa, voi românii, spunea Phillipe Etienne,
aþi jucat ºi continuaþi sã jucaþi un rol foarte special.

Comunitate relativ redusã ca numãr, ea s-a
implicat deplin ºi adesea cu mult talent în construcþia
Franþei.

Franþa a strãlucit ºi strãluceºte ºi datoritã
emigraþiei române.

Ambasadorul Phillipe Etienne evocã douã secole
de istorie densã, cu un fel de fertilizare încruciºatã
prin creaþia culturalã ºi artisticã. Evocã sprijinul
Franþei prin Napoleon III pentru realizarea Unirii
Principatelor. (Paul Morand, în cartea sa Bucarest,
considerã cã, în acele momente, s-a realizat acea
legãturã indestructibilã care-i determinã pe români
sã aleagã Franþa ca pe o a doua þarã.)

Elita româneascã, începând cu 1830,
reprezentatã de Ion Ghica, Alexandru Ioan Cuza,
Dumitru Brãtianu, urmaþi în 1843 de C.A. Rosetti
ºi de Ion Brãtianu, de Nicolae Bãlcescu ºi Mihail
Kogãlniceanu, a frecventat colegiile Franþei ºi a fãcut
cunoscutã România în faþa elitei franceze. Phillipe
Etienne îi evocã pe cei doi principi Bibescu, Grigore
ºi George, cursanþi ai ªcolii Militare de la Saint-Cyr.

Ambasadorul aduce un omagiu bogãþiei pe care
românii, fie ei cunoscuþi, fie anonimi, au adus-o
Franþei. Evocã exemple faimoase, cum sunt
Constantin Brâncuºi, Emil Cioran ºi Eugen Ionesco,
care au contribuit într-o asemenea mãsurã la „con-
strucþia Franþei” încât mulþi francezi ignorã
cã sunt din România.

Sunt evocate alte mari personalitãþi româneºti
care au marcat cultura Franþei: Tristan Tzara,
Benjamin Fondane, Gherasim Luca, Paul Celan,
Panait Istrati, Martha Bibescu, Ana Brâncoveanu
de Noailles (marele Premiu al Academiei Franceze
pentru literaturã ºi Legiunea de onoare) ºi Elena
Vãcãrescu.

Îl uitã pe Horia Vintilã, Premiul Goncourt, 1960.
Phillipe Etienne evocã glorioasa, cel puþin pentru

noi, ªcoalã româneascã de la Fontanay-aux-Rose de
lângã Paris, înfiinþatã de Nicolae Iorga în 1922, prin
Decret regal, unde s-a specializat o parte importantã
a elitei intelectuale româneºti. A fost închisã în 1947,
prin dispoziþia Anei Pauker.

Sunt evocate alte mari personalitãþi, cum ar fi
Nicolae Titulescu, stabilit în Franþa în 1936, George
Enescu, Dinu Lipatti, Marcel Mihailovici, Elvira
Popescu, Maria Ventura, Maria Cantacuzino (soþia
pictorului Puvis de Chavannes), fizicianul Proca,
matematicianul Pierre Sergiescu.

M
ai rrecent, în contemporaneitate, ºi-au
marcat prezenþa intelectuali dizidenþi
cum sunt Paul Goma, Monica Lovinescu,

psihanalista Elisabeth Rudinesco, sociologul Serge
Moscovici, doctori, medici faimoºi, scriitorii Virgil
Tãnase, Dumitru Þepeneag, Bujor Nedelcovici, Matei
Viºniec ºi George Banu, regizorul Lucian Pintilie,
sopranele Angela Gheorghiu ºi Leontina Ciobanu
Vãduva etc.

Ambasadorul Phillipe Etienne promitea atunci
cã va extinde subiectul ºi va vorbi despre „Românii
care fac Europa”. Domnia Sa sau altã personalitate
va vorbi desigur, în curând, despre valorile diasporei
româneºti contemporane.

(Text rostit, la 14 noiembrie 2017, în Aula
Universitãþii din Bucureºti, la lansarea cursului
dedicat românilor de pretutindeni din cadrul
Masterului de studii de securitate ºi analizã a
informaþiei, Facultatea de Sociologie ºi Asistenþã
Socialã.)
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C
onvorbirea ccu îînvãþãtorul IIon
ªerdean a avut loc în anul
1988, cu prilejul aniversãrii

a 70 de ani de la Marea Unire. Ea s-a
desfãºurat în biroul prietenului scriitor ºi
gazetar ªtefan Dinicã, un moromete din
satul lui Marin Preda (Siliºtea-Gumeºti)
stabilit în Alba Iulia. 

Parþial, secvenþe din interviu au
apãrut în ziarul România liberã în
cadrul unei anchete mai largi, consa-
crate evenimentului. Interviul a fost
reluat într-o formã cvasicompletã
în cartea mea Viaþã, drumuri, litere…,
apãrutã în anul 2010, în Editura „Antim
Ivireanul”, din Rm. Vâlcea. Se poate
spune cã forma definitivã apare acum,
în revista Curtea de la Argeº.

– Aºadar, stimate domnule învãþãtor
Ion ªerdean, în 1918 aveaþi 16 ani
ºi aþi participat la Marea Unire. Ce
vã amintiþi dumneavoastrã, în legãturã
cu acest eveniment?

– De fel, sunt din comuna Limba,
azi Dumbrava, un sat la vreo trei
kilometri de Alba Iulia. La Unire n-am
participat numai eu, a participat întregul
sat. Satele din jurul oraºului au venit
în masã, în totalitate. Comuna noastrã
fusese pregãtitã de învãþãtorul nostru,
Ioan Bucur. De fapt, dascãlii pregã-
tiserã poporul pentru Unire în toatã
Transilvania. Ei trãiau alãturi de popor,
la þarã, ºi-i cunoºteau durerile ºi
dorinþele. Aºa cã la Unire eram cu tot
satul, cu pãrinþi, cu vecini, cu veri, cu
veriºoare. Eu m-am aºezat la poarta
nr. 1 a Cetãþii, mai într-o parte, sã vãd
cum vin oamenii la Marea Adunare. Am
primit, ca sã zic aºa, un fel de defilare.
Oamenii veneau încolonaþi, cu steaguri
tricolore ºi o tablã în faþã, pe care
era scris locul de unde vin, comuna,
judeþul. Pe mine asta m-a impresionat
cel mai mult, steagurile tricolore. Pânã
atunci, noi nu aveam voie sã purtãm
drapelul tricolor. A fost pentru mine
o mare emoþie sã vãd atâtea drapele
tricolore fluturând. Oamenii erau veseli

ºi cântau. Pot sã vã spun ce cântau? –
cã þin minte.

– Bineînþeles.
– Fiecare judeþ venea cu un cântec.

Primii au venit moþii dinspre Brad.
Ei cântau: 

…El este liber ºi stãpânul,
Stãpân pe-ogorul ce moºi-strãmoºi
I l-au lãsat,
Pe unde-au tras strãinii brazdã
ªi-au despãrþit pe fraþi de fraþi
Sã-ntindem hora înfrãþirii
Pe coama vechilor Carpaþi…

De pe Târnave, dinspre Blaj
ºi Mediaº, se auzea:

Astãzi, fraþilor români,
Ne vedem din nou stãpâni
La-ale noastre vechi moºii
Ce erau mai mult pustii.
Nu putea bietul român
De tiranul cel pãgân
Nici de casã a-ºi cãta
ªi soarta ºi-o blestema…

Cântecul celor din Sibiu era:
Haideþi, fraþi, sã-ntindem hora
Spre mândria tuturora,
Hora cea din multe sate,
Cea din ºaptezeci ºi ºapte.
Saltã arma, raniþa,
Ca sã trecem graniþa,
Sã mutãm capitala
Drept la Alba Iulia.
Alba Iulia, crãiasã,
Pregãteºte-te, mireasã,
Cã vine alaiul tot
Cu-al lui Mircea strãnepot,
Vine alaiul cu toþi
Cu-ai lui Horea strãnepoþi…

Din altã parte – uite cã nu-mi mai
amintesc ce scria pe tablã – rãsuna: 

Colo-n munþii Þebei
Unde Horea-odatã
ªi-aduna oºtirea
Sub falnic gorun
Se vede-o movilã
ªi-o cruce uitatã,
A lui Avram Iancu

Eroul tribun.
Dormi lin, dormi în pace
Eroule mare,
Cãci ºi de-a ta umbrã
Duºmanii se tem.
Dar veni-va ziua,
Ziua sfântã-n care
O Dacie nouã
Iar sã ridicãm…

De la Abrud, de la Câmpeni ºi de
la Zlatna, de pe toatã Valea Ampoiului,
alþi moþi cântau:

Strigã Bãrnuþ din Sibiu
Cã Ardealul nu-i pustiu,
Strigã Iancu de la munte
Nu te teme, mãi Axente, 
Cã ºi eu vin de la munte
Cu opt mii ºi ºapte sute,
Cã românii sus, la munte,
Stau ca brazii, mii ºi sute…

Cei care veneau dinspre Cluj
cântau:

S-a deºteptat din somn românul.
Azi nu mai este sclav încãtuºat… 

Dinspre Hunedoara ºi Petroºani
cântau:

Avem o mândrã þarã,
În timp de jale-amarã
Strãmoºii se luptarã
S-o scape de strãini,
Azi singuri, noi românii
Suntem pe ea stãpâni,
Sus inima, români!
În Þara Româneascã
De-a pururi sã trãiascã
Credinþa strãmoºeascã
ªi graiul din bãtrâni,
Sus inima, români!…

Aºa cântau de pe toate vãile,
de pe toate locurile…

– Totuºi, iertaþi-mi întrebarea, cum
de le-aþi þinut chiar aºa de bine minte?

– Aºa. Eu am o memorie bunã.
Le-am þinut minte ºi atunci, pe loc,
mi s-au întipãrit apoi definitiv. Cã eu
eram elev. Apoi am ajuns învãþãtor.

Iar ca învãþãtor
de sat, le-am
cântat peste 40
de ani cu copiii
la ºcoalã. 

– Ce-aþi mai
auzit, în afarã de cântece?

– Apoi, nu doar cântecele le-am
auzit. Am vãzut cum l-au adus mort
pe Ion Arion, un delegat dinspre þinutul
Clujului. În garã la Teiuº, ostaºii din
garda maghiarã, ascunºi pe acoperiºul
gãrii, au tras în el. El era pe scara
trenului, cu drapelul în mânã. L-au
împuºcat miºeleºte. A fost adus în Alba
Iulia înfãºurat în tricolor ºi înmormântat
cu tot alaiul. Existã ºi astãzi locul ºi
crucea lui; numai cã lumea a cam
uitat de el. 

– Altceva ce-aþi mai fãcut
dumneavoastrã, în Ziua Unirii?

– M-am amestecat în mulþime ºi
m-am dus spre Sala Unirii. În salã nu
se dãdea voie decât la cei cu mandat.
Dar s-a nimerit sã fie de santinelã Popa
Clement, un bãiat din satul nostru, vãr
de-al meu dinspre mamã. Mã rog de
el: Dã-mi, vere, ºi mie drumul. Nu pot,
vere, zice, dacã n-ai credenþional. Zic:
Fã-te cã te plimbi mai încolo, ca sã mã
strecor eu. ªi el s-a plimbat, ºi eu am
intrat. Dar cred cã el ºtia cã Unirea era
pe sfârºite, cã altfel nu se plimba sã
mã lase pe mine sã intru. Cã eu când
am intrat, doar l-am auzit pe Pop de
Bãseºti zicând: „Doamne, acum pot
sã mor fericit, cã vãzurã ochii mei
unirea tuturor românilor într-o þarã
mare, mândrã ºi bogatã”. Apoi au ieºit
cu toþii afarã ºi au vorbit poporului.
Erau patru tribune de la care vorbeau.
Dupã fiecare vorbire se cânta câte
o cântare. Aºa s-a cântat Marºul lui
Iancu, Deºteaptã-te, române, Pui de lei,
Cântecul lui Mihai Viteazul, Hora Unirii.
Cu Hora Unirii s-a încheiat, pe la patru-
cinci dupã amiazã. Unii au stat ºi mai
târziu. Dar noi ne-am întors acasã.
Întoarcerea spre casã a fost o bucurie
de nedescris. 

PPaarrttiicciippaanntt llaa MMaarreeaa UUnniirree
Ion AANDDREIÞÃ

A ffost ppentru mmiine oo mmare eemoþiie ssã vvãd aatâtea ddrapele ttriicolore ffluturând.

Criistofor SSiimiionescu aaºa ccum ll-aam ccunoscut
(coord. BBogdana SSimionescu), EEditura AAcademiei,
Bucureºti, 22017 ((Volumul iinclude ccontribuþii ddin
partea uunui mmare nnumãr dde ccolaboratori ººi pprieteni
ai aacad. CCristofor SSimionescu, ddin þþarã ººi ddin
strãinãtate.)

Volumul de faþã nu prezintã doar personalitatea
omului ºi savantului Cristofor Simionescu, ci vorbeºte
despre circumstanþele istorice ºi politice în care un
intelectual autentic, demn, curajos ºi devotat ºcolii
a construit, în vremuri dificile ºi complicate, imposibil
de judecat în alb ºi negru. Considerându-mã încã
tânãrã, mã deranjeazã gândirea unora care, deºi

nu au trãit acele vremuri, le judecã simplist,
neînþelegându-le, demonstrând de cele mai multe
ori superficialitate sau chiar ignoranþã. (Bogdana
Simionescu, în Cuvânt înainte)

Cât timp voi mai putea þine condeiul în mânã,
nu voi înceta sã comunic cu cei care vin dupã mine.
Cât timp voi putea fi de folos elevilor, colaboratorilor,
semenilor mei, mã voi dãrui cu pasiune, afecþiune
ºi dinamism. Sper sã dispun de tãria de a mã retrage
în momentul în care voi simþi cã-mi slãbesc puterile,
spre a nu mã ruºina în faþa elevilor mei ºi a nu
beneficia de clemenþa lor. Doresc sã le las imaginea
unui om dârz, activ ºi volubil, care a þinut la demnitate

ºi ºi-a apãrat convingerile.
(Cristofor Simionescu, pe
coperta a patra a cãrþii)

Lidia GGrosu, ÎÎntre ttãcere
ºii aabsurd, cconfesiiunea...
(poezie), IIon CCârchelan,
ilustraþii ((acuarelã), EEditura
Iunie-PPrim, CChiºinãu, 22017

Prin tot ce a scris valoros
pânã în prezent, publicisticã,
investigaþii ºtiinþifice, poezie,
doamna Lidia Grosu, absol-
ventã a Facultãþii de Litere
a USM, a demonstrat cã
are panã îndelung exercitatã

ºi un gust aparte pentru tustrele domeniile. Amplele
ºi instructivele informaþii ce þin de viaþa Universitãþii
ºi a Senatului, pe care le semneazã cu regularitate în
ziarul USM, precum ºi în alte publicaþii, numeroasele
studii ºi articole despre poeþii contemporani examinaþi
din perspectiva stãrii româneºti a dorului, cele douã
plachete de versuri miezoase ºi bine articulate poetic,
Salcie sunt ºi Pe aripa infinitului, învedereazã un om
de creaþie în mare parte constituit ºi afirmat, aplicat
cu toatã seriozitatea ºi responsabilitatea asupra
scriiturii. (Acad. Mihail Dolgan, la începutul cãrþii)

Virgil ªªerbu CCisteianu, Luciian BBlaga. VViiaþa
ºii oopera îîn pperiioada ccomuniismuluii, Editura GGens
Latina, AAlba IIulia, 22016

Dezvoltând, cu argumente de necontestat,
confuziile vehiculate privind aderarea poetului
la Miºcarea Legionarã sau privind propunerea de
a i se acorda lui Blaga Premiul Nobel, Virgil ªerbu
Cisteianu aduce probe convingãtoare, din care re-
zultã intrigile ºi reþeaua denigratorilor invidioºi, care
au alimentat prigonirea poetului ºi nedreptul destin
blagian. Aflãm adevãrul privind verticalitatea lui
Pavel Þugui în cazul Blaga, deºi i-a adus destituiri
ºi duºmãnii, provocând adversitãþi din partea unor
activiºti ai propagandei acelor ani. (...)

Aceastã carte sintetizeazã interesante aspecte
de reþinut ºi de neuitat despre vitregia vremurilor,
care au provocat prigonirea ºi rãsturnarea valorilor,
sau despre culisele ºi avalanºa nedreptãþilor provo-
cate de învãlmãºelile ºi rostogolirile oamenilor pe
toboganul istoriei. (Livia Fumurescu, în prefaþã:
Culise ale nedreptului destin blagian)

Semn(al) dde ccarte 



Centenarul MMarii UUniri

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIX � Nr. 11 ((86) � Ianuarie 22018 1111

Limba nnoastrã

Limba nnoastrã-ii oo ccomoarã 
În aadâncuri îînfundatã,
Un ººirag dde ppiatrã rrarã 
Pe mmoºie rrevãrsatã.

Limba nnoastrã-ii ffoc, cce aarde 
Într-uun nneam, cce ffãrã vveste 

S-aa ttrezit ddin ssomn dde mmoarte,
Ca vviteazul ddin ppoveste.

Limba nnoastrã-ii nnumai ccântec,
Doina ddorurilor nnoastre,
Roi dde ffulgere, cce sspintec 
Nouri nnegri, zzãri aalbastre.

Limba nnoastrã-ii ggraiul ppânii,
Când dde vvânt sse mmiºcã vvara; 
În rrostirea eei bbãtrânii 
Cu ssudori ssfinþit-aau þþara.

Limba nnoastrã-ii ffrunzã vverde, 
Zbuciumul ddin ccodrii vveºnici, 
Nistrul llin, cce-nn vvaluri ppierde 
Ai lluceferilor ssfeºnici.

Limba nnoastrã-ss vvechi iizvoade. 
Povestiri ddin aalte vvremuri;
ªi ccetindu-lle-nnºirate,
Te-nnfiori aadânc ººi ttremuri.

Limba nnoastrã îîi aaleasã 
Sã rridice sslavã-nn cceruri,
Sã nne sspuie-nn hhram ºº-aacasã 
Veºnicele aadevãruri.

Limba nnoastrã-ii llimbã ssfântã, 
Limba vvechilor ccazanii,
Care-oo pplâng ººi ccare-oo ccântã 
Pe lla vvatra llor þþãranii.

Înviaþi-vvã ddar ggraiul,
Ruginit dde mmultã vvreme, 

ªtergeþi sslimul, mmucegaiul 
Al uuitãrii-nn ccare ggeme.

Strângeþi ppiatra llucitoare,
Ce ddin ssoare sse aaprinde,
ªi-þþi aavea îîn rrevãrsare 
Un ppotop nnou dde ccuvinte.

Nu vveþi pplânge-aatunci aamarnic, 
Cã vvi-ii llimba pprea ssãracã,
ªi-þþi vvedea ccât îîi dde ddarnic 
Graiul þþãrii nnoastre ddragã.

Rãsãri-vva oo ccomoarã
În aadâncuri îînfundatã,
Un ººirag dde ppiatrã rrarã
Pe mmoºie rrevãrsatã.

O ccapodoperã sscrisã îîn ttranºee

„Limba nnoastrã-ii ffoc cce aarde...”
Acad. NNicollae DDABIJA

E
ste vvorba ddespre ppoemul Liimba nnoastrã, sscris dde AAlexei
Mateevici ((n. 116 mmartie 11888, CCãinari –– dd. 113 aaugust
1917, CChiºinãu) îîn ttimp cce sse aafla ppe ffrontul dde lla

Mãrãºeºti, îîn iiunie 11917. ÎÎl rreluãm aaici ddin vvolumul AAlexei
Mateevici, Versurii, Editura SSerebia, CChiºinãu, 22017, vvolum aapãrut
în ccadrul PProiectului „„Românii ddin jjurul RRomâniei”, ccoordonat
de VVasile ªªoimaru ººi ffinanþat dde EEugen SStatnic. IImaginea

de ppe ccopertã aaparþine ppictorului VVasile DDidic.
Pe ppagina dde ggardã sscrie: „„Ediþie aaniversarã, lla 1100 dde

ani dde lla sscrierea ppoeziei Liimba NNoastrã (17 iiunie 11917), ººi
omagialã, lla 1100 dde aani dde nnemurire aa PPoetului NNaþional AAlexei
Mateevici, aautorul aacestui IImn aal LLimbii RRomâne. EEditorii”

Reluãm îîn ccontinuare ppoemul ººi ffragmente eextinse
din ppostfaþa lla ccarte, ssemnatã dde NNicolae DDabija.

N
u ddeparte dde CCãinari, într-o prisacã de sub
un deal nins cu floare de salcâm bãtrân,
într-o zi dintr-o varã mã minunam în glas

de ceea ce vedeam – pãdure ºi cer amestecate –
ca de o pradã a ochilor mei flãmânzi de frumuseþi.

Prisãcarul, un bãtrân care se porãia cu fumul ºi
trântorii, mi-a spus, cu pãrere de rãu parcã: „Dacã
trãieºti mai mult în faþa unei frumuseþi, de la o vreme
n-o mai observi”.

ªi atunci mi-am amintit de copilul de odinioarã
al acestor locuri – Alexei Mateevici.

De secole, oamenii din pãrþile noastre vorbeau
aceastã limbã preaplinã de frumuseþi, generaþii de
plugari ºi cãrturari au trudit ca niºte albine la fagurii
ei ºi toþi aceºtia într-atât se obiºnuiserã cu ea, încât
nu-i mai observau frumuseþile, metaforele care
se împlântaserã într-atât de adânc în limbã, încât
deveniserã cu timpul cele mai banale ºi ºterse
expresii (cine ar sta azi sã descifreze pânã la urmã,
de pildã, sensurile unor vorbe ca „mijeºte de zi” –
sugereazã parcã un ochi somnoros care ba s-ar
deschide, ba nu s-ar deschide, sau „l-a furat somnul”
– deci tâlhãreºte, fãrã voie, ori „a se-ngâna ziua cu
noaptea” – ca ºi cum ar presupune o ceartã paºnicã
între doi bãtrâni, „un om ºi jumãtate” – cineva de
treabã etc. etc., vorbe uzate azi de prea deasa
lor folosire; primul dintre vorbitori, însã, care le-a
pus alãturi, a fost neîndoios, un mare poet).

Despre limba românã vorbitã de basarabeni se
scrisese ºi pânã la Mateevici. Ca unei þãrãnci care
se aflã-n toiul lucrului, cuvintele îi veneau ca niºte
sfaturi, mai degrabã, nu ca un elogiu. O primã etapã
a unui proces multisecular de închegare ºi constituire
a limbii noastre la începutul acelui secol în care a
scris Mateevici – dupã eforturile cronicarilor, cãrtura-
rilor ardeleni, ale marilor scriitori Eminescu, Creangã,
Caragiale º.a., se încheiase. Se pãrea cã vorbitorilor
dintotdeauna ai acestei limbi parcã le scãpase
frumuseþea cuvintelor pe care le rosteau zi de zi.

D
e mmulte oori llimba urmeazã a fi supusã ºi
ea la anumite încercãri, ca s-o descoperim
în toatã plinãtatea ei. De aceea, nu mã

mirã faptul cã cel mai înãlþãtor omagiu adus Limbii
Române aparþine unui basarabean.

Câteodatã îmi vine sã cred cã Alexei Mateevici
s-a nãscut sã scrie o singurã poezie.

Poemul Limba noastrã e atât de cunoscut, spre
deosebire de partea cealaltã a creaþiei sale, încât
unor cititori li s-ar putea pãrea lesne cã Mateevici
n-a scris decât acest poem.

Tânãrul poet, veºnic tânãrul poet al acestei limbi,
Alexe Mateevici, a rostit aceastã poezie ºi, la fel cum
apãruse pe neaºteptate pe scena istoriei basarabene,
la fel de pe neaºteptate s-a retras în timp, lãsând
în urma lui aceastã vibraþie de clopot:

Limba noastrã...
Un imn ºi o odã, un bocet ºi o baladã, o elegie

ºi un basm.
Ades mi se pare ºi mie cã Alexei Mateevici nu

este decât autorul acestui poem alcãtuit din doar 12
strofe, cã celelalte poezii ºi lucrãri ale lui nu fac decât
sã-l completeze ºi sã-i evidenþieze sensurile ºi mai
mult. Parcã tot ce a scris el de-a lungul întregii sale
vieþi n-a fãcut decât sã pregãteascã terenul sau sã
comenteze scrierea acestei capodopere – Luceafãrul
poetului Alexei Mateevici.

De fiecare datã când deschid cartea lui, simt
o cãldurã rãzbind dintre cuvinte, parcã m-aº afla
în preajma unui rug: aud sevele cãlãtorind prin
copaci, livezi viitoare vuind în fiecare sâmbure, roi
de fulgere care despicã zãrile ºi cerurile de deasupra
amestecându-se cu cele dedesubt, pâinea vãlurind
ca o mare fãrã sfârºit în vântul care-o miºcã, doina
care a putut cuprinde în ea toate dorurile noastre
de ieri ºi de azi...

D
eschid ccartea llui AAlexei MMateevici, cea pe
care reuºise s-o scrie în viaþa lui scurtã,
ºi mi se pare ca-i aud gândurile forfotind

ca un furnicar înainte de ploaie:
Hai, mãi frate, hai, mãi frate, 
Zorile se-aprind...

Vestea apropiindu-se Ziua unitãþii de neam,
cea care urma sã descãtuºeze meleag, brazdã,
doinã, grai.

Mateevici a murit de tânãr. Ca ºi Eminescu.
A fost ºi el un fulger care a strãfulgerat bolta literelor
noastre, lãsând o luminã de care ne mai dor ochii. Pe
care încã zeci de generaþii o vor mai pãstra pe retinã.

Limba noastrã e o poezie pe care ar fi putut-o
scrie Eminescu, sugereazã Cãlinescu. Cum ºi unele
poezii de-ale lui Eminescu, cel puþin cele din tinereþe,
se pare cã le-ar fi putut scrie ºi Mateevici, dacã s-ar
fi nãscut ceva mai devreme, ori ar fi activat cel puþin
în atmosfera încurajatoare a Convorbirilor literare
sau Junimii.

Citesc poemele sale (devenite ale noastre) de
când mã ºtiu cititor. Ele sunt proaspete, ca scrise
ieri, sau azi, sau chiar acum, sub ochii mei, în timp

ce le citesc. Am senzaþia cã
privesc niºte tablouri în care
culorile încã nu s-au uscat.

Eu cu ierbile poienii 
N-am nimic de împãrþit,
Jale mi-i cã moldovenii 
Încã nu s-au înfrãþit.

(Frunza nucului)
Poetul e cel care încearcã sã îmbuneze omul –

încrâncenat de rãzboaie, strâmbãtãþi sociale – cu
ajutorul unei metafore. El îl smulge din cotidian,
pentru a-i dãrui cotidianul. Dar unul trecut prin
metafore. Coagulat într-o metaforã.

Dar ºtiu eu, schimba-se-vor vremile iar,
Cãci toate pe lume se schimbã...

Î
mi zziceam ccã ppoeziile llui ar fi trebuit, poate
ºi de puþine ce-s ca numãr, citite doar în zile de
sãrbãtoare. Dis-de-dimineaþã. Pe nepusã masã.

Îmbrãcat în haine de duminicã. Dar, cu anii, m-am
convins cã poeziile Dumnealui, ale poetului Mateevici
Alexei, sunt scrise pentru toate zilele sãptãmânii.
Dovadã: poemele mirosind a grâu ºi a muncã.

ªi glasul vieþii ascultând
Venirea zorilor eu cânt...

(Eu cânt)
ªi cele mirosind a praf de puºcã ºi a tranºee

umede:
Dar fie-þi milã de creºtin 
Ce spicul din sudori îl creºte,
De-un biet nevinovat Român 
Ce-ºi spune-amarul româneºte.

(Deasupra târgului Bârlad)
ªi cele adiind o revoltã:

Hai sã cãutãm dreptate,
Voie ºi pãmânt.

Poetul vine sã-i ajute omului simplu ca sã
se înþeleagã mai bine pe el însuºi.

Soarta þãrãnimii basarabene – când în anii 1905-
1907 tunurile cele care urmau sã apere poporul s-au
întors sã batã chiar în acel popor, când sângele lor
s-a amestecat, ca de atâtea ori de-a lungul istoriei,
cu brazda reavãnã – era una dintre durerile poetului
de la Cãinari. El nu putea sã se prefacã atunci a
se uita în altã parte, cum o fãceau unii versificatori
ai vremii care cântau, pe fundalul împuºcãturilor
de tun, floricelele, izvoraºele ºi fluturii dalbi.

Poetul ºi-a cântat secolul, fãrã sã-ºi punã vatã
în urechi.
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Hai, mmãi ffrate, hhai, mmãi ffrate, 
Zorile ss-aaprind, 
Hai ssã ccãutãm ddreptate, 
Voie ººi ppomânt.

Plugãrit-aam vviaþa ttoatã 
ª-aam mmuncit nnoi rrãu, 
N-aam vvãzut zzi lluminatã 
Numai ggreu, ttot ggreu.

ªi ppe uumeri nnumai jjuguri 
Pãn-aacum aam ddus, 
În rrobie ººi llanþuhuri 
Toate nni lle-aam ppus;

ª-aale ssufletului ddaruri 
Noi lle-aam îînecat 
Tot îîn pplânsete ºº-aamaruri, 
Ce nne-aau aapãsat;

ªi oodorurile mminþei 
Noi lle-aam pprãpãdit, 
Cãci îîn cceaþa nneºtiinþei 
Tot aam vvieþuit.

Muncã, mmuncã ººi iiar mmuncã, 
Altã nn-aam vvãzut; 
ªi îîn mmunca nnoastrã llungã 
Toate lle-aam ppierdut.

Am ccrescut îîn llargi oogoare 
Roadã ccu pprisos, 
Dar ddin ppâinea rroditoare 
N-aam aavut ffolos,

Cãci oogoarele lluate
Fost-aau dde lla nnoi;
Nouã-nn sschimb nne-aau ffost llãsate
Juguri ººi nnevoi.

Goi, llipsiþi dde ttoate-nn llume, 
Vecinic îînjosiþi, 
La bboieri nn-aavem nnici nnume. 
Pe ppomântul þþãrei mmume 
Zãcem nnãcãjiþi.

Dar ddestul! VVenit-aa cceasul; 
Ceasul aaºteptat, 
Ca ssã ddãm nnoi jjos nnãcazul, 
Care ll-aam rrãbdat.

Vezi?! îîn zzarea ddepãrtãrei 
Zorile ss-aaprind, 
Sfânta zzi aa îînvierei 
Vine sstrãlucind.

Hai, mmãi ffrate, hhai, mmãi ffrate, 
Nu mmunci rrobind, 
Hai ssã ccãutãm ddreptate, 
Voie ººi ppomânt.

Scoalã, ffrate! CCãci nne ccheamã 
Zorile cce vvin.
Scoalã, ffrate, ººi iia-þþi ssamã, 
Singur þþi-eeºti sstãpân.

Pentru nnoi, fficiorii ggliei, 
Zorile rrãsar,
Pentru-nnfrângerea rrobiei 
Bietului pplugar.

Trece nnoaptea. LLupta vvine. 
Frate, iieºi ggãtit! 
Cel nnepregãtit rrãmâne 
Vecinie bbiruit.

Trece nnoaptea. HHai, mmãi ffrate! 
Zorile ss-aaprind, 
Hai ssã mmergem sspre ddreptate, 
Voie ººi ppomânt.

Chiºinãu, 55 ffebruarie 11907

Centenarul MMarii UUniri

P
oezia Liimba nnoastrã este o poezie scrisã
între viaþã ºi moarte. În vara anului 1917,
în tranºeele de la Mãrãºeºti, Mateevici îºi

scrie cu creionul poemele într-un carneþel (pe care
am avut fericita ocazie, cu amabilitatea scriitorului
Florin Costinescu, sã-l þin în mâini ºi rãsfoiesc, el
pânã nu demult pãstrându-se la unica fiicã a poetului,
Nina), iar poezia care deschide ciclul e Limba noastrã.

Era în acele zile un tânãr rãtãcit pe drumurile
Întâiului Rãzboi Mondial, c-un carneþel de versuri
în buzunarul de lângã inimã. Ca ºi cum acest gest
ar fi vrut sã zicã: glonþul care te cautã va strãpunge
mai întâi poemele tale ºi, dacã nu va gãsi în ele
nicio stâncã sau o pãdure în care sã se opreascã ori
împotmoleascã, abia atunci îþi va strãpunge inima.

Toatã biografia poetului se rezumã, s-ar pãrea,
la aceastã poezie.

Mateevici a avut o viaþã plinã de convulsii,
ca ºi timpul care i-a fost dat sã-l trãiascã.

Locuri de la Cãinari, Zaim ºi Chiºinãu ºi-l reven-
dicã. Locuri unde a trãit, a visat, a plâns ºi din
lacrimile nãdejdii au izvorât, câteodatã, poezii. La
Cãinari se mai pãstreazã casa unde a vãzut lumina
zilei. Casa cu lemnul înnegrit de vreme, bisericuþa
scundã vopsitã-n albastru de nu prea departe,
salcâmii bãtrâni din timpul copilãriei lui – sunt
semne cã poetul a existat cu adevãrat. (...)

Are preocupãri de publicisticã, folcloricã, etno-
grafie, istorie, arheologie a Basarabiei, fiind ales ºi
membru al Societãþii bisericeºti istorico-arheologice
din Chiºinãu.

Constatã stãri de lucruri ºi ia atitudini...
Viseazã ºi sperã...
Dar bubuiturile tunurilor anunþã începutul întâiului

mare rãzboi al acelui secol...
E angajat preot militar. Acolo, pe front, încerca

sã aline durerile suferinzilor citindu-le ºi din versurile
sale: poezii ºi cântece de acasã.

Cu câteva luni înainte de moarte, avea sã scrie
capodopera sa Limba noastrã, pe care o alcãtuise
în iadul de la Mãrãºeºti, între un glonþ care-l cãuta
ºi altul. Soseºte la Chiºinãu de pe front, pentru
a participa la Congresul învãþãtorilor moldoveni,
care a avut loc între 25 ºi 27 mai 1917 ºi unde
citeºte în faþa pedagogilor poezia Limba noastrã,
care a impresionat congresul.

P
oezia aa vvãzut llumina ttiparului mai întâi în
revista Cuvânt moldovenesc (nr. 49 (249),
22 iunie, 1917), ca dupã aceea sã înceapã

drumul ei cel mare de la inimã la inimã, de la suflet
la suflet, de la generaþie la generaþie. Aprecierile
sunt cele mai elogioase: „O poezie care de-acum
înainte nu va trebui sã lipseascã din antologii...”,
„Cea mai frumoasã poezie ce a fost închinatã
limbii...”, „Prin aceastã poezie, Mateevici s-a ridicat
deasupra unor poeþi consacraþi, ca G. Sion, G.
Coºbuc ºi Victor Eftimiu, care cântaserã acelaºi
subiect...”, „E cântec, poezie ºi rugãciune în acelaºi
timp...”, „Ar fi fost un poet mare, dacã mai trãia.
Numai Eminescu a mai ºtiut sã scoatã atâta mireas-
mã din ritmurile populare.” Ultima aparþine criticului
G. Cãlinescu, care a inserat-o în a sa Istorie a
literaturii române de la origini pânã în prezent.

Prin ce ne farmecã aceastã poezie? De ce
cu trecerea timpului ea nu se învecheºte, nu pierde

din sensurile incluse în canavaua ei, ci ºi le sporeºte?
Fiindcã poezia Limba noastrã este o expresie,

una dintre cele mai adecvate, ale sufletului întregii
Basarabii, rãnite ºi deºteptate, îndurerate ºi dornicã
de izbãvire.

Ea e conceputã simplu, firesc, spontan: ca marile
adevãruri, la care nu poþi adãuga nimic, din care
nu poþi scoate nimic.

Or, simplitatea este un privilegiu ce aparþine doar
celor mari. Artiºtii mediocri nu-ºi pot permite sã fie
mai mult decât sunt:
înþeleºi de toatã
lumea. Inclusiv de
ei înºiºi. De aceea,
vorbirea fireascã,
simplitatea, o lasã,
de regulã, pe
seama oamenilor
care au cu adevãrat
ce spune.

ªi Mateevici
a avut ce spune.
ªi atât de multe
a avut a ne spune,
cã a încercat sã
„înghesuie” tot
cerul, tot sufletul,
toatã istoria, toatã
simþirea, speranþa
ºi durerea noastrã
într-o singurã
poezie. ªi i-a reuºit.

Mateevici face aici o definiþie poeticã a limbii.
Ea e fulger ºi cântec, foc ºi vatrã, pâine ºi sudoare,
moºie ºi comoarã, zbucium ºi poveste, fior
ºi veºnicie, cer ºi þarã.

Poezia Limba noastrã conþine majoritatea
noþiunilor noastre sfinte, intraductibile:

Limba noastrã-i frunzã verde,
Zbuciumul din codrii veºnici,
Nistrul lin, ce-n valuri pierde 
Ai luceferilor sfeºnici.

Î
ntr-oo ssingurã sstrofã sunt prezente patru
simboluri dintotdeauna ale spiritualitãþii noastre:
„Frunza verde” (cea cu care încep toate

cântecele populare), „Codrii veºnici” (fratele de
secole al românului, care l-a ocrotit ºi l-a inspirat),
„Nistrul lin” (apa veche a Moldovei), „Luceferii"
(nu trebuie sã explicãm ce înseamnã pentru noi
de la Eminescu încoace simbolul luceafãrului).

În poezie se mai vorbeºte de: doinã, dor, neam,
zãri, pâine, þarã, cazanii, izvoare, soare, moºie,
þãrani, vatrã, foc.

Dacã din tot ce s-a scris la noi, în urma unei
posibile calamitãþi, nu va rãmâne nimic decât
aceastã poezie, aºa cum antropologii dupã un os
pot reconstitui un dinozaur sau o întreagã pasãre
arheopterix, cred cã, la fel, dupã aceastã poezie,
urmaºii de peste secole ar putea sã reconstituie
lesne sufletul poporului acestei aºchii de þarã.

În poezie ºi-au gãsit reflectare cerurile de
deasupra Basarabiei; lanurile de grâu ori, mai exact,
graiul acestora; omul simplu – purtãtorul de istorie
ºi tradiþii care plânge ºi cântã de secole acest grai;
veºnicele adevãruri, povestirile din alte vremuri...

Ritmul poeziei are ceva din ritmul secret al naturii.

Limba noastrã-i graiul pâinii 
Când de vânt se miºcã vara... –

nu simþiþi în rostirea acestor cuvinte lanuri de grâu
vãlurind în adierea vântului de iunie?...

De aceea mai cred cã aceastã poezie e
intraductibilã. Cum ai traduce dorul? Sau doina?
Sau codrul? Cum ai traduce ploaia? Sau tunetul?
Sau murmurul izvoarelor? Cum ai traduce o limbã
în alta, cum ai muta o religie în alta, fãrã sã-i pierzi
zeii pe drum?!

Fiecare frazã sunã ca o telegramã, de alarmã
ºi de dragoste, de durere ºi de speranþã, adresatul
cãreia e Cititorul, de atunci ºi de azi. Cititorul
dintotdeauna.

P
oetul nnu ddoar eelogiazã ggraiul, care e avuþia
cea mai de seamã a unui popor ºi a fiecãrui
individ în parte, poezia a fost scrisã ºi ca o

replicã împotriva stricãtorilor de grai, cât ºi împotriva
celora care susþineau cã limba vorbitã de basarabeni
e prea sãracã pentru a putea exprima idei mari,
simþiri înalte, cã e inaptã pentru poezie, filosofie,
ºtiinþe, bunã doar pentru a comunica între ei aceºti
trudnici dintotdeauna ai pãmântului – þãranii.
Moºierul basarabean Purichevici vorbise ceva mai
înainte la una dintre ºedinþele Dumei din capitala
Imperiului Þarist cã noi, moldovenii, n-avem nevoie
de ºcoli în limba noastrã, de limba noastrã, de noi
înºine, fiind frenetic aplaudat de acoliþii þarului,
care-ºi fãceau datoriile de împilatori ai popoarelor
în provinciile fostei Rusii þariste. La ora scrierii
acestui poem, limba românã era una în care mai

mult se tãcea. Era limba celor de la plug, limba
celor obidiþi, care cãutau „dreptate, voie ºi pãmânt”.

„De la moldovean ºi pân’la finlandez/ în toate
limbile toþi tac”, afirmase ucraineanul Taras ªevcenco
într-una din genialele lui poezii, pe care Mateevici
nu putea sã n-o fi auzit în timpul studiilor sale la Kiev.

Dar se apropiau evenimentele de seamã ale
secolului ºi colosul, cu tot cu proptelele sale de
granit, prinsese sã se clatine...

Mateevici presimþea venirea Zorilor...
Cânta deºteptarea neamului sãu, care, zicea el,

fãrã veste „s-a trezit din somn de moarte, ca viteazul
din poveste...”

Vin clipe când clepsidra e rãsturnatã, pentru
a mãsura alt timp.

Clipele acestea le-a trãit ºi Mateevici-poetul.
Nu existã graiuri provinciale, iatã ce-a vrut

sã spunã Mateevici. Acest popor de plugari, care
ieºea de fiecare datã cu furci ºi þãpoaie sã-ºi apere
pãmântul, anume el a fost de-a lung de secole
depozitarul acestei comori înfundate în adâncuri.

Zestre de la strãmoºi. Comoarã sacrã. Depozit
de comori. Cer de peste þarã – limbã a noastrã.

ªi Mateevici ºi-a fãcut datoria. Poetul a cântat
limba acestor þãrani, limba pe care o vorbea ºi
el, aceastã avere cu care se nãscuse ºi pe care,
la rându-i, urma s-o ocroteascã ºi s-o ºteargã
de „mucegai” ºi de „slim”.

P
entru aasta vvom rrosti mmereu cu evlavie
numele celuia care a scris cea mai vibrantã
odã dedicatã limbii, poezie în care se

reflectã ca într-o oglindã frãmântãrile ºi speranþele
noastre de secole, graiul nostru românesc –
„un ºirag de piatrã rarã pe moºie revãrsatã”.

Cântecul  zzor i lor
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I
storia rromânilor este
istoria confruntãrii
victorioase a neamului

românesc de-a lungul a douã
milenii cu câteva apocalipse
cãºunate peste noi ºi
obligându-ne sã ne adunãm
toate puterile ºi sã desfã-
ºurãm un adevãrat geniu
spre a nu fi nimiciþi de ele.

Istoricul Ferdinand Lot, într-o carte din 1937, a
intitulat un capitol întreg – e adevãrat cu alt înþeles –
O enigmã ºi un miracol istoric – poporul român. Era
vorba acolo de mult discutata problemã a continuitãþii
noastre la nord de Dunãre ºi Gheorghe I. Brãtianu i-a
rãspuns într-o carte celebrã. Dar enigma ºi miracolul
erau cu totul altele: era ieºirea noastrã ca popor
neolatin ºi singur purtãtor al numelui strãmoºilor
romani, dintr-un mileniu de nãvãliri barbare ºi de
stãpâniri strãine. Era pãºirea noastrã din cel mai
adânc anonimat, direct pe scena istoriei universale,
fiind cel mai numeros popor din acest spaþiu sud-est
european ºi dovedindu-se capabil de a doua zi sã-ºi
facã o þarã numitã româneascã ce urma sã adune
între hotarele ei, aºa cum spunea Nicolae Iorga, pe
toþi vorbitorii limbii române. Ceea ce nu se va înfãptui
decât peste ºase secole, dar „programul” era dat în
însuºi numele ei încã din 1330, de când la Posada
noul stat întemeiat de Basarab I intrã în cartea
istoriei universale.

Aberaþia cumanã este contrazisã tocmai de faptul
cã presupuºii cumani, în cap cu ºeful lor, n-au numit-o
Cumania, precum francii Franþa ºi ruºii Rusia, ci Þara
Rumâneascã, numele cu care apare în cel mai vechi
document de limbã româneascã ajuns pânã la noi,
Scrisoarea lui Neacºu din 1521, adicã din anul când
se ridicaserã monumentul de la Curtea de Argeº
urmat de Mitropolia de la Târgoviºte.

Aceastã victorie asupra desfãºurãrii lucrurilor în
mileniul aºa-zis obscur, acest stat românesc urmat
curând de cel de pe versantul estic al Carpaþilor
ºi hotãrât a dãinui împotriva tuturor încercãrilor
ºi adversitãþilor pe care le-a avut de înfruntat,
a fost întâia noastrã mare victorie.

A doua va fi aceea simbolizatã de monumentul
a cãrui jumãtate de mileniu o sãrbãtorim azi în
Academia Românã, ºi despre care urmeazã sã spun
câteva cuvinte în sfertul de orã alocat cu prilejul celei
dintâi vorbiri de care m-am învrednicit sub bolþile
acestei ilustre instituþii.

A treia a fost cea de la 22 Decembrie 1989,
când la Bucureºti s-au prãbuºit porþile iadului cu
care neamul românesc s-a angajat într-o luptã
pe viaþã ºi pe moarte de-a doua zi dupã aºa-zisa
Revoluþie din octombrie, între ale cãrei obiective s-a
numãrat încã de la naºtere, cu Lenin ºi Bela Kuhn,
desfiinþarea României Mari. Dar n-a fost sã fie, vorba
lui Constantin Noica. A fost sã disparã tocmai unul
din acei monºtri ai istoriei universale de care a vorbit
prima oarã Dimitrie Cantemir în genialul sãu opuscul
despre natura fizicã a monarhiilor.

A
cum, ccând nne-aam aadunat în aceastã aulã
unde au rãsunat vocile tuturor celor ce au
fãcut sã fie România de la 1918 ºi au reuºit

apoi sã o scoatã, câtã a mai rãmas, din ghearele
ursului în care au împins-o câºtigãtorii celui de Al
Doilea Rãzboi Mondial ºi pãrtãºia lor timp de aproape
o jumãtate de secol cu „imperiul rãului”, noi trãim,
dupã convingerea aproape unanimã, cel mai pri-
mejdios ceas din întreaga noastrã istorie. Este ceasul
în care se lucreazã fãrã odihnã sã pierim ca neam,
iar pãmântul sã ni se tragã asemeni unui preº de sub
picioare. Este ceasul când însãºi Academia Românã
a ajuns sã fie batjocoritã pentru curajul de a rosti
clar ce se întâmplã cu noi.

Dar tocmai de aceea, întorcându-ne la ce a fost
a doua mare victorie din istoria românilor, aceea pe
care o sãrbãtorim azi prin simbolul de la Curtea de
Argeº, trebuie sã nu ne pierdem nãdejdea cã dacã
nu noi, cei ajunºi în preajma plecãrii, dar poate cã ºi
unii dintre noi, de ne va mai da Cel de Sus câþiva ani,
vom trãi sã vedem cea de a patra victorie, al cãrei
simbol, asemãnãtor cu cel de la Argeº, se înalþã

cãrãmidã cu cãrãmidã, în pofida opintelilor Marelui
Degradant de sub pãmânt (cum l-a numit André
Malraux pe diavol) ºi ale urdiei sale de la suprafaþã.

Monumentul de acum 500 de ani a avut rostul sã
eternizeze amintirea victoriei scrise atunci de neamul
românesc în istoria universalã: faptul cã numai noi, în
frunte cu cea mai mare personalitate a vechii noastre
istorii, domnul zugrãvit la Cozia þinând pe braþe
împreunã cu fiul sãu nu doar o bisericã, ci însãºi
Biserica, acoperitã la sudul Dunãrii de diluviul islamic,
numai noi am reuºit sã rãmânem în afara unei
stãpâniri otomane de o jumãtate de mileniu care
decretase cã cine mai trage clopotele ºi mai ridicã
lui Hristos o bisericã mai înaltã decât un turc cãlare,
îºi lasã acolo capul.

Rãspunsul neamului românesc dat celor ce s-au
substituit vechilor imperii ale Bizanþului, Bulgariei
medievale ºi Serbiei lui ªtefan Duºan a fost aceastã
cea mai strãlucitã, mai vestitã ºi mai admiratã ctitorie
a istoriei noastre voievodale. Ctitorie în care meºterii
lui Neagoe Basarab au folosit ca material de sintezã
chiar ºi ceea ce începuse sã creeze imperiul pe care
neamul turcesc
avea sã-l þinã
în istorie drept
cel mai longeviv
dupã al Romei
ºi Bizanþului.

C
atedrala
de lla
Curtea dde

Argeº a lui Neagoe
Basarab a venit
sã încununeze cei
122 de ani trecuþi
de la epocala
victorie de la
Rovine din 17
mai 1395, care
a hotãrât nu doar
soarta noastrã, a
celor din sud-estul
european, ci ºi
soarta Italiei,
întrucât acest eveniment de impact universal a creat
seria istoricã ce a dus la stoparea primei ofensive
otomane asupra Occidentului, care ar fi putut sã-i
croiascã ºi Italiei soarta Bulgariei, lipsind-o astfel
de putinþa de a da omenirii Renaºterea.

În aceºti 122 de ani, Mircea cel Mare ºi „clonele”
sale istorice, Iancu de Hunedoara, Vlad Þepeº,
ªtefan cel Mare ºi Radu cel Mare, au aºezat treptele
pe care s-a ridicat opera lui Neagoe Basarab, în
acelaºi timp politicã ºi diplomaticã, genial literarã
ºi genial artisticã.

Regretatul Dumitru Nãstase care ne-a pãrãsit nu
de mult s-a fãcut autorul ºi propagatorul unei teorii
istorice care, cu unele nuanþãri, are toate ºansele
sã rãmânã una dintre „cheile” istoriei noastre. Aceea
cã în faþa Imperiului Otoman ºi þinându-i piept cu
sabia în mânã, dar gãsind ºi cãi de tranzacþie atunci
când nu sabia mai putea vorbi, conform teoriei
complementare a domnului academician Rãzvan
Theodorescu, românii au dat naºtere la un veritabil
cripto-imperiu creºtin cu capitale la Târgoviºte ºi
Bucureºti, la Suceava ºi Iaºi, având în frunte o
seamã de conducãtori de staturã cu nimic inferioarã
liderilor europeni din Apus sau þarilor pravoslavnici de
la Rãsãrit. Aceºtia din urmã le-au continuat lucrarea
cu puterile specifice teritoriului ºi populaþiei lor, dar
niciodatã egalându-i în opera de ajutorare a lumii
ortodoxe din Turcocraþie, câteva bune secole!

Pornitã încã de pe vremea lui Nicolae Alexandru
Basarab ºi a lui Vlaicu Vodã, dobândind însãºi condi-
þia sine qua non a existenþei sale prin epocala victorie
militarã ºi politicã a lui Mircea cel Mare, aceastã struc-
turare a unei adevãrate împãrãþii creºtin-ortodoxe în
faþa celei islamice întinse pe trei continente a devenit
o realitate ºi a conºtiinþei de sine a românilor, odatã
cu ªtefan cel Mare. Acesta s-a simþit realmente
moºtenitor ºi urmaº al împãraþilor creºtini ºi a fost
salutat în capitala Suceava cu „Trãiascã þarul”
la întoarcerea dupã victoria de la Vaslui.

Conºtiinþa de singurii urmaºi rãmaºi ai celor
împinºi în amintire de noii stãpânitori ai Peninsulei
Balcanice a fost o realitate ºi pârghia moralã cea mai
puternicã a faptelor lui ªtefan cel Mare, împreunã
cu conºtiinþa sa europeanã – el fiind poate întâiul
mare european.

Dar crunta dezamãgire pe care a trãit-o cu
aceastã conºtiinþã europeanã l-a fãcut sã-i scrie
cuscrului de la Moscova cã mai rãi decât pãgânii
îi sunt creºtinii. Iar ca urmare, dupã 1480, timp de
un sfert de veac a renunþat la confruntarea militarã
(dar nu ºi cu creºtinii regelui Ioan Albert veniþi peste
dânsul) ºi va face din cele 30 de biserici ridicate
dupã Putna cetãþile apãrãrii ºi afirmãrii neamului
prin Bisericã ºi culturã.

A
ceastã eextraordinarã mmoºtenire, cultura
ºi arta epocii lui ªtefan cel Mare, a fost
încununatã de o creaþie literarã în limba

slavonã – limba universalã de culturã a Rãsãritului
de tradiþie bizantino-slavã – Letopiseþul de când
cu voia lui Dumnezeu s-a început Þara Moldovei,
devenit temelia întregii cronistici ºi istoriografii
româneºti.

Cel care a înþeles lecþia marelui contemporan
din Moldova a fost Radu cel Mare, care s-a învred-
nicit, ºi nu degeaba, de acelaºi supranume în Þara
Româneascã. El ºi-a gãsit abia în ultimii ani un
admirabil învietor al memoriei sale în istoricul
Radu ªtefan Vergatti.

Adevãratul întemeietor al „cripto-imperiului”
creºtin al lui Dumitru Nãstase a fost Radu cel Mare,
ctitorul ambiþioasei mãnãstiri de la Dealu, prin care
se definea ºi afirma cu strãlucirea artei, proprie
Renaºterii, însãºi condiþia specificã a românilor
în aceastã parte a Europei.

Radu cel Mare a înþeles cã în viitor dãinuirea
ºi afirmarea noastrã depinde esenþial de pãstrarea
comuniunii cu întreaga lume ortodoxã, aflatã ca ºi
noi, dar nu la fel ca noi, într-un spaþiu peste care se
instituise stãpânirea de lungã duratã a unei credinþe
strãine de a noastrã, dar cu care vom fi obligaþi
sã convieþuim nu se ºtie câtã vreme, ºi trebuia sã
procedãm în consecinþã. Iar calea regalã rãmasã
deschisã românilor era Biserica ºi cultura ºi, desigur,
arta, devenitã miracolul Apusului renascentist pe
care se pare cã l-a cunoscut el însuºi. De aici ºi
primul sãu act major de sincronizare a noastrã
cu acest Apus, care a fost introducerea tiparului,
marea revoluþie a lumii moderne la care ªtefan
cel Mare, patronul strãluciþilor caligrafi ºi miniaturiºti
de la Putna ºi Neamþu, nu se gândise.

La fel ca ªtefan cel Mare, el a înþeles sã facã din
religia creºtinã a neamului sãu nu doar poarta spre
împãrãþia veºnicã de dincolo de viaþa aceasta, ci în
primul rând puterea dãinuirii ºi înãlþãrii sufleteºti a
acestui neam pe timpul scurtei, dar certei noastre
petreceri de sub cer. ªi a gãsit ºi adus în þarã pe
fostul patriarh Nifon al II-lea al Constantinopolului,
care a reuºit în trei ani sã ridice Biserica din Þara
Româneascã acolo unde marelui ªtefan i-a trebuit
un sfert de veac.

Aceastã moºtenire a lãsat-o Radu cel Mare celui
pe care l-a avut sfetnic de tainã, ministru de Externe
ºi al Culturii – fiul lui Basarab Þepeluº crescut de
Craioveºti, care a realizat sinteza întruchipatã de
monumentul de la Curtea de Argeº ºi de perechea
sa de slovã, „întâia mare carte a culturii româneºti”,
cum a numit Constantin Noica Învãþãturile cãtre
Theodosie.

N
eagoe BBasarab a fost închipuit ca un
adevãrat împãrat în fresca de la Curtea de
Argeº, poruncitã de vãduva ºi de ginerele

sãu Radu de la Afumaþi. ªi a fost realmente împãratul
acestui cripto-imperiu, atunci când a nãzuit ºi a
reuºit sã ridice la Curtea de Argeº biserica ce va
fi asemuitã cu Sfânta Sofia a lui Iustinian ºi când
a putut face din târnosirea ei la 15 august 1517
cea mai strãlucitã ºi grãitoare manifestare a forþei
ºi vitalitãþii acestei lumi ortodoxe sud-est europene,
reprezentatã la ceremonie de toþi liderii ei, în frunte
cu patriarhul ecumenic, patru mitropoliþi ºi toþi
egumenii Athosului în frunte cu protosul Gavriil.

Simbolul uunei mmari vvictorii
DDan ZZAMFIRESCU
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C
eea cce ss-aa ppetrecut lla 115 aaugust 11517 a fãcut dovada cea mai
categoricã a existenþei, alãturi de Ortodoxia înfrântã ºi supusã de la sud
de Dunãre, a unei Ortodoxii biruitoare, în stare sã susþinã cinci veacuri

ºi pe cea din Turcocraþie cu multiplele forme de ajutor care i-au servit lui Dumitru
Nãstase sã creeze teoria „Cripto-imperiului” românesc în faþa celui otoman.

Cultura ºi conºtiinþa de sine a românilor au avut ºansa ºi sprijinul de Sus ca
între cei veniþi atunci la chemarea voievodului sã fie ºi un sârb, sau poate un rus
dupã numele de Mâstislavici, aflat în fruntea obºtii athonite, Gavriil, protosul sau
Protul cum i s-a zis la noi, personaj cu rosturi pânã la Patriarhia ecumenicã, unde
a contribuit la salvarea lui Petru Rareº în 1541. Figurã de seamã a Ortodoxiei
vremii, el ºi-a asumat sã scrie cea mai ilustrã ºi inspiratã hagiografie ortodoxã
post-bizantinã, închinatã patriarhului Nifon al II-lea, dar de fapt glorificând opera
ctitoriceascã a lui Neagoe Basarab ºi introducând în paginile ei un mesaj descifrat
de neuitatul ºi marele Emil Lãzãrescu, dar pe care mi l-a încredinþat oral, nemai-
având putere sã-l mai aºtearnã el însuºi pe hârtie. Anume, cã Viaþa patriarhului
Nifon de Gavriil Protul este de fapt doctrina succesiunii bizantine a românilor ºi
a datoriei voievozilor noºtri de a apãra ºi a þine în fiinþã, dupã modelul lui Neagoe
Basarab, ceea ce a rãmas viu din ilustra împãrãþie, prin unica ei moºtenire care
este Biserica Ortodoxã.

Acea impresionantã defilare de ajutoare la toate mãnãstirile Athosului, dar ºi a
altora, încheiatã cu celebra formulare „ctitor a toatã Sfetagora” avea tocmai rostul
sã teoretizeze ºi sã þinã vie flacãra ce luminase ºi pânã atunci, de la Vlaicu Vodã
ºi Alexandru cel Bun, dar mai ales prin ªtefan cel Mare ºi Radu cel Mare, politica
românilor de salvare a Ortodoxiei, politicã de care depindea ºi salvarea lor fizicã
si sufleteascã.

Alãturi de Învãþãturile cãtre Theodosie, perechea de slovã a ctitoriei de la
Curtea de Argeº, aceastã hagiografie scrisã nu în greceºte (versiunile greceºti
din secolul al XVlII-lea provin din cea româneascã), ci în slavonã ºi tradusã în
româneºte de acelaºi genial anonim care pe vremea lui ªerban Cantacuzino
a dat glasul limbii române ºi operei lui Neagoe Basarab, capodopera lui Gavriil
Protul rãmâne eternul memento al mãreþiei româneºti în istoria creºtinismului
ortodox post-bizantin.

Dupã pãrerea subsemnatului, ea nu a fost comandatã de Neagoe Basarab,

cum s-a tot spus, ºi nu a fost scrisã în timpul lui, ci dupã aceea, din iniþiative
care pot fi discutate, dar cea mai importantã fiind pornitã din inima acestui mare
contemporan ºi apropiat al domnului de la Curtea de Argeº, el însuºi o perso-
nalitate marcantã a epocii, cum o dovedeºte ºi corespondenþa cu ardeleanul
Laþcu din Mãþeºti, logofãtul de la Buda al regelui Ioan Zapolya.

Gavriil Protul ne-a lãsat însuºi „reportajul”, de citit peste veacuri, al celor
petrecute atunci.

O
singurã fficþiune hhagiograficã s-a strecurat ºi se cere emendatã, chiar
dacã literar vorbind este o patã de culoare în tablou: povestea despre
conflictul care a pus capãt epocalei conlucrãri a lui Radu cel Mare cu

patriarhul Nifon. N-a existat în realitate niciun conflict. Domnul ºi patriarhul s-au
despãrþit în cele mai bune relaþii, l-a umplut de daruri cu care acesta a ctitorit
el însuºi la Athos. O spune însuºi Sinaxarul redactat ºi aprobat o datã cu slujba,
la 15 august 1517. Este meritul lui Leandros Vranoussis de a ni-l fi semnalat
ºi de a ne fi trimis la Mãnãstirea Varlaam de la Meteore sã gãsim manuscrisul
în care se pãstreazã, dus acolo de ucenicii lui Nifon.

În concluzie: la Curtea de Argeº s-a ridicat prima catedralã închinatã mântuirii
neamului. ªi anume, mântuirea lui de primejdia de a deveni la rându-i un rob
al Imperiului Islamic timp de câteva sute de ani, fãrã domni, fãrã culturã creºtinã
ºi fãrã alt viitor decât aºteptarea resurecþiei moderne.

În zilele noastre, suntem martori ºi participanþi la înãlþarea unei noi catedrale
a mântuirii neamului. Ea este menitã sã aminteascã generaþiilor viitoare cã
singurul „proiect” existent ºi pus în practicã azi, acela al distrugerii României
ºi exterminãrii neamului românesc, a fost trimis înapoi celui care l-a creat ºi-l
conduce ºi pe care Ignaþiu de Loyola l-a numit „inamicul naturii umane”. ªi cã
neamul românesc întreg s-a încordat încã o datã, cu ajutorul Celui de Sus, spre
a câºtiga cea mai mare victorie din întreaga sa existenþã.

(Text prezentat în Aula Academiei Române, pe 3 iulie 2017, la Sesiunea
dedicatã aniversãrii a 500 de ani de la sfinþirea Mãnãstirii Argeºului ºi reluat
aici din volumul realizat cu acest prilej de Editura Arhiepiscopiei Argeºului ºi
Muscelului, Curtea de Argeº, intitulat 1517 – 2017. Biserica Mãnãstirii Argeºului:
O jumãtate de mileniu.)

Aveam iimpresia ccã EEminescu
este aautorul llimbii rromâne

Sollomon MMARCUS

La TTârgul dde CCarte GGaudeamus, eediþia ddin ttoamna aanului ttrecut, EEditura SSpandugino, BBucureºti, aa llansat vvolumul aal
ºaptelea ddin sseria SSolomon MMarcus, Rãnii ddeschiise, cu ssubtitlul Educaþiia oomenesculuii. Va mmai uurma ccel ppuþin îîncã uun vvolum,
probabil ttot dde mmari ddimensiuni cca ººi ccele dde ppânã aacum, aamplitudinea sscrierilor ººi ggândirii mmarcusiene ccontinuând ssã nne
uimeascã, ssã nne aatragã, ssã nne îîndemne lla aa-ll cciti ººi rreciti.

Reluãm ddin Rãnii ddeschiise, vol. 77, uun sscurt eeseu ddedicat llui EEminescu, rrostit iiniþial lla LLibrãria CCãrtureºti VVerona, 220 ffebruarie
2013. ((Redacþia)

A
m ssã îîncep pprin aa mmã rreferi la un moment
în care cei mai mulþi pe care îi am în faþã
nu erau încã nãscuþi, sfârºitul anilor '30,

când aveam 15 ani, într-o Românie foarte urâtã, în
care violenþa triumfa în stradã ºi avea sã culmineze
în toamna lui 1940, când Miºcarea legionarã a cucerit
puterea. În acel moment, în care mã aflam la etapa
maximei sensibilitãþi, la vârsta de 15 ani, am avut
în mânã cartea Poezii de Eminescu, ediþia iniþialã
care acum nu ºtiu dacã se mai gãseºte.

În primul moment, am descoperit la Eminescu,
cu mult înainte de a-l înþelege, o limbã românã care
pur ºi simplu m-a fermecat. Poate o sã râdeþi, dar în
naivitatea mea de atunci, o naivitate însã frumoasã,
la care simt nevoia sã mã întorc, eu aveam impresia
cã Eminescu este autorul limbii române. Am trãit
în aceastã stare multã vreme. Pentru mine, limba
românã culturalã are un autor clar, pe Eminescu.
Era o limbã pe care o deosebeam foarte bine
de limba care mi s-a livrat anterior. 

Astãzi, un autor fundamental este un autor la care
simþi nevoia sã te întorci în diverse
momente ale vieþii. Trebuie sã vã
descriu care au fost etapele în care
am descoperit mereu aceste momente
necunoscute anterior, din Eminescu.
Mai întâi, el mi-a modelat atitudinile
mele fundamentale. Modul meu
de a vedea fãptura femininã, bolta
cereascã, crepusculul de dimineaþã
sau de searã. Toate astea mi-au fost
modelate de Eminescu. Toatã colecþia
cosmicã, trecerea timpului, colecþia
trecutului ºi a viitorului îndepãrtat,
toate le-am citit impregnat de poezia
lui Eminescu. Nu pot sã explic fiecare
lucru în detaliu. Unele le pot explica
ºi am fãcut-o în capitolul meu despre
Eminescu din Paradigme Universale,
pentru o seamã dintre aceste aspecte
am prezentat analiza de detaliu. Asta
a fost o primã etapã.

A
doua aa ffost ssã ddescopãr cã Eminescu este
un autor care se îmbogãþeºte pe mãsurã ce
cititorul devine un om din ce în ce mai cult.

Cultura te ajutã sã descoperi straturile profunde ale
lui Eminescu. De pildã, Glossa o citisem de când
eram elev, dar un vers ca acesta: „Tot ce-a fost
ori o sã fie/ În prezent le-avem pe toate” este ceva
impresionant. Ca sã înþeleg bine aceste versuri
din Glossa, a trebuit sã treacã decenii, sã acumulez
toatã cultura legatã de ceea ce se numeºte structura
holograficã a universului, structura holograficã a
creierului uman, sã parcurg ºi manuscrisele emines-
ciene, ºi i-am dat dreptate lui Noica care evalua atât
de înalt aceste manuscrise. Eu am putut învãþa acest
lucru de la Eminescu, etapã cu etapã. Este un autor
pe care, dacã nu îl citeºti, rãmâi la un nivel jos de
culturã, nu doar de culturã literarã, sã fim clari,
de culturã de toate felurile, ºtiinþificã, filosoficã,
iar dacã nu îþi însuºeºti aceastã culturã, nu ajungi
la stadiul de profunzime al lui Eminescu.

În cartea mea am mers pe aceste
direcþii. În anii 2000, am primit douã
cadouri care mi-au lãrgit orizonturile
eminesciene, douã cadouri pe care
cultura româneascã nu le preþuieºte,
probabil pentru cã trebuie sã se mai
coacã. Primul cadou a fost publicarea
manuscriselor eminesciene. Al doilea
cadou a fost publicarea dicþionarului
de concordanþe al albumelor
eminesciene.

Ce a însemnat publicarea
manuscriselor eminesciene? Sunt
o adevãratã comoarã, pentru cã se
poate vedea modul în care un poet
simte nevoia sã asimileze cât mai
mult din cultura lumii, sã înveþe,
acesta este cuvântul. Simte nevoia
sã înveþe, sã afle, este de o curio-
zitate extraordinarã sã înveþe

de toate.
Bineînþeles
cã au apãrut
imediat tot felul de ºarlatani care sã interpreteze
acest lucru în sensul cã Eminescu este un mare
economist, un mare fizician etc. Nu, pur ºi simplu,
Eminescu a vrut sã înveþe, a vrut sã afle, a vrut sã
înþeleagã cât mai mult ºi sã poatã explica. De pildã,
aceastã structurã holograficã a lumii care se reflectã
atât de puternic în toatã poezia eminescianã. De
pildã, vizualul. ªtiþi oare cã cel mai frecvent cuvânt
în poezia lui Eminescu este cuvântul ochi?

D
upã ccare aa vvenit eetapa aceasta a dicþio-
narului de concordanþe. Am sã vã explic ce
este acest dicþionar, pentru cã eu îl folosesc

tot timpul ºi l-am folosit chiar zilele acestea. De pildã,
în acest dicþionar poþi sã înþelegi, iar lucrul acesta
este esenþial la Eminescu, legãtura dintre aspectele
locale ºi cele globale. De pildã, ca sã mã pregãtesc
pentru prestaþia mea de mâine searã, când va trebui
sã vorbesc într-un alt context despre acel Topos
milenar al roatei norocului, am vrut sã vãd cum
apare „norocul” la Eminescu. Acest dicþionar de
concordanþã te ajutã sã identifici toate contextele
în care apare „norocul” la Eminescu. ªi dumnea-
voastrã vã daþi seama cã acest cuvânt „noroc”
are o polivalenþã extraordinarã. Are zeci ºi zeci
de semnificaþii, de nuanþe. Te ajutã sã raportezi
dintr-o datã un vers în care apare „norocul” la
toate celelalte contexte eminesciene în care
reapare norocul. Este o înþelegere extraordinarã.

Vreau sã mai fac o precizare: toatã lumea repetã
„Eminescu – poet romantic”. Dacã vrei sã aprofun-
dezi aceastã sintagmã, trebuie sã mergi la autorii
respectivi ºi sã-þi dai seama cã o componentã
esenþialã a romantismului eminescian este dragostea
de matematicã. Toþi aceºti autori, din categoria lui
Eminescu, au fost îndrãgostiþi de matematicã. 
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E
minescu uunificã
marile mmitologii
ºi filosofii ale lumii

într-o operã literarã unicã ºi
originalã, folosind resursele
profunde, istorice ºi popo-
rane ale limbii române ca
depozitarã a felului de a gândi
specific românesc. El dã,

prin ansamblul creaþiei sale, literare ºi publicistice,
un îndreptar genial gândirii (= limbii) româneºti
pentru totdeauna. 

Ioana Em. Petrescu, în cunoscuta sa carte, de
excepþie, Eminescu. Modele cosmologice ºi viziune
poeticã (ediþia a II-a, îngrijitã ºi prefaþatã de Irina
Petraº, Editura Paralela 45, Colecþia Deschideri,
Seria Universitas, 2000), îºi începe volumul cu un
citat din Memento mori (Dar mai ºtii?... N-auzim
noaptea armonia din pleiade?/ ªtim de nu trãim
pe-o lume, ce pe nesimþite cade?) Versurile alese îi
folosesc autoarei pentru a prefaþa, într-un fel, primul
capitol al lucrãrii sale. Apropierea de filosofia lui
Pitagora ºi încadrarea lui Eminescu între „gânditorii
pitagoreici” atunci când e vorba de muzica sferelor
ori de inima Cântecului Veºnic e pentru a atrage
atenþia asupra unui univers poetic, cel eminescian,
care cautã cu temeinicie înþelesurile mai adânci
ale lumii, ale Universului, cãutând totodatã sã lege
(sã ordoneze) într-o viziune unitarã, deopotrivã
miticã, filosoficã, chiar ºtiinþificã, ºi, evident, poeticã,
datele eterogene ale gândirii umane, aºa cum pot fi
ele fatal legate de o mânã de pãmânt: „Pãrem surzi
la muzica sferelor, deºi ea însoþeºte întreaga noastrã
existenþã, de la naºtere pânã la moarte; trãim în
inima Cântecului Veºnic ºi, tocmai de aceea, nu
suntem conºtienþi cã-l auzim, aºa cum, în mod
normal, nu ne auzim nici inima. I se cade dar,
aºadar, gândirii sã corecteze aceastã distracþie a
auzului; ºi gânditorul pitagoreic, care vede în numãr
(arithmos) sau în raportul numeric realitatea ultimã
a lumii, descoperã, pe lângã manifestarea vizibilã
a acestei realitãþi (miºcarea aºtrilor), ºi manifestarea
ei muzicalã (muzica sferelor). În întregul lui, universul
pitagoreic este o imensã sferã, având în mijloc
focul central (Vatra lumii sau Altarul lui Zeus)
ºi fiind mãrginit în exterior de focul suprem.”
(Op. cit., p. 17)

Î
n ttreacãt ddoar, spunem cã sfera este corpul
geometric perfect ºi nu întâmplãtor ideea
sferei ca simbol al locului de situare a geniului

ºi ascetului, a omului superior, încheie poemul
Luceafãrului. Ci eu în sfera mea, cu verbul aferent,
mã simt.... e unicul loc, paradoxal atoatecuprinzãtor,
al situãrii hyperionice, ºi undeva într-un centru
al universului, în întreaga lui întindere. Mã simt
e expresia conºtiinþei de sine ºi a determinãrilor
predicative suplimentare: nemuritor ºi rece. Mã simt
e conºtientizarea propriei condiþii cãtre care îndem-
nase „Pãrintele” ceresc, „lumina rece” a raþiunii, cu tot
farmecul acestei revelaþii de revenire, de „îndreptare”
ºi „întoarcere” (întoarce-te, te-ndreaptã...!) cãtre care
hotãrãºte, ca un verdict, imperativ, Demiurg: cãci 

altfel nu se poate! Sferei, cu muzica ºi incandescenþa
sa specialã, cu manifestarea ei vizibilã ºi muzicalã,
în care se situeazã gânditorul pentru care arithmos-ul
e ºi realitatea ultimã a lumii, i se opune cercul strâmt,
în dimensionarea maximului terestru, cu temporali-
tatea subjugatã norocirii sau nenorocirii ce îl petrece
pe omul oarecare, adicã sorþii schimbãtoare ºi
efemere. E diferenþa dintre cel ce nu cunoaºte moarte
ºi al cãrui nume scapã de noaptea uitãrii ºi de cei ce
îºi au doar timpul ºi locul lor, a lutiferilor, a celor din
tinã, într-un undeva oarecare, al întâmplãrii, unde se
aºazã sãmânþa dusã de vânt ºi un cândva trecãtor,
determinat de sentimentul vanului, al zãdãrniciei,
al acelui memento mori. Revenind la ultimele ºase
versuri ale poemului, prelungind o idee care a format
un studiu independent, o lecturã
continuã se impune aici, în finalul
Luceafãrului, fãrã apoziþie în versul
387, fãrã semnul exclamãrii, fãrã
sens interogativ, cãci nu mai e o
comunicare cu un interlocutor, ºi nici
cu punct la finalul versului 388, ci cu
virgulã aici ºi cu continuarea ideii în
ultima strofã, cu înþelesul chip de lut
Dac’ oi fi eu sau altul, Eu, Hyperion
ori oricare altul, ºi nu: tu, Cãtãlina,
chipule de lut! Þie, chip de lut [,].
Punctuaþia pe care o foloseºte
Eminescu în Almanah ºi în Dunãrea
nu trebuie clarificatã prin exces de
zel gramatical ori logic, pentru cã
e suficientã logicã ºi în cum credem
noi cã trebuie citit. Aºa ar: Ce-þi
pasã þie, chip de lut/ Dac’ oi fi eu
sau altul,// Trãind în cercul vostru
strâmt,/ Norocul vã petrece –
Schimbarea persoanei de la singular
la plural, de la personalul -þi, þie,
la posesivul vostru, determinant
al cercului strâmt, explicat mai sus
(ºi cu altã ocazie; vezi L. Costache,
M. Eminescu. Eseuri deschise.
Luceafãrul. Chipul de aer ºi chipul
de lut) e cu trecerea fireascã de
la individ la multiplicare, la contingentul aparþinãtor,
la categorialul diferit de cel al geniului cugetãtor.
Cu aceastã punctuaþie, analiza comunã nu ar putea
explica versul 390: Norocul vã petrece. Dar trebuie
sã admitem cã Eminescu e un mare poet ºi ceea
ce poate fi pentru privitorul care cautã logicã strict
gramaticalã, poetul construieºte inedit, neaºteptat,
cãci ideea pare a fi continuatã de o altã determinare,
cãci cercul nu este numai strâmt, ci ºi spaþiul,
locul ºi timpul unde norocul trece, se mutã, peste
existenþa individualã ori contingetarã, vã petrece
pe voi cei care trãiþi în cercul strâmt al existenþei.

E
o ddiferenþã îîn ccadrul FFiinþei, a „registrului
de sus” al Fiinþei, transcendenþa conºtientã
de propria infinitudine, ºi „registrul median”

al Fiinþei, omul, cu conºtiinþa limitei proprii (pentru
a folosi terminologia atât de clarã ºi de sugestivã
a lui Gabriel Liiceanu – Despre limitã. O fenomeno-

logie a tragicului). Ultimele douã versuri ale poemului
definesc geniul: Ci eu în lumea mea mã simt/
nemuritor ºi rece. Dac’ oi fi eu sau altul, cu delimi-
tarea netã între un eu singular, unic, ºi un altul
oarecare, multiplicat, neidentitar, cu descendenþã
oarecare, copil din flori, de pripas, cãci aici nu mai
e numit Cãtãlin, ci o categorie pe care o reprezenta
(finalul poemului reia ipostazele Fiinþei, de la biologic
ºi instincte, a indivizilor fãrã conºtiinþa finitudinii,
pânã la dumnezeirea conºtientã, raþionalã – mã
simt –, rece, a nemorþii – D. Cantemir), a muritorilor,
a chipurilor de lut din acel cerc strâmt (locul limitat
ºi timpul limitat) al fiinþei umane ºi, repetat (ci eu),
eul transcendent, cu determinãrile, lumea mea,

nemuritor ºi rece. Aºadar,
spunând acestea, nu ne
înregimentãm, nicicum, între
detractorii lui Titu Maiorescu,
ci doar în lecturã ºi explicaþii
personale, pentru cã fiecare,
ºi Criticul (cu majusculã, cum
îl scrie Nicolae Manolescu),
ºi Poetul, au contribuit esenþial
la evoluþia ºi dezvoltarea litera-
turii (culturii) noastre clasice
ºi moderne, actuale. Susþinem
un punct devedere distinct,
fãrã a exclude orice altã lecturã
argumentatã. Oricare ar fi
aceasta ºi, cu atât mai mult,
o nouã perspectivã, fie ºi
parþialã, ne atrage atenþia asupra
unui univers de gândire ce mai
cere încã delimitãri ºi nuanþe,
posibile adânciri ale gândirii
poetice eminesciene.

I
oana EEm. PPetrescu
distinge, între alte
numeroase nuanþe, ideea

unui univers eminescian de
sorginte pitagoreicã, cuprinzând

„idealul de culturã pe care grecii îl numeau mousiké,
ceea ce implicã o unire a logosului, melodiei ºi
miºcãrii” ºi, deopotrivã, a unei judecãþi platoniciene:
„prin cel mai înalt dintre cele trei suflete ale noastre,
sufletul raþional, noi suntem o plantã, nu însã terestrã,
ci una cereascã; ºi capul (sediul sufletului intelectual)
e ca un fel de rãdãcinã a fiinþei noastre, prin care
suntem ancoraþi în pãmântul celest al patriei
originare”. (Op. cit., p. 19 )

(Fotografie de Alina Bianca Bãlan, reprezentând
modelul de ipsos patinat, aºezat la intrarea în
Biblioteca Academiei Române, Bucureºti, sculptor
Radu Adrian, al bustului care va fi instalat pe un soclu
în faþa Centrului de Culturã ºi Arte din Curtea de
Argeº. Detalii la https://academiaromana.wordpress.
com/2017/11/14/un-bust-al-lui-mihai-eminescu-la-
biblioteca-academiei-romane/)

Eminescu uunificã... ((I)
Lucian CCOSTACHE

M
atematica aa cconstituit oo ccomponentã eesenþialã în universul lor poetic
ºi lucrul acesta, acum, cu internetul, se verificã. L-am detaliat în
cartea mea. Acesta este un exemplu clar al modului superficial în

care îl tratãm pe Eminescu, dacã nu ne plasãm într-un context cultural total.
Am impresia cã este greu asimilatã ideea cã niciun domeniu azi, ºi în

particular, nici literatura, nu mai poate fi o întreprindere pe cont propriu. Aceasta
este ideea lui Eminescu. Dacã citeºti ce a scris Eminescu în manuscrisele sale,
îþi poþi imagina uºor cum ar fi fost el astãzi, ochi ºi urechi, pe domeniul inter-
netului. Eu vã propun sã mergem la esenþa actului de culturã. Eu n-aº întreba
de cãrþi, aº întreba de pagini. Cartea de poezii a lui Eminescu nu este o carte
care se citeºte din scoarþã în scoarþã, fiecare paginã se savureazã, cum spunea
Cãlinescu, „þinând seama de tãria parfumurilor sale”. Aceasta este problema.
Dumneavoastrã repetaþi mereu cuvântul „citit”, eu aº vrea sã aud de „recitit”.
Adevãrata citire, adicã citirea profundã, este citirea care devine recitire, care
simte nevoia sã se repete la diverse intervale.

Este, poate, vorba despre deosebirea dintre „a înfuleca” ºi „a digera”. N-aveþi
impresia când mulþi care spun cã citesc, cã ei de fapt înfulecã, dar nu digerã?
Adevãrata problemã este, deci, când devine lectura un act de culturã? De cele
mai multe ori, ea nu devine culturã. Sã ºtiþi cã existã mulþi copii care n-au citit
aproape nicio carte ºi care sunt tobã de culturã, asimilatã pe alte cãi. I-am

vãzut în dezbateri, i-am vãzut în carne ºi oase cât de capabili sunt sã întreprindã
o argumentare ºi o contraargumentare. Au asimilat, probabil, în special cu ajutorul
internetului, pentru cã internetul este ºi el un fel de lecturã.

Trebuie, deci, sã ne întrebãm: când devine lectura culturã? Aceasta este lecþia
lui Eminescu. De ce am insistat? Vedeþi, manuscrisele lui s-au publicat, dar nu
prea sunt folosite, nu prea se scrie despre ele. Ele au fost mai mult sãrbãtorite,
dar prea puþin studiate. Cultura noastrã nu simte încã nevoia de a le folosi. Noica
a vãzut foarte bine aici. Deci, pentru a înþelege lecþia lui Eminescu, trebuie sã
ai un orizont de culturã total, sã aspiri la aºa ceva. Fiecare asimileazã cât poate,
cât îl þin puterile lui intelectuale, forþele lui fizice, dar asta trebuie sã-ºi propunã;
or, aceasta este exact ceea ce nu se întâmplã în educaþia actualã.

Lectura unei pagini este un lucru extraordinar. De fapt, faptul cã vorbim mereu
despre cãrþi este o orientare greºitã. A citi o paginã în mod serios, cu nevoia de
a nota, de a te întoarce la ea, este un lucru extraordinar. Dar nu putem rãmâne
doar la literaturã, pentru cã literatura, nu întâmplãtor, a cãzut în audienþã. Nu
întâmplãtor a adresat Eugen Ionescu un avertisment în anii ’60 ai secolului trecut.
ªi nu numai literatura, ci ºi teatrul, au scãzut în audienþã pentru cã nu au asimilat
lecþia aceasta a unui metabolism cultural total de care este nevoie astãzi.
Internetul este un personaj central astãzi.

Întoarceþi-vã la Eminescu, învãþaþi lecþia lui Eminescu!
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C
artea IIoanei EEm. PPetrescu, prin titlu, ne
conduce cãtre viziunea poeticã eminescianã
în construirea de modele cosmologice.

E interesant de observat cã ºi domnia sa remarcã
preocuparea lui Eminescu pentru sistem. E cu
atât mai îndreptãþitã opinia referitoare la dorinþa lui
Eminescu de a realiza un sistem într-o formã poeticã,
una care sã-i clarifice felul în care înþelege el lumea.
De altfel, aºa cum am admis, creaþia eminescianã
e o încercare de a unifica mitologii ºi concepþii
filosofice (ºi ºtiinþifice!) într-un sistem de gândire
unic ºi original, într-o manierã (= formã) poeticã.
De aici ºi tentaþia noastrã de a gândi volumul sãu
de poezii drept o CARTE, ci nu doar o culegere
de poezii dispersate, cu lecturã ºi analizã individualã,
independentã. Constituirea volumului de Poesii, ediþia
princeps, ar putea fi o construcþie de 10 septade sau
heptade (cifrele constituind ele însele o simbolisticã
distinctã) dacã am accepta cã volumul ar fi trebuit
sã conþinã 70 de poeme (ºi nu doar 61, cum sunt
numerotate în ediþia I Maiorescu, sub numãrul 52
fiind trecute cele 4 texte, variante, ale poziei Mai
am un singur dor). Ce conþinea foaia tipograficã
dispãrutã e imposibil de precizat cu exactitate
ºi orice încercare de a stabili fãrã controverse
nu poate rãmâne decât un deziderat. Se cunoaºte,
de asemenea, preferinþa lui Eminescu pentru cifra
ºapte, care apare cu simbolistica ei distinctã în
mai multe texte eminesciene. Între altele, poate
cã e semnificativ cã ºi poemul Luceafãrul se
construieºte pe un multiplu de 7, având 98 de strofe:
2 x 7 x 7, sau 14 (= 2 x 7) x 7. Ar fi aproape imposibil
ca cineva sã admitã astãzi o repartizare a strofelor
poemului Luceafãrul într-o altã distribuire decât aceea
consacratã ºi marcatã grafic, construind septade
(grupaje de câte ºapte strofe). La rigoare, putem
însã distinge unele sugestii. „Uvertura” (strofele 1-7)
are ºapte strofe; tot ºapte strofe are ºi intervenþia
lui Demiurg (strofele 68-74), dar ºi tabloul final, dupã
ce Cãtãlin rosteºte acele cuvinte care par a-i depãºi
condiþia, urcarea lui spre conºtientizarea (poate doar
o intuiþie determinatã de sentimentul iubirii, care
poate trezi conºtiinþa de sine ºi deci raþiunea, dincolo
de instincte – noaptea de patimi) farmecului luminii
reci: strofele 92-98; tabloul al III-lea, cu apariþia
lui Cãtãlin, de la În vremea asta... pânã la...
Vei pierde dorul de pãrinþi/ ªi visul de luceferi
are 21 (sau 3 x 7) de strofe (de la 44 la 64). 

D
e lla ppoezia Siingurãtate, cu deschiderea
ieºirii din indiferenþa, din depresia singu-
rãtãþii ºi salvarea prin cuplu, Este Ea,

ca moment inaugural al melancoliei care devine,
se face vers, pânã la Luceafãrul, când cãutãrile se
închid, într-un text conclusiv, care încheie CARTEA,
sistemul. Singurãtate e momentul întâlnirii inaugurale,
cu determinãrile ulterioare ale cuplului, ale feminitãþii
determinative, cu toate ipostazele ºi ipostazierile
sale, cu chipurile ei, cu implicãri spaþiale ºi tempo-
rale ce þin de mit, filosofie ºi ºtiinþã – toate subordo-
nate poeticului. Nu ºtim ce titlu ar fi dat Eminescu
volumului sãu dacã ar fi hotãrât singur! Poate aºa
a ºi fost: CARTEA-POESII. Pe de altã parte, titlul
atât de impersonal pare cel mai potrivit, pentru
cã sub impresia Ei se deschide CARTEA. Nu e
întâmplãtor cã ipostazierile feminitãþii, determinante
pentru stratificãrile cuplului, sunt esenþiale; tot sub
spectrul acestei feminitãþi, în ipostaza sa cea mai
înaltã, prea frumoasa, ºi cea mai adevãratã – fiinþã
pieritoare ºi, deci, tributarã condiþiei proprii, umane.
Conºtiinþa unei CÃRÞI în integralitatea ei e de vãzut
în marii cititori ai poeziei eminesciene, fie ei valorifi-
catori obiectivi, fie admiratori subiectivi, dar compe-
tenþi în sensibilitatea lor artisticã. E suficient sã relu-
ãm versurile dedicate Lui... de Alexandru Vlahuþã:
Tot mai citesc mãiastra-þi carte/ Deºi o ºtiu pe
dinafarã, sau în Legãmântul lui Grigore Vieru: ªtiu:
cândva la miez de noapte/ Ori la rãsãrit de Soare,/
Stinge-mi-s-or ochii mie/ Tot deasupra cãrþii sale.//
Am s-ajung atunce, poate,/ La mijlocul ei aproape./
Ci sã nu închideþi cartea/ Ca pe recile-mi pleoape./
S-o lãsaþi aºa, deschisã,/ Ca bãiatul meu ori fata/
Sã citeascã mai departe/ Ce n-a reuºit nici tata.// Iar
de n-au s-audã dânºii// Al strãvechii slove bucium,/
Aºezaþi-mi-o sub pernã/ Cu toþi codrii ei de zbucium. 

Despre unitatea de gândire a poetului pe toatã
întinderea creaþiei sale nu e de spus aici mai mult.

Ea e de nenumãrate ori probatã. E un fapt comun,
dar în permanenþã de afirmat ºi susþinut, cã OPERA
eminescianã e o sintezã a limbii (= gândirii) române
de pânã la el, în profunzimea detaliilor ei istorice
ºi poporane (aºa cum îºi numeºte Hasdeu genialul
sãu Dicþionar, Magnum Etymologicum Romaniae),
dar ºi începutul unei ere noi pentru felul nostru de a
vorbi ºi a crea româneºte, de a gândi (prin singurul
mijloc posibil – limba românã) la o dimensiune unicã,
specificã ºi, în acelaºi timp, universalã. Problema
care trebuie sã ne preocupe, deschisã ºi de intuiþiile
ºi argumentele de excepþie ale lui N. Georgescu
ºi continuate de sugestiile subtile ale lui Theodor
Codreanu, este aceea a distribuirii, în CARTEA-
POESII, textelor, câte ºapte, împreunã din ºapte
în ºapte, pentru a se exercita, a se limpezi magia
farmecului dinãuntru, ca în cazul lui Dionis. Intenþia
incursiunii noastre în codrii de zbucium ai poetului
nu e însã
aceasta, dar
o mãsurã cât
de micã am
socotit cã
suntem datori
a implica ºi
aici. Nu ni
se pare lipsit
de temei nici
faptul cã în
romanul
Geniu pustiu,
Eminescu dã
un nume cu
totul special
femeii iubite:
Poesis. Ce
înzestrare
intelectualã,
de inteligenþã
a legat în
mintea poetului un nume atât de spectaculos pentru
a o identifica, în centrul lumii, pe EA: EA – POESIS.
Nu cred cã în toatã literatura universalã existã un
nume mai frumos dat femeii. Romantismul îºi depã-
ºeºte aici limitele, se clasicizeazã, cãci nu mai e
vorba de o ipostazã oarecare, relativã, excepþionalã,
spectaculoasã, ci de una absolutã, de prototip. Cât
priveºte intensitãþile, Eminescu e în piscul emoþiei
ºi al raþiunii, asemenea, la înãlþimea lui Dante. 

Î
ntr-oo pprefaþã eexcelentã a academicianului
Eugen Simion la volumul de poezii ale lui
Tudor Arghezi, Opere I. Poezii, Ed. Academiei

Române, 2004, într-o colecþie cuprinzãtoare a lite-
raturii române, în condiþii grafice excelente, colecþie
iniþiatã ºi coordonatã de domnul academician,
se remarcã o intenþie similarã a constituirii Cãrþii,
cu referire la poezia Testament, dar cu extensie
la volumul prim al poetului interbelic, Cuvinte
potrivite. Deºi considerã „corect” punctul de vedere
al lui G. Cãlinescu, conform cãreia în Testament
„este mai mult decât o esteticã” prin „problema
germinaþiei cosmice”, acad. Eugen Simion opineazã
cã esenþial în acest poem este „tema Cãrþii”, cu
diferenþa cã la poetul nostru (spre deosebire de
sensul mallarmean) „poezia este o Carte în care
se varsã osemintele spirituale ale cãrþilor anterioare”.
(Op. cit., p. XXXI)

Cosmologia este, conform dicþionarelor,
o „ramurã a astronomiei, care studiazã structura
ºi evoluþia cosmosului ºi legile generale care îl
conduc”; cosmogonia e definitã ca „ramurã a astro-
nomiei, care se ocupã cu studiul originii ºi evoluþiei
corpurilor cereºti ºi al sistemelor de corpuri cereºti”;
cosmografia e tot o „ramurã a astronomiei, care
se ocupã cu descrierea corpurilor ºi fenomenelor
cereºti aºa cum sunt cunoscute din observaþii”, iar
cosmonomia e „totalitatea legilor care guverneazã
universul”. Un dicþionar bine cunoscut în perioada
interbelicã este Dicþionarul Universal al Limbei
Române, al lui Lazãr ªaineanu, A Cincea Ediþiune,
revãzutã ºi adãogitã (Ortografia Academiei Române),
Ed. Scrisul Românesc S.A., Fost Samitca, 1925,
unde cosmologia este „ºtiinþa legilor generale
care guvernã lumea fizicã”, iar cosmografia
înseamnã „descrierea lumii astronomice”; cosmo-
gonia cuprinde „istoria despre formarea lumii”. 

P
oet ffiind, EEminescu putea fi preocupat
îndeobºte de felul în care ar arãta universul
(sfera cosmicã) ºi o preocupare de descriere

ar fi de înþeles, dincolo de ce poate omul observa, ci
ºi de ceea ce îºi închipuie. Aºadar, îmbrãcat în straie
de imagini, voluptosul joc cu icoane, din definiþia atât
de remarcabilã a poeziei din Epigonii, cu adaosul
de cugetare sacrã, miticã, carte tristã ºi-ncâlcitã ce
mai mult o încifreazã cel ce vrea a descifra (ce mult,
pânã la identitate, Lucian Blaga va dezvolta teoria
misterului, de la revelaþie, simultan, cu partea ce
se oferã, pânã la partea ce se ascunde) ne obligã
la analizã cosmograficã. Dar pentru cã gândul
nu se mulþumeºte cu ceea ce primeºte prin simpla
observaþie, mergând pe dubla direcþie a timpului,
îndãrãt cu mii de veacuri, noaptea adâncã’a
veciniciei la ziua cea de ’întâi ºi înainte, pânã
la extincþie, la apocatastazã, cãci gându-’l duce
mii de veacuri înainte. Aºadar, cosmologie. 

Remarcãm, fãrã a exagera în direcþia unui
Eminescu-om de ºtiinþã, intuiþia aproape stranie a
unui timp cu dublã direcþie, simultan, aºa cum spune
o teorie fizicã actualã, înainte ºi înapoi, ca ºi cum
aparent (?) timpul ar sta pe loc, ilustrat pe un ceas
cu o limbã care merge înainte ºi o alta care merge
înapoi. Aºa s-ar explica ºi avatarurile lui Dionis, ºi
ale faraonului Tla, dar ºi ale metamorfozelor luci-
ferice. Interesul pentru cosmogonic e evident; e
o prezenþã fãrã de care preocuparea lui Eminescu
pentru tot ceea ce e legat de timp ar fi de necon-
ceput. Nu numai Imnul Creaþiunii din Satira I, dar ºi
încifrãrile metaforice din structuri poetice neaºteptate.
De revãzut, pentru ilustrare, viziunea din zborul
hyperionic, unde vedea ca-n ziua... un cer de stele...
cãci unde ajunge nu-i hotar etc. Sau în Floare
albastrã, cu râuri de soare „grãmãdite” în gând.
Sau în Sara pe deal, cu stele... ce clar izvorãsc în
fântâne ori nasc umezi pe bolta seninã. Cu siguranþã
cã Eminescu a consultat, a citit, mãcar în germanã,
ºi cãrþi ºtiinþifice, mai ales dintre cele care prezentau
informaþii referitoare la cosmos, lucrãri de astronomie
ºi de fizicã cosmicã, a putut vedea imagini privite
prin telescoapele destul de performante ale epocii,
ca acelea din lucrãrile lui Humboldt, Bode, Newland,
Quetelet, Flammarion, Kepler, Moitessier etc.
O observaþie ºtiinþificã, de exemplu, admitea curbura
Oceanului terestru ca fiind aceeaºi în toate direcþiile;
or aceastã proprietate nu aparþine decât sferei.
Admiþând existenþa Oceanului cosmic, e de tras
aceeaºi concluzie: universul e sferic.

E
l zzboarã ggând ppurtat dde ddor/ Pân’ piere
totul, totul. Nu e vorba de a zbura ca gândul
ºi, cu adaos, ca dorul – de altfel, trimiterea

cãtre o semnificaþie însumatã nu e de neglijat, dar
trebuie scoasã imediat din sfera înþelegerii folclorice,
cãci ar putea cãdea în superficialitate ºi automatism,
în simplu cliºeu – ci e vorba de gândul însuºi, de
raþiunea în sine, ideea de raþiune, judecata însãºi,
esenþa ei, chiar raþiunea de raþiune, aºa cum e
vorba, în uverturã, de frumuseþea în sine, ideea
de frumuseþe, de raþiunea frumuseþii, prea frumoasa,
cu tot alaiul de superlative absolute; nu e vorba
de raþiunile relative, de judecãþile relative, plurale,
multiplicate, cum nu fusese vorba de frumuseþea
relativã, întrupatã, a unei oarecare, nu una devenitã,
aºa cum o vede Cãtãlin (ªi ce frumoasã se fãcu), ci
una închipuitã, de abur ori de aer, precum frumoasa
din Miron…, fecioara cea fãrã corp: „Doreºte-þi orice,
numai aceastã dorinþã nu þi-o pot nicicând împlini;
iatã, sunt tot ce e mai minunat pe aceastã lume,
nici o femeie pãmânteanã nu mi se poate asemui,
sunt pururi tânãrã, pururi frumoasã, dragostea mea
n-are sfârºit ºi nu cunoaºte istovire – trup însã nu
am.” Cititor genial, Eminescu reþine pentru imaginea
prea frumoasei acest dedaliu: e aici himera frumuseþii
care macinã ºi copleºeºte pe cel care se încrede
în ea; e Absolutul celor însetaþi de el, aleºilor, celor
damnaþi sã-l întrezãreascã ºi sã-l caute. De aceea
preferãm sã rãmânã aºa ºi în finalul poemului,
cãci fiinþa superioarã nu poate renunþa la ideal,
la Absolut, esenþa ei.

(Va urma; fragmente din volumul în pregãtire
Luceafãrul înainte ºi dupã Luceafãrul.)
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V
ersurile IIlenei UUrsu,
de o producere
catilinar expresio-

nistã, sunt meditaþii revela-
toare ºi aprofundate despre
o permanenþã a spiritului
existenþial. 

Cuvintele sunt fiinþe
ºi, ca atare, pentru a nu

„creºte negrãite”, poeta le înzestreazã cu rostul
„sã descopere/ noi ºi noi/ imagini poetice,/ sã cânte/
despre viaþã/ ºi moarte” (Vârste din volumul Pe limba
peºtilor, Ed. Libertatea, Panciova, 2007). Poemul în
cauzã este parabola hyperionicã a fiinþei care sperã
sã capete nemurire în lumea terestrã impunând
motivarea poeticã a metaferenþei golului existenþial,
în care abisul capãtã alt sens: „Treptele îºi schimbã
sensul,/ Discordia dintre autor/ ºi text/ se majo-
reazã.// Poeþii nu recunosc/ cã se ofilesc./ Poeþii
se vãd/ mereu tineri/ ºi mor/ nerecunoscând
înfãþiºarea/ pe care le-a dãruit-o/ timpul.”

Ileana Ursu, din aceastã perspectivã, circumscrie
idealizarea viului prin recursul la o metafizicã în care
increatul îºi dezvãluie fãrã rezervã logica sigeticã:
„Ce ºtim noi despre oameni:/ înfãþiºarea,/ culoarea
ochilor, înãlþimea…/ Ce ºtim despre sufletul omului:/
darnic,/ stãruitor,/ bun/ (dacã am ºti ce este/ un suflet
bun),/ bogat…/ (…)/ De fapt,/ noi nu ne cunoaºtem./
Nu cunoaºtem nici propriul ego./ Suntem precum
cireºele:/ ne naºtem din sãmânþã,/ creºtem,/ înflorim
ºi,/ când rodul vine,/ simþim dacã cireaºa e gustoasã”
(Suprema putere), sau: „Cu privirea întunecatã,/ cu
gura plinã/ de întuneric/ privesc/ carnea palidã/ a
viitorului.// Sunt dãtãtoare de viaþã/ cu privirea îmbã-
trânitã,/ vãd/ ce fapt pustiu/ e viaþa” (Fapt pustiu, viaþa).

Abandonarea formelor vizionare vaskopopiene,
descifrate în volumele Omul – pasãre neagrã (Ed.
Libertatea, Panciova, 1990) ºi Candelabrul candid
(Ed. Libertatea, Panciova, 1998), o determinã sã
caute resurse poetice în codul genetic al unui imagi-
nar care „reconstituie liber ºi imediat în fiecare clipã
orizontul ºi speranþa fiinþei umane în perenitatea sa”,
imaginarul fiind „cel care, într-adevãr, apare drept
refugiu suprem al conºtiinþei, precum inima vie a
sufletului, ale cãrui diastole ºi sistole constituie au-
tenticitatea cogito-ului” (Gillbert Durand): „Antrenãm
inimos cuvintele/ sã nu scape necontrolate/ sã nu
ne trãdeze/ altor inamici inimoºi/ animatori ai acestui
sport./ Din toate puterile vorbim adevãruri/ strãine
ºi departe de orice realitate/ cãci, de fapt, în care/
ºi ce fel de realitate/ avem impresia cã trãim”
(Candelabru candid IV). 

C
u vvolumul Nu mmã nnumesc NNoel (Ed.
Libertatea, Panciova, 2004), Ileana Ursu
ne propune expresia unui joc textual, de o

paroxisticã febrilitate, în care transpar ecourile unui
transcendental fantastic: „Pe strãzi/ Omul întâlneºte
femeia:/ Precisã ºi frumoasã,/ Precum orologiul din
camera sa./ Albã ºi tristã,/ Ca ºi pereþii camerei./
Femeia nu-ºi descoperã surâsul,/ Nici pielea sânilor./
Întinde doar mâna/ ªi-i destãinuieºte timpul/ Precis
ºi efemer.// (…)/ Timpul,/ Neliniºtit ºi efemer,/
Îi transformã în profeþi” (Balada strãzilor) ºi:
„Am adormit cu gândul la un poem,/ Conºtientã
de prezenþa lui/ În aer,/ În porii pielii,/ În ultimul fum
de þigaretã./ (…)/ Am adormit cu gândul la un poem,/
Conºtientã cã este unicul/ ªi de aceea nu s-a învelit
în cuvinte./ Poate ºi acum,/ Ca o boare nedefinitã,/
Rãscoleºte fulgii/ Din pernã” (Poem).

Discursul auctorial din Pe limba peºtilor, dupã
îndelungate peripluri iniþiatice, destul de conformiste,
este sincronizat la câteva din structurile ºi motivele
moderne ale poeziei europene, unele dintre acestea
azi demodate. Aº remarca, înainte de toate, coe-
renþa imaginarului, multe din subtilitãþile poeticii din
volumele anterioare fiind pãstrate, proteic ºi profetic,
ºi în poemele cãrþi respective. Teama thanaticã a
poetei faþã de „nãmolul adevãrului” unde „întrebãrile
îºi pierd sensul”, pare a defini fascinaþia inauguralitãþii
(Derrida), supunând-o astfel „modului intelectual
al Lirei” (vezi Matei Cãlinescu, Conceptul modern
de poezie, Ed. Paralela 45, Piteºti, 2005): „Ninge,
viforniþa a acoperit/ deja cupola de apãrare
a cuvântului./ Dragostea doar/ este veºnicã./
Se apropie norii/ cenuºii ºi de casa noastrã/ (…)/

Nu o vom putea apãra/ nici cu dorinþa/ nici cu
puterea./ Arma noastrã este cuvântul,/ veºnica
dragoste” (Se apropie…), sau: „Totul este zid:/
ºi casa, ºi cerul, ºi mãrul/ din grãdina de dupã zid./
Zid sunt amintirile/ pe care le las/ în sacoºele anilor
trecuþi/ într-un limbaj acum necunoscut./ (…)/ Numai
cuvântul/ care neapãrat poartã seminþia/ adevãrului/
poate salva./ Cãci ºi zidul/ e doar cuvântul/
nu-i aºa!” (Despre ce vorbesc).

Chiar dacã în fulguranþa imaginilor, de marcã
suprarealistã, „zugravul adunã/ boabe de nisip”,
sugerând regãsirea timpului, poeta îºi pãstreazã
nealterate extazele rostirii: „Acesta este tabloul greu/
al lumii/ care se dãrâmã/ ºi adoarme printre ruinele
proprii,/ care se naºte din propria pierzanie./ Numai
dicþionarul din tablou/ înseamnã termeni pe care,/
deja mâine,/ îl va înlocui cel tare/ cu alþi termeni./ În
acest tablou/ nimic nu este definitiv./ Nimic nu creºte
cu þelul sã înfloreascã./ Numai dicþionarul pãstreazã/
aceea ce va rãmâne/
când totul se
descompune:/
cuvântul” (Picturã).

Poetica Ilenei Ursu
este demetaforizatã ºi
se rezumã la un – am
putea spune – baroc
cu propensiuni ludice
care, totuºi, nu-i
deviazã drumul
infrarealist: „Peisajele
din amintiri/ sunt cele
mai triste/ secvenþe
de viaþã./ Trãiesc doar
în imagini/ îngropate
în memorie,/ nici cel
ce le posedã nu le
poate/ învia/ nu le
poate împãrþi/ altora./
Orice descriere,/
încercare de a le
prezenta,/ orice cuvânt
care le defineºte,/ doar atinge frumuseþea/ pãstratã
în amintire./ Nu sunt vii,/ nu sunt moarte,/ nici
pierdute,/ doar trist se nãzãresc/ numai aceluia
care le pãstreazã.// Nu se pot repeta” (Trist). Dacã
la început Ileana Ursu se dovedise a fi atrasã de
plânsul Penelopei, pe parcursul carierei a migrat
spre ideea de transcendenþã care, indiferent
de retorica stãrii de graþie, acceptã o realitate
desacralizatã, hedonicã: „Nu am fost în locuri
de decizie,/ nu am rãsturant lumi./ Adevãrul este/
cã am învãþat micile legi/ ale corpului./ Din timpul
meu omenesc,/ din limba care se frãmântã,/ atin-
ge-mã, buzã care cânþi,/ pierdutã în ceaþa/ oraºelor
pe care le visam” (Adevãr). Din aceastã cauzã,
Ileana Ursu poate fi numitã o poetã a lumii dinlãuntrul
fiinþei omeneºti, cu volute stilistice inclasabile.

Î
n ccâmpul lliric ffeminin românesc din Serbia ea
reprezintã o voce aparte, subordonatã paradig-
melor poetice atât de mult cultivate, de exem-

plu, de Ana Blandiana, Florica Mitroi ºi Ileana
Mãlãncioiu. Limbajul poeziei sale tinde sã imprime
energie tautologicã topoilor existenþiali: „…Cântã
tãcerea existenþei/ care zboarã/ prin luminã.// Nu
crede,/ Nu memoraliza,/ dar te întoarce,/ neîntre-
bându-te unde te întorci.// Aceasta este lumea/
în care cu toþii/ suntem pãrãsiþi./ Nu vei gãsi
rãspunsuri” (Propunere). 

Se observã în compoziþiile poetei o voluptate
sublimã, un discurs de o expresivitate francã,
permisivã. Travaliul sãu estetic, þinând, desigur,
de magia limbajului, o face sã-ºi armonizeze eul
subiectiv la viaþa exterioarã unde „am experimentat/
cum sã mã menþin la suprafaþã,/ sã supravieþuiesc,/
sã nu mã scufund” (Lanþuri). Viziunile poetice sunt
abundent metaforice, au dimensiuni polimorfe:
„Tu eºti aceea ce a rãmas/ din întregul visat,/ mare,/
imens./ Tu eºti aceea ce a rãmas/ din întregul plecat./
Partea care plânge dupã întreg./ Încã mai curg
pãduri/ ºi foºnesc mãri,/ se nasc copii ºi plâng/ prin
noapte./ (…)/ Pe oseminte omeneºti încã se mai
poate cãlca/ fãrã sã te împiedici./ Înainte de a þi se
stinge pupilele,/ vei vedea ce ai privit,/ vei vedea doar
ceea ce am vãzut” (Poveste) sau: „Iubirea e moartã/

când nu o mai atinge/ lumina zeiascã,/ când nu
se mai bucurã/ de bucurie./ E moartã/ când nu
mai cautã sens/ în viaþã/ ci se scufundã/ într-un nor/
de rime” (Iubire moartã). 

S
untem mmartorii uunui sspectacol al transmutãrii
sentimentelor, pus în scenã de un elan
vizionar, care favorizeazã penetrarea spa-

þiului paradisiac de viziunile eshatologice împrumutate
din poetica înaintaºilor: Vasko Popa, Radu Flora,
Ion Miloº, Ioan Flora. În aceastã circumstanþã, sunt
de acord cu ªtefan N. Popa, autorul Istoriei literaturii
române din Voivodina (Ed. Libertatea, Panciova,
1997), cã Ileana Ursu dispune de „un univers ce
fluctueazã între abstract în plan poematic ºi real”.
Simbolistica fertilizatoare a Ileanei Ursu este, într-un
anumit fel, bazatã pe elementele unui mit care se
interfaþeazã cu mesajul ºi eschatipul (ultimul termen
fiind un model destinat sã explice una dintre confi-

guraþiile imaginarului). Acest avatar presu-
pune, cum se vede, deschiderea lexemului
cãtre înþeles, punând astfel poeta în împre-
jurarea de a produce gesturi cu aspect
hieratic. Spectacolul textual al stãrilor
affective, incorporate unui limbaj semiotic,
devenit, între timp, stil al modernitãþii, este
susþinut de tristeþi disimulate, de fulguraþii
apolinice: „Nimic nu mai este ca în trecut./
Fiecare generaþie spune aceste cuvinte,/
convinsã cã este singura care/ a pierdut
o parte din frumuseþe trãind/ (…)/ Timpul
seamãnã în inimi/ nisipul/ care ne transformã/
inima în pustiu” (Pustiul în inimi). În poemul
citat gãsim exprimatã dezordinea primordialã
din interiorul fiinþei – tragicã ºi deznãdãjduitã;
trãirea respectivã permiþându-i întoarcerea
în sine pentru a-ºi regãsi identitatea ºi a-ºi
elibera sufletul de povara clarobscurului care
o stãpâneºte. Poeta se aflã mereu, nu e greu
de constatat, aparent restrânsã, în astfel de
situaþii-limitã: „De la primul contact cu aerul,/
de la prima atingere a lucrurilor,/ suntem

angajaþi/ fãrã rãsplatã/ ai vieþii.// Ca ºi trestia bãtutã
de vânt,/ smulsã din apã, stau singurã/ pe asfaltul
umed./ Cu mâinele mã feresc/ de sufletul gol.// Viaþa
este serviciu” (Viaþa este serviciu). Lucian Blaga
mãrturisea solemn: poezia se naºte prin cuvânt.
Drept este, dar ce ar însemna poezia dacã am avea
doar necuvinte (= gânduri nerostite)? E greu de
rãspuns la dilematica întrebare, mai ales fiindcã
„Oamenii s-au schimbat/ Demult./ Sub lespezile
timpului/ ªi-au ascuns inima,/ Le-au crescut unghiile,/
Ambiþiile bolnave,/ cu uºurinþã/ ªi fãrã repetiþii,/
Unison,/ ªi-au uniformizat/ Modul de gândire./ Au
uitat limba/ ªi bolborosesc cuvinte/ Ale cãror înþeles/
Le este necunoscut” (Altceva), iar Nichita Stãnescu
a aºezat cuvintele într-o oglindã ºi ne îndeamnã sã
le ascultãm duhul ºi sã le vedem, reflectat, reversul. 

I
leana UUrsu, însã, spre deosebire de autorul
celor 11 elegii, mimeazã capacitatea de a
ne comunica incomunicabilul, reuºind, totuºi,

sã dea o definiþie aproximativã actului genezic:
„ªi aceastã noapte/ (ca multe altele)/ trece/ cu mâna
mea/ hotãrâtã sã scrie/ cu ochiul meu/ deschis/ dar
fãrã coala de hârtie.// Este bine, este foarte bine/
cã tot ce aº scrie/ tot ce aº cuprinde în/ colivia hârtiei/
în momentul urmãtor/ e amintire” (Noapte), ºi chiar
sã ne asigure cã ireversibilul „Cuvânt rostit se va
întoarce/ va fi balerinã pe scena conversaþiei// (…)/
Vã spun: cuvântul rostit/ se va întoarce/ dar ce sã fac/
cu greutatea umbrei sale” (Greutatea cuvântului din
volumul Omul – pasãre neagrã). ªi poemul Umbre
din cartea Abilitatea vrãjitoarei (Ed. Libertatea, 1981)
impune cu putere hermeneutica unui registru poetic
exploratoriu: „Umbre nevãzute/ insistã asupra unei
amintiri.// (…)/ Cuvinte înaripate/ trec în tãcere./
O altã dimensiune/ a timpului”. Argumente serioase
de a o numi pe Ileana Ursu o magicianã a (ne)cu-
vântului cuvântat care a influenþat poezia modernã
româneascã din ex-Iugoslavia. De ce sã nu fim
de acord cu Marcel Raymond: „…poezia tinde sã
devinã o eticã sau un mijloc neobiºnit de cunoaºtere
metafizicã; o nevoie o chinuie, aceea de a schimba
viaþa, cum vrea Rimbaud, de a schimba omul
ºi de a-l face sã palpeze fiinþarea”.

Poeþi rromâni ddin SSerbia: IIleana UUrsu
Fllorrian CCOPCEA



88

Brâncuºi - 661

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIX � Nr. 11 ((86) � Ianuarie 220181188

Incursiune îîn mmemoria ppietrei
Simpozion IInternaþional dde SSculpturã, TTârgu-JJiu, 22017

Sorrin LLorry BBULIGA

S
impozionul IInternaþional dde SSculpturã
din cadrul Atelierelor Brâncuºi, numit
în acest an Incursiune în memoria pietrei,

s-a desfãºurat, conform tradiþiei, în municipiul
Târgu-Jiu, între 1 august ºi 3 septembrie 2017.
Organizatori au fost Centrul de Cercetare, Documen-
tare ºi Promovare „Constantin Brâncuºi”, Consiliul
Local ºi Primãria Municipiului Târgu-Jiu, având ca
parteneri Filiala Gorj a Uniunii Artiºtilor Plastici din
România ºi Institutul Cultural Român. Sponsori au
fost firmele Andezitul SRL (care a pus la dispoziþie
blocurile de andezit din care s-au executat lucrãrile),
Bosch ºi Triton (care au furnizat, ca ºi anul trecut,
sculele ºi consumabilele necesare prelucrãrii pietrei).

Au participat ºase artiºti plastici profesioniºti:
Gheorghe Zãrnescu (Foto 1), Mihai Þopescu (Foto
2) (România), Colin Figue (Foto 3) (Anglia), Rumen
Dimitrov (Foto 4) (Bulgaria), Shan-Chi Teng (Foto
5) (Taiwan) ºi Yoshin Ogata (Foto 6) (Japonia).
Curatorul taberei de sculpturã a fost sculptorul
Vlad Ciobanu, membru al U.A.P. din România.
Locul de desfãºurare a simpozionului a fost Centrul
multifuncþional Bârseºti.

Spre finalul simpozionului am realizat
o serie de interviuri cu sculptorii,
încercând ca, în urma dialogurilor cu
ei privind arta (ºi mai ales arta lor) sã
devinã mai „transparente” semnificaþia
lucrãrilor (despre care artiºtii în general
nu prea discutã), curentul artistic de
la care se revendicã (dacã este cazul,
pentru cã unele lucrãri pot fi foarte
personale) ºi influenþa exercitatã de
Brâncuºi asupra lor. Am sã prezint
în cele ce urmeazã doar rãspunsurile
artiºtilor.

Shan-CChi TTeng a realizat lucrarea
Spatial torsion (Torsiune spaþialã),
evident influenþatã de coloanele brân-
cuºiene. Sculptura este alcãtuitã din
douã piese: una orizontalã, mai puþin
lucratã, care joacã în acelaºi timp
ºi rolul de soclu, ºi una verticalã, pe
care sunt reliefate elementele plastice
definitorii. Este vorba de romburi
ºi de striaþii ce sugereazã torsiunea
ºi, totodatã, ascensiunea. 

Artistul a declarat urmãtoarele:
„Brâncuºi a sculptat idei. Iar opera lui
mi-a dat ºi mie idei. Ca dovadã, lucrarea
mea conþine romburi, ca ºi Coloana fãrã
Sfârºit, dar între ele am realizat striurile
(ca niºte spirale) ce sugereazã torsiunea ºi ridicarea
la cer. Prin cele douã elemente principale, unul
orizontal ºi altul vertical, am vrut sã sugerez faptul
cã existã o desprindere ºi o ridicare din pãmânt a
coloanei (adicã a elementului vertical din cel orizon-
tal). De asemenea, am vrut sã sugerez ºi ivirea unei
idei. Astfel, ceea ce am realizat constituie o reinterpre-
tare originalã a coloanei lui Brâncuºi. A fost important,
pentru mine mai ales, sã simbolizez ideea de desprin-
dere din pãmânt, de torsiune ºi ascensiune la cer.”

R
umen DDimitrov a realizat lucrarea Drop for
Brâncuºi (Strop pentru Brâncuºi): „Numele
lucrãrii mele sau al acestui proiect este Drop

for Brâncuºi, în sensul de «strop de lacrimã». În mod
esenþial, proiectul meu constã dintr-un cadru, care
poate fi de fapt o poartã, ce face trecerea între douã
lumi paralele (ca un pod în acelaºi timp), iar ideea
este cã acest mare strop apare dintr-o lume ºi intrã
în cealaltã lume. Deci, am încercat sã redau acest
moment de facturã suprarealistã în acestã lucrare
a mea, mai exact apariþia unui mare strop în cadrul
realitãþii. Acest strop de lacrimã curge din cadru
în partea de jos ºi din acest motiv am ales piatra
naturalã pentru postamentul în care este pus cadrul.
De ce «lacrimã pentru Brâncuºi»? Pentru cã el a
fost un mare artist, iar pentru mine a fost important
sã realizez un strop de lacrimã în memoria unui om
pe care-l iubesc, dar o lacrimã de bucurie, de emoþie
ºi de respect. Lucrarea mea nu este figurativã; ea
este una suprarealistã, din moment ce-am realizat

o poartã ºi am surprins un moment în care un strop
traverseazã lumile. Unii oameni nu vor înþelege
poate semnificaþia adâncã, dar, pentru mine, cel
mai important lucru este poarta prin care se poate
trece dintr-o lume în alta.”

Yoshin OOgata a creat sculptura Genesis/Water
(Genezã/Apã), care aduce cu simbolul sãrutului
incizat pe Poarta Sãrutului din Târgu-Jiu. Despre
artã ºi lucrarea sa a spus urmãtoarele: „La început,
dupã ce mi-am finalizat studiile la Academia de Arte
Frumoase din Italia, am fãcut sculpturã figurativã,
nu neapãrat una de imitaþie, ci tot în sens modern.
Apoi am fãcut o sculpturã apropiatã de Brâncuºi,
mai simplã ºi mai puternicã. Am lucrat atât
în marmurã,
cât ºi în
bronz. L-am
descoperit
pe Brâncuºi
la Tate
Galery în
Londra,

unde sunt câteva lucrãri de mici
dimensiuni, ºi apoi la Paris, la Atelierul
Brancuºi din cadrul Centrului Georges
Pompidou. Nu mi-am schimbat modul
de a sculpta imediat dupã aceasta,
dar totuºi am început uneori sã lucrez
în piatrã, folosind tãietura directã,
ca ºi Brâncuºi. Am folosit marmurã

de Carrara ºi am realizat unele forme tradiþionale
(folclorice). Încet, încet, de la figurativ am trecut
la nonfigurativ, probabil din cauza lui Brâncuºi. 

L
ucrarea mmea sse numeºte Genesis ºi se
inspirã din mitologia japonezã, despre ori-
ginea pãmântului ºi a lumii (dar ºi în mitologia

greacã se vorbeºte despre acelaºi lucru). Nu este
o poveste atât despre Dumnezeu, ci mai mult despre
omenire. Aceastã naºtere a avut loc la început din
apã. Dumnezeu a amestecat în apele primordiale
cu un bãþ ºi apoi, când l-a ridicat, de pe el au început
sã picure stropi care au format apoi pãmântul ºi
animalele, plantele etc. Când apele au început sã
se evapore, Dumnezeu s-a dus sã locuiascã în Cer.
Acest strop reprezintã, aºadar, pentru mine, apele
originare ºi geneza lumii în acelaºi timp. Totul a
apãrut din apã. Dar apa pentru mine þine ºi de
experienþa mea personalã, deoarece încã din copilã-
rie am vãzut mereu apa, Japonia fiind o insulã. Când
aveam 22 de ani am plecat pe mare timp de un an,
lucrând ca pescar, doar cu scopul de a obþine bani. 

Aº vrea sã adaug cã nu are importanþã dacã
lucrarea este nonfigurativã sau nu, ci mesajul care
a fost pus în ea, scopul pentru care a fost fãcutã.
Chiar dacã unii pot sã facã aceastã separare figurativ-
nonfigurativ, pentru mine lucrarea are de asemenea
o «figurã», mai exact, o figurã abstractã. ªi figurativul
este OK pentru mine. De fapt, toate formele sunt
figurative. Pânã la urmã, conteazã ceea ce am vrut
eu sã spun ca artist, ideea care conduce la forma

lucrãrii. Stropii care au format
lumea au fost nonfigurativi,
dar au dus la crearea
figurativului, adicã a formelor
din univers. Aºa cã la început
a fost nonfigurativul, care s-a
transformat apoi în figurativ.” 

C
olin FFigue a creat sculptura Form from
the Formless (Homage to Brâncuºi) (Formã
din Inform/Omagiu lui Brâncuºi). A fãcut

urmãtoarele aprecieri: „Lucrarea mea are conexiuni
cu unele lucrãri ale lui Brâncuºi, mai ales sub
aspect cosmogonic. Pentru mine, Brâncuºi a fost

dintotdeauna ca un far, ca un punct de
referinþã, a avut o mare importanþã prin
opera ºi filosofia lui. În mijlocul atâtor
prostii din jurul nostru ºi al unei agitaþii
continue, el rãmâne perfect nemiºcat.
Când i-am descoperit opera, ca student,
a fost o mare inspiraþie pentru mine,
mai ales în ceea ce priveºte percepþia
lui asupra spaþiului ºi timpului, misterul
vieþii ºi misterul universului. În viaþa
mea profesionalã am intenþionat mereu
sã exprim minunea universului în care
locuim ºi a imensitãþii lui. Uneori deve-
nim inconºtienþi de cât de vast este
acest univers pe care-l locuim. Pentru
mine este un minunat subiect de a
medita asupra misterului ºi frumuseþii,
a vieþii pe Pãmânt. 

Brâncuºi încerca sã surprindã,
sã capteze ideea, spiritul, esenþa
ºi fundamentul din profunzimea
lucrurilor, în simplitatea lor. Acest spirit
al lucrurilor eu îl simt uneori, dar din
pãcate nu pot sã-l exprim prin cuvinte.
Este ceva ce-l simþi înãuntru, intuitiv,
uneori doar pentru un moment; este
ca un fel de realizare, ceva ce nu este
raþional. Încerc sã devin disponibil,
deschis, cã poate o sã am parte de
o astfel de experienþã indescriptibilã

în atelierul meu. Însã nu ºtiu dacã este vorba despre
Dumnezeu aici. Eu sunt un credincios, dar nu ºtiu
sigur ce este în ceea ce cred. Ceva magnific ºi uriaº
ce nu poate fi explicat prin cuvinte. Oricum, ceea
ce simt în astfel de situaþii este foarte aproape de
o experienþã religioasã. Încerc sã nu descriu pentru
cã este foarte dificil sã fac asta, dar încerc sã relatez
ce fac în lucrarea mea. Dar chiar ºi pentru o lucrare
îmi ia uneori mult timp pentru a-i gãsi un titlu.

D
e oobicei, aam uun pplan când mã apuc de
o lucrare, dar în acest caz nu am ºtiut
cu ce material voi lucra, aºa cã am realizat

aceastã sculpturã într-un mod spontan, mai degrabã
rapid (am lucrat-o cu ciocanul, dalta ºi polizorul de
mânã). Forma ei mi-a apãrut în minte din momentul
în care am vãzut aspectul interesant al pietrei, ca o
panã, indiferent cum aº fi privit-o sau aºezat-o. Nu
pot descrie exact cum am fãcut-o, ci am lãsat pur ºi
simplu sã se întâmple procesul creaþiei ºi am folosit
intuiþia, mai mult decât o idee fixã cu care am venit
la început. Mai degrabã a fost un rãspuns la material.
Trebuie sã am încredere în mine însumi ca sã pot
sã ajung la un rezultat. Ca semnificaþie, ea poate
face trimitere la spaþiul cosmic ºi la o trãire religioasã
în acelaºi timp (deºi nu aº folosi cuvântul religios,
ci mai curând sacralitate, respect sau reverenþã,
pentru cã te simþi atât de mic în faþa misterului
universului). Aº spune cã ea are câte ceva din mai
toate curentele de avangardã ale secolului XX sau
le conþine pe toate. Este nonfigurativã ºi figurativã
(mai ales ca «scarã figurativã», ca ceva ce simþi
cã este în legãturã cu altceva) în aceeaºi mãsurã.
Lucrarea este ca o formã receptivã. Am admirat
mereu lucrãrile de sculpturã precolumbianã din
America Centralã ºi probabil este cunoscutã forma
acelei mese sacrificiale unde era pusã inima victi-
melor, care creeazã o impresie foarte puternicã, de
forþã, care sperie.
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Î
n cceea cce ppriveºte ooperele llui BBrâncuºi
din parcurile din Târgu-Jiu, ele sunt magnifice
ºi este minunat sã le priveºti, mai ales cã

eu sunt pentru prima datã aici. Cu toate acestea,
ele m-au influenþat în ultimii 50 de ani.” 

Creaþia sculptorului Gheorghe ZZãrnescu
este denumitã Dannymadlen. El ne-a declarat
urmãtoarele: „Pe mine nu numai Brâncuºi m-a
influenþat. Aº spune cã orice artist mare te influen-
þeazã la început, pânã ajungi la ideile tale, pânã
ajungi sã îþi pui întrebãri. ªi Brâncuºi te influenþeazã,
ºi Moore, ºi artiºtii contemporani. Ajungi sã îþi pui
întrebãri ºi la un moment dat ajungi la tine, ajungi
la propriul tãu interes, la propriile tale forme, la
propriile tale idei. În momentul în care renunþi la
formele carnale, când te duci spre esenþe, acolo
te influenþeazã Brâncuºi, el te învaþã despre
esenþa lumii, despre esenþa omului, despre esenþa
universului. Evoluþia spiritualã a lui Brâncuºi mergea
în paralel cu evoluþia lui ca artist. În operele lui, el
are esenþe nu numai din arta popularã; peste arta
popularã el ºi-a pus propria gândire ºi propriile
esenþe pentru a ajunge la formele sale, aºa cum
se vãd la Coloanã, la Masa Tãcerii ºi chiar la
Poarta Sãrutului. O împãrþire în patru, aºa cum
sunt la vechile temple. Porþile de intrare la acele
temple se împart în patru ºi ºase. Existã niºte
mãsuri sacre care te pot duce dincolo. Uitându-mã
la operele lui, observ cã el folosea aceste mãsuri,
fãrã ca noi sã ne dãm seama. Ele te duc spre
transcendent doar dacã-þi propui sã mergi acolo.
Fãrã conºtientizarea acestor lucruri nu poþi sã treci
dincolo. Brâncuºi a rãmas solitar în creaþia sa. Din
momentul în care pleci pe direcþia lui, nu mai eºti
tu, eºti mai mult Brâncuºi. Trebuie sã gãseºti totuºi
un drum al tãu, dar tot în sensul modernismului.
Pânã ºi jucãriile de azi au forme esenþializate. Este
ceva care merge în pas cu evoluþia omenirii, totul
se duce spre esenþã. Simbolurile vechi se pãstreazã,
nu au cum sã nu se continue, pentru cã pleacã
din aceleaºi mãsuri, numai cã oamenii le prezintã
altfel, dar respectând ºi ei aceleaºi mãsuri. 

Lucrarea mea am intitulat-o Dannymadlen ºi
i-am dat numele fostei mele soþii, care era artistã
ºi folosea niºte forme apropiate de ce fac eu aici,
aºa cum ar fi crucea. E o lucrare nonfigurativã, dar
s-a întâmplat sã fie aºa. Ea se suprapune perfect
peste personalitatea lui Danny, dar nu pentru asta
am fãcut-o. Am vrut sã combin douã forme total
diferite: linia dreaptã ºi linia curbã. Linia dreaptã
sã dea un fel de rezistenþã, o osaturã ca sã zic aºa.
În toate lucrãrile încerc sã reunesc formele contrarii.
ªi Brâncuºi fãcea la fel. De pildã, la Masa Tãcerii
este sfera tãiatã: linia dreaptã cu curburile. Am
combinat tãieturile drepte cu cele rotunde încercând
în acelaºi timp sã le armonizez cu întregul. Lucrarea
mea ar putea fi încadratã la postmodernism, care
se revendicã de la toate curentele din perioada
interbelicã. Eu am preluat din cubism tãieturile
acestea care se vãd în lucrare, din expresionism
faptul cã are o formã asimetricã, din dadaism unirea
contrariilor, iar din Brâncuºi tãietura directã. Ca sã
existe viaþã trebuie sã existe contrarii, care reprezintã
motorul. Nu existã viaþã fãrã acestea douã. Locul în
care se unesc cele douã contrarii este, de exemplu,
primãvara (ºi chiar toamna un pic); mãrþiºorul este
un simbol al celor douã contrarii care se unesc.
Le mai gãseºti pe porþile maramureºene ºi peste
tot în arta popularã româneascã. Acest lucru nu-l
mai înþelegem astãzi, dar, vrând-nevrând, noi trans-
mitem asta, fãcând ceva ca strãmoºii. Preluând
tradiþiile, din pãcate nu am preluat ºi învãþãtura lor.

F
ormele aacestea îîmi vvin îîn mminte în primul
rând uitându-mã la piatrã, pentru cã ea îþi
spune ce ai de fãcut. Poþi sã faci ºi ce vrei

tu, dar iese ceva sec. Dacã însã conlucrezi cu piatra,
iese altceva. La lucrarea mea s-a nimerit sã reprezint
acel ceva particular psihologiei lui Danny datoritã
pietrei. Anul trecut am fãcut la Bistriþa o lucrare pe
care am denumit-o în acelaºi fel, tot cu forme sub
aspect de cruce, numai cã acolo am trecut prin piatrã.
Dacã piatra era altfel, putea sã iasã altceva. Piatra
îþi dã ideea, îþi vine-n cap. Te uiþi la ea ºi încet, încet
tu te apropii de ea, ea se apropie de tine. Nu sunt
numai formele pietrei, ci ºi conþinutul cumva. Se
poate forma o legãturã ºi spiritualã între tine ºi piatrã.
La un moment dat cioplind, cioplind, închizând ochii,
vezi focul din piatrã, pentru cã piatra are în ea un foc,
conþine un foc primordial. Egiptenii spuneau cã forþa

vieþii (Qi-ul) se aflã în piatrã.”
Numele lucrãrii lui Mihai ÞÞopescu este Energii

captive 2017. El considerã cã, de fapt, lucrarea
în sine trebuie sã se exprime ºi nu este nevoie
de explicaþiile artistului. Pe site-ul sãu apare scris
„Arta nu dã rãspunsuri, arta pune întrebãri”, iar
acest lucru, ne spune el, este de la Brâncuºi citire,
deoarece el nu ºi-a explicat niciodatã opera. 

Creaþia lui Mihai Þopescu este o sculpturã-
manifest, încadrându-se în sfera artei conceptuale,
fãrã sã adere la vreun curent artistic anume ºi, din
acest motiv, redãm în continuare declaraþia sa exactã:
„Titlul lucrãrii mele este Energii captive sau România
lui 2017, aceasta fiind o temã la care lucrez de un an
de zile: este o mãmãligã gata sã explodeze. Proiectul
acestei piese era altfel. Mai exact, trebuia scris pe
aceste centuri care se vãd pe lucrare (aºa cum am
scris doar pe macheta ei de ghips), care sugrumã,
care strâng aceastã mãmãligã care este România
la ora actualã, urmãtoarele: justiþia, poliþia, serviciile,
bãncile, multicorporaþiile, partidele etc., adicã toþi
cei care au un cuvânt de spus, dar de fapt sugrumã
aceastã þarã ºi nu o lasã sã se dezvolte. Aceasta

este starea pe care o am eu de moment, asta simt
eu ca artist vizual ºi, din acest motiv, am fãcut
aceastã lucrare, încercând sã las amprenta României
lui 2017. Iar umflãturile lucrãrii sunt potenþele oprite
în dezvoltarea lor ºi pe ele ar fi trebuit sã fie scris
artiºti, profesori, medici, potenþe care nu pot sã se
exprime, deoarece ele sunt sugrumate de aceºti
impotenþi care au salarii, pensii ºi privilegii nesimþite
ºi care-ºi bat joc de aceastã mãmãligã care este
România actualã. Aºadar, este vorba de o expresie
a trãirii mele de artist din acest moment (aºa cum
s-a întâmplat ºi anul acesta cu pãdurea la care
am pictat trunchiurile copacilor), care þine cont
ºi de experienþa, educaþia ºi cultura mea ºi a þãrii
din care provin, toate acestea lãsându-ºi amprenta
asupra lucrãrii de faþã, într-un anumit moment.
Locul ºi timpul condiþioneazã dintotdeauna o lucrare
de artã. Iar în secolul 21 nu mai vorbim de obiectul
în sine, ci de un concept, de o poveste. 

D
acã tte dduci lla bbienale, cam de treizeci
de ani încoace, se merge numai pe social,
politic etc., iar obiectul în sine a cam

dispãrut. Rãmâne ideea, povestea, mesajul. Toþi
sculptorii, vrei, nu vrei, se revendicã de la Brâncuºi,
dar de la el încoace asistãm la un déjà vu. Aici, în
Târgu-Jiu, trebuie însã fãcute sculpturi, sã se vadã
cã existã sculpturã ºi dupã Brâncuºi, sã se vadã
o amprentã a lui Brâncuºi. În altã parte, la diverse
simpozioane de picturã sau sculpturã, trebuie sã vii
cu ceva nou (existã ºi un teatru conceptual acum).
Aici mi-aº fi dorit sã aduc un grafician, un pictor,
un muzician, un balerin ºi sã le arãt diferite pietre,
sã le dai meseriaºi care ºtiu sã ciopleascã piatra
ºi sã le spui: hai sã facem niºte lucrãri de sculpturã,
aºa cum le vedeþi voi. Arta contemporanã nu o
mai fac direct marii maeºtri; ei dau doar ideea,
vin cu propuneri, restul îl fac oamenii care lucreazã
în ateliere pentru ei. 

Aceastã ediþie a simpozionului de sculpturã este
extraordinar de bine organizatã, oferindu-se condiþii
deosebite (mai puþin cioplitorii, dar sper ca la anul
sã fie ºi ei aduºi). Artiºtii nu sunt numai valoroºi,
ci sunt artiºti cu cotã, care au realizat lucrãri de
asemenea de o valoare extraordinarã. Eu am o
vorbã: dacã vrei sã fii mare, înconjoarã-te de oameni
mari! Dacã vrem ca acest simpozion sã devinã nu
numai de valoare localã ºi naþionalã, ci de valoare
internaþionalã, atunci trebuie investiþi bani. Brâncuºi
nu este un sculptor local, ci unul universal. Aºa
cum se investeºte în Enescu, la fel, aceeaºi sumã
ar trebui investitã ºi aici. Pentru mine, un lucru

foarte important este cã am reuºit sã conving cel
mai important arhitect al lumii la ora actualã sã
vinã sã facã un muzeu Brâncuºi în Târgu-Jiu
ºi cel mai grav lucru este cã i s-a întors spatele.”

Vlad Ciobanu, curatorul simpozionului ne-a relatat
urmãtoarele: „Intenþiile mele personale privind acest
simpozion sunt conjugate cu cele ale organizatorilor
acestuia: Centrul Brâncuºi, Primãria Târgu-Jiu ºi
Institutul Cultural Român. Natura ºi structura acestui
simpozion sunt generate de þinta pe care ne-am
fixat-o ºi de numele lui Constantin Brâncuºi. Când
rosteºti numele lui, în general în lumea artei þi se
deschide o poartã foarte largã, un adevãrat arc de
tiumf ºi trebuie sã învãþãm sã pãºim cu demnitate
prin acest arc pe care l-a deschis Constantin
Brâncuºi. Adicã sã ne îmbãcãm frumos ºi sã intrãm
ca în bisericã, pentru cã, într-un fel, intrând în cultura
universalã, intrãm într-o uriaºã catedralã. El este
o mare deschidere a noastã cãtre universalitate,
cãtre cultura lumii. De aceea, obligaþile ºi exigenþele
noastre sunt altele decât într-un simpozion obiºnuit. 

Î
n þþara aasta ssunt ddouã ssimpozioane speciale:
unul comemorativ, la Oarba de Mureº, unde
se fixeazã o temã genericã in memoriam ºi

aici, la Tâgu-Jiu, unde tema este libertatea creaþiei.
Cum Brâncuºi nu a suportat ingerinþe în modul lui
de a gândi arta, nimeni nu poate gândi în numele
lui Brâncuºi în alþi termeni decât ºi-a propus el însuºi.
Scopul acestui simpozion este, în primul rând, de a-l
omagia pe Brâncuºi (ceea ce declarã toþi sculptorii
care vin aici). Acesta este un proiect care creºte,
având o þintã foarte înaltã. În acest sens trebuie
sã concertãm instituþiile mari ale statului, având þinta
ca el sã ajungã la nivelul Festivalului Enescu. Trebuie
sã depãºim micile asperitãþi de naturã politicã ºi de
orice altã naturã, deoarece creem un reper cultural
care se numeºte Brâncuºi; el va rezona în lume, va
da semn despre puterea noastrã de creaþie, despre
puterea noastrã de a fi la un nivel înalt, cã nu suntem
la nivelul scãzut pe care uneori îl exprimãm atunci
când ieºim în lume. Acest simpozion va creºte în
intensitate ºi în nivelul de participare în funcþie de
cum se conjugã instituþiile importante ale statului.
Mã refer la guvern, în general, ºi la Ministerul Culturii,
în special, la Institutul Cultural Român, la Centrul
Brâncuºi ºi Primãria Municipiului Târgu-Jiu
ºi la alte instituþii.”

Ca o concluzie generalã, aº putea spune cã
majoritatea lucrãrilor realizate în ediþia 2017 sunt
influenþate în mare mãsurã de operele lui Constantin
Brâncuºi. În linii mari, astfel de influenþe brâncuºiene
ar putea fi urmãtoarele: sculpturi cu un profund
substrat ideatic (cu trimitere la metafizicã, mituri,
cosmogonie), tãietura directã (cu care Brâncuºi a
revoluþionat sculptura secolului XX), forme specifice
(portal, coloanã, sfere, romburi, spirale, simbolul
sãrutului cu aspect columnar), alternanþa suprafeþelor
plastice (în care coexistã cele polisate cu cele
nepolisate), cu porþiuni mai restrânse lãsate
în stare naturalã. 

E
ste iinteresant cã ºi unele idei subtile
brâncuºiene au fost înþelese ºi preluate în
lucrãrile lor de cãtre sculptori. De exemplu,

artistul taiwanez a înþeles ideea de ascensiune în
spiralã pe care o încorporeazã Coloana fãrã sfârºit,
pe care o redã în lucrarea sa, fiind foarte puþin
probabil sã fi ºtiut cã ideea Coloanei i-a venit lui
Brâncuºi de la un ºurub de teasc spiralat pe care-l
þinea în atelierul sãu ºi-l numea Duhul atelierului
meu. Artistul bulgar a înþeles cã poarta este o trecere
metafizicã între douã lumi, neºtiind cã Brâncuºi îi
spunea Malvinei Hoffman cã Poarta Sãrutului este o
poartã cãtre lumea de dincolo. S-ar putea spune cã
lucrãrile lor sunt complementare celor din ansamblul
Calea Eroilor, relevând sensuri ascunse, încifrate ºi
mai puþin evidente în cele douã opere brâncuºiene.

Sculpturile realizate în simpozion sunt de o mare
valoare artisticã (unele chiar excepþionale) ºi vor îm-
bogãþi colecþia de artã contemporanã a Municipiului
Târgu-Jiu, contribuind la transformarea lui într-un
oraº al sculpturii contemporane ºi într-un veritabil
muzeu de artã în aer liber. Nu trebuie uitat cã destinul
cultural al oraºului Târgu-Jiu a început în momentul în
care creatorul sculpturii moderne, românul Constantin
Brâncuºi (de la care se revendicã o mare parte a
sculptorilor contemporani, inclusiv majoritatea celor
care au fost prezenþi în acest an la Târgu-Jiu),
a hotãrât sã-ºi amplaseze aici capodopera.
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C
ele mmai mmulte rreferiri ale lui Lucian Blaga
la matematicã se gãsesc în Experimentul
ºi spiritul matematic (1949–1953) [11]

(prefaþa), [12, pp. 7–56], studiu de Al. Tãnase. În
intervalul citat, apar cibernetica, tranzistorii ºi primele
calculatoare. Pentru filosoful român, matematizarea
este fenomenul originar al ºtiinþei galileo-newtoniene. 

Ca particularitãþi ale matematicii sunt notate
rigoarea ºi constructivitatea [12, p. 661]. Remarcãm
cã dezvoltãrile matematice recente au accentuat
importanþa preocupãrii privind constructivitatea
(logica intuiþionistã, teoria funcþiilor recursive, teoria
complexitãþii, teoria calculabilitãþii º.a.). Se ºtie
cã la origini David Hilbert a fost cel care a pus
problema recunoaºterii enunþurilor decidabile
dintr-o teorie printr-o procedurã efectiv uniformã.
În celebra problemã nr. 10, Hilbert cere o proce-
durã mecanicã pentru determinarea faptului dacã
o ecuaþie diofanticã are soluþii.

Din punctul de vedere al teoriei cunoaºterii,
punctul central în concepþia lui Blaga este prezentat
la p. 661 ºi în continuare: judecãþile matematice nu
sunt nici analitice ºi nici sintetice (amintim cã pentru
R. Carnap enunþurile logice ºi matematice sunt
analitice).

Prezintã interes analiza unor enunþuri mate-
matice fãcutã de Blaga în continuare [12]. Pentru
matematician, uneori textul nu este lesne accesibil.
Cu toate acestea, nuanþele distinse sunt de remarcat.
De exemplu, discuþia privind distincþia dintre identitate
ºi egalitate (p. 663) merge cãtre distincþia dintre
expresie, privitã ca o concatenare de simboluri,
ºi valoare, asociatã acestei expresii, într-o anumitã
interpretare a simbolurilor ºi a operaþiilor care
intervin. Recunoaºtem aici un pas în direcþia
separãrii între sintaxã ºi semanticã.

Pentru Blaga, referinþa principalã privind filosofia
matematicii o constituie H. Poincaré, La Science
et l’Hypothèse. Marele matematician, citat de cãtre
gânditorul român, la întrebarea de ce generalizarea
în ºtiinþã îmbracã bucuros forma matematicã, ne
spune cã ºtiinþa trebuie sã exprime legi numerice
ºi cã fenomenele observate se produc prin supra-
punerea unui mare numãr de fenomene elementare
[12, p. 672]. În explicaþia citatã, distingem, prin
imperativul numericului, o trimitere la dezvoltãri
informatice ulterioare, iar, prin observaþia privind
compunerea multor fenomene elementare,
o trimitere la ceea ce s-a numit ulterior abordare
sistemicã.

Î
i ggãsim ccitaþi pe Reichenbach, Birkhoff, von
Neumann [12, p. 651], ca ºi pe filosofii ºcolii
de la Marburg [12, p. 675]. Lucian Blaga nu

înregistreazã însã revirimentul de idei inspirat de
opera lui Kurt Gödel (1906-1978), considerat, uneori,
cel mai important filosof dupã Aristotel. Rezultatele
acestuia din anii ’30 au fost incluse în filosofia
ºtiinþei abia dupã câteva decenii; vezi conferinþa
prof. Cristian S. Calude (NZ) Incompleteness and
Incomputability: Theory vs. Practice (Facultatea de
Matematicã ºi Informaticã, Universitatea Bucureºti,
septembrie 2017) asupra cãreia vom reveni. Nu apar
nici referinþe la lucrãrile cercului de la Viena, deºi
o parte originalã a acestora este tocmai asocierea
intimã dintre logicã ºi empirism. În acest cerc,
Tractatus de L. Wittgenstein fusese introdus de
matematicianul H. Hahn. Trebuie sã þinem însã
seama de caracteristicile momentului în care
Blaga s-a afirmat în filosofie. Alerta faþã de ceea
ce se petrece într-un domeniu este o atitudine mai
apropiatã de zilele noastre. În trecut, cercetãtorul
se simþea mai puþin presat de obligaþia de a face
act de cunoaºterea ultimelor dezvoltãri.

Interesându-se pe drept de matematica aplicatã,
Blaga face teoria cuplurilor metodologice, realizate
prin asocierea matematicii cu diferite ºtiinþe [12,
pp. 52–53]. Preocuparea pentru aplicaþiile mate-
maticii apare în condiþiile în care alþi filosofi români,
în aceeaºi epocã, de exemplu, M. Florian, carac-
terizau matematica drept singura disciplinã care
nu decupeazã realitatea [17]. În ºtiinþa galileo-

newtonianã, matematizarea devine un criteriu de
evaluare a eficienþei unei ºtiinþe. În cursul sãu despre
evoluþia gândirii ºtiinþifice (în ms.), Blaga îl citeazã
pe Pitagora pentru inaugurarea aplicãrii matematicii
denumite simbolice, deci pentru conceperea
matematicii, dincolo de aspectele pur cantitative.
Ulterior, dar în acelaºi sens, în monografia dedicatã
teoriei algebrice a circuitelor de comutaþie (Moisil
1969), autorul scria cã, în ultima jumãtate de secol
(textul este din martie 1968), „ºtiinþele matematice
au suferit o schimbare esenþialã, încetând sã mai
fie o ºtiinþã cantitativã ºi devenind ºtiinþã structuralã”. 

Îi gãsim citaþi, la Blaga, pe Leonardo da Vinci,
potrivit cãruia nicio cunoºtinþã nu devine certã decât
prin aplicarea mate-
maticii la datele
empirice, precum
ºi pe I. Kant: „în orice
disciplinã a naturii, se
gãseºte de fapt numai
atâta adevãratã ºtiinþã
câtã matematicã
se cuprinde în ea”
[12, p. 625]. 

În evoluþia gândirii
ºtiinþifice, regãsim
fondul poziþiei lui
I. Kant, în numeroase
modele de dezvoltare
a ºtiinþelor în care
matematizarea
apare ca esenþialã ºi
inevitabilã. Reþine însã
atenþia cã pentru Blaga,
în filosofia ºtiinþelor,
pânã la urmã, verdictul
este dat de însãºi
evoluþia acestora.

În analiza demer-
sului în aplicarea matematicii, teoria, ideea teoreticã
sau aprofundarea abstracþiunii sunt subiecte
privilegiate ale studiului filosofic fãcut. Un text cum
este cel care urmeazã pare important, dar nu poate
fi urmãrit cu uºurinþã: „Datoritã procedeelor de
teoretizare abstractã, ºtiinþa de tip galileo-newtonian
asimileazã elemente de substanþialitate cum ar fi
«conceptele relaþionale» ºi «legile». Dar elementele
de substanþialitate intrã în aria aceleiaºi ºtiinþe ºi prin
teoretizarea «imaginarã», cum ar fi bunãoarã ipoteza
«undelor», a «corpusculelor» etc. Pe aceastã cale
a teoretizãrii imaginare, se încerca o convertire
cvasiintuitivã a noþiunii transempirice a fenomenelor”
[12, p. 670]. Reiese accentuarea teoretizãrii prin
calificativele întrebuinþate. În descrierea citatã vedem
o prefigurare a ideilor de model ºi de structurã
matematicã.

D
eºi ss-aa fformat îîntr-oo eepocã în care în
matematicã se insista asupra aspectelor
cantitative, Blaga nu face obiecþia standard,

ºi anume cã, prin natura matematicii, aplicaþiile
acesteia nu pot cuprinde decât preocupãri cantitative.
Dupã Blaga, „în ºtiinþa de tip galileo-newtonian...,
atât observaþia matematizantã, cât ºi experimentul
matematizant sunt puse în exerciþiu în sensul unei
stratificãri în profunzime a existenþei. În perspectiva
aceasta, «calitãþile» sensibile ale lucrurilor devin
susceptibile de o substituire prin imagini (teoretice)
de naturã cantitativã” [12, p. 603]. Aceste imagini
teoretice sunt ceea ce astãzi denumim modele
matematice. Dezvoltãrile de datã recentã, exemple
teoria grafurilor, lingvisticã, semioticã ºi din logicã
(logicile polivalente), reflectã extinderea posibilitãþilor
de modelare matematicã.

Sub o formã diferitã, gãsim la Ion Barbu idei
înrudite. Modelarea este „jocul secund”. „Din ceas,
dedus” – dedus, deoarece este elaborare ºi nu
observaþie imediatã – „adâncul acestei calme creste”
– modelul exprimã esenþialul, prin abstracþiune –
„Intratã prin oglindã în mântuit azur” – adicã,
prin reflectare, modelul dã o imagine eliberatã
de nesemnificativ – „Tãind pe înecarea cirezilor

agreste,/ În grupurile apei” –
fidel programului de la
Erlangen al lui F. Klein, Dan
Barbilian atribuie teoriei gru-
purilor un rol central – „un joc
secund” – secund, deoarece
gândirea reflectã realitatea –
„mai pur” – deoarece modelul descrie o structurã.
„Nadir latent!” – acesta ar fi modelul, descris într-o
variantã cu termenii „vãzduh clãdit” – construcþie –
„Poetul ridicã însumarea/ De harfe resfirate ce-n sbor
invers le pierzi/ ªi cântec istoveºte” – istovirea se
referã la funcþia modelului de a explica – „ascuns” –
modelul este abstracþiune – „cum numai marea/
Meduzele când plimbã sub clopotele verzi” – sub
model realitatea apare prin transparenþã. Trimitem
la eseul foarte interesant al prof. Sergiu Rudeanu,
Profesorul Dan Barbilian, din februarie 22, 2013.

I
ntervenþia mmodelului în cunoaºtere modificã
reprezentãrile tradiþionale. Dicotomia expe-
riment/teorie, în terminologia blagianã, este

sursa unei antinomii transfigurate. Dupã ce ne
reaminteºte cã una dintre problemele cele mai dificile
ale teoriei cunoaºterii ºi logicii este tocmai problema
raportului între experiment ºi teorie, Blaga îi citeazã
pe L. Pasteur, H. Poincaré, H. Hertz ºi P. Duhem,
pentru a susþine cã experienþele sunt realizate de
la început într-o perspectivã „teoreticã”, pentru a
fi ulterior interpretate din nou în aceastã perspectivã.
Ideea anticipatã înlesneºte observaþia empiricã.
Este ceea ce observa ºi Barbilian atunci când
atribuia axiomaticii o funcþiune euristicã [2, p. 9].
Ideea permite relevarea cripticului [8, pp. 234, 237].
D. Barbilian nu gândeºte în alt fel atunci când se
referã, cum face frecvent, la substratul ascuns, la
adevãrata naturã a unui fapt matematic. Cu referire
la intervenþia teoriei, subliniazã Blaga, „ceea ce
nu s-a remarcat este cã aceastã situaþie se accentu-
eazã progresiv în cursul dezvoltãrii ºtiinþelor experi-
mentale” [12, p. 700]. Procesul descris este expli-
cabil: cunoaºterea cautã sã identifice o coerenþã
în multiplicitatea faptelor, ceea ce reclamã o teorie.
Pentru exemplificare, amintim cã dezvoltãrile din
informaticã accentueazã relaþiile privilegiate ale
acesteia cu matematica ºi reflectã tendinþa cãtre
formalizare, concretizatã în informatica matemat-
icã/teoreticã (computer science).

Între experiment ºi teorie relaþiile se diversificã.
La rândul ei, „oricât de autonomã ar pãrea în evoluþia
ei, matematica a fost la fiecare pas îmbogãþitã
prin sugestii primite din afarã. Nu încape îndoialã:
contactul cu diversele feþe ºi momente ale empiriei
promoveazã mereu nãscocirile matematicii. Este
drept cã uneori matematica se dedã ºi unor nãscociri
care par a se situa cu totul în ireal... De atâtea ori
însã tocmai aceste nãscociri, prin care spiritul pare
a evada în ireal, îºi gãsesc ulterior aplicarea cea mai
surprinzãtoare în legãtura cu empiria” [12, p. 658].
Dacã este adevãrat cã nu existã o gândire care
sã nu fie „abstractã”, atunci este tot atât de adevãrat
cã aceastã gândire nu poate inventa experienþa,
în sensul cã pentru contactul direct, elaborarea
nu poate oferi niciun substitut. În analiza gândirii
ºtiinþifice din antichitate, Blaga relevã rolul lui
Arhimede, privit ca anticipator în asocierea expe-
rimentului cu aplicaþiile matematicii [12, p. 559]. 

C
eea cce lla BBlaga se numeºte cuplare
metodologicã este ceea ce a devenit astãzi,
în terminologia actualã, interdisciplinaritate,

pluridisciplinaritate ºi transdisciplinaritate. Evoluþia
tradiþionalã a domeniilor cunoaºterii a fost prepon-
derent pe verticalã; modelul clasic este disciplina
mereu aprofundatã. Dezvoltãrile recente au pus
însã în evidenþã cristalizarea unor ºtiinþe orizontale,
comunicând între ele. Parcursul orizontal este impus
de aplicaþii. Materialul predat în cadrul unei unice
discipline poate deveni insuficient pentru rezolvarea
unei probleme sociale semnificative.

Filosofia cculturii ººi mmatematica,
cu BBlaga ººi BBarbilian ((II)

DDrragoº VVAIDDA
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P
entru BBlaga, „aplicarea matematicii devine fertilã numai când se face
în combinaþie cu alte metode” [12, p. 627]. Observând cu îndreptãþire
cã natura rezistã la un asalt direct al matematicii, Blaga cautã, aºadar,

acolo unde este de gãsit, eficienþa matematicii aplicate: aplicaþiile rezultã indirect
prin intermediul altor ºtiinþe care ajung sã poatã folosi instrumentul matematic.
Citez Discursul de Recepþie la Academie al profesorului Solomon Marcus care
releva cã „Matematica îºi extrage probleme de peste tot. Am putea chiar spune
cã cele mai interesante aspecte sunt cele care apar la interfaþa matematicii
cu restul lumii.” Interdisciplinaritatea din numeroase cercetãri ulterioare este,
deci, corect anticipatã de Lucian Blaga. 

În ceea ce priveºte perspectivele matematicii aplicate, la un moment dat Blaga
face afirmaþia urmãtoare: „Dacã bunãoarã s-ar descoperi mijloace de a considera
ºi a trata în perspectivã «matematicã» ºi alte «schimbãri» în afarã de «miºcare»,
atunci desigur cã ºtiinþa de tip galileo-newtonian ar înceta sã încerce o reducþie
a tuturor «schimbãrilor» la forme de «miºcare»... De ce n-ar fi cu putinþã un
nou salt, care sã permitã matematizarea ºi a altor forme de «schimbare»?”
[12, p. 689]. Textul nu ne este foarte clar. Se vede, totuºi, cã deschiderea schiþatã
se armonizeazã cu extinderile de astãzi cãtre inteligenþa artificialã, cãtre mode-
larea proceselor intelectuale. Apare posibilitatea realizãrii proceselor intelectuale,
în alte condiþii decât cele naturale; vezi Seminar on Interdisciplinarity in
Universities, CERI, University of Nice, Paris, OECD, Centre for Educational
Research and Innovation (CERI), 1972; A. Lichnerowicz. Mathematics and
transdisciplinarity, p. 121–127.

Notã: Articolul de faþã este o versiune revãzutã a lucrãrii [25].
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– Domnule academician Ioan Dumitrache, istoria
familiei dumneavoastrã suprapune plaiuri muscelene,
axiale Râului Doamnei, având tangenþe ºi spre Râul
Târgului. Aceste locuri ancestrale promoveazã
sentimentalism, nostalgie, raþiune? Cum se numesc
bunicii, pãrinþii, fraþii ºi urmaºii dumneavoastrã,
ce preocupãri definesc existenþa lor cotidianã?

Zona Râului Doamnei cuprinde, pe ambele
maluri, localitãþi recunoscute, în istorie, din cele mai
vechi timpuri. Este de ajuns sã amintim aºezãrile
Nucºoara, Stãneºti, Domneºti, Corbi, Pietroºani,
Coºeºti, Dãrmãneºti, Ciumeºti, Mãrãcineni. Satul
meu natal, Valea Nandrii, atestat în urmã cu peste
500 de ani,  se situeazã sub coastele dealurilor            

de salcâmi ºi foioase, având, aproximativ, trei
km adâncime, ca alternanþã, pãºuni, vãi, pãduri.
Apartenenþa la aceste plaiuri desprinse, parcã,
din poveste, îmi conferã sentimentul stabilitãþii ºi
dragostei de glie, bucuria conectãrii la frumuseþile
naturii, înfrãþitã cu pãmântenii. Bunicii mei, Constantin
Pãun ºi Maria Dumitrache, sunt nãscuþi pe asemenea
meleaguri, iar pãrinþii mei, Maria Marinescu ºi Grigore
Dumitrache, provin din obºtile moºnenilor Muscelului.
În familia tatãlui meu regãsim patru bãieþi ºi douã
fete, din care, numai unul, Petre Dumitrache, a
absolvit ªcoala Normalã, devenind învãþãtorul
comunei Ileana, judeþul Cãlãraºi, iar ceilalþi au rãmas
acasã. În familia mamei, au fost trei bãieþi ºi o fatã,
crescuþi de bunica mea, vãduvã din 1916. La rândul

lor, pãrinþii mei, Grigore ºi
Maria Dumitrache, au avut 
ºase copii, doi bãieþi ºi patru
fete. Eu am fãcut clasele
primare în satul natal, Valea
Nandrii, iar cele gimnaziale,
la ªcoala Elementarã
Dãrmãneºti. Fratele, Dumitru,
care a fost orb din naºtere,
va absolvi un liceu special din Cluj, apoi, Universi-
tatea Bucureºti, Facultatea de Filosofie. Sora noastrã,
Filofteia, a urmat o ºcoalã tehnicã de þesãtorie,
lucrând, mai mulþi ani, la Întreprinderea Textila Piteºti.
Celelalte trei surori nu au continuat studiile dupã
cursurile gimnaziale.   

DDiinn AArrggeeºº,, ppee ppiiaaþþaa ccoommuunnãã aa ººttiiiinnþþeeii
Petrre PPOPA

Acad. IIoan DDumitrache
s-aa nnãscut lla 226 aaugust 11940, îîn
Dãrmãneºti, AArgeº. AA uurmat LLiceul
„Nicolae BBãlcescu” ddin PPiteºti ((1954-
1957) ººi FFacultatea dde EEnergeticã aa
Institutului PPolitehnic BBucureºti ((1957-
1962). SSpecializãri îîn SS.U.A., GGermania,
Franþa. ÎÎn 11970 aa oobþinut ttitlul dde ddoctor
inginer îîn aautomaticã. DDin 11962 aa uurcat
toate ttreptele iierarhiei uuniversitare,
din 11982 eeste pprofesor lla CCatedra dde
automaticã aa PPolitehnicii bbucureºtene.
A ffost ddecan aal FFacultãþii dde AAutomaticã
ºi CCalculatoare ((1984-11990) ººi rrector aal
Universitãþii „„Politehnica” ddin BBucureºti
(2000-22004). VVicepreºedinte ((1994-11998)
ºi ppreºedinte ((1998-22011) aal CConsiliului

Naþional aal CCercetãrii ªªtiinþifice ddin ÎÎnvãþãmântul SSuperior.
Membru ccorespondent aal AAcademiei RRomâne ddin 22003 ººi mmembru ttitular

din nnoiembrie 22016.
Opera ssa ººtiinþificã ccuprinde, pprintre aaltele: eelaborarea uunei tteorii uunitare ppentru

analiza ººi ssinteza ssistemelor ffluidice ddiscrete bbazate ppe ffenomenul aataºãrii jjeturilor
la ppereþi ssolizi, iincluzând eelaborarea dde mmodele mmatematice ggenerale ppentru
funcþionarea eelementelor llogice, eelaborarea uunui ssistem uunitar dde eelemente
fluidice llogice ((pentru aaplicaþii iindustriale), eelaborarea cconceptualã ººi ffizicã

a pprimului eelement ffluidic ccu llogicã dde pprag; cconceperea ººi eelaborarea uunor
algoritmi dde rreglare ººi cconducere aa pproceselor, sstructuri ººi aalgoritmi rrobuºti
de rreglare ccu ppredicþie ppentru pprocesele ccu ttimp mmort, pproceduri dde aalegere ººi
acordare aa rregulatoarelor îîn ffuncþie dde ttipul pproceselor, ddezvoltarea ººi ttestarea
unor aalgoritmi nneliniari ccu sstructurã vvariabilã, cconceperea uunor sstructuri aadaptive
de cconducere aa pproceselor ººi aanaliza rrobusteþii aalgoritmilor aadaptivi; cconceperea
ºi ddezvoltarea uunor ssisteme dde pprograme ppentru pproiectarea ººi ssimularea
sistemelor ddinamice, ccercetarea ººi eelaborarea uunor mmodele mmatematice ppentru
caracterizarea uunor bbiosisteme ººi pprocese bbiotehnologice, mmodelarea ssistemului
vizual ººi aal ssistemului rrespirator; cconceperea ººi iimplementarea uunor aalgoritmi
ºi sstructuri ppentru rreglarea ººi cconducerea aadaptivã ººi ooptimalã aa aacþionãrilor
electrice; ccercetãri îîn ddomeniul ccontrolului iinteligent ((a ccreat pprimul llaborator dde
control iinteligent ººi bbioinginerie, aa iiniþiat ººi aa ccoordonat pprogramul „„Conducerea
inteligentã aa rroboþilor mmobili”, aa ccoordonat îînfiinþarea LLaboratorului dde RRoboticã
Cognitivã) ººi mmulte aaltele. RRezultatele ccercetãrilor ssale sse rregãsesc îîn ppeste 3300
de llucrãri aapãrute îîn þþarã ººi ppeste hhotare. EEste mmembru îîn ccomitetul eeditorial
al mmai mmultor rreviste iinternaþionale ººi eeditor-ººef aal rrevistei Control EEngiineeriing
and AAppliied IInformatiics. DDoctor hhonoriis ccausa al UUniversitãþii „„Politehnica” ddin
Timiºoara ((2000), aal UUniversitãþii ddin CCraiova, aal UUniversitãþii ddin PPiteºti ((2001),
al UUniversitãþii TTehnice ddin CCluj-NNapoca ((2004) ººi aal UUniversitãþii ddin AArad ((2005).
A ffost ddistins ccu PPremiul „„Traian VVuia” aal AAcademiei RRomâne ((1973) ººi ccu OOrdinul
Naþional „„Serviciul CCredincios” îîn ggrad dde MMare OOfiþer ((2007). CCetãþean dde oonoare
al jjudeþului AArgeº ((2002).

(Referinþe: DDorina NN. RRusu, Membriiii AAcademiieii RRomâne. DDiicþiionar 1186666-2200166,
Partea II ((A-LL), EEditura AAcademiei RRomâne, BBucureºti, 22016)
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M
-aam ccãsãtorit, îîn 11963, cu Marieta Arsene,
absolventã a Institutului de Medicinã
ºi Farmacie „Carol Davila” Bucureºti,

actualmente profesor universitar (Oftalmologie)
la facultatea de profil, mulþi ani, ºefã de secþie ºi
conducãtor de doctorat. Fiica noastrã, Magdalena,
cãsãtoritã Aniþescu, este, de asemenea, absolventã
a Universitãþii de Medicinã ºi Farmacie Bucureºti
(1992), fiind astãzi profesoarã la Universitatea
din Chicago, Statele Unite ale Americii.

– Ce a determinat, la vârsta de 17 ani, opþiunea
pentru Politehnica din Bucureºti, iar aici, Energetica?
Asemenea direcþionãri erau moda timpului ori este
vorba de pasiune? 

Împreunã cu Andrei Ion, un coleg excepþional,
ne-am pregãtit, încã din clasa a IX-a, sã dãm admi-
tere la Politehnicã. Doream sã devin inginer, pentru
a rezolva problema alimentãrii cu energie electricã,
inclusiv pe valea Râului Doamnei, ceea ce era,
atunci, o preocupare cetãþeneascã majorã. Colegul
meu, talentat la desen, a optat, însã, pentru
Arhitecturã, dar eu, consecvent, ajungeam la
Energeticã. Am susþinut examenul de admitere
în septembrie 1957, fiind 11 candidaþi pe loc. Totuºi,
voi deveni student al celei mai prestigioase instituþii
de învãþãmânt tehnic din România! Eram preocupat
sã ºtiu cât mai multe, am învãþat cu pasiune. Pro-
iectul de diplomã, prin tematicã ºi conþinut, mi-a
deschis calea spre domeniul fascinant al automaticii.
Am proiectat sistemul de automatizare al unei
centrale termoelectrice pe cãrbune, având cazane
cu circulaþie forþatã ºi grupuri turbogeneratoare
de 100 MW. Practica pentru proiect, documentarea
realizatã sistematic au determinat succesul finalizãrii
Examenului de Stat. La repartiþie, ca urmare a rezul-
tatelor profesionale, am fost solicitat sã rãmân în
Politehnicã, la Catedra de Automaticã, nou-înfiinþatã
la Facultatea de Energeticã. 

– La finalizarea studiilor superioare în Capitalã,
mentorii, pe care îi puteþi nominaliza, împreunã
cu decidenþii oficiali, v-au selectat, dintre zecile
de absolvenþi, sã le dezvoltaþi demersurile. Momentul
septembrie 1962 a inaugurat, prin urmare, cea
mai importantã perioadã din viaþa dumneavoastrã!
Notificaþi: parcurgerea temporalã a treptelor didactice;
anul finalizãrii doctoratului, subiectul abordat, numele
îndrumãtorului; contextul obþinerii titlului de profesor
universitar ºi a calitãþii pentru conducerea studiilor
doctorale. Existã nume cãrora le acordaþi credit
sã vã continue proiectele?

Am intrat, aºadar, într-o lume specialã a vieþii
academice, unde cuvântul de ordine era competenþa.
Atmosfera ºtiinþificã din catedrã, la conducerea
cãreia se afla distinsul profesor universitar Corneliu
Penescu, membru corespondent al Academiei
Române, m-a marcat ºi stimulat pentru performanþã.
Contactul cu ingineri din industrie ºi cercetare, invitaþi
ca asociaþi în facultate, a favorizat participarea la
primele contracte. În 1965, eram admis doctorand
pentru Automatizãri electrice, având conducãtor pe
ilustrul Corneliu Penescu, amintit mai sus. De altfel,
dupã 1963, iniþiasem cercetãri în domeniul foarte
atractiv al fluidicii, în special sisteme fluidice nume-
rice. Rezultatele, bazate pe Efectul Coandã, folosind
tehnologia circuitelor imprimate în plãcuþe de zinc, au
fost un succes. Primele elemente fluidice logice s-au
prezentat, în 1963, la Congresul Federaþiei Interna-
þionale de Automaticã/IFAC, de la Varºovia (Polonia).
Tema doctoratului a fost din segmentul fluidicii dis-
crete, iar teza, Contribuþii la sinteza sistemelor fluidice
numerice, era finalizatã ºi susþinutã, public, în 1970.
Introduceam, noutate în materie, conceptul element
fluidic cu logicã de prag, prezentând mai multe
comunicãri pe aceastã temã ºi publicând primul
articol în revista Automatica, din Bucureºti (1973).
Finalizarea activitãþii de cercetare, în domeniul
fluidicii, s-a concretizat prin elaborarea unei tehnologii
industriale, mai multe demonstraþii în cadrul sisteme-
lor protecþie ºi comandã, respectiv implementarea în
industria energeticã ºi la Combinatul Chimic Râmnicu
Vâlcea. Prima aplicaþie am realizat-o la reactorul
nuclear de pe Platforma Mãgurele (Bucureºti). În
1973, obþineam, împreunã cu colectivul condus de
profesorul universitar ªtefan Florea, Premiul „Traian
Vuia” al Academiei Române, pentru un grup de lucrãri
ºtiinþifice, inclusiv sistemul fluidic cu logicã de prag,
iar ca apogeu s-a publicat, la Editura Academiei,
lucrarea Elemente fluidice (1979). Din 1975, voi
iniþia cercetãri în domeniul sistemelor numerice de
conducere, având la bazã microprocesoare. Calitatea
de conducãtor al colectivului mixt de cercetare,

format din experþi ai Facultãþii de Automaticã,
Institutului de Proiectãri pentru Automatizare/IPA ºi
Întreprinderea Automatica Bucureºti, ne-a favorizat
elaborarea primului sistem distribuit de conducere,
introdus, apoi, în fabricaþie, la unitatea economicã
amintitã. Continuarea acestor cercetãri se concreti-
zeazã prin elaborarea algoritmilor ºi strategiilor de
conducere, inclusiv strategii de conducere adaptivã
ºi optimalã. Din 1987, conduc doctoranzi, pânã în
prezent devenind doctori ingineri, sub îndrumarea
mea, peste 35 de tineri talentaþi. Mulþi sunt profesori
universitari, cercetãtori de prestigiu în þarã ºi
strãinãtate (Angola, Canada, Franþa, Germania,
Nigeria, Siria, Statele Unite ale Americii).

– Observãm, din scrierile dvs, apartenenþa
la ºcoala ingineriei de limbã englezã. Ca urmare,
ne permitem sã reamintim una dintre aserþiunile
filosofului britanic Francis Bacon (1561-1626): „ªtiinþa
este putere”. În primele decenii ale secolului XXI, dar,
mai ales ca nuanþe
viitoare, când
informaþile circulã,
abundent, pe diferite
canale, asemenea
reflecþii motiveazã,
încã, fiecare naþiune,
sã stimuleze cerceta-
rea pragmaticã? Se
afiºeazã, insistent,
Piaþa Comunã a
ªtiinþei! Cum comen-
taþi asemenea realitãþi?

Evoluþia omenirii
este strâns legatã de
progresele ºtiinþei ºi
tehnologiei, calitatea
vieþii cunoscând salturi
spectaculoase, de la
primitivism, spre zilele
noastre, rezultatele
cercetãrilor fundamentale fiind determinante. Cele
trei revoluþii industriale, derulate pânã acum, au
contribuit, esenþial, la crearea civilizaþiei, toate
componentele primordiale existenþialist având
succese continue. Sunt percepute, fãrã echivoc,
condiþiile trecerii la cea de-a patra revoluþie indus-
trialã. Secolul XXI prefigureazã rezultate deosebite,
pentru ºtiinþã ºi tehnologie, în contextul marilor
provocãri suprapuse diminuãrii resurselor energetice,
schimbãrilor climatice, îmbãtrânirii populaþiei,
reducerii resurselor de apã potabilã sau produselor
alimentare. Globalizarea ºi dezvoltarea durabilã
impun cerinþe noi, privind sistemele de educaþie,
formare, inovare. Apariþia centrelor inter ºi multi-
disciplinare, la nivel european, orientarea preocu-
pãrilor spre direcþii cu impact major asupra cunoaº-
terii, cooperãrii grupurilor de cercetãtori în era
conectivitãþii reprezintã factori determinanþi pentru
realizarea a ceea ce numim Piaþa Comunã a ªtiinþei.
Dacã succesele domeniului pot deveni un bun al
tuturor, într-o lume planetarã, tehnologia, aplicaþiile
cercetãrilor ºtiinþifice sunt dependente de potenþialul
fiecãrei þãri, iar dezvoltarea inegalã continuã. Este
important sã ºtii, dar mai important este sã ºtii sã
realizezi ceva ºi, în special, sã realizezi ceva inovativ!
Se anticipeazã noua revoluþie industrialã, având la
bazã paradigma Cyber-Physical Systems, care
înglobeazã rezultatele semnificative din domeniile
calculatoarelor, comunicaþiilor, controlului proceselor
fizice. Internetul obiectelor ºi serviciilor reprezintã un
salt tehnologic remarcabil, cu impact major asupra
existenþei noastre. Într-un viitor nu prea îndepãrtat,
vom fi parte a unui mediu inteligent, când colaborarea
între agenþi inteligenþi artificiali ºi între agenþi umani
ºi agenþi artificiali va reprezenta starea de norma-
litate. Se construieºte, încet dar sigur, societatea
agenþilor inteligenþi, unde nivelul de educaþie,
capacitatea cognitivã ºi inovativã joacã rolul esenþial.
Toate aceste progrese ale ºtiinþei ºi tehnologiei
vor deveni bunuri accesibile pentru societatea
globalizatã, dar cu disparitãþi cauzate de evoluþia
economicã inegalã, specificitatea sistemelor edu-
cative, sãnãtatea populaþiei þãrilor aflate, încã,
departe de lumea civilizatã. Trecerea la societatea
bazatã pe cunoaºtere presupune un efort colectiv,
direcþionat spre educaþie consistentã, activitate
eficientã de cercetare ºi inovare, cu impact tehno-
logic susþinut printr-o democraþie realã, formativã.

– Senatul Universitãþii din Piteºti v-a conferit, la
18 mai 2001, titlul de Doctor Honoris Causa, expresie

a prestigiului ºi respectului acumulate în Argeº. Ce
semnificaþie acordaþi, personal, unui asemenea gest?

Acordarea titlului academic de Doctor Honoris
Causa, de cãtre Universitatea dumneavoastrã (2001),
a reprezentat un moment special din viaþa mea, plin
de emoþii, reamintindu-mi cã, în perioada 1953-1957,
eram un adolescent ambiþios ºi dornic de cunoaºtere,
elev al actualului Colegiu „Ion C. Brãtianu”. Cu atât
mai mult, aceastã distincþie m-a marcat, deoarece
sunt fiul judeþului, al unui sat românesc din Argeº-
Muscel. Rectorului, profesor universitar Gheorghe
Barbu, îi port un real respect pentru contribuþia
deosebitã la consolidarea Universitãþii din Piteºti,
pliatã, într-un timp relativ scurt, entitãþilor de pres-
tigiu ale României. Am fost onorat sã prefaþez
ceremoniile similare, dedicate acordãrii titlului
similar, cunoscutelor personalitãþi contemporane,
academicienii Viorel Barbu ºi Eugen Simion,
profesorul Ioan Mihãilescu, rector pe atunci
al Universitãþii din Bucureºti. 

– Evident, cunoaºteþi bine, domnule
academician, realitãþile din Argeº–Muscel.
Mulþi dintre consãtenii dumneavoastrã au
prosperat pe seama dinamicii industriale de
la Colibaºi/Mioveni, lansate în 1952, extinsã,
considerabil, dupã 1968, recalibratã prin
Compania de Automobile Dacia-Renault
(1999). Alte mari capacitãþi productive nu
au rezistat, însã, concurenþei. Aderarea
României la Uniunea Europeanã presupune,
aºadar, reorientarea economiei spre domenii
convergente. Pentru finalul convorbirii
noastre, recomandaþi câteva traiectorii
favorizante pregãtirii tinerilor din generaþiile
actuale ºi cele viitoare.

Într-adevãr, industria din Argeº–Muscel
a cunoscut, în ultimele decenii, un recul
insurmontabil, multe companii fiind închise
sau vândute la preþuri ridicole. Sunt ºi
excepþii de retehnologizare ºi lansare în

competiþia internaþionalã, cum este cazul SC Dacia
SA, de la Colibaºi/Mioveni. Reorientarea spre alte
domenii ºi asigurarea locurilor de muncã pentru cei
peste 20.000 de salariaþi ai unitãþilor falimentate ºi
lichidate presupune regândirea dezvoltãrii judeþului,
elaborarea strategiei pe termen mediu ºi lung.
Direcþii benefice pot deveni, spre exemplu, agricul-
tura ecologicã, serviciile, turismul, valorificând, astfel,
patrimoniul natural ºi istoric de care beneficiazã
acest areal. Cele trei oraºe tradiþionale, Curtea
de Argeº, Câmpulung, Piteºti, reprezintã, inclusiv
în perspectivã, puncte de mare atracþie turisticã,
aflându-se de-a lungul râurilor Argeº, Doamnei ºi
Târgului. Cu infrastructurã de transport ºi cazare la
nivelul secolului XXI, judeþul nostru va concura Valea
Prahovei sau Nordul Moldovei. Domenii sugerând
beneficii, sunt, fãrã îndoialã, producþia de energie,
cu includerea surselor regenerabile ºi, bineînþeles,
dar nu pe ultimul plan, valorificarea superioarã
a pãdurilor. Printr-o politicã raþionalã ºi strategie
concurenþialã, cred cã zona Argeº–Muscel, în
urmãtoarele trei decenii, are ºansa relevanþei
spectaculare, þinând seama de calitatea oamenilor,
potenþialul natural, aºezarea lesnicioasã pe traseele
dintre vechile capitale voievodale (Curtea de Argeº,
Câmpulung) ºi noile reºedinþe statale (Târgoviºte,
Bucureºti). Valorificarea fructelor ºi altor produse
obþinute de micii fermieri poate reprezenta un
argument în plus, privind criteriile dezvoltãrii locale,
interferate euroregiunilor Munteniei, agreate de
forurile financiare continentale. Asemenea direcþii
impun pregãtirea specialiºtilor, meseriaºi, tehnologi,
oamenilor de concepþie. Ca urmare, devine oportunã
redimensionarea ºcolilor profesionale ºi tehnice,
spre exemplu, pentru agriculturã, medicinã veteri-
narã, tâmplãrie, energeticã. Totodatã, Universitatea
din Piteºti are menirea sã ofere programe corelate
cerinþelor acestor prioritãþi. ªcoala viitorului presu-
pune conservarea mândriei naþionale ºi locale, tinerii
fiind chemaþi sã contribuie, conºtient, la redefinirea
economiei, spiritualitãþii, culturii autohtone. Cinstea,
corectitudinea, responsabilitatea sunt calitãþi pe care
suntem datori sã le insuflãm elevilor ºi studenþilor,
concomitent cu pregãtirea profesionalã solidã,
obiectivând capacitatea rezolvãrii cerinþelor
cotidiene ºi inovãrii perpetue. Unirea eforturilor
celor solicitaþi sã acþionãm în asemenea direcþii
nu va fi zadarnicã!

– Vã mulþumim!
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L
a ssfârºitul aanului 22016
a apãrut la Editura
TipoMoldova, într-o

graficã excepþionalã, volumul
Trecea un cântec peste
veacuri - Antologie de poezie
francezã al binecunoscutei
scriitoare Paula Romanescu.
Numãrul de publicaþii

originale ºi traduceri care alcãtuiesc palmaresul
scriitoarei este impresionant. Nu e nevoie sã scriem
aici titlurile tuturor volumelor de poezie ºi prozã
pe care le-a publicat, e suficient sã amintim doar
superbul volum de poezie Dar noi, iubire, noi?/ Mais
nous, mon âme, nous?, apãrut în 2007, numeroasele
traduceri din literatura francezã în limba românã ºi
din literatura românã în limba francezã ºi cele trei
antologii bilingve: Anthologie de poésie roumaine
contemporaine – Poètes, vos papiers!, 2014,
antologia de poezie din închisorile comuniste Unde
sunt cei care nu mai sunt?/ Où sont-ils ceux qui
n’existent plus?, 2012; Anthologie Poésie enchainée,
1999. Pentru toate acestea (ºi nu numai!), Paula
Romanescu, poetã ºi traducãtoare de marcã,
membrã a USR, membrã a Academiei Central
Europene de ªtiinþã, Literaturã ºi Artã (Sorbona-
Paris, 2011), se înscrie între literaþii de frunte ai
timpului nostru. A fost distinsã cu Meritul Cultural
în Grad de Cavaler, decernat de Preºedinþia
României, în 2011, „pentru merite remarcabile
avute la promovarea culturii în þarã ºi în lume”.

În prefaþa antologiei Trecea un cântec peste
veacuri, poeta-traducãtoare afirmã: „A dãrui
frumuseþe înseamnã a te îmbogãþi, îmbogãþindu-i ºi
pe alþii... Selectând ºi traducând poeme din literatura
francezã, apãrute de prin secolul al paisprezecelea
pânã în zilele noastre, am vrut prin aceasta sã aduc
un omagiu culturii unei þãri de la care au luat luminã
de-a lungul timpului ºi ai noºtri tineri care nu s-au
dus pe la Paris doar pentru a învãþa la gât cravatei
cum se leagã nodul...”

Poeþii nu sunt prezentaþi în ordine cronologicã,
ci alfabeticã, astfel încât aºezarea lor alãturi creeazã
o viziune unitarã asupra temelor frecvente în creaþia
liricã din toate timpurile: iubirea, viaþa, moartea,
sperarea, disperarea, credinþa, bucuria, confundarea
cu natura ca oglindã a perfecþiunii pãmântului –
singurul paradis de care omul ºtie.

Dacã în secolul al XIV-lea, un Charles d’Orléans
fãcea stanþe uºurele dialogând cu inima (Ce sfat
îmi dai, inima mea?), douã secole mai târziu, Louise
Labé cânta iubirea cu o seninã îndrãznealã care
le umplea de ipocritã indignare pe contemporanele
sale care se prefãceau oripilate ºi strâmbau din
nas a dispreþ, dar, pe ascuns, îi citeau sonetele
cu sufletul cuprins de o mistuitoare ardere pãgânã…

De când otrava dulce a iubirii/ Aprinse-n pieptul
meu întâiul rug.../ Nici teama de-a muri în datul firii,/
Nu mi-a umbrit în suflet ãst belºug.

C
ontemporan ccu aaceasta, foarte rãsfãþatul
protipendadei feminine Pierre Ronsard
cânta la mai multe corzi ale cordului sãu

primitor de efluvii de iubire, nemurindu-le pe rând
pe Cassandra, Maria, Elena ºi rãmânând totodatã
disponibil pentru orice altã „rozã” din vasta grãdinã
a paradisului cu frumoase repede trecãtoare.
Nu ezita deloc (ba dimpotrivã!) sã le îndemne
pe acestea sã se grãbeascã a culege „les roses
de la vie” care, vai!, nu dureazã decât… o dimineaþã:

O, timpul se grãbeºte, dulce doamnã/ Sau poate
noi ne trecem prea curând/ ªi-apoi cuminþi vom
adãsta sub iarbã/ Iar dragostea ce ne îmbie, când/
Nu vom mai fi, de noi nici cã-i mai pasã:/ Iubeºte
dar cât încã eºti frumoasã!

Poetul acesta cam nestabil în iubire, mai scrie
ºi un adio Frumoaselor Maria ºi Casandra, pentru
cã o nouã rozã îl îmbia, dar nu uitã sã le aminteascã: 

În primãvara vieþii cu un amor nebun/ V-am slãvit
frumuseþea...// Ajuns de-acum în toamnã deºi
nefericit/ Mã simt ca-n Primãvarã, mereu îndrãgostit/
De tot ce mã-nconjoarã ca ºi cum un blestem a/
Fãcut ca zeul Amor sã mã îmbie iar/ Cu ºfichiuiri

de bice ca niºte limbi de jar/ Sã iau cu asalt Ilonul
ºi s-o fur pe Elena.

Recunoscându-ºi nestatornicia, într-un alt sonet
îºi face un fel de mea culpa: De mii de ori jurat-am
[…]/ Desigur, ºtiu prea bine cã ce fac nu e bine/
ªi mai ºtiu cã iubirea-i curatã nebunie./ Ei ºi?
Ce dacã cerul nu-i de acord cu mine!

Da, s-a oftat pentru iubire, s-a scris despre iubire
veacuri de-a rândul, dar iatã cã ºi Louis Aragon,
în secolul al douãzecilea, afirma dezamãgit cã Nu-i
pe lume iubire fãrã durere vie/ Nu-i pe lume iubire
care sã nu se frângã.../ Nu-i pe lume iubire de lacrimi
sã nu ºtie/ Iubire fericitã nu-i.

D
ar AAnna dde NNoailles (Prinþesã Brâncoveanu)
simte cã mai existã ºi o altfel de iubire,
iubire pentru

întregul univers, iubire
care descãtuºeazã
sufletul, deºi ea nu de
încãtuºare ar fi fost
îndreptãþitã sã se
plângã: Suflete-al meu,
iubeºte viaþa asprã,
mândrã, umilã/ Iubeºte
orice trudã ºi efort
omenesc/...Iubeºte floa-
rea, crângul, pasãrea ºi
parfumul/ Surâsul viu ºi
vesel al cetãþii ce cântã/
bucuria de a nu ºti de
ura rea ºi tâmpã/ De a
nu pãstra în tainã gând
tenebros niciunul.

Aceastã antologie de
poezie este singura de
pânã acum în traducere
româneascã, în care
sunt cuprinºi aproape
toþi creatorii de cuvânt de origine românã care au
adus în literatura francezã prin creaþia lor partea
de luminã din marea luminã a cântului nostru.

Mare parte din poeziile care compun antologia au
ca temã trecerea timpului, înaintarea în vârstã, teama
de a nu mai iubi ºi de a nu fi iubit, rãzvrãtirea împotri-
va sorþii cea rãspunzãtoare de toate relele ce sunt
într-un mod fatal legate de o mânã de pãmânt (cum
a spus acel Luceafãr rãsãrit din liniºtea uitãrii…).

Iatã ce-i spune în secolul luminilor Voltaire
Doamnei du Châtelet (ºi o fi ºtiut el ce spune!):
Timpul, puþin câte puþin,/ Mi-a dat de veste c-a
plecat/ [...] Murim de douã ori, se pare:/ Când
încetãm de-a mai iubi/ ªi, când iubirea nu ne are/
La suflet, de ce-am mai trãi?

De mai înainte de plângerea lui Voltaire, Jean
de Sponde, dupã ce acceptã ca implacabilã venirea
morþii, în finalul poeziei ªi totuºi moartea…, are o
izbucnire optimistã: Trãiþi, oameni, chiar dacã ºtiþi cã
moartea pândeºte! (De parcã am avea de ales!…)

Pe firul poeziei, sã ne oprim ºi asupra acelora
care abordeazã tema înstrãinãrii de locul natal. René
Guy Cadou exclamã melancolic: Bolnav sunt de
pãduri, de fân, de cai,/ De fetiºcane îmbrãþiºate-n
mai...// O, freamãtul de frunze! Albul crin curat...
Sau: Azi la oraº mi-e casa, iatã/ Un peisaj fãrã
grãdini.../ Unde sunt zorii de-altã datã/ plini de
miresme ºi lumini?

Joachim du Bellay, adept al poeziilor cu formã
fixã, în sonetul Franþã, ocean de arte, de arme
ºi de legi, elogiazã þara care l-a hrãnit, iar într-un
alt sonet: Fericit acel care precum Ulise… (pag. 68)
contureazã ºi el duioasa imagine a cuvântului acasã.

S
uferinþa, mmânia, llupta, dorinþa de izbândã,
revolta, îi animã ºi pe poeþii secolului al
douãzecilea. Vom aminti aici pe Jacques

Brel cu poezia E bine (pag. 98). Cicã întors dintr-o
inspecþie fãcutã pe pãmânt, diavolul e tare mulþumit
pentru cã a gãsit acolo un adevãrat iad: rãzboaie,
bombe, înºelãciune, trãdare, foamete, sãrãcie.
Deci, E bine!, concluzioneazã el: 

Acolo totu-i de vânzare: sfinþenie, amor, onoare./
E bine!// În mari companii anonime/ În tainã se unesc

popoare./ Cei mari strâng munþi verzi de dolari/
De la cei mulþi, umili, mãrunþi;/ În Europa cea stilatã,/
În vast decor de zile seci,/ Joacã Avarul în regie/
De fin de siècle 20./ De foame ºi de frig se moare/
Copiii-ntâi, apoi popoare./ E bine!

În acelaºi ton, Léo Ferré îi „mulþumeºte” ºi lui
Dumnezeu, ºi lui Satan pentru „bucuriile” vieþii de
pe pãmânt. Cu amarã ironie, în poezia Mulþumesc,
Doamne!, poetul îi „mulþumeºte” lui Dumnezeu Pentru
salariile noastre prescurtate/ Ce ne fac zgura zilelor
mai hâdã./ Pentru eterne sãptãmâni de trudã,/
Pentru pãmântul nostru fãrã cer/ ªi pentru armele
cu cicatrici,/ Pentru copiii otrãviþi ce pier/ În paradi-
suri artificiale, mici,/ Ivite din calicii fãrã soare/ Pentru
rãzboi, pentru eroul care/ Se duce doar spre a muri
puþin… Tot astfel i se mulþumeºte ºi lui Satan (dar

se pare cã acesta ar înþelege mai bine limba
englezã!): Pentru cã pomãdezi minciuna/
din mintea grea a tuturor.../ Pentru cã legea
poate fi cãlcatã,/ Pentru cã, iatã, pot sã cânt
în fine/ În lumea-n care botniþa se þine/
Nu pentru câini, ci pentru oameni doar,/
Thank you, Satan! (p. 229)

D
eºi pprezente într-un numãr mai mic,
poeziile în care este cântatã natura
poartã semnãtura unor Stephan

Mallarmé (Tristeþi de varã), Alfred de Musset
(Balada lunii), Elena Vãcãrescu (Cântec
românesc), Jacques Prévert (Frunzele
moarte) etc. Vom cita câteva versuri din
Grãdinile toamna de Jacques Delille, în
care eul liric se pierde în melancolia toamnei:
Prin crânguri desfrunzite, cu arborii golaºi,/
Rãtãcitor ºi singur, frunze strivesc sub paºi;/
S-au dus zilele-nalte de doruri ºi beþie,/ Vino
ºi mã cuprinde, dulce melancolie! (p. 179)

Alphonse de Lamartine (poetul despre
care Victor Hugo scria la apariþia volumului

acestuia Meditaþii poetice: „Iatã în sfârºit poezii care
sunt poezie!”), în poemul Lacul atinge tulburãtoarea
laturã a frãmântãrilor sufletului ºi ale naturii, impre-
sionând pânã astãzi: O, lac! Un an trecut-a între-
gindu-ºi durata/ ªi lângã unda-þi linã care-o vãzu
trecând,/ Priveºte! Vin azi singur sã mã aºez pe
piatra/ unde-o vedeai ºezând.// ...O, lac, tãcute
pietre, grote, pãduri umbroase!/ Voi pe care el,
timpul, vã-ntinereºte iar,/ Pãstraþi din acea noapte
blândã ca de mãtase/ Amintirea-i mãcar! (p. 317)

Nu putem trece cu vederea acele poezii în care
se definesc poeþii ºi menirea lor de …inºi ciudaþi care
trãiesc, se spune,/ Din pana lor sau nu (depinde de-
anotimpuri!)./ Sunt niºte inºi ciudaþi ce traverseazã
brume/ Cu paºi uºori de pãsãri sub aripã de cânturi.//
În cenuºiul vieþii ei pun lumini solare/ ªi-n alfabet
cocarde tãiate-n diamant;/ Când trec cu fruntea-n
stele, parc-ar pluti pe mare/ Purtând prin lume
cântul sã ia aer curat. (Léo Ferré)

Paginile cu Aforisme (Martha Bibescu, Emil
Cioran, Constantin Brâncuºi, Henri Falaise, René
Char) sunt destul de numeroase. Esenþializante prin
conciziunea formei, ele exprimã cugetãri nãscute
dintr-o culturã ºi o experienþã de viaþã profunde,
atrãgându-l pe cititor prin aceea cã „exprimã o
ipotezã a inimii” cãreia „nu i se mai poate adãuga
nimic.” (Lucian Blaga)

I
atã ccâteva. Marta Bibescu: Când se rãzboieºte
cu noroiul, zãpada e cea care se topeºte.
Constantin Brâncuºi: Raþiunea de a fi a artistului

e aceea de a releva frumuseþea lumii. Emil Cioran:
Ultimele frunze cad ca-ntr-un dans. E nevoie de o
mare dozã de sensibilitate ca sã faci faþã toamnei.

Pentru asemãnarea lor cu poemul tanka, voi cita
ºi din poemele scurte ale lui Henri Falaise: Doar
o femeie – îndrãgostitã/ poate desprinde voalul
safirelor/ fãrã a sfâºia vraja eternei strãvezimi; Spre
târziu amurgurile/ au un parfum ciudat de adevãr/
în care gândul piere ca un ecou în curcubeu; Viaþa
aºterne riduri pe chipul poveºtilor/ peste podoabele
purtate, rãul prinde rãdãcini; Într-un fir de pãdure,
flora asta nebunã/ ar încãpea uºor/ dacã nu ar
fi cerul de dincolo de lunã. (p. 218 )

Poezia - aarmonie nnepieritoare
Aurrellia CCORBEANU
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V
olumul Liiniiºtea ººii nneliiniiºtea ddrumuluii.
Florea FFiiran –– 8800 (Scrisul Românesc,
Craiova, 2017) este un model pentru

ceea ce reprezintã actul de restitutio cultural pentru
un scriitor ºi pentru un timp al scriiturii. Tomul,
impresionant ca dimensiune, este în egalã mãsurã
impresionant prin readucerea în actualitatea criticii
a unor documente cu multiple semnificaþii culturale.

Sunt reunite, graþie echipei redacþionale a
Scrisului Românesc, textele laudatio, de criticã ºi
istorie literarã, despre viaþa culturalã a scriitorului,
profesorului universitar, a gazetarului ºi editorului,
a directorului unor prestigioase instituþii culturale
craiovene ºi despre cãrþile autorului. O carte care
a aºteptat mult pânã sã fie publicatã, ezitarea
aparþinând chiar criticului literar Florea Firan. Un
tom restitutio cultural ar trebui sã fie considerat
similar cu o antologie de autor, dar, în acest
caz, antologie de autori. Nu sunt puþine vocile
criticii literare care amprenteazã universul critic
românesc timp de peste 50 de ani, o jumãtate
de veac în care Florea Firan a scris, a publicat, a
fost animatorul prin excelenþã, a catalizat în jurul
instituþiilor culturale pe care le-a condus cele mai
importante voci ale criticii ºi istoriei literare dintr-un
timp istoric, a reluat publicarea revistei Scrisul
Românesc, impunând seria nouã, a continuat
activitatea editorialã a cunoscutei Edituri Scrisul
Românesc, a fãcut istorie ºi nu numai istorie
literarã. De aceea, volumul aniversar, apãrut la
patru ani de la împlinirea vârstei consemnate în
genericul tomului, este necesara carte despre cãrþi
fundamentale ale culturii române, cãrþi care îi aparþin,
pe care le-a elaborat cu un aparat critic rar întâlnit,
acribia profesionalã fiind atu-ul principal al actului
sãu de creaþie. Cartea despre viaþa cãrþilor sale în
viziunea marilor critici ºi a criticii actuale este un
mozaic inspirat de texte esenþiale reunite în capitolul
„Breviar critic” semnate de Ovidiu Papadima, ªerban
Cioculescu, Al. Dima, Ion Zamfirescu, Pompiliu
Marcea, Zigu Ornea, Liviu Cãlin, Constantin
Cubleºan, Ovidiu Ghidirmic, Gabriel Coºoveanu
º.a., de referinþe critice, interviuri ºi laudatio la diferite
momente aniversare. Dar, aºa cum ne-am aºteptat,
secþiunea „Remember” aduce în imagini din fototeca
personalã instantanee cu mari personalitãþi la marile
evenimente literare ale epocilor pe care autorul
le-a traversat. 

Marile voci ale criticii româneºti au consemnat
în presa literarã a vremii apariþia unor volume
de istorie ºi criticã literarã care se vor constitui
în repere în cercetarea operei multor scriitori. 

T
eza dde ddoctorat, coordonatã de profesorul
Ovidiu Papadima, Presa literarã craioveanã
(1838-1975), publicatã la Scrisul Românesc

în 1976, va rãmâne cartea de referinþã pentru
aceastã temã în istoria presei româneºti. Într-o
cronicã amplã în România literarã, la rubrica „Breviar”
(1977, nr. 20, p. 15), ªerban Cioculescu sublinia
complexitatea lucrãrii ºi acribia documentãrii în buna
intenþie de a oferi o perspectivã cumulativã a unui
fenomen cultural, deloc provincial, cum s-a dovedit
a fi presa literarã craioveanã: „Am apreciat seriozi-
tatea în spiritul cãreia Florea Firan încearcã

sã menþinã echilibrul între tradiþie ºi inovaþie, relevând
totodatã cã încã din anii 1927-1928 lupta împotriva
modernismului devenise anacronicã (dupã acea
datã, cu atât mai mult!)”. Cronica însã se deschide
cu aprecirea memorabilã asupra volumului care va
fi „cartea de suflet” a autorului: „Dupã remarcabila
lucrare biobibliograficã De la Macedonski la Arghezi,
cuprinzând totalitatea scriitorilor de origine sau de
aºezare olteneascã (1975), profesorul Florea Firan
ne dã în aceeaºi editurã o privire istoricã despre
Presa literarã craioveanã (1838-1975) (...)”. Într-o
frazã de debut de cronicã, marele critic literar sur-
prinde cu limpezimea spiritelor elevate ierarhizarea

valoricã ºi perspectiva
de interpretare drept
fundamentele celor douã
volume de istorie literarã. 

Criticii vremii au
consemnat cel puþin douã
aspecte de metodã ale
istoricului literar Florea
Firan: contextualizarea
culturalã, confruntarea
„cu toatã evoluþia culturii
ºi literaturii noastre pânã
astãzi, cu toate ideologiile
ºi curentele care s-au
intersectat în acest timp”
(Ov. Papadima), înþele-
gând cultura specialistului
ºi pasiunea profesorului
de literaturã pentru

cercetarea izvoarelor culturii „fãrã de care nicio
construcþie serioasã nu va fi cu putinþã” (Al. Dima,
Dezbateri critice, Ed. Eminescu, 1977, pp. 62-67).
Cartea care însã îi va aduce o recunoaºtere acade-
micã în cel mai înalt sens al termenului este Carte
de înþelepciune latinã/Illustrium poetarum flores.
Ioan Inocenþiu Micu-Klein. Ediþie ºi Studiu introductiv
de Florea Firan (Ed. ªtiinþificã, 1992). Pentru acest
demers excepþional, de recuperare a unui manuscris
fundamental pentru cultura lumii ºi a-l pune în
circulaþie însoþit de un studiu analitic, Florea Firan
a primit Premiul „B.P. Hasdeu” al Academiei
Române (1994). 

ª
i, ppentru ccã ssuntem lla mmomentul consemnãrii
recunoaºterii publice a valorii contribuþiei
sale la istoria ºi critica literarã, amintim doar

alte douã distincþii: Ordinul Ziariºtilor Clasa I (Aur)
acordat de Uniunea Ziariºtilor Profesioniºti ºi Premiul
Omnia, pentru întreaga activitate ºtiinþificã, acordat
de Uniunea Scriitorilor, Filiala Craiova (2005). Este
o recunoaºtere în douã domenii ale culturii: în cel
al istoriei ºi criticii literare ºi în cel al presei culturale.
ªi istoria culturalã a Craiovei are pagini notabile
semnate de Florea Firan: cu aceeaºi dãruire pentru
actul cultural de anvergurã, va contribui prin demer-
suri personale la iniþierea Festivalului ºi Concursului
Naþional de Folclor „Maria Tãnase”, fiind recunoscut
drept întemeietorul festivalului (mai 1969), ºi la
fondarea Teatrului de Operetã din Craiova (1972),
astãzi Opera Românã Craiova. Iar contribuþiile
sale de istorie culturalã în volume, rod al cercetãrii
ºtiinþifice, sunt fundamentale pentru istoria culturalã

a Olteniei: Istoria Teatrului
Naþional din Craiova (coord.
ºi autor al cap. I, III, IV, VII),
Istoria Craiovei (coord. ºi
autor la partea culturalã),
istoria instituþiilor culturale
pe care le slujeºte ºi astãzi,
editura ºi revista cu titlu
omonim Scrisul Românesc au
monografii realizate de Florea
Firan: Destinul unei reviste,
„Ramuri”, 1905-1947 (2004)
ºi continuarea istoriei acestei
reviste pânã în anul 2005 ºi Editura Scrisul
Românesc 85 de ani de existenþã (2008), dar
ºi albumul Parcul Romanescu din Craiova (1970,
ed. românã-francezã).

Sunt doar câteva repere dintr-o viaþã dedicatã
culturii române, cãrþilor care au devenit reper pentru
restituirea istoricã a valorilor româneºti. 

R
evenind lla vvolumul aaniversar, amintim doar
capitolul „Remember”, o istorie a culturii
ºi literaturii române în fotografii inedite,

din care se desprind parcã din aura timpului chipuri
remarcabile ale oamenilor de culturã care au parti-
cipat la evenimentele culturale ale Olteniei, Florea
Firan devenind astfel tezaurizatorul unei istorii inedite,
pe care o aºazã în firescul parcurs al vieþii sale trãite
printre marile personalitãþi. Pentru cã o altã calitate
a scriitorului ºi managerului cultural Florea Firan
este de a cataliza în jurul sãu, ca un magnet, pe
aceia care scriu istoria de-o clipã devenitã eternitate.
Iar Florea Firan a fost iniþiatorul evenimentelor
ºi cronicarul vremii în cea mai purã înþelegere
a termenului. 

Nimic nu este întâmplãtor în aceastã viaþã. O
dovedeºte ºi contextul lansãrii volumului aniversar. 

Amintim douã imagini memorabile: consemnarea
aflatã în secþiunea „Biobibliografie” ºi mãrturia unui
mare scriitor, martor al acestui moment important
pentru istoria uniunii de creaþie ºi a scriitorului. La
16 decembrie 1976, Florea Firan devine membru al
Uniunii Scriitorilor din România, având recomandãrile
acad. Eugen Jebeleanu ºi Mihnea Gheorghiu. Sub
forma epistolarã, acad. D.R. Popescu, director al
Editurii Academiei Române, consemneazã: „Am fost
de faþã, în Sala oglinzilor [a Uniunii Scriitorilor din
România], când poetul Eugen Jebeleanu l-a propus
pe craioveanul Florea Firan sã fie primit în Uniunea
Scriitorilor. Marele Zaharia Stancu, neîntrecutul
preºedinte al Uniunii Scriitorilor, a spus da. Validarea
unei candidaturi venea printr-un simplu da, rostit
de scriitorii prezenþi în teribila odaie cu oglinzi.”

Dupã 41 de ani, în Sala oglinzilor, dar a Muzeului
de Artã din Craiova, în cadrul manifestãrii de prestigiu
academic ºi de tradiþie culturalã, „Colocviile Scrisul
Românesc 2017”, cu tema Intelectualii, Puterea ºi
Tehnologia, avea sã fie lansat volumul aniversar
Liniºtea ºi neliniºtea drumului. Florea Firan – 80.
O carte despre o viaþã, o carte despre cãrþi
fundamentale ale culturii române scrise de Florea
Firan, o perspectivã stereoscopicã a culturii române
prin voci emblematice, o carte care expliciteazã
„liniºtea ºi neliniºtea drumului”. 

O pperspectivã sstereoscopicã aa cculturii
române pprintr-uun ssingur nnume: FFlorea FFiran

Gabrriella RRUSU-PPÃSÃRIN

D
eºi mmare pparte ddin ppoezii sunt pãtrunse de sentimentul tristeþii,
al înfrângerii, volumul se încheie cu versurile pline de încredere
în frumuseþea vieþii ale lui Ilarie Voronca: Vouã oameni de astãzi

ºi de mâine/ Am ceva luminos de a vã anunþa/ Pentru asta am luat încã o datã
uneltele poetului,/ Cã doar poetul poate spune câtã dreptate are viitorul!/ ...Terase
luminoase/ Muncã în voioºie/ Fãcutã spre binele tuturor/ ªi o iubire imensã/
Ca un fluviu care poartã spre ocean toate râurile/ Cât sã uneascã sub acelaºi
soare oameni ºi popoare.

Ar fi nevoie de încã multe pagini pentru a putea cuprinde întreaga bogãþie
de teme ale poeziilor din aceastã valoroasã antologie. Rãmâne ca cititorul sã
descopere frumuseþea lor, sã se bucure de adâncul înþeles cu care se umplu
cuvintele când evadeazã din limbajul obiºnuit ºi devin nestemate poetice,
limpezimi de oglinzi în care ne privim cu surprindere, sau bisturie cu care
se opereazã relele din lume.

Citind ºi recitind poemele traduse, un gând rebel ne-a cutreierat adesea:

ªi totuºi poezia româneascã parcã este mai profundã, parcã ºi natura este
mai vie, trãirile mai intense, iar doina noastrã rãmâne fãrã asemãnare!

Consider cã alcãtuind aceastã antologie a poeziei franceze, autoarea ºi-a
exprimat astfel dragostea pentru poezia poporului din a cãrui culturã ne-am
adãpat ºi noi, dar în acelaºi timp ºi-a mãrturisit dragostea pentru limba românã,
flexibilã ºi plinã de miez, în care se pot traduce atât de curgãtor cântecele lumii
toate.

Poemul lui Ilarie Voronca Frumuseþea acestei lumi, încheie, spuneam, într-un
ton optimist volumul. Aceasta pare sã fie ºi expresia optimismului scriitoarei-
traducãtoare Paula Romanescu, a încrederii sale în armonia nepieritoare a
poeziei, a vieþii, a iubirii, a binelui ºi frumosului: Va trebui sã scoatem masca
suferinþei/ ªi sã anunþãm cã pentru om e vremea bunãtãþii,/ ªi a veseliei, ºi a
liniºtii./ Ne vom îndrepta bucuroºi spre ultima încercare/ Cu fruntea sus, libaþie
a speranþei./ Nimic nu va strivi frumuseþea acestei lumi.
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Cãrþi ººi aautori

E
poca EElisabetanã din
istoria Angliei a dãruit
literaturii universale

pe unul dintre geniile sale,
pe Marele Will, ºi de atunci
au trecut patru secole.
Motive fundamentale precum
dragoste ºi moarte, istorie ºi
putere, familie ºi rãzbunare

etc. fac obiectul unor teme eterne, dincolo de spaþii
geografice ori timpuri istorice. În acest context estetic
se încadreazã multe dintre operele lui William
Shakespeare (1564 –1616), cele de la rãscrucea
secolelor XVI–XVII (Romeo ºi Julieta – 1597; Iulius
Caesar – 1600; Hamlet – 1603; Othello – 1604;
Regele Lear – 1605) fiind poate cele mai valoroase
ºi mai cunoscute.

Regele Lear dã mãsura maturitãþii artistice
ºi a înþelepciunii marelui poet englez. 

Tragedie în 5 acte, piesa s-a bucurat în spaþiul
cultural românesc de mai multe traduceri, puneri
în scenã, emisiuni radiofonice ori emisiuni TV, dintre
care amintim textul editat la Univers Enciclopedic,
tradus ºi adaptat de Mihnea Gheorghiu, ori cel de
la MondoRo Gramar, aparþinând Alinei Loredana
Brebeanu º.a., cel dintâi beneficiind ºi de talentul
unui mare actor, precum George Calboreanu, în
rolul principal, într-o producþie a Teatrului Naþional
Radiofonic din 1955, din care am extras citatele
în acest articol, cel de-al doilea, o traducere foarte
apropiatã de textul original în limba englezã.

Piesa începe ca un basm. Un rege, ajuns la
anii senectuþii, îºi adunã curtea ºi, într-o atmosferã
solemnã, îºi împarte regatul ºi puterea celor trei
fete pe care le iubeºte ºi de la care este convins cã
va culege acelaºi nobil sentiment. Nu putem sã nu
observãm asemãnarea izbitoare cu basmul românesc
Sarea-n bucate din colecþia lui Petre Ispirescu de la
sfârºitul secolului al XIX-lea. Cum izvorul basmului
românesc coboarã, desigur, în negura secolelor,
putem admite existenþa unui fond comun european
la originea motivului literar. Dar, în timp ce basmul
nostru devine o parabolã despre linguºire ºi înþe-
lepciune, iar naivul pãrinte este nevoit, în cele din
urmã, sã recunoascã bunãtatea ºi înþelepciunea
mezinei sale, cãci totul se sfârºeºte apolinic prin
triumful binelui, povestea nordicã bretonã începe
sub aceleaºi auspicii senine ale iubirii, dar capãtã
treptat accente dramatice prin tulburarea intrigii,
devenind o tragedie a înstrãinãrii dintre generaþii.

V
om rremarca ttotuºi cã, faþã de tragedia
anticã, unde omul este strivit de forþa
implacabilã a destinului, în tragedia lui

Shakespeare existã o traiectorie tragicã de-a lungul
cãreia urmãrim prãbuºirea unor valori morale, atinse
fie din interior de limite, fisuri ori vanitate, fie din
exterior de forþe uzurpatoare, dar, alãturi de aceastã
traiectorie, autorul pãstreazã ºi unele raze de luminã,
concretizate în personaje morale care servesc
cauza binelui, supravieþuind prãbuºirii generale.

Aºadar, expoziþiunea de basm nu insistã asupra
unui cadru istoric exact, ci stabileºte generic ca
loc de desfãºurare Britania, la palatul regelui Lear,
neatestat istoric.

Plasatã în Actul I, intriga de început este împãr-
þirea regatului ºi a puterii cãtre fiicele sale, primele
douã, Goneril ºi Regan, cãsãtorite cu ducele de
Albany ºi ducele de Cornwall, iar mezina Cordelia,
peþitã de ducele de Burgundia ºi de regele Franþei.
În fond, totul este un joc vanitos al regelui, cãci
fiecãreia îi este rezervatã o treime din regat, cu
obligaþia de a-l întreþine alternativ pe rege ºi suita
sa pânã la moarte. Dar, în timp ce vanitatea regelui
este satisfãcutã de declaraþiile linguºitoare de iubire
ale primelor douã fete, Cordelia nu aderã la acest
tip de declaraþii ºi, drept urmare, este dezmoºtenitã
de rege; ba chiar ºi cel mai credincios sfetnic al sãu,
contele de Kent, este surghiunit fiindcã a încercat sã-l
abatã de la aceastã nebuneascã nedreptate. Rãmasã
fãrã avere, refuzatã de ducele de Burgundia, Cordelia
devine pentru regele Franþei „cu-atât mai prigonitã,
cu-atâta mai doritã” ºi, prin urmare, regina lui. Existã
apoi, tot în Actul I, dar reluatã ºi complicatã mereu
de-a lungul celorlalte acte, o intrigã lateralã, în sânul
familiei contelui de Gloucester, cel care are un fiu

legitim, Edgar, ºi unul nelegitim, Edmund. 
În evoluþia intrigii, cei doi fraþi sunt vectorii

a douã traiectorii dramatice ale piesei.
Acþiunea se desfãºoarã ca în oglindã, pe douã

planuri, scenele dramatice urmãrind alternativ desti-
nul regelui Lear ºi destinul contelui de Gloucester. 

Loviturile primite pe rând de regele Lear de la
fiicele sale în Actele I-II sunt subliniate de Bufonul
care-l însoþeºte, „nebunul înþelept”, al cãrui adevãr
„e un dulãu pe care-l dai în bice-afarã”. Dupã popasul
la Goneril, înþeleasã cu majordomul Oswald sã-l ia de
sus pe „moºulicã”, sã-l ignore, sã-l facã sã înþeleagã
cã nu este bine primit, „nebunul” îi explicã printr-un
cântecel naivului rege cum coroana sa a devenit
douã coji de ou pe care l-a spart ºi i-a golit conþinutul;
când regele se lamenteazã strigînd „Vrea cineva
sã spunã cine sunt?”, „nebunul înþelept” rãspunde
simplu: „Umbra regelui Lear”. La Regan, lucrurile
se repetã. Mai mult,
contele de Kent,
travestit ºi devenit
între timp incognito
slujitorul de încre-
dere al regelui
pribeag, este pus
în butuci fiindcã
îl înfruntase pe
majordom. Regan,
înþeleasã cu sora
ei, îi cere tatãlui
sã-ºi reducã suita
ºi sã plece, fiindcã,
oricum, nu-l poate
primi înainte de
rândul celeilalte
sore. ªi iatã cum
douã fiice ticãlos de
nerecunoscãtoare
îºi lasã pãrintele
afarã, în furtunã.

Contele de Gloucester este victima lui Edmund,
fiul nelegitim, care, prin viclenie, lasã sã se creadã
cã bunul sãu frate, Edgar, uzurpã averea ºi atenteazã
chiar la viaþa contelui. Naiv ca ºi regele Lear, cade
în capcana nelegiuitului fiu.

Actele III-IV reprezintã „furtuna” prin care atât
regele, cât ºi contele sunt nevoiþi sã treacã. Într-un
plan paralel, aceleaºi acte prezintã evoluþia intrigii
generate de rivalitatea dintre cei doi duci moºtenitori,
aþâþaþi chiar de surorile rivale ºi de complotul lui
Edmund împotriva tatãlui ºi fratelui. Dezmoºtenit
ºi hulit, Edgar luase drumul pribegiei, travestindu-se
în „bietul Tom Nebunul, bântuit de demoni”.

I
atã-ll îîntâi ppe bbietul rrege Lear rãtãcind pe câmp,
în furtunã, alãturi de bufonul sãu: „un sceptru
ºi-o tichie, un înþelept ºi un nebun”; gãsit aici

de bunul ºi credinciosul Kent, este condus ºi adã-
postit în coliba lui Tom. Cunoscând condiþia cea mai
de jos, sãrmanul rege filosofeazã gândindu-se la
cei oropsiþi: „Hai isprãveºte-þi azi huzurul, rege,/ Sã
fii ca toatã lumea-ndureratã/ ªi vei afla ce n-ai ºtiut
vreodatã:/ Sã ºtii a þine cumpãna mai dreaptã”.
Aºa-l gãseºte contele de Gloucester, îl ia ºi-l adã-
posteºte la o fermã; iar bunul ºi credinciosul Kent
încredinþeazã ducelui o scrisoare cãtre Cordelia,
debarcatã la Dover cu armata soþului ei împotriva
Britaniei. Scrisoarea cade însã în mâinile lui Edmund
ºi este luatã drept dovadã de trãdare. Îºi lasã pãrin-
tele în mâinile ducelui de Cornwall ºi a aprigei sale
cumnate. Cornwal îi scoate ochii, iar un slujitor al
contelui îl rãneºte de moarte pe ducele de Cornwall. 

Iatã-l apoi pe bietul orb Gloucester pribeag ºi
el pe câmpul de la Dover dinspre mare, cãlãuzit
de Edgar travestit acum în cerºetor, „un tatã ºi
un fiu rãtãcitor”. Nu-ºi mai doreºte decât moartea,
sã se arunce-n mare de pe stânca cea înaltã de
la Dover. Dar credinciosul fiu îl duce în câmp ºi-i
porunceºte sã se arunce, fãcându-l sã creadã
cã se sinucide. Apoi, cu altã voce, îi spune cã totul
a fost doar iluzia poruncitoare a unui demon.

Întâlnirea pe câmp a contelui orb cu regele
aproape nebun este emoþionantã prin replicile pline
de filosofie ale fiecãruia: „Un om poate vedea fãrã
ochi cum se petrec treburile pe pãmânt. Priveºte cu
urechile!” – îl îndeamnã nebunul rege pe ducele orb,

care-ºi recunoaºte stãpânul dupã voce; „Ce amestec
de judecatã ºi de cuvinte fãrã ºir!” – cugetã ducele
orb despre nebunul rege, care, printr-o licãrire de
minte rãmasã, îºi recunoaºte prietenul din copilãrie.

Actul V îndreaptã toate firele dramatice spre
punctul culminant. Credinciosul Kent îl conduce pe
sãrmanul rege nebun în tabãra Cordeliei, unde, dupã
ce se liniºteºte, pare sã-ºi revinã, recunoscându-ºi
fiica ºi implorându-i mila: „Uºor, vã rog, uºor, cãci
sunt ºi eu acolo un moºneag”. Edgar îl ucide pe
Oswald, care încercase sã-l captureze pe contele
de Gloucester. În buzunarul lui Oswald, Edgar
gãseºte o scrisoare compromiþãtoare a lui Goneril
cãtre Edmund. Scrisoarea ajunge la ducele de Albany
înainte de luptã. Armata Britaniei învinge armata
francezã, luând pe Lear ºi pe Cordelia prizonieri. 

Ultima scenã a piesei redã punctul culminant.
Tocmai când Edmund, catalizator al urii, se crede

stãpân pe toatã situaþia, marea sa trufie îl va pierde.
Îºi manipulase fratele ºi tatãl, apoi îl lãsase pe
conte lui Cornwall sã-l ucidã. Manipulase ambele
fiice ale regelui, profitând de iubirea dezonorantã
a amândurora. Avea de gând uciderea ducelui de
Albany. Poruncise în secret uciderea fãrã judecatã
a prizonierilor Lear ºi Cordelia. Se împãuneazã
cu victoria în faþa ducelui de Albany ºi a surorilor
rivale. Dar acesta, ºtiind din scrisoare legãtura
dezonorantã dintre ei ºi intenþia de crimã asupra sa,
îl provoacã la duel. Din mulþime se oferã un cavaler
care sã lupte în locul ducelui. În sfârºit, sãrmanul
aducãtor al scrisorii îºi dezvãluie identitatea: „Sunt
fostul Tom Nebunul”. ªi, adresându-se lui Edmund,
înfruntarea este copleºitoare: „Eºti un sperjur faþã
de tatã ºi de frate ºi faþã de acest prinþ pe care-l
minþi.” Prãbuºirea este totalã. Edmund este ucis
în duel, nu înainte de a-ºi recunoaºte vinovãþia
ºi de a încerca sã opreascã uciderea prizonierilor.
Dar prea târziu pentru Cordelia!

D
eznodãmântul, plasat în aceeaºi ultimã
scenã, este tragic. Cordelia este adusã
pe braþe în faþa tuturor, bocitã cu disperare

de bietul ei tatã: „S-a dus... s-a dus fetiþa tatei./ De
ce un câine, un cal, un ºobolan sã vieþuiascã-n pace
ºi tu nu?.../ S-a dus... s-a dus... s-a dus fetiþa tatei...”
Bãtrânul rege Lear se-ntunecã din nou la minte
de durere ºi se stinge.

Multe s-au spus ºi se vor mai spune despre
povestea regelui Lear. Poate fi efigia regelui naiv care
renunþã de bunãvoie la mãrire ºi putere, fãrã sã-ºi
asume niciun risc ºi sãvârºind politic o eroare. Poate
fi imaginea Caesarului cãzut din poezia lui Eminescu:
„Trecea cu barbã albã – pe fruntea-ntunecatã/ Cunu-
na cea de paie îi atârna uscatã –/ Moºneagul rege
Lear”. Poate fi simbolul monarhului fãrã de þarã etc. 

Dar, dincolo de tragedia lui personalã, tragedia
regelui Lear este tragedia înstrãinãrii dintre generaþii.
Poate cã regele Lear a greºit crezând orbeºte în
vorbele mãgulitoare ale fiicelor, dupã cum ºi contele
de Gloucester a crezut orbeºte în vorbele amãgitoare
ale fiului nelegitim. Dar tragedia înstrãinãrii se produ-
ce prin generaþia care urmeazã, Goneril ºi Regan,
fiice nerecunoscãtoare ºi rivale între ele; contele de
Cornwall, ginerele avid de putere; Edmund, fiul prea
lacom ºi prea viclean; Oswald, majordomul intrigant. 

ªi totuºi, dincolo de tragedia regelui Lear, rãmâne
oare o razã de luminã? 

Cordelia, fiica sincerã ºi bunã a regelui Lear,
împarte tragedia cu bietul ei tatã, trezind în cititori/
spectatori sentimentul sublimului. Prin caracterul
ei însã se opune tragediei înstrãinãrii. Alãturi de ea,
se opun înstrãinãrii prea credinciosul conte de Kent,
prea oropsitul conte de Gloucester, precum ºi bunul,
credinciosul ºi viteazul sãu fiu Edgar. Iar în planul
puterii, ducele de Albany este singurul care n-a
crezut în intrigile cuibului de viespi ºi este singurul
care rãmâne în viaþã. Toþi aceºtia, precum ºi cei
asemãnãtori acestora, care au trãit înaintea lor ºi
care vor veni dupã ei, compun fluviul generaþiilor
care formeazã patria aceleiaºi þãri. Aceasta este
raza de luminã din tragedia regelui Lear. 

Din pãcate, fiecare generaþie poartã în sine
ºi morbul centrifug al înstrãinãrii. 

Fie ca lecþia din tragedia shakespearianã
despre regele Lear sã fie un avertisment, un recurs
la moralã, o purificare prin catharsis.

Tragedia îînstrãinãrii îîntre ggeneraþii
MMaarriiaann MMIIHHÃÃEESSCCUU
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D
upã lluni dde mmanevre ººi ssupoziþii, Zimbabwe,
„casa de piatrã” în limba shona, o þarã
din Africa australã ceva mai întinsã decât

România, cu o populaþie de peste 16 milioane
de locuitori, are un nou preºedinte, Emmerson
Dambudzo Mnangagwa.

Fostul ºef al statului, Robert Mugabe, în vârstã
de 93 de ani, a fost constrâns sã renunþe la putere
dupã 37 de ani de utilizare cu mânã forte ºi mane-
vrare abilã a pârghiilor controlului absolut. Nu a
pãrãsit de bunã voie confortul palatului prezidenþial ºi
nici nu a fãcut-o degeaba. Armata i-a impus domiciliu
forþat pentru cã vârsta înaintatã nu-i mai permitea
o exercitare promptã a prerogativelor sale ºi pentru
cã insista sã o impunã pe soþia sa, Grace, în vârstã
de 52 de ani, ca succesoare la ºefia republicii.
Protagoniºti regionali – în primul rând Africa de sud –
s-au implicat în negocierea unor soluþii care sã evite
violenþa socialã ºi derapajele politice, ceea ce i-a
permis ºi nonagenarului sã iasã cu faþa curatã dintr-o
situaþie care ar fi putut degenera în rãzboi civil sau
în destabilizarea þãrii. Statul îi va plãti lui Mugabe
zece milioane de dolari ºi o pensie lunarã de o sutã
cincizeci de mii de dolari, iar soþiei sale „numai” 75
de mii de dolari, asta pentru cã a fost cuminte ºi
nu s-a aliat cu comandanþi militari pentru organizarea
unei rezistenþe armate. Ambii au primit imunitate
absolutã, precum ºi fiul cel mare, Chatunga
Bellarmine Mugabe, un playboy filmat când
îºi turna o sticlã cu ºampanie de douã sute
de lire sterline peste un ceas de mânã, cu
diamante în valoare de 45 de mii de lire sterline. 

În 37 de ani de conducãtor absolut al noii republici
Zimbabwe, fosta colonie britanicã Rhodesia (de Sud),
Robert Mugabe a trãit o permanentã transformare.
Considerat iniþial noul tip de lider african luminat în
timpul negocierilor cu britanicii ºi cu reprezentanþii
guvernului minoritãþii albe, negocieri care au dus
la independenþa recunoscutã din 1980, Gushunga
(„bãrbatul adevãrat”, cum îi plãcea sã fie supranumit)
s-a impus ca un naþionalist dur, versatil, care a
navigat între marxism ºi dictaturã, aceasta din urmã
fermecându-l tot mai mult de-a lungul anilor de
domnie. Începuturile politice din deceniul 1960,
când s-a dedicat luptei pentru accesul majoritãþii
africane la putere, într-o þarã condusã la acea vreme
de minoritatea albilor, au fost dominate de filosofia
socialismului african, susþinut de ghanezul Kwame
Nkrumah, dupã independenþa þãrii sale, în 1957.
Promisiunile fãcute în campania electoralã, ce
a precedat primele alegeri multirasiale în 1980,
privind respectarea proprietãþilor albilor în schimbul
asistenþei britanice ºi americane, au fost încãlcate
sistematic. Gukurahundi, sau „vântul care mãturã
pleava înaintea ploii”, s-a dovedit rapid a fi un
adevãrat rãzboi împotriva fermierilor ºi oamenilor de
afaceri albi, dezlãnþuit cu sãlbãticie de sinistra Divizie
a cincea, pregãtitã de consilieri militari nord-coreeni.
Mii de bãrbaþi, femei ºi copii au fost goniþi sub
ameninþarea mitralierelor de pe proprietãþile lor fãrã
dreptul de a-ºi recupera nimic din bunuri. Mulþi au
fost executaþi fãrã motiv, pentru o simplã întrebare
sau o ezitare în cedarea valorilor deþinute. Incen-
dierea fermelor, capturarea sau uciderea vitelor,
distrugerea recoltelor au provocat o catastrofã
economicã dupã anul 2000, când aproape patru
milioane de zimbabwieni au fost nevoiþi sã se
refugieze în Africa de Sud ºi când inflaþia a ajuns
la câteva mii la sutã. Zimbabwe este singura þarã
din lume care a tipãrit bancnote de câte 10 miliarde
dolari locali fiecare.

D
ictatura MMugabe a fost un marº agresiv
ºi amplu al clicii aflate la putere împotriva
propriei populaþii. Pe mãsurã ce sãrãcia

muºca tot mai adânc din viaþa omului de rând, clanul
Mugabe trãia într-un lux din ce în ce mai sfidãtor.
Familia prezidenþialã s-a mutat în Palatul Albastru,
în valoare de aproape o sutã de milioane de dolari,
acoperit cu þiglã azurie, comandatã special în China.
Pentru a-ºi consolida puterea, Mugabe i-a copleºit
pe acoliþii sãi civili ºi militari cu daruri furate de la albi.
Dãrnicia s-a extins ºi asupra unor africani influenþi,
rezidenþi sau cetãþeni britanici, agenþi ai apãrãrii

personale a imaginii preºedintelui. Protestele
de stradã, lupta cu premierul democrat Morgan
Tsvangirai, acuzaþiile de fraudare a alegerilor
din 2008 ºi 2015 nu l-au descurajat pe Gushunga.
Nici propulsarea tinerei sale neveste, mare amatoare
de produse de lux, care i-au atras porecla Gucci,
nu i-au tulburat „dreapta cârmuire”, deºi participanþii
la manifestaþiile tot mai frecvente au cerut insistent
demisia preºedintelui ºi anchetarea sa pentru
corupþie ºi brutalitate în actul de conducere. Des-
coperirea unor rezerve importante de litiu în 2015
au fãcut din Zimbabwe al cincilea mare exportator
mondial. În condiþiile cuceririi pieþei internaþionale
auto de cãtre vehiculele electrice care folosesc baterii
cu litiu, acest „petrol alb” a devenit o monedã forte,
pe care regimul Mugabe a folosit-o din plin pentru
ca marii democraþi ai lumii sã-i ignore pe moment
comportamentul despotic.

Cã lumea în care trãim exceleazã în ipocrizie o
dovedeºte numirea lui Robert Mugabe ca ambasador
onorific al Organizaþiei Mondiale a Sãnãtãþii,
în octombrie
2017, cu
numai o lunã
înainte ca el
sã fie înlãturat
de la putere.
Plasat sub
sancþiunile
Statelor Unite
pentru
încãlcarea
drepturilor
omului, acuzat
de deturnare
ºi fraudare de
fonduri, abuz
de putere ºi
sabotarea
democraþiei ºi brutalizarea opoziþiei, Mugabe a reuºit
sã-l punã în dificultate pe directorul OMS. Doctor
Tedros Adhanam Ghebreyesus a anunþat imediat
dupã înlocuirea preºedintelui cã a fost nevoit sã
recomande acordarea titlului onorific unuia dintre cei
mai sângeroºi lideri africani, probabil la insistenþele
unor mari corporaþii.

A
bandonarea ppreºedinþiei de cãtre Robert
Mugabe s-a prelungit pe durata mai
multor zile în care soarta sa fost incertã,

conducãtorii armatei, inclusiv ministrul Apãrãrii,
general Sydney Sekeramayi, n-au prea avut o foaie
de parcurs foarte clarã. L-au plasat sub arest la
domiciliu ca sã-ºi pregãteascã un discurs de adio.
Dar, ca ºi prietenul sãu Ceauºescu, s-a adresat
naþiunii printr-un mesaj televizat în care îºi asigura
conaþionalii cã tot el va reforma þara ºi va readuce
prosperitatea, ca ºi cum pânã atunci un cu totul
alt personaj ar fi provocat situaþia dezastruoasã în
care se afla Zimbabwe de ani de zile. Au intervenit
mediatorii sud-africani care l-au salvat de urmãrirea
penalã ºi i-au permis negocierea ieºirii din scenã fãrã
scandal ºi fãrã pedeapsã. Capitol încheiat! Aparent!

Intrã în scenã ca binecuvântat izbãvitor al naþiei
un apropiat colaborator al lui Mugabe, pânã nu
demult vicepreºedinte, cãzut pentru scurt timp în
dizgraþie, actualmente succesor de drept al fostului
sãu ºef, Emmerson D. Mnangagwa. Mai tânãr cu
cincisprezece ani, noul preºedinte poate fi doar un
compromis de tranziþie pentru cã provine din aceeaºi
pepinierã totalitarã ca ºi Mugabe. Luptãtor în rãzboiul
din brusã împotriva minoritãþii albe, „crocodilul” a fost
ministru al Securitãþii statului pe timpul masacrelor
Gukurahundi, când douãzeci de mii de localnici din
tribul minoritar ndebele au fost uciºi alãturi de ºapte
mii de albi. Ulterior ministru al Apãrãrii ºi ministru
al Justiþiei, Mnangagwa a þinut sub control orice
manifestare anti-Mugabe. Instruit în Egipt ºi îndoc-
trinat la ºcoala ideologicã din Beijing, ºi-a pus în
aplicare calitãþile de guerillero ºi a luat parte la
mai multe atentate pentru care a fãcut zece ani de
puºcãrie. Dupã eliberare a fost expulzat în Zambia,
unde ºi-a continuat studiile în drept. Atras de rãzboiul
anticolonial din Mozambic, ºi-a reîntâlnit tovarãºul

de detenþie, Robert Mugabe,
pe care l-a însoþit pe tot
parcursul ascensiunii sale,
de la negocierile pentru
independenþã de la Lancaster
House pânã la poziþia de ºef
al statului. Dupã proclamarea
suveranitãþii, la 18 aprilie
1980, s-a apropiat de
serviciile secrete, cu care a
orchestrat consolidarea noii poliþii politice cu ajutorul
cãreia a suprimat activitatea Uniunii Africane
Populare Zimbabwe (ZAPU) a lui Joshua Nkomo. 

C
ampania ssa îîmpotriva „gândacilor de
bucãtãrie”, a opozanþilor albi ºi negri,
a încurajat ºi a validat teroarea împotriva

oricãrei forme de rezistenþã faþã de regimul Mugabe
ºi faþã de dominaþia veteranilor rãzboiului din brusã.
În 2000, când a pierdut în alegerile parlamentare,
câºtigãtorul din fosta sa circumscripþie, Kwekwe,

a fost atacat de necunoscuþi care au încercat
sã-i dea foc. Numit de Mugabe parlamentar pe
un loc neeligibil, Mnangagwa a ajuns preºedin-
tele parlamentului, a fost învins din nou în
scrutinul pentru legislativ, dar a fost salvat încã
o datã de fostul sãu tovarãº, Robert Mugabe.
În semn de mulþumire, a coordonat Operaþiunea
Murambatsvina, în care au fost rase de pe faþa
pãmântului cartierele suburbane, adãposturi ale
sãrãciei, loc de refugiu al adversarilor politicii
ipocrite a regimului. Sute de mii de marginalizaþi
au rãmas pe drumuri ºi mulþi dintre ei au luat
calea spre Africa de Sud, unde foarte curând
au ajuns un fel de paria.

Numele lui Mnangagwa a fost fluturat în
2007, când securitatea lui Mugabe a descoperit
o pretinsã tentativã de loviturã de stat, pusã
la cale de militari de rang înalt care urmãreau

înscãunarea lui Mnangagwa ca preºedinte. Zece ani
mai târziu, acelaºi scenariu, cu aceiaºi protagoniºti,
dar cu alþi actori în roluri secundare, a devenit
realitate. Pentru Zimbabwe, al doilea grânar al Africii
subsahariene, o þarã bogatã în crom ºi alte metale
neferoase, un teritoriu scãldat de douã mari fluvii –
Zambezi la nord ºi Limpopo la sud – schimbarea
preºedintelui a pãrut un eveniment aºteptat ºi salutat
de populaþie. Cât de consistentã va fi aceastã rotaþie
a cadrelor, rãmâne de vãzut. Africa a mai cunoscut
asemenea momente entuziaste, care s-au trans-
format rapid în schimbãri de operetã. Când regimul
sinistru al lui Idi Amin s-a prãbuºit în 1979, Uganda
pãrea izbãvitã dupã opt ani de groazã. Caporalul
ajuns mareºal a fost înlocuit cu Yoweri Museveni
ºi din 1986 acesta nu s-a mai clintit de pe scaunul
prezidenþial. Dupã 2005, noua constituþie nu mai
limiteazã numãrul mandatelor prezidenþiale, deci
Museveni (73 de ani) rãmâne preºedinte etern.
Acuzat cã plãteºte cu câte douã mii de dolari
pe fiecare parlamentar care îl susþine, preºedintele
s-a aventurat cu trupe în criza congolezã ºi în alte
conflicte din zona Marilor Lacuri africane. 

R
epublica DDemocratã CCongo este un alt
exemplu trist al schimbãrilor de regim
trãdate. La cãderea de la putere a lui

Mobutu dupã aproape patru decenii de dictaturã
toleratã ºi finanþatã de Occident în numele luptei
anticomuniste, Laurent Kabila pãrea ºansa reabilitãrii
celei mai bogate þãri a Africii. Vechile obiceiuri
mor greu. Corupþia, lupta pentru putere au provocat
douã rãzboaie civile, peste cinci milioane de morþi,
o instabilitate politicã gravã ºi o sãrãcie cronicã.
Teoretic, Zimbabwe are ºanse de relansare, dar
promisiunea reabilitãrii politice, sociale ºi economice
nu se apropie de speranþele cu care majoritatea
africanã ºi mediul internaþional l-au creditat pe
Mugabe când a pãºit în fruntea statului ca prim-
ministru ºi apoi ca preºedinte. Cât ºi cum vor fi
adoptate mãsurile reale de revenire la democraþie,
cum vor fi reactivate pârghiile care sã punã la lucru
un sistem dedicat mulþimii sãrace, rãmâne de vãzut.
Deocamdatã, la cârmã se aflã cel poreclit admirativ
„crocodilul”.

Crocodilul ddin CCasa dde PPiatrã
Nicollae MMELINESCU
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La ppas pprin ssatul gglobal

D
oii ppoeþii ccare nnu ss-aau
cunoscut nniiciiodatã,
este titlul simpozio-

nului omagial, organizat la
Centenarul Eminescu, în anul
1989. Ei nu s-au cunoscut,
însã punctele de convergenþã
dintre modul de gândire ºi
de exprimare poeticã sunt
frapante, poate chiar de

neînþeles pentru cei mai puþin familiarizaþi cu operele
lor. Ei sunt aduºi aproape, chiar în propria-i inimã,
de Amita Bhose (1933-1992), ajunsã pe meleagurile
noastre din îndepãrtatul Bengal. Amita ni-i restituie
pe cei doi poeþi prin volumul Eminescu ºi Tagore.
Scriitoarea, traducãtoarea, profesoara de limba
sanscritã ºi culturã indianã la Universitatea din
Bucureºti (1971-1992) recunoºtea cã a fost doar
o întâmplare primul meu pas în lumea eminescianã.
Fiind bursierã a statului român, la un curs de doi
ani de limba românã, Amita constata cu surprindere
cât de mult rezona poezia Ce te legeni, codrule
a lui Mihai Eminescu cu creaþiile poetului ei preferat
din Bengalul natal, Rabindranath Tagore (singurul
laureat al Premiului Nobel din Asia anului 1913).
Dupã aceea, Mai am un singur dor a fost perceputã
de scriitoarea indianã ca o melodie neîntreruptã,
îngemãnând toate hotarele timpului ºi spaþiului. Dupã
opinia sa, poezia era o creaþie unicã, în care (...)
ritmul cosmic se manifestã mai puternic decât oriunde
în creaþia eminescianã. Dupã acest contact iniþial,
Eminescu ºi Tagore sunt pentru Amita poeþi-emblemã
ai þãrilor lor ºi punte trainicã a relaþiilor culturale
româno-indiene. 

Scriitoarea bengalezã s-a apropiat mai mult
de Eminescu în anii în care ºi-a pregãtit teza de
doctorat, cu tema Influenþa indianã asupra gândirii lui
Eminescu, care peste puþin timp avea s-o proiecteze
drept unul dintre cei mai valoroºi eminescologi, din
þarã ºi din strãinãtate. Teza de doctorat, susþinutã
în anul 1975 la Universitatea din Bucureºti, a fost
publicatã trei ani mai târziu sub titlul Eminescu ºi
India. Autoarea a avut ºansa ca îndrumãtor ºtiinþific
sã-i fie un eminescolog renumit, prof. dr. docent Zoe
Dumitrescu Buºulenga, care, sublinia Amita, mi-a
oferit o deschidere largã spre orizontul eminescian,
plasat într-un context internaþional. Dupã opinia
specialiºtilor, volumul Eminescu ºi India este cea
mai amplã ºi mai sistematicã tratare a relaþiilor dintre
gândirea indianã ºi opera lui Mihai Eminescu, fiind
astãzi o lucrare de referinþã. Cercetarea exhaustivã
pe aceastã temã, se confesa Amita, izvora din nevoia
de a mã lãmuri, pe mine însãmi, deplin, de misterul
apropierii versului eminescian de sensibilitatea ºi
profunzimea liricii indiene. Este lucrarea în care
autoarea identificã numeroase puncte de convergenþã
între personalitãþile ºi creaþiile celor doi poeþi: ambii
au început sã scrie poezii încã din copilãrie, au fost
pasionaþi de studiu ºi cercetare, de o permanentã
evoluþie spiritualã, nu în ultimul rând prin contactul
cu alte culturi. Mai presus de toate, a fost poezia,
despre care Tagore mãrturisea cã este singurul
adãpost a ceea ce este profund adevãrat în
viaþa mea. La Eminescu ideea este stihuitã astfel:
E menirea-mi adevãrul numa-n inimã-mi sã-l caut.

A
mita BBhose s-a aplecat cu multã pasiune
asupra operei eminesciene, dupã cum
remarca regretata Zoe Dumitrescu

Buºulenga. Este pentru prima oarã când o minte
indianã a judecat creaþia lui Eminescu în raport
de strãvechea culturã a Rãsãritului... A regândit
creaþia eminescianã într-o comparaþie neîncetatã
cu înþelepciunea tradiþionalã, cu filosofia ºi literatura
Indiei, fiind izbitã de analogiile profunde dintre
demersul gândirii mitico-poetic eminescian
ºi cel al poeþilor þãrii sale. 

Pasiunea ei pentru opera poetului român a
fost rãsplãtitã în anul 1972 cu un Premiu al Uniunii
Scriitorilor, dupã publicarea, în limba bengali, a
volumului de poezie Eminescu – Kevita (Poezii), în
anul 1969. Atunci, Eminescu era tradus pentru prima
datã în acel spaþiu geografic. Pentru Amita, Eminescu
a fost întotdeauna un kevita, adicã un poet înþelept,
care, sublinia ea, având cunoºtinþe profunde despre
filosofia ºi cultura indianã, ar fi putut fi chiar un poet
al Indiei. Cunoscându-l pe Eminescu, parcã l-am

redescoperit pe Tagore, poetul inimii mele. Amândoi
au determinat destinul cultural al þãrilor lor. Punctele
de convergenþã din viaþa ºi creaþia celor doi poeþi
au constituit pentru Amita nu doar o mare ºi plãcutã
surprizã, dar ºi una dintre dificultãþile majore pe
parcursul traducerii poetului român, pentru cã uni-
versul lui se apropie atât de mult de cel al lui Tagore,
încât se temea ca nu cumva pasiunea sa pentru
Tagore s-o influenþeze în postura de traducãtoare
a lui Eminescu. Amita era cea mai în mãsurã sã ºtie
cã Eminescu n-a scris aproape nimic despre India,
cã el nu era un indianist propriu-zis. Însã, sublinia ea,
prin scrierile sale, el a unit spiritualitatea indianã cu
cea româneascã. În opera eminescianã, Amitei i se
înfãþiºa o întreagã lume, în care Orientul se întâlneºte
cu Occidentul, Europa se
uneºte cu Asia, infinitul se
dezmãrgineºte ºi graniþele se
ºterg. O lume în care esenþa
sufletului românesc rezoneazã
cu spiritul indian.

În volumul Cosmologia
lui Eminescu, Amita Bhose
prezintã un concept personal
despre dimensiunea universalã
a poetului nostru nepereche.
Deºi unii se tem cã depistarea
izvoarelor strãine în creaþia lui
Eminescu ar diminua meritul
sãu de poet, noi susþinem cã
numai un poet genial poate sã
asimileze idei afirmate cu mii
de ani în urmã, sã le prezinte
într-o formã accesibilã epocii
sale ºi sã intuiascã adevãruri
care sã gãseascã argumentãri
ºtiinþifice abia peste o sutã de ani. Îndrãgostit de
valorile universale, sublinia Amita, lui Eminescu nu
avea cum sã-i scape sensurile filosofice ale Vedelor
ºi Upaniºadelor, acele texte sacre hinduse, cu
sensurile lor multiple: înþelepciune, cunoaºtere sacrã,
învãþãturã sfântã, scripturi hinduse etc. Imaginea
cosmologicã din Scrisoarea I a lui Eminescu este
inspiratã de Imnul Creaþiunii din Rig–Veda. La
viziunea vedicã din Imn: Atunci nu era nici nefiinþã,
nici fiinþã, nu era vãzduhul, nici cerul cel îndepãrtat,
Eminescu replica: La-nceput, pe când fiinþã nu era,
nici nefiinþã,/ Pe când totul era lipsã de viaþã ºi
voinþã,/ Când nu s-ascundea nimica deºi tot era
ascuns.../ Când pãtruns de sine însuºi odihnea cel
nepãtruns. Apoi, interogaþia vedicã: Ce acoperea?,
unde?, sub a cui ocrotire, a apelor?; era oare un
adânc fãrã fund?, devine la Eminescu: Fu prãpastie?
genune? Fu noian întins de apã?/ N-a fost lume
priceputã ºi nici minte s-o priceapã,/ Cãci era
un întuneric ca o mare fãr-o razã.

G
ândirea bbudistã se reflectã în majoritatea
poeziilor de maturitate ale lui Eminescu, din
perioada 1870-1887. Astfel, în Luceafãrul

(tradus de Amita în limba bengali în 1969), Eminescu
rezoneazã la gândirea budistã astfel: Pãrând pe veci
a rãsãri,/ Din urmã moarte-l paºte,/ Cãci toþi se nasc
spre a muri/ ªi mor spre a se naºte, ceea ce sunã ca
o dorinþã de Nirvana. Aceeaºi inspiraþie ºi în Epigonii,
unde poetul spune cã Moartea succede vieþii, viaþa
succede la moarte,/ Alt sens n-are lumea asta, n-are
alt scop, altã soarte. Glossa, dupã unii specialiºti,
ar fi cea mai budistã poezie a lui Eminescu, inspiratã
din cartea fundamentalã a budismului, Dhammapada.
Dupã modelul acesteia, poetul trateazã condiþia
omului în raport cu timpul, ceea ce este evident
încã din prima strofã: Vremea trece, vremea vine,/
Toate-s vechi ºi nouã toate;/ Ce e rãu ºi ce e bine/
Tu te-ntreabã ºi socoate;/ Nu spera ºi nu ai teamã/
Ce e val ca valul trece. Sub aceeaºi influenþã budistã
sunt trecute ºi poezii precum Rugãciunea unui dac,
Memento mori, Ta twam asi, Eu nu cred nici în
Iehova, Venere ºi Madonã etc. Amita spunea cã
Eminescu putea fi chiar un poet indian, ºi chiar mai
mult, întrucât, în Glossa, el îºi permitea sã se inspire
atât din Rig-Veda, cât ºi din învãþãturile budiste.
De la budism, Eminescu a preluat ºi floarea simbol a
acestuia, nufãrul, care semnificã iluminare. În poezia
Lacul, Eminescu cântã nuferii albi ºi galbeni, nu florile
mari ºi roºii ale budiºtilor indieni. La el, Lacul codrilor
albastru/ Nuferi galbeni îl încarcã.

Însã cunoºtinþele poetului român despre filosofia
ºi cultura indianã nu se opreau aici. El nu era strãin
de Codul de Legi al lui Manu din India anticã (sec.
II-I î.Hr.) sau de opera marelui poet indian Kalidasa
ºi capodopera acestuia, Sakuntala, scrisã în sanscritã
(sec. IV-V d.Hr.). De altfel, Eminescu cunoºtea ºi
utiliza figuri mitologice din mai multe culturi ºi religii
(zoroastrianã, budistã, catolicã ºi ortodoxã). În setea
sa de cunoaºtere, el trece uºor de la cultura
Occidentului la marile filosofii orientale. 

I
nteresul ddeosebit aal llui EEminescu pentru
sanscritã era cunoscut de contemporanii
sãi, însã Amita Bhose, profesoarã ºi de limba

sanscritã, a fost cea care a evidenþiat cunoºtinþele
lui substanþiale, pânã la nuanþã, din aceastã
limbã a zeilor (el ar fi avut un vocabular de
2.500-3.000 de cuvinte ºi expresii). Scriitoa-
rea bengalezã a adus dovezi convingãtoare
privind participarea lui Eminescu la cursurile
de limbã sanscritã ale lui Weber de la
Universitatea din Berlin. Tot ea a fost prima
cercetãtoare care a acordat o atenþie serioasã
manuscriselor eminesciene în care se aflã,
în traducere, Gramatica sanscritã micã a lui
Fr. Bopp, prima lucrare de acest gen în limba
românã. Conform opiniei avizate a Amitei,
aceasta era încã o dovadã a universalitãþii
sale, a deschiderii spre unghiuri filosofice,
mistice, raþionaliste mai puþin cunoscute.
Tudor Vianu aprecia, la timpul sãu, cã inte-
resul lui Eminescu pentru sanscritã izvora
din dorinþa de a pãtrunde tainele creaþiei
prin parcurgerea textelor în original. 

Amita Bhose nu are doar meritul resti-
tuirilor. Ea a construit o punte solidã între

culturile românã ºi indianã. Pe lângã volumele
cunoscute de publicul român, Amita a publicat peste
56 de traduceri din literatura românã în limba bengali
ºi circa 90 de articole ºi studii din bengali în românã.
Tot ea a fost sufletul simpozionului organizat cu
prilejul Centenarului Eminescu din 1989, cu tema
menþionatã deja: Doi poeþi care nu s-au cunoscut
niciodatã. Astfel, aceastã scriitoare din îndepãrtata
Indie, devenitã un eminescolog reputat, chiar o
româncã prin simþire ºi prin opera sa, comemora
Anul Internaþional Eminescu, proclamat de UNESCO,
cu o manifestare pe mãsurã. Decizia UNESCO era
urmare a receptãrii fãrã precedent a lui Eminescu
în spaþiul universal. Opera lui era deja tradusã
în 150 de limbi ºi rãspânditã în 250 de þãri ale lumii.
Comemorãri ale centenarului au fost în numeroase
state, în forme specifice obiceiurilor locale. 

A
ici, vvoi aaminti ddoar de iniþiativa autoritãþilor
de la Moscova de a emite ºi pune în
circulaþie (26 decembrie 1989) Rubla

Eminescu, monedã în douã milioane de exemplare,
dintre care 200.000 de o calitate specialã. Indiferent
de subtilitãþile gestului sau de comentariile de care
a avut parte, decizia Moscovei a rãmas un fapt
istoric, de respect faþã de hotãrârea unei organizaþii
internaþionale ºi care, de ce nu, poate semnifica
ºi o perspectivã mai clarã a ruºilor asupra valorii
universale a lui Eminescu. La noi, România lui
Eminescu era prinsã cu alte treburi în 1989 ºi
nu cu Anul Internaþional Eminescu, proclamat de
UNESCO. Vrem, nu vrem sã recunoaºtem, însã
el a fost permanent o þintã predilectã a celor care
vor sã ne despoaie de identitate, începând cu prima
fazã a globalizãrii de dupã cel de Al Doilea Rãzboi
Mondial ºi pânã în zilele noastre. Din nefericire,
multã nefericire, s-a adeverit profeþia poetului nostru
din Scrisoarea I: Neputând sã te ajungã, crezi c-or
vrea sã te admire?/ Ei vor aplauda desigur biografia
subþire,/ Care s-o încerca s-arate cã n-ai fost vrun
lucru mare,/ Ca-i fost om cum sunt ºi dânºii...
Mãgulit e fiecare/ Cã n-ai fost mai mult ca dânsul...

La finalul acestui articol, ce ar putea sã-ºi doreas-
cã autorul? Îºi doreºte ca Eminescu sã rãmânã în
inimile noastre, pe vecie, acea icoanã minunatã pe
care ne-a lãsat-o Mircea Eliade: Pentru noi, Eminescu
nu este numai cel mai mare poet al nostru ºi cel mai
strãlucit geniu pe care l-au zãmislit pãmântul, apele
ºi cerul românesc. El este, într-un anume fel, întru-
parea însãºi a acestui cer ºi a acestui pãmânt, cu
frumuseþile, darurile ºi nãdejdile crescute în ele.

Eminescu ººi TTagore 
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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La ccurtea eepigramei

P
entru MMircea IIonescu-QQuintus, epigrama
este un fel al sãu de a fi, el a trãit în epi-
gramã ºi pentru epigramã. În tot ce a scris,

ºi-a retrãit gândurile, ºi-a concentrat puterea de
redare a realitãþii – condiþie a creaþiei artistice. Fostul
ministru al Justiþiei e preocupat ºi de definirea acestui
produs literar, dând dovadã de înþelepciune ºi modes-
tie: revine asupra opiniei exprimate la Întâlnirea
epigramiºtilor în 1988: „Îmi amintesc cã, acum vreo
douãzeci de ani, mai tânãr ºi mai grãbit în aprecieri,
ziceam la o întâlnire de la Brãila cã, «datoritã
dezvoltãrii sale impetuoase, datoritã ancorãrii
în realitãþile sociale, cât ºi a largii sale audienþe,
epigrama a devenit un gen literar de sine stãtãtor,
care subsuma epitaful, madrigalul, duelul». Chiar
dacã de atunci ea a continuat sã se dezvolte,
sã-ºi îndeplineascã aceeaºi menire artisticã ºi
moralizatoare,/…/ sunt dator sã fiu mai prudent
în estimãri ºi sã consider cã epigrama nu poate
deveni al patrulea gen literar, ci rãmâne, încã,
pentru o vreme, o principalã ºi distinctã specie
a liricii româneºti.” Cu aceeaºi preþuire faþã de
aceastã „importantã specie literarã satirico-ironicã”,
precizeazã: „De fapt, statutul ei de creaþie literarã
i-l conferã autorii ei”. În acelaºi timp, manifestã
o grijã permanentã pentru respectarea statutului ei
literar. Astfel, în cotidianul Prahova (25 iunie 2009),
patriarhul epigramei româneºti afirmã cã nu prea are
cuvinte de laudã pentru cei care încearcã sã-ºi facã
un nume publicând tot felul de produse literare sub
denumirea de epigramã: „Din ceea ce am constatat,
cu mare uºurinþã se publicã aºa-zise epigrame.
Apar 10-15 volume pe an cu astfel de creaþii, dar
care sunt mult sub nivelul epigramei româneºti ade-
vãrate”. Concluzia jurnalistei Ana-Maria Maxim este
cã, „în opinia lui Mircea Ionescu-Quintus, autorii noi
au impresia cã acesta este cel mai uºor gen literar,
dar epigrama reprezintã, de fapt, cel mai greu gen”.

Epigramele lui Mircea Ionescu-Quintus exprimã
întreaga gamã a comicului, de la umor la ironie ºi
sarcasm; predominã, totuºi, umorul, caracteristic
românului: autorul „vâneazã” pãcatul, dar e alãturi
de pãcãtos. Ingeniozitatea schimbãrii de „macaz”
duce la punctul de întâlnire a ideilor corelate:

Stau pe plajã-ntinºi la soare
Un flãcãu ºi-o fatã mare;
Când lãsatu-s-a-nserarea
Mare mai era doar marea!

E sensibil faþã de femeia rezervatã, cuminte:
Femeia, eterna poveste

În viaþa ei fãrã pãcate,
Nici nu fumeazã, nici nu bea,
Nu are seamãn, nici etate
ªi totuºi, are ea ceva…

Aluzia finã se insinueazã ºi în Autumnalã:
Covor fãrã pereche
Vântu-ndrãgostit lulea
Cântã frunzei la ureche
ªi ea, biata, va cãdea.

Dar se mai întâmplã ºi aºa:
Este-o vorbã nu prea nouã
Ce-o auzi pe la uluci:
Între douã nu te plouã…
Mulþumesc, dar te usuci!

Existã ºi cãsnicii nefericite, care duc la convingeri
dramatice:

De când jurarã amândoi
Cã numai moartea-i va desparte,
Ea nu se mai temea de moarte,
Nici el de viaþa de apoi.

Î
n ººarjele eepigramatice, sare la atac, specu-
lând, uneori, poanta celui care-ntinde spada,
întorcând-o „ca la Ploieºti”. Astfel, la afirmaþia

sa cã epigramele circulã din gurã în gurã, Mircea
Trifu îl þinteºte: Judecate cu mãsurã,/ Poantele-i
meºteºugite/ Circulã din gurã-n gurã/ Însã nimeni
nu le-nghite. Sãgeata retrimisã se transformã
în bumerang în replica celui vizat:

Da, poantele-mi plac la lecturã
ªi-s îndrãgite mult, încât
Vor circula din gurã-n gurã
Chiar dacã þie-þi stau în gât.

Ca toþi marii epigramiºti, era spontan, improviza
catrene în care expresiile atacantului era învãluite
ingenios în sensuri nãscãtoare de poante umoristice.
Poetului Ion Bãnuþã, cu pleºuvie, ca ºi el, i se
adreseazã, la primirea acestuia în Clubul „Cincinat
Pavelescu”:

Patronul nostru Cincinat
Din Necuprins, când a aflat,
A spus zâmbind: într-adevãr
Acuma suntem toþi în pãr.

Regretatul epigramist Ioan Pop din Cluj-Napoca
se adreseazã celor doi fraþi, Mircea ºi Nelu: De
la tatã, mi se pare,/ Moºtenirã cu dreptate/ Harul
strofelor sprinþare…/ Fiecare jumãtate. Replica
e de-a dreptul deprimantã:

Nu strãlucesc pe firmament,
Dar, comparându-ne, îmi zic:
O jumãtate de talent
E mult mai mult decât nimic.

Amintim ºi reacþia lui Nelu Quintus în legãturã
cu „Dinastia Quintus” (un tatã ºi doi fii). Ion Grigore

(1907-1990),
profesor emerit,
care ºi-a câºtigat
notorietatea nu
numai ca profesor
de matematicã al
lui Nichita Stãnescu,
ci ºi ca epigramist
(strãduþa de pe
latura stângã

a Liceului „I.L. Caragiale”
din Ploieºti, care se numea
Soarelui, azi îi poartã numele), îi roagã pe cei doi fraþi
sã semneze numerotat, Ca sã ºtim care-i din voi/
Quintus unu, Quintus doi. Nelu Quintus pune lucrurile
în adevãrata lor luminã: Moºtenind pe tatãl, bunu',/
Deopotrivã, amândoi/ Cum sã fim „unu ºi doi”/
Când ne ºtim unu ºi unu?

În acest context, fratele cel mare vrea sã rãmânã
cel mare ºi se adreseazã celui mai mic:

Deºi erai de mic odorul mamei
ªi tata deopotrivã ne-a crescut,
În cazul nostru, harul epigramei
E apanajul primului nãscut.

Creaþia DDomnului MMircea demonstreazã
ºi legãtura dintre epigramã ºi aforism –
forma scurtã de literaturã oarecum diferitã

de maximã ºi proverb: acestea exprimã adevãruri
generale, concluzii morale, sinteze izvorâte din
analiza faptelor comune, sub formã de reguli de
viaþã cu valoare universalã, în timp ce aforismele
sunt oglinda opiniilor autorului, e experienþa lui de
viaþã, convingerilor sale, dând gânduri care nasc
alte gânduri: Numai femeia poate sã-l facã pe bãrbat
sã se simtã nemuritor; Când rãtãceºti pe drumul
amintirilor, timpul stã pe loc; Mai rãu decât sã fii
singur e sã te simþi singur alãturi de cineva etc. ªi
aforismul ºi epigrama sunt construite pe contradicie,
aluzie, jocul de cuvinte, ele exploateazã cotidianul,
dar ºi universalul, superficialul ºi ceea ce e profund,
particularul ºi generalul, ca o misterioasã picãturã de
diamant a spiritului. Însã, în aforism, artificiul iluziei
constã într-o insinuare care nu explicã totul, dar
produce o surprizã, în timp ce caracteristic pentru
epigramã este devoalarea implicitului prin explicitul
poantei. Sã nu uitãm catrenul antologic al lui I.St.
Bogza (1905-1988): Tot omu-n lume-i efemer,/ În el e
ºi pãmânt ºi cer,/ Dar în poet, pe drept cuvânt,/ E cer

mai mult decât pãmânt. Mircea
Ionescu-Quintus, cu activitate
de o viaþã în cadrul Justiþiei,
ajunge la urmãtoarea concluzie:

De când soarele ºi luna,
De când valul spart de stâncã,
Adevãrul e minciuna
Nedescoperitã încã.

Prostia, motiv frecvent în creaþia epigramaticã,
îi prilejuieºte urmãtorul catren:

În universul nostru strâmt,
Plin de virtuþi ºi de ocarã,
Prostia este o povarã
Pe care cei vizaþi n-o simt.

Regretul faþã de neregulile prezentului ºi-l exprimã
în epigrame precum O scrisoare pierdutã:

ªi Caþavenci, ºi Tipãteºti,
Apar mereu pe-a vieþii cale;
Pãcat cã nu mai întâlneºti
ªi-un Caragiale.

A
cest aautor pprolific a scris ºi romane, ca
ºi Cincinat. Fiind structuri înrudite, asupra
lor se revarsã vraja ochilor. Quintus spune:

Mi-e dor de ochii tãi adânci/ Scânteietori ca soarele
de mai,/ Mi-e dor de vraja ce-o aduci/ Prinos al pãru-
lui bãlai (compozitor, Nelu Danielescu, din Ploieºti),
iar Cincinat e fermecat de raza ochilor verzi: Frumoa-
sa mea cu ochii verzi/ Ca douã mistice smaralde,/ Te
duci spre alte þãri mai calde/ Melancolia sã þi-o pierzi...

Fiind o personalitate complexã, cu activitãþi ºi
realizãri notabile în mai multe
domenii, deºi în ultimul timp
a crescut popularitatea sa ca
liberal, Mircea Ionescu-Quintus
rãmâne celebru, în primul rând
ca epigramist ºi umorist de
înaltã clasã ºi de o inteligenþã
sclipitoare. Cã, vorba aia:
În lumea asta de ocarã/ În
care gluma-i antidot,/ Umorul
e o floare rarã,/ Prostia creºte
peste tot. Chiar ºi în calitatea
sa de mare om de stat,
n-a încetat sã se manifeste
ºi ca epigramist, aceastã

„domniºoarã balerinã” care danseazã în literatura
românã în poante ascuþite, fãcând casã comunã cu
demnitãþile de senator, ministru, preºedinte al P.N.L.
Cu un cuvânt de spirit, a anulat adesea diferenþele
de opinii. De altfel, însuºi mãrturiseºte: „În cei zece
ani în care am fost parlamentar, nu de multe ori,
nu de puþine ori am rezolvat probleme serioase
cu o glumã, câteodatã chiar cu câte o epigramã.”

N
oi, eepigramiºtii, îl considerãm nemuritor,
contrazicând, prin exemplul personal,
catrenul care circulã pe seama breslei

noastre: E breasla care-n viitor/ Va pierde mult din
efectiv:/ Epigramiºtii mai ºi mor/ ªi unii mor definitiv.
ªi, exact în ziua în care l-am însoþit pe drumul care-l
ducea acolo unde se aflã ºi rãdãcinile neamului,
am înþeles cã Mircea Ionescu-Quintus n-a murit,
ci a devenit nemuritor. Înainte de a pleca,
se adreseazã epigramelor sale: 

Vã trimit din gurã-n gurã
Sã cutreieraþi prin lume
ªi apoi la editurã
Ca sã apãreþi… postume.

Rãmâne în sarcina U.E.R. redactarea unui volum
care sã cuprindã toate epigramele lui Mircea Ionescu-
Quintus, împrãºtiate în diverse publicaþii. E cunoscut,
de asemenea, acest epitaf, capodoperã a modestiei:

Acum, iertat îs de pãcate
ªi lumea-i slobodã sã spunã
Cã am fãcut ceva dreptate
Dar nicio epigramã bunã.

Ne permitem sã parafrazãm acest autoepitaf
ºi sã spunem:

Acum iertat eºti de pãcate
Fiind plecat, tot omul spune
Cã-n viaþã ai fãcut dreptate
ªi multe epigrame bune.

Mircea IIonescu-QQuintus, ddemn
reprezentant aal „„Dinastiei QQuintuºilor”

EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU
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GO-uul, ddincolo dde jjoc

S
atul aalpin dde GGO.
Dupã ce a demarat
programul de GO la

grãdiniþa din Shonai, a apãrut
o altã oportunitate. Am fost
chemat sã prezint jocul de

GO copiilor dintr-o grãdiniþã din Omachi, prefectura
Nagano. Sub conducerea primarului, dl Yoshimasa
Koshihara, oraºul Omachi încerca sã se învioreze,
transformându-se într-un „sat alpin de GO”. În
una din zile, primarul a vizitat Nihon Kiin, Asociaþia
Japonezã a Jucãtorilor de GO din Tokyo, pentru
a discuta modul de a pune în practicã aceastã idee,
iar eu m-am nimerit acolo ºi l-am întâlnit. I-am po-
vestit despre experienþa mea cu grãdiniþa din Shonai
ºi l-am rugat sã-mi faciliteze o vizitã la o grãdiniþã
din oraºul lui, pentru a încerca ºi acolo ideea mea
de dezvoltare umanã. Primarul a aprobat cu bucurie
ºi astfel a început relaþia mea cu oraºul Omachi.

În august 1994, am vizitat grãdiniþa Daisan
din Omachi. Din nou am fost privit la început ca o
pacoste, dar era de înþeles. Numai cã era o grãdiniþã
municipalã, prin urmare, nu puteau sã refuze ordinele
primãriei. Reacþiile educatoarelor îmi erau familiare.
„Cum poþi sã vii sã faci lecþii de GO, când programul
este atât de încãrcat?” Când le-am explicat intenþiile
mele, am observat cã una dintre educatoare
dãdea din cap cu entuziasm, dar, privind mai atent,
mi-am dat seama cã, de fapt, ea nu aproba, ci era
împotrivã... Poate ºi din cauzã cã aveau prejudecata
cã GO-ul este un joc groaznic, nu erau interesaþi
de ce le spuneam.

A
m tterminat dde bbine dde rrãu explicaþiile ºi am
hotãrât sã încercãm sã joc GO-capturã cu
treizeci ºi cinci de copii de cinci ani. Introdu-

cerea a fost scurtã: „înconjoarã ºi captureazã”. Am
început sã jucãm imediat. La fel ca la grãdiniþa din
Shonai, copiii au îndrãgit curând GO-ul, iar ochii le
strãluceau în timp ce deveneau total absorbiþi de joc.
Era dincolo de ce credeau educatoarele ºi astfel au
realizat ºi ele cã nu e deloc dificil a juca GO-capturã.

„M-am convins cã asta chiar se poate”, mi-a spus
Taeko Takizawa, directoarea grãdiniþei. Bineînþeles,
pânã atunci, nu jucase niciodatã GO. Atunci când
i s-a cerut din partea primãriei sã mã primeascã,
a fost foarte surprinsã, pentru cã gândea cã o
grãdiniþã nu are nimic de a face cu ideea „satului
alpin de GO”. Dar ceea ce îmi arãta cã acolo erau
cu adevãrat educatori profesioniºti era faptul cã se
gândeau totdeauna la ce este mai important pentru
copii. Dupã ce am jucat GO, am discutat din nou

cu educatoarele ºi de data asta atitudinea lor era
complet schimbatã. Când am vorbit despre motivul
pentru care era nevoie de GO, dra Takizawa
înþelesese dinainte ce voiam eu sã le transmit.

Schimbarea apãrutã la grãdiniþa Daisan era
aceeaºi pe care o observasem la Shonai. În
particular, puterea de concentrare a copiilor era
uimitoare. Copiii nu pot sta liniºtiþi dacã sunt plictisiþi,
iar educatoarele nu puteau crede cã acei copii mici
ar putea sta liniºtiþi treizeci de minute sau chiar
o orã întreagã, concentraþi asupra jocului de GO.

A mai fost un rezultat pozitiv la grãdiniþa Daisan.
Copiii care au învãþat sã joace GO au vorbit despre
asta familiilor lor ºi astfel au început sã joace cu fraþii
sau cu pãrinþii. Efectul printre pãrinþi a fost foarte bun.
Dra Takizawa mi-a spus cã unii dintre ei au propus
organizarea unei întâlniri de GO, la care sã participe
ºi copiii ºi pãrinþii. Unii pãrinþi au început sã-ºi noteze
partidele, pentru a întreba ce mutãri ar fi trebuit sã
facã în anume situaþii. Educatoarele nu vãzuserã
niciodatã pãrinþii implicaþi atât de pozitiv. Dincolo
de asta, acolo unde trei generaþii trãiau împreunã
sub acelaºi acoperiº, bunicii au învãþat sã joace
GO-capturã ºi au fost astfel în stare sã comunice
mai bine cu nepoþii. Pânã atunci, avuseserã puþine
posibilitãþi de comunicare, din cauza rupturii între
generaþii, dar acum se bucurau împreunã jucând GO.
Povestea a fost mediatizatã pe un canal TV local.

D
omniºoara TTakizawa a explicat în felul
urmãtor: „Existã discipline ale educãrii
copiilor, cum ar fi muzica, limba, sportul,

îngrijirea sãnãtãþii. Noi îi ghidãm pe copii în funcþie
de fiecare dintre aceste discipline. GO-ul nu intrã
într-o categorie particularã. Învãþarea sau ghidarea
presupune cã educatorii pun la dispoziþia copiilor
un model pe care ei sã-l urmeze. La GO, însã, copiii
învaþã o regulã simplã ºi apoi se gândesc singuri
la pasul urmãtor în timp ce urmãresc partidele prie-
tenilor. Ei pot face asta fãrã un model. Pânã acum
nu a existat un alt exemplu de acest fel. Acest lucru
va duce la o revitalizare a educaþiei copiilor.”

Nu existã un ºablon fix în jocul de GO. GO-ul
este un continuum de creativitate ºi descoperire. Din
acest motiv, nu existã ºabloane. Fie cã jucãm propria
partidã, fie cã urmãrim partida altora, nu putem face
niciun pas înainte fãrã a folosi la cel mai înalt nivel
creativitatea ºi capacitãþile de gândire. Personal,
deºi sunt jucãtor profesionist de GO, nu am gândit
jocul în acest fel pânã acum ºi am gãsit ceva nou
ºi înviorãtor în cele spuse de dra Takizawa.

Activitatea de GO din grãdiniþa Daisan s-a extins

între timp la alte ºapte grãdiniþe din oraº. Expresia de
vioiciune de pe feþele copiilor ne fãcea pe toþi fericiþi.

Î
n iiulie 11995 aa aavut lloc oo îîntâlnire naþionalã a
persoanelor implicate în grãdiniþele ºi creºele
care incluseserã jocul de GO în programa lor.

A fost prima întâlnire organizatã sub titlul „GO ºi
educaþie”. Concluziile studiilor prezentate cu acest
prilej au fost cu toate excelente. Cele ce urmeazã
sunt preluate din prezentarea grãdiniþei Daini din
Omachi.

„Experienþa mea cu GO-ul m-a fãcut sã-mi
dau seama cã copiii au capacitãþi mult mai mari
de dezvoltat decât îºi imagineazã adulþii. Am crezut
cã nu se poate ca un copil sã-l învingã pe un pãrinte
ºi cã ar fi nedrept sã nu-l laºi pe copil sã câºtige.
Dar acum, oricât de mult încerc, rar îl mai înving
pe fiul meu. Deºi mã simt oarecum vexatã, în acelaºi
timp sunt fericitã cã am putut descoperi potenþialul
copilului meu.

În zilele noastre, copiii sunt tentaþi sã priveascã
la televizor ºi sã joace jocuri pe calculator, fãrã sã
mai converseze cu pãrinþii. Cu toate acestea, copiii
mei mã roagã sã joc GO cu ei. O fac ºi discut cu
ei în timpul de relaxare de searã sau în pauzele
lucrului prin casã. Sunt sigur cã atunci când vor
creºte, copiii îºi vor aminti de acest timp preþios,
plin de cãldurã sufleteascã, pe care l-am petrecut
împreunã. De asemenea, de fiecare datã când vãd
un copil jucând GO cu educatorii din grãdiniþã, mã
gândesc ce norocoºi sunt cu toþii ºi apreciez atenþia
plinã de afecþiune pe care educatorii o aratã copiilor.”

A
u ffost mmulte aalte llucruri ssimilare. Se spune
cã în societatea de azi existã tot mai puþinã
comunicare între copii ºi pãrinþi. Se mai

spune ºi cã relaþiile umane în general slãbesc.
Cu siguranþã, GO-ul îi face pe copii mai activi, dar
am fost cu deosebire bucuros sã continui programul
atunci când am aflat cã în felul acesta se întãreºte
ºi dialogul pãrinþi-copii.

Cuvântul GO este o variantã a numelui folosit
curent în Japonia pentru joc, care este igo ºi înseam-
nã „jocul încercuirii”. În japonezã, GO-ul mai este
numit ºi shudan, ceea ce, literal, înseamnã „vorbirea
mâinilor” sau „comunicare cu mâinile”. Este o conver-
saþie de la inimã la inimã, fãrã a fi nevoie de cuvinte.
Astfel, comunicarea este posibilã indiferent de vârstã,
gen sau naþionalitate. Atunci când primesc scrisori de
la mame, am convingerea cã oamenii din vremurile
de demult care foloseau termenul shudan ºtiau
cã se poate comunica prin intermediul GO-ului.

Valoarea eeducativã
ºi tterapeuticã aa GGO-uului ((III)
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Avangarda ººii aavangardiismul, antologie dde FFlorea
Firan, SScrisul RRomânesc EEditura-FFundaþia, CCraiova,
2017

Volumul de faþã cuprinde textele integrale ale
autorilor care s-au înscris la Colocviile Scrisul
Românesc, ediþia 2016, inclusiv ale celor care nu
au putut sã le susþinã în mod direct, din varii motive.

În numãrul 9 din septembrie 2016 al revistei
Scrisul Românesc au fost reproduse textele comu-
nicãrilor în sintezã susþinute în cadrul Colocviilor de

cãtre autorii prezenþi. (Florea Firan, în studiul
introductiv)

Ion CC. ªªtefan, Umbra ddiintre nnoii, roman, eediþia
a ddoua, EEditura AArefeana, BBucureºti, 22017

Protagoniºtii acestei iubiri ideale sunt uniþi prin
durerea care purificã, fiindcã este într-adevãr o iubire
dincolo de iubire. Existã pasaje în carte pe care le
putem considera adevãrate poeme în prozã, elogiu
al tinereþii ºi al frumuseþii, al Eternului feminin. (...)

O carte grea de înþelesuri,
copleºitoare ºi vibrând de
emoþii ºi frumuseþe, aceastã
creaþie a scriitorului arefeano-
bucureºtean Ion C. ªtefan va
sta ca mãrturie cã adevãratul
drum spre alþii porneºte din
propriul nostru suflet, având
ca început lãmurirea de sine.
(Maria Mona Vâlceanu,
în prefaþa la carte)

Dan DD. FFarcaº, Eniigma
lumiilor pparalele, Editura ªªcoala
Ardeleanã, CCluj-NNapoca, 22017,

Colecþia NNoua SSpiritualitate, ccoordonatã dde DDumitru
Constantin-DDulcan

Cartea lui Dan Farcaº este o pledoarie pentru
o Nouã ªtiinþã, una a totalitãþii, a întregului existent.
Conflictele ºi neajunsurile lumii actuale demonstreazã
cã omul nu are acces decât la frânturi de adevãr
despre sine, zbãtându-se într-o angoasantã
incertitudine ºi confuzie.

Este nevoie de o nouã gândire, o nouã
paradigmã, o Nouã Spiritualitate, o Nouã ªtiinþã
post-materialistã. Constatãm cu toþii cã, dincolo
de condiþia noastrã fizicã, materialã, cãreia i-am
acordat o atenþie aproape exclusivã, existã realitãþi
pe care nu le mai putem ignora. În ciuda succeselor
tehnologice, observãm cu toþii cã „nu-i pace sub
mãslini”. Egoismul, agresivitatea, fanatismul,
terorismul, demagogia, dorinþa de dominare a
celor „mari” asupra celor „mici”, sãrãcia flagrantã
ºi umilitoare a unor mase mari de oameni întreþin
pretutindeni conflicte care se pot uºor solda
cu o aruncare în neant a întregii planete.

Cultivarea iubirii ºi a frumosului, ne spune Dan
Farcaº, poate oferi o ºansã spre mai binele tuturor.
(Dumitru Constantin-Dulcan, pe coperta a patra)

Semn(al) dde ccarte 
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P
oetã ººi pprozatoare, OOlga CCaba s-a nãscut
la 23 mai 1913, în comuna Valeva (Volovoje
Podkarpa) din Bucovina ucraineanã, într-o

familie de cadre didactice. Dupã Liceul Comercial
de Fete din Oradea, absolvit în 1929, a frecventat
Facultatea de Litere ºi Filosofie din Cluj (licenþa
obþinutã în 1934). Ca profesoarã, a predat engleza
în Botoºani, Focºani, Oradea, Bucureºti, Sebeº-Alba,
aici pentru o perioadã mai lungã (1936-1958). Între
1952-1953 a suferit o detenþie la Mislea ºi Vãcãreºti.
A debutat cu poezie în 1933, în revista turdeanã
Abecedarul, continuând, fãrã mare succes, sã publice
versuri în revistele interbelice Abecedar, Gândirea,
Revista Fundaþiilor Regale. Culegerea sa de Poezii
avea sã aparã relativ târziu, în 1970. Debutul
editorial ºi l-a fãcut cu memorialul de cãlãtorie
Vacanþã sentimentalã în Scoþia (1944), urmat,
iarãºi la mare distanþã în timp, de romane:
Cumpãna din cetate (1977), Pasul alãturea
(1979), Totaliter Aliter (1982), Zodia vãrsãtorului
de apã (1988), între care ºi un volum de Nuvele
fantastice, apãrut în 1984. A murit în Sebeº,
la 25 iulie 1995.

Complex, interferând cu umor ºi poezie
planul realului cu cel imaginar, Totaliter Aliter
este un roman de iniþiere ezotericã prin
pretextele genului SF ºi chiar pe coordonatele
sale estetice. Convenþia cãrþii mizeazã inspirat
pe „labilitatea” – de fapt, complicaþia – perspec-
tivei din care priveºte lumea personajul princi-
pal, Laura cea „ºuie”. Excentricitatea ei þine de
simþire ºi de inteligenþã ºi se traduce printr-un
categoric refuz al banalitãþii. Mai exact, tânãra
e incapabilã sã accepte cu resemnare condiþia
profund limitatoare a observatorului comun,
insensibil, de un pedestru ºi practic realism.
Cu o uluitoare disponibilitate perceptivã, Laura
alunecã firesc spre fantastic. În lipsa prejudecãþilor,
nicio barierã intelectualã nu-i va produce blocaje
mentale, ori mãcar reacþii retractile, atunci când
insolitul o va provoca. Iar obiectul acestei ispite este
fie timpul („s-a deschis o cutã a timpului care a fost
totdeauna aproape”), fie „lumile suprapuse”, care,
în respectul paradoxurilor moderne, „încap toate pe
vârful unui ac”. Invitând mereu, cu o abilã insistenþã
asupra aspectelor înºelãtoare ale materiei, la
reconsiderarea acesteia din urmã dintr-un unghi
mitico-poetic, scriitoarea produce treptat acea
„personalã perspectivã metafizicã” sugeratã prin
„elemente de science fiction perfect stãpânite”, de
care vorbea undeva Mircea Iorgulescu. Speculaþia
paraºtiinþificã nu deranjeazã câtã vreme pe scheletul
ei permite sã se constituie, ca literaturã, un produs
esteticeºte viabil ºi valoros.

Î
n bbibliografia pprozelor de inspiraþie ozenisticã,
Totaliter Aliter aduce noutãþi care, totuºi, în
niciun caz nu aratã cã subiectul nu s-ar lua

în serios. Pânã sã le descoperim, ni se oferã soluþia
„clasicã”, într-o ordine convenþionalã ºi precis gradatã
a momentelor: apariþia „farfuriei”, ruperea logicii unor
fenomene, întâlnirea „de gradul trei”, „rãpirea”, zborul
intergalactic cu valoare iniþiaticã, vizita pe planeta-
model ºi întoarcerea eroului în calitate de purtãtor
al unui mesaj insolit. Tacâmul este complet, ca în cele
mai ortodoxe lucrãri ale genului. Surprizele þin însã
de materialul turnat în schemã spre a-i da volum epic
ºi consistenþã ideaticã, de sensurile ºi profunzimea

unei meditaþii, de scriiturã. Toate acestea scot cartea
Olgãi Caba din serie, asigurându-i avantajele unui
regim excepþional. E adevãrat, unele pagini de des-
cripþie a „ideosferei” lumii produc impresia de exces.
Nu le reproºãm subiectivismul impregnat de parfumu-
rile grele ale filosofiei orientale, ci stãruinþa în proble-
mã pânã la transformarea dialogului iniþiatic, pe alo-
curi, într-un manual ezoteric cu caracter didacticist.
Dar modul în care se discutã limitarea pãmânteanã
vizavi de gândirea cu deschidere cosmicã e inteligent,
fãrã simplificãri rigide. Romanului i se lasã astfel
posibilitatea de a-ºi contura opþiunile pe parcurs, din
aproape în aproape, ºi numai dupã o bine regizatã
pendulare a ideilor. Ca într-un eseu filosofic, conflictul

rãmâne abstract ºi îmbracã
un aspect moral. Sedusã
de misterul unei gândiri
superioare, al unei trãiri
metafizice pure ºi infinit-
cuprinzãtoare, Laura
se detaºeazã cu bucurie
de „micimea” rutinatã a
destinului ei terestru. O face
pentru a descoperi, în finalul
experienþei sale stranii,
reversul medaliei: preþul
supraomenescului este
omenescul, desprinderea
de „suficienþa” condiþiei
originare înseamnã automat
ºi o renunþare la bogatul
amalgam de sentimente
umane. Cu toatã pledoaria
pentru o vertiginoasã
transcendere a limitelor
intelectual-cognitive ale
omului, morala fabulei

întoarce gestul spre punctul de plecare. Înþelepciunea
supremã acceptã normalitatea ºi chiar frumuseþea
unui destin specific, fatalmente limitat.

C
ând aapeleazã lla rregistrul ccomic, scriitoarea
atinge performanþe maxime în episodul
de utopie voltairianã al „carabonþienilor”,

un „neam de fiinþe cam de înãlþimea turnului Eiffel”,
cu vag aspect de cangur monumental. „Gintã mult
iubitoare de artã”, carabonþienii organizeazã în
cinstea minusculilor (prin comparaþie) vizitatori un
spectacol grotesc, de un absurd perfect, cum trebuie
sã parã teatrul No, cu mãºtile, gesturile ritualizate
ºi muzica lui monocord-tânguitoare, unor europeni
ironici ºi neiniþiaþi. Burlescul scenei devine de-a
dreptul hiperbolic datoritã proporþiilor cadrului, acto-
rilor extravaganþi ºi timpului de reprezentaþie, acesta
din urmã ajustat dupã interminabilele zile ale planetei.

„Din nou, cortina-capac se ridicã în aer. Scena
înfãþiºa o pustietate, în primul plan cu o seamã de
sfincºi aºezaþi în semicerc. Sosi apoi o creaturã cu
cap de purcel ºi labe de gâscã, se aºezã pe jos ºi
plânse lacrimi amare. Ceilalþi o ascultarã cu respect,
între timp unul din sfincºi se scãrpinã în cap, pe
urmã cãscã. Toba bãtea în contrabas lugubru. Ploua,
ningea, apoi iar ploua. Lucrurile merserã în felul ãsta
cam o jumãtate de ceas. Veni apoi o femeie, adicã
una din acele creaturi frumoase care sunt adorate
în Carabonþia, trãgând dupã ea cu mari poticniri
un instrument cu corzi în formã de balenã. Cap
de porc se simþi ºi ieºi dupã o reverenþã. Nimeni

nu-l luã în seamã. Femeia
se aºezã pe locul lui ºi multã
vreme cântã din gurã foarte
melodios, dar parcã fãrã multã
convingere. Nu se acompania
cu instrumentul adus. De
ce îl mai adusese? Mai trecu
o jumãtate de orã. [...]

Se înfãþiºã apoi pe scenã
un bãrbat, se înclinã profund în faþa femeii care
nu-l luã în seamã, se aºezã la picioarele ei, îºi puse
în cap o pãlãrie cu clopoþei ºi începu sã ragã. Veni
apoi un al doilea, dar fãrã pãlãrie, ºi rãgi ºi el. Dupã
ce dãdu Dumnezeu de amuþirã amândoi, stãturã
multã vreme ºi se uitarã la public, ºi publicul se uita
la ei. Femeia îºi dãdu cu lac pe mustãþi ºi pãrea cã
se plictiseºte. Din când în când se scobea în urechi
ºi fãcea «nu» din cap. Cine ºtie ce voia sã spunã.
Laura adormi, ºi când se trezi, peste vreo douã ore,
scena mutã continua încã în acelaºi fel. Publicul
pãrea absolut subjugat.”

M
usafira dde ppe PPãmânt va mai avea,
de altfel, prilejul sã doarmã copios ºi
în continuare, pe locul ei din amfiteatru,

deoarece spectacolul – „marea dramã naþionalã” a
carabonþienilor – se terminã abia peste o sãptãmânã,
într-un imens cor de rãgete nemângâiate. Când
vizeazã personaje aflate la nivelul „normal” (uman)
al acþiunii, ironia dã o linie fin caricaturalã unor
portrete vii, bine intuite sub aspect psihologic.
Grotescul nu ocoleºte, totuºi, nici situaþiile derivate
din sursã „realistã”, însã profund deformate de
contactul lor cu imaginarul fantastic. Este ceea
ce se întâmplã, de pildã, atunci când birocraþia
poliþieneascã are ambiþia sã aresteze echipajul
extraterestru descins dintr-un OZN:

„– Vã rog sã-mi predaþi paºapoartele dumnea-
voastrã, zise el nu fãrã asprime, precum ºi o dovadã
cã aþi fost vaccinaþi împotriva turbãrii, a holerei ºi
a tifosului exantematic, brevetele dumneavoastrã
de pilot, certificatul de ºcolarizare al dumneavoastrã
ºi al copiilor dumneavoastrã, o dovadã de stare civilã
ºtampilatã de autoritãþile locale, alta de plãtirea impo-
zitelor, a curentului electric, lista rudelor din strãinãta-
te dupã alfabet ºi vârstã, carnetele de partid, dacã le
aveþi, precum ºi permisiunea dumneavoastrã de ateri-
zare, prevãzutã cu timbrele ºi ºtampilele de rigoare.

– Scârþ! îl auzi pe Zem din nou.
– Sã mã urmaþi imediat la secþie amândoi, zise,

simþind cã i se ridicã sângele la cap.
Mai auzi ºi o altã vorbã care îl orbi de furie.
– Gura! strigã ca la orice derbedeu. Mâinile sus!
Îºi ºi gãsise cu cine. Cei doi stãteau ºi se uitau

la el zâmbind. Cu propria lui mânã se întâmplã însã
ceva straniu. Când o vârî în buzunar dupã armã,
dãdu peste ceva rece ºi lipicios. O scoase iute
ca din foc, cu un strigãt. Mâna lui era îmbrãcatã,
ca într-o mãnuºã, cu un strat gros de materie roºcatã
ºi sticloasã.

– Sânge! strigã.
– Nu vã speriaþi, zise Laura care stãtea lângã

el, e numai puþinã marmeladã de portocale.”
Un final ambiguu face ºi el parte dintr-o iscusitã

strategie a credibilitãþii. El permite romanului Totaliter
Aliter sã fie citit eventual ºi ca o halucinaþie explodatã
din subconºtientul eroinei, în momentul dramatic
al unui accident.

Halucinaþii oozenistice
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

A
m mmai îînvãþat cceva mminunat despre semnificaþia GO-ului la nivelul
grãdiniþei. Citez dintr-o scrisoare a domniºoarei Miwako Tanaka, edu-
catoare la grãdiniþa Daisan: „Mi-am dat seama cã originea cuvântului

GO vine de la scena cu mai multe persoane aºezate în jurul tablei de joc,
gândindu-se la mutãri. La început am crezut cã originea termenului se referea
la înconjurarea de piese, spre a fi capturate, dar ce frumos este sã te gândeºti
cã scena din jurul tablei a sugerat cuvântul. Copiii adunaþi în jurul tablei împreunã
cu prietenii fac acest lucru evident. Când voi mai fi întrebatã ce este GO-ul, voi
rãspunde cu încredere în acest fel. Îmi dau seama cã acesta este, într-adevãr,
începutul relaþiilor interpersonale despre care ne vorbea dl Yasuda, adicã
începutul relaþiilor umane, comunicãrii, stabilirii de noi prietenii.”

Încã nu am uitat impactul pe care aceastã scrisoare l-a avut asupra mea. Am
spus de multe ori cã GO-ul este important pentru comunicare, dar nu m-am gândit
la o asemenea interpretare a termenului, aceea privind oamenii care se ataºeazã
unii de alþii prin înconjurarea tablei de joc. Pânã atunci, credeam cã, atâta vreme
cât copiii se bucurã, nu conteazã cu adevãrat ce joc practicã.

Dar, la o privire mai adâncã, este greu de gãsit un alt joc care sã aibã o bazã

similarã, indiferent de vârstã, gen sau limbaj. Prin simpla apropiere în jurul unei
table de joc, oricine stabileºte o legãturã cu ceilalþi.

Atunci când am fost la grãdiniþa Daisan pentru prima datã, nu mi-am dat
seama cã era acolo o fetiþã cu probleme mintale, printre cei treizeci ºi cinci care
jucau GO. Mai târziu, una dintre educatoare mi-a spus: „Nu am vãzut-o niciodatã
zâmbind atât de fericitã.”

ªtiam cã GO poate juca oricine ºi am spus asta oricui. Totuºi, nu eram atât
de convins cã ºi copiii cu probleme mintale pot sã joace – pentru cã nu avusesem
nicio experienþã apropiatã cu asemenea persoane. Întâmplarea de la grãdiniþã
mi-a sugerat ideea sã bat la uºa instituþiilor care se ocupau de persoane
cu dizabilitãþi. Lucruri incredibile mã aºteptau ºi pe mine ºi pe cei care lucrau
în asemenea instituþii.

(Fragmente din cartea GO as Communication. The Educational and
Therapeutic Value of the Game of GO, de Yasutoshi Yasuda 9 dan, Tosho-bunka,
2000, traducere în englezã de Yoshimi Nakao pentru Editura Slate and Shell,
Richmond VA, 2002; informaþii din GO-ul românesc se pot gãsi pe site-ul
Federaþiei Române de GO, www.frgo.ro)
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Orizont SSF

A
rgumentam îîn
articolele aanterioare
ale acestui serial cã

este practic imposibil sã nu
existe, în Univers, civilizaþii
extrem de vechi, care au
depãºit stadiul nostru de
evoluþie, cu sute de milioane,

dacã nu cumva chiar cu miliarde de ani. Am convenit
cã le putem numi hipercivilizaþii. Aºa cum spune
Paradoxul lui Fermi, reprezentanþii acestor civilizaþii,
foarte bãtrâne, trebuie sã fi sosit încã demult
pe Pãmânt, totuºi nu îi vedem nicãieri. 

Este un cerc vicios în care ne rotim de la începutul
acestui serial. Într-un asemenea impas, tehnicile de
analizã ne sfãtuiesc sã obþinem mai multe date ºi sã
dãm definiþii mai precise. O primã observaþie ar putea
fi cã, pentru a ºti dacã sunt sau nu aici, ar trebui sã-i
putem recunoaºte. Deci, ar trebui sã ºtim cum aratã.
Cu alte cuvinte, primele întrebãri pe care trebuie
sã ni le punem sunt: au ei oare, chiar ºi la sute de
milioane de ani diferenþã în evoluþie, o înfãþiºare
asemãnãtoare cu a noastrã? Folosesc acelaºi tip
de vehicule? Comunicã tot prin unde radio? ª.a.m.d.

Acum 550 de milioane de ani, strãmoºul nostru
era un viermiºor. În acel timp (sau chiar cu mult
înainte), undeva, într-un alt colþ al Universului, mai
mult decât sigur, niºte fiinþe aveau deja înfãþiºarea,
inteligenþa ºi tehnologia noastrã. Noi am evoluat
între timp, din acel viermiºor pânã la înfãþiºarea
ºi civilizaþia actualã. E de presupus cã ei au evoluat,
la rândul lor... Oare la fel de mult ca de la viermiºor
la om? La ce formã puteau sã ajungã astfel? Sau
au rãmas la aceeaºi înfãþiºare, precum „fosilele vii”,
de pildã, coelacantul, care, dupã ce ºi-a gãsit o niºã
în ecosistem, a rãmas neschimbatã 400 de milioane
de ani?

Oricum, în evoluþia noastrã, de acum înainte,
vor conta infinit mai puþin mecanismele oarbe ale
hazardului ºi ale selecþiei naturale, ºtafeta fiind
preluatã de modificãrile artificiale produse prin
tehnologii avansate, între care vor fi ºi unele
la care azi încã nici nu ne putem gândi. 

Î
ntre aaltele, sse vvorbeºte tot mai mult despre
augmentarea umanã, adicã depãºirea, tem-
porarã sau permanentã, a limitãrilor actuale

ale corpului uman, folosind mijloace naturale sau
artificiale, atât la nivel de individ, cât ºi la cel al
unor grupuri care vor transmite noile caracteristici
la urmaºi. Sunt þintite: îmbunãtãþirea memoriei, a
comunicãrii, a percepþiei, a gândirii, dar ºi a calitãþilor

fizice. Ele se pot realiza prin mijloace dintre cele
mai variate, de la neurostimulatoare ºi suplimente
alimentare pânã la implanturi (cum ar fi stimulatorul
cardiac), ori proteze speciale, de tipul exoscheletului.

O soluþie mai radicalã, dar care va întâmpina ºi o
rezistenþã mai mare, este terapia geneticã, de pildã,
selecþia embrionilor, înlocuirea unor secvenþe ADN,
sau clonarea exemplarelor considerate reuºite. Dacã,
în unele þãri, legislaþia va interzice astfel de manipu-
lãri, alte þãri, mai puþin „corecte politic”, le vor putea
chiar promova, pentru a obþine astfel o superioritate
a propriei populaþii, în competiþia mondialã. 

Viitorologul ºi specialistul în inteligenþã artificialã
Ray Kurzweil ºi-a arãtat îngrijorarea cã, în decursul
secolului nostru, ºi persoanele individuale ar putea
fi obligate sã recurgã
la tehnologii de
augmentare umanã,
pentru a rãmâne sau
a deveni competitivi,
în sport, în armatã,
pe piaþa muncii ºi în
alte domenii. Oamenii
vor putea astfel lucra
ºi în medii care le-au
fost anterior inacce-
sibile; implanturile
retiniene vor permite
vederea nocturnã,
neurostimulatoarele
vor îmbunãtãþi
concentrarea, memoria
ºi viteza de gândire etc.
Cercetãrile privind
„nutriþia artificialã endogenã”, care ar integra în corp
ºi alte reacþii biologice (de pildã, de tipul fotosintezei),
ar permite supravieþuirea indivizilor, fãrã hranã, chiar
ºi sãptãmâni de zile.

A
ºa ccum aam mmai sscris pe aceastã paginã,
astfel de acþiuni cu caracter de eugenie
vor duce la sãrãcirea biodiversitãþii ºi

a neurodiversitãþii umane. Obiective nesãbuite ºi
egoiste, pe termen scurt, vor avea consecinþe grave
pe termen lung asupra indivizilor ºi asupra societãþii.
S-ar accentua ºi stratificarea între clasele socio-
economice, întrucât cei cu mai puþinã dare de mânã
n-ar avea acces la astfel de îmbunãtãþiri. Situaþia
este deja prezentã de altfel în cazul unor operaþii,
extrem de scumpe, de corectare a unor deficienþe.

Sunt foarte multe situaþiile în care îmbunãtãþirea
corpului uman ar duce la schimbãri profunde în viaþa

de zi cu zi. Ne putem gândi doar la sport, întrebân-
du-ne pânã la ce limitã i se va putea permite unui om
„îmbunãtãþit” sã concureze într-o competiþie oficialã.

Implanturi ºi proteze, din ce în ce mai sofisticate,
vor înlocui sau amplifica treptat tot mai multe funcþiuni
ale corpului fizic. Omul va fi astfel transformat treptat
într-un „organism cibernetic” (prescurtat cyborg),
în care biologicul ºi tehnicul vor conlucra. Nu existã
o limitã clarã a proporþiilor. Un cyborg poate fi
considerat, la un capãt, ºi un purtãtor de pompã de
insulinã, sau de stimulator cardiac (pacemaker), dar,
la capãtul celãlalt, ºi un personaj (deocamdatã SF)
care are doar creierul unui om, restul fiind un robot
comandat de acest creier.

D
ar ººi ppentru ooamenii „„normali”
aceastã tendinþã aduce
schimbãri importante. Mark

Zuckerberg, ºeful companiei Facebook,
a afirmat cã specialiºtii de aici lucreazã
la o interfaþã creier-computer care sã
le permitã oamenilor sã comunice cu
calculatorul folosind doar puterea minþii.

ªi Elon Musk, cunoscut specialist
ºi om de afaceri, crede cã, în viitor,
oamenii vor fi nevoiþi sã devinã cyborgi
dacã nu vor sã ajungã irelevanþi. Pe
mãsurã ce sistemele de inteligenþã
artificialã se dezvoltã – a declarat Musk,
în 2017 – oamenii vor trebui sã-ºi
compenseze slãbiciunile biologice
pe care le au, integrându-ºi creierele
cu computerele. Astfel, oamenii vor
beneficia de o putere de procesare mai

ridicatã ºi vor putea concura mai bine cu roboþii în
competiþia pentru locurile de muncã. În acest scop,
el a investit în compania Neuralink, dedicat conectãrii
creierelor oamenilor la computere, folosind implanturi
speciale. Pe aceastã cale – spunea el – oamenii
vor putea deveni experþi în botanicã sau anatomie
în câteva secunde sau minute, vor putea asimila,
într-un timp foarte scurt, cantitãþi mari de informaþie
ºi vor putea sã-ºi descarce, pe un suport extern,
gândurile, cunoºtinþele ºi amintirile, care vor
fi astfel pãstrate, pentru a fi accesate în viitor. 

Kevin Warwick, de la Universitatea din Coventry,
era preocupat chiar de copierea completã a unei
minþi conºtiente de pe un creier pe un substrat
nonbiologic. El afirma cã „creierul ºi trupul unei
persoane nu trebuie sã fie neapãrat în acelaºi loc”.
(Va urma)

Vom ddeveni ccyborgi?
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

(Urmare de la pag. 32)

Î
ntr-uun ccolþ, uundeva llângã oo sscarã (spre care
mansardã o fi ducând?), Emil Cioran – imaginea
exactã (?!) a celui ce va fi înþeles atât de adânc

drama „din inconvenientul de a te fi nãscut“.
Este pe aici ºi o pãdure de verde, strãvezie,

cu trunchiuri zvelte ºi frunziº ca un chiot de luminã
cântãtoare. De jur-împrejurul sãlii ovale. Ca o horã
de brazi ºi pãltinaºi. E graficã. Dar atât de vie!

Dobitoacele din ograda þãranului, adunate într-o
cuminte convieþuire, dialogheazã tãcând în legea lor.
Am spus lege? Atunci cred c-ar fi nimerit sã amintim
ºi Decalogul pentru Mircia, poezie scrisã de poetul
Nichita Stãnescu pentru artist:

1. Sã nu-þi minþi ochii cu ochii.
Asta parcã a mai spus-o ºi Micul Prinþ al lui Antoine de Saint-Exupéry:

„On ne voit bien qu’avec le cour. L’essentiel est invisible pour les yeux.“
2. Sã nu-þi furi realul din real.
Pãi ce alt scop are arta decât sã dea realitãþii esenþã, miez ºi înveliº nou?
3. Sã nu te înºeli pe tine însuþi ca ºi cum ai fi altul.
Aici ar cam fi ceva de obiectat: dacã te-ai crede un altul, atunci înºelarea

þi s-ar îngãdui?
4. Sã nu vorbeºti în numele nimãnuia, cãci numele tãu al nimãnuia este. 
Mãcar sã poatã vorbi fiecare în numele sãu ºi sã se facã totuºi înþeles!
5. Sã-þi faci chip cioplit. 
Aici credem cã stã, ca într-un cãuº de palmã dumnezeiascã, miezul fierbinte

al artei creatorului Mircia Dumitrescu.
6. Sã-þi faci chip din linii. 
Vai, cât de straniu este pãienjeniºul de linii care recreeazã simplitatea

redându-ne-o ca pe-o nouã minune pe care-o ºtiam ºi, totuºi, parcã nu.
7. Sã-þi faci chip din trilul ciocârliei. 
La asta nu m-aº fi gândit niciodatã. Dar acolo în pãdurea fãrã cer,

ca într-un univers de limpezi frunziºuri, dacã asculþi cu
sufletul, nu se poate sã nu vezi chiar chipul tãu de prea
multã vreme ignorat ºi care, fãrã veste, îþi iese în cale
ca dintr-o rãsfrângere din oglinda care-ºi aduce aminte
cã va fi fost cândva nisip.

8. Dupã ce le-ai fãcut toate acestea, încearcã
sã le-mbrãþiºezi dacã poþi.

Încercaþi, dacã trebuie, de mai multe ori. Veþi reuºi.
Dar nu cumva sã vã minþiþi ochii sufletului!

9. Îmbrãþiºarea chipului cu chip sãrut se numeºte. 
Nici nu se putea o mai succintã ºi mai deplinã tãlmãcire

a Sãrutului lui Brâncuºi din Cimitirul Montparnasse de
la Paris, lucrare care vegheazã mormântul tinerei Tania
Raºevskaia care n-a vrut ºi n-a putut trãi fãrã iubire. Ar mai
fi de zis cã sculptorul Mircia Dumitrescu face prin lucrarea

sa o adâncã reverenþã Magului de la Hobiþa Gorjului. ªi ºtie el, dar ºi noi, de ce.
10. Numai chipul se îmbrãþiºeazã cu chip, cãci braþele sunt fãcute pentru

ararea câmpului.
Cât de vast trebuie sã fie câmpul sculptorului-grafician-pictor-gravor-poet

Mircia Dumitrescu ºi cât de neobositã ararea lui cu degetele-i adânc vãzãtoare!

D
intre mmultele ppremii ººi ddistincþii ce i-au fost acordate, le voi aminti doar
pe acelea cu care, legitimându-se, orice creator de artã ar trebui sã
fie considerat zeu naþional: Premiul „Bogdan Petriceicu Hasdeu“ pentru

viziunea graficã ºi tipograficã a Manuscriselor Mihai Eminescu; Premiul Naþional
pentru Renaºterea Cãrþii Bibliofile, decernat de Ministerul Culturii ºi Cultelor;
Premiul Fundaþiei Naþionale pentru ªtiinþã ºi Artã pentru facsimilarea integralã
a Manuscriselor Mihai Eminescu.

În rest… 
Care rest? Toatã arta sa este un întreg, iar întregul se rãsfrânge în fiecare

lucrare! 



Ars llonga...

�� HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, CClluujj-NNaappooccaa
�� AAccaadd.. CCrriissttiiaann HHEERRAA –– BBuuccuurreeººttii
�� MMaarriinn AAIIFFTTIINNCCÃÃ –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii
�� AAccaadd.. VViiccttoorr VVOOIICCUU –– BBuuccuurreeººttii
�� IIoonn AANNDDRREEIIÞÞÃÃ –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
�� AAccaadd.. NNiiccoollaaee DDAABBIIJJAA –– CChhiiººiinnããuu
�� DDaann ZZAAMMFFIIRREESSCCUU –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii
�� LLuucciiaann CCOOSSTTAACCHHEE –– pprrooffeessoorr,, PPiitteeººttii
�� FFlloorriiaann CCOOPPCCEEAA –– ssccrriiiittoorr,, DDrroobbeettaa-TTuurrnnuu SSeevveerriinn
�� SSoorriinn LLoorryy BBUULLIIGGAA –– iissttoorriicc ddee aarrttãã,, TTâârrgguu-JJiiuu
�� DDrraaggooºº VVAAIIDDAA –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii

�� PPeettrree PPOOPPAA –– pprrooff.. uunniivv..,, PPiitteeººttii
�� AAuurreelliiaa CCOORRBBEEAANNUU –– pprrooffeessoorr,, CCuurrtteeaa ddee AArrggeeºº
�� GGaabbrriieellaa RRUUSSUU-PPÃÃSSÃÃRRIINN –– pprrooff.. uunniivv..,, CCrraaiioovvaa
�� MMaarriiaann MMIIHHÃÃEESSCCUU –– pprrooffeessoorr,, CCuurrtteeaa ddee AArrggeeºº
�� NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU –– ppuubblliicciisstt,, BBuuccuurreeººttii
�� IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU –– ddiipplloommaatt,, BBuuccuurreeººttii 
�� EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
�� YYaassuuttoosshhii YYAASSUUDDAA,, 99 ddaann –– JJaappoonniiaa
�� MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ –– ssccrriiiittoorr,, CClluujj-NNaappooccaa
�� DDaann DD.. FFAARRCCAAªª –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii 
�� PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
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NNãscutã îîn 11944, lla BBucureºti,
Eugenia EEnescu ddescinde ddintr-oo
familie vveche dde aagricultori ddin

pãrþile BBuzãului, ooameni oobiºnuiþi ssã ttrãiascã
numai ddin rrodnicia mmuncii llor. BBunicul eei
a ppierit cca uun mmartir aapãrându-ººi aagonise-
ala vvieþii îîmpotriva aacaparãrii aabuzive
a ccolectivizãrii.

A aabsolvit LLiceul dde AArte PPlastice „„Nicolae
Tonitza” ddin BBucureºti, aapoi FFacultatea

de AArte DDecorative, ssecþia
de cceramicã-ssticlã, ddin ccadrul
Institutului dde AArte PPlastice „„Nicolae
Grigorescu” ((1971). EEste mmembrã aa
Uniunii AArtiºtilor PPlastici ddin RRomânia. DDin 11973 aa aavut nnumeroase eexpoziþii
personale, ccu llucrãri dde ssticlã, cceramicã ssau ppicturã, mmai aales îîn BBucureºti, ddar
ºi lla SSlatina, SSinaia, CCâmpulung MMuscel, PPiteºti, RRâmnicu VVâlcea. AA pparticipat
la eexpoziþii dde aartã rromâneascã îîn SSUA, RRDG, UURSS, GGrecia, EElveþia, BBulgaria,
RFG, JJaponia, SSpania, aa eefectuat ccãlãtorii dde sstudii ººi ddocumentare îîn UURSS,
Iugoslavia, UUngaria, PPolonia, CCehoslovacia, RRDG, IItalia, FFranþa, SSpania, AAnglia,
Grecia, TTurcia. EEste ccunoscutã ddrept uunul ddintre ccei mmai pprolifici ººi ttalentaþi aartiºti
sticlari ddin RRomânia.

Artista sse eexprimã îîn ddouã
domenii ddistincte: ssculptura
în ssticlã ººi ppictura. RRelaþia

dintre eele ee pprezenþa uumanã. VVolumele
antropomorfe ddin ssticlã ssunt nnuduri dde
femeie, aamulete aarhaice, mmisterioase,
pline dde ggraþie, ssingulare, zzvelte, pparcã
încremenite îîn ttãcere. AAceeaºi ssiluetã
femininã, îîn ppictura ssa, eeste oo pprezenþã
expansivã, ddezinvoltã, ddedicatã uunui
dans eexotic, ssurprinsã îîntr-oo ggesticã
largã, îîn ssalturi cciudate, aasemãnãtoare
celor ddin rritualurile ssacre aale sstrãvechii
Indii. GGoliciunea ttrupului eeste pparcã
înveºmântatã îîn ppreocuparea aabsorbantã 

de aa sspune cceva, dde aa ssemnaliza –– pprin
contorsiuni cciudate, eexcesive, dde mmaximã
amploare –– uun ppericol, oo aameninþare, uun rrisc
ce sse aaflã îîn sspatele pprivitorului. UUn nnesfârºit
dans, ddupã rritmul uunei mmuzici ssuprimate
ºi rrespectând oo ggeometrie aacaparantã, sse
desfãºoarã îîn ppânzele EEugeniei EEnescu. 

În ppicturã, aartista ee ppreocupatã dde „„glife”,
de sscrierea pprin ggest aa uunui mmesaj ssecret,
accesibil iiniþiaþilor oori ccelor ccaptivaþi dde ppân-
zele ssale. ÎÎn ssticlã, ttehnicile ppe ccare lle uutili-
zeazã uuimesc: aartista ddescoperã aacele cculori
ºi ccombinaþiile llor ccapabile ssã ffascineze, ssã
atragã, ssã îîndemne lla aatingerea oobiectelor;
sticla pparcã ddevine mmai ppreþioasã ddecât oorice
bijuterie. CCupole ttransparente pprotejeazã
ori ssufocã mminerale sstranii, iiradiante, aaspre,
colorate ddens, ppuritãþi iimpure pprin nnecunoaºterea ssursei llor. EElementul
surprinzãtor, nneîntâlnit îîn ppanoplia ttentativelor dde uutilizare aa ssticlei cca mmaterie
primã, îîl cconstituie mmâinile: aabordarea aacestui eelement aanatomic ppresupune oo
virtuozitate aartisticã; iiar ccând aaceste mmâini ssunt rrealizate ddin ssticlã, eele cconstituie
deja oo pperformanþã. MMâinile EEugeniei EEnescu –– uun eecou aal ppreocupãrilor ssale
din ppicturã –– ppot ssusþine îîn ggesturi ttandre, ddelicate, bbulgãri dde mminerale, bbijuterii,
simboluri. AAceste mmâini ooferã, pprezintã, ggãzduiesc oori mmurmurã oo iimplorare. 

Sculpturile ssale îîn ssticlã aau ccalitatea dde aa sse aadecva, ddelicat ddar fferm, ooricãrei
incinte; pprezenþa ccâtorva ddintre ssculpturile aacestei aartiste ppot ddetermina oo iiden-
titate llocului, ppot ooferi ssugestii dde aambientare: ddezinvoltele ccurbe ddescrise dde
„construcþiile” ssale, ddimensiunile ffizice aagreate dde oorice pperimetru ppe ccare ssunt
aºezate, sse aadecveazã ooricãrei mmodernitãþi dde cconjuncturã, ppersonalizând,

definind, iimpunând, aargumentând iidentitatea
spaþiului. PPictura aartistei eeste uun sspectacol aal
comunicãrii ddespre cce sse ppetrece îîntr-uun eexterior
agresiv; ssculptura ssa ppropune uun iinterior ccalm,
al eechilibrului eemoþional. ((Paul CCornel CChitic,
în Enciiclopediia aartiiºtiilor rromânii ccontemporanii,
vol. VV, EEditura AARC, 22000)
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Mircia DDumitrescu 
ºi DDecalogul ssãu aartistic

Paulla RROMANESCU

D
e ccând ccu
Decalogul acela
care începe cu

„Sã nu…“, creatorii cei
de lut însufleþit fãcuþi dupã
chipul ºi asemãnarea Lui au
tot încercat sã-ºi adapteze

crezul la reguli ºi legi care sã corespundã intensitãþii
focului interior în care-ºi vor fi ars imaterialul suflet
pentru ca materiala alcãtuire ieºitã din mâinile

lor sã se poatã numi artã.
Trãieºte chiar în timpul pe care-l numim al nostru

un creator de artã pe care nu-l cuprinde o singurã
definire, el fiind deopotrivã profesor, pictor, grafician,
gravor, sculptor ºi, mai cu seamã, poet dãltuitor
de imagini în lemn, lut, culoare, cuvânt. Numele sãu
este Mircia Dumitrescu, profesor la Academia de Arte
Plastice „Nicolae Grigorescu“, doctor în arte vizuale,
membru corespondent al Academiei Române.

Arta sa nimeni ºi nimic n-ar putea s-o defineascã

mai deplin decât propriile-i lucrãri, care au fost
expuse pânã la sfârºitul anului 2016 în Sala
de Expoziþii „Theodor Pallady” de la Biblioteca
Academiei Române. 

Intrând în sala de expoziþii, te trezeºti într-un
univers straniu ºi familiar totodatã, înconjurat de
fãpturi hieratice zãmislite ca de duhul pãmântului,
al codrilor, cântului de pãsãri, liniºtii ºi neliniºtii
devenite chip de om. 

(Continuare la pag. 31)


