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DDupã ccum ccititorul ººtie, dde lla îîntâiul
numãr ((decembrie 22010) ººi ppânã
în ddecembrie 22016, ppe pprima

paginã aa rrevistei aa aapãrut iimaginea uunei
biserici, ccele mmai mmulte, ddar nnu ttoate, ddin
Argeº ((cu oo eexcepþie, îîn aaprilie 22016, lla 1150
de aani dde lla îînfiinþarea AAcademiei RRomâne
– o ssutã cciinciizzecii dde aanii îîn sserviiciiul NNaþiiuniiii
Române – ccând aam ppropus ccititorului oo
imagine ddin „„catedrala cculturii nnaþionale”,
Aula AAcademiei, peretele ddin sspate, ccu
Eminescu îîn ccentru). AA ffost uun oomagiu
adus BBisericii OOrtodoxe, ccasã aa ssufletului
nostru, rromânesc.

Din iianuarie 22017, aam îînceput îînsã
a pprezenta ppe pprima ppaginã mmonumente
amintind dde jjertfele MMarelui RRãzboi ppentru
Întregirea NNeamului, iiar ddorinþa eeste dde
a ccontinua ccel ppuþin ppânã îîn 22019 ((pentru
cã ººi îîn 11919 aau ffost llupte, ppânã lla BBuda-
pesta cchiar, uunde tavariiscii Béla KKuhn
pusese dde-oo rrepublicã bbolºevicã, sspre
înroºirea ººi mmai ttimpurie aa ccontinentului),
ba cchiar ppânã îîn 22020 ((pentru ccã îîn 11920
s-aa îîncheiat de jjure rãzboiul, pprin ssemnarea
Tratatului dde lla TTrianon –– ii-aaº zzice „„sfârºitul
feudalismului iimperial îîn EEuropa”).

Monumente ddin ttoatã þþara, ddesigur,
nu nnumai ddin AArgeº –– ddar aam îînceput
cu iimpresionantul ((ºi aarhitectural, ººi
istoric) MMausoleu dde lla MMateiaº, dde llângã
Câmpulung. FFotografii ppe ccare lle-aam ffãcut
singur, ppe ccare mmi lle-aau ttrimis pprietenii,
pe ccare lle-aam pprimit dde lla OOficiul NNaþional
pentru CCultul EEroilor, ccel ccare aa eeditat uun
frumos aalbum cconþinând ppeste 4400 dde
imagini aale uunor cconstrucþii ccomemorative. 

Evident, ssunt mmult mmai mmulte mmonu-
mente, dde lla ccruci, mmai ssimple ssau mmai
impozante ((cum ssunt ccele ddin CCicãneºtii
Argeºului), lla ggrupuri sstatuare eelaborate,
pe ssocluri ccomplexe, dde mmari ddimensiuni;
un eexemplu ttipic: Monumentul eeroiilor ddiin
arma ggeniiuluii, LLeul, din BBucureºti ((ridicat
în 11929).

SSemnificativ eeste ccã mmai ttoate
monumentele, ccu aatât mmai mmult
crucile, aau îîncrustate ppe eele lliste

de nnume, ttineri ssau mmai ppuþin ttineri ccare
ºi-aau llãsat oogorul ººi vvatra, rrostul ººi ffamilia,
ºi aau pplecat sspre... cceruri, ddupã cce aau îînroºit
cu ssângele llor hhotarele þþãrii, uunele mmutate
vremelnic sspre iinterior. SSpuneam ccândva
ºi rrepet: „„demistificatorilor” dde iistorie, zzefle-
miºtilor ddin iinteres ssau ddin ssnobism ((alt
nume ddat oorbirii-pprostiei) lle-aaº oorganiza
un pperiplu pprin ssatele ººi ooraºele RRomâniei
ºi ii-aaº îîndemna ssã cciteascã aaceste lliste,
iar aacolo uunde ssunt ººi ppoze, ppe ccrucile

din ccimitire, ssã-ii ppriveascã
în oochi ppe ccei dde aacum
100 dde aani, ppe ccei dde
acum aaproape 880 dde aani.

Îmi ssemnaleazã uun aamic,
cu ooarece mmirare, ccã îîn
Muntenia ººi MMoldova ssunt
mult mmai mmulte mmonumente
dedicate eeroilor PPrimului
Rãzboi ddecât îîn TTransilvania.
Firesc, ii-aam rrãspuns, ppentru
cã „„la aarme ccu ffrunze ººi
flori”, ccum zzice ccântecul,
s-aau ttrecut mmunþii înspre
Transilvania, sspre aa oo
dezrobi, sspre aa rrotunji

România. OOasele lle-aau rrãmas aacolo,
monumentele ss-aau rridicat aacasã. 

DDin ppãcate, ttragice ººi llãmuritoare
semne aale iistoriei, eexistã ººi îîn
Transilvania oo mmulþime dde mmonu-

mente, sstând îîntr-oo ppilduitoare bbalanþã ccu
cele dde ddincoace dde mmunþi. Sunt mmonu-
mente aale mmartiiriilor. De lla PPrimul RRãzboi,
dar, mmai aales, ddin aanii 11940-11944, ccând
Transilvania dde NNord aa ttrecut pprin ccele mmai
barbare mmasacre –– aarmatã ((hortystã) ccontra
civili ((preponderent rromâni, uuneori ººi eevrei,
dar aau eexistat ººi vvictime mmaghiare), ggloanþe,
sãbii, bbaionete ccontra ccãmãºi ººi iii rromâneºti.

O llistã rrapidã, iinevitabil iincompletã:
Treznea, IIp, CCiumãrna, MMoisei, AAita SSeacã,
Sãrmaºu, LLuduº, HHãrcana, NNuºfalãu, VViºeu
de SSus –– DDosu TTãului, CCeriºa, MMarca,
Breþcu, MMureºenii dde CCâmpie, MMihai BBravu,
Zalãu, HHuedin, BBelin, ZZãbala, HHalmãºd,
Sântion, CCosniciu dde SSus, CCamãr, AAghireº,
Sucutard, DDitrãu, SSuciu dde SSus, TTãrian,
Prundu BBârgãului, CCãtina, RRãchitiº, ªªincai,
Turda, OOzd, GGãdãlin. OO îîntreagã ggeografie
a ccrimei ccu „„motivare” eetnicã... GGãsiþi îîn
cãrþi ººi ppe iinternet ddetalii ((atroce), nnumãrul
victimelor, uuneori ººi nnumele ccãlãilor. 

Monumente ººi ccruci ssunt îîn ttoate aaceste
locuri –– ii-aaº dduce ººi ppe aacolo, nnu nnumai
pe iistoricii „„postpostmoderniºti”, cci ººi ppe
politicienii ccare ttranzacþioneazã vvoturi
pentru aautonomii ººi, mmai aales, ppe „„formatorii
de oopinie” ccare, pplãtiþi ssau nnu, ffrustraþi
sau nnu, ppsihopaþi ssau nnu, DDumnezeu ssã-ii
înþeleagã ººi ssã-ii iierte, „„s-aau ssãturat dde
România”. ªªi ii-aaº îîntreba, ffãrã ssã aaºtept
rãspuns: sspre oo aasemenea vvreme vvã ppoartã
nostalgiile, sspre oo aasemenea llume vvreþi ssã
îndreptaþi ddin nnou mmult îînsângeratul ppãmânt
al TTransilvaniei? ((Mai aales ccã, ddincolo
de mmasacrele aamintite, ggãsim aaltele, mmai
vechi, aadesea ccu mmemorialele aaferente ––
la BBobâlna, CCâmpia TTurzii, AAlba IIulia,
Zlatna,..., ggãsim ssatele dde „„ungureni” dde
sub ppoalele ssudice aale CCarpaþilor –– dde pprea
mult bbine aaustro-uungar aau pplecat îîn bbejenie
acei rromâni ººi ss-aau sstabilit îîn MMuntenia?)
Nu ccredeþi ccã rregionalizarea, aautonomiile,
sabotarea Identiitãþiiii, SSuveraniitãþiiii ººii UUniitãþiiii
Naþiionale (am sscris ccursiv ººi ccu iiniþiale
majuscule, ppentru ccã aam rreluat, rreamintind,
titlul AApelului ddin ffebruarie 22017 aal aacademi-
cienilor!) sspre aaºa cceva nne ppot îîndrepta,
spre rrefacerea dde iimperii aale ssãbiei mmânuite
de uurã? AAltã îîntrebare rretoricã...

Monumentele nnoastre, ppoduri
tragice ppeste CCarpaþi –– cce llecþie
asprã dde iistorie! IIstorie „„modernã

ºi ccontemporanã”, ddin ppãcate... 
Credinþa oortodoxã nne ssfãtuieºte ssã iier-

tãm, vvom iierta, ddar ssã uuitãm nnu aavem vvoie,
nu aavem ccum: nu ssuntem llãsaþii ssã uuiitãm...
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
Nu ee ppopor ccare ssã ffi iintrat îîn ccontact ccu

românul ffãrã cca aacesta ssã-ººi bbatã jjoc dde
el. SSunt nnenumãrate aanecdotele ppopulare

în ccare sse iiau ppeste ppicior ggrecii, eevreii, nnemþii,
ungurii, ppolonii, mmuscalii; aasupra þþiganilor eexistã
o îîntreagã eepopee ppopularã îîn vversuri llapidare, ccum
ºi-aau ffãcut bbisericã, cce ppredicã lle-aau þþinut ppãrintele
Porgaþie ººi ppopa MMãtrãgunã, ccel dde vviþã bbunã. Crezzul
ºi ccele zzece pporunci ss-aau rrãstãlmãcit dde ccãtre rromân
ºi ss-aau ppotrivit nneamului; ddespre bbulgari eexistã
asemenea oo llungã ppovestire aa llui HHagi IIvat ccraiul,
care aa vvrut ssã iia ÞÞarigradul îînarmat cc-uun ppraz;
despre ssârbi aasemenea, cc-uun ccuvânt ddespre ttoþi.

Un oobiect ppredilect aal iironiei ppopulare ee ppopa
ºi ccãlugãrul. MMulþimea ccea mmare dde ccãlugãri ººi
lipsa dde cculturã aa cclerului llaic ººi mmonastic vvor
fi ffost îîn mmare pparte ccauza aacestei iironii.

Din aaceastã rramurã ppuþin ccultivatã aa lliteraturii
populare dd. BBaican nne ttrimite ccâteva pprobe, ccare
desigur vvor iinteresa.

Între mmulþimea aaceasta dde ttipuri, rromânul îînsuºi
apare iisteþ ººi bbatjocoritor, ppersonificat iici îîn PPepelea,
colo îîn PPãcalã.

Cronicele nnoastre, ddescrierea ddin vvremea llui MMatei
Basarab ffãcutã dde ddiaconul PPaul ddin AAleppo, sscriitorii
poloni mmãrturisesc ccã lla mmesele ddomnilor BBasarabi ººi
Muºatini sse ccânta ººi sse gglumea mmult. ((...) MMãscãricii
îºi ffãceau mmendrele, zzicându-ii llui VVodã „„mãi vvere“,
curþile ddomneºti eerau ppline dde ccimpoiaºi, oospeþele
þineau ccâte ddouãsprezece cceasuri îîn ººir, ººi-nn aaceastã
viaþã, ppentru ccare MMiron VVodã BBarnoschi zzice ccã
„e ddulce DDomnia lla MMoldova“, rrãsuna nnumai ddin
când îîn ccând bbuciumul rrãzboinic cchemând VVrancea
ºi CCâmpulungul, SSoroca ººi TTigheciul, ÞÞara dde SSus
ºi ÞÞara dde JJos ssub ccei ddoi vvornici cce ccomandau
aripele îîmpotriva dduºmanului. PPe ccai ((...) þþara
s-aarunca, oo aadevãratã vvijelie, sspre mmargine,
ºi vvai dde nneamul cce-ii îîncãpea ppe mmâni.

Ceea cce ppresupunem eeste îînsã ccã îîn vvremea
unora ddintre ddinaºtii rromâni ccatã ssã ffi eexistat oo eepocã
literarã aale ccãrei rrãmãºiþe ffragmentare sse mmai ggãsesc
astãzi ººi ccare ppe zzi cce mmerge sse îîmpuþineazã.

Anecdotele aau îîndealtmintrelea pproprietatea
de aa sse sschimba ccu ttimpul ººi dde aa sse aadapta aactua-
litãþii; mmulte ppot ffi dde ttot mmoderne.

Bogãþia cconsonanticã ººi vvocalicã aa llimbii îîi ddã
înlesnire rromânului dde-aa iimita ccu uuºurinþã ppronunþia
altor ppopoare, ppe ccând ccelelalte ccu ggreu ddeprind
fonologia llimbii nnoastre.

Reproducând aaceste aanecdote nnãdãjduim ccã
autorul llor îîºi vva ccontinua llucrarea, îîn ccare aaratã
talent, ººi sse vva ssili ssã ddezgroape mmai ttârziu
poveºtile llui PPepelea, ccare ssunt ffãrã ccontestare
mai vvechi ddecât aaceste cce sscãparã ddin ccontactul
cu sstrãinii. ((Tiimpul, 44 ooctombrie 11881)

LL’Independance rroumaiine îºi fface pplãcerea
de aa sse îîntoarce aasupra ccestiunii nnoastre
etnologice, ddându-ii iimportanþa uunei bbaga-

tele. DDesigur nnu nne vvom ssupãra dde aapreciaþia
aceasta, dde vvreme cce aatârnã dde ooamenii ccare oo
fac. CCel cce ººtie iistoria þþãrii nnoastre, ccel cce ccunoaºte
câte ss-aau îîntâmplat ddin îînceputurile þþãrilor ººi ppânã
la aanul 11700, ccine ee ppãtruns dde mmarea ddeosebire

între eepoca îîn ccare ttoatã vviaþa ppublicã eera îînrãdã-
cinatã îîn oobiceiele, îîn mmodul dde aa vvedea aal nnaþiei
româneºti, ccel ccare ccunoaºte sstarea mmaterialã ººi
inimoºenia þþãranului nnostru lla îînceputul aacestui ssecol
chiar ººi ccomparã aacea sstare dde llucruri ccu pproletariatul
agrar ººi mmorbiditatea ggeneraþiei aactuale vva îînþelege
cã tteoria nnoastrã eeste îîn eesenþã aadevãratã. ((...)

Afarã dde aaceea vviaþa ppublicã eera ppreocupatã îîn
linia îîntâia ccu ccrearea uunei ppoziþii iinternaþionale aa þþãrii.
Unirea, aalegerea rregelui, ppolitica eexterioarã aa IInde-
pendenþei, ttoate aacestea ppreocupau mmai mmult ppe
oamenii nnoºtri ppolitici ddecât oo ssãnãtoasã oorganizare
dinlãuntru. DDar ttoate aacestea sstabilite oodatã, pprivirea
tuturor ccatã ssã ffie aaþintitã aasupra oorganizãrii ddinlã-
untru. OO oorganizare ccare ssã aaibã îîn vvedere mmai ccu
seamã ppãstrarea ººi îîntãrirea nnaþionalitãþii, aa cclaselor
naþionale, aa mmuncii nnoastre, vva ttrebui ssã iia llocul
formalismului ggol dde ppân-aacuma, iimportului dde llegi
ºi rregulamente ccopiate ddin ffranþuzeºte ººi nnemistuite.

Când vva ffi ssosit mmomentul lluptei ppe aacest tteren
ºi zziarele sstrãine sse vvor cconvinge dde tteoria nnoastrã,
se vvor cconvinge ccã eexistã oo nnemãsuratã ddeosebire
între ttrebuinþele rreale aale ppoporului nnostru ººi îîntre
apetiturile nnesãþioase, llipsa dde ggândire ººi dde pprincipii,
apucãturile ddemagogice aale aadversarilor. 

În oorice ccaz, lle-aam ttãiat aacestor ooameni ppe dde-aa
pururea ggustul dde-aa sse mmai ppretinde uunici rromâni,
români per eexcellentiiam, cu mmoþ ººi ccu pprivilegiu.

Mai ººtia hhaiducul nnostru ºº-aaltã ppotecã! ((Tiimpul,
9 ooctombrie 11881)

CCu ttimpul aau îînceput aa sse rrecunoaºte îînsem-
nãtatea llimbii ccãrþilor bbisericeºti. ÎÎn aadevãr,
dacã, ddin ddeosebitele ººi vvariile ddialecte aale

limbii ggermane dde ppildã, uunul aa aajuns ssã ddomineze ººi
sã ddevie llimbã lliterarã ººi dde sstat, aaceasta eeste aa sse
mulþumi mmai ccu sseamã Biibliieii lui LLuther. LLa îînceputul
secolului ttrecut, îîn aal XXVII-llea cchiar, llimba ggermanã
se ppoate zzice ccã îîncetase dde-aa mmai eexista. CCine ddes-
chide ccãrþile sscriitorilor ddin aacei ttimpi aaflã uun jjargon
în ccare îîntreagã aaverea llexicalã, ssintaxa cchiar aa llimbii
erau aalterate ººi ffalsificate dde mmii dde ffraze ffranþuzeºti
sau llatineºti; rreprezentantul dde ccãpetenie aal uunei llimbi
germane lliterare, ccurate, eera Biibliia lui LLuther.

La nnoi, llucrul
s-aa ppetrecut îîntr-uun
mod aanalog.

Epoca rreforma-
þiunii, rrãspândin-
du-sse pprin pperiferii,
au aajuns îîn AArdeal;
calvinii îîncepuserã
a ttraduce ccãrþi bbise-
riceºti îîn rromâneºte,
pentru aa aatrage lla
Reformã ººi ppoporul
românesc. EEi bbine,
biserica ººi DDomnii
noºtri aau ccombãtut RReforma ccu aarmele eei pproprii.
Au ppus aa sse ttraduce ccãrþile bbisericeºti îîn llimba
româneascã, aau iintrodus llimba ppoporului îîn bbisericã
ºi sstat, îîn llocul ccelor sstrãine hhieratice. DDacã cchiar aar
fi eexistat îînclinãri dde ddialectizare aa llimbii nnoastre, eele
au îîncetat ddin mmomentul îîn ccare bbiserica aa ccreat llimba
literarã, aa ssfinþit-oo, aa rridicat-oo lla rrangul uunei llimbi
hieratice ººi dde sstat. DDin aacel mmoment, ttrãsãtura dde
unitate aa ddevenit ººi aa rrãmas llimba ººi nnaþionalitatea,
pe ccând îînainte rromânul îînclina aa cconfunda
naþionalitatea ccu rreligia.

Retipãrirea ccãrþilor bbisericeºti ccu ccaractere llatine
ºi ccirilice nnu mmai ssuferã îîntârziere. TTipãriturile vvechi
au îînceput aa sse aafla ccu ggreutate.

Lucrarea cce ººi-aa ppropus-oo SSf. SSinod ee dde oo
însemnãtate ccu ggreu dde mmãsurat îîn ttoatã mmãrimea eei.
Fãrã îîndoialã ccã llimba ccãrþilor bbisericeºti vva ffi ssupusã
unei rrevizuiri îîn cceea cce ppriveºte sslavismii ttehnici,
nejustificaþi ººi nnepricepuþi nnici ppân-îîn zziua dde aazi dde
popor. CCuvinte ppopulare rromanice sse vvor iintroduce
în llocul ttermenilor sslavoneºti, ccuvinte îînþelese dde ttoþi;
frazelor lli sse vva dda ppe iici ccolo oorânduirea cce lli sse
cuvine ddupã ggeniul llimbii nnoastre, îînlãturându-sse
traducþiuni sservile ººi pprea ad lliiteram;; c-uun ccuvânt,
ferindu-sse îîn mmod eegal dde nneologisme, ddar ººi dde
barbarisme sslavoneºti ssau dde aaltã oorigine, rrevizuitorii
cãrþilor vvor aavea îîn vvedere aatât aavutul ppropriu aal
limbii ppopulare, ccât ººi aarhaismele aacelea ccare sse ppot
reintroduce ffãrã aalterare aa îînþelesului.

E oo ooperã îîn aadevãr nnaþionalã aaceasta, oo ooperã
care vva fface ggloria ccelor cce vvor ffi îîntreprins-oo ddacã
va iieºi bbine, ddar ººi sstigmatizarea llor ddacã vvor ppãºi
cu uuºurinþã lla oo llucrare ppe ccât dde mmãreaþã ººi ssfântã,
pe aatât dde ggingaºã. GGingaºã cca ttot cce ee oorganic,
subtilã aadesea ccu ddeosebirile cce lle fface ggândirea
naþionalã, ddar rridicatã oodatã, mmai ttrainicã ddecât llegi
civile ººi ppolitice, ddecât fformaþiuni dde sstate ººi ddinastii,
temelie zzilelor dde gglorie, sscãpare îîn zzile dde ccãdere.

În ccongresul bbisericesc ddin SSibiu, dd. PParteniu
Cosma aa ffãcut aasemenea, îîn ººedinþa dde lla 44
octombrie, oo ppropunere îîn îînþelesul rretipãririi
cãrþilor. VVa ttrebui îîn aadevãr cca îîn pprivirea aaceasta
sã eexiste oo îînþelegere îîntre mmitropolia rromânilor
din AArdeal ººi ÞÞara UUngureascã, îîntre mmitropolitul
Bucovinei ppe dde oo pparte ººi eepiscopatul nnostru.
Dând mmai lla vvale ppropunerea ffãcutã dde dd. PParteniu
Cosma, ddorim cca sspiritul vveacului aal ººaisprezecelea,
spiritul llui MMatei BBasarab ssã ddomneascã aasupra
acestei mmãreþe llucrãri. ((Tiimpul, 10 ooctombrie 11881)
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Homo ssapiens

NNu ppoþi aavea aamintiri
despre llucruri ppe ccare
nu lle-aai ccunoscut, nnu

le-aai ttrãit. CCe aamintiri aaº pputea
avea eeu ddespre MMarele RRãzboi
ºi MMarea UUnire, ddespre îîntâm-
plãri ppetrecute aatunci ccând
trupul mmeu eera îîncã þþãrânã
ºi ssufletul rrãtãcea uundeva

în iimensitatea eenergeticã îîn ccãutarea llui? ªªi ttotuºi...
Despre bbunicul ddinspre mmamã, VVasile PPetcu, mmort lla
Oituz, nn-aam ccum ssã-mmi aamintesc. NNici ddespre bbunica
dinspre ttatã, CConstanþa BBãdescu, rrãpusã dde ttifosul
care vvenise ººi eel oodatã ccu tteribila cconflagraþie. LLa
vremea aaceea, ffiecare ddintre ccei ddin VVechiul RRegat
pierduse ppe ccineva, aadãugat nnoianului dde jjertfe
pentru „„ceasul dde ddreptate”, ccum nnumea ggazetarul
ºi iistoricul CConstantin DDumitrescu ora aastralã a
lui 11 DDecembrie 11918. ªªi ttotuºi, ssemnele uunui ttimp
se aaratã ddincolo dde ttrecerea llui, iiar mmemoria uunei
colectivitãþi îînregistreazã ººi ttransmite aamãnunte
care ppot hhrãni iimaginaþia. PPe ccare ººi eeu lle-aam pprimit
ºi ccare aau ddevenit aale mmele, ppãrþi ddintr-oo rrealitate
netrãitã, ddar aadjudecatã.

Pe cculmea MMãgurelei, mmuntele ccare ddominã
Areful, ssatul îîn ccare mm-aam nnãscut, sse ddãduserã llupte
crâncene îîmpotriva nnemþilor lla rretragerea ttrupelor
române, ddupã oofensiva ddin ttoamna llui 11916 îîn
Transilvania. LLinia ffrontului sse sstablizase ppentru oo
vreme ppe cculmea aaceea. SSe ssãpaserã ttranºee,
oamenii lluptaserã îîn eele, uunii mmuriserã aacolo. CCând
fãceam mmici iieºiri lla mmunte ccu aai mmei, ggãseam, ddupã
zeci dde aani, aascunse ssub ffrunziºul ccãzut ccare uumplea
treptat ggropile ººtergând uurmele rrãzboiului, ttuburi dde
cartuºe, bbidoane ººi ccartuºiere rruginite, ffrânturi dde
puºcã, ccomori nnepreþuite ppentru ccopilul ccare eeram.
Nu aaveam îîncã iimaginea iinfernalã aa rrãzboiului
ºi nnici cconºtiinþa ddimensiunii ººi vvaloarii jjertfei ccare
înnobilase, ddin pperspectivã rromâneascã, „„marele
mãcel”, ddar ssimþeam, dde ffiecare ddatã, ccã aacolo
avusese lloc cceva iimportant, cceva ccare iimpune ttãcere
ºi rreculegere. ÎÎn llivada nnostrã ffusese iinstalatã oo
baterie dde ttunuri ccare þþinuse cculmea ssub ffoc. CCând
se rrupsese ffrontul, ssãtenii, ccei ccare nnu mmuriserã cca
bietul GGolea, dde aa ccãrui þþeastã sse îîmpiedicase ffugind
înspãimântata llui nnevastã, ccrezând îîn nnãuceala aacelei
spaime ccã ss-aa îîmpiedicat dde uun ddovleac, pporniserã
în bbejenie. PPânã ccând îîi aajunseserã ddin uurmã ttrupele
germane ººi ffãcuserã ccalea îîntoarsã. AAcel eexod ddra-
matic aal ffugii ddin ccalea dduºmanului, ppe ccare îîl ttrãi-
serã mmai ttoate ssatele dde ssub mmunte, ppe ttoatã llinia
Carpaþilor, ppe ccare ll-aa ddescris aatât dde pplastic mmama
mea, EElena BBãdescu, îîn rromanul aautobiografic
Diincolo dde aamiintiire, face pparte ddin mmemoria mmea

indusã, lla ffel dde vvie cca ººi ccea ttrãitã. 
Marele RRãzboi sse îîntemeia îînsã îîn cconºtiinþa mmea,

încã dde ppe aatunci, nnu ddoar ddin ppovestirile ssatului,
ci ººi ddin îînsemnãrile ccelor dde aaiurea ccare lluptaserã
în eel. ÎÎn aanii ccincizeci, ccând îîºi îîncepuse ccariera dde
deþinut ppolitic, ttata îîºi rrisipise bbiblioteca. MMulte ddintre
cãrþi ffuseserã aarse, aaltele sscunse îîn ccele mmai iinsolite
locuri: ssub zzidãria ccasei, ssub ppodina ffânarului oori îîn
porumbarul ddin ccare pporumbeii zzburaserã dde mmult.
„Vânãtoarea dde ccãrþi” –– ddescoperirea, llectura ppe ffuriº
ºi rrestituirea llor îîn aacelaºi cchip iinsolitelor aascunziºuri
– îîmi pproducea oo nnespusã eemoþie ººi pplãcere. AAºa
ºi aatunci aam ddat ppeste jjurnalul uunui cclujean ccelebru,
doctorul DDominic SStanca, ccombatant îîn aarmata
austriacã ppe ffrontul rrusesc ººi îîn iiadul dde lla PPiave.
Jurnalul llui, iintitulat ÎÎntre ddouã ffronturii, a ffost, aalãturi
de Arhangheliiii lui AAgârbiceanu, uuna ddintre pprimele
cãrþi ccare mm-aau rracordat lla „„chestiunea aardeleneas-
cã”, sscriere dde uun pputernic ddramatism cce mmi-aa ffost
de rreal ffolos aatunci ccând aam sscris Joiia PPatiimiilor.

CCând mmi-aam „„pierdut uurmele” îîn ppãmântul
transilvan, ppe ccare ll-aam ssimþit aatât dde ffiresc
ºi dde aadânc ppotrivit sstructurii mmele iinterioare,

memoria ggeneticã îîn ccare sse aascundeau, aaºtepân-
du-ººi cclipa, iimagini, ttrãiri, aadjudecãri aale llumii ººi
istoriei aacelei ppãrþi dde þþarã dde ccãtre ppãrintele mmeu
care-ººi ttrãise aaici îîntâia ttinereþe ººi ppe ccare mmi lle
dãruise oodatã ccu nnumele, îîmi ppregãtise ddeja ssufletul
pentru îîntâlnirea ccu ora aastralã a rromânitãþii, ddespre
care eeram cchemat, nnu eeu hhotãrâsem aacest llucru, ssã
dau sseamã ppentru îîntâia ooarã. EEram aaºadar ppregãtit
ºi, ttotuºi, lluat pprin ssurprindere dde TTransilvania mea,
care îîmi uumplea „„cugetul ººi ssimþirea” ccu nnãvala
unor llucruri ttrãite ººi ddeopotrivã nnetrãite vvreodatã.
Transilvania mea înzãbrãnitã dde vveacurile eei dde pplâns
ºi dde ssuferinþã, îîn ccare îîºi aapãrase ccu îîndârjire llimba
ºi ccredinþa, ppuse mmai ppresus ddecât vviaþa îînsãºi.
Transilvania mmândrã dde ddurerea ppe ccare ccopiii
ei dde aastãzi aabia dde ººi-oo mmai aaduc aaminte

ºi dde ssperanþa uunei iizbãviri ccare aavea ssã vvinã
ºi vvenise lla cceasul ddreptãþii iimanente! 

Transilvania mea a ffost ººi eeste ppâinea îînchinatã
ºi ssãrutatã, pprimitã lla mmonumentul eeroilor ddin LLibotin,
satul nnaºterii llui VVasile FFilip, ttragicul eerou ddin Joiia
Patiimiilor, încredera eenigmaticã ccu ccare pplecatul
dintre nnoi îînvãþãtor RRoman PPrecup mmi-aa ppus îîntre
mâini, îîntr-oo ssearã dde ttoamnã, ddocumentele ttragediei
de lla TTârgu LLãpuº, sspunându-mmi: „„Dacã ccineva
poate ssã sscrie ddespre jjertfa nnoastrã, aacela ssunteþi
dumneavoastrã!” ªªi aaºa aam ddevenit rromancier.

Însã mmã îîntreb uuneori ddacã eeu aam ggândit aaceastã
carte ssau ddacã nnu ccumva aam ffost ddoar uumilul sscrib,
cãruia oo vvoce mmai pputernicã ººi mmai pprofundã ii-aa ddictat
ceea cce mmâna aa aaºternut ppe hhârtie. SSunt cconvins
cã ffiecare ddintre nnoi ppoartã îîn ssine nnu nnumai oo vvoce
a ssângelui, cci ººi uuna aa iistoriei. SSunt cconvins ccã îîn
structura nnoastrã sse aaflã ccodificatã iistoria ppoporului
din ccare nne ttragem, nnu aatât îîn pperspectiva ssa eeveni-
menþialã, ccât, mmai aales, îîn ccea ssemnificativã, ppara-
bolicã. FForþa eevenimentului iistoric sstã îîn vvaloarea ssa
paradigmaticã, îîn eexemplaritatea ssa. ªªi llumea aacestui
secol, aatât dde mmãreþ ººi, îîn aacelaºi ttimp, aatât dde pprecar,
atât dde îînsetat dde oomenie ººi aatât dde iinuman, aatât dde
spectaculos îîn cceea cce-ll ppriveºte ppe homo ffaber ºi
atât dde nnesigur îîn îînãlþarea ssufleteascã aa llui homo
humanus, are ffãrã îîndoialã nnevoie dde pparadigme.
Existã mmomente îîn vviaþa uunei nnaþiuni ccare îînchid îîn
ele îîntreaga iistorie aa aacesteia. AAsemenea mmomente
spun ttotul ddespre ssufletul aacestei nnaþiuni ººi ddespre
felul eei dde aa ffi îîn llume. AAsemenea mmomente sse ccer
reamintite mmereu, ppentru pputerea llor mmodelatoare,
pentru ddatoria ffaþã dde aacei ooameni ccare aau ddat
frumuseþe ººi îînãlþare cclipelor ttragice.

Fiindcã „„Istoria nnu ee nnumai oo cchestiune dde
fapte, nnu ee nnumai oo rrealitate aa ffaptelor!
spunea uunul ddintre ppersonajele rromanului

Joiia PPatiimiilor. Faptele vvin ººi ttrec, cchemate dde
dorinþele nnoastre, dde iidealurile nnoastre... PPoate
cã ffaptele îîntâmplate aau ffost cchemate dde nnecesi-
tatea cca ddorinþa nnoastrã ssã îîncerce ttimpul. SSã-ººi
încerce cceasul... OOricum, cceea cce ttrebuie ssã
înþelegeþi ddumneavoastrã ccu ttoþii ee ccã iistoria
acestei TTransilvanii nnu mmai eeste dde aazi îînainte
urmarea uunui jus bbeliiii, ci aa uunei vvoinþe ddeclarate,
a uunei  aalegeri llibere.”

Iar ppersonajul aacela, aavocatul TTitus CCiortea,
deopotrivã rreal ººi rromanesc îîn iidentitatea ssa, nnu
fãcea ddecât ssã eexprime nnezdruncinata cconvingere
a uunui nneam îîntreg sscãpat „„din rrobia mmilenarã”,
cum sscria uun ggazetar pprezent lla AAlba IIulia aacelui
blagoslovit 11 DDecembrie 11918.

Dincolo dde aamintire
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Î
n eexperienþele cchimice se vorbeºte uneori
de spaþii moarte; în desfãºurarea istoricã
a vieþii unui neam, s-ar putea vorbi

câteodatã de „timpuri moarte” ori cel puþin
amorþite.

Sunt epoci când toate par vechi ºi pe sfârºit.
Bãtrânii se pregãtesc sã închidã ochii, tinerii nu
i-au deschis încã bine, iar cei ajunºi în vârsta
maturã þin doar umbrã pãmântului, ca ºi cum
singura lor menire ar fi sã pre-lungeascã traiul
pânã la alte vremuri mai bune. Adevãrate
generaþii interimare. 

Cam astfel pare a fi generaþia de azi
în tot cuprinsul neamului românesc. În
conºtiinþa mulþimii nimic nou nu rãsunã, niciun

gând puternic, niciun sentiment a toate stãpânitor. În locul marelui avânt care a
dus odinioarã pe Români la unirea principatelor ºi la neatârnare, azi mai peste tot
gândiri rãzleþe ºi energii risipite. Politica, în mare parte, se rezumã în calificãri ºi
descalificãri personale. Biserica ºi ºcoala merg cum merg, dar fãrã însufleþire.
Profesori ºi pedagogi avem destui, dar niciun Gheorghe Lazãr. Clerici, de
asemenea, de la Oradea-Mare pânã la Dunãrea-de-jos, de la Rãdãuþi pânã
la Noul-Severin, sunt din belºug, dar niciun ªaguna. Scriitori, slavã Domnului,
dar niciun Eminescu sau Creangã. Teatrul îºi cautã încã drumul; romanul
pare a nu-l fi gãsit; critica literarã l-a pierdut. În locul judecãþilor impersonale

de altãdatã, azi adevãrate „Zile ale Babelor”. De la criticã ne-am coborât la harþã,
la mici calomnii politico-literare, iar unii la snobism ºi cei mai mulþi la nepãsare.

O
vãditã eepigonie aa uurmat perioadei creatoare de altãdatã. Cu toate
manifestãrile îmbucurãtoare ale câtorva, nu se poate tãgãdui cã ne
aflãm într-un moment de reflux al vieþii noastre naþionale. Miºcarea mai

vie a tipografiilor, precum ºi agitaþiile uneori spasmodice ale grupãrilor de partid,
nu pot ascunde unui ochi cât de puþin ager, cã atât în viaþa culturalã, cât ºi în cea
politicã, punctul culminant al „Renaºterii noastre” e în vremea lui Kogãlniceanu,
Hurmuzache, ªaguna, Alecsandri, Eminescu, Creangã, Maiorescu, Odobescu,
Grigorescu ºi altor bãrbaþi care, mai de aproape sau mai de departe, vor însoþi
în paginile istoriei domnia celui dintâi rege al României. Dar, vorba lui Schiller:
„Timpurile-acelea nu mai sunt, oamenii aceia s-au dus.” S-au dus aproape toþi
ºi s-au dus toate operele ºi faptele lor la locul ce li se cuvine în istoria culturii
româneºti. Iar noi, cei de azi, cu ochii la orizont, aºteptãm valul care nu se aratã
încã din zarea nelãmuritã.

Cum se explicã astfel de coborâri în istoria unui popor?
Bismarck, privind trecutul familiei ºi al patriei sale, fãcea o glumeaþã clasi-

ficare: în generaþii bãtute ºi generaþii care bat – cum a fost, de pildã, cea de
la 1870. Se pare cã e un ritm în viaþa naþiunilor, precum e ºi în viaþa indivizilor:
dupã o mare încordare vin ceasurile de slomnire; dupã odihnã vine din nou
dorinþa ºi pornirea spre activitate. Constatarea aceasta nu e, fireºte, o explicare,
dar foloseºte mãcar într-atâta cã, în vremuri grele, alungã deznãdejdea
din sufletele celor care îºi opresc ochii prea mult numai la prezent.

CCããttrree nnoouuaa ggeenneerraaþþiiee
Simion MMEHEDDINÞI

Pe 224 ffebruarie, aargeºean-cclujeanul HHoria BBãdescu îîmplineºte 775 dde aani, pprilej ssã-ii uurãm mmulti ººi bbuni aani, ccu îîndatorare ppentru ttot cce fface ppentru ccultura rromânã.
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ª
i lla aalte ppopoare s-au observat timpuri
de amorþire. Veacul al 18-lea în Germania
pãrea o epocã de mediocritate fãrã leac.

Un profesor din Braunschweig putea arunca pe la
1740 compatrioþilor sãi aceastã injurioasã întrebare:
„Spuneþi-mi mãcar un singur spirit creator în Parnasul
vostru... vã desfid”. ªi totuºi, cu ce minunatã înflorire
s-a sfârºit tocmai acel veac! Kant – Goethe –
Beethoven, o culme de genialitate, cum omenirea
n-o mai vãzuse decât o singurã datã, în epoca lui
Plato, Sofocle ºi Fidias. ªi tot în acel an începe
domnia lui Frideric cel Mare, pasul hotãrâtor spre
renaºterea politicã a Germaniei. Aºadar, nici semeþie,
dar nici descurajare. În dosul vãlului tainic care ne
ascunde viitorul, cine ºtie, sunt daruri care pot sã
ne despãgubeascã într-o clipã de toate mâhnirile
vremii de aºteptare. Dabit deus his quoque finem –
o sã dea Domnul un sfârºit ºi vremurilor de lâncezire.
Asta nu înseamnã însã cã toatã filosofia istoriei
se mãrgineºte la atât, sã aºteptãm cu mâinile
în sân împlinirea soartei scrisã undeva de Allah.

Dimpotrivã, dacã perioadele de cãdere sau stag-
nare rãmân sã fie înþelese numai prin simple compa-
raþii cu oboseala ºi trezvia, pentru ivirea timpurilor
de înflorire avem ºi unele semne prevestitoare,
ba se pot da chiar ºi oarecare îndrumãri.

De ce atârnã o epocã de înãlþare în viaþa unui
neam? 

Un popor, zice Goethe, este „o fiinþã necesarã
ºi involuntarã”. Necesarã, fiindcã se înfiripeazã din
jocul suveran al forþelor naturii; involuntarã, deoarece,
înainte de a ajunge la conºtiinþa de sine, el creºte
în neºtire, ca o pãdure ce se lãþeºte pânã atinge
marginea puterii de rãspândire în spaþiu. Dupã ce
a ieºit însã din faza de închegare organicã, dupã
ce printr-un grai deosebit ºi-a cãpãtat o individualitate
de sine stãtãtoare, o naþiune ajunge o fiinþã voluntarã,
iar voinþa sa se manifestã în forma cea mai caracte-
risticã prin cugetarea ºi simþirea personalitãþilor sale
de cãpetenie. Poporul adicã devine atunci un fel
de operã de artã, iar fãuritorii acelei opere seculare
sunt geniile sale, cãci ele dau mãsurã deplinã
a energiei specifice neamului.

Atâta numai cã geniul, individual privit, e un
accident. Milioane ºi milioane se scuturã seminþele
în largul ºesurilor, dar abia ici ºi colo rãsare o floare
invoaltã, restul: floricele mãrunte, iarbã de rând, iar
pe alocurea dudãu, spini ºi pãlãmidã. ªi aci e tocmai
miezul problemei: unde apare omul superior? Când
vin vremurile de creºtere ºi perfecþionare conºtientã
în opera de artã care se numeºte viaþa unui popor?

De bunã seamã, genii ºi talente se nasc în fiecare
epocã. În miile ºi rãsmiile celor ce mor în pruncie,
cine ºtie câte comori de genialitate nu pier nebãnuite
de nimeni! Nu e niciun decret al soartei ca secera
morþii sã înconjoare leagãnul acelora care erau meniþi
a fi podoaba generaþiei lor. Nu-i nicio lege ca toþi cei
ce au sãditã în ei o superioarã armonie între voinþã
ºi putinþã sã ajungã a o arãta în faþa lumii. Poate cã
cel ce avea sã fie pictorul cel mai mare al epocii sale
s-a nãscut orb. Poate cã cea mai finã organizaþie
muzicalã e copleºitã de surzenie. Poate cã cel ce
trebuia sã fie Demostene al veacului e osândit sã
rãmânã un biet gângav, fãrã sã-ºi ghiceascã nici
el singur marele sãu dar. Aci e cãlcâiul vulnerabil
al creaþiunii: omul-vitã poate dãinui, acolo unde
omul-geniu piere, întorcându-se zadarnic
în muþenia mormântului.

A
stfel ss-aar pputea eexplica, poate, unele
vremuri de mediocritate. Sunt epoci când
întâmplarea oarbã secerã tocmai pe cei

aleºi, dupã cum un vârtej zãnatec, abãtându-se
asupra ogorului, frânge tocmai spicele pline, lãsând
nevãtãmate pe cele seci; frânge capetele macilor ºi
lasã în picioare scaieþii, pãlãmida ºi toate buruienile
de rând.

De câte ori însã geniul ajunge sã aibã cuvânt
în neamul în care s-a nãscut, timpurile moarte se
sfârºesc, încep „timpurile vii”. Ca prin farmec, energia
tuturor contemporanilor sporeºte. Dovadã Napoleon.
Alãturi de el, ºi prin el, soldaþi de rând, plugari, zidari,
morari... ajung generali care uimesc lumea.

Pentru ce? ªi fãrã dânsul, ei erau cum erau.
Puteri sunt destule în fiecare generaþie, numai atât
cã nu e totdeauna la îndemânã cel ce poate sã
facã suma acelor puteri latente ºi sã le dea expresia
lor istoricã; iar atunci, energiile rãmân ascunse
ori se ciocnesc haotic între ele ºi se neutralizeazã.
Generalul nechemat la oaste rãmâne morar ºi
se bate cu gâºtele care dau nãvalã la grãunþe;

jurisconsultul mâzgãleºte hârtia proceselor-verbale,
în loc sã-ºi arate capacitatea sa de legiuitor; cutare
cleric rãmâne obscur în parohia lui, în loc de a se
revela un Talleyrand, gata de a încurca ºi descurca
iþele politicii unui întreg continent. ªi tot aºa e în
partea mai finã a culturii. E sigur cã Socrate ar
fi gândit tot cum a gândit ºi fãrã sã cunoascã pe
Pericles; dar Fidias, Callicrat, Ictinos, Minesicles,
Mefcagene, Xenodes... n-ar fi creat Partenonul,
Propileile ºi celelalte opere care au fãcut nemuritoare
acea epocã, dacã fiul Agaristei ºi prietenul vestitei
Aspasia n-ar fi adunat 40 de ani în ºir toate puterile
sufletului elin în focarul vieþii ateniene. Agarista,
spune Plutarch, a nãscut pe Pericles dupã
ce a visat un leu. Simbolul vorbeºte de la sine.

În adevãr, când geniul se iveºte, suma puterilor
întregii sale generaþii pare cã se adunã de la sine.
Cei buni ies la ivealã
de pretutindeni ºi
avem epoci de vitejie
militarã, de picturã,
de poezie, de mari
miºcãri religioase ori
naþionale. Prin esenþa
sa, omul superior
nu cunoaºte pizma.
Geniul nu poate fi
invidios, dupã cum
nici invidiosul nu
poate fi geniu. Cel ce
vine  pe pãmânt „din
graþia lui Dumnezeu”,
adicã din graþia unei
naºteri fericite, are
de la început bunã-
tatea suveranã care
îndeamnã la fapte pe
toþi cei dimprejur, din
plãcerea superioarã
de a-i vedea creând.
Selecþiunea valorilor
se face atunci spre
optimum, iar urmarea
e un fel de „Sturm-
und Drangperiode”, o aþâþare a tuturor energiilor,
un vijelios avânt spre viitor...

A
vem ppilde ººi lla nnoi. Eminescu a lãsat
în urma sa o vibrare literarã care a stimulat
spre creaþii armonice ºi pe cei incapabili

de adevãratã originalitate. Sub farmecul poeziei
eminesciene ºi dupã tiparele lãsate de maestru,
chiar mici scântei de sentiment au putut fi turnate
în forme care, înainte de el, s-ar fi pãrut lucru mare.

Fericite epocile stãpânite de o mare personalitate.
(...) Fericiþi toþi cei care, în scurta lor trecere prin
viaþã, s-au întâmplat sã fie martori ai unor astfel
de timpuri vii. Dimpotrivã, vrednice de compãtimire
sunt generaþiile care, prin ritmul superior al vieþii
unui neam, sau prin întâmplarea absurdã care
secerã  într-un moment geniile ºi talentele sale
cele alese, îºi petrec viaþa în lâncezire, asemenea
luntraºului care priveºte departe în zare, întrebân-
du-se de unde se va ridica vântul, sau aºteptând
sã ajungã la þãrm mãcar cu fluxul hotãrât de ritmul
unor puteri superioare vântului.

ªi sunt astfel de puteri.
Cãci e ceva mai mult ºi decât geniul – e

genialitatea latentã în firea unui neam. ªi acesta
tocmai mi se pare a fi cazul poporului român.

În adevãr, judecat dupã poezia sa popularã, dupã
melodia cântecelor sale, dupã umor ºi alte însuºiri
imponderable ale caracterului, neamul românesc
pare a avea într-un grad superior ceea ce se
numeºte aplecare spre talent ºi genialitate.

În adevãr, când citeºti unele cânturi din Homer
ºi te simþi pãtruns de mãreþia lumii zugrãvite de cel
mai poet dintre poeþi, când trãieºti mai aproape de
acea nobilã umanitate ridicatã pânã la mãsura zeilor,
alãturi cu seninul bãtrân Priam, cu slãvitul Hector,
cu viteazul Ahile, cu acel Fãt-Frumos care furase
pe Elena ºi cu acea Cosânzeanã care a pãrãsit vatra
lui Menelau ºi apoi, plinã de cãinþã, îºi da singurã
seama cum prin frumuseþea sa ispititoare la pãcat
a adus nenorocul pe casa ºi neamul priamid, când
vezi vitejii iubiþi de zâne sãgetând asupra zeilor
ºi rãzboindu-se nu numai din lãnci, ci ºi din vorbe
întraripate, þi se pare cã nicãieri nu s-ar mai gãsi
azi o  astfel de lume ce gândea ca atunci în basme
ºi vorbea în poezie. Cine ascultã însã cu luarea
aminte a celui ce trage cu urechea sã audã din

vreo parte susurul unui izvor ascuns în frunziºul
pãdurii, acela aflã în poporul nostru ºi acum închipuiri
de o neaºteptatã mãreþie. (...)

H
otãrât, ee îîn ppoporul rromân un suflet de
sine stãtãtor, o vãditã aplecare spre talent
ºi genialitate. Un scriitor de o intuiþie foarte

finã, Alecsandri, care cunoºtea neamul sãu nu din
spusa altora, ci de la Udrea baciul de pe Ceahlãu ºi
de la alþii de felul lui Udrea, a zis: „Românul e nãscut
poet”. Cei ce n-au trãit prin ei viaþa realã a poporului
au luat în râs generalizarea aceasta.

E neexactã, se înþelege, dacã þii seama de pleava
inevitabilã a mulþimii omeneºti din orice generaþie.
E însã cât se poate de adevãratã, când pui alãturi
obºtea neamului românesc cu obºtea altor neamuri.
ªi, de aceea, cu sau fãrã voia ironiºtilor, cine cu-

noaºte pe alde Buian ºi Udrea, din Ceahlãul
Moldovei ºi pânã în Semenicu Banatului,
din Detunata munþilor Apuseni pânã în stepa
dobrogeanã ºi basarabeanã, acela va fi cu
totul de pãrerea poetului Doinelor; va recu-
noaºte cã, în toate manifestãrile sale, Românul
are ingenium. O dovadã e ºi satira lui asupra
vecinilor. Umorul e un semn al biruinþei sufle-
tului asupra împrejurãrilor ºi oamenilor; e
manifestarea unei puteri concentrate în sine
ºi liniºtite. Dacã Românul râde pe drept sau
pe nedrept de vecini, asta e altã vorbã. Faptul
e cã râde, iar vecinii l-au putut uneori nedreptãþi
ºi chiar impila, dar ridiculiza niciodatã. Toþi,
fãrã deosebire, au simþit cã e adânc la suflet...

Avem, deci, spre cine privi în vremuri de
strâmtorare. Când nu sunt genii, e genialitate
latentã. Þãranul bucovinean care la Voroneþ,
la Rãdãuþi, la Putna, Suceava, Suceviþa, Gura
Humorului ºi Dragomirna pãºeºte cu sfialã peste
piatra de pe mormântul voievozilor e acelaºi
ca ºi strãmoºii sãi de acum patru sau cinci sute
de ani; aprinzând un cãpeþel de lumânare, el îþi
aratã zugrãvit pe perete chipul ctitorilor muºatini,
ascultã aceleaºi clopote, din aceleaºi turnuri
ºi cu aceeaºi evlavie, ca pe vremea lui Daniil
Sihastru. Munteanul sprinten de sub Voivodeasa

Câmpulungului, unde trãieºte ºi azi legenda lui
Negru-Vodã, e acelaºi ca ºi în vremea descãlicãrii.
Vrãnceanul închis în fundãturile munþilor, de unde
iese þinând doar curgerea apelor la vale, spre a
nu se rãtãci, e tot aºa de primitiv ca ºi închinãtorii
de odinioarã ai lui Zamolxe. Moldovenii din codrii
Tigheciului, de la Soroca ºi dinspre Hotin, sunt ºi amu
tot cei de pe vremea lui Boldur Vornicul. Bãnãþenii
de la izvoarele Cernei ºi Timiºului sunt, cum zice un
geograf francez, adânc cunoscãtor al munþilor noºtri,
cei mai arhaici ciobani pe care i-a cunoscut el. Moþii
de prin coclaurii lor sãlbatici ºi maramureºenii  din
þinutul strãvechi de la izvoarele Tisei sunt aceiaºi
la suflet, ca în vremea când Dragoº ºi Sas vânau
zimbri în codrul încã virgin. Sunt, fireºte, multe
scãderi ºi chiar cãderi pe alocurea, ºi multe pete,
dar sub ele se cunoaºte încã aurul adevãrat.

Din aceºti primitivi, atât de darnic înzestraþi de
fire, sunt sigur, putem ºi noi scoate ceea ce Frideric
ºi Fichte au scos din ruralii greoi ai nisipurilor pome-
raniene, ridicându-i pânã la cel mai înalt grad de
jertfã pentru o culturã neatârnatã ºi o puternicã
viaþã de stat.

Cãci unde e genialitate se poate ivi ºi geniul
care sã coordoneze în clipa cea grea puterile rãzleþe
ale neamului.

Cei mai tineri sã nu ne fie aºadar cuprinºi de
sfialã ori descurajare, când vãd timpuri de scãdere,
ca acestea prin care trecem.

Dimpotrivã, sã ne pregãtim pentru vremuri mai
bune. Sã ne împlinim cu râvnã datoria din fiecare
zi. Îndeosebi tineretul universitar sã se sprinteneascã
la drum ºi sã pregãteascã fãrã nicio întârziere
apropierea unei noi perioade de avânt naþional.

M
unca ººtiinþificã e postul ºi rugãciunea
care susþin o generaþie pânã ce trece
prin pustiul epocilor de amorþire. Iar

postul acesta nu e zadarnic, cãci el întreþine zi cu
zi încrederea în progres. Studiile istorice, scãpate
de falsa pãrtimire a patriotismului rãu înþeles, sunt
în plinã dezvoltare. Cele filologice, asemenea.
Dicþionarul Academiei, marele monument al limbii,
e pe calea spre sigurã înfãptuire. La Cernãuþi, Viena,
Lipsca, Paris ºi alte universitãþi, graiul ºi literatura
noastrã atrag atenþiunea unor oameni de mare
celebritate, cum e Meyer-Lübcke. 
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P
ublicaþiile ssocietãþilor ººtiinþifice rromâne, diferitele anale, buletine ºi anuare
se citesc peste hotare. Pãmântul, fauna ºi flora sunt cercetate cu luare
aminte; adevãrul, sub toate formele, poate fi urmãrit la noi cu aceeaºi

obiectivitate, ºi câteodatã cu acelaºi succes, ca ºi în þãrile mai vechi în culturã.
Cu toate cã „mediocritãþile sunt ºtiinþifice”, ºtiinþa nu e însã niciodatã mediocrã.

Aurul e aur, chiar dacã ar fi mãrunt ca pulberea finã din unda înnoroiatã a râurilor.
Odatã ºi odatã, când se adunã mai mult, începe a fi spãlat din nãmol ºi cules
la o parte, în mari opere de sintezã, care duc dintr-o datã cugetul omenesc
cu mulþi paºi înainte. Istoria imperiului turcesc e scrisã azi de un român – o
frumoasã potrivire a soartei, când ne aducem aminte de celãlalt istoric român,
Dimitrie Cantemir. 

O mare autoritate ºtiinþificã – poate cea mai mare în studii asupra þinuturilor
petrolifere – e profesorul de mineralogie al Universitãþi din Bucureºti. Din Caucaz
pânã în California, din Carpaþi pânã în peninsula arabicã ºi Iava, state strãine
îl cheamã la sfat ºi mari lucrãri tehnice se încep dupã chibzuinþa sa. De curând,
un neurolog român a fost ales membru al Institutului Francez. ªi aº mai putea
lungi pomelnicul cu numele câtorva savanþi mai bãtrâni, cãci, vorba lui Miron
Costin, „nasc ºi în þãrile româneºti oameni”; iar ºtiinþa îi pune în evidenþã chiar
ºi în epocile de amorþire.

E atât de real sprijinul pe care ocupaþiile ºtiinþifice îl dau totdeauna sufletului
unui neam, încât chiar ºi cei ce se îngrijesc de miºcãrile veºnic contingente ale
politicii nu conving niciodatã mai mult pe cei dimprejurul lor ºi nu dau mai mult
relief vieþii publice, decât atunci când se ridicã în sfera generalizãrilor ºtiinþei.

Nu de mult, unul dintre întemeietorii Junimii, vorbind despre limbã ºi privind-o
din seninul cugetãrii filosofice, a gãsit accente de un vibrant adevãr:

„N-am nicio îndoialã despre rezultatul luptei (dintre Români ºi asupritorii lor).
Încercarea de a rãpi unui neam limba lui, încercarea de a-i surpa credinþa, este
o încercare a priori neputincioasã.

Cine zice limbã, nu zice numai posibilitatea de a stabili raporturi între om ºi
om; cine zice limbã, aratã cum se reflectã în inima ºi sufletul nostru tot universul

care ne înconjoarã.
Cine zice limbã, zice modul nostru de a iubi, modul nostru de a urî, modul

nostru de a ne bucura de prezent ºi de a pregãti viitorul prin forma ce dãm
idealurilor noastre. Iar cei ce cred cã Românii vor adopta o altã formã de
a iubi, de a urî, de a-ºi apãra prezentul ºi de a-ºi pregãti viitorul, aceia amarnic
se înºalã.”

De aceea, în vremuri de îndoialã ºi lâncezire, când lipseºte suveranitatea
personalã a geniilor, e bine sã ne îndreptãm mintea spre suveranitatea anonimã
a ºtiinþei. Tinerii Români care în Viena, Pesta, Cernãuþi, Iaºi, Bucureºti ºi atâtea
universitãþi, germane, engleze ºi franceze, se pregãtesc prin muncã cinstitã
pentru adevãr, sã nu-ºi piardã curajul faþã de unele eclipse ale vieþii noastre
naþionale. Cu toate cã în unele priviri ne-am întors la „Zilele Babelor”, sufletul
nostru e încã în „Primãvarã”. Genialitatea unui popor e ca apa ascunsã
în pãmânt. Cât de departe, ea poate ieºi iarãºi la suprafaþã. Sã fim numai
cu ochii deschiºi, sã luãm seama unde va apãrea izvorul.

C
olumb, ccând aa ttrecut ooceanul, fãgãduise o bunã rãsplatã celui ce
va zãri întâi „lumea nouã”. Bãtrânii care acum se pregãtesc sã închidã
ochii ºi-au luat partea lor de rãsplatã pe vremea unirii, renaºterii literare,

rãzboiului ºi neatârnãrii. Cei ce sunt pe la jumãtatea drumului, mai pot nãdãjdui
ºi ei; rãu e numai de cei sufleteºte isprãviþi. Vorba poetului: „celui ajuns la sfârºit,
nu-i mai poþi ajuta cu nimic”. Tinerii însã, fiind abia la început ºi având calea
deschisã înaintea lor, stau tocmai ca straja din fruntea vasului pornit spre „lumea
nouã”. A lor e datoria sã ne dovedeascã prin ºtiinþã ºi alte manifestãri sufleteºti
superioare, cã generaþia interimarã s-a isprãvit, iar la orizont se zãreºte o nouã
generaþie, vrednicã de aºteptãrile neamului nostru din toate þãrile româneºti.

(Fragmente dintr-un text scris pentru publicaþia jubiliarã a Societãþii România
Junã din Viena. Reluare din volumul Simion Mehedinþi, Cãtre noua generaþie,
MINERVA, Institut de Arte Grafice ºi Editurã, Bucureºti, 1912.)

L
a 44 iiulie 11892, în
ziarul Le Figaro era
tipãrit pentru întâia

oarã cuvântul „naþionalism”.
El apãrea în articolul La
querelle des nationalistes
et des cosmopolites scris
de faimosul Maurice Barrés,

un apropiat a ceea ce s-a numit „naþionalismul con-
servator catolic” al lui Charles Maurras. De atunci –
au trecut, iatã, o sutã douãzeci ºi ºase de ani –
termenul a fãcut o carierã prodigioasã. Prodigioasã
ºi contradictorie, dar care trebuie cunoscutã, nu
numai de lumea academicã, ci ºi de aceea politicã.
O întreagã literaturã, citez doar pe Ernst Gellner,
Nations and nationalism (Oxford, 1983) sau Michel
Winnock Le XX-e siècle idéologique et politique
(Paris, 2009), se ocupã de acest concept, stabilind
tipologii ºi nuanþe, în timp ce cohorte de politicieni
ºi jurnaliºti le ignorã cu superbie, condamnând
ignar ceva ce le pare, ºtiut dupã ureche, periculos. 

Cã existã naþionalismul unificator italian ºi ger-
man din vremea unor Cavour ºi Bismarck, sau
naþionalismul republican al generalului de Gaulle,
sau naþionalismul de diasporã al armenilor, evreilor ºi
grecilor, cã existã o întreagã tipologie de naþionalisme
care nu au nimic în comun cu xenofobia
de felul lui „put America first” al lui Clinton,
de care nu este foarte departe azi Donald
Trump, faptele sunt prea puþin importante
pentru cei care, din ignoranþã, confundã
o doctrinã eminamente pozitivã cu excres-
cenþele ultranaþionaliste, cu naþional–socia-
lismul nazist, cu naþional–comunismul
totalitar, cu extremismele Gãrzii de Fier
din România, sau cu tot mai numeroasele
naþionalisme populiste, de fapt, extremiste,
din Franþa, Austria sau Olanda, pentru a ne mãrgini
la aceste exemple. 

Î
n uultimele ttrei ddecenii, unele instituþii ale mass-
mediei occidentale, la unison cu unii oameni
politici puþin sau deloc informaþi atribuie trãiri

ºi manifestãri ultranaþionaliste fostelor þãri comuniste,
unde, uneori, defunctul „internaþionalism proletar”
a fost repede înlocuit cu afirmãri identitare pe deplin
pozitive, fireºti, când nu au fost supralicitate. De
unde, în Europa Centralã ºi Rãsãriteanã, mefienþa
ºi prudenþa unor activiºti din câmpul politicii ºi jur-
nalismului, temãtori de acuza „naþionalistã” venitã
din partea unor politicieni ºi jurnaliºti pe cât
de agresivi, pe atât de inculþi. 

România nu a fãcut excepþie de la acest
proces ºi o scurtã incursiune lexicograficã poate

fi pilduitoare. Pentru definirea termenului de
„naþionalism”, luaþi dicþionarele Oxford ºi Larousse:
„Patriotic feeling, principles or efforts; policy of
national independence”; „Doctrine qui se réclame
essentialement de la tradition et des aspirations
exclusivement nationales”. 

Luaþi apoi DEX-ul Academiei din 1996 unde veþi
gãsi: „Doctrinã politicã bazatã pe apãrarea (uneori
exageratã) a drepturilor ºi aspiraþiilor naþionale”. De
ce „uneori exageratã”, formulã la care nu s-au gândit
redactorii britanici, nici cei din Hexagon, dar care i-a
condus la exageratã prudenþã pe colegii români?!

ªtim cã existã, de pildã, un naþionalism economic,
confundat uneori cu o xenofobie antisemitã ºi
antibalcanicã – aici un loc eminent l-a deþinut cândva
polemica dintre conservatorul Eminescu ºi liberalul
Carada, cã poate exista un naþionalism cultural,
dincolo de ceea ce obiºnuit se numeºte „specific
naþional”, „o românitate artisticã” (mãrturisesc cã
expresia este calchiatã dupã ceea ce un neenglez,
Nikolaus Pevsner, scria despre „the englishness of
English art”); aici, istoricii de artã pot ataºa creaþia
inconfundabilã a lui Andreescu sau aceea a lui
Petraºcu, cel despre care Þuculescu spunea cã este
„misticul zugrav de icoane al Orientului care a învãþat
limbajul cezannesc al picturii”, în timp ce muzicologii

ne indicã gradul înalt de „românitate” al operei unui
compozitor precum Paul Constantinescu. 

Dacã vom privi acum cãtre lumea social–politicã
româneascã a ultimului secol ºi jumãtate, lucrurile
par a fi la fel de limpezi. 

S
igur eeste ccã ttrei mmari pproiecte realizate de
douã generaþii mirabile – singurele proiecte
de þarã în istoria noastrã modernã, cel al

Unirii Mici din 1859, cel al Independenþei de la 1877,
cel al Marii Uniri din 1918, care i-au avut ca iluºtri
artizani pe Al.I. Cuza, C.A. Rosetti, Ion Ghica,
Nicolae Bãlcescu, Mihail Kogãlniceanu ºi Ion C.
Brãtianu, mai apoi pe Ion I.C. Brãtianu, Nicolae Iorga,
Vasile Goldiº, Iancu Flondor, Iuliu Maniu – au fost
trei proiecte naþionaliste datorate unor inteligenþe
superioare, active ºi cultivate. Care, sã o spunem

deschis, nu s-au mai repetat pe meridianul românesc
în ultimii ºaptezeci de ani. Dacã astãzi România nu
mai are niciun proiect de þarã ºi niciun veritabil om
de stat, absenþa fibrei naþionaliste ar putea fi trista
explicaþie. 

Istoria ideii naþionale la români este prea bine
cunoscutã spre a mai fi pe larg amintitã sub cupola
Academiei din care au fãcut parte aproape toþi corifeii
politici amintiþi. Este istoria în care intrã „Patriotismul
în hotarele adevãrului” proclamat de Titu Maiorescu;
cuvintele lui Mihai Eminescu, „Cu cât ne iubim mai
mult patria ºi poporul nostru, cu atât va trebui sã
ne înarmãm mintea cu o rece nepãrtinire ºi sã nu
surescitãm cugetarea”; gândul lui Vasile Pârvan
de acum un secol despre naþionalism ca element
spiritual; uriaºul demers al lui Nicolae Iorga care,
la 31 mai 1919, în numele Academiei saluta efectele
Unirii realizate cu ºase luni înainte (era acelaºi Iorga
care în 1910 crease Partidul Naþionalist Democrat,
contemporan cu Partidul Conservator Naþionalist care
îl avea membru pe Nicolae Titulescu, cel care afirma:
„Omenirea nu mã intereseazã dacã România nu-ºi
gãseºte locul în sânul sãu”). ªi istoria aceasta con-
tinuã cu Eugen Lovinescu care, tot atunci, în 1909,
scria despre naþionalismul nostru latin, cu Constantin
Rãdulescu–Motru pentru care românul este „religios

ºi naþionalist” ºi care în discursul de recepþie
în Academia pe care avea sã o prezideze
vorbea tocmai despre naþionalism. Iar dintre
textele naþionaliste am ales, spre a sfârºi,
unul superb poetic al lui Lucian Blaga: „Tot
ce putem ºti, fãrã temerea de a fi dezminþiþi,
este cã suntem purtãtorii bogaþi ai unor
excepþionale posibilitãþi. Tot  ce putem crede,
fãrã a sãvârºi un atentat împotriva luciditãþii,
este cã ni s-a dat sã luminãm cu floarea 
noastrã de mâine un  colþ de pãmânt. Tot ce 

putem spera, fãrã de a ne  lãsa manevraþi de iluzii, 
este mândria unor iniþiative spirituale istorice, care
sã sarã, din când în când, ca o scânteie, ºi asupra
creºtetelor altor popoare.” 

Î
n nnumele aacestei iistorii a ideilor româneºti,
afirmatã de câteva ori chiar în acest loc,
în anul Centenarului se cuvine ca aici, în aula

Academiei Române, sã declarãm sonor cã naþio-
nalismul este o doctrinã pozitivã ºi cã celebra
sintagmã a lui Kipling „my country right or wrong”
poate fi însuºitã de orice fiinþã normalã care, în
mijlocul mondializãrii, are o patrie. Iar pentru foarte
mulþi dintre noi patria aceasta se numeºte încã
România. 

(Cuvânt rostit în Aula Academiei, în cadrul Simpo-
zionului Ziua Culturii Naþionale, 15 ianuarie 2018)

Despre nnaþionalism, lla CCentenar
Acad. RRãzzvan TTHEODDORESCU
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D
eºi ssatul rromânesc rreprezintã vveºnicia
neamului, filon al perenitãþii noastre,
aflându-ne în pragul aniversarii Centenarului

Marii Uniri, eveniment cãruia îi dedicãm dezbaterea
noastrã, ne-am propus sã prezentãm aici evoluþia
satului românesc în ultima sutã de ani. 

Satul românesc, ca moºtenire istoricã, zestre
spiritualã ºi garanþie a securitãþii alimentare, a fost,
este ºi va rãmâne o preocupare permanentã a cerce-
tãrii ºtiinþifice, cu direcþii multi- ºi pluridisciplinare. 

Plecând de la ideea cã satul românesc nu poate
prospera numai din darurile naturii, valorificarea
complexã a avuþiei prezentului, a realizãrilor ºtiinþei
în producerea de noi bunuri materiale, valori culturale
ºi spirituale, adaptate schimbãrilor care au loc la
nivel global, regional ºi zonal, este momentul sã
continuãm a ne asuma rãspunderea în elaborarea
cãilor, mijloacelor, a unei strategii care sã conducã
la consolidarea unui viitor prosper al comunitãþii
rurale româneºti.

Am spus „sã continuãm a ne asuma rãspun-
derea”, deoarece, cu 12 ani în urmã, la 31
octombrie 2005, am organizat, în calitatea de
atunci de preºedinte al Academiei de ªtiinþe
Agricole ºi Silvice „Gheorghe Ionescu-ªiºeºti”,
dezbaterea naþionalã Lumea ruralã – astãzi
ºi mâine, ale cãrei lucrãri au fost publicate,
în anul 2006, la Editura Academiei Române,
într-un volum cu acelaºi titlu. În volum sunt
prezentate studii, concepþii ºi soluþii elaborate
de distinse personalitãþi, specialiºti de seamã
din agriculturã ºi din domenii conexe, în
speranþa unei mai bune înþelegeri a realitãþilor
cu care se confruntã satul românesc.

În dezbaterea de astãzi, prin prezentãrile
în plen ºi sub formã de poster, ne propunem
sã aducem noi date, sã actualizãm ºi sã pre-
zentãm noi cunoºtinþe, dar mai ales sã iniþiem un
program, denumit generic „Programul Academiei
Române pentru un Sat Prosper”, care sã contribuie
la revitalizarea materialã ºi spiritualã a satului
românesc, la reconstrucþia ºi modernizarea acestuia. 

Acest program cuprinde 3 direcþii: 1) cercetarea
ruralã, 2) lansarea proiectului „barometru al vieþii
rurale”, ale cãrui date vor fi comunicate prin „Rapoar-
tele sociale rurale periodice ale Academiei” ºi prin
comunicatele Grupului de reflecþie asupra stãrii
satului românesc, ºi, a treia direcþie (3), asigurarea
unui senzor de impact pentru principalele legi ºi
componente ale politicilor publice în domeniul vieþii
rurale. Toate acestea vor fi promovate inclusiv în
mediul virtual al Academiei, institutelor ºi centrelor
sale de cercetare ºtiinþificã. 

P
rin ccomponentele PProgramului, Academia
Românã perpetueazã o tradiþie axialã a
comunitãþii academice româneºti din toate

perioadele. Se poate repeta adagiul latin Pro Patria
para Scientia, sau binecunoscutul motto al marelui
ruralist Dimitrie Gusti, fondator de ºcoalã sociologicã
ruralã, de valoare ºi prestigiu internaþional, Per
Scientia pro Patria. 

Dupã cum se ºtie, destinul lumii rurale româneºti,
aºa cum spuneam, „filon al perenitãþii noastre”,
depinde de grija ºi respectul faþã de resursele
naturale, faþã de comunitatea ruralã, faþã de pãmântul
pe care ºi din care trãim. Avem datoria sã funda-
mentãm garanþia stabilitãþii ºi performanþei viitorului,
sã consolidãm durabilitatea securitãþii ºi siguranþei
alimentare, atât de necesarã pentru liniºtea
ºi perenitatea naþiunii noastre. 

Ne îngãduim sã tragem ºi un semnal de alarmã,
pânã nu este prea târziu, þinând seama de evoluþia
din trecut, de starea prezentului ºi de consecinþele
ce pot sã aparã ca urmare a exploatãrii excesive a
resurselor naturale, în goana dupã profit. Se impune
sã regândim acþiunile noastre cu o prudenþã mai
mare faþã de evoluþia satului românesc, mai ales
atunci când deciziile se iau pentru obþinerea de profit
cu orice preþ, fãrã a se þine seama de consecinþele
grave ce ar putea sã aparã. Printr-o cunoaºtere mai
amplã ºi prin acþiuni înþelepte, putem realiza, pentru
noi înºine ºi pentru urmaºii urmaºilor noºtri, o viaþã

mai bunã, într-un sat sãnãtos, modern, durabil,
propice cerinþelor ºi speranþelor noastre. 

Sã pãstram ºi sã valorificãm avuþia cea mai
de preþ, adevãratul tezaur românesc, pãmântul,
apa, biodiversitatea vegetalã ºi animalã. 

Academia Românã este legatã, prin fiinþa
ºi menirea ei, de forma cea mai cuprinzãtoare
a comunitãþii româneºti, poporul românesc
în integritatea sa, cu multiplele sale forme
de existenþã, ºi îºi exercitã rolul de formaþiune
pãstrãtoare a patrimoniului naþional. 

În perioada de avânt economic ºi cultural de
dinainte de cel de Al Doilea Rãzboi Mondial, mari
personalitãþi, membri ai Academiei Române ºi repere
ale neamului românesc, au dedicat discursurile lor
de recepþie la Academia Românã pãmântului, satului
românesc ºi þãranului român: Gheorghe Ionescu-
ªiºeºti, la 24 mai 1937, Dezvoltarea studiilor despre
sol in România, Lucian Blaga, 5 iunie 1937, Elogiu
satului romanesc, sau Liviu Rebreanu, 29 mai 1940,
Laudã þãranului român.

D
acã mmarele nnostru aagronom Gheorghe
Ionescu-ªiºeºti a intitulat, firesc, discursul
sau de recepþie, Dezvoltarea studiilor despre

sol în România, Lucian Blaga ºi Liviu Rebreanu
reprezintã, spun eu, o dovadã supremã a devota-
mentului acestora faþã de veºnicia satului românesc
ºi a þãranului român. Ce poate fi mai frumos decât
cuvintele rostite de marele filosof ºi scriitor Lucian
Blaga la începutul discursului sau de recepþie! „Vã
rog sã-mi acordaþi… potrivit obiceiului statornicit,
dreptul nescãzut de a face astãzi, aici, elogiul unei
nemuritoare prezenþe, care nu a ocupat niciun scaun
în aceastã nobilã incintã. Prezenþa nemuritoare
la care mã refer nu e legatã de niciun nume, nu
râvneºte la nicio laudã ºi e rãspânditã în spaþiul
din preajma noastrã, cât þine întinderea þãrii. Vreau
sã vorbesc despre singura prezenþã vie încã, deºi
nemuritoare, ..., deºi aºa de terestrã, despre una-
nimul nostru înaintaº fãrã de nume, despre SATUL
ROMÃNESC. (...) Satul trãieºte în mine într-un fel
mai palpitant, ca experienþã vie. (...) Toatã copilãria,
o fantastic de lungã copilãrie, am petrecut-o (...)
la sat sau în nemijlocitã apropiere, în necurmat
contact cu satul natal.” 

Marele scriitor Liviu Rebreanu, în discursul sãu
de recepþie, spunea, încã de la început, cã, neavând
de elogiat un înaintaº, „mã prezint cu unul de-afarã,
cu strãmoºul meu ºi al unora dintre d-voastrã, într-un
sens mai larg, strãmoºul tuturor: þãranul român”. 

Când vorbeºti despre un om mare sau despre
reprezentantul unei clase puternice, spunea Liviu
Rebreanu, ai certitudinea cã orice vei spune nu
va pãrea nimãnui prea mult ºi nicio laudã prea
exageratã. „Înaintaºul cu care îndrãznesc eu sã
mã înfãþiºez e sãrac ºi slab”, ºi a continuat: „Lauda
aceasta nu a vrut nici sã înalþe, nici sã dãrâme ºi nici
mãcar sã dovedeascã nimic, ci doar sã mãrturiseascã
o credinþã ºi solidaritatea mea continuã cu inima
celor mulþi, care au avut parte tot de ocãri ºi proboziri
ºi prea arar de vorbe bune.” 

Ca unul care am trãit copilãria ºi o mare parte
din tinereþe la sat, în comunitatea ruralã, ºi, datoritã
profilului profesiei, am avut o permanentã legãturã
cu satul ºi þãranul român, simt ºi trãiesc mãrturisirile
marilor noºtri predecesori, referitoare la þãran, þãrânã,
þarã ºi satul românesc. 

Dintre membrii Academiei
Române care au susþinut
discursuri de recepþie cu
referire la activitãþi dedicate
ruralului românesc se numãrã
academicienii David
Davidescu, Mircea Moþoc, Marcu Botzan, Valeriu
Cotea, Pãun Ion Otiman ºi autorul acestei prezentãri. 

R
ealitatea zzilelor nnoastre impune schimbãri
drastice de concepþii; capitalizarea agri-
culturii, valorificarea fondurilor europene,

adaptarea la noile condiþii determinate de schimbãrile
climatice globale, cu fenomene extreme din ce în ce
mai frecvente, crearea unor noi organisme biologice,
soiuri, hibrizi ºi rase de animale, rezistente la secetã,
arºiþã, boli, dãunãtori, condiþii mai puþin favorabile de
mediu, elaborarea de tehnologii specifice, cu consum
redus de energie, care sã contribuie la pãstrarea
fertilitãþii solului, la conservarea apei în sol,
la pãstrarea ºi conservarea biodiversitãþii.

Protejarea mediului prin reducerea emisiilor
de gaze cu efect de serã devine o cerinþã
majorã, stoparea acþiunilor ilegale de distrugere
a pãdurilor, creºterea suprafeþelor împãdurite ºi
perdelelor de protecþie agro-silvice, valorificarea
pãºunilor ºi fâneþelor, a tuturor resurselor
vegetale, pentru intensificarea absorbþiei
bioxidului de carbon, trebuie sã constituie
preocuparea noastrã permanentã, dar mai ales
a forurilor executive ºi legislative, care au
obligaþia sã aplice noile cuceriri ale ºtiinþei. 

Se impune realizarea de plus-valoare la pro-
ducþia vegetalã, prin intensificarea zootehnizãrii
agriculturii, conservarea, prelucrarea ºi procesa-
rea producþiei vegetale ºi animale ºi desfacere
a acesteia în condiþii de eficienþã economicã

ridicatã.
Edificarea unei agriculturi durabile este o compo-

nentã esenþialã a dezvoltãrii ruralului românesc, a
atingerii unui echilibru între cerinþa de conservare a
spaþiului rural economic, ecologic ºi social-cultural, pe
de o parte, ºi necesitatea imperioasã de modernizare
a vieþii rurale, conservare, protejare ºi ameliorare a
calitãþii mediului ºi peisajului rural, pe de altã parte. 

Considerãm cã în faþa cercetãtorilor ºtiinþifici
ºi cadrelor didactice din domeniul agriculturii ºi
din domeniile conexe stau provocãri de importanþã
majorã, la care putem rãspunde numai prin crearea
unei solidaritãþi naþionale, direcþionate veridic
ºi constructiv. 

Cu riscul de a mã repeta, afirm cã existã o
legitate incontestabilã conform cãreia o naþiune
care nu susþine cercetarea ºtiinþificã ºi dezvoltarea
tehnologicã riscã sã devinã o naþiune dependentã
intelectual ºi economic. 

Rãspunderea în faþa generaþiilor de astãzi ºi
a celor viitoare privind „sãnãtatea” ºi „perenitatea”
satului românesc revine atât ºtiinþei, cât ºi forurilor
politice legislative ºi executive, întregii societãþi. 

I
atã dde cce, în calitate de locuitori ºi beneficiari
ai acestor mirifice meleaguri, suntem chemaþi
cu toþii sã participãm la clãdirea unui sat

românesc prosper, a unei comunitãþi rurale în care
condiþiile de muncã ºi viaþã sã fie capabile sã devinã
„magnet” pentru tineretul sãtesc ºi pentru tineretul de
pretutindeni. Cu oameni viguroºi, dornici de preluare
a tezaurului de cunoºtinþe acumulat de generaþiile
care au contribuit la întregirea neamului românesc,
dornici sã cunoascã realitãþile existente, dar mai
ales dornici de a construi, de a clãdi un viitor durabil
ºi prosper naþiunii noastre, putem realiza visul ºi
idealurile bunilor, strãbunilor ºi strãbunilor strãbunilor
noºtri, care s-au jertfit, în cazuri de restriºte, pentru
perenitatea pãmântului ºi neamului românesc. 

(Cuvânt rostit pe 20 noiembrie 2017 în Aula
Magna a Academiei Române, în deschiderea Sesiunii
Satul Românesc – 100 de ani de evoluþie ruralã,
dedicatã Centenarului Marii Uniri, prilejuitã ºi de
împlinirea a 150 de ani de la naºterea ilustrului
naturalist român Grigore Antipa. Imaginea este
preluatã de pe internet.)

Satul rromânesc –– mmoºtenire iistoricã,
garanþie aa ssecuritãþii aalimentare

AAccaadd.. CCrriissttiiaann HHEERRAA
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P
e 224 ffebruarie sau,
în alte locuri, pe
1 martie, tradiþia

româneascã plaseazã ziua
de Dragobete, numitã ºi „cap
de primãvarã”. Diferenþele
acestea, nesemnificative,
privind datele evenimentelor,

se datoreazã, în primul rând, caracteristicilor acestor
sãrbãtori calendaristice în care trecerile de la un
moment la altul se petrec progresiv, procesual, în
cursul celebrãrilor sau comemorãrilor, timpul nefiind
marcat de rupturi sau întreruperi, ci de continuitate.
În realitate, ne aflãm în faþa unui segment temporal
alcãtuit din mai multe secvenþe legate între ele,
determinat ºi chiar generat de perioada de pregãtire
a sãrbãtorii pascale ºi de Lãsata Secului pentru
Postul Mare. El poate fi cuprins, cu oarecare îngã-
duinþã, între Sâmbãta lui Toader ºi Mãcinici. Odatã
cu statornicirea restricþiilor alimentare, nu se mai
oficiau nici cãsãtorii, în intervalul cuprins în cele ºapte
sãptãmâni. Momentul era marcat de acþiuni ºi gesturi
care, pe de o parte, erau menite sã atragã atenþia
oamenilor asupra instituirii restricþiilor acestora –
strigarea peste sat, când erau criticaþi cei care nu
au fost în stare sã-ºi întemeieze o familie la timpul
legiuit ºi le erau imputate defectele morale ºi fizice,
sãptãmâna numitã „a nebunilor”, ultima dinaintea
începerii postului, când celor mai puþin înzestraþi
li se permitea sã-ºi amelioreze statutul social etc. –,
iar, pe de altã parte, sã înceapã procesul de con-
ciliere, de instaurare a bunei înþelegeri, a controlului
ºi cooperãrii amiabile, necesarã în timpul postului,
când fiecare trebuia sã-ºi revizuiascã ºi sã-ºi corec-
teze defectele – se cerea iertare de la pãrinþi ºi naºi,
la Lãsata secului, se culegeau flori din pãdure ºi
lemne de cãtre tinere fete ºi feciori, laolaltã, etc. (1)

Dragobetele este asociat, indiferent de data la
care este sãrbãtorit (24 februarie sau 1 martie), cu
aceastã conciliere, când tinerii, fete ºi feciori, plecau
sã culeagã, împreunã, de sub zãpadã, primele flori
rãsãrite, iar bãieþii sã adune lemne pentru furcile
fetelor ºi pentru resteie de jug. Acest prim cules este,
în semnificaþiile lui adânci, un sacrificiu vegetal care
urma sã ofere garanþia sacralitãþii ºi puritãþii perioadei
ce va urma, la care trebuia sã contribuie atât bãrba-
tul, cât ºi femeia, presupunând cã toþi vor trãi, o
perioadã de timp, o existenþã îmbunãtãþitã spiritual.
(Orice tãiere a materiei vegetale „vii” – ramuri de pom
roditor pentru Sf. Andrei, ramuri de pom înfrunzit
pentru Armindeni, salcie pentru Florii, frunzã de nuc
pentru Rusalii, florile pentru mãnunchiul sau cununa
de Sânziene, brad pentru ceremonialul nunþii sau
pentru înmormântare, dar ºi pentru marcarea înche-
ierii unei construcþii civile – este un sacrificiu nesân-
geros, care poartã încifrate toate caracteristicile
acestui act ritual major: adorare, rãscumpãrare,
mulþumire, purificare.)

Pe 24 februarie, în ziua de Dragobete, este
sãrbãtoarea „aflãrii capului Sf. Ioan Botezãtorul”,
personalitate de primã mãrime a calendarului creºtin.
Biserica ortodoxã i-a închinat mai multe sãrbãtori,
între care: naºterea (24 iunie, Sânzienele), soborul
(7 ianuarie, Sântionul), tãierea capului (29 august),
întâia ºi a doua aflare a capului lui (24 februarie,
Dragobetele).

E
l eeste ccel ddin uurmã pproroc al Vechiului
Testament care face legãtura cu Noul
Testament ºi a sãvârºit „botezul pocãinþei”

pentru cei care îºi mãrturiseau pãcatele. A fost
decapitat în timpul lui Irod din cauza felului intran-
sigent în care a condamnat în public legãtura
incestuoasã dintre rege ºi cumnata acestuia. Poziþia
sa de „înainte mergãtor ºi botezãtor” al lui Iisus ºi
efectele propovãduirii sale în plan politic ºi religios
constituie un capitol însemnat din istoria creºtinis-
mului. Pedeapsa nedreaptã pe care a aplicat-o regele
pãcãtos celui fãrã pãcat i-a cutremurat pe toþi cei
care îl urmau, iar sângele vãrsat atunci va fi menit
sã trezeascã în oameni sentimente de remuºcare
ºi cãinþã. (Despre Ion se spune cã trãia în pustiu
ºi se hrãnea cu miere sãlbaticã ºi lãcuste, aºadar,
nu era consumator de carne animalã, nu participa
la sacrificiile sângeroase din Templu.) Sub semnul
actului acestuia sângeros purificator se plaseazã

sacrificiul primelor flori care apar la începutul
primãverii, prima substanþã vegetalã trezitã la viaþã
din amorþirea iernii. Laolaltã, fete ºi feciori participã
la un act de conciliere care ar trebui sã ducã la
instituirea unor relaþii armonioase ºi fãrã excese,
a cãror garanþie este asiguratã de moartea sfântului
ºi este pecetluitã de sacrificarea, nesângeroasã, a
unora dintre cele mai pure ºi fragile pãrþi ale creaþiei,
florile. Florile sunt cele care împodobesc grãdina
Edenului la începutul Creaþiei ºi tot ele instaureazã
liniºtea ºi puritatea atunci când sunt împletite
de tinerele fete în cununi de Dragobete sau de
Sânziene, înlocuind spinii din cununa vegetalã care
a fãcut sã curgã sânge din fruntea lui Iisus. Asupra
sensului mistic al diverselor flori ºi a simbolicii
acestora, în cultura românã, nu sunt încã între-
prinse studii relevante. Aceste prime flori rãsãrite
la întâlnirea iernii cu
primãvara au valori
asemãnãtoare acelor
prime roade care sunt
ale Domnului, iar în
tradiþia româneascã ele
se constituie în pomana
primelor cireºe, mere,
struguri etc. Este extin-
derea recomandãrii
divine asupra tuturor
roadelor pãmântului:
„Sã-mi sfinþeºti pe tot
întâiul nãscut din fiii lui
Israil care va deschide
întâi pântecele, de la
om pânã la dobitoc,
cãci întâiul nãscut este
al meu!” (2) Fiind
sãrbãtoare mare,
tradiþia recomanda ca
în aceastã zi de 24
februarie sã nu se lucreze. Dacã, în timp ce se afla
în pãdure la cules de flori, femeia sau fata ar fi
cãlcat recomandãrile comportamentale care trebuiau
respectate, ele erau fugãrite de Dragobete pentru
a fi „pedepsite”. În aceastã ipostazã, Dragobete este
un pãzitor ºi un pedepsitor al celor care nu respectã
recomandãrile tradiþionale, blând, în comparaþie
cu alte reprezentãri legendare asemãnãtoare, cum
ar fi Caii lui Sântoader sau Joimãriþa. În general,
acþiunile oamenilor, diferitele lor activitãþi sunt plasate
sub protecþia oferitã de sacrul conþinut în sãrbãtori.
De Dragobete, mai ales acolo unde acesta este
sãrbãtorit pe data de 1 martie ºi este „cap de
primãvarã”, se face ºi „Dragobete de dragoste”,
dupã cum ne informeazã Sim. Mangiuca. (3)

Î
n zziua dde DDragobete se spune cã are loc
„logodiciul pãsãrilor”: care pasãre nu îºi aflã
perechea pânã atunci, va rãmâne singurã tot

anul. De remarcat limita temporalã cât funcþioneazã
perioada însingurãrii – un an ºi nu întreaga viaþã –
ºi diferenþa care apare între ce trebuie sã facã sau
sã nu facã omul în viaþa sa personalã, el fiind o
„culme” a creaþiei, ºi ce statut le revine pãsãrilor, care
au alte atribuþii ºi alte caracteristici încã de la începu-
tul lumii. Despre credinþa cã tinerele fete trebuie sã
fie „înconjurate de dragoste nevinovatã” în aceastã
zi – aºadar, sã fie plãcute, iubite, admirate – pentru
a fi îndrãgite în tot timpul anului, aminteºte Sim.
Fl. Marian (Sãrbãtorile la români. Studiu etnografic.
I. Ediþie îngrijitã ºi introducere de Iordan Datcu,
Bucureºti, 1994, pp. 237-238, 317-318). Asociem
asemenea recomandare cu acea foarte importantã
sarcinã ce revine oamenilor, femei ºi bãrbaþi, de a
întemeia familii bazându-se pe o afecþiune specialã
care are drept model armonia instauratã la aceastã
datã. În conformitate cu unele informaþii care ne
parvin din secolul al XIX-lea, de Dragobete, în zona
Gorjului aveau loc ritualuri de înfârtãþire ºi însurãþire.
„Legãtura aceasta se facea pe temeiul armoniei
frãþeºti de mai înainte, ºi anume, în ziua aceasta
se îmbrãþoºau ºi, sãrutându-se, se încredinþau cã
nu vor cãuta a se supãra prin nesinceritate unul pe
altul, ci, din contrã, se vor ajuta reciproc în orice timp
ºi la oriºice nevoie. În timpul de faþã însã acest obicei
a dispãrut mai cu totul”. (Ibidem, p. 237) Prinderea

fraþilor ºi surorilor de cruce este una dintre cele mai
grave ºi importante practici tradiþionale româneºti
trecute în fondul pasiv cultural, despre care s-a scris
destul de puþin. Ritualul se poate apropia de cel al
nãºiei: este o înrudire spiritualã al cãrei rol în viaþa
comunitãþii româneºti nu a fost suficient cercetat de
specialiºti. Plasarea Dragobetelui în perioada care
precede, de obicei, Postul Mare, în intervalul de timp
când au autoritate sfinþii militari (Teodor Tiron, Teodor
Stratilat, Nestor, Cei 40 de mucenici) ºi sunt celebrate
momente importante din istoria vieþii lui Iisus, de la
2 februarie (Întâmpinarea Domnului) pânã la Buna-
Vestire (25 martie), alãturi de alte activitãþi rituale
cu rol de purificare, expiere (1 martie, Lãsata Secului
pentru Postul Paºtelui, Sâmbãta Morþilor), între care
este mereu prezentã comemorarea morþilor, fac din

sãrbãtoarea de la 24 februarie un punct central
pentru instituirea relaþiilor de iubire, respect,
eliminarea stãrilor conflictuale, liniºte, aple-
carea spre activitãþi economice principale,
cu dãruire ºi seriozitate, la care trebuie sã
consimtã toþi membrii unei comunitãþi creºtine
tradiþionale.

D
ragobetele este, pentru cultura
tradiþionalã româneascã, unul dintre
cele mai calde ºi tandre momente

temporale, în care femininul ºi masculinul
coopereazã fãrã conflict ºi fãrã competiþie,
tocmai pentru cã trebuie sã ducã, dupã
aceastã datã, toatã perioada postului, care
este destul de lungã, o existenþã amiabilã,
chiar o formã de viaþã paralelã calmã ºi conce-
sivã. „În ziua de Dragobete, 24 februarie, mai
cu seamã tinerii ºi tinerele þin sã schimbe între
dânºii vorbe de dragoste, crezând cã le va
merge bine ºi vor fi îndrãgiþi ºi iubiþi de toatã
lumea în cursul acelui an.” (Ibidem, p. 238)

Dacã ne referim la ciclul vieþii de familie,
observãm cã în preajma Dragobetelui se aflã peri-
oada de stagnare temporarã a cãsãtoriilor, mai
ales dacã þinem cont de faptul cã, raportat la data
schimbãtoare a sãrbãtorii pascale, se poate ca
acesta sã cadã, în unii ani, chiar în timpul Postului
Mare. Departe de a fi o „sãrbãtoare” a iubirii fizice –
o asemenea ceremonie nu este ºi nu ºtim sã fi
fost atestatã în cultura româneascã –, momentul
celebreazã armonia spiritualã, dragostea, tandreþea
ºi înþelegerea afectivã ºi le oferã tinerilor, fete ºi
bãieþi, timpul necesar de reflecþie pentru a se pregãti
sã-ºi asume responsabilitãþile ce le vor reveni când
se va deschide „sezonul nunþilor”.

Tot sub protecþia sacrã instituitã de sãrbãtoarea
Sf. Ion, de Dragobete „se face apa de dragoste”,
de nea sau de pe floarea de fragã, care va asigura
fetei, dupã ce va fi trecut postul, frumuseþe ºi
sãnãtate, iar „în unele comune, tot din Muntenia
[...] poporul serbeazã Dragobetele anume
ca sã fie ferit de boale”. (Ibidem, p. 237)

D
upã aanul 11990, în cultura româneascã
„ospitalierã” ºi „cosmopolitã” ºi-a fãcut loc,
cu autoritate, festivalul Sfântului Valentin

ca o „sãrbãtoare a iubirii”. Încurajatã ºi promovatã de
mass-media audiovizualã, sprijinitã de un comerþ care
s-a adaptat rapid la solicitãrile societãþii „de consum”
pentru toate nivelurile ºi stãrile sociale care îºi
manifestau energiile reprimate timp de câteva zeci
de ani, „Valentine’s Day” a invadat „viaþa culturalã”
a României. (Este, probabil, una dintre primele
oferte ale culturii „globalizate” uºor de transmis ºi
de implementat.) Un grup restrâns de etnologi români
au fãcut, poate nu chiar deliberat, dar cu cele mai
bune intenþii, un experiment care ar putea fi integrat
acþiunilor de revitalizare, restituire ºi reconstruire
a unei tradiþii (a unui ritual) intratã demult în fondul
cultural pasiv, dupã cum rezultã din informaþiile
bibliografice. (4)

Lãsând frâu liber imaginaþiei, specialiºtii au
„încãrcat” Dragobetele românesc, aflat aproape,
ca datã a comemorãrii, de sãrbãtoarea Sf. Valentin,
în aceeaºi lunã februarie, cu multe dintre mijloacele
de expresie ale acestei sãrbãtori occidentale.

Dragobetele
Acad. SSabina IISPAS
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1. LLiteraturã ººi ffilosofie. LLimbaj

ºi ttimp îîn „„raportarea lla llume”

„Literaturã” (lat. litteratura) înseamnã în genere

(dupã DEX-ul limbii române) artã sau creaþie artisticã

al cãrei mijloc de expresie este limba ºi are ca forme

beletristica (în primul rând) ºi creaþia în alte domenii

ale culturii. Se vorbeºte astfel despre „literaturã

ºtiinþificã”, „literaturã filosoficã”, „literaturã tehnicã”,

„literaturã muzicalã” etc. „A face literaturã” (îndelet-

nicire foarte grea, care cere înclinaþie, pricepere

ºi spirit cultivat) înseamnã „a ocoli” esenþialul unei

probleme prin artificii de exprimare înlesnite de

proprietãþile limbajului, creat într-o limbã naturalã,

dar diferit de la un domeniu la altul. Simplificând

lucrurile, putem grupa totul tipologic: limbaj

natural, limbaj simbolic, limbaj formal

(ºi limbaj formalizat, în logicã, de pildã).

Formula(rea): „totalitatea operelor” (create

într-o epocã istoricã) se potriveºte nu numai

pentru beletristicã, ci ºi pentru alte forme

(menþionate mai sus), dupã cum se potriveºte

ºi pentru „totalitatea lucrãrilor” (cu privire la o

anumitã problemã, la un subiect determinat

º.a.), ceea ce ne conduce la „bibliografie” (în

unele limbi moderne, de pildã, limba germanã,

notatã cu „Litteratur”).

Literatura ºi filosofia sunt domenii diferite ale

culturii, dar întrucât forma în care vin în prezenþã

este opera, ele au o strânsã legãturã din unghiul

de vedere al creaþiei ºi statutului acesteia.

Friedrich Schlegel ºi romanticii, de pildã,

folosesc termenul Poesie pentru literatura (în

versuri sau prozã, liricã, epicã sau dramaticã)

cu caracter poetic ºi relevã locul ºi importanþa

filosofiei: „Dacã poezia trebuie sã devinã artã

ºi artistul trebuie sã dispunã de o concepþie ºi

o cunoaºtere temeinicã a mijloacelor ºi scopurilor

sale, a obstacolelor ºi obiectelor poeziei, atunci

poetul trebuie sã filosofeze asupra artei sale. Dacã

nu vrea sã rãmânã un simplu meºteºugar ºi inven-

tator, ci sã fie totodatã ºi un cunoscãtor al domeniului

sãu ºi sã-ºi poatã înþelege concetãþenii din imperiul

artei, atunci el trebuie sã devinã ºi filolog.” (Fr.

Schlegel, Din „Fragmente” ºi „Idei”, în A. Schlegel,

Fr. Schlegel, Despre literaturã, Editura Univers, 1983,

pp. 407-408) Dar „în universul poeziei însãºi nimic

nu stã în repaos, totul este devenire, se transformã

ºi se miºcã armonios; pânã ºi cometele au legile lor

de miºcare, imuabile. Dar adevãratul sistem cosmic

al poeziei nu este încã descoperit câtã vreme nu se

poate calcula mersul acestor aºtri, câtã vreme nu

se poate determina anticipat revenirea lor.” (Ibidem,

p. 11) Aceasta cere, într-adevãr, reflecþie, filosofie,

ceea ce Schlegel exprima apoi prin formularea: „Înþe-

legere pentru poezie sau filosofie are acela pentru

care ele sunt un tot indivizibil”. (Ibidem, p. 396)

2. LLimbã ººi llimbaj. LLimbaj ººi ttext

Pentru înþelegerea acestei problematici este

nevoie de o definire a conceptului de limbã: „în formã

concretã, nu existã limbã, ci numai acte lingvistice

de expresie ºi comunicare, diferite de la un individ

la altul ºi diferite, de asemenea, la acelaºi individ în

funcþie de circumstanþe. Niciun semn lingvistic nu are

exact aceeaºi formã ºi aceeaºi valoare (semnificat)

la toþi indivizii care îl utilizeazã ºi în toate momentele

când este folosit.” (E. Coºeriu, Introducere

în lingvisticã, Cluj-Napoca, 1995, p. 26)

Valorificarea actului lingvistic ca aspect funda-

mental al limbajului o datorãm lui W. von Humboldt,

care „...a deosebit pentru prima datã douã aspecte

fundamentale ale limbajului: pe de o parte, limbajul

ca enérgeia, adicã drept creare continuã de acte

lingvistice individuale, ca ceva dinamic, care nu

este fãcut o datã pentru totdeauna, ci se realizeazã

continuu, ºi, pe de altã parte, limbajul ca érgon, altfel

spus, ca «produs»

sau «lucru fãcut»,

ca sistem realizat

istoriceºte («limbã»).”

(Ibidem)

Humboldt însuºi

scria: „Limba este, cu

alte cuvinte, efortul

veºnic relevat al

spiritului de a face

sunetul articulat

capabil sã exprime

ideea. Într-o accepþie

strictã ºi nemijlocitã,

aceasta este definiþia

actului individual de

vorbire; într-o accepþie

adevãratã ºi esenþialã,

putem considera

limba, ca sã spunem

aºa, drept exclusiv

totalitatea actelor de vorbire. Cãci, în haosul disper-

sat de cuvinte ºi reguli pe care obiºnuim sã le numim

limbã, ceea ce existã cu adevãrat este doar elemen-

tul particular produs prin vorbire (subl. n. – Al. B.),

iar acesta nu este niciodatã complet, necesitând

ºi el o nouã prelucrare pentru a reflecta natura actului

viu al vorbirii ºi pentru a da o imagine adevãratã

a limbii vii. 

T

ocmai cceea cce eeste mmai eelevat ºi mai rafinat

nu se lasã recunoscut în aceste elemente

separate ºi poate fi perceput sau intuit doar

în înlãnþuirea discursului, fapt care dovedeºte o datã

în plus cã limba propriu-zisã rezidã în actul producerii

sale efective. În toate cercetãrile care încearcã sã

pãtrundã esenþa vie a limbii, vorbirea ca atare este

singura care trebuie gânditã ca fiind ceva adevãrat

ºi primar. Fãrâmiþarea în cuvinte ºi reguli este doar

o cârpãcealã lipsitã de viaþã a analizei ºtiinþifice.”

(W. von Humboldt, Despre diversitatea structuralã

a limbilor ºi influenþa ei asupra dezvoltãrii spirituale

a umanitãþii, trad. de E. Munteanu, Bucureºti,

Humanitas, 2008, p. 83)

Este deosebit de importantã concepþia despre

forma limbii: nu forma „ca un simplu construct mental

lipsit de existenþa realã”, ci „doar în efectele sale

de fiecare datã particulare”. (Ibidem, p. 84)

Aºadar, „prin forma limbii

nu înþelegem aici aºa-numita

formã gramaticalã ca atare...

Conceptul de formã a limbilor

se extinde mult mai departe

decât regulile de alcãtuire a

discursului ºi chiar dincolo de

regulile formãrii cuvintelor, în

mãsura în care prin acestea din urmã înþelegem

aplicarea la radicali lexicali ºi la cuvinte de bazã

a anumitor categorii logice generale, cum sunt cele

de acþiune, efect, substanþã, proprietate etc. (...)

Formei i se contrapune, evident, o substanþã; ca sã

gãsim însã substanþa corespunzãtoare formei unei

limbi trebuie sã trecem dincolo de limitele limbii.

În interiorul unei limbi putem considera ceva drept

substanþã doar în raport cu altceva, de exemplu,

cuvintele de bazã raportate la declinare. În alte

raporturi însã, ceea ce socotim substanþã este

recunoscut la rândul sãu drept formã... În sens

absolut, în interiorul unei limbi nu poate exista nicio

substanþã lipsitã de formã, cãci totul în limbã este

destinat unui scop precis – exprimarea gândirii –,

iar aceastã acþiune începe odatã cu elementul sãu

primar, sunetul articulat, care devine articulat tocmai

în virtutea impunerii unei forme.” (Ibidem, pp. 85-86)

E

xaminând „„practicarea llimbajului” în

extensiunea sa cea mai largã, „ºi anume

în relaþia sa cu facultatea de a gândi ºi

de a simþi”, Humboldt precizezã: „Limba este organul

formator al gândului. Integral spiritualã, integral

interioarã, trecând oarecum fãrã sã lase urme,

activitatea intelectualã se exteriorizeazã în vorbire

prin intermediul sunetului ºi devine astfel perceptibilã

pentru simþuri. Activitatea intelectualã ºi limba

constituie o unitate ºi sunt inseparabile... Legãtura

indestructibilã care uneºte gândirea, organele vocale

ºi auzul cu limba rezidã irevocabil în alcãtuirea

originarã, cu neputinþã de explicat, a naturii umane.”

(Ibidem, p. 89)

Pe fondul unei profunde reflecþii „asupra adecvãrii

sunetului la operaþiile spiritului”, Humboldt exami-

neazã pe larg relaþia dintre limbã ºi gândire, cu

accent pe rolul „formator” al limbii: „Activitatea

subiectivã este aceea care construieºte în gândire

un obiect. Cãci niciun fel de reprezentare nu poate

fi consideratã o simplã contemplare pasivã a unui

obiect dat deja. Activitatea simþurilor trebuie sã se

îmbine în mod sintetic cu acþiunea internã a spiritului,

iar din aceastã îmbinare se desprinde reprezentarea

care devine obiect în raport cu forþa subiectivitãþii,

întorcându-se spre aceasta pentru a fi conceputã

ca atare într-un chip nou. În vederea unui asemenea

scop, limba este însã indispensabilã.” (Ibidem, p. 91)

Ar fi de reþinut aici cã între timp au avut loc multe

înnoiri în teoria textului, într-un fel, o „reconstrucþie”

a acestei teorii. Astfel, de la o lingvisticã a textului

ca travaliu orientat asupra textului, care constã

în aplicarea unui instrumentar analitic determinat,

s-a ajuns la existenþa lingvisticã cu funcþie de „text”. 

Literaturã ººi ffilosofie ((I)

Acad. AAllexandrru BBOBOC

U

n ooarecare aataºament faþã de tradiþia româneascã ºi o rudimentarã

dorinþã de a avea o sãrbãtoare autohtonã asemãnãtoare au fãcut ca

reconstituirea ºi, mai ales, noul sens dat Dragobetelui sã fie bine primit

în ºcoli, în unele publicaþii de largã circulaþie ºi mai ales în emisiunile posturilor

de radio ºi televiziune. Tinerii au sãrbãtorit Dragobetele o vreme ºi, poate, îl

mai sãrbãtoresc, fãrã un scenariu ritual tradiþional cunoscut ºi fãrã o evidentã

continuitate în vremea modernã, dar ºi fãrã excesele zilei Valentinului, în care

unele „organizaþii” (!) care instrumentau sãrbãtoarea ofereau „cãsãtorii de

o zi” (!). Din nefericire, aceastã succesiune, la intervale scurte, a unor acþiuni ºi

gesturi ceremoniale, festive, care au în centru expresii ale eroticii – 14 februarie,

24 februarie, 1 martie – a dus la fragilizarea acelei sãrbãtori româneºti care era

deosebit de bine pãstratã ºi cu un specific evident autohton – Mãrþiºorul. Departe

de a concentra energia serbãrilor acestora consacrate iubirii într-un final puternic,

întinderea pe durata a douã sãptãmâni a diluat mai ales sãrbãtoarea autohtonã

cel mai bine reprezentatã, Mãrþiºorul, fãrã a asigura strãlucire vreuneia dintre

celelalte douã care s-au alimentat, în fapt, din substanþa ei. (5)

Note

1. În Condica lui Gheorgachi citim cã „La Duminica lãsatului sãc de brânzã,

iaste vechiu obiceaiu, dupã ce iase Domnul dela bisearica cea mare ºi merge

în spãtãrie ºãzându în scaonul domnescu, treti logofãt aduce în spãtãrie pe

diiaconul curþii ºi stându cu faþa cãtrã Domnu, face oraþii, întru care la mijlocul

vorbei aduce din partea mitropolitului, arhiereilor ºi a toatã boerimea cuvântu de

cerirea ertãciunii dela Domnu, pentru toate ceale ce-i vor fi greºit (cum ºi Domnul

asemene dela toþi cu umilinþã cere ertãciune)” – cf. Literatura româneascã de

ceremonial. Cronica lui Gheorgachi, 1762, Studiu ºi text de Dan Simonescu,

Bucureºti, 1939, p. 290. 

2. Biblia adicã Dumnezeiasca Scripturã a Vechiului ºi a Noului Testament,

tradusã dupã textele originale ebraice ºi greceºti de preoþii profesori Vasile Radu

ºi Gala Galaction din înalta iniþiativã a Majestãþii Sale Regelui Carol II, Bucureºti,

1938, Ieºirea, 13, 2.

3. „Cu apa de neaua (zãpada) de prima mãrþiºor se spalã fetele preste tot anul

spre a se face frumoase ºi drãgãstoase” – cf. Simeone Mangiuca, Cãlindariu

Julianu, gregorianu ºi poporalu românu acestu din urma cuprinde in sine tote

serbãtorile, datinile ºi credinþiele strãmoºiesci cu comentariu pe anulu 1882

de..., Braºiovu, 1881, p. [11].

4. Ibidem, pp. 237-238; 317-318. Vezi ºi Ion Muºlea, Ovidiu Bîrlea, Tipologia

folclorului din Rãspunsurile la chestionarele lui B.P. Hasdeu, Bucureºti, 1970.

În aceastã lucrare, figureazã rumai douã atestãri ale obiceiului.

5. Sabina Ispas, Mãrþiºor, în Culturã oralã ºi informaþie transculturalã,

Bucureºti, 2003, pp. 133-147.

(Text reluat din volumul Sabina Ispas, Rosturi ºi moravuri de odinioarã, Editura

Etnologicã, Bucureºti, 2012, Colecþia de etnologie, coordonatã de Emil

Þîrcomnicu)
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O
datã ccu iintrarea în analiza lingvisticã a
textului, s-a accentuat ºi interesul pentru
problemele interpretãrii, cuprinsã în însãºi

gramatica textului, întrucât rolul principal îl joacã
conceptele de „intensiune” ºi „extensiune”, condu-
când la perspectiva semioticã, la înþelegerea textului
ca „entitate semanticã” ºi „entitate pragmaticã”, ceea
ce necesitã depãºirea definirii lui numai „în termeni
sintactici.” (Em. Vasiliu, Introducere în teoria textului,
Bucureºti, 1990, pp. 37, 39, 108)

Cu semantica, textul aduce „lumea textului” în
„universul discursului”, acesta (discursul) þinând de
performanþã, pe când textul este o „productivitate”
care stã la baza ideii de intertextualitate. (Carmen
Vlad, Semiotica criticii literare, Bucureºti, 1982, p. 57)
Prin „gramaticile generative ºi transformaþionale”,
aplicate structurilor propoziþionale, aceste structuri
„exprimã sensul propoziþiilor ºi reprezintã structura
semanticã a propoziþiilor”; „componentul semantic
devine în dezvoltãrile mai recente ale gramaticii
transformaþionale, un component generativ”, adicã
„structura semanticã «genereazã» propoziþii atunci
când i se aplicã un numãr de reguli de transformare.”
(Em. Vasiliu, Gramatici generative ºi gramatici
transformaþionale, în: Lingvistica modernã în texte,
Bucureºti, 1981, p. 126)

Cum limbajul textului nu este constatativ, ci
interpretativ, aduce „lumi posibile” (ca „lumi” ale
interpretãrii), ceea ce impune nu numai o abordare
hermeneuticã, ci ºi fenomenologicã, întrucât
intertextualitatea „trece în locul celei de intersubiec-
tivitate”. (Julia Kristeva, Seméiotike. Recherches
pour une sémanalyse, Paris, 1969, p. 113) 

Prin interacþiunea cu termenii fenomenologiei
de „subiectivitate” ºi „intersubiectivitate”, ceea
ce s-a numit „absorbirea” textelor mai timpurii (sau
contemporane) ºi transformarea lor în raport cu un
text dat angajazã o interpretare cel puþin ca punct de
plecare ºi nu se reduce la o repetare pur ºi simplu.

3. LLimbaj ººi ttimp îîn „„raportarea lla
lume”. SSemanticã ººi hhermeneuticã

Întrucât ºi „literaturã” ºi „filosofie” survin prin
„artificii de exprimare” (nu la întâmplare, însã!) înles-
nite de natura limbajului, raportarea la reuºite devine
o interpretare – un exerciþiu de gândire, în formã
generalã numit „exegezã”, în formã determinatã numit
hermeneuticã. ªi într-un caz ºi în altul avem ca pre-
mise textul ºi „lectura” (care nu este simplã citire)
menitã sã ne conducã la „înþelegere” (comprehensiune).

Aici demersul hermeneutic este tolerant, aºa
cum rezultã ºi din regula de bazã a acestui travaliu
intelectual: „E de-ajuns sã spunem cã se înþelege
altfel, dacã în genere se înþelege” – H.-G. Gadamer,
Wahrheit und Methode, 4. Aufl., Tübingen, 1975, p.
280.

Cu aceasta nu am ajuns însã la „comprehensi-
une”, la „arta comprehensiunii”, cum o definea
Schleiermacher; hermeneutica presupune un
exerciþiu fenomenologic, prin care lectura e menitã
sã conducã la „lumea din text” ºi la textul lecturat
(luat ca totalitate) ºi cel al culturii domeniului. 

Fãrã a insera aici ceva despre fenomenologie
(ca metodã), care „descrie” modul „reflectat” (nu al
gândirii comune) de „raportare la lume” ºi ne învaþã
sã deosebim nu numai între „real” ºi „ideal”, ci ºi
între „real” ºi „ireal” fãrã aceastã din urmã deosebire,
rãmânem la simpla citire, nu lecturã! „Cãci esenþialul
nu-mi pare a-l constitui ceea ce avem noi sã spunem
despre acesta (despre ceea ce am citit – n.n.), ci
ceea ce ni se adreseazã din aceastã gândire... în aºa
fel încât sã ne situãm corespunzãtor exigenþelor ei”,
în cazul lui Husserl (întemeietorul „fenomenologiei”
moderne), de pildã, reflexiile noastre „nu trebuie
menite a spune ceva despre Husserl, ci sã dea
cuvântul lui Husserl însuºi.” (W. Biemel, Reflexionen
zur Lebenswelt Thematik, în: Phenomenologica, 51,
Den Haag, 1972, p. 49)

D
e aaici rrezultã uun ssfat bbun (pentru cel ce face
lectura unei cãrþi): „În genere, este uºor de
observat cã orice lecturã este înainte de

toate ceva în genul unei regãsiri a propriilor gânduri,
altfel spus, cã suntem stimulaþi de autorul însuºi
sã preferãm propriile noastre gânduri conþinutului
de fapt la care se referã. Nu este, deci, atât de
simplu sã-l ascultãm pe autorul însuºi. Cãci
totdeauna ne auzim pe noi înºine, fie aceasta
chiar la îndemnurile autorului. Este nevoie astfel
de o încordare deosebitã, ca sã ne dezbãrãm
de propriile noastre capricii ºi tâlcuri ºi sã lãsãm
autorul sã vorbeascã.” (Ibidem, pp. 49-50)

ªi sfatul continuã: „în textul unui autor nu trebuie
sã distingem numai spusa, ci tot ceea ce autorului
însuºi îi este încredinþat, ceea ce în spusã, lui îi este
împãrtãºit, nouã însã nu... Tocmai de aceea ºi este
atât de greu sã înþelegem un autor, cu toate cã textul
sãu se aflã în faþa noastrã; cãci în orice text sunt de
auzit totodatã precursorii (textele mai timpurii), iar
urmaºii deja anticipeazã. De aceea ºi dureazã atât
de mult pânã ce putem sã citim efectiv un autor.”
(Ibidem, p. 50)

Ar fi de reþinut nu „spusa” în sine, ci modul
de a fi al acesteia (nu doar semantic, ci ontologic),
întrucât, prin ceea ce logicienii numesc „angajamentul
ontologic” al limbajului (prin semantica limbajului,
evident), suntem conduºi spre ceea ce este, dar
nu existã, adicã spre deosebirea între fiinþã (a fi în
genere) ºi existenþã (a fi într-un mod determinat) ºi,
revenind la „lectura” noastrã, nu trebuie sã cãutãm
într-o operã (nuvelã, roman, poem etc.) „existenþe”,
ci fiinþãri în planul operei: dacã avem sã spunem, de
pildã, cã un spaþiu descris, un personaj etc. „existã”,
trebuie sã adãugãm – da, dar în operã (într-o „lume”
instituitã de un autor). Logicienii fac acest exerciþiu
pentru entitãþile lor, iar pentru nevoi didactice recurg
ºi la exemple: Zeus, spunea Bertrand Russell (în
contextul unei discuþii „Despre denotare”) are fiinþã,
dar nu existã real-efectiv sau, dacã vrem sã spunem
„existã”, atunci spunem: existã în mitologia greacã!

T
ocmai dde aaceea, se pare, orice lecturã are
nevoie de filosofie sau, mai exact, literatura
(cu „lumile” ei) se solidarizeazã (în scopuri

de inteligibilitate ºi de intrare în discurs hermeneutic)
cu filosofia, ambele rãmânând însã domenii diferite
ale creaþiei în forma „operã”.

Motivele acestei colaborãri (ºi limitãri, totodatã)
se aflã în modelul fenomenologic de înþelegere
a „operei” (din orice domeniu al creaþiei) care prin
însãºi prezentarea unei situaþii (context de viaþã,
de imaginaþie, de visare etc.) marcheazã ieºirea din
timpul cosmic prin trecerea în „atitudinea naturalã”
faþã de lume la „atitudinea filosoficã (reflexivã) a
gândirii” (cum spune E. Husserl: Ideea de fenomeno-
logie, trad. de Editura Grinta, 2002, Prelegerea II). 

O exemplificare (în stil fenomenologic!) ar fi,
poate, convingãtoare: „în roman înþelegerea de
sine a omului ºi a lumii de cãtre om îºi aflã împlinirea
în atmosfera unui timp determinat. Aceasta nu este
unica formã de exteriorizare, dar este una foarte
importantã”; „în roman nu se aflã probleme ºtiinþi-
fice... ci probleme ale «lumii vieþii» (expresia aparþine
lui Husserl – n.n.)... Dacã nu putem sã înþelegem
domeniul vieþii trãite în modul sãu propriu, dacã
credem cã numai interpretarea ºtiinþificã a lumii ne
determinã viaþa, atunci suntem  pe o cale greºitã.”
(W. Biemel, Zeitigung und Roman-struktur. Philo-
sophische Analysen zur Deutung des modernen
Romans, Verlag, K. Alber, 1985, pp. 11, 13)

O înþelegere a romanului „depãºeºte experienþele
formal-estetice. Dacã de filosofie þine înþelegerea de
sine a omului ºi dacã în roman aceastã înþelegere îºi
aflã expresia, atunci este clar cã nu trebuie construite
niciun fel de punþi artificiale, cãci totdeauna este pre-
zentã una, cu toate cã adesea neobservatã... Este
surprinzãtor cã în analizele atât de concludente
asupra structurii romanului, tematica timpului a fost
atinsã de ºtiinþa literaturii numai ocazional ºi mai
mult în cazuri excepþionale.” (Ibidem, p. 15 – aici
se face trimitere la lucrarea lui H.R. Jauss, Zeit
und Erinnerung in Marcel Prousts „À la recherche
du temps perdu”, Heidelberg, 1955.)

Aici trebuie sã avem în vedere „deosebirea dintre
timpul povestirii ºi timpul povestit, o deosebire care
ºi-a aflat intrarea în rândul interogãrilor, dar procesul
genezei timpului nu a fost analizat ca atare; mai
exact, chestiunea este cea a reîntoarcerii de
la temporizare la timpul aflat la baza povestirii”
(Ibidem), fãrã de care aceasta nu ajunge la nivelul
ontologic, ci rãmâne simplã relatare, descriere. 

E
nevoie, aaºadar „sã schiþãm semnificaþia
multiplã a timpului pentru arta povestirii” ºi,
prin analize de caz, sã vedem „ce dobândim

dacã la interpretarea a ceea ce-i povestit situãm
în punctul central fenomenul timpului” (p. 16 – cu
referire la modul în care a fost tematizatã relaþia
particularã cu timpul în filosofie – Husserl-Bergson –,
apoi în „ºtiinþa literaturii” – Proust, Thomas Mann,
James Joyce etc.). Este subliniatã apoi importanþa
formulãrii lui Heidegger: In-der-Welt-Sein (A fi-în-
lume) ºi a concepþiei lui Husserl despre
„fenomenologia conºtiinþei interne a timpului”. 

Sã reþinem însã ce ne spune despre roman:
„romanul trimite la fenomenul naºterii personajelor.
Aceasta este prima semnificaþie... ºi priveºte ºi
romanele contemporane, în care eroul principal în
sens clasic nu mai este prezent... A doua semnificaþie
a naºterii priveºte povestirea însãºi”, în care nu mai
este vorba de „ce este ceva”, ci de „cum este ceva”,
adicã este de relevat deosebirea a douã modalitãþi
ale vorbirii, cea conformã relatãrii ºi cea a formei
de povestire”. (Ibidem, pp. 19, 20)

I
mportantã eeste povestiirea, în care „nu avem
ceva deja prezent, care este de comunicat, iar
ceea ce ocupã locul (subl. n.) realitãþii, fapticul

este creat prin povestirea însãºi... Crearea de cazuri
(personaje, caractere, acþiuni, mediu etc.) este un
act de proiectare a ceva. În simplul raport nu se
proiecteazã, ci doar se încearcã sã se stabileascã
ceva, iar în acesta sã se actualizeze trecutul.
Proiectarea este o desfãºurare în viitor, o naºtere
a viitorului. Numai întrucât are capacitatea cuprinderii
în timp a viitorului, omul poate în genere sã
povesteascã”. (Ibidem, pp. 20-21)

Pe scurt, în povestire (esenþa ºi a romanului) „este
prezentã situarea în timp”; „povestirea este o facere,
o dare în vileag. Interpretarea romanului trebuie sã
cerceteze în special aceastã facere ºi sã-ºi punã
întrebarea privitoare la sensul ei” (Ibidem, p. 26). Iatã
de ce în analiza romanului trebuie sã stea în punctul
central „potrivirea cu timpul”. Cãci nu e vorba de a
desprinde numai analiza de structurã formalã, care
cautã sã descopere raportul dintre experienþa timpului
ºi structura romanului, ci sã facã accesibilã înþelege-
rea de cãtre autor a timpului care se aflã la baza unei
anumite „produceri”. Pe scurt, înþelegerea timpului (a
„fiinþãrii în timp”) este hotãrâtoare pentru interpretarea
romanului respectiv (am tradus acest text al lui
W. Biemel în Revista de filosofie, nr. 3, 2015). 

Aceastã exemplificare pregãteºte astfel atât
înþelegerea statutului „operei”, cât ºi inseparabilitatea
dintre literaturã ºi filosofie, atât genetic (în actul
producerii), cât ºi în interpretare. Poate cã romanticul
Fr. Schlegel avea dreptate spunând: „Înþelegere
pentru poezie ºi pentru filosofie are acela pentru care
ele sunt un tot indivizibil”; „în calitatea sa de cea mai
frumoasã floare a unei structuri alese, poezia este
foarte localã; filosofia diferitelor plante nu poate fi
chiar atât de diferitã”. (Fr. Schlegel, op. cit., p. 396) 

Mai convingãtor poate este fragmentul urmãtor:
„Universalitatea este saturarea alternativã a tuturor
formelor ºi a tuturor subiectelor. Ea ajunge la armonie
doar prin îmbinarea poeziei cu filosofia”; „tot ceea ce
se poate face câtã vreme filosofia ºi poezia sunt încã
separate, s-a fãcut ºi s-a împlinit. A sosit, aºadar, tim-
pul sã le reunim pe amândouã”. (Ibidem, pp. 405, 406)

L
ecþia ffenomenologiei îºi aflã astfel finalizarea
în „operã” (în cazul de faþã aplicat la literaturã,
dar conceptul de „operã” se poate defini ºi în

alte forme ale „literaturii”). Analizele fenomenologice
au asociat interpretarea „operei” (aici a romanului)
cu timpul, ceea ce nu e simplu, întrucât nu-i vorba
de timpul „mãsurat” (al ceasornicelor), ci de timpul
fenomenologic, în orizontul cãruia se petrece trans-
formarea „raportãrii la lume”, care este în esenþã
descriere (constatare) în instituire teleologicã în forma
„operã”, prin „raportare la sine” ºi obiectivarea a ceea
ce s-a ivit în aceastã „raportare” ca un alt mod de a fi,
„dincolo de realul empiric producând o altã „realitate”
(lumea operei: „lumile” interpretãrii), care este
„ceva” prin semnificaþia limbajului în care survine. 

Cum aflãm aceastã diferenþã dintre „a fi” (prin
simplã „raportare la lume” ºi „a fi valabil” (a avea
sens) prin „situarea în timp”, aºa cum am prezentat-o
mai sus, „situare” care este de fapt producere
(naºtere a „ceva”)? Aºadar, o diferenþã prin care
ia naºtere o „lume exemplarã” cu totul nouã: „lumea”
din „operã”, având un alt statut ºi o altã configurare.
Totul se poate determina prin înþelegerea „operei”
însãºi ca „lume” în „diferenþã ontologicã”, cumva prin
„timpul regãsit”, dar la alt nivel. Cumva ceea ce se
spune despre romanele lui D.R. Popescu: „Pariul pe
estetic, adicã pe adevãrul de ordin ontologic, care îl
îndrumã pe critic... sã ajungã la concluzia inevitabilã
a unei geneze”. (Th. Codreanu, Lumea româneascã
în zece prozatori, Editura Contemporanul, Bucureºti,
2017, p. 153) Cãci „personajele ºi relaþiile dintre
ele, evenimentele, situaþiile, timpul narat ºi timpul
naraþiunii (subl. n.), chiar înºiºi naratorii se multiplicã
ºi se distorsioneazã continuu”. (Ibidem, p. 163)

(Va urma)
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Î
nainte îînsã dde aanalizã, sã îndepãrtãm o
confuzie posibilã privind termenii. Când
spunem Occident, nu ne referim la o

entitate geograficã, Occident este, de pildã, ºi
Japonia. Occidentul la care ne referim nu este
definit nici ca pol politic, ci ca un mod de a trãi
ºi înþelege viaþa. În concepþia la care ne referim,
direcþia de acþiune predominantã – dacã
nu chiar exclusivã – este profitul, consumul,
eliminarea efortului ºi a sacrificiului pentru ceva.
De fapt acest „pentru ceva” nici nu mai ajunge
sã aibã vreo þintã. Dincolo de „sã ne fie nouã
bine, aici ºi acum” nu mai existã nimic. În
treacãt, gãsim cã nu are prea mult sens sã
criticãm Occidentul – cã ne-a abandonat Uniunii
Sovietice la Yalta, cã Uniunea Europeanã ne
impune legi care nu servesc interesului nostru
naþional, toate adevãrate – atâta vreme cât nu
contestãm raþiunea de a fi a stãrii în care ne
aflãm cu toþii, legea interesului material înainte
de toate, interes prin definiþie egoist, neomenos,
negând orice altceva ºi pânã la urmã sãlbatic.
„Valoarea” materialã – deºi valoare nu este – îºi
exercitã înrâurirea în Occident, în Rusia ca ºi la
noi acasã, cu aceleaºi urmãri – nu are de unde/din
ce sã scoatã altceva! Greu de dus, totuºi Occidentul
este lumea „noastrã” ºi de foloasele relative care
decurg ne bucurãm ºi noi. 

Identitatea Occidentului modern ºi critica „valorii”
materiale au fost subiectele câtorva dintre cãrþile
lui René Guénon, care înþelegea prin „Occident”
civilizaþia euro-americanã, iar prin „modernism”,
perioada istoricã ce debuteazã cu Renaºterea
ºi Reforma. Citãm dintre aceste scrieri Orient et
Occident (1924) dar mai cu seamã La Crise du
monde moderne (exemplarul meu Éditions Bossard,
1927) ºi Le Régne de la Quantité et les Signes
des Temps (1945). Parcurgând chiar numai extrase,
rãmânem uluiþi de critica intreprinsã, de surprinzã-
toarele asocieri pe care le putem face cu actuali-
tatea. Civilizaþia modernã este analizatã critic, fiind
denunþatã dezvoltarea precumpãnitoare în sens pur
material, începând cu Renaºterea. Reînnodarea cu
Antichitatea a vizat mai ales aspectele exterioare. Din
civilizaþia propriu-zisã, existentã pânã la acel moment,
s-a uitat mult ºi repede. Oamenii, dupã trei generaþii,
au încetat sã mai aibã cunoºtinte relevante privind
viaþa strãbunicilor lor. Concomitent cu aceasta, au
avut loc o dizlocare ºi începutul unei dezintegrãri
a Creºtinismului. 

Î
n ccartea ssa rrecentã, Miroir du nihilisme,
Houellebecq éducateur (Oglinda nihilismului,
Houellebecq educatorul), M. Onofray afirmã

cã scriitorul francez contemporan Michel Houellebecq
a ajuns sã punã un diagnostic pentru prãbuºirea
spiritualã a epocii noastre, vezi romanul acestuia din
urmã Soumission (Supunerea; 2015). Sunt înºirate
drept indicii semnificative ale crizei trãite – citãm,
pãstrând ordinea – nefericirea unei sexualitãþi în care
performanþa este totul, comercializarea trupurilor ºi
a sufletelor, a carierelor ºi a gândirii înseºi, contami-
narea artei contemporane prin snobism ºi tratare a
operelor de artã ca marfã, tirania banilor din sistemul
liberal, sfârºitul Franþei, dupã abandonarea suvera-
nitãþii la Maastricht, turismul sexual din Asia º.a. 

Dar de unde provine rãul, cum îl simþim, în
ce constã acesta? O prezentare a literaturii critice
menþionate rãmâne în afara limitelor însemnãrii de
faþã ºi puterilor noastre. Încercãm sã spunem totuºi
ceva, venind cu unele referinþe/indicaþii privind

cauzele, dar mai ales
natura crizei, atât cât
o înþelegem. Astfel,
amintim cã Jacques
Delors, bine cunoscut
pentru angajamentul
sãu european, fost
preºedinte al Comisiei
Europene (1985-1995)
ºi fondator al Institutului
de cercetãri Notre
Europe - Institut
Jacques Delors, dedicat
sarcinii de a gândi
unitatea europeanã, ne
spunea cã Europa nu
poate sã trãiascã dacã
cetãþenii ei nu îi dau
un suflet. Aceastã
concluzie nu ºi-a
pierdut azi actualitatea. 

În cele de faþã ºi în cele care sperãm sã urmeze,
nu putem sã venim cu un diagnostic pentru criza pe
care o traversãm, cu tot ceea ce acesta ar trebui sã
comporte. Încercãm doar sã sugerãm/schiþãm direcþii
de cãutare, sub forma unor reflecþii privind vremurile
pe care le trãim, reflecþii care nu constituie însã o
expunere sistematicã, aºa cum desigur ar trebui.

Î
n rraport ccu ddiferitele pprovocãri, este natural ºi
necesar sã ne întrebãm unde este adevãrata
Europã, unde trebuie sã cãutãm sufletul

acesteia, unde am putea gãsi baza comunã a propriei
noastre identitãþi europene, pânã la urmã valorile
care definesc Uniunea din care acum facem parte.
Tratatul de la Lisabona (2007-2009) a precizat astfel
valorile UE: respectul demnitãþii umane, libertatea,
democraþia, egalitatea, statul de drept, respectarea
drepturilor omului, inclusiv ale persoanelor aparþinând
minoritãþilor. Aceste valori sunt considerate ca fiind
comune statelor membre cu societãþi caracterizate
prin pluralism, toleranþã, nediscriminare, justiþie,
solidaritate, egalitate între femei ºi bãrbaþi, vezi
Tratatul Uniunii Europene semnat la Maastricht
(1992), cu completãrile din Tratatul de la Amsterdam
(1997), confirmate de Carta drepturilor fundamentale
ale UE (2000). 

Este aceastã sferã de valori completã? Sentimen-
tul nostru este cã avem mai degrabã un cod al bune-
lor maniere din societatea de consum. Sunt oare
valorile europene coerent ºi fidel reprezentate de
toate ideile avansate azi, de ideile privind centrarea
progresului pe un nucleu dur definit de moneda euro
sau de imaginile cu acele benzi multiple sau cercuri
concentrice de dezvoltare a Europei? Sincer, nu
ºtim sã rãspundem ºi nici nu înclinãm sã rãspundem
afirmativ. Ce-i drept, de la apariþie, Uniunea a fost
vãzutã ca o comunitate economicã a unor state euro-
pene. Probabil aºa a fost natural sã se întâmple, în
contextul acelor catastrofe materiale, sociale ºi morale
pe care le-a lãsat în urmã rãzboiul în care, cu greuta-
te, a putut fi învinsã maºinãria nazistã. Însã imperati-
vul economic este foarte restrictiv, el eliminã din calea
lui prea multe valori de preþ care trebuie sã trãiascã. 

Credem cã s-a întâmplat ceva rãu cu proiectul
european, care a rãmas fixat pe obiectivele
economice, a abandonat direcþia constitutivã Culturã-
Moralã-Spirit-Religie ºi, din ce în ce mai strâns,
s-a solidarizat cu un model de civilizaþie care este,
din ce în ce mai greu, þinut în viaþã – cu forþa,
vedem cu ochii noºtri.

E
xistã oo ccauzã pprofundã care agraveazã criza
pe care o trãim. Credem cã este vidul pe
care îl lasã în conºtiinþa noastrã dispariþia

oricãrei idei de transcendenþã, reducerea vieþii doar
la dimensiunea ei materialã. Resimþim aceasta ca o
suferinþã, fãrã a o putea defini ºi exprima pe deplin.
Acest gol nu poate fi umplut de noile ideologii, cu un
„umanism” reinventat fãrã religie ºi istorie ºi în final
fãrã prezenþa celuilalt, a aproapelui. Ne vine în minte
parabola Bunului samaritean, cel care personificã
sentimentul de dãruire, de solidaritate. Salvarea,
mântuirea nu vine numai pentru cel „cãzut între
tâlhari”, aºa cum, evident ni se pare. Gestul sa-
mariteanului se rãsfrânge în primul rând asupra
propriului sãu suflet, cãci fericirea nu poate veni
într-o stare de egoistã izolare, nepãsare ºi negare.
Mântuirea poate fi gãsitã numai în comuniune cu
cel de lângã tine, cu aproapele tãu, direct, privindu-l
în ochi ºi þinându-l de mânã, cu dragoste.

Pe cât ne dãm seama, acest mod de viaþã a fost
marginalizat în mentalul colectiv. În analize s-a þinut
prea puþin seama de originile noastre, s-a cãutat prea
puþin sufletul Europei, cãzut, în goana dupã profit, în
mâinile unora care nu cunosc cuvântul „destul”, în
raport cu interesul material. Credem cã acest suflet
se gãseºte, mai cu seamã, în acea sintezã care a
inclus filosofia ºi matematica Eladei, dreptul roman,
menþinut ºi perpetuat de bisericã, în Apus ºi în
Rãsãrit, ºi culturile þãrilor europene, sinteza realizatã
odatã cu primirea creºtinismului. Islamul a contribuit
la aceastã sintezã. Traducerile multor lucrãri de
filosofie, medicinã ºi matematicã, din greacã în
arabã, au fost preluate în latinã în vremea expansi-
unii arabilor spre Europa. Acest proces a apãrut, în
special, în Spania ocupatã de arabi timp de sute de
ani. Spania a fost astfel un creuzet în care cultura
creºtinã, cultura iudaicã ºi cultura musulmanã s-au
întâlnit, vezi Sylvain Gouguenheim [3] (vom reveni). 

Sã ne amintim cã dreptul lui Justinian a dãinuit
mult timp în Europa, în Germania pânã în 1900,
iar în Grecia pânã în 1946, date la care au apãrut
Codurile Civile respective. Sintezei înfãptuite i s-au
adãugat drepturile omului ºi o înþelegere mai bunã
a personalitãþii umane. Ce loc ne mai putem gãsi
azi dacã uitãm de unde venim?

I
gnorarea ddimensiunii ccreºtine a Europei a dus
la deturnarea, aplatizarea ori dispariþia unor
sensuri prin reducerea profunzimii la suprafaþã

ºi aducerea verticalitãþii la orizontalã, prin inventarea
mediocritãþii ca ideal social pe placul tuturor. Europa
pare preocupatã mai mult sã fabrice produse de
substituþie, de cele mai multe ori, bunuri de consum,
capabile sã satisfacã pe oricine care acceptã
sã se priveze de frumuseþea originalelor. 

Ni se pare de la sine bine înþeles cã nicio repre-
zentare/concepþie privind Europa ºi europenii nu
se poate dispensa de cunoaºterea elementelor
fundamentale care constituie soclul civilizaþiei euro-
pene, contribuind la formarea mentalitãþilor noastre.
Sfinþii Pãrinþi ai Bisericii au propovãduit învãþãtura
creºtinã, odatã cu filosofia Vechii Elade a cãrei moºte-
nire au salvat-o. În mãnãstiri se copiau operele din
acest patrimoniu. Dupã Cãderea Constantinopolului
(1453), intelectualitatea a plecat în þãrile Europei de
Sud ºi Centrale, luând cu sine ce se putea salva ºi
contribuind la rãspândirea creºtinismului, care treptat
devenea poarta de intrare în Europa ºi sufletul
acesteia – oricât am greºi noi acum în rezumarea
unei istorii complicate.

UUnnddee ssãã ccããuuttããmm ssuufflleettuull
EEuurrooppeeii nnooaassttrree??

DDrragoº VVAIDDA, CConstanþa VVAIDDA HALIÞÃ

D
upã cce þþara nnoastrã aa aaderat la Uniunea Europeanã ºi la numeroasele
programe ale acesteia, aºa cum toþi ne-am dorit atâþia amar de ani de
lagãr, surprinºi, dãm cu ochii de o lume în care unii gânditori, nu puþini

ºi nu numai în ultimii ani, ne descriu lumea în care am intrat ca pe o civilizatie
în declin, în crizã de valori. Occidentul mult visat îl percepem acum ca lipsit de
profunzime. Luãm cunoºtintã de la filosofi ai culturii ºi din media, de peste hotare
ºi de la noi, de multe probleme ºi avertismente grave. Existã o întreagã literaturã
a acestei imagini de crepuscul, greu de cuprins, din care citãm, numai pentru o
simplã ilustrare, autori precum Oswald Spengler [5], René Guénon [2], D. Engels
[1] sau Michel Onofray [5], ultimul chiar identificând epoca pe care o trãim ca o
„fazã terminalã”. În aceeaºi direcþie, se mai înscriu recenta carte a lui Jean-Louis

Servan-Schreiber, renumitul
eseist, L'Humanité, Apothéose
ou Apocalypse ºi cãrþile lui Régis
Debray ca Obscenitatea demo-
craticã (2007), Un mit contempo-
ran: dialogul civilizaþiilor (2007)
sau Elogiul frontierelor (2011). (Semnalãm cã Debray a scris despre o aplicare
a teoremei de incompletitudine a lui Gödel la ordinea socialã. Dupã Debray,
un grup nu se poate defini decât în raport cu o referinþã transcendentã cãtre
care sã se îndrepte credinþa oamenilor. Aceastã necesitate de referire la o
entitate din afara grupului-þintã este denumitã de cel citat incompletitudine.)
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Sapiens în eera cconsumerismului
sau rretorica pplãcerii

Marrian NNENCESCU

A
ntropologii, iistoricii
ºi, în ultimã instanþã,
chiar ºi economiºtii

ori, mai nou, filosofii sunt de
acord cã între hominidele
care, de 100.000 de ani

încoace, au încercat sã urce cãtre vârful lanþului
trofic, sapiens nu pãrea cu nimic mai înzestrat decât
rudele sale de sânge, neanderthalienii (locuitorii de
pe Valea Neander, azi Germania), soloensienii (cei
din valea fluviului indonezian Solo), rudolfensienii
din Africa de Est, denisovanii (din peºtera siberianã
Denisova) ori piticii florensieni din Filipine. Ce anume
a împins înainte evoluþia hominidului cu creier masiv
ºi poziþie bipedã, la drept vorbind, nu ºtim. Aparent,
un creier mai mare, adaptarea uneltelor ºi crearea
unor structuri complexe de învãþare ºi comunicare a
informaþiilor au însemnat un avantaj. Dar el pãlea pe
lângã forþa unor animale mult mai adaptate mediului
ostil de viaþã. Abia dupã ce homo erectus a descope-
rit, întâmplãtor, focul, cu vreo 300.000 de ani în urmã,
se poate spune cã ne-am transformat într-o rasã de
bucãtari, trecând de la poziþia inferioarã, de toleraþi
ai savanei, la aceea de dictatori, cruzi ºi periculoºi.

Gãtitul ne-a modificat, aºadar, obiceiurile, dar
ºi biologia ºi a creat o cezurã semnificativã între om
ºi restul lumii. De aici pânã la colonizarea pãmântului,
ºi implicit, la dominarea lui de cãtre sapiens, nu a
fost decât un pas... de 30.000 de ani, timp în care
lumea s-a umplut de exemplare bipede, o specie
total distinctã de celelalte rase umanoide. Realita-
tea indicã, susþine istoricul Yuval Noah Harari, cã
„toleranþa nu e compatibilã cu sapiens”, motiv pentru
care avem ºi azi o singurã dominantã: „Imaginaþi-vã
doar ce amestec de culturi ºi specii am fi avut azi
dacã neanderthalienii ºi denisovanii ar fi supravieþuit.
Ar mai fi susþinut autorii Declaraþiei de Independenþã
a S.U.A. cã toþi suntem egali, sau ar mai fi îndemnat
Marx pe muncitorii din toate speciile (s.a.) sã
se uneascã?” (Sapiens. Scurtã istorie a omului,
Bucureºti, Editura Polirom, 2017, p. 25)

A
ºa sstând llucrurile, se pare cã de la Revoluþia
cognitivã încoace (cca. 70.000-30.000 de
ani, î.e.n.), de când primele humanoide

evoluate au gustat din Pomul cunoaºterii, însuºin-
du-ºi graiul vocal articulat, sapiens nu a încetat
sã evolueze, acumulând cunoºtinþe diverse, dar
ºi imposibil de figurat înainte ºi pe care celelalte
vieþuitoare, de la furnici la albine, ºi de la lei la cim-
panzei, nu le stãpânesc. Ele se bazeazã, mai în
glumã, mai în serios, pe teoria bârfei, în sensul cã
primele informaþii s-au transmis de la om la om, pe
cale naturalã, procedeu care nu a dispãrut nici azi.

Dacã ceva surprinde în aceastã evoluþie galo-
pantã, e ritmul progresului. Creºterea este cuvântul
miraculos, de parcã toatã omenirea n-ar fi decât
un adolescent îndopat cu hormoni. Secretul acestui
fenomen a fost dezvãluit de filosoful scoþian Adam
Smith (1723-1790), care, în cartea sa Avuþia
naþiunilor („probabil cea mai bunã carte de economie
politicã”, cum sunã, încurajator, reclama la cea mai

recentã ediþie româneascã, Editura Publica, 2014,
410 p.), a demonstrat, plecând de la câteva exemple
concrete, cã munca unui cârciumar, a unui cizmar,
ori a unui þesãtor produce averea unei naþiuni, iar
nu cantitatea de aur. Analizând economia în indici
de competitivitate, Smith a dat apã la moarã adepþilor
Statului, chemat sã arbitreze în Marele joc al econo-
miei de piaþã (o altã sintagmã ce-i aparþine). Astãzi,
teza sa dupã care impulsul egoist al acumulãrii
bunurilor reprezintã baza economiei capitaliste este
aspru criticatã, pe temei cã egoismul nu e altruism
social. Pentru mulþi, însã, cultul pieþei libere ºi implicit
cel al Statului, care n-ar trebui sã susþinã nemunca
cu ajutoare nesustenabile, reprezintã încã un ideal
economic. În realitate, acelaºi Yuval Noah susþine
cã singura resursã economicã rãmâne încrederea/
speranþa în viitor, iar aceasta „e ºi cea mai periclitatã
de hoþi ºi ºarlatani” (op. cit., p. 277).

E treaba Statului, a regimurilor politice sã regle-
menteze încrederea în viitor ºi totodatã sã pãzeascã
populaþia de iadul capitalist. Dacã acum trei secole
era exploatatã munca omului, ascensiunea capita-
lismului fiind mânã în mânã cu comerþul de sclavi,
astãzi roþile industriei sunt propulsate de banda
transportoare care pune la treabã oamenii, animalele
ºi plantele. Aºa se face cã gãinile, porcii ºi vacile
au fost puse la treabã în condiþii industriale ºi obligate
sã producã în folosul trusturilor.

Î
n pparalel, pânã ºi nevoile umane au fost
modificate. Pentru a se susþine consumul,
supraproducþia ºi a se spori profitul, s-a inventat

shopingul, cel mai costisitor obicei modern. Se
pare chiar cã epoca economiei individuale a apus ºi
odatã cu ea cea a nevoilor naturale. Pe toate cãile
(i)morale, ori (i)legale, omul e împins la supraconsum.
Se pare chiar cã spiritul consumist a ucis ºi simþul
de conservare al speciei. Cumpãrãm ºi consumãm
orice, fãrã sã avem chiar nevoie. Totul, de la
realitãþile familiale pânã la serviciile publice, s-a
transformat într-un Festival al cumpãrãturilor. Etica
consumeristã dominã economia de piaþã, fãrã sã
existe o minimã legãturã între consum ºi fericire.

Noii capitaliºti, odinioarã campioni ai opulenþei,
preferã sã investeascã, îndemnându-i pe sãraci

sã cheltuie. Consumerismul, ne face, se spune,
fericiþi. Dar liberi? Rãspunsul ni-l oferã tânãrul
cercetãtor Marius Dobre (n. Ploieºti, 14 februarie
1971), în cea mai recentã carte a sa, Discurs
publicitar, retoricã, logicã (Bucureºti, Editura Trei,
2017), unde analizeazã resorturile consumerismului,
pornind de la logica manipulãrii. Cãci, ne asigurã
autorul cãrþii, „Trãim în epoca manipulãrii... ºi, cu
siguranþã, suntem cu toþii manipulaþi din când în
când, chiar dacã suntem la curent cu rãspândirea
mijloacelor de influenþare în masã” (op. cit., p. 7).

A
ºadar, eetica cconsumeristã se bazeazã pe
manipulare, vectorul de rãspândire fiind,
generic, discursul publicitar, un amestec

de informaþie, sloganuri ºi produse media persuasive
care propun/impun agresiv o imagine excesiv co-
mercialã, fie a unui produs oarecare, fie, mai grav,
a unui/unor concepte politice ori chiar doctrinare.
ªi mai grav este cã aceste discursuri cu scop
manipulator (curent, reclame) sunt construite adesea
dupã false reguli ale logicii (clasice sau moderne),
care încalcã, deliberat, însuºi bunul-simþ, urmãrind
exclusiv înºelarea consumatorului ºi inducându-i
falsa impresie cã adevãrul susþinut este urmarea
unei gândiri corecte, iar nu al unei fracturi logice.
Este ceea ce Marius Dobre numeºte „o eroare de
raþionare”, sau un argument falacios (din lat. fallacia –
înºelãtorie, ºiretlic), metodã utilizatã adesea pentru
a sugera o concluzie pertinentã ºi interesatã.

În aceste condiþii, ne întrebãm de ce, odatã
preveniþi asupra pericolului manipulãrii, nu denunþãm
aceste tentative. Cu alte cuvinte, de ce suntem
manipulabili ºi, adulþi fiind, ne comportãm pueril
în faþa acestor incercãri „protective ºi dominatoare”?
Rãspunsul, neidentificat de Marius Dobre, îl gãsim
în firea cognitivã a lui sapiens. Constrânºi, pe par-
cursul unei evoluþii rapide, sã ne schimbãm periodic
comportamentul, acceptãm uºor, chiar în lipsa unor
gene ale condiþionãrii la mediu, sã transmitem ºi sã
recepþionãm concepte noi. Cât sunt ele de corecte,
rãmâne sã aflãm pe propria piele. Dacã ne lãsãm
uºor seduºi de argumente, chiar viciate de erori
de logicã, este cã acceptãm sã fim pãcãliþi.

E
xistã, ttotuºi, oo llogicã publicitarã neexpusã
la erori? S-ar pãrea cã antidotul este
argumentul autoritãþii. Publicul preferã

produsele recomandate de specialiºti, uitând cã,
susþine dl Dobre, de la Platon încoace specialistul
nu este meseriaºul care contruieºte poduri, ºosele,
ori vindecã oameni, ci retorul, care, cu persuasiune,
compune discursul de efect. Evident, în aceste
condiþii, avem „o declinare de competenþã,
un abuz de autoritate epistemicã”.

Se pare însã cã, sedus de plãceri ºi delectãri,
sapiens a trecut ºi nevoile în coºul consumeristului,
uitând de logica argumentaþiei sãnãtoase. Unde
nu ne conving specialiºtii, biruie retorica plãcerii. 

(În imagine, un desen de Liza Aratow, intitulat
Evolution to Consumerism, reluat de la https://www.
alainet.org/en/articulo/174353)

N
otãm –– ccât dde bbine aar ffi ssã nne îînºelãm! – cã în diferite opinii, dãm
frecvent peste o ignorare a tradiþiilor ºi, în directã legãturã cu aceasta,
a factorului nostru constitutiv, cultural, spiritual. Dar, într-adevãr, de

ce insistãm pe tradiþii? O facem pentru cã valorile nu se cultivã ºi nu se transmit,
în primul rând, prin învãþãmânt sau studiu, ci, mai ales, prin tradiþii, printr-un fel
de „ºapte ani de-acasã”, simbolici – cã sunt ºapte, cã sunt primii, cã sunt chiar
de-acasã, nu este esenþial. Fãrã referinþã la factorii noºtri constitutivi, existenþi
ºi vehiculaþi în tradiþii, realitatea este simplificatã, mai uºor de rezumat prin
lozinci, sub aparenþã de principii. Astfel, dominarea spiritelor devine mai uºoarã,
îngustarea privirii capãtã „valoare practicã”, cunoaºterea se reduce la un proces
de la început lipsit de ceva ºi astfel apar mentalitãþile de „ultimã generaþie”.
Multora le este mai uºor sã-ºi gãseascã un loc, mai întâi dezrãdãcinând
conºtiinþele, ale lor ºi ale altora – poate cã unii nici nu-ºi dau seama. Primele
argumente le gãsesc aceºtia în expresii de tipul, „sã simplificãm situaþia”,
„pe scurt”, „sã propunem ceva nou” etc.

Valorile la care ne referim mereu nu pot fi lãsate într-un con de umbrã,
ceea ce poate le-ar conveni unora care nu-ºi doresc multe clarificãri pentru
a-ºi continua netulburaþi afacerile în lumea arabã ºi nu numai. Aceste valori nu
sunt îndreptate împotriva nimãnui, ceea ce însã nu înseamnã cã sunt pregãtite sã
fie ignorate, la un suflu mai puternic al multiculturalismului promovat ca adjuvant

al globalizãrii. Nimeni nu vrea sã aprindã/reaprindã controverse, dar o Europã
care nu vrea sã fie redusã la formule artificiale, la scheme inventate în cabinete,
nu poate sã-ºi ºteargã originile, viaþa ei din trecut ºi, pe cale de consecinþã
(inevitabilã), ºi pe cea de azi. În particular, Europa nu are o vocaþie islamofobã,
rãmânând însã în responsabilitatea celor în drept, în primul rând a conducãtorilor
Lumii Arabe, sã ne spunã direct, public, cã Islamul se opune terorismului ºi ce
mãsuri/reacþii se impun. Pânã atunci însã, primejdia islamofobiei persistã, în lipsa
unor delimitãri absolut necesare pe care Europa nu trebuie ºi nici nu poate
sã le identifice singurã. (Vom continua, dupã puteri.)
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C
u iinima ppãtrunsã dde rrecunoºtinþã aam aascultat ccuvântarea pprea iiubitului

Meu UUnchi ººi, lla rrândul mmeu, ddar nnumai îîndemnat dde RRege, îîndrãznesc

a rrosti ccâteva ccuvinte îînaintea aacestei aadunãri dde bbãrbaþi îînvãþaþi,

în mmijlocul ccãrora ppentru îîntâia ooarã aam oonoare dde aa mmã aafla.

Este, îîn aacelaºi ttimp, ººi oo ddatorie ddin pparte-mmi aa llua ccuvântul sspre aa eexprima

adâncul mmeu ssentiment dde rrecunoºtinþã ppentru mmarea ddistincþiune cce AAcademia

mi-aa ffãcut pproclamându-mmã mmembru oonorific aal aacestui aaºezãmânt dde cculturã

naþionalã, uunde ttinereþea mmea nneîncercatã ssã sse ccãlãuzeascã dde nnepieritoarele

lumini aale ººtiinþei.

Am aavut ffericirea ccã ss-aau îîngrijit dde ttimpuriu aa mmã îînvãþa ffrumoasa llimbã

româneascã ººi mmi-aa ffost ddrag ssã oo îînvãþ, ppentru ccã eea mmi-aa îînlesnit ccunoaºterea

de aaproape aa lliteraturii ppopulare, aa ddatinilor, aa oobiceiurilor, ddar mmai aales aa bbogatei

istorii aa nneamului rromânesc.

Am pputut cciti ººi îînþelege aastfel nnumeroase ppublicaþiuni aale AAcademiei,

care mmi-aau aarãtat ccât dde mmult ss-aa ffãcut ppentru ppropãºirea ººtiinþelor ººi lliterelor

în RRomânia. DDe ccâte oori aam aavut aaceste sscrieri îînaintea oochilor, aam zzãrit cca

o vvedenie mminunatã iicoana þþãrii îînsãºi; llicãrind aaltãdatã cca oo sscânteie lluminoasã

pe ccerul rrãsãritean, ccrescu dde aatunci ddin zzi îîn zzi, sse mmãri pplinã dde vvlagã ººi dde ffalã,

ca oo sstea ccu rraze llimpezi ppe mmalurile DDunãrii ººi þþãrmul MMãrii NNegre.

Iubitul mmeu pprofesor, dd-ll PPãun, mmi-aa iinsuflat nneîncetat ddragoste ppentru

istoria nnaþionalã, îîncredinþat ffiind ccã sspre aa pputea ººti bbine ccine ee ººi ccât ppreþuieºte

un ppopor, ttrebuie nnegreºit ººi mmai ppresus dde ttoate ssã sse ccunoascã ttrecutul ssãu.

De aaceea, mm-aam îîndeletnicit dde aa cciti ccu mmultã lluare-aaminte mmonumentele nnoastre

istorice.

D
atoresc ººi eeu cca ttoþi rromânii oo vvie rrecunoºtinþã dd-llui KKogãlniceanu,

astãzi vvenerabilul PPreºedinte aal AAcademiei, ccare mm-aa îîntâmpinat ccu aaºa

de bbine ssimþite ccuvinte, ccãci pprin cculegerea ººi ttipãrirea ccronicelor nnoastre

mi-aa uuºurat aapropierea dde aaceste

comori dde mmari îînvãþãminte,

izvoare nnesecate dde ffapte

strãlucite ººi dde mmândrie nnaþionalã.

Cum ssã nnu ffim ooare mmândri

când ccitim aacolo ddespre lluptele

vitejeºti ººi gglorioase ccu ttoþi ccei mmai ccumpliþi aai nnoºtri vvrãjmaºi, ccând îîntâlnim

numele ººi ffaptele aatâtor vvoievozi îînsufleþiþi dde iiubirea dde mmoºie ppânã lla jjertfã?

În ttoate vvremile aau ttrãit rromâni, ººi ppe ttron ººi îîn rrândurile ppoporului, ccare

nu aau uuitat, pprecum zzice EEnãchiþã VVãcãrescu:

Creºterea lliimbeii rromâneºtii 

ªii-aa ppatriieii cciinstiire.

C
âte llucruri dde ccel mmai mmare iinteres nnu aam ggãsit, ccu oo ffireascã ººi

iertatã mmirare ppentru mmine, îîn ttoþi ccronicarii, ddar mmai ccu sseamã îîn

cei ddoi mmai dde ffrunte, MMiron CCostin ººi IIoan NNeculcea! CCu ddeosebire

Neculcea mm-aa ffermecat ccu llimba-ii ccuratã, ccu sstilul îîmpodobit ccu iicoane ppipãite ººi

cu aaºa dde ssãnãtoase ppoveþe. CCele ppatruzeci ººi ddouã dde ccuvinte –– ccum lle nnumeºte

el –– dde lla îînceputul ccronicei ssale ssunt cca oo ggalerie dde ccadre mmici, ddar ccu mmãestrie

zugrãvite, ppe ccare oochiul nnu sse mmai ssaturã pprivindu-lle. CCâte cchipuri vvii, ffapte,

legende, ccugetãri îînþelepte îîn ffiecare ddin eele!

Atunci aam îînþeles ccum ººi dde cce eel aa iinsuflat ttalentul uunui AAlecsandri,

unui BBolintineanu. DDintre ttoate îînsã mmi-aau ddat dde ggândit vviata ººi îîntâmplãrile

lui MMilescu-CCârnul, îînvãþãtorul llui PPetru ccel MMare, ppurtãtorul nnumelui rromân

pânã îîn SSuedia, uunde sscria llatineºte, ººi ppânã îîn CChina –– ÞÞara CChitailor –– cca

sol aal RRusiei; ººi ccând aaceasta? ÎÎntr-uun ttimp îîn ccare ppuþini ss-aar ffi ggândit ccã îîn

România sse ppot ddezvolta aasemenea ooameni îînvãþaþi ººi ccu îînalte ddestoinicii

sufleteºti. 
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A
stãzzii, lla AAlba IIuliia, îîn ffosta ccapiitalã

a AArdealuluii, uunde aacum 3323 dde aanii ccel

maii sstrãluciit ººii nneferiiciit DDomn aal RRomâniilor,

Miihaii VVodã, iintrase cca ccuceriitor aal þþiinuturiilor dde ppeste

munþii, îîn ffruntea ooasteii ssale vviictoriioase ººii aacolo

se îîntiitulase eel DDomn sstãpâniitor aal ÞÞãriiii RRomâneºtii,

al AArdealuluii ccu þþiinuturiile aanexe ººii aal MMoldoveii,

se îîncoroneazzã RRegele FFerdiinand II ººii RRegiina MMariia,

ceii ddiintâii SSuveranii aaii RRomâniilor dde ppretutiindenii.

Aºa începe articolul de pe partea stângã a primei

pagini a ziarului Universul, de luni, 15 octombrie

1922, anunþând Încoronarea. Pe centrul paginii,

fotografiile Reginei Maria ºi Regelui Ferdinand,

cu câte un citat din fiecare:

„Istoria þþãrii nnoastre aa ffost sscrisã ccu ssânge; dde-aa

lungul vveacurilor aam ssuferit mmult: ppãmântul aacesta aa ffost dde mmulte oori ccotropit,

cãminurile aau ffost ddistruse, ffemeile ººi ccopiii aau ccunoscut ffoamea ººi tteama ººi

nenorocirea; ddar þþara aa rrãmas nneînvinsã, nneamul aa rrãmas îîntreg, ccãci îîn ttine,

poporul mmeu, eeste oo pputere ppe ccare nnu oo ppoate bbirui nnici ffierul, nnici ffocul.” MMaria

„Un rrege ttrebuie ssã ffie îîntâiul sservitor aal SStatului ººi dde aaceea ppoporul

poate ccere cca eel ssã ffie ppildã

în îîndeplinirea ddatoriilor ssale;

un eexemplu rrãu ddat dde ssus ppoate

sã dducã uun sstat lla ppieire.

Mai llesne sse ppierde ddecât

se ccâºtigã iiubirea ººi îîncrederea

unui ppopor.” FFerdinand

În dreapta fotografiilor, un

articol al lui Nicolae Iorga, intitulat

chiar Încoronarea:

O
rice llucru oomenesc ttrãieºte ººi pprin

simboluri.

Simbolul nu e o formã moartã pe care o pãstrea-

zã tradiþia fiindcã nimeni, în vremi normale, nu se

întreabã dacã n-ar fi bine ca inutilitatea ei costisitoare

sã fie înlãturatã; el e expresia impunãtoare a atâtor

idei care nu se pot vedea în abstracþia lor, a atâtor

sentimente care nu pot gãsi glas pentru rostirea lor.

Ceea ce fiecare ar putea încerca pentru sine, ºi

ar izbuti adesea cu totul neîndestulãtor, când e vorba

sã arate o credinþã sau o simþire, aflã în simbolul

pe care, întrebuinþându-l mai multe generaþii, i-au

dat una dupã alta ceva din sufletul ei, o luminoasã

manifestare.

Încoronarea unui Suveran, chiar pentru aceia

care n-ar vedea harul dumnezeiesc coborându-se

asupra-i pentru a întãri hotãrârea voinþei naþionale, are preþul incomparabil de

a face sã intre realitatea abia ieºitã din silinþele ºi jertfele unui neam în domeniul

sacru ºi pentru duºmani, al transmisiunii istorice.

Când în faþa întregului sãu popor ºi în vederea lumii întregi, Ferdinand I va

pune pe fruntea lui, în umbra bisericii de la Alba Iulia, clãditã pe locul prinosului

adus de Mihai Viteazul el însuºi ºi la doi paºi de temniþa de unde þãranii ardeleni

din 1784 au mâncat pâine neagrã udatã cu lacrimi în aºteptarea chinurilor roatei,

coroana de oþel din tunurile de la 1877, ceva se va miºca, nu numai în sufletele

tuturor Românilor, dar ºi în mormintele unde atâþia luptãtori ºi suferitori pentru

acelaºi ideal ºi-au ascuns înfrângerea, dar nu deznãdejdea. ªi unanimitatea

popularã a aclamaþiilor, care nu atârnã de permisiunile sau refuzurile partidelor,

va arãta ºi conlocuitorilor noºtri cã unde suntem, rãmânem.

Fie ca aceastã zi sã cheme la reflexii patriotice pe toþi aceia care, duºi

de un prea mare zel de a-ºi vãdi puteri care au nevoie de mai multã pregãtire,

au contribuit la slãbirea unei solidaritãþi naþionale mai necesare decât oricând

ºi sã dea celorlalþi sentimentul cã voinþa popularã legatã de tronul Regelui cere

altã bazã politicã decât egoismul acaparator al unei singure grupãri!

La AAlba IIulia, 115 ooctombrie 11922

P
artea de jos a paginii, cu continuare la pagina a doua, este

dedicatã Regelui Ferdinand I: Studiile, Întâia cãlãtorie a

principelui la Bucureºti, Sosirea în þarã, Cea dintâi cuvântare

asupra regimului reprezentativ monarhic, Un discurs þinut la Academia

Românã asupra limbii, literaturii ºi datinilor româneºti, Cãsãtoria,

Urcarea pe tron, Proclamaþia de la 28 septembrie 1914, În timpul

rãzboiului, Regele þãranilor, În vremuri de restriºte, Salutul regal adresat

Basarabiei, Cuvântarea de la 18 noiembrie 1918 cu prilejul unirii

Ardealului cu regatul român.

Dintre toate acestea, vom relua numai discursul rostit la Academia

Românã, cu ocazia alegerii ca membru de onoare.

REGELE FFERDINAND II 

CUVÂNTARE RROSTITÃ ÎÎN ªªEDINÞA SSOLEMNÃ AA AACADEMIEI RROMÂNE 

DIN 116 MMARTIE 11890
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Tânãr vvoevod dde AAlba

Tânãr voevod de Alba 
Prin streini sufletu-ºi frânge 
Muma Þarã, Muma Þarã 
Ca pe-un fiu pierdut îl plânge...

Întristat e-adânc pribeagul, 
Prãvãlit sub greaua-i soarte, 
Parcã pe un þãrm ar zace, 
Mult pustiu, al Mãrii Moarte...

Muma Þarã, Muma Þarã 
Din adânc, cu-amar, îl plânge. 
El, de jalea ei, ca Marea, 
De þãrmúri sufletu-ºi frânge...

Lângã zzid dde RRusalim

Lângã zid de Rusalim 
Rezemat stau ºi suspin. 
De amar, de nenoroc 
Cu lacrime plâng de foc. 
Mult mi-s singur ºi strein, 

Nu m-aude Elohim, 
Nici Maica, nici Tátul meu 
ªi nici Domnul Dumnezeu. 
Leagãnu-mã ºi mã frâng 
Ca plopii-ntr-al Herþii Crâng, 
Ca în vântul din Carpaþi 
Brazii greu încetinaþi. 
Bate vântul lin, lin, lin 
Parc-ar fi de Olt suspin, 
Parcã boare de Vlahía 
Care-ndulce strãinia...

Trupul VVoevodului

Trupul meu curat ca roua,
Trupul fraged de copil, 
Ce mi-l frânserã duºmanii, 
Doar tu, Mumã, ºtii-mi-l!

Trupul meu bãrbat ca bradul, 
Dintr-al cãrnii tale trup, 
Cetluit între cãmile, 
I-auzi, Mumã, cum mi-l rup!

I-auzi, Mumã, cum mi-l taie! 
ªi-l aruncã-n reci fântâni 
ªi-l împrãºtie pe câmpuri 
ªi mi-l dau, tain, la câni!

Cum mi-l scot din cele hrube 
ªi-n frânghii legat butuc, 
La pierzare, la pierzare 
I-auzi, Mumã, cum mi-l duc!

I-auzi, Mumã, cum l-îngroapã 
Prin streini, fãrã luminã, 

Ochii mari curaþi ca roua 
Cum se împlu cu þãrânã!

Ia vezi, Mumã, ia vezi, Mumã, 
Pe cer nouri zac în sânge. 
Dumnezeu, în chip de roatã, 
I-auzi, Mumã, cum mi-l frânge!

I-auzi, Mumã, cum pagânii 
Turci în lanþuri mã-nfãºor 
ªi mã taie ºi mormântã 
În adâncuri de Bosfor!

Cum în hrube reci la Buda, 
Din înalt ordin crãiesc, 
Fãrã vinã, fãrã vinã 
De viu, Mumã, putrezesc!

Mumã sfântã, Mumã sfântã, 
Ci nu-l mai jeli pre dânsul! 
Ca un vânt sunând prin codri 
Eu din moarte-þi aud plânsul!

Voevodul îîn ttoate îînvins

Ce lin ecouri se sting!
Poate pãrere-i de vânt,
Poate numai susur
Al unor voci ce de mult nu mai sînt.

Poate eºti, îngere, tu, 
Care steaua mea o ai stâns, 
Poate cã, fãrã pãmânt, 
Clopot, prin alte lumi, plâns.

Poate cã numai un gând, 
Poate, în áura lui Iisus, 

Voevodul în toate învins 
La crucea vãmilor, sus...

Trecea, ttânãr, vvoevodul

Trecea, tânãr, voevodul 
Prin pãduri, cu suflet frânt, 
Aiurá de doruri-gânduri 
ªi de toate câte sînt...

ªi trecea, trecea nainte, 
ªi un vânt bãtea, uºor, 
Dar nu vânt era. Prin ramuri 
Plângea ultimul lui dor...

ªi era-n amurg – ºi ramul 
Se pleca, duios, în vânt. 
ªi-aiurá de doruri-gânduri 
ªi de toate câte sînt...

Cade ffrunza, ccade ffrunza

Cade frunza, cade frunza
ªi, noian, s-aºazã-n vale – 
Este jalea? Este jalea?
Codrului Mãriei Sale?

Cade frunza, cade frunza.
ªoapte curg pe vânt, amare –
Este plânsul, este plânsul
Lumilor în destrãmare?

Cade frunza, cade frunza –
Oare Moartea-i, nepãtrunsa?
Ni-s vieþile? Ni-s anii
Tremurând ca-n codru frunza?...

Voevodului dde AAlba IIulia

Lacrima AAnei
Teofil RRãchiþeanu s-aa nnãscut lla 55 iianuarie 11943,

la RRãchiþele, jjudeþul CCluj.
Clasele pprimare îîn ssatul nnatal ((1950-11957), lliceul lla HHuedin

(1958-11963), FFacultatea dde FFilologie aa UUniversitãþii ddin CCluj
(1963-11969). DDin 11974 aa llucrat cca pprofesor lla RRãchiþele.
Debuteazã îîn Triibuna în 11964 ººi eeditorial ccu vvolumul Elegiiii
sub sstele (1969). CColaboreazã lla Triibuna, SSteaua, LLuceafãrul,
Transiilvaniia, RRomâniia lliiterarã, VViiaþa RRomâneascã, AAmfiiteatru,
Echiinox, VVatra etc. MMembru aal UUniunii SScriitorilor ddin RRomânia,
filiala CCluj.

Dintre vvolumele ppublicate: Elegiiii ssub sstele, 1969; Somn dde
voevod, 1980; Planete dde mmelancoliie, 1986. Poeme-nnserate,
1990; Poesiiii dde mmaii ddemult, 1994; Partea mmea dde ddragoste,
1996; Ora ssiingurãtãþiiii, 1998; Tãrâmul dde rrouã, 2002;
Efulguraþiiii, 2002. 

Poemul aalãturat eeste rreluat ddin vvolumul Somn dde vvoevod,
ediþia aa ddoua, EEditura SScriptor, CCluj-NNapoca, 22015.

Mult mmã mmir, DDoamne, dde mmine

Mult mmã mmir, DDoamne, dde mmine 
Cum ppãmântul mmã mmai þþine 
ªi ccum, MMaicã PPrecistã, 
Deasuprã-mmi ccerul mmai sstã, 
C-aam îînchis îîn zzid oo AAnã 
ªi mmi-ii iinima oo rranã... 
Pe uunde mmi-ii uumbletú 
Pârjolitu-ii ppãmântú, 
Pe uunde ppasu-ii uuºor 
Pârjorlitu-ii cca dde ddor, 
Pe uunde ppasu mmi-ii rrar 
Pârjorlitu-ii cca dde jjar, 
Pe uunde mmi-ii uurma rrarã 
Pârjorlitu-ii cca dde pparã...

P
artea aa ddoua aa vvolumului Somn dde vvoevod

de Teofil RRãchiþeanu, publicat iiniþial îîn 11980
ºi, rrecent, lla EEditura SScriptor, CCluj-NNapoca, 22015,

este iintitulatã Elegiiii ppentru rrestriiºtea vvoevoduluii, iar ssub ttitlu
scrie: „„Se ddedicã AAlteþei SSale MMihai II, ccu ccare sse îîncheie ººirul

voevozilor rromâni, jjertfitori, ccu ttrup ººi ssuflet, ppentru NNeam
ºi ÞÞarã –– ppentru eexemplara llecþie dde ddemnitate cce nne-oo
serveºte”. RReluãm ccâteva ddintre ppoemele ddedicate RRegelui
Mihai, rreamintindu-nni-ll, lla ddouã lluni dde lla aaºezarea ssa ssub
lespedea ddin NNecropola RRegalã dde lla CCurtea dde AArgeº.

Apoi ddacã aacum ddouã, ttrei ssute dde aani, ffocul ssfânt aal ººtiinþei aardea ccu
atâta lluminã îîn þþara nnoastrã, ddin ssânul ccãreia sse nnãºtea uun PPetru CCercel,
domn îîntreg lla mminte ººi ppoet pplãcut, aapoi CCantemirii, uunul iistoriograf

mare, aaltul ppoet nnu mmai ppuþin mmare; uun NNeagoe BBasarab ccare îînalþã ppe mmalul
Argeºului ccel mmai mmãreþ llocaº ddumnezeesc, vvestit îîn ttoatã llumea; ccum ssã nnu
punem ccea mmai nnestrãmutatã ccredinþã îîn vviitorul þþãrii nnoastre, bbinecuvântatã dde
Dumnezeu, îîn ccare nnici îîmpilãrile dduºmanilor, nnici îîntunericul uunor vvremi aamare
n-aau pputut îînãbuºi iizbucnirea ggeniului nnaþional. CCând pprivesc îînapoi lla ººirul aatâtor
fapte mmãreþe, ppilde ººi ddovezi vvii aale pputerilor nneamului rromânesc, ccum ssã nnu ffiu
mândru ccã ssoarta mm-aa aadus îîn aaceastã ffrumoasã þþarã, îînzestratã ccu aatâtea ddaruri
ºi ccu mmare vviitor. MMã vvoi ssili ddar aa îînvãþa nneîncetat, aa mmã llumina ººi aa aasculta
poveþe bbune, sspre aa pputea ffi ffolositor nnoii mmele ppatrii, ccare mm-aa îîntâmpinat
cu aatâta ccãldurã, aarãtându-mmi aatâta iiubire.

O ddovadã nnouã, ccu ddeosebire mmãgulitoare ppentru mmine aam pprimit-oo aastãzi pprin
înscrierea mmea cca mmembru oonorific aal AAcademiei. ÎÎncã oo ddatã vvã eexprim aadânca

mea mmulþumire ppentru aaceastã îînaltã ddistincþiune dde ccare mmã vvoi ssili aa mmã aarãta
pururea vvrednic.

(Analele AAcademiieii RRomâne, seria III, ttom. XXII. 11889–1890, pp. 887–89;
Cuvântãrii dde FFerdiinand II RRegele RRomâniieii 118899–19922, Bucureºti, 11922, ppp.
9–11. TTextul aa ffost rreprodus ººi îîn vvolumul Academiia RRomânã ººii CCasa RRegalã
a RRomâniieii. DDouã ddestiine pparalele, 1186666-1199447/448, editat dde DDan BBerindei,
Ion PPãun OOtiman, DDorina NN. RRusu, EEditura AAcademiei, 22013, pp. 995-996.

Mulþumiri ddnei DDorina NN. RRusu, mmembru ccorespondent aal AAcademiei RRomâne,
ºi ddlui VViorel GGaftea, ssecretarul ººtiinþific aal SSecþiei dde ªªtiinþa ººi TTehnologia
Informaþiei aa AAcademiei RRomâne, îîn rrealizarea aacestei ppagini. ZZiarul Uniiversul
a ffost pprezentat îîn ccadrul Expozziiþiieii dde pperiiodiice ººii vvoii vvolante –– PPagiinii dde iistoriie
adunate ººii ppãstrate îîn ddepozziitele BBiibliioteciiii AAcademiieii RRomâne, organizatã îîntre
22 ººi 331 aaugust 22017 îîn SSala „„Theodor PPallady” aa BBAR, îîn ccadrul aaniversãrii
a 1150 dde aani dde lla îînfiinþarea BBibliotecii AAcademiei RRomâne.) 
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Academia RRomânã
ºi CCentenarul MMarii UUniri

1. Pentru AAcademia RRomânã, aanul 22018 sstã
sub ssemnul CCentenarului. EEste oobligaþia mmoralã
ºi pprofesionalã aa AAcademiei RRomâne, cca iinstituþie
construitã îîn 11866 dde ppromotorii eei vvizionari iinclusiv
în pperspectiva uunui aasemenea mmoment aastral ppe
care îîl rreprezintã MMarea UUnire. MMembrii AAcademiei
Române aau rreprezentat, dde lla îînceputurile eei, ttoate
regiunile llocuite dde rromâni, pplus aaromânii, cchiar
dacã tteritoriile vvizate aaveau aaltã aapartenenþã ppoliticã
ºi sstrategicã. FFondatorii eei aau ffost ººapte ppatrioþi
din VVechiul RRegat, ttrei ddin TTransilvania, ttrei ddin
Basarabia, ddoi ddin BBucovina, ddoi ddin BBanat, ddoi
din MMaramureº ººi ddoi ddin MMacedonia. CCu mmai bbine
de 550 dde aani îînaintea MMarii UUniri, AAcademia RRomânã
ilustra, iin nnuce, proiectul dde lla 11918.

2. Academia RRomânã ººtie ccã CCentenarul
nu eeste ººi nnu ttrebuie ssã ffie eexclusiv ddespre trecut.
Centenarul eeste ddespre prezzentul României ººi
despre viiiitorul ei. PPerformanþa sstrãmoºilor nnoºtri dde
la 11 DDecembrie 11918 ddevine ooglinda ccare nne ppermite
sã nne ccomparãm nnoi, ccei dde aazi, ººi pproiectele nnoastre
prezente ººi vviitoare, ccu ppredecesorii. CCentenarul eeste
un bbun pprilej dde aa ddiscuta ddespre RRomânia, RRomânia
pe ccare aam mmoºtenit-oo dde lla bbunicii nnoºtri, RRomânia
pe ccare oo cconstruim nnoi aastãzi ººi RRomânia ppe ccare
o vvom llãsa mmoºtenire ccopiilor ººi nnepoþilor nnoºtri. 

3. 1 DDecembrie 11918 eeste uun bbun pprilej dde
a nne bbucura îîmpreunã, ttoþi rromânii, iindiferent uunde
se aaflã eei aastãzi, dde ssuccesul uunui pproiect ppolitic
ºi dde oomagiere aa ppromotorilor ssãi. AA ffost cclipa aastralã
a aacestui ppopor, uun mmoment ccare aa îîncununat uun
proiect ppolitic aamplu, dde mmare ccomplexitate ººi uurmat
cu aacribie, iindiferent dde cconjuncturi. AA ffost uun ssucces.
Începând ccu aanii ’’30 aai ssecolului ttrecut, RRomânia aa
urmat oo eevoluþie aascendentã îîn ddezvoltarea eei ssocio-
economicã, ddar ttocmai ccând aaºtepta ssã cculeagã
fructele eefortului ppolitico-eeconomic ddepus îîn ffavoarea
Marii UUniri, aa ffost bbrutal îîmpiedicatã dde rrãzboi ººi,
ulterior, dde oocupaþia ssovieticã –– aambele aau ssurpat
cel mmai mmare pproiect sstatal ppe ccare RRomânia mmodernã
l-aa aavut vvreodatã. DDar pprin ssuccesul llui 11 DDecembrie
1918, rromânii ttrebuie ssã îînþeleagã ccã nnici îîn „„gena
româneascã”, nnici îîn „„psihologia ppoporului rromân”,
nici îîn ggeografia ssau rreligia llui nnu eeste îînscrisã vvreo
fatalitate aa eeºecului ººi aa îînfrângerii. DDin mmoment cce
acelaºi ppopor aa rrepurtat, mmai aales lla 11 DDecembrie
1918, ssuccese ppolitice ssau sstrategice mmarcante,
interne ººi iinternaþionale, îînseamnã ccã sse ppoate.
Iar ddacã aacum nnu sse ppoate, eeºecul eeste eexclusiiv
al nnostru, aal ccelor dde aastãzzii, ccare nnu mmaii ppot, lla
10000 dde aanii dde lla UUniire, ssã sse rriidiice lla îînãlþiimea
înaiintaºiilor. 1 DDecembrie 11918 eeste ssemnul eexplicit
al ffaptului ccã ppentru eeºecurile dde aastãzi nnu pputem dda
vina ddecât ppe nnoi îînºine. Centenarul nne rreamiinteºte,
iintempestiiv, ccã nnu aavem, îîn rrealiitate, nniiciio sscuzzã.

4. Academia RRomânã vva ddeveni uunul ddintre
forurile ccele mmai aactive îîn aa ggãzdui ººi oorganiza
dezbateri ppe aaceastã ttemã. EEste mmisiunea ººi mmenirea
ei. DDar AAcademia RRomânã nnu vva ddeveni vvehiculul
prin ccare ººi aacoperiºul ssub ccare, ssub ppretextul rrela-
tivismului ttotal, totul se vva ppune îîn ddiscuþie. NNu ttotul
este ddiscutabil, nnu ttotul eeste „„de ddiscutat”.

5. O tteleviziune dde lla eestul RRomâniei nne
îndeamnã dde ffiecare ddatã, ssub ccamuflajul ssloganului
ei iinsidios –– „„Ask mmore!” ((„Întreabã mmai mmult!”) –– ssã

punem ttotul îîn ddiscuþie ººi ssub ssemnul îîntrebãrii,
mai aales aapartenenþa nnoastrã lla UUE, aapartenenþa
la NNATO ssau pparteneriatul sstrategic ccu AAmerica.
Nu ee vvorba îînsã ddespre nnicio ddiscuþie ccriticã, cci
despre un pproiiect ppoliitiic ººii ggeopoliitiic eexpliiciit. Acelaºi
slogan îîl ppromoveazã ººi uunii ddin vvestul RRomâniei,
care nne ssugereazã ttot mmai iinsistent, îîn aanul
Centenarului, ssã ppunem îîn ddiscuþie ppremisele ººi
fundamentele aacestuia –– mmai eexact, 11 DDecembrie
1918 ººi TTratatul dde lla TTrianon. SStrategia ee cclasicã:
ni sse ccere ssã aacceptãm
o ddezbatere ooficialã,
pentru aa aarãta llumii ccã
ar eexista oo pproblemã dde
dezbãtut. ªªi ddacã eexistã
o pproblemã, eea ttrebuie
„rezolvatã”, eevident îîn
alþi ttermeni ddecât ccei
de aatunci. RRomânia nnu
are îînsã nnicio pproblemã:
nici ccu 11 DDecembrie
1918, nnici ccu TTratatul dde
la TTrianon, nnici ccu vvecinii
sãi, nnici ccu mminoritãþile
care ttrãiesc ppe tteritoriul
României. ÎÎn aaceste
condiþii, oo aasemenea
„discuþie” nnu ppoate
exista ººi nnu vva ffi aadmisã.
Pentru ccã nnu ddespre
o ddiscuþie oonestã ººi
inocentã eeste vvorba,
ci ddespre ppretextul uunei
insidioase ccampanii dde
relativizare aa îîntreg ccontextului PPrimului RRãzboi
Mondial ccare, ppentru rromâni, aa ffost RRãzboiul
de ÎÎntregire. TTratatul dde lla TTrianon, ddemocraþia
liberalã, pprincipiile wwilsoniene ccare aau sstat lla bbaza
reconstrucþiei eeuropene, pax aameriicana sunt ppentru
România rreperele eesenþiale aale ddevenirii eei uulterioare. 

6. Academia RRomânã cconstatã ccã aaceste iinvitaþii
la „„dialog”, ccare sse îînteþesc ppe ttoate ccanalele, ººi
dinspre EEst, ººi ddinspre VVest, vvin ddin ppartea uunora
care aastãzi ppropovãduiesc ppe ffaþã iiliberalismul ººi ssunt
în pprima llinie aa ccontestãrii nnormelor dde ffuncþionare
a UUniunii EEuropene. NNu ppoþi ffi iiliberal iintransigent
la ttine aacasã ººi ssã tte ttransformi, ccredibil, îîn „„liberal”
atunci ccând eeºti îîn aafara ffrontierelor ttale. Nu ppoþii
promova iiliiberaliismul lla MMoscova ssau BBudapesta
ºii „„liiberaliismul” lla BBucureºtii. Regimurile iiliberale
care sse îînteþesc îîn ppreajma RRomâniei, ººi lla EEst, ººi
la VVest, ddevin ttot mmai vvizibile îîn llumina CCentenarului,
cãci uunele ddintre ccele mmai nnocive cconsecinþe aale
rãzboiului mmondial aau ffost rregimurile ((iniþial) iiliberale
care, uulterior, ss-aau ttransformat, nnefast ººi eexplicit,
în rregimuri ffasciste ººi nnaziste. AAcestea, aalãturi dde
omologul llor ssovietic/comunist, aau ffost nnãpastele
secolului XXX ººi nnu vvrem ssã lle mmai vvedem nniciodatã.

7. Iliiberaliismul îîncurajeazzã aastãzzii iiredentiismul.
Pe dde-oo pparte, iideologic, fforþeazã ffalse „„dezbateri”
menite ssã ppunã ssub ssemnul îîntrebãrii oordinea eeuro-
peanã ppost-iimperialã ººi ppost-TTrianon, ppe dde aalta,
poliitiic, încearcã ssã iimpunã fforme dde rreorganizare
a sstatului rromân, fforme ffãrã rrelevanþã eeuropeanã,

ºi ssã ddeclanºeze „„referendumuri” ppentru aa ppune
pe hharta sseparatismelor ppotenþiale aale EEuropei
ºi rregiunea nnoastrã, iinclusiv ssau îîn pprimul rrând
România.

8. Academia RRomânã, aaºa ccum aa ffãcut-oo dde
fiecare ddatã, rrespinge aasemenea aabordãri. NNu ppoate
fi vvorba ddespre ttensiuni ssau cconfruntãri iinteretnice
într-oo RRomânie ccare, ddin aacest ppunct dde vvedere, eeste
model îîn rregiune ººi ddincolo dde eea. ÎÎntr-oo RRomânie
care aa ffãcut UUnirea ccea MMare dde lla 11 DDecembrie

1918 fãrã ssã eexiiste nniiciiun rrãzzboii cciiviil
sau cconfruntare vviiolentã ppe tteriitoriiul
Transiilvaniieii. RRomâniiii, mmaghiiariiii ssau
germaniiii nnu ss-aau lluptat îîn 119918 ppentru
sau ccontra UUniiriiii. Pentru ccei ccare aastãzi
vor ssã ppescuiascã îîn aape ttulburi, llecþia
istoricã aa UUnirii ººi aa cconsensului ssupraetnic
de aatunci eeste mmai vvie cca ooricând. 

9. Academia RRomânã fface aapel lla
clasa ppoliticã ddin RRomânia ssã ffie lla îînãlþimea
misiunii ssale, mmai aales îîn aanul CCentenarului.
Clasa ppoliitiicã nnu aare vvoiie ssã sse jjoace
cu ppriinciipiiii ssacrosante ssau ssã ddeschiidã
o ccutiie aa PPandoreii ppe ccare, mmaii ttârzziiu,
nu oo vva pputea îînchiide nniimenii. Nu ttotul
este dde vvânzare, nnu oorice sse ppoate nnegocia,
nu oorice sse ppoate jjustifica pprin jjocuri ppolitice
sau ppoliticianiste. ÎÎn aanul CCentenarului,
aceste cchestiuni ssunt ººi vvor ffi ººi mmai ssen-
sibile. IIar rresponsabilitea cclasei ppolitice, aa
intelectualilor ppublici, aa jjurnaliºtilor –– ttrebuie
sã ffie lla ccote mmaxime. Iliiberaliismul ººii iire-
dentiismul nnu ttrebuiie ssã aaiibã nniiciio ººansã

în RRomâniia ssau îîn UUniiunea EEuropeanã. RRãspunsul
Româniieii ººii aal EEuropeii lla iiliiberaliism ttrebuiie ssã
se mmaniifeste ppriin mmaii mmultã UUniiune EEuropeanã.
Nu ttrebuiie aadmiisã îîn nniiciiun ccazz oo ppactiizzare ccu
iiliiberaliismul, iindiiferent dde ddiirecþiia ddiin ccare vviine. 

10. Academia RRomânã nnãzuieºte ººi vva fface
tot cce îîi eeste îîn pputinþã cca aanul CCentenarului ssã nnu
devinã nnici pprilej dde vvrajbã, nnici pprilej dde ttensiuni
etnice. CCel mmai cclar ssemn aal rreconcilierii rromâno-
maghiare aadevãrate, nnu fformale, aar ffi oo ssãrbãtorire
comunã, lla ccel mmai îînalt nnivel ppolitic ººi ddiplomatic ––
Bucureºti-BBudapesta –– aa CCentenarului rromânesc.
Suntem cconºtiienþii îînsã ccã nnu nne pputem bbucura
cu ttoþiiii lla ffel îîn 220018. DDar bbucuriia uunora ººii ttriisteþiile
altora nnu ttrebuiie ttransformate îîn iinstrumente dde lluptã
poliitiicã. EEste vvorba, îîn ppriimul rrând, ddespre rrespect
reciiproc. Marele iistoric NNicolae IIorga aa ººtiut aasta
cel mmai bbine aatunci ccând sscria, îîn aanii iinterbelici:
„Din ssuflet ccompãtimim ppe uunguri, aale ccãror ccalitãþi
de rrasã ssuntem îîn sstare aa lle ppreþui, ppentru ccumplita
nenorocire lla ccare ii-aau aadus ddefecte ttot aatât dde
însemnate ººi nneputinþa dde aa sse cconduce îîn mmomente
de ccrizã. ªªi, ooricât aar ffi ffost dde ffiresc cca lla BBucureºti
sã sse ffacã ddemonstraþie ppentru ttriumful ffinal aal uunei
oºtiri aaºa dde îîncercate, ccare ee ccea mmai mmare iiubire
ºi mmândrie aa nnoastrã, nn-aa sstat îîn iintenþia nnoastrã ssã
ofensãm ssuferinþa. ((...).  ªªi aam ddori cca pprin aaceasta
sã ffim ººi pprovocatorii aacelui rreviriment îîn sspirite,
care aar rreda ooperei ccomune aa ccivilizaþiei mmoderne
pe uun ppopor mmaghiar rraþionabil, ffãrã nnimic ddin aacel
imperialism ccopleºitor ppentru aalþii, ccare eexclude ppânã
acum ppe uunguri dde lla oorice ccolaboraþie ffolositoare.”

La mmijlocul llunii iianuarie, îîn ccontextul ddiversiunilor
tot mmai aagresive ººi mmai vvizibil ccoordonate dde lla
Budapesta –– ººi nnu nnumai dde aacolo –– ººi ssprijinite

de cozzii dde ttopor interne, BBiroul PPrezidiului AAcademiei
Române ((acad. CCristian HHera –– ppreºedinte iinterimar,
acad. BBogdan SSimionescu –– vvicepreºedinþi, aacad. VVictor
Spinei, aacad. AAlexandru SSurdu ººi aacad. VVictor VVoicu ––
secretar ggeneral) aa ddat ppublicitãþii uurmãtoarea
Completare lla PProgramul AAcademiei RRomâne

de ssãrbãtorire aa MMarii UUniri ((http://acad.ro/com2018/
doc/d0115-AAcademia RRomana-CCentenarulMariiUniri.pdf). 

În ttandem ccu Apelul lla IIdentiitate, SSuveraniitate ººii
Uniitate NNaþiionalã din ffebruarie 22017, aaceastã iintervenþie
este îîn cconcordanþã ccu mmenirea ººi ccu îîntreaga aactivitate
a AAcademiei RRomâne, dde iinstituþie iidentitarã nnaþionalã,
de mmai bbine dde 1150 dde aani aaflatã îîn sserviciul NNaþiunii
Române. ((Gh. PPãun)
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Î
n vvara aanului 11948,
se publica în Monitorul
Oficial al Republicii

Populare Române Decretul
nr. 175/1948, pentru Reforma
învãþãmântului, în vigoare

de la 3 august 1948 pânã la 31 august 1968, când
urma sã fie înlocuit prin Legea 11/1968.  

Rândurile care urmeazã dezvãluie amintiri ºi,
ici-colo, unele reflecþii ale autoarei, care a trãit, a
simþit ºi mai simte ºi dupã 70 de ani impactul acestei
reforme asupra vieþii culturale ºi sociale de la noi. 

De la reforma învãþãmântului din 1948 ºi modificã-
rile care i s-au adus în anii urmãtori, când învãþãmân-
tul se reducea la 11 clase (7 elementare ºi 4 liceale),
apoi la 10 clase, pânã în 1968, când studiile liceale
vor fi din nou încheiate cu 12 ani de învãþãmânt
preuniversitar, au fost lansate generaþii care, private
într-o mãsurã semnificativã de aportul ºcolii, au fost
afectate ºi au suferit mult la capitolele de culturã
generalã ºi nu numai.

Cei care, absolvind liceul acela trunchiat (nici
nu se mai numea liceu, ci ºcoalã medie!), ne-am
îndreptat, fie la sfatul unor profesori, fie dintr-o
pornire, probabil înnãscutã, poate chiar sortitã spre
matematicã, nu realizam pe moment, dar am simþit
mai târziu, în viaþã, cã ne lipseau cunoºtinþe clasice
de literaturã, istorie, filosofie. Nu mã îndoiesc, ace-
leaºi sentimente le-au trãit cei care s-au îndreptat
spre inginerie. Dar ºi absolvenþii cu examen de matu-
ritate (cãci nu se mai numea bacalaureat, nici n-ar fi
meritat acest nume!) care s-au îndreptat spre facul-
tãþi zise umaniste au fost în acelaºi mod pãgubiþi.
Cãci, matematica fiind sacrificatã, sau cu o pregãtire
matematicã precarã, modul de a pãtrunde în ºtiinþele
naturii ºi în cele sociale avea mult de suferit. 

A suferit tineretul care merita o educaþie serioasã,
dar a suferit ºi corpul profesoral, a suferit întreg
sistemul de învãþãmânt, bulversat în mod dramatic.
Elevii, tinerii, au pierdut, în mare mãsurã, pregãtirea
necesarã pentru facultate, dar ºi pentru viaþã, prin
suprimarea ultimilor doi ani de liceu. Au suferit
indirect de lovitura datã corpului profesoral ºi direct,
prin dispariþia manualelor. Noi, seriile absolvenþilor
liceului prescurtat, suntem tranziþia complexatã:
suntem mai puþin cultivaþi decât cei cu 3-4 ani
mai în vârstã decât noi, dar ºi decât copiii noºtri,
bacalaureaþi în sensul adevãrat al cuvântului.

Î
ncheiam cclasa aa ddoua de liceu la Institutul
„Sfânta Elena” din Bucureºti, liceu particular,
statizat, ca în toamnã sã fiu elevã în clasa

a 7-a elementarã la o ºcoalã situatã destul de central
în Bucureºti, ªcoala „Ciovica” de pe Bd. Nicolae
Titulescu (cred cã atunci se chema Bd. Basarab),
unde funcþionase ºi Institutul „Sf. Elena”, dupã
ce clãdirea sa centralã fusese dãrâmatã în timpul
bombardamentelor. Dupã ce la „Sf. Elena” avuse-
sem cadre didactice calificate la fiecare obiect, nu
înþelegeam de ce la „Ciovica” sã avem ca profesoarã
la matematicã o contabilã! Nu-mi amintesc cine era
profesoara de limba românã la „Ciovica”, dar mi-o
amintesc pe profesoara de la „Sf. Elena”, care
organizase cu noi o serbare în limba francezã. Pentru
menuetul de Boccherini, pe care-l dansam pe scena
ºcolii, ºase eleve (în toatã clasa eram doar 15 eleve),
d-na Dediu, profesoara noastrã, ne-a condus acasã
la dumneaei, undeva pe str. Athena (Nikos Beloianis),
a deschis o ladã ºi ne-a pus sã alegem dintre rochiile
lungi de tafta sau organdi. Nu-i de mirare cã nu am
uitat rochia roz pe care mi-am ales-o ºi cã, împreunã
cu colegele mele, ne-am simþit prinþese dansând acel
de neuitat menuet. Ceea ce m-a mirat mulþi ani de
atunci a fost faptul cã niciodatã nu am mai auzit de
doamna profesoarã Dediu. Am doar bãnuieli privind
dispariþia sa din corpul profesoral dupã 1948, cãci,
fãrã îndoialã, aparþinea unei clase sociale care
trebuia sã disparã. Gãsesc o descriere a acestei
situaþii datã de acad. Dinu C. Giurescu: „prea mulþi
profesori vechi au rãmas neîncadraþi, pe motive
nu destul de serioase precum calificãri ca mediocru,
incapabil, ºiret, necinstit, fost legionar”. [Adaug eu
termenul cel mai des folosit atunci, cel de „duºman

al clasei muncitoare”.] (Învãþãmântul în România
între anii 1948 ºi 1989, prelegere susþinutã la
Craiova, 22 noiembrie 2001)

Sã nu ai nici primele noþiuni de limbã latinã!
Îl citez pe academicianul Solomon Marcus: „Nu uitãm
cã ponderea limbii latine în ºcoala româneascã a
scãzut dramatic ºi în primii ani de comunism, pentru
a crea o rupturã de tradiþia naþionalã ºi europeanã
a culturii române” (Odiseea limbii latine, p. 55,
Ed. Spandugino, Bucureºti, 2016). 

C
el ppuþin ppentru mmine, lipsa cunoaºterii limbii
latine, pe care am simþit-o de multe ori ca
un handicap, a fost, într-o anumitã direcþie

ºi mãsurã, compensatã de limba francezã, a cãrei
gramaticã, în special cea referitoare la verb, îmi fixa
mai bine cunoºtinþele de gramaticã a limbii materne,
româna. Se întâmpla acest lucru ºi pentru cã, la
limba românã, în anii 1949-1953, lipsa unui manual,
ca ºi o permanentã schimbare la catedrã a profe-
sorilor de specialitate ne fãceau, din fericire totuºi,
sã beneficiem de lecþiile de francezã ale doamnei
profesoare Lucia Balente, directoarea Liceului
de Fete Nr. 3. 

Nu pot sã nu amintesc cã am avut ºi la limba
românã, în decursul celor 4 ani la „Aurel Vlaicu”,
profesoare cu prestigiu, de la care am avut de
învãþat. Mai întâi, doamna Eufrosina Vrãnceanu

(pãstrase numele marelui matematician, de care
era divorþatã) ne era un model de comportament
ºi eleganþã (la care eleganþã, evident, nu aveam
cum sã aspirãm atunci ºi n-am fãcut-o nici mai târziu
în viaþã). Apoi, Maria Dumitrescu, profesoara noastrã
de limba românã din ultima clasã de liceu (clasa a
11-a). Nici în acel an, 1952-1953, nu aveam manual
de limba românã. Profesoara noastrã a introdus
un program obligatoriu: vinerea, la ora de românã,
dezbaterea revistei Contemporanul, apãrutã în
sãptãmâna respectivã, ceea ce a însemnat mult
pentru pregãtirea noastrã. Nu am ºtiut ºi nu ºtiu dacã
fusese o indicaþie de undeva de „sus”. Iar domniºoara
Dumitrescu ne mai vorbea adesea despre profesorul
sãu de la facultate, Ovid Densuºianu (1873-1938,
academician), ceea ce, în parantezã fie zis, le fãcea
pe colegele mele sã o bãnuiascã a fi fost îndrãgostitã
de marele sãu profesor.

Istoria la clasã, în acei ani: manualul Roller,
o carte groasã, urâtã, pe care nici nu-þi venea s-o
deschizi. Norocul nostru cu o profesoarã cu dragoste
pentru istoria României ºi cu conºtiinþa rolului sãu
la clasã, doamna Alexandrina Popovici.

Mai era ºi o geografia, care nu era a României,
ci a URSS-ului! În clasa a 8-a, un an întreg, o profe-
soarã conºtiincioasã venea cu notiþe sistematizate
de ea însãºi ºi umplea tabla, ºtergând-o de mai
multe ori, pentru a o reumple cu datele geografice
ale marelui continent ce s-a chemat URSS.

ªi a mai fost ºi matematica, opritã la ceea ce
elevii învaþã acum pânã în clasa a 10-a, inclusiv.
Cu profesoare pe care, dacã le aveam la clasã
un an ºcolar întreg era mare lucru. Aici nu mai conta
dacã aveam manual sau nu, culegerea de probleme
(unicã) era de cel mai mare folos, problemele ºi
exerciþiile îþi puneau mintea în miºcare ºi ambiþia

în joc; manualul putea rãmâne neatins. Dacã pe pro-
fesoarele din clasele a 9-a ºi a 10-a le-am reîntâlnit
la facultatea de matematicã pentru a-ºi trece exame-
nul de licenþã în 1958, anul în care mi-am luat ºi eu
licenþa, pentru profesoara din clasa a 11-a, doamna
Lucreþia Carp, am pãstrat o deosebitã recunoºtinþã.
Nu voi uita nici cuvintele sale, dupã ce m-a anunþat
rezultatul olimpiadei pe Capitalã din acel an: „Draga
mea, te-aº îndemna sa mergi la Matematicã, dar uite
cum ne poartã cu cârdul!...” Era expresia suferinþei
profesorului, pentru care nu exista o minimã conside-
raþie din partea celor care hotãrau totul în þarã.

R
eforma ddin 11948 a introdus studiul obli-
gatoriu al limbii ruse, începând din clasa
a 4-a primarã. Într-a 7-a elementarã, apoi

în cele 4 clase de liceu ºi 5 semestre la facultatea
de matematicã, am avut în programã limba rusã.
Ar fi trebuit sã putem vorbi fluent limba lui Tolstoi
sau Gogol! N-a fost aºa ºi pentru cã sistemul nu
avusese cadre de specialitate, improvizase profesori
de rusã dintre persoane care, mai mult sau mai puþin,
vorbeau aceastã limbã. Excepþie a fost profesoara din
ultimul semestru de rusã, d-na L. Andreescu, din anul
III de facultate, a cãrei prestanþã la ore mi-a fost de
un real folos. Mi-a fost beneficã în special învãþarea
gramaticii, cãci am putut folosi cãrþile, traduceri din
englezã, pe care le-am gãsit la Librãria Cartea Rusã
ºi dupã care mi-am pregãtit examenele de doctorat.
Mai mult decât în englezã, dacã nu ºtii gramaticã
atunci când citeºti un text de matematicã în limba
rusã, eºti cu totul în afara sensului corect al teoremei
sau demonstraþiei.

Vorbind de anii de liceu, nu pot sã nu o omagiez
ºi pe diriginta din clasa a 11-a, Silvia Georgescu,
de la care am învãþat Anatomia omului (pentru care
aveam manual, chiar frumos ilustrat). Profesoara
noastrã era atât de micuþã, încât cred cã nu s-ar
fi supãrat dacã ar fi aflat cã între eleve i se spunea
„Miky Georgescu”. Recunoºtinþã ºi memoriei profe-
soarei de Educaþie fizicã ºi Sport, doamna Orãºanu,
care nu precupeþea niciun efort, venind sãptãmânal
la câte douã ore suplimentare de sport sau mergând
cu noi la Liceul „Iulia Hasdeu”, acolo unde sala de
sport era mai bine înzestratã cu aparate de gimnas-
ticã decât a noastrã, pentru a ne pregãti pentru
concursul de gimnasticã al liceelor din Capitalã.

Seria mea încã a mai avut ºansa sã facã nu
doar 10, ci 11 clase de liceu, ceea ce cred cã chiar
a contat. O clasã a 11-a cu programul ei urmat în
bãncile ºcolii a fãcut deosebirea de pregãtire la
facultate faþã de acei, destul de mulþi copii care,
încheind clasa a 10-a în 1953, au avut permisiunea
sã se prezinte la examenul, zis de maturitate, dupã
trecerea unor examene doar la 2 sau 3 materii din
programa clasei a 11-a.

Viaþa ºi dedicaþia pentru profesia aleasã nu ne-a
putut restitui acei ani tineri, ai deschiderii spre culturã.
Cert este cã, intrând în pregãtirea de specialitate la
facultate, e greu de recuperat cunoºtinþele generale
pe care þi le-ai fi putut însuºi în cei doi ani cu care
se scurtase liceul. Cum se zice, „nu mai învaþã John
ce n-a învãþat Johnny”.

ªi dupã încheierea anilor de facultate (cãrora
nu le pot spune de încheiere a pregãtirii profesionale,
cãci aceasta pãrea cã mereu este la început) mai
simþeam golurile lãsate de lipsa acelor cunoºtinþe.
În acei ani, 1958, 1959, ºtiu cã aproape toþi absolven-
þii de facultate au fost încadraþi în „câmpul muncii”.

A
cele ggeneraþii supuse reformei învãþãmântu-
lui din 1948 au manifestat, totuºi, aviditate
pentru cultura generalã umanistã. Profesio-

niºti ai tehnicii, lucrând în domeniile tehnice ale învã-
þãmântului ºi economiei, care nu aveau ascendenþi
notabili între vechile elite culturale, dar cu pãrinþi ºi
bunici îndrumaþi spre carte în ºcolile lui Haret din
satele româneºti, ºi-au creat bogate biblioteci perso-
nale, chiar în condiþiile în care timpul liber era prea
mic ºi trebuia drãmuit cu mare grijã. Sunt generaþii
sacrificate, dar care au avut totuºi demnitatea sã nu
rãmânã foarte jos în spaþiul cultural. Am putea spune
ºi aici cã „aºa-i românul”?!

O rreformã ccu cconsecinþe ddramatice
în ccultura rromâneascã

Eufrrosina OOTLÃCAN
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Raia RROGAC: Pãrinte, a fost o întâmplare
fericitã sã fiu martor al unui eveniment de înaltã
trãire ºi simþire româneascã – sãrbãtorirea zilei de
1 Decembrie la Biserica „Sfinþii Martiri Brâncoveni”
din Soroca, pe care o pãstoriþi. Am fost invitatã aici, la
cetatea lui ªtefan cel Mare ºi Sfânt, pentru a participa
cu o zi mai înainte la o serie de manifestãri de suflet,
la fel de impresionante ºi binecuvântate de
Dumnezeu, la Liceul Teoretic „Ion Creangã”,
director A. Iavorschi. Instituþia a fost gazdã
primitoare pentru o amplã delegaþie de
profesori ºi elevi de la Colegiul „B.P. Hasdeu”
din Buzãu, coordonatoare Elena Nãstãsoiu,
profesoarã de istorie. Având relaþii frumoase
de parteneriat pe parcursul a ºapte ani,
acestea au fost consfinþite prin semnarea unui
acord de colaborare. Elevii de la Buzãu au
înmânat 150 de cutii cu donaþii consistente,
personale, pentru câteva familii ºi grupuri
de copii din familii mai nevoiaºe, care au fost
pregãtite cu dãrnicie trei luni de cãtre oaspeþii
buzoieni în baza unui proiect de voluntariat
cu genericul Fratele meu de peste Prut, 65
pentru copii de la Gimnaziul Vãrãncãu ºi 85
pentru gazde. Fericirea micuþilor, majoritatea
destinatarilor fiind din clasele primare, se
vedea pe faþa lor, dar ºi a pãrinþilor. În
schimb, cei din clasele superioare, de pe
ambele maluri ale Prutului, au pregãtit ºi
desfãºurat o conferinþã cu genericul Oameni ºi
fapte mãreþe, dedicatã Centenarului Marii Uniri.
A mai fost o bucurie ºi pentru Biblioteca de Carte
Româneascã „Basarabia”, care a primit în dar un
lot considerabil de ediþii valoroase. ªi iatã cã toþi
cei menþionaþi mai sus, precum ºi mulþi alþii, ºi-au
dat mânã cu mânã în organizarea ºi desfãºurarea
programului de la 1 Decembrie la Biserica „Sfinþii
Martiri Brâncoveni”. Despre toatã suita de acþiuni
vom vorbi în continuare, dar mai întâi aº vrea sã
ne faceþi un succint istoric al acestei minunate
bijuterii de cult creºtin, construitã relativ nu demult
cu aportul unor meºteri iscusiþi din Maramureº.
ªi, cum mie îmi place în timpul evenimentelor
sã discut cu mulþi participanþi, la un moment dat
am dialogat chiar ºi cu fiul dumneavoastrã, iar la
încheierea discuþiei am aflat cine este, cãci mã
adresasem cu întrebãri cãtre doi elevi ai Liceului
Teoretic „Constantin Stere”, unul mai mare, din clasa
a VI-a, ºi unul mai mic, din clasa a III-a, dar care,
în ciuda diferenþei de vârstã, mi-au declarat cã sunt
de vreo trei ani buni ºi nedespãrþiþi prieteni. Am vrut
sã aflu dacã vin des la serviciul divin ºi dacã sunt
impresionaþi de sãrbãtoare, mi-au rãspuns afirmativ,
iar cel mic la sfârºit a mai spus cã este venit de la
Bacãu la Soroca împreunã cu familia, iar tatãl lui nu
este altcineva decât parohul Bisericii. Sã înþeleg cã
aþi venit la începerea construcþiei ºi aþi binecuvântat
piatra de temelie?

Pr. SSorin HHULUÞÃ: Am venit în Basarabia cu mult
înainte de începerea construcþiei bisericii. De fapt,
totul a început în iunie 2010, când am venit la Soroca
cu o delegaþie la Festivalul „Trandafir de pe cetate”...
ºi am rãmas! Începutul a fost unul complicat – am
fost hirotonit, dar nu aveam un loc de slujbã, fiind
nevoit sã slujesc o perioadã în paraclisul cetãþii, apoi
într-un paraclis improvizat la demisolul unui hotel
sorocean. Nu mai vorbesc de faptul cã nu cunoºteam
decât câþiva oameni care, de altfel, erau ºi viitorii
enoriaºi, înconjurându-mã cu nespusã dragoste.
Fiind preot român, slujitor în Mitropolia Basarabiei,
nu am fost primit cu aceeaºi dragoste de preoþii ºi
enoriaºii de la Mitropolia Moldovei. Dar, cu ajutorul
lui Dumnezeu ºi cu multã rãbdare, am reuºit sã
formez o comunitate creºtinã ºi sã adun în jurul
meu din ce în ce mai mulþi oameni, înþelegând
cã mai importanþi sunt oamenii decât zidurile.

Am ridicat ºi ziduri! Am construit un paraclis pe locul
unde se aflã astãzi biserica parohialã, am pus piatra
de temelie pentru viitoarea bisericã, am suflecat
mânecile ºi împreunã cu credincioºii am purces la
zidirea Bisericii „Sfinþii Martiri Brâncoveni”. Am scris
un proiect la îndemnul prietenului bisericii, domnul
Oleg Bodrug, ºi, cu sprijinul neîntârziat al domnului

Eugen Tomac ºi al
celor de la Depar-
tamentul pentru
Românii de
Pretutindeni,
am înãlþat biserica
maramureºeanã.
În cuvinte e simplu,
dar mãsurând în fapte
ºi zile de lucru ºi
nelipsitele ispite, îmi
dau seama cã nu a
fost tocmai uºor. Totul
necesitã jertfã... ºi nici
credincioºii, nici eu nu
ne-am dat deoparte de
a sacrifica material ºi
spiritual, ca sã vedem
finalitatea – biserica
noastrã cea frumoasã,
care a devenit în scurt

timp un centru de spiritualitate ºi culturã româneascã.
Iar munca noastrã nu a luat sfârºit – sãrbãtoarea
de 1 Decembrie a fost o continuare! 

R.R.: ªi acum sã trecem nemijlocit la sãrbãtoare,
sã vorbim mai întâi despre organizatori, care,
spuneam, ºi-au dat mânã cu mânã cei cu inima
românã…

S.H.: Foarte frumos ºi adevãrat spus, pentru cã
organizarea evenimentului a fost o împreunã-lucrare
a Bisericii noastre ºi a asociaþiilor proromâneºti din
Soroca: Asociaþia „Grigore Vieru”, Asociaþia istoricilor
din Republica Moldova, filiala Soroca, Asociaþia
Pro-Cultura, Protopopiatul Ortodox de Soroca ºi
Floreºti al Mitropoliei Basarabiei, Asociaþia Veteranilor
Miºcãrii de Eliberare Naþionalã, Asociaþia „Martirii
Brâncoveni”, Asociaþia „Origini Carpatice”, filiala
Soroca ºi Parohia Ortodoxã Românã „Sfinþii Martiri
Brâncoveni” sunt cei cu inima românã, care
au gândit ºi realizat aceastã sãrbãtoare.

R.R.: Mai întâi a fost Liturghia, apoi mesajele de
salut ale oaspeþilor ºi a urmat punctul culminant –
dezvelirea plãcilor comemorative de pe Troiþa Eroilor.
Cine este autorul acestui monument, cine a alcãtuit
inscripþiile ºi listele martirilor, de ieri ºi de azi?

S.H.: Sfânta Liturghie a fost oficiatã de un sobor
de preoþi de la Mitropolia Basarabiei, veniþi din diferite
localitãþi, ºi preoþi din Þarã, care au þinut sã fie alãturi

de noi la acest eveniment. Slujba a fost condusã
de preacucernicul pãrinte Valeriu Cernei, vicarul
Episcopiei de Bãlþi. Dupã încheierea Sfintei Liturghii,
la care au participat numeroºi tineri, a urmat dez-
velirea plãcilor comemorative de pe troiþa ridicatã în
curtea bisericii ºi, bineînþeles, sfinþirea lor. Aceastã
troiþã în stil maramureºean face parte din ansamblul
bisericii ºi a fost sculptatã de meºterii de la Bârsana,
Maramureº, aceiaºi meºteri care au înãlþat biserica.
Departamentul Românilor de Pretutindeni a finanþat
aceastã splendidã lucrare. Cât despre plãcile
memoriei, aºa cum îmi place sã le numesc, ele
sunt un gând mai vechi al nostru, abia acum adus
la împlinire. Probabil cã nu era moment mai bun ca
acesta pentru a dezveli aceste plãci, având în vedere
cã ele vorbesc despre jertfa pentru Neam ºi Þarã
a celor care au înþeles pe parcursul istoriei cã au
o datorie sfântã faþã de acest popor român. Ideea
a fost a mea, listele au fost întocmite cu grijã de
profesoara Ana Bejan, o mare luptãtoare pentru
idealul românesc, mai apoi am primit aprobarea
Consiliului Parohial, iar mie mi-a rãmas în grijã
tipãrirea ºi montarea lor. Cred cã meritã tot interesul
cititorilor sã le prezentãm integral. Distinsa doamnã
a fost ºi moderatoarea programul festiv. 

R.R.: Alãturi de Valeria Mâþu, preºedinta
Consiliului Elevilor de la Liceul Teoretic „Ion
Creangã”. S-a sãvârºit ºi un Te Deum.

S.H.: Te Deum de Ziua Naþionalã a României –
aceasta este sintagma completã a acestei slujbe.
Este o slujbã de mulþumire adusã lui Dumnezeu
pentru toate binefacerile pe care le-a revãrsat
asupra poporului nostru. Aceastã frumoasã slujbã
se sãvârºeºte într-un cadru festiv aºa cum a fost cel
de acum ºi are o încãrcãturã emoþionalã deosebitã.
E foarte important ca la ceas de mare sãrbãtoare
naþionalã sã ne manifestãm bucuria prin rugãciune.

R.R.: Ploaia mãrunþicã n-a fost un impediment
întru desfãºurarea unui amplu ºi minunat program
artistic festiv cu genericul La Mulþi Ani, România!,
la care au participat elevi ºi colective artistice de la
Liceul „Ion Creangã”, Liceul Teoretic „Petru Rareº”,
Gimnaziul Vãrãncãu, Colegiul de Arte „Nicolae
Botgros”, Colegiul „B.P. Hasdeu” din Buzãu, Gim-
naziul „Grigore Vieru” Vasilcãu, interpreþi profesioniºti
locali. Aº vrea sã completaþi ºi cu alte detalii, ca
sã-i putem menþiona pe toþi, cãci au evoluat toþi
de nota zece plus.

S.H.: Programul festiv „La Mulþi Ani, România!”,
cu un scenariu alcãtuit cu mãiestrie tot de doamna
profesoarã Ana Bejan, consilier cultural al parohiei
noastre, a fost unul cuprinzãtor. Cântec, vers,
alocuþiuni, dans, flash–mob, toate însoþite de senti-
mentele cele mai frumoase. Participanþii au simþit
bucuria ºi emoþia celor care au evoluat în perimetrul
din faþa bisericii, transformat ad-hoc într-o veritabilã
scenã. Au trecut rând pe rând la microfon Vladimir
Nicuþa – vicepreºedintele raionului Soroca, Iurie
Tãnase – veteran al Miºcãrii de Eliberare Naþionalã,
dna Adriana Matei – consul în cadrul Consulatului
României la Bãlþi, dna Elena Nãstãsoiu – profesor
de istorie la Colegiul Naþional „B.P. Hasdeu” din
Buzãu, dna Olga Gherghelejiu – profesoarã de
limba ºi literatura românã la Liceul Teoretic „Ion
Creangã” din Soroca, preotul buzoian Gabriel
Macovei, Petruþ Dinu – elev în clasa a XII-a de la
Colegiul „B.P. Hasdeu” din Buzãu, Nicoale Mincaciu,
director la „Bella” din România ºi subsemnatul. Au
cântat: Tamara Boboc–Coºciug, îndrãgitã interpretã
de muzicã popularã, Maria Palade, studentã a
Facultãþii de Medicinã din Bucureºti ºi solistã de
muzicã popularã, elevi ai Colegiului de Arte „Nicolae
Botgros”. Dansatorii care ne-au încântat ºi au fãcut
sãrbãtoarea mai frumoasã au fost de la Colegiul
de Arte din Soroca ºi de la Gimnaziul Vasilcãu.

Dialog ccu ppãrintele SSorin HHuluþã
de lla BBiserica „„Sfinþii BBrâncoveni” ddin SSoroca

Raia RROGAC

PPreotul SSorin-GGeorge HHuluþã SSaftiuc ss-aa nnãscut lla 55 aaprilie
1980 lla OOneºti, BBacãu. ÎÎn pperioada 11994-11999 fface sstudii lla
Seminarul TTeologic OOrtodox „„Sfântul GGheorghe” ddin RRoman,

judeþul NNeamþ, îîn 22000-22004 lla FFacultatea dde TTeologie aa UUniversitãþii
din OOradea, iiar îîn 22014-22016 uurmeazã pprogramul dde mmasterat lla

Universitatea PPedagogicã „„Ion CCreangã” CChiºinãu.
Actualmente eeste ppreot pparoh aal BBisericii „„Sfinþii MMartiri BBrâncoveni”

din mmunicipiul SSoroca ººi pprotopop dde SSoroca ººi FFloreºti aal MMitropoliei
Basarabiei.
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U

neori, ddestinul

depãºeºte voinþa

oamenilor.

Dumnezeu nu dã nimãnui

seama despre hotãrârile Sale

– sau poate cã nici nu sesizeazã clipa tragicã a morþii

unui mare Poet, precum Radu Cârneci. Dar durerea

mea a fost dublatã, faþã de a altor mulþi prieteni, pe

care i-am pierdut în ultima vreme, fiindcã plecarea

Maestrului în împãrãþia neuitãrii m-a îndurerat

într-un mod aparte. 

În ultimele luni ale anului trecut, Radu Cârneci

mi-a încredinþat douã volume: Biblioteca de senti-

mente, tipãritã la Editura Anamarol, în anul 2012,

ºi Mari poeþi ai iubirii – antologie de liricã universalã,

în traducerea sa, apãrutã la Editura Bibliotheca,

în 2017, la Târgoviºte.

Îmi propusesem sã scriu un articol despre

el, ca poet al iubirii la 90 de ani, pe care urma

sã-i împlineascã în februarie 2018. Moartea sa

neaºteptatã, aºa cum o cometã se prelinge pe cerul

albastru, numai în câteva clipe, ne-a uimit pe toþi

cei care-l îndrãgeam, ca pe un frate ºi un îndrumãtor

mai în vârstã.

Pe Poet îl vom însoþi spre împãrãþia luminii

fãrã limite, zburând pe aripile versurilor sale de

dragoste: Iatã cântecul, ca o santinelã melancolicã/

adunându-se-n sine fãrã de arme/ cu mâinile goale,

plimbându-se în sus/ ºi în jos pe þãrmul fluviului

(Sentinela melancolicã, din volumul Biblioteca

de sentimente, p. 17).

A

ceastã ccarte este o cãlãuzã care i-a

îndrumat paºii în viaþã, ca un Sãrut mâna,

tatã! rostit de fiica sa Magda Cârneci, trudind

cu sârg ºi pricepere la

alcãtuirea unei antologii

de versuri, portrete,

cronici, fotografii de

la diferite festivitãþi ºi

omagii – într-o evoluþie

de luminã ºi puritate,

ca într-o bandã

cinematograficã,

însoþindu-l, din tinereþe,

pânã în ultima clipã

a vieþii: Dulce toamnã

târzie/ se ascunde-n

pãmânt:/ trista mea

bucurie/ cu odoare-n

cuvânt (Cãlãtor, p. 64),

poezie dedicatã Paulei

Romanescu – ºi ea o

cãlãtoare sublimã prin

grãdina parfumatã a

iubirii: Ca mulþi

asemeni, însetat de

viaþã/ am încercat adesea cucerirea/ de aspre piscuri

unde, mândrã, firea/ învingãtoare-i peste hãu ºi ceaþã

(Mãrturisirea Risipitorului, p. 173), într-un zbor lin spre

iubirea adevãratã: De dor adânc ºi tainic te-am ivit –/

din fruntea-naltã-mugurindu-mi purã –/ tu, a iubirii

proaspãtã mãsurã/ Athena, astãzi coborând

din mit (Sonet de început, p. 111).

Iatã drumul lui Radu Cârneci spre marii poeþi ai

iubirii: De timp aºtept sãruturile tale/ ºi dezmierdãri

aºtept, minunea mea,/ precum un cãlãtor pe asprã

cale/ viseazã oaza însetat, sã bea (Început

de nuntã, de la vestitul Solomon cântare,

p. 19), fiindcã la fel a fost parcursul poetului

român spre adevãrata iubire.

N

u eeste vvorba ddoar de-o iubire

terestrã, ci de-o transfigurare divinã,

ca la Dante Alighieri, de exemplu:

Ai doamnei mele ochi iubire poartã/ Priviri

înnobilând cu-a sa privire/ La trecerea-i vor

toþi sã o admire/ ªi, salutaþi, îºi simt fericea

soartã (Ai doamnei mele ochi, p. 62). 

Sublimã mi se pare nu doar admiraþia

sa pentru marii poeþi ai lumii, ci ºi mãiestria

lui Radu Cârneci de a-i transpune în limba

românã, pe mãsura diapazonului sãu liric,

vibrând deopotrivã ºi în inimile noastre:

Eu te-am iubit ºi poate cã iubirea/ În suflet

încã nu s-a stins de tot,/ Dar nici neliniºte

ºi nici tristeþe/ Ea nu îþi va mai da, aºa socot

(Aleksandr Sergheevici Puºkin, Eu te-am

iubit, p. 152).

Radu Cârneci va rãmâne în amintirile noastre

tot ca un poet al iubirii, dincolo de viaþã ºi de

moarte – adicã un cântãreþ al celui mai pur ºi

statornic sentiment faþã de frumuseþea umanã –

transferat în eternitate – al unui om care, chiar

în ultimele clipe ale existenþei sale, s-a gândit

tot la iubire.

Radu CCârneci, poetul iiubirii - 

dincolo dde vviaþã ººi dde mmoarte

Ion CC. ªªTEFAN

R.R.: Pregãtind vizita în Basarabia, Maria

Palade a învãþat de pe internet melodia Noi

nu mai vrem o þarã dezbinatã, fãrã sã ºtie

cã atât textul, cât ºi melodia aparþin scriitorului,

savantului, dar mai întâi de toate directorului

Liceului de Creativitate ºi Inventicã „Prometeu-

Prim”, Aurelian Silvestru. Acest cântec minunat,

care a devenit Imnul Forului Românilor de

Pretutindeni, în interpretarea studentei

mediciniste, prezentat ºi la Liceul Teoretic

„Ion Creangã”, s-a bucurat de un mare succes

la public, prin mesajul lui rãscolind sufletele

celor prezenþi. Sper sã citeascã aceste rânduri

ºi sã se bucure cã melodia de mult a trecut

fãrã vamã Prutul.

S. HH.: Tot programul s-a bucurat de

nenumãrate aplauze ºi, dupã cum aþi subliniat, dacã ar mai fi continuat ºi trei, ºi

patru ore, împãtimiþii de frumos nu s-ar fi lãsat duºi pe la casele lor, în ciuda ploii

ciobãneºti.

R.R.: La agapa frãþeascã din final, invitaþi fiind toþi creºtinii prezenþi, au fost

servite sãrmãluþe ºi plãcinte, mãmãliguþã aburindã, ca

la mama acasã, alte bucate delicioase de post, pregãtite

cu farmec ºi iscusinþã de bucãtari, presupun, specialiºti în

materie, sau poate chiar de enoriaºe gospodine din Soroca?

Aceastã masã poate fi consideratã una de pomenire

a martirilor înscriºi pe Troiþa Eroilor. 

S.H.: Cu siguranþã a fost o masã de pomenire, dar

ºi o masã a bucuriei. Bucatele gãtite fac parte din tradiþia

de an cu an a Bisericii noastre „Sfinþii Martiri Brâncoveni”

ºi dau un aer de sãrbãtoare câmpeneascã. Fasolea la

ceaun, sãrmãluþele, mãmãliguþa, plãcintele ºi vinul fiert sunt

în fiecare an la mare cãutare ºi nu ne-am putea închipui

sãrbãtoarea de 1 Decembrie fãrã ele. Gospodinele noastre

au fãcut treabã bunã, ceaunele ºi oalele goale la final

vorbind despre faptul cã totul a fost de excepþie.

Se mai cere menþionat cã sãrbãtoarea a luat sfârºit

dupã ce cu toþii ne-am prins cu emoþie în Hora Unirii. 

R.R.: Vã mulþumesc mult pentru rãspunsuri ºi, odatã descoperitã pentru mine

Biserica „Sfinþii Martiri Brâncoveni”, sper sã revin ºi cu altã ocazie.

S.H.: Vã aºteptãm cu drag.

Poemul llunii 

Mi-ee ssufletul dde ggheaþã ººi dde ddureri ccernit:

La ººalul nnegru îîncã mmã uuit cca uun ssmintit...

Eram aatunci uun ttânãr pputernic, pplin dde ddor 

ªi-oo ttânãrã ggrecoaicã iiubeam, îîncrezãtor!

Mi sse ppãrea mminune, aalinturi: ccald nnoian,

Dar cceasul nneferice sse-aapropia, vviclean.

Cu ooaspeþii lla mmasã mmã vveseleam ddeplin,

Când îîmi iintrã îîn ccasã, ppe-oo ººoaptã, uun sstrãin:

„Cu pprietenii aalãturi ppetreci, nnu ssimþi nnãpasta! 

Da, ttânãra tta ggreacã tte-nnºealã,-nn cclipa aasta...“

L-aam bblestemat dde mmoarte, ll-aam rrãsplãtit bbogat 

ªi mm-aavântai ccãlare, dde rrobul mmeu uurmat ––

Goneam nnebun sspre-aaceea cce-mmi îînºela ccredinþa 

ªi ss-aaduna îîn ppieptu-mmi, uun mmunte, ssuferinþa.

La ppragul ccasei ssale ssimþii ccã ssunt ppierdut: 

Mi-eerau dde cceaþã oochii, iiar ggraiul mmi-eera mmut.

Intrai dde uunul ssingur ccând, ppe ddivanu-aacel, 

Se-mmbrãþiºa iiubita-mmi ccu-aarmeanul eei mmiºel ––

A ffost pprecum uun ffulger ttãiºul sspadei mmele 

ªi, ddin ssãrut, ttâlharul sse pprãbuºi-nn ppodele.

Jucai ppeste ccadavrul ffãrã dde ccap, pprivii 

La cchipul ffetei ccare, ppãlind, sse nnãrui ––

Era dde ggroazã ttotul ººi ssângele ccurgea;

Grecoaica mmea mmurise –– ººi ddragostea ccu eea.

Smulgându-ii ººalul nnegru cce ii-ll ffãcusem ddar 

Mi-aam ººters dde ssânge sspada ººi-aam hhohotit aamar

Când rrobul mmeu, pprin nnoapte, ccãrându-ii ppe-aamândoi,

În DDunãrea sstãpânã ii-aa pprãvãlit aapoi...

De-aatunci ssãrutul ttandru mmi ss-aa uuscat ppe ggurã 

ªi llungi, ffãrã dde ccapãt, mmi-ss nnopþile, ttorturã...

Ah, ssufletu-mmi dde ggheaþã-ii ººi dde ddureri ccernit!

La ººalul nnegru îîncã mmã uuit cca uun ssmintit...

ªalul nnegru 

Aleksandr SSergheevici PPuºkin ((1799-11837)

Reluare ddin vvolumul RRadu CCârneci, Marii ppoeþii aaii iiubiiriiii –– aantologiie dde lliiriicã uuniiversalã, Editura BBibliotheca, TTârgoviºte, 22017.
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Eros ººi AAnteros
Petrru SSOLONARU

O
mul, ssingura ffiinþã ce întâlneºte misterul
în lãuntru-i, ca Poet, este acela ce face
asemãnarea osebirii (în faþa Sfinxului

Poesiei!) dintre paºii drumurilor, cuvintele, ºi Scara
Cãii, Cuvântul... Prin aceste trepte ale Învãþãrii
hermesianice el, drept hiero-gloso-glif, îndrituit de
zei, tãlmãceºte ocultul lor grai celorlalþi chemaþi
de numirea sacrului, se înþelege, doar acusmaticilor
la Cãrucerul Lumii, metaforizând analogic sensul
enigmei celor ce sunt alãturi de cele ce nu sunt.
Spun aceasta deoarece „cãutarea” poesiei, într-o
stare de veghere a tãcerii, nu-i o devenire, ci o
primire a Fiinþei prin Tradiþie. Poetul este la fel
cu Oceanul: cel din urmã descãtuºeazã din
„boaba spumii” temporale vidul eteric, iar primul
desface/re-face din captivitatea cuvintelor
Cuvântul. Ne-rostitul, prin intermediul poetizãrii
ce vede în diferenþieri similaritãþi, este scos
la ivealã ca un mesaj al realitãþilor interioare
absolute în valenþa vizionarã a verbului „a fi”.
Prin opera de artã, aºadar, nu mai vorbim de
o relaþie între Oglindã (Creaþia sacrã) ºi oglin-
dire (creaþia poeticã, aici!), ci de o imanenþã
a reflectãrii ei/poesiei ca ceea ce este,
subliniindu-se cã aceasta este, este, deci,
Prezenþã a Pneumei: transfigurativã, iniþiatã,
armonizatoare, esotericã, sacrificialã, epifanicã,
noumenalã, re-edenizantã, mãrturisitoare,
eufonicã, tãcelnicã, amintitoare, catarticã,
implicitã... Cãci un rol principal al Poetului este
ºi acela de a corecta eroarea omului existenþial care
a crezut cã reflexia/ºarpele/fluxul minþii sale este
chiar Oglinda divinã, a luat reflectarea realitãþii iluzorii
(pline de „aliter”!) drept Realitate, în loc sã primeascã
prin golire paharul luminii sfinte (Oglinda) el ºi-a
umplut cu „valuri” mintea, ºi-a împovãrat casa me-
moriei cu dorinþe, gânduri, zgomote ºi emoþii... S-a
fãcut prizonier umbrelor, fenomenelor, cãpãtând nu
Soarele, centripetul, ci razele centrifuge, mentala
oglindã a pulsaþiilor vremelnice, o realitate de plan
secund, dualã. În fond, Poetul spune sã dãm folos
tãcerii Omului, cãci Cuvântul este chiar tãcuta voce
a Creatorului. De la acest Ghid la Discipol, în nãdej-
dea de a fi noi acela, calea înveºmântãrii cu smeritã
cunoaºtere poartã ºi la Radu Cârneci agerimea inimii
poetice în ultima sa antologie de liricã universalã,
apãrutã anul acesta, 2017, la Editura „Bibliotheca”
din Târgoviºte sub titlul Mari poeþi ai iubirii. 

„Cupa” (atanorul acestui demers alchimic)
ºi „Cartea” ca atare (conþinutul cuminecãtor al
Rugãciunarului de faþã) amintesc, iatã, cã Roata
statornicã a Mãrului paradisiac trebuie refãcutã prin
Nunta Sinei cu Sinele de la Nadir (Sus!) la Zenit
(Jos!). Da, cãci în Primordie ele, Nadirul ºi Zenitul,
aºa sunt!... Iar aceasta întrucât poesia, ca ºi alchimia,
îºi începe ritualul cu nigredo, aici cerneala, negreala,
grafitul semnelor-cuvinte pe coala albã, în a le albi,
albedo, spre a se desãvârºi în solaritatea Cuvântului,
rubedo, sub treimitatea mãsurã, numãr, greutate...

De ceremonia hiero-grafiei þine seamã Radu Cârneci
când îl sugereazã pe Socrate al Diotimei, uitatul fono-
sof, ce deosebea spre desluºirea noastrã cã iubirea
este fie terestrã, fie celestã. În fond, aici e Cartea de
faþã! Ea ne aminteºte de marea distincþie dintre cei
doi fraþi ai Bunãvoiei, Eros ºi Anteros. Iar antologia
Mari poeþi ai iubirii, pentru cei ai metanoiei, pledeazã
net în favoarea lui Anteros. Ea nu este, aºadar,
în concesia lui Eros, cel care tuteleazã dragostea
exoterã, terestrã, a cãutãrii „fragii sãlbatice”, impulsul
anarhic-eroric pentru bacantã al efebului cãtre o

posedare reciprocã în dorinþa
adunãrii carnale. Eros este cel
ce se vrea iubit în drãgostirea
care se miºcã, cea a neliniºtii din
zarva minþii, el, drept Narcis, doar
seamãnã, aruncã sãmânþa limbii
gãlãgioase în pustia valurilor, în
mistuirea cenuºariilor ºi, având
întrebãri, nu pricepe liniºtea
inimii... Repet, Cartea subliniazã
graþia lui Anteros, cel al Iubirii
adevãrate, celeste. Dar sã-l citim
cu sfialã pe Anteros ca Solomon
al Sulamitei din Asma Asmatom
în tâlcuirea lui Radu Cârneci:

Sãrutã-mã ºi lasã-mã-n beþie/
spre sânii tãi cu dulci ademeniri/
ca doi pui de gazelã, dintr-o mie,/
sub crini subþiri// ºi lasã palma

mea prea alintoasã/ – cutremur tainic, Doamne, pânã
când! –/ sã-i mângâie! O, tu, Ceamaifrumoasã,/
un dans îmi eºti în sânge ºi pe gând...// ...Nu mai
aºtept! Din nou pornesc spre tine/ ºi-n dupã-amiazã
te voi regãsi,/ cãci tu colinã eºti de mirt în mine/
ºi munte de tãmâie îmi vei fi.// Mereu rãmâi
Ceamaifrumoasã/ ºi fãrã de cusur din câte sunt,/ odor
între odoare, luminoasã,/ întâia-ntre femei pe-acest
pãmânt!... (Solomon, Cântul 2, Regele, p. 24)

A
nteros, ddeci, este iubirea esoterã, a
armoniei, mai este misterul ceresc al unirii
spirituale, contemplarea Frumuseþii desã-

vârºite a androginului ce cautã Roza magicã, aga-
pitatea. Fiind al sapientalei Inimi, el nu taie, ci doar
mãsoarã nesingurãtatea când aseamãnã adevãrul
în seninãtate, departe de peceþile fricii, arzând
incombust, fãrã de cenuºi... El armonizeazã ritmul
celor Doi în Unul, în corespondenþã cu marele Ritm
Cosmic, într-o arhitecturã ideaticã a Oglinzii ce
dobândeºte un sigiliu estetic-liturgic pios de spovadã
hieraticã. Prin aceasta are loc o întoarcere la sine.
Dante spune:

Ce tristã zi! Sosind, Melancolia/ Mi-a zis: A ta voi
fi de-acuma.../ Am înþeles: n-avea cu sine Gluma/
Ci,-alãturea-i, Durerea ºi Mânia.// Sã pleci! i-am spus,
nu-þi voi aici urgia!/ Cuvintele-þi ivesc pe chipu-mi
bruma.../ Dar ea a-ntârziat cu mine, numa’,/ Când,
iatã cã sosi Amor: mantia// Îi flutura pe umeri cu

durere/ Iar gluga-i peste chip
cãdea cernitã;/ Uimindu-mã,
am întrebat cu teamã:// De
ce plângi, tu, te-apasã, ce
putere?/ Vai nouã, Doamna
ta iubitã,/ Spre moarte e,
ºi-n ºoapta ei te cheamã...
(Dante, Ce tristã zi, p. 64).

I
atã ccum nnumai uun ffericit tâlcuitor al iubirii
din poesie ºi al poesiei din iubire poate secta
gnozic apa valurilor din stihurile lui Eros de

cristalul calm din oceanul adânc al lui Anteros, fiind
acela ce stãpâneºte osebirea între purgaþia poetardã
a mediocrului copist de cuvinte (Eros!) de Purgatoriul
metanoic, locul unde adevãratul poet, Anteros, este
chemat sã numeascã în revelaþie Claritatea. Dacã
Eros rezoneazã cu instinctele deºertãciunii, trimiþând
la limitele acestei lumi nihiliste, iatã cã fratele sãu
opus, Anteros, care cultivã înþelepciunea ºi frumosul,
este acela ce-l iniþiazã pe Om contemplãrii pe calea
iubirii de Nume fãrã de margini, filo-noumenia...
Însã, pentru a intra în amvonul enigmatic al poesiei
lui Anteros, cel al Suavitãþii, este necesarã o terapie
noumenalã, printr-o detaºare de exteriorul cuvintelor
ºi o ancorare în cumpãtul „emoþiei fãrã de emoþie”,
într-o ceremonie misticã a Numãrului, Ideii ºi
Ritmului. 

Cartea lui Radu Cârneci se adreseazã numai
soborului de cititori care aspirã într-adevãr la filo-
noumenia misterului. Poesia!... Idealul acestui flori-
legiu este ataraxia, seninãtatea spiritualã a celui ce
înþelege cã omul poate fi fericit ºi liber dacã, dincolo
de raþiunile efemere ale minþii, se aºazã concordant
în faþa Numelui Numelui, acolo unde stãruie tãcelnic
Inima Înþelepciunii Arcanelor. Antologia poeticã a
propriilor tâlcuiri din marii însinguraþi jertfelnici ai
numirii Sacrului vine sã înlãture patimile versuitorilor
narcisiaci ai lui Eros, sã înalþe pe Cititorul Ales la
armonia Cuvântului, ea pregãtind pe cel ce a trecut
de pendulãrile raþiunii sã întâmpine valori autentice
ale Logosului lui Anteros: Solomon, Sapho, Bilitis,
Catullus, Ovidius, Li Tai Po, Omar Khayyam, Dante,
Shakespeare, Baudelaire, Rainer Maria Rilke,
Khalil Gibran...

Avem a ne aminti prin prezenta antologie de liricã
universalã, Mari poeþi ai iubirii, semnatã de Radu
Cârneci, cã Zeul locuieºte în Om ºi îl face pe acesta
sã vadã Osia Lumii, sã se ilumineze într-o religie a
intuirii smeritoare a Cuvântului, cea a mãsurii tãcerii
ºi candorii... Însã, mai ales, nu-i de uitat, scrie Epictet
în Manualul: „cãci nu toþi avem toate darurile, ci unii
unele ºi alþii altele”... Dar rãmâne Darul... ªi este
bine totuºi cã între seducþia diacronicã a lui Eros,
cel al dragostei între osebitorii povestei, ºi Acusmaþia
sincronicã a lui Anteros, cel al iubirii între asemã-
nãtorii zeului Vestitor, un Poet aºazã, iatã, spre
veghere, hotarul Paradisului.

Credinþa ººi eeternitatea iiubirii
Aurrelliu GGOCI

P
ersonalitate aactivã,
dinamicã prezenþã
vie, ascensivã, unul

dintre liderii fenomenului
literar al mai multor generaþii,
Radu Cârneci este un mare
scriitor, cu o operã exemplarã
ºi profundã.

Poet de rang înalt ºi
traducãtor cu rezoluþie specificã, el este un martor
al evoluþiei ºi metamorfozelor literaturii române încã
de la sfârºitul celui de-Al Doilea Rãzboi Mondial
pânã în zilele noastre. A mai prins sclipirile târzii
ale fenomenului interbelic ºi a fost contemporan
cu generaþia rãzboiului ºi deceniile de dictaturã ale
regimului discreþionar, a activat în miºcarea renaºterii
idealului estetic cu generaþia ‘60 ºi s-a sincronizat
cu toate momentele de referinþã, pânã astãzi, mereu
prezent în prima linie a scrisului românesc.

Cu o voce rezolutivã încã de la începuturi, poetul

a parcurs el însuºi o evoluþie interioarã ºi o racordare
fireascã la dominantele spaþiului poetic prin diverse
modalitãþi de exprimare. 

A debutat în volum la 35 de ani, oarecum târziu,
ºi a fãcut din universul iubirii o marcã specificã, din
care derivã tema morþii ºi metamorfozele existenþiale.
Autorul construieºte o lume aºezatã ºi profundã,
meditativã ºi nostalgicã, cu istorie interioarã ºi
meditaþii filosofice. Amprenta clasicizantã se verificã
în adoptarea sonetului ºi a unei forme inventate
plecând de la formele clasice – rondo-sonetul.

T
otuºi, aautorul nu a fost de la început rapsodul
inconfundabil al iubirii, ci a parcurs o trans-
formare tipologicã; a debutat ca un tradiþio-

nalist interesat de dinamismul naturii ºi iluminãrile
vitale pe care le genereazã, ajungând abia dupã
aceea la a doua ipostazã – aceea a racordãrii ºi
scufundãrii în miturile solare ale erosului, de la
modelul clasic european pânã la ipostazele orientale.

De la debutul din 1963 (Noi ºi soarele, E.P.L.,
Bucureºti) ºi pânã la ediþia selectivã Clipa eternã,
reprezentativã, din colecþia Poeþi români contem-
porani, 1988, trec exact 25 de ani, cuprinºi în 18
volume în care poetul a renunþat la poezia unui spaþiu
specific ºi a trecut la filosofia Timpului fãrã Timp;
citãm din variantele publicate pe Internet: Dar dincolo
de dincolo ce este/ necuprins al vãilor celeste/
ne-ademeneºte, ne-nfioarã gândul/ voindu-se cu
clipele de-a rândul/ ce paradis de chip ºi veste/ dar
dincolo de dincolo ce este?// (o ceaþã eu ºi tu la fel/
o ceaþã gãsindu-se ºi re-trãind/ o viaþã ivind grãdini,/
re-inventând delire/ ºi fructul – taina-n taina lui/ orbire
a binelui ºi-a rãului rãsfaþã:/ o ceaþã eu ºi tu la fel,
o ceaþã.)// spre Timpu-acel fãrã-de-timp/ chemare în
suflete ºi-n carnea de uitare/ înaintam cu zarea tainic
ninsã/ e-n noi de vecinicii ºi neînvinsã/ ºi ne grãbim
spre dincolo-n sperare/ spre Timpu-acel fãrã-de-timp
chemare. (Dincolo de dincolo) 
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N
icolae GGeorgescu
distinge un lucru
esenþial, cãci sensul

ar fi, conform criticului, cu
condiþia sã acceptãm cã gând
purtat de dor e între virgule,
ca în P1 (adicã de la ediþia
princeps, 1883) – P11 (pânã
la ultima ediþie Maiorescu,

1913) ºi în celelalte ediþii, „el zboarã ca un gând
purtat de dor” (Mihail Eminescu. Poesii, Ediþie criticã,
studiu introductiv, comentarii filologice ºi scenariul
probabil al ediþiei princeps de N. Georgescu, 2012,
Editura Academiei Române, p. 672). Fãrã virgulã,
ca în Almanahul Societãþii Academice Social-Literare
„România junã’’, Dunãrea ºi Convorbiri literare,
sensul ar fi „dorul poartã gândul pân’ piere totul
(inclusiv zborul)” (Ibidem). Dacã lucrurile stau ca în
ultima semnificaþie, atunci viziunea eminescianã este
magnificã ºi monumentalã, iar imaginea aripelor care
cresc cuprinzând Cosmul ca ºi când s-ar confunda
în dimensiunile sale de-nceput ºi de sfârºit, cu cãile
de mii de ani prãbuºite în tot atâtea clipe, ne dã
ocazia, mai mult, sã credem cã ne aflãm într-o
situaþie de rafinament al unei interpretãri ce se
impune obligatoriu. Între altele, e greu de respins
demonia Luceafãrului, un înger cãzut, Lucifer,
chiar dacã îmblânzit, „cum spune de la prima
rugã Cãtãlina” (N. Georgescu, Op. cit., p. 676). 

Cum ar putea fi altfel când chiar Cãtãlina îl
numeºte astfel, de o frumuseþe demonicã, irealã,
cum numa-n vis. E de fapt credinþa popularã a
zburãtorului, fãrã sã eliminãm complet derivarea spre
creºtinism. Nu e vorba de hibridarea unor credinþe,
amestec de pãgânism ºi religie (religii), ci de delimi-
tarea a douã momente ale erosului: înamorarea ºi
manifestarea iubirii. Orice dragoste are un moment
premergãtor, când obiectul iubirii, fiinþa iubitã nu
capãtã încã contur. Nu e vorba de abstractizarea
iubirii, ci de trãirea ei înãuntru: Mã dor de crudul
tãu amor/ A pieptului meu coarde,/ ªi ochii mari
ºi grei mã dor,/ Privirea ta mã arde, ca un fel de
sensibilizare acutã a sufletului, înainte ca sentimentul

sã se fixeze pe altcineva, pe altã fiinþã, pe sine
(narcisism), pe un obiect de oriunde, terestru sau
cosmic, sau pe un animal. Derivarea spre creºtinism
e ºi în conºtiinþa pãcatului pe care o formuleazã
Luceafãrul înainte de a se duce ca sã cearã dez-
legarea: Da mã voi naºte din pãcat/ Primind o altã
lege. Da e de fapt conjuncþia adversativã dar, singura
aici care ar arãta cã astrul are conºtiinþa propriului,
radicalului, inacceptabilului sãu sacrificiu. Da, ºi
ca adverb, are ºi aºa un rost. Ar exprima voinþa
Luceafãrului afirmatã hotãrât, ar avea „valoare
absolutã: voi sã-mi dea dezlegare” (N. Georgescu,
Op. cit., Nota la versul 165, p. 662). 

I
deea uunui LLuceafãr îmblânzziit apare ºi în versul
171, S-a rupt din locul lin de sus, unde ediþiile
Maiorescu înlocuiesc pe lin cu lui. Cuvântul

nu e numai „recurent” cu apariþia lui în versul 189,
ªi ’n treacãt o cuprinse lin, cum susþine acelaºi rafinat
exeget, dar e vorba de poziþionarea astrului: o datã
în departe, pe cerul vãzut dintr-o situare terestrã,
acolo unde îi este locul, fãrã strãlucire insuportabilã,
ºi luceafãrul de aproape, din visul dureros al fetei.
Nu e deloc întâmplãtor cã pajul e disponibil într-un
ungher, unde o cuprinde în treacãt, de grabã, pe
Cãtãlina, iar astrul piere mai multe zile, rupându-se
din locul lin, de sus. Lui sau lin e un prilej excelent
de speculaþii, care, chiar dacã nu clarificã, mãcar
nuanþeazã, ceea ce e esenþial în a surprinde
adâncurile unei minþi atât de tulburãtoare. 

Sã urmãrim ºi jocul verbelor, cãci sunt cu totul
alte dimensiuni, spaþio-temporalitatea fiind diferitã:
pajul se furiºeazã (pânditor, element cu predicaþie 
suplimentarã:
se furiºeazã ºi
pândeºte) pândind
(un gerunziu cu
încãrcãturã de
continuitate ºi de
atenþie încordatã,
de îndrãznealã ºi
de reþinere totodatã). 

O cuprinde e cu semnificaþie de posesiune,
în aceeaºi umbrã a negrului castel, poate locul
instinctelor, pânã la ieºirea în luminã a iubirii,
seninã, luminatã, vizibilã. Distanþa pânã la lumina
rece a importantã, dar un hotar de trecut e ºi aici.
Determinãrile mitice, folclorice sunt evident implicate.
Apoi totul e cu trecere grãbitã de timp: în treacãt,
degrabã. Scena e în aceeaºi sugeratã temporalitate
ca tot tabloul în care apare Cãtãlin, deschis cu
în vremea asta (vremea ºi timpul, în antitezã, la
Eminescu). E de urmãrit acest lucru pânã la strania
rezonanþã a versurilor, cu ritm ºi sonoritãþi ale trecerii
terestre ºi cu sugestia efemerului: succesiunea
silabelor cu vocala deschisã a ºi a medianelor i ºi
e, cu aliteraþia lichidelor l ºi r sau a siflantei s, împri-
mã o altã curgere decât, de exemplu, portretul din
uverturã al prea frumoasei, situat în etern: În vremea
asta Cãtãlin,/ Viclean copil de casã/ Ce umple cupele
cu vin/ Mesenilor la masã. Detaliile existenþei lui
Cãtãlin sunt aproape casnice: casã, cupe cu vin,
masã. Vârsta e simbolicã: copil. „Caracterizarea”
ºi preocupãrile sunt pe mãsurã: viclean (pânã când
se îndrãgosteºte de-adevãrat ºi viclenia se stinge
sub focul, para nopþii de patimi), copil din flori, de
pripas, un paj. Altele sunt dimensiunile când e vorba
de „deplasarea” cosmicã. Ideea e cã aici opereazã
timpul, o altã curgere cu alte dimensiuni. Nu mai
e vorba de un ungher, limitã spaþio-temporalã
a fiinþei umane, ci de un timp nedeterminat, în afara
ceasornicului, timpul veºniciei astrale, cosmice.
Sã se compare verbul o cuprinse cu determinarea
sa adverbialã, lin, ºi s-a rupt din locul lin de sus,

cu determinarea adjectivalã, de atribut al unei
spaþialitãþi distincte, deºi neprecizate – locul lin,
de sus. Temporalitatea e întodeauna însoþitoare,
Eminescu nu priveºte niciodatã spaþiul ºi timpul
separat. Aceastã singularitate spaþiu-timp de care
vorbeºte ºtiinþa contemporanã e, la Eminescu,
un dat al gândirii sale dintotdeauna. ªi se tot
duce... S’a tot dus e suficient de revelator pentru
o altã cãlãtorie decât aventura în „spaþiu închis”
a pajului. 

Eminescu uunificã... ((II)
Lucian CCOSTACHE

T
reptat, ssentimentul eerotic se concentreazã ºi discursul liric
îmbrãþiºeazã o viziune socialã ºi o aderenþã la frãmântãrile veacului
ºi sub semnul credinþei creºtine: Împletit trupul meu din dureri./ Vântul

mãturã apele fluviului./ Apele fluviului se tânguie lung./ Deasupra pasãrea
cerului.// Împletit trupul meu din dureri./ Semnul trecerii, înaltul cãzând./
Pãmânt de plâns./ Marea lacrimã./ Iatã-mã, cel sacrificat.// Împletit trupul
meu din dureri./ Trei cruci în ostrovul sãrat./ Trei cruci din lemn blestemat.//
Apropie-te!/ Mângâie-mi tãlpile./ Fruntea/ Îmi sângereazã cu veacul./
Roagã-te pentru mine!/ Iatã corabia mea topindu-se. (Sonetul XCVI)

Viziunea poeticã se proiecteazã, de asemenea, în spaþii ºi revelaþii onirice,
sub forma unor metafore de o mare profunzime ºi frumuseþe esteticã:
Moartea venea pe un cal/ alb, frumoasã,/ de o zvelteþe purã, majestuoasã/
voaluri de cer îi fluturau sihastre/ ºi pãsãri o-nsoþeau/ cu voci albastre/ într-o
mireasmã din miresme scoasã:/ Moartea venea pe un cal/ alb, frumoasã.//
(Cine eºti tu de aer ºi de/ lunã/ de-mi sunã somnul/ visele-mi rãsunã, iar/
sângele-mi cade-n ierbi/ ca roua, tu-mi rãvãºeºti/ fiinþele-amândouã/ ºi spaimelor
mã dai ca-ntr-o furtunã/ cine eºti tu,/ de aer ºi de lunã?)/ trecea aºa tãcutã ºi
regina/ sorbind în ochi lumina/ din luminã, ci n-a voit sã mã/ priveascã-n faþã/
– ardeam superb în firea/ mea de ceaþã ºi-o muzicã/ mã stãpânea divina –/
trecea aºa tãcutã ºi regina... (Un vis)

Între multitudinea de volume de poezie publicate, dintre care citãm Orga ºi
iarba, Umbra femeii, Centaur îndrãgostit, Banchetul, Temerile lui Orfeu, Timpul
judecãtor etc., un loc aparte îl ocupã Cântarea cântãrilor (Ed. C.R., 1973).

Parafraza la Cântarea cântãrilor este un model de referinþã pentru trans-
figurarea temelor ºi modelelor biblice ºi are o istorie lungã. Samuil Micu, în
tãlmãcirea Bibliei din 1795, acorda o pondere aproape disproporþionatã textului
pãgân în raport cu totalitatea scrierilor dogmatice; cam în aceeaºi perioadã, Ioan
Cantacuzino adãuga în culegerea sa un poem Cântarea Cântãrilor, în formulã
aproape anacreonticã. O primã versiune – din 1835? – Cânticul Cânticilor, dupã
exemplul lui Voltaire, va fi refãcutã de Heliade ceva mai târziu (1870) în Cântarea
Cântãrilor, chiar dacã modelul este altul (Paroles d’un croyant), dupã cum celebrul
poem al lui Alecu Russo, Cântarea României, se constituie ca o parafrazã politicã
la textul biblic – încã o dovadã cã toatã poezia este de dragoste. În sfârºit – deºi
periplul istoric este departe de a fi complet – G. Cãlinescu a scris un poem
inspirat de un singur vers, devenit motiv liric: Vino din Liban, mireasã.

Parafraza lui Radu Cârneci este foarte liberã faþã de determinãrile particulare
ale textului-bazã, ºi mai abstractã – desigur nu pânã la nivelul la care este, sã
zicem, Sãrutul lui Brâncuºi. În cazul poetului, aceastã parafrazare se realizeazã
prin aluzii actualizate, iar conceptele-cheie (dor, drag, jale) conduc la localizarea
liricã. Cu certitudine, autorul a folosit ºi imnurile nupþiale din folclorul românesc
(fata îºi numeºte mirele „zburãtor”), dar surprinde neutralitatea faþã de erosul
eminescian, cu consecvenþã pus între parantezele raportului de diferenþiere.

Erosul, sentimentul difuz, inefabil, starea
incantatorie, succesiunea de viziuni eterice,
pâlpâietoare, echivaleazã la Radu Cârneci cu o
întreagã filosofie ºi poate substitui toate sensurile
ideaþiei; lirica eroticã a fost întotdeauna ºi poezie
de cunoaºtere, în primul rând a eului interior.
Poemele din Cântarea Cântãrilor sunt imnuri
ample, fãrã risipã de imagini, dar de mare
fluenþã, laude epitalamice care pãstreazã uneori
doar melosul biblic. Poetul evitã sensibleria
de romanþã care ar putea sfârºi în lamentaþii
lãutãreºti. Radu Cârneci a optat pentru o
organizare dramaticã a textului lângã eroii
cunoscuþi (Solomon, Sulamita, Mirloso etc.),

adãugând intervenþia corului – un raisonneur al acþiunii ºi un factor de echilibru
pentru cauza finalului apoteotic. Iatã chemarea miresii: ...Ci hai peste câmpii în
rãtãcire,/ sã înnoptãm în tainice-aºezãri,/ sã fim în fire noi, aleºi de fire,/ stãpâni
pe cele patru zãri.// Sã ne iubim ºi sã uitãm de toate:/ Un arbore foºnind de ramuri
noi./ Sã fim sub cer. La margini de cetate/ sã luminãm de stele amândoi./(...)

Poemul se citeºte cu mare plãcere ºi acoperã intenþia auctorialã exprimatã în
„Postfaþa” la ediþia princeps: „...existã totuºi, în acest veac al rãsturnãrilor sociale,
(...) o acutã nevoie de frumos, o adevãratã sete de puritate. Lumea ºtie, ºi artiºtii
în primul rând, cã la aceastã formidabilã forþã care este civilizaþia contemporanã,
trebuie adãugatã acea aurã care aparþine numai omului ºi care se cheamã
puterea de a iubi (...).”

D
in eexcursul ttipologic dde mmai ssus, deºi incomplet, se poate observa cã
în fiecare generaþie de poeþi se naºte câte un reprezentant care sã dea
o versiune româneascã pentru arhetipul poeziei de dragoste – Canticum

Canticorum.
În ediþia selectivã Clipa eternã, poetul reuºeºte sã strângã între coperþile

aceluiaºi volum trei echivalenþe, parafraze, replici sau remodelãri stilistice
originale, moderne ºi româneºti, la cele trei mari cãrþi de poezie eroticã ale lumii:
Cântarea Cântãrilor, Canzonierul lui Petrarca ºi Sonetele „Marelui Will”.

Din altitudinea acestei înalte vârste, Radu Cârneci devine patriarhul liricii
actuale ºi una dintre certitudinile supravieþuirii Poeziei ºi a supravieþuirii prin
Poezie, pentru cã, dacã nu trãdezi poezia, ea nu te va trãda niciodatã.

La aceastã orã a modernitãþii, în care fragmentarismul ºi laconismul
informaþiei au alterat – nu o datã – grandoarea unei opere, când textualismul
ºi cultul copleºitor al imaginii dominã universul poeziei, Radu Cârneci
se desãvârºeºte în stil neo-clasic, umanizând existenþa aproape roboticã
a generaþiilor mileniului III.
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J
ocul ttimpurilor vverbale, cu însoþirea adverbialã
repetatã, sugestie a nemãrginirii, pânã la
aneantizare – în limba curentã a poporului

a se duce înseamnã ºi a muri („s-a dus, s-a tot dus,
bietul om!”) – trecerea de la un prezent continuu la
un trecut al pieirii, cu suspensia necesarã, ruperea
primului vers (169) al strofei, pe cezurã, cu puncte
de suspensie, aºteptând parcã un timp de nepre-
cizatã, îndelungã duratã, sunt în legãturã cu imaginea
unui cer neînstelat, semn al unei temeri venite
din convingeri ºi credinþe populare, o spaimã de
prãbuºire a omului în neant, cãci nu e de conceput
un pãmânt fãrã cer. O sintezã a gândului diferit (?)
e în versul ferm, energizat de imperativul verbului:
Vino somn ori vino moarte! Sã ne amintim doar
de impactul eclipselor asupra omului, înfricoºat cã
el piere odatã cu lumea de sus, cu luminile de sus.
Perind mai multe zile, fãrã vreo precizare exactã,
ca ºi trecu o zi, trecurã trei, adicã situarea în afara
timpului, în atemporalitate, ca în orice mit, cu în-
toarcerea obligatorie la primordialitate, e cu aceeaºi
indeterminare temporalã. S-a tot dus nu exclude
ºi o temporalitate în curs ºi nici una în viitor, cea
care ar curge cel mai adecvat în versurile citate.
Ambiguitatea e însã producãtoare de enorm efect,
neputând preciza un timp anume în trecut sau
în viitor, ci doar o duratã neprecizatã – ca timpul
interior al unui vis.

E necesar însã, având, totuºi, acelaºi verb, a pieri,
sã distingem între a pieri mai multe zile, faþã de pânã
piere totul, totul, din zborul pânã la capãtul timpului
ºi spaþiului deopotrivã, cãci nu e de conceput, în
gândirea eminescianã, sã se prãbuºeascã doar
spaþiul ºi timpul sã rãmânã. Douã temporalitãþi
distincte ºi douã locuri diferite: locul lin de sus pânã
la a nu avea nici timp, nici loc, din învãþãtura lui
Demiurg. Pân’ piere totul, totul e pieirea singularitãþii,
esenþa înþelegerii universale. Sã punem versurile la
loc pentru a privi în ansamblu, sã punem la loc, adicã
ceea ce am distrus prin disecþie (!): ªi se tot duce...
S’a tot dus/ De dragu-unei copile/ S’a rupt din locul
lin de sus/ Perind mai multe zile. Într-o lucrare de
excepþie, Dumitru Irimia, în capitolul dedicat pro-
numelui, remarca faptul cã, deºi poezia eminescianã,
„multidimensionalã, rãmâne, totuºi, în esenþã
predominant-eroticã”, acest sentiment, al iubirii,
depãºeºte însã „sfera obiºnuitã, înfãþiºându-se pânã
la dimensiuni cosmice, constituindu-se în unul din
principiile fundamentale ale existenþei ºi esenþei
universale, împlinirea eroticã fiind o condiþie funda-
mentalã a contopirii eului propriu în eul cosmic”,
iar relaþia poet-fiinþa iubitã „se situeazã în centrul
raporturilor prin care poetul se defineºte ºi defineºte
lumea”. (Limbajul poetic eminescian, Junimea, Iaºi,
1979, p. 117). Chiar dacã, observa Dumitru Irimia,
în „spaþiul raportului lingvistic eu-tu nu se reflectã
doar raportul dintre poet ºi fiinþa iubitã, totuºi
acesta rãmâne predominant”, iar elementul „activ,
determinativ, al raportului este iubita, pe care poetul
o cautã, o aºteaptã, o cheamã, o mângâie sau o
regretã, care îi apare în vis sau se pierde în zarea
eternei dimineþi”. (Op. cit., p. 117) Este Ea, din
Singurãtate, inaugurare ºi centru, e sinteza emi-
nescianã a acestei judecãþi. Cum altfel am putea
privi portretul: EI, al prea frumoasei din uvertura
Luceafãrului, începãturã ºi centru al poemei, cãci
de aici se deschide atragerea spre neant a astrului.
Cum am putea, aºa stând lucrurile, sã o considerãm,
în finalul poemului, atât de decãzutã, o „uºuraticã”,
incapabilã de iubire autenticã ºi înãlþãtoare, o „trãdã-
toare” – lãsând la o parte incapacitatea (= imposibi-
litate) astrului de a trãi alãturi de Ea iubirea absolutã
– ruinându-i atât de lamentabil frumuseþea ºi atrac-
þia? De aceea, Cãtãlina trebuie sã rãmânã, ºi în final,
statuã întreagã, cu chipul nemutilat misogin. Ea e,
aºadar, în aceastã viziune monumentalã, integrând
avatarurile întregii lumii, terestre ºi cosmice, locul
comun, inauguratoarea, mijlocul ºi finalul armoniei,
complementaritãþii prin iubire a cosmului. 

A
naliza ccriticului (D. Ieremia) scoate în
evidenþã douã lucruri esenþiale: mai întâi,
relaþia strânsã, determinantã pentru

înþelegerea relaþiei de cuplu în poezia lui Eminescu,
mereu marcatã de un eu personal, puternic indivi-
dualizat, ºi femeia iubitã, obiect al contemplaþiei
lui ºi þintã a tuturor actelor celui îndrãgostit; apoi,
puterea de transpãtrundere a iubitei, cu forþa
ei de a se distinge dintr-o mulþime omogenã,
adicã de a atrage privirile celui care aºteaptã,
cautã, mângâie sau regretã, o viseazã sau

o pierde etc. În Luceafãrul, aceastã relaþie îºi extinde
determinãrile, cãpãtând ºi la acest nivel, mai multe
nuanþe ºi evident mai multã condensare. „Reþeaua
de opoziþii” (D. Irimia) devine mult mai largã, în
legãturã cu multiplele raporturi antitetice pe care
le dezvoltã poetul. E firesc, de vreme ce se multiplicã
ºi „protagoniºtii”, sã aparã relaþii mai complicate între
un eu sau alt eu, precum ºi un tu sau altul. În orice
relaþie de acest fel, existenþa unei persoane a treia,
el, sã fie implicatã. Ambreiorii personali se schimbã,
uneori neaºteptat, dar cu sigurnþã vor impune ºi
opoziþii în planul expresiei, dar, mai ales, în planul
semnificaþiilor. E suficient sã ne gândim la schim-
barea acestora în finalul poemului, când opoziþiile nu
se mai referã doar la eu ºi tu, cu forme cauzale, tone
ºi clitice, pe întregul parcurs al textului, ci la opoziþia
eu-tu (-þi, þie)-el (altul) sau voi (vostru, vã)-eu (mea,
mã): El tremurã ca alte dãþi...// Dar (el) nu mai cade
ca ’n trecut/ În mãri din tot înaltul: Ce ’þi pasã þie, chip
de lut/ Dac’oi fi eu sau altul,/ Trãind (voi) în cercul
vostru strâmt/ Norocul vã petrece,/ Ci eu în lumea
mea mã simt/ Nemuritor ºi rece.” Continuitatea
pronominalã, cu precizarea aceloraºi „protagoniºti”,
cu deplasarea de la singular la plural, adicã de la
un „exemplar” al fiinþei
terestre la întreaga
specie, în care eu sau
altul, eu ºi altul, de fapt
eu-ca altul, -ca oricare
altul, în multiplicare
continuã, este ºi trebuie
sã fie în opoziþie cu
unicul eu-cel nemuritor
ºi rece. 

I
dentificarea llui
Hyperion cu un
eu oarecare e o

imposibilitate, cãci, altfel,
cuvintele lui Demiurg,
Noi nu avem nici timp
nici loc/ ªi nu cunoºtem
moarte, ar fi un non-
sens. În dogmatica
Demiurgului, lumina ºi
norocul sunt antinomice,
aºa cum antinomice sunt multiplicãrile fiinþei ºi
unicul Hyperion, în opoziþia Ei-Noi („Ei doar au stele
cu noroc/ ªi prigoniri de soarte,/ Noi nu avem...”),
preluatã în final de astrul înãlþat, revenit la nemoarte.
Eu sau altul e acest ei din dogmatica dictatã de
Demiurg, pentru pãstrarea genuinã ºi veºnicã a
celor doi gemeni ai geniului: al luminii ºi al norocului.
Geniul norocului intoneazã utrenia iubirii în psalmul
Venere ºi Madonã: Venere, marmurã caldã, ochiu de
peatrã ce scânteie. Geniul norocului ºtie cã Venere
este neîmblânzitã, dar, în himera lui, o visa cu braþ
molatic, întinsã pe pajiºtea poeziei, aºa cum Rafael,
poate cã tot în vis, a creat pe pânza goalã pe
Madona Dumnezee. Tot aºa, norocul coboarã ca
o razã de stea celestã pentru Hyperion, cel hotãrât
sã devinã un altul, unul precum Cãtãlin, aºa cum
pentru Cãtãlina cobora geniul luminii, Luceafãrul,
cu efemerele lui întrupãri, coborâri: ªi-am fãcut
din tine-un înger, blând ca zioa de magie/ Când în
viaþa pustiitã râde-o razã de noroc. Ziua de magie
a norocului face ca femeia sã devinã beatificatã,
sfântã prin iubire: Suflete! de-ai fi chiar demon,
tu eºti sântã prin iubire; Tu ai fost divinizarea
frumuseþii de femee,/ A femeei, ce ºi astãzi tot
frumoasã o revãd. De aceea preferãm sã pãstrãm,
în finalul poemului Luceafãrul, chipul prea frumoasei
din uverturã nealterat, necompromis de o interpre-
tare îndelungatã ºi care coboarã în comunul vieþii
cotidiene, o semnificaþie mai înaltã ºi conformã
cu convingeri eminesciene dintotdeauna. 

V
enere ººii MMadonã dateazã din 13 aprilie
1870. Ni se pot aduce contraargumente din
ipostaze ale feminitãþii din alte poezii ale lui

Eminescu, în care femeia e privitã diferit. Dar acelea
sunt ipostaze, de la femeia-copil(ã) (Cãtãlina e ºi
în ipostaza aceasta, a inocenþei) la femeia ingratã
ori titanicã ºi care nu împiedicã cu nimic divinizarea,
fie ºi ca demon, dacã demonicul ar fi starea cea mai
de jos a femeii. Comun privind, demonismul masculin
e o înzestrare, o ieºire din obiºnuit, e „bun” adicã,
deºi poartã amprenta nefericirii, a damnãrii; demonul
e adesea alesul; demonismul femeii e un viciu, un
pãcat, o nefericire pentru sine ºi mai ales pentru altii,
e rãu adicã.. Tot aºa, demonul masculin e în urcare,

e de temut, de admirat, are putere de seducþie,
cel feminin e prãbuºit aprioric, e esenþa feminitãþii,
e „uºuratic”, nepermis, amendat, hulit. Din punctul
de vedere al seducþiei e însã mai puternic, pentru cã
e întrupare, e diavolesc. Eminescu destramã aceastã
paradigmã comunã: femeia e sfântã prin iubire. Ea
e adesea victima demonului mascul, ºi nu invers.
De recitit „poemele epice” (G. Cãlinescu) (nuvelele)
ale lui Eminescu! E deopotrivã înger ºi demon, adicã
o sublimã enigmã, care atrage ºi respinge: Mai nu
vrea, mai se lasã. E – ºi comparaþia nu mai trebuie
explicatã – Cum e Fecioara între sfinþi/ ªi luna între
stele. E precum Madona lui Rafael, chintesenþã a
frumuseþii, obiect al purei admiraþii estetice, un efect
de bun-gust, educat ca atare, sau precum portretele
feminine ale lui Giacomo Palma, ca în Cezara, ºi,
precum Madona Dumnezee, e „chintesenþã a iubirii
umane” ºi a puritãþii morale (preluând o formulare
a pãrintelui Dumitru Stãniloaie).

S
ã ccitim aaºa, fãrã determinrea apoziþionalã:
ce-þi pasã þie, dacã voi (oi) fi eu sau altul.
O întrebare lãmuritoare devine absolut

necesarã, pentru ca textul sã capete claritate: dacã
voi fi, în ce ordine? în legãturã cu ce? în ce
privinþã eu sau altul? Dacã voi fi eu sau altul,
referitor la ce? Doar dacã voi fi eu în locul
altuia sau altul în locul meu? Nici vorbã,
pentru cã nu poate fi vorba de substituire, unul
în locul altuia: Cãtãlin în locul lui Hyperion?!
Nici mãcar Hyperion în locul lui Cãtãlin, pentru
cã abia se puseserã lumile la locul lor ºi
fiecare întrase în pielea propriei condiþii. În
planul semnificaþiilor poemului, ar fi absurd.
Întâmplarea miticã, povestea adevãratã
(Mircea Eliade) îºi precizase semantica.
Constantin Noica, referitor tocmai la aceste
versuri consemneazã cã „tocmai asta îi ceruse
fata, sã-i lumineze norocul, contingenþa ºi
sã-i spunã dacã el este cu adevãrat mirele
aºteptat, ori altul; care e sensul ei de iubire
necesar. Cãci nu te poþi gândi, când Lucea-
fãrul declarã: eu ori altul, cum cã vrea sã
spunã eu ori Cãtãlin. Este absurd sã crezi,
oricât l-ai socoti un Cãtãlin al Cerului, cã el ar
putea sã se punã în cumpãnã cu un nechemat

de jos, pe care de altfel fata îl ºi pierduse în
puþinãtatea lui, sub ºirul lung de tei. Eu ori altul nu
poate fi decât: o naturã generalã ori alta, un sens
general ori altul, o lege ori alta.” (Introducere, pp.
333-334) E adevãrat cã „nu se pune în cumpãnã”,
dar, chiar dacã nu se comparã, pune în luminã
diferenþa de naturã generalã: eu sau altul. Cã fata
îºi îndreaptã privirile cãtre astrul cãlãuzitor de
singurãtãþi e pentru cã nicio iubire în împlinirea
ei terestrã nu se comparã cu visul, cu dorinþa,
cu idealul unei iubiri peste fire, absolute. 

R
ãmânem, ddeci, în interpretare proprie, când
putem afirma cã în Luceafãrul eminescian
nu atât basmul-sursã, Walachiche Märchen

(pp.179-203) I. Das Mädchen im goldenen Garten
(pp. 180-193), cu desfãºurea lui epicã, e esenþial,
ci sugestia pe care o primeºte, iniþial, din mitul
zburãtorului ºi, apoi din celãlalt basm românesc cules
de Kunisch, II. Die Jungfrau ohne Körper (pp. 194-
202), tradus de D. Caracostea ca Miron ºi frumoasa
fãrã corp (de fapt, Fecioara fãrã corp). Walachische
Märchen (pp. 179-203) – Basme, poveºti valahe –
se aflã, în culegerea lui Kunisch, între Ein Leichen-
begängnis (pp. 172-178) – „O înmormântare” –
ºi Valahische Hochzeiten (pp. 204-210) – „Nunþi
valahe.” Urmeazã Dimbovitza apa dultsche!
(pp. 211-223), titlu care nu mai are nevoie de
traducere. Ediþia consultatã de noi este cea
din 1861, Bukarest und Stambul. Skizzen aus
Ungarn, Rumunien und Türkei von Richard Kunisch,
Berlin, Nicolaische Verlagsbuchhandlung, 1861.
D. Caracostea anunþa, în 1926, în prefaþa la Douã
basme necunoscute din izvoarele lui Eminescu,
Editura Librãriei Socec&Co. Societate Anonimã,
cã aceeaºi „carte a mai apãrut în 1865 ºi 1869, nu
în ediþie nouã, ci numai cu coperta schimbatã”. Astãzi
beneficiem de traducerea Vioricãi Niºcov (Richard
Kunisch, Bucureºti ºi Stambul. Schiþe din Ungaria,
România ºi Turcia, Ediþia a II-a revãzutã, Humanitas,
2014) cu o prefaþã ºi note ale traducãtoarei, un
important document de criticã ºi istorie literarã.
Cele douã Basme valahe sunt cuprinse între paginile
161 ºi 177. Fata din grãdina de aur – pp. 162-171
ºi Fecioara fãrã trup – pp. 172-177. 
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Î
ngerul LLiizziicãii este al zecelea volum al autoarei,

marcând ºi zece ani de la debutul Elenei

Ionescu Colcigeanni – unul dintre cei mai

talentaþi prozatori din actualitate. Asistãm, deci, la

lansarea unei creaþii meritorii, care ne-a determinat

sã ne aplecãm asupra ei pentru o caracterizare

succintã, subliniindu-i valoarea. E drept cã autoarea

nu este membru al Uniunii Scriitorilor din România –

dovadã cã lipsa carnetului de apartenenþã la aceastã

uniune de creaþie nu semnificã lipsa de valoare

a unui condeier, dupã cum carnetul de scriitor

nu garanteazã aceastã calitate.

Romanul se înscrie în acelaºi stil al autoarei

care, de-a lungul vieþii, a ºtiut sã asculte, sã vadã, sã

înregistreze tot ce a impresionat-o, tot ce a surprins-o

într-un fel sau altul, a bucurat-o, a îndurerat-o sau

a revoltat-o privind viaþa omului. Pentru cã nota

dominantã a scrisului ei este umanitatea, zugrãvirea

aspectelor care înalþã omul ºi, din fiecare paginã,

rãzbate vocea autoarei. Eroina, Lizica (diminutiv

de la Elisabeta, pe meleagurile Prahovei ºi nu

numai), ca gravidã, consultã frecvent doctorul

de specialitate, pentru a urmãri evoluþia sarcinii.

Acesta însã, preocupat mai ales de buzunarul

propriu decât de soarta fãtului, uitã de patronul

Hyppocrate ºi nu-i recomandã toate analizele

necesare. Ba, mai mult, o abandoneazã la naºtere,

plecând într-o cãlãtorie. Lizica, fiind la a doua

naºtere, aºteaptã cu nerãbdare sã-ºi strângã la

sân rodul dragostei cu soþul care-i fusese prieten

încã din copilãrie. Din nenorocire, copilul nãscut

e anormal. Medicii ajung la concluzia cã mama

contractase un microb de la pisica din casã. Plini

de grijã faþã de starea pacientei, nu ºtiu cum sã-i

aducã la cunoºtinþã cã nou-nãscutul e „nereuºit”.

Pediatra oscileazã în alegerea momentului în care

sã-i spunã adevãrul: „Cum sã-i spunã unei mame,

care a aºteptat nouã luni, cã acea micã fãpturã

abia venitã pe lume nu va fi normalã din punct de

vedere neurologic? Cum sã-i spunã cã nu va vorbi,

nu va auzi, nu va gândi ºi nu-ºi va putea folosi

mâinile ºi picioarele?” (pp. 119-120) Specialistul

o lãmureºte ºi el: „În afarã de vedere, el nu mai are

niciun simþ. /.../ Nu va auzi ºi nu va percepe ce se

întâmplã în jurul lui, deoarece toate conexiunile care

ar trebui sã plece din creier cãtre organele de simþ

sunt întrerupte. Adicã nu existã. /.../ Nu se va putea

ridica de la orizontalã, nu se va putea întoarce de

pe o parte pe alta, ca atare nu va merge, nu va

vorbi ºi-ºi va face necesitãþile pe el. /.../ De vãzut

o sã vadã, poate, dar nu va înþelege ce vede. Nu

are niciun remediu... Nu-ºi va putea folosi mâinile,

picioarele ºi, pe lângã toate neplãcerile, va contacta

cu uºurinþã orice infecþie, având imunitatea foarte

scãzutã. În condiþiile acestea, nu va supravieþui mult.”

(p. 137) Explicaþiile de ordin medical devoaleazã

pregãtirea medicalã a autoarei.

Î
ntreaga aacþiune e grefatã în jurul acestei mame,

a dorinþei ei de a nu-ºi abandona copilul nãscut

handicapat în totalitate – o bucatã de carne

care nu va simþi nimic, nu va auzi, nu se va miºca.

Cu dãruire totalã, i se dedicã pânã când acesta se va

înãlþa la cer. Implicarea autoarei este mai mult decât

evidentã în atitudinea ºi în trãirile mamei; în general,

dirijeazã cu mãiestrie întreaga acþiune, astfel încât

deznodãmântul sã surprindã. În gândurile mamei

simþim principiile de viaþã ale purtãtoarei de condei,

care îi imprimã înduioºãtoare argumente: „Niciun

animal nu-ºi abandoneazã puiul, chiar dacã este orb

sau ºchiop”. (p. 138) E glasul femeii conºtiente cã

rolul mamei în perpetuarea speþei umane e esenþial.

„Ea are cea mai mare contribuþie în procesul de

procreare. Voi [bãrbaþii] nu simþiþi fiorii primelor

semne de viaþã care te înalþã ºi te fac sã simþi

fericirea supremã, de aceea vã permiteþi sã vorbiþi

cu detaºare.” (p. 128) „Dar ce nu face o mamã pentru

fiul ei? Renunþã la primul obstacol? Nu. Ea sperã,

se zbate ºi este în stare sã se lupte ºi cu morile de

vânt pânã când îºi dã seama cã toate porþile rãmân

închise în faþa durerii ei. /.../ Aºa cum era el, rãmânea

copilul pe care îl iubea cu toatã puterea dragostei.”

(p. 206) Bãrbatul, mai realist, mai practic, cu suflet

mai detaºat, se-ndepãrteazã, nu e solidar cu mama

stãpânitã de dragostea faþã de copilul fãrã simþ, fãrã

vorbire, fãrã ºansã de viaþã. Plecat în Canada, „nu

se mai întoarce în þarã, deoarece nu poate îndura

în jurul lui prezenþa unui copil cu handicap total ºi

o soþie care s-a îndepãrtat de el, dedicându-se unei

cauze pierdute”. Dar acest soþ ºi tatã, care face caz

de logicã, nu s-a gândit cã fãptura aceea, nãscutã ºi

din sângele lui, nu va

hãlãdui mult pe pãmânt

ºi va pleca la alt Tatã,

mai bun, la Dumnezeu.

ªi autoarea îl pedep-

seºte; „Cu toatã faima

lui de om potent, încã

nu reuºise sã-ºi înte-

meieze o familie. Chiar

dacã avea satisfacþii

profesionale, astea

nu-i þineau de cald.

/.../ Începuse sã simtã

singurãtatea ca pe

ceva material, care

îl strângea din toate

pãrþile.” (p. 241)

Sunt situaþii în care

autoarea se implicã

direct în relatare, cu

exprimare la persoana

I a verbului. „Locuind

ºi eu într-unul din blocuri, am asistat de multe ori

la asemenea scene...” (p. 48) Tot la modul direct

îºi exprimã dragostea faþã de oameni. „Iubesc copiii,

iubesc tinerii, iubesc oamenii în general ºi-mi face

o mare plãcere, o plãcere imensã care-mi umple

sufletul de bucurie, când vãd ºi simt cã-i leagã

iubirea, acest sentiment înãlþãtor care face

omenirea mai bunã ºi mai frumoasã.” (p. 56)

P
ersonajele, în structura cãrora se insinueazã

cea care le creeazã, sunt bine caracterizate

prin faptele lor, atitudini, gânduri, sentimente.

ªi totul se exprimã printr-un limbaj clar, firesc, neso-

fisticat, la îndemâna oricãrui cititor, limbaj presãrat

cu expresii insolite, deosebit de sugestive: „cu faþa

descompusã de durere”, „în capul ei a-nceput sã

creascã o grãdinã de iluzii”, „gânduri haotice îi

treceau prin minte ca lungi ºiruri de pãsãri negre”,

„o cascadã întreagã de gânduri îi sfredelea tâmplele”,

„simþea cã s-a spart în mii de bucãþi ºi cã nu poate

sã le adune” º.a. Este ºi acesta un mod prin care

autoarea se implicã ºi, în acest fel, îl implicã ºi

pe cititor. Acesta trage anumite concluzii, care

se constituie în principii de viaþã, în învãþãminte:

nenorocirea, disperarea, dar mai ales trãdarea ºi

imposibilitatea de a ieºi din cursa în care existenþa

îl prinde pe om, îl fac pe acesta sã-ºi aminteascã de

Dumnezeu – singurul sprijin al omului devastat. Visul

ºi rugãciunea duc la fenomene supranaturale, care

se încadreazã firesc în naturalul acþiunii. În izvorul

faptelor, în atitudinile personajelor, în hotãrârile luate,

se insinueazã tenta moralizatoare, astfel încât cititorul

se implicã, acceptând concluziile autoarei. Unele pot

fi socotite maxime – formulãri cu caracter general,

comparabile cu proverbele. „Nimeni nu trebuie sã-i

ia omului dreptul la fericire.” (p. 190) „Copiii sunt

candele care strãlucesc în casã.” (p. 224) „Sângele

este lava tuturor vulcanilor nestinºi.” (p. 197) 

F
ormulãrile aaforistice întãresc implicarea

autoarei, ºtiut fiind cã aforismul, spre

deosebire de maximã, poartã amprenta

gândirii ºi simþirii autorului; de altfel, e schimbatã

ºi persoana verbului: nu se mai foloseºte persoana

a treia cu sens impersonal, ci persoana a doua,

ca-ntr-un dialog: 

– E uºor sã dai sfaturi altora, dar când e vorba

de tine ºi eºti cu sufletul devastat, nu-þi mai foloseºte

nimic din ce ai învãþat. (p. 145) 

– Nu totdeauna ceea ce ne dorim se ºi întâmplã.

(p. 150) 

– Când nenorocirea dã peste tine, la început

te mânii, pânã la urmã ajungi sã realizezi cã nu eºti

singurul care primeºte de la soartã o palmã drept

pe suflet. (p. 155) 

– Gândeºte-te bine la ce renunþi înainte de

a te angaja într-o relaþie. (p. 188) 

– Dacã eºti în þara ta ºi eºti iubit, nu-þi este foame.

(p. 191) 

– A te îndepãrta nu înseamnã a nu mai iubi. (p. 192)

– Sã ai grijã sã nu arzi toate punþile în urma ta,

ca la nevoie sã ai cum sã te-ntorci. (p. 195) 

– Singurãtatea ºi gândurile noastre ne sunt

cei mai mari duºmani. (p. 219)

Implicarea autoarei în judecãþile cu valoare de

aforism e accentuatã de imagini poetice: „Florile pline

de parfum le zâmbeau nevinovate.” (p. 124) „Vibrau

ca niºte viori din arcuºul cãrora ieºeau doar melodii

pline de tristeþe ºi duioºie.” (p. 153) „Grinda nopþii

începea sã coboare, întunecând cerul.” (p. 173)

„Auzea aripile cum bat în inima ei.” (p. 238)

Aceastã adresare la persoana a doua dã naºtere

unui dialog presupus cu cititorul. Caracterul dialogal

se bazeazã pe oralitate, dupã cum susþinea Tudor

Vianu. Conþinutul romanului se adreseazã nu numai

unor cititori, „ci unui auditor capabil de a fi cucerit prin

toate elementele sugestive ale graiului viu, cu tot ce

poate transmite acesta peste înþelesul abstract al

lucrurilor comunicate”. Oralitatea, caracterul dialogal

mãresc puterea de a evoca viaþa, omul cu atitudinea

lui, consideraþiile pe care autorul, ca emiþãtor, le

transmite auditoriului. Zbaterea existenþialã, lupta

curajoasã cu destinul ne fac sã înþelegem cã omul

este fiinþa cea mai frumoasã creatã de Dumnezeu.

E
drept ccã rromanul, ca specie literarã, aparþine

genului epic – genul specific povestirii, redã-

rii, dar în paginile cãrþilor Elenei Ionescu

Colcigeanni ºi, parcã, ºi mai mult în Îngerul Lizicãi, în

actul exprimãrii, autoarea se autoreflectã în contextul

naraþiunii obiective, prin convingeri ºi, mai ales, prin

tensiunile sale interioare. În intervenþiile directe la

persoana întâi, în nota aforisticã, în expresiille origi-

nale ºi în alte figuri de stil, e vocea autoreferenþialã

a autoarei. E o prozã în care faptul lingvistic reflexiv

ºi cel tranzitiv se regãsesc într-un raport strâns de

cooperare. Astfel, sub semnul general transpare o

realitate individualã. Personajele sunt bine conturate,

dar autoritatea dominantã e cea a autoarei. De altfel,

ea þine sã-ºi transmitã concluzia, absolut personalã,

în încheierea romanului: „SINGURÃTATEA e cel mai

mare duºman, e golul din casã, golul de la masã, e

golul din patul tãu. SINGURÃTATEA e golul din tine

care îþi striveºte sufletul fãrã milã.” Da, dar singurãta-

tea e ºi timpul în care te apropii de Dumnezeu,

e timpul Creaþiei ºi Autocreaþiei.

UUnn rroommaann îînn ccaarree rreefflleexxiivvuull
ººii ttrraannzziittiivvuull ccooooppeerreeaazzãã

Ellis RRÂPEANU

Î
n aacest aal ddoilea bbasm e semnificaþia cea mai profundã a poemului

eminescian, cãci de aici porneºte Luceafãrul ºi tot aici se încheie:

cu „chipul de aer”, „de abur”, adevãrat obiect artistic, neîntrupat, cum e

Fecioara, spectru de luminã moralã ºi de cuminþenie, sfântã între sfinþi, obiect

al contemplaþiei optice, icoanã, ºi spectrul luminos al lunii între stele. Cred cã

ºi finalul poemului trebuie sã rãmânã în acest cadru al prea frumoasei fãrã trup

(fãrã corp) care nu se destramã prin „uºurãtate”, dar care e privit categorial, cãci

ºi ei, dar nu numai ei, i se aplicã întruparea lutiferã a oricui altul. Nicio ipostazã

a ei nu se destramã în final, cãci pentru astru rãmâne, ºi trebuie sã rãmânã,

cu frumuseþea ei de aer, asemenea fecioarei din basm, adicã o Frumuseþe

absolutã, care sã producã, dupã o posibilã prãbuºire a ipostazelor lutifere,

relative, semnificaþia miticã a permanenþei prin repetabilitate. Aºa se pãstreazã

ºi felul în care o vede Cãtãlin, în devenirea ºi trecerea ei ca frumuseþe întrupatã,

cãci, în viziunea pajului, ea se fãcu frumoasã, nu e cu acel a fi, prezent al

eternitãþii, al Frumuseþii-în-sine, a Ideii de Frumuseþe: cum e Fecioara..., cum

e luna... Strict gramatical, timpul prezent folosit în ultimele ºase versuri ale

poemului devin astfel sugestive, cãci se rostesc adevãruri filosofice incontestabile,

preluate gând din gândul Demiurgului. (Va urma)
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C
ând aam îîntâlnit-oo ppe ppoeta Maria Chirtoacã
la Festivalul Internaþional de Educaþie,
gãzduit de un Iaºi cotropit de preatimpuria

arºiþã a lui iunie 2013, nu am bãnuit cã noua mea
cunoºtinþã – profesoarã de limba românã ºi creatoare
a unor gingaºe versuri pentru copii – este ºi un
neobosit globe-trotter.

Aceastã trãsãturã a domniei sale mi-a fost
dezvãluitã de masivul volum Þãri ºi impresii (Editura
Gimax, Câmpulung, 2017, 400 pag.), editat în cadrul
proiectului Câmpulungul ºi lumea ºi cofinanþat
din bugetul local al municipiului Câmpulung.

Bogat ilustrat, volumul ne poartã într-un uluitor
periplu prin Europa, strãbãtutã þarã cu þarã, apoi prin
Egipt, Israel ºi Tunisia, prin fostele republici asiatice
ale URSS ºi prin China, ajungând, în cele din urmã,
pânã în cele douã Americi, la New York, Buenos
Aires, Montevideo ºi Rio de Janeiro.

Într-o Dedicaþie închinatã Omului (p. 8), Maria
Chirtoacã înalþã laude „mirajelor” pe care acesta le
împlineºte cu sudoarea frunþii: Oriunde/ Te-ai afla,/
Te iubesc, omule!/ Cu limba ta,/ Cu patimile tale,/
Cu Dumnezeul tãu/ ªi muzica pe care o asculþi.../
Te-am cãutat/ La Moscova,/ La Beijing,/ La New
York,/ Am sãrutat pãmântul/ Sub piciorul tãu,/
Pãmântul învelit/ Cu piramide,/ Cu arcuri de triumf/
ªi mori de vânt,/ Pãmântul cu Golgote iluzorii./
Eu, Roaba Domnului/ ªi scribul tãu,/ Îþi cânt acum
„mirajele”/ Ce cu sudoarea ta/ S-au împlinit...

ªi, cu smerenia unui simplu „pelerin”, autoarea
mai spune: „în semn de mulþumire faþã de tot ce
mi-a fost dat sã vãd, mã întorc la masa de scris
ºi-i aºtern Prezenþei Divine, infinit iubitoare ºi
vindecãtoare, aceastã umilã cântare de bucurie
în cinstea a tot ce-a plãsmuit”. (p. 7)

Ceea ce deosebeºte lucrarea Mariei Chirtoacã
de alte relatãri de cãlãtorie este generosul filon de
poezie care o strãbate, autoarea încheind fiecare
capitol ºi prin câteva versuri definitorii pentru þara
vizitatã. 

Lãsând deoparte încântarea cu care descrie
peisajele exotice – visate, poate, din copilãrie –
ºi bucuria împãrtãºitã cu ceilalþi membri ai grupului
de excursioniºti (dintre care unii i-au rãmas prieteni
pe viaþã), din acest volum rãzbate, înainte de toate,
o fierbinte, emoþionantã dragoste de patrie, afirmatã
rãspicat de poetã, în vremurile de azi, când
patriotismul pare o noþiune demonetizatã. 

D
e aaltfel, ccapitolul iintroductiv se intituleazã
Pe-un picior de plai, pe-o gurã de rai:
România. În el sunt prezentate succint

geografia ºi istoria, bogãþia creaþiei culturale, perso-
nalitãþile ilustre, precum ºi înfãptuirile de seamã, care
au fãcut ca poporul nostru sã-ºi afirme atât de plenar
fiinþa. ªi încã ceva: „[…] lumea e plinã de minunãþii,
dar noi avem aici o comoarã a comorilor ºi un dor
ce ne face unici: limba românã. Dacã toate celelalte
au ajuns de vânzare, dacã pãºunile mioritice nu mai
sunt ale noastre, dacã nu mai avem industrie ºi þara
ne e furatã, e vina tuturora, cã nu ºtim sã apãrãm
ce-i al nostru. Dar de graiul ca un fagure de miere
sã nu se apropie nimeni! El ne þine aici, cu rãdãcinile
pe care le-au prins de-a lungul veacurilor moºii

ºi strãmoºii noºtri. El, care este minunea minunilor
noastre, are parfumul infinitului ºi al eternitãþii, pentru
cã în graiul nostru se exprimã ºi zeii. El mã cheamã
de câte ori colind lumea, sã vãd cu ce e mai grozavã
decât a noastrã ºi, de dragul lui, mã întorc, amin-
tindu-mi cã se aflã aici o creangã de aur, cãreia
îi spunem Eminescu. El, zeul împãtimit al limbii
române, care ne sfãtuieºte Sã nu te rupi de neamul
tãu... sã rãmâi întotdeauna cu rãdãcinile în pãmânt,
ne vegheazã de acolo, de sus, unde îºi au sãlaºul
luceferii. Acest fãrã seamãn dar pe care ni l-a lãsat
Dumnezeu, Eminescu, a devenit un dor etern de
limba românã. De atâta dor, pânã la ultima suflare
voi cânta ca acum frumuseþile ce ne înconjoarã
ºi þara ce ne e mamã.”
(p. 9)

ªi poemul încãr-
cat de dragoste
ºi de mândrie pentru
meleagul natal
continuã: […] „iubesc
Câmpulungul ºi
în cinstea lui vom
rãmâne mereu
musceleni. Câteva
cuvinte se cade
sã spun ºi despre
strãvechiul oraº
Curtea de Argeº,
care-ºi disputã statutul
de primã capitalã a
þãrii cu Câmpulungul.
Oricare ar fi adevãrul
istoric, amândouã
oraºele au cunoscut
paºii întâilor noºtri
conducãtori ºi pe plaiurile amândurora s-au scris
cu falã istoria ºi legendele þãrii. Aici am vãzut
cu ochii minþii chipul atât de chinuit al lui Manole
aplecat peste schiþele ºi peste zidurile Mãnãstirii
Argeºului, aici am auzit ºi eu cu respiraþia întretãiatã
a imaginaþiei adolescentine plânsetul Anei.” (p. 13)

E
vocând MMarea UUnire (1918) – în capitolul
O dragoste ºi un dor: Republica Moldova –
autoarea îºi aminteºte de satul moldovean

Peciºte, unde, în copilãrie, mergea sã-ºi vadã bunicii,
unchii, mãtuºile ºi veriºorii. Dupã ce a împlinit
paisprezece ani, autoritãþile moldoveneºti nu i-au
mai permis vizitele. Dar, în 1980, a reuºit sã plece
în URSS, într-o excursie de grup: „Atunci le-am
scris celor de departe ºi astfel ne-am vãzut în garã
la Chiºinãu […]. Majoritatea rudelor […] veniserã
de la o sutã de kilometri sã ne vedem zece-cinci-
sprezece minute, ei privindu-mã de pe peron, iar
eu, uitându-mã la ei de la fereastra trenului. Fiindcã
uºile erau încuiate ºi securistul – pe lângã noi, nu
ajungeam nici mãcar sã ne atingem mâinile prin
fereastra deschisã. Mai mult plângeam decât sã
vorbim, aºa de mare era emoþia. Ba chiar plângeau
ºi colegii de excursie de mila noastrã.” (p. 43)

Dar vremurile s-au schimbat ºi „câte n-am mai
fãcut dupã aceea în Basarabia!” se bucurã poeta.
„Am cântat pe bulevardele Chiºinãului de Ziua Limbii

Române, am aprins
lumânãri ºi artificii ºi m-am
rugat pentru toþi românii.
Am donat cãrþi la Biblioteca
Centralã, am lansat cãrþi
ºi am primit Premiul
U.N.E.S.C.O. pentru Culturã
ºi Testimoniu de Onoare
pentru promovarea culturii
fãrã frontiere”. (pp. 43-44)

Î
ncheind ccapitolul, autoarea explicã – dacã mai
era nevoie – de ce iubeºte Basarabia: „O iubesc
pentru amintirea bunicilor ºi a copilãriei mele,

atât de puþin petrecutã aici. Pentru satul
Peciºte […] cu bisericã frumoasã ºi slujbã
minunatã de Paºtele Blajinilor. Pentru fântâna
de la poartã, pentru albastrul în care sunt
vopsite zidurile, pentru tot ºi pentru toate,
eu iubesc Basarabia, aºa cum iubesc
România...

Te iubesc, Moldovã Doamnã,
Blând ºi ne-ntinat pãmânt,
Te iubesc în limba noastrã
ªi-a lui ªtefan, Domnul sfânt!” (p. 51)

Dupã ce aduce în faþa cititorului punctele
de atracþie din fiecare þarã vizitatã, autoarea
concentreazã în catrenul-final de capitol
ceea ce a considerat cã o defineºte
în mod specific. Iatã cum vede Polonia:

„Cu parfumul amintirii
În acest timid catren
Duc pe braþe trandafirii
Cântecelor lui Chopin.” (p. 331)

Mica Sirenã din Copenhaga îi va aminti
autoarei cã „fiecare din noi avem câte

o iubire, de orice gen ar fi aceasta, pentru care
ne sacrificãm. Sacrificiul se pierde, însã cauza
ne înnobileazã. […]

Valu-n larg îºi poartã trena,
Dar pe stânca-i, graþioasã,
Ne priveºte blând sirena
Petrecându-ne spre casã...” (pp. 353-354)

În Germania,
„Râuri, ºesuri, munþi ºi grote
Cu noianul lor de taine,
Mie-mi amintesc de Goethe,
Schiller, Beethoven ºi Heine...” (p. 364)

Rio de Janeiro, cu statuia Mântuitorului, de pe
Corcovado, cu lux ºi sãrãcie, cu contraste izbitoare,
are „un farmec greu de uitat. […]

Zorii urcã peste Rio mângâindu-i blând obrazul,
Undeva, departe-n lume se prãvale Iguazul,
Iar la Rio, nins de soare, liniºtit ºi maiestuos,
Stã cu braþele deschise, aºteptându-ne, Hristos...”

(p. 392)
Oricât de neasemuite ar fi frumuseþile întâlnite

în lumea largã, Maria Chirtoacã, iubitoarea de
cãlãtorii, nu uitã – ca poetã ºi profesoarã – de
misiunea sa: „E bine sã fim mândri de înaintaºi,
dar conteazã ce lãsãm noi urmaºilor. O datorie
ce mi-a fost hãrãzitã este dragostea faþã de limba
românã, graiul nostru nu vreau sã-l uitãm […].

Meritã ssã ffii rromân oo vviaþã
Marrie-JJeanne VVASILOIU

Crisula ªªtefãnescu, Cerberul ººii DDeiianiira, Editura BBrumar, TTimiºoara, 22017
Piesã în trei acte (a doua, dupã Ana ºi Satana, 1999). Autoarea, nãscutã

la Caracal în 1949, absolventã a Facultãþii de Filologie a Universitãþii din
Bucureºti (1972), a emigrat în Germania în 1982, unde a lucrat la postul de radio
„Europa Liberã”. A publicat mai multe volume de poezie, memorialisticã, literaturã
pentru copii, convorbiri, a tradus în englezã poeme de Ana Blandiana ºi Octavian
Paler, a editat mai multe cãrþi (Basarabia pãmânt românesc, 2002; George
Ciorãnescu, Pagini de jurnal. Portrete. Amintiri, 2003; Alexandru Busuioceanu,
2010; Corespondenþa dintre Alexandru Ciorãnescu – George Ciorãnescu,
1946-1964, 2011, ºi altele).

Florentin PPopescu, Eu vv-aam cciitiit ppe ttoþii!, vol. VVI, EEditura BBibliotheca,
Târgoviºte, 22017

Criticul ºi cronicarul literar este aidoma cãutãtorului de aur în nisipul râurilor.
Plajele lui nu sunt alcãtuite din nisip, ci din cãrþi ce ocupã spaþii uriaºe într-o vre-
me în care se publicã mult, foarte mult, probabil chiar mai mult decât se citeºte.

ªi atunci când acel cãutãtor prin plaje de hârtie tipãritã descoperã pepita

dãtãtoare de speranþã ºi de luminã întru îmbogãþirea spiritului sãu, este gata
sã strige: „Evrika” ºi din acel moment pune mâna pe condei ºi – dulce iluzie! –
începe sã „cronicãreascã”, sperând cã tirajul spuselor lui va reuºi sã ajungã
ºi la cei mulþi, dornici ca ºi el, sã-ºi umple sufletul de bucurie.

Eu v-am citit pe toþi!,
ajuns acum la volumul al
Vl-lea, se doreºte a fi un
mic îndreptar prin codrii
mari ºi stufoºi ai literaturii
noastre de azi. Un
îndreptar scris cu
onestitate, cu bunã
credinþã ºi, în chip firesc,
din dragoste pentru
confraþii mei scriitori,
de care am încercat/
încerc sã mã apropii
fãrã prejudecãþi, fãrã
parti-priuri, fãrã interese
absconse... (Autorul,
pe coperta a patra)

Semn(al) dde ccarte 
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R
eceptat cca rroman
cu iintrigã mmitologicã
(George Cãlinescu),

Nopþile de Sânziene de Mihail
Sadoveanu, publicat în 1934,
capãtã, odatã cu trecerea
timpului, un caracter tot mai
realist, îndeosebi citit în cheia
de lecturã a depoetizãrii

intrigii (Nicolae Manolescu), iar în zilele noastre este
un mod exemplar de ficþiune literarã care transmite
mesajul de ocrotire ºi salvare a pãdurii, templu
secular al neamului românesc. Adevãrat cã povestea
în sine este banalã: un strãin este interesat de tãierea
unei pãduri româneºti ºi întreprinde o acþiune onestã
de investire a capitalului sãu pentru a duce departe ºi
a industrializa aurul verde al pãdurilor noastre. Dar a
reþine din acest roman doar povestea banalã înseam-
nã a reduce tocmai farmecul sadovenian generat
de atmosfera miticã a Nopþilor de Sânziene. Fiindcã
interesului strãin i se opune o mare ºi diversã forþã,
schiþatã doar ezitant la oamenii bogaþi, din ce în ce
mai accentuatã la straturile sociale de jos ºi total la
nivelul pãdurii înseºi. Iar suprapunerea unui plan
mitic, simbolic, sau legendar peste planul realist al
întâmplãrilor este un mod specific al prozei sadove-
niene, prezent în toate creaþiile sale, mai ales în cele
din perioada de maturitate literarã (Hanu-Ancuþei,
1928; Baltagul, 1930; Fraþii Jderi, 1935-1942 etc.).

Titlul romanului imprimã mitologia intrigii. Acþiunea
se desfãºoarã de-a lungul unui an întreg, între douã
nopþi de Sânziene, cea din 24 iunie 1927 ºi cea din
24 iunie 1928. Pluralul nopþilor de Sânziene trebuie
reþinut ºi pentru evitarea confuziei cu romanul lui
Mircea Eliade, cu adevãrat fantastic ºi mitologic,
apãrut întâi în limba francezã în 1955 cu titlul Foret
interdite, apoi în limba românã, în 1971, cu titlul
Noaptea de Sânziene. Mitul Sânzienelor sintetizeazã
motive din substratul dacic ºi stratul roman al culturii
noastre vechi, în contextul fenomenelor interpretatio
romana a motivelor dacice, ori interpretatio dacica a
motivelor romane: Diana romanã devine Zâna (vezi
ºi Diana melifera > Zâna Albinelor), Sancta Diana
devine Sânziana, iar Drãgaicele dacice pãstreazã
obiceiuri agrare din cultul solar al recoltelor din
preajma solstiþiului de varã. La Mihail Sadoveanu,
mitul nopþii de Sânziene ajunge sã aibã conotaþii
astrale ºi creºtin religioase, pe care scriitorul le
transpune în þesãtura textului: „În noaptea aceea
a Sfântului Ion de varã, se schimbã crângul cerului
dupã porunca cea prea înaltã ºi soarele începe
sã deie îndãrãt. De aceea în zodie e zugrãvit la
vremea asta semnul racului. La miezul nopþii a
rânduit Dumnezeu un rãstimp de liniºte, când stau
în cumpãnã toate stihiile, ºi cerul cu stele ºi vânturile,
dupã care toate purced în scãdere /.../. În acel ceas
al cumpenei, Dumnezeu a orânduit pace între toate
animalele, jigãniile ºi paserile. Le dã ºi lumina
înþelegerii pentru acest rãstimp, ca sã grãiascã
întocmai aºa cum grãiesc oamenii. Oriunde s-ar
afla, toate se strâng în sobor ºi stau la sfat.” 

Romanul are 12 capitole, simbolizând parcã
întregul zodiac al anului.

P
rimele ttrei ccapitole expun cele mai multe
dintre personaje ºi sintaxa dintre ele:
de o parte, Lupu Mavrocosti, boier dintr-un

strãvechi neam al pecenegilor, care stãpâneºte
împreunã cu sora sa, domniºoara Kivi, un mare
domeniu forestier, pãdurea Borza, ºi sub a cãrui
autoritate se aflã vechilul Sofronie Leca, pãdurarul
Peceneaga ºi un întreg sat de þigani lingurari care-ºi
au sãlaºul la poalele pãdurii încã de pe vremea
pecenegilor; de altã parte, Antoine Bernard, inginer

francez constructor de aeroplane, interesat în
exploatarea pãdurii Borza. Cei doi se cunosc din
timpul rãzboiului, când luptaserã împreunã la Mãrãºti
ºi Mãrãºeºti, domnul Bernard fãcând parte din
misiunea francezã a generalului Berthelot. În urma
unui schimb de scrisori, Bernard descinde în
România, la conacul boieresc de la Necºeni, pentru
a cunoaºte obiectul viitoarei sale afaceri. Trecerea
în revistã a pãdurii se face în ziua Sfântului Ion
de varã, cea mai lungã zi a anului, data Solstiþiului
de varã. Treptat, pe potecile tainice ale pãdurii
se perindã personajele: cei doi vechi camarazi de
arme, schimbând replici care au înþeles diferit pentru
fiecare, apoi Sofronie Leca ºi domniþa Kivi, care
nutresc o iubire nemãrturisitã, cenzuratã de bariera
mezalianþei, Marandache, fecior boieresc ales
dintre þiganii lingurari sã
slujeascã la curte, ºi, în
cele din urmã, pãdurarul
Peceneaga, cel care
se retrage la colþul lui
tainic din pãdure, unde
la miezul nopþii de
Sânziene avea sã
asculte graiul dihãniilor
pãdurii. Scriitorul
analizeazã cu fineþe
psihologia personajelor,
raportându-le, pe
fiecare, la ceea ce ar
însemna tãierea pãdurii.
Singurul care se bucuã
este domnul Bernard.
Familia Mavrocosti trece
printr-un impas financiar,
iar vinderea pãdurii
ar salva-o, într-adevãr,
însã atât ei, cât ºi ceilalþi
considerã cã acest lucru
înseamnã prãbuºirea unui echilibru pãstrat din tatã-n
fiu ºi consimt tainic sã se împotriveascã dezastrului.
Cu mãiestria-i cunoscutã în descrierile de naturã,
Sadoveanu noteazã cum întreaga suflare a pãdurii,
ca un duh stihial, se opune cu înverºunare diabo-
licului plan: „Era o dimineaþã limpede ºi linã de varã.
Adierea nopþii stãtuse ºi codrul Borzei aºtepta solemn
dublul act de trãdare ºi duºmãnie. De când era lumea
lume ºi þineau bãtrânii minte, acea rezervã a pãdurilor
vasluiene trãise neatacatã, cu desimile ei înfricoºate,
cu râpile þesute de spinãrii ºi strãpunse numai de
dihãnii prin tuneluri ºerpuite; cu meandrele pârâului
Borzei, cu tãurile mistreþilor, cu poienile cãprioarelor,
cu refugiile celor din urmã castori ºi a celor din urmã
ierunci ºi cucoºi sãlbatici /.../ ca într-un loc sacru,
pãstrat de Dumnezeu pentru locuitorii pãmânteni
mai vechi decât oamenii.”

C
apitolele IIV-VVI pun în luminã atitudinea
româneascã, o uºoarã ezitare ºi o oarecare
expectativã: lumea din târg aflã despre

tãierea pãdurii Borza, exprimând opinii pro ºi contra;
Sofronie Leca, vechilul moºiei, dã asigurãri asupra
unei recolte foarte bune, ceea ce ar reduce dificul-
tãþile financiare ale lui Mavrocosti; o rezistenþã surdã
împotriva tãierii pãdurii mocneºte pretutindeni, culmi-
nând cu poveºtile despre dârzenia lui Liþã Florea în
faþa judecãþii strâmbe a autoritãþilor, transformându-l
din „hoþ fugar” în „paznicul tainic” al pãdurii Borza.

Capitolele VII-VIII scot în prim-plan acþiunile
strãinului, iar ostilitatea româneascã, din ce în ce
mai dârzã, trece discret în conul de umbrã al luptei
psihologice. Domnul Bernard îºi pune în miºcare
proiectul: la începutul lunii august revine la Necºeni
pentru organizarea exploatãrii, unde, în urma unui

schimb de scrisori cam confuze, este primit cu
oarecare rãcealã; tocmeºte cãrãuºi, plãtind în avans
localnici din satele din apropiere; îºi construieºte un
adãpost în marginea pãdurii, în Poiana Curcanului,
nu departe de satul þiganilor lingurari, unde incidente
mãrunte, precum dispariþia unor obiecte personale
(acul de cravatã, ceasul cu brãþarã etc.), au implicaþii
cu mult mai semnificative decât par. 

Î
n ccapitolele IIX-XX, mai întâi natura, apoi oamenii,
îi dau strãinului avertismente ferme de ostilitate:
o ploaie neobiºnuitã, „ploaia Borzei”, face adã-

postul din pãdure impracticabil, iar la începutul lui
octombrie, când francezul participã la obiºnuita vânã-
toare de toamnã organizatã de Mavrocosti, un glonþ îi
trece „din greºealã” pe la ureche; la sfârºitul vânãtorii

aflã ºi de incendiul colibelor pentru lucrãtorii
din pãdure; ºi, deºi se aduc jandarmii, se fac
anchete, nu poate fi gãsit vinovatul nici pentru
„glonþul rãtãcit”, nici pentru incendiul din pãdure.

Capitolul XI este punctul culminant al
romanului. Hoþul fugar atacã incognito pe
casierul care aduce banii lucrãtorilor, nu pentru
a-l prãda, ci doar pentru a-l îndepãrta, alungã pe
cãrãuºi, prãvãleºte în râpã primul transport de
frasini care era pe punctul de a ieºi din pãdure;
sãrbãtori peste sãrbãtori amânã lucrãrile din
pãdure ori au loc tot mai des risipiri de vite; iar
natura pune vârf împotrivirii surde a oamenilor:
un viscol devastator înzãpezeºte pãdurea,
apoi puhoaiele de primãvarã fac toate cãrãrile
impracticabile.

Deznodãmântul este evident deja în ziua
de Buna-Vestire: inginerul francez îºi recunoaºte
înfrângerea ºi este dispus ca, în schimbul
recuperãrii frasinilor ºi a despãgubirii cu debitele
lui Mavrocosti virate prin vânzarea de grâu din
ultima recoltã, sã renunþe la contractul încheiat
cu un an în urmã (cap. XII).

Romanul se încheie cu readucerea în prim-plan
a pãdurarului Peceneaga ºi a lui Lupu Mavrocosti,
în inima pãdurii Borza. La locul numit Duruitoare,
tot mai obsedat de comoara bãnuitã a fi ascunsã
aici de vechii pecenegi, Mavrocosti îl aduce pe
pãdurar sã o tot caute. ªi, tocmai când pe mal
se aratã domniºoara Kivi însoþitã de Sofronie Leca
ºi de inginerul Bernard, Peceneaga scoate din apã
obiecte strãlucitoare de rubin: un ac de cravatã
ºi o brãþarã de ceas! Starea de exaltare bolnãvi-
cioasã a bãtrânului boier este privitã cu compãtimire
ºi înþelegere chiar ºi de cãtre domnul Bernard.

I
ar îîn nnoaptea dde SSfântul IIon de varã care
tocmai se apropia, dupã ce trece pe la curte
sã-ºi primeascã drepturile cuvenite pe acest an,

pãdurarul Peceneaga se retrage din nou la locul sãu
tainic din pãdure, unde ascultã vorbind doi huhurezi
despre felul cum cineva tainic pãzeºte cu strãºnicie
pãdurea Borza: „Acest pãcãtos pãdurar, cu numele
Neculai Peceneaga, e un om care nu cunoaºte
hodina. Când ºi când închide ºi el o þârã ochii;
dar, cât ai bate în cremene, se deºteaptã; cãci
el are de pãzit comorile domneºti.”

Eminescian în viziune ºi în sonoritatea limbajului,
Mihail Sadoveanu se pleacã evlavios în faþa naturii,
care cântã „ca o harfã eolianã”, toate detaliile par
puse pe portativ, la Sadoveanu chiar ºi virgulele
cântã (George Cãlinescu). Pãdurea sadovenianã
este ca un templu în care, intrând, parcã asculþi
un „coral din muzica lui Bach” (Paul Georgescu).
Poporul român a trãit din totdeauna „la poale de
codru verde”, el este „frate cu românul” (folclor).
De aceea, îl respectã, îl iubeºte ºi îl preþuieºte.

Un „„poem aal rrezistenþei ppãdurii”
MMaarriiaann MMIIHHÃÃEESSCCUU

C
u eel nne ccântãm sãrãciia ººii nnevoiile ººii nneamul, de aceea, tot ce miºcã-n
þara asta, de la munte la mare, de la deal la vale, de la bobul de grâu
pânã la adierea vântului sunt descântate sã înþeleagã numai de graiul

nostru ºi ne hrãnesc trupeºte ºi sufleteºte. ªi, mai ales, ne aduc aminte în limba
noastrã cã avem o þarã frumoasã, cãreia trebuie sã-i cunoaºtem fiecare firicel
de þãrânã când o strãbatem adormiþi de mireasma florilor […]. ªcolii îi revine
menirea sã convingã urmaºii cã fãrã educaþie ºi, mai ales, fãrã iubire, þara e în
pericol. Datori suntem cu toþii sã ne numim români oriunde ne-ar conduce paºii,
sã nu ne încovoiem sub steagul demnitãþii, ci sã-l înãlþãm deasupra capului în aºa
fel, încât sã convingã umanitatea de valoarea noastrã. Dacã tinerii încã nu înþeleg

asta, le va veni în ajutor Dumnezeu. Sã fim convinºi cã El ne va salva pe toþi,
pentru cã ne iubeºte! Pentru toate acestea, 

Pentru oaza noastrã de iubire,
Pentru munþii ce rãsar din ceaþã,
Pentru dorul ce ne stã în fire,
Meritã sã fii român o viaþã!” (pp. 33-34)

Cine ºi ce ar mai avea de adãugat în faþa unei asemenea declaraþii clocotind
de iubire? Aceste versuri prin care poeta Maria Chirtoacã a dat glas sentimentelor
noastre, ale tuturor românilor, ar merita sã fie înscrise ca motto în manualele
copiilor, spre permanentã aducere aminte!
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N
-aa ffost dde aajuns cciuma ffanariotã care s-a
abãtut asupra Þãrilor Române cu toatã liota
de lãcuste hãmesite, râvnitoare de tronuri

fãcãtoare de aur, care-ºi arvuniserã cu peºcheºuri
grase ºi promisiuni de ºi mai dolofane ofrande
dreptul la jaf domnesc parafat de Înalta Poartã
de la Stambul.

A trebuit sã se abatã asupra Bucureºtilor ºi
„Ciuma lui Caragea”, molima aceea devastatoare
adusã chiar de Ioan Caragea Vodã în rãdvanele cu
care ºi-a cãrat ciracii care-l însoþeau cu alai în acel
12 decembrie 1812, când s-a fost înscãunat Domn
ºi a tras la Curtea Nouã, cea ridicatã de Ipsilanti
prin 1775, Curte mistuitã de un incendiu în chiar
noaptea de dupã ceremonia ungerii lui ºi rãmasã
cu numele de Curtea Arsã.

Noroc cã mai exista ºi Palatul Cotrocenilor, aºa
cã Vodã ºi-a lui ºleahtã n-au rãmas sub cerul liber.

Timidã la început, ciuma a prins curaj ºi a
trecut la secerat vieþi. Cronicile vremii spun de
300 de morþi pe zi numai în Bucureºti. Cadavrele
acestora, ba chiar ºi muribunzii abandonaþi prin
case de ai lor ºi „ajutaþi” sã moarã cu o mãciucã
bine plasatã în moalele capului de cioclii ajunºi
imuni la flagel dupã ce trecuserã cu bine prin
2-3 îmbolnãviri, erau arse pe câmpul Dudeºtilor.

Jafurile erau la ordinea zilei. Cioclii „fãceau
curãþenie” prin casele pãrãsite de cei vii. Adunau
tot ce era de valoare, luau ºi mortul sau muri-
bundul gãsit, ba se mai ºi „distrau” aruncând
în ograda unor rãmaºi acasã ceva zdrenþe
infestate de ciumã…

Un astfel de „curãþitor” raporta la sfârºitul unei
zile de muncã: „Azi am adunat 15 morþi. Pe unul
nu l-am îngropat cã s-a ridicat ºi a fugit.” Mãciuca
nu fusese prin urmare eficientã…

Timp de trei ani ciuma a secerat mai bine
de o treime din populaþia Bucureºtilor.

Dupã ce s-a stins focul/varul peste ultima
victimã, s-a apucat ºi Vodã de furat în legea lui…
Nu-i vorbã cã o fãcuse ºi pânã atunci, cã doar Poarta
trebuia… unsã ºi viaþa la Curte plinã de fast princiar.

ªi avea Caragea o fatã frumoasã cum nu se mai
poate – Ralu pre numele ei – domniþã abia intratã
în adolescenþã, vorbitoare de limbi strãine (nu ºi de
românã!), cititã ºi topitã dupã teatru, care se plictisea
de moarte cât era ziulica de lungã, prin vastele
încãperi ale palatului, pânã seara, când începea
balul, ori vizitele altor fãcãtori de nimic, serate
muzicale, conversaþii din care nu lipseau nici bârfele
picante, nici subiectele literare la modã prin Europa,
cu precãdere din Franþa, nici chiselele de dulceaþã,
nici cafeaua. Voltaire era de-al firescului între lecturile
Ralucuþei. Se presupune cã ºi ceilalþi participanþi
la sindrofiile patronate de Domniþa Ralu erau
familiarizaþi cu iluminiºtii francezi, cã doar cam
toþi învârtitorii pe lângã tronul fanarioþilor erau
vorbitori de limbã francezã, conþopiºti.

Printre invitatele obiºnuite – o tânãrã româncã
romanticã ºi isteaþã, visând la vreun zburãtor cu
negre plete care s-o rãpeascã din lumea ei anostã
ºi sã-i dea vieþii un sens mai fierbinte, mai cu miez…

S
e nnumea SSultana GGãleºescu, era fiica unei
familii de boiernaºi de prin Muntenia, cu
moºie ºi prin Gãleºeºtii de Argeº, sat care

a aparþinut de comuna Þuþuleºti înainte de ultima
împãrþire teritorialã care le-a inclus pe ambele în
comuna Suseni de astãzi. În Gãleºteºti existã o
bisericã din veacul al XVIII-lea, prin care se presu-
pune cã va fi trecut ºi haiducul Iancu Jianu pe când
îl urmãreau poterele trimise chiar de Vodã Caragea
sã-l prindã, dupã ce neînfricatul haiduc cu-a lui ceatã
nu s-a sfiit deloc sã atace chiar poºtalionul lui Vodã
cel cu ciuma ºi cu pungile de galbeni în „vecinicã
trecere” spre zãri în care întronatul îºi pregãtea
plecarea dupã ce-ºi va fi fãcut plinul…

Poate cã pe atunci l-o fi vãzut pe viteazul nostru
cu flintã ºi chimir ºi tânãra Sultana Gãleºescu ot
Gãleºeºti care nu ajunsese încã la Bucureºti în
preajma Domniþei Ralu, fãtuca adoratã a lui Vodã.
El n-avea ochi pentru gâsculiþe crescute în puf.
Aprecia însã vãdanele nurlii ºi generoase

în îmbrãþiºãri pe care, de când ciuma le lãsase
singurele, el le onora cum se cuvine…

Sã mai adaug cã în biserica aceasta am primit
ºi eu botezul într-o toamnã din anul de dupã istoricul
apel Români, vã ordon, treceþi Prutul, când tata se
afla sub arme ºi-i trimitea mamei carte poºtalã de pe
frontul de Est: „Dacã va fi bãiat, sã-i puneþi numele
Paul. Dacã va fi fatã, puneþi-i cum vreþi voi…” ºi,
cã prin anii ’70 ai veacului de curând trecut aveam
sã-mi creºtinesc fiica sub bolþile aceluiaºi lãcaº.

Se mai pãstreazã în arhiva parohiei poate cel
mai emoþionat înscris, un inventar realizat la 1 iunie
1943: 46 de obiecte de cult ºi 10 obiecte de mobilier
(SJAN – Argeº, fond Parohia „Înãlþarea Domnului”,

Gãleºeºti, dosar 4 / 1943,
f. 97). Parcurgând cu ochii
sufletului inventarul cu
odoare sfinte, sã revedem
cu duioºie ºi smerenie,
întreaga „zestre de
bogãþie” a locului:
„…o sobã godin, un
iconostas îmbrãcat, douã
mese pentru prinoase,
douã scaune mici, o masã
pentru lumânãri, un chivot
de alamã, trei sfeºnice
de metal, un clopoþel,
un crucifix de lemn, un
potir, o sticluþã pentru
sfântul mir, o linguriþã,
o cãdelniþã, ºase icoane
împãrãteºti, o pereche
de cununii, un clopot,
o cristelniþã, un steag,

un miruitor, un octoih, un ceaslov, o Evanghelie,
trei sfinte acoperãminte, un foarfece, o sticlã pentru
apã, o tipsie…”

ªi nu ºtiu (ba ºtiu!) de ce îmi vin în minte cuvintele
poetului din Bulzeºtii Olteniei: „Vizitatori, nu atingeþi
obiectele din acest muzeu (de credinþã, n.n.). Sunt
ieºite din mâinile, din sufletul ºi din rãrunchii acestui
popor, într-o clipã de încordare ºi spontaneitate
care a durat 2000 de ani!”

D
eºi nnu aare ppisanie, ctitorii sãi, nefiind de
os domnesc, nici regesc, ci doar de simpli
creºtini iubitori de vatra strãmoºeascã,

fac parte dintre aceia pe care i-am recunoaºte uºor
în poemul Ctitorie al aceluiaºi Marin Sorescu: „Noi,
Ion ºi Ioana, dupã puterile noastre, am durat acest
sfânt lãcaº, întru veºnica pomenire a acestui soare
ºi-a acestui pãmânt!”

Anuarul 1909, consemneazã anii de construire
a sfântului lãcaº ca fiind 1712-1714. În lucrarea
Bibliografia localitãþilor ºi monumentelor feudale
din România de N. Stoicescu, Ed. Mitropoliei
Olteniei, 1970, se consemneazã existenþa bisericii
din Gãleºeºti prin 1753, ridicatã de slugerul
Gheorghe Rãtescu ºi refãcutã de Stroe (Stroe
sin p. Dobre) protopop între anii 1771-1781. 

Sus, pe tocul uºii din pronaos, se mai pãstreazã
încã o inscripþie incizatã în lemn: „Diiaconu Ilie
(meºterul tâmplar probabil n.n.), leat 7289 /
1781, avgust 15”. 

Pe uºa de la intrare este scrijelit anul 1855.
Închinãtori în acest sfânt lãcaº, ridicaþi-vã privirea

ºi spre aceste însemne ale unor meºteri creºtini care,
iatã, au rãmas lângã noi prin chiar truda lor cuminte!

Tabloul votiv îi aratã drept ctitori pe preotul Stroe
ºi pe preoteasa Stana, þinând biserica în mâini
ºi avându-i alãturi pe copii: Constantin, Toma,
Stana, Ioana, Anca.

Ei ne-au fost voievozi întru credinþã, luminãtori
de suflet, pãrinþi duhovnici.

Pe la 1810, slujeau aici preoþii Mihu sin p.
Gheorghe ºi Ratea sin p. Mihu, diaconii Mateiu
sin p. Mihai, Anghel sin p. Lupul, Pavel, Anghel
ºi Ianache sin d. Anghel. Prin 1833, preoþii Ianache
ºi Stan. În 1845, biserica primea Hramul Înãlþarea
Domnului ºi Adormirea Maicii Domnului. 

Ar fi trebuit cu prisosinþã menþionaþi toþi locuitorii
satului ca într-o cronicã de neuitare. Numai cã istoria

nu se ocupã niciodatã
de oamenii simpli…

Haiducul Iancu Jianu
este prins prin anul 1814 de
poterele lui Vodã Caragea ºi
întemniþat la Telega, de unde
evadeazã, eliberându-i ºi pe cei prinºi odatã cu
el. Continuã sã facã ce ºtia el mai bine – sã fure
de la îmbogãþiþii prin furt la scarã mare ºi sã împartã
arginþii nãpãstuiþilor pãmântului românesc. Astãzi
haiduci nu mai sunt, dar scãrile mari s-au înmulþit
de când cu pãdurile þãrii ajunse umbrã… ªi lupii
în haite cu girofar. 

I
ancu JJianu eeste iiar pprins, condamnat la moarte,
nu înainte de a i se cere sã restituie tot ce
luase (nediscriminatoriu!) ºi de la Vodã ºi de

la boieri. A dat el înapoi ce-a mai avut prin pungã,
dar procesele înaintate de pãgubiþi nu mai conte-
neau ºi sentinþa de condamnare la ºtreang trebuia
executatã… Trebuia?! Iancu l-a înfruntat chiar pe
Vodã când acesta l-a întrebat ce-i trebuie lui, boier
mare, sã se þinã de haiducie: „M-am sculat cãci Mãria
Ta ai adus pe capul nostru toate haimanalele din
Fanar, le-ai dat slujbele þãrii, astfel cã noi, tinerii
români ºi fiii de boieri pãmânteni am rãmas fãrã
nicio slujbã ºi la bãtaia de joc a dregãtorilor, de
la ispravnic pânã la zapciu.” Aºa, deci! Bine cã
astãzi tot românul e în slujbã, iar haimanale nu-s!...

Este adus pe buturuga clãtinãtoare. Deasupra
capului sãu funia se legãna în aer ca un ºarpe la
tânguirea de fluier. Un popã psalmodia un aleluia
ca sã nu se prezinte condamnatul în faþa Tronului
Celui A Toate Þiitorul neîmpãrtãºit ºi nebinecuvântat
de autoritatea preoþeascã de pre pãmânt. Se cam
plictisise haiducul de fonfãneala pe nas a trimisului
Domnului, dar Acesta avea desigur socoteala Lui cu
haiducul. ªi tocmai când condamnatului i se potrivea
cu grijã funia în jurul gâtului, ca nu cumva împletita
de cânepã sã nu alunece cum trebuie, o frumoasã
fatã îmbrãcatã în alb a zburat dintr-un rãdvan cu
bidiviii în spume, fluturând în mânã zapisul semnat
de Vodã, care stipula cã, potrivit unei legi strãvechi,
dacã o fecioarã vrea sã-l ia de bãrbat pe un
condamnat la moarte, nimeni sã nu se punã
în calea fericirii miresei lui.

Mireasa era Sultana Gãleºescu, prietena Domniþei
Ralu, care se îndrãgostise de bondocul ºi ciupitul de
vãrsat haiduc, neînfricatul Iancu Jianu, chiar dinainte
de a-l fi vãzut, bãrbatul care-i înflãcãrase imaginaþia
ei de romanticã incurabilã.

ªi-a fost o nuntã ca-n poveºti ºi cam ca niciodatã
la conacul Jienilor din Caracal, cã ºi Iancu era boier
de neam, nu calic. ªi Vodã însuºi a dãruit cu galbeni
mulþi mirii. ªi-au avut prunci, ºi el s-a fãcut cã nu mai
vrea sã ºtie de haiducie, ºi Vodã s-a pus pe adunat
averi peste averi cã timpul se grãbea ºi venea veste
de la Poartã cã nu-ºi onorase haraciul decât pentru
trei ani ºi cã trecuserã ºase ºi cã ar face bine sã
se pregãteascã de vizita aducãtorului de poruncã
de mazilire…

Î
ntre ttimp, DDomniþa RRalu care nu era proastã
deloc, l-a convins pe iubitorul ei tatã sã-i
„sponsorizeze” construirea unui teatru. ªi-a

fost Teatrul de la Ciºmeaua Roºie, de pe Podul
Mogoºoaiei, colþ cu str. General Berthelot de astãzi,
unde se jucau piese din repertoriul antic grecesc,
piese franþuzeºti, englezeºti, germane, în traducere
greceascã, în decoruri de hârtie creponatã, cu un
public avid de spectacole, franþuzit, cosmopolit, cu
ºalvari ºi ilic, cu cafele la ibric… Era în anul 1817.

Dar trimisul Porþii cu nãframa neagrã se tot
apropia de Bucureºti, iar Vodã Caragea a trebuit
sã-ºi ia tãlpãºiþa repejor, în 1818, cu mercenarii lui,
cu tot clanul lui fanariot ºi cu bogãþiile toate agonisite
(ºi nu erau deloc puþine!), fugind mai întâi la Braºov,
apoi în Italia, spre a se stabili în final în Grecia,
unde a trãit pânã la adânci bãtrâneþi.

Mândra SSultana - cchipul vvieþii
Jianului IIancu

Paulla RROMANESCU
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La ppas pprin ssatul gglobal

Î
n bbaza uunui aacord
bilateral de vizite,
o delegaþie de cinci

scriitori români (Horia
Bãdescu, Ioan Pop, Gheorghe
Schwartz, Lucian Vasiliu ºi
semnatarul acestor rânduri)
a purtat discuþii, la Beijing,
între 19 ºi 27 septembrie

2017, cu reprezentanþi ai scriitorilor din Republica
Popularã Chinezã pe tema protecþiei proprietãþii
intelectuale, centrat pe drepturile de autor. Cu
acest prilej, ne-am putut face o pãrere la faþa locului
despre aceastã mare þarã, care ne-a impresionat
sub multiple aspecte. Pãrerile grupului nostru despre
China, aºa cum erau la plecarea spre Asia, formate
mai cu seamã sub influenþa canalelor mass-media
occidentale, nu corespundeau decât destul de
vag stãrii de fapt din þara vizitatã. Cum se explicã
spectaculosul salt pe care China îl înregistreazã
sub ochii miraþi ai întregii lumi care o priveºte? Cris-
talizând cu dreaptã cumpãnire faptele, aºezãm în
prim-plan douã elemente. Primul þine de psihologia
acestui strãvechi popor, cu o uriaºã acumulare
culturalã care traverseazã milenii, în centrul cãreia
stã un patriotism cu rãdãcini adânci. Chinezii îºi
iubesc þara ºi nu ar refuza niciun sacrificiu, fãcut
cu modestie, pentru binele comun. Cel de al doilea,
cu caracter social ºi deosebit de actual, îl reprezintã
energia cu care este reprimatã corupþia, la orice nivel.
Doar un exemplu: într-o searã, la televizor, a fost
înfãþiºat un înalt demnitar chinez condamnat la 16
ani de închisoare (cu executare, altfel nu am auzit
în China) pentru cã acceptase mitã. Cazul Microsoft
de la noi nici nu se poate imagina în China. Indepen-
denþa justiþiei, fãrã interferenþe politice, este fermã. 

Medicina tradiþionalã se învaþã în facultãþi aparte,
cu aceeaºi duratã ca ºi cele din Europa. Existã
spitale foarte mari în care se practicã medicina
tradiþionalã pentru anumite tipuri de patologie,
mai ales în situaþiile în care medicina modernã
nu dã rezultate satisfãcãtoare. În China, presiunea
de marketing a marilor firme producãtoare de
medicamente nu se simte. Farmacopeea medicinii
tradiþionale chineze este uriaºã, dar de neînþeles
pentru noi. Acest tip de medicinã nu se poate învãþa
uºor. Dacã luãm un singur aspect, acupunctura,
sunt necesari ani îndelungaþi de studiu pânã
la obþinerea diplomei. 

C
alitatea mmedicilor cchinezi este remarcabilã
ºi subliniem caracterul vocaþional al
acestei profesiuni. Medicii nu au salarii

extravagante, duc o viaþã decentã, cu remuneraþii
considerate bune ºi nu manifestã acea goanã dupã
bani care deterioreazã moral ºi depreciazã calitativ
actul medical. Nu se acceptã nicio platã ilegalã,
echivalentã cu mituirea. Dacã un medic acceptã
din partea unui pacient o astfel de platã, fãcutã
pentru a-l favoriza (tratament preferenþial, avansare

pe lista de transplant etc.), sancþiunea în cadrul
corpului medical poate merge pânã la suspendare
profesionalã, plus unele sancþiuni de ordin juridic.
Fenomenul cunoscut la noi sub denumirea de plic nu
existã practic. Toþi cetãþenii sunt asiguraþi, dar pentru
serviciile medicale trebuie sã plãteascã între 10 ºi
20%, în funcþie de amploarea actului medical. Anu-
mite medicamente din import trebuie plãtite de pa-
cient în bunã parte. Ca politicã generalã în medicinã,
China pune un accent deosebit pe prevenþie ºi pe
identificarea primelor semne de suferinþã, depistarea
timpurie a îmbolnãvirilor asigurând succesul terapiei
dar ºi reducerea costurilor. Ministerul Sãnãtãþii
asigurã o cât mai bunã acoperire cu medici a
imensului teritoriu al Chinei, iar medicii sunt apreciaþi
în funcþie de performanþele lor, îndeosebi pe linia
prevenirii îmbolnãvirilor ºi diagnosticul timpuriu al
suferinþelor. Examinarea periodicã a vârstnicilor, mai
alesi a celor singuri, asigurã acest deziderat. Medicul
este depreciat pentru cazurile tardiv depistate.

I
atã uun eexemplu care ilustreazã însemnãtatea
diagnosticului timpuriu. O septuagenarã dintr-un
sat relativ

izolat din judeþul
Teleorman, locuind
singurã, a observat
în urmã cu mai multe
luni apariþia unei
formaþiuni de
dimensiunile unui
bob de porumb
în apropierea aripii
nasului de partea
stângã. Nu i-a dat
importanþã, iar
tumora a progresat
destul de rapid. Copiii
bolnavei au vizitat-o
recent, dupã mai
multe luni, ºi au
adus-o imediat în
Bucureºti, unde va fi
operatã într-o clinicã
de chirurgie facialã. Intervenþia va fi dificilã ºi
costisitoare, date fiind extensia ºi caracterul invaziv
al carcinomului. În China, medicul care are în grijã
grupul populaþional respectiv ar fi fost depunctat
pentru diagnostic tardiv. El ar fi fost sesizat ºi prin
reþeaua de tineri voluntari care viziteazã vârstnicii
fãrã rude apropiate sau locuind singuri. 

În ºtiinþã, China înregistreazã progrese cu totul
remarcabile ºi recunoscute internaþional, mai ales
în domenii de vârf: geneticã, imunologie º.a., iar
calitatea corpului didactic universitar este deosebitã.
Explicaþia acestui fapt se bazeazã pe douã categorii
de fapte. 

Primul, revenirea masivã în þarã a unor perso-
nalitãþi care s-au remarcat la cel mai înalt nivel,
îndeosebi în SUA, unde au lucrat în centre de

excelenþã. Guvernul chinez se strãduieºte sã-i atragã,
creându-le cât mai bune condiþii de activitate. Corpul
universitar chinez a primit o puternicã infuzie de
capital uman deosebit de valoros. În ciuda câºtigurilor
net mai mari în strãinãtate, aceºti oameni de mare
valoare ºi performanþã revin în þara lor. La noi, dupã
1989, chiar în primul an, o serie de personalitãþi
medicale care dobândiserã înalte titluri universitare
(îndeosebi în Franþa), au dorit sã revinã în România.
Nu ºi-au gãsit locul în facultãþile noastre de medicinã,
fiind respinºi cu obstinaþie. Corpul universitar selectat
de partid ºi format în timpul comunismului nu suporta
o concurenþã loialã ºi pe bazã de merit. 

C
el dde aal ddoilea ffactor este reprimarea
cu cea mai mare energie a faptelor
negative, prin excluderea cu promptitudine

din universitate a celor care au comis vreo fraudã
ºtiinþificã, plagiat, au vândut examene etc. Putem
afirma cã astfel de aspecte au fost practic eradicate
în China. Indiferent de poziþia ocupatã în ierarhia
de partid, aceasta nu exercitã niciun fel de influenþã

sau protecþie, ba dimpotrivã. 
La noi, dupã 1989 a continuat promovarea

prin concursuri cu dedicaþie, nepotismul,
încurajarea celor merituoºi sã plece în strãinã-
tate, îndepãrtarea lor, desconsiderarea Legii
Învãþãmântului º.a.

Comisiile de eticã de la diverse eºaloane,
rectoratele, Ministerul Educaþiei, Comisia de
atestare a diplomelor ºi titlurilor univeresitare,
toate par sã depunã eforturi pentru muºama-
lizarea unor fapte de extremã gravitate, refuzând
sã analizeze sesizãrile înregistrate. Exemplul
cuiva care a deþinut funcþia de secretar PCR în
universitate ºi care a dobândit titlul de profesor
în baza unui dosar falsificat, iar ulterior a plagiat,
a pus note false în catalog ºi a comis fraudã
ºtiinþificã, beneficiind de aceeaºi imunitate pe
linie de partid ca înainte de 1989, este elocvent.
România este singura þarã din lume în care frauda
ºtiinþificã este oficial inexistentã. Nicio anchetã
nu a dat curs sesizãrilor. Totul este vârât sub
preº. În China este de neimaginat ca un profesor

care a vândut note sã mai fie menþinut în corpul
didactic universitar. Sau, în caz de plagiat sau
fraudã ºtiinþificã, sã conducã în continuare lucrãri
de doctorat.

Care este exemplul oferit generaþiilor de studenþi?
Performanþele Chinei în domeniul ºtiinþei nu s-au
obþinut altfel decât prin exigenþã ºi rigurozitate,
prin competenþã ºi meritocraþie.

Î
n CChina, mmedicii nu se simt atraºi de ideea
de a pleca în strãinãtate. Pleacã, desigur,
în anumite situaþii, pentru a reveni ulterior, iar

sentimentul identitãþii naþionale este foarte puternic.
Orice chinez este animat de dorinþa de face ceva
pentru propãºirea patriei sale.

China mmedicalã, lla ffaþa llocului
CCoorrnneelliiuu ZZEEAANNAA

D
omniþa RRalu ss-aa mmãritat ccu uun ggrecotei, iar de teatrul ei de la Ciºmeaua
Roºie s-a ales… ecoul dorului românesc de a face sã rãsune graiul
neamului pe o scenã de la noi.

Avea sã se împlineascã ºi visul acesta. Heliade Rãdulescu ºtia el ce spune
când îi îndemna pe ai noºtri: „Scrieþi, bãieþi, numai scrieþi!” ªi „bãieþii” au scris.
Româneºte. Acum ar trebui un nou Heliade care sã le ordone: „Nu mai scrieþi,
bãieþi! Mai citiþi puþin!”

Sultana Jianu era fericitã mamã înconjuratã de copiii fãcuþi cu bãrbatul iubit,
care, dacã mai ofta din când în când privind în zare, pãrea sã fi uitat de haiducie.

ªi, într-o zi, a primit rãvaº de la Tudor din Vladimiri: „Prietene Jiene, pune
în grabã la cale treaba ºtiutã, adunã-þi oamenii. Peste o lunã scoatem plugurile.”
În ce an sã fi fost? Parcã în 1821… Orice elev de gimnaziu trebuie s-o ºtie.
Verificati!

ªi Iancu Jianu ºi-a adunat oamenii, de prin þarini, de prin mãnãstiri,
de prin codri ºi, cu toþii, i s-au alãturat Vladimirescului.

Ioan Caragea ºi fiica lui, Coana Ralu, fosta domniþã Ralu, teatralistã de
la Bucureºti, sprijineau cu bani grei (aveau de unde!) Eteria spre a o înarma
pânã-n dinþi.

De ce-or fi urât fanarioþii Þãrile Române dupã ce plecau din ele împovãraþi
de bogãþii?! Sã fi fost furioºi cã practic nu puteau (neputincioºii!) sã care chiar
tot aurul de aici? O, dar de asta s-au ocupat imperii ºi cu mai mult sârg încã,
proletarii din toate þãrile uniþi sub flamura internaþionalismului ºi porniþi la lupta
cea mare, iar mai nou, de când proletarii au ajuns ºomeri asistaþi social, sãtui

de muncã, opaci la trântã ºi experþi la sticlã, au trecut la „cules” bieþii guvernanþi
guvernaþi de Zeul cel stãpân peste zei (mai marele lui Mefisto) umflându-ºi
conturile ºtiinþific, materialiceºte. 

D
ar aasta ee aaltã ppoveste. Alternativele cãrþi de istorie le vor tãlmãci
alumnilor români starea naþiei de-a lungul vremilor într-o manierã
ce nu poate fi abordatã decât foarte ºi musai „corect politic”. Cei bogaþi

în ani, dacã au avut norocul de a fi fost ºi adulþi înainte de a îmbãtrâni, cunosc
desigur rolul Eteriei prin Þãrile Române pe când Tudor Vladimirescu s-a hotãrât
sã „scoatã plugurile”. ªi amara recoltã de mai apoi.

Sultana ºi Iancu Jianu s-au retras demult sub iarbã în cetatea umbrelor
din Caracal: el în 1842, ea în 1869. 

Timpul rãmâne în „vecinicã trecere”. Sau poate doar noi.
Care bunicuþã, care bunic vor mai depãna seara pe tabletã nepoþilor lor

digitalizaþi povestea romanþioasei Sultana Gãleºescu, fata care l-a salvat de
la ºtreang, botezându-l în iubirea ei pe „banditul” Iancu Jianu, strãmoºul altor
„bandiþi” care au luptat prin munþii ºi codrii Patriei cu fiara roºie dupã cel de
Al Doilea Rãzboi Mondial, din setea de a bea libertatea din ciuturi ºi-n ea
sã se-afunde ca un cer în bulboane, din nebuna bucurie de a aduna chiuind
pe tãpºane o claie de zãri ºi-o cãciulã de stele!…

Poate chiar tu, Gheorghe!
Cum? Nu crezi, Ioane?



La ppas pprin ssatul gglobal

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIX � Nr. 22 ((87) � Februarie 220182266

I
ndia eeste uunul dintre cei mai mari furnizori de
pietre preþioase din lume. Din vremuri imemori-
ale, ea a fost ºi a rãmas sursã majorã de aur,

argint ºi pietre preþioase, precum diamante, ametiste,
rubine, smaralde, beril, acvamarin etc. Pe indieni nu
i-a pãrãsit niciodatã credinþa cã pietrele preþioase
emanã energii care influenþeazã corpul uman. De
aceea, susþin ei, podoabele din asemenea pietre,
sub formã de amulete ºi talismane, cunoscute cu
cca 7-10 mii de ani în urmã, îi fereau pe purtãtorii lor
de mânia zeilor, calamitãþi naturale ºi fiare sãlbatice. 

În raport de structurã ºi culoare, energiile pornite
de la acestea îi pot ajuta pe oameni sã gãseascã
norocul, dragostea, succesul ºi liniºtea. Culoarea
pare a fi cea determinantã, cum de altfel este consi-
deratã în tot Orientul. Dupã indieni, roºul stimuleazã
circulaþia sangvinã ºi vindecã bolile de inimã, eliminã
stresul ºi ajutã ºi viaþa sexualã. Culoarea roz ne
încurajeazã sã vedem partea frumoasã din
viaþã, la fel ca albul, care este ºi el încãrcat
cu energii pozitive. Verdele ar îndemna la
echilibru ºi armonie, în timp ce albastrul
sporeºte abilitãþile mentale ºi creativitatea.

Cu o asemenea aureolã, pietrele preþioa-
se sunt însoþite ºi de poveºti fabuloase, pe
care numai celebra ªeherezada le-ar putea
prezenta, însã, chiar ºi ei, i-ar fi insuficiente
o mie ºi una de zile ºi nopþi. De aceea, nouã
nu ne rãmâne decât sã mergem puþin, foarte
puþin, pe filonul diamantelor indiene, cele
neîntrecute în frumuseþe ºi valoare din lume.
Se spune cã India a fost prima þarã de unde
s-au extras diamantele, urmatã ulterior de
Brazilia ºi Africa de Sud (deþinãtoare astãzi a
50% din totalul diamantelor naturale extrase).

Poveºtile care însoþesc diamantele au eroi atât
pãmânteni, cât ºi unii zei din panteonul hindus, care
apar ºi dispar în mod miraculos. Sunt poveºti frumoa-
se, interesante, dar ºi terifiante. Credincioºii hinduºi
considerã cã diamantul, cel nãscut cu milioane de ani
în urmã în mãruntaiele Pãmântului, cel care a atins
apogeul maturitãþii, desãvârºirea absolutã, este acea
piatrã filosofalã a alchimiºtilor, care oferã imunitate
ºi, în final, nemurire. Cu o asemenea convingere,
un prinþ indian a zdrobit un diamant ºi a început
sã înghitã zilnic doze de nemurire.

Dacã pentru pãmânteanul de azi, diamantul este
un corp fizic, palpabil, în poveºtile care-l însoþesc de
milenii el este legat de forþe supranaturale. Pentru
vechii eleni, diamantele erau lacrimile zeilor sau
bucãþi rupte din stele. Hinduºii asociau diamantul cu
unul dintre zeii lor supremi, ªiva, cel care avea capa-
citatea sã distrugã lumea, iar apoi sã o recompunã.
Dar ºi cu Brahma ºi Viºnu. De aceea, se susþine cã
unele dintre diamantele ce vor fi prezentate în conti-
nuare aveau darul miraculos de a oferi atât mãreþie,
cât ºi pieire, dupã caz. Însã, înainte de a continua
povestea noastrã cu diamante indiene celebre, sã ne
amintim cã, din secolul al XV-lea, aceastã piatrã rarã
devine simbol al logodnei. Arhiducele Maximilian al
Austriei a fost primul care a oferit un inel de logodnã
cu diamant ducesei Maria de Burgundia.

D
acã aar ffi ssã îîncepem cu A fost odatã, ar
trebui sã purcedem de la povestea celui mai
fascinant diamant, cunoscut astãzi cu nume-

le de Koh-i-Noor. Dupã legenda care-l însoþeºte, el
ar avea venerabila vârstã de peste 5.000 de ani, fiind
menþionat în vechile scrieri sanscrite sub denumirea
de giuvaerul Sayamantaka. Tot din legende aflãm cã
diamantul Koh-i-Noor ar fi unul dintre cele trei frag-
mente ale marelui diamant spart de zeul ªiva, cunos-
cute astãzi sub nume celebre: Lumina Indiei, Muntele
de luminã ºi Oceanul de luminã. O asemenea prove-
nienþã legendarã ar explica ºi poveºtile privind mãreþia
pe care diamantele respective o conferã, precum ºi
blestemele care le însoþesc cu acea sarabandã de
rãzboaie, asasinate, otrãviri, întâlnite în istorioarele
pline de mistere ale vechilor dinastii din India, Persia,
Afganistan, Franþa, Anglia sau Rusia. În aceastã
privinþã, Koh-i-Noor este cel mai reprezentativ. Este
singura piatrã preþioasã care a fost datã de douã ori
în schimbul unei þãri. Prima datã, l-a ajutat pe împãra-
tul Humayun, fiul lui Babur, care, pierzând o bãtãlie
la el acasã, ºi-a recâºtigat tronul cu ajutor militar
din Persia, însã în schimbul preþiosului diamant. Din
Persia, diamantul ajunge în Afganistan, unde face

victime timp de trei generaþii. Continua sã valoreze
cât o þarã. În schimbul lui, un conducãtor afgan îºi
recucereºte tronul, cu sprijin indian. Revenit în India,
diamantul Koh-i-Noor se instaleazã drept una dintre
piesele cele mai valoroase ale proverbialului tezaur
al împãratului ªah Jahan (1594-1666), care (blestem
oare?) îºi încheia o domnie glorioasã ca ostatec al
propriului fiu. Ostatec de lux, este adevãrat, þinut în
sala tezaurului, de unde mãcar putea sã vadã Taj
Mahal-ul, ridicat de el în amintirea iubitei lui soþii. 

Din aceastã poveste nu putea lipsi momentul
în care ªahul Nadir al Persiei ocupã nordul Indiei ºi
intrã în posesia celebrului tezaur mogul, din care nu
lipsea, desigur, Muntele de luminã. De fapt, acesta
este momentul botezului acestei pietre nepreþuite.
Când a luat-o în mânã, ªah Nadir a exclamat: Koh-
i-Noor, ceea ce în persanã înseamnã Muntele de
luminã. ªi, povestea continuã. Se întoarce în India,

de unde este (pre)
luat, în anul 1848, de
Compania Britanicã
a Indiilor de Est, cea
care, pe atunci, exer-
cita puterea colonialã
a Angliei în spaþiul
indian. Reprezen-
tantul Companiei,
Sir Laurence, urma
sã-l ducã la Curtea
Regalã de la Londra.
Nu prea era conºtient
de valoarea acelei
pietre, ceea ce
explicã neglijenþa de
a-l uita în buzunarul

de la vestã, atunci când a dat costumul la spãlat.
Noroc cu cinstea sau ignoranþa valetului sãu. Aven-
tura europeanã a diamantului îl are ca primã victimã
chiar pe Sir Laurence, care moare pe vapor de hole-
rã. Koh-i-Noor este preluat ºi predat la Londra de un
soldat, care nu avea ambiþii sã domine lumea. În anul
urmãtor, acest diamant este oferit reginei Victoria,
care, femeie fiind, ar fi întrerupt blestemul. În procesul
de prelucrare, dupã gusturile Casei Regale, diamantul
de 186 de carate pierde 42% din greutate, iar culoa-
rea, din galben pal, devine albã. Montat în coroana
Regatului Britanic, diamantul este ºi astãzi piesa
de rezistenþã din tezaurul Angliei. Oare cine îºi mai
aminteºte astãzi de bogãþiile transferate din India în
Marea Britanie? Îºi amintea, totuºi, Paul Brunton de
preþioasele perle ºi pietre scumpe pe care vapoarele
ni le aduc din India (în volumul India secretã). 

N
u eeste mmai ppuþin ffascinantã nici povestea
celui mai mare diamant albastru pur, originar
tot din India. Este vorba de o piatrã mare

(de 115 carate la început) cumpãratã (sau furatã) de
negustorul francez de pietre preþioase Jean-Baptiste
Tavernier. Pentru început, piatra s-a numit chiar
Diamantul albastru Tavernier. Astãzi, el este cunos-
cut sub numele de Hope (unul dintre posesorii sãi).
Ajuns în Europa, Jean-Baptiste Tavernier vinde
diamantul regelui Ludovic al XIV-lea, devenind
astfel Bijou du Roi sau Diamantul bleu al Coroanei
Franceze. Hope-Speranþã. Ce ironie! Din cortegiul
victimelor sale face parte chiar Jean-Baptiste
Tavernier, urmat de un prinþ rus, un bijutier grec,
un sultan, un bei, precum ºi hoþii care l-au furat în
timpul Revoluþiei Franceze. Sã fi fost, oare, mâna
unei divinitãþi indiene? Povestea spune cã piatra
preþioasã a fost furatã din Templul Rama-Sita, de
lângã Mandalay, unde era montatã în ochiul stâng
al statuii din piatrã a unei divinitãþi locale. Astãzi,
diamantul Hope poate fi admirat într-un colþ discret al
Muzeului Naþional de ªtiinþe Naturale din New York.

Dar, sã continuãm povestea diamantelor indiene
cu Darya-i-Noor (Oceanul de luminã, în persanã).
Fãcea ºi el parte din prada de rãzboi luatã de ªahul
persan Nadir în anul 1739. Povestea lui nu este mai
puþin fabuloasã. Dupã specialiºti, Darya-i-Noor ar fi
fãcut parte dintr-un diamant roz nemaivãzut de mare,
pe care împãratul mogul ªah Jahan îl montase în
Peacock Throne (Tronul Pãunului). Ar fi vorba de
acea piatrã preþioasã menþionatã de Jean-Baptiste
Tavernier în cartea sa Diamanta Grande Table. Tãiat
în douã, el se regãseºte astãzi în Muzeul Bijuteriilor
din Teheran, ca piese de rezistenþã: Darya-i-Noor

(Oceanul de luminã) de182
de carate/36 gr. ºi Noor-ul-Ain
(Lumina ochiului) de 60 de
carate/12 gr., fiind cele mai
valoroase diamante roz din
lume. Am avut ºansa sã admir
Darya-i-Noor în actuala mon-
turã excepþionalã, unde este
încadrat de 457 de diamante
diverse ºi 4 rubine. Îþi taie
respiraþia ºi Noor-ul-Ain, care, însoþit de 324 de
diamante roz, galbene ºi albe, se aflã în tiara
împãrãtesei persane Farah, pe care a purtat-o
la cãsãtoria cu ªahul Mohammad Reza Pahlavi. 

N
u ddegeaba sse sspune cã istoria o scriu
învingãtorii, lucru confirmat ºi de povestea
diamantelor indiene. Cele mai celebre nu

se mai aflã în India. Sunt acele pietre cu strãluciri
de luceferi, asociate cu magia neagrã, însoþite fiecare
de propriul blestem, care ne spun ºi astãzi poveºti
terifiante despre rãzbunãri sângeroase, crime ºi
rãzboaie. Ele au trecut din mânã în mânã timp de
secole, dovedindu-se benefice sau malefice pentru
deþinãtorii lor. Din aceste poveºti aflãm cã blestemul
diamantelor nu atingea zeii ºi femeile. Diamantul
Orlov, unul dintre cele mai mari ºi mai scumpe
din lume, nu face nici el excepþie de la acest statut
bivalent al pietrelor preþioase. Este un diamant
albastru verzui, de 189,62 de carate ºi 39,92 gr.,
cu propria-i mitologie. Fusese ºi el montat în ochiul
stâng al unei zeitãþi hinduse (legenda lui are douã
variante: zeul creaþiei Brahma sau un zeu local
Ranganatha). El a fost furat de un mercenar francez
(convertit special la hinduism) din templul zeitãþii
respective, trecând apoi din mânã în mânã pânã în
anul 1776, când a fost cumpãrat la Anvers de prinþul
rus Grigori Grigorievici Orlov, cu gândul de a-l oferi
þarinei Ecaterina cea Mare, în speranþa cã va ajunge
pe tronul Rusiei. Diamantul nu a sprijinit gândul de
mãreþie al lui Orlov ºi s-a dovedit malefic pentru unii
posesori ai lui din familiile þarilor Rusiei. Sceptrul,
în care a fost montat diamantul se aflã, din 1967,
în tezaurul de la Kremlin.

Nu putem pãrãsi acest tãrâm fascinant fãrã sã
amintim ºi de celebrele perle/mãrgãritare indiene.
Povestea lor are ºi un capitol de mitologie. Cum
altfel?! Se povesteºte cã zeul Kriºna ar fi fost primul
care a cules o perlã din adâncul oceanului pentru
a-ºi împodobi fiica în ziua nunþii. Sursele documen-
tare atestã faptul cã, încã din antichitate, indiencele
purtau podoabe din aur ºi fildeº, încrustate din plin
cu perle. Perlele erau atât de populare nu doar
pentru faptul cã ele sunt cele mai feminine ºi mai
fermecãtoare, sau cã sunt singurele create de
un organism viu, ci ºi pentru calitãþile lor curative.
În cartea yoghinilor, Parambansa Yogananda,
se vorbeºte despre perlã ca remediu astrologic,
cu influenþe benefice asupra stãrii de sãnãtate.

C
a uun ccorolar aal aacestor bbogãþii indiene, ne
apare astãzi povestea Tronului Pãunului,
construit pentru ªah Jahan cam în acelaºi

timp cu Taj Mahal-ul. Tronul, din aur masiv ºi argint,
este încrustat cu o cantitate de neimaginat de
diamante, rubine, smaralde, safire ºi perle, dând
ºi el strãlucire fabulosului tezaur al dinastiei mogule.
Numele lui venea de la conturul celor douã cozi de
pãun, care erau împodobite cu cantitãþi generoase
de pietre preþioase ºi perle. A ajuns ºi el în Persia
(1739), ca pradã de rãzboi a ªahului Nadir.

În încheierea poveºtilor noastre despre faimoa-
sele pietre preþioase indiene, nu-mi vin în minte decât
expresii de uimire ºi fascinaþie. Consemnez, însã,
o scurtã povestioarã, care pentru mine este ºi ea de
domeniul fantasticului. Aflam din presã cã, în 2011,
au fost deschise cinci dintre cele ºase camere ale
Templului hindus din Trivandrum (Statul Kerala), unde
este amplasatã statuia originalã a zeului Viºnu, culcat
pe spatele ºarpelui infinitului, Ananta. Templul, el
însuºi cu valoare incontestabilã din punct de vedere
religios, arheologic ºi istoric, adãpostea munþi de
diamante, aur ºi bijuterii diverse, de valori astronomi-
ce. S-a avansat chiar suma estimativã de 20 de mili-
arde de dolari. Din cine ºtie ce motive (unii spun cã
din superstiþie) cea de a ºasea camerã a Templului
rãmâne încã închisã, cu misterele ei de nepãtruns.

India, þþara ppietrelor ppreþioase 
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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Vecina mmea, AAfrica

P
entru mmigranþii
africani în drum spre
Europa nu mai este

o tainã cã aventura lor s-ar
putea sã nu-i conducã spre
tãrâmul bunãstãrii, ci sã
sfârºeascã în moarte. Este
avertismentul pe care îl
primesc cei rãmaºi acasã
de la cunoscuþii, prietenii sau

tovarãºii de drum ai tinerilor africani porniþi în neant,
care nu se vor mai întoarce, poate, niciodatã. Este un
fapt cert cã pe parcurs pot fi rãpiþi de bandele rebele
din deºert, cã pot fi escrocaþi de traficanþi ºi samsari
de carne vie, cã ambarcaþiunile coclite de traversare
spre Europa sunt demult defuncte ºi se pot scufunda
oricând.

ªi totuºi, vin! Ca un uriaº miriapod uman, africanii
se miºcã pe rutele transsahariene sau de-a lungul
coastelor vest-africane spre Gibraltar, spre insula
italianã Lampedusa ºi apoi mai departe spre Europa
prosperã. Mulþi pornesc, puþini ajung! Patrule
maritime ºi terestre, garduri ºi grãniceri, elicoptere
ºi unitãþi speciale, populaþii ºi partide locale ostile
fac imprevizibil ºi riscant gestul suprem de a emigra
cu orice preþ. În mai 2017, pe parcursul a numai
31 de zile, numãrul migranþilor ilegali identificaþi
(câþi or fi trecut fãrã sã fie prinºi?) a ajuns la 3.314
indivizi debarcaþi în Spania. 51 au murit înecaþi.
58.944 au ajuns pe coastele Italiei, 1.481 au pierit
în Mediterana. 7.043 au debarcat în Grecia ºi 37
au fost recuperaþi morþi în Marea Egee. Mai toþi
ºtiau la ce riscuri se expun, ceea ce nu i-a
împiedicat sã-ºi urmeze visul european.

Valul migraþionist, denumit cu cochetãrie ipocritã
val de azilanþi, de refugiaþi, de dislocaþi, a fost pus în
miºcare, iniþial, de cei care au urmãrit schimbarea de
regim în Siria prin intervenþie ºi presiuni din exterior.
Acordul dintre Turcia ºi Uniunea Europeanã de limi-
tare a numãrului celor care cãutau febril malurile
Eladei a mutat rutele traficanþilor spre Libia destabili-
zatã ºi dezmembratã de aceiaºi intervenþioniºti sãtui
de Gaddafi. Patrulãrile unei flote multinaþionale la
care au participat ºi nave româneºti de luptã în sudul
Mediteranei au împins tot mai spre apus fluxul migra-
þionist de-a lungul coastelor vest-africane, spre poarta
Gibraltarului ºi spre Spania. Un nou pericol însoþeºte
aceastã translaþie: combatanþi sângeroºi din auto-
intitulata grupare ISIS, izgoniþi din citadelele Raqqa
ºi Mosul, au pornit spre sud-vest prin Egipt spre
Congoul democratic, un paradis pentru cei grãbiþi
sã-ºi oblojeascã rãnile ºi sã se ascundã în pãdurea
ecuatorialã de unde Putin poate sã-i recruteze ca
mercenari pe care a anunþat cã îi va include în
armata Rusiei desfãºuratã în campania din estul
Ucrainei. Forþa multinaþionalã i-a descoperit în sec-
torul egiptean al Saharei ºi a atacat grupuri de trans-
fugi islamiºti, în drum spre refugiul congolez. O parte
dintre ei au fost neutralizaþi, nu se ºtie câþi au scãpat,
câþi au fãcut calea-ntoarsã ºi câþi au ajuns în inima
junglei, feriþi de braþul lung al rãzbunãrii pentru faptele
barbare comise în Irak ºi în Siria. Este evident cã
militanþii jihadiºti, îndoctrinaþi cu crezul „rãzboiului
sfânt”, nu vor rãmâne prea mult în ascunzãtoare. 

P
ublicaþii ooccidentale au preluat datele
circulate de serviciile secrete potrivit cãrora
extremiºtii musulmani s-au insinuat printre

migranþi, ca sã scape de urmãrire, dar ºi convinºi
cã venirea lor în lumea creºtinã va elimina civilizaþia
„infidelilor” ºi va plasa sub semnul semilunii populaþii
reformate, conduse dupã legile ºaria. Germania a
recunoscut cã a pierdut urma a nu mai puþin de o
sutã treizeci de mii de migranþi. Aceºtia nu au mai
apãrut în taberele de refugiaþi amenajate de guvern
dupã înregistrarea oficialã a peste un milion de nou-
veniþi. Deºi ministerul de Interne de la Berlin a afirmat
cã numãrul „dispãruþilor” a fost exagerat ºi cã lipsa
migranþilor înregistraþi este rezultatul stabilirii lor în
alte þãri europene, membri ai Partidului de Stânga,
aflat în opoziþie, au formulat o interpelare oficialã,
temându-se cã mulþi dintre refugiaþi au fost preluaþi
de grupãri islamice radicale sau de bande
ale crimei organizate din Germania. 

În miºcarea lor de la est spre vestul african,
militanþii ISIS se amestecã printre localnicii porniþi

spre Mediterana ºi alimenteazã noi rute ºi noi capete
de pod. Una dintre cele mai recente trambuline ale
migraþiei africane este Gambia, cea mai micã þarã
africanã a Africii, cu o suprafaþã de numai 11.285 de
kilometri pãtraþi (mai micã decât Dobrogea noastrã),
practic o fâºie care se întinde pe cele douã maluri
ale fluviului care a dat numele þãrii. Pe trei laturi este
mãrginitã cu Senegal, iar la apus are o deschidere
la Oceanul Atlantic lungã de 60 de kilometri. Douã
milioane de oameni populeazã teritoriul gambian, care
înregistreazã 177 de locuitori pe kilometrul pãtrat,
una dintre cele mai mari densitãþi demografice ale
continentului negru. În primele ºase luni ale lui 2017,
din acest teritoriu diminutiv au ajuns în Italia 4.920
de gambieni. Câþi au pierit pe
drum, nimeni nu ºtie. O familie
aici, un clan mai încolo, pe
uscat au aflat dupã sãptãmâni
ºi luni de nesiguranþã, de
aºteptare ºi de speranþã, cã
fiul cel mare, fratele cel mai
viguros nu a ajuns în Europa
sau a dispãrut fãrã urmã. Un
sfârºit tragic provoacã o reacþie
paradoxalã. Familia îndureratã
îºi trimite urmãtorul fiu pe
drumul Europei, cu speranþa
cã de aceastã datã mãcar el
îºi va atinge þinta ºi va putea
trimite acasã cel puþin cincizeci
de euro pe lunã, suficient
pentru supravieþuirea familiei
într-o þarã cu aproape o sutã
de mii de suflete care trãiesc
în sãrãcie ºi un venit mediu
anual de $450 pe cap de
locuitor. Familia lui Suleiman Danso a plâns mult
când a aflat de la consãteni cã fiul lor a pierit migrând
spre Europa. Era o dublã pierdere: nu mai puteau
conta pe autoritatea primului moºtenitor ºi dispãrea
speranþa unei surse minime de supravieþuire care
ar fi venit când ºi când de la fiul rãtãcitor. Reacþie
uimitoare pentru europeni: urmãtorul fiu trebuia sã ia
calea calvarului, ca sã încerce sã-ºi întreþinã familia,
parcurgând cam trei mii de kilometri pânã la þãrmul
european sudic, un traseu la fel de periculos ca un
câmp de mine. „Când fratele meu, Suleiman, a murit,
a fost voia lui Allah”, constata fratele lui, Ebrima
Danso, þãran din Sabaa, o aºezare departe de þãrm.
El ºi-a trimis un alt membru al familiei spre Europa.
„Dacã reuºeºte, o sã asigure traiul nostru ºi al
celorlalþi din familie. Dacã nu, aºa este voia lui Allah.
Eu las totul în mâinile Lui”. (http://www.theguradian.
com/ world/2017/nov/06/) În cazul descris de cotidi-
anul britanic The Guardian (http://www.theguradian.
com/ world/2017/nov/06/they-know-the-risks-and-still-
they-come-why-young-africans-chase-the-european-
dream, accesat 6 noiembrie 2017), tânãrul a ajuns
în Libia, de unde nu a mai venit nicio veste mai bine
de ºase luni. 

D
ezastrul ppolitic, social, economic ºi militar
din þara lui Gaddafi a fãcut din ea o groapã
imensã pentru migranþii transsaharieni.

ONG-uri umanitare au raportat cazuri de rãpiri,
sclavie, prostituþie ºi teroare sexualã. Tinerele sunt
aruncate în braþele proxeneþilor ºi sunt obligate sã se
prostitueze sub ameninþarea cu moartea. Tinerii sunt
forþaþi sã intre în armate private. Cei care se opun
ajung sodomizaþi prin închisori particulare – umilinþã
supremã – dupã care, frânþi moral, batjocoriþi dincolo
de limitele ruºinii, devin fantome umblãtoare cu capul
permanent plecat, lipsiþi de orice voinþã. Captivii sunt
aruncaþi în celule mizere, ultraaglomerate. Prizonierii
sunt forþaþi sau drogaþi ca sã-l abuzeze pe noul
venit. Cine se opune este împuºcat. Tot episodul
perversitãþii este înregistrat de gardieni pe iphone ºi
pãstrat ca pârghie de ºantaj. Mulþi dintre cei abuzaþi
se sinucid. Cadavrele lor sunt aruncate în gropi
comune nemarcate, alãturi de cele ale unor bolnavi
sau înfometaþi. Cimitirele fãrã nume ºi fãrã localizare
se întind pe toatã fâºia nordicã a Libiei ºi ajung
pânã în vest, în Tunisia. 

Chamseddine Marzoug ºi un grup de voluntari din
mica aºezare pescãreascã Zarzis, din nordul Tunisiei,
aproape de graniþa vesticã a Libiei, adunã cadavrele

migranþilor înecaþi aduºi la mal de valurile Mediteranei
ºi le asigurã un modest loc de odihnã veºnicã. „Tot
continuã sã vinã, vii sau morþi”, spune Marzoug. „N-o
sã se termine niciodatã. Acum sunt cu jumãtate mai
puþini decât acum doi ani, dar în Libia e tot haos,
pentru cã se bat între ele peste o sutã de miliþii. Când
ambarcaþiunile ilegale sunt interceptate ºi întoarse la
þãrm, migranþii nu se lasã ºi pornesc din nou de aici
sau de dincolo de graniþã, orice ar fi.” (https://www.
theguardian.com/ world/2017/ nov/02/refugee-graves-
were-common-sight-in-libya-now-its-tunisias-turn,
accesat 6 noiembrie 2017) Chiar ºi pentru înþelegerea
unui pescar sau a oricãrui tunisian din zonã devine
evident cã banii cheltuiþi de Uniunea Europeanã ca

sã stãvileascã saltul migranþilor de la þãrm
spre valuri puteau fi folosiþi mai eficient
dacã erau investiþi în þãrile de origine ale
migranþilor. „Nu mai investiþi în guverne
corupte, investiþi în oameni. Banii ar
trebui sã ajungã la cei sãraci”, îndemna
un voluntar umanitar. (Idem)

Î
n sscurta iistorie a independenþei
începutã în 1965, Gambia a fost o
excepþie formalã a tipului de regim

african. În majoritatea þãrilor subsahariene,
partidul unic a fost formula consacratã de
guvernare. Formaþiunile de opoziþie au fost
scoase în afara legii în douã treimi dintre
state, iar alegerile, atunci când s-au þinut,
au fost doar o caricaturã populistã, care
nu a servit decât pentru a se da o spoialã
de legitimitate celui aflat la putere ºi
anturajului sãu. „În douãzeci ºi nouã
de þãri, pe parcursul a 150 de sesiuni
electorale organizate între 1960 ºi 1980,

partidele de opoziþie nu au avut voie sã câºtige un
singur loc parlamentar. Numai trei þãri – Senegal,
Gambia ºi Botswana – au practicat, cel puþin teoretic,
politica de multipartitism, au þinut alegeri în mod
regulat”. (Martin Meredith, The Fate of Africa.
A History of Fifty Years of Independence, Public
Affairs, New York, 2005) Ceea ce nu înseamnã
cã Gambia s-a deosebit fundamental de multe alte
state din regiune. Iniþial o monarhie constituþionalã
independentã în cadrul Commonwealth-ului britanic,
þara a devenit republicã în 1970. Prim-ministrul de
atunci, sir Dawda Kairaba Jawara, ºi-a adjudecat
funcþia de preºedinte ºi a fost reales de cinci ori,
succesiv. În urma unei tentative de loviturã de stat,
reprimatã cu ajutorul trupelor senegaleze în 1981,
un an mai târziu a fost înfiinþatã Confederaþia
Senegambia, dizolvatã în 1989.

Preºedintele în exerciþiu, Yahya Jammeh, a
pierdut alegerile din 2016 în faþa lui Adama Barrow,
dupã 22 de ani de domnie. A rãmas în istoria þãrii
ca un saltimbanc brutal ºi ridicol, care a pretins la
apogeul epidemiei SIDA cã a descoperit un leac
miraculos. El aduna câteva zeci de circari înfometaþi,
pretinºi bolnavi, îi ungea cu o substanþã verde
bãloasã, le citea un pasaj din Biblie ºi, miracol!,
pacienþii se ridicau ca Lazãr, mai veseli ºi mai vioi
decât la nuntã. Richard Dowden (Altered States.
Ordinary Miracles, Portobello Books, London, 2008)
comenta cu amãrãciune: „Într-o lume împovãratã de
necazuri, marginalizatã, devastatã de sindrom, apar
uneori idei stranii”. Îndrãgostit de funcþia supremã în
stat, Jammeh a contestat rezultatul scrutinului în care
a obþinut doar 39,6 la sutã din voturi ºi a convocat
o nouã rundã. Barrow, învingãtorul de drept, s-a
refugiat la Dakar, în Senegal, iar liderii organizaþiei
regionale, ECOWAS, au mobilizat câteva sute de
militari într-o forþã multinaþionalã care sã contribuie
la restabilirea ordinii constituþionale în Gambia. 

P
reºedintele MMauritaniei, Mohamed Ould
Abde Aziz, ºi cel al Guineei, Alpha Condé,
au negociat exilarea lui Jammeh în Guineea

Ecuatorialã. Barrow a depus jurãmântul nu în þara
natalã, pe care avea sã o guverneze, ci în capitala
Senegalului. La 26 ianuarie 2017, el s-a instalat la
Banjul ca preºedinte legitim. Puterea ºi-a consolidat-o
dupã alegerile parlamentare din aprilie, când Partidul
Democrat Unit, pe care l-a condus, a obþinut 36 dintre
cele 53 de locuri ale parlamentului unicameral.

(Continuare la pag. 29)

Goana ddupã mmoarte
Nicollae MMELINESCU
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La ccurtea eepigramei

D
upã 11944, datoritã schimbãrilor care au

loc, Pãstorel prezintã cu parcimonie situaþia

politicã ºi socialã a þãrii, dar, cum subiectele

noii realitãþi erau pe buzele tuturor ºi, cum bancurile

ºi glumele versificate circulau, e uºor de admis cã

Pãstorel – el însuºi creator ºi receptor – a preluat

multe dintre poantele vremii, fixându-le în catrene.

Îndrãzneala acestor „poezioare” aflate pe buzele

tuturor nu putea sã rãmânã fãrã urmãri. Astfel,

dupã cãsãtoria sa cu doamna Poenaru-Cãplescu,

în 1953 (la 59 de ani), „care a fost pânã la moartea

lui cea mai potrivitã tovarãºã de viaþã” (Cf. D. Botez,

Pãstorel, în Argeº, nr. 3 (45), febr. 1970), eveniment

în urma cãruia are, în sfârºit, „domiciliu

stabil”, scriitorul intrã în atenþia organelor

de securitate, fãcând parte dintre mulþii

intelectuali care au suferit ani de detenþie.

E perioada în care Hruºciov lanseazã,

la Congresul al XX-lea al P.C.U.S., politica

de destalinizare, poziþia sa fiind în curs

de consolidare. Revoluþia din Ungaria, din

octombrie-noiembrie 1956, zguduie edificiul

sistemului socialist. Gh. Gheorghiu-Dej,

deranjat de prezenþa trupelor sovietice

în România, încearcã sã se distanþeze de

Moscova, care devenise pentru el amenin-

þãtoare. Dar, faþã de atitudinea sovieticilor,

care-ºi retrag trupele în iunie 1958, Gh.

Gheorghiu-Dej vrea sã dea dovadã de

„vigilenþã revoluþionarã”. Pentru a garanta

cã în România nu se poate repeta ceea

ce s-a petrecut în Ungaria, sancþioneazã

ºi îndepãrteazã din partid ºi U.T.M. pe toþi

membrii care s-au abãtut de la linia

partidului.

În Universitatea din Bucureºti, unde eram

studentã, la începutul semestrului al II-lea al anului

II (februarie-martie 1959), s-a instituit o adevãratã

teroare. Au avut loc adunãrile generale U.T.M. unde

au fost discutaþi, supuºi unor adevãrate interogatorii

publice ºi condamnaþi „cu indignare” studenþii utemiºti

care îndrãzniserã sã se cunune religios, sã-ºi boteze

copiii sau sã critice „literatura nouã”. Adunarea

generalã a avut loc în Sala Dinamo. Acolo au fost

„discutaþi” mulþi studenþi dovediþi sau bãnuiþi cã s-au

abãtut de la politica partidului. Mi-a rãmas în minte

protestul unui coleg dintr-un grup de patru-cinci,

din ultimul an, incriminat pentru o frazã pe care

o spusese la adresa poeziilor lui Beniuc ºi ale lui

Jebeleanu. A încercat, cu ochii lucind de emoþie,

de fricã ºi revoltã, sã se apere, aducând un argument

pe care-l credea suprem: „Cum sã fiu duºman al

poporului meu când eu, înainte de a intra în facultate,

am fãcut armata la grãniceri, apãrând hotarele þãrii

cu arma în mânã?” Mi-era milã de el. Toþi eram

înfricoºaþi. Mã gândeam cã poate s-a aflat cã mã

cununasem ºi eu la Biserica „Sf. ªtefan” de pe

Romanã, din Ploieºti, unde „mi-a pus pirostriile”

pãrintele David Croitoru – tatãl criticului literar Mircea

Croitoru (fost secretar literar la Luceafãrul). ªtiam

cã nu spusesem la nimeni din facultate, dar, mã

gândeam, mai ºtii? Ascultam cu emoþie pledoaria

studentului care îndrãznise sã nu fie de acord

cu poeziile mult lãudaþilor Beniuc ºi Jebeleanu.

La un moment dat, am avut impresia cã-i convinsese

pe cei de la prezidiu cã nu e vinovat, cã se va salva.

Sfântã naivitate! Era dinainte condamnat, iar cei

mai „îndârjiþi” erau „aleºii” studenþilor (colegii lui!),

nu profesorii. A fost exclus din U.T.M., apoi, automat,

din facultate, fãrã drept de a ocupa un post

de intelectual.

P
aralel ccu eepurarea rândurilor partidului ºi

U.T.M.-ului, se ordonã arestãri din rândul

„foºtilor” – personalitãþi ale vieþii politice,

economice, culturale etc. – mai ales intelectuali

din þarã, de dinainte de instaurarea „dictaturii

proletariatului”. Acestor arestãri le cad victime nenu-

mãraþi scriitori, savanþi, filosofi, lingviºti, profesori

º.a., grupaþi în jurul renumiþilor cãrturari C. Noica,

C. Pillat, Emil Cioran, Mircea Eliade, Radu Rosetti,

N. Steinhardt, Al.O. Teodoreanu, Simina Mezincescu

etc. Motivele arestãrilor ar putea fi socotite azi

absurde dacã n-ar fi dus la condamnãri de ani grei

de temniþã sau închisoare pe viaþã: opere literare

scrise cu zeci de ani în urmã, lectura unor cãrþi ºi

manuscrise de filosofie, discuþii de înalt nivel pe

marginea lor, difuzarea prin copiere a acestor lucrãri

sau a unor opere de Hegel, Goethe – deveniþi, pentru

completul de judecatã, primejdioºi regimului popular. 

În interogatoriul luat „învinuitului” Teodoreanu

Alexandru, zis Pãstorel, „de profesie scriitor”, acesta

recunoaºte: „Înainte de 23 august 1944, am scris

unele lucrãri cu profund caracter antisovietic-anti-

comunist”. Procesul-verbal de interogatoriu e alcãtuit

în termenii, cu exprimarea ºi cu ortografia ancheta-

torului – „cãp. Anghel

Marin”. La întrebarea „ªi

la care din aceste scrieri

te referi, în mod concret?”,

se consemneazã urmãtorul

rãspuns: „Prin anul 1919

sau 1920, eu am compus

o fabulã, Mãgari ºi libertate,

prin care eu am adus o

serie de calomnii ºi am

ironizat regimul instaurat

în Uniunea Sovieticã ºi

pe comuniºti în general.

Aceastã fabulã eu am

publicat-o în primele

numere ale revistei Fapta.

Aceastã fabulã a mea a fost

publicatã complet integral

prin anii 1930-1932 în

volumul II din seria lucrãrii

mele Tãmâie ºi otravã, care

a apãrut dupã câte-mi aduc

aminte în 3.000 sau 5.000 de exemplare. În perioada

anilor 1938 sau 1939 am mai publicat în revista sãp-

tãmânalã Vremea, ce apãrea tot la Bucureºti, ca ºi

revista Fapta, un articol cu conþinut anticomunist sau

mai precis o recenzie a cãrþii anticomuniste scrisã de

un scriitor francez cu numele Alfred Surde. În aceeaºi

perioadã de timp, sau mai precis cred cã în anul

1940-1941, am mai scris o cronicã ritmatã intitulatã

Ecologia în care, de asemenea, m-am dedat la

calomnii ºi injurii împotriva Uniunii Sovietice ºi a

Partidului Comunist din aceastã þarã. ªi aceastã

lucrare am publicat-o tot în revista Vremea.“

L
a îîntrebarea (pusã la acelaºi interogatoriu

din 24 oct. 1959, care a durat de la ora 8

pânã la 17) „Dar despre lucrãrile scrise de

dta  dupã 23 august 1944, cu conþinut asemãnãtor,

când vei vorbi?”, e consemnat urmãtorul rãspuns:

„Dupã 23 august 1944 nu m-am ocupat decât de

scrierea unor epigrame cu conþinut ironic defãimãtor

la adresa regimului democrat-popular instaurat în

R.P. Românã. Astfel, îmi aduc aminte cã am compus

o epigramã care începea cu urmãtoarele cuvinte:

Într-un secol agitat… (necunoscutã încã – nota n.)

ce reprezenta sau mai precis mã refeream la anii

de dupã 23 august ºi calomniam regimul democrat,

în sensul cã susþineam în conþinutul epigramei cã

poporul n-avea ce sã mãnânce ºi cã ar mânca numai

stufat, cuvânt de care legam ºi altele pornografice.

Am mai scris ºi altele, printre care una la adresa

revistei sãptãmânale Contemporanul (necunoscutã

încã – nota n.), douã la adresa Gazetei literare [una

publicatã de G. Zarafu în Bahice ºi politice din 1996,

precum ºi în Antologia epigramei politice din 1994,

ed. Victor Frunzã:

Gazeta-i urmãritã-n þarã

Cu interes de mici ºi mari

Fiindcã este literarã

ªi literaþii, gazetari.]
ºi una la adresa unui tânãr scriitor prin care m-am

manifestat în mod deschis împotriva introducerii

realismului socialist în literaturã, ironizam ºi

defãimam îmbinarea problemelor de literaturã cu

cele politice, calomniam pe acei scriitori care s-au

ocupat cu probleme de literaturã în timpul regimului

burghezo-moºieresc, regim pe care l-am susþinut.

Eu am mai compus ºi alte epigrame cu conþinut

duºmãnos la adresa regimului democrat pe care

le-am spus unor elemente

reacþionare ca ºi mine

în cercul cãrora m-am învârtit

dupã 23 august 1944 ºi pânã

când am fost arestat. Nu-mi

aduc aminte de conþinutul lor, însã în ele eu ironizam

ºi calomniam anumite fenomene ºi mãsuri luate

de regimul democrat-popular în R.P.R.

Î
n cceea cce ppriveºte llucrãrile îîn pprozã cu conþinut

duºmãnos anticomuniste, aºa cum am arãtat

mai sus, nu am mai scris. Am scris, aºa cum

am declarat, numai epigrame dupã 23 august 1944.

Nici una din epigramele cu conþinut duºmãnos pe

care le-am scris dupã 23 august 1944 nu le-am pu-

blicat ºi nu le-am recitat decât numai faþã de acele

elemente reacþionare ca ºi mine în care aveam

deplinã încredere cã nu mã vor denunþa.” [Cf.

Prigoana. Documente ale procesului. C. Pillat, N.

Steinhardt, Al. Paleologu, A. Acterian, S.Al. George,

Al.O. Teodoreanu º.a. Editura Vremea, Colecþia FID

(Fapte, Idei, Documente), Bucureºti, 1996, redactor

coordonator Mihai Giugariu, 558 pagini.]

Interogatoriul la care a fost supus Pãstorel

a continuat.

Întrebare – „Numai acestea sunt lucrãrile duº-

mãnoase regimului democrat-popular instaurat în

R.P. Românã pe care dta le-ai scris dupã 23 august

1944?”

Rãspuns – „Este posibil ca eu sã mai fi scris

ºi alte epigrame cu conþinut duºmãnos la adresa

regimului democrat-popular instaurat în R.P. Românã,

dar nu-mi mai aduc aminte. Îmi aduc aminte însã cã

am scris ºi unele epigrame cu conþinut pornografic

pe care le-am spus prietenilor cu care am avut

legãturi” (vol. Prigoana, p. 217).

Ca toþi ceilalþi, Al.O. Teodoreanu e acuzat

de uneltire împotriva ordinii sociale.

La interogatoriul din 20 ianuarie 1960, Ovid

Densuºianu, condamnat la 22 de ani muncã silnicã,

declarã: „Pãstorel Teodoreanu fãcea diferite epi-

grame-anecdote cu conþinut ostil regimului pe care

le difuza în scris cunoscuþilor sãi de la masã ºi

pe care i-am redat mai sus. În aceste epigrame

el aducea grave injurii regimului democrat-popular

din R.P. Românã ºi calomnia persoanele din

conducerea statului ºi a P.M.R.-ului” (p. 251).

În interogatoriul consemnat de secretar T.

Petrescu Joiþeanu, Pãstorel neagã cã i-ar aparþine

asemenea epigrame: „Epigramele ce mi se atribuie

pe seama membrilor regimului nu-mi aparþin. Eu am

scris epigrame glumeþe, dar nu împotriva regimului.

Au fost ºi unele ironii (subl. n.), deci potrivnice

regimului.”

L
a ddezbaterile îîn iinstanþa dde ffond, din cuvântul

apãrãrii (avocat Madârjac Henrich), reþinem

urmãtoarele: „Din depoziþia martorilor ºi din

recunoaºterile inculpatului a rezultat cã acesta ar

fi luat parte la discuþiuni pe teme politice ºi literare

fie la restaurant, fie la alte întâlniri cu ceilalþi coincul-

paþi, însã cã participarea sa se restrânge la acele

epigrame din care unele pot fi interpretate ºi contra

regimului. /…/ Desigur cã inculpatul a greºit când

a fãcut afirmaþii cu conþinut duºmãnos, fie în discuþii,

fie în acele epigrame cu conþinut defãimãtor la adresa

unor oameni de litere sau a vreunuia din membrii

guvernului. Inculpatul a þinut sã arate cã epigramele

ce i se atribuie pe seama membrilor guvernului

nu-i aparþin, cã el a scris epigrame glumeþe, dar nu

împotriva regimului, adãugând cã au fost ºi unele

ironii care pot fi interpretate a fi potrivnice regimului”

(p. 424). La pagina 430, citim urmãtoarele: „Inculpatul

Teodoreanu Alexandru, zis Pãstorel, a declarat: Mã

recunosc vinovat, însã rog sã se þinã seama de

activitatea mea publicisticã de aproape 40 de ani

ºi de vârsta mea înaintatã ca ºi de faptul cã sunt

grav bolnav ºi sã mi se aplice o pedeapsã minimã

sã o pot suporta.”

De nenumãrate ori, acuzarea precizeazã

cã Pãstorel a comis crima de a scrie epigrame

împotriva regimului, fãcându-se vinovat de uneltire
împotriva ordinii sociale.

Pãstorel, aacuzat dde uuneltire
împotriva oordinii ssociale

EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU
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Î
n mmai mmulte aarticole din
acest serial, am încercat
sã prezint diverse faþete

ale unei probleme enunþate
în 1950 de Enrico Fermi. Cred
cã este util sã o reamintesc:
în Univers este practic impo-
sibil sã nu existe civilizaþii

extrem de vechi, care au depãºit stadiul nostru
de evoluþie poate chiar ºi cu miliarde de ani. Am
convenit sã le numim hipercivilizaþii. Reprezentanþii
acestora trebuie sã fi sosit încã demult pe Pãmânt,
totuºi nu îi vedem nicãieri. 

Cum ar putea ei arãta? Am trecut în revistã
câteva variante, bazate pe prognoze pãmântene.
Una se referea la faptul cã biologia umanã va deveni
controlatã genetic ºi vom ajunge sã fim împãnaþi
cu tot mai multe componente artificiale. Alta, cã vom
fi complet înlocuiþi de roboþi, care ne vor reduce la
o condiþie umilã sau chiar se vor debarasa de noi.
Am consacrat mai demult un întreg articol pentru
a argumenta cã aceastã a doua perspectivã mi se
pare puþin verosimilã. Am mai evocat ºi alte posibi-
litãþi. Dar, pânã una-alta (cel puþin oficial), nu am
zãrit, sosiþi pe Pãmânt din strãfundurile Cosmosului,
nici supraoameni (sau ciborgi), nici roboþi ºi nici
mãcar semnale inteligente radio. Desigur, din pãcate,
toate scenariile evocate nu aveau puterea sã prevadã
mai departe de câteva secole, ori poate milenii,
în timp ce, în cazul hipercivilizaþiilor, diferenþele
ar trebui sã fie de sute de milioane de ani. 

Când am vorbit despre hipercivilizaþii, am precizat
însã cã reprezentanþii lor trebuie sã se fi transformat,
într-un interval atât de lung de timp, în altceva, în
ceva ce depãºeºte resursele imaginaþiei noastre.
Aceastã observaþie ne stârneºte o întrebare cheie:
nu cumva ei aratã atât de diferit faþã de aºteptãrile
noastre încât nu-i putem recunoaºte?Nu cumva
sunt aici, dar suntem incapabili sã-i vedem? 

P
entru ccã uunii aar pputea cconsidera aceastã
afirmaþie cam obscurã, reamintesc cã
Marshall McLuhan argumenta (în cartea

Galaxia Gutenberg) cã ºcoala, tiparul, mass-media
în ansamblu, inculcã tuturor membrilor unei colecti-
vitãþi anumite scheme de gândire care duc la un
„hipnotism popular al uniformitãþii ºi repetabilitãþii”.
Este un proces, înrudit cu fenomenul de imprinting,
despre care am mai amintit ºi într-un alt articol. În
urma lui, toþi membri unor comunitãþi largi pot rãmâne
„psihic orbi” faþã de anumite aspecte ale lumii încon-
jurãtoare, niciunul nemaifiind în stare sã sesizeze
realitatea unor fapte evidente. Nu suntem feriþi de
acest efect nici în problema pe care o discutãm.

Sã încercãm sã facem, totuºi, o tentativã de a privi
dincolo de vãlul care ne-a fost aºezat în faþã. 

Cum ar putea fi o hipercivilizaþie? Mãcar atât cât
ne duce mintea noastrã de acum, presupunem cã ea
ar trebui sã fie paºnicã ºi iubitoare a frumuseþii lumii,
a frumuseþii vieþii, a frumuseþii inteligenþei, a artei ºi
a originalitãþii. Dacã nu ar fi fost aºa, ea s-ar fi auto-
distrus dintru început, la scurt timp dupã stadiul în
care se aflã azi civilizaþia pãmânteanã. În acest caz,
atunci când o asemenea hipercivilizaþie a ajuns
pentru prima datã la noi (probabilitatea lui „dacã”
e mult prea micã), prima
ei grijã a fost sã ne ia sub
ocrotire, fãrã a se ames-
teca, decât extrem
de discret, în evoluþia
noastrã. Intervenþiile
sale vor fi fost chiar mai
mici decât cele ale un
cercetãtor pãmântean
care ar primi în grijã o
insulã necãlcatã de picior
de om ºi declaratã rezer-
vaþie naturalã. 

O diferenþã în evoluþie
de sute de milioane de
ani este mai mare decât
cea dintre noi ºi niºte
furnici. Într-o intervenþie
de la sfârºitul anului 2015,
binecunoscutul Michio
Kaku, profesor de fizicã teoreticã la City College
din New York, afirma: „Unii oameni spun cã dacã
existã forme de viaþã inteligente acolo – ºi eu cred
cã existã – cum se face cã nu ne viziteazã? De ce nu
aterizeazã pe peluza Casei Albe, anunþându-ne astfel
prezenþa lor ºi oferindu-ne tehnologiile lor? Ei bine,
ce faci dacã te plimbi pe un drum de þarã ºi întâlneºti
un muºuroi de furnici? Te apleci cãtre furnici ºi spui
cã le aduci daruri, cã le aduci brelocuri, ºiraguri de
mãrgele, sau cã le oferi cheia energiei nucleare ºi le
rogi sã te conducã pentru asta la regina lor furnicã?” 

A
º ccompleta aaceastã aafirmaþie, extrem de
pertinentã, spunând cã un entomolog, dacã
ar descoperi un muºuroi cu o specie nouã

de furnici, ar culege probabil câteva exemplare ºi le-ar
duce într-un laborator, pentru a le studia. Dacã ar
poseda tehnologia, ar ataºa unor furnici microcamere
ºi le-ar trimite înapoi în muºuroi. Imaginile ar fi transmi-
se pe un calculator, care le-ar înmagazina sub formã
de filmuleþe, care vor fi examinate ulterior. Dacã furni-
cile cu pricina ar putea folosi la ceva, poate entomolo-
gul ar duce mai multe exemplare într-un laborator ºi

le-ar înmulþi, selectând pe cele mai apte pentru acel
folos, efectuând poate ºi unele intervenþii de inginerie
geneticã spre mãrirea performanþelor. Pare SF?
Astfel de operaþii ne stau deja la îndemânã ºi vor
deveni cu siguranþã de rutinã în urmãtoarele decenii. 

Dar oricum ar fi, entomologul (vorbesc de un om
de ºtiinþã autentic, nu de un afacerist) nu ar vãtãma
muºuroiul, nu i-ar ocupa locul ºi, în niciun caz, nu
s-ar apuca sã converseze cu regina muºuroiului ori
sã-i transmitã tehnologii. El s-ar strãdui ca acþiunile
sale sã perturbe cât mai puþin specificul populaþiei

de furnici. Cât despre micile insecte, niciuna
nu ar înþelege mare lucru din acþiunile intrusului. 

Pe temeiul imensei diferenþe în evoluþie,
o hipercivilizaþie ar trebui sã se poarte cu noi
într-un mod similar. Desigur, noi nu suntem furnici,
ceea ce schimbã întrucâtva analogia de mai sus,
dar decalajul rãmâne la fel de mare. 

D
eci, ccu oo pprobabilitate dde ppractic 1100%, o
hipercivilizaþie se aflã în preajma noastrã,
de foarte mult timp. Ea este paºnicã,

intervine extrem de discret în activitãþile noastre,
ceea ce nu exclude unele mici experimente, poate
genetice, poate de altã naturã. Dar în niciun caz
nu se pune problema unor „conversaþii filosofice”
ºi, cu atât mai puþin, a unor transferuri de tehnologii.

Pe de altã parte, aºa cum estimam ºi în
articolele precedente, probabilitatea ca în preajma
noastrã sã se afle o civilizaþie tehnologicã, oare-
cum de nivelul nostru, poate mai avansatã cu

câteva secole, sau chiar milenii, este practic zero. 
Din cele de mai sus rezultã cã este egalã cu zero

ºi probabilitatea unei invazii, a unor mesaje radio,
a aterizãrii pe peluza Casei Albe, a unor tratate,
a schimburilor de tehnologii etc. Or, exact acestea
compun imaginea pe care marele public o are despre
extratereºtri. Aici se gãseºte acea „orbire psihicã”
la care fãceam trimitere mai sus. Ea constã, aºadar,
dintr-un sistem larg rãspândit de prejudecãþi, mult
mai temeinic înrãdãcinate în cultura noastrã decât ne
vine a crede. În episoadele urmãtoare, voi încerca sã
analizez, rând pe rând, aceste prejudecãþi. (Va urma)

(În imagine, coperta cãrþii Dan D. Farcaº, OZN-uri
deasupra României, Lifestyle Publishing, Bucureºti,
2017.

„Cartea a apãrut în septembrie 2016, cu titlul
UFOs over Romania, la Editura Flying Disk Press,
având parte de aprecieri, ca ºi de propuneri de
traducere în alte limbi. Întrucât redactarea am fãcut
o iniþial direct în englezã, abia ulterior am elaborat
ºi o versiune româneascã, pe care o pot oferi acum
cititorilor de la noi.” Autorul în Prefaþã.)

(Urmare de la pag. 27)

M
anevrele ppolitice llipsite dde ccapcanele unor crize interne, cum au fost
cele din Republica Democratã Congo sau din Zimbabwe, nu au putut
masca, totuºi, o stare economicã precarã ºi presiunea pauperitãþii

absolute, care a continuat sã-i trimitã pe mulþi gambieni pe drumul disperãrii
ºi al migraþiei ilegale. Lansarea lor la apã a fost urmatã de alte mii ºi mii de
deznãdãjduiþi din vestul Africii, mâncat de sãrãcie ºi instabilitate. Gambia are o
economie modestã, condiþionatã nu atât de numãrul redus al populaþiei sau de
suprafaþa nu mai mare decât a trei judeþe din România. Turismul ºi agricultura
sunt principalele ramuri de venituri la buget, complementate de ajutoarele ºi
donaþiile externe, Numãrul turiºtilor a scãzut dramatic dupã rãspândirea virusului
Ebola, iar recoltele din 2014 au fost devastator de scãzute. „Între 2013 ºi 2016,
PIB-ul real per capita a scãzut cu 20 la sutã, ceea ce a provocat o creºtere
a gradului de sãrãcie… Amplificarea emigraþiei în 2014 ºi 2015 sugereazã cã
în afara factorilor de atractivitate, existã o fragilitate macroeconomicã sporitã.”
(www.worldbank.org/en/country/gambia/overview, accesat 19 noiembrie 2017)
Greu de imaginat cã o asemenea þarã cu puþine oferte ºi cu ºi mai puþine tentaþii
ar fi putut sã dezlãnþuie forþe externe pornite sã-i croiascã un viitor alternativ. Cu
atât mai surprinzãtor a fost anunþul din 2015 al arestãrii unui american de origine
gambianã, Cherno Njie, la coborârea din avion pe aeroportul internaþional Dallas,
Texas, sub acuzaþia de organizare a unei lovituri de stat care sã-l înlãture de
la putere pe preºedintele în exerciþiu. FBI-ul a descoperit în timpul anchetelor
preliminare cã Njie, om de afaceri cu succes în construcþiile civile, conducea un
grup de conaþionali stabiliþi în America, indivizi realizaþi material ºi social, dispuºi
sã-ºi riºte banii ºi statutul, poate chiar ºi cetãþenia americanã, ca sã înlãture
de la putere „un tiran de dimensiuni caricaturale, o imitaþie lamentabilã a liderilor
africani din anii 1970. A jurat cã va conduce o mie de ani, ºi-a asumat titlul de
profesor, ºeic, de cuceritor al fluviilor, i-a ridiculizat demagogic pe militanþii pentru
drepturile omului, stimulând ura faþã de homosexuali, pe care i-a ameninþat cã le
taie capul.” (http://theguradian.com/world/ 2015/jul/21/ how-former-us-army-officer-
launched-disastrous-coup-the-gambia, accesat 17 noiembrie 2017) Evident

cã rãzmeriþa câtorva zeci de partizani ai proiectatei rãsturnãri politice, echipaþi
cu câteva arme uºoare introduse ilegal în þarã, a fost un eºec jenant ºi pentru
Statele Unite, pentru cã unul dintre iniþiatori a fost Njaga Jagne, ofiþer al armatei
americane care a luptat în Irak. Pentru preºedintele Jammeh a fost un avertis-
ment, un semnal cã regimul sãu se aflã pe nisipuri miºcãtoare. Ce l-a înspãi-
mântat cel mai mult a fost faptul cã proiectul de înlãturare a sa de la conducerea
statului nu a fost detectat de propria poliþie politicã ºi nici de serviciile gambiene
de contrainformaþii, ci de anchetatorii FBI-ului, citaþi ulterior de presa britanicã.
În speranþa cã-ºi va consolida puterea cu sprijinul statelor islamice bogate,
în primul rând al Arabiei Saudite, Jammeh a proclamat pe 11 decembrie 2015
Republica Islamicã Gambia, o confecþie politicã înfiptã pe picioare scurte,
o manevrã motivatã ca o desprindere de trecutul colonial al þãrii. 

I
mediat ddupã ppreluarea ppreºedinþiei, actualul ºef al statului, Adama Barrows,
a anunþat în prima sa conferinþã de presã cã, deºi în Gambia 90 la sutã din
populaþie este musulmanã, þara este o republicã a tuturor, un semnal politic

interpretat ca o deschidere spre toate statele donatoare extra-continentale care
ar putea contribui la reabilitarea economicã. Procesul greoi al recuperãrii unor
deficite considerabile în termeni economici, dar ºi sociali a fost dublat în conti-
nuare de tentaþia unei pãrþi importante a celor douã milioane de gambieni de
a-ºi cãuta norocul la mii de kilometri distanþã de locurile natale. Tentaþia unei vieþi
mai sigure ºi mai prospere, lipsitã de ameninþãrile instabilitãþii politice, prezentã în
numeroase zone ale Africii, este ºi ea un efect al globalizãrii, al unui miraj purtãtor
de promisiuni mirifice în faþa cãrora nu mai existã riscuri de netrecut. Ceea ce
demonstreazã migraþia ilegalã din micuþa Gambie este cã pretenþia statelor
puternice, implicate în schimbarea prin forþã a unor regimuri naþionale neconforme
cu gusturile celor dintâi de a democratiza tãrâmul dictatorilor, loveºte ºi în
societãþi fragile, marginalizate de jocurile planetare de putere, în care nu
prevaleazã decât strategiile marilor corporaþii pentru care politica localã ºi
interesele naþionale ale celor mici sunt doar teme de studiu scolastic, fãrã
nicio legãturã cu soarta rezervatã lor de uni-multipolarismul actual.

Nu ccumva ssunt aaici, ddar nnu-ii vvedem?
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª



D
istins pprozator, eseist ºi istoric al religiilor,
Mircea EEliade s-a nãscut la 9 martie 1907,
în Bucureºti. A urmat clasele Liceului „Spiru

Haret” din capitalã, de pe bãncile cãruia debuteazã
în 1921 cu o povestire fantasticã (Cum am descoperit
piatra filozofalã), premiatã la un concurs organizat
de Ziarul ºtiinþelor populare ºi al cãlãtoriilor. Interesul
pentru ºtiinþã va genera ºi alte colaborãri ale tânãrului
autor cu publicaþia de popularizare amintitã, a cãrei
primã serie (1913-1916) fusese condusã de Victor
Anestin, iar dupã reluare într-o nouã serie (1920-
1938) cultiva cu o respectuoasã fidelitate memoria
celui ce trezise contemporanilor imaginea unui
„apostol al ºtiinþei”. Între articolele preocupate
de ºtiinþã ale lui Eliade se înscria ºi un ciclu de
„Convorbiri entomologice” (alt subiect pe care avea
sã ºi-l recunoascã, retrospectiv, printre cele ce-l
pasionau), iar în 1924 ºi 1926 îi dedicã lui Anestin
douã materiale evocatoare, rememorând rolul jucat
de acesta pentru generaþia sa. Facultatea de Filosofie
a Universitãþii din Bucureºti o absolvã în 1928,
lãsându-se cucerit pe parcursul studiilor de spiritu-
alitatea Orientului ºi de istoria religiilor. O bursã
de studii în India îi permite, în cei trei ani petrecuþi
nemijlocit acolo, sã înveþe sanscrita ºi sã se iniþieze
în practicile hinduse. Cu acelaºi prilej adunã material
pentru teza sa de doctorat, intitulatã Yoga ºi suþinutã
la Universitatea din Bucureºti, în 1933. ªi-a început
cariera universitarã în capitalã, predând cursuri
de filosofie ºi de istoria comparatã a religiilor pânã
în 1940. Acestea vor fi întrerupte pentru câþiva ani
de misiuni diplomatice, mai întâi ca ataºat cultural
al ambasadei României la Londra, apoi al legaþiei
române din Lisabona. La sfârºitul rãzboiului s-a
stabilit la Paris, reluându-ºi activitatea didacticã la
École Pratique des Hautes Études, apoi la Sorbona.
Tot cursuri de istoria religiilor avea sã þinã ºi în SUA,
mai întâi ca visiting professor, dar curând ca profesor
titular ºi coordonator al Catedrei de istoria religiilor
de la Universitatea din Chicago, devenitã din 1985
Catedra „Mircea Eliade”. A murit un an mai târziu,
la 22 aprilie 1986, la Chicago.

Pe parcursul temeinicei sale specializãri, a publi-
cat lucrãri de temelie în domeniul filosofiei ºi istoriei
religiilor, ca ºi despre miturile pe seama cãrora se
dezvoltã în timp credinþele religioase. Unele s-au
tipãrit în România, în perioada anterioarã exilului sãu
occidental. Între ele: Alchimia asiaticã (1936), Cosmo-
logie ºi alchimie babilonianã (1937), Mitul reintegrãrii
(1942), Insula lui Euthanasius ºi Comentarii la legen-
da Meºterului Manole (ambele în 1943). Alte scrieri
ºtiinþifice s-au publicat iniþial în francezã, între 1948
ºi 1986 (Tehnicile Yoga, Mitul eternei reîntoarceri,
ªamanismul ºi tehnicile arhaice ale extazului, Imagini
ºi simboluri, Mituri, vise ºi mistere, Religii australiene
etc.), inclusiv câteva tratate fundamentale, precum
Tratat de istorie a religiilor (1949), De la Zamolxis
la Gengis Han (1970), cele trei volume de Istoria
credinþelor ºi ideilor religioase (1976-1983). Câteva
au apãrut în germanã ºi englezã, fiind tot sinteze
istorice: De la Primitivi la Zen (1967) sau Ocultism,
vrãjitorie ºi tradiþii culturale (1976).

F
ascinantã, pproza ssa fantasticã are o
disponibilitate semanticã favorabilã inclusiv
unei descifrãri în regim SF a simbolurilor.

Astfel, nuvela Secretul doctorului Honigberger (1940)
exploreazã într-un mod inedit misterul invizibilitãþii –
fenomen declanºat aici de forþele psihice latente,
controlate prin practici yoghine – ºi propune enigme
temporale de felul celor pe care genul nostru le
explicã prin ipotetica acþiune a unor „noduri” ºi „bucle”
ale timpului. La fel se va întâmpla mai târziu ºi în
nuvela intitulatã La þigãnci, unde o ieºire din curgerea
fireascã a fluxului temporal, de numai câteva ore
pentru personaj, echivaleazã cu peste un deceniu din
viaþa restului lumii. Asemenea experienþe relativiste
nu sunt rare în opera autorului ºi se combinã uneori
cu motivul universului paralel. Smulºi din realitatea
imediatã, eroii aventurii fantastice din nuvela Nopþi
la Serampore (1940) pãtrund fãrã sã vrea într-o
altã realitate pe care o vor descoperi ulterior plasatã
efectiv în trecutul fabulos al spaþiului indian. Într-o
altã nuvelã, Pe strada Mântuleasa (1969), o pivniþã
inundatã, exploratã de copii, devine poarta deschisã
spre un alt univers. Asalturile mitologiei asupra
timpului istoric ºi a spaþiului comun produc un
fenomen de disoluþie a acestora din urmã, întru totul
semnificativ pentru cititorul de SF, nu mai puþin valabil
însã ºi în aria fantasticului. Aceastã „impurificare”
a motivelor ºi o voitã încifrare a sensurilor degajate
din substanþa inefabilã a prozei lui Mircea Eliade

sunt, fãrã îndoialã, trãsãturi avantajoase pentru
literatura sa, chiar dacã de pe urma lor anticipaþia
se considerã uneori frustratã.

O prozã atât de profund interesatã de magic ºi
mitic trebuie privitã ca atare. Complexitatea operei se
cere revelatã printr-o esteticã adecvatã, iar anticipaþia
n-ar putea oferi nuvelelor lui Mircea Eliade decât
un îngust tipar explicativ. Prezenþa motivelor ei într-o
structurã cuprinzãtoare, permeabilã elementului
fabulos ca ºi celor ce migreazã dinspre real, stã
sub semnul unei fericite coincidenþe. Nepremeditate,
motivele acestea apar, în mod surprinzãtor, în buclele
fãcute de fantastic sub impulsuri ce n-au nimic în
comun cu practicile excesiv raþionale implicate în SF.
Când nu se produc fãrã nicio explicaþie, enigmele
temporale sunt declanºate de un „ritual cutremurãtor”
menit sã punã în miºcare avalanºa unor forþe oculte.

N
opþii lla SSerampore (tot 1940) are drept fundal
cadrul exotic al Indiei, unde oficianþii unor
strãvechi mistere orientale respirã în spaþiul

lor natural. Intervenþia magicã în cronologie va fi,
prin urmare, un fapt deloc surprinzãtor. Înruditã ca
spiritualitate, nuvela intitulatã Secretul doctorului
Honigberger vorbeºte despre þara miticã Shambala,
sinonimã cu tãrâmul nevãzut. E un spaþiu accesibil
doar iniþiaþilor. O pregãtire yoghinã desãvârºitã tinde
aici spre obþinerea dematerializãrii complete, operaþie
de voinþã prin care cunoscãtorul ºi-ar deschide, prin
invizibilitate, calea spre Shambala. Ambele texte
au un manifest caracter doctrinar. ªansa SF-ului
de a se recunoaºte parþial în aceste naraþiuni þine de
unele dintre aventurile sale relativ recente: domeniul
are capacitatea (doveditã) de a se lãsa „corupt”,
impurificat prin amestec de teme, prin absorbþie de
categorii estetice strãine spiritului sãu fundamental.
Asimilând la rândul ei elemente ce descind din
grotesc ºi macabru, din fabulos ºi mirific, chiar din
magic (în varianta de fantezie eroicã pe care o
cultivã, la noi, Vladimir Colin), anticipaþia – mai exact
spus, o ramurã a ei – vine la întâlnire cu fantasticul
nuvelelor lui Mircea Eliade. E dispusã sã identifice
în el o experienþã aproape congenerã.

Discontinuitãþi ale existenþei, interpretabile ca
salturi în timp, constituie elementul de stranietate
al altor douã povestiri excelente. În Douãsprezece
mii de capete de vitã (1952), negustorul Iancu Gore
coboarã într-un adãpost antiaerian pentru ca la ieºire
sã afle, de la cei de care se despãrþise „abia mai
înainte”, incredibila veste cã adãpostul fusese distrus
de bombardament, împreunã cu toþi ocupanþii lui,

în urmã cu patruzeci de zile.
Profesorul de pian Gavrilescu
din nuvela La þigãnci (1959)
repetã experienþa ieºirii din
timp, de data aceasta pentru
nu mai puþin de 12 ani.
Revenirea se produce într-o
realitate modificatã, alarmantã,
la capãtul cãreia aºteaptã
nerãbdãtoare moartea, ca în basmul Tinereþe fãrã
bãtrâneþe. Ambele lucrãri sunt fabulaþii tanatice ºi,
prin urmare, însoþesc cu un acut dramatism insolitul
experienþei narate. Semnificaþiile textului depãºesc
ºi aici un eventual interes specializat: misterul ºi
absurdul întâmplãrilor, reacþiile gradate – de profundã
psihologie umanã – ale personajelor, complexa
tehnicã a scriiturii, toate acestea se confruntã cu un
cadru general al literaturii, singurul unde ar putea fi
tratate satisfãcãtor. Mici insule de fantastic ambiguu
mai pot fi decupate, apoi, în ampla nuvelã Pe strada
Mântuleasa (1968, motivul spaþiilor paralele), în Les
trois Grâces (1976, motivul faustic într-o alunecare
spre genetica mutanþilor), iar un caz de gigantism,
de „macrantropie”, ni se descrie într-o povestire mai
veche, Un om mare (1945). Relaþia cu mitul nu poate
fi neglijatã, însã nici sugestiile raþionale, ºtiinþifice
chiar, pe care autorul are abilitatea de a le introduce
în text, ca explicaþii posibile ale fenomenului insolit:
„Profesorul pretinde cã posed o glandã dispãrutã
din pleistocen, o glandã pe care mamiferele doar au
încercat-o ºi apoi [...] ar fi abandonat-o pentru cã mai
mult le încurcã”. Ele pot fi trucuri, dar, la urma urmei,
nici ficþiunea ºtiinþificã n-are nevoie de mai mult spre
a se lansa. În rest, un ochi sensibil la amãnuntul
grotesc urmãreºte cu înfiorare deplasarea spre
monstruos. Creºterea absurdã evolueazã în paralel
cu o respingãtoare alterare a limbajului, fenomen
admirabil surprins în dramatica sa trecere spre
neomenesc. Victima creºterii atinge curând dimen-
siuni fabuloase, la fel ca uriaºii din Hrana zeilor de
H.G. Wells. ªi, tot ca acolo, apariþia sa surprinzãtoare
induce în spaþiul normalitãþii teroarea. Imaginea
nocturnã a acestui Neptun neverosimil stârneºte
scene impresionante, de adevãrat coºmar.

Difuzate în materia subtilã a unui „fantastic de
tip erudit”, cum îl numeºte Eugen Simion, elementele
SF suferã acþiuni restructuratoare ºi influenþeazã la
rândul lor mediul purtãtor. Fineþea, jocul semitonurilor
caracterizeazã relaþiile angajate de proza lui Mircea
Eliade în aceastã zonã ambiguã, de interferenþã
a genurilor.

Orizont SSF
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Un SSF ocultat
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

I
nsula NNokonoshima ((1).
În Kyushu, din Golful
Hakata, se aflã o insulã

micã, numitã Nokonoshima,
pe care trãiesc în jur de 900
de persoane. Era, cred, vara

lui 1994 când, prezentat de un prieten, am vizitat
ºcoala elementarã ºi liceul de pe insulã. Copiilor
din ambele ºcoli le-a plãcut sã joace GO-capturã,
dar impresia pe care am avut-o la ºcoala elementarã
mi-a rãmas cea mai vie în minte. 

Cei peste 40 de copii din ºcoalã au fost aduºi
cu toþii în aceeaºi clasã, vizibil curioºi sã afle cine
îi viziteazã. Exista, totuºi, o umbrã de neîncredere
sau mãcar de precauþie scrisã pe feþele lor. 

Ceea ce trebuia sã fac mai întâi era sã-i conving
sã aibã încredere în mine. I-am pus sã se prezinte ºi
i-am întrebat care le sunt speranþele ºi visurile pentru
viitor. De la intrarea în clasã, unul dintre bãieþi îmi
atrãsese atenþia. Îºi arãta atitudinea sfidãtoare stând
mult aplecat spre spate pe scaunul sãu. Nu a fost
nicio schimbare în atitudinea lui atunci când profeso-

rul ºi cu mine am intrat în clasã. Mi-era clarã îndãrãt-
nicia lui. Îl voi numi în continuare Kazuya. L-am
întrebat ce vrea sã se facã atunci când va fi mare. 

„Jucãtor profesionist de fotbal.”
„ªi ce ai de fãcut pentru a deveni jucãtor

profesionist de fotbal?”
„Vreau sã mã fac jucãtor profesionist de fotbal,

dacã acest lucru va fi posibil.”
Am vorbit mai tare: „Dacã va fi posibil?! Nimeni

nu va deveni profesionist dacã are o asemenea
atitudine. Nu trebuie sã te gândeºti cã vei deveni un
fotbalist profesionist dacã gândeºti în felul acesta –
trebuie mai degrabã sã te gândeºti cã dacã existã
voinþã, atunci existã ºi o cale.” 

Le-am spus apoi cum am ajuns eu jucãtor
profesionist de GO: „Am învãþat sã joc GO de la
bunicul meu ºi am fost atât de fascinat de joc cã
am dorit sã ajung un bun jucãtor. Atunci bunicul meu
mi-a spus cã atitudinea mea trebuie sã fie aceea cã
vreau sã ajung cel mai bun jucãtor de GO din lume.
Dupã aceea, am studiat GO cu acest vis în minte.”
Expresia lui Kazuya s-a mai schimbat puþin.

Valoarea eeducativã
a GGO-uului ((IV)

YYaassuuttoosshhii YYAASSUUDDAA,, 99 ddaann

GO-uul, ddincolo dde jjoc
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Ars llonga...
(Urmare de la pag. 32)

P
reþiosul mmanuscris al poetului naþional Mihai
Eminescu, Legenda Luceafãrului, unul
dintre cele 25 de volume donate Bibliotecii

Academiei de cãtre Titu Maiorescu în 1904, a fost
expus într-una din vitrine. 

Au fost expuse multe manuscrise în alte limbi -
greceºti, slave, orientale, latine.

Fondul dde ccarte rromâneascã vveche al Bibliotecii
Academiei Române, care reuneºte 2.120 de titluri,
reprezentând cãrþile tipãrite între 1508-1830, a
propus: Liturghierul ieromonahului Macarie, prima
carte tipãritã pe teritoriul Þãrii Româneºti, în 1508,
la Mãnãstirea Dealu; Triod-Penticostar slavonesc,
tipãrit la Târgoviºte, în 1558, de cãtre diaconul
Coresi. De asemenea, B.A.R. a expus primele
ziare apãrute pe teritoriul românesc în limba
românã: Albina Româneascã ºi Curierul
Rumânesc, ambele apãrute în 1829, primul
la Iaºi ºi al doilea la Bucureºti. 

Fondul dde ccarte rrarã a fost reprezentat de
Hartmann Schedel, Liber Chronicarum sau
Cronica de la Nürenberg, 1493, ºi Francesco
Colonna, Hypnerotomachia Poliphili (Visul lui
Polophil), Veneþia, 1499, tipãriturã a lui Aldo
Mannuzzio, cu xilogravuri atribuite lui Giovanni
Bellini; Biblia, Leipzig, Nicolaus Wolrab, 1541,
cu xilogravuri de Lucas Cranach cel Bãtrân;
Livres d'heures, tipãritã de Germain Hardouyn
la Paris pe pergament, cu miniaturi ºi ornamente
colorate cu mâna, secolul al XVI-lea.

Fondul dde ddocumente iistorice a fost exemplificat
cu hrisovul scris în cancelaria lui ªtefan cel Mare,
cu 6 peceþi în cearã atârnate, datând din 1472.
Epoca lui Constantin Brâncoveanu este simbolizatã
de un document cancelaristic din 1705, redactat
la Bucureºti, pe pergament, sigiliu timbrat mobil,
în foiþã de aur, cu ornamente deosebite.

Cabinetul dde sstampe a participat cu o serie de
lucrãri ale pictorilor ºi desenatorilor români: Theodor
Aman, Femeie în interior rãsfoind un album, peniþã

ºi acuarelã, Theodor Aman în atelierul din Bucureºti,
acuarelã pe hârtie; Nicolae Grigorescu, Schiþã pentru
stindard, acuarelã pe hârtie, Car cu boi, Evreu din
Bacãu; Camil Ressu, Dansatoare, Peisaj cu case;
ªtefan Luchian, Femeie cu pãlãrie roºie ºi voaletã
ºi Autoportret; Theodor Pallady, Doi bãrbaþi pe
bancã în Place Dauphine; Corneliu Baba, Odihnã
pe câmp; Iosif Iser, Arlechin ºi dansatoare, Portret
de tãtãroaicã; Nicolae Tonitza, Casã la Mangalia.

C
olecþia dde ggravuri jjaponeze a propus lucrãri
ale artiºtilor Katsushika Hokusai ºi Kitagawa
Utamaro, perioada Edo fiind evocatã prin

xilogravurile în culori Casa de editurã Koshodo a lui
Tsuya Juzaburo ºi Cei ºapte zei ai fericirii purtând

dragonul zodiacal.
ªcoala ggermanã din

secolul al XVI-lea a fost
structuratã pe operele lui
Albrecht Dürer, Cei patru
cavaleri ai Apocalipsei
din ciclul Apocalipsa
ºi Fecioara înconjuratã
de îngeri.

Lucrãrile lui Lucas
Cranach cel Bãtrân,
Penitenþa Sfântului
Chrisostom ºi Sfântul
Ieronim penitent au figurat
ºi ele în cadrul expoziþiei.
Nu a fost omis gravorul

olandez Rembrandt Harmenszoon van Rijn, prezent
cu o serie remarcabilã de gravuri dintre care amintim:
Vedere din Diemen, Autoportret cu bonetã de catifea
ºi panã.

ªcoala ffrancezã a recomandat gravurile semnate
de Marc Chagall, Muza artistului ºi Autoportret,
ºi Pablo Picasso, Lola, sora artistului.

ªcoala sspaniolã a fost remarcatã prin lucrarea lui
Francisco Goya y Lucientes Redon doborând un taur,
planºa 28 din ciclul La Tauromaquia, iar desenul

italian prin lucrãrile pictorului Giacomo Guardi,
Veduta del Porte di Rialto, tempera pe hârtie.

Cabinetul dde hhãrþi a prezentat hãrþile regiunii
Mãrii Negre ºi ale Daciei din celebrele atlase ale lui
Abraham Ortelius, sec. XVI, iar cabinetul dde mmuzicã
douã raritãþi: manuscrise autografe ale lui Gioachino
Rossini ºi Wolfgang Amadeus Mozart.

U
n sstand sspecial a fost dedicat activitãþii
de cercetare desfãºurate de specialiºtii
Bibliotecii Academei Române, finalizatã

prin lucrãri ºtiinþifice semnate de: acad. Florin Filip
în colaborare, Optimization in Engineering Sciences,
exact methods, Informatica industrialã, ingineria
programãrii în timp real, 2013; Gabriela Dumitrescu,
Luminiþa Kövari, Lorenþa Popescu, Carmen Albu,
Mãdãlina Lascu, Oana Dimitriu, Manuscrise,
documente istorice, arhive, corespondenþã, carte
rarã, vol. IV, Tezaur, 2013; Gabriela Dumitrescu,
Liana Nãstãselu, Oana Dimitriu, Luminiþa Kövari,
Andrei Þârlescu, Constantin Brâncoveanu,
Documente din colecþiile Bibliotecii Academiei
Române, 2014; Gabriela Dumitrescu, Cãtãlina
Macovei, Oana Dimitriu, Liana Nãstãselu, Anca Vitan,
Domnitori ºi suita domneascã în Epoca Fanariotã:
documente din colecþiile Academiei Române,
Bucureºti, 2015; Gabriela Dumitrescu, Luminiþa
Kövari, Carmen Albu, Claudia Nechita, Poemul
Erotocrit de Vincenzo Cornaro, Bucureºti, 2016;
coord. Cãtãlina Macovei, Portretul în secolul al
XIX-lea românesc, 2015; Natalia Bangãlã, Regele
Ferdinand I Întregitorul, 2015; coord. Cãtãlina
Macovei, ªtefan Luchian – desenator, 2016.

Mesajul transmis publicului ºi specialiºtilor
de expoziþia aniversarã organizatã de Biblioteca
Academiei Române a cumulat interesul ºtiinþific,
istoric, sociologic, etnologic ºi artistic pentru civilizaþia
româneascã, invitând la reflecþie ºi recunoaºterea
eforturilor pe care personalul primei biblioteci a þãrii
îl depune cu stãruinþã ºi devotament în folosul
perenitãþii valorilor culturii noastre naþionale.

Î
n ccele ttreizeci dde mminute ale cuvântãrii mele, copiii au început sã fie mai
deschiºi. Era acum momentul sã le prezint GO-ul. Am pornit imediat sã
jucãm, dupã ce le-am explicat regula: înconjoarã pentru a captura. Dupã

ce am decis cã victoria se obþine prin capturarea a cinci piese, partidele au mers
una dupã alta. Feþele copiilor erau o sursã de deliciu, privindu-i cum studiau
atenþi tablele de joc.

Dupã ce copiii s-au deprins cu jocul, am pornit un concurs, pentru a desemna
campionul fiecãrei clase. Apoi, campionii s-au întrecut între ei într-un turneu.
Ceilalþi copii îi încurajau de alãturi. Oamenii cred cã GO-ul este un joc tãcut,
dar atunci când copiii joacã GO, ceilalþi le comenteazã mutãrile. „Nu acolo!”
strigã ei, „e mai bine aici”.

Dupã o vreme, unul dintre copii a venit la mine. „Mi-ar plãcea sã jucaþi cu
mine”, mi-a zis el. Era Kazuya. De la începutul partidei, mi-am dat seama cã
învãþase deja cum sã lege piesele pentru a preveni capturarea lor. Le explicasem
numai cum se captureazã prin înconjurare, fãrã sã menþionez tactica legãrii
pieselor. Kazuya descoperise singur acest lucru. „Ai învãþat foarte mult, Kazuya”,
i-am zis, bãtându-l pe umãr, iar el mi-a zâmbit larg.

Ulterior, unul dintre profesori mi-a spus: „Am fost tare îngrijoraþi azi, pentru cã
existã un bãiat în clasã care are probleme de comportament ºi ne-a fost teamã cã
va compromite întâlnirea.” Bãiatul pe care îl avea în vedere era Kazuya. El avea
mulþi prieteni ºi era grijuliu cu elevii mai mici. În schimb, era hipersensibil, iar asta
îl fãcea refractar faþã de aºteptãrile celor din jur. Adulþii eticheteazã adesea acest
gen de copii ca având „probleme de comportament”. Întâlnirea cu Kazuya m-a
miºcat ºi m-a fãcut sã mã gândesc mai mult la copiii cu probleme de comportare,
iar aceastã întâmplare a devenit una dintre cele mai plãcute amintiri ale mele.

Î
ntr-oo zzi, aam aavut oocazia sã discut cu o tânãrã femeie pe feribotul care
ne ducea la insulã. Exista acolo un cãmin pentru persoane cu dizabilitãþi
mintale serioase, numit Himawari-no-sato, iar ea mi-a spus cã lucra chiar

acolo. Mi-am amintit cã, atunci când am vizitat grãdiniþa Daisan din Omachi, am
gãsit acolo un copil cu dizabilitãþi mintale care a început sã-ºi arate sentimentele,
prin expresii faciale, în timp ce juca GO. I-am dat cartea mea de vizitã acelei
doamne ºi am încercat s-o conving sã introducã GO-capturã la acel azil. Eram
sigur cã cei de acolo aveau ceva de câºtigat din asta.

O asemenea sugestie, venitã din senin, pãrea s-o deranjeze. Figura ei arãta
de parcã nu avea idee despre ce era vorba. Nu am putut s-o conving, iar ea nu
m-a contactat niciodatã. Ceva mai târziu, am cerut prin intermediul unei cunoºtinþe
permisiunea de a vizita acel azil, dar am fost refuzat diplomatic. În cele din urmã,
în toamna lui 1995, am primit însã aprobarea pentru o vizitã.

Dl Hiroyasu Sakiyama, un bãtrân lucrãtor de la azil, m-a primit, dar pãrea
neîncrezãtor. Nu vedea cum persoanele cu dizabilitãþi ar putea juca GO. Nici
el însuºi nu ar putea juca! Am întâlnit, desigur, îndoieli similare la începutul
discuþiilor cu personalul didactic din grãdiniþe ºi ºcoli. Am înþeles cã nu era
nimeni care sã agreeze imediat ideea de a-i învãþa GO pe oamenii de acolo.

Dacã m-ar fi întrebat cineva dacã eu însumi eram încrezãtor în a-i învãþa GO,
trebuie sã recunosc cã, deoarece nu aveam nicio experienþã de acest fel, nu prea
eram sigur cum vor decurge lucrurile. Nu aveam nicio idee concretã nici despre
cum sã-i învãþ GO. Mã rugam doar pentru un miracol.

Himawari-no-sato este o clãdire splendidã, cu douã etaje, situatã în vârful
insulei. ªaizeci de persoane cu toate nivelurile de dizabilitãþi trãiesc acolo.

În ziua aceea, toþi ºaizeci erau adunaþi în sala de cafea de la etajul al doilea,
unde instalasem o tablã de demonstraþie de mari dimensiuni.

Când am intrat în încãpere, am realizat cã atmosfera era diferitã de cum
mi-am imaginat cã va fi. Unii stãteau pe podea, alþii alergau de jur-împrejurul
camerei, iar alþii þipau. Totuºi, strângerile de mânã aveau o cãldurã pe care nu
o întâlnisem pânã atunci. Nu au existat aplauze politicoase care sã salute apariþia
mea, ci un entuziasm sincer. Asta mi-a îndepãrtat temerile ºi m-am simþit excitat
în faþa provocãrii care urma.

În asemenea instituþii, nu explic de la început regula de capturare. Chiar ºi
plasarea unei piese pe tablã este o sarcinã grea pentru asemenea persoane, cu
atât mai mult sã joace o partidã de GO-capturã. Ca în grãdiniþe sau în alte ºcoli,
foloseam o tablã mare de GO, astfel încât puteau participa cu toþii la o singurã
partidã. Fiecare persoanã vine la tablã ºi aºazã o piesã. Ceilalþi îl aplaudã pe
jucãtor. În asemenea instituþii, pânã ºi cei mai timizi oameni reuºesc în cele
din urmã sã vinã la tablã ºi fiecare primeºte aplauze zgomotoase. 

Dupã ce le vine rândul de douã sau trei ori, prind gustul plasãrii de piese pe
tablã. Atunci se întâmplã un lucru incredibil. Ochii încep sã le strãluceascã. Acest
lucru m-a uimit ºi pe mine ºi pe dl Sakiyama. Unii dintre rezidenþi erau þintuiþi la
pat ºi lipsiþi de orice expresie facialã, dar pânã ºi acei oameni zâmbeau ºi chiar
mergeau singuri la tablã. Toate acestea pãreau a contrazice cunoºtinþele
acceptate pânã atunci.

Ce zâmbet minunat le lumina faþa dupã fiecare mutare! Dl Sakiyama mi-a
spus cã unii dintre ei nu au zâmbit ani de zile cãtre un profesor nou. Era, aºadar,
incredibil pentru el cã eu am petrecut numai o orã acolo, la prima vizitã, iar
ei zâmbeau deja atât de larg.

A
m vvãzut ccum GGO-uul aa aadus sstrãlucire îîn oochii ccopiilor din grãdiniþe
ºi ºcoli. Acelaºi proces s-a derulat în cãminul pentru persoane cu
dizabilitãþi mintale, ºi atât personalul de acolo, cât ºi eu am învãþat lucruri

importante. Am învãþat cã nu conteazã dacã poþi sau nu sã joci bine GO, ceea
ce conteazã este dacã putem comunica faþã în faþã, la acelaºi nivel. A sta faþã
în faþã cu cineva înseamnã a gândi despre acea persoanã cã este de acelaºi
nivel cu noi. Înseamnã a vedea acea persoanã ca un el sau o ea, fãrã nicio preju-
decatã sau idee preconceputã. Acest lucru nu este atât de greu de arãtat, dar în
viaþa noastrã de zi cu zi, câþi dintre noi îi privesc deschis în faþã pe cei din jur?
Acest principiu a fost uitat ori pur ºi simplu lipseºte din viaþa noastrã de zi cu zi.

Dupã ce oamenii din azil se obiºnuiesc cu aºezarea de piese pe tablã, trec
de obicei la explicarea regulii „încercuieºte pentru a captura”. Unii pot înþelege,
alþii nu, dar nu mã îngrijoreazã. Scopul popularizãrii GO-ului nu este obþinerea
de jucãtori buni, ci de a folosi GO-ul ca mijloc de comunicare. Am acelaºi obiectiv
în minte ºi în grãdiniþe, ºcoli sau cãmine precum Himawari-no-sato. Prin urmare,
nu mã preocupã mãsura în care jucãtorii progreseazã sau nu. Dacã poþi plasa
piese pe tablã ºi dacã acest lucru îþi aduce o scânteie în privire, atunci proiectul
meu ºi-a atins scopul.

(Fragmente din cartea GO as Communication. The Educational and
Therapeutic Value of the Game of GO, de Yasutoshi Yasuda 9 dan, Tosho-bunka,
2000, traducere în englezã de Yoshimi Nakao pentru Editura Slate and Shell,
Richmond VA, 2002; informaþii din GO-ul românesc se pot gãsi pe site-ul
Federaþiei Române de GO, www.frgo.ro.) 
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Expoziþia iintitulatã
Biibliioteca AAcademiieii
Române –– TTezzaur dde

Cunoaºtere, deschisã lla 113
septembrie 22017, îîn SSala TTheodor
Pallady, îîn pprezenþa PPrezidiului
Academiei RRomâne, aa mmarcat
împlinirea aa 1150 dde aani dde lla
înfiinþarea aacestei pprestigioase
instituþii, ddeþinãtoarea ccelui mmai
important ffond dde ttipãrituri, ttexte
manuscrise, ppiese nnumismatice ººi

de ffilatelie, sstampe, ggravuri, ffotografie, hhãrþi, ppartituri mmuzicale ddin þþarã, cconstituite
într-uun aadevãrat ttezaur dde ccunoaºtere, ffundamental ppentru sstudiul cculturii
naþionale. PPrezenþi lla vvernisaj, aacad. IIonel VVlad, ppreºedintele AAcademiei
Române, aacad. RRãzvan TTheodorescu, ppreºedintele SSecþiei dde AArte,

Arhitecturã ººi AAudiovizual aa AAcademiei
Române ººi aacad. FFlorin FFilip, ddirectorul
general aal BBibliotecii AAcademiei RRomâne,
au aaccentuat îîn lluãrile llor dde ccuvânt
importanþa mmomentului aaniversar, ssalutând
iniþiativa dde aa pprezenta ppublicului llarg
patrimoniul iidentitar aal ccivilizaþiei sscrise
ºi aartistice rromâneºti ttransmis îîn uultimii
500 dde aani.

Exigenþele sspecifice oorganizãrii
evenimentului aau iimpus oo
riguroasã ººi ppertinentã sselecþie

a eexponatelor, aastfel îîncât BBiblioteca
Academiei ddin BBucureºti ssã ttransmitã
vizitatorilor, ddin pperspective iinedite,
mesajul iistoriei, aal eesenþei ººi iindividualitãþii
civilizaþiei rromâneºti, sstimulând ppercepþia
corectã aa ttrecutului ººi ccunoaºterea vvalorilor
naþionale. CCa aatare, aaxa ttematicã aa ffost aarticulatã ppe eelementul uunificator aal
cadrului sspaþio-ttemporal îîn ccare ss-aau aafirmat ººtiinþa ººi ccultura rromânã îîn uultimele
cinci vveacuri. UUrmãrit îîn ddinamica ttimpului, ccriteriul ccronologic aa eevitat aarbores-
cenþa eexponatelor, cconcentrând aatenþia ººi iinteresul aasupra uunor ddovezi dde ccertã
autoritate ddocumentarã. 

O aatenþie sspecialã aa ffost aacordatã dde oorganizatorii eexpoziþiei mmemoriei

interculturalitãþii ººi zzonelor dde ffrontierã
dintre sspaþiul rromânesc ccu ccel eeuropean
ºi ooriental, ddirecþie eexemplificatã pprin
tipãrituri ººi oobiecte dde aartã aaduse ccu ssecole
în uurmã îîn RRomânia, cconservate îîn bbiblioteci
medievale ººi ccolecþii pparticulare ddonate
Bibliotecii AAcademiei RRomâne, ssubiecte
de ccercetare ººtiinþificã ppentru ccirculaþia
valorilor rreligioase, llaice ººi aartistice,
cât ººi aa mmodurilor dde ggândire mmodernã.
Aceastã ddinamicã aa llegãturilor ccu ssisteme
politice aasimetrice aau îîndeplinit oo ffuncþie
radical ddiferitã dde ccea aatribuitã îîn ccontextul

sãu ooriginal,
afirmând
deschiderea
culturii rromâne sspre cconstelaþiile uuniversale,
marcând aasimilarea iideilor llegate dde pprogresul
cunoaºterii, iinteresante ppentru iistoria lliteraturii,
artei ººi aa ffilosofiei, ccontribuind lla îînþelegerea
sociologiei ººi eeconomiei sschimburilor ccu bbunuri
culturale.

EExpoziþia ss-aa ddeschis ccu llitografiile llui FFred
Kaiser: Inaugurarea SSociietãþiiii AAcademiice
Române lla 11/13 aaugust 118667, ºi aale llui

Henri TTrenk: Inaugurarea bbustuluii ZZappa ººii aa
Sociietãþiiii LLiiterare RRomâne lla 11/13 aaugust 118667
ºi Recepþiiunea mmembriilor SSociietãþiiii LLiiterare
la rrondul dde lla ªªosea. 

Dintre mmanuscrisele rromâneºti ss-aau eexpus:
Slujebniicul AArhiieresc aal MMiitropoliituluii ªªtefan
al UUngrovlahiieii, din ÞÞara RRomâneascã, ssecolul
al XXVII-llea, ccarte dde ccult, aadevãratã ccomoarã
datoratã mminiaturilor ccare îîmpodobesc ffoile; Istoriia
luii EErotocriit, poem dde VVincenzo CCornaro, uunul
din rreprezentanþii RRenaºterii CCretane, eexemplar

ilustrat dde PPetrache llogofãt îîn 11787 ((peste ddouãzeci dde ccopii aau ccirculat ppe
întregul tteritoriu rromânesc); Diidahiiiile lui AAntim IIvireanul, llucrare dde rreferinþã îîn
istoria oomileticii ddin þþara nnoastrã; ÎÎnvãþãturii ppentru aaºezzãmântul cciinstiiteii mmãnãstiirii
a TTuturor SSfiinþiilor, 1713, aaprilie 224, ccu ssemnãtura aautografã aa MMitropolitului ººi
însemnele hheraldice ppersonale: mmelcul iieºit ppe jjumãtate ddin ccochilie; Alexãndriia,
1790, eexemplar ccopiat ººi iilustrat îîn ppeniþã ººi cculori dde NNãstase NNegrule ddin IIaºi. 

(Continuare lla ppag 331)
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