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DDe ffapt, ddocumentul sse nnumeºte
The PPariis SStatement. AA EEurope
We CCan BBeliieve IIn (Declaraþiia

de lla PPariis. OO EEuropã îîn ccare pputem ccrede)
ºi ppoate ffi ggãsit lla hhttp://thetrueeurope.eu/a-
europe-wwe-ccan-bbelieve-iin/. AAm aales ttitlul dde
mai ssus ppentru ccã ttextul –– llansat îîn ooctom-
brie 22017 –– eeste pparcã oo eextindere lla nnivelul
întregului ccontinent aa AApelului ddin ffebruarie
2017 aal aacademicienilor rromâni. LLa oopt lluni
dupã AApelul nnostru, aavem oo cconvingãtoare
confirmare lla sscara EEuropei ccare aar ttrebui
sã nne ppunã sserios ppe ggânduri ((din ppãcate,
am aavut ddeja aatâtea cconfirmãri iinterne, ccare
ºi eele nne-aau ppus ººi nne ppun ppe ggânduri...): dda,
continentul nnostru aare pprobleme sserioase,
se îîndreaptã ((este îîndreptat!) îîntr-oo ddirecþie
eronatã, ppericuloasã, ccare îîl îîndepãrteazã
de rrãdãcini ººi îîl îîmping sspre ddezastru. SSpun
asta, ppe nnouã ppagini, îîn 336 dde pparagrafe
dense, mmergând dde lla cconstatãri ººi ddiag-
nostice lla ssugestii dde îîndreptare, ttreispre-
zece ffilosofi, nnume ssonore, ccu mmulte ccãrþi
la aactiv, ddin zzece þþãri eeuropene: PPhilippe
Bénéton, RRémi BBrague, CChantal DDelsol,
Pierre MManent ((Franþa), RRoman JJoch
(Cehia), LLánczi AAndrás ((Ungaria), RRyszard
Legutko ((Polonia), JJanne HHaaland MMatlary
(Norvegia), DDalmacio NNegro PPavón ((Spania),
Sir RRoger SScruton ((Anglia), RRobert
Spaemann ((Germania), BBart JJan SSpruyt
(Olanda), MMatthias SStorme ((Belgia).

Declaraþia ttrebuie ccititã îîn îîntregime ––
dacã sse ppoate, îîn ooriginal, ppentru ccã ttradu-
cerile ccare ccirculã ppe iinternet nnu ssunt ttot-
deauna pprofesioniste. VVoi rrelua aaici ccâteva
idei, ccare, iinsist, ppot ffi aaºezate ffãrã eezitare
sub ttriada-ttitlu aa AApelului nnostru: Identiitate,
suveraniitate ººii uuniitate nnaþiionalã.

EEuropa, ccasa nnoastrã, „„preþioasa
noastrã ccivilizaþie, ppe ccare nnimic
nu oo ppoate îînlocui”, sse aaflã ssub

ameninþarea uunei false EEurope, tiranicã
ºi uutopicã, ppromovatã dde „„patroni” vvrãjiþi dde
superstiþia pprogresului ccu oorice ppreþ, ccare-ººi
caricaturizeazã ppropria iistorie, îîºi rrepudiazã
rãdãcinile ccreºtine, îînãbuºã oorice ddiscuþie ººi
dezacord, ffãcând aapel lla ddiversiunea ccorec-
titudinii ppolitice, lla mmitul ffalimentar aal mmulti-
culturalismului. FFalsa EEuropã eeste ffragilã
ºi nneputincioasã. ((„Nu ddistracþiile ppopulare
ºi cconsumul mmaterial ssusþin vviaþa ssocietãþii.
Lipsite dde iidealuri mmai îînalte ººi ddescurajate
de mmulticulturalism ssã-ººi eexprime ppatriotis-
mul, ssocietãþile mmoderne aau ddificultãþi îîn aa-ººi
gãsi ddorinþa dde aa sse mmai aapãra.”) SSuntem
reglementaþi ººi ggestionaþi, iiar mmulticulturalis-
mul nnu ffuncþioneazã, eel dduce lla ccolonizarea
þãrilor nnoastre ººi lla mmoartea cculturii nnoastre.

În aacelaºi ttimp, ccreºte ttirania
tehnocraticã: cclasa gguvernan-
tã ssusþine gglobalizarea aacce-
leratã, ccare-ii ffavorizeazã
interesele. ((„Vor ssã cconstru-
iascã iinstituþii ssupranaþionale
pe ccare ssã lle ppoatã ccontrola
fãrã iinconvenientele ssuvera-
nitãþii ppopulare.”) SS-aa iinstau-
rat oo cculturã aa nnegãrii dde
sine, ccare ppriveazã ggenera-
þiile vviitoare dde iidentitate,
culturã ppromovatã, ddin
pãcate, dde eelita iintelectualã
europeanã. 

Trebuie, dde aaceea,

apãratã adevãrata EEuropã.
Adevãrata EEuropã eeste oo ccomunitate

de sstate-nnaþiuni, eemblema ccivilizaþiei eeuro-
pene eeste sstatul-nnaþiune. AAvem llimba, ttradi-
þiile ººi ggraniþele nnoastre –– ddar ssuntem îînrudiþi
ºi aam rrecunoscut aasta cchiar ººi aatunci ccând
am ffost îîn rrãzboi. PPatriotismul ººi lloialitatea
civicã nnu nne îîmpiedicã ssã ffim ddeschiºi ccãtre
ceilalþi, ccãtre llume, cci ddimpotrivã.

AAdevãrata EEuropã aare rrãdãcini ccreº-
tine. UUniversalismul ppseudoreligios
este ddoar oo mmascã, iimpusã dde

imperiul bbanilor, iiar eemigraþia mmusulmanã
este, dde ffapt, ccolonizare. MMoºtenirea ccultu-
ralã eeste ttrainicã ººi ppreþioasã, eea îîncurajea-
zã eexcelenþa. NNivelarea gglobalizatoare, ffalsa
libertate ppãrtinitoare dduc lla iindividualism,
izolare, llipsã dde þþel, ccontrol ººi rreglementare
– pprin ccare cclasa gguvernantã aa EEuropei ddo-
reºte ssã rrestricþioneze eexprimarea ppoliticã.

Trebuie rrespinse ppseudoreligia ººi
manipularea iideologicã, ttrebuie rrestaurat
adevãratul lliberalism. PPentru aaceasta, eeste
nevoie dde ddezbatere ppublicã ssolidã, lliberã
ºi, mmai aales, eeste nnevoie dde ooameni dde sstat
responsabili, ccare ssã llucreze ppentru ppropriul
popor, nnu ppentru aaprobare ddin ppartea uunei
oligarhii iinternaþionale.

Trebuie ssã rreînnoim uunitatea ººi ssoli-
daritatea nnaþionalã, ffãrã aa mmai ffi iintimidaþi
de ppretenþiile mmulticulturalismului. NNumai
imperiile ppot ffi/sunt mmulticulturale.

Trebuie rrespins eegalitarismul eexagerat
ºi rreducerea îînþelepciunii lla ccunoºtinþe
tehnice. TTrebuie rrestauratã ccultura mmoralã.
Piaþa ttrebuie oorientatã sspre sscopuri ssociale.
Nu ttotul eeste dde vvânzare. CCreºterea eeco-
nomicã nnu eeste ssingurul ccriteriu. „„Astãzi,
gigantismul ccorporatist aameninþã iinclusiv
suveranitatea ppoliticã.”

EEste nnevoie dde oo rreformã aa eeducaþi-
ei, ppentru aa „„încuraja ttransmiterea
culturii nnoastre ccomune, nnu îîndoc-

trinarea ttinerelor ggeneraþii ccu oo cculturã aa
negãrii dde ssine. PProfesorii ººi mmentorii dde lla
fiecare nnivel aau ddatoria mmemoriei. EEi ttrebuie
sã ffie mmândri dde rrolul llor, cca ppunte îîntre
generaþiile ttrecute ººi ccele vviitoare. TTrebuie
înnoitã ccultura îînaltã aa EEuropei, aalegând
sublimul ººi ffrumosul cca sstandard aal nnostru
comun, rrespingând ddegradarea aartelor
într-uun ssoi dde ppropagandã ppoliticã. ((...)
Corporaþiile ººi bbirocraþii ss-aau ddovedit
a ffi sslabi ggestionari aai aartelor.”

„Cãsãtoria eeste ffundamentul ssocietãþii
ºi bbaza aarmoniei ddintre bbãrbat ººi ffemeie.
Este llegãtura iintimã ccentratã ppe ssusþinerea
familiei ººi ccreºterea ccopiilor. ((...) OO ssocietate
care nnu ppromoveazã nnaºterea ccopiilor
nu aare vviitor. CCãsãtoria ººi ffamilia
sunt eesenþiale.”

(Continuare lla ppag. 22)
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
IIatã ssingurul ppunct vvulnerabil aal ppseudoromâ-

nilor nnoºtri: rruºinea dde sstrãini, tteama dde eei,
un ffoarte sslab ssurogat ppentru ffrica llui DDumnezeu

ºi aadevãrata iiubire dde þþarã.
Precum aam ttradus ffãrã aa ppricepe llegile ººi rregu-

lamentele nnoastre ddin llimbi sstrãine, pprecum ttoatã
îmbrãcãmintea nnoastrã, îîncepând dde lla ppãlãrie
ºi ssfârºind ccu þþintele bbãtute îîn ttalpa gghetii, ttotul ee
introdus ddin sstrãinãtate, pprecum iintroducem cchiar
fãinã ººi uunt dde ppeste ggraniþã, ttot aastfel oopinia
ce-oo aau ddespre nnoi sstrãinii ee ssingura cconsideraþie
serioasã ppentru ppoliticienii nnoºtri.

La ddreptul vvorbind, oopinia rrea aa llumii ddespre
„cutare” ee ffoarte iindiferentã ppentru eel ddacã sstã bbine.
Din ccontrã, ooricât dde bbunã oopinie aar aavea ccineva
despre „„cutare”, ddacã eel sstã îîn aadevãr rrãu, ppãrerea
altora nnu-ii aajutã nnimic. SSingurul llucru cce sse ppoate
cere ee cca llumea ssã aaibã oo oopinie exactã despre
o nnaþiune, cca ººi ddespre uun oom.

Ei bbine, ccine nne-aar nnumi bbarbari aar ggreºi ooare?
N-aar ggreºi ddeloc. CCine ddintre rromâni aare oo cculturã

adevãratã aacela vva ffi ttot dde oopinia aaceasta ººi ssingura
sa ppãrere dde rrãu, pprecum ººi aa nnoastrã, aar ffi ccã nnu
suntem ddestul dde bbarbari, aavând ttãria ººi ffecioria
de ssimþiri aale bbarbariei, cci ccã aavem nnumai vviciile
civilizaþiei ppe dde oo pparte, nnumai vviciile bbarbariei
pe dde aaltã. „„Semibarbari”, iiatã ttermenul ttehnic
pentru sstarea nnoastrã, ppe ccare uun iistoriograf
modern îîl vva ººi îîntrebuinþa, ccunoscând ccã aaceastã
stare ee dde oo ssutã dde oori mmai rrea ddecât bbarbaria,
nevorbind dde rrãutatea eei îîn aalãturare ccu aadevãrata
civilizaþie.

Dar, ppentru nnumele llui DDumnezeu, vvãzutu-ss-aau
undeva îîn llume, nneexceptând CChina, JJaponia,
statele nnigritane aale AAfricii, oo sstare eeconomicã mmai
rea, mmai mmizerabilã ddecât aaceea aa þþãranului nnostru
de lla ººes ººi mmunte? VVãzutu-ss-aau þþarã aagricolã,
înzestratã dde nnaturã cc-oo bbogãþie dde-aa ddreptul
miraculoasã, îîn ccare llocuitorii ssã mmoarã dde ffoame
precum aau mmurit îîn rrealitate îîn aanii ttrecuþi îîn uunele
judeþe dde mmunte?

Existã þþarã îîn EEuropa îîn ccare ddescreºterea
populaþiei ssã ffie aatât dde mmare cca lla nnoi? VVãzutu-ss-aau
o ddescompunere aa oobiceielor ccasnice ººi ppublice
în ggradul îîn ccare eexistã lla nnoi? ((...)

Când aam îîntreba cce ººi ccât sse cciteºte îîn RRomânia,
am rrãmâne îîncremeniþi dde mmizeria iintelectualã.

Existã, bbunãoarã, uun ssingur llexicon aaproape
complet aal llimbii rromâne, ooperã dde ffond dde mmare
valoare, ccu ttoate mmancurile eei dde aamãnunte, llexiconul
d-llui CCihac. MMeritul aacestei oopere ee ccu aatât mmai
mare ccu ccât vvolumul II ee ccea ddintâi îîncercare rreuºitã
a uunui ddicþionar ccomparativ aal llimbilor rromanice
luând dde ttemei llimba rromânã. ÎÎndoit mmerit.

Câte eexemplare aau vvândut aautorul român
în RRomânia? DDouã ssau ttrei nni sse ppare, uun nnumãr
cu  ttotul rridicol. TToatã eediþia aa ffost ccumpãratã
de ffrancezi, eenglezi, ggermani.

DDar îîntrebe-sse AAlecsandri cce-aa ccâºtigat ccu
operele llui, ddin ccare mmulte ssunt nnemuritoare,
ºi ccâþi ll-aau ccitit? ÎÎntrebe-sse OOdobescu oori

Hasdeu ccâþi ccititori aaflã îîn RRomânia? OOamenii vvor
da ddin uumere ººi vvor rrâde. DDacã nnu ii-aar îîncuraja

dragostea dde mmuncã
ºi dde oobiectele cce lle
trateazã, ddacã nnu ii-aar
încuraja sstrãinãtatea
prin ppreþuirea ddreaptã
a ccelor cce sscriu,
desigur ººi-aar aarunca
scrierile îîn ffoc.
Pentru ppãtura
superpusã dde
civilizaþie ggreco-
bulgarã dde lla nnoi nnu
existã nnici llimbã, nnici
ºtiinþã, nnici lliteraturã
româneascã. ((...)

Este iimaginabilã sstarea aaceasta dde llucruri
ºi sse ppoate eea îînsemna aaltfel ddecât ccu nnumele
celei mmai ccomplete bbarbarii?

O! uuniforme ffrumoase, ccraidoni sscoºi ddin ccutie
ºi ccocote îîmbrãcate ddupã ccea ddin uurmã mmodã,
bãrbaþi-mmuieri ccare sse ssulemenesc ffiind mminiºtri,
astea lle aavem ccu dde pprisos. DDar rrealitatea eeste
completã iignoranþã ººi aadâncã mmizerie jjos.

ª-aacesta ee ppoporul nnostru rromânesc? PPoporul
nostru dde aacum 550-660 dde aani, dde-oo ssãnãtoasã
barbarie, dde-oo rrarã ddeºteptãciune dde mminte, ddãruitã
de DDumnezeu, dde-oo mmare vvigoare aa iinimii, ggrãitor
de aadevãr, vvesel, mmuncitor, iironic, des bbraves ggens
cum zzicea pprincipele dde LLigne aacum oo ssutã dde aani?

Nu mmai ee dde rrecunoscut. NNici MMatei BBasarab,
nici DDimitrie CCantemir aal ssãu nnu ll-aar mmai rrecunoaºte
dacã ss-aar rridica ddin mmorminte.

ªi dde uunde vvin ttoate aacestea? OOpinia nnoastrã
rãmâne sstatornicã. PPe ddeasupra ppoporului nnostru
s-aa ssuperpus oo ppãturã sstrãinã ffãrã ttradiþii, ffãrã ppatrie
hotãrâtã, ffãrã nnaþionalitate hhotãrâtã, ccare nne-aa eesca-
motat llucrul ccel mmai sscump ppe ccare uun ppopor îîl aare:
siimþul ssãu iistoriic, simþul dde ddezvoltare ccontinuitivã
ºi oorganicã, aacel ssimþ ppentru ccare îîn ffiece aan aavem
o zzi mmare: MMoºii. ((...) 

(Tiimpul, 22 ooctombrie 11881)
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(Urmare dde lla ppag. 11)

Noþiunea dde ppopulism eeste ffolositã aacum mmai aales cca oo iinvectivã, ddar
avem rrezerve ffaþã dde aacest llucru. „„Europa aare nnevoie ssã sse ssprijine
pe îînþelepciunea aadâncã aa ttradiþiilor eei ººi nnu ppe ssloganuri ssimpliste

sau ppe cchemãri eemoþionale ccare îînvrãjbesc. ((...) AAcest nnou ffenomen ppolitic
[populismul] ppoate rreprezenta oo rrebeliune ssãnãtoasã îîmpotriva ttiraniei ffalsei
Europe, ccare eeticheteazã ddrept nnedemocraticã oorice aameninþare lla aadresa
monopolului eei aasupra llegitimitãþii mmorale.” PPopulismul ppune ssub ssemnul îîntrebãrii
dictatura ssistemului ººi ffanatismul ccentrului –– ººi bbine fface. AAceasta eeste oo ddovadã
cã, „„chiar îîn ccontextul cculturii nnoastre ppolitice ddegradate ººi ssãrãcite, iidentitatea
istoricã aa ppopoarelor eeuropene ppoate rrenaºte. PPopulismul ttrebuie rreconsiderat
ºi ppus lla llucru.”

„Viitorul nnostru eeste aadevãrata EEuropã.”
Am rreluat ppânã aacum ffragmentar, îîn rrezumat, ddar uultimul pparagraf îîl rreproduc

în îîntregime:
„36. TTrebuie ssã nne aasumãm rresponsabilitatea. ÎÎn aacest mmoment, lle ccerem

tuturor eeuropenilor ssã nni sse aalãture îîn rrespingerea ffanteziei uutopice aa uunei
lumi mmulticulturale ffãrã ffrontiere. SSuntem îîndreptãþiþi ssã nne iiubim ppatriile nnatale
ºi ssã ddorim ssã lle ttransmitem ccopiilor nnoºtri ffiecare llucru nnobil ppe ccare nnoi îînºine
l-aam pprimit cca mmoºtenire. CCa eeuropeni, aavem ººi oo mmoºtenire cculturalã ccomunã,

iar aaceastã mmoºtenire nne ccere ssã ttrãim îîmpreunã îîn ppace, cca oo EEuropã aa
naþiunilor. SSã rreînnoim ssuveranitatea nnaþionalã ººi ssã nne rrecuperãm ddemnitatea
unei rresponsabilitãþi ppolitice ccomune ppentru vviitorul EEuropei!”

Cuprinzãtor, rrealist, bbine fformulat, aaforistic cchiar, ddãtãtor dde ssperanþe.

Lucruri ssimilare ss-aau sspus dde mmai mmultã vvreme, mmai aapãsat ssau mmai
voalat, ddar ttotdeauna ppânã aacum ssub ssemnãturi iindividuale. EEste, ccred,
prima ddatã ccând aapare uun aasemenea AApel ccolectiv –– ffac iiar ccomparaþia

cu AApelul aacademicienilor, ººi aacela oo ssurprizã ppentru ssuporterii gglobalizãrii-
multiculturalismului-ccorectitudinii ppolitice dde lla nnoi, ccare aau rreacþionat aatunci
atât dde zzgomotos-nneprofesionist ((neprofesionist cca iintelectuali, nnu cca mmercenari
media...), îînsã nnu ii-aam vvãzut eexprimându-sse ººi îîn ccazul dde ffaþã ((sau ppoate
nu ii-aam aauzit eeu). SSã ssperãm ((iluzie?) ccã dde ddata aasta iilustreazã ººi eei zzicerea
cu „„mintea dde ppe uurmã aa rromânului”...

Mai ssper ººi cca uurmãrile DDeclaraþiei dde lla PParis ssã ffie ccele sscontate, sspre
„sãnãtatea” ccontinentului –– mmai vvorbeam ººi aaltãdatã ddespre ffaptul ccã ttrãim uun
punct dde iinflexiune îîn eevoluþia EEuropei, aa llumii cchiar, dde rrevenire lla nnormalitatea
tradiþiei, iidentitãþii, lla nnaþionalismul bbun. DDeclaraþia dde lla PParis eeste uun iindiciu
ºi uun ppas îîn aaceastã ddirecþie.

...Cu aatât mmai ffolositor ppentru nnoi, ppentru ccã sse ssuprapune ppeste sstarea
de ggraþie aa CCentenarului MMarii UUniri.
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OOrice llucru sstã îîn ffirea
sa þþinând îîmpreunã
pãrþile ccare-ll aalcã-

tuiesc. RRostuite ssã lle aadune
într-uun ttot, ssã lle aajute aa sse
sprijini uuna dde aalta, fforþele
care-ii ddau aarmonie ººi eechilibru
vegheazã aasupra sseminþei

entropice ccare îîntoarce îîn aadâncul ffiinþei „„ceasornicul
cu ccare nni sse mmãsoarã ddestrãmarea”. CCãci eentropia,
precum mmoartea, fface pparte ddin vviaþã, sse nnaºte oodatã
cu eea, ccreºte ddimpreunã ccu eea ppânã-nn zzenitul oori,
poate mmai ddrept aar ffi ssã sspun, nnadirul ttriumfului
sãu. CCare ee ººi aantecamera ssfârºitului. UUneori oo aante-
camerã mmirificã, pprecum oorgia dde cculori aa sstelelor
care sse ppregãtesc dde eextincþie. OOrice aalcãtuire, oorice
sistem, oorice sspecie, nnaþiune, iimperiu îîºi ppoartã îîn
sine ssfârºitul, eeste eea îînsãºi rresponsabilã ppentru aacea
orã aa ddestrãmãrii. FFiindcã ssfârºitul eeste iimuabil, ddar,
de ccele mmai mmulte oori, dde ccât dde rrepede bbate aaceasta
suntem nnoi îînºine rrãspunzãtori. NNoi ssuntem aaceia
care oocrotim îîn ssinea nnoastrã ffloarea ootrãvitã aa
entropiei, aa ddestrãmãrii. NNoi uuitãm ssau nnu mmai vvoim
sau nnu mmai ººtim oori, uuneori, nnu mmai pputem ssã nne
þinem îîn dde nnoi, ssã nne aarmonizãm, ssã nne îîngãduim,
sã nne ssprijinim uunul dde aaltul îîn ccãderile nnoastre,
cu uun ccuvânt ssã nne iiubim. FFiindcã ssingura fforþã ccare
poate þþine îîn ffrâu, ccare ppoate cchiar aanula eentropia
este iiubirea. „„Iubeºte ººi ffã cce vvrei!” nnu ee ddoar uun
precept rreligios, nnu ee ddoar oo bbutadã aaugustinianã:
e ppiatra uunghiularã aa llumii. ªªi, iiatã, vvorbind ddespre
piatrã îîmi aamintesc oo zzidire lla aa ccãrei sstare
ºi îînãlþare mmeditam ccu aani îîn uurmã: bbolta.

O bboltã –– zziceam aatunci –– eeste cceva ccare sse
aflã ppeste, ffãrã aa sstrivi ccu pputerea, ccu ggreutatea

ei, ddedesubtul. 
O bboltã eeste cceva ccare îînchide ººi, îîn aacelaºi

timp, ddeschide, ccum aar sspune CConstantin NNoica.
Ea mmãrgineºte sspaþiul ppentru aa ddeschide oorizontul
gândului. CCeva ccare mmãrgineºte ppentru aa ppermite
spiritului ssã sse cconcentreze ººi ddeschide ccalea ccãtre
ceea cce sse aaflã ddincolo dde eea. BBolta eeste uun aarc ddin
care ssãgeata ppoate ppleca ddeopotrivã sspre uuranisc
ºi sspre îînstelatele aadâncuri iinterioare. NNu pputem
vorbi ddespre bbolþi ddeasupra bbucãtãriilor. CChiar
dacã, ddupã sspusa cclasicilor, uuneori aafli ººi aaici
zei. NNici aa ttemniþelor; aacolo ssãlãºluiesc ddemonii.

EExistã îînsã bbolta ccatedralelor. ªªi bbolta ccerului.
Sub bbolta ccelor ddintâi nni sse ssfinþesc nnaºterea,
iubirea ººi mmoartea. SSub ccea dde aa ddoua

putem vvisa lla îîntâlnirea ccu DDumnezeu ººi lla llegea
moralã ddin nnoi. CCând ppe ttencuiala ccelor ddintâi îîntârzie
mâna llui MMichelangelo, ccea dde aa ddoua îîºi sscuturã
stelele îîn ppoala uumanitãþii. FFiindcã ddin aasemenea
mâini, ddin aasemenea ssuflete ººi mminþi lluminate dde hhar
aflate llaolaltã, sse aalcãtuieºte bbolta cculturii. OO bboltã
care îînchide bbestia ppentru aa fface lloc zzeului. OO bboltã
care îînchide ttimpul ppentru aa ddeschide eeternitatea.

Kleist, vvizionarul ppoet HHeinrich vvon KKleist, sspunea
cã bbolta eeste ccu pputinþã ppentru ccã ffiece ppiatrã aa
acesteia sstã ssã ccadã ººi îîn aaceastã ccãdere ffiecare
se ssprijinã ppe ccelelalte. AAºadar, cceva eera ssã ccadã
ºi nn-aa ccãzut, ppentru ccã ss-aa ssprijinit ppe aaltceva, ccare
de aasemenea eera ssã ccadã ººi nn-aa ccãzut, lla rrându-ii
sprijinit dde oo aaltã ccãdere, cca ssã rrãmân îîn rretorica
nicasianã. CCãci îînsumate, îîn llogica ssprijinului,
a iiubirii dde ccelãlalt, ccãderile nnoastre sse, ººi nne,
þin îîn îînaltul vvãzduhului.

Pe aasemenea ccãderi aa ccãror îînsumare

le aanuleazã ggravitaþia ººi lle ppãstreazã îîntr-oo ddinamicã
ascendentã sse aalcãtuiesc ººi cconstrucþiile ssociale,
naþiunile ººi iistoria llor. AAtâta ttimp ccât ddihonia, eentropia
socialã, nnu sse ccoace îîn eele. AAtâta ttimp ccât mmâinile
noastre sse uunesc ssã ssprijine ccheia bbolþii, ccare eeste
naþiunea îînsãºi, cconstituitã ddin nnoi ttoþi ddar mmai ppresus
de ffiecare ddintre nnoi, ppãstrãtoarea aa cceea cce ssuntem
cu aadevãrat.

SSub bbolta rreîntregirii rromânitãþii ss-aa aaºezat
ziua aacelui 11 DDecembrie 11918, zzi nnepereche,
cãreia, pprecum llimbii rromâne, mmaica ddãinuirii

noastre, îîi ssuntem ddatori îîn eeternitate. RRivalitãþi ººi
interese aadverse, mmicimi aale ssufletului, oorgolii ººi
neînþelegeri aau ffost uuitate aatunci. FFiindcã ooamenii
aceia aau ffost mmai ppresus dde eei îînºiºi, ffiindcã ssub
uraniscul bboltit dde mmilenii ddeasupra pprovinciilor
surori, îîn ccatedrala iinimilor rrãsuna ppsalmul rreîntre-
girii. FFiindcã iiubirea dde nneam ººi dde llimbã aalungase
din eea eentropia.

S-aau sscris mmulte ººi vvibrante ppagini ddespre „„ceasul
nostru dde ddreptate”. ÎÎnsã nnimic nnu ppoate ddepãºi cca
emoþie ººi ssemnificaþie iimaginea ccelor ddoi bbãtrâni ccu
plete ccãrunte ccare, îîn cclipa ddeclarãrii uunirii ccu PPatria
Mamã, sse îîmbrãþiºau ssãrutându-sse, iimagine ppe ccare
a îîntregistrat-oo, ppentru ccei cce aaveau ssã vvinã, iistoricul
Eugen HHulea, mmartor oocular aal eevenimentului. EEra
entuziasmul dde lla „„praznicul îînvierii nneamului”. „„Era
omagiul ccel mmai îînduioºãtor ppe ccare, pprin bbãtrânii
sãi, ppoporul ll-aa aadus UUnirii TTransilvaniei ccu RRomânia,
pentru ttoate vveacurile cce vvor vveni.”

Ce iimagine! CCe cclipe! CCe ooameni!
ªi iiatã, ddupã uun vveac eentropia rrepusã îîn ddreptu-

rile eei! IIatã zzavistia ººi mmicimea dde ssuflet uumblând
pe ddrumurile þþãrii! IIatã eegoismul ººi iinteresul mmeschin
sfidând ttrecutul ººi vviitorul nnaþiunii! IIatã ttaifunul
dihoniei ooarbe mmãturând þþinuturile ssfinþite ccu ssânge
ºi llacrimi! CCum aam pputea ssã nne uuitãm îîn oochii ccelor
de-aatunci?! SSub bbolta ccatedralei îînãlþate dde ssufletele
lor mmai ssuntem îîn sstare ssã ffacem ssã rrãsune
din nnou ppsalmul rreîntregirii?...

Entropia
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Î
n ttimpurile ddin
urmã, învãþã-
mântul a suferit

schimbãri întinse
de sus ºi pânã jos.
Odinioarã era destul
sã ºtie cineva a
scrie ºi a citi ºi, dacã
mai ajutau puþin
ºi împrejurãrile, se
pomenea într-o bunã
dimineaþã profesor,
cu varga în mânã

pe catedrã. Decretul „Noi Ministrul etc.” era de
ajuns. Cine fãcuse o clasã ori douã la seminar
sau la gimnaziu, acela era pregãtit; iar biata ºcoalã
normalã de pe vremuri, cu cele 3 clase ale sale,
abia mai putea dovedi sã împlineascã mulþimea
locurilor vacante.

Acuma timpurile acelea ni se par vechi, ca ºi cum
ar fi fost de când lumea. Examene grele opresc pe
candidat la fiecare pas: examen la intrare, examen
de fiecare an, iar la urmã examenul de capacitate,
cel dãtãtor de fiori. Am fost martor la aceste exa-
mene ºi ºtiu cã e o adevãratã bucurie sã asculþi
rãspunsurile absolvenþilor sau sã urmãreºti lecþiile
lor practice. Vremurile vechi cu „luaþi de ici ºi pânã
ici”, cu „atâtea vergi-câte greºeli”, cu „post pânã
desearã” (considerate ca singurele mijloace de
îndreptare ºi guvernare a elevului) au trecut pentru
veºnicie, iar micile generaþii de azi trãiesc – orice s-ar
zice – zile mai bune decât cele pe care le-am apucat
noi, cei care am trecut de jumãtatea drumului vieþii.

Hotãrât, institutorii ºi învãþãtorii de azi stau cu
mult mai presus decât premergãtorii lor de acum
vreo 30 de ani. Aºa era ºi firesc: unii au deschis
calea, ceilalþi au gãsit drumul din ce în ce mai
neted.

S
tãm mmai bbine ºi cu privire la gospodãria
ºcolii. Odinioarã, pe la Sf. Dumitru ori pe
la Sf. Gheorghe, vedeai bãncile cãlãtorind

pe strãzile oraºelor, cãutându-ºi un nou adãpost; iar
la sate, þi se rupea inima când vedeai într-o cãsuþã
cum da Dumnezeu câte 30–40 de copii cu hãinuþele

lor pline de ploaie, cu picioarele înnegrite de noroi,
îngrãmãdiþi în bãnci ca niºte bolnavi care aºteptau
nu sosirea învãþãtorului, ci a vreunui doctor... Te
apucã ºi acum groaza, când te gândeºti cã aceiaºi
copilaºi, seara sau dimineaþa, câte unul sau câte doi,
mãturau cu rândul gunoaiele, învârtindu-se printre
bãnci într-un adevãrat nor de praf. Dumnezeu ºtie
câte vieþi n-au fost primejduite ºi câte nu se vor
fi stins de pe urma acelor sãlbatice obiceiuri! Azi,
slavã Domnului, oraºele au mai peste tot clãdiri
destul de încãpãtoare, iar în anii din urmã s-au
înmulþit localurile chiar ºi pe la sate. ªi sã sperãm
cã elevii vor fi având altã grijã decât a mãturatului.

Aceeaºi schimbare înspre bine se vede ºi în
materialul didactic. De la faimosul Abecedar ºi pânã
la cãrticelele care amãgesc azi pe copil încetul cu
încetul la scris ºi la citit, de la catehismul ce da dureri
de cap, de la geografiile care chinuiau memoria, de
la gramatici ºi aritmetici foarte abstracte, am ajuns
azi la manuale mult mai potrivite cu puterile copiilor.
ªi-au dat seama ºi alcãtuitorii programelor, ºi scriitorii
de cãrþi didactice, cã o carte e fãcutã pentru copii,
nu pentru mintea coaptã a oamenilor maturi. Credem,
deci, cu dinadinsul cã ne aflãm azi, ºi în aceastã
privinþã, pe un drum mai puþin spinos decât
cel de acum 20–30 de ani.

T
otuºi, aar ffi oo mmare ggreºealã dacã ne-am
încrede prea mult în izbânda prezentului
ºi am lãsa cumva sã ne fure somnul. Mai

ales sã nu ne lãsãm a fi înºelaþi de încrederea prea
mare în cãrþi ºi în meºteºugul de a face lecþia.

O carte, oricât de bunã, e puþin lucru. Cel
ce dã suflet cãrþii e mai întâi ºi mai întâi dascãlul.

Observaþi un lucru. Fiecare dintre noi a uitat cele
mai multe din cãrþile pe care le-a avut în mânã ca
elev; pe profesor însã, bun sau rãu, nu l-am uitat nici
pânã azi. Numele autorilor de cãrþi s-au pierdut; fila
întâi cu titlul, de pe la sfârºitul lui septembrie, începea
a se rãzleþi prin ghiozdan. Amintirea Domnului e însã
vie ºi pânã azi. Cum intra în clasã, cum vorbea, cum
lãuda, cum pedepsea... cum ne spunea odatã despre
rãpirea Basarabiei, având aproape lacrimile în ochi,
de ne uitam toþi copiii la el cu tot sufletul; sau cum
povestea uciderea lui Mihai ºi aruncarea trupului

sãu pe câmp..., acestea ºi altele de felul acestora,
pe care eu le-am auzit de la un vrednic învãþãtor
pierit în floarea vârstei, fiecare le-a auzit de la cineva
ºi le-a preþuit dupã felul cum le-a auzit; cãci nu cartea
din ghiozdan, ci Domnul, el era acela care prin vorba
sa a dat viaþã tuturor faptelor ce au prins rãdãcini
în amintirea noastrã.

Aºa cu istoria, aºa cu geografia, cu limba
româneascã, cu observarea naturii. Cãci, pentru
copil, întâi ºi întâi de toate, Domnul e creatorul lumii
pe care copilul o simte ºi o înþelege ºi dupã felul de
simþire ºi înþelegere al Domnului îºi îndreaptã micile
fãpturi cei dintâi paºi ai vieþii lor. De aceea, cãrþile –
ºi cele mai bune ºi cele mai rele – pier deopotrivã
din amintire, pe când cartea cea cititã în ochii
profesorului, pe aceea copilul n-o uitã ºi n-o poate
uita niciodatã.

Cu toate clãdirile mai bune decât în trecut, cu
toate cãrþile mai bine alcãtuite decât în vremurile
mai vechi, cu tot examenul de capacitate, ar fi deci
o mare primejdie dacã ne-am lãsa sã ne ispiteascã
gândul cã progresul e de acum asigurat.

P
oate ffi cclasa uun bbordei sau un palat, poate
fi certificatul de capacitate eminent sau
mediocru ca note, toatã garanþia stã în

sufletul profesorului ºi numai în el. Firea sufleteascã
a celui ce stã pe catedrã, aceea face dintr-un
normalist mai slab clasificat un idol al copiilor, o
podoabã de om, dupã cum zice poporul nostru, iar
din altul o poamã rea care, neavând în sine chema-
rea lãuntricã, nu poate da nimic de seamã copiilor,
cu tot tipicul frumos al lecþiilor sale ºi cu tot exame-
nul strãlucit pe care l-a trecut, la absolvirea ºcolii.

ªi mai ales la noi e nevoie ca profesorul sã-ºi
punã încrederea mai întâi de toate în sine însuºi.
Însemnat e rolul celui ce creºte copiii în oriºice þarã,
dar neasemãnat de însemnat e în þara noastrã. Alte
popoare au vãzut sau îºi vãd acuma visul cu ochii;
la noi, partea cea mai mare stã în viitor. Dacã vom
izbândi, noi vom fi de bunã seamã în mijlocul Europei
statul cel mai puternic alãturi de Germania ºi Italia.
De nu vom izbuti, degeaba ne-am muncit ºi am
mai suferit pânã acum atâtea ºi atâtea sute de ani.

ÎÎnnvvããþþããttoorriiii
Simion MMEHEDDINÞI
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U
nde nni ssunt vvisãtorii?, se întreba, profetic,
poetul Alexandru Vlahuþã, la 10 mai 1901,
în numele sãu ºi al lui Eminescu (cel din

Junii corupþi ºi din Ai noºtri tineri), nedumerit cã, în
prag de secol XX, românii se aratã inerþi la vremile
viitoare, adicã fãrã niciun ideal naþional dezlãnþuitor
de energii: „Cãci mã-ntreb, ce sunt aceste vaiete
nemângâiate,/ Ce-i acest popor de spectri cu priviri
întunecate,/ Chipuri palide de tineri osteniþi pe
nemuncite,/ Triºti poeþi ce plâng ºi cântã suferinþi
închipuite,/ Inimi laºe, abãtute, fãr-a fi luptat vrodatã,/
ªi strãine de-o simþire mai înaltã, mai curatã!/ Ce
sunt braþele acestea slabe ºi tremurãtoare?/ Ce-s
aceºti copii de cearã fructe istovite-n floare?...”

Din fericire, Vlahuþã se-nºela, cãci s-au ivit
personalitãþi titanice, precum Nicolae Iorga ºi
Constantin Stere, care au descãtuºat energiile,
proiectând, în spaþiul public, idealul României Mari.
Dupã înfãptuirea acestuia, urmat de o extraordinarã
explozie a culturii interbelice, se pare cã românii au
reintrat în ceea ce Emil Cioran a numit neantul valah,
cel lipsit de vlagã ºi de ideal naþional. Între puþinii
noi veniþi în cultura românã, revoltaþi de recãderea
în vidul istoriei, o adevãratã surprizã produce Horia
Vicenþiu Pãtraºcu, prozator, filosof, eseist, publicist
de o remarcabilã acurateþe stilisticã, „douãmiist”
rãmas insensibil la postmodernismul confuz, pretins
reformator, al ultimelor generaþii. A debutat editorial
în 2001, cu Sine retratactione (roman), dupã care
au urmat câteva cãrþi de eseuri filosofice, reflecþii
ancorate „în lumea vie a societãþii actuale”, cum îl
prezintã Editura Contemporanul în cea mai recentã
carte, Idealul valah (2017). Iatã ºi celelalte apariþii:
Despre urât ºi alþi demoni. Reflecþii ºi exclamaþii
(2005), Singur printre români (2009), Sentimentul
metafizic al tristeþii (2011), Terapia prin Cioran.
Forþa gândirii negative (2014).

I
dealul vvalah este un titlu cvasicioranian, în
maniera volumului anterior, neantul valah având
continuitate prin lipsa idealului în lumea valahã.

De altfel, prima secþiune a cãrþii se întituleazã Fãrã
ideal, celelalte „rotunjind” aceastã negativitate:
Proiectul Mioriþa. Analizã swot, Idealul culturii de
performanþã: fenomenul Pãltiniº, Jurnal socio-politic.
2009-2015, În loc de concluzie. Eseurile lui Horia
V. Pãtraºcu se înscriu în bogata tradiþie a autorilor
nemulþumiþi de starea complacerii în mediocritate
a lumii româneºti, începând cu Dimitrie Cantemir
ºi continuând cu Eminescu sau Dumitru Drãghicescu
ºi terminând cu Emil Cioran ºi cu sine. De la bun
început se cuvine a delimita „cioranismul” sãu ºi al
altora de al falºilor ciorani precum un Horia-Roman
Patapievici, cel din Politice, care confundã „nihilismul”
din Schimbarea la faþã a României (1936) cu un
act de denigrare în spiritul „legendei negre” schiþate
încã de la 1848 de cãtre Engels, cel nemulþumit
cã în Principate revoluþia a fost deturnatã de la
scopurile internaþionalismului proletar cãtre o
evidentã dimensiune naþionalã: „[Românii sunt]
un popor fãrã istorie… destinaþi sã piarã în furtuna
revoluþiei mondiale… [Ei sunt] suporteri fanatici
ai contrarevoluþiei ºi [vor] rãmâne astfel pânã la
extirparea sau pierderea caracterului lor naþional,
la fel cum propria lor existenþã în general reprezintã
prin ea însãºi un protest contra unei mãreþe revoluþii
istorice. […] Dispariþia [lor] de pe faþa pãmântului va
fi un pas înainte.” (Apud Larry L. Watts, Fereºte-mã,
Doamne, de prieteni... Rãzboiul clandestin al blocului
sovietic cu România, trad. din englezã, de Camelia
Diaconescu, Editura Rao, Bucureºti, p. 31) Tabloul
din Politicele lui Patapievici nu este unul cioranian,
de „iubire întoarsã”, disperatã, pentru destinul po-
porului sãu, cum s-a strãduit sã dreagã busuiocul
Gabriel Liiceanu, ci unul antiromânesc în sensul
internaþionalismului comunist profesat de Engels,

de astã datã însã sub masca „neoconservatorismului”
de tip Vladimir Tismãneanu sau Lucian Boia. Dis-
juncþia este fãcutã ºi de Horia V. Pãtraºcu.

A
utorul eeste iizbit de lipsa de ideal naþional a
clasei politice, dar ºi a intelighenþiei, de dupã
cãderea comunismului, ceea ce augmen-

teazã infinit conceptul cioranian de neant valah:
„«Neantul valah» nu a fost vreodatã mai vid.” (Horia
V. Pãtraºcu, Idealul valah, p. 5) O naþiune fãrã vise,
fãrã „idealism”, nu existã. Mãreþia naþiunii americane
nu s-ar fi putut realiza fãrã ceea ce s-a numit „visul
american”. Timp de douã secole, România a devenit
ea însãºi numai prin idealuri: Unirea Principatelor,
Independenþa, Dacia Mare ºi România – „strat de
culturã la gurile Dunãrii” (Eminescu), România Mare
(1918), propulsarea în performanta culturã europeanã
(generaþia lui Eliade ºi a lui Vintilã Horia), „rezistenþa
prin culturã” (generaþiile ’60-’70). Dupã 1989, visele
naþiunii au fost înlocuite de cele ale cãpãtuirii indi-
vizilor, înlesnite de aderarea la NATO ºi de intrarea
în Uniunea Europeanã. Consecinþã sinucigaºã: emi-
grarea a vreo patru milioane de români, ca ºi cum
þara ar trece prin cea
mai mare catastrofã
din istorie, compara-
bilã doar cu nenoro-
cirile din Siria, singu-
ra cu care ne înveci-
nãm ºi suntem
comparaþi. Practic,
dincolo de fãrâmiþa-
rea României Mari
în Basarabia (R.S.S.
Moldoveneascã), în
teritoriile care vor fi
înglobate în Ucraina
(Þinutul Herþa,
Bocovina nordicã ºi
Basarabia sudicã),
dar ºi cel cedat
Bulgariei (Cadrilate-
rul), România supra-
vieþuindã celui de Al
Doilea Rãzboi Mondial s-a mai rupt în douã (de astã
datã nu teritorial): în cei patru milioane înghiþiþi de alþi
arhei etnici (în „tuspatru colþurile lumii”, cum ar fi spus
Eminescu) ºi în cei rãmaºi între graniþele actuale.
Paradoxul e cã aceia rãmaºi în Þarã, la rându-le,
sunt de douã categorii: unii care încã nu se gândesc
sã emigreze (minoritari, nu ca etnie) ºi emigranzii/
emigrânzii, cei care n-au plecat ºi, probabil, nu
vor pleca, dar care sunt cu gândul la emigrare,
nemaifãcând parte decât numeric din naþiunea
românã. Este fenomenul cel mai straniu pe care
îl semnaleazã Horia V. Pãtraºcu, partea originalã
a reconturãrii neantului valah la care nu s-a gândit
nici Emil Cioran, nici altcineva.

Î
nainte îînsã dde aa ddetalia ffenomenul, sã mai
zãbovim o clipã asupra lipsei de ideal a
României actuale. Eminescu ºi Vlahuþã, invocaþi

la începutul acestor note, au sesizat lipsa de matu-
ritate a generaþiilor fãrã ideal: „Ce-s aceºti copii de
cearã fructe istovite-n floare?...”, se întreba autorul
poemului Unde ni sunt visãtorii? Horia V. Pãtraºcu,
în abordarea lui psihanaliticã, ajunge, inevitabil, la
aceeaºi realitate a lipsei de maturizare în spaþiul
public românesc, reflex al unei bizare îmbãtrâniri
premature. Îl invocã, în acest sens, pe ªtefan Zeletin,
cu cele trei cãrþi memorabile: Þara mãgarilor. Însem-
nãri (1916), Burghezia românã. Originea ºi rolul ei
istoric (1925) ºi Nirvana. Gânduri despre lume ºi
viaþã (1928). Dacã Þara mãgarilor este una „fãrã
ideal, o þarã care nu crede în nimic ºi în primul rând
în ea însãºi, o þarã a delãsãrii, a câºtigului mãrunt

(bacºiºul), a ironiei ieftine
(zeflemeaua, sarcasmul),
a criticii iraþionale ºi þâfnoa-
se”, se aºtepta ieºirea din
lentoare prin burghezia
românã, aceasta dezamãgind
la fel de profund, în frunte cu
intelighenþia ei reprezentatã
de un Titu Maiorescu ºi un
Constantin Dobrogeanu-Gherea, inclusiv de „mãgã-
roii”-preoþi, „ca apãrãtori ai intereselor marilor pro-
prietari prin condamnarea cãmãtãriei ºi lãsarea ei
în mâinile necredincioºilor, de unde rolul imens jucat
de evrei în revoluþionarea societãþii.” (Ibidem, p. 37) 

B
urghezia ooccidentalã, în lupta pentru
libertatea indivizilor, a trecut prin trei faze
de maturizare, declanºate de epoca indus-

trializãrii: 1) În faza capitalismului financiar, „idealul
mercantilist e statul modern naþional ºi neatârnat.
Acelaºi ideal a însufleþit ºi însufleþeºte încã România
în actuala ei fazã de dezvoltare.” (ªtefan Zeletin,
Burghezia românã. Originea ºi rolul ei istoric, Editura

Minerva, Bucureºti, 2008, p. 19) 2) Aptã de
a-ºi croi propriul destin, burghezia a respins
sprijinul statului, reducându-i funcþia la rolul
de „poliþist”. În respectivul stadiu al libertãþii
individului, acesta poate devia într-un ideal
faustic (al cunoaºterii absolutului) sau în idealul
donjuanesc, al împlinirii prin iubire. 3) În faza
capitalismului industrial, burghezia ia locul celui
financiar, înlocuind, totodatã, idealul libertãþii
indivizilor cu cel „naþional imperialist în care
naþiunea nu doar îºi afirmã autonomia, ca în
faza mercantilistã, ci îºi proclamã supremaþia,
rolul civilizator, mesianic” (Horia V. Pãtraºcu,
op. cit., p. 35), ca semn al nevoii organice
de a cuceri noi pieþe de desfacere, dincolo
de fruntariile statului naþional. Abia dupã
strãbaterea acestor trei trepte, semn al deplinei
maturizãri, omul burghez are legitimitatea de a
se socoti liber de orice ideal pragmatic, intrând
în universul Nirvanei, creionat de Zeletin în cea
de a treia carte enumeratã: Nirvana. Gânduri

despre lume ºi viaþã. Maturizat, ajuns la libertate
deplinã, omul burghez poate trece în Nirvana,
Olimpul prin care „recupereazã întreaga spontanei-
tate a naturii ºi deprinde arta de a fi specificã geniului
marilor poeþi” (Ibidem, p. 38), cale fundamentatã de
Zeletin ca Evanghelia naturii, care ar fi adevãrata
Evanghelie: „Nimeni nu ºi-a închipuit pe Dumnezeu
ascultând de legi ºi norme, sau alergând dupã
idealuri, ci trãind din plinãtatea propriei sale desã-
vârºiri. Oamenii au priceput, deºi fãrã a-ºi da limpede
seamã, cã regulile din afarã sunt semne de nedesã-
vârºire, trebuitoare numai acolo unde lipseºte tãria
lãuntricã; de aceea s-au ferit a îngrãdi  în ele pe
acela, ce-l pot socoti fiinþã supremã. Numai despre
om se crede cã va ajunge la desãvârºire, supunân-
du-l veºnic la legi ºi idealuri, dându-i încã cât se
poate mai mult. Un ideal? Fireºte este unul, ºi
acesta e de a trãi viaþa în toatã plinãtatea ei, aºa
cum oamenii ºi-au închipuit fiinþa desãvârºitã. Idealul
de a ajunge la negarea oricãrui ideal: de a întãri
natura noastrã lãuntricã aºa fel încât sã putem
întrupa în noi desãvârºirea divinã. Atunci vine în
adevãr timpul când Dumnezeu se face om sau – în
alte vorbe – când omul realizeazã divinitatea în fiinþa
proprie. Desãvârºirea, ce el alungase într-o lume de
dincolo, înzestrând cu ea o fiinþã zisã supremã, se
întoarce înapoi de unde plecase. În el însuºi. Atunci
orice sprijin din afarã, orice norme sau fiinþe atotpu-
ternice dãtãtoare de norme, devin de prisos; cãci
omul trãieºte ca ºi natura: prin el însuºi.” (ªtefan
Zeletin, Nirvana. Gânduri despre lume ºi viaþã,
Editura Moldavia, Bacãu, 2003, p. 68)

V
iitorul îînsã vva ffi bbun ssau rrãu, dupã cum îl va pregãti ºcoala ºi îndeosebi
ºcoala primarã. Despre germani s-a zis cã învãþãtorul lor a învins pe cel
francez în 1870. Despre învãþãtorul nostru nu s-a putut zice în 1877

nimic, deoarece luptãtorii de pe câmpiile Bulgariei vãzuserã din ºcoalã numai
pereþii de dinafarã ºi nu ºtiau sã citeascã nici mãcar chitanþa galbenã, pe care
le-o lipea vãtãºelul pe uºã pentru plata dãrilor. La a doua încercare grea a
puterilor naþiunii noastre va fi rândul dãscãlimii sã arate ce a fãcut de la 1877
pânã azi.

De aceea, sã nu ne ispiteascã gândul cã localurile, cãrþile, programele ºi

metodele mai bune de azi sunt destulã garanþie pentru viitor. Relele de care
suferim noi, e drept, sunt dintre acelea care se pot vindeca, dar trebuie sã ºtim
cã noi înºine suntem „doctorul aºteptat”. ªi sã fie bine ºtiut, cã temeiul ridicãrii
sau coborârii noastre în sufletul dascãlului stã, mai întâi de toate.

Însufleþirea numai din ºcoalã ºi numai prin învãþãtor poate veni. De el atârnã
deci sã ne ridicãm la treapta ce ni se cuvine între vecinii noºtri sau sã pirotim
veºnic între graniþele nemernice de azi.

(Reluare din volumul Simion Mehedinþi, Cãtre noua generaþie, MINERVA,
Institut de Arte Grafice ºi Editurã, Bucureºti, 1912.)

Din þþara emigranzilor (I)
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E
vangheliia nnaturiiii conceputã de ªtefan
Zeletin pare ingenioasã ºi, dintr-un anume
punct de vedere, adevãratã, dacã n-ar

lãsa atât de multe lucruri confuze, în primul rând,
de ce omul, ca deja îndumnezeit prin naturã, sã aibã
nevoie de un atât de lung drum, plin de capcane ºi,
adesea, sângeros, pentru a se redescoperi pe sine
ca „divinitate”, capabil, adicã, sã nu mai aibã nevoie
de Dumnezeul exterior sieºi. Horia V. Pãtraºcu face
bine cã nu intrã în aceste hãþiºuri, trãgând concluzia
cã burghezia românã s-ar fi fost blocatã în idealul
naþional, netrecând în cel naþional imperialist, pe
care, bunãoarã, îl voia cu ardoare un Emil Cioran,
cel ce visa la o Românie fanaticã, în stare de revanºã
istoricã în faþa imperialismelor europene. Mai mult
de atât, lipsa flagrantã de ideal ar fi rerostogolit-o
în neantul valah fulgerat de Cioran ºi din care
s-a plãsmuit strania specie a emigranzilor.

Cine ssunt eemigranzii?
Termenii emigranzi/emigrânzi sunt creaþi de

d-l Pãtraºcu, însemnând acea categorie de români
atinsã de maladia emigrãrii, neemigraþi încã, dar
mereu cu gândul la plecare, scârbiþi nu numai
de condiþiile din Þarã (pe care nu se gândesc
sã le schimbe), ci mai ales de faptul cã ei,
ca indivizi „superiori”, s-au nãscut români
împotriva voinþei lor: „Îi am în vedere pe toþi
acei oameni care, deºi încã nu au emigrat sau
nici mãcar nu au iniþiat procesul de emigrare,
îºi construiesc proiectul de viaþã raportându-se
la posibilitatea emigrãrii ca la un punct cardinal
al traseului lor existenþial sau ca la o esenþialã
posibilitate de a fi.” (Ibidem, p. 30) Desigur, au
ºi ei un vis, unul mãrunt: sã plece în speranþa
unui „trai decent”: „Cine nu-ºi propune la
începuturile vieþii sã dea prin existenþa sa o
justificare existenþei întregului univers, acela
este un nimeni, «un exemplar al speciei»,
un «numãr», cum bine spunea Noica. Cine
se mulþumeºte sã ducã doar un trai decent,
ba chiar transformã «traiul decent» într-un
soi de ideal, acela nu meritã sã trãiascã deloc.
Dar poporul român chiar asta face, se închinã
la idolului traiului decent.” (Ibidem, pp. 21-22)
Diferenþã enormã între ceea ce visa eroul
eminescian Andrei Mureºanu ºi compatrioþii
noºtri de azi: „– O, naþie iubitã!/ Vei înþelege
doru-mi, vei ºti sã-l preþuieºti?/ Voi sã te vãd, iubito!
nu fericitã – mare!”

R
omânia eeste þþara care a pierdut capacitatea
de  a cultiva în poporul ei visul: „Diferenþa
dintre un mare popor ºi un popor mic este

aceea cã un mare popor ºtie sã cultive visul în
oameni.” (Ibidem, p. 21) Dar partea cea mai dezamã-
gitoare a lucrurilor vine de acolo cã nici intelighenþia
nu mai vrea decât „trai decent”, cu atât mai mult
cu cât e mai rãsfãþatã cu cea mai bunã condiþie
materialã, dar ºi cu aura gloriei elitare, probabilã
moºtenire a spiritului/visului emigrand din epoca
ceauºistã: „Încetul cu încetul, România devine o þarã
de emigranzi (pe româneºte, emigrânzi).” Românii
au, în acest sens, ca modele pe cei mai adulaþi
intelectuali din categoria numitã de Sorin Adam
Matei „boierii minþii”, maeºtri ai grupãrii în jurul puterii.
Horia V. Pãtraºcu îl dã ca exemplu pe marele Mircea
Cãrtãrescu, scriitorul care se declarã eliberat de
înrobirea faþã de matricea stilisticã româneascã:
„Opera sa (cel puþin partea memorialisticã) poate
documenta întreaga problematicã ridicatã de tipul
emigrandului/ emigrândului perpetuu. În pofida celor
aproape 60 de ani ai sãi ºi a succesului literar de
care se bucurã în þarã, acest etern emigrand/
emigrând îºi planificã încã evadarea (motivul evadãrii
strãbate ºi ultimul sãu roman de succes, Solenoid,
n.n., Th.C.). Ca atâþia alþii, Mircea Cãrtãrescu ºi-a
structurat personalitatea adultã în jurul ideii de
emigrare, astfel cã îi este acum imposibil sã mai
gãseascã un alt raport cu lumea sa în afara celui
mijlocit de perspectiva stabilirii într-o altã þarã.”
(Ibidem, pp. 31-32) A gãsit mentalitatea emigrandului
ºi la prietenii sãi din gruparea de la 22: „Elitarii noºtri
se cutremurã la gândul cã s-au nãscut în România ºi
cã poartã numele de român. Îmi vine în minte cazul
lui Mircea Cãrtãrescu care, deºi nu are succes literar
ºi deci nu existã decât în România, se tânguieºte
în fiecare paginã din jurnalele sale de nenorocul
de a fi român. Dar ca el sunt mulþi, foarte mulþi elitari
români…” (Ibidem, p. 96) Ne amintim de „ºantajul”
repetat al lui Gabriel Liiceanu cã dacã politicieni
ca Traian Bãsescu nu vin la putere spre a-i restitui

o Românie a lui, el va pãrãsi þara. Recent, ºi Andrei
Pleºu preciza, nostalgic, cã, dacã ar fi mai tânãr,
ar emigra! Nu e vorba doar de „gãrgãuni literari”,
ci de o mentalitate suicidarã a naþiunii cãzute la
nivel de populaþie, argumenteazã autorul. O doamnã
sexagenarã îi mãrturisea cã numai mama ei, depen-
dentã de prezenþa fiicei, o mai reþinea sã nu plece! 

Drama e cã modelul emigrandului elitist a devenit
„ideal” în educaþia româneascã. Statisticile aratã
cã visul majoritãþii absolvenþilor de liceu este sã
emigreze. Ura de sine a românilor a coborât, can-
ceros, în toate mediile sociale. Vinovatã de starea
lor nu sunt ei înºiºi, ci numai ºi numai România. Este
cea mai execrabilã degradare a unui popor, similarã
cu pornirea spre uciderea pãrinþilor, dar ºi a copiilor,
în interpretarea psihanaliricã a lui Horia V. Pãtraºcu.
Cum sã-þi explici cã, între 1957 ºi 2012, mamele
românce au ucis „22 de milioane de feþi – cu un
furibund fanatism al urii de sine. Un popor întreg
a fost aruncat la coºul de gunoi, în crematorii ºi în
gropile comune, un popor avortat de cãtre o «mamã»
ce s-a fãcut zid de netrecut între copilul ei ºi lumina
zilei. Aceastã anti-mamã autoare de anti-naºteri
are probabil un furor orgiastic aproape sacru în mo-

mentul în care-ºi
extirpã fãtul, ca ºi
cum ar vrea sã-l
scuipe în faþa lui
Dumnezeu, ca ºi
cum ar vrea sã
demonstreze cã
viaþa meritã sã
fie strivitã încã
din faºã, ca ºi
cum ar închina
un sacrificiu,
un imn, o odã
nefiinþei.”
(Ibidem, p. 87)

Sentimentul
românesc al urii
de sine (Luca
Piþu) s-a transferat
ºi în ideologia
postmodernistã,
ca proiect nar-

cisiac al individualismului „liberal”, orice manifestare
de naþionalism fiind imediat declaratã ca iliberalism,
termen atât de drag unor formatori de opinie precum
Cristian Pîrvulescu, deºi liberalismul a fost abandonat
pânã ºi de Partidul Naþional Liberal! Domnul Pãtraºcu
dã exemplul revoltei încrâncenate împotriva recen-
tului Apel al Academiei Române pentru întoarcerea
cu faþa cãtre naþional a guvernãrii, în învãþãmânt,
în culturã, în proiectul de þarã (încã inexistent), Apel
împotriva cãruia s-au ridicat 28 de tineri „istorici”
mancurtizaþi, susþinuþi de elitiºti precum Gabriel
Andreescu, Gabriel Liiceanu sau Andrei Pleºu
ºi Lucian Boia. În realitate, „Comunitãþile «mari»,
«organice» ºi «permanente» – poporul, naþiunea,
majoritatea alegãtorilor sunt incompatibile cu noua
viziune ºi de aceea – iar acest lucru trebuie subliniat
– ideea de democraþie clasicã nu este adecvatã
proiectului postmodern.” Cãrtãrescu, nu întâmplãtor,
o numea democraturã, care ar fi tirania majoritãþii.
În locul majoritãþii, în consecinþã, trebuie pusã tirania
„civilizatoare” a minoritãþilor de orice fel, fiindcã
numai aºa majoritãþile naþionale pot fi extirpate
din societatea globalistã, dispusã „sã plãteascã
bani grei pentru a întreþine o cohortã întreagã de
intelectuali care sã vehiculeze ideile noii paradigme –
ce vizeazã finalmente desfiinþarea «statului
naþional».” (Ibidem, p. 126)

C
eea cce eeste ggrotesc, dacã n-ar fi ridicol,
e cã adepþii „statului de drept”, favorabil
doar indivizilor, nu ºi comunitãþii naþionale,

îºi imagineazã cã individul este o entitate suficientã
sieºi, fãrã nicio legãturã cu comunitatea. De aici
„roiul de viespi” (n-o fi vorba tot de o „comunitate”,
una de haitã însã?) care s-a nãpustit asupra
Academiei, sesizeazã Horia V. Pãtraºcu: „Academia
Românã este astãzi atât de drastic atacatã tocmai
pentru cã reprezintã, cum singurã se defineºte, o
instituþie a unitãþii ºi identitãþii naþionale. Academia
Românã este o ultimã «redutã» a acestor valori
ºi a vechii paradigme – negate copios astãzi de
cãtre cei cãrora le-ar plãcea sã se proclame oricând
purtãtorii de cuvânt ai «poporului român».” (Ibidem,
p. 127) Popor, fireºte, pe care nu-l mai recunoaºte!
Fiindcã e altfel decât toate popoarele din lume.

Altfelitatea României, cum o numeºte Horia
V. Pãtraºcu, pornind de la controversata carte a lui
Lucian Boia, De ce este România altfel? (2012), este
o ratare totalã a temei, din simplul motiv cã aceastã
altfelitate imagineazã o aberaþie istoricã, ideologizatã,
de felul celei concepute de amintitul Engels, ignorând
faptul elementar cã România nici nu putea sã nu
fie altfel prin comparaþie cu orice þarã din lume. 

A
lergic lla EEminescu, Boia ar fi putut mãcar
sã ia act de ceea ce zice poetul despre
altfelitatea þãrii noastre (vezi, bunãoarã,

poemul dramatic Andrei Mureºanu ºi variantele),
sau oricare alt gânditor care s-a ocupat de specificul
naþional. Lucian Boia însã n-o þine decât pe a lui,
nevãzând altceva în România decât o þarã bolnavã
(el ºi elitarii de la gruparea Humanitas fiind singurii
sãnãtoºi!), un retard istoric, fãrã nimic care sã nu
fi fost luat de la alþii, în chip fraudulos, etnic, statal,
lingvistic, toate în „marea majoritate”, cum obsedant
scrie pleonastic elitistul. Desigur, nicio personalitate
creatoare (cu excepþia lui Boia!) n-a dat România,
resemnându-se cu unele care i-au imitat pe strãini,
în frunte cu Eminescu, epigon al „poeziei ºi filosofiei
germane”, nereuºind sã se ridice dincolo de o
originalitate „relativã ºi discutabilã”. Dacã au mai
existat câteva personalitãþi demne de semnalat,
acestea n-au fost decât provenite din sânul strãinilor.
Pe scurt, nici nu existã ºi nici n-a existat vreodatã o
naþiune românã, ci un talmeº-balmeº de etnii, încât
proclamarea în constituþie a unui „stat naþional unitar”
este cea mai mare minciunã istoricã a unui popor
frivol, apatic, cãci, în realitate, „România e o þarã
extrem de eclecticã, fãcutã din bucãþi de tot felul”,
nimeni nefiind convins cã o asemenea þarã mai
existã, alegându-se, între vremelnicele ei graniþe,
doar o biatã populaþie care se ruºineazã a se consi-
dera a fi româneascã. Iatã de ce elitele ºi oamenii
de bun simþ aplaudã cãrþi de felul celei semnate de
Boia sau de Patapievici, ei fiind ºi marii continuatori
ai lui Emil Cioran! De ce România e altfel?, observã
d-l Pãtraºcu, este sinteza tuturor celorlalte cãrþi
despre români ale lui Boia: „Pe aceastã linie a de-
mitizãrii nu se mai poate înainta decât cel mult în
cercul unei continue lamentaþii ºi jeluiri a nenorocului
de a fi român. Sigur cã asemenea linie este încã
foarte profitabilã datã fiind satisfacþia masochistã a
românilor de a se cãlca ºi de a fi cãlcaþi în picioare,
în acord cu o ancestralã urã de sine. Dar deºi
variaþiunile stilistice pe aceastã temã sunt practic
inepuizabile, conþinutul ideatic este secãtuit. Nu cred
cã a mai rãmas vreun «idol» român nedeconspirat,
nedemitizat.” (Ibidem, p. 150) 

A
ceastã ccaricaturã de „Cioran”, care este
Lucian Boia, n-a înþeles nimic din suferinþa
ºi tragismul cãrþii Schimbarea la faþã a

României, adresându-se exclusiv pigmeilor de
aceeaºi talie cu dânsul: „În România, cãrþi profund
antiromâneºti, precum De ce este România altfel?
nu doar cã nu sunt urmate de sinuciderea autorului
zguduit de inexorabilitatea sentinþelor sale (care-l
privesc ºi pe el), dar contribuie la glorificarea auto-
rului, cãci astãzi în România este de bon ton sã fii
român antiromân.” (Ibidem, p. 151) Teza cãrþii este
blocatã lamentabil. Boia crede cã România e altfel
pentru cã românii nu sunt nimic. El rateazã rãspunsul
esenþial: România se aflã în mare primejdie pentru
cã, dupã 1989, a încetat sã mai aibã un ideal: „O
naþiune înseamnã conºtiinþã naþionalã, iar o conºtiinþã
naþionalã, ca orice conºtiinþã de altfel se constituie
în jurul unui ideal. Idealul este ceea ce-i lipseºte,
elementul cheie de care a fost privatã naþiunea
românã. Fãrã ideal, viaþa unui individ, ca ºi viaþa
spiritualã a unei comunitãþi se destructureazã, se
fragmenteazã, se atomizeazã, se descompune,
rãmânându-i doar o viaþã vegetativã, desfãºuratã
dupã ritmurile automate ale umplerii ºi golirii nevoilor
primare. Este menirea elitei unei societãþi sã propunã
acesteia un ideal care sã-i canalizeze energiile, sã
stabileascã ierarhiile, sã-i dea o finalitate ºi un sens
existenþei sale pe lume.” (Ibidem, p. 153) Falsele
elite de felul Boia-Patapievici nu fac însã decât sã
ilustreze, cel mult, ruptura sterilizantã dintre România
profundã ºi elitele ei. Cu astfel de cãrþi, Lucian Boia
n-a putut decât sã constate ºi sã demonstreze
„falimentul demitizãrii”: „Nu are soluþie, nu ºtie
ce sã spunã în continuare, nu ºtie încotro va merge
România.” (Ibidem, p. 156) Generaþia lui Eliade ºi
Cioran avea soluþie, chiar dacã a fost curmatã brutal
de fractura istoricã tragicã a invaziei bolºevice.

(Va urma)
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„D
in ttoate ppunctele dde vvedere, catalanul
e un tip direct, care iubeºte francheþea.
Este rapid în reacþiile afective, dar nu le

exagereazã: nici trãdãtor, nici martir. Dragostea sa
cea mai stabilã este cea pentru libertate. (...) Esenþa
sufletului catalan: libertatea.” Aºa îºi descria poporul,
în anul 1904, în eseul sãu Alma catalana, poetul
Joan Maragall, pãrintele poeziei catalane moderne.

Libertate pare a fi cuvântul cel mai des folosit
în Catalonia, acum.

Evenimentele se succed în ritm alert, zvonurile
circulã, deformând uneori realitatea, emoþiile fierb,
masele se precipitã. Totuºi, mânia nu e distructivã,
totul e paºnic, bine temperat. În Catalonia se merge
la muncã, se respectã programul, nu sunt lupte, nu
se devasteazã bunurile publice. În mare, Barcelona
pare un oraº normal, excepþie de la cotidianul
obiºnuit fãcând doar grupurile care se adunã prin
locuri convenite. Câtã vreme catalanii îºi vãd de
programul normal, adunându-se ritmic doar pentru
a face act de prezenþã ºi a zâmbi lãuntric prin
camerele de luat vederi, nici politicienii de la Madrid
nu se grãbesc sã facã primul pas spre violenþã.
Atmosfera blândã ºi exaltatã, grefatã pe o stare
de veselie generalizatã, seamãnã cu o transã, cum
e cea care se poate observa la mega-întâlnirile
religioase pe la care cuvânteazã Papa.

Miºcarea de trupe seamãnã mai mult cu
un joc decât cu o agitaþie vrãjmaºã. Ca o minge
care trece dintr-o jumãtate de teren în cealaltã,
deciziile politicienilor sar, nimerind sau ratând
„jucãtorii”. În copilãrie, numeam distracþia aceasta
Völkerball, un joc rãspândit prin Ardeal, care se
traduce prin „mingea popoarelor”. Cu deosebirea
cã, în cazul catalanilor, mingea nu mai este
instrumentul de selecþionare a coechipierilor,
ci a devenit poporul însuºi, care se paseazã
dintr-un colþ în altul. 

Atât protestatarii, cât ºi diriguitorii de la Madrid
sunt calmi. Ultimii nu s-au grãbit prea tare când
au intervenit cu paloºul legii. Toþi sunt într-o
curioasã expectativã. Dar sã nu ne amãgim prea
tare cu aparenþele! Atunci când, totuºi, iau o
decizie, parcã nici unora nici altora nu le vine
sã creadã cã propria Constituþie îi forþeazã sã
acþioneze aºa (culmea, e vorba de unul ºi acelaºi
act oficial, semnat cândva de reprezentanþii
ambelor pãrþi!). 

„Pe-aici e plin de turiºti, mai ales germani”,
îmi comunica prin noiembrie, perplex, un cuplu
de prieteni aflat pe Rambla. „Nu ºtim pe unde-or
fi demonstranþii. Probabil îi vedem desearã, în faþa
Parlamentului.” Apare o categorie nouã de cãlãtori,
cei motivaþi de voyeurism politic? Acolo s-a ajuns
oare, sã vinã germanii ºi englezii sã caºte gura
la protestatari? O fi vreo tendinþã nouã în turismul
viitorului? Am trãit s-o vedem ºi pe asta!

Prin fotografiile primite de la cuplul meu de
„reporteri” la faþa locului am zãrit un grup adunat în
jurul unui pian scos în stradã, în faþa Parlamentului.
Lumea dansa tango. Iar pruncii, agitând steguleþe
pe marginea strãzii, îmi amintesc de propria mea
copilãrie pioniereascã. Cum de ei nu sunt la ºcoalã,
în plinã zi de lucru?!

C
uii pprotest s-oor îîntreba drãgãlaºii, nu Cui
prodest, cum ar fi corect, dacã ar fi acum
prin bãnci, la ora de latinã. Ce cautã ei

acolo, pendulând între ce vrea mãmica ºi tãticu ºi
ce zice tanti învãþãtoarea? Dar poate cã i-au scos
doar la plimbare, sã vadã cu ochii lor ºi sã þinã minte
cum a fost cu, hm, cum a fost... pânã la urmã ce?
Pãi, nu ºtim încã. Noi, românii, sãrbãtorim anul
acesta Marea Unire. Dar oare catalanii ce vor serba?
Opusul? Vom vedea. Fãcând economie de vorbe,
atât separatiºtii, cât ºi unioniºtii se trateazã reciproc
cu calm, rãmânând însã neclintiþi pe propriile poziþii.
Ameþitoarele lor piruete politice se succed. Nu se
ºtie unde o sã se ajungã pânã la finalizarea acestui
instantaneu aproape fotografic pe care-l scriu
eu acum. 

Locuitorii restului Spaniei, buimãciþi ºi surprinºi,
se-ntreabã cum de s-a ajuns brusc aºa departe
cu protestele, dupã atâþia ani de convieþuire paºnicã.
De ce s-a virat tocmai acum de la stadiul de amânat
la cel de stringent? Nu sunt puþini cei care se simt

jigniþi, respinºi fãrã vinã, cãci nu i-au fãcut niciun
rãu catalanului înciudat, care vrea sã se despartã
de ei. Cu ce e mai bun Dalí-ul tãu decât Picasso-ul
meu?, întreabã andaluzul.

Dreptatea se înclinã ba de-o parte, ba de alta.
Dar nu despre dreptate e vorba aici. Dreptatea

se face cu mintea, ori noi cu inima avem aici de
luptat. Ca mai toþi spectatorii acestei bizare agitaþii,
întindem antenele, încercând sã ne formãm o pãrere
proprie ºi sã ocolim manipularea. Lecþia învãþatã
acasã, a revoluþiei furate, nu se uitã aºa de uºor.
Inima ne spune sã fim precauþi.

Speriatã de amploarea isteriei generalizate,
o doamnã româncã, profesoarã în Catalonia, mãr-
turiseºte cã nu mai scapã de obsesia manipulãrilor
politice ºi cã i se pare cã retrãieºte trecutul din
patrie, la fel de devastator, nemaidorindu-ºi decât
normalitate, în pace ºi în liniºte, indiferent de rezultat.

Luat pe sus de dinamica grupului, protestatarul
nu mai acþioneazã liber, e complet magnetizat de
masa compactã. Crezând cã forþele li se însutesc,
cetãþenii euforizaþi sunt „scutiþi” de nevoia de a
acþiona din voinþã proprie. Beþia subordonãrii unui
„þel unic” o cunoaºtem ºi noi. Nu mai insist asupra
trecuturilor noastre suprapuse...

Dar ei... cred. Cãci despre credinþã e vorba aici,
nu despre despre dovezi, tratative, alianþe, strategii,
realism, fezabilitate, planuri. Fizionomiile demon-
stanþilor nu emanã preocupare, ci încredere neºtirbitã
în dreptatea cauzei lor. ªi emanã asta atât cei care
sunt pentru, cât ºi cei care sunt împotrivã. Peste
tot vezi ochi de oameni care cred, nu cerceteazã.
În context, îmi rãsare brusc în minte un slogan auzit
altãdatã: „noi muncim, nu gândim”. L-au strigat
cândva oameni care se credeau „de bine”, la fel
de convinºi cã ei s-ar afla de partea „bunilor”.

ªi da, fiindcã veni vorba de muncã, poate cã
nu e o întâmplare cã tocmai ea ocupã locul secund
în inima catalanilor, imediat dupã venerata libertate.
„Sunt harnici ºi încrezãtori, nu contemplativi”, scria
cândva acelaºi Joan Maragall.

C
atalanii, eeuforizaþi dde uun iideal, evident mult
mai complicat de pus în practicã decât îºi
închipuiserã ei, se plimbã relaxaþi, înveliþi

în steaguri, exprimându-ºi credinþa în viitorul luminos.
O studentã veselã declarã reporterului spaniol cã ea
nu crede cã separarea ar dãuna bunãstãrii lor. Ei
bine, dacã ea nu crede, ce poþi sã-i faci? Degeaba
scria clar în noiembrie, chiar în ziarul lor, al catala-
nilor, La Vanguardia, cã „economia localã are nevoie
de un climat de încredere, dupã ce exodul firmelor
fruntaºe i-a dat o loviturã fatalã. (...) Retragerea celor
mai puternice 62 de firme din Catalonia îi costã pe
catalani 11,54 miliarde de euro.” Dar ce poþi sã-i faci,
dacã studenta nu crede asta ºi basta? De neînþeles!

„Le place sã pãtrundã sensul pânã la punctul
la care înþeleg totul exact, dar tot ce e de neînþeles
îi tulburã: nu sunt ambiþioºi în a cuprinde absolutul.
Obiºnuiesc sã râdã de tot ce nu pricep.” ªi tot Joan
Maragall continuã: „Catalanul îºi simte inima, dar
nu-i percepe greutatea.” Oh da, sunt sigurã cã inima
râzândã a acelei studente era curatã ºi uºoarã...

Dar ºi protestul anti-protest îmbracã uneori forme
absurde. Bunãoarã, revoltaþi de pretenþiile de

„asupriþi” ºi „jefuiþi” ale
catalanilor, andaluzii refuzã
sã mai consume vestitele
vinuri spumante care provin
din Catalonia (Freixenet,
Ana de Codorniu, Rigol,...),
dar ajung sã sufere tot ei,
pentru cã întreaga industrie
producãtoare de dopuri de
plutã este eminamente andaluzã. Este acesta doar
unul dintre multele exemple de întrepãtrundere intimã
a zonelor Spaniei, o dovadã în plus cã nu se pot
separa provinciile aºa de uºor, cu barda.

M
entalitatea ccatalanilor e ºi ea ceva special.
Îmi amintesc de vorbele unei foste colege
de birou, franþuzoaicã din Pirinei, crescutã

deci într-un sat catalan, dar de pe partea francezã.
Nu-i plãcea deloc când o tachinam pe tema originii
ei. Susþinea cu tãrie cã poporul ei ar fi conservator ºi
încãpãþânat. Fiind ea însãºi o catalanã, îºi susþinea
teoria cu evidentã... convingere încãpãþânatã. Q.E.D.

Se spune cã lianþii tipici ai societãþii catalane ar
fi tenacitatea, voinþa, încrederea ºi curajul, urmãrite
sistematic, la unison, cu o concentrare dârzã. Ideea
de bazã este principiul autodepãºirii individuale ºi
colective, al solidaritãþii ºi integrãrii tuturor membrilor
comunitãþii, înglobaþi într-o matrice culturalã unitarã,
tipic catalanã. Poporul lor cinsteºte forþa ºi curajul,
dublate de seriozitate ºi echilibru. Ideea centralã
a doctrinei catalane este, de altfel, aceea cã numai
împreunã se poate rãzbi pânã la cele mai înalte þeluri.

ªi totuºi, în ce priveºte separarea de condu-
cererea de la Madrid, se pare cã nu sunt toþi de
aceeaºi pãrere. Nu mai vor sã rãzbeascã împreunã?
Ce furtunã trebuie sã fi bântuit prin mijlocul lor, dacã
a reuºit sã-i despartã tocmai într-o chestiune atât
de vitalã pentru ei toþi?

Trãitori în zona de contact dintre Pirinei ºi Marea
Mediteranã, catalanii împrumutã de la cele douã
forme de relief atât uscãciunea, caracteristicã pietrei,
cât ºi claritatea, specificã apei, scria Joan Maragall.
„Catalanii sunt deopotrivã duri ºi expansivi, pentru
cã iubesc pãmântul ºi marea ºi sunt capabili sã
înmulþeascã produsele pãmântului. Nu ºtiu nici
sã slujeascã, nici sã comande, pentru cã, graþie
triumfului muncii directe, se simt egali; fiecare se
simte liber, considerându-i liberi ºi pe ceilalþi, mândru
de libertatea sa. Atât de încântaþi sunt de libertatea
lor încât le repugnã ideea de a o ceda, de a renunþa
la o parte din ea în favoarea unei organizãri sociale
superioare. Fiindu-ºi suficienþi, nu simt nevoia ei.
Sunt cu atât mai sociabili cu cât se simt mai puþin
încorsetaþi de regulile convieþuirii. În fiecare catalan
zace un anarhist.”

Superb, emoþionant ºi, în acelaºi timp, surprin-
zãtor de dur, aproape grosolan ne apare acest portret
literar al catalanilor, scãpat din condeiul unuia dintre
poeþii lor cei mai iubiþi. 

Se fac adesea pe nedrept confuzii între cata-
lanism ºi naþionalism catalan. Primul este un curent
de gândire nãscut în secolul al XIX-lea, din spirit
renascentist, orientat spre valorificarea tradiþiilor
istorice ºi recuperarea unicitãþii limbii ºi obiceiurilor
catalane. Al doilea este o miºcare politicã angajatã,
uneori cu tendinþe extremiste.

Pe 21 decembrie, la urne, am avut ºi în Spania,
ca în România lui 1989, un Crãciun furtunos.
Ce stranie concidenþã!

Î
nchei ccu uun uultim ccitat, de data aceasta din
cuvintele unei alte celebritãþi, Salvador Dalí:
„Familia catalanã este paranoicã, adicã

nutreºte permanent fantezii, dar, în acelaºi timp,
are o abordare sistematicã, iar simþul realitãþii ºi-l
subordoneazã voinþei de a atinge acea stare de
nebunie controlatã. Nimic nu poate stãvili voinþa
noastrã, simþul realitãþii servindu-ne doar pentru
a-i conferi mai multã greutate.”

Aºa grãit-a geniul care-a pictat ceasuri topindu-se,
scurgãtoare precum timpul catalanilor, care se stre-
coarã printre degete, grãbit. Fireºte cã trebuie sã-i
dãm dreptate lui Dalí. Dar uneori ºi un geniu se poate
înºela. Chiar dacã, întâmplãtor, este ºi el un catalan.

(Spania, ianuarie 2018)

Cui pprotest, VVölkerball CCatalonia?
GGaabbrriieellaa CCÃÃLLUUÞÞIIUU SSOONNNNEENNBBEERRGG
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V
om rreveni aasupra aacestor aanalize ºi
referinþe, însã nu înainte de a ne înþelege
între noi, sufleteºte. Motivãm revenirea

prin aceea cã tema rãmâne, în ceea ce ne priveºte,
într-o zonã de acutã sensibilitate, la care ne oprim
cu versurile lui Alexandru Vlahuþã, Unde ni sunt
visãtorii?

Unde ni-s entuziaºtii, visãtorii, trubadurii,
Sã ne cânte rostul lumii ºi splendorile naturii?
Unde ni-s sãmãnãtorii generoaselor cuvinte,
Magii ocrotiþi de stele, mergãtorii înainte,
Sub credinþele sfãrmate ºi sub pravilele ºterse
Îngropând vechea durere, cu-al lor cântec 

sã reverse
Peste inimile noastre mângâiere ºi iubire,
ªi cuvântul lor profetic, inspirata lor privire,
Valurile de-ntuneric despicându-le în douã,
Splendidã-naintea noastrã sã ne-arate-o 

lume nouã!
În decembrie 1989, visele noastre pãreau sã

se împlineascã, mulþi visãtori au ieºit atunci în faþã
cu un buchet de 8 dorinþe, 8 vise. Au fost însã repede
spulberate, îngropate sub stratul de panseluþe din
Piaþa Universitãþii. Se deschisese o uºã la balconul
intelighenþiei, o uºã spre viitor, un vis întreþinut apoi
cu greu ºi resuscitat gurã la gurã, pentru puþin timp.
Dar acest vis s-a îndepãrtat în lamentãri care
nu pot sã ne lase indiferenþi.

Ni s-a spus apoi ºi am crezut, abandonând visul
iniþial, cã pe caldarâmul Pieþii Victoriei vor fi puse
þepe pentru ciocoii apãruþi cu acreditãri semnate
cu sânge ºi pecetluite în sãlile confortabile ale
negustorilor de vise pe bani. Þepele s-au dovedit
însã a fi aracii pe care s-a încolãcit vrejul plantelor
parazite. Urmarea o cunoaºtem ºi o simþim ºi acum.
Nu mai avem vise, idealuri, oameni providenþiali,
nu mai avem doctrine, programe, opinii proprii.
Ce nu au reuºit minerii, imeghebiºtii („IMGB face
ordine”), feseniºtii care tropãiau în parlament, a
reuºit sã facã o încrengãturã de impostori, neaveniþi,
impotenþi, sterili ºi cinici. Nu putem sã nu ne întrebãm
unde sunt oamenii de stat de care este atâta nevoie,
cei cu idealuri, cu staturã, cu culturã, cu bun-simþ,
cu respect, cu eleganþã, cu ironie finã, fãrã gesturi
teatrale ridicole, învãþate în faþa oglinzii? Unde sunt
cei care cu dragoste ºi dãruire se apleacã în faþa
acestui popor chinuit, cum se vede cu ochiul liber,
pãcãlit în visele lui?

P
e aalte mmeleaguri, poate surprinºi în
reprezentãrile noastre privind Vestul
îndestulat ºi veºnic înfloritor, întâlnim

întrebãri asemãnãtoare, tulburãtoare, fãrã rãspuns,
exemple într-un editorial din Der Spiegel (Germania,
democraþia ºi lumea – Sfârºitul sfârºitului istoriei
de K. Brinkbäumer, vezi HotNews.ro, 24 noiembrie
2017): „Este superior din punct de vedere moral
modul de viaþã occidental? ªi, chiar de ar fi, este el
cel mai constructiv ºi mai eficient mod de organizare
a societãþilor umane?” Dupã ce denunþã narcisismul
dezolant, nãscut din complacerea în prosperitate,
din societatea de consum, analiza continuã
ca într-un articol marxist. 

„Adevãrul este cã dominaþia lumii de cãtre
Europa ºi SUA nu a durat decât douã secole. Înainte
de ele China era deja un lider economic. Iar istoria
ascensiunii Vestului nu poate fi atribuitã cu adevãrat
decât unei singure cauze. Acea ascensiune a fost

ajutatã pe parcurs de genocid ºi sclavie; colonialismul
a permis Europei sã jefuiascã idei. În China s-au
inventat tehnologiile producþiei de fier ºi oþel, cum tot
acolo s-au inventat ºi banii de hârtie, praful de puºcã
ºi busola. ... Societãþile occidentale, pe de altã parte,
îmbãtrânesc. Mulþi cetãþeni îºi vãd salariile stagnând,
în timp ce educaþia, locuinþele ºi asistenþa de sãnã-
tate încep sã ºi-o permitã din ce în ce mai puþini.
Vechea maximã
conform cãreia
creºterea PIB-ului
s-ar traduce în
prosperitate pentru
toþi este acum
expusã ca fiind
un fals.” 

Ne trezim
surprinºi de o
vrie în care intere-
sul material ne
antreneazã într-o
cãdere care pare
cã nu mai poate
fi opritã de cãtre
alte teme/principii
de viaþã. Ne hrãnim
din absenþe, ne
exprimãm prin
negaþie, experi-
mentãm permanent o lipsã de temei, de valori, în
care chiar ºi propria noastrã identitate – culturalã,
naþionalã, spiritualã – se vede serios pusã în cauzã. 

C
ãutând îînapoi sã aflãm unde ºi când
eventual am greºit, revenim la cãrþile
noastre care este imposibil sã nu ne ofere

cel puþin indicaþii în cãutarea unor rezolvãri mai bune.
Ceea ce, de exemplu, un gânditor ca R. Guénon
îi reproºa societãþii de consum, în care ºi noi am
ajuns, în cãrþile citate, Criza lumii moderne ºi apoi
în Domnia cantitãþii ºi semnele vremurilor – ultima
cu mai multe studii de caz – era caracterul exclusiv
material al civilizaþiei promovate, faptul cã, în cele din
urmã, singura valoare recunoscutã era cea materialã
[1, pp. 103, 138] (exemplarul nostru Éditions Bossard,
1927). Parcurgând câteva extrase, putem fi uluiþi de
critica fãcutã, de actualitatea ideilor ºi de caracterul
de premoniþie al acestora. Aceste idei au fost puse
pe hârtie acum aproape 90 de ani, când totul mergea
încã bine, când mâncam, beam ºi ne cãsãtoream
fãrã sã ne îngrijim de prea multe – nu-i vorbã, nici
acum nu ne pasã prea mult; vezi traducerea de la
Humanitas din 1993 de Anca Manolescu, cu o prefaþã
de Florin Mihãescu ºi Anca Manolescu. Cititorul poate
sã foloseascã aceastã prefaþã pentru o succintã
informare privind viaþa ºi opera lui Guénon, la pagi-
nile traducerii în românã referindu-se toate citatele
de mai jos. (Dacã nu uitãm, vom reveni cu un adden-
dum privind legãturile cu opera ºi personalitatea lui
Guénon a doi intelectuali români – pãrintele Mihai
(Marc-Mihail Avramescu), pe care l-am cunoscut
personal, ºi Vasile Lovinescu. Ambii au avut
o corespondenþã bogatã cu filosoful francez.)

Putem astfel reþine, în aceastã însemnare,
diagnosticul pus de Guénon civilizaþiei vremurilor
noastre. „Pânã acum nu s-a mai pomenit o civilizaþie
clãditã în întregime pe ceva absolut negativ, pe ceva
ce am putea numi o absenþã de principiu; aceastã

lipsã de temei constituie caracterul anormal al lumii
moderne ºi face din ea un soi de monstruozitate”
[p. 103]. Ceea ce i se reproºeazã civilizaþiei din jur
este caracterul exclusiv material, singura valoare
recunoscutã fiind cea materialã. Deºi scrise în urmã
cu ani, rândurile urmãtoare ne suscitã azi anxietatea:
„E, deci, de aºteptat ca descoperirile, ori mai bine
zis invenþiile mecanice ºi industriale sã-ºi continue

dezvoltarea ºi înmulþirea acceleratã pânã
la sfârºitul vârstei actuale; ºi cine ºtie dacã
nu cumva pericolul de distrugere pe care
îl poartã cu ele nu va fi unul din principalii
agenþi ai catastrofei ultime...” [pp. 77, 78]. 

A
tunci, ddacã aaºa aapare prezentul,
cum sã ne organizãm existenþa
ºi sã supravieþuim când vedem,

aproape peste tot, cã promovarea interesului
exclusiv material, cu corolarul afectãrii exis-
tenþei personale prin pãtrunderea problematicii
politice, are efecte nocive asupra valorilor, din
ce în ce mai marginalizate ºi înlocuite parcã
sistematic de antivalori. În orice împrejurare,
undeva ascunsã, se produce o alienare a
existenþei personale, alterate de interesul
pentru bani ºi de dependenþa excesivã de
politicã. Cât din ceea ce trãim este, cum
se spune, aliniere ºi cât este, pânã la urmã,
alienare? Atunci când observãm în practicã

factorii menþionaþi ºi le denunþãm toxicitatea – parcã
nu toþi sunt dispuºi sã o facã fãrã ezitãri – desco-
perim cã liberalismul se aflã într-un impas, periculos
de aproape de imoralitate. Pe partea complementarã,
populismul ºi extremismul, uneori cu discursuri
atractive ºi cu brutalitate, nu sunt în stare sã dea
soluþii compatibile cu tradiþiile noastre de culturã
ºi de spiritualitate, în buna convieþuire, cu cerinþele
naturale, cu bunul simþ.

Poate cã Guénon ºi altii greºesc, dar înainte
de a trage aceastã concluzie nu ne încearcã oare
o îndoialã? Nu cumva impasul/criza nu provine din
proiectul realizãrii unei uniuni europene care, în loc
sã se bazeze pe ceva ce era/avea – istorie, valori,
culturã, împãrtãºite în comun –, a nãzuit sã fie,
înainte de toate, o uniune financiarã, un fel de
multinaþionalã, o tarabã cât Europa de lungã,
ca un Oktoberfest? 

D
in aaceastã ppoziþie de principiu decurg
atitudini ºi comportamente inexplicabile,
soluþii improvizate ºi neajunsuri ºi, „pe

mãsura cufundãrii în materie, elementele de divizi-
une ºi de opoziþie se accentueazã ºi se amplificã”
[op.  cit, p. 76]. Treptat, ne obiºnuim cu reduceri
masive ale componentei intelectuale, cu un proces
de despiritualizare cu consecinþe pe termen lung,
nu în ultimul rând, în viaþa personalã, în relaþiile
din familie. Nu trebuie sã ne mirãm când vedem
cum dictonul privind political correctess vizeazã de-
colorarea, anihilarea atitudinilor, promovarea pasivi-
tãþii, înregimentarea ºi chiar eliminarea unor sensuri
esenþiale ale existenþei. Atunci cine mai are grijã
sã nu ne transformãm într-o plenarã de partid lãrgitã
ca pe vremuri? Încercarea de a determina o redre-
sare este sortitã eºecului, crede Guénon, atâta vreme
cât se pleacã de-a-ndãrãtelea, de la consecinþe
cãtre principii ºi nu invers [p. 123]. 

CCiivviilliizzaaþþiiaa ddee uullttiimmãã ggeenneerraaþþiiee..
NNoottee,, rreeffeerriinnþþee

DDrragoº VVAIDDA, CConstanþa VVAIDDA HALIÞÃ

D
upã ccâte ccitim, termenul
„civilizaþie” intervine
la economiºtii care

au precedat Revoluþia Francezã
ºi intrã în Dicþionarul Academiei

Franceze în 1835 (R. Guénon, Orient et Occident (1924), p. 23). Dupã R. Guénon
(op. cit., p. 24), Fourier este primul care calificã perioada contemporanã ca
perioadã a civilizaþiei prin excelenþã. Cum vedem, ideea de civilizaþie apare relativ
târziu. Avem toate motivele sã tratãm acest concept ca pe un câºtig consolidat
axiomatic, dar iatã cã, în multe pãrþi dar ºi la noi, civilizaþia pe care o trãim se
vede subiect de grave întrebãri de ieri ºi de azi. Identitatea Occidentului modern

(pentru simplificare, înþelegând prin „Occident” civilizaþia euro-americanã, iar prin
„modernism” perioada istoricã având începutul în Renaºtere ºi Reformã) este
supusã unor analize critice în scrierile unor autori de prestigiu precum R. Musil
sau O. Spengler ºi mai ales în cãrþile lui René Guénon, dintre care citãm, pe
lângã Orient et Occident, La Crise du monde moderne (1927) ºi Le Régne de la
Quantité et les Signes des Temps (1945). Cercetãrile ºi evaluãrile nu se opresc
însã la aceºti autori. Subiectul rãmâne, chiar revine în forþã, în actualitate, reluat
de filosofi ai culturii ca D. Engels sau M. Onfray (vezi bibliografia). Civilizaþia
modernã, mai cu seamã cea europeanã, este pusã în cauzã în Declaraþia–ma-
nifest de la Paris intitulatã O Europã în care putem sã credem a unui grup de
intelectuali de orientare conservator-creºtinã, publicatã în 7 octombrie 2017.
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Î
n jjurul aanului 11787, Immanuel Kant mãrturisea
într-o scrisoare adresatã bunului sãu prieten
Reinhold cã întrezãreºte un nou tãrâm al

cunoaºterii, care se întemeiazã pe principii apriori:
Estetica. Despre aceasta avea sã spunã cã ar trebui
fundamentatã nu pe raþiune, aºa cum încercase sã
argumenteze Baumgarten, ci pe principii apriorice.
La scurtã vreme dupã aceea (1790), gânditorul de
la Königsberg publica o amplã lucrare intitulatã Kritik
der Urteislkraft (Critica puterii de judecatã), operã
ce aducea în discuþie douã tipuri de frumuseþe:
pulhritudo vagans ºi pulhritudo adherens. Prima este
aceea asupra cãreia nu se poate stabili niciun scop
cãreia ar putea sã-i serveascã. În ea sunt incluse
desenele decorative greceºti, fanteziile muzicale,
dansul, pantomima, arabescurile, frumuseþea
florilor sau frumuseþile naturale, cu alte cuvinte,
frumuseþile libere. (Im. Kant, Critica puterii de
judecatã, V, 299. Partea I, div. I, paragraf 16)
Tot aici era definit Geniul, ca o potenþare activã
a ideilor estetice, înþelegându-se reprezentãri
ale imaginaþiei pentru care nicio idee intelectualã
nu e adecvatã. Existã, se spune acolo, imagini
care sunt accesibile numai geniului, ele aflându-se
dincolo de hotarele gândirii abstracte; astfel sunt
miturile lui Platon, imaginile din Divina Comedie
a lui Dante, imagini care se exprimã cu totul
în alt fel decât într-un discurs raþional. „Armonia
dintre raþiune ºi natura lucrurilor pe care credea
cã o simþim în plãcerea esteticã nu era pentru
el susceptibilã de expunere discursivã.” (apud.
Gilbert ºi Kuhn, Istoria esteticii, Ed. Meridiane,
Bucureºti, 1972, p. 305) Rezonanþa acestor idei
avea sã se repercuteze în ceea ce devenea, mai
târziu, gândirea romanticilor, cãci, se va sublinia
în Istoria esteticii lui Gilbert ºi Kuhn, „în încercarea
de a stabili mai bine /.../ locul matematicii ºi fizicii,
al eticii ºi religiei în corpusul total al cunoaºterii
noastre, ultimii ani ºi i-a consacrat încercãrii de
a face acelaºi lucru ºi pentru sensibilitatea noastrã
faþã de frumos, constatând cã aceastã facultate
e cea mai delicatã, cea mai derutantã ºi cea
mai puþin înþeleasã”. (Ibidem, p. 289)

D
intr-oo aanume pperspectivã, înþelegerea
fenomenului romantic îºi gãsea configura-
þia specificã în momentul în care conºtiinþa

artisticã descoperea în poezie un fapt suprem, forma
privilegiatã prin care spiritul primeºte revelaþiile
absolutului. Ecourile momentului se vor regãsi mult
mai târziu, în rostirile lui Martin Heidegger, care con-
siderã cã arta, în esenþa ei, este poezie (Dichtung),
iar „arhitectura, arta plasticã, muzica trebuie sã fie
readuse la poezie”. (Martin Heidegger, Originea
operei de artã, Ed. Humanitas, Bucureºti, 1995,
p. 100) Se subînþelege cã, indiferent de limbajul
în care se exprimã, fiecare dintre aceste arte ascun-
de o rostire esenþialã vãditã în poietizare (Dichten),
rostire ce pune în luminã tocmai aceastã, atât de
stranie, naturã poeticã (dichterisch). Reflectând
asupra modului de gândire apãrut în romantism,
el considerã cã „opera care se foloseºte de cuvânt,
adicã poezia, /.../ ocupã un sens privilegiat în raport
cu celelalte arte”. (Ibidem, p. 100)

Tot Romantismului îi datorãm faptul cã o serie
de termeni utilizaþi de Fichte ºi Schelling au cãpãtat
o cu totul altã coloraturã atunci când au (re)apãrut
la Novalis sau Fridrich Schlegel. Din perspectiva
unuia dintre primele documente ce atestã apariþia

romantismului în spiritualitatea germanã sesizãm
ºi o anume amprentã adolescentinã în textul intitulat
Revãrsãrile inimii unui frate cãlugãr iubitor de
artã (1797), text aparþinând lui Wilhelm Heirich
Wackenroder, un tânãr stins din viaþã la numai
25 de ani.

Pentru romantici, arta apare ca un serviciu cvasi-
religios, comuniune cu creatorul lumii, artistul deve-
nind un slujitor al transcendentului. Poezia – spune
Novalis – este „realitatea autenticã absolutã /..../
esenþã a filosofiei /.../ Cu cât mai poetic, cu atât
mai adevãrat”. Poezia ºi filosofia cuprind „universul
lãuntric în totalitatea lui”. Distincþia dintre poet ºi

cugetãtor nu este
altceva decât
o aparenþã, una
care îi dezavan-
tajeazã pe
amândoi (Novalis
– Friedrich von
Hardenberg,
Schriften,
herausgegeben
von Paul
Kluckhohn, 4
vol., 1928. Neue
Fragmentensam-
mlungen, 1798,
II, 411), dar
orice formã
de exprimare
artisticã capãtã
însemne de

nobleþe filosoficã numai în mãsura în care poartã
indelebila amprentã a poeticului (dichterisch). 

S
emnificative ddevin aserþiunile din Estetica
lui Jean Paul (Jean Paul Friedrich Richter –
335), Vorschule der Ästthetik, potrivit cãruia

frumosul e sinonim cu realitatea spiritualã. Imaginaþia
creatoare a poetului e înþeleasã ca instinct ºi înclinaþie
naturalã, dar ºi ca un simþ cu totul special al viitorului.

Termenul de romantik a fost – se pare – inventat
de Novalis, însã într-o accepþie sensibil diferitã
de cea de azi. O generaþie întreagã, Lichtenberg,
Hamann, Wackenroder, Schleiermacher, Jean-Paul,
Goethe ºi chiar Diderot, aspira sã evadeze de
sub îngrãdirile raþionalismului cartezian, depãºind
aparenþele fenomenalului. Importantã devenise
cunoaºterea de sine, imersia în labirinturile fabuloase
ale visului: „în noi sau nicãieri se aflã eternitatea cu
ale ei lumi, trecutul ºi viitorul”, afirma Novalis. Vechile
certitudini sunt puse la îndoialã. Dacã valoarea ºi
unicitatea fiinþei umane sunt ridicate mai presus
de orice, natura este gânditã ca templu al puritãþii
ºi perfecþiunii sublime a creaþiei primordiale. Este
orientarea ce determinã o revoluþie în artã. Pictorii,
precum Caspar David Fridrich, surprind farmecul ºi
vibraþiile misteriose ale peisajului metamorfozat în
vehicul al exprimãrii pasionale. (C.D. Fridrich, 1774-
1840, e principalul reprezentant al picturii romantice
germane. Inspirat de vechii maeºtri germani, el cãuta
în peisaj sã descopere sufletul lumii. Aºa cum va
fi remarcat David, peisajele lui dau aproape totdea-
una o dimensiune misterioasã ºi tragicã a existenþei.
Regãsim în ele aceeaºi nostalgie a rãtãcirii, a depãr-
tãrilor nemãrginite ca în poemele lui Eichendorff
sau în liedurile lui Schubert.) Imaginea naturii,

în expresiile ei profunde,
devine misiune a tuturor
artelor, deci nu numai pentru
pictori, ci, în egalã mãsurã,
pentru poeþi ºi compozitori,
începând cu Beethoven,
primul romantic în arta
sunetelor. 

E
fervescenþa sspiritului, dezlãnþuirea
sensibilitãþii creatoare ºi a energiilor
inteligenþei imaginative sunt fãrã precedent

ºi în muzicã ºi în devenirile celorlalte arte. Desigur,
tumultul, hipertrofierea imaginaþiei ºi sensibilitãþii,
exacerbarea subiectivismului, aveau sã determine
în public ºi o anume reacþie de respingere. Din-
totdeauna violenþa noului s-a dovedit, nu odatã, greu
de suportat. Gericault, Delacroix, Friedrich, Turner,
Blake, în intransigenþa lor spiritualã, vor fi ironizaþi,
ori abandonaþi într-o ostracizantã tãcere. Romantis-
mul va fi perceput ca nevrozã, nu de puþine ori ca
ratare, astfel cã artistul, neînþeles, se însingureazã
în lumea înaltã a reveriilor sale. Pentru Berlioz,
artistul e un focar al sensibilitãþii incendiare, locul de
întâlnire al tuturor melancoliilor, viforul sentimentului
ºi marele chimist al inimii omeneºti. Odatã cu apariþia
unor Carlyle, Stendhal, Emerson, Schopenhauer
ºi Nietzsche, ori cu aceea a unor Delacroix, Turner,
Caspar David Fridrich, Berlioz, Chopin, Schumann,
Schubert, Liszt ºi Wagner, în catehismul artelor
îºi fac apariþia profeþi ai unor noi exigenþe estetice.
Marea explozie sentimentalã se va exprima în sunet
ºi culoare, în poeme ºi în filosofie. 

Fr. Schlegel a fost cel care a identificat elemente
ale romantismului în opera celor pe care îi va numi
vechii moderni. Adicã la Shakespeare ºi Cervantes;
în prelegerile din 1812 afirma cã legenda Troiei
ºi Cânturile homerice sunt fundamental romantice. 

Dar dacã, aºa cum s-a spus, orice artã este în
esenþa ei poezie, Schopenhauer avea sã descopere
cã toate artele în general ºi fiecare dintre ele în parte
poartã în sine o nostalgie cãtre muzicã. Paradoxal,
în ceea ce o priveºte, muzica avea sã aibã ºi ea
secretele ei nostalgii: desenul melodic ºi orchestraþiile
aspirã sã inoculeze senzaþia sonorã cu vibraþii colo-
ristice. Gândirea simfonicã va pune în expresie mase
ºi blocuri sonore sugerând densitãþi sculpturale. În
picturã se vorbeºte despre orchestraþiile coloristice
capabile sã împrumute fluiditatea melosului muzical,
senzual ºi învãluitor. Poeþii vor încerca sã picteze prin
culoarea ºi muzica verbului. La Baudelaire materia
cuvintelor devine aproape palpabilã, în vreme ce
Berlioz lasã impresia unor tuºe violente de culoare
sonorã.

C
eva sstraniu sse ppetrece în natura ºi
interioritatea artistului. Eul romantic este
plasat – se pare – într-un punct de rupturã,

de disonanþã a lumilor. Condamnatã la neîmplinire,
aspiraþia romanticului devine veºnicã agitaþie
(Straben), veºnicã suferinþã. Viaþa e suferinþã
(Leben heist Leiden), scrie Schopenhauer. Pesimis-
mul e caracteristic artei romantice ºi – cel mai vizi-
bil – se manifestã în muzicã. Atât în lied (Schubert,
Schumann), cât ºi în celelalte genuri muzicale, el
culmineazã în drama wagnerianã cu invocarea morþii
ca supremã poartã spre schopenhauerianul vis
al Nirvanei.

Despre rromantism ººi ddespre mmuzicã
DDan AANGHELESCU

P
ierdem cceva iimportant dacã încheiem fãrã a cita o remarcabilã recenzie
cu multã substanþã scrisã de Radu Iliescu la cartea lui Neil Postman,
Distracþia care ne omoarã. „Reclamele contribuie mai mult la educarea

copiilor noºtri decât o poate face ºcoala. În treacãt fie spus, toatã lumea e profund
nemulþumitã de ºcoalã, dar n-am vãzut pe nimeni cerând socotealã cuiva pentru
reclame. Datoritã televiziunii, ºtim cã educaþia trebuie sã fie neapãrat distractivã.
… Distracþia care ne omoarã este despre preþul pe care l-am plãtit ca civilizaþie
ºi ca indivizi abandonând cartea în favoarea televiziunii. Preschimbarea discur-
sului coerent, serios ºi raþional într-unul searbãd ºi absurd. Reducerea marjei
de atenþie a oamenilor la mai nimic. Abandonarea clasificãrilor intelectuale, a
interferenþelor, a judecãþilor de valoare. Imposibilitatea dezvãluirii minciunilor din
cauza confuziilor ºi a generalizãrilor abuzive. Pierderea uzului logicii ºi a bunului
simþ. Promovarea irelevanþei, impotenþei ºi incoerenþei. Foarte multe opinii,
dar nicio disponibilitate de a enunþa ºi decela adevãrul. Timp fracturat, atenþie
fracturatã. În loc de o lume organicã, transformarea lumii într-un puzzle dis-
continuu. Restrângerea pânã la dispariþie a ideilor ºi a conceptelor. Reificarea

lumii ºi a oamenilor. Acesta este preþul.” Vom cãuta sã revenim ºi, promitem,
cu sugestii privind direcþia în care ar fi de folos sã cãutãm soluþii.
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U
n ggen mmuzical ccaracteristic,
prin noutate, aparþinând
exclusiv romantismului,

este liedul german, cel care aducea
o specialã sensibilitate ºi o insaþiabilã
aspiraþie spre orizonturi necunoscute.
El poate fi gândit ca un fenomen al
neliniºtii metafizice, metafizica fiind
înþeleasã ca ºtiinþã a dorului nostru
(Wissenschaft unserer Sensucht –
Th. Lips). Se concentreazã aici ima-
ginea rãtãcirii (Wanderschaft) ºi a
veºnicului rãtãcitor, iar poezia imprimã
muzicii o condiþie cu totul aparte. Prin
ea, compozitorul (considerat poet al
sunetelor) îºi cucereºte un imperiu
situat pe teritorii, pânã acum, neexplo-
rate. La graniþa dintre cuvânt ºi muzicã
se deschide un tãrâm în care – am
putea spune cu Verlaine – l’imprécis
au précis se joint.

Ca ºi în tablourile lui Caspar David
Fridrich, liedul se profileazã ca un
peisaj al clar-obscurului scãldat de
lumini selenare. Pentru romantici, astrul
nopþii devine veritabilul semn heraldic,
lumina lui având facultãþi taumaturgice.
Ea îngãduie lucrurilor sã iasã din alcã-
tuirea lor obiºnuitã, situându-le într-o
libertate ºi o ordine care (spunea
A. Beguin), este aceea a poeziei. Totul
este în sine ºi – în acelaºi timp – în
afara sa; astfel cã lucrurile îºi dezvãluie
o faþã tainicã, neºtiutã ºi, totuºi,
presimþitã.

În sfera artei sunetelor, Roman-
tismul se vãdeºte cu un mod aparte de
a gândi ideea de frumos. Frumuseþea,
tãrâmurile vizibilului, dar ºi ale invizi-
bilului, pentru un Johann Wolfgang
Goethe (1749-1832), precum ºi pentru
gânditorii germani din cercul apropia-
þilor lui, se configurau pornind de
la transcendenþã. Autorul lui Faust
credea în absolut ca un inscrutabil care
împresoarã fiinþa noastrã, având viziuni
fulgurante asupra misterului sãu. Însã
încercãrile de a-l înþelege ºi explicita,
de a-l cuprinde prin speculaþie îi apã-
reau ca o violentare a distanþei ºi a ho-
tarelor ce ne despart de Dumnezeire:
„Despre absolut în sens teoretic, scria
el, subînþelegând inclusiv speculaþiile
post-kantiene, nu cutez a vorbi; susþin
totuºi cã acela care l-a recunoscut
în aparenþã ºi nu-ºi mai ia ochii de la
el, va atrage mari foloase de pe urma

lui. (Maximen und Reflexionen über
Literature und Ethik, in Werke) Cãu-
tarea adevãrului în frumuseþe cãpãta,
pentru el, un sens quasi religios ori,
cum s-a mai spus, faptul în sine al
cãutãrii se convertea într-un veritabil
cult intelectual.

D
intr-oo aasemenea pperspectivã,
reflecþiile sale constituie mai
degrabã o învãluire a actului

artistic, o însoþire a acestuia, devenind
totodatã revelãri ºi iluminãri de sine.
Poetul ºi gânditorul se contopeau astfel
într-un subtil proces de autoedificare,
automodelare ºi autoformare (Bildung),
proces prin care personalitatea aspira

la accederea spre teritorii unde
excelenþa moralã, raþionalitatea
completã ºi creaþia poeticã se între-
pãtrund, dând naºtere acelui miracol
pe care-l numim în genere universalul
uman. Poate cã ºi din acest motiv
se întorcea mereu cu gândul cãtre
antichitatea greacã, convins cã de
acolo a izvorât idealul de frumuseþe,
înþelepciune ºi seninãtate, percepþia
acesteia în epocã fiind aceea a netul-
buratei seninãtãþi elenistice (Griechi-
sche Heiterkeit). Dar, în acelaºi timp,
nu vom face abstracþie de un aspect
care, într-un anume fel, explicã ºi o
anume nuanþã de exces în gândirea
romanticilor, atunci când, tot el, va
spune: „noi dorim sã luãm din Anti-
chitate nemãsurabilul”. (Maximen
und Reflexionen über Kunst, Jubil-
äumsausgabe, XXXV, 328) Acest
nemãsurabil, pentru toþi romanticii,
se vãdeºte în întorcerea ºi expansiu-
nea cãtre adâncurile propriului sine,
imersie în labirinturile fabuloase ale
visului: „...în noi sau nicãieri se aflã
eternitatea cu ale ei  lumi, trecutul
ºi viitorul”, scria ºi Novalis. Ceea ce
s-a concretizat într-o imensã resurecþie
a Eu-lui. Tocmai la acest fapt se referã
Fichte când spune cã subiectul absolut

al întregii arte romantice este Eul. ªi
dacã poezia devenise, aºa cum am
afirmat, fapt suprem, formã privilegiatã
care deschide orizonturi întregi cãtre
revelaþia absolutului, se subînþelege
cã, indiferent de limbaj, fiecare artã
îºi va pune în luminã propria naturã
poieticã (dichterisch), pentru a cuprinde
ºi exprima, cât mai amplu, acel unic
subiect. Dintr-o asemenea perspectivã,
în muzicã, liedul ilustreazã, în toatã
complexitatea ei, estetica roman-
tismului. 

D
ar, ttrebuie ssã ssubliniem,
apariþia liedului nu poate fi
atribuitã exclusiv curentului

romantic. Existenþa
unor creaþii anterioare
aparþinând respectivului
gen este o certitudine,
originea formei având
o vechime considerabilã.
Ea este legatã de apariþia
cântecului polifonic pur
vocal, cel care atingea
chiar o culme a desãvâr-
ºirii în Germania veacu-
rilor XV-XVI. Pornind de
aici, în secolele urmãtoare
(XVI-XVII) se va cristaliza
aºa-numita monodie
acompaniatã, formã din
care, ulterior, luau naºtere
genuri complexe, cum

aveau sã fie opera, oratoriul ºi cantata,
apoi cantata solo ºi liedul. La finele
veacului XV, clasele medii ale poporului
german atinseserã un înalt grad de
culturã ºi, pentru a ilustra convingãtor
afirmaþia, ar fi suficient sã amintim
doar figura jovialã, bonomã, dar ºi
maliþioasã, a poetului Hans Sachs,
cel care, întreaga viaþã, nu va înceta
sã scrie versuri ºi... sã confecþioneze
pantofi. Consecinþã a exploziei de lirism
poetic a acelui moment a fost apariþia
Volksliedului. Apariþie, din nefericire,
stopatã destul de repede. Întâi de
Reforma lui Luther (care gãsea cã
farmecul ºi voluptatea melodicã a
cântecelor de dragoste ar fi purtãtoare
ale revoltei lui Satan), apoi de izbuc-
nirea Rãzboiului de 30 de ani, care
avea sã distrugã, pentru mult timp,
bogata viaþã spiritualã a germanilor.
În acele circumstanþe, muzica îºi va
afla refugiul în bisericã, iar poezia va
rãmâne în preocuparea universitarilor
ºi erudiþilor, pierzându-ºi farmecul ºi
ingenuitatea dobândite în Evul Mediu.
Aºa se face cã Händel nu se va
apropia de lied, iar J.S. Bach va
produce doar douã lieduri laice
ºi cântecele religioase intitulate
Geistliche Gesänge. 

T
otuºi, îîntre 11740 ººi 11800,
în muzica germanã se înre-
gistreazã apariþia unui lied

burghez, o formã remarcabilã doar
prin prolixitate ºi ineficienþã muzicalã.
S-a putut vorbi chiar despre o ºcoalã
berlinezã de lied, însã compozitorii
(Zelter, Reichardt, Hiller, Graun, Weiss
ºi chiar Ph. Em. Bach) nu vor dovedi
decât o rafinatã ºtiinþã, dar ºi o dezes-
perantã ariditate ºi lipsã de inspiraþie.
Poezia, la rândul ei, ajunsã pe mâinile
universitarilor, va eºua în preþiozitate,
savanterie ºi artificial, astfel cã Volks-
liedul va fi uitat în favoarea unor
modele italiene ºi franceze. Devin
astfel explicabile apropierile (termino-
logic vorbind) dintre lied ºi lai, sau
lay-ul breton care, într-o anume
perioadã, pãtrunzând în Germania,
erau numite Leiche.

Dacã apariþia liedului nu poate
fi pusã exclusiv pe seama romanticilor,
nu e mai puþin adevãrat cã valoarea ºi
forþa expresivã pe care le-a dobândit
prin creaþiile unor Schubert sau
Schumann îl situeazã între genurile
ce aparþin – într-un fel ºi simbolic –
de estetica romanticã. Prin lied, poe-
zia se deschide în muzicã dãruindu-i
un destin cu vaste consecinþe ºi
semnificaþii. Sub steaua acestuia,
cel ce va înãlþa un uriaº monument
de artã va fi geniul lui Richard Wagner.
Acesta din urmã, nu numai cã dato-
reazã enorm liedului, ci – se poate
spune ºi cã – amplificã la maximum
universul acestui gen, desãvârºind ºi
iluminând semnificaþiile profunde ale
amplexiunii muzicã-poezie. Dar nu
numai atât! În lied, arta abstractã (fãrã
icoane) a sunetelor se obiectiveazã
prin cuvânt; îºi socializeazã mesajul
apropiindu-l de înþelegerea oamenilor. 

D
e lla uun aanume mmoment
încoace, procesul de
obiectivare se desãvârºeºte

ºi se am-plificã prin teatralizare (în
operã), augmentând posibilitãþile
receptãrii. Prin poezie, spaþiul imagi-
nativ orb al muzicii se ridicã îmbogãþit
de iradiaþiile realului. Frumuseþea vola-
tilã a sunetelor capãtã astfel puterea
de a aduce în percepþie misterele
acelui joc secret dintre vizibilul
ºi invizibilul lumii, dintre lumina
ºi tenebrele ei.

La rândul sãu, poezia îºi deschide,
prin muzicã, o cale de împlinire tul-
burãtoare ca un misterium fascinans.
Consacrându-ºi imaginile în puritatea
spiritualã a vibraþiei sonore, ea devine
o subtilã ademenire de a iubi infinit-
dumnezeiasca frumuseþe a lumii.

Lacrima AAnei
Adrian-MMihail VVoica s-aa nnãscut lla 226 aaugust 11938, lla PPloieºti. AAbsolvã LLiceul „„I.L. CCaragiale” ddin PPloieºti ((1995) ººi

Facultatea dde FFilologie aa UUniversitãþii „„Al.I. CCuza” ddin IIaºi ((1962). DDoctor îîn ffilologie ddin 11987. AActivitate uuniversitarã ddin 11962
pânã lla ppensionare ((în 22005, cca pprofesor aal FFacultãþii dde LLitere aa uuniversitãþii iieºene). MMembru aal FFilialei IIaºi aa UUSR. DDintre
volumele dde vversuri ppublicate: Anotiimp ccu zzãpadã (1980), De vvorbã ccu PPoesiis (1987), Hanul ccuviintelor (1999), Diistiihurii
(2000), Viisul ssferiic (2003), Poezziiii ccu aariipii (2005), Versurii mmiicii, ppentru nnepoþii ººii bbuniicii (2006), Diistiihurii nnoii (2007), Diistiihurii
respiirând ccatrene (2008). AA ppublicat ººi pprozã sscurtã, pprecum ººi mmai mmulte vvolume dde iistorie ººi ccriticã lliterarã.

Poemele ccare uurmeazã ssunt rreluate ddin vvolumul Daviinciiana, Editura JJunimea, IIaºi, 11983.

55. Desenele sstau vvrafuri ººi vviseazã 
Cã mmâna tta lle bbinecuvânteazã.
În ccare ttemplu tte-aai zzidit dde vvie 
Punându-þþi iinima lla ttemelie?
Din ccuibul vvremii, cca uun ffum sspre ccer, 
Înmiresmate aaripi dde mmister
Se rreîntorc îîn vveci nnemângâiate: 
Albastrele ffereºti ssunt fferecate!
Ne-nntâmpini ddin ppicturile mmurale,
Blând, cclopote îînalþã oosanale,
Dar nnu mmai vvii –– ssau nnu mmai ººtii ssã vvii, 
Tu, AAnã –– mmama uunicei MMarii!...

56. Bãui ssãrata aapã cce ppicuri îînãlþa 
Spre vveacuri ººi sspre zziduri ccu uumbre ccalcinate 
Din ccare oo cciudatã vvãpaie ddenunþa 
O iinimã ccu rritmuri ppentru eeternitate.
Din uuniversul tturlei –– mmenit ssã îîncãlzeascã 
Ascunsul ccâmp ccu ffluturi ººi iirizãri dde sstele ––
Se ccoborau rrotunde, ccu ffaþa îîngereascã, 
Neobosite aastre ppe llujeri dde llalele.
Secundul rritm îîn ccornul ttãcerii sse aaude ––
Semn ccã ttrãieºte AAna ccu ppruncul eei îîn ppântec... 
...Din mmitice oogoare ccu hhaturile uude 
Curgea îîncet lla vvale, îîmpodobind uun ccântec...

57. Lãcaº dde rrugãciune zzidit dde mmeºteri mmari... 
Pãmântul –– ssoare nnegru –– rrâvnit dde aalþi IIcari...
O ttânãrã nnevastã... UUn gglas dde vvoievod...
ªi aaripi dde ººindrilã ccu zzborul sspre pprohod...
Am ccoborât îîn mmitul sstrãbun cca îîntr-oo ggroapã 
Prin bbulgãri mmari dde bbeznã ººi ccercuri rreci dde aapã
S-aajung lla ttânguirea aaceea ssolitarã 
Pe ccare nn-oo aaude uurechea dde aafarã.
Cu bbubuit aamarnic oo sstea ccãzu aafund 
ªi ttotul ffu oo cclipã iimensã mmai rrotund,
Uimirea –– cce rrotundã! TTot aastfel ttânguirea...
...În bbraþe oobosite uurca, rrotund, ppieirea...



88

Aniversare

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIX � Nr. 33 ((88) � Martie 220181100

Marilena BBara: Domnule preºedinte, aº vrea sã
începem interviul cu o scurtã prezentare a contextu-
lui istoric în care a avut loc înfiinþarea A.G.I.R., luni,
12 august 1918, ora 11.00, în amfiteatrul de fizicã
al Universitãþii din Iaºi.

Mihai MMihãiþã: Sunt multe de spus, dar mã voi opri
la un aspect destul de cunoscut. Ne aflãm în anul
Marii Uniri, iar unul dintre principalii artizani ai acestui
eveniment istoric excepþional este un inginer, o mare
personalitate a vieþii politice din România, cel pe
care regele Ferdinand I îl considera „zodia bunã
a României”. Ion I.C. Brãtianu este cel dintâi fiu
al lui Ion C. Brãtianu, prim-ministru ºi fondator al
Partidului Naþional Liberal, un tatã vizionar, care
a cerut imperativ tuturor celor trei fii ai sãi, Ionel,
Constantin ºi Vintilã, sã devinã ingineri, nu avocaþi.
El spunea: „Þara nu se poate ridica decât prin
ingineri”. Ionel Brãtianu a absolvit cursurile Liceului
bucureºtean „Sfântul Sava”, apoi ºi-a continuat
studiile, timp de 7 ani, la clasa pregãtitoare de
matematici superioare a ªcolii Saint-Barbe, la ªcoala
Politehnicã ºi apoi la ªcoala de ªosele ºi Poduri din
Paris, în domeniul ºtiinþelor exacte, pentru a deveni

inginer. În 1889 obþine licenþa ºi vine sã lucreze
în þarã cu inginerul Anghel Saligny. Dar, firea sa
de conducãtor înnãscut nu se putea împãca nicicum
cu o poziþie de subaltern, aºa cã decide sã intre în
viaþa politicã, în 1895. Ajunge foarte repede lider al
aripii radicale ºi reformatoare a Partidului Naþional
Liberal, impunându-se autoritar la conducerea libe-
ralilor; are perioade de guvernare lungi, cu rezultate
spectaculoase, atât în interiorul þãrii, cât ºi în afara
ei. A fost cel care a purtat negocieri dure ºi eficiente
cu puterile europene, pentru ca, în final, sã realizeze,
alãturi de Casa Regalã, Marea Unire a românilor. 

L
ucrurile aacestea nu au venit de la sine ºi
nu trebuie uitat cã, în 1918, inginerii români
celebrau 100 de ani de învãþãmânt politehnic

bucureºtean. 24 martie 1818 este data la care domni-
torul I.Gh. Caragea dã hrisovul prin care aprobã „ana-
foraua boierilor efori ai ºcolilor din Þara Româneascã
prin care se solicita înfiinþarea cursurilor de inginerie”
în limba românã ºi îl numeºte pe inginerul ardelean
Gheorghe Lazãr „dascãl de aritmeticã, geometrie
ºi grafie” la Colegiul „Sf. Sava”. Roadele înfiinþãrii
acestei ºcoli au apãrut imediat ºi remarcãm, în
prima generaþie de absolvenþi, numele lui Petrache
Poenaru. Istoria învãþãmântului politehnic bucureº-
tean se regãseºte excepþional reprezentatã în sãlile
muzeului adãpostit de clãdirea veche a Politehnicii,
cea din strada Polizu, a cãrei construcþie a fost
începutã în 1884 de inginerul Gheorghe Duca,

muzeu care adãposteºte piese de patrimoniu
de o valoare greu de estimat, primite mai ales prin
donaþii, majoritatea din partea asociaþiei noastre.

M.B.: Aºadar, în 1918 a luat fiinþã, la Iaºi, A.G.I.R.
– Asociaþia Generalã a Inginerilor din România,
având ca scop „organizarea ºi sporirea cunoºtinþelor
ºi puterii de muncã a inginerilor (...), pentru a aduce
cel mai mare folos în opera de refacere a þãrii (...),
solidaritatea ºi susþinerea intereselor profesionale
ale acestora”. 

Ce a însemnat aceastã asociaþie profesionalã
în viaþa comunitãþii inginerilor români ºi ce beneficii
a adus profesiei care, la acest început de mileniu,
trãieºte o adevãratã renaºtere în rândul tinerei
generaþii?

M.M.: În România, primele încercãri de
organizare a asociaþiilor tehnico-inginereºti
sunt consemnate în cea de a doua jumãtate
a secolului al XIX-lea, când s-a înfiinþat
Societatea de Ingineri ºi Arhitecþi (1876),
asociere care nu a avut viaþã lungã.

Cea dintâi asociaþie profesionalã durabilã a
inginerilor a fost Societatea Politehnicã, constituitã
în 6 noiembrie 1881, în sala de aºteptare clasa I a
Gãrii de Nord, ca un rãspuns entuziast la discursul
motivant, lansat cu doar 3 sãptãmâni înainte, de
Regele Carol I, la Focºani, cu ocazia inaugurãrii
cãii ferate Buzãu-Mãrãºeºti, prima cale feratã din
România proiectatã ºi executatã de inginerii români.

Asociaþia Generalã a Inginerilor din România a
fost înfiinþatã la Iaºi, în vara anului Marii Uniri. Dacã
Societatea Politehnicã avea ca obiectiv promovarea
activitãþii tehnico-ºtiinþifice a inginerilor, A.G.I.R.
ºi-a propus, de la bun început, sã apere interesele
de breaslã ale inginerilor.

Studiind documentele vremii, am identificat cel
puþin trei motive pentru care tinerii ingineri români,
veniþi de pe front, încã îmbrãcaþi în haina militarã,
într-o atmosferã plinã de entuziasm, s-au întâlnit
la Iaºi ºi s-au organizat: 

– din îngrijorarea pentru binele general al þãrii
ºi din dorinþa patrioticã de a contribui la refacerea,
dezvoltarea ºi modernizarea României, dupã rãzboi;

– pentru a-ºi promova principiile fundamentale
ale profesiei, obiectivele ei strategice în lupta

cu incompetenþa ridicatã la nivel de principii de
guvernare ºi cu administraþiile birocratice corupte
ale vremii;

– pentru un statut profesional social demn,
bine definit, al inginerului în societatea româneascã
ºi promovarea practicãrii profesiei, cu respectarea
unui cod etic riguros, în vederea îndeplinirii obiec-
tivelor strategice ale asociaþiei: excelenþa ingine-
reascã, inovarea, competenþa, dezvoltarea durabilã
economicã, unitatea în diversitate.

P
rimul ppreºedinte AA.G.I.R. a fost ales inginerul
Gheorghe Balº, nãscut acum 150 de ani
la Adjud, care ºi-a fãcut studiile superioare

în Elveþia, fiind absolvent al Politehnicii din Zürich.
ªi el a fost un colaborator apropiat al lui Anghel
Saligny, contribuind la lucrãrile de realizare  a podului

de la Cernavodã, a portului Constanþa ºi
a sediului Institutului de seruri ºi vaccinuri
„Louis Pasteur”. A fost recunoscut ºi ca un
important istoric de artã, studiile sale despre
arhitectura bizantinã ºi despre bisericile din
Moldova fiind considerate foarte valoroase.
Toate aceste realizãri i-au adus recu-
noaºterea naþionalã, fiind primit ca membru
titular în Academia Românã, în anul 1923.

Cele douã asociaþii ºi-au desfãºurat
activitatea în paralel, pânã în 1949, când,
din cauza comandamentelor politice ale
vremii, au fuzionat sub denumirea de
Asociaþia ªtiinþificã a Tehnicienilor, pânã
în 1951. Dupã aceea, asociaþia a purtat,

consecutiv, mai multe nume:
Asociaþia ªtiinþificã a
Inginerilor ºi Tehnicienilor,
pânã în 1962, ºi Consiliul
Naþional al Inginerilor ºi
Tehnicienilor, sub patronajul
sindical, pânã în decembrie
1989.

Odatã cu schimbãrile
majore intervenite în
România în decembrie 1989,
a reapãrut pe scena societãþii
civile româneºti, la începutul
anului 1990, Asociaþia Gene-
ralã a Inginerilor din România,
continuatoarea de drept a
organizaþiilor inginereºti care
au funcþionat în þara noastrã

pânã la acea datã. 
Am luptat mult pentru reînfiinþarea ei ºi, pânã

astãzi, i-am dedicat toatã puterea mea de muncã,
experienþa mea profesionalã ºi managerialã, ataºa-
mentul meu necondiþionat la valorile fundamentale
ale breslei inginereºti, care a dat ºi continuã sã dea
României ºi lumii personalitãþi de mare valoare.

Asociaþia noastrã s-a afiliat la organismele
internaþionale de specialitate, fiind reprezentatã
ºi în birourile executive de conducere ale acestora:
Federaþia Europeanã a Asociaþiilor Naþionale
Inginereºti – FEANI, din 1995, ºi Federaþia Mondialã
a Inginerilor, din 1990. Am avut un rol activ în aceste
instituþii, organizând la Bucureºti manifestãri inter-
naþionale de prestigiu, dintre care amintesc sesiunea
academicã Inginerul pentru viaþã sau Adunãrile
Generale ºi Comitetele Executive ale acestor
organizaþii.

A.G.I.R. a iniþiat înfiinþarea Academiei de ªtinþe
Tehnice din România, în 17 octombrie 1997, care
funcþioneazã ca for de consacrare ºtiinþificã la nivel
naþional a personalitãþilor din domeniul ingineriei,
de dezbatere ºi iniþiativã pentru promovarea ºi dez-
voltarea cercetãrii, creaþiei tehnice ºi a învãþãmân-
tului ingineresc.

CCeenntteennaarr iinnggiinneerreesscc
Marrillena BBARA

A
nul 22018 eeste aan ggeneros în aniversãri cu semnificaþii
profunde în istoria modernã a României.
Centenarul Marii Uniri este, desigur, primul eveniment la

care ne gândim, unire visatã de secole ºi realizatã prin solidaritatea
autenticã a românilor, solidaritate care a funcþionat deopotrivã ca o
precondiþie favorabilã ºi ca un catalizator. Marea Unire a fost posibilã
datoritã voinþei politice a elitelor ºi datoritã unor circumstanþe
internaþionale potrivite. 

Destul de puþinã lume ºtie cã existã o categorie profesionalã

importantã care are, în anul 2018, douã motive suplimentare de
sãrbãtoare. Este vorba despre ingineri, cei care vor aniversa anul
acesta ºi bicentenarul învãþãmântului politehnic bucureºtean, ºi
centenarul Asociaþiei Generale a Inginerilor din România - A.G.I.R.

Vã semnalez, încã de la început, cã voi aborda dintr-o perspec-
tivã ineditã interviul cu domnul dr. iing. MMihai MMihãiþã, preºedintele
A.G.I.R. Anume, voi încerca sã prezint dimensiunea spiritualã a
inginerului român, cel care s-a dovedit, de-a lungul secolelor, nu
numai un bun tehnician, ci ºi un valoros om de culturã ºi artã.

Prof. uuniv. iing. MMihai MMihãiþã s-aa nnãscut
în ddata dde 114 sseptembrie 11930, îîntr-uun ssat ddin MMehedinþi. 

A aabsolvit LLiceul „„Mihai VViteazul” ddin BBucureºti, aapoi,
în 11955, IInstitutul dde CCãi FFerate, FFacultatea dde EExploatare
Feroviarã.

Fidel pprincipiului ccã uun iinginer ttrebuie ssã îînveþe ttoatã
viaþa, aa uurmat nnumeroase ccursuri dde sspecializare, îîn þþarã
ºi sstrãinãtate, îîn mmanagementul îîntreprinderilor, iinfor-
maticã, ggestiunea ssistemelor dde ccalitate eetc. AA oobþinut ttitlul
de ddoctor îîn 11977, dde pprofesor uuniversitar aasociat lla UU.P.
Bucureºti îîn 11975, dde pprofesor uuniversitar oonorific lla UU.P. TTimiºoara îîn 11998. DDin 22014 eeste ddoctor
honoris ccausa aal UUniversitãþii TTehnice ddin CChiºinãu. 

Întreaga ssa aactivitate pprofesionalã aa ffost ddedicatã ddezvoltãrii ccãilor fferate rromâne ººi iintroducerii
informaticii îîn ttransporturi; aa pparcurs ttoate ttreptele pprofesionale iierarhice, ppornind dde lla ppoziþia
de iinginer sstagiar ººi aajungând ppânã lla ccea dde mministru aadjunct.

A ffãcut pparte ddin oorganisme pprofesionale dde pprestigiu, nnaþionale ººi iinternaþionale, ddin cconducerea
executivã aa aacestora, rrecunoaºterea vvenind dde lla FFederaþia MMondialã aa OOrganizaþiilor IInginereºti, pprin
acordarea MMedaliei ppentru EExcelenþã îîn IInginerie. PPentru rrezultatele ssale aa ffost oonorat ccu nnumeroase
ordine ººi mmedalii, aacordate dde sstatul rromân. 

Este iiniþiator aal rreînfiinþãrii AAsociaþiei GGenerale aa IInginerilor ddin RRomânia, aales ppreºedinte ddin aanul
1990 ººi mmembru ffondator, ppreºedinte aal AAcademiei dde ªªtiinþe TTehnice ddin RRomânia, ddin 11997.

Acad. GGheorghe BBalº ((1868-11934)
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M.B.: Rãspunzându-mi la aceste prime douã
întrebãri, aþi definit cadrul general al istoriei ingineriei
româneºti ºi statutul profesiei, în sine. Dar, aºa
cum i-am avertizat de la început pe cititorii revistei
noastre, nu vreau sã ne oprim la performanþele
tehnice excepþionale ale inginerilor români, ci la
faptul cã, sub aspectul vizibil al rigurozitãþii ºtiinþifice,
matematice, al profesiei de inginer, se „ascund”
oameni sensibili, cu talente artistice uimitoare:
scriitori, artiºti plastici, muzicieni etc. 

Sã ne reamintim cã anul trecut, în douã numere
consecutive ale revistei Curtea de la Argeº, am
prezentat, în detaliu, activitatea singurei orchestre
simfonice din întreaga lume, formatã din ingineri,
orchestrã care poartã numele fondatorului ei, Petru
Ghenghea, condusã astãzi de dirijorul Andrei Iliescu,
inginer automatist.

M.M.: Într-adevãr, orchestra simfonicã a
inginerilor rãmâne un ansamblu artistic de
prestigiu, unic în lume, susþinând, de peste
60 de ani, fãrã întrerupere, stagiuni anuale bine
primite de melomani, cu turnee în multe þãri
din Europa, America de Nord ºi Africa. Pentru
aceastã ocazie specialã, orchestra pregãteºte
un concert extraordinar, care va avea loc
în 11 martie a.c., la Ateneul Român.

Peisajul muzical ingineresc este completat
de Corul Concertino, formaþia vocal-instru-
mentalã care continuã, de mai bine de cinci
decenii, activitatea iniþiatã de un grup
de entuziaºti ingineri feroviari.

Nu pot sã nu îl amintesc pe bunul meu
coleg, marele tenor Cornel Stavru, cel care se
autodefinea ca fiind „prea perfecþionist, foarte
modest ºi îngãduitor”. Absolvent al Facultãþii
de Poduri ºi Tuneluri în anul 1952, s-a dovedit
a fi un mare artist liric, dar ºi un bun manager,
conducând destinele artistice ale Operei
Române din Bucureºti.

M.B.: Pornind de la spusele lui Caragiale,
„pentru un român care ºtie a citi, cel mai greu lucru
este sã nu scrie”, trebuie sã recunoaºtem cã mulþi
ingineri au cãzut în ispita de a pune mâna pe condei/
stilou/tastaturã. Sã ne oprim puþin la capitolul litera-
turã ºi sã ne descrieþi activitatea celor douã cercuri
de profil, care îºi desfãºoarã activitatea sub
patronajul A.G.I.R.

M.M.: Cercul literar al Scriitorilor Ingineri „Literar-
Ing”, a fost fondat la 1 aprilie 2013. Iniþiativa este
menitã sã susþinã activitatea ºi imaginea inginereascã
din România ºi prin alte mijloace decât cele pur
profesionale, pentru dezvoltarea dimensiunii culturale
a personalitãþii inginerului. Preºedinte este domnul
prof. dr. ing. Nicolae Vasile. Întâlnirile au loc lunar.
Cercul literar este o structurã deschisã pentru toþi
inginerii care au pasiune ºi talent pentru cuvântul
scris. În suplimentul literar al revistei Univers ingine-
resc, sunt publicate trimestrial lucrãrile cele mai
reprezentative.

Activitatea cercului literar este completatã fericit
de cea a Cercului epigramiºtilor ingineri „Ing-Epigra-
ma”, înfiinþat la 27 ianuarie 2012, condus de domnul
inginer Viorel Martin; întâlnirile epigramiºtilor ingineri
au loc tot lunar ºi se materializeazã într-o revistã
independentã a epigramei româneºti de pretutindeni
– Lumea epigramei, ajunsã la numãrul 17.

Aveþi posibilitatea sã îi cunoaºteþi pe membrii
acestor cercuri, rãsfoind paginile cãrþilor Ingineri
scriitori ºi publiciºti ºi Ingineri epigramiºti, apãrute
la Editura A.G.I.R.

Doi prestigioºi colegi, rectori ai ºcolilor politehnice
din Timiºoara ºi Cluj-Napoca, doamna Coleta de
Sabata, respectiv domnul Radu Munteanu, sunt
scriitori de realã valoare, ale cãror opere literare
meritã citite. 

Horia Gârbea este doctor inginer constructor.
Talentul sãu pentru literaturã a fost pus în valoare
dupã 1989, când a scris poezie, prozã, teatru, criticã
literarã ºi teatralã, eseuri, traduceri din opera lui
Shakespeare ºi publicisticã. Valoarea operelor sale a
fost recunoscutã la nivel naþional ºi internaþional ºi i-a
adus premii importante ale Uniunii Scriitorilor, precum
ºi poziþii importante de conducere în forurile U.S.R. 

Un nume de referinþã al literaturii române este
scriitorul Norman Manea, absolvent al Institutului de
Construcþii din Bucureºti, Facultatea de Hidrotehnicã.
În prezent, este profesor emerit ºi distins scriitor în
rezidenþã, la Bard College, New York, USA, de unde
a avut amabilitatea sã ne transmitã acest mesaj: 

„Am ales aceastã profesie (n.n., inginer), în pofida

pasiunii mele pentru literaturã, în speranþa cã
m-ar putea proteja de invazia cenzurii ºi a cliºeelor
propagandistice ale momentului. ªi pot spune cã,
în ciuda dificultãþilor, nu puþine (începând chiar cu
facultatea, în care am intrat vreo 120 ºi am absolvit
27!) profesia m-a cãlit într-un fel, m-a disciplinat, m-a
pus în contact cu muncitori ºi cu gândirea practicã,
cu totul în afara mediului familiar. Aº adãuga douã
mari exemple de scriitori provenind dintre absolvenþi
de politehnicã: Robert Musil ºi Dostoievski.”

Într-o convorbire cu poetul Horia Ganea, Norman
Manea îºi „justifica” evadarea în universul literar,
astfel: „...Scrii ca sã scapi de tine ºi ca sã-l regãseºti
pe cel adevãrat, ascuns în tine; n-ar mai avea rost
sã vrei sã ºtii câþi dintre intelectualii cu un prag al
sensibilitãþii ºi inteligenþei de o anume valoare ar
fi, potenþial, disponibili acestei ciudate cumulãri ºi

înfruntãri ale
tuturor bolilor
spiritului...
Pânã la urmã,
aºa cum ai visat
dintotdeauna,
ai devenit, iatã,
Scribul, fãrã
sã mai ºtii dacã
ar fi putut fi ºi
altfel, chiar când
toate încercãrile
de a te ascunde
ºi a te rãtãci
ºi a te apãra
de aceastã
pateticã, poate ºi
fericitã (rareori)
ruinare
dovedeau mereu
ºi iar cã nu, nu
se putea altfel,
decât cu un preþ

încã ºi mai mare
decât cel prohibitiv
pe care îl plãteºti
orã de orã.”

Cred cã fiecare
inginer care aspirã
la gloria unui premiu
literar ar trebui sã
citeascã cu atenþie
aceste cuvinte.

M.B.: Sã nu
trecem mai departe
fãrã sã ne vorbiþi
despre editura
proprie, care ºi-a
început activitatea în
1919, cu publicarea
primului Buletin
informativ al asociaþiei, editurã cu o activitate
publicisticã extraordinar de bogatã, prin tipãrirea de
cãrþi tehnice, dar ºi prin susþinerea unor publicaþii
periodice de specialitate. Toate aceste volume pot
fi gãsite la Librãria A.G.I.R., din Bucureºti, Bulevardul
Dacia nr. 26, dar ºi online. Iar la sediul general
al A.G.I.R., din Calea Victoriei nr. 118, existã  o
bibliotecã impresionantã, cu peste 22.000 de titluri,
care pot fi consultate de membrii asociaþiei.

M.M.: Într-adevãr, în ianuarie-februarie 1919 apare
primul numãr al Buletinului A.G.I.R., cu un editorial
introductiv în care se scria: „În cadrul scopurilor
urmãrite de cãtre Asociaþia Generalã a Inginerilor
din România, începem publicarea prezentei reviste,
care va fi organul oficial al intereselor societãþii
profesionale inginereºti. Coloanele Buletinului
A.G.I.R. sunt la dispoziþia inginerilor pentru dezbate-
rile chestiunilor profesionale care sã ne îndrumeze pe
calea propãºirii, la care cu toþii trebuie azi sã lucrãm,
pentru binele þãrii ºi poporului din România Mare.”

În 1990, apare primul numãr al sãptãmânalului
Curierul A.G.I.R., care, în 1991, îºi schimbã numele
în Univers ingineresc, publicaþie bilunarã de opinie
ºi de informare.

Pânã în 1950, Editura A.G.I.R. a publicat lucrãri
tehnico-ºtiinþifice de mare valoare, traduceri sau
lucrãri originale ale inginerilor români. Amintesc
doar câteva dintre cele mai importante titluri:
Manualul inginerului (prelucrat dupã Hütte, în 1947),
Teoria unitarã a maºinilor electrice, sub semnãtura
lui I.S. Gheorghiu (în 1948) sau Manualul inginerului

chimist (volumele I ºi II, prelucrate dupã Chemiker
Taschenbuch, în 1948–1949). În perioada 1949–
1966, sub coordonarea academicianului Remus
Rãduleþ, au fost publicate cele 19 volume ale
Lexiconului tehnic român. Dupã aceastã datã, pânã
în 1998, activitatea editurii a continuat sub numele
Editura Tehnicã; din 28 aprilie a aceluiaºi an, s-a
reînfiinþat Editura A.G.I.R., care a devenit principala
sursã de carte tehnicã din România. 

În prezent, prin titlurile publicate, acoperim 50
de domenii tematice diverse, care se regãsesc în
cele 15 serii ºi colecþii de carte, de la reînfiinþare ºi
pânã în prezent publicându-se peste 800 de titluri. 

M.B.: Am ajuns la domeniul artelor plastice. Încerc
sã îmi imaginez o expoziþie în care expun pictorul
Vasile Parizescu (totodatã colecþionar de artã, inginer
mecanic ºi general de brigadã), portretistul Romulus
Harda, inginer specialist în securitatea aeronauticã,
pictorul Marius Mateaº Bolza, profesor la Facultatea
de Mecanicã din cadrul Universitãtii Politehnice
Timiºoara, artista specialistã în prelucrarea sticlei
decorative Gabriela ªereº ªtefãnescu, inginer
chimist. Dumneavoastrã pe cine aþi mai invita în
aceastã galerie virtualã, dintre colegii noºtri ingineri?

M.M.: Nu am reuºit, pânã acum, sã înfiinþãm un
cerc de arte plastice, deºi, din informaþiile mele,
sunt mulþi ingineri cu real talent în domeniul picturii,
sculpturii, ceramicii, designului, artelor decorative,
fotografiei etc. Ne propunem acest lucru ºi sper
cã vom reuºi sã organizãm, într-o zi, o expoziþie
cu lucrãrile colegilor noºtri.

Pe lângã cei amintiti mai sus, deºi nu i-am
cunoscut personal, am aflat lucruri foarte interesante
despre activitatea artisticã a altor ingineri plasticieni: 

Eugeniu Albu – inginer hidrotehnist, membru al
Uniunii Artiºtilor Plastici Constanþa, care, la 75 ani
este cel mai vârstnic masterand al Facultãþii de Arte
Vizuale de la Universitatea Ovidius;

Paul Antonescu – inginer electronist, absolvent al
Institutului Politehnic Bucureºti ºi al ªcolii Beaux
Art din Geneva, care picteazã ºi expune în Elveþia,
Italia, Franþa, Statele Unite; în prezent, trãieºte
pe Coasta de Azur, unde are atelierul ºi galeria
sa proprie, în St. Paul de Vence [n.red., numãrul
de faþã al revistei este ilustrat cu lucrãri ale sale];

Constantin Gavrilã – absolvent al Facultãþii
de Textile ºi Pielãrie din Iaºi, creator ºi producãtor
de obiecte decorative ºi accesorii din piele;

Ioana Mihailov – inginer maºini ºi utilaje de
construcþii, absolventã a secþiilor de picturã ºi artã
decorativã de la ªcoala de Artã Bucureºti;

Matei Malkiewicz, Emil Seliºteanu ºi Adrian
Chira – ingineri ºi artiºti fotografi transilvãneni,
de mare talent. 

M.B.: Dacã privim statisticile comerciale
mondiale, vom constata cã cele mai vândute
produse în lume sunt armele, automobilele,
produsele fashion, inclusiv cosmeticele ºi...
jucãriile. Experienþa mea profesionalã de peste

15 ani în universul ludic mã obligã sã nu îl trec
sub tãcere. Am simplificat puþin spunând „jucãrii”;
de fapt, mã refeream la jucãrii, jocuri, material
didactic, echipament sportiv etc., la toate acele
produse destinate timpului liber. 

M.M.: Este, cu adevãrat, un sector cu totul aparte
ºi mã bucur cã, printre ingineri, am descoperit câþiva
demni „urmaºi ai lui Geppetto” al cãror motto în viaþã
este Ludeo ergo sum. 

Sunt mai multe abordãri ale universului ludic,
din punctul de vedere al inginerilor:

– sã ne referim la partea de creativitate ºi design,
primele douã etape în viaþa unei jucãrii sau a unui
joc; aº vrea aici sã îl amintesc pe domnul Vasile
Beudean, inginer mecanic ºi absolvent al Secþiei
de design a Universitãþii de Arte Vizuale din Cluj-
Napoca; el se autodefineºte ca fiind „fãuritor de cai
verzi”, autor al proiectului educaþional Dedal, despre
care, cu siguranþã, vom mai auzi;

– nu îi uitãm nici pe inginerii care, în laboratoare
specializate, testeazã securitatea jucãriilor, dupã
standarde tehnice riguroase, cu aparaturã sofisticatã;

– vorbim apoi despre partea industrialã, în care
inginerii intervin în procesele tehnologice complexe
de prelucrare a diferitelor materii prime ºi materiale
din care se fabricã jucãriile; un exemplu în acest
sens este domnul inginer specialitatea aerospaþiale
Constantin Burlacu, prezent de peste 25 de ani
pe piaþa româneascã cu o firmã de succes care
produce jucãrii ºi materiale educaþionale.

Norman MManea
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A
m oo mmenþiune aaparte pentru inginerii creatori de jocuri logice clasice
(de tipul board games), ºi aici îl voi aminti pe Marco Meirovitz, inginer
specialist în telecomunicaþii, inventatorul unuia dintre cele mai vândute

jocuri logice din lume, Mastermind, care a câºtigat premiul pentru cel mai bun
joc logic al anului 1973. 

Ar fi imposibil sã îi uit pe IT-iºti, cei care realizeazã jocurile electronice,
softurile ludice, atât de diverse ºi ingenioase, care ne acapareazã, uneori, prea
mult timp. Un exemplu concludent este FIFA 2018, cel mai popular joc video
din lume, realizat de o echipã mixtã româno-canadianã.

M.B.: Spuneaþi, mai în glumã, mai in serios, cã inginerii sunt capabili sã facã
performanþã în aproape orice domeniu de activitate, dar cã reciproca nu este
valabilã. Sã nu uitãm cã termenul „inginer“ vine din latinã, unde „ingeniare”
înseamnã „a plãnui” ºi „ingenius” se traduce prin „inventivitate”. De aceea,
în orice domeniu în care este nevoie de creativitate ºi de planificare riguroasã,
inginerii pot reuºi. 

M.M.: Am gãsit nume celebre de ingineri în mass-media româneascã, cum
este cel al Irinei Pãcurariu – inginer automatist, în cinematografie, al regizorului
Sergiu Nicolaescu – inginer mecanic, ºi în teatru, al regizoarei ºi scenaristei
Sorana Coroamã-Stanca – inginer chimist. Am gãsit nume de ingineri performeri
în sport, precum cel al triplei campioane olimpice la atletism Lia Manoliu – inginer
energetician. 

Sã ne îndreptãm atenþia cãtre dimensiunea spiritualã, cãtre religie, unde gãsim
nume importante între clericii români de rang înalt (ºi nu numai), care au fãcut
studii tehnice, înaintea celor teologice. Îi voi aminti aici doar pe Înaltpreasfinþitul
dr. Andrei Andreicuþ – Mitropolit al Clujului, Maramureºului ºi Sãlajului, care,
între 1967-1972, a urmat cursurile Facultãþii de Construcþii Cãi Ferate din cadrul
Universitãþii Tehnice de Constructii Bucureºti, ºi pe Înaltpreasfinþia Sa dr. Ioan
Selejan, Mitropolitul Banatului, care a absolvit în 1976 Facultatea de Instalaþii
ºi Automatizãri din Bucureºti. ªi ca ei sunt mulþi preoþi ºi cãlugari cu har, care
au fãcut studii tehnice, care slujesc acum biserica ortodoxã, catolicã sau alte
culte religioase ºi care s-au dovedit vrednici de noua lor misiune hristicã.

În codul de eticã al A.G.I.R. se regãsesc principii deontologice care promo-
veazã valorile creºtine: cinstea, responsabilitatea faþã de om ºi naturã, dragostea
de neam ºi þarã etc.

Credinþa ºi ºtiinþa sunt douã domenii care sunt adesea vãzute sau prezentate
ca fiind contradictorii. Dar, în timp, s-a dovedit cã nici credinþa nu neagã ºtiinþa,
nici în interiorul lumii oamenilor de ºtiinþã nu mai sunt atât de multe voci negative
despre credinþã. Exemplul cel mai convingãtor, care îmi susþine integral afirmaþia,
este cel al domnului dr. ing. Eugeniu Iordãchescu, omul care a reuºit imposibilul:
translarea pe o distanþã de 33 m ºi rotirea cu 130 de grade faþã de poziþia iniþialã
a Palatului Sinodal din incinta Mãnãstirii Antim din Bucureºti, obiectiv care

cântarea 9.000 t. Era în vremea în care demolãrile ordonate de clanul Ceauºescu
desfigurau chipul capitalei României. Doar ºtiinþa ºi credinþa inginerilor de
la Institutul Proiect Bucureºti au oprit acest masacru ºi au salvat, în perioada
1981–1988, 13 lãcaºuri de cult ºi monumente istorice. 

M.B.: Domnule preºedinte, dacã astãzi un absolvent de Politehnicã v-ar între-
ba ce calitãþi trebuie sã aibã pentru a ajunge un bun inginer, ce i-aþi rãspunde?

M.M.: Aº vrea ca tot mai mulþi tineri sã îºi doreascã sã devinã ingineri ºi am
mare încredere în ºcoala politehnicã româneascã, recunoscutã, în þarã ºi în
strãinãtate, pentru calitatea absolvenþilor sãi, cã îi va ajuta sã îºi îndeplineascã
visul.

În legãturã cu profilul complet al unui viitor inginer, am sã vã rãspund ingi-
nereºte, foarte concis. Un inginer adevãrat trebuie: sã posede o aptitudine
analiticã puternicã ºi o curiozitate nativã nelimitatã, sã fie atent la detalii, sã
aibã abilitãþi excelente de comunicare, sã nu se opreascã din învãþat niciodatã,
sã fie creativ, sã aibã abilitatea de a gândi logic, sã fie un bun matematician ºi
informatician, sã aibã capacitatea de soluþionare rapidã a problemelor apãrute, sã
lucreze foarte bine în echipã ºi, nu în ultimul rând, sã fie un adevãrat gentleman.

Afirm cu toatã convingerea cã România nu are nevoie de „ingineri maneliºti”,
ci de ingineri care privesc cultura ca pe o parte indispensabilã a pregãtirii lor
intelectuale ºi spirituale. 

M.B.: Nu pot încheia acest interviu fãrã sã vã rog sã ne faceþi o scurtã trecere
în revistã a manifestãrilor pe care A.G.I.R. le va organiza pentru marcarea acestei
triple aniversãri unice în viaþa unei þãri, a unei ºcoli, a unei asociaþii.

M.M.: Încã mai lucrãm la definitivarea programului Centenarului, dar vã pot
spune cã fiecare filialã A.G.I.R. din þarã va organiza manifestãri proprii dedicate
marilor evenimente ale anului 2018, culminând cu sãrbãtorirea Zilei inginerului,
în 14 septembrie 2018, zi care se marcheazã oficial din anul 2000 ºi pânã în
prezent. Manifestarile principale vor avea loc la Iaºi, locul unde acum 100 de
ani inginerii români au decis sã îºi uneascã forþele pentru binele þãrii lor. ªi, cred
eu, au reuºit! Cu aceastã ocazie vor fi acordate o serie de distincþii, oferite ca
recunoaºtere a activitãþii unor personalitãþi marcante ale ingineriei româneºti.

M.B.: Vã mulþumesc mult ºi sper cã am reuºit, cu ajutorul dumneavoastrã,
sã schiþãm un portret, complet ºi complex, cât mai aproape de realitate,
al inginerului român.

ªi, ca sã încheiem cu o mostrã de umor ingineresc, îl citez pe scriitorul
american James A. Michener, câºtigãtor al Premiului Pulitzer, care spunea aºa:
„Oamenii de ºtiinþã viseazã sã facã lucruri mãreþe. Inginerii le fac.” Aºa cum
am demonstrat astãzi, nu numai în tehnicã, ci ºi în culturã ºi artã.

(Bucureºti, 25 ianuarie 2018) 

Centenarul MMarii UUniri

M
area UUnire este un eveniment de im-
portanþã epocalã în viaþa poporului ºi a
statului român. Efort, inteligenþã ºi sânge

sunt componentele de bazã ale fãuririi României
Mari. Desigur, factorul intern ºi-a fãcut datoria, însã
istoria o fac popoarele, dar o scriu învingãtorii. ªi ei,
învingãtorii, ºi-au pus pecetea pe momentele cruciale
din istoria noastrã, a românilor. Învingãtorii au aprobat
Unirea din 1918, au dispus amputarea României Mari
prin Pactul Ribbentrop-Molotov (1939) ºi Dictatul
de la Viena (1940), au decis la Yalta ca þara noastrã
sã intre în sfera de influenþã ºi dominaþie sovieticã
ºi tot învingãtorii (cu sprijin indirect sau direct intere-
sat al unor români), ne rezervã azi o situaþie deloc
de invidiat în cadrul proceselor integraþioniste numite
Uniunea Europeanã ºi NATO.

Nu despre aceastã evoluþie complexã ºi adesea
contradictorie doresc sã scriu. Eu voi încerca sã
mã regãsesc pe mine însumi prin România acestei
sute de ani. Fiind nãscut în anul 1936, vârsta mea
acoperã deja 82% din Centenar, însã memoria
familiei mele îl întregeºte. Da, pentru cã cei doi
bunici ai mei ºi-au vãrsat sângele pentru Marea
Unire în Primul Rãzboi Mondial. În anul 1941 se
înscrie ºi tata pe lista eroilor familiei, satului ºi
neamului românesc. Aveam patru ani ºi jumãtate
când luam în piept privaþiunile rãzboiului ºi, mai
apoi, ale cumplitei foamete din anii 1946-1947.
Parcã mã vãd ºi acum, la numai 13 ani, cu boc-
celuþa pe umãr, plecând în lumea largã pentru
a-mi câºtiga pâinea cea de toate zilele. Practic,
copilãria mea (care, oare?) s-a consumat
într-o fabricã din Bucureºti, ca ucenic ºi apoi
ca muncitor calificat. La 16-17 ani gãseam
forþã sã mai merg ºi la liceul seral pentru
a-mi completa studiile teoretice. Acesta
ar fi un prim episod din povestea vieþii mele.

În etapa urmãtoare, începând din anul 1953,
am cunoscut, încet-încet, adevãrata faþã a
regimului politic instaurat în România la finele

celei de a doua conflagraþii mondiale. Cum s-a
manifestat ºi ce a însemnat pentru români noul
regim sunt elemente care, voit sau întâmplãtor, se
estompeazã tot mai mult. Se trece sub tãcere faptul
cã, în România, regimul comunist a fost instalat
ca urmare a înþelegerilor de la Yalta dintre Stalin,
Roosevelt ºi Churchill. Nu-ºi mai aminteºte aproape
nimeni cã, iniþial, partidul comunist nu s-a numit
român, ci din România, fiind constituit în afara þãrii,
fapt pentru care a fost interzis la scurt timp, pentru
cã era considerat agentul unei puteri strãine. Se
ocoleºte adevãrul cã legiunea strãinã, pregãtitã
la Internaþionala comunistã de la Moscova
ºi venitã pe tancurile armatei sovietice, a fost
cea care a preluat întreaga putere la Bucureºti. 

P
ânã pprin aanii 11960 ssau 11962, românii au fost
minoritari în organele de partid ºi de stat din
România, fãrã putere de decizie în treburile

þãrii. ªi, nici nu aveau cum, în condiþiile în care
elementul alogen, majoritar, era susþinut de armata

sovieticã de ocupaþie.
În mod concret, aº putea
sã mã refer la situaþia
Ministerului Afacerilor
Externe român din acea
perioadã. Îmi amintesc cã,
de la Moscova, ne-a venit ºi
ministrul de Externe (1947-1952). Era Ana Pauker,
cu gradul de general în armata sovieticã ºi rolul
de prim agent strãin în conducerea de partid ºi
de stat din România. Prima ei grijã a fost sã dea
afarã din minister peste 150 de profesioniºti ºi sã-i
înlocuiascã cu un surogat internaþionalist. Cunosc
lucrurile oarecum din interiorul sistemului. În anul
1953, am fost admis la Institutul de Relaþii Interna-
þionale din Bucureºti, subordonat Ministerului
Afacerilor Externe, dupã modelul celui de la
Moscova. Conform schemelor impuse de Ana
Pauker, nu numai la minister, dar nici la acest
institut nu au avut loc prea mulþi români neaoºi.
Noi, studenþii, ne mândream cu portarul, bibliote-

cara ºi administratorul. Între timp, institutul
a devenit Facultatea de relaþii internaþionale de
la Academia de Studii Economice, pe care am
absolvit-o în 1958. Era anul în care mai crescuse
ponderea elementului românesc în procesele
decizionale de la Bucureºti, ceea ce a permis
convingerea Uniunii Sovietice sã-ºi retragã trupele
din România – loviturã diplomaticã de mare maes-
tru, care nu a fost la îndemâna niciunei alte surori
mai mici a Moscovei. Acesta era doar un prim,
dar totuºi important pas al încercãrilor noastre
de desprindere din chingile fratelui mai mare.

P
e aacest ttraseu ccentenar se înscrie
ºi startul carierei mele diplomatice
de patruzeci de ani. În anul 1958 eram

angajat în MAE, la Direcþia URSS ºi þãri socialiste
europene. Schemele Anei Pauker încã funcþionau.

Centenarul MMarii UUniri - aamintirile
unui ooctogenar 
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P
ânã lla pplecarea îîn pprima mmea mmisiune peste
graniþã (1960-1963), ºefii mei direcþi nu erau
români. Procesul românizãrii instituþiei era

încã destul de lent. Întâmplãtor sau nu, prima misiune
importantã din viaþa mea a fost la Moscova. Acolo
am înþeles mai bine dimensiunile ºi efectele ocupaþiei
sovietice ºi ce ni se pregãtea pentru integrarea com-
pletã în sistemul mondial socialist. Era, totuºi, de
admirat faptul cã se reuºise desfiinþarea Sovromurilor
de tristã amintire, cu ajutorul cãrora, dupã statul
român, Uniunea Sovieticã devenise cel mai mare
proprietar de mijloace de producþie din România.
Prin anul 1964, aflam cã ni se pregãtise un Plan
Valev de integrare socialistã, practic o primã fazã
mai cunoscutã de globalizare. Conform planului,
România urma sã fie inclusã în Complexul de
producþie Dunãrea de jos. ªi, ce complex! El ne
înghiþea 42% din teritoriul þãrii ºi 48% din populaþie.
Despre industria româneascã nici nu mai putea fi
vorba. Liderul sovietic, Nikita Hrusciov, ne întreba
apãsat, cum avea el obiceiul: Ce vã trebuie vouã
industrie, vreþi sã fiþi independenþi? Sigur, el avea
alte planuri. Îºi dorea ca România ºi Bulgaria sã
devinã grãdinile de zarzavat ale lagãrului socialist.
Dar, îmi amintesc cu mândrie româneascã faptul
cã, din anul 1964, România anunþa o nouã plat-
formã, principialã, a raporturilor sale cu Uniunea
Sovieticã ºi celelalte state din aºa-zisul lagãr
socialist. Era Declaraþia din aprilie care, pe plan
internaþional, a fost perceputã drept Declaraþie de
independenþã. Fiind îmbrãþiºat de tot mai multe forþe
politice din cele patru zãri, documentul a devenit
pentru România o solidã platoºã de protecþie inter-
naþionalã. Desigur, amintiri, amintiri. Ele îmi vin
nechemate. Parcã a fost ieri. Astãzi, realizez cã,
de fapt, în primii mei cinci ani de diplomaþie m-am
aflat, practic, în secþii ale laboratorului care pregãtea
Declaraþia istoricã din aprilie 1964.

Pe firul acestor amintiri, urmeazã episodul Beijing,
unde am lucrat în anii 1965-1969. Mã aflam într-o
Chinã care trecea prin mari încercãri, atât pe plan
intern (izbucnirea Revoluþiei culturale), cât ºi extern,
într-o etapã când aceastã þarã era recunoscutã de
puþine state ale lumii, însã era înconjuratã de ºi mai
puþini prieteni. Ca douã þãri în curs de dezvoltare ce
erau, România ºi China s-au sprijinit reciproc pentru
dezvoltarea lor internã, dar ºi din nevoia de a face
faþã constrângerilor de pe arena mondialã. Aici
voi aminti doar câteva acþiuni româneºti de politicã
externã, în context asiatic. În primul rând, este vorba
de eforturile þãrii noastre pentru atenuarea disputei
ideologice (ºi nu numai) dintre China ºi Uniunea
Sovieticã. Sunt de reþinut comentariile care apreciazã
cã, dacã astãzi China ºi Rusia pot discuta ºi colabora
pe multiple planuri, se întâmplã ºi datoritã faptului
cã, în anii ’60 din secolul trecut, România a contribuit
substanþial la evitarea a ceea ce putea deveni ire-
mediabil în raporturile chino-ruse. Tot din aceastã
zonã, sã nu uitãm de numeroasele navete diplo-
matice întreprinse de România la cel mai înalt nivel,
la Moscova, Beijing, Hanoi ºi Washington, în dorinþa
de a se pune capãt rãzboiului din Vietnam. Apoi,
ca un corolar al eforturilor româneºti în acest periplu
diplomatic, este de reþinut contribuþia României
în intermedierea primelor contacte oficiale chino-
americane. Faptul cã cele douã puteri au apelat în
acest scop la þara noastrã dovedeºte credibilitatea
deosebitã de care România se bucura atunci
pe plan internaþional.

A
m ffost mmartorul uunor ddecenii ffaste în evoluþia
României pe plan intern, doveditã de dez-
voltarea tuturor domeniilor de activitate.

Sigur, ce s-a construit ºi cum s-a construit este
probabil maximul din ceea ce se putea realiza în
condiþiile concrete din acele vremuri, condiþii rezultate
ºi din conjunctura internaþionalã, menþionatã mai
devreme. Aici, amintirile mele vizeazã doar domeniul
relaþiilor externe, unde activam, fiind martor sau
chiar participant modest la actul de politicã externã
a României. Ajunsesem deja în Europa Occidentalã,
la Haga, unde am fost implicat într-un amplu proces
de promovare a raporturilor politice, economice ºi
culturale dintre România ºi Olanda. ªi, ele mergeau
deosebit de bine, întrucât corespundeau interesului
naþional al ambelor þãri. Pe atunci, relaþiile noastre
progresau cu toate statele vestice. În plus, România
avea deja contribuþii notabile la procesele ample
vizând dezvoltarea securitãþii ºi colaborãrii general-
europene. Prima notã maximã a fost primitã de þara

noastrã atunci când a avut curajul sã recunoascã
Republica Federalã a Germaniei, în pofida opoziþiei
Moscovei ºi a celorlalte surori ale ei. Acel act
românesc de politicã externã a fost de naturã
sã declanºeze un întreg proces european, în care
Republica Federalã a Germaniei a fost recunoscutã
de þãrile blocului sovietic, iar Republica Democratã
Germanã (creaþie postbelicã prin decizia puterilor
învingãtoare) de cãtre statele vestice. În perspectivã,
aici îºi va avea rãdãcinile Conferinþa pentru securitate
ºi cooperare europeanã, care s-a încheiat cu Actul
Final de la Helsinki, din 1975. Pe atunci, erau
recunoscute unanim talentele diplomatice ºi
seriozitatea cu care românii au abordat toate fazele
conferinþei ºi contribuþia de substanþã adusã la
elaborarea documentului, care a încununat acel
exerciþiu de colaborare europeanã. Politica externã
a României se afla în deceniile ei de glorie, care
au distins-o în cadrul Centenarului sãrbãtorit.

Din palmaresul politicii externe a României,
îmi face plãcere sã amintesc ºi aportul ei notabil la
eforturile colective de aplanare a conflictului arabo-
israelian, contribuþie care, de fapt, îi fusese solicitatã.
Pe când lucram la Cairo, Alexandria ºi Damasc, am
înregistrat cu mândrie de român aprecierea conform
cãreia efortul diplomatic al României a cântãrit mult
în ajungerea la Acordurile de la Camp David în
problema Orientului Mijlociu ºi, nu în ultimul rând,
la realizarea vizitei istorice în Israel a preºedintelui
egiptean Anwar Sadat. 

A
mintiri, ggânduri ººi îîntrebãri legate de pre-
zenþa mea în corpul diplomatic românesc...
Mãrturisirile mele sunt doar ale mele.

Nu am pretenþia sã generalizez, sã reabilitez sau sã
condamn ceva sau pe cineva. Portofoliul amintirilor
acumulat în cele patru decenii de diplomaþie este,
evident, mult mai bogat, însã, din motive de înþeles
(de spaþiu, fireºte), mã limitez, deocamdatã, la
aceastã scurtã diagonalã a traseului parcurs din
1953 ºi pânã la finele anului 1989. Evident cã,
inclusiv la nivel personal, rãmân multe lucruri de
clarificat. Sper cã istoria ºi istoricii vor face luminã.
Întrebarea mea este care istorie (cea scrisã întot-
deauna de învingãtori) sau care istorici, cei români
sau cei strãini? Sunt întrebãri care nu-mi dau pace,
însã, în asemenea momente de cumpãnã, aud un
clinchet plãcut. Sunt cuvintele regretatului istoric,
academicianul Florin Constantiniu: Diplomaþia
românã a înscris una dintre cele mai frumoase
pagini ale sale în anii ’60-’70 ºi începutul anilor ’80...
Atunci, România ºi-a cãpãtat o individualitate politicã
pe plan internaþional, tocmai fiindcã ea nu s-a topit
în blocul sovietic. Cuvinte de neuitat pentru mine,
întrucât ele au fost rostite pe marginea volumului meu
de amintiri Peregrinãrile unui diplomat, lansat la
Fundaþia Europeanã Titulescu. 

Din aceastã rememorare nu ar putea lipsi anul
1989, moment crucial în istoria noastrã. Au trecut
28 de ani de atunci, iar eu mai am încã neclaritãþi
ºi chiar confuzii. De aceea, referirile mele sunt la
evenimentele din decembrie 1989. Îmi amintesc
cã, dupã instalarea Consiliului Frontului Salvãrii
Naþionale în Palatul Victoria, unde îºi avea sediul
ºi Ministerul Afacerilor Externe, am devenit, vrând-
nevrând, martorul primelor etape de formare a noii
puteri. Zi ºi noapte vedeam cum se constituiau
grupurile ºi grupuleþele de influenþã ºi putere. Eu
eram, însã, interesat în mod direct de ce urma sã
se întâmple cu ministerul în care lucram. Când
am vãzut cine s-a instalat în cabinetul ministrului

de Externe (fãrã sã-ºi dea o funcþie; ce modestie!),
de unde a hotãrât componenþa conducerii instituþiei
ºi orientãrile ei în noul context geopolitic, m-am dus,
fãrã sã vreau, cu gândul la anii ’50 ai secolului trecut.
Asemãnarea pãrea izbitoare pentru un cunoscãtor
al evoluþiei noastre imediat postbelice.

L
ucrurile iintrau ppe uun nnou ffãgaº, pe care
m-am înscris ºi eu. Mai aveam pânã la
pensionarea din anul 1998, aºa cã am lucrat

opt ani ca diplomat în România nouã, sau a unor
noi speranþe. În þarã ºi în strãinãtate (la Damasc
ºi Atena), funcþionam ºi eu în acel angrenaj, care
avea drept obiectiv integrarea României în Uniunea
Europeanã ºi NATO. Acþionam cu convingere, fiind
cuprins ºi eu de acea euforie, speranþã, cã totul va
fi mai bine, iar copiii ºi nepoþii noºtri vor trãi într-o
Românie modernã ºi respectatã de naþiunile lumii.
Probabil luam visele drept realitate. În naivitatea
mea de þãran la origine, mã gândeam cã zestrea
moºtenitã în anul 1989 va fi modernizatã ºi sporitã
(oare o fi adevãrat cã din ea s-ar mai pãstra doar
circa 9%?). N-a fost sã fie aºa. O voce de prim-
ministru tuna prin anul 1990 cum cã industria româ-
neascã este un morman de fiare vechi. Afirmaþia
a fost luatã drept îndemn ºi, în douã decenii, s-au
stins aproape toate coºurile uzinelor ºi fabricilor din
þara noastrã. Fierul vechi a devenit cel mai exportat
produs industrial (?!). Ce bucurie ar fi pe Nikita
Hrusciov dacã ar afla cã românii (oare numai ei?) au
gãsit rãspuns la întrebarea lui: Ce vã trebuie vouã
industrie, vreþi sã fiþi independenþi? Cred cã fostul
lider sovietic ar juca ºi un cazacioc dacã ar mai afla
cã România nu mai poate deveni nici mãcar grãdinã
de zarzavat, cum preconiza el. Dupã ce a distrus,
aproape total, sistemul de irigaþii de pe 3 milioane
de hectare, a înstrãinat în jur de 40% din suprafaþa
arabilã ºi a lãsat pârloagã zone vaste, România a
ajuns sã importe produse agricole. Ea, care dove-
dise cã putea sã hrãneascã o bunã parte a Europei.
Astãzi, România, din producãtor a devenit consuma-
tor. Ca diplomat, care încã îºi mai aminteºte de
poziþia solidã a României, chiar aceea de concurent
pe piaþa europeanã ºi nu numai, înþeleg cã noi, chiar
noi, conºtient sau nu, am rezolvat o preocupare
majorã a marilor companii internaþionale, în primul
rând din statele dezvoltate ale Uniunii Europene.
Importãm într-o veselie tot ceea ce prisoseºte
Vestului. Nu mai producem, dar consumãm tot mai
mult, apelând la împrumuturi externe. Tocmai asta
ºi vor organismele financiare internaþionale: sã
amanetãm soarta câtorva generaþii viitoare de
români. ªi, sã vezi ºi sã nu crezi semnalele de la
guvernanþii noºtri actuali. Ei ne spun cã, în 2017,
România a avut cea mai mare creºtere a Produsului
Intern Brut din Uniunea Europeanã. Însã, creºtere
bazatã doar pe consum, ºi nu pe producþie, dupã
cum vedem noi. Este aceasta o dezvoltare economi-
cã sãnãtoasã? Suntem noi sãnãtoºi atunci când ne
îmbãtãm cu apã de ploaie? La ce sã ne aºteptãm
de la clasa politicã, pe care o tot alegem orbeºte de
aproape trei decenii?! Astãzi, dupã un an la cârma
þãrii, guvernul uite-l nu-i ne garanteazã doar dispute
interne, nu ºi realizarea programului cu care ne-a
momit în alegeri. Într-o suitã, adesea jalnicã, guver-
nele post-decembriste nu au performat deloc nici
pe plan extern. Nu poþi sã nu observi cã meteahna
istoricã de a merge cu cãciula în mânã ºi cu daruri
la stãpânii din afarã (Stambul, Moscova, Washington,
Bruxelles, Bonn etc.) se reproduce de la o etapã la
alta. Se uitã pur ºi simplu de România, de interesul
ºi prestigiul ei în concertul naþiunilor lumii. Dovada
cea mai recentã este gafa diplomaticã monumentalã
din relaþia cu cea de-a treia mare putere economicã
a lumii, Japonia. Dacã românii au gafat sau au fost
doar executanþii unei anumite atitudini faþã de
planurile europene ale niponilor, numai Dumnezeu
sau Buddha pot ºti.

R
ememorând, într-un mod cu totul personal,
unele dintre cele mai importante momente
de politicã externã româneascã, am avut

trãiri atât de bucurie, cât ºi de amãrãciune. Amintirile
sunt încã vii, conturându-mi firul vieþii. Ele m-au pus
chiar în faþa unui bilanþ la care nu mã gândisem.
Cred cã am motive sã fiu împãcat cu gândul cã am
avut marea ºansã sã fac parte din acea garniturã
diplomaticã a României care ºi-a fãcut datoria în cele
mai complexe etape din politica externã româneascã,
pe fundalul Centenarului Marii Uniri.
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Naþionalismul - rrespectul rromânilor
faþã dde nnaþiunile llumii

Aurrell VV. DDAVIDD

R
omanul Sacriifiiciiul a fost scris ºi publicat
de Mihail Diaconescu într-un context istoric,
politic ºi social în care, iatã, despre naþiuni

ºi naþionalism se discutã tot mai insistent.
Sunt discuþii fondate pe criterii istorice, sociale,

politice, lingvistice, diplomatice, strategice, psiho-
logice, propagandistice, filosofice etc.

Aceste discuþii þin cont de actualele evoluþii
din Europa comunitarã ºi extracomunitarã, dar
ºi de pe celelalte continente.

Existã o convingere generalã cã despre naþiuni
trebuie sã se discute din perspective teoretice
ºi practice.

Criteriile juridice (normele de drept internaþional
ºi cele care se referã la drepturile omului), colabora-
rea actualã dintre popoare, culturi ºi civilizaþii impun,
ºi ele, dezbateri despre naþiune ºi naþionalism.
Nu întâmplãtor, la una dintre sesiunile Adunãrii
Generale a ONU, papa Ioan Paul al II-lea a
vorbit despre drepturile naþiunilor. Subliniem –
despre drepturile naþiunilor. Papa a vorbit
în calitate de polonez cu o înaltã conºtiinþã
naþionalã. A vorbit, de asemenea, în numele
credincioºilor catolici de pretutindeni, convinºi
cã naþiunea este o înaltã valoare moralã,
civicã, istoricã ºi spiritualã.

Romanul Sacrificiul pune în prim-plan
confruntarea ireconciliabilã dintre naþionalismul
cercurilor dominante din Imperiul Austro-Ungar
ºi naþionalismul popoarelor oprimate, angajate
în lupta lor neabãtutã pentru libertate, demo-
craþie ºi drepturi „naturale”. Este un aspect
socioistoric, sociopolitic, sociojuridic ºi socio-
artistic, respectiv socioliterar, deosebit de impor-
tant pentru atmosfera generalã a romanului.

În acest sens, Sacrificiul este realizat,
în egalã mãsurã, ca imagine epicã de mare
amploare a unor realitãþi istorice de la începutul
secolului al XX-lea, dar ºi ca un ecou puternic,
deosebit de semnificativ, am putea spune, al unor
evoluþii româneºti, europene ºi mondiale strict
actuale. Mihail Diaconescu nu uitã niciun moment
cã scrie despre trecut, dar pentru publicul lector
de azi, însetat de frumuseþe, dar ºi de cunoaºtere.

În zilele noastre, deºi s-a proclamat democraticã,
Europa comunitarã a intrat, pe nesimþite, sub pre-
siunea construcþiilor politice mecanice – feudele
ºi imperiile – conduse de „state majore” impregnate
de ideologii discutabile. Unele dintre aceste ideologii
sunt, pur ºi simplu, nefaste.

Î
n aacest ccontext, cãrturarii naþiunilor (elitele
sociale) au datoria moralã sã reconstituie
istoria scrisã a naþiunilor, trecutã sub tãcere

de „cronicarii de curte” care-i proslãvesc pe arhitecþii
spaþiului comun, deºi n-a auzit nimeni de ei, nici
de faptele lor sociale. Astãzi, dupã experienþa trãitã
în aºa-numitul „spaþiu comunitar”, mulþi europeni
simt tot mai intens cã, de la Atlantic la Urali, s-au
întors vremurile dezirabile reconstruirii „socialului”
ºi arhivãrii, doar pentru aducere aminte, a „comu-
nitarismului radical” antinaþional. În cadrul acestui
demers cu fundament etnosocial, naþionalismul
ºi specificul naþional – expresia perenitãþii etno-
spiritualitãþii naþiunilor – constituie procese sociale
care coboarã în „timp istoric”, pânã la genezã,
asigurând perenitatea organizãrilor sociale, inclusiv
buna funcþionare a instituþiilor europene. Adevãratul
europenism respectã ºi cultivã specificul naþional
ºi valorile naþionale.

Naþionalismul s-a nãscut odatã cu naþiunile,
adicã în timpuri imemoriale, ca expresie a conºti-
inþei de sine, a modalitãþilor de exteriorizare a
sentimentului identitãþii proprii ºi de conºtientizare
ºi afirmare a necesitãþilor, valorilor ºi intereselor
fiecãrei naþiuni. De la naºterea sa, a exprimat
ataºamentul ºi solidaritatea între oamenii care
s-au raportat la aceeaºi genezã ºi la aceeaºi patrie,
precum ºi disponibilitatea de a apãra naþiunea
în faþa agresiunilor ºi pericolelor de orice naturã.
Deci, naþionalismul este, prin genezã ºi raþiune,
un proces social, nu un principiu politic, ºi nu dez-
voltã o „virulenþã criminalã”, aºa cum cred ideologii
improvizaþi. Naþionalismul face parte din instinctele

sociale, „de naþie” – cum le numea marele savant,
cugetãtor ºi patriot Nicolae C. Paulescu, personalitate
de o înaltã þinutã civicã ºi moralã.

De la geneza naþiunilor, naþionalismul a semnificat
iubirea omului, ca fiinþã socialã, faþã de naþiunea
la care se raporteazã ºi care-i asigurã satisfacerea
necesitãþilor sociale. Aceastã iubire este fireascã
ºi profund moralã. Ea nu poate fi nimicitã, tocmai
pentru cã este o iubire fireascã.

Pentru naþiunile nevoite sã se lupte cu imperiile
din nevoia recunoaºterii dreptului la viaþã, naþio-
nalismul a generat energiile care au declanºat
revoluþiile ºi rãzboaiele de eliberare.

Despre naþionalismul celor mai sensibili ºi mai
activi membri ai naþiunii române, angajaþi pe viaþã ºi
pe moarte în lupta lor eroicã ºi neabãtutã cu Imperiul
Austro-Ungar ºi cu Imperiul Þarist, ne vorbeºte, în

pagini epice de neuitat,
romanul Sacrificiul.

Naþionalismul a
revitalizat, începând
cu epoca modernã,
puterea de rezistenþã
a popoarelor împotriva
imperiilor, prin constru-
irea statelor naþionale.

Ideologii au spe-
culat consecinþele
confruntãrilor între
state, au confundat
voit naþiunea cu statul
ºi au asociat orice
formã de expansiune
a statelor cu pretinsa
agresivitate a naþiu-
nilor. El a devenit
manifest ºi a fost
obligat sã devinã

ofensiv în secolele XVII-XVIII, odatã cu acutizarea
luptei naþiunilor împotriva construcþiilor mecanice
expansioniste – imperiile. De atunci, corpusul gene-
rator de valori sociale (poporul) a preluat formule
ideologice de luptã împotriva construcþiilor mecanice,
procesând, în funcþie de situaþie, informaþiile sociale
în variantã simbolicã, iar naþionalismul a devenit
o constantã în fiinþarea ºi evoluþia naþiunilor ºi
o variabilã în acþiunile sociopolitice, având rolul
de a menþine naþiunile în „stare de veghe”.

Prin naþionalism s-a exprimat capacitatea
popoarelor de a se legitima în raport cu ideologiile
agresive, expansioniste, ºi cu imperiile. De pildã,
pe pãmântul Europei, aceastã legitimare a fost
iniþiatã de popoarele francez ºi german, în moda-
litãþi de manifestare distincte, care au fost preluate,
pe fond, de popoarele Europei de Rãsãrit dupã anul
1800, graþie elitelor care au cunoscut direct cultura
ºi civilizaþia occidentalã.

N
aþionalismul ss-aa aafirmat cu intensitate
îndeosebi la naþiunile din rãsãritul Europei,
supuse de multe secole în cadrul unor

sângeroase imperii agresive, expansioniste ºi
anexioniste, precum Reich-ul german, Imperiul
Rus, Imperiul Otoman ºi Imperiul Habsburgic.

Impunerea ºi legitimarea falsului naþionalism de
cãtre ideologi prin apelul la mitologia istoriei sau la
vremurile de „mãrire” ale unor capete încoronate care
au construit imperii a generat violenþa construcþiilor
mecanice, care l-au acaparat sub motivul diferenþierii
naþiunilor, din interesul controlului ºi dominãrii unor
aºa-zise „spaþii vitale” ºi al construirii de raporturi
de putere pentru a impune „ordinea socialã”.

Istoria scrisã a omenirii a demonstrat, însã,
cã exaltarea oricãrei „comunitãþi naþionale” îi aduce
pe promotorii falsului naþionalism în raporturi de forþã
faþã de „ceilalþi”, prin impunerea sintagmei „cu noi
sau împotriva noastrã”.

Aceste raporturi de forþã faþã de „ceilalþi”, expri-
mate de sintagma „cu noi sau împotriva noastrã”,
îºi gãsesc o echivalare epicã de o înaltã þinutã
intelectualã ºi artisticã în scenele din Sacrificiul, în
care apar confruntãrile pline de tensiune dramaticã
între contele cinic István Tisza ºi avocaþii dr. Nicolae
Bolcaº ºi dr. Ioan Ciurdariu-Ciordaº, între Thomas

Masaryk ºi Curtea Imperialã
de la Viena, între Kálmán
Werböczi ºi sãtenii de pe
Valea Criºului Negru, între
numeroase alte grupuri de
personaje, grupuri de acþiune
ºi chiar grupuri de þãri.
Realizat ca roman-frescã, Sacrificiul îi cuprinde
într-o þesãturã epicã de mare dramatism ºi de mari
proporþii.

A
cþiunile ssociopolitice care au ca scop ocult
sau declarat „înfrumuseþarea” trecutului,
folosirea imaginii de „putere” în raporturile

cu alte organizãri similare sau faþã de oamenii
care se raporteazã la o naþiune altereazã sensul
naþionalismului. El poate fi definit impropriu ca
„naþionalism ideologic”, respins de popoare, întrucât
este un simplu slogan generat de cãtre elitele politice
violente. „Internaþionaliºtii” îl caracterizeazã ca „stare
de boalã a socialului”, iar oamenii ºi organizaþiile care
se sprijinã pe puterea energiei sale pentru a afirma
identitatea ºi etnospiritualitatea naþiunilor sunt numiþi
conservatori ºi antirevoluþionari. Sub pretextul
„agresivitãþii naþionalismului”, statele naþionale au
devenit þinta declaratã a agresiunilor imperialiste,
în forme clasice sau subtile, care au vizat, în fapt,
slãbirea posibilitãþilor de rezistenþã a naþiunilor
ºi distrugerea acestora.

Permanenta luptã de ariergardã a naþiunilor
cu imperiile, în diverse etape istorice, inclusiv
în zilele noastre, permite identificarea diferenþelor
între naþionalism – ca proces social care întreþine
atitudinea ºi sentimentul de adeziune fireascã
la o naþiune – ºi aºa-numitul „naþionalism” impus
de ideologi ºi folosit pentru a exacerba importanþa
unei naþiuni în defavoarea altei naþiuni. Ne aflãm,
deci, în faþa unei distincþii sociologice ºi politologice
de mare importanþã teoreticã, moralã ºi practicã.

Numai ideologii sau mercenarii aflaþi în slujba
„statelor majore” ale construcþiilor mecanice mai
afirmã ºi astãzi cã naþionalismul rãmâne o sursã
de conflicte.

Naþionalismul, ca proces social, este specific
naþiunilor, singurele organizãri sociale care au capa-
citatea de a-l menþine în „stare naturalã”, adicã în
bunã cuviinþã. Petre Þuþea afirma, în acest sens,
cã „naþionalismul poate fi practicat ºi cuviincios (...).
Nimeni nu poate interzice unui popor sã-ºi trãiascã
tradiþia ºi istoria cu gloriile ºi înfrângerile sale (...).
Eu, ca naþionalist, am gândit multã vreme cã naþiu-
nea e punctul terminus al evoluþiei universale. Când
dispar popoarele, intrãm în Turnul Babilonului.”

Naþionalismul poporului român se prezintã
ca o componentã a ordinii naturale ºi morale,
parte a ordinii universale.

Cultura românã construieºte din naþiunea românã
un unicat ºi-i creeazã sentimentul de a fi „ea însãºi”.

A
stãzi, la fel ca în epoca modernã, naþio-
nalismul la români devine manifest îndeosebi
în situaþia în care naþiunea este agresatã

sau penetratã de ideologiile strãine violente.
Sub ochii noºtri, în Europa ºi în lume, se

desfãºoarã mari reaºezãri ale stãrilor geopolitice.
ªi tot sub ochii noºtri, naþionalismul antiimperialist
se afirmã peste tot în lume.

Forþa de manifestare a naþionalismului românesc
antiimperialist apare mai ales ca reacþie la agresiunile
„centrelor de putere” supranaþionale ºi transnaþionale
sau la aºa-numitele „ideologii violente”, autopro-
clamate „naþionale”, care încearcã sã impunã
„modele” de naþiuni.

Acest mod de a înþelege relaþia dintre naþiunea
românã ºi naþionalismul ei, în special al elitelor sale
sociale, politice ºi intelectuale, este bine evidenþiat
în paginile romanului Sacrificiul. Este naþionalismul
românilor oprimaþi, jefuiþi, batjocoriþi în Imperiul
Austro-Ungar. Este un naþionalism militant. Este
un naþionalism defensiv, de esenþã moralã. Este,
de altfel, bine cunoscut faptul cã Mihail Diaconescu,
apologet al valorilor creºtine ºi teolog ortodox militant,
se manifestã ca un moralist consecvent în tot ceea
ce scrie.
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A
gresarea nnaþiunii rromâne sub pretextul
ascuns al distrugerii naþionalismului
românesc este opera ideologilor (auto-

intitulaþi „analiºti politici”) care susþin cã naþionalismul
ºi ideea naþionalã sunt principala sursã de tensiune
ºi conflict. Ei acþioneazã la comandã, pentru a ºterge
din memoria socialã noþiunile naþiune ºi naþionalism.

La fel de impregnate de ideologii antinaþionale
sunt ºi afirmaþiile adepþilor unui anumit gen de
„integrare” care sã cuprindã spaþii geografice cu
culturi ºi civilizaþii diferite, prin fãrâmiþarea etno-
spiritualitãþii naþiunii române ºi integrarea ei forþatã
în construcþii politice mecanice, cu suport ideologic
ºi menþinute prin forþa militarã sub motivaþia apãrãrii
„valorilor comune”.

Pentru aceºtia, „naþionalismul” reprezintã ultimul
stadiu al comunismului, afirmând în mod mincinos
cã este specific numai anumitor zone ale Europei
de Est, care s-a despãrþit de prezent, pentru a se
întoarce în trecut, în organizãri depãºite ºi invalidate
de istorie, în timp ce Europa comunitarã merge
înainte, spre un viitor dezirabil. Acest mod de
a prezenta naþionalismul fostelor þãri socialiste,
eliberate de sub povara imperialã sovieticã, este
o mare minciunã. În fostele þãri socialiste, nu naþio-
nalismul era cultivat, ci aºa-zisul „internaþionalism
proletar”, de esenþã marxistã ºi komintemistã.
Ideologii nu pot sau nu vor sã priceapã cã prin
naþionalism naþiunea românã, creatoarea culturii
ºi civilizaþiei naþionale, îºi exprimã unicitatea
ºi îºi apãrã suveranitatea în raport cu „centrele
de putere”. Naþionalismul fostelor þãri socialiste,
atât cât a putut fi afirmat, a avut caracter antisovietic,
antiimperialist, anticomunist.

„În numele ideii naþionale”, afirma Victor Jinga în
lucrarea Problemele fundamentale ale Transilvaniei,
„nimeni nu poate urî o altã naþiune, dar în numele ºi
spiritul acestei idei se poate întreprinde orice pentru
apãrarea, conservarea ºi înãlþarea unei naþiuni”.

În corpul naþiunii române, naþionalismul este astãzi

ceea ce a fost de la geneza sa: un complex de idei
ºi sentimente orientate spre afirmarea de sine a
naþiunii române. În acest sens, Mircea Eliade afirma,
în lucrarea Profetism românesc, cã „nu-þi poþi discuta
destinul biologic; poþi cel mult sã emigrezi ºi sã te
sinucizi. Suntem români prin simplul fapt cã suntem
vii. A afirma evidenþa, aceasta nu înseamnã nici
mãcar a fi naþionalist. (...)”

Elitele sociale ale naþiunii române sunt conºtiente
cã, în vatra de vieþuire, naþionalismul a întreþinut,
din vremuri ancestrale, cultul muncii pentru naþie
ºi patrie, al cinstei, al solidaritãþii, al demnitãþii ºi
al recunoaºterii dreptului naþiunilor la existenþã ºi
identitate. Naþionalismul a menþinut naþiunile în „stare
de veghe” în lupta cu construcþiile politice mecanice –
feudele ºi imperiile.

Despre naþionalism s-au scris „multe vrute ºi
nevrute” – cum se spune adesea în popor. În viaþa
socialã sunt perioade de liniºtite, când poporul este
lãsat în pace, dar sunt ºi perioade tumultuoase, cu
multã agresivitate, provocatã tot de imperii, când
falsul naþionalism este zgândãrit ºi transformat
în armã pentru rãfuieli politice.

C
onsecinþele ggrave ale unor asemenea
fenomene sociopolitice perverse pot fi
înþelese în toatã hidoºenia lor parcurgând

paginile romanului Sacrificiul. Adeziunea noastrã
sufleteascã la romanul diaconescian este motivatã
ºi de acest fapt.

Mihail Diaconescu zugrãveºte o lume aflatã la
intersecþia mai multor „naþionalisme”, manipulate cinic
de Imperiul Austro-Ungar ºi aþâþate unele împotriva
celorlalte, pentru a se distruge reciproc sau pentru
a fi mai uºor dominate. Asemenea abordãri
au generat falii între Imperiul Austro-Ungar, ca
entitate geopoliticã, ºi provinciile imperiale locuite
preponderent de naþiuni cu identitate asumatã
ºi recunoscutã. Românii ardeleni, bucovineni, ma-
ramureºeni ºi bãnãþeni, prinºi în vâltoarea luptelor

pentru emancipare raþionalã, în frunte cu elitele
lor de înaltã staturã moralã, au fost convinºi
cã imperiul dualist trebuia sã moarã.

Odatã cu acesta urmau sã moarã instituþiile
opresive, legile nedrepte, mentalitãþile reprezen-
tanþilor cezaro-crãieºti ºi ale grofilor unguri, precum
ºi întregul cortegiu de dãri ºi de alte obligaþii per-
cepute de la naþiunile oprimate.

R
omanul Sacriifiiciiul prezintã naþionalismul
constructiv – însuºire a raþiunii române –
individualizat prin dezbaterile intense,

creaþiile culturale, proiectele politice, solidaritatea
activã cu celelalte neamuri oprimate în Imperiul
bicefal ºi prin acþiunile practice în care s-au angajat
elitele–simboluri ale neamului în cadrul Partidului
Naþional Român, în condiþii de criminalã teroare
poliþieneascã.

Elitele noastre, evocate epic ºi simbolic în
pagini de neuitat, proclamau dreptul naþiunii române
la existenþã, unitate, libertate, afirmare culturalã,
dezvoltare pe cele mai diferite planuri, informare
ºi apãrare, în respect pentru drepturile similare
ale tuturor celorlalte naþiuni din Imperiu, în Europa
ºi din întreaga lume.

Acest respect de esenþã moralã ºi educativã
îi caracterizeazã pe români în toate etapele devenirii
lor sociale, istorice ºi spirituale.

Îi caracterizeazã ºi pe eroii romanului Sacrificiul
deveniþi martiri ai cauzei româneºti. De aceea, vorbim
de dimensiunea civicã, moralã ºi educativã a acestui
roman, fondatã pe o profundã înþelegere a faptelor
istorice ºi sociale, dar mai ales pe o rafinatã artã
literarã.

(Capitolul 9 al cãrþii Naþiunea în stare de veghe.
Note ºi comentarii sociologice la romanul Marii Uniri
[Sacrificiul de Mihail Diaconescu], Editura Magic Print,
Oneºti, 2017.)

Leonid DDragomir, Al.Th. IIonescu, UUn oom ccare tte oobliiga ssã ggândeºtii, Cartea
Româneascã, 22017

Al.Th. lonescu era în primul rând un om care te obliga sã gândeºti. Aceasta,
pentru cã el însuºi gândea, cãuta, nu avea soluþiile pregãtite dinainte. Conversa-
þiile cu el erau o continuã provocare în care punea tot: farmec personal, ironie,
umor ºi, bineînþeles, o uriaºã inteligenþã ce-ºi permitea uneori luxul unor sofisme,
tocmai din dorinþa de a se dãrui. Ca interlocutor te simþeai provocat sã-i rãspunzi
pe mãsurã, aºa cã, în cazul meu cel puþin, discuþiile cu el se prelungeau mult
dupã ce ne despãrþeam. Ce fericit eram când rãspunsurile date pe loc sau dupã
un rãstimp reuºeau sã-l mulþumeascã! Niciodatã, cred, n-am gândit cu atâta patos
ca în perioada de maximã intensitate a prieteniei noastre. Iar el avea un cult
al prieteniei, al bucuriei de a fi împreunã. (Autorul, pe coperta a patra)

Mircea-CCristian GGhenghea, IIulian PPruteanu-IIsãcescu, eeditori, Miinoriitãþii ººii
iidentiitãþii nnaþiionale îîn sspaþiiul ccentral ººii eest-eeuropean, Editura TTimpul, IIaºi, 22017 

Simpozioanele ASTREI organizate, din anul 2001, toamnã de toamnã, de
cãtre Despãrþãmântul ASTRA „Mihail Kogãlniceanu” Iaºi, se constituie într-unul
din cele mai importante proiecte elaborate de ASTRA ieºeanã. În fiecare an au
avut o altã tematicã: Republica Moldova – în cãutarea identitãþii (8-11 octombrie
2001), Identitatea limbii române în perspectiva globalizãrii (17-18 mai 2002),
Limba ºi literatura românã în spaþiul etno-cultural daco-românesc ºi în diasporã
(15-18 mai 2003), Spaþiul lingvistic ºi literar românesc din perspectiva integrãrii
europene (1-2 octombrie 2004), Aspecte ale vieþii spirituale în Europa de Sud-Est
din preistorie pânã în perioada medievalã (17-20 octombrie 2004), Limba ºi
literatura românã. Regional–naþional–european (23-27 noiembrie 2005).

Începând cu anul 2006, Despãrþãmântul ASTRA din Iaºi a acordat o atenþie
mult mai mare chestiunilor legate de românii din afara graniþelor þãrii. În con-
tinuare au fost organizate, anual, simpozioane internaþionale apreciate de parti-
cipanþi, de specialiºti, inclusiv de presa de specialitate. Fiecare ediþie a avut
genericul Simpozionul Internaþional „Românii din afara graniþelor þãrii”, la care

s-a adãugat de fiecare datã un titlu diferit. (Luminiþa Cornea, pe coperta a patra)

Dumitru AAugustin DDoman, Zbaterii ffaciile, sstrãdaniiii ffutiile, Editura BBibliotheca,
Târgoviºte, 22017 

Doman duce momentul ºi schiþa caragialescã a personajelor la pamflet. Nota
ziaristicã este distilatã, arsã, precum nisipul, pânã devine sticlã, lentilã a oglinzilor
în care formele devin diforme. Deºi îl putem localiza, cel mai adesea, la o cafea
sau o cramã, cu „vãzul enorm ºi simþul monstruos”, autorul pare a oficia la un
amvon preoþesc (stilul dialogic a fost remarcat deja de criticã), strecurând, între
prescurã ºi vinul de împãrtãºanie, pilde ºi înþelesuri morale... (George Vulturescu,
pe contracopertã)

Adrian FFetecãu, Teniis. SSportul iinventat dde ddiiavol, Ed. LLeda, BBucureºti, 22017 
Sã nu credeþi cã am ales titlul cãrþii cu gândul de a-mi apropia cât mai mulþi

cititori... Vã asigur cã nu este un titlu „teribilist”, în genul celor de la emisiunile TV
cu ºtiri „una ºi una”, ci unul extrem de realist! „Cunoscãtorii” îmi vor da dreptare.
Pe ceilalþi, mai puþin iniþiaþi sau pe cale de a pãtrunde pe acest tãrâm atrãgãtor
al tenisului prin intermediul copiilor îndrumaþi cãtre acest sport, îi avertizez cã,
pe cât de fascinantã este aceastã lume, pe-atat de „diavolesc” este conceputã!
(Autorul, tatãl jucãtoarei române Irina Fetecãu, pe coperta a patra)

Calinic AArgeºeanul, ÎÎntre uumbre ººii llumiinii, Editura AArhiepiscopiei AArgeºului
ºi MMuscelului, CCurtea dde AArgeº, 22017

Între umbrele ºi luminile pe care trecerea anilor le aºazã peste fire, descifrãm
câteva portrete de ierarhi, preoþi, monahi, oameni de stat ºi de culturã de azi ºi de
ieri. Am început cu aceia care încã se mai pot bucura de frumuseþea lumii vãzute,
pentru ca, mai apoi, din îndepãrtatele zãri ale amintirii, sã remodelãm imaginea
celor care strãlucesc deja întru frumuseþile diafane ochiului muritorilor, din Þara
de peste Veac. Deºi în lumea de astãzi prea adesea uitãm sã ne plecãm urechea
cu luare aminte la bãtãile inimii aproapelui, este esenþial sã nu lãsãm iarba sã

nãpãdeascã pe cãrãrile din suflete,
care duc de la noi spre ceilalþi. Sã
ne identificãm cu oamenii pe care
Dumnezeu ni i-a scos în cale,
sã încercãm sã le cunoaºtem ºi
înþelegem bucuriile ºi tristeþile ºi
sã-i evocãm pe fiecare, din tuºe
fine, înmuind condeiul în cãlimara
cu umbre ºi în cea cu lumini, aºa
încât posteritatea sã aibã de
învãþat, cunoscând experienþa
înaintaºilor.

Sã nu lãsãm sã se uite înfãp-
tuirile celor care au trecut pe acest
pãmânt!... ªi noi suntem trecãtori...
(Autorul, în Argument)

Semn(al) dde ccarte 
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E
vocarea UUnirii BBasarabiei ccu RRomânia, adicã
a actului consumat formal la 27 martie 1918,
când Sfatul Þãrii prezidat de Ion Inculeþ a

votat Unirea, îºi gãseºte rostul nu numai pentru a
reaminti niºte fapte memorabile, ci ºi spre a cerceta
în chip obiectiv (la distanþã de 69 de ani), temeiurile
de drept care au stat la baza Unirii.

Votul secret din Sfatul Þãrii a dat atunci rezultat:
86 voturi pentru, 3 contra, 36 abþineri, 13 absenþi.
Decizia Unirii nu a fost deci nici rezultatul unei
cuceriri militare, nici a unor maºinaþiuni diplomatice,
sau a unor manevre politicianiste de culoar, ci
expresia liberã – ºi iniþial condiþionatã – a voinþei
Sfatului Þãrii, un adevãrat Parlament basarabean,
în care toate stãrile sociale, profesionale, precum
ºi naþionalitãþile conlocuitoare erau proporþional
reprezentate. Unirea Basarabiei cu România s-a
fãcut pe baza unor principii democratice clar afirmate
în Rezoluþia Unirii din 27 martie, care glãsuia astfel:

„Republica Democraticã Moldoveneascã în
hotarele ei dintre Prut, Nistru, Marea Neagrã ºi
vechea graniþã a Austriei, ruptã acum o sutã ºi mai
bine de ani din trupul vechi al Moldovei, în puterea
dreptului istoric ºi al dreptului de neam, pe baza
principiului ca noroadele singure ºã-ºi hotãrascã
soarta lor, de azi înainte ºi pentru totdeauna
se uneºte cu mama sa România.”

P
rincipiul ddreptului iistoric formulat în rezoluþia
Sfatului Þãrii a fost contestat de reprezen-
tanþii sovietici, care au preluat în acest

domeniu o tezã ºi argumentarea moºtenite
de la Rusia þaristã.

Teoretic, dreptul istoric al românilor asupra
Basarabiei nu ar trebui sã facã obiectul unei
controverse, întrucât toatã lumea este de acord
cã ruºii ºi-au fãcut apariþia pe malul Nistrului tardiv,
abia în 1892, prin pacea de la Iaºi, ºi cã, în tot timpul
Evului Mediu, Basarabia a fost parte integrantã
a Moldovei voievodale, care a lãsat acolo, prin
cetãþile de pe Nistru, unele dintre cele mai impo-
zante monumente medievale româneºti. 

Dicþionarul enciclopedic de artã medievalã româ-
neascã (apãrut în þara noastrã acum vreo zece ani),
citeazã nu mai puþin de 20 de monumente ºi aºezãri

medievale moldoveneºti, aflate azi în Uniunea
Sovieticã. Chiar ºi în sistemul restrictiv în care
se scrie istoria României de astãzi (sub regimul
comunist, n.n.), se recunoaºte apartenenþa
Basarabiei medievale la Moldova, spunându-se,
de pildã, despre Hotin: „Hotin (azi URSS), cea mai
importantã cetate din sistemul defensiv al Moldovei
medievale, fãcând parte din cetãþile de hotar de pe
malul Nistrului, a fost construitã la începutul secolului
al XV-lea de cãtre Alexandru cel Bun... Hotinul a fost
cea mai importantã, dar ºi cea mai frumoasã cetate
din Moldova.” La fel de corectã este ºi relatarea
referitoare la Orhei, despre care se pot citi
urmãtoarele: „Orhei (azi URSS), aºezat nu departe
de Nistru, a fost unul
dintre cele mai
înfloritoare centre ale
Moldovei medievale. În
secolele XIII-XIV a fost

construitã aici o cetate de pãmânt înconjuratã de
trei valuri, în centrul cãreia ªtefan cel Mare a ridicat
înainte de 1484 o cetate de piatrã.”

O veche origine moldoveneascã este recunoscutã
ºi Chiºinãului: „Chiºinãul (azi URSS), vechi târg
moldovenesc, menþionat prima oarã în 1436, a fost
lungã vreme un important centru pentru negoþul
cu vite ºi produse agricole. Prosperitatea agricolã
explicã numãrul mare de biserici datând din secolele
XVII-XVIII, monumente reprezentative pentru
arhitectura veche româneascã.”

A
ºadar, nnu ppoate ffi vvorba de o controversã
româno-rusã despre drepturile istorice
asupra Basarabiei medievale, din moment

ce în acel timp numai moldovenii erau prezenþi
în provincia dintre Prut ºi Nistru, unde ruºii nu îºi
fãcuserã încã apariþia. Deºi din surse sovietice se
spune cã dupã cel de Al Doilea Rãzboi Mondial
istoricii sovietici au „efectuat o muncã enormã”, în
domeniul trasãrii istoriei Basarabiei, ei preferã totuºi
sã înceapã istoria acestui þinut cu anul 1812, adicã
cu anul anexãrii Basarabiei de cãtre Rusia þaristã,
sau a „alipirii Basarabiei”, cum preferã sã o numeas-
cã eufemistic. Controversa iscatã provine din fixarea
diferitã a începutului istoriei acestui þinut: românii

sunt dispuºi sã cerceteze trecutul Basarabiei ab
antique, ruºii preferã data mai recentã, 1812, când
Þarul Alexandru I a anexat þinutul dintre Prut ºi Nistru
prin Pacea de la Bucureºti.

În acest cadru, ruºii susþin cã Rusia nu a dobândit
Basarabia în 1812 de la statul român, care a început
sã fiinþeze abia dupã 1859, ci de la Moldova, pe
atunci sub stãpânire turceascã. Ca atare, numai
Moldova, care între timp a dispãrut ca stat, ar fi
îndreptãþitã sã revendice Basarabia pe baza dreptului
istoric. Argumentarea este atât de ºubredã încât Karl
Marx remarca, cu justeþe, cã Turcia nu putea ceda
Rusiei Basarabia, cãci, dupã spusele lui, „Turcia nu
putea ceda (ceea ce nu-i aparþine), pentru cã ea este

numai suzerana Þãrilor Române. Poarta singurã
a recunoscut aceasta, când la Karlowitz, presatã
de polonezi sã le cedeze Principatele moldo-
valahe, ea a rãspuns cã nu avea dreptul
de a face vreo cesiune teritorialã, deoarece
capitulaþiile nu-i conferã decât un drept
de suzeranitate.”

Istoricul Nicolae Iorga mergea mai departe
în aceastã interpretare, atunci când spunea
cã Imperiul Otoman nu avea dreptul de a ceda
Basarabia care nu-i aparþinea, ci cã, dimpotrivã,
în calitatea de putere suzeranã, ar fi fost obligat
sã apere integritatea teritorialã a Moldovei. 

Conform principiilor juridice generale, actul
de cesiune al unui bun ce nu îþi aparþine este
lovit de nulitate absolutã. În logica juridicã ar
rezulta deci cã Rusia a deþinut Basarabia timp
de peste un secol cu titlul de posesor precar,
ca ocupant de fapt, fãrã niciun drept istoric.

L
a CCongresul dde lla BBerlin, din 1878,
când Rusia a reanexat Basarabia de
Sud, Gorceakov – ministrul de Externe

rus – ºi-a construit teza juridicã tot în jurul dispariþiei
Moldovei. El susþinea cã Congresul de la Paris,
din 1856, cedase Basarabia de Sud Moldovei, care
dispãruse trei ani mai târziu, în 1859, prin unire
cu Þara Româneascã, spre a da naºtere statului
român. Numai Moldova, care nu mai exista,
ar fi putut revendica menþinerea între graniþele
proprii ale Basarabiei. 

ªi în acest caz se trecea sub tãcere faptul cã,
conform principiilor dreptului internaþional, drepturile
ºi obligaþiile unui stat nu se sting prin unirea sa cu alt
stat, ci sunt preluate de noul stat nãscut din aceastã
unire. 

Rezoluþia din 27 martie 1918 a Sfatului Þãrii, care
fundamenta Unirea Basarabiei cu România pe dreptul
istoric, nu a constituit un punct final al controversei
ruso-române, care a continuat prin ruºii albi ºi, apoi,
a fost preluatã de sovietici. Astfel, la 22 martie 1919,
o notã semnatã de prinþul Lwow, Sazonov ºi alþii,
relua argumentul lui Gorchakov, iar la Conferinþa
româno-sovieticã din Viena, 1924, Krestinsky, ºeful
delegaþiei sovietice, susþinea de asemenea cã
România nu ar avea niciun drept istoric asupra
Basarabiei, care a fost luatã de Rusia de la Imperiul
Otoman. Krestinsky declara însã cã sovieticii erau
dispuºi sã renunþe la invocarea dreptului istoric,
la care se referã numai spre a dovedi injusteþea
argumentãrii istorice a guvernului român. 

Dreptul iistoric aasupra BBasarabiei
Georrge CCIORÃNESCU

George CCiorãnescu – sscriitor, iistoric, jjurnalist, oom ppolitic, aanimator
cultural, eeseist –– ss-aa nnãscut lla MMoroieni, jjud. DDâmboviþa, îîn 11918, aanul MMarii UUniri,
ultimul ddintre ccei nnouã ccopii aai îînvãþãtorului IIon CCiorãnescu. LLicenþiat îîn ddrept
al UUniversitãþii ddin BBucureºti, aa ffost aavocat ººi aasistent uuniversitar lla CCatedra dde
Economie PPoliticã aa ªªcolii PPolitehnice ddin BBucureºti. ÎÎn 11946 ººi-aa lluat ddoctoratul
la CCluj ccu oo llucrare ddespre ffederalism, Româniiii ººii iideea ffederaliistã. În vvara
anului 11947, ccu zzece zzile îînainte dde aa ppãrãsi þþara ppentru aa-ººi ttrece uun ddoctorat
la SSorbona, ddevenise ººi llicenþiat îîn ffilosofie aal FFacultãþii dde LLitere ddin BBucureºti,
specialitãþile ssociologie, ppedagogie ººi ppsihologie. 

La PParis, sse îînscrie, îîn ttoamna aanului 11947, lla IInstitutul dde ÎÎnalte SStudii
Internaþionale ddin ccadrul FFacultãþii dde DDrept ººi îîºi iia ddiploma îîn 11949, ccalificat
primul. ÎÎn 11950, nnumit dde CConstantin VViºoianu ººi aaprobat dde rrege, ddevine ssecretar
ºi uulterior ssecretar ggeneral aal FFundaþiei RRegale UUniversitare CCarol II, ddesfiinþatã
în þþarã dde rregimul ccomunist pproaspãt iinstaurat ººi rreînfiinþatã îîn eexil, lla PParis. 

Încã ddin 11948, lla sscurtã vvreme ddupã ssosirea îîn FFranþa, sse aangajase aactiv
în llupta ppoliticã, îîn vvasta mmiºcare ppentru oorganizarea EEuropei ppe bbaze ccreºtine

ºi ddemocrate. ÎÎmpreunã ccu RRobert BBichet eeste
cofondator aal ssecþiei dde ttineret, Noiile EEchiipe
Internaþiionale, ºi pparticipã ccu rregularitate lla
congrese, uunde ddenunþã tteroarea ccomunistã ddin
Europa ccaptivã, ccum oo vva fface ººi dde lla mmicrofonul
Europei LLibere, îîncepând ddin 11955. AA ffondat
cenaclul ººi rrevista Apozziiþiia din MMünchen, dde ccare
s-aa oocupat ppânã lla ssfârºitul vvieþii –– ccu ccâteva zzile
înainte dde aa sse sstinge, ppe ppatul dde sspital, ffãcea
corecturile lla uultimul nnumãr aal Apozziiþiieii. A ffost
dãruit, cca ººi aalþi mmembri aai ffamiliei ssale, uuna ddintre
cele mmai eextraordinare ffamilii dde iintelectuali ppe ccare ii-aa ddat þþara, ccu oo iimensã
putere dde mmuncã, aa ppublicat eenorm, iiar îîn aarhiva ssa eexistã mmateriale ppentru zzeci
de aalte ccãrþi, ppe ccare nnu aa aajuns ssã lle ddefinitiveze. SS-aa sstins mmult pprea ddevreme,
în 11993, îîn uurma uunei bboli nnecruþãtoare, ffãrã ssã-ººi ffi rrevãzut þþara, ppentru bbinele
cãreia mmuncise ººi lluptase ttoatã vviaþa. ((Crisula ªªtefãnescu)

În aanul 11990, GGeorge CCiorãnescu pproiecta ppublicarea îîn vvolum aa aarticolelor
sale ddespre BBasarabia, sscrise ddupã aanul 11985, aan îîn ccare îîi aapãruse lla
Editura IIon DDumitru ddin MMünchen Bessarabiia DDiisputed LLand BBetween EEast

And WWest. Proiectul, ddin ccare nni ss-aau ppãstrat ddoar ttitlul ººi ssumarul, iincomplet,
se iintitula Basarabiia, ppãmânt rromânesc ºi ccuprindea 443 dde ttitluri. 

Dupã ddispariþia llui GGeorge CCiorãnescu, îîn 11993, ddintre ccele 443 dde ttitluri nnu
au pputut ffi ggãsite îîn aarhiva CCiorãnescu ddecât 339 dde aarticole ddintre ccele mmenþionate
de aautor. CCum aarticolele aau ffost sscrise îîn mmare pparte ppentru Europa LLiiberã, este
posibil cca eele ssã sse aafle îîn aarhiva ppostului dde rradio. AAu ffost ggãsite, îîn sschimb, aalte
9 aarticole rreferitoare lla pproblema bbasarabeanã, ppe ccare, ddacã GGeorge CCiorãnescu
ar ffi ttrãit, lle-aar ffi iinclus pprobabil îîn ccarte. VVolumul, îînsumând 448 dde aarticole, rres-
pectã sschiþa aalcãtuitã dde aautor îîn 11990, ccu pprecizarea ccã aarticolele ddescoperite
ulterior aau ffost iincluse ººi oordonate îîn ffuncþie dde ttema ppe ccare oo ttratau. 

Dupã sstructurarea ccãrþii, aam rredescoperit ccu ssurprindere ddedicaþia dde ppe
volumul Bessarabiia DDiisputed LLand BBetween EEast AAnd WWest, pe ccare aautorul mmi-ll
dãruise ppe ddata dde 44 aaprilie 11985: Luii CChriis –– ccel cce aajutã vva ffii aajutat ººii aajutoratul
va ffii dde aajutor. UUn vverset cce lliipseºte ddiin SScriipturii. PPriietenesc oomagiiu, GGeorge CCiiorãnescu. Actualul vvolum
s-aa aalcãtuit pprobabil cca uun rrãspuns ppeste aani lla ccele sscrise dde GGeorge CCiorãnescu, ppe ccare ll-aam ccunoscut,
alãturi dde ccare aam llucrat ººi ppe ccare ll-aam aadmirat. ((Crisula ªªtefãnescu, 330 mmartie 22000, EEichendorf)
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O
rice aaspiraþie, cum
e ºi visul sau dorul,
e întotdeauna apo-

geul unui sentiment, filtrat ori
nu prin raþiune, cu atât mai
înalt cu cât raþiunea e mai
limpede. Raþiunea astrului,
retras în lumea cãreia îi
aparþine, nu destramã visul

iubirii ideale. Ar însemna cã semnificaþia miticã tre-
buie sã disparã odatã cu povestea care a revelat-o.
Am susþinut cã poemul face legãtura dintre Frumuse-
þe în sine, liberã de orice constrângere, plecând de la
ea, adicã de la Ideea de Frumuºeþe, de la Frumuse-
þea absolutã (prea frumoasa, cea fãrã corp, frumuse-
þea de abur, de aer, ºi nu cea întrupatã, lutiferã, din
Miron...), trece prin Iubirea absolutã, Ideea de Iubire,
idealã, visul de iubire, ceea ce rãscoleºte zmeul (un
smeu, puternic duh – Caracostea; zmeul – cu nota
1: Transcris „Smau” –, un puternic duh – Viorica
Niºcov), cu coada de luminã, înflãcãratã, în noaptea
adâncã (ce cuvânt sublim pentru a numi dragostea
ce va arde ca flacãra – privirea ta mã arde, din
cuvintele Cãtãlinei – ce stã sã se aprindã, puberã,
neîmplinitã, ca în Zburãtorul lui Cantemir ºi I. Heliade
Rãdulescu!), Iubirea în sine (geniul norocului, fiorul
nedesluºit, nelãmurit al iubirii), ca sã capete apoi
cupola Raþiunii absolute, a Raþiunii în sine, cea
de desupra (Gândul purtat de dor, Demiurgul ºi
Hyperionul re-deºteptat). Nimic nu se destramã
în final, ci, împreunã, toate rãmân pentru a scoate
poemul din contingent, autobiografic sau comun.
De aceea, nu îndrãznim sã facem din „frumoasa de
aer” a „uverturii” doar o întrupare lutiferã ºi efemerã
a femeii oarecare, cãci astrul îºi înþelege condiþia
fãrã sã-ºi înjosescã modelul aspiraþiei sale de-o clipã:
„Fãrã sã vrea, poate, el [Eminescu] a creat în fata
de aici un splendid exemplar de feminitate, superior
naivã, dar ºi detaºatã. Ea nu stã sub judecata ºi
prejudecata societãþii, ca Gretchen, care întreabã
pe Faust dacã crede în Dumnezeu, gândindu-se la
Dumnezeul cununiilor. Este o Gretchen fãrã crisparea
acesteia, o naturã liberã de orice strânsoare, dintr-o
datã deasupra erosului, pe care nu-l cunoaºte, dar
nici nu-l refuzã.” (Constantun Noica). Condiþia fetei
rãmâne însã cea datã dintotdeauna, a omului: fiinþã
muritoare ºi tragicã. Farmecul ei, prototipul îngerilor
din senin, e ºi în amprenta finalului. Între ele,
Frumuseþe, Iubire, Raþiune – absolute – se zbat,
cu rostul lor, relativitãþile contingentare.

R
evin îîn mminte vversurile analizate anterior:
El zboarã gând purtat de dor. Eu citesc aici
astfel: e vorba de gândul însuºi, care zboarã

între Tot ºi Neant, între Tot ºi Nimic. Sunt douã lucruri
distincte: pe de o parte, gândul nepieritor, cãci Raþiu-
nea este transcendenþa ºi conºtiinþa eternã a exis-
tenþei, a creaþiei, ea singurã conºtientã de lume ºi de
sine: De plânge Demiurgos, doar el ºi-aude plânsul;
pe de altã parte, Totul ºi Nimicul, în aparentã opoziþie
ºi paradoxalã complementaritate. Postpunerea
repetatã a subiectului totul, totul ºi antepunerea
predicatului piere accentueazã opoziþia verbelor:
sboarã ºi piere. Nu altceva aflãm din tabloul ce
deschide calea stelarã a astrului: Porni Luceafãrul.
Creºteau/ În cer a lui aripe. 

Sã se punã acum alãturi versurile acestea cu
cele citate anterior. Adânca-frumoasã semnificaþie a
celor douã verbe e de regãsit în zborul Luceafãrului
ca gând, ca raþiune. A pieri totul înseamnã Neant
ori Nimicul. Nu ducem raþionamentul mai departe,

cãci alte delimitãri ar fi necesare între ceea ce
poate fi Neantul ºi ce este Nimicul. Le-am înþelege
împreunã, ºtergând orice diferenþã numai prin tainica
semnificaþie a versului, cu verbul aneantizãrii lumii ºi
repetãrii subiectului. Noi înþelegem în topicã obiectivã
ºi cu majuscula substantivului, privit ca întreg, Pânã
când Totul piere! Pânã când, ca La ’nceput, … fiinþã
nu era, nici nefiinþã/ Pe când totul era lipsã de viaþã
ºi voinþã,/ Când nu s’ascundea nimica, deºi tot era
ascuns,/ Când pãtruns de sine însuºi odihnea cel
nepãtruns. Versurile acestea ne spun de fapt esen-
þialul: Nimicul ºi Totul sunt în fapt acelaºi lucru.
Singura realitate dintotdeauna ºi pentru totdeauna
e conºtiinþa Raþiunii absolute despre sine: Când

pãtruns de sine însuºi odihnea cel nepãtruns.
O singurã îndoialã ar mai putea sã erodeze acest
adevãr: nota satiricã a imaginii creaþiunii din per-
spectiva savantului gânditor, pus sub aceeaºi lupã
precum magul, negustorul sau aventurierul, ipostaze
ale fiinþei umane, cu toatã relativitatea judecãþilor
proprii. Chiar aºezat de-o parte (Tu aºeazã-te de-o
parte – Glossã), bãtrânul dascãl exprimã doar un
punct de vedere, închipuie raþional, judecã o posibilã
naºtere a lumii, formulând o teorie în care crede ºi
pe care o dezvoltã într-un raþionament (mecanicist)
probabil. ªi el, ca ipostazã a umanului, chiar dacã
diferit ºi superior, e tot expresia unei raþiuni relative:
Câte frunþi, pline de gânduri […] La acelaº ºir de
patimi deopotrivã fiind robi,/ Fie slabi, fie puternici,
fie genii ori neghiobi. (Satira I) 

A
ºadar, nnu ee vvorba de raþiunile relative, de
gândul omului sau al cuiva, ci de Gândul
însuºi, de Raþiunea absolutã, ce se întoarce

la sine, care zboarã „înapoi” – temporal, chiar dacã
înapoi poate avea orice sens; ºi fãrã niciun temei
spaþial, cãci am intra în plin absurd ºi nepoetic – dupã
aventura cunoaºterii iubirii (terestre, ca o descoperire
– precum coborârea lui Iisus printre oameni), parte
nepieritoare, ea însãºi, parte a Dumnezeirii – Hyper-
eon-ul. Gândul adicã, situat între Tot ºi Neant, cuprin-
zând deopotrivã începutul ºi sfârºitul, orizonturile,
ipostazele ºi închipuirile. Dorul e în versul acesta
un fel de propulsie a gândului, un combustibil,
o imagine a profunzimii, a adâncului. 

Pânã când... e aºadar în relaþie evidentã cu
versurile ce deschid aventura cosmogonicã: Porni
luceafãrul. Creºteau...

Cãci unde ajunge nu-i hotar/ Nici ochiu spre a
cunoaºte. Ideea este aceeaºi, dar ochiul nu mai este
cel atoatecunoscãtor, ci al neputinþei omului, cu toatã
capacitatea lui de închipuire. Nu mai e gândul însuºi,
singur cunoscãtor de sine ºi de hotare despãrþitoare

de lumi. Pentru fiinþa umanã, hotarele sunt doar în
lumea întrupãrilor de jos; hotarul primului/ ultimului
eon nu e dat nici mãcar închipuirii omului, e peste
putinþa lui de înþelegere, cãci ochiul, aici, nu e organul
anatomic al vãzului, ci puterea omului de a pãtrunde,
de a trece hotarul dintre Tot ºi Nimic. Nicolae
Georgescu distinge, pãstrând singularul ochiu,
„pentru evitarea confuziei cu pluralul”, cã Luceafãrul
„vrea sã iasã din hotarul supravegherii, sã treacã în
haos/ repaos”. Interpretarea e subtilã ºi cu precizãrile
urmãtoare ale criticului capãtã contur mai clar,
în logica interpretãrii sale de ansamblu. 

Adãugãm: Ochi, poate „Ochiu(l)”, forma de
singular, e în vãditã opoziþie cu ochi (ochii), forma
de plural. Iatã contextele: 

1. Ochii mari, bãtând închiºi/ Pe faþa ei întoarsã –
Somnul copilei ºi viaþa ce „bate” sub pleoapele
închise, visul ce deschide adevãrata realitate
a vieþii – viaþa e vis.

2. ªi ochii tãi nemiºcãtori/ Sub ochii mei rãmâie...
– Cãtãlin trãieºte vraja amorului, imobilismul
instinctual, ...nemiºcãtori, ...rãmâie semnificã mirarea,
„paralizia” uimirii; ochii tãi... sub ochii mei, cere
reciprocitate. 

3. Un mort frumos cu ochii vii/ Ce scânteie ’n
afarã – Opoziþie evidentã faþã de ochii care, deºi
închiºi ai fetei, bat interior, semn al vieþii; ochii vii,
adicã strãlucitori, activi, ai astrului, care scânteie,
bat în afarã ºi nu înãuntru – mortul frumos; mortul
demonic, aºa ca „smeul”-Zburãtor, care speria
„suratele”, cel cu coada-nflãcãratã ºi pietre neste-
mate ce lucea pe el ca foc ºi o înfiora pe Florica
lui Heliade. 

4. ªi ochiul tãu mã ’ngheaþã – Singularul folosit
aici e trãsãturã a categorialului, a raþiunii, e ochiul
cunoaºterii, pentru cã e urmarea ideii din versurile
Deºi vorbeºti pe înþeles/ Eu nu te pot pricepe, dar
nu ca expresie a modestei inteligenþe a Cãtãlinei,
cu extensia de asemenea categorialã, schopenhau-
erianã, despre condiþia intelectului femeii, ci pentru
cã fata înþelege foarte bine spusele Lucefãrului, dar
nu pricepe cum ar fi posibil sã-ºi pãrãseascã lumea,
realitatea aieve a vieþii ei, condiþie a propriei apar-
tenenþe. „Înþeleg ce spui, pentru cã vorbeºti pe înþe-
les, dar nu stã în puterea mea ºi a nici unui om o
trecere dincolo de hotarul ontic. Asta nu pot pricepe.” 

5. Dar ochii mari ºi minunaþi/ Lucesc adânc
chimeric/ Ca douã patimi fãrã saþ,/ ªi pline de
’ntuneric – E aceeaºi imagine (un portret din care
se desprinde tripla metamorfozã a astrului) a
Luceafãrului, cu mai adâncã figurare demonicã,
ochii mari ºi minunaþi (focul din privire, din cerinþa
lui Hyperion), lucirea adâncã ºi himericã sau
adânc himericã. Luceafãrul e sub himera patimii,
sub strãlucirea pe care o dã iubirea ochilor oricãrui
îndrãgostit, numai cã aici nu se potrivesc decât
dimensiuni cosmice. Pline de-ntuneric e proiecþia
cosmicã a nopþii de patimi terestre, de asupra
categoriei lui Cãtãlin. ªi aici e un contrast aparent,
cãci ceea ce luceºte „în afarã”, e întunecat (pline de
’ntuneric) înãuntru, ca ºi în imaginea numerotatã mai
sus cu cifra 3. Versurile E un adânc asemene/ Uitãrii
celei oarbe, în acelaºi context al cãlãtoriei cosmice,
spaþio-temporale, a astrului hyperionic, produc
însã un puternic efect, simultan, de contrast ºi
complementaritate: Nici ochiu spre a cunoaºte
(o structurã compusã, atât de sudatã, substantivalã,
cu negaþie aferentã: „nici-ochi-spre-a-cunoaºte”.
Uitarea cea oarbã e echivalentul semantic al
nici ochi spre a cunoºte.

D
inspre ppartea rromâneascã, cea mai pateticã evocare a fost aceea a
lui Gheorghe Tãtãrãscu, când, în calitate de prim-ministru al României,
accepta ultimatumul sovietic din 26 iunie 1940, respingându-i totuºi

argumentarea. El afirma în faþa Parlamentului cã Basarabia este unul dintre
cele mai vechi bastioane ale naþiunii române ºi cã unirea acesteia cu România
a fost bazatã pe niºte drepturi istorice inalienabile.

Istoriografia moldovo-sovieticã de dupã cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial
a încercat sã respingã teoria dreptului istoric românesc asupra Basarabiei,
susþinând cã acest teritoriu a fost cotropit de România în 1918, care a deþinut
între 1918-1940 numai de fapt acest þinut, fãrã niciun drept istoric. 

Istoricul basarabean Alexandru Boldur, directorul Institutului de Istorie
Naþionalã „A.D. Xenopol” din Iaºi, scria în 1978, cã, chiar dacã s-ar admite
in absurdo teza ruso-sovieticã potrivit cãreia românii ar fi cucerit în 1918
Basarabia, întrebarea esenþialã care se pune este dacã aveau sau nu dreptul

sã o cucereascã. Deºi, dupã pãrerea lui, România ar fi fost îndreptãþitã în cursul
conflagraþiei mondiale sã recurgã la recuperarea prin forþã a unui þinut românesc,
totuºi ea a preferat categoric unirea în locul cuceririi militare a Basarabiei. Când
Alexandru Marghiloman, preºedintele Consiliului de Miniºtri din România, a între-
bat delegaþia basarabeanã compusã din Ion Inculeþ, Pan Halippa ºi D. Ciugureanu:
Vreþi cucerirea sau unirea liberã?, reprezentanþii autorizaþi ai populaþiei basara-
bene au ales fãrã ºovãire unirea liberã. Aºadar, în 1918, dreptul istoric nu a fost
pus de români în slujba unei cuceriri militare – discutabilã, ca orice cucerire – ci
a constituit numai un argument, menit sã arate populaþiei, care urma sã decidã
unirea, de partea cui erau dreptatea ºi dreptul. 

(Din volumul George Ciorãnescu, Basarabia, pãmânt românesc, Editura
Fundaþiei Culturale Române, Bucureºti 2002. Ediþie îngrijitã de Crisula ªtefãnescu
ºi Matei Cazacu)

Eminescu uunificã... ((III)
Lucian CCOSTACHE
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6.
ªii oochiiii mmarii ººii ggreii mmã ddor,/ Privirea ta mã
arde. – Ochii mari pare o imagine preferatã
ºi stereotipã. La rigoare însã, nu e acelaºi

lucru. Ochii mari, „bãtând închiºi”, ai fetei adormite
sunt un amãnunt de portret, de frumuseþe femininã,
de ochi expresivi în sens apreciativ – „Ce ochi mari
ºi frumoºi are fata asta!” auzim adesea în exprimarea
comunã, dar admirativã, de ieºire din obiºnuit. Pentru
astrul întrupat, ochii sunt, o datã, mari ºi minunaþi
(minunaþi în sens spectaculos, nefireºti, ca de minune
din altã lume veniþi, chimerici, adânci, adânc chimerici);
apoi: ochii sunt mari ºi grei, adicã „apãsaþi” ca de o
greutate. Citim adjectivul acordat ºi ca element predic-
tiv suplimentar: ochii „dor grei”, adicã dor, ºi sunt grei.

7. Apoi, în vorbirea lui Cãtãlin, dar numai în
contextul în care pajul doreºte liniºte de veci,
farmecul luminii reci, al raþiunii care sã-i strãbatã, sã-i
cuprindã gândirile, fiinþa raþionalã, raza ochiului senin,
negrãit (de nespus în cuvinte, de, încã, neînþeles) de
dulce (nu mai e focul din priviri care vatãmã, ci ochiul
fermecãtor al cunoºterii ºi al conºtiinþei-de-sine), ºi
nu noaptea de patimi: – O lasã-mi capul meu pe sân/
Iubito, sã se culce/ Sub raza ochiului senin/ ªi negrãit
de dulce. Gândiri, pluralul de la gândire, e altceva,
credem, decât gând/gânduri, cu subtila nuanþã a
îngrijorãrii ºi a conºtientizãrii trecerii de la instincte
la raþiune, dar nu pentru mai puþinã, rece dragoste,
ci pentru limpezire, pentru farmecul raþional al iubirii.
Poate, visãrile?

8. Ea, îmbãtatã de amor,/ Ridicã ochii. Vede/
Luceafãrul. ªi ’ncetiºor/ Dorinþele ’i încrede, dupã
care urmeazã ultima ei dorinþã, semn a ceea ce
gândeºte, cãtre cine ar cere încredinþare (credinþã,
încredere) cã dorinþele ei sunt fireºti, ºi împlinibile
în realitatea ei terestrã, conºtientizatã. Luceafãrul
e deasupra ei, ºi nu Cãtãlin, cãci sensul fizic e aici
în puternic contrast cu emoþia: îmbãtatã de amor. –
Cãtãlina nu se supune „imobilismului”, patimii totale
cãtre care îndemna Cãtãlin, cu oarecare egoism
masculin, cerând ca ochii ei sã rãmânã sub ochii lui,
„ochi în ochi”, ca în înþelesul popular, comun ºi adânc
al expresiei. Cãtãlina pãstreazã însã, ridicând ochii,
fluxul marii iubiri, cea idealã, absolutã, semn cã visul
se prelungeºte în realitate, dar nu prin întâmplãri
dincolo de fire, ci prin intensitatea nefirescului amor
din vis, nu prin simþirea fizicã, ci prin îmbãtarea
cugetului. Ridicã ochii e cu aceeaºi semnificaþie,
ce nu i se refuzã lui Cãtãlin, a farmecului luminii
reci, conºtiinþã de sine inauguralã. Ieºirea din umbra
falnicilor bolþi se produce abia aici, cu o simetrie
stranie, urmând calea omului de la nici-instincte
la instincte, de la conºtientizarea lor la raþiune. Omul
nu rãmâne un simplu animal, ci se ridicã, chiar prin
voinþa de a trãi, la raþiune, la conºtiinþa de sine.
Eminescu nu refuzã niciunuia, bãrbat sau femeie,
dreptul de judecare. De aici sensul sentinþei finale:
Ce-þi pasã þie, chip de lut/ Dac ’oiu fi eu sau altul.
Îmbãtatã de amor nu e nici acum expresia patimii
oarbe, ci a intensitãþii unui sentiment pe care-l
conºtientizeazã ºi-l înþelege (Ridicã ochii ºi Vede),
o emoþie pe care o trãieºte aievea, cu aceiaºi ochi
mari, dar deschiºi.

Revenind, dupã aceastã lungã parantezã,
admitem cã „scena se petrece la marginea lumii,
dincoace sau dincolo de hotar, situaþiile fiind (deve-
nind) brusc simetrice”. O întrebare nu ne dã însã
pace, intuind cã ºi alegerea între douã verbe, fiind
ºi devenind, pe care le propune N. Georgescu, sunt
tot urmarea unui gând mai rãscolitor, ca ºi preciza-
rea dincoace sau dincolo, iar situaþiile, simetrice.

D
in ppunctul mmeu dde vvedere, nu mai e vorba
de niciun hotar, cãci suntem în lumea
libertãþilor absolute, a transcendenþei, a

Totului ºi Nimicului, a Neantului. Poate ne-am întors,
cu alte cuvinte, la-nceput, când nu era nici fiinþã, nici
nefiinþã, la clipa suspendatã dintre haos/ repaos ºi
momentul zãmislirii, acolo unde ochiul nu mai vede.
Cerinþa lui Hyperion e limpede (Mi-e sete de repaos.)
ºi o regãsim ca idee ºi în Rugãciunea unui dac: ªi tot
pe lâng’ acestea cerºesc înc’un adaos:/ Sã ’ngãdue
intrarea-mi în vecinicul repaos! Simultaneitatea acelei
clipe ºi acelui univers, aflate în haos ºi, în acelaºi
timp, în expansiune, e o viziune a ºtiinþei de astãzi,
numitã singularitate, ºi cu înþeles în acele clipe
infinitezimale, când punctul (acela de miºcare)
devine (este) Cosmos. 

Sã recapitulãm: Din chaos Doamne-am apãrut/
ªi m’aº întoarce ’n chaos .../ ªi din repaos m’am
nãscut/ Mi-e sete de repaos. ªi, aºa stând lucrurile,
despre ce hotar ar mai putea fi vorba când nu se

hotãrâserã încã hotarele lumii. Dacã exegetul
a gândit aºa, atunci când a intuit situaþiile brusc
simetrice, atunci suntem pe acelaºi drum de gân-
dire, chiar dacã nuanþele sunt încã în dezbatere.
Eminescu, sigur pe propria gândire, consecvent
propriilor viziuni cosmogonice, ne trimite cãtre
aceeaºi minunatã imagine a Creaþiunii. ªi aici acelaºi
ochiu încã neodrãslit: Cãci era un întuneric ca o mare
fãr’ o razã/ Dar nici de vãzut nu fuse ºi nici ochiu
care s’o vazã./ Umbra celor nefãcute nu’ncepuse-a
se desface/ ªi în sine împãcatã stãpânea eterna
pace!.../ Dar deodat’ un punct se miºcã... cel întâi
ºi singur. Iatã’l/ Cum din chaos face mumã, earã
el devine Tatãl.../ Punctu-acela de miºcare mult
mai slab ca boaba spumii/ E stãpânul fãrã margini
peste marginile lumii. 

Explicãm ceea ce sintetic citim în poemul
Luceafãrul, cu o prezentare mai largã din Satira I.
Cunoaºterea
omului stã
sub semnul
ochiului, al
observaþiei
cu simþurile.
Sã ne amintim
ºi de acele
izvoare-ale
gândirii în
timp, în vreme
ºi istorie, ºi în
spaþii exotice,
culturale, ca
în Epigonii,
(când) privesc
(zilele de-aur
a scripturelor
române) mã
cufund (ca
într-o mare...) sau vãd (nopþi...), vãd (poeþi...) etc. etc.
ªi în desprinderea de cotidian ºi în ruperea, mãcar
pentru o clipã, de instincte a lui Cãtãlin, pe care
tocmai dragostea îl va face mai lucid, deschizându-i
calea spre raþiune, e acelaºi singular al ochiului,
diferit de ochii nemiºcãtori ai surprizei, ruºinii ºi
patimii; patimii – cãci stã sub altã semanticã ºi trimite
sub raza ochiului senin ºi negrãit de dulce a astrului.
Îmblânzirea îngerului cãzut în oara de iubire e sime-
tricã cu ridicarea lui Cãtãlin la raþiune prin îmblânzirea
patimii. Des-demonizarea, îmblânzirea lui Hyperion,
devenit un Lucifer blând (Luceafãr blând), cum
cosiderã N. Georgescu (Ibidem, p. 676) ar putea
fi o soluþie de interpretare, acceptând ºi iertarea
întoarcerii la Tatãl a rãtãcitului Lucifer, împãcarea ºi
pacea eternã, împãcarea cerutã de întreaga mitologie
ºi gândire indianã. Dar e o linie riscantã, pentru cã
e greu de compatibilizat atât de puternice contradicþii
ideologice, de viziune asupra lumii. 

A
dmiþând ccã EEminescu ar fi dorit teoretic o
astfel de compatibilitate, premisele ar putea
pleca de aici. Trebuie însã sã pãstrez

coerenþa judecãþii proprii, chiar dacã e de admis un
Luceafãr mai domol, blajin, fie ºi dompté. Îmblânzit
de raþiune este mai ales Cãtãlin, dar nu ca o întoar-
cere la o raþiune pierdutã, ci la una care abia se
trezeºte. Cãtãlin descoperã, aproape are revelaþia
unui farmec pe care nu-l mai trãise, acela al luminii
reci. Cere, într-un fel, dreptul la a judeca propria
dragoste, dar nu pentru a o diminua, ci pentru a
o trãi raþional, pentru, poate, a o domoli. ªtim foarte
bine, aºa cum am arãtat în studiul nostru anterior,
M. Eminescu. Eseuri deschise, cã raþiunea amplificã
sentimentele, conºtiinþa determinã o altã privire
asupra lumii, o perspectivã a profunzimii gândite,
judecate. Arãtam acolo, cum Ieronim, în Cezara,
de exemplu, o închipuie pe fatã ca pe un ideal
al frumuseþii, privind-o de departe. Când însã
se apropie, instinctele se acutizeazã în prezenþa
femeii ºi o vede „cu alþi ochi”, o întrupeazã adicã,
ºi instinctele se aprind. Judecatã, Cezara era în
absolutul frumuseþii. Gândul o propulseazã spre
absolut. Instinctele, dacã nu o umbresc, îi dilatã doar
feminitatea. Admirând în femeie, în Cezara, o Statuie
a Frumuseþii, ca în Rêve de pierre a lui Charles
Baudelaire, Ieronim e propriul mesager al Frumuseþii
judecate ºi nu tributarul frumuseþii trãite. Aºa devine
Cãtãlin; prin dragoste se va „înãlþa” la raþiune.
Nu altfel revine la raþiune ºi Hyperion. Cum altfel
am înþelege farmecul luminii reci pe care o cere
Cãtãlin (ºi el apare ca „dublu”, nu numai Cãtãlina
ºi Hyperion – acesta doar în visul fetei; numai

Demiurg e nemultiplicabil; iar Hyperion, dupã
aventura rãtãcitoare ºi multiplicarea lui în conºtiinþa
fetei, va reveni la unicitate, cãci, parte a divinitãþii,
nu se poate nici multiplica, nici aneantiza prin
moarte), pentru a-i strãbate gândirile (forma de plural
e de discutat: nu gândul, ci gândirile, ca ºi când
ar cere un sens, o direcþie, o îndreptare, o cale de
urmat, adicã tot o învãþãturã mai profundã, dupã care
sã se conducã ºi care sã-l facã sã înþeleagã mai bine
lumea ºi propria viaþã; gîndirea, cu pluralul gândiri,
e „facultatea superioarã a creierului omenesc, care
reflectã în mod generalizat realitatea obiectivã prin
noþiuni, judecãþi, teorii etc.”, dar ºi „spirit, conºtiinþã”). 

Nu asta cere Cãtãlin!? Cere chiar mai mult,
o schimbare radicalã a felului de a gândi lumea,
cãci cere ca lumina rece sã-i strãbatã judecata ºi
judecarea lucrurilor, iar liniºtea de veci sã se reverse
peste noaptea de patimi. Liniºtea de veci e antinomia
nopþii de patimi, a raþiunii ºi spiritului, a conºtiinþei
împotriva instinctelor, a corporalitãþii, e trecerea de
la „registrul de jos al fiinþei”, limitatã ºi fãrã conºtiinþa
limitei, la tragismul existenþei umane, fiinþã limitatã
ºi cu conºtiinþa propriei finitudini (folosim termenii
lui G. Liiceanu din Despre limitã. O fenomenologie
a tragicului), e conºtiinþa recãpãtatã din finalul Odei
(în metru antic): de la nu credeam sã-nvãþ a muri
vreodatã la pe mine mie redã-mã; e filosofia
eminescianã din Glossã, aºezarea deoparte. Sã
fi înþeles Cãtãlin cã fata, deºi va rãmâne cu el, va
rãmâne cu nostalgia marii iubiri, care o încercase,
pentru Luceafãr, îndrãgostitã etern de el? O sugestie
e în basmul mai puþin citat, Miron sau frumoasa
fãrã corp, cãci ºi acolo, Miron va rãmâne pururi
îndrãgostit de frumoasa fãrã corp, de abur, a lacului.
Basmul acesta ar trebui reconsiderat, pentru cã,
dacã „faptele” sunt, pânã la un punct, similare în
poemul eminescian ºi în celãlalt basm-sursã, Fata
din grãdina de aur, cu diferenþele radicale de semni-

ficaþie, în Miron... e esenþa semanticã a poemului.
În primul basm, finalul e cu sacrificarea unuia ºi
cu suferinþa de moarte a celuilalt. În Fecioara fãrã
trup, ginerele împãratului e mistuit de „frumuseþea
minunatã”, ce o vãzuse, a fecioarei fãrã corp, încât
prinþesa, soþia sa, „îi pãru urâtã”, deºi, la început,
era cea mai frumoasã femeie din toatã împãrãþia,
„frumoasã ºi dulce ca o primãvarã”. Douã frumuseþi
superlative, absolute s-ar zice, dar în timp ce prinþesa
e cea mai frumoasã dintre frumoasele împãrãþiei,
deci o frumuseþe relativã, frumoasa fãrã corp e chiar
Frumuseþea, superlativul absolut, nu altfel decât
prea frumoasa din poem. Acesta e „dublul” absolut
al femeii cum o concepe raþiunea astrului, nepieri-
toare, ºi nu frumuseþea întrupatã în Cãtãlina,
efemerã, aºa cum o vãd instinctele pajului. 

C
onstantin NNoica iintuieºte un aspect esenþial
pe care îl reþinem ca argument în încerca-
rea noastrã de a pãstra intactã imaginea

Cãtãlinei în toatã frumuseþea ei categorialã ca fiinþã
umanã, cu toate reproºurile ce i s-ar putea face,
rãmânând sã trãiascã viaþa cu gândul unei aspiraþii
mai înalte, la care nu poate avea acces, nu din
ingratitudine ºi uºurãtate, ci pentru cã împlinirea
aspiraþiei ei ar însemna desfiinþarea hotarelor dintre
o lume ºi alta, trecerea de un dat pe cât de tragic,
pe atât de firesc. Natura umanã, doritoare de a-ºi
depãºi condiþia, e în mod practic obligatã sã rãmânã
între hotarele lumii ce i s-a dat, dar ºi sã caute,
mãcar sã „viseze”, cãci vis al morþii eterne e viaþa
lumii întregi. E adevãrul pe care îl exprima în Floare
albastrã: Ah! ea spuse adevãrul/ Eu am râs, n-am
zis nimica, cãci se delimiteazã ceea ce e aici ºi ceea
ce e departe; ceea ce e aici, adicã fericirea (Este ea,
din Singurãtate) ºi departele, în antinomic evident,
cu sorii ce izvorãsc, în râuri de soare, cu câmpiile
Asire, întunecata mare ºi piramidele ’nvechite,
idealuri ºi reprezentãri ale cãutãrii umane, dincolo
de cotidian ºi de contingent, dincolo de hotarele
dintre viaþã ºi moarte, simboluri ale aspiraþiei mai
înalte: Nu cãta în depãrtare/ Fericirea ta, iubite!:
„La prima vedere, ai putea spune cã acolo jos se
întâmplã ceva demn de revolta Luceafãrului. Dar,
dimpotrivã, acolo se întâmplã, sub pãmânteascã
vinovãþie, ceva încântãtor: cei doi stau împreunã,
sub ºirul lung de mândri tei, ºi Cãtãlin, uºuratecul,
este cuprins ºi el de poezie, transfigurat parcã
de lumina din sufletul fetei, ce reflectã lumina
Luceafãrului.” (Noica, Introducere...) Se citeazã
aceeaºi strofã, versurile 357-360: Cu farmecul
luminii reci/ Gândirile strãbate-mi,/ Revarsã liniºte
de veci/ Pe noaptea mea de patimi. (Va urma.)
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Caius IIacob s-a
nãscut la 29 martie
1912, în Arad,

într-o familie de intelectuali.
Deoarece, dupã numai 2 ani,
începea Primul Rãzboi
Mondial, el a crescut într-o
familie profund implicatã
în problemele reîntregirii

neamului, probleme care preocupau atunci pe toti
românii ardeleni. Pentru a înþelege mai bine statutul
sãu de „savant în cetate”, aºa cum a fost de multe
ori numit, este bine sã pornim de la ascendenþii sãi.
În 1465, familia Iacob, originarã din Bihor, a fost
înobilatã de regele Matei Corvin, pentru fapte de
arme, nobilitate confirmatã de regele Rudolf, în 1586,
ºi de regina Maria Teresia, în 1750. Toþi descendenþii
au purtat cu demnitate aceastã nobilitate ºi, dacã nu
au mai fost luptãtori cu armele, au luptat pe tãrâm
spiritual, învãþând carte ºi fiind cetãþeni demni ai
patriei lor. Bunicul patern, Gavril Iacob (1848-1921),
a fost preot ºi a crescut 7 copii, 5 bãieþi ºi douã fete,
între care ºi tatãl lui Caius Iacob, Lazãr Iacob. Bãieþii,
unchii lui Caius, au fost: Ioan Iacob (1876-1951) –
avocat, delegat la Marea Adunare Nationalã, de
la Alba Iulia, Iosif Iacob (1880-1942) – director
al ziarului Tribuna din Oradea, iar Samuel Iacob
(1878-1940) ºi Ilarion Iacob – preoþi ºi mari apãrãtori
ai drepturilor românilor din Ardeal. Lazãr Iacob
(1884-1951), tatãl lui Caius, a fost teolog, profesor
universitar, la universitãþile din Oradea, Cluj ºi
Bucureºti, doctor în teologie ºi drept canonic, deputat
(1921-1922) ºi senator (1932-1934). La Arad, în
perioada 1918-1919, când familia Iacob locuia acolo,
s-au iniþiat multe dintre acþiunile premergãtoare Marii
Uniri. Acolo a fost sediul Consiliului Naþional Central
Român, recunoscut de marile puteri ca ºi de guvernul
revoluþionar maghiar. Acolo au apãrut primele numere
ale ziarului Românul, dupã ce fusese suspendat ºi
în care tatãl lui Caius a semnat numeroase articole.
În articolul „Preoþi cu crucea în frunte” din 13 nov.
1918, tatãl lui Caius elogiazã iniþiativa episcopilor
români de a se alãtura la realizarea „aspiraþiilor
naþionale ale visului neîmplinit stropit cu lacrimi ale
neamului”. În 1988, fostul meu profesor, acad. Caius
Iacob, m-a invitat la dânsul acasã ºi mi-a arãtat
colecþia ziarului Românul, în care am citit toate
articolele, din noiembrie 1918, semnate la început,
din precautie, „Li”, iar ulterior cu numele întreg, Lazãr
Iacob. În Românul din 1 Decembrie 1918, Lazãr
Iacob scrie: „În aceste zile se scrie pe veacuri cartea
neamului românesc, jalea se preface în bucurie,
suferinþele lungi dispar, se topesc ca ceara în focul
însufleþirii ce arde în toatã inima româneascã”.
Dar iatã ce scrie Caius Iacob într-un articol publicat
în 1979, în revista Biserica Ortodoxã Românã,
nr. 9-12: „Amintirile mele se leagã de ecoul, de
emoþia resimþitã de familia mea cu ocazia plecãrii la
Alba Iulia a delegaþilor din Arad, între care se aflau
tatãl meu, bunicul meu matern, renumitul învãþãtor
Iosif Moldovan, ca ºi unchii mei Ioan ºi Iosif Iacob”.

P
rimele ddouã cclase pprimare le-a fãcut la Arad,
având ca învãþãtor chiar pe bunicul matern,
Iosif Moldovan, iar când acesta a devenit

inspector ºi s-au înfiinþat noi ºcoli româneºti, clasele
a III-a ºi a IV-a le-a urmat la altã scoalã. În clasa
a III-a, la 8 ani, Caius a fost grav bolnav timp de
douã sãptãmâni, în stare de inconºtienþã, dupã care
ºi-a revenit miraculos, dar a rãmas cu acea uºoarã
parezã facialã pe care cei ce l-am cunoscut am
observat-o. Între anii 1921-1924 a fost elev eminent
al Liceului „Moise Nicoarã’’ din Arad. În aceºti ani, a
observat cã matematica îl atrage, aceasta ºi datoritã
profesorului sãu de matematicã. În 1924, familia
Iacob mutându-se la Oradea, Caius a fost transferat
la Liceul „Emanoil Gojdu” din localitate. Tot timpul
ºcolaritãþii a luat lecþii particulare de francezã ºi
germanã, a urmat cursuri de scrimã ºi gimnasticã.
La 16 ani, a promovat, cu cea mai mare medie din
þarã, examenul de bacalaureat. Avea o vastã culturã
generalã, era frumos educat, modest, generos
ºi o fire deosebit de sensibilã. 

Familia dorea ca fiul ei sã urmeze dreptul,
dar Caius se simþea atras de matematicã. În 1928,

s-a înscris în anul I al Facultãþii de ªtiinþe din
Bucureºti, iar din dragoste ºi respect pentru pãrinþi,
s-a înscris ºi la Facultatea de Drept din Oradea,
aºa cã nu a avut nicio vacanþã. În timpul anului îºi
susþinea examenele la Facultatea de Matematicã
din Bucuresti, iar toamna pe cele de la Facultatea
de Drept din Oradea, aºa cã a absolvit simultan
cele douã specializãri. Primul curs la care a asistat,
în primul an de facultate, a fost în celebrul amfiteatru
„Spiru Haret”, þinut de marele geometru Gheorghe
Tiþeica, eveniment cu care a fost cucerit iremediabil
de studiul matematicii.
De altfel, fiind odatã
întrebat cum a apreciat
el cursul lui Tiþeica a
spus: „Pe lângã rândurile
scrise de Dan Barbilian,
orice aº spune ar fi o
palidã evocare”. În 1928,
Barbilian scrisese despre
Þiþeica în Universul
Literar: „Între facultate,
unde cursul sãu de
Geometrie Analiticã
curge ca un râu de
claritate, ale cãrui ape
nu le poþi vedea de douã
ori (cu fiecare an cursul
capãtã altã faþã), între
cele douã reviste
(Gazeta Matematicã
ºi Natura), ºi munca sa
de savant (care în 1914
se închidea în 51 de
memorii), viaþa acestui om trece, spre deosebire de
a noastrã, pe lângã frãmântãri, egalã ºi exemplarã”. 

Î
n aanul III aa ffost iimpresionat de cursurile þinute
de Dimitrie Pompei, Victor Vâlcovici, Traian
Lalescu, Andrei Davidoglu, Nicolae Coculescu,

David Emanuel. Iatã ce spune despre cursul de
mecanicã al lui Dimitrie Pompei. „Apariþia acestuia la
catedrã era de-a dreptul fascinantã. Sosit la catedrã,
urmat mereu de auditoriu strãin (Octav Onicescu,
Dionisie Ghermani, Nicolae Ciorãnescu, Alexandru
Froda º.a.), cu un gest domol, profesorul îºi depunea
ceasul ºi mãnuºile pe masã, iar apoi lecþia începea
sã decurgã lin, fermecãtor, prin evocarea rezultatelor
generale la care ajunsese anterior, legate de numele
prestigioase ale lui Euler, D’Alambert, Lagrange
ºi altor mari creatori.” Nivelul ridicat de predare
al lui Dimitrie Pompei era foarte bine completat
de seminariile conduse cu competenþã de dr. Luca
Teodoriu. Iniþial, Caius Iacob a vrut sã se speciali-
zeze în geometrie, dar când a luat cunoºtinþã cu
descoperirile lui Darboux ºi Henri Villat, a nutrit
o dorinþã vie de a studia mecanica. S-a strãduit
ºi ºi-a fãcut rost de tratatele lui Émile Picard ºi
Edouard Goursat. În anul III, în locul profesorului
David Emanuel, a venit sã predea Teoria funcþiilor
de o variabilã complexã Dimitrie Pompei, care a
adus studenþilor douã cãrþi: cea de teoria funcþiilor
a lui Briot, apãrutã în 1879, ºi cea de mecanica
fluidelor a lui Henri Villat, apãrutã în 1930. Deºi
între cele douã apariþii era o diferenþã de 50 de ani,
ambele l-au cucerit. Din acel moment, D. Pompei,
„pe lângã farmecul irezistibil al lecþiilor sale anteri-
oare de mecanicã, câºtigase pentru cauza acestei
ºtiinþe un prozelit care într-o zi avea sã-i fie urmaº
la catedrã”. În acei ani a studiat ºi cele 5 volume de
mecanicã scrise de Paul Appel. La sfârºitul anului III,
doar 6 dintre cei 300 de studenþi înscriºi în anul I
au obþinut licenþa în matematicã, în iunie 1931. Deºi
era hotãrât ca în continuare sã studieze mecanica
la Paris, nu putea pãrãsi Bucureºtiul fãrã sã aibã
o discuþie cu Victor Vâlcovici, dar acesta între timp
devenise ministru al Lucrãrilor Publice în Guvernul
Iorga ºi era foarte greu de gãsit, aºa cã a trebuit sã
stea mai multe zile în capitalã, pânã a reuºit sã se
sfãtuiascã cu mentorul sãu. În anul III, pe lângã
pregãtirea cursurilor predate de profesori, a studiat ºi
cele 4 volume de teoria suprafeþelor scrise de Gaston
Darboux. În aceeaºi perioadã a audiat ºi conferinþele
lui Elie Cartan, aflat în vizitã la Facultatea de ªtiinþe
din Bucuresti. 

Î
n ttoamna aanului 11931, în luna noiembrie, dupã
ce cursurile începuserã, Caius ºi sora sa, Zoe,
înarmaþi cu o recomandare de la Octavian Goga

pentru Elena Vãcãrescu (Caius avea 19 ani ºi sora
sa, 21), au sosit la Paris cu o aprigã dorinþã de a
reuºi. În anul I a urmat atât cursuri de geometrie, cât
ºi de mecanicã, deoarece nu se hotãrâse spre ce sã
se indrepte, deºi, în toate scrisorile, Victor Vâlcovici
îl îndemna sã aleagã mecanica fluidelor cu Henri
Villat. Deºi Victor Vâlcovici îl îndemna sã aibã o
discuþie cu Villat, Caius, foarte timid, nu avea curajul

sã se adreseze acestuia. Atunci, sora sa,
fãrã sã-i spunã, l-a dus la plimbare pe stra-
da pe care aflase cã locuieºte Villat ºi, când
a ajuns la nr. 47, a apãsat butonul soneriei
ºi i-a dat brânci lui Caius înãuntru. Acesta
s-a trezit speriat în faþa profesorului, care
ºi-a dat seama de starea studentului ºi l-a
tratat cu blândeþe ºi încurajare. Când a aflat
ºi cã este român, Villat, care-i cunoscuse pe
Gh. Tiþeica, Dimitrie Pompei, Victor Vâlcovici,
l-a încurajat ºi mai mult. Pe tânãrul aspirant
la doctorat l-a uimit respectul reciproc dintre
profesorii de la Sorbona. Când Émile Picard
s-a pensionat, la 75 de ani, Eduard Gursat,
care a venit în locul sãu, a spus, pe lângã
elogiul pe care i l-a adus: „Sunt oameni
cãrora le urmezi, dar pe care nu-i poþi
înlocui”. Pentru a se hotãrî aspra tezei de
doctorat, Caius a avut o lungã ºi furtunoasã
discuþie cu Moisil, care era atunci bursier
Rockefeller la Roma, ca ºi cu Dumitru
Dumitrescu. În memoriile sale, Caius po-
vesteºte cã nu au observat nici franþuzoaica

cea frumoasã care i-a servit în local ºi nici ploaia
care i-a udat complet pânã acasã. În primãvara lui
1933, Caius Iacob a obþinut, cu rezultate strãlucite,
certificatele de studii, în analizã superioarã, aero-
dinamicã ºi hidrodinamicã în faþa unor comisii for-
mate din É. Gursat, É. Cartan, G. Julia, H. Villat,
H. Benard, J. Peres. Tot în 1933 a publicat primele
comunicãri ºtiinþifice în analele Academiei din Paris.
Cum în al treilea an de studii la Paris (1934) a mai
publicat încã 4 lucrãri, teza de doctorat era aprope
gata. 

Î
n ffinal, ssubiectul ttezei a fost Asupra determi-
nãrii funcþiilor armonice conjugate prin anumite
condiþii la limitã. Aplicaþii la hidrodinamicã. Cel

care i-a sãrit în ajutor pentru a publica lucrarea mai
repede ºi cu cheltuieli mai mici a fost Petre Sergescu,
care i-a publicat-o imediat în revista Mathematica
din Cluj. Cu 150 de exemplare ale tezei de doctorat
în geamantan, care trebuiau distribuite la toate
bibliotecile de specialitate din Paris, a luat din nou
drumul Franþei. Cum, uneori, era superstiþios, din
mãrturisirile sale rezultã ca în ziua premergãtoare
susþinerii tezei a înconjurat de trei ori Sorbona, aºa
cum Iosua a înconjurat Erihonul înainte de a-l ataca.
A socotit, de asemenea, cã susþinerea e planificatã
pe 24, el are 24 de ani, teza are nr. A2424, e nãscut
în 1912, 12 = 24:2, deci va avea noroc. Dupã sus-
þinerea tezei cu succes, „cuplul mitic”, cum îi numeºte
Basarab Nicolescu într-un articol de pe internet, Petre
Sergescu ºi Maria Kasterska, au oferit, în salonul lor,
o recepþie la care au invitat pe toþi cei care asistaserã
la susþinerea tezei. (În acest salon pe care Maria
Kasterska îl þinea la Paris, sâmbãta seara se adunau
cele mai reprezentative figuri ale societãþii pariziene,
unde erau invitaþi ºi studenþi români de marcã, între
care Miron Nicolescu ºi Caius Iacob. O prezenþã
nelipsitã era Constantin Brâncuºi, care nu participa
la discuþii, dar le urmãrea, îºi lua un scaun ºi se
aºeza în spatele uºii, de unde nu se ridica decât
la sfârºitul petrecerii.) S-a întors în þarã cu o
caracterizare superlativã din partea Institutului de
Mecanicã din Paris, semnatã de H. Villat. Redau o
singurã frazã din aceastã caracterizare: „Activitatea
ºtiinþificã a Dlui Caius Iacob a fost excelentã din toate
punctele de vedere; am avut plãcerea de a avea
deseori printre auditorii mei foarte buni studenþi
români, dar rar mi-a fost dat sã întâlnesc aºa de
remarcabili ca Dl. Caius Iacob”. Cu toate acestea,
nu i-a fost uºor sã ocupe o catedrã de matematicã
în România, în acele timpuri. 

Savantul ccare lluptã bbunã aa lluptat...
Ollimpia PPOPESCU
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A
ctivitatea uuniversitarã ºi-a început-o la
1 decembrie 1935, ca asistent la Universita-
tea din Timiºoara, la cursul de geometrie ºi

matematici generale susþinut de Mihail Ghermãnescu.
Relaþiile nu erau prea cordiale, deoarece amândoi
doreau catedra de mecanicã pe care urma sã se
organizeze concurs. În ziua concursului, în afarã de
Caius ºi Ghermãnescu, candidat surprizã a apãrut
ºi Luca Teodoriu, dar, fiind balotaj, n-a reuºit niciunul,
catedra a rãmas în continuare vacantã. La 15 martie
1938, la propunerea lui Petre Sergescu, se transferã
la Universitatea din Cluj, atras ºi de sãptãmânile
matematice pe care Petre Sergescu le organiza ºi la
care veneau matematicieni din þarã ºi din strãinãtate.
În 1938, la o astfel de manifestare a venit Paul Montel.

În 1939, Victor Vâlcovici a înfiinþat Institutul Regal
de Cercetãri Mecanice ºi, profitând de prietenia sa cu
Carol al II-lea, a înfiinþat în Facultatea de matematicã
mai multe laboratoare dotate ultramodern. Tot atunci
a început, la Þigãneºti, construcþia unui laborator
de aerodinamicã. Tentat de acestea, Caius Iacob
s-a transferat ºi el la Bucureºti, mai ales cã lucra
cu Rudolf Woinaroski ºi Luca Teodoriu, doi apreciaþi
specialiºti. La început i-a fost greu, deoarece pro-
gramul impus de Vâlcovici era foarte greu. Dimineaþa
8-13 ºi dupã-amiaza 16-20, trebuia sã asiste la toate
cursurile lui Vâlcovici ºi era foarte des asistat de
acesta la seminarii, aºa cã l-au poreclit „paraleu”.
S-a apropiat mult de inventatorul Ioan Stroescu,
proaspãt transferat de la catedra lui Elie Carafoli
(1901-1983), transfer de la care relaþiile dintre
cei doi savanþi au avut de suferit. În laborator, în
general, era o atmosferã veselã, ceea ce pe Caius
îl destindea, dar îl deranja faptul cã ºedeau cu
uºa încuiatã, pentru ca dacã venea „paraleul”,
sã nu fie surprinºi în momente de destindere. 

Cu toate acestea, în aceastã perioadã a realizat
importante lucrãri de cercetare ºtiinþificã, privind
în special dinamica gazelor la mari viteze ºi teoria
miºcãrilor transonice. Observând experienþele fãcute
de Stroescu ºi Vâlcovici asupra rotaþiei unei plãci,
dispusã radial, în jurul axei unui cilindru umplut cu
apã, Caius a dat o rezolvare matematicã problemei,
rezolvare apreciatã în mod deosebit de Victor
Vâlcovici. În acea perioadã, asistenþi la catedra de
mecanicã teoreticã ºi experimentalã erau Simona
Pop, Ioan ªabac, Marcel Roºculeþ ºi Caius Iacob.
În toamna anului 1942, la propunerea unei comisii
formate din Th. Angheluþã, N. Abramescu, Petre
Sergescu, Simion Stoilow ºi Miron Nicolescu, a fost
titularizat pe catedra de matematici generale de la
Universitatea din Cluj, aflatã în refugiu la Timiºoara.
La întoarcerea la Cluj, dupã refugiu, pentru cã între
timp familia sa se mutase la Bucureºti, a trebuit sã
locuiascã în subsolul facultãþii, în condiþii greu de
imaginat. În 1940 primise Premiul Henri de Parville
al Academiei Franceze, dar, datoritã condiþiilor din
timpul rãzboiului, nu a putut ridica premiul decât
în 1946, cu ocazia Congresului Internaþional de
Mecanicã Aplicatã, unde a fost invitat de Henri Villat.
Între timp, banii cuveniþi ca premiu se devalorizaserã.
La acest congres a ajuns cu sprijinul lui Miron
Nicolescu, ministru adjunct la Învãþãmânt, Simion
Stoilow, ambasador în Franþa, ºi Grigore Moisil,
ambasador la Ankara, 

Î
n 11950, ffacultãþile dde mmatematicã s-au redus
la 3 ani, iar prin dispariþia anului IV au dispãrut
ºi multe ore de mecanicã, astfel cã a fost

nevoit sã se transfere la Facultatea de Matematicã
a Universitãþii Bucureºti pe catedra de Ecuaþiile fizicii
matematice. Nu a putut preda aceastã disciplinã,
deoarece orele existente erau incluse în catedra lui
Nicolae Teodorescu ºi a predat mecanica fluidelor.
La aceastã facultate a lucrat pânã la pensionare. 

Trebuie sã remarcãm spiritul sãu de dreptate,
luptând pentru adevãr, uneori chiar cu riscul de fi
împotriva tuturor. În acest sens voi da douã exemple.
În 1952, Eugen Rusu, un foarte bun pedagog,
matematician ºi metodist, nu era pe placul noilor
secretari de partid din facultate. S-a format o comisie
în care a fost inclus ºi Caius Iacob. Comisia a
redactat un referat în care a propus scoaterea
lui Eugen Rusu din facultate. Caius a refuzat
sã semneze referatul ºi a întocmit alt referat,
cu o propunere contrarã. Eugen Rusu a rãmas
în continuare în facultate. Tot în 1952, a fost numit
prorector al Universitãþii Bucureºti. Fiind convocat
la o ºedinþã la CC al PCR, în biroul lui Mihai Roller,
demnitar comunist care scrisese un detestabil manual
de istoria României, de faþã fiind ºi Leonte Rãutu

ºi Ilie Murgulescu, ministru al Învãþãmântului,
ºi adjuncta sa Florica Mezincescu, Caius Iacob
a protestat vehement împotriva interzicerii revistelor
ºtiinþifice din Occident ºi le-a cerut sã se deplaseze
la Facultatea de Matematicã sã-i arate lui unde
sunt influenþele nefaste ideologice din acele reviste.
Opunându-se categoric ºi la alte mãsuri politice,
de atunci, ca ºi faptul cã trebuia sã lucreze cu Avram
Bunaciu, avocat, numit rector, care nu predase nicio
orã în viaþa lui, ºi care nu fãcea nicio miºcare fãrã
sã sune la CC, la numai câteva luni ºi-a înaintat
demisia. La vederea demisiei, Florica Mezincescu,
ministru adjunct al Învãþãmântului, care insistase
ca el sã primeascã postul de prorector, avea pe
faþã un sentiment de uºurare, dar tot n-a uitat sã-i
aminteascã sã nu mai ridice problema documentãrii
ºtiinþifice din Occident. 

Î
n 11949, îîn aanul IIV, s-a creat o grupã de
mecanicã, la propunerea lui Moisil, care atunci
preda teoria elasticitãþii, ºi Elie Carafoli, care

preda mecanica fluidelor. În 1953, când am intrat
eu în facultate, mecanica teoreticã era predatã de
Victor Vâlcovici, mecanica fluidelor de Caius Iacob,
hidraulica de Dumitru Dumitrescu, stabilitatea
sistemelor elastice de P.P. Teodorescu, teoria
elasticitãþii de Liviu Solomon, teoria plasticitãþii de
Nicolae Cristescu, rezistenþa materialelor de Aurel
Pârvu, iar seminariile de mecanica fluidelor le fãceam
cu ªtefan Gheorghiþã. Dupã ce Moisil a trecut

la algebrã, iar Carafoli a renunþat la orele de
la Facutatea de Matematicã, tot mai multe voci
susþineau reducerea orelor de mecanicã, iar Caius
Iacob lupta din rãsputeri sã demonstreze necesitatea
acestora, mai ales dupã ce vãzuse cã alte universitãþi
dezvoltau acest domeniu. A avut discuþii ample cu
ªtefan Bãlan, Gh. Buzdugan, Teodor Mazilu º.a.
Ilie Murgulescu, la insistenþele lui Caius Iacob, a
aprobat construirea unui nou local pentru Facultatea
de Matematicã, care, dacã s-ar fi construit, nu se
reducea mecanica pentru a face loc informaticii.
(Când Caius Iacob se lupta pentru formarea unor
mecanicieni în universtate, dupã modelul altor
universitãþi, Liviu Solomon a spus: „E scump de
a plãti specialiºti în mecanicã, dar mai scump este
sã nu-i avem”.) El a avut curajul sã ridice mâna,
neînscris la cuvânt, chiar în faþa dictatorului, pentru
cauza învãþãmântului mecanicii. Dar sã-l lãsãm
sã se autodefineascã, în discursul din 1982, de la
Academia Românã: „Am dus o adevãratã luptã,
uneori fãrã speranþã, pentru dezvoltarea învãþãmân-
tului superior ca ºi al matematicii aplicate. În aceastã
luptã am cunoscut succese ca ºi reversuri, dar nu
am uitat niciodatã cuvintele lui Wilhelm de Orania:
Nu este necesar de a spera pentru a întreprinde
ºi nici de a reuºi pentru a persevera.” 

A
participat lla nnumeroase ccongrese ºi conferin-
þe internationale, a conferenþiat la universitãþi
din toatã lumea despre cercetãrile sale, în

special despre vitezele supersonice ºi probleme de
aerodinamicã. 

În 1956 s-a desfãºurat la Bucureºti cel de al IV-lea
Congres al Matematicienilor Români, primul dupã cel
de Al Doilea Rãzboi Mondial. Caius Iacob, proaspãt
membru corespondent al Academiei Române (1955,
membru plin din 1963), a susþinut comunicarea
„Teoria miºcãrilor la mari viteze subsonice” ºi un
raport asupra dezvoltãrii învãþãmântului mecanicii
în România. 

Un domeniu unde a muncit mult Caius Iacob
a fost cel al Societãþii de ªtiinþe Matematice din
România. Din 1949 ºi pânã în 1992, anul decesului
sãu, a fost vicepreºedinte al acestei societãþi, care
editeazã Gazeta Matematicã. În 1973, dupã moartea

lui Moisil, care era preºedinte, a fost propus sã-i
ia locul, dar propunerea nu s-a aprobat, cãci
nu era membru PCR ºi nu a devenit niciodatã, deºi
a fost insistent rugat. A publicat în Gazeta Mate-
maticã 31 de articole. Primul a apãrut în numãrul
5 din 1948 ºi avea titlul „Asupra unor condiþii
necesare transformãrii în sateliþi ai pãmântului
a corpurilor lansate de pe pãmânt” ºi a fost apreciat
ca o noutate absolutã pe plan mondial, dezavantajatã
însã de publicarea într-o revistã de redusã circulaþie
internaþionalã (10 pagini ce depãºeau cu mult nivelul
cititorilor). Dintre articolele publicate atrage atenþia
cel cu titlul „Aspecte din istoria mecanicii” (nr.
1/1971), în care trateazã locul mecanicii în cadrul
general al ºtiinþelor naturii ºi face o privire istoricã
asupra dezvoltãrii mecanicii pânã la Newton. Alte
articole dau o interpretare mecanicã unor probleme
de geometrie din manualele ºcolare. Foarte intere-
sante date conþine articolul întitulat „Matematicieni
din timpul Revoluþiei Franceze” (nr. 4/1959), din care
aflãm cã Monge a fost ministru al Marinei, prieten
apropiat al lui Napoleon, Vandermonde ºef de birou
în Ministerul de Rãzboi, Laplace ministru de Interne,
Fourier prefect de Grenoble, iar Carnot ministru de
Rãzboi etc. Din respect pentru colegi ºi colaboratori
a scris articole omagile despre Tiberiu Popovici,
Cãlin Popovici, Eugen Rusu, ªtefan Gheorghiþã,
Spiru Haret. 

C
ând, îîn 11940, AAcademia de ªtiinþe
din Paris decerna Premiul Henri de
Parville unui tânãr cercetãtor român

în vârstã de numai 28 de ani, pentru rezulta-
tele cercetãrilor sale în dinamica fluidelor
compresibile, deja se putea prevedea viitorul
savant care a fost Caius Iacob. Neavând
copii, toate eforturile, toatã tenacitatea, toatã
puterea de muncã le-a dedicat mecanicii.
Multi savanþi au recunoscut rolul de precur-
sor al savantului în construirea aerodinamicii
moderne. Tricomi ºi Gurevici îl considerau
pe Caius Iacob ca ºef al puternicei ºcoli de
mecanicã din România care se ocupã cu
teoria jeturilor gazoase. Dintre realizãrile
sale ºtiinþifice menþionãm: coeficientul de
rezistenþã al diedrului plasat în jet gazos
subsonic (1933), coeficientul de contracþie

a jeturilor gazoase (1936), ecuaþia fundamentalã a
metodei hodografice pentru fluidele compresibile
(1946), aerodinamica supersonicã a aripii triunghiu-
lare (1949), regula lui Jucovski pentru circulaþia
subsonicã (1952), º.a. Ca tratate ne-au rãmas
Introducere matematicã în mecanica fluidelor (810
pag.), Ed. Academiei, 1952, Introduction mathéma-
tique de fluides (1.288 pag.), Ed. Academiei în colab.
cu Gautie Villars (1959), Mecanicã teoreticã (700
pag.), Ed. Didacticã ºi Pedagogicã (1971). Pentru
studenþi a scris tratatele Matematici superioare,
Matematici clasice ºi moderne, iar pentru elevi,
manualul de analizã matematicã pentru clasa a XII-a
ºi cel de mecanicã, tot pentru clasa a XII-a. 

ªi, au venit evenimentele din decembrie 1989.
Atunci, în ianuarie 1990, l-am întâlnit întâmplãtor
în Gara de Nord din Bucureºti. Avea în mânã un sul
de afiºe care vesteau reînfiintarea Partidului Naþional
Þãrãnesc Creºtin Democrat. N-am îndrãznit sã-l
întreb ce face cu ele, ci am bãnuit cã vrea sã le dea
cuiva sã le ducã în provincie. Deoarece în august
1989 fusesem împreunã la niºte cursuri cu profesorii
la Predeal, ºtiam multe din convingerile sale despre
dictatura regalã, ca ºi despre cea comunistã. Când
îl întrebam cât mai rezistã aceastã lume înfometatã
ºi oprimatã rãspundea „Sã mai avem puþinã rãbdare”.
În 1990, cu dorinþa fermã de a ajuta reconstrucþia
moralã a þãrii ºi pentru a continua tradiþia familiei
sale, a fost printre primii 250 de membri PNÞCD. A
candidat la Parlament ca sã ajute la redresarea ºcolii
ºi a Bisericii Ortodoxe Române. Era singurul senator
al PNÞCD care avea în spate o carierã remarcabilã
de savant. Ulterior am aflat cã ºi în perioada crizei
din 1940-1944 se fãcuse „ziarist din patriotism”.

(În figurã, de la dreapta: acad. Caius Iacob,
profesor Olimpia Popescu, inspector ºcolar, acad.
Nicolae Teodorescu, profesor Ion Grigore, acad.
Gheorghe Mihoc, preºedintele Academiei Române.
Fotografie din 1978, Ploieºti, de la sãrbãtorirea
împlinirii a 70 de ani ai profesorului Ion Grigore,
profesorul de matematicã al lui Nichita Stãnescu,
Eugen Simion, Basarab Nicolescu, Ioan Tomescu, toþi
academicieni, Virgil Petrescu, Laurenþiu Ulici ºi mulþi
alþi profesori universitari sau personalitãþi ºtiinþifice.)
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P
ersonalitate ººtiinþificã
de mare deschidere
umanistã, Mihai

Botez rãmâne în cultura
românã ca matematician
ºi gânditor, intelectual de
rafinament, eseist ºi analist
cu viziuni moderne asupra
dinamicii lumii contemporane. 

Disident cunoscut, atipic, cum îl numea Andrei
Pleºu, Mihai Botez este timp de decenii consecvent
atitudinii sale, morale ºi profesionale, de frondã ºi
subminare a unui regim politic corupt: „Dacã n-ar fi
fost discret pânã la suavitate, Mihai Botez ar fi avut
motive sã ocupe scena în ultimii ani cu un aplomb
neconcurabil... A fost mai întâi, înainte de 1989,
un disident atipic: a adoptat atitudini radicale, de un
curaj exemplar, fãrã sã renunþe nicio clipã la expresia
calmã ºi la complicitatea umorului... A inventat, ca sã
zicem aºa, disidenþa «ºtiinþificã», rece, construitã pe
rigoare analiticã mai mult decât pe furie. Avea aerul
cã nu provoacã la luptã, ci invitã la raþiune. De
aceea, discursul sãu critic, livrat cu afabilitate, fãrã
scrâºnirea dinþilor, fãrã gesturi ºi formulãri excesive,
dãdea o senzaþie de firesc, de bunã-
credinþã subînþeleasã, care a creat
mari probleme tactice organelor
de represiune... Dupã 1989, Mihai
Botez a rãmas un personaj atipic:
n-a luat poza «eroului necunoscut»,
n-a þinut sã se impunã ca rãzvrãtit
profesionist, nu s-a acrit. N-a
aºteptat invitaþii solemne, n-a
cerut compensaþii retroactive.
A rãmas atent, disponibil, încercând
sã înþeleagã nepãrtinitor ceea
ce se întâmplã ºi, dacã e nevoie,
sã ajute...“

Admirat de mulþi ºi, în acelaºi
timp, controversat în cercuri res-
trânse, Mihai Botez era preþuit în
mediile occidentale ºi numit de multe
ori un „Saharov al românilor“, de
cãtre publicaþii precum Le Monde,
Le Figaro, L’Expres. 

S
-aa nnãscut lla 118 nnoiembrie 11940 în Bucureºti,
unde a urmat Liceul „Sf. Sava“, apoi
Facultatea de Matematicã. În perioada

1963–1967 este cercetãtor la Institutul de Mate-
maticã, apoi la Centrul de Statisticã Matematicã
al Academiei, când îºi pregãteºte ºi doctoratul, pe
care îl obþine la doar 26 de ani. Din 1970 devine
conferenþiar la Universitatea din Bucureºti, iar
din 1974, directorul Laboratorului de Cercetãri
Prospective (primul grup interdisciplinar de cercetare
a viitorului din Europa de Est) ºi director al Centrului
Internaþional de Metodologie a studiilor asupra
viitorului ºi dezvoltãrii, devenind cunoscut printr-o
serie de proiecte de cercetãri interdisciplinare.
Prestigiosul Institut Smithsonian din SUA îi acordã,
doi ani mai târziu, Premiul Woodrow Wilson,
în semn de recunoaºtere a contribuþiei sale
ºtiinþifice la comunitatea internaþionalã. 

Mihai Botez este fascinat în special de trei
personalitãþi care au ºi avut un rol esenþial în
formarea sa: Dan Barbilian, cãruia îi va dedica
volumul În oglinzi paralele. Însemnãri despre Ion
Barbu, predat Editurii Cartea Româneascã, dar
respins de cenzurã înainte de 1989, publicat abia

în 1999 de Editura Fundaþiei Culturale Române;
profesorul Octav Onicescu, împreunã cu care
semneazã o lucrare despre aspectele informaþionale
ale dezvoltãrii sociale, ºi Grigore Moisil, despre care
spunea cã îl „contaminase cu o stare de bucurie
care depãºea graniþele matematicii“.

Dezamãgit de opacitatea sistemului comunist ºi
de incapacitatea puterii de a dialoga, din 1977 Mihai
Botez intrã într-o disidenþã solitarã, conºtient cã în
România nu era posibil un Samizdat ca în Polonia
sau Cehoslovacia. Semneazã împreunã cu arhitecta
Mariana Celac, soþia sa de
atunci, un Manifest pentru
sprijinirea democraþiei, iniþiat de
Vlad Georgescu, iar în 1979
redacteazã un Memoriu, difuzat
la Radio Europa Liberã, în care
demascã ºi analizeazã criza
economicã ºi moralã a societãþii
româneºti, precum ºi conse-
cinþele ei pe termen lung. „N-am
sã încetez niciodatã sã repet cã
ceea ce am vrut sã demonstrez
– cu sacrificiul unor ani buni din

viaþa mea – este
cã se poate trãi în
România de astãzi
ºi fãrã sã te târâi
în genunchi.
Dacã lupt pentru
ceva, lupt pentru
respectarea
drepturilor mele
de om ºi cetãþean
care nu aplaudã
puterea“, spunea 
Mihai Botez. 

E
chilibrat, cconsecvent cu ideile ºi convingerile
lui progresiste, occidentale, conºtient de
valoarea dialogului ºi de forþa protestului

civic, el a încercat o subminare din interior a sis-
temului, în rigoarea legii, o criticã responsabilã a
sistemului care sã oblige autoritãþile la respectarea
drepturilor individului ºi la forme de relaxare politicã
ºi socialã. Uneori se manifesta direct, imprevizibil,
fãrã teama unor urmãri nedorite, atitudinea sa uimind
chiar ºi pe cei mai apropiaþi. Nicolae Manolescu
aminteºte un episod în care Mihai Botez, din calitatea
de membru al PCR la Universitatea din Bucureºti,
unde funcþiona, într-o adunare generalã a votat
contra propunerii ca Nicolae Ceauºescu sã candi-
deze la conducerea Partidului, declarând, spre
uimirea numeroºilor participanþi, cã o susþine pe
Elena Ceauºescu. Imediat nu a pãþit nimic, dar,
ulterior, represiunile împotriva sa s-au înteþit. 

Convins cã libertatea interioarã este o formã
de protest per se, Mihai Botez militeazã pentru
asumarea identitãþii ºi renunþarea la limbajul dublu,
în speranþa creãrii unei societãþi civile româneºti,
fie ea ºi firavã. Repercusiunile nu întârzie sã aparã.
Este retrogradat la postul de analist programator
(1978–1981) în cadrul Universitãþii Bucureºti,

iar dupã aceea, pânã în 1987, ca simplu matema-
tician la Secþia de Studiul Sistemelor, dupã care este
transferat la un Centru de calcul din Tulcea, unde
practic se afla într-un exil controlat, fãrã posibilitatea
de a mai avea contact cu diplomaþi sau ziariºti strãini.
Lucrãrile sale nu mai sunt publicate, îi este interzisã
participarea la conferinþe ºi congrese internaþionale
unde era invitat, i se refuzã de nenumãrate ori viza
de ieºire din þarã, este în permanenþã hãrþuit, urmãrit
ºi anchetat sãptãmânal de Securitate, atacat de
câteva ori în stradã ºi bãtut cu bestialitate, odatã

lovit de o maºinã tocmai când ieºea
de la reºedinþa ambasadorului SUA
din Bucureºti. 

Intimidat ºi izolat în propria þarã,
considerat indezirabil ºi periculos, auto-
ritãþile îi aprobã în 1985 viza pentru a
participa la un congres de matematicã
ce urma sã aibã loc la Madrid, în speranþa
cã nu se va mai întoarce. Mihai Botez
revine totuºi, cu o altã cursã aerianã
ºi într-o altã zi decât cea anunþatã soþiei
sale prin telefon, consecvent ideilor sale
de a zdruncina sistemul din interior. 

Disidenþa sa consta ºi în elaborarea
unor studii riguroase de futurologie ºi
analize ale fenomenelor lumii comuniste,
folosindu-ºi experienþa de prospectolog
în analiza politicã ºi sociologicã. De-
mersurile sale erau unice în România
de atunci, când disidenþa consta mai ales

în semnarea de scrisori deschise cãtre oficialitãþi ori
denunþuri ale abuzurilor regimului la Europa Liberã.
„Ca viitorolog, mi s-a pãrut cã strategia noastrã de
dezvoltare se baza pe niºte estimaþii eronate ale
evoluþiei conjuncturii internaþionale ºi pe evaluãri
fanteziste ale resurselor ºi nevoilor pieþei interne ºi
internaþionale... Criza prin care trece acum România
nu se datoreazã faptului cã programele noastre
de dezvoltare nu s-au îndeplinit, ci datoritã faptului
cã au fost greºit întocmite“, spunea într-un interviu
luat de Vlad Georgescu.

În iarna lui 1985, Mihai Botez prevedea cã „va
curge sânge românesc“ ºi vorbea rãspicat despre
necesitatea imperioasã a unui dialog social ºi res-
ponsabilitate pentru generaþiile viitoare, într-un
memoriu dur adresat lui Ceauºescu: „Un dialog
social în care puterea sã joace rolul normal pe care
ar trebui sã-l aibã, al unui actor, ºi nu al singurului
actor.“

Î
n 11987, CCentrul „„Woodrow WWilson” îi oferã o
bursã ºi i se permite plecarea, înscenându-i-se
în acelaºi timp un proces de înaltã trãdare,

pentru a-l determina sã nu se mai întoarcã în þarã.
Într-un interviu publicat în 1988 în Uncaptive Minds,
când  era cercetãtor la Institutul Hoover din Stanford,
Mihai Botez îºi expunea din nou hotãrârea de a
reveni în þarã. Ion Raþiu, crezând cã se întorsese deja
din SUA, îi trimisese o scrisoare ºi bani în România
ca sã organizeze disidenþa anticomunistã. Banii
ºi scrisoarea au ajuns în mâinile Securitãþii ºi este
sfãtuit de Amnesty International cã nu are nicio ºansã
într-un proces intentat de statul român, aºa cã cere
azil politic în SUA. Aici reuºeºte sã-ºi construiascã
o platformã solidã ca profesor ºi cercetãtor, expert
în futurologie ºi analist socio-economic. Continuã
sã observe atent evoluþia situaþiei din România,
sã pledeze pentru cãderea regimului ºi nu ezitã
sã se implice ori de câte ori este solicitat.

MMiihhaaii BBootteezz
Fllorrea FFIRAN

A
rticole ppublicate dde eel în ziarul Vestul, „Originea rãului” (oct. 1944),
„Rãspunderea universitãþii” (oct. 1944), „Democraþia în Ardeal” (febr.
1945), demonstrezã patriotismul ºi acuzaþiile pe care el le aducea

dictaturii regale din perioada 1938-1940. Crezul lui politic provenea din stima pe
care el ºi familia lui o nutriserã faþã de Iuliu Maniu, pe care îl considerau artizanul
Marii Uniri din 1918. Cunoscând istoricul familiei, ca ºi convingerile sale, nu
m-a surprins discursul sãu din Parlament, din 5 martie 1991, când, cu mari
emoþii, l-a elogiat pe Iuliu Maniu.

La decesul academicianului Caius Iacob, slujba de înmormântare din
9 februarie 1992, de la Biserica Elefterie, printre cele mai mari din Bucureºti,
dar neîncãpãtoare, oficiatã de Patriarhul Teoctist, însoþit de 12 preoþi, ºi discursul
þinut de Corneliu Coposu, au fost ca ºi cum s-ar fi organizat funeralii oficiale.

Dupã 1989, se implicase în reorganizarea Bisericii Ortodoxe Române. A fost
preºedinte de onoare al Frãþiei Ortodoxe Române. Cel mai bine s-a autodefinit,
prin spusele sale, în 1982, când Academia Românã l-a omagiat cu ocazia
împlinirii a 70 de ani. „În relaþiile cu oamenii am cãutat sã aplic învãþãmintele
lui Abelard: Nu întrebuinþa niciodatã constrângerea pentru a aduce pe aproapele
tãu la convingerea ta”, iar apoi a spus: „voi cãuta sã muncesc … pentru cauza
poporului nostru ºi a acestei þãri de care mã simt legat prin toate fibrele fiinþei
mele, la fel ca pãrinþii ºi strãmoºii mei sau ca dascãlii de la Preparandia din
Arad, care au avut un crez ºi un ataºament neþãrmurit faþã de Patrie, cu dorinþa
ca atunci când totul se va sfârºi sã se poatã spune despre mine, ca ºi despre
ei, cã luptã bunã am luptat, credinþã am pãstrat”. Acum, sper sã se justifice titlul
omagiului pe care am vrut sã-l aduc profesorului meu, Caius Iacob.

Cu BBill CClinton, pprezentându-ººi sscrisorile dde aacreditare
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G
eorge BBaciu, profesor din Domneºtii
de Argeº, are o activitate îndelungatã,
publicisticã ºi editorialã. Scriitor talentat, cu

lecturi bogate, cult ºi rafinat, cu un doctorat în istorie
ºi cu un studiu temeinic despre Agresiuni, Bãtãlii,
Campanii, Rãzboaie din Istoria Lumii – ca un mesaj,
desigur, pentru pace – cu douã romane: Tristeþea
unei iubiri ºi Apus în derivã – ºi mai multe volume de
versuri: Gânduri la marginea lumii, În vestiarele inimii,
Poeme legãnate-n palmã ºi altele, el scrie cu vocaþie
ºi sensibilitate, pe o tehnicã avansatã compoziþional,
urcând spre profesionalizarea sa ca scriitor.

Despre toate acestea am scris de-a lungul
timpului: cronici, recenzii sau simple prezentãri,
deoarece George Baciu este un intelectual de pe
meleagurile subcarpatice ale luminãtorilor de þarã
care meritã sã fie cunoscut.

De curând, mi-a trimis o carte de vreo 60 de
pagini, tipãritã la Editura Gens Latina, Alba Iulia,
2017, cu un titlu promiþãtor, Cincizeci ºi cinci.
Variaþiuni de luat în seamã, despre care nu ºtiu
cum sã scriu mai potrivit, pentru a vã explica esenþa
acestui volum, aflat între literaturã ºi filosofie.

Acþiunea o poþi povesti; unei poezii îi reliefezi
valenþele artistice, dar despre o idee purã, cum te
vei exprima? Începusem un monolog cu mine însumi,
pe marginea acestei dileme, despre un om frãmântat
de prea multe idei, încercând sã le orânduiascã într-o
formã simplã de comunicare, pentru a fi folositoare
ºi celorlalþi: „Fiecare e singur. Priveºte nimicul din
el, aprinde lumânarea în cimitirul propriei definiþii,
surâde ca o formulã plinã de senzaþii disperate
ºi îºi lustruieºte viciul de a se crede aºezat
în centrul universului.” (p. 11)

L
umea, ccu bbunele ººi ccu rrelele sale, defileazã
sub pleoapele acestui gânditor, care încearcã
sã-i desluºeascã legile existenþiale: „Nici

mãcar Dumnezeu nu observase parfumul mãrului cu
chip de înger putrezit în sfinþenia pãcatului”. Aluzia
biblicã la Eva ºi Adam este evidentã, referindu-se la
rolul femeii în echilibrul social: „Ca sã trãieºti integral
viaþa, s-o sculptezi în sentimente, s-o explici în sãru-
turi este necesar sã simþi obsesia Femeii, ca pe o
cale de a amâna o distrugere ºi o prãbuºire.” (p. 21)

Voiam sã-mi explic ºi sã vã explic, mai întâi într-un
monolog cu mine însumi, aºa cum, la început, aceste
mici tablete, Variaþiuni de luat în seamã, erau niºte
monologuri ale unui artist filosof. ªi iatã cum, deo-
datã, din douã monologuri – cel al Înþeleptului de
pe Râul Doamnei ºi cel al Scriitorului De pe Argeº
în Sus, transferat într-un mod neprevãzut în scriitorul
ºi editorul din Bucureºti, se transformã, deodatã,
într-un dialog între prieteni: Te felicit, George Baciu,
pentru aceastã carte atipicã, de tablete

ºi micropoeme, profundã ºi folositoare cititorilor
tãi, care te apreciazã ºi te îndrãgesc!

C
iiurul lluii EEratostene (Editura Juventus
Press, 2017, Piteºti) este al doilea roman
semnat de Elena Eºanu ªerbãnescu. Fostã

profesoarã la Colegiul Naþional „Vlaicu Vodã”, din
Curtea de Argeº, o doamnã îndrãgitã, care a predat
toatã viaþa sa activã Limba ºi literatura românã
elevilor de la clasele de filologie, evident cã ºtie sã
scrie, în virtutea formãrii sale îndelungate, ajutatã
de un talent real ºi convingãtor. De aceea, mirarea
mea, de coleg de generaþie, ar fi de ce s-a apucat
aceastã naratoare
cu har atât de târziu
de literaturã?! 

Ar mai fi ºi o altã
întrebare, pentru viaþa
ei specificã: având
locuinþa în municipiul
regal, dupã ieºirea
la pensie, s-a retras
într-un sat, aparþinãtor
comunei argeºene
Bãiculeºti, unde
desfãºoarã activitãþi
agricole, paralel cu
bogate ºi instructive
lecturi… Auziþi dum-
neavoastrã: o doamnã
cunoscãtoare a
literaturii române
ºi universale sã se
izoleze într-un sat! Dar
rãspunsul mi-l dã chiar
ea, prin cãrþile pe care mi le trimite periodic de acolo,
anume cã în locurile natale ºi-a gãsit un minunat
rãgaz sã citeascã ºi sã scrie.

Primul sãu roman, Clopotele lui Þepeº Dracula
Voievod, este o operã istoricã, preaslãvind faptele
viteazului voievod, dar cu mult farmec molipsitor, al
locurilor ºi al oamenilor. Vlad Þepeº îi învinge pe turci
prin înþelepciune ºi diplomaþie, nu prin forþa armelor –
iar cãpitanii sãi sunt þãrani de pe Valea Argeºului –
pe câþiva recunoscându-i chiar ºi în satul meu natal –
Arefu, prin numele ºi comportamentul urmaºilor.

Interesant mod de a reliefa oglinda istoriei
în privirile cititorilor sãi contemporani!

Aceleaºi surprize oferã ºi romanul sãu recent,
Ciurul lui Eratostene, sugerând prin titlu cã s-ar face
o selecþie a faptelor contemporane, ca prin ciurul
vestitului matematician antic: „– Bunica mea dinspre
mama avea mai mereu o vorbã, atunci când era o
situaþie dilematicã ori prea complicatã: – Pune-n ciur
ºi alege! – ªi Eratostene alege? mi-a venit în minte

ciurul lui Eratostene. – Lasã
ciurul acesta! Sã ne gândim
la cel al lui Vrãbiescu!” (p.
149) Acesta este un personaj
negativ, încãrcat de multe
pãcate ºi abateri de la
moralitate, pe care autoarea
îl prezintã, în antitezã cu cei
doisprezece apostoli ai lui Iisus, arhitecþi, care
lucrau sub autoritatea dificilului patron, care-i mutã
din Capitalã tocmai la Rãscãieþii din Vale, în satul
Hârtoape, unde nenea Ghighi Vrãbiescu, dupã
cum îl numesc subalternii, îºi avea casele din par-

tea socrilor, în vechiul sediu intenþionând
sã organizeze un hotel mai rentabil.

N
umai ccã rromanul nu evolueazã
pe cãile alese iniþial, ci prin vadul
izvoarelor mai bine cunoscute

de autoare. Cartea ei s-a vrut un roman
de moravuri contemporane: afaceristul
Vrãbiescu practica un viclean comerþ cu
mãrfuri dubioase ºi cu femei de moravuri
uºoare, spãla banii altor peºti mai mari, din
Bucureºti, iar tinerii arhitecþi sunt mereu pe
urmele lui, pentru a-l demasca – romanul
încheindu-se cu un accident al unui personaj
sus pus, care-l acoperã juridic, pentru
o vreme, pe Vrãbiescu.

Dar doamna profesoarã de Românã
nu prea cunoaºte activitãþile specifice ale
arhitecþilor, iar pensionara din Curtea de
Argeº, retrasã într-un sat din vecinãtate,
nu e la curent cu tumultul vieþii din Capitalã,
aºa cã-i iese un pitoresc ºi încântãtor roman

despre gândurile ºi activitãþile culturale ale celor
12 arhitecþi – oameni de bun-simþ, uneori ºi detectivi,
adicã personaje reuºite, demne de admirat, din sfera
intelectualã a autoarei.

Mai mult încã, ea exceleazã în capitolele
despre familie, cum ar fi Nina ºi Laurenþiu, ori Ana
ºi Toma, care au doi copii, Emilia ºi Marius, ºi o
mamã (bunicã) Georgeta, între care domneºte o
armonie demnã de urmat – mai ceva ca-n Cronicã
de familie de Petre Dumitriu, ori Neamul Comãneº-
tenilor de Duiliu Zamfirescu. Prozatoarei îi reuºeºte
pe deplin nu ceea ce îºi propusese sã scrie, ci doar
ceea ce a scris cu adevãrat – adicã o lume minunatã,
pe care o cunoaºte deplin. Încã o datã, talentul îi
aratã calea pe care ar trebui sã meargã. O felicit
ºi aºtept cãrþi la fel de împlinite ca acest al doilea
roman al sãu. Nu este prea târziu pentru a ajunge
una dintre cele mai apreciate scriitoare argeºene,
fiindcã resursele nu-i lipsesc.

Doi pprozatori aargeºeni
Ion CC. ªªTEFAN

Î
n ccãrþile ssale Româniiii ddespre eeii îînºiiºii (1992), Lumea a doua. Introducere
în comunismologia structuralã (1997), Intelectualii din Europa de Est
(Intelectualii est-europeni ºi statul naþional comunist). Un punct de vedere

românesc (1993), Mihai Botez teoretizeazã atât specificul comunismului
românesc, cât ºi miºcarea intelectualã din spatele Cortinei de Fier, analizând
rolul intelectualilor ºi relaþia lor cu puterea, nevoia de modele ºi impactul liderilor
de opinie asupra societãþii. „Ideea fundamentalã era sã încercãm sã gãsim cãile
prin care intelectualii pot sã fie autonomizaþi, sã devinã independenþi de tutela
regimurilor, aºa încât frontierele ideologice ºi politice sã nu devinã ºi frontiere
pentru ideile noastre“, spunea Mihai Botez într-un timp în care libertatea de
expresie putea avea consecinþe dintre cele mai dure. În 2003 publicã volumul
Scrisori cãtre Vlad Georgescu, din care rezultã lupta sa cu cenzura pentru
participãri la congrese internaþionale ºi menþinerea unor relaþii cu lumea
occidentalã. 

În postfaþa cãrþii Românii despre ei înºiºi, Mihai Botez fãcea ºi unele mãrturisiri
despre disidenþa sa ºi evoluþia României dupã ’89: „Din punctul de vedere al
vieþii mele personale, am simþit Revoluþia din decembrie ’89 ºi evenimentele ce au
urmat ca pe o mare eliberare. Din ’78, de când intrasem în disidenþã, mã simþeam
– poate ridicol, dar adevãrat – împovãrat cu grija de a face auzit glasul românului
care, din felurite motive, nu se «exprimã» atât în þara lui, cât ºi în afara ei. Când,
în primele zile dupã doborârea dictaturii, am vãzut cã se reconstituie partidele
politice istorice ºi se înfiinþeazã atâtea altele ºi când am primit primele «ziare
libere» din România devenitã anticomunistã, am simþit cã mandatul meu – pe
care de fapt mi-l asumasem singur, aº spune nedemocratic, dar ce era sã
fac dacã alþii mai acãtãrii nu se arãtaserã pânã atunci? – luase sfârºit.“

Cu o fire relaxatã, elegantã, cu simþ al umorului ºi seriozitate profesionalã,
Mihai Botez este rememorat de prieteni ca un savuros partener de conversaþie,
inteligent ºi înþelept, devotat valorilor autentice ºi prieteniei. Gesturile sale de
generozitate nu sunt puþine. Nicolae Manolescu relevã într-un articol publicat

în Lettre Internationale (primãvara 2009) cum, dupã 1989, de câte ori ajungea
în America, dupã un simplu telefon, Botez zbura imediat din California sã-l
întâlneascã în oricare oraº s-ar fi aflat. La fel a fãcut cu Corneliu Coposu sau
cu Regele Mihai. Discret, fãrã sã doreascã nimic în schimbul generozitãþii sale,
convins cã România poate fi salvatã, de data asta dintr-o tranziþie greoaie, la
începutul anilor ’90 nu a ezitat sã-ºi închidã firma de futurologie ºi prevenirea
falimentului pentru companiile americane, pe care o conducea în Santa Barbara,
California, ºi sã vinã la Bucureºti, pentru a ajuta þara aflatã în impas economic.
Ar fi fãcut-o în calitate de tehnocrat, folosindu-ºi experienþa în domeniul econo-
mic, pregãtirea ºtiinþificã, relaþiile în lumea occidentalã ºi autoritatea de care se
bucura în multe medii politice ºi economice din SUA. Postul de demnitar, probabil
cel de prim-ministru, care se pare cã îi fusese promis de oficialitãþile române,
nu i s-a mai oferit însã. Jocurile politice erau altele. 

L
-aam ccunoscut ppe MMihai BBotez în acele zile de iarnã la Bucureºti. Senin,
sobru ºi cald în acelaºi timp, rasat ºi inteligent, cu bunã dispoziþie ºi umor,
era un foarte plãcut interlocutor, cu o mentalitate mult diferitã de tot ce

însemna oficial pe atunci. „Nu putem trãi din ranchiunã“, spunea el. A acceptat
pânã la urmã, începând cu iunie 1993, poziþia de ambasador al României la ONU,
iar un an mai târziu, la Washington, încercând sã arate în afarã faþa unei Românii
normale, folosindu-ºi contactele personale pentru a promova valorile româneºti
ºi a le stimula într-un dialog competitiv pe scena internaþionalã. 

Cariera diplomaticã se întrerupe brusc prin dispariþia sa neaºteptatã, la 11 iulie
1995. Multe aspecte ale vieþii lui Mihai Botez vor rãmâne învãluite în mister. Se
spune cã ar fi fost iradiat de Securitate în timpul exilului la Tulcea. Unii pretind
cã ar fi fãcut în America un joc dublu ca agent al statului român. Alþii au suspiciuni
ºi asupra cauzei morþii sale... Dincolo de toate, Mihai Botez rãmâne unul dintre
cei mai importanþi intelectuali ºi disidenþi români anticomuniºti, o minte strãlucitã
ºi un suflet nobil.



Cãrþi ººi aautori

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIX � Nr. 33 ((88) � Martie 22018 2233

E
xistã ddouã mmodali-
tãþi nnarative: sã
povesteºti simplu

o poveste complicatã sau
sã povesteºti complicat o
poveste simplã; povestea

simplã spusã simplu þine de formula folcloricã,
aceeaºi poveste simplã spusã complicat trimite
la Marcel Proust. În sfârºit, sã povesteºti complicat
o poveste complicatã înseamnã un act de post-
modernism.

Gabriela Banu (Oglinda din vis, Editura Betta,
Bucureºti, 2017) sintetizeazã toate aceste formule
ºi universuri narative într-un concept al naraþiunii
complexe care îºi armonizeazã în aceeaºi structurã
specificã elemente de povestire, dezvoltãri cu
amplitudinea nuvelei, pentru a ajunge, printr-un
proces ludic superior, la substanþa romanului care
alchimizeazã toate informaþiile, portretele ºi cogitaþiile
posibile ºi credibile pentru o conºtiinþã deschisã
ºi creativã la începutul mileniului al III-lea. 

Autoarea a debutat târziu, dupã o activitate
susþinutã de traducãtor din limba portughezã, precum
ºi din ºi în limba spaniolã, ºi-a descoperit încã de la
început expresia personalitãþii ºi universul definitoriu,
cu o construcþie intelectualã rafinatã ºi unitarã, pusã
sub semnul gândirii logice, dar ºi a fabulosului.

Titlul acestui mic volum mi se pare o cheie sau
o posibilã cale de acces cãtre universul imaginar
ca referinþã sau „reflectare” a realitãþii. Ni se propune
o imagine de gradul trei a lumii: visul e o reflectare

ºi o rãsturnare a cotidianului, a lumii, iar oglinda
preia acest univers oniric pe care îl reproiecteazã în
realitatea originarã unde apare a doua oarã. Aceasta
poate sã însemne nu o reîntoarcere la realitate, ci
o altã reflectare a visului, o purificare a imaginarului
prin dubla exprimare ºi concentrare a acestei realitãþi.

N
e aaflãm, ddeci, în faþa unei chintesenþe a
realului, în faþa unei poietici narative sau,
mai exact, a

unei reveniri la proiectul
originar prin preluãri,
prelucrãri ºi deformãri
succesive în universul
oniric ºi în spaþiul oglinzii,
plecând de la elemente
ale cotidianului, rãstãl-
mãcite, rãsturnate,
recreate. Se poate
spune, de fapt, cã
lucrurile sunt mai simple:
dupã ce trãim o perioadã
într-o anumitã lume,
când o pãrãsim, plecãm
cu ea incorporatã în fiinþa
noastrã sau cel puþin
cu o imagine a ei trecutã
prin filtrul visului ºi prin
spaþiul oglinzii.

Gabriela Banu scrie o prozã intelectualistã chiar
ºi atunci când aduce în prim-plan universuri legate

de sat sau de copilãrie, ºi aceasta pentru cã ºtie sã
le priveascã în esenþa lor, le proiecteazã între „douã
lumi”, în fantastic, sau le trateazã cu ironie finã.
Este cazul povestirilor Despre eroi ºi furtuni, Bolnav
de vrabie sau Burlescã.

Scrierile sale se bazeazã pe un corpus cultural
ce poate prelucra sugestii din proza sudamericanã
într-o sintezã foarte limpede ºi personalizatã prin
experienþa de viaþã ºi prin datele identitare ale

autoarei. Astfel, proza Despre eroi ºi furtuni
nu are comun cu romanul lui Ernesto Sábato
Despre eroi ºi morminte decât faptul cã
bunicul Vasile este erou de la Mãrãºeºti;
acesta este surprins de o furtunã cumplitã
care, în opinia unui personaj, nepotul, pare
sã întoarcã roata timpului ºi sã-l trimitã în anii
tinereþii, sã-i dea înfãþiºarea din poza de la
nuntã. Cursivitatea scriiturii invitã la o lecturã
empaticã, autoarea îl ia de mânã pe cititor
ºi îl transportã în vastele sale domenii aflate
la frontiera realitãþii cu fantasticul ºi cu
universul magic.

Deºi proza Gabrielei Banu are o categorie
specialã de cititori ºi de comentatori, nimeni nu
a sesizat încã sugestia reflectãrilor succesive
ºi revenirea la realitatea filtratã spiritual – o
incursiune într-o lume posibilã dintre atâtea
alte lumi posibile. 

(Pe coperta cãrþii, reprodusã alãturi, apare
imaginea lucrãrii Ofrenda real a ceramistului spaniol
Joan Panisello Chavarria.)

D
a, aarc ssimbolic ppeste ttimp, creionat cu
multã acurateþe, la modul cel mai concret,
în volumul Corneliu Mãnescu, ministru de

Externe al României, Preºedinte al Adunãrii Generale
a ONU, lansat la 22 ianuarie 2018, la Fundaþia
Europeanã Titulescu. S-a fãcut, astfel, legãtura dintre
doi titani ai politicii externe româneºti, dintre douã
etape glorioase ale prezenþei active a României
pe plan european ºi mondial. La cei doi poli se aflã
Nicolae Titulescu ºi Corneliu Mãnescu. Lucrarea
este integratã organic în marele ºi preþiosul proiect
editorial, numit România. Supravieþuire ºi afirmare
prin diplomaþie în anii Rãzboiului Rece. Un proiect
de anvergurã, care ne-am fi aºteptat sã emane
de la instituþiile statului, de la Ministerul de Externe
în speþã, însã el este realizat prin voluntariat de
diplomaþi pensionari, sub îndrumarea ambasadorului
Nicolae Ecobescu, sub auspiciile Fundaþiei Europene
Titulescu.

Este un demers lãudabil, de interes naþional
major, care asigurã pãstrarea ºi valorificarea unui
trecut glorios al diplomaþiei române. Este un volum-
document care, dupã cum subliniazã editorii lui,
apare în contextul fericit al pregãtirii Þãrii pentru
un eveniment naþional de excepþie – sãrbãtorirea
Centenarului Marii Uniri – când este fireascã, din
perspectiva politicii externe ºi acþiunii diplomatice
a României, evocarea a douã momente de maximã
relevanþã ºi semnificaþie. Sunt cele douã puncte ale
arcului peste timp: alegerea ministrului Afacerilor
Strãine, Nicolae Titulescu, în funcþia de preºedinte
al Adunãrii Societãþii Naþiunilor (sesiunile din 1930 ºi
1931) ºi, dupã 37 de ani, românii îl vãd pe ministrul
lor de Externe, Corneliu Mãnescu, preºedinte al celei
de-a XXII-a sesiuni a Adunãrii Generale a Naþiunilor
Unite (1967-1968). Cele douã momente, ne spun
autorii volumului, se constituie într-o imagine con-
vingãtoare despre un capitol strãlucit al prezenþei
responsabile ºi creatoare a României în complexul
proces al diplomaþiei multilaterale.

În acest volum, este admirabilã prezentarea lui
Nicolae Titulescu în postura onorantã a diplomatului

român care a marcat profund domeniul relaþiilor
internaþionale ºi ºtiinþa dreptului internaþional,
acþionând neabãtut pentru un model umanist
de organizare internaþionalã, întemeiat pe justiþie
ºi echitate. Cât despre
Corneliu Mãnescu,
cititorul îºi va aminti cã
el a fost cel mai longeviv
ministru de Externe al
României (martie 1961 –
octombrie 1972) ºi,
desigur, exponentul
unui moment culminant
al politicii externe ºi
diplomaþiei româneºti.
Mandatul lui de aproape
12 ani la cârma
Ministerului de Externe
se încadreazã în acel
proces curajos de
consolidare a elementului
neaoº românesc în
structurile de putere de la
Bucureºti. El devenea
ministru de Externe în primul guvern român de
dupã cel de Al Doilea Rãzboi Mondial. Era guvernul
condus de Ion Gheorghe Maurer, guvernul inde-
pendenþei naþionale, ale cãrui decizii erau gândite
la Bucureºti, nu mai erau o reproducere a directi-
velor venite de la Moscova sau din alte pãrþi.
(Din Notã asupra ediþiei.)

Î
n aanul 11961, când ºi-a preluat mandatul,
Corneliu Mãnescu moºtenea o instituþie care
funcþiona dupã schemele ºi orientãrile impuse

în ministeriatul Anei Pauker (1947-1952), care se
cereau schimbate radical. S-a început, cum era
normal, cu desfiinþarea Direcþiei de cadre, condusã
de amica Anei Pauker, ilegalista Ida Felix. Noua
structurã, numitã Direcþia de personal, era subor-
donatã direct ministrului titular. Apoi, au fost schim-
bate, treptat, conducerea MAE, ºefii direcþiilor

ºi serviciilor independente. Din moºtenire, fãceau
parte doar doi români în posturi de conducere:
directorul Direcþiei Administrative ºi un director
adjunct la Direcþia Organizaþii Internaþionale. Tot

la urgenþe se înscria ºi formarea unor noi
cadre de specialitate, dupã standarde româ-
neºti, care, din anul 1964, îmbrãcau forma
Cursurilor postuniversitare de doi ani, orga-
nizate de MAE în colaborare cu Universitatea
Bucureºti. Este evident cã ºi dimensiunea
internã a activitãþii ministrului Corneliu
Mãnescu rãmâne, peste ani, drept o contri-
buþie valoroasã la promovarea unei politici
externe româneºti, pentru afirmarea României
ca þarã independentã ºi suveranã, cu potenþial
însemnat în concertul naþiunilor lumii.

A
venit ººi zziua dde 119 sseptembrie 11967,
datã simbolicã pentru România,
când ministrul de Externe, Corneliu

Mãnescu, este ales în înalta demnitate
de preºedinte al celei de-a XXII-a sesiuni
a Adunãrii Generale a ONU (septembrie 1967-

octombrie 1968), fiind primul reprezentant al unei
þãri din Europa de Est în aceastã funcþie. O alegere
cvasiunanimã, apreciatã de reprezentanþii majoritãþii
statelor membre ale ONU drept expresie a credi-
bilitãþii de care se bucura diplomaþia româneascã,
la care se adãugau profesionalismul, tactul ºi postura
de eminent om de stat a lui Corneliu Mãnescu, pentru
care pacea era indivizibilã, iar obligaþia de a o ocroti
ºi consolida era universalã. În discursul sãu inau-
gural, Corneliu Mãnescu sublinia: Încrederea pe care
mi-aþi acordat-o alegându-mã preºedinte al celei
de-a XXII-a sesiuni a Adunãrii Generale ºi onoarea
de a mã învesti în aceastã înaltã magistraturã se
adreseazã þãrii mele... Poporul român, cãruia îi
aparþin, a dobândit, în cursul multor secole de
încercãri aspre, virtuþile pãstrãrii fiinþei naþionale,
apãrãrii unitãþii ºi independenþei, dezvoltãrii
de sine stãtãtoare.

O cconstrucþie nnarativã îîntre sspaþiul
oglinzii ººi pproiecþia ooniricã

Aurrelliu GGOCI

Arc ppeste ttimp îîn ddiplomaþia rromâneascã
Ion PPÃTRAªCU

Corneliu MMãnescu
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U
n bbrav ooctogenar rromân ne-a cãlcat pragul
redacþiei de sãrbãtori. Ca sã ne punã în
braþe o carte: Împotriva distrugerii României.

O carte curajoasã, cu subiecte tari, dezlãnþuite,
arzãtoare, incitante, iritante, scrisã de un om care
iubeºte enorm þara asta unde s-a nãscut cu 84 de
ani în urmã. ªi în care n-a fost, la rându-i, prea iubit
de cei care au deþinut puterea. C-a fost pe vremea
ailaltã ori în asta.

Pe vremea lui Ceauºescu n-a fost iubit cã îºi
luase licenþa la teologie, cã era nepot de ministru
liberal ºi, culmea, mai era ºi fiu de fost moºier de
la Cãteasca – de la Cãteasca Argeºului, acolo unde,
în fosta casã pãrinteascã, copiii satului au învãþat
carte o jumãtate de veac. A dat Dumnezeu ºi au
fãcut tinerii ãºtia o revoluþie, iar el ºi-a putut da
drumul la condei. Un condei de neobosit luptãtor,
de un mare curaj, pus în serviciul þãrii mereu
ameninþatã de neprieteni, de vârtejuri, mereu în
pericol de a fi „destabilizatã, neutralizatã, blocatã,
demitizatã mai ales”. Nu ºtiu cum a avut el o aºa
intuiþie, informaþii, luciditate, fler ori altceva, cã
n-a pregetat sã tragã semnalul de alarmã. Atenþie,
fraþii mei din Argeº ºi din toatã þara, cã se urmã-
reºte dezmembrarea României, colonizarea
ei. Cum s-a întâmplat cu Iugoslavia. Cei care
ne-au purtat sâmbetele la Yalta ºi la Malta nu
s-au potolit. Mizeazã în continuare pe un program
de distrugere a României, de rãstignire a ei pe
cruce. De treaba asta fusese deja avertizat Ion
Talpeº încã din 1985 ºi tot de pericolul acesta a
vorbit, la Piteºti, Nicolae Vãcãroiu în 1993. Care
a dat drumul acestei informaþii cu prilejul lansãrii
unei alte tulburãtoare cãrþi de acelaºi autor:
Rãzboiul împotriva poporului român.

Sigur, îl putem crede sau nu pe talentatul ºi
eruditul istoric, om de culturã, publicist ºi scriitor

Dan Zamfirescu, fiindcã despre Domnia Sa este
vorba, dar ce a ajuns România astãzi? „Un cadavru
care navigheazã în noapte, fãrã lumini ºi fãrã
direcþie?” – cum îl citeazã în cartea de faþã pe poetul
piteºtean Virgil Diaconu. Sau poate cã nici poetul
n-are dreptate. România este bine mersi, dupã 28 de
ani de reforme ºi iar reforme. A intrat în NATO ºi UE,
ceea ce este adevãrat. Este, fãrã urmã de îndoialã,
o victorie.

D
ar eeconomia nnu dduduie. O integrare
în Europa presupune ºi o suveranitate
limitatã. ªi respectarea unor legi care

se fac la Bruxelles,
nu la Bucureºti.
Inclusiv cele ale justiþiei.
O subordonare a
intereselor naþionale
celor europene, celor
ale partenerului mai
important, cel american.
Dar nici asta n-ar fi bai,
dacã în anul Centena-
rului n-am fi atât de
dezbinaþi, cu o spiri-
tualitate grav afectatã
de imixtiunea politicului,
demonizatã ºi margi-
nalizatã. Prin urmare,
pericolul dezmembrãrii
spirituale a României
n-ar veni atât din afarã,
cât din interior. Iar cei

care vor sã distrugã România „ºtiu acest lucru:
cã dacã laºi intelighenþia româneascã naþionalã
sã se solidarizeze ºi sã poatã lupta, ea învinge pânã
la urmã”. Ca sã nu se întâmple aceastã victorie,

existã douã soluþii, ba chiar
trei: „s-o marginalizezi, s-o
compromiþi ºi s-o anihilezi”.
„ªi în acelaºi timp sã montezi
o nouã intelighenþie, dispusã
sã lucreze la ordin.”

Dacã veþi apuca sã citiþi
ceea ce spune într-un
vehement interviu Dan
Zamfirescu – cartea este alcãtuitã dintr-o suitã de
excelente articole publicate de-a lungul anilor – ºi nu
vi se va pãrea cã are o strânsã legãturã cu realitatea,
atunci ºi eu, ºi distinsul nostru colaborator batem
câmpii. Ori suntem naivi, ori chiar nebuni. ªi ce bine
ar fi sã n-avem niciun pic de dreptate. Dar vedem
bine cã, din pãcate, avem cu asupra de mãsurã.
Nu suntem adepþii teoriei conspiraþioniste, dar – ca
sã-l citãm pe fiul fostului moºier de la Cãteasca –
„þara asta a noastrã este acum gonitã cu bâta spre
mormânt”. Numai cã „poporul nostru are un proverb
potrivit cãruia orice bâtã are douã capete. Se apropie
ziua când vom apuca ºi noi de la celãlalt capãt,
cã prea am stat la un singur capãt, cel cu care
am fost bãtuþi de stãpânii marilor imperii”.

C
itesc oo ccarte ccurajoasã, cutremurãtoare
chiar ºi, la început de an, scriu cu admiraþie
despre un publicist din elita noastrã româ-

neascã de ieri ºi de azi. ªi mã întreb de ce multe
dintre publicaþiile noastre i-au refuzat, adesea,
colaborarea? Cã-i curajos? ªi un patriot autentic?
La fel cum a fost ºi-n regimul trecut? Pãi, nu cu astfel
de intelectuali am fãcut, cu o sutã de ani în urmã,
Marea Unire?

(Reluare din ziarul Argeºul, Piteºti, director
Mihai Golescu, unde textul a apãrut ca editorial,
pe 3 ianuarie 2018.)

O carte ccurajoasã
Mihai GGOLESCU

L
a îîncheierea mmandatului, în 23 octombrie 1968, Corneliu Mãnescu era
elogiat pentru serviciile eminente aduse Adunãrii Generale, prin prestaþia
sa remarcabilã, conducerea lucrãrilor cu multã competenþã, energie ºi

distincþie, cu acea autoritate care a fãcut deopotrivã onoare þãrii sale ºi Adunãrii
Generale. Într-un asemenea context, apare ca incontestabilã valoarea de
simbol a intervenþiei preºedintelui Statelor Unite ale Americii, Lyndon Johnson:
Permiteþi-mi sã vã adresez, domnule preºedinte, respectele mele cordiale. Prin
felul cum aþi condus lucrãrile acestei sesiuni, Dumneavoastrã aþi câºtigat noi
onoruri pentru þara dumneavoastrã ºi pentru dumneavoastrã personal. Felicitãrile,
omagiile ºi aprecierile veneau de la aproape toate statele membre ale ONU,

cu excepþia notabilã a þãrilor socialiste. Numai Ungaria ºi Iugoslavia au avut
câteva cuvinte din rutina vocabularului diplomatic.

Ieºind din textul acestui volum minunat, menþionez cã l-am cunoscut ºi eu
pe ministrul ºi omul Corneliu Mãnescu, pe parcursul a trei decenii. Am beneficiat
din plin de reorganizarea din temelii a MAE ºi de orientarea fermã a politicii
externe spre þeluri naþionale înalte, de promovare în lume a intereselor ºi imaginii
României. Epoca Mãnescu în politica externã româneascã, împreunã cu epoca
Titulescu, au fost cele douã proiectoare puternice ale României în lume,
în Centenarul pe care îl rotunjim anul acesta.

Poemul llunii 

Când iiubirea vvã fface ssemn, uurmaþi-ii îîndemnul,
Chiar ddacã ddrumurile-ii ssunt ggrele ººi pprãpãstioase. 
ªi ccând aaripile-ii vvã ccuprind, ssupuneþi-vvã eei.
Chiar ddacã ssabia aascunsã-nn ppenaju-ii vv-aar pputea rrãni,
Iar ccând vvorbeºte, ddaþi-ii ccrezare,
Chiar ddacã vvocea-ii aar pputea ssã vvã ssfarme vvisurile, 
asemenea vvântului ddin mmiazãnoapte ccare vvã ppustieºte ggrãdinile.
Fiindcã, pprecum iiubirea vvã îîncununã, eea ttrebuie ssã vvã ººi ccrucifice.
Precum vvã fface ssã ccreºteþi, eea ttrebuie ssã vvã ººi rreteze uuscãciunile.
Precum eea sse rridicã ppânã lla îînãlþimea vvoastrã, 
alintându-vvã rramurile ccele mmai ffragile ccare 
freamãtã îîn llumina ssoarelui,
Tot lla ffel vva rrãzbate ppânã îîn aadâncul rrãdãcinilor vvoastre, 
zdruncinând îîncleºtarea llor ccu ppãmântul.
...Asemeni ssnopilor dde ggrâu, eea vvã ssecerã,
Vã ttreierã ppentru aa vvã ddescoji.
Vã vvânturã sspre aa vvã ccurãþa dde ppleavã,
Vã mmacinã ppânã lla îînãlbirea ffãinii,
Vã ffrãmântã ppânã aajungeþi ffoarte ssupuºi.
Ca aapoi ssã vvã hhãrãzeascã ffocului ssãu ººi ssã pputeþi ddeveni 
pâinea ssfântã lla oospãþul ddivin...

Toate aacestea vvi lle vva dda iiubirea, ppentru cca aastfel 
sã vvã pputeþi ccunoaºte ttainele iinimii, ººi ssã ddeveniþi 
o pparte ddin iinima VVieþii.

Dar ddacã, sstãpâniþi dde tteamã, vveþi ccãuta ddoar ttihna 
ºi pplãcerea ddragostei,

Atunci ee mmai bbine ssã vvã aacoperiþi ggoliciunea ººi ssã iieºiþi 
din ttreieriºul iiubirii.
Spre aa vvã îîntoarce îîn llumea ffãrã dde aanotimpuri, uunde 
veþi rrâde, ddar nnu ccu îîntreaga vvoastrã bbucurie 
ºi uunde vveþi pplânge, ddar nnu îîn ttoate llacrimile vvoastre. 
Iubirea nnu sse ddãruie ddecât ppe ssine 
ºi nnu iia ddecât dde lla ssine.
Iubirea nnu sstãpâneºte ººi nnu vvrea ssã ffie sstãpânitã, 
fiindcã iiubirii îîi ee dde-aajuns iiubirea.

Când iiubiþi, nnu ttrebuie ssã sspuneþi ««Creatorul ee îîn iinima 
mea», cci mmai ddegrabã ««eu ssunt îîn iinima CCreatorului»,
ºi ssã nnu ccredeþi ccã pputeþi ccroi ssinguri ddrumul iiubirii, 
fiindcã iiubirea, ddacã oo mmeritaþi, 
vã vva aarãta ddrumul eea îînsãºi.
Iubirea nnu aare nnicio aaltã ddorinþã ddecât aaceea 
de aa sse îîmplini.
Dar ddacã iiubeºti ººi ttrebuie ssã aai ddorinþe, 
fie cca eele aacestea ssã ffie:
Sã tte ttopeºti ººi ssã ddevii iizvor cce ssusurul 
în nnoapte-ººi ccântã;
Sã ccunoºti ddurerea pprea mmarii dduioºii;
Sã ffii rrãnit dde îînþelegerea iiubirii;
Sã ssângerezi dde bbunãvoie ººi, bbucurându-tte,
Sã tte ttrezeºti îîn zzori ccu iinima îîntraripatã ººi ssã îînalþi 
mulþumire ppentru îîncã oo zzi dde iiubire;
Sã tte oodihneºti lla cceasul aamiezii ººi ssã ccugeþi 
la eextazul iiubirii;
Sã tte îîntorci îîmpãcat aacasã lla oora aamurgului
ªi, aapoi, ssã ddormi îînãlþând îîn iinimã oo rrugã ppentru ccel
iubit, iiar ppe bbuze uun ccântec dde llaudã.

Profetul, ddespre iiubire 
Khalil GGibran ((1883-11931)

Reluare ddin vvolumul RRadu CCârneci, Marii ppoeþii aaii iiubiiriiii –– aantologiie dde lliiriicã uuniiversalã, Editura BBibliotheca, TTârgoviºte, 22017.
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Cherchez lla ffemme

S
e nnumea MMaria.

Era o Cantacuzinã

altoitã pe ram de

Sturdza. Un pic prinþesã prin

naºtere, mai mult femeie

dãruitã de ursitoare cu multã

graþie ºi, de instrucþia primitã

la Iaºi, cu multã minte.

Nu, nu era Maruca – Tescanu-Cantacuzino, cea

care s-a vrut musai prinþesã ºi care a ºi contractat

repejor o alianþã matrimonialã (ca sã nu-i fure

alta titlul princiar) cu prinþul fustangiu Mihai, fiul

„nababului” Cantacuzino, care a înºelat-o cu toate

gâsculiþele disponibile din ograda protipendadei

naþionale din capitalã (provincia y compris!), dar care

a fost sã fie cu adevãrat înnobilatã doar de iubirea

lui George Enescu – Orfeul Moldav care a divinizat-o

ºi cãreia i-a dedicat întreaga lui viaþã, numele lui,

ba chiar ºi opera Oedipe!

Despre acea Mãrie însã, aici nu!

Maria Cantacuzino, cea nãscutã în primãvara

anului 1822, era al cincilea copil din cei optsprezece

(rãmaºi în viaþã – 7 fete ºi 5 bãieþi) cu care fusese

blagoslovitã familia Nicolae Cantacuzino (Canta) ºi

Pulcheria din neamul Sturdza. A crescut la conacul

de la Horodniceni–Suceava. Pe vremea aceea,

bogãþia unei familii se mãsura în florile de viaþã –

copiii aduºi pe lume. Maria era, deci, o prinþesã

moldavã care, adolescentã fiind, a ajuns la Iaºi

ºi ºi-a îmbogãþit instrucþia în vreme ce natura

îi desãvârºea graþia. Fireºte cã se va fi plimbat

pe colina Copoului cel cu teii de legendã care-ºi

scuturau floarea spre a o aºterne paºilor poetului

nepereche care avea sã vinã sub cerul moldav

pentru a face ca oamenii din acel þinut „sã vadã ºi

ei cât de frumos le este sufletul” (Geo Bogza dixit).

Casa Universitarã din Copou era pe atunci

reºedinþa lui Nicolae Canta.

Maria va fi fost scoasã de familie la primul bal.

Era remarcabilã. Pretendenþi la mâna ei, destui! ªi

fiecãruia îi putea vorbi pre limba lui pentru cã duduca

învãþase de la guvernante de prin þãri strãine cinci

limbi europene (inclusiv româna). 

Dar în familia cantacuzinã Canta erau cam prea

multe fete, inconvenient serios, care fãcea ca moºia

pãrinteascã sã fie în pericol de a se fãrâmiþa din

pricina „supranumerarelor” care ar fi avut drept la

parte egalã în vederea constituirii dotei fãrã de care

acestea nu prezentau niciun interes vreunui mire

„iubitor” ºi „dezinteresat”. Un procedeu foarte la

îndemânã pentru pãrinþii veghetori la pãstrarea

moºiei cât mai întreagã era „oferirea” fetelor ajunse

la vârsta mãritiºului drept mirese lui Hristos, ele

vãzându-se obligate astfel sã renunþe la moºtenire,

sã îmbrace haina monahalã ºi sã-ºi ducã zilele între

zidurile mãnãstirii, departe de lumea… dezlãnþuitã.

T
rei ddintre ssurorile MMariei au devenit mirese

ale lui Hristos „de bunã voie ºi nesilite de

nimeni” ºi s-au mutat la… casa lor sfântã

de la Agapia ºi, respectiv, Vãratic, deºi una dintre

acestea se spune cã ºi-a strigat amarnic disperarea

ºi refuzul pentru o astfel de nuntã, iar o alta s-a

înecat odatã cu un frate al ei în apele lacului

de pe moºia horodniceascã.

Maria era cea mai micã dintre surorile

Cantacuzino-Canta, de o frumuseþe aleasã, dotatã

cu o inteligenþã sclipitoare, avea un spirit viu care

le lãsa cu gura cãscatã pe matroanele dolofane

încorsetate la trup ºi la minte, specialiste la „poale-n

brâu”. Ajunsã la 17 ani, farmecul sãu nu mai putea

trece deloc neobservat. Era foarte admiratã ºi

apreciatã în cercurile înalte ale protipendadei

intelectuale ieºene trecute pe la Paris nu doar

cât sã înveþe „la gât cravatei cum se leagã nodul”,

ci care începuse sã prindã ºi gustul pentru teatru

ºi sã se… cuprindã de avânt revoluþionar.

Alecsandri, „acel rege-al poeziei veºnic tânãr ºi

ferice”, îi dedica poezele. Ea era „Marioara Florioara”

lui. Dar pentru ea bardul de la Mirceºti era doar

un camarad agreabil.

Pe când abia împlinise 18 ani, pãrinþii i-au ales

de soþ (cum ar fi ºtiut ea sã-ºi aleagã soþul potrivit

rangului?!) pe boiernaºul insipid George Stratulat.

Maria avea sã-l pãrãseascã foarte curând, alegându-l

dupã voia ºi placul ei pe Alexandru, fiul cneazului

eterist Alexandru Cantacuzino – care i s-a pãrut

ei a reprezenta idealul de soþ. I s-a pãrut. N-a fost.

Acestuia avea sã-i dedice însã Vasile Alecsandri

drama istoricã Despot Vodã (cã doar era ministrul

Cultelor pe vremea lui Cuza ºi mai cocheta ºi cu

literatura, publicându-ºi însãilãrile lirice la România

Literarã!).

Când împlinise aproape un sfert de secol, Maria

a contactat o tuberculozã ºi, cum singurul remediu

de care ºtiau medicii pe atunci era clima însoritã,

aerul Moldovei nu-i mai era prielnic ºi i s-a reco-

mandat sã meargã într-o þarã mai de soare plinã. 

Sudul Franþei era numai bun. Deloc rea nici Italia. 

Fraþii ei îºi desãvârºeau studiile pe la universitãþile

din Elveþia. Pentru ei pãrinþii nu ºi-au precupeþit

galbenii. Dar nici

pentru Marioara

bolnãvioara. 

ªi Maria s-a tot

dus spre zãri însorite.

Franceze. La Paris,

unde, vai!, soarele

sudului nu ajungea…

Dar luminã – cât

cuprinde! 

Bardul de la

Mirceºti a însoþit-o

camaradereºte pânã

la Cernãuþi, de acolo

a fost datã în grija

lui Iancu, fratele poe-

tului, care mergea

ºi el tot în Franþa

sã se lumineze. 

Soþul Mariei,

Alexandru, avea la

Paris pe Avenue de Villiers o reºedinþã elegantã,

frecventatã de o societate aleasã formatã din artiºti,

pictori, sculptori, muzicieni, scriitori, între care Jules

Michelet, Edgard Quinet, Ernest Renan, Théophile

Gautier, Nicolae Bãlcescu, Costache Negri ºi, nu

în ultimul rând, pictorul portretist atins de geniu

Théodore Chassériau.

P
arisul oo ffi ffost eel OOraºul-LLuminã, dar, cum

se ºtie, însorit nu prea. Cu boala de plãmâni

nu era însã de glumit. Aºa cã Maria a ajuns

în Italia în cãutarea soarelui binefãcãtor. Aici l-a

regãsit ºi pe Bãlcescu. Bolnav. Bolnav de dorul þãrii.

Scriindu-ºi cu ultimele puteri Istoria Românilor subt

Mihai Vodã Viteazul, iar, când ºi acele puteri i s-au

topit, Maria i-a devenit camaradã de nãdejde ºi

secretarã fidelã, ea scriind dupã dictare pagini dupã

pagini din lucrarea exilatului mare revoluþionar cãruia

þara i-a refuzat pânã ºi locul pentru mormânt. Astãzi

încã îl mai cautã.

Ea ºi-a recãpãtat sãnãtatea. Bãlcescu nu.

„Ei, ºi?, zicea el, þara sã trãiascã!” ªi þara mai

trãieºte.

Reîntoarsã în Parisul cel de Luminã, Maria

strãlucea de frumuseþe, eleganþã, inteligenþã, în

saloanele înaltei societãþi. La rândul sãu, Alexandru,

soþul ei, fãcea cu greu faþã farmecelor feminine ale

doamnelor care-l asaltau ºi faþã de care ar fi fost total

nepoliticos sã rãmânã insensibil… Aºa cã s-a foarte

sensibilizat. Maria l-a ignorat cu desãvârºire, dar nu

a mai divorþat de data aceasta, fiindcã „nu da bine”

statutul de femeie divorþatã. Nu acelaºi lucru avea

sã facã în secolul al XX-lea ºi Martha Bibescu? Ea

mãcar ºi-a „negociat” rãmânerea cu numele în cuplu

de un dar princiar – Palatul Mogoºoaia (Moncochon,

cum îl numea în corespondenþa ei cu Paul Claudel).

Pictorul Théodore Chassériau (1819-1856) se

îndrãgosteºte nebuneºte de Maria, ea îi rãspunde

la rându-i cu aceeaºi… cuminte nebunie, îl urmeazã

în atelierul lui, în viaþa lui, înnobilându-i-o cu iubire,

dar, cum cineva acolo sus (?!) nu admite ca muritorii

sã aibã parte de secunda lor de nemurire, moartea

l-a secerat pe Théodore la 37 de ani. Maria avea

34. Erau de doi ani nedespãrþiþi. Prietenii pictori

ai insolitului cuplu îl invidiau pe Théodore pentru

acea comoarã de feminitate nelipsitã de lângã el,

învãluindu-l cu privirea ei tandrã ºi, înflorind sub

privirea lui. În atelierul lui Chassériau l-a cunoscut

ea ºi pe mai tânãrul pictor Pierre-Cécile Puvis de

Chavanne (1824-1898) care venea sã se consulte

cu Théodore într-ale artei, dar care era în acelaºi

timp puternic atras de personalitatea Mariei, pe care

o iubea în tainã, fãrã speranþã cã ochii ei se vor opri

vreodatã asupra lui altfel decât cu seninãtatea unei

prietenii fraterne. 

Î
n BBiserica SSainte-LLorette din Paris,

unde fusese depus trupul mult dragului

ei Théodore, participanþii la ceremonia

funebrã au vãzut cum o femeie „longue, mince,

en grand deuil” (merci, Baudelaire!), adicã

„toute vétue de noir”, cu faþa acoperitã de

un voal des, s-a apropiat de sicriu, a apucat un

colþ al acoperãmântului acestuia ºi l-a sãrutat

cu pioºenie. Numai o ortodoxã ar fi fãcut asta,

ºi-au zis catolicii veniþi sã-l conducã pe ultimul

drum pe cel plecat din viaþã. ªtiau ºi cine ar

fi putut fi ortodoxa aceea subþire ca o trestie

învãluitã-n noapte care a dispãrut într-o trãsurã

cu storurile trase, afundându-se în acel „pustiu

populat numit Paris”, cum ar fi zis Violeta Valéry

– Traviatta „qui n’en finit pas de mourir”

în rãvãºitoarele acorduri verdiene. 

Ce altã necunoscutã „en grand deuil”, cu

chipul acoperit de un voal, va fi depus pe sicriul

lui Mihai Eminescu, în Biserica Sf. Gheorghe

Nou din Micul Paris, un bucheþel de violete

în acea zi de 17 iunie 1889, ca sã disparã

apoi în oraºul rãmas pustiu fãrã el?...

Maria Cantacuzino cea aureolatã de iubire a

rãmas pe vecie aºa cum a zugrãvit-o Chassériau

pictorul care ºi-o fãcuse icoanã sufletului, imortali-

zând-o în chip de Maria Egipteanca, lucrare aflatã

în prezent în Biserica Sfânta Maria din Paris. Pentru

Irod, i-a pozat pictorului scriitorul Anatole France.

Dupã moartea lui Chassériau, Maria a fost

pentru Pierre Puvis de Chavannes marea prietenã,

sfãtuitoarea ºi sprijinitoarea lui într-ale artei, inspi-

ratoarea, modelul feminin unic, confidenta unicã,

balsam inimii, mãsurã a unei iubiri nemãsurate. Ea

este reprezentatã în mai toate lucrãrile sale, picturi

care fac astãzi faima unor muzee de artã din Rouen,

Amiens, Lyon, Marsilia ºi instituþii publice – Primãria

din Poitiers, Universitatea Sorbona, Primãria

ºi Pantheonul din Paris, Biblioteca din Boston. 

S
pre ssfârºitul vvieþii (au fost împreunã peste

patruzeci de ani), pictorul ajuns celebru

mãrturisea cu duioºie ºi gratitudine: „Tot

ce sunt, tot ce am realizat, îi datorez numai ei.”

Nu credem sã fie chiar gratuitate nici caracterizarea

pe care i-o face Mariei biograful pictorului, Marius

Vachon, în monografia Puvis de Chavannes, Société

d’éditions artistique, Paris, 1900:. „Superioara ei

inteligenþã, desãvârºita instrucþie, intuiþia artisticã

ºlefuitã prin studiul operelor marilor maeºtri, care

devenise la ea adevãratã ºtiinþã ºi, mai presus de

toate, înclinaþia ºi iubirea pentru frumosul pe care-l

întrupa ea însãºi, fãceau din ea confidenta unicã

pentru artistul cel atât de profund original ºi singular.

El care accepta cu greu orice criticã, orice sfat, orice

sugestie, din partea confraþilor, când acestea veneau

din partea ei, le accepta fãrã nicio rezervã; atât

de absolutã era încrederea pe care o avea în ea,

în siguranþa judecãþii ei, în fineþea observaþiilor,

în sinceritatea pãrerilor ei.”

Ocrotitoarea PParisului eeste rromâncã. 
Arta nnu mminte

Paulla RROMANESCU
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D
oar ttrei cconducãtori aafricani au pãrãsit
de bunã voie ºi fãrã vãrsare de sânge
confortabilul fotoliul prezidenþial din noile

state decolonizate ale continentului: senegalezul
Léopold Sédar Senghor (1960-1980), tanzanianul
Julius Nyerere (1964-1985) ºi Ahmadou Ahidjo,
primul preºedinte al Camerunului (1960-1982).
Ceea ce au avut în comun aceºtia, pe lângã domnia
extinsã pe mai bine de douã decenii – absolut
fireascã pentru Africa decolonizãrii entuziaste – a fost
un soi de iluminism local, pitoresc ºi ineficient pentru
construirea statelor nou apãrute pe harta lumii dupã
1960. Succesorii lor nu au mai fost la fel de blânzi ºi
s-au dovedit mult mai îndrãgostiþi de funcþia de ºef al
statului ºi de puterea, abil deturnatã, pe care aceasta
o conferea. Din acest punct de vedere, camerunezul
Paul Biya reprezintã o „revenire” la tradiþia clubului
dictatorilor africani, în virtutea îndelungatei sale
preºedinþii, începutã în 1982, continuatã ºi în prezent.
Iniþial, dupã alegere, el a preferat formula partidului
unic de guvernãmânt sub pretenþia cã Miºcarea
Democratã a Poporului din Camerun (fidelã lui Biya)
era singura care putea sã acþioneze ca un liant
între cele douã comunitãþi de bazã, cea francofonã,
majoritarã cu aproximativ 15 milioane de oameni, ºi
cea anglofonã, care populeazã douã regiuni vestice
ºi care numãrã aproximativ opt milioane de locuitori.
Motivaþia simplã a preºedintelui pentru formula cen-
tralistã adoptatã a fost aceea cã formaþiunea sa a
evitat pericolele unor eventuale alianþe pernicioase
tribale sau regionale ºi a asigurat funcþionarea
eficientã a mecanismelor statului. (Martin Meredith,
The Fate of Africa, Public Affairs, New York, 2005)
Revolta regionalã din 1971 a forþat modificarea
Constituþiei ºi a adus acceptarea sistemului multi-
partid, ceea ce nu a descurajat autoritarismul
preºedintelui. Înconjurat de un sistem paternalist

veros (ruda nepotismului de pe la noi), el ºi-a conso-
lidat puterea împãrþind favoruri din patrimoniul statului
celor din tribul sãu, Beti, cel mai numeros din zona
sudicã litoralã. Ori de câte ori s-a iscat vreo tendinþã
disidentã, preºedintele a chemat la unitatea baronilor
Beti, generos recompensaþi pentru loialitatea lor.
Sâmburele revoltei, însã, nu a dispãrut, pentru cã
revolta însãºi este încorporatã în firescul populaþiei
cameruneze încã de la originile soartei sale coloniale.
În acest punct este nevoie de recursul la istorie.

Î
n 11472, nnavigatorii pportughezi au depãºit Golful
Guineei, au continuat drumul spre sudul Africii
ºi au ajuns în estuarul fluviului numit de localnici

Wouri. Dupã ce au descoperit niºte mici crustacee în
mâlul de la mal, i-au dat numele Rio dos Camaroes,
„râul creveþilor”. Pentru navigatorii germani sosiþi
dupã patru secole, termenul portughez n-a fost prea
accesibil, aºa cã l-au contras în numele mai cazon de
Kamerun, toponim care a acoperit o regiune întinsã,
unde Compania Woermann din Hamburg a construit
în 1868 primele depozite de mahon ºi abanos, de ulei
de palmier, de cauciuc natural ºi de bunãtãþi exotice.
Asemenea daruri africane l-au încurajat pe cancelarul
Otto von Bismarck sã acapareze douã colonii africane
în 1884, Togo ºi Kamerun. Administraþia nemþeascã
de sorginte ºi inspiraþie prusacã s-a evaporat la
sfârºitul Primului Rãzboi Mondial, când teritoriul a
intrat sub mandatul Ligii Naþiunilor. Un prilej excelent
pentru hegemonia regionalã francezã sã se extindã
în vestul Africii, asupra unui nou teritoriu, supranumit
Africa Africii, datã fiind diversitatea resurselor ºi a
reliefului. De la malul Atlanticului pânã la Muntele
Camerun (Mongo ma Ndemi, „Muntele Mãreþiei”)
ºi la deºertul din nordul extrem, þara are pãduri
ecuatoriale, un platou mãnos, brusã, savanã, câmpii,
platou continental ºi o bogãþie de ape curgãtoare

ºi lacuri. Este de înþeles de
ce noii stãpâni conjuncturali
s-au grãbit sã organizeze ºi
sã punã în operã infrastructura
care i-a purtat tot mai mult
spre interiorul þãrii. Britanicii,
postaþi solid în Nigeria la nord,
au reclamat ºi ei o parte din
teritoriul fost nemþesc. Li
s-a repartizat zona vesticã
ºi Camerunul a devenit un condominium. Atâta doar
cã administraþia colonialã britanicã nu a fãcut din
regiunea aflatã sub controlul sãu decât o colonie
a unei alte colonii, Nigeria, mult mai întinsã ºi mai
dens populatã. În 1946 lucrurile s-au schimbat doar
formal când întreg teritoriul a trecut sub autoritatea
Consiliului de Tutelã al Organizaþiei Naþiunilor Unite. 

P
opulaþia llocalã nu a fost mulþumitã de
aceastã tranziþie spre o soartã incertã,
departe de tendinþa de emancipare a elitei

locale. Dupã câteva acþiuni rãzleþe de revendicãri
ale unor drepturi pentru localnici, în 1955 a izbucnit
aºa-numita Rebeliune Banileke, iniþiatã de formaþiu-
nea naþionalistã Uniunea Poporului Camerunez, care
a propus ºi a apãrat cu mijloace armate desprinderea
de administraþia ºi patronajul francez. Ridiculizatã
de eºecurile înregistrate în rãzboiul din Indochina
ºi de înfrângerea dureroasã de la Dien Bien Phu,
Vietnam, din 1953, administraþia colonialã francezã
a reacþionat cum ºtia mai bine: a ras de pe faþa pã-
mântului african sate întregi a cãror populaþie ar fi
fost suspectatã de acþiuni teroriste. (Meredith Teretta,
Nation of Outlaws, State and Violence: Nationalism,
Grassfields Tradition and State Building in Came-
roon, Ohio University Press, Athens OH, 2015)

Nu-ii ppace ppe ffluviul WWouri! 
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU

Î
n aatelierul ppictorului, dde lla NNeuilly-ssur-SSeine, aflat pe la periferia Parisului,
Maria Cantacuzino era aproape nelipsitã, prezenþã fermecãtoare, nobilã ºi
solarã, meºterind la vreo broderie, ocupaþie foarte prizatã de femeile fãrã

ocupaþie care nu cunoºteau grija pentru asigurarea traiului (cel cu primum vivere!)
sau citind o carte, vorbind doar atunci când i se cerea vreo pãrere de cãtre
pictorul ei mult apreciat care era atât de fericit s-o asculte. Multe din miºcãrile ºi
gesturile Mariei, modul cum îºi þinea mâinile împreunate în poalã sau ca pentru
rugã, felul cum îºi înclina capul sau, dimpotrivã, cum ºtia sã ºi-l înalþe ca ºi cum
ar fi vrut sã lase privirii ei o cât mai largã cuprindere, graþia trupului ei, nimic
nu a scãpat ochiului artistului. 

În 1873, acesta creeazã pentru Primãria din Poitiers celebra lucrare cu
subiect istoric Sfânta Radegonda dând azil poeþilor, unde Maria Cantacuzino
este reprezentatã în chip de Sfânta Agnès. Trei ani mai târziu, la Salonul de
Picturã de la Paris, pictorul avea sã expunã lucrarea de mari dimensiuni Sfânta
Genoveva, ocrotitoarea Parisului, care astãzi decoreazã Pantheonul, unde Maria
împrumutã chip sfintei ocrotitoare a oraºului de pe Sena. Sã mai spunã Franþa
cu Parisul cel prea luminat cã nu datoreazã nimic României cu Micul ei Paris,
frumoaselor românce din neamul Cantacuzinilor, Brâncovenilor, Bibeºtilor,
Vãcãreºtilor ºi Popeºtilor!

Drept omagiu adus memoriei pictorului Théodore Chassériau, dar ºi ca
prinos de iubire pentru Maria, Puvis de Chavanne n-a gãsit ceva mai potrivit
decât sã-i facã acesteia un portret în ulei pãstrând exact atitudinea modelului
prins în desenul fãcut de cel dintâi în 1855, cu un an înainte de a muri. Trecuserã
douãzeci ºi opt de ani de atunci. Chipul Mariei, tot nobil. Ochii ei – fântâni
de noapte cu stele-n apã…

La Salonul de Picturã din 1883 de la Paris portretul acesta n-a trecut deloc
neobservat, ba dimpotrivã. Era o splendidã declaraþie de iubire. O închinare
de luminã adusã umbrei celui plecat din viaþã la treizeci ºi ºapte de ani, pictorul
Chassériau, portretist genial ºi descoperitor al prea frumoasei doamne Maria
Cantacuzino din Iaºi, ajunsã la Paris parcã anume sã dea frumuseþii mãsurã
ºi iubirii lui sens. În anii celui de Al Doilea Rãzboi Mondial, la Muzeul din Lyon,
oraºul în care s-a nãscut Puvis de Chavannes, portretul Mariei Cantacuzino
s-a adãugat zestrei artistice de aici, rãmânând drept mãrturie a artistului cã,
dacã i-a fost dat pe pãmânt sã cunoascã iubirea, aceasta a fost românca Maria
din colina Copoului.

Alexandru Cantacuzino, soþul Mariei (cu numele!), avea sã moarã prin
Grecia în 1884, obosit de prea lungile-i bãtãlii pentru cuceriri de Elene,
Ruxandre ºi Casandre.

Maria refãcea zi de zi drumul de la reºedinþa ei parizianã de pe selecta
Avenue de Villiers la atelierul de la marginea oraºului al prietenului sãu
de drum lung - Puvis de Chavannes.

ª
i aanii aau ttrecut. Prietenia lor a rãmas fãrã nicio umbrã. Poate doar cea
a lui Théodore Chassériau sã-i fi mai atins uneori, binecuvântându-i.
Îi legau multe amintiri comune, arta, cãldura sufletelor lor, încrederea

în ei, respectul ºi, nu în ultimul rând, dragostea pe care el i-a purtat-o ºi care
a ajuns sã fie ºi pentru ea unica, ultima.

Târziu, prin 1896, Maria Cantacuzino a devenit Doamna Puvis de Chavannes.
Împlinise 74 de ani. Era bolnavã, dar ºtia sã ascundã cu multã discreþie aceasta
cât sã nu aducã suferinþã bunului sãu prieten ºi soþ. Avea sã mai trãiascã doi
ani. Când boala nu i-a mai îngãduit sã vinã în atelierul care i-a fost pentru patru
decenii stea polarã drumului sãu în viaþã, pictorul mergea cu ºevaletul lângã patul
ei de suferinþã. Ultimele schiþe de portret pe care i le-a fãcut o reprezintã pe Maria
fie într-o þinutã sobrã, mândrã, cu trãsãturile chipului abia ghicite (o, ravagiile
vremii trebuiau estompate!), ca ºi cum o boare de mister ar învãlui-o, fie ascunsã
sub o mantie groasã de parcã un frig cosmic ar fi pogorât pe pãmânt înfiorând-o,
fie cu capul plecat, acoperit de un capiºon, umbrã a umbrei care-ºi întindea
aripa asupra-i.

ªi-a fost luna august 1898.
ªi Maria n-a mai fost.
Fãrã ea, soþul ei, pictorul Puvis de Chavannes, nu-ºi mai înþelegea rostul

pe pãmânt.
Douã luni dupã moartea Mariei, pe 24 octombrie, se stingea ºi el.
Muza ºi pictorul ei s-au mutat din atelierul de la Neuilly-sur-Seine în nemoarte.
Prin anul 1943, criticul de artã George Oprescu, director al Muzeului „Toma

Stelian” (desfiinþat în anul 1948 când cu ascuþirea luptei de clasã ºi ajuns astãzi
sediul nu mai ºtiu cãrui partid), a achiziþionat ºi expus aici o schiþã de portret
fãcutã de pictorul francez Mariei Cantacuzino de Chavannes cea din ultimii
ani ai vieþii lor. 

Pe unde o mai fi lucrarea aceea?

F
rumuseþea MMariei CCantacuzino va fi fãcut multe ravagii prin lumea
artisticã a Parisului din a doua jumãtate a veacului al XIX-lea, dar a
continuat sã-i inspire ºi pe artiºtii de mai apoi. Unul dintre aceºtia a fost

sculptorul polonez stabilit în Franþa Paul Landowski (1875-1961) care a realizat o
statuie impunãtoare: Sfânta Genoveva ocrotind Parisul – sfânta având trãsãturile
Mariei, aºa cum a vãzut-o Puvis de Chavannes ºi o vedem ºi noi, trecãtorii prin
acel Pantheon al umbrelor înalte din Paris.

Parisul este reprezentat sub chipul unui copil îngenuncheat la picioarele
Ocrotitoarei (cine o fi fost modelul, doar sculptorul putea s-o ºtie, dar nu ne-a
spus ºi nouã).

Monumentala lucrare, având o înãlþime de 5,4 metri, a fost fãcutã de sculptor
în anul 1928 ºi poate fi vãzutã în Paris, Pont La Tournelle de pe Sena, unde
troneazã pe un piedestal înalt de paisprezece metri.

Parafrazându-l pe Apollinaire, orice român trecãtor pe Pont de la Tournelle,
poate murmura: „Coule la Seine sonne l’heure,/ Les jours s’en vont Marie
demeure” (cu minima condiþie sã ºtie cine e Apollinaire ºi, mai cu seamã,
cine e aceea femeie de la care Sainte Geneviève turnatã în bronz îºi va
fi împrumutat chipul). 

Din 1991 monumentul acesta a fost înscris în Patrimoniul Mondial UNESCO.
Dacã mai înscriem în listele acestui bogat patrimoniu mondial ºi corpusul unicat
în literatura lumii Poezia din închisorile comuniste din România, mai mândri vor
trece pe podurile luminii românii cei din toate zãrile Planetei Albastre ºi, poate,
în Grãdina Maicii Domnului se va naºte o nouã Marie precum Cantacuzina
aceea moldavã ajunsã emblema sfântã a Parisului.
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Vecina mmea, AAfrica

Î
n 11960, oodatã ccu pproclamarea independenþei,
cele douã unitãþi teritoriale sub mandat francez
ºi, respectiv, britanic au urmat cãi separate,

pentru ca în 1961 sã formeze o singurã republicã
federalã, un regim politic care a rezistat timp de zece
ani, fãrã sã ºteargã urmele ºi diviziunile dintre cele
douã entitãþi lingvistice de inspiraþie europeanã. Între
timp, partidul unic impus în 1966 a simulat unitatea
naþionalã, o idee care nu ºi-a gãsit consistenþa
practicã nici pânã în zilele noastre. Chiar ºi formal,
clivajul a persistat, Camerunul fiind atât membru în
La Francophonie, cât ºi în Commonwealth. Originea
acestui dualism straniu se regãseºte, din nou, în
modul arbitrar ºi discreþionar în care puterile coloniale
europene au desenat cu rigla graniþele africane la
sfârºitul secolului al XIX-lea. „Când împãrþirea Africii
[scramble for Africa, orig. Engl.] s-a încheiat, peste
zece mii de entitãþi etnico-tribale au fost amalgamate
în patruzeci de colonii ºi protectorate europene.”
(Idem) O asemenea comasare nu putea face
fericitã niciuna dintre comunitãþile africane
originare, supusã aglomerãrii bismarckiene. 

Umbra prelungã a acestor manevre arbitrare
s-a întins pânã în noul secol al celui de-al treilea
mileniu creºtin, cu spasme prevestitoare de rãu
încã de prin 1990. În luna decembrie a acelui
an, minoritatea anglofonã a înfiinþat Consiliul
Naþional al Camerunului de Sud, care susþinea
programatic secesiunea ºi declararea indepen-
denþei noii republici Ambazonia. Ceea ce pãrea
un puseu de patriotism local a prins rãdãcini
ºi s-a dezvoltat într-un separatism consolidat
prin crearea unui guvern provizoriu ºi a Forþei
Ambazoniene de Apãrare în 2005, Forþã care
îºi proiectase încã de la înfiinþare cinci fronturi
estice ºi nord-estice de luptã împotriva unei
ipotetice ofensive a guvernului central cameru-
nez. Acesta a intrat sub presiunea exercitatã
de bandele criminale nigeriene ale teroriºtilor
din Boko Haram ºi nu a mai putut repartiza
prea multe resurse în material de luptã ºi militari
pentru combaterea secesiunii din vestul þãrii.
Profitând de confuzia copleºitoare ce a inundat
regimul Biya, la 1 octombrie 2017 separatiºtii
anglofoni au proclamat oficial Republica Ambazonia,
cu capitala la Buea, cu o populaþie de opt milioane
de locuitori, membri ai tribului Widikum ºi o suprafaþã
de 43 de mii de kilometri pãtraþi, adicã, aproximativ
o zecime din întreg teritoriul naþional. Preºedintele
Biya a ordonat imediat desfãºurarea Batalionului de
Intervenþie Rapidã, care s-a izbit de o neaºteptatã
rezistenþã armatã din partea separatiºtilor. 89 de
militari guvernamentali au murit ºi câteva zeci au
fost rãniþi. Ceea ce au neglijat preºedintele ºi corpul
sãu expediþionar a fost uºurinþa cu care orice grupare
antiguvernamentalã se poate înarma în Africa, unde
traficul ilegal de arme este la fel de frecvent ca vân-
zarea de zarzavaturi, ceea ce creeazã o stare
de instabilitate nu numai în Camerun.

E
vident, rrecurgerea lla aarme pentru anglofoni
ºi pentru autoritatea centralã francofonã
este o demonstraþie extremã de forþã, care

în loc sã rezolve, amplificã periculos escaladarea
violenþelor. Ceea ce a început cu manifestarea unor
cerinþe ale regiunilor sudice ºi vestice anglofone de
folosire a limbii engleze în ºcoli ºi instituþiile publice
regionale s-a transformat într-o crizã care ameninþã
unitatea teritorialã a uneia dintre republicile africane
consideratã cea mai stabilã. Rezultatul: un numãr
de morþi neverificat din surse independente credibile,
câteva sute de arestãri pe motive politico-etnice ºi
mii de refugiaþi în Nigeria, nici ei prea liniºtiþi în zona
de graniþã unde bântuie bandele de proscriºi Bakasi.
Tensiunile nu au ajuns, deocamdatã, în punctul din
care nu mai existã întoarcere, dar amânarea unui
dialog naþional pe tema statalitãþii poate sã desta-
bilizeze întreaga þarã, într-o conjuncturã care îi
asigurã a stabilitate economicã relativã de pe
urma veniturilor obþinute din resursele petroliere
(extracþie de 208,54 milioane barili în 2017). Unul
dintre activiºtii anglofoni, Agbor Nkongho, graþiat
de preºedinte dupã ºapte luni de puºcãrie avertiza:
„Criza anglofonã este cea mai periculoasã bombã
cu ceas. Dacã nu i se dã atenþie, ea va rupe þara în
douã”. (https://www.theguardian.com/world/2018/jan/
3/deaths-and-detensions-as-cameroon-cracks-down-
on-anglophone-activists, accesat 4 ianuarie 2018)

În 2017, Biya a pus la încercare gradul de tole-
ranþã al separatiºtilor ºi a trimis juriºti francofoni la
Bameda, capitala provinciei din nord-vest (anglofonã).
Avocaþii ºi juriºtii locali au ieºit în stradã ºi protestului
lor li s-au alãturat profesorii care i-au reproºat preºe-
dintelui cã o interferenþã francofilã s-a efectuat cu
rezultate devastatoare pentru procesul de învãþãmânt
în ºcolile populaþiei vorbitoare de limbã englezã.
Totul a decurs paºnic pânã când autoritãþile centrale
le-au ordonat forþelor de ordine sã reprime protestul
ºi sã împrãºtie mulþimea. „Ca de obicei, guvernul,
care habar nu are cum sã rezolve un conflict minor,
a recurs la represiune”, comenta Maximilienne Ngo
Mbe, directoare Redhac, o coaliþie a apãrãtorilor
drepturilor omului din Camerun. (hurinews.com/
cameroon-menaces-a-lencontre-de-maximilienne-
ngo-mbe-lobservatoire-pour-la-protection-des-
defenseurs-des-droits-de-lhome-denonce/ accesat
2 ianuarie 2018)

P
ãstrând îîncã
vii îîn mminte
amintirile

conflictului sângeros,
denumit ºi „Rãzboiul
de 14 zile din Manyu”,
din octombrie 2017,
preºedintele a încercat
la începutul anului
urmãtor sã calmeze
spiritele ca sã nu
zdruncine încrederea
companiilor petroliere
strãine care asigurã
o parte importantã
din PIB-ul þãrii. Biya a
recunoscut – oare, nu
doar declarativ? – cã
dialogul rãmâne calea
cea mai bunã pentru
depãºirea crizei

ºi chiar a promis descentralizarea puterii ºi ampli-
ficarea competenþelor autoritãþilor locale în gestiona-
rea resurselor ºi a programelor de dezvoltare. Dar
ramura de mãslin întinsã generos de preºedinte
masca jungherul perfid, gata oricând sã-i loveascã
pe naivi: „Toþi cei care au pus mâna pe arme, sau
au comis acte de violenþã vor fi combãtuþi fãrã rãgaz
ºi vor da socotealã pentru crimele comise”. (www.
crtv. cm/ 2017/12/president-paul-biyas-end-of-year-
message-to-the-nation, accesat 3 ianuarie 2018)
Aceastã declaraþie cu douã feþe rostitã la postul
naþional de televiziune la sfârºit de an a omis cu
bunã ºtiinþã soarta celor 40 de civili împuºcaþi în
cap ºi cei peste o sutã de rãniþi împuºcaþi în picioare
când fugeau din calea forþelor de represiune trimise
împotriva civililor în octombrie. Atunci Biya a ordonat
blocarea graniþelor interne spre statele anglofone ºi
desfãºurarea unitãþilor speciale ale armatei, antrenate
pentru lupta împotriva teroriºtilor nigerieni din Boko
Haram. Represiunea executatã de trupele de elitã
a forþat aproape 20 de mii de civili sã se refugieze
în Ciad ºi Nigeria ºi fluxul migraþionist continuã
din cauza înrãutãþirii relaþiilor dintre anglofoni ºi
autoritatea centralã. „Mã tem cã venirea a încã
40 de mii de refugiaþi este o prognozã realistã, în
condiþiile în care conflictul se prelungeºte”, aprecia
Babar Baloch, purtãtor de cuvânt pentru Africa
al Înaltului Comisariat ONU pentru Refugiaþi.
(https://www.youtube.com/watch?v=P45y-8RFSII,
accesat 4 ianuarie 2018)

Î
ntr-oo þþarã îîn ccare ttransparenþa guvernãrii
nu apare nici mãcar în basme, avertismentele
unor grupãri nonguvernamentale rãmân exerciþii

de stil. Acestea susþin cã existã cel puþin o mie de
deþinuþi politici (cifra nu a putut fi confirmatã de surse
credibile, independente) ºi o sutã dintre activiºtii
anglofoni, dintre cei mai înverºunaþi, au fost împuº-
caþi când au încercat sã scape de raziile poliþiei.
Profesorul universitar Patrice Ngaman a stat trei
sãptãmâni dupã gratii pentru activismul social
propovãduit în faþa studenþilor sãi. El a fost eliberat
din dispoziþia preºedintelui, cu condiþia sã plece în
America ºi sã nu mai încerce sã se întoarcã în þara
natalã. Demersurile prospective iniþiate de secreta-
rul General ONU au conturat nota de îngrijorare
a comunitãþii internaþionale faþã de situaþia din
Camerun, dar pânã acum preºedintele Paul Biya

nu a încercat sã facã din conflictul etno-lingvistic
decât o controversã minorã de ordin intern, pe care
o poate rezolva cu propriile mijloace, preocupat mai
ales de fluxul financiar neîntrerupt, alimentat de
industria extractivã. „Nu e de mirare cã þãri africane
producãtoare de petrol precum (…) Camerun, sunt
printre cele mai prost guvernate, în ciuda bogãþiilor
lor. Sau poate tocmai din cauza lor. Atâta timp cât
petrodolarii sunt pompaþi în sistem pânã la cel mai
înalt nivel, se pare cã aceºtia induc formele cele mai
grave de megalomanie.” (Richard Dowden, Africa.
Altered States. Ordinary Miracles, Portobellor Books,
London, 2008)

L
a 883 dde aani, dupã mai bine de trei decenii
ºi jumãtate de domnie totalitarã, Paul Biya
se simte confortabil în fotoliul prezidenþial,

deºi presiunea externã este în creºtere. Secretarul
general al Commonwealth-ului, Patricia Scotland, a
fãcut o vizitã de cinci zile în Camerun la sfârºitul lui
decembrie 2017 cu intenþia declaratã de a patrona
un dialog între puterea centralã ºi separatiºti. Londra
vrea sã vadã pace sub abanoºi, pentru cã în aprilie
gãzduieºte conferinþa ºefilor de stat, membri ai
organizaþiei postcoloniale britanice. Biya se va afla
printre invitaþii reginei Elisabeta a II-a ºi ar fi preferabil
sã se prezinte cu un palmares politic lipsit de pete
de sânge anglofon. Sensibili la demersurile britanice
girate indirect de autoritatea internaþionalã incon-
testabilã a suveranei, francezii au început sã se
foiascã în fotoliile ministeriale pentru cã tot jocul
separatist se desfãºoarã în propria sferã de influenþã
africanã. În plus, cel pe care presa britanicã l-a numit
la apariþia sa orbitoare pe scena politicã francezã
Macroleon încurajeazã iluzia cã, odatã ce Marea
Britanie iese din toate structurile Uniunii Europene,
limba francezã va reuºi, în sfârºit, sã înlocuiascã
limba englezã ca principal mijloc de comunicare
intra-comunitarã. Aºa cã, fãrã sã poatã depãºi
morga rigidã a marelui cuceritor, Parisul dã dictate
protocolare ori de câte ori se iveºte un pretext. Criza
camerunezã nu putea fi ratatã! Romain Vuillaume,
purtãtorul de cuvânt al ministrului francez de Externe
anunþa: „Noi ne-am exprimat preocuparea faþã de
incidentele din octombrie [2017] din zona anglofonã,
care s-au soldat cu mai multe victime. Am condam-
nat, totodatã, recentele atacuri împotriva forþelor
de ordine. Îi chemãm pe toþi actorii sã respingã
ºi sã nu recurgã la violenþã. Încurajãm rezolvarea
tensiunilor prin dialog.” (www.cameroonintelligence
report.com/southern-cameroon-crisis-france-calls-
for-national-dialogue/ accesat 5 ianuarie 2018)

Pentru comunicatorii români care ies mai timid
în spaþiul public ºi adesea cad în pãcatul „cuvin-
tilismului”, citatul de mai sus este o mostrã supremã
a limbajului de lemn, care le dã o lecþie desãvârºitã
ºi îi face de ruºine! 

Î
ncurajãrile dde ppe mmargine, intra- ºi extra-con-
tinentale, nu au fãcut altceva decât sã agite
spiritele. În timp ce fostele puteri coloniale,

Franþa ºi Marea Britanie, au pus fiecare miza pe
favoritul propriu, tot nu e pace pe valea fluviului
Wouri. Ideea independenþei Ambazoniei a apãrut
dupã 1982, când Paul Biya a ajuns preºedinte.
Protejat al celui dintâi preºedinte al Camerunului
independent, Biya a urcat toate treptele administra-
þiei guvernamentale, de la ºef de cabinet la ºef de
guvern ºi, în final, la cea de ºef al statului. Slalomul
sãu ierarhic i-a alimentat longevitatea politicã
presãratã cu repetate confruntãri cu forþele sepa-
ratiste. Neadaptarea atitudinii sale faþã de situaþia
creatã de acestea a dus la divorþul, aparent irecon-
ciliabil, dintre concetãþenii sãi francofoni (80 la sutã
din populaþie) ºi cei anglofoni. Un prim produs al
lipsei de înþelegere a autoritãþilor faþã de situaþia
creatã este radicalizarea minoritarilor. Activiºti ai
separatismului au migrat în exterior ºi au lansat
campanii de propagandã în sprijinul cauzei lor,
finanþate de diaspora camerunezã anglofonã din
Europa ºi din America. Deocamdatã, un obiectiv
imediat este descentralizarea ºi revenirea la formula
republicii federale, experimentatã un timp dupã
dobândirea independenþei. Dacã tensiunea depã-
ºeºte nivelul declarativ, regimul Biya va naviga
prin ape foarte tulburi ºi e greu de crezut cã numai
armata francofonã sau consilierii militari francezi
din Gabon îl vor putea salva de la naufragiu.
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La ccurtea eepigramei

L
a ppronunþare ((1 mmartie 11960), împotriva lui
Pãstorel se reþin, în fapt, urmãtoarele, în
legãturã cu epigramele scrise: „Inculpatul a

scris dupã 23 august 1944 o serie de epigrame cu
conþinut defãimãtor la adresa regimului democrat-
popular din Republica Popularã Românã, precum ºi
poezii în conþinutul cãrora aducea calomnii împotriva
unor persoane din conducerea statului ºi a Partidului
Muncitoresc Român. A susþinut cã epigramele ce i
se atribuie pe seama membrilor regimului nu-i apar-
þin, cã el a scris epigrame glumeþe, dar nu împotriva
regimului pentru ca apoi sã adauge cã au fost ºi
unele ironii, deci împotriva regimului.” (pp. 497-498)

În legãturã cu declaraþiile inculpaþilor, precum ºi
cu depoziþiile martorilor – mai ales când aceºtia erau
deja condamnaþi sau coinculpaþi, sã nu uitãm cã ele
au fost date sub presiune, chiar sub teroare. Simina
Mezincescu nu uitã sã aminteascã acest lucru într-un
interviu de dupã 1989: „Am auzit mulþi oameni
care nu au trecut prin închisoare, nu au trecut
prin anchetã, acuzând Cum a putut sã spunã
cutare totul?! Numai cineva care nu ºtie ce
gândeºte poate sã aducã asemenea acuzaþii.
Rezistenþa umanã este, ca ºi rezistenþa mate-
rialelor, diferitã. Orice om rezistã atât cât poate,
n-ai cum sã acuzi pe cineva care a cedat
la un moment dat.” (p. 529)

Demnã de admirat e atitudinea de soli-
daritate a unor scriitori. La dosarul inculpatului
se aflã ºi referinþele date de unii membri ai
Uniunii Scriitorilor, care, în timp ce Pãstorel
era judecat spre a fi condamnat, susþineau
acordarea unei pensii lui Al.O. Teodoreanu.
Din referinþa lui Al. Philippide, citãm: „Alexandru
Teodoreanu are o activitate literarã care se
întinde pe un interval de aproape patruzeci
de ani, /…/ ocupã un loc de frunte în literatura
noastrã între cele douã rãzboaie. Dupã elibe-
rare, Al.O. Teodoreanu ºi-a continuat activitatea
publicisticã, pe care ºi-a intensificat-o în ultimii
ani, publicând articole prin reviste (în Veac Nou,
Luceafãrul, în Gazeta literarã, Cotidianul etc.) ºi
lucrând cu o desãvârºitã mãiestrie traduceri din marii
scriitori progresiºti ai literaturii universale, între alþii
din Anatole France. Cu totul remarcabilã e traducerea
din marele scriitor rus Gogol. Editura de Stat pentru
Literaturã ºi Artã i-a tipãrit acum doi ani un volum de
schiþe ºi de povestiri, Berzele din Boureni. În modul
acesta, Al.O. Teodoreanu ºi-a afirmat în chip esenþial
prezenþa în miºcarea literarã actualã. Pe temeiul
acestor considerente, Al.O. Teodoreanu meritã
sã i se acorde o pensie personalã. 20 sept. 1959.”
(p. 386)

Demostene Botez aminteºte, în referinþa sa,
sperând sã atragã bunãvoinþa puterii: „În afarã
de aceasta, a tradus într-o versiune de mare artã
Serile din Dicanca ale lui Gogol, Nuvele de Prosper
Merimée ºi cele patru volume din Histoire contem-
poraine a lui Anatole France – traduceri extrem
de dificile, în care el a gãsit soluþii artistice de înalt
nivel literar. 24 IX 1960.” (p. 391)

L
a rrândul ssãu, academicianul Cezar Petrescu
scrie în Argument: „Literatura dintre cele douã
rãzboaie nu se poate rezuma fãrã prezenþa

celui mai mare scriitor satiric, care a preluat grava
lui Caragiale, Tony Bacalbaºa, Gh. Topîrceanu,
fireºte, suportând ostilitãþile genului din partea
contemporanilor, cãci un scriitor umorist nu este
niciodatã comod pentru contemporani (subl. n.). Toþi
au sã-i plãteascã o causticã remarcã, o demascare,
o ironie. Destinul lui Caragiale, de douã ori respins
de la premiile Academiei, sub învinuirea de nepa-
triotism ºi de calomnioase ofense aduse poporului
sãu, o demonstreazã prea bine. Deci, judecata
scrierilor semnate de Al.O. Teodoreanu propune,
de la început, o imparþialitate obiectivã, nu prea lesne
de întâlnit din partea contemporanilor, care nu iartã
urzicarea unei epigrame improvizate în cinci minute,
la o masã, la o întâlnire, la un cenaclu între prieteni.
24 sept. 1959.” (p. 390)

Din pãcate pentru marele umorist, nu aceeaºi
atitudine a avut-o naºul sãu – Mihail Sadoveanu,
care se bucura, prin poziþia sa în cadrul regimului
democrat-popular, de o influenþã care l-ar fi favorizat

pe finul sãu. ªi Pãstorel e necruþãtor cu Sadoveanu
„despre care credea cã-l va ajuta în acel moment
critic al vieþii lui, dar care a rãmas insensibil”
(Cf. Mircea Handoca, op. cit., p. 204):

De-o fi sã mori – 
Cãci este cazul – 
Sã nu-mi laºi franci,
Sã-mi laºi obrazul
Sã-mi fac din el bocanci.

Nu-l iartã nici pentru cã sprijinea noua putere
susþinând cã „lumina vine de la rãsãrit”:

Sadoveanu filo-rus
Stã cu c… la apus
Ca s-arate-Apusului
Cum e faþa rusului.

Preºedinte al Tribunalului unde a fost judecat era
Adrian Dimitriu. În 1960, la proces, acesta l-a întrebat
pe Pãstorel, de ce scrie epigrame. Rãspunsul e

urmãtorul: „Domnule
Preºedinte, eu
fac epigrame cum
face gãina ouã.”
Spiritualitatea
rãspunsului nu l-a
ajutat pe inculpat
în niciun fel. Prin
Sentinþa Tribunalului

Militar al Reg. a II-a Militarã,
dos. Nr. 201/1960, din
1 martie, Al.O. Teodoreanu
e condamnat la 6 ani
închisoare corecþionalã ºi la 3
ani interdicþie pentru uneltire contra ordinei sociale.
Este arestat în 1961.

Î
n iinterviul aamintit, Simina Mezincescu (ca
inculpatã figura cu numele pe care îl avea
atunci, Sandalã Simina Mironescu) evocã

întâlnirea cu Pãstorel de pe vremea copilãriei:
„Îmi amintesc cã eram copil ºi eram la Sinaia. Erau
în vizitã la noi Dinu Noica ºi alþii. A venit ºi Sanda
Eremia de la Bucureºti cu o maºinã cu prieteni,
printre care ºi Pãstorel. Cum nu era de mâncare
pentru toatã lumea, tata i-a invitat la Poiana Þapului
la un restaurant, o grãdinã mare, celebrã, am uitat
cum se chema, ºi, deºi eu eram micã, m-a luat
ºi pe mine. În seara aceea, la un moment dat,
Pãstorel a nãscocit o epigramã. Dinu Noica a luat
un ºerveþel ºi a început sã tot scrie pe el. A scris
câteva versuri în care i-a arãtat cã a fãcut o greºealã
de românã în epigrama lui. Pãstorel a citit-o ºi a
spus: Am învãþat sã beau cu doica ºi-am învãþat
sã scriu cu Noica.” Mai existã o mãrturie în legãturã
cu schimbul de replici dintre cei doi. În Jurnalul de
la Pãltiniº al lui Gabriel Liiceanu, citim urmãtoarele:
„Mi-am notat schimbul de epigrame dintre Noica ºi
Pãstorel Teodoreanu, care a avut loc la o masã de
prânz, parcã prin 1938. /…/ Totul a fost improvizat,
schimbul fiind provocat de Noica, cu câteva rânduri
scrise pe un bileþel, returnat apoi prompt de Pãstorel,
încã o datã de Noica ºi încheiat cu replica lui
Pãstorel.” Iatã improvizaþiile celor doi: Domnului
P.T. (Pãstorel Teodoreanu)

Existã reguli generale
De unde nu te-abaþi defel;
Când vezi o turmã, caþi pãstorul,
Un turmentat, pe Pãstorel.

Domnului C.N. (Constantin Noica)
Domnul Noica, autor,
M-a gãsit pânã la urmã;
Eu l-am cãutat pãstor,
Însã l’am pierdut în turmã.

Domnului P.T. care scrie l’am
cu apostrof în loc de liniuþã

Ai epigrame reuºite,
Gramatica þi-e însã hop
Cãci nu-nþelegi, nefericite?
Nu-i strop de vin, e apostrof!
Pãstorel încheie cu distihul

menþionat ºi de Simona Mezincescu, în care faptul
cã bea i-l datoreazã doicii.

C
irculaþia eepigramelor ssale, vorbele de
duh care-i aparþin, care au fost preluate
din popor sau i se atribuie, i-au asigurat

o popularitate egalatã de puþini epigramiºti români.
Sursa lor era gluma care circulã, nesofisticatã, a
omului de rând. Dintre epigramiºti, el se apropie cel
mai mult de umorul popular. E adevãrat cã asemenea
creaþii – mult mai cunoscute decât cele care au vãzut
lumina tiparului – i-au fãcut pe mulþi sã-l eticheteze
pe Pãstorel drept autor de strofe potatorice (din
lat. poto,-are = a bea) ºi de epigrame deocheate, de
spus numai între bãrbaþi ºi, eventual, dupã mai multe
pahare de vin. Cele scrise dupã 24 august 1944 au
o notã de umor gros, datã de cuvintele familiare,
chiar populare, ce dau coloratura specificã omului

din popor, care nu se sfieºte
nici de cacofoniile condam-
nate de (pseudo)pudibonzi,
nici de cuvintele izgonite
din dicþionarele româneºti –
cuvinte care creeazã o
atmosferã de intimitate cu
marea masã a ascultãtorilor.
Spunem ascultãtori pentru
cã, dupã cum a declarat cel
învinuit de libertate în limbaj,
epigramele de aceastã
facturã n-au fost publicate.
Aceste creaþii sunt, în egalã
mãsurã, amuzante ºi grave:
amuzante prin umorul pe

care îl conþin ºi grave prin criticile neiertãtoare la
adresa noului regim, prin aspectele sociale ºi politice
pe care le comunicã. Era imposibil ca Pãstorel, cel
pus veºnic pe ironii, sã rãmânã indiferent la realitatea
care-i oferea din abundenþã aspecte demne de sãge-
þile lui. Cel renumit pentru spiritul lui bonom, prin poan-
tele lui prieteneºti, îºi pune în evidenþã spiritul acid.

E
ra iimposibil ca cei veniþi în România, pe
tancuri, sã impunã aici conducãtori ºi regim
nou – „democrat-popular”, sã nu sesizeze

ironiile acestui mare umorist, devenite, uneori, acide:
Pe meleagul din cãtun,
Ieri veneau un rus ºi-un tun:
Tunul rus ºi rusul tun. 

Soldatul sovietic, care ocupa un loc privilegiat
la intrarea Parcului Herãstrãu, e coborât din vârful
statuii, printr-o poantã izvorâtã din firescul uman,
sensibil la amãnuntul ce deranjeazã simþul olfactiv:

Soldate rus, soldate rus,
Te-ai înãlþat acolo sus
Cã liberaºi popoarele
Sau fiindcã-þi put picioarele?

Numele lui Karol Katz, care fãcea parte din
comitetul de epurare a scriitorilor, îi oferã o poantã
pe tavã:

În noua erã conceputã,
K. Katz-ii scriu în loc sã putã,
Iar scriitorii consacraþi
Sunt daþi afarã de K. Katzi.

Acest gen de epigrame, cu o formã apropiatã
de cea folcloricã, a constituit protestul sãu la adresa
regimului instaurat de comuniºti:

Din Banat ºi pân’ la Iaºi
Se resimte lipsa sãrii
Fiindcã cei mai mulþi ocnaºi
Au ajuns la cârma þãrii.

Condamnarea llui PPãstorel
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU
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A
m ppornit, lla începutul
acestui serial, în
cãutarea unui

rãspuns la „Paradoxul lui
Fermi”, cel care se întreba
cum de civilizaþiile foarte
avansate nu au sosit aici,
pe Pãmânt, odatã ce ele

existã, în mod sigur, în Cosmos? Dupã cele expuse
în episoadele anterioare, sper sã fim de acord cã
începe sã se contureze un rãspuns. Iar acesta este
cã noi avem o imagine totalmente falsã despre ce
anume ar trebui sã vedem pentru a fi convinºi cã
ei au sosit aici. Mai pe scurt, existã douã viziuni
extreme privind extratereºtrii: una primitivã ºi cealaltã
a hipercivilizaþiilor; iar prima, deºi aproape unanim
acceptatã, nu stã în picioare.

Viziunea primitivã, pe care am putea-o numi ºi
„viziunea SF”, este aceea pe care o acceptã marele
public, dar ºi mulþi oameni de ºtiinþã. Ea pleacã de
la premisa cã o civilizaþie extraterestrã trebuie sã
posede nãravurile noastre ºi sã fie doar un pic mai
avansatã faþã de noi. Deci, dacã reprezentanþii lor
vor ajunge pe Pãmânt, vor avea nave asemãnãtoare
cu cele pe care le proiectãm ºi noi pentru a cãlãtori
în Cosmos. ªi vor veni fie sã ne invadeze, ceva cam
ca pe timpul ocupãrii Americii de conchistadori, fie
cu intenþii comerciale, aterizând pe peluza Casei
Albe, ca sã ne propunã tratate privind schimburi
de tehnologii etc. Iar dacã astfel de evenimente
nu s-au întâmplat, înseamnã cã nu am fost niciodatã
vizitaþi de nepãmânteni.

V
iziunea ccealaltã, singura care mi se pare
plauzibilã, admite cã una sau mai multe
hipercivilizaþii ne-au „invadat”, încã de foarte

mult timp, rãmânându-ne de atunci mereu în preajmã
ºi intervenind extrem de discret în activitãþile noastre,
inclusiv cu mici experimente, poate genetice, poate
de altã naturã. Însã, aºa cum spuneam anterior,
reprezentanþii acestor hipercivilizaþii au devenit între
timp altceva, dincolo de ce ne-am putea imagina.
Prin urmare, nu se vor înfãþiºa, niciodatã, de la egal
la egal, în faþa noastrã. 

Am argumentat în articolele precedente cã pro-
babilitatea ca, în galaxia noastrã, sã existe, la ora
actualã, o civilizaþie, ca cea preconizatã de viziunea
primitivã, este zero. În schimb, putem fi practic
100% siguri de prezenþa unei hipercivilizaþii chiar
aici, lângã noi. 

Celebrul scriitor SF Arthur C. Clarke scria:
„O tehnologie suficient de avansatã nu poate fi
deosebitã de magie”. Hipercivilizaþiile stãpânesc,
fãrã îndoialã, astfel de tehnologii. Numai cã „magiile”
lor, pe care ni le înfãþiºeazã uneori, sunt atât de
surprinzãtoare, încât nu ne vine sã ne credem ochilor.
Ele nu corespund nici viziunii (primitive) despre

extratereºtri, nici nu pot fi explicate prin ºtiinþa
actualã. În consecinþã, mintea noastrã nu le poate
accepta ca reale. Nu le poate „procesa”. Ori de câte
ori suntem confruntaþi cu ele, vom crede cã am fost
probabil pradã unor iluzii. Este un exemplu excelent
pentru acea „orbire psihicã”, datoratã „hipnozei
culturale”, de care vorbeam în articolul precedent. 

Îmi propun ca, în episoadele viitoare ale acestui
serial, sã prezint câteva dintre „magiile” care argu-
menteazã prezenþa hipercivilizaþiilor în preajma
noastrã. Dar, mai înainte, aº dori sã trecem în revistã,
împreunã cu cititorul,
câteva dintre prejudecãþile
care provoacã „orbirea”
care împiedicã recu-
noaºterea acelor „magii”.

Una dintre aceste
prejudecãþi – cea pe
care prof. J. Allen Hynek
a numit-o provincialism
temporal, dar cãreia
alþi autori i-au spus ºi
ºovinism temporal sau
temporocentrism – este
o formã de „hipnozã
culturalã” care afecteazã
nu doar marele public, ci
ºi mulþi oameni de ºtiinþã.
Ea constã din convin-
gerea cã savanþii din
secolele trecute rãtãceau orbecãind într-un mod
penibil ºi rizibil (flogisticul, eterul, magnetismul animal
etc.), în timp ce, iatã, noi am ieºit definitiv la luminã,
trãim într-o epocã fericitã în care am gãsit, în sfârºit,
adevãratele rãspunsuri la majoritatea marilor pro-
bleme, o epocã în care putem decide, între altele,
ce anume poate exista ºi ce anume nu va fi niciodatã
cu putinþã... Aceastã aroganþã ignorã cã, doar peste
câteva sute de ani, urmaºii noºtri (dacã vor mai
exista), vor zâmbi cu aceeaºi îngãduinþã la ºtiinþa
secolului 20.

A
stronomul CCarl SSagan, de pildã, scria, într-un
articol din 1972, cã vizita pe Pãmânt a unor
extratereºtri ar trebui sã fie un eveniment

extrem de rar. El admitea cã deplasarea printre stele,
cu nave utilizând tehnologia secolului 20, este rea-
lizabilã (deºi e complicatã), dar presupunea cã
lansarea acestor nave se va face la întâmplare,
orbeºte chiar, cãtre diverse colþuri ale Universului,
iar ºansa ca noi sã fim „nimeriþi” astfel este infimã.
Prin urmare, zicea Sagan, OZN-urile nu au cum sã
fie nave ale altor civilizaþii, întrucât sunt semnalate cu
o frecvenþã prea mare. Aceastã frecvenþã s-ar putea
realiza doar dacã un milion de civilizaþii din Galaxia
noastrã ar lansa, fiecare, câte zece mii de nave
cosmice pe an, ceea ce ar fi cu totul neverosimil.

Evident, el nu se gândea cã o hipercivilizaþie, cu
milioane de ani mai avansatã decât pãmântenii,
putea sã fi descoperit ºi alte principii ºi mijloace de
deplasare decât ºtim noi. ªi cã, pentru reprezentanþii
ei, viteza luminii n-ar mai constitui acea limitã despre
care ne-a prevenit, acum vreun secol ºi ceva, Albert
Einstein. 

E
xemple ccare iilustreazã acest „provincialism
temporal” în gândire sunt nenumãrate ºi
prea bine cunoscute, dar meritã totuºi sã

mai reamintesc câteva, citând doar nume ilustre.
Sextus Frontinus, inginer din vremea împãratului
Vespasian, scria acum aproape douã mii de ani:
„nu mai existã idei pentru alte noi lucrãri ºi maºini
de rãzboi; perfecþiunea lor a atins limita ºi nu vãd
cum ar mai putea fi îmbunãtãþite”. Leonardo da
Vinci era convins cã tot ce se putea descoperi în
matematicã fusese descoperit deja de înaintaºii
sãi. Fiziologul Claude Bernard, pãrintele medicinii
experimentale, declara, la mijlocul secolului XIX:
„Sã închidem uºile. Nimeni nu-i va egala vreodatã
pe giganþii care au inventat maºina cu aburi”.
Experþii lui Napoleon III au demonstrat cã toate
motoarele electrice sunt de fapt niºte variante de
perpetuum mobile. În 1875, directorul oficiului de
patente din Statele Unite ºi-a prezentat demisia
secretarului de stat pentru comerþ, pe motiv cã
n-are rost sã mai rãmânã în post odatã ce practic
tot ce se putea inventa a fost inventat. În 1877,

marele chimist Marcellin Berthelot scria: „Universul
nu mai are de acum înainte niciun mister”. În 1895,
profesorul Gabriel Lippmann (ulterior laureat Nobel)
îºi sfãtuia unul dintre studenþi, care dorea sã devinã
fizician, sã renunþe la aceastã idee dacã nu vrea sã
devinã un ratat. La vremea respectivã, toþi credeau
cã „fizica este o ºtiinþã încheiatã” în care descoperiri
importante nu mai sunt posibile. Lordul Kelvin (sir
William Thomson, acelaºi dupã care s-a denumit
unitatea de mãsurã pentru scara absolutã de tem-
peraturã), preºedinte al Societãþii Regale Britanice,
afirma cu tãrie, în 1895, cã „zborul cu vehicule mai
grele ca aerul este imposibil”. Tot el mai declarase
cã „radioul nu are niciun viitor” ori cã „razele X se
vor dovedi o ºarlatanie”. Fizicianul Robert Millikan,
laureat al Premiului Nobel, afirma în 1923 cã „nu
pare verosimil ca omul sã poatã folosi vreodatã
puterea atomului”. Ernest Rutherford, unul dintre
primii savanþi care au obþinut fisiunea nuclearã,
întrebat fiind în 1935 când va putea fi utilizat practic
acest proces, a rãspuns: „niciodatã”. ªi putem
continua îndelung...

În ciuda acestor profeþii eºuate, continuã ºi azi
ºirul celor care par sã ignore cã nu am ajuns încã
la capãtul cunoaºterii. Deci, se pare cã aceastã
mãrginire a modului nostru de a raþiona este inerentã
firii umane. (Va urma)

P
rintr-oo ccoincidenþã,
sugestia de a diserta
distopic – sau chiar

deconstructiv ºi apoi recon-
structiv pânã la convergenþã –
asupra balansului tehnologie
versus natura umanã în
creaþia SF s-a înfiripat în

primãvara lui 2016, când douã reviste pe care le
urmãresc sistematic, CHIP România ºi research*eu,
au publicat o serie de articole dedicate acelui nod
al evoluþiei societãþii umane când se presupune
cã va avea lor fuziunea dintre om ºi tehnologie.
„Singularitatea.” ªi poate cã nici n-ar fi o coincidenþã,
cât mai degrabã o amplificare sincronã a unor temeri
la nivelul întregii societãþi privind acea convergenþã.
Ambele reviste au reuºit sã trateze subiectul la
confluenþa dintre informaticã/inginerie, biologie/
medicinã, filosofie ºi antropologie – iar aceastã
abordare dialectic-epistemicã ºi totodatã holisticã
mi-a fost liniºtitoare: societatea nu doar cã este

atentã la problema convergenþei tehnologie-uman,
dar ºi o poate analiza echilibrat. Astfel încât – ca
o contrapondere la mereu-uimitoarea componentã
'tehnologie' din creaþiile SF – am zis cã pot focaliza
eseul meu pe talerul calm al balanþei, respectiv
asupra 'umanului'.

R
evelaþia ddiscriminantului aafect. Undeva
înspre jumãtatea secundã a axei mele
temporale – deci cam la vârsta la care,

pentru mulþi oameni, pasiunea pãtimaºã se trans-
formã decadent în reflexul observaþiei vii – mi s-a
revelat un aspect care avea sã-mi încline uºor-uºor
percepþia asupra literaturii SF. Iar faptul acela, fãrã
a fi însemnat un moment dramatic, ci mai degrabã
începutul unui proces introspectiv aºezat, a apãrut
prin rãspunsul la o întrebare nu chiar atât de simplã
cum ar pãrea. ªi anume, „care dintre cãrþile lui Jules
Verne mi-a plãcut cel mai mult?” (Observãm cã aici
Jules Verne este o referinþã crono-întâmplãtoare;
dacã mã nãºteam mai târziu, probabil cã ar fi fost

Isaac Asimov sau Philip K. Dick.)
Rãspunsul, dupã o scurtã trecere în revistã

a titlurilor de pe cotoarele cãrþilor din bibliotecã, a
rãsãrit mental ºi descumpãnitor: Agenþia Thompson
and Co., secondatã de Uimitoarea aventurã a misiunii
Barsac. (Trec peste faptul cã ambele se pare cã
sunt scrise de Verne fiul, Michel. Pe-atunci nu ºtiam
aceasta, ºi e mai bine cã aspectul, neexistând, nu
mi-a tulburat gândurile.) Aflam, deci, cã în topul per-
sonal nu se fixase vreuna dintre prozele verniene
celebre, ori una cu anticipãri tehnico-ºtiinþifice semni-
ficative, ci câºtigaserã poziþia aceea alt soi de scrieri,
în care aventura se impregnase cu simþãminte umane
în gradul cel mai înalt.

A
poi mmi-aa vvenit îîn ggânduri „contra-revoluþia”:
nu cumva propria uzurã mentalã, ori
blazarea, ori vreo autoprotecþie la avalanºa

potenþialã de gadgeturi (din lumea realã, nu din cea
SF), mã conduseserã la aceastã... revelaþie? N-ar fi
exclus.

Provincialismul ttemporar
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

Filon oomenesc îîn ccreaþiile SSF
MMiirrcceeaa BBÃÃDDUUÞÞ



I
storic aal rreligiilor ººi mmedievalist, publicist ºi
prozator, Ioan Petru Culianu a avut parte de o
viaþã dinamicã, pe parcursul cãreia cercetarea

savantã s-a îmbinat cu riscuri asumate politic ºi
înfruntate cu o temeritate ce e posibil sã-i fi adus
dramatica moarte prematurã. S-a nãscut la 5 ianuarie
1950, în Iaºi. Studiile universitare ºi le-a fãcut la
Bucureºti, unde a absolvit secþia de românã-italianã
a Facultãþii de Limbi Romanice, Clasice ºi Orientale.
Plecat cu o bursã în Italia, la cursurile de varã din
Perugia, refuzã în 1972 sã se întoarcã în þarã ºi
cere azil politic. În urmãtorii patru ani va studia la
Università Catolica del Sacro Cuore din Milano, spe-
cializându-se în istoria creºtinismului timpuriu ºi în
dualismul religios. În 1976 se stabileºte în Olanda, la
Groningen; soluþie totuºi provizorie, deoarece peste
alþi zece ani îl vom gãsi în Statele Unite, ca profesor
la Divinity School, o instituþie aparþinãtoare Universi-
tãþii din Chicago. Ajuns astfel în preajma lui Mircea
Eliade, va transforma relaþia discipol-maestru într-o
veritabilã prietenie. Dupã un doctorat obþinut la
Sorbona cu o tezã despre principalele mituri ale
dualismelor din Occident, debuteazã editorial în 1978
cu monografia Mircea Eliade, publicatã la Assisi.
Acesteia i-au urmat studii de specialitate, apãrute
tot în edituri italiene (Religione e potere, I miti dei
dualismi occidentali), din Franþa (Flammarion, Payot,
Plon: Eros et magie à la Renaissance. 1484, Expé-
riences de l’extase, Les Gnoses dualistes d’Occident.
Histoire et mythe), sau în SUA (Out of this World.
Otherworldly Journeys from Gilgamesh to Albert
Einstein, The Tree of Gnosis. Gnostic Mythology from
Early Christianity to Modern Nihilism). Un Dicþionar al
religiilor, publicat la Paris în 1990, este lucrat în cola-
borare cu Eliade. Studiile de istorie a religiilor i s-au
publicat ºi în limba românã, postum: Eros ºi magie
în Renaºtere, Cãlãtorii în lumea de dincolo, Gnozele
dualiste ale Occidentului, Experienþe ale extazului,
Religie ºi putere, Cult, magie, erezii ºi altele.

O
carierã ººtiinþificã de o asemenea amplitudi-
ne ºi în plinã afirmare internaþionalã s-a
curmat prin crimã, la 21 mai 1991, când

I.P. Culianu a fost împuºcat în plinã zi, într-o toaletã
a campusului Universitãþii din Chicago. Poliþia ame-
ricanã n-a reuºit sã descopere ucigaºul, ceea ce
lasã în continuare asasinatul acoperit de mister.
Între mobilurile formulate de comentatorii dramaticei
întâmplãri, cea mai mare probabilitate ar avea-o
implicarea politicã a scriitorului, cunoscut pentru
virulentele sale intervenþii critice la adresa regimului
din România, în special în 1989 ºi imediat dupã
revoluþia pe care o considera, de fapt, loviturã de stat
cu sprijinul KGB. Fusese ameninþat cu moartea în
mai multe rânduri, iar adepþii versiunii lichidãrii pe
motive politice au convingerea cã moartea lui Culianu
se datoreazã Securitãþii româneºti supravieþuitoare,
aflatã în strânsã legãturã cu elementele din America
ale „Gãrzii de fier” legionare.

Ioan Petru Culianu s-a manifestat ºi ca un autor
de prozã, în special de povestiri. Primele proze scurte
sunt cele din volumul La collezione di smeraldi, pu-
blicat la Milano în 1989; celelalte fac sumarul unor
culegeri postume, apãrute în Editurile Nemira ºi
Polirom: Pergamentul diafan (1994), Arta fugii (2002),

Jocul de smarald (2005). Între acestea se aflã ºi
romanul Hesperus (1992), pentru care Mircea Eliade
concepuse o caldã prezentare menitã sã lege figura
cercetãtorului raporturilor dintre imaginaþie ºi magie
în Renaºtere de cea a prozatorului interesat de teme
ºi subiecte SF.

Caracterizãrile fãcute de Eliade acestui roman
nu lasã loc de îndoialã asupra naturii sale SF: „operã
ºtiinþifico-fantasticã”, incursiune într-o lume paralelã,
personaje ale viitorului „nu excesiv de îndepãrtat”,
tehnologie futuristã, modificãri esenþiale suferite de
experienþa temporalã a personajelor. Acestora li se
adaugã alte elemente din repertoriul genului, astro-
nave ºi cãlãtorii interplanetare, computere imbatabile,
clone, mutanþi. Manipularea umanã a viitorului
include ºi apocalipsa atomicã, iar expediþia cosmicã
Hesperus-1 are un dublu rol – de declanºator al
catastrofei planificate ºi de asigurare a unei ºanse
regenerative. „Creierul” ºi „inima” acestei aventuri
spaþiale, Horton ºi Craig, acþioneazã ca niºte „zei ai
rãzbunãrii”, având misiunea sã distrugã „putreziciu-
nea, corupþia, neputinþa” rasei umane, cu alte cuvinte,
de a declanºa de la distanþã un potop de ape fierbinþi
asupra Pãmântului suprapopulat ºi lipsit de perspecti-
vã. Ei executã un plan de asanare fizicã ºi moralã a
planetei, din apocalipsã urmând sã scape abia puþini
aleºi, dupã care ar începe întemeierea unei veritabile
Civilizaþii. Pentru un asemenea obiectiv supravieþuito-
rii au timp destul, întrucât tind sã devinã nemuritori.
Cealaltã soluþie de supravieþuire se experimenteazã
în Hyperboreea, cu subteranele ei blindate, locuite
de „oameni strãvezii, fãrã vârstã”, trecuþi de 6.000
de ani. În ascunzãtoarea lor bine pãzitã, aceºtia
aºteaptã ziua când vor putea pãrãsi refugiul, ca
sã iasã din nou la suprafaþa Pãmântului. Au înalþi
funcþionari ai Securitãþii (McKellog ºi Vasiliev), dar
nici mãcar ei nu sunt altceva decât niºte executanþi
ai ordinelor date de adevãraþii decidenþi, computerele.

C
ele ddouã ssisteme sunt în rivalitate, chiar
ºi dupã Marea Catastrofã care a eliminat
o bunã parte dintre zecile de miliarde de

locuitori ai Terrei. Propaganda Hyperboreei foloseºte
sloganuri din repertoriul strãvechi al conflictelor poli-
tice: „Horton ºi clica lui” ar intenþiona sã construiascã
o civilizaþie perfectã, paradis bazat pe stagnare, po-
pulat cu o rasã de „nemuritori improductivi”, incapabili
de vreun efort fizic sau de concentrare. În consecinþã,
reapare un fel de rãzboi rece purtat cu arme ale
viitorului ultratehnicizat (dezintegratoare, ziduri elec-
tromagnetice impenetrabile etc.), care ar putea fi
decis de o forþã misterioasã, dezvoltatã de Horton
în spaþiul cosmic, ºi care sfideazã legile universului
fizic: Arta Transformãrii.

La hesperieni, visul a dispãrut, odatã cu distruge-
rea pe cale chimicã a agresivitãþii ºi a suferinþelor de
orice fel. Convieþuirea pretinde respectarea Libertãþii
fãrã efort, ca formã de manifestare teoretizatã ºi
promovatã de pionierii Civilizaþiei hesperiene. Marca-
te de propria lor eternitate, cuplurile se despart dupã
douã sute de ani ºi se recombinã, mai ales dacã
ºi-au îndeplinit sarcina de a produce douã progenituri
(evident, nu pe cale sexualã, ci prin gestaþie extra-
uterinã). Zborurile deasupra zonelor „necunoscute”
ale planetei sunt considerate anormale ºi se practicã,

totuºi, în regim de control
computerizat. Natura sãlbaticã
a produs specii noi de plante
ºi de animale, dar mai e
cutreieratã de grupuri de
supravieþuitori umani cãzuþi
într-o condiþie primitivã.

Personajele romanului
îºi descoperã, uneori cu
surprindere, natura de clonã, de multiplã ºi continuã
reprezentare a unui ins adevãrat, dar ºi o disponi-
bilitate de a face jocuri duble, ascunse, de a spiona
în favoarea celeilalte tabere. Ceea ce induce, fireºte,
dramatism în relaþiile lumii postumane construite
de I.P. Culianu, dar ºi o rezolvare comodã („de
tip tradiþional”, cum observa Eliade) a naraþiunii. 

Cele douã cãi de construcþie a viitorului propuse
în romanul lui Culianu sunt, însã, ambele, soluþii
ale unei dileme. Perfecþiunea hesperianã extinsã pe
milenii de monotonie sfârºeºte prin a produce greaþã,
ca „forma cea mai grosolanã a paradisului”. Calea
hyperboreeanã, în schimb, care continuã vechi
suspiciuni ºi temeri, incapabilã sã construiascã
un destin cu adevãrat nou omenirii sale supravie-
þuitoare, nu pare nici ea profitabilã pentru un viitor
al inteligenþei umane pe Pãmânt. Iar asta, în ciuda
faptului cã Hyperboreea conservã în subteranele
ei „fiinþe în miºcare, imperfecte, pline de virtualitãþi
care ar fi putut fi încã exploatate”.

Î
n cconsecinþã, aautorul cautã o altã rezolvare,
menitã sã aducã motivele SF la întâlnire
cu tehnicile pe care cercetãtorul religiilor

le cunoaºte din experienþa sa academicã. Arta
Transformãrii ar fi misterul prin care inteligenþa
umanã fabricã realitãþi, ºi nu invers. Revelându-l
hyperboreenilor, Horton nu cere pedepsirea vechilor
vinovãþii, ci oferã libertatea refugiului în vis: „Iatã,
sunteþi aici multe inteligenþe prin care lumea a venit
la fiinþã. Dar locul vostru nu e neapãrat aici. Fiecare
din voi are putinþa de a cunoaºte fericirea, trãind
veºnic în interiorul visului sãu cel mai intim. Aceastã
nouã posibilitate eu o numesc libertate adevãratã,
prin contrast cu «Libertatea fãrã efort». Au fost nume-
roase inteligenþe capabile de a se închide în propriul
lor vis. Poate cã, de fapt, lumea însãºi nu e decât
visul unei astfel de inteligenþe. Oricum ar fi, ea mai
are o altã funcþie, dintru începuturi: aceea de a-i
adãposti pe cei zbuciumaþi, pe cei alungaþi afarã
din propriile lor vise de cãtre forþe întunecate.
Lumea este locul de adunare al celor care nu pot
sã-ºi suporte visul. Este patria solitudinii colective
a celor asediaþi de coºmaruri. Este un refugiu
al inteligenþelor nefericite, în contrast cu esenþa
lor cea mai intimã.”

Asemenea interferenþe ale ascensiunii extatice
în teritoriul realitãþii mai pragmatice explorate de
SF trimit gândul spre „dianetica” lui L. Ron Hubbard,
contestatã vehement ca ºtiinþã, dar capabilã sã se
instaleze în centrul religiei scientologice, pe care
a fundamentat-o acelaºi ex-sefist american. Prin
finalul sãu, romanul Hesperus proiecteazã o luminã
mitologicã asupra viitorului eºuat ca utopie a tehno-
logiilor fabuloase ºi invitat astfel sã se reorienteze
spre valori morale indispensabile.

Orizont SSF
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Un vviitor pprofund ddilematic
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

Î
nsã nnu pprocesul mmental aal uunei ppersoane, din cvadrilioanele existente în
galaxie, conteazã esenþialmente, ci adeverirea faptului cã, pânã la urmã,
în creaþia SF filonul uman are pondere (e foarte prezent, carevasãzicã),

este important (nefiind doar un compus secundar prescris), ºi – last but not
least – rezistã mai bine la trecerea timpului.

Dar trebuie sã observãm cã, dintre manifestãrile SF, aspectul este mai
expresiv în literaturã, în principal pentru cã aici raportul tehnologie versus
umanitate în mixul creaþiei ne apare mai explicit-decelabil, dar ºi din cauza
faptului cã în creaþia cinematograficã (m-am oprit la aceastã alternativã în cadrul
genului SF) omenescul este folosit adesea ca ingredient implicit, de reþetã.

Revistuire nnesistematicã. Probabil cã o minte ambiþioasã, ori una exersatã
biniºor în studii exegetice, ar putea identifica, clasifica ºi urmãri diversele categorii
(ori nuanþe) ale afectelor umane ce îmbracã, sau chiar „motorizeazã”, multe dintre
scrierile SF. Cum eu nu sunt suficient de cerebral pentru o astfel de aventurã
a cunoaºterii, voi completa ideea doar prin punctarea câtorva titluri ºi nume
ale genului care mi-au marcat aleator memoria ºi sentimentele.

• Mâna stângã a întunericului – romanul Ursulei K. LeGuin nu ne povesteºte
atât despre conflictul dintre civilizaþii (deºi componenta antropologicã ºi politicã
este pregnantã), cât despre prietenie ºi sacrificiu: cu greu sã nu simþi manifes-
tãrile fruste de uman, cu greu sã nu te impresioneze întreþeserile relaþiilor,

când covârºitoare/complexe, când filigranice.
• Cei dintr-o lacrimã – Alexandru Ungureanu, Almanahul Anticipaþia 1984.

Avem aici o dramã delicatã: eroul, doborât de un virus necunoscut pe o planetã
strãinã, aflã cã pentru a se vindeca trebuie sã se îndrãgosteascã de… o floare,
o floare numitã Legeea. Un parcurs dificil, dar bine scris: învingându-ºi pânã la
urmã raþiunea ºi resentimentele, personajul reuºeºte cumva acest tur de forþã,
iar floarea-femeie îl vindecã, apoi se usucã ºi moare. Cu un final pe mãsurã:
bãrbatul este într-atât marcat de experienþã, de conexiunea aceasta cu
un alt regn, încât nu se mai simte în stare sã revinã în civilizaþia umanã.

• Marþi oamenii sunt sparþi, miercuri oamenii sunt cercuri, de Philip Jose
Farmer – din nou despre iubire, într-o lume cu discriminãri... crono-spaþiale.

• Flori pentru Algernon de Daniel Keyes – piesa este aºa de clasicã în
umanitatea ei, încât nu mai am nimic de spus.

• Frazbile ºi granchioase, Lewiss Padgett, Almanahul Anticipaþia 1989 – de o
cu totul altã facturã este umanul de aici, revelând mai degrabã drama conflictului/
asimilãrii la întâlnirea unei umanitãþi avansate (sau evoluate altfel).

De fapt, am putea enumera mulþi autori de SF (deopotrivã români ºi strãini),
care, având ei înºiºi o sensibilitate deosebitã, ori posedând o aderenþã deosebitã
la aspecte de feeling, ne-au lãsat reuºite notabile în privinþa revelãrii ºi exploatãrii
filonului uman.



Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIX � Nr. 33 ((88) � Martie 22018 3311

I
nsula NNokonoshima ((2)
Câteva luni mai târziu,
am revizitat Himawari-

no-sato. De data asta ni s-a
dat o salã, nu locul de luat
cafeaua, ºi am încercat sã
jucãm GO-capturã unii cu alþii.

Dupã o vreme, dl Sakiyama a adus un tânãr pe care
mi l-a prezentat ca fiind arma lor secretã. Numele
lui era Tsuru ºi era cam de o vârstã cu mine. Când
am ajuns aproape, Tsuru nu a privit spre mine, ceea
ce se întâmpla totdeauna când întâlnea un strãin.
Când i-am vorbit, s-a îndepãrtat repede. Dar pãrea
interesat de GO ºi am observat cã privea cu atenþie
cum joc. L-am luat de braþ ºi l-am aºezat pe un scaun
în faþa mea, pentru a juca. În timpul partidei, Tsuru
nu a ridicat niciodatã ochii. M-am aplecat pentru
a-i vedea faþa, dar el ºi-a întors-o în altã parte.

Era un tip foarte sfios, dar când a început sã
joace, nu numai cã juca bine, dar era atât de bun
cã niciunul dintre instructorii de la Himawari-no-
sato nu-l putea învinge. Dupã ce l-am bãtut pe
umãr ºi i-am spus cã era grozav, el ºi-a ridicat
pentru prima oarã ochii ºi mi-a zâmbit larg.
Desigur, cei din jur au fost uimiþi, deoarece Tsuru
nu zâmbea niciodatã înainte de a cunoaºte pe
cineva foarte bine. Mai târziu, am învãþat ceva
foarte important de la el.

În cursul celei de a treia vizite la Himawari-
no-sato, Tsuru juca GO cu altcineva ºi eu la fel.
La un moment dat, am observat cã el încerca
sã-mi transmitã ceva, privindu-mã fix. La vremea
aceea devenise cu adevãrat un jucãtor foarte bun,
de departe cel mai puternic de acolo. Când m-am
uitat la tabla de joc, era rândul lui sã mute. Putea
sã captureze piesele adversarului cu mutarea
urmãtoare, dar mi-a trimis un mesaj tãcut: „sã
capturez?” N-am spus nimic, dar i-am fãcut un
semn afirmativ din ochi, iar el a capturat. Am repetat
acelaºi lucru de trei ori. A patra oarã, Tsuru nu a mai
capturat, deºi ºtia cã poate s-o facã. În schimb, a pus
o piesã într-un loc unde adversarul putea s-o captu-
reze. Acesta a ºi capturat-o, era pentru prima datã
când reuºea, dupã care a alergat jur-împrejurul ca-
merei cu mare bucurie. Vãzând bucuria adversarului,
Tsuru a zâmbit. Figura lui arãta cã este foarte fericit.

P
e vvremea aaceea, mã tot gândeam ce
înseamnã compasiunea pentru cei din jur.
Nu eram sigur ce înþeles are acest concept.

Pânã atunci, discutasem despre compasiune cu învã-
þãtorii din ºcoli ºi grãdiniþe, dar nu ajunsesem la o
concluzie anume. Dupã aceea, cuvintele „compasiu-
ne pentru cei din jur” nu mi-au ieºit din minte. Acum,
ceea ce Tsuru fãcuse pentru oponentul sãu ºi
cuvântul „compasiune” se legaserã în mintea mea.

Toþi cei care lucreazã în educaþie spun cã grija
pentru ceilalþi este foarte importantã, cã noi dorim
sã creºtem copiii în aºa fel încât sã se gândeascã
la ceilalþi, dar ce este compasiunea? Înseamnã
compasiunea a fi bun cu cei aflaþi în dificultate?
În unele situaþii, acest lucru poate fi interpretat ca
obligaþie faþã de alte persoane. Cu alte cuvinte, dacã
simþim cã este o povarã sã arãtãm grija pentru o
persoanã, trebuie sã ducem la capãt acea povarã

numai pentru a o ajuta?
Faptele lui Tsuru dãduserã un rãspuns acelor

întrebãri. Ne simþim fericiþi atunci când îi vedem
pe alþii fericiþi. Vãzându-le fericirea, le-o împãrtãºim.
Asta e – împãrtãºirea fericirii! De atunci, ori de câte
ori vorbesc despre compasiune, spun povestea lui
Tsuru, ºi totdeauna întâlnesc oameni care sunt
de acord cu mine.

Folosim cuvinte precum „trup normal” sau „cu
dizabilitãþi”. Avem milã de cei cu dizabilitãþi ºi atunci
simþim nevoia sã încercãm sã facem ceva pentru ei.
Persoanele cu dizabilitãþi nu doresc însã simpatie.
Dimpotrivã, ei chiar pot gãsi încercarea noastrã
complet inutilã. Chiar dacã mergem acasã la ei,
ca voluntari în echipe de ajutor, nu este mai mult
vorba despre satisfacþia proprie, atunci când ne
gândim cã noi suntem mai capabili decât ei?

Tsuru l-a lãsat pe adversar sã-i captureze piese ºi,
vãzând bucuria
acestuia, s-a
bucurat ºi el.
Nu era vorba
despre atitu-
dinea superi-
oarã a unui
jucãtor mai bun
sau sã-l lase
pe adversar sã
câºtige. Com-
pasiunea pe
care Tsuru o
arãtase era cu
mult mai înaltã
decât a noas-
trã. Am vãzut

lucruri similare ºi în alte aziluri. Este atunci corect
sã-i numim „handicapaþi” pe aceºti oameni care
sunt, spiritual vorbind, mai sus decât noi?

P
ersoanele ddin aasemenea aaziluri nu sunt în
stare sã facã anumite lucruri. Dar ei posedã
din plin cele mai valoroase trãsãturi umane,

cum ar fi bunãtatea ºi grija pentru ceilalþi. Eu însumi
am fost schimbat de ei. Am fãcut o fotografie, pentru
a fi mai conºtient de aceastã schimbare. Colegii mei
remarcaserã cã nu m-au vãzut niciodatã zâmbind.
În aceastã fotografie, însã, fãcutã pe când jucam GO
cu cei din azil, aveam un zâmbet de toatã furmuse-
þea. Nu ºtiam cã sunt în stare de un asemenea zâm-
bet. Rolul meu era sã dau piese jucãtorilor. Fiecare
dintre ei venea în faþã, pentru a plasa o piesã pe ta-
blã, cu un asemenea zâmbet pe chip cã, atunci când
le înmânam piesa, cãldura inimilor lor probabil mi se
transmitea ºi mie. Bucuria lor mã umplea de energie
ºi îndepãrta din mintea mea orice gând negativ.

M-am gândit cã ar fi o bunã idee dacã cei din azil
ar putea sã împãrtãºeascã din cãldura inimilor ºi din
consideraþia pentru alþii cu copiii din ºcoli ºi grãdiniþe.
Simþeam cã copiii au nevoie sã trãiascã aceste
lucruri atunci când sunt mici, când minþile lor sunt
curate încã.

În cele din urmã, o întâlnire de GO a avut loc
între cei mai mari dintre copiii din grãdiniþa Noko ºi
rezidenþii de la Himawari-no-sato. Au jucat unii cu alþii
GO-capturã. Ca de obicei, Tsuru a pus o piesã în aºa

fel încât cel cu care juca s-o captureze. Sesizând
posibilitatea de a captura, copilul a dat un tur de
camerã, cu mare bucurie, ºi, vãzând asta, Tsuru
a fost ºi el fericit.

La început, totuºi, întâlnirea de GO nu a decurs
atât de simplu. Erau ºaizeci de participanþi de la
Himawari-no-sato ºi numai ºase copii. Atunci când
au intrat în sala de cafea, copiii erau tensionaþi. Unii
dintre cei din azil stãteau pe podea, alþii gemeau,
iar un copil a început sã plângã. Eram derutat, dar
am simþit cã trebuie sã fac lucrurile sã meargã mai
departe. I-am separat în mai multe grupuri ºi i-am
dus în camere diferite.

Imediat, copiii au îndrãgit jocul ºi au început
râsetele ºi zgomotul. Copiii erau suficient de sensibili
pentru a sesiza cã acei oameni, deºi „cu dizabilitãþi”,
aveam inimi curate ºi calde. Dupã joc, copiii ºi rezi-
denþii s-au întreþinut vorbind unii cu alþii, iar asta
ne-a uimit pe toþi. În timp ce treceau ani buni pânã
sã salute o persoanã, rezidenþii azilului conversau
fericiþi cu copiii dupã numai o partidã de GO.
GO-ul a prilejuit ºi stabilirea de prietenii între ei.

U
n aan mmai ttârziu, a avut loc o altã întâlnire
între cele douã grupuri. Copiii de acum,
din clasele superioare ale grãdiniþei, vizitau

pentru prima datã Himawari-no-sato. Ca ºi cu un an
în urmã, copiii erau încordaþi. La Himawari-no-sato
erau câþiva rezidenþi cu probleme mintale serioase,
iar printre ei era o femeie tânãrã, în scaun cu rotile.
Se uita lung în sus, cu o privire lipsitã de orice expre-
sie. Una dintre fetiþele de la grãdiniþã s-a dus spre ea
ºi a fãcut-o sã ia o piesã neagrã. Apoi fetiþa a sprijinit
mâna femeii ºi a ajutat-o sã punã piesa pe tablã.
Dupã aceea, fetiþa a jucat o piesã albã. Din nou, ea
a ajutat-o pe femeie sã joace o piesã neagrã, în timp
ce-i explica ce înseamnã sã înconjuri o piesã. Aceste
lucruri s-au repetat de mai multe ori. „Zâmbeºte!”, a
exclamat deodatã fetiþa. Femeia care de obicei nu
avea nicio expresie pe faþã chiar zâmbea. Mi-au dat
lacrimile. Fetiþa tocmai voia sã joace GO cu femeia,
la fel cum ai juca cu orice altã persoanã, iar atunci
când simþãmintele fetiþei s-au transmis femeii,
aceasta i-a rãspuns cu cel mai bun zâmbet de
care era în stare. A fost un moment memorabil.

Apropierea este importantã pentru oameni. Asta
nu înseamnã neapãrat apropiere fizicã, ci în primul
rând apropierea inimilor. Fetiþa de cinci ani ne-a
arãtat cã ceea ce noi, adulþii, trebuie sã facem
nu este doar sã repetãm sloganuri sau teorii, cum
ar fi „grija trebuie educatã” sau „cultivaþi o gândire
pozitivã”. Mai bine am face creând un context în care
oamenii sã poatã interacþiona unii cu alþii. Este dificil
de spus în cuvinte tot ce am simþit atunci, dar a fost
începutul înþelegerii cã interacþiunea ºi comunicarea
sprijinite prin GO pot fi mult mai puternice decât
am crezut la început.

(Fragmente din cartea GO as Communication.
The Educational and Therapeutic Value of the Game
of GO, de Yasutoshi Yasuda 9 dan, Tosho-bunka,
2000, traducere în englezã de Yoshimi Nakao pentru
Editura Slate and Shell, Richmond VA, 2002; infor-
maþii din GO-ul românesc se pot gãsi pe site-ul
Federaþiei Române de GO, www.frgo.ro) 

S
ã rrisc, ttotuºi, oo ttrecere îîn rrevistã? Mihail Grãmescu, Cristian Tudor
Popescu, Constantin Cozmiuc,... Nee! Sunt ei, autorii, mulþi ºi prea
nealiniaþi pentru tentativa mea de enumerare.

Nerostul eexemplificãrii. De altfel, e deopotrivã caducã ºi nedreaptã încercarea
mea de a spicui dintre scrierile SF. Nu ºtiu dacã poate fi vorba de o cvasi-totalitate
(îndoielnic, dacã plecãm de la rãdãcinile pulp-fiction) sau mãcar de o majoritate
(semnificativã), dar vom observa cã multe dintre titlurile notabile au pe undeva
un filon esenþial de afecte umane. Pânã ºi personajele lui Isaac Asimov (precum
demodatul croitor Joseph Schwartz din O piatrã pe cer) ne prezintã o umanitate
deosebitã. O umanitate care fie constituie intriga, conflictul, cheia-de-boltã a
întregii construcþii speculative/ficþionale, fie alcãtuieºte materialul cu care autorul
îmbracã aventura anticipaþiei.

Bine-bine! Dar dacã aºa par sã stea lucrurile, dacã recunoaºtem cã suntem
atât de sensibiluºi (de inimoºi), atunci de ce nu ne restrângem resemnaþi la main-
stream-ul plin de cãrþi/filme romantice ori de drame? (ªi eventual notãm, fãrã
patimã, cã unora chiar li s-a întâmplat aceasta.)

Dar nu, nu este vorba doar de emoþie, de a consuma (ºi empatiza cu) trãirile
personajelor. ªi, re-pusã astfel problema, ne revenim: ceea ce ne atrage este
acea confruntare dintre umanitatea aºa-cum-o-ºtim-noi ºi instanþierile ei revelate/
posibile în situaþii extreme, adicã ceea ce (cred eu cã) distinge SF-ul de alte
genuri literare/artistice.

D
e aaltfel, rreiterând pparalela cu „sora ei mai pop-art”, vom observa cum
aspectul aceasta – al îngemãnãrii dintre afect ºi aventura ºtiinþifico-
fantasticã – e foarte evident în filme. ªi astfel îmi amintesc de o altã

parte a propriei revelaþii: încercând odinioarã sã-mi lãmuresc motivul care mã
aducea în faþa ecranului TV la filmul serial Star Trek, aflam cã nu epicul aventurii
propriu-zise mã atrãgea, ci provocãrile pe care situaþia intergalacticã le aducea
stirpei umane, aspect reliefat mai limpede în seria Deep Space Nine. (De-ar
fi sã cedez iarãºi ispitei de a exemplifica, la capitolul filme aº nominaliza Omul
bicentenar, Wall-E, Gravity, Oblivion, Eu, robotul, Gattaca, Contact, Planeta
maimuþelor (1968), E.T., Avatar, ... – ºi ar urma atât de multe titluri încât evidenþa
s-ar impune. Iar teza mea ar beveni banalã, cum probabil cã-i ºade cel mai bine.

Valoarea eeducativã ººi tterapeuticã
a GGO-uului ((IV)

YYaassuuttoosshhii YYAASSUUDDAA,, 99 ddaann

GO-uul, ddincolo dde jjoc



Ars llonga...

� Horia BBÃDESCU – scriitor, CCluj-NNapoca
� Theodor CCODREANU –– sscriitor, HHuºi
� Gabriela CCÃLUÞIU SONNENBERG –– sscriitor, SSpania
� Dragoº VVAIDA –– pprof. uuniv., BBucureºti
� Constanþa VVAIDA HHALIÞÃ –– aarhitect, BBucureºti
� Dan AANGHELESCU –– sscriitor, BBucureºti
� Marilena BBARA –– ppublicist, BBucureºti
� Ion PPÃTRAªCU –– ddiplomat, BBucureºti
� Aurel VV. DDAVID –– pprof. uuniv., BBucureºti
� Lucian CCOSTACHE –– pprofesor, PPiteºti
� Olimpia PPOPESCU –– pprofesor, PPloieºti

� Florea FFIRAN –– sscriitor, CCraiova
� Ion CC. ªªTEFAN –– sscriitor, BBucureºti
� Aureliu GGOCI –– sscriitor, BBucureºti
� Mihai GGOLESCU –– zziarist, PPiteºti
� Paula RROMANESCU –– sscriitor, BBucureºti
� Nicolae MMELINESCU –– ppublicist, BBucureºti
� Elis RRÂPEANU –– sscriitor, BBucureºti
� Dan DD. FFARCAª –– sscriitor, BBucureºti 
� Mircea BBÃDUÞ –– sscriitor, RRâmnicu VVâlcea
� Mircea OOPRIÞÃ –– sscriitor, CCluj-NNapoca
� Yasutoshi YYASUDA, 99 ddan –– jjucãtor dde GGO, JJaponia
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PPaul AAntonescu ss-aa nnãscut îîn 11951, îîn BBucureºti. AA aavut, îîncã ddin ccopilãrie,
douã ppasiuni eegale cca iintensitate, ccare ii-aau mmarcat ddiferite eetape ddin
viaþã: eelectronica ººi ppictura.

La îînceput, eelectronica aa ccâºtigat „„bãtãlia” ccu ppictura: ddupã aabsolvirea ccu
rezultate eexcepþionale aa LLiceului „„Sf. SSava” ddin BBucureºti, aa ddevenit sstudent
al IInstitutului PPolitehnic BBucureºti, FFacultatea dde EElectronicã ººi TTelecomunicaþii.
S-aa rremarcat ººi îîn ttimpul sstudiior uuniversitare, ppe ccare lle-aa ffinalizat ccu bbrio,

în 11975, ffiind rrepartizat lla FFabrica dde
Echipamente PPeriferice ((unde aam ffost
colegi), oo uunitate iindustrialã mmodernã,
care sse cconstruia cchiar aatunci.

ªi aaici, PPaul AAntonescu aa rreuºit ssã
impresioneze ccu ssolidele ssale ccunoºtinte
în ddomeniul eelectronicii, pproiectând ººi
realizând, îîmpreunã ccu eechipa ssa, pprimul
cititor dde bbandã pperforatã rromânesc.

O aaltã rreuºitã ttehnicã dde mmare vvaloare
a ffost cconstruirea uunui ddispozitiv
electronic pperformant ppentru iindustria
textilã, ffolosind ccomponente ffabricate
exclusiv îîn RRomânia.

Cu ttoate aaceste rrezultate pprofe-
sionale dde eexcepþie, îîn 11980 ppleacã
din þþarã, ppe dde oo pparte, ddin ccauza
presiunilor ppolitice lla ccare eera ssupus
(la ffel ccum ffusese ººi ttatãl ssãu, ccare ppetrecuse aani ggrei lla CCanal), ppe dde aaltã
parte, ddin mmotive ppersonale, ffamiliale. 

Se sstabileºte îîn EElveþia, uunde ttrãieºte uurmãtorii 220 dde aani, llucrând cca iinginer
proiectant ººi aapoi cca iinginer dde ssistem lla mmari ccompanii ((Rodata AAG, HHoneywell
Bull). ÎÎºi ccontinuã pperfecþionarea pprofesionalã ººi aabsolvã ccursuri dde mmanagement,
fiind ppromovat ddirector ppentru sservicii iinformatice ººi eeducaþie lla OOracle. 

Rãmâne aaceeaºi ffire rrebelã, cchiar ddacã ttrecuse dde pprima ttinereþe,
aºa ccã îîncepe ddrumul dde rreîntoarcere lla ppicturã.
Urmeazã ccursuri sserale dde aartã lla BBeaux AArt
în GGeneva ººi, lla 550 dde aani, aabandoneazã oo ccarierã
strãlucitã, dde 226 dde aani, îîn iinformaticã, ppentru
a sse cconsacra, îîn ttotalitate, ppicturii.

În 22001, sse mmutã îîn FFranþa, ppe CCoasta dde
Azur, llângã NNisa, îîn „„satul ppictorilor”, SSaint PPaul
de VVence, uunde ppicteazã îîn ppropriul ssãu aatelier,
deþinând ººi oo ggalerie dde aartã. 

Dupã ddecembrie 11989, îîºi rredobândeºte
cetãþenia rromânã, rrevine îîn vvizitã aacasã ººi,
în 22007, eexpune lla BBucureºti, lla GGaleria AArtelor
de lla CCercul MMilitar NNaþional. 

Iubeºte ccãlãtoriile, vvalorile cculturale aale
diferitelor ccivilizaþii aale llumii ººi, ppoate dde aaceea,
a ttrãit ccâte oo ttreime ddin vviaþã îîn 33 þþãri ddiferite,
vorbind ccurent 66 llimbi.

Într-uun sstil ffovist uunic, llumea iimaginarã aa llui
Paul AAntonescu sse ddesfãºoarã ffãrã llimite. CCulorile
erup ddin cconvenþional pprinzând fforme ººi rreliefuri

captivante. MMisterul ddomneºte, cca uun ppaznic
neînduplecat ººi iintransigent.

ÎÎn llumea iimaginatã dde ppictor, ccea aa
„monºtrilor ggentili”, aapar dde mmulte oori
femei iidealizate ººi ssimbolizate, zzeiþe

cu fforme îîncântãtoare, ssirene ccare tte dduc
acolo uunde cculoarea aascunde ddurerea
ºi llumineazã uumbra dde ccealaltã pparte
a ooglinzii.

Forþa ººi iinfluenþa cculorilor aasupra
spiritului ssunt ppreocuparea ccentralã
în mmunca aartistului. SStudiazã eenergia
cromaticã îîntr-uun ccontext eezoterist, uurmã-
rind rrezonanþa ddintre cculorile uunui ttablou
ºi sstãrile ssufleteºti aale pprivitorului, rreflectate

în aaura ssa eenergeticã. CCrezul ssãu eeste ccã sstãrile dde
sãnãtate ffizicã, dde bbucurie, dde mmulþumire, ccorespund
culorilor vvii ººi ppure, ccelor ddin ccurcubeu, nneamestecate,
ºi ccare ssunt ddãtãtoare dde eenergie ppozitivã. ÎÎn ccontrast,
culorile ccenuºii, îîntunecate ssunt nneutre, ddacã nnu cchiar
absorbante dde eenergie. PPentru cca eenergia ccromaticã
sã aajungã lla pprivitor, aartistul sstimuleazã iimaginaþia
acestuia pprin ccreaturi mmagice ººi fforme iideale, aaproape
normalizate, ttrãitoare îîntr-oo llume iimaginarã, lluminoasã,
fluidã, ffãrã ddistorsiuni lliniare. FFoloseºte oo ttehnicã
originalã, llucrând îîn sstraturi ssuprapuse dde cculori
primare ppure, ppentru aa nnu ppierde nnimic ddin eenergia
acestora.

Este aautorul ccãrþii Gentle MMonsters –– PPaiintiing aand
Reflectiions, în ccare ddescrie ccrezul, ttehnica ººi mmoþivatia
creatiei ssale.

A aavut nnumeroase eexpoziþii iindividuale îîn EElveþia,
Franþa, MMonaco, IItalia, SSUA, ccare ss-aau bbucurat
de aaprecieri dde sspecialitate ffavorabile.

Portofoliul ssãu ccomplet, iintitulat Forþa cculoriilor, poate
fi aadmirat ppe ssite-uul hhttp://www.paulantonescu.com/
ºi iinclude ppicturi aacrilice ppe ppânzã ººi llemn, aacuarele,
desene, rrame, bbasoreliefuri. ÎÎncã nnu eeste eexpus îîn
galeria vvirtualã ccel mmai nnou ggen dde llucrãri aale ssale:

sculpturi ffãcute ddin bbucãþi dde llemn aaduse dde
mare ppe pplajã, uuscate, ccolorate ººi îîmpodobite
cu bbijuterii, ccare ssunt ffoarte aapreciate
de iiubitorii dde aartã pplasticã ddin FFranþa. 

(Marilena BBara)
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Numãr ii lus t ra t  ccu llucrãr i  dde PPaul  AAntonescu.
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