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DDe mmai mmultã vvreme iintenþionez
sã sscriu eeditorialul dde ffaþã –– ttotal
în ffavoarea îînãlþãrii ccatedralei

sugerate mmai ssus, ccea nnumitã aa MMântuirii
Neamului. DDin pprincipiu, ddar ººi ccu aargu-
mente. UUnele vvenind ddin îînsuºi ppluralul
anunþat dde ttitlu –– ppentru ccã nneamul nnostru
a rridicat ººi rridicã maii mmulte ccatedrale, unele
propriu-zzise, ddin zzidãrie, aaltele mmai ssubtile,
de aaceea, sse ppoate sspune, mmai ttrainice.

În ggeneral, aatunci ccând sse cconstruieºte
ceva, eeste bbine. IIar aatunci ccând sse ddãrâmã,
este rrãu, eeste ttrist. PPentru ccei ccare sscot
sintagme ddin ccontext ººi aapoi ffac ccaz dde cce
înþeleg eei ddin eele, iinsist ccã aam îînceput ffraza
cu în ggeneral. Sigur ccã ttrebuie ssã ffim aatenþi
la mmultele aaspecte ttehnice ((ºablonul ssunã:
tehnico-eeconomice), aarhitectonice, uurbanis-
tice eetc., ddar nnu aacestea mmotiveazã ccriticile
sistematice ddin mmedia rromâneascã „„moder-
nã” lla aadresa CCatedralei, cci llucruri ccare vvin
din aaltã zzonã –– oo pputem nnumi aa nnimicniciei.
Includ aaici aateismul, ssnobismul ((o fformã mmai
„subþire” aa pprostiei), „„iluminismul” ((derriière
la llettre, aaº zzice), ddar ººi aantiromânismul.
Alergia, ggenuinã ssau ccomandatã, vvizavi dde
simbolurile iidentitare, eexistente ssau ppe ccale
de aa ffi iinstituite. IInfirmitatea ccare ppe uunii
semeni aai nnoºtri ccare nnu vvor ssã nne ssemene
îi fface nnu nnumai iincapabili dde aa ffi mmândri
(în llimitele ffirescului ººi bbunului-ssimþ, ddesigur)
cã ssunt rromâni, cci ººi mmilitant-aalergici lla iideea
cu ppricina. CCatedrala ccare sse rridicã aacum,
în BBucureºti, ffiind uun pprilej dde mmanifestare,
pentru ccã mmândri vvom ffi, ppeste uun ddeceniu,
peste mmai mmulte, aavând îîn ccentrul CCapitalei
o cclãdire-ssimbol, ccreºtin-oortodoxã, rromâ-
neascã. IImpresionând iinclusiv pprin mmãrime,
demonstrând ccã ºii nnoii pputem. Catedrala
din SSevilla eeste uuriaºã, DDomul ddin MMilano
este uuriaº, ccatedrala ddin... ººi ddin... lla ffel,
iar llocalnicii sse mmândresc ccu eele, gghidurile
turistice lle ppromoveazã, tturiºtii lle ccautã.
În ccazul nnostru, sse aadaugã ffuncþionalitatea
ecleziasticã, mmultele „„acareturi” ddin jjur,
de mmare ffolos oortodoxiei. IIar aambianþa eeste
pe ppotrivã –– mmegaconstrucþii ssã lle nnumim,
asta ssunt ººi aaºa lle ppercepe îîntreaga ppla-
netã: PPalatul PParlamentului ººi cce ss-aa mmai
ridicat îîn ppreajma-ii îîn ffebrilii aani 11980. VVã
amintiþi ccum, ddupã ddecembrie ’’89, „„cavalerii
molozului”, mmercenari ddiversioniºti ssau ddoar
frustraþi iinconºtienþi, ppropuneau ddinamitarea
„piramidelor cceauºiste”? EExistã ooameni
care ssuferã ccând sse ppune ccãrãmidã ppeste
cãrãmidã, jjubileazã ccând ppot ssã ddea
cu ppiciorul, ccu ttârnãcopul, ccu ddinamita
într-uun zzid... IIerte-ii ººi llumineze-ii CCel DDe
Pretutindeni. ÎÎntre ttimp, nnoi ssã cconstruim!...

LLa pprima aauzire,
nu mmi-aa ssunat bbine
„mântuirii”, pparcã

presupune ddeja vvinovãþie-
condamnare, ddar, ddacã
mã ggândesc mmai bbine,
nu ee nnepotrivit ssã sse ssuge-
reze NNeamului ccã ((ºi) pprin
ridicarea CCatedralei sse vva
mântui... PPrin zzidire, pprin
apropierea dde CCer...

Aºa ccum aa ffãcut-oo
ºi îîn aalte ddãþi. AAmintesc
doar „„minunea dde ppe AArgeº
mai îîn jjos”, rridicatã dde
Neagoe, ssfântul ººi îînþeleptul,

acum 5500 dde aani, ttot ccu eeforturi ((nu lle
numesc ssacrificii, ddar aasta ee oo aaltã ddiscuþie),
cu tturlele îînºurubate îîn ccer, ppe vvremea
când pporuncã eera îîn BBalcani ssã nnu sse rridice
biserici mmai îînalte ddecât uun tturc ccãlare...
Aºa ccum aau ffãcut ttoþi ddomnitorii –– bbiserici/
mãnãstiri ººi ccopiºti/tiparniþe aaveau îîn
„programul llor dde gguvernare”, lla lloc
de ccinste, aalãturi dde ccetãþi ººi ooaste.

O CCatedralã aa rridicat ººi RRomânia MMare lla
Alba IIulia, iimediat ddupã RReîntregire –– mmodel
fiindu-ii BBiserica DDomneascã ddin TTârgoviºte
– lloc ssemnificativ dde îîncoronare ppentru
primul RRege aal ttuturor rromânilor. IInteresant
este ccã RRegele FFerdinand oo nnumea cchiar
Biiseriicã aa MMântuiiriiii, într-uun HHrisov ddin
10 mmai 11920.

La sscara îîntregii þþãri –– iiau cca ddovadã
Eparhia AArgeºului ººi MMuscelului, ddar aam
mai ººi ccãlãtorit, ddin MMaramureº lla SSeverin,
de aacolo lla IIaºi ººi CCraiova, ººi ppeste ttot aam
vãzut aacelaºi llucru –– llaudã aaduc BBisericii
pentru ccã rridicã bbiserici. LLe rreparã, rresta-
ureazã, rrepicteazã ppe ccele vvechi, zzideºte
altele nnoi. ªªtiind ccã, lla uumbra ccrucii, NNeamul
este mmântuit, mmãrturisire ffac. ((În pparantezã
doar, ccã nnu mmeritã mmai mmult: ooare nnu ººi dde
aceea aatacul ccontinuu lla aadresa BBisericii? ––
las ddeoparte pproverbul ccu „„uscãturile”,
parþial vvalabil, cca oorice pproverb. IIar ssloga-
nuri dde ggenul „„întâi sspitale, aapoi bbiserici”
sunt ddoar ssofisme, ccreatoare dde eemoþii
manipulatoare: sspitalele þþin dde aalte iinstituþii,
de aalte ddecizii, dde aalþi bbani, uuna nn-oo eexclude
pe ccealaltã, bba cchiar ddimpotrivã.)

PParanteza ddinainte eeste ccu aatât
mai mmotivatã –– lla ffel llauda mmea
la aadresa BBisericii nnoastre –– ddacã

ne ggândim lla uun „„detaliu” iimpresionant:
aproape ccinci mmilioane dde rromâni aau pplecat
în uultimele ddecenii îîn llume! OO þþarã pplecatã
din þþarã! PPe aacolo uunde ssunt, ccu ssprijinul
BOR, eei aau ccâteva ssute dde bbiserici. OOrto-
doxe! CCu ppreoþi ttrimiºi ssã lle cciteascã
Evanghelia îîn llimba dde aacasã, ccu ttãmâie
ºi llumânãri dde aacasã. VVã ddaþi sseama cce
forþã? CCe iinfuzie dde rromânism, dde ttradiþie,
de ccredinþã oortodoxã –– dde ccare EEuropa nnu
este pprobabil cconºtientã, ddar ppentru ccare
ne vva ffi ccândva îîndatoratã. CCompatrioþii
au îînceput ººi ssã cconteze îîn ppolitica llocalã,
au aajuns pprin pprimãrii, pprin pparlamente
chiar. IIar bbisericile –– ttradiþia, ssufletul, ddorul ––
îi aadunã aalãturi, pperiodic. LLa oo rrugãciune
în llimba rromânã! ÎÎntr-oo mmare Catedralã
a rromâniismuluii, întinsã dde lla NNistru ppânã
la mmarginile dde aapus aale ccontinentului, ccu
„filiale” ddin NNoua ZZeelandã ppânã îîn CCanada. 

Românii dde ppretutindeni ((aºa sse nnumeºte
ministerul ccreat ppentru eei), ppe uurmele ddaci-
lor/tracilor ddintotdeauna! Ave! (Pariez
cã aaºa sse ssalutau ººi ddacii...)
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
AAdunãrile llegiuitoare ssunt cconvocate, pprin

decret rregal, ppentru zziua dde 115 nnoiembrie.

Nu nne ffacem iiluzii aasupra aactivitãþii „„breslei vvesele
ºi uuºoare” ddin ccare cconsistã mmajoritatea.

Chiar ddacã aar ffi aaltfel ddecum ssunt ººi ddacã aam
putea ppresupune lla ccei mmai mmulþi ddorinþa dde-aa fface
bine, eea aar ddeveni iiluzorie ffaþã ccu ccompleta llipsã
de iidei ººi dde ccunoºtinþe, pproprie ppartidului rroºu
îndeosebi, ddar pproprie aasemenea ººi uunei îînsemnate
pãrþi aa þþãrii. AAm ccompara sstarea nnoastrã ccu aaceea aa
lunaticilor ccare ttrec ccu oochii îînchiºi ppe llângã pprãpãstii,
dar sse-nnfioarã ººi sse rretrag ccu sspaimã îîn mmersul
lor ccând sse aating dde-uun oobstacol mmic.

Rãul ffundamental aal þþãrii, llipsa dde oorganizare
socialã, pprin aaceasta llipsa dde ddiversificare aa mmuncii,
reducerea eei lla eexploatarea uunilateralã aa ppãmântului,
aruncarea ppãturilor ssuperioare aale ssocietãþii îîn rramuri
de aactivitate iimproductivã, ttoate aacestea nnu ppreocupã
pe nnimenea.

Am sspus îîn mmai mmulte rrânduri ccã ssemibarbaria
noastrã eeste mmult mmai rrea ddecât bbarbaria ddeplinã.
Oriunde mmanufactura ddispare, pprecum ddispar lla
noi ppe zzi cce mmerge iindustriile dde ccasã ººi mmeseriile,
ºi uunde ccreºte nnecesitatea dde-aa eexporta pproductele
într-oo fformã ccrudã, nnepregãtitã, oomul rrecade îîn
barbarie. ÎÎn aasemenea þþãri aaverea sscade aan ccu aan,
scãzând nnecontenit ººi vvaloarea oomului, ccare ddevine
din cce îîn cce mmai mmult ssclavul aaproapelui ssãu.

ªi ccând oo rrasã aa ccãzut pprin iinepþii eeconomice,
atunci ii sse sscoate pponosul ccã ee lleneºã, ffatalistã,
ignorantã.

Inzii ssunt lleneºi. TTurcii ssunt mmoametani ººi ffataliºti,
incapabili dde-aa fface cconcurenþã eenglezilor ººi îîmpre-
jurãrile aacestea nni sse cciteazã cca [[fiind] ccauze aale
slãbiciunii llor ccrescânde.

Cu ttoate aacestea, aacum oo ssutã dde aani, tturcii
aveau aaceeaºi rreligie ººi ccomerþul ccu eei eera uunul
din ccele mmai ccãutate. MMaurii ddin SSpania eerau
moametani ººi rreligia llor nnu eera oo ppiedicã dde-aa
ajunge lla oo ccivilizaþie rrelativ ffoarte îînaltã. DDe
religii ddeosebite ººi dde oorigini ddeosebite, ssub aalte
clime ººi ssub aalte llatitudini ggeografice, sstatele
omeneºti sse aaseamãnã nnumaidecât îîndatã cce
li sse rretrage pputinþa dde-aa ddiversifica ººi aa îînmulþi
ocupaþiile ccetãþenilor, dde-aa lle dda pputinþa dde-aa sse
dezvolta oorice iindividualitate. MMãrginiþi aapoi nnumai
la aagriculturã, aau ttrebuit ssã-ººi eexporte pproductele
în fforma ccea mmai ccrudã, llucru pprin ccare ppãmântul
osteneºte, pproductivitatea sscade, vvenitul mmuncii
devine ddin cce îîn cce mmai mmic.

AActivitatea iindustrialã nne llipseºte, llipseºte
piaþa îîn ccare bbraþele ssã sse oofere ººi ssã
gãseascã îîntrebuinþare. MMijloacele dde

comunicaþie, ddrumuri dde ffier, nnavigaþia ppe DDunãre
în lloc dde-aa ffi uun bbine, ssunt, îîn llipsa aactualã dde
organizare, uun rrãu. MMijloacele dde ccomunicaþie
s-aau îîmbunãtãþit îîn IIrlanda bbunãoarã; ddar lla
orice ppas sspre îîmbunãtãþirea ccomunicaþiilor sse
înmulþeau llipsurile ººi bboalele eepidemice ppânã
ce, lla ccompletarea rreþelei dde ddrum dde ffier,
se nnãscu oo ffoamete aatât dde ccumplitã ccum

nu mmai ffusese nniciodatã.
Tot aastfel sse îîntâmpla îîn IIndia. DDrumurile dde ffier

au sscopul dde-aa îîntinde ttot mmai mmult eexportul mmateriilor
brute pprecum ººi pputerea ccentralizatoare aa nnegoþului,
lucru ccãruia-ii uurmeazã ssãrãcia ppãmântului, sscãderea
puterii dde aasociaþie, ddecadenþa ccomerþului ddinlãuntrul
þãrii. PPrecum nnoi eexportãm ggrâne, IIndia eexportã
bumbac. PPuþina mmanufacturã llocalã aa ttrebuit ssã
disparã rrepede; bbumbacul ppleacã dde lla pproducãtorul
din ccentrul IIndiei, oocoleºte pprin CCalcutta, BBombay,
Manchester, sspre aa sse îîntoarce mmanufacturat,
la nnevasta, lla ccopiii pproducãtorului cchiar. TTot aastfel
lâna nnoastrã oocoleºte llumea ppentru aa sse îîntoarce
manufacturatã lla nnoi ººi aa ffi pplãtitã îînzecit. CCu ccât mmai
multe ddrumuri dde ffier ººi ccãi dde ccomunicaþie sse vvor
deschide, ccu aatât mmai ppuþin sse vva îîntrebuinþa mmunca,
cu aatât mmai mmic vva ffi ppreþul pproductelor nnoastre. TToate
þãrile ccare nn-aau ccomerþ îînlãuntru ººi ccare ssunt aavizate
la eexport lla ppieþe ddepãrtate ddecad iintelectual,
economic, mmoraliceºte cchiar.

Negoþ, ccomunicaþii, ddrumuri dde ffier ssunt cca
veninurile ttari: vvindecã bbine îîntrebuinþate, nnimicesc
rãu îîntrebuinþate. PPentru sstate bbine oorganizate, îîn
care pproducþia iinternã ee ffoarte ddiversificatã, oorice
drum nnou aaduce uun sspor dde pputere ººi dde ddominaþiune
asupra nnaturii; îîn sstate rrãu ººi iinept oorganizate oorice
drum nnou, oorice ccomunicaþie nnouã ee uun nnou ccanal
prin ccare sse sstorc ssucurile ssale vvitale, pprecum sse
întâmplã ccu IIrlanda, ccu AAfrica dde nnord ººi dde vvest,
cu TTurcia, ccu nnoi, ccu mmulte aalte þþãri.

În aadevãr, nnu nne pputem îîndestul mmira ccând vvedem
acea ººcoalã vveche dde ccenuºeri iignoranþi aaplaudând
crearea ooricãrui nnou ddrum dde ffier, oorice ppas ccare
adaogã îîn mmod ffiresc îînstrãinarea bbrazdei llor,

reducerea mmuncii
locuitorilor lla ccea mmai
simplã, mmai ggreoaie,
mai ppuþin rrentabilã
formã.

De aaceea ººi
acum, ccând bbreasla
uºoarã aa aadvocaþilor
de dduzinã ººi aa
postulanþilor ddepu-
tãþiþi sse vva aaduna
în DDealul MMitropoliei,
vor pploua pproiecte
noi dde ddrum dde ffier,
de rrãscumpãrãri ºº.a.
Tot ttendinþa aaceasta
o aare ccestiunea
Dunãrii, ttendinþa
de-aa ppreface eexpor-
tul nnostru îîntr-uun
monopol aaustriac,
mai ttârziu ººi iimportul.
Pe llângã aaceasta
se vvor îînfiinþa iiarãºi
sute dde pposturi
improductive ppentru
braþele cce rrãmân
neocupate ººi sse vva
stabili îîncet-îîncet

pe dde-oo pparte
atotputernicia
claselor dde
mijlocitori, ppe
de aaltã pparte rrobia
ºi mmizeria cclaselor
producãtoare.

Vârtejul nnegrei
specule ccare
dominã RRomânia
în ttoate, ddeparte
de-aa ffi ddescurajat,
se îîncurajeazã
prin ttoate aactele
pretinse ppolitice ººi,
orice sse fface, îîn iinteresul eei sse fface.

Nu pputem ddori ddecât cceea cce ee ccu pputinþã. NNu ee
în pputinþã cca sspiritul aacestor AAdunãri ssã sse sschimbe,
pentru ccã nnu ee ccu pputinþã aa lle fface ssã îînþeleagã ccã,
sub ppretextul pprogresului ººi îîmbunãtãþirilor, eele ccomit
cele mmai mmari eerori, ccare îîn mmaterie ssocialã ººi ppoliticã
sunt, ddupã TTalleyrand, „„crime”. 

(Tiimpul, 31 ooctombrie 11881)

MMesajul ccu ccare MM. SSa RRegele aa ddeschis iieri
sesiunea AAdunãrilor llegiuitoare sse ddistinge
în bbine dde aalte aacte dde aasemenea nnaturã.

În lloc dde-aa ccuprinde ffraze ggenerale, mmesajul îîncearcã
a ffi ssubstanþial; sstilul ee îîngrijit, ttermenii rromâneºti.
Nu ººtim ccui ssã aatribuim aaceste ccalitãþi; cconstatãm
numai ccã sscrierea fface oo iimpresie bbinefãcãtoare
în ccomparare ccu ffrazele ddeºerte ººi ppatetica ggoalã
a aaltor ddiscursuri aanterioare. PPoate ccã mmesajul
bãtrânului îîmpãrat aal GGermaniei aa sservit aastã ddatã
de nnu cca mmodel, ttotuºi cca mmãsurã aa llucrãrii.

De îînsemnat eeste ccã gguvernul îîºi ddeterminã
definitiv aatitudinea îîn ccestiunea DDunãrii. AAci îînsã
observãm ccã ffraza nnu mmai eeste aatât dde nnorocitã
ºi nnu mmeneºte ttocmai aa bbine.

Aceastã ccredinþã ((cã llibertatea DDunãrii eeste oo
condiþiune eesenþialã ppentru ppropãºirea þþãrii) aa ffost,
în aalte îîmprejurãri, uunul ddin ccuvintele pputernice ccare
ne-aau ffãcut ssã ddeclinãm ccu nnestrâmutare ppropunerea
de rretrocedare aa BBasarabiei. TTot aaceastã ccredinþã
ne iimpune ddatoria dde-aa nnu cconsimþi lla ccombinaþiuni
care aar aavea dde eefect cca nnavigaþiunea dde lla PPorþile
de FFier lla GGalaþi ssã rrãmânã ssub aacþiunea ppreponde-
rantã aa uunei ssingure pputeri.

Iatã îîn aadevãr oo rreminiscenþã ccare sscade mmult ddin
valoarea ddeclaraþiunilor gguvernului. DDa, ss-aa ddeclinat
cu nnestrãmutare rretrocesiunea ººi ttotuºi ss-aa eefectuat.
Se rrespinge ppreponderanþa ccu ffrumoase ccuvinte,
dar eele ppoate nnu ssunt ddecât ppreludiul îînduplecãrii.

În ffine, mmai oobservãm ccã ccestiunea eeligibilitãþii
magistraturii nnu ee ddeloc aatinsã, cceea cce fface aa
se ccrede ccã dd. CC.A. RRosetti aa rrenunþat lla aaceastã
nenorocitã ººi ddemagogicã iidee.

Nu mmai rrãmâne aacum ddecât llucrul dde ccãpetenie:
ca gguvernul ssã sse ººi þþinã dde vvorbã, nnu uuna ssã zzicã,
alta ssã ccugete aa fface. 

(Tiimpul, 17 nnoiembrie 11881)
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Homo ssapiens

ÎÎnþelepciunea, aadevãrata
înþelepciune, ppentru
a rrãmâne îîn rrostirea

mateinã ccare ii-aa ffermecat
pe mmulþi ddintre nnoi, nnu ee aatât
rodul rrafinamentului ººi eelevaþiei
spirituale, ccât mmai aales aal ccapa-
citãþii dde aa pprivi îîn llãuntrul llumii
ºi dde aa-ii îînþelege iinextricabila

armonie, þþesãtura nnevãzutã ccare lleagã îîntre eele
lucrurile, rrosturile aadânci ddin ccare iizvorãsc aadevãrurile
ºi ccomandamentele eexistenþiale, aaceleaºi îîn eesenþa
lor ppentru ttot cceea cce pprimeºte îîntrupare ººi vviaþã.

Înþelepciunea ee oo ppoveste ddespre rresorturile
nevãzute ccare ppun îîn mmiºcare vvieþuirea ccosmicã
ºi ppe ccea uumanã, ddin pperspectiva mmoralei iintrinseci
universului îînsuºi, aaceea ccare iinclude ººi ccondiþionea-
zã vviaþa ººi iistoria uumanitãþii. MMintea îînþeleptului ee uun
laborator aalchimic ccare eexclude gganga aaccidental-
ului, ppentru aa sscoate lla iivealã llamura ggândului,
a îînþelegerii. ÎÎnþelept eeste „„magul ccãlãtor îîn sstele”,
cititorul îîn ttomuri ººi zzodii, ddar ººi ttruditorul ppãmântului,
care îînþelege mmersul ººi rrosturile ffirii. EErudiþia eeste
beneficã îînþelepciunii ººi ppoate aavea nnesfârºite
întruchipãri, ddar eea, îînþelepciunea, ee ccopilul ddivin
al pputerii dde jjudecatã, aal llogicii îînsoþite ccu rraþiunile
inimii. OO ppoveste aa rrostuirii ººi llocuirii oomului.

Îngãduit ffie-mmi aa pprivi cchipul îînþelepciunii îîn ddouã
oglinzi rrãsãritene, ccãci îînþelepciunea ee mmai aacasã
în oorizonturile oorientului, aapusului ffiindu-ii hhãrãzit ccu
prisosinþã pprimatul cconceptului ººi rraþiunii ccarteziene
în ccare sse îîmbracã ffilosofia.  

Poveºtile llumii ssunt îînþesate dde iistorie. DDe-oo
lume, iistoria nne sspune ppoveºtile eei ssau nnoi ppovestim
ºi rrepovestim iistoria, dde-oo llume lle aascultãm ccu
gravitate, dda, dda dda!, aaprobãm cclãtinând ccu îînþelep-
ciune ddin ccap –– IIa tte uuitã cce sse ppoate îîntâmpla! ––
ºi dde-oo llume nnu ffacem aaltceva ddecât ssã ddãm uuitãrii
acele ppoveºti ººi ssã ffacem ccum nne ttaie mmintea. CCeea
ce nnu nne îîmpiedicã ssã aascultãm ddin nnou aalte ppoveºti
ºi ssã cclãtinãm ccu ggravitate ººi îînþelepciune ddin ccap:
da, dda, dda! DDar aasta ee oo aaltã ppoveste.

AAceea ppe ccare aam aauzit-oo eeu, ddacã mmemoria
nu mmã îînºealã, ffiindcã sse îîntâmpla ccu mmulþi
ani îîn uurmã, dde lla ppreaînþeleptul iistoric

armean SSüren KKolangian, sse ccade aa ffi sspusã. FFiindcã
tâlcul eei, cca aal aatâtor aaltora ssau cchiar mmai mmult ddecât
al aatâtor aaltora, aare ddrept lla ggrava cclãtinare ddin ccap
a aacestui vveac aal ttuturor pposibilitãþilor.

Se sspune ccã, oodatã, ddemult, ppe ccând dduºmanul
cãlca ppãmântul AArmeniei ººi aasta nnu pputea ffi ddecât
atunci, ccândva –– ccine mmai þþine mminte ccu pprecizie, ccând
a ffi ppresupune uun nnesfârºit ººir dde bbãtãlii? –– îîntr-uun
sat ooarecare, ttoatã llumea sse ppregãtea dde aapãrare.

În aacea fforfotã tteribilã ppe ccare oo sstârnesc vvremile
de ccumpãnã îîn aaºezãrile oomeneºti, îîn aacea nneliniºte
încordatã îîn ccare ffemeile ººi ccopii ssunt ppuºi lla aadã-
post, iiar bbãrbaþii îîºi ppregãtesc aarmele, îîn aacel sstârnit
furnicar oomenesc ppeste ccare ttrecea dduhul îînsângerat
al rrãzboiului, uun bbãtrân ººedea ccu lliniºte ººi ggravitate
pe pprispa ccasei llui aascuþind, sspre uuimirea ttuturor,
nimic aaltceva ddecât bbrãzdarul pplugului. ªªi sspre
uimirea ttuturor, lla mmustrãrile cce-ii eerau aadresate,
bãtrânul aa rrãspuns: „„Rãzboaiele vvin ººi ttrec. PPoate
mulþi vvom mmuri ººi ppuþini vvom rrãmâne. DDar ppentru
aceºtia, ppuþini, ccu cce vvom aara mmâine ppãmântul
ca ssã ssemãnãm ggrâul?” ªªi aa ccontinuat ssã aascutã
teribila aarmã, bbrãzdarul pplugului, ssingura ccu ccare,
de lla îînceputurile eei, oomenirea ccâºtigã mmarele
rãzboi ccu aanimalitatea ººi nnefiinþa.

Am rregãsit aaceastã pprofundã îînþelegere aa
lucrurilor eesenþiale, aa aadevãrurilor ssimple ººi aadânci,
fiindcã aadâncimea aacestora sstã ttocmai îîn ssimplitatea
evidenþei, îîn îîndepãrtata CChinã, „„Împãrãþia KKitailor”,
cum oo nnumea sspãtarul MMilescu, îîntâiul ccãlãtor rromân
dincolo dde MMarele ZZid.

TTãrâm sstrãlucit
în ssemnificaþiile
despre mmãreþia

spiritului oomenesc, îîn
dãinuirea rreflecþiei îînþe-
lepte aasupra llumii ººi aa
umanitãþii, aaºa ccum mmi
se îînfãþiºa eel îîn QQufu,
locul nnaºterii ººi vvieþuirii
marelui CConfucius, uunul
dintre ccele mmai pprofunde
ºi nnobile sspirite, ccentru
iradiant ººi rreferenþial aal
puteriilor îînalte aale oomului, ccel ppe ccare ssavanþii
îl aaºazã îîntre pprimele zzece ccele mmai iimportante
personalitãþi ddin iistoria oomenirii, ddupã IIisus ººi BBuda. 

În QQufu, uunde aarhitecturile ssale, ccare ppar sscoase
de ssub vvama ttimpului, vvin ddintr-uun aalt ssau ddin aalte
secole, dde mmânã ccu zzãbava ccugetãrii, ccu ppasul îîncet
cu ccare sstrãbate mmeditaþia cclipa ººi vveacurile. ÎÎn eel,
în QQufu, nnu ddoar îîn ssuita dde ttemple ººi pporþi ccare
alcãtuiesc aansamblul ccomemorativ îîn ccare aa vvieþuit,
a ccugetat ººi ss-aa îîngropat îînþeleptul, sse ppoate ggândi
universul ººi uuniversul oom, aamândouã îîn mmãreþia
ºi uumilinþa llor. FFiindcã ddoar îînþelepþii ppot vvedea ººi
înþelege ººi uumilinþa ccosmosului. ÎÎn QQufu ppoþi aauzi
tãcerea cchemând ddin ggenunile cchaosului pputerea
nesecatã aa ccuvântului.

Înþelepciunea ººi ssensurile aarheice aale llumii ssunt
aceleaºi ppretutindeni. CCu mmulþi aani îîn uurmã, ccând
trudeam aasupra îînþelesurilor aacestui mmit ffundamental
al rromânilor, ººi nnu ddoar aal llor, ccare eeste MMeºterul

Manole, mmã llãsam îîncântat dde ssemantica ccifrelor
care gguverneazã llumea mmitologiei ººi bbasmelor nnoas-
tre, ccu oosebire aa ffabulosului mmultiplu aal ttrinitãþii,
numãrul 99, nnumãr aal pperfecþiunii, aal îîncercãrilor, aal
vãmilor. CCãci, nnu-ii aaºa?, nnouã ssunt mmeºterii ccei mmari,
peste nnouã mmãri ººi nnouã þþãri sse aaflã ttãrâmuri aale
nãzuirii ººi aaflãrii. ªªi iiatã ccã aaici, îîn CChina, nnumãrul 99,
cea mmai mmare ddintre ccifrele iimpare, ppurtând îîn ssine
desãvârºirea, pputea ffi ffolosit îîn eepoca mmedievalã ddoar
de îîmpãrat ººi dde ccurtea iimperialã. PPentru ooricine aalt-
cineva ffolosirea llui aaducea mmoartea. DDar îîn QQufu-uul
dãruit ccugetãrii aauguste, îîngãduit aa ffost cca TTemplul
lui CConfucius ssã sse aalcãtuiascã ddupã oo cconfiguraþie
arhitectonicã ssimilarã ppalatelor iimperiale, îîntr-oo ssuc-
cesiune dde 99 ppavilioane, 99 rrânduri dde ccurþi, iiar ppavilio-
nul ccel mmare DDacheng ssã aaibã 99 ccamere. SSã nne mmirãm
de aaceastã rreverenþã aa pputerii llumeºti îîn ffaþa pputerii
spirituale, ccând ddespre AAnalectele cconfuciene, „„Lun
Yu” ppe llimba llocului, aaceastã BBiblie aa OOrientului, sse
spunea: „„Poþi ddomina llumea ccu oo jjumãtate ddin ccartea
Lun YYu”?

Am aavut ººansa ssã mmã ppot rrecu-
lege lla mmormântul llui CConfucius,
un mmormânt ssimplu, pprecum

simplã îîn eexemplaritatea ººi mmãreþia eei aa
fost vviaþa ººi ccugetarea îînþeleptului, lla aalta-
rul lla ccare sse aaduc oofrande îîn mmemoria
sa, aalãturi dde mmulþime dde ooameni vveniþi
de ppretutindeni, dde ssute dde eelevi îînsoþiþi
de pprofesorii llor. EEra ddoar ccu ccâteva zzile
mai îînainte dde aaniversarea zzilei dde nnaºte-
re aa ffilosofului, 228 sseptembrie aal aanului
551 îînainte dde CChristos. DDe ddouã mmilenii
ºi jjumãtate, ggândirea aacestuia nne ttulburã
ºi nne aajutã ssã vvieþuim îîntru uumanitate.
Chiar ddacã, aaºa ccum sse îîntâmplã aatât dde

des, uuitãm ssã nne aaducem aaminte bbunele, îînþeleptele
sfaturi. CCãci, nnu-ii aaºa?, „„viaþa eeste ccu aadevãrat ssim-
plã, ddar nnoi iinsistãm îîn aa oo fface ccomplicatã”, ddupã
vorba îînþeleptului ddin QQufu. IIar nnoi ssuntem ddeparte,
deºi aar ttrebui ssã ffim aatât dde aaproape, dde aa îînþelege
perceptul ccare cconsidera aacþiunea ffiului îîmpotriva
voinþei ttatãlui ddrept ccrimã. DDar ccum ssã mmai îînþelegem,
noi, ccei rrobiþi ccelularelor ººi iinternetului ººi pprin eele
bulimiei iinformaþionale, nnoianului dde ddate îînghiþite
pe nnemestecate, tteribilul aavertisment aal îînþeleptului:
„Acela ccare îînvaþã, ddar nnu ggândeºte eeste ppierdut;
cel ccare ggândeºte, ddar nnu îînvaþã sse aaflã îîntr-uun mmare
pericol”? CCât dde ddeparte ssuntem dde ssfatul aacestuia:
„Studiazã ttrecutul ppentru aa îînþelege vviitorul!”, aatunci
când aam aalungat iistoria ddin ººcoli? CCând nne ffacem ccã
nu vvedem ccum ppalate ººi ttemple ss-aau ssurpat, ccãrþi aale
sale aau ffost aarse ssub oo ddinastie dduºmanã, ddar pputerile
exprimate aale sspiritului aau ddãinuit, ccãci ddacã mmateria
e ppieritoare, ggândul îînalt îîºi ppoartã îîn ssine nnemurirea.

Elogiul îînþelepciunii
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

CConcluzie:
de lla eemigranzi
la iimigranþi

În finalul cãrþii, Horia
V. Pãtraºcu recunoaºte
cã epopeea Emigrandiana
l-a ispitit ºi pe el ca pe majo-
ritatea autohtonilor sãtui de
a mai fi români: „Ca fiecare
român am fost ºi eu bântuit

de problema fundamentalã a rãmânerii ºi am derivat
ºi eu substantivul român de la verbul a rãmâne. Cu
toate astea nu am plecat. (…) Aici vreau sã încerc
un rãspuns la întrebarea: de ce, având toate motivele
de a nu rãmâne, totuºi am rãmas.” (Ibidem, p. 365)

Recunosc cã sunt ºocat de ivirea acestui epilog
subiectivizat de cãtre un intelectual care mi s-a pãrut
neatins de „complexul emigrandului”. Mai mult, cu
acel ca fiecare român de la începutul citatului, autorul
generalizeazã, extinzând dorul de plecare la orice ins
care se naºte pe teritoriul vechii Dacii. Sã fie de aici
blestemul cã în spaþiul carpato-danubiano-pontic
s-a procreat bizara specie umanã destinatã sã-ºi
urascã condiþia etnicã, fiind gata oricând de plecare
în câteºipatru zãrile lumii? Cu ani în urmã, scriind
despre o carte a lui Nicolae Dabija închinatã lui Orfeu

(Pe urmele lui Orfeu, 1983), am fost ispitit sã identific
în naþia noastrã un criptic „complex al lui Orfeu”, în
sensul condiþiei emigrandului care ajunge, totuºi,
imigrant ºi se realizeazã plecând pe alte meleaguri
pe care le civilizeazã, aºa cum s-a petrecut cu tracul
genial Orfeu, schimbãtor de paradigmã spiritualã în
Grecia anticã. Se ºi crede pânã astãzi cã românul
este blestemat sã se realizeze ºi sã fie recunoscut
abia atunci când devine hranã pentru alþi arhei etnici. 

S
unt aatâtea eexemple, de la Dionysos ºi Orfeu,
de la cei vreo patruzeci de împãraþi romani
de origine traco-dacicã, pânã la Matei

Corvin, Constantin Brâncuºi, Henri Coandã, George
Emil Palade, Emil Cioran, Mircea Eliade ºi Vintilã
Horia. În contrapondere, îl putem pune pe Nicolae
Paulescu, frustrat de cea mai înaltã realizare a
geniului sãu – descoperirea insulinei. Nichifor Crainic,
în Memorii, se arata îngrozit de ura românilor împo-
triva geniilor autohtone: „A fi naþionalist în România,
adicã a-þi închina viaþa ridicãrii neamului ºi þãrii tale,
însemneazã a te aºeza pe un pisc în bãtaia tuturor
furtunilor urii ºi a trãsnetelor rãzbunãrii. Nimic nu
e mai urâtã, nimic mai prigonitã ºi mai lovitã decât
dragostea supremã de românism. O viaþã întreagã
de luptã înseamnã o viaþã întreagã de sângerãri.

Nu s-a închis bine o ranã ºi alta se cascã mai adânc
în fãptura ta moralã. A cui este aceastã þarã ºi care
e destinul ei cã românii, care se ridicã pânã la con-
ºtiinþa superioarã a unei misiuni româneºti sunt izolaþi
ca niºte nelegiuiþi ºi arãtaþi cu degetul ca niºte nãuci?
În România trãieºte bine numai cine face tranzacþii cu
strãinismul. În România duce existenþã muceniceascã
numai cine, refuzând aceste tranzacþii, pulseazã în
ritmul sângelui acestui neam nenorocit. Un Bãlcescu
a trebuit sã moarã ofticos în exil. Un Kogãlniceanu,
un Alecsandri au trebuit sã pribegeascã peste hotare.
Un Eminescu a dus o viaþã de martir ºi a murit pãrãsit
ºi nebun. Un N. Paulescu a fost boicotat toatã viaþa,
în primul rând de colegii sãi de la medicinã. Un
N. Iorga a fost declarat nebun în anii sãi de superb
naþionalism. Un A.C. Cuza a trebuit sã treacã printr-o
mie de injurii ºi prin purgatoriul unei mari înscenãri
juridice, acuzat de plagiat de cãtre un armean iudai-
zat, care nu cunoºtea nici limba din care pretindea
cã profesorul ieºean ar fi plagiat. 

O
formidabilã aacþiune de compromitere
se organizeazã imediat în jurul unei perso-
nalitãþi, din moment ce ea devine motor

moral sau ideologic al românismului. Sã nu mai
vorbim de cei exterminaþi fiziceºte.

Din þþara emigranzilor (III)
TThheeooddoorr CCOODDRREEAANNUU
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C
onstatãrile aacestea duc la una ºi aceeaºi
concluzie: cã pãtura noastrã conducãtoare
e coruptã pânã în mãduva oaselor. În

suprastratul conducãtor s-a încuibat un virus per-
manent, care roade energia moralã a mai tuturor
celor care se ridicã sus. E adevãrat cã acest
suprastrat a fost alcãtuit multã vreme din scursura
Levantului. Seminþia ceea a dispãrut, dar virusul
a rãmas. Optimiºtii au sperat cã forþele ridicate din
sãnãtatea þãrãneascã vor schimba faþa lucrurilor
cu vigoarea lor moralã, proaspãtã. Dar s-au înºelat.
Am urmãrit ani de zile procesul de transformare a
naþional-þãrãniºtilor, bunãoarã. Oameni ridicaþi din
popor în cea mai mare parte, fii ºi nepoþi de þãrani.
Avalanºa lor în loc sã schimbe faþa moralã a statului
a sfârºit printr-o asimilare a oamenilor acestora în
structura coruptã a statului. Din exponenþi ai þãrãnimii,
au devenit uzurpatori ºi duºmani ai românismului.
Pentru oameni de felul acestora, drumul puterii duce
prin complicitatea cu strãinismul parazitar. A conduce
România în sensul curent presupune condiþia
prealabilã de a trãda. Politicianul se simte puternic
numai în actul de prigonire a românismului ºi înþe-
lept numai în lepãdarea de specificul spiritual al
strãmoºilor lui. Români deromânizaþi – iatã ce sunt
în majoritatea lor conducãtorii noºtri politici. (S.n.)
Puºi în faþa naþionalismului, au imediat sentimentul
intim al propriei lor turpitudini ºi ca sã se elibereze
de aceastã stare sufleteascã, îl prigonesc cu zvãpã-
ialã de apostaþi. Cãci numai apostazia cunoaºte
înverºunarea nimicitoare împotriva credinþei pãrãsite
ºi numai trãdarea alimenteazã ura împotriva celor
trãdaþi. Prigonitorii naþionalismului sunt unelte ale
strãinismului împotriva propriului lor neam”. (Nichifor
Crainic, Zile albe – zile negre, Casa Editorialã
„Gândirea”, Bucureºti, 1991, pp. 304-306)

N
u ººtiu ddacã eexistã ddiagnostic mai sumbru
la maladia publicã emigranzi/imigranþi.
Sã tragem de aici concluzia durã cã acest

cancer naþional este în stadiul ireversibil de meta-
stazã, cã fiecare român este împins/condamnat sã
sufere de „emigrandinã”? Nu cred, sub nicio formã,
în asemenea mistificare menitã a augmenta „legenda
neagrã” þesutã în jurul României, mai ales de la
Engels încoace. Eminescu, plecat la studii la Viena
ºi la Berlin, nu s-a gândit nicio clipã sã se transforme
în imigrant, iar, sosit în Þarã, n-a avut niciodatã
nostalgia emigrandului. Norma existenþei noastre
ca neam ºi ca stat este, de aceea, eminescianã.
Poetul ne-a avertizat, încã din romanul Geniu pustiu,
asupra nãscocirii, care creºte mereu ca un grandios,
dar banal balon de sãpun, numitã cosmopolitism.
„Cosmopoliþi” nu pot fi nici mãcar imigranþii, siliþi,
pentru a supravieþui, sã-ºi schimbe identitatea
etnicã. Ne-o aratã ºi Horia V. Pãtraºcu, atunci
când surprinde portretul tragi-comic al imigrantului.
Eminescu avertizase asupra imposibilitãþii ontologice
a cosmopolitismului, înþelegând conceptul doar
ca recunoaºtere a existenþei tuturor naþiunilor în
omenire: „cosmopolit sunt ºi eu – mãrturiseºte
Toma Nour; aº vrea ca omenirea sã fie ca prisma,
una singurã, strãlucitã, pãtrunsã de luminã (aceasta
e lumea-lumen!, n.n.), care are însã atâtea colori.
O prismã cu mii de colori, un curcubeu cu mii de
nuanþe. Naþiunile nu sunt decât nuanþele prismatice
ale Omenirei, ºi deosebirea dintre ele e atât de
naturalã, atât de explicabilã cum putem explica
din împrejurãri asemenea diferenþa dintre individ
ºi individ. Fãceþi ca toate aceste colori sã fie egal
de strãlucite, egal de poleite, egal de favorizate de

Lumina ce le formeazã ºi fãrã care ele ar fi pierdute
în nimicul neesistenþei, cãci în întunericul nedreptãþii
ºi al barbariei toate naþiunile îºi sunt egale în
abrutizare, în îndobitocire, în fanatism, în vulgaritate;
ci când Lumina abia se reflectã în ele, ea formeazã
colori prismatice. Sufletul omului e ca un val – sufletul
unei naþiuni ca un ocean.” (M. Eminescu, Opere, VII,
Proza literarã, studiu introductiv de Perpessicius,
Editura Academiei, Bucureºti, 1977, p. 18)

Horia V. Pãtraºcu e unul dintre cei vindecaþi
atât de tentaþia emigrandã, cât ºi cea imigrantã.
Nu l-au înduplecat sã rãmânã nici sentimentalismele
românismului pitoresc (cântecul greierului, fânul
proaspãt cosit, mãmãliguþa, micii, berea etc.), nici
tarele care trezesc mânia justiþiarilor (corupþia, ºpaga,
mârlãnia, grosolãnia etc.), nici patriotismul contributiv
la progresul þãrii, nici solidaritatea cu conaþionalii:
„nefiind «fãcut»
pentru nici una
din ele, nu am
putut profita de
oportunitãþile
oferite de acest
mediu.” (Horia
V. Pãtraºcu, op.
cit., pp. 365-366)
Motivaþia lui poate
pãrea cinicã:
totuºi, nici ciora-
nianã, nici emi-
nescianã ºi nici
liiceanã, ci, mai
degrabã, una negativã, cum o socoteºte autorul,
în rãspãr cu visele majoritãþii emigranzilor: „Iar ceea
ce m-a fãcut sã nu plec este imaginea imigrantului,
în speþã a emigrantului român.” (Ibidem, p. 366)
S-a edificat asupra acestei imagini documentân-
du-se din forumurile, blogurile, ziarele, operele
scriitorilor din diaspora. În pofida chiar ºi a convin-
gerilor cosmopolite ale unor imigranþi, odatã ajunºi
printre strãini, prima surprizã a românilor este cã sunt
cuprinºi de o adevãratã obsesie etnicã, „un exacerbat
sentiment de apartenenþã la ceea ce au pãrãsit. Nu
România, ci strãinãtatea este mediul, ospiciul tuturor
româno-maniilor din lume. Aici, în România, oamenii
se mai supãrã din când în când cã sunt români,
dar uitã, revenind la condiþia mai generoasã ºi mai
generalã de om. În strãinãtate, oriunde s-ar afla,
imigrantul român ºtie ºi când doarme cã este român.
Va sã zicã în România românul este mai întâi om ºi
abia dupã aceea, ºi în funcþie de felul cum e privitã
naþia din care provine, mai mult sau mai puþin om.”
(Ibidem)

C
u aalte ccuvinte, imigrantul român nu reuºeºte
sã fie cu adevãrat imigrant, rateazã pânã ºi
aceastã condiþie pe care o crede salvatoare.

Adevãratul imigrant este cel care nu-ºi pãrãseºte þara
pentru a câºtiga bani, altfel spus, nu face parte din
categoria cãpºunarilor sau a medicilor nemulþumiþi
de salariul din România. Este, cu alte cuvinte,
cosmopolitul pur, cãruia îi e indiferent unde trãieºte:
„Pentru a-þi pãrãsi þara e nevoie de o motivaþie a
rupturii, a despãrþirii fãrã rest, a desprinderii definitive.
Cine vrea cu adevãrat sã plece nu se mai uitã înapoi,
îºi ºterge memoria, devine un alt om. Imigrantul
autentic este fie un nãscut din nou, fie un renegat.”
(Ibidem, p. 367) În consecinþã, cei mai mulþi, dacã
nu toþi, dintre imigranþii români sunt imigranþi rataþi.
Imigrantul, mereu trebuie sã rãmânã cu obsesia
etnicitãþii ºi a locurilor natale, încât ajunge sã urascã

ºi mai mult România, neputându-i ierta „cã l-a fãcut
sã plece”. Imigrantul român este un infern de resen-
timente. Deºi el a pãrãsit þara, e ºi cel care „se simte
pãrãsit de þara lui”, urând-o ca pe o mamã care
ºi-a abandonat copiii: „Se simte dat afarã, împins,
aruncat, scuipat.” (Ibidem, p. 368) Aceasta este,
în definitiv, teribila soartã a celor patru milioane
de români fugiþi care încotro. Ei fac o confuzie
îngrozitoare: asimileazã clasa politicã, aflatã în
cârdãºie cu interesele corporaþiilor transnaþionale,
cu „asasinii economici” dinlãuntru ºi din afarã,
ºi, în consecinþã, confundã aceastã nouã „pãturã
superpusã” cu maica Românie, declarând-o maºterã,
în loc sã rãmânã în þarã spre a-i sili pe politicieni
sã nu o nimiceascã în numele micilor interese de
mãgari/mãgãroi, urmaºi ai acelora fulgeraþi altãdatã
de Dumitru Drãghicescu, pe urmele lui Eminescu.

Î
n ddefinitiv, iimigranþii sse ccomportã ca
niºte copii bicisnici, sunt, cu siguranþã,
români nematurizaþi, naufragiaþi pe

mãrile ºi oceanele lumii, gata sã cerºeascã
a fi primiþi sclavi în statele maturizate politic,
economic ºi militar. ªi asta pentru un bãnuþ
de mizerie: „Nu se poate vorbi de o motivaþie
mai jalnicã, mai ticãloasã, mai subumanã
decât sã-þi pãrãseºti þara (ºi de cele mai
multe ori familia ºi copiii) pentru bani. Nu
vãd nicio diferenþã între prostituþie ºi acest
act. Aceste fiinþe ale cãror picioare se leagã
direct la stomac nu meritã sã fie considerate
altceva decât ceea ce sunt: niºte gastero-
pode. Nu cred o iotã din sloganurile lor

preferate. Noi, cãpºunarii, contribuim la bunãstarea
României, la creºterea PIB-ului, la renumele þãrii
în afarã.” (Ibidem)

E, desigur, o duritate strivitoare, de ordinul
nedreptãþii ontice a lui Vasile Dem. Zamfirescu,
o „nedreptate” care însã are rostul, de altãdatã,
al violenþei benefice (René Girard) eminesciene
sau cioraniene, o violenþã menitã sã-i trezeascã pe
românii care se comportã infantilic, sentimentaloid,
isteric, o violenþã care sã îndemne la maturizare,
spre a lua în mâinile lor viitorul României. Lui
Mircea Cãrtãrescu, emigrandul, îngrozit de infernul
Bucureºtilor (Solenoid), Horia V. Pãtraºcu îi rãspun-
de, indirect, cã din acest Cernobâl suprapopulat,
locuit de „oameni mutanþi”, trãitori în blocuri-buncãre,
poluat ºi într-un „vacarm permanent”, se poate
„evada” în România profundã; imigranþii, fiind,
în majoritate covârºitoare, imigranþi rataþi, se pot
întoarce „sã-ºi recucereascã þara, sã se retragã
din nou, conform structurilor noastre sufleteºti, în
interiorul þãrii, sã repopuleze oraºele mici ºi satele –
dar nu pentru a evita contactul cu «istoria», ci tocmai
pentru a aduce istoria acolo, cu misiunea de a «sfinþi»
locurile pe care le populeazã, mânaþi de credinþa
fermã cã «centrul este pretutindeni» ºi cã «ºi aici
sunt zei». Fiecare loc din România trebuie sã devinã
un centru al României. Aceasta este singura miºcare
ce mai poate salva România!” (Ibidem, p. 369)

I
atã ccel mmai ccredibil ººi mmai llesnicios proiect de
þarã, idealul valah propus de Horia V. Pãtraºcu,
acest intelectual venit parcã de nicãieri, spre

a-i îndemna pe români sã iasã dintr-o copilãrie
traumaticã, dintr-o nedreptate onticã, dincolo de
care este luptã ºi maturizare, putere de a visa
visul românesc (nu cel american sau cel bruxellez),
în stare sã-i readune pe românii din Basarabia,
din Bucovina, de pretutindeni, fãrã lupte ridicole
descinse ca din Þiganiada ºi din alte surse livreºti. 

(Huºi, 1 februarie 2018)

Eugenia BBulat, 18 ppoeme ººii uun ssiingur ddor, Editura GGunivas, 
Chiºinãu, 22018
Scrisul Eugeniei Bulat vine din interior curgãtor ca izvorul

ce se naºte mereu de la început. Este un dor fãrã saþiu, daimonul
dragostei de a-i da vieþii continuitate, de a lumina cu verbul
„vremurile bicisnice” sub care omul se trece.

Scrisul poetei nu se adunã numaidecât din cãrþi îndrãgite, el
naºte din har ºi de aceea este mai întâi o conºtiinþã de sine aidoma
luminii de una singurã lucrând: „Alung cu pleoapele/ ziua din priviri/
ºi mã cufund în beznã/ ca sã pot lumina...”

Stãrile ei de suflet iau naºtere dintr-o profundã trãire a tot
ce e viu ºi, în primul rând, iubirea de þarã, neam ºi destinul lui,
genereazã lacrima verbului împãtimit: „Sã-mi spuneþi voi cine sunt/

ºi de unde vin,/ când Decebal strigã în
mine/ ºi cere moarte,/ iar mâna copiilor
mei/ reþine cuþitul drept inimã/ ºi mã
condamnã sã trãiesc?!...”

Patrioticã, dar nu patriotardã, poezia Eugeniei Bulat e alãptatã
la cele mai frumoase modele de poezie naþionalã ºi este surprin-
zãtoare prin viziunea ei modernã, prin universul propriilor ei dureri:
„ªi mã cuprinde-un dor de þara mea,/ cã mi se urcã sufletul pe
buze;/ pãmântul sã-l ating oricât aº vrea,/ ca valul mãrii sub picior
îmi fuge. (...)// Rãmânem noi, înfometaþi ºi frânþi –/ fãclii arzânde-n
hãul disperãrii./ ªi pumnii strângem, ºi scrâºnim din dinþi,/
înstrãinaþi, dar tot copii ai Þãrii.”

Poemele Eugeniei Bulat sunt inconfundabile. Scrisul ei este unul
spontan, curajos, armonios în expresie, emoþionant, plin de mirare
ºi durere, trãit pe Valea Plângerii, aici, în Mica Românie înstrãinatã
– Basarabia. (Gheorghe Vodã, la finalul volumului)

Semn(al) dde ccarte 
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S
e ppare ccã rrostirea
din mmotto-uul dde
mai ssus, decupatã

din versurile lui Keats, s-a
transfigurat într-un adagiu
ce a cãlãuzit gândirea despre
artã a celui despre care

încercãm sã vorbim în cele ce urmeazã. 
Aparþinând uimitoarei generaþii de scriitori care

(pentru scurtã vreme) înflorea în România interbelicã,
poetul ºi eseistul transilvan de etnie germanã Wolf
Freiherr von Aichelburg rãmâne o personalitate,
din pãcate, încã (nedrept de) puþin cunoscutã. Nu
mult înainte de rotunjirea unui veac de la naºterea
sa (1912), scriitorul reintrã în relativa vizibilitate a
actualitãþii literare printr-un volum cu titlu incitant,
Criza sufletului modern în poezie ºi alte scrieri
româneºti (Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2010, ediþie
îngrijitã, note ºi tabel cronologic de Dan Damaschin
ºi Ion Milea, prefaþã de Dan Damaschin. Titlul pentru
care au optat editorii respectivului volum aparþine
unuia dintre articolele publicate de von Aichelburg
în 1945, în paginile Revistei Cercului Literar de
la Sibiu, nr. 4/1945.)

Retipãrirea principalelor texte româneºti ale
sibianului (Ion Milea, Notã asupra ediþiei, p. 20),
publicate de-a lungul timpului în volumele sau
revistele la care a colaborat recupereazã un scriitor
cu o dublã apartenenþã: pe de-o parte, la literatura
de expresie germanã din Transilvania, dar care – în
egalã mãsurã – se revendicã ºi în rândul celor ce au
slujit, cu talent, graiul românesc, multe dintre scrierile
lui, eseuri ºi poeme, fiind elaborate direct în limba
românã, alãturi de care apar variante dintru început
gândite în ambele limbi. De altfel, debutul sãu
eseistic s-a produs în Revista Fundaþiilor Regale.
Abia ulterior aveau sã-i aparã articole în Revista
Cercului Literar de la Sibiu, în revistele Transilvania,
Euphorion, Secolul 20 ori, câte o prefaþã, cum a fost
ºi aceea la volumul Johann Christian Friederich
Hölderlin, tradus de ªtefan Aug. Doinaº ºi Virgil
Nemoianu (Minerva, 1977). Aºadar, legitimitatea
situãrii lui Wolf von Aichelburg în perimetrul literaturii
române se aflã deasupra tuturor îndoielilor. Este ceea
ce subliniazã, indirect, ºi Dan Damaschin, îngrijitorul
ºi prefaþatorul actualei ediþii, când reproduce frag-
mentar scrisoarea în care (în perioada anilor ’45)
Radu Stanca îi relata lui Ioan Negoiþescu împreju-
rarea când el ºi von Aichelburg îºi scriau „reciproc
poezii. El româneºti, eu nemþeºti. Raletului (Toma
Ralet, pseudonim al lui von Aichelburg) una chiar i-o
putem publica, de bunã ce e.” Nu sunt lãsate uitãrii
nici strãdaniile traducãtorului von Aichelburg cãruia,
în 1943, la Viena, i se publica – translare din limba
francezã în germanã – Istoria literaturii române
moderne a profesorului Basil Munteanu. În timp, vor
urma numeroase alte traduceri din Eminescu, Vasile
Voiculescu, Lucian Blaga, Ion Pillat, Radu Stanca,
ªtefan Augustin Doinaº. Consideratã din perspectiva
totalitãþii realizãrilor sale, personalitatea lui Wolf von
Aichelburg trimite gândul la reîntruparea idealului,
astãzi aproape uitat, de om al Renaºterii. Cel care
la vremea tinereþii ºi maturitãþii a suportat detenþia
în închisorile comuniste (Aiud, Gherla ºi Canalul
Dunãre Marea-Neagrã), dupã stabilirea la Freiburg
im Bresgau, s-a bucurat de o consideraþie cu totul
specialã, atât în calitate de scriitor, membru al PEN
Club-ului, cât ºi în aceea de compozitor de muzicã
simfonicã, de pictor (ale cãrui lucrãri au fost apre-
ciate în marile expoziþii de la Freiburg, Heidelberg,
Luxemburg, Strasbourg) ºi de conferenþiar invitat
la marile universitãþi ºi posturi de radio din Europa.

T
ipologic ssunt uun eestet, afirmase von
Aichelburg într-o epistolã adresatã lui ªtefan
Augustin Doinaº, reamintitã de prefaþatorul

Dan Damaschin. Neobiºnuit de bogatele ºi multi-
lateralele înzestrãri ale poetului ºi eseistului pun
în luminã o sensibilitate aparte ºi, mai ales, o anume
acuitate în a surprinde misterioasele evanescenþe
ale faptului de artã. Analizele lui – desfãºurate cu
neobiºnuitã dezinvolturã pe o largã ºi diversã paletã
a formelor de exprimare artisticã – surprind prin
abilitatea abordãrii unor limbaje care, prin specificul

ºi natura lor, se situeazã, uneori, la distanþe galac-
tice unul de celãlalt. Ceea ce reaminteºte teza lui
Schleirmacher potrivit cãreia omul nu mai poate fi
considerat un simplu loc de manifestare a unui unic
limbaj care îl transcende. Ceea ce îl singularizeazã
în mod deosebit aº spune cã este prezenþa unei
gândiri, sau – mai degrabã – a unei Weltanschauung
de sorginte muzicalã. Este o viziune ce pulverizeazã
apãsãrile sufocante ale materiei, în sensul verlai-
nianului plus vague et plus soluble dans l’air. 

Survenirea acestui mod de gândire îºi revendicã
apartenenþa la teritoriile unui limbaj cu totul diferit ca
naturã (limbajul muzical!), ce determinã un alt mod
de înþelegere a „obiec-
telor” de artã, accentu-
ându-le evanescenþa
ºi vibraþia spiritualã.
Aceasta ºi pentru cã,
în modul în care se
manifestã percepþia sa,
arta sunetelor este unicul
universal prin care omul
se singularizeazã,
eliberându-se de toate
constrângerile alteritãþii,
ea deþinând misterioasa
ºi inexplicabila putere de
a se refuza decãderilor
contingenþei, în sensul
în care se ilustreazã
(printr-o celebrã rostire
a poetului ªtefan
George) însuºi inefabilul:
„Sã nu fie niciun lucru
acolo unde cuvântul
lipseºte” (kein ding sei, wo das wort gebricht).
Întâlnim aici dimensiunea aparte a artei sunetelor
ca discurs al interioritãþii ce se exprimã în adevãruri
faþã de care cuvintele nu ºtiu decât sã tacã! Nu
e, deci, de mirare cã ªtefan George este chiar unul
dintre acei poeþi de care eseistul von Aichelburg
se va fi apropiat cu o deosebitã preocupare. 

I
nteresante îîn eeseistica aaceasta sunt ºi vastele
deschideri, întrepãtrunderea de orizonturi
cu care autorul opereazã – aº spune – pe

coordonatele interioare ale fenomenului cultural.
Aducând, de pildã, în discuþie aero-futurismul lui
Filippo Tommaso Marinetti, consideraþiile sale ca-
pãtã o plasticitate specialã datoratã contrastantelor
sugestii din sfera picturalitãþii, acolo unde forma ºi
culoarea capãtã forþã de transfigurare, iar viziunile
dobândesc acele reliefuri care îl exprimã – de data
aceasta – pe Wolf von Aichelburg pictorul. Trimiterile
la Picasso, Cirico, Braque, Lèger, la Italia ca patrie
a lui Carducci, a sonetului, a operei serria, acordã
discursului auctorial un întreg ºi fastuos ceremonial
de nuanþã cvasiorchestralã. Plurivocitatea perspec-
tivelor prin care cunoaºterile ºi intuiþiile sale ni se
adreseazã vãdesc inflexiuni ºi farmec de polifonie
renascentistã. Este ceea ce îi modeleazã singu-
laritatea rostirilor, cel care „vorbeºte” fiind când
poetul, când muzicianul, când gânditorul subtil,
când pictorul (miniaturist) dãruit cu harul special
al înluminurii ºi coloristicii.

Dintr-o astfel de perspectivã, Wolf von Aichelburg
se apropie de poezia lui Rilke, afirmând cã vorbeºte
despre „primul poet care nu numai în literatura ger-
manã, ci poate ºi în literatura universalã, a inaugurat
/…/ preocuparea poeziei pentru inexprimabil”. (Wolf
von Aichelburg, Poetul inexprimabilului, eseu publi-
cat în 1975 în Secolul 20; în vol. Criza sufletului
modern... apare la p. 217) Acest termen poate fi
considerat unul dintre cuvintele-cheie în înþelegerea
operei celui care a scris Elegiile Duineze. Între el ºi
Mallarmé (preocupat – ni se spune – ºi el de „poezia
purã în direcþia frumosului absolut”), eseistul vede,
ca diferenþã, faptul cã ultimul ar tinde cãtre o tãinuire
ºi o închidere a sensului. „Rilke, dimpotrivã – se
subliniazã – tinde spre descoperire, /…/ obsedat
de o nouã misiune a poeziei însãºi.” (Ibidem,
p. 217) Ne reamintim cã ideea de misiune a poetului
(Dichterberuf) îºi fãcuse apariþia încã din poetica
lui Hölderlin, de unde o va fi preluat ºi un alt mare

poet al graiului (dar ºi al exilului) românesc, Horia
Stamatu, cel care l-a tradus pe Hölderlin în limba
spaniolã. (Cu câþiva ani înainte, von Aichelburg
publica douã eseuri: Fridrich Hölderlin, în revista
Secolul 20, 1970, ºi Poezia lui Hölderlin în etapa
crepuscularã, revista Transilvania, 1972).

Î
nsã aatunci ccând sse vvorbeºte despre tãinuirea
ºi închiderea sensului, exprimarea duce gândul
la acea înnoptare a sensului asupra cãreia se

oprise cândva Schelling, ºi pe care, ulterior, Martin
Heidegger o va fi reluat în meditaþiile sale, acolo unde
poemele lui Hölderlin pãreau sã deschidã orizonturi
profunde atotcuprinzãtoarei gândiri despre Fiinþã.

Ceea ce acordã o stranie singularitate notaþiilor
lui von Aichelburg asupra poemelor lui Rilke
se datoreazã, în proporþie apreciabilã, unei
gândiri în care imaginile lumii apar filtrate
prin universul rarefiat, purificat de obiectu-
alitate (die Gegenstandlosewelt în estetica
germanã), al artei sunetelor. Atunci când
afirmã cã arta acestui poet „surprinde un
lucru sau o stare în intimitatea lor cea mai
ascunsã, acolo unde orice caracterizare
aparent adecvatã se destramã ºi devine
irelevantã”, el descrie în fond modul în care
imaginea lumii (înþeleasã – cum ar spune
Wittgenstein – ca totalitate a ceea ce existã
ºi, de asemenea, a ceea ce nu existã) survine
înnobilatã de o puritate spiritualã specificã
doar muzicii. Tainicele puteri ale acesteia
dizolvã tot ce aminteºte de obiectualitate,
de materialitatea oarbã ºi densã, de sub-
stanþialitatea primitivã, mereu exterioarã,
inoculând supleþea eteratã a nousului. Iatã
de ce în consideraþiile sale, von Aichelburg
afirmã tranºant: „caracterizãrile, denumirile

fixeazã un lucru, indicându-ne topos-ul, dar în acelaºi
timp îl ºi ascund”, ascunderea, continuã el reluând,
în ecou, aserþiunile lui Martin Heidegger, fiind o
„funcþie primordialã a limbii ca atare. /.../ Definind
un lucru, vorbirea ascunde faþa lui; vorbind, mutãm
sensul, fãrã a-l surprinde, fãrã a-l dezghioca.”
(Wolf von Aichelburg, Criza sufletului modern...,
Poetul inexprimabilului, p. 218)

I
mpresia dde modelare mmuzziicalã a modului sãu
de a gândi arta e întãritã ºi atunci când eseistul
considerã cã „Rilke evitã aºa-numita imitaþie a

lumii din afarã: el declanºeazã parcã un mecanism
secret prin care obiectul începe sã vorbeascã de
la sine, el însuºi”, concluzionând, într-un apofatic
enunþ: „doar prin neexprimare ne apropiem treptat
de punctul auto-dezvãluirii obiectului”. (Ibidem,
p. 218) El citeazã acea rostire din a 9-a Elegie
Duinezã: „Erde, is es nicht dies, was du willdst:
unsichtbar in uns erstehn?” („Nu e asta oare, ce
îþi doreºti, pãmântule: sã renaºti în noi, invizibil?”).
Natura muzicalã a gândirii ce singularizeazã eseistica
lui von Aichelburg îºi dezvãluie sorgintea în distanþa
la care se situeazã faþã de contingent, în evanes-
cenþele ºi gravitaþia obstinatã întru spirit, metafizic
gândit, ca suprasensibil. Fãrã nume (namenlos),
considerã el, înseamnã fãrã materie ºi imagini,
pre-simþire în orb a lucrurilor. Dar ce este, oare,
muzica dacã nu arta ce respinge imaginea? Dintr-o
asemenea perspectivã, lumea lui Rilke – în accepþia
lui von Aichelburg – capãtã certe afinitãþi cu univer-
surile magice. Iatã de ce se impune ca lucrurile
ºi sentimentele sã rãmânã nenumite (namenlos).
E singurul mod în care ni le putem însuºi: „etiche-
tându-le, mai degrabã le îndepãrtãm de noi”.
Prin urmare, acþiunea poetului trebuie sã fie de
ne-exprimare, de intimã identificare cu ele. Dând
„lucrurilor o conºtiinþã nouã, de esenþã umanã, /.../
poetul exaltã inexprimabilul care constituie, în fond,
o re-creare a lumii înconjurãtoare, prin înãlþãri poetice
sublime: aber zu sagen, versteh, oh zu sagen, so,
wie selbst die Dinge niemals inning meinten zu sein
(dar sã o spunem, înþelege-mã, aºa sã o spunem,
cum niciodatã lucrurile însele nu ºi-au închipuit
sã fie în adâncul lor). Contopirea noastrã cu firea
lucrurilor /…/ pe cale de sensibilitate, nu de acapa-
rare raþionalã, le mântuieºte” (Ibidem, pp. 220-221)
ºi le face sã dãinuie.

Eseistica llui WWolf vvon AAichelburg
DDan AANGHELESCU

Motto: A tthiing oof bbeauty iis aa jjoy ffor eever…… Keats
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D
acã îîn ddiscursul ccotidian actul înþelegerii

ºi cel al credinþei sunt separate, arta sune-

telor se vãdeºte ca teritoriu de exprimare

implicitã a sacralitãþii, tocmai pentru cã ea incumbã

un tip de înþelegere ce presupune, instantaneu (aºa

cum von Aichelburg chiar recomandã), participarea

ºi explorarea realitãþii din interiorul ei, dat fiind cã

percepþia prin simþuri ne depãrteazã de esenþã (s.n.).

(Sã ne reamintim: poemul lui Parmenide condamna

tocmai lumea perceputã prin simþuri – aesteton –

drept irealã!) Din incapacitatea de a se mãsura

cu infinitul, limbajul era supus astfel unei grave

devaluãri. Survine însã instantaneu manifestarea

unui act care, în specificul lui este – ºi totuºi nu

este – numai comunicare; cãci în muzicã spiritul

se regãseºte în ceea ce nu poate fi spus în vorbire.

Abia de aici încolo avem elementele prin care

putem cuprinde ºi decripta Criza pe care Wolf von

Aichelburg o aducea în dezbatere. Ea se profileazã

ca stare de gravã disonanþã ivitã în chiar destinul

metafizic al poeziei: „...crizã a substanþei poeziei

însãºi, /…/ crizã metafizicã”. (Ibidem, p. 64) Potrivit

lui, esenþa Poeticului, aºa cum s-a ivit în lume cu

Pindar, cu trubadurii, cu Hölderlin, Schiller, Keats

sau Francis Thompson, se realiza în preamãrirea

orficã. „Imnul poeþilor, subliniazã eseistul, de multe

ori e regret dureros, (poeþii) se îndoiesc de eternitate,

de iubire, de Dumnezeu. Dar niciodatã de veridici-

tatea sentimentului lor propriu, de poezia însãºi.

A thing of beauty is a joy for ever” (Ibidem, p. 63),

citeazã el din elegiacul Keats.

Din perspectiva potrivit cãreia, laolaltã, poetul ºi

eseistul îºi exprimã ºi îºi argumenteazã îngrijorarea,

se considerã cã poezia, în devenirile ei, s-a lãsat

traversatã de o devastatoare pãrãsire a preamãririi

orfice. Semnul prezentului se situeazã acum sub

ceea ce el numeºte l’avare silence et la massive nuit

(Ibidem, p. 66). Marcatã de agoniile insensibilitãþii

(l’insensibilité de l’azur et des pierres) de un tragism

al infertilitãþii celui sortit sã rãmânã fãrã har, acum

se ivesc îngrijoratele interogaþii faþã de soarta poeziei

închisã în sine însãºi. Wolf von Aichelburg crede

cã Mallarmé ºi Eliot se izbesc de limitele verbului,

acelea care frizeazã amuþirea, drept pentru care

citeazã celebrul vers, repetat de trei ori, în The

Hollow Men al lui T.S. Eliot: „This is the way the

world ends./ This is the way the world ends./ This

is the way the world ends;” considerând cã în

„aceastã fioroasã repetare /…/ conþinutul versului

este atât de copleºitor” pentru cã „gândirea poetului

se izbeºte de neant, de stânca din care nu mai

þâºneºte niciun izvor.” 

D
in pperspectiva pproblematicii care deja

se întrezãreºte sub zenituri viitoare,

se profileazã o secretã nostalgie cãtre

repunerea în proporþiile umanului a unei ordini

pe care, evident, nu o mai stãpânim ºi în care deja

nu ne mai recunoaºtem. Omul a încetat sã mai

fie considerat – ca pe vremea anticilor – mãsurã a

tuturor lucrurilor. Iatã, în fond, semnificaþia adâncã

prin care este lecturatã aceastã Crizã a sufletului

modern pe care poetul ºi gânditorul o resimt ºi o

denunþã pentru toate tãrâmurile spiritului, nu doar

pentru acela al Poeticului, ci ºi al Artei în genere.

Ecourile ideilor lui Oswald Spengler nu sunt deloc

departe, având în vedere cã se vorbeºte despre

Timpul Faustic, timp distructiv, timp al sãrãciei

spirituale (dürftiger Zeit), timp ce se refuzã oricãrei

interiorizãri. Poeþii sunt printre cei dintâi care vor

resimþi efectul acestor forþe pustiitoare ºi avertizeazã,

aºa cum a fãcut-o ºi Hölderlin în atât de cunoscuta

ºi des invocata lui interogaþie: Wozu Dichter in

dürftiger Zeit? (La ce bun poetul într-o lume sãracã?)

Fiinþãri speciale, de necuprins în chingile raþio-

nalitãþii, poezia ºi muzica formeazã împreunã

paradoxalele lumi ale unui veºnic departe ºi, totuºi,

ale unui inexplicabil aproape. Cãci, la nivelul esen-

þelor, ele cunosc amplexiuni ºi intersectãri pãstrân-

du-ºi, cu toate acestea, o indelebilã identitate. Ceea

ce sugereazã ideea unei perihoreze a tuturor lumilor

artei sub raport cu toate celelalte lumi posibile. Într-o

asemenea luminã, aserþiunea plotinianã potrivit

cãreia în spirit (nous), orice e conþinut în orice,

fãrã a-ºi pierde identitatea, cunoaºte o fireascã

aplicabilitate.

Aºa cum încercam sã demonstrãm, personali-

tatea lui Wolf von Aichelburg este una deosebit de

complexã ºi ea nu se reduce doar la aceea a unui

simplu estet, aºa cum, cu modestie, încerca sã-ºi

motiveze preocupãrile pentru artã. Frecventând

deopotrivã filosofia culturii, metafizica, estetica,

practician efectiv al unor forme de artã (limbaje

situate la mari distanþe unele faþã de celelalte), fostul

„cerchist” sibian se dovedeºte un rafinat ºi subtil

analist, atât în sesizarea unor particularitãþi ale

fenomenului poetic, cât ºi în teritoriile rarefiate ale

artei sunetelor. Dincolo de tot ceea ce s-ar putea

broda pe o asemenea temã, faptul – extrem de

important – este cã frecventarea universurilor

Eutherpei i-a influenþat gândirea pânã în cele mai

mari profunzimi. Astfel se explicã de ce, consideratã

din perspectivele lui, esenþa poeticului posedã nu

numai o vizibilã tentã de apofatism, ci ºi o situare sub

semnul heraldic al condiþiei atât de volatile a muzicii.

Se pune în luminã existenþa unui anume joc, foarte

interesant, ce se

concretizeazã într-o

dublã prezenþã:

fie aceea a unui

vorbitor în numele

poeziei, deci fie

poetul, fie muzici-

anul care – ºi el –

se aflã mereu pe

aproape. Vorbele,

gândurile, viziunile

aparþin când unuia,

când celuilalt. Jocul

subînþeles apare la

luminã atunci când

scriind, de pildã,

despre Muzicalita-

tea în poezie,

vocea auctorialã

chiar þine sã-ºi

precizeze iden-

titatea subliniind: „voi cãuta sã adaug /…/ câteva

reflecþii din punctul de vedere al muzicianului”. 

N
u vva ffi, ddeci, dde mmirare cã eseistica aceasta

exaltã evanescenþa (cvasimuzicalã) a

poemelor lui Rainer Maria Rilke. Muzica-

lismul modului sãu de a-l gândi pe Rilke devine aici

cât se poate de vizibil: în ipoteza cã am încerca

o definire a artei sunetelor, ce este muzica dacã

nu acea artã ce aparþine, în cel mai înalt grad,

inexprimabilului? Cine – ºi cum – s-ar încumeta

sã povesteascã ceva despre ce „spune” muzica?

Prin urmare, poezia, pe treapta cea mai înaltã a

devenirilor sale (aºa cum von Aichelburg o percepe

ºi o descoperã la autorul Sonetelor cãtre Orfeu),

se situeazã, prin inexprimabilul ei, în imediata

proximitate a artei sunetelor, devenind voinþa de

reprezentare a existenþei pure. Deci, fãrã teama de

a comite o eroare, putem susþine cã, indirect, vorbind

despre universul Elegiilor Duineze (care se refuzã

ºi se pãstreazã mereu depãrtat faþã de tot ceea

ce l-ar putea situa în sfera imanenþei, a „substanþei”,

a materialitãþii brutale ºi primitive), vocea auctorialã

vorbeºte despre toposurile muzicii care sunt situate

într-un dincolo, depãrtat de orice rostire ºi purificat

de obiectualitate. Evident, în respectiva cugetare,

arta sunetelor este înfiripatã pe dimensiuni de

supra-sensibil, de migraþie tainicã prin universurile

sublimului ºi ale eteratelor magii amintind de nousul

anaxagoreic.

Provenite din asemenea orizonturi, reflecþiile lui

von Aichelburg graviteazã înconjurate de conotaþii

seducãtoare. Privitã astfel, arta sunetelor îmbracã

aspectul unui tãrâm aparte, de-ne-cuprins în chingile

raþionalitãþii, un veºnic departe ºi, totuºi, un inexpli-

cabil aproape. Ea se pãstreazã într-o indelebilã

identitate cu miraculoasa putere de a strãbate

aburoasele profunzimi ale fiinþei pânã în marginea

hotarelor acelei depãrtãri esenþiale ce ne desparte

de Dumnezeu. Este ceea ce va fi simþit, probabil,

Beethoven atunci când mãrturisea cã muzica

este o mediere a divinului ºi o revelaþie mai înaltã

decât orice înþelepciune ºi filosofie. 

Când se pronunþã, eminamente, asupra

fenomenului sonor, von Aichelburg e preocupat

de „mecanismele” secrete, niciodatã elucidabile

în totalitate. Douã sunt elementele limbajului sonor,

tensiunea ºi echilibrul (imponderabile ºi ele) ce

contribuie, potrivit lui, la configurarea antitezelor

fundamentale din care se constituie „un sens

muzical”. 

Un al treilea element prin care autorul creio-

neazã fenomenalitatea lumilor sonore este „motivul”,

unitatea cea mai micã a unui discurs muzical.

Pornind din perspectiva acestuia, eseistul urmãreºte,

desigur lapidar, formele ºi travaliul aferent unei

simfonii beethoveniene (a V-a) concluzionând:

„Vrea motivul nostru sã ne comunice ceva? Negreºit

cã da. Nu însã un conþinut care s-ar putea exprima

ºi în cuvinte. În acest caz, probabil nici nu ar fi fost

compus, de la bun început. /…/ Gestica motivului

nu este traductibilã. Are o logicã intrinsecã. Este mai

mult sau mai puþin expresiv, dar nu datoritã faptului

cã vrea sã comunice un conþinut logic, important

sau nu.” (Ce ne spune muzica?) 

Pentru Wolf von Aichelburg, arta sunetelor,

prin natura ei, cunoaºte desfãºurãri la nivelul

unor dimensiuni spirituale ºi mentale dintre

cele mai înalte. 

O
primã oobservaþie: spre deosebire

de celelalte arte, muzica – în sensul

de fenomenalitate auditivã – ºi-a

pierdut istoria. Nu mai ºtim nimic, spune

von Aichelburg, despre ceea ce s-a petrecut

în imemorialele vechimi ale muzicii: „pentru

epocile din antichitate, (istoria) se limiteazã,

în mare parte, la descrierea instrumentelor,

aºa cum acestea se vãd pe monumentele

plastice. În loc sã vorbim despre muzicã,

fenomen sonor, pe egiptenii vechi îi tratãm

cu poveºti religioase, iar vorbind despre

greci ne oprim la teorii complicate. /…/ Unde

rãmâne, dar, muzica?” (Foarte puþinã istorie)

Trecând în revistã ceea ce numeºte

skandalon-ul lui Igor Stravinski, von Aichelburg ia în

discuþie ºi rememoreazã afirmaþia, devenitã celebrã,

prin care autorul Pãsãrii de foc scandaliza întreaga

lume muzicalã într-o prelegere þinutã în Statele

Unite ale Americii: „Dacã, spunea Stravinski, precum

este întotdeauna cazul, muzica pare sã exprime

ceva, aceasta este doar o iluzie ºi nu o realitate…”

Afirmaþia e catalogatã de comentator mai mult ca o

„exagerare polemicã” ºi nu ca un adevãr ce ar trebui

sã tulbure percepþia ºi reflecþiile asupra fenomenului

muzical. Dar, indirect, un rãspuns complex ºi

interesant la aceastã – doar aparentã! – provocare

îl oferã (evident, muzicianul) von Aichelburg în eseul

despre Comicul în muzicã. Abordând problema

raportului care poate exista (sau nu?) între muzicã

ºi cugetare, este adus în discuþie Richard Strauss,

care, ni se spune, „în poemul simfonic Aºa grãit-a

Zarathustra, are un pasaj intitulat: despre ºtiinþã.

Suntem nedumeriþi. 

C
e ppoate ssã nne sspunã mmuzica despre ºtiinþã?

(se întreabã comentatorul). Strauss însã

intenþioneazã în mod candid o fugã în

registrul grav al orchestrei. Bãnuim: registrul grav

ar reprezenta seriozitatea ºtiinþei, în forma relativ

complicatã – dar pur muzicalã – a fugii, metoda

ºtiinþificã. Nu-l vom intui niciodatã. Nimeni nu poate

ºti intuitiv ce este ºtiinþa. Are nevoie de o definiþie.

Aceastã definiþie, la rândul ei, nu poate fi decât

raþionalã, deci verbalã. Tot ce are nevoie de o verigã

explicativã este, în genere, inutilizabil în muzicã.

Muzica este neexplicativã prin definiþie. De aceea

ºi comicul nostru, depistat de vreun interpret în

muzicã, se bazeazã – credem noi – pe o neînþe-

legere. Comicul nu poate fi conceput fãrã o cugetare.

Muzica însã se compune prin semne inexplicabile,

deci inaccesibile cugetãrii. /…/ Realitatea rãmâne

în afara motivului sonor. Contingenþele sunt arbitrare.”

Fãrã îndoialã, rememorând o afirmaþie a lui

Nicolae Balotã, am putea repeta ºi noi cã Wolf von

Aichelburg reprezintã, în continuare, „acea Europã

a verbului” din care ºi noi facem parte, iar readucerea

în actualitate a scrierilor sale meritã, cu prisosinþã,

salutatã.
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77.. IInntteerrpprreettaarree ººii „„lluummii
ppoossiibbiillee””.. SSeemmaannttiiccãã,,
hheerrmmeenneeuuttiiccãã ººii oonnttoollooggiiee

În esenþã, semnificaþia
este un concept fundamental
în acest context, temeiul
oricãrei interpretãri ºi al
oricãrei comprehensiuni
(Verstehen): „Faptul cã

fenomenologia, îndeosebi Husserl în ale sale
Cercetãri logice, a relevat deosebirea dintre semnele
ºi semnificaþia cuvintelor a constituit una dintre cele
mai importante prestaþii logice ºi fenomenologice
la începutul veacului nostru (secolul 20 – n.n.). El
a arãtat cã semnificaþia unui cuvânt nu are a face
cu imaginile reprezentative real-psihice, care survin
în întrebuinþarea unui cuvânt. Idealizarea pe care
o capãtã astfel un cuvânt, faptul cã el are o sem-
nificaþie, ºi totdeauna numai pe aceasta, îl deo-
sebeºte de oricare alt sens al «semnificaþiei»”...
(H.-G. Gadamer, Sprache und Verstehen, 1970,
în: Kleine Schriften, IV, Tübingen, 1977, p. 106) 

Mai îndeaproape considerat „sensul ce-i revine
cuvântului într-un discurs în care îl întâlnim nu este
numai acela care este aici prezent. Aici el este de
altfel ºi co-prezent ºi aceastã co-prezenþã constituie
forþa lui de evocare, pe care o are în discursul viu.
Se poate spune de aceea cã orice rostire trimite în
deschiderea rostirii... Aici este fundamentat adevãrul
tezei cã rostirea premerge în elementul dialogului.”
(Ibidem, p. 107)

Legarea semnificaþiei de poziþia ºi comporta-
mentul comprehensiv al interpretului face iminentã
„o nouã metodã menitã sã ducã mai departe travaliul
desfãºurat cu bune rezultate de metodele semantice.
Este hermeneutica. Ambele – preciza Gadamer –
au ca punct de plecare modul verbal de exprimare
a gândirii noastre. Nu pot trece însã peste forma
primarã a datului experienþei noastre spirituale.
În mãsura în care au de-a face cu limbajul, ele au,
evident, un punct de plecare de o incontestabilã
universalitate. Cãci ce nu este semn în cazul datului
lingvistic ºi ce nu este în acesta moment de com-
prehensiune?” (H.-G. Gadamer, Semanticã ºi
hermeneuticã, traducere în: Filosofie contempo-
ranã în texte alese ºi comentate de Al. Boboc
ºi I.N. Roºca, II, TUB, 1990, p. 246) 

De fapt, „în domeniul de cercetare care
marcheazã structura verbalã a textului ca tot,
survine ºi o altã direcþie de cercetare, anume cea
hermeneuticã. Aceasta are la bazã faptul cã limba
trimite dincolo de ea însãºi, nu se epuizeazã
în ceea ce se exprimã prin ea.” (Ibidem)

Ideea de „lume” survine astfel ca rezultat al
interpretãrii, în care fuzioneazã semantica ºi herme-
neutica, finalizându-ºi travaliul în planul ontologic.
Problematica „diferenþei ontologice” ºi, într-un plan
mai larg, a „lumii” angajate prin semanticã într-o
ontologie sui generis capãtã un spor de claritate
prin apelul la conceptul de „lumi posibile”.

P
rezentã îîncã îîn oopera llui LLeibniz
(Monadologia, 1, 9, 2: fiecare „monadã”
reprezintã „universul” doar „din punctul

ei de vedere”; „orice stare prezentã a unei substanþe
simple este, în chip natural, o urmare a stãrii sale
precedente, aºa încât prezentul ei cuprinde în sine
viitorul”) (G.W. Leibniz, Opere filosofice, I, Ed.
ªtiinþificã, 1972, p. 510, 513), discuþia despre „lumi
posibile” a fost reluatã în forma semanticii „clasice”
(de la Frege la Carnap), îndeosebi ca „semanticã
a lumilor posibile” (Possible Worlds Semantics),
la J. Hintikka ºi apoi în noile elaborãri ale lui
Strawson, Kripke, Putnam în teoriile referinþei.

Este de precizat cã ideea de „lume posibilã” se
prezintã la Leibniz într-un context mai larg, în care
se defineºte întâi conceptul de „lume” ºi se introduce
(conform exigenþelor monadologiei leibniziene)
sintagma „mai multe lumi”, dintre care, prin decizia
Creatorului (prin alegere), una dintre „lumi” este
„cea mai bunã dintre toate lumile posibile”. „Numesc
«lume» – scria Leibniz – întreaga serie ºi întregul
ansamblu al tuturor lucrurilor care existã; cu aceasta
însã nu se poate spune cã mai multe lumi ar putea
sã existe în diferite timpuri ºi în diferite locuri. Cãci

trebuie sã le socotim pe toate în întregime drept o
lume, ori, dacã vreþi, un univers. ªi când s-ar umple
toate timpurile ºi toate locurile, rãmâne totdeauna
adevãrat cã s-ar fi putut umple într-o infinitate de
feluri ºi cã existã o infinitate de lumi posibile (subl.
n.) dintre care Dumnezeu a ales în mod necesar pe
cea mai bunã, deoarece El nu face nimic fãrã a urma
Raþiunea supremã.” (G.W. Leibniz, Die Theodizee,
Hamburg, Meiner, 1968, p. 101)

Trebuie sã cercetãm „temeiul existenþei lumii... în
substanþa care poartã în ea însãºi raþiunea propriei
existenþe... Trebuie, de asemenea, ca aceastã cauzã
sã fie înzestratã cu inteligenþã; cãci lumea care existã
este contingentã ºi o infinitate de alte lumi sunt de
asemenea posibile ºi nãzuiesc pentru a o spune aºa,
tot cãtre existenþã.
De aceea, în cauza
lumii trebuie sã se ia
în considerare ºi sã
se aibã referinþã la
toate aceste lumi
posibile, pentru a
determina una din
ele ca existenþã.”
(Ibidem, p. 100)

Aºa cum s-a
precizat, „era ideea
lui Carnap, aceea
de a determina
interpretãrile cele mai
bogate sub aspect
informaþional astfel
încât sã stabileascã
valorile de adevãr ale
propoziþiilor nu numai
într-o lume anume, a noastrã, lumea «realã», ci în
toate lumile posibile. O lume posibilã nu este astfel
de gândit ca un univers îndepãrtat, ci ca lumea
noastrã aºa cum am putea-o privi dacã ea nu ar fi
creatã aºa cum este.” (F. von Kutschera, Einführung
in die intensionale Semantik, W. de Gruyter,
Berlin/New York, 1976, p. 23)

D
iscursul ppoartã asupra „stãrilor de fapt”
(Sachverhalte) posibile. „Cum însã, dupã
Wittgenstein, lumea noastrã «ceea ce se

petrece» («alles ist, was der Fall ist», Tractatus, 1 –
n.n.), adicã mulþimea stãrilor de fapt efectiv existente,
o lume posibilã nu este decât o mulþime de stãri de
fapt posibile. Dacã se discutã asupra lumii noastre,
se discutã asupra stãrilor de fapt care existã; dacã
însã e vorba de lumi posibile, atunci se au în vedere
stãri de fapt posibile, adicã stãri de fapt care ar putea
fie sã existe, fie nu, dacã lumea s-ar putea privi
altfel decât ea se petrece.” (Ibidem, p. 23)

Poate tocmai de aceea sintagma lumi posibile
este complementarã cu cea de lumi imposibile, în
sensul cã nu putem sã invocãm în toate împrejurã-
rile „lumi posibile”, fãrã a risca „o monstruozitate
metafizicã”, adicã punerea lor ca cele mai bune
dintre toate „lumile posibile”, în accepþia implicatã în
concepþia lui Leibniz. (J. W. Flett, Impossible Worlds,
în: International Philosophical Quaterly, Vol. XXIII,
Nr. 3, 1983, p. 251)

În alþi termeni, nu trebuie sã rãmânem la sensul
comun, uzual al termenului „lume”. Aceasta este ºi
ideea de bazã a lui Leibniz, care avea în vedere ceea
ce numim azi „universul discursului limbajului”, înþeles
ca „o mulþime de obiecte individuale”, privite „în raport
cu anumite puncte de referinþã”. (Em. Vasiliu, Sens,
adevãr analitic, cunoaºtere, Ed. ªtiinþificã ºi
Enciclopedicã, 1984, p. 39)

Termen funcþional pentru reconstrucþia modernã
în teoriile referinþei, „lumi posibile” oferã astfel, alãturi
de „intenþionalitate” ºi „obiectualitate”, una dintre cãile
de acces la înþelegerea statutului „lumii” în „diferenþa
ontologicã”, al „lumilor” din texte, din instituirile
valorice în forma operelor de artã. În cazul unui
tablou, de pildã, „diferenþa” este între tablou (ima-
ginea, desenul pe pânzã) ºi „tablou” (opera ca
valoare), nu între acestea din urmã ºi ceva existent
(un peisaj din naturã, sã zicem!).

În limbajul fenomenologiei, prin instituirea ca
operã, „lumea” din „raportarea la lume” (Weltbezug)
nu mai înseamnã cãderea în lume (de la care,
eventual, s-a pornit), ci, prin „raportarea la sine”

(Selbstbezug) proprie actului creaþiei, o „raportare
la valoare” (Wertbezug) ce pune lumea ca „lume”
(semnificativã, valoricã), alternativã valoricã
la lume, dar nu duplicatul acesteia!

Privite din unghiul de vedere al acestor concepte
tipic fenomenologice, conceptele semantice, îndeo-
sebi „lumi posibile”, capãtã astfel o dimensiune
ontologicã, devin comprehensibile nu prin semni-
ficabilitatea lor, ci prin efectivitatea lor, prin eficienþa
lor ca alternativã la lume, ca perspective (esenþiale)
asupra lumii ca lume. 

Î
n llimbajul ppoetic, de pildã, „lume” nu înseamnã
nici „univers al scriitorului” nici „univers al
operei”, întrucât urmãreºte „nu atât lumea

rezultatã din prelucrarea proprie a datelor realului,
cât prezenþa acestui real în operã”. (I. Coteanu,
Stilistica funcþionalã a limbii române, vol. II, Editura
Academiei, 1985, p. 12) 

Sensul principal este aici acela de „lume
posibilã”, ceea ce „subliniazã actul de creaþie,
legãtura ºi condiþionarea dintre limbajul poetic
ºi felul obiºnuit de a vedea ºi modifica «lumea
ca stare», consecinþele reprofilãrilor semantice
ºi, în genere, ale tuturor schimbãrilor implicate
în acest act”. (Ibidem, pp. 12-13) 

Este „potrivirea cuvintelor” („cu nimic mai prejos
decât alegerea cuvintelor”), de care vorbea încã
Dionis din Halicarnas. „Potrivirea cuvintelor” în
enunþuri poate duce la o valoare nouã, într-o „lume
pe dos”, ca bunãoarã în Basmul cu minciunile:
„Privind peste câmpii, vãzui niºte þãrani care arau.
Uitându-mã mai bine, am vãzut albina tatii înjugatã
ca un bivol la plug.” (Ibidem, p. 11)

Ceea ce produce aceastã rãsturnare este o „forþã
de potrivire” ce sãlãºluieºte în limbã, manifestându-se
astfel: fãrã a nãscoci „fiinþe sau obiecte noi, ºi nici
cuvinte”, „lucrurile existente au fost puse sã facã
acþiuni dupã alte legi decât cele recunoscute”; din
motive diferite de la o situaþie la alta, prin rãsturnare,
„însuºirile lucrurilor trec de la unele la altele”. (Ibidem)

Ideea se aflã la Hegel, ca „lume inversatã”, o
formã teoreticã exemplarã care permite atât înþele-
gerea „forþei de potrivire” (ºi a „rãsturnãrii” într-o
„lume pe dos”), cât ºi structura „diferenþei” – temã
atât de mult dezbãtutã de critica „postmodernã”
a modernitãþii.

D
ar cce eeste „„lumea iinversatã” (verkehrte
Welt)? Hegel introduce discuþia despre
„Forþã ºi intelect, fenomen ºi lumea

suprasensibilã”, cu urmãtoarea precizare: „Pentru
conºtiinþã, în dialectica certitudinii sensibile au
dispãrut auzul, vederea etc. ºi, ca percepere,
conºtiinþa a ajuns la gânduri pe care ea le unificã
însã mai întâi în universalul necondiþionat”. (G.W.F.
Hegel, Fenomenologia spiritului, Editura Academiei,
1965, p. 78) De fapt, continuã celebrul filosof, „forþa
este universalul necondiþionat, care e deopotrivã
în el însuºi ceea ce el este pentru altul, adicã conþine
în el însuºi diferenþa”; tocmai „fiinþa dezvoltatã a
forþei, fiinþã care, pentru intelect, este acum ceva
ce dispare”, uneºte intelectul cu interiorul, cu întregul
„ca întreg universal”; pentru conºtiinþã acest „întreg”
este „un extrem situat în opoziþie cu ea”, dar care
„îi este adevãrul”, deoarece în el „ea are totodatã
certitudinea ei însãºi”. (Ibidem, pp. 80, 85)

În acest „adevãr interior”, dincolo de lumea
sensibilã adevãratã, „interiorul”, adicã transcendentul
suprasensibil, s-a construit însã... Suprasensibilul
este sensibilul ºi perceputul, aºa cum este el în
adevãr: adevãrul sensibilului ºi al perceptului este
însã de a fi fenomen. Suprasensibilul este, deci,
fenomenul ca fenomen. (Ibidem, pp. 85, 86)

De aici ºi dificultatea ºi soluþia totodatã: dacã
înþelegem cã suprasensibilul ar fi „lumea sensibilã,
adicã lumea aºa cum este ea pentru nemijlocita
certitudine sensibilã ºi pentru percepþie, aceasta
este o înþelegere pe dos”. (Ibidem, p. 87)

„Lumea suprasensibilã” este „un imperiu liniºtit
al legilor, anume dincolo de lumea perceputã”;
ea este „adevãrul intelectului”, dar numai ca „primul
sãu adevãr”, întrucât „legea este prezentã în feno-
men, dar ea nu este întreaga prezenþã a fenome-
nului”. (Ibidem, p. 88)
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Î
ntrucât iintelectul „„aflã” cã el „este o lege a
fenomenului însuºi, cã survin diferenþe care
nu sunt diferenþe”, intervine aici o a doua lege,

al cãrei conþinut este opusul a ceea ce fusese numit
la început lege”, exprimând „devenirea neidenticã
a identicului ºi devenirea identicã a neidenticului”.
(Ibidem, p. 93)

Prin aceasta, primul suprasensibil (anume,
„imperiul liniºtit al legilor, copia nemijlocitã a lumii
percepute”) este „convertit în opusul sãu”, iar „a doua
lume suprasensibilã este în acest fel lumea inversã”;
însã, întrucât „una dintre laturi este deja datã în prima
lume suprasensibilã, ea este inversa acestei prime
lumi”. (Ibidem, pp. 93, 94) Fiind doar „ridicarea
nemijlocitã a lumii percepute în elementul universal”,
„prima lume suprasensibilã” îºi are în aceastã „lume
perceputã” corespondentul ei necesar. „Primului
imperiu al legilor” îi lipsea „principiul schimbului
ºi al transformãrii” ºi, ca urmare, „îl obþine acum
ca lume inversatã” (verkehrte Welt), dupã legea:
„omonimul (acelaºi-ul cu sine) din prima lume este,
deci, neacelaºi-ul lui însuºi, ºi neacelaºi-ul acesteia
îºi este deopotrivã lui însuºi neacelaºi, adicã
îºi devine acelaºi”. (Ibidem, p. 94)

Legãtura acestor reflecþii cu modul de a configura
„lumea” din creaþia umanã (teoreticã, artisticã º.a.)
a scãpat atenþiei cercetãrii de specialitate. În discuþie
rãmâne „inversarea” (Verkehrung), rãsturnarea nu
prin faptul inversãrii ca atare, ci prin dimensiunea
sa de universalitate (Verkehreit – inversabilitatea),
care face ca ceea ce este pus (instituit) ca „inversul”
sã nu fie nici o iluzie, nici opusul ireconciliabil a ceva,
el reprezentând consistenþã, durabilitate, frizând
realul ca „lume”.

Hegel nu privea Verkehreit ca neautenticitate,
neadevãr: „Inversarea este reflecþia în sine, nu
opoziþie faþã de un altul. Sensul dialectic al acestei
reflecþii constã în urmãtoarele: dacã iau opusul
(lumea inversatã) ca adevãrul (das Wahre) – în
ºi pentru sine – atunci acesta este în mod necesar
însuºi opusul sãu. Cãci realitatea fenomenului, în
ceea ce ea este în ºi pentru sine nu se dovedeºte
nicicum a fi o simplã evenimenþializare a legii.”
(H.-G. Gadamer, Hegels Dialektik. Fünf hermeneu-
tische Studien, Tübingen, Mohr, 1971, p. 41) 

Mai mult, „lumea inversatã este astfel o lume
în care totul este reîntors ca în lumea adevãratã.
Nu este acesta un binecunoscut principiu al literaturii
pe care o numim satirã? Ne gândim cumva la miturile
platonice, îndeosebi mitul omului de stat, ºi cumva
la maeºtrii satirei engleze, la Swift... Ceea ce se
prezintã în lumea inversatã nu este pur ºi simplu
opusul, simpla opoziþie faþã de lumea care existã...
Lumea inversatã ar fi astfel inversarea inversabilitãþii.
A fi «lumea inversatã» în inversabilitatea lumii
înseamnã a prezenta inversabilitatea acesteia
ºi contrariul ei, iar acesta constituie sensul
oricãrei satire.” (Ibidem, p. 43)

O
asemenea pprezentare prin posibilitatea
opusã lasã sã se întrevadã o modalitate
adevãratã, deºi nerealã, a lumii care existã.

Tocmai în aceasta ºi constã sensul prezentãrii
satirice. „În felul acesta, lumea realã însãºi este
aceea care se împrãºtie în aceastã posibilitate
ºi în posibilitatea opusã. Întrucât lumea inversatã
se prezintã ca cea inversatã, ea exprimã însãºi
vulnerabilitatea lumii care existã... Lumea adevãratã
este mai mult ambele, adevãrul aruncat ca ideal ºi
inversabilitate proprie.” (Ibidem) Cãci, dupã Hegel,
conºtiinþa este conºtiinþa de sine ºi principiul
autoraportãrii este pe deplin justificat.

Hegel trece la câteva ilustrãri semnificative: „în
momente determinate, aceasta se va ivi în felul cã
ceea ce în legea primei lumi este dulce va fi, în acest
în sine inversat, acru; ceea ce în prima este negru
este în aceasta din urmã alb” º.a. ºi în alte sfere
(eticul, juridicul º.a.); numai privitã superficial „lumea
inversatã este astfel opusul primei lumi”, în sensul cã
„respinge de la sine aceastã lume ca pe o realitate
inversatã”; de fapt, însã, „dacã una dintre lumile
puse este ceva perceput ºi în sinele ei, ca invers
al acesteia”, „atunci acrul, care ar fi însinele lucrului
dulce, ar fi un lucru tot atât de real ca ºi acesta, ar fi
un lucru acru; negrul, care ar fi însinele albului, este
negrul real”. (Fenomenologia spiritului, pp. 94, 95)

Poate cã trezeºte ideea unei analogii cu acest
demers clasic ºi urmãtorul text din dezbaterile mai
noi în problematica referinþei: „Ceea ce pare sã fie
deosebit de problematic în discursul despre lumi
posibile este relativizarea sau indexicalizarea ce

intervine aici în determinarea lui «actual». Actualã
este pentru noi lumea noastrã; dimpotrivã, pentru
locuitorii unei lumi posibile luate ca alternativã
(subl. n.), lumea actualã nu este aceea a noastrã,
ci a lor.” (E. Runggaldier, Zeichen un Bezeichnetes.
Sprachphilosphische Untersuchungen zum Problem
der Referenz, W. de Gruyter, Berlin/New York, 1985,
p. 309)

În felul acesta, „lume inversatã”, ca „lume pe dos”,
conclude tot la „lumile posibile”, „lumi ale interpretãrii”,
al cãror statut poate fi abordat ºi dincolo de „seman-
tica lumilor posibile”, într-o „ontologie fenomenolo-
gicã”, aºa cum o propunea Sartre: „fiinþa apariþiei”,
adicã „prima fiinþã pe care o întâlnim în cercetãrile
noastre ontologice”, este – întreba Sartre – ea însãºi
o „apariþie”? Întrucât „la început se pare cã da”, atunci
„trebuie sã punem oricãrei ontologii o întrebare

prealabilã: fenomenul fiinþei astfel atins este identic
el cu fiinþa fenomenelor, adicã fiinþa care mi se
dezvãluie, care îºi apare, este ea de aceeaºi naturã
ca ºi fiinþa existenþelor care îmi apar?” (J. P. Sartre,
L’Etre et le Néant. Essai d’ontologie phénoménolo-
gique, Gallimard, Paris, 1943, p. 14) 

Dificultatea înceteazã dacã „obiectul nu trimite la
fiinþã ca la o semnificaþie”, mai exact, „nu poartã fiinþa,
iar existenþa sa nu este o participare la fiinþã ºi niciun
alt gen de relaþie”, ci „el este, aceasta fiind singura
manierã de a defini modul sãu de a fi”. (Ibidem) Ca
urmare, continuã Sartre, „fiinþa fenomenului, deºi
coextensivã fenomenului, trebuie sã scape condiþiei
fenomenale” – care este aceea de a nu exista
decât în mãsura în care se reveleazã” – ºi astfel
„ea (fiinþa fenomenului – n.n.) depãºeºte ºi fundeazã
cunoaºterea pe care o cãpãtãm despre ea”.
(Ibidem, p. 16)

Cu aceasta însã „lumea pe dos” („fiinþa apariþiei”)
prezintã statutul de „lume” („fenomenul fiinþei”),
o „lume posibilã” („obiectul” care „este”, aceasta
fiind „singura manierã de a defini modul sãu de
a fi”) neconfundabilã, alta decât lumea („condiþia
fenomenalã”) cãreia îi este într-un fel de coexis-
tensivã, cu care tolereazã anumite analogii. Este
de precizat astfel cã o „lume posibilã”, ca „lume”
nu este nici existenþã în sine (ca atare, ceea ce ar
însemna realitatea efectivã, empiricã a fiinþei, a formei
universalitãþii alãturi ºi printre lucrurile particulare!),
nici o simplã posibilitate de actualizat, ci lumea
ca fiind (fiinþând) în „diferenþa ontologicã”, în care
fiinþeazã orice „lume” instituitã valoric într-o anumitã
operã (creaþie umanã).

Ca atare, o „lume posibilã” are obiectualitate
(este în felul „obiectului”, obiectivitate (valabilitate
intersubiectivã) ºi semnificaþie (este un orizont
semnificativ, o perspectivã realizatã ca mod valoric
de raportare la lume). 

D
ar llogica mmodalelor nu se poate reduce la
unitatea dintre posibil ºi necesar. Este încã
de examinat mai pe larg, spunea Hartmann,

ºi „capitolul de possibili et impossibili, în care se aflã
informaþii importante asupra fiinþei”; deoarece „modul”
ca atare este „ceva ce þine de fapt (Sache), nu este
însã în sine, anume nu este chiar mod de fiinþã „al
sãu”, iar în lumea realã nu existã «numai posibil»,
chiar am putea spune „cã nu existã nici «numai
imposibil». Fiinþa sa neposibilã nu este în el aceeaºi
cu nerealitatea sa, ºi totul se înrãdãcineazã într-un
context.” (N. Hartmann, Der Megarische und der
Aristotelische Moglichkeitsbegriff, în: Kleinere
Schriften, Bd. III, Berlin, W. de Gruyter & Co.,
1968, pp. 99, 100)

Ca urmare, poate fi gânditã ºi o „lume imposibilã”.
Cãci nimeni nu s-ar putea îndoi, de pildã, cã „lumea”

lui Zarathustra (al lui Nietzsche) ar fi imposibil
de gândit. „Cineva este artist – scrie Nietzsche –
cu preþul faptului cã ceea ce neartiºtii numesc
«formã» el percepe ca un conþinut, ca «faptul însuºi».
Cu aceasta aparþine, fireºte, de o lume întoarsã
(verkehrte Welt). Cãci conþinutul devine ceva formal
numai celui ce nesocoteºte viaþa noastrã.” (Fr.
Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1887-1889,
în: Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Bänden, hrsg. von G. Colli u. M. Montinari,
Berlin/New York, dtv. de Gruyter: Bd. 13 (1980),
pp. 9-10)

D
e aaceea, NNietzsche vede existenþa artistului
ca rãsturnare a conþinutului în formã:
„Zarathustra, în care e vorba de declinul

sãu, spune mai mult decât o formã oarecare a
supravieþuirii”; cãci „limba nu poate consta în mod
exclusiv din cuvânt” (F. Massini, Rhytmisch-Meta-
phorische «Bedeutungsfelder» în Also sprach
Zarathustra, în: Nietzsche Studien, Bd. 2, 1973,
pp. 227-280). 

Este în discuþie aici o metalimbã, care nu
exclude intrarea în prezenþã a unei „lumi”, aºa încât
ºi „lumea” lui Zarathustra poate fi interpretatã ca
o „lume posibilã”; cãci ºi „câmpul de semnificaþie
«ritmic-metaforic»” necesitã o interpretare. De fapt,
„structurile lumii ºi sinele nostru le avem întotdeauna
numai în ºi ca interpretare. Cãci întrucât o inter-
pretare este transpusã pe terenul logicului, o
interpretare schimbatã nu înseamnã numai o nouã
explicitare a uneia rãmase ca temei, ci de fapt, altã
lume.” (G. Abel, Logik und Ästhetik, în: Nietzsche
Studien, 16 (1987), p. 116) Dupã Nietzsche, „noi
putem concepe o lume pe care noi am creat-o”, ceea
ce înseamnã – precizeazã autorul – cã la întrebarea
„Cum creãm lumile?” rãspunsul sunã: „în procese
de interpretare. Interpretarea este evenimentul
fundamental.” (Ibidem, p. 115)

Ca urmare, „existã tot atât de multe lumi reale,
câte interpretãri coerente existã... în viziunea
lui Nietzsche, realitatea nu este de conceput ca
o limitare sau imposibilitate a posibilitãþii pure...
De aceea, artisticul ca ºi logicul pot fi indicate ca
originar-productive. Logica ºi estetica creeazã lumi,
nu aleg pur ºi simplu din lumile posibile care existã.”
(Ibidem, p. 120)

Poate tocmai de aici nevoia de a asocia
semantica ºi hermeneutica în înþelegerea fenome-
nului semnificabilitãþii ºi apoi în analiza semantico-
logicã a semnificaþiei. Cãci totul trebuie pus în relaþie
nu doar cu fenomenele de cunoaºtere, ci cu cele
ale creaþiei umane (teoretice, estetice º.a.).

Aºa cum s-a precizat, operându-se pe modelul
diltheyan al hermeneuticii, „întrucât în expresie nicio
comprehensiune nu se aflã încã, în mod obiectiv, este
nevoie de interpretare comprehensivã, care relevã
ceea ce este conþinut în ea... Expresie ºi interpre-
tare, creaþie ºi comprehensiune reclamã astfel o
interacþiune, ºi numai în corelarea lor se împlineºte
dezvoltarea spiritului. Expresia este creatoare, dar
în sine ea este încã oarbã ºi nedeterminatã... Inter-
pretarea nu este însã simplã expresie exterioarã
a semnificaþiei conþinute în expresie, ci constituie
o performanþã creatoare.” (O.Fr. Bollnow, Studien
zur Hermeneutik, Bd. I. Freiburg/München, Alber,
1982, p. 70)

Elementele unei teorii a interpretãrii rãmân, însã,
doar schiþate aici ºi numai în legãturã cu preocuparea
de a caracteriza statutul ºi interacþiunile semanticii
(în formele ei de bazã) ºi ale analizei semantice
(în principal, o analizã a semnificaþiei), în care
este asimilatã ºi perspectiva leibnizianã.

E
ste dde iinteres aaici urmãtoarea explicaþie:
„Constituirea de lumi posibile se poate
prezenta în cadrul teoriei leibniziene a

conceptului astfel: sã presupunem cã sunt date
absolut toate conceptele posibile. Prin utilizarea
negaþiei ºi a conjuncþiei ca legãturi logice, prin care
ºi formarea de concepte infinit mai largi sã poatã fi
permisã, se lasã sã se constituie toate conceptele
posibile, adicã necontradictorii, ale domeniului ideilor.
În gândirea divinã, ca ºi în cea umanã, nu poate
fi dat niciun concept care sã nu fie astfel cuprins.
Toate conceptele formate astfel se unesc printr-o
copulã în aºa fel încât rezultã enunþuri dintre care
numai acelea care nu conþin nicio contradicþie pot
fi puse împreunã ca o mulþime a enunþurilor posibile.”
(H. Poser, G.W. Leibniz, în: Klassiker der Philo-
sophie, Bd. I, 1994, p. 389)
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Amintiri ººi iidei, iistorie

ºi rreflecþii, ssubiectiv ººi

obiectiv –– IIstoria ddin nnoi

1. Evocãrile nu pot fi

reduse la înºiruiri de nume

ºi de evenimente, ca într-o

agendã. În strânsã legãturã,

este natural sã aparã idei

ºi conotaþii care tocmai acelea – opinii ºi ecouri

personale – umplu o amintire cu semnificaþii.

Istoria nu se reduce la o naraþiune pur ºi simplu,

la povestire, ce sens ar mai avea fãrã concepte,

idei, evaluãri, atitudini ºi trãiri personale?! Este o

parte din ceea ce am înþeles ºi în alte lucrãri, când

am spus istoria din noi. Prin delãsare, nebãgare de

seamã sau uitare, riscãm sã dezrãdãcinãm cultura

ºi istoria din inimile ºi minþile celor care citesc

sau ascultã, adicã, sã le rãpim identitatea.

2. Ne plângem de monotonie, de o sãrãcie

de semnificaþii în cele trãite. Amestecul obiºnuit-

neobiºnuit þine de un dozaj normal al existenþei.

De prea multe ori însã, cenuºiul, stigmatul neinte-

resantului, ne sunt imputabile, fiindcã rezultã din

faptul cã aºteptãm ca tot spectacolul sã ne vinã din

afarã. Ne dãm prea puþin seama cã noi înºine trebuie

sã venim cu o participare, cu sentimente ºi idei care

sã ajute la degajarea unor înþelesuri mai adânci

ale celor trãite, la aprofundarea cunoaºterii,

care sã devinã o cunoaºtere personalã.

3. Povestea pe care o continuãm se referã la

anii ’50, ani de învãþãturã ºi culturã, decisivi pentru

noi care i-am trãit, începând cu colegii ºi prietenii

ºi cu viitoarea soþie. Locurile acelor vremuri în care

am învãþat, de care intelectual m-am legat, pe care

le-am amintit, au fost Facultatea de Matematicã, de

pe Academiei colþ cu Edgar Quinet, Facultatea de

Arhitecturã, cu intrarea de pe strada Biserica Enei,

ºi, pe cealaltã parte a Academiei, Teatrul Naþional,

Sala Comedia (Majestic), azi Odeon, din Calea

Victoriei, ºi Biblioteca Universitarã din Piaþa Palatului. 

4. În drumul spre casã, mã mai opream la Sala

Comedia, unde puteam sã vãd neuitatele interpretãri

ale lui Emil Botta (1911-1977), în Othello, sau Mihai

Popescu (1909-1953) în Romeo sau Iago [4] sau ale

lui Fory Etterle (1908-1983), tot în Iago. Petreceam

ore întregi la Biblioteca Universitarã din Piaþa

Palatului Regal. Tuturor acestora ºi mie le vine

acum rândul, ca la o nouã viaþã.

5. Mi-l amintesc pe Fory Etterle, în rolul lui

Dandanache, în regia lui Liviu Ciulei, spectacol

preluat în 1982 de TVR, gest denunþat de Radu

Beligan (lui Ciulei i se reproºa cã alesese libertatea!),

artist al poporului. Numai spectacolele sportive erau

înregistrate color, aºa încât a fost necesarã energia

lui Tudor Vornicu pentru preluarea spectacolului

de la Municipal. 

Fory Etterle, român de origine elveþianã, ca ºi

matematicianul Gabriel Sudan, profesorul iubit de

arhitecþi, crea în salã momente de suspans, când

se adresa lui Fãnicã ºi Zoei, care îl priveau cu inima

strânsã, cã iar urma sã-l audã spunând doamna

prefect/domnul preºedinte, familia lui de la '48...

La banchetul final dinspre scenã se lansa în salã

un miros de mititei. Elev fiind la Liceul de aplicaþie

pedagogicã „Titu Maiorescu”, azi „I.L. Caragiale”,

îl întâlneam pe marele actor la Institutul Cultural

Francez de pe Dacia, unde venea sã împrumute

cãrþi, sã mai citeascã ceva în francezã. 

6. Ar trebui ca povestea anilor ’50 sã nu lase

în urmã ultimii ani de liceu ’50-’52. Ar trebui sã spun

cã, pânã ºi în acele vremuri de prin anii 1944-1952,

unele izbucniri disperate ale îndemnurilor noastre

sufleteºti se puteau totuºi agãþa de câte ceva, în

acei ani când noi nu ne gândeam la cele materiale,

la locuri în societate sau haine. Pentru moment,

povestea anilor ’50-’52 ne-ar duce însã un pic prea

departe (s-ar putea relua). Deocamdatã, mã rezum

la o întâmplare care spune ceva despre nemulþumirile

ºi contestãrile noastre înãbuºite. 

Mã plimbam la ºosea cu Ionel Vianu, poate ºi cu

Miron, ºi i-am gãsit pe bancã pe Tudor Vianu, Mihai

Ralea (1896-1964, înalt demnitar în epocã) ºi pe

doamna Vianu. Dânsa i-a spus lui Ionel cã i-a lãsat

acasã o salatã de castraveþi cu iaurt. A intervenit

M. Ralea care l-a întrebat pe Ionel – n-am înþeles de

ce – cã poate preferã cutare sau cutare, tot felul de

bunãtãþi simandicoase pe care nici nu le cunoºteam.

Pe vremea aceea, mâncam ce puteau bieþii noºtri

pãrinþi sã ne ofere ºi nici Ionel nu mânca mai bine.

Dupã un timp, n-am putut sã mã abþin, l-am întrerupt

pe Ralea ºi i-am spus „Domnule Ralea, dumnea-

voastrã aveþi o culturã de maître d'hôtel”. Cum am

putut sã le spun aºa ceva! De atunci ºi pe urmã

mãnânc cu plãcere salata de castraveþi cu iaurt ca

pe o „madelenã” a mea ºi protestez când o mâncare

este dispreþuitã.

7. Acei ani ’50 (ºi puþin dupã) de care am început

sã povestesc au fost ani de intens studiu matematic

ºi de participare de neuitat la culturã. Am trãit acei

ani, la Matematicã, împreunã cu profesorii, Alexandru

Froda (1894-1973), Mihai Neculcea, Caius Iacob,

Gheorghe Vrânceanu, Miron Nicolescu (1903-1975),

Solomon Marcus (1925-2016), Victor Vâlcovici (1885-

1970), Nicolae Teodorescu, Cabiria Andreian, Mihail

Benado (1920-?), Gr.C. Moisil (1906–1973), Dan

Barbilian (1895-1961) sau Simion Stoilow (1887-

1961). Cu Victor Vâlcovici, Miron Nicolescu ºi

Alexandru Froda ne dãdeam examenele, în 1954,

cu douã sãptãmâni înainte de cea mai teribilã iarnã

din istoria noastrã modernã din asediul cãreia ne-a

scos armata. (Armata aducea pâinea, deschidea

drumurile ºi o ducea ºi pe Lucia Sturdza Bulandra

sã-ºi vadã teatrul de pe chei! Acum exact 120 de ani,

în seara debutului, marea actriþã primea de la bunica

ei urmãtoarea telegramã: „Je te défends de porter

le nom de ton père sur la scène”.)

8. Ne îndreptam cãtre profesorii noºtri, ne

puneam pe carte, nu odatã cu îndoieli ºi rãtãciri,

dar din ce în ce mai conºtienþi cã totuºi aceasta este

calea. Sunt mult îndatorat profesorilor cu care am

avut o relaþie personalã, Miron Nicolescu, Gr.C. Moisil

[11], [12], Dan Barbilian, Mihail Benado – care ne

expunea articolele sale [2], [3], Solomon Marcus ºi

Victor Vâlcovici. M-am bucurat de îndrumarea primitã

la primele lucrãri, dar ºi dupã acestea, la înþelegerea

spiritului matematic ºi culturii. 

Profesorii Gr.C. Moisil ºi Solomon Marcus au

iniþiat la noi atât domeniul informaticii, cât ºi al istoriei

acesteia [7]-[9], ultimul extinzând studiul la întreaga

noastrã matematicã, vezi ampla lucrare [8]. Am lucrat

îndrumat de profesorul Gr.C. Moisil, într-o relaþie

personalã neîntreruptã din 1954. De la Profesorii

Moisil ºi Marcus am înþeles cã informatica trebuie

vãzutã în legãturã strânsã cu matematica, ceea ce

ne conduce la noi perspective privind matematica

însãºi. O a doua idee centralã pe care dânºii au

dezvoltat-o consecvent a fost aceea cã nu este nici

natural ºi nici benefic sã separãm teoria de aplicaþii. 

În acei ani ’50 se învãþa, ne interesam unii de

la alþii cum decurgeau examenele. Învãþam ºi eu

tot timpul ca sã pricep matematica ºi, în pauze,

schimbam registrul cu Verlaine, Rilke sau Blaga,

poezii, dar ºi Trilogia cunoaºterii (1943). 

Ce îînvãþam ppe aatunci?

9. Profesorii ºtiau sã se apropie de noi. Purtam

conversaþii, atât matematice, cât ºi despre mate-

maticã, „furam” ceva din meseria viitoare, cum

se spune. 

Cursurile cu Miron Nicolescu de Analizã Mate-

maticã erau prietenoase, substanþiale, curgãtoare,

aveau un fermecãtor aer de familie. La seminar,

Solomon Marcus venea cu un thriller matematic

ºi ne pasiona cu problemele originale pe care ni le

punea. În acelaºi timp de intensã asimilare, lecþiile lui

Victor Vâlcovici de Mecanicã Teoreticã ne dezvãluiau

raþionalitatea lumii, în toatã splendoarea formulelor

numerotate cu grijã; vezi [13], [14]. 

Cursurile lui Barbilian erau un fel de exerciþii

spirituale, meditaþii, drame de conºtiinþã. Profesorul

era dublat de un viu simþ critic care venea cu felurite

întrebãri, revenea, eventual îºi descoperea scãpãri

în înlãnþuirea demonstraþiilor, pentru ca în final,

cel mai târziu la lecþia urmãtoare, sã facã luminã. 

Din aceste modeste lehrjahre a ieºit totuºi ceva,

exemple [10], [13], [14]. Pentru concizie, pe nedrept,

mã opresc cu exemplificãrile, propunându-mi

sã revin într-un alt moment.

Primii ppaºi sspre uun sstudiu iindependent

10. Amintesc o întreagã istorie trãitã, exem-

plificatã cât mai pe scurt. Am pãstrat extrasul din

revista Numerus cu articolul lui Dan Barbilian despre

David Hilbert [1]. Cu acest articol în faþã, am discutat

cu autorul care, sub ochii mei, fãcea îndreptãri pe

text, cu un mic stilou. În articol gãsim teorema bazei

a lui D. Hilbert din 1888, împreunã cu demonstraþia

respectivã, într-o nouã redactare, cu unele explicitãri.

D. Barbilian releva caracterul existenþial al demon-

straþiei date de D. Hilbert. „Ea nu ne învaþã nimic

în privinþa limitei superioare a gradului bazei, nici

asupra mijlocului de a ajunge la construirea acesteia,

printr-un numãr finit de procese“ [1]. În epocã, lui

F. Lindemann metodele lui D. Hilbert i s-au pãrut

„unheimlich“, în timp ce lui F. Klein acestea i-au

apãrut simple ºi logic satisfãcãtoare. P. Gordan

(Wroclaw, 1837-1912), de la care plecase problema,

a facut un referat negativ privind articolul lui D.

Hilbert. Când a vãzut demonstraþia ar fi spus „Das ist

keine Mathematik, das ist Theologie“. Demonstraþia

arãta cã existã o bazã finitã, cu ajutorul cãreia putem

exprima liniar elementele din mulþime. Nu aveam

însã un algoritm, termenul lipsea în epocã, pentru

a calcula efectiv elementele din bazã. 

Î
n cconsecinþã, rreluarea iideii dde „„lumi pposibile” în reconstrucþia modernã

a semanticii ºi logicii, pe de o parte, ºi în cea a ontologiei ºi epistemologiei,

pe de altã parte, necesitã analize de fond ºi delimitãri în sensul diferitelor

stiluri de gândire. 

Evident, semanticienii au avut în vedere o altã dimensiune a analizei modale

decât cea propusã de „ontologia criticã”. Punctul de plecare l-au constituit

problemele adevãrului ºi ale naturii enunþurilor, ceea ce a condus la asocierea

dintre „lumi posibile” ºi „limbi posibile”. ªi aceasta survine prin redefinirea

conceptului „limbã”. În acest sens, se preciza: „Printr-o limbã înþeleg o limbã

interpretatã, ºi astfel, ceea ce numesc limbã este ceea ce logicienii ar desemna

cu interpretare.” (D. Lewis, Konventionen. Eine Sprachphilosophische

Abhandlung, W. de Gruyter, 1975, p. 165) 

Trecerea de la Leibniz la „semantica lumilor posibile” este evidentã prin

accentul pe dimensiunea semanticã ºi logicã: „lumile posibile” survin ca rezultat

al interpretãrii, sunt lumi semnificative, nu se bucurã de proprietãþile lumilor mona-

dologice, lumi ce aduc în prezenþã semnificaþie, valoare ºi stil ºi, ca urmare,

redispunerea lor prin cunoaºtere, acþiune ºi creaþie.

Reþinem încã atenþia asupra conceptului de „lume posibilã”, aºa cum se aflã

el ºi dincolo de „semantica limbilor posibile”, la Leibniz având o clarã determinare

ontologicã. El funcþionalizeazã o serie de concepte, precum: unitate, multiplicitate,

diversitate, perspectivã, varietate, iar, într-o altã dispunere – „substanþe simple”;

„universuri diferite”; „varietate pe cât de mult posibilã”; „ordine pe cât de mult

posibilã”; „perfecþiune deplinã” º.a. – toate acestea pentru optimizarea relaþiei

multitudine-ordine-perfecþiune sub dominanta posibilului.

„Lume posibilã” nu este nici existenþã în sine, nici o simplã posibilitate de

actualizat, ci lumea ca fiind (fiinþând) în „diferenþa ontologicã”, în care survine

orice „lume” instituitã valoric într-o anumitã formã a creaþiei (într-o „operã”). 

În structura monadologiei leibniziene „lumile posibile” capãtã integrare onto-

logicã, dincolo de cea semantico-logicã a interpretãrii, dovedindu-se astfel un

concept cu valoare operaþionalã mult mai larg; de fapt, interpreþii operei lui Leibniz

au recunoscut cã autorul Monadologiei rãmâne nu numai un punct de plecare în

reconstrucþia modernã a logicii, ci temeiul oricãrei dezvoltãri în teoria interpretãrii

ºi, mai larg, în logicã ºi epistemologie. (Sfârºit)

Academiei, ccolþ ccu EEdgar QQuinet (II)
DDrragoº VVAIDDA
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S
ã vvã ppovestesc... DDe cce ssã nnu vvã
povestesc?! DDoar aam ffãcut ttot rrãzbelul.

Noi eram aici, pe graniþã, de la Hinova ºi pânã
la Severin, când s-a zvonit cã o sã fie rãzbel. Ce
mai, era zarvã mare în þarã. Mereu ne vorbeau ofiþerii
despre mersul lucrãrilor... Urmãream ºi ziarele...
Citeam azi, sã zicem: „Maiorul Aliman din regimentul
17 Mehedinþi a înaintat 200 de kilometri în Ungaria”...

Ce sã vezi, dumneata? Într-o zi ne-a ridicat pe noi
de pe frontierã, ne-a dus aici, pe aproape, pe dealul
lui Pec, aºa-i zice, ne-a grijit popa o dupã-amiazã
întreagã, cã altfel nu se putea, aºa era obiceiul, cã
de aia nu au murit de-a valma, mai târziu, ºi grijiþi
ºi negrijiþi! De acolo am luat-o toatã noaptea prin
munþi, ºi mânã, mânã... Când ne-am pomenit,
coboram cãtre valea Bahnei. Când am început din
nou sã urcãm, pe înãlþimile din partea cealaltã a
râului Bahna, duºmanii au deschis foc puternic de
peste tot: ºi din faþã, ºi din flanc, din munþii Tãchiei.
Au mai venit ºi niºte monitoare de rãzboi pe sub
poala munþilor, ºi ce flãcãri mai vãrsau ºi alea peste
noi! Ce mai, strângeau duºmanii în jurul nostru în
brâu de foc, sã ne sugrume, nu alta! Ne-au prãpãdit
acolo... Da’ noi ne-am continuat, cu mari pierderi,
ofensiva. Am scãpat pe Valea Cernei... Acolo m-a
rãnit pe mine prima datã. Cum s-a-ntâmplat? Pãi,
uite care-i povestea. Noi nu mai ºtiam de capul
nostru, pentru cã ne bãteau, cum îþi mai spusãi, cu
foc nimicitor din toate pãrþile. Mã uitam în jurul meu:
nu tu cãpitan, nu tu locotenent, nu tu nimic... Eu,
sergent, eram al mai mare în grad. Mã mai nime-
reºte ºi un glonþ tocmai aici, în ºoldul drept. Bãteau
mitralierele de nu mai auzeai în lãturi... Nu ºtiu de
unde mai aveam tãria sã mai înaintãm mereu. Da’
noi înaintam, înaintam ºi ajunsesem cam prin dreptul
Sãliºtei. Acolo s-a mai întâmplat un lucru care mi-a
rupt inima. Multã vreme nu l-am putut uita. M-am
pomenit cã rãmâne în urmã un soldat rãnit, unu’
Nicolae Sâchim, un bãiat de toatã isprava, cu care
mi-era drag sã tãinuiesc, cã era tare cuminte ºi
vorbea vorbe aºezate. A rãmas în urmã, noi nu
aveam altã scãpare, ne dãdeam bine seama, decât
sã mergem orbeºte înainte. Nu ne-am putut întoarce
sã-l luãm. Iarba câmpului era uscatã ºi a luat foc de
la proiectile. Era tot un rug toatã valea. Vedeam cu
ochii noºtri cum înainteazã spre el valuri de flãcãri,

el era rãnit rãu ºi nu se mai putea feri din calea lor.
Noi nu aveam nicio putere sã-l ajutãm. Înaintam târâº
pe coastã ºi mã tot uitam înapoi, pânã nu l-am mai
vãzut din flãcãri... Tare mi-a pãrut rãu de bãiatul
acela. L-am plâns multã vreme în urmã, ca pe un
frate. Da’ ce era sã fac? Puteam eu sã primejduiesc
viaþa oamenilor de care rãspundeam, un pluton
întreg, de dragul unui singur om? Cã veneau gloanþe-
le de la mitralierã în secerare ºi muºcau din pãmânt
în faþa noastrã, de parcã rãsturna un plug brazda
dracului.

L
ocotenentul mmeu nu mai rãsãrea de nicãieri.
L-or fi împuºcat ºi pe el, l-or fi înghiþit flãcãrile
ºi pe el ca pe bietul Sâchim? Nu ºtiu, cã

nu l-am mai vãzut nici în ziua de azi. Ce-am fãcut,
atunci? Am preluat comanda plutonului ºi m-am
retras dupã un dâmb. Nu mai da niciun semn de
viaþã nici plutonul II. Atunci mi-am adunat o datã tot
sufletul din mine, am chibzuit liniºtit cam unde se aflã
inamicul, la ce distanþã de noi, ºi i-am oprit pe soldaþi
sã mai tragã gloanþe aiurea, mai mult de fricã, mai
mult sã-ºi facã singuri curaj. ªi am început sã tragem
la comandã salve de focuri. Le-am ghicit, se vede
treaba, destul de bine locul tranºeelor, cã i-am potolit
mai repede decât ne aºteptam. Tocmai atunci a
apãrut la dreapta mea ºi sublocotenentul Grigorescu,
comandantul plutonului II, ºi am fãcut legãtura
amândoi. Împreunã, am mai fãcut un salt puternic
înainte ºi am ajuns la reþelele inamicului de pe
creasta dealului. O parte a soldaþilor susþineau înain-
tarea cu focuri de salvã ºi alþii tãiau sârmele cu lope-
þile ºi baionetele. Când au vãzut ungurii cã nu e de

glumit cu noi, au început sã se predea. Ieºeau unul
dupã altul din tranºee cu mâinile sus. Unii fluturau
prosopul sau cãmaºa, alþii înfipseserã batistele în
vârful baionetelor. ªi înaintau spre noi. Le-am fãcut
semn sã stea. Cã doar nu ºtiam sã vorbesc o boabã
pe limba lor. Am fãcut semn ofiþerului lor sã descingã
revolverul. L-a descins ºi l-a aruncat. I-am fãcut semn
sã arunce porthartul. L-a aruncat. I-am arãtat pe
urmã sã arunce benoglu. L-a aruncat. Dupã aia
i-am încolonat ºi i-am trimis în spatele liniilor noastre.

A
bia ddupã tterminarea lluptei mi-am dat seama
cã nu e joacã rana mea din ºold. În frigurile
bãtãliei nu simþisem nicio durere, nici

cãldura sângelui care îmi înroºise pantalonii. Ne-au
suit pe toþi rãniþii – români, unguri nemþi – într-un car
lung cu loitre. Aºternuserã ei fân sub noi, da’ drumul
era tot numai gloanþe ºi fiecare zdruncinãturã a
carului ne fulgera pânã în inimã... Era un ungur
rãnit prin ochi ºi þipa ãla sãracu de-þi sfâºia sufletul:
oi, oi, oi!... ªi nãboia sângele pe sub legãturã ºi i se
prelingea pe drevele gâtului în jos. Ne-a dus aºa cu
caru’ pânã la halta ªimian. Au venit la noi trimiºi ai
Crucii Roºii, ne mângâiau, ne încurajau, ne dãdeau
bomboane, ciocolatã, ca la copii... ªi îmbrãcãminte
ne dãdeau. ªi nouã ºi prizionerilor, fãrã sã facã vreo
deosebire. Ne purtam ºi noi frumos cu bieþii oameni,
cã doar erau mai amãrâþi ca noi.

Eu nu puteam sã pun nimic pe limba mea.
ªi cum stãteam eu aºa, ºi mã chinuiam, am vãzut
o fatã, o fatã de popã de aici, de la noi, din ªimian,
ºi am rugat-o sã-mi aducã ºi mie mãcar un bob de
strugure. Mi-a adus, sãraca, frumoasã fatã, o chema
Constanþa Florescu, o târnã de struguri. Am mâncat
toþi pe sãturate. Se uitau, ce-i drept, cam miraþi
prizionerii la noi, când îi îndemnam, prin semne, sã
ia cât le pofteºte sufletul din târnã. Nu le prea venea
sã-ºi creadã ochilor... Cine ºtie, bag seama, ce lucruri
urâte le-or fi spus despre noi, românii, ºefii lor, sã
le toarne otravã în suflet, sã-i înrãiascã împotriva
noastrã... ªi acum vedeau cã nu e deloc aºa... Când
s-a umplut trenul cu rãniþi, am pornit spre Craiova.
Acolo ne-au internat în spitalul „Clubul tinerimii”. Tare
bine am fost îngrijiþi acolo. Stãteau numai pe lângã
noi, de parcã am fi fost generali, doctori bãtrâni,
cu ispirienþã, ºi fete tinere, în alb, ca zânele.
Erau voluntare la Crucea Roºie...

VVeetteerraannuull IIaannccuu BBoonnddrriillãã,,
ddiinn ªªiimmiiaann,, MMeehheeddiinnþþii,, îîººii aammiinntteeººttee

D.
Hilbert aa aapãrat llegitimitatea aargumentului eexistenþial, în termenii
urmãtori: „Valoarea demonstraþiilor de purã existenþã constã tocmai
în faptul cã în acestea este eliminatã construcþia individualã ºi în

aceea cã multe alte diferite construcþii sunt subsumate unei idei fundamentale
unice, astfel încât sã aparã clar numai ceea ce este esenþial în demonstraþie;
conciziunea ºi economia de gândire sunt raþiunea de a fi a demonstraþiilor
existenþiale...“ (C. Reid, Hilbert – with an appreciation of Hilbert’s mathematical
work by Herman Weyl, Springer-Verlag, Berlin, 1970, p. 37). Cu alte cuvinte, dupã
Hilbert, eliminarea acestui tip de raþionament ar implica o sãrãcire a matematicii.

S-a putut demonstra inexistenþa unui algoritm, deci nedecidabilitatea pentru
problemele urmãtoare [5]: determinarea primului element dintr-o mulþime nevidã
de numere naturale; determinarea generatorului unui subgrup al grupului aditiv
al întregilor; determinarea elementelor bazei (teorema lui D. Hilbert). Nu continui
povestea care ne duce departe, în informaticã. 

Exemplul care urmeazã ar putea lãmuri mai bine punctul de vedere
constructiv.

Întrebare: Existã douã numere iraþionale x, y, astfel încât xPy  (x la puterea y)
sã fie un numãr raþional? În matematica neconstructivã, rãspunsul este da. Pentru
aceasta, luãm x = y = radical din 2. Dacã z = xPy este numãr raþional, am ter-
minat. Dacã însã z este numãr iraþional, atunci calculãm z = (xPy)Py = 2, numãr
raþional, ºi din nou am terminat. În matematica constructivã, defectul acestui
raþionament este acela cã, de fapt, nu am tranºat problema dacã z = xPy  este
numãr raþional sau nu. Altfel spus, am furnizat douã numere z = xPy ºi zPy ºi
am spus cã unul dintre acestea este numãr raþional, fãrã a spune care.

În aceeaºi epocã, o orientare diferitã este afirmatã de cãtre E. Noether, care
îºi propunea o formulare pur conceptualã, astfel încât ideile sã aparã mai clar,
menþinând abordarea conceptualã care sã evite calculul. Dezvoltarea informaticii
a profitat de teoria structurilor algebrice ºi a reabilitat calculul, unul dintre
conceptele cele mai complexe considerate în matematicã.
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D
upã cce mm-aam ffãcut bbine, m-am prezentat
la partea sedentarã, la Craiova. Am stat
câteva luni aici ca instructor al contigentelor

noi ºi al soldaþilor vãrsaþi de la artilerie la infanterie,
cã infanteriºtii, sãracii, mureau pe capete, de ei era
mult mai multã nevoie. Tot ca instructor am stat câtva
timp ºi la Slatina. Cã mie, nu cã mã laud, da’ îmi
plãcea armata ºi instrucþia ºi cine trecea prin mâna
mea nu ieºea orice fleac de soldat... Eu îi executam
dupã regulament, sã ºtie ce sã facã în faþa inami-
cului, sã nu moarã prosteºte, ca muºtele...

Când au început sã ne rupã frontul, pe la Câneni,
m-au dat într-o unitate de vânãtori. Pe lângã trecã-
toarea aia, zi-i sã-i zic, din apropierea Târgu Jiului,
luptau „babarezii”... Veneau nebuni, aºa, pe noi... Da’
ºi noi nu ne lãsam de fel. Porneam spre ei ca vijulia
la atac, sã-i ajungem la baionetã. Da’ ei fugeau ca
de foc de baionetã, cã-i topeam! Ei erau buni ochitori
ºi pricepuþi în lupta de „stabilizare”. Fugeau de
mâncau pãmântul când vedeau cã e rost de luptã
corp la corp. ªi când auzeau „Hura! Hura!”, îi bãgam
în frigurile morþii cã ne-a spus un prizioner neamþ mai
târziu, ei credeau cã asta înseamnã în româneºte:
„Unu sã rãmânã, unu!” Sãracii, le era ºi lor fricã
de moarte, ca ºi nouã... Cã noi þipam aºa
cu foc sã ne facem singuri curaj...

Pe Valea Jiului l-au rãnit pe generalul
Dragalina. Am vãzut cu ochii mei cum
s-a întâmplat totul. Uite aºa, cum mã vezi,
am stat la doi paºi de generalul Dragalina
ºi l-am auzit vorbind, cum te aud acum pe
dumneata... „Bãieþi, or murim, or învingem!
Copiii mei, sã nu vã lãsaþi, copii, cã victoria
va fi a noastrã”... Apoi ne încuraja, sãracu’
da’ l-au rãnit grozav, sã ºtii... Era un bãrbat
frumos, înalt ºi bun. Era bãnãþan de felul lui.
Cã el a fost în armata austriacã, da’ i-a venit
doru’ de þarã, sãracu’, ºi a trecut peste munþi
sã-ºi ajute fraþii de-un sânge cu mintea lui.
Cã era ºcolit tare ºi cap luminat în ale ar-
matei... Venise atunci direct de la Bucureºti,
într-o maºinã frumoasã ºi lungã ca o corabie.
Venise sã dea ordine ºi sã ne încurajeze...
Dupã ce a vorbit soldaþilor, cã de unde
vorbea el se transmitea ºi prin telefoanele de câmp
la fiecare unitate, dupã ce ne-a vorbit, cum spusei,
s-a suit în maºinã ºi a plecat, încotro nu ºtiu... Cum
a prins de veste inamicu’ cum l-a ocheat aºa bine,
cã a dat în maºinã cu totul, cu tunu’ l-a ocheat, ºi
l-a rãnit de moarte... L-au dus la Bucureºti repede,
da’ a murit acolo în spital. Aºa am auzit ºi mi-a pãrut
tare rãu. Cã, sã ºtii dumneata, pe mine el m-a fãcut
sergent! Cum m-a fãcut sergent? Pãi, asta e altã
poveste. O poveste întreagã! Ce mai! Mare comedie!
(Râde cu poftã ºi dã din cap ca un copil gata
sã facã o poznã.)

E
ram ccaporal lla ppostul dde ttrecere de la Valea
Copcii. Post întãrit, cã se fãcea mult spionaj
înainte de începerea rãzboiului. Se fãcea

spionaj þãrii cã, vezi dumneata, nu se hotãrâserã
încã ai noºtri: or intrãm de partea nemþilor în luptã,
or de-a franþujilor. Va sã zicã, eram ºeful postului
de la Valea Copcii ºi, într-o zi, se apropie de noi
o maºinã deschisã. Eu îl cunoºteam din pozã pe
Dragalina, da’ când l-am vãzut aºa, picat ca din
senin, mi-am zis cã n-are ce cãuta el pe la noi. Dacã
o fi vreun spion mascat în Dragalina? I-am spus
santinelei de lângã mine sã opreascã maºina. I-a
fãcut semn ºi maºina s-a oprit într-un nor de praf
pânã la cer. Când sã ne apropiem noi mai bine de
maºinã, ce sã vezi dumneata, a pornit ca glonþul din
loc... Am ordonat soldaþilor sã tragã focuri în vânt, de
ameninþare. Soldaþii au tras. Maºina s-a oprit ºi m-am
apropiat cu soldaþii de ea. Dragalina a scos, fãrã sã
scoatã o vorbã ºi cam întunecat la faþã, legitimaþia.
Când am vãzut eu legitimaþia, sã-þi spun drept, m-au
lãsat picioarele. ªi mi s-a pus un nod în gât, de n-am
putut scoate un cuvânt de iertãciune. Dragalina s-a
uitat câteva clipe la mine pe sub sprâncene, cum
stãtea el aºa, tolãnit pe perinile moi, de piele, din
spate, ºi mi-a zis cu un glas gros, de popã, care
m-a bãgat în rãcori: „Lasã un soldat mai deºtept în
locul tãu ºi imediat te prezinþi la regiment!” Am rãmas
stanã de piatrã în urma maºinii lui. „Doamne, cu ce
þi-am greºit eu aºa rãu, de-mi dãduºi ºi nenorocirea
asta pe capul meu?! Ordin, neordin, ãsta mã-mpuºcã
acum! Sã-i fac eu ruºinea asta unui general?! Sã pun

eu soldaþii sã tragã focuri de armã peste capul lui?!
Ce mai, or mã-mpuºcã, or mã mãnâncã puºcãria”...
Ei, da’ ce era sã fac? Am plecat cu moartea-n sân
spre regiment. Am ajuns ca vai de capul meu, la
Ergheviþa, cã acolo era cartiruit regimentul. Noi, douã
companii, eram în Bistriþa, aproape... Când am ajuns,
mã ia de-o parte cãpitanul Bãlãnescu ºi mã întreabã:
„Mã, ce-ai fãcut, mã?!” „Domne cãpitane, n-am fãcut
nimic rãu. Uite a venit, aºa ºi pe dincolo, domnul
general... Eu ce era sã fac? Am fãcut ce m-aþi
învãþat dumneavoastrã: sã-l legitimez dacã vine ºi
pe Dumnezeu!” „Bravo, mã... Uite cã vine ºi domnul
colonel Bãdescu Bucur”... Am trecut în front ºi
colonelul a citit ordinul de zi: „Din ordinul domnului
general Dragalina, caporalul Bondrilã Iancu este
înaintat la gradul de sergent”... ªi se spunea acolo
ºi de ce. Pe la toate posturile pe la care a trecut,
soldaþii îl cunoscuserã ºi nu îndrãzniserã sã-l
opreascã. ªi au fost toþi ºefii de post mustraþi
în ordinul de zi ºi în faþa frontului... ªi uite-aºa am
ieºit eu cu faþa curatã din încurcãturã ºi am rãmas
cu mare dragoste pentru generalul Dragalina.
Cã s-a purtat cu mine ca un om cu cap ºi cu suflet...
Altul cine ºtie ce mi-ar fi fãcut...

Î
n llocul îîn ccare vvã ppovestii eeu cã l-au rãnit pe
bietul Dragalina, m-au rãnit ºi pe mine. A doua
oarã... M-au dus la Bucureºti ºi m-au fãcut

sãnãtos... De aici... Da’ uite ce vã rog, nu mã mai
ispitiþi aºa sã vã povestesc totul, din fir în pãr, cã aºa
nu mai terminãm o sãptãmânã... Mie-mi convine, cã,
la 87 de ani, nu mai am vreo treabã de fãcut. Numai
eu ºi cu strãnepoþii ãºtia ai ghiavulu de nestajnici nu
avem altã treabã în curtea asta decât sã mâncãm ºi
sã durmim... Ei se mai joacã, eu nici atâta nu mai pot
face... Aºa cã eu am timp berechet de taifas, da’ nu
ºtiu dacã v-o conveni ºi dumneavoastrã sã vã uitaþi
în gura mea, aºa, ore în ºir... Vã convine? Bine...
Da’ eu zic sã mã mai iertaþi sã vã spun aºa, mai
pe sãrite. Nu-i bine pe sãrite? Fie... Ei, va sã zicã,
de la Bucureºti m-au dus pe frontul de la Flãmânda
(Flãmânda sau Flãmânzi?, n.n.), în Moldova. Apoi la
Câmpina, Prahova, Buzãu... De acolo, de la Buzãu,
m-am retras în Munþii Vrancei. Acolo am stat toatã
iarna lu’ 16 spre 17. Am pãtimit rãu o iarnã întreagã
în tranºeu. Un ger tare, ger de plesneau pietrele.
Lemnele ne lipseau, hrana ne lipsea, hainele rupte
abia mai atârnau pe noi... Averescu ne încuraja
toatã ziua: „Copii, lasã, a noastrã e victoria!” Fãcuse
planurile dracu de luptã: or muream, or învingeam!
Altã cale nu ne lãsau planurile lui. Aºa auzeam ºi eu
de pe la ofiþerii mei... Cã mã cam bãgau în seamã...
De, eram ºi eu sergent... Ei, ºi s-a desprimãvãrat.
Noi tot în tranºee. Lupta a mai urâtã: de stabilizare.
Te scoate din sãrite, te nerveazã... Veni ºi vara.
La 14 iulie a început atacul tare. Atunci am luat noi
ofensiva. Averescu, parcã îl vãd, sta tot pe front ºi
mergea cu vorbe bune din om în om... Cã noi, uitai
sã vã spun, fãceam parte din divizia lui, aveam toþi
bãrbi. El purta barbã cioc... Vorbea cu foc în glas
soldaþilor. Când îl auzeam, parcã ne trecea aºa fiori
pe ºira spinãrii... Va sã zicã noi fãceam parte din
divizia lui, eram toþi bãrboºi... Ei, mare comedie ºi cu
bãrbile astea... Ce crezi dumneata cã ziceau nemþii
când ne vedeau bãrboºi, prin benoglu? „Uite, mã,
cã au bãgat ºi popii pe front! Toþi popii din þarã luptã!
Oamenii dracu românii ãºtia!”... Da' noi, vai de popia
noastrã... Þãrani toþi, unul mai sãrac decât altul!

Când a început lupta a mare, pe 14 iulie 1917,

n-a trecut timp nici cât trecu de când îþi aprinseºi
dumneata otrava asta de þigarie ºi s-a fãcut în jur
tot un fum, o negurime. Bãteau nemþii cu tunurile lor,
bãteam ºi noi cu ale noastre. Aveam tunuri procop-
sâte, trimise de franþuji. Mult ne-au ajutat pe noi
franþujii atunci! Da’ de fapt nu ar fi trebuit sã încep
aºa spusa mea. Ar fi trebuit sã încep cu spãlatul
rufelor... 

E
ra oo zzi ffrumoasã ºi ofiþerii ne-au spus sã
dãm apa în clocot în cazane ºi sã ne spãlãm
rufele. Cã, luaþi cu luptele, trecuserã luni

de zile de când nu mai spãlasem mãcar o cãmaºã ºi
apãruserã pãduchii. Stãteau ciorchine pe la cusãturile
albiturilor, care nu mai erau de mult albe... Cum
spusei, spãlam ºi spuneam glume ºi poveºti. Ne mai
aminteam în vorbe ºi de-acasã... Când colo, ce sã
vezi dumneata, ne pomenirãm cu gornistul cã sunã
de atac. Cântau ºi muzicile militare, cã erau pe acolo
ºi de-alea, cântau una într-una... Nouã ne spuseserã
mai-marii cã oriunde ne-am afla ºi ori în ce fel, când
auzim cã se trâmbiþeazã înalt la atac, sã punem
mâna pe armã ºi sã plecãm la luptã. Aºa am fãcut!
Am pornit, cum nu s-a mai pomenit de când sunt

rezbelele, numai în cãmãºi ºi în izmene la
atac. Nemþii aveau o poziþie întãritã, nu
glumã, pe coasta dealului Mãrãºti. De acolo
veneau valuri, valuri spre noi ca turbaþii. Noi
eram la poalele dealului ºi trebuia sã-l luãm
pieptiº. ªi am pornit, taicã, la atac cu urale
tari de parcã am fi avut de gând sã doborâm
peste nemþi cerul cu ele ºi ne-am întâlnit unii
cu alþii, cam pe la mijlocul dealului Mãrãºti,
la baionetã, cum ne convenea nouã ºi lor nu.
I-am mãcelãrit rãu, rãu de tot pe bieþii nemþi
acolo. Doamne, ce poatã sã facã rãzboiul
din om! Fiarã, domnule, nu alta! Da’ ce spun
eu? Nici fiarele nu cred cã sunt în stare sã-ºi
cãºune una la alta atâta rãu! Înfigeam, taicã,
baionetele în nemþi cum înfigi custura vara
în lobeniþe. Cã n-ai de ales: or îl omori tu,
or te omoarã el, omul din faþa ta. Te uiþi în
ochii lui ºi îi înfigi fãrã sã clipeºti baioneta
în mãruntaie. Ce sã mai vorbesc? Un deal

de morþi! Unul lângã altul, numai oameni în bãlþi de
sânge. A þinut nenorocirea asta omeneascã, atacul
ãsta vreau sã zic, cam trei ore. Au luat-o bieþii nemþi
la fugã înapoi. ªi atunci a fost punerea lor de cap
a mai mare! Îi împuºcam din urmã, cum fugeau ei
îngroziþi. Cãdeau sãracii, grãmezi, ca brãbeþii în ciur!
Da’ ce era sã le facem! Îi împuºcam ºi noi de fricã
sã nu le mai dea în gând sã ne atace. ªi nici cã le-a
mai trecut prin minte sã mai dea ochii cu noi! Am
luat atunci 400 de prizonieri (morþii cine-i mai ºtia
numãra!), 50 de tancuri, 80 de vagoane de muniþii.
Dupã ce i-am îngenunchiat aºa de rãu, dupã ce au
pãþit ei ruºinea asta de înfrângere, a trecut generalul
lor Machensân spre poziþiile noastre, s-a întâlnit
cu generalul Averescu ºi-a dat mâna cu el: „Mã,
Averescule, mã eu nu am crezut cã eºti tu aici, cã
dacã ºtiam, nu mã apucam de lupta asta”... Cã, vezi
dumneata, ei se cunoºteau de mult, erau prieteni,
fãcuserã amândoi ºcoala de rãzboi în Germania ºi
Averescu al nostru ieºise la carte peste Machensân. 

A
venit aatunci ººi îîmpãratul llor, Wilhelm, uitai
sã vã spun, ºi a dat din cap a pagubã la
Machensân: „Machensâne, Machensâne,

mult m-am fãlit eu ºi þara cu tine, da’ aici m-ai fãcut
de ruºine. Ce-i cu tine de nu le rupi frontul?” „Prea
mãrite împãrate, peste Averescu nu pot sã trec. Cã a
fãcut ºcoalã de rãzboi la noi în Germania – îi spunea,
înþelegi dumneata, asta pe nemþeºte – ºi el a ieºit la
toate izamenele peste mine! Nu pot ºi gata...” Dupã
întâmplarea asta a trecut în Moldova ºi s-a întâlnit cu
Averescu: „Mã, Averescule, mã, trebuie sã încheiem
armistiþiu’, cã nu se mai poate! Nicio rezistenþã de
luptã nu am mai pãþit-o ca aici”... ªi ne-am liniºtit ºi
noi ºi nemþii, de ne-am dus sã ne vedem de treburi
pe la casele noastre... 

Dacã mi-au dat decoraþii? Mi-au dat vreo trei-
patru, nu le mai ºtiu, cã s-au amestecat cu ale lu’
tata, de la ’77. ªi eu, dacã nu mai vãd sã citesc,
nu mai ºtiu care sunt ale mele ºi care ale lui. Sunt
la fel de ruginite. Da’ þi le aduc dumitale acuºica,
de sub cãpãtâi, sã le citeºti ºi sã le deosebeºti...

(Fig. 1: Generalul Dragalina; fig. 2: Generalul
Averescu)

1 2
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E
ste oo ddatorie aa sscoate lla lluminã scrierile
ºi faptele cu semnificaþii adânci, pentru
a ne reîmprospãta memoria cu întâmplãrile

petrecute acum 100 de ani, o piatrã pentru templul
neuitãrii. Argeºeanul la origini, Horia Bãdescu,
valorificã artistic (Joia patimilor, Ed. Libra, Galaþi,
1993) un moment sinistru din istoria Transilvaniei:
masacrul din 4 decembrie de la Târgu-Lãpuº,
petrecut imediat dupã Marea Unire din 1918, cu
personaje reale, dar presãrat cu numeroase simboluri
ºi tablouri lirice, ivindu-se din þesãtura prozei calitãþile
de poet ale cunoscutului scriitor; este primul sãu
roman, cronologic vorbind, un roman dens, eroic,
construit cu o mãiestrie în care ideea este vizualizatã,
fãcând din Joia patimilor o scriere epicã de excepþie,
care stã alãturi de Pãdurea spânzuraþilor de Liviu
Rebreanu, Sacrificiul lui Mihail Diaconescu ºi altele
care au teme adiacente Marii Uniri.

Istoria nu e numai o chestiune de fapte, domnule
Szecsok! (p. 5), rostise personajul Titus Ciortea,
avocat român, cel care va muri la Târgu-Lãpuºului
în urma unor rãni foarte grave, personaj viu ºi
dinamic al romanului. Horia Bãdescu reînvie paginile
de istorie tragicã a Transilvaniei, prin romanul sãu
pentru care autorul nu putea gãsi un titlu mai potrivit
decât acesta, Joia Patimilor, prin analogie cu patimile
Mântuitorului... Primpretorul stãtea în picioare, masiv,
colþuros, ursuz în scurta aceea din blanã de lup
pe care nu ºi-o scosese, cu cizmele de vânãtoare
înnoroiate pânã dincolo de carâmbi, (...) puternic,
dar cu o putere sleitã, adunatã în pumnii care
strângeau spãtarul scaunului. (pp. 5-6)

P
rimul RRãzboi MMondial a marcat o tragedie
pentru românii din Transilvania, care au fost
obligaþi la un moment dat sã lupte contra

propriilor fraþi români, din cauza apartenenþei la
Imperiul Austro-Ungar. Frãmântarea acestei realitãþi
istorice o prezintã Liviu Rebreanu în romanul sãu
psihologic, unde personajul principal, Apostol Bologa,
refuzã sã lupte împotriva românilor. Chiar ºi dupã
dezmembrarea imperiului, încrâncenarea celor care
aveau mai multe privilegii în Ardeal decât românii
nu poate fi stãvilitã, iar formele ei de manifestare
sunt adesea bestiale; obiºnuiþi cu puterea, ungurii
nu vor sã renunþe la ea.

De câte ori ceruse permisie, care altora li se
oferea cu uºurinþã, Latiº, locotenentul român, fusese
refuzat; nici atunci când soþia sa fusese bolnavã,
colonelul Beck nu-i acordase permisia, deºi de doi
ani nu-ºi vãzuse familia. Pe front, românii trãiesc

momente de groazã ºi teroare, precum acelea
pe care le-a trãit locotenentul Latiº în Galiþia, unde
îi trecea pe la urechi sâsâitul ºerpesc al gloanþelor,
foºnetul aproape liniºtitor ºi otrãvit cu care vin sã
te caute. (p. 58) Sub mormanul de trupuri ale celor
morþi, calde încã, locotenentul simþise o mânã
încleºtându-i-se pe trup ºi o voce care bolborosea:
Oi, maia milaia, maia milaia! Locotenentul Latiº trãise
un ºoc; nu se putea desprinde din capcana morþii,
deºi scãpase cu viaþã din încrâncenata întâmplare:
Îl gãsiserã spre searã, din întâmplare, lângã un post
de santinele, îngenuncheat în zãpadã, fãrã manta
ºi cu capul gol, plângând ºi murmurând fãrã ºir
vorbele nãlucii muribunde, uimindu-se cu toþii
cum de mai trãia, aºa dezbrãcat, cum de rezistase
ore în ºir în frigul acela de pe altã lume. Zãcuse
sãptãmâni întregi în spital. (p. 63) 

A
bia aatunci nnu-ii pputuserã rrefuza permisia,
iar la întoarcere nimeni nu aflase ce lucru
cumplit îl adusese aproape de hotarele

nebuniei. Scriitorul face o analizã psihologicã a
personajului Latiº, un fel de rememorare a trãirilor
interioare ale locotenentului dupã întoarcerea
din anticamera morþii. Meditaþia lui Latiº este cutre-
murãtoare: Acela fusese chipul adevãrat al fricii,
al groazei! Iar ceea ce simþea acum era cu totul
altfel, o neliniºte vagã, un presentiment din care
trupul lui era expulzat, în care îi erau implicate mai
mult gândurile. Era o grijã în care, îºi dãdu seama
înaintând prin viscol ºi ferindu-se de rafalele tãioase
de vânt, nu numai trupul, ci întreg el însuºi era
cuprins foarte puþin, o grijã care-i privea mai mult
pe ceilalþi, cei pe care-i chemase pentru mâine,
faþã de care se simþea rãspunzãtor. Sã nu se
întâmple ceva! Sã nu se întâmple! (pp. 63-64)

În familiile ungureºti, apropierea zilei stabilite
pentru masacru era privitã în mod diferit de cãtre
cei doi soþi; femeile aveau un mod realist ºi uman de
apreciere a hotãrârilor luate de ºefii locali, împreunã
cu Kuhn. Iatã ce spune soþia lui Gyurka, vãzându-l
cã-ºi curãþã puºca de vânãtoare pentru urºi: Tu nu
eºti sãnãtos la minte, repetã privindu-l ca pe ceva
ciudat ºi înfricoºãtor totodatã, cum priveºti capul unei
reptile lângã care piciorul tãu s-a odihnit fãrã grijã,
crezându-l un vreasc încurcat printre ierburi ºi care
þâºneºte dintr-odatã spre tine, oribil ºi ameninþãtor,
trãgându-se înspre perete ºi pornind sã îmbrace
repede copilul. (p. 82) Epicul lui Horia Bãdescu se
dezvoltã prin amplitudine, val dupã val, în fraze largi,
adevãrate perioade, alternând adesea cu comparaþii

homerice, la fel de ample
ºi de surprinzãtoare prin
ineditul lor, aºa cum se poate
observa în citatul de mai sus.
Iese în evidenþã cu pregnanþã
poeticitatea frazelor, chiar
în acest roman istoric, unde
tema este masacrul sãvârºit de jendarii unguri asupra
românilor din Târgu-Lãpuº. Motivul principal este
cel al manuscrisului redescoperit, oferit autorului de
un învãþãtor ardelean. În scena masacrului, autorul
stãpâneºte cu mãiestrie psihologia mulþimii, care
acþioneazã la momentul de maximã tensiune asemeni
unei turme de bivoli dezlãnþuitã de propria sa spaimã. 

R
omancierul îîmpleteºte modurile de expunere
cu mãiestrie de artizan: naraþiunea cu dialo-
gul ºi descrierea, iar frumuseþea scrierii vine

din þesãtura ce se formeazã sub ochii cititorului. Un
bun exemplu este descrierea naturii fermecãtoare
din Montello: Iarba grasã nãpãdea malurile ºi insu-
lele, grãmada de insule minuscule ce pãta apele
capricioase ale râului, în care vara cuibãreau raþe
sãlbatice într-o uluitoare îndiferenþã faþã de bãtãlia
din jur, obiºnuite cu tunetul artileriei ºi pârâitul puº-
tilor, o rasã idealã pentru vânãtoare din moment
ce a devenit insensibilã la pocnetul armei, decretase
locotenentul Schwartz, surde de duelurile tot mai
îndrãcite ale mortierelor, scoþând pui pe care-i învã-
þau sã înoate ºi sã se scufunde, trãgând impasibile
micul lor ºir de bãrci remorcate sau speriind cu zborul
lor ºuierat sentinelele moþãind în gropile de veghe
inundate, atunci când se întorceau în stufãriºurile
amurgului. (p. 83) Obiectivitatea naraþiunii rezidã
din toponimele româneºti ori strãine prezente în
textul epic ºi din numãrul mare de personaje care
ºi-au împletit destinul în realizarea Marii Uniri de la
1 Decembrie 1918 a Transilvaniei cu România: Lui
Ciortea avea sã-i rãmânã proaspãtã în memorie
figura lui Alexandru Vaida, pe care-l întâlnise întâm-
plãtor pe bulevardul Andrassy, în dimineaþa acelui
octombrie cu pânze de ceaþã subþire coborând
dinspre Gellert: Cu ce treburi tocmai aici, domnule
Ciortea?, îl întrebase deputatul, cãruia Mihali îl pre-
zentase odatã, la o reuniune politicã þinutã în casa
lui de la Dej. Un recurs la procesul unui amãrât de-al
nostru, domnule doctor, rãspunse Titus. Cred cã
n-o sã mai ai nevoie de el!, zisese Vaida, privindu-l
dintr-o parte cu ochii lui rotunzi ºi acum îngustaþi
ºi aproape cenuºii. (...) Astãzi e începutul sfârºitului,
domnule Ciortea! (pp. 110-111)

Horia BBãdescu ººi ttroiþa ssa 
din ccuvinte

Marria VVAIDDA

Mãcelul dde lla TTârgu-LLãpuº
LLa ffinele aanului 11918, ffosta mmonarhie aaustro-

ungarã sse nnãruia, iiar rromânii ddin þþinutul
Lãpuºului sse ssfãtuiau ccu ccãrturarii llor ppentru

a ddecide cce aau dde ffãcut îîn ccontinuare. ÎÎntr-oo îîntru-
nire ddin 228 nnoiembrie 11918, rromânii ººi-aau aales
delegaþii ppentru mmarea aadunare dde lla AAlba IIulia ddin
1 DDecembrie. PPentru cca rromânii ssã ffie bbine iinformaþi
despre hhotãrârile lluate lla AAlba IIulia, ss-aa ddecis cca îîn
5 ddecembrie ssã aaibã lloc oo aaltã îîntrunire. SSãcuii ((60 dde
jendari îînarmaþi) ccare sstãpâneau îîn ddomeniile sstatului
de lla BBãiuþi, ss-aau nnãpustit ccu ppuºti ººi mmitraliere aasupra
celor aadunaþi. AAu mmurit ppe lloc 224 dde rromâni, iiar 886
au ffost ggrav rrãniþi. ÎÎntre mmorþi sse ggãsea ººi îînvãþãtorul
Vasile SSuciu, iiar îîntre rrãniþi eera ººi aavocatul ddr. TTitus
Ciortea ccare aa ddecedat ddupã ccâteva zzile dde ssuferinþe.
Raportul ooficial ddespre mmodul îîn ccare aa ddecurs bbar-
baria uungureascã aa ffost ppublicat îîn zziarul Românul
din AArad, nnr. 331 ddin 44-117 ddecembrie 11918, iiar aapoi
dr. AAurel GGociman aa ppublicat aaceste ddate îîn llucrarea
sa iintitulatã Româniia ººii rreviizziioniismul mmaghiiar, editatã
de zziarul Uniiversul în aanul 11934. RRaportul ooficial
din ddata dde 111 ddecembrie aa ffost ssemnat dde mmembrii
Consiliului NNaþional RRomân aal ccomitatului SSolnoc-
Dãbâca, îîn DDej; ppreºedinte ddr. LLiviu MMicºa, ssecretar
dr. GG. CCiupe. DDupã rrelatarea ddesfãºurãrii eevenimen-
telor, aaºa ccum ss-aau ppetrecut, ss-aa ddat ppublicitãþii llista
românilor uuciºi dde ssoldaþii mmaghiari îîn ccomuna

Lãpuºul-UUnguresc.
Iatã nnumele mmartirilor: 
1. FFilip VVasile, pplutonier ddin ccomuna LLibotin,

ucis îîn mmodul ccel mmai bbarbar; pplutonierul rromân aavea
32 dde îîmpunsãturi dde bbaionetã îîn ppiept ººi îîn sspate,
douã îîmpuºcãturi, uun ddeget ttãiat ppe ccare aavea ddouã
inele, oo ccicatrice îîn ffrunte îîn fformã dde ccruce, ttãiatã
cu bbaioneta ººi eera ccomplet ddezbrãcat.

2. UUngur TTeodor, aagricultor ddin LLibotin; 
3. PPerhaiþa VVarvara, þþãrancã ddin LLibotin;
4. DDr. CCiortea TTitus, aavocat ddin TTârgu-LLãpuºului,

mort ddin ccauza rrãnilor ggrave; 
5. VVasile SSuciu, îînvãþãtor ddin DDobricul LLãpuº;
6. MMaria TTitu, þþãrancã ddin ccomuna RRohia; 
7. VVasile VVlaºin, ddin ccomuna RRãzoare;
8. PPetru PPop, ddin ccomuna SSuciul dde SSus;
9. MMaria PPoliar, ddin ccomuna SSuciul dde SSus; 
10. IIoan CChindriº aal PPetrii, ddin SSuciul dde SSus;
11. PPavel CCasian BBude, ddin SSuciul dde SSus;
12. SSimion FFilip, ddin SSuciul dde SSus; 
13. NNiculae LLuchian, ddin ccomuna CCosteni;
14. LLucian GGavrilã, ddin ccomuna CCosteni;
15. IIoan II. TTeodor PPop, ddin ccomuna GGroºi; 
16. NNicolae UUngur, ddin ccomuna GGroºi; 
17. VVasile BBude, ddin ccomuna UUngureni;
18. VVasile HHerman, ddin SStrâmbul BBãiuþului; 
19. GGheorghe II. SSanta IIoan, ddin ccomuna RRogoz;

20. NNãstãcuþa PPerhaiþã, ddin ccomuna LLibotin;
21. RRachilã TTeot, ddin ccomuna DDãmãcuºeni; 
22. IIon PPop MMelinteanu, ddin ccomuna LLãpuº;
23. GGheorghe HHerþa, aagricultor ddin RRogoz;
24. IIleana SSanta, þþãrancã ddin RRogoz.
(Dupã GGelu NNeamþu, MMircea VVaida-VVoievod,

1 DDecembriie 119918. MMãrturiiii aale ppartiiciipanþiilor, Ed.
Academiei RRomâne, BBucureºti, 22005, ppp. 1180-1185.)

În aafara aacestora, aau ffost rrãniþi 886 dde rromâni,
dintre ccare 110 aau rrãmas iinvalizi, iiar cceilalþi
s-aau vvindecat, rrãmânând ddoar ccu uurmele

hidoase aale rrãnilor. FFie-lle mmemoria bbinecuvântatã!
În ssemn dde rrecunoºtinþã, vvrednicii rromâni aai

þinutului aau rridicat uun mmonument îîn ppiaþa TTârgului
Lãpuº, pprinos dde rrecunoºtinþã ppentru mmartirii aaºe-
zaþi lla ttemelia ppatriei rreîntregite. ÎÎntre ccei ccare aau
contribuit lla îînãlþarea mmonumentului sse nnumãrã
Constantin CC. BBrãtianu, ppreºedinte aal oorganizaþiei
naþional lliberale ddin jjudeþul SSomeº, ddr. IIon OOlteanu,
prefectul jjudeþului, NNicolae PPerhaiþa, pprimarul
comunei TTârgu-LLãpuº, ddr. VValeriu RRoman, ssubse-
cretar dde sstat, nnumeroºi þþãrani ººi ttoþi iintelectualii
regiunii SSomeºului. ((Ibiidem, pp. 1178-1186) DDezve-
lirea mmonumentului ss-aa ffãcut îîn 221 mmai ((de SSfinþii
Constantin ººi EElena), 11936. In mmemoriiam...
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F
raza bbarocã, îîn sstil ccãlinescian, este încãr-
catã de poeticitate; autorul nu-ºi trãdeazã
nici aici prima iubire, poezia, lirismul prozei

sale aducând adierea lyrei atât de necesarã pentru
faptele oribile pe care le relateazã. În tresãririle
memoriei involuntare, proza lui Horia Bãdescu
aduce elemente proustiene care sporesc ºi ele
complexitatea textului epic, metamorfozând un
fapt istoric în operã epicã de mare valoare. Amenin-
þãrile ºi presentimentul masacrului stopeazã fluxul
memoriei involuntare: Simþi cã ceea ce-i bloca
intrarea spre adâncul memoriei era o neliniºte
sumbrã ºi ameninþãtoare, pe care imaginea lui Bizo,
atât de vie ºi puternicã, încât le estompa cu totul
pe celelalte, rãmânând singurã ca o mare ºi unicã
obsesie, i-o strecura în suflet. (p. 112) Astfel, apariþiile
angelice feminine creeazã un suspans epic necesar,
atât în trãirile de pe front, cât ºi la întoarcerea
eroilor în þarã. Peste toate ororile rãzboiului ºi ale
suferinþelor românilor pluteºte vãlul magic al iubirii,
fie cã vorbim de grofiþa din ªomcuta, de Iuliana cea
tandrã, de Monica Vittoria (ªi de aceea în universul
acela de teroare ºi animalitate, apariþia Monicãi
Vittoria pãrea inexplicabilã, aproape de domeniul
fantasticului. Nimeni nu mai ºtia dacã o gãsiserã
acolo, ieºitã din vreuna dintre cãsuþele cochete
ºi pitoreºti din Mosnigo, pentru cã pe vremea
când veniserã ei aici încã mai rãmãseserã câteva
în picioare, sau apãruse pe urmã, pentru cã în

conºtiinþa lor ea nu se înfiripase treptat, ci dintr-odatã,
brutal, în imaginea unicã ºi inconfundabilã a trupului
ei subþire cu sâni uitaþi la marginea adolescenþei,
a picioarelor ei lungi, atât de lungi încât se încolã-
ceau în ele însele, stârnind vârtejuri de aer, pãrând
cã pãºesc pe deasupra lor, ºi a nelipsitului coº
cu cartofi mari ºi plini de pãmânt. – p. 84), apariþie
angelicã pe frontul italian, de Iovanca cea caldã,
de vãduva unguroaicã ce-l salveazã pe unul dintre
eroi, ascunzându-l în propriul ei hambar de grâne
din faþa furiei jendarilor criminali. Umanitatea învinge
atitudinea vindicativã a celor 60 de jendari, care
încep atacul trãgând cu o puºcã pentru vânãtoarea
de urºi; de aici se declanºeazã iadul asupra celor
1500 de români, adunaþi în curtea ªcolii confesionale
greco-catolice pentru a discuta deciziile de la Alba
Iulia ale Marii Adunãri Naþionale. Fie cã vorbim de
avocatul Titus Ciortea, de avocatul Ioan Oltean, de
locotenentul Vasile Latiº, de alþi români din Târgu-
Lãpuºului, ori de protopopul stavrofor Andrei
Ludu, personajele sunt reale, ele apar în listele
credenþionalelor sau a participanþilor la Marea
Unire din 1 Decembrie 1918, fãrã credenþionale. 

H
oria BBãdescu atinge unul din vârfurile ce
ºi le poate propune un prozator în munca
sa, anume: realizarea unei parabole care

sã rãmânã în cele din urmã o istorisire pânã în cele
mai neînsemnate detalii (Eugen Uricaru). La vremea

apariþiei, romanul atrage atenþia criticilor literari, mai
ales ardeleni, cum ar fi Petru Poantã, Ioan Adam,
Adrian Popescu, Eugen Uricaru, Virgil Mazilescu
º.a., deoarece Horia Bãdescu realizeazã o prozã
memorabilã în care, paradoxal, spaþiile lirice ºi
simbolurile, câte existã, nu sunt ale unui poet care
vrea sã scrie neapãrat prozã, ci ale unui prozator
obiectiv care are nostalgia poeziei (Petru Poantã). 

Romanul Joia patimilor aduce în memoria cititorilor
aspecte ale convieþuirii românilor, ungurilor, cehilor,
slovacilor, saºilor, secuilor în vechiul ºi perimatul
Imperiu Austro-Ungar, cu relaþiile interumane de
mare profunzime, dar ºi de mare duºmãnie, din
cauza privilegiilor unora ºi a iobãgiei altora, a
inechitãþii sociale ºi a asupririi românilor, deºi erau
majoritari ºi moºtenitorii de drept ai pãmântului
Transilvaniei, de atâta vreme asupritã de imperiile
continentului. Cartea se înscrie sub motto-ul in
memoriam, pentru fiecare dintre noi care a avut
un strãmoº sacrificat pe altarul unitãþii ºi libertãþii
naþionale. În ce mã priveºte, îl pot evoca pe Teodor
Vaida, zis Teodoroc, care hãlãduia prin satele de
la Stâna de Vale (Saca, Budureasa, Talpe), luptând
din pãduri împotriva jendarilor unguri, ucis la Cluj,
sau la unchiul Niculae, mort pe frontul rusesc, fãrã
sã ºtim unde-i zac osemintele... Pentru toþi ai noºtri
sacrificaþi pe roata istoriei, Horia Bãdescu ridicã
troiþa sa din cuvinte, la colþul bibliotecilor româneºti. 

Mulþumim, Horia Bãdescu, în numele tuturor! 

Lacrima AAnei
Gheorghe TTomozei s-aa nnãscut lla 229 aaprilie 11936, lla BBucureºti, aa mmurit

la 331 mmartie 11997. FFace lliceul lla TTârgoviºte, aapoi aa aabsolvit ªªcoala dde LLiteraturã
„Mihai EEminescu” ddin BBucureºti. AA ddebutat ccu ppoezie, îîn 11953, îîn Tânãrul sscriiiitor
ºi eeditorial îîn 11957, ccu vvolumul Pasãrea aalbastrã. Redactor lla Ciinema, TTânãrul
scriiiitor, revista Argeº de lla PPiteºti. AA ppublicat uun mmare nnumãr dde vvolume dde
poezii, ttraduceri, pprozã, îînsemnãri aautobiografice. CCâteva ttitluri: Steaua ppolarã

(1960); Lacul ccodriilor, aalbastru
(1961); Vârsta aaliintuluii (1963);
Fântâna cculoriilor (1964); Noaptea
de eechiinox (1964); Poezziiii (1966);
Patruzzecii ººii ººase dde ppoezziiii dde
dragoste (1967); Altaiir (1967);
Cântece dde ttoamnã mmiicã (1967);

Fiiliigran, pprozze jjurnaliistiice (1968); Diincolo dde nnebuniiii (1969); Poezziiii dde ddragoste
(1970); Toamnã ccu iiepurii (1970); Târgoviiºte, mmonografiie lliiriicã (1971); Miiradoniizz
(Copiilãriia ººii aadolescenþa lluii EEmiinescu ccu VVeroniica MMiicle)) (1970); Miisterul
clepsiidreii (1971); Atlantiis (1971); Moartea uunuii ppoet (1972); Maºiinãriiii rromantiice
(1973); Negru VVodã (1974); Carul ccu mmere (1974); Gloriia iierbiiii (1975); Croniica lluii
Stavriinos (1975); Istoriia uuneii aamfore. ÞÞara lluii FFãt-FFrumos (1976); O oorã dde iiubiire
(1978); Peregriin vvalah. IIerbar dde nnervii (1978); Amiintiirii ddespre mmiine (1980); Focul
hrãniit ccu mmere (1981); Manuscriisele dde lla MMarea NNeagrã. NNiiniive (1982); Prea
târzziiu, pprea ddevreme. PPoeme ffãrã ffiinal (1984); Carte dde mmotaniicã (1984); Urmele
poetuluii LLabiiº, bbiiografiie (1985); Plantaþiia dde ffluturii, îînsemnãrii (1988); Un ppoet
diin TTiibet (1995).

Poemele aalãturate ssunt rreluate ddin vvolumele Suav aanapoda, 1969, ººi,
respectiv, Poema ppatriieii, 1977.

1
Am îînãlþat gglas mmare 
pânã lla ppãmântul 
în ccare-aam sscobit 
tãlpile bbisericii 
mereu nnãruindu-sse.

O bbisericã, oo bbisericã, ddoamne,
ºi nnicio rrugã
oricât dde mmicã
pe þþeasta ccãreia ssã oo aaºez!

2
Iubeºte-mmi ffemeia! ii-aam sspus
zidului îîn ssurpare
ºi vvarul ii-aa ccuprins eei ssânii,
a uumplut-oo ccu gger,
stâlpii ii-aau llins ggleznele rreci,
sub ttemelii
iar ffiridele ss-aau ttãiat ddupã
tiparul ddulcelui ccap
aºa ccum îîl îîngropa pperna mmea
când ccarnea vvie oo iiubeam
ºi nnu bbolþile.

ªi aau lluat-oo dde ssub pputerea mmea
nisipul ººi ppiatra. AAcum
numai pprin llemnul ggrinzilor
mai ccurge mmirosul
trupului îîn ccare  
ca-nn aaluat dde ppâine
intram...

Sã-nngropi mmuiere ffãrã ccopii
sub bbãrbile mmucede aale ssfinþilor!
Am rrãmas ssingur,
la mmila cclopotelor dde ppripas
ºi aa oochiurilor dde ffereastrã
cu ssticlã mmincinoasã, aam ccãzut
sub îîndurarea llumânãrii 
ce nnu sse mmai ccheltuie.

Atâtea tturle
ºi nnicio rrugã îîntreagã, aatâtea
cuvinte rroase
ºi nniciun ccuvânt aal ppierdutei,
oricât dde mmic,
de ddragoste oori dde oosândã!

Pânã lla ppãmânt mm-aam rridicat, 
Pânã lla iiarbã, 
pânã lla aapã...

4
O rraclã ccu ggrâu ssã ffi-nngropat, 
un cchivot ccu sstruguri 
ori bbietele ooscioare aale ppruncilor 
ce nnu mmi ss-aau nnãscut...

5
Nu ccrinul ttrebuia ssã-ll îîngrop 
ci aacest ccap pprostit dde aatâtea 
sterpe ffrumuseþi, 
acest ccap îîn ccare 
minunea ss-aa ccuprins dde lla-nnceput 
ºi-nn ccare mmai eera lloc, oo, mmai eera 
pentru ttrupul ddin ccare 
nãdãjduiam ssã-mmi vvie ccopii!

Acest ppãr dde ccal, 
aceºti ddinþi dde llup
ºi-aaceastã llimbã dde ººarpe
trebuia ssã lle ffi ppus îîn zzidul 
neînchegat
ºi-aaceastã ppiele aa oochilor, ttãbãcitã
de vvederea ddin vvis...

6
ªi nnu eera eea, bbiserica? 
De cce-aam zzidit 
doamne, bbisericã îîn bbisericã, 
frunzã îîn ffrunzã?

Nu ffrumuseþea eei vvoiam ss-oo rridic, 
sã bbucure ccugetele ººi ssã aaureascã 
zãpada ddin llunã?

Era îîntreagã, ccu oos
mai aalb cca mmarmora ggrecilor, 
noroasã
ca-nn zzugrãveli
ºi nnumai ppreajma eei
te llipsea dde ppicioarele jjumãtate
cã oo aaºteptai îîn ggenunchi
ºi-oo uurmai ccu bbolovanii 
genunchilor.

7
Nu ttrebuie ssã ffie ffrumos 
mormântul ffrumuseþii.

Mai bbine nnu llãsaþi ffrumuseþea 
sã mmoarã!

ªi nnu tte jjertfi ccu ttrup 
ce nnu-ii aal ttãu!

Zidul ccere ccap vviu? 
Fãrã ººtirea ccalfelor 
pune-ll nnoaptea, ppe-aal ttãu 
sã-ii ffie hhranã!
ªi ddin pputerea ffrumuseþii 
sã nnu mmai iieºi. DDã-ii-tte rrob, 
s-aajungi mmâncare îîmpãrãteascã
la ccina ppietrelor!

8
...Acestea ss-aau ggãsit sscrise îîn zzid
de ccãtre uunul,
Manole.

ªi ccolea, llângã eel 
s-aar ffi ggãsit, ffirave, 
oasele uunei ccopile...

n-aam mmai zzidit ddemult

N-aam mmai zzidit ddemult mmãnãstiri
ºi ttot cce-aam ddobândit îîntre ttimp mmã ssufocã:
vechi iiaduri sscrise ppeste pploapele ssubþiri,
raiuri, ccu ssângele sscrise îîn rrocã,
trunchi dde ffemei, dde llipit bbolovanii îîn zziduri,
mâinile mmamei ppentru nnetezit ppragul 

de llemn
clopote ppentru ccolorat aasfinþituri
ºi ddegete aarse, ppentru ddesemn...
Lacrimi ppentru mmestecat nnisipul ººi vvarul
ºi-aal ccoastelor ssfânt oos dde cchiparos
câteva llitere ppentru ppoleit aaltarul
ºi-aale oochilor ccandele ccu llumini dde pprisos.
E ggata ttotul. ÎÎn ssomnul mmeu îînfipte
schelele ttrândave îîncolþesc
ºi sse ddestramã ppiatra ppentru ccripte;
acum nnu ººtiu ddecât ssã iirosesc...

Vorbeºte MManole
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Basarabia îîn AActul MMarii UUniri
Raia RROGAC

M
inunata SSalã MMare

a Muzeului Naþional

de Artã a Moldovei din

Chiºinãu (proaspãt renovat graþie unei

substanþiale donaþii de un milion de

euro din partea Guvernului României,

pãstrându-i-se originalitatea arhitecturii

lui A. Bernardazzi de la edificare, ºi

anume, în 1900, de cãtre ºi cu banii

principesei Natalia Dadiani; localul a

fost construit pentru Gimnaziul de Fete,

ulterior a devenit Liceul de Fete, care

a purtat numele distinsei profesoare)

a gãzduit recent un eveniment de o

imensã importanþã: lansarea albumului

Basarabia în actul Marii Uniri de la

1918. Acesta este o impecabilã lucrare

istoricã, bilingvã (text român-englez),

format mare, apãrut la prestigioasa

Editurã „ªtiinþa”, cu efortul ºi strãduinþa

istoricilor Ion Þurcanu ºi Mihai Papuc,

ilustrat de pictorul Romeo ªveþ. Dupã

cum a menþionat în debutul lansãrii

Gheorghe Prini, directorul editurii

menþionate, moderatorul manifestãrii,

demult se impunea editarea unui

astfel de album, care sã descrie ºi sã

ilustreze drumul spre Unire, adevãrata

istorie, cu imagini bogate de epocã.

Cititorul, parcurgând materialul icono-

grafic – fotografii, documente originale,

hãrþi – însoþit de texte ºi legende explica-

tive, se simte de parcã ar viziona filmul

evenimentelor din anii 1917–1920. 

Înainte de a sublinia cele mai

semnificative momente din luãrile de

cuvânt, vom prezenta succint conþinutul

acestei noi apariþii editoriale, care

cuprinde cinci capitole ºi un Cuvânt

înainte, semnat de autorii Ion Þurcanu

ºi Mihai Papuc. Primul compartiment

se intituleazã Lupta basarabenilor

pentru eliberare de sub dominaþia

rusã ºi reuneºte secþiunile: Basarabia

în vâltoarea Revoluþiei Ruse; Crearea

Sfatului Þãrii; Formarea Republicii

Democratice Moldoveneºti; al doilea

compartiment se numeºte Pregãtirea

ºi realizarea Unirii, divizat în Proclama-

rea Independenþei Republicii Democra-

tice Moldoveneºti; Primii paºi spre

Unire; ªedinþa istoricã a Sfatului Þãrii

din 27 martie/9 aprilie 1918; Acþiuni

ce au contribuit la materializarea ºi

consolidarea Unirii; urmeazã capitolul

De la Unirea condiþionatã la anularea

condiþiilor de Unire, care detaliazã:

Pregãtirea pentru integrarea completã

a Basarabiei în Regatul României

ºi Basarabia la etapa finalã a Reîn-

tregirii României; vine apoi capitolul

Recunoaºterea internaþionalã a Actului

Unirii, care insereazã urmãtoarele

teme: România îºi demonstreazã

drepturile asupra Basarabiei; Recu-

noaºterea Declaraþiei de Unire a

Sfatului Þãrii la Conferinþa de Pace

de la Paris ºi capitolul de la sfârºit,

cu genericul Breviar. Sfatul Þãrii, care

include Scurte date despre membrii

Sfatului Þãrii ºi ai Guvernului Republicii

Democratice Moldoveneºti cu referire

la atitudinea lor faþã de Actul Unirii.

R
evenind lla aatmosfera

evenimentului, care a fost

onorat de prezenþa amba-

sadorului României în R. Moldova,

Daniel Ioniþã, ºi a secretarului de

stat la Ministerul Educaþiei, Culturii

ºi Cercetãrii, Andrei Chistol, vom mai

arãta cã domnul Prini a specificat cã

albumul Basarabia în actul Marii Uniri

de la 1918 cuprinde 180 de pagini cu

peste 450 de imagini. Editura a adresat

mulþumiri persoanelor care au contribuit

la completarea iconografiei ºi în special

Gabrielei Mocioacã din Craiova, moºte-

nitoarea dreptului de autor a cãrþii

Albumul Basarabiei. În jurul marelui

eveniment al Unirii, editat la Chiºinãu

în 1933 de cãpitanul Gheorghe V.

Andronachi, domnului Iurie Colesnic,

autor al volumelor Sfatul Þãrii. Enci-

clopedie (1998), Chiºinãul din inima

noastrã (2014) ºi Generaþia Unirii

(2016), de asemenea, doamnelor

Maria Iºaev-Vieru din Chiºinãu,

Eleonora Popa-Cioflec din Bucureºti,

Maria Login-Bosica din Cluj, domnilor

C.T. Zeletin, Stelian Obiziuc, Mihai

Ionescu ºi Dumitru Þopa din Bucureºti.

Î
n lluarea ssa dde ccuvânt, directorul

Institutului de Istorie, doctorul

habilitat Gh. Cojocaru, a calificat

evenimentul ca pe unul deosebit, de-a

dreptul istoric, care se înscrie fericit

în contextul Centenarului Marii Uniri,

iar albumul Basarabia în Actul Marii

Uniri de la 1918 ca pe o capodoperã

de mare preþ, ca pe un document de

mare valoare, pe care autorii l-au alcã-

tuit cu migalã, adunând filã cu filã, faptã

cu faptã, pentru a prezenta cititorului

evoluþia evenimentelor înainte ºi dupã

Marea Unire, pe baza documentelor

de arhivã. În carte se aflã ºi poezia lui

A. Mateevici Limba noastrã, scrisã cu

mâna lui în grafie latinã, cititã mai întâi

la Congresul Învãþãtorilor în 1917, care

astãzi este Imnul R. Moldova. Poetul

s-a stins în august 1917, rãpus de

o boalã incurabilã, afectat fiind în

timpul aflãrii pe front în Primul Rãzboi

Mondial, cu doar câteva luni înaintea

evenimentului istoric care i-ar fi împlinit

visul lui de-o viaþã. 

Un alt vorbitor, istoricul Ion Negrei,

a þinut sã sublinieze bucuria breslei

pentru aceastã lucrare, dar ºi pentru

fiecare personalitate de bunã-credinþã

în parte. Dintre cãrþile de acest gen

a fost ºi Albumul Basarabiei. În jurul

marelui eveniment al Unirii, scris

ºi editat în perioada interbelicã de

Gheorghe V. Andronachi, originar din

satul Bieºti, judeþul Orhei, simpatizant

al Unirii. În perioada sovieticã, aproape

toate exemplarele au fost distruse,

dar, din fericire, s-au pãstrat câteva

în original, unul ºi la nepoata autorului,

Gabriela Mocioacã. Noul album este

mult mai complet ºi extins. Sincere

felicitãri autorilor ºi aºteptãm ºi alte

lucrãri de asemenea anvergurã! 

P
rezent lla llansare, acade-

micianul Mihai Cimpoi ºi-a

amintit în legãturã cu Muzeul

Naþional de Artã al Moldovei cã acesta

a fost pentru o vreme gazdã ºi pentru

Uniunea Scriitorilor din RSSM. Domnia

sa a întãrit afirmaþia cã apariþia noului

volum este binevenitã pentru legiti-

marea Actului Marii Uniri de la 1918.

Istoricul Ion Þurcanu, chiar de la

începutul discursului, a reamintit

motivarea care l-a fãcut sã accepte

provocarea colegului sãu Mihai Papuc

de a pregãti acest album, ºi anume,

dorinþa de a anticipa încercãrile unor

pseudoistorici de a scrie ºi edita lucrãri

antiunioniste. Practici de acest gen,

din pãcate, se întâmplã ºi în prezent,

nu doar în perioada socialistã. Aºadar,

ne-am apucat sã pregãtim albumul

cu efort comun pentru ca alþii sã nu

apuce înaintea noastrã sã denatureze

adevãrul istoric, a subliniat vorbitorul.

Abia acum, când se publicã în album

multe documente istorice, se clarificã

situaþia anului 1918 ºi dupã, o parte

dintre ele fiind absolut inedite. Evident

cã, aºa cum a fost menþionat ºi în

Cuvânt înainte, pânã la destrãmarea

Uniunii Sovietice o astfel de carte nu

putea sã aparã, nici în România, nici în

Moldova de la est de Prut. Din pãcate,

ea nu a apãrut nici în anii scurºi de

la 1990 încoace, fapt ce poate fi

considerat o datorie ratatã. Autorul

a mai spus

cã albumul nu

poate sã umple

toate golurile,

încã destul de

mari, în cerce-

tarea istoriei

Basarabiei

ºi nici nu-ºi

propune un astfel de scop. Din acest

punct de vedere, ea are un obiectiv

mult mai modest – acela de a-i fami-

liariza pe toþi cei interesaþi de tema

Unirii cu aspectele de bazã ale

fenomenului. Când ne-am decis sã

purcedem la realizarea lui (albumului,

n.n.) ne-am propus reanimarea în

Basarabia a ideii Unirii ºi sensibilizarea

cetãþenilor noºtri în privinþa acestui

mãreþ deziderat naþional. În ciuda

faptului cã actul istoric al Sfatului Þãrii

din 27 martie 1918 a readus Basarabia

pe fãgaºul ei istoric firesc, de la care

aceasta fusese abãtutã prin ocuparea

þaristã din 1812, îndelungata ºi extrem

de aspra stãpânire sovieticã, instauratã

prin forþa armelor în 1940, avea sã

prejudicieze foarte mult, prin teroare

ºi printr-o agresivã propagandã

antiromâneascã, luminoasa imagine

a Unirii, precizeazã autorii. Albumul

încearcã sã refacã ºi sã reabiliteze

aceastã imagine ºi, astfel, sã contribuie

la afirmarea mai conºtientã ºi mai

hotãrâtã a sensibilitãþii naþionale a

românilor basarabeni, la o mai grabnicã

ºi mai temeinicã intregrare a acestora

în comunitatea tuturor românilor.

E un obiectiv ambiþios, desigur,

dar dacã acesta s-ar realiza mãcar

în parte, am avea îndreptãþirea sã

credem cã nu ne-am strãduit degeaba,

a concluzionat istoricul Ion Þurcanu.

Cu certitudine cã nu a fost o

strãdanie zãdarnicã, dovadã fiind

prezenþa unui public select ºi numeros,

între care s-au aflat nu doar istorici,

editori, scriitori, oameni de culturã ºi

artã, profesori, ci ºi persoane din alte

domenii, dornici sã afle adevãrul istoric

din surse demne de toatã încrederea. 

În cadrul lansãrii ºi-au mai exprimat

opiniile cercetãtorul Octavian Þâcu,

prof. Ion ªiºcanu, secretarul de stat

Andrei Chistol º.a. 

A
lbumul Basarabiia îîn aactul

Mariiii UUniirii de la 1918 a apãrut

într-un tiraj de 1000 de exem-

plare ºi a fost susþinut financiar de

Ministerul Educaþiei, Culturii ºi

Cercetãrii din R. Moldova. 

Nu pot sã trec cu vederea cã,

luând în considerare importanþa lucrãrii

ºi specificul ei, în cadrul luãrilor de

cuvânt, în repetate rânduri, s-au fãcut

auzite propunerile de a reedita noul

volum, pentru a-l face prezent în toate

bibliotecile, inclusiv sau mai bine-zis,

în special, în bibliotecile ºcolare din

Basarabia ºi, de ce nu, ºi a celor din

România, cel puþin în marile biblioteci

publice ºi universitare. Cu diverse

ocazii se vorbeºte de la diferite

tribune despre necesitatea schimbãrii

mentalitãþii oamenilor din R. Moldova

ºi România, pentru a face posibilã

Reunirea cu Patria-Mamã, dar ºi

integrarea europeanã a primeia.

Aceastã nouã lucrare, frumoasã

ºi cuprinzãtoare, serveºte cu precã-

dere acestui scop nobil. 

(În imagine, coperta volumului

apãrut la Editura Serebia, Chiºinãu,

în 2017, de unde este reluat poemul

din stânga paginii.)

Basarabenilor
Alexei MMateevici

Sã ººtiþi: dde nnu vveþi rridica 

Din ssânul vvostru uun pproroc, 

În vvoi vviaþa vva ssãca. 

Zadarnic ssoarta vveþi rruga,

Cãci sscoºi vveþi ffi aatunci ddin jjoc 

ªi-þþi rrãmânea ffãr' dde nnoroc.

Din ccheag dde llacrimi, dde ddureri, 

Din ttrãsnet dde mmânie ssfântã, 

ªi ddin nnãdejdi ººi zzbuciumãri, 

Din nnãzuind ººi ffrãmântãri 

El ttrebui ffacla ssã-ººi aaprindã 

ªi-nn eel ppe ttoþi ssã vvã ccuprindã. 

ªi-nn þþara vvoastrã vva ppurcede 

Pe ddrum dde sspini ººi cchinuire 

Cu ggloata ccelor ccari ll-oor ccrede; 

ªi dduh aaprins dde îînnoire 

Va dduce-nn ppropovãduire.

El jjalea vvechilor ccâmpii 

Numa-nntr-oo llacrimã vva sstrânge, 

Din sspic, ddin sstrugurul dde vvii 

În sstropi vva sscurge aape vvii: 

Din sspic –– ssudori, ddin vviþã –– ssânge 

Le vva ssorbi ººi nnu-þþi mmai pplânge,

C-aatunci ssorbiþii sstropi vvor aarde 

Din þþarã ttoatã vvrãjmãºia, 

Clevetitori, dduºmani dde mmoarte, 

ªi ccei ccu llimbi îîn ddouã ssparte 

Atunci vvor ccãuta ffrãþia 

ªi llepãda-vvor vviclenia.

ªi ttoþi vveþi ffi uun ggând ºº-uun nnume

ªi îînfrãþiþi vveþi ffãuri

Un vviitor mmai bbun îîn llume,

Iar eel vva ººti ssã vvã îîndrume

Acolo, uunde vva zzãri

C-aa vvoastrã sstea vva rrãsãri.

Dar ººtiþi: dde nnu vveþi rridica 

De pprintre vvoi ppe-aacest pproroc, 

În vvoi vviaþa vva ssãca, 

Zadarnic ssoarta vveþi rruga, 

Cãci sscoºi vveþi ffi aatunci ddin jjoc 

ªi-þþi rrãmânea ffãrã nnoroc.

(Mãrãºeºti, 110 iiulie 11917)
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S
olomonar eeste

un vvrãjitor care se

crede stãpân pe

fenomenele meteorologice

(cãlare pe un balaur, el se

suie în nori, de unde poartã

ploi, furtuni ºi grindinã), dar

ºi persoanã care are noþiuni

de astronomie. A solomoni

înseamnã a fermeca, a vrãji: „Cerbul acela este

solomonit ºi niciun fel de arme nu-l prinde.” –

Creangã. Solomonie: 1. ºcoalã diabolicã sub pãmânt

unde se învaþã toate tainele naturii ºi toate farmecele

ºi vrãji; 2. carte de farmece atribuite lui Solomon: „Cu

slova ce a fost scris împãratul Solomon în solomonia

sa” (Stamate); 3. vrajã: „Eu unul ºtiu solomoni ºi

nu mã tem nici de balaur.” – Creangã; 4. vicleºug,

ºiretlic. Solomonit: vrãjit, vorbind de un animal a cãrui

piele nu se poate vãtãma de nicio armã – „cerbul era

solomonit” (Creangã). În Orient, Solomon trece drept

stãpânitor peste lumea spiritelor; un hronograf român

povesteºte despre Solomon Împãrat: „Au aflat firea a

tot ce este în lume, pe subt ceriu ºi pre pãmânt ºi în

ape, toate cu înþelepciunea sa le au aflat; aºiºderea

ºi planitele ºi crugurile ºi toatã tocmeala ceriului ºi

de subt ceriu ºtia ºi cum va lega pre diavoli, ºi cum

îi va chema pe numele lor, ºi toate vrãjile.” Crug e de

asemenea un cuvânt de reþinut, folosit de Eminescu

ºi cu sensul de orbitã, cerc, ciclu: crugul soarelui,

crugul lunii, ciclul lunar. Crugul cerului, bolta cereascã

– în viziunea sa cosmogonicã ºi cosmologicã.

Câteva notaþii ale lui Constantin Noica sunt, fãrã

alte comentarii, revelatoare; de aceea le integrãm

ca atare în studiul nostru.

Noica (Cuvânt împreunã..., p. 230): „Ultima ispitã

a tinereþii este nemurirea, care dãdea lui Goethe

concepþia despre divin.” „Dintr-un simplu gând,

gândul omului, anume tinereþea, ºi din ispitele ei

(bucuria, sãnãtatea, înþelepciunea, productivitatea,

nemurirea), se naºte un întreg univers.”

Noica (p. 158): „Demonicul goetheean poate

apãrea ºi în naturã, poate fi ºi în lumea animalã,

dar el se iveºte mai ales la om ºi în lumea omului.

(...) La oameni, în general, nu se iveºte neapãrat

în cazul celor eminenþi, cât mai ales la cei cu puteri

uriaºe. (...) Mefisto nu era demonic, cãci reprezenta

„o fiinþã mult prea negativã”, cum îi va rãspunde

poetul lui Eckermann. ªi totuºi, Mefisto insistã: „Ba

ºi eu sunt demonic!” Mefisto e la început inteligent,

„ca filosof”, dar nu propune nicio soluþie, pentru ca,

în partea a doua, sã se „îndrãceascã cu adevãrat”.

ªi Mefistofeles, ca ºi Faustus cunosc un „dublu”. 

N
oica ((p. 1160): „Sunt câteva cuvinte româ-

neºti – petrecere (a face sã treacã prin,

a însoþi, a întrebuinþa timpul, a se întâmpla;

ca subst., însoþire; de vãzut ºi C. Noica, în Cuvânt

împreunã despre rostirea româneascã, III. Ciclul

devenirii. Trecere, petrecere, Ed. Eminescu, 1987,

pp. 50-51 – „a însoþi, a conduce” – Norocul vã

petrece – în Luceafãrul. Multe alte semnificaþii, dintre

cele enumerate de Noica, pot fi implicate în versul

citat), cumpãt (potrivit, moderat; înfrânat de la plãceri,

stare de echilibru a sufletului, cu a cumpãni – a pune

în echilibru, a compensa, a chibzui), întruchipare

(în Moldova, a împreuna, a alcãtui cam cu anevoie;

de la chip: 1. imagine, figurã; chip cioplit, idol, statuã;

2. înfãþiºare, faþã; 3. formã; 4. mod, mijloc), mai ales

împeliþare (încarnare, îndrãcit – ca adjectiv ºi adv.)

ºi ba (un nu mai energic; în alte contexte: nicidecum,

într-adevãr, dar, cu totul dimpotrivã, d-apoi cum nu?

când..., când...) – care te ajutã sã înþelegi pe Goethe.

Dar la rândul sãu, Goethe te ajutã sã înþelegi cultura

româneascã. Ce i se întâmplã lui Goethe este

ce se întâmplã culturii noastre folclorice.”

Noica (p. 161): Învãþãturile lui Neagoe Basarab:

„cine n-are îndârjire acela vede cerul”. Goethe

„n-are îndârjire”. „E marele duh sãnãtos în cultura

lumii, sãnãtos cum era ºi cealaltã faþã a lui Eminescu

(pe care numai Caietele lui în întregul lor ne-ar pu-

tea-o arãta) ºi în orice caz sãnãtos cum a fost cultura

noastrã folcloricã.” Îndârjire, a se îndârji are sensul

a deveni sau a face sã devinã dârz, a persista, a

se înverºuna, a se înfuria, perseverent, înverºunat,

întãrâtat, înverºunare, întãrâtare. A nu avea îndârjire

e negativul acestora. În Moldova, a se face dârz,

ca în exemplul lui Creangã: „În ce te bizui de te

îndârjeºti aºa?”. Pp. 161-162: „Dar el (Goethe) s-ar

fi reflectat peste tot în folclorul românesc. Mitologia

noastrã popularã, cu blânda ei însufleþire a firii,îi

este mai apropitã decât cea nibelungicã, în care

nu se gãsea. Eresurile ºi pãgânitatea credinþelor

noastre ar fi încântat pãgânul deliberat din el; primatul

simþului artistic asupra celui filosofic este pe linia

graþioasei sale desprinderi de filosofie (‘nu mã pot

desprinde de filosofie ºi n-am ce face cu ea’); lipsa de

sentiment tragic este ca a folclorului nostru,

sentimentul luminosului, bucuria, ‘ocazionalul’,

pânã ºi ceva din împãcarea dorului sunt în Goethe,

aºa cum mãsura

ºi cumpãtul nostru

sunt goetheene,

disoluþia bunã în

devenirea întru

devenire, în

petrecerea

vastã a lumii,

e goetheeanã,

organicismul

ºi sentimentul

cosmic, primatul

naturii ºi nãscu-

tului asupra

fãcutului sunt

goetheene.

‘Lumea are mai

mult geniu decât

mine’, spun ºi una,

ºi celãlalt.”

Noica (p. 163):

„Cultura noastrã are, în arsenalul ei, trei deschideri

cãtre universul pe care nu le pot invoca multe alte

culturi naþionale: are deschiderea cãtre presocratici

(e semnificativ cã singurã limba noastrã, poate,

a pãstrat pe „stoicheion”, element, care a devenit

la noi „stihie”, cu un sens nu mult depãrtat de spiritul

presocraticilor); are deschiderea cãtre adânca

înþelepciune indianã, cãtre cea persanã ºi poate

cãtre un Orient ce va constitui marea problemã

de mâine, în sfârºit, are deschiderea cãtre Goethe.”

Noica (p. 165): În actul V care „începe cu

emoþionanta întâlnire dintre lumea idilicã, sortitã

sã piarã, ºi cea a ordinii raþionale, sortitã sã se

instaureze, ce este el decât chipul, mirat ºi întrerupt

de spaime, al lumii în care societatea e controlatã de

omul însuºi, iar libertatea se cucereºte în fiecare zi?”

Noica (p. 166): „Aºa se întâmplã în lumile unde

nu rãmâne nu.”

Noica (p. 167) „Naivitatea Vicleanului este de-a

crede cã poate amãgi pe om trezindu-i ispitele raþiunii

– cum se întâmplã în Faust II –, când în realitate

el înalþã astfel pe om, îi dã rãspunderi ºi sensuri.”

R
evenind lla ttextul llui GGoethe, Spiritele

(în salã) atrag atenþia: „Unul dintre noi

e prins înãuntru! Un diavol bãtrân se zbate

ca o vulpe în capcanã. Dar luaþi seama! Plutiþi încolo,

plutiþi încoce, în sus ºi în jos ºi l-am scãpat. Dacã

puteþi, nu-l lãsaþi prins, cãci ºi el ne-a slujit de multe

ori.” Urmeazã replica lui Faust: „– Mai întâi, ca sã

dau ochi cu monstrul, voi întrebuinþa farmecul celor

patru.” Aºa apare Mefistofeles ºi se instituie dialogul

dintre el ºi Faust, la prima lor întâlnire. Oricum,

un Mefistofeles ghiduº, poznaº, amuzant. Cupido,

din mitologia romanã e ºi el poznaº, asemenea lui

Mefistofeles, ºãgalnic, chiar ºugubãþ. În Moldova,

ºugubãþ se folosea ºi cu sensul de „primejdios”,

„rãutãcios”, chiar cu semnificaþii mai rele, conform

vechiului românesc: „ucigaº”, „criminal”. E venit

din slavul ºugubiti – „ucigaº” – de aceeaºi origine

cu ºugubinã („amendã pentru o crimã”). Slãbirea

sensului e analogã cu a lui bazaconie (la origine,

„nelegiuit” ºi „necuviinþã”; „bazaconii de cari iscodeºte

ºi vrãjeºte dracul” – Creangã); apoi, cu sensul slãbit:

„comédie”, poznã, iar accepþiunea de „glumeþ” rezultã

din influenþa lui (a) ºugui – „a glumi”, derivat din ºagã

– „glumã” („ªugueºti ori þi-e într-adins”; „Nu-i lucru

de ºagã” – Creangã). În Muntenia, cuvântul e folosit

cu sensul de „bucluc/bocluc”, „pocinog”. Pajul

Cupidon cuprinde ceva mai mult din aceste

semnificaþii. Versul El dã gânduri ne ’nþelese

(/ Vârstei crude ºi necoapte) trimite, cu siguranþã,

la starea Floricãi din Zburãtorul, dar ºi la gândul

Cãtãlinei, în dubla sa ipostazã: întâi, Deºi vorbeºti

pe înþeles,/ Eu nu te pot pricepe; apoi, Dar nici

nu ºtiu mãcar ce-mi ceri,/ Dã-mi pace, fugi departe –/

O, de luceafãrul din cer/ M’a prins un dor de moarte. 

D
orul dde mmoarte e însã de o altã substanþã,

cu implicaþii de interpretare sensibil diferitã.

E de vãzut ºi aici o delicatã antitezã, cu

trimitere cãtre aceeaºi condiþie diferitã a fiecãruia. În

timp ce, pentru astru, e diriguitor dorul de viaþã, atras

în viaþã de un dor nemãrginit, pentru a rupe hotarul

veciniciei ºi cunoaºterii, pentru Cãtãlina, iubirea

cere sacrificiul suprem, pe care îl poate da fiinþa

umanã. Expresia popularã a emoþiei e a muri de

dragul cuiva. Tristeþea iubirii neîmplinite, tainicã

ºi ascunsã, e cu însoþitorul plâns (semn al

fragilitãþii ºi emoþiei umane, trãite „corporal”;

nu al unei vinovate slãbiciuni femeieºti; nimeni

nu se aºteaptã ca, în Luceafãrul, sã întâlneascã

femeia-intelectual-academicã, ci femeia în

frumuseþea ei fizicã ºi „copilã” încã, semn

al atracþiei femeii neprihãnite, cu naivitatea

adãugãtoare de farmec ºi de vulnerabilitate:

Venere ºi Madonã, Înger ºi demon; aici nu e

vorba de viclenia femeii „coapte”, de dragostea

de felul lui Ladima, de exemplu, sau de ipostaze

prezente în alte poezii eminesciene, cu dorinþe

ca la pãsãri, instinctuale, cu singura diferenþã

a frecvenþei!) al femeii nefericite, cuprinsã de

fiorul iubirii ºi de „distanþa” care desparte: ªi

tainic genele le plec/ Cãci mi le umple plânsul...;

Luceºte c’un amor nespus/ Durerea sã-mi

alunge,/ Dar se înalþã tot mai sus/ Ca sã nu-l

pot ajunge. Luceafãrul, din alt aluat sau cel puþin

dintr-unul cu altã „destinaþie”, va coborî cu al sãu

senin, fãrã lamentaþii ºi manifestãri lacrimogene.

Dar, iarãºi! diferenþele nu vin din intenþia de a înjosi

o categorie, pentru a-i aduce mai multã strãlucire

celeilalte. Fiecare, pentru cã nu se poate altfel,

e hotãrnicit în propria determinare. 

Tema, elegiacã, e nu numai cu semnificaþie

sacrificialã, dar ºi cu un adaos de fragilitate a iubirii,

poate chiar de inocenþã, de naivitate. Cã Eminescu

foloseºte acest simbol nu e nefiresc, dar chiar de aici,

de la Pajul Cupidon, dincolo de nota amuzantã datã

de „situaþia” poeticã, de expresia versurilor (necoapte,

o îngânã – cu sensul de „se preface”, „îi face jocul

fetei credule”, „îºi joacã rolul”, fata micã, pui, zâm-

birea... vicleanã, ochii... galiºi, ca ai vãdanei), e

un dram de tristeþe. E de precizat ce distanþã de

interpretare existã de la primele judecãri ale creaþiei

eminesciene la cele de astãzi sau din toate epocile

de maturitate interpretativã. „Cãderea” analizei în

biografia poetului era o manierã comunã. Pe la 1892,

germanul Wilhelm Rudow considera cã sonetele sunt

închinate „minunii cu ochi mari ºi mânã rece”, cea „pe

veci pierdutã vecinic adoratã”, adicã Veronica Micle,

cea care l-a dus de nas la fel cum fãcuse ºi cu mulþi

admiratori. De altfel ºi Eminescu a fost la fel de

nestatornic.”; iar despre pajul Cupidon: „poetul îl

prezintã pe acest viclean, atât de cunoscut lui, care

Cu copii se hârjoneºte,/ Iar la dame doarme-n pat.”

(Mihai Eminescu, în Eminescu în critica germanã,

Selecþie, Traducere, introducere, note ºi bibliografie

de Sorin Chiþanu, Junimea, 1985, pp. 38; 39) [În

Dicþionarul lui Lazãr ªaineanu, hârjoanã, a se hârjoni,

în Moldova înseamnã „a se juca, a glumi cu fetele

(îmbrâncindu-le, piºcându-le)”. Se citeazã versurile

din Pajul Cupidon ºi, în sens figurat, din Alecsandri:

poþi în toatã liniºtea sã te hârjoneºti cu Muzele;

hârjoanã e: 1. „joc în glumã”, tot cu precizarea „în

Moldova”: noi bãieþii ne luam la hârjoanã – Creangã;

2. „în special, jocul flãcãilor ºi fetelor la þarã”: îmi

vine sã apuc fetele la hârjoanã – Alecsandri.] 

D
upã ccum sse vvede, deºi „personajul”,

Cupidon, e din altã „tradiþie”, se hârjoneºte

e cu semnificaþie pur româneascã, pro-

vincialã, ºi cu atât mult mai mult sugestivã local. 

Din astfel de raþiuni ce concluzie s-ar putea

desprinde!? Cã infidelitatea e tema poeziilor

lui Eminescu!?... (Sfârºit)

Eminescu uunificã... ((IV)
Lucian CCOSTACHE



88

ªtiinþa, pparte aa cculturii

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIX ��� Nr. 55 ((90) ���Mai 220181166

C
eea cce vvoi sscrie aaici ddespre nnaþionalism
se leagã de numele savantului român
ªtefan Odobleja ºi de Academia

de Ciberneticã ce-i poartã numele.
În acest an, 2018, se împlinesc 40 de ani de la

moartea lui ªtefan Odobleja, membru post-mortem
al Academiei Române, ºi 80 de ani de la publicarea
la Paris, de cãtre Librairie Malonie, a cãrþii sale,
Psichologie consonantiste. Cartea este o lucrare de
pionierat în ºtiinþa ciberneticii, fapt pentru care autorul
ei este considerat pãrinte al ciberneticii generalizate.

Noua ºtiinþã a fost numitã ciberneticã dupã ce,
10 ani de la apariþia cãrþii lui Odobleja, Norbert
Wiener (1884-1964) publica Cybernetics or Control
and Communication in the Animal and the Machine,
carte apãrutã în acelaºi timp la Paris ºi New York.
Definiþia ciberneticii aproape cã este cuprinsã în titlul
acestei cãrþi. Ceva mai explicit, o gãsim în dicþionare:
Cibernetica este ºtiinþa care studiazã principiile
comune ale funcþionãrii legãturilor, comenzilor
ºi controlului în sistemele tehnice ºi în organis-
mele vii. S-a mai spus ºi astfel: Cibernetica este
teoria controlului prin retroacþiune. Termenul
s-a rãspândit mai ales în legãturã cu sistemele
digitale, dar domeniul este mult mai larg: ciber-
netica se ocupã de modul în care un sistem
(digital, mecanic, biologic) prelucreazã infor-
maþiile ºi reacþioneazã la acestea; tot cibernetica
se intereseazã de modul în care sistemele
se modificã sau permit modificãri pentru
a-ºi optimiza acþiunile.

Argumentele pentru care Psihologia conso-
nantistã este o carte de ciberneticã au fost
prezentate în studiul lui Gheorghe M. ªtefan
„Concepþia ciberneticã a lui ªtefan Odobleja”,
capitol al cãrþii Precursori români ai ciberneticii,
apãrutã la Editura Academiei RSR în anul 1979.
Autorul studiului remarcã trei subdiviziuni ale cãrþii:
prima parte, consacratã studierii aspectelor statice
ºi dinamice ale psihicului uman; partea a doua,
în care expune legile generale care guverneazã
demersul cognitiv în orice domeniu ºtiinþific, ºi partea
a treia, în care se aratã cum principiile enunþate se
aplicã domeniilor particulare de investigare ºtiinþificã.
În prima secþiune se enunþã principiul circularitãþii ºi
posibilitatea realizãrii modelelor fizice pentru unele
manifestãri ale psihicului uman. Partea a doua
este scrisã în ipoteza cã existã un anumit nivel de
abordare a realitãþii, în care guverneazã legi universal
valabile, cu puternic caracter operaþional. Gheorghe
M. ªtefan scrie cã, mai târziu, acest nivel a fost
caracterizat ca fiind cel cibernetic, iar o serie
de legi universale conþin enunþurile de bazã care
fundamenteazã cibernetica drept ºtiinþã universalã.
Ultima secþiune a cãrþii este o demonstraþie amplã
a validitãþii legilor universale anterior enunþate. În
ciberneticã este abordatã o gamã largã de domenii
ale activitãþii umane, de la cele economico-sociale
ºi pânã la cele matematice ºi filosofice.

În Psihologia consonantistã, aratã Gh.M. ªtefan,
principiul conexiunii inverse (legea reacþiei ºi
reversibilitãþii) capãtã locul ce i se cuvine în studiul
realitãþii ºi în activitatea creatoare, spiritualã
ºi materialã a colectivitãþilor umane.

Î
n llucrarea ccitatã mmai ssus se afirmã cã Psiho-
logia consonantistã a medicului român ªtefan
Odobleja a fost gânditã ca un studiu dintr-o

nouã perspectivã a psihologiei ºi a implicaþiilor
acestui nou punct de vedere asupra celorlalte ºtiinþe.
Sunt analizate, sub aspect cibernetic, concepþiile
despre existenþã, despre cunoaºtere, despre acþiune.
Studiul lui Gheorghe M. ªtefan face, în mai puþin de
50 de pagini, o analizã a cuprinsului celor aproape
900 de pagini ale cãrþii, într-o expunere convingã-
toare despre valoarea de teorie ciberneticã a teoriei
lui Odobleja. Trebuie menþionat faptul cã acest studiu
este scris cu circa trei ani înainte de publicarea
în limba românã a cãrþii Psihologia consonantistã.

Anul publicãrii în limba românã, 1982, este ºi
anul confirmãrii valorii internaþionale a acestei cãrþi,
în Elveþia, la Lugano, unde se înfiinþeazã Academia

de Ciberneticã Odobleja, cu sprijinul financiar
al lui Iosif Constantin Drãgan.

În anii 1990, au loc mai multe manifestãri ºtiinþifice
de amploare sub egida Academiei Odobleja. Pentru
exemplificarea extinderii cercetãrilor din domeniul
ciberneticii, am în faþã volumul Conferinþei Naþionale
de Ciberneticã, 15-16 noiembrie 1993, la comemo-
rarea a 15 ani de la încetarea din viaþã a savantului
ªtefan Odobleja (Editura Europa Nouã, 1994).
Conferinþa a fost organizatã de Universitatea din
Oradea, Academia de Ciberneticã „ªtefan Odobleja”
ºi Academia Tehnicã Militarã (reprezentând Ministerul
Apãrãrii Naþionale). Transcriu din Cuvânt înainte al
preºedintelui Academiei Odobleja, Iosif Constantin
Drãgan: „Odobleja este ºi astãzi prezent în aprigile
dispute privind misterul fundamental al existenþei
spiritului uman ºi implicaþiile care reies din cãutarea
legãturilor dintre proprietãþile mentale ºi cele fizice

în perspectiva complexã, bioenergeticã, psihologicã
ºi filosoficã, inclusiv de modelare neurologicã”.
Din mesajul doctorului Dumitru Constantin-Dulcan,
reþinem cã „ªtefan Odobleja reuºeºte sã unifice prin
gândire materia, universul, situând la baza evoluþiei
principiul circularitãþii, al controlului recepþiei, sau
feed-back-ul, cum l-a numit Wiener”. Comunicarea
în plenul conferinþei s-a intitulat Inteligenþa artificialã.
Stadiul actual ºi perspective ºi a aparþinut lui Edmond
Nicolau, iar comunicãrile pe secþiuni sunt cuprinse
în urmãtoarele capitole, pe care le menþionez, pentru
a demonstra cât de mult se extinseserã cercetãrile
de ciberneticã în România, cu 25 de ani în urmã:
1. Ciberneticã ºi consonanticã, 2. Probleme de
biociberneticã ºi psihociberneticã, 3. Aspecte de
informatizare ºi inteligenþã artificialã, 4. Probleme
de ciberneticã tehnicã, 5. Probleme de ciberneticã
socialã, 6. Filosofie ºi logicã.

P
e llinia mmanifestãrilor ººtiinþifice legate
de noua ºtiinþã, în 13-15 iulie 1995 s-a
desfãºurat în Spania, la Palma de Mallorca,

Congresul de Ciberneticã Generalã ºi Biociberneticã,
organizat de Iosif Constantin Drãgan. Articolul de
faþã este inspirat de comunicarea pe care a þinut-o
la acest congres George A. Pordea din Biarritz (fost
deputat în Parlamentul European din partea Franþei).
Titlul acestei comunicãri este Le nationalisme en
tant que concept moral et socio-politique. Quelques
données fondamentales d’une vision épurée en
function de la théorie générale des systèmes.

Lucrarea la care mã refer, Naþionalismul, atât
concept moral, cât ºi socio-politic. Câteva date
fundamentale ale unei pure viziuni în funcþie de teoria
generalã a sistemelor, conþine, pe de o parte, definiþii,
precizãri, descrieri ale evoluþiei istorice a noþiunilor
de naþionalism, naþiune, populaþie, patriotism, fas-
cism, exclusivism naþional, ºovinism, terorism,
sionism, minoritãþi etnice, iar, pe de altã parte,
analizeazã manifestãrile naþionalismului prin prisma
teoriei lui Odobleja asupra psihicului uman.

Preiau, traducând, unele pasaje din comunicarea
lui George A. Pordea.

„Definit pe rând, ca o stare de spirit, un senti-
ment sau o ideologie, naþionalismul, în accepþiune
obiºnuitã, cuprinde ataºamentul unei fiinþe umane

la pãmântul natal, o predilec-
þie pentru poporul în care
trãieºte – naþia în care s-a
nãscut – ºi un interes marcat
pentru patrimoniul spiritual
(tradiþii ºi obiceiuri); acesta
este intensiv trãit în prezent ºi proiectat în viitor sub
forma de aspiraþii corelative. Prin extensie, aici este
inclusã loialitatea mãrturisitã, individual sau colectiv,
cãtre organizarea ºi funcþionarea puterii publice
locale, întruchipatã de Statul corespunzãtor; aceasta
[fiinþa umanã] se vede asimilatã la aºa-zisa comuni-
tate ºi la membrii sãi. Este vorba de un proces care
dezvãluie o identificare dublã, consecutivã ºi simul-
tanã: individ – naþiune, naþiune – stat, în care geo-
grafia, etnia ºi politica se confundã pe plan emotiv,
sub forma unei efuziuni afective intense ºi constante.”

Î
n ccontinuare, aautorul ddescrie etape ale
evoluþiei noþiunii de naþiune. Trecând peste
acele rânduri, continui sã mai traduc din

consideraþiile sale legate de naþionalism,
în care va introduce ideile ciberneticii.

„Ca identificare a fiinþei cu naþiunea din care
face parte, naþionalismul se înscrie – în perspectiva
mecanismelor de comunicare ºi control – în seria
de legi psihice, mai ales ale senzaþiilor, afectivitã-
þilor ºi fixaþiilor; fiind caracterizat prin legile funcþiilor
gnoseologice, el se manifestã în dreptul public ºi,
de aceea, în morala economico-socialã ºi politicã.”

Preiau din lucrare, citând: „Patriotismul se
defineºte ca dragostea de patrie, aceasta fiind
o entitate complexã, care cuprinde solul pe care
trãieºte o comunitate umanã unitã de originile,
trecutul istoric, cultura, valorile ºi aspiraþiile sale.

Naþionalismul ºi patriotismul reprezintã, în consecinþã,
concepþii apropiate, mai exact, juxtapuse. Revoluþio-
narii francezi de la 1789 au fost primii numiþi patrioþi.”

„Naþionalismul, devenit impetuos, irezistibil,
a fost în Europa una dintre cauzele determinante
ale dislocãrii formaþiunilor imperiale. Primul Rãzboi
Mondial a marcat triumful naþionalismului, mai ales
în partea orientalã a Continentului, pe urmele celor
trei imperii dezagregate.” 

„În privinþa minoritãþilor etnice, se pune «pro-
blema suveranitãþii (naþionale)» a Statului. […] În
sânul Naþiunilor Unite (pe baza prescripþiilor Cartei
Organizaþiei), imixtiunea în treburile «care þin esenþial
de competenþa naþionalã» este interzisã. […] Pro-
blema intervenþiei «comunitãþii de State» pentru a
proteja drepturile omului este însã pusã, cu rigoare,
sub forma unei auto-limitãri a suveranitãþii acordatã
de Statul membru al organizaþiei internaþionale,
o fracþiune a prerogativelor fiind delegatã voluntar
cu scopuri umanitare.” (Ghilimele din interiorul
acestui paragraf aparþin textului original.)

„Pentru a fi condamnat naþionalismul, acesta
este asimilat, fãrã nuanþare, cu ºovinismul, rasismul,
xenofobia. Globalizarea economicã serveºte în
aceastã privinþã, aºa încât apãrarea drepturilor
omului ºi protecþia minoritãþilor naþionale sã fie
invocatã pentru a culpabiliza aprioric naþiunea
(majoritarã) ºi Statul. Se pretinde cã, devenit caduc,
Statul naþional este destinat sã fie înlocuit printr-un
Stat de drept aspirând la federalism.”

G
eorge PPordea îîºi ppropune sã urmãreascã
naþionalismul prin „normele expuse în opera
principalã a lui ªtefan Odobleja, elementele

lanþului cauzal al fenomenului, sub diverse aspecte
care se insereazã printre legile esenþiale ale proce-
sului psihic”.

Mã opresc asupra câtorva consideraþii oferite
de autor. Apelând la teoria lui Odobleja, se face
observaþia cã, pe plan conceptual, naþionalismul
merge pe lanþul percepþie, recepþie, emoþie, memorie,
fiind întãrit de experienþã ºi educaþie; i se adaugã
imaginaþia, raþionamentul, fixaþia ºi comunicarea.

(În dreapta fotografiei - sursa: Internet - apare
ªtefan Odobleja, în curtea Mãnãstirii Argeºului.)

Despre nnaþionalism ººi ccibernetica
lui ªªtefan OOdobleja

Eufrrosina OOTLÃCAN
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A
u eexistat ppuþine

personalitãþi care

sã întrupeze atâtea

calitãþi: un mare creator în

domeniul sãu de specialitate,

un profesor pedagog desã-

vârºit ºi un apãrãtor al cetãþii sale asediate. Nu

în ultimul rând, un bãrbat puternic, impunãtor

prin argumente, elegant ºi deosebit de frumos.

I-am urmat (mai bine spus, i-am sorbit) cursul

de Analizã Matematicã în anul universitar 1955/56

ºi apoi pe cel de Teoria potenþialului (1957/58). Am

vãzut ce înseamnã dascãlul care îºi dominã domeniul

ºi auditorul ºi un curs impecabil, adresat deopotrivã

minþii ºi inimii; ca posesor al unei culturi largi, îºi

permitea incursiuni neforþate în istoria conceptelor

matematice, pe care le motiva înainte de a le

prezenta ºi a le arãta rostul; uneori, evoca anii

sãi de ºcoalã, de elev colaborator al Gazetei

Matematice la Liceul din Giurgiu sau la Liceul

„Matei Basarab“ din Bucureºti, prima sa notã

matematicã, primul articol ºtiinþific...

Aflasem de studiile sale la ªcoala Normalã

Superioarã din Paris, finalizate cu un doctorat la

Sorbona (1928), în domeniul Analizei reale ºi com-

plexe, sub conducerea profesorului Paul Montel. La

întoarcerea în þarã, a ocupat o catedrã de Geometrie

superioarã la Universitatea din Cernãuþi, apoi postul

de profesor titular de Calcul diferenþial ºi integral la

Universitatea din Bucureºti, devenind din 1948 ºeful

catedrei. Profesorul Miron Nicolescu participase activ

la modificarea modului de predare a Analizei, în

sensul adoptãrii unui limbaj riguros, care înlocuia

reþetarele de calcul ºi expedientele teoretice cu

prezentarea didacticã sistematicã. A avut dreptate

ºi a fost confirmat de nevoia studiului structurilor

topologice ºi algebrice sub presiunea tehnologiilor

informatice care se anunþau. 

N
e-aa llãsat ccâteva mmanuale fundamentale:

Calcul diferenþial ºi integral la Editura

Academiei, 1947, tratatul sãu în trei volume

(Ed. Tehnicã, 1957–1960) ºi Manualul de Analizã

matematicã, vol. I – 1962 ºi vol. II – 1971, la Editura

Didacticã ºi Pedagogicã, scris împreunã cu prof.

Nicolae Dinculeanu ºi acad. Solomon Marcus.

Aceste cãrþi au direcþionat învãþãmântul modern

de matematicã, facilitând rezultatele excepþionale

ale elevilor români la Olimpiadele internaþionale

de matematicã de dupã 1970. 

Profesorul Miron Nicolescu a avut contribuþii

personale excepþionale în Teoria ecuaþiilor cu

derivate parþiale (problema Dirichlet pentru funcþiile

poliarmonice, autor al unei teoreme celebre în studiul

funcþiilor policalorice) ºi în Analiza hiperbolicã globalã,

[2], [3]. Memoriile sale ºtiinþifice, publicate în reviste

internaþionale de renume ºi citate de mari specialiºti,

i-au adus alegerea ca membru titular al Academiei

Române (în 1955), de

membru al mai multor

academii ºi societãþi

ºtiinþifice de peste

hotare, inclusiv

consacrarea ca

vicepreºedinte al

Uniunii Internaþionale

a Matematicienilor

(ales la Congresul

de la Vancouver,

Canada); nu în

ultimul rând, pe cea

de preºedinte al

Academiei Române,

din 1966 pânã la

moartea sa tragicã

în 1975. În perioada

1961–1972, acade-

micianul Miron

Nicolescu a fost director al Institutului de Matematicã

al Academiei Române (IMAR), continuându-l pe acad.

Simion Stoilow, creatorul ºcolii româneºti de Analizã

complexã, un aristocrat de stânga sensibil la orice

nedreptate. Sub conducerea acad. Miron Nicolescu,

IMAR ºi-a diversificat domeniile de cercetare, conso-

lidând seminariile ºtiinþifice ºi, pe cât posibil, contac-

tele cu mari matematicieni contemporani, primind

vizita lui A. Grothendieck, L. Ahlfors, J. Dieudonné,

L. Sobolev º.a. În 1969 a avut loc la Bucureºti

un simpozion internaþional dedicat spaþiilor analitice,

cu participarea celebrului academician francez

H. Cartan, care i-a spus fostului sãu coleg norma-

lian cã „poate fi mândru pentru opera sa”.

A
m ffost bbucuros îîn 11966 când profesorul

Miron Nicolescu a acceptat sã-mi conducã

doctoratul, pe care l-am încheiat la IMAR în

1970 cu o tezã din teoria localã a spaþiilor analitice,

dupã ce publicasem câteva lucrãri ºtiinþifice. Mi-a

spus cã deºi domeniul îi este mai puþin apropiat, are

încredere în mine ºi în colectivul profesorului Martin

Jurchescu care mã acceptase. Mai mult, „îmi va

administra progresele ºi trimestrial îi voi prezenta

rapoarte orale”. Mã întreb câþi conducãtori sau

îndrumãtori de doctorat mai fac astãzi aºa ceva?

În 1973, m-a primit în biroul sãu de preºedinte al

Academiei ºi m-a încurajat sã-i vorbesc de unele

„vibraþii ciudate” în mediul ºtiinþific liniºtit de la IMAR,

dupã mutarea sediului din str. Polonã în Calea

Griviþei, dupã venirea Zoiei Ceauºescu în institut

ºi zvonurile despre o nouã abordare a partidului

în domeniul cercetãrii matematice ºi programului

nuclear românesc. Profesorului nu-i plãceau abaterile

de la preocupãrile de bazã ale cercetãtorilor ºi mi-a

iertat gestul de a concura la Politehnicã pe un post

de conferenþiar, aprobând totodatã apariþia la Editura

Academiei a cãrþii Metode algebrice în teoria spaþiilor

complexe (în colaborare cu C. Bãnicã), tradusã

ulterior la J. Wiley ºi Gauthier-Vilars. A fost ultima

datã când l-am întâlnit...

L
a 11 iiulie 11974, s-a produs o „catastrofã

academicã”, odatã cu trecerea unor institute

ale Academiei Române în subordinea

Ministerului Educaþiei ºi Învãþãmântului ºi cu des-

fiinþarea practicã a IMAR, cu înlocuirea directorului

ºi împrãºtierea cercetãtorilor. Dupã 1989, IMAR a

fost refãcut ºi a redevenit unul dintre puþinele centre

de creaþie ºi excelenþã ale þãrii. Nimeni nu a estimat

prejudiciul moral ºi material al unui act inexplicabil de

autoritate. Este însã cert cã fostului director i-a grãbit

sfârºitul. Iatã cuvintele academicianului Alexandru

Rosetti [4]: „Discret, reþinut, suferind în tãcere, inima

lui generoasã, dar deosebit de sensibilã a înregistrat

toate vicisitudinile prin care a trecut instituþia pe

care o prezida, rãnit, dupã vechea zicalã, de fiecare

secundã ºi rãpus de ultima. Pãrãsea masa de lucru

a matematicianului pentru o aventurã academic-

administrativã, care i-a fost fatalã.”

Este uimitor cum Dumnezeu a strâns în acelaºi

om un profesor mare de tot, un spirit creator ºi un

ctitor exigent ºi generos de ºcoalã ºtiinþificã perenã.
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C
a ffapt nnaþional, sse ppot ddistinge zzece eelemente determinante ale

naþionalismului, în ordinea urmãtoare: înþelegerea ºi sentimentul,

memorizarea ºi experimentarea, evocarea acompaniatã de raþionament,

imaginaþia (ca o proiectare în viaþã), conceperea caracterului pãrþilor implicate,

sintetizarea ansamblului ºi, în sfârºit, exteriorizarea propriu-zisã. Citez:

„Una dintre problemele fundamentale formulate în circuitul cibernetic este

cea a diferenþierii între fiinþa umanã ºi maºinã. Urmãrind confruntãrile de rigoare

în acest sens, se contrapun dispozitivele mecanice, a se vedea roboþii cei mai

sofisticaþi, puterii de gândire creatoare ºi a celei de auto-transcendenþã a omului.

Aceste facultãþi ale lui sunt exclusiv specifice, neputând fi exprimate în termeni

mecanici. ªi poate cã nimic nu ajunge mai bine la a demonstra cã însãºi natura

fenomenului de care ne ocupãm, blocul conceptual ºi inductiv, concentreazã

paradigmele mai sus enumerate.” Se precizeazã cã aceste consideraþii trimit

la conceptul de rezonanþã, care se aplicã destul de bine culturii, cât ºi ºtiinþei. 

Urmãresc mai departe amplul articol, pentru a ajunge la consonanþã, cartea

de referinþã fiind Psihologia consonantistã a lui Odobleja, din care Pordea citeazã:

„Totul e analogie (ressemblance), totul e armonie”. Consonanþa, reieºitã din însãºi

logica sistemului naþionalist, este teoretizatã de Odobleja în sensul consonanþei

cu societatea.

Spicuiesc dintre concluziile studiului lui George Pordea:

Chintesenþa naturii naþionalismului se înscrie în filosofia moralã, în raport cu

conceptele de bine ºi rãu, de just ºi injust. Naþionalismul a jucat un rol de prim

ordin în istoria popoarelor. Rãzboaiele europene au fost declanºate pentru

aspiraþii naþionale cuplate cu elanul cãtre libertate, pentru a modela de o manierã

decisivã intrarea pe calea bunului simþ a istoriei moderne ºi contemporane.

Formula statului–naþiune rãmâne în actualitate valabilã integral ºi semnificativ,

datoritã ponderii ei morale ºi utilitãþii practice. „La ce-ar servi o pace fãcutã

de duºmanii legii?” (e citat La Fontaine). Meandrele savante ale Psihologiei

consonantiste exprimã imaginea unei pãci autentice. Contribuþia naþionalismului,

judicios conceputã ºi aplicatã la soluþionarea problemelor interetnice este reve-

latoare, chiar pentru cã aplicã studiul mecanismelor de comunicare ºi control.

Culpabilizarea sistematicã a statului ºi a majoritãþii populaþiei este o gravã eroare,

îngreunatã cu preferinþa acordatã cetãþenilor grupurilor minoritare. Mãsura largã

în care cibernetica vine sã clarifice problemele naþionale, ca ºi sistematizarea lor

realistã, nu poate fi negatã. Odobleja are un aport indirect la problema naþionalã

în integralitatea ei, prin unele dintre ideile sale, încadrate de unitatea ºtiinþelor,

mai ales prin consonantism, care rezumã trinomul armonie–echilibru–stabilitate.

Pun punct articolul de faþã citând încheierea pe care George Pordea o face

studiului sãu:

„Acordând memoriei lui ªtefan Odobleja omagiul datorat, atât ca eminent om

de ºtiinþã, cât ºi ca mare patriot român, regãsim cu seninãtate ºi încredere acest

naþionalism, a cãrui aparentã complexitate este contrazisã de ireductibilitatea

propriei naturi schematice: aceea a unei grandioase ºi salvatoare simplitãþi.”

Academicianul pprofesor
Miron NNicolescu

Octavian SSTÃNÃªILÃ

În aarticolul dde mmai ssus sse sspune ccã MMiron NNicolescu ((conducãtorul dde ddoctorat

al pprofesorului SSolomon MMarcus, lla rrândul ssãu, cconducãtorul dde ddoctorat aal

subsemnatului) ººi-aa ffãcut ddoctoratul lla PParis, ccu PPaul MMontel. EExistã uun ssite,

la aadresa hhttps://www.genealogy.math.ndsu.nodak.edu/ ((The MMathematiical

Genealogy PProject), uunde sse ppot ggãsi aatât „„urmaºii”, ccât ººi „„înaintaºii” uunui

matematician, îîn ssensul rrelaþiei ddoctorand –– cconducãtor dde ddoctorat, mmergând

secole bbune îîn ttrecut, ppânã pprin aanii 11400. IIatã, dde ppildã, „„înaintaºii” llui PPaul

Montel: ÉÉmil BBorel ((ºi HH.L. LLebesgue –– îîn ccontinuare uurmãm ddoar „„genealogia”

lui ÉÉ. BBorel), GGaston DDarboux, MMichel CChasles, SSiméon DDenis PPoisson, JJoseph

Louis LLagrange ((ºi PP.S. LLaplace), LLeonard EEuler, JJohann BBernoulli, JJacob

Bernoulli, PPeter WWerenfels, TTheodor ZZwinger JJr., SSebastian BBeck, JJohann

Jacob GGrynaeus, JJacob AAndreae... NNu mmergem mmai ddeparte, ddeja dde mmai mmulte

„generaþíi“ ddoctoratele nnu mmai ssunt îîn mmatematicã, cci îîn tteologie. DDe ppildã, tteza

lui JJ.J. GGrynaeus, ssusþinutã lla EEberhard-KKarls-UUniversität TTübingen, GGermania,

în 11564, aare ttitlul De MMaiiestate hhomiiniis CChriistii:: ddeq[ue] vvera && ssubstantiialii

corporiis && ssanguiiniis eeiius iin EEuchariistiia. (Gh. PPãun)
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S
atul ooltean CCorbu este atestat documentar
din 1531, când voievodul muntean Vlad
al VI-lea, „Înecatul” (1530-32), cel pierit în

apele Dâmboviþei, la Popeºti-Leordeni, într-un acci-
dent „nãtâng”, semneazã un zapis domnesc, întãrit
de „dumnealor” Petro ºi Dobrian, negustori localnici,
care consemna o vânzare de pãmânturi. Atent la
izvoarele trecutului, culese din poveºtile bunicilor
ºi strãbunicilor, Ioan Barbu, nãscut într-o familie de
„truditori” ai pãmântului, din Corbu, la 15 mai 1938,
confirmã cã numele localitãþii vine de la corbii ce
populau codrii cei „merei” ºi care se hrãneau cu
leºurile sãlbãticiunilor atinse de boldul vânãtorilor.
În zonã, mai este consemnat ºi satul Buzeºti, locuit
din vechime de boierii care l-au însoþit pe Mihai
Viteazul în campaniile sale victorioase. „ªi multã
bãrbãþie aratã Buzeºtii înaintea lui Mihai Vodã, cãci
se luptarã cu vrãºmaºii ºi izbândirã sã-l salveze
pe domnul de la pieire”, cum spune Letopiseþul
Cantacuzinesc, de la 1598.

Pe aceste meleaguri, ai cãror locuitori au trudit
o viaþã întreagã la câmp, sperând ca urmaºii lor
„sã simtã parfumul holdelor”, a venit pe lume gazeta-
rul ºi scriitorul Ioan Barbu, nume ce aminteºte de
marele ban Barbu (al II-lea, Craioveanu), uneltitorul
care i-a dorit moartea domnului sãu, Vlad al V-lea,
„Cel tânãr”, tatãl Înecatului. A crescut la sat, furat de
parfumul poveºtilor locale cu vânãtori singuratici, dar
ºi cu recruþi duºi cu de-a sila pe frontul rusesc, unde
au vãzut cu ochii lor „binefacerile” colhozului („Porcii
ãia de bolºevici le-au luat þãranilor pãmânturile ºi
animalele ºi i-au bãgat pe toþi la colhoz. Muncesc
cu puºca mitralierã în spate ºi mãnâncã la cazan”,
povesteºte înfricoºat Ioniþã al Leanei, din cãtunul
Corbeni, în preambulul romanului Clopote în lacrimi
(Rm. Vâlcea, Ed. Antim Ivireanul, 2016, p. 13).

A
mintirile ddin vvremea lliceului, corespunzãtoare
primilor ani ai colectivizãrii româneºti, i-au
marcat destinul ºi i-au inspirat scrisul lui

Ioan Barbu, cãci, toatã viaþa l-au urmãrit vorbele
„maicii Aurica”, cea care îl îndruma: „Maicã, sã nu
visezi imposibilul ºi sã nu ceri niciodatã nemurirea...
Foloseºte-þi cu rost viaþa, bãiatul mamii, cãci altfel
ajungi un mort între vii” (Ibidem, p. 14). Absolvent
al Liceului „Brãtianu”, din Piteºti, dar ºi al Universi-
tãþii Bucureºti, secþia românã-istorie, Ioan Barbu
a practicat, o vreme, profesoratul, la Bucureºti, la
ªcoala de muzicã de pe strada Principatele Unite,
apoi gazetãria, la Scânteia tineretului, sub înrâurirea
lui Ilie Purcaru (1933-2008), „prinþul reportajului
românesc”, cãruia îi va ºi publica, postum,

manuscrisul autobiografic Cine sunt, la Editura
Antim Ivireanul, în 2014, pentru a se retrage, apoi,
la Râmnicu Vâlcea. A lucrat, pânã în ianuarie 1990,
la gazeta localã Orizonturi noi, unde a publicat mai
ales reportaje de pe ºantierele patriei, reunite mai
târziu în culegerea Îmblânzitorii de ape, unde îºi
rescrie textele, bazându-se pe „însemnãrile din
caiete regãsite”, pãstrând însã „emblema gânditã
atunci” (Îmblânzitorii, op. cit., p. 144).

Dupã Revoluþie, renunþã la colaborarea
cu Gazeta/Ziarul democraþiei, noua denumire a
gazetei (care ºi-a încetat apariþia, de altfel, dupã nici
5 luni!) ºi editeazã, cu o echipã alcãtuirã din Traian
Dobrinescu, Dan Manolãchescu, Lilian Zamfiroiu,
º.a. publicaþia Curierul de Vâlcea. Ziar independent,
ce apare în 10.000 de exemplare, purtând pe frontis-
piciu sintagma: Primul ziar particular din România.
Din martie 1990, echipei de conducere li s-a alãturat
publicistul ºi dramaturgul Doru Moþoc, iar, din 2005,
Ioan Barbu rãmâne singurul director al publicaþiei,
ce apare ºi azi. Cu precizarea cã sintagma de ziar
independent era revendicatã, în anii ’90, ºi de alte
gazete locale vâlcene, de la Cronica vâlceanã, la
Reporter, Experimentul¸ Evenimentul (care a înlocuit
Ziarul democraþiei, fost Orizonturi noi), Universul, ori
Alutus, lui Ioan Barbu îi revine meritul de a extinde
activitatea publicisticã, înfiinþând, pe lângã ziar,
suplimentul Curierul literar ºi artistic, Editura Antim
Ivireanul, Societatea culturalã Curierul ºi, din 2011,
Salonul Naþional de Literaturã ºi Artã Rotonda plopilor
aprinºi, ce reuneºte, anual, scriitori ºi artiºti plastici
din þarã, dar ºi din întregul areal românesc, precum
ºi publicaþia de culturã Rotonda valahã. 

S
criitor nneobosit ººi uubicuu, Ioan Barbu,
„nenea”, cum îi zic cei apropiaþi, este azi
un veritabil „vector” cultural, un creator

cu o personalitate „arborescentã ºi complexã”, cum
îl numea Narcis Zãrnescu, publicând, de la debutul
în volumul (colectiv) de reportaje Cãlãtorie spre
izvoare (1986) ºi pânã în prezent, peste 50 de cãrþi
originale, majoritatea dupã 1997, cu tematicã diversã,
de la povestiri inspirate din fapte reale, unele cu
o vãditã tentã socialã, reunite în culegeri precum
Bazar sentimental, Bâlciul cu amintiri, Un oraº pe
lunã (2013), ori „recuperata” Îmblânzitorii de ape,
la literaturã de cãlãtorie, precum Franþa – kilometrul
0, Îngerii emigraþiei, Drumul spre Bruxelles (2 ediþii,
2005 ºi 2006, una în limba francezã, în traducerea
lui Jean-Yves Conrad), ori Italia, pãmântul de acasã
(tradusã în italianã, sub titlul Italia – terra di casa
mia), ori cãrþi cu conþinut ecumenic, precum Soarele

ortodoxiei, Vatra Româneascã sub trei episcopi,
Familia ortodoxã, O floare cu 21 de petale ori
Ortodoxia românã ºi cauza ecumenicã etc., care
l-au îndreptãþit pe cunoscutul ºi regretatul mitropolit
Valeriu Anania (Pãrintele Bartolomeu) sã declare:
„Ioan Barbu este unul dintre cei mai importanþi ºi
mai plini de ardoare reporteri ºi scriitori ai ortodoxiei”.

R
ecompunându-ººi ººi eextinzându-ººi treptat
propriile povestiri, Ioan Barbu a sfârºit prin
a crea o adevãratã epopee epicã, reunind,

sub titlul generic Moartea roºie, o serie de romane,
mai vechi ºi mai noi, precum Clopote în lacrimi
(2 ediþii, eLiteratura, 2013 ºi 2016), Duba de noapte
(tot 2 ediþii, 2008 ºi 2013), Vulturul albastru (2013),
serie încã în curs de completare, toate inspirate
din realitãþile româneºti postbelice. Specific pentru
majoritatea volumelor publicate de Ioan Barbu este
prezenþa ilustraþiei, ce poartã adesea un adevãrat
„dialog” cu opera scrisã, datoratã unor artiºti con-
sacraþi precum Doru Drãguºin, Tudor Meiloiu,
Constantin Dican ºi chiar unui creator de peste
hotare, pictorul ºi ceramistul catalan Joan Panisello
di Chavarria, un adevãrat urmaº al lui Salvator Dali,
chemat ºi el, post-mortem, la a da viaþã unei cãrþi a
lui Ioan Barbu (Rãpirea sângerândã, Ed. Inspirescu,
2016), o nuvelã-parabolã cu subiect istoric inspiratã
din istoria recentã a Basarabiei, provincie aflatã,
de mai bine de douã veacuri, sub ocupaþie strãinã
(luminatã doar de 2 decenii de libertate!): „Sub o
aparenþã înºelãtoare trãieºte (în Basarabia – n.n.)
o altã viaþã, profundã ºi preþioasã, viaþa neamului.
Ca sãmânþa ascunsã sub zãpada iernii, aºteptând
soarele reînvietor, stã aceastã viaþã sub obida soartei
duºmane” (op. cit., p. 27). (Marian NENCESCU)

Ioan BBarbu

Secvenþe ddintr-oo eepopee iidentitarã
Marrian NNENCESCU

P
oate ccã nniciuna ddintre
cãrþile lui Ioan Barbu
nu reflectã mai bine

poziþia sa de scriitor social
decât Covrigul din coada
câinelui (Ed. Antim Ivireanul,
2016), purtând incitantul
subtitlu, România jupuitã
de vie. Compusã din inter-

viuri-portrete cu o serie de personalitãþi româneºti
din þarã ºi de peste hotare (de la diplomatul Lazãr
Comãnescu la Mitropolitul de Bihor, Sofronie Drincec,
ºi de la academicianul Ioan-Aurel Pop la „corsicanul”
Patrik Delton, directorul Liceului „Arthur Rimbaud”,
din Marsilia, ori Jaques Myard, primarul oraºului
francez Maison-Lafite), cartea este, printre rânduri,
dar explicit, un rãspuns, cu multiple faþete, la între-
barea fundamentalã ºi adesea insinuantã – De ce
este România altfel? Pentru un comentariu avizat,
Ioan Barbu îl invocã inclusiv pe „uitatul” azi gânditor
Dumitru Drãghicescu (1875-1945) cel care, într-o
carte celebrã, Din psihologia poporului român
(reeditatã de Ed. Vicovia, Bacãu, 2013), pune,
în fruntea piramidei „carenþelor caracteriologice
româneºti”, pe doamna corupþie, cea care domneºte
ºi azi „cu ghearele înfipte adânc în carnea þãrii”,
cum plastic ne spune Ioan Barbu (Covrigul, op. cit.,
p. 10). Dacã pe vremea lui Drãghicescu „românul

trãia cu convingerea, ivitã din practica vieþii de toate
zilele, cã nimic nu se face fãrã plocon ºi bacºiº, iar
ploconul îi face fiecare dupã pungã”, cu atât mai mult
azi, când România se aflã, dupã mai bine de douã
decenii de democraþie... tot pe drumul tranziþiei,
constatarea cã democraþia la noi, fãcutã dupã
un program de... neguvernare, este dezolantã.

Pentru a înþelege însã mai bine demersul ideatic,
cu vocaþie identitarã, a lui Ioan Barbu, meritã sã
ne reamintim câteva adevãruri, cu valoare de normã
colectivã. Despre o populaþie, o comunitate, un neam
se poate spune cã devine naþiune atunci când capãtã
conºtiinþã de sine, când, dintr-o succesiune de ele-
mente aleatorii, de reflecþii morale ºi filosofice,
de secvenþe disparate ori momente simbolice de
dramatism public, prelucrate cu mãiestrie de vocile
obºteºti, pânã când ºi piatra devine vorbitoare,
se naºte ceea ce, generic, se numeºte conºtiinþa
socialã, suportul moral ce ne obligã la recunoaºtere
pentru înaintaºi ºi la rãspundere pentru urmaºi.

A
ceastã cconºtiinþã ccolectivã, mai firavã
ca dunga timpului, clãdite pe literaturã
ºi moralã, duse la cel mai înalt nivel, este

însãºi viaþa noastrã, cãci fãrã ea „numai de râsul
altora suntem, cãci orbi, muþi ºi surzi suntem la
lucrurile ºi faptele de demult”, cum spunea cândva
Stolnicul Constantin Cantacuzino.

Din acest „ghem” de evenimente, întâmplãri cu
caracter simbolico-social, Ioan Barbu îºi croieºte o
veritabilã armã socialã cu care potenþeazã substanþa
epicã a cãrþilor sale. Nãscute din întâmplãri reale, din
secvenþe trãite ori doar iscusit brodate pe canavaua
vremii, textele lui Ioan Barbu din Covrigul din coada
câinelui sugereazã, la fel ca unele secvenþe similare
din Rãpirea sângerândã, Regimentul alb ori Cãlãtor
din Þara Fragilor, o stare spiritualã ce potenþeazã
la maxim sinele (corpul naþiunii), cu sentimentul de
sine (componenta socialã), termen identificat de Ilie
Bãdescu prin sintagma sinele reflectat, ori gândit.
Ioan Barbu, este, prin aceste demersuri, mai mult
decât un simplu povestitor, el este un glas public,
aflat în „miezul problemelor”, care, mai mult decât sã
reitereze tarele morale ancestrale, îndrãzneºte sã ne
aducã aminte cã „Europa nu ºi-a plãtit nici pe departe
datoriile faþã de România” ºi, chiar dacã o va face
cândva, „îºi va scoate cu vârf ºi îndesat pârleala,
chiar ºi în ce priveºte darurile nerambursabile”
(Ei ne-au fãcut un nume în lume – op. cit., p. 25).

Vorbind despre viitorul comunitãþilor româneºti
(de muncitori!) din Italia, profesorul academician
Ioan-Aurel Pop observa, de pildã, cã „prezentul nu
existã, el se transformã instantaneu”. De aceea,
trebuie sã ne gândim la viitor, cãci cu siguranþã
acesta va fi (s. I.A.P.), iar eu nu-l vãd fãrã o Europã
unitã”.



Podul dde rreviste

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul IIX ��� Nr. 55 ((90) ���Mai 22018 1199

F
ormarea nnoastrã cca NNeam ººi ÞÞarã îîn sspaþiul
Daciei iistorice

Noi, românii (moldovenii, muntenii, ardelenii,
bãnãþenii etc.), suntem unul dintre cele mai vechi
popoare ale Europei ºi am rãmas pe acelaºi teritoriu
al strãmoºilor noºtri încã înainte de Hristos, aceºtia
fiind geto-dacii (peste 100 de triburi) care vorbeau
aceeaºi limbã (dupã istoricii antici greci). În prezent,
suntem unica naþiune cu acte de naºtere în regulã,
din Europa, dezmembraþi în douã þãri: România
ºi Republica Moldova, iar o parte a teritoriului ºi
populaþiei româneºti – sub administraþie ucraineanã.
Dezmembrarea s-a fãcut în 1940, fãrã voinþa noastrã
ºi contrar intereselor naþionale ale românilor, de cãtre
Stalin ºi Hitler. Aceºtia, în august 1939, au semnat
un tratat în a cãrui parte secretã era prevãzutã
redistribuirea sferelor de influenþã asupra þãrilor
ºi regiunilor ce trebuiau sã fie ocupate ºi lichidate.
În felul acesta, soarta basarabenilor ºi nord-bucovi-
nenilor a fost hotãrâtã de aceºti cãlãi conform înþe-
legerii „nemþii ne-au cedat, iar ruºii ne-au ocupat".

Românii au nu numai rãdãcini adânci în istoria
europeanã, dar mai fac parte ºi din ginta latinã,
aºezaþi de Domnul la marginea rãsãriteanã a acestei
lumi, unde începe un ocean al slavilor de rãsãrit –
niºte popoare numeroase ºi cu tendinþe expansio-
niste. Toate „familiile” neamului românesc (moldo-
venii, muntenii, ardelenii etc.) au fost relativ mici la
numãr ºi, constat, au fost supuse nãvãlirilor barbare.
Însã unitatea de limbã, istorie, neam, culturã, cre-
dinþã, sânge ºi susþinere reciprocã din cele mai grele
perioade le-au permis sã supravieþuiascã, sã depã-
ºeascã pluralismul statal al epocii feudale (când mai
fiecare boier, puternic din punct de vedere economic
ºi militar, dorea sã-ºi formeze o þarã, un cnezat
aparte) ºi sã-ºi formeze un stat unic, România. 

T
endinþa dde uunire, iintegrare ºi consolidare
a neamurilor s-a manifestat la toate
popoarele europene, însã unificarea, ca

atare, în state naþionale s-a fãcut diferit. La popoarele
ce locuiau în actualele þãri, ca Franþa ºi Rusia, unifi-
carea a avut loc în perioade timpurii, pe când în alte
þãri, precum Italia, Germania ºi România, cu mult mai
târziu. Unele popoare s-au unificat în state integre cu
arma (Rusia, Germania), pe când românii s-au unit
paºnic, la dorinþa conºtientizatã a lor, deºi aceºtia au
avut nevoie de mai mult timp, suferinþe ºi sacrificii.
Acest fenomen se explicã prin faptul cã românii
(moldovenii, muntenii, ardelenii etc.) au fost puþini
la numãr (în comparaþie cu ruºii sau francezii).
Apoi, cnezatele româneºti au nimerit sub ocupaþia
(sau tutela) celor trei mari imperii care au dominat
continentul european: Imperiul Otoman, cel
Habsburgic (ulterior Austro-Ungar) ºi Imperiul

Þarist. Unificarea Rusiei, de exemplu, a început-o
Ivan al III-lea, urmat de Ivan cel Groaznic, þar al
Rusiei Moscovite, care, cu forþã militarã, a supus
celelalte cnezate feudale ruseºti. Cel mai dezvoltat
cnezat rusesc a fost Velikii Novgorod, care a rezistat
presiunilor ºi atacurilor Rusiei Moscovite (de aici
ºi numirea ruºilor „moscali”). Ivan cel Groaznic
ºi-a înfãptuit ideea de unificare miºeleºte – într-o
noapte, armata moscovitã a atacat oraºul-stat Velikii
Novgorod, a decapitat peste 90 de persoane
(conducãtori, comercianþi etc). De maniera aceasta
au fost unificate toate
cnezatele. Nemþii, deºi
s-au unit mai târziu,
au folosit ºi ei forþa
armelor (meritul lui
Bismarck), însã nu au
fost unificaþi ca ruºii,
au pãstrat numirile
istorice ale cnezatelor
(landurilor), cel mai
mare fiind Bavaria, cu
capitala la München.

I
mperiile
continentale
deja menþionate

se confruntau între
ele, dar ºi conveneau
pentru a stabili o
anumitã ordine
în Europa, la care ordine mai participa ºi Imperiul
Britanic maritim. Toate aceste imperii au tratat cu
duritate ºi cruzime popoarele ºi þãrile mici. Românii
au fost nu doar supuºi, dar ºi dezmembraþi de aceste
forþe imperiale: Moldova (ca stat feudal, întemeiat în
1359) a cãzut sub stãpânire turceascã ºi ruseascã;
Valahia (de la bun început, din 1324, se mai numeºte
ºi Þara Româneascã, deci, noþiunea de stat România
a apãrut cu 35 de ani mai înainte decât cea de
Moldova) – sub turci ºi ruºi, o parte sub austrieci ca
ºi Banatul. Ardealul – ba sub austrieci, ba sub unguri.
Imperiul Þarist, spre deosebire de celelalte imperii,
a intervenit brutal sã falsifice limba, istoria, etnia,
cu scopul de a-i transforma pe români în velicoruºi,
politicã urmatã ºi mai dur de cãtre Imperiul Sovietic.

Prima încercare de a unifica statele medievale
româneºti a întreprins-o Mihai Viteazul (1593-1601),
voievodul Munteniei, la 1600, deºi ªtefan cel Mare
al Moldovei (1457-1504) se angajase, ºi nu fãrã
succes, cu vreo sutã de ani mai înainte, sã apere
ºi sã consolideze Europa creºtinã ºi unitã. ªtefan
avea la Suceava o permanenþã a Veneþiei catolice,
iar Papa de la Roma din acele vremuri l-a numit pe
voievodul moldovean „Atlet al lui Hristos”, deoarece
ªtefan apãra creºtinii, indiferent cã ei erau ortodocºi

sau catolici, de hoardele otomane, numite ºi pãgâne.
Încercarea lui Mihai Viteazul era foarte greu de

realizat la 1600, fiindcã, afarã de cele trei imperii
continentale cu interesele lor expansioniste, mai
era ºi Polonia, care avea pretenþii asupra teritoriilor
vecine. Reunificarea principatelor valahe (române)
la acea vreme venea în contradicþie directã cu
interesele Imperiului Habsburgic, ale Poloniei ºi
ale Imperiului Otoman. Cu acordul Curþii Imperiale
de la Viena, generalul imperial Gheorghe Basta
pune la cale asasinarea lui Mihai Viteazul, act

înfãptuit în 1601, lângã oraºul Turda. Mãria
Sa a demonstrat cã ºi popoarele mici din
principatele române trebuie sã urmeze calea
întregirii neamului, cum au fãcut-o, pânã
la el, francezii ºi ruºii. Apoi, el a demonstrat
în practicã cã moldovenii, muntenii ºi ardelenii
sunt un singur neam, iar exemplul lui a rãmas
un punct de orientare pentru generaþiile
urmãtoare. Pentru un timp foarte scurt,
principatele române au fost unite.

D
acã lla pprima îîncercare de unificare
a statelor medievale româneºti
iniþiativa a fost din partea muntenilor,

în persoana lui Mihai Viteazul, la realizarea
primei Mici Uniri reuºite, din 1859-1861 (cu
261 de ani mai târziu), iniþiativa au avut-o
moldovenii, care au înþeles pofta ºi nãravul
expansionist al Imperiului Þarist, formulând,
la 1806, ºi o scrisoare adresatã lui Napoleon

Bonaparte al Franþei pentru protejare. Basarabenii
au fost primii care au contribuit la întregirea definitivã
a neamului românesc în 1918. Moldovenii basarabeni
au fost printre primii ºi în luptele pentru înlãturarea
regimului comunist, însã, din pãcate, nu au fost în
stare sã se uneascã cu moldovenii de peste Prut,
cu România. Este necesar ca moldovenii din
Basarabia sã conºtientizeze un eveniment istoric
foarte important: în 1859-1861, la unirea Moldovei
de peste Prut cu Muntenia, au participat ºi moldo-
venii basarabeni din trei judeþe ale Basarabiei
(Cetatea Albã, Ismail ºi Cahul), acestea fiind
retrocedate Principatului Moldova încã din 1856,
în urma Rãzboiului din Crimeea (1853-1856). De
aceea, sudul Basarabiei, aflat astãzi sub stãpânirea
Ucrainei, este pentru noi, pentru întregul neam
românesc, un teritoriu sfânt ºi nu trebuie sã uitãm
de el, trebuie adus acasã, ca ºi nordul Bucovinei,
ocupat cu forþa de cãtre URSS, în 1940, iar dupã
dezmembrarea Imperiului Sovietic rãmas în
administraþia Kievului. Apropo de nordul Bucovinei
ºi de Bucovina, în general, acestea niciodatã
nu au fost sub ruºi, ci numai sub ocupaþia austriacã,
din 1775.

Memoriu ppentru BBasarabia
Serrgiu II. CCHIRCÃ

T
ot ddespre uunitate nne vvorbeºte ººi eepiscopul român de Jula: „Numele
de Drincec vine de la apa Drinei, din Serbia Centralã, patria ilirilor roma-
nizaþi, a unei romanitãþi dispãrutã prin emigrare. Dar cine poate vorbi

de puritate etnicã în þinuturile noastre? Acela, cu siguranþã, are simpatii fasciste,
în ciuda pretenþiilor de deschidere europeanã ºi ecumenicã” (Suntem un popor
al sintezei, op. cit., p. 122). Remarcabil, în aceastã carte despre predestinare,
înstrãinare ori deznaþionalizare, teme frecvent întâlnite în multe dintre textele
„profetice” ale lui Ioan Barbu, întâlnim ºi destulã duioºie, mai ales când vorbeºte
de cei dezavantajaþi, muncitorii emigranþi ºi femeia românã („E firesc ca doamna
casei sã mãnânce alãturi de noi, fiindcã vreau sã stau de vorbã ºi cu ea. Femeile
din Franþa s-au revoltat demult împotriva acestei poziþii subalterne. Singur cã da,
sunt bãrbaþi care preferã ca soþiile lor sã nu iasã din umbra bucãtãriei. Dar viitorul

femeii în Europa nu va fi la coada cratiþei”, op. cit., p. 63.)
Direct, umanist, pozitiv, Ioan Barbu vorbeºte deschis despre bani, despre

muncã, despre mentalitãþile ce ne þin (încã!) la coada Europei: „Poporul se zbate
încã în nevoi... dar pânã nu se va alerga ºi la noi dupã munca tenace, asprã ºi
serioasã, economia nu va sãlta” (Ibidem, p. 70). Aºadar, dacã nu am atins încã
standardul economic visat, ne punem încã speranþa în culturã, în resurecþia limbii,
dar mai ales în pronia divinã, cãci, ne place sã credem, „Sub mandatul Tatãlui
ceresc, România nu e chip sã disparã.”

Scrisã cu suflet, cu obidã ºi cu dulceaþã de cronicar, Covrigul din coada
câinelui e o carte pentru viitor, pentru cã azi, vorba poetului Ion Iancu-Vale,
autorul unei poezii-manifest ce þine loc de postfaþã, „La cârma vremii azi sunt
tot mai mulþi bolnavi / Scãpaþi din balamuc, se dau drept oameni bravi...”         

Sergiu II. CChircã este, ddupã ccum sscrie îîn pprembulul
cãrþii ssale Memoriiu ppentru BBasarabiia, apãrutã lla CChiºinãu, îîn
2018, îîn eediþia aa ttreia, „„un rromân bbasarabean”, nnãscut îîn 11934,
la CChiºinãu. 

Este pprofesor uuniversitar, eeconomist, oom eemerit îîn ººtiinþã
(din 11992), mmembru dde oonoare aal AAcademiei RRomâne ((din 11997).
A ffost ddeputat îîn pprimul PParlament ddemocratic aal RRepublicii
Moldova ((1990-11994). CCãrticica ssa ((64 dde ppagini îîn ttotal) aare
urmãtorul ccuprins: CCe ssunt BBasarabia ººi RRepublica MMoldova,
Cine aam ffost, uunde aam aajuns ººi cce nne ppromite zziua dde mmâine
(A. FFormarea nnoastrã cca NNeam ººi ÞÞarã îîn sspaþiul DDaciei iistorice,
B. DDouã vvaluri dde ddezrãdãcinare ººu ddeznaþionalizare, aa. PPolitica

þaristã dde ttransformare aa rromânilor îîn vvelicoruºi ((1812-11918),
b. GGenocidul ffizic ººi sspiritual eefectuat îîn BBasarabia ººi îîn NNordul
Bucovinei dde ccãtre oocupantul ssovietic ddupã 11940 ººi 11944,
C. MMoºtenirea llãsatã nnouã dde ccãtre sstrãmoºi, DD. DDe cce nnu ss-aa
fãcut rreunirea ccu ÞÞara îîn 11990-11991, EE. 222 dde aani ((1918-11940)
de RRenaºtere ((Românism) ººi 226 dde aani ((1991-22017) dde sstatalism
(separatism)), DDrepturile bbasarabenilor ººi nnord-bbucovinenilor lla
unire ccu þþara ((A. DDrepturile sseculare aale bbasarabenilor ººi nnord-
bucovinenilor, bb. RRecunoaºtere iinternaþionalã, CC. DDezmembrarea
URSS. SSoarta tteritoriilor rromâneºti oocupate îîn 11990), EEpilog.

Reluãm îîn ccontinuare ccâteva ppagini ddin ccapitolul aal ddoilea,
al ccãrþii. ((Redacþia)
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A
ceasta eeste, ppe sscurt, evoluþia formãrii
statului unitar ºi integru numit România.
Aici se cere o micã explicaþie. Deºi s-au

scurs 157 de ani de la Mica (prima) Unire, iar
în 2018 au a se împlini 100 de ani de la unirea
definitivã a românilor, ºi astãzi s-au pãstrat numirile
þãrilor medievale (feudale): Þara Româneascã
(Muntenia), Transilvania, Moldova, precum ºi com-
ponentele istorice ale acestora. Aceastã situaþie þine
de faptul cã unirea a avut loc în urma luptei contra
strãinilor care au ocupat aceste provincii ºi a deciziei
maselor populare de a se uni paºnic, într-un singur
neam. În plus, cei ce au venit în fruntea neamului
întregit au decis sã pãstreze numirile arhaice, isto-
rice, dar nu sã le lichideze, pãstrând, în felul acesta,
specificul ºi tradiþiile strãmoºeºti, ceea ce a avut
drept urmare îmbogãþirea culturii românilor. De
aceeaºi manierã au procedat italienii ºi nemþii, în
timp ce ruºii, de exemplu, care au fost uniþi de cãtre
Ivan cel Groaznic prin rãzboaie, au lichidat, de la
bun început, numirile voievodale ºi cultura veche.
Pe când România, Italia ºi Germania se prezintã
cu o gamã arhaicã foarte mare ºi bogatã.

De faptul cã românii, italienii ºi nemþii ºi-au pãstrat
numirile arhaice, istorice ºi nu au insistat cu brutalita-
te sã unifice absolut totul, aºa cum au procedat ruºii
ºi francezii, unele puteri mari ºi expansioniste, în
primul rând Rusia, s-au folosit de aceasta pentru a-ºi
gãsi pretext de dezmembrare, de anexare. În felul
acesta, ruºii au inventat naþiunea de moldovean ºi
limba moldoveneascã drept ceva aparte de cea româ-
neascã, falsificãri care ulterior au devenit o politicã
oficialã a fostei URSS, a succesoarei acesteia,
Federaþia Rusã, ºi a comuniºtilor rãmaºi dupã
dezmembrarea imperiului. Însã oamenii de ºtiinþã
ºi culturã din Rusia, specialiºtii în domeniu, au
demonstrat cã noi suntem români ºi vorbim limba
românã. Aceeaºi opinie a împãrtãºit-o ºi fondatorul
Uniunii Sovietice, Vladimir Lenin, în 1914. Încep sã
se corecteze chiar ºi unii tribuni ai falsificãrii. ªovinul
velicorus Mihail Leontiev, renumit prin programul sãu
televizat Odnako, constatã: „Sã nu ne minþim. Aceºti
moldoveni nu existã în naturã. Au fost inventaþi de
cãtre sovietici. Sunt parte a poporului român. Sunt
vorbitori de limba românã” (2006). Fiind nu numai
jurnalist, dar ºi istoric, Leontiev ºi-a dat seama
unde-i minciuna ºi unde-i realitatea. ªi consilierul
lui V. Puþin, Maxim ªevcenko, la 10 septembrie 2015,
în toiul protestelor în masã din Chiºinãu, a recunos-
cut cã „Moscova nu exclude eventualitatea unei
reuniri a Republicii Moldova cu România, care sunt
o naþiune ºi vorbesc aceeaºi limbã”, iar scriitorul
ºi istoricul rus Boris Sokolov, în ianuarie 2012,
a demonstrat cã „România a luptat contra URSS
(în cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial - n.n.)
din cauza Basarabiei ºi a Bucovinei”.

B.
Douã vvaluri dde ddezrãdãcinare
ºi ddeznaþionalizare

Românii din stânga Prutului au avut de înfruntat
douã valuri de dezrãdãcinare ºi deznaþionalizare:

a)  Politica þaristã de transformare a noastrã
în velicoruºi (1812-1918).

b) Genocidul fizic ºi spiritual realizat în Basarabia
ºi în nordul Bucovinei de cãtre ocupant dupã 1940
ºi 1944. Imperiile care au dominat continentul
european, ca toate imperiile din lume, au avut ºi
au un singur scop: de a se extinde, de a ocupa
alte popoare ºi teritorii, pentru a deveni mai mari
ºi mai puternice. În felul acesta, imperiile înþeleg
sã nu admitã ca toate popoarele sã se întregeascã
ºi sã devinã þãri de mãrime medie, cu atât mai mult
sã fie þãri mari. Nici Imperiul Austro-Ungar, nici cel
Otoman ºi, mai ales, cel Þarist ºi cel Sovietic, iar
actualmente Federaþia Rusã, devenitã imperiu,
niciodatã nu au dorit ca România sã fie tarã întregitã,
mai mare ºi mai puternicã. Prin aceasta se explicã
faptul cã partea de sus a Moldovei, numitã ulterior
Bucovina, a fost ruptã de cãtre Imperiul Austriac
la 1775, aflându-se sub stãpânirea habsburgilor
pânã în 1918, deci, 143 de ani, ca apoi, în 1940,
sã fie ocupatã de cãtre sovieticii lui Stalin.

Sora Bucovinei, Basarabia, de asemenea, parte
integrantã a Moldovei, a fost rãpitã miºeleºte de cãtre
Imperiul Þarist în luna mai 1812. Timp de secole

armatele ruseºti au staþionat în principatul moldav
în repetate rânduri: la 1738-1739,1758-1774, 1806-
1812,1828-1832,1849-1851 ºi 1853-1856, iar dupã
Unirea din 1859-1861 ºi România, obligând populaþia
localã sã aprovizioneze aceste armate ruseºti cu
provizii, nutreþ pentru cai, transport (cãruþe ºi care)
ºi cazare fãrã nicio platã. La retragere, aceste
armate deportau mii de localnici, mai ales bãrbaþi.
În 1739, de exemplu, peste 100.000 de moldoveni
din þinuturile Hotin ºi Cernãuþi au fost duºi, cu forþa,
la Bugul de Sud. Pierderi colosale nu numai pentru
acele timpuri.

a.Politica þþaristã dde ttransformare aa rromânilor
în vvelicoruºi ((1812-11918)

Rusia Þaristã a tãiat Moldova în douã: n-a cruþat
pe nimeni. Ruºii au despãrþit fraþi, surori, rude, pãrinþi
ºi au sfâºiat un popor întreg, dezmembrându-l.

Marele patriot ºi istoric Ion Nistor (1876-1962), în
lucrarea Istoria Basarabiei, menþiona cã Vulturul cu
douã capete al imperiului „îºi înfipse adânc ghearele
blestemate în trupul însângerat al Moldovei, îl izgo-
nise din þarã pe voievodul Scarlat-Calimachi ºi a
încredinþat cârmuirea Moldovei rusului Kutuzov”.
A urmat instalarea cortinei de fier ºi a frontierei Rusiei
pe râul Prut, foarte bine pãzitã. A fost interzisã limba
românã, obligatoriu s-a trecut la limba rusã, chiar ºi
preoþii au fost obligaþi sã slujeascã în biserici în limba
ocupantului, deºi mitropolitul Gavriil Bãnulescu-
Bodoni (1746-1821), numit de regimul þarist de
ocupaþie în fruntea Bisericii Ortodoxe din Basarabia,
a tipãrit la Chiºinãu, în 1815, Liturghia, tradusã din
limba rusã, despre care mãrturiseºte „drept aceia de
trebuinþã am socotit a arãta aicea la toþi, iarã mai ales
preoþilor care slujesc în limba româneascã”. Ulterior,
toate cãrþile de limbã româneascã din biserici au
fost arse de cãtre colonelul rus Lebedev, devenit
arhiepiscop. Acest „slujitor al Domnului”, îmbrãcat
în hainã bisericeascã, cu circa 100 de ani înainte
de invazia naziºtilor, a arãtat cum trebuie sã lupþi
cu cultura unui popor, dacã vrei sã disparã. Se
pãrea cã românii basarabeni ºi limba lor românã
vor dispãrea din istorie pentru totdeauna, însã nu a
fost sã fie aºa. Biserica strãmoºeascã, recunoscutã
de cãtre Constantinopol la 1401, deci cu circa 47 de
ani înaintea celei ruseºti (1448), ºi-a spus cuvântul
în menþinerea sufletului românesc. Ajutorul cu cãrþi,
bani ºi instruire din partea României, dar ºi cãrþile
ºi ziarele de peste Prut, care, totuºi, pãtrundeau,
au contribuit la menþinerea spiritului românesc în
Basarabia. Pe la 1905, un grup de intelectuali români
basarabeni a început sã tipãreascã ziare în limba
maternã ºi sã lumineze populaþia. Istoricul Gheorghe
Negru din Chiºinãu, în lucrãrile sale, a discutat în
detaliu aceste procese ºi fenomene. Vom recurge
doar la douã materiale din arhiva þaristã, studiate
de acest om de ºtiinþã, dupã cum urmeazã:

1. Un oarecare angajat al Ministerului þarist de
Interne, cu sediul la Odessa, îi informa, la 1863, pe
patronii sãi cã „sunt de pãrere cã va fi greu sã oprim
populaþia româneascã din Basarabia sã foloseascã
limba din principatele învecinate (Moldova de peste
Prut, Muntenia ºi Ardeal - n.n.), unde populaþia
româneascã concentratã poate dezvolta limba bazatã
pe elementele ei latine, care nu sunt bune pentru
limba slavã. Directivele guvernamentale imperiale,

legate de acest caz, care urmãresc crearea unui nou
dialect în Basarabia, mai puternic ºi bazat pe limba
slavã, vor fi, aºa cum se vede, fãrã folos.” 

2. La 7 noiembrie 1909, reprezentantul admi-
nistraþiei þariste de ocupaþie îºi informa ºeful de la
Sankt-Petersburg: „Faptul cã poporul moldovenesc
nu s-a contopit pânã acum cu poporul cult rus e doar
din cauza necunoaºterii limbii ruse. Limba românã
e mult mai rãspânditã în Basarabia decât cea rusã...
ªi iatã de ce: chiar dacã frontierele politice ale
României se întind pânã la Prut, graniþele influenþei
ei culturale se întind pânã la Nistru. Un cântec
popular sau o romanþã cântatã azi la Bucureºti, peste
o lunã sau douã vor rãsuna prin satele Basarabiei.
În sate ºi târguri se observã o puternicã miºcare
de apropiere faþã de cei de acelaºi neam.”

b.Genocidul ffizic ººi sspiritual eefectuat îîn
Basarabia ººi îîn NNordul BBucovinei dde ccãtre

ocupantul ssovietic ddupã 11940 ººi 11944
Sovieticii au þinut cont de acest fenomen ºi, dupã

1940, au izolat Basarabia de România ºi mai dur.
Instruirea a fost antinaþionalã, antiromâneascã, poli-
tizatã, rusificatã, iar românismul prigonit ºi pedepsit.
Însã nici aºa nu au putut sã distrugã definitiv elemen-
tele ºi cultura româneascã, românismul. Altfel nici nu
putea sã fie, fiindcã românii ºi românismul niciodatã
nu au pãrãsit Basarabia, sunt aici de la începuturi.
Cum a demonstrat Constantin Stere (1865-1936),
aceºtia nu au venit de undeva ºi nici nu au unde sã
plece. Pentru a dezrãdãcina românismul Basarabiei,
ocupantul þarist a adus coloniºti slavi din Rusia ºi
din guberniile ucrainene, precum ºi bulgari, nemþi ºi
gãgãuzi (aceºtia, iniþial, au fost admiºi în Basarabia
ca fiind bulgari). Coloniºtii primeau cele mai bune
pãmânturi ºi nu erau obligaþi sã-ºi satisfacã serviciul
militar, iar moldovenii erau mânaþi dupã pãmânt în
Orientul Extrem, în nordul Caucazului ºi al Mãrii
Negre. Sovieticii, însã, ºi-au pus scopul sã realizeze
un genocid fizic ºi spiritual în Basarabia ºi nordul
Bucovinei, în baza aºa-numitei teorii sociale peri-
culoase a celor „trei generaþii”: prima generaþie, cea
cultã, cu carte ºi verticalitate (învãþãtori, preoþi, într-un
cuvânt, intelectuali, þãrani gospodari ºi muncitori
etc.) a fost nimicitã (arestãri, condamnãri la moarte,
la muncã silnicã, deportãri). Deportãrile au început
chiar din iulie 1940, apoi în 1941, 1945, 1949,1951.
În 1944 au fost mobilizaþi bãrbaþii apþi sã þinã arma
ºi basarabenii care se întorceau acasã din armata
românã au fost îmbrãcaþi în uniformã sovieticã ºi
trimiºi pe front, deºi nu ºtiau limba rusã. Majoritatea
s-au trezit în Prusia Orientalã (actualmente, regiunea
Kaliningrad), de unde foarte puþini s-au mai întors.
Sã mobilizezi bãrbaþi care nu cunoºteau limba rusã
ºi sã-i trimiþi pe prima linie a frontului la moarte
e genocid. A urmat foametea organizatã de cãtre
comuniºti în 1946-1947, când au murit zeci ºi sute
de mii de basarabeni. Apoi, în decursul anilor 1948-
1988, au avut loc deportãri anuale masive sub formã
de permutare a basarabenilor cu traiul în Federaþia
Rusã ºi în Kazahstan. Fostul GOSPLAN din Moscova
planifica, în secret (divulgat de economistul Sergiu
Chircã), aceste permutãri pentru RSSM în planurile
anuale ºi cincinale. A doua generaþie, în condiþii de
fricã ºi educaþie antinaþionalã, antiromâneascã, cu
o denaturare ºi falsificare a istoriei, etniei ºi culturii,
începe sã se supunã, iar a treia generaþie începe sã
creadã în minciunã. În locul românilor basarabeni au
fost aduºi slavi din URSS, pentru a schimba structura
demograficã a populaþiei.

G
enocidul ffizic ººi sspiritual, aplicat de cãtre
partidul-stat comunist, a fost studiat de
cãtre Comisia „Cojocaru” – 2010 (istorici,

juriºti ºi un economist - autorul acestui Memoriu).
Pericolul a fost extrem de mare, fiindcã „a existat
primejdia unei sterilizãri spirituale prin distrugerea
sistematicã a elitelor ºi ruperea legãturilor organice
cu tradiþiile culturale autentic naþionale” (Mircea
Eliade, 1907-1986).

Românismul Basarabiei a suferit ºi a pierdut
mult, însã nu a dispãrut, devenind ceea ce putem
numi Miracolul BBasarabiei.
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P
ersonalitatea llui IIon
Omescu este legatã
în primul rând

de teatru, dar profilul sãu
spiritual este de o mai mare
cuprindere, afirmându-se
ca poet, eseist, traducãtor,
dramaturg, teoretician,
regizor de teatru ºi actor de
talent. Este unul dintre cei

mai importanþi shakespeareologi ai noºtri, îmbinând
fericit calitatea de scriitor cu cea de traducãtor.

S-a nãscut la 26 noiembrie 1925, în Arad; tatãl
sãu, Corneliu Omescu, era farmacist, iar mama,
Aurelia (nãscutã ªtirbulescu), pictoriþã, absolventã
de Belle-Arte. În oraºul natal îºi face studiile primare
ºi pe cele secundare în cadrul Liceului „Moise
Nicoarã“ (1936–1944). La Bucureºti urmeazã, între
1944–1948, cursurile Facultãþii de Drept, ale Facultãþii
de Litere ºi Filosofie, în acelaºi timp ºi pe cele ale
Conservatorului de Artã Dramaticã, unde are profesor
de istoria artei pe Alice Voinescu.

De la debutul ca actor în piesa Lângã draga
mea de Marcel Achard (1947) ºi pânã la trecerea
în eternitate, Ion Omescu desfãºoarã o activitate
prodigioasã, dar plinã de privaþiuni. Este angajat
în trupa Teatrului Naþional din Bucureºti, alãturi
de celebra actriþã Aura Buzescu, fiind distribuit
în Toþi fiii mei (1948). La nici un an este sus-
pendat din funcþie de comisia disciplinarã a
Teatrului, dupã care, pentru tentativã de trecere
frauduloasã a frontierei în Occident, este con-
damnat la patru ani de închisoare, din care
o parte îi face pe ºantierele cumplitului Canal,
la Stoieneºti sau Gherla (1949–1953). Cei care
i-au fost alãturi în închisoare ºi-l amintesc pentru
„cultura uluitoare..., extraordinara sa memorie,
capacitatea de asociere ieºitã din comun,
interpret pasionat din Shakespeare, juca
mai multe roluri, modela din gest ºi cuvânt
personajele, le aducea printre noi, mutându-le
în altã dimensiune…“ (Al. Mihalcea).

Au urmat ani grei pentru Ion Omescu, trãind
din munca de zidar; o perioadã lucreazã ºi la
renovarea interiorului Teatrului Municipal din
Bucureºti. Treptat se apropie din nou de lumea
teatrului, în 1955 regizeazã un recital Shakespeare
la Teatrul Naþional „Vasile Alecsandri“ din Iaºi, când
traduce o parte dintre texte. Joacã pe scena ieºeanã
în tragedia Romeo ºi Julieta, interpretând rolul titular,
alãturi de Gilda Marinescu, în stagiunea 1956–1957.
Dupã o scurtã perioadã ca angajat al Teatrului de
Stat din Galaþi, revine în Capitalã la Teatrul Giuleºti,
unde este distribuit în rolul lordului Windermere,
din piesa lui Oscar Wilde. 

Aflat în vizitã la un prieten, a cãrui locuinþã
tocmai fusese perchiziþionatã, i s-a gãsit în servieta
personalã un manuscris în care descria ororile
din închisoare ºi va avea de suferit o nouã detenþie
de ºapte ani (1957–1964), acuzat de „redactarea
ºi difuzarea de texte interzise“. Este eliberat în 1964,
cu ocazia graþierii generale a deþinuþilor politici.

Din 1965 reintrã în viaþa teatralã, îºi reia activi-
tatea de regizor ºi actor la Teatrul Naþional din Iaºi,
interpreteazã rolul unor personaje celebre precum
Romeo, Neron, Orin, Bãlcescu, Franz Moor, Oreste,
Thomas Becket, alãturi de actori de primã mãrime,
între care Teofil Vâlcu.

P
asiunea ººi vvocaþia dde aactor îi vor marca
profund scrisul atât în poezie, cât ºi în teatru
ºi eseu. Ca scriitor, Ion Omescu debuteazã

publicistic în 1965, în revista Cronica din Iaºi, cu
poezii concepute ºi memorate în a doua detenþie.
Unele poezii le semneazã cu pseudonimul Oniga.
Colaboreazã la Gazeta literarã, Viaþa Româneascã,
România literarã, Luceafãrul, Ateneu, Secolul 20,
Argeº, Convorbiri literare ºi Teatrul. Editorial debu-
teazã cu volumul de versuri Filtru, în 1968. Prin
personajele schiþate – Oedip, Prometeu, Ulise,
Hamlet, Don Juan, Don Quijote – poetul îºi susþine
cu pasiune recitalurile: „Nu timpul, doamnã, teama
din noi ne-mbãtrâneºte”, „Murim atât de singuri
ºi o datã” etc. Scrie ºi publicã mult, teatrele îi joacã
piesele, interpreteazã roluri din Schiller, Sartre,

la diferite teatre din Bucureºti. Traduce ºi inter-
preteazã rolul titular din Britanicus, de Racine, pusã
în scenã la Teatrul Naþional din Iaºi, în 1964. Doi ani
mai târziu îi apare în revista Teatrul (nr. 11/1966)
prima sa piesã, intitulatã Veac de iarnã, jucatã în
1967 de trupa Teatrului Naþional din Iaºi. Regizorul
Dan Nasta îi pune în scenã la Teatrul „Nottara“ din
Bucureºti piesa Vlad Anonimul (1967). Sãgetãtorul
vede lumina tiparului tot în revista Teatrul (1968)
ºi este jucatã în premierã la Teatrul Naþional din Iaºi,
un an mai târziu. Tot atunci îºi publicã piesele în
volumul Dramele puterii. La apariþia volumului,
Nicolae Manolescu, într-o cronicã publicatã în
Contemporanul (nr. 6/1969), îl considera pe Ion
Omescu „un remarcabil dramaturg, cu un perfect
simþ al scenei. Dar ceea ce ne izbeºte mai ales este
replica: vie, acutã, ironicã sau chiar paradoxalã.
Simpatia tânãrului autor
merge spre teatrul lucid
ºi concis al lui Bernard
Shaw, dacã nu ºi spre
acela, pe laturã mai mult
ironicã decât poeticã,
al lui Giraudoux.“

Cele trei piese au

aceeaºi idee, lupta
disperatã pentru dobân-
direa ºi menþinerea
puterii. Cei care urmãresc
scaunul Þãrii Româneºti
sau al Moldovei sunt
conduºi de imbolduri

diferite: Domnul este stãpânit de un autentic patrio-
tism, Scarlat, de hotãrârea rãzbunãrii pe un trecut
monstruos, Mihnea ºi Duca Vodã, de lãcomie, Hâncu,
de ambiþie, dar toþi se îndreaptã în principal pentru
pãstrarea puterii þãrii, ca forþã moralã a pãmântenilor:
„Câtã vreme mai dãinuie îngheþul? Un an, o sutã,
sau mai mulþi? Nimeni nu ºtie. Dar noi sã veghem
rãdãcina. Ca-n ziua când viforul va istovi, neamul
acesta bântuit sã-ºi împlineascã rodul.“ (Domnul
în Veac de iarnã.)

Teatrul Naþional „I.L. Caragiale“ din Bucureºti
îi pune în scenã comedia Iadul ºi pasãrea, care
va fi jucatã în stagiunea 1971–1972.

C
enzura eeste aatentã la tot ce scrie Ion
Omescu ºi în 1970 piesa Monstrul (Oedip
XX), „coºmar” în 5 acte, care avea ca motto

„Somnul raþiunii naºte monºtri”, trimisã de revista
Teatrul pentru vizã ºi publicare, este interzisã,
„datoritã problemelor pe care le ridicã”. Piesa începe
cu o ºtire din Informaþia Bucureºtiului (19 apr. 1969),
conform cãreia un student american ºi-a dat foc
în faþa sediului ONU, ca protest împotriva rãzboiului
din Biafra. Acþiunea este plasatã într-un imens
„hotel-oraº” imaginar, cât o þarã, care este o cap-
canã-închisoare pentru cei care vin în el ºi nu mai
pot pleca niciodatã. În finalul piesei, ideea sugeratã
în motto este cã masele sunt cele care creeazã
„monºtri”, mituri politice ºi ideologice, lãsându-se
terorizate de produsul propriei lor orbiri sau naivitãþi.
Prin întreg conþinutul, piesa se constituie într-un act
de acuzare împotriva ideologiilor totalitare, a cultului
personalitãþii, a lipsei de gândire ºi libertate, comenta
Liliana Corobca în Jurnalul literar (nr. 1-6, 2012).

Ion Omescu este autorul unor importante eseuri
teatrale, între care Hamlet sau ispita posibilului,
publicat la Editura Cartea Româneascã în 1971.
Volumul se deschide cu Ultima dorinþã a lordului
Ferrers din care reiese cât de apreciatã era opera

lui Shakespeare în epocã ºi la Curtea Regalã a
Angliei: „Câþiva ani mai târziu, l-am auzit pe un mare
dregãtor spunând cã de-ar fi, prin ipotezã, nevoitã
sã aleagã între pierderea Indiei ºi a pieselor lui
Shakespeare, Marea Britanie ar renunþa la cea dintâi.
Cuminte vorbã ºi cu miez, cum ne-am dat seama mai
târziu. Ascultându-l, îmi ziceam cã, totuºi, acesta este
supremul elogiu: cele 1.000 de pagini (20/15 cm) ale
scriitorului sã preþuiascã mai mult decât 3.000.000
km2. Dar nu-l cunoscusem încã pe lordul Ferrers.”
Condamnat la moarte, lordul Ferrers ºi-a exprimat
ca ultimã dorinþã, nu altceva decât „sã i se citeascã
din Hamlet”. 

Î
ncã ddin ccapitolul îîntâi, Hamlet la curtea Angliei,
este vizibil stilul limpede ºi pasional în care este
scris eseul: „Ne mirã astãzi bizareria lui Hamlet.

Contradicþiile care îl agitã, inegalitatea
cu sine. E mai viu decât mulþi din jurul
nostru. Totuºi nu-l întâlnim pe stradã.
S-ar cuveni sã ºtim dacã era obiect
de mirare ºi pentru contemporanii sãi.
Elizabetanii l-au aplaudat, preferându-l
însã pe Tamburlaine. Cât priveºte
comentatorii, de-abia cei din secolul
urmãtor se aplecarã asupra lui cu
stãruinþã, intuindu-i dimensiunea pe-
renã. […] De aceea, cred cã Hamlet nu
era pentru contemporanii sãi o existenþã
violent-singularã, aºa cum ne apare
astãzi. Enigma lui face parte, ca atâtea
altele, din enigma acelei vremi.

Ce fiinþã realã, din carne ºi oase,
a prilejuit crearea lui Hamlet? Cine
l-a inspirat pe Shakespeare? Iatã
întrebarea…” Partea finalã a studiului,
intitulatã Interpretãri, este o reflecþie
originalã a autorului, care combinã

sensibilitatea poetului cu gravitatea dramaturgului:
„Pentru mine, Hamlet a murit. Sau poate murise mai
demult ºi astãzi de-abia mi-am dat seama. În locul
prinþului n-a rãmas decât o colecþie amorfã de ele-
mente. Atât. Îmi plimb privirile peste fiºe: Un singur
lucru mai poate sã-l reînvie. O profundã baie de
uitare. Dacã vrem sã-l readucem din nou la viaþã,
trebuie sã-l mântuim de propria lui nemurire.”

În cel de-al doilea volum de eseuri, Semnul
ironiei, apãrut în 1972 la Editura Cartea Româneascã,
autorul îºi propune, ca ºi în cazul primului volum, o
lecturã nouã ºi liberã asupra teatrului shakespearian,
comentând cu rigoare piesele Mãsurã pentru mãsurã
ºi Coriolan. Considerându-le mai puþin cunoscute
la noi, dar ºi pentru uºurinþa lecturii, a adãugat în
Addenda sinopsisul pe scene ale celor douã piese.
În Concluzii, autorul relevã ideea esenþialã a volumu-
lui: „Religiile desprind din duratã un singur conflict: cel
dintre bine ºi rãu. Corelativele viaþã-moarte, fericire-
nefericire, viaþã-rãzboi, în jurul cãrora ni se consumã
existenþa, izvorãsc din el. ªi Platon, ºtiind cã lumea
se clãdeºte de sus în jos, a pus în vârful ei ideea de
bine. Recunoaºtem ºi noi aceastã luptã, trecând-o
din sacru în profan. O recunoaºtem ºi participãm la
ea prin opþiunile noastre. La Shakespeare, dialogul
bine-rãu e purtat în trei orizonturi, pe trei trepte,
dupã trei protocoluri deosebite.”

Î
n 11972 ppublicã vvolumul Teatru, care cuprinde
piese cu pretexte istorice în manierã eseistic-
filosoficã ºi didactic moralizatore. Piesele lui

Shakespeare – Mãsurã pentru mãsurã ºi Coriolan –
devin pretexte pentru comentarii ºi opinii despre
teatru ca artã barocã, despre timp ca dimensiune
existenþialã ºi despre concepþia regizoralã istoricã,
menþioneazã Irina Petraº.

Invitat în 1972 în calitate de exeget al operei lui
Shakespeare la o reuniune internaþionalã la Stratford-
on-Avon, locul de naºtere al marelui Will, Ion Omescu
a luat hotãrârea de a pãrãsi România. În acelaºi an
se stabileºte la Paris, unde obþine azil politic, iar în
1977 cetãþenia francezã. Dupã câþiva ani de lipsuri
materiale, devine o prezenþã activã în lumea teatralã
europeanã, în perioada 1975-1985 predã arta dra-
maticã la Academia de Teatru de la Maastricht –
Olanda ºi la institute din Anvers ºi Bruxelles.

IIoonn OOmmeessccuu
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C
um ppoþi ssã pporþi oo cconversaþie cu doi
oameni, pe care pretinzi cã nu-i cunoºti ca
persoane fizice – ºi sã-i numeºti prieteni?!

E o întrebare la care mai greu aº putea gãsi un
rãspuns, dar vã dau un exemplu – care vã va lãmuri.

De curând, am primit prin poºtã cartea Al.Th.
Ionescu – un om care te obliga sã gândeºti, sem-
natã de Leonid Dragomir, cu urmãtoarea dedicaþie:
„Domnului Ion C. ªtefan, de care mã leagã prietenia
ºi admiraþia pentru Vasile Tonoiu, 17-I-2018”.

Volumul se referea la unele cãrþi ale lui Al.Th.
Ionescu, la câteva articole semnate de el în diferite
publicaþi argeºene ºi, în final, cuprindea o scurtã
antologie, din unele texte explicative, care te obligau
sã gândeºti la frumoasa ºi eficienta contribuþie
a acestui distins profesor argeºean, prematur
rãpit dintre noi, la numai 59 de ani – când
ar mai fi avut multe de înfãptuit ºi de scris –
ºi exprima elogiul unui fost elev de-al sãu,
care-i admirase inteligenþa, þinuta intelectualã
ºi talentul.

Deci, domnul Leonid Dragomir stabilise
o legãturã sufleteascã ºi filosoficã între mine
ºi el, prin intermediul academicianului Vasile
Tonoiu, fost coleg al meu în ciclul gimnazial,
din Corbeni ºi, probabil, profesor al lui la
Facultatea de Filosofie; obþinuse ºi un doctorat,
sub coordonarea profesorului Ion Ianoºi, þinând
apoi cursuri la Facultatea de Filosofie din
Piteºti, ocupându-se acum de filosofia culturii,
printr-o serie de articole, competente ºi convin-
gãtore, publicate prin diferite reviste culturale
argeºene, preocupându-se, mai ales, de ce
mai putea recupera din activitatea multiplã ºi eficientã
a scriitorului ºi criticului literar Al.Th. Ionescu, pe care,
evident, îl admira ºi se strãduia ca memoria acestuia
ºi opera ce ne-a mai rãmas sã nu fie uitate.

Astfel puteam intra toþi, adicã Al.Th. Ionescu,
Leonid Dragomir, Vasile Tonoiu ºi cu mine, în aceeaºi
comuniune sufleteascã – iar eu, prietenul ºi admira-
torul academicianului Vasile Tonoiu, deveneam ºi
prietenul spiritual al lui Leonid Dragomir – printr-o
colaborare editorialã superioarã, în care nu mai
era necesarã ºi apropierea noastrã fizicã. 

D
in ddatele cculese dde aaici, precum ºi din
altele, cuprinse în Dicþionarul biobibliografic:
Scriitori, publiciºti, folcloriºti ai Argeºului,

semnat de Marian Stoica ºi Margareta M. Onofrei, am
aflat cã Al.Th. Ionescu s-a nãscut la 9 februarie 1950,
în comuna Tãtãrãºtii de Sus, judeþul Teleorman, a
urmat Colegiul Naþional „I.C. Brãtianu” din Piteºti ºi
Facultatea de Filosofie, predând apoi ca profesor la
Colegiul Naþional „Vlaicu-Vodã”, din Curtea de Argeº.
A fost critic literar, eseist, membru al USR, filiala
Piteºti, bucurându-se de o apreciere unanimã în
rândurile scriitorilor ºi oamenilor de culturã din zona
argeºeanã. A fost redactor la revista Echinox, din
Cluj, ºi Calende, Piteºti, a fost lector asociat la
Facultatea de Filologie din Piteºti, redactor, editor de
carte ºi prefaþator la Editura Paralela 45, din Piteºti.

Este autorul unor volume ca Aventura prozei
scurte în anii ’80, al monografiei Mircea Nedelciu,
comentator al volumului Poezii de George Bacovia.

Postum i-au mai fost editate volumele A(l)titudini,
A(l)titudini culturale ºi Aventura prozei scurte ºi alte

texte, de cãtre foºti elevi ai sãi ºi alþi admiratori
culturali. A decedat la 28 martie 2009.

Iatã cã volumul Al.Th. Ionescu. Un om care te
obliga sã gândeºti este o nouã antologie a talenta-
tului critic, cu o notã informativã ºi câteva comentarii
ale lui Leonid Dragomir, care se strãduieºte sã þinã
treazã, în timp ºi spaþiu, memoria profesorului sãu
drag. Iar acest gest voluntar ºi nobil pare cu atât
mai valoros, cu cât observãm cã, la diferite intervale,
se gãsesc ºi alþi entuziaºti care scriu cu drag
ºi respect faþã de dascãlul lor, ca un pasionat
de lecturi ºi comentarii.

Fiecare dintre aceste cãrþi comemorative are un
specific altfel decât altele apãrute mai înainte, decât

cele care vor urma –
în sensul cã includ
ºi o parte din per-
sonalitatea celui
care o alcãtuieºte.

Singurul reper
asemãnãtor este dat
de bunele intenþii ale
celui care se angajea-
zã într-o astfel de
activitate dificilã
ºi plinã de respon-
sabilitate.

Aºa, de exemplu,
Leonid Dragomir,
încã din primul ca-
pitol, Citindu-l pe
Al.Th. Ionescu, având
subtitlul „Un om care

te obliga sã gândeºti”, încearcã sã ne demonstreze
de ce ºi-a ales titlul cãrþii tocmai aceastã sintagmã:
„Conversaþiile cu el erau o continuã provocare în care
punea tot: farmec personal, ironie, umor ºi, bineînþe-
les, o uriaºã inteligenþã ce-ºi permitea uneori luxul
unor sofisme, tocmai din dorinþa de a se dãrui”. (p. 8)

Apoi parcurgem O privire din interior asupra
generaþiei ’80, arãtându-ne schimbãrile aduse acestui
studiu, la cea de a doua ediþie postumã, evident cã
din necesitatea adãugãrii unor amãnunte necesare –
în lipsa autorului, precum ºi monografia consacratã
lui Mircea Nedelciu, un portdrapel al generaþiei
optzeciste, sub genericul Postmodernismul ºi
memoria zaþului tipografic reciclat, într-o viziune
mai amplã, de ansamblu, asupra evoluþiei acestei
grupãri literare determinante.

M
etoda llui LLeonid DDragomir pare didacticã
ºi concisã, cu o nuanþã informativã pentru
cititorul neavizat, ca, spre final, autorul

studiului sã se opreascã aspra stilului de muncã
zilnicã al profesorului sãu, prin articolele publicate în
ziarul local Argeº Expes – o publicaþie competentã,
vioaie ºi antrenantã din punct de vedere cultural,
unde semnez ºi eu niºte tablete de scriitor, de câþiva
ani, în pagina de culturã de miercuri, alãturi de
distinsul profesor Constantin Voiculescu, dovadã
cã sãmânþa inteligenþei, presãratã, mai înainte,
de Al.Th. Ionescu, a prins rãdãcini ºi continuã sã
rodeascã pentru sufletele sensibile ale argeºenilor.

Un jurnal provincial de viaþã ºi lecturã sui-generis
– aºa intituleazã Leonid Dragomir aceastã ultimã
partea activã a profesorului sãu, continuând cu Între

viaþã ºi cãrþi, din care am
extras urmãtorul citat: „Exista
în scrisul lui Al.Th. Ionescu
o sete realã de comunicare,
atât de puternicã încât reuºea
sã o trezeascã ºi pe cea
adormitã în cititor. Capaci-
tatea de a-l face pe celãlalt
sã se deschidã dialogului îi
definea de altfel întregul fel de a fi. În scris, ca ºi în
viaþa de zi cu zi, nu ezita sã-ºi mãrturiseascã deschis
îndoielile, incertitudinile, mirãrile.” (p. 48)

Cred cã aceasta este partea cea mai reuºitã a
construcþiei lui Leonid Dragomir: o comunicare directã
între autor ºi personalitatea la care se referã, purtând
cu el un dialog imaginar, ca o demonstraþie cã ºi
în provincie poþi întâlni mari personalitãþi culturale,
cu o aureolã strãlucitoare de culturã pe frunte.

Î
n mmodul ccel mmai ffiresc, urmeazã o scurtã
antologie, cuprinzând câteva fragmente culese
din ultimele articole semnate de Al.Th. Ionescu:

„Pentru mine sinceritatea e o formã de respect, iar
ironia – când o utilizez – o formã de iubire. (...) Între
douã pagini de carte, douã foi de ziar sau douã teze
de corectat, îmi arunc adesea ochii pe fereastrã ºi
câteodatã, în modul în care se aprind norii în preajma
rãsãritului soarelui, vãd rãsuflarea lui Dumnezeu
pe cer.” (p. 68)

Apoi, despre meseria de dascãl: „E reconfortant
sã vezi atâþia tineri adunaþi la un loc, sã te contami-
nezi ºi tu de tinereþea lor, (…) meseria de dascãl
are acest mare avantaj: te menþine tânãr; dacã vrei,
poþi avea de fiecare datã vârsta elevilor tãi. Ceea
ce nu e deloc puþin.” (p. 70)

Leonid Dragomir are harul alcãtuirii unor astfel
de cãrþi, fiindcã în Referinþe asupra omului ºi criticului
literar, alãturã câteva pãreri semnificative ale celor
care l-au apreciat ºi au scris despre Al.Th. Ionescu.
Mircea Bârsilã gãseºte o formulã critico-poeticã:
„Elegant, echilibrat, generos, corect, ironic (în felurite
împrejurãri), omul Altehaº, care atrãgea prin vitalita-
tea sa aristocraticã, pãrea fãcut pentru o viaþã lungã.”
(p. 83) Ce ironie a destinului care a schimbat evoluþia
prietenului nostru în sens invers!

Dumitru Augustin Doman reliefeazã evoluþia
de critic literar a lui Altehaº: „Critic literar de certã
vocaþie, scria nu mult, dar analizând fenomenul cu
acribie. Ultima cronicã amplã este cea despre Istoria
criticã a literaturii române, a lui Nicolae Manolescu.
(…) Aº zice cã e o lecþie despre cum trebuie tratatã
critic o operã.” (p. 86)

N
icolae OOprea rremarcã acuitatea dialogurilor
dintre criticul literar ºi cititorii sãi: „Spaþiul
predilect al acþiunilor sale critice îl constituie,

aºadar, perimetrul cronicii literare sau al recenziei.
Este formula adecvatã stilului sãu neprotocolar, care
se adreseazã direct cititorului prezumtiv, penetrând
dintr-o datã inima textului.” (p. 88)

Mãrturisesc înalta satisfacþie sufleteascã,
bogãþia informaþiilor, admiraþia faþã de personalitatea
invocatã, precum ºi temeinica preþuire pe care i-o
poartã Leonid Dragomir celui care i-a fost model
moral ºi bogatã sursã de informare.

Dialog ccu ddoi pprieteni nnecunoscuþi
Ion CC. ªªTEFAN

Î
ºi ddã ddoctoratul lla UUniversitatea PParis VVII, în 1974, cu o tezã pe temã
shakespearianã: La Tempête, prolegomènes pour une mise en scène.
Publicã în francezã La Métamorphose de la tragédie (1978) ºi „Hamlet“

ou la Tentation du possible (1987), pentru care este distins cu Premiul Biguet
al Academiei Franceze. Volumul apare în 1999 ºi în versiune româneascã, în
traducerea Mariei Ivãnescu ºi reprezintã unul dintre cele mai temeinice studii
critice privind capodopera Hamlet. O nouã ediþie a fost publicatã la Scrisul
Românesc în anul 2010, îngrijitã cu o postfaþã de Florea Firan ºi lansatã
în cadrul Festivalului Internaþional Shakespeare.

La Paris fondeazã, în 1981, „La compagnie de théâtre Ion Omesco“, pune
în scenã piese de Strindberg, Mrozek, Cheldelrode, Shakespeare. La „Festival
du Marais” (1983) regizeazã în cadrul Teatrului „Essayon” din Paris spectacole
cu douã piese scurte de Mrozek – Bertrand ºi Strip-tease. Colaboreazã cu
Teatrul „Antigone” din Courtrai, Belgia, unde pune în scenã Othello, care se
joacã în stagiunea 1991-1992. Lucreazã la B.B.C., unde þine cronica teatral-
culturalã. Director de scenã în Benelux, începe cu Oameni ºi ºoareci
(1976–1977), sfârºeºte cu Othello (1991–1992) ºi continuã sã scrie despre
„þãranul din Stratford“. În exil publicã teatru, eseuri ºi romane: Othello, chef-
d’ouvre en sursis (1990), Lui et l’autre: prétexte biblique en six tableaux (1992),

Shakespeare, son art et sa „Tempête” (1993), Le fumet de la chimère: trois
drames (1997), L’homme qui se dit Lénine: trois farces tragiques (1997),
L’homme qui se dit Lénine: comme des cafards sur un plafond laqué confec-
tionner un demi-dieu (1998) ºi L’homme à la balafre (1999). Al. Zub apreciazã
cã „în romanul L’homme à la balafre, dincolo de intriga textului conceputã astfel
ca sã poatã pune în valoare atât recluziunea, cât ºi exilul, se recunosc lesne
experienþele autorului însuºi”.

În þarã a revenit abia în 1992, când ºi-a publicat cu discreþie piesa El &
Celãlalt, la Editura Doris din Bucureºti. 

Ion Omescu a murit la 14 august 2000 ºi, conform ultimei sale dorinþe, a fost
înmormântat în Cimitirul Père-Lachaise din Paris, alãturi de alte personalitãþi ale
culturii româneºti, între care Martha Bibescu, Anna de Noailles, George Enescu.

Citat în Larousse, inclus în Dicþionarul Scriitorilor Români (Ed. Albatros, 2001),
cu o prezentare de Irina Petraº, apreciat ºi comentat pozitiv de Al. Paleologu, Al.
Piru, Nicolae Manolescu, Dumitru Micu, Sorin Titel, N. Carandino, Victor Ivanovici,
Al. Cãlinescu, Florin Manolescu, Valeriu Cristea, Florin Faifer, Al. Andriescu, Ioana
Pârvulescu, Al. Zub, I. Negoiþescu, Mircea Ghiþulescu, Alexandru Mihalcea, Alain
Paruit º.a., Ion Omescu încã nu este aºezat în locul cuvenit din istoria literaturii
române contemporane.
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R
omanul llui
Cervantes
Don QQuiijote

de lla MMancha este o capo-
doperã a literaturii spaniole ºi
a literaturii universale. Gustat
în multe chei de lecturã, el a
stârnit interesul cititorilor de
diferite vârste, de la ºcolarii

fascinaþi de literatura de aventuri cavalereºti la tinerii
interesaþi de palpitante ºi întortocheate poveºti de
dragoste, în fine, la cititorii iniþiaþi în descifrarea unor
semnificaþii majore ale personajului în sine ca simbol
ori în surprinderea unei „þesãturi” a textului, surprin-
zãtor de complex, anticipând tehnici narative ce
aveau sã facã obiectul unor estetici literare cristali-
zate abia în secolul al XX-lea. Este ºi modul meu
personal în care m-am apropiat de acest roman de-a
lungul mai multor lecturi, în perioada copilãriei, în anii
de facultate ºi, în ultimii ani, când am avut ºansa de
a strãbate spaþiul de la Madrid la Toledo ºi Alcalá de
Henares, locul de naºtere al lui Cervantes. Orãºelul
respirã o veche atmosferã culturalã, fiind centrul
medieval al Arhiepiscopatului de Toledo, al vechii
Universitãþi, una dintre cele mai vechi din lume,
fondatã aici de regele Sancho al IV-lea al Castiliei,
mai întâi ca centru de Studium generale, în 1293,
intratã apoi sub patronajul cardinalului Cisneros,
în 1499, ºi bucurându-se de o construcþie proprie,
cu faþada sa în stil Plataresque, pe la 1537.
Universitatea din Alcalá exista, aºadar, la mai puþin
de un secol dupã Salamanca ºi Paris, înainte de
Krakowia ori Padova. Acesta este mediul în care se
naºte ºi se formeazã Cevantes, cãci la doar câteva
sute de metri se aflã casa cu etaj de pe Calle Mayor,
din faþa cãreia ne întâmpinã statuetele lui Don Quijote
ºi Sancho Panza, coborâþi parcã din paginile cãrþii,
gata fiind sã dea frâu liber nostimelor lor dialoguri
presãrate cu tâlcuri mai mult sau mai puþin filosofeºti.

Din argumentaþia autorului, care dispreþuieºte
mediocritatea romanelor de aventuri cu cavaleri
rãtãcitori din Evul Mediu, reiese cã romanul Don
Quijote de la Mancha se înscrie ca o replicã la
acestea, el însuºi fiind romanul Cavalerului Tristei
Figuri, dar o floare de preþ a acestui tip de roman
cavaleresc, superior prin profunzimea conþinutului
ºi a mesajului, prin erudiþia autorului transmisã ºi
personajului ºi prin construcþia minuþioasã a textului.
Romanul are douã pãrþi, cu titlurile lor originale El
ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha (1605)
ºi El ingenioso caballero don Quijote de la Mancha
(1615). Trebuie spus ºi cã, în paralel cu aceste texte,
a circulat ºi o parte a doua apocrifã, un text semnat
ºi publicat la Tarragona în 1614 de un oarecare
Alonso Fernando de Avellaneda, pe care Cervantes o
dezavueazã în a sa adevãratã parte a doua din 1615.

P
ersonajul pprincipal aal rromanului este un
hidalgo – mic nobil care-ºi poate dovedi
originea veche spaniolã ºi creºtinã fãrã

amestec cu alte neamuri, care trãia într-un sãtuc din
provincia La Mancha. Cãrturar împãtimit, s-a dedat
într-atâta lecturilor din romanele cavalereºti, încât
acest lucru îi rãpeºte întreaga viaþã ºi preocupare.
Vinde sfoarã de moºie dupã sfoarã de moºie,
cumpãrã ºi umple toatã casa de cãrþi, zile ºi nopþi
le citeºte încercând sã le pãtrundã tâlcurile, îºi
munceºte creierii cu ele, încât la vârsta de 50 de
ani ajunge într-o aºa stare cã toate scornelile citite
le socoteºte adevãrate ºi cã el însuºi ar trebui sã
se comporte ca în acele poveºti nemaiîntâlnite ºi
nemaiauzite. Avea în casã o chelãreasã ºi o nepoatã,
singurele care mai þineau gospodãria la o minimã
linie de supravieþuire.

Aventurile lui Don Quijote se grupeazã în trei
plecãri în cãlãtorie, primele douã aparþinând pãrþii
întâi, ultima fãcând obiectul pãrþii a doua.

Prima plecare este fãcutã pe cont propriu ºi
pregãteºte, de fapt, cele douã serii de peripeþii care
urmeazã. Îºi confecþioneazã un costum de cavaler
dintr-o veche armurã ce servise strãmoºilor sãi, un
coif din carton pe care-l întãreºte pe dinãuntru cu
niºte vergele de fier, o prãjinã de lemn drept lance,
îºi pregãteºte calul, cãruia îi dã numele Rocinante,
îºi consacrã numele Don Quijote în locul celui ade-
vãrat Quijada ºi, dupã modelul tuturor cavalerilor

rãtãcitori despre care citise, alege o prinþesã cãreia
sã-i închine toate victoriile, o þãrancã frumoasã
dintr-un sat vecin, Aldonza Lorenzo. Îi va spune
Dulcineea del Toboso, fiindcã Toboso era numele
satului ei. Astfel pregãtit, porneºte de acasã ºi ajunge
la un han, pe care-l considerã castel ºi, spre stupe-
facþia ºi amuzamentul hangiului ºi a tuturor celor de
la han, cere „castelanului” sã împlineascã ritualul
învestirii sale cu titlul de cavaler. În drumul de
întoarcere acasã este ciomãgit de niºte negustori
care n-au înþeles sã recunoascã frumuseþea
Dulcineei, aleasa inimii sale, rãmânând pãlãngit la
marginea drumului, pânã când un plugar cumsecade
din sat îl gãseºte în aceastã stare ºi-l aduce acasã.

Spre a-l tãmãdui de aceastã „nebunie” ieºitã
din comun, prietenii lui Don Quijote, preotul licenþiat
ºi bãrbierul, ajutaþi de
chelãreasã ºi nepoatã,
aruncã pe geam spre
a le arde în curte
aproape toate cãrþile pe
care nefericitul cavaler
le achiziþionase ºi le
studiase cu atâta trudã,
socotind cã ele sunt
izvorul rãului care-l
adusese în aceastã
stare. Momentul este
comic prin felul cum se
raporteazã chelãreasa
la titlurile fluturate de
preot, dar, în acelaºi
timp, uimitor prin bogã-
þia ºi varietatea bibliote-
cii destinate a fi ruinatã,
dupã ce-i asigurase lui
Don Quijote o adevãratã erudiþie. În final, încãperea
goalã a bibliotecii este izolatã printr-un zid, iar
nebunului cãrturar i se spune cã întreaga lui avere
de cãrþi, cu odaie cu tot, a fost luatã de un vrãjitor
venit pe sus, cãlare pe un nour într-o noapte.

Pentru Don Quijote este un motiv în plus sã
porneascã din nou la drum, de-acum învestit deja
cu titlul de cavaler, spre a se lupta cu nevãzutul
sãu duºman. Avea nevoie însã, ca oricare cavaler
adevãrat, de un scutier. ªi astfel ajunge în compania
sa Sancho Panza, un þãran sãrac din sat, cãruia
îi promite, la sfârºitul cãlãtoriei, o insulã pe care
s-o guverneze. 

Cu prima cheie de lecturã, vom descoperi zeci
ºi zeci de întâmplãri având în prim-plan acest cuplu
atât de caraghios, Don Quijote ºi Sancho Panza,
cãlãtorind alãturi, unul pe calul Rocinante, altul
pe mãgar, primul debitând tot felul de impresii
fantasmagorice despre tot ce întâlneºte, dar având
argumente aparent logice pe baza lecturii sale
erudite, al doilea contrazicându-l cu argumente
culese din realitatea imediatã ºi susþinute
de înþelepte proverbe ºi zicãtori populare.

P
rima ººi ccea mmai eemblematicã dintre peripeþii
este lupta cu morile de vânt. Don Quijote le
considerã niºte uriaºi transformaþi de vrãji-

torul care i-a furat biblioteca. Sancho Panza încerca
din rãsputeri sã-ºi scoatã stãpânul din absurditatea
faptelor sale, dar credinþa acestuia în fantasmele
pe care le izbea cu spada era mai puternicã ºi
îl fixa tot mai mult în adevãrul lumii sale închipuite. 

O altã peripeþie, înscrisã ºi ea sub semnul
absurdului, este atacul asupra a douã turme de oi,
pe care prea înflãcãratul cavaler le vede ca pe douã
oºtiri învãluite în praf. În închipuirile nemaipomenitei
lui sminteli, ciobanii care însoþeau turmele capãtã,
rând pe rând, arme, culori, blazoane din numeroa-
sele hârþoage pe care le citise, lãsându-l pe scutier
cu gura cãscatã, fiindcã el nu vedea nimic din ce
spunea stãpânul sãu ºi nu auzea decât behãituri
de oi ºi de berbeci.

Dacã peripeþiile absurde de mai sus izvorãsc
din imaginaþia lui bolnavã, fãcând din Don Quijote
Cavalerul Tristei Figuri, sugerând dimensiunile triste
ale zãdãrniciei, dar ºi fascinaþia visãrii dincolo de
limitele adevãrului palpabil, alte întâmplãri, deºi pline
de bucluc, par izvorâte din porniri cât se poate de
morale ale cavalerului însetat de frumuseþe ºi adevãr.
Aºa se explicã intervenþia sa în eliberarea ocnaºilor

duºi la galere, cu toate cã, drept rãsplatã, aceºtia
îl lovesc cu pietre fiindcã n-au vrut sã se ducã apoi
sã se înfãþiºeze dinaintea Domniþei Dulcineea din
Toboso spre a-i închina frumoasa faptã a viteazului
ei cavaler.

Î
n vvolumul aal ddoilea, cuprinzând întâmplãri din
cea de-a treia plecare a cavalerului rãtãcitor
însoþit de credinciosul sãu scutier, sensul etic

al romanului este mult mai evident. Don Quijote este
surprins între douã tendinþe de a fi judecat de lumea
din jur. Întâlnindu-se cu Don Diego, cel care nu
credea în bazaconiile cu cavaleri rãtãcitori, deºi avea
ºi el un fiu învãþat dedicat patimii poeziei, rãmâne
contrariat cum un om atât de învãþat ca Don Quijote
poate sã-ºi asume riscul sã se lupte cu leii pe care

un slujitor al regelui îi transporta cãtre o grãdinã
zoologicã, doar pentru a cãpãta titlul de Cavaler
al leilor în loc de Cavalerul Tristei Figuri. Iar
aceastã întâmplare incredibilã, dar adevãratã,
îl face sã nu mai ºtie dacã Don Quijote este
„un înþelept nebun sau un nebun care calcã
a înþelept”. Aºa cã, pe de o parte, Don Quijote
rãmâne þinta ridiculizãrii pentru totala sa lipsa
de legãturã cu realitatea – aici menþionãm mai
ales farsele care i se fac la castelul ducelui
la care este invitat, îndeosebi farsa cu
Lemnopiron Înaripatul, calul de lemn, pe care,
legaþi la ochi, Don Quijote ºi Sancho Panza
trebuia sã strãbatã þinutul de foc al Candayei
pentru a slobozi de blestemul feþelor acoperite
cu pãr, cea a contesei Trifaldi (Dona Îndurerata)
ºi cele ale celor douãsprezece domniºoare
de onoare din suita acesteia. Pe de altã parte,
în planul livresc al acestui volum intrã în scenã
ºi un personaj din planul realitãþii, Samson

Carrasco, licenþiat la Salamanca, cel care, într-o
lungã discuþie cu Don Quijote de la începutul volu-
mului, pretinde cã el este tãlmãcitorul din arãpeºte
în spanioleºte al isprãvilor ingeniosului hidalgo Don
Quijote de la Mancha din primul volum, scrise de
Cide Hamete Berengena, alias Cervantes. Devenit
prieten de suflet al lui Don Quijote ºi în înþelegere
secretã cu scutierul acestuia, pune ºi el la cale
câteva farse, având însã ca þintã eliberarea bietului
hidalgo din aceastã lume plinã de sminteli ºi readu-
cerea lui acasã pentru a se bucura de o viaþã liniºtitã,
simplã ºi realã (farsa lui Sancho Panza prin care-l
face pe Don Quijote sã creadã cã Dulcineea del
Toboso este una din þãrãncuþele întâlnite la marginea
satului, dar prefãcutã sub acest chip de preavrãjma-
ºul sãu Vrãjitor; farsa cu Peºtera lui Montesinos, în
care Don Quijote are halucinaþia de a fi vãzut-o pe
Dulcineea în straie de þãrãncuþã, încredinþându-se cã
se mai aflã încã sub forþa maleficã a Vrãjitorului; farsa
prin care-l face pe Don Quijote sã vadã în Cavalerul
Pãdurii, cu care se luptã, pe Cavalerul Oglinzilor –
sugestie comicã a autorului privind regia ingenioasã
a lui Carrasco de a-i oferi pãcãlitului, prin simetrie,
iluzia propriului sine, cu scutier cu tot; ultima farsã
a lui Carrasco, dându-se Cavalerul Albei Luni,
care se luptã ºi-l învinge pe Don Quijote având
ca mizã retragerea definitivã a lui Don Quijote
din rãtãcitoarele lui cãlãtorii).

A
doua ccheie dde llecturã o deþin cei pasionaþi
de poveºti de dragoste, deseori dramatice
prin spectaculosul peripeþiilor, inserate în

roman de-a lungul a zeci de capitole, cu naratori
talentaþi ºi cu personaje din diferite stãri sociale
(în volumul I: povestea ciobanului despre un student
îndrãgostit; povestea cavalerului Cardenio îndrã-
gostit de frumoasa Luscinda ºi povestea frumoasei
Doroteea îndrãgostitã de Fernando, douã subiecte
împletite contrapunctic, cu trãdãri ºi dezamãgiri
prin desincronizarea perechilor, finalizate însã cu
regãsirea iubiþilor ºi restabilirea echilibrului; povestea
unui rob eliberat îndrãgostit de frumoasa Zoraida,
maurã creºtinatã, ºi peripeþiile lui de captiv la Alger,
pânã ce, ajutat de Zoraida, reuºeºte sã evadeze
ºi sã fugã cu ea în lumea creºtinã; în volumul II:
povestea maurei din regatul Berberiei, care, travestitã
în bãrbat, ajunge cãpitanul unei corãbii de corsari
ºi îºi salveazã iubitul, Gaspar Gregorio, travestit
în femeie, þinut zãlog de regele din Alger etc.). 

Cuminþenia nnebuniei, ffascinaþia vvisãrii
Marrian MMIHÃESCU

Desen dde PPicasso
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A fost odatã ca-n poveºti… o preafrumoasã fatã 
de stirpe bunã de Goleºti de viþã ºi, de Racoviþã…

S
e nnumea AAna ºi era una dintre cele nouã
odrasle ale familiei Anca & Alexandru
Golescu Racoviþã, era nepoata marelui

cãrturar român Dinicu Golescu, al cãrui bust ve-
gheazã astãzi intrarea în cetatea cãrþii de la Piteºti –
Biblioteca Judeþeanã Argeº „Dinicu Golescu”, ºi
a doamnei acestuia, Zinca, prin ale cãrei saloane
literare ºi muzicale (de la Goleºti, cum altfel!)
a trecut toatã protipendada culturalã ºi artisticã
a celor care urmãreau ºi creºterea limbii
româneºti, ºi-a patriei cinstire, dar ºi persona-
litãþi emblematice ale culturii europene – Franz
Liszt fiind unul dintre.

ªi Ana a crescut în Goleºtii ei cu livezi ºi
coline împãdurite de lângã Argeº, micã prinþesã
între coconii fraþi ºi surori, cãrora nici cartea,
nici buna-cuviinþã nu le-au rãmas strãine.

ªi timpul trecea. Ea se fãcuse o domniºoarã
frumoasã, dar prinþul fermecat mult aºteptat
nu se ivise încã printre liota de pretendenþi
la mâna casnicã a gândirii ei sãnãtoase.

ªi se þineau baluri de poveste în casele
Racoviþenilor din capitalã, unde, evident, era
invitatã ºi Ana, spre a se putea face cunoscutã
în societate ºi a-ºi cunoaºte alesul visat (pentru
cã internetul nu-ºi fãcuse încã intrarea în viaþa
tinerimii virtualizând-o de tot ºi diversificându-le
tinerilor înclinaþiile cele cu ofuri ºi ahuri de la brâu
în sus, gen „of, inimioarã” ºi cu chimie experimen-
talã mai la vale, gen „eu te vreau pe tine, tu nu
vrei la mine, ah ce bine fu, asta searã nu!, cum
te cheamã, tu?”). 

Pe atunci, feciorii ºi fetele trebuia musai sã se
vadã cu ochii lor proprii, sã se evalueze dupã vorbã,
dupã port, dupã zâmbet, dupã grãitoare tãceri, pânã
ca EL sã cuteze sã-i cearã ceremonios un dans, fãrã
ca EA sã cearã mai întâi din priviri încuviinþarea pã-
rinþilor, prezenþi ºi ei neapãrat, fiindcã, sã nu uitãm,
nici televizorul nu dãdea semne c-ar vrea sã nãvã-
leascã în casele noastre cu poveºtile cele de iubire
nãbãdãioasã dintre salam, muºchi þigãnesc ºi vreo
minune de Zarazã de-mpãrat de Ferentari ori
de Pipera...

A
na îîmplinise 226 dde aani. Frumuseþea, graþia,
dar ºi dota ei fãceau sã roiascã în juru-i
tot felul de fluturi de saloane care-ºi mai

aduceau între timp, adicã pânã la a se aºeza la casa
lor ca stâlpi de nãdejde ai familiei, ºi câte-un papuc
de curtezanã cu purtãtoarea lui cu tot, de prin Parisul
cel de cinisme ºi de lene.

ªi-a fost sã fie chiar la un astfel de bal începutul
unei poveºti ca un vis dintr-o noapte de Crãciun.

Ana purta o rochie de bal nou-nouþã. E o întreagã
poveste ºi cu rochiile doamnelor ºi domniþelor de
altãdatã, care-ºi petreceau mai toate zilele lucrãtoare
din sãptãmânã prin ºedinþe de probã pe la casele
de croitorie de lux ca sã poatã „la balul de sâmbãtã
seara” sã aparã cu ceva nou, fiindcã a îmbrãca

aceeaºi rochie de douã ori era semn de scãpãtare.
ªi, la rochia generoasã în decolteu a Anei – un

accesoriu meschin: un bucheþel de violete de…
hârtie. Ochii admiratorilor ei vizau cu pãgâne pofte
decolteul, dar se încurcau de bucheþelul buclucaº.
La un moment dat, un fante de vãcãreºti (adicã viþel
tâmp la poarta nouã a raiului iubirii Anei) a „opinat”
cã pentru o astfel de rochie s-ar fi cuvenit niºte
violete de Parma proaspete ca obrazul ei de rozã-n
care Allah a pus atâta sfântã puritate/ cã pânã ºi

pe împãrat sã-l facã
poate/ pion pe o tablã
de ºah… (Ei, n-o fi
spus el chiar aºa,
dar o spusese
Omar Khayyam
unei frumoase de
prin grãdina rozelor
cu viaþã puþinã de
acum multe veacuri
în urmã…)

S-a fãcut haz
de mica stângãcie a
Anei, pretendenþii la…
zestrea ei ºi-au înteþit
asaltul ºi nimeni nu
a bãgat de seamã
cã unul singur dintre
cei prezenþi, ºi el
îndrãgostit pânã peste

zãgazurile inimii de Ana, a ieºit discret în viforul de
noapte, a pornit în goana calului pânã la serele de
la marginea capitalei, de unde, stricând somnul…
paznicului de noapte, a cules cu singura lui mânã
validã (braþul stâng fiindu-i paralizat) un buchet
generos de violete. Apoi a refãcut drumul pânã
la palatul cu balul, a intrat îmbujorat de ger în sala
cu învârtejiri de vals, a înaintat ceremonios ofiþereºte,
cu pas de paradã, pânã în faþa Anei, s-a înclinat, ºi:
„Îngãduiþi-mi, domniºoarã Golescu Racoviþã, sã vã
ofer cu singura mea mânã acest bucheþel de violete.”
Nimeni nu a lãsat mãrturie exactã dacã chiar acestea
vor fi fost vorbele îndrãgostitului, dar eu cred cã
violetele au prins sã râdã pân’ la lacrimi ca niºte
clopoþei de stea aduºi pe sania cu zurgãlãi a fulgilor
de zãpadã din acea iarnã ca nici o alta mai frumoasã
pentru o tânãrã care înþelegea atunci iubirea ade-
vãratã ce înseamnã. Se spune cã Ana i-ar fi rãspuns:
„Dacã veþi mai avea cumva nevoie de o mânã,
v-o ofer pe a mea”.

Asta de logodnã!

T
ânãrul aavea aatunci 333 dde aani ºi se numea
Carol Davila. Era celebrul medic venit din
Franþa ca sã se identifice cu istoria medicinii

româneºti ºi sã se românizeze înnobilându-ne prin
multele sale acte ºtiinþifice.

ªi-a fost nuntã mare în primãvara anului 1861,
aprilie 30, ºi Ana purta la rochia de mireasã violete
de Parma – floarea simbol a iubirii lor, ºi li s-au
nãscut mai apoi patru prunci – Alexandru, viitorul
autor al primei drame moderne din literatura românã

– Vlaicu Vodã, Elena
(Petricari), Zoe (Cuþarida)
ºi mezinul Carol Nicolae.

I-a fost soþului sãu
colaboratoare de nãdejde
în munca lui ºi, deopotrivã,
s-a îngrijit de buna funcþio-
nare a Azilului de orfane
înfiinþat prin donaþie publicã
de Elena Cuza (1000 de
galbeni), susþinut mai târziu ºi de Regina Elisabeta.

R
omânia îîi ddatoreazã iinfinitã recunoºtinþã
lui Carol Davila pentru multe realizãri
traductibile în iubire de þara de adopþie,

el fiind francez, cu precãdere înfiinþarea primei ªcoli
de Medicinã ºi Farmacie de la noi, ºcoalã ai cãrei
absolvenþi obþineau (când obþineau!) diplomã de
licenþã recunoscutã în toatã Europa. Soþiei sale,
Ana, îi datoreazã o adâncã plecãciune pentru munca
ei de instruire ºi educare a copilelor fãrã pãrinþi de la
Azilul „Elena Doamna” din dealul Cotrocenilor. Chiar
în curtea amintitului azil avea sã se mute ea sub
iarbã la vârsta de 40 de ani, dupã nefericita zi de
13 ianuarie 1874 când, din nebãgare de seamã,
un farmacist i-a dat, în loc de chininã, stricninã.

I s-a adãugat sub iarbã zece ani mai târziu
ºi Carol Davila. Monumentele lor funerare au fost
înscrise din anul 2010 pe lista monumentelor istorice
din Bucureºti, ca ºi bustul Dr. Davila, realizat de
Constantin Brâncuºi ºi amplasat în curtea Spitalului
Militar; deºi placheta de bronz cu efigia generalului
doctor Carol Davila ºi capul micii sculpturi de pe
soclul din dealul Cotrocenilor, la capãtul strãzilor
de astãzi Ana Davila ºi Nicolae Paulescu, au ajuns
în anii tranziþiei dinspre nimic înspre niciunde, anii
cei cu jungle noi, la fiare vechi… 

În 1890, sculptorii Karl ºi Carol Storck au realizat
sculptura reprezentând-o pe Ana în costum naþional,
alãturi de ea cu simbolul copilãriei nefericite – o
copilã sãrmanã cu picioarele goale, cum erau cele
de a cãror educaþie se îngrijise ea la Azilul pentru
orfane. Este primul monument sculptural din
Bucureºti închinat unei femei.

Tot Karl Storck avea sã realizeze statuia lui Carol
Davila din faþa Facultãþii de Medicinã din capitalã.

În picturã, Ana Davila a fost reprezentatã de Sava
Henþia (care era profesor de desen la Azilul „Elena
Doamna”), de Theodor Aman ºi, în fotografie,
de Carol Popp de Szathmari.

D
oamna AAna DDavila, fosta domniºoarã Ana
Golescu Racoviþã, rãmâne astfel în memoria
romanþioasã a fetelor care mai viseazã

poate la zburãtori cu negre plete care sã le rãpeascã
din turnul vieþii lor monotone ºi sã le deschidã cãile
iubirii într-o fãrã de bãtrâneþe tinereþe ºi o viaþã…
puþinã, chipul feciorelnic aprins de fiorii iubirii de
la prospeþimea unui buchet de violete culese de
un îndrãgostit care nu s-a temut de frigul iernii, într-o
noapte de poveste înscrisã în rãbojul destinului
ca o viaþã de om. 

A
cest pplan aal rromanului îîmpleteºte nnaraþiunea faptelor cu îndelungi pasaje
lirice, exprimate prin sonete, cântece de dragoste, versuri de iubire
pastoralã atât de mult rãspândite în epoca medievalã, unele aparþinând

unor poeþi cognoscibili citaþi sau nu la subsolul paginii, altele identificabile
în Cervantes însuºi.

Dar cea mai interesantã cheie de lecturã este semnificaþia personajului
eponim ºi, în mod deosebit, infrastructura textului.

Don Quijote a devenit, odatã cu trecerea celor patru secole de când i-a dat
naºtere Cervantes, un arhetip. Dincolo de întâmplãrile bizare în mijlocul cãrora
se aflã, Don Quijote nu este neapãrat prototipul unui nebun, deºi comportamentul
sãu aºa ni-l recomandã. Nebunia lui nu este una patologicã, ci mai curând o
„nebunie cuminte”, salvatã de erudiþia lui, pe de o parte, ºi, pe de altã parte,
de fascinaþia cãtre visare, prezentã în fiecare dintre noi. Ruptura de realitate
nu este numai apanajul nebunilor, ci ºi a celor ultralucizi, dar împãtimiþi uneori
de o idee fixã, pe care o urmãresc ca pe un miraj ispititor, în timp ce tuturor
celorlalþi le scapã. Probabil doar oamenii clãdiþi pe acest tipar au devenit
Newton, Galileo Galilei ori Einstein. De aceea Don Quijote a fost iubit
ºi va fi iubit în toate timpurile, cu toatã nebunia lui plinã de atâta înþelepciune.

Ceea ce frapeazã pe cititorul avizat din secolul XXI este o tehnicã de inserþie
a pasajelor epice, copleºitor de numeroase, dar ingenios împletite, reuºind sã
þinã sub control o galerie imensã ºi variatã de personaje, care se regãsesc
contrapunctic, subliniindu-se prin contraste, simetrie ori simboluri. Textul are
farmecul povestirilor orientale, ca în poveºtile ªeherezadei din O mie ºi una

de nopþi, cu protocolare formule iniþiale ºi ample digresiuni, cu inserþia unor
povestiri în ramã ca în Decameronul lui Boccaccio (vezi Nuvela curiosului
nestãpânit, descoperitã în cufãraºul cu cãrþi vechi al hangiului, cititã de prietenul
preot al lui Don Quijote întregii adunãri de la han), dar ºi detalii compoziþionale
surprinzãtoare pentru un roman de la începutul secolului al XVII-lea: trecerea din
planul iluzoriu al textului în planul cvasirealitãþii ori invers, comunicarea planului
personajelor cu planul autorului ori tãlmãcitorului (într-o povestire, personajul
captiv la Istanbul mãrturiseºte cã a fost rob alãturi de însuºi Cervantes, amãnunt
prezent în biografia autorului; în partea a doua a romanului, tãlmãcitorul primei
pãrþi devine personaj alãturi de Don Quijote; personajul principal comenteazã
textul apocrif care circula sub numele altui autor etc.). Au urmat apoi câteva
secole de rigoare compoziþionalã sub zodia lui Voltaire, Balzac, Dickens, Tolstoi
ori Hemingway. ªi abia dupã aceea apare, în literatura americanã mai întâi,
apoi în literatura lumii, în general, o prozã care, aparent, dã uitãrii criteriile rigorii,
amestecând texte atât de disparate, intersectându-se într-un joc al fulguraþiilor
de idei din varii domenii, conjugând ficþiunea cu amãnuntul biografic, adoptând cu
naivitate colajul literar, eludând cu seninãtate legile Copyright-ului etc. Or, tocmai
aceste aspecte sunt prezente, în mod surprinzãtor, ºi în romanul lui Cervantes.
O lecturã atentã descoperã aceastã împletire de parfum arhaic al povestirilor
orientale cu spiritul intertextual al postmodernismului occidental avant la lettre.

Romanul Don Quijote de la Mancha, uºor sau dificil la lecturã, rãmâne unul
dintre reperele fundamentale ale literaturii universale.

Ana, mmireasa ccu vviolete dde PParma
Paulla RROMANESCU
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D
acã nne îîntoarcem îîn
timp, nu mult, aflãm
o poveste frumoasã,

scoasã parcã din caseta cu
bijuterii a interferenþelor cul-
turale româno-indiene. Într-un
fel, continuãm povestea
începutã în articolul din
ianuarie a.c., când îi aveam
la un loc pe Mihai Eminescu

ºi Rabindranath Tagore, fiecare poet naþional în þara
sa. Întâlnirea lor era intermediatã de scriitoarea
bengalezã Amita Bhose, devenitã un eminescolog
de prim rang. Povestea respectivã se încheia cu un
minunat portret fãcut lui Mihai Eminescu de filosoful,
istoricul în religii ºi scriitorul Mircea Eliade. În cele
ce urmeazã vom regãsi protagoniºti din
prima parte a poveºtii noastre, precum
Tagore ºi Eliade, care dialogheazã
într-un mirific mediu bengalez. Apoi,
eroinele principale, Amita Bhose
ºi Maitreyi Devi, au ºi ele propriile
fire, care le leagã de România. 

Cu Mircea Eliade avem de parcurs
un traseu mai lung, pe coordonate
istorico-culturale, filosofico-religioase
ºi geografice. El ajunsese în India cu
o bursã (acoperitã în comun de statul
român ºi un maharajah indian) pentru a
studia sanscrita ºi yoga la Universitatea
din Calcutta (1929-1931). Acolo, are
ºansa sã beneficieze de îndrumarea unui mare filosof
ºi scriitor indian, Surendranath Dasgupta, al cãrui
discipol devine în foarte scurt timp. Îºi spunea cuvân-
tul pasiunea lui pentru istoria, filosofia ºi religiile
indiene care, ca preferinþã, la el urmau dupã cultura
italianã. Interesul lui Eliade nu se limita la aspecte
de suprafaþã, de naturã exoticã. Vizita lui în India era
una iniþiaticã, pornind de la convingerea cã numai
ajungând la sursã putea deveni un iniþiat. Dorinþa de
a merge la izvoare i-a fost stimulatã ºi de lucrarea
unui filosof francez despre marii iluminaþi indieni,
lucrare care, dupã aprecierea lui Mircea Eliade, era
scrisã mai mult din imaginaþie. Atunci, preciza el,
s-a nãscut în mine neîncrederea în diletanþi, teama
de a nu mã lãsa pãcãlit de un amator, dorinþa tot mai
aprigã de a merge la izvoare, de a consulta exclusiv
lucrãrile specialiºtilor, de a epuiza bibliografia.

Pe Mircea Eliade India l-a acaparat complet, astfel
cã, din motive ºtiinþifice, dar ºi personale (dupã cum
vom vedea) se hotãrâse sã se converteascã la hindu-
ism ºi sã rãmânã definitiv în India. Nu s-a întâmplat
acest lucru, însã el a terminat cu brio studiile de yoga
ºi de sanscritã, încununându-le cu o tezã de doctorat
foarte bine apreciatã de iniþiaþii indieni, tezã pe care
a publicat-o sub titlul Yoga: Essai sur les origines
de la mistique indienne (1936). Cert este cã vizita
ºi studiile la Universitatea din Calcutta l-au influenþat
puternic pe plan filosofic ºi religios. Stau mãrturie
lucrãri capitale ale sale: Istoria civilizaþiilor ºi ideilor
religioase sau Tratatul de istorie a religiilor. El recu-
noaºte transferul de filosofie indianã în opera sa.
Recunoaºte deschiderea pe care aceastã vizitã la
izvoare i-a asigurat-o spre istoria, cultura ºi religia
indianã, universuri care-i pãreau de nepãtruns. 

P
are mmulþumit dde cceea cce aa aacumulat în
spaþiul de spiritualitate al Indiei, atunci când
afirmã cã eu, cu lumina mea, sporesc a

luminii tainã. Cât despre religie, istoricul în domeniu
considerã cã aceasta este un fenomen uman, social,
lingvistic ºi economic. Tot el ne lumineazã asupra
termenilor de profan ºi sacru sau cu privire la unitatea
indivizibilã a istoriei spiritului uman. Dupã experienþa
indianã, Mircea Eliade a abordat frecvent problema
miturilor, apreciind cã este greu de închipuit istoria
culturilor, a valorilor spiritualitãþii umane fãrã mituri.
El chiar se întreba: cum ar fi arãtat creaþia
eminescianã fãrã Hyperion?

Cunoscut ca pasionat, îndrãzneþ, înarmat cu o
formaþie precisã de indianist, scriitorul Mircea Eliade
oferã cititorilor pagini memorabile de istorie, religie
ºi culturã indianã. Nu trebuie decât sã deschidem
lucrãri literare precum India, Biblioteca maharajahului,
sau nuvelele fantastice Nopþi la Serampore sau
La þigãnci. Volumul India nu este o poveste unitarã,
ci o suitã de fragmente care transmit eternul indian,

contrastele puternice de la o zonã la alta, dar ºi de
la o comunitate umanã la alta. El descrie acea lume
interesantã, pe care o vede ca pe un mare depozit
de semnificaþii ascunse. Surprinzãtoare ne poate
pãrea descrierea nopþilor din Sud când, ne spune
autorul, poeþii ºi gânditorii indieni rãmân prea mult
timp cu ei înºiºi... când singurul tovarãº dorit este
Dumnezeu sau femeia. De la el aflãm ºi semnificaþia
migdalei (simbol al reverenþei ºi al dragostei divine)
în raporturile dintre maestrul spiritual ºi discipol: dacã
din migdalele aduse de discipol, maestrul îi oferã
ºi lui una, atunci el va considera cã s-a bucurat
de dragostea supremã.

Biblioteca maharajahului trateazã aspecte ale
vieþii intelectuale, presãrate cu descrieri ale întâlnirilor
lui cu personalitãþi de seamã indiene. L-a cunoscut

pe Mahatma
Gandhi, nu
direct, ci în
postura neplã-
cutã a celui
acuzat de
incitare la
arderea hainelor
englezilor. În
volum, sunt
consemnate pe
larg convorbiri
cu Rabindranath

Tagore. Curios din fire,
Mircea Eliade îºi întreba
interlocutorul ce-ar putea
învãþa Occidentul de la
India. Rãspunsul primit
are înþelesuri profunde:
India poate arãta
Europei nu un adevãr,
ci o cale, calea pe care
noi o batem aici de patru
mii de ani. De la India
se poate învãþa cã viaþa
spiritualã e bucurie, e
voluptate ºi dans, câteodatã tumultuoasã ºi sãlbaticã,
asemenea ploilor Bengalului, altãdatã calmã ºi
elevatã, precum culmile himalayene. ...Viaþa spiritualã
e inocenþã ºi e libertate, e dramã ºi extaz... Pãcatul
cel mare este sã te împotriveºti bucuriei, vieþii pe care
þi-a dat-o Dumnezeu... Pentru mine, toate aspectele
acestea se integreazã unul în altul, cãci fiecare în-
seamnã ritmul ºi bucuria vieþii, înseamnã zeiþe care
cântã ºi plâng pe fiecare boabã de rouã, în fiecare
fir de iarbã, în fiecare gând ºi faptã de-a noastrã.
Tot Tagore îi vorbea de o anumitã datorie pe care
individul o are faþã de sine, temã reluatã adesea de
Mircea Eliade. Volumele menþionate sunt mãrturii ale
cãlãtoriei lui iniþiatice în India, într-o lume prea puþin
cunoscutã sau catalogatã simplu drept exoticã.
Autorul lor are marele merit de a fi imprimat textelor
sale o notã evidentã de autenticitate ºi prospeþime –
spun criticii literari – care a deschis o perspectivã
ineditã asupra unui spaþiu neînþeles.

Î
ntr-uun aasemenea ccontext spiritual indian,
complex ºi fascinant, cu practici oculte dintre
cele mai surprinzãtoare, s-au nãscut ºi nuvelele

fantastice ale lui Mircea Eliade: Nopþi la Serampore
ºi, cam în aceeaºi notã, La þigãnci, în care sunt
abordate teme filosofice precum timpul profan ºi
timpul sacru, caracterul iluzoriu al timpului ºi spaþiului,
posibilitatea existenþei unor universuri paralele, a
douã lumi, una realã, profanã, „de aici” ºi cea sacrã,
„de dincolo”. Sunt aduse în prim-plan personaje care
trãiesc experienþe deosebite, într-o alegorie a trecerii
spre moarte. Autorul realizeazã o îmbinare mãiastrã
a fantasticului cerebral cu o încântãtoare descriere
cursivã, dovedind un real talent natural de povestitor.

În periplul meu prin India am cãlcat ºi pe potecile
pe care, în anii ’30 ai secolului trecut, Mircea Eliade
se încãrca cu spiritualitate indianã. Citind astãzi lucrã-
rile indianistului Mircea Eliade, locurile ºi monumente-
le vãzute apar într-o gamã mai largã de culori, cu
simbolurile lor originale. Aº exemplifica cu Templul
de aur din Amritsar, pe care autorul îl descrie cum
nimeni altul: Parcã ar fi o jucãrie, într-atât de perfect
ºi de ireal se ridicã din luciul apei, oglindindu-ºi turlele

aurite ºi crenelul poleit. E nefiresc ºi înmãrmuritor
templul acesta din mijloc de lac, lângã care se adunã
zeci de mii de adepþi ai religiei Sikh: bãrbaþi înalþi,
cu turbane de mãtase colorate, cu bãrbi de rãzboinici,
încinºi cu brâuri scumpe, cu pumnale ºi iatagane;
femei cu pijamalele lor nepreþuite, în culori ce odih-
nesc privirea, cu cosiþe negre ºi parfumate pe umeri...

P
ovestea nnoastrã nu se rezumã doar la
filosoful, istoricul religiilor ºi scriitorul Mircea
Eliade, ci ºi la ipostaza lui de tânãr, invitat sã

locuiascã la familia mentorului sãu, unde se trezeºte
faþã în faþã cu fiica gazdei, Maitreyi Devi. ªi, astfel,
nu dupã mult timp, între europeanul slãbãnog ºi
cu ochelari (cum era perceput în acel mediu), de
23 de ani, ºi enigmatica bengalezã, de numai 16 ani,
începe sã se înfiripeze ceea ce s-a dovedit a fi o
dragoste imposibilã. Idila lor, scurtã cum a fost ea,
a rãmas o frumoasã poveste de roman, de fapt,
pentru douã romane, cu personaje reale, în carne
ºi oase. Prima variantã ne-a fost oferitã de Mircea
Eliade, în romanul Maitreyi (cu eroii principali Allan ºi
Maitreyi), apreciat de criticã drept roman erotic, care
i-a adus faimã ºi, se pare, o sumã frumuºicã de bani,
din premiul primit la scurt timp. Eroina romanului,
cu numele adevãrat de Maitreyi, ne apare ca o poetã
în formare care, la 15 ani, debuta cu volumul Uditta
(Rãsãritul), prefaþat de Rabindranath Tagore. Ea este
Maitreyi Devi (Devi = zeiþã). Aflãm astfel cã, în India,

atunci când te adresezi unei
femei îi foloseºti numele de
botez, la care adaugi Devi, pentru
cã ea este consideratã atât zeiþã,
cât ºi mamã. De altfel, imnul
naþional al Indiei începe cu
Plecãciune mamei. 

Romanul lui Mircea Eliade
este centrat pe dragostea
neîmplinitã a celor doi tineri din
Calcutta (nu din Verona), care
erau despãrþiþi de tradiþii, religie,
prejudecãþi ºi chiar de continente.
Filmul de dragoste se rupe în
momentul în care pãrinþii fetei aflã

de idilã ºi decid sã-l dea afarã din casã, imediat, pe
curtezan. În acel moment, se confeseazã el, am simþit
cã, pierzând-o pe Maitreyi, pierdeam întreaga Indie.
Dupã convingerea lui Eliade, acel deznodãmânt
decurgea din incompatibilitãþile, la nivel afectiv,
emoþional ºi structural, dintre civilizaþiile europeanã
ºi orientalã. Succesul romanului Maitreyi se datora
faptului cã el aducea informaþii inedite, dintr-o lume
puþin cunoscutã, printre care a avut grijã sã strecoare
ºi suficiente elemente erotice, care i-au sporit cota
de piaþã. Pentru mulþi critici era evident cã, în acest
punct al naraþiunii, a intervenit ºi imaginarul eliadeian.

D
upã ppatru ddecenii aflã ºi scriitoarea Maitreyi
cã devenise eroina romanului lui Mircea
Eliade. A luat notã cu neplãcere de alegaþiile

de naturã sexualã ale autorului, precizând cã scenele
de amor din acel roman nu au existat. Se apropia de
60 de ani când s-a decis sã-l întâlneascã pe Mircea
Eliade ºi aºa a pornit, în 1973, spre Universitatea din
Chicago unde filosoful ºi scriitorul român era profesor.
Din datele publice reiese cã între ei a avut loc o
revedere civilizatã. Dacã au mai simþit vreun fior,
dacã cele patru decenii trecute estompaserã complet
amintirile de la Calcutta, numai ei puteau ºti. Cert
este cã, dupã aceastã revedere, poeta ºi romanciera
Maitreyi Devi i-a dat replica lui Mircea Eliade cu
romanul Dragostea nu moare (Na Hanyate / It Does
Not Die, variantele în bengalezã ºi englezã). În
romanul sãu, Maitreyi este Amrita, iar Mircea Eliade
rãmâne Mircea. ªi acesta este tot un roman de
dragoste, de analizã psihologicã, un roman al
autenticului ºi al experienþei, cum îl încadreazã
specialiºtii în domeniu. Cele douã romane, ambele
autobiografice, semnate de autori deosebit de
sensibili ºi talentaþi, sunt considerate o uniune
spiritualã între douã lumi diferite, care se acceptã
ºi se completeazã reciproc, care se admirã ºi se
preþuiesc. Autorii nu se mai aflã printre noi, însã,
chiar de ar fi, o eventualã întrebare a noastrã
despre ce este real ºi ce este ficþiune în scrierile
lor ar rãmâne în mod sigur fãrã rãspuns.

Mircea EEliade îîn IIndia
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU 
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D
enumiþi tteroriºti, eextremiºti vviolenþi, rebeli,
islamiºti, duºmanii pãcii apar pe arii tot mai
întinse ale globului. Atacurile lor împotriva

unor instituþii de stat, centre comerciale, cartiere de
locuinþe, universitãþi ºi, mai ales, împotriva civililor
saboteazã în primul rând pacea individului ºi, prin
vulnerabilizarea lui, a întregului sistem social, com-
portamental ºi cultural din care acesta face parte.
Acþiunile laºe ºi brutale ale militanþilor din bande
habotnice puse la cale în obscuritate ºi anonimat
vor sã dãrâme comunitãþile care i-au primit pe ei,
pe pãrinþii sau pe bunicii lor, comunitãþi care încã
îi mai crediteazã cu un grad decent de civilizaþie,
ceea ce pare sã-i fi întãrâtat ºi mai mult.

În februarie 2018, un cuplu de vârstnici britanici
stabilit în Africa de Sud încã de prin anii 1970 a
dispãrut în condiþii dramatice ºi din motive necu-
noscute. Poliþia a început cercetãrile ºi incidentul
pãrea sã intre în rutina uitãrii, dar el a fost interpretat
ca un semnal de alarmã. Iniþial, a fost exclusã
varianta unui act terorist. Lloyd Ramovha, purtãtor de
cuvânt al poliþiei din Kwazulu–Natal, a declarat în
numele unitãþilor speciale cã Africa de Sud este mai
mult decât pregãtitã sã previnã atentate cum au fost
cele care prea des au zdruncinat ºi au îndoliat þãri
africane cum au fost Kenya, Mali, Somalia sau
Nigeria. Experþi locali au confirmat faptul cã þara cea
mai industrializatã a continentului negru nu are
informaþii despre existenþa vreunui grup de militanþi
islamiºti care sã acþioneze pe teritoriul sãu. Comuni-
tatea confesionalã musulmanã totalizeazã doar 2 la
sutã din populaþie. Ministerul britanic de Externe a
avertizat, însã, cã existã pericolul atacurilor islamiste
care îi vizeazã pe cetãþenii strãini dupã dispariþia
cuplului rãpit în februarie. Un avertisment similar
a fost publicat de Statele Unite ºi de Marea Britanie
în iunie anul trecut, dar el s-a dovedit o alarmã falsã.
Anul acesta, avertismentul de la Foreign Office a fost
mai detaliat, analiºtii sãi au precizat cã teroriºtii ar
putea sã þinteascã locuri aglomerate, pieþe, complexe
comerciale sau gãri din marile oraºe, dupã ce mai
multe ºtiri de presã au relatat despre cãlãtoriile unor
sud-africani în Siria, Irak ºi Libia, adevãrate fabrici
de militanþi islamiºti. Directoarea operaþiunilor
pentru Africa din Consorþiul de Cercetare ºi Analizã
a Terorismului, Jasmine Oppermann, a þinut sã
desfiinþeze asemenea informaþii, considerându-le
exagerat de alarmiste, dar umbra ameninþãtoare
a jihadismului nu pãrãseºte þãrile africane.

Î
n pprimele ddouã lluni aale llui 22018, Nigeria a fost
din nou zguduitã de acþiunile grupãrii islamiste
Boko Haram, cea care din 2009 atacã sãlbatic

sate ºi mici localitãþi din statul Borno din nord-estul
Nigeriei, pârjoleºte pãºuni, rãpeºte tinere pe care
le dã cadou drept mirese militanþilor cei mai dedicaþi
cauzei fundamentaliste. Cu o armatã bine antrenatã
ºi echipatã care numãrã între 15 ºi 20 de mii de
combatanþi, gruparea dominã împrejurimile capitalei
statului, Maiduguri, ºi pãdurea Sambisa, de unde
lanseazã campanii devastatoare de teroare ºi omor
sub stindardul „Grupul poporului sunna pentru rugã-
ciune ºi rãzboi sfânt”. Forþele federale duc o luptã
continuã împotriva insurgenþilor, care acþioneazã
la bordul unor vehicule blindate, camionete pe care
sunt montate mitraliere grele ºi lansatoare de
grenade reactive. Ciocnirile dintre islamiºti ºi armata
naþionalã sunt adevãrate bãtãlii cu morþi ºi rãniþi de
ambele pãrþi ºi cu rebeli capturaþi. Sute de procese

au fost deschise de la începutul anului împotriva
unor indivizi acuzaþi de apartenenþa la Boko Haram.
Pe mãsurã ce sunt condamnaþi, atacurile devin ºi mai
sângeroase. Un tribunal din nordul Nigeriei a încercat
calea clemenþei ºi a dispus eliberarea a 475 de
suspecþi, care au acceptat sã urmeze un program
de reabilitare ºi reinserþie socialã. Între timp, con-
tinuã cea mai cuprinzãtoare investigaþie legalã a
insurgenþei islamice. Recent, primul terorist acuzat
de participarea la rãpirea celor 270 de eleve de
la Colegiul din Chibok în 2014 a fost condamnat
la treizeci de ani de închisoare cu regim sever.
În cei aproape zece ani de când a apãrut pe harta
terorismului din zona Nigeriei ºi a Ciadului, Boko
Haram a provocat moartea a douãzeci de mii de
civili ºi migrarea a mai mult de douã milioane cinci
sute de mii de oameni, care s-au refugiat în þãrile
vecine.

Asociaþiile pentru apãrarea drepturilor omului
au criticat modul în care autoritãþile trateazã cazurile

de terorism. Unele acuzã guvernul federal cã nu
mobilizeazã suficiente forþe ºi mijloace, altele susþin
cã procesele suspecþilor sunt amânate fãrã motiv luni
ºi chiar ani pânã la pronunþarea sentinþei. Ministrul
Justiþiei a anunþat în octombrie anul trecut cã 45 de
suspecþi Boko Haram au fost condamnaþi, 468 au
fost achitaþi ºi 28 au rãmas în arest în aºteptarea
deschiderii proceselor lor.

C
u ccâteva ssãptãmâni îîn uurmã, un nou atac
a creat confuzie în privinþa liniei pe care ar
trebui sã o urmeze guvernul federal, pentru

cã nici flexibilitatea ºi clemenþa în tratarea suspecþilor
ºi nici demonstraþiile de forþã nu au descurajat actele
teroriste. Potrivit martorilor oculari, într-o searã de
februarie, militanþii Boko Haram au descins din ca-
mionete echipate cu mitraliere de câmp ºi lansatoare
de grenade reactive la ºcoala din localitatea Dapch,
din statul Borno. Cu salve de automate, islamiºtii
au ajuns la clãdirea ºcolii, au rãpit peste 110 tinere,
iar doi adulþi au fost împuºcaþi mortal. De groaza
atacului, localnicii s-au refugiat în pãdure ºi au rãmas
ascunºi pânã dimineaþã. Preºedintele Muhammadu
Buhari a declarat incidentul un dezastru naþional
ºi le-a cerut comandanþilor armatei ºi poliþiei sã
mobilizeze toate forþele necesare pentru salvarea
ostaticilor. Ministrul Apãrãrii a fost numit ºeful comi-
siei de anchetã. O demonstraþie de forþã aparent
impresionantã, cum au mai fost multe altele. Dupã
rãpirea elevelor din Chibok, pânã ºi Naþiunile Unite
au sesizat gravitatea incidentului ºi au solicitat mãsuri
urgente de salvare a tinerelor sechestrate. Dupã

patru ani, câteva zeci dintre
ele au reuºit sã se salveze
prin forþe proprii, dar Boko
Haram a difuzat pe reþelele
sociale imagini cu fetele
rãmase încã ostatice. La
un moment dat, autoritãþile
au iniþiat tratative de eliberare
a elevelor în schimbul punerii
în libertate a unor militanþi condamnaþi. De trei ori
negocierile cu teroriºtii au eºuat în ultimul moment
ºi schimbul nu a mai avut loc. 

C
eea cce ddescurajeazã în aceste pertractãri
este agresivitatea ºi aroganþa liderilor
grupãrii, chiar ºi în cazurile în care înre-

gistreazã pierderi ºi sunt copleºiþi de armata federalã.
La începutul anului, Abubakar Shekau, comandantul
celor trei facþiuni ale Boko Haram, a declarat cã
oamenii sãi sunt bine-sãnãtoºi, cã unitãþile sale
sunt active ºi operaþionale la numai o zi dupã ce
preºedintele anunþase victorii zdrobitoare. Într-un
mesaj video, Shekau afirma: „Poliþia ºi armata, toþi
cei care ne necãjesc nu pot face nimic împotriva
noastrã ºi nu obþin nimic. Noi am efectuat atacurile
din Maiduguri, Gamboru ºi Damboa.” Oficial, ase-
menea acte de o violenþã cumplitã sunt manifestãri
disperate ale insurgenþilor în cãutare de hranã, arme
ºi muniþie. Scopul declarat al grupãrii Boko Haram
este întoarcerea civililor spre Islamul ultraconservator
prin teroare, prin supunerea celor mai umili unor
comandamente extreme din care sunt excluse
libertatea, voinþa proprie, demnitatea individualã.
Totul trebuie sacrificat, în viziunea Boko Haram, unui
mecanism rigid doctrinar, în care omul, ca unitate
motrice, nu mai existã. Shekau afirma într-una dintre
înregistrãrile sale video cã tihna, pacea comunitãþilor
sunt stãri placide care omoarã credinþa. Le revine
rebelilor pe care îi conduce misiunea sacrã sã
trezeascã ºi sã impunã vigilenþa ºi fervoarea cre-
dinþei. Strigãtul de luptã al islamiºtilor, „învãþãtura
occidentalã este un sacrilegiu”, se poate traduce
ºi prin 1.400 de ºcoli distruse, 2.295 de profesori
asasinaþi, peste mie de tineri ºi tinere rãpiþi. O parte
dintre ei sunt eliberaþi contra unor sume de rãscum-
pãrare plãtite de familii. Banii obþinuþi finanþeazã
noi ºi noi operaþiuni sângeroase. Liniºtea studiului,
lumina cãrþii neliniºtesc ºi tulburã minþi tenebroase
ºi ignorante, care nu ºtiu decât recurgerea la violenþã,
la arme ºi asasinarea pãcii: o rãzbunare stupidã,
o formã de incompatibilitate socialã provocatã
de înþelegerea habotnicã a credinþei, privitã
ca un instrument de opresiune ºi nu de eliberare
ºi înãlþare sufleteascã.

T
erorismul aafrican are un centru de putere
extrem de periculos pe coasta opusã
geografic Nigeriei, în Somalia. Al Shabaab,

„Tinerii”, acþioneazã sub comanda „fiþi violenþi,
nu vã fie fricã de moarte!” Modus operandi: raiduri
armate, rãpiri, asasinate, explozii cu maºini-capcanã.
Aflaþi într-o profundã crizã de încredere ºi sub
presiunea lipsei de fonduri ºi a hranei, militanþii
islamiºti storc ºi ultimii bani de la pescari, de la
pãstori, de la micii negustori. Centrul ºi sudul
Somaliei, controlate de la Shabaab, sunt scena
unor atrocitãþi cotidiene, sãracii prea sãraci ca
sã contribuie la Jihad sunt executaþi sub acuzaþia
de criminali, homosexuali sau trãdãtori.

Duºmanii ppãcii 
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU

D
upã rrevederea dde lla CChicago, Maitreyi recunoaºte, chiar prin titlul cãrþii,
cã dragostea nu moare. Deºi avea o familie fericitã, un soþ iubitor, ea se
simþea neputincioasã în faþa amintirilor care nãvãleau asupra ei. Amrita,

eroina ei, a fãcut un legãmânt faþã de o iubire pasionalã, care este de un lirism
miºcãtor, cu simboluri pe care numai în Orient le poþi întâlni. Mã leg de tine,
pãmântule, cã eu voi fi a iubitului meu ºi a nimãnui altcuiva. Voi creºte din el
ca iarba din tine. ªi cum aºtepþi tu ploaia, aºa îi voi aºtepta ºi eu venirea. În
romanul lui Mircea Eliade, dragostea pentru Allan fusese poruncitã din cer, aºa
cã, înainte de a i se dãrui, ea oficiazã o logodnã misticã, ai cãrei martori erau
lacul, pãmântul, pãdurea ºi cerul, elemente cosmice care pun iubirea sub semnul
predestinãrii. În Dragostea nu moare, Amrita vorbeºte de imaginea irezistibilã
a iubitului ei, pe care o privea cu fascinaþie. Nu voiam sã mã miºc de lângã el...
un fluture pãrea sã-ºi fi desfãcut aripile pe umerii mei. Aº fi putut sã zbor cu
uºurinþã. Mircea ºi-a îngropat din nou faþa în mâinile mele. Cerul a coborât pe
pãmânt, soarele ºi cerul pãreau una cu pãmântul; am rãmas fãrã cuvinte, þintuitã

de greutatea unui sãrut. A fost ceea ce, într-un volum de poeme ºi confesiuni
despre Mircea Eliade, Maitreyi numea În arºiþa dragostei. Din amintirile de nestã-
pânit, pornea, la un moment dat, ºi acest mesaj al lui Maitreyi pentru Mircea
Eliade:

Fii sigur cã am sã netezesc cerul/ ªi am sã umplu lumea de luminã într-o
noapte fãrã lunã./ N-ai decât sã stai cu spatele întors la mine./ Am sã-þi umplu
cerul cu cântece/ Iar tu n-ai sã ºtii/ De unde vine revãrsarea aceasta de luminã.

Pentru final, ce s-ar mai putea adãuga? Poate tot un gând de-al Amritei
pentru Mircea. De fapt, un monolog:

– Nu fi desnãdãjduitã, Amrita, vei reuºi sã aduci luminã în viaþa lui. 
– Când?, întreb eu cu disperare,
– Când îl vei întâlni pe Calea Lactee. 
Pe undeva, pe acolo pe sus, se aflã protagoniºtii acestei frumoase poveºti

de dragoste ºi, concomitent, ai unui episod luminos din legãturile spirituale
tradiþionale româno-indiene.
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L
a aadãpostul sscuturilor uumane, locuitori ai
satelor izolate sunt omorâþi cu pietre pentru
adulter, pentru spionaj în favoarea serviciilor

kenyene, toate comise cu cruzime ºi ipocrizie. Unul
dintre foºtii conducãtori ai miºcãrii, Hassan Dahir
Aweys, care s-a pocãit în 2013 în schimbul unei
generoase graþieri, a declarat cã scopul insurgenþilor
este „un guvern islamic, fãrã amestecul puterilor
occidentale în Somalia”, un obiectiv nu prea diferit
de „învãþãtura occidentalã este un sacrilegiu”,
lozincã apãratã de Boko Haram. Dupã ce s-a
declarat solidarã ºi chiar ºi-a unit destinele de luptã
cu aºa-numitul Stat Islamic, „Tinerimea” jihadistã
somalezã a devenit una dintre cele mai
agresive ºi mai barbare grupãri teroriste
din lume. Opoziþia faþã de campaniile
Al Shabaab i-a forþat pe militanþii sãi sã
însoþeascã teroarea armatã cu jaful. Oamenii
sãi îi taxeazã pe localnicii din zonele pe
care le controleazã pentru absolut orice,
mai puþin accesul în moschee. Cine nu poate
plãti dãrile îºi trimite copiii bãieþi sã intre la
instrucþie ºi sã se alãture forþelor grupãrii, iar
fetele sunt vândute ca mirese pentru cei cu
banii agonisiþi din pirateria maritimã. Teroriºtii
taxeazã câte 20 de mii de dolari pe an la un
puþ cu apã, 3,50 de dolari pentru adãparea
unei cãmile. Anual, proprietarul animalelor
de povarã mai plãteºte 500 de dolari ca
sã poatã face cãrãuºie. Camioanele care
parcurg drumurile din sud spre Kenya sunt
taxate de Al Shabaab cu 1.800 de dolari pe
fiecare cursã. Nici îndoctrinarea habotnicã nu este
gratuitã, fiecare comunitate trebuie sã plãteascã
100.000 de dolari pe an în scopuri educative. Studiile
de religie sunt completate cu pregãtirea militarã
a bãieþilor, începând cu vârsta de opt ani. „În plinã
adolescenþã, tinerii sunt complet îndoctrinaþi
ºi pãrinþii nu mai au nicio influenþã asupra lor”,
declara Mohammed Mubarak, director la Institutul
Internaþional de Studii Strategice. O crimã majorã
în ochii administraþiei Al Shabaab o reprezintã
încercarea localnicilor sã comunice cu lumea

exterioarã. Cei care îndrãznesc sã discute cu lucrãtori
ai organizaþiilor umanitare sunt împuºcaþi. Mai mult,
nimãnui nu i se permite sã-ºi abandoneze ºi cel
mai modest adãpost pentru cã teroriºtii se tem cã
aºezãrile evacuate de locuitorii lor pot fi bombardate
ca þinte în lupta oficialitãþilor cu teroriºtii. 

A
utoritãþile gguvernamentale au organizat
mãsuri de eliminare a islamiºtilor dupã
ce explozia a douã vehicule-capcanã a

provocat moartea a 500 de oameni ºi rãnirea altor
câteva sute la Mogadishu, în octombrie anul trecut.
Preºedintele american Donald Trump ºi omologul

sãu somalez, Mohamed
Abdullahi Mohamed,
au convenit noi mãsuri,
americanii fiind gata sã
desfãºoare primele unitãþi
pe teren dupã dezastruosul
episod din 1993, când 19
militari ai forþelor SUA au
fost uciºi ºi cadavrele lor
mutilate, dupã ce rebelii
generalului Aidid au doborât
douã elicoptere Black
Hawk. La sfârºitul lui
2017, aviaþia americanã
a bombardat o tabãrã a
teroriºtilor ºi peste o sutã
dintre ei au fost eliminaþi.
Pentagonul a precizat
cã asemenea lovituri care

nu ameninþã civilii sunt posibile datoritã informaþiilor
primite de pe teren ºi a capacitãþii sporite de iden-
tificare a þintelor. „Evaluãm permanent spaþiul de
luptã. Când þintele sunt sigure ºi sunt atacabile în
limitele legii conflictelor armate vom lovi acele þinte”,
a declarat general locotenent Kenneth McKenzie,
directorul Comandamentului Inter-arme al SUA. 

Asemenea manevre de atac-contraatac nu au
rezolvat situaþia dramaticã pe care o creeazã asasinii
pãcii. Dispreþul lor faþã de viaþã, ambiþia sã schimbe
lumea cu orice preþ distrug însãºi imaginea credinþei

pe care islamiºtii o susþin ºi o venereazã. Rãspunsul
cu violenþã la provocãri violente s-a dovedit de-a
lungul deceniilor sângeroase ale terorismului inter-
naþional o reacþie emoþionalã de moment. Lumea
civilizatã are mijloacele ºi capacitatea sã-ºi apere
valorile, dar ele pot fi utile pe deplin dacã este
abandonatã ipocrizia politicianistã ºi se pun în
miºcare mecanismele reale de eliminare a unor
anomalii cum sunt Boko Haram ºi Al Shabaab.

Dispariþia ameninþãrii teroriste este condiþionatã
de abandonarea unor standarde convenþionale.
Într-o þarã eºuatã cum este Somalia, invocarea
principiilor democratice, a valorilor umaniste, are
un efect minim pentru o societate împãrþitã în familii,
clanuri ºi triburi. Noþiunea de bine ºi rãu are conotaþii
strãine europenilor ºi americanilor. Mitraliera în mâna
armatelor acestora are un rol principal de apãrare. În
mâna celor din Boko Haram este instrumentul puterii
absolute pentru o cauzã selectatã arbitrar de un lider
care nu conduce prin exemplu, ci prin teroare. 

D
in aaceastã pperspectivã, pacea interioarã
a individului ºi pacea exterioarã lui, cea
a colectivitãþii, devin un duºman pentru cã

perspectiva împãcãrii îi este strãinã culturii violenþei.
Un adolescent plasat de la opt ani într-un mediu al
supunerii sub ameninþarea pedepselor umilitoare nu
are sistemul de valori care sã-l ducã spre adevãrata
faþã a actelor sângeroase pe care e pus sã le comitã.
Spãlarea creierelor copiilor soldaþi practicatã în
toate zonele de conflict intern din Africa a maltratat
caractere ºi destine pentru cã mediul atrocitãþilor
a permis-o. Într-o conformaþie fireascã, paºnicã,
lipsitã de pintenii extremismului, comportamentul
distorsionat al teroriºtilor nu va mai avea spaþiu de
manevrã. Jumãtãþile de mãsurã, ipocrizia decidenþilor
sunt realitãþi instigatoare. În limbajul Naþiunilor Unite,
cuvântul terorism ºi derivatele sale au fost înlocuite
cu extremism violent, ca ºi cum fenomenul terorism
ar fi dispãrut. Aºa, extremismul va deveni din ce
în ce mai puþin violent ºi lumea va dormi liniºtitã.
Va fi înlocuit, oare, ºi cuvântul pace?! 

Rodica LLãzãrescu, Semne dde ccarte, vol. IIII, EEditura CCorgal PPress, BBacãu,
2017

Recenzii ale unor cãrþi de: Ion Andreiþã, Nicolae Dan Fruntelatã, ªtefan Mitroi,
Nicolae I. Nicolae, Elisabeta Lãsconi, Nicolae Cabel, Ovidiu Dunãreanu, Andrei
Moldovan, Lorenþa Popescu, Ion Brad, Angela Martin, Ileana Mãlãncioiu, Vartan
Arachelian, Diana Dobriþa Bîlea, Viorel Savin, Teofil Rãchiþeanu, Cornel Galben,
Dinu Sãraru, Mihail Diaconescu, Dumitru Ion Dincã, Adrian Þion, Liviu Ioan
Stoiciu, Ioan Sbârnã, Constantin T. Ciubotaru, Sânziana Mureºeanu, Lina
Codreanu.

Constantin ZZãrnescu, Patiimiile lluii DDracula, Editura AAntim IIvireanul, RRâmnicu
Vâlcea, 22016

Concluzia romanului (...) rãmâne aceea cã personajul istoric Vlad Þepeº
Dracula este cu mult mai reprezentativ, atracþios ºi memorabil decât moºtenitorul
sãu literar-artistic ºi cinematografic, Dracula, care îi calcã, în permanenþã, pe
urme. Romancierul Constantin Zãrnescu tinde sã-i împace, cu toate acestea,
pe istorici cu autorii de romane fantastice. E de ajuns, doar, sã-i pomenim pe
specialiºtii americani în metamorfozele lui Dracula: Raymond Mc Nelly ºi Radu
Florescu, de la Universitatea din Boston, a cãror esenþialã concluzie, ce traver-
seazã viaþa, acþiunile ºi legendele (Naraþiunile) despre acest strãlucitor ºi faimos
reprezentant al dinastiei Rasarabilor, rãmâne un arhetip spaþial (carpatic), în care
se desfãºoarã literatura despre teribilul cavaler Vlad Dracula Þepeº; laturile
mitico-politice ale unui triunghi: Sibiu – Braºov; Braºov – Târgoviºte; Târgoviºte –
Câmpulung Muscel – Curtea de Argeº – Vâlcea – Sibiu, recunoscut ºi consacrat
drept Triunghiul de aur al Romanitãþii. (...)

Un roman-epopeic, postmodern, mozaicat,
fragmentat, puzzle, supus unor varii interpretãri
critice. O operã transmodernã deschisã. (Ioan
Barbu, pe coperta a patra)

Nicolae RRadu, Scriierii, vol. II–IV, OOpera OOmnia,
Editura AAntim IIvireanul, RRâmnicu VVâlcea, 22017

Frumoase ºi îmbogãþitoare naraþiuni
memorialistice întâlnim în scrierile medicului-scriitor
Nicolae Radu – actualmente trãitor în Bourg-en-
Bresse, în estul Franþei. Extrase din tolba sa cu
amintiri grupate în patru mari capitole – Între
rãzboaie, fiind vorba de perioada dintre cele douã
conflagraþii mondiale, Ai carte, ai parte, Alma Mater
ºi Galeria Asklepios – alcãtuiesc un remarcabil
volum intitulat Memoria trãitã. (...)

Aventura autorului prin satul natal Cremenarii de Vâlcea, înseamnã, de fapt,
restituirea unor amintiri aflate în depozite de memorie uitatã, greu de recuperat
dupã ºtergerea mãrturiilor ºi dispariþia martorilor. (...) Autorul ne spune cã
„rãzboaiele încep cu urale ºi se terminã cu vaiete, orfani, copii din flori, vãduve,
infirmi”. ªi se întreabã: cine câºtigã, de fapt, rãzboaiele? Rãspunsul l-a primit
chiar în satul sãu: cei care s-au întors, morþii au rãmas pe câmpul de bãtãlie,
în cele mai norocoase cazuri, cu nume de eroi, atribuite unor strãzi sau scrijelite
pe niscai monumente. (...)

Memoriile trãite ale prozatorului-medic Nicolae Radu sunt surse de informaþii
aflate sub colbul uitãrii, aduse la luminã pentru mintea ºi sufletul cititorului,
dar mai cu seamã spre bucuria consãtenilor sãi, urmaºii unor rãzeºi cu faimã
în istoria neamului. (Ioan Barbu, pe coperta a patra a volumului III)

Pr. DDr. IIoan DDurã, Dar ddiin „„Râvna ccaseii ttale”, Editura MMagic PPrint, OOneºti,
2018

Dupã titlu, se precizeazã: „Evocãri istorice, comemorãri, atitudini, scrisoare
deschisã, pledoarii”, iar pe coperta a patra citim:

Articolele prezentate în lucrare au fost publicate în revista Mãrturie ortodoxã
pe perioada anilor 1982-1997 ºi vãdesc interesul ºi dragostea autorului faþã
de Biserica Ortodoxã Românã ºi tot ce-i românesc. ªi, spre ilustrare, amintim:
Scrisoare deschisã din 1987 împotriva demolãrii bisericilor din Bucureºti;
Manifestaþia pentru salvarea vieþii lui Ilie Ilaºcu, în 1993; Scrisori-pledoarii cãtre
prim-miniºtrii Belgiei ºi Olandei pentru sprijinirea candidaturii României la intrarea
în NATO, în 1997; Pledoarii pentru o renaºtere a Bisericii Ortodoxe Române.

Autorul este protopop al Olandei ºi Flandrei ºi locuieºte la Bruxelles.

Semn(al) dde ccarte 
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La ccurtea eepigramei

B
un ccunoscãtor aal llui HHoraþiu cu al sãu carpe
diem, Pãstorel ºi-ar fi putut lua drept motto
al întregii sale opere celebrul vers Nec vive-

re carminca possunt quae screbuntur aqua potoribus
(Nu trãiesc poemele pe care le scriu bãutorii de apã,
devizã repetatã ºi de neuitata Rodica Toth).

Bahicele lui Pãstorel – poezii ºi epigrame – depun
mãrturie cã în zadar poruncit-a strãmoºul
Deceneu distrugerea viilor care cauzau starea
de euforie ºi îndobitocire a dacilor. Niciun
spor n-a avut nici filoxera, apãrutã în viile
de pe dealurile Chiþoranilor (Prahova), care
a distrus, la începutul secolului XX, toate
viile, în afarã de cele din zona nisipoasã a
Dãbulenilor; podgoriile au supravieþuit, prin
renaºtere, precum pasãrea Phoenix, ajungând
sã dea licori dumnezeieºti ce poartã numele
de Cotnar sau Murfatlar. Umoristul ºi-a
închinat vinului cea mai mare operã epigra-
maticã. Buna dispoziþie, euforia sunt între-
þinute de chefurile care se þin lanþ. Un mare
bãutor ieºean, Victor Iamandi, fost ministru,
îl numeºte Pãhãrel Teodoreanu ºi epigra-
mistul îi rãspunde cu un catren purtând drept
motto Râde Dracul de porumbe negre:

Întrebat fiind cât e ceasul
De colegul de serviciu,
A rãspuns, dregându-ºi glasul,
Patru fãr-un sfert de litru.

La cârciumã, mulþi sunt „dornici sã-ºi
dezlege baierele bârfelii la un pahar de vin”
(Constantin Botez, Adrian Pricop, Tradiþii ale ospi-
talitãþii româneºti. Prin hanurile Iaºilor, Ed. Sport-
Turism, 1989, p. 147).

La Iaºi, e nelipsit de la renumitul local Bolta Rece
– Universitas Vinorum – unde activase cenaclul
vinicol, având buchetul de norme cunoscut sub
denumirea decalogul vinului – „sucursalã credin-
cioasã a Junimei”, care introduce, dupã obiceiul
„centralei”, o condicã de prezenþã pãstratã de Simion
ºi Panciu – fiii lui Aristia Amira („Bolta Rece, mss.
Nr. 3829, Muzeul de Literaturã al Moldovei, Iaºi);
bineînþeles, cel mai îndrãgit dintre vinuri e neîn-
trecutul Cotnar, despre care tatãl lui Pãstorel a
afirmat, la o întâlnire cu Eminescu: „Doi români
numai sunt vrednici sã bea Cotnarul. Unul
e ªtefan cel Mare, celãlalt e Mihai Eminescu.”
(Al.O. Teodoreanu, Cronicã fantezistã. O întâmplare
veche, în Tribuna, an I, nr. 23, 14 iulie 1957) Un
amãnunt interesant, pentru bãutorul de renume
Pãstorel, este faptul cã în Bucureºti, la o întrevedere,
a fost întrecut de marele Brâncuºi care, în 1924,
venise pentru puþin timp în þarã. (Cf. M. Handoca,
op. cit, Ed. Litera, 1975, p. 19)

Prin cele mai multe dintre creaþiile sale, inclusiv
epigrame, Pãstorel îmbogãþeºte literatura „bahicã”,
atât de apreciatã de români. El însuºi, eroii sãi sau
cei vizaþi în epigrame au chef sau fac chef, aºa
cum face închipuitul sãu ºef, care rimeazã cu
chef, într-un jovial joc de cuvinte dintr-o epigramã
publicatã postum:

Când mã duc la ºef,
Îl gãsesc cu chef,
Când mã duc la chef,
Îl gãsesc pe ºef.

P
ãstorel rraporteazã lla vvin pânã ºi augurii
anului nou, de aceea ºi cârciumarii îºi
gãsesc locul în creaþia sa; în anul în care

medicii îl obligã sã urmeze o curã de ape minerale,
face cârciumarilor o urare care se poate transforma
uºor în blestem:

M-a ajuns amarul,
Apa ºi veninul,
Sã vã fie anul
Cum v-o fi ºi vinul.

Pentru un epigramist, vinul este nu numai
dumnezeiesc ºi domnesc, ci ºi izvorul civilizaþiilor
ºi al legendelor:

ªi Afrodita cea în ºolduri latã,
ªi Joe cu alaiul lui ceresc
Nu s-au ivit din bolta înstelatã,
Ci dintr-o amforã cu vin grecesc.

Deºi a venerat mitologia ºi literatura latinã,
în poezia plinã de snoave Declin, le atribuie zeilor
îndeletniciri haioase: Marte îºi deschide o bodegã,
Joe face scamatorii, Diana ºi-a vârât jivinele în cuºcã
ºi vinde praf de puºcã, Esculap vinde în târg un ir
cu iz de busuioc, Neptun, sãtul de aventuri marine/

Fãcutu-s-a pilot aviator,
iar Bachus, care zi ºi noapte
bea cât ºase ºi prin vie
umblã teleleu Tãnase, nu-ºi
dã seama cã pân’la urmã
va vedea pe Dracul/ ªi
cã de mult s-a dus de-a
berbeleacul/ Întreg prestigiul
romano-grec. Prin aceste
„ipostaze”, Pãstorel
introduce o epigramaticã
nouã, în care va excela
Florin Iordãchescu, care
reduce figurile celebre ale
istoriei ºi ale mitologiei
la dimensiunile omului de
rând, atribuindu-le însuºirea
sugeratã de dictonul sau
expresia ce le evocã.
Redãm numai douã exemple
din creaþia acestuia:
Pe lespedea lui Columb:

Zace, îngropat în tinã,
Cristofor Columb erou
Cã, deºi n-a fost gãinã,
Totuºi a creat un ou.

Pe lespedea reginei Cleopatra:
Paralel cu piatra, 
Rece, dar regalã,
Doarme Cleopatra,
Tot orizontalã.

Pentru poetul modest Pirin, vinul se dovedeºte
termen de comparaþie care nu-l favorizeazã în
catrenul lui Pãstorel, care se limiteazã la succesiunea
rimelor: Lui Pirin:

La vin
Divin
La vers
Invers.

D
eºi cconstituie ttot oo eexcepþie, acest mare
umorist are ºi epigrame, tot „potatorice”,
cu 5 versuri, dar al cincilea vers dubleazã,

de fapt, poanta – inovaþie pe care nu o poate realiza
orice epigramist. Acest procedeu personal, remarcat
de ª. Cioculescu, nu lungeºte inutil epigrama,
diluând-o, ci dublând poanta, al cincilea vers fiind
scris cu un spaþiu mai jos de celelalte patru, ca
ºi cum ar fi un adaos ingenios separat, ca altã
poantã, de care se poate þine cont sau nu. Astfel,
în urmãtoarea epigramã, având ca subiect Cotnarul
ºi Odobeºtiul, „plusul” este adaptarea unui vers din
Hora Unirii, „ca pentru o nouã fraternizare” – spune
ª. Cioculescu:

Cotnarul dacã nu-l iubeºti,
Ca tot ce-i moldovean din fire,
No, hai la Milcov cu grãbire
ªi sã ciocnim un Odobeºti

Sau vrei sã-l bei dintr-o sorbire?

E evidentã autoironia, învãluitã în cochetãrie,
în urmãtorul catren cu un post-scriptum:

Beau la apã ne-ncetat
ªi mã plimb cu ea aºa,
Bine cã nu-s om de stat
Cã mã fotografia.

P.S. Apa trece, setea ba.

A
ºa ccum ooriginaltatea
unor fabule constã în
„punerea unei zicãtori

în mediul de imagini din care a
luat naºtere sau în adaptarea
unor expresii în mediul animal”
(G. Cãlinescu, Cronica literarã, în Adevãrul literar
ºi artistic, nr. 791, 2 febr. 1936), tot astfel reuºita
unor epigrame constã în adaptarea ingenioasã a unor
proverbe, expresii sau citate bine cunoscute dintr-un
autor etc., la o situaþie datã, întorcându-le astfel încât
sã genereze poante. Iatã cum speculeazã Pãstorel
proverbul Nu tot ce zboarã se mãnâncã: Domnului
profesor Al. R[osetti]

Foaie verde apã chioarã
Nu se mâncã tot ce zboarã,
Dar mã-ntreb ºi eu aºa:
Tot ce curge sã se bea?

P.S. Apã beau ºi n-aº mai bea!

E evidentã tonalitatea strigãturilor populare
în epigrama adresatã Domnului ºi Doamnei G.M.,
în care asociazã elemente aparent disparate, de
fapt legume, tocmai de... apã; autorul respinge acest
lichid dãtãtor de viaþã pentru toatã seria de legume
în care preferã sã se metamorfozeze, decât
sã bea apã...

Fã-mã, Doamne, morcov, ceapã,
Fã-mã, Doamne, tot ce vrei
Praz, dovleac, spanac, ardei,
Dar pãzeºte-mã de apã!

Efectul poantei se bazeazã ºi pe asocierea unei
perechi de antonime (tineri – bãtrâni) cu altã pereche
de false antonime, aranjate ingenios:

Sfrijitã ca o Sfântã Vineri,
Mi-a spus o babã: la români,
Bãbeasca place mult la tineri,
Pe când Feteasca la bãtrâni.

Pãstorel Teodoreanu a fost un maestru al jocurilor
de cuvinte care nu se opresc la „coaja miezului”
(Cf. Baltazar Gracian), ci care, prin asociaþii ºi sem-
nificaþii, genereazã umor. Toate procedeele aduc
concizie stilului, prin epigramã exprimând multa
paucis, chiar ºi în poezie. Din parodiile lui se pot
desprinde strofe cu înþeles independent, care
pot fi asimilate epigramei. Astfel, din parodia pe
nemuritoarele versuri eminesciene La steaua,
se poate extrage urmãtorul catren:

Aroma vinului bãut
Încet la cap se suie,
Era pe când nu s-a bãut,
Azi l-am bãut ºi nu e.

Comparaþiile ºi metaforele înnobileazã catrenele
lui, surprinzând cititorii epigramelor cu imagini
de adânci rezonanþe poetice. Iatã unul dintre
cele mai poetice catrene din literatura românã:

Beþi, bãieþi, e sãrbãtoare
Cât paharele mai curg
Tot amurgul e-n pahare,
Curge vin ºi bem amurg.

A
dus oo vviaþã dde bboem, a fost gurmand, a fost
învingãtorul ºi învinsul vinului, dar i-a plãcut
ºi coniacul fin. Pretutindeni împrãºtia voie

bunã, optimism, sete de viaþã ºi nu se sfia sã trateze
cu umor solicitãrile oficialitãþilor. Când a fost chemat
sã-ºi declare venitul pentru a-ºi plãti impozitul, el,
juristul care nu practicase Dreptul decât cel mult
un an de zile, s-a prezentat astfel:

N-am venit cã am venit,
Am venit cã n-am venit.

Pãstorel Teodoreanu rãmâne cel mai mare
cântãreþ al vinului – ambrozia domneascã ºi
dumnezeiascã, a podgoriilor acestor dealuri
binecuvântate, fie cã se numesc Cotnari, Odobeºti,
Jidvei, Valea Cãlugãreascã. Sã-l cinstim cu „vorbele”
inspirate ale lui Mircea Ionescu-Quintus:

Sã-nchinãm paharul
Pentru Pãstorel.
N-a fost nici Cotnarul
Mai spumos ca el.

Pãstorel TTeodoreanu
CCeell mmaaii ssppuummooss ddiinnttrree mmaarriiii eeppiiggrraammiiººttii rroommâânnii

EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU
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Orizont SSF

D
ramaturg dde ccertã
notorietate în a doua
jumãtate a secolului

XX, Horia Lovinescu s-a
nãscut la 28 august 1917 în
Fãlticeni. Descinde din familia

lui Eugen Lovinescu, în calitate de nepot de frate al
criticului, vãr cu Anton Holban ºi Monica Lovinescu.
A terminat cursurile Liceului „Nicu Gane” din aceeaºi
localitate, continuate prin cele ale Facultãþii de Litere
ºi Filosofie de la Universitatea din Bucureºti, pe care
le absolvã în 1942. În teatru a debutat cu piesa
Lumina de la Ulmi (1953), urmatã de altele în care
se simte tributul plãtit ideologiei constrângãtoare a
proletcultului: Hanul de la rãscruce (1957), Surorile
Boga (1959), Moartea unui artist (1965) etc. A scris
ºi scenariile unor filme turnate de regizorii Iulian
Mihu, Mircea Sãucan, Mihai Opriº ºi Savel Stiopul.
Între 1960 ºi 1983 a fost directorul Teatrului „C.I.
Nottara”. Treptat, autorul se orienteazã spre subiecte
ce amestecã realitatea cu istoria ºi mitologia, pro-
ducând un teatru de idei, cu conflicte puternice,
modern ºi apt sã-i fixeze nota personalã. În aceastã
categorie se includ piesele selectate pentru cel
de-al doilea volum de Teatru lovinescian, apãrut
la Editura Eminescu în 1973: Paradisul, ªi eu am
fost în Arcadia, Jocul vieþii ºi al morþii în deºertul
de cenuºã, Omul care ºi-a pierdut omenia. A murit
în 16 septembrie 1983, la Bucureºti.

Pentru noi prezintã interes special Paradisul,
piesã jucatã în premierã absolutã în 1974, din care
un fragment apãrea în Colecþia „Povestiri ºtiinþifico-

fantastice” cu un deceniu mai înainte (numãrul dublu
257-258 din august 1965). Lucrarea foloseºte efectiv
teme, motive, idei, personaje, decoruri ºi atmosferã
împrumutate din anticipaþia distopicã. Planeta Paradis
este o lume huxleyanã populatã de Adami simpli ºi
Adami kuklani (privilegiaþi), servitã de roboþi ºi condu-
sã/stãpânitã de o clicã politocratã (Marele Dragon,
Magul Imperial, Marele Inginer, Marele Administrator,
Marele Strateg, Marele Maestru al Sloganurilor), toþi
aceºtia subordonaþi Marelui Pontif. În ficþiunea sa
convenþionalã, locul are o istorie þinutã secret:

M
ARELE PPONTIF: „Paradisul a fost
întemeiat de un grup de oameni bogaþi,
care au fugit de pe Pãmânt spre sfârºitul

primului secol al erei atomice. Locuitorii actuali ai
planetei cred, însã, sau, mai bine spus, credeau –
pânã la sosirea dumitale inoportunã – cã Paradisul
e singurul astru locuit ºi cã ei sunt creaþia unei fiinþe
mitice, Demiurgul. De fapt, Demiurgul a fost un om
genial care, recunoscând cã mersul firesc al istoriei
duce inevitabil la revoluþii sociale, a hotãrât sã
desfiinþeze Munca, adicã însãºi temelia dezvoltãrii
personalitãþii umane... În felul acesta, a întemeiat
cea mai stabilã societate cu putinþã, societatea
care nu evolueazã. Deci, cea mai bunã.”

Iar mai departe:
„Sistemul Demiurgului a fost încontinuu perfec-

þionat de-a lungul timpului, de cãtre descendenþii
lui direcþi, Marii Pontifi, singurii care cunosc, prin
transmisiune, taina originii pãmânteºti a Adamilor.
Între paranteze fie spus, aceasta e ºi explicaþia

pãstrãrii fizionomiei umane la Marii Pontifi. Într-o lume
sistematic ºi progresiv dezumanizatã, conducãtorii
au rãmas singurii posesori ai principalelor atribute
umane: gândirea ºi acþiunea. De aici puterea
lor absolutã.”

N
imerit aaccidental îîn aacest sspaþiu al
dezumanizãrii programate, Omul stabileºte
prompt un diagnostic corect („Paradisul,

dacã existã, e o excepþie monstruoasã, un caz clinic
de degenerescenþã”), intuind factorul de perturbare
reprezentat de prezenþa sa, dar ºi riscurile, pentru
sistem, ale eliminãrii brutale a purtãtorului mesajului
de schimbare.

„OMUL: Just! Dacã mã omori, au sã spunã cã
m-am întors în cer, ºi în numele meu au sã-þi facã
tot sistemul bucãþele. Peste tot ai sã dai de poza
mea, cu aureolã pe cap ºi cu o garoafã roºie
în mânã. (Pauzã.) Aºa cã afacerea cu moartea
mea am lãmurit-o, nu?

MARELE PONTIF (gândind tare): Da, din pãcate,
teroarea nu e cu adevãrat eficace decât dacã e
absurdã. Vezi dumneata, sistemul e atât de perfect,
încât a izbutit sã-i obiºnuiascã pe Adami cu gândul
cã pot fi oricând suprimaþi. Ceea ce nu eliminã frica
de moarte, ci, dimpotrivã, o stimuleazã în mãsura
necesarã siguranþei sistemului. Tehnica angoasei
e foarte bine pusã la punct. Îi ucidem pe Adami,
sub diferite pretexte, doar ca sã ºtie cã pot fi uciºi.
Sentimentul de gratuitate a existenþei ºi a morþii pe
care-l inculcãm Adamilor a fost una din descoperirile
geniale ale Demiurgului. 

Forþa ººi vvulnerabilitãþile 
paradisului ttotalitar

MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

Prejudecata iinvaziei ººi ccea aa aajutorului
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

Î
n uultimele eepisoade,
încercam sã argumentez
cã în preajma noastrã ar

putea exista, foarte probabil,
„hipercivilizaþii”, mai avansate
decât noi cu sute de milioane
de ani. Ele ne sunt invizibile,
datoritã unei „orbiri culturale”
care se manifestã, între
altele, ºi printr-un numãr de
prejudecãþi, adânc întipãrite
în mentalitatea noastrã,

privitor la cum ar trebui sã arate o civilizaþie extra-
terestrã. Am prezentat deja douã dintre aceste
prejudecãþi: provincialismul temporal ºi prejudecata
drepturilor egale. În continuare, aº dori sã schiþez
alte douã: prejudecata invaziei ºi cea a ajutorului.

Conºtientizarea, în jurul anului 1950, a faptului
cã în atmosferã apar, din când în când, „obiecte
zburãtoare neidentificate” (numite prescurtat OZN-uri)
a dus imediat la suspiciunea cã cineva, din afara
Pãmântului, ne dã târcoale, spionându-ne, ocolind
întâlnirile deschise º.a.m.d. Iar istoria ne învaþã cã,
în astfel de situaþii, acel cineva, dupã ce va fi obþinut
toate informaþiile necesare, va aºtepta un moment
oportun sã ne atace. Pentru a înþelege starea de
spirit care s-a creat astfel, e suficient sã-l citãm pe
generalul Douglas MacArthur, unul dintre cei mai
distinºi militari din istoria SUA, comandantul forþelor
aliate din Pacific în Al Doilea Rãzboi Mondial ºi
comandantul forþelor ONU în rãzboiul din Coreea.
El a declarat, în 1955, dupã trecerea sa în rezervã,
ziarului New York Times: „Urmãtorul rãzboi va fi un
rãzboi interplanetar. Naþiunile Pãmântului vor trebui
într-o zi sã formeze un front comun împotriva atacului
unor fiinþe de pe alte planete.” 

Numai cã târcoalele continuã, neabãtute, ºi azi,
dupã mai bine de 70 de ani, fãrã vreun semn de
invazie. Nu cumva n-am judecat bine ºi e vorba
de altceva?

Dar ºablonul cu invazia a rãmas în mintea
multora. Dovadã stau multe declaraþii ale unor
personalitãþi demne de respect, dar ºi nenumãrate
filme ºi romane SF, în care pãmântenii sunt atacaþi

de extratereºtri. Aceºtia par mai avansaþi decât
noi cu câteva sute sau, cel mult, câteva mii de ani.
Este maximum ce poate imagina mintea noastrã.
Milioanele de ani ne depãºesc. Aºa cum observa
Carl Sagan în cartea sa Cosmos (1980): „Un motiv
standard în literatura SF sau OZN presupune cã
extratereºtrii sunt, în linii mari, tot atât de capabili ca
ºi noi. Poate au o navã spaþialã sau o armã cu raze
diferitã, dar în bãtãlii – iar SF-ul iubeºte zugrãvirea
bãtãliilor între civilizaþii – ei ºi noi suntem mai
degrabã egali. […] Un milion de ani este foarte mult.
Dacã o civilizaþie avansatã ar sosi în Sistemul Solar,
nu prea ar mai fi ce sã facem în acest sens.” 

Aºadar, multora li se pare absolut normal ca, dacã
o civilizaþie cosmicã ar sosi pe Pãmânt, ea va încerca
sã ne cucereascã ºi, fie sã ne extermine, fie sã ne
transforme în sclavi sau animale domestice. Aceastã
viziune ar putea fi numitã prejudecata invaziei.

A
ºa ccum aam eestimat, cu o probabilitate de
99,99999...%, în Galaxia noastrã nu existã
decât hipercivilizaþii. Ele s-au transformat

între timp în altceva. Foarte probabil, spre deosebire
de noi, au ieºit complet din gãoacea animalicului.
Dacã au supravieþuit pânã azi, înseamnã cã sunt
paºnice ºi ocrotesc tot ce e viaþã, conform unui
principiu ecologic, pe care ºi noi începem, timid,
sã-l înþelegem. Dar, oricum, dacã ar fi poftit sã
ne ia Pãmântul, ne-ar fi putut cuceri ºi eventual
extermina, cu mult mai puþinã bãtaie de cap,
cu milioane de ani în urmã. 

De aceeaºi naturã este ºi prejudecata ajutorului.
Ea are douã aspecte: unul spune cã niºte prezumtivi
extratereºtri (binevoitori), dacã ar sosi pe Pãmânt, ar
fi normal sã ne împãrtãºeascã din ºtiinþa ºi tehnologia
lor, iar celãlalt cã în cazul unor cataclisme ei vor salva
„partea bunã” a omenirii (niºte „aleºi”, de pildã, cei
afiliaþi la diferite secte OZN, cei 144.000 de „drepþi”
etc.). 

Judecând însã pe baza informaþiilor deja expuse,
dacã o hipercivilizaþie ar fi în preajma noastrã,
în virtutea aceluiaºi „principiu ecologic” de care
aminteam mai sus, ea ar aplica, faþã de noi, o poli-
ticã strictã de neintervenþie. Va fi astfel mult mai

înþeleaptã decât am fost noi, în urmã cu câteva
secole. Atunci „civilizarea” (desigur, cu cele mai bune
intenþii) unor popoare „primitive” a dus la dispariþia
unor moduri omeneºti alternative de a percepe
realitatea, deci la îngustarea setului de instrumente
ale cunoaºterii aflate la dispoziþia umanitãþii. Abia la
ora actualã am devenit conºtienþi de norocul pe care
l-am avut prin faptul cã civilizaþia chinezã sau indianã
au fost suficient de puternice sã reziste acestui elan
unificator, ele oferind astãzi ºtiinþei, artei, medicinei
etc. deschideri la care gândirea europeanã singurã
nu ar fi ajuns niciodatã. Abia azi ne dãm seama cã
am nimicit în schimb iremediabil alte izvoare, mai
plãpânde, de culturã, cum erau probabil cele ale
incaºilor sau aztecilor. Drept urmare, acum facem
eforturi sã ocrotim ºi sã valorificãm viziunile gândirii
„primitive”, atâtea câte au mai rãmas.

A
ºadar, oo hhipercivilizaþie ne-ar putea da,
indirect, mesaje sã nu distrugem diversitatea
biologicã sau culturalã a Pãmântului. Dar

ea nu ne-ar transmite, nici mãcar prin vagi aluzii,
propria viziune asupra realitãþii, pentru a nu strivi
specificitatea noastrã, pentru a o lãsa sã se
maturizeze. Nu ne-ar da nici mãcar dovezi ferme
cã este aici ºi cã ne urmãreºte, deoarece chiar
ºi o singurã astfel de dovadã, dacã ar fi absolut
certã, ar da peste cap toatã evoluþia noastrã. 

Ea nu ne-ar oferi nici ºtiinþa ori tehnologiile pe
care le posedã, întrucât acestea ar deveni imediat
arme de exterminare, care, încãpute pe mâinile unor
nesãbuiþi, foarte posibil ne-ar grãbi autodistrugerea.
Or, marea mizã este, deocamdatã, dacã omenirea
va putea depãºi aceastã încercare. 

O intervenþie exterioarã nu ar putea eradica,
din firea noastrã profundã, nici agresivitatea, setea
de averi, de putere ºi de cucerire. Prin urmare,
o hipercivilizaþie aflatã lângã noi nu ar opri nici
rãzboaiele, nici nedreptãþile, deoarece calea noastrã
n-o putem gãsi decât noi înºine, în felul nostru, prin
propriile noastre sacrificii, secol dupã secol, pânã
ce ºi ultimul om va deveni conºtient de scãderile
care ne caracterizeazã ºi va înþelege nevoia
de schimbare. (Va urma)



A
zi ppot ssuprima ººi uun mmilion dde AAdami, fãrã
ca unuia din ei sã i se nãzãreascã mãcar
sã protesteze. Dar, dacã le-ar intra în cap

cã pot fi uciºi pentru o idee, cã mor în numele
Omului, de pildã, Paradisul ar intra într-o perioadã
de revoluþii, care s-ar termina, probabil, cu triumful
mitului ºi distrugerea sistemului.”

Sub teroarea autocraticã a Paradisului, Adamii
trãiesc o viaþã abulicã, lipsitã de principii etice ºi
de þeluri. Ei îºi repetã cu seninãtate lozincile ticluite
în laboratoarele Marelui Maestru al Sloganurilor,
amãgindu-se cu iluzii de tip orwelian, conform
cãrora sclavia înseamnã libertate, iar fericirea lor ar
fi mai mare decât a ºefilor ºi torþionarilor lor kuklani.
Gesturile le sunt mecanice, rivalizând cu cele ale
roboþilor care, deveniþi treptat (ca în piesa R.U.R.
de Karel Èapek) inteligenþe artificiale tot mai conºti-
ente de sine, îºi îngãduie sã ironizeze caricaturile
de oameni pe care au datoria sã-i serveascã.

„ROBOTUL IV: Ei da, mare scofalã! Eu n-am
vanitãþi intelectualiste. Prefer un exterior izbutit,
unei aºa-zise bogãþii interioare, care pânã la urmã-i
apã de ploaie.

ªEFUL: Mie mi-au fãcut un picior bont. Se miºcã
bine, dar parcã e prea grosolan, totuºi.

ROBOTUL I: Adamii n-au gust.
ROBOTUL III: Nici nu-i de mirare, pe zi ce trece

devin mai sluþi ºi mai asemãnãtori între ei.
ªEFUL: ªi mai murdari. Fiecare din ei e o hranã

de instincte tulburi, pe când noi ne simþim curaþi ca
o farmacie. «Raþiune ºi acþiune», iatã deviza Noului
Robotism. Iar restul e porcãrie. Mi-e sete de puritate!

ROBOTUL II: Apropo. Mi-a spus un coleg, care
lucreazã la Departamentul Construcþiilor, cã Marele
Inginer a propus înlocuirea mâinii cu cinci degete
prin mâna cu patru degete, sub pretextul economiei
de materiale.

ROBOTUL IV (privindu-ºi mâna, suflã peste
unghii ºi le lustruieºte): Cu patru degete? Când îmi
fac manichiura, mie nici cinci nu-mi ajung. Imbecilul
ãla vrea sã ne transforme în monºtri. Numai cã n-o
sã-l lãsãm sã-ºi facã
mendrele. Chiar
sãptãmâna trecutã,
la o adunare a Ligii
Noului Robotism,
tineretul a votat o
moþiune prin care
cere introducerea
buricului la roboþi.

ªEFUL (izbucnind
în râs): Ei, batã-vã
sã vã batã de fanþi!
Dar ce, fãrã buric
faceþi scur-tcircuit?
În curând o sã vreþi
ºi conductori
indefrizabili.

ROBOTUL IV:
De ce nu?

ªEFUL: Nici chiar
atâta frivolitate, bãiete! Noul Robotism e o miºcare
serioasã. ªi, de altfel, chestia cu buricul cam miroase
a erezie.

ROBOTUL I: Eu nu ºtiu ce mai aºteptãm. Adamii
sunt o rasã sfârºitã.

ªEFUL (ducând degetul la buze): Grãbeºte-te
încet! Deocamdatã, îi ajutãm sã se autolichideze.
(Arãtând spre vâlvãtãile de foc din fund.) Niciodatã
n-au lucrat crematoriile ca acum. În curând, peste
cenuºa lor vom instala, pentru vecii vecilor, civilizaþia
roboþilor.” 

F
ãrã sscopuri pproprii ºi îndoctrinaþi cu dogme
oficiale, Adamii îºi acceptã resemnaþi rolul
de cobai într-un experiment politic stabilit de

guvernanþi. Adesea, iau din proprie iniþiativã drumul
crematoriilor, unde fac cozi nesfârºite pentru ritualul
decretat al sacrificiului oficial. La fel ca în distopia
lui Zamiatin, figurile acestea fãrã substanþã ºi
personalitate poartã numere combinate cu puteri
matematice ºi radicali. Imaginaþia, cinstea, devo-
tamentul ºi speranþa sunt, pentru ei, valori complet
necunoscute. Din când în când, însã, Adamii
încremenesc privindu-se unii pe alþii fãrã înþeles
pentru supraveghetorii din oficiu, ca rãmaºi în
aºteptarea unei schimbãri perturbatoare a ordinii
stabilite în Paradis. Asemenea tânjiri secrete vor
fi eradicate prin execuþii de masã, dar apariþia pe
planetã a Omului, primit cu uluire religioasã ºi ovaþii
de cãtre Adami, aduce în piesã turnura necesarã
pentru conflict.

Paradisul este o comedie, însã subiectul derulat
în scenã ºi personajele puse sã-l susþinã au, indis-
cutabil, caracter aluziv. Spectatorii le-au simþit ca
pe o referire la realitãþi politice contemporane. Cu
elemente din domeniul utopiei/contrautopiei ºi din
registrul SF, autorul construieºte aici o parabolã
transparentã a puterii totalitare. Transparenþa aceasta
avea nevoie în epocã de o perdea de fum care sã
deruteze cenzura, iar Horia Lovinescu o gãseºte
facil într-unul dintre cliºeele proletcultiste: întrucât
dictatura se simte ameninþatã doar de ideea de Om
ºi de omenesc, acestea sunt întruchipate în piesã
de schematicul Rob Crew, achizitor de zarzavaturi
american, ajuns ºomer ºi împins astfel la sinucidere
prin înghiþire de sticlã pisatã. Viziunea Paradisului
ar fi, dupã cum sugereazã finalul, propriul sãu coºmar
survenit pe patul de spital.

Orizont SSF
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Ioan-AAurel PPop, „Diin mmâiiniile vvalahiilor sschiismatiicii”. RRomâniiii ººii pputerea
Regatuluii UUngariieii mmediievale ((secolele XXIII-XXIV)), Editura ªªcoala AArdeleanã,
Cluj-NNapoca, 22017, eediþia aa III-aa rrevãzutã, aadãugitã ººi iilustratã

Românii au fost la putere în Transilvania secolelor al XIII-lea ºi al XIV-lea,
alãturi de nobili, de saºi ºi de secui, dar tot atunci a început ºi s-a produs treptat,
dar implacabil, îndepãrtarea lor ca grup distinct de la conducere. Mai întâi, ei
erau de credinþã „greceascã” ºi – conform mentalitãþii timpului – nu mai puteau
fi la putere într-un stat de credinþã „latinã” campion al misionarismului catolic,
într-un stat care se revendica drept „apostolic” ºi „marianic” (protejat de Fecioara
Maria), având menirea declaratã sã lupte pe toate cãile, inclusiv cu armele,
contra „pãgânilor, a ereticilor ºi a schismaticilor”.

S-a vãzut repede cã aceºti români cuprinºi în Transilvania ºi în Ungaria
prelungeau masa poporului lor situat spre sud ºi spre est, cã erau nesiguri
în fidelitatea lor faþã de rege ºi coroanã, cã întreþineau, la început mai mult
inconºtient ºi intuitiv, legãturi cu fraþii lor de peste munþi, de care îi legau atâtea
caracteristici comune, inclusiv vechi formaþiuni politice care „încãlecau” Carpaþii.

Încrederea autoritãþilor oficiale ale Transilvaniei ºi Ungariei în români a început
sã scadã, pe mãsurã ce sporea suspiciunea românilor faþã de aceste autoritãþi.
Era tot mai clar cã, în stãpânirea solidã ºi în exploatarea Transilvaniei, autoritãþile
nu se puteau baza prea serios pe români. Mult mai de încredere pentru rege
ºi apropiaþii sãi erau nobilii (cei fãcuþi nobili de cãtre suveran), saºii, secuii etc.,
adicã acele grupuri de oameni – majoritatea coloniºti, veniþi mai de departe
sau mai de-aproape – dãruite cu pãmânturi ºi apoi cu largi privilegii. (Autorul,
pe coperta a patra)

Victoria MMilescu, Strada LLãcusteii. VVersurii, eLiteratura, BBucureºti, 22017
Ca puþini alþii, Victoria Milescu ºtie sã prefacã derizoriul în poezie, fãrã

a marºa pe stridenþe groteºti, pe ostentaþia denunþului lumii maculate ce-o
înconjoarã. Lirismul sãu e stenic, e plin de cãldurã chiar ºi atunci când contemplã
realitãþi apãsãtoare, punând candoare ºi graþie în imagini evocatoare ale faptului
de viaþã comun. (...) E în poezia Victoriei Milescu o „mitologie citadinã”, cum
se exprima Gabriel Dimisianu într-un comentariu la
volumul Sub steaua câinelui, o mitologie în centrul
cãreia se impune poetul, cel care simte ºi trãieºte
totul plenar, cu o nãvalnicã iubire de viaþã, cu o
anume religiozitate în denunþarea credinþei sale
depline în puritatea ºi inocenþa sentimentelor
capabile a ilumina lumea în toate faþetele sale. 

(Constantin Cubleºan, pe coperta a patra, reluare
din vol. Poezia de toate zilele, Editura Limes, Cluj-
Napoca, 2017)

Cristian MMoºneanu, Regiina MMariia, Editura LLibrex,
Bucureºti, 22018 ((Colecþia CCentenarul MMarii UUniri)

Iubirea mea pentru aceastã þarã, pe care am
fãcut-o a mea prin lacrimi ºi suspine, a ajuns pentru
mine ca o religie. Mã simt legatã de ea prin lanþuri

de oþel, legatã prin inimã, prin creier ºi prin sânge. Simt cã fiecare din cei
ºase copii ce i-am dat e unul din inelele acestui lanþ pe care numai moartea
ºi dezastrul îl pot sfãrâma. (Regina Maria)

Regina Maria, mai mult decât oricine altcineva, s-a bãtut pentru a asigura
reîntoarcerea Transilvaniei, Basarabiei ºi Bucovinei la România, la sfârºitul
Primului Rãzboi Mondial. A dormit pe câmpurile de luptã ale celui de-Al Doilea
Rãzboi Balcanic ºi ale Primului Rãzboi Mondial, alãturi de soldaþii sãi. Prin forþa
de nezdrunciumat a voinþei sale, aceastã prinþesã britanicã s-a redefinit pe sine
însãºi ca româncã oferindu-le supuºilor sãi o mai bunã înþelegere a ceea ce urma
sã fie România, decât oricare din viziunile fasciºtilor sau comuniºtilor autohtoni
care au urmat dupã ea. (Robert D. Kaplan, pe coperta a patra)

Calinic AArgeºeanul, Preaferiiciitul DDaniiel, ZZece aanii dde ppatriiarhat aapostoliic,
Editura AArhiepiscopiei AArgeºului ººi MMuscelului, CCurtea dde AArgeº, 22017 ((textul
românesc eeste ttradus îîn eenglezã, ffrancezã, iitalianã, sspaniolã, rrusã ººi ggreacã)

Pânã în prezent, Domnul Dumnezeu a binecuvântat Biserica Ortodoxã
Românã cu ºase Patriarhi: Miron (1925-1939; Nicodim (1939-1948); Iustinian
(1948-1977); Iustin (1977-1986); Teoctist (1986-2007) ºi Daniel, începând
cu anul 2007, în anul de graþie 2017 împlinindu-se un deceniu de strãlucit,
temeinic ºi vârtos plugãrit a acestuia pe brazda Bisericii Ortodoxe.

Urmaºul Patriarhului Teoctist, ucenicul Arhimandritului Cleopa ºi al savantului
teolog Dumitru Stãniloae, avea sã vinã la cârma Bisericii lui Hristos din România
la o rãscruce de furtuni, întru aºezãri sociale ºi religioase. Cu doar ºapte luni
mai înainte de chemarea sa la ascultarea patriarhalã, România intra în Uniunea
Europeanã!

Cunoscãtor al contextului internaþional, studiind ani îndelungaþi la universi-
tãþile Europei ºi fiind profesor universitar într-o þarã neutrã ca Elveþia, a dobândit
o experienþã unicã, trãind pe viu viaþa nouã a celorlalte popoare.

Aºa a rânduit Dumnezeu, sã avem acum, la începutul mileniului al III-lea,
un Patriarh al României care este deopotrivã ºi un Patriarh european, priceput
în mersul vremurilor pe care le trãim. (Autorul, la începutul Argumentului la carte)

Semn(al) dde ccarte 
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(Urmare din pag. 32.)

P
e IIosif IIser aautoarea nni-ll pprezintã ca pe un vrãjitor al paletei, probând
cu Spaniole cu evantai (p. 22), Iaºii vãzuþi de pe dealul Copoului ºi
Odaliscã cu teorbã. Sunt admirabile tablourile lui Alexandru Ciucurencu

Oameni de afaceri ºi Naturã staticã cu lalele (p. 6), dar ºi reprezentãrile lui ªtefan
Dimitrescu Lili (portretul soþiei scriitorului Ionel Teodoreanu), alãturi de cele
Trei fete þãrãnci (p. 19). Dumitru Ghiaþã semneazã ºi el douã piese de rezistenþã,
precum Flori de toamnã (p. 24) ºi La târg (p. 15). Pânza Bãrci pe Dunãre (p. 32)
aparþine lui Alexandru Jean Steriadi, considerat exponent al impresionismului
în România. Aceastã scurtã incursiune prin fondul de aur al picturii din colecþie
nu se poate încheia fãrã a aminti de lucrarea Rochia neagrã (p. 27) a lui Theodor
Pallady, minunaþii Maci  (p. 32) ºi Casele de pe Valea Prahovei ale lui Vasile
Popescu, sau Pãdurea lui Lucian Grigorescu, care pare adusã de la Barbizon.
Corneliu Baba ne încântã ºi el cu Case la Veneþia ºi Arlechin cu maimuþã (p. 2).

Alãturi de picturã, grafica ocupã ºi ea un loc special în colecþia familiei
Pârvuþoiu. ªi aici gãsim nume mari precum Nicolae Tonitza (Jucãtorii de ºah, Nud,
Rachiº-Ali, Gürli), Theodor Pallady (Autoportret), ªtefan Luchian (Casã la Brebu),
Corneliu Baba (Peisaj veneþian ºi Regele nebun), Gheorghe Petraºcu, Iosif Iser,
ªtefan Dimitrescu, Henri Catargi ºi alþii. Tot celebritãþi semneazã ºi sculpturile din
aceastã colecþie: Boris Caragea (Nud aºezat), Oscar Han (Nud de femeie), Ion
Irimescu (Bacantã), Cosmin Hristu (Idilã), Marcel Guguianu (Zeitate a Atlantidei),
Mircea Tocaci (Madona, Leda, Cuplu). Încântã ochiul, de asemenea, Mobilierul
de sufragerie stil Baroc, Mobila de salon stil Ludovic al XV-lea sau Garnitura
de salon Barochetto, un Rococo personalizat, sculptat integral de mânã.

Ar mai fi multe piese de prezentat din acest mozaic de artã al familiei
Pârvuþoiu, care, toate la un loc, te conving cã te afli în faþa unor artiºti de înalt
standard, cei care au investit cunoºtinþe de specialitate, rãbdare, timp, bani
ºi multã, foarte multã iubire în eforturile lor, de peste o jumãtate de secol, de
a-ºi adãuga la colecþie mãcar o parte dintre lucrãrile care li s-au lipit de suflet. 

V
ernisajul eexpoziþiei ººi llansarea vvolumului Impresii de colecþionar
s-au constituit într-un adevãrat regal al artelor frumoase, care a marcat,
totodatã, deschiderea Galeriei de Artã „A. Rãdulescu”, într-un spaþiu nu

doar generos, dar parcã pregãtit anume pentru lumea mirificã a artelor frumoase.
ªi, aºa, cei doi amfitrioni, Alexandru Rãdulescu ºi ªtefania Dumbravã, specialiºti
în domeniu, au pãºit cu dreptul.

Am pãstrat pentru final cele câteva cuvinte pregãtite despre selecta asistenþã
la acest act de culturã. Au participat personalitãþi de seamã din rândul colec-
þionarilor de artã, în frunte cu domnul Vasile Parizescu, preºedintele Societãþii
Colecþionarilor de Artã din România, domnul Marius Tiþa, colecþionar ºi critic de
artã ºi, nu în ultimul rând, doamna Mihaela Varga, redactorul volumului Impresii
de colecþionar. De la Domniile Lor, asistenþa a auzit cea mai aleasã prezentare a
competenþei, stãruinþei, sacrificiilor, pasiunii ºi dragostei doamnei Maria Pârvuþoiu
pentru artã, pentru ceea ce familia a agonisit în minunata-i colecþie. Este cert
cã prin aceastã colecþie ºi veritabilii artiºti care o patroneazã, creatorii de artã
ºi operele lor trãiesc pe mai departe, în cadrul acelei duble paternitãþi, de care
vorbeºte în volum doamna Marieta Pârvuþoiu. ªi, când te gândeºti cã totul
a pornit de la tabloul Flori de mãr într-o vazã, pe care Maria ºi Constantin
Pârvuþoiu ºi l-au putut permite drept cadou de nuntã!...

GO-uul, ddincolo dde jjoc

O cclasã dde ccopii ccu nnevoi sspeciale
YYaassuuttoosshhii YYAASSUUDDAA,, 99 ddaann

D
omnul KKiyoshi
Yanagisawa, fost
profesor de liceu,

este acum implicat în
popularizarea GO-ului în
Hachinohe, prefectura Aomori.
El crede în puterea pozitivã
a GO-ului ºi, entuziasmat de
asta, a decis sã se pensioneze

mai devreme, pentru a se dedica acestui scop. A aflat
despre proiectul meu ºi, în toamna anului 1996, m-a
invitat în oraºul lui. GO-ul era rãspândit în grãdiniþe
ºi în ºcolile elementare, inclusiv într-o ºcoalã pentru
surzi, unde la un moment dat s-a întâmplat ceva
de neuitat. Pe vremea aceea, proiectul meu era
deja introdus în grãdiniþe, creºe, ºcoli elementare
ºi sanatorii pentru persoane cu dizabilitãþi mintale
din toatã Japonia, inclusiv în clase pentru copii
cu nevoi speciale ºi ºcoli pentru copii cu handicap.
Dl Yanagisawa, miºcat de experienþele mele cu copiii
cu nevoi speciale, m-a dus la o ºcoalã din Hachinohe
ºi mi-a cerut sã joc GO cu elevii.

În martie 1998 am vizitat pentru prima datã clasa
de acolo. Directorul mi-a spus cã, deºi el aºteptase
cu interes ziua aceea, este posibil ca elevii sã nu fie
în stare sã joace GO. Când am intrat în clasã, am
gãsit acolo opt copii. Patru stãteau în primul rând ºi
patru în al doilea. Probabil cã profesorul le ceruse sã
fie liniºtiþi. Dupã ce am început sã vorbesc, s-au mai
relaxat. Printre ei era un bãiat care stãtuse cu faþa
lipitã de bancã. Avea tendinþe de hiperactivitate
ºi a sta liniºtit era un chin pentru el.

Dupã ce m-am prezentat, bãiatul s-a ridicat dintr-o
datã ºi s-a recomandat ºi el: „Eu sunt Akira ºi sunt
în clasa a cincea”.

Înainte de a începe sã jucãm GO-capturã, adesea
scriu pe tablã, cu caractere chinezeºti, numele jocului
ºi le explic copiilor despre ce e vorba. Unul dintre
copii ºi-a deschis caietul de notiþe ºi a scris în el
aceste caractere chinezeºti. Curând, pagina a fost
plinã de cuvântul GO. Pentru cã l-am bãtut pe umãr
admirativ ºi l-am lãudat cât e de deºtept, mi-a zâmbit
cu toatã faþa.

C
a ttotdeauna, am început o partidã între
douã echipe. Era acolo ºi un copil mai mic,
din clasa întâi, care avea sindromul Down.

Când a fost rândul lui sã joace, dupã ce s-a gândit
îndelung, a fãcut o mutare prin care a capturat cinci
piese adverse. În acel moment, cu toþii au fost atât de
excitaþi cã l-au aplaudat zgomotos. Micuþul s-a întors
fericit spre scaunul lui, dar Akira l-a oprit, l-a bãtut
pe umãr ºi i-a spus: „Ai fãcut o treabã bunã!”

Ulterior, am primit scrisori de la copii ºi de la
profesori. Copiii mãrturiseau bucuria de a se distra

alãturi de profesori ºi de a-i învinge la GO. Una
dintre profesoare mi-a scris cã a fost miºcatã de acea
întâmplare ºi m-a rugat sã extind proiectul ºi la alþi
copii din ºcoala ei. Totuºi, un alt profesor mi-a scris
cã elevii cu nevoi speciale au înþeles GO-ul „la nivelul
lor”. Nu am putut de atunci uita cuvintele „la nivelul
lor”. Ca jucãtor profesionist de GO, mi s-a pãrut
cã elevii înþeleseserã jocul mult mai bine decât
profesorii, dar nu era acesta ºi modul în care pro-
fesorii îi vedeau pe copii. Atâta vreme cât un profesor
îi priveºte pe copii ca fiind „handicapaþi”, el nu va
fi în stare sã-i vadã aºa cum sunt ei în realitate.

La sfârºitului lunii iunie a anului urmãtor, am fost
invitat sã joc GO
cu elevii obiºnuiþi
din clasele a cincea
ale ºcolii. Dupã ce
am discutat despre
planurile lor de viitor,
a început competiþia
de GO-capturã. Trei
clase erau împãrþite
în ºase echipe, trei
echipe de bãieþi ºi
trei de fetiþe. Cele
ºase echipe plus o
echipã de profesori
au jucat în sistem
turneu, fiecare cu
fiecare. Aºa cum se întâmpla de fiecare datã, veselia
se auzea în toatã ºcoala.

E
chipa pprofesorilor aa ccâºtigat turneul din
acea zi. Dupã câte îmi amintesc, a fost
pentru prima datã când o echipã de

profesori a câºtigat un asemenea campionat.
Pânã atunci, de fiecare datã copiii îi învinseserã
pe profesori. ªtiam cã pentru orice regulã existã o
excepþie, dar tot am fost oarecum surprins. Totuºi,
copiilor li se pãruse normal ca profesorii sã câºtige.

S-a întâmplat însã ca acela sã fie începutul unei
drame. În aceeaºi zi, un grup de copii cu dizabilitãþi
au asistat la joc, iar când a început competiþia, m-au
întrebat de ce nu pot participa ºi ei. Le-am spus pe
ºoptitelea cã ei sunt atât de buni cã ar trebui sã joace
mai târziu. Au aºteptat rãbdãtori. Profesorii nu ºtiau
cã aveau sã joace ºi cu copiii cu nevoi speciale.
Erau mândri cã pânã atunci câºtigaserã toate
partidele. Am anunþat la microfon cã „acum
urmeazã adevãrata finalã”.

Copiii cu nevoi speciale au ieºit în faþã. Elevii de
clasa a cincea i-au salutat. Unul dintre profesori s-a
aplecat spre mine, spunându-mi cã este imposibil ca
elevii aceia sã poatã juca GO. Lucra chiar cu clasa
copiilor cu probleme, dar fusese transferat la ºcoala

aceea abia de la începutul anului ºi nu ºtia cã elevii
cu nevoi speciale jucaserã GO-capturã cu mine cu
trei luni în urmã. I-am rãspuns sã nu fie îngrijorat, cã
acei copii sunt geniali – iar copiii au intrat în scenã.

Veselia copiilor de clasa a cincea era plinã de
uimire, vãzând cum colegii lor cu nevoi speciale
jucau fãrã teamã împotriva profesorilor care tocmai
îi învinseserã pe ei. Îi încurajau din toate puterile,
strigându-le numele.

ª
i aa îînceput ppartida ffinalã. Este probabil
dincolo de imaginaþia dumneavoastrã cum
a decurs jocul. Unii copii erau lungiþi pe

podea, unii dansau, alþii cântau.
Profesorii pãreau foarte serioºi,
evaluându-ºi atent mutãrile. Dupã
câteva minute, unul dintre copii
a capturat mai mult de zece
piese. La început, elevii de clasa
a cincea nu ºi-au dat seama ce
se întâmplase ºi au rãmas pentru
o clipã complet tãcuþi. În secunda
urmãtoare, ºcoala a rãsunat de
aplauze furtunoase. Unii copii
loveau aerul cu pumnul, alþii
strigau „ura!” Elevii de-a cincea
erau atât de veseli de parcã ei
înºiºi ar fi câºtigat partida. Au
izbucnit voioºi ºi copiii cu nevoi

speciale – numai profesorii rãmãseserã cu gura
cãscatã...

ªase luni mai târziu am vizitat pentru a treia
oarã ºcoala. Copiii pãreau mai vioi ca niciodatã.
Se aºteptau sã joc GO cu ei, ceea ce am ºi fãcut.
Aveam în acea zi cu mine oaspeþi din Statele Unite
ºi din Germania. Fiecare clasã i-a primit cu cântece
ºi dansuri. Am observat cã era printre copii ºi o fetiþã
pe care nu o întâlnisem pânã atunci. Era în clasa
întâi ºi era autistã. În timpul partidei, fetiþa aºeza
piesele pe tablã cu un zâmbet fericit. Directorul mi-a
zis cã pânã atunci nu o vãzuse niciodatã zâmbind.
Atunci când juca GO, simþãmintele ei se exprimau
spontan. Asta este important – sã creem o atmosferã
relaxatã, care sã inducã bucurie. Atunci, oricine
zâmbeºte în mod firesc. Fiinþele umane sunt fãcute
sã zâmbeascã atunci când sunt fericite.

(Fragmente din cartea GO as Communication.
The Educational and Therapeutic Value of the Game
of GO, de Yasutoshi Yasuda 9 dan, Tosho-bunka,
2000, traducere în englezã de Yoshimi Nakao pentru
Editura Slate and Shell, Richmond VA, 2002; în
figurã, o imagine din carte. Informaþii din GO-ul
românesc se pot gãsi pe site-ul Federaþiei Române
de GO, www.frgo.ro.)
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EEste ccrezul uunei îîmpãtimite
colecþionare ccare nne sspune ccã aarta
trãieºte mmai ddeparte pprin pprieteni,

admiratori ººi ccolecþionari. Ea aajunge ssã aaiibã
atâtea vviieþii ccâþii ccolecþiionarii oo vvor ddorii, oo vvor
iiubii ººii pproteja. Am ccitat ddin vvolumul Impresiiii
de ccolecþiionar (Editura MMAIKO, 22017)
semnat dde ddoamna MMaria PPârvuþoiu.

O ccarte ssplendidã, llansatã rrecent lla
Galeria dde AArtã „„A. RRãdulescu” ddin BBucureºti,
concomitent ccu vvernisajul uunei sselecte
expoziþii dde ppicturã ddin ccolecþia ffamiliei
Pârvuþoiu. MMoment ccultural iinedit, îîntrucât
ilustraþiile ddin vvolum sse rregãseau eexpuse îîn
galeria ccare, ccu aacest pprilej, îîºi ddeschidea
uºile ppentru ppublic. VVolumul eeste oo ppoveste
fabuloasã, îîn bbunã pparte aautobiograficã,
despre ccele ttrei ggeneraþii dde ccolecþionari

care aau ccules pperlã ddupã pperlã, ttimp dde 660 dde aani. PPovestea eeste sspusã dde
o amiicã aa BBelle-AArtelor sau ppur ººi ssimplu dde aiia mmiicã (aluzie lla sstatura mminionã
a aautoarei), ccum eera ccunoscutã pprintre cceilalþi îîmpãtimiþi dde aartã. 

Încã dde lla pprima ttrecere îîn rrevistã aa ppieselor ddin eexpoziþie, îîþi ddai sseama ccã, îîn
cazul dde ffaþã, fformarea aacestei ccolecþii eeste îîn ssine oo ooperã dde aartã. EEste eevident
cã aaceastã ffamilie dde ccolecþionari ss-aa ppropulsat îîntr-oo aaltã llume, îîntr-uun uunivers
magnific, ccare ss-aa ddovedit aal ssãu ººi ffaþã dde ccare sse ssimte ddependentã. ªªiragul
de nnestemate eeste rrezultatul uunei ppasiuni ffãrã mmãsurã, aacumulatã îîn ssufletele
colecþionarilor ((a nnu sse cconfunda ccu pposesorul ssau nnegustorul dde aartã), ccare
i-aa aasigurat aacea dublã ppaterniitate, pentru ccã, lla ffel cca aautorul, ccolecþionarul
a aapreciat, aa ssimþit ººi ººi-aa ddorit ffiecare llucrare îîn pparte. GGeorge CCãlinescu vvorbea
chiar dde un vviirus, ccare ppãtrunde mmaii îîntâii îîn ssuflet, aapoii îîn mmiinte, sse llocaliizzeazzã
în ggândiire, dde uunde...
îºii fface nnãbãdãiile.

Cum ss-aau ppetrecut
toate aaceste llucruri
minunate, nne ppoves-
teºte ddoamna MMaria
Pârvuþoiu ((Marieta,
pentru pprieteni),
cu mmult hhar ººi ggene-
rozitate. AAflãm, aastfel,
etapele pprincipale aale
dobândirii sstatutului dde
colecþionar: ccunoaºtere
profundã pprin aaudiere,
lecturã ººi vvizionare, lla

care sse aadaugã zzbuciumul ccontinuu
ºi nnerãbdarea dde aa iintra îîn pposesia
lucrãrii ddorite. AAutoarea sse ddestãi-
nuie sspunând ccã eeste vvorba dde aacel
proces îîn ccare aautorul ººi ccolecþio-
narul ddevin ddouã ffaþete aale aacelu-
iaºi ffenomen ssocial, ccând ccolecþio-
narul ccontinuã dde ffapt aactul ccreaþiei. 

AAutoarea vvolumului ººi
colecþionara MMarieta
Pârvuþoiu aare îîn sspate

istoria ttumultoasã aa uunei ffamilii dde
aromâni, ccare aa ffost nnevoitã ssã
migreze ddin llocurile dde bbaºtinã, dde pprin MMunþii ggreceºti aai PPindului ººi ssã aajungã,
în ffinal, îîn RRomânia. ÎÎncercãrile pprin ccare aau ttrecut ssunt aastãzi ggreu dde iimaginat.
Însã, cceea cce aa ffost cconstant îîn ffamilia VVranã aa MMarietei ee aacea aambianþã
cultivatã, aacel uunivers eestetic, ccu rraporturi mmorale bbine ddefinite ººi cconsolidate.
La fformarea ggustului MMariei ppentru aartã aa ccontribuit mmai îîntâi ppropria-ii mmamã,
dar ººi mmembri mmarcanþi aai ffamiliei, rrudelor ººi pprietenilor aaromâni. PPrintre eei, sse
afla ººi ddoamna cculturii rromâneºti, eeminescolog dde mmare pprestigiu, rregretata ZZoe
Dumitrescu BBuºulenga, ssau tantii ZZoe cum îîi sspunea MMaria VVranã. DDin aanul 11959,
Maria VVranã ººi CConstantin PPârvuþoiu ppornesc îîn ttandem ppe ppotecile aartelor ffru-
moase. SSoþul, pplecat ddintr-uun ssat ggorjean, aa îînþeles rrepede ccum eeste ssã sstudiezi
ºi ssã mmunceºti, ssã mmunceºti ººi ssã-ººi aactualizezi mmereu ccunoºtinþele. DDupã aabsol-
virea AAcademiei dde SStudii EEconomice ººi, uulterior, aa CCursurilor PPostuniversitare
din BBucureºti, CConstantin PPârvuþoiu ss-aa rremarcat rrapid îîn ddomeniul ccomerþului
exterior, ddeþinând ffuncþii dde cconducere îîn îîntreprinderile dde pprofil, ddar ººi uun mmandat
de zzece aani cca ººef aal AAgenþiei EEconomice aa RRomâniei lla HHaga. AA ffost pprimul
ambasador rromân ppe llângã UUniunea EEuropeanã ººi aa ddeþinut ººi uun pportofoliu
guvernamental. 

Revenind lla vvolum, aaflãm ccã ppictura ººi ssculptura ssunt ccomponentele dde
bazã aale ccolecþiei PPârvuþoiu, ddar nnu llipsesc nnici uunele ppiese dde mmobilier, ccovoare
manuale ddin þþãri dde oorigine, ddiverse oobiecte ddecorative vvechi. PPictura eeste, ffãrã
îndoialã, pperla ccolecþiei. ÎÎn eea sse rregãsesc ccreaþii aale uunora ddintre ccei mmai mmari
pictori aai RRomâniei. AAutoarea nne ssugereazã, dde lla bbun îînceput, oo pposibilã ppre-
ferinþã aa DDomniei SSale. SSpun pposibilã, ppentru ccã mmamele îîºi iiubesc ccu aardoare
egalã ttoþi ccopiii. AAm aavut aaceastã iimpresie aatunci ccând aam vvãzut ccã ppe ccoperta
cãrþii ttrona ppânza llui NNicolae TTonitza, Baiia tturceascã. Autoarea nne aasigurã ccã
lucrarea eeste uuna ddintre ccreaþiile-ccapodoperã aale etapeii BBalciic, prin ccare ppictorul
se iimpune ccu uun nnou sstil, uunul cce-ii ppoartã nnumele. TTot dde lla BBalcic, ccolecþia
familiei nne pprezintã ººi ttabloul Pescarii îîn bbarcã (p. 220) aal llui NNicolae DDãrãscu,
operã dde mmaturitate, eexpresie aa aataºamentului ssãu ffaþã dde mmare, rrâuri, llagune
ºi, ddesigur, DDeltã. DDin ccreaþia mmarilor ppictori rromâni, îîn ccolecþie sse rregãsesc
ºi ttrei ppânze vvaloroase aale llui GGheorghe PPetraºcu: Peiisaj ccu ccase (p. 226),
Naturã sstatiicã ccu fflorii, ppensule ººii ccãrþii, CCurtea DDomneascã (p. 88).

(Continuare lla ppag. 331.)
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