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RRecunosc, ttitlul dde ddeasupra
sugereazã ooarece rresemnare-
disperare, ddar nnu ppot ssã ttac, nnu

pot ssã-mmi ppun ppalmele lla uurechi ººi ssã ppretind
cã nnu aaud, ccã nnu aam aalergie, ddrept ccare îîmi
fac ddatoria ppânã lla ccapãt. SSunã ddramatic ––
ºi aaºa ttrebuie ssã ssune, ppentru ccã eeste
vorba, nnici mmai mmult, ddar nnici mmai ppuþin,
decât ddespre cãºuiirea limbii rromâne!...

Cine ccrede ccã aasta nnu ee oo pproblemã
gravã ººi ee ggata ssã ttreacã lla ppagina aa ddoua
a rrevistei, ttreaba eei/lui ((presupun, expiirat
cum ssunt, ccã aare ggenul bbine ddeterminat,
ba cchiar sstabil –– ggen-genderiism, iiatã
cum mm-aam mmolipsit…), ppoate, eeventual,
sã cãºuiiascã în ccontinuare ddacã eera uunul
dintre ccei ccare ffac aasta, iignorându-mmã,
dar nnu îînainte dde aa mmai cciti mmãcar oo ffrazã,
pe ccea ccare ttocmai vvine: cãºuiirea ee uun
siimptom dde llene mmiintalã! Diixii eet ssalvavii……

Am mmai sscris aafirmaþia-ddiagnostic
dinainte ººi îîn aalte llocuri, mmi-aam mmai ppierdut
(pseudo)prieteni ddin ccauza eei, ddar oo ssusþin
fãrã ssã-mmi ttremure vvreun ddeget ppe ttastaturã.
Disparã ((pseudo)amicii, ddar mmãcar ccu oo
ediþie aa Gramatiiciiii lliimbiiii rromâne sã îîntârzie
transformarea aaberaþiei îîn „„eroare ffrecventã,
deci aacceptatã”, aapoi, ddupã îîncã oo vvreme,
consacrarea cca rregulã. SSper ssã nnu aapuc
Gramatiica... în ccare cãºuiirea va ffi oobliga-
torie... PPuºchea ppe llimba-mmi… ((Mã vvor
neiubi dde aacum ººi llingviºtii...)

SSunt aatât dde ppornit ppentru ccã, îîn
ultima pparte aa llunii iiunie, aam ffost
de ffaþã lla oo iimportantã-ddistinsã-

selectivã aadunare îîn ccare, ppentru pprima ddatã
în aacea iincintã, aam aascultat ddoi cãºuiitorii
(nu uunul ssingur, cca aalte ddãþi, iiar ccreºterea
mã aalarmeazã), lla ppachet ccu uun ffoarte sseri-
os vvorbitor ccare aa ssusþinut, ooral, ddar ººi îîn
scris, ppentru ccã nne pprezenta nniºte sliide-uuri
(nu ggãsesc aalt ccuvânt) ppregãtite ddinainte, îîn
liniºte, ccã *are eexpertiizzã! Desigur, vvoia ssã
convingã *audiienþa (corect: aasistenþa, ppe
ascultãtori/auditori eetc.) ccã aare eexperienþã,
calificare, ppricepere ((în management, cã
dacã aam zzice conducere nu mmai bbarbaro-
rimeazã ccu expertiizza), eera, aadicã, eexpert,
cã dde-aaici pporneºte mmoftul. IIar îîn ssalã sse
aflau ººi llingviºti, sscriitori, jjurnaliºti –– rromâni,
desigur –– nniciunul nnu aa ttuºit, ttropãit, ggemut
de ddurere, nnici lla *domnul XX, cca ººii iingiiner,
ºi nnici lla dduzina dde expertiizze de ppe eecran…

E aadevãrat, uuna ddintre aagresiuni ss-aa
fãcut îîn ccontextul *domnul XX, cca ººii ccandiidat,
scopul eera eevitarea ccacofoniei, ddar ººi aaici
e oo pprobã dde ccomoditate: dde cce nnu oo aaltã
formulare, dde cce nnu „„domnul XX îîn ccalitate

de ccandidat”?! PPentru ccã ee
mai llung ccu ppatru ssilabe?...
Bun, aavem uuneori nnevoie
de uun ssunet îîntermediar,
cã ssunet ee aaici „„ºi”, nnici
mãcar iinterjecþie, ddar dde
ce ººi îîn ffaþa llui „„inginer”?!...
Din llene, vvã sspun eeu…

O pprecizare, ssper,
derutantã: îîn uultima ddecadã
a llunii iiunie aam pparticipat
la vvreo ttrei-ppatru aadunãri
publice ssimandicoase, nnu
spun ccare, nnu sspun lla ccare
am ssimþit nnevoia ssã ttuºesc
sau ssã ttropãi, aapoi aam

decis ssã sscriu ttextul dde ffaþã ((mi-ee ooarecum
peste mmânã ssã-ll nnumesc eeditorial dde rrevistã
de lla CCurte…).

LLãsând ggluma lla oo pparte ((dar
continuând ssã-mmi ffac dduºmani),
totuºi, uunde nne ssunt llingviºtii ccei

implicaþi-mmilitanþi, ccare ssã rreacþioneze,
nu nnumai ddoct, pprin rreviste ººi ccãrþi, ddar ººi
acum ººii aaiicii, mai aales acolo uunde cconteazzã,
atrãgând aatenþia aasupra aabaterilor dde ttot
felul dde lla nnormele llimbii rromâne, îîncepând
cu ppuºtismul sscrierii ccu îî/â ddin… ce vvor
muºchiiii celui ccare sscrie ((frondã dde ddoi bbani),
trecând ppe lla bbarbarisme ((se vvor sselecta
cu vvremea, îîn ffuncþie dde nnevoile vvorbitorilor;
limba rromânã eeste oospitalierã, sse sspune,
dar ººi iintransigentã, aadapteazã ffãrã ssã
„negocieze” pprea mmult ccu „„imigranþii”…)
ºi iinsistând ppe ssintaxã-mmorfologie-ttopicã,
partea ccea mmai sstabilã aa uunei llimbi ((ºi ccea
mai iimportantã, ddin mmulte ppuncte dde vvedere,
psihologice, ssociologice, ffilosofice cchiar,
martori pputând ffi cchemaþi dde lla WWilhelm
von HHumboldt ººi MMartin HHeidegger lla MMihai
Eminescu ººi dde lla eei lla NNoam CChomsky,
Solomon MMarcus ººi NNichita SStãnescu).

Ne mmândrim ccu vvechimea llimbii rromâne,
ne mmândrim ccu uunitatea eei, ccu eexpresivitatea
ºi ffrumuseþea eei, ss-aa lluptat ppentru ddreptul dde
a vvorbi rromâneºte, ddincolo dde PPrut ((privind
dinspre CCurtea dde AArgeº) ss-aa mmurit ppentru
„vina” dde aa vvorbi rromâneºte, ssuntem rromâni
(ºi punctum!) mmai aales ppentru ccã llimba
noastrã maternã este rromâna, mmintea ººi
sufletul nnostru ssunt „„cristalizate” cconform
limbii, aaºa ccum ccelulele nnoastre aau ppreluat,
fie ººi mmetaforic, „„structura aapei ppe ccare aam
bãut-oo îîn ccopilãrie”, hhaideþi ss-oo ººi rrespectãm
în aaceeaºi mmãsurã, ss-oo aajutãm ssã rreziste
„entropizãrii”, „„amorfizãrii”, aasediului
vremurilor nnivelatoare, ccare nne îîmping
în ccapcana ddispreþului ffaþã dde rreguli,
faþã dde nnorme ººi ttradiþii.

Generalizez pprea mmult? AAºa ssã ffie, ddar
haideþi ssã hhaidem! CCine mmi sse aalãturã îîn
a ttuºi oostentativ aatunci ccând uun ccoleg ssau
necoleg, aamic ssau nneamic, cãºuiieºte limba
românã îîn pprezenþa nnoastrã? LLa expertiizzã
doar nne ddregem gglasul, lla *cartea ccare aam
ciitiit-oo iarãºi ttuºim, lla… 

PPost sscriiptum. Îmi vvine îîn mminte,
ºi mmã pprefac ccã nnu ººtiu dde cce,
povestea ggreieraºului llui PPinocchio,

cel ccare-ll ccerta-ssâcâia ppe ssimpaticul oomuleþ
de llemn aatunci ccând aacesta ffãcea pprostii.
Pentru ccei ccare nnu aau ccitit ccapodopera
lui CCarlo CCollodi, aamintesc eepisodul ccel
semnificativ: eenervat, PPinocchio iia uun ppan-
tof ººi-ll zzdrobeºte ppe ggreieraº dde pperete!...
Numai ccã, ddupã uurmãtoarea pprostioarã,
glasul ggreieraºului sse aaude ddin nnou...

Curtea  de  la  Argeº
AAnnuull IIXX ���� NNrr.. 88 ((9933)) ����AAuugguusstt 22001188

c
y

m
k

Revistã dde cculturã

DDiinn  ssuummaarr::

www.curteadelaarges.ro

Revista aapare ccu ssprijinul
Primãriei MMunicipiului CCurtea dde AArgeº

(prin iintermediul CCentrului dde CCulturã ººi AArte),
Trustului dde PPresã „„Argeº EExpres” 

ºi aal AAsociaþiei CCulturale „„Curtea dde AArgeº”.

ORAª REGAL

Mai ffac oo îîncercare...
GGhheeoorrgghhee PPÃÃUUNN

Monumentul EEroilor ddin IIzvoarele-PPrahova



Currtea  de  la  Arrgeºº

Redactor-ººef :  Gheorghe Pãun 

Redacþie: Daniel Gligore, Maria Mona
Vâlceanu, Constant in Voiculescu

Colegiu rredacþional: Svetlana
Cojocaru – membru corespondent
al Academiei de ªtiinþe a Moldovei,
Chiºinãu, Florian CCopcea – scriitor,
membru al USR ºi USM, Drobeta-
Turnu Severin, Ioan CCrãciun – director al Editurii Ars Docendi, Bucureºti,
Spiridon CCristocea – conferenþiar la Universitatea Piteºti, Dumitru AAugustin
Doman – scriitor, Curtea de Argeº, Sorin MMazilescu – lector la Universitatea
Piteºti, Marian NNencescu – cercetãtor asociat la Institutul de Filosofie
al Academiei Române, Filofteia PPally – expert naþional etnolog, Muzeului
Viticulturii ºi Pomiculturii Goleºti, Argeº, Cornel PPopescu – director
al Muzeului Judeþean Argeº, Piteºti, Octavian SSachelarie – director
al Bibliotecii Judeþene „Dinicu Golescu”, Piteºti, Adrian SSãmãrescu –
conferenþiar la Universitatea Piteºti, Ion CC. ªªtefan – profesor, membru
al USR, Bucureºti.

CURTEA DE LA ARGEª
Revistã llunarã dde cculturã

Domnul EEminescu sscris-aa

AAppaarree ssuubb eeggiiddaa TTrruussttuulluuii ddee PPrreessãã „„AArrggeeºº EExxpprreess”” ((SSttrr.. CCuuzzaa VVooddãã,, nnrr.. 113311,, 
tteell..//ffaaxx:: 00224488-772222336688,, http://argesexpres.ro/)) ººii aa CCeennttrruulluuii ddee CCuullttuurrãã ººii AArrttee „„GGeeoorrggee TTooppîîrrcceeaannuu””  

((BB-dduull BBaassaarraabbiilloorr,, nnrr.. 5599,, tteell..//ffaaxx:: 00224488-772288334422,, hhttttpp::////ccuullttuurraaaarrggeess..rroo//)) ddiinn CCuurrtteeaa ddee AArrggeeºº..

E-mmail: ccurteadelaarges@gmail.com

Website: wwww.curteadelaarges.ro 
Abonamente sse ppot fface pprin PPoºta RRomânã ((revista aapare        
în CCatalogul 22018 aal ppublicaþiilor lla ppoziþia 119.178).    

Anul IIX ��� Nr. 88 ((93) ���August 2201822

Revista ppoate ffi ssponsorizatã pprin iintermediul AAsociaþiei CCulturale „„Curtea dde AArgeº”, CCIF 229520540, BBanca TTransilvania, IIBAN RRO38 BBTRL RRONC RRT0V 11516 77901.

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
Pare-nni-sse ccã, mmulþumitã llui DDumnezeu, ss-aa

început oo nnouã eerã îîn cchipul dde-aa llegifera.
Nu sse mmai ccopiazã ttexte sstrãine dde llegi,

nãscute îîn aalte îîmprejurãri, lla aalte ppopoare, ddupã
constrângerea pprin nnevoi ccu ttotul dde aaltã nnaturã;
de aastã ddatã pproiectele dd-llui PP. CCarp, ddepuse dde
mai mmult ttimp ppe bbiroul CCamerei, fformeazã ttezaurul
din ccare gguvernul eescamoteazã ccâte-oo iidee, ppentru
a oo pprezenta, ccu mmulte ººi rrele mmodificaþiuni, cca aa
sa. AAstfel dd. CC.A. RRosetti ººi-aa aapropriat, îîn aaltã fformã
ºi ccu ººtirbiri îîn rrãu, pproiectul pprivitor lla ccârciume
ºi,  ttot ddin sseria pproiectelor mmenþionate, ss-aa lluat ººi
desfigurat ccel pprivitor lla rreforma ttocmelilor aagricole.

O llege nnãscutã ddin nnevoile rreale aale uunei þþãri,
nu llocalizatã ddin ffranþuzeºte, ee ttotdeauna dde nnaturã
a îîmpãtimi llumea ppoliticã ppentru ººi îîn ccontra eei. DDar
pentru ccã nnevoile ssunt rreale, ppentru ccã nneajunsurile
noastre ssociale ccer îîndreptare, dde aaceea pproiectele
ce aau aa lle rregula ccatã ssã ffie sstudiate bbine
ºi îîn aamãnunte.

Fãrã îîndoialã, rraportul îîntre mmarea pproprietate ººi
muncitori eeste ttot cce ppoate eexista mmai îînsemnat îîntr-oo
þarã aagricolã. PPuncte dde vvedere uunilaterale, ccare nnu
þin sseamã dde oobiceie llocale, dde ddeosebirile ddintre
provincie ººi pprovincie, nnu vvor pputea ddecât sstrica.

Dorim ddin ttoatã iinima îîndreptarea sstãrii þþãranului ººi
o ddorim ccu ttoþii, ccãci ee îînvederat ccã, rrãu sstând þþãranul,
rãu sstã pproprietarul, rrãu ttoatã þþara. ÎÎn aaceastã pprivire
catã îînsã ssã sse þþinã sseamã ccã aaltele ssunt rraporturile
în MMoldova, aaltele îîn ÞÞara RRomâneascã. 

Se-nnþelege ccã nnu sse ppot ccrea llegi ddeosebite

pentr-oo pparte aa þþãrii; îînsã ttrebuie sstudiate rrelaþiile
între ccapital ººi mmuncã aatât ddincolo ccât ººi ddincoace
de MMilcov ººi llegea ccare lle vva rregula ppe vviitor ttrebuie
sã lle ppunã îîntr-oo cconcordanþã ooarecare.

Ceea cce ss-aa îînvederat ppentru lliberali cca ººi ppentru
opoziþie eeste iinsuficienþa llegii vvechi, ccare rruineazã
ºi ppe þþãrani ººi ppe pproprietari.

Se ººtie ccã þþãranul nnostru ee uun oom ººi iinteligent
ºi, îîn ffundul ccaracterului ssãu, oonest. UUn þþãran ppoate
fi aadus pprin ddãri eexorbitante lla sstarea dde-aa nnu mmai
putea mmunci; ccu ttoate aastea, nniciodatã nnu vva ttãgãdui
un bban cce ll-aar ffi lluat, nniciodatã nnu vva rrefuza aa pplãti
o ddatorie ddacã aare dde uunde. ((...) CCu ttoate aacestea,
þãranul aacesta oonest aare ccea mmai mmalonestã ººi mmai
rãpitoare aadministraþie ººi ttoatã llegislaþiunea, ccalculatã
pe ccreare dde pposturi ººi ppe ccãpãtuire dde ppostulanþi,
contribuie aa îîngreuia zzilnic ppoziþia llui. ÎÎn mmâna
acestei aadministraþii sse ººtie lla cce aabuzuri aa ddat
loc llegea ttocmelilor.

CCatã ddar cca llegea vviitoare ssã þþie sseamã
de nnevoile, dde ccaracterul oonest aal oomului
nostru dde þþarã, dde ccapacitatea ssa dde mmuncã,

în aacelaºi ggrad îîn ccare ee oobligatã aa þþine sseamã dde
nevoile pproprietãþii mmari. IInteresele aagriculturii mmici ººi
ale ccelei mmari, ddeparte dde-aa sse eexclude, ssunt iidentice.
Cu ccât þþãranul vva aavea mmai mmulte vvite –– ººi ddupã
capete dde vvite îîºi ssocoate bbogãþia, ccãci pproverbul
zice ccã „„Sãrãcia nn-oo ppoþi sscoate ddin ccasã ddecât
cu bboii” –– ccu aatât mmai mmulte iinstrumente dde mmuncã
are, ccare ssprijinã ººi uuºureazã mmunca ssa pproprie;

cu ccât vva ccâºtiga mmai
regulat ººi îîn ccondiþii
mai eechitabile, ccu
atâta vva mmunci mmai
cu ttragere dde iinimã.
Lenea ccare ii sse
imputã ccredem ccã
e ffabulã cconvenitã.
Dacã ccineva aar
cerceta sstarea dde
lucruri ddin AAnglia îîn
Evul MMediu, aar vvedea
cã ººi þþãranul eenglez
era lleneº ppe ccât ttimp
condiþiile mmuncii eerau
nefavorabile; ccu ccât
ele ddeveneau mmai
bune, ccu aatât
populaþiunea sse
fãcea mmai hharnicã.

Sperãm ccã,
înainte dde aa sse
supune ddiscuþiei
proiectul dde llege ddefectuos aal gguvernului, sse vva
delega oo aanchetã pparlamentarã ccare ssã sstudieze
la ffaþa llocului ººi îîn ddiferite ppuncte aale þþãrii rraporturile
agricole. NNumai ccunoscând ppe ddeplin mmateria,
soluþiunea vva pputea ffi ppracticã ººi aaplicabilã
pretutindenea. 

(Tiimpul, 28 nnoiembrie 11881)
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Poziþia AAcademiei RRomâne ffaþã dde PProiectul MMinisterului EEducaþiei
Naþionale: SStrategia NNaþionalã dde EEducaþie PParentalã

PPee ddaattaa ddee 66 iiuulliiee 22001188,, BBiirroouull PPrreezziiddiiuulluuii AAccaaddeemmiieeii RRoommâânnee aa ffããccuutt ppuubblliicc uurrmmããttoorruull ccoommuunniiccaatt,, aacccceessiibbiill llaa
hhttttpp::////aaccaadd..rroo//mmeeddiiaaAARR//ppccttVVeeddeerreeAARR//22001188//dd00770066-PPoozziittiiaaAARR-SSEEPP..ppddff::

PPrrooiieeccttuull MMiinniisstteerruulluuii EEdduuccaaþþiieeii NNaaþþiioonnaallee,, ddee
lleeggiiffeerraarree aa uunnuuii ssiisstteemm ddee eedduuccaaþþiiee ppaarreennttaallãã
ffããrrãã nniicciiuunn ssppeecciiffiicc rroommâânneesscc,, ccuu iimmpplliiccaaþþiiii eennuunn-

þþaattee eexxpplliicciitt îîmmppoottrriivvaa ffaammiilliieeii ttrraaddiiþþiioonnaallee,, ccaa nnuucclleeuu aall vviieeþþiiii
ssoocciiaallee,, ccuullttuurraallee,, mmoorraallee ººii ccrreeººttiinnee,, mmiilleennaarree aa rroommâânniilloorr,,
pprreessuuppuunnee oo eedduuccaaþþiiee uunniiffoorrmmãã aa ccooppiiiilloorr,, ffããrrãã ddiiffeerreennþþee
ddee sseexx,, ddee ppaarrttiiccuullaarriittããþþii aannttrrooppoollooggiiccee ººii ppssiihhoollooggiiccee,, ddee
mmeeddiiuu ccoommuunniittaarr ((rruurraall,, uurrbbaann)),, eettnniicc.. PPrrooiieeccttuull eecchhiivvaalleeaazzãã
ccuu oo îînncceerrccaarree,, aasseemmããnnããttooaarree cceelloorr ddiinn ssttaatteellee ccuu rreeggiimmuurrii
ttoottaalliittaarree iinntteerrnnaaþþiioonnaalliissttee ssaauu gglloobbaalliissttee,, ddee oobbþþiinneerree aa cceeeeaa
ccee ss-aa nnuummiitt mmeerreeuu „„oommuull nnoouu““,, ffããrrãã ffaammiilliiee,, ffããrrãã nnaaþþiioonnaalliittaattee,,
ffããrrãã þþaarrãã,, ffããrrãã iiddeennttiittaattee.. 

ÎÎnn aannuull CCeenntteennaarruulluuii MMaarriiii UUnniirrii aa rroommâânniilloorr,, ccâânndd ssee
ffaaccee ººii bbiillaannþþuull rreeaalliizzããrriilloorr ddee eexxcceeppþþiiee aallee rroommâânniilloorr,, eedduuccaaþþii
îînn ssppiirriittuull ttrraaddiiþþiiiilloorr nnooaassttrree,, rreennuunnþþaarreeaa llaa aacceessttee ttrraaddiiþþiiii
aarr îînnsseemmnnaa uunn aacctt ddee ttrrããddaarree nnaaþþiioonnaallãã.. 

FFaappttuull ccãã SSttrraatteeggiiaa aammiinnttiittãã aa ffoosstt pprreecceeddaattãã ddee nnuummee-
rrooaassee cceerrcceettããrrii,, ffããccuuttee ddee iinnssttiittuuþþiiii iinntteerrnnaaþþiioonnaallee ººii OONNGG-uurrii,,
ccuu ffoonndduurrii pprriivvaattee ssttrrããiinnee,, nnuu îînnddrreeppttããþþeeººttee ccuu nniimmiicc rriiddiiccaarreeaa

eeii llaa nniivveell ddee „„ssttrraatteeggiiee nnaaþþiioonnaallãã““ aa RRoommâânniieeii.. 
AAcccceeppttaarreeaa eeii aarr îînnsseemmnnaa dduubbllaarreeaa îînnvvããþþããmmâânnttuulluuii

ttrraaddiiþþiioonnaall ccuu uunnuull ssuussþþiinnuutt ddee iinnssttiittuuþþiiii ssttrrããiinnee,, ffiinnaannþþaattee ddee
SSttaattuull RRoommâânn,, ccuu ssuummee iimmeennssee,, ccaarree aarr ppuutteeaa ffii ddeessttiinnaattee
uunnoorr oobbiieeccttiivvee ssttrriinnggeennttee ddee iiggiieenniizzaarree,, eeffiicciieennttiizzaarree ººii bbuunnãã
aaddmmiinniissttrraarree aa ººccoolliilloorr.. ÎÎnn pplluuss,, iinnttrroodduucceerreeaa aammiinnttiitteeii SSttrraatteeggiiii
aarr aaggrraavvaa ººii mmaaii mmuulltt ssiittuuaaþþiiaa ddiissppeerraattãã aa ccooppiiiilloorr ffããrrãã ppããrriinnþþii,,
ccaarree aarr uurrmmaa ssãã ffiiee eedduuccaaþþii îînnttrr-uunn ssppiirriitt iinnaaddeeccvvaatt nneevvooiilloorr
nnooaassttrree ssoocciiaallee.. 

PPuubblliiccaaþþiiiillee mmaaii mmuulltt ssaauu mmaaii ppuuþþiinn ººttiiiinnþþiiffiiccee ppee tteemmaa
eedduuccaaþþiieeii ppaarreennttaallee ssuunntt,, ffiirreeººttee,, lliibbeerree ssãã eexxpprriimmee ddiiffeerriittee
ppuunnccttee ddee vveeddeerree,, ddaarr iippootteezzeellee eedduuccaaþþiioonnaallee aaººaa-zziiss
„„mmooddeerrnniissttee““ nnuu ppoott ººii nnuu ttrreebbuuiiee ssãã ddeevviinnãã oobblliiggaattoorriiii
îînnttrr-uunn ssttaatt nnaaþþiioonnaall,, iinnddeeppeennddeenntt ººii ddeemmooccrraattiicc.. 

ÎÎnn ccoonncclluuzziiee,, AAccaaddeemmiiaa RRoommâânnãã ccoonnssiiddeerrãã ccãã pprrooiieeccttuull
ddee SSttrraatteeggiiee ddee eedduuccaaþþiiee ppaarreennttaallãã eessttee iinnooppoorrttuunn ººii
iinnaaddeeccvvaatt ppeennttrruu îînnvvããþþããmmâânnttuull ººii eedduuccaaþþiiaa rroommâânniilloorr,,

mmeenniiþþii ssãã-ººii ccoonnsseerrvvee ssppeecciiffiiccuull nnaaþþiioonnaall îînn ccaaddrruu eeuurrooppeeaann.. 
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Homo ssapiens

SScriam ddeunãzi, cchiar
în aacest ccolþ dde
paginã, ddespre

pasiunea nnoastrã ppentru
morfolitul vvorbelor îîntr-oo
hãhãialã ccare ppare aa nnu mmai
avea ssfârºit, ddespre uumorul
îndoielnic ººi ggrosier ppe ccare îîl
cultivãm ccu eexcesivã oobstinaþie,

despre cchivuþãreala nnoastrã ccea dde ttoate zzilele,
despre nneºtiinþa oori nneputinþa oori, ººi mmai ggrav, rrefuzul
înþelegerii ffaptului ccã eexistenþa ººi ttrãirea oomeneascã
includ zzone dde ssacralitate, dde iinterdicþie aa rrâsului
tâmp ººi aa dderiziunii. AA dderiziunii ppoleite, mmai mmult
sau mmai ppuþin bbine îîmpãturite îîn eesteticuluºuri,
în vvorbe ggogonate dde ppropria llor ggãunoºenie.

Cã aasumarea aacestei eestetici aa dderiziunii,
manifestã ssub vvarii îîntruchipãri ººi aaparente aascunderi
ori „„docte” aanalize, ee oo cchestiune ppe ccare ccontempo-
raneitatea oo iimpune ccu oobstinaþie, îîntr-uun bbalet aal
guignolilor iideatici, nnu mmai ee uun ssecret, cci oo eevidenþã.
Mediocritatea, llipsa dde ttalent, aabsenþa ccapacitãþii
de ccreaþie, ddisimulatã îîn sspatele nnoii pproletarizãri
a aartisticului, aagramatismul eemoþional ººi rreducþia
existenþialã ffac ccasã bbunã ccu mmârlãnia, ccu pporno-
grafia llingvisticã, ccu vviolenþa, ccu ffuga dde uumanitate,
cu ggregaritatea ccare sscuteºte iindividul dde oobositoarea
deprindere dde aa ggândi eel îînsuºi ººi dde aa aasuma ddincolo
de pprotecþia tturmei.

Crizele ppuberale ººi mmaturizarea sse cconsumã ssub
semnul uunei ddeºãnþate vvulgaritãþi, dde ccare nnici ppãrinþii,
ei îînºiºi ppracticanþi ddeseori aai aacestui „„ritual” vverbal,
nici ººcoala, ttimoratã dde aagresiunea uunor iinterdicþii

iscate ddin iimbecila îînþelegere aa ddrepturilor ººi lliber-
tãþilor vvârstelor nnecoapte, ddin eexclusiva ppracticã aa
lecþiei llui DDA ººi eexcluderea nnecesarei llecþii aa llui NNU,
par aa nnu aavea ccunoºtinþã. LLipsa dde eeducaþie ººi ppermi-
sivitatea eexcesivã ffac iireproductibil llimbajul ccodanelor
ºi iimberbilor ggimnaziºti ººi lliceeni. VVestimentaþia ººcole-
rilor ººi ººcolerelor, rrupte-nn ccoate ººi ggenunchi, vvopsite
ºi vvãcsuite, aare dde-aa fface mmai ddegrabã ccu llãcaºurile
obscure ddecât ccu ssãlile dde cclasã. CCaliban sse dduce
la ººcoalã, ddar nnu cca ssã-nnveþe, iiar PProspero sse uuitã
în aaltã pparte. DDar ccum îîntrebam, ttot aaici, ccu cceva
vreme îîn uurmã: CCare ººcoalã? CCãci ººcoala uumblã, cca
ºi ddreptatea, ccu ccapul sspart, ddupã îînþeleapta vvorbã
veche ººi ddupã nnoul aadagio ccinic aal jjustiþiei dde ppeste
ocean, ppripãºitã ººi ppe lla nnoi: „„Nu aadevãrul iinteresea-
zã, cci ssã mmeargã ssistemul!” ªªcoala ddiriguitã dde iimpos-
tori aai eeducaþiei, ccare aau ffãcut ddin ccurriculã oo îîncro-
pealã ººi îîºi ppropun aaruncarea îîn dderizoriu ººi aa ffamiliei,
la ppachet ccu eevidenþele mmamei nnaturi, ccare ccertificã
dintotdeauna ccã ddoi ccocoºi ppuºi îîmpreunã nn-aau ccum
sã ffacã oouã, nnecum ssã sscoatã ppui? HHaida, dde!

AAfost aaruncat îîn dderizoriu ccuvântul ssfinþit
de llogos, llimba ffãcutã ppuzderii dde nnecu-
noaºterea eei ººi dde mmeliþa uunei ffalse ssocia-

lizãri, aa uunei ttrãncãneli nnesfârºite, dde pparcã oomeni-
rea tturmentatã dde vvorbe aar ffi vvieþuit ppânã aacum
în mmuþenie: lleliþele ººi-aau mmutat ggardul ppe ttwitter
ºi ccaracuda ccrâºma ppe ffacebook.

Au ffost lluate îîn rrâs, aatunci ccând nn-aau ffost tterfelite
cu eentuziasm, ccredinþa, ssufletul, ppatria. NNimic nnu
scapã rrânjetului ggrobian, bbatjocurii ddeºãnþate, uumo-
rului îîngãlat. NNici mmãcar CCentenarul oorei dde gglorie

a nneamului rromânesc, aacea vvisatã ººi îîmplinitã UUnire,
ziua îîn ccare DDumnezeu ººi-aa aaºezat ppalma aasupra
noastrã, nn-aa sscãpat bbagatelizãrii, iignorãrii, dderiziunii.
De lla vvlãdicã ppânã lla oopincã, ppoliticaºtrii cclipei ººi-aau
anunþat aalte pprioritãþi, vvieþuind, iinconºtii ((trãiascã
Caragiale! J’assume împerecherea) îîn oorizontul uunei
interminabile ppãruieli. ÎÎntreprinderile, ffaptele dde bbunã
cuviinþã llegate dde aacest mmoment uunic ssunt, ddacã
nu iignorate, cconsemnate ccu ddiscreþie. Les jjeux ssont
faiits, rriien vva pplus!

DDar cculmea bbatjocurii, bbine ggândite!, oo
constituie rreclama oordinarã aa uunei rreþele
de mmall-uuri, pprezentatã lla oore dde vvârf dde

mai ttoate tteleviziunile ººi rradiourile, iinclusiv dde ccele
publice oori dde aacelea ccare aasumã vvirtuþi ppatriotice,
interpretatã dde vvedetele dde ccartier dde lla Las FFiierbiinþii,
în ccare ssuntem îîndemnaþi ssã aaºezãm mmicul –– ssimbolul
unirii ddintre vvitã, ooaie ººi pporc –– ppe ddrapel ººi ssã mmutãm
Sãrbãtoarea NNaþionalã vvara, ffiindcã, nnu-ii aaºa: „„Cum
serbãm nnoi CCentenarul ddacã nnu-nncingem ggrãtarul?” 

Nimeni nnu ppare aa bbãga îîn sseamã, nnaþia sse
hlizeºte, CCNA-uul, aaltminteri aatât dde aatent lla oonoarea
politicaºtrilor, ddoarme; ccum ddoarme îîn ffaþa ttuturor
insanitãþilor ccare aau iinvadat mmass-mmedia.

Dumnezeu ssã nne aapere! UUnde ssã mmai aaºezãm
înlãcrimatele ccuvinte aale bbãtrânului GGheorghe PPop
de BBãseºti, lla ddeschiderea MMarii AAdunãri NNaþionale
de lla AAlba IIulia: „„Slobozeºte, DDoamne, ppe rrobul ttãu,
cã vvãzurã oochii mmei!” CCine ssã nne mmai ssãrute oobrazul
scuipat, tterfelit oodatã ccu þþara ((de nnoi îînºine!), sspã-
lându-ll, pprecum DDomnul CCuza rruºinea þþãranului
Ion RRoatã?

Estetica dderiziunii
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

P
rivind
mersul
ºcolii

româneºti în cea
din urmã jumãtate
de veac, constatãm
în unele privinþe un
vãdit progres. Învã-
þãmântul primar nu
se mai aseamãnã
cu cel de acum
cincizeci de ani,
cum nu se asea-

mãnã trenurile de azi cu cãruþele de poºtã de pe
timpul Principatelor Unite. Cine a urmãrit la examene
probele practice ale normaliºtilor poate mãrturisi cã
se fac ºi la noi lecþii la fel cu cele ce se þin în þãrile
cu veche culturã pedagogicã.

Dar progresul nu s-a mãrginit numai la învã-
þãmântul primar, dupã cum sunt aplecaþi a crede
unii judecãtori prea aspri. Congresele profesorilor
secundari, adunaþi pe specialitãþi, au dovedit cã avem
ºi pe aceastã treaptã a învãþãmântului elemente
de o valoare didacticã superioarã. La conferinþele de
geografie din Iaºi, ca sã dau un exemplu, auditorii au
putut asista la o lecþie de probã care n-a fost cenzu-
ratã aproape de nimeni, o adevãratã minune faþã de
înlesnirea noastrã de a critica. ªi trebuie luat seama
cã cel ce þinuse lecþia era – cum sunt încã destui
dintre profesorii noºtrii – un autodidact, datorând prin
urmare toatã izbânda numai propriei sale osteneli.
E fapt, deci, cã avem în gimnazii ºi licee unele
elemente întocmai de aceeaºi valoare ca profesorii
buni de la gimnaziile ºi liceele din strãinãtate.

În ce priveºte învãþãmântul universitar, nu mi
se cade mie sã-l apreciez. Socot însã cã nu voi
face silnicie conºtiinþei nimãnui dacã-l voi îndemna
sã creadã cã ºi pe aceastã treaptã progresele
sunt apreciabile. Atât metoda de cercetare, cât
ºi rezultatele azi sunt în progres faþã de cele
de acum 30 sau 40 de ani.

De altfel, când aparatul tehnic al armatei,
al cãilor ferate, al telegrafelor... ºi altor servicii
publice s-a îmbunãtãþit treptat prin atingerea cu
cultura apuseanã, ar fi fost contra firei ca tehnica
învãþãmântului sã fi rãmas aceeaºi ca acum o
jumãtate de veac. Progresul nu poate fi tãgãduit,

afarã doar de spiritele negative,
care criticã veºnic ºi veºnic
sunt nemângâiate.

Pânã aici lumina. Acuma
vine rândul umbrelor, iar acestea
sunt aºa de simþite, încât nu
putem ascunde cã învãþãmântul
românesc e sub nivelul nevoilor
istorice ale neamului nostru.

În adevãr, când zici învã-
þãmânt, lucrul de cãpetenie
nu e partea tehnicã. Cel mai
bun fierar e fierarul care va fi
mai meºter decât toþi în lucrarea
fierului. Profesorul cel mai bun
nu e numaidecât acela care
face lecþia cea mai deplinã
din punctul de vedere al meº-
teºugului pedagogic. Rezultatul
ºcolii nu stã în felul cum înveþi, ci mai întâi ºi mai
presus de toate în ce înveþi ºi de la cine înveþi.
ªcoala, în înþelesul superior al vorbei, înseamnã
disciplinarea conºtientã sau inconºtientã a vieþii prin
contactul zilnic cu acela pe care þi l-ai luat în anii
tinereþii ca model de cugetare ºi simþire, ca pildã de
„atitudine socialã”. „Învãþul” ºi „învãþãtura” izvorãsc,
aºadar, mai întâi din personalitatea profesorului.

ª
i ddovada ee llesne dde ffãcut. Ce-ºi mai aduce
aminte fiecare dintre noi din sutele de lecþii
ºi zecile de manuale citite ºi memorizate

uneori aºa de cu greu în anii copilãriei? Foarte puþin,
iar din unele aproape nimic. Cele mai multe au
scãpãtat dincolo de orizontul memoriei. E ceva însã
care rãmâne totdeauna: e amintirea vie a profesorului
ºi îndeosebi a celui mai iubit. Ca o luminã totdeauna
egalã cu sine însãºi, amintirea aceea îþi lumineazã
ºi-þi îndreaptã toþi paºii vieþii. El e toatã ºcoala;
restul rãmâne în umbrã ºi apoi cu vremea
se cufundã în întunericul desãvârºit al uitãrii.

Dacã astfel stã lucrul, dacã privim nu numai
tehnica lecþiilor, ci personalitatea profesorilor noºtri,
se pare cã învãþãmântul românesc se aflã pe o
treaptã de umilitoare inferioritate. Aceasta rezultã
mai întâi din purtarea conducãtorilor ºcolii.

Astfel, vedem cã, din 4 în 4 ani, odatã cu
înlocuirea multor funcþionari inferiori de la diferitele

ramuri de administraþie, miniºtrii de
instrucþie alungã din locurile lor aproape
pe toþi cei ce formeazã statul major
al învãþãmântului. La câteva zile dupã
schimbarea guvernelor, toþi revizorii
sunt înlocuiþi, ca ºi cum nevrednicia
lor ar fi de la sine înþeleasã. La câteva
sãptãmâni apoi, o parte dintre directorii
ºcolilor secundare apucã aceeaºi cale,
fiind înlocuiþi adeseori sub forma sumarã
a unei simple telegrame. În sfârºit, dupã
ce noua cârmuire politicã s-a instalat
de-a binelea, directorii de învãþãmânt
ºi inspectorii generali sunt aruncaþi
ºi ei în acelaºi coº al netrebniciei.

Iar ceea ce surprinde ºi mai mult
e împrejurarea semnificativã cã, dupã
ce roata guvernamentalã se învârteºte
de douã ori, pentru douã partide politice,

când vine rândul a treia oarã unuia din ele, în loc
de a se recruta cãpeteniile instrucþiei publice dintre
cei ce scãpaserã de condamnarea albã, roºie, sau
cum mai sunt culorile fracþiunilor noastre politice,
din contra, miniºtrii aleargã tot la vechiul coº al
osândiþilor, declarã adicã iarãºi vrednici pe cei ce
fuseserã acuzaþi de nevrednicie ºi-i pune din nou
în capul învãþãmântului, pentru a-i da direcþia
ºi a fi arbitri ai meritului ºi lipsei de merit, faþã
de toþi colegii lor de profesorat neosândiþi încã!

C
ititorul vvede ccã nnu aacuz pe nimeni ºi socot
cã puþini sunt aceia care ar putea sã acuze.
Povestesc numai fapte cunoscute. Monitorul

Oficial ºi Buletinul Ministerului de Instrucþie le cu-
prinde pe toate ºi le va transmite posteritãþii. Dar
pânã sã vinã rândul istoriei sã hotãrascã rãspunderea
fiecãruia, de pe acuma noi putem constata un lucru
cu neputinþã de tãgãduit: vedem cã în 4 ani de clase
primare, apoi în 8 ani de liceu ºi alþi 4 de universitate,
adicã timp de 16 ani, elevii noºtri pot sã asiste la cel
puþin patru inconsecvenþe administrative în ºcoalã. În
faþa ochilor lor miraþi, de patru ori mãrgãritarul devine
gonoi, apoi gunoiul devine iarãºi mãrgãritar, aºa cã,
din atitudinea noastrã, a membrilor corpului didactic,
tineretul României contemporane capãtã noþiunea
cea mai clarã a lipsei de demnitate ºi a îndrumãrii
spre arivism.

Autonomia îînvãþãmântului
SSiimmiioonn MMEEHHEEDDIINNÞÞII
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T
oþi ccei cce vvãd ººi sse ssilesc a vedea mai
departe, sunt convinºi cã, în adevãr, aºa
nu mai poate merge. Nedemnitatea aceasta

a mazilirii fãrã judecatã ºi fãrã alegere a întregului
nostru stat major trebuie sã înceteze. Un învãþãmânt
cu douã capete, dupã cum cere politica, nu poate trãi,
dupã cum nu trãieºte un om sau orice altã vietate cu
douã capete. Oricât de greu s-ar pãrea cuvântul, dar
starea aceasta e o curatã monstruozitate. ªi cred cã
toþi membrii învãþãmântului românesc vor fi de acord
– oricare ar fi deosebirea de pãreri în alte privinþe –
cã trebuie sã dãm cât mai repede corpului nostru
prestigiul ºi autonomia de care are nevoie în interesul
unei bune educaþii a tineretului. Preþioase vor fi multe
într-un stat, dar mai preþios decât toate e sufletul
generaþiilor tinere, peste care n-avem dreptul sã
aruncãm umbra scãderilor noastre. Rãul acesta al
anarhiei administrative, înrâuritã de luptele politice,
aceastã „piatrã a scandalului” e cea dintâi care
trebuie înlãturatã din drumul învãþãmântului
românesc.

Cum sã îndreptãm rãul? Unii se vor fi gândind
la vestita inamovibilitate, de care pomenesc mulþi, cu
ºi fãrã rost. Între elementele de valoare ale corpului
didactic, socot însã cã nu e nimeni care sã creadã
cã o inamovibilitate albã, roºie... sau de altã culoare
politicã ar fi o fericire pentru învãþãmânt. Leacul e
aiurea, dar, înainte de a-l supune aprecierii cititorilor,
e necesar sã subliniem încã un neajuns al corpului
didactic, aproape tot aºa de mare ca lipsa de
autonomie: acesta e cercul strâmt în care se
închide perspectiva celor ce intrã în învãþãmânt.

La 24 de ani eºti, sã zicem, profesor de gimnaziu
ori de liceu. Acolo rãmâi pânã la mormânt. Colegul
tãu sublocotenent, dacã e vrednic, va ajunge general;
judecãtorul va ajunge prim-preºedinte al Curþii de
Casaþie; doctorul va ajunge ºeful Serviciului Sanitar;
inginerul va fi cu vremea un mare director la Cãile
Ferate; avocatul va ajunge (ce nu poate ajunge un
avocat?)... toþi au putinþa de a face un pas, doi, mai
departe. O binefãcãtoare emulaþie pãstreazã sufletul
totdeauna vioi ºi scoate din adâncimea lui daruri,
pe care tânãrul nu le-a bãnuit, dar pe care lunga
maturitate a unei vieþi de variatã activitate le cheamã
astfel rând pe rând la luminã.

Singurã calea profesorului n-are suiº. E cea mai
scurtã ºi mai îngustã dintre toate. La 34 de ani, la 44,
la 54, la 64 el e tot acolo unde era la 24 – în plus, se
înþelege, greutãþile unei rãspunderi sociale mai mari.
Era ºi pentru el o singurã perspectivã: înaintarea în
statul-major al profesiunii sale. Dar osândirea fãrã
judecatã a celor din capul învãþãmântului ºi apoi
înaintarea lor fãrã nicio probã de merit face ca
suirea spre aceste trepte sã nu mai fie o cinste.
Nu e vreo onoare sã fii chemat alãturi de unele
elemente dubioase ale cluburilor ºi de unii profesori
fãrã dragoste de ºcoalã, care, spre a se urca câteva
trepte în ierarchie, cãlcã peste propria lor demnitate,
primind aceastã distincþiune din mâinile foarte puþin
distinse ale unui vulgar adunãtor de voturi.

A
ºa îînsã nnu mmai ppoate mmerge. Nu mai merge
nici cu perspectiva de viaþã a membrilor
învãþãmântului, nici cu mazilirea periodicã

a tuturor conducãtorilor învãþãmântului; nu mai merge
nici cu pilda urâtã ce o dãm tineretului, prin aceste
izbitoare neconsecvenþe. Rãul trebuie vindecat
din rãdãcinã ºi cât mai repede.

ªtiu cã trãim într-un veac de hârtie, dar niciun om
cât de puþin cunoscãtor în ale ºcolii nu-ºi va închipui
cã rãul unei astfel de situaþii s-ar putea vindeca
cu o duzinã sau chiar mai multe duzini de circulare.

Din contrã, trebuie sã procedãm metodic ºi de
la temelie. Sã deschidem membrilor învãþãmântului
cariere profesorale, nu electorale. (Abaterea cãtre
primãrii, prefecturi, directorat de prefecturi... e un
regretabil medicament.) Sã asigurãm apoi stabili-
tatea acestor cariere, dar o stabilitate nepãtatã
de influenþele politicii.

ªi iatã anume cum s-ar putea schiþa pe scurt
aceastã reformã. Pe treapta întâi a învãþãmântului,
înaintarea ca diriginte, înaintarea pe loc, trecerea
de la ºcolile rurale la cele urbane, înaintarea apoi ca
subrevizor ºi revizor ar constitui o perspectivã destul
de largã pentru absolvenþii ºcolilor normale. Lucrul
de cãpetenie este însã ca o astfel de înaintare
sã fie o operã curat ºcolarã. Ea ar presupune, deci,
numaidecât un examen de maturitate didacticã
(sub toatã manifestãrile ei practice ºi teoretice),
iar ca mãsurã de precauþiune deosebitã ar trebui
ca, pe lângã delegatul ministrului, sã aibã un cuvânt

însemnat pentru aceste înaintãri directorii ºi profesorii
de la ºcolile secundare din judeþul respectiv, ca unii
care, primind elevi mai din toate ºcolile primare ale
þinutului, sunt mai în mãsurã sã afle care dintre
învãþãtori ºi institutori se disting în mod deosebit.
Directorul de la ºcoala urbanã, subrevizorul sau
revizorul care ar ieºi astfel prin înaintãri succesive
din sânul corpului sãu didactic, sunt sigur, n-ar mai
saluta pe prefectul judeþului decât în mãsura strictã
a convenienþelor sociale. Alta ar fi atunci viaþa ºcolii
primare rurale ºi urbane. Centrul de gravitate ar
cãdea în ºcoalã, nu afarã de zidurile ºcolii. Revizorii
picaþi azi ca din senin în mijlocul unui judeþ, pe care
nu-l cunosc ºi care la rândul sãu nu-i cunoaºte, aceºti
revizori legaþi de prefecþi, ar dispãrea ºi ar rãmâne
liberã calea numai pentru emulaþia celor ce se
cunosc în ºcoalã ºi se controleazã reciproc.
Surprizele ar fi aproape excluse.

În al doilea rând, aº propune o largã mobilizare
a tuturor forþelor învãþãmântului secundar.

N
u ººtiu ddacã iimpresia mmea este exactã, dar
mi se pare cã, în timpurile din urmã, aceastã
treaptã a învãþãmântului a fost cea mai

nedrept apreciatã. ªi totuºi, e cunoscut cã avem
între profesorii secundari oameni cu aceleaºi titluri
ca profesorii de la Universitate. Unii au candidat chiar
pentru catedrele din învãþãmântul superior. Azi însã
mai toate aceste forþe sunt ca un metal preþios expus
ruginirii, pe când ele ar trebui tocmai sã fie stimulate
spre o activitate constantã.

E o greºealã cã ºtiinþa ar fi legatã de universitate.
Cine a citit cunoscutele Programmreden ale profe-
sorilor germani ºtie cã ºtiinþa e posibilã chiar în cel
mai umilit colþ de provincie. S-ar putea cita de acolo
sute de dovezi. Dar, pentru ca sã nu se creadã cã
punem þinta activitãþii noastre ºtiinþifice prea sus sau
prea departe, iatã un caz mai apropiat. Rãposatul
botanist Florian, din singurãtatea Nãsãudului, a ajuns
sã se impunã Academiei Române; era un fel de
patriarh al tuturor botaniºtilor, întrucât se atingea
de flora acelor þinuturi. Ceea ce s-a putut la Nãsãud,
se poate ºi la Constanþa, la Severin, la Botoºani
ºi în orice orãºel. Mai ales când e vorba de ºtiinþele
descriptive ºi de lucrãri literare ºi filosofice. Ba, e
posibilã o însemnatã activitate chiar ºi pe tãrâmul
ºtiinþelor experimentale. (Nu trebuie doar pentru orice
experienþã un cuptor care sã producã o cãldurã de
3.0000 sau instalaþii ca la universitãþile americane.)
Pretutindeni este, deci, de lucru ºi se poate lucra,
iar unor astfel de personalitãþi didactice, distinse
prin munca lor ºtiinþificã, ar fi drept sã se acorde
ºi titlul ºi remunerarea unui agregat. Câteva zeci
de agregaþi liceali n-ar fi o sarcinã bugetarã consi-
derabilã; ar fi însã o realã ocazie de emulaþie pentru
toþi profesorii secundari a cãror ambiþie s-ar îndrepta
spre operele de purã idealitate. Ar fi apoi ºi un mijloc
de a þine mai strânsã legãtura dintre universitate
ºi corpul didactic liceal.

În calea strict ºcolarã, înaintarea însã cea
mai însemnatã pentru un profesor secundar
ar fi directoratul.

Cel de azi e abia umbra umbrei adevãratului
directorat, e o simplã însãrcinare administrativã
ºi, de aceea, chemarea ºi izgonirea din aceastã
aparentã demnitate se face adesea sub forma
expeditivã a unei simple telegrame.

D
in ccontrã, ddirectoratul, cum e în Germania
bunãoarã, ºi cum ar trebui sã fie ºi la noi,
e o înaltã ºi respectatã demnitate pedago-

gicã. Pentru a i se da aceastã aureolã de prestigiu,
înaintarea la aceastã treaptã ar trebui sã presupunã
numaidecât o probã de maturitate didacticã, un
colloquium public cu cei mai reputaþi directori de
liceu, asistaþi ºi de câþiva profesori de la facultatea
de ºtiinþe ºi litere, precum ºi de un delegat trimes
de Ministru. Directoratul ar ajunge astfel un grad
universitar în latura pedagogicã, dupã cum agregatul
ar fi un grad universitar în latura ºtiinþificã. Se
înþelege cã unor astfel de directori li s-ar acorda o
latitudine moralã ºi materialã potrivitã cu greaua lor
sarcinã de a mânui numeroasa populaþie a unui liceu:
pe elevi, pe profesori ºi pe candidaþii la profesorat,
cãci lor le-ar reveni în mod mai firesc ºi conducerea
seminariilor pedagogice.

În sfârºit, independent de situaþia de agregat sau
director, un profesor, prin simpla sa activitate ºcolarã,
poate fi o remarcabilã valoarea didacticã. Pentru
astfel de muncitori care dau învãþãmântului din
al lor mai mult decât mãsura obiºnuitã, ar fi drept
sã se admitã, de exemplu, o retragere mai timpurie

la pensie, fãrã limitã de etate.
În sfârºit, directorii de învãþãmânt, precum ºi

inspectorii generali, trebuie numaidecât supuºi unei
reale elecþiuni. Recrutarea inspectorilor îndeosebi
trebuie sã fie riguros limitatã la cei ce sunt perso-
nalitãþi culturale, recunoscute; iar aceastã recu-
noaºtere s-ar face poate mai bine de Universitate
împreunã cu câþiva membri delegaþi din partea
Academiei, autoritatea noastrã cea mai înaltã în
materie de culturã. Trecând prin faþa unei oglinzi
aºa de luminoase, figurile ºterse sau deochiate ar
fi mare probabilitate sã rãmânã ceea ce sunt: figuri
ºterse, dar în niciun caz n-ar putea ajunge în fruntea
învãþãmântului. Obscurii ºi personalitãþile dubioase
ar rãmâne la locul lor: în obscuritate sau în clar-
obscurul compromisurilor de conºtiinþã.

D
ar ttoate aaceste sschimbãri nu-s cu putinþã
dacã nu vom ajunge la o totalã dezlipire
de cluburile politice. Aceasta mi se pare

problema cea mai delicatã a învãþãmântului în
momentul de faþã. Ea a preocupat pe mulþi oameni
iubitori de ºcoalã. În 1871, d. Maiorescu semnala rãul
cu aceste vorbe: „Fiindcã pe aceastã cale toate
ºcolile noastre devin niºte cuiburi de intrigi politice
spre minarea instrucþiunei publice”, „intenþiunea mea
este ca sã se loveascã toþi aceia care s-au obiºnuit
sã facã o scenã politicã din instrucþiunea poporului”.
Dupã 16 ani, în iunie 1887, d. D. Sturza, ca ministru
al Instrucþiei, dã în judecata juriului universitar pe doi
profesori care luaserã parte la manifestãri politice
triviale contra regelui. Dar fãrã rezultat. Aºa cã, dupã
alþi 16 ani, în 1903, d. Haret, în raportul adresat cãtre
suveran, poate descrie calitatea educativã a corpului
profesoral astfel: „Politica a intrat în ºcoalã fãrã a lãsa
la uºã nimic din bagajul ei ºi a introdus împreunã cu
dânsa zâzania, violenþa, dezordinea ºi nedisciplina.
Dreptul profesorilor de a face politicã s-a interpretat
pentru ei ca un drept de a fi necuviincioºi, nu numai
cu autoritãþile ºcolare, dar cu orice autoritate a þãrii,
fãrã a excepta nici chiar pe cea mai înaltã dintre
toate. Prin presã, în întruniri publice, pretutindeni
unde se face o manifestaþiune, politicã ori de ce
naturã ar fi, se vãd profesori luând parte, fãrã a
se vedea vreo deosebire între modul de a fi al lor
ºi al oricãrui altul care nu e reþinut de niciun fel de
consideraþiune.” (pag. 40) „La noi s-a vãzut acum
câþiva ani un profesor pãrãsind clasa împreunã cu
ºcolarii lui, copii de 16 ani, ducându-i la o întrunire
publicã...” (pag. 342)

Au trecut, deci, de douã ori 16 ani ºi rãul dureazã
încã. Codul de represiune pe care îl propune d-l
Haret ar trebui mai întâi experimentat pentru a se
ºti cât poate fi de eficace sau nu. Pânã la cod, care
s-ar adresa însã numai elementelor slabe ale corpului
didactic, o reacþie mai sigurã cred cã poate începe
prin emulaþia elementelor de valoare. Deschizând
cariere ºcolare pentru triumful celor vrednici, se va
vedea de la sine cã spre carierele pur politice nu se
abat decât fructele seci ale învãþãmântului. Bunele
tradiþii stabilite în magistraturã ºi armatã ne pot servi
ca o pildã ºi un îndemn.

Un ofiþer care s-ar înscrie în registrele unui club
sau ar conduce spre urnã o ceatã de alegãtori, ar
fi imediat scos din rândurile armatei. Un judecãtor
sau orice alt magistrat, de asemenea. Tot astfel, un
director de liceu, un revizor etc., înscris într-un club
politic, ar fi prin chiar actul acesta cãzut din demni-
tatea ºi drepturile sale. ªi n-aveþi teamã: abþinerea
de la luptele politice a câtorva sute de membri ai
învãþãmântului n-ar fi nicio piedicã pentru progresele
vieþii noastre publice, dupã cum nu e o piedicã (din
contra, e un câºtig) abþinerea sutelor de magistraþi
ºi a miilor de ofiþeri de toate gradele, oameni culþi
ºi aceia ºi tot aºa de buni patrioþi ca ºi profesorii.

A
ceasta ee ccalea vviitorului, dacã voim sã
ne ridicãm la nivelul profesorilor din Apus,
nu numai în ce priveºte tehnica, ci ºi în

ceea ce priveºte valoarea noastrã ca factori sociali.
Leacul stã aproape întreg în mâinele noastre.
Când vom da politicii numai preþul care i se

cuvine, va înceta ºi ea de a ne acorda dispreþul
pe care-l tolerãm azi cu atâta resemnare. Vor fi
tare miraþi urmaºii noºtri când vor afla cã spiritul
de demnitate profesionalã al profesorilor a fost acum
atât de obtuz, încât de pe urma influenþei electorale,
directoratul sau inspectoratele ºi revizoratele puteau
fi încredinþate oricui dintre cei ce se aflau în graþia
cluburilor politice.

(Continuare la pag. 9)
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De vvorbã ccu MMihai ªªora, 
în aaugust 11990

Cãtãllin MMAMALI
Cãtãlin MMamali: Astãzi,

2 august 1990, la mai mult
de trei ani de la interviul la
care aþi avut amabilitatea
sã participaþi, putem relua
„alternanþa” întrebare-

rãspuns. Interviul realizat atunci, ca parte a pro-
iectului Experienþa creaþiei, un proiect care avea
ca principal obiectiv cunoaºterea, a fost publicat
în Jurnalul Literar, începând cu 2 iulie 1990.

O primã întrebare se referã la o temã majorã a
scrierilor dumneavoastrã: DIALOGUL, cu majuscule.
Deci: care credeþi cã sunt principalele suferinþe,
boli ale dialogului în societatea româneascã dupã
solstiþiul politic din iarna anului 1989? Care credeþi
cã sunt principalele suferinþe ale dialogului social,
azi ºi aici?

Mihai ªªora: Societatea româneascã este con-
stituitã pe schema unei societãþi primare. O astfel
de societate primarã avea o singurã gurã, iar acea
instanþã nu avea urechi pentru ceilalþi. Restul colec-
tivitãþii nu avea gurã. Existã o colectivitate tãcutã
care are urechi. O micã parte a acestei colectivitãþi
a câºtigat o gurã, dar chiar pentru
acest câºtig este condamnatã de restul
colectivitãþii tãcute. De fapt, dialog
nu a existat ºi nici nu existã.

Primul lucru care trebuie fãcut este
generalizarea urechilor, a capacitãþii
de a asculta.

C.M. Ca în psihoterapia non-
directivã?

M.ª. Mai mult. Capacitatea de a-l
asculta pe celãlalt, adicã de a-l investi
cu tot atâta fiinþã cât ai tu. Nu-l asculþi
pentru cã nu-i acorzi fiinþã. Fiecare
parte dintre pãrþi nu a ascultat-o pe
cealaltã pentru cã nu i-a acordat fiinþã.
Desigur, vina principalã este a puterii,
pentru cã ºi rãspunderea este a ei.
Sã luãm ca exemplu Proclamaþia de
la Timiºoara. Erau acolo câteva puncte
care puteau fi imediat acceptate de
putere. Un astfel de punct era cererea de renunþare
la Decretul 473 care subordona televiziunea ºefului
statului. Acest punct a fost pânã la urmã acceptat
ºi televiziunea a fost trecutã în subordonarea
Parlamentului. Dar nici în momentul în care a fãcut
acest lucru puterea nu a recunoscut solicitarea
respectivã din Proclamaþia de la Timiºoara. Au
acordat-o, dar n-au recunoscut-o. Punctul 8 al
Proclamaþiei putea ºi el sã fie discutat, negociat.
Istoria statului totalitarist putea fi împãrþitã în mai
multe etape. Sã zicem în patru: 1949-1959, 1960-
1969, 1970-1979, 1980-1989. Se putea discuta
problema nomenclaturii cu folos. Ar fi putut avea
loc chiar un dialog social în concordanþã cu atitudi-
nea tolerantã a românului: „Mai dã, jupâne, mai
lasã, române”, dar puterea nu a avut urechi. Ea
a considerat Piaþa Universitãþii o adunãturã. Nu
i-a acordat existenþã. Pe chipul oamenilor puterii
se putea citi chiar mai mult atunci când apãreau
la televizor ºi vorbeau de cei din Piaþa Universitãþii.
Se vedea dispreþul. Le-au spus „golani”, dar de
fapt în capul lor îi numeau altfel: „rahat”. Ei nu
au vrut sã ia cunoºtinþã de ce se întâmpla acolo.

Într-o dupã-amiazã m-am dus acolo ºi am stat
aproape ºase ore. Desigur cã am fost vãzut, foto-
grafiat, observat ºi din faþã ºi din spate ºi din profil,
ºi în genunchi. Dupã câteva zile am fost întrebat
la telefon de prim-ministru (asta se întâmpla pe
la începutul lui mai) cu o voce foarte îngrijoratã:
„Aþi fost într-adevãr acolo?” Într-adevãr, fusesem.
Am fost chiar preocupat sã vãd cu ochii mei mei cali-
tatea ºi dimensiunea fenomenului. Am calculat chiar
densitatea pe metru pãtrat. Atunci erau cu siguranþã
peste 50.000 de oameni. Stratul social era precum-
pãnitor mijlociu (studenþi, intelectuali, muncitori,

tehnicieni). Erau tineri, mulþi tineri. Dar vârsta
dominantã era între 40-45 de ani. Dupã þinutã,
comportament ºi mod de exprimare se putea vedea
cã este un strat mijlociu al populaþiei active. Iar în
raport cu definiþia corectã din dicþionar a termenului
de golan ei erau exact niºte anti-golani. Adicã
niºte oameni cu principii pe care le fãceau vãzute
în comportament fãrã a le proclama.

D
acã ddialogul aar ffi ffost aacceptat de la început,
s-ar fi rezolvat elegant ºi punctul referitor
la Hotãrârea

473, care lega tele-
viziunea de ºeful
statului, ºi cel referitor
la ministrul de Interne.
Ambele puncte tot au
fost admise pânã la
urmã, dar fãrã a se
recunoaºte aceste
lucruri, iar punctul
8 (al Proclamaþiei de
la Timiºoara) ar fi fost

negociat. În acest mod,
altfel ar fi apãrut azi faþa
societãþii româneºti. Sigur
cã greºeli erau fãcute ºi de
partea cealaltã. Este vorba
de un anumit imobilism care
s-a manifestat începând
cu ziua de 21 mai. Dupã
alegeri nu se mai putea
continua cu sloganurile
anterioare alegerilor. Era
absolut iraþional, era absurd
ca cineva care a fost ales
sã nu mai fie candidat.

20 mai trebuie consideratã ziua unei bãtãlii pierdute
ºi trebuiau imediat elaborate o altã strategie
ºi o altã tacticã pentru a câºtiga lupta. 

Acolo [Piaþa Universitãþii] a fost vorba de o
anumitã sclerozã, de o anumitã lipsã de mobilitate
a gândirii, a strategiei, a tacticii. Era limpede cã
exista o aumitã saturaþie ºi cã acea manifestaþie
urma sã scadã calitativ ºi cantitativ, cã urma sã
fie pradã imixtiunilor de tot felul, precum biºniþa,
promiscuitatea, care ameninþau sã înece din afarã
manifestaþia. Atunci ar fi trebuit sã se transforme
în altceva. Într-un forum civic cu un organ de presã.
Împresuratul trebuie sã ºtie cã la un moment dat nu
va avea apã, mâncare, cã va fi asaltat de ºobolani
ºi va mânca ºobolani. Cã se va ajunge la canibalism. 

Ãilalþi ºtiau acest lucru. ªi l-au folosit. Chestia
aceea cu „Lãsaþi-i sã fiarbã în suc propriu” era
cinicã, dar era exactã. Din nefericire, puntea dintre
avangardã ºi grosul trupei adormite era inexistentã.
De fapt, aceasta este boala intelectualului român,
care nu ºtie sã facã aceastã punte. El nu ºtie cã între
el ºi restul societãþii româneºti pe care o exprimã
ºi trebuie s-o exprime este necesar sã existe mai
multe niveluri de mediere. Dar aceastã problemã
de mediere nu este perceputã de intelectualii care
se mulþumesc cu codurile lor, cu manierele lor, chiar
ºi la acest moment de rãscruce politicã. A spune cã
nu faci politicã este o prostie. Toþi trebuie sã intrãm
în politicã. Societatea civilã fãrã politicã moare. În
cartea la care lucrez acum [domnul Mihai ªora tocmai
fãcea corectura la „pagini doi” pentru volumul respins
de la publicare în timpul dictaturii comuniste] spun
cã politica este protocolul minimal al convieþuirii.
Fãrã politicã, în sensul grecesc al cuvântului,
nu poate exista democraþie.

C.M. Înainte de a formula urmãtoarea întrebare,
simt nevoia sã fac câteva precizãri, chiar dacã
aceastã acoladã este o abatere de la genul de
interviuri realizate care fac parte din acest proiect.
Prima, cred cã termenul de „slogan”, lozincã,
nu exprimã spiritul manifestaþiei anticomuniste,
manifestaþie neîntreruptã din Piaþa Universitãþii, la
care am participat. Aceasta este o continuare logicã
ºi axiologicã a miºcãrii din 16-22 decembrie. Cred
cã expresia adecvatã este cea de acte de vorbire

(speech acts, Austin, Searle), prin care se
desemneazã acele forme de limbaj orientate
spre acþiune ºi care sunt convertite în acþiuni.
Expresii verbale care au o mare încãrcãturã
practicã. „Actele de vorbire” sunt un vector
al triunghiului sacru prin consonanþa
componentelor sale: gând/sentiment-vorbã-
acþiune. Sã nu neglijãm faptul cã mulþi dintre
cei din Piaþa Universitãþii au avut de suferit
nemijlocit (fizic ºi psihic) consecinþele acestor
acte de vorbire politicã de tip non-violent. Mã
gândesc la Marian Munteanu, dar nu numai
la el, ci la toþi acei tineri ºi mai puþin tineri
care au suferit ºi suferã. La cei din greva
foamei, adicã fiinþele care au recurs la corpul
lor pentru a face auzite acele lucruri pe care
puterea nu vrea sã le audã.

C
aracterul „„absurd”, „„iraþional” al continuãrii
miºcãrii anticomuniste din Piaþa Universitãþii
nu se origineazã în scopul ºi mjloacele

acesteia, care supravieþuiesc în ciuda infiltrãrii
acestui spaþiu public („zonã liberã de comunism ºi
neocomunism”) de pionii puterii ºi comportamente
parazitare de ocazie. Acesta are cauze multiple,
printre ele, interzicerea accesului spre presã. De
exemplu, chiar publicaþiile care sunt azi în mod
evident pentru democraþie, dialog social, schimbare
structuralã, nu au reprezentat evenimentele exact ºi
la zi. Mai mult, articole despre greva foamei au fost
evaluate de persoane cunoscute public ca disidente,
aparþinând (fondatoare chiar ale) GDS-ului, cel puþin
cu rãcealã. Atunci când într-un text despre cei aflaþi
în greva foamei, care a fost publicat cu greu, dupã
multiple încercãri ºi întârzieri (refuzat de Revista 22,
printre altele), criticam viziunea unui medic militar
care la televizor i-a caracterizat pe cei care au recurs
la greva foamei ca „sinucigaºi” din proprie dorinþã
[articol publicat de revista Contrapunct], o persoanã
(M.C., membru GDS) mi-a spus: „Cum poþi sã scrii
aºa despre doctorul F?! Nu ºtii al cui tatã este?” Am
rãspuns: „Pânã nu de mult copiii sufereau sau aveau
avantaje din cauza originii lor sociale (cine le erau
pãrinþii). Se inverseazã relaþia?! Asta sunã a logicã
cadristã inversatã.” Absurdul este dat de faptul cã
libertatea de exprimare este foarte departe de ceea
ce ar trebui sã fie. Expresia „se dã verde”, folositã
chiar în cercuri intelectuale de elitã, nu acoperã
libertatea de gândire ºi nici pe cea de exprimare
responsabilã a fiecãruia, ci indicã o condiþionare a
libertãþii de expresie de relaþia (vizibilã sau ascunsã)
cu puterea a multor persoane publice. Absurdul
nu este dat de rezultatul alegerilor (foarte probabil,
dar cu alte cifre, ar fi fost la fel), ci de modul lor de
desfãºurare, care a dovedit din nou, ºi din nefericire,
cã monopolul puterii politice este prioritatea care
desconsiderã interesele societaþii ºi normele
democratice. Sigur, societatea are azi mai multe
„guri”. Este un câºtig semnificativ. Dar contextul ºi
practicile invitã întrebarea: Cine le dã verde ºi la ce
preþ? Mi se pare cã formele de cenzurã se diversificã.

Revenind la întrebãrile interviului: care sunt cele
mai mari insatisfacþii ale fostului ministru Mihai ªora? 

[De aici, banda magneticã a fost ºtearsã.
Am observat acest lucru când am vrut sã reiau
transcrierea interviului. C.M.]
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A
flãm ccã îîn EEuropa OOccidentalã, numãrul
locuitorilor care se declarã creºtini scade,
în timp ce în partea ei esticã, numãrul

lor este constant. Situaþia pare uºor de explicat:
Occidentul devine tot mai materialist ºi ateu. În plus,
populaþiile migrante din fostele colonii determinã
creºterea procentului celor de alte confesiuni, în
raport cu populaþia creºtinã autohtonã. Europa de
Rãsãrit, mai conservatoare, dornicã sã revinã la
vechile tradiþii, îngrãdite de regimul comunist de care
s-a eliberat, cunoaºte o renaºtere a vieþii religioase. 

În România, la ultimul recensãmânt s-au declarat
creºtini peste 90%, în timp ce în þãrile nordice gãsim
procentul cel mai scãzut de credincioºi. Aici pre-
ceptele morale ºi regulile de conduitã civicã au luat
locul religiei, încã din secolele trecute, odatã cu
rãspândirea unor curente reformatoare, de altfel
benefice pe teren juridic. Þara noastrã este una dintre
þãrile cu cea mai constantã ºi profundã credinþã
creºtinã, feritã de excesele unor tendinþe din
rãsãrit ºi cu rãdãcini multiseculare care s-au
împletit armonios cu filonul etnic ºi cu cel
al limbii, susþinând în acest fel perenitatea
neamului ºi identitatea sa. Aceastã identitate
le-a permis românilor sã-ºi marcheze spaþiul
ocupat, sã transmitã valorile ºi simbolurile
spirituale care s-au fixat ca niºte rãdãcini.

Dacã vor, generaþiile mature trebuie însã
sã vegheze ca valorile tradiþionale, creºtine
în mare parte, ºi conºtiinþa identitãþii, sã fie
respectate, pãstrate ºi transmise celor tineri,
atât de uºor victime ale formelor superficiale
ºi false din lumea dominatã de materialism
ºi divertisment. Credem cã este greºitã ideea
cã unificarea Europei se poate face doar adop-
tând în pas alert ºi fãrã discernãmânt formulele
„cool” oferite de piaþa mondialistã, fãrã a þine
cont de fondul primordial de bogãþie ºi diver-
sitate a popoarelor, de tradiþiile existente în
materie de culturã, de moºtenirea creºtinã care,
descifratã în adâncime, proclamã unicitatea
persoanei umane.

Numai þinând seama de specificitatea fiecãrei
colectivitãþi ºi persoane se poate fãuri o construcþie
trainicã, echilibratã, feritã de extremismul unor
miºcãri care speculeazã slãbiciunile noastre. Numai
înarmând noile generaþii cu argumente solide, cu
culturã ºi educaþie în spiritul dragostei ºi toleranþei
reciproce, putem evita o nouã tentativã, dupã cea
a ideologiei comuniste, de creare a unui alt „om nou”
nãscut din neant, fãrã discernãmânt, fãrã rãdãcini
ºi, deci, vulnerabil.

Dupã întreg rechizitoriul la care ne-am angajat
mai sus privind sãrbãtorile rãstãlmãcite în distracþii
(distragere), amintim cã a crede într-o viaþã de apoi
nu implicã excluderea bucuriilor pãmânteºti. În viaþa
de zi cu zi, în relaþiile cu aproapele, un creºtin nu
poate fi, în mod normal, decât binevoitor, prietenos
ºi senin. Nimic din doctrina creºtinã nu recomandã
haine cernite ºi aer ursuz. Într-un anumit fel,
nemulþumirea programaticã, sistematicã, necon-
trolatã, nu este oare, pânã la urmã, un pãcat
sau cel puþin o premisã?

Refuzul nnemulþumirii, nnãdejdea –– 
forme aale ppostului ddin ssuflet
Dintre virtuþile teologice – credinþa, nãdejdea

ºi dragostea – dragostea, milostenia, sunt astãzi
înlesnite de mecanismul plãþii prin telefon ºi fac parte
dintr-o înzestrare geneticã – mai rar românul care
sã le refuze fãrã ezitãri. Am primit ceva de la pãrinþi
ºi din culturã, ºcoala nu s-a pus de-a curmeziºul,
deci ne este greu sã profesãm ateismul, se vede
cât colo cã nu ni se potriveºte. Credinþa, chiar dacã
intrã printr-o uºã mai strâmtã, ne rãmâne în suflet.
Poate cã cea mai greu de înfãptuit în zilele noastre
este nãdejdea. 

Crizele prin care se trece suscitã analize mai
profunde decât cele cu care eram obiºnuiþi pânã
mai ieri, în sensul intervenþiei unor criterii de evaluare
noi. Sunt acum puse în cauzã atitudinile noastre
privind valorile de ordin cultural, moral ºi religios
sau, spunând puþin mai precis, factorii sufleteºti,
de ordin spiritual. Devine presantã problema

acceptãrii unui vot, deci a unui indicator pur cantitativ,
cu efecte asupra civilizaþiei noastre, mai ales asupra
celor pe care le lãsãm copiilor noºtri. Cum ar putea
aceºtia schimba situaþii pe care noi le lãsãm în urma
noastrã, atunci când tot ceea ce ne dorim sunt bani
mai mulþi, când ne gândim exclusiv la subvenþii,
bonusuri ºi bani europeni, adicã numai la mulþumiri
materiale, de moment?!

Este oare posibilã o civilizaþie fãrã o spirituali-
tate care sã o susþinã, fãrã implicarea unor factori
deasupra celor materiali care, eventual, satisfac
numai cerinþele imediate? Cât dãinuie o civilizaþie
care, de la un moment dat, se reduce numai la cele
materiale, cât rãmâne vrednicã de acest nume (vezi
exemplul elocvent al civilizaþiei romane)? Desigur,
putem spune cã nu ne intereseazã soarta civilizaþiei.
Sã o spunem însã atunci, fãrã înconjur, cã nu
ne intereseazã decât bunul nostru trai, cã, sincer
vorbind, nu ne pasã de soarta copiilor noºtri,

civilizaþie însemnând totuºi,
nu în ultimul rând, ce lãsãm
în urma noastrã. Nu existã
civilizaþie „de a doua zi”,
„soluþie” care ne scapã

miraculos de
consecinþe. Nu a
existat niciodatã o
civilizaþie construitã pe
ateism ºi materialism –
ba nu, a existat ºi s-a numit comunism – acestea
fiind mai degrabã semne ale descompunerii unei
civilizaþii. 

Oamenii nu se pot solidariza, nu se pot uni,
fãrã un recurs la un principiu superior propriei
lor existenþe, comunitãþii. Dimpotrivã, înlocuirea
îmbogãþirii interioare, spirituale, cu acumularea
de bunuri materiale exterioare conduce la
însingurare, la o lipsã de bucurie ºi de pace,
în familie ca ºi în societate. 

Î
n ccele sspuse mmai îînainte, se reflectã idei pe
care le gãseam în cãrþile citite pe la sfârºitul
liceului. Îmi amintesc de „afacerile” mele (DV),

din anii ’50, de micul anticariat, de fapt, un minim
adãpost improvizat din lemn, din spatele Bisericii
Doamnei, la nivelul fundaþiei dezgolite, de unde
mi-am luat cartea lui Guénon la care vreau sã mã
refer, La crise du monde moderne (datatã greºit
1931, în volumul de la Humanitas din 1993,
versiunea originarã pe care o am este la Éditions
Bossard, 1927), traducere frumoasã de Anca
Manolescu, prefaþã de Florin Mihãescu ºi Anca
Manolescu pe 16 pagini. 

Guénon schiþeazã o filosofie a civilizaþiei occi-
dentale, a ceea ce avea sã devinã societatea de
consum din zilele noastre, nedelimitatã de o anumitã
zonã geograficã. Reþinem ca trãsãturi caracteristice
prevalenþa spiritului laic, umanismul, înþeles ca o
concepþie care ne propune omul ca mãsurã a tuturor
lucrurilor, omul putând fi orice ºi oricum, un simulacru
de sacralitate, o imitare/caricaturizare a conduitei
religioase. Valorile tradiþionale sunt micºorate prin
expresii de genul religia muncii. Sunt puse în prim-
plan nevoile materiale, exacerbare care ne conduce
la inventarea unor nevoi artificiale, la o goanã spre
satisfacerea unor trebuinþe prea puþin fireºti, infinite
ca forme de manifestare. Dupã unii gânditori, mai
apropiaþi de zilele noastre, totul tinde sã se absoarbã
în mâncare ºi sex. Chiar ºi aºa, media nu pregetã
sã discute despre aceste teme ºi despre despre

întrebãrile de ordin moral care decurg – de exemplu,
recent, vezi La Croix (dezbateri cu înalþi prelaþi
catolici, evocarea lui Étienne Gilson, reflecþii despre
împãcarea credinþei cu economia) sau Le Figaro
(mãrturisirile filosofului Michel Onfray), jurnale pe
care le consultãm regulat. Sfântul Pãrinte Papa ne
trimite la Gaudete et Exsultate, documentul pe care
l-a scris, pãrinþii se întreabã când sã-ºi trimitã
vlãstarele la psiholog, preºedintele Franþei se
întâlneºte cu Bernardini, în timp ce opoziþiei i se pare
cã astfel este încãlcat principiul laicitãþii pe care unii
cautã sã-l aºeze pe locul rezervat altãdatã religiei.

R
eþinem ddiagnosticul general pus de Guénon
civilizaþiei vremurilor noastre. „Pânã acum
nu s-a mai pomenit o civilizaþie clãditã în

întregime pe ceva absolut negativ, pe ceva ce am
putea numi o absenþã de principiu; aceastã lipsã
de temei constituie caracterul anormal al lumii moder-
ne...” (p. 103) Ceea ce i se reproºeazã civilizaþiei din
jur este caracterul exclusiv material (p. 138), singura
valoare recunoscutã fiind cea materialã. Guénon
considera cã din aceastã poziþie de principiu decurg
atitudini, comportamente ºi soluþii în care autorul
recunoaºte numeroase erori pe care din politeþe
le-am putea numi disfuncþionalitãþi. 

În lucrarea Le Règne de la quantité et les signes
des temps, predatã la Gallimard în iarna anului 1944,
prima apariþie fiind în 1945, în baza unei dezvoltãri
doctrinare, Guénon releva cã reducerea la cantitate
reprezintã o devalorizare, o coborâre de la superior
la inferior. Cartea criticã mentalitatea care se mãr-
gineºte la aspectele materiale. Ni se aratã conse-
cinþele, de-a lungul celor 40 de capitole ale lucrãrii,
fiecare un interesant ºi veritabil studiu de caz. 

Cu asemenea idei în minte, reflectând la prezent,
se poate pune întrebarea dacã impasul/criza euro nu
provine cumva din însuºi modul în care a fost gândit
proiectul realizãrii Uniunii Europene, care, în loc sã
se bazeze pe ceva ce noi europenii avem – istorie,
valori, tradiþie, culturã împãrtãºite în comun –, se
ambiþioneazã sã fie, înainte de toate, un ghiºeu,
o uniune financiarã, o multinaþionalã, la extrema
opusã oricãrei spiritualitãþi ºi intelectualitãþi ade-
vãrate. Într-adevãr, „pe mãsura cufundãrii în materie,
elementele de diviziune ºi de opoziþie se accentu-
eazã ºi se amplificã” (p. 76). Încercarea de a
determina o redresare este sortitã eºecului, crede
Guénon în analizele pe care le face, atâta vreme
cât se pleacã de-a-ndãratelea, de la consecinþe
cãtre principii ºi nu invers (p. 123). 

N
e aamintim ccã, la un moment dat, era în
circulaþie autorestrângerea ca soluþie. Este
însã austeritatea compatibilã cu societatea

noastrã de consum, capitalistã, sau este mai degrabã
în contradicþie cu ea? Apogeul îl atingem când, în
mare veselie, aruncãm pe geam lucrurile ºi valorile
la care am þinut zeci de ani, într-o euforie galopantã,
când petrecem cu actorii ºi cu beneficiarii neîndrep-
tãþiþi ai unui sistem care ne-a adus în situaþia de azi
ºi pe care îi regãsim acum importanþi oameni în
afaceri ºi politicã, analiºti învãþaþi, sau pensionari
în þãrile mai calde, gustând roadele muncii lor
de actori în dublu rol, hoþi ºi vardiºti.

Vremurile de odinioarã nu au trecut, subzistã în
jurul nostru ºi chiar ºi în unii dintre noi, în veºminte
înºelãtoare, pentru cã subzistã relaþiile ºi mai ales
modul de operare. Lucrãm din ce în ce mai mult ca
mai înainte, pentru cã mentalitãþile s-au schimbat
prea puþin. Categoria oportuniºtilor, a împãciuitorilor,
a celor care se fac cã nu vãd ce se întâmplã în
realitate se îmbogãþeºte. Aceastã mascaradã
favorizeazã crearea „omului nou”, fãrã convingeri,
credinþã ºi repere, uºor de manevrat. 

O ccivilizaþie ssubminatã ((II)
DDrragoº VVAIDDA, CConstanþa VVAIDDA HALIÞÃ
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C
ãutãrii ddintotdeauna
a înþelesului Lumii,
dar mai ales a

devenirii ei ºi a misterului
mereu apropiat ºi niciodatã
atins al Fiinþei Supreme care

guverneazã aceastã Lume, încercãrilor de decriptare
a marilor întrebãri despre om ºi sensul vieþii lui pe
pãmânt le-au fost închinate mii ºi mii de rãspunsuri.

ªtiinþã, religie, artã – trei domenii care par
a fi despãrþite, dar care se întâlnesc toate chiar
în aspiraþia permanentã de a descifra miracolul
existenþei ºi de a înþelege sensul ei major. Este deja
cunoscut cã între primele douã, dar ºi între ele ºi artã
(aceasta înþeleasã în sensul general al cuvântului),
apar în ultima vreme din ce în ce mai frecvent sur-
prinzãtoare (dar numai la prima vedere) apropieri;
cu atât mai uimitoare cu cât sunt aduse în discuþie
de oameni ai ºtiinþelor exacte. A pune în contact
primele douã teritorii ale gândului ºi ale fiinþei
(cu extindere cãtre planul manifestãrilor artistice)
înseamnã – într-o anume mãsurã – a încerca sã
aduci în luminã o serie întreagã de alte faþete ale
adevãrului care îºi aºteaptã descoperirea în modul
nostru de a ne înþelege pe noi înºine ºi de a ne
cuprinde laolaltã cu lumea în care trãim, lume
care – la rândul ei – se aflã într-o tot mai acceleratã
schimbare. Cu atât mai urgente sunt reflectãrile
acestui dialog în zonele artei ºi ale culturii, care,
ºi ele, au ceva (chiar multe) de spus despre noi,
ori despre trecerea noastrã pe acest pãmânt.

Despre o legãturã „intimã” între religie ºi artã
scrisese la noi Nichifor Crainic în cartea primitã
cu mult interes datoritã conþinutului ei ºi abordãrii
temei religioase de pe poziþii filosofice, Nostalgia
paradisului. „Biserica umple în lume un gol spiritual;
arta, un gol estetic”, mai spunea „providenþialul om”
Nichifor Crainic. (Aºa îl va numi mai târziu Petru
Ursache, analizându-i cãrþile Puncte cardinale în
haos, Nostalgia paradisului ºi Þara de peste veac,
acestea, spune prefaþatorul, „fiind înzestrate cu puteri
mistice capabile sã dinamizeze adâncurile sufleteºti
ºi sã le solidarizeze în ideea ortodoxã ºi naþionalã.”
Vezi Prefaþa la Puncte cardinale în haos,
Ed. Timpul, Iaºi, 1996, p. 6.)

ªtiinþele se conduc dupã ceea ce pare
a fi adevãrul într-un moment dat. 

Din perspectiva esteticianului Tudor Vianu,
de exemplu, ºtiinþele au un caracter specializat
ºi de aceea influenþa lor este limitatã; în schimb,
religia, filosofia ºi arta au influenþe expansive, inte-
gratoare. (Filosofie ºi poesie, Ed. Enciclopedicã,
1971, pp. I, II, 12, 13)

D
e-aa llungul ttimpului ºi de-a latul istoriei
gândirii ºi înþelepciunii omeneºti, relaþia
filosofiei cu poezia a cunoscut abordãri

diferite – de la ascendenþa ºi primatul uneia sau al
alteia pânã la simultaneitatea celor douã modalitãþi
ale cunoaºterii. Indiferent de modul de abordare, ºi
filosofia ºi poezia ne conduc de fapt spre înþelegere,
spre o permanentã aspiraþie de a înþelege neînþelesul
lumii. Cãci ceea ce depãºeºte gândirea ºi înþelegerea
noastrã se materializeazã, de fapt, într-o aspiraþie
permanentã cãtre Divinitate. 

O „întâlnire a extremelor” (am preluat formularea
care a dat chiar titlul unui cunoscut volum al lui
Solomon Marcus, Întâlnirea extremelor. Scriitori în
orizontul ºtiinþei, Paralela 45, Piteºti, 2005) are loc
tot mai frecvent ºi mai natural în timpurile moderne.
O ceruse la început de secol 20 (prin toate lucrãrile
sale, dar îndeosebi în Estétique), Pius Servien, cel
care era conºtient cã punea bazele „unei noi estetici
ºtiinþifice” ºi îl aprecia pe Pascal pentru puterea
acestuia de a „reuni forþele frumuseþii ºi ale ºtiinþei”.
Aºa cum singur afirmã, un punct de plecare în ceea
ce priveºte dialogul ºtiinþã–artã îl gãsise Pius Servien
în clasificarea ºi analiza celor douã limbaje (ºtiinþific
ºi liric) sau în analiza ritmului în poezia francezã.
ªi Matila Ghyka insista pe relaþia numãr (ºtiinþã) ºi
poezie, arãtând cã „ritmul ºi numãrul erau concepte
asociate în antichitatea greacã ºi rãdãcina

etimologicã rhein (a curge) din rithmos ºi arithmos
era aceeaºi, val, curgere de accente sau de
monade”. (op. cit., p. 213)

Despre cele douã tipuri de gândire ºi, deci, de
înþelegere a lumii, despre relaþia omului cu Fiinþa
supremã, într-o interpretare filosoficã directã (ce
pleacã de la marile filosofii ale lumii) ori îmbrãcatã
în haine lirice de amplã meditaþie vom gãsi referire
ºi la alþi scriitori-gânditori români (chiar dacã nu
preponderent teoretizate), cum au fost – într-o epocã
– Mihai Eminescu, iar mai apoi – Lucian Blaga,
Nichifor Crainic, Vasile Voiculescu º.a.

G
ândiirea ºi ggândirismul ssau ddespre sscriitorii
„mijlocitori” ddintre PPãmânt ººi CCer
Intenþionãm în cele ce urmeazã sã ne oprim

asupra unui fenomen cultural care a fost interzis ori
prezentat distorsionat
în perioada comu-
nistã, un fenomen
cultural care a umplut
un gol spiritual în
epocã, gol ce pornea
dintr-o imperioasã
nevoie de Dumnezeu
ºi de credinþa
creºtinã. Este vorba
despre curentul
cunoscut sub
denumirea de
„gândirism”, iniþiat
ºi promovat de un
mãnunchi de scriitori
din jurul revistei
Gândirea. (Mulþi
dintre scriitorii
reprezentativi din
cercul Gândirii, pentru
simplul fapt cã au
aparþinut grupãrii ºi cã au promovat autohtonismul
creºtin ortodox – gândirismul fiind supranumit ºi
ortodoxism! – au plãtit cu ani grei de închisoare ºi
chiar cu viaþa, dupã 1944, adicã dupã interzicerea
importantei publicaþii.) 

Esenþa acestei generaþii poate fi definitã ºi prin
ºtiinþa ºi arta de a scrie o literaturã/poezie în care
fiorul mistic sã se altoiascã ºi sã se împleteascã
armonios cu tradiþia, cu tot ceea ce reprezentau
pentru ei trãsãturile de autenticitate româneascã.
(Referitor la creaþia artisticã a acestei grupãri, în
cunoºtinþã de cauzã, în calitate de contemporan
ºi prim monograf, Gh. Vrabie, Gândirismul, Ed.
Cugetarea, Bucureºti, f.a., p. 201, afirma: „În gân-
diriºti gãsim pe cei dintâi chinuiþi de misterul divin,
pe cei dintâi cãutãtori de Dumnezeu.) „Terorizat
de evenimentele istorice, geniul neamului românesc
s-a solidarizat cu acele realitãþi vii pe care istoria
nu le putea atinge: Cosmosul ºi ritmurile cosmice.
Dar strãmoºii Românilor erau deja creºtini, în timp
ce neamul românesc se plãsmuia între catastrofe
istorice. Aºa cã simpatia faþã de Cosmos, atât de
specificã geniului românesc, nu se prezintã ca un
sentiment pãgânesc – ci ca o formã a spiritului liturgic
creºtin”, scotea Mircea Eliade în evidenþã specificul
spiritualitãþii româneºti. („Destinul culturii româneºti”
în Destin, Caietul 6-7, august 1953, p. 27) 

F
ondarea Gândiiriiii se leagã de perioada
imediat urmãtoare înfãptuirii României Mari.
Este momentul în care, într-un peisaj socio-

politic generos, se instituie un climat general de
efervescenþã creatoare – o abundenþã ºi o diversitate
de nume (de scriitori sau de reviste), un climat
spiritual nou, axat pe un ideal de cãutare a identitãþii
artistice ºi a unui specific românesc. Într-un astfel
de peisaj se disting dintru început o revistã ºi o
„generaþie” de scriitori din jurul acesteia. Publicaþia
a fost fondatã de scriitorul Cezar Petrescu ºi gaze-
tarul D.I. Cucu, alãturi de Gib Mihãescu, ºi a apãrut
iniþial la Cluj (1921), mutându-se apoi la Bucureºti.
În paginile noii reviste se vor strânge nume

de notorietate ca Lucian Blaga, Nichifor Crainic,
Adrian Maniu, Vasile Voiculescu, Ion Pillat, Dumitru
Stãniloae º.a. Sunt scriitori cu individualitate
creatoare proprie, dar ceea ce îi va uni pe toþi
cei care vor semna în Gândirea va fi înscrierea
deliberatã sub semnul tradiþiei, dar ºi sub semnul
specificului religiei ortodoxe. În formularea celui care
va deveni mentorul ºi directorul revistei, Nichifor
Crainic, „artistul gândirist este un mãrturisitor al
neamului întru Dumnezeu, un mijlocitor între pãmânt
ºi cerul nostru, între noi ºi arhetipul de frumuseþe,
de perfecþiune.” (Puncte cardinale în haos, ed. I,
Ortodoxie ºi Etnocraþie, 1936, p. 157)

Apariþia doctrinei gândiriste, puse sub auspiciile
ortodoxiei ºi ale tradiþionalismului, nu este întâm-
plãtoare, dacã luãm în consideraþie aspectele socio-

politice ale începutului de secol 20, „criza
moralã” prin care trecea societatea (nu numai
româneascã!), proliferarea marxismului cu
consecinþe grave în inducerea unei concepþii
ateiste despre lume ºi viaþã tineretului uni-
versitar. Generaþia de creatori reunitã în jurul
Gândirii va lupta astfel pentru „readucerea
lui Iisus în Þara mea” (un eseu al lui Nichifor
Crainic este intitulat astfel!) ºi implicit pentru
„încreºtinarea intelectualitãþii noastre”, cum
afirma Gh. Vrabie în monografia Gândirismul,
p. 74. Este momentul în care, aºa cum va
scoate în evidenþã acelaºi Gh. Vrabie, este
nevoie de „încordarea omului de a se smulge,
de a evada din carcera pozitivismului spre
orizonturi tainice ale lumii, spre divinitate”,
acesta fiind „singurul climat ce convine lui ºi
sufletului omenesc în genere.” (op. cit., p. 91)

Deºi originali ºi diverºi în activitatea crea-
toare, scriitorii care au colaborat la Gândirea
s-au reunit sub aceleaºi trei axe – aºa cum
adesea se va observa în analiza fenomenului

cultural respectiv – acestea fiind „mitul sângelui”
(tradiþia), autohtonismul ºi ortodoxismul. Locul
important ºi repede stabilit al grupãrii gândiriste în
spaþiul cultural românesc s-a datorat, aºa cum tot
monograful revistei îl sublinia, acestui „ideal comun al
unor suflete logodite cu neamul ºi Dumnezeirea”. (p.
77, s.n.) Scriitorul trebuie sã fie un „mijlocitor” între
Dumnezeu, izvor al frumuseþii, ºi „inima neamului
care aspirã dupã ea”. Aceasta era menirea pe care
i-o cerea Nichifor Crainic creatorului român. Având
o certã autoritate de mentor ºi teoretician al orien-
tãrii sub care îºi înscriseserã creaþia mari scriitori,
autoritate consfinþitã ºi prin eseurile publicate în
paginile revistei ºi adunate în trei volume (Nostalgia
Paradisului, Puncte cardinale în haos, Ortodoxie ºi
etnocraþie), Nichifor Crainic îºi pune propria poezie
sub semnul ortodoxismului, altoit în multe poeme
pe tradiþiile folclorice vechi, o poezie în majoritate
de înaltã spiritualitate, direcþionatã pe douã orientãri
majore. 

În definirea ºi observarea lor, pot fi citate ca
puncte simbolice douã versuri ale aceluiaºi Nichifor
Crainic din poezia Iisus prin grâu: „ªi-nomenea
dumnezeirea/ ªi îndumnezeia pe om.”

Sunt aici cuprinse douã orientãri care pot fi
dezvoltate în cele douã teme majore ale poeziei
gândiriste, dupã cum urmeazã.

N
ichifor CCrainic ººi „„înomenirea” llui DDumnezeu
Umanizarea ortodoxiei este o tendinþã
care îºi are rãdãcinile în literatura scriito-

rilor gândiriºti (Crainic, Voiculescu, Blaga, Pillat),
hrãnitã de seva ortodoxismului nostru folcloric.
„Personalitatea Mântuitorului, cu taina covârºitoare
a Dumnezeului înomenit pe care o închide în ea,
rãmâne izvorul inepuizabil al inspiraþiei artistice
ºi culmea inaccesibilã, mai presus de orice imagine
din câte au încercat sã ne sensibilizeze”, o va
exprima ºi direct (în Puncte cardinale…) Nichifor
Crainic, nu numai sub metafora poeziei.

Poezia Gândirii:
Între îîncifrare ººi rrevelaþie

MMiihhaaeellaa AALLBBUU
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I
deolog aal ccurentului lliterar înfiripat în jurul
revistei, dând direcþii ºi orientând tematic prin
eseurile sale, Nichifor Crainic este în acelaºi

timp ºi poetul care continuã calea poeziei tradiþio-
naliste printr-o „autohtonizare a religiei creºtine,
cultivând un filon folcloric ce nu exclude nici pan-
teismul, nici pãgânismul.” (Aureliu Goci, Postfaþã la
Nichifor Crainic, Puncte cardinale în haos, Timpul,
Iaºi, 1996, p. 151) Acest prim aspect al creaþiei sale
a fost adesea observat de criticã. Dumitru Stãniloae,
de exemplu, cu autoritatea-i cunoscutã, remarca
faptul cã „creºtinismul lui Nichifor Crainic nu se re-
duce la preceptele teologice învãþate din Evanghelie
ºi din cãrþi, ci e un creºtinism manifestat în practicile
ºi datinile poporului român, care ºi-a pãstrat auten-
ticitatea lui neslãbitã ºi nealteratã în satele noastre.”
(Dumitru Stãniloae, „Poezia creºtinã a lui Nichifor
Crainic”, Prefaþã la vol. ªoim peste prãpastie,
Ed. Roza Vânturilor, Bucureºti, 1990, p. 7)

În „ºesurile natale” (titlul unui volum semnat
de Nichifor Crainic ºi apãrut în 1916) – din care
provenea fiul de þãran (ajuns cu studii la Viena,
apoi la o catedrã universitarã ºi pe scaunul de
academician), datinile strãbune, comuniunea om-
naturã, natura însãºi reprezentau esenþa vieþii omului
pe pãmânt ºi de aceea prezenþei lui Dumnezeu în
toate câte sunt îi aduce poetul „prinos” ºi îi compune
versuri de laudã: „Întâiul gând þi se cuvine Þie/
Putere creatoare.” (Prinos)

Astfel, „înomenirea” lui Dumnezeu (ºi e de
subliniat ineditul termenului poetic!), chipul divinitãþii
vãzut în toatã creaþia sa face ca pãmântul, „întreaga
naturã cosmicã” sã fie perceputã de Crainic – în
interpretarea pãrintelui Stãniloae – ca „un rai potenþial
în care a aºezat Dumnezeu neamul omenesc”. În
Iisus prin grâu, poetul, la „înserare”, aspirã sã-l vadã
pe Fiul lui Dumnezeu – sub specie aeternitatis –
mergând din nou printre oameni, „înomenit”, „gustând
prietenia”, vorbind „cu vorbã dulce” ºi lãsând „o urmã
luminoasã” pe pãmânt. În Puncte cardinale în haos
insistase pe „vecinãtatea dumnezeiascã” ºi pe
„voinþa primordialã din care izbucnesc înãlþãrile
ºi se încheagã capodoperele nobleþii omeneºti.
În ea e Dumnezeu, reflectat ca soarele în fundul
mãrii.” (op. cit., p. 86) Nu este întâmplãtor nici faptul
cã Nichifor Crainic a tradus din Rilke, propunând
pentru versiunea româneascã a unui volum titlul
Povestiri despre bunul Dumnezeu.

C
a uun llaitmotiv, nostalgia dupã vremurile
mitice în care „Sân-Petru ºi Moº Dumnezeu”
veneau printre noi ca „oaspeþi omeneºti”

apare adesea sub diverse variante. Astfel, Paradisul
pierdut este pentru poet acel timp al „înomenirii”
divinitãþii, acel timp în care, cum scrisese ºi Eminescu
în basmul sãu, „Dumnezeu cãlca încã cu picioarele
lui sfinte pe pãmânt”. La Nichifor Crainic, în Terþine
patriarhale, dorul de timpul acela inocent, în care
„Sân-Petru ºi Moº Dumnezeu” (a se remarca formula
de familiaritate demonstrând un pas de apropiere
cu divinitatea!) râdeau („dulce”) „de neºtiinþa noastrã
pãmânteanã”, se transformã într-un adevãrat

lamento. Istoria omului este desfãºuratã în poezia
sa de la vremea în care oamenii „mici, se înfãºurau
în minunile divine”, la cea când „cununa nemuririi,
vestejitã,/ Mi-ai desfoiat-o, Doamne, de pe cap” ºi
pânã la „cãderea” miticã pentru care poetul aduce
slavã („Atunci – mãrire Þie! Am cãzut”). Era timpul
în care – odatã cu cãderea – Omul a primit viaþa,
împreunã cu „voinþã, trudã, vis ºi libertate”. Astfel,
viaþa trãitã pentru creaþie, viaþa fiecãruia este
înþeleasã ca fiind nu altceva decât multiplicarea
infinitã a lucrãrii lui Dumnezeu („În braþul meu eºti,
Doamne, ºi lucrezi/ ªi-n truda mea, cu mine laolaltã,/
Te bucuri sângerând ca sã creezi.” ªi, de aceea,
„înomenirea” lui Dumnezeu continuã în toþi oamenii,
„în fraþii mei, în faurii vieþii”, aºa cum va scrie poetul
în continuare. 

Volumele lui
Nichifor Crainic
Þara de peste deal,
ªesuri natale ºi
Darurile pãmântului
sunt vãzute, pe bunã
dreptate de cãtre
Petru Ursache,
prefaþatorul
volumului Puncte
cardinale în haos,
într-o realã coerenþã,
într-un ansamblu
care „definitiveazã
un sistem imagistic
profund original
din perspectiva
frumosului teologic:
ºesurile, râul, þara,
astrele, lumina,
munþii, codrii apar ca
simboluri sacre: ele reprezintã semne ale divinitãþii
ce se lasã a fi ghicitã în formele sensibile ale naturii.”
(Petru Ursache, op. cit., p. 6, s.n.)

Î
n ccãutarea llui DDumnezeu ssau aaspiraþia ccãtre
paradisul ppierdut, nneliniºtea ººi „„îndumnezeirea”
omului

Într-o trecere în revistã a „poesiei noastre
religioase” (conferinþã rostitã în limba germanã
la Universitatea din Zagreb, 4 iunie 1943),
Nichifor Crainic insistase pe „taina covârºitoare
a Dumnezeului înomenit”. Însã, chiar adus atât de
aproape de om, chiar „înomenit”, Dumnezeu rãmâne
„culmea inaccesibilã”, iar taina creaþiei divine, în loc
sã fie descifratã, este mereu ºi mereu sporitã de
„lumina” poeziei. Nu ne sugerase aceasta în mod
poetic Blaga în celebrul sãu vers „Eu, cu lumina
mea, sporesc a lumii tainã”? Cu cât poetul-om
crede cã se apropie cu lumina artei de misterul divin,
cu atât înþelege cã mãreþia Creaþiei este inaccesibilã.

Sub acest aspect, aspiraþia, ca ºi „întâlnirea”
Omului cu divinul, dar ºi cu filosofia cãutãrii ori cu
marile întrebãri pe care ºi le-a pus permanent fiinþa
umanã (reiterate mereu de scriitori) apar într-o Poezie
care a creat tradiþie în literatura universalã, dar ºi în

literatura românã, pe lângã Nichifor Crainic, prin
Vasile Voiculescu, Lucian Blaga sau Tudor Argezi
ori Horia Stamatu.

„Dacã ar fi sã cãutãm un criteriu universal,
pur omenesc, pernã moale pentru îndoielile ºi
nesiguranþele noastre de inºi singuratici, nu l-am
putea lãmuri decât în aspiraþiile primordiale ºi
obscure ale sufletului cãtre izvorul transcendent
al vieþii. Istoria culturilor omeneºti ne vorbeºte
de existenþa în timp ºi în spaþiu a acestor aspiraþii
prin care sufletul nãzuieºte la recunoaºterea de
sine însuºi a lui Dumnezeu. E ceea ce se numeºte
în termen teologic necesitatea mântuirii.” (Puncte
cardinale în haos, p. 85) Astfel exprima succint,

pentru a dezvolta apoi, Nichifor Crainic
cãutarea Paradisului, zbaterea ºi durerea
celor „rãmaºi-pe-dinafarã” din cauza lipsei lui.

„Îndumnezeirea nu se adaugã fiinþei ca
un element cu totul exterior, eterogen ºi fãrã
aderenþã la structura sa realã, ci ea, rãmânând,
bineînþeles, în primul rând, rodul acþiunii harului
dumnezeiesc, reprezintã în acelaºi timp ºi
dezvoltarea unei aptitudini fireºti a fãpturii
umane. Sã nu uitãm cã adevãrata stare a
omului, regimul sãu ontologic primordial, în
care a fost constituit de Creator, era tocmai
starea de Dumnezeu creat, conferitã prin
chipul ºi asemãnarea lui Dumnezeu din el; în
afarã de ea, omul nu mai este om; natura purã
este o abstracþie. Iatã, prin urmare, cã suntem
obligaþi sã ne îndreptãm tocmai spre aceste
regiuni ºi stãri de adâncime ale fiinþei umane,
atunci când vrem sã-i cunoaºtem esenþa sa
autenticã. /…/ Nu putem concepe omul în afara
acestei relaþii esenþiale cu Dumnezeu ºi în

afara tensiunii cu Centrul inefabil al vieþii ºi fiinþei
sale”, accentuase André Scrima. (Antropologia
apofaticã, Ed. Humanitas, 2005, pp. 118, 119, º.a.)

Concluzii
Modul în care este gânditã relaþia omului cu

Dumnezeu de cãtre scriitorii Gândirii – Octavian
Blaga, Vasile Voiculescu, Horia Stamatu ºi îndeosebi
Nichifor Crainic – nu se teoretizeazã (precum vor
fi fãcut A. Scrima, Origen ori Grigore de Nyssa º.a.).
Poeþii nu sunt teologi. Ei gândesc relaþia în tot ceea
ce scriu pentru cã acesta este specificul modului de
a-L „raþiona” pe Dumnezeu ca un mister impenetrabil
cunoaºterii.

Cu alte cuvinte, arta þine în egalã mãsurã de
ºtiinþã ºi de religie, de matematicã ºi de filosofie,
de spirit ºi de materie.

Au demonstrat-o la noi scriitorii gândiriºti, cei pe
care ideologul grupãrii (Nichifor Crainic) îi numise fãrã
rezerve (ºi cu autoimplicare!) „scriitori creºtini” sau,
aºa cum va sublinia în alþi termeni ºi Gh. Vrabie,
arãtând cã pentru ei „divinitatea nu mai este o
problemã conceptual pusã, ci o adâncã ºi intensã
trãire” (Gh. Vrabie, op. cit.,  p. 201). 

Lacrima AAnei
Pan(telimon) MM. VVizirescu (16 aaugust 11903,

Braneþ, OOlt –– 227 iianuarie 22000, SSlatina) eeste ppoet ººi
eseist. FFacultatea dde LLitere ººi FFilosofie ((1925-11929) îîn
Bucureºti. DDoctorat ((Poezziia sspeciifiiculuii nnaþiional) îîn 11938.
Profesor lla llicee ddin CCernãuþi ººi BBucureºti, ccolaborator
al llui NNichifor CCrainic ººi DDimitrie GGusti. MMembru UUSR
din 11941, eexclus îîn 11944, ccondamnat lla ddetenþie ggrea
pe vviaþã, ddar rreuºeºte ssã sse ssustragã ppedepsei, ttrãind
ascuns 223 dde aani. EEste ffondator aal FFundaþiei CCulturale
Memoria ((1990).

Debuteazã îîn 11922, lla Uniiversul lliiterar, ºi eeditorial îîn
1942, dde ffiecare ddatã ccu pprozã. CColaboreazã nneîntrerupt
între 11931 ººi 11944 lla Gândiirea, precum ººi lla mmulte rreviste
literare iinterbelice. CCulegeri dde vversuri îîi aapar aabia ddupã
1980. DDintre ccãrþile ssale: Poeme (1982), Sunet ppeste
culmii (1985), Cãlãtoriie dde ttaiinã (1988), Priinos dde llumiinã
ºii hhar (1995), Liiga ooameniilor cciinstiiþii (1997), Coloane ccare
cresc nneconteniit (1999), Þãrmul îînsiingurãriiii mmele (2002),
Armoniiii (2003), Oriizzonturii lliiriice (2003), Udroaiica (2003).

Poemul aalãturat eeste rreluat ddin vvolumul Mii sse oopriise
tiimpul... ((199500-1199700)), EEditura EEminescu, BBucureºti, 11995.

Alt MMeºter MManole

Sunt ººi eeu uun ffel dde MMeºter MManole,
deºi nnu-mmi îîngrop ssoþia îîn zzid.
N-aam cce ssã-nngrop, nnici cce ssã pplimb îîn ggondole, 
dar ffiinþã vvie –– îîn zzid –– ppe mmine îînsumi mmã-nnchid.

Îmi ccreºte zzidirea dde aani ººi dde aani...      
E ggata, ggata ssã-mmi ttreacã dde uumeri.  
Zi dde zzi, ccãrãmizi, bbolovani, 
s-aadunã-nntr-oo nnesfârºire dde nnumeri.

Nu iiau sseama lla ggeamãtul ooaselor mmele, 
la þþipãtul vvieþii cce-oo dduc lla ppieire... 
Îmi ccresc ffãrã ppreget zzidirea ppe sschele 
cu ggândul aarzându-mmi dde-oo-nnaltã bboltire.

Cercul ddurerii sse sstrânge ccumplit. 
Altfel sse nnãruie zzidul –– ººi eeu vvreau 
altã mmãnãstire ssã ººtiu –– cc-aam zzidit 
cu tturnuri ccrescute ddin ssufletul mmeu.
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S
emnalãm aaici „o
trãsãturã care poate
fi consideratã pur

fenomenologicã, dacã prin
fenomenologie se înþelege
arta de a face ceva sã fie

prezent, de a-l aduce neschimbat sub privire, care
îl sesizeazã de îndatã, fãrã sã se lase abãtut de la
ceea ce e esenþial”; „odatã personajul cu care suntem
pe cale sã facem cunoºtinþã trezit, suntem încã
departe de el ºi totodatã foarte aproape, mai exact,
ceea ce i se întâmplã ne este simultan aproape
ºi departe”. (Ibidem, p. 192)

Ajungem astfel la demersul (procedeul) prin „Nähe
und Distanz” (apropiere ºi distanþare), ceea ce pre-
supune angajarea fenomenologiei (ca metodã ºi ca
filosofie) prin care se relevã „lumea” din „raportarea
la lume” (Weltbezug) prin operã, „lumea” în „diferenþã
ontologicã” (între a fi – Sein – ºi a fi într-o determina-
re – Seiendes, între l’être et l’etant): Nähe însemnând
nu ceea ce „vorbeºte din operã” (raportarea ei la
lume ºi rostirea acestei raportãri), iar Distanz ca
„celãlalt” al ei, în fond unitatea dintre real ºi ireal
printr-o inversare; de la ireal la real, în care acesta
din urmã devine modalitatea de apariþie a celui dintâi.

Mai exact, Nähe nu e „existenþã” în operã (ca
structurã a ei), ci o „prezenþã-absenþã” (Anwesenheit
– Abwesenheit); în modul ei de a fi, se vorbeºte
„dinãuntrul apropierii, nu despre apropiere” (ca un
„dat”). „Lumea” vine într-o (printr-o) inversare: irealul
vine în real. Mai precis: „lumea” vine ca ireal din ireal
în real, fãrã medierea în reprezentare („imagine”)
nemijlocit în plan sensibil. „Obiectul” ca imagine
dispare ºi survine nemediat ca un altul al celui
care îl creeazã, astfel încât acesta din urmã poate
sã spunã: tu eºti eu.

D
evine ggrãitoare în acest sens precizarea
lui Kandinski: „Renunþarea la figurativ
ºi unul dintre primii paºi fãcuþi în domeniul

abstracþiunii au avut loc în sistemul de raportare
grafico-picturale prin excluderea dimensiunii a treia,
adicã prin efortul de a pãstra tabloului caracterul de
picturã pe o suprafaþã. Modelarea a fost eliminatã.
În acest fel, obiectul real se deplasa spre abstracþie.”
(W. Kandinski, Spiritualul în artã, Bucureºti, Editura
Meridiane, 1994, p. 91)

În mãsura în care celebrul pictor credea cã „opera
de artã se naºte în mod tainic, enigmatic «din artist»,
se poate face o asociere cu ceea ce se teoretiza ºi
în alt tip de creaþie... „car le style pour l’écrivain, aussi
bien que la couleur pour le peintre, est une question
non de technique mais de vision.” (M. Proust, À la
recherche du temps perdu, vol. III, Pléiade, Paris,
p. 89) 

Particularitatea artei constã în faptul cã „ea este
un limbaj cu mai multe niveluri de interpretare, lucru
valabil nu numai pentru arta modernã, ci ºi pentru
arta «clasicã»”. Diferenþa constã doar în aceea cã
în arta modernã aceastã necesitate devine manifestã,
deoarece aici trimiterea la obiect, eroare foarte la
îndemânã, cel mai adesea lipseºte.” (W. Biemel,
Picasso. Încercare de interpretare a poliperspectivei,

în Expunere ºi interpretare, p. 294) Cãci nu este
important obiectul în autonomia sa, ci dependenþa
de cel care îl prezintã, de „raportarea sa la subiectul
reprezentativ”. (Ibidem, p. 309) 

Poate nu întâmplãtor, Nietzsche (filosoful la care
apeleazã cvasitotalitatea încercãrilor de a explica
„arta modernã”) spunea: „Orice artã maturã are
ca temei o sumedenie de convenþii: în mãsura
în care este un limbaj. Convenþia este condiþia artei,
nu piedica ei” (Fr. Nietzsche, Voinþa de putere,
aforismul 811, Editura Aion, 1999, p. 518).

Într-o viziune modernã, fenomenologico-
hermeneuticã, îndeosebi, arta modernã trebuie
sã porneascã „de
la analiza detaliatã
a unor fenomene
particulare ºi nu
de la proiecte de
ansamblu, întrucât
ea trebuie sã
permitã artei înseºi
sã ia cuvântul ºi nu
sã elaboreze teorii
asupra acesteia”.
(W. Biemel, Op. cit.,
p. 291)

Într-o asemenea
„viziune”, arta este
„posibilitatea funda-
mentalã a omului de
a-ºi fãuri o imagine
asupra modului în
care se raporteazã la lume ºi de a-ºi rosti aceastã
raportare”; cãci „arta este un fel de rostire
(Sprechen). Dificultatea constã în a înþelege ceea
ce a fost rostit (des Gesprochenen) ºi felul acestei
rostiri... o atare înþelegere trebuie sã ajungã dincolo
de ceea ce a fost rostit”, ceea ce o constituie sarcina
unei reale interpretãri filosofice. (Ibidem, pp. 292,
293)

Dar „în obiectul prezentat, ceea ce ni se oferã
în primul rând nu este ceea ce este vãzut (das
Gesehene), ci mai degrabã însuºi cel care priveºte
(der Sehende). De la obiectul privirii suntem aruncaþi
înapoi cãtre subiectul ei, acesta din urmã mani-
festându-se prin puterea de a modifica obiectul.”
(Ibidem, p. 311)

P
e aacest ffond, devine inteligibil ºi ceea ce
spunea Picasso: „În tablourile mele introduc
toate lucrurile care îmi sunt dragi. Cum

le merge în aceastã posturã, mi-e indiferent; ele
trebuie sã se împace cu aceastã soartã.” (Ibidem,
pp. 311-312)

E nevoie însã sã apelãm la fenomenul poli-
perspectivei, interpretat fenomenologic: în cercetarea
perceperii lucrurilor, Husserl folosea termenul de
„Abschattung” (adumbrire, reprofilare, privire din
diferite perspective); de aici urmeazã cã obiectul
„nu este dat în întregime ca acela care este el însuºi
(Husserliana, XIX, 12, 589), de exemplu, putem sã
vedem numai o laturã, nu toate laturile unui obiect

spaþial. Totuºi, sensul obiectual al percepþiei nu este
latura propriu-zis vãzutã a obiectului, ci obiectul
însuºi, a cãrui percepere conþine atât perceputul
ca atare, cât ºi neperceputul, cum ar fi din aceastã
perspectivã latura nevãzutã a obiectului.” (H. Veter,
hrsg., Wörterbuch der phänomenologischen Begriffe,
Hamburg, F. Meiner, 2004, p. 2) 

Ceea ce îmi apare ca „tablou” nu este nici
abstract, nici descriptiv, ci se defineºte „prin ceea
ce nu este”, iar pentru aceasta trebuie sã cãutãm
„principiul deformãrii” printr-o interpretare menitã
„sã ne transpunã în universul tabloului, ºi nu doar
sã ne dea posibilitatea de a vorbi de acesta din

afara lui”. (W. Biemel, op. cit., p. 109)

S
e rridicã îîntrebarea de ce obiectul
care ni se aratã trebuie sã fie
„uºor accesibil”? Cine prescrie

aceasta? Rãspunsul este „voinþa de
a dispune a subiectului, care priveºte
obiectul, am putea spune, care se
concepe ºi se realizeazã ca voinþã”.
(Ibidem, p. 309)

Având în vedere aceastã „forþã a
voinþei dominatoare”, Nietzsche considera
cã „artiºtii nu trebuie sã vadã nimic aºa
cum este, ci mai plenar, mai simplu, mai
puternic decât este”; „a deveni stãpân
asupra haosului care eºti; a sili haosul
sã devinã formã”. (Ibidem, pp. 317, 318) 

Proust a fost unul dintre primii creatori
care a înþeles cã „arta secolului nostru”

(secolul XX, n.n.) „nu se poate miºca în sfera
nemijlocirii, cã artistul trebuie sã reflecteze asupra
gestului sãu ºi sã-l determine ºi pe receptorul
mesajului artistic sã ia atitudine. Iatã un fenomen
care nu se limiteazã câtuºi de puþin la domeniul
romanului, ci este în egalã mãsurã valabil pentru
liricã sau dramã ºi chiar pentru acele arte ce par
sã contrazicã acest lucru: pictura, muzica ºi chiar
sculptura. Intenþia lui Proust de a surprinde în
povestire totalitatea, aºa cum apare ea, de pildã,
în amintirea diverselor locuri în care a înnoptat,
se leagã tocmai de revendicarea prezenþei simultane
a dimensiunilor eterogene ale timpului.” (M. Proust,
Timpul ca personaj principal, în: Expunere ºi
interpretare, p. 207)

Se poate înþelege aceasta, dacã ne referim la
începutul povestirii: observãm aici cã descrierea
momentului adormirii ºi al celui al deºteptãrii se
urmãreºte mai mult decât s-ar pãrea la prima vedere.
„Orice deºteptare este o reamintire de sine, prin care
este restabilitã identitatea individului dupã sincopa
stãrii de inconºtienþã. Apoi re-amintirea primeºte în
timpul visãrii o funcþie creatoare, putându-se sustrage
constrângerii curgerii lineare a timpului. Cel care
adoarme poate fi transferat din ipostaza de om
al cavernelor direct în actualitate. De asemenea,
el poate dispune de locurile cele mai diverse
din spaþiu.” (Ibidem)

„Lumile” lliteraturii îîn iilustrãri
de rreferinþã: rromanul pproustian ((II)

AAccaadd.. AAlleexxaannddrruu BBOOBBOOCC

(Urmare din pag. 4)

C
ând îînsã aaceste rreforme sse vvor rrealiza, când corpul didactic ºi ierarhia
sa administrativã se vor recruta de la sine ºi prin sine, stabilitatea
va urma în mod firesc, iar progresul ar fi atunci definitiv asigurat.

Miniºtrii ar veni ºi ar trece. Universitatea, inspectorii, directorii de învãþãmânt,
directorii liceelor ºi gimnaziilor, revizorii, directorii ºi diriginþii de ºcoli primare ar
rãmânea pe loc, iar învãþãmântul s-ar dezvolta în chip organic. Cu sau fãrã voie,
miniºtrii n-ar putea face decât binele. Când ministrul s-ar întâmpla sã fie un om
superior, membrii învãþãmântului vor vedea în el pe ºeful lor firesc ºi-l vor urma
în mod instinctiv, dupã cum instinctiv se face subdordonarea faþã de tot ce este
o realã superioritate în naturã. Din contrã, când va fi un om de o mãsurã obiº-
nuitã, un birocrat onorabil, sau când, spre nefericirea noastrã, s-ar întâmpla
sã fie produsul unui mediu strãin de interesele ºcolii, atunci ierarhia organicã
a învãþãmântului ar neutraliza orice influenþã primejdioasã, iar învãþãmântul
ºi-ar continua dezvoltarea sa la adãpost de orice accidente.

Acestea mi se par în ordinea moralã nevoile cele mai grabnice ale ºcolii
româneºti. Reforme am avut destule, acum ne trebuie ºi reformatori, iar pe
aceºtia, pentru nicio treaptã a învãþãmântului, nu-i poate consacra autoritatea

unui culegãtor de voturi, ci numai autoritatea corpului didactic, dupã norme bine
stabilite. Credit didactic, nu credit politic – aceasta trebuie sã fie indicaþia pentru
viitor ºi aceasta e singura cale pentru ca viaþa profesorimei sã înceteze
de a mai fi atinsã de vulgaritãþile obiºnuite ale politicii.

Vor crede unii cã, vorbind astfel, ne arãtãm prea pãrtinitori pentru profesiunea
noastrã. Acestora le rãspundem astfel: Toate sunt însemnate în viaþa unui popor;
mai însemnat însã decât toate e cugetul ºi felul sãu de a simþi, cãci de acestea
atârnã fapta. De cugetul însã ºi de simþirea poporului românesc, noi – buni sau
rãi, cum vom fi – noi, profesorii, ne îngrijim. Pãºind în fiecare dimineaþã pragul
claselor de studiu, noi avem privilegiul rar de a pãºi din prezent în viitor. Cãci
nu se ºtie dacã nu cumva, tocmai cel ce ascultã azi sau mâine lecþiile noastre
nu va fi, peste un an sau doi sau zece, conducãtorul care sã hotãrascã odatã
pentru totdeauna perspectiva istoricã a întregului neam românesc.

Prezentul vorbeºte, aºadar, cu viitorul prin noi ºi, prin urmare, când cerem
autonomie nu cerem nimic pentru persoana noastrã ºi nimic pentru prezent.
Cerem atât: sã fim lãsaþi a lucra liberi într-o singurã direcþie, a viitorului acestui
stat cu probleme atât de grave nu numai în afarã, dar ºi înãuntru.

(Reluare din volumul Simion Mehedinþi, Cãtre noua generaþie, MINERVA,
Institut de Arte Grafice ºi Editurã, Bucureºti, 1912.)
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Î
n eesenþã, oopera llui PProust „vrea sã surprindã
acþiunea misterioasã a timpului, dincolo de
întâmplãri ºi evenimente, adicã ceea ce le

face înainte de toate posibile pe acestea. Aºadar,
o premisã care nu este pusã de noi, ci care este
presupusã de existenþa noastrã, de care depinde
existenþa noastrã. Timpul apare astfel nu ca o
problemã teoreticã, dezlegãrii cãreia putem sã
i ne dedicãm sau nu, ci ca acea forþã cãreia i-am
fost ºi îi suntem permanent expuºi în întreaga teorie
ºi practicã. Urmãrind sã facã vizibilã o atare premisã,
precum ºi aceastã condiþie a noastrã «de a fi expuºi
timpului», arta îºi relevã funcþia ei filosoficã: dorinþa
expresã a lui Proust ºi ultima justificare a operei sale
este cã prin efectul pe care îl declanºeazã sã poatã
acþiona, fie ºi numai pentru o clipã, împotriva
scurgerii repezi a timpului.” (Ibidem, p. 284)

Proust afirmã în mod explicit „cã opera sa trebuie
sã-l determine pe cititor sã se aplece asupra lui
însuºi, sã citeascã în el însuºi: «Dar, ca sã revin
la mine însumi, mã gândeam cu mai multã modestie
la cartea mea, ºi ar fi chiar inexact dacã aº spune,
gândindu-mã la cei ce ar citi-o, la cititorii mei. Cãci
ei nu vor fi, dupã pãrerea mea, cititorii mei, ci proprii
lor cititori, cartea mea nefiind altceva decât un soi
de lentile mãritoare, ca acelea pe care le întindea
unui cumpãrãtor opticianul din Combray: cartea mea,
datoritã cãreia le voi da posibilitatea sã citeascã în
ei înºiºi. Aºa încât, nu le voi pretinde sã mã laude
sau sã mã ponegreascã, ci sã-mi spunã numai dacã
acesta-i adevãrul, dacã cuvintele pe care ei le citesc
în ei înºiºi sunt chiar acelea pe care le-am scris.”
(Marcel Proust, Timpul regãsit, 2, Bucureºti, Editura
Minerva, 1975, p. 219, în W. Biemel, Op. cit., p. 285) 

Se vorbeºte aici îndeosebi despre legãtura dintre
viaþa personajelor ºi cea a autorului. „Teza noastrã –
subliniazã W. Biemel – este urmãtoarea: legãtura
dintre cei doi este datã de raportul faþã de timp (subl.
n.); acesta poate fi examinat din douã direcþii: din cea
a timpului însuºi ºi din cea a omului. Marele matineu
din final, balul mascat al timpului, este o ilustrare
a felului în care timpul acþioneazã asupra oamenilor.
Ei «îndurã» timpul, trebuie sã-l suporte din moment
ce nu au dorit câtuºi de puþin schimbãrile pe care
acesta le pricinuieºte. De aceea, oamenii se ascund
de ei înºiºi (lucru pãtrunzãtor redat prin atitudinea
povestitorului însuºi). Reacþia spontanã de a-i felicita
pe cei prezenþi pentru reuºita travestirii este curmatã
doar de gândul cã un astfel de gest ar fi cu totul
nepotrivit, lipsit de politeþe, întrucât nimeni nu
ºi-a dorit aceastã schimbare ºi fiecare încearcã
sã o bagatelizeze, chiar autorul însuºi.” (Ibidem)

La acest matineu „devine prezentã ºi cealaltã
laturã a raportului om-timp, chiar dacã numai oca-
zional, ºi anume reacþia oamenilor faþã de timp.
Aºteptând sã fie introdus la acel bal mascat,
povestitorul ia hotãrârea de a-ºi schimba radical
viaþa. Evenimentele pe care i le deºteaptã acea
«mémoire involontaire» despre care vorbeam, îl ajutã
sã-ºi dea seama cã timpul nu i-a putut smulge totul
ºi cã faptele trãite s-au pãstrat undeva, într-un strat
al eului sãu. Desigur, el trebuie sã facã acum un efort
suprem pentru a readuce la suprafaþã aceste urme
mnezice, efort care presupune înainte de toate
o scufundare înãuntrul propriului eu. Aceasta este
explicaþia dispoziþiei deosebite din care ni se
povesteºte, ºi anume cea a aducerii aminte.”
(Ibidem, pp. 285-286)

Î
n aadevãrata aaducere-aaminte, „trecutul (ceea ce
s-a scurs) este conceput ca ceva ce-mi aparþine
încã, fãrã a fi negat ºi fãrã a fi rãstãlmãcit în

considerarea sa ca ceva prezent. Eu sunt trecutul
meu, dar tocmai ipostaza de a nu mai fi de fapt
acesta (das Nicht-mehr-sein). Mai exact... eu sunt
ºi totodatã nu sunt trecutul meu. Eu trebuie sã-l
preiau repetându-l; cu alte cuvinte, sunt acum în
conformitate cu ceea ce am fost... nu este vorba
însã de o pseudoidentificare... ci dovedindu-mã
acelaºi într-o nouã acþiune, aflatã în concordanþã
cu cea anterioarã.” (Ibidem, pp. 286-287) 

În alþi termeni, „identitatea mi-o cuceresc înã-
untrul schimbãrii; aceasta nu mai este pur ºi simplu
devenirea-altfel, ci revenirea la sine”; „aici s-ar pãrea
cã este vorba de fenomenul fiinþãrii-în-timp, care
cuprinde existenþa trecutã (Gewesensein), devenirea
sa în cea actualã (Gegenwärtigen) ºi aºteptarea
(Gewärtigen), unde aºteptarea (viitorul) ºi devenirea
în prezent (prezentul) sunt neglijate în favoarea
unei neîntrerupte recuperãri a evenimentului trecut”.
(Ibidem, p. 287) 

Neîndoielnic, povestirea se prezintã ca o aducere
aminte; diferenþa hotãrâtoare în cazul lui Proust
constã în modalitãþile prin care este realizatã: „adu-
cerile aminte involuntare, cele voluntare, legate de
primele, asociate cu efortul de a limpezi evenimentele
petrecute mai demult. Dar cu aceasta, diferenþa
nu este câtuºi de puþin epuizatã. Întreaga aducere
aminte se afla aici în serviciul a ceea ce trebuie
realizat, definitivat: opera de artã. Aducerea aminte
este premisa reprezentãrii artistice a faptului trãit.
Ea stã astfel în întregime în serviciul a ceea ce
va fi, mai exact, a operei ce va fi creatã; iar aceastã
operã îºi pune ca obiectiv înþelegerea evenimentului
trãit, prin transpunerea sa în mediul artei.” (Ibidem,
p. 288)

Aºadar, forma proustianã a amintirii „nu este o
fiinþare-în-timp îndreptatã doar spre trecut, care ar
neglija prezentul ºi viitorul. Mai degrabã este vorba
de o amintire care cautã sã reproducã faptul trecut
astfel încât fiinþarea-în-timp ascunsã în el, anticiparea
imanentã aºteptãrii, pãstrarea a ceea ce s-a scurs
ºi devenirea în prezent (das Gegenwärtige) sã fie,
de asemenea, evocate. Iatã de ce exegeþii lui Proust
au putut vorbi pe bunã dreptate despre semnificaþia
acelui «futur dans
le passé». Aici,
ceea ce este
reprodus nu
este un timp
încremenit, ci
unul care se aflã
în permanentã
devenire, adicã
fiinþarea-în-timp
a omului.” (Ibidem,
p. 288)

Interesant cã,
la o lecturã atentã,
„descoperim nu
numai complexul
proces al fiinþãrii-
în-timp a autorului.
El trãieºte o
pasiune care-l
face captiv, care îl intereseazã; aºadar, aici este
vorba de fiinþarea-în-timp în care devenirea în prezent
este precumpãnitoare. Dar chiar ºi o atare fiinþare-
în-timp nu este posibilã decât atunci când intervin
într-un fel toate cele trei momente; vine apoi vremea
când se produce o transformare; nu ceea ce este
prezent este adevãrat (das Eigentliche), ci ceea ce
a fost cândva (das Gewesene), faþã de care avem
o anumitã distanþã ºi pe care îl putem cuprinde
cu mintea, îl putem înþelege.” (Ibidem, p. 289)

A
ccentul ffiinþãrii-îîn-ttimp cade acum asupra
aducerii la luminã a faptului trecut. Aceastã
revelare nu constituie un scop în sine, ci

ne conduce la înþelegerea necesitãþii configurãrii prin
artã a faptului trãit. Aceasta este fiinþarea-în-timp
în cadrul cãreia centrul de greutate cade asupra
viitorului. Grija, izvorând din incertitudinea celui ce-ºi
aminteºte dacã-ºi va putea realiza opera, pe care ºtie
acum în ce fel o va scrie, se aflã tocmai la începutul
acestei transformãri. Viaþa sa ulterioarã va fi dedicatã
în întregime (numai ºi numai) definitivãrii acestei
opere.” (Ibidem)

Sfârºitul romanului marcheazã „începutul sãu.
Ne situãm astfel concomitent la începutul ºi la sfâr-
ºitul sãu; faptul cã putem sã ne gãsim la începutul
ciclului nu aratã tocmai cã am ajuns la finalul sãu.
Nu ni se spune nimic despre modul în care este
scris romanul, în schimb ni se prezintã felul în care
a fost pusã în miºcare aducerea aminte ºi care este
importanþa ei pentru revenirea la sine a faptului trãit.
În felul acesta, pretenþia artei de a fi viaþa adevãratã
nu mai apare ca arbitrarã.” (Ibidem)

Dar „a descoperi determinaþia acestei vieþi –
tocmai spre ceea ce tinde romanul – nu este altceva
decât a descoperi adevãrata fiinþare-în-timp”, ceea
ce „îl vizeazã nu numai pe narator, ci pe fiecare om,
care nu vrea sã rãmânã ostatecul cotidianului, ci
tinde sã trãiascã în perspectivã (de aici, metafora
lunetei, pentru a privi în adâncul sinelui, întâlnitã în
text). Este, de fapt, ºi ceea ce legitimeazã afirmaþia
lui Proust cã finalitatea romanului este de a-l face
pe cititor sã se aplece asupra lui însuºi.” (Ibidem,
pp. 289-290)

Aºadar, „lumea personajului principal al romanului
nu trebuie sã i se impunã, ci tot ce se întâmplã în ea
trebuie sã-i dezvãluie în mod clar ceea ce înseamnã

fiinþarea-în-timp ºi faptul cã ea este conþinutã tocmai
în dimensiunea pe care de obicei o trecem cu
vederea ºi anume aceea a timpului.” (Ibidem, p. 290)

P
rezentarea „„fiinþãrii-îîn-ttimp ooriginare”
înseamnã „repetarea faptului trecut în
amintire – înþelegerea a ceea ce este

prezent în lumina evenimentului trecut ºi, totodatã,
proiectarea a ceea ce este de fãcut, modelarea ºi
astfel iluminarea atotcuprinzãtoare a ceea ce a fost.
În cazul reuºitei acestei prezentãri, timpul nu mai
constituie pentru om o fatalitate, ci spaþiul de posi-
bilitate al realizãrii sale – spaþiu ale cãrui limite nu
sunt fixate, desigur, de cãtre omul însuºi.” (Ibidem)

Cu aceasta se poate înþelege ce este „apropierea”
(Nähe); transpunerea în dimensiunea timpului ne
dezvãluie „cã în fiinþarea sa în timp, omul dobândeºte
apropierea, cã aceasta nu este ceva dat, ci ceva
care rezultã din propriul fel de a deveni al omului”.
(Ibidem)

Sã nu uitãm esenþialul: în interesul povestitorului
pentru Visare, e tãinuitã „eliberarea de timp, mai
exact spus, faptul cã în vis existã posibilitatea
concentrãrii lui (Zeit-Raffen). Procese care altfel

dureazã ani, se scurg acum cu „vitesse
prodigieuse”. Lait-motivul este urmãtorul:
„c’était... par le jeu formidable qu’ils font
avec le Temps que les Reves m’avaient
fasciné” (citat la p. 208 de W.B.).

Interpretarea fenomenologicã a roma-
nului proustian relevã astfel mai adecvat
semnificaþia noii orientãri în evoluþia
romanului secolului XX ºi constituie
un puternic argument în favoarea
justificabilitãþii formei-roman în creaþia
literarã contemporanã. Prezicerile despre
„sfârºitul romanului” se dovedesc nejus-
tificate prin însuºi faptul cã se scriu
încã romane, este adevãrat, într-o nouã
modalitate, care are un alt nivel al inter-
pretãrii. Un astfel de nivel îl aflãm chiar
la Proust: „L’ouvrage de l’écrivain n’est
qu’une espèce d’instrument optique qu’il
offre au lecteur afin de lui permettre de

discerner ce que, sans ce livre, il n’eut peut-être pas
vu en soi-même. La reconnaissance en soi-même,
par le lecteur, de ce que dit le livre est la preuve de
la vérité de celui-ci, et vice-versa, au moins dans une
certaine mesure, la différence entre les deux textes
pouvant être souvent imputée non a l’auteur mais
au lecteur” (vol. III, 991).

Nu-i de trecut cu vederea cã la Proust creaþia ºi
interpretarea merg mânã în mânã (aºa cum rezultã
ºi din citatul de mai sus), autorul nutrind ideea cã
„numai prin artã putem ieºi din noi înºine... Graþie
artei, în loc de a vedea o singurã lume, lumea
noastrã, noi o vedem multiplicându-se ºi, atâta timp
cât existã artiºti originali, avem la dispoziþia noastrã
lumi mai diferite unele de altele decât cele care
ruleazã în infinit.” (Vol. III, 895)

ªi, adresându-se artistului, vine cu un îndemn:
„Chercher? Pas seulement: créer. II est en face
de quelque chose qui n'est pas encore et que seul
il peut réaliser, puis faire entrer dans sa lumière.”
(Vol. I, 45)

Ceea ce este motivat prin însãºi concepþia despre
literaturã: „La vraie vie, la vie enfin découverte et
éclaircie, la seule vie par conséquent pleinement
vécue, c’est la littérature.” (Vol. III, 895)

À
la rrecherche ddu ttemps pperdu îndreptãþeºte
parcã încrederea în viitorul romanului ca
gen literar al cãrui sfârºit a fost deja prezis...

Dar, astfel de preziceri nu sunt numai greu de
acceptat, ci ºi lipsite de sens... noi avem încã romane
ºi pe acestea vrem sã le înþelegem. Meritã sã fie
reþinut cã odatã cu anunþarea sfârºitului formei de
povestire a romanului, interesul teoretic (subl. n.)
pentru el a crescut în mod considerabil.” (W. Biemel,
Zeitigung und Romanstruktur. Philosophische
Analysen zur Deutung des modernen Romans,
1985: p. 416, în traducere în limba românã,
Revista de filosofie, nr. 3 / 2015)

Este de reþinut faptul cã „odatã cu schimbarea
fiinþãrii umane, ceea ce înseamnã a raportãrii sale
la lume, ºi mijloacele de prezentare cunosc o
transformare care este astãzi un bun comun”;
„operele pot sã se formeze împreunã cu timpul
istoric ºi, în felul acesta, arta nu este numai
interpretare a lumii, ci ºi configurare a acestei
lumi”. (Ibidem, pp. 418, 426) (Sfârºit)
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A
nul aacesta, lla 11 DDecembrie, se împlinesc
100 de ani de la fãurirea României Mari.
Evenimentul istoric de acum un secol a fost

rezultatul direct al nãzuinþei ºi luptelor de veacuri ale
marilor bãrbaþi de stat ai românilor ºi ale maselor largi
populare. Aceste acþiuni s-au intensificat ºi au cãpãtat
aspecte concrete ºi definitorii începând cu prima
parte a veacului al XIX-lea ºi s-au încheiat definitiv
ºi irevocabil prin marea întrunire popularã ºi naþionalã
din ziua de 1 Decembrie 1918, de la Alba Iulia, când
s-a decis unirea tuturor teritoriilor locuite de români,
care se aflau sub ocupaþie strãinã, cu Patria-mamã
România. 

În perioada la care ne-am referit s-au desfãºurat
zeci ºi zeci de momente ºi acþiuni menite sã ducã,
mai întâi, la Unirea cea Micã, de la 24 Ianuarie 1859,
iar apoi la Marea Unire de la 1 Decembrie 1918. Vom
rememora în cele ce urmeazã o parte dintre aceste
evenimente.

1 IIanuarie 11847. Într-un cuvânt înflãcãrat rostit la
Paris, în faþa unor studenþi ºi a altor cetãþeni români
care se aflau în capitala Franþei, Nicolae Bãlcescu
a subliniat dorinþa arzãtoare a românilor din þarã
ºi din strãinãtate de fãurire a unitãþii noastre statale.
Cu acel prilej, marele revoluþionar a spus, printre
altele: „Þinta noastrã socotesc cã nu poate
fi alta decât unitatea naþionalã a românilor, unitate
întemeiatã, mai întâi de toate, în idei ºi în simþire,
care sã ducã cu vremea, la unitatea politicã”.

3–5 mmai 11848. Se desfãºoarã la Blaj, pe câm-
pia numitã a Libertãþii, o Mare Adunare Naþionalã.
Cu acel prilej, participanþii la întrunire adoptã docu-
mentul intitulat Petiþiunea Naþionalã. În contextul
dat, într-un entuziasm de înaltã vibraþie naþional-
patrioticã, din piepturile miilor de participanþi s-au
auzit, se pare pentru prima oarã pe pãmântul
românesc, cuvintele prin care se enunþa o dorinþã,
o realitate ºi un vis: Noi vrem sã ne unim cu Þara!

12 mmai 11848. La Braºov, din iniþiativa unui grup de
revoluþionari români, se editeazã programul intitulat
Principiile noastre pentru reformarea Patriei. În cel
de-al ºaselea articol al acelui program se prevedea
aceastã dorinþã de mult timp preconizatã de cãtre
românii moldoveni ºi munteni: „Unirea Moldovei
ºi Valahiei într-un stat neatârnat românesc”.

21 iiunie 11848. În revista literarã Foaie pentru
minte, inimã ºi literaturã se publicã poezia Un
rãsunet, semnatã de poetul Andrei Mureºanu. În
ultima parte a acestei creaþii poetice se fac ample
referiri la unirea românilor trãitori în spaþiul românesc
într-un singur stat liber ºi independent. Iatã câteva
versuri: Români din patru unghiuri, acum ori nicio-
datã,/ Uniþi-vã în cuget, uniþi-vã-n simþiri;/ Deviza-i
libertatea ºi scopul ei prea sfânt,/ Murim mai bine-n
luptã, cu glorie deplinã,/ Decât sã fim sclavi iarãºi
pe vechiul nost pãmânt.

Poezia Un rãsunet, denumitã apoi Deºteaptã-te
române, va fi pusã pe note muzicale de cãtre Anton
Pann. 

August 11848. Se publicã la Cernãuþi, din iniþiativa
ºi prin grija istoricului, publicistului ºi viitorului om
politic ºi de stat Mihail Kogãlniceanu, programul
revoluþionar intitulat Dorinþele Partidei Naþionale
din Moldova. În cadrul programului se aflã înscris
un paragraf special referitor la mult aºteptata unitate
politico–statalã a românilor din Moldova cu cei din
Þara Româneascã ºi la unirea lor într-un stat liber,
suveran ºi independent. În cuprinsul acelui paragraf
se consemneazã, în mod expres, urmãtoarea idee
teoreticã ºi practicã: „Unirea este cheia bolþii fãrã
de care s-ar prãbuºi tot edificiul naþional”.

25 mmai 11856. A luat fiinþã, în localitatea Socola
din judeþul Iaºi, Societatea intitulatã „Unirea”. Scopul
ei declarat era acela ca membrii sãi sã militeze

ºi sã lucreze în vederea înfãptuirii unirii Moldovei
cu Þara Româneascã.

26 iiunie 11856. În ziarul Steaua Dunãrii se publicã
un articol în cuprinsul cãruia sunt tratate direct ºi pe
larg probleme referitoare la unirea Moldovei cu Þara
Româneascã. În articol se vorbeºte, se pare pentru
prima datã în presa scrisã, de Unirea Principatelor
Române ºi se lanseazã o caldã chemare a populaþiei
la înfãptuirea unirii. Iatã câteva extrase din acel
articol: „Strigãtul Unirea Principatelor ºi Suveranitatea
statului român... sã strãbatã munþii, câmpiile, vãile ºi
dealurile noastre, sã umple aerul, sã rãsune pânã în
unghiurile pãmântului românesc cele mai îndepãrtate,
ca lumea întreagã sã înþeleagã ºi sã se încredinþeze
cã Unirea este sufletul poporului român, cã este
glasul României. Unirea Principatelor... este unire
de român cu român. Moldovenii ºi muntenii sunt de
un singur neam, o singurã fiinþã, ei nu sunt moldoveni
ºi munteni, ci numai români.”

Februarie 11857. În ultimile zile ale acestei luni,
la Iaºi se constituie un comitet special denumit
„Comitetul Electoral al Unirii Principatelor”. Câteva

zile mai târziu, acel comitet îºi alcãtuieºte un pro-
gram politic de acþiune, document istoric în care
se consemneazã printre altele: „Unirea Principatelor
într-un singur Stat ºi constituirea unei adunãri
legislative reprezintã interesele întregii naþiuni”.

3 mmartie 11857. Din iniþiativa unor oameni politici
ºi de culturã se constituie la Bucureºti un „Comitet
al Unirii”. În programul de acþiune al comitetului
se consemneazã rostul acestui organism, ºi anume
acela de a milita ºi a lucra pentru „Unirea celor
douã Principate Române”. 

7 ooctombrie 11857. În cadrul unei ºedinþe a
Adunãrii Ad-hoc din Moldova, din iniþiativa lui Mihail
Kogãlniceanu ºi cu participarea sa efectivã, se
întocmeºte un proiect de rezoluþie privitoare la
unirea Moldovei cu Þara Româneascã. În cuprinsul
acestui document se exprimã, pe de o parte, dorinþa
arzãtoare a românilor moldoveni de a se uni cu fraþii
lor din Þara Româneascã, iar, pe de altã parte,
se afirmã cã „Unirea Principatelor... este fireascã
ºi legitimã”.

8 ooctombrie 11857. Se desfãºoarã, la Bucureºti,
o ºedinþã a Adunãrii Ad-hoc din Þara Româneascã,
în timpul cãreia se discutã pe larg despre dorinþa
locuitorilor din Principat de a se uni cu cei din
Moldova frãþeascã. În procesul verbal întocmit
în cadrul ºedinþei s-a fãcut urmãtoarea apreciere:
„Naþiunea Românã recunoaºte cã Unirea amându-
rora Principate într-un singur stat ar da o chezãºuire
dezvoltãrii lor”.

5 iianuarie 11859. Într-un entuziasm de nedescris,
în cadrul adunãrilor elective din Moldova, colonelul
Alexandru Ioan Cuza este ales ca domn al acestui
Principat. Exprimându-ºi marea sa bucurie ºi a tuturor
românilor din spaþiul românesc faþã de decizia
alegãtorilor moldoveni, Mihail Kogãlniceanu a rostit
urmãtoarele cuvinte în numele Adunãrii Elective:
„Dupã 154 de ani, Moldova a intrat în vechiul sãu
drept..., dreptul de a-ºi alege, de capul sãu, domnul”.

Referindu-se apoi la domnitorul ales pe tronul
Moldovei, a spus, printre altele: „Alegându-te pe
tine domn în Þara noastrã, noi am dorit sã arãtãm
lumii ceea ce Þara doreºte: la legi noi, om nou”.

8 iianuarie 11859. În ziarul Steaua Dunãrii se
publicã un articol substanþial în care se elogiazã
bucuria românilor moldoveni ºi munteni ºi a altor
români trãitori în strãinãtate prilejuitã de alegerea lui
Alexandru Ioan Cuza ca domn al Moldovei. În articol
se consemneazã, printre altele: „Înãlþarea pe tronul
Moldovei a preînãlþatului Alexandru Ioan Cuza este
astãzi în ochii tuturor românilor, în ochii Europei ºi ai
lumii întregi, dovada supremã cã Unirea Principatelor
este singura viaþã cu care românii trãiesc. Astãzi
fericirea românilor este Unirea Principatelor.”

24 iianuarie 11859. În contextul entuziasmlui
popular, în urma votului exprimat, Adunarea Electivã
de la Bucureºti anunþã pe toþi românii din cele douã
Principate cã Alexandru Ioan Cuza a fost ales ºi ca
domn al Þãrii Româneºti, de fapt ca domn al ambelor
Principate Române. Evocând ºi elogiind acest fapt
în numele Adunãrii Elective de la Bucureºti, deputatul
ºi omul de culturã Vasile Boerescu a spus: „Aceastã
zi este cea mai mare ce au vãzut românii în analele
istoriei lor”. 

11 ddecembrie 11861. Domnitorul Principatelor
Unite, Alexandru Ioan Cuza, se adreseazã naþiunii
române printr-o Proclamaþie specialã, în cuprinsul
cãreia se referã la Unirea Principatelor. În acest
document istoric se consemneazã, printre altele:
„Unirea este îndeplinitã; naþiunea românã este
întemeiatã..., recunoscutã de Înalta Poartã ºi
de Puterile Garante... Alesul vostru vã dã astãzi
o singurã Românie.” 

29 iiunie 11866. Adunarea Electivã de la Bucureºti,
care de fapt juca rolul de Parlament al þãrii, a
adoptat prima Constituþie a României. În cuprinsul
Legii fundamentale a României, la titlul întâi, intitulat
Despre teritoriul României, se consemneazã urmã-
toarele: „Principatele Unite ale României constituie

un singur stat indivizibil, sub denumirea de România”.
În titlul VI al Constituþiei, în articolul 125, se aflã
înscrisã aceastã consemnare: „Oraºul Bucureºti este
capitala statului român ºi reºedinþa guvernului...” 

6 aaugust 11867. În ziarul Românul, care reprezenta
o publicaþie de excepþie din România, se publicã
o apreciere foarte interesantã fãcutã de cãtre politi-
cianul Alexandru Papiu Ilarian referitoare la ecoul
pe care l-a avut Unirea Principatelor în Transilvania.
Reproducem doar o frazã din spusele acestuia:
„Români din Transilvania, în împrejurãrile de faþã,
numai la Principate privesc”.

1880. În mai multe publicaþii din România apare
textul cântecului patriotic intitulat Pe-al nostru steag,
pe versurile lui Andrei Bârseanu ºi cu muzica lui
Ciprian Porumbescu. În acest cântec se foloseºte
pentru prima datã în istoria româneascã, în scris,
sintagma „România Mare”. Redãm câteva versuri
semnificative: Pe-al nostru steag e scris Unire,/
Unire-n cuget ºi-n simþiri,/ ªi sub mãreaþa lui umbrire,/
Vom înfrunta orice loviri.// Trãiascã România Mare,/
Cu Bucovina ºi Ardeal,/ Lãþind cu falã-a ei hotare,/
Pe moºtenirea lui Traian. 

16 ffebruarie 11883. În revista Dacia viitoare se
publicã articolul intitulat România faþã în faþã cu
principiul naþionalitãþilor, în cuprinsul cãruia se
vorbeºte în mod expres despre dezideratul înfãptuirii
unitãþii noastre naþionale. Reproducem douã extrase:
„Voim Dacia aºa cum fu, fiindcã istoria ºi dreptul,
tradiþiunea ºi plebiscitul, trecutul ºi prezentul ne
dau dreptul de a aspira la o Dacie româneascã”;
„Strãbunii noºtri ne-au conservat limba ºi pãmântul
strãmoºesc; pãrinþii noºtri, generaþia care se duce,
au fãcut Unirea, independenþa ºi mult au lucrat
pentru libertate. Acum e rândul nostru, nouã
ne e dat a completa unitatea naþionalã”, adicã
a face România Mare. 

DDee llaa UUnniirreeaa PPrriinncciippaatteelloorr
llaa UUnniirreeaa CCeeaa MMaarree

Gen. FFllorrian TTUCÃ, CColl. LLaurrenþiu DDOMNIªORU
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14 aaprilie 11884. În ziarul Tribuna de la Sibiu,

organul de presã al miºcãrii naþionale a românilor
din Transilvania, încep sã se publice articole dedi-
cate expres înaltului deziderat naþional al unirii
Transilvaniei cu România. Pe frontispiciul publicaþiei
era înscris urmãtorul motto: „Soarele nostru
de la Bucureºti rãsare”.

17 ddecembrie 11890. Ia fiinþã, la Bucureºti, „Liga
pentru unitatea culturalã a tuturor românilor”. Liga îºi
propune ca prin activitatea sa sã acþioneze ºi sã lupte
în direcþia înfãptuirii unitãþii politico-statale a românilor
de dincoace ºi de dincolo de lanþul Carpaþilor, adicã
pentru înfãptuirea României Mari. În cadrul ligii au
desfãºurat o bogatã ºi rodnicã activitate o seamã
de personalitãþi de primã mãrime din spaþiul româ-
nesc, printre care s-au numãrat Nicolae Iorga,
A.D. Xenopol, Vasile Pârvan, Victor Babeº,
V.A. Urechia ºi mulþi alþii.

1910. S-a ridicat în Iaºi o impresionantã statuie
a domnitorului Alexandru Ioan Cuza. Pe monument
se aflã înscrisã urmãtoarea inscripþie: „Cuza Vodã
a creat Unirea ºi în scurta lui domnie de ºapte
ani a pus fundamentul statului român”.

15 ffebruarie 11915. Din iniþiativa membrilor
din conducerea „Ligii pentru unitatea culturalã
a tuturor românilor”, a avut loc o amplã întrunire
popularã, unde participanþii au manifestat pentru
înfãptuirea cât mai grabnicã a României Mari.
La întrunire au participat mii de oameni, printre
care ºi numeroºi oameni politici ºi de culturã:
Octavian Goga, Nicolae Filipescu, Take Ionescu,
Vasile Lucaci, Barbu ªtefãnescu Delavrancea ºi
alþii. Din piepturile mulþimii s-au fãcut auzite de
multe ori, lozinci precum: „Vrem România Mare!”,
„La fapte!”, Trãiascã România Mare!”, „Ura, ura,
sã trãiascã România cea regeascã!”

15 aaugust 11916. Cu ocazia intrãrii României în
Primul Rãzboi Mondial, socotit de cãtre români a
fi rãzboiul de reîntregire naþionalã, regele Ferdinand
s-a adresat poporului ºi oºtirii sale printr-un amplu
Manifest. Referindu-se în mod expres la dorinþa
arzãtoare a românilor pentru fãurirea României
Mari, la începutul manifestului se spuneau urmã-
toarele: „Pentru neamul nostru, el (n.n., rãzboiul)
a adus ziua aºteptatã de veacuri de conºtiinþa
naþionalã, ziua unirii lui”. 

17 aaugust 11916. În urma pãtrunderii victorioase a
trupelor române dincolo de Carpaþi, poetul Octavian
Goga publicã un articol de excepþie, din care reluãm
un mic fragment: „Carpaþii, care ne separau în douã,
care ne încercuiau în mijloc ca o chingã de fier,
Carpaþii nu mai sunt. Oºtirea românã i-a mutat
în þara româneascã.”

5 mmartie 11917. Din iniþiativa unui grup de militari
români ai fostei armate austro-ungare care cãzuserã
prizonieri la ruºi ºi se aflau în lagãrul de la Darniþa,
de lângã Kiev, se întocmeºte o declaraþie-anga-
jament, prin care ostaºii români ºi-au exprimat dorinþa
ºi hotãrârea de a se încadra cât mai repede cu
putinþã în armata românã ºi a lupta apoi pentru
eliberarea Þãrii ºi reîntregirea ei. Iatã un scurt frag-
ment din acea declaraþie: „Noi, ofiþerii, gradaþii ºi
soldaþii de neam, jurãm pe onoare ºi pe conºtiinþã,
cã voim sã luptãm în armata românã, pentru dezro-
birea þinuturilor noastre româneºti de sub dominaþia
Austro-Ungarã ºi pentru unirea lor la România”.
În ziua de 5 martie 1917, în lagãrul de la Darniþa
s-a constituit un comitet al prizonierilor români care
avea ca menire principalã sã-i organizeze pe doritori
într-o structurã militarã care sã se încadreze în
armata românã ºi sã lupte efectiv pentru alungarea
trupelor inamice de pe teritoriul þãrii ºi reîntregirea
patriei. Acea structurã militarã a primit denumirea
de „Corpul Voluntarilor Români” ºi a fost recunoscut
de Ministerul de Rãzboi al României.

24 iianuarie 11918. În ziarul România Nouã care
apãrea la Chiºinãu se publicã documentul intitulat
„Chemarea adresatã de Comitetul Central al
Studenþilor români din Basarabia cãtre tineretul
basarabean”, în cuprinsul cãruia tineretul ºi studenþii
sunt chemaþi la luptã activã pentru unirea Basarabiei
cu Patria-mamã. Iatã câteva prevederi din acea
chemare: „Basarabia noastrã este þarã româneascã...
Noi socotim cã mântuirea neamului nostru este
în unirea tuturor fiilor într-o singurã þarã... Noi
vrem o Românie a tuturor românilor.”

27 mmartie 11918. În conformitate cu dorinþa
arzãtoare a românilor basarabeni ca Basarabia

sã se uneascã cu Þara-mamã, România, Sfatul
Þãrii de la Chiºinãu hotãrãºte unirea Basarabiei cu
România. În Proclamaþia întocmitã cu aceastã ocazie
se consemneazã în mod explicit: În numele poporului
basarabean, Sfatul Þãrii declarã: „De azi înainte ºi
pentru totdeauna, Basarabia se uneºte cu mama sa,
România”. În partea de încheiere a Proclamaþiei este
scrisã aceastã lozincã: „Trãiascã Unirea Basarabiei
cu România, de-a pururea ºi totdeauna!”

27 aaprilie 11918. Din iniþiativa unui mare numãr de
români care se aflau la Paris, se constituie „Comitetul
Naþional al românilor din Transilvania ºi Banat”.
Membrii sãi, care la început aveau în fruntea lor,
ca personalitate marcantã, pe Traian Vuia, iar apoi
pe dr. Ioan Cantacuzino, ºi-au propus „sã militeze
activ pentru independenþa Transilvaniei ºi unirea
ei cu Þara-mamã”. 

6 iiulie 11918. Din iniþiativa unor personalitãþi politice
ºi culturale româneºti aflate în Franþa, printre care
s-au numãrat Octavian Goga, Take Ionescu, Vasile
Lucaci, Ioan T. Florescu, dr. Constantin Anghelescu,
se constituie la Paris „Consiliul Naþional al Unitãþii

Române”. În actul de constituire se aratã cã menirea
Consiliului este de a fi „exponent ºi apãrãtor al
intereselor poporului român în strãinãtate” ºi de
a milita ºi lupta „pentru fãurirea României Mari”.

14 ooctombrie 11918. În Bucovina, la Cernãuþi,
în cadrul „Adunãrii Constituante”, ia fiinþã „Consiliul
Naþional”, format din 50 de membri din toate judeþele
ºi pãturile sociale. Preºedinte este ales Iancu
Flondor. Membrii sãi ºi-au propus ca imediat sã
militeze ºi sã lucreze în vederea împlinirii dorinþei
fireºti ºi arzãtoare a Unirii Bucovinei cu România.

18 ooctombrie 11918. La Budapesta se constituie
„Consiliul Naþional Român Central” alcãtuit din
numeroase personalitãþi române care militau ºi
acþionau pentru unirea Transilvaniei cu România.
Menirea declaratã a membrilor acestui Consiliu era
aceea „de a lucra cu intensitate sporitã, cu hotãrâre
de neclintit, pentru unirea Transilvaniei cu Patria-
mamã, România”. Printre membrii marcanþi ai
Consiliului s-au numãrat: Vasile Goldiº, Aurel Lazãr,
ªtefan Cicio Pop, Aurel Vlad, Alexandru Vaida
Voievod, Tiron Albani, Ion Flueraº, Ion Jumanca
ºi alþii.

8 nnoiembrie 11918. În ziarul Românul se publicã
Hotãrârea Marelui Sfat Naþional Român din
Transilvania ºi Ungaria, organism înfiinþat în România
în vederea coordonãrii acþiunilor prin care se viza
fãurirea României Mari, document istoric în care se
hotãrãºte convocarea unei Mari Adunãri Naþionale.
Aceasta avea menirea sã decidã unirea tuturor
teritoriilor româneºti. Iatã câteva extrase din acea
hotãrâre: „Istoria ne cheamã la fapte... Suntem
convinºi cã în afarã de cei care vor reprezenta
toate pãturile sociale ale naþiunii la aceastã istoricã
adunare, unde se va hotãrî soarta neamului nostru
pentru vecie, se va prezenta însuºi poporul românesc
în numãr vrednic de cauza mare ºi sfântã... Fii tare,
neam românesc, în credinþa ta, cãci iatã, se apropie
ceasul mântuirii tale!” 

15 nnoiembrie 11918. În Bucovina, la Cernãuþi,
se desfãºoarã „Congresul General al Bucovinei”,
în cadrul cãruia participanþii hotãrãsc, în numele
tuturor confraþilor lor români bucovineni, „unirea
necondiþionatã ºi pentru totdeauna a Bucovinei
cu România”. Unul dintre ultimele articole ale
moþiunii adoptate cu acest prilej stabileºte „Unirea
necondiþionatã ºi pe vecie a Bucovinei în vechile
ei hotare pânã la Ceremuº, Colãcin ºi Nistru
cu România”. 

1 ddecembrie 11918. Se desfãºoarã la Alba Iulia
Marea Adunare Naþionalã, în urma cãreia, peste
100.000 de participanþi veniþi din toate zonele
României, în special din Transilvania ºi Banat, adoptã
istorica hotãrâre de Unire a Transilvaniei cu Þara-
mamã ºi cu celelalte provincii surori (Basarabia
ºi Bucovina). În cadrul istoricei întruniri naþionale,
printr-o proclamaþie specialã, participanþii hotãrãsc
prin vot deschis ºi aproape în unanimitate unirea
tuturor provinciilor româneºti cu România. În articolul
I al Rezoluþiei adoptate atunci se consemneazã
urmãtoarele: „Adunarea Naþionalã a tuturor românilor
din Transilvania, Banat ºi Þara Ungureascã, adunaþi
prin reprezentanþii lor îndreptãþiþi la Alba Iulia, în ziua
de 1 decembrie 1918, decreteazã unirea acelor
români ºi a tuturor teritoriilor locuite de dânºii cu
România. Adunarea Naþionalã proclamã îndeosebi
dreptul inalienabil al naþiunii române la întreg Banatul
ºi la întregul teritoriu cuprins între râurile Mureº, Tisa
ºi Dunãre.” În ultimul articol al Rezoluþiei (al IX-lea)
se aratã cine va urma sã conducã de îndatã treburile
României întregite: „Pentru conducerea mai departe
a afacerilor Naþiunii Române din Transilvania, Banat
ºi Þara Ungureascã, Adunarea Naþionalã hotãreºte
instituirea unui Mare Sfat Naþional Român, care
va avea toatã îndreptãþirea sã reprezinte naþiunea
românã, oricând ºi pretutindeni faþã de toate
naþiunile lumii ºi sã ia toate dispoziþiile pe care
le aflã necesare în interesul naþiunii.”

29 ddecembrie 11919. În Parlamentul României
Mari se voteazã ºi se adoptã, prin vot majoritar, mai
multe legi referitoare la ratificarea Unirii cu România
a Basarabiei, Bucovinei, Transilvaniei ºi Banatului.

4 iiunie 11920. Se semneazã în Franþa, în palatul
de la Versailles (Marele Trianon), Tratatul de Pace
dintre Puterile Antantei (16 state aliate, printre care
ºi România) ºi Ungaria, stat învins în Primul Rãzboi
Mondial, în calitate de stat succesor al Imperiului

Austro-Ungar. Este un document de importanþã
istoricã pentru þara noastrã, pentru cã în el se recu-
noaºte pe plan internaþional Unirea Transilvaniei,
Banatului, Criºanei ºi Maramureºului cu România. 

15 ooctombrie 11922. La Alba Iulia, în oraºul Marii
Uniri de la 1 Decembrie 1918, se desfãºoarã cere-
monialul încoronãrii regelui Ferdinand I, zis ºi
Întregitorul, ºi a reginei Maria. Cu acel prilej, s-a
bãtut ºi o medalie jubiliarã. Piesa reprezintã pe avers
chipul regelui, înconjurat de o ghirlandã din frunze
de laur, iar circular acest înscris: „Ferdinand, Regele
României ºi Maria Reginã”. Pe reversul medaliei
se aflã înscrisã urmãtoarea înscripþie: „Întâiul rege
al tuturor românilor, încoronatu-s-a la Alba Iulia
în 15 X 1922”.

26–27 mmartie 11923. În Parlamentul României
se discutã ºi se adoptã Constituþia României întregite.
În titlul I al noii legi fundamentale a þãrii, intitulat
„Despre teritoriul României”, sunt consemnate
urmãtoarele prevederi: 

Art. 1. Regatul României este un stat naþional,
unitar ºi indivizibil. 

Art. 2. Teritoriul României este inalienabil.
Hotarele statului nu pot fi schimbate sau rectificate
decât în virtutea unei legi.

Art. 3. Teritoriul României nu se poate coloniza
cu populaþie de gintã strãinã.

Art. 4. Teritoriul României, din punct de vedere
administrativ, se împarte în judeþe, judeþele în
comune.

În titlul VI al Constituþiei, denumit „Dispoziþii
generale”, sunt consemnate prevederi speciale
referitoare la drapelul României, la reºedinþa
Guvernului ºi la limba oficialã a României întregite:

Art. 124. Culorile drapelului României sunt:
Albastru, Galben ºi Roºu, aºezate vertical.

Art. 125. Reºedinþa guvernului este Capitala Þãrii.
Art. 126. Limba româneascã este limba oficialã

a statului român.
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Î
naintea ooricãrui
comentariu, remarc
un aspect subliniat

doar în textele de istorie
considerate excesiv de
naþionaliste, din care motiv
istoricii autodeclaraþi serioºi
l-au ignorat sau estompat:

locuitorii români din Þara Româneascã, Transilvania
ºi Moldova se simþeau fraþi prin limbã, port, tradiþii,
istorie, culturã ºi religie. Este mult mai important
decât exprimarea dorinþei de a fi uniþi oficial
ºi de a fi conduºi de un singur voievod român. 

Fãrã dubii, acest aspect era cunoscut ºi de Mihai
Viteazul, de la negustorii care îndeplineau ºi misiuni
informative, de la oamenii bisericii ºi din cores-
pondenþa diplomaticã. Nu întâmplãtor s-a servit
de ei. Se mai ignorã un adevãr: atât
înainte cât ºi în timpul domniei sale,
cele trei principate îºi uniserã de multe
ori forþele contra Imperiului Otoman.
În 1595, de pildã, a câºtigat bãtãliile
de la Cãlugãreni ºi Giurgiu ajutat de
principele Transilvaniei, Sigismund
Bathory, ºi de voievodul Moldovei,
ªtefan Rãzvan! Probabil cã atunci a
întrevãzut posibilitatea realizãrii unirii
celor trei principate, iar tratatul de
alianþã antiotomanã încheiat în 1598
cu împãratul Austriei a însemnat pentru
el ºi altceva, anume cã drumul cãtre
unire era din ce in ce mai aproape. Din
documentele referitoare la persoana
sa ºi la actele sale, inclusiv cele din
fabuloasa lucrare Bizanþ dupã Bizanþ datoratã lui
Nicolae Iorga, rezultã cã marele voievod cocheta
chiar cu ideea de bazileu, rang la care ar fi avut
dreptul prin mama sa, principesa Theodora
Cantacuzino, sora marelui ban Ioan Cantacuzino.
(Dupã „sãvârºirea zilelor drag fiului mieu Mihai
Voevod”, aceasta s-a cãlugãrit cu numele Teofana
la Mãnãstirea Cozia!) În acest caz, unirea ar fi produs
un Regat al Daciei (idee preluatã imediat de familia
ardeleanã Rákóczi), din care ar fi pornit ulterior
rãzboiul de refacere a Imperiului Bizantin. ªi grecii
ºi sârbii ºi bulgarii, arãta Iorga în lucrarea menþionatã,
i s-au adresat ca unui bazileu! O remarcã: în 1594
papa Clement al VIII-lea l-a invitat sã intre în Liga
Sfântã. Concluzia e una singurã: ca urmaº pe linie
maternã al Cantacuzinilor bizantini, fusese acceptat
în Liga Sfântã de papa Clement, care l-a numit
„cavaler al lui Christos ºi apãrãtor al Creºtinãtãþii” ºi
nu ca un oarecare voievod valah, care, oricât de brav,
nu ar fi avut ce cãuta printre împãraþii ºi regii catolici.
Lupta propriu-zisã pentru unire, acest prim pas cãtre
gloria europeanã, a început din 1599, atunci când
s-a proclamat voievod al Transilvaniei, dupã ce
reuºise sã îl învingã pe principele Andrei Bathory.
Continuându-ºi planul, greu de imaginat cã nu avea
unul chiar ca aventurier, cum este taxat astãzi de
adversarii românilor, în mai 1600 Mihai va cuceri
ºi Moldova. Cele trei Þãri Române aveau un singur
conducãtor: Mihai Viteazul. Era prima lor unire din
istorie, indiferent dacã scopul a fost naþional, bizantin
sau, în mod absurd, o aventurã. În definitiv, pentru
români doar actul conteazã. Lui, acestui act, i se
datoreazã cuvântul Reîntregire, folosit de români
între 1914-1920, în detrimentul termenului Întregire
(susþinut astãzi de unii). Pentru a sublinia Unirea,
însuºi Mihai s-a intitulat în acte „Domn al Þãrii
Româneºti ºi Ardealului ºi a toatã Þara Moldovei”!

N
ici aa ddoua uunire nnu aa ffost îîntâmplãtoare,
ci, dimpotrivã, rodul unor acte politice
prealabile ºi îndelung gândite. Regele

Ferdinand I a ajuns la conducerea Þãrii într-un
moment foarte delicat, opinia publicã cerând
participarea la rãzboiul declanºat de Austria ºi
Germania alãturi de Franþa ºi, implicit, de Antanta.
Dar, în ciuda eforturilor de înarmare ºi de organizare
a armatei ale fostului suveran, Carol I, România
nu era pregãtitã pentru un conflict de amploare
europeanã. Totuºi, dupã finalizarea unor discuþii
anevoioase cu tabãra Antantei, Ion I.C. Brãtianu
a reuºit sã încheie un tratat politic ce promitea
dobândirea teritoriilor Transilvania, Criºana,          

Banatul ºi Bucovina, deþinute de Imperiul Habsburgic,
ºi o convenþie militarã prin care România, la 14/27
august 1916, dupã doi ani de neutralitate, a declarat
rãzboi Imperiului Habsburgic. Planul românilor
era simplu: eliberarea Transilvaniei ºi organizarea
defensivei pe frontul dinspre Bulgaria. Cum se
prevãzuse, atacurile desfãºurate cu succes de
români în Transilvania i-a determinat pe germani
sã transfere o parte din armatã de pe frontul francez
pe frontul transilvãnean. Românii îºi fãcuserã datoria,
însã doar ei! Contraatacul Puterilor Centrale a fost
organizat de feldmareºalul August von Mackensen,
care a coordonat o armatã formatã din trupe ger-
mane, bulgare ºi otomane pe frontul din Dobrogea.
Din cauza faptului cã generalul Sarrail nu a atacat
dinspre Macedonia ºi cã Rusia nu a trimis la timp
forþele militare promise pentru

apãrarea Dobrogei, Armata Românã a suferit
înfrângerea de la Turtucaia. Consecinþele acestor
întârzieri ale ajutorului promis de Aliaþi nu s-au
lãsat aºteptate. Dupã o ultimã rezistenþã pe Argeº,
Capitala nemaiputând fi apãratã, s-a decis refugierea
în Moldova. Acolo, în prima parte a anului 1917,
s-a desfãºurat o intensã activitate de reorganizare
a armatei romane, de care generalul Henry Mathias
Berthelot s-a ocupat personal. În 1917, Armata
a II-a, comandatã de generalul Averescu, a declanºat
cu succes ofensiva de la Mãrãºti, punctul culminant
fiind atins în 6/19 iulie 1917 la Mãrãºeºti, unde
Armata I, condusã de generalii Eremia Grigorescu
ºi Constantin Cristescu, a oprit ofensiva declanºatã
de Mackensen. O nouã ofensivã germano-austro-
ungarã a fost înfrântã de armata româno-rusã
condusã de generalii Cristescu ºi Zurikof la Oituz.
Românii aveau dreptul sã viseze la unire, mai corect
spus, la Reîntregire, marele nume al lui Mihai
Viteazul fiind pe buzele tuturor ca simbol naþional,
atunci înfiinþându-se ºi ordinul militar care îi purta
gloriosul nume. În 1918, Basarabia ºi Bucovina, pãrþi
ale Þãrii Moldovei cucerite de Mihai Viteazul, au optat
pentru unire, la fel ºi transilvãnenii la Alba Iulia, în
ziua de 1 decembrie, când Familia Regalã, însoþitã
de generalul Berthelot, revenea în Capitalã. În plus,
pentru a nu mai fi pusã în discuþie unirea cu þinuturile
româneºti din fostul Imperiu Habsburgic, Armata
Românã a cucerit în 1919 Transilvania ºi a intrat
în Budapesta. Pacea de la Trianon a þinut seama
de tratatul lui Brãtianu, de voinþa de unire a popu-
laþiei daco-române majoritare, care era conformã
ºi cu principiul de autodeterminare naþionalã lansat
ulterior de preºedintele Wilson, consfinþind totodatã
ºi a doua cucerire militarã a Transilvaniei. 

A
treia rrecucerire aa TTransilvaniei (implicit
a Criºanei ºi Maramureºului) s-a desfãºurat
în urma actului de la 23 august 1944, dupã

cum pierderea unei pãrþi din Ardeal, a Criºanei
ºi Maramureºului s-a datorat pactului Molotov-
Ribbentrop încheiat la Moscova în ziua de 23 august
1939, nicidecum lui Carol II, pânã atunci Rege al
unei Românii Mari lipsite de griji. Distrugerea þãrii
a început prin ocuparea Basarabiei, a Nordului
Bucovinei ºi Herþei de cãtre sovietici, urmatã de
Diktatul de la Viena ºi de cedarea celor douã judeþe
dobrogene Durostor ºi Caliacra, plus Silistra, bul-
garilor susþinuþi de nemþi ºi de ruºi. Alegerea, fãrã
sã se consulte cu nimeni, a taberei germane de
cãtre generalul Antonescu, a fost cu totul nefericitã,
ignorând atât tradiþionala alianþã cu Franþa ºi Anglia,

care nu erau aliate atunci
ale Rusiei Sovietice, cât
ºi intervenþia obiºnuitã ºi
decisivã a SUA alãturi de
Marea Britanie. Vreme de
trei ani, Antonescu a sperat
într-o reparaþie absurdã:
cã Hitler, care sfãrâmase
o parte din ceea ce se
obþinuse „pe vecie” la Trianon,
îºi va recunoaºte eroarea
ºi o va repara. Altceva decât
promisiuni verbale nu a
obþinut ºi nici nu ar fi obþinut!
În definitiv, Ungaria lui Horthy
participa la rãzboi ºi, prin
urmare, avea drept la recom-
pense teritoriale, vizând chiar

o Ungarie Mare... Când, dupã victorii succesive
asupra armatelor germane ºi române, Armata Roºie
a pãtruns dincoace de Prut, Antonescu a riscat însãºi
existenþa României, propunând o rezistenþã fãrã sorþi
de izbândã, pe care Stalin o aºtepta cu sufletul la
gurã. Din fericire, actul de la 23 august 1944 a salvat
România de la cucerirea visatã de trei secole de
ruºi, iar prin întoarcerea armelor contra Germaniei
ºi Ungariei, a fãcut posibilã recuperarea teritoriilor
cedate de Hitler Ungariei. O recuperare, a treia în
ordine cronologicã, obþinutã cu arma în mânã ºi cu
jertfe umane, pe care ostaºii români, prin victoria de
la Carei, au închinat-o salvatorului þãrii, Regele Mihai
I, cel botezat cu numele Primului Întregitor ºi singurul
înfãptuitor al actului de la 23 august. A fost, repetãm,
cea de a treia recucerire a Transilvaniei, care, însã,
nu mai avea comun cu Trianonul decât revenirea
unor teritorii pierdute temporar în frontierele vestice
stabilite atunci. 

Î
n îîncheiere, uun ssemnal dde aalarmã. Este
de observat cvasieliminarea istoriei naþionale
din învãþãmântul preuniversitar, în paralel cu

denigrarea lui Mihai Viteazul ºi cu o ciudatã miºcare
politicã de creare a unei forþe central-europene
aproximativ pe fruntariile Imperiului Habsburgic,
ignorându-se drepturile istorice ale naþiunii române
ºi Pãcile de la Paris din 1919-1920 ºi 1947 semnate
ºi de cei care, de trei decenii, se zbat, cu o stranie
complicitate a unor aºa-ziºi români, sã sfãrâme
România, pânã una-alta economic, comparaþia cu
„epoca de aur” dând la ivealã o situaþie apocalipticã
ºi imposibil de explicat logic. Vorbind de complicitatea
internã, sunt câteva întrebãri cãrora nu le-am gãsit
un rãspuns mulþumitor. De ce transportul feroviar,
cel mai rapid ºi ieftin pentru legãturi la distanþã
pe teritoriul naþional, este falimentat? De ce se
tot amânã construirea de autostrãzi între regiunile
istorice? De ce Moldova de dincoace de Prut este
adusã treptat la acelaºi nivel de dezvoltare cu þinutul
de dincolo de Prut? Se doreºte, cumva, ºi o Moldovã
Mare? Ce fel de creºtere economicã e aceea care
se bazeazã pe distrugerea pãdurilor de cãtre firme
strãine provenind din þãri pãduroase? În trecut, codrul
era frate cu românul. În fine, mai este de remarcat
tendinþa creãrii unui partid unic. Sunt, toate, abateri
grave, atât faþã de dreptul internaþional, cât ºi de
la istoria românilor, a celei mai blânde ºi tolerante
naþiuni europene, care nu a procedat la epurare
etnicã sau la deznaþionalizare (a se consulta
în acest sens cãrþile cu abonaþii telefonici),
precum celelalte naþiuni de pe continent.

Cele ttrei rrecuceriri aale TTransilvaniei
Emanuell BBÃDDESCU
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3. OO ddezbatere nnaþionalã: cce ffel dde
unificare? În prelungirea acestei poziþii academice
ºi pentru nuanþarea sa, dupã nouã ani de la desã-
vârºirea statului naþional unitar ºi constatarea cã
1927 fusese „anul tribulaþiilor unificãrii noastre
legislative”, la începutul lui 1928 s-au declanºat în
presa juridicã româneascã ample dezbateri naþionale
asupra acestui obiectiv fundamental al societãþii
româneºti a timpului. Într-adevãr, dupã o serie de
încercãri ºi experienþe, se constata alarmist faptul cã
„Poporul român este preocupat de dezastrul acestei
unificãri, care i-a distrus întreaga lui justiþie. Nu mai
avem legi, nu mai avem tribunale, nu mai avem
justiþie, pentru cã nepriceperea ºi pripeala noastrã
în aceastã operã mare a fãcut din uni-
ficarea legislativã un ghem de aþã finã,
cu care s-a jucat o legiune de pisici.”
Totul era vãzut sub semnul urgenþei,
al imposibilitãþii perpetuãrii situaþiei, iar
soluþiile avansate rãmâneau împãrþite.

Pornind de la atari concluzii, Dem.
I. Dobrescu, preºedintele Uniunii
Avocaþilor din România, inaugura, prin
chiar editorialul din 1 ianuarie 1928 din
primul numãr al acelui an al Curierului
Judiciar, al cãrui director era, dezbaterile
ºi formula poziþii teoretice nu lipsite de
discuþii, dar ºi de disperarea impasului
la care se ajunsese în materie.

Adept al axiomei cã pentru o unificare
legislativã se cer capacitãþi profesionale
excepþionale (invocându-se chiar spusele
lui Fr. Bacon potrivit cãrora „secolul care
ar fi capabil sã dea un cod de legi, ar fi
un secol inteligent” ºi, prin parafrazare,
susþinându-se cã „generaþia care ar putea
sã scoatã un cod unic dintr-un amalgam de legislaþii
variate ar fi generaþia genialã”) ºi colaborarea „tuturor
oamenilor de ºtiinþã socialã generalã ºi specialã”,
autorul constata cã „la noi s-au pus la contribuþiune
numai juriºtii ºi dintre juriºti mai mult magistraþi ºi
dintre magistraþi cei din Vechiul Regat”, prin natura
lor tradiþionaliºti, în timp ce opera de unificare
ar fi cerut un „spirit îndrãzneþ, larg, cu multã
culturã sociologicã”, ceea ce transformase totul
„într-o simplã comparaþie de texte ºi într-un
simplu aranjament de controverse”.

O
atare llipsã dde ppreparare ººtiinþificã ar
fi condus astfel „la soluþia universalã cu
care se dezleagã uºor toate problemele

grele”, cea a „ºovinismului judiciar al lui Thibaud”
ºi ignorarea totalã a „ºtiinþei juridice ºi sociale a lui
Savigny”, conform cãreia o lege nu este o operã
arbitrarã, ci un fenomen social real, o plantã care
trebuie sã aibã rãdãcini adânci în spiritul poporului
pentru care se legifereazã, iar o codificare nu trebuia
sã fie o operã pripitã. Distingând faptul cã în dreptul
privat legislaþia latinã ar reprezenta spiritul juridic
formal (care lucreazã cu ficþiunile juridice, îngrãdeºte
pe judecãtor la urmãrirea formelor ºi ca reprezentat
al societãþii joacã un rol de arbitru), iar legislaþia
englezã, germanã ºi, într-o oarecare mãsurã, cea
rusã ar încarna spiritul juridic moral (care face din
judecãtori un reprezentant al „interesului general”,
în numele cãruia poate ridica din oficiu toate chesti-
unile necesare triumfului dreptãþii), se ajungea
la concluzia cã e greu sã se realizeze o opþiune
fermã ºi se prefera sã se lase timpul sã decidã.

Din perspectiva unor asemenea delimitãri
ºi aprecieri se propunea un „program” cu patru
obiective: a) respingerea „ºovinismului judiciar” care
ar presupune generalizarea dreptului Vechiului Regat,
ce nu ar corespunde nici spiritului intern, nici celui
al nevoilor provinciilor ºi nici spiritului juridic mondial;
b) este nevoie de timp îndelungat pentru studierea
spiritului juridic al fiecãrei provincii ºi o legiferare pe
mãsurã; c) unificarea legislativã trebuia fãcutã de
juriºti din toate provinciile pentru tehnica judiciarã
ºi din specialiºtii în ºtiinþa oricãrui fenomen social;
d) pânã la unificarea legislativã definitivã, opera
de aplicare a legilor trebuia lãsatã pe „mâna unor

magistraþi aleºi ºi bine plãtiþi”, inconvenientele
pluralitãþii legilor fiind compensate cu aplicarea
lor de o magistraturã superioarã.

Ca o reacþie la punctele de vedere exprimate
de Dem. I. Dobrescu ºi cu aprecieri proprii asupra
temei, C. Xeni (Problema unificãrii legislative. Reflexii
asupra articolului D-lui Dem. I. Dobrescu, Curierul
Judiciar, 15 ianuarie 1928) respingea de plano
concluzia cã spiritul juridic latin nu corespundea
nici cu spiritul poporului nostru, nici spiritului timpului
respectiv. Bãnuind în tentativa de „denigrare” a
unificãrii legislative ºi încrederea în spiritul moral (?)
germano-austriaco-maghiar „vreun interes politic
de partid ardelean” (Dem. I. Dobrescu era membru

PNÞ), autorul porneºte
de la faptul cã o aseme-
nea problemã nu trebuia
rezolvatã „numai de
comisii mixte de avocaþi
ºi magistraþi, nici de
savanþi”, legislaþia nefiind
în primul rând o problemã
de erudiþie, ci una de
înfãptuire cu participarea
„oamenilor politici, a
spiritelor clare ºi cuminþi,
practice ºi hotãrâte”.

Ea se impunea a
purcede „înainte de orice
ºi mai presus de orice”
de la „principii de ordin
politic ºi naþional”.

Din aceastã generoasã
perspectivã, opera legis-
lativã de unificare trebuia
inspiratã „mai întâi de

nevoile superioare ale existenþei neamului, ca neam
unificator ºi unitar, iar nu de la speculaþiuni metafizice
interminabile care zãpãcesc spiritele ºi zãdãrnicesc
realizarea operei”. Era dat ca exemplu, în acest
context, celebrul Cod Napoleon, care nu a fost
întocmit de „cei mai mari cãrturari filosofi juridici
ai timpului… ci de juriºti practici, dublaþi de oameni
politici”! Invocând pãrerile autorizate ale lui
A. Rãdulescu, D. Alexandresco ori G. Buzdugan,
el argumenteazã superioritatea Codului francez
asupra celui austriac ºi potrivirea lui pentru realitãþile
româneºti. În consonanþã cu atari aprecieri, se
concluziona cã „mijlocul cel mai potrivit pentru
unificare este introducerea legislaþiei din Vechiul
Regat în noile teritorii”, soluþie dictatã de o sumã
de considerente juridice, politice ºi naþionale.

O
operã dde uunificare care dureazã prea mult
vãdeºte o slãbiciune naþionalã; interesele
locale trebuie sã se plece în faþa acesteia

ºi sã accepte interesul naþional; chiar cu defecte,
o legislaþie unificatã e preferabilã uneia fragmentate,
întemeiate pe tradiþii istorice diferite. Aºadar, C. Xeni,
discipol al lui Take Ionescu, conchidea cã era nevoie
de o operã de unificare cu caracter latin, una care,
„din punct de vedere al unitãþii sufleteºti, întrece
în importanþã valoarea pur juridicã a problemei”.

În aceastã amplã ºi importantã dezbatere
naþionalã, „pãrerile juriºtilor din Ardeal” au fost
sintetizate ºi exprimate în primul rând de juris-
consultul clujean dr. ªtefan Laday în articolul
Problema Unificãrii Legislative (publicat în Curierul
Judiciar din 5 februarie 1928). Se accepta ca tezã
generalã cã baza unificãrii dreptului civil în România
reîntregitã trebuia sã fie Codul civil din Vechiul Regat,
sub rezerva pãstrãrii instituþiei cãrþilor funciare, „baza
proprietãþii ºi creditului întreg”, care reprezenta un
progres juridico-practic indiscutabil câºtigat definitiv
pentru aceastã provincie româneascã alipitã. Cu
asemenea precizare, concluzia era clarã: nu era
nimic mai firesc decât unificarea în baza Codului
francez de la 1804. Se dezvolta astfel o redutabilã
ºi convingãtoare pledoarie în favoarea acestui cod
„care a transformat dreptul civil feudal într-un drept
democratic, a creat bazele sigure pentru egalitatea
cetãþenilor, pentru libertatea individualã ºi socialã,

pentru dobândirea pãmântului
ºi în general pentru structura
economiei ºi dreptului… el
a transformat într-o realitate
vie visurile marilor filantropi,
le-a dat viaþã ºi eficacitate,
contribuind astfel la crearea întregii noastre societãþi
moderne”.

U
n aalt aargument îîn ssusþinerea unui atare
punct de vedere era acela cã, în mod cert,
„o naþiune care a acceptat odatã Codul

Napoleon, nu poate sã-l mai abandoneze decât în
cazul când, din puterile sale proprii, poate crea un
alt cod, mai bun, mai complet ºi mai potrivit stãrii
sale politice, morale ºi economice”. Ori, un atare
demers ar fi cerut mult timp, cel puþin 25 de ani,
aprecia distinsul jurisconsult, ceea ce România
vremii nu-ºi putea permite, mai ales având în vedere
condiþiile socio-politice concrete ºi conjunctura
internaþionalã aferentã.

Într-o asemenea situaþie, era oare de ales între
codurile civile francez ºi austriac? Rãspunsul se
impunea a fi nuanþat, dar rãmânea unul singur: „dacã
þinem socotealã de tradiþiile, simpatiile ºi situaþia
politicã a poporului român, nu putem alege decât
Codul Napoleon”. Ambele aveau aceeaºi valoare
doctrinarã ºi practicã. Superioritatea codului austriac
privea numai mãreþia cãrþilor funciare, în timp ce
cel francez se situa deasupra sa prin faptul cã juris-
prudenþa îl completase ºi modernizase admirabil.

Se mai remarca apoi un aspect important:
supralicitarea nefondatã de cãtre regãþeni a
(pretinsei) diferenþe legate de „spiritul latin”, ambele
coduri în discuþie fiind produsul acestuia, în condiþiile
în care chiar ºi cel austriac „n-a luat aproape nimic
din dreptul german, fiind, în realitate, bazat în
întregime pe dreptul roman”. Aºadar, numai instituþia
cãrþilor funciare avea altã origine, impusã din raþiuni
practice ulterioare, respectiv cerinþa marilor capitaluri
de a da bazã sigurã creditului, fiind instituite  astfel
registrele funciare.

În numele juriºtilor ardeleni, dr. ªtefan Laday
concluziona cã „îndatã ce este cert cã nu putem
alcãtui în scurt timp un cod propriu, nu ne rãmâne
alt expedient, decât sã întindem în tot Regatul, dupã
o revizuire temeinicã, Codul civil din Vechiul Regat”.
ªi aceasta, „Nu pentru cã e mai «latin» sau «mai
bun» decât celelalte sisteme de drept civil, ci pur ºi
simplu cã România trãieºte de 60 de ani sub regimul
lui ºi este mai firesc ca populaþia pãrþilor alipite sã
se conformeze codului din Vechiul Regat, decât ca
sâmburele þãrii sã se supunã unor legi particulare”.

În favoarea acestei teze se invoca ºi un argument
de drept comparat: faptul cã în toate þãrile succe-
soare fostei monarhii austro-ungare „s-au instituit
comisiuni, se adunã material ºi se fac lucrãri în
vederea unificãrii legislaþiei; nicãieri nu s-a putut
ajunge la o soluþie a problemei, tocmai pentru
cã nu-i aºa de lesne”.

Î
n ffine, cca uun ffel dde ssintezã ºi concluzii
generalizatoare, intervenþia avocatului ardelean
devenit regãþean, Valeriu Roman (Asupra

unificãrii legislative, în Curierul Judiciar din 25 martie
1928), aducea un plus de moderare în înþelegerea
subiectului. Adoptând teza lui A. Rãdulescu în privinþa
necesitãþii unificãrii – întemeiatã pe ideea unitãþii
naþionale ºi cea a durabilitãþii statului român –, acesta
exprima, într-o analizã proprie, teza privind modul
cum aceasta trebuia îndeplinitã. Astfel, pornindu-se
oarecum de la constatãrile lui Dem. I. Dobrescu
privind existenþa unor „spirite juridice” diferite în
marile provincii istorice româneºti, el ajungea la
consecinþe diferite în privinþa perspectivei de realizare
a unificãrii legislative. Referitor la mentalitatea juridicã
din þinuturile aferente ocupaþiei austro-ungare,
se constata cã acolo concepþia statului juridic
ar fi admis prevalarea „dreptãþii materiale”,
reducându-se la minimum formalitãþile.

Unificarea llegislativã, ttemei
al uunitãþii nnaþionale ((II)

Mirrcea DDUÞU
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N
umai ccã rromânii ddin aaceastã rregiune ºi-au
format o idee proprie asupra dreptului, care
nu era fidela reoglindire a mentalitãþii juridice

a stãpânitorilor, una care era dublã, una în fond
ºi alta în formã, iar aceastã parte a patrimoniului
lor intelectual doreau sã o aducã drept contribuþie
la opera de unificare legislativã.

În Vechiul Regat, întemeietorii statului modern ºi
independent român, dându-ºi seama de spiritul „viu,
expansiv, guvernat de patimi” al poporului, au gãsit,
în mod inspirat, în formalismul francez, „cea mai
puternicã garanþie a echilibrului juridic, care este
temelia tuturor statelor moderne”. Puterea „disciplina-
toare a formalismului legal” a fost cea mai potrivitã
soluþie de modernizare a societãþii româneºti, iar
abandonarea sa ar fi fost foarte grea ºi fãrã motive
întemeiate.

În fine, vechea stãpânire þaristã s-a manifestat prin
brutalitate, dreptul fiind mai mult o mascã, o aparenþã
a culturii occidentale. Aºa se face cã, în Basarabia,
autoritatea dreptului a fost în aºa mãsurã nesocotitã
încât cei oprimaþi nici nu s-au putut gândi sã
se încadreze ideii dreptului, aceastã forþã
regulatoare a societãþii fiind numai o himerã,
un izvor de nedreptãþi sociale.

Aºa cã, „duºmãnind ideea dreptului, au
abandonat acest teren de ºtiinþã ºi s-au ataºat
studiului sociologic”, de aici extraordinara
sensibilitate faþã de problemele sociale ºi
aproape totala lipsã de interes faþã de pro-
blemele juridice. Desigur, aceste mentalitãþi
ºi practici nu existau în stare purã ºi nu se
manifestau separat, fãrã influenþe reciproce,
ci cunoºteau importante aspecte intermediare.

Aºa stând lucrurile, autorul se pronunþa
pentru soluþia extinderii „aºezãmintelor juridice
ale Vechii Þãri, opera geniului de creaþiune ºi
de adaptare a românilor înaintaºi”, ceea ce ar
conduce la restabilirea continuitãþii româneºti, dar
acest fapt sã se „producã metodic”, „sã se unifice
deodatã toate legiuirile, de drept substanþial ºi
proceduri, din acelaºi domeniu juridic, dar sã se
menþinã instituþiile juridice utile ale pãrþilor alipite,
cu încadrarea lor corespunzãtoare în noul sistem”.

4. RRezonanþele ppractice aale ddezbaterii.
În faþa realitãþilor juridico-sociale ºi având în vedere
prioritãþile timpului, în plan concret s-a acþionat în
mod eclectic, în sensul cã s-a recurs, dupã caz, atât
la metoda extinderii aplicãrii unor legi din Vechiul
Regat, în noile teritorii alipite (cu meritul desfãºurãrii
rapide a actului de unificare, dar ºi dezavantajul cã
nu întotdeauna reglementarea extinsã era ºi cea mai
bunã), cât ºi la elaborarea unor noi acte normative,
unice, care le-au înlãturat pe cele existente. Sub
presiunea timpului, în afarã de extinderea unei legi,
s-a simþit nevoia sã se recurgã ºi la metoda extinderii
în bloc a unei importante pãrþi a legislaþiei româneºti
în anumite provincii ale þãrii, care erau încã guvernate
de legiuiri strãine. Sub presiunea timpului, încã
din 1926, ministrul Justiþiei, Th. Cudalbu, a decis
introducerea în bloc a legilor Vechiului Regat mai
întâi în Basarabia ºi, la cererea sa, A. Rãdulescu
a pregãtit un ante-proiect de lege în acest sens,
dar care totuºi nu a ajuns în Parlament. Succesorul
sãu, ziaristul Stelian Popescu, convins de necesitatea
ºi urgenþa unificãrii, a adoptat ºi promovat aceeaºi
opinie ºi a numit o comisie de înalþi magistraþi care
a dat proiectului o formã definitivã. Într-o consistentã
expunere de motive, s-a arãtat starea anterioarã
a legislaþiei în Moldova dintre Prut ºi Nistru, situaþia
haoticã de atunci, doveditã cu serioase anchete ºi
rapoarte, cât ºi dorinþa aproape unanimã de unificare;
de asemenea, erau combãtute ºi înlãturate toate
obiecþiile care puteau fi ridicate ºi se explicau
ºi justificau propunerile fãcute prin proiect.

În fine, se arãta cã introducerea nu putea sã
producã tulburãri în viaþa juridicã a Basarabiei, pentru
cã legile care se extindeau nu erau prea diferite ca
principii fundamentale ale dreptului care exista aici
ºi care, în ciuda diversitãþii sale, era român în mare
parte. În orice caz, ceea ce se introducea era mai
aproape de sufletul populaþiei româneºti decât
„zakonul” rus. Aºa s-a procedat, mai întâi dupã
zece ani de la Unire, prin Legea nr. 36 din 29 martie
1928 pentru extinderea în Basarabia a unor dispoziþii
din legislaþia Vechiului Regat (extinzându-se de la
1 iunie) – pe lângã dispoziþiile introduse pânã atunci
în vederea unificãrii – cu urmãtoarele legi române:
Codul civil, Codul de procedurã civilã ºi Regulamentul
pentru facerea ºi executarea hotãrniciilor, rânduielile

de procedurã cuprinse în Codul comercial, precum
ºi regulamentele lui, Legea asupra drepturilor
proprietarilor rezultând din contractele de închiriere
ºi de arendare, Legea pentru judecãtoriile de ocoale
ºi regulamentul ei, Legea pentru autentificarea
actelor. Se menþineau însã în vigoare dispoziþiile din
legile locale referitoare la capacitatea femeii mãritate,
cãutarea paternitãþii, dreptul de moºtenire al soþului
supravieþuitor, drepturile copiilor naturali ºi ale
pãrinþilor lor, ca fiind superioare celor româneºti.
Prin dispoziþii tranzitorii, se reglementa situaþia
notarilor publici existenþi, aceastã instituþie fiind
desfiinþatã prin lege, dar cu respectul drepturilor
notarilor în funcþiune.

5. CContinuarea pprocesului dde uunificare
legislativã. Deºi în mod lent, lucrãrile de unificare
au continuat, fiind marcate în concepþia ºi ritmul
de desfãºurare ºi de opþiunile ºi apartenenþa miniº-
trilor de Justiþie ai epocii. Astfel, C. Hamangiu
(1869–1932), ministru de Justiþie în perioada
18 aprilie 1931 – 6 ianuarie 1932 ºi partizan al altei

metode de unificare, a elaborat, în 1931, un proiect
de lege pentru extinderea codurilor Vechiului Regat la
noile provincii, respectiv Transilvania, Criºana, Banat
ºi Bucovina, dar menþinând anumite instituþii izolate
ale sistemelor provinciale. Punctul sãu de vedere,
aprobat de un mare numãr de juriºti ºi mai ales de
o bunã parte din înalta magistraturã, a întâlnit totuºi
atâtea critici încât aceastã tentativã de reunificare
a eºuat, înainte ca puterea legiuitoare sã poatã sã
se pronunþe. În aceastã situaþie, Consiliul Legislativ
a fost însãrcinat sã continue ºi sã desãvârºeascã
opera de unificare prin revizuirea codurilor. Dupã
nereuºita unei încercãri din 1933 de a obþine votul
Parlamentului în privinþa unei pãrþi a Codului civil
(referitoare la persoane ºi la familie), acesta a
perseverat, aºa încât, în 1936, a fost adoptat noul
Cod penal ºi noul Cod de procedurã penalã, intrate
în vigoare la 1 ianuarie 1937. Totodatã, în noiembrie
1938 a fost publicat noul Cod comercial, sub
forma unui Decret-lege, iar Codul civil ºi Codul
de procedurã civilã un an mai târziu, în 1939. De
remarcat cã, între timp, în octombrie 1939, legislaþia
Vechiului Regat – codurile civil, comercial ºi de
procedurã civilã – fuseserã extinse în Bucovina. Dar
înainte ca punerea în aplicare a codurilor elaborate
de Consiliul Legislativ sã devinã un fapt împlinit,
s-a considerat necesar sã se procedeze la o amplã
modificare a Codului civil din 1864 ºi la a înlocui
Codul de procedurã cu un altul, lucrãri din care va
rezulta Codul civil din 1940 ºi Codul de procedurã
civilã. Iniþial, cele douã coduri trebuiau sã intre în
vigoare la 15 septembrie 1940, dar în urma eveni-
mentelor politice intervenite între timp, aceasta
a fost amânatã pentru 1 ianuarie 1941, pe motivul
cã, potrivit raportului de justificare al ministrului de
Justiþie, pe de o parte, aceste coduri erau expresia
unui spirit juridic care nu þinea întotdeauna cont de
realitatea socialã româneascã, de nevoile autentice
ºi de instituþiile necesare poporului nostru, ºi, pe de
altã parte, cã ordinea juridicã ºi concepþia pe care
le exprimau nu mai corespundea circumstanþelor
ºi nevoilor statului; în plus, poporul român, ºi
el la rându-i, trecea printr-o epocã de profunde
transformãri, ca întreaga societate europeanã.
Altfel spus, lucrãrile respective aveau marele defect
de a nu fi þinut seama de specificul românesc ºi de
a nu fi corespuns, prin soluþiile propuse, necesitãþii
epocii, mai ales spiritului care trebuia sã se insta-
ureze rapid. Punerea în aplicare a noilor coduri în
aceste condiþii, conchidea raportul, ar fi însemnat
îngreunarea dreptului pozitiv român cu norme
pasagere, iar soluþia cuvenitã devenea amânarea
sine die a intrãrii lor în vigoare.

Î
ntr-oo aatare ssituaþie, teza unificãrii legislative
prin revizuire era total abandonatã. Dimpotrivã,
s-a acreditat ideea cã, în aºteptarea desãvârºirii

noii organizãri a societãþii europene, sã se amâne
pentru mai târziu opera de unificare, una care sã
corespundã noilor condiþii ºi care nu putea rezulta
nici din simpla extindere a unuia sau altui cod,
la rându-i ineficientã ºi chiar anacronicã pentru
prezumtiva structurã a statului român. Se considera
cã lucrãrile viitoare trebuia sã fie cu totul noi ºi sã
urmãreascã alte proiecte, ceea ce însemna un timp
îndelungat. Se contura, astfel, perspectiva prelungirii
unei stãri de diferenþieri legislative între Transilvania,
Criºana ºi Banat, pe de o parte, ºi restul þãrii, pe
de altã parte, ºtiut fiind faptul cã în Basarabia ºi
Bucovina fuseserã deja introduse legile Vechiului
Regat. În aceastã situaþie complicatã, singura soluþie
realistã ºi acceptabilã rãmânea extinderea neîntârzi-
atã a legilor civile din vechiul stat român în întreaga
þarã. Acest fapt s-a realizat prin Legea nr. 389 din
22 iunie 1943 pentru extinderea legislaþiei civile ºi
comerciale din Vechiul Regat dincolo de Carpaþi.

Raportul ministrului Justiþiei, care însoþea aceastã
lege, constata cã, dacã unitatea a suferit pânã
atunci amânãri nãscute din singura dorinþã de a-i
oferi cea mai bunã soluþie, la momentul cel mai
adecvat, aceastã unificare nu mai putea aºtepta
în noile împrejurãri; cã punerea în aplicare a legii
de unificare în 1943, în cursul cãruia se împlineau
25 de ani de la înfãptuirea României Mari, nu
reprezenta numai o împlinire de drept, ci ºi
o manifestare istoricã de voinþã ºi de unitate
naþionale. Documentul aprecia cã, în conjunctura
respectivã, unificarea prin extindere era mai potrivitã
decât cea prin legi noi, încã neexperimentate.
Referitor la codurile din 1940, se considera cã nu
trebuia, pur ºi simplu, sã fie înlãturate, ci revizuite ºi
definitivarea textelor acestora sã fie fãcutã conform

ideii epocii, dar o asemenea operã era rezervatã
pentru timpul de pace. Nu în ultimul rând, se estima
cã suprimarea totalã a instituþiilor juridice existente
pe atunci în Transilvania ar fi fãcut dificilã tranziþia de
la vechea la noua situaþie juridicã ºi cã, deci, unele
dintre acestea se cuveneau pãstrate. Printre acestea
se numãrau: cãrþile funciare, care urmau a fi extinse
în întreaga þarã, dreptul de succesiune al soþului
supravieþuitor, instituþia notarilor publici, a cãrei
utilitate fusese verificatã în numeroase state apusene
º.a. De remarcat cã aceastã lege a fost elaboratã,
în colaborare, de reprezentanþii magistraþilor din
întreaga þarã, ai barourilor din Transilvania, profesorii
de la facultãþile de drept din Cluj ºi Sibiu ºi de
reprezentanþii Consiliului Legislativ.

Legea de extindere menþiona în primele sale douã
articole actele normative vizate: Codul civil de la
1864, Codul de procedurã civilã din 1900 ºi Legea
privind judecãtoriile de pace din 1907, Codul comer-
cial din 1887 cu câteva legi conexe, precum ºi toate
celelalte legi civile, comerciale ºi de procedurã cu
regulamentele lor de aplicare. Se fixa data de 15
septembrie 1943 ca termen de punere în aplicare a
acestei operaþiuni. Astfel, se deschidea o nouã etapã
juridicã, socialã ºi economicã pentru provincia româ-
neascã de dincolo de Carpaþi. Cu acest act, unificarea
legislativã era formal desãvârºitã, cu binefãcãtoare
semnificaþii pentru consolidarea unitãþii naþionale.

6. CConcluzii. Unificarea legislativã a reprezentat
o componentã majorã a desãvârºirii procesului
de formare a statului naþional român ºi realizare
a „unitãþii sufleteºti” a þãrii reîntregite, a solidaritãþii
unei societãþi româneºti moderne, de tip european.
Ea a presupus ample dezbateri teoretice, experienþe
practice ºi opþiuni politice, învingând, în cele din
urmã, realismul ºi soluþiile concrete.

Prin îmbinarea diferitelor metode, unificarea
legislaþiei s-a realizat treptat, dar a fost finalizatã
abia în timpul celui de Al Doilea Rãzboi Mondial.

Extinderea s-a folosit mai ales în ceea ce priveºte
normele constituþionale ºi cele de drept penal, dar
s-au pãstrat unele reglementãri deosebite, mai ales în
dreptul civil ºi, cu unele excepþii, în dreptul procesual
penal. Elaborarea ºi adoptarea de noi acte normative
s-a folosit cu precãdere referitor la legile financiar-
fiscale ºi la legile speciale din celelalte domenii.

În orice caz, procesul de unificare legislativã
ºi judiciarã din perioada interbelicã, cu plusurile
ºi limitele sale ºi dezbaterile teoretice aferente,
a reprezentat deopotrivã o etapã importantã a
dezvoltãrii istorice a statalitãþii româneºti, precum
ºi a celei a ºtiinþei ºi culturii juridice naþionale.
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Premergãtorii MMarii UUniri
Marria VVAIDDA

Î
n ppanoplia formatã din buchetul florilor rãsãrite
pe solul fertil al învãþatei Transilvanii, una
recentã este lucrarea lui Mircea-Gheorghe

Abrudan, Ortodoxie ºi Lutheranism în Transilvania
între Revoluþia paºoptistã ºi Marea Unire, Ed.
Andreianã/Presa Universitarã Clujeanã, Sibiu/Cluj -
Napoca, 2015, apãrutã cu binecuvântarea ÎPS dr.
Laurenþiu Streza, Mitropolitul Ardealului, ºi prefaþatã
de prof. dr. Nicolae Bocºan. În acest an centenar
al Marii Uniri, se cuvine sã amintim numele ilustre
ale celor care au fost premergãtorii actului unitãþii
naþionale, nu doar al celor care au contribuit
nemijlocit la înfãptuirea sa. Figura emblematicã ce
se desprinde din rândul intelectualilor de formaþie
teologicã, juridicã ºi filosoficã este Andrei ªªaguna,
mitropolitul ortodox care s-a nãscut la Miskolc,
în 20 decembrie 1808, în Ungaria, originar dintr-o
familie de macedo-români din Balcani. A urmat
ºcoala gimnazialã la Miskolc, apoi studii de drept
ºi filosofie la Pesta ºi teologice la Vârºeþ. La
vârsta de 25 de ani îmbracã haina monahalã,
la Mãnãstirea de la Hopovo. ªcolit în ambianþa
Pestei multiculturale ºi a coloniei române din
capitala Ungariei, îndrumat de unchiul sãu,
Atanasie Grabovski, printre ierarhii sârbi ºi români
ortodocºi, îºi desãvârºeºte învãþãtura înaltã în
spaþiul eclesial de la Carloviþ ori de la Vârºeþ, de
la mãnãstirile sârbeºti pe care le-a cârmuit ulterior.
Ultimii trei ani din viaþã i-au fost marcaþi de boalã
ºi de retragere în viaþa monahalã. Când i se
pregãtea aniversarea a 25 de ani de la venirea
în Transilvania ca episcop, a refuzat sã participe
(aºa cum va respinge bustul cadou fãcut de preoþii
braºoveni, împotrivindu-se astfel cultului persona-
litãþii). A murit pe 28 iunie 1873 în Sibiu, dar a fost
înmormântat în cripta sa de la Rãºinari, doar în haina
cãlugãreascã, fãrã predicã ºi fast, oficiant fiind doar
duhovnicul sãu. A fost trecut în rândul sfinþilor în anul
2011, în octombrie fiind deshumat, iar moaºtele sale
au fost aºezate într-o raclã de argint în catedrala din
Sibiu. Un aspect controversat al biografiei sale a fost
cazul Ecaterinei Varga, din ianuarie 1847. Poate cã
a fost doar o încercare de a macula biografia unui
ierarh al ortodoxiei, spun unele surse. Alte surse
afirmã cã aceasta este teoria istoriografiei marxiste
ºi cã Varga nu a fost o luptãtoare pentru drepturile
românilor, ci o tânãrã revoluþionarã maghiarã care a
dorit sã ridice masele de iobagi din Apuseni împotriva
taxelor impuse de camera erarialã austriacã. Ca vicar
al episcopiei ortodoxe, ªaguna a fost însãrcinat de
guvernatorul Teleki Jósef ºi cancelarul aulic Jósika
Sámuel sã contribuie la capturarea ei pe cale paºnicã
ºi la liniºtirea maselor pentru a se evita o vãrsare
de sânge, care s-ar fi putut petrece dacã intervenea
armata imperialã! 

Aspectul acesta legat de Ecaterina Varga intrã
în contradicþie cu activitatea întregii sale vieþi, dupã
modelul cristic, Andrei ªaguna fiind devotat poporului
român, ajutându-i pe cei nevoiaºi, iar faptele sale de
culturã au pregãtit Marea Unire a românilor din 1918.
Mitropolitul a înfiinþat 800 de ºcoli primare confesio-
nale, douã gimnazii ortodoxe la Braºov ºi la Brad, iar
ºcolii din Brad îi dãruieºte suma de 2.000 de florini.

I
deea uunitãþii rromânilor este conþinutã în
Memoriul naþiunii române din Marele Principat
al Transilvaniei, din Banat, din pãrþile vecine

ale Ungariei ºi din Bucovina, prezentat ca ºi altele,
împãratului Franz Iosef. La 12 martie 1850 a
organizat la Sibiu un congres bisericesc la care
a participat ºi Avram Iancu, crãiºorul moþilor.
În 1861 organizeazã la Sibiu o Conferinþã Naþionalã,
împreunã cu mitropolitul greco-catolic Alexandru
Sterca–ªuluþiu, unde ªaguna declarã, într-un act de
mare curaj, naþiunea românã liberã ºi-i afuriseºte pe
cei care vor mai îndrãzni sã strice legãtura dintre fraþii
de acelaºi sânge! Din aceste considerente ºi pentru
o viaþã dãruitã neamului sãu ortodox, mitropolitul
a fost canonizat în 29 octombrie 2011 la Sibiu.
Mãrturiile sunt edificatoare, iar istoricul Mircea–
Gheorghe Abrudan le menþioneazã în cartea sa: 

„Mitropolitul Andrei ªaguna a fost un bãrbat
aproape extraordinar, trimis de Providenþa Divinã
pentru fericirea poporului sãu; el a fost ca un Moise,

pentru cã ºi el, ca ºi acela, a eliberat poporul
sãu, conducându-l în pãmântul autonomiei ºi
independenþei; ºi el, ca ºi acela, dãdu poporului sãu
tablele legii: Statutul organic; ºi, în fine, lovi în piatrã
ºi dãdu apã cereascã poporului sãu: ºtiinþa, lumina,
cultura. Despre un astfel de bãrbat, pe drept cuvânt,
se poate zice cã el pururi va strãluci ca un luceafãr
pe orizontul bisericii ºi naþiunii române.” Aºa îºi
încheia Nicolae Popea discursul de recepþie la
Academia Românã, prezentat în 13/26 martie 1900,
dedicat vieþii ºi activitãþii arhiepiscopului ºi mitropo-

litului ortodox
al Transilvaniei,
Andrei, baron de
ªaguna (1808-
1873).

În anul 1846,
Andrei ªaguna
a fost numit vicar
al Episcopiei
Ardealului, iar în
18 aprilie 1848,
în plinã revolutie,
era numit episcop,
iar mitropolit al
Transilvaniei abia
în 24 decembrie
1864. Cum afirma
academicianul Dan
Berindei, ªaguna
a fost „o mare
personalitate a
naþiei româneºti,

un conducãtor înþelept, mãsurat, plin de echilibru, al
românilor ardeleni în momente care nu au fost deloc
uºoare pentru el… un purtãtor de cuvânt al naþiunii
române”. Într-o amplã ºi nuanþatã analizã a activitãþii
mitropolitului ªaguna, pãrintele Mircea Pãcurariu
sublinia cã prin Statutul organic, el a dat „cea mai
democraticã organizare a bisericii”, drept care a fost
consacrat „cel mai de seamã organizator ºi legiuitor
bisericesc din perioada modernã a istoriei, mai ales
dacã luãm în calcul ºi lucrãrile sale de drept canonic,
unele traduse în limbile latinã, rusã ºi greacã”. 

B
iografia cculturalã a mitropolitului Andrei
ªaguna, pe care o aduce în faþa noastrã
Mircea–Gheorghe Abrudan, relevã un orizont

cultural deschis ºi vast, reprezentativ pentru un arhi-
ereu ºi un cãrturar din Europa Centralã, un învãþat
din Transilvania, a cãrui pregãtire, orizont cultural ºi
ºtiinþific, poliglotismul, devotamentul pentru tradiþia
ortodoxã, formaþia juridicã sunt doar câteva argu-
mente ce au pledat pentru cariera eclesiasticã a lui
ªaguna în faþa ierarhiei sârbeºti (N. Bocºan, p. 16).

A fost primul preºedinte al „Asociaþiei transilvane
pentru literatura românã ºi cultura poporului român”
(ASTRA), a iniþiat în anul 1853 ziarul Telegraful
Român, care apare pânã astãzi, fãrã întrerupere.
A fost preºedinte al Marii Adunãri Naþionale româ-
neºti de pe Câmpia Libertãþii de la Blaj din 3/15
mai 1848, fiind delegat sã prezinte revendicãrile
româneºti împãratului. Dupã 1860 a fost membru
în Senatul imperial din Viena, între anii 1863-1865
deputat în Dieta Transilvaniei, copreºedinte al
Conferinþei naþionale-politice a românilor de la Sibiu
(1861) ºi a Congresului naþional al românilor de la
Alba lulia (1863). În anul 1871 a fost ales membru
de onoare al celui mai înalt forum românesc
de ºtiinþã ºi culturã, Academia Românã.

Întreaga operã a lui Andrei ªaguna a fost pusã
în slujba emancipãrii culturale ºi sociale a popo-
rului pentru care a pãstorit, fiind pentru românii
transilvãneni ceea ce fusese doar cu puþin timp
înainte Samuel von Brukenthal pentru comunitatea
sãseascã: amândoi rãmân în memoria culturii
europene ca întemeietori de instituþii, personalitãþi
enciclopedice, deschise valorilor umaniste universale.
(Stelian Gomboº)

Cea mai importantã componentã a reformei
ortodoxiei româneºti întreprinsã de ªaguna în
Transilvania a reprezentat-o editarea cãrþilor
bisericeºti de toate categoriile, necesare desfãºurãrii
serviciului religios ºi edificãrii morale a credincioºilor.
Profesorul N. Bocºan accentua: Activitatea editorialã

a marelui ierarh ardelean este
îndeobºte bine cunoscutã, ca
ºi modelele dupã care au fost
traduse, diortosite ºi tipãrite
cãrþile în Editura diecezanã,
respectiv arhidiecezanã,
întemeiatã de el în anul 1850.
Un aspect mai puþin cunoscut
pânã acum este difuzarea acestor cãrþi în toate
zonele locuite de românii ortodocºi, înzestrarea
parohiilor cu asemenea cãrþi, schimburile de literaturã
teologicã cu ierarhia sârbeascã sau cea româneascã
din Transilvania ºi Principatele Dunãrene sau din alte
centre eclesiastice din Europa. Cartea bisericeascã
tipãritã la Sibiu s-a bucurat de o difuzare excepþionalã
în primul rând în parohiile ortodoxe din Transilvania.
Surprinzãtor de mare a fost rãspândirea ei în
parohiile ortodoxe ce aparþineau de Mitropolia din
Carloviþ, în Banat, Arad ºi Criºana, într-o perioadã
în care relaþiile dintre românii ortodocºi din aceste
teritorii erau destul de încordate cu ierarhia
sârbeascã datoritã miºcãrii de separaþie ierarhicã
iniþiatã de români. (p. 19)

A
stfel, ªªaguna a urmat un program
consecvent de difuzare a cãrþii în Banat
ºi Transilvania, menit sã consolideze ideea

unitãþii Bisericii naþionale, sã edifice sentimentul
apartenenþei tuturor românilor la o Bisericã Ortodoxã
româneascã, bazatã pe unitatea credinþei ºi limbii
naþionale. Andrei ªaguna este una dintre minþile
luminate ale Transilvaniei care a pregãtit ideea Marii
Uniri, înaintea înfãptuirii acesteia, fiind conºtient
de importanþa unitãþii lingvistice a românilor. Ideea
aceasta este accentuatã ºi de cãtre istoricul clujean
Ioan-Aurel Pop în Jurnalul literar, an XXVIII, nr. 19-
24, 2017: Pe la 1480-1490 a reuºit cu siguranþã un
umanist ºi cronicar italian, Antonio Bonfini – secretar
al regelui Matia Corvinul – care i-a lãudat pe români,
pe care i-a cunoscut direct, pentru latinitatea lor.
Bonfini se mirã cum au putut românii, adicã acele
colonii romane, aduse de Traian înecate de valul
de barbari, sã pãstreze limba latinã la Dunãre ºi în
Carpaþi. ªi tot el rãspunde cum s-a putut petrece
aceastã minune: Înecate sub valul de barbari, ele –
coloniile romane din Dacia – mai exalã limba romanã
ºi, ca sã nu o pãrãseascã nicidecum, se împotrivesc
cu atâta îndârjire, încât îi vezi cã luptã nu atât pentru
pãstrarea neatinsã a vieþii, cât a limbii! Cu alte
cuvinte, românii ºi-au putut menþine identitatea,
fiindcã ºi-au preþuit mai mult limba decât viaþa!
(I.A. Pop). În perioada istoricã dintre Revoluþia paºop-
tistã ºi Marea Unire, mitropolitul Andrei ªaguna a fost
conºtient de valoarea limbii naþionale pentru unitatea
poporului român, iar programul sãu de publicare a
cãrþilor religioase în toate zonele locuite de români
ortodocºi demonstreazã înalta sa conºtiinþã
româneascã treazã, fiind un premergãtor
al Marii Uniri. 

S
usþinând cconsecvent ideea bisericii
naþionale, afirmând încã din 1849 ºi pânã
la restaurarea mitropoliei caracterul naþional

al Bisericii Ortodoxe Române din Transilvania ºi
Ungaria, ªaguna a subliniat mereu legãtura indi-
solubilã dintre ortodoxie ºi naþionalitate, relevând
rolul Bisericii Ortodoxe în pãstrarea limbii române
ºi a naþionalitãþii, considerând Mitropolia Ortodoxã
drept un bastion al autonomiei bisericeºti ºi naþionale
româneºti, de importanþã majorã în spaþiul românesc
al Transilvaniei secolului al XIX-lea din Europa.
Încã din epoca sa, Andrei ªaguna a fost membru
în diferite societãþi ºtiinþifice ºi culturale, nu doar
eclesiastice, ci ºi laice. Asociaþiile mari culturale
româneºti, maghiare ºi sãseºti din Transilvania,
Bucovina ºi România au sesizat anvergura intelec-
tualã a personalitãþii mitropolitului ªaguna. El sprijinã
ideea lui Ioan Puºcariu de a înfiinþa ASTRA, fiind
primul preºedinte ales al asociaþiei. „ªaguna a fost un
dangãt de clopot care a trezit din amorþire conºtiinþe
ºi destine, a redat speranþe ºi vigoare, a pus plugul
în brazdã ºi a desþelenit ceea ce ameninþa sã devinã
pârloagã.” (Antonie Plãmãdealã, Momentul ªaguna
în istoria Bisericii Transilvaniei, în Magazin istoric,
iunie, 1997)
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D
espre ppoezia llui
Nicolae DDabija
am scris în mai

multe rânduri, ultima oarã
postfaþându-i, amplu, masivul volum antologic
Poeme pentru totdeauna, apãrut la Princeps Edit
(Iaºi, 2011), într-o colecþie îngrijitã de poetul Daniel
Corbu. Bibliografia lui Nicolae Dabija (poet, publicist,
romancier, eseist, istoric, autor de manuale), ca ºi
notorietatea scriitorului ºi militantului naþional, este
imensã, numãrând peste ºaptezeci de volume,
împreunã cu reeditãrile. Ipostaza recentã a poetului
mi se pare oglinditã într-o elegantã ºi sobrã antologie
apãrutã la Editura Cartier din Chiºinãu, cu admirabilul
titlu Reparatorul de vise (ediþia întâi, 2016),
imagine sinteticã a tot ce a crezut autorul
a-i esenþializa lirica de o viaþã, selectatã
din volumele: Ochiul al treilea (1975), Apa
neînceputã (1980), Zugravul anonim (1985),
Aripã sub cãmaºã (1989), Mierla domesticitã
(1992), Dreptul la eroare (1993), Cercul
lãuntric (1998), Doruri interzise (2003), Psalmi
de dragoste (2013) ºi Îndimineþãri (inedite).

Am citit ca prima oarã (ca sã parafrazez
titlul unei poezii emblematice a lui Grigore
Vieru), „noua” carte a lui Nicolae Dabija,
experienþa reuºindu-mi de minune, cãci am
avut revelaþia unui poet nou, de o frapantã
prospeþime, capabil sã îndemne la o revizuire
criticã, în sensul lovinescian al cuvântului.
Din acest punct de vedere, are dreptate
postfaþatorul Ion Deaconescu, pentru care
Nicolae Dabija este un miracol ºi o tainã
nedesluºitã încã, argumentând: „Cuvântul
poetic al lui Nicolae Dabija se constituie în
expresia stranie a simplitãþii, nu întâmplãtor, deoa-
rece, dupã o viaþã închinatã scrisului, experienþa
se transformã în artã ºi arta în frumuseþe divinã.”
(p. 249) Într-adevãr, în poezia româneascã de azi,
simplitatea tãinuitoare, venitã de departe, din geniul
folcloric, doar la Grigore Vieru a mai atins atare
plenitudine. În cazul lor, ne aflãm în plinã culturã
majorã, în sensul blagian al cuvântului. Arhetipurile
(în accepþia eminescianã a arheului) lucreazã
în actul creator, nu invers. Altfel spus, ca sã mã
exprim eminescian, nu noi suntem stãpânii arheilor,
ci Archaeus este stãpânul nostru, ca singura realitate
pe lume, formulatã de marele poet în cele douã
proiecþii fundamentale: adevãrul – stãpân al nostru
ºi limba – stãpâna noastrã, ceea ce trimite direct la
Logosul divin: la început a fost Cuvântul. Cãtre acest
Cuvânt primordial nãzuiesc toþi marii poeþi. Iar în
formularea lui Eminescu: Unde vei gãsi cuvântul/ Ce
exprimã adevãrul?, întrebare nedesluºitã nici astãzi.
Nichita Stãnescu îl va numi necuvânt, Victor Teleucã,
cuvânt biform, iar Nicolae Dabija – precuvânt (vezi
poema Precuvintele din Aripã sub cãmaºã). Iatã de
ce omul, cu atât mai adânc poetul, este nãscocit de
cuvinte, iar poetul – nãscocit de poeme. Omul care
nu se lasã înstãpânit de cuvânt degradeazã inevitabil
limbajul pânã la neantizare, pânã la ceea ce Titu
Maiorescu a numit beþie de cuvinte, iar Tudor Vianu,
în distincþia sa dintre funcþia tranzitivã ºi reflexivã a
limbajului, atrãgea atenþia cã, prin absolutizarea celei
din urmã, se ajunge, inevitabil, la blocarea accesului
cãtre sens, semn de nebunie. Turnul Babel este
consecinþa ultimã a îndepãrtãrii limbajului de Logos. 

S
criitorii bbasarabeni se dovedesc a fi cei mai
sensibili la asemenea primejdii, fiindcã nicio
provincie româneascã n-a trecut prin infernul

degradãrii limbajului, cum s-a întâmplat între Prut
ºi Nistru, limba românã fiind supusã la experimente

incredibile, de reeducare, comparabile doar
cu Fenomenul Piteºti din Þarã, la nivel ideologic.
Experimentul lingvistic a fost conceput ºi orientat,
întâi, asupra românilor din fosta R.A.S.S. Moldo-
veneascã (actuala Transnistrie, înfiinþatã în 1924),
punându-se la lucru teoria „savantului” scoþiano-
georgian Nicolai Iakovlevici Marr (1864-1934),
considerat un geniu în materie, descoperitorul,
între altele, al limbii de clasã. În Basarabia ºi în
Transnistria, ar fi existat douã limbi: una burghezã,
româna, vorbitã de exploatatori/cuceritori, coruptã
de influenþele imperialiºtilor occidentali, alta proletarã,
„adevãratã”, a poporului, numitã moldoveneascã.
Consecinþele acestei doctrine se vãd pânã astãzi.

Ion Druþã a
mai sesizat ºi
o altã urmare,
care trimite        

la o ipostazã stranie de Turn Babel. Cu doi ani
în urmã, mi-a trimis un poem testamentar, un soi
de epopee concrescutã din starea Basarabiei, cu
trimitere ºi la drama lui Iov (Tãcerea Pãmântului),
rugându-mã sã-i fac o prefaþã. Scriitorul n-a ajuns nici
astãzi la forma satisfãcãtoare pentru tipar. Reþin însã
din cântul al treilea intitulat Cuvântul dimensiunea
tragicã a limbajului care nu mai comunicã, un limbaj
în care „reflexivitatea” atinge maladivul (veritabil
narcisism/autism), cu incapacitatea de a mai crea
punþi între indivizii care, aparent, vorbesc aceeaºi
limbã: „Eu însã zic cã ei vorbeau,/ Una ºi aceeaºi
limbã,/ Dar nu se puteau înþelege,/ Pentru cã,
fiecare punea în cuvânt,/ Un înþeles aparte,/ Care
îi convenea numai lui./ Acel pãcat pãgubitor/ De-a
scoate din cuvânt sãmânþa,/ ªi de-a o înlocui cu
înþelesul/ Care-þi convine þie…” Într-un astfel de
tãrâm, doar tãcerea mai comunicã, fiindcã numai

ea mai pãstreazã sãmânþa, arheul. Limba degradatã
este, într-adevãr, fãrã arheu, numit de Ion Druþã
sãmânþã, creatoare de viaþã ºi de sens.

D
intr-oo aastfel dde diispozziiþiie oontologiicã se
nutreºte ºi estetica tãcerii la Nicolae Dabija.
De aceea, el cautã precuvântul: „A scrie cu

precuvinte – e ca ºi cum/ ai scrie cu înseºi/ obiectele
ºi întâmplãrile;/ tu ai declanºa sorii ºi tu i-ai stinge.”
(Precuvintele) Nu cuvântul este respins de poet, ci
„prostituarea cuvintelor”: „Caut în dicþionare, naivul
de mine,/ acele cuvinte primordiale,/ din vremile când
cuvintele declanºau lumi,/ când trãiau poeþii visaþi
de cuvinte…” Nicolae Dabija se vrea un poet visat de
cuvinte, nu inventator de poezie, ci nãscut de poezie:
„Nu-s poet, sunt/ cel nãscocit de poeme.” (Aceste
peisaje ale sufletului) A fi, altfel spus, în arheul limbii
române, fiindcã Arheul nu poate fi decât Unul ºi acela

este Mihai Eminescu. ªi aici vine extraordinara
punere în ordine a lucrurilor (Eminescu): 

Când mã gândesc
cât de mult

ne iubise
izvoarele,

ºi codrii,
ºi doinele

au fost a-l cunoaºte – 
îmi vine sã cred

cã poeþii mari
ºi aleg

popoarele
în mijlocul cãrora

au
a se naºte.

C
artea iistoricului MMircea–Gheorghe AAbrudan se caracterizeazã prin
cercetare minuþioasã, analizã profundã, comparatistã adesea, docu-
mentare vastã, preferând surse nevalorificate pânã în prezent de cãtre

biografii lui ªaguna, descoperite de cercetãtor în bibliotecile din Viena, Graz,
Budapesta, Sibiu, sau în arhivele din Sibiu ale mitropolitului Andrei ªaguna,
ori la Academia Românã din Bucureºti ºi BCU „Lucian Blaga” din Cluj-Napoca,

alte surse orale pe care neobositul cercetãtor le valorificã. Precizia, rigurozitatea,
probitatea ºtiinþificã a textului (care se întinde pe 805 pagini cãrora li se adaugã
130 de pagini cu liste de bibliografie, webografie ºi indice de nume) evidenþiazã
talentul sãu scriitoricesc, vasta culturã religioasã, dar ºi profunzimea gândirii
tânãrului cercetãtor, cartea meritând cu prisosinþã premiul acordat de Academia
Românã în anul trecut. 

NNiiccoollaaee DDaabbiijjaa - 7700
Nãscocit dde ppoeme

Theodorr CCODDREANU
Doru-mmi-ii dde DDumneavoastrã: cca uunui zzidd dde oo ffereastrã.

Nicolae DDabija s-aa nnãscut lla 115 iiulie 11948 îîn ccomuna CCodreni,
judeþul CCimiºlia ddin RRepublica MMoldova. EEste mmembru dde oonoare aal
Academiei RRomâne ((2003) ººi mmembru ccorespondent aal AAcademiei
de ªªtiinþe aa RRepublicii MMoldova ((2012).

Studii lliceale lla SSãhãidac ººi CCimiºlia ((1958-11966) ººi uuniversitare
(Facultatea dde ZZiaristicã, uulterior lla FFacultatea dde FFilologie) lla CChiºinãu.
Între 11972 ººi 11975 aa ffost rredactor lla ppostul dde tteleviziune ddin CChiºinãu.
A iintrat aapoi îîn ggazetãrie, lla rrevistele Niistru, OOriizzontul (devenitã
Columna) ººi Liiteratura ººii aarta. A ccolaborat ccu aarticole dde aatitudine
politicã, ccu eeseuri ººi vversuri lla Ateneu, AAdevãrul lliiterar ººii aartiistiic,
Croniica, GGlasul nnaþiiuniiii, LLiiteratorul, MMoldova, RRomâniia lliiterarã º.a.
A ddebutat ccu vvolumul dde vversuri Ochiiul aal ttreiilea (1975), ccãruia ii-aau
urmat cculegerile Apã nneînceputã (1980); Zugravul aanoniim (1985);
Ariipã ssub ccãmaºã (1989); Dreptul lla eeroare (1993); Lacriima ccare
vede (1994); Oul dde ppiiatrã (1995); Fotograful dde ffulgere (1998);
Tãcerii aasurzziitoare (2000); Temã ppentru aacasã. RRoman (2009); Nu vvã

îndrãgostiiþii ppriimãvara. NNuvele (2013) ºº.a. AA sscris ººi lliteraturã ppentru ccopii: Poveºtii dde ccând PPãsãrel eera mmiic
(1980); Alte ppoveºtii dde ccând PPãsãrel eera mmiic (1984); Domniia lluii ªªtefan ccel MMare (1991); Nasc ººii lla MMoldova
oamenii (1992); Bondarii ccu mmotor (2004), ddar ººi mmanuale ººcolare: Daciiada, cciiclu dde mmanuale ppentru cclasele
I-IIV (1991-11993); Liiteratura rromânã ppentru cclasa VVI-aa (1998-22002). AA aalcãtuit oo Antologiie aa ppoezziieii vvechii
moldoveneºtii (1988) ººi aa ttradus ddin ccreaþiile llui FFederico GGarcia LLorca, WW.J. GGoethe, VV.A. JJukovski ºº.a. AA
desfãºurat oo iintensã aactivitate ppoliticã, cca ddeputat îîn PParlamentul RRepublicii MMoldova ((1990-11994, 11998-22001)
ºi cca vvicepreºedinte aal PPartidului FForþelor DDemocratice, ppentru ddrepturile rromânilor ddin BBasarabia, iidei eexpuse
ºi îîn vvolumele dde eeseuri Pe uurmele lluii OOrfeu (1983); Moldova dde ppeste NNiistru –– vvechii ppãmânt sstrãmoºesc
(1991); Liibertatea aare cchiipul lluii DDumnezzeu (1997); Icoanã sspartã, BBasarabiia (1998); Harta nnoastrã ccare
sângerã (1999); La eest dde vvest (2001); Vaii dde ccapul nnostru! (2001); ÎÎnsemnãrii dde ppe ffront (2002); în ccãutarea
iidentiitãþiiii (2002); Basarabiia, þþara dde lla rrãspântiiii (2004); Bezzna vviine dde lla RRãsãriit (2005). PPreºedinte aal
Asociaþiei OOamenilor dde ªªtiinþã ººi AArtã ddin RRepublica MMoldova. AA ffost ddistins ccu PPremiul „„Boris GGlavan" ((1977),
Marele PPremiu „„Nichita SStãnescu" ((1992), PPremiul dde SStat ((1988), PPremiul „„Mihai EEminescu" aal AAcademiei
Române ((1995), PPremiul AAsociaþiei JJuriºtilor ddin RRomânia ((2001), MMarele PPremiu „„Sfântul GGheorghe" aal
Festivalului iinternaþional dde ppoezie dde lla UUzdin ((Serbia, 22006), ccu „„Ordinul RRepublicii" ((1996), ccea mmai
înaltã ddistincþie aa RRepublicii MMoldova, ººi ccu OOrdinul NNaþional „„Steaua RRomâniei", îîn ggrad dde CComandor
(2000). CCetãþean dde oonoare aal ccomunei AAlbac ((1990), aal ooraºelor BBuºteni ((2003) ººi CCraiova ((2005).

(Din DDorina NN. RRusu, Membriiii AAcademiieii RRomâne. DDiicþiionar 1186666-2200166, Partea II ((A-LL), EEdiþia aa VV-aa,
revãzutã ººi aadãugitã, EEditura AAcademiei RRomâne, BBucureºti, 22016)
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D
e aaceea, ppentru NNicolae DDabija renaºterea
naþionalã a Basarabiei înseamnã, în primul
rând, întoarcerea lui Eminescu acasã, geniul

rãmas/alungat peste Prut atât de cãtre þarism, cât
ºi de bolºevism. Pe 15 ianuarie 1989, scria poemul
Întoarcerea lui Eminescu: „…Chiar acum când ninge
pe Moldova,/ când nãmeþi prin cerul ei se-alungã,/
Eminescu a pornit spre noi,/ ºi – sã deie Domnul
sã ajungã!” ªi replica datã limbii de clasã a lui Marr:
„ªi-un coºmar visez – de-atunci – prin vremi,/
mã trezesc ºi-mi zic, Doamne fereºte/ de-o Moldovã
doar din moldoveni/ ce-au uitat, cu toþii, româneºte.”
(Coºmar) În acele zile, statisticile arãtau cã 260.000
de moldoveni ºi-au declarat rusa drept limbã
maternã! Fenomen tipic de reeducare etnolingvisticã
prin mijloace faraonice, mancurþii ajungând a nu-ºi
mai recunoaºte mama, deci ºi limba maternã, fiind
gata sã-ºi îndrepte sãgeata spre ea fãrã nici cea
mai micã tresãrire. Deþinuþii de la Piteºti, prin torturã,
ajungeau la limita degradãrii umane, recunoscând
cã sunt „bandiþi”, burghezi care au supt sângele
poporului proletar. Fenomenul e acelaºi la niveluri de
realitate diferite. Mancurtul devine unealta nomazilor
din stepã, germen al nomadismului postmodern,
surprins astfel de Nicolae Dabija: „Aud prin lume cum
se plimbã/ popoarele fãrã de limbã;// cu zeii tãbârciþi
în carã –/ popoarele ce nu au þarã.” (Barbarii)

A avea þarã înseamnã a avea Dumnezeu, a locui
în iubire, în sfinþenie: „Cât avem o þarã sfântã/ ªi
un nai care mai cântã,/ Cât pãrinþii vii ne sânt –/ Mai
existã ceva sfânt.” (Baladã) Nomazii postmoderni se
laudã, astãzi, cã, în sfârºit, au scãpat de poezie, s-au
eliberat de ea. Raþionalism robespierrean care alungã
din lume afectivitatea, care este Dumnezeul iubirii.
Ochii omului postmodern au pierdut bucuria a ceea
ce poetul numeºte peisaje ale sufletului, peisaje pe
care numai ochiul al treilea le poate vedea. Nicolae
Dabija a intrat reconfortant în literaturã, în 1975, cu
acest simbol profund numit ochiul al treilea, emblemã
a generaþiei sale: „Îmi vine din ce în ce mai greu/ sã
deosebesc primãvara de rai,/ lacrimile de stropi –/
ameþitor, ameþitor se-nvârt în jurul meu/ lucrurile
vãzute cu al treilea ochi.” (Ochiul al treilea) Numai
acest ochi întrevede adevãrul: „Dar ce-am vãzut
cu ochiu-al-treilea ieri/ va fi doar mâine cu adevãrat.”
De aceea, „Acestor peisaje ale sufletului/ eu le sunt
fidel caligraf…/ Toate lucrurile au câte-o aurã/ de
praf, de propriul praf…” În ele sãlãºluieºte cântecul
poeziei: „Prin aceste peisaje ale sufletului/ cum
zburãm, simþim dintr-o datã/ un auz uriaº/ care ne
absoarbe cu tot cu cântec.” Pariul pascalian al lui
Nicolae Dabija este Poezia: „Precum un cerc cu
centrul în afara sa,/ precum o secundã, în care
încape Vecia,/ precum un cer nãscocindu-ºi propria
stea –// p o e z i a.” (Poezia) Orfeu, deopotrivã
arheul muzicii ºi al poeziei, cãruia Dabija i-a închinat

ºi o carte, Pe urmele lui Orfeu (trei ediþii, 1983, 1990,
2016), cântã fãrã cuvinte sau cu precuvinte, înviind
pietrele, îmblânzind fiarele sau amânând moartea:
„Când cântã:/ o moarte se amânã/ ºi iarba se face
mai verde…/ Cuvintele-arar le îngânã/ ca ºi cum
de le-ar spune, le-ar pierde…” (Orfeu) Dabija însuºi
încearcã sã scrie Cântece fãrã cuvinte. Ar fi poemele
desãvârºite la care visa ºi Eminescu ºi cu care se
identificã la vârsta Mântuitorului: „Am, Doamne,
treizeci ºi trei de ani/ ºi-s numai bun de rãstignit,/
ºi-s numai bun de pus pe crucea/ poemului desã-
vârºit.” (Vârsta de trecere) ªi: „Sã scrii un poem
în care cuvintele/ sã se nascã unele din altele,/ aºa
cum se naºte un ecou/ din ecoul/ altui ecou,/ încât
acel care moare –/ ascultându-l –/ sã aibã impresia/
cã se naºte din nou.” (Acel care moare…)

S
ecretul ppoeziei llui NNicolae DDabija vine din
capacitatea lui unicã de a pune în poeme nu
atât cuvântul, cât umbra cuvântului (ecourile

lui), rãmânând doar timbrul inconfundabil al vocii sale
care transcende limbajul, prin tãceri. Nicãieri poate

nu se vede aceastã vocaþie mai bine decât în Psalmi
de dragoste, cartea din 2013. Un poem se intituleazã
chiar Umbre: „Noi ne iubeam pe-atunci cu-atâta dor,/
încât, pe-acele ziduri de cetate,/ când umbrele ni
se-atingeau întâmplãtor/ ºi ele tresãreau, înfiorate…”
Sau: „Privirile mele îndrãgostite/ De lanuri, de pãduri,
de ape, de rãchite,/ Te cautã ºi te gãsesc în toate:/
În lujere ºi fulgere,/ În arbori ºi cioate…” (Nãdãjduiri)
În singurãtate: „Se vede, Doamne de la Tine/ cât
sunt de trist,/ cât sunt de singur?!// De orice razã
ce m-atinge/ mã simt rãnit pânã la sânge…// Sunt
Doamne atât de trist ºi singur/ precum un rug în care
ninge.” (Psalm) O capodoperã a peisajelor de suflet,
pãtrunsã de umor nostalgic, oximoronic, mi se pare
a fi Ce bine-a fost…, pe care o voi reproduce integral:
„Ce bine-a fost când a fost rãu:/ muream/ pe-atunci/

de dorul tãu;/ era un timp care-a-ncãput/ viaþa
ºi moartea-ntr-un sãrut!// Totul/ pe-atunci/ pãrea
nespus,/ ºi frunzele dãdeau în sus;/ ºi timpul,/ blând,/
curgea-napoi,/ iar Dumnezeu þinea cu noi.// Atunci,/
în veacul celãlalt:/ când te-am iubit cât n-ai visat,/
ºi când din cãni –/ cu tot alaiul –/ noi cerul îl sorbeam
cu paiul.// Apoi când ai plecat cu trenul/ lãsând
pãrãginit edenul –/ n-am mai ºtiut ce-aº putea face/
dupã rãzboi, cu-atâta pace…// Ce rãu e azi când este
bine:/ când nu mai mor de dor de tine,/ nu zic cântãri
ºi nici suspine…/ Dac-am greºit, Tu, Doamne, zi-ne!//
Azi totul e aºa firesc:/ nu mai urãsc, nu mai iubesc,/
nu mai bocesc, nici nu mi-i dor,/ nici nu trãiesc/
ºi nici nu mor.// Azi nu m-ating de dorul tãu,/ ºi sunt
bãtrân ca Dumnezeu/ gândind l-acele vremi divine…//
Ce bine-a fost când n-a fost bine!...” 

O
ciudatã ssurprizã este ciclul de inedite
Îndimineþãri, cuvânt creat de poet ºi care
ne-ar îndrepta cãtre ceea ce Eugen Simion

a numit, într-o carte mai veche, dimineaþa poeþilor.
De fapt, aflãm, pe de o parte, despre reducþia poeziei
la Poemul fãrã Cuvinte, cãci cuvintele sunt doborâte
de obosealã semanticã: „Cuvintele mele, bolovã-
noase, bãtrâne/ vin sã se aºeze, obosite, în vers:/
ca niºte soldaþi prãfuiþi/ mãrºãluind pe un ºes.”
(Elegia neîntâmplaþilor miri), miri condamnaþi la o
virtualitate inactualizabilã. Iar, pe de altã parte, aceste
îndimineþãri sunt amurguri de zeitate ºi-asfinþire de
idei, cum ar spune Eminescu. Primul supus amurgului
este Chiºinãul, oraº cu „mii de farmacii/ unde stau
visele-n cutii,/ dar nu gãseºti un leac defel:/ ca sã
nu-þi fie dor de el”, oraº de aceeaºi naturã oximoro-
nicã, între viaþã ºi moarte, salvat doar de iubirea
poetului. Întreaga Moldovã e cuprinsã de liniºtea
umbrelor, singurele care mai trãiesc: „Ce liniºte e-n
þara mea –,/ E-o liniºte de cimitir!” (Curg, mut, izvoare
sub sãlcea…) ªi: „Aceastã þarã nu mai are cer. Doar
nori./ Între cuvinte te ascunzi. Sã mori.” Dar, totodatã,
e o ascunzãtoare a învierii, a îndimineþirii, cãci în ea
stã ascuns arheul: „Între cuvinte te retragi. Sã-nvii./
ªi sã te laºi rostit de vestitori ºi de copii.” (Cireº
amar) Decenii de-a rândul Basarabia a fost salvatã
de limba românã, semnul arheitãþii sale, aceastã
„doinã bãtrânã”, „bob în þãrânã”, „nume de neam:/
Limba Românã”: „Când n-om mai fi,/ din noi o fãrâ-
mã/ în ea va trãi,/ Limba Românã.” (Limba Românã)

Într-un eseu închinat Limbii Române, asimilatã
carului cu boi supravieþuitor în vestita romanþã,
Victor Teleucã observa cã, în nicio parte a lumii
nu s-au scris atâtea poeme închinate limbii materne
ca în Basarabia. Poeþii s-au dovedit mântuitori ai
acestui pãmânt românesc urgisit mai mult chiar
decât Biserica înlãnþuitã politic de Patriarhia
Moscovei. Nicolae Dabija este unul dintre marii
mãrturisitori ai acestui adevãr. 

Nãdãjduiri

Bucuros eeste ssufletul mmeu, 
ca oo bbisericã îîn ccare aa iintrat DDumnezeu: 
vâzdoagele aau îînflorit bbrusc îîn iicoane 
ºi-aau îînmugurit ppodele ººi oobloane

ºi uuºile, ccare sse ddeschid, aa îînviere, 
mai îînainte dde aa lle aapuca dde mmânere.

Privirile mmele îîndrãgostite
de llanuri, dde ppãduri, dde aape, dde rrãchite,
te ccautã ººi tte ggãsesc îîn ttoate:
în llujere ººi ffulgere,
în aarbori ººi ccioate...

Învãluit îîs, cca dde-oo rrespirare, dde aaburul mminunii, 
în ccare mmã ttopesc ººi ccu ccare mmã cconfrunt. 
Mã ccaut pprintre ccuvintele rrugãciunii: 
sã vvãd ddacã mmai ssunt.

Frazele sstânjenite îîmi îînfloresc ppe bbuze, 
vie mmi-ii nnãdejdea: 
ca ffocul ssub sspuze...

Bucuros ee ssufletul mmeu:
ca oo bbisericã îîn ccare aa iintrat DDumnezeu.

Vârsta dde ttrecere

Am, DDoamne, ttreizeci ººi ttrei dde aani 
ºi-ss nnumai bbun dde rrãstignit, 
ºi-ss nnumai bbun dde ppus ppe ccrucea 
poemului ddesãvârºit;

poemului ccare-aar pputea 
cu-oo cclipã iiarna ss-oo aamâne. 
Sunt ppedepsit aazi ppentru-oo ggafã 
pe ccare oo vvoi fface mmâine.

Revolta ssângelui ddin mmine 
se ddomoleºte îîn ppãrinþi. 
Dar uunde-ii IIuda ssã mmã vvândã 
pentru ccei ttreizeci dde aarginþi?!

Se-nntinde-aamurgul ppeste zziduri 
precum uun mmuºchi ttrandafiriu, 
când mmoartea-mmi fface bblând ccu oochiul, 
eu mmai îînvãþ ssã ffiu, ssã ffiu....

Ochiul aal ttreilea

Îmi vvine ddin cce îîn cce mmai ggreu 
sã ddeosebesc pprimãvara dde rrai, 

lacrimile dde sstropi ––
ameþitor, aameþitor sse-nnvârt îîn jjurul mmeu 
lucrurile vvãzute ccu aal ttreilea oochi.

Tot mmai ggreu mmi-ii, nnu ppot ddistinge 
urzica ppictatã –– dde uurzicã, 
în eea vvãd oo mminge-nn aaltã mminge 
ºi mmingea ccea mmai mmare ee-nn mmingea ccea mmai mmicã.

Plouã ccu sseminþe, ffãrã pputeri 
le mmãturãm ººi lle aardem, ppe ccâmpul aarat... 
Dar cce-aam vvãzut ccu oochiu-aal-ttreilea iieri 
va ffi ddoar mmâine ccu aadevãrat.

Ierbile, mmunþii nne sseamãnã 
nouã, nnorii, ffrunzele –– lla ffel; 
e pparcã ppace, pparcã pplouã 
în vviitorul sspionat dde eel.

Toate llucrurile ffãcute ccu oochii îînchiºi 
le dduc lla ccapãt ccu eel; uun ccorb 
bãtrân, îîl vvãd ttânãr ppeste ccaiºi 
cu oochiul aacesta, oochiul aal ttreilea, ccare nnu-ii oorb...

De lla uun ttimp, ddin cce îîn cce mmi-ee mmai ggreu 
sã ddeosebesc rrealul dde vvis, cceara ddin llunã 

de cceara ddin pplopi ––
ameþitor, aameþitor sse-nnvârt îîn jjurul mmeu 
lucrurile vvãzute ccu aal ttreilea oochi.

Psalm
Nu aam, DDoamne, nnimic, ººi-ss bbogat. 
Sunt, DDoamne, ccel mmai bbogat, ccã tte aam. 
Cu ffiece mmugur cce iiese ddin rram –– TTe-aam aaflat, 
cu ccerul cce-mmi iintrã îîn ccasã pprin ggeam!

Nu TTe ssupãra, DDoamne, ccã pport rroura-nn ggene, 
cã ccel mmai ffericit aam ffost, ffãrã ssã ººtiu: 
când ssfâºiat eeram dde ffiare îîn aarene 
Tu mmã sstrângeai lla ppieptu-ÞÞi, cca ppe-uun ffiu..

ªi cce uuºoare-ss llanþurile ggrele
ºi ppiatra dde ssub ccap mmi-ee ppernã mmoale ––
în llocul uunde llacrimile mmele
se îîntâlnesc ccu rrâurile TTale!

(Poeme rreluate ddin vvolumul Psalmii dde ddragoste, Editura DDetectiv lliterar, BBucureºti, 22013.)
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C
redinþa sstrãmoºeascã,
având ca interfaþã
între popor ºi

Dumnezeu biserica, reprezintã
un factor de cristalizare ºi
perpetuare a existenþei unui
neam. Istoria poporului român

ilustreazã cu prisosinþã aceastã aserþiune. A lovi
în bisericã înseamnã a atenta la sufletul naþiunii.
Nu este surprinzãtor faptul cã naþiunile aflate în
expansiune ºi venind asupra altora, dorind sã le
includã anihilându-le personalitatea ºi dãinuirea,
s-au servit de bisericã în scopul deznaþionalizãrii.

Abordãm aceastã temã prin trei exemple edifi-
catoare pentru spaþiul geopolitic în care ne aflãm,
la care adãugãm cazul Alaska.

Cel dintâi îl reprezintã þinuturile româneºti de
peste Prut, Basarabia ºi Bucovina, supuse unei
enorme presiuni de rusificare dupã ocuparea ºi
încorporarea lor în Imperiul þarist, apoi în URSS ºi
continuând în zilele noastre sub Rusia lui Putin, într-o
absolutã continuitate. Dacã în administraþie s-a impus
prin ucaz limba ocupantului, mai apoi, cu aceeaºi
silnicie ºi în ºcoalã, biserica a fost cea care a apãrat
cu obstinaþie limba naþionalã, fiind locul unde
se vorbea ºi se þineau slujbele în limba românã.

Pentru exactitatea datelor, am utilizat excelentul
studiu al pr. N.N. Topologeanu intitulat Încercarea
ruºilor de a deznaþionaliza Basarabia prin bisericã.

Anul 2018, aniversar al Marii Uniri, ar putea
reedita faptic acest ideal naþional: unirea, reunirea,
revenirea în sânul þãrii-mamã a unor provincii
ocupate cu nedreptate de vecinul de la rãsãrit. În
urmã cu o sutã de ani, în 1918, dupã desprinderea
de Rusia bolºevicã, Sfatul Þãrii a decis unirea
Basarabiei ºi Bucovinei de Nord cu Regatul, act
pe care Nicolae Iorga l-a salutat, întâmpinându-i
pe delegaþi prin cuvintele: ne-aþi adus o mare
mângâiere. Se încheiase, atunci, o îndelungatã
perioadã de suferinþã. În 1806 izbucni rãzboiul dintre
Rusia ºi Imperiul Otoman, ruºii ocupând Principatele
Române pe care doreau sã le încorporeze în tendinþa
lor expansionistã, mereu perpetuatã, aºa cum au
fãcut foarte recent cu Peninsula Crimeea, vechi þinut
al tãtarilor. Cu complicitatea unui Moruzzi, în urma
nelegitimului tratat de la Bucureºti, din 28 mai 1812,
pierdem Basarabia, þinut luat de ruºi ca pradã de
rãzboi, deºi þinutul nu aparþinuse Turciei. Basarabia
avea, pe atunci, o vastã culturã româneascã, este
þinutul care a dat þãrii mari intelectuali ai neamului.
Identitatea de credinþã ortodoxã le-a fost de mult
folos ruºilor în acþiunea de deznaþionalizare, desfã-
ºuratã treptat, pe mãsurã ce scãdea împotrivirea
populaþiei de baºtinã, iar rusificarea devenea tot
mai puternicã, rolul ºcolii, trecutã la limba rusã, fiind
însemnat. Ierarhia bisericeascã din Basarabia a fost
silitã sã se subordoneze Patriarhiei de la Moscova. 

D
upã oo jjumãtate dde vveac de ocupaþie,
nefãcându-se nicio schimbare semnificativã
pe calea rusificãrii, este adus în scaunul

arhiepiscopal al Basarabiei Pavel Lebedev,
(românofobul) care dispune arderea cãrþilor
româneºti pentru slujbã, închide tipografia româ-
neascã de la Chiºinãu, interzice aducerea de cãrþi
în limba românã din þinuturile din dreapta Prutului,
interzice româna ca limbã de cult. Cvasi-simultan,
limba românã nu a mai fost îngãduitã în ºcoli nici
mãcar ca obiect de studiu, necum de predare, în
bisericã limba românã fiind suprimatã. Astfel, în
pragul secolului XX, dupã ce intelectualii basarabeni
care continuau tradiþia culturalã româneascã au fost
intens persecutaþi sub eticheta de naþionaliºti, s-a
ajuns în bunã mãsurã la distrugerea caracterului
românesc al Basarabiei, renaºterea acestuia fiind,
în zilele noastre, un adevãrat miracol, cãci poporului
român nu i s-au putut smulge rãdãcinile. Menþionãm
cã ºi în prezent presa, televiziunea ºi radioul din
Basarabia sunt dominate de limba rusã, Moscova
sprijinindu-le cu fonduri consistente. În anii marilor
persecuþii antireligioase ºi ai rusificãrii forþate,
moldovenii, evitând sã se mai ducã la biserica
unde se slujea într-o limbã pe care nu o înþelegeau,

au continuat pe ascuns, acasã, slujbele de tradiþie
ºi botezurile, dar unii au alimentat bisericile sectante
în care limba românã era folositã. Nu trebuie uitat
faptul cã Biserica Unitã cu Roma a fost interzisã,
episcopii acesteia fiind fie uciºi, fie duºi în Siberia.
Revenirea bisericii ortodoxe din Basarabia sub
oblãduirea fireascã ºi de drept istoric a Patriarhiei
de la Bucureºti este un act de normalitate, existenþa
unei duble subordonãri bisericeºti, cea tradiþionalã,
recunoscutã recent de forurile europene, ºi cea
impusã de marele vecin de la Rãsãrit trebuind
sã înceteze. 

C
el dde aal ddoilea ccaz se petrece în Ucraina.
Cu toate cã limba ucraineanã este ase-
mãnãtoare cu rusa, printre deosebirile

dintre cele douã popoare, care în bunã parte sunt
cunoscute ºi þin mai cu seamã de istorie, se adaugã
ceva nou, anume fondul genetic distinct. Cercetãrile
actuale au arãtat existenþa unui determinism genetic
al trãsãturilor sufleteºti, comportamentului ºi
caracterului unui neam. De aici ºi nu prea multa
simpatie reciprocã a celor douã popoare de limbã
slavã, ucrainenii ºi ruºii. Independenþa Ucrainei
de astãzi este o consecinþã. În anul 1596, ierarhia
bisericeascã ucraineanã a hotãrât unirea cu Roma.
Sinodul de la Brest a proclamat oficial comuniunea
Kiev-Roma. Aceastã bisericã uniatã s-a dovedit
foarte puternicã ºi a influenþat în grad înalt cultura
ucraineanã. În 1946, Stalin interzice aceastã bisericã,
dupã ce, la 11 aprilie 1945, episcopii uniaþi au suferit
condamnãri la muncã silnicã, iar unii dintre ei au fost
lichidaþi de NKVD. Biserica Greco-catolicã a fost
anexatã forþat, în urma unui pseudosinod compus
din colaboraþioniºti aleºi de NKVD. Diaspora ucrai-
neanã s-a opus cu înverºunare acestei anexãri a
bisericii lor la cea ortodoxã rusã. Au þinut slujbele
tradiþionale ºi au construit biserici. Catedrala de la
Ottawa (Canada), una dintre cele mai mari ºi mai
frumoase, stã ºi azi mãrturie pentru spiritual naþional
ucrainean. Nu se poate uita marea represiune
îndreptatã de Stalin împotriva ucrainenilor, circa
un milion fiind omorâþi prin înfometare, mulþi alþii
duºi în Siberia, alãturi de tãtari, spre exterminare. 

În 1989, dupã prãbuºirea URSS, Biserica Greco-
catolicã ucraineanã îºi recapãtã legalitatea. Ruºii nu
au reuºit (nici aici) sã ºteargã personalitatea poporu-
lui ucrainean. În anul 2005, sediul central al acestei
biserici se mutã de la Lemberg (Lvov) la Kiev.
Aici s-a construit o mare catedralã, cu hramul (sem-
nificativ) Învierea lui Hristos. Biserica ucraineanã
unitã cu Roma este foarte puternicã, având peste
3.000 de biserici, peste 5 milioane de credincioºi,
15 episcopi, 2.200 de preoþi, 750 de cãlugãri ºi
1.100 de cãlugãriþe. În aceste condiþii, este greu
de imaginat o refacere a imperiului moscovit
cu încorporarea Ucrainei. 

A
l ttreilea eexemplu, tragic de aceastã datã,
este oferit de macedo-armâni (aromâni,
macedoneni), strãvechi locuitori a munþilor

din nordul Greciei de astãzi, cu centrul în Pind.
Vorbitori ai unei limbi latine unicat printre popoarele
din Peninsula Balcanicã, ei se deplasau liber în acest
spaþiu în toatã perioada multisecularã a Imperiului
Otoman. Prin Iradeaua (decret imperial) din 1905,
armânii au fost recunoscuþi de turci ca popor distinct.
Prãbuºirea Imperiului Otoman a condus la apariþia
statelor naþionale din Balcani, adversive între ele ºi
cu tente ºovine, iar armânii, dispersaþi ºi nesprijiniþi
de România, care a preferat sã ia sudul Dobrogei, nu
au putut sã-ºi revendice un anume teritoriu. Nici pânã
astãzi, cu excepþia Macedoniei, în compoziþia cãreia
armânii sunt parte constitutivã, ei nu sunt recunoscuþi
ca minoritate. De altfel, Grecia nu recunoaºte niciun
fel de minoritate, în ciuda evidenþei. Eforturile grecilor
de deznaþionalizare a armânilor au fost puternic
sprijinite în trecut de clerul grecesc, care încuraja
antarþii greci (bande înarmate care se dedau la
atrocitãþi) sã asasineze preoþii macedoneni, precum
ºi învãþãtorii care se încumetau sã predea în limba
lor, la care se adaugã uciderea unor oameni doar
în baza etniei lor. Ierarhii greci i-au afurisit pe preoþii

armâni, au interzis folosirea limbii în bisericã, i-au
prigonit în diverse forme. Kozma, un cãlugãr armân
ca origine, care a susþinut cauza greceascã spunând
cã limba armânã nu are ce cãuta în bisericã, determi-
nând locuitorii câtorva sate de armâni sã se considere
greci, a fost canonizat de biserica greacã. Elevii ºcoli-
lor româneºti, la absolvire, erau consideraþi analfabeþi,
neputând sã ocupe nicio funcþie oficialã în Grecia. 

A
stãzi, ddupã eextinderea GGreciei spre nord,
cuprinzând teritorii în care grecii nu fuseserã
niciodatã, dar mai cu seamã dupã intrarea

Greciei în UE, se fac eforturi considerabile spre a-i
convinge pe armâni cã ar fi greci romanizaþi. Studiile
genetice recent efectuate atestã însã personalitatea
distinctã a armânilor, care nu pot fi confundaþi cu
grecii ºi nici cu alþii. Migrarea masivã a armânilor
cãtre România s-a fãcut sub presiunea grecilor.
Ajunºi aici, ei ºi-au pãstrat personalitatea, tradiþiile,
muzica ºi limba, dar nici România nu vrea sã-i recu-
noascã drept ceea ce sunt, armâni, ci îi eticheteazã
drept aºa-ziºi români de pretutindeni, adicã un fel de
nimeni. Nici chiar la ultimul recensãmânt armânilor,
nu li s-a permis sã se declare ca atare. Pânã în pre-
zent, eforturile armânilor (numeroase, perseverente
ºi susþinute) s-au izbit de opoziþia oficialilor, deºi ar
fi fost din plin în interesul României sã le recunoascã
personalitatea etnicã. Nici în Grecia, nici în România,
nu se pot tine slujbe religioase în limba armânã,
aºa cum existã în diaspora din America ºi Canada.
Nu existã o preoþime ºi episcopate armâne. Aromânii
sunt un popor ameninþat cu dispariþia. În trecut,
au fost încercãri de înfiinþare a unor episcopate
armâneºti în Balcani, cu bisericile respective,
interzise însã destul de repede. Ortodoxia le-a fost
potrivnicã, iar comunitatea de credinþã cu grecii le-a
fost aproape fatalã. Cu totul alta le-ar fi fost soarta
dacã ºi-ar fi înfiinþat o Bisericã Unitã cu Roma, de la
care ar fi obþinut sprijinul necesar supravieþuirii lor ca
neam. În cãutarea unei cãi de recunoaºtere a lor ca
etnie balcanicã distinctã, Grecia considerându-i greci,
România români, Serbia sârbi, iar Bulgaria ºi Albania
nu-i recunosc nici ele oficial ca minoritate distinctã,
înfiinþarea unei Biserici Unite cu Roma ar putea fi
o soluþie în calea dispariþiei lor prin asimilare. Ideea
pare sã fie tot mai agreatã. Pe aceastã linie au mai
fost, în trecut, unele încercãri, care s-au izbit îndeo-
sebi de împotrivirea grecilor, pe linie bisericeascã ºi
statalã. Viitorul va decide. Zadarnic este a propovãdui
cuvântul lui Hristos unui popor într-o limbã pe care
n-o înþelege, sau care, oricum, nu este limba sa
maternã, cea care-i merge la inimã. Biblia se aflã
tradusã ºi în limba aromânã, rãmâne ca aceasta sã
fie utilizatã la slujbele religioase. Odatã cu pogorârea
Sfântului Duh asupra apostolilor, la cinzecime, lumina
Evangheliei a început a fi propovãduitã fiecãrui neam
în limba sa. Aºa sã-i ajute Dumnezeu!

D
upã cce aa oocupat eexpediþionar AAlaska,
Rusia a trecut la un program de rusificare
în cadrul cãruia misionarii bisericii ortodoxe

au jucat un rol important. În anul 1793, Sfântul Sinod
al Bisericii Ortodoxe Ruse hotãrãºte trimiterea a zece
misionari pentru propovãduirea Evangheliei printre
bãºtinaºi. Acest grup a plecat din Moscova pe 22
ianuarie 1794 ºi au ajuns la destinaþie pe 22
septembrie, în acelaºi an. Succesul a fost consi-
derabil încã din primul an: au fost botezaþi peste
7.000 de americani care ºi-au ars idolii. Rusia trimite
o nouã expediþie misionarã, în frunte cu episcopul
Ioasaf, dar vasul, prins de o furtunã, se scufundã
în 1799, fãrã supravieþuitori. Existã încã o serie
de mãnãstiri ºi biserici ruse în Alaska, iar limba
rusã este încã vorbitã, ba chiar s-au iniþiat liste
cu semnãturi pentru desprinderea acestui stat din
componenþa SUA. Putin este bombardat de mesaje
venite din toatã Federaþia Rusã, prin care se solicitã
recuperarea Alaskãi. Recent, când Rusia a ocupat
Crimeea încãlcând suveranitatea Ucrainei, astfel
de mesaje propuneau Alaska first!, mai întâi Alaska.
Tensiunea/rivalitatea dintre SUA ºi Rusia va avea
un puternic impact global în viitorul apropiat.

Folosirea bbisericii
în sscopul ddeznaþionalizãrii

Corrnelliu ZZEANA
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N
u eeste hhazardat ssã ccredem ºi sã afirmãm,
în urma parcurgerii volumului Din laboratorul
lui Mihai Eminescu – Sonetul de Florica

Gh. Ceapoiu ºi Florian Chelu Madeva, adãugând
ºi precizarea „Lucrare tehnicã ºi esteticã“, apãrut la
Editura Muzeul Literaturii Române, Bucureºti, 2018,
cã miza profundã a sisificului efort de a-l înfãptui
coincide cu ceea ce îl roagã Eminescu pe Dumnezeu
ºi e conþinut în motto-ul la prefaþa Floricãi Ceapoiu:
„Redã-mã dar pe mine însumi, mie!“

Fãcând aceastã afirmaþie, cred cã, atâta vreme
cât rãmânem descoperiþi în privinþa cunoaºterii
întregii opere a „omului absolut“ (cum îl aprecia
Þuþea pe Eminescu), nu suntem îndreptãþiþi sã cerem
(parafrazez): „Redã-ne dar pe noi înºine, nouã!“, în
timp ce, cea de-a doua vinã, pe care trebuie sã ne-o
asumãm ºi sã ne strãduim sã scãpãm de ea, este
aceea cã nu-l facem cunoscut altora în întregime.

Existã, n-am nicio îndoialã, întâlniri menite,
motivate de miracole, trebuind sã se producã spre
folosul umanitãþii. Oare, n-a fost un miracol întâlnirea
dintre poeta Florica Gh. Ceapoiu ºi muzi-
cianul orãdean Florian Chelu Madeva,
la 18 februarie 2014, în Sala Rotonda,
din fostul sediu al Muzeului Literaturii
Române, loc binecuvântat, unde com-
pozitorul a adus, în premierã absolutã, la
cunoºtinþa publicului lucrarea sa Sonet –
Michelangelo Buonarroti, Cuvânt înainte
ºi tãlmãcire din limba italianã de C.D.
Zeletin, Editura Primus, Oradea, 2013, prilej cu care
s-au cunoscut nemijlocit, s-a înfiripat o respectuoasã
prietenie, care s-a consolidat prin schimbul reciproc
de cãrþi?

La mijlocul anului 2015, un colectiv de muzicieni
din Oradea a hotãrât sã aducã „un pios omagiu celor
150 de ani de la întemeierea revistei Familia ºi
ctitorului ei, Iosif Vulcan, ºi, în acelaºi timp, un prinos
foarte mândru «Luceafãrului poeziei româneºti»,
Mihai Eminescu, la împlinirea aceleiaºi vârste de la
debutul sãu în sãptãmânalul budapestan (orãdean
dupã 1888), debut care a avut loc în anul 1866,
în numãrul 6 din 25 februarie – 9 martie, datã care
a devenit 21 martie dupã noul calendar, deci chiar
prima zi de primãvarã ºi, totodatã, ziua internaþionalã
a poeziei; astfel cã, la Muzeul Memorial «Iosif
Vulcan» din Oradea, a fost prezentatã o lucrare
cuprinzând 16 melodii scrise la poezia care dã ºi titlul
acestei cãrþi insolite: De-aº avea…, Mihai Eminescu,
Editura Primus, Oradea, 2016“. Anul debutului
eminescian a fost încheiat la 21 martie 2017, la
aceeaºi prestigioasã instituþie, cu un triptic de carte
muzicalã din creaþia eminescianã, cuprinzând ºi
o primã ediþie intitulatã Sonet – Mihai Eminescu,
realizare a compozitorului Florian Chelu Madeva.

O
sonetistã dde ttalia FFloricãi CCeapoiu n-avea
cum sã nu simtã bucuria sufleteascã ºi
satisfacþia spiritualã izvorâte din fiorul

cuprins în sonetele lui Mihai Eminescu ºi, astfel,
ea a rãspuns solicitãrii compozitorului de a aduce
amendamente de ordin literar la încercãrile domniei
sale pe marginea sonetului eminescian ºi nu puþine
sfaturi au îmbunãtãþit munca acestui compozitor,
impresionat de vibraþia armonios sonorã a sonetelor
marelui poet, care i-au devenit sursã valoroasã
pentru compoziþiile sale muzicale. Împreunã au ajuns
sã descifreze manuscrisele aflate în volumele editate
de un colectiv de specialiºti de la Academia Românã,
condus de Eugen Simion: au scanat manuscrisele
facsimilate ºi cu ajutorul lupei electronice ºi, pe
temeiul volumelor Opere II, III ºi V ale ediþiei
academice întocmite de Perpessicius, au adus la
luminã toate sonetele lui Mihai Eminescu, inclusiv
variantele necunoscute încã, menþionând cã lucrarea
lor a þinut seamã de observaþiile lui Perpessicius,
mai ales de cele din volumul Opere V, care vine cu
completãri sau uºoare modificãri la sonetele antume.

Folosirea metodelor ºi mijloacelor de cercetare
cu care erau obiºnuiþi în laboratoarele ºtiinþifice le-a
înlesnit depãºirea graniþelor existente între volumele

tehnico-ºtiinþifice ºi cele care conþin necunoscutele
manuscriselor sonetelor lui Mihai Eminescu.
Parcurgând textele cu migalã ºi rãbdare de bijutieri,
citind, analizând, desfãcând variantele în segmentele
componente, ca apoi sã reintegreze estetic versurile
poeziilor intermediare în sonetele editate în timpul
vieþii poetului, ale cãror manuscrise definitive s-au
pierdut prin negura vremii, au amplificat emoþia ºi
interesul descifrãrii acestora din urmã pânã la nivelul
de cunoaºtere ºtiinþificã. În acest scop ºi-au creat
un suport teoretic, întemeiat pe tot ceea ce au aflat
la Perpessicius, Constantin Noica, George Cãlinescu
ºi Nicolae Georgescu care, în diferite situaþii, privind
manuscrisele eminesciene, au exprimat opinii
similare cu intenþiile lor.

Subliniind travaliul imens al lui Perpessicius
în operaþiunea descifrãrii manuscriselor lui Mihai
Eminescu, efort dus pânã la pierderea vederii
tãlmãcitorului, Florica Gh. Ceapoiu îºi exprimã toatã
admiraþia privind modul în care sonetele, toate câte
s-au identificat în adâncul laboratorului de creaþie

al marelui poet, sunt editate ºi comentate de
Perpessicius în ediþia criticã academicã, publicatã
între anii 1939-1958 ºi, permanent, face trimitere
la aceastã ediþie de referinþã, fãrã sã uite, însã,
ediþia M. Eminescu, Poesii, îngrijitã de Constantin
Botez, apãrutã în anul 1933, ºi ediþia omagialã,
M. Eminescu, Poezii ºi variante, alcãtuitã de
D.R. Mazilu, în anul 1940. Aºa cum am amintit
mai sus, de un real folos le-a fost acestor truditori
întru cunoaºterea sonetelor eminesciene lucrarea
Manuscrisele Mihai Eminescu, ediþie coordonatã
de Eugen Simion, preºedinte atunci al Academiei
Române, Fundaþia Naþionalã pentru ªtiinþã ºi Artã,
Biblioteca Academiei Române, Editura Enciclopedicã,
Bucureºti, publicatã începând din anul 2004.

Î
ntr-oo pprimã aanexã, autoarea a alcãtuit un
Tabel al sonetelor lui Mihai Eminescu, care
„s-a dovedit a fi oglinda grãitoare a laborato-

rului sonetului eminescian în întregul sãu, capabilã
a evidenþia ramificaþii interesante, cuprinzând un
spaþiu tridimensional: timp – creaþie – interferenþe
lirice“. În acest tabel se pot urmãri atât cronologia
intimã a fiecãrui sonet în parte, cât ºi vecinãtãþile
filelor de manuscris care evidenþiazã modul de lucru
al marelui poet. Þinând seama de aceste vecinãtãþi,
sonetele postume au fost grupate în jurul antumelor
ºi iatã clasificarea dupã care sunt structurate ºi
reproduse sonetele eminesciene în secþiunea
Versiuni din manuscrise (cu punctuaþia eminescianã,
cu punerea în luminã ºi comentariul tuturor inter-
venþiilor ºi modificãrilor realizate de poet de-a lungul
anilor): 1. Sonete meditativ-filosofice (pp. 19-141),
2. Sonete satirice ºi ironico-romantice (pp. 143-201)
ºi 3. Sonete de dragoste ºi dor (pp. 203-323).
Menþinând ortografia folositã de Eminescu în scrierea
sonetelor (apostroful ºi linia dublã de pauzã), deci
neþinând seama de modificãrile survenite prin noile
norme stabilite de Academie în anul 1953, autoarea
a lucrat cu folos pentru potenþarea liricã a emoþiilor
exprimate în formele originale.

Reforma ortograficã din anul 1953 restrânge
utilizarea apostrofului în limba românã la cazurile
absolut necesare, înlocuindu-l cu cratima ºi, astfel,
s-a impus ca o necesitate stringentã ºi cea de-a
doua secþiune a cãrþii, intitulatã Sonete & Variante.
Aici, pentru stabilirea unei punctuaþii corecte, a
fost necesarã studierea mai multor ediþii cunoscute
ºi metoda de cercetare a poeziei eminesciene
prin analiza comparativã a ediþiilor – instituitã de
Nicolae Georgescu – ºi-a gãsit un ecou imediat. 

Î
ntr-oo aaltã aanexã,
intitulatã „Veneþia“
reconstituitã din

manuscrise, deoarece nu
existã vreun manuscris care
sã corespundã sonetului
Veneþia pe care îl cunoaºtem din ediþiile literare
actuale, autorii au încercat sã sintetizeze acest sonet
din cele 22-24 de versiuni pe care le-au analizat,
citindu-le ºi recitindu-le. Au propus acest sonet,
menþionând pentru fiecare vers în parte manuscrisul
din care provine, semnele de punctuaþie ºi formele
gramaticale eminesciene, întâlnite în versiunile
pregãtitoare. De asemenea, au urmãrit transcrierea
graficã ºi punctuaþia din ediþiile care au urmat „Ediþiei
I-a Maiorescu“, din decembrie 1883, ediþie despre
care Nicolae Georgescu afirmã cã Eminescu ar fi
refuzat volumul, întrucât, în cartea tipãritã, criticul nu
ar fi respectat „structura iniþiaticã“ pe care o gândise
„pânã, cel mai târziu, în iunie 1883“. Sã reþinem cã

în ediþia din 1883 sunt incluse doar
ºase sonete (Iubind în tainã…, Afarã-i
toamnã…, Sunt ani la mijloc…, Când
însuºi glasul…, Trecut-au anii… ºi
Veneþia) care constituie de fapt „axa
de susþinere a întregului sonet medi-
tativ – filosofic – de dragoste ºi dor
eminescian“. Ediþia academicã
facsimilatã a oferit cercetãtorilor
posibilitatea de a analiza manuscrisele

existente ale sonetelor antume, pentru a reliefa toate
modificãrile ºi intervenþiile succesive ale poetului,
inclusiv schimbarea punctuaþiei, foarte importante
la Mihai Eminescu, iar autorii subliniazã formele
apostrofului ºi rolul liniei duble de pauzã, pe care,
de-a lungul timpului, editorii fie au simplificat-o, fie
au înlocuit-o când cu virgula (Maiorescu), când cu
trei puncte de suspensie (Perpessicius, Petru Creþia).

V
om aaminti îîncã oo aanexã foarte interesantã,
intitulatã Interferenþe lirice, în care, având
în vedere un cadru de viaþã–studiu–creaþie

mai larg, Florica Gh. Ceapoiu evidenþiatã desfãºura-
rea sincronã a proceselor de elaborare a câtorva
poezii ºi traseazã un fir cãlãuzitor pentru cititorul
dornic sã pãtrundã în labirintul de creaþie care este
laboratorul sonetului eminescian. Aici, autoarea
observã cã, dupã definitivarea poeziei Mortua est!
(Viena, 11 februarie 1871), starea sufleteascã a
poetului era cu totul potrivitã unor întrebãri filosofice
legate de scenariul intrãrii în nefiinþã ºi, astfel, poezia
Venedig, de Cajetan Cerri, l-a determinat pe Mihai
Eminescu sã înceapã a lucra la primele versiuni ale
sonetului Veneþia (circa 1871-1872). În plus, poetul
începe sã exerseze endecasilabul iambic în acele
octave „construite dupã un model strãin“, iar primele
rezultate sunt reflectate de sonetele realizate în
anul 1873: Sublimã-i marea... / Adânca mare...;
Azi oceanu-ntãrâtat... / Cum oceanu-ntãrâtat...;
Deasupra mãrii luna-n nouri joacã ºi Cât vis de varã.

Poemul Fata-n grãdina de aur (1873-1875) a
statornicit, în sinele creator al poetului, nu numai
tiparul prozodic al endecasilabului iambic, ci ºi ideea
Luceafãrului, pe care Mihai Eminescu nu o va mai
pãrãsi niciodatã.

În dorinþa de a aduce la luminã cele ºase sonete
amintite mai sus, Eminescu a dat o nouã formã
sonetului Trecut-au anii... ºi a compus ultima variantã
a sonetului Veneþia, fapt ce dovedeºte din plin par-
ticiparea sa la realizarea primului volum de poezii,
publicat în decembrie 1883. Travaliul la poemul
Luceafãrul a fost început în anul 1880 ºi s-a încheiat
în octombrie 1882, iar acum, în forma finalã a
sonetului Veneþia, Okeanos devine prototipul acvatic
al lui Hyperion ºi, prin natura lor nemuritoare,
indiferent dacã se numesc Okeanos sau Hyperion,
oricare le-ar fi iubita, Veneþia sau Cãtãlina, simpla
îmbrãþiºare a acestor personaje este incompatibilã
cu suflarea vieþii ºi duce la pieirea celei dragi.

O ccarte sscrisã ccu ddragoste
pentru ccreaþia llui MMihai EEminescu

Geo CCÃLUGÃRU
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S
ub aacest ttitlu a
apãrut un volum
omagial editat cu

prilejul împlinirii a 75 de ani
„de la trecerea în lumea
arhanghelilor neamului a
Alteþei Sale Regale, Maria
de România”, prefaþat de
I.P.S. Teodosie, sub dubla
egidã a Ligii Culturale pentru

Unitatea Românilor de Pretutindeni ºi a Fundaþiei
Cultural-ªtiinþifice Aromâne „Andrei ªaguna” din
Constanþa, în 2013. (În acel an, Casa Regalã a
uitat-o pe celebra reginã.) Este, de fapt, o culegere
de studii semnate de Aurel Papari (Sfântul crez al
Reginei: „Þara mea”), Liviu Pandele (Regina Unirii),
Victor Crãciun (Inima Reginei Maria), Marian Zidaru
(Oameni ºi locuri din Constanþa în sufletul Reginei
Maria), Traian Brãtianu (Regina Maria ºi Constanþa
în presa vremii), Cristiana Crãciun (Prin Balcicul de
azi în dor de Regina Maria), Mircea Chelaru (Maria –
unica Reginã a României unite). În partea finalã a
volumului sunt selectate pagini din scrierile Reginei,
din volumele Þara mea (1916), Gânduri ºi icoane
din timpul rãzboiului. De la inima mea la inima
lor (1919), Povestea vieþii mele (vol. I-III, 1934),
precum ºi solemna Rugãciunea unei regine.

În „cuvântul începãtor”, mitropolitul Tomisului,
Teodosie, apreciazã aceastã ineditã Rugãciune
a Reginei Maria ca „sincerã ºi iluminatã”, aºa cum
i-a fost întreaga sa viaþã (umbritã pe nedrept chiar
de fiul sãu, ajuns rege, Carol al II-lea). „Rezonând
cu profundã iubire ºi sincerã dãruire cu poporul din
noua sa patrie – continuã înaltul ierarh Teodosie –
îºi exprimã ruga ca orice þãran român, simplu ºi
direct, invocator ºi încredinþatã cã este ascultatã ºi
învrednicitã cu sprijinul celui de Sus.” Nu întâmplãtor
fiica sa, principesa Ileana, cãsãtoritã în SUA cu
boierul ªtefan Issãrescu din localitatea mehedinþeanã
Tâmna, s-a îndepãrtat, în cele din urmã, de toate cele
lumeºti, devenind Maica Alexandra, mult apreciatã de
românii stabiliþi în statul american, inclusiv de preotul
Gh. Calciu-Dumitreasa.

Dar, crezul pãmântean al Reginei Maria a fost,
fãrã doar ºi poate, Þara mea, aºa cum însãºi mãr-
turiseºte: „Iubirea mea pentru aceastã þarã, pe care
am fãcut-o a mea prin lacrimi ºi suspine, a ajuns
pentru mine ca o religie. Mã simt legatã de ea prin
lanþuri de oþel, legatã prin inimã, prin creier ºi prin
sânge. Simt cã fiecare din cei ºase copii ce i-am
dat e unul din inelele acelui lanþ pe care numai
moartea ºi dezastrul îl pot sfãrâma.”

N
ãscutã lla 229 ooctombrie 11875, este rudã
de sânge cu cei mai puternici regi europeni:
principesã de Marea Britanie ºi Irlanda, fiica

lui Alfred, duce de Edinburg (care era fiul reginei
Victoria a Angliei) ºi a ducesei Maria, fiica þarului
Alexandru II al Rusiei ºi varã cu împãratul Wilhelm
II al Germaniei. La 29 decembrie 1892, la doar
17 ani, se cãsãtoreºte cu Ferdinand, prinþul moº-
tenitor al coroanei României. Precum predecesoarea
sa, regina Elisabeta (Carmen Sylva, pseudonim
literar), tânãra principesã se ataºeazã de noua sa
þarã ºi valorile ei, de poporul peste care urma sã
pãstoreascã: „Am venit în þarã foarte tânãrã ºi am
devenit una cu voi. Am dorit de la început viziunea
României Mari, am purtat-o la inima mea ºi am luptat

pentru împlinirea ei.” Cu o energie rar întâlnitã, cu
un devotament sincer pentru români, principesa Maria
s-a arãtat hotãrâtã sã îndeplineascã idealurile de
unitate naþionalã. Când se zvonea în cercurile politice
de abdicarea regelui Carol I ºi plecarea familiei regale
din þarã în cazul în care România nu intrã în Primul
Rãzboi Mondial alãturi de Germania, principesa
declarã fãrã echivoc: „Cum sã pãrãsesc acest popor
care începuse sã se
încreadã în mine ºi
sã priveascã spre mine
ca la nãdejdea cea
viitoare; sã pãrãsesc
munca mea, viitorul
meu, dreptul meu de
a mã odihni pe veci
în pãmântul românesc?
Nu, nu, aºa ceva nu
se va putea întâmpla
niciodatã. Chiar dacã
alþii s-ar hotãrî sã
plece, eu m-aº fi
înfipt cu copiii mei în
pãmântul acesta ºi, ca
sã ne desprindã de el,
ar fi trebuit sã smulgã
ºi inima din noi.”
Admirabilã declaraþie
de dragoste ºi loialitate
pentru poporul român,
pentru destinul sãu! 

Devenitã reginã în 1914, a avut rolul hotãrâtor
în intrarea României în rãzboi, alãturi de Antanta,
determinându-l ºi pe ºovãielnicul ei soþ, regele
Ferdinand, sã urmeze aceastã cale (prima impresie
a principesei despre Ferdinand: avea „o sfialã
chinuitoare”, „nemaipomenitã timiditate”). S-a implicat
cu trup ºi suflet (ca ºi regina Elisabeta în Rãzboiul de
Neatârnare) în campania din 1913 ºi în Primul Rãzboi
Mondial, ajutând soldaþii rãniþi sau contaminaþi de
tifosul exantematic, supranumitã „mama rãniþilor”,
sprijinind ºi vãduvele de rãzboi, dându-le speranþã
ºi încredere. Dupã rãzboi, a strãbãtut þãrile europene
ºi SUA spre a convinge pe liderii acestora de legi-
timitatea actului de la 1 Decembrie 1918. A reuºit,
pentru cã era înzestratã cu o frumuseþe fizicã de
invidiat, avea o culturã temeinicã ºi o sinceritate a
argumentelor sale, talent literar: „Eu scriu pentru a
atrage atenþia lumii asupra þãrii mele pe care o iubesc
din toatã inima ºi cãreia îi consacru cele din urmã
gânduri, cãci fericirea ºi nenorocirea acestei þãri
fac fericirea ºi nefericirea propriei mele vieþi”.

T
alentul lliterar îînnãscut l-a folosit în nume-
roase scrieri, memorialisticã, povestiri
sau romane, în limba românã sau traduse

de Elena Petricari, Margareta Miller-Verghi, Em.
Panaitescu, N. Iorga, O. Goga etc. Amintim doar
câteva titluri: Crinul vieþii (1912, prefaþã de Carmen
Sylva), Visãtorul de vise (1912), Ilderim (1915),
Patru anotimpuri (1915), Povestea unei inimi (1915),
Povestea unui dor nestins (1915), O poveste de la
Sfântul Munte (1917), Regina cea... (1918), Gânduri
ºi icoane din timpul rãzboiului (1919), Þara mea
(1921), Cartea de basme a reginei României (1923),
Glasul de pe munte (1923), Înainte ºi dupã rãzboi
(1925), Lulaloo (1929), Casele mele de vis (1930),
Copila cu ochi albaºtri (1930), Regine încoronate

(1930), Stella Maris (1933), Povestea vieþii mele
(vol. 1-3, 1934) etc.

La 1 mai 1915 a fost aleasã membrã de onoare a
Academiei Române. Trece la cele veºnice, la 18 iulie
1938, la Sinaia, dupã o grea suferinþã ºi neînþeleasã
nepãsare din partea fiului sãu, regele Carol al II-lea
(„Regimul instaurat în þarã de fiul meu este atât de
trist, încât mai degrabã nu aº vorbi despre aceasta.

Devine din ce în ce de nesuportat, aºa încât
adesea ne întrebãm cu toatã seriozitatea dacã
este pe deplin în toate minþile. [...] Asist la
aceste terori, neputincioasã, eu însumi prost
tratatã, desconsideratã, jignitã zilnic din ce în ce
mai mult.”) Îºi doarme somnul de veci la Curtea
de Argeº, iar inima sa, îngropatã la Balcic, este
pãstratã azi cu sfinþenie la Muzeul Naþional
de Istorie.

În lucrarea citatã, Maria – Regina Marii Uniri,
autorii o numesc „unica reginã a României
unite”, pentru cã ºi-a servit þara „cu un neegalat
devotament, în cele mai tragice momente ale
ei” (Aurel Papari), „pentru cã România a fost
Þara sa. [...] Pentru cã alta nu am avut. Carol,
fie ºi al doilea, a fost un desfrânat care s-a
complãcut în concubinaje ordinare. Mihai nici
n-a avut timp sã-ºi aleagã reginã, pentru cã
s-a predat lui Stalin în numele unei cauze doar
de el ºtiutã (gen. Mircea Chelaru), pentru cã
„devotatã þãrii care a adoptat-o datoritã aleselor
sale calitãþi, beneficiind de o impresionantã
frumuseþe ºi cu o capacitate spiritualã de

excepþie, puternica reginã s-a dovedit slujitoare a
poporului român în ceasurile lui cele mai grele; [...]
în acest fel, Regina Maria a devenit unica reginã
a României Mari” (Victor Crãciun).

A fost pe front, alãturi de militari ºi ofiþeri, fapt
pentru care a primit Ordinul „Mihai Viteazul”, a sprijinit
înfãptuirea României Mari ºi apoi a cutreierat lumea
întru recunoaºterea actului de la 1 Decembrie 1918.
Balcicul a fost un loc comun din Cadrilater, dar care
a devenit de referinþã, datoritã amenajãrii cu gust,
ca loc turistic ºi de recreere ºi creaþie pentru scriitori
ºi pictori, de cãtre regina unicã, Maria. Sau cum
noteazã Cristiana Crãciun: „Simt un soi de mândrie
cã pot spune lumii ceva despre timpii mai glorioºi
ai României, despre frumoasa ºi puternica Reginã
Maria, o personalitate mult deasupra epocii în care
a trãit, puþin înþeleasã ºi apreciatã mai mult de popor
decât de intelectualii vremii”.

R
egina MMaria face parte din galeria maies-
tuoasã de femei care au influenþat destinul
românilor. Ce s-ar fi întâmplat, de pildã,

dacã Cocuþa, fiica poetului C. Conachi ºi soþia
antiunionistului N. Vogoride, nu ar fi denunþat falsul
grosolan fãcut de soþul sãu în alegerile din 1857, care
ar fi anulat Unirea din 1859? Sau dacã Elena Cuza
nu ºi-ar fi susþinut, fãrã rezerve, soþul în cei ºapte ani
de domnie ºi reforme europene? Regina Maria a fost
decisivã în intrarea României în rãzboi alãturi de
Antantã ºi în recunoaºterea oficialã internaþionalã.
De aici, îndreptãþit apelul gen. Mircea Chelaru:
„Români! Regina vã cere sã pãstraþi Þara! Pentru
cã este ºi Þara ei în numele cãreia s-a sãvârºit
din viaþã, ducându-ºi menirea pânã la capãt.”

Mai cu seamã acum, în anul primului Centenar
al Marii Uniri.

A
tât FFlorica GGh. CCeapoiu, ccât ººi FFlorian CChelu MMadeva au înþeles de la
început dubla semnificaþie a demersului lor literar: rigoarea „tehnicã“ ºi
dimensiunea „esteticã“. Pentru a satisface aceastã dublã cerinþã, autorii

au apreciat ca prioritarã structurarea sonetelor eminesciene pe principiul „grupãrii
tematice“ a poeziilor, câtã vreme o consemnare „cronologicã“ strictã ar fi fost
imposibil de realizat – când matamorfoza sonetului Veneþia s-a desfãºurat pe
toatã perioada de creaþie a sonetului eminescian (circa 1871-1883), reflectând nu
numai ezitãrile începutului, dar ºi evoluþia acestei poezii pânã la apogeul artistic –
iar gruparea „dupã ultimul manuscris“ s-a dovedit „pãguboasã“ (unele versiuni
devenind poezii de sine stãtãtoare, cum ne aratã recenta facsimilare a caietelor
eminesciene, dar ºi Perpessicius în volumele Opere II, III ºi V, unde exemplul
sonetului Vorbeºte-ncet… este grãitor). Mai mult chiar, pentru sonetele antume,
a fost identificat un singur manuscris care este identic cu varianta publicatã
(manuscrisul 2281, 72 – Iubind în tainã…) ºi, prin urmare, „cele douã noþiuni
antum ºi postum se contopesc în cuvintele manuscrise existente, iar dovada cea
mai bunã este varianta Deasupra mãrii luna-n nouri joacã a sonetului Veneþia,
publicatã în ediþia de Poezii postume a lui Nerva Hodoº, în anul 1902, într-un

ciclu de patru sonete dedicate apelor”. Bazaþi pe aceste observaþii, autorii susþin
cã „diferenþierea sonetelor în antume ºi postume nu îºi mai aflã justificarea“,
iar „adevãrul antumelor trebuie sã vinã dinãuntrul manuscriptelor, adicã
din ceea ce existã în spatele acestor poezii“.

Refãcând „arborele genealogic al fiecãrui sonet“ ºi þinând seama de
„punctuaþia eminescianã“, autorii au observat cã în doar 10-11 ani (1869-1880),
Eminescu a creat toate sonetele sale (139 incluzând ºi variantele), între care
„unele de acurateþea cristalului ºi sunet genial“ – dupã cum consemneazã criticul
literar Zenovie Cârlugea, în prima referire clarã ºi la obiect asupra acestui volum
eveniment editorial, care a apãrut în revista Portal – Mãiastra, XIV, nr. 2, 2018. 

Un mare merit al autorilor acestei lucrãri este acela de a ne fi convins cã în
sonetele sale (variantele finale), ca de altfel în toatã poezia sa, Mihai Eminescu
are arta de a chema cuvintele la un sunet nou, într-un nou sistem de înþelesuri
ºi, prin aceasta, lumea la un sens superior, într-o construcþie a cuvintelor care
dobândeºte energia unei alte ortogeneze, adicã o dezvoltare tot mai accentuatã
a unor caractere în generaþiile care se succed. De aceea, poezia sa este
metafora lumii ideale a omului.

Maria, RRegina MMarii UUniri
Tudorr NNEDDELCEA
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D
e ppeste 550 dde aani, una dintre virtuþile
învãþãmântului a fost sistematic subminatã
ºi chiar uitatã; anume, cea de asimilare ºi

de verificare a cunoºtinþelor transmise cãtre elevi,
nepunându-se accentul pe înþelegerea materiei
predate. În ultimul timp, se manifestã o nemulþumire
generalã privind modul în care matematica ºi nu
numai ea este predatã (ºi neasimilatã!) în ºcoala
româneascã, la toate nivelurile. S-a ajuns la situaþii
care cer analize serioase ºi obiective ale cauzelor,
ale mãsurilor necesare pe termen scurt sau mediu,
la care întreaga masã a celor implicaþi – profesori,
pãrinþi, tineri, decidenþi, oameni politici – sã punã
umãrul pentru a stopa degradarea galopantã a
ºcolii. Recent, testele internaþionale PISA 2015
au arãtat cã aproape 40% dintre elevii români
sunt „analfabeþi moderni” care, deºi ºtiu sã
citeascã ºi sã scrie, nu înþeleg ºi nu ºtiu sã
realizeze operaþii sau sã explice fenomene
fizice simple, fiind nepregãtiþi pentru cerinþele
diverselor meserii sau profesii.

Filosoful Platon a explicat în Republica
de ce înþelegerea matematicii este importantã,
prin argumente încã actuale: „Prin legislaþie,
principalii lideri ai Statului ºi comunitãþii trebuie
sã ºtie Aritmeticã ºi Geometrie, dar nu ca
amatori, ci pânã la a cunoaºte rostul numerelor,
ordinul lor de mãrime, precum negustorii ºi
militarii, dar ºi pentru sufletele lor; numai astfel
le va fi uºor sã ajungã la adevãr ºi dreptate!”

Nu întâmplãtor, în mai multe þãri avansate –
Franþa, SUA, Japonia, Finlanda, Germania,
Anglia – a fost lansat un program denumit
STEM (Science, Technology, Engineering, Mathe-
matics) privind mãsuri de reformare a instrucþiei
publice, cu implicarea guvernelor ºi a altor instituþii
din cele patru domenii, acordând matematicii
un rol privilegiat.

S
e sspune ccã rromânul generic s-a nãscut poet,
dar el a dovedit cã este ºi un talent nativ la
matematicã. Am avut mari profesori – Spiru

Haret (pãrintele organizãrii învãþãmântului ºi practicii
ºcolare), Gheorghe Þiþeica (organizatorul concur-
surilor Gazetei Matematice) ºi, mai recent, Grigore
Moisil ºi Solomon Marcus (pãrinþii informaticii
româneºti) º.a. – care au fost sensibili la soarta
învãþãmântului românesc. 

În faþa predãrii rigide neatrãgãtoare din partea
unor profesori plictisiþi, a unei materii greu digerabile
de elevi, se impune crearea unui front de acþiune
ºi reformare de fond, începând cu programele de
învãþãmânt, cu stimularea ºi sprijinirea profesorilor
prin convingere ºi nu ostentativ prin învinovãþire, dar
ºi oferind texte didactice auxiliare, care sã reflecte

experienþa didacticã ºi de pãrinþi a unor dascãli
apreciaþi neveleitari. În acest sens, existã câteva
iniþiative ale Centrului de Evaluare ºi Analize
Educaþionale, care în principal îºi propune ºi
acþioneazã pentru adoptarea „predãrii prin
investigaþie”, prin încurajarea elevilor de a pune
întrebãri, de a gândi cu propria minte. Este oare
suficient? În ultimele decenii, toate disciplinele au
avut o evoluþie relativ independentã, fiind orientate
cu precãdere pe aºezarea propriilor concepte, pe
integrarea lor în construcþii raþionale care sã reflecte
multiplele achiziþii pe care ultimele cercetãri ºtiinþifice

le-au descoperit. Cu
grija deosebitã acordatã
rigorii ºi adâncirii logicii
interne, dar ºi cu teama
de a fi consideraþi
mai puþin calificaþi,
unii dascãli au uitat cã
unul dintre motoarele
dezvoltãrii oricãrei
discipline de învã-
þãmânt îl constituie
problemele puse
de realitatea fizicã
ºi economico-socialã,
de pregãtirea pentru
viitoarea meserie.

M
atematicienii
au avut
mereu

tendinþa de a studia
diversele obiecte în sine, desprinse de originea lor.
De exemplu, derivatele sunt un concept esenþial
pentru descrierea ratelor de variaþie ale unor mãrimi
variabile (în raport cu altele) – viteze sau acceleraþii,
intensitãþi, rate de profit etc., iar integralele definite
descriu funcþii aditive de domeniu – lungimi, arii,
volume, fluxuri, debite, probabilitãþi ºi toate acestea
au o naturã esenþialmente aplicativã. Dar, de dragul
originalitãþii, a unor „impulsuri aristocratice”, multe
cadre didactice, inclusiv autori de manuale, au
urmãrit dezvoltãri ºtiinþific corecte, care au complicat
dialogul cu tinerii, apelând la patologii matematice,
la artificii ºi exemple singulare, adresându-se de
fapt unor elite tinereºti, cu izolarea marii majoritãþi a
elevilor. Existã o literaturã bogatã, plinã de exemple
ºi contraexemple spectaculoase (de exemplu, funcþii
continue fãrã derivate, funcþii care au primitivã dar
nu sunt mãrginite, ecuaþii fãrã soluþie etc.), care fac
deliciul unor aleºi. Dar nu acesta este scopul principal
al predãrii sau ideea fantezistã de a învãþa gramaticã
apelând doar la verbe neregulate sau la alte corelaþii
ºi subtilitãþi intelectuale ale oricãrei discipline.

Dascãlii de matematicã trebuie sã-ºi comunice
experienþa profesionalã ºi contactul cu tinerii, pentru
a dovedi cã matematica nu este doar un ºir nesfârºit
de definiþii, formule, enunþuri, demonstraþii etc.,
ci are un mare numãr de aplicaþii ºi un rol integrator,
indispensabil fizicii, chimiei, economiei sau infor-
maticii. Separarea matematicii de aceste discipline
este neproductivã ºi este necesarã o abordare
intuitivã, cu motivaþii fizice sau geometrice, oferind
exemple diferite, comentarii care pregãtesc diverse
noþiuni, note istorice, mici povestioare, care sã
„umanizeze” dialogul cu tinerii viitori utilizatori.
Deºi rafineazã intuiþia, rigoarea excesivã poate frâna
sau chiar împiedica înþelegerea. Acum 35 de ani s-a
încercat „integrarea învãþãmântului cu cercetarea ºi
producþia”; era vorba de o acþiune propagandisticã,
nu una de fond aºa cum ne-am dori. Nu ne mai
putem fãli ca altãdatã doar cu olimpici, cu butonarea
de computere, cu „simularea diverselor pasiuni”.

Î
n mmai mmulte þþãri cu învãþãmânt stabilizat, s-au
scris manuale ºi cãrþi auxiliare „de învãþãturã”,
care nu presupun multe cunoºtinþe prealabile

de matematicã, fizicã, informaticã, economie etc.,
unde instructorii/profesorii pot gãsi sugestii ºi mijloace
care sã înlesneascã dialogul. Cunoaºtem, ca pãrinþi,
dificultãþile asimilãrii unor astfel de texte matematice,
ca ºi efortul necesar pentru a stimula întrebãri
ºi pentru a fixa cunoºtinþele primite.

Am elaborat o „carte de învãþãturã”, intitulatã
Matematicã elementarã integratã [a apãrut în 2018
sub egida Fundaþiei Floarea Darurilor, Bucureºti,
ºi are subtitlul „De la gimnaziu spre meserie (cu
exemple din Fizicã, Chimie, Informaticã ºi Economie”
– n. red.], în care am încercat o prezentare unitarã,
cu multe exemple edificatoare, un survol peste
matematica de gimnaziu ºi liceu, cu sublinierea
caracterului integrator al matematicii, prin apelarea la
exemple extramatematice ºi la desen, care uºureazã
comunicarea ºi foloseºte argumentul de tip „voilà”;
totul din dorinþa de a fi utili, nu ºtim cui, când, unde ...

În anul Centenarului, lansãm tuturor factorilor
educativi un apel la renaºterea ºcolii, la valorificarea
resurselor noastre de inteligenþã ºi pricepere ºi
la recâºtigarea tinerilor pentru matematicã, privitã
ca un interes comun. 

Matematicã iintegratã
Liviu JJALBÃ, OOctavian SSTÃNÃªILÃ

Româniiii îîn MMarele RRãzzboii. AAnul 1199166. DDocumente, iimpresiiii, mmãrturiiii.
Coordonator ggeneral-mmaior ((r) MMihail EE. IIonescu, llucrare aapãrutã ssub eegida
Institutului ppentru SStudii PPolitice dde AApãrare ººi IIstorie MMilitarã, EEditura MMilitarã,
Bucureºti, 22017

Dincolo de aceastã retrospectivã a anului decisiv 1916, fast pentru cã a fost
începutul Rãzboiului Reîntregirii, nefast pentru evoluþiile rapide cãtre dezastru
militar, dar urmate de o veritabilã „reînviere” naþionalã la începutul anului urmãtor,
sunt dosarele voluminoase ale adevãrului istoric vãzut prin lupa de azi. De la
alegerea momentului intrãrii în rãzboi la greutatea evoluþiei factorului Ungaria
în decizia luatã, de la orientarea strategicã a ofensivei în Transilvania la relaþiile
cu aliatul rus, cu deosebire evitarea „capcanei" bolºevizãrii armatei ºi þãrii,
singure în faþa unei Rusii anarhizate ºi a unui inamic cu forþe militare copleºi-
toare pe teritoriul naþional. (Coordonatorul volumului, pe coperta a patra)

Nicolae DDanciu PPetniceanu, Ceii ttreii ddiin PPiiaþa AAmzzeii, Editura CCetatea CCãrþii,
Mehadia, 22015

Încerc sã exemplific câte ceva, fãrã a da prea multe în vileag, lãsând cititorului
plãcerea de-a descoperi adevãruri istorice, dar ºi adevãruri literare. Nimeni, pânã
acum, n-a îndrãznit sã etaleze în profunzime destrãmarea prieteniei dintre Slavici
ºi Eminescu, cauzele reale ale divorþului dintre soþii Slavici, supravegherea
informativ-operativã a Poetului Naþional, încã de pe bãncile Universitãþii din Viena
ºi pânã la eradicarea sa din viaþa publicã, rolul jucat în acest sens de familia
Slavici, de Titu Maiorescu, inginerul Ioan Simþioan, deputaþii Petre Grãdiºteanu
ºi Grigore Ventura, cu toþii manipulaþi de magistrul Maiorescu, amicul lui von
Mayr, ambasadorul Austro-Ungariei la Bucureºti. (Autorul, în Cuvânt înainte)

Diana CCotescu, TTudor NNedelcea, Emiinescu ººii CChiina, Editura SScrisul
Românesc, CCraiova, 22018 ((broºurã ttrilingvã: rromânã, eenglezã, cchinezã)

Poeziile eminesciene se cuvin tipãrite an de an în limba românã. Mi-am
închipuit nu o datã cã românii primesc la nuntã, în dar, cartea Poezii de Mihai
Eminescu. Vom ajunge cândva sã avem fiecare dintre noi în casã mãcar o carte
semnatã Eminescu? Îl recitim adesea pe Eminescu? Ambasadele României
ºi institutele culturale se intereseazã de traducerea poeziilor lui Mihai Eminescu
în limbi strãine? (Constantin Lupeanu, directorul Institutului Cultural Român
de la Beijing, la începutul prefeþei)

Semn(al) dde ccarte 
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L
a rrãscruce dde mmilenii
am trecut ºi eu,
Doamne, pe Ponte

di Rialto, am întârziat cu
privirea spre Ponte dei
Sospiri, dupã ce am vizitat

Palazzo dei Dogi cu splendorile de artã de la parter ºi
etaj ºi cu celulele temniþei de la subsol, în care-ºi vor
fi sfârºit viaþa atâþia nãpãstuiþi ai sorþii cãzuþi sub litera
necruþãtoarelor legi ale vremilor, am mers de-a lungul
„bulevardului de ape”, Canal Grande, din Veneþia
cea de poveºti romantice, ºi lacrimi, ºi gondole
negre din care gondolierii strigã pe la „rãspântii”
de canaluri, Riva! Riva! / Fereºte, fereºte!, Veneþia
cea de carnavaluri ºi mãºti sofisticate, Veneþia
dogilor, a Cafenelei Florian, o rudã mai de viþã veche
a Cafenelei Capºa din Bucureºtiul – Micul Paris de
mai antan, Veneþia cu campanila înãlþatã pânã-n
miezul de albastru al cerului, în partea dreaptã a
pieþei care se deschide în faþa Bazilicii San-Marco,
ºi cu orologiul cu figurine de metal din partea stângã
a aceleiaºi pieþe, bãtând nu doar miezul nopþii spre
a ne vesti „Nu-nvie morþii, e-n zadar, copile!”,
ci fiecare orã din cele care-mpart ºtiutul drum
al zilei cãtre noapte ºi apoi iar…

Dar nu ºtiam pe atunci cã în Palazzo Benzon,
edificiu de secol 16, aflat între Canal Grande ºi Ca’
Foscari, cu numãrul 3927, tânãrul Vasile Alecsandri
ºi-a trãit rãstimp de douã luni (august-septembrie
1846) cea mai rãscolitoare poveste de iubire, alãturi
de (împreunã cu) Elena Negri, sora prietenului sãu
Costache Negri, marele luptãtor unionist dintr-o
vreme care ne îndreptãþea sã cântãm Eroi au fost,
eroi sunt încã/ ªi-or fi cât neamul românesc,/ Cãci
rupþi sunt ca din tare stâncã/ Românii oriºiunde cresc.

Bardul de la Mirceºti era pe vremea aceea subþirel
ca un plop ºi tot ca plopul de fremãtãtor sub adierea
flãcãrilor jucãuºe din ochii frumoaselor Iaºiului. Nu
devenise încã acel rege-al poeziei fixat de Eminescu
mai târziu în galeria de poeþi români de seamã pe
lângã care „epigonii” nu erau decât simþiri reci, harfe
zdrobite,/ Mici de zile, mari de patimi/ Inimi bãtrâne,
urâte… Dar „veºnic tânãr ºi ferice” promitea
sã rãmânã.

Dupã infructuoase studii de drept ºi inginerie
fãcute pe la Paris, tânãrul visãtor „Basile” Alecsandri
hotãrãºte sã se întoarcã în Moldova lui dragã, dar
nu înainte de a face o cãlãtorie prin Italia, cã doar
cunoºtea ºi el înþeleptul dicton francez cum cã les
voyages forment la jeunesse/din cãlãtorii capãtã
un tânãr experienþã ºi cunoaºtere.

Aºa cã, gata format întru spiritul epocii, tânãrul
cu pãr buclat ºi lung, cu lavalierã, ghete de lac, jiletcã
de catifea ºi pantalon strâns pe picior cât sã se vadã
supleþea muºchiului încordat al pulpei, îºi face o
triumfalã intrare în saloanele protipendadei ieºene,
atrãgând priviri admirative ºi trezind în sufletele
gingaºe ale frumoaselor un „negrãit de dulce farmec”.
Avea nouãsprezece ani ºi viaþa i se deschidea
generoasã, ca o promisiune de fericire ºi de împliniri.

Î
n ssaloanele llui VVasile RRoset Pribeagul o cu-
noaºte prin anul 1840, într-o searã… dansantã,
pe Elena, sora lui Costache Negri, „o damã

afabilã ºi plinã de spirit”, cum avea el sã noteze
în jurnalul sãu, proaspãt cãsãtoritã cu un oarecare
boiernaº, A. Vârnav, prea de tot lipsit de romantism,
cum înþelesese ea repejor, cã dupã ce se întorcea
de la câmp, de la moºie, el cãdea lat de obosealã
ºi nu-i mai ardea nici de poezii, nici de baluri…

Iubirea poetului pentru Elena nu-ºi trimisese solia.
Era doar admiraþie pentru femeia afabilã. În sufletul
Elenei, demonul amorului începea asaltul. Zadarnic
ridica ea firave baricade ca sã-i þinã piept… Acelaºi
demon îi ºoptea cã Vârnavul ei soþ trebuie lãsat
sã-ºi vadã de recoltele de pãpuºoi ºi de via culeasã
toamna pe târziu ca sã iasã dulce amarul vinului…

Peste doi ani de la prima tresãrire a inimii
la vederea poetului, ea se dezleagã de lanþurile
matrimoniale ºi, mai timid, mai înfocat, sentimentul
iubirii îi copleºeºte pe amândoi.

Toate „ingredientele” sentimentale promiteau
o poveste romanticã pe lângã care ar fi pãlit toate

Damele cu sau fãrã camelii, toate bietele Mimi din
boema parizianã, toate „poitrinerele” cu tusea-n
fa minor… Pentru cã, da, Elencuþa-Niniþa avea
sãnãtatea firãvioarã ºi aerul tare al Moldovei cu
pãduri ºi coline peste care buciumul suna cu jale
nu-i era tocmai prielnic. Doar soarele iubirii cu care
o învãluia Basile îi era viaþã ºi binecuvântare.

Se întâlneau la conacul de la Mânjina al lui
Costache, încercând sã pãstreze aparenþele unei
calde camaraderii, dar jarul iubirii nu prea ºtia
(dacã va fi ºtiut vreodatã!) de flãcãri cãlduþe. Boala
ei se agrava puþin câte puþin pe cât creºtea în suflet
rugul dragostei. 

Anul 1845 le-a fost îndrãgostiþilor beþie ºi nespusã
fericire sub cerul de la
noi. Ea îi era poetului
muzã, el scria numai
pentru/despre
ea. Aºa a apãrut
Lãcrãmioarele –
volum de versuri
ca un chiot înalt de
bucurie: Întinde cu
mândrie aripile-þi
uºoare,/ O, sufletul
meu vesel, o, suflet
fericit,/ Înalþã-te în
ceruri ºi sbori cântând
la soare/ Cãci soarele
iubirii în cer a rãsãrit!

Ciudat îndemnul
cel cu „înãlþarea la
ceruri”, pentru un
suflet vesel ºi fericit!...

Tânãrul poet avea
de acum 23 de ani.
Iubita lui ceva mai mult, dar cine stã sã-ºi numere
anii când inima bat la chamade/se predã fãrã condiþii
pe altarul iubirii!

L
ãcrãmioarele llirice aveau sã se preschimbe
curând în lacrimi de despãrþire a celor
doi îndrãgostiþi, Niniþa fiind obligatã sã se

„exileze” spre soarele Italiei de virulenþa bacilului
acela cãruia viitorul microbiolog german Robert Koch,
pe vremea aceea un prunc de doi ani (se nãscuse în
1843!) avea sã-i dea mai târziu numele sãu (în 1882)
ºi sã primeascã, în 1905, pentru marea descoperire,
Premiul Nobel pentru medicinã.

Poetul e devastat ºi el de despãrþirea de femeia
dragã ºi, ca sã-ºi aline tristeþea, îi scrie acesteia, îºi
spune lui însuºi: Te duci, iubitã scumpã, în þãrmuri
depãrtate,/ Lãsând frumoasa þarã, surori, prieteni,
frate,/ Lãsând în al meu suflet un mult amar suspin!

Dupã care porneºte într-o cãlãtorie prin Orient…
Mai avea, desigur, sã adauge ceva înþelepciune

tinereþii sale. Dar inima lui se încãpãþâna sã-ºi
impunã des raisons que la raison ne connaît pas/
raþiunea ei de care raþiunea rece (ºtim ºi noi,
domnule Descartes, cã doar ne-ai spus-o mai
demult, rãspicat!) nu are ºtire…

Aºadar, din luna lãcrãmioarelor a anului 1846,
pânã prin luna lui cuptor, singura legãturã dintre
ei le-a rãmas gândul cel de dor robit ºi scrisorile
care ajungeau… când ajungeau.

El avea sã lase Orientul în plata Domnului ºi sã se
îndrepte spre Italia ca s-o regãseascã. S-au regãsit
ºi, împreunã, departe de ochii invidioºi ai celor acriþi
de ne-iubire, fericiþi ºi lipsiþi de griji (?) s-au instalat
la Veneþia în Palazzo Benzon, înscriind în registrul
chiriaºilor negrãbiþi numele lor: „D-l ºi D-na Vasile
ºi Elena Alecsandri”. De ce-ar mai fi fost nevoie sã
treacã pe la Starea Civilã, dacã se simþeau legaþi prin
iubire pe viaþã de bunã voie ºi nesiliþi de nimeni?!

Ce putea fi mai frumos decât sã-ºi clameze liberi
legãtura lor sfinþitã de iubire între apele ºi cerul
Veneþiei!

În paginile veneþiene ale Jurnalului sãu, poetul
nota: Fericiþi cei ce iubesc! ªi mai fericiþi cei ce se
ascund de lume ºi pot sã adauge, ca noi, la farmecul
amorului lor pe acela al Veneþiei! Credinþa înalþã pe
om la cer, iar amorul coboarã cerul în om. (Drept e
cã aceastã ultimã frazã era împrumutatã de la Byron,

dupã cum o menþioneazã chiar el.)
Pictorul Felice Schiavoni realizeazã un portret

al poetului fericit de la Veneþia ºi o schiþã de portret
dupã chipul Elenei, schiþã care avea sã-i serveascã
mai târziu pictorului Rosenthal la recrearea portretului
ei, la cererea celui care-o pãstra în suflet ca pe
o ranã vie.

A
stfel aau ppetrecut „D-na ºi D-l Vasile
Alecsandri” trei luni de basm, cu nopþi
argintate de lunã ºi alunecãri pe apele

lagunei, în gondola legãnãtoare care-i aºtepta
la pragul reºedinþei lor vremelnice la orice orã din
cele 24 cadenþate de acel preot uitat din a vechimii

zile – orologiul din Piaþa San’ Marco.
Iatã cum descrie el una din acele nopþi: Era o

noapte linã, o mult frumoasã noapte/ Ce revãrsa
în lume armonioase ºoapte,/ ªi multe glasuri
blânde în inimi deºtepta,/ O noapte de acele ce
nu le poþi uita,/ Care aprind în suflet scânteia de
iubire/ ªi pun pe frunte raze de îndumnezeire.

Numai cã o altã „noapte” pândea s-o
rãpeascã în imperiul de umbre pe Niniþa lui.

Soarele Italiei era el binefãcãtor, luna Veneþiei
pãtrundea prin vechi portaluri înãlbind pereþii ºi
scãrile de marmurã ale frumoaselor palate, dar
sãnãtatea Elenei Negri se înrãutãþea tot mai mult.

Era zvon de toamnã. Anotimpul plecãrilor…
Chemat grabnic, Costache Negri, înþele-

gãtorul frate ºi prieten al celor doi, ajunge la
Veneþia sã hotãrascã tustrei ce era de fãcut.

Singura decizie înþeleaptã era întoarcerea
acasã a muribundei. Acasã, spre a odihni în
pãmântul þãrii. Dar cum speranþa nu vrea sã
abdice niciodatã, s-a mai încercat o nouã
apropiere de soare, în luminoasa Sicilie.

Zadarnic. Toamna îºi întindea cenuºiul zãrilor.
Elena, însoþitã de dragul ei drag ºi de mult dragul

ºi înþelegãtorul ei frate Costache, se îmbarcã în cele
din urmã, pentru cea din urmã cãlãtorie, pe vaporul
care se îndrepta spre Stambul, cu escalã în moarte.
Pentru cã, în timpul traversãrii, în ziua de 4 mai
1847, ea avea sã se stingã în braþele omului iubit.

A fost înmormântatã la Pera, în curtea unei
biserici greceºti.

Mulþi ani dupã stingerea ei, poetul avea s-o caute
încã printre stelele nopþilor triste pe „Steluþa” lui,
„Niniþa” – Elena Negri, care i-a fost luminã sufletului
în cei dintâi ani ai tinereþii, când sufletul este o cupã
imaculatã de crin din care fericiþii îndrãgostiþi îºi
beau nemurirea: Tu, care eºti pierdutã în neagra
vecinicie,/ Stea dulce ºi iubitã a sufletului meu!/
ªi care-odinioarã luceai atât de vie./ Pe când eram
în lume tu singurã ºi eu!// O! blândã, mult duioasã
ºi tainicã luminã!/ În veci printre steluþe te catã al
meu dor,/ ª-adeseori la tine, când noaptea e seninã,/
Pe plaiul nemuririi se naltã c-un lung zbor. […]

A
ºadar, mmult ccântatã Marguerite Gautier,
nemuritã de Alexandre Dumas-fils în
romanul/piesa de teatru Dama cu camelii,

tu care ai stors atâtea lacrimi romanticelor inimi din
Parisul veacului revendicat de Hugo, prin piesa care
l-a fãcut pe Alexandre Dumas-tatãl sã exclame cu
amãrãciune în seara fulminantei premiere cã, vai,
el nu este decât autorul autorului…; ºi care mai apoi
ai fost înnobilatã ca… Traviatta (asta da nobleþe!)
de muzica lui Verdi; ºi tu Mimi, umilã cusãtoreasã
„brodatã” în Boema Parisului de Paul Bourget ºi
„rafistolatã” în acorduri de armonii lirice de Giacomo
Puccini, nu vã mai credeþi singurele „stele” pe cerul
sufletelor gingaºe!

Pe plaiul nemuririi va luci veºnic Steluþa moldavã
a acelui rege al poeziei (româneºti), veºnic tânãr
ºi ferice – veselul/tristul Alecsandri.

ªi-apoi ascultaþi romanþa cu acelaºi titlu în
interpretarea Miei Braia, cu vocea ei de soare viu,
vocea Elenei Cernei, cu profunzimi de ape de lunã, ºi
a atâtor alþi interpreþi în limba dorului, care ºi-au topit
ºi-ºi vor topi aurul glasului în jarul unei Steluþe mutate
din lacrima poetului pe cerul iubirii fãrã moarte, ºi veþi
înþelege de ce spuneau latinii acum mai bine de 2000
de ani carmina morte carent/poezia nu are moarte.

Între LLãcrãmioare, oo SSteluþã: 
Elena NNegri

Paulla RROMANESCU
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C
ritic ººi iistoric lliterar dde vvocaþie, poet
ºi prozator, publicist ºi traducãtor, Ion
Negoiþescu este unul dintre liderii fondatori

ai Cercului Literar de la Sibiu. ªi-a afirmat aparte-
nenþa ºi descendenþa din criticii literari moderni
Eugen Lovinescu ºi G. Cãlinescu, a fost un susþi-
nãtor al curentului oniric ºi un exeget al poeziei lui
Eminescu, autor al unei Istorii a literaturii române
rãmase neterminatã.

S-a nãscut la 10 august 1921, la Cluj, fiu al lui
Ioan Negoiþescu, avocat ºi ofiþer de carierã, ºi al
Lucreþiei, nãscutã Cotuþiu, fiica unui preot ortodox,
memorandist. A urmat cursurile Liceului „C.
Angelescu” din oraºul natal, pe care l-a absolvit
în 1940. În perioada studiilor liceale s-a simþit
atras, pentru scurt timp, de miºcarea legionarã,
invocând decepþia provocatã de Dictatul de la
Viena. La îndemnul lui Lucian Blaga, se înscrie
la Facultatea de Litere ºi Filosofie a Universitã-
þii din Cluj (1941-1946), refugiindu-se cu aceas-
ta la Sibiu dupã Dictatul de la Viena din 1940. 

Debuteazã publicistic în 1937 cu un poem
în prozã în pagina culturalã a ziarului clujean
Naþiunea românã, editorial patru ani mai târziu,
cu Povestea tristã a lui Ramon Ocg, „mic
roman suprarealist, unde se întrevede
metaforismul fastuos-serafic al viitoarei sale
exegeze eminesciene” (I. Vartic). În 1941
îl viziteazã la Bucureºti pe Eugen Lovinescu,
care îi va influenþa cercetãrile de criticã
literarã. În 1968 va îngriji ºi prefaþa Texte
critice de Eugen Lovinescu, iar doi ani mai
târziu va publica în volum studiul E. Lovinescu,
micromonografie restitutivã. 

Colaboreazã la revista studenþilor sibieni
Curþile dorului ºi face parte, alãturi de Radu
Stanca, din colegiul de redacþie. La sugestia
acestuia, redacteazã ºi semneazã, cu pseudonimul
Damian Silvestru, o scrisoare deschisã cãtre
Eugen Lovinescu, publicatã la 13 mai 1943 în ziarul
bucureºtean Ziua, condus de Liviu Rebreanu, care
va fi de fapt Manifestul Cercului Literar, reprezentând
un gest de solidarizare cu criticul Eugen Lovinescu,
în care este „statuatã autonomia esteticului”.

Devine prim-redactor al Revistei Cercului Literar
de la Sibiu, publicaþie lunarã de literaturã, filosofie
ºi artã, apãrutã în opt numere în perioada ianuarie-
august 1945, care îºi propunea sã abordeze „un gen
mai apropiat al eposului, baladescului”, urmãrind sã
descopere fenomenului artistic „orientãri stilistice noi”.
La ea colaboreazã în primul rând „cerchiºtii” Radu
Stanca, ªtefan Augustin Doinaº, Cornel Regman,
Nicolae Balotã, Ion D. Sîrbu, Ioanichie Olteanu,
Ovidiu Cotruº, Henri Jacquier, Radu Enescu, Wolf
von Aichelburg, Victor Iancu, Eugen Todoran, dar ºi
Lucian Blaga cu Discobolul, aforisme ºi însemnãri. 

Î
n 11947 eeste ddistins cu Premiul de criticã al
scriitorilor tineri al Editurii Fundaþiilor Regale
pentru volumul în manuscris Poeþi români

(precedat de o Teorie a poeziei ºi încheiat cu o
Antologie a liricii româneºti, ambele manuscrise
dispãrute din arhivele Securitãþii, care i le confiscã).
Erau comentaþi Eminescu, Macedonski, Bacovia,
Blaga... Este încadrat apoi bibliotecar la Institutul
Medico-Farmaceutic ºi cercetãtor la Filiala Cluj a
Academiei Române (1948-1952). În aceastã perioadã
traduce pentru Cartea Rusã din scriitori clasici
ruºi, mai târziu ºi din scriitori germani. 

Dupã ce o perioadã scrie sub pseudonim, revine
în publicistica literarã, dar în 1958 este acuzat de
estetism ºi incriminat în Scânteia pentru tentativa
de „subminare a bazelor literaturii socialiste”, pentru
„apologia lui Maiorescu ºi a maiorescianismului”,
fiind exclus din Uniunea Scriitorilor, cu interdicþie de
semnãturã. Trei ani mai târziu este arestat ºi deþinut
politic la Jilava pentru „discuþii conspirative”, învinuit
cã „participase la întâlnirile cercului lui Noica, atunci
când se discuta scrisoarea deschisã a lui Noica spre
Emil Cioran” (V. Nemoianu). Atunci i-au confiscat
biblioteca ºi manuscrisele. 

Eliberat în 1964, odatã cu alþi deþinuþi politici,
este încadrat ca redactor la revistele Luceafãrul
(1965-1967) ºi Viaþa Româneascã (1968-1971).
Reintrã în literaturã cu volumul Scriitori moderni
(1966), prin care reia o parte a textelor topite alãturi

de alte studii ºi articole. Analizeazã poezia lui Dimitrie
Bolintineanu, Grigore Alexandrescu, Al. Macedonski,
George Bacovia, Geo Dumitrescu, încheind cu
articolul Viitorul literaturii române. O nouã ediþie
publicatã la Editura Eminescu în 1996, cu un Cuvânt
înainte de Emil Hurezeanu, include încã douã
capitole: Poezia lui Eminescu ºi Eugen Lovinescu –
Ideile estetice ºi critice ºi alte texte.

Doi ani mai târziu publicã eseul Poezia lui
Eminescu (scris între 1953-1954), prin care încearcã
sã descifreze „sensurile lirismului eminescian pur”,
care îl impune ca pe unul dintre cei mai originali
exegeþi ai operei eminesciene, mergând pe linia lui
G. Cãlinescu ºi Perpessicius, cu insistenþã pe lirica

postumã. În Prefaþa la
ediþia a III-a se menþiona:
„Deoarece studiul de faþã
vizeazã, în poezia lui
Eminescu, lirismul profun-
zimilor, metoda prin care
a fost exploratã zona
«plutonicã» eminescianã
se revendicã în mod
natural de la «critica
profunzimilor»; în însuºi-
rea ei, autorul a avut
drept imbold, încã din
vremea studiilor universi-
tare, operele unor critici
literari ca Albert Béguin,
Marcel Raymond, Thierry
Maulnier sau Friederich
Gundolf, dar nu mai puþin
operele teoretice ale
lui Lucian Blaga...”
„Dupã Tudor Vianu ºi

G. Cãlinescu, Negoiþescu înscrie un al treilea moment
memorabil în exegeza liricii eminesciene. Avem de
a face aici cu o cercetare nouã, modernã, efectuatã
în spiritul criticii profunzimilor, fãrã nicio inhibiþie
metodologicã ºi cu concluzii inedite, foarte preþioase.
Adâncind observaþia lui G. Cãlinescu, cã geniul
poetului «fulgerã» mai ales în postumele sale [...],
Negoiþescu face din aceasta cheia unei interpretãri
originale” (Ovid S. Crohmãlniceanu, Klaus Heitmann,
2000). 

S
uccesiv îîi aapar vvolumele Însemnãri critice
(1970), Engrame (1975) ºi Analize ºi sinteze
(1976) care cuprind studii ºi articole din

clasicii moderni, toate acestea reprezentând, de fapt,
fragmente din proiectata Istorie a literaturii române,
pe care a conceput-o în anii de detenþie politicã.
Anagrame cuprinde articole despre Arghezi, Blaga,
Vladimir Streinu, Tristan Tzara, ªtefan Augustin
Doinaº, Nina Cassian etc. Negoiþescu va deveni unul
dintre susþinãtorii grupului literar oniric, de facturã
modernistã, ilustrat îndeosebi de Leonid Dimov ºi
Dumitru Þepeneag, cu orientare spre modalitãþile
literare cultivate de suprarealiºti. Publicã prozã
de tip decadent, cum este volumul Baldiun de
Tyaormin (1969), versuri ºi traduceri în volumele
Sabasios (1968), Moartea unui contabil (1972)
ºi Viaþa particularã (1977). 

În 1971, dupã „tezele din iulie” impuse oamenilor
de culturã, i-a fost interzisã difuzarea volumului
Lampa lui Aladin, care conþinea analize critice, studii
mai ample dedicate lui Toma Pavel, Matei Cãlinescu,
Marin Sorescu, Mircea Ivãnescu, ªt. Aug. Doinaº,
Dan Botta, Virgil Nemoianu, Mircea Ciobanu etc.
Cartea a fost tipãritã la Editura Eminescu, dar n-a fost
difuzatã, în loc sã ajungã în librãrii a fost trimisã la
topit. ªicanat pânã la exasperare de cenzurã ºi Se-
curitate, Ion Negoiþescu are o tentativã de sinucidere
în ziua de 23 august 1974. De fapt, aceasta este
a doua tentativã de sinucidere în semn de protest
politic, dupã cea din 1961 de la Malmaison, când,
dupã cum mãrturiseºte, „voiam sã le «fac figura»
tartorilor mei ºi sã distrug obiectul plãcerii lor sadice”. 

În martie 1977 adreseazã o scrisoare de adeziune
cãtre Paul Goma, prin care pune în discuþie criza
culturii române provocate de comunism. Scrisoarea
a fost difuzatã ºi prin postul de radio Europa Liberã,
ceea ce a dus la arestarea ºi anchetarea sa de cãtre
Securitate, eliberat dupã trei zile în urma protestului
unui grup de scriitori importanþi, în frunte cu ªt. Aug.

Doinaº. Supus ameninþãrilor
de tot felul, semneazã în
România literarã (nr. 15,
apr. 1977) articolul Despre
patriotism ºi îºi retrage
semnãtura de pe apelul lui
Goma. În 1977 are a treia
tentativã de sinucidere, dar
este descoperit în locuinþa sa
de ªt. Aug. Doinaº ºi salvat.
Volumul de poezii ºi aforisme Viaþa particularã (1977)
ºi Un roman epistolar (1978), care conþinea cores-
pondenþa sa cu Radu Stanca, mare parte epuratã
de cenzurã, primesc, în cele din urmã, bunul de tipar. 

Î
n 11980, ccu oo bbursã dde ccercetare asupra operei
lui Dostoievski, pleacã în Germania, locuieºte
mai întâi la Köln, într-un cãmin studenþesc, þine

un curs de literaturã românã la Universitatea din
Münster (1982-1983), dupã care obþine azil politic
ºi în iunie 1984 se stabileºte definitiv la München.
Coordoneazã Caietul de literaturã al revistei Dialog
de la Dietzenbach, la care publicau scriitori români
din diaspora. Colaboreazã la posturile de radio BBC,
Europa Liberã ºi Deutsche Welle cu texte politice
adunate ulterior în volumul În cunoºtinþã de cauzã
(1990), cu sinteze critice ºi cronici literare reunite în
volumul Scriitori contemporani (1994) care cuprinde
articole consacrate literaturii române contemporane.
Dupã mãrturisirile autorului, acestea ar fi trebuit sã
reprezinte „materialul de bazã” al celui de al II-lea
volum al istoriei literaturii române.

În perioada 1991-1992 scrie primele douã capitole
ale unui volum memorialistic, Straja dragonilor, con-
ceput în „spiritul unei sinceritãþi absolute” ºi se referã
la primele sale experienþe erotice homosexuale ºi
perioada legionarã din anii de liceu. „În Autobiografie
voi spune totul despre mine, chiar ºi cele mai inconfor-
tabile lucruri”. Mai întâi au fost publicate în revistele
Dialog (1992) ºi Apostrof (1993-1994), iar în volum în
1994, o scriere oarecum singularã în literatura noastrã.

Istoria literaturii române, lucrare neterminatã,
a fost publicatã în 1991 la Editura Minerva, dar
cuprinde doar perioada 1800-1945, volumul al II-lea
ar fi urmat sã acopere perioada 1945-1989. Nu este
„o istorie criticã sau descriptiv-istoricã, ci o istorie
axiologic analiticã, reflectând viziunea eurofonisticã
a Cercului Literar”. A fost întâmpinatã de critica
literarã cu rezerve ºi obiecþii. Adrian Marino îi imputa
„dezinteresul total faþã de evoluþia conceptului
de istorie literarã”. Autorul îºi considera Istoria...
„o operã de exil”, „care n-ar fi putut apãrea integral
sub regimul cenzurii literare”.

S
pre ssfârºitul vvieþii, I. Negoiþescu a început
sã scrie Autobiografia pe care o considera
cã va fi marea lui operã, obsedat de gândul

cã nu va putea sã o ducã la sfârºit: „Singurul eºec
care mã mai poate aºtepta este acela de a muri
înainte de a-mi termina Autobiografia”, mãrturisea
într-un interviu acordat Martei Petreu în 1991.
A scris doar primele douã capitole, apãrute postum. 

La un an de la trecerea autorului în eternitate,
Biblioteca „Apostrof” din Cluj, prin demersurile fãcute
de Marta Petreu, publica Straja dragonilor, ediþie
îngrijitã ºi prefaþatã de Ion Vartic, care cuprinde douã
capitole: Rochia de bal ºi Convocat la director,
urmate de un fragment din Jurnal ºi un epilog,
Posedat de propria sa memorie, de Ana Mureºanu. 

A încetat din viaþã la 6 februarie 1993, la
München, urna sa funerarã fiind adusã în þarã
ºi aºezatã în mormântul pãrinþilor sãi din cimitirul
clujean. Revista Dialog îi dedicã numerele 161/164,
din iulie-octombrie 1994 cuprinzând articole ºi evocãri
semnate de Ion Solacolu, Monica Lovinescu, Virgil
Ierunca, Paul Goma, Virgil Nemoianu, S. Damian
ºi Mircea Iorgulescu. Postum i-au apãrut Scriitori
contemporani ºi încã un volum, Ora oglinzilor
(Ed. Dacia, 1997), ediþie îngrijitã ºi prefaþatã de Dan
Damaschin, cu „Pagini de jurnal, memorialisticã,
epistolar ºi alte texte cu caracter confesiv”.

Criticul a lãsat în manuscris un jurnal inedit,
referitor la perioada exilului, aflat în posesia lui
Emil Hurezeanu, cu drept de editare dupã
30 de ani de la moartea autorului. 

Ion NNegoiþescu
Fllorrea FFIRAN
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Vecina mmea, AAfrica

D
e tteama uunei
implacabile ppedepse
aspre, hoþii îºi dosesc

prada ºi încearcã sã se bucure
de ea în tainã, departe de
ochii lumii, atenþi sã nu-ºi
mãrturiseascã public ruºinoasa
faptã. Când hoþul este un
cuceritor trufaº, slujit de o

armie care ºtie cã se va înfrupta din prada de rãzboi
fãrã sã dea socotealã, lauda bombasticã a jafului
devine un exerciþiu obligatoriu întru mãreþia efemerã
a cuceritorului. Dupã campania din Egipt, Napoleon
a furat un obelisc bimilenar ºi l-a înfipt în mijlocul
Parisului, în Place de la Concorde, sã vadã tot
neamul de ce isprãvi a fost el în stare la marginea
deºertului african. Nu era puþin lucru sã se laude
cu un monument perfect, creat pe vremea în care
nici nãzdrãvanul Asterix, nici burduhãnosul Obelix
nu apucaserã sã zburde pe câmpiile Galiei.

Invadatorul ºi-a asumat dintotdeauna dreptul
nu numai sã-l jefuiascã pe învins, ci ºi acela de a se
fãli cu prada pentru care a ucis, a furat ºi a terorizat.
Istoria este plinã de asemenea vanitãþi, începând cu
tezaurul dacilor cãrat la Roma ºi încheind cu tâlhãriile
masive ale hitleriºtilor care au luat de pe unde au
cãlcat aur, artã, bãuturi rare ºi tot ceea ce le excita
simþurile barbare, posesive. 

Africa nu a fost nici ea feritã de poftele cotro-
pitorilor. Dupã 1884, când a cãpãtat relevanþã
economicã ºi politicã pentru puterile europene,
zona subsaharianã a fost tot mai expusã raptului
generalizat prin care noii cuceritori ºi-au însuºit valori
a cãror semnificaþie nici mãcar nu au priceput-o.
Dacã tot erau în marº printre fostele imperii medie-
vale africane, pe care le-au strivit cu succes, de
ce sã nu ia cu ei în patrie ceva exotic, nemaivãzut,
cu o posibilã valoare pe piaþa de curiozitãþi?

A trebuit sã vinã generaþia nouã de plasticieni
de la începutul secolului al XX-lea pentru ca forþa
creatoare, imaginaþia, capacitatea de sintezã plasticã
a africanilor sã fie descifrate ºi chiar imitate de pictorii
ºi sculptorii avangardiºti. S-ar putea spune cã jaful
s-a prescris pentru cã altfel comorile artei negre
ar fi rãmas departe de ochii avizi de culturã exoticã
ai europenilor. Importul atât de bogat avea nevoie
de o împachetare spectaculoasã, cu o mare putere
de atracþie pentru snobii cosmopoliþi cãrora eclec-
tismul ºi exotismul le-au sunat frumos la urechi ºi
le-au provocat o stare orgasmicã prin desprinderea
geograficã ºi culturalã faþã de sursa ºi creatorii
originari. 

P
e mmãsurã cce eexpansiunea eeuropeanã
a pãtruns adânc în interiorul Africii, s-a
diversificat ºi prada culturalã. Portrete

turnate în bronz, statuete tãiate în abanos ºi lemn
de trandafir, mãºti din fildeº, zeitãþi cioplite în porfiriu
au adus tot mai multe cãi de exprimare artisticã
în intimitatea atelierelor europene ºi au provocat
clasificãri artificiale dupã calapoade academiste,
prin ignorarea caracterului lor unic. Unele etichete
au încercat sã izoleze influenþa lor covârºitoare
de efectul adoptat în arta europeanã. „Ezoterismul
prezent în miºcarea modernã de începuturile post-
impresionismului ºi ale expresionismului nu a dominat
niciodatã arta actualã. Unul dintre motive este acela
cã manifestãrile sale au fost mult prea diverse –
artistului i s-au oferit foarte multe alternative, el
le-a încercat pe toate ºi a asimilat din fiecare câte
ceva”. (Herbert Read, A Concise History of Modern
Sculpture, Thames and Hudson, London, 1968)

Van Gogh, Gauguin, Vlamink, Derain, Matisse,
Braque, Jean Arp ºi Brâncuºi au gãsit în unicitatea,
misterul ºi expresia directã a viziunii asupra lumii
din perspectivã africanã un nou început de drum
pe care l-au parcurs fiecare dupã destinul propriu.
Energia acumulatã a dezvoltat noi curente, cum
a fost cubismul. „Putem afirma cã douã influenþe
s-au combinat ca sã dea naºtere unui stil nou; prima
a provenit din arta primitivã a sculpturii negrilor în
special ºi a fost reprezentatã de Picasso, cealaltã a
lui Cézane, a fost adoptatã de Braque.” (Jean Revol,
„Braque et Villon: message vivant du Cubisme”, La
nouvelle revue française, Auguste–Septembre, 1961)

În acest peisaj divers, provocator, al artei noului

veac, artiºti din afara cercului colonial au descifrat
mai clar originalitatea africanã, caracterizatã de o
simplitate abstractã. „Simplitatea”, spunea Brâncuºi,
„nu este un scop în sine; ajungem la ea în ciuda
sinelui propriu, pe mãsurã ce ne apropiem de
calitatea divinã a lucrurilor.” (A recollection of
Brancusi’s own statements by A. Istrati, recorded
by Ionel Jianou, in Brancusi, Adam Books, London,
1963) Marele vizionar oltean afirma cã mãiestria
cioplirii lemnului a fost pãstratã doar de meºterii
români ºi de cei ai triburilor africane care au scãpat
de influenþa civilizaþiei mediteraneene ºi au pãstrat,
în consecinþã, arta de a însufleþi materia. 

Puþin probabil ca legionarii francezi, porniþi sã
caute aur ºi diamante în Africa, sã fi avut o viziune
spiritualã elevatã odatã plecaþi dupã pradã, dar
o parte dintre superiorii lor au simþit altfel rodul
campaniilor ºi au adus în muzeele metropolei mai
mult decât metale
ºi pietre preþioase.
Nu au fost singurii!
I-au imitat britanicii,
portughezii
ºi belgienii. 

Ceea ce a pãrut
un furt prescris de
trecerea timpului
parcã tinde sã
tulbure mai nou
tihna galeriilor
care se fãlesc
cu exemplare rare
ale artei africane
precoloniale. Unul
dintre istoricii
postului public
britanic de radio ºi
televiziune, BBC, a
propus ca Muzeul Britanic (British Museum) sã
organizeze o „zi de recuperare” în care reprezentanþii
þãrilor din care provin multe artefacte exotice sã
dispunã de câte douã minute fiecare ºi sã salveze
cât mai mult din ceea ce le aparþine. Operaþiunea
ar rãspunde unui imperativ moral, care ar putea
sã amelioreze cel puþin relaþiile cu þãrile din
Commonwealth dupã ieºirea Marii Britanii din
Uniunea Europeanã. Între operele care s-ar cuveni
returnate se aflã bronzurile din regatul Benin, furate
în timpul unor raiduri brutale ale forþelor coloniale
la sfârºitul secolului al XIX-lea.

R
egatul BBenin din sudul Nigeriei de azi, total
diferit de statul Benin, devenit Republica
Dahomei dupã independenþã, a fost una

dintre cele mai bogate ºi mai dezvoltate monarhii
ale feudalismului african, între secolele al XII-lea ºi
pânã la 1894, când a fost anexat de imperiul colonial
britanic. La apogeul istoriei sale, regatul a cunoscut
o adevãratã explozie în arta prelucrãrii bronzului,
atât în scopuri militare, cât ºi în scopuri decorative.
Prelucrarea extrem de complexã a pieselor care
i-au uimit pe cuceritori a pãrut iniþial imposibilã fãrã
influenþa europenilor. Portughezilor le-a fost atribuit
meritul de a fi cultivat arta metalurgiei neferoase
odatã cu primele lor descinderi pe malurile golfului
Benin, în secolul al XV-lea. Cercetãri riguroase au
dovedit cã, de fapt, artizanii africani au fost cei care
i-au învãþat câte ceva pe primii europeni despre arta
prelucrãrii bronzului, ajunsã la maturitate încã din
secolele al XIII-lea. O dovedeºte amalgamarea în
acelaºi obiect a bronzului de diverse compoziþii cu
arama, ceramica, lemnul sau fildeºul. Scopul unor
artefacte complexe care au ajuns ºi prin Europa era
ornarea altarelor, a sãlilor palatului regelui – oba,
unde suveranul primea omagiile curtenilor în cadrul
unor ritualuri bogate.

În lume sunt cunoscute în prezent 170 de por-
trete ale monarhilor, executate la moartea acestora
la comanda succesorului la tron.

Peste douã sute dintre cele aproximativ o mie
de lucrãri în bronz din regatul Benin se aflã în muzee
britanice. Restul au fost rãspândite de cuceritori prin
mai toatã Europa de-a lungul celor 70 de ani de
dominaþie colonialã, ori de câte ori finanþele publice
ajungeau la fundul sacului.

David Olusoga, istoric al artei la BBC, britanic

de origine nigerianã, nu s-a sfiit sã afirme: „Cred
cã avem de-a face cu un caz foarte clar de furt
ºi luare ilegalã în posesie. Palatul din Benin City
a fost distrus, decoraþiunile au fost adunate ºi scoase
la mezat pentru ca sã fie plãtite trupele cu banii
obþinuþi. Toþi aveau acest drept – sã fure, sã trimitã
prada în metropole unde sã fie scoase la licitaþie.
Banii cumpãrau gloanþe. Nu este decât formula
evidentã  de jaf. Ideea cã tezaurul naþional sã aflã
în muzeele altor þãri este ceva ce poporul nigerian
va recunoaºte cã este imposibil de ignorat. Cred
cã nigerienilor ar trebui ca asta sã le dea de gândit.”
(http://www. dailymail.co.uk/ news/article-5777623/
BBC-historian-says-British-Museum-Supermarket-
Sweep.html, accesat 28 mai 2018)

Dacã atitudinea lui David poate fi pusã doar pe
seama unui patriotism provincial – deloc condamnabil
– atitudinea studenþilor de la Cambridge este liberã

de orice suspiciune. În 2016 ei au votat
ca un cocoºel din bronz, expus în sala
de mese a Colegiului Jesus, în valoare
de un milion de lire sterline, sã-i fie
returnat Nigeriei de unde fusese furat
la sfârºitul secolului al XIX-lea. 

C
azul ttezaurului ddin BBenin nu
este cu totul izolat. Muzeul
„Victoria ºi Albert” din Londra

expune cu mândrie un pocal de aur luat
ca pradã de rãzboi de britanici în 1868,
dupã asediul de la Maqdala, în Etiopia
de azi, o cetate fortificatã aflatã la 630
de kilometri vest de malul Mãrii Roºii.
În lupta cu împãratul Tewodoros al II-lea,
britanicii au învins, suveranul s-a sinucis
ºi jefuirea cetãþii nu a mai cunoscut
limite. Un trofeu de mare prestigiu a fost

ºi coroana de aur, cu o decoraþie bogatã, purtatã de
suveran sau de ºeful bisericii creºtine. La capãtul
campaniei, feldmareºalul Sir Robert Napier a adunat
toatã prada de rãzboi ºi a dispus vânzarea ei ca sã
plãteascã trupele, o parte dintre ele dislocate tocmai
din India. Richard Holmes, reprezentantul Muzeului
Britanic a reþinut pocalul ºi coroana cu obligaþia sã
îi plãteascã douã mii de lire sterline fondului armatei,
echivalentul greutãþii metalului preþios, la care se
adãugau 4 (patru) lire sterline pentru… valoarea
artisticã. În 1871, Camera Comunelor a luat chiar în
dezbatere posibilitatea returnãrii coroanei, cu ocazia
vizitei prinþului moºtenitor abisinian la Londra, care
s-a ales, pânã la urmã, doar cu o a doua coroanã
regalã, din argint aurit ºi cu o valoare mult mai
redusã. Pe mãsurã ce ornamentele coroanei din aur
– efigiile apostolilor creºtini, decoraþiuni în arc roman
– au confirmat valoarea simbolicã ºi istoricã a
obiectului ritualic, britanicii au abandonat ideea
repatrierii sale. 

Î
n 22008, ppreºedintele de atunci al Etiopiei a
solicitat, printr-o scrisoare oficialã, recuperarea
tuturor artefactelor aflate în posesie britanicã,

dar rezolvarea cererii a fost amânatã prin manevre
protocolare. Muzeul „Victoria ºi Albert” ºi Muzeul
Britanic nu sunt deloc dispuse sã renunþe la tezaurul
acumulat prin jefuirea valorilor locale de pe întinsul
imperiului colonial, o atitudine adoptatã de marile
muzee europene în disputa cu þãrile de origine.
Lozinca lor este cã asemenea opere, fie ele ºi
furate, sunt mult mai accesibile unui numãr mare de
cercetãtori ºi vizitatori decât dacã ar rãmâne izolate
în colecþii locale modeste din Africa. Tezaurul de la
Maqdala se deosebeºte de alte cazuri de restituire,
cum ar fi „Marmorele Elgin”, luate de pe Acropole.
În cazul exponatelor africane „este vorba de un jaf
fãrã doar ºi poate”, aprecia purtãtorul de cuvânt
al Ambasadei etiopiene la Londra. (https://www.
independent.co.uk/news/uk/this-britain/ethiopia-
demands-stolen-crown-back-1031229.html, accesat
28 mai 2018) Ideea a fost susþinutã ºi de organizaþia
Afromet, care a declarat public: „Muzeele deþin cea
mai mare parte a tezaurului etiopian. El este, însã,
cu mult mai important pentru etiopieni decât ar putea
el sã reprezinte pentru oricine altcineva.” (Idem)

Dreptul hhoþului, vvina ppãgubitului
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU
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Î
n MMaroc, încheiam un periplu fascinant prin
lumea de basm a Orientului, începând din China
ºi pânã la întâlnirea Mediteranei cu Atlanticul.

Istorie, interferenþe culturale, civilizaþii! Sunt pagini
nemuritoare din care nu lipsesc fiii lui Israel. M-am
referit la prezenþa lor în notele mele de cãlãtorie
prin China, Iran, India, Egipt ºi Siria. Comunitatea
evreiascã din fiecare þarã are propria istorie, însã,
de data aceasta, sã derulãm câteva episoade ºi din
povestea evreilor marocani, cum apar ei în analele
þãrii de adopþie. Marocul este, probabil, singura þarã
musulmanã care nu s-a dezis ºi nu se dezice de
tezaurul realizat în comun cu evreii, timp de milenii.
ªi astãzi se vorbeºte de diaspora evreilor marocani,
care vin cu miile, an de an, în vechea þarã de
reºedinþã. Cu unele excepþii, Marocul a fost din-
totdeauna un spaþiu accesibil pentru evrei, unde
au gãsit mai multã toleranþã, un mediu propice
convieþuirii paºnice ºi creaþiei în comun a unor
bunuri materiale ºi culturale durabile.

Când ºi cum au ajuns evreii în Nordul Africii,
respectiv în Maroc, aflãm atât din legende, cât ºi din
analele de istorie. Prima variantã se referã la exodul
evreilor dupã distrugerea Ierusalimului ºi a Templului
lui Solomon de cãtre Nabucodonosor ºi, mult mai
târziu, de cãtre Vespasian. Istoricii susþin ºi ei cã,
într-adevãr, evreii au ajuns în aceastã zonã geo-
graficã cu mult înaintea erei noastre, însã împreunã
cu comercianþii fenicieni ºi cartaginezi. Evident cã,
în Maroc, i-au precedat cu mult pe musulmani. Oraºul
Sefrou (la 30 km de Fès) deþine mãrturii despre
prezenþa unei comunitãþi de evrei cu peste 2.000 de
ani în urmã. ªi nu este vorba de comunitãþi simbolice.
În oraºul Essaouira, de pe malul Oceanului Atlantic,
comunitatea lor reprezenta 50% din populaþia urbei.
Cei care au ajuns prin satele berbere din munþi au
reuºit chiar sã-i converteascã pe localnici la iudaism.
Este adevãrat cã, la venirea arabilor, aceºtia au
trecut la noua religie. Este de reþinut cã atitudinea
tolerantã faþã de evrei devine politicã de stat încã
din timpul sultanului Idris II (fiul pãrintelui statului
Maroc, Idris I). Deºi începuse campania de islamizare
riguroasã, conducãtorul marocan i-a primit cu
bunãvoinþã pe evrei la Fès ºi în zonele învecinate,
oferindu-le un trai liniºtit.

V
enind ddin SSpania, unde cartierele evreieºti
se numeau Barrio de Juderia (din Cordoba,
Sevilla, Toledo, Granada), afli cã în Maroc

ele se numeau El Mellah. Numele este un simbol,
desigur, din bogata panoplie a Orientului. El ar veni
de la cuvântul maleh (sare, în limba arabã), amintind
de prima comunitate de evrei care s-a stabilit
pe malul unei ape sãrate ºi de faptul cã ei, evreii,
au deþinut monopolul comerþului cu sarea. O altã
variantã a etimologiei cuvântului ar deriva de la
obligaþia ce le revenea, la un moment dat, de a sãra
ºi împãia capetele retezate ale rebelilor, înainte de
a fi expuse la porþile oraºelor. Uneori, erau ºi capete
de ale lor, pentru cã am aflat despre un sultan
care reteza capete din plãcere, fãrã a se uita la
apartenenþa lor etnicã. Pentru atitudinea tolerantã
a marocanilor, este semnificativã însã decizia unui
sultan înþelept de a aduce comunitatea evreiascã
într-un cerc mai apropiat de palatul sãu, imediat dupã
cel al armatei, pentru cã avea mai multã încredere
în aceasta decât în proprii sãi supuºi berberi ºi arabi.

Normal cã el avea ºi serioase motive economico-
financiare, deoarece evreii, prin ocupaþiile lor
predilecte, aveau contribuþii importante la visteria
suveranului.

Povestea noastrã face parte dintr-o istorie fasci-
nantã a punctului de contact dintre Europa ºi Africa,
unde s-a plãmãdit o culturã de sintezã, unicã ºi
irepetabilã, ca rezultat al unei convieþuiri ºi creaþii
comune armonioase între creºtini, musulmani ºi evrei.
La început de secol VIII, începea procesul de arabi-
zare a Peninsulei Iberice (numitã de arabi Al-Andaluz),

în condiþii de toleranþã ºi drepturi religioase depline
pentru creºtini ºi evrei. Pe atunci, funcþiona preceptul
islamic conform cãruia credincioºii sunt unul oglinda
celuilalt. Dupã unele puncte de vedere agreate de
evrei, contextul istoric general nu poate fi încadrat
definitiv nici la categoria lapte ºi miere ºi nici la cea
a urii ºi fierii. Când condiþiile istorice au fost propice,
cele trei comunitãþi au creat în comun ºi au beneficiat
în egalã mãsurã de rezultatul muncii lor. În acele
prime secole de armonie, literatura ebraicã medievalã
atinge apogeul. Este contextul în care apare Moise
Maimonide (1135-1204), filosof, medic ºi teolog,
cel mai înþelept reprezentant al evreilor din acea
perioadã, care a pus bazele iudaismului sefardic.

I
storia rrelaþiei iislamo-iiudaice din Andaluzia ºi
din alte teritorii spaniole ºi portugheze nu ar fi
completã fãrã firele ce o leagã de Nordul Africii

ºi, mai ales, de Maroc. A fost o istorie cu bune ºi cu
mai puþin bune. Apoi, a venit o vreme când emiratele
maure nu mai puteau face faþã presiunii prinþilor
creºtini (începuse Reconquista) ºi atunci s-a apelat
la Dinastiile marocane, Almoravidã ºi Almohadã, care
au venit în ajutor ºi au rãmas în Andaluzia aproape
douã secole (1085-1238). Prin conservatorismul lor
musulman, mai ales almohazii au perturbat armonia
etno-religioasã, impunând convertirea forþatã atât a
creºtinilor, cât ºi a evreilor. În acest punct intervine o
nouã faþetã a convieþuirii. Evreii oropsiþi de almohazi
se refugiazã în teritoriile controlate de prinþii creºtini,
unde li se apreciau ocupaþiile specifice, abilitãþile în
administraþie ºi, desigur, cotizaþiile la finanþele regale.
Bãtrânii noºtri spun cã ce-i bun nu-i ºi mult. Aºa
s-a întâmplat ºi în Peninsula Ibericã. Convieþuirea,
mai bunã sau mai puþin bunã, începutã în primii
ani ai secolului al VIII-a, ia sfârºit în anul 1492,

când suveranii spanioli
Ferdinand ºi Isabela
impun maurilor ºi evreilor
alternativa: convertirea
la creºtinism sau exilul.
Cu o mãsurã similarã au
venit ºi portughezii, în anul
1497. Tragismul secolelor urmãtoare a fost amplificat
de Inchiziþia care devenise instrument al curþii regale.

D
in eexodul mmaurilor ºi al evreilor, ce a urmat
dupã decretele respective, Marocul a fost
þara care a gãzduit cei mai mulþi refugiaþi

(în jur de un milion, dupã unele surse). Era un spor
de populaþie important, benefic ºi din punct de
vedere calitativ. Erau contingente întregi ale elitelor
musulmane ºi evreieºti, care lãsaserã în urma lor
acele tezaure andaluze, incluse astãzi în Patrimoniul
Cultural al Umanitãþii. La Cordoba este admiratã
Marea Moschee, numitã Podoaba lumii. Pe vremea
când era capitala Emiratului maur al Andaluziei,
Cordoba era cel mai avansat centru politic, economic
ºi cultural al Europei. Sã ne amintim cã acolo
funcþiona celebra Bibliotecã (cu 400.000 pânã
la un milion de volume), care o concura pe cea
fãrã de egal de la Bagdad.

Sevilla, la rândul ei, devenitã capitalã sub dinas-
tiile marocane, dobândeºte o strãlucire care nu s-a
„mãtuit” nici pânã azi. Monumentele construite prin
secolele XI-XIII au fraþi ºi surori ºi în Maroc. Printre
multe altele, se remarcã o impunãtoare moschee,
de la care ne-a rãmas spre admiraþie numai mina-
retul, numit astãzi Turnul Giralda. Apoi, într-un cartier
al Sevillei, Triana, s-a plãmãdit minunatul dans
flamenco, prin distilarea unor elemente specifice
maure, creºtine, evreieºti ºi gitane. Din tezaurul
cultural sevillan face parte ºi cartierul evreiesc Barrio
de Santa Cruz, cu piaþeta sa Plaza Alfonso, unde
ai ºansa sã treci pe sub balconul Rosinei, eroina
comediei Bãrbierul din Sevilla a lui Beaumarchais. 

Pãrãsim perimetrul andaluz ºi ajungem la Toledo,
oraº pe care cele trei comunitãþi etno-religioase
l-au ridicat la rangul unuia dintre cele mai importante
centre ale culturii medievale europene. Cultura de
sintezã, creatã acolo timp de secole, se exprima ºi
prin existenþa unei celebre ªcoli de traducãtori, care
a fãcut cunoscute Europei marile valori ale acelor
timpuri, de sorginte elenã, sirianã, persanã, arabo-
islamicã ºi ebraicã. Sunt secolele de luminã, care
au ajutat Europa sã se desprindã din întunecatul
Ev Mediu.

M
oºtenirea cculturalã lãsatã Spaniei ºi
umanitãþii încorporeazã elemente definitorii
ale celor care au contribuit la realizarea

lor, cu simbolistica aferentã. Sã ne referim doar la
Curtea leilor din Complexul Alhambra din Granada,
consideratã imaginea Paradisului de cãtre cele trei
religii. Pentru musulmani, coloanele simbolizeazã
palmierii Paradisului. Fântâna leilor ar fi un simbol
precreºtin de origine orientalã. Evreii considerã cã
grupul leilor ar reprezenta cei 12 tauri de la Templul
lui Solomon, care susþineau chiar marea ca bazin
de apã al Paradisului.

(În imagine, monumente gemene: Turnul Giralda
din Sevilla, Turnul Hassan din Rabat ºi minaretul
Moscheii Koutoubia din Marrakech.)

Marocul îîn eecuaþia ssemiticã
musulmano-iiudaicã

IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU 

L
a 1150 dde aani dde lla aasaltul împotriva cetãþii Maqdala, Muzeul londonez
„Victoria ºi Albert” organizeazã o expoziþie cu douãzeci dintre obiectele
de artã ale tezaurului abisinian, mult mai bogat. Potrivit rapoartelor

militare ale secolului al XIX-lea, 15 elefanþi ºi 200 de catâri au cãrat prada
atacului, scoasã ulterior la vânzare. Iniþiativa expunerii unei pãrþi a jafului de acum
un secol ºi jumãtate a relansat dezbaterea despre soarta tuturor artefactelor
capitalizate de cotropitori. Urmaºii lor nu sunt dispuºi sã renunþe la cuceriri,
considerate repere ale eroismului ºi sacrificiului impus de extinderea imperiului.
„În calitate de custozi ai unui numãr important de obiecte etiopiene luate de
la Maqdala de britanici acum 150 de ani, avem rãspunderea sã sãrbãtorim
frumuseþea artei lor, sã reflectãm la înþelesul lor modern ºi sã aducem la luminã
istoria controversatã a acestei colecþii”, spunea directorul muzeului, Tristram
Hunt. (https://www.telegraph.co.uk/news/2018/02/14/va-shine-light-british-looting-
ethiopian-treasure, accesat 28 mai 2018) Nici vorbã de retrocedare, de
despãgubire! Poate doar un acord de împrumut pe termen nedeterminat

al patrimoniului abisinian cãtre aºezãmântul londonez.
O repunere în drepturi a culturilor africane pre-coloniale prin retrocedarea

a ceea ce face parte din izvoarele materiale ale istoriei continentului ar permite,
pe de-o parte, rescrierea acesteia din perspectiva unei documentãri mai bogate
ºi, pe de altã parte, amputarea faimei nemeritate a marilor galerii ºi muzee
care ºi-au creat faima ºi averea prin crime împotriva unor populaþii creative
ºi neagresive. Orice manevre din partea pãgubiþilor sau a beneficiarilor, însã,
poate sã provoace haos nu numai în negoþul cu arta africanã clasicã, în relaþiile
culturale, economice ºi politice între fostele metropole ºi vremelnicii lor supuºi,
ci ºi o deteriorare a patrimoniului pe care atât proprietarii de drept, cât ºi cei
conjuncturali vor sã o evite. O soluþie ar putea fi compromisul, întâlnirea pãrþilor
la jumãtate drumului, o miºcare din care africanii nu pot sã obþinã victoria
absolutã, pentru cã se confruntã cu un mecanism mult prea versat ºi bine
echipat pentru negocieri dificile, dar nici nu vor pierde totul pentru totdeauna. 
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L
a aaceastã ssimbiozã încântãtoare pe plan
material ºi cultural, Alexandre Dumas-tatãl
adaugã ºi o valenþã biologicã. El descria

Andaluzia ca pe o regiune intermediarã între Africa
ºi Europa, care se bucurã de frumuseþea uneia ºi
de bogãþiile celeilalte. Cãlãtorind prin Munþii Sierra
Nevada, constata cã, în plin secol al XIX-lea, acolo
totul era arab. În lucrarea sa Stãpânul muntelui (Le
gentihomme de la montagne), descrie o tânãrã de
16-18 ani, rezultatã din încruciºarea raselor, care,
deºi în unele privinþe pãrea sã aparþinã vreunui trib
maur, ea era totodatã îndreptãþitã sã cearã un loc
în marea familie europeanã... ea forma o verigã
intermediarã ce îmbina, într-un amestec deosebit,
seducþia arzãtoare ºi magicã a femeii din sud,
cu dulcea ºi suava frumuseþe a fecioarei nordice.

Cu aceastã viziune al lui Alexandre Dumas, sã
ne întoarcem în Marocul tolerant, care a primit valuri
dupã valuri de evrei, dar ºi de mauri, izgoniþi din
Andaluzia. Desigur, este vorba de decizii cu caracter
umanitar, dar ºi cu solide motivaþii economice ºi
culturale. Se stabileau în Maroc tocmai cei care
creaserã minunile andaluze amintite ºi, pânã
la mijlocul secolului al XX-lea, aveau sã aducã
o contribuþie majorã la îmbogãþirea tezaurului
cultural-istoric marocan. Drepturile ºi libertãþile
lor au cunoscut suiºuri ºi coborâºuri între secolele

XVI ºi XX, însã ei nu au avut motive serioase pentru
a se desprinde de Maroc. 

Despre evreii din Maroc ne vorbeºte ºi Vasile
Alecsandri, aºa cum i-a perceput el la mijlocul
secolului al XIX-lea. Debarcând la Tanger (oct. 1851),
scriitorul român aprecia cã evreul de acolo este fiinþa
cea mai îngrijitã (îngrijoratã, n.n.) din lume; pentru
el, chiar umbra unei pãsãri trecãtoare este motiv
de spaimã... el nu grãieºte, ci ºopteºte, nu râde, ci
zâmbeºte, nu calcã, ci alunecã pe pãmânt... veºnic
prigonit, veºnic umilit, el se rãzbunã prin viclenie.
Lui Vasile Alecsandri i-au rãmas însã ochii la feme-
ile evreice, pe care le gãsea frumoase, cu talie
mlãdioasã ºi elegantã, ca trestia verde miºcatã de
boarea dimineþii. Pãrul lor stufos ºi luciu formeazã
o mândrã coroanã pe frunte... mâinile lor fragede
ºi albe þin cafeaua fericirilor Raiului.

Î
n aanul 11948, la formarea Statului Israel, Marocul
avea cea mai mare comunitate de evrei din
Nordul Africii, care au emigrat în masã spre þara

lor (peste 250.000). Deºi astãzi nu mai are decât
2000-2200 de evrei, Marocul a fost ºi a rãmas un
loc al deschiderii ºi al toleranþei, dupã cum declara,
nu mai departe decât în anul 2011, ministrul marocan
al Comunicãrii. 

În ultimii 20 de ani, Marocul a surprins de mai
multe ori cu politica sa de deschidere faþã de Israel

ºi poporul evreu, în ciuda unui climat internaþional
tot mai complex ºi a unor raporturi arabo-israeliene
tensionate la maximum. Astfel, în anul 1997, la
Casablanca era fondat Muzeul Evreiesc Marocan
(El Mellah Museum sau Musée du Judaisme),
singurul din lumea arabã dedicat iudaismului.
Valorificarea unor splendori ale culturii iudeo-
musulmane se constituia, în mod explicit, ºi într-un
apel la pace prin culturã ºi tradiþii. Renovat între timp,
muzeul se redeschide în anul 2016 sub auspiciile
regelui Mohammed al VI-lea. Cu acel prilej, curatorul
muzeului sublinia cã asemenea instituþii ar trebui
ridicate în lumea arabã, pentru conservarea unei
fascinante ºi fundamentale pãrþi a istoriei. Întâmplãtor
sau nu, tot în anul 2016, fostul cartier evreiesc din
Marrakech (rebotezat Essalam – pace, în limba arabã
– dupã ce ºi-a pierdut locuitorii), revenea la vechiul
nume de El Mellah. 

ª
i îîn aacest ccaz a fost tot decizia regelui,
pornitã din dorinþa declaratã de a conserva
patrimoniul istoric al acestor locuri. În plus,

Majestatea Sa chema musulmanii ºi creºtinii sã facã
front comun împotriva fanatismului ºi a urii, împotriva
izolaþionismului în toate formele sale.

Cu o asemenea politicã de stat, Marocul
oferã cãlãtorului nu doar siguranþã, ci ºi o paletã
multicolorã de elemente originale cultural-istorice.

Horia BBãdescu, Doar ddiin ppãmântul ppatriieii, Editura ªªcoala AArdeleanã, CCluj-
Napoca, 22018

Transilvania este, din perspectiva naturii sale exemplare, memoria romanitãþii.
Cu întâile ei zbateri se începe drumul nostru, ca popor, în istorie. De aici vin
descãlecãtorii. Din ea ºi prin ea a pornit fluidul vital cãtre atât de amar de ani
sfâºiatul trup al pãmântului acestuia. Ea i-a hrãnit ºi i-a þinut alãturi mãdularele.
Ea i-a aflat ºi i-a închegat nevãzuta fãpturã. În ea, durerea ºi amarul au fost mai
grele, mai apãsãtoare. În ea, dorul ºi jalea mai sfâºietoare. Peste tot ceea ce
exprimã sufletul românesc în Ardeal, de la naºtere la îngropãciune, de la cântec
la poezie ºi filosofie, pluteºte umbra înjeluitã a unei lacrimi. Pasul ºi vorba
sunt mai apãsate aici de greul a câte au avut de purtat în spate neînduplecaþii
pãmântului. Doina ºi jocul sunt mai neguroase. Pânã ºi sudalma e mai grea
de povara veacurilor de plâns. Cãci în toate astea se aflã înrãdãcinatã „durerea
unui neam ce moare”, cum scria Octavian Goga.

Sub bolta reîntregirii românitãþii s-a aºezat ziua acelui 1 Decembrie 1918,
zi nepereche, cãreia, precum limbii române, maica dãinuirii noastre, îi suntem
datori în eternitate. Rivalitãþi ºi interese adverse, micimi ale sufletului, orgolii
ºi neînþelegeri au fost uitate atunci. Fiindcã oamenii aceia au fost mai presus
de ei înºiºi, fiindcã sub uraniscul boltit de milenii deasupra provinciilor surori, în
catedrala inimilor rãsuna psalmul reîntregirii. Fiindcã iubirea de neam ºi de limbã
alungase din ea entropia. Mai suntem în stare sã rostim ca ei, cu inima-n pumn
ºi cu rãsuflarea tãiatã, „Trãiascã România Mare!"? (Autorul, pe coperta a patra)

Paolo IIsolta, Un aalt ccânt aal lluii MMarte. CCântul iiubiiriiii, Editura CCurtea VVeche,
Bucureºti, 22017, pprefaþã dde MMariana NNicolesco

Mare e mândria, mare e bucuria pe care mi le aduce ideea cã aceastã carte
e tradusã în limba naþiunii care-i numãrã printre fiii sãi pe unul dintre cei mai mari
Maeºtri ai Muzicii, George Enescu, ºi care-l are drept Fiu de Onoare pe Ovidiu,
unul dintre cei mai mari Maeºtri ai Poeziei. (Autorul, pe coperta a patra)

Lucian CCostache, Viiaþa ddiin oodãiile ggânduluii (roman), EEditura TTiparg, PPiteºti,
2018

Crezuse cu tãrie cã odatã cu Revoluþia se vor schimba ºi caracterele ºi
preþuirea oamenilor se va face dupã ce ºtie fiecare sã facã mai bine. Revoluþia
însã nu adusese deocamdatã la suprafaþã decât mizeria ºi mizerabilii formaþi
în cele cinci decenii de comunism, devenind, în starea ei de libertate, la fel
de nedemocraticã, uneori mai precarã decât societatea cea veche, pe care
unii o regretau, mai ales aceia pentru care libertatea e doar o noþiune abstractã
ºi nu o stare trãitã cpnºtient ºi responsabil.

Aceºtia, spunea profesorul, sunt oamenii de colivie, cum îi numea cu destulã

mâhnire: cei care nu-ºi doresc decât câteva grãunþe si un degetar de apã,
asemenea pãsãrilor închise între gratii, oferite la orã fixã ºi pentru care mulþu-
mesc stãpânului cu câteva piuituri ori triluri, dupã înzestrãri ºi talent. Scoase
la aer, în mediu natural, pier din lipsa capacitãþii lor de adaptare ºi pentru cã
libertatea e o stare necunoscutã ºi primejdioasã. Sunt acei oameni care refuzã
sã iasã pe uºa coliviei uitatã deschisã, sau luatã de vântul istoriei, rãmânând
înãuntru, aºteptând alt stãpân care sã îi hrãneascã. (Text de pe coperta a patra)

Gabriela BBanu, Ogliinda ddiin vviis – nnuvele, sschiþe, ppovestiri, EEditura BBetta,
Bucureºti, 22017

Fantasticul din aceste nuvele este ridicat din viaþã ºi iarãºi coborât în ea, este
întrezãrit într-o blândã complicitate cu cititorul, poate fi construit în continuare
dincolo de text. Este, ca sã parafrazez, un fantastic „camuflat în real”, prezent
peste tot – aºa cum îl prezintã Gabriela Banu – fãrã sã existe pentru cine nu are
ochi ºi urechi sã-l vadã. O lecturã intelectualistã de þinutã, adusã la simplitatea
exprimãrii ce denotã multã, multã muncã de acumulare a vorbelor, talent conºtient
de sine ºi, înainte de toate, o iubire, contagioasã aceasta, de viaþã. (Nicolae
Georgescu, pe coperta a patra)

Adrian CCioroianu, Aproape uun ssecol dde ddiinastiie. PPovestea mmonarhiieii dde iierii,
pentru ttiineriiii dde aazzii ººii dde mmâiine, Editura SScrisul RRomânesc, CCraiova, 22018

Primele decenii ale dinastiei române – unele dintre cele mai benefice din
toatã istoria modernã ºi contemporanã a României – sunt legate de numele unui
principe german mai curând tãcut, cu un extraordinar simþ al dãruirii de sine ºi cu
o aplecare maniacalã spre punctualitate, toate aceste trei caracteristici fiind exact
ceea ce mai curând lipsea exuberantului popor al tânãrului stat român în fruntea
cãruia acest principe, pe nume Carol de Hohenzollern-Sigmaringen, acceptase
sã vinã. (Autorul, pe coperta a patra)

Dan MMarius DDrãgan, Vremurii ttulburii. UUn rroman ddespre PPutere (primul ddin sseria
Dracul), Crucea ººii pputerea. UUn rroman ddespre PPutere (al ddoilea ddin sseria Dracul),
Editura OOrdo aab CChao, ZZalãu, 22017

Autorul s-a ambiþionat ºi a speculat cu pricepere acel „perimetru de niºã”,
culoarul pe care nu se încumetã încã nimeni, cu atâta acribie: doar povestea lui
Vlad Drãculea cel bãtrân, pe care istoricii îl pomenesc ºi nu prea sau romancierii
care se lasã legãnaþi mai degrabã de „mrejele regretabile” ale legendei þesute
în jurul feciorului sãu, Vlad Þepeº. De aceea, bãtrânul e mai totdeauna cantonat
într-o zonã de umbrã, de diminuare ºi confuzie. (Florin Horvath, în Prefaþa
romanului al doilea)

Semn(al) dde ccarte 
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La ccurtea eepigramei

Î
n llucrarea Poezziia ssatiiriicã
(E.P.L., Bucureºti, 1964), Vera
Cãlin, care include epigrama în

„genul” poeziei satirice, considerã cã
poeþii se apropie rar de acest „gen” cu
o tematicã inepuizabilã, deºi „se poate
lãuda cu o bunã tradiþie, ambele au
fost ilustrate strãlucit de Caragiale,
Topîrceanu ºi în cazul epigramei
ºi de Cincinat Pavelescu”. 

În Iaºi, copleºit de „atmosfera
Eminescu” ºi de poezia Luceafãrului,
în romantismul toamnei care þinea din
primãvarã pânã venea iarna, cel ce
devenise de-al urbei simþea nevoia sã
se-ndrãgosteascã ºi el „de vreo iubitã
cu pãr de aur ºi sã regret dragostea
pierdutã înainte de a o fi început,
suspinând pe aceeaºi ulicioarã, ca-n
Eminescu. […] ªi a cãzut pãcatul
tocmai pe o femeie mãritatã, o cucoanã
serioasã ºi cu trei copii, singura femeie
din anturajul meu care se brodise sã
aibã ochi albaºtri ºi pãrul oxigenat, ca
sã semene cu copila din Luceafãrul
sau cu castelana din Scrisoarea a
doua.” ªi, când ºi-a luat inima în dinþi
sã-i citeascã „iubitei” câteva poezii pe
care i le închinase ºi persoana vizatã
„a înþeles despre ce-i vorba ºi cã ea
este aleasa inimii mele, s-a indignat,
sãraca, aºa de tare, cã m-a luat
imediat de-o ureche ºi... m-a dat afarã.
[…] Îmi ziceam cã dacã nici femeia
iubitã nu-mi apreciazã versurile, ce era
sã mai aºtept de la alþii? ªi m-am lãsat
iar de literaturã, nu însã înainte de a-i
fi dedicat o ultimã strofã de despãrþire: 

Te-am iubit o lunã-ntreagã,
Dar ca luna m-ai trãdat,
Azi te las, adio, dragã,
Eºti femeie, sunt bãrbat.
Catrenul poartã ecoul romanþei

Fã-ne, Doamne, iar copii… pe versuri
de Const. D. Ticu ªtefãnescu ºi muzica
lui Nãstase Ionescu: Când eram copii
odatã,/ Mii de sãrutãri ne-am dat,/
Astãzi nu-mi mai dai niciuna,/ Eºti
femeie, sunt bãrbat… Dar mai impor-
tant este faptul cã a simþit nevoia
sã-i replice cu un catren. 

E
ra mmoda aautografelor despre
care scrie ºi Aurel Leon în
Evocãri ieºene. Scriitorii erau

solicitaþi precum actorii, cântãreþii
ºi sportivii astãzi. ªi, cum un scriitor
se cuvenea sã lase o dedicaþie pe
mãsura talentului sãu, aceste auto-
grafe deveneau o corvoadã, aºa
cum mãrturiseau, prin 1932, Ionel
Teodoreanu ºi Topîrceanu însuºi.
Acesta recunoºtea, într-o discuþie cu
Sadoveanu, cã îºi ia în serios aceastã
muncã ºi cã reuºeºte sã scrie chiar
catrene spirituale, citând câteva
acordate pe volumul Scrisori fãrã
adresã. Lui Sadoveanu îi vine greu
sã creadã cã sunt improvizate pentru
cã sunt „prea dichisite”. „Într-adevãr,
pe unele le-am mai moºit, recunoscu
Topîrceanu, dar majoritatea au þâºnit
atunci, în faþa clientului”, ºi-i dã câteva
exemple: Unui medic chirurg:

Noi amândoi avem destul talent,
Dar ºtii ce-mi spune muza speriatã?
Ca dumneata sã-mi fii mereu client
ªi eu al dumitele, niciodatã!
Nota epigramaticã este vizibilã. În

urmãtorul catren, dã îndemn Unui elev:
Citind „Scrisori fãrã adresã”
Ajungi departe, nu zic ba,
Dar cu condiþia expresã
Sã mai citeºti ºi altceva.
În dedicaþia Unei dudui, rãzbat note

cavalereºti de Don Juan:

În tot volumul acesta nu e
Nicio scrisoare de amor
ªi când mi-l ceri mata, duduie,
Îmi pare rãu ca autor.
Este vizibilã natura epigramaticã

a acestor catrene, al treilea având
o nuanþã de madrigal.

În antologia Epigramiºti români de
ieri ºi de azi de N. Crevedia, din 1975,
acesta scrie: „G. Topîrceanu, cel atât
de strãlucitor în strofele sale caustice,
a scris puþine epigrame” (p. 84). „În
realitate – susþin autorii volumului
Epigramiºti cu sau fãrã voia lor,
Antologie, Cuvânt înainte ºi note de
Giuseppe Navarra ºi George Zarafu,
Ed. Albatros, 1983 – Topîrceanu era

un epigramist înveterat ºi poseda un
dezvoltat dar de improvizator.” (p. 177)
ªi-a rãspândit catrenele în diverse
publicaþii, unele cãpãtând circulaþie
liberã, ca folclorul, precum cel adresat
lui Pãstorel: Gastronomicã:

În literaturã, 
Când vorbim de burtã,
Eu sunt prãjiturã,
Pãstorel e turtã.

Î
n uurmãtoarea eepigramã, prin
întorsãtura expresiei, ca-ntr-o
metatezã izvorâtã de la sine,

autorul, într-o chemare voalatã,
dã invitaþiei o nuanþã picantã:

Greu mi-i dragã, fãrã tine
ªi te chem de-atâtea ori
Nu din zori ºi pânã-n sarã,
Ci din sarã pânã-n zori.
Fãcând parte din grupul Vieþii

Româneºti, manifesta o vie preþuire
faþã de Ibrãileanu, cãruia îi audia
cursurile. Într-o asemenea ocazie,
o studentã îi trimite un bileþel pe care
scria: „Aº fuma o þigarã.” El îi trimise
urmãtorul rãspuns:

Un regat pentr-o þigarã
Dã, poete, dacã poþi
Cã eu, unul, pentru-o fatã,
Vã dau dracului pe toþi!
Reuºita catrenului, structura

epigramaticã îl recomandã drept
epigramist „de profesie”: în primul
vers, parafrazeazã replica lui Richard
al III-lea din piesa lui Shakespeare, „Un
regat pentru un cal!”, pentru ca poanta
sã se bazeze pe o expresie ºocantã
care deturneazã sensul, întãrindu-l.

Antonimia constituie una dintre
coordonatele în jurul cãreia se ordo-
neazã sistemul lexical al unei limbi,
influenþând ºi gândirea. Dar antoni-
mia nu exprimã totdeauna relaþia de
incompatibilitate/contrarietate, precum
tânãr – bãtrân, cald – rece etc., ci
ºi sensuri care exprimã raporturi de
complementaritate (adevãrat – fals,
umed – uscat) sau opoziþii de tip
conversiv (a cumpãra – a vinde,
a câºtiga – a pierde). Existã ºi alte
elemente diferenþiale corelative,
precum unul – altul / una – alta
(Cf. V.N. Kljueva, Problema antimov,
în Ucenye zapinski I MGP II, t. IX,

Moskva, 1956, p. 81). Într-o gramaticã
din secolul XVIII, cuvinte ca a spune –
a asculta sunt considerate „reciproc
relative”, pentru cã se cheamã unul
pe altul (Cf. Sorin Stati, Douãzeci de
scrisori despre limbaj, Ed. ªtiinþificã,
1973, p. 119). Aceste corelative sunt
speculate ºi de Topîrceanu (Calendarul
Umorului, 1997):

Multe-i spun când nu m-ascultã,
Dar tresar ºi tac din gurã
Când c-un zâmbet, îºi ridicã
Ochii de pe cusãturã. 
Dornic de apropierea unei fiinþe

dragi, poetul care, adresându-se Lunii
– „Scump al nopþilor tezaur”, pe când el
– „Subsemnatul – proletar/ N-am nimic

în buzunar”, îºi exprimã regretul
în urmãtorul catren: Unei dudui:

Trec zâmbete pe la ferestre…
Eu stau aici de-o zi întreagã
ªi toþi îmi spun mereu maestre
ªi nimenea nu-mi spune dragã!
Volumul amintit – Epigramiºti

cu sau fãrã voia lor – cuprinde
numeroase asemenea creaþii care-l
recomandã pe Topîrceanu drept
epigramist. Dar autorul Parodiilor
originale parcã se întrece pe sine
cu „epigrame – parodii originale”.
Era cunoscut duelul epigramatic

dintre Cincinat ºi Nigrim, care a
antrenat ºi alþi autori; Topîrceanu îºi
imagineazã ºi el un duel asemãnãtor
(inclus în Parodii originale):

Ieºind de la o ºezãtoare literarã
din Galaþi, unde se citise ºi o epigramã
de Nigrim, prietenii m-au rugat sã
improvizez ceva:

De ce e tristã luna oare
În noaptea asta? Da, ghicim:
A ascultat la ºezãtoare
O epigramã de Nigrim.

Nigrim i-ar fi rãspuns lui Cincinat:
Când suspini pe la ferestre
Întristate madrigale,
Luna-i veselã, maestre,
Ca… chelia dumitale!

Nigrim, chipurile, insistã:
Domnului poet
ªi judecãtor
I se-ntâmplã des
Lucrul urmãtor:
Cetitorii râd
De magistraturã,
Inculpaþii râd
De literaturã!

Un inventat anonim, din Craiova,
sare ºi el: Lui Cincinat:

Maestre dragã, ce mai vrei?
Nigrim þi-a spus un adevãr
Încât îþi vine sã te iei
Cu mâinile de pãr.

D
e ffapt, ttoate aaceste ccatrene
conduc spre final, adicã spre
omagiul adus lui Cincinat,

care ar fi dat un rãspuns care a ajuns
celebru, cunoscând o circulaþie liberã:

Talentul vostru-ntr-adevãr
S-a mãrginit numai la pãr,
Dar toatã strãlucirea mea
Nu stã-n chelie, ci sub ea!
Topîrceanu a avut un duel epigra-

matic ºi cu C. Argetoianu, ministru
de Finanþe, care, aflând cã în volumul
Epigrame (1925) Cincinat publicase
schimbul de epigrame avut cu el,
a achiziþionat, pentru biblioteca
ministerului, 400 de exemplare:

Deºi nu am ca el chelie
ªi Cincinat nu prea mã cheamã,
Nu s-ar putea sã-mi faci ºi mie
Mãcar un sfert de epigramã?

Epigramistul replicã dur:

Þi-aº face
chiar acum ºi þie,

Dar nu sunt
tocmai inspirat…

Aºteaptã-ntâi
sã faci chelie

ªi sã te
cheme Cincinat.

Iatã concluzia lui Topîrceanu, în
care apeleazã la o expresie popularã:

Atunci n-am nicio bucurie,
Promisiunea este nulã
Cãci pân' sã am ºi eu chelie,
Îmi iese pãrul prin cãciulã.

O
bservãm ccum iideile se
cheamã una pe alta, pentru
a înþepa; totodatã se remarcã

prozodia fãrã cusur a catrenelor. De
altfel, Mihai Ralea în Scrieri din trecut
(p. 63) noteazã urmãtoarea apreciere:
„Topîrceanu e cel mai virtuoz dintre
fãuritorii versului român, arta poeticã
la el a atins perfecþiunea”. E renumit
pentru travaliul sãu artistic: îºi cizela
atât versurile, cât ºi prozele, cu migalã
de bijutier. Este trãsãtura structuralã
stabilã a personalitãþii sale de scriitor,
manifestatã constant într-o existenþã
marcatã, poate genetic, de instabilitate.
Este scriitorul din literatura românã la
care se întâlneºte „tendinþa permanen-
tã spre autocontrol, specificã scriitorului
în registru comic” cu „tendinþa ereditarã
cãtre instabilitate”. (Cf. Mihai Iordache)
El însuºi se recomandã ca „moldovean
nãscut la Bucureºti din pãrinþi ardeleni”,
cu o copilãrie (adãugãm noi, cu soþie ºi
cu unicul copil) la Nãmãeºtii Muscelu-
lui. Lãmuritoare privind aceastã che-
mare funciarã de schimbare sunt
rândurile scrise de Ionel Teodoreanu
în Masa Umbrelor: „Un ritm de codo-
baturã dãdea un fel de provizorat lui
Topîrceanu chiar când pãrea cã stã.
Pãrea, am spus. Cãci niciodatã nu
ºedea de-a binelea. Pendula mereu,
uneori imperceptibil, dar niciodatã nu
se oprea efectiv.” Acestea ne duc cu
gândul la autoscrutarea, prin dedubla-
rea ironicã a autorului – „chiriaºul
grãbit”, gata oricând sã spunã Rãmâi
sãnãtoasã, cucoanã,/ Cã-mi iau
geamantanul ºi plec! De aici, comicul
autentic ce ascunde totdeauna sensuri
tragice, de aici – balade vesele ºi triste,
nu vesele sau triste. Depãrtarea de
locurile unde a crescut, de familie,
atitudinea ieºenilor care-l simþeau
tot muntean sau insinuarea unora cã
se trage din þãrani – el, cel nãscut la
Bucureºti, i-au accentuat sentimentul
de singurãtate – sursa lirismului unor
poezii ale sale. Stabilit la Iaºi, „a
devenit ieºean”, s-a adaptat atmosferei
din colectivul de creatori, a adoptat,
atâta cât accepta structura sa, felul
de viaþã „moldovenesc”, dar cea mai
mare parte din sufletul sãu rãmãsese
la Nãmãeºti, generând adânca
melancolie ºi spiritul pãtrunzãtor din
lirica sa care, de cele mai multe ori,
transmite în încheiere, ca o surprizã,
sentimentul singurãtãþii: Frumoasã eºti,
pãdurea mea,/ Când umbra-i încã rarã/
ªi printre crengi adie-abia/ Un vânt
de primãvarã…// Când de sub frunze
moarte ies/ În umbrã viorele,/ Iar eu
strãbat hogeagul des/ Cu gândurile
mele.// Când strãlucesc sub rouã grea/
Cãrãri de soare pline/ Frumoasã eºti,
pãdurea mea,/ ªi singurã ca mine…

(În imagine, Casa Memorialã
George Topîrceanu de la Nãmãeºti -
Muscel.)

Topîrceanu - uumorul ººi eepigrama ((II)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU
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R
ãbdarea eeste
importantã, iar
uneori chiar pot

fi întâlnite situaþii dificile. Adesea, copiii sunt atât
de timoraþi în prezenþa adulþilor cã stau pur ºi simplu
în faþa tablei, fãrã sã aºeze vreo piesã pe ea. În
asemenea situaþii, aºtept pânã ce copilul face ceva.
Uneori asta dureazã minute bune, ceea ce poate
pãrea mult. Dar dacã te stãpâneºti ºi nu-l grãbeºti pe
copil, uneori apar lucruri surprinzãtoare. Ceilalþi copii
pot sã-ºi piardã rãbdarea ºi sã-i cearã sã joace,
dar de multe ori ei încep sã-l încurajeze. Iar când, în
cele din urmã, copilul cel timid joacã, ei vor aplauda
spontan, indiferent dacã mutarea a fost bunã sau nu.
În timp ce aºtept, încerc sã mã concentrez asupra
copilului ºi nu-mi las mintea sã se gândeascã la
altceva. Copiii observã imediat dacã þi-ai pierdut
interesul, iar acest lucru poate rãci atmosfera.

Copiii sunt conºtienþi atunci când sunt în centrul
atenþiei ºi faptul cã primesc aplauze pentru un gest
al lor poate avea efecte spectaculoase. Nu este deloc
neobiºnuit pentru copiii care abia îºi exprimã emoþiile
sã se lumineze deodatã.

Nu toþi copiii îmbrãþiºeazã imediat GO-ul.
Totdeauna existã unii care sunt prea timizi pentru
a sta în faþa celorlalþi sau care aleargã prin camerã
pretinzând cã sunt indiferenþi. Prefer sã-i las pe
asemenea copii sã facã ce vor, deºi e probabil bine
sã le spui dinainte profesorilor sã nu încerce sã-i
forþeze sã participe la activitatea în desfãºurare.
Motivarea unei asemenea abordãri este cã cel
mai mult vor fi modificaþi de GO tocmai aceºti copii.

Dacã strategia aceasta nu funcþioneazã, puteþi
încerca sã porniþi partide între copii, unul contra unul,
dar asta nu este o problemã. Nu toþi copiii sunt la fel.
Dacã unii nu se alãturã grupului, nu este un motiv
sã fie criticaþi. Din experienþa mea, cred cã este
mai bine sã-i lãsãm pe copii sã aleagã singuri.

Când prezint GO-ul unui grup, încep cu o
competiþie între echipe, dar, dacã timpul permite,
îi pun ºi sã joace între ei. Regula poate fi aceeaºi ca
în partidele pe echipe, adicã primul care captureazã
câºtigã, dar în partidele între jucãtori individuali puteþi
folosi ºi regula „câºtigã cel care captureazã primul
trei piese, sau cinci, sau mai multe”. Jucãtorul
care mutã primul se poate decide printr-o întrecere
„piatrã-hârtie-foarfece”. Partidele unul contra unul
sunt de obicei foarte liniºtite, deoarece jucãtorii se
concentreazã asupra jocului, comunicarea pare a
fi de la inimã la inimã. Aºadar, în timp ce o partidã
pe echipe întãreºte spiritul de grup ºi creeazã
o atmosferã fericitã, partidele unul contra unul par
a adânci comunicarea ºi fac ca o atmosferã caldã
sã umple inimile tuturora.

C
opiii ccare lla îînceput sunt mai puþin
prietenoºi încep sã-ºi facã prieteni ºi câºtigã
încredere dupã câteva partide. Copiii care

pânã atunci recurgeau la tot felul de trucuri pentru a
atrage atenþia profesorilor vor deveni mai calmi dupã
ce vor juca GO cu aceºtia. Copiii  care nu obiºnuiau
sã-i asculte pe ceilalþi vor ajunge  în stare sã asculte
cu atenþie, iar aceia care nu se puteau exprima îºi vor
putea spune opiniile. Toate acestea sunt cu adevãrat
rezultatul unor capacitãþi înnãscute ale copiilor. GO-ul
este doar declanºa- torul care aduce aceste trãsãturi
la suprafaþã. Comunicarea la un nivel mai adânc
poate rezolva spontan multe probleme, iar GO-ul este
cel mai eficient instrument pe care l-am întâlnit pânã
acum pentru asta.

Cele mai reuºite programe de GO sunt atunci
când existã jocuri de GO la dispoziþia copiilor. Când
copiii au ceva timp liber, ei pot juca atât cât doresc.
Aceastã atitudine relaxatã este crucialã. Dacã existã
un timp precizat pentru GO, acest lucru poate deveni
o corvoadã în plus pentru profesori. GO-ul trebuie
sã fie una dintre celelalte activitãþi informale.

Când se joacã GO este foarte important pentru
ambii jucãtori sã stea faþã în faþã. Îi încurajez tot-
deauna pe profesori sã joace cu copiii, dar nu este
necesar sã se aºeze pe scaune mici pentru a fi la
înãlþimea copiilor. Ceea ce conteazã este atitudinea
vizavi de elevi. Dacã adultul se concentreazã asupra
copilului ºi încearcã sã interacþioneze în mod serios
cu acesta, totul va fi bine. Copilul are nevoie sã simtã
atenþia profesorului.

Chiar dacã profesorul gãseºte numai câteva
minute pentru a juca cu elevii, este important sã facã
acest lucru. Aceasta dã ºansa unei interacþiuni cu
copiii ºi, de asemenea, ajutã copiii sã creascã cu
încredere în ceea ce priveºte relaþiile cu adulþii. Am
vãzut acest lucru întâmplându-se de multe ori. GO-ul
este un instrument pentru interacþiune interpersonalã.

C
azul ccopiilor ddin ººcolile eelementare.
Prezentarea jocului ºi crearea unei
atmosfere plãcute sunt ceva mai simple

pentru copiii peste cinci ani. Devine posibilã ºi
organizarea de activitãþi cu toþi copiii deodatã,
chiar cu sute de elevi de gimnaziu: prezint jocul
ca de obicei ºi aleg douã echipe pentru o partidã
demonstrativã. Îi pun apoi pe toþi elevii sã joace o
partidã cu un coleg apropiat, dupã ce distribui table
mici fiecãruia. Dupã asta, alegem la întâmplare o
echipã de elevi ºi una de profesori, care sã joace
o partidã pe o tablã mare de demonstraþie aflatã
în faþa tuturor, ceea ce e de-a dreptul excitant.
De cele mai multe ori, copiii înving. Acest mod
de a interacþiona cu profesorii este foarte util pentru
elevi – în special atunci când profesorii pierd…
Recomand sã se organizeze o asemenea partidã
de câteva ori pe an.

Nu este nevoie sã fii un bun jucãtor de GO
pentru a fi un bun profesor de GO într-un asemenea
program. De fapt, þinând seama de obiectivele
proiectului, este un avantaj pentru profesor sã fie
la acelaºi nivel cu copiii. Chiar dacã profesorul nu
ºtie bine GO, el poate sã-i încurajeze ºi sã-i felicite
pe elevi.

Uneori apar pe tablã formaþii complicate de piese,
cu unele piese deja încercuite, dar asta nu e o
problemã. Recomand regula cã primul jucãtor care
îºi dã seama cã a înconjurat piese este câºtigãtor.
Pânã acum, toatã lumea a gãsit aceastã regulã
ca fiind pe deplin mulþumitoare.

Este desigur bine pentru elevi sã interacþioneze
cu profesorii pe baze egale. În plus, copiii pot învãþa
lucruri importante din felul în care profesorii abor-
deazã eforturile de a deveni mai buni, victoriile
ºi înfrângerile.

Când sunt mai mule clase la un loc, îi îndemn pe
profesori sã joace între ei. Este bine pentru elevi sã-i
vadã pe profesori jucând ºi îi vor încuraja, chiar dacã
unii profesori nu fuseserã prea populari pânã atunci.
Copiii nu vor sã-ºi vadã profesorul pierzând.

Situaþia este beneficã ambelor pãrþi. Profesorii

nu sunt obiºnuiþi sã fie încurajaþi de elevii lor, iar asta
e o experienþã foarte energizantã. La rândul lor,
copiii pot dezvolta o atitudine mai pozitivã vizavi
de un profesor dupã o asemenea partidã. Cred cã
o asemenea activitate este cu deosebire importantã
pentru profesorii care cred cã le lipseºte o bunã
relaþionare cu elevii lor.

C
azul eelevilor mmai mmari ssau dde lliceu. Elevii
mai mari sunt de obicei apatici sau poate
doar obosiþi. Adesea, ei aratã neîncredere

faþã de adulþi. În comparaþie cu elevii mici, e nevoie
de mai multe eforturi pentru a le atrage atenþia. De
aceea, încep totdeauna prin a discuta cu ei despre
relaþiile cu sexul opus. În raport cu aºteptãrile pe
care elevii le aveau pentru o prezentare a GO-ului,
ridicarea unei asemenea chestiuni schimbã
totdeauna atmosfera. Îi întreb dacã au avut pânã
atunci vreo întâlnire, iar unii ridicã mâna, în timp
ce alþii sunt prea timizi pentru a o face. Dupã ce
atmosfera se relaxeazã, prezint jocul în modul
obiºnuit ºi pornesc o partidã între echipe formate
dintr-un bãiat ºi o fatã, ceea ce merge foarte bine
la aceastã grupã de vârstã. Dupã o partidã
demonstrativã, trec la partide unul contra unul,
apoi acelaºi tip de întreceri ca în cazul ºcolilor
elementare. Închei cu o partidã între echipe de
profesori, pentru cã a fi încurajaþi de proprii lor
elevi este deosebit de tonic pentru ei. De fiecare
datã subliniez importanþa conectãrii profesorilor
ºi elevilor prin intermediul GO-ului.

C
azul aazilurilor. Programe de GO au fost
introduse în ºcoli pentru surzi, pentru copii
cu handicap, în aziluri pentru persoane cu

dizabilitãþi mintale ºi pentru bãtrâni. Desfãºurarea
unui asemenea program nu este dificilã, dar pro-
punerea poate întâmpina rezistenþã, din cauza
prejudecãþii cã GO-ul este un joc dificil. Este adevãrat
cã anumite persoane nu sunt niciodatã în stare sã
înþeleagã regula „înconjoarã ºi captureazã”, dar,
în cazul extrem, se pot pur ºi simplu plasa piese
pe tablã. A fi aplaudat pentru orice fel de acþiune
este o experienþã pozitivã pentru multe persoane
aflate într-o asemenea situaþie.

Cu un grup de persoane cu dizabilitãþi urmez
procedura obiºnuitã, cãutând un mod de a gãsi pe
cineva care sã vinã sã aºeze o piesã pe tablã. Uneori
trebuie sã-l ajut pe cel care face acest lucru, dar
cer de fiecare datã aplauze atunci când o piesã
este aºezatã pe o intersecþie ºi chiar dacã nu este
pe o intersecþie. Aplauzele schimbã complet atmo-
sfera ºi de obicei lucrurile merg mai uºor dupã aceea.
Desigur, ritmul este mult mai lent decât în ºcoli.

Cei din aziluri au rar prilejul de a fi apreciaþi de
semeni pentru cã au fãcut ceva. Primind pentru prima
datã recunoaºterea celor din jur, cu aplauze, poate
sã-i ajute sã-ºi mãreascã încrederea în sine.

Când este posibil, explic regula „înconjoarã
pentru a captura”, chiar dacã unele persoane nu vor
înþelege. Unii vor aºeza piesele la mijlocul pãtratelor
tablei, dar nu conteazã – mut eu piesa într-o inter-
secþie ºi cer aplauze pentru cel care a plasat-o.

Timpul curge greu în aceste instituþii, dar oamenii
se bucurã de timpul petrecut jucând GO. Se poate
vedea uºor acest lucru privindu-le expresia schimbatã
a feþelor. Prea puþini joacã ºi singuri, dar chiar ºi
numai jucând cu ocazia vizitelor mele bilunare poate
sã le schimbe vieþile. Uneori schimbãrile sunt vizibile,
cu oameni devenind mult mai activi ºi chiar mai agili
fizic, ceea ce e minunat. Acesta ar putea fi un
interesant subiect de cercetare.

(Fragmente din cartea GO as Communication.
The Educational and Therapeutic Value of the Game
of GO, de Yasutoshi Yasuda 9 dan, Tosho-bunka,
2000, traducere în englezã de Yoshimi Nakao pentru
Editura Slate and Shell, Richmond VA, 2002;
informaþii din GO-ul românesc se pot gãsi pe site-ul
Federaþiei Române de GO, www.frgo.ro.)

În ttimp cce ppuneam îîn ppaginã aacest nnumãr, aam pprimit vvestea ttristã
cã ssensei YYasutoshi YYasuda, 99 ddan, aa pplecat ssã jjoace GGO ccu zzeii,
despre ccare sse sspune îîn CChina ccã aar ffi aadus jjocul ppe PPãmânt. EEra
nãscut îîn 11964, îîn NNakama, pprefectura FFukuoka. AA ffost eelevul llui

Yusuke OOeda, 99 ddan, aa aajuns 11 ddan pprofesionist îîn 11985 ººi 99 ddan îîn
1998. AA ffost ccunoscut ppentru ppromovarea GGO-uului, mmai aales pprin
cartea GO aas CCommuniicatiion. La îînceputul llunii mmai 22018, lla nnumai
54 dde aani, aa  ppãrãsit aaceastã llume. Requescat iin ppace! (Gh.P.)



S
criitor, ccritic lliterar, ttraducãtor ººi zziarist, DDan
Culcer s-a nãscut la 15 iunie 1941, în Sulina,
judeþul Tulcea, din pãrinþi ardeleni refugiaþi

la gurile Dunãrii dupã Diktatul de la Viena. Învaþã
la Sighiºoara (ºcoala elementarã), la Liceul „Emil
Racoviþã” din Cluj, iar studiile superioare ºi le face
la Facultatea de Filologie a universitãþii din acelaºi
oraº. Debuteazã cu un articol în revista Luceafãrul
din capitalã (1961), iar editorial la Cartea Româ-
neascã, unde i-a apãrut culegerea Un loc geometric
(1973), construitã neconvenþional din proze, eseuri
critice ºi un amplu ciclu de versuri. Publicã la
numeroase reviste din þarã, româneºti (Viaþa
româneascã, Tribuna, Steaua, Familia, Convorbiri
literare, România literarã, Ateneu, Tomis etc.) ºi
maghiare (Utunk, Korunk, Ifjumunkás, Igaz Szó). În
1971, la apariþia seriei noi a revistei Vatra din Târgu
Mureº, se numãrã printre redactorii fondatori. Are
transpuneri în româneºte din literatura maghiarã,
obþinând Premiul Uniunii Scriitorilor pentru
traduceri din limbile naþionalitãþilor conlocui-
toare. Publicã alte douã volume, alcãtuite din
articole critice pe care le considerã aparþinã-
toare sociologiei literaturii: Citind sau trãind
literatura (1978), Serii ºi grupuri (1981), în
al cãrei subtitlu disjuncþia din titlul cãrþii prece-
dente se înlocuieºte prin conjuncþie: „citind ºi
trãind literatura”. Invitat, în 1984, la colocviul
despre utopie din Cérisy-la-Salle (Bretagne,
Franþa), are parte de tracasãrile puse la cale
de Securitate pentru a fi împiedicat sã parti-
cipe, încât se va vedea constrâns sã facã
drumul de la Episcopia Bihorului la Paris cu
autostopul, iar eseul despre Labirint, utopie ºi
spaþiul carceral ºi-l va scrie din memorie, în trei
seri premergãtoare colocviului. La întoarcere,
propunerile fãcute pentru publicare în revista
la care lucra se confruntã în repetate rânduri
cu cenzura, are dosar de urmãrire informativã,
încât în 1987 se decide pentru emigrare ºi gândeºte
o reuºitã stratagemã în acest sens. În Franþa i se
acordã calitatea de azilant politic, urmeazã stagii
de specializare în comunicarea politicã ºi îºi câºtigã
existenþa din ocupaþii fãrã tangenþã cu cariera
începutã în þarã: traducãtor-interpret la Televiziunea
Francezã, secretar de redacþie-machetist la diverse
publicaþii (L’Argus, Africa International, Alternances),
vânzãtor de produse turistice, grafician de afiºe.
Colaboreazã la Radio France International, Radio
Londra, Radio Europa Liberã, la reviste româneºti
din Franþa ºi Germania. În mai 1991, împreunã cu
alþi ziariºti români, întemeiazã Asociaþia Jurnaliºtilor
Români-Ouest, cu sediul la Paris. Peste exact un an
de la acest eveniment înfiinþeazã revista electronicã
Asymetria. În condiþiile postrevoluþionare, reia
colaborãrile cu presa din România, publicând poezii,
fragmente de jurnal, studii ºi amintiri. În þarã are
posibilitatea de a studia arhiva CNSAS ºi publicã în
douã volume masive (peste 1700 de pagini) o lucrare
intitulatã Cenzurã ºi ideologie în comunismul real
(2015-2016). În acest tratat, Culcer prezintã ºi
analizeazã documente de arhivã, autori ºi opere
cenzurate, punând în evidenþã „metodele ºi tacticile
folosite de autori ºi redactori pentru a depãºi sau
ocoli interdicþia, cazuri de complicitate între autori
ºi cenzori, delaþiunile unor scriitori, colaboratori
ai Securitãþii, care au permis cunoaºterea opiniilor
autorilor supravegheaþi” (cum sunã o concisã
ºi exactã caracterizare editorialã a lucrãrii).

C
u SSF-uul, DDan CCulcer are douã tipuri de
legãturi. Una teoreticã, alta practicã, am
putea spune managerialã. Aceasta din

urmã a fãcut din Vatra anilor ’80 poate singura dintre
revistele literare dispuse sã cultive genul lunã de
lunã, pe o paginã specialã, în traduceri ºi nu de
puþine ori prin texte originale. Iniþiativa sa urmãrea
sã ofere cititorilor „o imagine a fenomenului SF
românesc, iar fanilor prilejul sã se manifeste”,
în condiþiile în care Colecþia „Povestiri ºtiinþifico-
fantastice” fusese eliminatã din motive cu obscure
conotaþii politice, iar Almanahul Anticipaþia se afla
abia la începutul cursei sale. Participând el însuºi
la unele activitãþi ale fandomului, redactorul revistei
de la Târgu Mureº nu pare sã fi fost prea încântat
de nivelul producþiei cenacliere din epocã: „Am dorit

sã putem gãsi printre textele pe care le-am solicitat
cenaclurilor SF mai multã literaturã ºi mai puþinã
maculaturã”, spune el; ceea ce nu înseamnã totuºi
cã textele publicate de tineri în Vatra n-ar fi fost
onorabile. Mihail Grãmescu, Ovidiu Pecican, George
Ceauºu, Gheorghe Pãun, Ovidiu Bufnilã ºi alþii, aflaþi
încã la începutul creaþiei lor, semneazã în revistã
povestiri merituoase, dar insuficient de convingãtoare
pentru îngrijitorul paginii SF spre a-ºi schimba
convingerile privitoare la ansamblul domeniului pe
care acceptase totuºi sã-l cultive sistematic, deºi
oarecum marginal. Un articol intitulat Coerenþa
textualã, publicat în cadrul anchetei din iulie 1983
a revistei craiovene Ramuri, pleacã de la constatãri
valabile pentru caracterizarea fandomului, dar tinde
sã generalizeze:

„Literatura SF aparþine, prin aspectul ei cantitativ,
prin mentalitatea care îi animã pe mai toþi cititorii ei,
domeniului vast al paraliteraturii. Producãtorii de SF

sunt în primul rând
amatori, pânã ce
dobândesc un anumit
statut de recunoaºtere
socialã. Acum, la
noi, acest statut se
dobândeºte prin
cenacluri. Dar mem-
brii cenaclurilor se
recruteazã dintre
cititorii de SF care,
apoi, sub presiunea
modelelor, vor sã
devinã scriitori.
Vârstele cenacliºtilor se
repartizeazã pe o scarã
unde dominã grupele
pânã la 25-30 de ani.
Mai târziu, amatorii
se transformã în

profesioniºti sau abandoneazã acest circuit infor-
maþional. Primitivitatea unor structuri dominante în
SF se datoreazã caracterului exclusivist al lecturilor
autorilor tineri, preocupaþi mai mult de originalitatea
tematicã decât de obþinerea unei originalitãþi stilistice.
Lectura lor are naturã de inventar. Atunci când, dupã
o abundentã lecturã de SF, tinerii autori încep sã
citeascã literaturã pur ºi simplu, efectul se vede
imediat, structurile narative, tehnicile de persuasiune
retoricã încep sã îmbrace subiectul tezist ºi liniar al
naraþiunii, obsedatã doar de o situaþie ºi de plasarea
«ideii» SF. O atenþie distributivã exersatã, necesarã
oricãrui literat, va contribui la mãrirea complexitãþii
naraþiunii ºi, implicit, la adâncirea semnificaþiilor
textului, care nu va fi doar vehiculul unei ipoteze
«ºtiinþifice» sau masca unei situaþii de suspans,
ci animatorul imaginarului, un operator în ºi cu ima-
ginarul. Fiindcã, în ultimã ºi primã instanþã, SF-ul,
chiar atunci când nu vrea sã o recunoascã, este
literaturã ºi nimeni nu citeºte, mai mult ca sigur, o
povestire sau un roman SF ca sã afle cum au fost
cãlãtoriile spre Lunã, ci cum ar putea sã fie cele
dincolo de sistemul nostru solar, inducând starea
necesarã realizãrii lor eventuale. Dar «cum ar putea
sã fie» este o formulã definitorie pentru ficþiune. Iar
ficþiunile sunt, încã, domeniul exclusiv al literaturii.”

E
interesant ssã ddescoperim o mai largã
deschidere într-un articol ceva mai vechi (din
1969) al lui Dan Culcer, Idei fixe sau despre

literatura ºtiinþifico-fantasticã. Aici nu avea în vedere
fenomenul SF „de masã” (cenaclurile din România
abia atunci îºi începeau ecloziunea). Prin urmare,
criticul poate semnala una dintre teoriile extensive
ale genului SF, cea privitoare la rãdãcinile acestuia,
care înainteazã spre întrebãrile ºi obsesiile funda-
mentale ale omenirii pânã la vechile mituri ºi filosofii.
În marginea abundentei informaþii din antologia lui
Ion Hobana, Viitorul a început ieri, Rabelais, Voltaire,
Fontenelle, Mercier ºi alþii vor fi invocaþi din nou
pentru inspiraþia de a-ºi fi pus, dupã anticii Lucreþiu
ºi Plutarh, întrebãri privitoare la infinitul Universului,
la multitudinea lumilor vii. Totuºi, ºi opþiunea criticului
de la Vatra tinde sã atribuie doar secolului XX mo-
mentul concretizãrii genului „într-o formã literarã
viabilã”, deoarece acum „o anumitã stare de angoasã
a omenirii în faþa viitorului fãcea imposibil de evitat

apariþia literaturii SF”. Admi-
þând existenþa unui nivel
literar-filosofic ridicat pe care
SF-ul îl poate atinge, Culcer
apeleazã la Jean Louis Curtis,
care vedea genul capabil sã
preia funcþiile abandonate de
literatura canonicã, din ce în
ce mai dezamãgitoare. Iatã
citatul de sprijin, preluat din meditaþiile francezului:

„Într-o epocã în care literatura oficialã se
depãrteazã de problemele actuale, de eveniment,
se dezintereseazã de aventura umanã în folosul
cãutãrilor estetice ºi al formalismului, science-fiction-
ul este singurul mediu literar prin care se exprimã cu
o virulenþã adesea admirabilã refuzul unor aspecte
ale lumii contemporane (alienarea omului de cãtre
puterea publicã, maºinismul, tehnica, propaganda,
condiþionarea publicitarã), revolta conºtiinþei împotriva
a tot ceea ce vrea sã o aserveascã, o revendicare
a libertãþii. Prin toate acestea se manifestã
ca o literaturã absolut modernã.”

A
semenea cconsideraþii tteoretice ar îndruma
analiza spre criterii estetice, însã Dan
Culcer, cu critica sociologic-literarã pe care

a îmbrãþiºat-o, se va întoarce curând la constatarea
cã SF-ul, îndeosebi cel românesc, cu mici excepþii
(„cred cã se pot cita, cu mâna pe inimã, doar câþiva
autori care ating nivelul lizibilitãþii”) rãmâne paralitera-
turã. Articolul intitulat Utopism, raþionalism, legitimism,
inclus în culegerea Serii ºi grupuri, dezvoltã interpre-
tarea genului pe criteriul masei critice neatinse. „Fãrã
o tradiþie prea îndelungatã ºi fãrã miºcare literarã
amplã – spune criticul – literatura SF este încã
domeniul privilegiat al diletanþilor, grafomanilor sau
al unor publiciºti veleitari, ratând succesiv în alte
zone.” Miºcarea cenaclierã „n-are mentori spirituali
de anvergurã” ºi „se bazeazã tot pe veleitarismul
neînfrânat sau pe bunãvoinþa neputincioasã literar
a unor cititori fanatici, încercându-se în ale scrisului”.
Critica aceasta vizeazã tablouri generale, ea citeazã
rar nume ºi aproape niciodatã scrieri concrete,
sacrificând cam totul pe altarul ideii de paraliteraturã
ºi de statut amatorial. ªi asta nu pentru cã Dan
Culcer n-ar ºti cã SF-ul poate scãpa de statutul sãu
de tolerat („va fi considerat ca literaturã atunci când
a împlinit/va împlini condiþia literalitãþii”), dar amânã
acest moment sine die. Lipsit el însuºi de substanþã
(în aprecierea criticului de la Vatra), SF-ul nostru n-ar
putea spera decât menþinerea sau reînvierea unor
„forme fãrã fond”, ºi anume: „seria tipãritã de Editura
Albatros, pagina specializatã a Vetrei, acordatã cu
încãpãþânare literaturii SF (tradusã sau originalã),
Colecþia specializatã editatã cândva de revista ªtiinþã
ºi tehnicã”. Se poate observa cã judecãþile critice
sunt legate de realitãþi complet depãºite astãzi, iar
starea actualã a domeniului ne aratã cã ºansa lui
n-a depins atât de mult de perpetuarea formelor
vechi, mai mult sau mai puþin fãrã fond, ci
de capacitatea sa de a-ºi inventa altele noi.

U
n uultim aarticol din aceeaºi perioadã,
Literatura „cora” ºi utopia, încearcã sã
promoveze la noi denumirea propusã de

enciclopedistul elveþian Pierre Versins, tot în cadrul
colocviilor de la Cérisy-la-Salle, pentru largul grup
de texte incluzând utopiile, SF-ul ºi cãlãtoriile imagi-
nare: „conjecturã raþionalã”, prescurtat „cora”. Într-o
succesiune de notaþii concentrate, referitoare în
majoritatea lor la problemele utopiei, câteva discutã
ºi SF-ul, ca „paraliteraturã cora”. Inovaþia n-a avut
darul de a se impune, nici la noi, nici pe alte meri-
diane, termenul pãrând destul de artificial pentru
a disloca „anticipaþia”, ori mai bine implantatul
„science-fiction”. Aceste articole de la mijlocul
anilor ’80 (O perifrazã pentru „fantastic”, Utopism,
raþionalism, legitimism, Literatura „cora” ºi utopia)
i-au pãrut lui Dan Culcer destul de importante încât
sã le preia, aproape neschimbate, în ampla sa
sintezã consacratã Cenzurii în comunismul real
(paginile 906-922 din volumul al doilea), din moment
ce criticul considerã cã fantasticul, SF-ul ºi utopia
au participat în felul lor la „tehnicile de insolitare”
care încercau sã ocoleascã cenzura comunistã,
ori au avut de suferit din cauza ei. 

Orizont SSF
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Orizont SSF

A
rgumentam
în eepisoadele
precedente cã, din

tot ceea ce ºtim la ora actualã
despre Univers, rezultã logic
cã pe Pãmânt ºi în imediata
lui apropiere se gãsesc – cu o
probabilitate de practic 100%

ºi poate încã de sute de milioane de ani – inteligenþe
extrem de vechi ºi de evoluate, pe care le-am numit
hipercivilizaþii. Dovezile concrete ale prezenþei lor ar
putea fi anumite „magii” produse de ele, din pãcate,
mult prea incredibile pentru a fi acceptate de
conºtiinþa publicã. Ceea ce propun în continuare
cititorilor acestei pagini este sã le examinãm
împreunã, mai îndeaproape, încercând sã evitãm
capcana prejudecãþilor care le învãluie.

O primã categorie de „magii” pe care o propun
discuþiei este fenomenul OZN. Existã sute de filme
sau de înregistrãri radar ori video, mii de fotografii
ºi zeci de mii de relatãri scrise despre apariþii
nocturne sau diurne, ale unor lumini sau obiecte
cu un comportament inexplicabil: plutire nemiºcatã
în aer, acceleraþii care ar ucide orice fiinþã din carne
ºi oase, zig-zag-uri imposibile pentru orice aeronavã,
toate de parcã apariþiile nu ar avea masã. Dar sunt
ºi acele urme adânci, ca ºi cum ar cântãri zeci de
tone, atunci când ele se lasã pe pãmânt. Mai sunt
ºi fascicule de luminã, drepte sau curbate, uneori
întrerupte, capabile eventual sã ridice un om de la
sol, sau discontinuitãþi în scurgerea timpului º.a.m.d.
Chiar dacã 80-95% dintre rapoartele privind astfel
de observaþii pot cãpãta ulterior explicaþii banale
(baloane meteorologice, lampioane chinezeºti, bolizi,
fulgere globulare, planete, rachete, aeronave, drone,
sateliþi, farse etc.), cele rãmase desfid orice explicaþii. 

L
umea ººtiinþificã nnu aacceptã realitatea
OZN-urilor. Raþionamentul aplicat în acest
caz este totuºi bizar. Fenomenul, care apare

rar ºi neaºteptat, evident nu are cum sã îndeplineas-
cã criteriile fundamentale puse de abordarea ºtiin-
þificã: nu poate fi observat, dupã dorinþã, de orice
sceptic, nu poate fi adus într-un laborator pentru a fi
examinat, de repetate ori, ºi, în plus, nu se comportã
nici conform acelor legi ale fizicii pe care noi le
cunoaºtem, în clipa de faþã, la începutul secolului
al 21-lea. Dar a trage de aici concluzia cã fenomenul
nu existã, aºa cum îndeobºte se întâmplã, este o
evidentã eroare logicã. Iar aceastã eroare logicã se
însoþeºte cu încã una: cei în cauzã afirmã cã odatã
ce s-a stabilit „ºtiinþific” cã fenomenul nu existã, nu
are rost sã-ºi mai piardã vremea examinând dovezile
aduse în favoarea lui, chiar dacã acestea ar fi zeci
de mii. Cu asta cercul vicios s-a închis.

Dar aceastã „orbire psihicã” nu este cauzatã doar
de o anumitã obtuzitate scientistã; ea este parte a
unui sistem, mult mai vast, de autoapãrare, specific

minþii ºi culturii noastre. Dacã omul de pe stradã ar
fi silit – de fapte care nu pot fi respinse – sã accepte
realitatea fenomenului OZN, el ar fi obligat sã-ºi
regândeascã întreaga viziune asupra lumii. Am
întâlnit persoane care m-au rugat sã nu mai
pomenesc, în prezenþa lor, acest subiect, întrucât
le provoacã un sentiment de teroare. Cei mai mulþi
se distanþeazã însã de aceastã neliniºte prin ironii
ºi luare peste picior. OZN-urile – spun ei – sunt acele
aiureli pe care le vãd chefliii, seara târziu, când se
închid pub-urile. Iar dacã se întâmplã sã fie „plecaþi
cu pluta”, rãu de tot, ei vor vedea ºi omuleþi verzi,
cu antene º.a.m.d. Deci, hai sã râdem ºi sã trecem
la subiecte mai de oameni normali. ªi astfel problema
e rezolvatã...

Din pãcate – pentru cei ce gândesc precum în
rândurile de mai sus – fenomenul OZN existã, iar cei
care vãd manifestãrile sale nu sunt, nici pe departe,
doar persoane ameþite de bãuturã. Cu voia cititorului,
aº evoca, drept argument, doar câteva informaþii
luate din preocupãrile militarilor.

P
e 225 ffebruarie 11942, puþin dupã ora 2.00,
radarele au semnalat cã ceva se apropia
de Los Angeles, dinspre ocean. Era doar

la douã luni ºi ceva dupã atacul japonez de la Pearl
Harbor. La ora 2.25 s-au declanºat sirenele de alar-
mã. Apoi au apãrut pe cer mai multe obiecte, roºii
sau argintii, care se agitau rapid, încoace ºi încolo,
în lumina reflectoarelor de la sol. În mijlocul lor, un
obiect mare, întunecat, stãtea aproape nemiºcat.
Dupã estimãrile martorilor, obiectele pãreau sã
pluteascã la un nivel constant, cam la 3000 de
metri altitudine, apãrând ºi dispãrând pur ºi simplu.
S-a estimat cã au existat circa un milion de martori
oculari.

În raportul generalului George C. Marshall, ºeful
Statului Major, cãtre preºedintele Roosevelt, scria:
„Aeronave neidentificate, altele decât cele ale armatei
americane sau ale forþelor navale, au fost probabil
deasupra Los Angeles-ului ºi s-a tras asupra lor...
Puteau fi implicate cincisprezece aeronave, zburând
cu viteze diferite, de la ceea ce s-a raportat oficial ca
fiind «foarte lent» pânã la 200 mile pe orã... Nu au
fost aruncate bombe. Nu au fost doborâte avioane...”

E doar un exemplu. Dar în Al Doilea Rãzboi
Mondial, piloþii de avioane aliate au trimis sute de
rapoarte privind bile de foc neidentificate sau alte
fenomene aeriene misterioase vãzute în zbor, atât
în teatrele de operaþiuni europene, cât ºi în cele
din Pacific. Descrierile erau diferite, dar toþi piloþii
au fost de acord cã luminile misterioase – poreclite
foo fighters – au urmat aeronavele lor cu mare vitezã.
Nicio aeronavã nu a raportat cã ar fi fost atacatã de
ele. Ulterior s-a descoperit cã ºi germanii, japonezii
ºi ruºii au raportat astfel de apariþii. Iniþial, cu toþii
fuseserã convinºi cã se confruntã cu o nouã armã
a inamicului.

Î
n 11946, ddeasupra ppeninsulei sscandinave,
mai ales a Suediei, s-a declanºat un val de
observaþii OZN. Pânã la 30 iulie 1946 au fost

primite ºase sute de rapoarte, iar numãrul acestora
a ajuns la sfârºitul anului la circa o mie. Majoritatea
rapoartelor vorbesc despre obiecte luminoase
zburãtoare ori despre avioane cu aripi foarte scurte,
asemãnãtoare cu rachetele. Obiectele au apãrut
adesea ºi pe ecranele radarelor. Manevrele lor
de picaj, redresare, întoarcere în unghi ascuþit etc.,
sunt ºi azi imposibile pentru un aparat fãcut de mâna
omului. Se estimeazã cã în 1946, în toate þãrile
europene, au existat circa 2000 de observaþii din
aceastã categorie. Ipotezele avansate au fost de-
montate pe rând. Pânã în zilele noastre, nimeni nu
a putut explica, în mod satisfãcãtor, cele întâmplate.

În iunie-iulie 1947, în SUA, au fost zeci de
semnalãri ale unor „farfurii zburãtoare”, ba chiar
ºi o presupusã recuperare a unui obiect care
s-ar fi prãbuºit la Roswell, lângã singura unitate
de bombardiere din lume capabilã pe atunci
sã transporte arme nucleare.

Pe 30 iulie 1947, experþii serviciului tehnic ale
Forþelor Aeriene, cu sediul la baza aviaticã Wright
(din 1948, Wright-Patterson) din Dayton (Ohio),
analizând 28 de observaþii raportate, constatau:
„Farfuriile zburãtoare nu sunt câtuºi de puþin
imaginare; ele nu pot fi explicate prin fenomene
naturale rãu interpretate. Ceva zboarã în jur cu
adevãrat...” Documentul continuã cu descrierea
tehnicã a observaþiilor. Pe 23 septembrie 1947,
generalul Nathan Twining, ºeful serviciului tehnic
al aviaþiei militare de la baza Wright, i-a trimis
generalului George Shulgen, adjunctul ºefului
serviciilor de informaþii al Forþelor Aeriene, la
Washington, o scrisoare conþinând descrieri ale
„farfuriilor zburãtoare”, adãugând ºi el cã „fenomenul
este ceva real ºi nu simple viziuni sau invenþii”,
fãcând remarci cu privire la posibilitatea de a construi
în SUA ceva asemãnãtor ori la posibilitatea sã fie
vorba despre un proiect secret, american sau strãin.

Î
n uurma aacestei sscrisori, Statul Major a dispus
înfiinþarea, în ianuarie 1948, a unei comisii de
specialitate OZN, numitã „Sign”, înlocuitã apoi

de comisia „Grudge”, iar de la începutul anului 1952,
de proiectul „Blue Book” (Cartea Albastrã). În cadrul
acestuia din urmã se va folosi pentru prima datã,
oficial, termenul de „obiecte zburãtoare neidentifi-
cate”. Când a fost închis, în 1969 (armata continuând
urmãrirea fenomenului prin alte proiecte), Blue Book
adunase în total 12.618 observaþii, dintre care pentru
701 (deci peste 5%) nu s-au putut gãsi absolut niciun
fel de explicaþii. Consultantul ºtiinþific al acestor
proiecte a fost, timp de 21 de ani, J. Allen Hynek,
profesor de astronomie la universitãþile din Columbus
(Ohio) ºi apoi Northwestern. Iniþial sceptic ºi implicat
în ridiculizarea fenomenului, el a devenit treptat,
sub presiunea evidenþei, convins de obiectivitatea
apariþiilor. El este considerat azi pãrintele metodelor
de analizã ºtiinþificã a rapoartelor ºi a dovezilor lãsate
de presupusele OZN-uri, ca ºi cel care a instituit
cel mai cunoscut sistem de clasificare a acestora. 

(Va urma.)

Aureliu GGoci, Miihaii EEmiinescu –– IIdentiitate ººii ssemniifiicaþiie, Editura BBetta,
Bucureºti, 22017

Cititorul va asista, intrând în cartea lui Aureliu Goci, la un splendid spectacol
de idei în care se poate implica de la primii paºi, în care va admira forma,
scriitura, dar ºi categoriile, ce pun ordine în subiect, ºi metaforele cognitive ce
fixeazã memorabil, sugestiv, articulaþiile întregului edificiu. (Nicolae Georgescu,
în prefaþa cãrþii)

Florin HHorvath, O llacriimã ppentru MMãriia SSa, Editura LLibrex, BBucureºti, 22018
Nu ºtiu cât de mult voi putea împlini aºteptãrile unor oameni de bunã

credinþã în legãturã cu miracolul dacic. Dar sunt sigur cã voi ridica vãlul
nepãsãrii de pe trecutul nostru, uitat cu bunã ºtiinþã, pe care îmi doresc
sã-l întorc tinerilor sub forma lacrimei menite sã le frigã palma atunci când
adãpostesc în cãuºul ei þãrâna binecuvântatã a acestui colþ de rai ca într-un
giulgiu din flori de mãr.

Mã voi strãdui sã privesc, dintr-un timp care nu mai este, fiecare aripã frântã,
fiecare vreme cãzutã, fiecare gând rãmas fãrã gând, pânã voi izbuti sã strig:
„Dezbracã-mã, Doamne, de ei ºi de mine!” (Autorul, pe coperta a patra)

Maria VVaida, Elegiiiile ppersane, Casa CCãrþii dde ªªtiinþã, CCluj-NNapoca, 22018
Beneficiind de o unitate de conþinut ºi de expresie exemplare, textura micro-

poemelor conþine un murmur in extenso pe tema iubirii îngropate ºi recreate
mimetic prin bocet prelung, surdinizat. Gândul evocativ ce strãbate „toamna

vãduvei” e absorbit în incantaþii retorice duioase, asezonate cu incursiuni în
geografia spiritualã a trãirilor tainice. Invocaþia tandrã, insertul citatului ºi repetiþia
obsesivã ce dã glas durerii ºi rãzvrãtiri împotriva unui destin tragic fac din poezia
Mãriei Vaida un templu al beatificãrii în intimitatea cuvântului. (Adrian Þion,
pe coperta a patra)

Semn(al) dde ccarte 

Fenomenul OOZN 
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª



Ars llonga...

���� HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, CClluujj-NNaappooccaa
���� CCããttããlliinn MMAAMMAALLII –– ppssiihhoo-ssoocciioolloogg,, SS..UU..AA..
���� DDrraaggooºº VVAAIIDDAA –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii
���� CCoonnssttaannþþaa VVAAIIDDAA HHAALLIIÞÞÃÃ –– aarrhhiitteecctt,, BBuuccuurreeººttii
����MMiihhaaeellaa AALLBBUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� AAccaadd.. AAlleexxaannddrruu BBOOBBOOCC –– BBuuccuurreeººttii
���� GGeenn.. FFlloorriiaann TTUUCCÃÃ –– BBuuccuurreeººttii
���� CCooll.. LLaauurreennþþiiuu DDOOMMNNIIªªOORRUU –– CCuurrtteeaa ddee AArrggeeºº
���� EEmmaannuueell BBÃÃDDEESSCCUU –– iissttoorriicc,, BBuuccuurreeººttii
����MMiirrcceeaa DDUUÞÞUU –– jjuurriisstt,, BBuuccuurreeººttii
����MMaarriiaa VVAAIIDDAA –– pprrooffeessoorr,, CClluujj-NNaappooccaa
���� TThheeooddoorr CCOODDRREEAANNUU –– ssccrriiiittoorr,, HHuuººii
���� CCoorrnneelliiuu ZZEEAANNAA –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii

���� GGeeoo CCÃÃLLUUGGÃÃRRUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� TTuuddoorr NNEEDDEELLCCEEAA –– ssccrriiiittoorr,, CCrraaiioovvaa
���� LLiivviiuu JJAALLBBÃÃ –– iinnggiinneerr,, BBuuccuurreeººttii
���� OOccttaavviiaann SSTTÃÃNNÃÃªªIILLÃÃ –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii
���� PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� FFlloorreeaa FFIIRRAANN –– ssccrriiiittoorr,, CCrraaiioovvaa
���� NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU –– ppuubblliicciisstt,, BBuuccuurreeººttii
���� IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU –– ddiipplloommaatt,, BBuuccuurreeººttii
���� EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� YYaassuuttoosshhii YYAASSUUDDAA,, 99 ddaann –– jjuuccããttoorr ddee GGOO,, JJaappoonniiaa
����MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ –– ssccrriiiittoorr,, CClluujj-NNaappooccaa
���� DDaann DD.. FFAARRCCAAªª –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii   
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Ramona CChiþu ((ªlug)
s-aa nnãscut lla 221 aaugust 11979, lla
Constanþa, uunde aa aabsolvit ººi LLiceul
de AArtã. AA uurmat aapoi FFacultatea dde
Arte PPlastice aa AAcademiei dde AArte
„Luceafãrul”, BBucureºti ((1998-11999),
ºi aa UUniversitãþii NNaþionale dde AArte,
Bucureºti ((1999-22003), iiar îîn 22003-22005
a aabsolvit uun pprogram dde mmaster lla
Universitatea BBucureºti, CCentrul dde
Excelenþã îîn SStudiul IImaginii. AA llucrat
ca pprofesor îîn BBucureºti, cca aasistent
costume ppentru mmai mmulte ffilme,
acum eeste pprofesor dde EEducaþie
plasticã îîn jjudeþul AArgeº.

Expoziþii ppersonale lla CCurtea dde
Argeº, RRâmnicu VVâlcea, BBucureºti
(picturã, iinstalaþii, cceramicã), pparticipare
la eexpoziþii dde ggrup lla RRâmnicu VVâlcea,
Sibiu, AAlba IIulia, TTârgu-JJiu, TTârgoviºte,
Buzãu, BBrãila, CCurtea dde AArgeº,

Bucureºti, TTimiºoara, BBruxelles ((Belgia),
Cherbourg-OOcteville ((Franþa). NNumeroase
proiecte dde aactivitãþi eeducative îîn CCurtea dde
Argeº, llucrãri dde aartã mmonumentalã îîn BBucureºti,
Constanþa, jjudeþul AArgeº.

Împreunã ccu ssoþul, aartistul pplastic MMihai CChiþu, aau ddemarat pproiectul BBAR ––
Bãrãºti AArtist RResidency, ccare „„îºi ppropune aaducerea uunor aartiºti ccontemporani,
pentru oo sscurtã pperioadã dde ttimp, îîntr-uun sspaþiu rrural, rrupt dde aagitaþia ccotidianã
specificã mmarilor ooraºe; aartiºtii ppropun ddirecþii dde llucru, sse iimplicã îîn pproiecte
comune, sschiþeazã, ppicteazã ssau ssculpteazã”. ((Detalii ppot ffi ggãsite lla
http://barastiartistresidency.wordpress.com
ºi hhttps://www.facebook.com/
barastiartistresidency.)   

Este mmembru aal FFilialei RRâmnicu VVâlcea
a UUniunii AArtiºtilor PPlastici ddin RRomânia
(a sse vvedea hhttp://uapvalcea.ro/artist-
plastic/ramona-cchitu-sslug/ ººi
https://ramonaslug.wordpress.com)

Ramona ªªlug sse jjoacã ccu cceea
ce îîn ccinematografie ppoartã
numele dde pplonjeu ººi ccontra-

plonjeu. PPlonjeul eeste aacea pperspectivã
dirijatã dde ssus îîn jjos aasupra ssubiectului,
reuºind aadesea uun eefect dde ddiminuare,
de iinsignifianþã ssau vvulnerabilitate. PPlonjeul

reprezintã pperspectiva
dominatoare aasupra
subiectului. CContraplonjeul
dirijeazã pperspectiva dde jjos
în ssus, ppotenþând ssubiectul,
înãlþându-ll, cconferindu-ii
grandoare. CCine eeste ccel
care oorienteazã pperspectiva?
Ramona ªªlug uutilizeazã aaceste
procedee îîntr-oo rreprezentare
care fface ddin pperspectivã oo
meditaþie aasupra aa cceea cce nne
ridicã pprivirea, ccerul, ssau nne-oo
coboarã, ppãmântul. CCopilãria ººi
un aarbore cconstituie nnumitorul
comun aal aacestor pperspective.
Ea nne aaminteºte ccã mmãsura
autenticã aa pprivirii ssuntem nnoi, aacest nnoi ccu ccare mmãsurãm ddistanþa dde lla ppãmânt
la ccer. AAmbele pprocedee ttind sspre rrecuperarea aa cceea cce eeste ggenuin ººi iinocent
în pprivire. UUn ccopil îîºi ppriveºte ssandalele ppe iiarbã, iiar eele ssunt mmici, ddar pplonjeul
vine aaici nnu ppentru aa ddiminua, cci ppentru aa aamplifica pprin ddiminutivare ttandrã uun

detaliu. LLa ffel, ccontraplonjeul nnu vvizeazã ggrandoarea, cci ttot oo aafectuoasã
privire ccare rridicã cceea cce eeste vvulnerabil ººi nneajutorat lla pputerea pprivirii
orientate ccãtre ccer. EEste cca ººi ccum aaceºti ccopii ssunt rridicaþi lla ccer ppentru
a ssublinia ddelicateþea, ffragilitatea llor. ÎÎntr-uunul ddin ttablouri, RRamona ªªlug
reuºeºte ssã aaducã llaolaltã pplonjeul ººi ccontraplonjeul pprintr-oo iimagine îîn
oglindã, oo ffatã ccitind sse ooglindeºte ppe ssuprafaþa aapei. PPerspectiva ssimetricã

invitã cchiar lla ssuprapunerea pplonjeului ººi ccontraplonjeului. PPrivirea ppe ccare
o aaruncãm uunui aarbore dde lla bbaza ssa aare cceva ddin pprivirea ppe ccare uun ccopil
o pproiecteazã aasupra uunui aadult. AAceastã pprivire nnu îîntâlneºte uun ccorona-
ment bbogat, cci ccerul pprins îîn nnervurile uunor ccrengi ddesfrunzite aasemeni
unui ppãienjeniº þþepos. CCeea cce ccoloreazã ssensibil pperspectiva eeste vvârsta.
Privirea îîn ttimp, ccea ccare sse rridicã ppentru aa pprinde ttinereþea ssau ppentru

a pprivi pprin ccrengile aarborelui ssecular ccerul,
împingând ssubiectul îîn ppoziþia ccelui ddiminuat,
fragil, pprins dde ppãmânt. AAceastã pprivire rrelevã
fie eexuberanþa, ffie mmelancolia, ddevenite fforme
perspectivale aatunci ccând rrealizãm ccã îîntre
cer ººi ppãmânt ssuntem nnoi. ((Angelo MMitchievici)

c
y

m
k

Numãr ii lus t ra t  ccu ppic tur i  dde RRamona CChi þu  ((ª lug) .

Ramona CChiþu ((ªlug)


