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TTitlul ppoate ffi uuºor dderutant-ccontra-
dictoriu. „„Nevoia dde” ssugereazã oo
stare dde nnecesitate, „„re” nnu ppoate

fi ffolosit ffãrã oo ddozã dde ooptimism, ddar,
dupã mmultele ddecenii/secole îîn ccare aam
fost oobiºnuiþi ssã ssupravieþuim iindividual,
agresaþi iinclusiv –– ddacã nnu mmai aales ––
de sstatul ccreat îîn vvremea îîndepãrtatã
a uumanitãþii ttocmai ppentru aa-ll oocroti ppe
cetãþean, îîntrebarea ddacã sse mmai ppoate
acest llucru eeste iimediatã. ÎÎn ffond, ccând
am ffost nnoi ccu aadevãrat ssolidari? „„Dezor-
donatorii dde sserviciu” ((iertare ppentru iim-
provizaþia llingvisticã) vvor rrãspunde rrepede
cã nnici nnu pputem ffi aastfel, ccel mmult vvor ffi
concesivi îîn aa aaccepta ccã pputem ssã nne
solidarizãm, ddar nnumai împotriiva a cceva/
cuiva; mmai rrealiºtii vvor rremarca ffaptul ccã
am ffost dde mmai mmulte oori împreunã, dar
pentru aasta aa ffost nnevoie dde uun proiiect
de þþarã, nnaþiional. Exemple sse vvor ggãsi
din aambele ccategorii, ººi dde ttip împotriivã
ºi dde ttip cconstructiv, ccu mmenþiunea ccã
relevanþa eexemplelor ee ddiscutabilã aatunci
când sse îîncearcã fformularea uunei ccon-
cluzii ggenerale –– mmai aales îîn vvremurile
noastre, ppostmodernist-hhiperdinamice,
ale zzgomotului mmediatic, rrãzboiului iinfor-
maþional, ccinismului ppolitico-eeconomic
internaþional, mmanipulãrii pprofesioniste. 

Dar, ffãrã aa ddeborda dde ooptimism,
cred îîn ttitlu, ccred ccã rresolidarizarea eeste
nu nnumai pposibilã, cci ººi uurgentã –– ppentru
simplul ººi ppreocupantul mmotiv ccã llucrurile
au aajuns pprea ddeparte.

PPornesc, iiarãºi ººi iiarãºi!, dde lla
Apelul llansat îîn ffebruarie dde
peste oo ssutã dde aacademicieni.

Era iintitulat Identiitate, ssuveraniitate ººii
uniitate nnaþiionalã. FFiecare ddintre ccele ttrei
cuvinte-ccheie aa ffost ººi eeste ssistematic ssub
asediu ddupã DDecembrie 11989. NNu iintru îîn
detalii, aam mmai vvorbit ddespre aasta. SSunt
convins ccã rreacþiile ssofistic aagresive lla
adresa AApelului –– ººi, îîn bbun sstil ccadrist, lla
adresa ssemnatarilor llui –– aau ººi uurmãtoarea
explicaþie, ddincolo dde „„obligaþii”, ssnobism
ºi nneînþelegere: ccei ccare aau ccheltuit ddouã
decenii ººi mmai bbine eenergie ººi, ddesigur,
bani, ppentru aa ssubmina ccele ttrei iidei,
pentru aa nne cconvinge ccã nnaþionalismul
este dde oocarã iiar ppatriotismul ddesuet,
s-aau vvãzut ppe nneaºteptate îîn ffaþa pperi-
colului dde aa-ººi vvedea eeforturile iirosite
de oo „„biatã” ppaginã, ee aadevãrat, ssemnatã
de nniºte... nemuriitorii (aºa sse sspune,
metaforico-iironic, mmai aales îîn FFranþa
cea cconstant-ffiresc nnaþionalistã).

Am aajuns aastfel lla uun
punct iimportant: AAcademia
Românã ººi rrelaþia ccu ttitlul.

Solidarizare, ddar îîn jjurul
a cce? AA uunei ppersonalitãþi,
a uunei iinstituþii, aa uunei iidei?
Personalitãþile ccharismatice
apar aatunci ccând vvrea CCel-
de-PPretutindeni, ccu ffoarte
micã pprobabilitate îîntr-uun
sistem „„democrat”, ccontrolat
în eexces dde ppartide ((vedeþi
o „„teoremã” mmai ggeneralã,
discutatã îîn nnumãrul ddin
august 22013, ccare sspune
cã, ppentru aa-ººi mmaximiza

câºtigul, îîntr-uun ssistem bbipartit, ppartidele
trebuie ssã-ººi ppromoveze ppoliticieni
mediocri), ccu aatât mmai ggreu lla vvremea
suprasaturatã iinformaþional dde aastãzi.
Se aaplicã ccele dde mmai ddevreme ººi iideilor ––
chiar ddacã rreunirea BBasarabiei ccu ÞÞara,
reconstrucþia îînsãºi aa RRomâniei, îîncepând
cu iidentitatea ººi ccontinuând ccu ssuvera-
nitatea ((controlul aasupra rresurselor ººi
a nnivelului dde ttrai), ppot ssta lla bbaza uunor
proiecte dde þþarã dde ssucces.

RRãmân iinstituþiile. DDacã ffacem oo
analizã rrapidã, cchiar ssuperficialã,
vom aajunge lla oo llistã eextrem

de sscurtã, ddin ccauzã ccã TTOATE iinstituþiile
sunt ssubminate dde ccalitatea ooamenilor,
de ttare ppostcomuniste, ppolitizare eexcesivã,
infiltrare ddin ppartea „„forþelor oobscure”, ººefi
depãºiþi dde ggreutatea ffuncþiei, eeventual
influenþaþi pprost dde ccãtre cconsilieri ((nepri-
cepuþi ssau rrãu iintenþionaþi). DDe ffapt, mmulte
instituþii nnu aau nnici aanvergura ººi nnici mmeni-
rea ccoagulãrii îîn jjurul llor aa uunei ssolidaritãþi
naþionale.

Rãmân MMonarhia, BBiserica, AAcademia!
Instituþii vvechi, ccu aadevãrat nnaþionale, ccu
mare aautonomie, ddeci rrezistenþã îîn ffaþa
influenþelor-ppresiunilor, îîn mmare mmãsurã
înrudite ((Regii ººi PPatriarhii aau ffost ddintot-
deauna mmembri dde oonoare aai AAcademiei,
Regii eerau „„unºi” dde BBisericã, oo ccarte
apãrutã îîn 22013 lla EEditura AAcademiei
se iintituleazã cchiar Academiia RRomânã
ºii CCasa RRegalã aa RRomâniieii. DDouã ddes-
tiine pparalele), ccu vvizibilitate nnu nnumai ppe
teritoriul dde aazi aal RRomâniei, cci, ccum sse
spune, pprintre „„românii dde ppretutindeni”.
Sã ffie aatunci îîntâmplãtor ccã ººi ccele ttrei
instituþii ssunt ccontinuu ssub aasediu mmedia-
tic –– îîn uultima vvreme, ccu pprecãdere BBOR,
cea mmai iinfluentã ddintre eele? „„Nimic nnu
este îîntâmplãtor ppe llume”, sspune oo vvorbã
înþelept-ffatalistã, nnu ttrec mmai ddeparte dde
ea îîn jjustificarea ssugestiei dde rrãspuns
negativ lla îîntrebarea ddinainte...

CConcluzie-îîndemn: ee vvremea ssã
trecem dde lla „„salvarea ppe ccont
propriu” lla rresolidarizare, îîn jjurul

instituþiilor nnaþional-iidentitare. DDin mmotive
evidente, pparticularizez: dde eexemplu, îîn
jurul AAcademiei. AApelul ddin ffebruarie aa
fost oo cchemare aa uunor aacademicieni ((nu
a iinstituþiei cca aatare, ccare aa rratat, ddin ppã-
cate, uun ggest iistoric), ccare, pprin ddiscuþiile,
pro ssau ccontra, ppornite aacum mmulte lluni ººi
încã aactive, pprin ttot cce ss-aa mmai îîntâmplat
între ttimp, ddovedeºte ccã ((1) aa ffost nnecesar,
(2) aa ffost bbinevenit, ((3) fface ddeja iistorie.

Aºa ssã nne jjudece vviitorul!, sse îîncheia
Apelul, aaºa îînchei ººi eeu rrândurile dde ffaþã...
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
Când ccontele AAndrassy aa vvorbit dde iinsula

romanicã îîmpresuratã dde vvalurile ooceanului
slav nn-aa ggândit, nnici aa pputut ggândi nnumai lla

statul ppolitic aal rregelui CCarol, uunde ddeasupra iinsulei
s-aa ccocoþat oo mmânã dde ggrecotei ººi dde bbulgãroi mmalo-
neºti ccare fformeazã uun cciudat eepisod îîn iistoria nnoastrã.

A ggândit ddesigur lla eexpresia eetnologicã, lla ppoporul
românesc aastfel pprecum sse aaflã aaci ººi ppretutindenea
acelaºi, ººi ccare lla uun lloc fformeazã iinsula eetnicã dde
care ee vvorba. GGreco-bbulgarii, ffie aasiguraþi uungurii, aar
fi ccu rruºii rruºi, ccu mmaghiarii mmaghiari, ccu nnemþii nnemþi;
s-aar dda ddupã ppãr nnumai ssã lle mmeargã bbine.

Când ee vvorba dde-oo lluptã ccu eefect îîn ccontra
panslavismului, iinteres ccomun mmaghiarilor ººi
românilor, mmaghiarii ccatã ssã sse cconvingã ccã îîntreaga
insulã eetnologicã fformeazã uun eelement dde rrezistenþã,
cã îîntreagã ttrebuie ssã aaibã cconºtiinþa ccã eexistenþa
ei nnaþionalã îîi eeste aasiguratã ddin ppartea AApusului,
cã nnicãiri eea nnu-ººi cconsumã pputerile îîn llupte zzilnice
pentru mmãnþinerea iindividualitãþii eei.

Dacã îînsã pprin zzilnice vvexaþiuni ssimþul nnaþional
de ddincoace ee jjignit pprin pprocederile mmaghiare dde
dincolo, ddacã rromânilor lli sse ppune pperspectiva dde
a aalege îîntre aa ffi mmaghiari ssau sslavi, nnemþi ssau sslavi,
toatã llupta ddevine iindiferentã ppentru ppoporul nnostru.

Nici nnemþii, nnici sslavii, nnici mmaghiarii nnu eexercitã
ca ccaracter nnaþional, cca llimbã, cca sstãri dde llucruri vvro
atracþie aasupra nnoastrã ººi ssimpatiile nnoastre nnaþionale
sunt ffoarte ddeparte îîn aapusul EEuropei îîntre nnaþiile
romanice ssau rromano-ggermanice dde aacolo.

Cauzele aacestor ssimpatii ddepãrtate nnu ssunt
numai ppolitice, cci dde nnaturã ffoarte ddiversã, ssunt
etnice, iintelectuale.

Natura aanaliticã aa llimbii, ddeci ººi aa sspiritului nnostru,
deosebitã dde ccea ggermanã, uungureascã, sslavã; oo
inteligenþã mmai ppuþin aabstractã ddar mmai llimpede; uun
bun ssimþ, ffalsificat ppoate îîn pparte, ddar îînnãscut rrasei
române, oo eelasticitate mmai mmare aa pputerii mmusculare
ºi aa ccelei iintelectuale; iiatã nnote ccare ddisting îîn mmod
esenþial rrasa rromânã dde ccele cce-oo îîncunjurã. DDacã
mai þþinem sseamã dde uunitatea aaproape aabsolutã aa
limbii vvorbite dde rromâni pprecum ººi dde uunitatea ddatine-
lor, aamândouã ppreexistente fformaþiunii sstatelor rromâne
chiar, aam aarãtat aaproape îîn ttotalitate ccauzele cce sse
opun îîn mmod cconstant ddeznaþionalizãrii rromânilor.

E oo îîncercare aabsurdã, ddacã nnu mmai mmult, dde aa
impune uunui ppopor ppe ddeplin fformat, iincapabil dde
schimbare, cca ssã ccontreze aapucãturile uunui ggeniu
naþional mmai ggreoi ddecât ee aal llui, dde aa-ii iimpune llimbi
ce nnu ee îîn sstare nnici aa lle vvorbi, nnici aa lle ppãtrunde
pe ddeplin, dde-aa-ii îîntuneca ddeºteptãciunea ººi cclaritatea
spiritului llui ccu ccalapoadele aabstrase aale uunor llimbi
strãine ººi dde-aa nnu-ll llãsa ssã aajungã îîn bbunã ppace
la ddezvoltarea ppentru ccare ll-aa mmenit DDumnezeu.

Aºadar, ººi-nntr-oo pparte ººi-nn aalta, îîn RRusia cca
ºi-nn UUngaria, îîntâmpinãm aadversari nnaturali
ai rrasei nnoastre.

Aci ee eexplicarea dde cce ppolitica nneutralitãþii ee ccea
împãrtãºitã dde ccei mmai mmulþi rromâni, dde cce ccabinetul
conservator aa ffost rrãsturnat ppentru cc-oo ssusþinea, sspre
a sse aaduce îîn llocu-ii ppolitica dde aaventuri ººi dde aalianþe
a uunor aadunãturi ffãrã dde ppatrie, ccare ssã-ººi ffacã ddin

specula ssângelui, aa hhotarelor, aa ccetãþeniei rromâne
un mmijloc dde eexistenþã zzilnicã, uun mmijloc dde ccâºtig.
(Tiimpul, 1 sseptembrie 11881)

Douã mmonografii ss-aau sscris îîn ttimpul ddin
urmã ccare sse oocupã îîn ccea mmai mmare pparte
cu ssoarta ppopulaþiunilor nnoastre dde lla þþarã.

Una, iintitulatã O ppagiinã ddiin iistoriia ccontiimporanã
a RRomâniieii ddiin ppunct dde vvedere mmediical, eeconomiic
ºii nnaþiional, e ddatoritã dd-llui ddr. IIstrati; ccealaltã, Þãranul,
o ddatorim eexperienþei llungi aa dd-llui AA.V. MMillo.

Cartea ttânãrului mmedic ccuprinde uun mmaterial ffoarte
bogat ppentru eexplicarea sstãrii aactuale aa þþãrii. ÎÎntr-uun
volum dde 5500 dde ppagini sse þþine sseama dde sstudiile
demografice ffãcute ppânã aacum, ss-aaratã, ccu ddatele
statistice aadunate ddin ddiferite iizvoare, ccã ppopulaþiu-
nea þþãrii, îîndeosebi eelementul rromân, ee ssupus uunei
continue ddecreºteri; ccã rromânii emiigreazzã din þþarã,
iar sstrãinii iimiigreazzã;; cã rrasa rromânã ddegenereazã
în uurma eexploatãrii lla ccare ee ssupusã. MMizeria, pprodusã
prin ggreutãþi ppublice, pparte ddã nnaºtere lla ddeosebite
boale, pparte ffavorizeazã rrãspândirea llor.

Cartea dd-llui AA.V. MMillo ee mmai ppuþin vvoluminoasã,
cestiuni ddemografice nnu ssunt aatinse aaici, ddar ss-aaratã
clar ººi ddupã oo zzilnicã eexperienþã eefectul ddezastruos
pe ccare ll-aau aavut llegile nnouã ººi oorganizaþia lliberalã
asupra ppopulaþiunilor nnoastre rrurale. DDin aaceastã
din uurmã llucrare eextragem ººi aazi oo pparte iinteresantã,
aceea ccare, aarãtând ccondei ccu ccondei, aatât vveniturile
cât ººi ccheltuielile uunui þþãran, ddovedeºte ccã aacesta
rãmâne îîn mmod iinevitabil îîn ddeficit lla ssfârºitul aanului.

Amândoi aautorii ssunt iinspiraþi dde-oo aadâncã iiubire
pentru ppopor ººi aamândoi
sunt dde uuna ººi aaceeaºi
pãrere ccã rrasa rromânã
e jjertfa sspoliaþiunii ººi aa
mizeriei pproduse îîn mmod
artificial; ccã sstatul, llegile,
trebuinþele aapusene aale
claselor ddirigente, iindi-
ferentismul ººi nneactivitatea
acestor ddin uurmã cconspirã
a aaduce lla ddegenerare
tocmai ppartea ccea mmai
importantã aa ppoporului
nostru.

Fãrã îîndoialã, ssãrãcia
e uun iizvor dde rrele ffizice
ºi mmorale, ddar ee ttot aatât dde
adevãrat ccã rrelele mmorale
sunt lla rrândul llor ccauze
ale ddecadenþei eeconomice.
Într-oo þþarã îîn ccare rreligia
ºi ccurãþia mmoravurilor aau
fost îînlãturate pprin eepi-
cureism ººi ssibaritism, îîn
care cconºtiinþa dde ddrept ººi
nedrept, dde bbine ººi rrãu ssunt
zilnic jjignite pprin rridicarea
socialã aa uunei ppãture dde
oameni nneoneºti, îîn ccare
repãsarea aa aajuns aa aadmira

pe ooamenii dde
nimic, îînsã aabili,
spritul ppublic
cautã îîn zzadar
un rrazim îîn ccon-
tra ccorupþiunii.
Departe dde-aa ggãsi
undeva aacest
razim, eel ee ddin
contrã aatras îîn
vârtejul ggeneral
ºi aajunge aa ccrede
cã llegile mmorale,
uniforme ppentru
toate ppopoarele,
sunt vvorbe ggoale ccare sse ppretexteazã ddin ggurã, ddar
pe ccare nnu lle ccrede nnimenea.

În aaceleaºi ccondiþii dde cclimã, ssub aacelaºi rregim
sub ccare ttrãiesc rromânii, aa ccãror vviaþã iintelectualã
ºi mmoralã oo ddeterminã oo CCarada ssau uun CC.A. RRosetti,
trãiesc eevreii cc-uun ssentiment dde ffamilie ffoarte ddez-
voltat, cc-uun vviu iinstinct dde ssolidaritate, ttrãiesc ggermani
ºi aalþi aapuseni ccu ttotul îîn aalt cchip. 

Prin iignorarea llaturei educatiive a ººcoalei, aa
bisericii, aa vvieþii dde sstat aam aajuns aa fface ddintr-oo þþarã
înzestratã ccu aatât dde mmulte ccondiþii dde ddezvoltare
sãnãtoasã, aaceastã AAmericã ddunãreanã, îîn ccare
totul ee aatins dde mmorbiditate. DDacã sstarea mmaterialã
a ppopulaþiunilor nnoastre ee rrea, ccea mmoralã ee aaproape
ºi mmai rrea. CCu ttoate aacestea aamândouã ssunt îîntr-oo
strânsã llegãturã ººi mmeritã oo eegalã aatenþie ººi eegalã
solicitudine. ((Tiimpul, 5 sseptembrie 11881)

Din TTeleorman aaflãm llucruri ffoarte ccurioase
despre mmodul ccum ººtiu lliberalii ssã ppractice
regimul lliberal ººi dde ddispreþul ccu ccare

trateazã oopiniunea ppublicã ººi vvoturile pprin ccare
se eexprimã.

Vestitul CChiriþescu, mmânã ddreaptã aa dd-llui SSimeon
Mihãlescu ººi aa ttovarãºului ssãu VVarºavski, dde lla aa
doua vvenire aa dd-llui MMihãlescu nnu mmai ccunoaºte nnicio
mãsurã; cca uun aadevãrat ccazac lloveºte îîn ddreapta ººi îîn
stânga ppe ttoþi ccâþi nnu ssunt ssupuºi ddevotaþi lla oordinele
sale, ffãrã rruºine dde ooameni ººi ffãrã ffricã dde DD-zzeu.

Se ººtie iincidentul dd-llui RRapanovici, ccare, dde lla
înfiinþarea rregimului pparlamentar, eexercitase mmereu
drepturile ppolitice ººi ccare îîntr-oo bbunã ddimineaþã aa ffost
dat aafarã ddin cconsiliul ccomunal aal ooraºului AAlexandria
sub ccuvânt ccã nnu ee rromân, ddeºi cchiar îîn aacel aan
votase ppentru CCamerã, vvotase ppentru SSenat, vvotase
pentru cconsiliul ccomunal ººi aaceasta ffãrã ccontestaþie!
L-aa ddat aafarã ppentru ccã nnu ii-aa pplãcut llui CChiriþescu.

În mmomentul aacesta sse ppetrec llucruri ººi mmai ggrave.
Oraºul AAlexandria nnu ppoate ssã aaibe cconsiliu

comunal ddin ppricina llui CChiriþescu. ªªi llucrul eeste
simplu: ooraºul vvrea ppe uunii ººi CChiriþescu ppe aalþii!

Mai ddeunãzi îîncã ooamenii aaleserã 55 iinºi ppe ccare
Chiriþescu îîi sscosese ddin cconsiliu, ccãci nnu-ii pplãceau.
Dar CChiriþescu lle-aa iinvalidat aalegerea ººi ppe cce mmotiv
ridicul!

Iaca ccopia dde ppe rrecursul cce ss-aa ffãcut ccãtre
minister. ((...) ((Tiimpul, 11 sseptembrie 11881)
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CCândva sscriam, îîn
eseul Memoriia FFiiiinþeii,
despre pposibilele

verbului uumplând ccu vvirtua-
litatea llor sspaþiul iinfinit aal
tãcerii, aacolo uunde aaºteaptã
clipa îîn ccare lle ee ddat ssã
fãptuiascã, ssã îîntrupeze

infinitatea aalcãtuirilor cce uumplu iimensitatea uuniver-
sului dde lla îînceputul îînceputului, „„pe ccând ffiinþã nnu
era, nnici nnefiinþã”, vvorba ppoetului, ppânã lla mmarea
stingere ppe ccare ddoar DDumnezeu ººtie dde oo vva ffi
aºezat îîn cceasornicul llumii, ssã ddea nnume ººi iidenti-
tate ddupã ccele hhotãrâte ppentru ffiecare. CCãci ffiecare
cuvânt, nnu ddoar ffiecare aalcãtuire, aare cceasul vvenirii
sale îîn llumea eexprimatã. PPrecum zzicea ccu mmãiestrie
poeticã VValeriu AAnania, „„cuvintele ddin vveac rrãtã-
citoare/ sstau ggata dde-nntrupare”, ffiindcã „„E-aatâta llume
nefãcutã nnume”! ªªi ffiecare ppoartã îîn ssine îîncãrcãtura
specificã aacelei aalcãtuiri. ªªi ffiecare ddintre aaceste
miracole ssonore, ccare pparticipã lla nnecontenita ffacere
a llumii ººi aasupra ccãrora ss-aa ddat pputere oomului, ppoartã
pecetii aale sspecificitãþii llucrului ppe ccare îîl eexprimã,
semne aale cceea cce eeste aacesta ccu aadevãrat.
Semne lla ccare aam uuitat ssã ffim aatenþi, aaºa ccum
cu îînþelepciune oo ffãceau ccei vvechi, aaxiome
caracterologice ppurtãtoare aale ggenelor AADN-uului
spiritual, aaxiome ppatronimice ccodificând llinii dde
umanitate, pparticularitãþi ppãstrate îîn iistoria aacestora,
axiome ttoponimice, aarheologii vvãzute aale, uuneori,
nevãzutelor ffeþe aale iistoriei. 

AAm ddevenit pprea ppuþin aatenþi lla cceea cce
ne sspun ccu aadevãrat ccuvintele, îîn vvorbãria
generalizatã aa ccontemporaneitãþii, nnu lle

mai aauzim aavertismentele, aadevãrurile ssevere mmenite
sã nne ppãstreze ppe ccalea ccea bbunã ººi-nn aadevãrul
umanitãþii nnoastre. EEle, ppãstrãtoarele îînþelepciunii
fiinþei, eexistenþei ººi iistoriei, eele ddepozitarele ddatinei,
acea llege aa ddãinuirii mmai mmult ddecât oo llege, ppe ccare
veacurile aau rrodit-oo: „„Doamnã, ddatina sstrãbunã ee mmai
mult ddecât oo llege!”, rreplica ppe bbunã ddreptate bbanul
Miked, ddoamnei CClara, îîn Vlaiicu VVodã, admirabila
piesã aa llui AAl. DDavila dde ccare ss-aau llepãdat ccu nnepã-
sare ººcolile nnoastre. SSe îîntâmplau aacele eevenimente
tulburi lla CCurtea DDomneascã dde lla AArgeº, ccapitala
simbolicã aa ÞÞãrii RRomâneºti, ddupã ccum nne sspun
cuvintele, ccele dde ccare þþinem pprea ppuþin sseamã.
Capitalele ssuccesive aale pprincipatului aau ffost
Câmpulung –– ccâteva ddecenii, CCurtea dde AArgeº ––
aproape uun vveac, TTârgoviºtea –– ttrisecularã

ºi, îîn ffine, BBucureºtiul îîntemeiat dde ÞÞepes, mmenit aa ffi
peste ssute dde aani ccapitala RRomâniei. DDupã ccum sse
poate vvedea, aaºezarea ddomneascã dde ppe AArgeº nnu
bate rrecordul eexistenþei aadministrative. DDe cce, îînsã,
dintre ccele ppatru, eea eeste ssingura ccare ppãstreazã îîn
nume ccununa ddomneascã? CCãci mmai îînainte dde oorice,
Curtea dde AArgeº eeste ooraº ddomnesc, ffiindcã iiarãºi
reîntorcându-nne lla ccuvinte ººi lla DDomnul EEminescu,
pe „„mucedele ppagini ((ale ccronicelor) sstau domniiiile
române”, aadicã aacele ddinastii ccare, ssingurele ddin
întreaga EEuropã, sse îîncununeazã ccu llatinescul
domiinus, cuvânt ccare sse sscaldã îîn aapele llimpezi
ale ttranscendenþei. 

Principii nnoºtri sse iintituleazã îîn aacte „„domni
ºi sstãpâni”, ddistincþie cclarã îîntre îînvestitura ddivinã
ºi pputerea ppãmânteanã. PPentru aaceastã pparte
de llume, nnu iimperialitatea, nnu rregalitatea eeste
panaºul ddiriguitorului, cci ddomnia, domiinus-uul
care lle ssubsumeazã ppe ttoate ccelelalte. 

DDar rrevenind lla aaceast ssimbolic nnume
al aaºezãrii, cce rrãspuns ssã ddãm rrealitãþii
toponimice aaltul ddecât cconºtiinþa dde centrum

patriiae,  de ssâmbure sstatal, iivitã nnu ddoar ddin pprezenþa
iin ssiitu a îîntemeietorilor, cchiar
în ccontextul îîn  ccare BBasarab II
se oodihneºte lla CCâmpulung,
ci ººi, ººi mmai aales, ddintr-oo pprezen-
þã aaccentuatã aa ttranscendenþei
coborâtoare aasupra ssa, îîmpli-
nitã dde mminunea mmanolicã,
pentru aa ffolosi eexpresia llui
Theodor CCodreanu, ppe ccare oo
chema ppecetea pprimei mmitropolii
valahe. NNiciuna ddintre ccelelalte
aºezãri dde sscaun nnu ss-aa
învrednicit dde ddomnia aacestui
nume ººi aacestei rrecunoaºteri.
În nniciuna ddintre ÞÞãrile
Române, îîn ttoate ccele ttrei
Principate, nnu eexistã ddecât
o ssingurã ccurte ddomneascã:
Curtea dde AArgeº! SSã ffie îîntâm-
plãtor ffaptul ccã nnumele eei aapare
astfel îîn îînscrisuri ccam lla
vremea îîn ccare sse iizvodea
zidirea llegendarei mmãnãstiri
ºi nnaºterea mmitului?

Trecem ccu uuºurinþã ssau
cu nnefireascã oorbire ppe llângã
semnificaþiile ffundamentale,

axiome aale ttoponimiilor ssau ppatronimelor ppe ccare
„cartea nnoastrã dde bboierie”, llimba rromânã, „„floare
de llatinitate” ccum oo nnumea iinspirat GGrigore VVieru,
le ppoartã îîn ssine. FFacem eelogiul, ppe bbunã ddreptate
atunci ccând nnu ccãdem îîn rridicolul eexceselor, rrãdãcinii
noastre ddacice ccu ccuvintele ººi îînmlãdierile rromanitãþii
întru ccare eexistãm. SSuntem, mmai îînainte dde oorice,
latini rrãsãriteni, ppentru ccã llimba nnoastrã vvine dde
la RRoma. IIdentitatea uunui ppopor eeste ddatã mmai îîntâi
de llimba ssa ººi aabia mmai aapoi dde ccelelalte sspecificitãþi
de cconstrucþie iinterioarã oori dde vvieþuire ssocialã,
pe ccare, nnu dde ppuþine oori, cchiar llimba lle iimpune.
„Nu nnoi ssuntem sstãpânii llimbii, cci llimba eeste sstãpâna
noastrã”, nne aavertizeazã îîn eeternitate EEminescu.

NNu mmai ssuntem aatenþi lla aavertismentele
genealogice aale ppatronimelor, mmulte ddintre
ele rrodul oobservaþiilor ccomunitãþii aasupra

unor ddate dde ccaracter oori vvieþuire ssocialã dde ccare
ar ttrebui ssã þþinem sseamã, pporecle dducând îîn eele
adevãruri iinconturnabile. AAm uuitat ssã aaplecãm
urechea lla zzicerile ddatinei, aacea llege nnescrisã mmai
presus dde llege. AAm uuitat ccã ddomnii ttrebuie ssã ffie
„întregi lla mminte ººi lla ttrup”, îîntregimea dde mminte

însemnând nnu ddoar aabsenþa ppuþinãtãþii
acesteia, cci ººi aa ppuþinãtãþii dde llimbã, ccare
îndreptãþeºte ddiatriba eeminescianã: „„Încât
fonfii ººi fflecarii, ggãgãuþii ººi gguºaþii,/ BBâlbâiþi
cu ggura sstrâmbã ssunt sstãpânii aastei nnaþii”,
ºi ccã ee bbine ssã tte ffereºti dde oomul
însemnat! 

Vieþuim îîn oosânza vvorbãriei îîn ccare
se llãfãie „„mahalaua pplanetarã”, ccum
parafraza iinspirat uun ccritic iieºean ddefiniþia
lui MMarsall MMc LLuhan, mmestecând lla
nesfârºit ccliºee ccare nnu mmai aacoperã mmare
lucru ddin eesenþa uumanitãþii, nne rrefuzãm
cuvintelor, lle vvindem ppe nnimic nnimicului,
fãrã ssã vvedem ccum, lla rrândul llor, ccuvintele
ne rrefuzã, nne lleapãdã ddin îînþelesul llor,
care ee îînþelesul nnostru ppe ccare nnu-ll mmai
înþelegem. „„Mergem îîn nnoapte ffãrã ffelinar,
animalul ddin nnoi nne cconduce”, cconstata lla
începutul ccelui dde aal ppaisprezecelea vveac
Gérvais ddu BBus. LLa cce nne-aar mmai ttrebui
lumina ccuvintelor?

(În iimagine, mmonumentul llui BBasarab II,
din ffaþa BBisericii DDomneºti ddin CCurtea
de AArgeº, ccreaþie aa ssculptorului PPuiu
Vasilescu)

Axiomele ccuvântului
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

D
iscursul pplecând dde
la eechitate adaugã
echitatea la discur-

sul plecând de la ecologie.
Simbioza e mutualã, dar nu
totdeauna egalã, „cooperarea
în vederea unui beneficiu
mutual ºi egal” – aspectul

comportamental al echitãþii, cu rezonanþã emoþionalã
în ceea ce priveºte aspectul atitudinal. Amândouã
conteazã; însã cea dintâi poartã cel mai mult
încãrcãtura echitãþii. Cum se întâmplã asta, în mod
concret? 

Exemplu: Un guvern ºi conducerea unei corpo-
raþii fac o înþelegere. Vânzãtorul Disponibil gãseºte
Cumpãrãtorul Disponibil. Aceastã disponibilitate
împãrtãºitã nu constituie, oare, o dovadã suficientã
de echitate pentru a bate palma? Parafeazã oamenii
inechitatea în mod voluntar? Folosim, ca exemplu,
relaþiile economice ºi tranzacþiile, însã aceastã
logicã este validã dincolo de ele. Trebuie sã luãm
în considerare un ºir de cauze ºi de consecinþe
ale relaþiei, precum ºi orice tranzacþie anume,
ca sã verificãm echitatea rezonabilã a unei
înþelegeri/afaceri.

Existã criterii interne ºi externe – cele interne
însemnând cauzele ºi consecinþele directe, iar cele

externe, efectele ºi cauzele secundare – adicã,
internalitãþi ºi externalitãþi.

Astfel, medicaþia este o tranzacþie între un pacient,
medicul care a recomandat-o ºi farmacia ºi compania
furnizoare ºi producãtoare. Prescrierea, medicaþia ºi
plata salarialã, interne tranzacþiei, sunt la vedere –
elemente care alimenteazã construcþia unei tran-
zacþii. Existã posibilitatea inechitãþii, din cauza unei
înºelãciuni: taxarea exageratã impusã de medic,
cecuri neacoperite, medicament placebo prescris
de un doctor mituit de respectiva companie,
ca sã-l recomande cu predilecþie. 

L
a aacestea, aadãugãm eexternalitãþile, cauzele
ºi efectele secundare pozitive ºi negative:
satisfacþia medicului ca urmare a unei

diagnosticãri ºi a unei terapii corecte, pacientul
care îºi þine depresia în frâu, dar îºi pierde pãrul ºi
ia în greutate, compania profitabilã forþatã sã-ºi facã
publice conturile, ca sã justifice preþurile ridicate ºi
fondurile scãzute pentru tratarea afecþiunilor celor
sãraci. Ne aflãm într-un haos de factori încruciºaþi.

La fel e ºi în cazul miniºtrilor ºi a membrilor
conducerii unei companii: au organizat mese de
protocol pentru a sãrbãtori înþelegerea, însã, în
ceea ce priveºte baza piramidei, formatã din oameni
simpli ºi muncitori, sunt catastrofali. Corporaþiile

oferã produse care depãºesc competiþional pe cele
manufacturiere, sãrãcind, astfel, mii de artizani ºi de
furnizori, înstrãinând milioane prin produse moderne,
mai ieftine; exportul de mânã de lucru duce la mii
de ºomeri în þara mai bogatã, cu profit mare pentru
corporaþii ºi cu pierderi pentru statul ºi poporul
respectiv.

Dacã nu þii cont de efectele secundare, acestea
se vor rãzbuna amarnic.

La celebrarea unei cãsãtorii – dublã disponibilitate
– sunt înregistrate cum se cuvine DA-urile, precum ºi
verighetele ºi semnãturile. ªi totuºi, undeva, ascuns,
îndãrãtul acestei simetrii, pândeºte patriarhatul care
aºteaptã sã-ºi punã amprenta sa structuralã asupra
relaþiei, ca violenþã directã – fizicã ºi verbalã –
binecuvântatã de violenþa culturalã a „diferenþelor
insurmontabile de gen”.

A
stfel, iinechitatea ee mmai aamplã decât violenþa
structuralã verticalã care se referã la orice
fel de violenþã intrinsecã unei relaþii. Dacã

edifici pacea pe aºa ceva, construcþia se va nãrui,
mai devreme sau mai târziu, la fel ca în cazul unui
tratat de pace monitorizat numai de una dintre pãrþi
sau ca în cazul unei tranzacþii economice, cu adju-
decarea monopolizatã unilateral. Existã multe
asemenea situaþii.

O tteorie aa ppãcii. PPlecând dde lla eechitate:
MMaarree vvss.. mmiicc == PPaaccee vvss.. vviioolleennþþãã

Johan GGALTUNG
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S
e rridicã aacum aaceeaºi îîntrebare ca în cazul celorlalte trei discursuri:
existã, oare, un sens temporal cãtre pace sau invers? Primul rãspuns
e negativ. Echitatea nu este o valoare intrinsecã a corpului uman sau

care þine de termodinamica conversiei energiei sau de ecologia noþiunilor de biota
ºi abiota. Putem sã alegem sau nu acea valoare; dacã o alegem, consecinþele
sunt producãtoare de pace, dacã nu, de violenþã. Al doilea rãspuns e afirmativ.
Echitatea ca structurã serveºte unor funcþiuni pozitive numeroase, cu scopul de
a se autoîntreþine. Ea e intrinsecã organismului uman, ca schimb echitabil între
þesuturi, spre deosebire de cancer; în termodinamicã, prin egalitate, în cazul
Legii a doua; posibil în ecologie, deoarece cu cât e mai eficientã rezistenþa,
cu atât mai echitabilã e simbioza.

Ar fi util un catalog al externalitãþilor: Tabelul 1).
Economia nu ia în seamã necesitãþile de bazã, structura, timpul ºi cultura;

ce pãcat! Regula generalã e sã relaþionezi în aºa fel încât sã minimizezi
externalitãþile negative ºi sã le maximizezi pe cele pozitive. Dar aceastã sarcinã
ar trebui împãrtãºitã, aºa cã apar imediat douã reguli simple:

* împãrþiþi externalitãþile pozitive cât mai echitabil posibil;
* cooperaþi în vederea reducerii externalitãþilor negative.
Pe scurt, vezi Tabelul 2.
Împãrtãºiþi aspectele pozitive, cooperaþi pentru a le reduce pe cele negative,

deoarece toþi factorii interacþioneazã precum în vestita sintagmã a lui Myrdal,
„cauzalitate cumulativã ºi circularã.”

(Fragmente din lucrarea O teorie a pãcii. Construind o pace directã, structuralã
ºi culturalã, numãrul 10 în seria de cãrþi publicate de TRANSCEND University
Press, 2013. Traducere de Gabriela Nedelea. Va urma.)

Pozitiv Negativ

Intrãri economie dde mmuncã
grea

lipsã dde cconsideraþie
lacomã

Ieºiri provocare, ddinamism epuizare, ppoluare

Tabelul 11 –– ªªase sspaþii: Externalitãþi ppozitive ººi nnegative

Spaþiu Pozitiv Negativ

Natura diversitate, ssimbiozã epuizare, ppoluare

Persoana

supravieþuire, ssãnãtate,
bunãstare, ccalitate aa vvieþii,

provocare, iidentitate, ssatisfacþie
personalã, llibertate

moarte, aaccidente, mmaladii aale
lumii mmoderne, ssãrãcie, llipsuri,

monotonie, pplictisealã,
autominimizare, rrepresiune,

înstrãinare

Social

orizontalitate, eechitate,
autonomie, iintegrare,

solidaritate, pparticipare,
mobilitate, ddinamism, 

justiþie ssocialã

verticalitate, eexploatare,
penetrare, ccondiþionare,

segmentare, ffragmentare,
marginalizare, sstazã, 

injustiþie ssocialã

Lume

orizontalitate, eechitate,
autonomie, iintegrare,

solidaritate, pparticipare,
mobilitate, ddinamism,

justiþie ssocialã

verticalitate, eexploatare,
penetrare, ccondiþionare,

segmentare, ffragmentare,
marginalizare, sstazã, 

injustiþie ssocialã

Timp sustenabilitate degradare

Culturã pluralism singularism

Tabelul 22. EExternalitãþi eeconomice: PPozitiv/Negativ

P
rin Oediip-ul eenescian, muzica româneascã
ridica în sfera valorilor universale „o capo-
doperã de absolutã originalitate ºi de o

putere dramaticã pur ºi simplu formidabilã, (...) tot
atât de îndepãrtatã de succedaneele wagneriene
ca ºi de pastiºele debussyste sau pucciniene”. Apre-
cierea a aparþinut compozitorului Arthur Honegger
(Le Figaro Litteraire, martie 1955), unul dintre cei mai
importanþi maeºtri ai artei sunetelor din veacul XX.
În ceea ce ne priveºte, am spune cã forþa, valoarea
ºi originalitatea acestei opere se datoreazã, în mare
parte, ºi unui ethos cu totul special. Din profunzimile
lui, Enescu a ºtiut sã extragã esenþe rarisime, intrând
în rezonanþã cu spiritul strãvechi al lumilor care
înfloreau odinioarã în sud-estul european. 

În vara anului 1942, la Sinaia, în prezenþa
unui auditoriu numeros, Enescu îºi lansa lucrarea
accentuând un fapt – nu lipsit de stranietate – ºi
anume cã Oedip-ul sãu nu are nimic de „operã”.
Considerând faptul din perspectiva oferitã de
impresiile distinsului critic (prieten apropiat al
compozitorului ºi traducãtor al versiunii româneºti
a libretului scris de Edmond Fleg) Emanoil Ciomac,
distingem, alãturi de acesta, „ambiþia înaltã, dar
nemãrturisitã /…/ de a reînvia tragedia anticã.”
(Em. Ciomac, Enescu, Ed. Muzicalã, Bucureºti,
1968, p. 166) Afirmaþia de mai sus ne introduce
instantaneu pe teritoriul uneia dintre complicatele
probleme ale istoriei artei sunetelor. Înalta operã
datoratã lui Eschil, Sofocle ºi Euripide a exercitat
o fascinaþie atât de puternicã, încât, de-a lungul
timpurilor, cãpãta forma unei dramatice ºi neostoite
obsesii de resuscitare a Tragediei atice. În siajul
ei, lumea artei cunoscuse un lung ºir de întâm-
plãri care, începând cu Camerata Fiorentina a
lui Giovanni Bardi, conte de Vernio, vor domina
preocupãrile a numeroºi muzicieni, poeþi ºi gân-
ditori, de la Monteverdi la Lully, Gluck, Nietzsche,
Wagner, Debussy, Richard Strauss, Stravinski sau
Schönberg. S-ar pãrea cã ele continuã ºi în zilele
noastre.

Deºi studiile ºi – în esenþã – întreaga lui formaþie
intelectualã ºi artisticã s-au desãvârºit sub orizontul
civilizaþiei apusene, ethosul creaþiei lui George
Enescu poartã amprenta unei experienþe spirituale
de o facturã sensibil diferitã de aceea a Occidentului.
Ea vorbeºte în numele unei umanitãþi ºi al unei
civilizaþii în care dominã un aliaj inedit „de elemente

oriental-occidentale (ce) impregneazã psihologia,
mentalitatea ºi, corelativ, creaþia artisticã a omului
de miazãzi de ieri ºi de astãzi”. (Mircea Muthu,
Balcanismul literar românesc, vol. III, Ed. Dacia,
Cluj-Napoca, 2002, p. 11) Cu precãdere în Oedip,
imemoriala strãvechime traco-helenicã pare sã
se reconfigureze într-un sincretism sui-generis,
reamintind arhaica unitate dintre discursul artistic
ºi cel religios. În timpurile de început, pregnanþa
acesteia era atât de accentuatã încât, ulterior, s-a
afirmat cã „…pânã ºi critica adusã poeþilor de filosofia
greacã rãmânea, într-un sens ultim, tot teologie”.
(Hans-Georg Gadamer, Expresia esteticã ºi cea
religioasã, în vol. Actualitatea frumosului, Editura
Polirom, 2000, p. 130) Aspectul explicã, printre altele,
ºi fenomenul de contagiune a oricãrui fapt de artã
cu o discretã, dar mereu prezentã, incandescenþã
de naturã misticã. Este  ceea ce persistã ºi iradiazã
continuu; ceea ce singularizeazã atât ethosul, cât
ºi filosofia pe care se întemeiazã arhitectonica spiri-
tualã a spaþiului levantin. Ca manifestare din sfera
artisticului, nici Oedip-ul enescian nu face excepþie.

Î
ncepând îînsã dde aaici ne situãm deja în zona
de confluenþã cu o întreagã serie de determi-
naþii care legitimeazã apartenenþa la cele ce

se pot cuprinde ºi se pot înþelege prin conceptul
de Balcanitate. Apt sã opereze ºi în sfera ethosului
creaþiei enesciene, acest concept apare, în esen-
þialitatea lui, ca deschidere asupra unui orizont unde
semnificaþiile vãdesc o evidentã valenþã emblematicã.
Dintr-o anume perspectivã, Balcanitatea se identificã

cu evanescenþa acelor vibraþii
survenind din orizonturi
înceþoºate de întâmplãri ale soartei: civilizaþie
ºi barbarie, culturã, tragism, durere, confruntãri
cu iraþionalul, credinþe, toleranþã, înþelepciuni ºi
tulburãtoare ispite. (Iatã, de pildã, ispita bizantinã
pe care Mircea Vulcãnescu o identifica în operele
lui Iorga, Hasdeu sau Eliade.)

U
mbra uunui Ego aabscondiitus, supra sau infra-
personal, se aluvioneazã din imemorialele
trãiri laolaltã, insinuându-se din icoana

pe care Levantul ºi-a fãurit-o gândind despre lume
ºi timp, despre luminile ºi întunecimile lor, despre
soartã, oameni, temple ºi zei. Sunt semne ºi peceþi
prin care, atunci când este vorba despre culturã,
gândire sau comportamente, ne regãsim ºi ne
recunoaºtem într-o coloraturã spiritualã care ne
exprimã ºi ne defineºte. Cãci, precum se rostea
Blaga în Apriorismul românesc, „Noi suntem, unde
suntem: cu toþi vecinii noºtri împreunã – pe un
pãmânt de cumpãnã.” Într-un anume fel, cuprins în
datele lui esenþiale, conceptul de Balcanitate a fost –
cum se va vedea – întrezãrit ca atare ºi de Mircea
Eliade (L’Epreuve du labyrinthe. Entretiens avec
Claude-Henri Roquet, P. Belfond, Paris, 1978, p. 74):
„Noi, spunea el, ne aflãm realmente la mijloc, între
douã culturi, Orientul ºi Occidentul, noi putem înãlþa
un fel de pod, putem înlesni comunicarea valorilor
din Occident ºi Orient ºi viceversa. ªi asta nu numai
pentru cã suntem unde suntem – în Orient ºi totuºi
în Occident – dar pentru cã suntem una din puþinele
culturi europene care am pãstrat încã vii anumite
izvoare ale culturii populare ºi deci arhaice.”

Prin urmare, Balcanitatea se suprapune ºi acelui
orizont care estompeazã diferenþele etnice, fixân-
du-se acolo unde istoria, ca amprentã irepetabilã
de evenimente, devine rãscrucea determinantelor
ontologice ale umanitãþii din sud-estul european.
Transpare în ea un eleatism al sensurilor existenþei,
care însã, paradoxal, coexistã concomitent cu un
heraclitism datorat întâmplãrilor care trec peste lume.

În lipsa unei atente priviri în profunzimile spi-
ritualitãþii pe care o exprimã unicitatea absolutã
a Tragediei celui de-al cincilea veac al antichitãþii
heladice, orice încercare de pãtrundere în orizon-
turile esteticii de la care se revendicã Oedip-ul
enescian ar fi sortitã eºecului.

Balcanitatea ddifuzã 
a Oedip-ului eenescian

DDaann AANNGGHHEELLEESSCCUU
Viisezz lla oo mmuzziicã aasemãnãtoare ccu þþãrmuriile iinsulelor ddiin mmãriile

greceºtii. ÞÞãrmurii aabrupte ssau aarmoniioase, nneted ddesenate, ggoale,
ariide, ffãrã oo ppatã, ffãrã uun ccopac;; ssiiluete pputerniice sse pprofiileazzã ppe

marea ººii ppe ccerul aalbastru. AAº vvrea ssã mmã iinspiir dde lla nnatura aaceea,
sã sscriiu oo mmuzziicã eesenþiialã, îîncã ººii mmaii ssobrã ddecât aaceea aa lluii GGluck,
o mmuzziicã dde ccontururii ssiimple ººii mmãreþe. (George EEnescu)

George EEnescu îîn 11954 ((Internet)
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T
ragedia ddin vvechea AAticã – susþine George
Steiner (Moartea Tragediei, Ed. Humanitas
2008, traducere Rodica Timiº, p. 12) – s-a

profilat ca „un complex multiplu care oferea idiom
epic, mitologie publicã, lamentaþie liricã, precum
ºi postulatul etico-politic al unor atitudini civice
ºi personale obligatorii pe care-l gãsim la Solon”.
Subliniind unicitatea ºi singularitatea fenomenului,
Steiner mai afirmã ºi cã: „…niciun alt polis elen, nicio
altã culturã anticã n-au produs ceva asemãnãtor cu
teatrul tragic atic al secolului al V-lea”. Fenomenul
devine prin urmare semnificativ – ºi nu lipsit de
o anume stranietate – prin aceea cã a constituit
„întruchiparea unor concordanþe atât de specifice
energiilor filosofice ºi poetice, încât înflorirea lui
n-a durat decât o perioadã foarte scurtã, de doar
ºaptezeci ºi cinci de ani, sau chiar mai puþin”. 

Ceea ce singularizeazã în chip esenþial Tragedia
aticã este viziunea poetului tragic. Potrivit ei, forþele
care ne cãlãuzesc sau ne distrug acþioneazã în afara
raþiunii sau a dreptãþii ºi aparþin de adevãruri mai
puternice decât cunoaºterea. Omul este înconjurat
de energii daimonice care-l cufundã în iraþionalul
unor crime de neînþeles. Incandescenþa misticã a
Tragediei atice se va întrezãri prin urmare dintr-o
perpetuã proximitate cu entitãþile acelui Eu ocult
pe care Empedocle îl identifica prin termenul
religios de daimon. Fatalmente, aceste forþe se
întorc împotriva omului ºi a celor apropiaþi lui. Din
formulãrile lui George Steiner rezultã cã Tragicul
nu este altceva decât „reprezentarea dramaticã
/.../ a unei concepþii despre realitate, în care omul
este considerat un musafir nedorit în aceastã
lume”. (Pentru o circumscriere cât mai plasticã
a acestui sens, Steiner aminteºte semnificaþia
cuvântului german Unheimlichkeit, al cãrui înþeles
era echivalent cu a fi alungat din propria casã.)
El apare atunci când esenþialul asupra existenþei
se exprimã prin aserþiunea sofocleanã Mai bine
e sã nu te naºti! Pornind de aici, se întrevãd ºi
sensurile reacþiei lui Nietzsche privind imaginea
asupra spiritualitãþii greceºti, imagine care
dominase (prin Winckelmann) gândirea euro-
peanã. Accentul cãdea pe ideea Seninãtãþii
greceºti (Griechische Heiterkeit), postulând
„constituirea ºi instituirea unei ordini ºi a unei
corelative seninãtãþi nãscute fãrã îndelungate cazne,
fãrã ºovãieli, fãrã urmã de rãni, de umbre ºi regresii
din propria lor aprioricã ºi incoruptibilã substanþã”.
(Petru Creþia, Hellada – între Logos ºi Alogon, prefaþã
la E.R. Dodds, Grecii ºi iraþionalul, Ed. Polirom, Iaºi,
1998, p. 5) În opoziþie cu predecesorii, Nietzsche
întrezãreºte groaza existenþialã a anticilor în faþa
neantului, a dezmãrginirii, a apeiron-ului. Potrivit
lui, Tragedia aticã era depozitara unei semnificaþii
neobservate pânã la el: consolarea metafizicã
a omului grec survenitã din nevoia de iluzie,
de aparenþã, menite sã întreþinã viaþa. Subtilele
lui argumente demonstrau cã Tragedia s-a nãscut
„din pântecele muzicii, din acel tainic asfinþit al
dionisiacului”, pentru cã „mitul nu-ºi gãseºte nicicum
obiectivitatea adecvatã în cuvântul rostit”. „Ceea ce
poetul nu a izbutit sã facã prin cuvinte, adicã sã
atingã cele mai înalte culmi ale spiritualitãþii ºi ale
idealitãþii mitului, i-a reuºit ca muzician creator.”
(Friedrich Nietzsche, Naºterea tragediei, în vol.
De la Apollo la Faust, Meridiane, Bucureºti, 1978)

Î
ncepând ccu NNietzsche, apollinicul ºi dionisi-
acul devin polii între care a pendulat întreaga
spiritualitate heladicã. Dionysos instaura

dominaþia principiului pluralitãþii, întunecând luminile
conºtiinþei în extazul celei mai pure dintre arte:
muzica. Dispensându-se de cuvinte, ea exprimã ºi
cuprinde lumea, pãstrându-se departe de impuritatea
imanenþei. Potrivit celui care a scris despre Naºterea
tragediei, arta sunetelor posedã o evidentã dimensi-
une apofaticã. Se înþelege cã, legatã ombilical de
spiritul muzicii, „tragedia se naºte /…/ ca o gnoseo-
logie atenuatã estetic ºi o esteticã redimensionatã
gnoseologic”, prin consolarea metafizicã. 

Analizând ascensiunea spiritului muzical
spre înalta revelaþie a mitului ce culmina în sublimul
Tragediei, Nietzsche constata – nu fãrã stupoare –
cã aceasta dispare din arta elinã tocmai în apogeul
strãlucirii sale. O moarte subitã, datoratã – gândeºte
el – unui optimism exacerbat prin cunoaºtere, luptei
dintre concepþia teoreticã ºi concepþia tragicã a lumii,
credinþei în „însuºirea ºtiinþei, de a fi un panaceu
universal, credinþã ce a fost întrupatã prima oarã
în Socrate”. Prin toate acestea, susþine Nietzsche,

nu numai cã a fost nimicit mitul (exemplu unic al unui
adevãr ºi al unei generalitãþi în faþa cãrora se întinde
infinitatea), dar Poezia însãºi a fost izgonitã din
domeniul ei ideal, devenind apatridã. Arta eºua în
ambianþa unei lumi teoretice. Geniul muzicii pãrãsind
Tragedia, concepþia tragicã despre lume s-a retras
în întunericul cultelor tainice. Inundatã de voioºia
devastatoare a omului teoretic, lumea elinã luneca
sub „plãcerea socraticã  a cunoaºterii ºi amãgirea
cã ea va putea tãmãdui rana eternã a existenþei”.
(Ibidem) Omul teoretic devenea Idealul care se va
încarna în Socrate. Veacul XX s-ar spune cã repetã
aceastã istorie.

P
eriplul nnostru pe teritoriul meditaþiilor asupra
Tragediei atice nu este o îndepãrtare de
subiectul propus, cât o situare în sfera lui

abisalã. Iatã de ce nu ezitãm nici în faþa afirmaþiei cã
– în anume privinþe – eseul lui Nietzsche anticipeazã
apariþia Oedip-ului enescian. Scriind despre dispariþia
Tragediei, autorul lui Zarathustra întrevãzuse ºi posi-
bila retrezire a spiritului dionisiac în lumea artei sune-

telor. Prin muzica germanã
– spune el – al cãrei avânt
„puternic ºi radios” prove-
nind de la Bach, Beethoven
ºi Wagner, ca ºi prin spiritul
filosofiei germane, datoritã
lui Kant ºi Schopenhauer,
s-ar putea sã se „nimiceas-
cã plãcerea platã de a trãi

a socratismului ºtiinþific,
arãtând care îi sunt
limitele”. În acest
mod, s-ar regenera
„o concepþie infinit
mai profundã ºi mai
serioasã despre
problemele eticii ºi ale
artei, pe care putem
chiar s-o numim înþe-
lepciunea dionisiacã.
/…/ Ne vom da seama
de marea valoare a
tragediei abia când ea
ne va apãrea, precum
grecilor, ca o chinte-
senþã a tuturor puterilor tãmãduitoare.” Afirmaþiile
lui Nietzsche, numai aparent surprinzãtoare, la nivel
de detaliu, dau de gândit. Cãci, purtãtor nativ al unei
încãrcãturi de spiritualitate est-europeanã, Enescu
îºi apropriase la Viena tocmai elementele spiritului
muzical german evocat de Nietzsche: clasicismul
unor Bach, Mozart, Beethoven, Brahms ºi Wagner. 

Cu toate acestea, creaþia lui nu poartã nici
amprenta ºcolii muzicale germane ºi nici pe aceea
a ºcolii din Franþa unde îºi desãvârºise studiile.
Edificatoare sunt chiar mãrturiile lui Enescu:
„nu puteau sã stabileascã cu exactitate ce fel
de muzicã fãceam. Nu era modelul francez dupã
maniera Debussy, nu era cel german.” (Progra-
mul de salã al Orchestrei Simfonice din Chicago,
stagiunea 1931-1932) Deºi adopta ca punct de
plecare mitul ºi simfonia, Enescu nu se situa în
descendenþa Operei Totale a lui Wagner. Nici
abordarea Tragediei din perspectiva implicaþiilor
ºi originilor ei religioase nu plaseazã capodopera
enescianã în trena esteticii nietzscheano-wagne-
riene. Chiar dacã cel care descifra în Oedip-ul lui
Sofocle intonaþia unui imn triumfal al sacrului fusese
Nietzsche. Deosebirea faþã de Wagner se vede ºi
din faptul cã întâmplãrile ºi eroii acestuia transpar
din tãrâmurile de veºnic amurg ale zeilor nordici.
Prin contrast, Oedip este gândit într-o luminã medi-
teraneeanã. Enescu, observa unul dintre comentatori,
îºi mediteranizeazã muzica, conformându-se parcã
acelui, atât de paradoxal ºi de târziu, îndemn al

anti-wagnerianismului nietzschean. (Em. Ciomac,
op. cit., p. 163) De altfel, frapanta balcanitate a
acestei capodopere este premeditatã. În acest sens,
mãrturiile compozitorului nu lasã loc de îndoialã:
„Muzica lui Oedip are desigur ceva balcanic, o
rigiditate clasicã, insuflatã de vederea unor clãdiri
greceºti. Documente de pe vremea homericã nu
existã. Artiºtii sunt chemaþi sã le interpreteze, sã le
nãscoceascã.” (Petru Comarnescu, Arta româneascã.
Lãmuriri privitoare la problemele specificului româ-
nesc. De vorbã cu maestrul George Enescu, în
Politica, Bucureºti, 5 februarie, 1927) Aspirând
apropierea de inegalabila ºi lapidara simplitate aticã,
arhitectura sonorã a acestei muzici suportã o severã
rigoare. Desigur, ºi aici, structurile de extracþie
folcloricã continã sã respire, dar numai în formulele
esenþialitãþii lor. Astfel, ecoul fluierelor ciobãneºti ce
rãsunau la fel în Helada, în Balcani sau în Carpaþi,
ca ºi modurile atice care readuc culoarea strãvechilor
melisme, reînvie în Oedip cu alte irizaþii ºi limpezimi.
Intuindu-le adevãrul ºi trama interioarã, Enescu ºi-a
apropriat cu discreþie doar reliefurile lor paradigma-
tice. Evident, în complexitatea sincreticã a acestei
capodopere „…esteticul subþiazã etnicul în fapt
continuându-l: logosul preia o parte din atributele
mythosului, într-o superbã aventurã a spiritului”.
(Mircea Muthu, op. cit., vol II, p. 15) Regãsind o strã-
veche esenþã, Enescu regãsea glãsuirile originare
ale unui genius loci, acelea care, în limbajul lui Blaga,
capãtã un nume: Dor. Este ceea ce, cu remarcabilã
fineþe a observaþiei, sublinia Em. Ciomac, într-un
articol din Convorbiri literare (nr. 6, 1915): „La Enescu,
în paginile cele mai inspirate, melodia are o urmã
depãrtatã de cântec duios al neamului nostru. Este
o jale, o duioºie, un dor, pe care numai noi le avem.” 

D
esigur, iidentificarea unui specific al sono-
ritãþilor limbajului enescian aduce la luminã
mai multe particularitãþi structurale. Niciun

alt compozitor – afirmã Ovidiu Varga (Orfeul Moldav
ºi alþi ºase mari ai secolului XX, Editura Muzicalã,
Bucureºti 1981, p. 18) – „nu a cultivat în creaþia lui
genul modal enarmonic, adicã microintervale, ci doar
genurile diatonic ºi cromatic. Enescu, descendent
direct al tracului Orfeu, a reînviat ºi cântarea modalã
enarmonicã, pe lângã cea diatonicã ºi cromaticã,
în douã capodopere contemporane: Sonata a treia
în caracter popular românesc ºi tragedia liricã Oedip,
cântare ce caracteriza muzica tracilor, grecilor ºi
romanilor antici, muzica daco-romanilor, a proto-
românilor medievali.” Aºa se face cã Enescu n-a
fost influenþat de filo-elenismul ºcolii de compoziþie
a Franþei prin Fauré, Ravel, Satie sau Debussy. În
acest sens, mãrturiile lui sunt clare: avea sã ignore
deliberat modurile greceºti, utilizând în pasajele
declamate pe jumãtate cântate, pe jumãtate vorbite,
sfertul de ton. În plus, avea sã apeleze „la modurile
arhaice ale muzicii populare româneºti ºi a ehurilor
(glasurile) bizantine, diatonice, cromatice ºi enar-
monice, reconstituind, în primele decenii ale veacu-
lui XX, sinteza muzicalã a antichitãþii traco-greco-
romane! Ceea ce nu fãcuse niciunul dintre colegii
ºi contemporanii sãi, stãpâniþi de obsesia de a
reconstitui cât mai greceºte posibil (cum recomanda
profesorul Fauré) universul mitologiei antice ºi muzica
acestuia.” (Ovidiu Varga, op. cit., p. 90) Tratarea
vocii umane profileazã ºi ea un specific al scriiturii.

Î
n vvreme cce lla WWagner vocea umanã nu e
decât un instrument printre altele, Enescu
pune în partiturã declamaþia, în aºa fel încât

se aud toate nuanþele posibile ºi orice silabã ºi orice
inflexiune. Miraculoasa scriiturã enescianã acordã
vocii posibilitatea de a domina masele orchestrale.
Optând pentru simplitate ºi transparenþã, „orchestra,
cu multiplele ei voci, pe care la citire le-ai crede
confuze ºi asurzitoare, printr-un savant dozaj, prin
timbruri ce îºi pun culoarea unul altuia în valoare,
este strãvezie”. (Em. Ciomac, op. cit., p. 174)
Stilul, fiind subordonat declamaþiei, cântãreþul
poate stãpâni cu glasul sãu simfonia. 

Elementul care, sub raport cu estetica ºi curentele
timpului, acordã unicitatea acestei poetici se configu-
reazã în ceea ce numim ethosul enescian. Potrivit
lui Mircea Vulcãnescu – gânditorul care, practicând
o veritabilã arheologie spiritualã, investiga metafizica
ºi determinaþiile imponderabile ale sufletului românesc
– ethosul se contureazã ca o arhitecturã de ispite,
o realitate etnicã vie, un trecut continuu actualizat în
prezent ºi un viitor gândit ca dimensiune destinalã.
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O
rizonturile, ca ºi diversele ispite
care au tentat de-a lungul timpurilor
sufletul românesc, încarcã ethosul

acordându-i o coloraturã aparte, aceea care,
ulterior, rãmâne fixatã în esenþa tuturor
formelor de manifestare spiritualã. Ethosul
întrezãrit de Vulcãnescu se proiecteazã
ca arhitecturã lãuntricã, o interpenetraþie
acumulatã în timp. Potrivit unui asemenea tip
de înþelegere, „creaþia este un fel de precipitat
spiritual al istoriei, precipitat în care spiritul
retrãieºte, în formã condensatã, ceea ce
datoreazã unei /…/ epoci /…/, fecundând
orice contact spiritual nou cu rezonanþe
ancestrale”. (M. Vulcãnescu, Dimensiunea
româneascã a existenþei, ediþie îngrijitã
de Marin Diaconu, Ed. Fundaþiei Culturale
Române, Bucureºti, 1991, p. 95) Privitã
astfel, opera de artã devine purtãtoare
a unor însemne spirituale situate la „înche-
ietura metafizicii cu istoria”, ca o unitate
de soartã peste curgerea vremurilor. 

Iatã cu ce întemeiere considerãm cã, privitor
la contextul creat de curentele esteticii cu care
a fost contemporan, Enescu a reprezentat (ºi
continuã sã reprezinte) un caz aparte. Apele limpezi
ale sonoritãþilor din Oedip emanã o anume ezotericã
stranietate, pentru cã în ele dominã visul apolinic al
Heladei. De unde ºi farmecul secret, dar ºi – într-o
anume mãsurã – un, doar aparent, ermetism. Sã nu
uitãm (Schönberg scria în Tratatul de armonie), legile
omului de geniu sunt – mai totdeauna – legile unei
umanitãþi viitoare. Prin urmare, Oedip se realizeazã
dintr-o sintezã unicã între complexitatea civilizaþiei
sonore a Occidentului ºi strãvechea încãrcãturã
spiritualã a sud-estului european, pe care o subîn-
þelegem prin termenul de balcanitate. Numai pornind
de la ea ne putem explica acea tristeþe tracicã,
precum ºi uriaºa forþã expresivã ºi densitate pe care
aceastã muzicã a reuºit sã le acumuleze. (George
Cãlinescu, La un portret al lui George Enescu, în
Adevãrul literar ºi artistic, Bucureºti, 1 nov., 1931:
„În violina lui Enescu rãsunã strãvechea lirã, este
adevãrat, dar lira este þinutã de Orfeu, ºi ca atare
este strãbãturã de o tristeþe tracicã.”) Veritabilã
capodoperã, Oedip a reintrat în lume prin arhaicele
porþi ale mitului, sorbind din ceea ce Rilke numea
vlaga acelor tãrâmuri cutreierate pe vremuri de zei.
Dar ºi Bizanþul respirã încã acolo cu vraja cupolelor,
cu misterul ºi penumbra altarelor ºi cu imperialele lui
orfevrãrii. În toatã limpezimea se lasã întrevãzutã aici
ºi acea ierarhie a ispitelor (acele formule de ancorare
în existenþã de care vorbea Vulcãnescu), componente
ale ethosului enescian: ispita tracicã, ispita greco-
bizantinã, ispita germanã ºi ispita francezã. Evident,
fiecare aduce o anumitã calitate structuralã, dând
consistenþã la tot ce este atipic ºi singular ca fapt
de artã în ambianþa epocii. 

La începutul veacului XX, faptul
de artã se reconsidera într-o
ontologie inundatã de implicaþii
din sfera ºtiinþelor exacte. Situate
– deliberat – sub lumina rece
ºi fãrã de umbre a raþionalitãþii,
paradigmele gândirii artistice
intrau sub dominaþia unei
accentuate hipertrofii a cogni-
tivului. Prin Mallarmé ºi Valéry,
limbajul poetic încerca o spargere
a limitelor limbajului comun.
Construcþia ºi ordinea anulau orice
hazard al inspiraþiei. În muzicã,
noile catehisme artistice –
influenþate de pozitivismului lui
Compte ºi gândirea matematicã
a lui Poincaré – se eºafodau
pe vagi certitudini ºi obsesii
scientiste. Pentru Schönberg, arta
sunetelor ar fi trebuit sã devinã,
înainte de toate ºi în cel mai înalt

grad, cunoaºtere. Dar tragicul destin care apãsa
asupra artei lui purta numele de Incomunicabilitate.
Pentru ieºirea din haos a lumilor sale, tocmai Verbul,
Cuvântul tuturor începuturilor, lipsea. Acesta va fi ºi
laitmotivul unui veritabil lamento pe care compozitorul
îl rostea prin glasul lui Moise (în neterminata operã
Moise ºi Aron): „O Wort, du Wort, das mir fehlt!“

C
ât ddespre SStravinski, în confidenþele
lui dogmatice susþinute la Harvard, afirmã
cã muzica „nu trebuie sã exprime nimic”.

În consens cu Paul Valéry, el considerã demersul
artistic eminamente constructiv ºi îºi clameazã,
oriunde are ocazia, ostilitatea faþã de tot ce sustrage
spiritul din matematicile superioare ale muzicii.
Evident – asociatã ºi cu accentul de derizoriu al
civilizaþiei de consum – ideea de Fabricaþie pla-
neazã asupra actului de creaþie pe care (potrivit lui
Heidegger) îl deposedeazã de orice tainã ºi aureolã
supraumanã. La fel ca în romanul lui Thomas Mann
(Doctor Faustus), muzica veacului XX pare sã fi
încheiat un pact cu Lucifer, în vreme ce contextul
readuce în actualitate aserþiunea lui Kierkegaard
despre substratul demonic al muzicii, artã creºtinã
cu semn negativ! În voluminosul lui roman-eseu,
Thomas Mann surprinde esenþialul crizei: intelec-
tualism glacial, ostil oricãrui sentiment, constructi-
vism, încãrcãturã de abstracþiuni (mistica numerelor),
concluzionând lapidar în imaginarul (dar semnifica-
tivul!) nihilism artistic formulat de Adrian Lerverkühn:
„Nu trebuie sã fie, exclamã el disperat, nu trebuie sã
fie ce-i bun ºi nobil, ceea ce e omenesc /…/ tot ceea
ce ºi-a gãsit simbolul în Simfonia a noua. Trebuie luat
înapoi. Eu voi lua înapoi.” (Apud Ion Ianoºi, prefaþã
la Thomas Mann, Doctor Faustus, Editura pentru
Literaturã Universalã, Bucureºti, 1966, p. 29)

Nimic din toate acestea la Enescu. El refuzã
atât constructivismul mortifiant, cât ºi anxietatea din
expresionismul celei de a doua ºcoli vieneze. Ideea
cã în muzicã emoþia poate fi înlocuitã cu inteligenþa
sau cã arta sunetelor poate fi imaginatã – exclusiv –
pe o logicã formalã fãrã fisuri îi pãrea lipsitã de
noimã. În contradicþie totalã cu exacerbãrile raþiona-
liste, Enescu inocula discursului sonor o „enormã
densitate a afectului” (Pascal Bentoiu). „Créer c’est
aimer! Car la musique est amour – ou elle n’est
rien!...”, spunea Enescu la capãtul carierei sale.
(Apud Em. Ciomac, op. cit., p. 111) „Emoþia este
la baza tuturor cvartetelor (de Beethoven) de care
nu mã pot despãrþi!” „Nu pot admite muzicã pur
cerebralã”, declara cu puþin înaintea morþii. „Ce
qui ne vient pas du coeur, de l’emotion, ne survit
pas!” (Idem)

Evident, poetica enescianã este atipicã ºi
singularã. Nu pluteºte în siajul niciuneia dintre
orientãrile vremii. Misterioasele ei alchimii crista-
lizeazã uimitoare alcãtuiri sonore. Structuri ºi forme
din trecut se insinueazã cu eleganþã în noutatea,
totdeauna discretã, a discursului sãu muzical prin
care strãbat esenþe ºi densitãþi necunoscute altor
muzici. Monodia, heterofoniile, modalismul, limbajul
vocal ºi instrumental non-temperat, sinteza sistemelor
giusto ºi parlando rubato, toate aºtern o amprentã
prin care creaþia enescianã se delimiteazã de
gândirea muzicalã din epocã. Esteticianul Antoine
Goléa inventaria numeroasele elemente ce-l
anticipau, cu douã decenii, pe Messiaen, ca ºi
prioritãþile pe care muzica lui Enescu le-a deþinut
vizavi de creaþia unor Bartok, Schönberg sau
Anton Webern. 

P
robabil ººi ddintr-oo aasemenea pperspectivã
s-a spus cã aceastã muzicã nu se lasã
închisã între barierele inteligenþei critice,

cã incitã la filosofare, cã depãºeºte condiþia muzicalã
ºi cã „marea lecþie filosoficã” pe care o oferã spiritului
nostru „nu este extragerea din realitate, ci înglobarea
acesteia în Idee, împãcarea contrariilor, adunarea
tuturor energiilor într-una singurã. Topirea multiplului
în Unul.” (Pascal Bentoiu, Capodopere enesciene,
Ed. Muzicalã, 1984, p. 197)

Universul sonor întâlnit în Oedip configureazã o
experienþã artisticã aparte, oferind o sublimã revelaþie
a ceea ce Proust numise cândva un peu de temps
à l’état pur. Evident, este un Timp ce vine de foarte
departe, din înaltele seninãtãþi ale visului eleat-
apolinic. Acelea prin care spiritul Heladei se mântuia
de spaima ºi întunecimile Destinului ºi ale Moirei.
Ceea ce – parafrazând o formulare proprie lui Gilles
Deleuze (Conférence sur le temps musical, IRCAM,
1978, p. 3) – s-ar pãrea cã îndreptãþeºte gândul
cã: „La musique n’est pas seulement l’affaire des
musiciens, dans la mesure ou elle rend pensable
des forces qui ne sont pas pensable.” 

P
robabil ccã ssecolul 220 a fost cel mai evident
marcat de sintagma informaþia înseamnã
putere. Însã în mod sigur ideea a funcþionat

cu mult înainte (o întrezãrim ca principal ingredient
în hegemoniile politico-economice de peste veacuri;
o gãsim sublimatã popular în proverbe gen ai carte –
ai parte) ºi doar orgoliul contemporanitãþii a fixat-o
înspre vremurile noastre. Dar parcã totuºi e îndreptã-
þitã asocierea, secolul 20 fiind ºi cel în care mass-
media ºi comunicaþiile au cunoscut cele mai semnifi-
cative avansuri, cel puþin din perspectivã calitativã,...
dacã nu ºi cantitativã, unde 21 încã din juniorat pare
mai avid. Însã, urmând ºirul, observãm cã secolul 21
anunþã cumva sfârºitul ideii de monopol al informaþiei.

Se pare cã acest soi de putere a agitat spiritul
într-o aºa mãsurã încât nu a mai fost atent la auto-
conservare: goana de a stãpâni ºi gestiona cât mai
multã informaþie a diminuat reflexul de containing,
cum ar spune anglofilul. Avaritatea i-a devenit suici-
dalã. Vrând-nevrând, avansurile în tehnologiile infor-
matice ºi de comunicaþii din ultimele decenii fac tot
mai desuetã afirmaþia din preambul (afirmaþie eºuând
uneori în fuziuni de ºmecherie ºi orgoliu gen „prietenii
ºtiu de ce”): de-acum simplul acces la informaþie
nu mai înseamnã putere. De-acum (mai ales dacã
raportãm retrospectiv, putem spune cã) mai toatã
lumea are acces la mai toatã informaþia. Iar acest

lucru, fiind el mai profund (mai structural) decât ar
fi de dorit dintr-o perspectivã comodã, va determina
o „reclãdire”, o schimbare a societãþii-aºa-cum-o-
ºtiam-noi. Schimbare cu atât mai inevitabilã cu cât
tendinþa democratizãrii informaþiei se va accentua. 

D
a, lla rrigoare îîncã sse mmai ppoate spune
cã acum nu toatã lumea are acces la
orice informaþii. ªi am ales, spre dialecticã

exemplificare, accesul la imaginile satelitare în timp-
real. (Imagini cvasi-fotografice ale scoarþei terestre
transmise în direct de cãtre sateliþii din spaþiu.
Atributul în timp-real ne spune cã informaþiile
sunt obþinute fãrã întârziere semnificativã.)

Doar foarte puþini oameni au privilegiul acesta,
pentru aplicaþii de cercetare, de securitate ori militare.
Însã trebuie sã privim lucrurile mai în dinamica lor
largã: iatã cã în ultimul deceniu am ajuns cu toþii
(pornind chiar de la nimic!) sã putem accesa oricând
hãrþi satelitare, fie prin calculatorul de pe birou, fie
cu telefonul din geantã/buzunar. (Nu sunt ele imagini
obþinute în timp-real, dar ne aºteptãm ca furnizorii
de cartografie digitalã sã le facã tot mai proaspete.
ªi probabil cã nici nu va fi cine ºtie ce surprizã
atunci când lucrurile se vor realiza în timp-real.) De
fapt, apropo de informaþia satelitarã/spaþialã, ºi mai
categoric a fost paradigm-shift-ul în cazul informaþiilor

GPS. (GPS = Global Positio-
ning System. De observat cã
acronimul actual este mai
cuprinzãtor: GNSS = Global
Navigation Satellite System.)
Demarat în 1973 de armata
SUA, sistemul satelitar de
geo-localizare a furnizat iniþial
informaþii doar pentru câteva
organizaþii strategice. Însã, din anul 2000, datele GPS
sunt accesibile în mod liber ºi publicului larg.

P
e dde oo pparte, reflexul de polarizare a puterii
(existent de când lumea) va cãuta alte
„mijloace” de menþinere/consolidare a

controlului, a dominaþiei, constituind astfel un „motor”
discret al reformãrii societãþii. De altfel, întreaga
omenire vede cum, prin fisurarea unor idei structurale
(prin compromiterea unor esenþe sociale), însuºi
sistemul tradiþional de valori se clatinã/surpã ºi
va încerca sã punã altceva în loc, printr-un reflex
de mental colectiv.

Pe de altã parte, apropo de titlul care priveºte
dincolo de clasica idee a paradigm-shift-ului, e po-
sibil ca însãºi astfel de reflexe sã cunoascã în viitor
o atenuare, convieþuirea mondialã presupunând
tinderea spre un echilibru cât mai lipsit de dominaþii.

SSffâârrººiitt ddee ppaarraaddiiggmmãã
Mirrcea BBÃDDUÞ
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C
e eera ppe vvremuri
berbecul de aramã
care, propulsat

de bãrbaþi vânjoºi, sfãrâma
porþile cetãþilor asediate,
e azi o simplã aºchioarã
de siliciu primitã cu drag,
încântare ºi o infinitã ºi pe
drept cuvenitã curiozitate

de întrega omenire de la cel cu þâþa-n gurã pân’
la cel cu barba surã. Nu mai e nevoie de „bang!”,
ci de „clic”. La care nu porþile se sfarmã, ci sufletele
se predau ele singure de bunãvoie ca prin vrajã
dinaintea minusculei ºi viclenei piese; ale sale
promisiuni par a depãºi pânã ºi cele mai îndrãzneþe
visuri ale trestiei gânditoare. 

Nanotehnologia, prin irezistibila ei magie împin-
gând tehnica la extrem cãtre avanposturile cele
mai îndepãrtate ale fizicii atomice, chimiei ºi
metalurgiei hibride, iatã cã a izbutit un miracol:
a miniaturizat lumea.

Desigur, nu e o miniaturizare realã, ci una pur
virtualã. Aºa se ºi explicã avântul în ultimele decenii
ºi covârºitoarea supremaþie din ultimii ani pe care
lumea virtualã a dobândit-o asupra celei reale. Atât
de intens a fost efortul oniric al omului vreme de
milenii pentru înfãptuirea acestui deziderat, încât,
în bunãtatea Lui nemãsuratã ºi desãvârºitã,
Dumnezeu i-a dãruit omului rodul cel mai râvnit
al viselor sale. 

Însã nu miniaturizarea lumii ne doare atât,
cât miniaturizarea omului de cãtre el însuºi pe
când Dumnezeu l-a conceput sã fie mare, bun
ºi iubitor faþã de toatã Fãptura mâinilor sale. 

Se cuvine o analizã extrem de decapantã a
urmãtoarelor noþiuni: convenþional, naþional, digital,
virtual – sau noua paradigmã a noþiunii de stat ºi
de graniþe în contextul tendinþelor de mercantilizare
agresivã a lumii – globalizarea fiind mai degrabã
o consecinþã, nu o premisã. 

Omul modern nu mai are percepþia dimensiunii, iar
de aici, pe cale de consecinþã, nici barierele de vitezã
ºi timp aºa cum sunt ele azi percepute ºi înþelese
nu se mai bucurã de consideraþia prevenitoare ºi
înþeleaptã pe care le-o acordau toate constructele
clasicismului. Beat de iureºul generalizat, sfideazã
imberb toate tabuurile la un loc, alegând sã nu vadã
cã sãmânþa catastrofei nu se aflã în vitezã, atâta
vreme cât aceasta este constantã, cât în schimbarea
oricât de micã a acesteia. Or el tocmai asta face
azi din belºug. Cu ajutorul siliciului în rol de car
de foc stelar. 

Acest lucru face imperios necesarã cãutarea,
deshumarea ºi cercetarea invarianþilor de-a curme-
ziºul întregii istorii a omenirii ºi a legãturilor intime
existente între aceºti invarianþi. Pasta cognitivã
servitã în debite cantitativ cu neputinþã de digerat
a anulat acþiunea ºi chiar rostul oricãrui instrument
al cunoaºterii specifice. Sunt toate semnalele
pentru o schimbare de moduri.

Lumea e înnebunitã de nanotehnologie; nu la
figurat – la propriu. Bucuria ludicã de a „se conecta”
la pulsul evenimentelor rãspunde unei ancestrale,
atavice necesitãþi de a ºti ce se întâmplã pentru
ca în funcþie de asta sã-ºi poatã planifica acþiunile,
re-acþiunile, aºteptãrile, viaþa însãºi. 

În mod evident suntem departe de logica edenicã
în care lucrurile fãcute de om pentru a-i fi de folos
aveau – ºi se bucurau – doar de aceastã valoare
de întrebuinþare ºi atât. Lucrurile, inclusiv cele create
de om în beneficiul sãu, se conformau soldãþeºte
principiului sacru al terþiului exclus. 

A
cele vvremuri aau aapus probabil pentru
totdeauna ºi sigur ar trebui sã regretãm
dacã þinem sã mai evaluãm ce a mai

rãmas de evaluat dintr-o perspectivã umanistã.
În felurite împrejurãri, într-o paletã infinitã de

nuanþe, tot mai mulþi se pomenesc la un moment
dat întrebându-se cu neprefãcutã onestitate dacã
toate aceste obiecte mai „animate”, de felii reci
de inteligenþã artificialã, nu cumva le creeazã
mai multe probleme decât par a rezolva.

În aceastã atitudine reflexivã, scepticã,
suspicioasã, impregnatã de un puternic spirit de
îndoialã pascalianã, se poate întrevedea existenþa

adevãratei probleme a omului modern pus faþã
în faþã cu propria sa creaþie ºi obligat sã facã faþã
consecinþelor imediate ºi viitoare ale existenþei unei
asemenea creaþii de o altã naturã decât a tuturor
obiectelor de pânã atunci. 

„Chestiunea” a depãºit limitele epistemologice
ale utilitarismului ºi iat-o privindu-ne impertinent drept
în ochi – dacã ar putea sã ne scuipe, ar ºi face-o!

Maleabilã, ductilã ºi subtilã, nanotehnologia s-a
insinuat peste tot, umplând spaþiul vital cu tot felul
de „aplicaþii” ºi aparate menite sã rezolve digital o
sarcinã care pânã atunci trebuia sã fie soluþionatã –
ºi fusese întotdeauna soluþionatã! – tradiþional. 

Orice busolã e mai bunã decât nicio busolã.
Magnetismul terestru oferã acest dipol pentru orien-
tarea geograficã, religia face exact acelaºi lucru
pentru orientarea eticã–moralã a omului, iar în zilele
noastre informatica prin
exuberanþa ºi ubicua
sa prezenþã în toate
domeniile ºi spaþiile emite
vãdit aceeaºi pretenþie
de principal regulator
al maselor sociale,
în dinamica lor posibil
ciclicã, asemeni tuturor
proceselor cunoscute. 

Dacã în cazul magne-
tismului bipolar ºi al reli-
giei scopurile sunt clare
ºi uºor de recunoscut,
lucrurile nu sunt simplu
de identificat în cazul
informaþiei (ca mod de
a percepe, concepe,
analiza ºi reprezenta
lumea), cu tot cu suportul
ei de nanotehnologii care,
desigur, fac posibilã
existenþa ºi exercitarea proprietãþilor ºi efectelor
ei manifeste ºi latente. Acestea douã, informatica
ºi nanotehnologia, umplu într-o asemenea mãsurã
timpul de pe lista preocupãrilor noastre cotidiene ºi
spaþiul fizic cu diverse aparate destinate a exercita
funcþiile cognitiv–aplicative tot mai complexe sau
a le suplimenta pe cele native, încât devine tot
mai serioasã întrebarea „La ce bun toate astea?”
„Încotro?” – obiºnuiþi cum suntem, inerþial, cu sensuri
ºi rosturi clar definite. 

C
aracterul ppreemptiv ºi exclusivist al oricãrui
principiu ordonator (informatica în cazul
nostru) nu suportã niciun fel de concurenþã

pentru poziþia supremã din care, conform preroga-
tivelor date de „popularitatea” sa, va „regla” toate
celelalte forme, moduri sau sisteme, laolaltã cu
întregile ramificaþii ierarhice din toatã arborescenþa
rangurilor ºi încrengãturilor inferioare. Uzurpând toate
lucrurile preeminente din punctele de luare a deci-
ziilor, sistemele informatice clonate astfel ca sã existe
o perfectã compatibilitate între ele, o perfectã recu-
noaºtere a protocoalelor de interconectare ºi de
transfer preiau din mers treburile omeneºti, pentru
a le rezolva de o manierã standardizatã tot mai
impersonalã ºi mai acceleratã.

Oricum, rolul educaþiei în era informaticã a
internetului diferã dramatic de cel avut înainte.
Aceasta fiindcã, dupã cum omul este mai mult decât
suma organelor ºi a simþurilor sale, tot astfel educaþia
sa este mai mult decât simpla juxtapunere de cãrþi
ºi manuale citite. Acest „supliment” este dat de cre-
area unui reflex cognitiv în omul tânãr, care sã-l
propulseze ºi sã-l motiveze în trecerea sa iniþiaticã
de la un model la altul, de la un nivel la altul, de
la un concept la altul, de la o paradigmã la alta.
În viitor, din cauza pur ºi simplu a confortului co-
nexiunii, aceastã componentã a educaþiei va pre-
cumpãni asupra „acumulãrii” ºi va impune un tranzit
rapid în defavoarea profunzimii. Scurtarea intervalului
de contemplare ºi reflecþie în raport invers propor-
þional cu cel petrecut în rãsfoire sau pompare de
text sau metatext prin procedeul just de copiere
ºi lipire ca formã brutã de validare va anula compo-
nenta personalizatã a cunoaºterii, accelerând prin
renunþarea economicã la pretenþia drepturilor
intelectuale pentru un anume model autoelaborat

atingerea fazei finale a buclei cognitive. Este un fel
de participaþie în contumacie, o asumare de bunãvoie
a anonimitãþii de dragul unei imediate operaþiuni
elementare de validare sau consimþire. Aceastã
vitezã „inumanã” exonereazã pe om – crede el –
de consecinþele la care se ajunge astfel nefiltrat
prin strunga eticã ºi nici mãcar prin cea axiologicã
a unei astfel de acþiuni. E un iureº la vale care prinde
o vitezã tot mai mare, deoarece s-a renunþat în mod
deliberat la toate filtrele, restricþiile ce ar mai tempera
ºuvoiul întârziindu-l fie ºi doar pentru o clipã în
drumul sãu ciclic spre urmãtoarea iteraþie. 

T
ot aaºa ccum îîn mmiezul gghindei se aflã
palpabilã întreaga promisiune a viitorului
stejar în toatã splendoarea-i secularã, în

plasma ciberumanã – asupra cãreia avertiza Ray
Kurzweil, vizionarul de la Google într-un interviu
acordat ziarului The Times: „Vom extinde ceea
ce suntem. Vom deveni în mai mare mãsurã non-
biologici.” – ce pare azi a popula pãmântul, s-ar putea
ghici întreaga splendoare sau abjecþie a civilizaþiei pe
care cel puþin trei generaþii de-acum înainte n-o vor
vedea decât in abstracto sub forma unor prezumtive
modele. Ar trebui sã ne umflãm în pene ca vizionarul
programator mai sus citat în chestiunea frontierei
pe care jucãm periculos? Sau poate el era trist ºi
resemnat când rostea un astfel de diagnostic care-þi
face pielea de gãinã? Este acesta un lucru de laudã
sau de înfierat? 

Vor veni, aºadar, înarmaþi cu suprema ispitã,
lungirea duratei de viaþã a omului, fãrã nicio îndo-
ialã pe baza unor exacte studii „de piaþã” ºi sondaje
pe diverse „eºantioane” de grupe de vârstã ºi grade
de educaþie care, introduse într-un anumit algoritm
de conglomerare vor da o cifrã credibilã oricât s-ar
dovedi ea de neconvenabilã partidei conservatoare
(conservatoare în sens de regn, nu de tradiþii). Aici
va apãrea adevãrata capcanã, adevãrata dilemã,
adevãrata ºi oribila rãspântie în care omul, nimeni
altcineva în locul sãu, trebuie pânã la urmã sã
decidã: fie sã aleagã sã trãiascã, luciferic, mai mult
plãtind preþul faustic al transformãrii propriei sale
ecuaþii de stare, ori sã continue a vieþui mai puþini
ani, dar mai dionisiac, conservându-ºi identitatea
ºi eidolonul substanþial (oxymoron, sic!). 

Adevãratul ei chip însã, deºi nepãtruns, nu poate
stârni efuziuni edenice: veselia sinteticã a hibrizilor
OMO, om-maºinã-om (maºinã în sens Turing gene-
ralizat, dar nu numai), este un serios dacã nu de-a
binelea amar motiv de tristeþe eshatologicã.

Adevãrata dilemã a omului veacului al XXI-lea,
ºi sunt motive temeinice sã credem cã ºi mai abitir
al celor care vor urma, este aceasta: sã-ºi lungeascã
viaþa cu preþul nanotehnologiei ºi al reconfigurãrii
mediului biochimic prin programare farmaceuticã,
ceea ce-i va invada fiinþa ca preþ al lungirii zilelor,
sau sã rãmânã la viaþa de lungime fireascã pãs-
trându-ºi oarecum ºi într-o oarecare mãsurã
„intimitatea” faþã de cele douã „adjuvante” sau
catalizatoare anorganice? 

În funcþie de opþiunea statistic relevantã rezultatã
din plebiscitul dinamic, alura deciziei majoritare va
fi de naturã a modifica alura viitorului în parametrii
sãi fundamentali ºi a marca punctul nodal de înche-
iere a conºtiinþei pe baza „cãrãmizii” de carbon ºi
debut cosmic al conºtiinþei (mai riguros, metacon-
ºtiinþei) edificatã pe baza „cãrãmizii” de siliciu, douã
dintre elemente ale tabelului lui Mendeleev aflate
la o distanþã de doar 8 (opt) numere atomice.

C
oaja oosificatã aa ttradiþiei, inerþiei, lehamitei
va mai pãstra miezul ascuns percepþiilor cu
întreaga lor pletorã de luxuriante anticipaþii

închis în criptica sa latenþã grea de nereprezentabile
taine. 

Ostenit de rutina succesiunii infinitelor generaþii
de clone, visul biologic atât de flamboiant, de pestriþ
de ofertant ºi de neplictisitor va sfârºi în somnul
mineral al cãrui unic fior poetic ar putea fi privit,
nu fãrã a face o aberantã concesie de licenþã terme-
nului, ca o metricã eternã ºi impasibilã a unor cristale
riguros aºezate unele dupã altele, unele peste altele,
unele în altele, dezvotându-se unele din altele, fãrã
nicio altã virtute sau defect dintre cele care fac viaþa
pãmântenilor atât de suculent umanã. Încã. 

Natura ccatastrofei
Radu PPINTEA



Homo ssapiens

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVIII ��� Nr. 110 ((83) ���Octombrie 2201788

E
minescu nnu eeste nnumai uun ppoet ggenial,
ci ºi un jurnalist cu spirit de tribun. Iubitor de
neam ºi de þarã, a transfigurat trecutul eroic

ºi a conceput cãi pe care românii pot sã devinã factor
de ordine ºi de culturã la gurile Dunãrii, vituperând
viciile vieþii politice care primejduiau prezentul ºi
viitorul þãrii (1). Eminescu, fiu al secolului naþiunilor,
a cultivat un naþionalism etnocentrist bazat pe muncã,
ancorat în viaþa societãþii româneºti. Reflectând,
ca un tribun, realitãþi din vremea sa, a influenþat
generaþiile urmãtoare ºi provoacã pânã astãzi,
în alt context politic ºi social, reacþii antinomice.

În articolul de faþã ne ocupãm de valorificarea
fabulei lui Menenius Agrippa în creaþii cu profil
economic ale lui Eminescu, relevând o ipostazã
surprinzãtoare a receptãrii antichitãþii greco-latine
(2) în opera jurnalisticã a marelui nostru poet.

Cultura greco-latinã, temelie a spiritualitãþii
europene, este în opera lui Eminescu un ferment
catalitic, un nisus formativus (3) al societãþii
contemporane, hrãnind sufletul, mintea ºi
caracterul, crescând oameni devotaþi valorilor
perene ale cetãþii ºi ale omenirii.

Fabula lui Menenius Agrippa s-a pãstrat
la Titus Livius, Ab urbe condita (4) ºi la
Plutarh, Vieþi paralele (5). Aceastã fabulã
se referã la un conflict social între patricieni
ºi plebei, în secolul VI î.Hr. Plebeii, revoltaþi
de nerezolvarea revendicãrilor politice, s-au
retras pe Muntele Sacru, cãlcând ordinele
consulilor ºi propriile lor jurãminte de
credinþã. Senatul l-a trimis pe bãtrânul
ºi înþeleptul Menenius Agrippa sã trateze
cu plebeii. Acesta le-a relatat o fabulã ºi
i-a înduplecat sã se întoarcã în cetate.
Plebeii, în schimb, au dobândit dreptul de
a avea doi tribuni în senat. Iatã fabula aflatã
în opera lui Titus Livius.

„A fost odatã o vreme când, în aceeaºi
fãpturã omeneascã, toate mãdularele erau
dezbinate, nu ca acum, ºi îºi aveau voinþa lor
proprie ºi vorbeau limbajul lor anumit. Toate
mãdularele îºi arãtau marea revoltã cã numai ele
îngrijesc ºi pun la îndemânã, prin sârguinþa, truda
ºi osteneala lor, toate cele trebuincioase stomacului.
În schimb, stomacul nu se sinchiseºte de nimic
ºi nu face altceva decât sã se lãfãiascã în huzur
ºi tihnã, bucurându-se de toate plãcerile oferite
de mãdulare. De aceea, toate au urzit o conspiraþie,
hotãrând ca mâinile sã înceteze de a mai duce
de mâncare la gurã, gura, la rându-i, sã refuze
orice mâncare ce i s-ar da, iar dinþii sã nu mai
osteneascã cu mestecatul bucatelor. 

N
umai ccã, îîn vvremea aasta, vrând sã înveþe
minte stomacul, înfometându-l, ca sã-l
supunã, rând pe rând, toate mãdularele

ºi întreg trupul au ajuns într-un hal fãrã de hal de
slãbiciune. Abia atunci ºi-au dat seama cã stomacul
nu stã deloc degeaba, ci, dimpotrivã, îndeplineºte
îndatoririle cele mai trebuincioase ale omului, fiindcã
el hrãneºte toate mãdularele, în aceeaºi mãsurã
în care ºi el este hrãnit de ele. Stomacul este acela
care preface hrana în sânge, prin care noi trãim
ºi avem puteri, fiindcã acest sânge este împins
ºi împãrþit deopotrivã în toate pãrþile trupului
cu ajutorul venelor.”

Substanþa ºi expresia fabulei lui Menenius Agrippa
a fost valorificatã frecvent în cultura europeanã, în
literaturã, dar ºi în studii de politologie. Menþionãm
piesa Coriolan (6) a lui Shakespeare, unde Agrippa
este chiar personaj care îndeamnã forþele sociale la
„binele comun” ºi la omenie, ºi ciclul de poeme Istorii
Agrippine (7) de Valeriu Anania, în care poetul teolog
conferã viaþã nouã fabulei vechi prin trecerea de
la registrul social la registrul moral, de la conflictul
exterior la cel interior, pledând pentru armonizarea
legilor naturii ºi ale societãþii întru înflorirea cetãþii.
Receptarea acestei fabule cunoaºte celebre aplicaþii
în economia politicã, prin Marx ºi, surprinzãtor, prin
Eminescu.

Marx se referea la fabula latinã în capodopera sa
Capitalul, când releva producerea plusvalorii relative
în procesul diviziunii muncii. Diviziunea muncii rãu
aplicatã „mutileazã muncitorul, transformându-l
într-o fiinþã monstruoasã prin dezvoltarea unilateralã
a dexteritãþii sale, înãbuºind un univers întreg de

înclinaþii ºi aptitudini pro-
ductive, aºa cum în La Plata
un animal întreg este tãiat
pentru a i se lua numai
pielea ºi seul. Diferitele
munci speciale sunt nu
numai repartizate între
indivizi diferiþi, ci individul
însuºi este divizat,
transformat într-un
instrument automat al
unei munci parþiale astfel
încât fabula absurdã a lui
Menenius Agrippa care îl
prezintã pe om ca simplul
fragment al propriului sãu
grup devine realitate” (8).

E
minescu aapasã
însã pe altã
componentã

a procesului economic, anume pe raportul dintre
producþie ºi repartiþie în societatea capitalistã.
Sã urmãrim referinþele sale. În mss. 2270, fila 140,
verso, poetul noteazã: „Fabula lui Menenius Agrippa.
Consumatorii – stomacul. Producãtorii – muºchii”,
iar în mss. 2267, fila 163, verso: „Cestiunea de cãpe-
tenie este aceea pusã de bãtrânul Menenius Agrippa:
dacã cineva este un organ al vieþii sociale, dacã
suma sa se transmite asupra lui, <dacã> e tradusã
într-un echivalent de muncã proprie care se reflec-
teazã asupra totalitãþii sau dacã este o superfilaþie,
un neg social, care n-are nicio funcþie organicã”, ºi,
în continuare, pe fila 164, argumenteazã afirmaþia
de mai sus: „Precum ar trebui sã fie egal a/a ºi nu
poate fi niciodatã egal cu a/3, tot astfel o cantitate
de muncã comunicatã unui altuia, posito cã spoliare
ar fi, nu se poate traduce decât într-o cantitate de
muncã abstractã, cum voiþi, dar într-un echivalent
de muncã. Cestiunea de cãpetenie nu este aceasta.
E vorba de altceva. Acel echivalent de muncã
unde se presteazã? La Paris ori la Bucureºti.
Pentru poporul român se înþelege cã lucrul
nu este indiferent.” ªi tot pe aceeaºi filã 164 verso
formuleazã concluzia: „De aceea suntem, fãrã
îndoialã, protecþioniºti ºi adversari ai absente-
ismului” (9).

L
ectura aatentã a
acestor note aflate
pe spatele filelor

de manuscris, nepublicate
în ediþia academicã a operei
lui Eminescu, ne dezvãluie
sâmburii gândirii economice eminesciene, care susþin
teza compensãrii economice descoperitã in nuce în
fabula lui Menenius Agrippa ºi detaliatã prin statutul
organic al omului în procesul social al muncii. În
acest proces, plusvaloarea muncii rãmâne unde
se presteazã munca. Prin acest fapt, Eminescu îºi
justificã politica sa protecþionistã. Dacã în nota de pe
fila 140 din mss. 2270, poetul descifreazã în fabula
anticã relaþia dintre producãtori ºi consumatori, în
nota de pe fila 163 din mss. 2269 relevã statutul
organic al omului în viaþa socialã, nu de neg social,
fapt care face ca echivalentul muncii sale sã se
reflecte atât asupra sa cât ºi asupra societãþii.
Pe fila 164 verso din acelaºi manuscris se reliefeazã
o „cestiune de cãpetenie”, anume faptul cã „echiva-
lentul de muncã” se scurge unde se presteazã
munca, motiv pentru care poetul se declarã partizan
al protecþionismului ºi adversar al absenteismului.
Aºadar, teza compensãrii economice este fundamen-
tul teoriei sale. Aceastã celulã a concepþiei sale,
adecvatã la timp ºi loc, are valoare perenã ºi actualã.

Concepþia lui Eminescu despre lume ºi viaþã
nu este utopicã ºi nici desuetã, ci legatã organic
de doctrina sa etnocentricã, bazatã pe cultul muncii,
specificã veacului sãu (10). Eminescu este, desigur,
un cugetãtor de geniu al identitãþii noastre naþionale
care transcende timpul ºi spaþiul.
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Trraian DDIACONESCU

P
ânã lla rrestaurarea aadevãratei ssale sstaturi cosmice, va mai fi încã de
aºteptat. Prea încrezãtor în evanghelia sofismelor inventate chiar de
el, încãpãþânându-se sã gãseascã universul cel mare prin explorarea

celui infinit de mic, se trezeºte cã a rãtãcit scala ºi odatã cu ea pe sine însuºi.
Atomizat ºi propulsat la viteze luminice prin reþelele sale optice sau cele invizibile,
de radiofrecvenþã, omul este mult prea preocupat de electronica, cibernetica,
topologia, dinamica ºi cinematica fluxurilor pentru a mai avea rãgazul de a zãbovi
cum se cuvine asupra rostului unei asemenea grabe nelumeºti care e pe cale
sã-i mistuie fiinþa ca pe o banalã dar atât de vitalã siguranþã fuzibilã. 

Ele, aceste discipline, nu mai sunt sau în orice caz nu mai au funcþionalitatea
pe care o aveau înainte de internet (I.I., în opoziþie cu D.I. – Dupã Internet) – 

dupã modelul împãrþirii în perioade antehristice ºi posthristice. Aceastã
reactualizare a lor ºi a rolului lor în aceastã veritabilã „fugã spre roºu a galaxiilor”
se impune ca urgenþa urmãtorilor ani pe agenda de lucru a celor care iau decizii
de mare impact social pentru armonizare cu starea curentã în punctul unde a
ajuns civilizaþia, pentru pichetarea unor balize de invarianþi de naturã a ajuta la
edificarea unei alte configuraþii cu un anumit grad de recognoscibilitate inteligentã.
Însã, odatã ajunºi acolo, însãºi noþiunea de inteligenþã va trebui pusã sub
semnul îndoielii; sau, în cel mai bun caz, redefinitã din perspectiva dihotomiei
natural–sintetic. Ceea ce nu va fi uºor, din cauza unei speþe de imprecizie
Heisenberg.
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F
ãrã îîndoialã,
cercetarea presei
românilor-americani

din Statele Unite ale Americii
este esenþialã pentru înþe-
legerea trecutului comunitãþii

româneºti, aºa cum literatura exilului este importantã
pentru cunoaºterea aprofundatã a culturii române.
Dificultatea unei analize serioase asupra acestui
domeniu constã, în principal, în aceea cã procesul
evolutiv al presei nu a permis conservarea în locuri
special amenajate care sã asigure prezervarea
permanentã ºi supravegheatã a publicaþiilor. Cauzele
acestui nefericit impediment au fost multiple: insta-
bilitatea ºi migraþia grupurilor etnice de români, tirajul
(adeseori) redus, numeroase întreruperi, circulaþia
restrânsã etc.

Rolul deosebit pe care l-au avut ziarele în viaþa
românilor din America rezultã dintr-o serie de
caracteristici care, indiscutabil, meritã menþionate.
În primul rând, pentru cei mai mulþi, presa a fost un
mijloc util de comunicare, de pãstrare a memoriei
naþionale, un real antidot împotriva uitãrii. Se poate
spune cã ea a pãstrat vie conºtiinþa de grup a
românilor rãspândiþi pe întregul continent american.
În acelaºi timp, a fost un exerciþiu de limbã ºi
credinþã, probând o admirabilã putere de autodefinire
ºi cultivând idealuri de solidaritate, bunã reputaþie,
dragoste ºi generozitate. Produs incontestabil
al comunitãþii româneºti, presa a urmat întrutotul
evoluþia acesteia, comportând dubla calitate de
a fi fost atât oglinda, cât ºi parte integrantã a sa.
Este unanim acceptat cã presa din secolul trecut
reprezintã izvorul de bazã pentru istoria românilor-
americani.

O
rice eefort dde ddocumentare conduce la
constatarea cã foarte puþine sunt colecþiile
complete ale periodicelor apãrute în primele

decenii ale secolului trecut. La Library of Congress,
dacã soliciþi publicaþii care consideri cã ar fi trebuit

inventariate ºi pãstrate, respectiv organizate într-o
arhivã a comunitãþii româneºti, rãspunsurile sunt
descurajante, sugerând cã intenþia ta de cãutare este
sortitã unui previzibil eºec. Aceastã stare de lucruri
nu se datoreazã, decât în micã mãsurã, celebrei
biblioteci, motivele principale fiind tirajul mic,
schimbarea locului de apariþie, distanþele mari,
inexistenþa unor fonduri de expediþie, apariþia doar
a câtorva fonduri dintr-un titlu º.a. În acest context,
trebuie reþinut cã Library of Congress nu deþine
nicio colecþie completã a vreunei publicaþii periodice
româneºti. 

O
retrospectivã ccuprinzãtoare asupra apariþiei
ºi parcursului presei românilor din Statele
Unite

relevã o impre-
sionantã bogãþie
informaþionalã
a numeroaselor
publicaþii, cele mai
multe dintre ele
având o existenþã
scurtã ºi pasionalã:
viaþa cotidianã, date
despre conducãtori
locali, ºtiri privind
personalitãþile
vremii, detalii despre
traseul istoric al
instituþiilor românilor-
americani, consti-
tuind un volum
informativ de realã
însemnãtate despre
întreaga evoluþie
socialã, economicã ºi culturalã. Analizatã cronologic
cu minuþiozitate în contextul istoric general, presa
reflectã fãrã echivoc procesul de formare ºi integrare
a comunitãþii românilor-americani în naþiunea
americanã, ca parte a acesteia, cu o identitate

distinctã pãstrãtoare ca realitate vie a modelului
existenþial românesc. 

Cercetarea acestui subiect atât de mult ocolit
o bunã perioadã de timp a constituit preocuparea
demnã de admirat a reputatului intelectual clujean
prof. univ. Aurel Suciu, autor al unor valoroase lucrãri
despre cultura românilor din America. Redactarea
lucrãrii consacrate presei românilor din Statele Unite,
reprezentând un adevãrat act de culturã, a presupus,
în primul rând, un redutabil efort, întins pe mai mulþi
ani în þarã ºi pe continentul american. Totodatã, a
necesitat, cum oricine poate bãnui, depãºirea unor
considerabile dificultãþi de informare ºi financiare,
dublate de lungi deplasãri pe douã continente în mari
centre universitare ºi culturale. Studiul amãnunþit
realizat în mod sistematic privind acest fenomen
complex, solicitând multã strãdanie, ostenealã ºi
trudã, fiind nevoie de reconstituirea existenþei multor
publicaþii, s-a desfãºurat urmând un itinerar uluitor,
cu repetate reveniri: Washington, DC, New York, NY,
Chicago, IL, Cleveland, OH, Pittsburg, PA, Jackson,
MI, Saint Louis, MO, St. Paul, MN.

P
reþioasa llucrare consemneazã în mod
inegalabil cum a decurs întregul proces
istoric al publicaþiilor româneºti pe tãrâm

american, caracterul exact ºi original prevalând
asupra oricãrui comentariu: „Materialul a fost astfel
organizat încât sã ofere cititorului întreaga informaþie
privind începuturile, istoria ºi scopul presei românilor
din Statele Unite ºi Canada. Prezentarea lui alfabe-
ticã, în ideea de dicþionar, prezintã avantajul unei
structuri simple, acolo unde cronologia ar fi ameste-
cat titluri, editori ºi programe. Un indice cronologic
ºi alfabetic permite ºi lectura în diacronie a cãrþii.”

Martorã a tuturor evenimentelor ºi faptelor care
au marcat evoluþia în timp a comunitãþii românilor-
americani, presa din Statele Unite din veacul trecut
este o componentã elocventã a devenirii acesteia,
trecutul zbuciumat al diasporei româneºti meritând
incontestabil o justificatã atenþie ºi apreciere.

PPrreessaa rroommâânniilloorr ddiinn SSttaatteellee UUnniittee
ddiinn vveeaaccuull ttrreeccuutt

DDorrin NNÃDDRÃU

CCââtt ººii ccuumm aaffeecctteeaazzãã RRoommâânniiaa
eemmiiggrraarreeaa cceettããþþeenniilloorr ssããii eedduuccaaþþii

Mihaill OORZEAÞÃ

C
ine ssunt ccei ccare
emigreazã? Mulþi
dintre cei care

emigreazã, indiferent de
nivelul lor de instruire, fac
parte din categoria celor

care au adoptat ca devizã dictonul „þara mea este
acolo unde îmi este mie bine”. Din pãcate, unii
dintre oamenii care fac parte din aceastã categorie
confundã conducerea politicã a þãrii cu þara însãºi,
aºa cum au fost destui dintre cei care au plecat din
þarã înainte de 1989. Aceºtia vor blama România,
încercând sã justifice, mai mult forurilor lor interioare,
cã þara unde s-au nãscut nu îi meritã. În final, cei
mai activi în acþiunea de denigrare vor sfârºi prin
a crede în imaginea pe care ei înºiºi au construit-o,
asemenea lui Stalin care a dispus sã i se însceneze
un act de trãdare mareºalului Tuchacevski ºi apoi
l-a condamnat la moarte crezând cã mareºalul
chiar este trãdãtor. 

În general, cei care au decis sã emigreze îºi
cunosc valoarea ºi nu mai au rãbdare sã aºtepte
pânã când societatea le va recunoaºte calitãþile.
Ei sunt dornici de schimbare, au idei ºi resurse
intelectuale pentru a le pune în aplicare, dar obtu-
zitatea, birocraþia ºi intenþiile destul de inabile
ale unora de a le fura ideile sau de a profita de
potenþialul lor creativ îi determinã sã aleagã calea
plecãrii, sperând cã lumea „de afarã” (de regulã,
din Occident) este aºa cum se spune: democratã,
în care domneºte supremaþia legii ºi toþi sunt egali,
iar discriminarea nu existã. Curând, îºi vor da seama

cã nu existã societate perfectã ºi se vor împãca
cu ideea aceasta rãmânând peste hotare ºi afirmân-
du-se sau vor dori sã revinã în þarã pentru a încerca
sã o schimbe. Aceºtia din urmã pot constitui unul
dintre nucleele în jurul cãrora se vor concentra
energiile creatoare ºi pozitive ale naþiunii pentru
a renaºte.

C
e ppierde RRomânia pprin eemigrarea ccetãþenilor
ei? Pe termen scurt, vom fi mai sãraci
de trei ori. Mai întâi, pentru cã aceºti com-

patrioþi bine pregãtiþi ºi cu potenþial de dezvoltare vor
produce pentru alþii ºi nu pentru România. În al doilea
rând, investiþiile în pregãtirea acestor oameni vor
fi pierdute, pentru cã ele vor produce efecte pentru
alþii, care nu au niciun scrupul sã îi atragã cu oferte
tentante. În al treilea rând, timpul necesar pentru
instruirea altor oameni la nivelul celor care pleacã
va fi ºi el pierdut ºi uite aºa se mãreºte decalajul
dintre România ºi statele dezvoltate.

În orice crizã existã ºi o parte bunã, dacã ºtim
sã o identificãm ºi sã o fructificãm. Partea bunã
este trezirea brutalã la realitate ºi utilizarea ener-
giilor existente, dar neîntrebuinþate încã sau folosite
ineficient. Mai exact, pe termen mediu ºi lung, pier-
derea suferitã prin plecarea compatrioþilor educaþi
ºi dinamici ar trebui sã accentueze criza economicã,
financiarã ºi moralã pânã la nivelul în care atât
decidenþii, cât ºi cei care sunt conduºi vor înþelege
cã aºa nu se mai poate. Atunci, în ceasul al doi-
sprezecelea, vor lua mãsuri adecvate de repunere
în drepturi a valorii ºi a performanþelor profesionale,

precum ºi a integritãþii, responsabilitãþii ºi
conºtiinciozitãþii. În acel moment, România va
„pierde” impostura, nonvaloarea, traseismul politic,
corupþia ºi lipsa de responsabilitate. Cât de departe
este acel moment? Greu de estimat, dar cred cã
trebuie cel puþin o generaþie pentru a reconstrui
ceea ce s-a demolat cu atâta frenezie în planul
educaþiei ºi al moralului cetãþeanului.

C
e aar ttrebui ffãcut? Mai întâi, ar trebui sã
ne trezim din aceastã lungã lentoare în
care ne aflãm. Prea mulþi concetãþeni cred,

sau cel puþin aºa dau de înþeles, cã alþii trebuie sã
ne ajute sau chiar sã facã ce trebuie în locul nostru,
uitând sau poate neºtiind cã oamenii sfinþesc locul.
Nu poate fi altfel evaluatã atitudinea celor care nu
cultivã pãmântul, dar blameazã situaþia jenantã în
care ne aflãm pentru cã nu reuºim sã ne asigurãm
hrana cea de toate zilele ºi trebuie sã importãm mai
mult de jumãtate din necesarul de alimente. Educaþia
este în mare suferinþã. Mulþi dintre educatori nu sunt
exemple de urmat ºi elevii ºi studenþii nu îi respectã
ºi nu se instruiesc aºa cum trebuie. Decidenþii politici
de dupã 1989 au transformat educaþia în cenuºã-
reasa societãþii, deºi câþiva prim-miniºtri ºi doi
preºedinþi au fost ºi sunt cadre didactice universitare.
În categoria iresponsabililor trebuie încadraþi cei
care au desfiinþat ºi continuã sã desfiinþeze indus-
tria, pentru a construi locuinþe scumpe, care stau
neocupate. Se mai întâmplã ºi la alþii, dar asta
nu ne þine de cald ºi nici de foame.
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U
rmãresc ccu aatenþie ceea ce se întâmplã
în peisajul cultural argeºean de câþiva ani
buni. Sunt lucruri care bucurã pe iubitorul

de culturã, dar ºi pe simplul privitor. Încerc, uneori,
sã fiu echidistant ºi sã judec ca atare. Rar mi-a fost
dat sã vãd o comunitate aºa de micã cum este cea
de la Poenãrei-Corbi (atestatã documentar în 1528
[7037] noiembrie 10, cf. DRH, B, ÞR, vol. III, doc. 66),
cuprinsã de o efervescenþã nemaivãzutã, organizând,
în prima sâmbãtã de dupã Sf. Maria, încã din 2004,
Întâlnirea fiilor satului, sãrbãtoare ajunsã, astãzi,
la cea de-a XIV-a ediþie. 

Încercarea de a reda, în câteva rânduri, aspecte
ºi semnificaþii ale sãrbãtorilor comunitãþilor locale
argeºene se dovedeºte dintru început, atât pentru
cercetãtorul avizat, cât ºi pentru iubitorul împãtimit
al acestor petreceri câmpeneºti, cu evidentã tentã
culturalã, o întreprindere pe cât de riscantã, pe
atât de dificil de înfãptuit. Cãci primul trebuie sã
foloseascã puterea argumentului pentru a explica
aspectele istorice ºi rolul acestora în configurarea
spiritualitãþii satelor, unitatea culturii universale
exprimatã prin diversitatea culturilor naþionale, cultura
influenþelor, a interferenþelor ºi a împrumuturilor.

Suntem tributari istoriei ºi nu putem sã nu amintim
de Bordeiul partizanilor, amenajat pe Dealul Toaca
(895 m), în Râpile cu Brazi din Poenãrei, care a con-
stituit ultimul adãpost, în anii 1952-1958, al membrilor
Grupãrii de Rezistenþã armatã anticomunistã „Haidu-
cii Muscelului”: Petre ºi Toma Arnãuþoiu, Constantin
Jubleanu, Maria Plop ºi al fetiþei acesteia, Ioana,
nãscutã, în 1956, în bordei. De Troiþa
luptãtorilor din rezistenþa anticomunistã
amplasatã în curtea gospodãriei preotului
martir Ioan Constantinescu, consacratã
eroilor din Gruparea de partizani „Haiducii
Muscelului”, formaþiunea care „a supra-
vieþuit cel mai mult în România [1948-
1958], comparativ cu alte detaºamente
de partizani anticomuniºti”. Textul incizat
este edificator vremurilor: „Jertfindu-vã,
sub steagul sfânt/ al patriei, prin timp
durate,/ aþi semãnat acest pãmânt/
cu dor nestins de libertate”.

Anii trec, satul românesc îºi schimbã
înfãþiºarea, multe obiceiuri se uitã, cãci
tinerii au alte aspiraþii ºi alte sisteme
de valori. Dar fiecare tendinþã generalã
este însoþitã de excepþii. Cu cât sunt
mai puþine, cu atât mai valoroase. 

A
ºa ssimþim aaici, lla PPoenãrei, unde
„omul providenþial” Virgil Baciu, astãzi
primarului comunitãþii corbeneºti, fiu al

satului, plecat în lume sã-ºi gãseascã destinul,
a reuºit pe deplin, iar aceastã reuºitã a lui a vrut
sã o întoarcã spre comunitatea în care s-a nãscut.
Nu a uitat niciodatã locul de unde a plecat, iar, dupã
ani, s-a gândit sã-i reuneascã pe toþi, organizând

o sãrbãtoare a lor, a celor rãmaºi ºi a celor plecaþi
din sat. Ce e mai frumos ca un sat cu puþin peste
o sutã de suflete sã se trezeascã la viaþã, an de an,
în luna lui gustar?

Sunt unul dintre cei care au participat la toate
întâlnirile de la Poenãrei, nu ca fiu al acestei
comunitãþi de pe Valea Râului Doamnei, ci ca prieten
al multora dintre cei care îºi trag rãdãcinile de aici. 

Scriu astãzi pentru aceºti oameni, dar ºi pentru
a înþelege spusele filologului spaniol Giulio Carlo

Aragon, care a afirmat cã
„poporul român este singurul
din continentul european
care a reuºit sã înfãptuiascã,
alãturi de o civilizaþie ruralã
marcatã de inedite ºi sublime
ritualuri, o civilizaþie ale cãrei
valori se constituie într-un
inestimabil tezaur de aleasã
ºi decantatã spiritualitate”.

Î
mi pplace cceea cce sse
întâmplã aaici, îmi place
cã am gãsit un nucleu

bine închegat în ani: gene-
rozitatea ºi buna organizare
rar întâlnitã a lui Virgil Baciu,
coroboratã cu maturitatea
artistului plastic Constantin
Samoilã. Nu trebuie uitat nici

profesorul Grigore Constantinescu, fiu al satului, care
ani de-a rândul a fost redactorul revistei Poenãrei –
strãbuna vatrã natalã ºi autorul monografiei satului. 

Rezultatele muncii lor ºi a oamenilor de bine
din localitate sunt vizibile. O bisericã deosebit de
frumoasã, care îi reuneºte ca un magnet pe localnici
ºi pe cei plecaþi din sat, dar ºi un muzeu care îþi

aduce aminte de înaintaºi
ºi care stã mãrturie a unei
realitãþi care continuã sã
inspire ºi sã fascineze,
de sâmbãtã 18 august a.c.
purtând numele artistului
plastic Constantin Samoilã.

Din aceastã „þesãturã” plinã de forme ºi culori,
putem desluºi adevãratul suflet românesc care
se dezvãluie puþin câte puþin, din poemele cusute
cu delicateþe pe ii, din grãdinile pline de flori ale
covoarelor, din stilizãrile crestãturilor în lemn, din
armonia simbolurilor ºi culorilor zãmislite pe vasele
de ceramicã, din fiecare obiect pe care casa
tradiþionalã sau modernã îl adãposteºte pentru
folosinþã sau pentru frumuseþea lui.

ªi dacã cineva se îndoieºte de aceste adevãruri,
nu are decât sã meargã ºi sã le cunoascã, pentru a
se convinge, asemenea unui cãlãtor strãin altãdatã,
cu câtã dragoste, cu cât simþãmânt artistic înnãscut
îºi împodobesc localnicii din Poenãrei casele ºi
mormintele, crucile din cimitire, de la fântâni sau
de pe drumuri, ca semne ale adâncii ºi caldei lor
sensibilitãþi.

L-am întrebat, acum mulþi ani, pe unul dintre
oamenii locului, Ion Vlad, vestit în ale gastrono-
miei, astãzi plecat la ceruri, ce crede cã am putea
transmite prin cuvinte, în câteva rânduri, strãinilor
despre îndeletnicirile noastre. Mi-a rãspuns, fãrã
sã stea prea mult pe gânduri: „sã vinã sã ne vadã
ºi sã ne calce pragul casei, ca sã ne cunoascã
mai bine!”

I
ar aaceste vvorbe sspuse ddin ssuflet mi-au evocat
ideile poetului Octavian Goga, care încerca,
asemenea mie, sã dea „în treacãt câteva noþiuni

explicative pentru o carte care va înfãþiºa realitatea
autenticã a unui popor, dincolo de invenþia subiectivã.
Un strãin nu poate bãnui aceastã cascadã de
senzaþii, cascadã care nu va avea niciodatã putinþa
de a curge pe hârtie. Ca s-o verifice, va trebui sã se
ducã el însuºi acolo – pe muchea unui deal, la poala
muntelui, într-o duminicã de varã, sã vadã fetele ºi
feciorii la horã, sã desprindã, din mlãdierile lor, ritmul
antic al miºcãrilor încremenite în desenul vaselor
greceºti, sã se uite în treacãt la crestãturile unei
mãciuci de cioban, sau sã rãmâie uimit de eleganþa
macaturilor ºi chilimurilor munteneºti.”

Închei aceastã scurtã incursiune în spaþiul  spi-
ritual al acestui strãvechi sat muscelean cu urarea
fãcutã localnicilor în 2006 de regretatul actor
Gheorghe Dinicã, cel care, ani de-a rândul, a
participat în Poenãrei, la Întâlnirea cu fiii satului:
„Urez tuturor oamenilor care sunt aici, la Poenãrei,
sã aibã multã sãnãtate ºi o viaþã bunã ºi sã mai
lãsãm cã o sã vedem noi. Sã înceapã, de acum,
a-ºi schimba nivelul de trai, pentru cã e pãcat de
Dumnezeu ca lumea asta inteligentã ºi cu un suflet
frumos sã nu se simtã mai bine.”

PPooeennããrreeii-CCoorrbbii,,
ssaattuull bbiinneeccuuvvâânnttaatt ddee DDuummnneezzeeuu

Sorrin MMAZILESCU

C
ea mmai iimportantã ddecizie ar fi reconstruirea educaþiei pe baze
sãnãtoase. Dintotdeauna ºtiinþa a avut un rol important în evoluþia
umanitãþii, iar unii dintre semenii noºtri, care au avut curajul sã împingã

limitele cunoaºterii spre noi orizonturi, au plãtit cu viaþa aceastã îndrãznealã.
În prezent, cunoaºterea ºi informaþia sunt multiplicatori de putere, iar oamenii,
structurile ºi naþiunile care nu vor înþelege la timp acest adevãr ºi nu vor lua
mãsurile corespunzãtoare nu vor avea nicio ºansã în competiþia declanºatã de
era informaþiei ºi a globalizãrii. Calea care permite evitarea intrãrii într-un „con
de umbrã” prin creºterea competitivitãþii la nivel de individ, structurã (colectivitate)
ºi societate este pregãtirea adecvatã a resursei umane, respectiv, a celor care
fundamenteazã deciziile, a celor care iau decizii ºi a celor care implementeazã
decizii.

Din cele expuse pânã aici se poate desprinde concluzia cã soluþia optimã
este investirea în viitor, nu în trecut. Poate cã mai potrivit ar fi sã spun cã trebuie
sã investim în viitor, având în vedere „lecþiile învãþate”, cãci un om deºtept învaþã
din experienþa altora, în timp ce unul neinstruit nu învaþã nici din experienþa
proprie. Americanii au lansat conceptul de „smart nation”, care are ºi înþelesul de
ºmecherã, nu numai de inteligentã. Noi nu avem nevoie de o naþiune ºmecherã,
ci de una educatã, adicã de cetãþeni care sã aibã un nivel adecvat de cunoºtinþe,
deprinderi corespunzãtoare cerinþelor de a le pune în valoare ºi voinþa de a
le folosi. Nu ne ajutã prea mult cei care promit, explicã, dau soluþii, îºi dau
cu pãrerea, mai ales în emisiuni TV, dar când sunt puºi sã aplice soluþiile
pe care le dau se dovedesc a fi ineficienþi. 

P
ânã nnu ddemult sse sspunea cã o hotãrâre proastã este preferabilã situaþiei
în care nu se ia nicio hotãrâre. În prezent, aceastã percepþie trebuie
modificatã, deoarece o hotãrâre proastã poate încãrca „nota de platã”

a uneia sau chiar a câtorva generaþii. Pentru a evita asemenea situaþii, trebuie
sã conºtientizãm, fiecare dintre noi, cã societatea trebuie transformatã funda-
mental. Transformarea este un proces continuu, care se desfãºoarã în condiþii
de eficienþã ºi realism. Orice decizie care se bazeazã pe voluntarism ºi nu
este fundamentatã pe capabilitãþi realist comensurate va avea efecte negative
importante. De asemenea, ar trebui sã mai ºtim cã transformarea continuã nu
înseamnã existenþa pe nisipuri miºcãtoare ºi nu trebuie asociatã cu instabilitatea,
nesiguranþa ºi teama. Transformarea continuã presupune adaptarea permanentã
la tendinþele de evoluþie a lumii în planurile politic, economic, social, cultural,
psihologic ºi militar. Este singura cale de menþinere a viabilitãþii societãþii. În plan
individual, acest proces de transformare continuã ar trebui sã ne stimuleze sã ne
extindem limitele cunoaºterii ºi sã ne autodepãºim, devenind performanþi printr-o
muncã asiduã, desfãºuratã în echipã, cãci performanþa la nivel de societate
se obþine numai printr-o activitate de echipã. 

Pentru a îndeplini obiectivul enunþat anterior avem nevoie de coeziune
socialã ºi de vectori ai transformãrii – educatori ºi cetãþeni oneºti, cu statut
moral ºi profesional recunoscut. Aceºtia existã, dar nu se implicã suficient sau
nu sunt promovaþi în poziþiile sociale din care sã poatã contribui substanþial
la reconstruirea moralã ºi renaºterea pe toate planurile a României.
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3.
Comentariile aar ffi
de pprisos! ªi stãrile
lumii de azi se pot

examina în lumina acestor
reflecþii, formulate tot într-o
perioadã de crizã (anii ’30-’40
ai secolului 20). Se pot trage
însã, mai întâi, învãþãminte:
nevoia (moralã, culturalã în

genere) înscrierii comportamentului uman în orizontul
valorilor, al structurãrii acestora într-o tablã de valori
aptã sã ofere temeiul unor noi preferinþe ºi idealuri,
al situãrii într-o viaþã istoric autenticã.

Nu în ultimul rând, însã, legarea acestei regenerãri
morale de situarea în adevãr, care este mai mult
decât o chestiune de cunoaºtere. „În conºtiinþã,
sublinia Hegel, este un pentru altul, adicã ea are în
genere în ea determinarea momentului cunoaºterii;
în acelaºi timp, pentru conºtiinþã acest altul nu este
doar pentru ea, ci ºi în afara acestei relaþii, adicã în
sine: momentul adevãrului. Deci, în ceea ce conºti-
inþa declarã în interiorul ei ca fiind însinele, adicã
adevãrul, avem criteriul pe care ea însãºi îl stabileºte
pentru a mãsura prin el cunoaºterea sa” (14).

De fapt, se produce aici o dedublare în conºtiinþa
de sine, prin care adevãrul vine numai împreunã
cu efortul de a-l dobândi. „Nu adevãrul, în a cãrui
stãpânire este sau intenþioneazã sã fie cineva, ci
efortul intens pe care el l-a depus pentru a parveni
dincolo de adevãr face valoarea omului. Cãci nu
prin posesie, ci prin cercetare asiduã a adevãrului
se dezvoltã forþele sale, singurele în care se aflã
desãvârºirea sa crescândã” (15).

Cu aceasta, accentul cade pe modul de a fi al
omului ca fiinþã istoricã, a cãrei structurare intenþio-
nalã (într-un orizont de cunoaºtere ºi de situare) are
loc în mod diferit, dupã contexte. De unde ºi nevoia
de a situa adevãrul în unitatea fiinþare-conºtiinþã-
adevãr, luate istoriceºte prin contextualizare, ceea
ce ridicã în primul plan problema comprehensiunii
(a înþelegerii) ºi a „experienþei de adevãr” (Erfahrung
von Wahrheit). Cãci, „în ºtiinþele spiritului se întâlnesc
modalitãþi de experienþã în afara ºtiinþei, cum sunt
experienþa filosofiei, experienþa artei ºi experienþa
istoriei însãºi. Acestea sunt tipuri de experienþã
în care se anunþã un adevãr ce nu poate fi verificat
cu mijloacele metodice ale ºtiinþei” (16).

Cu acest „demers hermeneutic” intervin aspecte
noi în cercetarea adevãrului, îndeosebi în urma
înþelegerii adevãrului prin „ceea ce este adevãrat”
în orice tip de experienþã.

C
omprehensiunea (înþelegerea), concept
central al hermeneuticii, se realizeazã
într-un „orizont istoric” în unitatea dintre

tradiþie ºi fiinþa prezentului, într-o „situaþie istoricã”
ºi este solidarã cu un „comportament productiv”,
în coprezenþã: expresie, creaþie, interpretare. Com-
prehensiunea, preciza Gadamer, „nu este numai
reproductivã, ci realizeazã permanent ºi un compor-
tament productiv. Probabil cã tocmai datoritã acestui
moment productiv din comprehensiune, nici nu ar fi
corect sã vorbim de un a înþelege mai bine... Este de
ajuns sã spunem cã se înþelege altfel, dacã în genere
se înþelege” (17). Ceea ce mãreºte dificultatea þine de
poziþia limbajului, ai cãrui termeni funcþioneazã ºi ca
formã de revelare a sensului (a fiinþei adevãrului) ºi
ca ascundere, în mãsura în care orice revelare este
delimitare. Aceasta din urmã îºi asociazã, inevitabil,
limitarea, întrucât (în discurs) cel care vorbeºte tre-
buie sã se situeze într-un raport la adevãr, punând în
prezenþã într-un limbaj (al sãu) o unitate sui-generis
dintre limbã ºi gândire, prin forþa lucrurilor acþionând
aici principiul formulat de W. von Humboldt: „Limba
este organul formator al gândului” (18).

În virtutea esenþei sale, limba furnizeazã
individului cadrul care îi susþine „imaginea lumii”
(Humboldt), este un mod de a locui în lume
(Heidegger). „Lumea omului este lume – împreunã
cu alþii” (19), adicã o „co-prezenþã interumanã”.

În alþi termeni, „fiinþarea în lume” se fundeazã
în limbã, propunându-se în forma „convorbirii”
(a dialogului) în orizontul unui limbaj, care, dincolo
de faptul de a media comunicare, creeazã ºi pericolul
„pierderii fiinþei”, pierderii de sine ºi al unui blocaj
de comunicare. Cãci în jocul dintre cel care spune

ceva ºi cel care ascultã, cuvântul devine deschi-
dere ºi închidere în acelaºi timp, adicã, dezvãluie
ºi ascunde, se manifestã ca purtãtor de mesaj
ºi ca mascã, mediator ºi frânã în con-vorbire.

ªi aceasta chiar prin ceea ce de-a lungul
discursului nu este spus, întrucât în enunþ adevãrul
apare numai împreunã cu ceea ce enunþul în cauzã
exclude. În acest sens, poate, ºi rostul aforismelor
lui Nietzsche: „Fiecare cuvânt este o prejudecatã”;
„Acelaºi text îngãduie nenumãrate interpretãri:
nu existã explicitare corectã” (20).

Fãrã a dezvolta aceste chestiuni ale comunicãrii
(importante, cum vom vedea) menþionãm încã o
dificultate (un paradox): „dezvãluirea” unui „adevãr”
se produce în sistemul de referinþã al celui care îl
lanseazã în comunicare, dar adevãrata comprehen-
siune depinde de cel care înþelege. Poate de aceea
se ºi considerã cã „nu existã comunicare umanã
perfectã” (21).

Nici nu e de mirare, întrucât fenomenul inter-
pretãrii (ceea ce
s-a numit „o artã
a interpretãrii”)
se confruntã cu
o situaþie complexã:
discursul este
desemnat ca tra-
ducere: a gândurilor
în cuvinte, a faptelor
în nume, a imaginilor
în semne.

Comunicarea
realã are loc, de fapt,
atunci când ceva,
spus de un vorbitor
altuia, semnificã
„ceva”. În limbaj
kantian: cel care
gândeºte cã nu-i necesar sã-ºi lase examinat al sãu
Führwahrhalten (considerarea a ceva ca adevãrat)
ºi altuia, raþiunii strãine altfel limitatã, ºi sã încerce
comunicarea cu ea, acela nu-ºi cunoaºte propria
condiþionare” (22). 

4.
Revenind lla pproblematica situaþiei spirituale
în epoca noastrã, în condiþiile noastre,
asociem totul cu orizontul ºi temporalitatea.

Cãci problema de bazã este cea a prezentului ºi a
adevãrului acestui þesut din unitatea trecut-prezent-
viitor, fixatã prin conºtiinþa de sine, care, spunea
Hegel, „din aparenþa coloratã a sensibilului dincoace
ºi din noaptea goalã a suprasensibilului, dincolo,
ea pãºeºte în ziua spiritualã a prezentului” (23).

Prezentul, atât de solicitat în proiectele ºi teoriile
filosofice, este, de fapt, actualitatea (acum-ul) timpului
ºi, prin situarea lui între ceea ce a trecut ºi ceea ce
va sã vinã, implicã destule dificultãþi de înþelegere.
De aceasta depinde ºi conceperea timpului (în ºtiinþã,
în metafizicã, în artã) dupã modul în care omul-individ
cãutãtor ºi creator reuºeºte sã dezlege enigma cãreia
Schopenhauer i-a dat o expresie exemplarã: „pentru
ce acest acum – aici, al sãu prezent – este acum
prezent, ºi nu a fost deja demult astfel?” (24)

Analiza fenomenologicã a „conºtiinþei timpului”
a pus în atenþie timpul trãit în interacþiunea dintre
„actualizare”, care survine prin percepþie, ºi
„reactualizare”, care este reprezentare, act care
nu prezintã un obiect, ci „îl reactualizeazã”, ca
ºi cum acesta „s-ar prezenta în imagine, dar
nu în modalitatea unei conºtiinþe a imaginii” (25).

Explicaþia (pe scurt) ar fi urmãtoarea: primatul
prezentului survine (nu este dat) contextual, în forma
„prezenþei” în timp, ºi, ca timp, priveºte „actualizarea”,
nu prezentul ca atare (ca mod al timpului cosmic).
În modalitatea „raportãrii la lume”, preciza Husserl,
„percepþia face sã aparã, ca prezent ºi ca realitate,
o realitate actualã; amintirea ne pune în faþã o
realitate ieºitã din prezenþã... nu ca actualã, totuºi,
ca realitate; fanteziei îi lipseºte conºtiinþa realitãþii
raportatã la ceea ce este imaginat” (26).

Aceste explicaþii fenomenologice înlesnesc astfel
o mai bunã înþelegere a prezentului prin deosebirea
între prezent ca actual ºi prezent ca actualizat.
Poziþia prezentului este una de centrare, este calea
omului de acces la temporalitate. Modurile timpului
constituie o unitate în intrarea lor în prezenþã ca timp.

Primatul prezentului priveºte actualizarea, nu
prezentul ca atare, ceea ce înlesneºte situarea în
context a discursului, care este, de fapt, poziþionare
activã a unui „autor” în timp printr-un acum care
marcheazã intrarea în timp a celui care se pozi-
þioneazã, ceea ce înseamnã „ceva” mai mult decât
o afirmare prin spunere. Cãci „poziþionare” înseamnã
înscriere în orizontul creaþiei valorice, ceea ce dã
valoare „clipei” (o formã a lui acum) celui care,
poziþionându-se în timp, îi dã acesteia o semnifi-
caþie, dezvãluie o înscriere sub semnul valorilor. 

5.
Toate aacestea îînlesnesc înþelegerea unei
forme a experienþei de adevãr în care
„ceea ce se transformã reþine atenþia mai

mult decât ceea ce rãmâne”: experienþa istoriei. Aici
demersul hermeneutic este menit sã releve particula-
ritãþile ºi calea cãtre adevãr. Ceea ce nu-i deloc uºor,
întrucât „perspectivele oferite de experienþa transfor-
mãrilor istorice se aflã permanent în pericolul de a fi

contorsionãri vane, cãci nesocotesc prezenþa
ascunsã a ceea ce se perpetueazã. Trãim,
se pare, într-o continuã stare de surescitare
a conºtiinþei noastre istorice” (27).

De aici ºi dificultatea sesizãrii momentului
dobândirii adevãrului. Cãci prezenþa ascunsã
a ceva nu-i accesibilã oricum, ci numai unei
viziuni interpretative ºi comprehensive asupra
a ceea ce fiinþeazã istoriceºte, într-o situaþie
datã, viziune menitã sã depãºeascã cercul
aflãrii într-o situaþie dintr-un alt orizont,
anume, orizontul conºtiintei istorice.

Aceasta vine însã la urmã, dacã nu, în
unele perioade, prea târziu. Cãci „aceastã
conºtiinþã nu þine pasul cu viaþa istoricã.
Ea se reconstituie abia ulterior din urmele
vieþii salvate ºi prezintã de la o depãrtare
epigonicã un tablou palid a ceea ce deja

nu mai este viaþa noastrã. Vine prea târziu. Ea nu
mai poate înlocui conºtiinþa valoricã participantã a
contemporanilor. Îi lipseºte nemijlocirea, entuziasmul
coparticipãrii” (28).

De aici decurge nevoia de ceea ce s-a numit
istoria activã, prin care unitatea cu tradiþia vine
ca o prelungire a trãirii ºi a comprehensiunii istorice.
Prin istoria activã învãþãm sã recunoaºtem, în
comprehensiune „conºtiinþa istoric-activã”, care
este, înainte de toate, „conºtiinþa situaþiei”, într-o
contextualizare determinatã a lumilor prezente.

Poate cã Hegel avea dreptate, îndemnând spre
exemplul grecilor, care „ºi-au fãcut din lumea lor o
patrie proprie”, „ºi-au fãcut din tot ce-au avut ºi au
fost, o istorie”; „însã ceea ce ne face sã ne simþim
la noi acasã atunci când e vorba de greci este faptul
cã ei ºi-au fãcut din lumea lor o patrie proprie; ne
leagã de ei spiritul comun al autohtoneitãþii” (29).

Evident, nu e vorba de a deveni greci! Dar avem
a învãþa din istoria lor ce înseamnã sã fii în stare sã
ai conºtiinþa unei patrii ºi, implicit, a unei identitãþi,
ºi, mai ales, sã ai încredere în puterea spiritului, sã ai
curajul adevãrului. Sã ne amintim aici ºi de îndemnul
unui mare filosof contemporan, care a studiat cândva
„criza existenþei umane europene”, ajungând la o
concluzie semnificativã: „Criza existenþei umane
europene are numai douã cãi de ieºire: sau declinul
Europei în înstrãinare faþã de propriul sens raþional
de viaþã, cãderea în duºmãnie faþã de spirit ºi în
barbarie, sau renaºterea Europei din spiritul filosofiei
printr-un eroism al raþiunii” (30). 

6.
Un eeroism aal rraþiunii mai încearcã, sperãm,
ºi vremea noastrã, atât de bântuitã de tot
felul de crize, reductibile, în ultimã analizã,

la dezordine, la lipsa de orizont valoric, de ideal
cultural bine determinat ºi susþinut prin credinþa în
puterea raþiunii. „Cãci genul uman, spunea Fichte
(într-un similar context al frãmântãrilor ºi al cãutãrilor),
ºi-a orientat toate relaþiile sale în funcþie de libertate,
pe care a situat-o ca scop al întregii vieþi... Cãci
relaþiile trebuie sã fie orientate dupã raþiune este
acum de resemnificat pe multiple planuri...” (31)

În ceea ce ne priveºte, sã ascultãm ºi sfatul
unei mari personalitãþi din istoria culturii noastre:
„În strãduinþa noastrã teoreticã hotãrãºte nu atât de
unde purcedem, ci unde mergem, nu atât subiectul
mijloc, cât obiectul scop.

Situaþia sspiritualã aa ttimpului nnostru ((II)
Acad. AAllexandrru BBOBOC
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P
e AAleea NNemuritorilor din centrul civic al
municipiului Târgu-Jiu sunt imprimate stele
dedicate unor personalitãþi excepþionale,

culturale ºi ºtiinþifice, care au marcat profund istoria
oraºului, aducându-i în acelaºi timp un prestigiu de
necontestat. Prin calitãþile ºi contribuþiile însemnate
la evoluþia oraºului ºi a þãrii, aceºti mari oameni vor
trãi veºnic în amintirea noastrã, nouã revenindu-ne
obligaþia de a cinsti cum se cuvine memoria lor.
Ei pot fi luaþi drept exemplu ºi pot stimula astfel
entuziasmul ºi creativitatea tinerei generaþii. 

Aleea Nemuritorilor a fost inauguratã în anul
2012 (proiectul acesteia plecând de la propunerea
scriitorului Ion Cepoi), cu stela artistului Constantin
Brâncuºi (creatorul sculpturii moderne) ºi apoi, în
fiecare an, cu ocazia Zilelor Municipiului Târgu-Jiu
ºi/sau ale Zilelor Turismului Gorjean, s-au adãugat
alte stele închinate unor personalitãþi majore: Sergiu
Nicolaescu, Elvira Godeanu, Aretia Tãtãrescu, Tudor
Arghezi, Tudor Vladimirescu, Ecaterina Teodoroiu
(2013), Dincã Schileru, Aristizza
Romanescu (2014), Francisc Milescu,
Victor Daimaca (2015) ºi Alexandru
ªtefulescu (2016). Realizarea unei astfel
de alei este în mod cert un prilej de
mândrie nu numai pentru gorjeni, dar ºi
pentru toþi românii care viziteazã oraºul. 

În anul 2017, o astfel de stea ca simbol
al excelenþei a fost dedicatã inginerului
ªtefan Georgescu-Gorjan, realizatorul
tehnic al Coloanei fãrã Sfârºit, lucrare
monumentalã creatã de Brâncuºi în anul
1937 ºi amplasatã în Parcul Coloanei din
Târgu-Jiu. În data de 16 mai, stela a fost
dezvelitã de cãtre un grup de cercetaºi
cu ocazia zilelor oraºului Târgu-Jiu,
la ceremonie participând numeroase
oficialitãþi ºi oameni de culturã din Gorj. La
festivitate au luat cuvântul Doru Strîmbulescu
(managerul Centrului „Brâncuºi”), Adrian Tudor
(viceprimarul municipiului Târgu-Jiu) ºi Sorana
Georgescu-Gorjan, fiica inginerului omagiat, evident
emoþionatã de importanþa momentului. De altfel, este
a doua oarã când autoritãþile cinstesc memoria tatãlui
sãu, în 2007 Consiliul Local Târgu-Jiu conferind post-
mortem inginerului ªtefan Georgescu-Gorjan titlul
de Cetãþean de Onoare al Municipiului Târgu-Jiu,
pentru merite deosebite la ridicarea Ansamblului
Monumental „Calea Eroilor“ din Târgu-Jiu (avându-se
în vedere cã el a fost ºef al proiectului de realizare
a Coloanei fãrã Sfârºit). 

Doamna Sorana Georgescu-Gorjan a vorbit
pe scurt despre tatãl sãu ºi despre importanþa
evenimentului.

Î
n ddupã-aamiaza aaceleiaºi zzile, am realizat un
interviu cu doamna Sorana Georgescu-Gorjan,
punându-i mai multe întrebãri legate de

activitatea sa privind: reconstituirea dublei creaþii
a Coloanei fãrã Sfârºit (artisticã a lui Brâncuºi
ºi tehnicã a inginerului Gorjan), exegeza de o
binevenitã acribie a vieþii ºi operei lui Constantin
Brâncuºi, „asceza de bibliotecã” necesarã întocmirii
volumului de aforisme Aºa grãit-a Brâncuºi ºi modul
în care ar dori sã se desfãºoare pe viitor activitatea
Centrului de Cercetare, Documentare ºi Promovare
„Constantin Brâncuºi” din Târgu-Jiu (domnia sa
fiind ºi membru al Consiliului ºtiinþific al instituþiei
respective). Redãm, în continuare, rãspunsurile
distinsei noastre invitate: 

„În aceastã zi, de 16 mai 2017, am avut o mare
bucurie – am asistat la dezvelirea stelei dedicate
tatãlui meu, inginerul ªtefan Georgescu-Gorjan, pe
Aleea Nemuritorilor din Târgu-Jiu. Îmi aduc aminte,
cu zece ani în urmã, tot într-o zi de mai (n.n.: mai
precis pe 22 mai), tata a fost numit postum cetãþean
de onoare al oraºului Târgu-Jiu. Cu douãzeci de ani
în urmã, într-o zi de martie, la schitul Crasna a avut

loc o comemorare
pentru Constantin
Brâncuºi, Aretia ºi
Gheorghe Tãtãrescu
ºi, de asemenea,
pentru tata. Am
participat ºi eu acolo
ºi a fost un moment
de mare emoþie.
Acum, din nou, dupã
alþi ani, asist la acest
moment – astral,
zic eu – care pentru
mine ºi pentru tata,
de acolo din steaua
unde se aflã, este
o mare bucurie.

T
atãl mmeu eera ooltean, urmaºul unui gorjean
din Godineºti ºi al unei oltence din Vâlcea.
El însuºi fiind nãscut la Craiova, se socotea

triplu oltean ºi era foarte mândru de aceastã obârºie
a lui, aºa cum era de altfel ºi Brâncuºi. Colaborarea
lui cu marele artist, începând din 1934-1935 ºi
finalizându-se în 1937-1938, prin ridicarea Coloanei
fãrã Sfârºit, a însemnat un moment de vârf în
existenþa sa ºi a reprezentat pentru familia noastrã
o mare bucurie ºi o mare mândrie.

Tata s-a prãpãdit în 1985, iar ultimul lui cuvânt
înainte de Marea Trecere a fost „vertical”. Am
considerat acest cuvânt ca un adevãrat testament
pentru mine, ca sã încerc sã continui ceea ce el
lãsase neterminat, ºi anume, sã-i aparã cartea
în care a concentrat toate informaþiile date de cola-
borarea lui cu Brâncuºi ºi, de asemenea, sã apãr
Coloana fãrã Sfârºit de diversele vicisitudini care
au apãrut între timp, de demontare, de clonare ºi
de multe alte momente nefericite. Am încercat toate

acestea, cu o voce slabã,
dar permanentã. De altfel,
chiar momentul de astãzi îmi
dã încredere cã pe Brâncuºi
în continuare îl vom respecta
ºi iubi ºi cã nimic nu este
pierdut în apãrarea lui.

L-am descoperit pe
Brâncuºi în mai multe moduri.
Eu m-am nãscut în anul 1939,
în casa în care tata l-a gãzduit
pe artist (în anul 1937). În
casa aceea existau fotografiile fãcute de tata la
ridicarea Coloanei, catalogul expoziþiei personale
deschise de Brâncuºi în 1933-1934 la Brummer
Gallery din New York (cu dedicaþia sculptorului),
bustul bunicului meu fãcut de Brâncuºi în anul 1902
ºi, de asemenea, cãþelul cu care artistul obiºnuia sã
se joace. Toate aceste elemente le-am conºtientizat,
aºadar, încã din copilãrie ºi tinereþe. Mai târziu, ca
redactor la Editura Academiei Române, am lucrat
la ediþia în englezã a cãrþii domnului Barbu Brezianu
(Brâncuºi în România) ºi am încercat sã studiez
mai de aproape opera lui Brâncuºi, în special cea
din România.

Trebuie sã mai adaug cã tata coresponda cu
cercetãtori din întreaga lume, iar unii dintre ei au venit
la noi în casã, i-am cunoscut ºi am pãstrat legãtura
cu ei ºi dupã dispariþia tatei. Am corespondat, de
pildã, cu Sidney Geist, Marielle Tabart, Doina Lemny
ºi cu mulþi alþi brâncuºiologi importanþi, încercând
sã fac cunoscute, în mãsura în care am putut, lucruri
precise, clare ºi reale despre Brâncuºi. Din acest
motiv am publicat ºi cartea Aºa grãit-a Brâncuºi,
cu aforisme bazate în special pe texte scrise chiar
de mâna sculptorului.

C
orectitudinea ººi eexactitatea în cercetarea
ºtiinþificã le consider moºteniri din partea
tatei, care era un om extrem de meticulos

ºi de exact ºi tot ceea ce el a scris a verificat mai
întâi cu mare precizie. Asistând la modul lui de a
scrie ºi de a publica, am cãutat la rândul meu sã-i
urmez calea. Am fost însã ºi redactor la Editura
Academiei ºi ºtiam cã din aceastã poziþie trebuia
sã verific toate citatele, pentru a nu da informaþii
inexacte. Aºadar, aceastã formaþie de redactor
academic ºi-a spus cuvântul, iar ea s-a împletit
cu iubirea faþã de Brâncuºi, care m-a fãcut sã încerc
sã respect ºi sã pãstrez cât pot adevãrul.

În ceea ce priveºte viitorul Centrului de Cercetare,
Documentare ºi Promovare Constantin Brâncuºi,
consider cã ar fi necesar ca acestuia sã i se atribuie
un spaþiu mai generos pentru a se putea realiza con-
ferinþe pe teme brâncuºiene. El ar avea menirea sã
se transforme într-un centru de importanþã naþionalã
ºi internaþionalã, cu scopul precis de a furniza infor-
maþii exacte despre viaþa ºi opera lui Brâncuºi.”

DDeezzvveelliirreeaa sstteelleeii „ªªtteeffaann GGeeoorrggeessccuu-GGoorrjjaann””
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P
uterea dde ccreaþie aa rromânismului îºi va revãrsa binefacerile nu prin
tulburarea valorilor sau prin searbãda copiere a curentelor de aiurea
ce întreþin confuzie, ci prin energicã ºi lucidã realizare a bunurilor de

tot felul, prin luminare pânã în adâncuri a rãtãcirilor care pot fi foarte vechi
ca ºi foarte noi” (32).

Desigur, consideraþiile de mai sus schiþeazã o analizã a temei, nu vor sã fie
o radiografiere multilateralã a situaþiei spirituale a timpului nostru. Pentru aceasta
s-ar cere încã multe ºi diverse studii de psihologie socialã, de antropologie filo-
soficã, de sociologie ºi economie mondialã, a cãror înþelegere într-un demers (mai
mult descriptiv decât analitic) teoretico-metodologic (de fapt, filosofic) ar necesita
încã multe dezvoltãri teoretice, împreunã însã cu analize de situaþii concrete. În
speranþa cã aceste însemnãri pot constitui un îndemn la abordarea (pe multiple
ºi diverse planuri) acestei teme, ne consolãm cu un gând venit din înþelepciunea
celor vechi: Non omnia possumus omnes (Vergiliu, Bucolica, VIII, 63: Nu toþi
le putem [face] pe toate).

Putem însã încerca sã facem cum trebuie ce trebuie fãcut în noua deschidere
ºi interacþiune a culturilor lumii. Într-o lume aflatã în cãutarea unui sens al vieþii,
este loc ºi pentru cei ce sunt ºi pentru cei ce vor veni de-acum înainte. Poate
cã „pericolul cel mare” (de care vorbea Husserl) nu e oboseala, ci blocajul comu-
nicãrii ºi mai ales al deschiderii spre noi orizonturi de resemnificare a omului ºi
a valorilor umane. Poate cã „cea mai bunã dintre lumile posibile” (Leibniz) ar fi
aceea în care sã se instituie înþelegere ºi comunicare! Potius sero quom nunquam
(Titus Livius, Ab urbe condita: mai bine mai târziu decât niciodatã).
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P
reambul. La baza
acestui ciclu
de articole, trei

la numãr, stau, printre altele, lucrarea Pentru
Transilvania, din colecþia Ardealul, editatã de
Fundaþia Culturalã Regalã „Regele Mihai I”, ºi
convorbirile telefonice avute cu prof. univ. Gabriel
Þepelea (a cãrui viaþã ºi activitate le-am descris
în volumul întâi al cãrþii mele Celebritãþi din negura
uitãrii). Am scris aceste rânduri pentru cã mã îngri-
joreazã frãmântãrile, surde deocamdatã, goana
dupã Ardeal (1), paºii mãrunþi care se fac, durerea
românilor ardeleni care rãzbate din inimile valahe,
privirile nespus de indulgente ºi gesturile împã-
ciuitoare ale guvernanþilor þãrii noastre, care
par cã au uitat istoria mai îndepãrtatã sau
mai recentã.

Sã ne trezim, pânã nu va fi prea târziu! Am
acceptat o datã supliciul ºi am tãcut. Icoana
Daciei trebuie sã ne cucereascã iarãºi sufletele.
Imaginile lui Burebista, Deceneu, Gebeleiziz,
Zamolxe, Decebal se plimbã printre noi. Sã ne
amintim de Dacia Felix, de Columna lui Traian
ºi de eroica cetate a Sarmizegetusei, care nu
pot fi nicidecum întunecate de umbra apariþiei
lui Arpad în ºesul dintre Tisa ºi Dunãrea noastrã
milenarã.

30
august 11940, noapte tragicã,
Arbitrajul de la Viena, blestem
al vremii, semnat de Ribbentrop

ºi Ciano, cea mai injustã sentinþã care a atins
ºi însângerat drepturile ºi libertatea unui popor.
Tragedie etnicã ºi politicã, lãsând în jumãtate
din Transilvania satele înlãcrimate. În Sãtmar,
Someº, Cluj, Turda – plânsul românilor, al
armatei care trebuia sã se supunã ordinului de la
guvern. Soldaþii „înfãºurau drapelele ruºinate de
acest ordin pe care îl executau”. O parte dintre ofiþerii
ºi soldaþii români avea apoi sã moarã la Odessa,
Sevastopol, Stalingrad, în timpane picurându-le glasul
lui Vasile Lucaciu, tribunul Sãtmarului, memorandistul
cu mormântul la ªiºeºti. 

Sfârtecarea în douã a Transilvaniei nu rezolva
nici problema economicã, nici pe cea etnicã a celor
douã popoare, ungurii ºi românii.

Mulþi dintre transilvãneni nu au dorit sã rãmânã
în þara lor cedatã abuziv ºi sã devinã maghiari,
ºi au luptat înverºunaþi împotriva Dictatului de la
Viena, împotriva acelora care au acceptat acest act,
înhãmând România, la 6 septembrie 1940, la carul
Axei. Au luptat pentru dezrobirea Transilvaniei ºi
aducerea ei, din nou, sub autoritatea Coroanei
Regale a României. Oameni schingiuiþi, români uciºi
în mod sãlbatic, biserici arse pânã la temelii, sate
devastate, întemniþãri, masacrele de la Ip ºi Trãznea,
toate acestea i-au revoltat ºi înspãimântat pe români,
ei nevrând convieþuire cu maghiarii ºi trecând cu
miile frontiera pentru a deveni din nou liberi ºi pentru
a lupta împotriva nedreptului ºi ruºinosului Dictat.
Guvernul român adusese trupele germane în þarã,
aplicând cu resemnare sentinþa ºi îngenunchind
în faþa Germaniei. În octombrie 1940 se înfiinþeazã
Societatea „Pro Transilvania”, dar a fost repede
desfiinþatã ºi protestele refugiaþilor transilvãneni
înãbuºite.

La Arad, se înfiinþeazã „Asociaþia refugiaþilor”,
al cãrei preºedinte, avocatul Dumitru Nacu, deºi
nu a putut desfãºura activitate politicã, asigurã
totuºi plasamente refugiaþilor, ajutoare ºi chiar scutiri
de impozite. La Sibiu, ziarul România Nouã susþine

cauza Transilvaniei, nu pentru multã vreme, fiind
desfiinþat în 1941, în locul lui apãrând ziarul Ardealul,
înfiinþat de dr. Anton Mureºanu în a doua parte
a anului 1941. A apãrut pânã în 1942, an în care
a fost arestat directorul sãu ºi condamnat la cinci
ani închisoare.

Dictatura antonescianã, proclamarea statului
legionar, masacrele de la Jilava, asasinarea lui
Nicolae Iorga ºi a lui Virgil Madgearu, conflictele
legionarilor cu ºeful guvernului, rebeliunea din 21
ianuarie 1941, toate acestea au pus în umbrã
problema Transilvaniei. Abia la sfârºitul anului 1941,
dupã episodul de la Odessa, începe sã se organi-
zeze lupta pentru Transilvania. În Proclamaþia din

Transnistria datã de
mareºalul Antonescu,
acesta spunea:
„De la Odessa mã
voi întoarce peste
Maramureºul voie-
vodal, la Cluj.” S-au
întors la Cluj abia
în 1944, dar alãturi
de armata sovieticã.
Ion Antonescu,
supunându-se
ordinelor lui Hitler,
a condus trupele
române la pierzanie,
înmormântându-le
la Stalingrad, pe Don
ºi în Crimeea. 

Am trecut munþii
(2) în decursul anului
1942, stabilindu-ne

la Bucureºti. Alãturi de mine, gazetari ºi publiciºti
ardeleni: Lucian Blaga, Liviu Rebreanu, Anton
Mureºanu, Dumitru Nacu, C-tin Hagea, Mihai Beniuc
(3), îmi spunea, în urmã cu câþiva ani, prin telefon,
cãrturarul Gabriel Þepelea (1916-2012). Am continuat
aici lupta împotriva monstruosului Dictat, pentru cã
independenþa României, dezvoltarea ei economicã
ºi culturalã sunt legate de soarta Transilvaniei, care
nu poate fi nici autonomã, nici fãrâmiþatã, nici înju-
mãtãþitã dupã poftele unor fruntaºi etnici, care
contestau naºterea neamului nostru pe meleagurile
daco-romane, mistificând ºi rãstãlmãcind istoria.
Profesorii Ioan Lupaº, Gh. Brãtianu, C.C. Giurescu,
D. Popovici, C. Daicoviciu, Em. Petrovici, I. Moga,
Ioan Crãciun, Lucian Someºan ºi mulþi alþii au tipãrit
lucrãri bazate pe studii istorice, aºezând neamul
românesc în graniþele adevãrate, pregãtind
evenimentele din 1944. 

T
reii aanii dde lluptã, îmi spunea în continuare
profesorul Gabriel Þepelea, luptã pentru
Transilvania, cu armele gazetelor, articolelor,

conferinþelor, poeziei, împotriva Dictatului de la Viena.
Ruperea României de la Axã ºi acordul cu Anglia,
U.R.S.S. ºi Statele Unite au dus la prãbuºirea
dictaturii antonesciene. Lucrãrile noastre au fost
publicate ºi în limbi strãine, au fost difuzate în cadrul
Cãminului Cultural „Avram Iancu” al refugiaþilor
ardeleni, înfiinþat de Iustin Handrea (4), în colecþia
„Ardealul nostru”, cu concursul nostru, al tinerilor
scriitori de peste munþi. S-au înfiinþat filiale ale Aso-
ciaþiei Refugiaþilor (5), organizate de cãtre Fundaþia
Culturalã Regalã „Regele Mihai I”, care a împrãºtiat
lucrãrile noastre în toate colþurile þãrii. Am publicat
articole în colecþia lui Iustin Handrea, Cartea

refugiatului ardelean. Scriitorii, ziariºtii, artiºtii au fost
atunci mai aproape de popor decât bãrbaþii de stat.
Semãna, în mare mãsurã, cu situaþia ºi acþiunile
tinerilor refugiaþi dintre anii 1914 ºi 1916, când în
Bucureºti au venit mulþi intelectuali ardeleni. Noi
luptam acum, în 1941, prin scrierile noastre, împotriva
puterilor Axei, autoarele Arbitrajului de la Viena. 

C
âtã ddreptate aavea academicianul Gabriel
Þepelea, când vorbea despre înaintaºii
noºtri, despre cei care au înfãptuit Marea

Unire din 1918: Atunci, nimeni nu a putut sã se
opunã lui Vasile Lucaciu sau Octavian Goga, care,
în discursuri ºi versuri, înfierau calvarul supuºilor
Coroanei Sfântului ªtefan. Din vârful Feleacului
rãsunau glasuri de jale, scrâºnete de mânie ºi
blesteme. Poetul ardelean Mihai Beniuc publicã
emoþionante versuri în poezia E slobod sã mai cânt? 

Redau câteva dintre aceste versuri, mai puþin
cunoscute de lumea contemporanã:

Am coborât din munþi ºi bolovani,
Legendele lui Horea-mi curg în sânge,
În doina mea Ardealul plânge
ªi cer dreptate douã mii de ani.
Eu sunt trimisul timpurilor noi,
Ieºit din rând cu cei ce scurmã glia
ªi totuºi viu nerãbdãtor la voi:
– E slobod sã mai cânt în România?

Ca în exil mã simt în þara mea.

A trebuit sã-mi pun cãluº pe coardã, 
Pe-a inimii, cã prea era nebunã.
Acum doar surd în suflet mai rãsunã
ªi-mi biciuieºte carnea ca o joardã.
– Voi, trecãtori alãturea de vreme,
De auziþi cum cântecele plâng,
Sã ºtiþi cã-n miezul muntelui, adânc,
Durerea româneascã geme!

S-au alãturat luptei pentru Transilvania
personalitãþi politice ºi culturale româneºti: Take
Ionescu, Nicolae Filipescu, Nicolae Iorga, Paul
Brãtãºanu, I. Cantacuzino, Ion C. Brãtianu, dr. C.
Angelescu, Emil Costinescu, Delavrancea, dr. C.
Istrate. Statul însã nu sprijinea activitatea refugiaþilor.
În jurul Cãminului Cultural „Avram Iancu” s-au adunat
peste 40.000 de refugiaþi ardeleni. Am avut ajutor
de la Banca Naþionalã. Actori ai Teatrului Naþional,
de la Operã ºi de la alte teatre (George Calboreanu,
George Vraca, Pop Marþian, Sorin Gabor, Tiberiu
Brediceanu, Mircea Buciu, Eliza Petrãchescu ºi mulþi
alþii) s-au alãturat cauzei noastre. De asemenea,
Vladimir Ionescu, prin revista Vremea, a organizat
la Ateneul Român ºezãtori închinate Ardealului.
De neuitat este însã acþiunea întreprinsã de Liviu
Rebreanu pentru comemorãrile închinate lui Coºbuc,
ªt.O. Iosif, Ilarie Chendi, lui Horea, Cloºca ºi Criºan,
cu ocazia împlinirii unui sfert de veac de la Unirea
Transilvaniei cu Regatul.

Aºa am învins, prin lupta noastrã, a intelectualilor
transilvãneni refugiaþi, cãrora ni s-au alãturat oameni
politici, de culturã ºi artã din Regat. Aºa s-a prãbuºit
Dictatul de la Viena. Doina noastrã româneascã a
început sã rãsune din nou în Transilvania, în Þara
Oaºului, în satele Sãtmarului, Someºului, Clujului
ºi Turdei. Dar, reþine, profesore, lupta pentru Ardeal
trebuie continuatã fãrã întrerupere!

I
atã ccuvintele, spuse cu tremur de emoþie în
glas, ale marelui cãrturar ardelean Gabriel
Þepelea, nãscut în Borodul Bihorului, autorul

nuvelei Drum spre þarã (premiatã de Lucian Blaga),
refugiat în Regat pentru a lupta contra odiosului
Dictat de la Viena, din noaptea tragicã de 30 august
1940. 

Transilvania. LLupta uunei ggeneraþii
Ion CC. HHIRU
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El nn-aare ccu nnimic aasemãnare,
Ca aaerul nne eeste dde vvital,
Când pplânge eel, ppe ttoþi, îîn ssomn, nne ddoare.
Noi nnu pputem ttrãi ffãrã AArdeal.

(Adrian PPãunescu)
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L
ocalitatea PPietroºani din judeþul Teleorman
este situatã în partea de sud-est a judeþului,
pe drumul naþional DN 5C Giurgiu-Zimnicea,

fiind o localitate riveranã Dunãrii. Atestarea sa
arheologicã este foarte veche, descoperindu-se
aici ruinele unui castru roman. Prima atestare
documentarã dateazã de la 17 decembrie 1569
ºi constã într-un hrisov al domnitorului Alexandru
Mircea Voievod, care „întãreºte lui Neagomir din
Plãviceni ocinã în Pietroºani din partea socrului
sãu Drãghici”. 

Printre proprietarii de seamã ai moºiei Pietroºani,
de-a lungul timpului, menþionãm: domnitorul ªerban
Cantacuzino (1667-1688), stolnicul Constantin
Bãlãceanu ºi Mãnãstirea Comana în secolul al
XVIII-lea, boierii fraþi Dimitrie Lapati ºi Hristodor
Lapati (1795-1851), clucerul Nicolae Alecsandrescu
(1851-1859), domnitorul Barbu ªtirbey (1859-1869),
principele Dimitrie B. ªtirbey, fiul domnitorului (1870-
1913), contesa Marta von Blome ºi baroana Elsa
Gerliczy, fiicele principelui ªtirbey (1914-1919).
De la înfiinþarea comunelor, în vremea lui Alexandru
Ioan Cuza (1861), comuna Pietroºani s-a redus la
satul cu acelaºi nume, excepþie fãcând perioadele
1925-1930 ºi 1950-1968, când a avut în compo-
nenþa sa ºi satul vecin Pietriºu. Între anii 1845-1950,
comuna Pietroºani a aparþinut judeþului Vlaºca,
având reºedinþa la Giurgiu, iar dupã 1968 aparþine
judeþului Teleorman, cu reºedinþa la Alexandria.
Astfel, marile evenimente istorice ale secolelor
al XIX-lea ºi al XX-lea (Rãzboiul de Independenþã
1877-1878, Rãscoala din 1907, Rãzboiul de
Întregire 1916-1918, Al Doilea Rãzboi Mondial
1941-1945), gãsesc comuna Pietroºani în judeþul
Vlaºca. În preajma Primului Rãzboi Mondial,
comuna Pietroºani era a doua ca populaþie ºi
suprafaþã în judeþul Vlaºca, pentru ca imediat
dupã rãzboi sã devinã prima comunã a judeþului
ca populaþie, suprafaþã ºi dezvoltare economicã.
La recensãmântul din 1912, comuna Pietroºani
avea 3.769 de locuitori, în 1930 înregistra 4.890
de locuitori, în 1941 numãra 5.596 de locuitori,
iar în 1956 atingea un maxim de 6.527 de locuitori
satul ºi 8.195 de locuitori comuna.

D
upã RRãzboiul dde ÎÎntregire, în 1919, moºia
succesoarelor familiei ªtirbey este expro-
priatã ºi se înfiinþeazã Ferma-model

Pietroºani (transformatã în timpul regimului comu-
nist în IAS), care va constitui motorul dezvoltãrii
economice a comunei în secolul al XX-lea.

Tot în perioada interbelicã, Pietroºaniul are o
puternicã înflorire pe toate planurile: existau patru
ºcoli (de bãieþi, de fete, de economie casnicã ºi de
ucenici agricoli), o farmacie, un dispensar medical
transformat ulterior în spital, un cãmin cultural. Din
nefericire, perioada comunistã ºi ceea ce a urmat
dupã 1989 aveau sã ducã la o decãdere vizibilã
a comunei Pietroºani. Aºa se face cã, la ultimul
recensãmânt al populaþiei, cel din 2011, numãrul

locuitorilor a ajuns la 2.941, adicã mult sub nivelul
celui de dinaintea Primului Rãzboi Mondial. 

În timpul Primului Rãzboi Mondial, comuna
Pietroºani a jucat un rol important în ceea ce s-a
numit apãrarea Dunãrii, zona Dunãrii dintre Turnu
Mãgurele si Giurgiu fiind împãrþitã în patru sectoare
de apãrare: Turnu Mãgurele, Zimnicea, Pietroºani,
Giurgiu. Cu toate acestea, trupele germane, urmate
de cele bulgare, au reuºit sã debarce la Zimnicea,
pe 10 noiembrie 1916, înaintând cãtre capitalã pe
douã direcþii: cele germane pe direcþia Alexandria-

Bucureºti, iar cele bulgare
pe direcþia Giurgiu-Bucureºti.
Comuna Pietroºani a fost
ocupatã de trupele bulgare
la 14 noiembrie 1916, iar
dupã câteva zile a fost pusã
sub comandament german.
Ocupaþia germano-bulgarã
a durat pânã la 10 noiembrie
1918, adicã pânã în preziua
încheierii rãzboiului.

C
omuna
Pietroºani
a dat un

impresionant tribut de
sânge în Rãzboiul de
Întregire, 139 dintre fiii sãi cãzând pe câmpurile de
luptã de la Jiu, Mãrãºeºti, Mãrãºti, Oituz. În memoria
lor, s-a ridicat un impresionant monument situat la
intrarea în comunã dinspre Giurgiu, în faþa fostei
ferme-model. Monumentul este opera sculptorului
Dimitrie Mãþãuanu (1888-1929), el însuºi luptãtor
în rãzboi, ºi a fost dezvelit în anul 1928, la zece ani
de la Marea Unire. Costul monumentului s-a ridicat
la 650.000 de lei, bani strânºi prin subscripþia publicã
a locuitorilor comunei, în fruntea acestora aflându-se
inginerul Marius Constantinescu, administratorul
fermei-model, ºi învãþãtorul Teodor Popescu, direc-
torul ªcolii de Bãieþi din comunã „Principele Dimitrie
B. ªtirbey”, ambii luptãtori în Rãzboiul de Întregire.
Monumentul este impozant, având 7,5 m înãlþime
ºi constã într-o statuie de bronz înfãþiºând un ostaº

care þine în mâna dreaptã
drapelul victorios deasupra
capului, iar în mâna stângã
arma în poziþie verticalã,
statuia fiind aºezatã pe un
piedestal înalt din piatrã. Pe
cele patru feþe laterale ale piedestalului sunt aplicate
basoreliefuri în bronz, înfãþiºând scene din rãzboi
ºi sunt gravate numele celor 139 de eroi, alãturi de
cuvintele „Patria recunoscãtoare eroilor din comuna
Pietroºani, morþi în rãzboiul pentru reîntregire 1916-
1919. De-a pururi cinste lor”. Ceva mai jos este scris
îndemnul „Opriþi-vã o clipã!” Într-o statisticã din anul
1937 a monumentelor eroilor din sudul României Mari
(Oltenia, Muntenia, Dobrogea), cel de la Pietroºani
figureazã al patrulea, ca preþ (dupã cele din oraºele
Corabia, Buºteni, Olteniþa), iar dintre monumentele
sculptorului Dimitrie Mãþãuanu este primul. 

[Monumentul are o copie ridicatã la Câmpulung
Muscel, care a apãrut pe prima paginã a numãrului
din luna iulie a revistei – N. red.]

D
imitrie MMãþãuanu, fiu al Muscelului (nãscut
în comuna Mãþãu – azi, Mioarele), format
la ªcoala de Belle Arte din Bucureºti, ca

discipol al lui Dimitrie Paciurea, apoi la Paris, în
preajma sculptorului Ernest Dubois, este unul dintre
marii sculptori monumentaliºti ai României, care
a dãruit þãrii nu mai puþin de 27 de monumente ale
eroilor, doar în judeþul Teleorman aflându-se cinci
dintre operele sale, în localitãþile Pietroºani,
Zimnicea, Alexandria, Roºiori de Vede, Poroschia. 

Marius Constantinescu (1891-1971), nãscut
la Craiova, absolvent al ªcolii Superioare de
Agriculturã „Herãstrãu” din Bucureºti (actuala
facultate de agronomie), a venit în Pietroºani
la 1 septembrie 1919, fiind numit de Ministerul
Agriculturii ºi Domeniilor ca administrator al fermei-
model nou-înfiinþate. A jucat un rol foarte important
în dezvoltarea comunei Pietroºani, al cãrei primar
a ºi fost vreme de câþiva ani, în perioada inter-
belicã. În anul 1922, a publicat împreunã cu
învãþãtorul Teodor Popescu prima monografie

a comunei Pietroºani-Vlaºca.
Teodor Popescu (1885-1956), nãscut în comuna

apropiatã Malu, jud. Vlaºca, a funcþionat ca învãþãtor
la Pietroºani în perioada 1908-1945, cu o întrerupere
în timpul Rãzboiului de Întregire (1916-1918), când
a luptat pe front ºi a fost prizonier în Germania.
A fost director al ºcolii aproape 30 de ani, a fost
revizor ºcolar al judeþului Vlaºca ºi a publicat ºase
manuale (de aritmeticã, de geometrie, de geografie)
pentru ºcolile primare, douã anuare ale ªcolii de
Bãieþi „Principele Dimitrie B. ªtirbey”, precum ºi
monografia comunei, împreunã cu ing. Marius
Constantinescu.

Acestea sunt, în linii generale, coordonatele
care definesc comuna Pietroºani în contextul
Marelui Rãzboi, descrise de un fiu al satului.

Note
1. Transilvania sau Ardealul (în maghiarã Erdély, în germanã Siebenbürgen)

este regiunea istoricã ºi geograficã situatã în interiorul arcului carpatic, una dintre
regiunile istorice ale României. De-a lungul timpului a fãcut parte din Dacia, din
Imperiul Roman, din Regatul Ungariei, respectiv din Imperiul Austriac. Pentru
circa 170 de ani, între 1526 ºi 1699, a fost stat independent, sub numele de
Principatul Transilvaniei. În aceastã calitate, a jucat un rol însemnat în Rãzboiul
de 30 de ani, de partea coaliþiei protestante. Odatã cu victoriile imperiale pe
frontul antiotoman, Transilvania a intrat sub administraþie habsburgicã, însã
ºi-a pãstrat formal statalitatea pânã în 1867, fiind condusã de guvernatori
numiþi de la Viena.

Toponimul Transilvania, derivat din latina medievalã de cancelarie,
este atestat din anul 1075 („terra ultra silvam”), drept nume compus din ultra
(„peste”, „dincolo”) ºi silva („pãdure”) ºi înseamnã „teritoriul de dincolo de pãdure”.
La începutul secolului al XII-lea, teritoriul era menþionat cu denumirea Partes
Transsylvana sau Transsilvanae (de pildã, în Legenda Sancti Gerardi, „Legenda

Sf. Gerard”). În cronica Gesta Hungarorum de la sfârºitul secolului al XII-lea a
notarului regal P., zis Anonymus, este menþionat de asemenea sinonimul redat în
textul latin („terra ultra silvam” sau „transsilvanae”) prin forma erdeuelu (Erdeuelu),
în maghiara modernã, erdõ elve, ºi înseamnã „teritoriul de dincolo de pãdure”.
(Cf. Wikipedia)

2. A se vedea ºi cartea lui Corneliu Albu, Împotriva Dictatului de la Viena,
Bucureºti, 1945.

3. Vezi volumul de versuri Oraºul pierdut.
4. Care publicã, printre altele, Calendarul refugiatului ardelean pe anul 1944.
5. În cadrul acestei asociaþii, au apãrut cãrþi, cum ar fi: Iustin Handrea, Cronica

ºezãtorilor din primul an de activitate, Trei ani cu refugiaþii ardeleni ºi Versuri
pentru Ardeal; Petre Meºter, Legea nr. 1036 pentru scutiri de impozite; Octavian
Goga, Poezii (prefaþã de Vasile Netea); Pavel Dan, Iobagii (nuvele istorice);
Gabriel Þepelea, Nuvele din viaþa Ardealului; V. Netea, Figuri ardelene; Liviu
Rebreanu, Nuvele; Grigore Popa, Ardealul – grãdina rãdãcinilor româneºti;
Ion Apostol Popescu, Literatura ardeleanã nouã etc. 

Contribuþia ccomunei PPietroºani-
Teleorman lla RRãzboiul dde ÎÎntregire

Marrcell ÞÞENA

Marcel ÞÞena eeste nnãscut îîn 11951 îîn ccomuna PPietroºani, jjudeþul TTeleorman. AA aabsolvit FFacultatea dde MMatematicã aa UUniversitãþii ddin BBucureºti îîn 11974. DDoctorat
în mmatematicã îîn aanul 22000. 

Profesor lla CColegiul NNaþional „„Al.D. GGhica” ddin AAlexandria ((1974-11981), lla LLiceul „„Horia HHulubei” ddin BBucureºti ((1981-11990), lla CColegiul NNaþional „„Sf. SSava”
(din 11990 ppânã îîn pprezent), rredactor pprincipal ((1981-11995) ººi rredactor-ººef lla Gazzeta MMatematiicã seria BB ((din 11996 ppânã îîn pprezent). 

Autor aal mmai mmultor aarticole ººi mmonografii mmatematice, nnumeroase cculegeri dde pprobleme ººi mmanuale, aautorul mmonografiei ccomunei PPietroºani, jjudeþul TTeleorman.
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Gândul acesta cã ceea ce faci este definitiv fãcut,
cã opera, scãpatã din mâinile tale, se duce de-a
lungul veacurilor ºi umple lumea de rãsunetul vieþii
ºi bãtãilor inimii tale, are ceva din solemnitatea
ºi fiorul judecãþii supreme a Sfintei Scripturi.
(Alexandru Vlahuþã, Onestitatea în artã)

C
red ccã aacesta aa ffost „„gândul” dupã care
Domnitorul Neagoe Basarab a înþeles sã-ºi
conducã faptele, atunci când a fost chemat,

în anul 1512, pe Tronul Þãrii Româneºti. Cu atât mai
mult cu cât dânsul era un bun cunoscãtor al Sfintei
Scripturi, pe care o studiase sub îndrumarea
patriarhului Nifon al Constantinopolului, retras,
în 1502, la Mãnãstirea Bistriþa. (1)

A ne apleca asupra acestor fapte care au
reprezentat momente de rãscruce în istoria þãrii
este nu numai o datorie moralã, dar ºi o obligaþie
într-un moment de cumpãnã. Astãzi, când socie-
tatea româneascã este bolnavã de neîncredere,
suspiciune, fricã ºi lipsã de responsabilitate, avem
convingerea cã numai istoria îi poate spune „leacul”.

De aceea, astãzi, când se împlinesc 500 de ani de
la sfinþirea Bisericii Episcopale de la Curtea de Argeº,
am considerat cã se cuvine sã prezentãm o istorie
a restaurãrii acestui edificiu pe baza unor documente
deosebite aflate în Arhivele Naþionale, multe dintre
ele necercetate.

În anul 1512, când reºedinþa mitropolitanã a fost
mutatã de la Curtea de Argeº la Târgoviºte, Neagoe
Basarab a hotãrât sã înalþe în curtea mãnãstirii, ca
o „compensaþie”, o bisericã monumentalã, aceasta
urmând a deveni ºi necropola familiei sale. Deºi
nu s-a gãsit niciun document care sã ateste data
când a început construcþia bisericii, se presupune
cã prezenþa lui Neagoe Basarab la Curtea de Argeº,
în ziua de 17 august 1512, ar fi legatã tocmai de
începerea zidirii viitoarei biserici. Cunoaºtem, însã,
data la care construcþia (mai puþin pictura din interior)
era finalizatã ºi sfinþitã cu mare fast, în prezenþa
patriarhului Constantinopolului, Teolipt, la 15 august
1517.

Conform unei pisanii aºezate de Neagoe Basarab
pe faþada vesticã, edificiul înlocuia o bisericã ante-
rioarã ruinatã. (2) Domnitorul o gãsise „dãrâmatã ºi
neîntãritã ºi având osârdie ºi dragoste cãtre dânsa,
ochii lui s-au deschis ºi s-a hotãrât sã o rezideascã”.
(3)

Despre arhitectul ºi meºterii implicaþi în conce-
perea ºi construirea bisericii nu s-a pãstrat nicio
menþiune certã. Consemnãrile referitoare la aceºtia,
reluând sub diverse forme tradiþiile populare, îi
atribuie concepþia lãcaºului lui Neagoe Basarab,
care s-ar fi deprins cu arhitectura în timpul presu-
puselor sale ºederi la sud de Dunãre. (4)

Deoarece rezistenþa terenului de fundare era
slabã, aºa cum s-a constatat ºi în timpul sãpãturilor
întreprinse de André Lecomte du Noüy, biserica
„a fost clãditã pe þãruºi de stejar lungi de 50 de
centimetri, aºezaþi la o distanþã de 40 de centimetri
unii de alþii ºi legaþi prin crãci de arbori, ºi cu pãmânt
gras amestecat cu cãrbuni de lemn”. (5)

S
tructura dde rrezistenþã a edificiului s-a realizat
din pereþi de zidãrie alcãtuiþi integral din
piatrã fãlþuitã ºi sculptatã ºi cãrãmidã la

interior, ca suport al decoraþiei pictate. Piatra folositã
a fost calcar extras din carierele de la Albeºti, de la
Câmpulung, iar pentru lucrãrile speciale s-au utilizat
marmurã ºi mozaic aduse din Imperiul Otoman.
De asemenea, arcele, bolþile ºi cupolele fuseserã
realizate din cãrãmidã. Învelitoarea – aºa cum se
pãstra la jumãtatea secolului al XIX-lea – era din
foi groase de plumb, fixate cu cuie de fier pe o bazã
de pãmânt bãtãtorit, generând la exterior formele
curbe ale boltirii interioare. (6) În interior, pardoseala
înãlþatã cu 1,50 metri faþã de nivelul curþii era

realizatã din marmurã albã.
Prima zugrãvire a lãcaºului s-a fãcut de Dobromir

din Târgoviºte sub domnia lui Radu de la Afumaþi,
fiind desãvârºitã la 18 septembrie 1526.

De-a lungul celor peste 300 de ani pânã la
restaurarea fãcutã în secolul al XIX-lea de André
Lecomte, asupra Bisericii Episcopale s-au abãtut
numeroase nenorociri, care au condus la distrugeri
ale edificiului. Astfel, în iarna dintre anii 1610-1611,
oºtile lui Gabriel
Báthory, principele
Transilvaniei, l-au
alungat pe Radu
ªerban ºi au
prãdat Mãnãstirea
Argeºului, luându-i
pânã ºi tabla de
plumb de pe
acoperiº ºi jefuind
toate mormintele
voievodale.

Aproape 30 de
ani, clãdirea bisericii
s-a aflat în aceastã
stare. Abia sub
domnia lui Matei
Basarab, în anul
1639, s-a reparat
biserica, s-a refãcut
turnul clopotniþei,
a fost reacoperitã
biserica cu tablã de
plumb ºi se reface
pictura.

Edificiul va fi restaurat în timpul lui ªerban
Cantacuzino, în 1662.

Acoperiºul bisericii – învelitoarea de plumb – se
va repara din nou în timpul domniei lui Matei Ghica
(1752) ºi a lui Mihai ªuþu (1785).

Cutremurele din anii 1802 ºi 1838, a cãror
magnitudine a fost de 7,5, respectiv 7,9 pe scara
Richter, au afectat puternic clãdirea Bisericii
Episcopale, turla cea mare fiind parþial distrusã.

Î
n aanul 11853, starea monumentalei biserici de la
Curtea de Argeº devenise atât de gravã, încât
„înfãþiºa ochilor o tristã priveliºte”. Zugrãveala

era aproape ºtearsã, pardoseala spartã, turlele
pierduserã podoaba florilor de piatrã. (7) ªi, din
pãcate, nenorocirile abãtute asupra vechiului monu-
ment se þineau lanþ. Trei incendii puternice, care au
avut loc în anii 1866 ºi 1867, au distrus în întregime
clãdirea seminarului, o parte importantã a clãdirilor
ansamblului; a ars catapeteasma, cu tot mobilierul
ºi odoarele dinãuntrul bisericii.

Am considerat cã este corect sã punctãm aceste
momente care au avut loc de-a lungul timpului ºi au
marcat „viaþa” edificiului, pentru a le avea în vedere
la analiza criticã pe care o facem, de multe ori,
restaurãrii bisericii fãcutã de André Lecomte du Noüy.
La 18 octombrie 1793, sub pãstorirea episcopului
Iosif I, biserica Mãnãstirii de la Curtea de Argeº
a devenit Catedralã Episcopalã. La începutul celei
de-a doua jumãtãþi a secolului XIX, au fost demarate
o serie de cercetãri asupra ansamblului argeºean.
Ca urmare a solicitãrii Comisiei Monumentelor de
la Viena, Ludwig Reissenberger vine la Curtea de
Argeº în anul 1857, cerceteazã edificiul ºi publicã
istoricul, descrierea amãnunþitã ºi releveul construc-
þiilor. În 1867 se publicã la Viena, în limba francezã,
L'église du monastere épiscopal de Kurtea d’Argis
en Valachie de Ludwig Reissenberger, care
cuprindea descrierea bisericii.

Cercetãrile începute la Argeº au contribuit la
popularizarea monumentului, dar ºi la transformarea
lui într-un simbol al tinerei naþiuni, „principalul titlu de
glorie al artelor române din trecut”, dupã cum spunea

Alexandru Odobescu.
În anul 1865, Imperiul Francez invita Principatele

Unite sã participe la o mare Expoziþie Universalã.
Dupã ce Alexandru Ioan Cuza a acceptat invitaþia,
Guvernul României l-a desemnat pe Alexandru
Odobescu Comisar General al Principatelor.
României i se vor repartiza 1.000 de metri pãtraþi
pentru a-ºi construi un pavilion propriu, separat de
Turcia, puterea suzeranã. Proiectarea pavilionului

i-a revenit arhitectului ºi arheologului francez
Ambroise Baudry, care a realizat o combina-
þie între biserica de la Curtea de Argeº ºi
biserica Stavropoleos din Bucureºti. În interior
a fost expusã macheta bisericii de la Argeº,
din lemn de tei ºi mesteacãn, realizatã la
scara 1/14 de sculptorul Karl Storck, dupã
desenele arhitectului Gaetano Burelly ºi
ale inginerului Michael Seyfried, colaborator
al lui Ludwig Reissenberger. (8)

Astãzi, dupã 150 de ani, macheta se
gãseºte la Muzeul Storck din Bucureºti.

Î
ncã ddin mmomentul urcãrii pe tron,
Principele Domnitor Carol I, ataºat
valorilor din þarã ºi conºtient de trecutul

voievozilor noºtri, al cãror scaun îl ocupa,
hotãrãºte sã repare vechile lãcaºuri de cult.

Este motivul pentru care, în august 1867,
Carol I a mers la Curtea de Argeº „spre
a vedea dezastrurile incendiilor care au
devastat Episcopia”. Cu acest prilej, arhi-
tectul Gaetano Burelly, la invitaþia Ministrului
Cultelor, Dimitrie Gusti, prezintã Domnitorului

Carol I proiectul de restaurare a bisericii, întocmit
în 1864 ºi aprobat de Consiliul Tehnic în 1865.
Se hotãrãºte începerea reparaþiilor, în anul 1868.
Din pãcate, de-abia în anul 1869 Ministerul Cultelor
dispune aprovizionarea cu unele dintre principalele
materiale, precum „150 de table de plumb în greutate
de 15.200 kg ºi 87,9 metri cubi blocuri ºi dale din
piatrã”. ªi, într-adevãr, la 9 decembrie 1869, furnitura
de tablã de plumb, livratã de firma Winiwarter
et Compania din Viena, soseºte la gara Giurgiu
de la Filaret.

Lucrãrile fiind în mare întârziere, iar arhitectul
ministerului Gaetano Burelly fiind „însãrcinat cu alte
afaceri”, ministrul Cultelor, Petre P. Carp, decide
sã încredinþeze aceste lucrãri arhitectului Filip
Montoreanu. La 30 iulie 1870, ministrul încheie un
contract cu arhitectul Filip Montoreanu, prin care
acesta se obliga „de a dirija ºi supraveghea, sub
propria responsabilitate, toate lucrãrile de artã
necesare pentru a repara ºi restaura Biserica
Episcopalã de la Curtea de Argeº, absolut dupã
planul vechiu al acestui monument”. Arhitectul
primea 500 de franci pe lunã, dar ºi o diurnã
substanþialã – 12 franci/zi vara ºi 18 franci/zi
iarna, cât ºi cheltuielile de transport.

S
tarea pprecarã a „temeliilor bisericii” îl
determinã pe arhitectul Filip Montoreanu
sã solicite sculptorului Karl Storck sã

întocmeascã un deviz „pentru lucrarea subbasa-
mentului bisericii episcopale”. Imediat, la 29 iulie
1870, se semneazã contractul prin care Karl Storck
se obligã a executa „toatã lucrarea întocmai dupã
schiþa ºi devizul” primite de la minister, sã asculte
„ordinul domnului Filip Montoreanu” ºi sã angajeze
„lucrãtori din cei mai buni”. Lucrãrile la soclul Bisericii
Episcopale încep în august 1870, fiind terminate
în doi ani, în septembrie 1872.

Deºi trecuserã aproape doi ani de la semnarea
contractului, arhitectul Filip Montoreanu nu elaborase
niciun plan pentru restaurarea Bisericii Episcopale ºi
nu iniþiase nicio intervenþie la structura de rezistenþã
a acesteia. De altfel, nu erau montate nici schelele
necesare unor astfel de lucrãri.

Un ggând dde rrecunoºtinþã lla 5500 dde aani
Nicollae ªªt. NNOICA

În sseara zzilei dde 116 aaugust, ss-aa llansat lla BBanca NNaþionalã
a RRomâniei vvolumul Istoriia rrestaurãriiii BBiiseriiciiii EEpiiscopale
de lla CCurtea dde AArgeº ((18663-118866)), aapãrutã lla EEditura VVremea,

Bucureºti, 22017, ssub ssemnãtura llui NNicolae ªªt. NNoica. AAu ccolaborat
ºi PPeter DDerer, AAlexandru IIstrate, HHoria MMoldovan, DDan OOproiu,
Sidonia TTeodorescu, iiar „„Cuvântul dde îînsoþire” ccare ddeschide
cartea eeste ssemnat dde CCalinic AArgeºeanul, AArhiepiscop

al AArgeºului ººi MMuscelului.
Cu aacest pprilej, aacad. MMugur IIsãrescu, gguvernatorul BBNR, aa

prezentat ººi eemisiunea sspecialã aa ttrei mmonede, uuna dde aaur, uuna
de aargint ººi uuna dde ttombac, ddedicate ccelor „„500 dde aani dde lla ssfinþirea
Bisericii MMãnãstirii CCurtea dde AArgeº”.

Reluãm îîn ccontinuare, aaproape îîn îîntregime, uun ccapitol ddin ccarte,
desigur, ccu aacordul aautorului. ((Redacþia)
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D
e-aabia lla 229 mmai 11872, el organizeazã
licitaþia pentru aprovizionarea lemnului
de brad pentru execuþia schelelor. Dupã

mai bine de un an ºi jumãtate, se terminã schela
exterioarã, la 15 noiembrie 1873.

Nemulþumit de ritmul lucrãrilor de restaurare ºi
de maniera de lucru a arhitectului Filip Montoreanu,
ministrul Cultelor, Basil Boerescu, numeºte, la 30
ianuarie 1874, o comisie alcãtuitã din Alexandru
Orãscu, D. Berindei, Berthon, A. Gottereau tatãl,
Scarlat Enderly ºi Alexandru Odobescu, care sã
constate „lucrãrile efectuate pânã acum” ºi apoi
sã întocmeascã, în baza unui studiu asupra monu-
mentului, „un plan general pentru toate lucrãrile
ce au a se efectua pânã la completa restaurare”.
În raportul înaintat la 18 martie 1874, comisia aratã
ministrului, cu surprindere, cã „de la mijlocul anului
1870 pânã la finele anului 1873, adicã trei ani ºi
jumãtate”, singurele lucrãri fãcute sub coordonarea
arhitectului Filip Montoreanu au fost „reclãdirea
soclului cu piatrã nouã ºi înãlþarea schelelor
exterioare ºi interioare”. Apoi propunea un numãr
de mãsuri cu care Filip Montoreanu trebuia
însãrcinat spre a le duce la îndeplinire „în cel mai
scurt timp” pentru reluarea lucrãrilor de restaurare
într-un ritm normal, mãsuri care devin obligatorii,
prin decizia ministrului din 27 martie 1872. În loc
sã-ºi îndeplineascã obligaþiile, Filip Montoreanu
vine, dupã douã luni, la 22 mai 1874, sã pretindã
noi condiþii ministerului, întârziind astfel din nou
lucrãrile de restaurare.

În faþa acestei situaþii, noul Ministru al Cultelor,
Titu Maiorescu, dupã ce se consultã cu comisia
condusã de profesorul arhitect Alexandru Orãscu,
care considerã cã „a devenit imposibilã continua-
rea lucrãrilor cu domnul arhitect Filip Montoreanu”,
dispune la 12 iulie 1874: „Se va scrie domnului
Montoreanu cã de astãzi înainte este ºi rãmâne
desãrcinat de misiunea încredinþatã lui în privinþa
restaurãrii bisericii Curtea de Argeº”.

În acelaºi timp, la propunerea lui Alexandru
Odobescu, care sugerase ca „Ministrul sã se
adreseze la una din celebritãþile în arta restauraþiei
din Europa apuseanã pentru a-i cere avizul restaurãrii
monumentului nostru naþional, ºi desemnarea de
cãtre acel bãrbat luminat a unei persoane capabile
de a executa cu inteligenþã ºi conºtiinþã operaþiunile”,
ministrul Titu Maiorescu se adreseazã, la 16 iulie
1874, arhitectului Viollet-le-Duc, propunându-i sã
examineze Biserica Episcopalã de la Curtea de
Argeº ºi sã dea avizul asupra soluþiei de restaurare.
Neputând veni în România, arhitectul îl trimite pe
unul dintre colaboratorii sãi, Anatole de Baudot,
„care va lua desemnurile exacte ale edificiului ºi va
releva în detaliu toate pãrþile care necesitã restau-
raþie”, angajându-se ca în baza lor sã elaboreze
„o lucrare preparatorie dupã metodele sale”.

Îl recomandã apoi pentru a dirija execuþia
restaurãrii „pe un arhitect cu mult talent”, André
Lecomte du Noüy [în figurã, reluatã de la pagina
103 a cãrþii - Redacþia].

C
a uurmare, la 12 aprilie 1875 se încheie
contractul cu arhitectul André Lecomte,
care se angajeazã „sã conducã ºi sã dirijeze

execuþia urmând proiectul întocmit de A. de Baudet
ºi aprobat de Viollet-le-Duc”. El trebuia sã furnizeze
toate detaliile necesare, apelând la sfaturile acestora
la nevoie.

A. Lecomte du Noüy vine în þarã, iar la 1 iunie
1875 începe cercetarea stãrii Bisericii Episcopale
în vederea stabilirii primelor mãsuri relative la
restaurarea ei. Dupã o sãptãmânã, prezintã minis-
trului lucrãrile ºi cheltuielile ce urmau a se face
pânã la sfârºitul anului. Imediat, la 16 iunie 1875,
el cere ministrului autorizarea pentru a transporta
din magaziile Bisericii Dimitrie din Capitalã cele
150 de table de plumb aprovizionate pentru
acoperiºul monumentului.

La 24 iunie 1876, arhitectul A. Lecomte prezintã
ministrului un raport detaliat privind lucrãrile între-
prinse în timpul unui an.

Aratã cã printre primele lucrãri necesare au fost
„refacerea completã a schelei exterioare, care nu
prezenta nicio garanþie de soliditate”, apoi „schela
interioarã a trebuit integral demolatã ºi refãcutã”.
Descrie apoi lucrãrile la cele douã turle mari, cât ºi la
cele douã turle mici, precum ºi execuþia altor lucrãri.

În acelaºi timp, precizeazã ministrului „ce rãmâne
de fãcut pentru a termina acest monument în vechea

lui splendoare”. Lecomte însoþeºte raportul ºi
cu un deviz estimativ pentru urmãtoarele lucrãri.

La 11 decembrie 1876, Nicolae Gabrielescu a fost
numit de ministru „conducãtor al restaurãrii Bisericii
Episcopale de la Curtea de Argeº”, la propunerea
lui André Lecomte.

Dupã începerea Rãzboiului de Independenþã,
André Lecomte îl informeazã pe ministru, la 25 aprilie
1877, cã activitatea pe ºantier a stagnat ºi cã ar fi
regretabil a abandona lucrarea. Îl roagã pe ministru
sã facã un efort, chiar în condiþiile rãzboiului, ºi sã
aloce o sumã de 5000 lei lunar. Îi aminteºte, de
asemenea, cã, încheiat la 12 aprilie 1875 pe o
perioadã de doi ani, contractul sãu se terminã la
20 mai 1877. Cu promptitudine, ministrul Cultelor

Gheorghe Chiþu
prezintã în ºedinþa
de guvern din 25
iunie 1877 un referat
în care propune
prelungirea contrac-
tului cu arhitectul
A. Lecomte ºi
asigurarea sumei
de 5000 lei lunar.

În primãvara anului
1878, Domnitorul
Carol I poposea
la Curtea de Argeº,
pentru a verifica
stadiul lucrãrilor.
Se urca pe schele
pânã pe acoperiºul
bisericii, fiind mulþumit
de calitatea restaurãrii.

Despre cum au
avansat lucrãrile
în anul 1878 aflãm
din raportul pe
care André Lecomte

du Noüy îl înmâna ministrului la 25 ianuarie 1879.
Dintre lucrãrile terminate în aceastã perioadã

reþinem „cioplirea, lucrarea cu ciubuce ºi lustruire
a cca 24 bucãþi de piatrã aºezate pe feþele laterale
nord ºi sud ale bisericii, sculptarea canalurilor în
piatrã pentru scurgerea apelor la turlele bisericii”, dar
ºi „înlocuirea bucãþilor de piatrã crãpatã”. În acelaºi
timp, s-a executat ºi învelitoarea de plumb a celor
patru cupole ale turlelor, precum ºi învelirea cu tablã
de plumb a unei suprafeþe de 256 de metri pãtraþi,
adicã aproape jumãtate din învelitoarea bisericii.

L
ucrãrile ccontinuã în acelaºi ritm susþinut
ºi în anul 1879. La sfârºitul acestui an,
perioada de angajare a lui Lecomte termi-

nându-se, ministrul Nicolae Kretzulescu numeºte
în octombrie 1879 o comisie formatã din pictorul
Theodor Aman, directorul general al Bãncii Naþionale
Theodor ªtefãnescu, sculptorul Storck ºi arhitectul
Alex. Sãvulescu, sã cerceteze lucrãrile ultimilor doi
ani. În raportul prezentat la 3 noiembrie 1879, comisia
criticã restaurarea fãcutã, acuzându-l pe A. Lecomte
cã a introdus modificãri regretabile, a încãrcat cupo-
lele cu ornamente care nu existau, a rãzuit nepermis
pietrele vechi ºi toate acestea cu o depãºire mare
a bugetului iniþial.

Acum apãrea primul conflict cu arhitectul
A. Lecomte du Noüy.

Profund surprins de acest „raport aºa de stra-
niu”, arhitectul A. Lecomte prezintã ministrului
Cultelor, la 10 decembrie 1879, un raport prin care
rãspunde punctual la toate acuzaþiile Comisiei Aman-
ªtefãnescu-Storck-Sãvulescu. Imputa comisiei cã
pentru aspectele tehnice ar fi fost normal sã fie invitat
la o discuþie pentru a oferi „desluºiri neapãrate într-un
asemenea caz”, iar pentru clarificarea chestiunilor de
ordin financiar anexeazã la raport un „Tablou general
cu principalele cheltuieli ocazionate pentru restau-
rarea Bisericii Episcopale”, defalcat pe categorii
de lucrãri ºi pe ani.

La 30 mai 1880, ministerul semneazã prelungirea
contractului cu A. Lecomte pe încã un an, pânã
la terminarea „lucrãrilor de restaurare exterioare
a întregului monument pânã cel mult la finele anului
1880”. Depãºind numeroasele obstacole cu care
se va mai confrunta, arhitectul A. Lecomte anunþa
la 23 octombrie ministerul cã a terminat restaurarea
exterioarã.

Ca urmare, ministrul Vasile Conta numeºte,
la 15 noiembrie 1880 comisia pentru recepþia

lucrãrilor de restaurare exterioarã, alcãtuitã din Ion
Ghica, arhitecþii Dimitrie Berindei, Alexandru Orãscu,
Mihai Capuþineanu ºi C. Stãncescu.

Î
n rraportul ffinal, membrii comisiei precizau cã
restaurarea exterioarã a Bisericii Episcopale
din Argeº este complet terminatã, motiv pentru

care propun ministrului ca „Dl. Arhitect Lecomte sã
fie considerat ca descãrcat de sarcina de a aduce
în totul în stare bunã biserica pe dinafarã”. Totodatã,
în privinþa respectãrii stilului original al monumentului,
ei afirmã: „n-am putut observa nicio schimbare
introdusã, care sã altereze acest stil". Era aprecierea
finalã a celor mai distinºi specialiºti ai acelor vremuri.

Pentru verificarea întrebuinþãrii fondurilor este
însãrcinatã Curtea de Conturi. Printre documentele
pãstrate la Arhivele Naþionale am gãsit ºi Declaraþia-
raport a Curþii de Conturi din 31 martie 1882, sem-
natã de preºedintele Constantin Grãdiºteanu, în urma
verificãrilor fãcute. Mai întâi se subliniazã „cã, dupã
un decurs de mai mulþi ani, cu toate dificultãþile ce
o asemenea colosalã ºi dificilã întreprindere prezintã
mai ales într-o localitate lipsitã de orice resurse,
dl. Lecomte parveni a termina aceastã operã artisticã
ºi astãzi restaurarea exterioarã a bisericii este
terminatã de aproape doi ani de zile”.

În finalul declaraþiei se preciza: Curtea de Conturi
„admite de bune cheltuielile fãcute de domnul
Lecomte”, care s-au constatat fãcute în limitele
creditelor ºi sumelor ordonanþate de minister ºi-l
considerã pe Lecomte „achitat de gestiunile sale
pe anii de la 1875 pânã la 1881/1882”.

Lucrãrile de restaurare la interiorul bisericii,
inclusiv pictura, vor continua în anii urmãtori,
ele fiind finalizate în vara anului 1886.

La 12 octombrie 1886 avea loc slujba de sfinþire
în prezenþa Regelui Carol I.

Despre toate etapele de mai sus se vorbeºte
pe larg în primele douã pãrþi ale cãrþii.

În partea a treia a lucrãrii, arhitecþii Petre Derer
ºi Sidonia Teodorescu prezintã un demers analitic
în „chestiunea” restaurãrilor monumentelor istorice
din þara noastrã, fãcute de arhitectul francez André
Lecomte du Noüy, adesea criticate de arhitecþii
noºtri ºi nu numai. Surprinde din aceste materiale
vehemenþa acestor critici începând cu anii 1890.

Alãturi de numeroasele discuþii ºi memorii „pentru
luminarea publicului” prezentate în demersul de mai
sus, cred cã meritã amintit ºi un document inedit,
scrisoarea de protest din 20 aprilie 1890, adresatã
prim-ministrului general George Manu, semnatã de
un numãr de pictori, sculptori ºi arhitecþi, aflatã la
Arhivele Naþionale în Fondul Ministerului Cultelor ºi
Instrucþiunii Publice, dosar 709/1890, filele 6-8. Este
interesant de reþinut cã o parte din criticii din 1890
aveau, în anul 1875, când André Lecomte a început
restaurãrile, vârste între 16 ºi 27 de ani! Este cel
puþin curios ºi faptul cã vârful de lance al acestor
proteste a fost Nicolae Gabrielescu, cel care
l-a secundat pe Lecomte aproape 15 ani.

C
red ccã aar ttrebui sã ne amintim mai des
cuvintele arhitectului Toma T. Socolescu,
care spunea în anii ’30: „sunt peste 60

de ani de când s-au terminat restaurãrile ºi, dacã
privim lucrurile cu întreaga obiectivitate, ajutatã ºi
de sumedenia anilor care s-au scurs, acum când
niciunul din combatanþii din acea vreme nu mai este
în viaþã, putem afirma cã acele monumente de veche
artã româneascã, restaurate de Lecomte, sunt ºi
acum socotite ca lucrãri de mare frumuseþe artisticã
ºi foarte bine executate, unele chiar cu mare lux la
interior, printr-un arhitect de talent ºi de specialitate în
restaurãri, care a fãcut studii serioase asupra lor”. (9)

Gândul este cu atât mai actual astãzi, la peste
140 de ani de la acele restaurãri. Este interesant
sã reþinem ºi opinia arhitectului Spiridon Cegãneanu,
care, referindu-se la criticile restaurãrilor de monu-
mente din anii 1890 spunea: „critica în aceastã
chestie, este ca ºi critica politicã a epocii”.

În ultima parte a cãrþii se prezintã, pentru prima
oarã în literatura tehnicã din þara noastrã, viaþa
arhitectului André Lecomte du Noüy, prezentare
pe care o datorãm arhitectului Horia Moldovan.

Dar ºi viaþa mentorului lui Lecomte, profesorul
arhitect Viollet-le-Duc, într-un articol semnat
de istoricul Alexandru Istrate. (...)
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L
a îînceputul Lãmuriiriiii aasupra eediiþiieii
(pagina 55) ccitim:

„Mãria sa, Neagoe Basarab... nu este în
totalitate, aºa cum poate o sugereazã titlul,
o lucrare de istorie, nici o ficþiune literarã
ºi cu atât mai puþin o scriere aghiograficã.
Nefiind exclusiv vreuna din acestea, cuprinde
totuºi câte ceva din fiecare.

Lucrare de istorie poate fi socotitã în
mãsura în care urmãreºte firul cronologic al
domniei lui Neagoe Basarab, aºa cum l-am
gãsit înfãþiºat – cu controversele de rigoare –
în cele douã vechi izvoare, Letopiseþul
Cantacuzinesc ºi Viaþa Sfântului Nifon scrisã
de Gavriil Protul, precum ºi în alte documente
ºi studii de specialitate, toate indicate în
bibliografia orientativã de la sfârºitul cãrþii.

Ficþiune literarã este în privinþa modalitãþii
narative adoptate: nu se cunoaºte pânã acum
existenþa vreunor însemnãri biografice ale
Monahiei Platonida, fosta Doamnã Despina a
Þãrii Româneºti. Am ales însã aceastã formulã
de „jurnal” pentru cã permite o mai mare bogãþie
stilisticã, feritã de monotonia inevitabilã a expune-
rilor clasice. Ideea ne-a sugerat-o ºi afirmaþia lui
Constantin Gane din Trecute vieþi de doamne ºi
domniþe cã probabil Monahia Platonida, retrasã la
Schitul Ostrov de pe Olt [imaginea alãturatã], va
fi rememorat, între zidurile mãnãstirii, puþina fericire
ºi multele lacrimi de care a avut parte în viaþã alãturi
de Domnul Neagoe Basarab.

Scriere aghiograficã nu cutezãm a o numi, cãci
cele sfinte se cuvin a fi scrise de cei sfinþi. Gândul
nostru a fost doar acela de a înfãþiºa – într-o societa-
te a modelelor de tot felul – chipul unui domn român
care a trãit în mod isihast. Aici, sursa principalã de
inspiraþie ne-a fost cartea Învãþãturile lui Neagoe
Basarab cãtre fiul sãu Theodosie, o scriere în felul
ei autobiograficã, fiindcã toate sfaturile date prinþului
moºtenitor au în ele greutatea cuvântului cercat
cu fapta. (...)

Î
ntr-oo Predosloviie ºi mmai llãmuritoare, Marcel
Petriºor este ºi mai explicit: avem de a face cu
o scriere colectivã, a maicilor de la Mãnãstirea

Diaconeºti, care au „simulat”, cu talent ºi acribie,
un presupus/posibil jurnal al Monahiei Platonida,
Doamna Despina Miliþa, plecând de la Învãþãturi...
ºi de la informaþiile istorice privindu-l pe Sfântul
Voievod. „Jurnalul” începe în „1551 Septembrie 15
zile, Schitul Ostrov”, se încheie în „1552 Septembrie
9 zile” ºi este urmat de o Adãugire a Mitropolitului
Anania al Þãrii Româneºti („datatã” 1556), care
începe astfel:

„Aici se sfârºeºte caietul scris de mâna mult-
pãtimitoarei Monahii Platonida, doamna Despina
Miliþa a Þãrii Româneºti, în ultimii ani ai vieþii sale,
la Schitul Ostrov. Ea a rãposat la 30 ianuarie 1554,
la Sibiu, rãpusã de boala ciumei ºi a fost îngropatã
acolo. De la Sibiu, cu mila lui Dumnezeu, am adus
osemintele sale de le-am aºezat în ctitoria de la
Argeº, alãturi de trupul domnului Neagoe Basarab,
la anul 1556.” 

Iatã ºi Predoslovia, în întregime:
„Cititorule,
Cartea pe care o ai în faþã ºi pe care, pesemne,

ai de gând s-o citeºti sau mãcar s-o rãsfoieºti, dacã
tot ai cumpãrat-o sau ai primit-o în dar, nu este o
simplã istorie a unei ilustre familii domnitoare valahe,
munteneºti, familia creºtinului voievod Neagoe
Basarab (1512-1521), de-acum numãrat cu sfinþii ºi
prãznuit la 26 septembrie, ci este o istorisire inspiratã

din prima noastrã – ºi
singura, de altfel – carte
de învãþãturã despre cum
s-ar cuveni sã fie orân-
duitã creºtineºte o þarã,
dar ºi cum se cade
cãlãuzit sufleteºte un
neam care n-ar vrea
sã-ºi rateze nici menirea
în veacul acesta, nici
mântuirea în vecii vecilor.

Scrise în duhul
ºi dupã modelul
Învãþãturilor lui Neagoe
Basarab cãtre fiul sãu
Theodosie, precum ºi
al celorlalte cãrþi rãsã-
ritene elaborate cu
aceleaºi intenþii didactice
(ca învãþãturile lui Vasile
Macedoneanul cãtre fiul

sãu Leon, sau ale lui Constantin Porfirogenetul cãtre
fiul sãu Romanos, sau ale lui Vladimir Monomahul
cãtre fiii sãi, sau ca Panegiricul Sfântului Constantin
cel Mare alcãtuit de Eftimie al Târnovei, sau ca
Viaþa lui ªtefan Lazarevici alcãtuitã de Konstantin
Kosteneþki), Însemnãrile Monahiei Platonida (nimeni
alta decât Doamna Despina Miliþa, rãposatã la 1554)
ascund îndãrãtul lor nevoinþa ºi harul unui întreg
sobor de maici ortodoxe ale Sfintei Mãnãstiri
Diaconeºti, de pe Valea Trotuºului, ºi cuprind
nu o simplã reluare a faimoaselor Învãþãturi ale
lui Neagoe, ci o iscusitã repunere în scenã, cu
ingeniozitate literarã, dar ºi cu bunã documentaþie
istoricã, a vremurilor în care au trãit preafericitul
voievod ºi aleasa sa doamnã.

ªi e de remarcat ceva foarte important: meºte-
ºugul anonimelor maici care, într-un limbaj adecvat
secolului nostru, dar nu lipsit de miresmele arhaice,
ne transmit conþinutul ideatic ºi sufletesc al unei
înþelepciuni demult ºi de prea mulþi uitate, ieºite din
adânci fapte de viaþã ºi în esenþa ei mereu actuale.
Un semn cã tradiþia rãmâne vie ºi cã mult se poate
folosi cel ce nu va pregeta s-o cerceteze cu smeritã
ºi iubitoare vrednicie.” (Marcel Petriºor)

J
urnalul rememoreazã multe dintre zilele
domniei lui Neagoe Basarab, inclusiv detalii
privind ridicarea Bisericii Mãnãstirii Argeºului.

Paginile 171-172 ale cãrþii propun o ingenioasã
„explicaþie” a semnificaþiei numelui meºterului
din faimoasa baladã:

Încã din 1513, domnul Neagoe a început lucrul la
Mãnãstirea Argeºului, cãutând mai întâi a afla izvod
frumos cum nu mai era altul pentru zidirea bisericii
închinate Adormirii Nãscãtoarei de Dumnezeu.
Pentru aceasta, a chemat la Argeº cei mai buni

meºteri pietrari munteni, georgieni ºi armeni ºi le-a
cerut întâi sã închipuiascã planul zidirii, pe cât le
stãtea mai iscusit în putinþã. Apoi, domnul însuºi
a ales de la fiecare tot ce a aflat mai frumos ºi mai
cu meºteºug aºezat ºi întocmindu-le cu pricepere
ºi aducându-le la o unime a alcãtuirii, a închipuit el
însuºi planul ce a stat ca izvod al bisericii. A avut încã
bunãtatea ºi smerenia de a mã întreba ºi pe mine la
tot lucru în parte, iar aceasta spre a-mi face bucurie
ºi a lua platã împreunã cu domnia sa de la Doamna
ºi Stãpâna noastrã, Pururea Fecioara Maria.

Când zugravul Dobromir a sfârºit de aºternut
pe hârtie închipuirea bisericii, dimpreunã cu turnul
cel mare, chiliile, arhondãria ºi egumenia, domnul
Neagoe a chemat pe meºteri sã le arate întocmai
ce aveau de împlinit. ªi a fost lucru de mirare pentru
dânºii a vedea izvodul bisericii ºi toþi se întrebau
cu uimire unii pe alþii cine a putut închipui o aºa
minunatã alcãtuire. Însã nimeni nu ºtia ce sã rãs-
pundã. Deci prinzând ei puþinã îndrãznealã, l-au
întrebat pe domn. Iar Mãria sa, fãcându-se a-i fulgera
cu asprime în ochi, le-a rãspuns:

– Cum, voi sunteþi cei mai de seamã meºteri
din acest colþ de lume ºi nu-l puteþi recunoaºte
pe acela care a întocmit izvodul?! Atunci ce fel
de ºtiinþã ºi pricepere aveþi domniile voastre?

Meºterii s-au privit nedumeriþi, neºtiind ce
sã spunã. Domnul, cu faþa mânioasã, pãrea
cã nu poate rãbda o aºa tãcere:

– Am crezut cã sunteþi lãudaþi dupã dreptate,
dar vãd cã vorbe goale mi s-au spus despre voi!
Sã-mi ziceþi îndatã cine e meºterul, de voiþi sã lucraþi
la aceastã bisericã!

Toatã lumea a amuþit. Privirile meºterilor au
început a cerceta cu înfrigurare liniile izvodului, cu
sprâncenele zburlite de atâta întrebare. Bieþii oameni,
stingheriþi de neºtiinþã, îºi dregeau întruna glasurile,
tuºind în bãrbile rãsfirate de uimire.

Numai chir Dobromir dimpreunã cu Vlãdica
Macarie surâdeau cu ferealã, cu ochii împãienjeniþi
de nesomn, întrebându-se cât avea domnul sã-i
mai ispiteascã pe sãrmanii pietrari. 

– Sã ºtiþi, meºteri dumneavoastrã, cã lucrul acesta
nu l-a fãcut nimeni altcineva decât numai Manole!
s-a îndurat domnul într-un târziu sã le spunã. Aþi auzit
de el, sã nu ziceþi nu!, i-a mai înspãimântat el iarã.

Din nou meºterii au îngânat câte un murmur
nedesluºit. În cele din urmã, ca sã nu se mânie iarãºi
domnul, unul din pietrarii georgieni a bâiguit cã a
auzit parcã de un mare meºter Manole, dar nu-ºi
mai amintea unde... 

– Bun!, a zâmbit domnul. Aºa sã ºtiþi, cã nimeni
altul decât marele Manole a închipuit acest prea-
frumos izvod. ªi dânsul are sã petreacã printre
voi necunoscut pânã ce isprãviþi lucrul, ca sã se
încredinþeze cã se fac toate cu bunã aºezare, dupã
cum le-a întocmit el pe hârtie.

ªi domnul nu le-a lãmurit nimic mai mult, lã-
sându-i sã-ºi batã capul cu aceastã vorbã care nu
era fãrã înþeles, cãci Manole se tâlcuieºte, din limba
ovreiascã, „cu noi este Dumnezeu”, Cel de la care
vine toatã darea cea bunã ºi tot darul cel desãvârºit.

Iar vorba aceasta despre meºterul Manole ºi
zidirea Mãnãstirii Argeºului a rãmas pânã astãzi.

Astfel, în primãvara anului 1514 am început
lucrul la zidirea poate celei mai frumoase biserici
care s-a ridicat în tot Rãsãritul de la cãderea
Constantinopolului încoace.

Lãmurirea asupra ediþiei se încheie cu o rugãciune-
îndemn la care subscriem: „Fie ca osteneala tuturor
celor ce au pus o fãrâmã de suflet la plãmãdirea
acestor Însemnãri sã nu rãmânã fãrã rod!” (Redacþia)

ÎÎnnsseemmnnããrriillee MMoonnaahhiieeii PPllaattoonniiddaa
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F
acultatea dde MMatematicã ºi Informaticã
a Universitãþii Bucureºti a omagiat într-o
sesiune recentã (13-14 iunie), iniþiatã de

profesorul Sorin Istrail (Brown University, SUA),
memoria profesorilor Gr.C. Moisil ºi Solomon Marcus,
membri ai Academiei Romane, evocaþi împreunã,
precum ºi în onoarea unui distins urmaº al lor, pro-
fesorul Sergiu Rudeanu. În articolul de faþã ºi în cel
care va urma, încerc sã îi evoc, la rândul meu, dupã
puteri, pe primii doi, care ne-au fost profesori, lui
S. Rudeanu ºi mie. Când mã gândesc la acest
subiect provocator, Moisil-Marcus, propus de pro-
fesorul S. Istrail, subiect surprinzãtor, totuºi natural,
la unul ºi la celãlalt dintre cei doi strãluciþi deschizã-
tori de drumuri, îmi apar idei noi, pe care nu le-am
vãzut, când am scris despre cei doi profesori separat,
exemple [Vai2007], [Vai2014]. Scriind
despre unul, îmi apare în minte celãlalt,
atât de diferiþi ºi totuºi înrudiþi, din aceeaºi
familie distinsã a spiritului, vezi [Mar2008].
Desigur, nu mã încumet sã urmez modelul
lui Plutarh, cu Vieþile paralele ale oamenilor
iluºtri (mã întreb oare ce înþelegea de fapt
Plutarh (cca. 46-125) prin „paralelism”,
în þara lui Euclid (cca. 325-265 î.Hr.)). 

Profesorul Gr.C. Moisil a fost ceea
ce numim farã ezitare o puternicã
personalitate, strãlucit matematician,
fondator al infor-maticii în România
[Vai2007], creator ºi îndrumãtor al ºcolii de
logicã de la noi, domeniu pe care îl vedea
ca matematicã deopotrivã teoreticã ºi
aplicatã. Profesorul Moisil, a fost, în acelaºi
timp, un om de o vastã culturã, de altfel ca
ºi profesorul Marcus, o prezenþã socialã
foarte vie, cu binefãcãtoare intervenþii ºi
influenþã socialã care a marcat matematica ºi epoca.
Toþi am resimþit, la plecarea sa ºi mult timp dupã
aceea, golul rãmas, greu de umplut cu aceeaºi
strãlucire intelectualã, cu acel umor, adesea acid
ºi nemilos, care îºi lãsa inter-locutorul fãrã replicã.
Cred cã acesta este exact umorul neîndurat vizat
în urmãtorul text de I.L. Caragiale (Almanahul
literar, 1983, A.S.B., p. 295): 

„ – Se poate glumi?
– Da ºi nu.
Se poate când ai a face cu oameni sãnãtoºi. 
Nu se poate – cu oameni bolnavi.
Se poate – cu oameni veseli ºi bine dispuºi.
Nu se poate – cu oameni posaci ºi mâhniþi.
Se poate – cu oameni de spirit.
Nu se poate – cu oameni proºti.
Se poate – cu literaþi ºi artiºti.
Nu se poate – cu gloabe literare ºi artistice.”
Este remarcabil acest concept transdisciplinar!
Strãbunicul profesorului, Grigore Moisil (1814-

1891), a fost vicar episcopal greco-catolic pentru
þinutul Rodnei, unul dintre întemeietorii primului
liceu românesc din Nãsãud. Poate cã de la acesta
provine combativitatea socialã incomodã a profe-
sorului. Transilvãnenii greco-catolici au fost siliþi,
în istoria lor, sã se lupte pentru a-ºi pãstra neamul
ºi credinþa, pentru ca noi sã ne bucurãm ºi azi
de moºtenire, exemplu, de Mica Romã de la Blaj. 

Î
ntorcându-mmã ccu ssoþia ddin sstrãinãtate, cu trenul,
strãbãtând podiºul Transilvaniei, am vãzut
împreunã pãmântul frumos, roditor, cu apã ºi

aur, din acel teren „pustiu” pe care unii susþin cã l-au
descoperit. Cum era ca acel pãmânt, bogat în multe,
sã fi fost nelocuit?! Lupta a continuat ºi în cursul
primelor guverne postrevoluþionare, care au menþinut
în viaþa publicã oameni ºi metode din vechile – dar
mereu activele – structuri, inclusiv discriminarea
greco-catolicilor (sunt ortodox). 

Gr.C. Moisil, Grigri cum îl alinta mama lui ºi
cum va rãmâne toatã viaþa pentru cei apropiaþi,
s-a dovedit foarte repede a fi un copil deosebit, cu
o curiozitate niciodatã satisfãcutã. Elena Moisil a avut
o covârºitoare contribuþie în formarea personalitãþii

viitorului academician, s-a ocupat cu multã rãbdare
de fiul ei. L-a învãþat sã socoteascã, sã citeascã
ºi sã scrie, sã judece singur ºi sã munceascã
ordonat.

Am lucrat îndrumat de profesorul Gr.C. Moisil,
într-o relaþie personalã neîntreruptã din 1954 (aveam
pe atunci 21 de ani, iar profesorul 48), din care am
câºtigat în plan profesional, intelectual ºi managerial
(cum spunem azi). De exemplu, îmi spunea sã nu
mã feresc de colaboratori mai buni decât mine, cãci
aceia mã vor pune mai bine în valoare! Învãþam
mereu câte ceva din matematicã, nu numai din
metodele de lucru din domeniu, ci ºi din modul
personal al profesorului de a privi matematica, lumea.
Exersând efectiv, împreunã cu dânsul, surprindeam
ceva din acest mod. Exemplu principal, o idee

centralã la profesorii
Moisil si Marcus a fost
aceea cã informatica
trebuie vãzutã în
legãturã strânsã
cu matematica, ceea
ce a condus la noi
perspective privind
matematica însãºi,
vezi [GHP2016], cea
mai recentã lucrare
despre Gr.C. Moisil. 

Magistrul nu avea
dificultãþi sã facã
matematicã ºi sã ne
înveþe, ori de câte ori
se prezenta o ocazie,
uneori în împrejurãri
neaºteptate, necon-
venþionale, în resta-

urantul Academiei (Casa Oamenilor de ªtiinþã, COª),
pe un aeroport sau lângã Scala, unde îºi cãuta
pantofi. Era viaþã ºi mobilizarea spiritului în modul
în care se referea la noi, în felul în care îºi dezvolta
ideile ºi opera. Profesorii Moisil si Marcus au fost
excelenþi comunicatori, cu umor, deschizând schimbul
de idei de la primul contact, cu o mare disponibilitate
de a asculta. Spirite active, agile, nu le-am remarcat
niciodatã întârzieri, ezitãri, sau alunecãri în înþelegere
sau în exprimare. 

O
rice ffãceam ssau zziceam, pânã terminam,
profesorul Gr.C. Moisil era deja la punctul
de întâlnire al ideilor. Inflexibil în diag-

nosticul pe care îl punea, denunþa, cu un umor
nemilos, prejudecãþile ºi automatismele gândirii
leneºe. Profesorul ne chema la diferite expuneri
sau lecþii de deschidere, ne invita la manifestãrile
ºtiinþifice pe care le organiza sau la care participa, ne
încuraja ºi pe noi sã ne înscriem  cu lucrãri, ne invita
ori de câte ori primea vizita unui profesor de peste
hotare, ne aducea cãrþi din strãinãtate, pe care ni le
dãdea pentru referate, în fine, dupã ce aveam ºi noi
câteva lucrãri publicate în reviste de specialitate, ne
întreba dacã ne-am gândit la un doctorat. Niciodatã
nu ne cerea rapoarte, chiar îmi spunea cã un
îndrumãtor care aflã din rapoarte  cu ce se ocupã
colaboratorii nu este un bun conducãtor ºtiinþific. 

Magistrul privea matematica ca pe un tot unitar,
articulat. Fãrã a le ignora valoarea metodicã limitatã,
niciodatã nu se referea la diferitele compartimentãri
ca la ceva þinând de esenþã. Nu-mi amintesc sã
fi refuzat vreodatã cuiva posibilitatea unei expuneri/
comunicãri pe motiv cã subiectul propus nu se
încadra în profilul sesiunii/ volumului. În monografia
dedicatã teoriei algebrice a circuitelor de comutaþie
[Moi1969], domeniu în care lucrãrile din România
ajungeau sã ocupe locul al treilea în lume, autorul
scria cã în ultima jumãtate de secol (textul este
din martie 1968) „ºtiinþele matema-tice au suferit
o schimbare esenþialã, încetând sã mai fie o ºtiinþã
cantitativã ºi devenind ºtiinþã structuralã”. 

Caracterul aplicativ era vãzut ca unul foarte larg.

Ceea ce este azi matematica
„purã”, mâine poate deveni o
ramurã fertilã de matematicã
aplicatã. Subliniez douã
puncte esenþiale din istoria
ideilor lui Gr.C. Moisil:
proeminenþa îndrumãrii
algebrice în logicã, strãlucit reprezentatã azi de
ºcoala prof. George Georgescu, cu profesorii de
azi, exemple Afrodita Iorgulescu, Ioana ºi Laurenþiu
Leuºtean, Denisa Diaconescu º.a.; constituirea
la noi a domeniului computer science, informaticã
teoreticã/matematicã. Titlul cãrþii [IMRV2007] a fost
pus de principalul editor ºi contributor, profesorul S.
Marcus. Cu onestitate ºtiinþificã, Gr.C. Moisil scrisese
cã a auzit de existenþa domeniului matematica
calculatorie, „vîcislitelnaia matematika”, la un colocviu
al algebriºtilor din URSS, la care cunoscutul algebrist
A.G. Kuros, pe care l-am avut conducãtor la doctorat,
a vorbit despre constituirea acestui „capitol nou al
matematicilor”, vezi articolul lui Gr.C. Moisil din 1971,
reprodus în [IMRV2007]. Cu Moisil, logica ºi algebra
au cunoscut importante transformãri. Logica s-a
dezvoltat ca ºtiinþã aplicatã ºi a dobândit un pronun-
þat caracter algebric, în prezent, fãgaº principal de
dezvoltare a domeniului, iar algebra a devenit algebrã
abstractã aplicatã. Îndrumarea algebricã în infor-
maticã este probabil cel mai important câºtig
pe care l-am dobândit de la profesor [Vai2014].

S
eminarul ººi ggrupul profesorului Moisil erau
o Junime în miºcare. Casa Oamenilor de
ªtiinþã era o Universitate Moisil, iar resta-

urantul de la subsol un club al nostru. Ne-a lãsat un
patrimoniu de lucrãri ºi idei, o biografie ºi un capitol
de istorie. Era un om de culturã inovator, pentru
instituþiile din conducerea cãrora a fãcut parte.
Societatea de ªtiinþe Matematice ºi Comisia de
Automatizãri (ulterior, Comisia de Ciberneticã) a
Academiei, prezidate de profesor (eram secretar
onorific la cea din urmã), erau co-organizatoare ale
multor evenimente ºtiinþifice în domeniul informaticii.
În legãturã cu Gr.C. Moisil, influenþat de magistru,
s-au format distinºi intelectuali, mari profesori,
ilustrând ºi îmbogãþind tradiþia ºcolii Gr.C. Moisil –
Adrian Atanasiu, Cristian Calude, Virgil Cãzãnescu,
Alexandru Mateescu, Gheorghe ªtefãnescu, acad.
Ioan Tomescu, Ion Vãduva ºi multi alþii [IMRV2007].

La profesorii noºtri studiul, cercetarea, nu erau
un exerciþiu izolat, între anumite ore, o obligaþie de
serviciu. Cu profesorul Gr.C. Moisil trãiam într-un
seminar de studiu ºi cercetare ºtiinþificã permanent,
deschizãtor de perspective interesante. Comunicarea
Applicazioni dell'algebra alle calcolatrici moderne
[Moi1963] începe afirmând cã direcþia matematicii
în prezent, cu precãdere algebricã, face posibilã
matematizarea diferitelor discipline pentru care
caracterul cantitativ al matematicii clasice a constituit
un grav impediment. Articolul [Moi1960], publicat
într-un moment în care semiinelele erau puþin
studiate, este citat cu regularitate în lucrãrile care
se ocupã de aplicaþiile acestor structuri în optimizare,
exemplu vezi [Kol2001]. Articolul este printre primele
în care se studiazã o algebrã a drumurilor în grafuri,
cu proprietãþi de extrem.

S
emnalez nnecesitatea unei analize detaliate
a lucrãrilor lui Gr.C. Moisil, pentru a preciza
raportul dintre acestea ºi modelarea fuzzy,

introdusã ºi dezvoltatã în ºcoala lui L. Zadeh, vezi
[Moi1975]. De exemplu, Gr.C. Moisil se apropie de
teoria fuzzy, prin considerarea relaþiei cuaternare
W(a,b,c,d) cu înþelesul „punctul a nu este mai înde-
pãrtat de b decât este c de d”, în spaþii Hausdorff
uniforme. Avem un exemplu de relaþie fuzzy calita-
tivã, proprietatea consideratã nefiind calificatã printr-o
valoare numericã în intervalul real unitar [0,1], ca
la L. Zadeh; vezi mai ales [IMRV2007] ºi [Moi1975],
editatã ºi pusã în valoare de profesorul Marcus.

Gr.C. MMoisil, uun mmod dde aa pprivi
matematica ººi ccultura

DDrragoº VVAIDDA
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Î
n aaceastã pperioadã,
au loc diverse întâlniri
unde se analizeazã

îmbunãtãþirea conþinutului
învãþãmântului românesc;
una dintre ideile principale
este cea a grupãrii unor
discipline care, fãrã a-ºi

pierde identitatea, sã coopereze la pregãtirea mai
eficientã a elevilor pentru viitoarea profesie, pentru
viaþã, dincolo de corelarea atât de mult evocatã
dar practic inexistentã.

Aºa cum sunt predate acum Matematica,
Informatica, Fizica, Tehnologia, Chimia etc., acestea
apar ca discipline complet separate, nearmonizate
ºi, în fond, puþin înþelese în esenþa lor. Dacã nu
ar exista obligativitatea prezenþei fizice, examenele
de absolvire sau admitere, aceste discipline ar fi
rejectate de mulþi elevi, amplificând abandonul ºcolar.
Nu fac cuiva procese de intenþie, dar constat cã
dialogul profesor-elev a fost redus la o comunicare
distantã ºi la testarea asimilãrii materiei doar prin
extemporale expeditive, al cãror rost este sã umple
cataloagele cu note.

De ani buni, asistãm la lipsa oricãrei rãspunderi
din partea acelor corpuri didactice ai cãror absolvenþi
fac greºeli de exprimare ºi logicã, generând aºa-ziºi
ingineri, fizicieni sau economiºti semidocþi, care nu
ºtiu sã adune douã fracþii, nu ºtiu ce este un radian,
ce sunt logaritmii, nu ºtiu în ce se mãsoarã sinusul
unui unghi ºi nici de ce nu se simplificã prin 0. Fãrã
a mai vorbi de chestiuni elementare de mecanicã,
electricitate sau cãldurã. În þara noastrã, dupã
desfiinþarea în ‘92 a treptei a doua, care a deschis
larg drumul spre Bac, simultan cu închiderea multor
întreprinderi, au dispãrut orele de practicã, unde
se puteau desfãºura unele activitãþi de înþelegere
a rostului celor învãþate ºi, în plus, s-a renuþat
la examinãrile orale. În disperare de cauzã,
a fost dereglatã ºi organizarea unui învãþãmânt
motivaþional, care sã indice sãgeata spre meserii
viitoare. S-a ajuns la ciudãþenii de tipul „diplome

universitare la toatã lumea”, „profesori de orice“,
„suplinitori complet necalificaþi“, „manuale alternative“
etc. Greºelile din învãþãmânt se resimt cu întârziere,
iar la noi existã o tehnicã a învinovãþirilor alternative,
odatã cu alternãrile la guvernare. Noroc cã s-au
cam epuizat greºelile posibile, iar timpul nu mai
are rãbdare!

Î
n mmomentul aactual, când profesorii ºi-au pierdut
autoritatea ºi au cãpãtat o condiþie socialã
precarã, se impune sprijin pentru recâºtigarea

respectului ºi încrederii în ei înºiºi ºi apoi din partea
elevilor. Recent, regretatul academician Solomon
Marcus ne-a reamintit câteva principii educaþionale
generale, adeseori uitate. Nu e nevoie de lozinci
mobilizatoare, de laudã pentru calitãþile native ale
tinerilor noºtri, de rezultatele de la olimpiade º.a.,
toate devenite îndemnuri târzii ºi inoperante. Profe-
sorii trebuie sã indice elevilor un sens al vieþii, sã
le stimuleze curiozitatea, sã extragã esenþialul din
materia studiatã, neuitând de aplicaþiile posibile, dar
fãrã amestec în treaba altor colegi. Profesorul Marcus
a avut iniþiativa organizãrii unor întâlniri, care au
discutat modalitãþi de
integrare a unor grupe
de discipline (e.g.,
Matematicã-Fizicã-
Informaticã,
Matematicã-Chimie-
Informaticã, Fizicã-
Chimie-Tehnologie
etc.), care sã prezinte
în comun unele
probleme de bazã.
Rãmâne ca directorii
de liceu sã organizeze
astfel de întâlniri în
cadrul ºcolii, inclusiv
vizite reciproce la lecþii.
Iatã câteva exemple: 

- dupã studiul
funcþiei reale de gradul

întâi, se pot da exemple din Economie (cerere/ofertã,
preþ de echilibru);

- dupã studiul trinomului de gradul doi, existã
aplicaþii spectaculoase (cãderea corpurilor, lansarea
proiectilelor); 

- calcule chimice privind dimensiunile moleculelor;
- legi de evoluþie, algebrã financiarã în limbaj

matematic, prezentarea GPS sau a funcþionãrii
celularelor etc.

De asemenea, Societatea de ªtiinþe Matematice
ar putea lansa un concurs de elaborare a unor
„texte integrate” ºi seturi de probleme atractive,
care sã cuprindã enunþul, modelul fizico-chimic,
modelul matemativ ºi cel informatic etc.

P
rofesorii aar pputea aalege jocuri „curate” de pe
tablete, sã evite exerciþiile pline de artificii,
folosind argumentele de tipul „voila“; simpla

utilizare a manualelor digitale nu mai este suficientã.
Existã multe semne cã profesorii doresc o schimbare
de fond, depãºind modul actual de comunicare, dar
sunt necesare mãsuri ºi acþiuni concrete, care sã
atragã tinerii la studiu ºi pe decidenþi, la organizare.

Termenul de „integrare“ a mai fost utilizat,
fiind compromis de amestecul politic; eficienþa
învãþãmântului poate fi mãsuratã prin calitatea
predãrii, examinãrii ºi asimilãrii, nu prin indi-
catori cantitativi greu de susþinut. Integrarea
trebuie sã capete alt conþinut, anume acela
de întrepãtrundere a disciplinelor, de abordare
a „maieuticii socratice”, prin întrebãri bine
plasate în dialogul cu elevii.

Progresul þãrii se poate realiza doar
cu oameni culþi, capabili sã se batã pentru
dreptate ºi adevãr. Din pãcate, avem de luptat
cu unii lideri nedemni, care încã profitã de
toleranþa noastrã, dar ºi cu cei trei „i” – invidia,
ignoranþa ºi mai ales indiferenþa, care ne
trimit la mediocrizare. Fãrã un Moise legendar
sau un Spiru Haret în frunte, alternativa este
pustiul socio-economic ºi cultural...

Discipline iintegrate îîn lliceu
Octavian SSTÃNÃªILÃ

T
recând îîn aalt rregistru, sã observãm cã în tradiþia culturii româneºti a
existat un filon de criticã socialã, oamenii de culturã de la noi au luat
poziþie faþã de realitãþile care nu îi mulþumeau. Noi avem în tradiþia

noastrã oameni de culturã care au fãcut analize sociale critice, cum au fost
Gr.C. Moisil sau mai demult Spiru Haret. Mai cu seamã în þãri în dezvoltare,
cum este ºi România, din multe puncte de vedere, creatorul de culturã este
chemat sã participe la istorie, la progresul social, renunþând la o politeþe
comodã, universal corectã, la o toleranþã fãrã discernãmânt, la „echidistanþa”
care se asociazã des cu oportunismul. 

Omul de culturã la noi nu se poate mãrgini la rezolvarea problemelor
profesionale, aºa cum o poate face, de cele mai multe ori, colegul sãu din þãrile
avansate care beneficiazã de tradiþii consolidate, de proceduri de comunicare
ºi publicare bine stabilite. La noi intelectualul devine, pe cale naturalã, într-o
oarecare mãsurã, co-autor la cursul istoriei de lângã el. Acest intelectual nu poate
evita rãspunsul la întrebarea „de partea cui a fost”. În vremurile grele în care a
trait, Moisil nu ºi-a lãsat contemporanii într-o plãcutã comoditate, ºi-a promovat
energic colaboratorii, a tot venit cu propuneri, unele departe de gustul liderilor,
a avut o amplã cunoaºtere a factorului social ºi o influenþã beneficã. Dacã
ar mai fi trãit, Gr.C. Moisil ar fi fost poate un Andrei Saharov al nostru. 

Gr.C. Moisil ne oferã un model, paradoxal astãzi din ce în ce mai puþin
reprezentat, al omului de culturã identificat de Tudor Vianu la noi în termenii
urmãtori: „tipul omului de culturã care nu cultivã numai o specialitate ºtiinþificã,
ci care reflecteazã la destinul global al culturii noastre ºi care se simte rãs-
punzãtor de întreaga orientare a civilizaþiei þãrii” (Filozofia culturii, 1945). 

Gr.C. Moisil a fost însã ºi un manager. Puteai sã vorbeºti cu el la telefon când
doreai, te invita personal, alãturi de el, la conferinþe, sesiuni, te promova, exclusiv
pe criteriul profesional, nu îþi dãdea niciun exemplu de compromis moral etc.
Lucram cam cum se lucra în atelierul unui maestru din Renaºtere, începeam
de jos, fãceam referate, învãþam sã amestecam culorile, nu stãteam de vorbã cu
maestrul pentru a ne bârfi colegul. Scria cãrþi, ne cita ºi pe noi, dacã avea ceva
de citat, era academician, nu se dãdea ocupat, umbla în Trabant, auzi acolo?! 

U
na ddintre ppreocupãrile majore ºi mai puþin cunoscute, asociate cu
plecarea la Facultatea de Filosofie, a fost teoria matematicã a clasificãrii,
care a condus la monografia dedicatã matematicii în ºtiinþele istorice ºi

arheologice [MWKT1971], vezi ºi [Moi1972]. Gr.C. Moisil a organizat importante
manifestãri ºtiinþifice. Pentru ilustrare, amintesc de primul nostru congres, cu
participare internaþionalã, care a inclus profilul informatic în program, din
Bucureºti (1967), ocazie la care Gr.C. Moisil l-a întâlnit pe L. Zadeh, ceea ce
i-a redeºteptat interesul pentru logicile multivalente [Moisil, 1975], precum ºi de
Congresul de Logicã, Metodologia ºi Filosofia ªtiinþei (Bucureºti, 29 august – 4
septembrie 1971). Congresul s-a bucurat de participarea unor iluºtri matematicieni

informaticieni, cum ar fi D.E. Knuth, M.P. Schützenberger sau D.S. Scott. Gr.C.
Moisil a participat la editarea lucrãrilor încredinþate unui comitet internaþional.

Azi ne este de folos sã privim cum au trãit ºi au lucrat înaintaºii noºtri, precum
profesorii Moisil-Marcus, pentru a ne da seama mai bine de cum trãim noi, deci
pentru a avea repere. Ca ºi bornele de pe un drum, acestea nu ne spun încotro
trebuie sã mergem de acum încolo, ne spun numai unde am ajuns. Dupã
ce vedem, mai departe este treaba ºi responsabilitatea noastrã.
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I
storia ººtiinþei este densã în nume ºi date,
iar dacã în viaþa ºtiinþificã numele proprii ale
iluºtrilor creatori ºi descoperitori sunt atât de

frecvent folosite încât au sonoritatea substantivelor
comune, aniversãrile ºi comemorãrile cu un anumit
grad de solemnitate nu mai înregistreazã trecerea
anilor, ci scurgerea decadelor. 

Privit astfel, 2017 este an de readucere
în memorie a unor uriaºi ai spiritului ºtiinþific
ºi ai geniului uman. Orizontul meu profesional
mã obligã sã mã restrâng doar la acele nume
legate de matematicã – ºi nu sunt puþine! 

De la naºtere, îi evocãm pe Euler, cu 310 ani, pe
d’Alembert cu 300 de ani, pe Jukovski cu 170 de ani,
pe Schrödinger cu 130 de ani ºi cu tot atâþia ani pe
Stoilow. Îi comemorãm pe Torricelli la 370 de ani, pe
Newton la 290 de ani, pe Gauss la 240, pe Laplace
la 190, pe Cauchy la 160, pe Weierstrass la 120, pe
Darboux la 100 de ani, dar ºi pe matematicianul
român academician Gheorghe Marinescu, la 30
de ani de la trecerea în eternitate.

Majoritatea numelor de mai sus sunt
de referinþã, nu doar într-o singurã ramurã
a ºtiinþei, cãci legi, formule, reguli ºi principii
pe care le-au descoperit guverneazã multe
discipline ºtiinþifice. Având la dispoziþie o atât
de bogatã galerie de personalitãþi din istoria
ºtiinþei, îl voi lua ca punct de plecare pe G.H.
Hardy, chiar dacã numele sãu nu are rezonanþa
multora dintre cele enumerate mai sus, dar
pentru a sa Apologie pe care a fãcut-o
Matematicii ºi în care am vãzut multe puncte
de susþinere a credinþei celor care s-au dedicat
celei mai abstracte dintre ºtiinþe.

Prin anii ’70 ai secolului trecut era prezentã
pe rafturile librãriilor din þarã o cãrticicã a
Colecþiei „Orizonturi”, Editura Enciclopedicã
Românã, iar aceasta nu putea sã nu trezeascã
dorinþa de a o citi oricui ar fi avut un interes sau
o afinitate pentru matematicã. Neºtiind poate chiar
nimic despre autorul sãu, G.H. Hardy, ºtia cã îi este
apropiat prin titlul cãrþii. În româneºte, acesta este:
Crezul meu? Matematica!, în original, A Mathematical
Apology.

G
odfroy HHarold HHardy (1877–1947; Fig. 1:
în jurul anului 1900, Wikipedia), încadrân-
du-l în acest an aniversar/ comemorativ,

ca nume rãmas în istoria matematicii, este un creator
în teoria numerelor, analizã matematicã, geneticã
ºi esteticã matematicã (a se vedea Wikipedia),
iar pentru o vreme a fost considerat a fi al cincilea
între cei mai buni matematicieni din lume. Cele
mai importante descoperiri matematice le-a fãcut
împreunã cu J.E. Littlewood, circa 100 de studii,
ºi cu S. Ramanujan, matematician indian autodidact
genial, descoperit de Hardy.

Voi enumera mai întâi unele motive ale alegerii lui
Hardy în cadrul anului aniversar/comemorativ 2017: 

1) Starea de spirit pe care þi-o transmite
când îi citeºti „Crezul” sau direct „Apologia unui
matematician”.

2) Faptul cã cel mai cunoscut matematician
român, prezent încã în memoria unui public larg
în afara matematicienilor, Grigore C. Moisil,
ºi-a legat unele gânduri de eseul lui Hardy,
inserând în postfaþa cãrþii cugetãri proprii.

3) Este impresionantã ºi simpla constatare
cã pentru cel care a fost un descoperitor în lumea
misterelor numerelor, acelaºi numãr, 7, îi dominã
intrarea în viaþã (1877), îl trece dincolo de viaþã
(1947) ºi îi numãrã, prin cei 70, anii de viaþã.

4) Prezentarea apologiei pe care o face
Hardy matematicilor pure este interesantã ºi pentru
a constata cât de mult s-a schimbat faþa ºtiinþelor
într-o perioadã de aproximativ 70 de ani.

5) Fãrã a scrie o istorie a matematicilor, Hardy
pune la dispoziþia cititorului, care poate sã nu aibã

o pregãtire superioarã în domeniu, momente cheie
ale acestei istorii, demne de a fi elemente de culturã
generalã. Este interesant cum în cele 85 de pagini
de carte, format mic, ale eseului lui Hardy, întâlnim
ºi referiri la marile nume ale ºtiinþei, nume pe care
le-am amintit aici, în introducere.

6) Dar nu ºi ultimul motiv: sunt în cãrticica lui
Hardy atât de multe reflecþii admirabile ºi informaþii
despre lumea în care a trãit!

Pentru acest ultim motiv voi începe prin a da
conþinut în ordine inversã motivaþiilor enumerate.
Cel puþin urmãtoarele idei meritã a fi menþionate.

În Anglia secolului al XIX-lea o educaþie specialã,
primitã la una dintre cele mai bune ºcoli, dãdea
persoanei o influenþã mai mare în viaþa socialã
decât orice avere.

„Prima îndatorire a unui om – ºi în orice caz
aceea a unui tânãr – este de a fi ambiþios… Cea mai

nobilã ambiþie este însã
aceea de a lãsa în urma
ta ceva care sã aibã
o valoare permanentã.”

Matematica are o
permanentã valoare
esteticã. Eleganþa unei
teoreme constã în faptul
cã, într-un grad înalt,

se întâlnesc „neaºteptatul
cu inevitabilitatea ºi cu
economia… O demon-
straþie matematicã trebuie
sã se asemene cu o
constelaþie simplã ºi bine
conturatã ºi nu cu un roi împrãºtiat de stele din Calea
Lactee”.

A
ici ffac oo pparantezã pentru a alãtura definiþiei
de mai sus, datã de Hardy unor caracteristici
esenþiale ale teoremei matematice, pe cea

pe care Barbilian o exprimã, evocându-l pe Gauss:
„arta neegalatã a teoremei… maximum de gând
în minimum de cuprindere”.

Deosebirea netã între matematica „purã” ºi
matematica „aplicatã” aproape cã nu afecteazã
utilitatea lor.

Teoremele sunt „notiþe” pe care le iau mate-
maticienii în timpul observaþiilor unei „realitãþi
matematice” care existã în afara noastrã.

Forþa matematicii constã în caracterul ei abstract
general, în sistemul universal de simboluri pe care
ea le pune la dispoziþia ºtiinþei.

„Matematicianul, ca ºi pictorul sau poetul, este
un creator de modele.”

„Ar fi greu sã gãsim în prezent un om cult
care sã fie cu totul insensibil la seducþia esteticã
a matematicii.”

„Atunci când lumea înnebuneºte, matematicia-
nul poate afla în matematica lui un calmant de
neasemuit.”

Dar, cu tristeþe, Hardy ºi-a completat acest gând:
„Nimeni nu poate gãsi prea multã mângâiere [în acest
refugiu] atunci când ºi-a pierdut puterea sau dorinþa
de a crea.” Este vorba de bãtrâneþe, care, spune
Hardy, „i se poate întâmpla matematicianului destul
de devreme”.

Înverºunarea cu care Hardy apãrã matematica

purã are rãdãcini ºi în aceea
cã, suferind ºi vãzând atâta
suferinþã în timpul rãzboiului,
nu a putut sã nu recunoascã
faptul cã matematica „utilã”
ºi-a avut rolul sãu distrugãtor,
integrându-se în ºtiinþa producerii aparaturii de
rãzboi. În acest context, el nu vede „matematica-artã”
implicatã în vreun fel de acte distructive.

M
ai ccitez, ccu ttitlul dde iinformaþie, un aspect
privind viaþa universitarã la Cambridge
sau Oxford, unde a fost profesor Hardy:

„Am avut totdeauna suficient rãgaz pentru cercetãri,
care au fost unica ºi marea fericire statornicã a vieþii
mele”.

Pe titanii ºtiinþelor exacte ºi-i ia ca argument
pentru a-ºi susþine pãrerile legate fie de mãreþia
matematicii, fie de vârsta potrivitã creaþiei. Citez:
„Cele mai însemnate dintre ideile lui [Newton] –
calculul diferenþial ºi legile gravitaþiei – i-au venit cam
prin 1666, când avea 24 de ani… Marele studiu al lui
Gauss asupra geometriei diferenþiale a fost publicat
la 50 de ani (deºi ideile fundamentale le concepuse
cu zece ani înainte).”

Pentru acest titan, pe care l-am citat mai sus
prin fraza lui Hardy, sã mai zãbovim câteva clipe

cu emoþia matematicianului-poet
Dan Barbilian – Ion Barbu,
aflat, în trecerea sa ultimã prin
Göttingen, în odaia în care a
murit, acum 240 de ani, Gauss:
„Impresia e copleºitoare…
Aceastã camerã ce a conþinut
în putere, matematica unui veac
întreg, mi-a apãrut însãºi materia-
lizarea artei neegalate a teoremei,
practicatã de Gauss” (citat din
Solomon Marcus, Din gândirea
matematicã româneascã, Ed.
ªtiinþificã ºi Enciclopedicã,
Bucureºti, 1985, p. 138).

Numele lui Euler, Fermat,
Gauss, Abel ºi Riemann sunt
alãturate pentru a demonstra cã

viaþa unui matematician autentic nu poate fi justificatã
pe baza „utilitãþii” operei lui. Hardy subliniazã cã
vorbeºte de „matematicã autenticã” aºa cum ar
putea vorbi de „poezie autenticã” ºi „poeþi autentici”.

Hardy a trãit abia în faza iniþialã a puternicului
proces de formalizare ºi matematizare a ºtiinþelor
contemporane ºi în primul rând a fizicii. Astãzi,
în epoca dominaþiei calculatoarelor uimitor de
performante, cu care sunt urmãrite ºi studiate
procese, de la cele vitale ale organismului uman
la cele macrosociale, putem aprecia clarviziunea lui
Hardy, care admite cã timpul schimbã graniþa între
matematicile pure ºi cele utile sau aplicate: „Nimeni
n-a prevãzut aplicarea matricilor, a grupurilor ºi a
altor teorii ale matematicii pure în fizica modernã”.

În postfaþa cãrþii, Moisil îl completeazã pe Hardy,
rãspunzând la întrebarea care îi este pusã uneori:
„De ce faceþi matematicã?” Citez (ceea ce este
ºi o justificare la alegerea subiectului): „Unele
rãspunsuri – ºi foarte interesante – le gãsiþi
în destãinuirile lui G.H. Hardy.”

D
upã ccâteva oobservaþii privind psihologia
bucuriei produsã de matematicã, Moisil
vine cu „bucuria interdisciplinarã” sau,

într-o terminologie mai veche, „bucuria matematicilor
aplicate” (termenii îi aparþin lui Moisil).

La numãrul unu al argumentelor aduse pentru
a nu-l lãsa nici noi în uitare pe G.H. Hardy, am numit
starea de spirit pe care þi-o transmite lecturarea
eseului sãu. Transmiterea acestei stãri de spirit,
a dragostei pentru matematici, este ºi þelul prezentei
evocãri.

2017, aan aaniversar/comemorativ
în iistoria ººtiinþei

Eufrrosina OOTLÃCAN
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Î
ntr-oo ssearã mmagicã de
august, în proximitatea
ctitoriilor voievodale

aºezate în locuri deosebit
de pitoreºti care dau unicitate
oraºului Curtea de Argeº,
locuri dragi nouã, tuturor
românilor, pentru cã sunt

încãrcate de istorie ºi de spiritualitate, am primit
volumul De la Zalmoxis la Sarmizegetusa chiar de
la autorul lui, Florin Horvath, pe care-l consider de
la bun început un iniþiat, fie ºi numai pentru cã a
scris acest volum extrem de documentat, plecând
de la izvoarele cele mai demne de încredere, autori
antici binecunoscuþi, Herodot (istoric) ºi Strabon
(geograf), sau din primele secole ale erei creºtine,
ca Iordanes (sec. VI d.Hr.).

Capitole ca Excurs în vremile de dinainte de
Dacia sacrã ºi Dacia înainte ºi în timpul domniei lui
Burebista demonstreazã cu prisosinþã cele afirmate,
cu ample citate din autorii amintiþi ºi nu numai.

Absolut ineditã prin noutatea ºi rigoarea
conþinutului, urmeazã o amplã evocare a Centrului
de la Sarmizegetusa, cu descrierea elementelor de
cult de pe terasa a XI-a, simbolurile ºi decriptarea lor,
cu schiþele cercurilor, potcoavei, numãrul ºi mãrimea
stâlpilor, un capitol complex, care trebuie citit cu mare
atenþie ºi cu pixul în mânã, sã mai socoteºti ºi sã
verifici ca un Toma Necredinciosul dacã, folosind
calculele sugerate, ajungi nu numai la anul format
din 365 de zile, dar ºi la numãrul de aur 1,6...
ºi la valorosul numãr 3,14!

Mai presus de toate accestea, mi-au atras însã
atenþia douã capitole cheie: Legendele pãmântului
ºi Decriptarea mesajului simbolic al legendei, care
ar trebui citite, explicate spre a fi înþelese de tânãra
generaþie, ca sã-ºi cunoascã bine rãdãcinile, strã-
moºii, sã fie mai întâi uimiþi, ca apoi sã se lase
învãluiþi de simþul datoriei de a continua existenþa
pe aceste meleaguri la aceeaºi înaltã vibraþie, datã
de legãtura directã cu divinitatea. În Legendele
pãmântului sunt redate în cuvinte rãpitoare, expuse
în curgere linã, în ritm de poveste, de basm, mai
multe legende. Prima este Legenda prinþesei Io
fiica lui Agenor (fãcut de Zeul cel Mare Diaus Pitar)
alãturi de trei fraþi: Cilix, Fenix ºi Cadmoº, care
vor fi întemeietori de seminþii (Cilicia, Fenicia).

Zeul cel Mare s-a îndrãgostit de prinþesa Io, dar
soþia lui Zeus, din gelozie, o transformã într-o junincã
albã pe care o alungã tãunii undeva departe. Primii
doi fraþi nu reuºesc s-o gãseascã, dar, dupã eºecul
lor, Cadmoº, în urma unui vis, când zeul Ares i s-a
arãtat ºi i-a destãinuit cã o va gãsi pe sora lui în
preajma unei peºteri pãzite de un balaur, porneºte
la drum înarmat cu sãgeþi ºi o suliþã. Pânã la urmã,
gãseºte peºtera, ucide balaurul care tocmai înghiþea
un lup începând cu jumãtatea din spate, astfel
cã i-a rãmas afarã din gurã jumãtatea din faþã.
Dupã ce l-a ucis, l-a aºezat în suliþã – ºi acesta
a devenit stindardul dacilor – iar din sângele
lui care s-a transformat în apã limpede se nãºtea
o apã curgãtoare numitã Argeº.

C
admoº, lla vvârsta ssenectuþii, a fost venerat,
considerat ºi recunoscut drept mare preot
ºi înþelept. Pe acele meleaguri s-a nãscut

cel ce vrãjea cu puterea cântatului, Orpheon, care
a înþeles cã taina multora dintre lucrurile nevãzute
este înveºmântatã în ritualuri, în care sacrificiul,
de pildã, nu mai este crimã, ci jertfã cu rol simbolic.

Nu a fost uitatã nici Legenda celor doi gemeni:
Apollon (Albul) ºi sora sa Artemis (Roºioara). Împle-
tirea celor douã culori (mãrþiºorul?) conduce la
culoarea roz a florilor de mãr, copii nãscuþi din flori.

Doritor de cunoaºtere, Apollon, dupã sfatul
înþelepþilor, la vârsta pubertãþii, coboarã în Peºtera
sacrã, unde urmeazã sã se formeze ca iniþiat. Când
a ieºit, dupã trei ani, a luat numele Zalmoxis.

Legenda marelui Zalmoxis culmineazã cu visul
Marelui Zeu din visul lui Zalmoxis, în care se aratã un
ou uriaº, Oul cunoaºterii. „Dacã va ºti sã spargã oul,
va dobândi învãþãtura prin care va înþelege ºi legea
luminii ºi legea întunericului”, gândea Zeul în somnul
lui. Lumina ºi întunericul ºi-au întins mâna reciproc
deasupra altarului pe care se aflau trei potire pline cu
miere, apã ºi vin. Aruncate spre cer, din cel cu miere

(cel dinspre luminã) s-a ivit Soarele care împarte
lumina la toþi ºi care a nãscut bradul, copacul dreptãþii
care-ºi aºazã ramurile formând o piramidã sã aibã
toate parte de soare, cel cu vin (dinspre întuneric) a
nãscut muntele în interiorul cãruia era grota în care
sta Zalmoxis, iar din cel cu apã neînceputã (aºezat
în mijloc pe altar) au apãrut douã râuri care curg
antagonic, pe malul cãrora pescarii s-au transformat
unii într-o livadã cu meri (pomul nemuririi, cu fructul
cunoaºterii binelui ºi rãului), alþii, care cãrau coºuri cu
peºte (rodul apei), s-au transformat în pãsãri–gând,
în cântecul cãrora s-a trezit Zeul dimineaþa ºi i-a spus
flãcãului: „Ia aminte, când te vei trezi, o sã întâlneºti
semnul ºarpelui. Din înþelepciunea lui vei învãþa
sã iubeºti oamenii,
încã înainte de
a ºti sã umbli.”

Aceste trei potire
semnificã trei trepte
ale iniþierii sau simbo-
lul Triadei fundamenta-
le a Facerii.

Mircea Eliade,
Mircea Vulcãnescu
apoi Vasile Lovinescu
au sugerat în scrierile
lor cã tradiþia, ritualuri-
le ºi mai cu seamã
poveºtile ºi basmele
populare pot fi luate
ca depozitare ale unor
elemente reale din
protoistoria noastrã,
explicând cã atunci
când o formã tradiþio-
nalã cunoscutã de
iniþiaþi este în pericol
de a pieri, ea este
încredinþatã memoriei colective a poporului, sub
formã de parabole, adicã forma facilã, folositã
mai târziu de Iisus, spre a fi înþelese de toþi.

René Guénon, unul dintre autorii de marcã
ai literaturii ezoterice, care a purtat o intensã
corespondenþã cu Vasile Lovinescu, dupã ce a vizitat
þara noastrã ºi a pãtruns sensurile literaturii populare,
referindu-se la simboluri a afirmat: „orice simbol
veritabil îºi cuprinde sensurile multiple încã de la
origine, cãci el nu s-a constituit ca atare în virtutea
unei convenþii umane, ci în virtutea unei Legi a
corespondenþei – care leagã toate lumile între ele”.

A
ºadar, eelementele ttradiþionale îºi au expresia
în puterea semnului, adicã sunt ºi rãmân
criptate în simboluri fundamentale, cercul,

spirala, crucea, pãtratul etc., atât de frumos pãstrate
în þesãturile noastre tradiþionale, fie ele covoare,
macate, ºervete sau veºminte, mai cu seamã iile ºi
cãmãºile, plus cele încrustate pe lemn sau ceramicã,
astfel cã oamenii îºi desfãºurau existenþa între
simboluri ºi practica ritualurilor. 

Extinzând mental imaginea acestor semne,
observãm cã ele de fapt sunt expresii simbolice ale
Locului, iar fiecare loc are un Centru. Localizarea
centrului este motivaþia simbolului, de aceea, ei,
iniþiaþii, au vrut sã delimiteze acest Centru ca pe
o axã care face legãtura între pãmânt ºi cer, locul
Stãpânului lumii, Stâlpul cosmic, simbolizat în
ezoterism prin semnul muntelui, arborelui sacru, axei
în jurul cãreia se susþin ambele planuri (vezi Coloana
lui Brâncuºi ca semn închipuind Axis Mundi, idee
inspiratã din arta popularã a lemnului – stâlpii caselor,
dar ºi cei din cimitir – ºtiind cã civilizaþia dacã a
excelat în prelucrarea acestui element).

Cercul, tot în ezoterism, este acreditat drept
simbol al Universului.

Revenind la visul lui Zalmoxis, în locul Zeului, în
mijlocul cerului a apãrut un rug aprins din care s-au
desprins trei mãnunchiuri: unul s-a întors spre soare,
al doilea s-a prelins prin pãduri pânã a luat chipul
unui lup alb falnic, iar al treilea, dupã ce s-a zbãtut pe
creasta muntelui, s-a întrupat într-un dragon (balaur),
care s-a ascuns în peºterã. Apoi, flãcãul a avut o
vedenie în care veneau oºteni din cele patru zãri,
iar magii iniþiaþi au înãlþat fumul sacru de pe altarul
jertfelor. Fumul s-a contopit cu razele soarelui
ºi împreunã au format o roatã de foc care a prins

a se rostogoli spre oºtenii puºi pe fugã.
Prin urmare, cercul cosmic din visul Marelui Zeu

ºi cercul mai mic din visul lui Zalmoxis, plus cele trei
potire, care au tot formã rotundã, plasate aproape
de centru, concentrice, le regãsim în Marele Sanctuar
circular de la Sarmizegetusa, ales drept cale de
deschidere ºi accedere cãtre taina Legii divine. 

C
ele ddouã rrâuri care curg în sensuri diferite
simbolizeazã cele douã firi: pãmânteanã din
planul fizic ºi spiritualã din planul nevãzut.

Pescarii care cãrau rodul bun au fost transformaþi
în pãsãri, care prin gând se vor înãlþa ºi vor merita
sã audã glasul Tatãlui

Despãrþite, lumina ºi întunericul se succed
peste Ou (Oul cunoaºterii) ºi în perimetrul
pãmântesc (care este tot rotund, cerc), dar
ele devin vizibile, se aleg în patru momente:
dimineaþã, amiazã, înserarea ºi noaptea.
Unind aceste puncte marcate pe cerc, obþi-
nem în primul rând o cruce cu vârfurile aple-
cate spre stânga, care sugereazã miºcarea,
trecerea uneia în alta, adicã dimineaþa trece
(dã în) spre amiazã, amiaza spre searã etc.,
cruce care nu este altceva decât o svasticã
levogirã. Menþionez cã torul, spinul în jurul
cãruia se învârt energiile celulare în orga-
nismele vii, când realizeazã regenerarea
sau înmulþirea (mitoza), este levogir, adicã
întreþinãtor, aducãtor de viaþã (svastica
fascistã avea sensul dextrogir, adicã
simboliza moarte). 

În al doilea rând, putem obþine un pãtrat
în cerc. Pãtratul simbolizeazã cele patru
elemente fundamentale, pãmânt, aer, apã,
foc, ele realizând mediul, climatul în care se
miºcã divinul întrupat în lut însufleþit, omul.

Bradul este simbolul iubirii, dar poate fi
socotit ºi Axis Mundi, face legãtura cu planul divin,
fiind folosit de români în ritualurile de nuntã ºi de
înmormântare a celor tineri, când este poziþionat
cu vârful în jos.

Muntele, simbol de piramidã, este socotit centrul
planului terestru, menit sã ne înalþe din întunecimea
grotei spre piscul unde vom întâlni Centrul Suprem.

La ieºirea din vis, Zalmoxis a povestit bãtrânilor
înþelepþi întregul vis, iar aceºtia, dupã ce l-au ascultat,
l-au venerat, i-au dat toiagul înþelepciunii ºi l-au
investit mesager al cerului. 

Cele trei potire vor lua locul jertfitului, care, ales
candidat, nu va mai fi aruncat în cele trei suliþe ca
pânã atunci, ci va fi chemat ºi trimis sã înveþe tainele
iniþierii.

Doar dupã iniþiere va înþelege taina, esenþa Legii
universale: totul este iubire, suport fãrã de care
începând „a umbla” nu va gãsi rostul existenþei
omeneºti decât prin ideea de a accede veºnicia,
nemurirea, în care au ajuns sã creadã locuitorii
acestor meleaguri înainte de venirea lui Iisus.

Înþelegerea marelui simbol al ºarpelui Uroboros
care îºi înghite coada, devenind un cerc, semnificã
curgerea fãrã sfârºit a timpului, totul fiind o continuã
renaºtere (simbol universal).

C
alea pprin ccare ZZalmoxis – mai târziu ºi Iisus
– ajunge la inima ºi mintea oamenilor a
fost aceea a folosirii focului spiritului pentru

cei chemaþi, pe care i-a învãþat sã fie vindecãtori ai
trupului prin vindecarea sufletului, concept admirabil
de medicinã integralã, care este reluat acum, subiect
despre care scriem ºi îl promovãm de un sfert de
secol, citând de fiecare datã celebra informaþie scrisã
de Platon în Dialogul cu Charmides: „Zalmoxe, regele
nostru, care e zeu, spune cã precum nu se cade sã
încercãm a vindeca ochii fãrã sã ne ocupãm de cap,
ori capul fãrã trup, tot astfel nu se cade sã încercãm
a vindeca trupul fãrã sã vedem de suflet, ºi cã tocmai
din pricina asta sunt multe boli la care nu se pricep
doctorii greci, fiindcã nu cunosc întregul de care
ar trebui sã îngrijeascã”.

Legenda Marele Lup Alb simbolizeazã vitejia
dreaptã care, unitã cu înþelepciunea ascunsã, sim-
bolizatã de dragon (ascunsã ca ºi balaurul), sunt
douã calitãþi, douã însuºiri ale oºteanului dac care
aspirã la nemurire ºi, prin folosirea stindardului
cu aceste semne, veºnic va fi biruitor.

De lla ZZalmoxis lla SSarmizegetusa
Ellena AARMENESCU
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L
egenda MMarelui LLup AAlb este legatã ºi de prezenþa sfântului Apostol
Andrei pe teritoriul Daciei la începutul erei creºtine – se cunoaºte
rolul sfântului Apostol în creºtinarea locuitorilor acestor meleaguri! 

Rugul aprins rãmas în mijlocul cerului (din care s-au desprins cele trei mã-
nunchiuri), pe lângã anticiparea rugului lui Moise, ne aratã cã strãluminarea s-a
produs în mintea iniþiatului ºi nu are decât sã urmeze calea propriei perfecþionãri.

Desigur, în acest captivant volum urmeazã alte capitole la fel de interesante:
despre interpretarea altor simboluri, despre Munþii sacri ºi cãlugãrii Capnobotai
(cei cu capetele nevãzute, acoperite) cãlugãrii Bessi („Bessi sunt un trib preoþesc
zalmoxian, asemeni tribului ovreiesc al leviþilor”, Herodot, Istorii VI), despre
magii din Carpaþi, treptele de iniþiere, Kogaion ºi Muntele ocolit, zestrea
zalmoxianismului, ritualuri (asupra cãrora voi reveni) etc.

Despre zestrea zalmoxianismului putem sublinia cã Zalmoxis s-a impus ca
învãþãtor ºi nãscãtor al unei credinþe capabile sã reuneascã triburile geto-dace
nu prin puterea militarã, ci prin puterea credinþei unice, a format adepþi, iniþiaþi
care au transmis ideea de unitate întru credinþã pe întreg teritoriul Daciei.

La sfârºit, autorul conferã spaþiu unui întreg capitol referitor la alfabetul dacic,
la eforturile care se fac în aceastã privinþã. Volumul este ilustrat cu multiple
imagini care susþin conþinutul ºi se încheie cu o bibliografie selectivã în care sunt
citate 82 de surse. Desigur, multe aspecte au rãmas neamintite, dar las cititorului
bucuria de a le descoperi.

M
-aam îîntrebat: dde uunde aa aaflat FFlorin HHorvath aceste legende minunate,
pentru cã eu, sincer, pe unele nu le-am ºtiut pânã acum. Decriptarea
unor simboluri ezoterice o cunoºteam, ºtiu cã interpretarea lor este

universal valabilã, dar unele dintre legende de unde le-a cules? Atunci am început
sã mã rog, sã mi se dezvãluie acest mister. Rãspunsul a venit mai târziu, nu chiar
imediat. L-am vãzut în vis pe Florin urcând o cãrare de munte, unde s-a întâlnit
cu un cãlugãr, care, dupã ce au stat de vorbã, i-a spus cã îl primeºte ca ucenic
la Uºa Muntelui, adicã prima treaptã de iniþiere. Dacã va fi parcurs aceastã
treaptã ºi pe urmãtoarele douã nu ºtiu (în total, sunt trei trepte care presupun ani
de dezvoltare transpersonalã), dar ºtiu cã volumul acesta intitulat De la Zalmoxis
la Sarmizegetusa rãmâne scris cu ceea ce iniþiaþii considerã azi ca urgenþã
sã ajungã la lume, lucru care, iatã, se întâmplã chiar acum. 

Ideea de unitate întru credinþã inoculatã de Zalmoxis dãinuie ºi azi în mintea
oricãrui român, este cea care ne-a þinut uniþi în spirit. Aceasta cred cã este taina
dãinuirii noastre aici, „o insulã de latini într-o mare de slavi” – credinþa unicã în
Dumnezeul Unic! Anul viitor, 2018, întâmpinãm nu numai Centenarul Marii re-
Uniri, ci ºi 1.747 de ani de la retragerea armatelor romane, din anul 271 d.Hr.,
din Dacia, cunoscutã ca retragerea aurelianã. 

Marele Zeu al lui Zalmoxis ºi al lui Iisus sã ne aibã în pazã, aici pe pãmânt
ºi în nemurire! 

Lacrima AAnei
Alexandru MMãrchidan s-aa nnãscut lla 228 iianuarie 11983, îîn ccomuna SSlobozia, jjudeþul AArgeº. DDin 11997 llocuieºte îîn PPiteºti.

A aabsolvit FFacultatea dde FFilosofie ((Universitatea ddin PPiteºti), mmaster lla FFacultatea dde FFilosofie ((Universitatea ddin BBucureºti), ddoctorat
în ffilosofie ((2010) lla UUniversitatea dde VVest ddin TTimiºoara. EEste llector uuniversitar lla FFacultatea dde ªªtiinþe SSocio-UUmane ((Universitatea
din PPiteºti), ººi ssecretar lliterar lla ªªcoala PPopularã dde AArte ººi MMeserii PPiteºti.

Numeroase ppremii lla cconcursuri nnaþionale dde lliteraturã, pprezent îîn mmulte aantologii dde ppoezie, îîn ddiverse rreviste lliterare ººi cculturale. 
Dintre ccãrþile ttipãrite: Obiiectiivarea ffenomenologiieii îîn eetiicã îîn oopera lluii EEmmanuel LLeviinas (tezã dde ddoctorat), TTiparg, PPiteºti, 22011;

Exiil îîn iiniimã (poeme), AAlean ººi TTiparg, PPiteºti, 22012; Hesychiia (poezie –– AAlexandru MMãrchidan; ffotografie –– SSorin DDãnuþ RRadu), AAlean,
Piteºti, 22015; 33 dde ccuviinte ppentru LLuiizza ººii aalte ccâteva ppoeme, TTiparg, PPiteºti, 22017.

Poemele aalãturate ssunt iinedite.

Icoanã

obositã dde nnisipul ddeºertãciunii
Ana ss-aa aaºezat
în ppacea ccatedralei.
pe mmasã PPotirul ccel SSfânt
în zzidul bbisericii AAna.
pe mmasa-mmormânt
în zzidul-mmormânt
Jertfa sstã iicoanã,
pod dde vviaþã
coborât
dinspre ccer
spre aadânc.

Zidire

cuvintele ppetreceau îîn ggãoace
partea llor dde vveºnicie
eu sspãrgeam ccojile
sã lle pprind
sã mmi lle ffac pprietene
pentru ccã ccine ppoate ttrãi
fãrã cchilia ddin sspatele llor
sigur, nnu ttoate ggãocile sse sspãrgeau
nu ttoate eerau ppline dde mmiezul ccel bbun
dar aazi uunul mmâine aaltul
am rreuºit ssã lle llipesc dde mmine
sã ffac cchilie ccochilie
în ccare nnu ppe AAna
ci ppe mmine mmã zzidesc
lãsând îîn ppiept
deschis
ochiul

spre
Atotziditorul.

Stâlp

ne rrãsfrângem
în llacrimile ttale, AAnã,
ori ttu, ccând nnoaptea þþi sse aaºazã
în jjur cca oo rramã,
ieºi îînaintea ttuturor
pe ddrumurile ppe ccare aapuci
ºi lle zzideºti îînlãuntru
încã ººi îîncã oo AAnã.
vezi ttu, ssingurãtãþii nnu-ii mmai ddã
nicio ººansã sstâlpul cce aai aajuns,
rezemându-nne rrând ppe rrând
de llacrima tta
ca dde oo mmamã.

Glasul ppietrelor

cuvinte ccernute pprin ccãrãmizi
ºopteºte bbiserica
dinspre iinima tta
de pparcã pprin ttrupul ttãu
s-aar ffi pprelins ggrai oomenesc îîn ppietre
ca ººi eele ssã ppoatã ffi aauzite.
n-aai ffi aajuns lla llocul zzidirii, ee ddrept,
de nn-aai ffi-nnþeles ccã ttoate
au nnevoie dde gglas
chiar ººi ppietrele mmãiestrit îînãlþate
chiar ººi ttãcerile,
Anã ccu nnume vvenit ddin SScripturi
nume dde mmamã
însemnând
miluitã.

P
rezenþã ddiscretã, dar constantã, în lumea
literaþilor bucureºteni, Geni Duþã dovedeºte
un real talent de prozatoare, precum ºi de

autoare de cãrþi pentru copii, în versuri sau prozã,
fiind de o rarã sensibilitate în descifrarea sufletelor
celor mici. 

Pânã acum este semnatara romanelor
Rãtãcitoarele drumuri ºi Destin, volumelor de
povestiri O poveste cu fetica frumuºica, Frumuºica
din pãdure ºi Izgonirea din Rai ºi volumului de versuri
Vis de tinereþe – bucurându-se de câteva cronici
de întâmpinare din partea mea ºi a scriitorului Geo
Cãlugãru, apãrute în revistele Sud ºi Litere.

Mã voi referi în continuare la unul dintre cele mai
reuºite romane ale sale de dragoste, pe care le-am
citit în ultima perioadã, Iubire interzisã, tipãrit în anul
2016 la Editura Fast Editing, Bucureºti.

Specificul acestei naraþiuni este înrudirea cu stilul
unor autori din perioada interbelicã, anume Camil
Petrescu ºi Gib I. Mihãilescu, fiind o dezvãluire
treptatã a unui suflet sensibil ºi delicat, prizonierul
unei iubiri înflãcãrate, dar atipice, deoarece eroina
principalã, Lucia, lector universitar la Facultatea de
Matematicã ºi cãsãtoritã cu muzicologul Sorin, având
împreunã o fetiþã blondã ºi drãgãlaºã, pe Laura, este
admiratã ºi curtatã de unul dintre cei mai capabili
studenþi ai sãi, Radu Alexandrescu, inteligent, frumos
ºi profund în studiu, iar ca bãrbat, tulburãtor, sensibil
ºi îndrãzneþ.

De unde, la început, sentimentele lor apar

ca un joc amuzant, intensitatea iubirii celor doi creºte
pânã la împlinire.

Atipicã pare aºezarea în contrapartidã a dragostei
aparente dintre soþul Luciei ºi admiratoarea sa din
orchestrã, Mariana Creþulescu.

Astfel de perechi, nepotrivite sau chiar antitetice,
am mai întâlnit în lecturile mele, dar romanul Jeniei
Duþã exceleazã printr-o dezvãluire gradualã a
sufletului feminin, în pendularea între datoria faþã
de familie ºi greºeala, pe care încearcã s-o evite,
printr-un efort evident, dar nu reuºeºte. Eroina
principalã se confeseazã, atât prin inteligenþa
mãrturisirilor, cât ºi prin sinceritatea sentimentelor
sale, încât pare cã nu e beneficiara iubirii studentului
sãu îndrãgostit pânã la sacrificiul de sine, ci, mai
degrabã, victima propriilor sale slãbiciuni.

F
iecare ggest, fiecare propoziþie rostitã cu
emoþie, poziþia trupului într-un limbaj al
gesturilor, privirile care vorbesc de la sine,

faptele expresive ale personajelor îndrãgostite par
uneori secvenþe cinematografice, decente ºi semni-
ficative: „Era ca o trezire dintr-o moarte aparentã.
Ar fi vrut sã stea de vorbã cu cineva, însã constata,
la 33 de ani, cã nu avea nicio prietenã, era înfiorãtor
de singurã în perfecþiunea vieþii sale” (p. 29).

Tocmai în stilul comemorãrii stã farmecul analize-
lor psihologice ale naratoarei, în conºtientizarea gre-
ºelii în devenire ºi dramatizarea faptei dorite, în expri-
mãri ca: „Aºteptaþi o poveste romanticã de iubire pe

care nu o trãiserãþi încã” (p. 61).
Pentru detensionarea

acþiunii, amintim ºi desele
vizite ale Luciei la psihologul
Tudor Brãtescu, mãrturisirile
ei, ca o despovãrare de sine,
privite ca faþa cealaltã a
realitãþii, fiind încercãri
disperate de a se sustrage
unei mari pasiuni ºi a reveni la normalitatea faptelor.

S
e ddovedeºte cã relaþia lui Sorin cu Mariana
sunt doar o perdea transparentã pentru
acoperirea adevãratei greºeli a Luciei:

„Am senzaþia cã noi doi, acum, existãm într-o lume
care pluteºte ca o insulã, în lumea realã, adicã, de
fapt, suntem, aici, dar dincolo, în realitate nu putem
sta alãturi, pentru cã nu existãm împreunã” (p. 67).

Finalul romanului devine, totuºi, firesc ºi moral:
studentul Radu Alexandrescu se transferã la Cluj,
pentru a-ºi termina facultatea, soþul Luciei îi
mãrturiseºte cã între el ºi Mariana n-a fost decât
o admiraþie platonicã ºi cei doi soþi se împacã,
reunindu-ºi eforturile în educarea fiicei lor, derutatã
la un moment dat de ceea ce se întâmpla în familie.

De fapt, ieºirea din planul normalitãþii este o
dovadã cã „iubirea interzisã” nu poate fi acceptatã.
Un roman de-o mare sensibilitate, scris într-un stil
literar convingãtor, de-o prozatoare cu adevãrat
talentatã.

Un rroman ppsihologic dde vvaloare
Ion CC. ªªTEFAN
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G
alina MMartea s-a
nãscut la 30 iulie
1959 în localitatea

Corneºti, Ungheni, Basarabia.
A devenit o personalitate
în þara sa ºi nu numai,
prin activitãþi de excepþie
în domeniile scriitoricesc,
ºtiinþific ºi pedagogic.

Este lector unversitar, doctor în economie, membru
al Academiei Româno-Americane de ªtiinþe ºi Arte,
membru al Consiliului Unirii – Moldova etc.

Cartea Galinei Martea Universul umanitãþii –
evoluþie ºi involuþie (Editura Anamarol, 2017)
reprezintã o cercetare deosebit de lucidã ºi actualã
asupra realitãþilor sociale contemporane, cu aspectele
pozitive ºi negative ale acesteia. 

Autoarea are o viziune umanistã asupra existenþei,
aºa cum se practica în Grecia Anticã. Omul este
situat în centrul societãþii ºi personalitatea sa trebuie
formatã ºi dezvoltatã armonios, prin învãþãmânt,
atât spiritual cât ºi fizic.

Societatea, în funcþie de modul cum e condusã,
poate avea perioade de progres sau de regres.
Peisajul societãþii actuale ne oferã exemple din
ambele categorii. Europa Occidentalã, America
de Nord ºi Australia, Japonia ºi altele, prin demo-
craþiile autentice adoptate, promoveazã dezvoltarea
personalitãþii ºi ridicã civilizaþia ºi cultura la cote
remarcabile. Þãrile Europei de Est (foste comuniste),
ale Africii ºi Americii de Sud etc. nu au reuºit sã

creeze condiþiile necesare dezvoltãrii continue.
În procesul formãrii ºi dezvoltãrii personalitãþii,

învãþãmântul are rol prioritar.
În dezvoltarea pozitivã a societãþii, rolul creaþiei

(spirituale ºi materiale) devine foarte important.
Pentru ca societatea sã fie armonioasã, umanistã,
accentul trebuie sã cadã pe valorile spirituale.
Þãrile în care materialismul ºi ateismul au triumfat,
în perioada comunistã, s-au dovedit falimentare
economic. Statul, ca unic proprietar, supus unei
doctrine politice aberante, s-a dovedit un prost admi-
nistrator. Progresul nu poate fi adus decât de o eco-
nomie de piaþã în condiþiile unei concurenþe loiale.

S
incopele ddin ddezvoltarea unei þãri se dato-
reazã clasei aflate la putere ºi care pune
interesele personale mai presus de cele

ale naþiei. Clasa dominantã, coruptã, demagogicã
ºi arogantã se îmbogãþeºte pe spezele statului în
timp ce populaþia se pauperizeazã. Problema clasei
conducãtoare este una de mentalitate, deci moralã.

Galina Martea îºi exemplificã analizele economice
ºi sociale în cazul concret pe care l-a cercetat cel mai
amãnunþit, situaþia Basarabiei. Deºi concluziile sunt
negative, analizele pertinente izvorãsc din cel mai
înalt patriotism. Clasa conducãtoare din Republica
Moldova este criticatã pentru cã a adus þara în impas.
Statisticile dovedesc cã nivelul de trai din Basarabia
este cel mai scãzut din Europa. 

Dezbinãrii populaþiei, sub acþiunea clasei con-
ducãtoare corupte, i-a cãzut victimã, din pãcate,

ºi intelectualitatea, cea care trebuia sã fie la cârma
þãrii. Autoarea considerã o urgenþã înfiinþarea unui
Comitet al Salvãrii Naþionale care sã retrezeascã
sentimentul unitãþii naþionale a românilor. ªansa
redresãrii economice ºi integrarea europeanã a
Basarabiei constã în unirea cu România, pentru care
autoarea militeazã ca membrã a Consiliului Unirii.
Momentul propice ar fi anul 2018, când se vor serba
100 de ani de la constituirea României Mari.

M
ulte ddintre cconcluziile Galinei Martea
privind situaþia economicã-socialã precarã
din Basarabia, sunt, din pãcate, valabile

ºi în România.                                                            
Prin Universul umanitãþii – evoluþie ºi involuþie,

Galina Martea realizeazã o cercetare dinamicã ºi
complexã asupra societãþii contemporane.

Textele sunt astfel selectate încât sã realizeze
o viziune unitarã asupra relaþiilor sociale de astãzi.

Autoarea considerã lumea de sorginte divinã, deci
perfectibilã. Între om ºi naturã, deºi existã compatibili-
tate, se instaureazã o relaþie de subordonare care
poate impieta asupra armoniei planetei. Depinde
de om cum gestioneazã aceastã relaþie.

În ceea ce priveºte armonia unei societãþi sãnã-
toase, autoarea afirmã: „Pentru a menþine echilibrul
decent al vieþii prin procesele evoluþiei este necesar
sã creãm continuu acele valori care sã ne motiveze
existenþa prin cele mai civilizate forme ale dezvoltãrii
umane.”

Cartea incitã la meditaþie ºi acþiune unionistã.

Umanitatea - eevoluþie ººi iinvoluþie
Lucian GGRUIA

Sanda GGolopenþia, Fluviiul AAlfeu ssau ddespre eexiil ººii îîntoarcerii, 2 vvolume,
Colecþia DDistinguo, EEditura SSpandugino, BBucureºti, 22017

Am pierdut, plecând, calitatea de experþi. Limba nu ne-o mai vorbim fãrã
greº ºi nãscocitor. Meseria nu ne-o practicãm (când se întâmplã s-o avem,
aici, pe cea de acasã) fãrã sentimentul înstrãinãrii. Cu prietenii noi nu vorbim
nestingheriþi. Pãrinþii români de copii americani sau aculturaþi astfel nu au cum
fi, pentru aceºtia, oazã de siguranþã încrezãtoare ºi infailibilã. Mâncãm mirat,
ascultãm uºor decalat, pãºim pe catalige invizibile. Avem accent în toate. (...)

Patria interioarã ne ajutã sã supravieþuim ca exilaþi. Sã nu ne înstrãinãm de
funcþiile pe care ar trebui sã le împlinim dacã vrem sã persistãm în cadre ce nu
exclud cultura româneascã. Ea nu ne ajutã neapãrat sã supravieþuim, ci chiar
dimpotrivã. Rupându-l mereu pe cel care o poartã în sine de trãirea nemijlocitã,
oarbã uneori, fireascã într-un cuvânt, a schimbãrii, situând-o sau situându-l
permanent în zona de zbatere a trãirii reflectate, patria interioarã ne face sã
vieþuim în doi timpi, ba chiar, când devenim de tot bizari, într-un indescifrabil
ritm aksak, sã fim, cavalere-cavaleri ai tristei figuri, sfioºi – deºi ispitiþi – în a
ne „reface” prietenii, în a ne schimba accentul, gesturile ºi cetãþenia, nu pentru
cã nu am fi în stare sã o facem sau nu am vrea, nu pentru cã ne-am socoti inutili
aici sau indispensabili în România, ci pentru cã, în modul organic de a defini
apartenenþa social-culturalã a exilaþilor, lucrul nu se poate, nu foloseºte adânc
nimãnui, nu încape. (Autoarea, pe copertele celor douã volume)

Lucian CCostache, Hazzard. GGraniit, fflorii dde ccâmp ººii sscaiieþii, Editura BBibliostar,
Râmnicu VVâlcea, 22017

Cuvântul are forþa lui proprie, nu numai minunatã (ca minune), dar ºi ca forþã
creatoare de sine însãºi ºi de univers. În jurul unui cuvânt cresc altele ºi altele,
cu frenezie vitalã, cu o energie creatoare ºi întotdeauna primordialã, când e vorba
de artã, ca ºi cum, odatã rostit, dã drumul unui izvor sau unui fluviu pe care singur
îl poate seca sau mãri. E ca ºi cum ai lovi cu barosul în stâncã, în pãmânt sau
în piatrã seacã ºi, de acolo, o picãturã de apã se face fir de apã ori cascadã,
mlaºtinã sau ocean. Tot atât de adevãrat e cã nu orice însãilare automatã – ºi
rima e adesea un balast nesuferit – proba cea mai sigurã a lipsei de poetic ºi
de poezie – e artã literarã. Am fost mai degrabã valetul cuvântului, deºi am avut
uneori orgoliul stãpânului. Sã fi fost într-adevãr nobilul sãu proprietar!? Cel mai

bine e sã rãmâi cavalerul rãtãcitor, nebunul de care nu are nimeni nevoie – poate
doar pentru amuzament! Dar, o proprietate se poate vinde sau cumpãra! Ori eu
nu am dorit nici una, nici alta. De la cine sã cumpãr ºi cui sã vând!? Dacã am
luat cu împrumut, voi plãti dobânzi zilnice cãmãtarilor de cuvinte. (Autorul, în
introducerea la carte, intitulatã Baroc transmodernist. ªi eu Cred)

Lina CCodreanu, Chemarea aapelor, Editura JJunimea, IIaºi, 22017
Romanul de faþã nu are propriu-zis o structurã epicã, iar din multitudinea

personajelor, cu nume ºi porecle, îmi este greu sã mã opresc la careva dintre ele.
Copiii, adulþii ºi bãtrânii satului tãiat în douã de un Canal sunt surprinºi în vârtejul
desfãºurãrii întâmplãrilor, de la naºtere pânã la moarte, apãsaþi totuºi de-o
anumitã monotonie ºi lentoare, de la realismul cel mai dur la planurile fantastice,
halucinante.

O altã caracteristicã definitorie a cãrþii este nu detaºarea obiectivã, obiºnuitã
în proza epicã, mai degrabã prezenþa autoarei în lumea aceasta conservatoare
încã de mentalitãþi strãvechi, exprimate într-un limbaj de-o varietate ºi expre-
sivitate rar întâlnite în proza contemporanã. (Ion Brad, pe coperta a patra)

Nicolae DDan FFruntelatã, Baladângiile, Editura SSemne, BBucureºti, 22017
Baladângile nu sunt o bãºcãlie a unui poet ironic ºi glumeþ, ele sunt niºte

lacrimi de ciudã ºi de durere, ele vor sã pecetluiascã despãrþirea de rodiile
unor sentimente vetuste ºi intrarea în lumea strepezitã a corcoduºelor care
au fost menite vieþii noastre.

Pa, rodii, bonjour corcoduºe, dacã v-am supãrat la urechi sã mã iertaþi, dacã
n-am fost postmodern mi si rupi, cum zice japonezul trãitor la Hârlãu, dacã nu
mã credeþi, sculaþi-vã dimineaþa ºi trageþi în piept aerul poluat de cuvinte corcite,
de idoli falºi, de aroganþa unor miliardari semianalfabeþi, de greva continuã
a gunoierilor, de discursurile emfatice ale unor papagali pe care, culmea, noi
i-am votat cu mâna noastrã, tãia-ne-ar mâna asta Vodã Þepeº!

Atât vã spun. Citiþi-mã ºi daþi-mi dreptate ori înjuraþi-mã sãnãtos. Numai nu
rãmâneþi indiferenþi. Asta ucide, ucide tot ce a mai rãmas viu în fiinþa noastrã!

Nu simþiþi cã nu mai avem aer? Nu simþiþi cã nu mai avem pe ce sã ne scriem
gândul ºi povestea? Poate numai pe ziduri, pe zidurile în ruinã ale unei patrii ce
se depãrteazã de noi. Baladângile sunt tot un fel de poeme de scris pe ziduri.

Le însoþesc, în viziunea graficã a unei doamne a
cãrþii frumoase ºi a artelor plastice, dna Anna Maria
Orban, soþia prietenului meu artist, Mircia Dumitrescu,
cu niºte imagini naive ale unei lumi rãsturnate în sine,
în durerile ei ºi în poveºtile ei ciudate – lumea unor
pictori naivi de lângã noi ºi de departe.

Încolo, totul e un clopot din ce în ce mai mut.
O poveste veche din Sudul meu nebun spune cã
locuitorii unui sat ascuns într-o vale unde nu ajungea
niciun nãvãlitor – satul se numea Scorila, prietenii mei
– au îmbrãcat clopotul bisericii în hãlci mari de carne
de la o vacã jertfitã. Sã batã când e nevoie, dar sã
nu se audã decât cu sufletul, pentru ca duºmanii
sã nu descopere satul lor.

Aceste clopote mute sunt, vor sã fie, baladângile
mele. Atât... (Prefaþa la carte a autorului, intitulatã
De ce baladângile?)

Semn(al) dde ccarte 
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S
tate eeuropene cu un sistem consolidat al
instituþiile democratice au început sã se
întoarcã tot mai mult cãtre sine ºi cãtre

propria identitate, lãsând principiile solidaritãþii
transfrontaliere în termeni politici ºi economici sã
le afecteze deciziile doar în mãsura în care acestea
nu aduc atingere propriilor interese ºi strategii. O
asemenea conjuncturã poate crea spaþiul în care þãri
ca România sã nu mai abordeze timid identitatea
naþionalã ºi sã o promoveze pe baza valorilor
specifice care pot îmbogãþi patrimoniul european
al unitãþii ºi conlucrãrii. Petre Roman considerã cã
o menþinere a intereselor naþionale în permanenta
focalizare a unei societãþi nu constituie o manevrã
politicã de moment. 

Concentrarea asupra interesului national este un
reflex pe care îl consider firesc faþã de un fenomen
de globalizare din care popoarele, oamenii au început
tot mai mult sã iasã cu un sentiment de frustra-
re. S-a vorbit prea mult, s-a promovat prea mult,
mult prea mult, aceastã idee de extindere ºi
intensificare a relaþiilor ºi schimburilor accesibile
la nivel planetar. Au existat voci care prevesteau
cã statele-naþiune nu-ºi mai gãsesc locul în
noua configuraþie mondialã. Este greºit, pur
ºi simplu greºit, pentru cã statele-naþiune
sunt pentru oamenii din interiorul lor o pavãzã,
pentru cã aceste entitãþi genereazã sentimentul
de protecþie, sentiment apãrut odatã cu naº-
terea statelor moderne. Acest sentiment de
apartenenþã se înrãdãcineazã în contractul
colectiv ºi include un reper identitar fundamen-
tal. În momentul în care ni se spune „statul-
naþiune ºi-a pierdut sensul” survine în mod firesc
întrebarea: „bine, dispare statul-naþiune ºi ce puneþi
în loc? Nimic!” Sigur, eu nu sunt deloc un naþionalist
întors cãtre sine, sunt un om al unei lumi deschise,
însã este vorba aici de rãspunderea faþã de cetãþeni.
Aceastã rãspundere pe care o are statul-naþiune faþã
de cetãþean, faþã de libertãþile, faþã de interesele sale,
nu s-a schimbat. Statele puternice nu încep acum sã
se întoarcã spre sine. Este clar cã niciodatã nu ºi-au
pãrãsit interesul lor vital, cel mai pertinent domeniu
fiind cel al intereselor economice. Fiecare conducãtor,
fie el preºedinte sau prim-ministru, din Franþa, Italia,
Spania, Statele Unite, promoveazã permanent,
niciodatã nu înceteazã sã promoveze interesele
economice naþionale. Aceasta este o chestiune
evidentã chiar ºi în perioada aceea în care globali-
zarea devenise un fel de mantrã a zilelor noastre.
Numai noi, România, am cãzut, ca de obicei, dintr-o
extremã într-alta ºi am sãrit de la o societate care
tindea sã fie complet închisã într-o societate în care
interesul economic, interesul statului român pãrea
cã ajunsese complet dizolvat, ceea ce ne-a adus
foarte, foarte mari necazuri. 

D
upã sschiimbarea dde rregiim din 1989,
România parcurgea procesul dificil ºi incert
al structurãrii societãþii dupã alte norme ºi

principii decât cele ale partidului unic ºi ale economiei
planificate. Denumitã în mod convenþional „tranziþie”
de cãtre sfãtuitori ºi consultanþi din exterior, aceastã
clasificare încerca sã creeze o nouã grupare de state
cu foste conduceri comuniste, diferitã de lumea a
treia sau alte lumi, ºi care masca o realitate mult mai
provocatoare, corect descrisã de termenul anocraþie
(Spencer W. Weart, Never at War. Why Democracies
Will Not Fight One Another, Yale University Press,
New Haven and London, 1998, pp. 71-74), adicã
o democraþie anormalã, cu instituþii democratice în
faºã, care nu funcþionau sau funcþionau inconsecvent.
În martie 1992, la Convenþia Naþionalã a Frontului
Salvãrii Naþionale, Petre Roman a reuºit sã aducã
în atenþie o nouã viziune de dezvoltare a þãrii, lansatã
în confruntarea politicã prin moþiunea sa „Viitorul
Azi!”, un program politic social-democrat european
ºi reformist. Viitorul acelor ani este acum un trecut
aproape uitat, chiar dacã a fost aglomerat cu
convulsii politice ºi sociale dramatice. Fostul deputat
de atunci a rãmas preocupat, de-a lungul bogatei
sale cariere politice, de viitor, ca un domeniu cãruia
trebuie sã i se acorde atenþia maximã a decidenþilor
politici ºi strategici. 

Nouã ne-a mai rãmas acum un fapt cert. România
este stat membru al Uniunii Europene, cu drepturi
ºi obligaþii depline, ceea ce înseamnã dezvoltarea
unor mecanisme ºi reguli ale Uniunii. Pânã la urmã,
Uniunea Europeanã asta înseamnã. Un ansamblu
de instituþii ºi principii în baza cãrora funcþioneazã
piaþa unicã generatoare a unor avantaje care decurg
din aceastã structurã. Ca þarã membrã a Uniunii
Europene, dupã ce am pierdut – ºi nu vreau sã
folosesc cuvinte foarte dure – în cel mai bun caz
prin nepãsare, dar de multe ori prin vinovãþii corupte,
parte din activele statului a cãror dispariþie nu se
justifica sub nicio formã, cred cã în contul viitorului
care mã preocupã de mai multã vreme ar trebui
sã încercãm sã realizãm, sã punem pe picioare,
sã punem în funcþiune cel puþin câteva dintre marile
proiecte ºi marile companii româneºti. Un exemplu
poate fi Cehia, o þarã mult mai micã decât România,

mult mai bine
plasatã geografic
în vecinãtatea
Germaniei,
cunoscutã pentru
o companie
care se numeºte
CEZ, de energie
electricã. Avem
ºi noi o companie
importantã,
Hidroelectrica,
ºi aici vorbesc
din perspectiva
domeniului meu

de specialitate, care are active excepþional de
valoroase, pentru cã se referã la domeniul energiei
regenerabile ºi pentru cã ele sunt valabile, sunt active
încã 30-50 de ani. Din aceastã companie eu am
convingerea cã putem face o mare corporaþie de
valorare sau de semnificaþie cel puþin regionalã,
poate ºi mai mult. Avem câteva proiecte de o
însemnãtate excepþionalã pentru noi, pentru statul
român, cum ar fi canalul Siret – Bãrãgan, care ar
însemna în primul rând cinci sute de mii de hectare
irigate, la producþii rezultante de 9-10 tone la hectar,
producþii adãugate la ceea ce se întâmplã deja în
România ºi am deveni o þarã cu un potenþial agricol
excepþional în context european ºi nu numai.

D
upã ccel dde-AAl DDoiilea RRãzzboii MMondiial,
în România suprafaþa irigatã nu depãºea
200.000 de hectare, în principal pentru

culturile de legume ºi orez. Profesorul Aurel Lup,
specialist în ameliorãri, autorul cãrþii Irigaþii în agri-
cultura României, publicatã în 1997, preciza cã un
program planificat de extindere a irigaþiilor a început
în 1965, cu comiterea a douã mari greºeli, în opinia
sa: construirea de capacitãþi de producþie, a irigaþiilor,
pe suprafeþe foarte mari ºi reducerea susþinerii
financiare pentru exploatarea corectã. Lipsa de
energie la staþiile de pompare, diminuarea cotelor
de combustibil pentru motopompe au fãcut ca
investiþii imense sã producã beneficii mult sub
aºteptãri (http://agrointel.ro/41778/se-mai-pot-
salva-sistemele-de-irigatii-construite-in-comunism-
aurel-lup-are-raspunsul). 

Cunosc tema foarte bine pentru cã sistemul
vechi era în mare parte gândit cu totul greºit, deºi
se pompa apã din Dunãre cu costuri foarte mari,
apa care ajungea la plante era foarte puþinã. Spun
asta pentru cã am fãcut cercetãri în acest domeniu.
Se spunea cã avem douã milioane de hectare irigate.
N-au funcþionat niciodatã mai mult de cinci sute
de mii. Dintre sistemele vechi mai pot fi eventual
modernizate, retehnologizate, cum îmi place mie
sã spun, poate cinci sute de mii de hectare. În orice
caz, ar fi foarte complicat ºi nu s-ar justifica economic
sã pompãm apã pe diferenþe de nivel foarte mari,
ceea ce înseamnã pierderi ºi consumuri cu totul
excesive. Existã forme de irigare moderne mult mai
eficiente ºi care ar însemna, desigur, un efort din
partea statului. Proiectul pe care îl avem la dispoziþie
a fost deja început, primul tronson a fost construit,
ceea ce ar însemna cã odatã finalizat întregul proiect,
vom beneficia de o mare realizare pentru economia

româneascã. Azi în toatã
lumea se finalizeazã obiective
colosale, cu un conþinut imens
de creaþie, de inventivitate, de
inteligenþã, de culturã chiar,
care sunt repere emblematice
pentru lumea de astãzi. Ele
costã foarte mult, dar costurile
nu mai conteazã; ceea ce are însemnãtate este
însuºi faptul cã existã clãdiri emblematice, spaþii
emblematice. Noi nu putem ajunge într-un asemenea
stadiu, deocamdatã, în schimb putem sã valorificãm
resursele pe care le avem. Asta a redevenit problema
noastrã esenþialã ºi chiar decisivã, cred: valorificarea
resurselor de care dispunem, prin acest termen
înþelegând nu numai resursele naturale, ci ºi resur-
sele de inteligenþã, de creaþie industrialã, tehnologicã,
aºa cum am evocat în cele douã exemple. Asta ar
însemna, în mod concret, nu doar în vorbe, apãrarea
ºi promovarea intereselor naþionale.

P
etre RRoman, membru al distinsului corp
universitar tehnic, prim-ministru, ministru
de Externe, preºedinte al Senatului, a avut

de la începutul carierei de personalitate publicã o
experienþã cu totul originalã. Odatã cu schimbarea
de regim din România, la sfârºitul lui 1989, s-a schim-
bat profilul ºi calificarea ºefului echipei ministeriale.
Ultimul premier comunist, un aparatcik de 66 de ani,
promovat prin ºcolile Partidului Comunist, un activist
obedient ºi lipsit de personalitate, a fost succedat de
un universitar, deþinãtor al titlului de doctor în ºtiinþe
al prestigioasei universitãþi din Toulouse. La 43 de
ani avea experienþa, dar ºi entuziasmul necesare
angajãrii în transportarea þãrii sale din etapa finalã
a celei de-a doua revoluþii industriale, cãtre un stat
modern, angrenat în sistemul euroatlantic de valori
ºi de securitate.

Eu sunt într-o mare mãsurã produsul ºcolii
româneºti, de la clasele primare pânã la studiile
universitare. Sunt, în acelaºi timp, produsul educaþiei
pe care am primit-o cu foarte mare grijã de la tatãl
meu ºi întãritã prin întâlnirile pe care le-am avut cu
mari personalitãþi ale României, în care filonul acesta
al identitãþii naþionale ºi nu ºtiu de ce ne ferim sã-l
evocãm, filonul patriotic, al sentimentului patriotic,
a fost foarte puternic. Prin urmare, când am ajuns
prim-ministru, în împrejurãri pe care le numesc
integral accidentale – fãrã niciun fel de rezervã le
consider ºi acum accidentale, deºi s-au spus multe
pe aceastã temã, chiar dacã eu am explicat de atâtea
ori împrejurãrile acelea – primul lucru pe care l-am
fãcut a fost sã încerc din poziþia de ºef al guvernului
sã valorific resursa naþionalã de inteligenþã. A fost
primul meu gând! Am fost numit prim-ministru pe 27
decembrie ºi pe 5 ianuarie 1990 am avut o discuþie
cu academicianul Tudorel Postolache ºi cu cola-
boratorii sãi de la Institutul de Cercetãri Economice,
ca sã lansãm o strategie a României, era vorba de
strategia care s-a realizat într-o manierã pe care
o pot numi impecabilã în doar câteva luni, strategia
înfãptuirii economiei de piaþã a României. În toatã
perioada cât am fost prim-ministru, în bunã mãsurã
pentru cã exista o imagine în lume, în Europa,
specialã, bunã despre mine ca persoanã ºi repre-
zentant al României, nu mi-a fost foarte greu sã
le spun marilor personalitãþi cu care m-am întâlnit
despre dorinþa noastrã, ce vrem sã fim, în ce fel
putem sã ne conectãm mai bine cu þãri ca Germania,
Franþa, Italia, Belgia, Spania, þãrile Americii Latine,
þãrile arabe. Toate eforturile, toatã stãruinþa pe care
am avea-o noi pentru a ne expune în sens bun,
sã ne prezentãm, sã ne promovãm, toate acestea
depind de credibilitate într-o proporþie covârºitoare.
Am trãit fericirea, bucuria de a fi în legãturã cu
mari personalitãþi ºi pentru cã eu eram credibil. În
momentul în care reprezentanþii României nu sunt
credibili, România la rândul ei nu mai este credibilã,
pentru cã mass-media internaþionalã descoperã tot
felul de lucruri urâte din interiorul societãþii româneºti,
pe care le expune, diminuând credibilitatea dramatic
ºi creând o stare de suspiciune, ceea ce face greoaie
conectarea cu exteriorul.

De vvorbã ccu PPetre RRoman
Nicollae MMELINESCU

O ccomuniitate nnaþiionalã eeste pputerniicã ppriin ccomponentele ssale iidentiitare. Petre RRoman
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Nevoia dde rromânism

Î
n ccontextul ddiiscutãriiii tot mai intense a struc-
turãrii Uniunii Europene în cercuri concentrice,
cu un nucleu decizional ºi cu inele tot mai largi

de executanþi, România ar putea sã se plaseze pe
unul dintre cercurile exterioare, tocmai din cauza
pierderii credibilitãþii. O Europã cu cel puþin douã
viteze, aºa cum se proiecteazã, o stratificare a ei
la marcarea a ºase decenii de la înfiinþare, ar putea
sã împingã þara noastrã spre periferie ºi, din apãrãtor
al graniþei rãsãritene a Uniunii, sã devinã o entitate
ex-centricã, pãstratã doar ca piaþã de desfacere
pentru economiile puternice din organizaþie. 

Ea este în aceastã poziþie, chiar dacã aceste douã
viteze vor acþiona. Atâta timp cât va exista Uniunea
Europeanã, eu cred cã nu se va ajunge niciodatã la
definirea lor instituþionalã ºi documentatã sub nicio
formã. Vitezele diferite sunt, în cel mai bun caz, niºte
constatãri. Ca o constatare, România se aflã deja,
din pãcate, astãzi, într-o vitezã inferioarã, potrivit unor
analiºti. Este o durere pentru mine ºi, bãnuiesc, cã
ºi pentru mulþi oameni asemenea mie, sã constatãm
cã aºa stau lucrurile. Suntem din nou în paradigma
liberalã „Prin noi înºine!” Adicã, fiind complet deschiºi
pentru a ne interconecta, pentru a interacþiona cu
lumea, rãmânem, totuºi, în acelaºi timp în situaþia
de mare urgenþã de a ne potenþa pe noi înºine,
prin folosirea capacitãþilor noastre. Spuneam cândva
într-o formã oarecum brutalã cã dacã ne imaginãm cã
alþii vor veni sã ne facã binele pe care noi nu suntem
în stare sã ni-l asigurãm, ne înºelãm amarnic. 

P
riin ddemersuriile de la începutul guvernãrii
sale ºi pe parcursul carierei politice, Petre
Roman a iniþiat ºi a coordonat eforturile de

elaborare a unei viziunii pentru drumul pe care l-a
considerat benefic pentru România. Evident, obiective
majore, cum au fost consolidarea statutului de inde-
pendenþã, dupã desfiinþarea Tratatului de la Varºovia,
ºi asigurarea securitãþii prin aderarea la Alianþa Nord-
Atlanticã au fost piloni ai unui asemenea proiect de
þarã. Trecând peste diferenþele de doctrinã politicã,
viziunea pe care a susþinut-o Petre Roman a satisfã-
cut formaþiunile politice din arcul guvernamental, dar
ºi din opoziþie, fãcându-l la un moment dat pe Radu
Câmpeanu sã-i reproºeze premierului de centru
stânga cã a furat programul politic al liberalilor. Odatã
împlinite scopurile strategice ale aderãrii la NATO ºi
la UE, s-a conturat nevoia unei noi viziuni. 

În cartea fundamentalã pentru filosofia ºi
sociologia modernã a celebrului academician francez
Robert Escarpit (L’Écrit et la communication, Paris,
Presses Universitaires de France, 1973) am gãsit,
ºi ca mine au fãcut-o ºi alþii, cea mai simplã ºi mai
evidentã definire a ceea ce înseamnã a conduce:
un conducãtor, un lider al unei naþiuni este acela
care face o lecturã, o cunoaºtere decisivã a realitãþii
ºi stabileºte drumul spre consens. De aici încolo,
o naþiune este capabilã sã producã informaþie în
sensul cel mai larg, ceea ce înseamnã cunoaºtere,
economie, producþie, tot! Rãspunsul meu la nevoia
de viziune este, poate, dezamãgitor, dar viziunea va
exista dacã ea pleacã, dacã îºi gãseºte sursa într-un
lider care a fãcut lectura naþiunii sale, face un apel
la consens ºi este, bineînþeles, urmat de poporul
sãu. Atunci el e lider ºi a devenit lider tocmai pentru
cã are o viziune. El este mai presus de cercul con-
silierilor ºi al cunoscuþilor. Noi, acum, cu prezenþa
celor din stradã, suntem în situaþia exact contrarã,
pentru cã nu mai existã niciun fel de consens.
Consensul este cel mai bun lucru care i se poate
întâmpla unei naþiuni, cel mai greu de realizat
ºi poate sã nu dureze mult atunci când cultura

consensului este foarte precarã, cum s-a întâmplat
ºi la noi. Recurg la un exemplu. Dupã evenimentele
ºi imaginile îngrozitoare din 14 – 15 iunie 1990,
cu minerii dezlãnþuiþi pe strãzi sub privirile admirative
ale majoritãþii bucureºtenilor, pe 29 iunie, guvernul
pe care l-am propus ºi programul pe care l-am
prezentat în primul Parlament liber ales dupã cinci-
zeci de ani, programul de reformã a fost aprobat fãrã
niciun vot împotrivã, numai cu câteva abþineri, deºi
existau ºaizeci de membri ai opoziþiei formate din
partidele istorice. Cum a fost posibil aºa ceva? La
douã sãptãmâni dupã un moment atât de urât ºi de
dramatic. Prefer sã cred ºi cer sã-mi fie iertatã lipsa
de modestie, cã în mod sincer oamenii aceia, dintre
care unii fuseserã în puºcãriile comuniste, fuseserã
marginalizaþi multã vreme, ca ºi cei tineri care ºtiau
câte ceva de la pãrinþii lor, n-au încetat tot timpul
acelui regim care îi reprimase, n-au încetat sã afirme
cum ºi-ar dori sã arate România. În momentul în
care li s-a prezentat un proiect atât de incisiv, vast
ºi credibil, în mod cert un proiect care se vedea
cã era o rupturã clarã cu trecutul ºi o construcþie
vizionarã clarã, au trecut peste sentimentul imediat
de opoziþie ºi au admis cã asta îºi doreau. 

Î
n aanul 22000000, ca ministru de Externe, Petre
Roman afirma cã în centrul interesului naþional
promovat de politica externã prin diplomaþie

se aflã cetãþeanul român, siguranþa, prosperitatea
ºi demnitatea sa. Dupã aproape douã decenii de
la acest postulat glorios, mulþi cetãþeni sunt protejaþi
de politica externã româneascã numai ca muncitori
migranþi prin Europa, sau când sunt percepuþi ca un
mecanism electoral extern care poate oferi surprize
ºi chiar mandate parlamentare sau prezidenþiale.

De viziunea strategicã privind politica externã
pe care am prezentat-o la Academie mã simt foarte
legat ºi acum pentru cã ea nu este depãºitã. Punând
în centrul politicii externe interesele cetãþeanului,
rãspundeam multor cetãþeni români care reclamau
ca instituþiile diplomatice ale României sã le vinã în
ajutor, în domeniul economic sau cultural, pe care
diplomaþia trebuia sã le serveascã, pentru cã de
multã vreme diplomaþia nu se mai limiteazã doar la
a pãtrunde ici ºi acolo pe arena internaþionalã, unde,
eventual, mai putem sã avem un cuvânt, deºi existã
ºi asemenea situaþii. Cred cã viziunea aceea pentru
care am muncit mult ºi m-am consultat cu oameni
care ºtiau ce înseamnã diplomaþia avea un sens
profund. Noi am renunþat treptat, mai ales dupã
2000, la implicarea sau nuanþarea politicii externe
din perspectiva intereselor naþionale. S-a fãcut o
negociere pentru aderarea la Uniunea Europeanã din
2001 încolo ºi existã multe capitole – îmi pare rãu sã
o spun – care nu au fost negociate corect, în care nu
ne-am þinut bine. Sigur, poate existau ºi circumstanþe

atenuante. Ulterior, odatã cu admiterea în Uniunea
Europeanã ºi în NATO, pãrea cã nu trebuia decât sã
ne aliniem ºi punct! Ceea ce a fost greºit. Mai întâi,
pentru cã am eliminat practic componenta de apãrare
a intereselor economice ºi culturale ale României.
Poate în cazul acestora din urmã, prin activitatea
Institutului Cultural Român, s-a mai realizat câte
ceva. În mare mãsurã a fãcut-o Fundaþia Culturalã
Românã condusã de academicianul Augustin Buzura.
Nu la fel s-au întâmplat lucrurile pe partea economicã.

Atâta vreme cât România ºi-a asumat Partene-
riatul Strategic cu Statele Unite, investiþia americanã
la Deveselu este foarte mare ºi se aflã pe teritoriul
României. Noi ne-am asumat acest parteneriat ºi
Statele Unite ºi-au îndeplinit obiectivele, în mod
firesc, pe partea de securitate militarã. Parteneriatul
Strategic nu a funcþionat aproape deloc în zona
economicã, ceea ce a rãmas o mare problemã. Eu
cred cã nu americanii sunt rãspunzãtori. Noi nu am
reuºit cu câteva þãri sã facem lucruri foarte bune. Nu
am reuºit cu Statele Unite, ceea ce nu înseamnã cã
cei de acolo nu aveau deschidere. Important era ca
noi sã prezentãm proiecte serioase ºi sã ne þinem de
ele, sã aducem oameni capabili sã convingã. Nu am
reuºit, de asemenea, cu o þarã care a vrut sã facã
foarte multe la noi, cu Israelul. Au fost propuse niºte
proiecte care nu erau bine fãcute, oricum nu au fost
urmate cu consecvenþã ºi au fost abandonate în cele
din urmã. Ca ministru de Externe, pe 25 ianuarie
2000 am semnat Parteneriatul Strategic Consolidat
cu Statele Unite. Acela trebuia sã fie pasul cel mai
important într-un context în care Statele Unite ºi
administraþia Clinton aveau foarte mare nevoie de
noi, în raport cu ceea ce putea sã fie eºecul previzibil
în fosta Iugoslavie. Dacã lucrurile au continuat bine
în zona aceasta de securitate comunã ºi, deci,
ºi militarã, zona economicã a rãmas descoperitã.
E nevoie de proiecte bine gândite care sã prezinte
interes pentru marile companii americane, e nevoie
sã promovãm proiectele noastre interne, cãrora
i se poate adãuga ºi interesul unor firme ºi companii
din strãinãtate, în zona investiþiilor. Dacã nu dovedim
cã noi înºine suntem în stare sã facem ceva solid la
noi acasã, mare lucru nu vom reuºi. 

V
iiiitorul aazzii–iidentiitatea nnaþiionalã, parte
a unei strategii dincolo de cea economicã.
Fernand Braudel (n. 24 august 1902 – d. 27

noiembrie 1985), cel care a lansat conceptul istoriei
de lungã duratã ºi a elaborat cele mai cuprinzãtoare
enunþuri despre identitatea naþionalã, susþinea
cã o comunitate naþionalã este puternicã prin com-
ponentele sale identitare. Fãrã acestea, de fapt, nici
nu poate sã avanseze civilizaþia. De câte ori avem
aceste componente, trecem pe lângã ele, le ignorãm
sau vorbim prea puþin despre ele. Sunt componentele
de ordin cultural, este relansarea capacitãþii de
creativitate, de inteligenþã, relansarea resurselor
umane în ceea ce înseamnã experienþa naþionalã
proprie. Astãzi, dacã vrei sã realizezi un mare proiect,
mai existã un numãr mic de experþi la o vârstã
înaintatã ºi în rest priceperea în materie productivã,
ºtiinþificã, industrialã este faþã de momentul 1990 mai
puþinã, calitativ ºi cantitativ. Poate asta e misiunea
cea mai mare. Cum spunea academicianul Solomon
Marcus, dintre toate eºecurile de dupã Revoluþie,
cel mai mare eºec a fost cel educaþional. Dacã vom
confunda naþionalismul cu sentimentul naþional este
greºit. Sentimentul de apartenenþã la comunitatea
naþionalã, care se traduce printr-o, sã-i zicem,
înflãcãrare patrioticã, îmi aparþine. 

Î
n zziua dde 99 mmai 22008, îîn SSala dde pprezidiu aa AAcademiei RRomâne s-a
desfãºurat reuniunea Secþiei de ºtiinþe economice, juridice ºi sociologie
ºi a Grupului de reflecþie ESEN al Comitetului Naþional Român. Manifes-

tarea a fost deschisã de acad. Tudorel Postolache, coordonatorul Grupului de
reflecþie, care a vorbit despre activitatea acestuia ºi a anunþat alegerea acad.
Mugur Isãrescu ca membru al Academiei Regale de ªtiinþe Economice ºi
Financiare ºi a prof. Petre Roman ca membru al Academiei Regale a Doctorilor
în ªtiinþe din Spania. 

Acad. Mugur Isãrescu, preºedintele Secþiei de ºtiinþe economice, juridice
ºi sociologie a înmânat  Diploma de excelenþã domnilor Dan Hãulicã, membru
corespondent al Academiei Române, ºi  prof. univ. dr. Petre Roman.

În continuare, exprimându-ºi recunoºtinþa pentru distincþia primitã, prof. Petre
Roman a susþinut comunicarea Strategia de acþiune consensualã în condiþii de
risc global, referindu-se cu deosebire la „punctele de aplicaþie” – Clubul de la
Madrid, Relaþia NATO, Vestul-Rusia (sau de ce ºi cum Rusia trebuie sã fie un
partener) ºi Strategia climaticã ºi efectele încãlzirii globale – „o încercare de
a aduna diferite capitole ale vieþii moderne pentru a desluºi o imagine coerentã
a societãþii contemporane ºi a comportamentului uman în aceastã modernitate”.
În aceastã perspectivã, au fost dezvoltate temele: legile economice ºi aplicarea

lor la scarã largã, rolul încrederii ca factor economic, creativitate ºi adaptare
faþã de incertitudine, timpul consensului, comunicare ºi învãþare. Situaþiile cert
universale, cu un înalt grad de consensualitate, sunt puþine, ceea ce ne „încu-
rajeazã sã ne asumãm riscuri ºi ne învaþã sã ne schimbãm”. Consensualizarea
este „sociologia depãºirii imposibilului” din naturã ºi societate. Consensul modern
este realizat printr-o atitudine principialã fermã ºi de angajare în cooperare cu
posibilitatea de a evolua „de la conflict la convergenþã”. Cum în ultimul timp
se vorbeºte de fenomenul pierderii de încredere, s-a conturat rãspuns la douã
întrebãri: „Cum se leagã capitalismul, riscul ºi informaþia de încredere?” ºi „Este
posibilã economia bazatã pe încredere controlatã sau stimulatã?” Creºterea
complexitãþii ºi implicaþiile ei numeroase au pus în evidenþã legea „diminuãrii
rezultatului obþinut”, deoarece impune o mãrire a numãrului de instituþii tot mai
ample, mai puþin capabile sã reziste ºocurilor ºi care, în cele din urmã, se pot
prãbuºi. Soluþia este descentralizarea în luarea deciziilor prin crearea de reþele,
însã ºi în aceastã situaþie un ºoc se poate transmite în toatã reþeaua, astfel
încât „nimeni nu mai este la adãpost în cazul unui accident”. Nevoia de consens
este o consecinþã a vulnerabilitãþii civilizaþiei contemporane, ceea ce înseamnã
un „echilibru dintre descentralizare ºi centralizare”.  (...)

(Continuare la http://www.acad.ro/com2008/pag_com08_0509.htm)
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C
u aani îîn uurmã, am parcurs ca pasager
drumul de la Tripoli la Benghazi, într-o
Dacie. De la patru dimineaþa pânã seara

la nouã am traversat peisajul dintre marginea nordicã
a Saharei ºi litoralul sudic al Mediteranei. ªoseaua,
foarte linã, punctatã pe margini de caroseriile carbo-
nizate ale maºinilor supraîncinse de soarele neier-
tãtor, are o singurã particularitate, care o face de
neuitat: o linie dreaptã de aproape patru sute de
kilometri lungime. 

Dupã ce au trecut câteva ore bune, aveam
impresia cã am rãmas suspendat în timp ºi în spaþiu,
pentru cã peisajul pãrea încremenit, deºi maºina
înainta cu 90 de kilometri pe orã. L-am rugat pe
ataºatul de volan sã opreascã. Doream sã ajung
la malul mãrii, sã-mi limpezesc privirea dupã griul
nesfârºit al benzii de asfalt ºi ocrul auriu al dunelor.
Companionul meu mi-a spus iniþial cã nu poate sã
opreascã pentru cã era periculos. Nu am sesizat
niciun risc dacã ar fi tras pe dreapta pe o ºosea unde
mai circulau cel mult încã cinci maºini pe ambele
sensuri. Am insistat ºi mi-a venit explicaþia cã nu
am cum sã ajung la plajã. Nu m-am lãsat ºi bietul
om a oprit maºina pânã la urmã. Fericit, m-am repezit
spre mal, spre Mediterana azurie. Când am trecut
de o micã dunã ce ascundea privirii întinderea de
ape, am înþeles de ce accesul meu ºi chemarea
spre talazurile înspumate atârnau doar de un miraj
provocat de lecturi romanþioase. Un gard de sârmã,
înalt de câþiva metri, prin care trecea un curent
electric de mare voltaj, o plajã superbã presãratã
cu þepuºe anti-desant din drugi ruginiþi de fier ºi
avertizãrile grafice de teren minat mi-au amorþit brusc
entuziasmele nostalgice. Dar nu m-am descurajat.
Mi-am închipuit cã însoþitorul meu a ales special acea
porþiune ca sã-mi curme pofta de plimbãri litorale.
Am aflat repede cã în isteria lui paranoicã, de teama
unor invazii imaginare, Gaddafi a „amenajat” în acest
mod tot malul libian, lung de aproape o mie opt sute
de kilometri, de la graniþa cu Tunisia, în vest, pânã
la cea cu Egiptul, în est.

Odatã prãbuºit bastionul colonelului, toatã aceastã
protecþie de cazematã a dispãrut, dar mi-am amintit
de ea pe mãsurã ce ºtirile au readus-o în actualitate
din cu totul altã perspectivã, aceea a celor care vor
cu preþul vieþii sã pãrãseascã Africa ºi nu aceea a
celor care ar fi intenþionat sã invadeze Libia. În ultimii
ani, litoralul a devenit câmp de luptã între triburile
beduinilor ºi ale tuaregilor, angajate din 2011 în cursa
pentru supremaþie etnicã. De când migraþia transme-
diteraneeanã a pompat mii de africani cãtre Europa
bogatã, aºezãri litorale ca Surt (Sidra), Al Marj, Ra’s
al Hilal sau Darmah (Derna) de la malul Mediteranei
au devenit târguri de sclavi. Migranþii, în cãutarea
drumului cãtre Europa, sunt vânaþi de traficanþi. 

S
upravieþuitorii aacestei pprigoane le-au relatat
unor oficiali ai agenþiilor umanitare cã vio-
lenþa, ºantajul, munca forþatã sunt practici

curente care li se aplicã pe piaþa libianã de sclavi,
acelora care sunt prinºi de samsarii de carne vie.
Ajung pe mâna lor etiopieni, camerunezi, ciadieni,
congolezi, sudanezi sau malieni. Tinerii viguroºi, apþi
de efort, sunt trimiºi în lagãre de muncã forþatã, unde
nu primesc decât o hranã mizerã ºi apã. Au voie sã
ia legãtura cu familiile lor printr-o singurã scrisoare
(cenzuratã) prin care sã cearã opt–zece mii de dolari
pentru rãscumpãrare. Tinerele sunt vândute ca
sclave sexuale. Vârstnicii sunt pãstraþi câtãva vreme
pentru rãscumpãrare, iar dacã aceasta întârzie, sunt
izolaþi în deºert, unde mor de sete ºi de foame. Un
senegalez de 34 de ani, evadat din acest infern, i-a
povestit unui reporter de la The Guardian cã a fost
dus de o cãlãuzã într-un depozit din Sabha, în sudul
Libiei, dupã ce traversase deºertul venind din Niger.
El ºi alþii ca el plãtiserã un traficant care a închiriat
un microbuz pentru o cursã spre coastã. La jumãta-
tea drumului, ºoferul a pretins cã nu a fost plãtit.
„Ne-a dus într-o piaþã, un fel de parcare. Au apãrut
câþiva samsari arabi care au început sã liciteze ºi sã
ne cumpere. Tinerii sãnãtoºi aduceau cei mai mulþi
bani. Cei care pãreau mai avuþi au fost duºi într-un
fel de închisoare, þinuþi ostatici pânã îi rãscumpãra
familia. Când veneau banii, erau puºi în libertate
la marginea aºezãrii. Mulþi erau sechestraþi de alþi
traficanþi ºi nu mai apucau sã vadã marea niciodatã”,
povestea senegalezul. (http://www.theguradian.com/

world/2017/apr/10/libya-public-slave-auctions-un-
migration, accesat 18 iunie 2017) Alþi supravieþuitori
au confirmat cu propriile relatãri coºmarul care îi
aºteaptã pe africanii subsaharieni care se aventurau
spre þãrmul Mediteranei. Livia Manante, oficial al
Organizaþiei Internaþionale pentru Migraþie, IMO,
spunea: „ªi alþi migranþi recuperaþi sau fugiþi din
mâinile traficanþilor au confirmat existenþa pieþelor
de sclavi ºi a închisorilor particulare, controlate
de ºefii de trib locali”. (https://www.truththeory.com/
2017/04/12/modern-day-slave-trade-just-discovered-
libya/ accesat 18 iunie 2017) Ostaticii ajunºi în
asemenea închisori erau duºi în deºert ºi împuºcaþi
dacã rãscumpãrarea era
mai micã decât ceruserã
traficanþii sau dacã banii
întârziau mai mult de
câteva sãptãmâni. În
cazul în care numãrul
ostaticilor scãdea în
urma exterminãrii sau
a eliberãrii, proprietarii
închisorilor mergeau
în piaþa de sclavi
ºi cumpãrau „marfã
proaspãtã”. Mohammed
Abdicker, ºeful opera-
þiunilor IMO, declara:
„Cele mai recente
relatãri despre târgurile
de sclavi se adaugã unei
liste lungi de atrocitãþi
comise în Libia. Situaþia
este disperatã. Cu cât
Organizaþia noastrã se
implicã tot mai mult în
aceastã þarã, cu atât
descoperim cã ea a
devenit o vastã Vale a Plângerii pentru migranþi”.
(https://www.iom.int/sitreps/libya-iom-libya-monthly-
update-may-2017, accesat 18 iunie 2017)

O
rganizaþia îînregistreazã mici succese
atunci când dispune de informaþii referitoare
la pieþele de sclavi. În primele trei luni ale

lui 2017 au fost recuperate o mie cinci sute de per-
soane, aproape tot atâtea cât pe întreg anul 2015.
Abordarea tot mai frecventã a situaþiei sclavilor
contemporani în spaþiul public internaþional a dus
la exploatarea situaþiei acestora de cãtre crima
organizatã libianã. Existã raportãri credibile potrivit
cãrora bandele de traficanþi se dau drept grupuri
de asistenþã umanitarã, îi urmãresc pe evadaþi
ºi-i reintroduc pe piaþa sclavilor sau în lagãrele
de muncã forþatã. 

Asociaþiile legale, recunoscute oficial de auto-
ritãþile statelor subsahariene, fac eforturi sã le
transmitã populaþiilor locale informaþii complete
despre pericolele intrãrii pe teritoriul libian ºi ale
încercãrilor de migrare clandestinã spre Europa.
Cu toate acestea, fluxul disperaþilor care traverseazã
Sahara este tot mai copleºitor, deºi pericolele înainte
de îmbarcare (dacã aceºtia ajung pânã acolo) ºi
traversarea Mediteranei sunt nenumãrate. „Din
pãcate, cea mai convingãtoare descurajare vine
de la cei întorºi la locurile natale cu ajutorul organis-
melor de asistenþã umanitarã. În cele mai mult cazuri,
persoanele respective au fost ostatici, sclavi, oameni
brutalizaþi ºi umiliþi. Vocea lor este mai convingã-
toare decât orice campanie.” (https://unige.ch/
immigrationsymposium2016/public-high-level-
pannel/leonard-doyle, accesat 18 iunie 2017)

Agenþia Naþiunilor Unite specializatã în problemele
migraþiei ilegale ºi-a exprimat îngrijorarea profundã
faþã de situaþia din Libia, actualizatã ºi de reportajul
filmat cu camera ascunsã de un reporter somalez
care s-a infiltrat în lumea violentã a negustorilor de
sclavi. El a reuºit sã afle soarta a nu mai puþin de
douã sute ºaizeci de ostatici somalezi ºi etiopieni,
izolaþi într-un lagãr de muncã forþatã la Al Marj, în
estul Libiei. Iniþial, materialul nu a putut fi verificat
din surse independente ºi a fost receptat oficial cu
multã reþinere. Difuzat pe reþele sociale, el a convins
mai multe dintre victimele revenit în libertate sã-ºi
povesteascã tragicele experienþe.

În þãrile de origine ale ostaticilor, familiile fac

eforturi uriaºe ca sã adune sumele cerute de
traficanþi. Unele familii sãrace sunt nevoite sã-ºi
vândã copiii. Presaþi de timp, grãbiþi sã respecte 
termenul de platã impus, rudele ajung de multe
ori pe mâna cãmãtarilor ºi devin, la rândul lor, captivi
financiari la ei acasã, îndatoraþi pe viaþã. Reveniþi din
captivitate, foºtii sclavi pornesc din nou pe drumul
spre Europa cu speranþa reuºitei, a gãsirii unui loc   
de muncã ºi a achitãrii datoriilor fãcute de pãrinþi
ºi fraþi ca sã le rãscumpere libertatea. Atât în viaþa
celor plecaþi cât ºi în cea a celor rãmaºi acasã         
apar hiatusuri de luni ºi chiar ani pânã când se
pot reconecta aflând unii despre soarta celorlalþi.

M
igraþia iilegalã transmediteraneeanã
a mobilizat opinia publicã europeanã
prin efectele ei asupra sudului con-

tinentului atunci când Turcia, Grecia, Italia ºi
Spania (în enclavele africane Ceuta ºi Melilla) au
dat semne de sufocare sub presiunea migranþilor
din Orientul Mijlociu lãrgit ºi a rãzboiului civil din 
Siria. Atenþia fireascã acordatã acestora a dus
la neglijarea, sper involuntarã, a migraþiei sub-
sahariene. Aceasta s-a extins prin deschiderea
de cãtre traficanþi a unor noi rute dinspre estul
ºi centrul Africii spre zona sa vesticã ºi nordicã. 
Înþelegerile Uniunii Europene cu Turcia privind
monitorizarea migraþiilor ilegale, precum ºi unele
proiecte de repatriere programate de Germania
ºi unele þãri scandinave au mutat operaþiunile
ilegale pe teritoriul libian. Lipsa unei guvernãri 
funcþionale, criminalitatea, luptele dintre triburi
au creat un adevãrat paradis al traficanþilor.
Rãspândiþi în clanuri rãzboinice, dispunând de
armament ºi muniþie abundentã, buni cunoscãtori 
ai rutelor ºi ai vieþii în deºert, aceºtia au reuºit
sã facã legea, o lege brutalã ºi inumanã acolo

unde absenþa oricãrei forme de autoritate legitimã
a avut ºi are consecinþe catastrofale. 

IMO a extins prezenþa sa în zonele sensibile,
a mobilizat un sistem de monitorizare ºi informare.
Rezultatele sunt tot mai semnificative, dar sclava-
gismul secolului XXI se manifestã pe o suprafaþã
de nouã milioane de kilometri pãtraþi cât are Sahara.
El este alimentat, pe de-o parte, de sãrãcia ºi
regimurile de teroare ale dictaturilor din zonã ºi,
pe de altã parte, de însãºi situaþia din Libia, care
rãmâne o þarã eºuatã, neguvernabilã, cãzutã în
haos. Paza de coastã italianã, nave specializate
britanice, româneºti, spaniole culeg zilnic din valurile
Mediteranei mii de migranþi. O reþea complexã ºi
performantã de supraveghere a mãrii face posibilã
salvarea celor aflaþi în pericol la bordul unor plute
gonflabile sau al unor ambarcaþiuni comerciale
ºubrede. Patrulãrile ºi operaþiunile de intervenþie
sunt posibile ºi din punct de vedere juridic pentru
cã ele se desfãºoarã în marea internaþionalã sau
în apele teritoriale ale þãrilor mediteraneene coalizate
în combaterea migraþiei maritime ilegale. Acþiuni
internaþionale similare împotriva traficanþilor tereºtri
nu se pot desfãºura pe teritoriul libian fãrã acceptul
autoritãþilor de stat, pentru cã s-ar încãlca suvera-
nitatea. Dar statul nu dispune de un sistem politic
care sã afirme ºi sã apere aceastã suveranitate.
Nici Guvernul din Tobruk, nici Guvernul de Acord
Naþional, nici Gãrzile Instalaþiilor Petroliere nu dispun
de un mecanism funcþional de instituire a ordinii
publice ºi de apãrare a frontierelor. Toate trei, la
care se adaugã zeci de grupãri tribale, sunt angajate
în lupta pentru extinderea controlului teritorial, unele
primind chiar finanþare ºi armament de la traficanþi
ºi care nu au interes sã le strice acestora afacerile. 

C
a ººi îîn ccazul SSomaliei în perioada de
apogeu a pirateriei maritime (2007 – 2012),
pentru demontarea reþelelor de trafic uman

de pe teritoriul Libiei, comunitatea internaþionalã are
nevoie de un partener reprezentativ ºi acceptat, apt
sã autorizeze prin acorduri internaþionale validate
de Consiliul de Securitate ONU, operaþiuni finanþate
ºi coordonate în baza unui mandat clar formulat.
Povara cea mare nu cade, însã, doar pe libieni, ci
ºi pe guvernele ºi conducãtorii statelor subsahariene
de unde pornesc spre necunoscut sau chiar spre
moarte zeci de mii de africani.
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T
impul
zboarã.
Parcã

era ieri când
primeam prima
misiune oficialã
în strãinãtate.
Sorþii au vrut

sã debutez la Moscova. Ambasadorul
Nicolae Guinã, înainte sã plece la post
la Moscova, a decis sã mã ia ºi pe
mine. Aveam doar 24 de ani. Cu ani
în urmã, în cursul unui interviu, poeta
Denisa Popescu din Piteºti mã întreba
dacã nu eram prea tânãr pentru misiuni
în diplomaþia româneascã. Cred cã
i-am rãspuns ceva de genul eram
un tânãr matur. Nu mã gândisem la
aºa ceva. Mi se pãrea ceva normal,
aºa cum ºi cei trei ani slujiþi în cadrul
Ambasadei României la Moscova se
încadrau, pânã la urmã, tot normal
în cele patru decenii neîntrerupte de
muncã în diplomaþie. Astãzi, la distanþã
de peste o jumãtate de secol, îmi
amintesc cã perioada anilor 1960-1963
era foarte densã ºi solicitantã, datoritã
cursului complex al raporturilor
româno-sovietice. Despre acea etapã
iniþialã în diplomaþie, am aºternut
câteva gânduri în primul meu volum
de memorialisticã diplomaticã,
Peregrinãrile unui diplomat.

Mi-am încheiat misiunea oficialã la
Moscova în aprilie 1963 ºi reveneam
în Rusia, în calitate particularã, în iunie
2017, respectiv dupã 54 de ani. Am
intrat prin cunoscuta poartã aerianã
a Moscovei, ªeremetevo. Încã de la
aeroport mã simþeam într-o altã lume.
În primul rând, din punct de vedere
politic. Pãºeam pe solul Federaþiei
Ruse, sau Mama Rusia, cum era
cunoscutã de veacuri. Fosta Uniune
Sovieticã intrase în istorie de ceva
vreme. Apoi, Moscova, fostã ºi ea
capitalã imperialã, chiar capitalã a
Imperiului Roºu pentru vreo ºapte
decenii, cunoscuse o evoluþie remar-
cabilã în ultima jumãtate de secol.
Am regãsit, desigur, acele minunate
monumente cultural-istorice, care
dau farmecul ºi faima Moscovei. 

În scurta vizitã la Moscova,
constatam cã oraºul s-a dezvoltat
puternic sub toate aspectele. În primul
rând, s-a extins teritorial, ajungând
aproape de 900 de kilometri pãtraþi, cu
o populaþie care a depãºit probabil cifra
de 11.500.000 din 2012, situându-se
pe primul loc din Europa ºi pe locul
ºase din lume. Apoi, Moscova
s-a modernizat, þinând pasul cu
începuturile de secol XXI. Printre altele,
mi-a atras atenþia un complex de clãdiri
care, prin armonia lui, ar putea fi numit
un remarcabil buchet arhitectural.
El se numeºte Business City.

A
ici, nnu ddoar ccã sse cconstruieºte,
dar se ºi reconstruieºte masiv,
se renoveazã ºi se repun în

circuit economic, cultural-istoric sau
turistic monumente de valoare ale
patrimoniului naþional. Probabil cã
investiþiile în conservarea acestei
moºteniri sunt la concurenþã cu cele
pentru noile construcþii. Din miile de
exemple posibile, amintesc doar
de noua înfãþiºare a celebrelor ºapte
surori, acele clãdiri înalte care per-
foreazã cerul cu turnul lor central.
Sora cea mare, respectiv Universitatea

de Stat Lomonosov (Fig. 1), impre-
sioneazã prin mãiestrie, prestanþã
ºi locul ei central în plan educaþional.
A fost inauguratã în anul 1953, când
devenea cel de al ºaptelea zgârie-nori
din lume, fiind ºi astãzi cea mai înaltã
clãdire universitarã de pe Terra. Dintre
surorile ei mai mici, Hotelul Ucraina
a fost renovat ºi modernizat într-un
asemenea grad, încât astãzi el este
accesibil doar celor cu bani mulþi.
Nu duce lipsã de clienþi pentru cã
miliardarii Moscovei i-au întrecut ca
numãr pe cei ai metropolei americane
New York. O altã membrã a familiei
este clãdirea Ministerului Afacerilor
Externe, care ºi ea urmeazã un
tratament de înfrumuseþare. Cele

ºapte surori au, desigur,
o valoare sentimentalã pentru
ruºi, însã arhitecþii remarcã
acea simbiozã interesantã
dintre arhitectura lui Stalin
(menitã sã demonstreze
mãreþia ºi gloria Uniunii
Sovietice) ºi o evidentã
fineþe renascentistã.

Vorbim de poveºti venite
dintr-o altã lume, care, însã,
se îmbinã armonios cu cele
din zilele noastre, despre noile
cartiere, despre acele blocuri-
turn care ocupã sau pot ocupa locuri
fruntaºe pe podiumul arhitecturii
mondiale. Nu am amintit, însã, de
plãmânii Moscovei, acel spaþiu verde
de circa o treime din suprafaþa ei.
Impresioneazã, apoi, curãþenia, ordinea
ºi disciplina. Impresioneazã acea
preocupare didacticã a autoritãþilor,
exprimatã grafic ºi sonor.

A
m aavut ccazarea în una
dintre acele zone aerisite
ale Moscovei, în apropierea

Universitãþii Lomonosov. De acolo,
porneam spre centrul oraºului trecând
pe lângã Ambasada României, moment
în care mã asaltau amintirile trecutului.
Printre altele, parcã mã vedeam aievea
cãrând cu roaba cãrãmizi ºi saci
de ciment, în zilele de sâmbãtã ºi
duminicã, atunci când participam
voluntar la grãbirea ridicãrii sediului
ambasadei noastre...

Dacã la Moscova am avut amintiri
plãcute ºi surprize legate de evoluþia
ei din ultima jumãtate de secol, despre
Sankt Petersburg cunoºteam câte ceva
doar din lecturi. Cât timp am lucrat la
Moscova nu am primit învoire sã dau
o fugã pânã la Leningradul din acele
vremuri. M-am gândit adesea sã mã
întorc în Rusia, atât spre a revedea
locul primei mele misiuni oficiale peste
graniþã, dar, mai ales, pentru a vizita
cea de a doua capitalã imperialã, Sankt
Petersburg (Petrograd 1914-1924

ºi Leningrad 1924-1991), aceasta cu
atât mai mult cu cât lucrasem peste
ºase ani la Ambasada României de
la Haga ºi cunoºteam bine locurile
(Amsterdam ºi împrejurimi) pe unde
Petru cel Mare a studiat meºteºugul
construcþiilor de nave ºi de unde
a plecat cu un model pentru oraºul
ce-i va purta numele. Încã din acele
vremuri, oraºul lui Petru ºi-a câºtigat
renumele de Veneþia Nordului, deºi,
poate, unii s-ar fi aºteptat sã fie numit
Amsterdamul Nordului.

Piatra de temelie a fost pusã de
Petru cel Mare în ziua de 16 mai 1703,
dupã care oraºul s-a dezvoltat precum
un Fãt-Frumos din poveste, într-un
ritm fãrã egal la acea vreme: statisticile

spun cã, dupã 11 ani, oraºul
avea deja o zestre imobiliarã
de peste 35.500 de clãdiri.
ªi totul fusese visat, schiþat,
conceput sau decis prin
ucazuri de cãtre Petru cel
Mare, pânã la cele mai mici
detalii fizice, economice,
culturale ºi religioase. Noi
spunem astãzi cã oraºul
poartã numele þarului Petru
cel Mare. Suntem destul de
aproape, însã numele vine

de la Sfântul Apostol Petru, ocrotitorul
marelui þar.

D
in ppunct dde vvedere
arhitectural, oraºul este
expresia unei simbioze

perfecte între barocul italian ºi clasi-
cismul francez, pe fundalul unor vechi
tradiþii ale arhitecturii ruse. Poate
datoritã rigorii ºi preciziei cu care s-a
ridicat oraºul, marele filosof ºi scriitor
rus Fiodor Dostoievski îl considera
cel mai abstract ºi mai premeditat din
lume. La rândul sãu, poetul Alexander
Puºkin care adora oraºul, i-a închinat
un frumos poem, în care spunea: Mi-e
dragã opera ta, Petre,/ cu armonii de
zid ºi pietre. Oraºul Sankt Petersburg,
capitalã a Imperiului Rus din anul 1712,
pânã în 1918, a fost cântat de toþi marii
scriitori ruºi. Astãzi, tot centrul oraºului
este sub ocrotirea UNESCO, fiind
clasificat drept Patrimoniu Cultural
al Umanitãþii. Este normal sã fie aºa,
atâta timp cât fiecare clãdire din acel
perimetru vorbeºte despre arta, cultura
ºi istoria Rusiei ºi, implicit, despre
contribuþia ei la civilizaþia omenirii.

Împãraþii ºi împãrãtesele Rusiei
ºi-au lãsat amprenta pe tot ceea ce
admirãm noi astãzi. Dacã la început
de secol XVIII totul se raporta la
Epoca Petru I, în cea de a doua parte
a sa se vorbea deja despre clasicismul
Ecaterinei. O plimbare la pas ne
dezvãluie un oraº de o frumuseþe
ºi bogãþie de nedescris, pe care

le etaleazã de câteva secole. Aici,
totul are un sens naþional precis, iar
nimeni ºi nimic nu este uitat. Palatele,
pieþele, reºedinþele de varã, Neva cu
canalele ei, toate au în spate fapte
istorice, personalitãþi marcante ale
Rusiei. Totul se constituie într-o lecþie
de istorie ºi culturã ale Mamei Rusia.
În primul rând, nucleul oraºului,
Fortãreaþa Petru ºi Pavel, este expresia
unui fapt istoric capital pentru Rusia.
Ea a fost conceputã de Petru I dupã
victoria împotriva suedezilor, din anul
1703, victorie care-i asigura ieºirea la
Marea Nordului. Astfel, pe mica insulã
Zaicik (iepure în traducere) de 750/360
metri, se materializeazã conceptul lui
Petru cu privire la funcþiile multiple ale
Fortãreþei. Pe lângã rolul de protector
al breºei câºtigate pe malul Mãrii
Nordului, fortãreaþa devenea ºi un port
important (o fereastrã spre Europa),
un mare ºantier naval ºi, implicit,
o Bastilie a Rusiei.

A
ceasta eeste ddoar uuna dintre
poveºtile fabuloase ale acestei
Veneþii a Nordului sau chiar

Palmirã a Nordului, unele dintre apela-
tivele cele mai onorante, care sunt
repetate la nesfârºit. Este oraºul unde
totul încântã, de la arhitecturã ºi scul-
pturã la planificarea urbanã perfectã,
cu strãzile ºi bulevardele generoase.
Încântã cultura acumulatã sau fãuritã
acolo, reflectatã astãzi de numeroasele
muzee, gãzduite de celebrele palate
ale suveranilor ruºi sau ale unor prinþi
apropiaþi Curþii imperiale. Sã amitim
doar Muzeul Ermitaj, considerat unul
dintre cei mai mari depozitari de artã
din lume (Fig. 2). 

În cursul croazierei pe fluviul Neva,
constaþi cã imobilele de pe maluri nu
prea au spaþii între ele. Da, pentru cã
arhitecþii timpului nu ºi-au propus sã
înalþe clãdiri separate, ci ansambluri
arhitectonice grandioase, care sã ofere
imaginea unui oraº mare ºi bogat
navelor de pe Neva, care se perindau
neîncetat prin faþa lor. Neva este parte
inseparabilã a peisajului urban, este un
întreg poem. Oraºul respirã ºi trãieºte
datoritã acestei cãi navigabile, cu
reþeaua sa de canale ºi alte cursuri de
apã mai mici. De pe un mal al Nevei,
vizitatorul poate admira frumuseþea
eternã de pe celãlalt mal. În nopþile
albe, Neva devine o imensã oglindã
în care se reflectã frumuseþile oraºului.
M-am convins personal de acest lucru. 

Î
nsã, ffãrã ccâteva rraiduri prin
suburbiile oraºului Sankt
Petrersburg nu vom putea avea

imaginea completã a Parisului Nordului.
Aceasta, întrucât reºedinþele de varã
ale împãraþilor ºi împãrãteselor Rusiei
etaleazã frumuseþi ºi bogãþii orbitoare.
Sã poposim doar în douã dintre ele,
cele mai apreciate de turiºtii strãini
ºi locali. Noi am început cu Tsarskoe
Selo, satul pe care þarul Petru I
l-a fãcut cadou iubitei sale Marta
Skowronska, devenitã Ecaterina prin
convertirea la ortodoxie. Palatul ºi
grãdina, construite de Petru I pentru
odihna ºi distracþia curþii imperiale,
se constituie astãzi într-un mare
complex arhitectonic ºi peisagistic,
care rivalizeazã cu tot ceea ce
se poate închipui pe aceastã lume. 

În RRusia, ddupã oo jjumãtate dde ssecol
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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2
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La ppas pprin ssatul gglobal

Cãlãtoria îîn OOlanda. AAspecte ggenerale
Toatã lumea ºtie cã Olanda este o þarã eroicã.

Din toate timpurile ea a dat exemple strãlucite de
bravurã ºi de patriotism; ºi chiar dacã nu s-ar fi
dovedit celebrã doar prin comportamentul impus
faþã de Ludovic al XIV-lea, ea a fost totdeauna
o naþie energicã ºi mândrã.

Poporul olandez are o activitate prodigioasã, este
inteligent, rece, liniºtit, blând ºi paºnic. În general,
e considerat calm, mai ales comparativ cu francezii,
dar nu e aºa. Olandezului îi place sã stea la taclale
ºi uneori este chiar din cale-afarã de vorbãreþ.
E vesel, dar nu are acea veselie gãlãgioasã care
te face sã-i admiri pe parizieni ºi sã-þi placã parizienii.
Olandezii râd discret, discutã calm
în timp ce fumeazã ºi beau bere.

Viaþa de familie este atât de
corectã în Amsterdam cã aproape
nu vezi niciun bãrbat plimbându-se
singur prin oraº, cu excepþia celor
care merg la lucru. Seara strãzile sunt
pline de trecãtori. Aproape toþi sunt
soþi la braþ cu neveste ºi înconjuraþi
de o mulþime de copii. Aproape cã nu
existã loc în Amsterdam, cafenea sau
braserie, unde femeile sã nu poatã
intra, pretutindeni sunt vãzuþi amândoi
soþii aºezaþi unul în faþa celuilalt,
vorbind despre de-ale casei ºi bând
bere. Dacã vârstnicii sunt calmi ºi
liniºtiþi, în schimb copiii sunt foarte
zgomotoºi, nu cã ar fi golãnaºi de
Amsterdam. Puºtanii toþi sunt ºcolari
sau lucreazã, dar sunt veseli, fericiþi pentru cã
muncesc, pentru cã sunt educaþi în obiºnuinþa
de a face ceva ºi cã asta le oferã ore de recreere
mai plãcute. Nimic nu este mai agreabil decât sã
vezi seara o gaºcã de copii plimbându-se pe strãzi
cântând ºi dansând ritmat. Tineretul amsterdamez
atât de vesel însufleþeºte întreaga stradã. În timpul
zilei vezi fetiºcane, toate foarte îngrijite ºi cu ºorþuleþe
cochete albe, roz sau bleu, mergând cu paºi grãbiþi
cu un coºuleþ în mânã, unele vin de la ºcoalã, altele
cu diverse treburi. Mai poþi vedea puºtani în drum
spre ºcoalã, mergând þinându-se de braþ ºi cântând
ca nebunii.

O
landezii ssunt aaparent aactivi, dar în sufletul
lor au o oarecare delãsare, i-aº spune
spiritualã. Este un popor fericit; este

civilizat, bogat, liniºtit, guvernat de un monarh pe
care îl iubeºte, dar el ºtie cã existã un duºman
înverºunat, un inamic puternic, care ar vrea cu orice
preþ sã-l înhaþe în labele lui puternice. Acest duºman
redutabil este Prusia. Olandezul îl ºtie, dar în bono-
mia lui el nu îl sfideazã, ci lasã sã decurgã lucrurile
de la sine, asta pentru cã este nepãsãtor atât timp
cât este fericit. Un profesor de la Universitatea din
Amsterdam spunea într-una din zilele trecute: Dacã
d. Bismarck ar fi vrut sã ne cucereascã, ar fi fãcut
asta cu uºurinþã, cãci noi nu suntem pregãtiþi sã ne
apãrãm, suntem prea neglijenþi, dar el ºtie cã odatã
luaþi, noi ne vom revolta pânã în pânzele albe, mai
degrabã murim decât sã îndurãm robia. Acest cuvânt
este frumos ºi adevãrat doar dacã eu nu aº avea
nevoie de a dovedi veridicitatea acestei afirmaþii.
Olandezii au dat suficient dovada cã ei ar fi putut
sã ucidã dragostea de libertate ºi de patrie.

Bãrbaþii, în general, nu sunt frumoºi, dar au în
fizionomia lor ceva energic ºi mândru, sunt blonzi
sau ºateni, de înãlþime medie, destul de bine fãcuþi,

au pielea albã, ochi albaºti ºi mici, înfundaþi în cap,
gene dese, fruntea datã pe spate, înaltã ºi bombatã,
nas lung ºi cam gros, gura mare ºi buze groase.
Olandezul este curios din fire; de cum vede un strãin,
îl recunoaºte de departe. Atunci îl examineazã, se
opreºte, îl contemplã îndelung; asta te cam jeneazã
la început, dar în cele din urmã te obiºnuieºti. În rest,
el e politicos, amabil, docil; niciodatã nu se ceartã,
niciodatã nu ridicã vocea. Firea lui blândã se
acomodeazã uºor, fãrã a deranja sau a fi deranjat. 

Comerþul fãcut de olandez este plãcut, fãrã a
avea farmecul celui cu un francez. Poþi discuta cu
el despre orice, îþi va rãspunde cu bun-simþ, dar nu
are nimic picant sau care sã te amuze. Dupã un timp,

conversaþia devine monotonã
ºi plictisitoare, dar la ce bun sã
insistãm asupra acestor amãnun-
te? Fãrã îndoialã, nimeni nu ar
putea rivaliza cu comercianþii
din Franþa, iar cei obiºnuiþi cu
vivacitatea admirabilã a conver-
saþiei franþuzeºti nu ar putea
gãsi o alta la fel de plãcutã. 

Femeile 
Instrucþiunea

femeilor este puþin
dezvoltatã în
Olanda; ca ºi în
Germania, femeia
se obiºnuieºte cu
necazurile din viaþa de familie; se închide în grijile
menajului ºi se preocupã de educarea copiilor ei, dar
în general ele nu sunt atât de instruite încât sã poatã
sã-ºi creascã bine proprii copii. O mamã ca sã fie
mamã bunã nu trebuie sã fie doar o bunã gospodinã;
trebuie sã fie inteligentã, cultivatã ºi bine crescutã.
Femeile olandeze au o inteligenþã mediocrã, manie-
rele lor sunt cele obiºnuite ºi nu-ºi cultivã decât
foarte puþin spiritualitatea; le lipseºte acea delicateþe,
eleganþa care pledeazã totdeauna în favoarea
franþuzoaicelor; nu au tact, în sfârºit – ca sã folosesc
o expresie pur parizianã – ele nu ºtiu sã facã faþã în
societate ºi în plus nu ºtiu sã se comporte fãrã a fi
nepoliticoase. Desigur, adesea sunt aºa din cauza
lipsei de educaþie. E interesant de remarcat diferenþa
între politeþe ºi amabilitate la olandezi ºi la olandeze.
Bãrbaþii sunt amabili, uneori femeile sunt fie ridicol de
impertinente, fie foarte distinse; asta se explicã prin
faptul cã bãrbaþii studiazã, îºi cultivã spiritul, sunt
adesea în societate, pe când femeile sunt închistate
în limitele gospodãriei.

T
oate oolandezele ssunt sslute, spun toate pentru
cã pe cele care ar fi cât de cât acceptabile
nu le afli decât rar, printre bone ºi servitoare.

Niciuna nu este drãguþã cu adevãrat. Ele sunt fãcute
extrem de rãu: albe, blonde, dar de un blond care nu
este nici auriu ca al englezoaicelor, nici cenuºiu ca al
nemþoaicelor; olandezele au un blond sau roºu prea
deschis, care nu are nimic frapant; ochii lor sunt mici,
albaºtri, privirea lor e inexpresivã, au nasul borcãnat,
fãrã formã, gura mare cu buze nemaipomenit de

groase, bãrbia
mare ºi
rãsucitã.
Fizionomia
nu are pic de
expresie. Acest
portret puþin
mãgulitor
fãcut femeilor
olandeze poate
fi atribuit
majoritãþii lor.

O
landezele sse îîmbracã ffãrã ggust. În clima
întunecatã a Olandei ele îºi pun rochii
în culori þipãtoare, roºii, albastre, galbene,

verzi. N-am vãzut niciodatã asemenea amalgam
de culori. Dar dacã ele ar fi modeste, le-aº ierta
ridiculitãþile. Din pãcate, ele nu sunt aºa. Femeile
din popor nu sunt defel mai drãguþe decât cele de la
oraº, dar aerul lor rural simplu ºi degajat este cumva
de o sutã de ori mai plãcut decât aerul tâmpit ºi
arogant al doamnelor olandeze. Costumul þãrãncilor e
simplu, dar nu-i lipseºte un oarece farmec; ele poartã
rochii albastre de lânã, un ºorþ bleu sau negru, ridicat
într-o parte; un ºal albastru sau negru este aruncat
pe umeri; pe cap au o bonetã din dantelã albã, foarte
simplã, peste care pun o pãlãrie galbenã de pai.

Burghezele de la oraº, fostele þãrãnci sau
din familii de þãrani, nu vor sã renunþe la boneta
tradiþionalã, dar ele nu încearcã deloc sã se mai
transforme ºi pãstreazã rochia ºi tot costumul
þãrãnesc. Aºadar, ele se îmbracã la fel cu doamnele
de la oraº, dar îºi pun boneta ºi deasupra o pãlãrie.
Totuºi, aceste burgheze au considerat cã boneta ºi
pãlãria pe care le poartã sunt cu mult prea simple
pentru niºte femei care acum locuiesc la oraº,
ºi atunci le-a venit ideea sã inventeze o coafurã
nouã, cea mai ridicolã din câte am vãzut vreodatã.
Coafurile indienilor ºi africanilor sunt fleac pe lângã
aceastã construcþie bizarã pe care voi încerca
de bine de rãu sã o descriu.

M
ai îîntâi iimaginaþi-vvã o coafurã care nu lasã
sã se vadã absolut deloc pãrul; chiar i-am
auzit pe olandezi spunând cã femeile se

tund ca sã poatã sã-ºi punã mai bine pãlãria... Capul
este acoperit de o bonetã albã, aceastã bonetã
brodatã e susþinutã deasupra frunþii de o lamã de
argint auriu, uneori chiar de aur; aceastã lamã se
terminã la tâmple, acolo, atârnând de fiecare parte
un fel de broºe fixate de bonetã. De aceste broºe de
aur sunt prinse altele în formã de cercei lungi, care,
terminându-se în acele puncte, pun ochii în pericol.
De aci pleacã o altã bandã de argint aurit care
susþine lamele prin spate. Unele coafuri lasã sã cadã
pe umeri un voal alb care înfãºoarã talia pesoanei ca
un ºal; altele nu lasã sã se vadã decât un volan mic
brodat la gât; altele nu lasã la vedere nici voal, nici
volan. Deasupra întregului talmeº-balmeº se pune
o pãlãrie albã în general acoperitã de pene ºi de flori;
ºi veþi avea în faþa ochilor coafura femeilor olandeze.
În Olanda, în rândurile burgheziei este o adevãratã
ºtiinþã felul de a se coafa. Dar orice ar face olan-
dezele, ele nu au gust, nu pot avea ºicul franþu-
zoaicelor, îndeosebi al pariziencelor. Pentru a-ºi
dovedi imaginaþia, sau imaginaþia pe care ele pretind
cã o au, olandezele au inventat o coafurã cât se
poate de ridicolã ºi care li se potriveºte. Nu ne-am
aºtepta la mai mult din partea lor.

(Identificare ºi traducere: Crina Decusarã Bocºan)

M
arele PPalat aal EEcaterinei, construit ulterior, este diamantul complexului:
o faþadã majestuoasã lungã de 300 de metri, având interioare
somptuoase, precum Marea Salã de 800 mp, cu picturile tavanului

numite Triumful Rusiei, cu celebra Salã de Chihlimbar ºi multe alte minunãþii.
Ne-am oprit ºi la complexul de palate ºi grãdini Peterhof, nume care apare pentru
prima datã la 13 septembrie 1705, în Jurnalul de cãlãtorie al þarului Petru I.
Numitã astãzi ºi un Versailles rus la malul Mãrii Nordului, aceastã reºedinþã de
varã a þarilor este consideratã una dintre cele mai rafinate ºi elegante din lume. 

În încheiere, aº repeta ceea ce spuneam la un moment dat ºi anume cã, aici

în Sankt Petersburg, nimic ºi nimeni nu este uitat. Nu avea cum sã fie uitat
calvarul prin care a trecut oraºul (devenit Oraºul Erou Leningrad) în timpul celui
de Al Doilea Rãzboi Mondial. Nu putea fi uitatã rezistenþa eroicã de 900 de zile
ºi nopþi a locuitorilor oraºului în faþa armatelor lui Hitler. Nu putea fi uitat milionul
de oameni care a pierit de foame sau sub bombele germane. Nu putea fi uitat
mormanul de ruine, care mai rãmãsese din faimoasa Palmirã a Nordului (ce ironie
a istoriei: dupã atâtea decenii, ºi Palmira Orientului avea aceeaºi soartã!). Ce
determinare ºi efort au dovedit ruºii pentru a readuce oraºul la înfãþiºarea sa
originarã, pentru a-l conserva ºi îmbrãca în permanenþã în haine noi! 

Iulia HHasdeu, 
Jurnal dde ccãlãtorie (II)
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La ccurtea eepigramei

L
a vvila Sonet, a avut loc
ºi un schimb de sonete
între Mihai Codreanu ºi

Pãstorel. Primul semneazã trei,
iar Pãstorel ºase. În parantezã
fie spus, în literatura românã
ºi în cea universalã se cunosc
scurte schimburi de sonete,

dar unic rãmâne Duelul sutei de sonete dintre Mircea
Trifu ºi George Corbu, de la începutul deceniului
al optulea, publicat integral de Ed. Univers ªtiinþific,
Bucureºti, 2012, ºi în volumul Cuvinte potcovite,
Ediþia a IX-a a Concursului Naþional de Epigramã
„Mircea Trifu“, 2014, Ed. Semne.

Tot Mihai Codreanu este considerat naºul
Academiei libere înfiinþate în bodega lui Samoilã de
pe strada Lãpuºneanu – stradã pe care azi se aflã
Galeriile Anticariat Grumãzescu – sediul actual al
Societãþii literar-umoristice „Academia Liberã Veche
Pãstorel”, datoritã motto-ului pe care l-a scris:

Buni prieteni, poezia
Izvorãºte din senin
Când din cupele de vin
Stã sã-ºi soarbã armonia.

Dupã ce s-a mutat la Bucureºti, Pãstorel se
repezea aproape lunar la Iaºi, unde nu uita sã-l
viziteze pe Sadoveanu, trecea ºi pe la vila Sonet,
dar întârzia ºi cu prietenii prin bodegi ºi restau-
rante. „Nu beþia sau alcoolul îl interesa pe Al.O.
Teodoreanu. Popasul în faþa unui pahar cu vin era
un prilej de a-ºi revedea amicii, de-a convorbi cu
ei, de-a încruciºa floreta cu cei mai talentaþi oameni
de litere ai urbei. Aºa s-au nãscut zeci, sute de
epigrame” [multe pierdute] (Cf. M. Hodoca, p. 93).
Întreþinuþi de verva lui Pãstorel, mulþi scriitori de prozã
sau poezie deveneau autori de epigrame. Prietenii
susþineau cã sorbea vinul cu evlavie.

În 1936, în trecere prin Cotnari, la o degustare
prelungitã cu prietenii, în timp ce aceºtia vorbeau
ba de una, ba de alta, Pãstorel, inspirat, a scris
urmãtoarea parodie:

La SSteaua…

La Cotnãraºul cel vestit
E-o cale-atât de lungã,
Cã zile cinci i-au trebuit
Ficatului s-ajungã.

Deºi porniþi de mult pe drum,
Dar pe ºosele proaste,
Buchetul lui abia acum
Zâmbi narinei noastre.

Cotnarul vostru din Maxut
Încet la cap se suie,
Era pe când nu s-a bãut,
Azi l-am bãut ºi nu e

ªi astãzi ca-n atâtea seri
Când pivniþa-i adâncã,
Tãria vinului de ieri
Ne urmãreºte încã.

C
um fficatul „s-a rãzvrãtit“,
epigramistul a fost
nevoit sã facã apel la

leacurile recomandate de medici.
De la „cura mântuitoare de ape
minerale” din „luna lui ghenar”,
Pãstorel trimitea de la Karlovy Vary tot felul de
catrene, „unul mai spiritual decât celelalte, prin care
cultiva o finã autoironie pe seama negloriosului
bãutor ce ajunsese“. Iatã unul dintre catrene:

Apa asta e sãratã
ªi, de-o bei pe îndelete,
E periculoasã, tatã,
Face sete.

Îi datorãm lui Paul Cortez consemnarea altui
catren pe aceastã temã:

Pentru subtilul amator
Care-ºi respectã al sãu gât,
E bunã apa de izvor,
Dar ca uzaj extern. Atât.

„Cum îºi pãstra ciornele de strãlucit improvizator
ºi cum primise unanime laude cu privire la talentul
sãu de epigramist sui-generis pe tema propriei

«decadenþe», Pãstorel s-a hotãrât
sã-ºi strângã în volum noua producþie
de epistolier cu spirituale lamentãri.
Datoritã sãritorului sãu prieten,
profesorul Al. Rosetti, directorul Editurii
Cultura Naþionalã, cartea Vin ºi apã a
apãrut într-un timp record, în primãvara
aceluiaºi an [1936], cu sugestive ilustraþii
în alb-negru de Ion Anestin” (Cf. ªerban
Cioculescu, Amintiri. Mãrturii, Ed.
Eminescu, 1981, p. 315). Catrenele
poartã dedicaþii cu iniþiale uºor de
descifrat, urmate de o serie de parodii
dupã Eminescu (dupã La steaua), I.
Minulescu (Romanþa celor trei izvoare),
M. Codreanu (Poveste ieºeanã), G.
Topîrceanu (Balada apelor minerale),
Adrian Maniu (Omul cu ficatul uscat)
º.a. Iatã prima strofã din sonetul Poveste
ieºeanã:

La Iaºi unde se coace bine via,
Trãia demult un tânãr cãrturar
Ce-ºi stãpânea învãþul bine, dar
Nu-ºi prea putuse stãpâni beþia.

Al.O. TTeodoreanu - PPãstorel ((II)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

Octavian VVasiliu, VVictor VVoicu, DDaniel VVasile,
Impactul tterapiieii ffarmacologiice aasupra ccaliitãþiiii vviieþiiii
în ddepresiia ggeriiatriicã, Editura AAcademiei RRomâne,
Bucureºti, 22017

Tendinþa de îmbãtrânire a populaþiei din þara
noastrã este un fenomen cert, dupã cum aratã
cercetãri recente ale Academiei Române: persoanele
sub 15 ani reprezintã 15%, iar persoanele peste
60 de ani 21% din totalul populaþiei. Aceste date
nu constituie însã un caz izolat, /.../ la nivel mondial
se constatã o tendinþã acceleratã spre îmbãtrânirea
populaþiei. /.../

O viaþã mai lungã nu implicã însã în mod direct
o viaþã mai sãnãtoasã, ceea ce rezultã din toate
rapoartele epidemiologice analizate. Astfel, studiul
realizat de Academia Românã aratã cã speranþa
de viaþã sãnãtoasã în þara noastrã este de 63 ani,
ceea ce înseamnã 9 ani de viaþã marcaþi de boli
ºi dizabilitãþi, ca diferenþã pânã la speranþa medie
de viaþã a populaþiei evaluate.

Depresia reprezintã o cauzã importantã de
reducere a calitãþii vieþii la persoanele vârstnice, din
cauza puternicului impact pe care manifestãrile din
spectrul afectiv îl au asupra acestui grup populaþional,
prin scãderea numãrului ºi complexitãþii activitãþilor
cotidiene, a randamentului îndeplinirii sarcinilor
casnice, relaþionãrii interpersonale ºi a satisfacþiei

rezultate din realizarea acþiunilor zilnice. /.../ Este
foarte important de subliniat faptul cã îmbãtrânirea
normalã nu implicã depresie, iar apariþia tulburãrilor
afective necesitã iniþierea unei forme de terapie ºi
monitorizare activã psihiatricã ºi psihologicã pânã
la remisiunea completã a simptomatologiei. (Autorii,
la începutul Introducerii la carte)

Liviu AArdeiaº, Biibliia ººii ººtiiiinþa. PPriinciipiiii ººtiiiinþiifiice
prezzentate îîn BBiibliie, Editura RRisoprint, CCluj-NNapoca,
2015

Autorul acestei cãrþi este un om curajos. El a scris
o carte care se adreseazã „cãldiceilor”, acelora care
riscã sã fie lepãdaþi de Dumnezeu.

Sfântul Paisie din Muntele Athos a spus cã
civilizaþia contemporanã se caracterizeazã printr-o
„impresionare lipsitã de sens”.

Oamenii cãzuþi „sub materie” sunt de douã feluri:
cei care ºi-au adunat lor patima materiei grosolane
(plãceri, mâncare, bani, averi, lene) ºi o categorie
orbitã de perfecþiunea legilor universului material,
de miºcarea astrelor, fiziologia umanã, creºterea
plantelor, curgerea timpului etc.

Aceºtia din urmã se numesc oameni de ºtiinþã.
În tinereþe, majoritatea sunt atei, la bãtrâneþe devin
credincioºi. O statisticã fãcutã de Daniel Vernet
pentru sec. al XIX-lea aratã cã 70% dintre oamenii

de ºtiinþã ºi-au încheiat viaþa convertiþi.
Biblia ºi ºtiinþa este o carte adresatã lor, cu scopul

de a le creºte ºansele de mântuire.
Ideal ºi minunat ar fi ca prin credinþã sã desco-

perim alcãtuirea minunatã a fiinþei umane ºi asemã-
narea desãvârºitã a universului fizic ºi biologic.

Dar tot minunat este ºi, dacã admirãm aceste
legi, sã descoperim credinþa în Creator. (Prof. Pavel
Chirilã, în „Cuvânt înainte. Antinomie ºi compa-
tibilitate”)

Ion PPopescu-SSireteanu, Amiintiirii ddespre TTiitu
Maiiorescu, ediþia aa IIII-aa, EEditura JJunimea, IIaºi, 22017

Cu toate umbrele, proprii sau adãugate de oameni
ºi vremuri, personalitatea lui Titu Maiorescu nu poate
fi ocolitã.

Amintirile despre el au o însemnãtate excepþionalã
în cunoaºterea omului ºi intelectualului, a profesorului
ºi omului politic.

Þinuta sa ºi expresia, vastele sale cunoºtinþe,
farmecul modului de a povesti, claritatea vorbirii
ºi a gândirii sale, exigenþa faþã de propria-i persoanã,
discreþia ºi acel echilibru dominant fac din Titu
Maiorescu o personalitate cu adânci rezonanþe
în cultura româneascã. (Autorul, pe coperta a patra
a cãrþii)

Mihai EEminescu, Poésiies, Présentation eet vversion
française ppar ÉÉcaterina CChifu, EEditgraph, BBuzãu,
2017

Pentru aceastã ediþie am ales poeziile de dragoste
cele mai cunoscute, multe devenite cântece renumite,
pentru muzicalitatea versurilor care au imprimat ºi
muzicalitatea versiunii franceze, pentru profunzimea
sentimentelor exprimate de poetul care întreþine un
permanent dialog cu iubita sa, care îºi dezvãluie fiorii
sufletului sãu tulburat de fiecare miºcare a fiinþei
adorate, fiind un poet al contemplaþiei ºi al meditaþiei,
care are mereu privirile avide de imaginea femeii
iubite. Astfel, este revelatã drama intimã a marelui
poet. Am adãugat câteva creaþii eminesciene în
versuri populare ºi câteva poezii care pun în valoare
ideile sale artistice, etice ºi filosofice. (E. Chifu,
pe coperta a patra)

Semn(al) dde ccarte 
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D
eºi ppoate ppãrea oo ttentativã donquijoteascã,
nu avem altã cale sã ne imaginãm ce
anume ar putea fi o hipercivilizaþie cosmicã,

una mai avansatã faþã de noi cu sute de milioane de
ani, decât sã încercãm sã vedem încotro se îndreaptã
civilizaþia noastrã, mãcar în urmãtoarele câteva
secole.

În episoadele anterioare am încercat sã evaluãm
ºansele ca fizicienii sã descopere, în viitor, noi
principii, graþie cãrora urmaºii noºtri sã poatã depãºi
viteza luminii, ceea ce le-ar permite cãlãtorii inter-
stelare. În acest articol aº dori sã urmãrim ºi o altã
perspectivã, cea oferitã de posibilele evoluþii ale
informaticii, mai exact, ale realitãþii virtuale. Pornitã de
la jocurile de calculator, aceastã nouã lume, numitã în
englezã ºi cyberspace, constã din imagini înregistrate
în memorii electronice, imagini ale unor obiecte fixe
sau în miºcare, pe lângã care putem trece, la care
ne putem întoarce, care pot fi privite din toate unghiu-
rile. În realitatea virtualã existã case, strãzi, obiecte,
dar existã ºi fiinþe artificiale, cum ar fi monºtri, ori
luptãtori, pe care trebuie sã-i înfrunte amatorul de
jocuri informatizate. Iniþial foarte schematice, toate
aceste componente s-au îmbogãþit, constant, în
detalii. Nu va trece mult pânã ce realitatea virtualã
ne va înfãþiºa doar lucruri ºi personaje imposibil
de deosebit de cele din lumea realã.

Contactul cu lumea virtualã se realizeazã, din
ce în ce mai frecvent, prin dispozitive elaborate prin
proiectele de teleprezenþã. Acestea fuseserã gândite,
încã de prin anii optzeci ai secolului trecut, pentru
comanda de la distanþã a unor roboþi. Operatorul
folosea, în principal, douã dispozitive: niºte ochelari
speciali – care transmiteau, de la robot cãtre ochii
omului, imaginea obiectului care trebuia manipulat –
ºi niºte mãnuºi – prin care „mâinile” robotului imitau
exact miºcãrile mâinilor omului. Robotul se putea afla
pe fundul oceanului sau în craterul unui vulcan, putea
fi mare cât o macara sau minuscul, ca în chirurgia
laparoscopicã. 

Pentru integrarea în lumile virtuale, pe lângã
aceste instrumente, vor fi folosite ºi altele, cum ar
fi încãlþãminte ºi un costum, mai mult sau mai puþin
complet, toate prevãzute cu senzori ºi mici elemente
de feed-back. Cu ajutorul lor, dar ºi al altor dispo-
zitive, de tipul celor folosite în simulatoare, intrarea
în realitatea virtualã va oferi iluzia aproape perfectã
a unei vizite „în carne ºi oase”. Cel echipat astfel
va putea „pipãi” un obiect virtual, iar senzorii
speciali îl vor face sã simtã cã este rece, solid,

ori greu º.a.m.d. Ziarele n-au scãpat ocazia sã
scrie, acum mai mulþi ani, cã, utilizând costume ºi
dispozitive adecvate, parteneri aflaþi la mare distanþã
au putut face astfel chiar ºi sex (?!). În perioada
urmãtoare, este de aºteptat ca aceste accesorii sã
devinã tot mai simple, mai comode ºi mai accesibile.
Iar peste alþi ani, nu mulþi, vizitarea realitãþii virtuale
va fi realizatã probabil printr-un microcip conectat
la anumiþi centri din creier. 

Î
n llumea vvirtualã îºi vor putea da întâlnire indivizi
veniþi din diferite colþuri ale lumii, purtând înfã-
þiºarea lor realã sau

deghizaþi, eventual invizibili.
Ei vor putea conversa, îºi
vor da mâna, se vor bate
pe umãr etc. Oamenii vor
hoinãri, de pildã, pe un
Champs Élysées virtual sau
lângã o cascadã Niagara
reprodusã aidoma, întâlnind
alþi vizitatori cu care vor putea
schimba impresii. În paralel,
ne putem aºtepta la apariþia
unei „geografii” extrem de
complexe a lumilor virtuale.
O casã „construitã” acolo
de o persoanã, va rãmâne
aidoma, pentru toþi vizitatorii
acelui loc. Multe zone vor
deveni „proprietate privatã”,
cu accesul permis doar unora
ºi în anumite condiþii. În alte
zone se vor putea institui „legi
ale naturii” diferite de cele din lumea obiºnuitã.
De pildã, vizitatorul va putea deveni imponderabil,
îºi va putea modifica dimensiunile, se va întoarce
în timp, reluând desfãºurarea evenimentelor într-un
fel diferit sau cu o altã vitezã etc. 

Realitatea virtualã va deveni foarte repede un
domeniu al activitãþilor lucrative; nu uitãm cã deja
existã ºi bani (bitcoin) virtuali, care se pot câºtiga
ºi cheltui acolo sau aici. Doar ca un exemplu, un
chirurg, permanent prezent în realitatea virtualã,
va putea efectua o operaþie pe care numai el ºtie
s-o facã, asupra unui pacient în carne ºi oase, aflat
pe un alt continent, pacient pe care însã el îl va
vedea sub mâinile sale ca pe o fiinþã virtualã. În acest
caz, medicul se va „întrupa” de fapt într-un robot
chirurg care-i va imita fidel cele mai fine miºcãri

(eventual la altã scarã). Dupã
terminarea operaþiei, specialis-
tul se va putea muta instanta-
neu într-o altã salã de opera-
þie, aflatã la mii de kilometri.
Dar ºi handicapaþii þintuiþi la
pat vor putea cãpãta, pe
aceastã cale, nu doar iluzia
plenitudinii fizice ºi a libertãþii de miºcare, dar vor
putea chiar sã exercite – în lumea virtualã – meserii
destinate doar oamenilor normali. Desigur, posibi-
litãþile deschise astfel au o varietate infinitã. Este
de presupus cã peste vreo cincizeci de ani, o bunã
parte a populaþiei globului îºi va petrece majoritatea
existenþei în lumea virtualã. Mulþi indivizi vor reveni
în lumea realã numai pentru îndeplinirea unor funcþii
fiziologice (sau poate nici pentru acestea). 

O variantã actualã, la modã, a celor descrise mai
sus este cea numitã second life. Aici, doritorul îºi
poate construi propria ambianþã ºi îºi poate introduce
propria copie, numitã rezident sau avatar, copie care
sã înmagazineze din ce în ce mai multe detalii din
personalitatea originalului.

C
ercetãtorul eenglez Ian Ritchie estima,
în 1997, cã toate conversaþiile unei vieþi
însumeazã 15 gigabaiþi (notat GB). Toatã

informaþia sub formã de cuvinte, formule etc., utilizatã
de un om într-o viaþã, ajunge la 30-100 GB; adãu-
gând ºi imaginile pe care le-a vãzut un om în viaþa
sa, ajungem deja la circa 1 milion de GB. Dacã
actualele tendinþe se menþin, un calculator obiºnuit,
de mare serie, va avea aceastã capacitate în jurul
anului 2030. Prognoza se bazeazã pe „Legea lui
Moore”, conform cãreia performanþele semiconduc-
torilor, apoi a microprocesoarelor, se dubleazã
la fiecare 18 luni, lege care, dupã o jumãtate
de secol, încã se confirmã.

O asemenea dublurã, odatã înmagazinatã într-o
memorie electronicã, va putea reproduce la comandã,
dupã necesitãþi, toate situaþiile posibile în care
persoana copiatã se putea afla. Vom putea întâlni,
de pildã, în realitatea virtualã, dublura unui geniu al
viitorului ºi sã-i punem întrebãrile care ne frãmântã.
O „bazã de cunoºtinþe”, înglobând toate frazele
cunoscute pe care gânditorul le-a rostit sau scris
în viaþa lui, plus un „motor inferenþial”, vor face
(prin operaþii logice de tip „sistem expert”) ca dublura
sã rãspundã, chiar la întrebãri inedite, în maniera
în care ne-ar fi rãspuns ºi în realitate... (Va urma)

Î
n 11937 ii sse cconferã ppremiul nnaþional pentru
prozã, care, se poate spune, se datoreazã
confuziei dintre cei doi fraþi – Pãstorel ºi

Ionel, confuzie care, în general, îl defavoriza pe
autorul Medelenilor. Iatã ce scrie ª. Cioculescu:
„La un an dupã venirea la putere, i s-a prezentat
premierului [N. Iorga], printre altele, o listã de
scriitori ce urmau sã fie decoraþi. Figurau ambii
fraþi Teodoreanu. Prevenit, în interval, de
existenþa buclucaºului volum, N. Iorga ºterse
numele lui Ionel, încredinþat cã acesta era epi-
gramistul ºi acordã culpabilului decoraþia. S-a
râs copios cu acest prilej. De altfel, în Istoria
literaturii româneºti contemporane, II, În cãutarea
fondului, Bucureºti, Editura Adevãrul, 1934, la
pag. 257, N. Iorga scria: «…ºi fraþii Teodoreanu,
cu frumoasele versuri ale lui Alexandru», dar
romanele lui Ionel, cãrora li se consacrã patru
pagini nu prea binevoitoare (311-315), sunt
atribuite fratelui sãu: «Fiul avocatului Osvald
Teodoreanu ºi al fiicei mai mari a compozitorului Musicescu, d. Al. Teodoreanu
începea la 1920 cu povestiri din lumea boierilor moldoveni, vechi ºi mai noi…»”

Expediþiile oenologice tot mai dese ale tânãrului, acceptat de toþi cei din
redacþia Însemnãri literare, îl defavorizeazã ºi mai mult pe Ionel în confuziile
care se fãceau între cei doi fraþi, dând naºtere la încurcãturi. Astfel, când tatãl
logodnicei lui Ionel, Lyli, se va întâlni cu prietenul sãu, Vulturescu, acesta-l
sfãtuieºte pe tatãl fetei sã rupã logodna pentru cã bãiatul avocatului Teodoreanu
e un neîntrecut chefliu. „Chefuieºte noapte de noapte pânã la ziuã! /…/ Cãtre
amiezi îl gãseºti adesea la aperitive, la Gambrinus, înconjurat de gurã-cascã ºi
de prieteni, cã-i straºnic de spiritual ºi hazos bãiatul! Rãsunã localul de râsul lor”
(ªtefana Velisar, Ursitul, p. 38). Pânã la urmã, lucrurile se lãmuresc, nunta are loc
ºi la ea sunt invitaþi ºi tânãrul Philippide ºi Bob Negruzzi, „sã aibã ºi el [Pãstorel]
cu cine cinsti un pahar la nunta fratelui sãu” (M. Handoca, op. cit., p. 15).

Înainte de a-i apãrea volumul de Versuri în 1938, întors la Iaºi, scrie catrenul
Spovedanie, care va figura în fruntea acestei opere:

Cântat-am vinul ºi-l bãui pe el
ªi-aºa, precum din flori slãvitul Soare,
Cules-am toatã roua din pahare,
Voios ca cel din urmã menestrel.

Al.O. Teodoreanu a frecventat toate cafenelele, întâmpinat de întreaga boemã
bucureºteanã: Fialkovski, Terasa Oteteleºanu, Berãria Gambrinus, Capºa, Cina,
Modern etc. La Cina, s-a organizat o masã festivã în onoarea aviatorului scriitor
Antoine de Saint-Exupéry (1900-1944), care, în 1936, a conferenþiat la Ateneul
Român. Cu aceastã ocazie, Pãstorel a caligrafiat, în cinstea oaspetelui, urmãtorul
catren în francezã (pe care l-a scris ºi în românã):

Cotnar, vieux connétable
Et seigneur palatin,
Mais ce n’est pas du vin
C’est du soleil potable.

A
l.O. TTeodoreanu aa ffost ººi uun ddiscipol aal TThaliei. În 1920, la Teatrul
Naþional din Iaºi s-a prezentat feeria Rodia de aur (basm în versuri)
scrisã în colaborare cu Adrian Maniu. „Nu se va ºti niciodatã care a fost

contribuþia exactã a fiecãruia dintre cei doi la desãvârºirea piesei. Poantele, ironia,
glumele aparþin, fãrã doar ºi poate, lui Pãstorel” (M. Handoca, op. cit., p. 78).
Urmeazã piesa lui Pãstorel V-a venit numirea, aprobatã de comitetul de lecturã al
Teatrului din Iaºi, condus de Mihai Codreanu, a cãrei premierã are loc în seara de
26 octombrie 1922. Amãnunte despre aceastã premierã ne oferã tot M. Handoca
(op. cit., p. 68): „Aceastã comedie într-un act, scrisã sub zodia Caragiale, este
o satirizare a poliþiei, care vedea în jurul ei comploturi ºi bombe infernale, fiind
gata sã terorizeze, în numele ordinei publice, pe toþi cei care nu erau la putere”.

Între 1920-1940, epigramele sale, precum ºi articolele ºi pamfletele în care,
pe un ton glumeþ-amar, ataca „probleme arzãtoare”, descreþesc frunþile cititorilor.
În al treilea deceniu, pãrãsesc pentru totdeauna arena epigramei Macedonski,
Dimitrie Teleor, Toma Florescu, Vasile Bogra, Ion Pavelescu ºi Giordano, iar
în cel urmãtor, înainte ºi dupã apariþia antologiei lui Crevedia (1933), se sting
Cincinat Pavelescu, Ion Ionescu-Quintus, Valentin Bude ºi Vero. Deci, rândurile
epigramiºtilor valoroºi care dominaserã epigrama româneascã de la începutul
secolului pânã la dispariþia lor, se rãresc. Pãstorel rãmâne cel mai de seamã
care sã ducã mai departe ºtafeta acestei specii.

Mutarea îîn rrealitatea vvirtualã
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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B
iografia llui OOvidiu
Râureanu se poate
reconstitui cu o

oarecare dificultate, din
informaþii sumare, multe dintre
ele datorate unor absolvenþi

de liceu din anii ’90 ai secolului trecut, dispuºi sã
evoce pe blogurile lor de mai târziu figura profesorului
cu care, în modestul sãu apartament din cartierul
bucureºtean Militari, nãpãdit de hârtii cu însemnãri ºi
cãrþi vechi în limba francezã, fãceau ore de gramaticã
pentru pregãtirea examenului lor de admitere la
facultate. Astfel, Dana Fodor Mateescu ºi-l aminteºte
ca pe o figurã cuceritoare prin istorisirile sale de
„poet fãrã noroc, vãr primar cu Radu Gyr ºi ziarist de
convenienþã” (cum obiºnuia sã se autocaracterizeze),
privitoare la lumea în care se formase ca intelectual
ºi la oamenii din elita avangardei româneºti, printre
care îºi petrecuse prima tinereþe. Ar fi frecventat
Cenaclul literar „Sburãtorul” al lui E. Lovinescu
ºi, atras de boema Capitalei, þinea companie unor
poeþi precum Saºa Panã, Ilarie Voronca, Constant
Tonegaru, Geo Dumitrescu ºi Dimitrie Stelaru, din
versurile cãrora le recita cu nostalgicã plãcere ºi
întâmplãtorilor sãi tineri ascultãtori. Geo Dumitrescu,
lansând în 1942, ca student, revista Albatros, îl
include alãturi de Dinu Pillat, Dimitrie Stelaru ºi alþi
poeþi din „generaþia rãzboiului” între colaboratorii
sãi la aceastã publicaþie de orientare antifascistã,
interzisã de cenzura timpului dupã ºapte numere
publicate.

S-ar fi nãscut „pe 8 august 1924 (dacã nu mã
înºalã memoria)” considerã blogheriþa numitã mai
sus, datã ce pare mai probabilã decât anul 1919,
vehiculat anterior în cazul autorului. Dupã rãzboi,
Ovidiu Râureanu suferã declinul social al amintitei
generaþii ºi, chiar fãrã sã urmeze destinul tragic
al lui Tonegaru (condamnat la ani grei de închisoare
sub pretextul de a fi conspirat împotriva siguranþei
statului democrat-popular), se îndepãrteazã de
poezia avangardistã, refugiindu-se în discreþia mai
protectoare a unei cariere didactice. Prin anii ’60 îl
gãsim avansat într-o formã de învãþãmânt superior,
cadru didactic la Institutul Pedagogic din Piteºti, ºi
pe care absolvenþii din acea perioadã ºi-l reamintesc
cu veneraþie, alãturi de Gabriel Þepelea, ªerban
Cioculescu, Augustin Z.N. Pop, colegi de catedrã
la acelaºi institut. Elanul cultural al acestora, ca
ºi un sprijin politic oportun, va conduce în 1966 la
apariþia revistei Argeº (primul redactor-ºef, Mihail
Diaconescu, urmat mai târziu de poetul Gheorghe
Tomozei), unde Ovidiu Râureanu va avea din nou
ocazia de a se numãra printre colaboratorii apropiaþi,
nu însã ºi ºansa de a se cupla la idealurile poetice
ale tinereþii sale.

Î
ntre eelanul aavangardist ºi cariera academicã,
autorul descoperã literatura ºtiinþifico-fantasticã,
fapt ce nu trebuie sã ne mire, fiindcã ºi altora,

în epocã, li s-a întâmplat ceva asemãnãtor. Adrian
Rogoz, de pildã, cu începuturi poetice în maniera lui
Ion Barbu, a traversat deºertul cultural al anilor ’50
contaminat de proletcultism, dar agãþându-se de SF
ca de nacela unui balon ascendent, capabil sã-ºi
conducã naufragiaþii dincolo de perimetrul sufocat
din punct de vedere politic. Articolele lui Ovidiu
Râureanu din aceastã perioadã suferã ºi ele de
viciile momentului, optând pentru un comentariu
pedestru, justiþiar ºi victimizator, marcat de cliºeele
sociologizante din publicistica supervizatã de partid.
Apãrut în Gazeta literarã din 12 aprilie 1956, articolul

Literatura ºtiinþifico-fantasticã ia în discuþie
începuturile „deocamdatã modeste” ale unui gen
asumat ca o „realizare” a „regimului democrat-
popular”. Exemplificând cu situaþii concrete, autorul
repovesteºte romanul Drum printre aºtri de I.M.
ªtefan ºi Radu Nor, unde îl supãrã „ecourile livreºti”,
percepute în mod straniu, fiindcã în realitate ar putea
fi doar cele din cãrþile de popularizare a ºtiinþei, de
unde autorii ºi-au extras informaþiile astronomice
referitoare la planetele vizitate de eroii cãrþii.
Râureanu mai constata diverse „lipsuri” la nivelul
epicului ºi al personajelor, deficienþe pe care le crede
„estompate parþial de sinceritatea avântului” dovedit
de autori în redactarea lucrãrii comune. Povestirile
publicate de CPSF la
începuturile existenþei sale
sunt privite ºi ele cu un
ochi reticent, din pricinã
cã nu rãspund unor criterii
condiderate obligatorii
pentru ºtiinþifico-fantastic.
Aceste criterii n-au nimic
în comun cu estetica,
dar þin în mod evident
de propaganda comunistã
a timpului. Astfel, genul
trebuie sã „înfierbânte
imaginaþia”, sã „stâr-
neascã entuziasmul”,
sã „mobilizeze energia
tineretului”, sã-ºi înveþe
cititorii „sã pãºeascã cu
îndrãznealã spre viitorul
minunat, nespus de
minunat” etc. Etichetãrile
ideologice ºi caracterizãrile politice precipitate
(„scriitorul decadent Pierre Mac Orlan”, a cãrui opticã
„e fireascã în condiþiile de viaþã ale lumii capitaliste”)
iau locul analizei competente a domeniului cercetat.
Scriitorii, editorii, publicul, toþi sunt învinuiþi de starea
precarã a anticipaþiei noastre, care ar avea niºte
„sarcini” de îndeplinit, dar a rãmas în urma acestora.

A
ntrenat îîn ddezbaterile organizate de Scânteia
tineretului în anul 1957, articolul Cu privire
la literatura ºtiinþifico-fantasticã îºi confruntã

punctele de vedere cu cele formulate de Max
Solomon, Adrian Rogoz, Ion Hobana ºi I.M. ªtefan.
Textul reia aproape fãrã schimbare ideile din articolul
precedent – cele privitoare la obiectivul mobilizator,
„minunatul viitor al omenirii” ºi „entuziasmul faþã de
perspectivele mãreþe”. Când iese dintre formulãrile
ideologizante, criticul încearcã sã aproximeze locul
SF-ului în cadrul mai larg al literaturii de aventuri.
Aceasta din urmã ar fi de fapt „genul”, iar anticipaþia
doar o „specie” subalternã. Ceea ce corespunde
doar scrierilor autorului (aventuri poliþiste în jurul unui
pretext din portofoliul tehnicist al SF-ului), încât e
limpede cã Ovidiu Râureanu tinde aici sã transforme
o mascatã pledoarie pro domo în teorie genericã.
Abia mai târziu, articolul Despre fantasticul ºtiinþific
(1982) utilizeazã o terminologie acceptabilã, iar
sistemul de referinþe critice îi cuprinde pe Marcel
Brion, Roger Caillois, Tzvetan Todorov, R.-M. Albéres
ºi Michel Butor. Dovadã cã, având de-acum expe-
rienþa catedrei academice, autorul începuse sã se
ia în serios ºi sã-ºi formuleze opiniile despre gen
într-o mai adecvatã þinutã profesionalã decât în
superficialele luãri de poziþie ale tinereþii sale. Apãrut
într-un numãr din martie 1974 al CPSF, studiul
intitulat Despre extraordinar, insolit, bizar, enigmatic,

fantastic ºi absurd este o încercare didacticã
de diferenþiere a categoriilor estetice implicate
în fantastic, cu o proiecþie a acþiunii lor ºi în SF.
Acum, fantasticul ºtiinþific este definit ca domeniu
particular al fantasticului propriu-zis, aflat într-o
relaþie de tangenþã cu miraculosul ºi de interferenþã
cu insolitul ºi bizarul. Teoretizarea, pentru care ni se
oferã ºi o schemã geometricã a relaþiilor respective,
absolutizeazã caracterul fantastic al SF-ului, forþând
noþiunile pânã la asimilare. Dar, oricum, noua definiþie
e cu mult mai demnã de atenþie decât simplista
opinie care îngloba odinioarã, cu extremã uºurinþã,
anticipaþia în literatura de aventuri.

P
roza llui OOvidiu RRâureanu constã
din câteva nuvele, între care douã,
O experienþã senzaþionalã ºi Femeia

de la „Steaua de Mare”, se gãsesc reunite în
volumul Aventurile lui ªerban Andronic (1963).
Ele sunt cu adevãrat prozã de aventurã, în
„specia” (ca sã folosim un termen din prima fazã
a interesului autorului pentru teoria anticipaþiei)
spionaj-contraspionaj. Prezenþa SF-ului într-o
asemenea formulã penetrabilã, în fond, de
orice pretext rãmâne redusã la câteva semne
simbolice. În O experienþã senzaþionalã, scena
investigaþiilor maiorului ªtefan Orza este un
institut de neurochirurgie avansatã, cu savanþii,
cercetãtorii ºi personalul auxiliar coruptibil
al unei asemenea instituþii speciale. Mobilurile
cavalcadei criminalistice le constituie niºte
invenþii care nu trebuie, cu niciun preþ, sã
cadã în mâna imperialiºtilor: un preparat chimic
din categoria ganglioplegicelor, care întrece în
toxicitate ºi virulenþã gazele de luptã; un aparat

cu denumire complicatã („electroencefaloretrovizor”),
capabil sã citeascã ºi sã redea pe un ecran gândurile
omeneºti; ºi, în sfârºit, un mult disputat caiet roºu,
cuprinzând calculele inginerului Mihail Kornilov.
Acesta din urmã e angajat într-un proiect secret,
dar ºi într-o operaþie chirurgicalã miraculoasã, menitã
sã-i redea, prin inversarea unor trasee nervoase din
creierul sãu, vederea ºi auzul pierdute dupã un grav
accident. Tot astfel de gadgeturi anticipate, bunãoarã
„detectorul cu contor de scintilaþie” ºi alte secrete
militare, mobilizeazã interesul spionilor ºi în cea de-a
doua nuvelã rezervatã maiorului Orza ºi naratorului
de legãturã, ªerban Andronic. Cadrul aventurilor
este, de data asta, litoralul cu braseriile lui tângu-
itoare, cu scafandri ºi elicoptere-amfibii, cu – bine-
înþeles – diverºi oceanografi „vânduþi”, pentru ca
intriga detectivã sã poatã funcþiona cu rotoarele în
plin, iar aventurile ºi rãsturnãrile de situaþii sã þinã
cititorul cu sufletul la gurã. În ce priveºte rezolvarea
enigmelor, nicio surprizã, întrucât, aºa cum spune,
liniºtitor, Andronic, „Securitatea ºtia totul dinainte, nu-i
scãpase nicio clipã din ochi pe agenþii duºmanului”. 

D
incolo dde vversurile cu care îºi împãneazã
uneori textele în prozã, Ovidiu Râureanu a
publicat ºi poeme independente, între care

unele (Clopotele carturilor din cosmonave, Cãlãtorie
spre nicãieri, ªtiinþifico-fantasticã, În direcþia
Scorpionului) insinueazã facil trãiri lirice posibile în
aventura unor motive ale anticipaþiei. Autorul a murit
„într-un decembrie trist ºi fãrã zãpadã” al anului 2000,
cum aflãm tot de pe blogul Danei Fodor Mateescu,
ceea ce iarãºi pare credibil, deoarece evocatoarea
figurii complicate a meditatorului sãu de odinioarã
afirmã cã a fost prezentã la înmormântarea lui
în Cimitirul Strãuleºti II din capitalã.

(Urmare de la pag. 32)

C
u ppeste 220 dde llucrãri îîn sspaþiul ppublic, între care Compozitorul Nicolae
Bretan, statuie; bust (Bucureºti, respectiv, Sibiu, Bistriþa), Sorana
Coroamã Stanca – bust (Sibiu), Acad. Gheorghe Ionescu-Siseºti, bust

(Acad. Românã), Ana Rus are deopotrivã lucrãri de mici dimensiuni, în care ºtie
sã concentreze esenþe de spirit închise în „flacoane” graþioase, cu forme care
trimit la Genezã, Credinþã, Simbolisticã tãlmãcitoare de mituri ºi legende
româneºti, ca o invitaþie fãrã cuvinte dar foarte de înþeles de a ne pierde,

regãsindu-ne rãdãcinile sufletului, printr-un univers ºtiut numai de ea, dar familiar
deopotrivã ºi privitorului.

În Sala H.H. Stahl de la Muzeul Naþional al Satului „Dimitrie Gusti”, Timpul
a avut rãbdare sã-i aºtepte pe cei mereu cãutãtori de ceva nou în artã cât sã-i
descifreze rostul ºi netrecerea, oprindu-se cu liniºtea celui negrãbit dinspre nimic
înspre niciunde la fiecare dintre sculpturile în care plasticiana Ana Rus, nouã
Evã gata sã ne „rescrie” istoria cu mãrul cel buclucaº, a adãugat un strop
de vrajã nouã la vechea poveste a frumuseþii care cu viaþã se împleteºte.

De lla aavangardã 
la SSF-uul ssentimental ddetectiv

MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ



Ars llonga...

���� HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU –– ssccrrii iittoorr,, CClluujj-NNaappooccaa
���� JJoohhaann GGAALLTTUUNNGG –– ppoolliittoolloogg,, NNoorrvveeggiiaa
���� DDaann AANNGGHHEELLEESSCCUU –– ssccrrii ii ttoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� MMiirrcceeaa BBÃÃDDUUÞÞ –– ssccrrii ii ttoorr,, RRââmmnniiccuu VVââllcceeaa
���� RRaadduu PPIINNTTEEAA –– ssccrrii ii ttoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� TTrraaiiaann DDIIAACCOONNEESSCCUU –– pprrooff.. uunniivv..,, IIaaººii
���� DDoorriinn NNÃÃDDRRÃÃUU –– ppuubblliicciisstt,, SS..UU..AA..
���� GGeenn.. MMiihhaaiill OORRZZEEAAÞÞÃÃ –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii
���� SSoorriinn MMAAZZIILLEESSCCUU –– eettnnoolloogg,, PPiitteeººttii
���� AAccaadd.. AAlleexxaannddrruu BBOOBBOOCC –– BBuuccuurreeººttii
���� SSoorriinn LLoorryy BBUULLIIGGAA –– iissttoorriicc ddee aarrttãã,, TTâârrgguu-JJiiuu
���� IIoonn CC.. HHIIRRUU –– pprrooffeessoorr,, DDoommnneeººttii,, AArrggeeºº
���� MMaarrcceell ÞÞEENNAA –– pprrooffeessoorr,, BBuuccuurreeººttii

���� NNiiccoollaaee ªªtt.. NNOOIICCAA –– iinnggiinneerr ººii iissttoorriicc,, BBuuccuurreeººttii
���� DDrraaggooºº VVAAIIDDAA –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii
���� OOccttaavviiaann SSTTÃÃNNÃÃªªIILLÃÃ –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii
���� EEuuffrroossiinnaa OOTTLLÃÃCCAANN –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii
���� EElleennaa AARRMMEENNEESSCCUU –– ssccrrii ii ttoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN –– ssccrrii ii ttoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� LLuucciiaann GGRRUUIIAA –– ssccrrii ii ttoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU –– ppuubblliicciisstt,, BBuuccuurreeººttii
���� IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU –– ddiipplloommaatt,, BBuuccuurreeººttii 
���� EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU –– ssccrrii ii ttoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� DDaann DD.. FFAARRCCAAªª –– ssccrrii ii ttoorr,, BBuuccuurreeººttii 
���� MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ –– ssccrrii ii ttoorr,, CClluujj-NNaappooccaa
���� PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU –– ssccrrii ii ttoorr,, BBuuccuurreeººttii
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Cum ttotul eera mmult pprea ccomplicat
Eva aa lluat mmãrul, ll-aa mmâncat
ªi aa rredus ((cu-nndreptãþit ttemei!)
Raiul dde nne-nnþeles lla mmintea eei.

Erau rrotunde ((ºi aalbastre ppoate) ffructele ffãrã ggust
din ggrãdina RRaiului ccel ccu uun ssingur ppom, ººi aacela
interzis. 

De cce?!, aa vvrut ssã ººtie EEva. 
Pãi ttocmai ffiindcã nnu ttrebuia ssã ººtie. 
Dar eea aa aaflat

ºi-aapoi… ppovestea
e ccunoscutã. 

ªi ttotuºi, nnu ppe dde-aa-nntregul, sse ppare.
Altfel dde cce dde-aatâtea vveacuri sse aaninã dde
pomul ccunoaºterii aatâþia îînsetaþi dde ttaina
iniþierii, ddând ffiecare-nn llegea llui nnouã
tãlmãcire vvechii ppoveºti! 

Dacã ppoeþilor lle eeste dde aajuns ccuvântul
spre aa nne llãmuri ccum ffu aatunci, aartiºtilor lle-aa
fost ººi lle eeste ddin cce îîn cce mmai ggreu ssã aaleagã
materia pprin ccare ssã sse eexprime. CCei mmai
aproape dde… aadevãr ssunt ppoate ssculptorii.
Cu ffiecare rrotunjime îîn llut, llemn, ppiatrã
(aici aau cconcurent dde ttemut aapa!), mmarmurã,
trovanþi ((pietre ccare ccresc), ddegetele llor
par aa pprinde ssã „„urle”: EEste! DDar dde ffiecare
datã rrotundul lle aalunecã pprintre ddegete,
se aascunde îîn mmiez dde ttainã ººi eei sse ttrezesc
cu mmâinile ggoale, ggata ssã rreia iiar ººi iiar llucra-
rea aaceea vvisatã aa ccãrei pperfecþiune nnumai
Creatorul oo ccunoaºte.

Iar ttimpul, rrotund ººi eel cca nnecuprinsul,
îºi îînseamnã nnecurmata-ii ttrecere cchiar
cu ssemnele dde ttrecere llãsate dde mmuritorii
care vvor ffi mmuºcat lla rrândul llor ddin ffructul
cunoaºterii, ppreschimbând-oo aapoi îîn ccreaþie:
literarã, mmuzicalã, pplasticã, aarhitectonicã,
ºtiinþificã, bbiologicã ((cu vviaþa ppre vviaþã
cãlcând).

ÎÎn aaceastã vvarã ((29 iiunie –– 115 iiulie
2017) lla MMuzeul SSatului „„Dimitrie
Gusti” ddin ccapitalã, ssculptoriþa AAna

Rus (s-aa nnãscut lla
12 aaprile 11947, îîn
Batin-UUnguraº, JJud.
Cluj) aa aavut eexpoziþia
sa Tiimpul –– ssacru ººii
profan, reunind ppeste
30 dde llucrãri ddin
diferite pperioade dde
creaþie, ddar ººi ddintre
cele mmai rrecente,
toate rrãstãlmãcind
în ffelul llor mmereu
vechea nnouã ppoves-
te ccu mmãrul cca ssimbol
ºi ssâmbure aal vvieþii oomului ddãruit ccu iiubire, ccu ooul pprimordial
ca ggermene aal vvieþii nniciodatã mmuritoare ccât ttimpul îîi ee vvieþii
ne-mmãsurã, ccu rrotunjimile ttrupului dde ffemeie „„sculptate” dde
vânt oori dde ffocul ddin pprivirile ccelor ccãrora lle vva ffi vveºnic ddor
de PParadis ((poetul lle nnumea „„când ssânii, ccând ccoapsele,
minunile ssfintele”), cca ttot aatâtea cchipuri dde ttainã aa ttainelor.

Aflatã îîn pplinã mmaturitate ccreatoare, ccu nnenumãrate
expoziþii îîn þþarã ººi sstrãinãtate ((Franþa, AAustria, UUngaria,
Grecia, IIugoslavia, SS.U.A.), bbaºca ppremii nnaþionale ººi
internaþionale ddin ccare nnu llipseºte aaurul mmedaliilor ((2010
Placheta dde AAur „„Grand PPrix IInternational” CCannes, FFranþa,

ºi CCupa ooraºului MMadelieu lla NNapoule, FFranþa; 22009 PPremiul PPublicului ppentru
sculpturã lla CCannes; 22008 MMarea MMedalie dde AAur aa OOraºului CCannes; 22007
Medalia dde AAur, CCannes; 22004 OOrdinul MMeritul CCultural îîn GGrad dde CCavaler-
Preºedinþia RRomâniei; 22003 DDiploma dde OOnoare „„Solidaritate pprin AArtã’’,
Guvernul RRomâniei; 22002 PPremiul ººi DDiploma dde OOnoare „„Prof. IIng. DDimitrie
Leonida”, MMuzeul TTehnicii, BBucureºti; 11996 PPremiul ppentru cceramicã lla
Salonul NNaþional dde AArtã DDecorativã, MMuzeul NNaþional CCotroceni eetc.), AAna
Rus ss-aa fformat îîntru ssculpturã lla IInstitutul dde AArtã „„Ion AAndreescu” ddin CCluj-
Napoca, ppromoþia 11974, eeste MMembrã aa UUAP ddin BBucureºti, 11996, MMembrã
a UUniunii AArtiºtilor SSculptori ddin UUngaria, 22004, MMembrã aa CClubului UUNESCO
din BBucureºti, MMembrã aa AACESLA,
Paris, 22011.

(Continuare lla ppag. 331.)
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Numãr ii lus t ra t  ccu llucrãr i  dde AAna RRus.

Timpul rrotundul pprins îîntr-uun mmãr 
PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU


