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TTitlul ttrimite lla ccelebra fformulã aa llui
Nicolae IIorga, Biizzanþ ddupã BBiizzanþ,
dar ll-aam aales nnu ddin ddorinþa dde

a „„rima” ccu ssintagma iilustrului îînaintaº, cci
pentru ccã aacoperã oo rrealitate ppe ccare pparcã
ne fferim ssã oo nnumim ººi ssã oo îînþelegem aaºa
cum ttrebuie. EE aadevãrat, ee ººi oo pproblemã
de tterminologie aaici. DDefiniþia „„standard” nne
trimite lla Programul PPartiiduluii CComuniist, lla
Lenin ººi SStalin, lla DDej ººi CCeauºescu –– nnumai
cã, ddincolo dde ccuvinte, sschimbãtoare ccu
vremurile ººi ccu iinteresele, eexistã ffenomene,
tendinþe, sstructuri ccare ttraverseazã ssecolele,
ignorând iismele, ssfidând cclasificãrile. DDe
fapt, sse pputea sspune „„comunism îînainte
ºi ddupã ccomunism”, ppentru ccã mmulte ddintre
surse/trãsãturi sse ppot iidentifica, ffolosind
o ssintagmã aa llui VVintilã HHoria ((Crucea, EEd.
Vremea, 22017), ddeja „„în mmlaºtinile rraþiona-
liste aale RRenaºterii”, ddacã nnu ººi mmai ddeparte.
Altfel fformulat, aam îîn mminte oo boalã cãreia
i ss-aa sspus comuniism de ppe lla jjumãtatea
secolului aal XXIX-llea îîncoace, dde ffapt, uun
complex dde ssimptome ppe ccare llumea lle
prezintã dde mmultã vvreme ººi ccare aau aatins
niveluri îînfricoºãtoare ddupã 11917, ccu aatro-
citãþi aajunse ppânã lla „„cea mmai tteribilã bbarba-
rie aa llumii ccontemporane” ((Soljeniþîn, ddespre
„fenomenul PPiteºti”), ddar ccare, îîn fforme
ºi ssub nnume nnoi, ccontinuã, ffãrã ggulaguri
ºi ttorþionari, ddar iinsidios-ggeneralizat, ccu
urmãri ppe llungã dduratã ggreu dde eevaluat.

Restrâng îînsã aaici ddiscuþia lla ttitlu, ppen-
tru ccã mmã iintereseazã nnumai „„comunismul
de llângã nnoi”, aacum, lla aaproape ttrei ddecenii
de lla „„ieºirea ddin ccomunism”...

Nu ee vvorba ddespre rremanenþa ppsiholo-
gicã ((fricã, eegalitarism, ddependenþa dde sstat
ºi aaltele aasemenea) ssau ddespre ppersoane
cu ffuncþii mmai lla vvedere ssau mmai „„confidenþi-
ale” îîn „„structuri” aale sstatului ccomunist ccare
îºi ffac ssimþitã pprezenþa ººi aastãzi, ddin oobiºnu-
inþã, eexces dde zzel ssau ssub ccontrolul uunor
„structuri” nnoi –– iinevitabil, ttoate aacestea ssunt
trecãtoare –– cci dde llucruri dde ffond, cconceptu-
ale pputem sspune. LLista ccare uurmeazã eeste
incompletã, ccititorul oo ppoate uuºor ccontinua.

EExemple ttipice: ((1) iinternaþionalismul
kominternist ((„muncitorii nnu aau
patrie” sscrie îîn ccapitolul aal ddoilea

din Maniifestul PPC) ddeghizat aastãzi îîn ggloba-
lism nnivelator ººi aantinaþionalism ((putem
adãuga mmulticulturalismul, mmigraþiile), ((2)
limbajul dde llemn ººi rritualismele dde ppartid
sinonime ccu pprevederile aartificial cconstrân-
gãtoare aale ccorectitudinii ppolitice, ((3) aateis-
mul ddeclarat ººi mmilitant ((„opiul ppopoarelor” ––

acelaºi MMarx) vversus ssecula-
rismul ccare bbântuie ººi ssubmi-
neazã EEuropa, mmânã îîn mmânã
cu aaceeaºi nnocivã pprin eexa-
gerare ccorectitudine ppoliticã
(sub aasediul mmusulman, îîn
prelungirea IIluminismului,
Europa UUnitã ss-aa rresemnat
pânã aa rrenunþa, îîn ddocumen-
te, lla aasumarea ssubstratului
sãu ccreºtin, iiar îîn vviaþa zzil-
nicã lla îînsemnele ccreºtine).

Toate aacestea ssunt
prezente îîn îîntreaga llume
(„civilizatã”), uurmãtoarele
douã ssimptome ssunt mmai

accentuat aactive lla nnoi.
În pprimul rrând, „„cadrismul”, rrecursul

la ddosar, lla eetichetãri ((„înfierãri” ttipice
de ººedinþã dde ppartid) dde ggenul ceauºiist,
comuniist, uuteciist, ssecuriist – lla pprimul nnivel,
fasciist, llegiionar, xxenofob, aantiisemiit – lla
nivelul ggrav, ddorit aa ffi aanihilator. UUneori,
etichetãrile ssunt ppreluate ddin ddecizii aale
„tribunalelor ppoporului” ddemult ccondamnate,
uneori cchiar îînainte dde ’’89, cca ffiind bbolºevic-
criminale. FFaptul ccã aasemenea eetichetãri
produc ººi aacum eefecte ((vezi iintervenþiile
Institutului EElie WWiesel vvizavi dde nnume mmari
ale cculturii rromâne iinterbelice) nnu fface ddecât
sã iilustreze ttitlul îînsemnãrilor dde ffaþã.

Apoi, îîn ooglindã ccu vversul „„partidul ee îîn
toate”, ppe ccare oorice ppionier îîl ººtia ppe vvre-
muri, aazi partiidele ssunt îîn ttoate, rotindu-sse
eventual, îîn ffuncþie dde rrezultatele aalegerilor.
Politizarea eexcesivã, aaproape ddiscreþionar-
neruºinatã, ccombinatã ccu „„lupta ppoliticã”,
este oo ssursã mmajorã dde ttensiune ssocialã,
ineficienþã, iinstabilitate, iinjustiþie, ddeprofe-
sionalizare. ((Fãrã aa rreabilita iideea ppartidului
unic, ttoate aacestea ssunt îînsã ttipice mmultipar-
tidismului aagresiv, pprimitiv, eegocentric.)

RRevenind îîntr-uun ccadru mmai llarg,
realmente oo bboalã aa ccivilizaþiei oo
constituie uuºurinþa ººi pposibilitãþile

tot mmai ccrescute dde ddezinformare, ccontrol
ºi mmanipulare aa mmaselor. NNimic nnou ssub
soare –– dde lla Arta rrãzzboiiuluii a llui SSun TTzu
la Psiihologiia mmulþiimiilor a llui GGustave LLe
Bon, dde lla SSimone WWeil lla „„decalogul llui
Noam CChomsky” ((vedeþi ppe iinternet), ttre-
când pprin ddirectivele NNKVD ddin 11947 ((idem),
se ttot vvorbeºte ddespre aasta, sse tteoretizeazã
ºi eexemplificã. ÎÎn SSUA aa aapãrut aacum vvreo
cinci aani ººi oo ffirmã ccare ffurnizeazã „„crowd
on ddemand”, ccontra-ccost ddesigur, ddemon-
stranþi aangajaþi aamestecaþi pprintre ddemon-
stranþi ooneºti-iinocenþi-ffolosiþi, sstrigând ppro
sau ccontra, nnu cconteazã, ffirma iia bbanii ººi
livreazã „„serviciul”. IIar mmanipularea eeste
sincronã ººi ffacilitatã dde ttot mmai ggeneralizata
„legare lla rreþea”, pprin ggadgeturi ººi eecrane
de ttot ffelul, aasupra ccãrora nne aavertizeazã
obsesiv îîn rrevistã RRadu PPintea.

Multe aaltele mmai ssunt dde sspus. ÎÎnchei
însã ccu oo „„stafie” ccare ttropãie ttot mmai
agresiv, pprin mmass-mmedia ººi pprin ppoliticã:
Regiunea AAutonomã MMaghiarã, pparte aa
R.P.R. ddin 11952 ppânã îîn 11960, ccare sse
vrea rresuscitatã ººi îîn RRomânia ccare ttocmai
sãrbãtoreºte CCentenarul MMarii UUniri...

Clasicul Le rroii eest mmort, vviive lle rroii!
ar pputea ffi ttradus îîn rrusenglezã ((alegerea
limbii nnu ee îîntâmplãtoare...) pprin The
communiism iis ddead, dda zzdravstvuet
communiizzm!...
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
DDe lla vvenirea dd-llui CConta lla mministeriu,

cestiunea iinstrucþiei aa îînceput aa sse ddezbate
din nnou. CConstatãm ccã, îîncepând ccu

ministrul ººi ssfârºind ccu ffoile, ccestiunea aa ooscilat
mai mmult ppe tterenul aadministraþiei ººcoalelor; ddespre
instrucþie aa ffost pprea ppuþin vvorba; ccestiunile dde
principiu nn-aau ffost ttratate ddecât îîn uunele nnumere
ale Tiimpuluii.

Asprimea mmãsurilor pprevãzute îîn pproiectul CConta,
care aaveau dde sscop aa ssili ccorpul pprofesoral lla oo sstrictã
împlinire aa ddatoriilor, mmãsuri îîn eesenþã aadministrative,
au ffost mmai ccu sseamã oobiectul ddiscuþiei ppublice;
tendinþa ppoliticã ººi ssocialã aa pproiectului aa ffost iignoratã
de ccea mmai mmare pparte aa ppresei ººi rrelevatã aaproape
numai dde nnoi.

Fostul mministru aal iinstrucþiei eera îîn pprivirea
convingerilor ssale mmetafizice ssau rreligioase mmate-
rialist, îîn pprivirea ccelor ppolitice ssocialist. PPe ccât ttimp
aceste cconvingeri sse mmãrgineau lla eexpunerea dde ppe
catedrã ssau pprin ccãrþi, ppe ccât ttimp eerau oobiectul uunor
conversaþii ccu aamici lliterari, llucrul nnu aavea ggreutate
practicã. TTrãim îîntr-uun ttimp îîn ccare cconvingerile
religioase ººi ccele ppolitice, pprimite ppân-aacum cca cceva
natural ººi mmoºtenit, ssunt ssupuse aaceluiaºi mmetod dde
cercetare ccare sse aaplicã îîn ººtiinþele nnaturale ººi ee ffiresc
lucru cca, ccãutându-sse aa eexplica pprin rraþionamente
împrumutate mmecanicii ffenomenele vvieþii ssociale,
multe ººi mmari eerori ssã iintervinã. DDar eele rrãmân eerori
individuale ppânã cce ccineva nnu îîncearcã aa lle dda
consistenþã pprin aaplicarea îîn îînvãþãmânt ººi îîn sstat.

Ceea cce ddistinge pproiectul CConta dde llegea aactualã
este ttendinþa llui. LLegea aactualã ee rrea, ee ccopiatã
de ppe ttexte sstrãine, ddar ee llipsitã dde oorice ttendinþã

fie bbunã, ffie rrea; pproiectul CConta eera oo llucrare mmai
originalã, ccare ccuprindea îîn aarticolele eei rrealizarea
a oo sseamã ddin cconvingerile mmetafizice ººi ppolitice
ale aautorului.

Proiectul iignora ccu ttotul aatribuþiunile educatiive
ale ººcolii, ccare ssunt ccele dde ccãpetenie, ººi vvedea
în ggrãmãdirea dde ccunoºtinþe þþinta îînvãþãmântului.
De aacolo, aascuþiºul îîndreptat îîn ccontra sstudiilor ccla-
sice, aa ccãror ccunoºtinþã nnu sstã îîn pproporþie ddirectã
cu ffolosul mmaterial, ccu ccâºtigul.

Aci îînsã eera ddefectul pprincipal aal pproiectului CConta,
cãci llipsurile ccele mmari aale îînvãþãmântului nnostru nnu
sunt aatât ppe tterenul iintelectual ppre ccât ppe aacel aal
educaþiei. SStudiile cclasice ccresc sspiritul ººi ccaracterul
tinerimii. CCeea cce ccâºtigã ccineva pprin eele, ddacã ssunt
bine ppredate, eeste aaptitudinea dde aa îînþelege llesne,
de-aa ccoordona rrepede oorice aaltã mmaterie aa ccunoºtinþei
omeneºti.

FFãrã îîndoialã nnu nnoi vvom ffi aaceia ccare ssã nne
opunem îînvãþãmântului rreal, aa ccãrui llipsã
este aatât dde ssimþitã. AActivitatea nnaþionalã ee

în pparte pparalizatã pprin aaceastã llipsã. OOricâte ººcoale
speciale, ttehnice ssau dde aaplicaþiune sse vvor îînfiinþa vvor
fi bbine vvenite, ddacã vvom ººti aa nne ccrea ccorpul ddidactic
necesar ppentru eele. NNu nnoi aavem cceva dde oobiectat
în ccontra îînvãþãmântului rreal ººi aa mmarilor llui ffoloase.

Ceea cce ssusþinem îînsã eeste ccã îînvãþãmântul rreal
catã ssã ffie dde ssine sstãtãtor, ccatã ssã-ººi aaibã iinstitutele
sale sspeciale. CChiar oo rreducere aa nnumãrului ººcoalelor
de îînvãþãmânt cclasic sse ppoate aadmite; cceea cce îînsã
trebuie rrespins eeste cconfundarea aacestor ddouã rramuri
deosebite dde îînvãþãmânt, aamestecul llor îîn uuna

ºi aaceeaºi ººcoalã,
fãrã ppreponderenþa
uneia ssau aalteia
din mmaterii.

Sunt îîn aadevãr
materii îîn ººtiinþele
naturale ppe ccare uun
om ddin zzilele nnoastre
nu lle ppoate iignora,
precum ssunt ppe dde
altã pparte mmaterii
ale îînvãþãmântului
clasic ppe ccare nnu lle
poate iignora ffãrã aa
trece dde oom iincult uun mmecanician ssau uun cchimist.

Dar, pprecum aam mmai zzis-oo, nnu dde aaceasta ee vvorba,
ci dde ppreponderanþa uuneia ssau aa cceleilalte sserii dde
studii. PPrecum îîn eeconomia ppoliticã îîmpãrþirea mmuncii
dã ccele mmai ffericite rrezulate, ttot aastfel ººi îîn ººcoalã
catã aa sse ddeosebi aacele aa ccãror mmenire eeste eedu-
cativã, ccare ddeterminã ooarecum aatitudinea uunei
societãþi, ccaracterul eei iintelectual ººi mmoral, dde aacele
care llãrgesc aactivitatea eei eeconomicã ººi ssporesc
mijloacele ººi pputerea eei dde pproducþiune.

Urmarea aacestui aamestec aa ddouã sserii dde sstudii,
care ccorespund cchiar îîn iindivide ccu ddouã ssoiuri
de aaptitudine, aa ffost îîncãrcarea ppeste mmãsurã aa
programelor ccu ffel dde ffel dde mmaterii ccând cclasice,
când eexacte, îîncãrcare aal ccãrei rrezultat eeste
sterilitatea aatât aa îînvãþãmântului cclasic ccât
ºi aa ccelui rreal. SSuntem cconvinºi ccã, uurmãrindu-sse
realizarea pproiectului CConta, aacea ssterilitate
va ffi ººi mmai mmare. ((Tiimpul, 66 sseptembrie 11881)

Noi, pparticipanþii lla SSimpozionul IInternaþional Experiimentul PPiiteºtii ––
reeducarea ppriin ttorturã, ediþia aa XXVII-aa, PPiteºti, 229.09 –– 001.10.2017,
am aadoptat uurmãtoarele:

1. CCerem sstatului rromân ssusþinerea llogisticã aa ººcolilor ccu ppredare îîn llimba
românã ddin rraioanele ddin eestul RRepublicii MMoldova, nnordul BBucovinei, ssudul
Basarabiei ººi ooraºul TTighina ((Bender), cconform rreglementãrilor iinternaþionale
privind rrespectarea ddreptului lla eeducaþie îîn llimba mmaternã.

2. UUrgentarea aacþiunilor pprivind pprocesul ccomunismului, ccercetarea
ºi jjudecarea ffoºtilor ttorþionari îîn vviaþã ddin ffostele îînchisori ººi llagãre dde mmuncã
forþatã ddin RRomânia ººi RRepublica MMoldova.

3. UUrgentarea aacþiunilor ppentru rrealizarea Muzzeuluii MMemoriial „„Experiimentul
Piiteºtii” ºi aa aaltor mmuzee ººi ccase mmemoriale ddedicate rrezistenþei aanticomuniste,
ca ppãrþi ccomponente aale rreþelei mmuzeistice nnaþionale ººi iinternaþionale, pprecum
ºi ssusþinerea pprocesului dde rrealizare aa mmemorialelor ddeportaþilor îîn BBãrãgan
ºi îîn aalte rregiuni. 

4. AAcces ffãrã rrestricþii lla aarhivele ppublice ººi ddesecretizarea ddocumentelor
privind ddeþinuþii ppolitic, ddocumente ccare îîncã nnu ssunt aaccesibile, ddin RRomânia,
Republica MMoldova ººi UUcraina. 

5. IIncluderea îîn ggrilele dde pprograme aale iinstituþiilor mmedia ppublice aa eemisiunilor
educative ººi aa ffilmelor ddocumentare rreferitoare lla rrepresiunea ccomunistã
în tteritoriile llocuite dde rromâni, lla oore dde mmare aaudienþã. 

6. IIntroducerea sstudierii iistoriei rromânilor ddin pperioada ddictaturii ccomuniste, aa
studierii lliteraturii ddetenþiei ppolitice, pprecum ººi aa Experiimentuluii PPiiteºtii în ccuricula
de îînvãþãmânt dde ttoate ggradele, îîn cconformitate ccu llegislaþia eeuropeanã.

7. SSimplificarea pprocedurilor llegale dde rredobândire aa ccetãþeniei rromâne rretrasã
abuziv eexilaþilor rromâni dde ppretutindeni ººi rreconfirmarea ccetãþeniei rromâne ppentru
etnicii rromâni ddin RRepublica MMoldova, iinclusiv ddin rraioanele dde eest, ooraºul TTighina
(Bender) ººi UUcraina. 

8. SSprijinirea dde ccãtre sstatul rromân aa îînfiinþãrii ººi ddezvoltãrii dde ººcoli ººi bbiserici
româneºti, aa ffolosirii nneîngrãdite aa llimbii rromâne ººi aa ddifuzãrii cculturii rromâne
în RRepublica MMoldova ººi îîn zzonele ddin aafara ggraniþelor RRomâniei uunde llocuiesc
grupuri ccompacte dde eetnici rromâni. 

9. EElaborarea uunui nnou pproiect dde llege ccare ssã pprevadã iinterzicerea
organizaþiilor ººi ssimbolurilor ccu ccaracter ddictatorial-ccomunist, bbazate ppe ddoctrina
urii, aa lluptei dde cclasã ººi aa ddictaturii pproletariatului, pprin ddezbatere ppublicã.
Abrogarea LLegii nnr. 2217 ddin 22015. 

10. RRespectarea oobligatorie aa îînsemnelor nnaþionale aale RRomâniei, ppe îîntregul
teritoriu aal sstatului rromân. 

11. RReducerea pprin llege aa ppensiilor ffoºtilor ttorþionari aai ddeþinuþilor ppolitic
anticomuniºti lla nnivelul mminim ggarantat. AAcordarea dde ccompensaþii mmorale ººi
materiale vvictimelor rrepresiunii ccomuniste. 

12. RRevizuirea ssentinþelor ppronunþate dde ffostul rregim ccomunist ddin mmotive
politice. 

13. AAcordarea uunor ddrepturi cconform DDecretului-llege nnr. 1118/1990 pprivind
foºtii ddeþinuþi ppolitic ººi ddeportaþi dde ccãtre rregimul ttotalitar ccomunist ssovietic ddin
Basarabia, ccare aau ddobândit ccetãþenia rromânã.

(Piteºti, sseptembrie 330, 22017. RRezoluþia aa ffost ssemnatã dde 999 dde pparticipanþi.)
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Homo ssapiens

Ca ººi PParadisul, IInfernul
face pparte ddin iinextri-
cabila aalcãtuire aa

universului. EE aaici dde lla ffacerea
lumii, ee cchipul ooglindit aal iimposi-
bilitãþii dde aa rrodi, rreflexul nnepu-
tinþei, ppe ccare ccosmogoniile nni-ll
înfãþiºeazã nnu aatât cca ttermen

moral, cca aantonim aal bbinelui, cci aal ffacerii. CCãci ddiavo-
lul, nne sspun aacele ccosmogonii, aasistã lla ffacerea llumii,
dar nnu ppoate nnicicând ssã ccreeze. SStãpânul aacestui
tãrâm aal sspaimelor, îîngerul ccãzut, ee ddecãzut ddin
puterea dde aa fface, aaºa ccum ccãderea ddin rrai aa oomului
e ccãderea ddin ssinea ssa, ddin ttranscendenþa ccare ee
umanitatea ssa, îîn ssinele ssãu eexistenþial, cca llipsã dde
memoria ccelui ddintâi. SSuferinþa ººi iispãºirea nnu ssunt
în aafara aacestei ccãderi, eele ssunt îînsãºi aaceastã
cãdere, iiar iinfernul, ccare ddesigur eexistã, nnu eeste
altundeva ddecât îîn nnoi, îîn ssinele iindividual ººi ssocial.

Nu nnoi ttrecem pprin iinfern, cci iinfernul ttrece pprin nnoi,
se aaflã nnicãieri aaltundeva ddecât îîn nnoi. AA aavea ccurajul
vederii llui ººi aa-ll mmãrturisi ee pprimul ppas ccãtre mmântuire.
Numai ccã nnu ttoþi îîl pputem fface. MMult mmai ppuþini ssunt
aceia ccare ppot mmãrturisi ººi ppentru cceilalþi. PPoate ddoar
marii iiluminaþi ººi mmarii aartiºti. MMarcel CChirnoagã sse
prenumãrã nneîndoielnic pprintre aaceºtia ddin uurmã.

De lla BBosch îîncoace, ppuþini ssunt ccei ccare ss-aau
ilustrat ccu aasemenea fforþã, ccu aasemenea ttragism,
în aa zzugrãvi oontogenia rrãului. PPoate ddoar GGoya ssã
mai ffi ffost aatât dde „„expert” îîn hhermeneutica ddemonicã,
sã ffi aavut oo llecturã aatât dde eexactã aa tteratologicului

din nnoi. CCa ººi lla BBosch, cca ººi lla GGoya, ººi lla CChirnoagã
mintea nnoastrã ee ccea ccare zzãmisleºte mmonºtri. TTrepa-
naþiile ssale oobsesive, þþestele oomeneºti ssecþionate
descoperã ppotenþialul mmalefic ccare ccolcãie îîn ccotloa-
nele mminþii, ggata ooricând ssã sse mmaterializeze ººi ssã
ne iinvadeze eexistenþa. 

Tot aaºa ccum IInfernul llui DDante, ppe ccare
Chirnoagã nnu-ll iilustreazã, cci îîl „„rescrie”
pictural ccu aadmirabilã fforþã, aare oo iidentitate

florentinã, aal ssãu îîºi aasumã iidentitatea ccelor ccare
suntem. EEl eeste nnoi, ccei ddin vveacul ccocoºului nnegru,
veacul ttuturor aabjurãrilor. EEl îîºi aasumã iidentitatea
celor rrãi ccare-ll vvieþuiesc ppe ccel bbun, aa ccelui bbun
îndurându-ii ppe rrãii llui, rrãstignit ppe nnebunia aacestora,
îndurându-lle ssuferinþa. IIar aaceastã ssuferinþã pparoxis-
ticã, aacest rrãcnet aal ffiinþei uumane mmartirizate dde
ºi pprin eea îînsãºi aare lla eel aacea ttensiune eexpresivã,
acel ttragism iinsuportabil ppe ccare nnumai Guerniica
îl mmai eemanã.

Ceea cce mmi sse ppare îînsã ccu ttotul ssingular îîn
aceastã ccruciadã îîmpotriva mmaleficului, îîn aacestã
spovedanie ppentru ttoþi, eeste cceea cce aaº nnumi
„blestemul mmâinii”: mmâna –– iinstrument aal rrãului.
Marcel CChirnoagã eeste pprimul aartist ººi, ddupã ººtiinþa
mea, ppânã aacum ssingurul ccare ddescoperã uuluit ccã,
fãrã mmâini, rraþiunea nnu ppoate nnaºte mmonºtri! CCã eele,
mâinile, ffãuritoarele, ssuferitoarele, aalinãtoarele, ssunt
cele ccare, iiatã, pplãmãdesc ººi îîmplinesc, ddeopotrivã,
poftele bbestialitãþii! 

Prezente îîn ttoatã oopera llui, bbolovãnoase, ddure,

fãrã uumbrã dde mmilã oori ttandreþe, ddescãrnate, ddezvã-
luindu-ººi ccu ccinicã ccruzime îînsãilarea ffalangelor,
multiplicate ccoºmaresc, ddevenite aaripi ssau ppicioare,
izbind, sstrângând, zzdrobind, aagãþându-sse, aamintin-
du-ººi pprea aarareori ssã sse rroage, mmâinile llui MMarcel
Chirnoagã îîºi „„sãrbãtoresc” mmetamorfozele îîn aacea
compoziþie ggenialã îîn ccare, îîmpreunate, ssprijinã oo
þeastã aalcãtuitã ddintr-uun mmaldãr dde ffalange, uun ccreier
omenesc ccu ccircumvoluþiuni ddin aacele mmonstruoase
oseminte, uun ppumn ddemonic ccare îînchide îîn eel
infernul ppe ccale dde aa sse nnaºte. PPe ccare îîl nnaºte,
pe ccare ll-aa nnãscut. CCãci homo ffaber nu eeste aastfel
decât ddacã nnu-ll uuitã ppe homo aangeliicus, pe ppurtãtorul
luminii ccare nne îîngãduie ssã ccoborâm pprin nnoaptea
existenþei nnoastre.

ªi ttotuºi, oo ccumplitã ddisperare îînvãluie
aceastã tterifiantã, ddar aatât dde oomeneascã
alcãtuire. AAtât dde aasemeni vveacului tteribil,

cãruia îîi eeste sspovedanie oopera uunuia ddintre ccei mmai
profunzi ggraficieni eeuropeni. NNu ººtiu ccâtã pputere dde
exorcizare aar pputea aavea aaceastã ooperã eexemplarã
în pplanul iistoriei, ddar îîn ccel aal uumanului aare, ccu
siguranþã. FFie ººi nnumai cca pparadigmã aa uunei ccãi dde
urmat oori cca ooglindã sspuselor llui PPascal ddespre fforþele
cele mmulte ppe ccare uuniversul sse îîncrânceneazã ssã
le rridice îîmpotriva ffragilei ffãpturi oomeneºti ººi ddespre
puterea aacesteia dde aa rrezista.

Fiindcã aa ccrede îîn oom, îîmpotriva ttuturor aaparen-
þelor, îîmpotriva iistoriei ººi cchiar aa llui îînsuºi, eeste,
la uurma uurmei, ssingura ººansã dde aa îîndura vviaþa.

Blestemul mmâinii
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Î
n pprimul ddiscurs,
cuvântul sãnãtate a
fost folosit ca metaforã,

ca model pentru pacea care
acþioneazã constructiv în
procesele din homosferã.

În cel de-al doilea discurs,
s-a utilizat ca metaforã

cuvântul entropie, ca model pentru pace, care
acþioneazã constructiv în procesele termodinamice
din lito-, hidro-, atmo-, cosmo-sferã.

În al treilea discurs, cuvântul echitate s-a folosit
ca metaforã, ca model, pentru pace, ca element
constructiv în procesele din biosferã + context.

În cel de-al patrulea discurs, cuvântul echitate
s-a folosit ca metaforã, chiar ca model, ca element
constructiv, în procesele din sociosferã, din nou,
în contextul respectiv.

Am explorat patru discursuri cu scopul de a avea
o perspectivã asupra violenþei ºi a pãcii, am identi-
ficat izomorfisme profunde ale modelelor de urmat
în practicã ºi am produs idei concrete, pentru politicile
de pace:

•  discurs dinspre sãnãtate: profilaxie secundarã
profundã; expunere mai micã, rezistenþã mai mare,
realizarea unor proiecte care mediazã traume-
conflicte;

•  discurs bazat pe entropie: rãspândirea uniformã
a actanþilor ºi a interacþiunilor, în ceea ce priveºte
poziþiile ºi legãturile, prin conectare ºi deschidere,
cât mai mult posibil;

•  discurs bazat pe ecologie: construirea perechii
diversitate-simbiozã, în scopul rezistenþei, al repro-
ducerii unor vechi realitãþi ºi al producerii unora noi;

•  discurs bazat pe echitate: împãrtãºirea poziti-
vului ºi a cooperãrii care micºoreazã negativul,
internalitãþile, efectele ºi externalitãþile, efectele
secundare.

Î
mblânziþi-vvã eexpunerea, promovaþi rezistenþa,
concentraþi-vã asupra interacþiunii mai multor
perechi etc., evitaþi similaritatea în exces ºi

inechitatea flagrantã. Pot apãrea, oare, contradicþii,
cum ar fi atunci când construim pacea pozitivã,
confruntându-ne cu mai multe grupuri ºi þeluri decât

putem noi duce?
Desigur, fãrã limite,
în ceea ce priveºte
þelurile, dar nu ºi în
cazul abordãrii con-
flictelor. Însã, cele trei
discursuri care încep
cu E sunt menite sã
domoleascã aseme-
nea tensiuni, ceea ce
conduce la mai puþinã
violenþã ºi la iniþierea
mai multor proiecte.
Ar trebui sã existe
o sinergie pozitivã.
La urma urmei, natura
existã ºi evolueazã prin entropie ºi ecologie. Chiar ºi
în aceste realitãþi existã procese care produc mai
multe condiþionalitãþi ale pãcii: entropie, comple-
xitate, poate ecologie. Nu existã automatism. Voinþa,
hotãrârea, cunoaºterea, priceperea/îndemânarea
conteazã enorm. Existã, însã, valuri pe care sã
navighezi dincolo de apele învolburate, spre þãrmul
numit, poate, pace. Se adaugã ele, oare, evoluþiei
ca metadiscurs extins, ca o metaforã în plus, chiar
ca model, cu sens temporal? Dacã-i aºa, cum?

Treceþi pe listã câteva reflecþii din Matematica
Pãcii.

M
ai îîntâi, un mesaj din teoria catastrofelor
a lui René Thom: „Situaþiile dinamice care
guverneazã evoluþia fenomenelor naturale

sunt, esenþialmente, aceleaºi cu cele care guver-
neazã evoluþia omului ºi a societãþilor” (Thom, 1975),
ceea ce duce la o similaritate mai mare între fenome-
nele uman-sociale ºi fizice. Ele se întâlnesc în morfo-
geneza catastrofelor; Thom considerã asemenea
schimbãri calitative ca fiind mai importante decât
cele cantitative.

În al doilea rând, un mesaj din teoria haosului,
despre condiþia umanã:

Un exemplu la subiect: evoluþia de la simplu
la complex, de la fizica normalã, prin chimie, cu
moleculele sale supercomplexe, la biosferã, la viaþã,
atunci când se întrunesc condiþiile, de la primitiv

la formaþiunile sociale tradiþionale–
moderne–postmoderne, de la nivelul
micro, la mezo-macro-mega.

În al treilea rând, procesul care
genereazã complexitate crescutã.

Un rãspuns: iteraþia generatoare
de complexitãþi infinit-evolutive
superioare, bazate pe auto-simila-
ritate. Sociosfera se compune din
opt straturi ale realitãþii normative;
evoluþia normativã înseamnã com-
plexitate normativã în creºtere, de
la nou-nãscuþi, trecând prin stadiul
de copii-adolescenþi, la adulþi,
descrescând, însã, de la micro-mezo
la nivelurile macro ºi mega, mai puþin

evoluate, din punctul de vedere normativ. Putem
ghida acest proces gigantic spre o complexitate
din ce în ce mai mare, de la nou-nãscuþi la adulþi,
de la niveluri micro la cele mega.

R
ealitatea nnormativã evolueazã odatã cu
trecerea timpului corespunzãtor istoriei
umane. Drepturile omului, fie ºi statuate

dupã modelul Occidental = Universal, sunt un bun
exemplu de nivel mezo ºi poate fi iterat la nivelurile
macro ºi mega. Ne-am nãscut pentru durere ºi
plãcere, pentru zbor sau luptã, trebuie sã învãþãm
legi, drepturi ºi obligaþii ºi putem alege normele
pe care sã le internalizãm ºi sã le instituþionalizãm.

Realitatea socialã este normativã, la fel ºi evoluþia
socialã bazatã pe auto-similaritatea dintre straturile
normative ºi pe iteraþia din teoria haosului. Este o
teorie a evoluþiei umane pe care o putem dezvolta
noi înºine, fãrã sã mai aºteptãm mutaþiile genetice
determinate de particulele cosmice radioactive ºi
„selecþia naturalã” a celor în suferinþã, mai mult sau
mai puþin, din cauza violenþei – mai degrabã prin
traiul bun oferit tuturor.

Întrebare incomodã: este, oare, pacea din
scenariile, codurile ºi cosmologiile civilizaþiilor, la
fel ca personalitatea pentru indivizi, un pilot automat
pe timp de crizã? Existã o cursã cãtre pace?

Rãspuns: Un capitol ulterior (22 în carte) va lãmuri
unele dintre detalii.

O tteorie aa ppãcii
DDiiaalleeccttiiccaa ddiissccuurrssuurriilloorr ppeennttrruu oo ppaaccee ssoolliiddãã

Johan GGALTUNG
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P
oate oo ppersoanã sã-ºi doreascã sãnãtate ºi un grup, pace, în cazul în
care codurile conduc persoane spre moarte, iar grupul, spre violenþã?
Dacã da, existã terapii – psihoterapie pentru persoanã, poate pentru

elite, ºi socioterapie, pentru colectivitate? Un actant poate conºtientiza scenariile
catastrofice ºi se angajeazã în autoterapie, aºa cum au fãcut-o Germania nazistã
ºi Rusia bolºevicã. Dar dacã predispoziþiile spre moarte ºi violenþã sunt „instincte”
intrinseci naturii umane, atunci nu vor supravieþui ele, oare, eforturilor de schim-
bare a scenariilor culturale? Nu. Variaþiile enorme în timp (istorie) ºi spaþiu
(culturã), în cadrul tiparelor de sãnãtate ºi pace, contrazic ideea unei umanitãþi
setate doar pe cãutarea perechii pace-sãnãtate sau violenþã-moarte, în aceeaºi
modalitate standard prin care oamenii vizeazã aerul-alimentele-apa-sexul.

Dar tabula rasa, cum cã orice comportament din aceste domenii este învãþat,
înseamnã sã mergem prea departe. Predispoziþiile pot fi congenitale, însã sunt
modificate de culturile ºi structurile profunde. Teza cosmologicã spune exact
acest lucru; de aici ºi terapiile menite sã schimbe culturile ºi structurile. Nu
le putem elimina, dar le putem transforma. Însã aceastã schimbare de voinþã
trebuie, la rândul ei, doritã, ca o alegere conºtientã ºi deliberatã a sãnãtãþii,
a pãcii, ºi e necesar sã se procedeze în consecinþã. Suntem liberi sã alegem,
dar, ca sã le schimbãm, e necesar, mai întâi, sã conºtientizãm scenariile. 

Trebuie sã conectãm fiinþele umane ºi sistemele sociale:

Folosiþi-vã de anumite coduri, modificaþi-le pe altele, smulgeþi buruienile,
semãnaþi seminþele. Unde-i formula pãcii? S-a intenþionat a fi simplã, operaþionalã
ºi practic-indicativã pentru toatã lumea.

Entropia intervine ca normã în construcþia proiectelor ºi în medierea traumelor
ºi conflictelor; ea stabileºte un maximum de conexiuni între diversele pãrþi.
Ecologia merge mai departe: le face simbiotice.

Echitatea mai face un pas: le egalizeazã.
Entropie-ecologie-echitate sunt norme care cãlãuzesc construcþia pãcii;

evoluþia e atât cauzã, cât ºi consecinþã a acestui proces.
Iar lucrul acesta ne face sã tragem o concluzie. Scenariile nu se adaugã

evoluþiei, ci unui proces evolutiv. Trebuie sã urmãrim sensurile temporale,
dinamicile, lãsându-ne în voia unora dintre ele, respingându-le pe altele.

A doua schimbare epidemiologicã în cazul oamenilor artificiali care trãiesc
în comunitãþi-state-lumi securizate ar trebui respinsã, în favoarea adevãratei
sãnãtãþi ºi pãci, nu doar a absenþei bolii ºi violenþei.

A doua lege a termodinamicii se limiteazã la sisteme închise, iar spiritul uman
sfideazã aceastã condiþie, deschizându-se spre pendul, spre oscilaþia între stãri
de energie ºi de entropie înaltã ºi scãzutã.

Principiul diversitate-simbiozã al ecologiei ne este de folos, însã ar putea ºi sã
producã o diversitate prea mare, precum „Monstrul lui Frankenstein”. ªi principiul
echitãþii ne este de folos, dar echitatea primeºte ajutorul cel mai mare de la rotaþia
dinamicã ierarhie-poliarhie-echiarhie-anarhie. Ea ºi nu punctul static este cea care
egalizeazã pe termen lung.

În vederea unei evoluþii normative, baza va fi puternic legiferatã. Veriga lipsã
dintre pace ºi evoluþie e reprezentatã de evoluþia normativã; o culturã a pãcii
cu norme pacifiste, la fel ºi o culturã a sãnãtãþii, cu normele sale specifice.

Dialectica normei, practica legiferatã – acestea fac din noi ceea ce suntem;
mai multã dialecticã ne poate face mai mult de atât.

În zilele noastre, oamenii par sã-ºi doreascã sãnãtate. Mâine s-ar putea
sã-ºi doreascã pace.

(Fragmente din lucrarea O teorie a pãcii. Construind o pace directã, structuralã
ºi culturalã, numãrul 10 în seria de cãrþi publicate de TRANSCEND University
Press, 2013. Traducere de Gabriela Nedelea. Va urma.)

S
ubiectul ee ggras, gros, adânc ºi încâlcit ºi
vor mai exista multe încercãri de clarificare
a unor aspecte mai generale sau particulare

în viitorul de orice speþã de acum înainte.
Astfel de analize se cuvin a fi fãcute din când

în când, dar regulat ºi dacã se poate cât mai des,
pentru exact acelaºi motiv pentru care se schimbã
garda la drapel în toate unitãþile militare din þarã. 

Cei care au fãcut armata ºtiu despre ce e vorba,
ceilalþi cititori însã, ei bine, tocmai acestei categorii
de cititori îi este dedicat acest text, dacã vor binevoi
a avea rãbduria curiozitate de a-l parcurge
pânã la capãt. 

În mod paradoxal, odatã cu dezvol-
tarea la limite extreme a tehnicilor de
comunicare, „substanþa” comunicatã
între comunicatori a devenit tot mai puþin
verbalã. ªi când spun asta am în vedere
nu producþia verbalizatã prin intermediul
mijloacelor pur tehnice, cât mai ales
disponibilitatea la schimb verbalizat a
omului în primele douã decenii din mileniul
al treilea. 

Fenomenologia modei, a manifestã-
rilor sportive, cinematografice, publicitare
ºi a distracþiilor de orice fel (mai ales
a celor combinate în care sunt împletite
componente acustice ºi optice) ºi
terorismul cunosc zile de explozivã
înflorire, scuzat fie-mi macabrul ºi
involuntarul calambur. 

E
le oocupã sspaþiul ººi ttimpul omului
contemporan cu o vehemenþã asurzitoare,
surghiunind parcã pentru multã vreme de

acum înainte orice tentativã de contemplare raþionalã,
moderat–empiricã ºi rezonabilã, de a desluºi desenul
mare al celor ce se petrec cu fiecare dintre noi
ºi cu toþi laolaltã, pe simþite ºi pe nesimþite. 

Suntem sfãtuiþi sã nu ne „preocupãm”, cãci „totul
va fi bine” – expresie care sunã a bidon de benzinã
gol – la fel de exploziv pe cât de inutil dacã nu
grotesc prin obraznicul sãu sarcasm. 

Doar politicienii ºi poeþii dintr-o niºã îngustã,
absconsã ºi reacþionarã se mai folosesc încã de
instrumentul limbii vorbite – primii, din obligaþia care
vine odatã cu postul de a verbaliza (în termeni cât
mai plebei) ceea ce vor sã facã pentru semeni, chiar
dacã faptele n-au niciun fel de legãturã cu ceea
ce majoritatea obiºnuieºte sã numeascã „realitate”,
cea de-a doua categorie, dintr-o priapicã inerþie
adolescentin prelungitã cãtre momentele agonice
care vor succeda imediat pentru dezamorsarea

oricãror aºteptãri de reviriment sau neo-iluminism
cultural cât de cât recognoscibil ca atare, chiar
ºi în termenii unei demult defuncte axiologii al cãrei
spectru se încãpãþâneazã sã mai bântuie sanctuarele
în pãrãsire ale bibliotecilor. 

Sãtulã de citit ºi rumegat propriile-i coduri în faþa
cãrora s-a trezit dintr-odatã irascibilã, confruntatã cu
noua paradigmã a comunicãrii pur vizuale, omenirea
se mulþumeºte doar sã audã ºi sã vadã – douã dintre
cele mai simple lucruri de pe pãmânt care se pot face
(dacã se poate spune aºa ceva). Evident, reacþiile vor

fi în funcþie de aceºti doi
stimuli prezenþi cu tot mai
stridentã intensitate peste
tot în jur: vãzut ºi auzit.

Sensibili la prezenþa
acestui corolar al legii
minimei acþiuni, creatorii
de azi, mai just spus,
poate, „inginerii de emoþie”,
ca sã eliminãm de la bun
început orice falsã ºi
nemeritatã impresie, au
compus producþii perfect
adaptate cerinþelor,
tendinþelor, preferinþelor –
adicã unele tot mai lipsite
de specificitate, care
ar fi trebuit sã le facã
atrãgãtoare, iubite ºi uºor

de recunoscut ºi tot mai apropiate, pânã la limite
periculoase, de reprezentãri de-a dreptul clonate din
realitatea financiar–economicã cu care omul chiar
ºi nespecialist s-a vãzut obligat sã trãiascã într-o
intimitate forþatã, pentru care i se mai cerea sã ºi
zâmbeascã – tot forþat, cum altfel?, în ideea emisã
undeva în medii doctorale, antiseptice, cã un zâmbet
nu face rãu ºi are proprietatea de a insufla celui
care dã cu ochii de el un pic mai multã încredere
cã „mâine va fi mai bine” – cum scrie în ultima vreme
pe ziduri în loc de graffiti ºi pe panourile publicitare
din staþiile de metrou ºi din alte locuri intens publice. 

D
eci, îîn aanul 22017, s-a ajuns la propovãduirea
zâmbetului stradal ca garanþie a succesului
personal ºi/sau colectiv; am folosit la un

loc abuziv ºi rebarbativ ambele conjuncþie/disjuncþie,
fiindcã mie personal nu mi-e deloc limpede gradul
de includere, de excludere sau de reciprocitate
ºi, în general, toatã aceastã logicã propulsatã
cu tot soiul de chiþibuºuri psihologice extrase din
manuale savante ºi azvârlite în public fãrã jenã. 

Însã, aidoma felului în care stau lucrurile în

principiul vaselor comunicante,
cu cât politicienii împrumutã
mai mult din concepþia despre
lume a bancherilor, cu atât vor
fi mai puþin „sociale” mãsurile
ºi implicit tendinþele pe termen
lung aplicate alegãtorilor lor.
Cu cât politicienii sunt mai
bogaþi, „împrumutând” din
mentalitatea ºi obiceiurile bancherilor (care prin
definiþie trebuie sã fie bogaþi), cu atât noþiunea de
stat este mai erodatã, iar aceasta se poate numi
adevãrata corupþie (e vorba de o corupþie la început
a conceptelor ºi doar pe cale de consecinþã a
comportamentului dictat de o astfel de motorizare). 

Tocmai pe acest fond se încalcã toate graniþele
teritoriale, lãcomia fiind o încãlcare tradiþionalã
a bunei mãsuri. 

Aceastã „transfuzie” de concepþie este mult
uºuratã de fluiditatea ºi facilitatea (cu prefixul
hiper eventual) practic nelimintate ale mediului
de comunicare publicã, adaptat perfect la schimbãri
ultrarapide de tempo ºi de decor care, desigur,
par a urmãri cu înaltã (dacã nu cumva extremã)
fidelitate evenimentele în desfãºurarea lor.

P
entru vviitorul aapropiat, cel puþin viteza
e în avantajul celor care-o imprimã printr-o
stufoasã ºi sofisticatã butaforie de false de

fapt „evenimente”, având rolul ascuns de creatoare
de curente, de cele mai multe ori, eminamente
emoþionale.

Viziunea globalistã a bancherilor va sfârºi pânã
la urmã prin a infesta chiar ºi gândirea plebee
a non-bancherilor, ceea ce se va dovedi pãgubitor
pentru toþi, dar mai ales pentru organizaþia statalã
ajunsã probabil într-un punct nevralgic în care, dupã
o partiturã în cheie falsã, se intoneazã tot mai apãsat
încetarea funcþiei sale tradiþionale, încheierea rolului
sãu istoric. 

Contrar unui întreg snop de curente de opinie bine
formate, nu ISIS, nu evreii, nu ruºii ºi nici americanii
nu sunt principalii vinovaþi pentru toate cele ce vedem
(de fapt, doar ni se spune) cã se întâmplã în lume ºi
nici mãcar limba englezã, cu toatã supremaþia ei în
sfera comunicaþionalã din ultimii treizeci de ani, mai
ales, ºi mai ales în sfera divertismentului, spre care
oricine e atras sub o formã sau alta, prin principiul
plãcerii, cel care e suveran (în acest ev al consumului
excitat, simulat ºi augmentat la puteri tot mai mari)
ºi a cãrui supremaþie nu a apus niciodatã ºi e într-o
continuã consolidare. 

Statul îîn eera ddigitalã
RRaadduu PPIINNTTEEAA

Termen generic Sistemul persoanei Sistemul social

Nivelul deciziei Minte Politic

Nivelul de execuþie Trup Economic-militar

Nivelul codurilor ascunse Spirit Culturã

Tabelul 11. AAcþiune sstrategicã: ccele ttrei nniveluri
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N
anotehnologia este arielul sau azazelul care
e-n toate cele ce sunt ºi vor fi. Asemenea
unui ciclotron de dimensiunea efectivã a

globului terestru, ea nu face decât sã accelereze ºi
sã concentreze toate bârfele ºi clip-urile propulsate
prin internet instantaneu urbi et orbi, fãrã discriminare
sau impunitate. Ce poate rezulta din legarea între
ei a tuturor cretinilor ºi geniilor prin acelaºi cordon
ombilical? Un taifun de ceva încã nedefinit, dar
totuºi taifun. Iar din faþa lui, legea bunului simþ
spune sã gãseºti un adãpost pânã se mai domo-
leºte urgia ºi începi iar sã vezi limpede fãrã sã-þi
intre praf în ochi ºi urechi ºi fãrã sã simþi cã te
ia pe sus sau de sub linguricã – cu leºin. 

Nanotehnologia este acest metaombilic
generalizat care e pe cale sã submineze orice
alcãtuire tradiþionalã, sã „aºchieze” prin sablare
orice construct teoretic sau moral strãvechi, sã
fasoneze noi ºi nemaivãzute configurãri ºi soluþii
din structuri vetuste, nu prin ceea ce transmite, cât
mai ales prin densitatea ºi vigoarea jetului în care
o aglomerare halucinantã de noþiuni disjuncte ºi
eteroclite precum fizicã, moralã, adevãr, fals, eticã,
poeticã sau chiar matematicã se omogenizeazã
într-o stare cvasiplasmaticã de fuziuni generatoare
ºi regeneratoare de noi ºi noi seisme ºi fracturi
în blocuri ideologice, ºtiinþifice, filosofice existente
de multã vreme în succesiunea civilizaþiilor pe care
le-am cunoscut pânã azi. Asupra imensei primejdii
pe care o exercitã logosul prin derivatele sale
intens corupãtoare, tulburãtoare de suflete ºi minþi,
hiperbola (în poezie) ºi minciuna (în gazetãrie),
au atras atenþia, fiecare la vremea sa, Platon ºi
Eminescu. ªi unuia ºi celuilalt (deºi Eminescu era
ºi poet ºi gazetar în acelaºi timp) pericolul exa-
gerãrii sau al distorsionãrii realitãþii li se pãrea
atât de serios, încât, semãnat în minþile ºi sufletele
plãpânde ale tinerei generaþii, puteau aduce dupã
sine drept consecinþã surparea însãºi a statului
care ar tolera astfel de deºucheate comportamente. 

Pentru ca astãzi tocmai cu astfel de exhibiþii
sã ne lãudãm peste tot ºi sã le privim ca pe un titlu
de mare glorie, de mãrire, de putere!…

D
iseminarea îîn ppopulaþie a componentei civile
a nanotehnologiei s-a fãcut practic fãrã
niciun fel de opreliºte ideologicã sau mãsuri

preventive, propagarea fãcându-se cu iuþeala ºi
furia unui incendiu într-o miriºte uscatã. Iar limbajul
specific de educare (pe scurt ºi generic, „manuale
de instrucþiuni”) poartã, desigur, amprenta idiomaticã
a limbii, sau, mai exact spus, a amestecului de limbi
folosite pentru transmiterea logicii de funcþionare ºi
folosire a respectivei aplicaþii tehnologice (ºi, evident,
aparatului aferent), atât cât se cuvine sã ºtie
un utilizator civil.

În ce priveºte componenta militarã (ºi deci
ascunsã sau în orice caz deghizatã oarecum) a
nanotehnologiei, ea a rãmas suspendatã într-o
eluzivã latenþã ºi reconfigurare, pânã când instru-
mentul cel mai penetrant ºi mai accesibil a putut
fi dotat cu atributul ce-l transforma în armã:
strãpungerea barierei impuse de conºtiinþa criticã
a omului ºi invadarea acestuia. 

Iar suportul care a fãcut posibile toate acestea
a fost tehnologia – engleza e doar limba primarã
prin care se stabileºte interfaþa de învãþare a meta-
limbajului tehnic de utilizare. Iar efectul general al
agresiunii perpetue nanotehnologice asupra materiei

vii ar fi destructurarea structurilor.
Rostul, rolul ºi locul învãþatului în etapa digitalã

a civilizaþiei sunt în devãlmãºie. Dacã formatorul
(educator, învãþãtor, profesor de orice grad ori savant)
e de facturã umanistã, se poate duce la pescuit
de somn. Dacã factura sa are cât de cât legãturã
cu tehnica – orice disciplinã a ei, ei bine, în acest
caz, rolul sãu este… niciunul! Absolut niciunul

care sã conteze.
Internetul, prin aplicaþiile

sale de socializare purã (adicã
instantanee) ºi prin restul
interfeþelor sale care au depãºit
demult limita prietenoasã, scu-
fundându-se ºi înfundându-se
cu îndestulare în amãnuntele
intime cele mai exotice, a ºters
pe jos efectiv cu orice fel de
competenþã reductibilã la clasica
metodã a catedrei, a azvârlit în
ridicol clãdirile bibliotecilor ºi pe
ciudaþii tot mai puþini care le mai
bântuie coridoarele de cãrãmidã
ºi rafturile de lemn scârþâitor,
pentru a renunþa ca printr-un
universal consemn secret la
orice sistematicã organizare
a învãþãrii, gata cu toþii parcã
pregãtiþi a absorbi pur ºi simplu
ca tot atâtea generaþii de actinii
pelagice orice infimã cuantã li
s-ar pãrea cã pluteºte comesti-
bilã în oceanul informatic, sau
cel puþin digerabilã, purtatã pe
fluxurile, valurile ºi torentele
informatice în care tot, toþi

ºi toate par a pluti cu sau fãrã voie, în care trebuie
sã înoate în ciuda oricãrei eventuale alte pasiuni
contradictorii pe care sub toate aspectele omul
modern trebuie sã le îndure – cei mai tineri cu
nonºalanþa ºi aplombul juneþii triumfãtoare, cei
mai vârstnici cu sfialã sau resemnare, cu stângãcie
sau de-a dreptul ºi total abandon.

Fie cã recunoaºte sau nu, toatã lumea îºi
„alimenteazã” foamea de informaþie din vâna infinitã
a internetului – singura autoritate, sursã, evanghelie.
Adevãrul sau credibilitatea nici nu mai conteazã:
dacã a spus-o internetul, atunci asta e. Punct.
Cine sã mai apeleze la învãþãtori, ingineri, arhitecþi
sau doctori umani când existã Fluxul?! Deschis
permanent, vraiºte, îmbelºugat, moca oriunde.

Cine sã mai apeleze la ei când existã atâtea
manuale ale utilizatorilor în jur?!

Î
nvãþãtorii ttrecutului pregãteau minþile tinerei
generaþii pentru obiceiul unei organizãri
sistematice ºi o familiarizare cu mecanismele

gândirii structurate, locul învãþãtorilor viitorului
va fi preluat prin forþã ºi din mers în mare vitezã de
Fluxul ubicuu ºi atotputernic nu prin realitate (care
e, oximoronic, o realitate virtualã), cât prin densitate. 

Sub presiunea sa, toate structurile se vor
destructura, iar „masele” eliberate de sub „tirania”
organizatoricã a structurilor vor accepta nu numai
de bunãvoie, dar ºi cu mare entuziasm, arzãtoare
curiozitate ºi nespuse aºteptãri ghidajul suportului
informatic ºi se vor supune benevol (deja au ºi fã-
cut-o) tiraniei micilor ºi foarte micilor ecrane care le
dicteazã totul prin producþii mixte de „ºtiri” (fabricate

sau prefabricate) ºi reclame (pleonastic comerciale),
pânã la punctul decredibilizãrii ºi ridicolului, atâta cât
mai pot fi ele percepute ca funcþionale în climatul
puternic oxi-reducãtor al Fluxului. 

Fluxul însã este cel care recredibilizeazã toatã
aceastã melasã informaþional–formatoare, a cãrei
dinamicã extrem de rapidã este chiar duºmanul
natural al oricãrei tentative de reprezentare siste-
matizatã ºi organizatã a materiei, pretându-se în
schimb foarte bine doar la macazuri, comutatoare,
filtre ºi amplificatoare specifice circuitelor electronice. 

N
umai ccã, de o bunã bucatã de vreme,
„circuitele” nu mai sunt doar electronice.
O osmozã stranie, în contra firii, a avut loc

la vedere ºi cu mãrinimoasa îngãduinþã entuziast
participativã a omului. În cãutarea veºnicei optimizãri
din perspectiva unicã a economiei, omul a permis
unor aliaje nesãnãtoase sã-i contamineze fiinþa cu
logici bazate pe inteligenþe artificiale care, desigur,
au împrumutat deciziilor izul sintetic ºi nesimþitor al
unui alt regn. Deºi el a creat inteligenþa artificialã ºi
implicit logica artificialã dupã chipul ºi asemãnarea
inteligenþei umane, omul a comis o eroare la nivelul
operatorului de însumare logicã.

Consecinþele acestei erori fundamentale încã
nu au început sã dea rod, însã nu mai e mult pânã
atunci. Umorul ºi iertarea sunt strãine sistemelor
de calcul, deºi se pot nãscoci relativ uºor rutine
care sã le imite oarecum. 

Totuºi, nici chiar în cele mai negre scenarii
ale celui mai deprimat pesimist nu ar fi bine sã
experimentãm pe propria piele umorul maºinii
„animate” de IA. S-ar putea sã ne cadã prea greu
la ficat.

Nu trebuie uitat nicio clipã ºi mai ales în mo-
mentele de luare a deciziilor în probleme de interes
public ºi mai ales naþional sau internaþional cã
nanotehnologia nu este ºi nu poate fi un scop în sine,
ci doar un mijloc pentru atingerea anumitor scopuri
sau înlesnirea drumului pânã la atingerea lor.

Confundarea locului ºi rolului sãu în perioada
cea mai permisivã a comunicaþiilor în masã e de
naturã a se constitui într-un foarte grav pericol pentru
omenirea aflatã deja într-un punct de nevralgicã
inflexiune între douã stãri alotropice, dintre care
una este pur substanþialã, iar cealaltã pur virtualã. 

Confuzia rostului ºi rolului nanotehnologiei în
definirea ºi configurarea viitorului imediat al omenirii
va duce la inversarea cu efecte previzibil ireparabile
a rangurilor de prioritate ale realitãþii ºi virtualitãþii.

D
acã ttemeliile ss-aau rrãsturnat, la ce ai mai
putea sã te aºtepþi de la cum vor arãta toate
cele ce vor trebui sã se sprijine pe ele?

Orice astfel de reprezentare este în momentul
de faþã imposibil de vizualizat. 

În faza de destructurare a structurilor, orice
iniþiativã progresist–umanistã este sortitã diabolizãrii,
ridiculizãrii ºi, într-un final, pierzaniei. Este o fazã
refractarã, în care niciun fel de inerþie nu mai poate
exista, este o apocalipsã numenalã. Evident, ea
pregãteºte terenul pentru noi valori viitoare, care
nu vor putea devia prea mult de la necesitãþile
imanente fiinþei biologic vii primare avute odinioarã,
de la care a pornit, pas cu pas, spre ceea ce astãzi
contemplãm cu abulicã stupoare ºi nu mai ºtim
pe unde sã scoatem cãmaºa.

Lacrima AAnei
Vasile MMoldovan s-aa
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ªopteriu, jjudeþul BBistriþa-NNãsãud.
A aabsolvit FFacultatea dde ZZiaristicã
în 11979 ººi aa llucrat oo vviaþã cca zziarist.
A ppublicat mmai mmulte ccãrþi dde ppoezie
(în sspecial hhaiku), vvolumul dde sstudii
critice Poemul îîntr-uun vvers, sscris îîn
colaborare ccu FFlorin VVasiliu, pprecum
ºi uun rroman iistoric, Descãunarea.
Membru aal UUniunii ZZiariºtilor PProfe-
sioniºti. CCofondator aal SSocietãþii
Române dde HHaiku ((1991) ººi ppre-
ºedine aal aacesteia ((2001-22009).
A pparticipat lla îîntâlnirile iinternaþio-
nale dde hhaiku ddin GGermania ((2005),
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Poemele aalãturate ssunt iinedite.

Inima zziditã

De-aaº pputea mmi-aaº zzidi iinima-nn ppoem. 
Cuvintelor lle-aar ffi sscânteia 
Ce iiscã mmarile iincendii.

De-aaº pputea mmi-aaº cclãdi 
Inima îîn ppoezie
Cum MManole aa cclãdit-oo ppe AAna
în zzidul CCetãtii.

Mi-aaº ssmulge-oo ddin ppiept, ffãrã llacrimi, llucid
ªi îîntre ddouã vversuri aaº ppune-oo
Cum mmeºterul ººi-aa zzãvorât ssoþia îîn zzid.

Dacã sslovele-mmi aar îînãlþa ddin nnou
Cetatea vvisatã
De sstrãmoºi dde bbuni ººi ppãrinþi

Mi-aaº mmuta iinima-nn eele ssã bbatã
Sã lle îînvie ccu bbãtãile-ii iiuþi ººi ffierbinþi.

Peisaj ccitadin

Umbra zzidurilor rrãcoreºte iiarba.
În vvis ddoar mmelcii pprind vviteze ccosmice. 
Niciodatã lluna nn-aa aaflat
Pentru ssfinþirea rrazelor ssale
Decât mmãnãstirea llui MManole 
Un lloc mmai bbinecuvântat, 
Între aaripi ffluturii ssufletu-ººi ppãstreazã 
Între ccoperþile uunei ccãrþi sstã vviaþa. 
Seara zzmeiele ccopiilor mmãturã sstelele 
Dar ee iinima CCetãþii ppururea ttreazã 
ªi AAna iirigând ccu ssângele-ii sschelele.
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Alteþã RRegalã, 
Domnilor ccolegi,
(...) Sã-mi fie îngãduit acum, ca un omagiu pe

care mã simt dator a-l aduce Academiei ce m-a
chemat în sânul ei, sã dezvolt în faþa d-voastrã
raþiunile ce mã fac sã privesc alegerea mea ca
o mare cinste ºi motivarea înaltei idei ce o am
de fiinþa acestei instituþii, ca ºi de menirea ei.

De altminteri, o astfel de cercetare este, cred,
binevenitã ºi din alt punct de vedere.

Toate instituþiile care au un lung trecut sunt
expuse, din când în când, la un îndoit pericol: nu
ar fi bine înþelese de opinia publicã ºi, ceea ce este,
poate, mai îngrijorãtor, a pierde ele însele sentimentul
eficace de ce trebuie sã facã pentru a se adapta la
rosturi ºi la scopuri noi, izvorâte din situaþii politice
sociale ºi morale noi.

Academia Românã a scãpat
pânã acum de acest pericol, graþie
principiului înþelept al elasticitãþii
organizãrii ei libere ºi serviciilor aduse
ºtiinþei ºi culturii naþionale.

Ieºitã din miºcarea spiritelor ce
a fãcut renaºterea noastrã naþionalã,
Academia Românã a primit, din toate
pãrþile, mãrturii de favoare ºi recu-
noaºtere; ea apare ºi azi ca instituþia
cea mai proprie a servi ºi onora
interesele superioare culturale ºi
ºtiinþifice ale patriei.

Totuºi, în acest timp, opinia publicã
activã ºi deºteaptã se ocupã de tot ºi
voieºte, nu fãrã motiv, a-ºi da seama
de tot. Nu este, deci, inutil a-i explica mai distinct
ceea ce ea ºtie puþin confuz.

La aceasta mai trebuie adãugat cã, explicând
altora ceea ce este ºi voim a fi Academia Românã,
vom ajunge sã ne înþelegem mai bine pe noi
înºine, ceea ce nu alcãtuieºte, desigur, un câºtig
de dispreþuit.

Necesitatea ce se impune Academiei, de a
determina cu claritate orientarea sa liberã în miºcarea
culturii contemporane, nu a scãpat, de altminteri,
membrilor ei, care, fãrã îndoialã, nu din întâmplare,
au deliberat prelungit ºi repetat în douã sesiuni
generale asupra necesitãþii ºi modalitãþii oportune
a revizuirii Statutelor, în cadrul pãstrãrii credincioase
a celor mai bune ale ei tradiþii. S-a ales chiar o
comisie – în care mi s-a fãcut onoarea sã fiu chemat
– cu însãrcinarea specialã a aduce propuneri
privitoare la organizarea Academiei.

Litera unui statut este însã puþin lucru în ea însãºi.
În miºcarea de reformã a Academiei nu poate

fi vorba de formule invariabile ºi definitive, turnate
în dispoziþii statutare, cãci, ceea ce este viu ºi viabil,
nu poate fi prins în formule ºi definit, având soarta
creaþiei spontane ºi totdeauna în ascensiune.

Ceea ce intereseazã este numai spiritul care
va însufleþi aceastã reformã ºi metodele pe care
el le va indica.

A
re, ooare, AAcademia, ca atare, o instituþie,
prin esenþa ei spiritualã, un drept la existenþã
în sânul societãþii, al naþiunii ºi al umanitãþii?

Iatã întreaga problemã a Academiei, problema valorii
ei sociale, naþionale ºi umanitare.

În toate timpurile, Academia a fost obiectul unor
dorinþe fierbinþi ºi, în acelaºi timp, al unor epigrame
sarcastice.

Sã fie, oare, Academia, cum cred unii, numai
o societate de paradã, un sindicat de vanitãþi
satisfãcute pentru a distribui titluri glorioase, ce
în realitate nu ar da glorie, ci cel mult gloriolã?

Sã fie ea, oare, numai un obiect de lux social, un
refugiu liniºtit de contemplaþie seninã pentru o elitã
aleasã de un restrâns centru de selecþie, deasupra
cãreia trece, fãrã sã o atingã, zgomotul vieþii?

Sã fie Academia, în sfârºit, o instituþie supersti-
þioasã ºi, de aceea, respectabilã, cu simpla menire a
consacra ºi încorona o viaþã de sforþare ºi de muncã,
supravieþuindu-se pe ea însãºi fãrã altã necesitate?

Dacã este aºa, apoi aceastã instituþie, corporativã
fãrã utilitate, fãrã frumuseþe, fãrã vreun mandat este
imuabilã; totul este perfect în orânduirea ei simetricã.
Si ut est, aut non sit.

Dacã, însã, dimpotrivã, Academia este mai mult
decât un salon închis de conversaþie ºtiinþificã ºi
literarã, ce are numai a desemna pe noii oaspeþi ºi a
admite la fotoliile de care dispune pe cei gãsiþi demni
a se aºeza în ele ºi în sânul cãrui salon s-ar dezvolta
acea faimoasã „academicita”, compusã din ambiþii,
rivalitãþi ºi intrigi; dacã, adicã, Academia este, cum
a celebrat-o Daunou, în raportul sãu pentru crearea
Institutului Franþei, „un templu naþional”, ale cãrui

porþi, întotdeauna închise intrigii, nu se deschid
decât la sunetul unui renume „just” ºi, ca aºezãmânt
naþional, ea împlineºte o necesarã ºi profundã funcþie
socialã ºi eticã, atunci, din când în când, la anumite
epoci, se impune problema reînnoirii ei, adicã
trebuinþa Academiei a se acomoda la o nouã stare
ºi situaþie naþionalã.

Istoria tuturor academiilor, conºtiente de mersul
lor superior, cunoaºte astfel de procese de reînnoire.

D
ovada ccea mmai sstrãlucitã ºi care ilustreazã
în cel mai elocvent chip discuþia în jurul
problematicii academiilor ne-o oferã supri-

marea purã ºi simplã a lor de cãtre Revoluþia
Francezã, ca fiind inutile ºi reprezentând simple
rãmãºiþe învechite ale instituþiilor vechiului regim,
ceea ce n-a împiedicat, însã, ca aceeaºi revoluþie,
doi ani mai târziu, simþind adânc golul provocat, sã
inaugureze, cu un ceremonial ºi fast neobiºnuit de
exagerat, Institutul Franþei, ce încorpora, în esenþã,
ideea academiei vechi.

Gestul Revoluþiei Franceze a fost mai mult
decât un tribut plãtit violenþei timpului – care refuza
celebrului membru al Academiei de ªtiinþe, lui
Lavoisier, favoarea imploratã de a amâna cu câteva
zile ghilotinarea sa pentru a termina o experienþã
începutã! Lovitura decisivã pe care a încercat sã
o dea Mirabeau ºi compania sa Academiei, prin
distrugerea ei legalã, consumatã prin decretul din
8 august 1793, meritã a opri puþin atenþia asupra
presupusului argument democratic împotriva acestui
parlament aristocratic-academic, ce dispune de
privilegii ºi împarte favoruri, ce ar fi Academia.

Dacã facem abstracþie de veºnic aceiaºi pasio-
naþi adversari ai Academiei, pe care îi întâlnim
pretutindeni ºi în toate timpurile, deci ºi în timpul
Revoluþiei Franceze, de un Palissot, ce n-a putut
obþine consacrarea oficialã, de un Marat, inamic jurat
al Academiei de ªtiinþe, pentru cã n-a þinut în seamã
puþin serioasele sale descoperiri, de un Chamfort,
jignit în vanitatea sa, precum ºi de alþi detractori
interesaþi ºi invidioºi, cei mai mari duºmani ai
Academiei într-o democraþie neadevãratã sunt invidia
ºi ura instinctivã împotriva tuturor formelor superior

aristocratice,
chiar ºi celor
spirituale ºi ale
talentului, ce se
ridicã deasupra
nivelului comun,
ºi neîncrederea
împotriva oricãrei manifestãri de culturã, totdeauna
suspectatã, pentru cã nu poate fi de oricine înþeleasã
ºi împãrtãºitã.

În realitate, Academia este un simbol al adevãratei
democraþii, al democraþiei aristocrate. Cãci idealul
unei democraþii nu poate fi tendinþa unei nivelãri
a tuturor în jos, cãtre un minimum, ci una în sus,
cãtre un maximum, adicã o autoguvernare ºi
autoresponsabilitate socialã a unei personalitãþi
ajunse la un cât mai mare grad de dezvoltare.

ªi atunci, dacã este aºa, ce oferã
organizarea academiilor? 

Membrii lor sunt aleºi în mod liber, nu
numiþi; odatã aleºi, ei sunt egali – au fost
egali chiar în timpul vechiului regim, adicã
pe vremea domniei tranºante ºi exclusive
a deosebirilor dintre clase ºi când, totuºi,
în sânul aceleiaºi academii, regi, prinþi,
cardinali, duci, marchizi ºi conþi erau egalii
reprezentanþilor burghezimii; ei nu cunosc
între ei altã autoritate decât aceea a ºtiinþei
ºi talentului; magistraturile academice sunt
temporare, iar guvernarea este directã ºi
continuu sub controlul tuturor; în sfârºit,
responsabilitatea academicã e cea mai finã
dintre formele responsabilitãþii, adicã aceea

pe care o are fiecare membru faþã de conºtiinþa
lui proprie.

Nu sunt acestea, oare, virtuþile unui guvernãmânt
într-adevãr democratic?

Domnilor ccolegi,
Revoluþia Francezã, prin brutala suprimare ºi apoi

prin entuziasta reînfiinþare a academiilor, a pus în
discuþie, pentru întâia oarã, în mod public ºi cu toatã
tãria, problema academiilor, care a rãmas, de atunci
pânã azi, aceeaºi ºi deschisã; contribuþiile puse
în serviciul luminãrii ei sunt puþine ºi necomplete;
de aceea, orice analizã principialã a elementelor
ce compun ºi a scopurilor ce urmãresc academiile
nu poate fi, cred, decât binevenitã.

Din primul loc nu trebuie uitat, însã, cã formarea
marilor academii nu este decât înfãptuirea mai largã
ori mai îngustã a ideii academiei moºtenite de la
unicul Plato ºi care ºi-a sãrbãtorit triumful abia în
veacul al XVII-lea ºi al XVIII-lea, prin vestitele utopii
academice ale marilor spirite, Bacon ºi Leibniz.

Fireºte, realizarea academiilor a corespuns
necesitãþilor de organizare a muncii ºtiinþifice ºi
culturale ºi care a variat dupã diferitele epoci ale
istoriei; ea se datoreºte, însã, în primul rând iniþiativei
acestor spirite îndrãzneþe ºi modelelor ideale,
pe care ei le-au creat pânã în cele mai curioase
detalii de regulament.

Este, deci, necesar a cunoaºte trecutul multi-
milenar al acestor planuri, scumpe oricãrei academii,
utopice pe vremea când au fost concepute, devenite
apoi programatice, când au început a fi înfãptuite.

Departe de tumultul vieþii publice, sub umbra
copacilor de mãslini ai grãdinii din vestul Atenei,
care se numea Akademos, de la eroul local unde-ºi
avea sanctuarul, înflorea cuvântul lui Plato, ce se
plimba acolo cu ºcolarii ºi adepþii sãi, discutând
cu ei ºi încurajându-i în raporturi libere filosofice.

Iatã veneratul loc de naºtere al academiilor,
de unde le vine ºi numele. Iatã prima organizare
grandioasã a muncii în comun, a artei ºi ºtiinþei,
a ºtiinþei celei mai înalt speculative, ca ºi a ºtiinþelor
empirice.

FFiiiinnþþaa ººii mmeenniirreeaa aaccaaddeemmiiiilloorr
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P
rin mmetonimie, numele de academie a trecut
mai târziu la ºcoala filosoficã întemeiatã
de Plato, aºa, bunãoarã, când mai târziu

Tertullian numeºte pe adepþii filosofiei platoniene
Academia procassima.

Academia lui Plato a fost, pentru a întrebuinþa
limbajul sãu filosofic, ideea instituþiilor libere de
activitate ºtiinþificã ºi filosoficã colectivã, care, mai
târziu, ca simple cópii palide ºi slabe, s-au creat
în Atena, Alexandria, Pergamon, Roma ºi în veacul
al XV-lea al Renaºterii italiene.

Academia platonicã, compusã din cortegianii
savanþi ai lui Lorenzo di Medici, ca ºi numeroasele
societãþi ce s-au format în timpul Renaºterii
în oraºele italiene n-au fost decât epigoniile
ºi imitaþiile naive ale modelului platonician.

Aºa-zisele academii din acest timp îºi consacrau
titluri ciudate: humoristici, fantastici, innominati;
programele lor conþineau cele mai amestecate
scopuri: orare, studere, gaudere, neminem laedere,
non temere credere, de mundo con curare (acestea-i
programul Academiei Intronati din Siena); iar vene-
þianul cunoscut, Loredano, nu se sfieºte a da
urmãtoarea definiþie grotescã: „Academia non e
altro, d’un unione di virtuosi per ingannar il tempo
(ad fallendum tempus) e per indagare tra le virtu
la felicita” – caracterul de epigon reiese ºi mai
limpede din faimoasele banchete academice, în
care fiecare „convive”, reluând rolul personagiilor
antice, trebuia sã celebreze, ca ºi convivii lui Plato,
printr-un discurs ori în versuri elegante, umorul!

Pe porþile noi ºi larg deschise istoriei ºtiinþelor
în veacul al XVII-lea s-a introdus o concepþie nouã,
modernã, a Academiei.

Academia modernã a schimbat pe eroul antic
Akademos cu un erou mai mare al cugetãrii,
cu Bacon, cu care se începe o nouã serie
de întemeieri academice.

Cu o profundã ºi seninã înþelepciune, cu o
imaginaþie vie ºi seducãtoare, profetul inspirat
al descoperirilor ºi minunilor ºtiinþei ºi industriei
moderne, Bacon, contruieºte în opera sa neter-
minatã, Noua Atlantidã, romanul îndrãzneþ
al unei academii ideale.

Navigatori venind din Peru sunt surprinºi ºi
aruncaþi de furtunã pe malurile unei mari insule
necunoscute.

Acolo sunt primiþi întâi cu cea mai mare neîn-
credere, pentru ca, mai târziu, sã li se acorde cea
mai generoasã ospitalitate. Cãci, locuitorii acestei
insule minunate, „Bensalem”, dacã cunosc foarte bine
civilizaþia, limbile, moravurile ºi legile altor popoare,
nu voiesc însã a fi ei înºiºi cunoscuþi, pentru cã le
este teamã ca, prin contactul cu strãinii, sã nu piardã
din puritatea instituþiilor ºi din fericirea convieþuirii lor.

Naufragiaþii, uimiþi cã întâlnesc în insula Bensalem
pe cele mai civilizate dintre popoare, fac cunoºtinþã,
între altele, cu o instituþie ciudatã, numitã  „colegiul
operei de ºase zile” ori „casa ºi institutul lui
Salomon”.

S
copul aacestui iinstitut este, într-adevãr,
mãreþ! El constã în: „descoperirea cauzelor
ºi cunoºtinþa intimã a forþelor primordiale

ºi a principiilor lucrurilor pentru a extinde imperiul
omului asupra naturii”.

În acest scop, cele mai puternice mijloace de
experimentare sunt puse la îndemâna institutului,
în mod aproape risipitor, pentru a smulge naturii
secretele sale. Nimic nu e în naturã ºi în tehnicã
ce sã nu fie pus la dispoziþia fericiþilor membri ai
institutului Salomon pentru investigaþiile lor cele
mai vaste, variate, grele ºi costisitoare.

Pentru ei s-au zidit turnuri ºi staþiuni cu obser-
vatorii pe cei mai înalþi munþi, unde sã se studieze
vânturile, meteorii, ploaia, zãpada ºi schimbãrile
de temperaturã; în aceste turnuri locuiesc sihaºtri,
ce-ºi devoteazã viaþa cu totul observaþiilor ºi studiilor.

Dacã pentru a stãpâni vãzduhul se ridicã turnuri
în regiunile aerului, în vederea cercetãrilor astro-
nomice, meteorologice ºi geologice, apoi nici studiul
fenomenelor fizice, chimice ºi de istorie naturalã
nu este deloc neglijat.

În adâncimile pãmântului, în vãi, se înfundã
adânci cavitãþi ºi caverne pentru tot felul de
experienþe. (...)

În laboratorii speciale se fac disecþii ºi vivisecþii,
experimentându-se toate otrãvurile ºi remediile –

domenii ale anatomiei comparate ºi ale fiziologiei
experimentale, cãrora Bacon le prezice constituirea
atât de timpuriu!

Dar nu s-a sfârºit cu enumerarea tuturor depen-
denþelor ºi resurselor ºtiinþifice de care dispune
uriaºul institut. (...)

Mai departe întâlnim muzee ºi galerii, unde
sunt expuse tot felul de modele, maºini, diverse
capodopere ale inventatorilor; aici se fac, între altele,
ºi experienþe pe care Bacon le indicã – cu o altã
anticipaþie surprinzãtoare – pentru imitaþia zborului
pãsãrilor în aer ºi pentru construcþiile de vase, care
merg pe apã.

Acesta este câmpul de activitate ºtiinþificã al
fericiþilor membri ai institutului lui Salomon. Dar ei
nu se mãrginesc numai a face descoperiri noi ºi a
le orândui metodic în tabelele experienþelor vechi,
ci au o sferã de acþiune mai întinsã; unii au viziunea
a vizita ºi cunoaºte þãrile strãine pentru a raporta
tot ce se face în alte pãrþi pentru progresul ºtiinþelor;
aceºtia sunt, dupã expresia pitoreascã a lui Bacon,
„negustorii de luminã”; alþii, în loc sã cerceteze în
marea carte a lumii, trebuie sã caute în cãrþile vechi,

pentru a culege de acolo toate faptele remarcabile
ºi experienþele utile; aceºtia sunt „strângãtorii”;
în sfârºit, alþii se ocupã cu culegerea experienþelor
tehnice ºi industriale.

În adunãri generale, fiecare raporteazã ce a gãsit,
observat ori descoperit, iar câteva spirite de elitã îºi
rezervã cercetarea raporturilor strânse ale tuturor
adevãrurilor particulare pentru a formula principiile
generale ºi a deduce toate consecinþele pentru
îmbunãtãþirea condiþiilor de viaþã ale speciei umane.
În sfârºit, toate rezultatele acestor dezbateri sunt
publicate ºi rãspândite în tot imperiul insulei
Bensalem!

Domnilor ccolegi,
Din timp în timp rãsar în arena cugetãrii naturi

profetice, care, prin puterea secretã a geniului lor,
întrevãd ca posibil ceea ce pe vremea lor pãrea
imposibil ºi cu viziuni desluºite aratã cãile nimerite
pentru a da posibilului înfãptuire.

Bacon, profetul glorios al progresului ºtiinþei ºi
industriei moderne, ne dã în „institutul lui Salomon”,
cu toate exagerãrile ºi bizareriile câtorva detalii,
mai mult decât „visul unui savant”, pentru cã, din
organizarea acestui institut, se desprinde marea
idee a pregãtirii ºi organizãrii succesului ºtiinþific
prin ajutorul asociaþiilor de savanþi.

Bacon este adevãratul pãrinte ºi precursor al
academiilor moderne. Asociaþiile ºtiinþifice de mai
târziu nu numai cã au fost însufleþite de spiritul
baconian, dar chiar s-au inspirat direct din frumoasa
ºi originala sa ficþiune.

Pãrþi din romanul acestui înþelept s-au înfãptuit
chiar întocmai, iar romanul în întregime se realizeazã
în fiecare zi în mijlocul ºi jurul nostru.

40 de ani dupã moartea lui Bacon, în 1662, s-a
creat Societatea Regalã din Londra (Royal Society),
cea mai veche academie de ºtiinþe, care, mai mult ca
orice altã academie de la întemeierea ei, s-a inspirat
din marile vederi exprimate de Bacon, aºa cã isto-
riograful primelor ani ai acestei celebre societãþi,
Sprat, a putut zice cã cea mai bunã din toate
prefeþele istorice ar fi o operã de Bacon.

Dar, mai mult încã, unul din cei mai iluºtri prezi-
denþi ai Societãþii Regale, Humphry Davy, în anul
1820, a încercat ºi chiar a cerut guvernului, fãrã
succes, extinderea autoritãþii, influenþei ºi domeniului
de cercetare ale societãþii, dupã planul ºi modelul

colegiului sfânt al lui Salomon.
Mai fericit decât Davy, contele de Marsigli a zidit

ºi organizat vestitul institut din Bologna (în 1712),
întocmai dupã pilda datã de aºezãmântul din fictiva
insulã Bensalem.

Cetind introducerea la prima serie de memorii
ale Institutului din Bologna, unde se povesteºte în
amãnunte istoria fundaþiei sale, unde sunt enumerate
diversele sale atribuþii ºi bogãþii, unde sunt descrise
numeroasele pãrþi ale mãreþului local, îþi face impre-
sia cã citeºti Noua Atlantida; numai cã, de astã
datã, nu este vorba de un roman, ci de o realitate,
de „visul unui savant” înfãptuit.

Ca ºi Dante, care solicitã lui Virgil sã-l întovã-
rãºeascã ca maestru ºi conducãtor, tot astfel
societãþile savante proclamã cu pietate pe Bacon
ca Dux et Auctor.

R
oadele aadânci ale proiectului lui Bacon le
gãsim în toate planurile de mai târziu, în
primul rând însã în acelea ce l-au preocu-

pat pe Leibniz o viaþã întreagã. Dacã Bacon este
promotorul asociaþiilor ºtiinþifice din lumea civilizatã,
Leibniz a fost mai norocos, cãci el este fondatorul
ºi iniþiatorul celor mai multe dintre ele. Ca ºi Bacon,
Leibniz este pãtruns de credinþa în progresul
ºtiinþelor, de necesitatea experienþelor, de utilitatea
practicã a rezultatelor ºtiinþifice ºi de avantajul
asociaþiei savanþilor.

Academia de ºtiinþe din timpul lui Ludovic al
XIV-lea se ocupa, accentueazã Leibniz, prea mult
cu „curiosa”, iar Societatea Regalã a lui Carol I al
Angliei dã prea mare însemnãtate „bagatelelor”.

Centrul preocupãrilor adevãrate ale unei academii
trebuie sã fie însã „utilia”, Leibniz înþelegând prin
„utilia” tot ce intereseazã un popor într-un moment
dat, ca sãnãtate publicã, comerþ, industrie, ºcoalã,
învãþãmânt moral ºi chiar „de a veghea asupra apei
ºi focului, prin descoperirea mijloacelor de combatere
ºi prevenire ale cauzelor incendiului   ºi inundaþiei” –
dupã cum nu uitã Leibniz a caracteriza o atribuþie
a academiei în proiectul sãu pentru întemeierea
Academiei din Dresda.

Dar, continuã Leibniz, ca ºi Bacon, academia nu
poate atinge scopul ei dacã nu are la dispoziþie un
aparat înzestrat cu tot ce e necesar cu organizarea
descoperirilor ºtiinþifice ºi a invenþiilor tehnice. Acesta
este teatrul „tehnicei ºi al naturii”. În descripþia ºi
definiþia pe care Leibniz o dã „teatrului” sãu, într-o
scrisoare adresatã lui Petru cel Mare, avem impresia
cã suntem conduºi în dependinþele institutului lui
Salomon, cãci întâlnim ºi aici aceleaºi parcuri, grãdini
botanice ºi zoologice, peºteri, observatorii, laboratorii,
magazine de experienþe º.a.m.d.

Meritul nepieritor al lui Leibniz e cã el a fost cel
mai activ ºi ilustru propagandist pentru întemeieri
de academii; cu autoritatea unui nume celebru în
Europa, cu toate resursele unei diplomaþii dintre cele
mai îndemânatice, el nu oboseºte a interveni, prin
memorii, apoi personal, pe lângã regi, prinþi ºi mai
marii zilei de pretutindenea în favoarea academiilor;
de aceea el a ºi fost supranumit „le flatteur des
princes” ºi, într-adevãr, rând pe rând îl vedem în
preajma regelui Prusiei, a împãratului Germaniei,
a marelui duce de Hanovra, a electorului Saxoniei,
a lui Petru cel Mare al Rusiei, a prinþului Eugen
al Austriei ori a regelui Angliei. Contactul pe care
Leibniz îl cãuta cu aceste cercuri nu era lipsit de
ambiþie personalã, ceea ce îl îndemna sã întreþinã
aceste legãturi era, dupã propria-i expresie, ob pias
causas, adicã pentru cauza sfântã a perfecþionãrii
ºtiinþelor ºi a fondãrii marilor academii.

S
tãruinþele ccontinue, încordate ale lui Leibniz
au fost încoronate de succes: în 1700,
el a putut funda Academia din Berlin (sub

numele de „Societas Scientiarum” – dupã modelul
parizian ºi londonez: exemplo regiarum Londinensis
et Parisensis), unde fu numit preºedinte pe viaþã;
câþiva ani dupã moartea sa, s-au înfiinþat academiile
din Petersburg, Viena ºi Dresda, pentru care Leibniz
pregãtise terenul încã de când era în viaþã. Mai
târziu, dupã modelul Academiei din Berlin, s-au
creat academiile din München, Göttingen, Turin
ºi Stockholm. (Va urma)

[În fotografie, Dimitrie Gusti þinând o cuvântare
în faþa sãtenilor din Drãguº - Braºov, 1929; sursa:
Internet]
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1.
Atunci ccând RRousseau scria: „totul este
bun când iese din mâinile Creatorului, totul
degenereazã în mâinile omului” ºi îndemna

la „cunoaºterea condiþiei umane” – „preocuparea
noastrã adevãratã” [7, pp. 7, 14], el sesiza baza
conflictelor majore ale istoriei moderne, de fapt,
dezacordul dintre demnitatea omului ºi un anumit
mod de integrare socialã a acestuia, în care „spiritul
societãþii ºi inegalitatea generatã de ea modificã
ºi altereazã astfel toate înclinaþiile noastre naturale”.
[9, p. 157]

Problema centralã o constituie astfel nevoia
afirmãrii autentice, în libertate, a omului. „Câtã vreme
acþionez în libertate, scria Rousseau, sunt bun ºi fac
numai bine; dar îndatã ce simt jugul, fie al necesitãþii,
fie al oamenilor, devin rebel sau mai degrabã
îndãrãtnic, ºi atunci sunt desfiinþat.” [10, p. 307]
De aceea, devine iminentã „trecerea de la starea
naturalã la starea civilã”, trecere care „pro-
voacã în om o schimbare remarcabilã,
înlocuind în purtarea sa instinctul prin justiþie
ºi dând tuturor acþiunilor sale moralitatea
care le lipsea înainte”. [8, p. 107]

Astfel, omul ajunge, dupã Rousseau,
la libertatea moralã, singura care-l face pe
om sã fie cu adevãrat stãpân pe sine; „cãci
impulsul excesiv al poftei înseamnã sclavie,
pe când ascultarea de legea pe care singur
þi-ai stabilit-o înseamnã libertate” [8, p. 108].

În alþi termeni (mai categorici): „n-am
crezut niciodatã cã libertatea omului constã
în a face ce vrea, ci în a nu face ce nu vrea
(subl. n.); iatã libertatea pe care am cerut-o
mereu, pe care mi-am pãstrat-o adesea
ºi prin care mi-am scandalizat ºi mai mult
contemporanii”. [10, p. 308]

Pornind de la aceste teze de referinþã
în istoria gândirii moderne, s-a apreciat cã
„acest entuziasm pentru forþa ºi demnitatea legii
caracterizeazã etica ºi politica lui Rousseau ºi
îl relevã ca pe un precursor al lui Kant ºi Fichte.
În idealul sãu de societate ºi de stat, el vrea sã
creeze cât mai puþin spaþiu bunului plac al individului,
vãzând în aceasta pãcatul împotriva oricãrei societãþi
umane.” [1, p. 249]

Într-adevãr, ideile lui Rousseau au avut o
continuitate fireascã în filosofia germanã clasicã.
„Autonomia voinþei, scria Kant, este unicul principiu al
legilor morale ºi al datoriilor corespunzãtoare... Astfel,
legea moralã nu exprimã altceva decât autonomia
raþiunii pure practice, adicã libertatea.” [5, p. 121]

Ideile acestea nu pot sã nu aminteascã de
Rousseau, care în Emil (cartea a IV-a) scria: „Intrãm,
în fine, în ordinea moralã: am fãcut un al doilea pas
spre om”; „principiul oricãrei acþiuni (subl. n.) stã
în voinþa unei fiinþe libere; nu poþi trece dincolo
de aceasta”. [7, pp. 218, 266] 

2.
Kant ddesfãºoarã aceastã problematicã
a libertãþii ºi a datoriei într-un cadru
sistematic unitar, situând-o sub genericul

„metafizica moravurilor”, care cuprinde „principiile
metafizice” (în dublu sens): „ale teoriei dreptului” ºi
„ale teoriei virtuþii”, punând problematica celor douã
sub semnul unitãþii, dar ºi al ireductibilitãþii domeniilor.

Deosebirea este de „legislaþie”: „Orice legislaþie
(care poate prescrie acþiuni interne sau externe,
fie a priori doar prin intermediul raþiunii, fie prin
intermediul liberului-arbitru al altuia) are douã pãrþi:
în primul rând, o lege, iar acþiunea ei, care trebuie
sã se întâmple, este reprezentatã cu necesitate
ca obiectivã, cu alte cuvinte, se face din acþiune o
datorie, iar în al doilea rând este vorba de un imbold,
care uneºte în mod subiectiv temeiul care determinã
la aceastã acþiune liberul-arbitru cu reprezentarea
legii... Prin cea dintâi, acþiunea este reprezentatã
cu o datorie, care este doar o cunoaºtere teoreticã
a determinãrii posibile a liberului-arbitru, anume
o regulã practicã: prin cea de a doua se uneºte,
în genere, în subiect obligativitatea, de a acþiona
într-un anumit fel cu un temei determinat al liberului-
arbitru.” [6, p. 76]

E vorba astfel de o legitate sub douã aspecte:
„Aceea care face din acþiune o datorie, iar din datorie
un imbold este eticã. Însã aceea care nu cuprinde
imboldul datoriei în interiorul legii, prin urmare,
un alt imbold decât însãºi ideea de datorie, este
juridicã” (Ibidem). Mai clar: „legitatea juridicã”
necesitã „un imbold care sã se punã de acord cu
legea”, acord care „nu poate veni decât din exterior”;
„legitatea eticã”, dimpotrivã, „face din datorii acþiuni
interioare fãrã însã a le exclude pe cele exterioare,
ci le abordeazã pe toate, tot ce este datorie
în genere”. [6, p. 77]

Aºadar, devine hotãrâtor conceptul de datorie,
care „este, în sine, acela al unei obligãri (con-
strângeri) a liberului-arbitru prin lege: aceastã
constrângere poate fi una exterioarã sau o
autoconstrângere”; „conceptul de datorie stã
nemijlocit în relaþie cu o lege (chiar dacã eu fac

abstracþie
de orice scop
ca materie
a datoriei)”. [6,
pp. 225, 235]

Toate aces-
tea ne ajutã
sã înþelegem
conceptul
de drept, care,
„deºi este un
concept pur, se
întemeiazã totuºi
pe practicã (se
aplicã în cazuri
care apar în
experienþã)”;
„drept sau
nedrept... în
genere, este

o faptã conformã sau neconformã datoriei... un fapt
contrar datoriei este o încãlcare... ceea ce este drept
conform unei legi exterioare se numeºte justificat
(iustum), ceea ce nu se conformeazã acestora
se numeºte nejustificat (iniustum) [6, pp. 63, 81]

3.
Pe aacest ffond, vrem sã aflãm ce este
drept, adicã „ceea ce enunþã sau au
enunþat legile într-un anumit timp deter-

minat”: „este dreaptã acea acþiune conform cãreia
sau conform maximei sale, libertatea liberului-arbitru
al unui om poate coexista cu libertatea tuturor, dupã
o lege universalã” – aºadar: „principiul universal
al dreptului”. [6, pp. 86, 87]

Se poate formula chiar „legea juridicã universalã”:
„acþioneazã exterior în aºa fel încât întrebuinþarea
liberã a liberului tãu arbitru sã poatã coexista cu
libertatea tuturor, conform legii universale”. Dar
aceasta este „o lege care îmi impune obligativitatea,
dar care nu aºteaptã deloc ºi nici mãcar nu pretinde
ca, datoritã acestei obligativitãþi, sã trebuiascã
sã-mi limitez liberul-arbitru la înseºi condiþiile
mele”... [6, p. 88]

Aici se aflã dificultatea: „raþiunea afirmã numai cã
ea ar fi limitatã la ideea sa ºi cã, în fapt, ea ar putea
fi limitatã manifest de cãtre altcineva”; „dreptul nu
poate fi gândit ca fiind alcãtuit din douã pãrþi, anume
obligativitatea faþã de lege ºi din împuternicirea cuiva
care, prin liberul sãu arbitru, îi obligã pe ceilalþi,
constrângându-i la obligativitate”... [6, pp. 88, 89]

Hegel exprima în termeni mai clari aceastã
necesitate a respectului legii, dar ºi a respectului
libertãþii umane: „Ideea dreptului este libertatea ºi,
pentru ca ea sã fie într-adevãr sesizatã, ea trebuie
sã fie cunoscutã în conceptul ei ºi în existenþa în
fapt a acestuia”; „omul nu rãmâne la existenþa în
fapt, ci afirmã cã are în el criteriul a ceea ce este
just; el poate fi supus necesitãþii ºi puterii unei auto-
ritãþi exterioare, dar niciodatã ca necesitãþii naturii,
cãci interiorul sãu îi spune totdeauna cum trebuie
sã fie ºi el gãseºte în eul însuºi confirmarea sau
neconfirmarea a ceea ce este valabil...” [2, pp. 21, 9]

Definind „dreptul ca lege”, Hegel releva diferenþa
(ºi nevoia de unitate) dintre „ceea ce este drept în

sine pus în existenta sa
obiectivã” ºi „exerciþiul
justiþiei”: „Ceea ce este drept
dobâneºte abia prin aceea
cã devine lege, nu numai
forma universalitãþii sale,
ci ºi adevãrata sa determinare. De aceea, când ne
reprezentãm legiferarea, nu trebuie sã avem înaintea
ochilor numai unul dintre momente, acela cã prin lege
se declarã ceva drept regulã de conduitã valabilã
pentru toþi, ci momentul esenþial intern; înainte de
cestãlalt este cunoaºterea conþinutului în univer-
salitatea lui determinatã.” [2, p. 239]

Locul legii este hotãrâtor: „În identitatea a ceea
ce este în sine ºi a ceea ce este pus (gesetzt),
nu are obligativitate ca drept decât ceea ce este lege
purã (Gesetz). Întrucât faptul de a fi pus constituie
latura existenþei în fapt, în care poate interveni ºi
accidentalitatea voinþei arbitrare ºi a altor particu-
laritãþi, ceea ce este lege poate fi încã deosebit
în conþinutul sãu de ceea ce este drept în sine.”
[2, p. 242]

Prin faptul cã prin formã este pus ca lege, dreptul
„intrã de asemenea ºi potrivit conþinutului ca aplicaþie,
în relaþie cu materialul raporturilor ºi felurilor de
proprietate ºi de contracte, care în societatea civilã
se individualizeazã ºi se împletesc la infinit – mai
departe, cu acela al raporturilor etice”... [2, pp. 242,
243]

În afarã de aplicaþia la particular, faptul de „a fi
pus ca lege” dã dreptului „posibilitatea de a fi aplicat
la cazul singular” ºi cu aceasta are loc o „îngustare
(Zuspitzung) a universului nu numai la particularitãþi,
ci ºi la singularizare, adicã la aplicaþia nemijlocitã”,
în care „stã natura pur pozitivã a legii”. [2, p. 244]

Aici raþiunea recunoaºte ºi accidentalitatea,
urmând sã ajungã la determinare ºi la decizie:
„Faptul cã legea nu precizeazã determinaþia ultimã
pe care o pretinde realitatea, ci lasã judecãtorului
sã o hotãrascã... îi acordã aceastã latitudine, cum
ºi este necesar.” (Ibidem) 

4.
Din ttoate ccele sspuse despre „dreptul ca
lege”, „existenþa în fapt a legii”, rezultã
cã: „Existã esenþial o laturã în legi ºi

în exerciþiul justiþiei care conþine o contingenþã ºi
care constã în aceea cã legea este o determinare
universalã care trebuie aplicatã la cazul singular...
Latura cantitativã a unei pedepse nu poate fi, de
pildã, adecvatã unei determinãri conceptuale ºi,
oricare ar fi decizia, pe latura aceasta ea rãmâne
totdeauna o decizie arbitrarã. Contingenþa aceasta
însã este ea însãºi necesarã (subl. n.) ºi când,
pornind de aici, se argumenteazã de pildã împotriva
unui cod de legi în genere, cã el nu este desãvârºit,
atunci se uitã tocmai latura pe care nu se poate
ajunge la desãvârºire ºi care de aceea trebuie luatã
aºa cum se gãseºte.” [2, p. 245] Aici poate fi vorba
de „desãvârºire” numai în sensul procesului infinit
al aproximãrii, iar expresia adevãratei judecãþi
sãnãtoase în aceastã situaþie ar fi „Le plus grand
ennemi du bien c’est le mieux”. [2, p. 247]

Justitia (lat.) înseamnã, în mod obiectiv, mãsurã
valabilã supratemporal a comportamentului social
drept (corect, veritabil), ideea care stã la baza
dreptului pozitiv al fiecãrui popor în parte ºi care,
ca un imperativ categoric, se adreseazã tuturor
celor preocupaþi de drept, în primul rând legiuitorilor
ºi judecãtorilor, mai departe însã ºi fiecãrui cetãþean
(în comportamentul lui faþã de alþii); în mod subiectiv,
virtutea în baza cãreia omul trebuie sã-l întâmpine pe
celãlalt semen al sãu dupã valoarea lui ca persoanã
ºi dupã prestaþiile lui ºi îndeosebi sã preconizeze
pentru ceilalþi numai asemenea cerinþe pe care el
însuºi ar fi în stare sã le îndeplineascã. [3, p. 26]

De fapt, aºa cum scria Kant, „sã fii om drept
(honeste vive)”, „cinstea juridicã (honestas iuridica)”,
constã în afirmarea valorilor umane în relaþiile cu
ceilalþi, datorie exprimatã în propoziþia: Sã nu fii
niciodatã pentru ceilalþi doar un mijloc, ci sã fii
pentru ei în acelaºi timp ºi un scop”. [6, p. 93]

DDeesspprree ccoonnttiinnggeennþþãã îînn lleeggee
ººii îînn eexxeerrcciiþþiiuull jjuussttiiþþiieeii
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A
ceasta ssubliniazã unitatea dintre drept ºi
datorie ºi nu o moralizare a dreptului, ceea
ce rezultã din modul diferit prin care planul

moral ºi planul juridic au drept „condiþie de posibi-
litate” libertatea umanã. Aºa cum sublinia Rousseau,
„Omul s-a nãscut liber, dar pretutindeni e în lanþuri...
Cum s-a produs aceastã schimbare?” „Ordinea
socialã este însã un drept sfânt care stã la temelia
tuturor celorlalte. Totuºi, acest drept nu vine nicide-
cum de la naturã, ci este întemeiat pe convenþii.”
[8, pp. 82-84]

Aºadar, libertatea este „o consecinþã a naturii
omului”, iar „omul nu este obligat sã dea ascultare
decât puterilor legitime”; „din moment ce niciun om nu
are autoritate naturalã asupra semenu-
lui sãu ºi de vreme ce forþa nu dã naº-
tere niciunui drept, rezultã cã baza or-
cãrei societãþi legitime printre oameni nu
poate fi decât convenþia”. [8, pp. 84, 89]

Este de subliniat însã diferenþa
(de statut) dintre drept ºi moralitate,
fãrã a neglija interacþiunea lor în orice
organizare socialã determinatã istori-
ceºte prin complexitatea sistemelor
organizatorice, juridice ºi normative.

Kant sublinia, aºa cum s-a precizat,
cã „raþionale” sau pur ºi simplu legitime
sunt numai acele determinãri ale
dreptului care fac sã fie compatibile
libertatea unuia cu libertatea tuturor
celorlalþi dupã legi generale riguroase.
„Aceastã mãsurã este în domeniul
doctrinei dreptului latura opusã autenticã
imperativului categoric în domeniul
eticii... Prin conceptul sãu de drept, Kant
criticã nu numai pozitivismul juridic strict,
ci ºi orice privatizare a moralei...” De altfel, Kant
respinge orice moralizare a dreptului, întrucât, ca
drept moral sau echitate politicã, „dreptul nu coincide
cu raþiunea subiectului care acþioneazã nici dupã
conþinutul, nici dupã resorturile impulsive ale
acestuia”... [4, pp. 215, 216]

Esenþialã rãmâne însã poziþia libertãþii umane:
„Libertatea asociatã cu libertatea tuturor celorlalþi
este singura mãsurã a tuturor drepturilor omului.
Ca ºi la Rousseau (Contractul social, I, 1) libertatea
nu este dobânditã. Ea îi revine omului înainte de
orice acte de drept, îi este (în sens legitim, nu
biologic) înnãscutã.” Dar, preciza Kant, „înnãscutã
nu este o libertate nelimitatã, ci numai acea libertate
exterioarã care se acordã cu aceeaºi libertate
a celuilalt dupã legi generale”. [4, p. 218] 

5.
Aºadar, jjustiþia sse rrealizeazã în condiþiile
unei ordini de drept, de fapt, într-un
ansamblu de condiþii care permit libertãþii

fiecãruia sã se acorde cu aceea a tuturor „dupã
legea universalã a libertãþii” (Kant). Dar aceastã
realizare nu are loc în mod mecanic, fãrã dificultãþi,
ºi, ca urmare, teoria dreptului implicã luarea în
considerare a unor obstacole care þin de comple-
xitatea domeniului de realizare.

Dreptul este unit cu „împuternicirea de a
constrânge”; „constrângerea este însã un obstacol
sau o opoziþie faþã de libertate... când o anumitã
întrebuinþare a libertãþii este chiar un obstacol în
calea acesteia... Constrângerea care i se opune,

îndreptatã spre surmontarea obsta-
colului întâmpinat de libertate, se
acordã cu libertatea conform legilor
universale, adicã este dreaptã.” [6,
p. 88] De pildã, atunci când se spune:
„un creditor are dreptul sã pretindã
debitorului sãu achitarea datoriei sale,
aceasta nu înseamnã cã el i-ar întipãri
ideea dupã care acela ar fi obligat
la aceastã prestaþie de cãtre însãºi
raþiunea sa, ci cã o constrângere
la care este supus fiecare poate, de
asemenea, sã coexiste cu libertatea
tuturor, ca ºi cu a sa, conform unei
legi universale exterioare: dreptul
ºi împuternicirea de a constrânge
sunt, deci, acelaºi lucru”. [6, p. 89]

De fapt, legea (juridicã) impune
obligativitatea, adicã dreptului i se
asociazã „împuternicirea de a con-
strânge”, totul însã „într-o realitate
obiectivã a dreptului”, pentru a lua

nu numai „forma universalitãþii”, ci ºi pentru a primi
totodatã „adevãrata sa determinare”, adãugând
„recunoaºterea conþinutului în universalitatea
sa” aplicãrii la cazuri particulare.

Între „realitatea obiectivã a dreptului” ºi „realitatea
pozitivã, în fapt (realitatea juridicã) diferenþa devine
opoziþie, întrucât cea din urmã condiþioneazã „exer-
ciþiul justiþiei” în care survine contingenþa (de care
vorbea Hegel), atât în „ceea ce este pus ca drept
(legea) cât ºi în „exerciþiul justiþiei”. [2, p. 245]

. 

6.
De ffapt, „„a fface ddreptate”, „a da dreptate”,
„a avea dreptate”, cele câteva formule
obiºnuite (chiar în limbajul cotidian)

se asociazã cu o interpretare (care, în specialitate,
trebuie sã fie comprehensivã) a normelor de conduitã

ºi a legilor care fundeazã o legislaþie (un cod de
legi care, aºa cum nota Hegel, nu este niciodatã
„desãvârºit”).

Se poate în genere spune cã actul de interpretare
este un moment constitutiv în ansamblul procesului
juridic, dreptul însuºi fiind o realitate normativã
elaboratã ºi aplicatã. Interpretarea însoþeºte organic
aplicarea legii, concluzia cã se poate evita injustiþia
fiind rezultatul unui efort prestat în respectul legii,
în raport de care interpretul acþioneazã în numele
unei libertãþi asumate ºi de o manierã responsabilã.

Urmând o idee kantianã, dreptul nu determinã
un raport între libertatea unei persoane ºi dorinþa
alteia, ca în binefacere, ci un raport între libertãþile
a douã persoane morale. În acest raport nu-i loc
de a considera scopul pe care îl urmãreºte fiecare
persoanã, ci forma însãºi a acestui raport a douã
libertãþi. De aici ºi „principiul general al dreptului”:
Este justã orice acþiune a cãrei maximã permite
libertãþii fiecãruia sã se acorde cu aceea a tuturor.

Importanþa interpretãrii în exerciþiul juridic
devine necesarã în efortul de a înþelege acþiunea
contingenþei în modul de aplicare a legii. Chestiunea
esenþialã este de a recunoaºte conþinutul juridic
dat în „universalitatea sa definitã”, adicã in condiþiile
aplicãrii la cazul singular. Aºadar, interpretarea legii
exprimã capacitatea de a înþelege cum chestiunea
esenþialã nu priveºte numai „ceea ce este drept
în sine”, ci ºi ceea ce este „de drept” în faþa unei
instanþe juridice.
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Theodor CCodreanu, Anamorfozze, Scara PPrint, BBucureºti, 22017
Profeþia lui Paul Goma cã dupã sincronism, protocronism, pancronism,

am intrat în era autocronismului, odatã cu ieºirea din dictatura ceauºistã,
s-a vãzut repede confirmatã ºi de fenomenul fabricãrii ºi autofabricãrii de genii
prin intermediul mass-media. Aºa s-a produs ascensiunea languros-gãlãgioasã
a lui Horia-Roman Patapievici, ins nu lipsit de inteligenþã ºi de priceperea de
a scrie. Ba chiar un eseist talentat ºi erudit. Mediul care l-a propulsat este
Grupul pentru Dialog Social, în frunte cu Gabriel Liiceanu. În Jurnale, Paul
Goma a fãcut demonstraþia cã pãltiniºenii, metamorfozaþi în GDS, sunt un produs
tipic al „experimentului Piteºti II”, unul dintre ultimele simptome ale „sublimãrii”
kominternismului alãturi de textualismul verbios al generaþiei ’80. Nu întâmplãtor,
dupã 1989, câþiva dintre liderii marcanþi ai acestei generaþii – în frunte cu Mircea
Cãrtãrescu – au fost asimilaþi la spiritul gedesist, având ca ultimi pãrinþi pe Silviu
Brucan (politic vorbind) ºi pe Z. Ornea (cultural vorbind), al cãror trecut bolºevic,
marxist-leninist nu mai este pentru nimeni un secret. Din fericire, maturizaþi,
cei mai mulþi postmoderniºti ºi-au gãsit drumul propriu în literaturã, revitalizând
matricea stilisticã româneascã.

E timpul sã mai facem o observaþie capitalã: imediat dupã „revoluþie”

s-a trecut, cu mare abilitate, la ceea ce voi numi „experimentul Piteºti III”, în care
produºii „experimentului Piteºti II” duc bãtãlia pentru educarea unei „noi generaþii”
de homunculi, susþinuþi de o puternicã maºinãrie a reclamei. (Fragment – p. 275 –
din Preliminariile capitolului Cazul Patapievici)

Teofil BBradea, Daniiiil ccel ttriist ººii mmiic, Editura PPiatra SSeacã, OOradea, 22016
Amator în ale scrisului, pitorescul pãrinte Teofil Bradea, slujitor al Domnului de

peste 30 de ani în Hinchiriº, comuna Lazuri de Beiuº, îºi cere iertare de la cititori
pentru cele comise, autoflagelându-se în cuvinte destul de grele, ironic ºi mucalit
ca un nou popã Tanda ardelean, care în loc de gospodãrie materialã s-a apucat
sã dea pildã enoriaºilor cu o gospodãrie spiritualã, pe urmele vrednicilor înaintaºi
compunãtori de didahii, dar mai ales pe urmele Eminescului, pe care-l þine la
mare cinste ca orice român neaoº. Titlul eminescian aratã, într-adevãr, o anume
„încâlcealã” neobiºnuitã, cãci în cele 480 de pagini adunã, se pare, opera de
o viaþã, constând în poezii, scrieri critice, evocãri, proze scurte, miniexegeze
teologice ºi învãþãturi, ba ºi o postfaþã urmatã de douã dicþionare, unul de expresii
ºi citate strãine, altul de versuri eminesciene, plus o bibliografie.

Pãrintele Bradea m-a rugat sã mã exprim îndeosebi în legãturã cu paginile
dedicate lui Eminescu. Într-adevãr, o mare parte a cãrþii izvorãºte dintr-un
Eminescu al pãrintelui Bradea. Dincolo de reflecþiile critice semnate de Noica
ºi de Cioran, pãrintele Teofil propune o lecturã cu totul insolitã a poetului, într-o
formulã „postmodernistã”, în care intertextualitatea are miza isteþimii folclorice
de tip ghicitoare. (Theodor Codreanu, la începutul prefeþei intitulate
Un experiment insolit)

George TTei, eeditor, Doiisprezzece. AAntologiie ccolectiivã, Editura TTopoexim,
Bucureºti, 22015

Pot spune cã am reuºit sã realizez o antologie de poezie despre care se va
vorbi. De bine sau de rãu, fiecare dupã conºtiinþa sa. Este o antologie completã,
echilibratã stilistic ºi valoric. Las mãrturie cititorului aceastã carte care va sta în
biblioteca fiecãrui om îndrãgostit de POEZIE. (George Tei, pe coperta a patra)

Cartea cuprinde poeme de Teodor Laurean, Petruþa Pîrvan, Corina Dimitriu,
Dorina Stoica, Florentina Danu, Andra Paula Duminicã, George Ioniþã, Gabriela
Ana Bãlan, Mihaela Hurã, Irina Pelin, Noni-Emil Iordache, George Tei. 

Semn(al) dde ccarte 
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M
-aam ttot ggândit lla bbiserica nnoastrã, aºezatã
în stânga Oltului, într-un loc înverzit, în
mijlocul pãdurilor, numit Runcu. Fiecare

bisericã îºi are istoria sa, care se contopeºte cu
istoria locului, rãscolind timpul ºi creând imagini
care de multe ori stau pavãzã-n legendã.

Hrisoavele nu lipsesc, nici oameni cu har care
le dibuiesc cu migalã, iar glasul ce saltã-n rãscruce
strânge prinosul în cupa adevãrului. Toate acestea
întrunite într-un singur gând îmi dau
toate motivele sã cred cã teiul care
strãjuia biserica din satul meu a fost
plantat chiar de ctitorul ei, boier
Nicolae Olteanu. Aºa am pornit pe
acest drum, înconjurat de prezenþa
lui misterioasã, ca mireasma care
pleacã din florile de tei, cu acest
arbore sfânt, care de multe ori
lacrimã-n icoanã, strãjer ºi martor
la tot ce a însemnat viaþã în Runcu.

Fiecare tei îºi are rostul sãu, dar
teiul din spatele bisericii a devenit
un simbol pentru cei ce vieþuiau aici.
Când se îndreptau spre bisericã, ei
mergeau la tei, când îºi înmormântau
pe cei dragi, îi trimiteau la tei, aºa era vorba lor
ºi nu era întâmplãtoare, cã teiul sta falnic lângã
altar, cu ramurile pornind în coloane, ca un
templu ce-ºi trãgea seva din gândurile celor
care odihneau aici.

Dacã ar mai fi teiul din spatele bisericii acum,
aº ruga fecioarele încununate cu flori sã-l încon-
joare, luând-o aºa, întorcând anii, pânã la mo-
mentul 1821. Atunci, dupã înfrângerea revoluþiei,
mulþi participanþi s-au împrãºtiat de teama
represaliilor prin aºezãri ascunse de pãduri din
stânga Oltului, aºa cum era ºi Runcu. Mulþi
dintre aceºtia au îndrãgit locul ºi au prins împre-
unã rãdãcini aici. Printre aceºtia s-a numãrat ºi
enigmaticul boier Nicolae Olteanu, zis Fugarul
sau Pribeagul, consemnat, alãturi de ruda sa
apropiatã Dicu Anghelescu, în Catagrafia din 1838. 

Î
n aaceste îîmprejurãri se înscrie în istoria locului
boierul Nicolae Olteanu, lãsându-ºi trecutul în
umbrã, undeva în dreapta Oltului, ºi vieþuind

aici, dupã cum a fost voia sa. Cã a fost ºi preot este
greu de susþinut, cu toate cã documentele consem-
neazã în aceastã perioadã ca „preot în slujbã” pe un
Nicolae Olteanu, dar vestimentaþia din tabloul votiv
ºi precizarea fãrã nume, doar „soþia lui Olteanu”, ne
indicã faptul cã a avut cel puþin o legãturã nelegitimã,
care-l putea þine departe de o funcþie clericalã. 

Când am atins ultima datã teiul, nu am ºtiut ce
întrebare sã-i pun. Teiul nu-þi rãspunde decât la o
singurã întrebare... Aºa are el rânduiala! Am pierdut
momentul adevãrului, lãsând doar gândul sã atingã
frunzele cãzute din Rusalii, care se-ncreþesc cu
înfrigurare atunci când vine primejdia cea mare
peste sat. Pentru cã, la 1848, revolta de la Runcu a
fost una dintre cele mai puternice, dupã dizolvarea
taberei militare de la Râureni. Spiritul revoluþionar

al lui Nicolae Olteanu îl indicã printre cei consideraþi
„unealtã de rãzvrãtire, povãþuind pe locuitori a nu se
supune poruncilor stãpânirii”, de aceea caimacanul
Þãrii Româneºti, Constantin Cantacuzino, cerea
la 20 octombrie generalului rus Lüders sã ia „mãsuri
ostãºeºti împotriva rãzvrãtitorilor precum sunt ºi
locuitorii din satul Runcu, plaiul Loviºtii din pomenitul
judeþ Argeº”. Aceeaºi cerere o are caimacanul ºi faþã
de Fuad Efendi, comandantul trupelor turceºti. Nu

ºtiu dacã în noiembrie
1848 Nicolae Olteanu
a pornit în lanþuri spre
Mãnãstirea Vãcãreºti,
dar ruda sa apropiatã
Dicu Anghelescu poate
fi acel preot rãzvrãtit din
satul Runcu, pe care cu
aproape zece ani înain-
te îl gãsim menþionat ca
fiind „cântãreþ ºi scriitor”,

dar ºi primul dascãl al satului.
La 1780, în Runcu exista

o bisericã de zid ridicatã pe
locul uneia de lemn pe care
o gãsim în harta Tabula

Valahiae Cis-Alutane. Aceastã bisericã, consemnatã
în Catagrafia din 1808, are slujitor pe un anume
„popa Ioan”, care este primul preot cunoscut la
Runcu.

C
e ss-aa îîntâmplat ccu aaceastã bbisericã? Oare
s-a nãruit în urma marelui cutremur din
11 ianuarie 1838 sau a avut de suferit în

timpul revoltei din 1848? Nu ºtim exact, dar istoria
continuã, prin grija boierului Nicolae Olteanu de a
ctitori pentru locuitorii acestui sat un nou aºezãmânt,
care s-a terminat „de tot lucru la leat 1855”.

Biserica a rãmas sub umbra binefãcãtoare a
teiului, care nu a contenit sã-ºi frângã braþele, înde-
pãrtând furiile vãzduhului ºi trimiþând rãdãcini pe sub

prestol sã picure prinosul
ce-mpodobeºte catape-
teasma cu arborele vieþii.

Nicolae Olteanu, dacã
a fost boier, aghiotant al
Domnului Tudor, unealtã

de rãzvrãtire la 1848, cãpete-
nie de haiduci sau chiar preot,
odihneascã-se în pace, de-a
dreapta bisericii, rezemat de
temelia trainicã ºi umbrit mult
timp de teiul pe care l-a sãdit.

Biserica ºi teiul au rãmas
frãmântând multe inimi, adu-
când luminã în petecul de
verdeaþã din mijlocul pãdurilor, iar Nicolae Olteanu
dupã toatã rânduiala vieþii, s-a mutat la tei, dar
din rãdãcinile sale au rãsãrit în decursul anilor
personalitãþi care au continuat lucrarea celui care a
pus început bun aici. Astfel, biserica a fost înzestratã
cu un clopot, în anul 1885, iar cel care l-a aºezat sã
ducã vestea peste sat nu este altcineva decât Florea
Niculescu, cu menþiunea Fugarul, spre aducere
aminte de unde se trage. Clopotul a dus ºi încã duce
vestea bunã peste sat, anunþând ºi primejdia sau
adãugarea sub tei a celor osteniþi în cãlãtoria vieþii.

Tot din dragoste pentru aceastã
ctitorie, în 1902, Nicolae Niculescu–
Fugaru împreunã cu soþia sa Dobriþa
împodobesc biserica cu un policandru,
care poate fi vãzut ºi astãzi în naosul
bisericii.

C
u aacelaºi ggând bbun, de a
nu întrerupe buna rânduialã a
ctitoriei strãbunului, pr. dr. Ioan

Durã, distins teolog ºi istoric al Bisericii
Ortodoxe Române, protopop al parohiilor
ortodoxe din Belgia ºi Olanda, un ade-
vãrat apostol în diaspora, a dãruit bisericii
un analog dãltuit în lemn de stejar. Dacã
mai gãseam o palmã de scândurã din

teiul lui Nicolae Olteanu, i-o dãruiam, sã meºteºu-
geascã din ea un colþ din analog. Atunci s-ar fi unit
blândeþea cu vrednicia, împletind la flori de tei, ca sã
primeascã în leagãnul braþelor cuvântul adevãrului.

ªtiam foarte bine cã pãrintele Ioan Durã îºi
drãmuieºte în aºa fel timpul ºi ajunge de câteva ori
pe an în satul din mijlocul pãdurilor, înclinându-se
înaintea strãbunului. Dar într-o searã, pe la ceasul
vecerniei, am zãrit un bãrbat care cerceta cu atenþie
chipul pictat al boierului Nicolae Olteanu. O bãtrânã
rânduitã la tãmâiat vântura o ulcicã sã înteþeascã o
scânteie în cãrbuni ºi se uita nedumeritã la boierul
pictat ºi la bãrbatul care cerceta nemiºcat aceastã
imagine. Îºi frecã ochii cu un colþ de basma ºi cãutã
sã gãseascã haina îmblãnitã a boierului, atârnatã
pe undeva, cã aºa asemãnare nu poate exista.

M-am dumerit. Aveam în faþã încã un descendent
al boierului Nicolae Olteanu. Sosit de peste mãri ºi
þãri, tocmai din Noua Zeelandã, profesorul universitar
Radu Nicolescu nu se mai depãrta de chipul strã-
bunului. Prin bunãvoinþa Domniei Sale, am vãzut ºi
am atins ºtampila lui Nicolae Olteanu, dar am avut
parte sã rãsfoiesc câteva clipe ºi „abecedarul
arestat”, cu o istorie tristã, apãsãtoare.

Aºa stând lucrurile, m-am hotãrât! În toamna
asta, eu sãdesc un tei!

BBiisseerriiccaa ddee llaa tteeii
Prr. VVirrgill OOPRESCU RUNCEANU

A
m pplecat ddin þþarã înainte de Revoluþie,
iar drumurile pribegiei m-au dus tocmai
la „capãtul lumii”, în Noua Zeelandã. Dupã

schimbarea regimului, am cãutat însã sã revin cât
mai des în România, în primul rând ca sã-mi revãd
pãrinþii, dar ºi atras de nostalgia meleagurilor natale,
zona subcarpaticã dintre Topolog ºi Olt.

Din copilãrie, am fost fermecat ºi intrigat de
ºtirile fragmentare despre strãmoºi. Strãstrãbunicul
pe linie paternã, Nicolae Olteanu, supranumit
Fugaru/Pribeagu, fost haiduc ºi pandur, provenit
probabil dintr-o familie înstãritã, s-a stabilit pânã la
urmã în Runcu, o comunã ascunsã dupã pãduri dese,
într-un vârf de deal cu priveliºti superbe spre munþii
Coziei ºi Cãpãþânii, unde a ºi ctitorit o frumoasã
bisericã (1855). Tata regreta mult cã, în copilãrie,
nu a stãruit sã afle mai multe despre Olteanu, de
la ultimul dintre argaþii acestuia, atunci foarte bãtrân,
venit cu el de pe cine ºtie ce plaiuri ale Gorjului.
Pe linie maternã, am mers un pic mai departe, la
un strãstrãstrãbunic, tot haiduc, refugiat la noi în þarã
de pe undeva din teritoriul Serbiei. Dar mai mult
nu mai ºtia nimeni.

Acum câteva luni, am
trecut din nou prin Runcu,
din dragoste pentru plaiurile
respective ºi ca sã arãt unor
prieteni biserica ctitoritã de
strãbunul meu. Am avut
deosebita bucurie sã stau
mai mult de vorbã cu pãrin-
tele Runceanu, un om
extraordinar, preot ºi scriitor,

îndrãgostit ºi dânsul de meleagurile strãbune, care
s-a ocupat cu multã râvnã de renovarea bisericii, ame-
najând alãturi ºi un mic muzeu. În muzeu, am avut
surpriza sã gãsesc un act eliberat de strãbunicul meu,
Florea Niculescu, fiu al lui Olteanu, se pare din ultima
cãsãtorie. Era pe atunci primar al comunei ºi, împreu-
nã cu cuscrul sau, Haralambie Vasilescu, tatãl bunicii
mele, puneau la cale construcþia unei ºcoli comunale.

La urmãtoarea întâlnire, i-am prezentat pãrintelui
Runceanu câteva dintre „comorile” familiei, ajunse
la mine din tatã în fiu: ºtampila ºi paharul lui Olteanu,
cunoscute pãrintelui din povestirile bãtrânilor. I-am
povestit pãrintelui ºi o parte dintre necazurile care

s-au abãtut asupra pãrinþilor mei ºi care au jucat un
rol determinant în fuga mea din þarã. Printre altele,
i-am vorbit despre abecedarele ºi aritmetica scrise de
mama mea în anii imediat de dupã rãzboi, unul dintre
motivele arestãrii ºi întemniþãrii ei, pe când eu avem
doar câþiva ani, urmate de interdicþia de a profesa
pentru încã vreun deceniu, fãrã sã existe vreo con-
damnare sau mãcar un mandat de arestare. Multe
lucruri nu le-am aflat decât foarte târziu – povestea
este lungã, aºa cã mai bine consemnez douã referin-
þe la articole din mass-media: Închisã de comuniºti
pentru un abecedar capitalist (http://romanialibera.
ro/ special/reportaje/inchisa-de-comunisti-pentru-un-
abecedar-capitalist-207388), 101 ani de viaþã! Florica
Nicolescu, specialist în domeniul psihopedagogiei
copilului (https://acum.tv/articol/39182/).

Pãrintele Runceanu mi-a fãcut bucuria sã-mi
dãruiascã unele dintre cãrþile sale. Printre altele,
am fost impresionat de romanul Mãsura zidirii, unde
unul dintre personajele principale este un strãnepot
al ctitorului Pribeagu, venit în comunã sã-ºi caute
rãdãcinile... (Radu-Alexandru Nicolescu, Auckland,
Noua Zeelandã)
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S
-aau îîmplinit, la 5 iulie,
183 de ani de la
naºterea jurnalis-

tului ºi scriitorului Ioan C.
Valentineanu (1834-1910).
Piteºtean de origine, la fel
ca ºi confratele sãu de

condei, Gheorghe Ionescu-Gion (1857-1904), viitorul
memorialist al Bucureºtilor, Valentineanu a debutat tot
la Telegraful, dar ceva mai devreme, în 1856. Primele
menþiuni publice despre Ioan C. Valentineanu, în
calitate de traducãtor ºi libretist de operã, le gãsim
în foaia dâmboviþeanã Telegraful, din 16 ianuarie
1858, într-o notiþã publicatã de cãlãtorul filo-român
Antonio Canini (1822-1891), care, efectuând un voiaj
în Muntenia, în 1856-57, se pare pentru a deschide
un pension în Capitalã, ar fi frecventat, ca orice
italian care se respectã, Opera, constatând cã la
Bucureºti exista un libretist care deja tradusese
operele Lãutarul ºi Maria de Rohan, de compatriotul
sãu, Salvatore Cammarano (1801-1859, libretist
cunoscut în special pentru colaborãrile sale cu
Giuseppe Verdi ºi Gaetano Donizetti, autor, între
altele, al libretelor operelor Trubadurul ºi Lucia di
Lammermour). Dupã plecarea lui Canini din Princi-
pate, Valentineanu ºi-a continuat demersul libretistic,
avându-l ca partener pe scriitorul ºi muzicologul
Nicolae Filimon (1819-1865), rezultatul muncii lor
fiind libretul operei Nabucodonosor, dupã textul
lui Temistocle Solera (publicat la Bucureºti, 1859).

De altfel, în 1858, N. Filimon, cunoscut în epocã
mai cu seamã în calitate de cronicar muzical, nota:
„Cu ocazia reprezentãrii operei Norma, am vãzut cu
mulþumire ieºirea la luminã a libretului ei, tradus de
domnii Valentineanu ºi Canini. Amatorii de operã ºi
de literaturã vor gãsi cea mai mare mulþumire, vãzând
acest cap de operã teatral. Urmând tot astfel, d-nii
Valentineanu ºi Canini vor face un mai mare serviciu
publicului nostru.” (Telegraful, ibidem)

În acelaºi an, 1858, Ioan C. Valentineanu începe
sã publice propriul ziar, Reforma, considerat de
cercetãtorul Liviu Butuc (Scurtã istorie a mijloacelor
de comunicare, în Biblioteca Bucureºtilor, 2005),
drept „una din primele trei publicaþii importante ale
vremii”. În fapt, la Bucureºti apãreau, în baza Legii
libertãþii presei din 1866 ºi a Constituþiei din 1862,
câteva publicaþii favorabile lui Cuza, respectiv,
Reforma deja menþionatã, Dâmboviþa, condusã
de Dimitrie Bolintineanu, ºi Naþionalul lui Vasile
Boerescu, alãturi de alte ziare de opoziþie, cele mai
cunoscute fiind Românul lui C.A. Rosetti ºi Buciumul
lui Cezar Boliac. Deºi Reforma avea o orientare
declarat pro-liberalã, Valentineanu promova, se
pare, un cult nedisimulat pentru Al.I. Cuza, cu toate
cã cenzura instituitã de domnitor nu l-a ocolit nici
pe el. De altfel, acelaºi Liviu Butuc semnaleazã
cã domnitorul ar fi cerut personal, în 1862, supri-
marea unor gazete de opoziþie, inclusiv Reforma
lui Valentineanu, precum ºi pedepsirea cu privare
de libertate a ziariºtilor rebeli. „Cum aceste fapte
nu s-au petrecut, nu avem temeiuri sã-l acuzãm
pe Cuza de abuz”, conchide cercetãtorul menþionat.

U
na ddintre lluãrile dde ppoziþie hotãrâte ale
lui Valentineanu ºi ale gazetei sale faþã
de politica internã promovatã de Cuza

Vodã are loc la 24 ianuarie 1862, cu prilejul analizei
componenþei guvernului condus de Barbu Catargiu
(1807-8 iunie 1862, când sfârºeºte asasinat, pe
când se întorcea de la Camerã, fiind însoþit în trãsurã
de prefectul Poliþiei, Nicolae Bibescu). Constatând
cã din guvern fac parte „antiunioniºti” (Apostol
Asachi, Gh. Balº ºi Principele Moruzzi), Valentineanu
exclamã: „România e lovitã de moarte. Ne-am întors
pe vremea Domnului Tudor: fanarioþii sunt iar la
putere” (s.n.). Câteva luni mai târziu, la 11 iunie
1862, puþine zile dupã atentatul din Dealul Mitropoliei,
cãruia i-a cãzut victimã prim-ministrul în exerciþiu,
Valentineanu lanseazã o ipotezã de presã, cel puþin
riscantã: asasinatul s-ar fi produs cu complicitatea
prefectului Poliþiei, Nicolae Bibescu. Acesta se afla
în trãsura demnitarului pe care trebuia sã-l protejeze
ºi ar fi avut datoria sã observe cã cineva, din mulþime,

a fluturat o batistã albã, semn cã se pregãteºte ceva.
Valentineanu mai susþine în articolul menþionat cã,
în urmã cu câteva zile, dar nu cu mult înainte de
fatidica zi de 8 iunie, s-ar fi prezentat la el la redacþie
Dimitrie/Iosif Dunca, „prezumtivul asasin” al prim-
ministrului, identificat dupã descrierea fãcutã ulterior
de un martor ocular: „blond, cu cioc, ciupit de vãrsat,
îmbrãcat nemþeºte, cu pãlãrie de paie cu bordurã
neagrã”. Acesta, recunoscut drept simpatizant liberal,
ar fi avut asupra sa un pistol (ulterior, poliþia a des-
coperit la locul asasinatului un pistol ruginit – n.a.)
ºi un document intitulat Testamentul meu politic.
Asasinul i-ar fi declarat lui Valentineanu cã e hotãrât
a-ºi duce la sfârºit „sarcina asumatã” (respectiv
asasinarea lui Barbu Catargiu – n.n.), dupã care
urma sã se predea lui Cuza personal. Argumentele
invocate de Valentineanu în articolul sãu privind
vinovãþia prefectului Bibescu, poreclit ulterior de
presã „Pistol”, vizau faptul cã acesta n-ar fi dat
suficientã atenþie
informaþiilor primite,
inclusiv din presã.
Tot Valentineanu este
acela care susþine
cã, pe patul de
moarte, Bibescu ar
fi strigat: „Iartã-mã,
coane Barbule”,
element suficient
de picant jurnalistic,
dar cu desãvârºire
fantezist sub aspect
criminalistic. 

Cercetãri ulte-
rioare semnaleazã
cã Dunca nu a fost
niciodatã urmãrit
oficial, iar ancheta a
fost clasatã la puþinã vreme, „în mod suspect”, din
lipsã de probe. În schimb, presa s-a ocupat de un
anume Gheorghe Bogati, figurã cunoscutã în lumea
interlopã a vremii, cerºetor ºi (se pare) informator
al Poliþiei, care, interogat, ar fi dat informaþii contra-
dictorii. Mai mult, dupã o vreme, Bogati ar fi fost
numit chiar de cãtre Cuza inspector silvic, fapt care
a sporit suspiciunile despre un posibil complot.
Istoricul Alexandru Lapedatu (1876-1950, Sighetul
Marmaþiei) îl descrie pe Bogati astfel: „Trãia în
mizerie, prin grãdinile de la vale de Schitu Mãgureanu
ºi întreþinându-se în casele de toleranþã”. Semnificativ
rãmâne amãnuntul cã, peste ani, Bogati, de acum
pensionar la stat, ar fi emigrat în Ardeal, unde se
prezenta cu mândrie cã ar fi „asasinul lui Catargiu”.

Î
n cconcluzie, investigaþiile ºi intervenþiile
jurnalistice ale lui Valentineanu lasã sã se
întrevadã o posibilã complicitate a autoritãþilor,

interesate sã scape de un adversar/aliat politic
incomod. Chiar dacã Dunca ºi poetul (ratat) Iulian
Vernescu, un alt prezumtiv complice, au ratat oca-
zia de a rãmâne în istorie drept asasinii lui Barbu
Catargiu, ei sunt principalii suspecþi, fapt consemnat
ºi de Alex Mihai Stoenescu în lucrarea sa Istoria
loviturilor de stat din România 1821-1989 (4 volume,
3 ediþii, Bucureºti, Ed. Rao, 2002-2012). Faptul cã,
în acest context, Ioan C. Valentineanu are propria
variantã este notoriu pentru un ziarist profesionist.
În acest sens, el aduce chiar mãrturia lui Cuza
Vodã, cel considerat drept principalul beneficiar
al asasinãrii lui Catargiu. Întrebat de Valentineanu
despre mijloacele cum poate cineva sã uzurpe
puterea, Cuza ar fi rãspuns cã exclude hotãrât (s.n.)
asasinatul: „Românul, ar fi afirmat Cuza, nu e asasin!
Exasperat, i-am rãspuns: Mãria Ta, nu uita de Barbu
Catargiu! Rãspunsul lui Cuza a fost: Românul care
l-a ucis nu era asasin, ci un fanatic. Toate popoarele
au fanaticii lor…”

Pentru a întregi portretul de jurnalist al lui Ioan C.
Valentineanu, voi mai semnala cã, la 13 aprilie 1889,
cu doar douã luni înainte de moartea lui Eminescu,
acesta a fost numit de Tribunalul de Ilfov, la cererea
procurorului Mavros, membru al Consiliului de Tutelã,
„curatelã” în limbajul avocãþesc al vremii, care urma

sã administreze pensia de întreþinere, în valoare
de 400 de lei, acordatã de stat poetului. Cu toate cã
între 1887-89 Eminescu se dovedise sãnãtos psihic,
lãsând pe seama surorii Hanrieta grija administrãrii
banilor rezultaþi dintr-o „frumoasã subscripþie publicã”,
la iniþiativa lui Maiorescu, susþin o serie de istorici
literari contemporani între care ºi Nicolae Georgescu,
membrii Tutelei/curatelei (respectiv Dem Laurian,
I.L. Caragiale, Mihai Brãneanu ºi Valentineanu însuºi)
ar fi avut drept obiectiv „mãsuri de punere la adãpost”
a averii lui Eminescu. Potrivit cercetãrilor istoricului
literar Dan Toma Dulciu, hotãrârea judecãtoreascã
se baza pe douã articole din Codul Civil al vremii (cu
deosebire, art. 435) care impunea mãsuri adecvate
„dacã o persoanã majorã este în stare obiºnuitã
de imbecilitate, smintealã, ori nebun cu furie”.
Consecinþa acestui act juridic, în care erau implicaþi
prieteni (s.n.) ori cunoºtinþe apropiate ale poetului
(în 1889 Consiliul de familie nu mai putea fi, practic,

constituit cãci, între timp, muriserã Matei,
cele douã surori ºi o mãtuºã, persoane
care puteau fi considerate drept rude
apropiate ale poetului), a fost ºi aceea
cã „avocatul” Maiorescu a putut decide,
în calitate de tutore, asupra tipãririi ºi
difuzãrii operei poetului (prima ediþie a
apãrut, se ºtie, în decembrie 1883, la
Socec), ca ºi asupra manuscriselor ºi
cãrþilor încredinþate de acesta, niciodatã
restituite familiei ºi donate, în 1902,
Academiei Române (Eminescu în culisele
justiþiei, Bucureºti, 2015). Ce rol a avut
Ioan C. Valentineanu în aceastã curatelã
ºi cât de conºtient a fost de rezultatele
aplicãrii ei e greu de evaluat. Cert este cã
dispariþia prematurã a „românului absolut”,
cum îl numise Petre Þuþea, a avut drept
consecinþã împãrþirea responsabilitãþilor

între avocaþi, procurori ºi medici, fapt ce reprezenta,
mai degrabã, adevãrata mizã a deciziei.

R
evenind lla oopera biograficã a lui
Valentineanu, vom consemna cã, pe lângã
activitatea jurnalisticã, acesta ne-a lãsat ºi

douã consemnãri istorice, Biografia unui om mare,
scrisã de un om mic (Paris, 1859) ºi Din memoriile
mele. O paginã de istorie modernã (Bucureºti, 1898),
ambele bazate, susþine autorul, pe informaþie de
primã mânã, trãitã nemijlocit. Referindu-se la relaþia
sa cu Cuza Vodã, memorialistul afirmã: „Aveam
intrare liberã în Palat ºi eram în intimitatea ºi bunele
graþii ale vechiului camarad de exil în Rusia, colo-
nelul Cuza...” În calitatea sa dublã, de intim, dar
ºi de gazetar, Valentineanu aduce mãrturii inedite
despre detronarea lui Cuza (11 februarie 1866)
ºi anii ce au urmat, pânã la moartea sa prematurã,
survenitã în exil, la Heidelberg, la vârsta de 53
de ani (15 mai 1873). Veritabilã compunere post-
modernistã, relatarea lui Valentineanu îmbinã
consideraþii personale cu articole de gazetã ºi mãrturii
memorialistice cu fragmente literare, provenind din
surse terþe. Nu lipsesc nici ilustraþiile (între care,
cea de la p. 121, reprezintând portretul oficial al
domnitorului, din 1859, de la ceremonia de instalare
ca domn al Principatelor Române), inclusiv portretul
lui Valentineanu însuºi, la vârsta (probabil) de 62-64
ani, „un bãrbat îmbãtrânit prematur, melancolic ºi
epuizat”, dispus totuºi sã aducã mãrturie „ca cetãþean
ºi publicist” de toate câte s-au desfãºurat în þarã,
de la 1854 încoace, respectiv de la Cuza Vodã
la instalarea pe tron a lui Carol I (10 mai 1881).

Cele mai picante amintiri sunt legate de alegerea,
la 24 ianuarie 1859, a lui Cuza Vodã ca domn al
Þãrii Româneºti, acþiune în care Valentineanu a fost
implicat direct: „Unioniºtii erau hotãrâþi a-ºi sacrifica
chiar viaþa pentru a face sã triumfe libertatea cu
orice preþ. În acest scop, ocupau Câmpul Libertãþii
(azi, Piaþa Filaret), sub comanda decedatului meu
amic Nicolae Orãºanu, ºi Dealul Mitropoliei, în jurul
Camerelor legiuitoare, sub comanda mea (s.n.),
de unde mahalagii Bucureºtilor erau  deciºi sã
nãvãleascã în Camerã, dacã conservatorii vor
persista în alegerea lui Bibescu.”

Un „„om mmare” vvãzut dde uun „„om mmic”
CCuuzzaa VVooddãã ººii IIooaann GG.. VVaalleennttiinneeaannuu

Marrian NNENCESCU
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S
tatul rromân e în acelaºi timp ºi prea mare
ºi prea mic. E prea mare când te deplasezi
pe drumuri insuficiente ºi nemodernizate,

când nu ai reþea de autostrãzi, când ai nevoie de
servicii medicale de urgenþã ºi nu sunt spitale ºi
farmacii suficiente, când vrei sã dai mai multã carte
copiilor ºi nu sunt suficiente ºcoli cu profesori bine
plãtiþi ºi devotaþi, când vrei sã faci o cât de micã
întreprindere liberã ºi eºti înghiþit de un nesfârºit
ºir de autorizaþii ºi aprobãri, multe lipsite de logicã.
ªi e prea mic când cauþi un loc de muncã pe mãsura
calificãrii ºi studiilor ºi þi se oferã, în cel mai bun caz,
un loc de vânzãtor sau manipulant la salariul minim.

Noi nu vrem un stat mare sau mic, ci un stat
puternic, adicã eficient.

În interiorul statului românesc de astãzi avem mult
mai multã incompetenþã, indisciplinã, insolvenþã ºi
incapacitate decât opusul lor, competenþa, disciplina,
solvabilitatea ºi capacitatea. În vremurile comuniste
ale anilor ’80 uram expresia aproape generalã „las-cã
merge ºi aºa”. Era generatã tocmai de anularea com-
petenþei, pentru a respecta „indicaþiile tovarãºului”
despre asimilarea de soluþii tehnologice ieftine. Nu
erau soluþii, erau aberaþii pe care le-am plãtit scump.

Statul are, fãrã îndoialã, nevoie permanentã de
stabilitate, dar nu de stabilitate într-o permanentã
agonie a neputinþei. Sentimentul prevalent al
cetãþeanului în relaþia cu statul este al mersului
printre smârcuri iar nu al mersului pe un drum
binecunoscut ºi drept.

Ne lipsesc într-o mãsurã dramaticã instrumentele
civilizaþiei actuale, care sunt acþiune puternicã ºi
ºtiinþã; în fond, ambele existã pentru ca sã apere
legea dreaptã ºi raþiunea.

A
nsamblul sspaþiului rromânesc de astãzi nu
are dinamica modernã occidentalã pe care
ne-o dorim neîncetat de peste 27 de ani.

Iar motivul principal al acestei grave neîmpliniri stã
în nepãsare ºi incompetenþã. De câte ori nu ne-am
confruntat cu situaþii de dezordine fãrã sens...

ªantierul reformei statului e constituit din
organizare ºi disciplinã. Sub imperiul unor reguli
clare, simplu exprimate ºi lipsite de excepþii
birocratico-afaceriste, reforma va alinia ºi elimina
ceea ce sunt acum multele discrepanþe, dezordini,
acte de corupþie, indiferenþe ºi nepãsãri, pentru

a transforma domeniile ºi spaþiul public în
funcþionalitate normalã.

Dacã principiul îngrãdirii libertãþii a fost cel
de bazã în regimul comunist de dictaturã, de
ce în democraþie mai funcþionãm de foarte multe
ori sub acelaºi principiu?!

Trãim oare sub disciplina care ne face viaþa
mai uºoarã, mai predictibilã, mai uºor de planificat
pentru noi ºi familiile noastre?

Evident cã nu. Administraþia este necesarã ºi
beneficã atunci când serveºte ca o punte de trecere
între lege ºi drepturile ºi libertãþile cetãþeanului. ªi sã
ne fie definitiv clar: fãrã un stat eficient ºi responsabil
nu poate exista o economie performantã ºi nici
proprietate privatã cu valoare solidã.

A
vem nnevoie uurgentã de o „curã de slabire”
a corpului birocratic al administraþiilor, nu
doar în ceea ce priveºte povara pe umerii

bugetului, ci mai ales împotriva faptului cã oamenii
competenþi ºi capabili în servirea interesului public
sunt cel mai adesea la mâna celor incompetenþi, a
celor ce poartã, de multe ori, o ºtampilã de influenþã
iar nu una profesionalã. Adicã al acelora care nu au
simþul rãspunderii pentru cã pot fi „sus” fãrã vreun
parcurs doveditor al capacitãþii lor.

Statul are de rezolvat probleme majore, pe care
economia privatã ºi piaþa nu sunt motivate sã le facã.

Eºecurile statului (în sãnãtate, educaþie, auto-
strãzi, apã ºi canalizare) sunt desigur eºecuri politice,
dar ele mai au o componentã, tot mai împovãrãtoare
pe drumul europenizãrii României: incapacitatea ºi
lipsa de profesionalism a administraþiilor. La ce folos
constituirea unui mare numãr de autoritãþi ºi agenþii
ale statului dacã ele se umplu automat cu oameni
fie incompetenþi, fie corupþi, fie ºi una ºi alta?

Efectul delapidãrii statului de funcþiile sale
normale s-a resimþit grav ºi în starea democraþiei.
Cãci democraþia depinde de reguli asumate, dar ºi
mai mult ea se bazeazã pe respectul reciproc dintre
partenerii democratici: cetãþenii ºi puterea politicã.

Statul ca instrument istoric este încarnarea/
întruchiparea intereselor, scopurilor ºi bunurilor
comune, ale ansamblului colectivitãþii româneºti.
Prin urmare, este obligatoriu sã „gândim statul”
pentru a-l aduce acolo unde serveºte în mod
real interesele, scopurile ºi bunurile comune.

J
ohn MMaynard KKeynes,
poate cel mai impor-
tant economist al

secolului XX, scria: „pentru
guvernare cel mai important
lucru nu este sã facã lucrurile
pe care indivizii le fac deja,
sau sã le facã ceva mai bine
sau ceva mai rãu, ci sã facã acele lucruri care
în prezent nu sunt fãcute deloc”.

Când rãspunsurile ºi capacitãþile statului sunt
grav afectate, imaginea publicã e la fel. 

Se spune cu dreptate cã active ºi servicii publice
au fost prost administrate de stat. Însã chiar în
aceastã situaþie, spitale, ºcoli, pensii, serviciu poºtal,
închisori, rãmân în responsabilitatea autoritãþilor
publice, aºa cum se petrece în Occidentul dezvoltat.

Chiar privatizãrile în aceste domenii trebuie
supuse unor reglementãri, pentru cã, atunci când
sunt lãsate doar pe firul profitului, anumite servicii
esenþiale pentru public vor fi pur ºi simplu ignorate
sau golite de conþinut dacã ele nu produc, prin
însãºi natura lor, profit.

Standardele de functionare ale statului nu sunt
constituite doar de colecþia de legi. Mai înainte,
aceste standarde trebuie aduse într-o viziune
a ceea ce vrem ºi este posibil de realizat ºi un plan
strategic de acþiuni prioritare de la care sã nu ne
abatem pe parcursul realizãrii lui. Principalul obiectiv
al reformei statului este funcþionalitatea sa prin
eficienþã ºi cinste.

Î
n sstatul rromânesc dde aazi, sã facem socoteala
cã o largã majoritate a cetãþenilor sunt consi-
deraþi de administraþii ca datori ºi vinovaþi,

fãrã a se þine seamã de drepturile lor fundamentale. 
Astfel, oamenii ajung sã creadã cã fiecare acþiune

a lor este o pierdere de timp. Birocraþia lipsitã de
rãspundere poate, foarte concret ºi permanent,
sã ruineze orice proiect economic privat.

Când o majoritate semnificativã a cetãþenilor
români va considera cã trãiesc într-un stat condus
dupã legi ºi reglementãri corecte, aplicate de oameni
corecþi, abia atunci va înceta aceastã ruºinoasã
ºi dureroasã situaþie a românilor nevoiþi sã-ºi caute
o soartã mai bunã în strãinãtate.

RReeffoorrmmaa ssttaattuulluuii
Petrre RROMAN

Istoria dde llângã nnoi

D
eºi aa ppus uumãrul la acel moment de entuziasm naþional, Valentineanu
a rãmas cu un gust amar, cãci, odatã ales, Cuza, „care nu iubea extre-
mele”, a refuzat sã instaleze la putere „Comitetul unionist”, preferând sã

se înconjoare de propria camarilã. „Era un om neinspirat în alegerea oamenilor”,
constatã cu regret Valentineanu, adãugând: „Dacã ar fi avut consilier intim pe un
Brãtianu sau pe un Golescu, n-ar fi fost detronat!” Atent la nuanþe, Valentineanu
admite cã abdicarea lui Cuza ºi instalarea unui domn strãin nu puteau fi evitate,
dar rãmâne la pãrerea proprie: „Cuza a fost cauza propriei cãderi”.

Referitor la complotul din 11 februarie 1866, memorialistul susþine cã avea
informaþii de la sursã, respectiv de la C.A. Rosetti, „marele conspirator”, dar cã
se angajase faþã de acesta, în mod solemn, sã nu dezvãluie nimic autoritãþilor
sau lui Cuza personal. Acest model de bizantinism comportamental, comun
din pãcate ºi multor lideri politici ºi de opinie contemporani, este justificat destul
de neconvingãtor: „Aveam pãrerea intimã cã nu vor reuºi sã-l rãstoarne!” Dacã
Valentineanu a tãcut complice, fapt recunoscut între timp, cu regret, în schimb alþi
liberali – Nicolae Orãºanu, Miºu Marghiloman ºi chiar Alexandru Beldiman – nu
au ezitat sã-l avertizeze discret pe domnitor. În fapt, Valentineanu a refuzat sã
accepte cã „o mânã de conspiratori ºi câþiva ofiþeri, pe care Cuza îi umpluse cu
favoruri ºi binefaceri”, vor proceda la acest act trãdãtor. Memoriile lui Valentineanu
mai cuprind un episod pilduitor despre caracterul Domnului Unirii. Arestat/reþinut,
dupã detronare, în casa lui Constantin Ciocârlan, Cuza este vizitat de consulul
francez care, echipat în mare þinutã, îi oferã protecþia lui Napoleon al II-lea –
„Dorinþa Majestãþii Sale este sã fiþi restabilit imediat pe tronul ce aþi ocupat”.
Obosit, cu un aer de nepãsare, Cuza ar fi refuzat ajutorul – „Regret cã nu pot
primi restabilirea pe tronul de care am abdicat formal ºi fãrã regret. Eu sunt
un om din popor. Poporul m-a ales, poporul m-a detronat. Prin urmare, tot
ce a fãcut poporul, a fãcut bine.” Poporul la care se referea Cuza dormea
liniºtit în noaptea nefastã a detronãrii, trezindu-se a doua zi direct sub domnia
„complotiºtilor februariºti”.

Parcã pentru a întãri aceste amare reflecþii, este evocatã ºi mãrturia lui
Alexandru Beldiman, la vremea respectivã prefect al Poliþiei, publicatã tot în
ziarul Reforma, 32 de ani mai târziu, care îºi amintea: „În seara de 10 februarie
s-a prezentat la Palat un individ care a þinut sã ne previnã cã la noapte e gata
a izbucni Revoluþia. Cuza i-a oferit o lirã. Omul a refuzat, spunând – Nu am
venit sã cer pomanã. Vã anunþ cã la miezul nopþii patru mii de oameni vor suna
clopotele ºi se vor arunca asupra garnizoanei Malmaizon, deciºi sã vinã ºi la
Palat...” Opt ore mai târziu, când faptele erau deja consumate, Beldiman ºi, prin
timp, Valentineanu se vor întreba, referindu-se la  promisiunea lui Rosetti: „Unde

a fost poporul care promiseºi cã va veni sã ia parte la rãsturnarea lui Cuza?”
Evident, rãspunsul nu a mai venit. Cert este cã rãsturnarea s-a fãcut pe tãcute,
„noaptea, ca hoþii”, cum s-ar spune într-un limbaj de presã postmodern, „iar
nu cu voia mulþimii”, cum promisese Rosetti. 

Un cuvânt aspru are Valentineanu ºi pentru conspiratorii militari. Recapitulând,
el face apelul: „Colonelul Haralambie, generalul pensionar, colonelul Creþulescu,
mort general, maiorul Lecca, mort general, cãpitanul Mãlinescu, mort prin
sinucidere, cãpitanul Pillat, azi general comandant, cãpitan Handoca, azi maior
în retragere, colonelul Popescu, general-aghiotant al regelui Carol... Toþi aceºtia
au beneficiat, pe nedrept, de avansãri înainte de termen, fapt ce a nemulþumit
corpul ofiþeresc ºi l-a determinat pe Carol sã rosteascã un memorabil discurs,
evident, în limba francezã: – Îmi iau angajamentul cã nu se va mai înfãptui
pe viitor ºi cã nu voi mai acorda grade decât pe meritul vechimii...”

Î
n llegãturã ccu ffuneraliile ffostului DDomn, Valentineanu consemneazã cã doliul
a fost adoptat cu deosebire de þãrãnime, de intelighenþã, de burghezie ºi
de meseriaºi, dar ºi de diariºti/ziariºti. S-au îndreptat spre Ruginoasa, locul

de veci al lui Cuza, 13 garnituri de tren tixite „cu oameni de toate treptele”, cãci,
menþioneazã Valentineanu: „Un cap încoronat a murit ºi toatã lumea merge la
înmormântarea lui ca la un pelerinagiu...” Trecând peste amãnuntele ceremoniei
de doliu, redatã cu multã minuþie de memorialist, reþinem participarea principalilor
colaboratori ai defunctului: Mihail Kogãlniceanu, Alexandru Beldiman, C. Negri,
Iacob Negruzzi, generalul Florescu, dar ºi al Regimentelor de Cavalerie ºi Roºiori,
înfiinþate de Cuza. Slujba de îngropãciune a fost celebratã de vicarul Mitropoliei
Iaºilor ºi ulterior vicar al Mitropoliei Ungro-Valahiei, arhiereul Suhopan. În fine,
câteva poezii ad-hoc, semnate de D. Bolintineanu ºi V. Alecsandri, marcheazã
solemnitatea momentului: Unde Cuza se iveºte/ Þara noastrã creºte, creºte,/
Poporul se înmulþeºte,/ Inima întinereºte.

Memoriile lui Valentineanu mai includ ºi altfel de mãrturii, le-am spune
indirecte, despre marele domnitor, între care povestirea Cuza Vodã ºi cãlugãrii
strãini, scrisã în stilul lui Creangã ºi care prezintã, sub o formã alegoricã, abu-
zurile cãlugãrilor atoniþi, care au determinat reacþia drasticã a lui Cuza. Ca o
concluzie, Valentineanu avanseazã ºi unele aprecieri moral-istorice: „Cuza Vodã
a fost un adevãrat pãrinte pentru þara lui, a emancipat clãcaºii de sub bici ºi
domnia boierului, a dat legi noi, egalitare, a dezrobit pãmântul mãnãstiresc
de sub uzurparea cãlugãrilor fanarioþi, a realizat unirea þãrilor surori...” E mult,
e puþin? Cel care a dat urmaºilor „dreptul la a spera în viitorul României” meritã
recunoºtinþã. Acest destin nu e rezervat oricui.
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R
eferirile rromanului-ccapodoperã Sacrificiul la
date istorice precise, respectiv documentare,
scoase din arhive, din biblioteci sau din

cercetãrile pe teren, dar în acelaºi timp la variate
aspecte ale lumii agitate de azi, sunt atât de nume-
roase, de emoþionante ºi de convingãtoare, încât
caracterul sãu de operã literarã strict actualã
ne apare într-o luminã foarte puternicã.

Este o creaþie literarã actualã prin ideile care
o susþin, prin selecþia faptelor puse în prim-planul
amplelor desfãºurãri epico-epopeice, prin simbolurile
imanenþei ºi transcendenþei presãrate în text, prin
numeroase alte aspecte de ordin artistic, dar ºi prin
altele cu caracter psihologic, politic, diplomatic,
religios, militar, cultural, social ºi, mai ales, emoþional.

Citim Sacrificiul, romanul Marii Uniri a românilor,
ne cufundãm în actul lecturii ºi ne gândim, fãrã sã
vrem, la epoca dramaticã în care trãim. De aceea,
actualitatea acestui roman e atât de activã în sufletul
ºi în puterea noastrã de judecatã.

Este o actualitate pe care o putem înþelege
în semnificaþiile ei profunde doar prin raportare
la criteriile ºi metodele de lucru impuse atât de
sociologia naþiunii, cât ºi de sociologia culturii,
respectiv de sociologia literaturii.

La fel ca în vremurile trecute, astãzi în Europa
patria sau þara este un pãmânt pândit de arhitecþii
laici sau spirituali ai „noii ordini mondiale”. Duºmanii
ei sunt „centrele de putere”, secondate de ideolo-
giile antinaþionale sau de înjghebãrile spiritualiste
agresive, precum „Era Nouã” („New Age”) sau „Era
Vãrsãtorului”, ca religii fãrã frontiere, dar controlate
de puteri oculte, transnaþionale ºi antinaþionale.

De aceea, fiecare naþiune se simte obligatã sã-ºi
construiascã, sã-ºi conserve ºi sã-ºi apere starea
dinamicã, departe de împietrire, departe de echilibru,
pentru a se putea reproduce performant, atât
în plan biologic, cât ºi în plan social ºi cultural.

În acest demers, toate componentele organice
ºi funcþionale, respectiv familiile, grupurile etno-
spirituale clar definite, comunitãþile ºi organizaþiile
sociale, personalitãþile creatoare de noi valori
ºtiinþifice, artistice ºi teoretice, precum ºi statul
naþional, sunt obligate sã fiinþeze ºi sã acþioneze
într-o permanentã stare de veghe.

Acum, ca ºi altãdatã, principalul atac al forþelor
antinaþionale este atacul la identitate, suportul prin
care fiecare naþiune îºi apãrã ºi îºi afirmã suverani-
tatea asupra patriei. În lupta cu imperiile ºi feudele,
naþiunile apãrã identitatea care legitimeazã existenþa
ºi nu dezvoltã strategii ºi presiuni expansioniste.

I
dentitatea nnaþiunilor ca organizãri sociale a
exprimat, din timpuri imemoriale, capacitatea
de menþinere a conexiunilor organice, perene,

între etno-spiritualitate ºi patrie ca spaþiu social
amenajat, moºtenit prin succesiunea de generaþii,
ºi a întreþinut starea de spirit a naþiunilor care a definit
spaþiile geofizice distincte, numite civilizaþii. Precum
afirma sociologul Ilie Bãdescu în lucrarea sa
fundamentalã Teoria latenþelor, „starea de spirit”
a conservat memoria etnogenezei, a cristalizat
psihologia popoarelor, a menþinut „specificul etnic”
ºi a întreþinut procesele sociale organizante, cu
finalitãþi integratoare. De asemenea, starea de spirit
a legitimat naþiunile în cadrul procesualitãþii sociale,
a conferit naþiunilor capacitatea acestora de a
se menþine ca organizãri sociale ºi ca o sumã de
identitãþi colective (etnice, comunitare, profesionale).

Nu uitãm faptul cã sociologul ºi filosoful culturii Ilie
Bãdescu este unul dintre cei mai profunzi cunoscãtori
ai vastei opere epice, istorice ºi teoretice diacones-
ciene, pe care a analizat-o în contribuþii exegetice de
o excepþionalã valoare ºtiinþificã ºi forþã revelatoare.

Ilie Bãdescu este autorul amplei ºi fundamentalei
lucrãri monografice Drama istoricã a omului creºtin
în literatura lui Mihail Diaconescu. De la sociologia

literaturii la fenomenologia narativã. Contribuþii
antropologice (2010), o realizare ºtiinþificã de
referinþã. Este o lucrare de sociologia culturii,
sociologia istoriei, sociologia religiei ºi sociologia
literaturii, realizatã din perspectiva unei consecvente
situãri analitice, respectiv exegetice, dar ºi a
puternicei vocaþii speculative a domnului Ilie
Bãdescu, care considerã, pe bunã dreptate, cã opera
lui Mihail Diaconescu este reprezentativã pentru
evoluþia culturii ºi spiritualitãþii române.

Starea de spirit a conferit naþiunilor capacitatea
de a interacþiona, a stabili ºi a întreþine raporturi
informale ºi relaþii de conlucrare cu organizãrile
sociale similare. A întreþinut tradiþiile naþiunilor
(culturale, lingvistice,
politice, religioase,
instituþionale, sociale)
ºi a consolidat „funda-
þia” mentalã, psiholo-
gicã a acestora, men-
þinând procesele
sociale în interiorul
cãrora s-a afirmat
cultura ce exprimã
„structura de fond" a
umanitãþii. Naþiunile
simt nevoia de afir-
mare a identitãþii
numai când aceasta
este agresatã de
presiunile ideologice
care distrug relaþiile
sociale ºi construiesc
organizãri sociopoliti-
ce, pe baze de intere-
se divergente, cu
finalitãþi conflictuale.

S
tarea dde sspirit
care întreþine identitatea naþiunilor gene-
reazã sinteza specialã între sentimentul ºi

ideea de comunitate, legate organic de „genezã” ºi
de „patrie”. Epocile ºi fazele istorice prin care a trecut
omenirea, cu diferitele ºi trecãtoarele construcþii
mecanice, ºi-au pus pecetea asupra capacitãþii
popoarelor de a se opune imperiilor ºi forþelor de
dezagregare internã (feudele). Naþiunile n-au putut
fi însã încremenite, decât temporar ºi în conjuncturi
geopolitice defavorabile, în stare politicã, întrucât
starea de spirit specificã organizãrilor sociale a
întreþinut puterea popoarelor (democraþia) sub scutul
cãreia naþiunile au produs modalitãþi sociopolitice
de gestionare a propriilor necesitãþi.

Capacitatea de procesare socialã a informaþiilor ºi
de apãrare împotriva ideologiilor antinaþionale a fãcut
posibilã reconstrucþia individualitãþii pierdute tempo-
rar sub povara dominaþiei nefaste a imperiilor ºi a
agresiunilor unor puteri politice violente (mari puteri).

Epocile istorice, vãzute de unii ideologi ca stadii
ale formãrii naþiunilor, nu au fost decât stadii diferite
de evoluþie istoricã a aceleiaºi naþiuni, având ca
suport „etno-spiritualitatea” prin care naþiunile ºi-au
reconstruit forþa de a rezista ºi de a învinge imperiile.

Credem cã nu greºim dacã afirmãm aici cã unul
dintre aspectele cele mai interesante ºi mai atractive
ale artei epice a lui Mihail Diaconescu în romanul
Sacrificiul þine de modul cum este sugeratã, explicatã,
interpretatã, justificatã ºi evidenþiatã starea de spirit
a naþiunii române în Ardealul dominat de Habsburgi
ºi de clica grofeascã de la Budapesta.

Sã scrii despre starea de spirit a unor personaje-
simbol, dar mai ales a unor mari mase în miºcare,
nu este uºor. Psihologia maselor, aºa cum este
ea descrisã în Sacrificiul, devine motiv de reflecþie
pentru orice lector al romanului. Pentru acest motiv,
ne putem gândi ºi la arta de a reflecta psihologia
maselor în miºcare, aºa cum a fost ea prinsã

în romanul lui Liviu Rebreanu Rãscoala.
Este evident faptul cã Mihail Diaconescu a

învãþat multe din marea lecþie oferitã de arta lui Liviu
Rebreanu, care în romanul sãu Rãscoala evocã
tocmai psihologia maselor, respectiv acea psihologie
a gloatei subliniatã ºi de G. Cãlinescu.

I
dentitatea nnaþiunilor a fost mereu redefinitã, ieri
ca ºi azi, de numeroºi ideologi, în funcþie de
interes, însã memoria colectivã confirmã faptul

cã acest proces social complex este expresia organi-
citãþii, nu a reconstruirii mecanice a „socialului”. Neîn-
þelegând nici astãzi ce sunt naþiunile, sau tocmai pen-
tru faptul cã înþeleg rolul acestora în procesualitatea

socialã, unii ideologi continuã sã facã
presiuni pentru ca naþiunile sã fie menþinute
în stare politicã, pentru ca relaþiile internaþio-
nale sã se defineascã drept relaþii între state,
adicã între puteri, nu între organizãri sociale.
De aceea, ideologii continuã sã inventeze
ºi sã reinventeze mituri despre naþiuni,
susþinând cã acestea nu sunt decât invenþii
sau construcþii artificiale, anacronice, care
trebuie aneantizate.

Pentru afirmarea identitãþii, naþiunile n-au
nevoie sã apeleze la mituri, cum fac statele
autoinvestite cu imperium. Naþiunile sunt
creaþii organice rezultate din procesele socia-
le organizante, respectiv efecte fireºti ale
procesualitãþii sociale, nicidecum ale con-
strucþiilor politice mecanice, apãrute în unele
conjuncturi geopolitice ºi dispãrute, ca o con-
secinþã a incapacitãþii lor de a satisface nece-
sitãþile oamenilor ºi organizaþiilor sociale.

Istoria scrisã a omenirii confirmã faptul cã nicio
construcþie politicã mecanicã, autoinvestitã cu
imperium, nu a fost capabilã sã „topeascã” identitãþile
naþiunilor pe care le-a învins ºi dominat din motive
de „glorie pãmânteascã”. Naþiunile respective au fost
opresate, jefuite, slãbite, dar imperiile nu le-au putut
distruge identitatea decât atunci când au fost omorâþi
oamenii, astfel încât sã nu se mai poatã reproduce.

Însã imperiile, construite pe temeiurile cruzimii,
ale spolierii ºi ale fãrãdelegilor de tot felul, au supus
naþiunile în scop de însuºire violentã a avuþiei
produse social, care a trebuit sã fie creatã tot de
naþiuni, chiar dacã au avut statutul de naþiuni învinse.
Nu au fost viabile nici încercãrile de amestec de
popoare prin construirea aºa-numitei „pieþe libere
a forþei de nuncã”, nici prin mãsuri de forþã iniþiate
sub presiunea ideologiilor violente. Aceastã presiune
a generat anarhie, identitãþile au renãscut, iar
imperiile au slãbit ºi, în cele din urmã, au dispãrut.

N
imeni nnu aa pputut iinterzice vreunui popor
sã-ºi conserve tradiþia ºi sã-ºi trãiascã
propria istorie. Astfel, filosoful român Petre

Þuþea a fãcut o adevãratã profeþie atunci când a
afirmat cã în momentul în care dispar popoarele
„intrãm în Turnul Babilonului”.

În cazul naþiunii române, identitatea a dezvoltat
ºi întreþinut peren acea stare de spirit necesarã
organizaþiilor cu funcþii explicite pentru a conserva
spaþiul („casa naþiunii”), izvorul bogãþiei naþiunii,
în care economiºtii disting, de obicei, trei factori
de producþie: munca, capitalul ºi progresul tehnic.
Acestea oferã posibilitãþi de afirmare a elitelor
sociale, dar ºi a corpurilor socioprofesionale,
de pãstrare a zestrei lingvistice, de gestionare a
necesitãþilor, precum ºi de organizare, funcþionare
ºi guvernare în condiþii sociopolitice nefavorabile.

Identitatea nnaþionalã, 
cartea dde vvizitã aa ppoporului rromân

Aurrell VV. DDAVIDD
Despre mmonumentalul rroman Sacriifiiciiul al llui MMihail DDiaconescu

s-aa sscris mmult ººi lla ssuperlativ. DDoar ttrei eexemple sscurte. FFlorin
Constantiniu: „„Marea UUnire ººi-aa aaflat îîn MMihail DDiaconescu uun eevocator
la nnivelul mmarii eei îînsemnãtãþi.” IIlie BBãdescu: „„Romanul Sacriifiiciiul este
unul ddeopotrivã dde mmetafizica nneamurilor ººi dde tteologia iistoriei.”
Dumitru SStãniloae: MMihail DDiaconescu eeste „„cel mmai rreprezentativ

scriitor aal sspiritualitãþii rromâneºti, îîncepãtor aal sscrisului nnostru vviitor”.
S-aau sscris cchiar ccãrþi îîntregi ddespre rroman –– uuna ddintre aacestea eeste
Naþiiunea îîn sstare dde vveghe. Note ººii ccomentariiii ssociiologiice lla rromanul
Mariiii UUniirii, de AAurel VV. DDavid, ssociolog, iistoric ººi ppolitolog, aapãrutã lla
Editura MMagic PPrint, OOneºti, îîn 22017. RReluãm ddin aaceastã ccarte, ccu
acordul eediturii, ccapitolul 88. ((Redacþia)

Pe 88 nnoiembrie, MMihail DDiaconescu, uunul ddintre mmarii sseniori aai cculturii rromâne, aa
împlinit 880 dde aani ((s-aa nnãscut îîn 11937, lla PPriboieºti, ccomuna VVultureºti, jjudeþul AArgeº).

Cu oo pplecãciune ppentru ttot cce aa ffãcut ººi fface ppentru RRomânia, îîi uurãm, ddin ppartea
redacþiei ººi ccititorilor rrevistei, lla mmulþi ººi bbuni aani, ccu ssãnãtate!
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T
ransilvania, iinimã eetnicã a poporului român,
în ale cãrei auricule ºi ventricule s-au unit
dacii ºi romanii întru plãmãdirea unui nou

popor, Transilvania, cetate din cremene, unde
voievozii munteni sau moldoveni au avut întãrituri
care musteau a românism cu temelii dacice.

Cu peste douã secole înaintea Viteazului Mihai
ºi cu peste cinci secole înaintea Întregitorului
Ferdinand I al României, a fost domnitorul Mircea,
„de Cristos iubitorul ºi singur stãpânitorul a toatã
Þara Româneascã ºi pãrþile de peste munþi, Almaºul
ºi Fãgãraºul, ºi Banatul de la Severin, ºi amândouã
malurile de peste Dunãre, pânã la Marea cea Mare,
ºi Cetãþii Dârstorului stãpânitor”.

ªi, înainte de Mircea, Basarab I ºi Vlaicu au
stãpânit aceste întinderi. În 1475, ªtefan cel Mare ºi
Sfânt stãpânea Cetatea Ciceului, Cetatea de Baltã,
unde a numit episcopi în zona Clujului ºi Vadului.
Apoi, Radu cel Mare, Petru Rareº, urmându-le Mihai
Viteazul ºi, cum am mai spus, Regele Ferdinand I
au continuat drumul cel adevãrat al istoriei noastre.

Izvoarele bizantine vorbesc despre episcopatul
ortodox al acestei provincii, reprezentat de arhiereul
Ieroteiu, pe la 950, în timp ce în celelalte þinuturi
româneºti, pe la 1234, deci cu aproape trei secole
mai târziu. În secolul al XIV-lea, mitropolitul de la
Argeº venea de la Vicina dobrogeanã, mai târziu,
arhiereii ºi episcopii au venit de peste munþi: Iacob
Stamate, mitropolitul Moldovei, Teodosie din Veºtem,
mitropolitul lui ªerban Cantacuzino, cel care tipãreºte
cea dintâi Biblie româneascã (Biblia de la Bucureºti). 

Pietrele de temelie ale bisericii ortodoxe româneºti
sunt puse de mitropolitul Ardealului, Andrei ªaguna –
printre acestea, scrierea Istoria Bisericii Ortodoxe
rãsãritene universale de la întemeiere pânã în zilele
noastre (Sibiu, 1860), devenitã statut al întregii ro-
mânimi ortodoxe. Biserica Ortodoxã Românã a luat
fiinþã în anul 1872, prin desprinderea Mitropoliei
Ungrovlahiei ºi Mitropoliei Moldovei de sub ascul-
tarea canonicã a Patriarhiei de Constantinopol
ºi ridicarea mitropolitului Ungrovlahiei, totodatã
arhiepiscop de Bucureºti, în rangul de mitropolit-
primat al României. Titlul de mitropolit-primat fusese
acordat pentru prima datã de autoritãþile laice
mitropolitului Nifon Rusailã, pe 11 ianuarie 1865.

Ideile de libertate, culturã naþionalã ºi credinþã
au pãtruns în Principate ºi prin dascãlii transilvãneni
Gheorghe Lazãr, Eftimie Murgu, Aron Florian, Ioan
Maiorescu, Simion Bãrnuþiu, adevãraþi apostoli
ai românismului. 

La 1848, Maria Heliade-Rãdulescu spunea

ardelenilor: „Voi sunteþi cei care ne-aþi semãnat
câmpiile cu sãmânþa libertãþii, voi ne-aþi trimis apos-
toli care ne-au pregãtit mântuirea noastrã, de la voi
avem o limbã mai corectã, de la voi gramaticã, de
la voi istorie ºi filosofie. Dintre apostolii voºtri am avut
un Gheorghe Lazãr pentru limbã, un Aron Florian
pentru istorie, un Maiorescu pentru literaturã, un
Laurian pentru filosofie.”

Strãlucitului triumvirat Samuel Micu – Gheorghe
ªincai – Petru Maior, adãugându-i-se Timotei Cipariu,
Al. Papiu-Ilarian, Gheorghe Bariþiu, a lãmurit poziþia
etnicã a poporului român. Din sânul ªcolii ardelene
va þâºni cel dintâi poet român, Ion Budai-Deleanu,
„ochi sigur, condei neºovãitor, creator al poeziei
moderne”, cum spune profesorul D. Popovici
de la Universitatea din Cluj. 

T
rebuie mmenþionat ffaptul cã douãsprezece
cãrþi, din totalul celor 38 apãrute în
Transilvania în secolul al XVI-lea, sunt

tipãrite în limba românã. „Semãnãtorismul” satului
românesc a fost reprezentat de literatura transilvanã,
de operele lui Slavici, Coºbuc, Iosif, Chendi, Goga,
Agârbiceanu. Sferele metafizicii apar prin Lucian
Blaga, iar primul mare roman românesc, Ion, apare
sub semnãtura lui Liviu Rebreanu. În 1860, alt
ardelean, Dionisie Pop Marþian, editeazã revista
Analele statistice ºi economice ale României. El a
condus ºi primul recensãmânt. Iatã forþa generatoare,
de matcã naþionalã, a Transilvaniei. Sufletul transil-
van a rezistat ºi trebuie, în continuare, sã reziste în
faþa poftelor iredentiste, pentru cã s-a cãlit în decursul
luptei de secole, a rãmas ºi va rãmâne de neclintit.

ªi mai e ceva... Sufletul transilvan este sufletul
pãmântului românesc. Inima transilvanã e chintesen-
þa românismului în faþa eternitãþii, inimã ce pulseazã
puternic ºi ale cãrei bãtãi nici oamenii, nici vremurile
nu le pot înfrânge. Aici e sângele moºilor ºi strãmoºi-
lor noºtri, care încã se mai aude curgând în venele
vânjoase ale lui Horea, Cloºca ºi Criºan, sângele
care oxigeneazã minþile corifeilor ªcolii ardelene,
sângele ce vieþuieºte încã în fiinþa Crãiºorului mun-
þilor, Avram Iancu, care ne atenþioneazã asupra
paºilor mãrunþi ai iredentismului maghiar, peste
care cei de astãzi trec prea uºor cu vederea.

Moþii lui Horea, maramureºenii voievodului
Dragoº, bihorenii lui Criºan, bãnãþenii lui Eftimie
Murgu, mureºenii lui Petru Maior, sãlãjenii lui
Bãrnuþiu, sibienii lui ªaguna, nãsãudenii lui Coºbuc,
câmpenii lui Axente Sever, blãjenii lui Micu Klein,
braºovenii lui Bariþiu dau glas tuturor plaiurilor

Ardealului, chemându-ne la
vigilenþã ºi diplomaþie, întru
dreapta istorie de veacuri a
naþiunii române ºi întru deplinã
libertate naþionalã.

Sã nu uitãm nicicând
cuvintele lui Vasile Goldiº:
„Naþiunile trebuie eliberate.
Între aceste naþiuni se aflã ºi
naþiunea românã din Ungaria, Banat ºi Transilvania.
(...) Libertatea acestei naþiuni înseamnã unirea ei cu
Þara Româneascã.” Lãcrimând, cu glasul tremurat
de emoþie, badea George Coºbuc dã citire discursului
lui Pop de Bãseºti, stejarul bãtrân al Transilvaniei:
„Fraþilor, suntem chemaþi sã zdrobim lanþurile robiei,
în aceastã mare adunare naþionalã a tuturor româ-
nilor din Ungaria ºi Transilvania, aici, pe pãmântul
stropit cu sângele martirilor Horea ºi Cloºca. Vrem
sã zdrobim lanþurile robiei noastre sufleteºti prin
realizarea marelui vis al lui Mihai Viteazul: unirea
tuturor celor de o limbã ºi o lege într-un singur ºi
nedespãrþit Stat românesc.”

N
u ppot îîncheia aaceste rrânduri încãrcate de
dragoste pentru întreg pãmântul românesc
fãrã a aminti cuvintele politicianului ardelean

Iuliu Maniu, care sunã ca un îndreptãþit avertisment
al istoriei: „Nu se poate ca o crudã barbarie sã ne
sileascã ca însãºi vatra neamului românesc, leagãnul
aspiraþiilor româneºti, sã fie despãrþit de trupul întregii
naþiuni deja unite! Noi nu ne putem închipui viaþa
mai departe fãrã a fi împreunã cu întreg neamul
românesc ºi mai bine voim moartea decât o viaþã
de schilod umilit, despãrþit de fraþii sãi.”

Se pare cã aceastã chemare a marelui lider
þãrãnist a fost mult mai bine receptatã înainte
de ’89, când ordinea domnea în þinutul românesc
al Transilvaniei. Mã întreb: de ce astãzi, de Ziua
României, se arboreazã steaguri negre, de ce sunt
schilodiþi sufleteºte cei ce intoneazã, în þara lor,
Imnul Naþional, de ce oferim ordine ºi medalii celor
ce vor, din nou, sfârtecarea României?!

De ce, oare, români? De ce? Înfãptuirea unitãþii
naþionale este triumful libertãþii oamenilor ºi trebuie
cinstit ca atare. Cuvintele de final, pline de înþelep-
ciune, aparþin tot politicianului patriot Iuliu Maniu:
„Noi nu voim sã verse nimeni lacrimile pe care
le-am vãrsat noi atâtea veacuri ºi nu voim sã sugem
puterea nimãnui aºa cum a fost suptã a noastrã
veacuri de-a rândul. Nu voim sã devenim din
oprimaþi, oprimatori.”

A
cest uultim aaspect aa ffost ccorect ssesizat de cãtre politologul american
Samuel P. Huntington, care în lucrarea Ordinea politicã a societãþilor în
schimbare afirma cã „Cea mai importantã deosebire politicã dintre þãri nu

ia în considerare formele de guvernare, ci mãsura în care aceste þãri pot fi guver-
nate. Diferenþele dintre democraþie ºi dictaturã sunt mai mici decât dintre þãrile a
cãror politicã însumeazã consensul, comunitatea, legitimitatea, organizarea, efica-
citatea, stabilitatea ºi a cãror politicã este deficitarã în privinþa acestor calitãþi.”

Deci, statul naþional român unitar, la care viseazã personajele-simboluri din
romanul Sacrificiul, exprimã organic aceastã stare de spirit necesarã conservãrii
matricelor spirituale ºi imaginilor sociale ºi raportãrii perene a oamenilor la
naþiunea care-i încorporeazã. De aceea, spiritul naþiunii române, generatorul
solidaritãþii oamenilor „la bine ºi la rãu”, a întreþinut procesele sociale denumite
credinþa naþiunii (religia), ca matrice spiritualã sub semnul cãreia naþiunea românã
a fost încorporatã organic în civilizaþia universalã.

De-a lungul existenþei sale, naþiunea românã a fost atentã la modul de
structurare ºi restructurare a aºa-numitelor „relaþii internaþionale”. Acestea,
deºi, prin definire, sunt relaþii între naþiuni, s-au manifestat ca raporturi de putere
între state, ceea ce este cu totul altceva, în condiþiile în care starea de spirit
care susþine identitãþile naþiunilor, deci ºi a naþiunii române, a fost afectatã
de acþiunile sociopolitice violente.

Nu întâmplãtor, în Sacrificiul sunt evocate variate ºi semnificative aspecte ale
relaþiilor de conlucrare activã dintre români, cehi, polonezi, slovaci, sârbi, croaþi,
uniþi în lupta lor pentru eliberarea de sub dominaþia austro-ungarã. Sunt evocate,
de asemenea, relaþiile românilor cu acele þãri ºi popoare din Europa care au
luptat în timpul Primului Rãzboi Mondial contra agresiunii la care le-au supus
aºa-numitele Puteri Centrale.

Sunt relaþii politice, culturale, organizaþionale, strategice ºi tactice defensive.
În acest sens, capitolele din roman în care sunt portretizate personalitãþi ca
marele filoromân ºi om politic Thomas Masaryk, fondatorul statului cehoslovac,
ºi Émile Vandervelde, ministrul belgian venit la Iaºi în misiune diplomaticã
ºi militarã, au un puternic impact emoþional asupra lectorului.

În contexte sociopolitice violente, tradiþiile culturale ºi religioase ale românilor
au fost folosite, în interes geopolitic, de forþe de dezagregare internã sau de state
învestite cu imperium. Aºa-numitele „conflicte culturale” între naþiunea românã

ºi alte naþiuni au fost, în fapt, conflicte politice generate de state expansioniste
ºi dominatoare. Aºa se explicã de ce unul dintre obiectivele statelor expansioniste
a fost exercitarea influenþei religioase în mijlocul românilor ºi modelarea, prin
proceduri mecanice, a spiritului naþiunii române, atunci când au reuºit sã
o integreze cu forþa într-un spaþiu controlat ºi dominat, pe care, în mod
propagandistic, l-au botezat „civilizaþie”.

Pentru românii ardeleni, maramureºeni, bucovineni ºi bãnãþeni aflaþi sub
ocupaþie austro-ungarã era act de mare curaj sã spunã pe strãzile Budapestei cã
sunt români ºi nu „ollahi”. Ieºirea din aceastã grotã sinistrã, provocatã în relaþiile
interumane de minþi rãtãcite, s-a petrecut în momentul în care românii asupriþi
au reuºit sã producã elite sociale ºi culturale. Acestea au pus naþiunea românã
în miºcare, pentru a-ºi cere dreptul la viaþã ºi la identitate.

Fenomenul a fost bine sesizat de Mihail Diaconescu, iar romanul sãu
Sacrificiul a adãugat cunoaºterii istorice, bazate pe rigoare, culoarea necesarã
zugrãvirii unei epoci tumultuoase, de mare aducere aminte pentru generaþiile
viitoare.

Forþa elitelor în acele împrejurãri dramatice pentru Imperiul Austro-Ungar a fost
recunoscutã chiar de contele István Tisza, care a afirmat cã „O elitã conºtientã
de sine este o elitã în acþiune”. Pe cale de consecinþã, spunem noi, o naþiune
conºtientã de sine este o naþiune în acþiune.

R
omanul-ccapodoperã sscris dde MMihail DDiaconescu a facilitat convieþuirea
datelor rezultate din documentele istorice cu imaginaþia prodigioasã
a scriitorului, adãugând zestrei de cunoºtinþe referitoare la renaºterea

numelui de român un valoros material de arhivã pe care autorul l-a procurat
printr-o stãruinþã fericitã undeva în Þara Beiuºului ºi în satele din Munþii Apuseni,
unde lupta pentru identitatea naþionalã ºi pentru numele de român a fost o luptã
pe viaþã ºi pe moarte.

Mihail Diaconescu a transpus realul istoric în plan artistic, respectând adevãrul
istoric, întrucât a folosit informaþii bogate, documentate ºi sensibil evocate.

Pe bunã dreptate, despre aceastã carte româneascã de învãþãturã eminentul
sociolog ºi filosof al culturii Ilie Bãdescu, strãlucit exeget al operei diaconesciene,
a scris cã este „o scriere despre un sfârºit ºi o renaºtere: sfârºit de imperiu
ºi renaºterea naþiunilor oprimate de acesta”.

Transilvania, iinima nneamului
Ion CC. HHIRU
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I
nstitutul NNaþional aal
Patrimoniului întocmeºte
un nou dosar pentru

includerea în Patrimoniul
Mondial UNESCO a
Ansamblul Monumental „Calea

Eroilor” din Târgu-Jiu. În ceea ce priveºte dosarul
anterior, acesta a fost retras de România în anul
2015, ca urmare a recomandãrii de neînscriere
venitã din partea ICOMOS (International Council of
Monuments and Sites). Deºi realizat iniþial în limba
francezã, dosarul a fost ulterior tradus integral în
limba englezã, pentru a permite evaluarea sa de
cãtre experþi internaþionali dintr-o plajã profesionalã
ºi regionalã mai largã (majoritar de limbã englezã),
mai utilã pentru o evaluare cât mai obiectivã.
Redactarea noului format pentru Lista indicativã în
conformitate cu cerinþele UNESCO a fost definitivatã
de INP, cu asistenþa de specialitate a expertului
internaþional Barry Gamble. 

În cadrul acestui nou demers, a fost achiziþionat
ºi domeniul web brancusi.world care urmeazã
sã gãzduiascã site-ul dedicat nominalizãrii, aflat
în construcþie, iar ansamblul a fost promovat în
revista de largã circulaþie internaþionalã World
Heritage/ Patrimoine Mondial, numãrul din iulie
2017, care a fost distribuit la reuniunea
Comitetului Patrimoniului Mondial de la Cracovia.
S-au fãcut, de asemenea, consultãri cu experþii
Centrului Patrimoniului Mondial UNESCO
ºi cu ICOMOS pentru clarificarea aspectelor
care au dus la recomandarea de neînscriere
din 2015.

De altfel, INP va semna un acord de coo-
perare privind refacerea dosarului de nomina-
lizare a Ansamblului „Calea Eroilor” (dar ºi
de monitorizare permanentã a capodoperei
brâncuºiene) cu Primãria Târgu-Jiu ºi cu Institutul
Naþional de Cercetare-Dezvoltare în Optoelectronicã
(INOE). Acordul are ca principale teme sprijinirea
reciprocã a celor trei instituþii prin organizarea în
comun de acþiuni de promovare a dosarului în rândul
publicului ºi în mediile ºtiinþifice (expoziþii, publicaþii,
conferinþe, colocvii), dar ºi corelarea ºi definitivarea
proiectelor ce vizeazã direct ansamblul sculptural
sau zona sa de protecþie.

Tot în scopul promovãrii dosarului a avut loc
la Târgu-Jiu, în data de 28 iulie a.c. (la Muzeul
de Istorie Gorj „Alexandru ªtefulescu”), conferinþa
cu tema „Includerea Ansamblului Monumental ridicat
de Constantin Brâncuºi la Târgu-Jiu în patrimoniul
UNESCO”, la care au participat ªtefan Bâlici
(managerul INP), arh. Irina Iamandescu (director
al Direcþiei Patrimoniu Imobil din cadrul INP ºi
secretar al Comitetului Naþional Român ICOMOS),
Iosef Kovacs (ªef Serviciu Patrimoniu Mondial) ºi
Barry Gamble (coordonator al dosarului respectiv,
expert internaþional din Marea Britanie în patrimoniul
mondial). 

Noul termenul propus pentru reînaintarea dosa-
rului la Centrul Patrimoniului Mondial al UNESCO,
în vederea evaluãrii sale, este sfârºitul lunii ianuarie
2018, precedat de o depunere preliminarã, pentru
verificarea conformitãþii, în toamna anului 2017.

A
ºa ccum eexplicã ªªtefan BBâlici, INP este
responsabil, în general, de monitorizarea
monumentelor ºi siturilor înscrise în Lista

Patrimoniului Mondial UNESCO ºi, de asemenea,
de elaborarea dosarelor de nominalizare a monu-
mentelor ºi siturilor României pentru înscrierea
în Lista Patrimoniului Mondial. Practic, INP este
principala instituþie publicã responsabilã cu gestiunea
patrimoniului cultural din România, coordonând ºi
activitatea de protejare, consolidare-restaurare ºi
punere în valoare a monumentelor istorice, activitatea
de gestiune ºi punere în valoare a patrimoniului
cultural mobil, digital, intangibil ºi imaterial. 

Institutul moºteneºte, printr-o serie întreagã
de transformãri instituþionale, Comisiunea
Monumentelor Istorice (înfiinþatã în anul 1892),
fiind forma executivã actualã a sistemului public

de protecþie a monumentelor istorice (colectivul
sãu este format din aproximativ o sutã de persoane).
Aceastã nouã formã a institutului provine din coma-
sarea recentã (în ultimii zece ani) a patru instituþii
independente care aveau fiecare în gestiune câte
un segment al patrimoniului cultural: imobil, imaterial,
mobil ºi digital ºi de protejare a patrimoniului (prin
programul naþional de restaurare). 

În privinþa Patrimoniului Mondial, INP are atribuþii
în pregãtirea dosarelor de nominalizare pe care
România le propune cãtre UNESCO, în gestionarea
monumentelor deja înscrise în Patrimoniul Mondial
(participând cu reprezentanþa institutului la comitetele
de organizare pentru UNESCO) ºi în pregãtirea listei
indicative pentru înscrierea în Patrimoniul Mondial,
un document de planificare pe care-l prevede con-
venþia ºi prin care fiecare stat îºi stabileºte o listã de
obiective pe care le considerã suficient de valoroase
pentru a fi înscrise în lista Patrimoniului Mondial.

Toate aceste activitãþi reprezintã aspecte privind
fabricarea Convenþiei Patrimoniului Mondial care este
menitã (dupã cum spune chiar titulatura ei integralã:
„Convenþia privind Protejarea Patrimoniului Mondial

Cultural ºi Natural”) sã protejeze Patrimoniul Mondial.
Cuvântul-cheie este „protecþie”, deoarece,  în esenþã,
este vorba despre o miºcare care a apãrut dupã
cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial (ca urmare a
distrugerilor uriaºe pe care patrimoniul le-a suferit
în timpul conflagraþiei), care a cãpãtat o dimensiune
internaþionalã, motivatã ºi de unele proiecte
de dezvoltare economicã de mare anvergurã. 

C
el mmai iimportant mmoment a fost construirea
barajului de la Aswuan din Egipt, în anul
1959, când temple de mare importanþã

moºtenite de la grandioasa civilizaþie egipteanã
erau ameninþate cu dispariþia. Atunci a fost ºi primul
moment când comunitatea internaþionalã sub coor-
donare UNESCO s-a mobilizat pentru a salva un
obiectiv de patrimoniu ameninþat într-o þarã. Ca
urmare, peste 50 de þãri au contribuit financiar
ºi cu experþi la mutarea a douã dintre principalele
temple din zona respectivã. Acesta a fost punctul
de declanºare în ceea ce priveºte elaborarea unei
convenþii care sã asigure aceastã cooperare inter-
naþionalã, menitã sã protejeze ºi sã salveze patri-
moniul (înþeles ca patrimoniu al întregii umanitãþi,
nu numai al unei þãri sau al unei comunitãþi).
În cele din urmã, convenþia a fost elaboratã,
încheiatã ºi adoptatã de ONU în anul 1972. 

Convenþia stabileºte cã fiecare stat membru se
angajeazã sã identifice în teritoriul propriu acele
obiective culturale ºi naturale care pot fi considerate
de valoare universalã ºi apoi sã le propunã pentru
înscrierea în Lista Patrimoniului Mondial. Este vorba
despre un angajament permanent de a face aceastã
inventariere ºi cercetare în vederea identificãrii celor
mai valoroase obiective culturale ºi naþionale. Fiecare
stat membru se angajeazã sã-ºi creeze în teritoriul
propriu sisteme legale, instituþionale, administrative
ºi financiare pentru a asigura protejarea patrimoniului
ºi sã instituie prin convenþie un sistem internaþional
de ocrotire a patrimoniului (care ajunge sã fie recu-
noscut ca patrimoniu universal). În spiritul convenþiei,
prin termenul de „ocrotire” se înþelege stabilirea unui
sistem de cooperare ºi asistenþã internaþionalã. 

Fiecare stat îºi pãstreazã suveranitatea ºi
acþioneazã în baza propriului sistem legislativ

ºi administrativ pentru a proteja patrimoniul de pe
teritoriul sãu, iar aceastã dimensiune internaþionalã
se instituie la nivelul cooperãrii ºi asistenþei. În scopul
oferirii unei asistenþe internaþionale, prin convenþie,
s-a înfiinþat ºi un Fond al Patrimoniului Mondial, la
care cotizeazã toate statele membre, prin care se
finanþeazã în special misiuni de pregãtire, de instruire
a personalului ºi de asigurare a capacitãþii tehnice
de protejare în statele care au nevoie de aceastã
asistenþã.

R
omânia aa rratificat cconvenþia în anul 1990
ºi are actualmente opt obiective care au
fost înscrise în lista patrimoniului mondial,

majoritatea fiind obiective sau proprietãþi seriale
(formate din mai multe componente), aºa cum ar fi
bisericile cu picturi exterioare din Moldova, cetãþile
dacice din Munþii Orãºtiei, bisericile de lemn din
Maramureº, bisericile fortificate din Transilvania ºi
centrul istoric al Sighiºoarei. La acestea se adaugã
Mãnãstirea Hurezi ºi douã proprietãþi naturale: Delta
Dunãrii ºi pãdurile virgine de fag din Munþii Carpaþi
(pe tot traseul european al acestui lanþ muntos, din

care România deþine cea mai mare suprafaþã
cu astfel de pãdure).

Lista indicativã este foarte importantã pentru
cã este gânditã prin convenþie ca un instrument
de planificare. Ea trebuie revizuitã conform
normelor de aplicare a convenþiei, o datã la zece
ani. Din pãcate, lista României dateazã din anul
1991 (adicã imediat dupã ratificarea convenþiei)
ºi nu s-a fãcut niciodatã pânã acum o abordare
sistematicã a acestei probleme. INP a încheiat
procesul tehnic de revizuire (care a început
de anul trecut), urmând ca în curând sã se
ia ºi o decizie administrativã în acest sens.

Lista indicativã a INP cuprindea, pânã de
curând, obiective tradiþionale pentru ceea ce însemna
viziunea despre patrimoniu, adicã în principal
construcþii monumentale excepþionale prin valenþele
lor artistice ºi arhitecturale. Recent însã, Convenþia
Patrimoniului a schimbat cumva centrele de interes.
S-a constatat cã în primele decenii de existenþã ale
convenþiei, þãrile care aveau capacitate financiarã
ºi administrativã mare au propus foarte multe obiec-
tive oarecum similare, de tipul castelelor, oraºelor
medievale, bisericilor etc., adicã obiective monu-
mentale remarcabile pentru arta ºi arhitectura
þinând mai degrabã de civilizaþia europeanã.

Constatând acest dezechilibru geografic, teritorial
ºi tipologic, UNESCO a fãcut o analizã ºi a propus
o strategie pentru echilibrarea listei Patrimoniului
Mondial. Printre mãsurile propuse se numãrã echi-
librarea tipologicã, pentru a nu avea numai aceste
categorii care sunt mai curând reprezentative
pentru înþelegerea tradiþionalã a patrimoniului.
Or, înþelegerea actualã presupune ºi o extindere
a domeniului de interes. De mai multã vreme
se considerã, de exemplu, cã intrã în patrimoniu
ºi categoria patrimoniului industrial, arhitectura
vernacularã, peisajul natural ºi peisajul cultural
(teritoriu care poartã amprenta unor interacþiuni
semnificative din punct de vedere cultural între
om ºi mediul sãu de existenþã).

A
ºadar, ss-aa pprodus oo eechilibrare prin
introducerea unor tipuri de monumente noi
ºi, din aceastã perspectivã, dosarul pentru

nominalizarea Ansamblul Monumental „Calea
Eroilor” în Patrimoniul Mondial se înscrie în strategia
UNESCO, reprezentând o categorie complet aparte
de locuri memoriale ºi monumentale, puþin repre-
zentatã în lista Patrimoniul Mondial, aspect
care este în avantajul demersuluiu respectiv.

ªtefan Bâlici s-a arãtat optimist în ceea ce pri-
veºte succesul dosarului respectiv, aºa cum reiese
din declaraþia sa: „Opera lui Brâncuºi este bine
cunoscutã pe plan internaþional, prin sculpturile
prezente în cele mai renumite muzee ale lumii, pe
când lucrãrile de tip monumental, cum este complexul
de la Târgu-Jiu, sunt prea puþin cunoscute. Susþin
acest demers ºi cred în succesul lui.”

„Calea EEroilor” rreintrã îîn ccursa 
pentru PPatrimoniul MMondial UUNESCO

Sorrin LLorry BBULIGA
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O
evocare nn-aar ttrebui rredusã la înºiruiri de
date, nume, evenimente ºi cronologii, ca
într-o agendã. În strânsã legãturã, este

natural sã aparã idei ºi conotaþii care tocmai acelea
umplu o amintire cu semnificaþii – opinii ºi ecouri
cu caracter personal. Am avut ºansa excepþionalã a
unei întâlniri timpurii cu o personalitate de anvergurã
ºi de aleasã culturã, cu profesorul Solomon Marcus,
care m-a onorat cu comunicarea, pânã la ultima
sa conferinþã, din decembrie 2015, privind formele
ºi limbajele vizuale în arhitecturã. 

Domnul academician Solomon Marcus rãmâne
o referinþã în culturã pentru care este greu de gãsit
termeni de comparaþie. Graþie personalitãþii sale
stimulatoare ºi catalizatoare, cred cã redescoperim
pentru noi înºine cultura, azi ºi mâine. Impresia
dominantã pe care profesorul ne-o comunica, prin
care ne încuraja mereu, era aceasta: cultura
nu este un paradis pierdut, un vis dintr-un
viitor incert, este o dimensiune fundamen-
talã a existenþei noastre concrete, o expe-
rienþã neîncetat repetatã, acum ºi aici,
un prezent viu, un trecut trãit ca prezent.

Respectând timpul cititorului, trebuie
sã mã rezum la câteva semnalãri, inevitabil
disparate, de tipul denumit uneori chiar
de profesor, punctãri telegrafice.

1.
Reproduc uun mmail semnificativ pe
care l-am primit de la Profesorul
Marcus, care spune foarte multe

despre relaþia Marcus-Moisil ºi despre fami-
lia din culturã în care trebuie sã-i vedem,
vezi articolul Moisil-Marcus de luna trecutã.

From: Solomon Marcus 
Date: 10.01.2016 22:10:20 
To: Dragos Vaida Alexandru
Subject: Re: Moisil 1906 – 2016 – Moisil and

Friends
„V-aþi referit la Moisil autor de lucrãri publicate de

matematicã ºi la Moisil cel popular. Aþi apreciat cã
faima celui de al doilea a umbrit-o pe a celui dintâi. 

Existã însã ºi un al treilea Moisil, în perfectã
armonie ºi continuitate cu primii doi; acel Moisil care,
cu personalitatea sa intelectualã, spiritualã, umanã,
a dat primul impuls unor tineri care au devenit peste
ani la rândul lor mari personalitãþi; acel Moisil care a
creat ºcoli de cercetare, curente de gândire, mentorul
care a trasat drumul în viaþã pentru mulþi dintre noi,
printre care mã aflu; iar discipolii discipolilor sãi sunt
azi la rândul lor personalitãþi. Acel Moisil care a simþit
primul la noi marea schimbare de paradigmã adusã
de revoluþia informaticã; acel Moisil care, pe drumul
lui Spiru Haret, pãrinte al alfabetizãrii la sfârºit de
secol 19, a exprimat ºi argumentat necesitatea
alfabetizãrii computaþionale. ªi câte altele.

Alãturi de Opera sa matematicã, în trei volume,
a cãrei publicare am avut onoarea s-o îngrijesc la
Editura Academiei Române, personalitatea umanã
a lui Moisil este la rândul ei o operã covârºitoare, o
creaþie culturalã unicã în istoria României, a marcat
puternic nenumãrate domenii extramatematice, a
demonstrat cã matematica este un mod de a vedea
ºi înþelege lumea. Timpul va arãta dacã nu cumva
acest al treilea Moisil este cel mai important dintre cei
trei. Dar deocamdatã sã nu încercãm sã-i ierarhizãm
ºi mai degrabã sã înþelegem cã între cei trei Moisil
existã o perfectã continuitate. Acesta este mesajul
meu pentru 10 (respectiv 12) ianuarie ºi în acest
spirit vãd întâlnirea noastrã.”

Profesorul Marcus reuºeºte sã descrie o mare
personalitate, concis ºi fãrã recurs la metafore.
Ca student ºi discipol, mai târziu, nu am realizat
nici repede ºi nici uºor înrudirea acestor mari spirite
de care aveam sã devin conºtient mai târziu. 

Noi, colegii mei, Ion Zamfirescu, Nicolae Moldovanu
ºi cu mine, suntem consideraþi primii matematicieni
care au început munca de programator, la calculatoa-
rele CIFA, la Institutul de Fizicã Atomicã (IFA), în
dublã subordonare, Academia ºi Comitetul de Stat,
prezidat de Gheorghe Gaston Marin – eu în iulie
1957, cei doi colegi din toamnã. Totuºi, când ne-am
constituit grupul, se afla la Laboratorul de Maºini

electronice de calcul de la IFA ºi Gabriela Klarsfeld.
Am lucrat împreunã o vreme, dupã care Gabi a plecat
în strãinãtate; vezi excelentul articol Solomon Marcus
[9], din care citez „The first Romanian team of mathe-
maticians included Dragoº Vaida, I. Moldovanu, Gh.
Zamfirescu, G. Klarsfeld. So, we can say that 1957
is the date of birth of Romanian Computer Science,
under the guidance of Professor Moisil and by the
collaboration between engineers and mathematici-
ans.” (Prima echipã de matematicieni i-a inclus pe
Dragoº Vaida, I. Moldovanu, Gh. Zamfirescu, G.
Klarsfeld. Aºadar, putem spune cã 1957 este data
de naºtere a informaticii în Romania, sub îndrumarea
Profesorului Moisil ºi prin colaborarea dintre ingineri
ºi matematicieni.) Afirmaþia profesorului Moisil din [3,
p. 140] cã „toate direcþiile de cercetare teoreticã în
domeniul calculatoarelor digitale au gãsit ecou în þara

noastrã” se verifica,
în 1970. Introducerea
în programare din
cãrticica [11] a fost
scrisã la îndemnul
stãruitor al profeso-
rului, care o va cita,
vezi [3, p. 160]. 

2.
Profesorii
noºtri
aveau în

matematicã gust ºi
originalitate surprin-
zãtoare. Profesorul
Alexandru Froda,
a cãrui operã poate
ar fi rãmas needitatã

dacã nu ne-ar fi fost descoperitã de Profesorul
Solomon Marcus [5], arãtase cã pentru orice funcþie
realã, definitã pe un interval al dreptei reale, mulþimea
punctelor de discontinuitate de prima specie este cel
mult numãrabilã. Aceastã teoremã a fost publicatã
în Comptes Rendus de l’Académie des Sciences de
Paris în 1928. Se arãta astfel cã despre funcþii foarte
generale, fãrã ipoteze suplimentare, se poate totuºi
spune ceva interesant. Ideea cã aceste funcþii au
proprietãþi a fost reluatã de acad. Solomon Marcus,
care a arãtat în 1967 cã orice funcþie de la R în R
este egalã cu o funcþie continuã Darboux, în afara
unei mulþimi de mãsurã nulã de prima categorie. 

3.
Ideea ccã mmatematicianul Dan Barbilian nu
îl pãrãseºte niciodatã pe poetul Ion Barbu,
în ciuda confesiunilor matematicianului din

„iarna silei aspre” (traducerea lui Richard al III-lea de
Ion Barbu), o gãsim în lucrãrile profesorului Solomon
Marcus de multe ori [6], [1]. Am gãsit-o ºi în con-
ferinþa pe care a þinut-o la Câmpulung, unde am fost
împreunã, cu doamna profesor Paula Diaconescu
ºi cu domnul academician Nicolae Teodorescu.
Conferinþa a fãcut o paralelã între itinerarul matematic
ºi cel poetic al autorului citat, profesorul Marcus
înflãcãrându-se la ideea cã scrierea poeziilor nici
nu poate fi o activitate ca oricare alta, la care sã
se poatã renunþa uºor, ca..., aºteptam termenul
de comparaþie, ca la – „meseria de cizmar” (aici mie
mi-a îngheþat inima, gândindu-mã cât de neaºteptat
ne putem încheia sejurul)! Cineva dintre noi a venit
însã cu noroc, aºa cã ne-am întors acasã teferi.
Ce spectaculoasã schimbare de meserie în istoria
României, minunea recadrãrii! (Adaug pentru
cei tineri cã a existat teoria cã singura datã când
Ceauºecu a practicat o meserie a fost aceea când
a lucrat într-o cizmãrie. Adevãrat sau nu, fapt este
cã niciodatã nu a fãcut o vizitã de lucru într-o fabricã
de încãlþãminte ºi nici nu a fãcut vreo referire
la încãlþãri, dupã câte îmi amintesc.)

La încheierea ºederii noastre la Câmpulung,
am fost, aºa cum era de rigoare, la primul secretar,
ºeful judeþului. Când am spus cã am venit pentru a
vedea meleagurile unde s-a nãscut Dan Barbilian-Ion
Barbu [1], ºeful de partid s-a întors la stânga cãtre
colaboratorul care îl flanca ºi l-a întrebat „Cine este
ãsta?” Noi am intrat în derutã, iar Profesorul Marcus,
încercând sã salveze situaþia, a început prin a spune

„Poetul parnasian...”, moment
în care ºeful de partid, pânã
atunci îngãduitor, a început
a ne privi pãtrunzãtor. Tot
Profesorul a risipit rãceala
care se produsese, adãugând:
„Pe strada Dezrobirii, unde se
aflã ºi o placã...” Dintr-odatã, indispoziþia înaltului
demnitar de partid (nota 1) s-a prefãcut în nervozitate
autocriticã. Cum era posibil sã existe o placã în oraº
de care sã nu fi fost „informat”?! Ne-am amuzat dupã
aceea recapitulând întrevederea, mâncând „corãbioa-
re”, singurul dulce pe care Profesorul l-a gãsit (pentru
dânsul ºi pentru mine, care eram amatori).

4.
Ajungând aacum ºi la aspectele privind cât
de cât lãuntricul personalitãþii magistrului,
ce observãm? Profesorul era, în mare

mãsurã, un profesor în iscusinþa de a privi în jur,
cu o proaspãtã ºi neobositã curiozitate. Era
remarcabilã puterea de a ne stârni atenþia ºi de a
descoperi subiecte ºi idei chiar în acele locuri pe
lângã care, fãrã dânsul, am fi trecut imperturbabili,
menþinându-ne cursul leneviei proprii. În aproape
orice subiect discutat cu dânsul, în foarte scurt timp,
ajungeam sã descoperim ceva. Profesorul ne-a adus
aproape opera lui Gödel. Cam tot ceea ce am ajuns
sã exprimãm în contextul D. Barbilian privind relaþia
opera matematicã – opera literarã a fost descoperit
ºi gândit cu ani buni înainte de profesorul S. Marcus,
vezi volumul Solomon Marcus Întâlnirea extremelor
[6]. Fãrã dânsul, mã tem cã nu am fi avut editate
operele lui Traian Lalescu ºi nici volumul [3].
Subliniez cã titlul acestei cãrþi, Grigore C. Moisil
ºi continuatorii sãi în domeniul informaticii teoretice,
a fost dat de însuºi profesorul. Nu ºtiu cine a ºtiut
sã reveleze ca dânsul atât de multe surse de interes
în istoria matematicii, sã le arate valoarea ºtiinþificã
ºi culturalã, sau cine a mers mai departe ºi mai
convingãtor în descoperirea matematicii româneºti,
exemple articolele despre Dimitrie Pompeiu, Miron
Nicolescu, Gheorghe Lazãr, Spiru Haret sau Traian
Lalescu. Ultimele articole ale acad. Solomon Marcus
s-au ocupat de filosofia educaþiei ºi de interacþiunile
matematicii ºi informaticii cu arhitectura. În concepþia
oferitã, o materie înceta sã mai fie rezumatul, mai
mult sau mai puþin reuºit, al unei discipline academic
constituite, gata pentru predarea de la catedrã,
devenind un complex de activitãþi, date, deprinderi
sau invenþii, incluzând internetul, rezultate din
exerciþiul liber al spiritului.

5.
În DDiscursul dde RRecepþie la Academie, la
care dânsul ne-a invitat, pe care eu ºi soþia
l-am audiat, Profesorul Solomon Marcus

îºi recapituleazã cei peste 60 de ani de cercetare,
învãþãmânt ºi publicisticã, vezi [8], [9] ºi [7]. Textul
traseazã reperele dezvoltãrii operei sale matematice
ºi ne descoperã viziunea asupra matematicii care
a inspirat-o. Aceste idei ne fac sã înþelegem
matematica într-un sens mai larg decât ne învaþã
practicarea zilnicã a profesiunii.

Prima idee pe care o reþin este cã, dincolo de
exerciþiul profesiunii, matematica are o valoare
culturalã, datã de capacitatea comunicaþionalã inter
ºi transdisciplinarã a acestei ramuri. Sunt relevate pe
rând importanþa aplicaþiilor, în sens larg, moisilian (2),
beneficiile dialogului interdisciplinar, interesul pentru
structuri ºi calitãþi ºi unitatea culturii. Considerând
relaþiile matematicii cu economia, biologia ºi fizica,
discursul analizat, lecþie deschisã, se ocupa, la noi
pare-se pentru prima oarã, de ce înþelegem prin
locuþiunea comunã „limbaj matematic”. Se aratã
cã acest limbaj devine chiar modul de existenþã al
fenomenelor fizice, concluzie de maximã importanþã
într-o filosofie a existenþei ºi cunoaºterii, cei doi
termeni intervenind într-o indestructibilã solidaritate.
Reflecþii asupra limbajului matematic gãsim ºi la
Laplace care ne spune cã „limbajul Analizei, cel mai
perfect din toate, fiind prin el însuºi un instrument
de descoperiri, notaþiile acestuia, atunci când sunt
necesare ºi fericit imaginate, sunt tot atâtea germene
ale unor noi calcule” [4, pag. 34]. 

Profesorul SSolomon MMarcus,
atunci ººi aacum

DDrragoº VVAIDDA
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P
e pprofesorul DDan
Barbilian (18 martie
1895, Câmpulung-

Muscel, d. 11 august 1961,
Bucureºti) l-am cunoscut
ca student la Facultatea de
Matematicã din Bucureºti, la
douã cursuri, în anii 1958/59:

un curs de Teoria numerelor ºi altul de Fundamente
ale matematicii. Mi-au rãmas întipãrite în amintire
privirea sa scrutãtoare ºi strãlucirea ochilor ca
ferestre ale minþii sale. Deºi era bolnav, îºi þinea
cursul în mod sistematic, era punctual, comunicativ
cu studenþii ºi chiar cu strãinii aflaþi în salã sau cu
cei care întredeschideau uºa. Limba sa româneascã
era neobiºnuitã, coloratã, bogatã în imagini ºi
uneori ironii, cu asociaþii neaºteptate, în ciuda
constrângerilor matematice de limbaj. Auzisem
de studiile sale în Germania, de viaþa sa neliniarã,
de schimbãrile politice cãrora le-a supravieþuit ajutat
de zei. Dar ºi de volumul sãu Joc secund sau de
cãmaºa verde pe care o ascundea prin 1941, pe
sub o cãmaºã albã, pe care o numea „cojocul meu
secund”. ªtiam de la alþi studenþi cã era muscelean,
iubitor de câini ºi cã refuzã sã vorbeascã de poezia
lui… Ion Barbu. Circula un fasciculã de versuri ale
sale, probabil interzise, pe care le-am citit fãrã sã
le fi înþeles. În schimb, am învãþat cu dãruire materia
predatã, simþind cã am întâlnit, la cei 20 de ani ai
mei, o personalitate unicã, irepetabilã, o întruchipare
a spiritului matematic ºi artistic, împletite. Ca student,
am fost rãsplãtit prin notele maxime cu distincþie
luate la examenele profesorului, iar ºansa unei astfel
de întâlniri mi-a însoþit paºii în carierã. În timpul
unei prelegeri, l-am auzit pe profesor fãcând elogiul
Geometriei algebrice, ca un domeniu central al
matematicii moderne ºi am luat aceasta ca un
îndemn, alegând lucrarea mea de licenþã tocmai
în acest domeniu. 

P
e aacest dde ttot mmare oom l-am venerat ca
profesor, ca matematician ºi am încercat
sã-l înþeleg ºi ca om; i-am citit ºi recitit

poeziile, unde n-am fãcut mari progrese de înþe-
legere. Peste toate, nu pot uita cursul impecabil de
Teoria numerelor, de mare coerenþã, cu demonstraþii
complete, plin de idei articulate, motivate în prealabil
ºi agrementat cu comentarii istorice la obiect. A fãcut

o incursiune printre teoremele de descompunere
în inele euclidiene, în inele Dedekind, culminând
cu teorema Lasker-Noether. Nu rata ocazia sã
ne aminteascã de „trãdarea” lui Emanuel Lasker,
care a abandonat cercetarea matematicã, devenind
multiplu campion mondial de ºah, ºi nici de excep-
þionalele calitãþi de cercetãtor ale lui Emmy Noether,
care balansau rãceala prezenþei sale fizice… Celãlalt
curs a fost dedicat unor subiecte de Fundamente
ale matematicii. Deºi era urmat de mai puþini studenþi,
fiind facultativ, profesorul venea mereu pregãtit,
cu comentarii privind Grecia anticã sau opera
matematicã a lui Galois, Riemann, Hilbert, Krull,
Landau. Nu omitea nici amintirile din liceul sãu,
despre profesorul Banciu, „singurul care l-a învãþat
ceva, ceilalþi doar l-au informat”, sau despre o
confesiune de tipul „eram o brutã de geometru”…,
amintind de o problemã specialã de concurs de
altãdatã. Un astfel de curs merita sã fie înregistrat,
deoarece era ºi un spectacol ºtiinþific, inundat
de lumina gândirii profunde ºi provocatoare a
profesorului. Am urmãrit atunci, acum 60 de ani,
ultimele prelegeri ale unui mare dascãl ºi savant:
peste puþin timp, linia sa de Univers pãrãsea
planeta…

L
egat dde pprofesorul BBarbilian, îmi amintesc
câteva momente uºor definitorii ºi episoade
pe care le-am trãit:

– La începutul unui curs, profesorul recapitula
unele noþiuni predate anterior ºi i-a cãzut privirea
pe unul dintre ascultãtori, cãruia i-a cerut sã dea
un exemplu de grup, la care, cel interpelat se scuzã,
spunând cã nu este student… Spre hazul nostru,
Barbilian i s-a adresat cam aºa: „înteleg situaþia,
totuºi noþiunea de grup trebuie cunoscutã…“
I-o pretindea chiar ºi unui „om de pe stradã”!

– Un coleg al nostru, E.B., picase ºi examenul
de restanþã ºi, în disperare de cauzã, îi spune
profesorului cã a studiat mult ºi cã i-a citit chiar
ºi poeziile (ale lui Ion Barbu). La care profesorul
a acceptat sã continue examenul, i-a dat un alt
subiect de matematicã ºi în final ºi-a menþinut
decizia, spunând studentului cã nu a înþeles nimic
nici din versurile evocate!

– Un profesor din facultate avea un bãiat asistent,
de slabã reputaþie, ºi în timpul unui curs deschide
uºa ºi întreabã: „Gheorghe al meu este aici?“

Profesorul rãspunde telegrafic: „Ce sã caute
Gheorghe al dumitale aici?!“ Dupã care ne aminteºte
de un popã care insista la un profesor sã-i promo-
veze odrasla, cu argumentul „ºtiu cã este prost,
dar este prostul meu!“

– Academicianul Gh. Mihoc mi-a povestit, prin
anii ‘80, despre perioada în care lucra la Actuariat
împreunã cu Dan Barbilian, despre succesul total pe
care acesta îl avea la doamne, dar ºi de un „episod
verde” dureros, întâmplat într-o Românie siluitã ºi
rãvãºitã. Barbilian era vulcanic, imprevizibil ºi, cu
excepþia academicienilor Stoilow, Mihoc, Vrãnceanu
ºi a profesorului Neculce, matematicienii l-au evitat;
doar scriitorii i-au asigurat, într-o perioadã grea, o
îndemnizaþie de supravieþuire. Din acea perioadã,
când profesorul a predat la seral ºi la f.f., au rãmas,
printre altele, notele unui curs admirabil de Geometrie
elementarã. 

– Îmi aduc aminte cã am vãzut-o de departe pe
soþia profesorului, dna Gerda Barbilian, care a fost
profesoarã tocmai la Liceul „Aurel Vlaicu”, pe care
l-am absolvit eu. Din volumul de amintiri al doamnei
Barbilian, am admirat exemplul ei de nemþoaicã
devotatã, care a însoþit un adevãrat monument uman.

O
pera mmatematicã a profesorului Dan
Barbilian este mai puþin cunoscutã, fiind
surclasatã de opera poeticã. Puþini ºtiu

ce sunt spaþiile Barbilian, care figureazã în indexul
internaþional oficial de concepte geometrice originale;
de asemenea, se cunoaºte mai puþin declaraþia
matematicianului american I. Kaplansky privind „un
rezultat splendid al lui Barbilian, relativ la problema
inversã a teoriei lui Galois”. Trebuie menþionat, de
asemenea, profesorul Vlad Boskoff, care a extins
rezultatele lui Barbilian, contribuind la reeditarea
unor lucrãri ale profesorului, de la care ne-au rãmas
multe cugetãri adânci; exemplu: „Operele matematice
robesc ºi încântã, întocmai ca operele pasiunii
ºi imaginaþiei!“

Pentru rolul sãu în ºtiinþa ºi cultura româneascã,
Academia Românã l-a ales pe Dan Barbilian ca
membru de onoare post-mortem.

Steaua dublã B + B a fost un fenomen al naturii,
o ºansã puþin valorificatã ºi poate nici meritatã
a noastrã… 

Dan BBarbilian, mmatematicianul ppoet
Octavian SSTÃNÃªILÃ

M
ai ggeneral, înþeleg cã afirmaþia susþine ideea cã, riguros vorbind,
realitatea fizicã sau naturalã nu ne apare niciodatã în stare purã.
În procesul cunoaºterii, totdeauna obiectul este înþeles ºi asimilat

cu ajutorul unor concepte. Nimic nu este doar senzaþie/percepþie purã.Tot-
deauna, într-un proces complex, foarte greu de analizat, intervin semnale
din afarã, dar ºi concepte sau teorii. Pavajul realitãþii este alcãtuit din pietre,
dar ºi din construcþii ale spiritului, într-o compoziþie folositoare spiritului.

6.
Citez DDiscursul dde RRecepþie lla AAcademie al domnului profesor Solomon
Marcus, care ne aratã cum vedea profesorul matematica: „...înþelegem
de unde anume vin bogãþia intelectualã, forþa artisticã; universalitatea în

cuprindere ºi capacitatea de seducþie a matematicii, atunci când aceasta rãmâne
autenticã ºi nu înlocuitã cu o caricaturã a ei”, precum ºi „matematica îºi extrage
probleme de peste tot. Am putea chiar spune cã cele mai interesante aspecte
sunt cele care apar la interfaþa matematicii cu restul lumii. Spre aceastã zonã
mi-am orientat o bunã parte din cercetãri” [8]. Se aplicã matematicii, se aplicã
academicianului Marcus, se aplicã ºi lui Gr.C. Moisil ºi îi uneºte în conºtiinþele
noastre, lãsându-i diferiþi, aºa cum eu i-am întâlnit, în 1954, în anul II, la facultate.

7.
Dar dde cce vvorbim ººi sscriem despre Gr.C. Moisil ºi Solomon Marcus iar
ºi iar? Cred cã aflãm o explicaþie într-un fragment din Martin Heidegger.
„În mediocritate nu existã… niciun lucru care ar putea el însuºi sã

provoace timpurile sã recunoascã ºi sã traducã iar ceea ce de multã vreme pãrea
a fi cunoscut… Numai un lucru care a fost cu adevãrat gândit are norocul sã fie
iar ºi iar mai bine înþeles decât s-a înþeles chiar el pe sine. Dar, atunci, aceastã
mai bunã înþelegere nu este meritul interpretului, ci darul oferit de însuºi obiectul
interpretãrii” (Originea operei de artã) [2]. Este darul pe care cei doi profesori
ni-l fac din nou, acum.
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Note
1. Demnitar înalt, cãci pentru comunicarea la acest nivel exista o a doua

antenã pe maºinile oficiale. Pentru o singurã antenã nici nu trebuia sã ne
sinchisim, puterea începea de la a doua, continua cu a treia. Dacã te stropea
cu noroi o asemenea maºinã, nu era nimic, vorba lui Mircea Criºan, „noroi curat!”
Amintesc cã Mircea Criºan (1924-2013, Düsseldorf, Germania) a fost un actor,
regizor ºi umorist, celebru în România anilor 1950-1960 ºi în Germania, dupã
plecare. Ne povestea cã în spital era cât pe-aci sã fie transferat la psihiatrie
atunci când i-a oferit medicului care îl îngrijea un cartuº de Kent.

2. Într-un interviu cu Ion Biberi, descoperit de Solomon Marcus, Gr.C. Moisil
spunea cã el nu ºtie sã facã deosebirea între matematica purã ºi cea aplicatã.
Intervenþia lui Biberi a fost – da, dar noi suntem interesaþi sã o facem – ºi a
cãpãtat rãspunsul „Treaba dumneavoastrã”.

3. I-am avut profesori la Liceul „Titu Maiorescu” pe Virgil Bogdan (1899-1969)
ºi pe Constantin Floru (1897-1983), care au audiat cursurile lui Heidegger, ultimul
– care mi-a fost ºi diriginte – fiind trimis de Nae Ionescu. Se ºtie cã au mai audiat
aceste cursuri Vintilã Horia ºi Constantin Noica. Heidegger le spunea studenþilor
români, inspirat, latinii. 
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C
itind ccartea Nae Ionescu ºi discipolii sãi în
arhiva Securitãþii, vol. III, Octav Onicescu,
scrisã de Dora Mezdrea ºi apãrutã la

Editura Muzeul Naþional al Literaturii Române în
2009, am observat cã din enumerarea lucrãrilor ºi
precupãrilor lui Octav Onicescu (20 august 1892,
Botoºani – 19 august 1983, Bucureºti) lipseºte
o activitate deosebit de importantã, cea care ne
îndreptãþeste sã afirmãm cã marele matematician
a fost un spirit universal, cã a contribuit la ridicarea
culturalã a naþiunii române, anume activitatea sa la
revista Natura. Douã au fost motivele pentru care
m-am hotãrât sã fac aceastã completare. În primul
rând, pentru cã Octav Onicescu mi-a fost profesor în
anii de facultate ºi mi-a rãmas în memorie ca o figurã
strãlucitoare la tabla din celebrul Amfiteatru „Spiru
Haret” al Facultãþii de Matematicã, un admirabil
dascãl, care pãrea cã preþuieºte fiecare formulã pe
care ne-o scria pe tablã. Al doilea motiv a fost faptul
cã activitatea sa la revista Natura s-a
întins pe o perioadã destul de lungã,
1922-1948, ºi cã, alãturi de Gh.
Þiþeica, a scris numeroase articole.
În lucrarea citatã mai sus, bibliografia
matematicã este deosebit de bogatã,
fiind enumerate 63 lucrãri de matema-
ticã proprii, 31 de lucrãri în colabora-
re, 32 de articole în reviste de spe-
cialitate, peste 200 de articole în
periodice, majoritatea în Cuvântul º.a. 

Încã din 1890, deci cu 15 ani
înaintea Societãþii „Gazeta Mate-
maticã”, sub conducerea dr. I. Istrate
ºi a chimistului G.C. Longinescu, se
înfiinþase la Bucureºti Societatea
Românã de ªtiinþe, care avea secþii
de matematicã, fizicã, chimie ºi
biologie. Un grup de savanþi, în mare parte formaþi
în þãrile occidentale, ºi-au dat seama cã în tânãrul
stat român este nevoie de iniþiative care sã micºoreze
decalajul cultural-ºtiinþific faþã de statele central ºi
vest europene, care aveau un avans serios faþã de
noi. În 1905, dupã 15 ani de la înfiinþare, Societatea
Românã de ªtiinþe editeazã revista Natura, la
conducerea cãreia vine, alãturi de Longinescu
ºi Istrate, ºi Gheorghe Þiþeica, ºi imediat începe
sã publice articole care popularizau cunoºtinþe
matematice, mecanice, fizice ºi de istoria matematicii. 

U
nul ddintre ccele mmai ffrumoase articole scrise
de Gh. Þiþeica, în 1922, este întitulat „Dupã
furtunã” ºi se referã la sarcinile ºtiinþelor

dupã Primul Rãzboi Mondial. El îºi exprimã dorinþa
ca spiritul ºtiinþific, de respect deplin al adevãrului,
sã fie aplicat ºi în viaþa socialã, ca ºi în viaþa
partidelor politice, astfel încât ele sã fie factori de
progres. Gh. Þiþeica a condus revista Natura din 1905
pânã în 1939, data decesului sãu. În acest timp, el a
publicat peste 40 de articole, al cãror conþinut reflectã
precuparea sa pentru popularizarea ºtiinþei. Dintre
articole, reþine atenþia cel despre Arhimede, ca ºi cel
despre problemele vestite ale matematicii (împãrþirea
în medie ºi extremã raþie, problema izoperimetrelor,
ciurul lui Eratostene º.a.) ºi care pânã atunci nu
primiserã soluþii. Iatã cum îºi încheie Gh. Þiþeica
articolul în care vorbeºte despre suprafeþele cu
acelaºi perimetru, dar care închid cea mai mare arie,
referindu-se la þara noastrã, care are o formã aproape
circularã, drept care cu o graniþã minimã închide o
suprafaþã mare. „Prin urmare, ºi geometria ne spune
cã suntem datori sã apãrãm graniþele actuale, fiind
cele mai favorabile Patriei noastre. ªi ºtiu, sunt adânc
convins cã le veþi apãra.” În acelaºi timp, în revista
Natura, Ion Ionescu publicase 26 de articole. Dintre
acestea, reþin atenþia cele despre Gheorghe Lazãr,
ca ºi cele despre cãderea unor poduri, cum ar
fi cãderea podului dintre Valea-Largã ºi Posada,
când unele vagoane au rãmas suspendate pe calea
feratã, iar altele au cãzut în râu. 

În 1922, lui Gh. Þiþeica i se alãturã la conducerea
revistei Natura ºi Octav Onicescu, care publicã ºi
el peste 35 de articole. Dacã însumãm, rezultã cã
cei trei mari matematicieni, Onicescu, Þiþeica ºi Ion

Ionescu, au publicat în revista Natura peste 100
de articole. Tematica articolelor publicate de Octav
Onicescu reflectã spiritul sãu universal, multitudinea
preocupãrilor sale, de la asigurãri la probabilitãþi,
statisticã, mecanicã, fizicã, logicã, literaturã ºi filo-
sofie. A publicat articole despre Poincaré, Bacaloglu,
David Emanuel, Þiþeica, Pompei, Petre Sergescu,
Pitagora s.a., dar ºi articole cu titluri ca: „O veche
problemã de matematicã”, „Cum foloseºte ochiul
lumina”, „Probleme ale populaþiei lumii”, „Vârsta
Pãmântului”, „Energie ºi materie”, „Despre creditul
minier”, ca ºi despre înzestrarea cu cãrþi a bibliote-
cilor. A scris mai multe articole despre teoria relativi-
tãþii, despre mecanica newtonianã ºi cea relativistã. 

Dupã decesul lui Gh. Þiþeica, Octav Onicescu
a continuat sã conducã revista pânã în 1948, când
ea a fost desfiinþatã. De altfel, dificultãþi în apariþia
revistei au început sã aparã imediat dupã 23 august
1944. Dacã pânã în august 1944, Natura a apãrut

cu regularitate, dupã aceastã datã,
pânã la sfârºitul anului 1944, nu a mai
apãrut niciun numãr. În anii urmãtori,
revista a apãrut cu totul sporadic ºi
numai câte 3-4 exemplare pe an. Octav
Onicescu nu a mai semnat decât douã
articole, unul despre lucrarea „Lecþii de
geometrie diferenþialã” de G. Vrãnceanu
ºi altul despre Algebrã, vol I, de
O. Onicescu ºi G. Galburã. 

Imaginea alãturatã prezintã ºedinþa
solemnã a Societãþii Române de Stiinþe,
din 1931, unde darea de seamã a fost
prezentatã de O. Onicescu, secretar
general al societãþii. 

C
ei ccare ll-aau ccunoscut l-au caracterizat ca
un profesor ºi cercetãtor de mare anvergurã.
Aºa se explicã citarea lui în marea Enciclo-

pedie Francezã (1937) ºi în cea italianã (1950). Apre-
cierea internaþionalã de care s-a bucurat O. Onicescu
este ilustratã ºi de faptul cã, în 1937, a fost invitat la
Sorbona, Paris, la Institutul „Henri Poincaré”, unde a
þinut douã lecþii de probabilitãþi avându-i printre ascul-
tãtori pe Emil Cartan, Paul Montel, Denjoi, Levi Civita. 

Una dintre cele mai proeminente note ale patrio-
tismului sãu a fost faptul cã, în 1916, a cerut sã fie
încorporat ºi sã plece pe front. Pãstram o preþuire
deosebitã profesorului Octav Onicescu ºi pentru
faptul cã ºtiam cã în anii 1913-1916 fusese profesor
la Liceul Militar „Mãnãstirea Dealu”, care, ulterior,
trecând prin Predeal, ajunsese la Breaza, unde,
la absolvirea facultãþii, am predat ºi eu ºi unde
consideram cã trebuie sã-l onorez pe celebrul meu
înaintaº. Preocuparea sa pentru problemele sociale
se vede ºi din faptul cã a fost membru al Camerei
Deputaþilor în Guvernul Iorga, atunci când Dimitrie
Pompei era preºedintele Camerei Deputaþilor. Pentru
competenþa ºi onestitatea sa, a deþinut numeroase
funcþii: preºedinte al Casei generale de pensii,
preºedinte al asigurãrilor sociale, preºedinte al Casei
de pensii private, preºedinte al Comisei centrale de
recensãmânt (1931). Peste tot, a promovat legi care
sã elimine actele de corupþie, astfel încât oamenii
sã nu fie înºelaþi. A fost împotriva principiului cã
„drepturile se dau numai dacã se cer”. Tot în sfera
preocupãrilor lui sociale se înscrie ºi colaborarea la
ziarul Cuvântul, unde a semnat numeroase articole
alãturi de Octavian Goga, Simion Mehedinþi, Liviu
Rebreanu, Camil Petrescu ºi Tudor Arghezi. 

Î
ncã ddin pprimul aan
de ffacultate, Octav
Onicescu s-a înscris

ºi la Facultatea de Litere ºi
Filosofie ºi chiar a susþinut
examene pentru anul I ºi II.
Era deosebit de apreciat de
profesorul Rãdulescu-Motru, la seminarul cãruia
a susþinut douã lucrãri: „Asupra logicii lui Hegel”
ºi „Asupra unei cãrþi de psihologie”. Pentru valoarea
sa ºtiinþificã ºi pentru prestigiul internaþional de care
se bucura, era apreciat atât de Familia Regalã, de
savanþii contemporani cu el, dar ºi de marii filosofi ai
timpului. Preocuparea sa pentru logicã ºi filosofie l-a
fãcut ca, în anii 1911-1912, sã se împrieteneascã, în
timp ce urmãreau împreunã cursul de algebrã al lui
Traian Lalescu, cu filosoful Nae Ionescu, „prietenie
întru ºtiinþã ºi filosofie pe viaþã”, aºa cum ºi-au numit
ei colaborarea ºtiinþificã. De altfel, O. Onicescu a
spus de mai multe ori a spus cã „Nae Ionescu este
cel mai de temut judecãtor în ordinea logicã a gândirii
mele”. La cimentarea acestei colaborãri a contribuit ºi
savantul Victor Vâlcovici, coleg de liceu ºi prieten bun
cu Nae Ionescu. Specialiºtii în logicã susþin cã lucra-
rea lui Octav Onicescu cu titlul „Principes de logique
et philosophie” este în spiritul ideilor lui Nae Ionescu.
La ideile filosofice ºi de logicã ale lui Nae Ionescu ºi
Octav Onicescu a aderat ulterior ºi Grigore Moisil. 

Traversând perioade de crize profunde (1938-
1940), când o treime din teritoriul þãrii era pierdut
(Basarabia, Bucovina de Nord, Transilvania,
Cadrilater) ºi milioane de români erau sub stãpâniri
strãine, Onicescu s-a implicat în rezolvarea acestor
probleme, ceea ce avea sã-i aducã supraveghere
atât din partea fostei Siguranþe a statului, cât ºi din
partea noii Securitãþi (create în 1948). Aºa se explicã
apariþia cãrþii Discipolii lui Nae Ionescu. Volumul III,
Octav Onicescu, conþine 207 documente (18 de la
Siguranþã ºi 189 de la Securitate) de urmãrire. Citind
aceste documente, vedem cã el a fost supravegheat
total, adicã ambiental, în relaþiile cu savanþii, la facul-
tate, convorbiri telefonice etc. În 1953, pentru o peri-
oadã scurtã de timp, a fost îndepãrtat din învãþãmânt
ºi încadrat la Institutul de Matematicã al Academiei
Române. Tot atunci se hotãrâse ºi deportarea întregii
sale familii, inclusiv a mamei, în vârstã de 89 de ani,
ºi i se naþionalizase casa. Ziarul Lumina se întreaba
cum de e posibil ca un mare matematician sã fie
urmãrit, peste ani, pentru un simplu articol, apãrut la
câteva zile dupã 23 august 1944. Este vorba despre
un articol apãrut la 10 septembrie 1944 în ziarul
Dreptatea, semnat de Oscar Lemnaru (Oscar
Holtzman), în care i se aduc învinuiri total neade-
vãrate. Cã a fost legionar – ºi n-a fost, cã a fost unul
dintre profitorii timpului, calomniind un savant care
slujise cu dragoste ºtiinþa ºi economia româneascã.
Octav Onicescu era o figurã strãlucitoare în facultate,
profesorul care se ridica în picioare când intra în
biroul sãu studentul a cãrui lucrare de diplomã o
îndruma, cel pe care îl salutam de mai multe ori, cãci
ºtiam cã îºi scoate pãlãria, se înclinã ºi ne rãspunde
cu mult respect. Iatã cum l-a vãzut dactilografa (din
1949 ºi pânã în 1975) de la Institutul de Matematicã
al Academiei Române: „Profesorul Octav Onicescu
era considerat omul perfect în uzanþa de a se
prezenta în lume. Un diplomat înnãscut, simþindu-se
în largul sãu ºi impunându-se ca atare, afiºând un
zâmbet larg pentru toatã lumea…, a rãmas ºi în noul
regim în atenþia noilor conducãtori – adulându-l ºi
dându-i acea recunoaºtere a calitãþilor sale de bun
sfãtuitor, mai ales al prietenului sãu Gh. Mihoc.”
(D. Nistor Teodosiu, Poveste la Institutul
de Matematicã,  Ed. Curtea Veche, 2008)

R
elativ lla sspiritul ssãu uuniversal, la multitudinea
de domenii pe care le-a abordat în cercetã-
rile sale, spunea: „Nu sunt în primul rând

matematician, cum mã vãd taxat adesea, sau meca-
nician, cum vor unii sã mã considere. Sunt cercetãtor
de fapte umane, cu mijloace matematice, de prefe-
rinþã probabilistice sau mecanice. Am încercat de-a
lungul vieþii sã asimilez cât mai multã ºtiinþã mate-
maticã, pentru a o folosi în cercetãrile mele.”

Octav OOnicescu ººi rrevista Natura
(125 dde aani dde lla nnaºterea ssa)

Ollimpia PPOPESCU
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R
eceptarea cculturii
greco-llatine în opera
lui Eminescu (1) a

fost cercetatã, cu predilecþie,
în poezie, nu însã ºi în proza
literarã sau jurnalisticã a
poetului. În continuare, ne
vom referi la acest sector
puþin explorat.

Eminescu este un deschizãtor de drum în proce-
sul traducerilor operei lui Tucidide în literatura românã.
A tradus celebrul episod Ciuma din Atena cu o jumã-
tate de veac înaintea versiunilor realizate de filologi
clasici în perioada interbelicã (2). În prima jumãtate a
secolului trecut au tradus ªtefan Bezdechi (1932) ºi
Mihai Jakotã (1941), iar în a doua jumãtate a secolu-
lui trecut (3), Radu Hîncu (1961) ºi N. Barbu (1966).

Tucidide este un mare istoric grec care a cercetat
monografic, pentru prima oarã în istoriografia euro-
peanã, un eveniment contemporan, anume Rãzboiul
Peloponeziac. Acest rãzboi fratricid a cutremurat,
vreme de aproape trei decenii (430-404 î.Hr.), viaþa
grecilor din liga atenianã ºi cea spartanã. Tucidide a
îndeplinit, în armata atenianã, funcþia de strateg, dar,
în urma unui eºec militar, a fost condamnat la exil
douã decenii. În acest rãstimp, a strâns ºi ºi-a scris
opera, care se remarcã faþã de predecesori prin
concepþia sa despre istorie ºi despre metoda de lucru
(4). Tucidide se înalþã de la factologia logografilor ºi
de la perspectiva miticã a lui Herodot la o concepþie
ºtiinþificã, modernã, perenã, despre istorie. Principiul
determinant al evenimentelor se aflã, considerã el, în
natura umanã individualã sau colectivã. Tucidide, ca
istoric, aduna izvoare orale ºi scrise, filtrând adevãrul
ºi ridicându-se la rang de gânditor politic ºi de filosof
al istoriei. Opera sa istoricã devine astfel, cum singur
spune, „un bun pentru veºnicie”.

Eminescu a publicat, în anul 1879, în paginile
ziarului Timpul, o suitã de articole referitoare la
epidemia de ciumã care începuse sã bântuie în
Europa. Mai întâi, publicã în Timpul, 21 ian. 1879,
un articol cu titlul Ciuma, în care traduce ºi rezumã
un studiu despre ciumã al lui Ritter von Drasche,
profesor de Patologie ºi Terapie la Universitatea din
Viena, anume Die Pest, tipãrit în foiletonul din Viena
Neue Freie Presse, 17/29 ian. 1879 ºi 27 ian./8 febr.
1879. Eminescu a completat studiul lui Ritter, publi-
când tot în Timpul, 23 febr. 1879, cu o introducere
proprie, celebrul episod Ciuma din Atena din opera
lui Tucidide II, 47-55. Tot în ziarul Timpul, din 25 ian.
1879, poetul a publicat articolul Ciuma a pornit, în
care relateazã extinderea ciumei în Europa ºi averti-
zeazã guvernul sã ia mãsuri contra epidemiei (5).

R
ecitind aastãzi suita acestor articole,
observãm cã Eminescu insistã asupra
ravagiilor pustiitoare ale ciumei în istoria

Europei ºi Asiei, apãsând pe cauze ºi consecinþe.
Medicina sumarã ºi rãzboaiele necurmate au
provocat seisme sociale ºi moarte: „stagnarea
comerþului ºi industriei, ruperea legãturilor [omeneºti]
cele mai gingaºe ºi sfinte, degenerarea în egoism ºi
în adevãratã barbarie”. Aceste detalii devastatoare se
aflã însã ºi în descrierea ciumei de Tucidide pe care
o reproducem (5), în versiunea lui Eminescu, mai jos:

[47] Îndatã dupã începutul verii (430 î.Hr.),
peloponezienii ºi aliaþii lor, cu douã sau trei pãrþi ale
armatei, nãvãlirã în Attica, ca ºi mai înainte, sub
comanda lui Archimadus, rege al lacedemonienilor,
fiul lui Zeuxidamus, s-aºezarã acolo ºi pustiirã þara.
De abia stãtuserã câteva zile în Attica, când ºi începu
a izbucni pentru întâia oarã între atenieni acea boalã
epidemicã, care, precum se spune, se rãspândise ºi
mai înainte în multe locuri, parte la Lemnos, parte în
alte þãri; dar, de când þineau oamenii minte, nu mai
fusese niciodatã o ciumã atât de mare ºi o asemenea
moarte între oameni. Cãci la început chiar doftorii
nu dãdeau ajutor îndestulãtor, necunoscând boala,
ci mureau ei singuri cu atât mai curând cu cât se
atingeau mai mult de bolnavi. ªi niciun alt meºteºug
omenesc nu era de vreun folos. Deºi se fãceau des
procesii la templuri ºi oamenii se adresau la oracole
sau la alte instituþii de felul acesta, toate erau în
zadar. În sfârºit, renunþarã ºi la acestea, pentru cã
toatã tãria de inimã era slãbitã prin mãrimea rãului.

[48] Boala începu, precum se susþine, întâi în

Etiopia cea de dincolo de Egipet, apoi se rãspândi ºi
peste Egipet, Libia ºi peste multe alte þãri ale regelui
persan. În teritoriul atenian veni pe neaºteptate ºi
prinse mai întâi pe locuitorii din Pireu, drept care
aceºtia susþineau cã peloponezienii aruncaserã
otravã în fântânele de apã de ploaie, cãci fântâne
cu izvor nu erau încã pe atunci acolo. Pe urmã
pãtrunse însã ºi în oraºul care e mai încolo,
pe uscat, ºi acum oamenii mureau mai des.

Judece acum fiecine, doftor sau nedoftor de
ar fi, dupã pãrerea sa, care sã fi fost pricina boalei
acesteia ºi care ar fi cauzele îndestul de influente
pentru a produce o schimbare atât de mare a stãrii
de lucruri. Dar, pentru cã boala m-a prins ºi pe mine
ºi pentru c-am observat ºi pe alþii care pãtimeau de
dânsa, vreau sã spun cum era decursul ei ºi dupã
ce semne caracteristice ºi simptome s-ar putea
recunoaºte mai bine dacã ar mai izbucni vreodatã.

[49] Anul acela, precum au recunoscut-o toþi, era
tocmai lipsit mai mult decât orice alt an de alte soiuri
de boale, dar, dacã cineva pãtimea de mai nainte de
vreun rãu oarecare, acela se prefãcea în ciumã. Pe
ceilalþi, care erau sãnãtoºi, îi prindea fãrã vreo pricinã
de din afarã o mare fierbinþealã la cap, împreunatã cu
inflamaþia ºi roºirea ochilor;
pãrþile din lãuntru, gâtlejul ºi
limba, se injectau de sânge
ºi dãdeau un miros foarte
rãu ºi neplãcut. Pe lângã
aceasta se mai adãoga
strãnutare ºi rãguºealã ºi
apoi boala cãdea la piept,
producând tuse violentã.
Ajungând la stomac, pro-
ducea un efect atât de
violent încât toate deºertãrile
de fiere, dupã cât s-a
constatat de doftori, urma
cu mari greutãþi.

P
e ccei mmai mmulþi îi
apuca un sughiþ sec,
împreunat cu cârcei

tari, care la unii încetau
în curând, iar la alþii þineau
mai mult. Trupul, pipãit pe
dinafarã, nu era tocmai cald,
nici se arãta palid, ci roºietic
sau vineþiu, c-un exantem de
bãºicuþe ºi de bube. Dar
înãuntru fierbinþeala era atât de cumplitã încât cel
bolnav nu putea suferi nici hainele cele mai subþiri
mãcar, nici sã fie acoperit cu cea mai subþire pânzã
de in, ci voia numaidecât sã fie cu totul dezbrãcat
sau, de putea, voia numai sã se arunce în apã rece.
Mulþi, dacã rãmâneau neobservaþi, biruiþi de nestinsã
sete, se aruncau chiar în fântâni; puteai însã sã bei
mult sau puþin, efectul rãmânea acelaºi. O suferinþã
pentru toatã starea bolnavului era lipsa de odihnã
ºi insomnia. Câtã vreme boala creºtea, trupul nu
slãbea, ci se împotrivea boalei, dupã cum n-ai fi
aºteptat, încât cei mai mulþi bolnavi mureau a noua
sau ºi a ºaptea zi, nu fiindcã erau cu desãvârºire
slãbiþi, ci de dogoarea (sau gangrenarea) dinlãuntru,
sau, dacã scãpau ºi atunci, boala cãdea în partea
de jos a trupului, dupã care ieºeau bube mari însoþite
de treapãt violent, prin care bolnavii deveneau jertfa
slãbiciunii. Cãci boala începea de sus, aºezându-se
întâi în cap ºi petrecea apoi pe rând tot trupul ºi,
dupã ce bolnavii treceau peste pericolul cel mai
mare, puterea boalei se mai arãta la extremitãþi ºi
anume la genitale, la vârful mâinilor ºi al picioarelor
ºi mulþi din cei scãpaþi rãmâneau cu extremitãþile
pierdute, alþii orbeau. Pe alþii, dupã ce se însãnã-
toºeau chiar, îi apuca deodatã o tâmpire a memoriei,
încât nu se mai recunoºteau nici pe sine, nici
pe ai lor.

[50] Cãci puterea acestui soi de boalã nu numai
cã întrecea toatã descrierea, apucând pe toþi mai
tare decât putea suferi natura omeneascã, ci se arãta
ca un fenomen extraordinar ºi prin împrejurarea cã
pãsãrile ºi cuatrupedele, care de altmintrelea se ating
de cadavre omeneºti, sau cã nu gustarã deloc din
morþii neîngropaþi, sau, dacã muºcau din ei, piereau.
Dovadã este dispariþiunea acestui soi de pãsãri, care
nu se mai vedeau nici pe lângã cadavre, nici în alt

loc. Asemenea la câini, fiindcã trãiesc în apropierea
oamenilor, se observa influenþa rãului.

[51] Cam aceasta era starea boalei, fãrã a mai
pomeni îndeosebi multe cazuri curioase care se
arãtau la o seamã de oameni. Pe timpul acesta nu
domnea niciuna din boalele obicinuite ºi unde se
întâmpla sã fie vreuna se prefãcea în ciumã. Unii
mureau de lipsã de îngrijire, alþii chiar cu grija cea
mai bunã.

N
u eera nniciun lleac de care s-ar fi putut spune
cã aduce vreo scãpare sigurã. Cãci ce
convenea unuia era nepriincios altuia. Nicio

constituþie trupeascã, fie mai tare, fie mai slabã, nu
putea sã se împotriveascã boalei: ea rãpea pe toþi
fãrã deosebire, dupã oriºice metod de lecuire s-ar
fi cãutat. Rãul cel mai mare al boalei era, pe de
o parte, descurajarea, care îi cuprindea pe toþi cei
ce se simþeau bolnavi (cãci în asemenea caz oamenii
desperau numaidecât ºi se neglijau peste mãsurã,
neopuind nicio rezistenþã), pe de altã parte, iar se
umpleau unii de la alþii, îngrijindu-se între ei, ºi mu-
reau ca oile. Acestea toate cauzau cea mai mare
pierdere de oameni. Cãci, dacã nu voiau sã se

apropie de fricã unii de alþii, bolnavii mureau fãrã
ajutor ºi multe case se pustiirã din lipsã de îngrijire,
însã, dacã veneai în contact cu oameni bolnavi,
erai pierdut, mai ales aceia care, voind sã se arate
zeloºi din sentiment de onoare, uitau sã se pãzeas-
cã ºi veneau la amicii lor, cãci ºi rudelor celor mai
apropiate, ameþite de mulþimea nenorocirilor, li
se ura pân-în sfârºit de-a tot plânge pe cei care
mureau. Mai cu seamã acei reîntremaþi aveau cea
mai mare milã de cei care mai pãtimeau sau erau
aproape de moarte, pentru cã se cunoºteau scãpaþi,
cãci recidive mortale nu se întâmplau. Aceºtia nu
numai cã treceau de fericiþi în ochii celorlalþi, ci
ºi ei, în bucuria lor, nutreau speranþa pentru viitor
cã nicio altã boalã nu-i va mai putea rãpi.

[52] Însã, mai mult decât suferinþele acestea,
bântuia pe atenieni grãmãdirea oamenilor de la þarã
în oraº, mai ales a acelor veniþi în urmã, pentru cã,
nefiind destule locuinþe ºi ºezând ei vara în bordeie
mocnite, mureau toþi cu grãmada.

Cei ce erau spre moarte stãteau culcaþi unii
peste alþii ºi aºa rãmâneau ºi cadavrele în drum.
Alþii se tãvãleau pe jumãtate morþi prin strade ºi pe
lângã fântâne spre a-ºi stinge setea. Templurile în
care îºi pregãtiserã locaºul lor erau pline de morþii
ce-ºi lãsaserã viaþa acolo. Cãci oamenii, neºtiind
ce se va întâmpla cu ei, biruiþi de nefericire,

despreþuiau toate lucrurile dumnezeieºti ºi omeneºti
fãrã deosebire. Toate datinele obicinuite la îngro-
pãciuni cãzurã în neorânduialã. Se îngropau cum
puteau. Unii îngropau fãrã teamã în cimitire strãine,
neajungându-le cele proprii, pentru cã ºi muriserã
prea mulþi de ai lor. Cãutau ruguri strãine, ºi unii,
preîntâmpinând pe cei cari clãdiserã rugul, puneau
morþii lor pe dânsul ºi-l aprindeau, alþii, pe când se
ardeau alte cadavre, aruncau pe acel care-l purtau
în foc ºi fugeau.

[53] Boala eepidemicã, afarã de astea, a mai fost
întâia cauzã a multor altor neorânduieli. Cãci acum
mulþi îndrãzneau fãrã sfialã a face pe faþã lucruri pe
cari înainte cineva le-ar fi tãinuit ºi nu ºi-ar fi împlinit
fãþiº poftele: cãci oamenii vedeau repedea schimbare
a sorþii, vedeau cum mor cei bogaþi ºi cum cei care
pânã acum nu avuserã nimic luau în stãpânire averea
celor dintâi. De aceea voiau sã se foloseascã ºi sã se
bucure cât de curând de dânsele, cãci atât viaþa cât
ºi averea le pãreau de puþinã duratã. Nimeni n-avea
dorinþa de a aduce vreun sacrificiu pentru ceea ce
trecea de bun ºi nobil, pãrându-i-se cã nu e sigur
de a nu fi el însuºi rãpit înainte de a-ºi fi atins scopul.
Tot ce sporea momentan plãcerea ºi bucuria se
privea de bun ºi folositor. Nici frica de zei, nici legile
omeneºti nu erau vreo piedecã. Cãci a onora sau
nu pe zei le pãrea totuna, când pe toþi fãrã deosebire
îi vedeau devenind o jertfã a morþii; iar în ceea ce
privea crimele, nimeni nu credea a mai trãi pânã
ce i s-ar hotãrî pricina înaintea judecãtorilor, ca sã fie
silit sã poarte pedeapsa cuvenitã; cãci o pedeapsã
hotãrâtã ºi cu mult mai rea atârna asupra creºtetului
sãu, înaintea izbucnirii cãreia fiecine credea a avea
dreptul sã se bucure întrucâtva de viaþã.

Eminescu ººi TTucidide
Trraian DDIACONESCU
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Un ssingur nnai, ddar ccâte eecouri îîn ppãduri!  
Ion Pillat

T
ot aastfel PPoetul – nai solitar în pãdurea
de ecouri prin care se îngânã în „vecinicã
trecere” glasurile celor ce vor repeta de-a

pururi Ce te legeni, codrule?, ori Trecut-au anii,
ori La steaua, ori cine mai ºtie care vers din bogatul
cufãr de zestre poeticã lãsatã de Mihai Eminescu
moºtenire în veac de veac limbii române, care ne
este rãdãcinã ºi izvor în lumea cuvântului, cale
ºi popas în prea scurtul rãgaz al trecerii noastre
sub cerul cu stelele.

Spre a nu-i uita chipul, pictorii ºi sculptorii s-au
întrecut în încercarea de a ni-l prezenta dupã cum
l-au vãzut ei cu ochii sufletului, fiecare scoþând în
evidenþã o anume trãsãturã a „modelului”, plecând de
regulã de la vreuna dintre cele patru (patru!) fotografii
pãstrate în memoria hârtiei fotografice ca tot atâtea
borne ale trecerii pe pãmântul oamenilor a strã-
lucitului meteor românesc care ne-a revoluþionat
limba, poezia, gândirea filosoficã, jurnalismul,
discursul politic, ideea de
dragoste de þarã, mândria de
a aparþine acestui neam înfrãþit
cu râul ºi cu ramul, altfel spus,
cu ceea ce trece, cu ceea ce
creºte, întinerind cu fiecare
nouã înmugurire.

Aºa se face cã avem un
Eminescu tânãr, un altul adult
cu mustãcioarã, îmbrãcat
elegant, în alb, ca pentru
a marca vara spre care se
îndrepta cu anii lui cu tot,
un al treilea, portretul în
care apare cu mustaþa bine
cuminþitã ºi privirea înaltã –
semn de cuminþenie-înþelep-
ciune-toamnã bogatã în rod
de aur greu de gând ºi, ultima
– chip devastat de iarna
pustiirilor toate.

Eminescu cel cu chip de
zeu pogorât printre muritori
de dragul unui „chip de lut”,
tânãrul luminat de o iubire
în ale cãrei flãcãri a ars pânã
a se mistui pe-al sãu propriu
rug, este ºi cel mai frecvent
reinterpretat de artiºti. 

N
u, nnu-ii nnevoie ssã ffii lluceafãr ca sã pricepi
imposibila contopire prin iubire a azurului
cu pulberea. Dar sã citeºti Luceafãrul, iatã

calea spre a te înãlþa dinspre firul ierbii spre lumina
stelei care „era pe când nu s-a zãrit”…

Pornind de la acel chip – fotografia aceea fãcutã
în atelierul fotografului praghez Jan Tomàs, pe când
Poetul avea nouãsprezece ani, avem cel mai mare
numãr de lucrãri de graficã, picturã, sculpturã,
realizate de autori români sau strãini. A-i enumera
ar însemna sã ne rãtãcim printre nume. Sã amintim
totuºi câteva, emblematice: Aurel David cu al sãu
Arborele Eminescu, Sabin Bãlaºa – Luceafãrul
(Universitatea din Iaºi), Gheorghe Anghel, Eminescu
(Bucureºti, Ateneul Român), Lazãr Dubinovschi,
Eminescu – lucrare veghetoare la rubrica Toate-s
vechi ºi nouã toate din Revista Curtea de la Argeº;
Eminescu de Ion Vlad, din faþa Bisericii Ortodoxe
Române din Paris, Eminescu de la Câmpul
Românesc din Hamilton – Toronto, lucrare executatã
în marmurã de Carrara de sculptorul român Nicãpetre
(1936-2008), cel auto-exilat în anii ’80 din „cercul

(prea) strâmt” în care o politicã
aberantã încerca sã ne þinã
pe toþi „strâns uniþi în jurul
partidului”… O replicã tot în
marmurã a acesteia este astãzi
în oraºul natal al sculptorului,
Brãila, la Muzeul care-i poartã
numele, înfiinþat aici în semn de
omagiu dupã dispariþia artistului.
Lucrarea face parte dintr-un lot
generos de lucrãri donate þãrii
sale de cãtre sculptor, începând
cu anii de la cumpãna dintre
milenii ºi lumi pânã când temuta
Doamnã cu unealta aceea
rudimentarã dar netocitã de
moara timpului i-a dat de veste
cã pentru el sosise vremea…

P
ortretul PPoetului
este realizat „în cheie
romanticã”, invitã la

visare, la poezie. Parcã auzi,
privindu-l, cum trec valurile,
vânturile, ºi se duc pe rând,
pe rând, zãrile strãluminând…       

Pentru imensul numãr de
lucrãri de artã reprezentându-l
pe Eminescu sau, inspirate din

poezia sa, Poetul a fost
înscris în Guiness Book,
aceastã biblie modernã a
toate câte s-au fãcut ºi nu au
egal pe lumea prin care, iatã,
trecem ºi noi acum.

Cea mai recentã sculpturã Eminescu, în bronz,
este creaþia sculptorului Radu Adrian (n. 1945),
plecat ºi el prin anii ’80 prin Lumea Nouã (ºi
îngrozitor de liberã!) ºi, revenit pe plaiurile natale
dupã frumoasa nebunie din iarna dezlãnþuirilor
noastre toate din ’89, când ne uitam cum ningea
decembre peste sângele eroilor inocenþi, cu iluzii
dãtãtoare de vise de libertate (democraþia ne-a
rãmas încã de neînþeles ºi de aceea am fãcut-o
în legea noastrã – originalã adicã!)...

Aceastã lucrare ne prezintã un Eminescu militant,
dârz, semeþ. O fi poate gazetarul de la Timpul, cel
temut de ºleahta politicienilor corupþi (nu, nicio
legãturã cu prezentul nostru mare ºi… tare în
epigoni!…), de nu chiar autorul Doinei cea purtãtoare
de grai ºi dor românesc De la Nistru pân’ la Tisa,
ori Luceafãrul privind peste lumea cea de lut cu ochi
nemuritor ºi rece…

L
ucrarea aaceasta, creatã de artist în anul
premergãtor aniversãrii a 100 de ani de la
Marea Unire, a fost transpusã în bronz graþie

strãdaniei membrilor Asociaþiei Culturale „Curtea
de Argeº”, din singurul oraº românesc investit cu
titulatura de Oraº Regal. Cred cã este vorba în primul
rând de acei regi ai poeziei ºi muzicii româneºti care
vor fi trecut pe acolo – Alecsandri, Eminescu, dar ºi
de acei robi fericiþi care au slujit la Curtea Mãriei Sale
Poezia – Carmen Sylva, George Coºbuc, St. O. Iosif,
Elena Vãcãrescu, Mite Kremnitz, Regina Maria,
George Enescu… 

Cã vor mai fi trecut pe la castelul regal de la
Sinaia prin anii „obsedantului deceniu” (care a durat
peste 40 de ani!) al urii omului faþã de om ºi niºte
poeþi strident coloraþi în roºu, cu, în loc de condei ºi
suflet de floare, înarmaþi cu secera ºi ciocanul, într-un
Hei, rup! revoluþionar peste poate, asta nu mai are
legãturã cu regalitatea, ci cu bezmeticia ideologicã.

ªi uite aºa, prin creaþia artiºtilor, Poetul-Luceafãr
Mihai Eminescu devine paznic de far, oºtean mereu
de veghe la frontierele þãrii, la mal de mare, la
Dunãre, în miezul cald al fiecãrui þinut cu oameni
cãrora limba românã le rãmâne limba dorului,
iar poezia – împãrãþie de armonii.

Mai mmulte iinterpretãri, 
unul PPoetul!

Paulla RROMANESCU

[54] AAtâta nnevoie vveni îîn aacel ttimp ppeste aatenieni, când oamenii mureau
în oraº, iar în afarã de el þara se pustia. În mizeria aceasta, oameni mai bãtrâni
îºi aduserã aminte de acel cuvânt care li se prevestise de mai înainte:

Veni-va rãzboiul doric ºi ciuma în urma lui.
Se ridicã ceartã între oameni cã prin vorba aceea a bãtrânilor nu se înþelegea

ciuma (loimos), ci foametea (limos). Însã în împrejurãrile de pe atunci predominã
explicarea cã de ciumã ar fi fost vorba; cãci aducerile aminte ale oamenilor prind
formã dupã cele ce li se întâmplã. Astfel gãsirã cã întâmplarea s-a împlinit dupã
prevestire, de vreme ce ciuma izbucni deodatã cu nãvãlirea peloponezienilor.
Lucru de mirat este însã cã boala nu a pãtruns în Pelopones, ci a pustiit mai
ales Atena ºi multe alte þinuturi foarte populate.”

Dupã lectura acestei descrieri a ciumei din Atena, scrisã cu douã milenii ºi
jumãtate în urmã, cititorul de azi ia contact cu concepþia despre istorie, metoda
de lucru ºi stilul sobru ºi expresiv al marelui istoric grec. Influenþat de filosofia
lui Democrit ºi de opera medicului Hipocrate, Tucidide considera omul ca parte
a naturii, excluzând intervenþii supranaturale. Relatarea ºtiinþificã, cercetarea
cauzelor ºi a consecinþelor, participarea afectivã la molima care bântuia în cetate
ºi, apoi, cugetarea asupra existenþei umane conferã acestei descrieri patos, forþã
persuasivã ºi orizont peren. Înþelegerea relaþiei dintre legile naturii ºi ale societãþii
ºi receptarea corectã a sintagmei anthropeia fysis, „natura umanã” (6), lãmuresc
virtuþile operei lui Tucidide, care este un model de cercetare al adevãrului istoric
ºi un precursor al istoriografiei materialiste europene.

În finalul acestui scurt articol, putem formula câteva repere concluzive:
1. Antichitatea greco-latinã, prin capodoperele ei spirituale, a fost un model

catalitic pentru creaþia eminescianã. Poetul român este confin cu istoriograful
grec. Gândirea politicã ºi iubirea de cetate consunã, iar versiunea eminescianã
însufleþeºte descrierea veridicã (7) a ciumei ºi vibraþia în faþa suferinþei umane
din textul grec.

2. Tucidide a transgresat detaliile pasagere ale epidemiei ºi, ca martor ocular

înfrãþit cu tragedia cetãþii, apasã pe latura eticã ºi pedagogicã a istoriei. Omul
copleºit de durere, neajutorat de medici ºi zei, cade în disperare ºi anarhie ºi
cultivã corupþia social-moralã. Cauzele ºi consecinþele epidemiei coboarã relaþiile
sociale la barbarie (8). Eminescu a înþeles mesajul lui Tucidide ºi pledeazã pentru
mãsuri sociale de prevenire a ciumei. Epidemia, în sens propriu sau metaforic,
dislocã funcþionarea normalã a vieþii din cetate ºi promoveazã corupþia endemicã,
politicã ºi socialã.

3. Traducerea lui Eminescu, prima în cultura românã din opera lui Tucidide,
deschide calea receptãrii marelui istoriograf grec în þara noastrã. Este o traducere
fidelã ºi expresivã a originalului, realizatã cu ºtiinþã ºi conºtiinþã, filtratã prin
temperatura unei mari combustii specifice geniului eminescian.

Note 
1. Pentru receptarea culturii greco-latine în opera lui Eminescu, v. Traian

Diaconescu, Eminescu ºi antichitatea greco-latinã, Iaºi, Junimea, 1980. 
2. Nicolae Lascu, Clasicii antici în România, Cluj, Dacia, 1974. 
3. Precizãm cã M. Jakotã a tradus, pentru prima datã, integral, opera lui Tucidide,

v. Thukidides, Rãzboiul peloponeziac, Bucureºti, Casa ªcoalelor, 1941, iar N.I. Barbu,
dupã un sfert de secol, text integral, v. Thukidides, Rãzboiul peloponeziac, Bucureºti,
Editura ªtiinþificã, 1966.

4. C. Balmuº, Tucidide. Concepþia ºi metoda sa istoricã, Bucureºti, Editura
Academiei, 1956.

5. Pentru textul traducerii Descrierea ciumei de Tucidide, însoþitã de comentarii
aferente, v. M. Eminescu, Opere vol. X, Publicisticã, Bucureºti, Editura Academiei,
1989, pp. 175 ºi 537.

6. C. Balmuº, op. cit., supra, nota 4, passim.
7. Precizãm cã Tucidide a fost infestat de ciumã, dar s-a vindecat ºi, totodatã,

a fost martor ocular la suferinþele concetãþenilor sãi.
8. Descrierea ciumei de Tucidide l-a inspirat pe Lucretius, De natura rerum VI,

1136-1284, care a transfigurat-o în versuri geniale.
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L
umea ppe ddos ––
aceastã sintagmã
de mãrimea unui bob

de mei, dar de dimensiunea
unei vieþi de om, a unui
popor, a unei… lumi;
o etapã pregnantã dintr-o
metamorfozã mai mult sau

mai puþin bãnuitã; o trãsãturã definitorie dintr-un
proces social-istoric obiectiv (obiectiv, el, procesul,
nu ºi trãsãtura unui anumit moment nefast din
desfãºurarea lui) – lumea aceasta, zic, „pe dos”,
adicã altfel decât ar fi trebuit sã fie, constituie ideea
dominantã a unei bune pãrþi din proza scriitorului
ªtefan Goanþã. El cerceteazã aceastã lume în
procesul ei de rãsturnare cu capul în jos – ºi, astfel
rãsturnatã, îi analizeazã minuþios toate faþetele,
într-un accelerat crescendo, de la individual la
colectiv, de la nota personalã, aparent paradoxalã,
la caracteristica de masã. Romanul Altarul de nisip,
recent apãrut, 2017, la Editura eLiteratura din
Bucureºti, ilustreazã (poate) în cel mai înalt grad
acest adevãr; chiar dacã, în excesul de zel al
demonstraþiei, „suferã întrucâtva de o anume
redundanþã” (apud criticul literar C. Stãnescu,
în Prefaþã). Tema este reluatã într-un alt roman,
Popescu E. Napoleon, trei volume, disecatã cu
aceeaºi minuþie. În acel roman, ªtefan Goanþã
analizeazã momentele rãsturnãrii lumii, cauzele care
produc acest (de acum, previzibil) dezastru, fazele
de început ale acestei decãderi treptate, pânã la
încheierea procesului: întoarcerea ei cu fundul în
sus. În Altarul de nisip, autorul cerceteazã cealaltã
jumãtate a clepsidrei: efectele nefireºtii rãsturnãri.
Din acest unghi de vedere, cele douã romane sunt
pandante; o lume între oglinzi paralele: cea realã,
fireascã (pe care încep sã aparã, totuºi, petele
înceþoºãrii), ºi surogatul ei, falsul, chiar dacã
pãstreazã, aparent, conturul. 

Dacã lumea din romanul Popescu E. Napoleon
se lasã greu supusã umilinþei, are virtuþi ºi substanþã
capabile s-o þinã încã mult timp pe verticala demnitãþii
(autorului fiindu-i nevoie de întinderea a trei volume
spre a o înfãþiºa în toatã drama ºi mãreþia ei), Altarul
de nisip este „construit” repede, precipitat, pe nerãsu-
flate (lumea fiind unicordã, univocã, uniformã) – ºi
oricât pare de bine înþepenitã lumea aceasta, ca un
castel la malul mãrii, va veni valul ºi-o va spulbera.  

Cartea debuteazã cu un Avertisment-capcanã
cãtre cititori; aparent admonestant, cu îndemnuri
ºi sugestii de-a evita lectura ei, el este, în realitate,
printr-un ingenios joc de juxtapunere, ispititor – chiar
dacã încãpãþânaþilor lecturii autorul le oferã ºansa
de-a intra în eternitate prin anonimatul monumentului
cititorului necunoscut. 

Odatã acest pact încheiat – ºi luându-ºi cititorul
drept partener – autorului nu-i mai rãmâne decât
dezlegarea enigmei printr-o opþiune, din mai multe
posibile: la ce timp (gramatical) sã scrie story-ul pe
care îl are în vedere. ªi conchide: „Am ales un timp
care s-ar putea numi trecutul prezent la viitor sau,
mai exact, timpul Tovionescu” – stabilind din capul
locului personajul principal, multiplicat în desfãºura-
rea romanului în zeci, sute, mii, milioane de
Tovionescu: lumea Tovioneºtilor. 

F
ãrã ttãgadã, descindem în Partea întâi a
cãrþii, în care facem cunoºtinþã cu ivirea pe
lume a viitorului Tovionescu, printr-o deloc

întâmplãtoare coincidenþã temporalã: „Exact în ziua
de ºapte noiembrie, cu cincisprezece ani înainte ca
respectiva zi sã fie scrisã în calendarul nostru sub
numele de 7 Noiembrie” (sublinierea mea). S-a
nãscut ºi, firesc, a început sã creascã: nu ca un Fãt-
Frumos din basme, „adicã el într-o zi cât alþii într-o
lunã” – nici ca un copil obiºnuit, normal – „ci invers”. 

Acest invers spune multe despre evoluþia eroului
nostru. Care, treptat, se încadreazã, fãrã opreliºti, în
lumea din care s-a nãscut; mai exact, lumea care l-a
nãscut. Aceeaºi lume care, datoritã excesului de zel
manifestat de tânãrul Tovionescu, avea sã-l scoatã
din coloanã, prin paznicii ei în haine de piele, ºi sã-l
arunce în puºcãrie. Aici, la locul de detenþie (în mai
puþin de o sutã de pagini ale Pãrþii întâi) se consumã
multe întâmplãri avându-i ca eroi pe autorul-deþinut
politic, pe tânãrul Tovionescu ºi un bãtrân ºi original

medic psihiatru, locatari ai aceleiaºi celule, dar
ºi alte evenimente din universul concentraþionar.
Impresioneazã pânã dincolo de dramã, în tragedie,
momentul scoaterii la cãrþi. Într-un decembrie, pe
un „ger de albastru îngheþat, aer condensat pânã
la solidificare, bun de muºcat, nu de tras în piept”,
deþinuþii, mai mult goi decât îmbrãcaþi, în zdrenþele
lor, au fost obligaþi sã scurme cu mâinile goale într-o
grãmadã uriaºã de cãrþi amestecate cu noroiul
îngheþat, care trona în curtea unei fabrici, ºi sã le
transporte la malaxorul acesteia. Sau, cum spune
autorul-personaj participant la dezastru: „Trebuia sã
muºcãm cu mâinile din munte ºi sã cãrãm cãrþile în
fabricã întru împlinirea nobilului lor destin: cartonul
asfaltat”. Dublã tragedie: moartea cãrþilor – ºi,
împreunã cu ele, moartea oamenilor, deveniþi sloi
de gheaþã în aceastã îmbrãþiºare apocalipticã. 

În acea noapte de groazã ºi-a gãsit sfârºitul nebu-
nul doctor de nebuni. În schimb, tânãrul Tovionescu,
dupã mai multe
peripeþii în celula
deþinuþilor de drept
comun, unde nime-
rise întâmplãtor, a
fost aruncat afarã
din închisoare.

…ªi astfel se
încheie Partea întâi:
„Ieºirea lui Toviones-
cu din închisoare a
coincis cu intrarea
tovarãºului Stalin în
mausoleu”. Da, dar
stalinismul nu dispã-
rea odatã cu creato-
rul sãu; el a continu-
at cu ºi mai mare
anvergurã. Ceea ce avea sã constate ºi autorul-erou
la persoana I, dupã eliberarea sa din penitenciar –
pornit (superb pretext de carte-pamflet) sã dea de
urma binecunoscutului coleg de celulã, Tovionescu. 

O
bligat ssã-ººi ccâºtige cumva existenþa, el
trece prin mai multe locuri de muncã, prilej
ca autorul sã surprindã, cu acut spirit critic,

diseminat în satirã ºi sarcasm, falsitatea ºi dezastrul
aduse de aceastã lume inversã. Cãutarea lui Tovio-
nescu devine o cursã cu obstacole insurmontabile.
Peste tot dã de un Tovionescu – parcã-parcã tocmai
cel cãutat! – dar nu, nu este el. ªi cãutarea continuã:
aleargã, îl descoperã în alte ºi alte locuri, îndeplinind
diverse funcþii – de la plimbãtor de hârtii la ºef de
cadre ºi director; mai ales, specializat în agitaþia
vizualã – dar nu este cel cãutat. Ca un veritabil
El Fugitivo, Tovionescu se aratã de fiecare datã
ºi de fiecare datã dispare într-un alt Tovionescu.
Pânã când bravul nostru urmãritor ajunge la amarul
adevãr ce pusese stãpânire pe viaþa tuturor:
„Fiecare Tovionescu întâlnit era o copie a origi-
nalului”. Ei, aceºti Tovioneºti, alcãtuiau lumea
pe dos, ale cãrei norme le impuneau tuturor. 

Decupez, în continuare, din aceastã lume, câteva
secvenþe edificatoare, cu exponenþii sãi, pe care
scriitorul ªtefan Goanþã îi surprinde în grotescul
lor animalic, în limbajul lor de lemn, prin tuºe aspre
de pamflet ºi caricaturã. 

Noua societate, asumându-ºi ca þel fericirea
omului, procedeazã la realizarea lui prin diverse
forme ºi metode. În întreprinderea în care este
angajat (sudor) eroul narator, un Tovionescu, însuºi
Tovionescu-Directorul, propune, într-o ºedinþã cu
toatã suflarea localã, ca de acum înainte toatã lumea
sã fie veselã, sã râdã: „Chiar dacã moºii ºi strãmoºii
nu ne-au învãþat sã râdem din cauzã cã nu erau
coapte condiþiile, noi trebuie sã învãþãm. Adicãtelea
schimbãm noi toatã natura ºi nu putem sã-l facem
pe om sã râdã?” (…) „Avem Sovrom-petrol, Sovrom-
lemn, Sovrom-tot, de ce sã nu avem ºi Sovrom-râs?
Sã exportãm ºi veselie, tovarãºi!” (…) „Cine nu râde
cu noi e împotriva noastrã, e contra.” Dupã puþine
zile au apãrut ºi primele panouri mobilizatoare:
Râdeþi, tovarãºi! Râsul este sãnãtos ºi la muncã
de folos! Plânsul strict interzis! Numai râs ºi voie
bunã ºi pe soare ºi pe lunã! Râsul e cu comuniºtii,
plânsul cu capitaliºtii! Mai dificil a fost momentul când
au trebuit fotografiaþi fruntaºii în producþie, pentru

panourile de onoare. „Rugãminþi, ameninþãri,
promisiuni de premii, pãsãrica ºi fel de fel de
încercãri se loveau numai de chipuri împietrite.” 

D
ar rrâsul nnu ppoate face casã bunã de unul
singur. Veselia goalã e ca nunta fãrã lãutari.
Aºa cã Tovionescu (aflãm cu acest prilej ºi

adevãrata origine a lui Tovionescu: „un Tovionescu
veritabil, venit din URSS sub formã de ajutor sovietic
dezinteresat, pentru a ne pune la punct cu tehnologia
avansatã a fratelui mai mare în domeniul agitaþiei”),
întors de la Bucureºti, de la o ºedinþã cu ºefii cei mari,
îi comunicã lui Tovionescu (rãmas în întreprindere)
cum „Într-o searã, ne-au luat tovarãºii ºi ne-au închis
pe douã ceasuri într-o salã mare ºi rotundã sã vedem,
ziceau ei, un concert”. (…) „Am stat, ºi m-am tot gân-
dit cum sã facem ºi noi o bandã ca asta.” Muzicanþi?
„Ai noºtri, tovarãºii romi… sunt de meserie”…
ªi astfel mãreaþa culturã de masã e pe cale de-a

înregistra încã o victorie. ªifonatã, însã, de
întorsãtura neaºteptatã a lucrurilor: bãtaia
þiganilor pe viori ºi acordeoane, pe piane
ºi þambale, pe contrabasuri (cutremurãtoare
tragedia þigãnuºului râvnind la acordeonul
alb!) ºi schimbarea directorului, care, ca
întotdeauna în tactica ºi strategia lumii pe
dos, crede cã totul începe cu el, dã de o
parte, la lada de gunoi, iniþiativele predece-
sorului. Plin de sine, el rosteºte ameninþã-
toarea întrebare: „Cu de-astea luptã, mã,
proletariatul mondial sã-ºi rupã lanþurile?” –
cu toate cã un destoinic Tovionescu se
strãduia din rãsputeri sã vopseascã în
roºu respectivele instrumente muzicale.
Nu se ºtie pe ce cãi a apãrut zvonul cã foºtii
ascunseserã în aceste instrumente (care le
aparþinuserã, desigur!) cocoºei ºi alte bijute-
rii de aur. Intervin organele. Totul este sfãrâ-

mat metodic. Nimic. Dar, surprizã: dintre aºchiile unei
viori se iþeºte o hârtie: „un afiº din cele pe care impe-
rialiºtii le aruncau din avioane”. Organele se retrag
cu trofeul. „Mâna criminalã” este zdrobitã în faºã. 

Cartea cuprinde multe alte secvenþe semnifica-
tive ale lumii pe dos, în zborul ei spre societatea
multilateral dezvoltatã. ªtefan Goanþã nu scapã
ºi nu iartã nimic; vitriolul ce þine loc de cernealã
în stilou se scurge prin peniþa subþire, bine ascuþitã,
ca un venin mortal, pedepsitor. 

Despre muncã se vorbeºte mai puþin în noua
societate; în schimb, agitaþiei vizuale îi sunt
consacrate acþiuni ºi iniþiative multiple, diverse,
abracadabrante, delirante – în care Tovionescu
se autodepãºeºte ca omida în fluture, zburând
suveran ºi protector peste o lume de aplaudaci. 

R
elaþiile iinterumane cunosc scorþoºenia
triumfalã de formare a Omului de Tip Nou
care, dacã primeºte sarcinã (cuvântul-cheie

în noul limbaj), este capabil sã bãrbiereascã – la
modul concret: cu sãpun, brici ºi foarfece – barba
statuilor. Omul nou? – „Zero curat, grupa cea mai
omogenã ºi mai uºor de studiat (ºi de manevrat).
Ei îi zic masã”, vorba nebunului doctor psihiatru –
de care ne amintim ºi acum, când omul nou cãlãreºte
statuia: „Zero ãsta care ne ronþãie þurtoaiele o sã
ronþãie toatã lumea!” 

Sentimentul pur, luminos ºi înãlþãtor al iubirii este,
ºi el, strâmbat, întinat – pânã la ucidere – de cãtre
Tovionescu-omul nou. Înduioºãtoare ºi tragicã idila
dintre fata din parc ºi Tovionescu vopsind plãcuþele
„Nu cãlcaþi pe iarbã”. Definitorie întâmplarea din
tren cu fetiºcana fericitã cã obþinuse un premiu ºi
cei cinci Tovioneºti colegi de compartiment – „filmatã”
de scriitor cu încetinitorul, în tot grotescul ei.

Nimic nu este lãsat la o parte, în preocuparea
pentru formarea Omului de Tip Nou. Grija nu-i
ocoleºte nici pe copii. Dimpotrivã. De mici sunt dirijaþi
pe aceastã strãduþã cu sens unic ºi înfundãturã
sigurã. Se dezvoltã un exuberant „elan pionieresc”
pentru fapte peste care va trece buldozerul.

La iarbã verde, moment de liniºte ºi reconfortare
în mijlocul naturii, picnicul se încheie apoteotic, prin
mãrºãluirea familie dupã familie, sub faldurii lozincii
Trãiascã!… – slobozitã de Tovionescu. În final, obosiþi
dar satisfãcuþi, „sub sprânceana de pãdure, tovarãºii
ºi tovãrãºelele s-au strâns monolit în jurul lui…
Tovionescu”. 

Lumea ppe ddos a llui ªªtefan GGoanþã
Ion AANDDREIÞÃ
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E
ditura SSpandugino ºi-a fãcut o datorie
de onoare din a aduce în lumina tiparului
scrierile lui Solomon Marcus cu o perse-

verenþã nobilã ºi un ritm demn de toatã lauda.
Profesionalismul editorului iese pregnant în evidenþã
ºi prin realizarea tehnicã a volumelor, care se disting
prin eleganþa formei, sobrietatea, dar ºi imaginea
caldã a coperþilor, toate realizate într-o unitate care
fac din fiecare volum o carte de bibliofil.

Din multitudinea de publicaþii se disting prin
actualitate cele 6 volume din seria Rãni deschise.
Titlul îºi datoreazã dramatismul faptului cã autorul,
deosebit de activ pe plan publicistic (ca ºi în
publicistica ºtiinþificã), abordeazã subiecte stringente
pentru societatea contemporanã, dezvãluind teme
dureroase din varii domenii ale vieþii sociale,
culturale, politice româneºti. Autorul ºi le însuºeºte
mergând pânã la identificare, militând, oferind soluþii,
sugerând mãsuri. O altã motivaþie a titlului, care se
desprinde mai ales din primele volume, are drept
argument unele evenimente neplãcute, restricþii,
jigniri, nedreptãþi absurde trãite în tinereþe de
Solomon Marcus ca tânãr etnic evreu în perioada
legionarã antonescianã, dar ºi dupã aceea.

Cum însuºi Solomon Marcus o spune, „volu-
mele Rãni deschise reprezintã reacþia mea la eveni-
mentele pe care le-am traversat”. De aici putem trage
concluzia cã volumele au un caracter autobiografic,
ceea ce este perfect adevãrat. Dar nu este vorba
despre autobiografia concretã, cu fapte ºi locuri ºi
date, ci despre cu totul altceva, mai profund ºi mai
subtil. Cele ºase volume cuprind în fapt elementele
unei autobiografii spirituale care se coaguleazã
permanent din înºiruirea deloc întâmplãtoare a
capitolelor. Întâlnim un soi de pudicã modestie la
Solomon Marcus, care refuzã o biografie pragmaticã
dominatã de evenimente concrete, fãcându-ne
pãrtaºi la aventura sa spiritualã, la „reacþiile” sale
în faþa evenimentelor. O atitudine identicã întâlnim
ºi la Constantin Noica, filosoful declarând în Nota
testamentarã: „Dacã se va interesa cineva de
activitatea mea cãrturãreascã, îl rog sã nu þinã seama
de urmãtoarele: 1. Biografia mea ce nu are conþinut,
în bunã parte din voinþã proprie”, º.a.m.d.

O
bservaþiile mmarcusiene cuprinse în cele
ºase volume care fac obiectul prezentãrii
noastre acoperã într-un ambitus impre-

sionant o lungã perioadã de timp, care cuprinde
mai mult de o jumãtate de secol ºi se referã la
o multitudine de aspecte. Criteriul de selecþie
a intervenþiilor este unul cronologic ºi nicidecum
tematic. Cu toate acestea, ideile vehiculate
se asambleazã armonios într-un tot omogen,

spulberând aparenta heterogenitate.
Liantul principal al volumelor îl reprezintã însãºi

atitudinea lucidã, responsabilã, a intelectualului de
rasã, evoluând într-o societate care pare cã ºi-a
pierdut cârma, dar în acelaºi timp taratã, derutatã.
Parcurgând cele ºase volume, vom fi cu toþii de
acord cã interdisciplinaritatea ºi transdisciplinaritatea
reprezintã al doilea pilon al ansamblului de idei
vehiculate. Alãturi de onestitate ºi sinceritate,
ele fac deliciul unei lecturi plãcute, dar în acelaºi
timp profunde.

Interesante, dar ºi expresive sunt ºi subtitlurile
celor ºase volume Rãni deschise: vol. 1 – ªansa
de a te putea exprima, vol. 2 – Culturã sub dictaturã,
vol. 3 – Depun mãrturie, vol. 4 – Desmeticindu-ne,
vol. 5 – Focul ºi oglinda, vol. 6 – Eu doar întreb.

Primele trei volume se referã la aventura unui
intelectual în perioada comunistã, iar subtitlul primului
volum, ªansa de a te putea exprima, exprimã bucuria
eliberãrii cuvântului de sub teroarea interdicþiei, iar
al doilea ºi al treilea abordeazã elementele esenþiale
ale epocii: Culturã sub dictaturã ºi Depun mãrturie.
Analiza este una decentã, pertinentã, fãrã nuanþe
partizane de nicio parte, dar neiertãtoare. Ele oferã
autorului prilejul de a se autoanaliza odatã cu analiza
perioadei în studiu.

S
olomon MMarcus nu a fost nevoit sã
retracteze nimic din acea perioadã,
dar a explicat mai bine ca oricine condiþia

intelectualului veritabil în acele vremuri: „Era un fel
de joc între ei ºi noi, ei ca sã ne capteze, noi pentru
a evita capcanele ideologice”. Iar în alt loc: „sunt
jenat de unele formulãri din acea vreme, cu care
astãzi nu mai sunt de acord”. Aceastã frazã ar trebui
sã ne-o însuºim fiecare dintre noi, înainte de a acuza
pe alþii. Ar constitui soluþia onestã necesarã pasului
pentru mai departe. Lecþia marcusianã este simplã,
clarã ºi, în acelaºi timp, strãlucitã.

Ultimele trei volume exprimã atitudinea sa criticã
cu privire la evoluþia socialã ºi culturalã în România
ultimelor decenii. Intelectualul rasat, intelectualul
desãvârºit, îºi asumã pânã la intensitãþi dureroase
(Rãni deschise) rãspunderea de a trece prin filtrul
critic evenimente aparent disparate, ca efecte ale
unei societãþi fãrã cârmã. Le trateazã cu un foarte
fin simþ al observaþiei, uneori oprindu-se la amãnunte,
le integreazã în ansamblu, dar mai cu seamã ºtie
sã extragã esenþialul ºi sã ofere chiar soluþii.

Observaþiile sale ºi, în general, critica marcusianã
nu au nicio tangenþã cu „flecãrerile media” cu care
ne-au obiºnuit emisiunile audio-vizualului sau presa
scrisã. Spre deosebire de atmosfera generalã, critica
sa este subþire, finã, dar profundã, cu argumentãri

raþionale irefutabile. Dar,
de reþinut, critica marcusianã
nu este deloc pãrtinitoare ºi
nici distructivã, ci, din contra,
are puternice accente con-
structive, de prospectare a
viitorului ºi impregnatã chiar
de un optimism raþional,
binefãcãtor.

Î
n bbunã pparte, sunt vizate educaþia, ºcoala,
învãþãmântul românesc în general, pe care
îl disecã fãrã menajamente. Vorbea totdeauna

în cunoºtinþã de cauzã. Era invitat la întâlniri cu
elevii ºcolilor gimnaziale, cu liceeni, studenþi, medici,
arhitecþi, scriitori etc. ºi nu refuza nicio invitaþie. Purta
corespondenþã cu oricine îl solicita, chiar ºi cu copiii.
La întâlnirile cu domnia sa, mereu povestea despre
surprinzãtoare anomalii ale sistemului, pe care
le afla ºi din contactul direct cu corespondenþii sãi.

Urmare a acestor experienþe directe, în aceste
ultime volume argumenteazã necesitatea înlocuirii
învãþãmântului prin terorizarea elevului, propunând
o relaþie profesor-elev armonioasã, biunivocã, cere
înlocuirea logicii binare eronate (a memoriza ºi
a reproduce) cu „a înþelege” ºi apoi „a cunoaºte”.

L-am descoperit pe Solomon Marcus foarte
aproape de Jean Jacques Rousseau, atunci când
declarã cã stimularea exageratã a competiþiei
în detrimentul cooperãrii duce la accentuarea
egoismului funciar speciei umane.

În încheiere, reformulãm ideea cã, în ansamblul
lor, cele ºase volume reprezintã un opus închegat,
care ne ajutã sã descifrãm o societate complexã
ºi complexatã, aflatã într-o perpetuã zvârcolire
derutantã, în cãutarea propriului destin. Dacã
cineva s-ar încumeta vreodatã sã scrie o istorie
a mentalitãþilor societãþii româneºti din ultimele
cinci decenii, va trebui sã citeascã Rãni deschise.

D
ar aa ddescoperit ooare nonagenarul Solomon
Marcus calea pe care trebuie sã meargã
societatea româneascã spre echilibru

ºi progres? Probabil cã în aceastã privinþã unele
elemente ar putea fi extrase din discursul sãu. Cert
este cã în afara domeniilor ºtiinþifice în care a excelat,
Solomon Marcus s-a dovedit încã o datã un mare
pedagog, sugerând drept subtitlu al ultimului volum
formularea „Eu doar întreb”, lãsând generaþiilor
prezente ºi viitoare rãspunderea de a cãuta ºi
satisfacþia de a gãsi. Nouã, în calitate de recenzent,
ca soluþie la cele de mai sus, nu ne rãmâne decât
sã spunem alãturi de Novalis: „Aparent, mergem
înainte!”

Solomon MMarcus dde lla 11 lla 66
Vasille BBURLUI

C
um TTovionescu nnu pputea ssã aacþioneze o viaþã întreagã singur – deºi
este sexul dominant al cãrþii, ca, de altfel, ºi al construcþiei noii societãþi
– autorul o introduce în tramã ºi pe Tovioneasca, femeia-comisar, care

nu râde, ne plânge, vorbeºte/rãspunde monosilabic, concentratã cu toatã fibra
sã-ºi ducã la bun sfârºit sarcina. Sfârºit care se dovedeºte a nu mai fi bun,
datoritã unui ºofer cu o brumã de suflet adevãrat în el, ajuns în culmea disperãrii
– ºi care, sub o ploaie mocãneascã ºi rece de searã, o aruncã în câmp, cu toate
panourile de agitaþie din camion. Tovioneasca ia situaþia ca atare, o analizeazã
pe toate feþele ºi, paznic de far, nu doar le pãzeºte – „Noaptea e periculos. Duº-
manul de clasã prinde curaj ºi poate ataca panourile” – ci se pune sã le ordoneze,
pe marginea ºanþului, în ordinea importanþei lor. Dupã ce înfulecã, totuºi, pâinea
ºi salamul dãruite de milosul ºofer, se apucã de treabã. Pânã dimineaþa, „Pusese
deja pe picioare alianþa dintre clasa muncitoare cu þãrãnimea ºi intelectualitatea,
care trãia sub formã de pãturã. Urma panoul cu ogoarele înfrãþite, cel cu centrul
vital al societãþii, cu fericirea garantatã, cele cu pacea, prietenia ºi viitorul luminos.”
Pentru cã, spre lãmurirea þãranilor ºi împingerea acestei „turme” încãpãþânate
pe drumul fericirii garantate, urmau sã fie duse în sat aceste panouri. 

În acest context – ºi tocmai în acest scop: colectivizarea þãranilor – „Echipa
lui Tovionescu este al treilea colectiv care atacã în decurs de un an satul acesta
mãrginaº, sat sãrac, dacã îl iei dupã averea obºtii, dar oameni gospodari,
nemiºcaþi de aici ºi fãrã gând de miºcare”. Capitolul 10 al Pãrþii a doua este
consacrat acestui dramatic moment din viaþa satului românesc. Nu insist asupra
detaliilor, dar, parcurgându-l cu multã atenþie, simt cum se ridicã un semn de
întrebare – sau de exclamaþie. Modul de desfãºurare a ostilitãþilor, întreaga
anvergurã, trimit, cu un ceas mai devreme, la tema viitorului roman, Patul de
zãpadã. Unele personaje, uºor de identificat, cheamã pe cele de mai târziu:
Olarul/Moºul; fata Olarului/Zarea Moºului; nunta. De asemenea, lupta însân-
geratã cu morþi are multe însuºiri comune cu cea din Patul de zãpadã.

Omul noii societãþi – omul nou al lumii pe dos, tinzând spre „Zero absolut” –
devine omniprezent, niveleazã tot, încât este aproape imposibil sã mai sesizezi
când ai de-a face cu un Tovionescu sau cu o Tovioneascã; oricând trece dintr-unul

într-alta sau dintr-alta într-unul. ªi tocmai când lumea pe dos se desãvârºea drept
o impecabilã construcþie pe dos, dorind chiar sã-ºi sãrbãtoreascã victoria printr-o
mare adunare popularã, are loc cutremurul: „Se pare cã viaþa a depãºit cotele de
inundaþie ale trãirii. Debordeazã. Strãzile se reped încoace ºi încolo, purtând
deasupra lor oameni ieºiþi din ei înºiºi, oameni cu umerii perforaþi de mugurii
viitoarelor aripi”… Tovionescu, izbit din toate pãrþile de valurile Revoluþiei, derutat,
„încearcã sã netezeascã la piept o bucatã de flacãrã (poate de lozincã) spoitã
în roºu”. Un tânãr revoluþionar, recunoscând în el lumea veche, lumea pe dos,
îl trage deoparte ºi-i ordonã: „Tataie, du-te acasã, tataie, auzi? ªi dupã ce ajungi
acasã, te culci. Auzi? ªi dupã ce te culci, mori. Auzi? Te întinzi în pat, pui frumu-
ºel mâinile pe piept ºi mori. Înþelegi?” Dar Tovionescu nu înþelege nimic – ºi tânã-
rul continuã: „Mori, tataie, pricepi? Stai întins în pat pânã îþi vine. Trebuie sã-þi
vinã. E timpul. Clar, tataie? Nu-þi lãsa lumea sã-þi moarã înainte. Fii bãiat gigea
ºi mori odatã cu ea. Cã dacã rãmâi orfan, e greu. Nu te înfiazã nimeni. Pricepi?” 

C
u ggreu, TTovionescu îînþelege ºi – dacã e sarcinã – ascultã. Pleacã acasã
sã moarã. ªi moare. „Tovionescu e mort, cât se poate de mort.” ªi, cu
tot ritualul creºtin, este dus la groapã. Dar, la un moment dat, când cioclii

se pregãteau sã-l coboare în mormânt, aþâþat de o vorbã de dincolo de moarte,
are loc incredibilul: „Tovionescu stã în capul oaselor în confortabilul lui sicriu ºi
recunoaºte în cel mai just spirit autocritic: Just! Recunosc! Nu m-am achitat de
sarcinile încredinþate. Îmi iau angajamentul sã… uraaa”! – ºi „þâºneºte din sicriu
ºi o ia la fugã”. 

Semn cã lumea pe dos nu dispare odatã cu zdruncinarea ei, în actul radical/
revoluþionar de-a o schimba, de-a o readuce la poziþia normalã. De aici, ºi dilema
autorului privind timpul la care sã scrie cartea. Întrebare care l-a preocupat încã
din Avertismentul cãtre cititori, întrebare pe care ºi-o pune ºi acum, în finalul cãrþii:
„Poate la prezent, poate la trecut, prezent sau viitor. Dar mai existã ºi timpul
lui Tovionescu, un timp trecut prezent la viitor.”

Pentru cã Tovionescu n-a murit. Tovionescu este printre noi. ªi încã nu ºtim
ce se va întâmpla cu el. 



Cãrþi ººi aautori
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D
iscutãm ddespre uun
roman aal rrealitãþii
(Nicolae Dabija,

Tema pentru acasã, ediþia
a VIII-a, Ed. pentru Literaturã
ºi Artã, Chiºinãu, 2016),

despre o cronicã a unor evenimente sociale prinse
în rama unui tablou istoric, sub aura unei istorisiri
de dragoste; este un roman care contureazã un
univers ficþional extras din dimensiunile concretului,
dar reconstruind o lume imaginarã tulburãtor
de apropiatã de lumea realã.

Elaborarea cãrþii a fost generatã de o anumitã
situaþie limitã a destinului autorului, credibilitatea ei
însã depinde de rezoluþia ficþiunii. Într-un „Cuvânt”
avertisment, mai scurt de o paginã, Nicolae Dabija
vorbeºte despre un fel de iluminare, sau o revelaþie
misticã excepþionalã care se întâmplã foarte rar ºi –
cum spune Constantin Noica – numai unor „aleºi”
de pronia cereascã. 

Cartea a fost scrisã între octombrie 2007 ºi martie
2008, deci în ºase luni, având puþin peste 360 de
pagini, ceea ce înseamnã câte 60 de pagini pe lunã,
ceea ce ar putea sã fie ilustrarea cuvintelor lui Marin
Preda despre cum a elaborat el Cel mai iubit dintre
pãmânteni: se lega de masã!

Fenomenul deportãrii – tema principalã a cãrþii – a
avut dimensiuni impresionante, prea puþin cunoscute,
dar cu certitudine este vorba despre alte forme de
schingiuire fizicã ºi mentalã, din Rusia, deosebite
de cele practicate la noi. 

Paul Goma a scris despre varianta româneascã,
sub o formã oarecum pamfletarã, de unde rezultã
cã una a fost deportarea în Bãrãgan ºi alta în Siberia,
sub aceeaºi echivalenþã traumatizantã, dar cu nuanþe
specifice. În plus, dramatismul întâlnit în cartea
lui Nicolae Dabija atinge climaxul, fiind învãluit
de povestea de dragoste dintre Maria Rãzeºu
ºi profesorul ei de românã, Mihai Ulmu. 

Literatura românã a preluat tema deportãrii ime-
diat dupã perioada stalinistã, iar cea mai cunoscutã
reprezentare a ei rãmâne romanul lui Fãnuº Neagu
Îngerul a strigat, în care un sat întreg este deportat
ºi cãlãtoreºte ani buni pânã sã ajungã la locul de
destinaþie. Cuvântul vine de la latinescul portare –
a aduce, a cãra, a purta etc., dar prefixele i-au
amplificat semnificaþia (de-, con-, ºi mai nou, tele-),
însã niciun derivat nu este atât de încãrcat de tragism
precum „deportare”, o formã de alienare forþatã a
individului care se vede silit sã se depãrteze chiar
ºi de sine însuºi. Locul de detenþie este un spaþiu
îndepãrtat, claustral, care exclude ideea de norma-
litate cotidianã, dar ºi de evadare. Iatã cum prezintã
lagãrul chiar comandantul lui: „Bine aþi venit la
Zarianka, criminalilor, borfaºilor ºi academicienilor.
Spun pentru cei care încã nu ºtiu: locul nostru nu
e atât unul de detenþie, cât unul de reeducare. Þara
vã vrea cetãþeni recuperaþi. Clasa muncitoare crede
cã burghezii, intelectualii ºi tot soiul de infractori vor
dispãrea ca clase ºi fãrã sã fie jugãniþi, aºa cum a
propus marele Lenin, cel mai omenos dintre oameni.
ªi v-a acordat o ºansã. De ce sã n-o folosiþi, mã
derbedeilor? Altã soluþie nu existã, decât sã cooperaþi
cu noi, cei care vã educãm. Urmeazã sã edificãm
împreunã o societate care va fi deopotrivã a ziditorilor
ºi a zidiþilor. Zidiþi veþi fi voi, blegilor!

A
poi, ddupã oo ppauzã, tonul îi devenea patern:
Puºcãriile noastre sunt cele mai umane
din lume, chiar dacã nu toate celulele au

geamuri ºi chiar dacã încã nu toate au apã caldã ºi
duº, pentru cã ele reeducã. Acestea sunt adevãrate
ºcoli ale viitorului, dar sã vã intre-n cap: aici, cine
rãmâne repetent, e lichidat. Deci, mâna pe târnãcop,
lopatã ºi hârleþ! Ele vor fi, de azi încolo, baghetele,
pensulele ºi condeiele voastre, trântori ºi exploatatori
ai clasei muncitoare! Fiecare cu meseria lui – voi, cu
mâna pe roabe ºi rãngi, noi – cu mâna pe trãgaci!”

Scriitorii care scriu cu egalã disponibilitate
ºi performanþã poezie ºi prozã dovedesc o realã
ºi profundã, chiar dacã nu totdeauna evidentã,
conºtiinþã literarã. Nicolae Dabija face parte din
aceastã rarã categorie de scriitori care se exprimã

atât în poezie cât ºi în prozã, cu menþiunea cã
universul sãu narativ se defineºte prin obiectivitate,
lucru neobiºnuit pentru textele în prozã ale poeþilor.

Romanul de faþã are o structurã aparte prin faptul
cã fiecare capitol începe cu un motto, în ordine,
din: Evanghelia dupã Ioan, Chesterton, Antoine de
Rivarol, Jean Jaures, Dostoievski, Lao Tze, Bernard
Shaw, Dante, Hölderlin, Descartes, Facerea, Jacinto
Benavente, Vladimir Ghika, Malraux, Sofocle, Plato,
Cântarea Cântãrilor, Jean-Jacques Rousseau, Ioan
al Crucii, C. Noica, Oscar Wilde – ºi mã opresc dupã
primele 180 de pagini, pentru cã din ele s-ar putea
crea o carte separatã de maxime ºi aforisme. 

Dar, cu toate cã se subintituleazã roman, cartea
se oferã, dupã cum vedem, cu nenumãrate capitole,
cu titluri ºi motto-uri diferite, care le conferã o
oarecare independenþã, ca niºte povestiri „asociate”,
înrudite ºi incluse în structura romanescã. Împletirea
dintre tema iubirii ºi deportare precum ºi dintre vocile
personajelor care devin
povestitori pe rând
genereazã unitate ºi
obiectivitate discursului
narativ, încât acesta
se coaguleazã, se con-
centreazã într-o unitate
de roman canonic.

În ceea ce priveºte
tipologia, Tema pentru
acasã este un roman
social, al devenirilor
umane sub un regim
discreþionar în care
politica de anihilare
a personalitãþii prin
injectarea ideologiei
colectiviste atinge
forme delirante, îmbrã-
când forma utopiei.
Este cutremurãtor
fragmentul care
nareazã evadarea celor
doi îndrãgostiþi ºi momentul în care ajung, prin pustia
îngheþatã a Siberiei, la izba unui „foarte primitor”
localnic: înãuntru, într-un colþ, Maria descoperã...
urechi umane! Fiecare vânãtor de evadaþi fãcea
proba capturii lui cu acestea, contra unui sac
de mãlai...

F
ilosoful ººi ppoetul MMendelstam, închis ºi
el la Zarianka, propune o reprezentare –
sarcastic-ironicã? o viziune siropoasã? –

a raiului pe pãmânt care va fi construit de societa-
tea comunistã. Idealul (sau lozinca) lagãrului este
„aforismul” pe care îl emite Kudreavþev, comandantul
penitenciarului: „Omul va ieºi de aici înnoit spiritual
(...) abia dupã ce-ºi va trãi toatã frica”. Zarianka
este de fapt o URSS în miniaturã, pentru cã aici îºi
ispãºesc pedeapsa reprezentanþi a 129 de naþiona-
litãþi, de la infractori de drept comun la profesori
universitari, savanþi, scriitori, capi de guverne
provizorii anterioare sau de ºefi ai partidelor interzise,
oameni din partea europeanã a þãrii – din Basarabia,
Ucraina de vest ºi þãrile baltice – oameni simpli
precum portari de hotel, paznici de cimitire, vatmani,
pompieri, feroviari, taximetriºti sau elevi de liceu.

Kudreavþev este o lichea sângeroasã care
conºtientizeazã importanþa sa de comandant al unui
lagãr de douã ori mai mare decât Franþa, de luptãtor
al partidului împotriva imperialismului mondial. Prota-
gonistul cãrþii, Mihai Ulmu, un intelectual român din
Basarabia, crede cu tãrie în dictonul antic conform
cãruia un lucru, ca sã dureze, trebuie fãcut de
oameni liberi, de aceea nu se gândeºte decât la
evadare, pentru a se „cãsãtori” în faþa universului cu
iubita lui ºi pentru ca aceasta, dupã ce-i vine sorocul,
sã nascã în libertate. Odatã cu evadarea imaginatã
de fosta lui elevã Maria, care l-a iubit ºi-l iubeºte
în continuare, profesorul Mihai Ulmu descoperã mira-
colul dragostei ca pe o revelaþie a unei conºtiinþe care
acumuleazã în sine trãiri ºi sentimente fragile, dar
care, la un moment dat, explodeazã, împlinindu-se
o rodire miraculoasã: „Nu se putea înºela: e Femeia

pe care o cãutase atât, dar care îl gãsise ea.
O recunoscuse. Mirându-se de ceea ce simte,
gândindu-se la acea fiinþã predestinatã, pierzându-se
în ochii ei mari ºi atât de senini, îi mai puse
în aceastã zi o întrebare lipsitã de noimã: 

– Tu... Tu eºti?...
– Eu sunt, îi rãspunse dânsa.
– Tu eºti aceea?!, vrea sã precizeze Mihai. 
– Eu sunt aceea, rosteºte Maria cu siguranþã

în glas. (...)
Fiinþele lor se amestecarã: el era ea, ea era el, iar

lumea erau ei. Maria fremãta lipitã de el, fãrã cuvinte,
ca o torþã care creºte-n luminã. Mihai o sãrutã setos
ºi ea se lãsã sãrutatã, râzând cutremuratã, iar de la
tremurul râsului ei tânãr se împrãºtiau norii ºi soarele
îºi fãcea loc în înalturi, arborii, râurile ºi ierburile
din preajmã murmurând, vãlurindu-se ºi ele parcã
mai altfel decât cu o clipitã în urmã.

Toate cele din jur – taiga, cer, stejar, scorburã,
nori, soare, stâncã, ape, vãi, creste – dispãruserã
parcã. ªi doar ei doi mai rãmãseserã pe lume,
contopiþi într-un singur sãrut.” (Capitolul Primul
sãrut) 

Î
n zzilele nnoastre, oricât ar pãrea de
îndepãrtatã ºi de nonspecificã, aceastã
temã a deportãrilor ºi lagãrelor din Siberia

a mai cunoscut reprezentãri tragice în proza
româneascã, prin douã romane de prim rang,
chiar dacã între apariþiile lor au trecut multe
decenii: În preajma Revoluþiei de C. Stere (apãrut
în 1930, reeditat în 2010), ºi Biblioteca din
Alexandria de Petre Sãlcudeanu (apãrut în 1980).
Comparativ cu ambele referinþe, cartea lui Nicolae
Dabija este mult mai concentratã, în reprezentare
simbolicã, dar lipsitã de semnificaþia polemicã
a romanului lui C. Stere.

Autorul insistã asupra modificãrilor de ordin
psihologic ºi sufletesc pe care le suferã perso-
najul, care trece, paradoxal, nu printr-o alienare,
ci printr-o dedublare simbolicã: „Când ieºi din
garã, Mihai Ulmu descoperi pentru sine un lucru

alarmant: în anii de detenþie se obiºnuise într-atât
cu spaþiile mici, înguste, izolate, încât acum – când
nimerise în acest oraº cu pieþe imense, cu parcuri
întinse, cu maidane fãrã capãt – simþea cã se sufocã.
Aerul, prea mult parcã, îl împiedica sã respire.

Avea un sentiment straniu, ca ºi cum ar fi fost
alcãtuit din doi oameni, nedespãrþiþi, dintre care
unul mai e prizonier cu cãtuºe la mâini ºi la picioare,
iar celãlalt, omul liber, e supraveghetorul acestuia.
Dar este oare acest celãlalt om liber cu adevãrat,
de vreme ce este obligat sã-l însoþeascã mereu,
pretutindeni, pe cel dintâi?

Aceste douã persoane trãiau în el, tot mai greu
de suportat.”

Revenit acasã în satul Poiana din Basarabia,
Mihai Ulmu îºi asumã experienþa cãpãtatã în lagãr:
„Nu pune întrebãri care n-au rãspuns. Nu da sfaturi
când nu þi se cer. Gândeºte cu sufletul, simte
cu creierul. Chiar când cuvintele se împing unele
în altele, fã-le sã mai aºtepte.”

C
apitolul ffinal, care are titlul romanului, se
cristalizeazã într-o cheie simbolicã. Revenit
în clasa cu elevi din care fusese ridicat în

urmã cu treisprezece ani, o regãseºte, când aprinde
lumina, plinã de aceiaºi oameni, acum albiþi de
vremuri ºi încercãri. Elevii îºi fãcuserã tema pentru
acasã, datã cu atâþia ani în urmã: A fi om – o artã
sau un destin?

Ultimul cuvânt aparþine lui Dumnezeu, ºi din acea
fabuloasã întâlnire nocturnã rãmâne o învãþãturã
liturgicã ºi o semnificaþie ridicatã la scara întregii
umanitãþi: „În toatã localitatea nu mai ardea de
mult nicio luminiþã. Apoi, ºi-n satele din jur se topirã
ultimele licãriri. Una câte una se stinserã luminiþele
din acea parte a lumii, din acea þarã, de pe acel
continent, de pe acea planetã ºi de la Dumnezeu
din cer se mai vedea, ca un vârf de ac, un singur
sâmbure de luminã: cel din geamurile ºcolii din
comuna Poiana, de parcã el, unicul, rãmãsese
sã mai ardã la acea orã în tot Universul.

Între rromanul ssocial
ºi iimaginarul uutopic

Aurrelliu GGOCI
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A
cum, ccând nne ppregãtim sã sãrbãtorim
Centenarul Marii Uniri, poate cã nicio
lecturã nu este mai potrivitã decât cea

a impozantului volum de eseuri – rod al râvnei
ºi al talentului unui brav fiu al Basarabiei, fiu
al României – Pe urmele lui Orfeu, apãrut
la Editura „Detectiv literar”, Bucureºti, 2015.

Minunatã, nobilã trudã sã pãstrezi vie amintirea
unor personalitãþi care au luminat, prin opera lor,
istoria culturii româneºti (ca ºi pe aceea a vecinilor
noºtri, de foarte multe ori)!

Pornit pe urmele acestora, autorul, academicianul
Nicolae Dabija, a cercetat cu asiduitate, ani de-a
rândul, legendele ºi letopiseþele, a consultat tezaurele
bibliotecilor, a bãtut drumurile cu pasul, luând ca
punct de plecare plaiurile natale.

Orhei. Orphée. Orfeu. Iatã niºte nume prea
asemãnãtoare ca sã nu fie înrudite! Iar melodia
nepãmânteanã iscatã de strunele vântului care
rãtãceºte prin tainiþele de pe malurile Nistrului
este prea evocatoare ca sã nu fi rãsunat ºi pe
strunele lirei orfice. ªi iatã de ce autorul face
apel la Mnemosyne, zeiþa memoriei, nimeni alta
decât bunica lui Orfeu. Pe drept cuvânt, Nicolae
Dabija invocã memoria, „cea mai de seamã
avere pe care le-o putem lãsa moºtenire fiilor
ºi nepoþilor noºtri”. (p. 6)

Aºadar, slavã Mnemosynei! ªi slavã lui Orfeu,
divinul sãu urmaº, care ºi-a întipãrit urma pasului
pe meleagul blând al Orheiului.

Pe pãmântul Basarabiei se întâlnesc
nenumãrate vestigii – cetãþi, altare, lespezi,
inscripþii – care trimit cu gândul la Antichitatea
elinã, la vremea când argonauþii poposeau pe
aceste meleaguri, însoþiþi de Orfeu. Aici, pânã
ºi apele iau uneori forma unei lire, aºa cum
se poate vedea pe râul Rãut.

Sã ne amintim cã nunta lui Orfeu cu Eurydice
se aseamãnã uimitor de mult cu nunta ciobanului
din Mioriþa! Autorul spune: „Aº crede într-o orã
de vis cã însuºi Orfeu–tracul a compus Mioriþa”.
(p. 29) 

Basarabia, þinutul dintre Dunãre, Mare ºi Nistru,
nu se numea oare astfel din vremuri antice, însem-
nând posibil „Þarã a Femeilor Trace”, altfel spus,
a femeilor basara [Basara (tracã) – hainã lungã
ºi pestriþã, croitã din blanã de vulpe], preotese ale
zeului Dionisos (supranumit Bassareus), menade
care l-au sfâºiat pe Orfeu, furioase cã acesta
nu-ºi îndreptase privirea spre ele?

Din fericire, seminþia poeþilor nu a pierit, iar autorul
a pornit în cãutarea acestor urmaºi ai lui Orfeu.

T
recând dde lla aanaliza mmiturilor, Nicolae Dabija
îºi continuã cercetarea aplecându-se asupra
cronicilor. „Cartea [aceasta] luase naºtere

dintr-un dor de rãdãcini. […] Ea se voia ºi ca o carte
polemicã sau ca o replicã celor care susþineau ºi
mai susþin cã românii n-au avut nimic, cã tot ce avem
noi mai bun e de împrumut, cã mereu am fost ajutaþi,
culturalizaþi, iluminaþi de alþii. Pe când, cum zice
Miron Costin, Nasc ºi la Moldova oameni.” (p. 7)
ªi ce oameni! Ce personalitãþi grandioase!

Pentru exemplificare, le vom face o succintã
trecere în revistã.

Petru Movilã, „ctitorul”, mitropolitul cãrturar, este
cel care a întemeiat la Kiev prima academie din
aceastã parte a Europei. Este cel care i-a ajutat cu
tipografii ºi meºteri pe toþi câþi aveau dorinþa de a
publica lucrãri în limba naþionalã, cartea fiind pentru
el o luptã împotriva ignoranþei ºi „minciunii”. (p. 52)

Cronicarii Grigore Ureche, „înainte-mergãtorul”,
ºi Miron Costin, cel pentru care a te pleca asupra
cãrþii „nu este alta mai de folos zãbavã”, au luminat
cu opera lor vremurile de demult ºi au lãsat scrieri
care ne farmecã ºi acum: Letopiseþul Þãrii Moldovei,

de când s-au descãlecat þara ºi de cursul anilor ºi
de viaþa domnilor care scrie ºi de la Dragoº vodã…
(p. 64) ºi De neamul moldovenilor, pentru scrierea
cãruia Miron Costin a stat „multã vreme la cumpãnã”,
cãci „i se spãria gândul”. Dar tot el mãrturiseºte:
„Biruit-au gândul sã mã apuc de aceastã trudã”.
(p. 110) 

Alãturi de aceºtia, Ion biv vornic, „Ion cel zis
Neculce”, cu ale sale O samã de cuvinte ºi cu
Letopiseþul Þãrii Moldovei, ne ajutã „a dare rãspun-
suri” de unde venim, cine suntem, care ne e istoria,
care ne sunt ºi cum s-au numit strãmoºii, ce vremuri
au trãit ºi care au fost faptele lor ºi încercãrile la care
a fost supusã Moldova de-a lung de vremuri”. (p. 140)

P
oetul-mmitropolit VVarlaam al Moldovei ne-a
lãsat Cazania sa, care a servit drept „carte
de învãþãturã” pentru generaþii întregi de

copii de þãrani, aceºtia deprinzând dupã ea cititul
ºi scrisul. Sute de
ani, Cazania le-a fost
manual de limbã. 

„Cazania e un
monument al Graiului
acelor vremi. [...] Ea
a circulat în zeci de
variante scrise de
mânã. Adesea, oamenii
unui sat puneau mânã
de la mânã ca sã poatã
cumpãra o tipãriturã.
Cartea era oferitã drept
zestre fiicei sau fiului
de cãtre posesor ori
lãsatã ca moºtenire.
Se dãdea o pereche
de boi sau de cai
pentru o Cazanie. […]
Tot în acel veac [XVII]
douã sate se judecarã

în divanul þãrii pentru o Cazanie. Unele exemplare
au fost rãscumpãrate de la tãtari, care le luaserã
pradã de rãzboi.” (pp. 86, 88)

„Pentru întâia carte tipãritã a Moldovei îi vom
rãmâne mereu datori poetului nostru dintâi Varlaam,
deschizãtorul de drumuri.” (p. 89)

„Smeritul” mitropolit Dosoftei a tradus ºi a scris
cãrþi pânã ºi în pribegie. Traducerea Psaltirii pre
versuri tocmitã a fost alcãtuitã în stihuri valahe „ca
sã poatã trage hirea omului cãtre cetitul ei”. Astfel,
„Psaltirea devine o carte de învãþãturã a acelor
vremi. […] Posesorii o pãstreazã ca pe un odor. Pe
marginile foilor sau în spaþiul dintre psalmi, aceºtia
noteazã evenimentele de seamã, […] cum e ºi
aceastã însemnare despre care se afirmã cã ar fi fost
fãcutã de cãminarul Gheorghe Eminovici din Ipoteºti
[…]: Astãzi 20 decembrie, anul 1849, la patru ceasuri
ºi cincisprezece minute evropineºti, s-au nãscut fiul
nostru Mihai.” (p. 96)

ªi adaugã autorul: „Noroc de noi cã l-am avut
pe Dosoftei, adicã un început, adicã o continuare,
la care trebuie mereu sã revenim. 

În semn de recunoºtinþã cã a existat, cã existã,
cã va exista la izvoarele spiritualitãþii noastre
dintotdeauna.” (p. 101)

Nicolae Milescu, spãtarul globe-trotter, literat,
diplomat, erudit, „cel pe care drumurile-l mai þin
minte”, este „o figurã de adevãrat roman medieval”,
primul român care a vizitat China, iar descrierea
cãlãtoriei sale l-a fãcut celebru în lumea întreagã.

La curtea împãrãteascã din Pekin, Milescu s-a
înfãþiºat cu demnitate, achitându-se cu pricepere
ºi abilitate de misiunea încredinþatã de þarul Rusiei.
„Pentru rezultatele expediþiei în China, Petru I îl
decoreazã cu o medalie, iar pentru meritele lui de
savant îi acordã […] câte douãzeci de curþi de þãrani,

fãrã nicio reþinere pentru
aceasta din leafã.” (p. 137)

Cãrturar ilustru al epocii
sale, N. Milescu a trãit ºi ºi-a
desfãºurat activitatea în zece
capitale: Moscova, Iaºi, Paris,
Constantinopol, Berlin,
Varºovia, Szczecin, Bucureºti,
Stockholm, Pekin. Era poliglot,
cunoºtea paisprezece limbi, fapt care l-a ajutat în
misiunile sale de diplomat. Totodatã, este primul
român cãruia i-a fost tipãritã o carte la Paris,
în 1669 (Enchiridonul).

„Scriitor, istoric, muzicolog – a creat pentru
turci primul sistem de note muzicale, compozitor,
orientalist, poliglot, etnograf, folclorist, geograf,
cartograf, biograf, filosof, pedagog, Dimitrie Cantemir
e în adevãratul sens al cuvântului un om renascentist,
o personalitate enciclopedicã, formatã la ºcolile
Bizanþului.” (p. 156)

L
ucrarea ssa, Creºterea ºi descreºterea
Imperiului Otoman, va fi timp de douã sute
de ani „cartea de cãpãtâi” a istoricilor din

Occident.
Cunoscãtor al atmosferei de la curtea otomanã ºi

al moravurilor politice ºi al uneltirilor pentru obþinerea
domniilor, Cantemir înfãþiºeazã sub o formã alegoricã,
în Istoria Ieroglificã, toatã viermuiala de interese,
subliniind declinul imperiului „ros de vicii ºi ºubrezit
din temelii”. (p. 165)

Descrierea Moldovei este „cartea cu vâlcele
ºi coline”, despre care Nicolae Dabija spune „ca
sã o-nþeleg pânã-n strãfunduri/ o citesc cu inima mai
mult.// ªi aud în ea, ca-ntr-un ghioc/ Marea Neagrã,
izvorând pe prunduri,/ ºi Carpaþii cum se-ntorc pe
loc.” (Descrierea Moldovei, p. 153) În cartea sa,
Dumitraºco-vodã Cantemir descrie o Moldovã arhaicã
ºi, în acelaºi timp, atemporalã. Totodatã, ea îi va servi
drept ghid autorului în „oraºul care a fost, pe rând,
capitalã a trei mari imperii: Roman de Rãsãrit,
Bizantin, Otoman...” (p. 154)

În semn de preþuire pentru erudiþia sa, pe
frontispiciul Bibliotecii Sainte-Geneviève din Paris,
alãturi de numele lui Leibniz ºi Newton, poate fi citit,
cioplit în piatrã, ºi numele distinsului nostru cãrturar,
„filosof între regi, rege între filosofi”, Dimitrie
Cantemir. (p. 187)

„Eseul ce urmeazã nu e decât o încercare de
a reconstitui seara aceea de demult, când literatura
românã avea sã-ºi îmbogãþeascã începuturile cu
unul dintre cele mai frumoase poeme de dragoste…”
(p. 189) Autorul, logofãtul chir Costache Conachi,
a scris la Sângera, în Basarabia, poemul pe care
i l-a închinat cuconiþei Smaranda Donici (Zulnia).

„Cuvintele curgeau parcã de la sine, ca ºi cum
nu fãcea altceva decât sã transcrie o poezie învãþatã
mai demult pe de rost – dar unde? când? poate-n altã
viaþã anterioarã? în vechea Eladã? – orice cuvânt
venea uºor, cãutându-ºi locul lui în rând, în strofã:

Am iubit pe muritoare ºi pe loc s-au prefãcut 
Bucuria în durere ºi iubirea în temut.
Am iubit-o pân-la suflet, ºi în nebunia mea,
Dumnezeu, noroc ºi lume pentru mine era ea…

(pp. 196-197)

G
heorghe AAsachi, „deschizãtorul de drumuri”,
încerca printre primii, aproape de unul
singur, sã aducã Moldova, în primul sfert al

secolului XIX, la nivelul de culturã al Europei. Încerca
„sã europenizeze aceastã bucatã de Europã întoarsã
de mai bine de trei secole cu faþa spre Asia sultanilor
sau a þarilor”. (p. 203)

„Nu era teatru, el face teatru. […] Nu erau piese,
el scrie, traduce, adapteazã piese. […] Nu aveam
poezie: el o scrie. […] Nu era prozã: el e ºi prozator. 

Binecuvântata ppovarã aa mmemoriei
Marrie-JJeanne VVASILOIU

C
reatorul ººtia ccã ppânã lla aacel mmijit dde zzi sau pânã la alt revãrsat de zori
ori chiar pentru încã o existenþã, aceºti pãmânteni vor avea ce sã-ºi
spunã, vor ºti cum sã se încurajeze, cum sã se þinã împreunã, lucrul

cel mai important fiind acela ca oamenii sã rãmânã oameni în orice împrejurãri,
cu respectul pentru propria persoanã, cu stima pentru semeni ºi pentru lumea
pe care le-a hãrãzit-o sã fie a lor, ei având misiunea sã o facã, din locul în care
le-a lãsat-o Dânsul, mai bunã ºi desãvârºitã, în numele minunii numite viaþã,
pentru ca ea sã dãinuie, sã nu disparã în vecii vecilor, precum în cer aºa ºi pe
Pãmânt.”

Atât prin reprezentarea obiectivã a unor realitãþi istoricizate, cât ºi prin
rafinamentul rezoluþiei imaginarului ºi proiecþiei simbolice, Tema pentru acasã
configureazã o capodoperã a literaturii actuale ºi impresioneazã prin mãiestria
care surprinde un moment astral din exprimarea unei conºtiinþe scriitoriceºti.
Trecând prin toate treptele receptãrii, neîndoielnic, valoarea cãrþii este ºi va fi
pe deplin recunoscutã, aºa cum rezultã ºi din succesul de uluitoare amplitudine
pentru vremurile noastre sceptice: opt ediþii în ºapte ani, între 2009-2016, iar
tirajul integral nu are echivalent cu vreo carte scrisã de vreun contemporan
dupã cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial.
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N
u aaveam ccriticã lliterarã, el o scrie. […]
Moldova nu avea presã. El fondeazã reviste.
[…] N-aveam ºcoli. El deschide în 1813

întâia ºcoalã civilã de la Iaºi, introducând aici ºi un
curs de inginerie. […] Nu exista învãþãmânt superior.
Asachi pune bazele acestuia. […] Când nu sunt
manuale, le scrie chiar el. […] N-aveam tipografii,
el le inaugureazã. […] N-aveam hârtie, Asachi
înfiinþeazã o moarã de hârtie la Piatra Neamþ. Nu
exista graficã, el o impune. […] A fost ctitor al atâtor
lucruri temeinice. Dar întâi de toate a fost unul dintre
ctitorii conºtiinþei naþionale.” (pp. 203-206) 

La Ocniþa, aºezat sub teiul poetului Constantin
Stamati, autorul mãrturiseºte: „parcã aud cum în
cartea poetului, uitatã în preajmã, încolþeºte nãvalnic
iarba, foºnesc codrii, vãlurã lanuri, murmurã izvoarele
etern neadormite”. (p. 212)

Constantin Stamati îºi pune în vers dragostea
de patrie: „Unui patriot ºi fumul/ þãrii sale/ I se pare
dulce/ ºi mirositor – scrisese el aceste, poate unele
dintre cele mai vibrante din întreaga noastrã
literaturã, rânduri de dragoste de Þarã.” (p. 212)

Alecu Russo, „cãrturarul” umblat pe la „ºcoalele”
Elveþiei, ia contact acolo cu ideile care îl fac sã
devinã unul dintre militanþii Revoluþiei de la 1848.

Exilat pentru piesa Jignicerul Vadrã, va culege
folclor în munþi, la Soveja. Atunci, în 1846, va auzi
Mioriþa pentru prima datã.

România pitoreascã, aºa cum ne-a înfãþiºat-o
el, va rãmâne veºnic vie în amintirea noastrã.
Opera lui „mereu tânãrã, mereu actualã, mereu
împrospãtãtoare, fãrã de vârstã, ca ºi pãmântul
sau poporul care i-au dat naºtere.” (p. 218)

Câþi dintre cititori puteau ºti cã sarcasticul
erudit ºi lingvist Bogdan Petriceicu Hasdeu a fost
în tinereþe un boem, dar care  a fãcut „studii
serioase, familiarizându-se cu lecturi esenþiale”.
Marea creaþie a vieþii sale, Etymologicum Magnum
Romaniae, a fost conceputã ca o „enciclopedie a
traiului … întreg, trecut ºi prezent al poporului. […]
Ceea ce a fãcut Eminescu în poezie, B. Petriceicu
Hasdeu a fãcut în ligvisticã.

Bogdan Petriceicu Hasdeu ºi-a dominat epoca,
fiind adesea comparat cu Dimitrie Cantemir.” (p. 226)

V
asile AAlecsandri este primul scriitor român
distins cu un premiu internaþional pentru
poezia Cântecul gintei latine. Bardul „veºnic

tânãr ºi ferice” a scos „din anonimat” balada Mioriþa,
A cules folclor pe care îl va publica în culegeri de
Poezii poporale. Balade (Cântece bãtrâneºti). 

Teatrul lui Alecsandri „devine o tribunã pentru
a lansa ideile generaþiei sale, care a pregãtit
Revoluþia de la 1848”. (p. 231)

Alecsandri a scris poezie, prozã, dramaturgie,
fãcând „risipã de geniu, fãcând de toate, […] într-o
perioadã când era nevoie de toate – acceptând acest
sacrificiu pentru a ne ºti mai demni […], mai buni,
pe noi, compatrioþii Dumisale.” (p. 233)

Ion Creangã, „învãþãtorul copiilor”, era „un bãrbat

înalt, blând la înfãþiºare ºi o scânteie de voioºie îi
licãrea în priviri.” (p. 234) Acest învãþãtor nu punea
copiii în genunchi ºi nici nu-i urechea. În schimb, le
spunea poveºti. Stãteau copiii „smeriþi ca sfinþii ºi-ºi
ascultau dascãlul cu sufletul la gurã”. Din când în
când, le citea învãþãceilor câte „o poznã” de-a lui din
copilãrie, înainte de-a o trimite la Convorbiri literare.
Iar copiii, prinºi de poveste, îl îndemnau sã mai
citeascã, pentru cã ei nu sunt grãbiþi. Autorul ne
destãinuieºte secretul acestei cuminþenii: „Învãþãtorul
surâde mai mult cu ochii, îºi aºazã pãlãria înapoi
în cui, aduce iar scaunul în mijlocul clasei, mângâie
câteva cãpuºoare ce se aflã mai aproape de el,
deschide din nou caietul ºi – copilãria lor continuã…”
(pp. 235-236)

Eminescu „cel contemporan cu noi” a scris poezii
„pentru cititorii dintotdeauna”. Spune autorul: „Dacã
Dumnezeu, în clipele sale libere de minuni ºi griji
cereºti, ar fi scris poezii, îmi zic în timp ce-l citesc
pe Eminescu, numai aºa ar scrie:

Mai departe, mai departe 
Mai încet, tot mai încet
Îndulcind cu dor de moarte
Sufletu-mi nemângâiet.” (p. 240)

I
ar nnoi
spunem
alãturi de

autor: „Eminescu
trãieºte în noi, în
fiecare dintre noi,
cei din lanuri ºi
din biblioteci, cei
dintre dealuri ºi
vãi, cei de lângã
ape ºi stânci, de
aceea, adresân-
du-mã Domniilor
voastre, zic
acum, ca ºi ieri,
ca ºi mereu:

– Bun gãsit,
Mihai Eminescu!

Rãmâi aici printre noi, unde mai existã atâta dor de
tine, unde mai e încã atâta nevoie de tine, poate nici-
unde ca aici, poate cã niciodatã ca acum.” (p. 246)

Într-o serie de alte cinci eseuri, autorul îl urmeazã
pe Eminescu în drumurile sale începute la Ipoteºti ºi
continuate la Cernãuþi, Berlin, Königsberg, Cracovia
ºi Lvov, precum ºi la Odessa (Kuialnik).

Poetul Nicolae Dabija îi închinã lui Eminescu
poezia Eminescu la Odessa:

„Stã poetul lângã mare –/  Ceru-i pare-acum
o hrubã –/ cu o frunte grea în care/ orice vis
e ca o bubã.//

Se-ntreabã, singur în ceaþã/ lângã-al apelor
tumult:/ poate cã nici nu-s în viaþã,/ poate c-am murit
demult ?// ªi nu simte-’n dimineaþa/ spãlãcitã, sidefie/
de la dânsul, cum învaþã/ marea – veºnicã sã fie.

Cred cã azi, reînviat printr-o minune, Eminescu ar
putea recunoaºte Odessa, aceastã perlã a Sudului,

numai dupã murmurul mãrii…
A mãrii celei fãrã de vârstã…
Marea de la Odessa îmi aduce aminte

de Eminescu.” (pp. 301-302)

A
lexe MMateevici, întocmai ca Eminescu,
„a fost ºi el un fulger care a strãfulgerat bolta
literelor noastre, lãsând o luminã de care

ne mai dor ochii.” (p. 308)
În vara anului 1917, poetul Alexe Mateevici era

„un tânãr rãtãcind pe drumurile rãzboiului”, care îºi
scria poeziile cu creionul într-un blocnotes pus „în
buzunarul de lângã inimã”. În poezia Limba noastrã,
Mateevici dã „o definiþie poeticã a limbii. Ea e fulger
ºi cântec, foc ºi vatrã, pâine ºi sudoare, moºie ºi
comoarã, zbucium ºi poveste, fior ºi veºnicie, cer
ºi þarã.” (p. 317)

„Limba noastrã-i foc ce arde”, spune Alexe
Mateevici. 

„Un imn ºi o odã, un bocet ºi o baladã, o elegie
ºi un basm” (p. 307), spune academicianul Dabija.

Împreunã cu domnia sa, noi „vom rosti mereu cu
evlavie numele celuia care a scris cea mai vibrantã
odã dedicatã limbii române, […] un ºirag de piatrã
rarã pe moºie revãrsatã”. (p. 319)

Alãturi de numeroºii cãrturari ºi domni români
care au scris ºi au ctitorit ºcoli, biserici ºi tipografii pe
pãmântul românesc, dar ºi pe cel al vecinilor noºtri,
autorul nu putea sã nu-l evoce pe Mihail ªtefanovici.

„În anul 1710, a apãrut una dintre primele cãrþi
tipãrite în limba gruzinã, Liturghierul gruzin. La
sfârºitul acesteia, pe una dintre file, a fost tipãritã cu
alfabet gruzin o poezie într-o limbã necunoscutã. Abia
mai târziu s-a descoperit cã stihurile, editate cu litere
georgiene – altele tipograful nu avusese la îndemânã
– sunt scrise în limba românã. […]

Tipograful era un consângean de-al nostru, pe
nume Mihail ªtefanovici, care-ºi gãsise în Gruzia
o a doua patrie. Reorganizase tipografia din Tbilisi,
dãruind hainã tipograficã, între altele, pentru întâia
datã poemului lui ªota Rustaveli, Voinicul în piele
de tigru. Ca sã nu se uite.

Nu putem spune cã am fost prea sãraci, dacã
am dãruit, din puþinul nostru, ºi altora.

Peste tot, de la Cracovia la Lvov, Moscova sau
Irkutsk, se pot vedea urmele moºilor ºi strãmoºilor
noºtri uitaþi.” (p. 8)

P
entru aa îîncheia, citãm din Povara memoriei:
„Au rãmas nu demnitarii de-a lungul istoriei,
ci învãþaþii, cãrþile, monumentele scrise sau

orale (folclorul, de pildã), adicã ceea ce a fost în stare
sã conserve ºi sã transmitã Memoria.” (p. 6)

Ea, Memoria, ne face sã fim mândri de înaintaºii
noºtri, cãci, precum se vede, la Moldova, ca ºi în
orice colþ al pãmântului românesc, au nãscut ºi – fãrã
îndoialã – nasc ºi vor naºte OAMENI!

Citind acest volum, am trãit o intensã bucurie. 
Mulþumim, domnule academician Nicolae Dabija,

pentru acest sentiment!

Nicolae FFlorescu, Viintiilã HHoriia îîntre „„iieºiirea ddiin aa eexiista ººii iintrarea îîn aa ffii”,
Editura JJurnalul LLiterar, BBucureºti, 22014

,Azi nu avem vreme de cuvinte nici mãcar pentru a blestema”, nota undeva
Vintilã Horia, referindu-se la un timp al opresiunii comuniste, care în destinul
sãu a marcat o jumãtate de veac de existenþã româneascã trãitã febril, în izolare
ºi suferinþã, într-un cu totul alt orizont spiritual decât cel specific etniei, situat la
celãlalt capãt al continentului, dupã peregrinãri ºi sacrificii disperate, consumate
ºi pe alte meridiane ale lumii. A vieþui însã permanent pe cioranienele „culmi ale
disperãrii”, nu o datã invocate drept modelatoare de cãtre o generaþie fascinatã
de experienþa existenþialã, cum a fost cea interbelicã româneascã, preocupatã
în extremã mãsurã de confruntarea individului cu ravagiile istorice ale secolului,

a însemnat pentru Vintilã Horia nu descifrarea farmecului halucinant al aventurii
exersate pânã la eºec ºi ratare, ci „a învãþa sã priveºti ºi sã judeci pe deasupra
frunþilor din jur”, adicã recursul la limpezirea conºtiinþei, fiindcã „o încordare
neomeneascã îþi impune a te descoperi superior, te sileºte sã aduci în luminã
omul bun ºi vrednic pe care fiecare din noi îl poartã cu sine”. (Autorul, în prefaþã)

Victoria MMilescu, Deriiva ssentiimentelor, Editura BBeta, BBucureºti, 22016
În fond, a crede sau a nu crede în poezie este derizoriu; trist este, pare a

spune autoarea, cã pe mãsurã ce e mai frumoasã e mai puþin crezutã. Dar ºi
mai urmãritã, am putea sã adãugãm, mai imitatã ca formã ºi, deci, formatoare pe
nesimþite, fãrã de veste. Victoria Milescu are darul acesta de a ne infuza ritmurile,
imaginile, ideile, de a ne transmite acea stare de melancolie ca pe ceva natural –
uitând sau nevenindu-ne în minte cã este una dedusã din idee.

Am insistat pe „arta poeticã“ a Victoriei Milescu din acest volum pentru a
atrage atenþia cât de bine este construit el, cât de consecventã este autoarea cu
titlul/tema pe care-l dezbate ºi, desigur, cât de importantã este tema ca atare. (…)

Acest nou volum al Victoriei Milescu, adãugându-se la o operã bine rotunjitã
pentru a o spori, mi se pare bine strãpuns de o idee constructivã, una dezvoltatã
într-o cascadã de imagini ºi metafore care încântã sufletul ºi pune mintea în
legãturã cu întrebãrile mari ale lumii. (Nicolae Georgescu, în prefaþã)

Voicu BBugariu, Jocul zzeiilor, Editura EEurostampa, TTimiºoara, 22016
Romanul de faþã este ºi un elogiu adus omului naiv.
Stãpânii lumii de azi sunt avizaþii, ingenioºii, prudenþii lipsiþi de iluzii, pururi

zâmbitorii gata oricând sã arate cât de deºtepþi sunt ei. Naivii, cei naturali,
creduli ºi sinceri nu au loc la ospãþul acestora.

În Jocul zeilor, cei doi naratori sunt niºte marginali naivi, dar în niciun caz
sãraci cu duhul. Adolescenta se aflã la marginea copilãriei, dar ºi la graniþa
stadiului de adult, iar bunicul, la limita dintre viaþã ºi moarte. Modurile lor de
a se raporta la lume au poate o anumitã graþie enigmaticã, pierdutã ºi încã
neregãsitã de adulþi. (Autorul, pe coperta a patra)

Semn(al) dde ccarte 
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Î
nchiderea rrutelor mmigraþioniste dinspre Orientul
Mijlociu extins cãtre vestul bogat al Europei
a provocat o presiune majorã în bazinul

mediteraneean, care nu a putut fi descãrcatã prin
atitudinea ambiguã ºi cinicã a celor care se considerã
ºefi ai afacerilor continentului nostru. Acordul dintre
Turcia ºi Uniunea Europeanã ºi mãsurile de a stãvili
exodul sirienilor cãtre Grecia ºi Italia au provocat
deschiderea unei noi rute, de aceastã datã nu
dinspre rãsãritul mãcinat de rãzboiul civil împotriva
regimului Assad, ci dinspre centrul Africii, rutã
posibilã ºi accesibilã în condiþiile imensei confuzii
politice ºi militare din Libia post-gaddafistã.

Nordul Libiei a devenit o piaþã clandestinã de
comercializare a migranþilor ilegali. Marea majoritate
a celor pescuiþi din valurile Mediteranei au fost
africani din zona Sahelului, din Nigeria, Camerun,
Ciad, Niger, Congo democratic, Sudanul de sud,
Etiopia sau Eritreea. Între ei s-au infiltrat ºi musul-
manii radicalizaþi, gata sã îndrepte prin teroare
aºa-zisele rele ale lumii infidelilor. Dupã cum au
dovedit-o rapoartele corecte ale unor agenþii inde-
pendente de securitate, mulþi dintre migranþii africani
nu prea seamãnã cu sirienii scãpaþi de sub bombe
doar cu ce aveau pe ei ºi, eventual, o boccea
meschinã. Africanii au o altã înfãþiºare, sunt mai
încrezãtori, mai au ºi câte un smartphone scump,
ceva bani în buzunar ºi contacte pe ambele maluri
ale Mediteranei. Aceastã modificare, nu doar de
origine, dar ºi de scop, ar fi trebuit sã provoace
o nouã strategie de apãrare a europenilor, nu faþã
de migraþie, ci faþã de traficul ilegal cu persoane,
faþã de crima organizatã transfrontalierã ºi faþã
de sclavia secolului XXI, pe care fenomenul
migraþiei le provoacã ºi le amplificã.

Cu o ordine de zi proprie, alimentatã de birocraþia
bruxellezã, decidenþii majori din Europa dinamicã,
opulentã ºi gata sã ajute cu un bagaj imens de
mãsuri ipocrite a acþionat, a strâns ºurubul libian prin
alianþe oculte cu triburile care controleazã litoralul
ºi, deci, poarta cãtre drumul transmediteraneean.
ªuvoiul migraþionist african ºi-a fãcut loc spre vest,
mutându-se ºi mai de la sud, înspre Sierra Leone ºi
Liberia. Saltul final spre Europa a pornit ºi el din douã
enclave spaniole africane, Ceuta ºi Melilla, aflate la
mai puþin de douãzeci de kilometri de þãrmul sudic
spaniol. Ambele teritorii au fost cedate de Franþa
la 27 noiembrie 1912 în favoarea constituirii unui
protectorat spaniol. Fiecare dintre cele douã are mai
puþin de douãzeci de kilometri pãtraþi ºi populaþii de
câteva zeci de mii de oameni. Ele sunt plasate în
imediata apropiere a strâmtorii Gibraltar, denumitã
de antici ºi „coloanele lui Hercule”. De ani de zile
trecerea peste gardurile de siguranþã înalte de ºase
metri care le separã de teritoriul marocan a devenit
un sport panafrican. La începutul lui august 2017, o
sutã de africani au dat nãvalã în Melilla, i-au agresat
pe poliþiºtii spanioli care au încercat sã-i opreascã,
rãnind grav trei dintre ei. La câteva zile dupã acest
incident, încã trei sute de africani au încercat sã
treacã gardul de frontierã. O sutã dintre ei au ajuns
în Melilla ºi au fost arestaþi, nu înainte de atacul
împotriva grãnicerilor, pe care i-au rãnit cu pietre,
ºi a distrugerii câtorva maºini ale poliþiei. La Ceuta,
în februarie 2017, opt sute cincizeci de africani au
organizat un asalt de patru zile de-a lungul graniþei
de aproape paisprezece kilometri care desparte
Marocul de enclavã. 

S
pania aa ffost ccriticatã cã i-a trimis înapoi în
þara de origine pe mulþi africani imediat dupã
capturare, fãrã sã-i înregistreze. Madridul a

explicat cã reþinerea migranþilor presupune un proces
îndelungat de gãzduire, iar deportarea dureazã foarte
mult. Dupã vizita regelui Juan Carlos în cele douã
teritorii africane, în 2007, guvernul madrilen a
avertizat Bruxelles-ul cã în zonã era în curs de
amorsare o adevãratã bombã cu ceas. Reacþia
Uniunii Europene a fost pe mãsura incapacitãþii
sale dovedite în administrarea crizelor. Migraþia
ilegalã în zona africanã a Gibraltarului a fost
catalogatã drept o afacere internã a Spaniei,
care administreazã cele douã enclave.

Cu timpul, situaþia a devenit tot mai dramaticã.
Mii de oameni, între care câteva sute de copii, au
murit înecaþi. Numeroºi africani au fost capturaþi

de traficanþii libieni ºi transformaþi în sclavi, vânduþi
în lumea arabã ºi la curþile elitei africane, bãrbaþii au
fost obligaþi sã intre în miliþiile tribale ºi în formaþiuni
jihadiste. Sute de tinere au fost transformate în
prostituate sau vândute ca mirese pentru nababii
locali. Condamnabilã este ignorarea caruselului de
interese din zonã, unde sume uriaºe trec dintr-o
mânã în alta, unde traficul de persoane produce bani
mulþi, bani murdari, care, cumpãrând deznãdejdea
unor naivi cuceriþi de mirajul strãlucitor ºi de suprafa-
þã al europenismului, alimenteazã ideologii ºi acþiuni
teroriste, furnizeazã arme ºi atrage în propria plasã
alþi deznãdãjduiþi care-ºi închipuie cã, alãturându-se
unui aºa-zis rãzboi sfânt, vor fi dezmierdaþi de douã-
zeci ºi opt de fecioare în veºnicia vieþii de apoi. 

La începutul lui august 2017, preºedintele
Emmanuel Macron a convocat o consfãtuire dedi-
catã migraþiei africane, împreunã cu prim-miniºtrii
din Spania, Italia ºi cancelarul german. Din Africa
au participat preºedintele Ciadului, Iddris Déby, cel
al Nigerului, Mahamadou Issoufou, ºi ministrul de
Externe libian, Mohamed Taha Siala. Scopul întâlnirii
de la Paris a fost elaborarea unui plan de consolidare
ºi apãrare a graniþelor celor douã state africane de-a
latul cãrora se dezvoltã o nouã rutã prin vestul

continentului, cu puncte de adunare în Ceuta ºi
Melilla ºi de acolo spre Spania sau Italia. Cei patru
europeni sperau sã instituie un regim frontalier
eficace pentru stãvilirea celor proveniþi din Sudanul
de Sud, Congo democrat, Camerun ºi Nigeria. 

C
ombustia aacestui nnou pproiect urma sã fie
alimentatã de un fond de 60 de milioane
de euro puse la dispoziþia celor trei guverne

africane. La o analizã a partenerilor adunaþi la Paris,
apar variabile care pot compromite buna intenþie.
ªeful statului Ciad, Iddris Déby, conduce þara din
1990, a abrogat legea de limitare la numai douã
a mandatelor prezidenþiale, concentreazã toatã
puterea, ignorã sau chiar intimideazã orice formã de
opoziþie politicã. Cu instituþii ale statului grav corupte
ºi cu un sistem de relaþii bazate pe paternalismul
tribal, este foarte posibil ca sumele alocate de euro-
peni sã ajungã în buzunarele preºedintelui ºi ale
acoliþilor acestuia. Nigerul are probleme de o cu totul
altã naturã. Preºedintele Mahamadou Issoufou se
aflã la primul mandat, dar a modificat deja consti-
tuþia ca sã poatã rãmâne în funcþie cât doreºte.
Suspectat ºi arestat în 2009 pentru fraudã ºi eliberat
pe cauþiune, el este acuzat de exces de putere ºi
de nepotism. Aliat ferm al Occidentului ºi al Statelor
Unite, beneficiazã de calitatea þãrii sale de al patrulea
mare furnizor de uraniu (3.407 tone în 2016), ceea
ce îi permite preºedintelui sã domine un sistem
discreþionar de alocare a fondurilor publice. La rândul
sãu, guvernul libian are probleme în controlarea
teritoriului ºi în eliminarea triburilor ostile, în mare
parte ocupate cu traficul de persoane ºi cu specu-
larea migranþilor. Cu asemenea gestionari ai asis-
tenþei franco-italo-germano-spaniole, este mai mult
decât posibil ca banii sã ajungã în conturi private
ºi în plasamente necontrolabile de cãtre donatori. 

Revenind la demersul lui Macron, este interesant
cine ºi de ce s-a prezentat la chemarea francezã.
Preºedintele francez, iniþiatorul proiectului, se afla la
vremea întâlnirii într-un picaj dramatic al popularitãþii,
provocat de eºecul promisei reforme generale ºi de

divorþul de ºeful armatei, gene-
ralul Pierre de Villiers. Angela
Merkel, în plinã campanie
pentru alegerile parlamentare
din a doua jumãtate a lui
septembrie, a þinut sã-ºi apere
politica braþelor deschise,
demonstrând cã îi aduce
acesteia corectivele impuse
de experienþa ultimilor doi ani.

I
talia aa vvenit ccea mmai îîmpovãratã de griji, cu
speranþa sincerã de a vedea închisã calea
transmediteraneeanã Sirta – Lampedusa.

Guvernul de la Roma a acþionat atât în interiorul
Uniunii Europene, pentru sensibilizarea membrilor
faþã de starea de lucruri alarmantã de pe plajele sale,
dar ºi pe teritoriul libian. Ministrul de Interne Marco
Minniti, un politician controversat, fost comunist
ºi cu relaþii în serviciile secrete, s-a întâlnit la Tripoli
cu Fayez al-Sarraj, prim-ministru al guvernului
recunoscut de ONU. Presa italianã a menþionat
proiectul unui pact italo-libian de combatere a
migraþiei ilegale. În mediul politic italian circulã
insistent pãrerea cã s-a ajuns la un acord cuprinzãtor
cu triburile ºi miliþiile libiene pentru descurajarea
traficanþilor. Aºa s-ar putea explica scãderea cu 70 la
sutã a migranþilor sosiþi pe malurile italiene dupã luna
august a lui 2017, ceea ce este un succes aparent
pentru cã numãrul acestora rãmâne la nivelul zecilor
de mii. Continuã sã provoace îngrijorare situaþia a
încã aproape o sutã de mii de africani, între care
mulþi copii, blocaþi în lagãrele de la malul libian al
Mediteranei, care au o situaþie incertã, trãiesc într-o
mizerie cumplitã ºi sunt victime ale traficanþilor ºi
stãpânilor acestor locuri de groazã. Marea majoritate
a migranþilor agonizeazã într-un provizorat plin de
riscuri, dar refuzã sã fie repatriaþi în þãrile de origine
de la sud de Sahara. 

Premierul spaniol a prezentat ºi el pericolele pe
care le provoacã mutarea cãtre vestul Africii a rutelor
traficanþilor. Ceuta ºi Melilla nu mai fac faþã asaltului
migranþilor, al cãror numãr s-a dublat în numai o lunã.
Drumul prin Maroc spre enclavele spaniole a devenit
alternativa parcursã de peste patru mii de africani în
primul trimestru al lui 2017, de trei ori mai mulþi decât
în anul precedent. Chiar dacã distanþa dintre Ceuta
ºi Cadiz este doar de paisprezece kilometri, în numai
trei luni aici au murit în valuri cincizeci ºi unu de
oameni (cifra oficialã), dintre care treisprezece au
fost minori, mai mulþi decât au murit în pasajul dintre
Turcia ºi Grecia (36) în aceeaºi perioadã. Spania
a preluat locul Greciei ca destinaþie alternativã. Într-o
singurã zi, Salvamento Maritimon, agenþia spaniolã
de siguranþã ºi salvare maritimã, împreunã cu Crucea
Roºie au smuls din valuri ºase sute de migranþi aflaþi
la bordul a cincisprezece ambarcaþiuni ilegale, numãr
record dupã 2014, când pe plajele Spaniei au ajuns
tot într-o singurã zi o mie trei sute de migranþi.
Frontex, agenþia UE de monitorizare a graniþelor, a
constatat cã în 2017 numãrul înecaþilor descoperiþi
s-a dublat faþã de anul precedent. Unii dintre ei pro-
veneau din þãri continentale ºi au vãzut prima datã
oceanul atunci când au pornit spre Europa. Mentali-
tatea continentalului nu poate anticipa pericolele la
care se expune. „Preferãm sã murim decât sã rãmâ-
nem în mizerie. Moartea vine o datã ºi gata! Mizeria
nu se mai terminã”, declara Abdou, în vârstã de 29
de ani, migrant venit din sudul Marocului (https://www.
the guardian.com/world/2017/aug/23/ we-would-
rather-die-than-stay-there-the-refugees-crossing-from-
morocco-to-spain, accesat 23 august 2017.). 

Î
n pprimul ssemestru aal llui 22017, unsprezece mii
opt sute patruzeci ºi nouã de africani au ajuns
în Spania pe cãi ilegale ºi încã trei mii trei

sute se aflã în Ceuta ºi Melilla. Dar nu atât numãrul
migranþilor îi îngrijoreazã pe arendaºii politici euro-
peni, ci, mai ales, posibilitatea devenitã realitate
de a le deschide uºa islamiºtilor jihadiºti. Spania
pãstreazã amintiri dureroase de la atentatul din 2004,
care a fãcut o sutã nouãzeci ºi cinci de victime, între
care ºi câþiva români, dupã explozia dintr-un tren
suburban. 

Asalt aasupra CColoanelor llui HHercule
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU
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Despre ccâmpia
olandezã. Olanda
este o þarã mlãºtinoasã,
umedã ºi tristã: cerul
nordic, mereu acoperit
de nori, face ca
atmosfera sã fie densã
ºi apãsãtoare; zilele,
în loc sã fie frumoase
ºi zâmbitoare ca acelea
din Franþa ºi Italia, sunt
mohorâte ºi ploioase;
temperatura este

întrucâtva asemãnãtoare celei din Anglia, dar cele
douã þãri sunt complet diferite. În Anglia câmpia este
veselã, în ciuda climei aspre. Pretutindeni vezi þãrani,
copii, femei alergând sã priveascã trenul. Terenurile
sunt populate, ca sã spunem aºa, cu pâlcuri de
copaci, se vãd cãsuþe cochete ascunse discret dupã
tufe înalte. Peste tot sunt grãdini pline de flori ºi
localnici dintre cei care cultivã pãmântul numai pentru
nevoile propriilor gospodãrii, însã ºi din dragoste
pentru naturã, din admiraþie pentru ce a creat
aceasta. În Olanda, dimpotrivã, câmpia lucratã foarte
eficient este monotonã; ar fi asemeni unui deºert
de nu s-ar face asta într-o manierã ireproºabilã.
Pãmântul este lucrat cu multã trudã; niciun colþiºor
nu este neglijat; câteva cursuri de apã traverseazã
în toate direcþiile câmpurile întinse ºi le umplu cu
mâl; ºirul de copaci de aceeaºi înãlþime, cerul
întunecat ºi noros, toate astea fac câmpia olandezã
de o tristeþe de nedescris. Nicio cãsuþã surâzãtoare,
nicio grãdiniþã... Ici ºi colo se zãreºte ceva roºiatic
acoperit de fum: este un sãtuc. În Olanda satul este
alcãtuit din câteva strãduþe înguste ºi umede, pustii
ºi lipsite de viaþã. Din când în când pe câmp se vãd
vaci ºi boi pãscând liniºtit. Sunt singurele fiinþe vii
care însufleþesc aceste þinuturi posomorâte. Vacile
sunt frumoase. Albe cu pete negre sau roºcate. Sunt
întreþinute bine. Caprele sunt albe ºi frumoase, dar
caii nu sunt frumoºi. Sunt de talie micã ºi obiºnuiþi.
În general, câmpia olandezã e foarte monotonã, iar
locuitorii ei nu sunt cu nimic de vinã – veþi spune.
Desigur, nu e vina lor cã solul e umed, terenul plat,
fãrã munþi, fãrã cursuri mari de apã, dar diversitatea
poate fi creatã de cãtre localnici; ei ar putea planta
grãdini, pot construi case drãguþe, pot curãþa puþin
mâlul ºi mâzga de mãtasea-broaºtei care înverzeºte
apa ºi o face îngrozitor de dezgustãtoare. Olandezii
nu fac toate acestea pentru cã ei nu simt natura.

Despre sspiritualitatea OOlandei. Ceea ce au
olandezii bun este hãrnicia lor. Ca ºi englezii, ei sunt
neobosiþi, dar au o mulþime de defecte: spiritul lor
este, ca al tuturor nemþilor, înclinat cãtre teorie, dar
Germania are un avantaj, ºi anume, mari scriitori,
care au înãlþat gândirea la un nivel mai sus decât
cea de zi cu zi, în timp ce olandezii nu au aceeaºi
inteligenþã pãtrunzãtoare. Nu sunt practici, nu se
gândesc deloc la confortul strãinilor care le viziteazã
þara mai mult decât s-ar gândi la propria lor stare
de bine. Uneori sunt de o bruscheþe surprinzãtoare.

Ei nu pot merge pe stradã decât înghiontindu-se.
Hotelurile nu sunt defel comode, în sfârºit, nu te simþi
confortabil. În ceea ce priveºte curãþenia, în Olanda
este aproape exageratã; într-adevãr, la prima
abordare te poþi înºela, casele sunt foarte curate
pe afarã, ferestrele sunt spãlate ºi frecate, dar intraþi
vã rog într-una din aceste case, într-un magazin mic
ºi veþi vedea, vai! ceea ce madame de Sevigne
numeºte joc cu dedesubturi: murdãria în toatã
splendoarea ei! Îndeosebi în Amsterdam am vãzut,
mai mult ca oriunde, tipul ãsta de înºelãtorie, ºi nimic
nu este mai detestabil decât ºiretlicul ori ºmecheria. 

Spiritul social al olandezilor este felul de com-
portament de complezenþã: sunt multe persoane
politicoase, fãrã îndoialã. Bãrbaþii sunt destul de
amabili, dar cel mai adesea sunt din interes, când
ºtiu cã în schimb vor fi recompensaþi pentru politeþea
lor. Atunci când nu se aºteaptã la o rãsplatã, sunt
prost crescuþi. Într-un loc public vedeþi cum în faþa
doamnelor bãrbaþii se întind, îºi lungesc picioarele
de parcã ar fi la ei
acasã. Pe stradã
bãrbaþii întorc
capul sã te
mãsoare, se
opresc sã te vadã,
te fixeazã cu tupeu
ºi uneori chiar te
fac sã te jenezi;
fãrã niciun motiv,
domniºoare sau
doamne vã râd în
nas, fãrã pic de
jenã. În general,
ceea ce îi face
ridicoli pe olandezi,
ºi pe amsterdanezi
în special, e cã la
vederea unui strãin
sau a unui lucru
care în Franþa ori aiurea este foarte comun, iar la ei
nu e la modã, ei par cãzuþi din lunã ºi nu-ºi pot reveni
din extaz. S-ar spune cã nu pot înþelege cã un strãin
sau o strãinã se aflã în þara lor. Te-ai crede în mijlocul
unor sãlbatici autentici ºi într-adevãr eu chiar nu ºtiu
ce idee sã-mi fac despre o þarã unde e suficient sã
fii strãin pentru ca sã te priveascã ca pe o piramidã
din Egipt.

Olandezii nu iubesc deloc Franþa ºi nici pe
francezi, e evident cã în vene le curge sânge
nemþesc. Asta se vede ºi în fizionomia lor în care
recunoºti imediat spiritul greoi ºi dur. Oamenii sunt
ignoranþi ºi lipsiþi de inteligenþã, le plac bãuturile
spirtoase, vinul, lichiorurile ºi nu se pot obiºnui
cu berea. Cei de rând sunt foarte muncitori, însã
duminicile poþi remarca efectele iubirii lor pentru
bãuturile tari. Ura surdã a olandezilor faþã de francezi
dateazã de demult ºi e întemeiatã. Sub Ludovic al
XIV-lea ea a izbucnit printr-un act de devotament
eroic; sub Napoleon I ea a mocnit surd; în fine, odatã
liberã, Olanda nu a îndrãznit nici sã-ºi declare cu
voce tare ura faþã de Franþa, nici mãcar sã o pãstreze

adânc în inimã, dar nu va pierde ocazia sã ºi-o
manifeste la zile importante. Olandezii nu vor
sã-i recunoascã nimic Franþei, nici mãcar frumoasa
ºi bogata sa literaturã. Ei acordã toate meritele
Germaniei. În dragostea mea pentru Franþa, ºi numai
din aceastã cauzã, detest sejurul meu în Olanda.
O, Franþa, scumpa mea Franþã, de ce trebuie ca
prusacii sã nege ce ai tu mai frumos ºi mai mãreþ!

Artele îîn OOlanda. Olanda este o þarã bogatã
în artiºti de tot felul, mai ales pictori. Olandezilor
le place mult muzica, o cultivã cu pasiune. Marele
maestru pe care germanii vor sã îl redea Germaniei,
van Beethoven, era de origine olandezã, tatãl sãu
ºi mama erau olandezi. 

Olanda este celebrã prin picturã. Sunt maeºtri
celebri în aceastã artã. Rembrandt, Van Dyck, Van
Ruysdael, Rubens, Mengs au fost olandezi. Rubens
era flamand, dar a avut ca maeºtri pe pictorii
olandezi. ªcoala flamandã, mai ales cea veche, este

remarcabilã. A dat numeroase capodopere.
E foarte originalã ºi nu are nimic asemã-
nãtor ºcolilor franceze sau italiene. Cel mai
original, cel mai divers dintre pictori este,
fãrã îndoialã, Rubens. Rubens are forþã,
energie, mai ales el are instinct – dacã ne
putem exprima astfel – are instinctul culorii.
Reflecþiile luminii sunt admirabile. Clar-
obscurul lui, mai ales în tablourile sale de
gen, nu poate avea termen de comparaþie.
Mengs a fost supranumit pe bunã dreptate
Rafael-ul olandez. Are un penel lejer;
portretele lui de femei, ale Fecioarei, sunt
pline de graþie, de fineþe. Van Dyck nu are
imaginaþie, este pictor de portrete, dar este
admirabil. El dã modelelor sale o poziþie
fermecãtoare, ele trãiesc. Prinþesele sale
pictate la Curtea lui Carol I sunt ferme-
cãtoare. Ruysdael este peisagist, dar
ce fineþe are tuºa lui! Ce colorit. Ce

luminozitate! El face tablouri micuþe, foarte mici,
priviþi-le, nu le veþi mai lãsa din mânã. 

Olanda mai are încã un pictor care nu a fãcut
multã zarvã în strãinãtate, totuºi nu meritã sã fie dat
uitãrii. Este unul dintre cei mai originali, mai variat, cel
mai fermecãtor pe care l-a produs ºcoala flamandã.
Numele lui este Van Hals; el a pictat mai ales portrete
ale regenþilor ºi spitale sau militari ºi câteva pânze cu
subiect istoric. Este extraordinar. Personajele lui sunt
atât de expresive, de variate, atât de bine situate în
plan, cã nu mai doreºti nimic în plus. Per total, arta
în Olanda este foarte apreciatã. În Amsterdam nu
sunt muzee de picturã contemporanã, dar este unul
în Harlem, în apropiere de Amsterdam, destul de
bun; este evident cã Olanda continuã sã cultive
artele. Aceastã populaþie, care nu beneficiazã de
o climã plãcutã, fãrã priveliºti frumoase, fãrã daruri
oferite de naturã, acest popor – ca sã spunem aºa –
care a creat o þarã artificialã, are nevoie de oarecare
distracþie ºi a ales artele pentru a se distra ºi în asta
a excelat. 

(Identificare ºi traducere: Crina Decusarã Bocºan) 

A
u uurmat aatentatul dde ppe aaeroportul BBarajas, atacurile de la Palma Nova
ºi Burgos din 2009 ºi, cel mai recent, de la Barcelona – paisprezece
morþi ºi o sutã treizeci de rãniþi, între care trei români. Atentatele

sângeroase din Franþa, Belgia ºi Marea Britanie au fost dovezi devastatoare
ale inserþiei teroriste în fenomenul migraþionist. 

Odatã intraþi în atenþia oficialilor, migranþii sunt transportaþi în micuþa localitate
Tarifa, cu aproximativ optsprezece mii de locuitori ºi o suprafaþã cât a oraºului
Târgoviºte. Cei care ajung aici dupã spaima traversãrii Gibraltarului se simt în
siguranþã o vreme. „Ceea ce conteazã pentru mine”, declara un supravieþuitor,
„este cã am scãpat din Africa ºi nimic nu e mai important. Am fost îngrozit de
traversare pentru cã marea când era liniºtitã, când devenea agitatã!” (Idem)
Solicitanþii de azil trebuie sã aºtepte decizia oficialã între ºase luni ºi doi ani, ceea
ce provoacã aglomeraþie în centrele de primire. Fiecare migrant primeºte lunar
o sutã ºaptezeci de euro pentru hranã ºi cincizeci de euro bani de buzunar. Larri,
un tânãr de 22 de ani din Ghana, i-a descris propria experienþã unui jurnalist
britanic. „Am încercat mai întâi sã ajung în Europa prin Libia ºi Italia. La o orã
dupã ce am ieºit în larg, era sã mor când s-a rãsturnat barca în care eram treizeci
ºi cinci de oameni. Doar doisprezece am supravieþuit, restul au dispãrut sub ochii
noºtri. Printre ei se aflau femei ºi copii. Am înotat pânã la barcã ºi m-am agãþat
de ea. A doua zi m-au vãzut niºte pescari, au chemat ajutoare ºi când m-au scos
din apã am izbucnit în plâns.” (https://www.the guardian.com/ world/2017/ aug/23/
we-would-rather-die-than-stay-there-the-refugees-crossing-from-morocco-to-spain,
accesat 23 august 2017) 

Odatã cu valul migranþilor ilegali ce vin din nordul Africii prin Gibraltar, Spania
se confruntã cu o nouã provocare. Dacã în cazul atacurilor islamiste din restul

Europei fundamentaliºtii s-au lãudat cã-i pedepsesc pe „infideli” pentru ocuparea
unor teritorii populate de musulmani, în cazul Spaniei ambiþia declaratã a
jihadiºtilor este sã recucereascã pãmânturile supuse prin rãzboaie ºi represiuni
în Peninsula Ibericã, începând cu cucerirea umayadã între 711 ºi 788 ºi cu
distrugerea regatului vizigoþilor. Ultimul califat arab, Granada, a fost eliberat
de armatele din Castilia ºi Aragon în 1492. 

L
ovitã ttot mmai ddes ººi mmai ssângeros, vulnerabilã tocmai din cauza respectãrii
valorilor ºi a libertãþilor în care crede, Europa dispune de mijloace mult
prea elegante pentru combaterea unor duºmani fanatici. Politica braþelor

deschise este umanitaristã ºi onorabilã în sine. Evident, niciuna dintre þãrile
afectate de migraþia ilegalã pigmentatã cu jihadiºti brutali nu poate sã se înjo-
seascã ºi sã recurgã la politica urii segregaþioniste. Manifestãrile ipocrite de
solidaritate ale islamiºtilor aºa-zis moderaþi nu-i readuc la masa familiei pe cei
uciºi, aºa cã ele nu trebuie sã înºele pe nimeni. Ei rãmân susþinãtori tãcuþi ºi
complici ai extremiºtilor, care nu vin de pe altã planetã, ci tot din rândurile lor,
radicalizaþi de predicatori ai aceloraºi congregaþii. În secolul XXI, politica de fier
ºi sânge a lui Bismarck nu mai poate funcþiona, dar numai declaraþiile politice de
toleranþã ºi marºurile de solidaritate umanã dupã ce zeci de oameni nevinovaþi
între care numeroºi copii sunt spulberaþi pe trotuare de maºinile morþii nu mai
sunt utile ºi nici conciliante. Evenimentele ultimilor ani impun un alt gen de
solidaritate ºi de abordare mai pragmaticã ºi mai operativã a situaþiei de cãtre
vremelnicii lideri mandataþi de electorat sã administreze securitatea individualã
ºi colectivã a Europei.

Însemnãri dde ccãlãtorie IIulia HHasdeu 
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F
ac cce ffac ººi mmã rreîntorc în fabuloasa lume
a Orientului. Pânã la urmã, i-a venit rândul
ºi Indiei sã fie inclusã pe lista marilor mele

pasiuni. A fost o dorinþã personalã, însã nu ºi-a
pierdut valabilitatea nici remarca lui Mark Twain
cum cã India este þara pe care orice om doreºte sã
o vadã. Dorinþa mi s-a împlinit dupã vizita de poveste
în Triunghiul de Aur al acestei þãri: New Delhi, Agra
ºi Jaipur. Când am ajuns în India, am fost primiþi
dupã tradiþia locului cu salutul namaste! (mã închin
þie) ºi o minunatã ghirlandã de flori, pusã în jurul
gâtului. Ne-am convins repede de multiplele carate
ale acelei zone, pentru care turiºtii strãini ºi localnicii
manifestã atâta apetenþã. Aceasta, desigur, datoritã
densitãþii ºi valorii monumentelor cultural-istorice
ºi, poate ºi mai mult, a celor religioase, care, toate
la un loc, oglindesc existenþa
neîntreruptã a uneia dintre cele mai
vechi ºi bogate civilizaþii ale omenirii. 

Triunghiul, chiar de aur cum i se
spune, nu reprezintã decât o micã
parte din vastul Subcontinent Indian
(cât aproape jumãtate din continentul
australian), care se desfãºoarã de
la Nord la Sud pe o lungime de
3.200 de km. Pe o suprafaþã de peste
3,2 milioane de km2 întâlneºti un
conglomerat de populaþii care, cu
acel miliard ºi trei sute de milioane de
oameni, se apropie vertiginos de cea
mai populatã þarã din lume, China. Cât despre
diversitatea etnicã, se impune sã reþinem cã, prin
nesfârºitele pãduri indiene, se mai gãsesc ºi la
început de secol XXI comunitãþi tribale (500 de triburi,
vorbind 40 de dialecte), care se cifreazã la peste
70 de milioane de suflete.

India, o þarã de necuprins într-o viaþã de om.
Ea te surprinde la tot pasul prin mozaicul sãu etnic
ºi religios. ªi, nu numai. Chiar ºi numele de India,
care vine de la fluviul Indus, face trimitere la un
mozaic mai larg, asiatic: Indus este un derivat al
cuvântului persan Hindus. Este cert, însã, cã pe
valea acestui Indus a apãrut ºi a înflorit renumita
culturã indianã, contemporanã cu civilizaþiile egip-
teanã ºi sumerianã, cãrora însã le-a supravieþuit.

Pentru a înþelege, cât de cât, India, trebuie pornit
de la doi termeni de bazã: diversitate ºi contraste.
De exemplu, turistul de rând nu-ºi poate nici mãcar
imagina paleta largã a elementelor geografice, care
se desfãºoarã ca într-un caleidoscop de la altitu-
dinea de 8.586 de metri, cât atinge partea indianã
a Munþilor Himalaya (scut natural al Indiei), ºi pânã
la 2 metri sub nivelul mãrii, în Kuttanad. Varietãþii
geografice îi corespunde o mare bogãþie faunisticã.
Sã ne gândim doar la maiestuosul tigru bengalez
(simbol naþional al Indiei), la leopardul de zãpadã
ºi panterã, la rinocerul unicorn, elefantul asiatic,
sau la minunatele pãsãri indigene sau cãlãtoare.

N
atura iindianã eeste ddiversã ºi bogatã sub
toate aspectele, nu numai la suprafaþã, dar
ºi în mãruntaiele solului. Din cele mai vechi

timpuri, India este cunoscutã drept þara pietrelor
preþioase. Bogãþiile Indiei l-au fascinat ºi pe W.
Shakespeare, care amintea despre ele în Visul unei
nopþi de varã. Chiar ºi în zile noastre, nestematele
ar reprezenta principala bogãþie a þãrii, fiind cel mai
valoros produs de export. Au fost ºi au rãmas celebre
în lume trei diamante de provenienþã indianã: cel aflat
în coroana reginei Marii Britanii, aºa-zisul Diamant
Orlov, montat de Ecaterina a II-a în sceptrul imperial
al Rusiei ºi, nu în ultimul rând, diamantul Darya-i-Nur
(Marea de luminã) care se aflã la Muzeul Bijuteriilor
din Teheran. Fiecare cu povestea lui, care mai de
care mai interesantã. Fascinaþie ºi uimire a trezit
ºi comoara descoperitã (2011) într-un templu hindus
din Statul Kerala: munþi de diamante, aur ºi bijuterii,
estimate la o valoare de peste 16 miliarde de
euro. Comoara reprezenta doar o micã parte din
agoniseala unor maharajahi din zona respectivã.

Bogãþii care continuã sã se strângã doar la un
singul pol. India începutului de secol XXI este cea
de-a ºaptea putere economicã a lumii pe pieþele
bursiere, iar la capitolul I.T. se aflã pe locul doi,
dupã SUA. Ea însã deþine recordul la cel mai rapid
ritm de creºtere a milionarilor. Polarizarea bogãþiilor

face ca peste 450 de milioane de oameni sã trãiascã
într-o sãrãcie cumplitã. Practic, jumãtate din populaþia
Indiei trãieºte cu un dolar sau cel mult doi dolari pe
zi. Astfel, ca simplu observator al realitãþilor indiene,
treci prin mai multe stãri sufleteºti: poþi sã râzi
cu poftã de ceea ce vezi sau sã-þi pierzi respiraþia
de uimire, dar te ºi întristeazã profund formele
neaºteptate ale existenþei aflate la secole distanþã
în urma epocii noastre.

Contraste ºi iarãºi contraste, pe care le întâlneºti
la tot pasul. Când traversezi capitala New Delhi,
în drum spre diferite obiective turistice, vei observa
acei participanþi egali la traficul de pe strãzile ºi
bulevardele oraºului: o cãmilã, un bou înjugat la o
cãruþã, o bicicletã, o turmã de capre, o motocicletã
Harley-Davidson, un camion pictat manual, un

Mercedes ultimul model,
o vacã rumegând la o inter-
secþie (este sacrã ºi suveranã,
fiind asociatã cu Gautama –
Vaca Mamã ºi Aditi – Mama

Zeilor), un autobuz
modern ºi, desigur,
nelipsitul elefant,
sacru ºi el. Aici totul
este normal, atâta
timp cât acest trafic specific indian este o oglindã
fidelã a unei îmbinãri armonioase a trecutului
cu prezentul ºi, respectiv, a acelui mozaic etnic
ºi religios numit indian.

Este o realitate, pe cât de ciudatã pentru noi,
pe atât de normalã pentru indieni. Este ceea ce se
poate chema unitate în diversitate. În aceastã þarã a
pluralitãþii etnice se vorbesc douã limbi oficiale (hindi
ºi englezã) ºi alte peste 200 de limbi ºi dialecte. Apoi,
pe acest tãrâm al religiilor, atât de diverse ºi cu arii
de rãspândire dintre cele mai surprinzãtoare, India
nu poate fi circumscrisã unei religii anume. Nu,
pentru cã, pe lângã hinduismul majoritar (80% din
totalul credincioºilor), convieþuiesc în pace ºi armonie
musulmanii (14%), creºtinii (4%) ºi alte credinþe
precum sikhism,
budism, jainism,
zoroastrienism,
iudaism etc. 

A
ceastã
unitate îîn
diversitate

se oglindeºte
cotidian în paleta
largã de tradiþii
ºi obiceiuri, în
numãrul impresio-
nant de târguri ºi
festivaluri, unde
participã laolaltã
hinduºi, musul-
mani, budiºti,
creºtini, dupã caz:
azi la mine, mâine
la tine. Apoi, la asemenea manifestãri sunt etalate
cele mai colorate ºi scumpe obiecte de îmbrãcãminte
ºi podoabe. Pânã ºi animalele sunt aduse în þinutã
de sãrbãtoare. De exemplu, elefantul cel sacru
apare ºi el în cele mai luxoase costumaþii. 

Feeria de culori cred cã este unicã în lume.
Totul este codat într-o simbolisticã foarte precisã,
uimitoare, aºa cum întâlnim de fapt în întregul Orient.
Nimic nu este întâmplãtor în viaþa de zi cu zi a
indianului ºi, desigur, în cea de stat. De data aceasta,
sã ne oprim doar asupra simbolisticii Drapelului de
Stat, a celor trei culori dispuse orizontal. În partea
de sus troneazã culoarea oranj, adicã ºofranul sau
Karasi, care reprezintã curajul ºi sacrificiul. Culoarea
albã, de la mijloc, simbolizeazã pacea ºi adevãrul.
În centrul ei se aflã roata sau Chakra, care este

consideratã drept energie
ºi centrul spiritual. La baza
tricolorului este culoarea verde
întunecat, simbol al loialitãþii
ºi onestitãþii.

India este India. Nu poate
fi comparatã decât cu ea
însãºi. Într-o ocazie viitoare
vom rãsfoi mai multe pagini de
istorie ºi civilizaþie ale acestei þãri, care începeau
sã prindã contur cu circa cinci mii de ani în urmã, pe
valea fluviului Indus. O istorie remarcabilã, cu suiºuri
ºi coborâºuri, cuceriri ºi jafuri, dar ºi cu regenerãri.
ªirul cuceritorilor ºi jefuitorilor este lungã, pe mãsura
vechimii acestei þãri. Sigur, vom trece în revistã
momente de tensiune ºi rãzboaie cu persanii, jafurile
lui Tamerlan, venirea musulmanilor ºi, în final,
starea de colonie, sub Imperiul Britanic. O istorie
tumultoasã, care se înscrie pe un curs normal dupã
anul 1947, când ºi-a dobândit independenþa.

A
propierea dde vviaþa sspiritualã a indianu-
lui, sub toate formele ei, oferã observa-
torului strãin momente unice de plãcere,

încântare ºi uimire. Literatura, sculptura, dansul
ºi cântecul, toate au origini milenare ºi forme
concrete de manifestare pânã în zilele noastre.
Dar, navigând prin acest vast ºi variat domeniu
spiritual, vom întâlni ºi numeroase punþi trainice
ale legãturilor româno-indiene. Îl vom regãsi pe
Mircea Eliade în India, unde s-a infiripat idila
lui cu Maitreyi, reflectatã de cele douã frumoase
romane de dragoste: Maitreyi ºi Dragostea
nu moare. Ne vom aminti, de asemenea, de
proiectul lui Constantin Brâncuºi de a construi

la Indore, în India, un Templu al eliberãrii, contem-
plãrii ºi al descãtuºãrii, pentru soþia defunctã a
maharajahului Yeswat Rao Bahadur, unde ºi-ar
fi avut locul ºi cele trei Pãsãri în zbor, târguite
de prinþul indian la Paris. Proiectul nu s-a realizat,
însã el a rãmas pe vecie, prin formele sale esenþiale
arhitectonice, spirituale ºi filosofice (Florence Hetzler,
profesor la Universitatea Fordham din Scarsdale,
New York). Spre deosebire de Eliade ºi Brâncuºi,
Eminescu nu a fost în India, însã scriitoarea benga-
lezã Amita Bhose, venitã în România din dragoste
pentru opera poetului român, publicã o carte intitulatã
Eminescu în India. Era titlul sub care a apãrut teza
ei de doctorat Influenþa indianã asupra gândirii
lui Eminescu, tezã coordonatã de eminentul
eminescolog Zoe Dumitrescu Buºulenga.

Aceste prime elemente sumare despre istoria ºi
cultura Indiei, despre legãturile spirituale ºi materiale
dintre români ºi indieni, urmeazã sã fie detaliate
ºi completate în numerele viitoare ale revistei.

Secvenþe iindiene
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

Kamadeva
Mihai EEminescu

Cu ddurerile iiubirii
Voind ssufletu-mmi ssã-ll vvindec, 
L-aam cchemat îîn ssomn ppe KKama ––
Kamadeva, zzeul iindic.

El vveni, ccopilul mmândru, 
Cãlãrind ppe-uun ppapagal, 
Având zzâmbetul ffãþarnic
Pe-aa llui bbuze dde ccoral.

Aripi aare, iiar îîn ttolbã-ii
El ppãstreazã, cca ssãgeþi, 
Numai fflori îînveninate
De lla GGangele mmãreþ.

Puse-oo ffloare-aatunci-nn aarcu-ii, 
Mã llovi ccu eea îîn ppiept, 
ªi dde-aatunci îîn oorice nnoapte
Plâng ppe ppatul mmeu ddeºtept...

Cu ssãgeata-ii ootrãvitã
A ssosit cca ssã mmã ccerte
Fiul ccerului aalbastru
ª-aal iiluziei ddeºerte.
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La ccurtea eepigramei

E
logiul uultim i-a fost
adus pe 18 septem-
brie 2017, adicã s-a

întors la strãmoºi exact când
a mai rotunjit o jumãtate de an

peste veacul împlinit la 18 martie. O mulþime imensã
de cetãþeni ai urbei, de „peneliºti” veniþi din toate
colþurile þãrii cu diverse mijloace de transport, de
epigramiºti (George Corbu, Elis Râpeanu, Laurenþiu
Ghiþã, Rodica Hanu din Bacãu, ªtefan Al. Saºa din
Câmpina, Virgil Petcu, caricaturistul Nicolae Ioniþã),
a umplut strãzile din jurul Bisericii Buna Vestire,
din Ploieºti, aflatã în apropierea locuinþei celui care,
în acea zi, stãtea în bisericã în sicriul acoperit cu
tricolorul de mãtase. Triºti, solemni, epigramiºtii
îl omagiau pe preºedintele de onoare al U.E.R.

Despãrþirea de Mircea Ionescu-Quintus s-a
transformat într-o amplã manifestare, cum n-a
cunoscut Ploieºtiul ºi, credem, nici alt centru
urban din þarã. Pentru cã Domnul Mircea – cum
îi spuneam noi, ploieºtenii ºi epigramiºtii, a fost
personalitatea cea mai popularã a momentului,
simbol al oraºului, prin valenþele sale multiple, de
epigramist ºi om politic, „liberal din tatã-n fiu”, avocat,
prozator, poet, prin implicarea neobositã în activitãþi
multiple, prin umorul ºi judecata întreagã pãstrate
pânã în ultima clipã, prin mintea ascuþitã de care
a dat dovadã – calitãþi evidente în atâtea interviuri
luate în direct ºi transmise la radio ºi TV.

Manifestarea prin care mulþimea de oameni ºi-a
arãtat preþuirea, dar ºi durerea despãrþirii, a pogorârii
sicriului, de pe care s-a strâns steagul tricolor, în
cavoul familiei de la Cimitirul Viiºoara, a depãºit
limitele obiºnuite dedicate unei personalitãþi care
a îndeplinit multe funcþii în stat. Sã nu uitãm cã, din
acest punct de vedere, l-a întrecut pe tatãl sãu, Ion
Ionescu-Quintus, care a ajuns deputat, vicepreºedinte
al Camerei Deputaþilor ºi primar al oraºului „aurului
negru”; Mircea Ionescu-Quintus, membru al P.N.L.
din tinereþe, contribuind la reînfiinþarea lui dupã '89,
preºedinte al acestui partid, deputat, senator, ministru
al Justiþiei, preºedinte al Senatului României, deve-
nind astfel, al doilea om în stat. Dar, înainte de a
avea posibilitatea sã se afirme ca om politic, ºi-a
cãpãtat popularitatea ca epigramist, trãsãturã care
i-a marcat numele ºi atunci când a ajuns în sferele
înalte ale celor din fruntea þãrii. Ca ministru al Justiþiei
ºi-a exprimat un regret care e al tuturor românilor:

Nu regret c-am fost un an
În Guvernul Stolojan,
Dar visam sã fiu ministru
De la Tisa pân' la Nistru.

Deci, nici ca om politic nu s-a dezis ca epigramist.
Longevitatea sa, ca ºi a fratelui sãu, Nelu Ionescu-

Quintus (care s-a mutat la cele veºnice la 95 de ani),
se datoreazã, în bunã parte, epigramei, dar ºi spri-
jinului permanent, înþelegerii, sincronizãrii în acþiuni
ºi idei cu Doamna Viorica Ionescu-Quintus care
i-a stat o viaþã alãturi ºi cãreia acum, la 91 de ani,
ajunsã o mânã de om, dar cu gândirea limpede,
viaþa i se pare pustie. Dar noi o ºtim: suntem siguri
cã îºi va reveni, va suporta cu demnitate durerea
ºi-ºi va duce crucea cât va hotãrî Dumnezeu.

S
e ººtie ccã, îîn lliteraturã, mai ales în domeniul
epigramistic, se întâlnesc cei mai mulþi
longevivi. Prin acþiunea ei asupra gândirii

ºi a spiritului creatorului, prin atenþia chematã sã
funcþioneze permanent, participativ, la actul creaþiei,
epigrama, formã literarã scurtã, concentratã, care
se manifestã azi numai la români (oriunde s-ar afla
ei), absorbind, parcã, în valorile ei, întreaga tradiþie
europeanã în domeniu, se instituie într-un simbol
al vieþii, aºa cum a fost ºi Mircea Ionescu-Quintus.
Renumitul epigramist Nicolae Ghiþescu (1919-2002) –
doctorul care nu se dãdea în lãturi sã-i mãnânce pe
unii „pacienþi” (era medic veterinar) – era convins cã
epigrama îi prelungeºte viaþa. Dorea din tot sufletul
sã atingã 80 de ani ºi, când a devenit octogenar,
ne-a asigurat cã activitatea neîntreruptã a creierului,
conexiunile pe care le presupune orice creaþie sau
activitate de cercetare, dar, mai ales, scrierea acestui
„flecuºteþ” al literaturii prelungeºte viaþa. ªi prietenul

sãu dintotdeauna, Al. Clenciu (1913-2000), care se
întrecea în dueluri cu Gicã Petrescu, era încã activ
la cei 87 de ani la care a pornit pe calea întâlnirii
cu Marþial. ªi mulþi dintre confraþi, prezenþi alãturi de
noi la trecutele concursuri de epigramã din þarã, au
depãºit 80 sau 90 de ani: Valerian Licã (1929-2014),
Nicolae Nicolae (1927-2014), Nicoman (Nicolae-Paul
Mihail, 1923-2013), Nelu Quintus (1919-2014), Gh.
Pãun-Ulmu (1915-2013) – cel care, trecut de 96 de
ani, a-nnobilat, prin scrierile sale, Cetatea de Scaun
Curtea de Argeº. Chiar ºi scriitorii care s-au înde-
letnicit cu epigrama au atins vârste venerabile:
Al. Macedonski (86 de ani), Victor Eftimiu (83 de ani)
º.a. Dintre nonagenarii care ne-au pãrãsit, îi amintim
pe Iancu Constantinescu
(95 de ani), Ionel Gologan
(94 de ani), A.C. Cuza (90
de ani), Radu D. Rosetti
(90 de ani), Aurelian
Pãunescu (92  de ani),
acad. Gabriel Þepelea
(96 de ani) º.a. Sunt activi
ºi publicã, în mod curent,
confraþii Petre Gigea-
Gorun (n. 1930) din
Craiova, Nicuºor
Constantinescu (n. 1928)
din Bucureºti, Gh. Leu (n.
1935) din Brãila, Nicolae
Mihu (n. 1936) din Sibiu,
George Petrone (n. 1936)
din Iaºi, º.a. 

P
e 114 aaprilie 22011, Mircea Ionescu-Quintus,
alãturi de alþi confraþi, l-a sãrbãtorit pe alt
ploieºtean – epigramist centenar, la locuinþa

acestuia, pe Vasile Moºneanu (1911-2012) care, la
masa festivã, a uimit cu memoria ºi cu înþelepciunea
sa. Printre altele, am notat câteva dintre spusele sale
(apãrute ºi în Epigrama, nr. 56, iunie 2011): „E o zi
prea importantã pentru mine, nici n-am visat-o, totuºi
o trãiesc. Acest lucru e posibil datoritã alãturãrii mele
la grupul epigramiºtilor. Cu patru decenii în urmã,
pe la începutul anilor '80, am aflat de acest grup, de
la Ploieºti, cunoscut în þarã. Prima vizitã pe care am
fãcut-o a însemnat mult pentru mine. Domnul Mircea
Ionescu-Quintus m-a sãrutat, lucru pe care în viaþa
mea nu l-am sperat. Cred cã aceastã apropiere a
mea de epigramiºti mi-a schimbat destinul. /…/ Eu
am fost ghidat de un dicton: Mâna este unealta minþii.
Alt secret al vârstei la care am ajuns este cã n-am
fost afemeiat ºi n-am mâncat mult. Am avut ºi
urmãtorul dicton pe care l-am respectat cu stricteþe,
chiar cu sfinþenie: Condeiul ºi lectura constituie
antidotul îmbãtrânirii creierului.” Se impune concluzia
cã, ºi în cazul marelui nostru dispãrut, aceastã
creaþie a avut un efect benefic privind longevitatea:
cel care practicã epigrama e tot timpul în prizã;
observaþia cu care e înzestrat epigramistul de vocaþie
(nu cel „pârât”) e un dar special – susþinea ºi Mircea
Ionescu-Quintus, însã nu numai ochiul ager este
necesar pentru naºterea epigramei propriu-zise
ºi nici numai selecþia ideilor frapante: dupã acest
impuls, ca un „zvâc” ce declanºeazã maieutica
poantei, se produce o distilare ºi o cristalizare
a ideilor pe care epigramistul le pune în corelaþie,
astfel încât sã realizeze acea întorsãturã menitã
sã producã surpriza, care sã transforme „implicitul”
în „explicit”. În patru versuri concentrate, Domnul
Mircea defineºte epigrama:

Ea a rãsãrit
Ca o tainã mare:
Un scurt circuit
Cu strãfulgerare.

Tot în versuri scurte, precizeazã:
Nu rãvaº de turtã 
Trebuie s-ajungã,
Ci poemã scurtã
Cu bãtaie lungã.

Epigrama este o provocare, o incitare, o invitaþie
permanentã la ieºirea din inerþie, din platitudinea vieþii
ºi a tiparelor de gândire cotidiene. Ea stimuleazã
ºi fortificã activitatea cerebralã, prin lanþurile infinite

de idei pe care le opereazã autorul, menþine prestigiul
luciditãþii. Chiar ºi la 100 de ani, Mircea Ionescu-
Quintus ºi-a pãstrat vioiciunea gândirii, isteþimea,
atitudinea umanã, principiile acþiunilor politice, a
compus catrene epigramatice, a consultat publicaþiile
ºi nu uita sã-i felicite pe confraþi la ziua lor aniversarã.
O mânã de om care a rãmas cu mintea „în funcþiune”,
cu umor ºi cu luciri de inteligenþã în privire.

A
cest vvenerabil cconfrate face parte dintr-o
adevãratã „dinastie” de epigramiºti, compusã
din Ion Ionescu-Quintus (tatãl) ºi din fiii

Mircea Ionescu-Quintus ºi Nelu Quintus. Mândri de
talentul moºtenit de la pãrinte, cei doi epigramiºti cu

care am avut ºansa sã fim contemporani, au dus
epigrama mai departe, ridicând-o pe trepte de
spiritualitate conformã cu societatea în care au
trãit. Mircea Ionescu-Quintus, plin de umor, scrie:
„ªi, cum nãscuþii din pisicã ºoareci mãnâncã, am
încercat sã justific apartenenþa mea la genul
epigramatic:

De la pãrinþi, oricine ºtie,
Iei duh ºi fizionomie;
Era prea mare ironia
Sã-mi lase tata doar chelia.”

Am avut norocul nu numai sã fim contem-
porani, ci ºi concitadini. Ne-am hrãnit sufletul
ºi spiritul în acelaºi oraº cu profesori renumiþi
ºi oameni cu darul comunicãrii ºi cu frica de
Dumnezeu. De fapt, consider cã drumurile
noastre s-au întâlnit înainte de a ne naºte: vârful
din care s-a nãscut acest Trident Quintus (volum
apãrut în 2001) a fost Ghiþã Ionescu, nãscut în

1833, venit de la Meteleu – zonã colinarã din judeþul
Buzãu, ajuns mare negustor ºi bancher la Ploieºti.
Or, ca sã ajungã la Ploieºti, a trecut, musai, prin
Valea Cãlugãreascã, zonã de dealuri dogorâte de
podgorii, unde, la un popas cu trãsura, o fi bãut o
bãrdacã de crâmpoºie cu strãmoºii mei. Atunci ne-am
întâlnit prima datã. Parcurgând un arc de timp, ca
elevã de liceu, frecventam cenaclul literar regional,
care funcþiona într-o cãmãruþã, la parterul Palatului
Culturii de azi, condus de regretatul profesor Costel
Ionescu, apoi de profesorul Gh. Milica. Acolo, din
când în când, venea ºi un „tovarãº” slãbuþ, cu ochi
veºnic neastâmpãraþi – Mircea Ionescu-Quintus. Cum
vorbea frumos ºi cumpãnit, credeam cã e profesor de
Românã. Anii s-au înclinat spre vârsta înþelepciunii
ºi printre epigramiºtii invitaþi la o ºedinþã deschisã a
Cenaclului „Polivalenþe” din Politehnicã, pe care îl
conduceam, au fost invitaþi ºi epigramiºti. Alãturi de
Mircea Trifu, Al. Clenciu, N. Ghiþescu, a fost prezent
ºi Mircea Ionescu-Quintus, pe care l-am recunoscut
imediat. Parcã nu se schimbase deloc, îi lipsea numai
bogãþia de pãr. ªi a venit ºi anul 1986, când am
participat la un concurs naþional de epigramã ºi tot
de la ploieºtenii mei mi-a parvenit onorantul premiu
III (care pentru mine echivala cu premiul I) pentru
epigrama Îºi puse, la-nceput speranþa/ În telefonul
dat din Turda/ Zeiþei Themis cu balanþa,/ Dar oarba
face ºi pe surda. E clar cã numele oraºului – Turda –
e pus ca sã salveze rima, dar a fost apreciat catrenul
totului-tot, cã avea poantã; era primul mare premiu
dupã cele din cadrul Clubului „Cincinat Pavelescu!”:
În cãsnicie, vorba-aceea,/ El duce crucea, el,
bãrbatul;/ O fi ducând c-aºa-i e datul,/ Dar urcã
Golgota femeia! ºi Unei prietene: De nu mi-ai fi
atât de dragã,/ Þi-aº spune cã-þi lipseºte-o doagã,/
Dar, cum eu te iubesc nespus,/ Susþin cã ai
o doagã-n plus!

Î
n ccontinuare, nne îîntâlneam la ºedinþele Clubului
nostru ºi la concursurile naþionale din þarã sau
de la Chiºinãu. Ne încânta cu verva sa, cu

atacurile neaºteptate. Lui George Zarafu îi dedicã
urmãtorul catren:

Din Ploieºti la Potigrafu,
De la mare pân' la mic,
Lumea zice cã Zarafu
Ia dobândã pe nimic.

la care, cel atacat a replicat: Adevãrul se cunoaºte/
Încã de la Marþial:/ Nu poþi sã obþii dobândã/ Dacã
n-ai ºi capital. (Va urma)

Mircea IIonescu-QQuintus
((1188 mmaarrttiiee 11991177 - 1144 sseepptteemmbbrriiee 22001177))

EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU
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Î
n eepisoadele pprecedente, am încercat sã
ne imaginãm ce ar putea fi o hipercivilizaþie
cosmicã, mai avansatã faþã de noi cu sute de

milioane de ani, luând în considerare direcþiile cãtre
care se îndreaptã civilizaþia noastrã în urmãtoarele
secole.

Amintisem de progresele informaticii, între altele,
de realitatea virtualã, menþionând cã, pe la mijlocul
secolului nostru, probabil o jumãtate din populaþia
activã va lucra într-o formã de realitate virtualã.
Intrarea completã a unei persoane într-o astfel
de lume presupune azi echipamente sofisticate ºi
incomode, dar este de prevãzut cã, peste nu foarte
mulþi ani, contactul se va face cu ajutorul unor mici
implanturi, între care un microcip conectat, cu sau
fãrã fire, la anumiþi centri din creier. 

În anii 1960, neurologul spaniol Jose Delgado,
profesor de fiziologie la Universitatea Yale din SUA,
a devenit celebru inventând ºi experimentând un
dispozitiv numit stimuloceiver. Acesta, de dimensi-
unile unei monede mijlocii, era implantat unor
animale, monitorizându-le undele electroencefalo-
grafice (EEG) din diverse zone ale creierului,
trimiþând datele, pe canale radio separate, la un
calculator. Pe aceeaºi cale, în sens invers, se puteau
da comenzi pentru reglarea undelor EEG din locurile
þintite. Tot prin unde radio, se transmitea ºi energia
necesarã activãrii transmiþãtorului. În felul acesta,
subiectul experimentului avea o libertate deplinã de
miºcare, iar experimentatorul dispunea de controlul
semnalelor, prin care putea obþine rãspunsurile dorite. 

Delgado a realizat primele sale experienþe
pe pisici, apoi pe tauri, în Spania. El a reuºit sã
comande mai multor tauri care aveau implantate
stimuloceivere sã ridice picioarele, sã-ºi legene
capul, sã meargã în cerc ori sã mugeascã de o sutã
de ori la rând. În 1965, Delgado a devenit faimos
printr-un filmuleþ, fãcut în Córdoba, care îl arãta, în
arenã, înfruntând un taur de luptã renumit ºi feroce.
Când animalul înfuriat s-a îndreptat spre el, Delgado
a apãsat pe o telecomandã, iar taurul – care avea
un stimuloceiver implantat – s-a oprit în loc.
La o nouã apãsare a telecomenzii, taurul
a început sã se roteascã în cerc.

U
rmãtoarele eexperimente au fost efectuate
pe o femelã de cimpanzeu. Când EEG-ul
ei trãda semne de furie, un calculator

emitea automat semnale pe care creierul maimuþei
le percepea ca senzaþii neplãcute sau dureroase.
În felul acesta, dupã scurt timp, cimpanzeul a devenit
mult mai disciplinat în timpul experimentelor. Într-un
alt experiment, cu aceeaºi maimuþã, Delgado a dat
telecomanda unui alt cimpanzeu, aflat în aceeaºi
cuºcã. Acesta a înþeles repede cã îºi poate calma

partenera doar printr-o apãsare de buton.
Desigur, Delgado ºi-a pus imediat întrebarea dacã

aceastã metodã n-ar putea fi utilizatã ºi în cazul
oamenilor, pentru a le stimula emoþiile, pentru a le
controla comportamentul ori pentru a le opri convul-
siile, atacurile de panicã ºi alte asemenea tulburãri.
Erau vizaþi mai ales pacienþii psihiatrici, la care trata-
mentele nu au dat rezultate. Profesorul a ºi implantat
dispozitive la vreo 25 de schizofrenici, epileptici, de-
presivi etc. Numai cã, în anii 1970, publicul a început
sã reacþioneze tot mai nervos la ideea controlului
minþii prin implanturi. Drept rezultat, neurofiziologul
a decis sã se întoarcã în Spania ºi sã efectueze
cercetãri mai puþin controversate. Experimente
asemãnãtoare au continuat totuºi, în diverse locuri,
orientate însã mai ales cãtre redarea vãzului sau
a altor simþuri persoanelor cu astfel de deficienþe.

A
semenea iimplanturi ar putea avea ºi alte
avantaje. Nu peste foarte mult timp, toate
aparatele, utilajele, obiectele uzuale mai

importante vor avea microprocesoare încorporate,
adicã vor deveni „inteligente”. Cu un implant în creier,
le-am putea controla, de la distanþã, doar „cu gândul”.
Prin reþeaua externã de calculatoare, am avea acces
instantaneu la orice informaþie din toate „bazele de
date” existente. Nu peste mult timp, având un astfel
de implant, va fi suficient sã ne gândim la un subiect,
pentru ca în momentul urmãtor sã avem în minte
toate informaþiile relevante despre acel subiect. Va
fi suficient sã ne gândim la un loc de pe Pãmânt ºi
vom vedea, cu ochii minþii, în clipa urmãtoare, tot ce
se petrece acolo în acel moment. Vom putea acþiona,
cu gândul, prin braþe robot, la distanþe la fel de mari.
Vom putea ºi vorbi unii cu alþii „de la o minte la alta”,
fãrã a scoate sunete. Dacã vom privi un papirus
egiptean, vom înþelege conþinutul sãu la fel de bine
ca un egiptolog. Dacã ne va vorbi, pe limba lui, un
locuitor dintr-o þarã îndepãrtatã, vom ºti ce spune.
Dar, mai ales, vom fi de milioane de ori mai rapizi
în gândire (cel puþin în gândirea formalã), deoarece,
la viteza minþii noastre, se va adãuga viteza
calculatoarelor la care vom fi permanent conectaþi. 

Aminteam, în episodul trecut, cã cercetãtorii ºi-au
pus problema înregistrãrii, într-o memorie de tipul
realitãþii virtuale, a vieþii unui om, cu toate frazele
rostite ºi cu toate imaginile vãzute. Pasul urmãtor
ar fi înregistrarea tuturor gândurilor ºi imaginilor
care i-au trecut acelui om prin minte. 

La Centrul pentru Inovaþie în Neuroºtiinþã ºi
Tehnologie al Universitãþii Washington din St. Louis,
o echipã de cercetãtori, condusã de neurochirurgul
Eric Leuthardt, a identificat, cu ajutorul unor electrozi,
punctele din creier responsabile pentru crearea celor
aproximativ 40 de sunete uzuale ale limbii engleze.

Pe aceastã bazã, poate fi
realizat un program care sã
„citeascã” frazele pronunþate
de cineva „în gând”. Metoda
ar putea fi utilã pentru pacienþii
cu probleme de vorbire.

O
altã ccale este cea
numitã „identificarea gândurilor”. Din 2009,
cercetãtorii Marcel Just ºi Tom Mitchell,

de la Centrul de Imagisticã Cognitivã a Creierului
al Universitãþii Carnegie Mellon din Pittsburg, au
încercat sã identifice configuraþiile activitãþii neuronale
din creier, atunci când subiectul experimentului vedea
un anumit obiect, se gândea la acel obiect sau auzea
numele obiectului. Ei au folosit în acest scop ima-
gistica funcþionalã prin rezonanþã magneticã, cea care
mãsoarã activitatea creierului, detectând schimbãrile
asociate cu fluxul sanguin. În felul acesta, cercetãtorii
au putut spune ulterior la ce anume se gândea
subiectul.

În 2012, ºi Ivan Martinoviæ, expert în domeniul
calculatoarelor de la Universitatea Oxford, a prezentat
rezultatele unor cercetãri, prin care, folosind niºte
cãºti cu electrozi EEG, ca acelea pentru jocurile
video, a fost cartatã activitatea cerebralã a unor
subiecþi, în timp ce acestora li s-au arãtat numere,
nume ºi anumite simboluri. 

Astfel de tehnici, asociate cu implantarea în
creier a unor microcipuri de tipul celor de mai sus
(dar probabil mult mai sofisticate), vor permite, în
viitor, colectarea imaginilor din mintea unui om, ca
ºi a gândurilor sale nerostite ori chiar neformulate
în cuvinte. În felul acesta, va veni ºi vremea în care
fiecare om va putea fi înregistrat, cu fidelitate, cu
toatã viaþa sa, inclusiv cu toate vorbele, imaginile,
gândurile, gesturile, intonaþia º.a.m.d. El va putea fi
reconstituit apoi, prin tehnici de inteligenþã artificialã,
într-o realitate virtualã, unde va putea fi vãzut,
manifestându-se aievea, sub forma unei dubluri,
chiar ºi mult timp dupã moartea sa.

P
e aaceastã ccale, urmaºii noºtri vor fi realizat
un soi de continuare a existenþei într-o „lume
paralelã”, imaterialã. Dar unii þintesc chiar

ºi mai departe. Poate, într-un viitor foarte îndepãrtat,
unei astfel de personalitãþi virtuale i se va putea
conferi chiar ºi o fãrâmã de voinþã autonomã, de
iniþiativã ºi poate chiar o scânteie de conºtiinþã,
capacitatea de a-ºi da seama cine a fost, cine este
ºi ce obiective are. În felul acesta, unele persoane
ar putea chiar sã-ºi continue, fie ºi parþial ºi indirect,
activitãþile întrerupte prin deces... (Va urma)

P
oetul ººi mmuzicologul
Virgil GGheorghiu s-a
nãscut la 22 martie

1908, în Roman, oraº în care
ºi-a fãcut ºi studiile ºcolare.
A studiat pianul în particular,
între 1923-1925, urmând
cursurile lui Dumitru
Georgescu Kiriak ºi Antonio

Castaldi la Conservatorul din Bucureºti. ªi-a continuat
pregãtirea muzicalã la Viena ºi, cu o bursã obþinutã
prin Ion Minulescu, pe atunci director general în
Ministerul Cultelor ºi Artelor, la „Schola Cantorum”
din Paris (1930-1932). În poezie debutase chiar mai
devreme; frecventa cercul literar al lui E. Lovinescu
ºi edita reviste suprarealiste precum Prospect ºi
XX, literaturã contemporanã. Dupã un prim volum
neconcludent (Cântãrile rãsãritului, 1925), poezia
modernistã din Marea vânãtoare (1935) i-a adus
o recunoaºtere marcatã prin Premiul de Poezie al
Fundaþiei Regale pentru Literaturã ºi Artã, precum
ºi Premiul Socec al Societãþii Scriitorilor Români.
A obþinut din nou Premiul de Poezie al Societãþii
Scriitorilor Români, cu o culegere din 1940, Cântece
de faun. ªi-a dezvoltat activitatea pe ambele direcþii

artistice. Ca pianist, a fost angajatul Filarmonicii din
Bucureºti între 1948-1967, participând la numeroase
turnee prin lume. Ca muzicolog, a publicat un mare
numãr de articole despre fenomenul muzical, în ziare
ºi reviste mai vechi ºi mai noi, precum ºi cãrþi de
popularizare a domeniului: Din muzica ºi viaþa
compozitorilor (1942), Un muzician genial: George
Enescu (1944), Iniþiere muzicalã (1946). A compus
muzicã simfonicã, vocal simfonicã ºi de camerã. Ca
literat, a publicat în 1968 antologia Poezii, conþinând
versuri din lirica sa de pânã atunci, moment urmat
de alte cinci volume de poezii scrise în ultimul sãu
deceniu de viaþã (între care Trezirea faunului, Sonete
ºi Cântece finale de faun). Suferind de inimã, a murit
la 7 martie 1977 în Bucureºti, ºocat de cutremurul
devastator care cu câteva zile mai înainte ruinase
Capitala. Un roman pe care îl anunþa (Taraful de
noapte) ºi o carte de muzicologie (Trei romantici:
Chopin, Schumann, Liszt) fie n-au mai fost finalizate,
fie s-au pierdut în acele împrejurãri tragice.

A
scris, dde aasemenea, un numãr de povestiri
fantastice, dintre care unele dezvoltã teme
ale anticipaþiei în strânsã relaþie cu motivele

mitologiei. Trei dintre ele au fost considerate de 

Adrian Rogoz suficient de interesante pentru genul
nostru încât sã le includã în paginile CPSF. În Acul
de cravatã (1966), al cãrei cadru evocã sentimental
Parisul anilor ’20-’30, Jérôme Nadier, geniu al tehnicii,
dar eºuat în relaþiile sale cu lumea înconjurãtoare,
inventeazã „metalul eludiu”, din care meºtereºte un
aparat de propulsie interstelarã de mãrimea ºi forma
unui degetar. Încãrcat cu combustibilul biocurenþilor
captaþi pe furiº în mai multe mari capitale ale lumii,
dispozitivul-minune ar avea destulã putere spre a-ºi
proiecta vertiginos inventatorul în constelaþia Carul
Mare, de unde acesta recepþiona periodic mesaje
printr-o instalaþie de radioamator. Salvându-ºi în chip
aproape miraculos invenþiile de manevrele mafiote
ale familiei sale pariziene, Jérôme se grãbeºte sã
întâlneascã o lume descrisã ca utopie tehnologicã
ºi moralã. Materializat în peisajul planetei Uidenva,
îºi cunoaºte corespondentul radiofonic, savantul
Melduvni, precum ºi pe fiica acestuia, Tinialm, tot
cercetãtoare a lucrurilor esenþiale din naturã ºi care,
cu toate micile ºi graþioasele sale abateri de la tiparul
feminin terestru, se ridicã mult deasupra vampei
bogate care-i devenise lui soþie pe Pãmânt.

Oameni ccopiaþi îîn vveºnicie?
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

Anticipaþia uunui ppoet aavangardist
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ
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GO-uul, ddincolo dde jjoc

E
ra ppe lla îînceputul
anului 11993.
Urmãream fãrã

interes televizorul, când
un anunþ mi-a atras atenþia:
„Un elev de gimnaziu,
jucându-se în ºcoalã, ºi-a
prins gâtul într-o funie ºi a

murit.” Am fost atât de ºocat cã m-am simþit ca lovit
în cap. Cum Dumnezeu se poate ca un elev sã
moarã jucându-se cu o frânghie?! Trebuie sã fi fost
un caz de violenþã, lucru care devine tot mai serios
în multe ºcoli. Probabil cã bãiatul a fost agresat de
colegi ºi împins spre sinucidere. Sigur cineva a vãzut
asta – iar atunci de ce lucrurile au fost prezentate
în felul acesta? Apoi, am auzit o voce în mintea
mea, ca ºi când bãiatul mi s-ar fi adresat: „Este
ceva în neregulã cu Japonia”.

Ulterior, s-a anunþat cã s-a gãsit un bilet,
iar asta a lãmurit faptul cã bãiatul s-a sinucis.
Cum aº putea eu sã las aceastã stare de
lucruri sã continue? – vocea care striga
„ceva este în neregulã!” venea acum chiar
din inima mea.

În luna mai a aceluiaºi an, împreunã
cu colegii mei, am demarat un program
de popularizare a jocului de GO în ºcoli.
Obiectivul schiþat pentru acel program spunea
cã „ªcolarii sunt astãzi sub un stres formidabil,
care a contribuit la adâncirea problemelor
legate de violenþã ºi absenteism. Dorim ca
virtuþile promovate de jocul de GO sã ajute
la educarea minþii copiilor ºi îmbogãþirea vieþii
lor.” Mulþi jucãtori de GO au sprijinit acest
obiectiv ºi mulþi elevi au participat voluntar la
acest program. Totuºi, efortul nostru de popularizare
a jocului nu a mers atât de bine pe cât doream.

Î
ncã nnu îînþeleg de ce am fost atât de ºocat
de anunþul privind violenþa în ºcoalã sau de
ce am decis aºa deodatã sã demarez un astfel

de program. La un moment dat, am devenit obsedat
de ideea cã trebuie fãcut ceva în privinþa problemelor
sociale dincolo de simpla popularizare a GO-ului.
Cam în vremea aceea, am mers în Shonai, din
Prefectura Fukuoka, pentru a preda GO ºi l-am
întâlnit pe domnul Yoshihisa Ichiba, membru al
Consiliului local de Educaþie. Dupã lecþie, am discutat
cu el ideea mea de a diminua violenþa prin inter-
mediul jocului de GO. Voiam ca GO-ul sã fie introdus
printre activitãþile de clasã, nu numai ca o simplã
iniþiere în joc, ci pentru a încuraja dezvoltarea
mintalã ºi afectivã sãnãtoasã.

Probabil cã a fost un pic deranjat, fiind confruntat
cu asta din senin. Poate cã ºi eu am bãtut puþin
câmpii, probabil cã pãream un visãtor, încercând
sã elimin violenþa prin GO. Era o idee neîncercatã
încã. Tot ceea ce conta era dorinþa mea sincerã
de a elimina violenþa ºi de a îmbogãþi mintea ºi
inima copiilor. Mai mult decât orice, ceea ce doream
era sã salvez mãcar o viaþã, atât de preþioasã.

Biletele copiilor care se sinucid spun totdeauna
„Tatã, mamã, îmi pare rãu cã nu am putut sã stau
de vorbã cu voi despre problema mea”. Ce s-ar fi
întâmplat dacã acei pãrinþi ºi acei copii s-ar fi bucurat
împreunã jucând GO, faþã în faþã? Poate cã s-ar
fi deprins sã vorbeascã unii cu alþii. Dacã copiii ar
îndrãgi GO-ul ºi l-ar folosi ca mijloc de comunicare
cu prietenii ºi profesorii, poate cã ei nu s-ar mai simþi
atât de izolaþi. Copiii au uneori nevoie sã fie aduºi
împreunã. Gândindu-mã la asta, pur ºi simplu nu
puteam sta liniºtit. Oamenii din jurul meu, inclusiv
soþia mea, gândeau cã am luat-o
razna. 

L-am rugat pe dl Ichiba sã
susþinã introducerea unui program
de GO la grãdiniþa din Shonai.
Motivul pentru care am ales o
grãdiniþã a fost cã simþeam cã

vârsta aceea
era cea mai
importantã
pentru dezvol-

tarea mintalã a copiilor. Dl Ichiba, care ºtia GO,
a înþeles imediat. 

Dar, chiar cu sprijinul Consiliului pentru Educaþie,
obþinerea acordului educatoarelor din grãdiniþe
a fost cu totul altã chestiune. Fiecare grãdiniþã avea
programa sa, iar educatoarele erau extrem de
ocupate. Mai mult, ele nu ºtiau nimic despre GO.
„Despre ce vorbeºti dumneata, când noi suntem
deja atât de ocupate?!”, pãrea a fi prima lor reacþie.

C
u cce aasociem nnoi în mod normal jocul de
GO? La auzirea numelui, mulþi oameni
probabil cred cã e vorba despre un hobby

pentru oameni în vârstã sau despre ceva foarte dificil.
Educatoarele nu aveau nicio idee cum pot fi puºi
copiii în legãturã cu GO-ul. Dl Ichiba a insistat o
vreme, dar educatoarele erau tentate sã plece numai
când venea vorba despre GO. Cel puþin asta e ceea
ce aceleaºi educatoare mi-au spus mai târziu...

Nu puteam sã aºtept la nesfârºit pentru o ºansã
sã îmi testez ideile cu educatoarele, de aceea,
singura soluþie era sã merg direct printre ele ºi
sã le fac sã mã asculte, indiferent dacã voiau sau
nu. În luna mai 1994, o coincidenþã fericitã mi-a
dat aceastã posibilitate. Directorii grãdiniþelor sunt
transferaþi din când în când ºi asta s-a întâmplat

atunci cu dl Terumi Tamura, care este jucãtor de
GO ºi care a devenit directorul grãdiniþei din oraºul
Shonai. Dl Ichiba a discutat despre ideea mea cu
dl Tamura ºi astfel a fost în sfârºit aranjatã o vizitã la
grãdiniþã. Educatoarele au fost de acord sã-mi cede-
ze douã ore din timpul lor de dupã programul zilnic.

N
u ººtiau nnimic ddespre GGO, deci nu ºtiau la ce
sã se aºtepte. Era evident cã nu erau deloc
fericite cã trebuie sã rãmânã dupã program.

Probabil cã era ºi pentru prima datã când întâlneau
un jucãtor de GO profesionist, pentru
cã, înainte ca dl Ichiba sã mã prezinte,
ele gândeau cã sunt ºoferul lui. Erau
surprinse cã eram atât de tânãr!...

Am trecut la tablã ºi, într-un minut,
le-am explicat jocul. Ceea ce am spus
era: „prin simpla înconjurare a unei piese
a adversarului, o capturaþi”. Eram atât de
nerãbdãtor sã le vãd jucând, cã nu le-am
dat nicio explicaþie mai dificilã privind
regulile mai complicate, am pornit direct
prin a juca GO-capturã, unde primul
jucãtor care captureazã ceva câºtigã
partida. Toate educatoarele au îndrãgit
atât de mult jocul, cã cele douã ore au
trecut foarte repede. Asta m-a uimit ºi
pe mine, pentru cã nu mã aºteptam
sã le placã atât de mult.

La sfârºit, le-am vorbit despre planul
meu, despre ce m-a adus în grãdiniþã.

„Nu sunt sigur cã le va plãcea sau nu copiilor – am
zis – dar vã rog mãcar sã le prezentaþi jocul GO-
capturã.” Surprinzãtor, educatoarele mi-au rãspuns
cu o strângere cãlduroasã de mânã. Simþeau cã
ºi copiii de cinci ani puteau sã practice acest joc. 

A
doua zzi, eeducatoarele au început sã le
prezinte copiilor jocul. Vãzând o tablã pe
o masã, câþiva dintre ei s-au adunat în jurul

ei, întrebând „ce e asta?” Educatoarea le-a spus doar
„puneþi o piesã în intersecþia a douã linii”. Auzind
asta, un copil a plasat o piesã pe tablã, vizibil amu-
zat. Pentru cã educatoarea ºtia cã intenþia esenþialã
era sã „înconjoare ºi captureze”, ea a capturat curând
una dintre piesele copiilor. Aceºtia au fost surprinºi.
A fost chiar un copil care, dupã ce a plasat o piesã,
a prins-o pe educatoare de mânã, ca s-o împiedice
sã i-o ia de acolo. Dupã o vreme, unul dintre copii
ºi-a dat seama cã piesele oponentului sunt capturate
prin înconjurare. Educatoarea de la grãdiniþa din
Shonai îi învãþase pe copii sã joace GO fãrã sã
le explice mãcar vreo regulã!... (Va urma)

(Fragmente din cartea GO as Communication.
The Educational and Therapeutic Value of the Game
of GO, de Yasutoshi Yasuda 9 dan, Tosho-bunka,
2000, traducere în englezã de Yoshimi Nakao
pentru Editura Slate and Shell, Richmond VA, 2002;
informaþii din GO-ul românesc se pot gãsi pe site-ul
Federaþiei Române de GO, www.frgo.ro) 

O
raºul vvizitat eeste cconstruit ddin „„luminã ddensã”, dupã planuri ce vegheazã
la intimitatea locuitorilor ºi ornamentat cu „arbori-cameleon”, ale cãror
fructe constituie un permanent rãsfãþ culinar. Mobila se modeleazã

prietenos sub cel care o foloseºte, iar hrana se consumã dintr-un „bol de metal
prevãzut cu un buton”. În povestire, dragostea de Franþa îl aduce înapoi pe
Jérôme Nadier, dar numai pentru a tânji în propria sa mizerie dupã Tinialm,
cu care doar norocoasa regãsire a jurnalului pierdut ºi restituit de narator îi
va permite sã-ºi refacã viaþa. Un semnal venit dinspre telepaticul ac de cravatã
pare sã anunþe reuºita noii cãlãtorii extraterestre a inventatorului nefericit.

Insula Poseidonia (1968) îºi alege drept personaj central un alt posedat
al idealurilor extreme, pe Aldo Giacomini, coleg al naratorului din perioada de
pregãtire muzicalã vienezã (ceea ce justificã schimbarea de cadru, din Paris
în Viena aceloraºi ani de tinereþe evocatã prin memoria lui Virgil Gheorghiu).
Aldo e frãmântat pânã la disperare de amintirea Atlantidei, pe care n-o considerã
nicidecum simplu mit, ci o realitate repetabilã. Situatã în vecinãtatea Azorelor ºi
Canarelor, insula scufundatã în urmã cu milenii urmeazã sã revinã la suprafaþã,
chiar dacã pentru scurt timp. Pregãtindu-se pentru momentul acesta, Aldo îºi
schimbã pregãtirea muzicalã cu profesia de marinar. În cursul unei navigaþii
de-a lungul coastelor spaniole, tânãrul întâlneºte o pereche de urmaºi ai atlan-
tizilor, care au câºtigat în timp o structurã delfiniformã ºi vorbesc italiana la modul
fluierat. Cu ajutorul lor, Aldo ºi naratorul viziteazã domeniul atlant rãsãrit parþial

de sub ape, luând contact cu spectaculoasele transformãri ale Insulei lui Poseidon
în perioada sa divergentã faþã de dezvoltarea civilizaþiei continentale. Ar exista
ºi o explicaþie pentru menþinerea izolãrii Atlantidei submarine faþã de cursul istoric
al omenirii:

„…Dupã a treia scufundare de acum 12.000 de ani, iniþiaþii care n-au luat calea
migraþiunilor, ci au rãmas în Poseidonia din ocean, s-au diferenþiat total de voi.
Închisã în adânc, cu sisteme geniale de protecþie contra primejdiilor naturale,
lumea atlanþilor a progresat geometric faþã de pãmânteni, armonizând procesele
tehnice cu desãvârºirea biologicã ºi cu investigaþiile în zona cunoaºterii spirituale.
Cu un asemenea decalaj între noi, dacã ni s-ar fi aflat uriaºa putere stãpânitã,
lumea voastrã dornicã de rãzboaie ar fi vãzut în Atlantida numai latura domina-
toare care ar fi primejduit-o. De aceea, noi am rãmas secole de-a rândul în
expectativa de studiere a programului vostru vãdit ºi, atunci când oamenii
uscatului vor ajunge în stadiul universalei înfrãþiri, prezenþa noastrã n-o sã
vã stânjeneascã, ne vom apropia de voi ºi vom colabora…”

Însuºindu-ºi fraudulos vrilul, energia miraculoasã a atlanþilor, Aldo devine
într-adevãr un compozitor genial (obsesia lui abil ascunsã), însã complet detaºat
de rigorile umanitãþii ºi înþeles doar de puþini muzicieni avangardiºti. În fine,
povestirea Ultimii cobolzi (1970) transferã la gurile Dunãrii un fragment din
mitologia Rinului ºi face din piticii legendari (care vorbesc între ei într-o germanã
ireproºabilã) urmaºii unei invizibile rase extraterestre, eºuaþi pe Pãmânt.

O ggrãdiniþã ddin SShonai
YYaassuuttoosshhii YYAASSUUDDAA,, 99 ddaann
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Ioana TTeodora DDuþã
s-aa nnãscut lla 112 ffebruarie 11990,
la CCurtea dde AArgeº. ÎÎn 22009 aa
absolvit LLiceul dde AArtã „„Dinu
Lipatti” ddin PPiteºti, SSecþia
ceramicã, îîntre 22009 ººi
2012 aa uurmat FFacultatea dde
Arte DDecorative ººi DDesign
a UUniversitãþii NNaþionale dde
Arte, BBucureºti, SSecþia aartã
muralã, uunde aa oobþinut ººi
titlul dde mmaster, îîn 22014,
specializarea AArtã îîn sspaþiul
public.

Picteazã dde lla vvârsta
de ppatru aani, eeste ddeosebit
de pprolificã. 

Numeroase eexpoziþii, ppersonale ººi dde
grup, îîn BBucureºti, CCurtea dde AArgeº, PPiteºti,
Buzãu eetc., pprecum ººi îîn GGermania, SStatele
Unite, FFinlanda. AAre llucrãri îîn ccolecþii
particulare ddin RRomânia, FFranþa, IItalia,
Spania, PPolonia, GGermania, SSUA.

Este mmembrã aa UUniunii AArtiºtilor PPlastici
din RRomânia, SSecþia PPicturã, FFiliala
Bucureºti.

LLa 118 aani, iinspiratã dde aafirmaþia
lui PPablo PPicasso „„A ppicta ee
un aalt mmod dde aa sscrie uun jjurnal”,

ºi-aa ppropus cca ttimp dde uun aan ssã rrealizeze
câte uun ttablou îîn ffiecare zzi. 

„Sã þþii uun aaltfel dde jjurnal, uun jjurnal ppictat,
mi ss-aa ppãrut oo pprovocare, uun ffel dde aa mmã
cuceri ppe mmine îînsãmi uurcând ººi ccâte oo
treaptã ppe uun ppodium aartistic. CCele 3365 dde
tablouri vvorbesc ssingure ddespre mmine, eexact
cum oo fface uun jjurnal iintim. EEle ssunt eeu ppe
parcursul uunui aan. EEu, ccu bbune ººi ccu rrele, ccu
zile vvesele ssau ttriste, îînsorite, pploioase, ccalme ssau ttrepidante.”

Tablourile ttinerei ppictoriþe aaratã aa iimagini ddecupate ddin vviaþã –– llinii
rapide, fferme oori sschimbate îîn zzig-zzag-uuri, aalungate uuna dde aalta îîntr-oo
studiatã llipsã dde oordine, îîmbrãcând îînþelesuri ppe ccare aaparenþele vvor
sã lle aascundã. LLinii ppe ccare lle
dicteazã uuneori ttristeþea ssau
durerea. SSau vvisurile. CChipuri
fictive, pportrete, aarlechini, ccai ººi
ape, llocuri ssuprarealiste, ffemei
ºi ppãsãri nnevãzute vvreodatã dde
ochi oomenesc… PPicturi cca nniºte
versuri dde aadolescent.

Picturi-ppoveste dde ddragoste.
Sau dde ccopilãrie. DDe aamintire.
De rregret ººi uuneori ppicturi-
plânset, aadunate ttimid îîn
umbre ffugare ppe aalbul ccretos
al ppânzei. RRâde ffrumos ddacã
o îîntrebi ddespre pplanurile eei dde
carierã ººi ddespre ccum sse vvede
celebritatea dde lla „„înãlþimea“
unei vvârste aatât dde ffragede…

„Am rrealizat ººi ggraficã, ddar
ºi ppicturi ttriptic ººi ppoliptic. ªªtim

cã ttripticul ººi ppolipticul aau ffost rregãsite
în zzona rreligioasã, ddar eeu, îîn ttimpul
masteratului, lle-aam rreinterpretat ººi lle-aam

adus îîn zzona
contemporanului,
în zzona ddeca-
denþei, aa vvani-
tãþii, aa ttumultului
cu ccare nne ccon-
fruntãm zzilnic.
Sunt ººi ccompo-
ziþii dde nnaturã
staticã, iinspirate
din zzona ffolclo-
rului. BBrâncuºi,
de eexemplu,
a ººtiut ssã
preþuiascã aautenticul rromânesc, ssã îîl dducã mmai ddeparte
ºi ssã îîl vvalorifice. TTocmai aasta mmã iintereseazã ººi ppe mmine,
sã nnu ffac oo ttrecere rrapidã ddin ttrecut sspre pprezent,
ci ssã ººtiu ssã ppreþuiesc cce aa ffost ººi ssã rreaduc îîntr-oo
altã fformã, uuna mmodernã.”

Întrucât iinterlocutorul nnostru aa ffost uun ttânãr rromân
talentat, ddiscuþia pprivind pplanurile ssale dde vviitor aa ffost
inevitabilã.

„Oricãrui ttânãr, îîn ccontextul zzilelor nnoastre, îîi ttrece
prin ccap ssã pplece ddin þþarã. DDar ddeocamdatã ssunt aaici

ºi ssper cca ooamenii ssã ººtie ssã nne aaprecieze ––
nu ddoar ppe mmine, cci ººi ppe cceilalþi ttineri –– ssã nne
susþinã ººi ssã pputem rrãmâne îîn þþara nnoastrã.
Oamenii ssunt ccei ccare rridicã ssau ccoboarã oo þþarã.
Mi-aaº ddori ssã ppot rrãmâne aaici ººi ssã nnu ffiu nnevoitã
sã pplec. ((…) RRomânia ppoate ssã îîi iinspire ppe ttinerii
artiºti. AAvem ooraºele, ddar ººi ssatele, ccare ssunt
foarte mmotivaþionale ººi iinspiraþionale ppentru
creaþie, nnu nneapãrat ppentru ppicturã. AAvem ccu cce,
doar ccã eeste nnevoie dde oo mmai mmare ssusþinere”,
a cconchis IIoana DDuþã.

(Fragmente rreluate ddin aarticolul Piicteazzã
decadenþa ººii vvaniitatea:: IIoana TTeodora DDuþã,
„artiista 33665”, ppostat ppe 221 sseptembrie 22016
la hhttp://matricea.ro/picteaza-ddecadenta-ssi-
vanitatea-iioana-tteodora-dduta-aartista-3365/ dde
Mihaela GGîdei)
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Numãr ii lus t ra t  ccu llucrãr i  dde IIoana TTeodora DDuþã.

Ioana TTeodora DDuþã


