
Mihai Nadin: Despre aer condiþionat 
ºi cãrþi de credit

Gabriela Cãluþiu-Sonnenberg: Vân(z)are 
de fericire

Horia Bãdescu: Glose la Mioriþa
Dragoº Vaida, Constanþa Vaida Haliþã: 

Mitteleuropa –– cãlãtoria noastrã iniþiaticã  
Mircea Duþu: Avram Iancu –– avocatul 

drepturilor unei Naþii
M.N. Rusu: Povestea unei cãrþi ferecate
Acad. Alexandru Boboc: Dezbateri privind 

fundamentele matematicii
Sorin Lory Buliga: Brâncuºi în lumea 

contemporanã
Magda Grigore: Poezia 

din roca tragicului 
Nicolae Melinescu: Zile negre 

pentru copii albi
Ion Pãtraºcu: Privighetorile Persiei
Dan D. Farcaº: Ipoteza autodistrugerii
Mircea Opriþã: Epopei poporaniste

Am rreluat ttitlul uunui iimpresionant
album eeditat dde OOficiul NNaþional
pentru CCultul EEroilor, cconþinând

fotografii ººi sscurte ddescrieri aa ppeste 4400
de cconstrucþii ccomemorative rridicate dde-aa
lungul ººi dde-aa llatul þþãrii îîn mmemoria ccelor
care aau ppierit îîn PPrimul RRãzboi MMondial. 

Monumente aale îîntregirii nneamului,
monumente aale RRomâniei MMari. 

ªi mmai ssunt pprin þþarã mmonumentele
Independenþei –– aamintind dde RRãzboiul
de lla ’’77, dde RRãzboiul aal DDoilea MMondial.

Cu ttoate, aavem, sse ppare, ppeste 44.500
de aasemenea memoriiale în RRomânia.
Cruci mmai ssimple ssau mmai ssofisticate,
statui ººi bbusturi ººi ggrupuri, ssoldaþi ccu aarma
la ppicior ssau îîn aatac, aaruncând ggrenade
sau ddoar mmãrºãluind, ggenerali, ffiguri
legendare, vvulturi sstrãjuind dde ddeasupra,
cu aaripile ddesfãcute, ccãºti, aarme, ppiese
de aartilerie. EExistã ººi uun nnumãr dde mmau-
solee, vveritabile mmuzee mmulte ddintre eele,
construcþii iimpresionante, ccu oosuare ººi
opere dde aartã –– eeste ººi ccazul MMausole-
ului dde lla MMateiaº, dde llângã CCâmpulung
Muscel, pprezent îîn sstânga aacestor rrânduri.

Toate sseamãnã îîntre eele pprintr-uun
„detaliu”: aau liiste. Liste dde eeroi. LListe dde
morþi. DDe rromâni mmorþi ppentru RRomânia.

Fiecare mmonument aare îîn sspatele
lui uun ccimitir, uunul vvirtual, îîmprãºtiat pprin
þarã ººi pprin îîmprejurimile eei. AAºteptând
Învierea, ppentru aa rreveni aacasã...

ÎÎn CCicãneºtiul meu sunt ttrei ccruci
cu lliste dde eeroi. UUna aa ffost rridicatã
în 11920, ee îîn ccentru, llângã „„ºcoala

de lla mmonument”, aaminteºte ttrei llocalnici
„eroi mmorþi îîn RRãsboiul IIndependenþii
1877-11978” ººi 229 dde llocalnici mmorþi îîn
Primul RRãzboi. AA ddoua sse aaflã llângã
Biserica ddin UUrecheºti, ccu ppatru mmorþi
din PPrimul RRãzboi ººi 118 ddin AAl DDoilea,
iar aa ttreia ccruce, rridicatã îîn 11988 ((sem-
nificativ aanul!), sse aaflã îîn ccimitirul ddin
centrul ccomunei ººi-ii aaminteºte ppe ccei
49 dde „„Eroi ddin ccom. CCicãneºti ccãzuþi ppe
front îîn ccampania 11940-11944”. NNumele
sãpate îîn mmarmura ccelor ttrei ccruci
sunt ppomenite îîn mmonografia ccomunei,
realizatã dde iistoricii SSpiridon CCristocea
ºi MMarius PPãduraru ((Ed. OOrdessos,
Piteºti, 22009), Comuna CCiicãneºtii,
judeþul AArgeº. FFiile dde iistoriie.

Oameni ttineri, mmai ttoþi bbãrbaþi nnenun-
tiþi, ººi-aau llãsat ppãrinþii-ccasele-ggrãdinile,

gândurile dde vviitor, ººi aau
plecat ppeste DDunãre, ppeste
Carpaþi, ppeste PPrut, ppentru
a îîntãri ggraniþele ÞÞãrii,
pentru aa sstãvili hhoardele
pustiei, ppentru aa eelibera
fraþii. CCei ccare ss-aau îîntors
povestesc –– bbunicul mmeu
din ppartea mmamei ss-aa îîntors,
rãnit lla OOdessa, ººi mmi-aa
povestit. CCei ccare aau îînroºit
pãmântul ttranºeelor ººi ddin
faþa ttranºeelor, ººi zzãpezile
din llagãrele dde pprizonieri,
au aajuns ppe lliste. EEi ttac ––
vorbesc llistele îîn llocul llor.

O pparte aau nnumele ttrecute ººi ppe ccrucile
pãrinþilor, pprin ccimitire. PPe ccruci ssunt ppoze,
adolescenþi iimberbi ssau aabia iieºiþi ddin
adolescenþã, ccu ccãmaºã aalbã, þþãrãneascã,
sau îîn uuniformã, sserioºi ººi ffrumoºi ssunt
toþi, ººi ttoþi aau oochii mmari, llimpezi, ddar
sub ccruce nnu ee nnimic, ooasele lle ssunt
împrãºtiate, ppeste DDunãre, ppeste CCarpaþi,
peste PPrut. FFratele ttatei, GGheorghe, aa
plecat sspre RRãsãrit ººi nnu ss-aa mmai îîntors,
nimeni nnu ººtie dde uunde ss-aa uurcat lla ccer.
Au rrãmas îîn ccomunã iicoane ººi ttroiþe
pictate dde eel –– ººi nnumele llui ppe oo ccruce
ºi îîn ccertificatul mmeu dde nnaºtere, oo ppozã,
câteva sscrisori...

Nu ººtiu ccâþi llocuitori aavea ccomuna
în 11877, îîn 11916, îîn 11940. AAcum aare
vreo ddouã mmii, ssigur aatunci aavea mmult
mai ppuþini. NNu ººtiu nnici ccâþi eeroi ssunt îîn
total ppe llistele dde ppe ccele ppeste 44.500
de mmonumente. NNu vvreau ssã eestimez,
nu vvreau ssã ccaut iinformaþia pprin ccãrþile
de iistorie. Dureros dde mmulþii – aasta ººtiu
ºi aasta ee ssuficient. Viieþii, ssânge, ooamenii... 

Mã îîntreb uuneori cce ppoate ffi ––
pustiu? îîntuneric? ggheaþã? ––
în mmintea ººi îîn ssufletul ccelor

care ffac rrãu þþãrii, RRomâniei, ccu vvorba
ºi ccu ffapta, ccãci aadesea vvorbele ssunt
fapte, ddenigrând, „„demistificând”, mmicºo-
rând, mmurdãrind, ppunând îîn ddiscuþie
graniþe, uunitate, iintegritate, ccozi dde ttopor
devenite ttopoare, pplãtiþi ssau nnu dde ggloba-
lizatorii hhoþi dde iidentitate ((ºi dde pãmânt
ºii aapã, vvorba ppoetului, ccu ffurtul dde ppãmânt
ºi aapã ddevenit aacþiune pprozaicã îîn uultima
vreme) ssã sse hhlizeascã îîn dderâdere lla
auzul ccuvintelor neam, ppatriie, ppatriiotiism,
român. I-aaº dduce, îîn ttãcere, ffãrã ssã-ii vvadã
cineva, nnu ppentru aa-ii ppedepsi, cci ppentru
a îîncerca ssã-ii ttrezesc, ssã-ii vvindec, lla
Cicãneºti ººi ii-aaº ppune ssã cciteascã llistele
de eeroi, llistele dde mmorþi dde ppe ccele ttrei
cruci. SSilabisind nnumele dde bbotez, ccel
cu ccare-ii sstrigau ppãrinþii, ffraþii, vvecinii,
pe vvremea ccând îîncã nnu ddeveniserã eeroi...
Poate aastfel ppustiul ddin mmintea ººi ssufletul
lor sse mmai ssubþiazã. PPoate aaºa îîntunericul,
gheaþa...

Începând ddin aacest nnumãr, ppânã
în ddecembrie 22018, pprima ppaginã
a rrevistei vva ggãzdui iimaginea uunui

monument aal ÎÎntregirii, aal RRomâniei MMari.
Din AArgeº ººi ddin ttoatã þþara, ppoate ººi ddin
afara eei, ddacã vvom aavea pposibilitatea. 

Spre aamintire ººi sspre ppomenire,
cãci multe sunt dde aamintit ººi mulþii sunt
de ppomenit!... SSpre îîntãrirea ÞÞãrii.
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
PPe nnoi îînsã, ccare nnu cconsiderãm nnici vviaþa

ca uun ttren dde pplãceri, nnici þþara cca llucrul
nimãnuia, nnici ppoporul ffãcut nnumai ppentru

a mmunci sspre aa pputea ccumpãra ccu ggrâul pprodus dde
el lluxul ddeclasaþilor ººi ttrebuinþele ooamenilor ccu ppatru
clase pprimare ººi ccu eexigenþe aaristocratice; ppentru
noi ee ddureros aa vvedea ccum nni sse iia ccel ddin uurmã
ban ffãrã nnicio ccompensare, ffãrã aa nni sse dda îîn sschimb
nici aadministraþie nnaþionalã, nnici jjustiþie aacãtãrii, nnici
instrucþie ssolidã, nnici aarte, nnici ººtiinþe. PPentru nnoi ee
dureros ssã pplãtim ddiletantismul ppolitic, ddiplomatic,
literar aal rreputaþiilor uuzurpate aale ddemagogiei nnoastre
cu bbanii ccare, bbine îîntrebuinþaþi, aar ffi îîn sstare aa îînzeci
ºi aa îînsuti ccunoºtinþele nnoastre ººi pputerea nnoastrã
de pproducþiune.

Nu ssuntem nnoi aaceia ccare ssã nne jjucãm dde-aa
reacþiunea, ssã nne bbazãm îîn aargumentarea nnoastrã
pe ddogmele ddreptului ddivin, ppe fficþiuni iistorice, ppe
umbra ccugetatã aa uunor sstãri dde llucruri aanterioare.
Fii aai ssecolului aal nnouãsprezecelea, nnu nne ssimþim
îndreptãþiþi îîn ccercetãrile nnoastre ddecât lla ddouã llucruri:
a ccita ffapte eexacte ººi aa lle dda oo fformulã ggeneralã.

E ddeci eexact ccã ppopulaþia aautohtonã aa þþãrii ccreºtea
uimitor dde rrepede dde lla 11844 ppânã lla 11859, ccã îîncã
la 11859 nnumãrul nnaºterilor eera aaproape îîndoit ccu aal
deceselor. EE eexact aasemenea ccã dde aatunci ddateazã
epoca UUnirii ººi aa rrevoluþiei ssociale ddin RRomânia, aa
declasãrii ggenerale ccum zzicem nnoi; ee ttot aatât dde eexact
cã dde lla 11866 îîncoace ppopulaþia sscade, sscade mmereu,
cã aazi aam aajuns lla ddecreºtere aabsolutã. ªªi ttrebuie aa
se llua bbine sseama ccã sstrãinii sse-nnmulþesc ººi sscãderea
e rreprezentatã nnumai pprin eelementul rromânesc.

Câtã mmizerie gguvernamentalã, ccâtã ccorupþie,
cât ccinism ttrebuie ssã ffie îîn cclasele ddirigente aale uunei
naþiuni ccare ccred aa pputea mminþi bbunastare, îînflorirea,
civilizaþia îîn ffaþa uumbrei ddin cce îîn cce mmai mmari aa mmorþii
fizice aa ppoporului rromân? CCe ssuflet dde cchelner
al AAmericei ddunãrene ttrebuie ssã aaibã ccineva
ca ssã-ººi îînchizã oochii ffaþã ccu rrele ppatente,
cu mmizerii sstrigãtoare lla ccer? ªªi ssã nnu zzicã
cã nnu eerau ooameni ccare pprevãzuserã aaceas-
tã. LLe pprevedea BBarbu CCatargiu, lle pprevedea
Marþian. UUnul aa mmurit aasasinat ppentru ccã
reprezenta ttradiþia îîn ppartea eei ccea ssãnãtoasã
faþã ccu îînnoiturile ddescreierate; aaltul aa mmurit
pentru aa nnu vvedea îînstrãinându-sse pparte
cu pparte bbunul ººi ttoate pputerile vvitale aale
moºtenirii iistorice aa ppoporului nnostru.

Meritul cconsistã îîn eexcedentul vvalorii
producþiunii ppeste cconsumaþiune.

Se vva zzice ccã aam ffãcut mmari pprogrese. SSã
presupunem aaceasta ffãrã aa oo aadmite. AAceste
progrese ssunt llipsite dde oorice mmerit, ccãci aau
costat mmult mmai mmult ddecât aau pprodus, bba
costã îînsãºi vviaþa ffizicã aa ppopulaþiunilor.

Simulacre, fforme ggoale aale cculturii sstrãine
fãrã nniciun ffel dde ffond, bbeºici dde ssãpun ccare,
plesnind, nnimeni nn-aar ssimþi llipsa llor ddecât
bugetofagii, iiatã pprogresul ffãcut! NNici iinstru-
mentele dde mmuncã aagricolã nnu ss-aau îîmbunã-
tãþit, nnici mmeseriile vvechi nnu ss-aau pperfecþionat,
nici mmeseriaºii nnu ss-aau îînmulþit, nnici ddin ººcoli
nu iies ooameni ppractici ººi ccapabili aa sse hhrãni

fãrã aajutorul bbugetului, nnici cclerul nn-aa îînaintat ppentru
a ssubstitui conviingerea moralã ººi rreligioasã vvechii
ºi naiiveii credinþe ddogmatice, nnici lliteratura nnu ee
superioarã ccelei dde lla 11850, cci, ddin ccontra, iinferioarã,
nici vvrun pprogres sse vvede îîn aactivitatea ººtiinþificã.
Plagiatori dde ttexte sstrãine ffãrã ssentiment dde ddemni-
tate, iiatã ccine oocupã ccatedrele uuniversitare, ddestinate
iubirii ddezinteresate dde aadevãr, ssetei dde ººtiinþã.

Dar aacesta-ii ootelul ppatrioþilor dde mmeserie ººi aal
strãinilor pprivit ccu oochii nnoºtri. PPatria aadevãratã, ppatria
lui MMatei BBasarab ee ssãracã ººi iignorantã. DDacã mmãcar
sãnãtatea eei ffizicã ººi mmoralã nn-aar ffi aadânc aatinsã dde
corupþia ppãturilor dde ppopulaþie sstrãinã ººi ssemistrãinã
aºezate ddeasuprã-ii!

(Tiimpul, 20 mmai 11881)

Când eepoca ppatriotismului dde pporuncealã vva
dispãrea îîn îîntunericul vveacului, pprecum sse
cuvine ssã nne aaºteptãm, ccând rramura bbãtutã

de uunde aa iilustrului ppoet vva pprinde aadânci rrãdãcini
ºi lla uumbra eei ss-oo aadãposti nnumai ssuflarea sseninã
a þþãrii llegale, aatunci ggeneraþia ttimpului, ddeschizând
cronica nneamului lla ppagina vveºtejitã cconsacratã
individualitãþilor ppolitice dde oo nneagrã mmemorie,
va cceti cc-uun ssentiment aamestecat dde iindignare
ºi aamãrãciune ccam ccele cce uurmeazã:

În pprimãvara aanului dde lla HHristos 11881 sse ppãru
cã ººi eelementele nnaturii ppactizarã ccu ssilinþele cce-ººi
dãdeau ppuþinii bbãrbaþi ccu ssimþiminte nnaþionale ccare
reuºiserã cca rreprezentanþi aai nnaþiunii aa eexercita
un ccontrol aasupra gguvernanþilor ººi aa lle ddovedi ddegra-
darea mmoralã aa aadministraþiunii. –– PPloi ttorenþiale ººi
continue ddãsfundarã ppãmântul; ssemãnãturile ssuferirã
mult; ccomunicaþiile sse îîntrerupserã; tterasamentele
drumurilor dde ffier ddederã ppe ffaþã oo ddatã mmai mmult
slãbiciunea ccu ccare sse cconstruiserã; ttunele sse

surparã; mmulte
poduri ffurã lluate
de aapã, ccomerþul,
ºi ccu ddânsul ttoate
ramurile dde aacti-
vitate aale þþãrii,
cãzurã îîntr-oo
pirotealã ggeneralã.
– ªªi cchiar aaºa
trebuia ssã sse
întâmple, ccãci
nimic ddin ttoate
acestea nnu eera
ceva aanormal,
ci cconsecuenþa
inevitabilã aa
administraþiunii
de ppe aatunci.

Toþi aaveau
conºtiinþã dde
necesitatea dde
a sse rrepara ººi
consolida llinia
feratã. PPentru
aceasta douãzzecii
miiliioane lleii furã

acordate
guvernului.
Cu ttoatã
destinaþiunea
categoricã
trecutã îîn llegea
prin ccare sse
încuviinþã
creditul, nnimic
pentru aame-
liorarea lliniei nnu
se llucrã. CCeva
se ffãcu: bbanii
se ccheltuirã.
Trecurã lluni,
trecu uun aan,
ziarele pprotes-
tarã, sse cceru dde ddeputaþii iindependenþi pprezentarea
socotelilor; lla ttoate sse rrãspunse ccu aamânãri ccãrora
le dda cconcurs mmutismul oobicinuit aal ggazetei ooficioase
de ppe aatunci.

La îîntrebarea ccontinuu rrepetatã: „„Ce sse ffãcuse
cu aacele 220 dde mmilioane” ppublicistica iindependentã
era uunanimã îîn aa rrãspunde: „„S-aau ccheltuit dde mminiºtri
în rrisipe iinutile ººi îîn ddaruri ddeghizate”, îînsã vvocea
acesteia eera aacoperitã dde zzgomotul aasurzitor aal
declasaþilor pplãtiþi ddin iiubitul bbuget pproporþional
cu iinsultele ººi vvociferãrile llor.

Alãturi ccu ssleirea rresurselor, pprestigiul þþãrii ffaþã ccu
pretenþiunile bbancherilor sstrãini ddevenise mmai uumilitor
decât aal uunui bbãtrân pprodig ssau ffanfaron ddesculþ. SSe
vãzu aatunci, ffapt uunic îîn iistoria sstatelor iindependente,
milioanele RRegatului rromân ssechestrate lla BBerlin
de ccãtre uun ssindicat dde bbancheri llacomi ººi pperfizi.
Guvernul, ccare pprofita dde ttoate oocaziunile sspre aa
se ttãmâia ccu ggloria ffictivã aa îîntemeierii ccreditului,
cãzu lla îînvoialã ccu ssamsarii nnemulþãmiþi ººi sse ooferi
a lle aasigura ppe 440 dde aani uun pprocent ccu mmult ssuperior
taxei mmedii ccu ccare aatunci sse ccotau eefectele sstatului.

Noi pplãtim ººi aazi ccu ggreutatea aaurului sslãbiciunea
controlului ppãrinþilor nnoºtri: dda, ppãrinþii nnoºtri aau ffost
vinovaþi, eei aau ppermis cca nniºte ffinanciari iimprovizaþi
sã ddispunã ddupã pplac dde vviitorul ggeneraþiilor dde aazi;
da, eei aau îîngãduit cca nniºte ddatorii cce eexpirau ppeste
10-220 aani ssã lle ppreschimbe îîn aaltele, ssuperioare ººi
în pprocent, ººi îîn ccapital, ººi îîn dduratã. VVoi, iiubiþi llectori
de aastãzi, mmunciþi cca ssã pplãtiþi iindolenþa aautorilor
voºtri dde aacum 330 dde aani; cca ssã rrãsplãtiþi oosanalele
cântate ppe aaltarul bbugetului aacoperit ccu ffiþuici eemise
pe ttermen ffix ººi pperpetuate îîn uurmã ad iinfiiniitum de
cei cce ssiliþi eerau îîn ssituaþiuni ssã aarate ccã eevaluãrile
înfiate îîntrec cc-oo ppãtrime îîncasãrile, iiar îîn zziare
înãlþau ppânã lla cceruri pprosperitatea ffinanciarã. DDacã
de mmizeriile aacestea aar ffi ssuferit nnumai ppredecesorii
noºtri nne-aam mmulþãmi ssã ccontrolãm ccã aa ffost uun
timp ccând ttributul tturcesc îîºi sschimbase nnumele,
dar ssub oo aaltã fformã eera pplãtit dde þþarã dde 330 dde oori
mai ssporit uunor bbancheri sstrãini; ddar ddin nnenorocire
consecuenþele ffuneste sse ggustã dde nnoi; pposteritatea
noastrã cchiar nne vva bblestema.

Iatã llimbagiul ccu ccare uurmaºii nnoºtri vvor zzugrãvi
starea îîn ccare nne ggãsim aastãzi.

(Tiimpul, 21 mmai 11881)
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Vân(z)are dde ffericire
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DDeesspprree aaeerr ccoonnddiiþþiioonnaatt 
ººii ccããrrþþii ddee ccrreeddiitt

Mihai NNADDIN

C
ând aam aajuns îîn
America (1980),
am refuzat pânã

ºi gândul unei cãrþi de credit,
nemaivorbind de sugestia

de a folosi un sistem de aer condiþionat. (Am refuzat
ºi alte oferte, precum supa la conservã sau un prânz
ieftin la McDonalds, dar ãsta e un alt subiect.) Numai
cã asta a fost demult ºi în altã parte a acestui imens
conglomerat numit Statele Unite (care numai unite
nu sunt!).

Acum trãim în Texas. Fãrã aer condiþionat viaþa
în Texas, mai ales vara, e greu de suportat. Fireºte,
a fost viaþã în Texas ºi înainte de inventarea, în
Texas, fireºte, a aerului condiþionat. Casele au fost
concepute în acele timpuri cu un sistem natural
de aerisire, care a fãcut viaþa dacã nu agreabilã cel
puþin posibilã. Astãzi, texanii trãiesc în case prost
concepute, dar care, cu ajutorul tehnologiei (evidentã
în fiecare bucãtãrie, în piscine, în „camera media”,
în studioul cu maºini de antrenat etc.), sunt plãcute.
Totul interconectat: poþi vâna de acasã, din odaia
cu aer condiþionat, prepeliþe sau cerbi, aflaþi la mii
de kilometri distanþã, în preria fierbinte. Universitatea
la care predau nu are nicio fereastrã care se poate
deschide – nici vara, nici toamna, nici iarna. Clima
e artificialã. Deci, vrând-nevrând, am acceptat aerul
condiþionat (sau m-am supus dictaturii sale). 

În America de astãzi, mai totul se plãteºte pe
credit: un automobil nou, vacanþa în Insulele Baleare
sau în cine ºtie ce colþ al lumii, o casã nouã, sau
doar un pateu la McDonalds. Într-adevãr, bani se
vãd foarte rar. În acest context, nu m-a mirat sã
aflu despre experimentul suedez: o societate fãrã
bani. Cafenelele refuzã cash-ul, la garã, în staþiile
de autobuz nici urmã de korona (moneda suedezã),

la piaþã pânã ºi florãresele lucreazã numai cu cartea
de credit. Cerºetorii au cerut, în mod oficial, acces
la maºinile care citesc cãrþile de credit. 

Fireºte, atacurile în bãnci ºi asupra convoaielor
care transportã bani nu mai sunt o temã actualã
atunci când nu mai trebuie sã þii banii în bancã ºi
nu mai trebuie sã-i transporþi. Cheltuielile legate de
administrarea banilor au fost reduse. Dar au apãrut
alte probleme: fiecare tranzacþie e înregistratã. Deci,
se ºtie precis unde te afli, ce cumperi, când… Iar
dacã nu ai bani în mânã, cheltuieºti ca ºi cum ai avea
rezerve financiare nelimitate...

C
ei mmai îîn vvârstã, care
au acceptat metafora
banilor – o bucatã

de hârtie tipãritã, acceptatã ca
mijloc de platã – au probleme
în adaptarea la o economie fãrã
bani. Metafora nouã, o bucãþicã
de plastic cu cifre ºi coduri pe
ea, aduce cu sine o grãmadã
de operaþii electronice. Telefo-
nul celular ajutã, dar în acelaºi
timp obligã la învãþarea unor
comenzi noi. Limba simplã
a bancnotelor ºi a monedelor
a fost înlocuitã cu o limbã pe
care unii nu mai au poftã sã
o înveþe. Cu bani ºtia toatã
lumea cum se opereazã. Mai
rãu: pierderea celularului sau furtul cãrþii de credit
nu mai e acelaºi lucru ca paguba banilor pierduþi
sau furaþi. 

Suedezii nu sunt singuri în încercarea de
eliminare a monedelor ºi a bancnotelor. E mult

mai ieftin sã ai bani fãrã… bani. În Norvegia ºi în
Danemarca aproape 80% din comerþ e pe credit.
Belgia se grãbeºte în aceeaºi direcþie. Logica e clarã.
Singurul lucru care m-a fãcut sã mã mai gândesc
la anii în care am refuzat pânã ºi gândul unei cãrþi
de credit a fost mentalitatea, moºtenitã din România
natalã, pe care o cãram cu mine: un om de treabã
nu trãieºte pe credit. Dar în America în care trãiesc
acum, datoria publicã e de peste 20 de trilioane
(puþini ºtiu cum se scrie numãrul ãsta). Dacã nu
trãieºti pe credit, rãmâi în urmã. A fi de treabã

înseamnã a pierde în jocul vieþii.

D
eci, ttotul ee cclar: în curând
lumea va trece pe credit. Faptul
cã banii sunt prea scumpi ºi

prea greu de manipulat îi face pe ban-
cheri sã ne forþeze sã trãim pe cãrþile
de credit. În plus, suntem mai uºor de
controlat. Ce se întâmplã când avem
o panã de electricitate? Aerul nu mai
e condiþionat. Dar nici creditul nu mai e
posibil. O cititoare a uneia dintre revistele
de largã circulaþie din Statele Unite a
lecturat planurile pentru un viitor fãrã
bancnote la lumina unei lumânãri. Dupã
o furtunã zdravãnã, au rãmas toþi în
întuneric. Ce fac membrii societãþii când
electricitatea nu mai e disponibilã? Ce
fac cei care depind de telefonia celularã?
De Internet? Ce facem cu toþii într-o lume
în care terorismul ºi alte forme de violenþã

ne fac vulnerabili? 
Apropo de credit: dupã Crãciun, datoriile

americanului de rând au crescut de la 154.000
de dolari la 160.000. Pe credit. Minunea vieþii fãrã
bani continuã...

Î
ntâmplãtor ssau nnu,
decernarea Premiului
Nobel pentru literaturã

unui muzician american adulat
printre altele ºi pentru titlul
de succes Vânare de vânt
a coincis cu alegerile
prezidenþiale din SUA,

eveniment care, printr-o ironie a sorþii, pare a se fi
desfãºurat sub acelaºi motto al vânãrii, dar de data
aceasta al unei fericiri mai mult sau mai puþin iluzorii.
Ambele acþiuni sunt neconvenþionale, de parcã ar da
startul unei reaºezãri a modului nostru de a concepe
lumea, distanþându-ne de formatul tradiþional în care
gândeam pânã la aceastã orã (premiile literare nu se
mai acordã numai literaþilor, demnitarii publici nu mai
sunt obligatoriu ºi politicieni de profesie, rãzboaiele
nu se mai vãd cu ochiul liber etc.).

Efectul acestor rãsturnãri se va vedea în viitor;
cauzele, în schimb, le putem cãuta ca-ntotdeauna
în trecut. În particular, pe cazul meu concret, tre-
cutul recent, trãit acum douã luni în Parcul Naþional
Yosemite, îmi aduce puþinã luminã, oferindu-mi
o cheie de descifrare a conexiunilor aparent
întâmplãtoare ale mecanismului de funcþionare
a societãþii americane. ªi, din moment ce se ºtie
cã mai toate tendinþele care se manifestã în SUA
au obiceiul sã treacã oceanul cãtre noi, consider
cã e util sã aruncãm o privire asupra situaþiei încã
de pe acum, ca sã ºtim la ce sã ne aºteptãm.

Yosemite, aºadar, este un simbol sacru al mãreþiei
naturii continentului nord-american ºi indirect este o
întruchipare a mândriei naþionale a cetãþenilor SUA,

popor eminamente patriotic. Filmul documentar
vizionat în sala de proiecþie a centrului de informare
pentru turiºti m-a convins încã o datã de mãreþia
peisajelor pe care le vãzusem pe viu, dar mi-a
furnizat ºi informaþii preþioase despre modul în
care se miºcã pârghiile naþiunii celei mai puternice
a lumii la ora actualã.

Realizatorii reportajului insistã mult pe motivul
pentru care s-au instituit vestitele Parcuri Naþionale
ale Americii, mai precis, pe nevoia de a proteja ceva
valoros. Aºa sunt americanii, se simt responsabili ºi
chiar obligaþi sã protejeze ceea ce este de valoare!
Elanul pe care-l depun în protejarea naturii este
acelaºi cu elanul pe care-l investesc în propagarea
culturii lor, o culturã a binelui proclamat drept scop,
un concept absolut ºi general în care toþi cred
cu tãrie nezdruncinatã.

D
reptul ssuprem aal aamericanilor, asigurat
prin Constituþie alãturi de viaþã ºi libertate,
este acela de a-ºi urmãri sau cãuta propria

fericire. Tocmai acest drept e pomenit frecvent în acel
film în care se evidenþiazã cã precursorii Parcurilor
Naþionale au urmãrit instituirea unui spaþiu larg în
mijlocul naturii fabuloase, pentru a permite oamenilor
sã-ºi caute împlinirea în armonie cu universul. Din
pãcate, practica aratã cã la imperativul gãsirii fericirii,
omul obiºnuit face faþã doar arareori sau deloc (acest
lucru nu se spune în film).

Surprinde analogia fãcutã în acel documentar între
ceva preþios în plan palpabil, fizic, geografic ºi ceva
preþios sub aspect cultural, moral. Amestecând un
pic merele cu perele, producãtorii sugereazã nevoia

de a proteja elementele de unicitate ale naturii, nu
pentru cã ele existã, ci pentru cã pot fi utile omului.
Cu alte cuvinte, acea sãlbãticie neatinsã primeºte
de la autoritãþile americane dreptul de a exista, nici
mai mult nici mai puþin, în virtutea dreptului fiecãruia,
garantat prin Constituþia SUA, de a-ºi clãdi fericirea
sa personalã. Nu e tocmai logic, dar... este.

Dupã ce auzi în câteva rânduri aceastã asociaþie
neobiºnuitã de idei, începi sã te obiºnuieºti cu ea
ºi, mãgulit fiind – doar suntem cu toþii oameni! – o
accepþi. Cu toate acestea, ideea cã finalitatea oricãrui
lucru, indiferent cât ar fi el de colosal, este aceea de
a servi într-un fel sau altul omului e uºor hazardatã
ºi, mda, de ce sã nu recunoaºtem... tipic americanã.
Eu o consider un filon definitoriu al mentalitãþii multor
occidentali.

P
entru mmine, cca eeuropean, patosul cu care
e propagatã ideea în filmul respectiv m-a
frapat. Cred cã ºi noi cãutãm instinctiv

aceeaºi fericire, dar o facem mai mult pe cont pro-
priu, nu aºa, în mase, dirijat. Pentru urechea mea
poate prea sensibilã, se insinueazã transparent
umbra unei obligativitãþi de a fi fericit.

Întrebarea pe care însã nu pot sã nu mi-o pun
este în ce mãsurã e posibil sã ne „provocãm” feri-
cirea, vânând-o ca pe un bun material sau, chiar mai
mult, cumpãrând-o, nu neapãrat cu bani, ci prin fapte
bune sau atitudini corecte, rãsplãtite pe plan moral
de o entitate universalã, de undeva de deasupra
capetelor noastre, de un fel de zeitate a binelui
ºi a dreptãþii (concepte rãspândite ºi propagate
de cultura apuseanã).
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A
m ooptat ccu bbunã ººtiinþã pentru adjectivul „preþios” ºi nu „valoros” când
am descris ceva ce conteazã pentru americani, pentru simplul motiv
cã ei se strãduiesc sã punã preþ în sens propriu aproape fiecãrui lucru,

inclusiv conceptelor mai greu de cuantificat. E un mod de a ierarhiza ºi ordona tot
ce îi înconjoarã. Chiar dacã încercarea de a „preþãlui” totul, cântãrindu-l în bani,
poate provoca surprizã sau chiar repulsie, nu e aºa de meschinã cum pare. Pur
ºi simplu e expresia nevoii omului de a dispune de o orientare clarã într-o lume
complexã. Reflectarea fãrã echivoc a valorii tuturor lucrurilor într-o unitate de
mãsurã universalã, general valabilã, nu e în fond nimic altceva decât reflecþia
dorinþei noastre oneste de a trãi într-o lume echitabilã, transparentã pentru toþi.

Am spus „orientare” ºi mã-ntreb dacã e doar o întâmplare cã acest cuvânt
înglobeazã cuvântul „orient”. Popoarele de la Rãsãrit sunt cele care includ arta
negocierii în cultura lor. La bazar sau iarmaroc, Levantul e originea îndoielii,

sediul târguielii, opusul Occidentului. Ar fi naiv sã credem cã asistãm la o
apropiere între Est ºi Vest, dar e cert cã votul de neîncredere acordat establish-
mentului occidental, deºi nu are nimic de-a face cu apucãturile nãrãvaºe ale
târgoveþilor bizantini, permite ca puterea lumii sã se concentreze în mâinile
comercianþilor, industriaºilor ºi actorilor macroeconomiei. Oamenii de afaceri
dirijau deja din umbrã destinele planetei; acum par sã treacã la cârmã ºi oficial.

P
roblema cconceptelor mmai ggreu dde eevaluat, cum este inefabila fericire,
este cã scapã din schema acestei scãri de valori, neputând fi stocatã
în unitãþi de mãsurã fixe. Puþini îºi dau seama de acest lucru, continu-

ând sã pedaleze inerþial în plutonul majoritar, acumulând mai departe unitãþi
de „bine”, „sãnãtos”, „prosper”, pe care le confundã cu „fericire”.

(Continuare la pag. 13)

Trãim îîntr-oo llume ddin cce îîn cce mmai rruptã
de ppropria nnaturã, ddin cce îîn cce mmai iindi-
ferentã lla pparadigmele vvieþuirii ººi iidentitãþii,

din cce îîn cce mmai nnãucã ººi mmai ggregarã, ssurdã lla
semnalele ddin aadâncurile ffiinþei ccare-ii ccertificã
umanitatea, bbruiate dde oo vvirtualitate îîn ccare bbâjbâie
dupã mmirajele uunui mmâine ffãrã rrepere. OO llume ccãreia
kantianul „„cerul îînstelat ddeasupra mmea ººi llegea
moralã îîn mmine” nnu-ii mmai sspune nnimic. DDe aaltminteri,
cine mmai aare ttimp ººi ddorinþã îîn mmegalopolisurile
contemporaneitãþii ssã rridice oochii sspre ccer, aadicã
sã îîndeplineascã aacel aact pprin ccare oomul ººi-aa aafirmat
umanitatea? MMi sse ppare ssimptomatic ººi aaberant cca
în eera aaventurii ccosmice pprivirea jjunelor ggeneraþii ssã
fie rrobitã uuniversului rreductiv ººi mmincinos aal ttelefoniei
mobile ººi iinternetului. CCui ssã-ii mmai ppese dde aacele
creaþii ccare ddau sseamã ddespre sspecificitatea sspiritualã
a uunui ppopor, ddespre mmodul ssingular aal aacestuia dde
a sse ssitua ººi dde aa ffi îîn llume? DDacã nnu ee iindiferenþã,
e aaruncarea îîn dderizoriu, aal ccãrui ccult ee ppracticat ccu
delicii îîn ccontemporaneitatea ssastisitã dde nnarcisism.
Cui îîi mmai ppasã dde „„mioara nnãzdrãvanã”, ccum nnumea
Mircea EEliade MMioriþa, ººi dde ffabuloasa eei ffrumuseþe?
ªi ttotuºi...

Problemele ppe ccare lle rridicã ssimbolistica bbaladei,
a mmitului, ddecurg ddeopotrivã ddin ttrama eepicã, ddin
modul îîn ccare îîºi aaflã rrezolvarea oo ssituaþie ttensionatã,
dramaticã, oo ssituaþie llimitã, dde vviaþã ººi dde mmoarte,
dar ººi ddin îînþelesurile ppe ccare lle rreclamã oorizontul
metafizic iinstituit. 

S-aa gglosat ccopios ppe iideea ddefetismului ººi
fatalismului sspecifice sstructurii ssufleteºti aa
românului, aa llipsei dde rreacþie îîn ffaþa uunei

ameninþãri ccapitale, aa aacceptãrii ººi rrenunþãrii. NNume
mari ddin vvarii ddomenii aale cculturii nnoastre, dde lla
Alecsandri ppânã îîn mmodernitate, aau eevidenþiat llipsa
revoltei îîmpotriva ddestinului, ppasivitatea, ddefetismul
(Liviu RRusu), „„dragostea dde mmoarte” ccare iinduce
non-aacþiunea ((Lucian BBlaga), iidentificate cca sspecifice
spiritualitãþii rromâneºti. PPânã ººi iilustrul ffrancez JJules
Michelet aa ccitit Miioriiþa în aaceeaºi ccheie, cca mmãrturie
a „„unei pprea uuºoare rrenunþãri” ccare „„din nnefericire,
este oo ttrãsãturã nnaþionalã”. DDin aaceeºi pperspectivã
descinde ººi „„neantul vvalah” aal zzavragiului CCioran.
Desigur, eexistã ººi rreacþia ffolcloriºtilor ccare, îîn mmarea
lor mmajoritate, rresping ppesimismul aacestei vviziuni, ppe
baza aargumentelor ffurnizate dde oo ccercetare ccompa-
rativã îîn rraport ccu rritualurile ffunerare ººi ccredinþele
care iinterfereazã ccu mmotivele bbaladei ººi mmarcheazã
„preistoria aacesteia”, ddupã eexpresia llui HH.H. SStahl.
Ori vviziunea jjubilatorie aa „„traciºtilor” DDensuºianu ººi
Dan BBotta. DDar cceea cce ss-aa îîncetãþenit îîn cconºtiinþa
modernitãþii eeste iideea ppasivitãþii ººi ddefetismului,
argument fforte ppentru ddetractorii rromânitãþii. 

Ceea cce uuimeºte, îînsã, îîn îîndelungata iistoriei
a eexegezelor aasupra Miioriiþeii, eeste ccvasitotalitatea
eludãrii aa ddouã eevidenþe ccare ffac iinutilã dde lla bbun
început oorice ddiscuþie ddespre ddefetismul ppãstorului
ºi aanuleazã iimplicit ttrimiterile lla rraporturile rromânilor
cu IIstoria. PPe dde oo pparte, aaºa ccum aam ssubliniat dde
atâtea oori, iignorarea ttimpului vverbal, aa ccondiþionalului
care eexclude nnon-rrezistenþa ((„de-oo ffi ssã mmor”!), iiar,
pe dde aaltã pparte, iignorarea ffaptului ccã ddispoziþiile
testamentare ppe ccare ppãstorul lle ccomunicã mmioarei
sale, îîn lloc, vvezi DDoamne!, ssã sse oocupe dde ccon-
fruntarea iiminentã, ffac pparte ddin ppsihologia tthanaticã
a llumii vvechi, ddin ffirescul mmorþii ººi ddin oobiºnuinþa
de aa ppune lla ppunct cceea cce rrãmâne îîn uurmã, ccu mmult
înainte dde aa-þþi ffi vvenit ssorocul. FFiindcã, sscria EEliade:

„Cã sse aapãrã ssau nnu, ccã vva îînvinge ssau nnu, nnu aare
importanþã. OOricare aar ffi rrezultatul lluptei, ppãstorul
ºtie ccã îîn ccele ddin uurmã vva ttrebui ssã mmoarã.” PPrecum
toate mmomentele eesenþiale aale eexistenþei, ccel aal mmarii
treceri iincumbã, ccu aatât mmai mmult, oo cconduitã ppe
mãsurã, oo ppunere îîn aacord aa pplecãrii ddin aaceastã
lume ccu vvieþuirea ccare ccontinuã aaici. NNu ººtiu dde
voi mmuri, ddar ddacã sse vva îîntâmpla, iiatã cce ttrebuie
sã ffaceþi vvoi, ccei aapropiaþi mmie, ppentru aa-mmi ppãstra
amintirea, ppentru aa-mmi pperpetua nnevãzuta pprezenþã!

Cât ddespre nnunta ccosmicã, pproblema nnu
constã îîn îîntrebarea ddacã ssubstituirea
ritualului tthanatic pprin ccel ccosmico-nnupþial

apare nnumai îîn Miioriiþa sau
nu, cci, aadmiþând ffrecvenþa
acestei ssubstituþii ppe ccare
o ssesiza CConstantin BBrãiloiu
în uuniversul ffolcloric, dde cce
românii rrecurg lla aaceastã
viziune îîn aatât dde mmulte
cazuri? PPutem rrelua ººi aaici
întrebarea ppe ccare MMircea
Eliade oo ppunea llegat
de eexcelenþa eesteticã aa
Meºteruluii MManole, în rraport
de ccirculaþia mmult mmai llargã
a mmotivului zzidirii ººi ppe ccare
o rreitereazã ººi îîn ccazul
Miioriiþeii:: „...pentru ccare mmotiv
cutare cculturã ssau ccutare
popor aau cconservat, eela-
borat ººi îîmbogãþit [[aceste
simboluri]”? ªªi eeste eevident
aici ffaptul ccã, ttocmai
frecvenþa vviziunii vvine
în ssprijinul oorganicitãþii eei.
Mircea EEliade cconchidea: „„Dar ccu ttoate ccã nnumai
acest eexemplu ººi aar ffi ffost dde-aajuns ssã-ll llãmureascã
asupra ssensului adezziiuniiii naþionale lla uuniversul
mioritic, BBrãiloiu aajunge lla oo aaltã cconcluzie”, aaceea
cã nnunta ccosmicã, „„apoteoza aatât dde aadmiratã,
nu eeste uun mmiracol uunic dde aartã, cci, ddimpotrivã, uun
loc ccomun” îîn ffolclorul rromânesc, oo ccontaminare
a rritualului nnunþii ppostume, pprin ccare  sse uurmãrea
pacificarea ccelui ddispãrut. DDar ttocmai ddefinirea
ca lloc ccomun aa aacestui „„miracol dde aartã” îîl ssitueazã
ca pparadigmã aa sspiritualitãþii rromâneºti! CCiudatã
orbenie aa rreputatului ffolclorist îîn ffaþa eevidenþei!
A eevidenþei ppe ccare AAdrian FFochi, îîn ffabuloasa ssa
antologie, ccare pprezintã aaproape oo mmie dde vvariante(!)
de ppe îîntreg aarealul llocuit dde rromâni, oo îîntãrea ccu
o cconcluzie lla ffel iinconturnabilã ººi ssemnificativã:
viizziiunea nnunþiiii ccosmiice aaparþiine eexclusiiv ffolcloruluii
românesc (s.n.)! AAsta îîn ccondiþiile îîn ccare mmotivul
epic aal bbaladei sse eextinde ººi îîn aarealuri vvecine. 

ªi ddacã „„Mesajul ccel mmai pprofund aal bbaladei
îl cconstituie vvoinþa ppãstorului dde aa sschimba ssensul
destinului ssãu...”, ccum aafirmã MMircea EEliade, ccalea
aleasã, nnuntirea ccosmicã, „„loc ccomun” aal mmodului
nostru dde vvieþuire, îîl ssingulariza ppe aacesta îîn
orizonturile aaltitudinare aale sspiritualitãþii oomeneºti.
Departe dde aa eexprima uun mmod dde aa ffi vvetust ººi
plebeu, Miioriiþa propune oo aaristocraticã vvieþuire
întru sspirit, oo „„boierire” aa mmorþii, cca ssã ffolosesc
adjectivul  llui CCaragiale. 

Ne aaflãm aaici îîn zzona oontologiei, îîn oorizontul aa
ceea cce aam pputea nnumi ttautologic ddestinul tthanatic,
expresie aa rrelativitãþii eexistenþei nnoastre, ccãruia ii sse
adaugã îîn ssubsidiar, cca uun ffel dde rradiaþie rremanentã,

relativitatea ddestinului iistoric,
atât dde eevidentã îîn Meºterul
Manole.

Trecerea dde lla sstadiul
„dorinþei pprelungirii
unei ppost eexistenþe

simbolice pprin iintermediul
instrumentelor sspecifice
meseriei ssale [[a ppãstorului] ((stadiu mmai vvechi aal
baladei) lla aacela aal ssubstituirii pprin oobiecte ccosmice
a rrealitãþii cceremonialului ffunerar ppopular”, ddespre
care vvorbeºte EEliade, nnu eeste aaltceva ddecât pproiecþia
metaforicã aa cconºtientizãrii rrelativitãþii ddestinale

individuale ººi iistorice, ccea dde aa ddoua
potenþând ssentimentul dde iinsecuritate
existenþialã, ccare iimpunea eevadarea ddin
imediat îîn nnemãrginirea ccosmicã, îîntr-uun
alt ttimp, ccu oo ddimesiune mmult mmai vvastã.
Nuntirea ccosmicã ttransforma ssfârºitul
într-uun nnou îînceput, aasigura mmirelui
însoþirea ccu vveºnicia uuranianã
ºi ccu ssacralitatea uuniversului.

În ggeneral, îîn mmitologia rromâneascã,
riturile aau oo ssacralitate ccare ddepãºeºte
sacralitatea ccreºtinã, ccum oobserva ppe
bunã ddreptate EEliade. EEa dderivã ddin
particularitãþile sspiritului rromânesc,
din aacea vviziune pprecreºtinã ppãstratã
în ffestivul oortodoxiei ppopulare ccare
conecteazã uumanul lla mmisterul uuniver-
sului. AAl uunui uunivers nnici oostil, nnici
terifiant, cci aapropiat ººi aarmonios, îîn
care oomul sse ssimte iinclus, nnu eexclus. 

Dar ccosmosul, zzice EEliade, „„nu
este ssacru pprin eel îînsuºi”. NNumai ccã
sacralitatea llui, aaflatã îîn aafara ooricãrei

religii, iizvorãºte ddin mmisterul iinfinitãþii ººi eeternitãþii
sale, ccare ii sse rreveleazã oomului îîncã îînainte dde
naºterea zzeilor ººi ccare ccheamã ppânã ººi nnaºterea
acestora. RRãdãcinile aarhaice aale Miioriiþeii se îîntind
pânã lla aaceastã sstrãveche ttrãire aa ccosmicitãþii.
Sacralitatea nnuntirii, cca pparticipare lla aactul
creaþiei, dderivã ddin ssacralitatea uuniversului îînsuºi.
Ea ssanctificã ddeopotrivã uumanul ººi ccosmosul.

Într-uun aanume ffel, aaceastã vviziune aa nnuntirii
thanatice lla nnivel ccosmic aare cceva ddin ssere-
nitatea eelenicã. ÎÎn eea, aaventura eexistenþialã

nu eeste nnici aabsurdã, nnici ddeznãdãjduitã ssau ttragicã,
ci aaºezatã îîn ccalmul ººartului llumii, aal mmersului ffiresc
al aacesteia. „„Aºa ii-aa ffost sscris” nnu eeste ddefetism
ºi rrenunþare, cci îînþelegere. AAnistorismul rromânesc,
despre ccare vvorbea BBlaga, nnu sse jjustificã pprin
viziunile ccelor ddouã mmituri ffundamentale aale nnoastre.
Nu eeste vvorba dde nneparticipare lla iistorie, lla iinacþiune,
în ffond iistoria nnoastrã nnu eeste mmai ppuþin pparticipativã
la IIstorie ddecât aa aaltora, ddacã pparticipativitatea nnu
înseamnã nnumaidecât cconquistã, cci eevadarea ddin
faþa tterorii aacesteia îîn sstabilitatea oordinii ccosmice.
Relativism eexistenþial ººi iistoric ttranscens pprin
vieþuire ººi llucrare îîn sspirit. 

Cu nnimic mmai pprejos ddecât mmarile mmituri eeuropene,
ca ººi Meºterul MManole, MMiioriiþa aduce sspiritualitãþii
continentale oo ddimensiune ccare îîntoarce uumanitatea
spre rrealul ssãu, sspre ffiinþa pprofundã, oobstruatã dde
fantasma nnesigurã aa rrealitãþii eentropice, ppragmatice
ºi ppedestre.

Glose lla Mioriþþa
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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G
reu dde ggãsit ccuvântul
potrivit. E o adevã-
ratã caznã sã-l

dibuieºti prin glosare demult
uitate sau sã-l pescuieºti
din stocul uzat prin zilnicã

ºi normalã folosinþã, sã-l scoþi la luminã ºi sã-l aºezi
în acel loc numai al lui, de unde poate transmite
cu strãlucire întreaga menire ce i-a fost hãrãzitã
de cei dintâi care i-au zãmislit ºi fasonat sunetul
din mãdularul limbii. Anevoie de aflat cifra justã,
aptã a reflecta justa proporþie. Ca sã nu mai vorbim
de nota muzicalã care e musai sã sune bine faþã
de tovarãºele sale înºirate pe portativ ca un stol
de rândunele gureºe. 

Dar dacã în cazul matematicii ºi muzicii mineritul
dupã justa valoare e mai simplu, deoarece se ocupã
de proporþii raþionale, prima, iar cea de-a doua cu
pure senzaþii armonice sonore, scormonitul dupã
cuvântul cel bun poate fi iadul pe pãmânt pentru
cel care se încumetã a fi cronicar destoinic aplecat
asupra tâlcuirilor sufletului, ale drumurilor ºi
rosturilor trecãtorului sãu ambalaj de carne
în efemera-i zãbovire pe acest pãmânt. 

Cu atât mai complicatã e truda tãlmacilor atunci
când se apucã sã descâlceascã anumite lucruri pe
care alte seminþii au a le spune public, azi, când
chiar aceastã noþiune nu se mai referã la o strigare
în gura mare în mijlocul unui iarmaroc aglomerat
sau într-o cârciumã la încurcã–drum, ci sunt astfel
meºteºugite, ba chiar înadins fãcute, sã fie auzite
pe întregul glob pãmântesc. 

În ce scop? Rãspunsuri existã. Pot fi chiar
într-un spectru larg, de la cele sofisticate ºi
misterioase ca Giulgiul din Torino sau Tãbliþele
de la Tãrtãria sau, la celãlalt capãt de scalã, de
o simplitate absolutã, gen: „Uite-aºa, de-al dracu’!
Fiindcã pot ºi fiindcã vreau!”

Nu despre tãlmãcire în general ne vom ocupa
aici – a fãcut-o Leon D. Leviþchi într-o admirabilã
ºi capitalã carte dedicatã meºteºugului traducerii
din limba englezã. 

P
e oo anume tãlmãcire vreau sã pun lanterna.
Cum, mânatã de la spate de infinitele meniuri
din paginile virtuale de pe internet, din

telefonia mobilã ºi din calculatoristicã, de muzica
uºoarã ºi reclamele comerciale, într-o proporþie care
ar trebui sã îngrijoreze OMS, toatã lumea cunoaºte
sau recunoaºte azi limba englezã, cam toatã lumea ar
traduce expresia pushing the envelope prin varianta
sa cea mai directã: împingerea plicului. Mai ales cã ea
pare a fi cât se poate de autenticã, în sensul cã sunã
bine în mediul corupþiei ºi al mitei generalizate ridicate
nu la rang penal, ci la rang de principiu de eficienþã –
de unde izul persistent (enervant de persistent, ca sã
fim mai exacþi) de autenticitate, de adecvare. Iar asta
nu numai în România, ci în toatã lumea „civilizatã”,
unde aceastã practicã poartã diverse nume care
eticheteazã acelaºi nãrav. 

ªi totuºi, deºi traducerea ad litteram pare corectã,
ea nu e nici pe departe aproape de adevãr.

Primul care a folosit expresia a fost scriitorul
american Tom Wolfe în The Right Stuff. Aºa numeau
tinerii piloþi de încercare ai forþelor aeriene tentativele
lor repetate de a zbura tot mai sus, de a ajunge cu
avioanele în stratosferã, care, privitã drept o autenticã
„anvelopã” protectoare pentru globul pãmântesc, se
cuvenea sã fie asediatã ºi „împinsã” prin zbor cât mai
mult cu putinþã, pânã la limita de rezistenþã a maºinii
sau a celui închis ca într-o conservã în carapacea-i
fusiformã ºi argintie. 

Însã cel care i-a dat expresiei sensul cu adevãrat
geopolitic cunoscut azi de toatã lumea este un alt
scriitor american, James Albert Michener, dar,
surprinzãtor, nu în cartea sa Space, dedicatã ºi ea
programului spaþial al Statelor Unite, ci într-o altã
carte a sa, The Bridge at Andau, în anul înãbuºirii
Revoluþiei ungare de cãtre Armata Roºie, în anul
în care primul sputnik (realizat tot în URSS) fusese
cu succes lansat în cosmos, ca prim obiect fãcut
de mâna ºi mintea omului care pãrãsea „anvelopa”
casei pe care piloþii din The Right Stuff ºi Space

abia reuºeau s-o împingã. Ruºii reuºiserã primii
s-o strãpungã ºi sã se elibereze, iar orgoliul american
n-a putut înghiþi una ca asta. Adevãratul context în
care expresia a apãrut este cel al Rãzboiului Rece,
când se punea problema controlului, a zonelor de
influenþã de tip pânã aici, noi – de aici, voi. ªi, dupã
cum a arãtat istoria, efectiv „precum în cer aºa ºi pre
pãmânt”. Unsprezece ani mai târziu, în 1968, Armata
Roºie intra în Praga.

Pe atunci, „anvelopa” era mult mai rigidã ºi se
numea Cortina de Fier. Ulterior, brusc, asemenea
ceasurilor moi din picturile lui Dali, aceasta zonã
de influenþã a Vestului a devenit mai membranoasã,
mai cauciucatã, aptã de a se mula, de a se suge sau
de a se umfla dupã caz, pentru a urmãri mult mai
nuanþat profilul de influenþã al URSS-ului asupra
lanþului de þãri din Estul Europei ºi, prin întreþinerea

unei contrapresiuni
ideologice neobo-
site, sã încerce
diminuarea razei cu
originea la Kremlin.
Sub presiunea
istoriei, Cortina
de Fier devenise
balon, o membranã
de gumilastic
zbârnâitor, tot mai
întins de vectorii
puterilor mondiale
în încrâncenata
ºi nedomolita lor
încleºtare pentru
control. Comercial,
fizic, mental, real sau
iluzoriu sau de orice
naturã cineva l-ar
putea concepe.

Pentru ca Paganini-ul finanþelor, George Soros,
sã facã în a sa Noua paradigmã a pieþelor financi-
are, de o manierã exhaustivã, analiza în raze X
a celebrului balon american – în latura financiarã
a spectrului. Metaforã de rarã ºi perfect adecvatã
perfecþiune: la fel ca un balonaº de sãpun umflat
cu o frunzã de ceapã verde, ispititoarea ºi gonflabila
creaþie sinteticã a ingineriei financiare era la fel
de uºoarã, de rapid umflabilã, de subþire, ieftinã
ºi multicolorã texturã, cu aceeaºi plutire hipnoticã
ºi acelaºi brusc sfârºit în câþiva stropi aproape
invizibili de emulsie. Nimic mai mult, nimic mai puþin. 

În limba românã existã nu una, ci douã (2)
tãlmãciri desãvârºite ale acestei expresii nu doar
esenþialmente specifice spiritului american, ci repre-
zentând chiar emblema însãºi a acestuia – dar ce
zic douã?! Chiar trei (3): 1) „a întinde coarda (adicã
prea mult…)”, 2) „a sãri calul”, 3) „a bãga sula în
coaste”. Desigur, dupã cum cititorul ºi-a putut da
seama imediat, toate nu sunt altceva decât expresii
mai colorate ale verbului generic, înfãºurãtor pentru
toate cele trei enumerate, „a exagera”. 

P
oate aa ssosit cceasul sã lãsãm deoparte
baloanele sau bulele pline de proiecte,
scenarii, statistici ºi grafice, toate în bloc

morbide, ºi sã revenim la simpla contemplare
a lucrurilor simple în angrenarea lor, chiar dacã
nu simplã, dar cel puþin fireascã, de zi cu zi, aºa
cum de la Facere se tot întâmplã, dar beneficiind
de astãdatã mãcar de avantajul cunoaºterii complete
a tuturor cazurilor istorice de genocid – singurul
cuvânt care nu are nicio altã interpretare. Iminenþa
unei astfel de situaþii ar trebui sã ne facã mai atenþi
unde punem urmãtorul pas. 

Apetitul pentru tehnologie e uriaº. E peste tot
prezent. Freamãtã. Tropãie. Vâjâie. Duduie. Mai
ales la foarte tânãra generaþie, cea care a deschis
ochii pe niºte mici ecrane ºi mici butoane ºi nu pe
cãrþi. E oare ceva sãnãtos, cum sunt toate lucrurile
viguroase? Ori complet nociv? Acest foarte tânãr
cuplaj pare insaþiabil. Accelerat, tot mai accelerat,
lucrurile se îndreaptã spre limita lor. Deja vectorul
tehnologic pare a fi îndreptat tot mai ameninþãtor

în contra omului însuºi, mai înainte ca sistemul sãu
imunitar sã fie suficient de pregãtit pentru supradoze,
megadoze, hiperdoze. Însã, ne place sau nu, am
intrat cu toþii în era digitalã. E aici, e peste tot.
Rãzboiul Rece nu mai e, dar miliardele de puncte
calde – numim astfel prietenoasele interfeþe grafice
ale utilizatorilor de laptopuri, tablete sau telefoane
mobile – nu lasã nicio urmã de îndoialã asupra
situaþiei de front, asupra locului exact care se poate
numi fãrã a greºi front. Toatã lumea, fãrã excepþie,
e deja „cuceritã” de minusculele ecrane sensibile
la atingere care, într-un grad nemaiatins vreodatã
în istoria Iadului ºi a Raiului, ispitesc comunicarea;
sau cel puþin iluzia ei. 

I
atã îînfãptuitã ssub oochii nnoºtri profeþia acestui
Everest al literaturii, James Albert Michener,
vizionarul care a nãscut conceptul de Radio

Libertatea ºi ulterior Radio Europa Liberã, cel care,
pornind de la o figurã de stil pescuitã din mediul
exclusivist al piloþilor militari, a transformat-o în crez
ºi vector purtãtor al spiritului american.

În 1997, James Albert Michener a murit. Iar locul
acestui mare vizionar nu a mai putut fi luat de nimeni,
fiindcã nimeni nu era în stare sã vadã atât de departe,
de profund, de clar ºi de uman cum a fãcut-o el. Doar
o minte cu adevãrat aleasã ca a lui, cineva de anver-
gura sufleteascã ºi de cãldura sa umanã ar fi putut
sã detecteze eroarea capitalã pe care o face politica
externã a SUA atunci când confundã cucerirea tehno-
logicã (care e pe bazã de substanþã prelucratã supe-
rior) cu subjugarea spiritului (de naturã imaterialã).

Neînþelegerea sau dispreþuirea acestei inecuaþii,
a naturii incompatibilitãþii de atitudine, de rost între
abordarea doar din unghi militar a planiglobului
geopolitic, faþã de metoda convingerii de la sine, în
voia vremii, prin predarea de bunã voie a mentalului,
la început a celui individual apoi ºi a celui colectiv,
unor alte comandamente decât celor pur naþionale,
proasta interpretare, de veche ºcoalã de rãzboi, a
asimetriei ºi nu în ultimul rând o decriptare desuetã
a noþiunilor de „cucerit” ºi „cuceritor” în aceste vre-
muri de superconductibilitate a informaþiei, toate
acestea duc la întreþinerea, dezvoltarea sau crearea
artificioasã a noi focare de conflict, cu accentuat
caracter fundamentalist, pe principii conceptual opuse,
profund antagonice, care prin definiþie se autoexclud
sau în orice caz urmãresc anihilare reciprocã. 

Juxtapunerea pur secvenþialã a valurilor de
agresiune, începând cu cea informaticã, mercantilã
ºi în cele din urmã militarã nu va duce la extinderea
anvelopei de dominare a întregii planete, ci va da
naºtere unui roi nesfârºit de erezii (cu consecinþele
lor cu tot), care vor întuneca ºi mai mult fruntariile
deja congestionate la extrem. Departe vãzãtorul
Michener, de acolo de unde este, va urmãri cotropit
de deznãdejde etapele acestui asediu de subjugare,
curbare, rãsucire ºi extrudare a spiritului prin
constrângeri de naturã materialã, materie care
ar trebui sã fie tocmai suport pentru elanul compo-
nentei eterice a celui dintâi. 

C
itatul ddin The BBriidge aat AAndau inserat în
cartea de amintiri a lui Richard E. Cummings
Securitatea contra Europa Liberã, apãrutã

în 2011 ca un sugestiv ºi poli(seman)tic memento
în limba românã, funcþioneazã în oglindã perfect,
ca orice vector, atunci, pe vremea Cortinei de Fier,
ca ºi acum, în zilele Cortinelor Informatice/ Dezin-
formatice, ºi pentru unii ºi pentru alþii, independent
de istorie sau de vreo interpretare a ei. 

Credeþi-mã, nu poþi sã predici ungurilor sau
bulgarilor sau polonezilor timp de ºase ani sã
iubeascã libertatea ca apoi sã spui cã ungurii ºi
bulgarii ºi polonezii trebuie sã lupte pentru libertate
numai prin cuvinte. Pentru un om în lanþuri astfel
de cuvinte nu sunt numai cuvinte, ci arme cu care
sã-ºi sfarme lanþurile ºi sã-ºi dobândeascã libertatea.
(James Albert Michener, The Bridge at Andau,
New York, Random House, 1957, pp. 252–253)

DDeesspprree ttrraadduucceerree - oo mmiinnuussccuullãã
hheerrmmeenneeuuttiiccãã aa iinntteerrffeeþþeelloorr

Radu PPINTEA
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P
saltiirea reprezintã ssufletul vviu, etern ºi
statornic al spiritului, „o vistierie obºteascã
de învãþãturi” (1). Ea s-a impus ca o

capodoperã imnicã de naturã exegeticã, ca „un
nepreþuit dar ceresc”, cum constata Þichindeal
(2), capabilã, dincolo de textul ei scripturistic, sã
întemeieze o unitate apofatismicã (3) între Viaþã
ºi Text, o armonie dumnezeiascã între cetate
ºi idealul creºtinilor de a semãna în sufletul lor
„seminþele cele înþelegãtoare” (cf. Luca, 8:18)
ale înþelepciunii davidiene.

Carte a Vechiului Testament (Septuaginta),
Psaltirea, având la origine textul ebraic, este o esenþã
substanþialã (spunea Nicolae Iorga în Istoria literaturii
religioase a românilor pânã la 1688, Bucureºti, 1925)
a „tot sufletul omenesc în întoarcerea lui asupra sa
însuºi ºi în avântul plin de sfialã ºi de temere cãtre
puteri mai mari decât dânsul”.

Sfântul Vasile cel Mare considerã cã Psaltirea,
în sens hristologic, este „vocea Bisericii”, canonul de
necontestat al rugãciunii creºtine, valoarea psalmilor
fiind profeticã, în mãsurã sã stoarcã lacrimi „chiar
ºi din inimi de piatrã”.

În Omilia la Psalmul I (vezi Sfântul Vasile cel
Mare, Tâlcuire duhovniceascã la psalmi, Editura
Institutului Biblic ºi de Misiune Ortodoxã, Bucureºti,
2009), descoperim aceastã edificatoare afirmaþie:

„Cartea Psalmilor cuprinde ce este folositor în toate:
profeþeºte adevãrul, ne aduce aminte de faptele
istorice, dã legi pentru viaþã, ne învaþã cele pe
care trebuie sã le facem”.

Î
n cconcepþia SSfântului PPãrinte, „imnurile
scripturistice” (despre care face referiri ºi
Tertulian în Apologeticum), „sunt pline de

armonie, iar cei care le practicã îºi cultivã sufletele;
pe cei cu apucãturi sãlbatice îi îmblânzesc ºi tot
ele adunã poporul laolaltã într-un singur glas de
cer”. (Comentar la psalmi, în Izvoarele Ortodoxiei,
Bucureºti, 1939) În viziunea lui Vasile cel Mare,
psalmul este rugãciune, adicã „cuvânt cãtre
Dumnezeu”, de o incontestabilã valoare moralã,
spiritualã ºi esteticã ºi care „însãnãtoºeºte trupul
bântuit de toate relele” al celui care îl rosteºte cu
credinþa în Duhul cel Sfânt: „Psalmul tãmãduieºte
rãnile vechi ale sufletelor ºi aduce grabnicã însã-
nãtoºire celui de curând rãnit; îngrijeºte pe cel ce
a fost lovit de boalã ºi pãstreazã sãnãtos pe cel
care nu este atins de ea; într-un cuvânt, îndepãr-
teazã cu totul, pe cât e cu putinþã, patimile care

iau în stãpânire în
felurite chipuri viaþa
oamenilor, ºi face
aceasta cu potrivitã

cãlãuzire ºi cu dulceaþã,
sãdind în suflet gând plin
de înþelepciune”.

C
artea ppsalmiilor
a reprezentat de
la începuturi o „citire

fiinþialã a Scripturii”, fapt care l-a
determinat pe Arhim. Emilianos Simonpetritul (4) sã
aibã, într-adevãr, o trãire eshatologicã: „Hristos este
începutul ºi cauza tuturor celor ce sunt. Întru început
era Cuvântul (In. 1,1). El este înainte de tot începutul.
Cel ce Se naºte acum este fãrã de început, are o
naºtere veºnicã. Psalmistul (David – n.n.) vede în
mod prorocesc naºterea temporalã a lui Hristos, dar
are deja în minte ºi naºterea din Tatãl cea mai înainte
de toþi vecii. Cu tine este începutul în ziua puterii tale.
Care este ziua puterii lui Hristos? S-ar putea spune
cã este a Doua Venire, când vrãjmaºii vor fi zdrobiþi
definitiv. Eu însã aº spune cã ziua puterii lui Hristos
este alta. Desigur, în Hristos nu existã zi, ci o
nesfârºitã veºnicie. Toatã viaþã lui Hristos înainte
de întrupare ºi dupã întrupare ºi înãlþarea Sa
este ca o singurã zi. Toatã viaþa Lui este o minune,
o zi a puterii. Dar dacã vrem sã cãutãm o anumitã
zi în viaþa Lui, ca zi prin excelenþã a puterii, am
spune cã aceasta este ziua întrupãrii Sale. De ce?
Pentru cã a sãvârºit marea minune.”

Psaltirea, ccarte dde ccult ººi îînvãþãturã
FFlloorriiaann CCOOPPCCEEAA

C
uvintele rrostite îîn eeter pe frecveþele celor
douã posturi de radio, pe întinderea a
40 de ani, trebuia sã fie atomii unui gaz

special menit sã întreþinã contrapresiunea în þãrile
aflate dincolo de Cortinã (ºi viitoare membranã sau
bulã) prin combustia care trebuia sã þinã nestinsã în
inima ascultãtorilor flacãra sacrã a libertãþii. Impusã
însã cu de-a sila, din afarã, orice „libertate” sau
„eliberare” va fi imediat resimþitã sub numele sãu
adevãrat, ca fiind ceea ce de fapt ºi este: nimic
altceva decât tot o altã dictaturã care tocmai a
detronat-o pe cea de mai înainte, o altã dictaturã
deghizatã la alt salon de cosmeticã, dar cu nimic
mai breazã. Iar reculul nu va intârzia sã aparã sub
forme ascunse, asimetrice, nebãnuite. Spun cã
oamenii au libertatea ca, din patimã, curiozitate
sau fiindcã pur ºi simplu aºa au ei chef, sã se facã
singuri pe sine sclavi ai francizei triumfãtoare a tehnologiei – nanotehnologiei
în cazul nostru. Dar se vor rãscula fiecare în felul sãu specific, ba chiar unic,
dacã se simte confruntat cu orice tentativã, oricât de subtilã, de nivelare sau
„standardizare” a chefului lor sau lipsei lor de chef de a alege sau de a nu alege
ceva, orice, la un moment dat – oricare ºi oricând ar surveni sau nu acest chef. 

Omul, în ciuda încercãrilor insistente de degradare ºi erodare mediaticã
sistematicã a staturii sale prometeice, pe temeiurile obscure ale eresurilor zilelor
noastre, este ºi înseamnã mai mult decât doar suma algebricã a organelor sale
interne componente, oricât de cinicã, de ipocritã sau meschinã ar lãsa teza
contrarã sã dea de înþeles cã nici pomenealã de aºa ceva. 

Nicidecum monopolul tehnologiei nu poate legitima vreun pas militar doar
pe acest temei ºi nu poate justifica impunerea niciunui altfel de mono-pol, fie
el explicit sau implicit, indiferent de natura sa în baza unei discriminãri de orice
tipologie. 

Orice proces asimetric nu va rezista, fiindcã nu este natural; el este rezultatul
unor tendinþe hegemonice care, la adãpostul blândeþii ºi toleranþei mediului,
s-au erijat în a avea pretenþii de conducãtor. 

Citatul profetic din Michener, ridicat pe catarg încã o datã la jumãtate de secol
de la apariþia cursei pentru o anvelopã cât mai presurizatã, este suficient de
grãitor în sine pentru a-i mai face hermeneuticã oricât de schematicã. În acelaºi
timp ºi fãrã voia celor cu compasul în mânã deasupra hãrþii lumii, cuvintele se
îndreaptã, ca mustrare de oracol, tocmai spre cei care pânã acum ºi-au ascuns la
adãpostul armurii cu nobil sunet intenþiile amânate timp de o jumãtate de veac de
armistiþiu, îngheþate parcã în timp, gata însã de a tranºa, odatã pentru totdeauna,
rãfuiala asupra spaþiului vital al Europei, prin impunerea unei pax americana
pregãtitã printr-o îndelung rãbdãtoare perioadã de largã ºi intensã diseminare
pe cale auricularã, vizualã, iar azi digitalã a limbii, obiceiurilor, culturii, cutumelor,
emblemelor, simbologiei, valorilor, atitudinilor ºi chiar a ticurilor Lumii Noi, care
ºi-a propus pesemne sã civilizeze dupã chipul ºi asemãnarea ei Lumea Veche. 

R
eflux ffatal ssau aamarnicã rrãsplatã pentru vechi ºi nescociorâte pãcate?
Îndemnul lui Andrei ªaguna din urmã cu 170 de ani, „fã ºi taci”, repre-
zentând atunci condensat la extrem doctrina sa de anduranþã în niºte

condiþii tulburãtor de asemãnãtoare celor de azi, pare cu atât mai actual ºi de
bun-simþ într-o lume dezlãþuitã în a se „înlãnþui“ digital la reþeaua planetarã în
care orice ºoaptã este amplificatã, tãlmãcitã, rãstãlmãcitã, împroºcatã ºi reºapatã
în toate nuanþele posibile ºi azvârlitã sã rãsune în giganticul amplificator terestru
plin de cacofonia asurzitoare a „comunicãrilor” simultane astfel într-un mare

concert al disonanþelor fãrã contrapunct sau mãsurã, în care doar statisticile
nude mai pot mãcar schiþa dacã nu desena profile semiinteligibile ale lumii
aºa cum este ºi cum va deveni chiar în timpul vieþii noastre sub ochii noºtri.
Din cauza vitezei, a presiunii ºi a debitului (parametri al cãror uz ar fi trebuit
sã se limiteze doar la evaluãri din teoria gazelor ºi a fluidelor), omul a ajuns
sã-ºi contemple traiectoria în timp real, sã se compare pe sine cu propriile
sale modele sau cu alte avataruri pe care tot el le-a inventat spre a vedea
mai limpede ºi mai departe ce ºi cum, sã-ºi optimizeze din mers toate
aºteptãrile ºi sã-ºi trâmbiþeze idealurile utopice în toate laturile zãrii. 

Tãlmãcirea cea mai fidelã, cel puþin în limba românã, a expresiei to
push the envelope în actualul context de reactivare a bulelor sau baloa-
nelor de dezvoltare sau influenþã (la care s-a referit explicit ºi sincer Donald
Trump într-un recent discurs al sãu) este a sãri calul. Orice nouã tentativã de
stricare a echilibrului dintre vectorii concurenþi pe oricare dintre „membranele”
diverselor bule naþionale, orice încercare de a bãga sula în coaste uneia sau
alteia dintre pãrþi, anticipând cã ea va face cutare sau cutare lucru, va întinde
coarda ºi, deoarece e vorba de o coardã virtualã, nu existã niciun reper

cunoscut care sã avertizeze cã, unde sau când ai întrecut mãsura. Poate cã
a întrece mãsura e cea mai justã din tot florilegiul de interpretãri. Dacã e cu sula
în coaste, oricine ar putea-o face ºi ar avea ºi o justificare pentru cã a fãcut-o.

Faptul cã balonul american a revenit pe tapet în aceste zile, în contextul
bolºevzãrii digitale aproape complete a planetei, adaugã paradigmei o nouã
valenþã de acceptare ºi asumare a invaziei nanotehnologice, indiferent dacã
miliardarul blond de peste Atlantic atenþiona la balonul american financiar
sau la cel geopolitic – între cele douã existând un omomorfism axiomatic care
ne scuteºte de demonstraþie. 

Toate aceste „lumini de trafic” ar trebui sã ne obiºnuiascã pânã la urmã într-un
fel sau altul, mai devreme sau mai târziu, cu întreaga situaþie ºi sã ne punã sã ne
uitãm în jur dupã vreun biet creºtin care sã-ºi ia pe umerii lui întreaga rãspundere
de a decreta dacã „chestia” asta e de bun augur sau nu. 

„Nu e pace sub mãslini.” Sub meri sau nuci sau scoruºi – nici atât. ªi nici nu
va fi. Echilibrul vectorial însã în zona de contact va rãmâne o veºnicã ºi ardentã
aspiraþie, indiferent dacã soluþia lui emanã dintr-o profundã aspiraþie umanist
pacifistã ori din calcul meschin, dar realist, de refulatã ºi întunecatã, temporar
amânatã, sau (bine) temperatã lãcomie dupã cât mai multã supremaþie ºi cât
mai deplin control. 

Fierul sau guma nu au de la sine nicio putere ºi nicio însemnãtate mai mare
decât cea oferitã de om pentru eºafodarea propriilor sale construcþii ºi aºteptãri.
Pe orice arc de triumf din lume ar trebui sã se dãltuiascã puþinele, tãmãduitoarele
versuri ale acestui haiku: „Iarba verii e tot ce-a mai rãmas din visele rãzboinicilor
uciºi.”

N
otã dde îîncheiere: Mai nou, noþiunea de bulã sau balon a trecut la un
alt nivel, mai gazeificat: iteraþia cloud, care înseamnã nor ºi se referã
la spaþiul de stocare virtual pentru diverse funcþii, servicii, utilitare

ºi aplicaþii pe suport digital. Încã un pas spre aglutinarea regnurilor, cãtre
caramelizarea lor, într-un cuvânt, cãtre reconversia digitalã a tuturor produselor
ºi serviciilor intelectuale de pe mapamond. În mira gazeificãrii: omul. În contra
acestor redutabile tendinþe trebuie luate contramãsuri, atâta timp cât procesul
se mai aflã încã sub controlul minþii umane neasistate de o Unitatea Centralã
de Prelucrare a Datelor (celebrã dupã prescurtarea din limba englezã: CPU)
sinteticã, iar iteraþia pax technologica, rezultând pe cale de consecinþã dintr-o
asemenea cohabitare hibridã, ar face, prin comparaþie cu pax americana
din iteraþia imediat anterioarã, ca ultima sã parã ceai de tei.
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Î
n aaccepþiunea SSfântului VVasile ccel MMare, psalmii
reprezintã sublimul poeziei ºi au darul de a
slãbi mânia sufletului, de a înfrâna pornirea

cãtre patimi; ele aduc „liniºtea sufletelor ºi devin
rãsplãtitorul pãcii, potolitorul gãlãgiei ºi al valului
gândurilor”.

Sfântul Atanasie cel Mare, la rândul sãu, a emis
aceastã aserþiune care consolideazã temeiul cano-
nului biblic patristic: „Cine citeºte Psalmii, acela –
lucru minunat – rosteºte cele scrise ca pe niºte
cuvinte ale sale, îi cântã ca ºi cum ar fi scriºi de
dânsul sau despre dânsul, îi citeºte ºi îi înþelege
ca ºi cum ar fi alcãtuiþi de dânsul. Cuvintele Psalmilor
servesc pentru cei ce cântã ca o oglindã în care el
îºi priveºte sufletul sãu ºi rostind cuvintele le simte
ca izvorând din fiinþa sa.”

Din aceste motive, în substanþa psalmilor, noi,
ºi cei dinaintea noastrã – pãrinþii apostolici, am
descoperit extaza, cugetarea sacrã, frumuseþea
canonicã a formelor acestora fiind
continuu „oximoronicã”.

De-a lungul zecilor de ediþii „tâlcuite”
pe care le-a avut în istoria creºtinismului,
Psaltirea (pãtrunsã chiar înainte de
Iisus în cultul liturgic al Bisericii), a
redimensionat „taina evlaviei” ºi a
„rãscumpãrãrii”. Evident, valoarea
profeticã a psalmilor, în sens hristologic,
rezidã în transfigurãrile mistice, spirituale
ºi ascetice, deloc utopice, ci încifrate,
ale textului veterotestamentar în care
coexistã doi vectori hermeneutici:
alegoric ºi istoric–literar. 

Copiºtii ºi tipografii motivându-ºi
substituirile operate în „deschiderea
zãgazurilor” (George Ivaºcu) ºi depãrtarea
relativã de textul-sursã, spre a se realiza
o „mai bunã înþelegere a pasajelor grele”,
cum le justificã intervenþia episcopul
Romanului, Melchisedec, au pãstrat
mesajul, astfel încât prin cuvântul Creatorului omul
sã intre, fãrã zãbavã, în comuniune cu Dumnezeu.

Patrologii sunt unanimi în a susþine cã existã
arhetipuri, în Ortodoxia Rãsãriteanã, ºi înainte de
,,regele liricilor” (5) – David, adicã din perioada
precreºtinã. Putem argumenta, menþionând imnurile
delfice compuse de atenianul Limenios în jurul anilor
138 î.Hr. – 128 î.Hr., în cinstea lui Apollo (apãrãtor
spiritual al oraºului Delfi) ºi a Muzelor. Imnografia
creºtinã a cãpãtat valenþe organiciste ºi în vremea
lui Tacit (56-120), Pliniu cel Tânãr (61-114), Origen
(185-254) ºi Eusebiu de Cezareea (263-340). De
asemenea, capadocianul Sfântul Grigore de Nazians
(335-395), „adversar al arianismului”, cum este
calificat în epocã, scrie în versuri iambice poemul
Hristos paschon în care este apãratã „ideea trinitarã”
ºi respinge „erezia sabelianismului”.

Î
n cconsecinþã, Cartea ppsalmiilor, „vistierie
obºteascã de învãþãturi bune” (Sfântul Vasile cel
Mare, Comentar la psalmi), face parte intrinsecã

din textul paleoebraic al Sfintei Scripturi. În general,
se spune cã Psalmii aparþin lui David, treisprezece
dintre ei fiind localizaþi în anumite perioade ale vieþii
acestuia, ceilalþi pânã la 151 sunt atribuiþi lui Iditum,
fiilor lui Core, ai lui Asaf Prorocul, Etam, Eman
Israiliteanul, Moisi ºi Solomon. Literatura ecleziasticã
reþine, bazându-se pe ontologia poeticã a arheitãþii,
cã psalmilor lui David le este specific cazul dativ.
Observaþia, fãrã a-l demitiza pe David, cel care cu
„mâinile mele au fãcut organul ºi degetele mele au
alcãtuit psaltirea” (Ps. 151), presupune un comentariu
expres, în mãsurã sã susþinã, epidermic, deosebirea
dintre cântarea de psalm a acestuia ºi ceilalþi
cântãreþi ºi protopsalþi. Vom apela, pentru o mai bunã
înþelegere, la Înainte cuvântarea volumului Tâlcuirea
Psaltirei a monahului-filosof Eftimie Zigadinul (în
româneºte adusã de Mitropolitul Veniamin Costache,
1768 – 18 decembrie 1846), editatã de Institutul
Albinei în 1850, la Iaºi: „Însemneazã cã noi, luând
aminte cu de-amãnuntul toate suprascrierile Psalmilor
ce se aratã acum, nicãieri n-am aflat psalm al lui
David cu caz genitiv, ci totdeauna cu dativ. Psalmii
lui David (adicã fãcuþi de David) precum ºi la Iditum

ºi Asaf ºi la celelalte nume, din nou, cu dativ se scriu;
poate însã cã unii sã fi scris aºa în vremile vechi,
pe când tâlcuia Kir Eftimie. (…) Sfântul Grigorie al
Nyssei, în tâlcuirea suprascrierii Psalmilor 32, 90
ºi 93 ºi a altora, obºteascã pricinã dã pentru ce, la
evrei, mulþi psalmi sunt nesuprascriºi: anume pentru
cã psalmii cei de acest fel prorocesc despre Hristos.
Iar ei, iudeii, neprimind venirea lui Hristos ºi taina
înomenirii, au scos suprascrierile unor psalmi ca
aceºtia; cã aºa zice – Sfântul Grigorie – în tâlcuirea
suprascrierii Psalmului 32: Pentru cei nesuprascriºi,
aceastã pricinã o am înþeles, cum cã sunt cu ade-
vãrat la dânºii în Evanghelie, cã au pus ei dogma ca,
de va mãrturisi cineva pe Hristos, sã fie lepãdat din
adunare; deci câte din suprascrieri au înþeles ei cã
cuprind vreo dovadã a tainei, pe acelea nu le-am
primit, pentru aceasta au pus ºi însemnat cuvântul
prin amãnunþime – cu acrivie – asupra lor, adãugând
cã la evrei sunt nesuprascriºi (mãcar cã suprascrierile

ce le-au pus la psalmii cei
70 ºi pânã acum se aflã).
Vezi ºi pricina psalmilor cei
nesuprascriºi ce o zice puþin
mai-nainte Eftimie. Însemnãm
aici, în partea de adãogire, cã

trei psalmi se numesc
începãtorie (= aºezare
a literelor alfabetului;
dar ºi învãþãturã
elementarã), ori
începãtori ºi alfabetici,
iar Ioan Litiniu zice cã:
Psalm alfabetic este la evrei ºi Psalmul 33, adicã:
Bine voi cuvânta pe Domnul în toatã vremea. Pentru
aceasta ºi 22 de stihuri cuprinde, câte sunt ºi literele
evreiescului alfabet; ºi vezi la Psaltirea cea din
nou tipãritã a lui Litinu. Acelaºi încã zice cã psalm
alfabetic este la evrei ºi acest 36: Nu râvni celor ce
viclenesc, încât toþi psalmii alfabetici ai lui David sunt
ºase, pentru cã la stihurile lor se scriau cele 22 de
litere ale alfabetului evreiesc, adicã: Psalmul 110, al
cãrui început este: Mãrturisi-mã-voi Þie, Doamne, cu
toatã inima mea, în sfatul celor drepþi ºi în adunare;
cel 111: Fericit bãrbatul cel ce se teme de Domnul; ºi
cel 118: Fericiþi cei fãrã prihanã. Cã, la cei doi psalmi,
era scris alfabetul evreiesc la stihurile lor o datã, dupã
Origen ºi Hrisostom, iar la Fericiþi cei fãrã prihanã
este scris de opt ori, dupã Origen, ºi vezi acolo. Iar
la Teodorit, dupã litere se aflã ºi Psalmul 144, adicã:
Înãlþa-te-voi, Dumnezeul meu, Împãratul meu.”

Concluziile formulate de exegeþi, e drept, extrem
de variate, ne îndreptãþesc sã acceptãm ideea cã
creºtinismul a preluat, pe temeiul autoritãþii istorice,
Cartea psalmilor ca pe un „dreptar situat dincolo de
orice necesitate a actualizãrii, întrucât nu cunoaºte
învechirea” (6), care a avut o influenþã indubitabilã
asupra spiritualitãþii ºi a culturii mondiale culte.

C
onvertirea lla ccreºtinism a generat, într-o
unitate comprehensibilã, „aºezarea fiinþei
lumii în naþiuni”, cum consemneazã Mihai

Eminescu în manuscrisul 2306, ºi a accentuat în
special latura misionarã a acestuia, „încercând sã
traducã textul Sfintei Scripturi ºi sã-l facã accesibil
tuturor neamurilor” (7). Prin urmare, „cartea sfântã
a Bisericii” este un depozitar genetic în care se
naºte formã din formã, adevãrul din cuvânt, cuvântul
din Dumnezeu. Thomas Hopko în The Bible in
the Orthodox Church (8) considerã, ºi nu poate

fi contrazis, cã Sfânta Scripturã este un fenomen
teandric, rezultatul osmozei dintre divin ºi uman.
În memorabila schiþã filosoficã Archaeus, Mihai
Eminescu, asemenea lui Heiddegger, constatã
kerygmatic: „oamenii sunt probleme ce ºi le pune
spiritul Universului, vieþile lor – încercãri de dez-
legare”. ªi tot Eminescu, în manuscrisul 2262:
„În fiecare om Universul s-opinteºte. Omul
e o întrebare? Fiecare om e-o-ntrebare pusã
din nou spiritului Universului.”

Aceste „dialectici metafizice” susþin învãþãtura
apostolicã a Sfântului Ioan Gurã de Aur (cf. 1, 1-5;
1, 1-4) potrivit cãruia omul, prin intermediul Sfintei
Scripturi, ar trebui sã vadã, sã audã, sã guste ºi
eventual sã atingã Cuvântul Vieþii, care este Însuºi
Dumnezeu, fundamentul ºi scopul întregii existenþe. 

U
n aalt eexponent aal eepocii dde aaur a literaturii
creºtine, Sf. Niceta de Remesiana (338-420
d.Hr.), a ajuns la aceastã axiomã, în pofida

învãþãturilor greºite ale ereticilor ºi schismaticilor
vremii sale, dând dovada unei gândiri profund lumi-
nate, unicitatea Fiinþei omeneºti, tot una cu însuºi
Dumnezeu, fiindcã, nu-i aºa?, Dumnezeu este cel
care cerceteazã, cum ne explicã ºi Sf. Vasile cel

Mare, cu dreptatea rãrunchii ºi inimile oamenilor.
În omilia sa la Psalmul XIV, unde dã un verdict
despre adevãr („…cel ce grãieºte adevãr în
inima sa, care n-a viclenit cu limba sa”), identificã
la cuvântul adevãr douã sensuri: primo – înþe-
legerea pe care o avem despre lucrurile care
privesc viaþa fericitã; secundo – cunoºtinþa
sãnãtoasã pe care o avem despre orice lucru
care priveºte viaþa de aici, ambele variante,
în concepþia marelui teolog capadocian fiind
capitale pentru „dobândirea mântuirii”. Fãrã
ezitare, el comenteazã: „Poate cã textul acesta
al psalmului ne aratã cã nu se cuvine sã vorbim
oricui despre adevãr, adicã despre cele tainice,
ci numai celui apropiat; cu alte cuvinte, sã nu
spunem tainele credinþei noastre tuturor, la
întâmplare, ci numai celor ce se împãrtãºesc
cu sfintele taine. Iar dacã Domnul nostru este
adevãr, atunci fiecare dintre noi avem întipãrit ºi
oarecum pecetluit acest adevãr în inimile noastre.
Iar când vorbim despre adevãr, sã nu viclenim
în inimile noastre cuvântul Evangheliei atunci

când îl vestim prin predica semenilor noºtri.”
O implicaþie directã a acestei constatãri îl con-

vinge pe Sfântul Vasile cel Mare sã aprecieze drept
fundamentalã Psaltirea pentru viaþa creºtinã. Omiliile
sale – 14 la numãr – reprezintã, dincolo de inter-
pretarea hermeneuticã a psalmilor, sensul hristo-
logic al unei scrieri biblice „insuflatã de Dumnezeu
ºi folositoare”, care evidenþiazã realitãþile aflate
mai presus de cugetarea omeneascã.

Sf. Vasile cel Mare ne oferã o interpretare istoricã
ºi filologicã a psalmilor, (predominanþi fiind cei din
versiunea Septuagintei) în mãsurã sã instituþioneze
rolul Psaltirei de „dascãl al virtuþii”, de cãlãuzitor cãtre
viaþa autenticã: „ªtiu cã Dumnezeu existã, dar ce
este fiinþa Lui, socotesc mai presus de înþelegere”. 

Note
1. Vasile cel Mare, Tâlcuire duhovniceascã

la Psalmi. Editura Institutului Biblic ºi de Misiune
Ortodoxã, Bucureºti, 2009.

2. Dimitrie Þichindeal.
3. Termen introdus în teologia occidentalã de

Christos Yannaras, Heidegger ºi Areopagitul, Editura
Anastasia, Bucureºti, 1996. 

4. Tâlcuiri la Psalmi, Editura Sfântul Nectarie,
Arad, 2011.

5. A. de Lamartine.
6. Daniel, Patriarhul BOR, în Cuvânt înainte la Sf.

Vasile cel Mare, Tâlcuire duhovniceascã la Psalmi.
Editura Institutului Biblic ºi de Misiune Ortodoxã,
Bucureºti, 2009. 

7. Julion Trebolle Barrera, The Jewish Bible
and the Cristian Bible. An Introduction to the Hystory
of the Bible. Translated from the Spanish by Wilfred
G.E. Watson, Brill Erdmans, Leiden, 1998.

8. Saint Vladimir’s Teological Quarterly, vol. 14,
nr. 1-2, New York, 1970.
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A
fost uun nneajuns cconsiderabil faptul cã o
parte importantã din Europa postbelicã
a fost, n-am spune negociatã, nici mãcar

croitã, ci pur ºi simplu ignoratã, de exemplu, la Ialta,
dar ºi dupã aceea, de persoane, de lideri, care ºtiau
prea puþin despre þãrile enumerate, provenind din alte
orizonturi de civilizaþie ºi culturã sau din comunitãþi cu
alte proiecte decât uniunea europeanã. Absenþa unei
concepþii privind reaºezarea Europei a lãsat în afarã
premisele care ar fi fost necesare pentru o dezvol-
tare normalã, democraticã, în fluctuanta noastrã
Mitteleuropa. În aceastã lipsã de viziune rezidã
probabil sursa conflictelor ireconciliabile, de mai
târziu ºi de acum, din societãþile noastre dezbinate.
Þãrile din fostul pact de la Varºovia au fost ºi
au rãmas o lume neziditã, strâmbã de la bun
început, violentã, o lume a bãnuielilor devorante
ºi a dezamãgirilor amare. Cât despre Europa,
dupã rãzboi, s-a conturat o subregiune nouã în
Mitteleuropa, neprevãzutã ºi din nou prea puþin
înþeleasã, formatã de þãri, din punct de vedere
geografic în centru, din punct de vedere cultural
în Vest ºi, din punct de vedere politic, în Est,
vezi Milan Kundera [3, p. 221-222], [5].

Nu ne ferim sã o spunem, vedem cã
Mitteleuropa este o parte a continentului nostru
despre care cetãþeanul din Occident este prea
puþin informat. În învãþãmântul preuniversitar
oferit, Mitteleuropa rãmâne, pentru mentalul
colectiv, o rudã mai sãracã, aproape o gaurã
neagrã. Într-adevãr, cât ajunge în acest mental
din contribuþia culturalã enormã a acestei
regiuni reprezentatã, de pildã, prin celebrul
poet Rainer Maria Rilke (1875, Praga, Imperiul
Austro-Ungar – 1926) sau de matematicianul
Kurt Friedrich Gödel (1906, Brünn, în prezent
Brno, Cehia – 1978). (nota 1, nota 2)

Încercaþi sã înglobaþi aceste nume ºi multe altele
asemenea lor, precum ªtefan Zweig sau Klimt (nota
3), într-o filosofie a culturii Mitteleuropa ºi veþi vedea
cât de greu este sã descifraþi mesajul complex,
nuanþat, uneori abscons, al acestei culturi, cu atât de
numeroase înrudiri ºi neaºteptate trimiteri! De altfel,
notãm cã mulþi dintre marii scriitori, artiºti ºi inte-
lectuali ai Vienei, de la finalul interesantului secol
al XIX-lea, printre aceºtia Klimt, Karl Kraus, Oskar
Kokoschka ºi Sigmund Freud, erau invitaþi de familia
Wittgenstein, în care se gãsea marele filosof Ludwig
Wittgenstein (1889, Viena – 1951, Cambridge),
la serile muzicale organizate la care participau
Johannes Brahms, Gustav Mahler sau Bruno Walter
(ne-a rãmas puternicã amintirea repetiþiei lui Bruno
Walter cu Eroica, prezentatã de Paul Sava). 

Î
n cceea cce nne ppriveºte, gândul ne-a purtat
natural cãtre Cartierul general al membrilor
Cercului de la Viena (nota 4), de la Cafeneaua

Arkaden, care acum nu mai existã ºi care se situa
într-o clãdire din 1863, vizavi de Biserica Votivkirche
ºi de Universitate. Pe acel loc gãsim acum Cafe-
neaua Votiv. La Arkaden, K. Gödel se întâlnea cu
filosoful german Rudolf Carnap (1891-1970), care a
activat în Europa pânã în 1935, membru al Cercului
de la Viena, reprezentant ilustru al pozitivismului
logic. Aceastã cafenea era un loc de popas ºi pentru
românii care studiau la Viena. Aici Sextil Puºcariu
s-a întâlnit cu aceºtia, la prima descindere la Viena.
Fraþii Gödel locuiau într-un bloc de apartamente,
aproape de cafenea, acum Hotelul Atlanta, pe
Wahringerstrasse 33, în care a stat ºi a pictat
Modigliani.

Astãzi, în timp ce liderii încearcã sã ne facã sã
credem cã neajunsurile pe care le trãim provin dintr-o
prea puþinã Europã, vãzând totul legat de moneda
unicã, multã lume îºi cautã refugiul, edificarea,
în culturã, în orînduielile zilelor de altãdatã cu care

voim sã ne conectãm. Poate ca ecou al unor nevoi
de acest fel au apãrut cãrþi fermecãtoare, precum
Mitteleuropa, Collection Blanche, Gallimard, 2015,
a lui Olivier Barrot, sau Je dirai malgré tout que cette
vie fut belle [4], din 2016, a lui Jean d’Ormesson, pe
scurt Jean d’O, de la Académie Française. În paralel,
am spune cã se manifestã ºi un anumit gust pentru
o atmosferã mai încãrcatã, crepuscularã, cu tensiuni
existenþiale, fascinantã, cum gãsim în opera lui
ªtefan Zweig (1881, Viena – 1942, Petrópolis,
Brazilia) ºi pe care am gãsit-o în nuvela Jucãtorul de
ºah a acestuia, cititã în biroul nefolosit, puþin nouveau
style, al unui unchi îndepãrtat, cu multe opere ale
lui Zweig. Uitându-ne la aceste cãrþi, descoperim ºi
noi câte ceva privind aceastã parte a Europei, puþin

cunoscutã, deºi leagãn de
mare culturã, fãrã de care
Europa ar fi greu înþeleasã.
Pentru început, am aflat
cã, dupã mamã, familia
ilustrului istoriograf ºi
critic Barrot provine din
Basarabia, pe care a
pãrãsit-o la începutul
secolului XX.

Citim acum cartea
lui Jean d’Ormesson
(n. 1925, Paris). Scriitor,
eseist, cronicar ºi filosof
francez, Jean d’O (nota 5)
provine dintr-o familie
aristocraticã, fiu al lui
André d’Ormesson,
ambasador al Franþei
ºi prieten cu Léon Blum.
Misiunile pãrintelui îl

poartã pe Jean în Bavaria, între 1925 ºi 1933,
apoi în România, ceea ce îl face sã spunã „Sunt
un fiu al Bavariei ºi al Mitteleuropa” (p. 40), parte
a continentului nostru cu un specific neîndoielnic
ºi, în acelaºi timp, cu aerul unui oriunde, din cauza
mozaicului de popoare. Din cei trei ani de copilarie
în þara noastrã, d’Ormesson pãstreazã amintiri vii.
„Limba românã, destul de aproape de portughezã,
este fiica Romei antice”, scrie d’Ormesson. În carte
mai citim cã „Toatã lumea în 1933 vorbea limba
noastrã la Bucureºti, nu numai fiindcã franceza
domnea încã în Europa, din vremea Tratatelor din
Westfalia, de la Frederic al II-lea al Prusiei, prieten
al lui Voltaire, de la Marea Caterina, prietenã a lui
Diderot, din vremea preceptorilor, guvernantelor,
actriþelor ºi a bucãtarilor francezi din secolul XIX,
dar mai ales fiindcã România era o þarã nu slavã,
cum se crede prea des, ci latinã” (p. 42). Din ºederea
în þara noastrã, viitorul academician îºi aduce aminte
de prieteniile tatãlui, de Gheorghe Tãtãrescu (Guþã),
Nicolae Titulescu (p. 44), ca ºi de Marta Bibescu ºi
Elena Vãcãrescu. Cartea face referinþe la o pleiadã
de oameni de culturã, Anna de Noailles, cu prietenul
ei Marcel Proust (nota 6), Tristan Tzara, Brâncuºi,
Mircea Eliade, Emil Cioran sau Eugène Ionesco.
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Note
1. Gödel a obþinut douã teoreme de incompleti-

tudine celebre, publicate în 1931, la 25 de ani, dupã
terminarea doctoratului la Universitatea din Viena.
Prima teoremã spune cã în orice sistem de axiome
(recursiv consistent), suficient de puternic pentru
a descrie aritmetica elementarã, existã propoziþii
adevãrate privind numerele naturale care nu pot fi
însã demonstrate cu ajutorul axiomelor sistemului.
Pentru demonstraþie, Gödel a dezvoltat o tehnicã
cunoscutã ca numerotare Gödel. În aceastã tehnicã,
expresiile sunt codificate ca numere naturale. Cultura
digitalã pe care o dezvoltãm noi azi îºi gãseºte
rãdãcinile în aritmetizarea imaginatã de Gödel. 

2. John von Neumann (1903-1957) a venit
cu ideea programului memorat în acelaºi spaþiu
ca ºi datele ºi procesat în cursul execuþiei, vezi
A.W. Burks, H.H. Goldstine, J. Von Neumann:
Preliminary discussion of the logical design of an
electronic computing instrument, I, Princeton N.J.,
Institute for Advanced Study, 1946. J. von Neumann
si-a prezentat ideile la Cambridge în 1935, fiind
reflectate ulterior în concepþia maºinii Turing din
1936. Pasul realizat dupã John von Neumann a
fost de naturã matematicã, datele fiind concepute
nu numai ca mulþimi amorfe, ci ca structuri echipate
cu operaþii ºi cu relaþii. Între aritmetizarea demonstra-
þiilor întrodusã de K. Gödel ºi ideea descrisã privind
programul memorat ºi generat vedem o înrudire.

3. Se considerã cã la Ravenna, în renumita
Bazilica San Vitale, Klimt a descoperit mozaicurile
de inspiraþie bizantinã ºi cã aceasta l-a ajutat
la lucrãrile de la Peleº.

4. Cercul de la Viena (Wiener Kreis) a fost o
grupare apãrutã la începutul secolului XX, într-un
seminar al lui Moritz Schlick. Participau, pe lângã
iniþiator, Hans Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap,
Herbert Feigl, Richard von Mises, Karl Menger,
K. Gödel. Veneau în vizitã Alfred Tarski, Hans
Reichenbach, W. Van Orman Quine,  Alfred Jules
Ayer, Oskar Morgenstern, Frank P. Ramsey, Ludwig
Wittgenstein sau Karl Popper. Cercul a promovat
neopozitivismul.

5. A studiat literele ºi filosofia la École Normale
Supérieure. Ormesson începe o carierã de jurnalist.
În 1950, cu sprijinul lui Jaques Rueff, prieten cu tatãl
ºi preºedinte al Consiliului Internaþional de Filosofie
ºi ªtiinþe Umane de pe lângã UNESCO, este numit
secretar general al Consiliului al cãrui preºedinte
devine în 1992. Între 1974 ºi 1979, ca director ge-
neral, conduce celebrul ziar de dreapta Le Figaro.
Academia Francezã îl primeºte pe Jean d’O în
rândurile ei în 1973 ºi acesta devine decanul
de vârstã al celebrului for în 2009, dupã moartea
lui Claude Lévi-Strauss. L-am vãzut în exerciþiul
funcþiunii în 2010, pe tot parcursul ceremoniei, cu
ocazia primirii în Academie a lui Simone Veil, care,
dupã discursul de recepþie de mai mult de o orã,
a fost condusã solemn de un ºambelan pentru a
ocupa fotoliul lui Racine, dacã îmi aduc bine aminte,
în vecinãtatea lui Valéry Giscard d’Estaing, VGE.
Din 1995, Ormesson este membru de onoare al
Academiei Române. În 2010 primeºte Premiul
„Ovidius” de la Neptun, acordat de USR.

6. Celebrul romancier a fost refuzat la Gallimard,
de André Gide, o gafã literarã de proporþii. Ormesson
îºi aduce aminte cã, în vizitã cu nepotul sãu în
Maroc, la un moment dat a trebuit sã-ºi caute un
hotel în oraºul Quarzazate. Când a dat de un hotel,
l-a prevenit pe director cã nu fãcuse o rezervare, cã
se afla împreunã cu nepotul ºi l-a întrebat dacã poate
fi cazat. Acesta i-a rãspus „O, bineînþeles, domnule
d’Ormesson, cu plãcere. Am avut deja în tinereþe
oaspete pe domnul Gide, cu nepotul sãu.“ Pentru
vederile sale largi, lui Ormesson un grup de prieteni
i-a dat titlul de homosexual de onoare.

MMiitttteelleeuurrooppaa – ccããllããttoorriiaa
nnooaassttrrãã iinniiþþiiaattiiccãã ((IIII))

DDrragoº VVAIDDA, CConstanþa VVAIDDA HALIÞÃ

R
egiunea MMitteleuropa, termen lansat în 1916 într-o carte a lui F.
Naumann, de care noi am dat nepregãtiþi, nu are un contur determinat.
În majoritatea studiilor, Austria ºi Cehia fac parte din regiune. Într-o

accepþiune mai largã, tradiþional, se considerã cã regiunea este formatã din
Austria, Croaþia, Cehia, Germania, Ungaria, Polonia,  Slovacia, Slovenia ºi
Elveþia, la care se adaugã România ºi uneori Benelux. Organizaþia Naþiunilor

Unite a definit termenul de
Europa Centralã ºi de Sud-Est ca
fiind regiunea compusã din douã
þãri mari, Germania ºi Polonia, ºi
România fiind inclusã uneori, din
cinci þãri mici, Slovacia, Austria, Elveþia, Ungaria, Cehia, ºi din Liechtenstein [1], [2].
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AAvvrraamm IIaannccuu - aavvooccaattuull 
ddrreeppttuurriilloorr uunneeii NNaaþþiiii

Mirrcea DDUÞU

Î
ntr-uun eevocator ººi ffrumos
discurs rostit cu ocazia
sãrbãtoririi Centenarului

naºterii lui Avram Iancu
(1824–1872), în cadrul
Baroului de Cluj, la 2

septembrie 1924, Dem. I. Dobrescu, pe atunci
preºedintele Uniunii Avocaþilor din România,
propunea explorarea ºi cinstirea vieþii, activitãþii
ºi idealurilor eroului revoluþionar de la 1848 din
perspectiva spiritului ºi simþului juridicitãþii, care l-ar
fi animat pe revoluþionarul paºoptist ºi i-ar fi conferit
astfel calitatea de avocat al unei întregi naþii. Douã
trãsãturi care fac sã se vadã omul, viaþa, faptele
ºi natura lui prin forma dreptului, sã se perceapã
orice persoanã ºi orice fapt din perspectiva valorii
lor juridice ºi, în consecinþã, sã arate unui popor
calea luptei cu arma legii spre împlinirea aspiraþiilor
sale. Se deschideau astfel noi orizonturi de evaluare,
punere în luminã ºi preþuire a personalitãþii lui Iancu,
de înþelegere a programului ºi demersului sãu
revoluþionar, precum ºi a mesajului transmis
posteritãþii.

Nãscut, ccrescut ººi fformat îîn sspiritul ddreptului.
Într-adevãr, Avram Iancu a fost, prin
pregãtirea sa intelectualã, activitatea

profesionalã ºi idealurile promovate, înainte
de toate, un mare avocat al neamului sãu.

Nãscut la Vidra, în 1824, în familia judelui ºi
gornicului Alisandru ºi a Mariei, urmeazã, dupã cursul
secundar, „Înalta ªcoalã” din Cluj, pentru a deveni
avocat. A efectuat stagiatura de „cancelist” ºi apoi
profesia la Târgu Mureº ºi în alte oraºe transilvane.
Printre colegii de facultate ºi de cancelarie s-au
aflat ºi I. Papiu-Ilarian (devenit procuror general
al Parchetului de pe lângã Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie în perioada 1866-1868) ºi Samuil Poruþiu. 

Aºa cum remarca mai târziu „poetul pãtimirii
noastre”, Octavian Goga, într-o primã etapã a
activitãþii sale, „Avocatul Avram Iancu a pledat
cu sabia în mânã cauza românismului”.

Atras de idealurile revoluþionare ale miºcãrii
europene de modernizare a societãþii, aferentã
„primãverii popoarelor” de la 1848, avocatul Avram
Iancu s-a angajat cu toatã fiinþa sa în lupta pentru
emanciparea socialã ºi eliberarea naþionalã a
românilor transilvãneni, asumându-ºi rolul de lider
politico-militar al acestora. La el, profesia de avocat
se conjuga astfel pe deplin ºi în mod fericit cu
calitatea de prefect revoluþionar, spre a rezulta
avocatul militant al naþiei române din Transilvania.

AAvocatul rrevoluþionar aal eepocii mmoderne.
În mai toate revoluþiile (paºnice sau
violente), avocaþii au fost promotorii marilor

miºcãri pentru apãrarea ordinii juridice ameninþate
ºi propovãduitorii dreptãþii celei noi, ridicatã împo-
triva dreptului vechi, cu atât mai mult cu cât de
la înfruntare la confruntare ºi, deci, revoluþie, nu
e decât un pas. Cu precauþie ºi din teamã pentru
un atare spirit al juridicitãþii, atunci când porneºte
împotriva Parisului spre a înfrânge revoluþia francezã,
Napoleon Bonaparte declara cu emfazã, dar ºi
exprimând un mare adevãr: „Mã duc sã-i izgonesc
pe avocaþi”. De altfel, rãmâne celebrã ºi apostrofa
acestuia, rostitã odatã cu refuzul de a acorda
Baroului parizian privilegiile propuse de Treilhard:
„Decretul acesta este absurd!... Nu mai lasã niciun
fel de prizã contra lor!... Sunt toþi niºte rãzvrãtiþi,
uneltitori de crime ºi trãdãri!... Vreau sã poatã fi
tãiatã oricând limba unui avocat care se serveºte
de ea împotriva guvernului!” ªi aceasta, întrucât,
ca principiu, toþi dictatorii, din cele mai vechi timpuri
ºi pânã astãzi, au urât avocaþii, care, cu simþul lor
înnãscut ºi cultivat al juridicitãþii, au fost dintotdeauna
ºi sunt adversari naturali ai regimurilor autoritare,
partizani ai dreptului absolut. În contextul concret
al Franþei de atunci, din cei 750 de deputaþi ai

Convenþiei, în afarã de câþiva preoþi, episcopi, medici
ºi proprietari, restul erau slujitori ai barei care, în
frunte cu Vergniaud, constituiau clasa revoluþionarilor
romantici. Adicã unii conduºi de idei generoase,
pasionaþi autori de filipice ºi catilinare precum
Gaudet, Ducos, Gensonné, Insuad º.a. La rândul
sãu, avocatul Desmoulins pregãtea ºi avea sã
conducã marea luptã pentru cucerirea ºi demolarea
odioasei închisori-simbol a Bastiliei, iar Robespierre,
care avea simþul juridicitãþii baroului, dar nu ºi
prudenþa lui înnãscutã, cãdea în desfrâul dictaturii
terorii, nu fãrã a ne permite sã-i admirãm spiritul de
cinste, aspiraþia adevãrului absolut ori dorinþa de
ordine ºi izbândã fãrã limite.

Avocaþii care
luptau în revoluþie
pentru înlãturarea
dictaturii ºi terorii
regimului monarhic
apãrau cu riscul
vieþii lor pe
Ludovic al XVI-lea
ºi pe nobilii care
cãdeau victime
ale intransigenþei
democratice.
Astfel, avocatul
Malesherbes era
executat pentru
cã-l apãrase cu
eroism pe regele
devenit peste
noapte simplu
cetãþean; maestrul
De Sére era arestat
pentru acelaºi motiv, iar Chauvan-Lagarde, apãrãtorul
reginei Marie-Antoinette, îºi fãcea datoria cu stoicism,
în ciuda ameninþãrilor cu moartea proferate deschis
de procurorul general al statului. De altfel, în toate
revoluþiile avocaþii au împãrtãºit aceeaºi soartã
a suspiciunii ºi prigonirii pânã la pedeapsã.

Prin faptele ºi exemplul sãu, Avram Iancu se
înscria unei asemenea situaþii generale ºi prefigura
drumul de urmat pentru luptãtorii emancipãrii sociale
ºi eliberãrii naþionale a românilor ardeleni. Mesajul
lui Iancu al luptei „cu arma legii” s-a transformat în
realitate socio-politicã la sfârºitul veacului al XIX-lea
ºi începutul secolului al XX-lea ºi avea sã conducã
la victoria finalã de la 1 decembrie 1918. În Procesul
Memorandului din anii 1890, dintre 16 inculpaþi
români, opt erau avocaþi, iar în Parlamentul
de la Budapesta, dintre cei 15 deputaþi români,
10 aveau aceeaºi profesie!

DDe lla „„lancea” llui HHoria, lla lluptãtorii „„cu aarma
legii”. Dupã deziluziile luptei revoluþionare
ºi nãruirea speranþelor cã românii îºi pot

gãsi dreptatea numai  cu „lancea lui Horia”, Iancu
se consacrã, din nou, avocaturii concrete, apãrând
în procesele urbariale, cu multã convingere ºi curaj,
drepturile moþilor de stãpânire a Munþilor Apuseni
ºi a pãdurilor lor. Odatã cu înfrângerea revoluþiei,
printr-o serie de mãsuri restrictive, în frunte cu
creºterea cuantumului taxelor, drepturile dobândite
anterior de moþi asupra pãdurilor au fost, treptat,
pierdute. Într-o asemenea situaþie, Iancu ºi ai lui
încearcã, de aceastã datã pe calea petiþiilor, sã
obþinã recunoaºterea drepturilor de proprietate
asupra „aurului verde”. Cu prilejul vizitei împãratului
în Transilvania, i-a fost remis un memoriu în ches-
tiunea pãdurilor, bazat pe argumente de naturã
istorico-juridicã. Vizitând Munþii Apuseni în anul 1855,
Al. Papiu-Ilarian avea prilejul sã cerceteze documen-
tele aflate în posesia lui Iancu ºi remarca prezenþa
unor acte, contracte din secolul al XV-lea, adunate în
scopul întocmirii memoriului. Avram Iancu s-a strãduit
sã demonstreze cã dreptul de proprietate ancestral al
moþilor a fost uzurpat treptat de cãtre nobilime ºi stat
ºi solicita repunerea lor în drepturi printr-un rescript

imperial, deoarece nu avea nicio încredere în
consiliile ºi tribunalele care apãrau interesele celor
bogaþi. Dar împãratul avea sã recurgã iarãºi la
comisii ºi compromisuri inacceptabile. Devine, astfel,
avocatul care luptã cu arma legii pentru recunoaº-
terea ºi dobândirea drepturile conaþionalilor sãi. 

În cabinetul imperial de la Viena refuzã decoraþia
oferitã de împãrat pentru activitatea revoluþionarã
din 1848, replicând: „Nu ne-am luptat pentru jucãrii,
vrem drepturi, Maiestate!”

Era o continuare ºi o convertire fireºti ale
consecinþelor miºcãrii revoluþionare care impuneau,
în epoca modernã, valorile statului de drept în
lupta politicã, folosind armele legii! Speranþele sunt

legate acum de „avocaþii românilor”, de jure
ºi de facto, prioritarã devenind astfel înfiinþarea
unei „academii de drept”, a unei ºcoli juridice
superioare a românilor, care sã pregãteascã
luptãtorii lor cu arma legii.

Astfel, aºa cum ne relateazã tot O. Goga,
cu ocazia vizitei fãcute de o delegaþie de
fruntaºi români principelui Schwartzenberg,
guvernatorul austriac al Ardealului, acesta i-a
strâns mâna lui Iancu cu satisfacþie ºi l-a poftit
zâmbitor sã ºadã, spunând: „Also, was werden
die Rumänen?” („Deci, ce vor românii?”)
„Crãiºorul munþilor” de altãdatã a zâmbit
ºi el prinþului ºi a rãspuns cu ochii rãtãciþi:
„Serenisime, o academie de drept la Sibiu
ºi-o baie de vapori la Vidra!”

Nu era o simplã reacþie emoþionalã, ci
exprima un veritabil nou program de luptã a
românilor pentru recunoaºterea drepturilor lor!

„Academia dde ddrepturi” ººi mmesajul ppentru
viitor. În continuarea ºi concretizarea unei
asemenea idei a dobândirii dreptãþii

sociale ºi libertãþii naþionale de luptãtorii cu arma
legii, prin testamentul sãu redactat la Câmpeni, la
20 decembrie 1850, Iancu lãsa cu limbã de moarte:
„Ultima mea voinþã! Unicul dor al vieþii mele e sã-mi
vãd naþiunea mea fericitã, pentru care dupã puteri
am ºi lucrat pânã acuma, darã fãrã mult succes,
ba tocmai acuma cu întristare vãd cã speranþele
mele ºi jertfa adusã se prefac în nimic.

Nu ºtiu câte zile mai pot avea, un fel de presimþire
pare cã mi-ar spune cã viitorul este nesigur. Voesc
darã ºi hotãrât dispun cã dupã moartea mea toatã
averea mea miºcãtoare ºi nemiºcãtoare sã treacã
în folosul Naþiunii, pentru ajutor, la înfiinþarea unei
academii de drepturi, tare crezând cã luptãtorii cu
arma legii vor putea scoate drepturile Naþiunii mele.”

Este un mesaj-program pentru întreaga activitate
a românilor transilvãneni de revendicare a drepturilor
lor istorice. Mulþi dintre avocaþii români ai generaþiei
de la 1848, urmând testamentul lui Iancu, au intrat
în administraþia oficialã ºi magistraturã, în parlament
sau au continuat activitatea la barã, promovând, în
condiþiile date, interesele românilor. Sunt cunoscute,
în acest context, în Banat familia Mocioni: Petru,
Antoniu, Andrei ºi Alexandru, care apãrã drepturile
românilor bãnãþeni în Parlamentul din Budapesta,
Vicenþiu Babeº pe cele ale celor din Criºana; avo-
catul Emanoil Gojdu, fost prefect, deputat ºi chiar
consilier la Curtea de la Budapesta, ori Iosif Vulcan,
avocatul culturii române transilvane. Tot aºa, Ilie
Mãcelar, prieten din tinereþe al lui Avram Iancu,
convoacã la Miercurea Sibiului o conferinþã a
românilor din Ardeal ºi înfiinþeazã un partid naþional,
adoptând programul politic al adunãrii de pe Câmpia
Libertãþii, din mai 1848, dar e dizolvat de Guvernul
Maghiar. Apoi, în oraºe, împreunã cu preoþii ºi
învãþãtorii, avocaþii români înfiinþau asociaþii culturale
ºi economice; un despãrþãmânt al ASTREI, o bancã
româneascã „erau tot atâtea santinele româneºti
în marasmul politic ºi cultural sub care gemeam”.

Avram IIancu, pportret dde MMiºu PPopp
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P
ermanenta ppreocupare a domnilor munteni
ºi moldoveni faþã de populaþia româneascã
din spaþiul transilvan s-a reflectat deopotrivã

în domeniul politic, economic, cultural, acesta
din urmã concretizat în arhitectura ecleziasticã
ºi în înzestrarea ctitoriilor domneºti sau boiereºti
cu obiecte de cult.
Secolul XVI mar-
cheazã un moment
important în dez-
voltarea tiparului, prin
întemeierea primei
tiparniþe româneºti
la Braºov, sub
conducerea
diaconului Coresi,
format ca meºter la
Târgoviºte, reºedinþã
domneascã ºi
important centru
cultural ºi ecleziastic,

Încurajarea
activitãþii tipografice de cãtre voievozii români a
reprezentat nu numai un act de culturã, dar ºi un act
politic, menit sã consfinþeascã unitatea de limbã ºi de
tradiþie, constituind în acelaºi timp o formã de luptã
împotriva dominaþiei strãine. Din secolul XVI ºi pânã
în secolul XVIII, cãrþile provenite din tiparniþele de
la Târgoviºte, Bucureºti, Neamþ, Schei-Braºov º.a.
ºi rãspândite atât pe întreg teritoriul þãrii, cât ºi în
Peninsula Balcanicã ºi în Orientul Apropiat, reflectã
nivelul înalt de dezvoltare spiritualã atins de þãrile
române ºi rolul lor în susþinerea întregii politici
antiotomane pe teritoriile aflate sub stãpânirea Porþii.

Începând cu Neagoe Basarab (1512-1521), pânã
la Constantin Brâncoveanu (1688-1714), cartea a
reprezentat una dintre principalele forme de afirmare
a fiinþei naþionale ºi de încurajare a luptei pentru
independenþã ºi unitate. Cartea reprezenta în acelaºi
timp cuvânt ºi imagine, un mesaj ideologic ºi artistic
adresat generaþiei contemporane ºi celor viitoare,
beneficiare ale unei vechi tradiþii. Acestui deziderat
îi corespunde transcrierea Bibliei în limba românã,
monument literar al domniei lui ªerban Cantacuzino
(1678-1688).

C
ãrþile eepocii mmedievale, manuscrise miniate
sau tipãrite, au avut un caracter complex,
literar ºi artistic, de multe ori acesta din

urmã fiind predominant, prin bogãþia elementelor
decorative, iniþiale, vignete, ilustraþii, ºi prin fere-
cãturile de carte. Evoluþia decoraþiei de carte, ca
parte integrantã a istoriei cultural–artistice a þãrilor
române, cunoaºte acea unitate de concepþie ºi
diversitate stilisticã, determinate de aceeaºi sorginte
ºi de influenþele venite din aria de creaþie bizantinã
ºi vest-europeanã, caracteristicã a marilor sinteze
reprezentate de epocile lui ªtefan cel Mare, Neagoe

Basarab, Vasile Lupu, Matei Basarab ºi Constantin
Brâncoveanu.

Preluând realizãrile culturale ale predecesorilor
sãi, la 1508 existând în Þara Româneascã o
tipografie condusã de Macarie, Voievodul Neagoe
Basarab încurajeazã aceastã activitate, iar în

1512 solicitã tipãrirea unui
Tetraevangheliar, care va deveni
„prototipul tipãriturilor munteneºti
pânã în a doua jumãtate a
secolului XVI... cu o decoraþie...
ce se rezumã la frontispicii ºi
iniþiale ornamentate cu elemente
geometrice, florale ºi stilizate ºi
cu mici elemente zoomorfe” [1],
aparþinând stilului gotic târziu ºi
primelor influenþe ale Renaºterii.

Cãrþile, mai ales cele
constituind danii ale domnitorului
ºi marii boierimi cãtre ctitoriile lor
din þarã sau din afara ei, erau

îmbrãcate în preþioase ferecãturi din argint sau
argint aurit. Opere ale unor ateliere locale sau
transilvãnene, ele au reprezentat în acelaºi timp
un document artistic, prin varietatea repertoriului
decorativ ºi iconografic, cât ºi unul istoric, prin
frecvenþa tot mai notabilã a portretelor de donatori.
„Figurarea portretelor de donatori pe majoritatea
pieselor de artã (icoane, broderii, argintãrie, picturã
muralã, tipãrituri, n.a.) constituie o caracteristicã
a epocii lui Neagoe Basarab.” [2]

P
e pparcursul ssecolului XXVI, ferecãtura
de carte a evoluat în Þara Româneascã
de la o formã compoziþionalã mai simplã,

reprezentatã prin redarea unei singure scene pe
fiecare copertã („Rãstignirea” sau „Anastasis” –
„Coborârea la iad”), ornamentatã cu un decor vegetal
caracteristic epocii, constituit din vrej meandric cu

frunze trilobate ascuþite, la o formã mai evoluatã,
în care, pe lângã scenele centrale apar mici casete
marginale, cu reprezentãri iconografice. [3] Acest
tip de ferecãturã de carte se va dezvolta în arta
munteanã din secolele XVI-XVIII. Diversificarea
scenelor centrale prin noi teme, ca „Adormirea
Maicii Domnului”, imaginea unui sfânt, va determina
utilizarea în casetele marginale a unor scene din
ciclul cristologic, al Mariei sau din viaþa sfântului
respectiv.

Printre ferecãturile de carte aflate în patrimoniul
Muzeului din Schei-Braºov, aparþinând acestui tip,
douã marcheazã momentul iniþial ºi cel de maximã
evoluþie a sa.

P
rima fferecãturã dde ccarte, provenind din
anul 1543 ºi aparþinând epocii artistice a
lui Neagoe Basarab, a fost dãruitã bisericii

Sfântul Nicolae din Schei-Braºov, pe care voievodul
muntean a reconstruit-o în piatrã, probabil conco-
mitent cu paraclisul având acelaºi hram de la
Zãrneºti, Braºov. Dania a fost fãcutã de boierii din 

Orboeºti, jud. Ilfov, Dragomir, mare spãtar,
cu soþia sa Neacºa, ºi Tudor, mare logofãt,
cu soþia sa Stana, dupã cum reiese din
inscripþia care înconjoarã portretele dona-
torilor. [4] Plãcile de metal acoperã în
întregime coperþile, fiind legate prin patru
segmente de zale rotunde, compuse pe
douã ºiruri. Coperta avers are ca scenã
centralã „Crucificarea”, înconjuratã de 14
scene marginale cu sfinþi pãrinþi ai bisericii
ºi profeþi reprezentaþi în picioare, la fel ca
în icoanele sau broderia liturgicã a epocii.
Scena centralã a coperþii revers este
împãrþitã în douã registre: în registrul
superior, mai mare, este înfãþiºat Sfântul
Nicolae, iar în cel inferior donatorii
ferecãturii în atitudini de rugã. ªi aici
scena centralã este înconjuratã de 14

casete marginale, fiecare cuprinzând un sfânt. 
Scenele sunt delimitate prin câte un chenar din
sârmã rãsucitã. Fondul, împãrþit în douã, la fel ca
în pictura muralã, este presãrat cu vrejuri ºi flori
cu câte cinci-ºase petale, frunze trilobate pe fond
poansonat, decoraþie caracteristicã argintãriei din
Þara Româneascã în aceastã epocã. „Ferecãtura
reia o mai veche schemã compoziþionalã, întâlnitã
încã din secolul XIV la ferecãtura lui Nicodim de
la Tismana, care se va generaliza în a doua jumãtate
a secolului al XVI-lea.” [5] O ferecãturã identicã, dar
având ca donatori pe Voievodul Mircea Ciobanul
(1545-1554; 1558-1559) ºi familia sa [6] ºi o cruce
de mânã donatã de egumenul Ilarion Mãnãstirii
Bistriþa, jud. Vâlcea, [7] provin din acelaºi atelier
cu ferecãtura aflatã la Braºov, probabil un atelier
din Târgoviºte, prezentând acelaºi decor vegetal
pe fond poansonat ºi un desen linear, schematic,
în redarea personajelor.

D
incolo dde rrezonanþa llor pparticularã, ideile lui Iancu despre rostul
cunoaºterii dreptului ºi al folosirii legii ca instrument de promovare a
drepturilor naþionale ale românilor transilvãneni se înscriu în filosofia

politico-juridicã a timpului, ca o caracteristicã europeanã ºi o particularitate
româneascã, ºi transmit astãzi, peste timp, un mesaj important. Aºa cum remarca
în 1929 Sextil Puºcariu, „altfel au luptat pentru libertate pandurii lui Tudor ºi
altfel moþii lui Avram Iancu, alte temelii a zidit ªaguna decât Kogãlniceanu. Altfel
a vãzut viaþa epicul Coºbuc decât liricul Eminescu. Cine ºi-ar putea imagina
secolul trecut în istoria româneascã fãrã unul dintre cele ºase nume pomenite?”

La începutul veacului al XIX-lea, marele jurist german Friedrich Carl von

Savigny scria: „Dreptul creºte odatã cu poporul, se dezvoltã odatã cu acesta,
pentru a dispãrea atunci când poporul ajunge sã-ºi piardã particularitãþile
profunde”. La mijlocul aceluiaºi secol, Avram Iancu asuma legea ca armã
de luptã pentru recunoaºterea drepturilor naþionale.

Aproape douã secole mai târziu, afirmarea procesului mondializãrii ridicã
problema refuzului unei hegemonii juridice a sistemului de common law ºi reacþia
de apãrare a celui continental, în numele diversitãþii juridice. Precum limba,
dreptul constituie una dintre componentele culturii; el este produsul istoriei ºi
exprimã o concepþie ancoratã în tradiþiile naþionale asupra raporturilor sociale
profunde.

FFeerreeccããttuurrii ddee ccaarrttee îînn MMuuzzeeuull pprriimmeeii
ººccoollii rroommâânneeººttii ddiinn SScchheeii-BBrraaººoovv

Norra OOANCEA

N
ora OOancea, nãscutã Plugaru, la 17 septembrie 1945, la Braºov, este
fiica ziaristului ºi prozatorului Sandu Plugaru (1911-1990), de la Drum
nou, Braºov, care mai înainte de aceasta a fost corespondent la Braºov

al ziarului Timpul, al lui Grigore Gafencu, din Bucureºti. Are un frate, Liviu
Plugaru, profesor la Universitatea Transilvania, ºi el publicist ºi autor de studii
academice. Dupã cum se vede, o familie de cãrturari braºoveni statornici.

Nora Oancea este absolventã a Liceului „Unirea” din Braºov (1963) ºi a
Facultãþii de Istorie, Universitatea Bucureºti (1969). Cadru didactic (1970-1971),
muzeograf la Muzeul de Artã Brâncoveneascã din Mogoºoaia, Ilfov, muzeograf-
conservator la Secþia de Artã Veche Româneascã la Muzeul de Artã al R.S.R.

(1974-1978), muzeograf principal la Muzeul Municipiului
Bucureºti (Palatul ªuþu), oficiul pentru patrimoniu (1978-
1982), muzeograf principal la Muzeul de Artã, Braºov,
oficiul pentru patrimoniu (1982-1986).

Studiul de faþã a fost scris în perioada 1984-1985, când
a fiºat ºi fotografiat piese aflate în patrimoniul Muzeului primei ºcoli româneºti,
la Biserica Sf. Nicolae din Scheiul Braºovului. Este o contribuþie esenþialã, puþin
cunoscutã ºi recunoscutã, în domeniul artei tiparului istoric.
(M.N. Rusu, S.U.A.)
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S
timulat dde llectura
studiului doamnei
Nora Oancea ºi

impulsionat de interesul
revistei Curtea de la Argeº,
scot la ivealã o raritate
bibliograficã din biblioteca
mea transoceanicã. Este
vorba despre cartea Adunare

de rugãciunile cele mai trebuincioase fiecãrui creºtin.
Tipãritã cu binecuvântarea prea sfinþiei
sale pãrintelui Arhiepiscop ºi Mitropolit
al României D.D. Nifon de Arhimandrit:
Dionisie, Bucureºti, Tipografia Sf.
Mitropolii, 1853.

Mai întâi, sã observãm denumirea
de România, folositã înainte de Unirea
Principatelor Române din 1859 ºi de
Rãzboiul pentru Independenþã. Doi –
cartea este dedicatã „Prea Înãlþatei
Doamnei noastre Elisabeta ªtirbei cu
tot respectul se închinã aceastã carte”. 

Ea are formatul „poche” (10 x 13 cm)
ºi o prefaþã de 12 pagini semnatã de arh.
Dionisie Sadoveanu. Au existat douã ediþii
(apud Ion Lupaº), din 1850 ºi respectiv
1853, dar diferite între ele. Ediþia de faþã
este mult diferitã de celelalte, putând fi
consideratã o ediþie de lux ºi chiar bibliofilã. Cartea
este legatã în catifea albastrã, pe coperþile ei figurând
ornamente în oþel ºi fier moale (îngeraºi, alveole,
frunze) la colþuri. Pe coperta întâi se aflã o splendidã
imagine catolicã, iar încuietoarea are gravate
însemnele IHS.

E
ste oo ccarte cconstruitã atât pentru ortodocºi
cât ºi pentru catolici, cu trimiteri la codul
tipografic masonic, deoarece în paginile

ei, 354 la numãr, se întâlnesc gravuri canonice

de sorginte rãsãriteanã (chirilicã) ºi apuseanã
(latinã). Spaþiul nu-mi permite sã le enumãr pe toate.
Marginea foilor este total trasã în aur.

Nu cred cã ornamentele în metal provin din
tipografia Mitropoliei, dar obiectul de faþã atinge arta
ferecãturilor de carte la mare nivel. Pe coperta a
patra se aflã încadratã o icoanã în culori a Maicii
Domnului, poate într-o poziþie mai puþin cunoscutã
în icononografia bisericeascã tradiþionalã. Este
înrãmatã metalic ºi lãcuitã. Elisabeta ªtirbei, cãreia

îi este dedicat volumul, l-a avut în anturajul ei pe
Carol Popp de Szathmary, care, de altfel, i-a fãcut
ºi portretul în gravurã, foarte puþin cunoscut, dar cu
atât mai semnificativ pentru preocupãrile artistice ale
prinþesei ªtirbei. Asupra acestui aspect voi reveni cu
altã ocazie. Important este cã prefaþatorul, Dionisie
Sadoveanu, fost cãuzaº paºoptist, este ales de soþia
Domnitorului Barbu D. ªtirbei sã editeze aceastã
carte zãvorâtã în semnificaþiile ei religioase ºi
tipografice. Înaintea acestei ediþii, la sugestia
prinþesei, Dionisie a editat broºura Rugãciunile

Sfintei ºi Dumnezeeºtii Liturghii, traducþie de Arhim.
Dionisie, Bucureºti, Tipografia lui Josef Kopainig,
1851 (ediþie bilingvã româno-greceascã). El, Dionisie,
scrie „Prea Înãlþatei ºi Prea Evlavioasei Doamnei
Noastre Elisabeta ªtirbei/ Dea Domnul ca virtuþile
Înãlþimei Voastre, pietatea, patriotismul, iubirea de
omenire ºi îndurarea sã fie ca o scânteie electricã
(subl. n.), care sã miºte inimile tuturor damelor
noastre ºi sã le facã a Vã urma pe calea virtuþii
ºi a progresului, cãtre care înaintaþi cu paºi siguri.

Al Înãlþimii Voastre Prea
Plecat ºi cãtre Dumnezeu
rugãtor, Arh. Dionisie,
1851 Sept. 6, Monastirea
Sadova”.

A
celaºi DDionisie
scrie despre
Elisabeta ªtirbei,

cu aluzii biografice, urmã-
toarele, în ediþia din 1853,
pe care o prezentãm în
imagine: „Iatã Prea înãlþatã
Doamnã, ceea ce m-a
îndemnat a vã închina
aceastã carte de rugãciuni.
Tipãritã chiar dupã dorinþa

Înãlþimii Voastre, încã din anul 1850; acum iarãºi se
va mai tipãri ºi o a doua ediþie, dupã cererea a mai
multor evlavioºi care v-au imitat pe Î.V. ºi au sporit
cu râvna ºi dragostea cãtre asemenea rugãciuni, care
sunt ca un balsam mântuitor pentru inimile apãsate
ºi rãnite de aceste vieþi pline de suferinþe”. Ediþia
de lux a Rugãciunilor, patronatã de Elisabeta ªtirbei,
fiinþã cu o biografie specialã, încifratã în viaþa
Domnitorului ºi a revoluþionarilor paºoptiºti ºi
unioniºti, cât ºi detalii despre Dionisie Sadoveanu
se cer tratate mai pe îndelete.

Povestea uunei ccãrþi fferecate
M.N. RRUSU

F
erecãturi dde aacelaºi ffel au mai fost lucrate pentru unele mãnãstiri
din Peninsula Balcanicã, constituind, împreunã cu icoanele, broderiile
liturgice, argintãria, manuscrisele ºi tipãriturile pe care le acopereau,

bogate danii ale unor domni sau reprezentanþi ai marii boierimi. Interesul deosebit
pentru portretul donatorilor denotã „existenþa unor ateliere complexe, capabile
sã execute opere de artã de o înaltã calitate artisticã.” [8]

O altã piesã din colecþia Muzeului primei ºcoli româneºti se înscrie în
momentul de vârf al evoluþiei tipului de ferecãturã de care ne ocupãm, marcat
în secolele XVII-XVIII de epoca brâncoveneascã. Lucrarea pe care o menþionãm
a fost donatã de Dimitrie Nicolau, în anul 1753, Bisericii Sf. Nicolae din Schei,
ºi îmbracã o preþioasã evanghelie tipãritã
la Veneþia în 1752; este lucratã la Braºov,
operã a argintarului Michael May (1731–
?), descendent al unei vechi familii de
argintari, unul dintre membrii ei, Georg
May II (1684–1712), executând numeroase
obiecte ºi ferecãturi de carte pentru
ctitoriile lui Constantin Brâncoveanu.

Lucrarea realizatã de Michael May
prezintã pe avers, în centru, scena
„Anastasis”, încadratã la partea superioarã
ºi la cea inferioarã de douã chenare cu
decor specific brâncovenesc, alcãtuit din
vrej meandric cu palmete ºi flori de acant.
Urmeazã 18 scene marginale: 14 din
ciclul cristologic, iar în colþuri cei patru
evangheliºti. Chenarul care desparte
scenele este constituit dintr-un ºir de palmete. Pe avers este reprezentatã scena
„Adormirii Maicii Domnului”, la centru, delimitatã în partea superioarã de un
chenar semicircular înconjurat de vrej cu flori de heliant, iar în partea inferioarã
de un cartuº dreptunghiular, eu inscripþia de danie. Scena este delimitatã de 18
casete, dintre care 16 reprezintã scene iconografice din ciclul dedicat Mariei, iar
douã, mai înguste, în partea inferioarã, prezintã câte o floare de acant cu vrej ºi
palmete. Plãcile de metal sunt fixate de coperþi cu þinte înconjurate de flori mici cu
ºase lobi, iar pe cotor cu cinci segmente din câte patru rânduri de inele împletite.

Încuietorile de metal reprezintã un decor vegetal din palmete care înconjoarã
o floare cuadrilobatã. [9]

L
a ddistanþã dde aaproape 2200 dde aani, cele douã ferecãturi ilustreazã evoluþia
de la formele postbizantine ºi gotice târzii, în care se întrevãd primele
elemente renascentiste, caracterizând arta epocii lui Neagoe Basarab,

la arta epocii brâncoveneºti, în care formele târzii ale Renaºterii se împletesc
cu bogãþia decorativã a barocului. De la figurile hieratice, schematizate, cu un
drapaj linear ºi sobru, în atitudini rigide, în care schema compoziþionalã a scenelor
centrale se caracterizeazã prin monumentalitate ºi un numãr limitat de personaje,
înconjurate de un decor vegetal mãrunt, plastica ferecãturilor de carte parcurge       

o etapã de acumulãri ºi transformãri, culminând în exuberanþa decorului
brâncovenesc. „Remarcãm multitudinea de personaje, pline de miºcare ºi
expresivitate, într-un decor arhitectonic variat (turnuri ºi ziduri de oraºe, peisaje,
interioare etc.). Scenele centrale ºi marginale sunt aglomerate, reflectând
preocuparea pentru perspectivã ºi realism, specifice creaþiilor artistice ale
Renaºterii. Drapajul cu falduri bogate, sugerând formele anatomice ºi miºcarea,
amplificã volumele ºi se completeazã cu bogãþia decorului vegetal, al cãrui
repertoriu deosebit de divers este întâlnit în toate genurile artei brâncoveneºti
ºi mai ales în arta monumentalã.”

Aceleaºi acumulãri stilistice ºi transformãri le-a parcurs în paralel ºi cartea
tipãritã, ajungând de la primele elemente decorative florale,
geometrice sau zoomorfe, la amploarea decorativã ºi
iconograficã ce caracterizeazã secolele XVII-XVIII, reflectând
astfel spiritul creator ºi originalitatea artei feudale româneºti,
una dintre formele de manifestare a luptei pentru independenþã
ºi unitate.

Note
1. Maria Elena Ionescu, Arta epocii lui Neagoe Basarab, lucrare

în manuscris, p. 3.
2. Idem, p. 21.
3. Ibidem, p. 23.
4. Ferecãturã de carte, 1543, Muzeul primei ºcoli româneºti Schei-

Braºov, nr. inv. 113; argint aurit, ciocãnit, gravat, 42 x 30 cm; provine
de la Biserica Sf. Nicolae din Schei-Braºov, donatã de boierii din
Orboieºti; în custodie la Muzeul de Artã al R.S.R., Muzeul Naþional
de Artã actual. Inscripþia de danie: Jupan Dragomir spãtar i jupaniþa

Neacºa jupan Tudor visti i jupaniþa ei Stana sãtvorij ºe si tetroevangel. 
Bibliografie: Istoria artelor plastice în România, vol. I, p. 286. Corina Nicolescu,

Argintãria, p. 279, cat. 332. Maria Elena Ionescu, op. cit., p. 27 ºi cat. 80, p. 121.
5. Maria Elena Ionescu, op. cit., p. 26.
6. Ferecãturã de carte, 1566, dãruitã de Voievodul Mircea Ciobanul Mãnãstirii Tismana;

argint ciocãnit, gravat, cizelat; 42 x 30 cm; se aflã în patrimoniul Muzeului de Istorie al
R.S.R., cf. Maria Elena Ionescu, op. cit., p. 27 ºi cat. 74.

7. Cruce de mânã, atelier Þara Româneascã, cca. 1563, Muzeul de Artã al R.S. R.,
nr. inv. 14.335/L.311; argint aurit, ciocãnit, pietre roºii ºi albastre, perle, 30 x 12,5 cm,
gr. 0,404 gr. Provine de la Mãnãstirea Bistriþa, donatã de egumenul Ilarion, cf. Maria Elena
Ionescu, op. cit., p. 28, cat. 70, p. l30.

8.  Idem, p. 27.
9. Ferecãturã de carte, 1753, Muzeul primei ºcoli româneºti Schei-Braºov, nr. inv. 114;

meºter Michael May, atelier braºovean, argint ciocãnit, turnat, gravat, cizelat, aurit; 36,8 x
28 cm; donatã Bisericii Sf. Nicolae de cãtre Dimitrie Nicolau. Inscripþia de danie în lb.
greacã: To paron evanggellion afierothi para tou en macria ti anxei geronotos Dimitriu
Nikolau i pomena en to tou aion Nikolaou ierotei enei kymeno en Stephanupolei, 1753. 

Inscripþia pe încuietoarea din partea inferioarã, în interior, în lb. latinã: Elaborat a
Michaele Mayo Corona. pond. 133.

Bibliografie: N. Iorga, Les arts mineurs en Roumanie, Bucarest, 1934, p. 41, fig. 34.
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Gen. FFllorrian TTUCÃ, CColl. LLaurrenþiu DDOMNIªORU

P
rintre aaltele, s-a înfiinþat un nou gen
de arme, trupele de vânãtori de munte,
structurã militarã menitã în principal sã

desfãºoare acþiuni de luptã în zone muntoase,
specifice teritoriului României. Concret, la data de
3 noiembrie 1916, prin Ordinul 234 al Marelui Cartier
General, s-a decis înfiinþarea Corpului Vânãtorilor
de Munte, prin transformarea ªcolii Militare de
Schiori Bucureºti. Noua structurã ostãºeascã a fost
organizatã iniþial pe trei batalioane, alcãtuite fiecare
din trei companii, efectivele lor numãrând la început
un total de 2.000 de militari. Aceºtia au fost recrutaþi
dupã criterii bine stabilite, din întreaga armatã,
condiþia de bazã fiind aceea ca ei sã aibã calitãþi
fizice deosebite, sã fie plini de iniþiativã, curajoºi ºi,
evident, sã fie în mãsurã sã poatã desfãºura acþiuni
de luptã în terenuri muntoase ºi greu accesibile.
Conform informaþiilor de care dispunem, militarii
recrutaþi au fost încartiruiþi în cazarma Regimentului
4 Roºiori din Bucureºti. La numai douã luni ºi ceva
de la înfiinþare, adicã la 9 ianuarie 1917, Corpul
Vânãtorilor de Munte a fost reorganizat, primind
ºi o altã denumire, de Batalion, fiind structurat pe
5 companii de puºcaºi, 2 companii de mitraliere ºi
o secþie de transmisiuni. Atât ca structurã ostãºeascã
nouã cât ºi ca numãr de luptãtori, avea echivalentul
unui regiment. Instruirea viitorilor luptãtori a durat
aproape ºase luni, adicã pânã în luna iulie 1917.
Ei aveau sã primeascã botezul de foc pe frontul din
Moldova, în zonele Târgu-Ocna ºi Oituz. Ordinul de
a intra în luptã a fost dat în ziua de 8 august 1917, de
cãtre generalul Constantin Prezan, iar botezul de foc
propriu-zis l-au primit începând cu ziua de 11 august.
În timpul luptelor pe care le-au desfãºurat cu bravurã
ºi eroism, vânãtorii de munte s-au acoperit de glorie,
la Cireºoaia, pe dealul Coºna, în zonele Vrânceanu
ºi Oituz. În zonele de luptã ºi cu precãdere la Oituz,
s-a nãscut deviza eroicã româneascã „Pe aici nu se
trece!” Dupã acele încleºtãri crâncene din Moldova,
unitatea de vânãtori de munte a fost retrasã de
pe câmpul de luptã pentru refacere în garnizoana
Târgu-Neamþ.

Ulterior, bravul batalion, în fruntea cãruia s-a
aflat maiorul Virgil Bãdulescu, a fost transformat
în regiment, primind numele de „Principele Carol”. 

Dupã fãurirea României Mari, apreciindu-se
la modul cuvenit rolul jucat de trupele române de
vânãtori de munte pe front, în armata românã a sporit
în mod substanþial numãrul de unitãþi ºi mari unitãþi
cu acest profil. Astfel, în anul 1923 au fost înfiinþate
douã divizii, Divizia 1 Vânãtori de Munte, cu garni-
zoana la Braºov, ºi Divizia 2 Vânãtori de Munte,
cu garnizoana la Bistriþa. 

Î
n aanul 11937, cele douã divizii aveau sã fie
reorganizate în trei brigãzi distincte, 1, 2 ºi 3,
de vânãtori de munte. Ulterior, în anul 1939,

s-a înfiinþat o nouã brigadã, ea purtând denumirea
de Brigada 4 Vânãtori de Munte. Brigãzile respective
erau organizate pe batalioane ºi câte douã divizioane
de artilerie cu tunuri de munte de calibrele 75 sau
76,2 mm, ºi un divizion de obuziere de munte cu
calibrul de 100 mm. În perioada aceea, specialiºtii
militari români apreciau faptul cã brigãzile noastre
de vânãtori de munte erau în mãsurã sã acþioneze
relativ independent pe câmpul de luptã. Prin dotarea
ºi instruirea lor, ele puteau fi considerate superioare
în teren muntos brigãzilor de infanterie. Acest lucru
se va dovedi cu prisosinþã în timpul participãrii
României la cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial.
Pe durata desfãºurãrii rãzboiului, atât pe frontul

de Est (1941–1944), cât ºi pe cel de Vest (23 august
1944–12 mai 1945), pentru a se asigura brigãzilor
de vânãtori de munte o mai mare putere de luptã ºi
flexibilitate în acþiuni, conducerea armatei stabilise
încã din anul 1940 creºterea numãrului de batalioane
ale unei brigãzi, de la 4 la 7, în perioada respectivã
înfiinþându-se câteva batalioane de rezerviºti ºi douã
batalioane de luptãtori pe schiuri. În literatura de
specialitate se apreciazã cã organizarea celor douã
batalioane de schiori reprezenta o noutate absolutã
în armatele statelor europene din acea perioadã.
Organizate pe baze moderne, cu o dotare militarã
de tehnicã de luptã adecvatã timpului, brigãzile
române de vânãtori de munte au participat efectiv,
cu rezultate excelente, la luptele de eliberare
a Basarabiei, Bucovinei ºi a þinutului Herþa

de sub ocupaþia sovieticã. Ulterior, aveau sã
acþioneze la fel de bine în alte zone ale frontului,
ca de pildã în luptele din Crimeea. 

Î
n uultima pperioadã a lunii martie 1942, consi-
derându-se cã ar fi binevenitã o reorganizare
pe divizii de vânãtori de munte, au luat fiinþã pe

frontul de Est Diviziile 1, 2, 3, 4, iar ulterior, la sfârºitul
anului 1943, Divizia 18 Infanterie a fost transformatã
în Divizia 18 Vânãtori de Munte. În vara anului 1944,
în cadrul aceleiaºi structuri ostãºeºti aveau sã se
înfiinþeze pe lângã fiecare divizie de vânãtori de
munte, divizii de instrucþie, unde urma sã fie pregãtit
pentru viitoarele lupte un numãr apreciabil de militari.
Marile unitãþi de vânãtori de munte la care ne-am
referit aveau sã participe activ la aspre încleºtãri, atât
pe frontul de Est, cât ºi pe cel de Vest, la unele dintre
ele cu rezultate excepþionale. În aceastã privinþã se
cuvine sã fie amintite succesele militare repurtate pe
frontul de Est de cãtre Divizia 2 Vânãtori de Munte,
comandatã de generalul Ioan Dumitrache, care
s-a remarcat în bãtãliile din Crimeea. Pentru modul
exemplar cu care comandantul ºi-a condus divizia
în acele aprinse încleºtãri, el avea sã fie decorat
de cãtre statul german cu Crucea de Cavaler
a Crucii de Fier.

Amintim, de asemenea, de generalul Leonard
Mociulschi, care a condus trupele Diviziei 3 Vânãtori
de Munte, atât pe frontul de Est, cât ºi pe cel de
Vest. El este socotit ºi în zilele noastre un vânãtor
de munte de elitã, recunoscâdu-i-se calitãþile ºi
meritele. Numele sãu îl poartã cu demnitate ºi
mândrie Batalionul 21 Vânãtori de Munte Predeal,
din Brigada 2 Vânãtori de Munte „Sarmizegetusa”.

Referitor la participarea trupelor române de
vânãtori de munte la cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial,
atât pe frontul de Est cât ºi pe cel de Vest, socotim
necesar sã facem câteva aprecieri de sintezã. Astfel,
numãrul de vânãtori de munte care au participat

la rãzboi a depãºit cifra de 200.000 de oameni. În
perioada anilor 1941-1944, ei s-au bãtut cu trupele
duºmane în luptele pentru eliberarea Basarabiei ºi
a Bucovinei, apoi pe frontul din Crimeea, pânã în
preajma Sevastopolului, ºi în cele din urmã în bãtãlia
de la Iaºi-Chiºinãu. Începând cu ziua de 23 august
1944, trupele române de vânãtori de munte, împre-
unã cu celelalte categorii de trupe ale armatei (infan-
terie, tancuri, artilerie, aviaþie, marinã etc.), au parti-
cipat la eliberarea României de sub ocupaþia strãinã,
iar apoi, începând cu 25 octombrie 1944, la luptele
de pe teritoriile Ungariei, Austriei ºi Cehoslovaciei.

D
intr-oo sstatisticã întocmitã dupã rãzboi de
cãtre istoricii noºtri militari rezultã faptul
cã drumul de luptã parcurs pe fronturile de

Est ºi de Vest ale celui de-Al Doilea Rãzboi Mondial
de cãtre trupele noastre de vânãtori de munte a fost
de peste 3.000 de km, iar jertfele de sânge date de
vânãtorii noºtri de munte în numele ºi pentru gloria
patriei au fost de 74.208 militari, dintre care 70.000
erau gradaþi ºi soldaþi, 2.378 de ofiþeri ºi 1.830
de subofiþeri.

Familiile din rândul cãrora au fãcut parte aceºti
eroi trebuie sã fie mândre cã fiii ºi apropiaþii lor ºi-au
dat viaþa pentru cauze nobile ºi sã le cinsteascã ºi
sã le pomeneascã numele ori de câte ori au prilejul,
sã povesteascã urmaºilor de vitejia ºi sacrificiul lor.

În anii de dupã cel de Al Doilea Rãzboi Mondial,
trupele române de vânãtori de munte au evoluat
în conformitate cu evoluþia întregii noastre armate,
evident, cu urcuºuri ºi coborâºuri. În aceastã privinþã,
începând cu anul 1946, ele au fost reorganizate
succesiv. La un moment dat, cele mai multe brigãzi
de vânãtori de munte au fost chiar desfiinþate,
pentru ca apoi sã fie reînfiinþate în alte garnizoane.
Pentru cã o astfel de problemã este, în linii generale,
cunoscutã ºi relatatã pe larg de noi în alte articole,
nu ne vom referi la ea. 

Considerãm însã necesar sã mai consemnãm un
fapt foarte important, referitor la istoricul trupelor de
vânãtori de munte. Este vorba de participarea exem-
plarã recentã a unor structuri de vânãtori de munte
în teatrele de operaþii pentru menþinerea pãcii ºi stin-
gerea unor conflicte în strãinãtate. Avem în vedere
în mod special acþiunile militare desfãºurate în ultimii
zece ani de cãtre luptãtorii Brigãzii 2 Vânãtori de
Munte „Sarmizegetusa” în Kosovo, Irak ºi Afganistan.
Pe timpul desfãºurãrii acelor acþiuni un numãr destul
de mare de militari ºi-au pierdut viaþa, ei fiind consi-
deraþi pe bunã dreptate eroi ai neamului românesc.
Ca foºti militari, avem o datorie de cinste ºi de suflet
sã le consemnãm numele în scris ºi sã nu-i uitãm
niciodatã pe sublocotenenþii post-mortem Aurel
Marcu, Florin Bãdiceanu, Valericã Leu, Paul Caracudã
ºi Dan Ciubotaru din Batalionul 33 Vânãtori de Munte
„Posada” Curtea de Argeº, pe maiorul post-mortem
Iuliu-Vasile Unguraº ºi sublocotenentul Claudiu Chira
din Batalionul 21 Vânãtori de munte „Gl. Leonard
Mociulschi” Predeal ºi pe sublocotenentul post-
mortem Dragoº Alexandrescu din Batalionul 30
Vânãtori de Munte „Dragoslavele” Câmpulung Muscel.

La centenarul trupelor române de vânãtori de
munte, toþi românii trebuie sã priveascã cu toatã
dragostea ºi recunoºtinþa lor pe oºtenii din zilele
noastre din aceastã categorie de trupe ºi sã aibã
încredere în ei ºi în întreaga noastrã armatã.

Bibliografie: Col. Gheorghe Suman, col. Vasile
Pricop: Istoria Vânãtorilor de Munte, Ed. Militarã,
Bucureºti, 1998.

A
rmata rromânã mmodernã are o vechime de peste
150 de ani. Ea s-a organizat pe baze noi în
vremea lui Alexandru Ioan Cuza, din iniþiativa

ºi prin implicarea sa directã, ca fost militar de carierã.
Se impune însã sã arãtãm cã oºtirea din spaþiul carpato-
danubiano-pontic, care a fost în toate timpurile braþul
înarmat al þãrii, are o vechime de douã ori milenarã.
De-a lungul vremurilor, oºtirea românã ºi-a menþinut, ºi-a
micºorat sau ºi-a mãrit efectivele în funcþie de necesitãþile
vremurilor. În timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza
(1859–1866), ea a fost organizatã pe baze moderne,

lãrgindu-ºi ºi perfecþionându-ºi dotãrile cu tehnicã de
luptã ºi instrucþie, structurile ostãºeºti participând apoi,
cu rezultate excepþionale, la Rãzboiul de Independenþã
din 1877–1878. La numai câteva luni de la intrarea
României în Primul Rãzboi Mondial, la sfârºitul anului
1916, dupã memorabile succese, pe de o parte, ºi
insuccese regretabile, pe de altã parte (luptele de
la trecãtorile Carpaþilor, de la Jiu ºi din Dobrogea, pe
linia Dunãrii ºi la porþile Bucureºtiului), Armata Românã
a fost reorganizatã ºi mai bine dotatã, în vederea luptelor
care aveau sã urmeze. 
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Din BBugeac ppânã-nn HHotin, 
bubã nneagrã ººi vvenin.
Din OOrhei ppânã-nn lliman, 
junghi ººi þþeapã dde ccatran. 
Cerul ssupt, ccu ººolduri sslabe, 
stã-nntr-oo rrânã ppe ccocioabe. 
Zarea zzace-nnvineþitã 
ca oo ppiele ttãbãcitã.
Mlaºtinile, îîn ppustie, 
fumegã ootravã vvie.
Putrezi, rracii ººi rrãspãrii 
pe ssub ssecetele þþãrii.

Luna ppare ººtreang ººi ccange, ––
soarele, ppe ppicioroange...
Iese FFoamea-nn ddrum ooloagã, 
rãschiratã ppe mmârþoagã, 
ºi ccum hhorcãe, bbeteagã, 
la ooblânc, îîntr-oo ddesagã, 
sunã nnumai ccãpãþâni 
ºi cciolane dde rrumâni.

Iese FFoamea-nn ddrum jjegoasã, 
luna-ii sstã ppe uumeri ccoasã.
Când rrânjeºte,
pârjoleºte,
ºi ccând ggeme,
ca-nn bblesteme,
vine mmolima –– sstrigoiul ––
ca ssã jjoace ttontoroiul.

În aamurg, ’’naintea pporþii, 
vãduvele-ººi ccheamã mmorþii. 
La rrãspântii, cca bbesmeteci, 

plâng oorfanii, ttrenþe, ppeteci, 
umbre dde ssperietori 
pentru ccorbi ººi ppentru cciori. 
La rrãscruci, 
bãtrâni nnãuci
scuipã sscrum, oofteazã ttuci, 
îºi ffac ccruci 
ºi ttrec nnãluci...

Gem ccãruþe sspre TTighina 
cu ooftica ººi nneghina.
Foame... ppielea sstã ppe ooase 
ca oo sscoarþã vviermãnoasã. 
Foame... ppântecul sse ssuge, 
prins dde ººirã ccu bbelciuge. 
Foame... ccleiul mmâinilor 
lins dde llimba ccâinilor.

Apele ddin CCogâlnic 
înghit sstârvuri dde ccalic,
dar lla ppraznic vvenetic 
joacã lluna ddin bburic...
Ghiare llacome, dde cciumã, 
prind ooftatul ººi-ll ssugrumã, 
ºi ppe ddrumuri llungi dde bbrumã 
smulg ttroiþele ddin hhumã.
Sub hharapnice ccu ssfârcuri 
cad bbisericile-nn ssmârcuri. 
Strâmb, pprin ººanþuri ccu nnãmoale, 
numai ccântecul dde jjale 
mai ccuteazã ssã rrãmâie 
împãiat cca oo mmomâie...
Peste vviaþã, ppeste þþarã, 
boleºniþa cca oo ffiarã, 
iar dde-aa llungul ººi dde-aa llatul 
veneticii cca bbubatul...

Uite, gghiara hhrãpãreaþã 
cum nne-nnfulecã ddin vviaþã, 
ºi nne ffurã ssoarele, 
sângele, hhambarele, 
ziua, ddimineþile, 
cerul ººi ffâneþile, ––
ºi nne llasã, 
ºi nne llasã
numai ffoame ººi ppucioasã 
ºi lluna rrânjind, ccleioasã, 
lângã ggeam pproptitã-nn ccoasã...

11994400
((DDiinn vvoolluummuull BBaallaaddee,, EEddiittuurraa EExx PPoonnttoo,, 
CCoonnssttaannþþaa,, 11999999))

Basarabie rrobitã

(Urmare de la pag. 4)

L
ocuitorii dde ppe CCoasta dde VVest aa AAmericii, din state
precum California sau Nevada, despre care se spune
cã sunt locurile în care visul american îºi gãseºte

întruchiparea cea mai apropiatã de ideal, se antreneazã
reciproc într-o cursã pentru o viaþã cât mai frumoasã, acumu-
lând frenetic „bonusuri” la capitolele frumuseþe, fitness, hranã
sãnãtoasã, viaþã activã, combaterea poluãrii, iniþiative pentru
pace, ajutor acordat celor dezavantajaþi, militarea pentru
idealuri nobile etc.

Cu toate acestea, fericirea mult doritã nu se instaleazã
nici la ei. Ba chiar se ajunge la situaþia paradoxalã în care,
tocmai pentru cã acel universal „drept la fericire” este propagat
exacerbat, mulþi se simt profund nefericiþi, neputând declara
pe faþã neajunsul, pentru a nu ieºi din competiþie ºi sfârºi
catalogaþi drept losers (perdanþi). Ei se simt dublu vinovaþi,
tocmai pentru cã nu fac faþã „obligaþiei” de a fi fericiþi. 

Profesorul Viktor E. Frankl, fondatorul curentului modern
al logoterapiei în psihanalizã, formuleazã situaþia concis ºi
clar, în termeni medicali: „Filosofia actualã a igienei noastre
mentale pune accent pe ideea cã oamenii trebuie sã fie fericiþi,
pentru cã nefericirea este un simptom al unei insuficiente adaptãri. Un astfel
de sistem de valori ar putea fi responsabil pentru faptul cã povara inevitabilei
nefericiri creºte prin adãugarea nefericirii induse de starea de a fi nefericit.”
El numeºte asta „o tendinþã nesãnãtoasã în cultura de azi a Statelor Unite”.

P
roblema ssocietãþilor pprospere, susþine el, este cã asigurã membrilor ei
mijloacele care le satisfac nevoile la nivel freudian (plãceri) ºi adlerian
(putere), dar nu le poate da ºi ceva care sã-i motiveze pe plan mai înalt,

un scop cãruia sã merite sã-i dedice existenþa lor (citez: „they have the means,
but no meaning”, Viktor E. Frankl, Man’s search for meaning, p. 140, Ed. Beacon
Press, Boston, Massacchusetts). În consecinþã, afecþiuni precum „sindromul
duminical” sau „depresia ºomerului” induc omului modern suferinþe în plan psihic,
cu efecte dezastruoase mai subtile decât foamea ºi lupta pentru supravieþuire
experimentate în trecut. Situaþiile de dependenþã de azi determinã indivizii sã se
simtã inutili, lipsiþi de sens. Exact în niºa aceasta se insinueazã fundamentalismul
religios, oferind mai ales tinerilor lipsiþi de „orientare” un pretext de a se reabilita
ca membri deplini ai comunitãþii. Din nefericire, în cazul credinþei musulmane,

efectul pozitiv al acestei re-orient-ãri e anulat din start prin
obligaþia de a-i izola ºi vâna pe „ceilalþi”, apelând la violenþã
ºi la acte de cruzime nemaiîntâlnitã. Viziunea creºtinã,
în schimb, e mai paºnicã, dar iatã cã ºi ea are potenþialul
de a lua arma în mânã.  

C
a ssã ffii ffericit ttrebuie ssã aai uun mmotiv dde ffericire, spune
Frankl (op. cit., pag. 138), dar fericirea nu poate
fi vânatã; ea trebuie sã se autoinducã, sã vinã din

interior. El susþine cã fericirea nu e o stare de atins, ci un fel
de-a privi lucrurile, un proces dinamic. Dupã pãrerea sa, e
greºit sã ne strãduim necontenit sã înlãturãm tensiunile din
viaþã; de preferat ar fi sã le avem sub control, accentuându-le
cu elemente dinamice, aºa cum arhitecþii, atunci când fac o
boltã, îi conferã stabilitate adãugând greutate pe coama ei,
mãrind presiunea.

Poate cã alegând un lider diferit de cei pe care i-au avut
pânã acum, americanii sporesc presiunea asupra edificiului
„pacientului” SUA, spãrgând tiparele drumului bãtãtorit de pânã
acum. Poate cã vacuumul lor existenþial se va umple cu ceva
neaºteptat. Un lucru e sigur: situaþia promite sã devinã
palpitantã.

Opþiunea pentru un candidat din exteriorul tiparelor clasice e un act de
indisciplinã civicã generalizatã ºi un semnal de inobedienþã manifestã. Faptul
cã învingãtorul se declarã adept al luptei deschise, în stil haiducesc, încurajând
inclusiv industria producãtoare de armament, nu contrazice viziunea romantic-
hollywoodianã a eroului solitar, întruchipat cândva de idolatrizatul John Wayne,
ºi el, la rândul sãu, înarmat. Alegerea semnalizeazã dispoziþia electoratului de
a acorda egalitate în ºanse de reuºitã realmente fiecãrui cetãþean. Indiferent de
modul în care se va dezlega aceastã adevãratã „cheie de boltã”, situaþia promite
sã devinã cel puþin... alta. 

L
ogica ddialecticã ee iimprevizibilã ºi ne solicitã exact la capitolul la care
nu am exersat demult, la acel simptom al ajustãrii defectuoase pomenit
de Frankl (symptoms of maladjustment). Pe scurt, ne pune la-ncercare

puterea de adaptare.
În speranþa cã istoria nu va repeta refrenul vânãrii de vânt, rãmâne de vãzut

dacã haiducii modernitãþii vor reuºi sã ne treacã ºi aceastã vale seacã.
(Spania, noiembrie 2016) 

Radu GGyr
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CARNAP: Aº vrea sã fac unele observaþii
asupra raportului în care se aflã una faþã de alta cele
trei orientãri principale ale cercetãrii fundamentelor
matematicii. (Interpretarea datã de Wittgenstein,
asupra cãreia s-a pronunþat dl. Waismann, conþine
idei importante, dar nu se aflã încã într-o formã
maturã.) Unii ascultãtori au cãpãtat, din cele trei
conferinþe, impresia deprimantã cã situaþia proble-
mei ar fi confuzã ºi fãrã perspectivã: aici sunt trei
orientãri, dintre care niciuna nu o înþelege pe cealaltã
ºi fiecare vrea sã reconstruiascã matematica într-un
alt mod.

În realitate însã, aºa cum vom vedea, situaþia
nu este aºa de proastã.

Deosebirea orientãrilor s-ar lãsa explicatã,
poate, pornind de la deosebirea exigenþelor puse
în construcþia matematicii din diferite puncte de
vedere. Logicianul (reprezentat în primul rând
de Frege, mai târziu de Russell, într-o anumitã
privinþã ºi de Brouwer) cere: „fiecare semn al
limbii, aºadar ºi simbolica matematicã, trebuie
sã posede o semnificaþie precisã, determinabilã
deschis”. Acestuia i se opune matematicianul
(reprezentat de Hilbert): „Nu vrem sã fim obligaþi
a da socotealã de semnificaþia semnelor mate-
matice; ne revendicãm dreptul de a opera
axiomatic în mod liber, adicã sã stabilim axiome
ºi prescripþii operatorii pentru un oarecare
domeniu matematic, ºi astfel sã cãutãm
în mod formalist concluziile.”

Aceste douã exigenþe par incompatibile.
În ele ni se prezintã opoziþia Logicism-Formalism.
Dar opoziþia poate, cred, sã fie depãºitã. Calea
spre aceasta ne-o indicã cea de a treia revendicare,
anume cea a Fizicianului. Acesta pretinde de la
sistemul logico-matematic nu numai concordanþa în
sine, ci ºi aplicabilitate în domeniul ºtiinþei empirice.
Este de precizat, aºadar, însuºi sensul propriu
acestui sistem: cum se pot trage concluzii, adicã ce
transformãri de propoziþii sunt admisibile. Astfel vom
preconiza, de exemplu, cã sistemul logico-matematic
ne permite sã trecem de la propoziþiile: „Toþi oamenii
sunt muritori” ºi „Toþi grecii sunt oameni” la propoziþia
„Toþi grecii sunt muritori”. ªi în fapt ne este indicatã
posibilitatea acestei transformãri în fiecare dintre
sistemele logico-matematice cunoscute. Dar de
la aceste sisteme vom pretinde sã ne înlesneascã,
de exemplu, ºi transformarea propoziþiei „în aceastã
camerã sunt numai persoanele Hans ºi Peter” în
propoziþia „în aceastã camerã sunt douã persoane”.
Cãci altfel nu putem aplica aritmetica la empiric.
Matematicianul nu are de fapt nevoie sã se preo-
cupe de aceastã aplicare, bineînþeles în interiorul
domeniului sãu. Dar în cadrele ºtiinþei, în ansamblu,
el trebuie, desigur, sã preconizeze posibilitatea
aplicãrii aritmeticii la propoziþiile de realitate; altfel nu
s-ar putea face nicio fizicã. Acum se pune întrebarea:
Este satisfãcutã aceastã cerinþã de sistemul logicist
ºi de cel formalist? În cazul modalitãþii Frege-Russell
a definiþiei numãrului se poate trage numita con-
cluzie. În cazul introducerii axiomatice hilbertiene
a numãrului, acest lucru nu este sigur, cãci forma
exactã a sistemului de axiome încã nu existã. În orice
caz, prin introducerea de axiome determinate, acest
sistem poate fi întregit în aºa fel încât sã permitã
transformãri de forma menþionatã. Cred însã cã
opoziþia dintre logicism ºi formalism poate fi depãºitã
într-un anumit fel, dacã sistemul celui din urmã
îºi aflã întregirea necesarã menþionatã.

S
ã ggândim cconstrucþia sistemului logico-
matematic luat mai întâi dupã metoda
hilbertianã. Ca punct esenþial al acestei

metode îmi pare bifurcarea în matematicã formalã
(inclusiv a logicii) ºi metamatematicã conþinutistã.
Matematica constã din formule de a cãror semni-
ficaþie nu se þine seamã; metamatematica indicã
transformãrile admisibile ºi cerceteazã sistemul
formulelor deduse din formulele de bazã. Aceastã
metodã a bifurcãrii are marele avantaj cã îl dispen-
seazã pe matematician, în cadrul domeniului sãu,
de pretenþiile supãrãtoare ale logicianului de a
da socotealã de semnificaþia semnelor; latura

de conþinut, în matematicã, corespunde cerinþelor
finalist-constructiviste.

Logicismul preconizeazã însã cã nu numai
metamatematica, ci matematica însãºi este sem-
nificativã. În cazul modului de construcþie amintit,
aceastã cerinþã pare încãlcatã. Cred însã cã ea
poate totuºi sã fie satisfãcutã ulterior. Adicã, dacã
în sistemul matematic-logic sunt efectuate completãri
a cãror necesitate am stabilit-o mai înainte, atunci
o analizã logicã ulterioarã a construcþiei trebuie sã
ne punã în situaþia de a dovedi semnificaþia semnelor
matematice introduse mai întâi pur formal. Aºa, de

exemplu, analiza logicã
a acelei formule care
permite transformarea
propoziþiei Hans – Peter
în douã propoziþii, va
conduce la rezultatul
cã semnul „2” are chiar
acea semnificaþie pe care
logicismul i-a adãugat-o.
În acest fel, introducerea
formalistã a numerelor
naturale ar pãstra o
interpretare logicistã.

Construcþia formalistã
va introduce restul tipurilor
de numere dupã numerele
naturale. Aceasta se va
petrece în sistemul de
axiome, care stabileºte
relaþiile dintre numerele
naturale ºi fracþii, dintre

acestea ºi numerele reale, dintre acestea ºi numerele
complexe, dintre numerele naturale ºi cele transfinite.
Sarcina analizei logice ar fi atunci aceea de a urma
aceastã construcþie pas cu pas ºi de a cerceta astfel
semnificaþia tuturor semnelor matematice. Construcþia
formalistã nu poate fi împiedicatã de a indica reguli
de operare pentru semnele matematice, adicã pres-
cripþii care determinã întrebuinþarea acestor semne
nu numai în interiorul matematicii, ci ºi în ºtiinta
empiricã. Prin aceastã indicare este stabilitã implicit
ºi semnificaþia tuturor semnelor. Cãci (aceasta a
afirmat-o deja mai înainte domnul Waismann) sem-
nificaþia unui concept constã în întrebuinþarea sa.

M
ai eexact, bbãnuiala mmea constã în aceea
cã aceastã analizã logicã a sistemului
formalist va avea urmãtorul rezultat: dacã

aceastã bãnuialã se adevereºte, atunci, în ciuda
metodei formaliste de construcþie, logicismul ar
fi justificat, iar opoziþia dintre cele douã orientãri
ar fi depãºitã:

1. Pentru fiecare semn matematic se aflã una
sau mai multe semnificaþii; ºi acestea sunt chiar
semnificaþii pur logice. 

2. În cazul cã sistemul axiomatic este necontra-
dictoriu, atunci fiecare formulã matematicã devine
o tautologie (o propoziþie universal-valabilã), dacã în
locul fiecãrui semn matematic este pusã semnificaþia
logicã gãsitã pentru aceasta (respectiv, una oarecare
dintre semnificaþiile diferite). 

3. Dacã sistemul axiomatic este complet
(în sensul lui Hilbert: niciuna dintre formulele
nederivabile adãugatã aici nu este contradictorie),
atunci analiza semnificaþiei este univocã; fiecare
semn primeºte o semnificaþie; cu aceasta construcþia
formalistã s-ar transforma într-una logicistã.

Introducerea ideilor menþionate poate sã fie
cercetatã numai dacã sistemul axiomatic logico-
matematic hilbertian este complet. Dacã prezent aici
este nu numai sistemul axiomatic, ci ºi dovada de
necontradicþie intenþionatã pentru sistem sau pentru
pãrþi determinate ale acestuia, atunci prin aceasta
este facilitatã considerabil tema analizei logice a
semnificaþiei. Cãci, dupã pãrerea mea, fiecare
dovadã de necontradicþie conþine, deschis sau
ascuns, indicarea unui model formal (Hilbert însuºi,
într-un caz anumit, a dat o indicaþie în aceastã
direcþie, Logica, p. 65). În aceastã modelare,
aºa cum cred, ar deveni evidentã semnificaþia
logicã a semnelor formaliste.

Dacã am exprimat aici
speranþa într-o unificare a
orientãrilor opuse, cu aceasta
nu vreau sã ascund cumva
opoziþiile ºi dificultãþile acum
încã existente. Dimpotrivã:
ar fi cel mai bine dacã fiecare orientare s-ar strãdui,
cu cât mai multã precizie posibilã, sã-ºi introducã
ideile de bazã. Cred cã atunci aceste realizãri vor
conduce, în fine, la un rezultat comun.

von NNEUMANN: Privitor la interpretarea
datã de dumneavoastrã necontradicþiei menþionez
cã mã îndoiesc cã lucrurile ar sta aºa. Situaþia
este urmãtoarea: la Hilbert s-au introdus realmente
simboluri fãrã sens (sinnlose). Dar introducerea
acestora nu este (la Hilbert) un scop în sine. Expe-
rienþele binevenite care se fac cu numerele întregi
pozitive nu îndreptãþesc vreun optimism pentru
rezultate mai târzii. Dacã dovada de necontradicþie
a lui Hilbert este reuºitã, rãmâne însã problematic
dacã aceasta oferã o posibilitate de interpretare.
Ca un sistem de axiome sã poatã fi necontradictoriu,
este suficient ca sã fie necontradictorie o mulþime-
parte finitã. De aceea, se încearcã sã se dea o
posibilitate de interpretare pentru mulþimile-parte
finite ale sistemului. Oscilarea necontenitã a acestor
interpretãri provizorii aratã, fãrã multã vorbã, cã
se poate ajunge la una definitivã. Se poate de fapt
ajunge la o dovadã de necontradicþie fãrã a gãsi
o interpretare pentru matematicã. Aºadar, nu cred
cã dovada de necontradicþie e de ajuns. Aº dori
sã-l întreb pe dl. Hahn: în interpretarea sa, este
refuzatã axioma reductibilitãþii?

HAHN: Da.

von NNEUMANN: Atunci matematica clasicã
nu se poate fundamenta cu mijloace logice. Poate
se reuºeºte ceva mai mult decât intuiþionismul, dar
la matematica clasicã tot nu se ajunge.

HAHN: De axioma reductibilitãþii e nevoie numai
pentru a reduce teoria ramificatã a tipurilor la cea
simplã. Teoria ramificatã este necesarã însã numai
pentru clarificarea contradicþiilor care nu au caracter
extensional. Deoarece matematica are caracter pur
extensional, pentru fundamentarea ei este nevoie
numai de teoria simplã a tipurilor, prin urmare,
de nicio axiomã de reductibilitate.

CARNAP: Tentativa unei interpretãri a sistemului
formal axiomatic nu-mi pare fãrã perspectivã. Dacã
pentru fiecare sistem parþial finit este posibilã o
interpretare în aºa fel încât aceste interpretãri sã
fie determinate printr-o lege generalã, atunci prin
aceastã lege este datã în principiu ºi o interpretare
a sistemului total. Cãci o interpretare trebuie sã aibã
ºi formã disjunctivã („acest semn are în acest context
aceastã semnificaþie, în acela, acea semnificaþie”)
ºi de aceea sa fie indicat ºi funcþional.

Pentru fiecare semn matematic particular trebuie
sã existe în sistemul matematic reguli care înlesnesc
a deduce din propoziþii reale, fãrã acest semn, altele
care conþin acest semn. Aici putem acum sã aplicãm
teza lui Wittgenstein, dupã care sensul unui simbol
se aratã în întrebuinþarea sa, iar mai exact teza
cã fiecare propoziþie realã dedusã este o funcþie
de adevãr a acelor propoziþii elementare din care
ea a fost derivatã. Dacã gândim ca stabilitã schema
combinatorie a „posibilitãþilor de adevãr” a acelor
propoziþii reale (Realsätze), care nu conþin semnul
matematic la care se referã, atunci regula ne permite
sã deducem propoziþia realã, care conþine semnul
matematic, din posibilitãþi de adevãr sigure (acestea
sunt ºiruri ale schemei), ºi nu din restul. Observãm
atunci mulþimea acelor posibilitãþi de adevãr în care
este posibilã deducerea. Disjuncþia propoziþiilor
acestei mulþimi, cu semnul matematic, oferã atunci
semnificaþia propoziþiei, dar nu conþine însuºi semnul.
Cu aceasta, îmi pare, s-ar gãsi ºi o interpretare
a semnului matematic.

(Va urma)

Dezbateri pprivind ffundamentele
matematicii ((II)

Acad. AAllexandrru BBOBOC
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Î
ntre 221 ººi 223 sseptembrie
2016, la Hobiþa, Peºtiºani
ºi Târgu-Jiu s-au orga-

nizat mai multe evenimente
culturale din cadrul proiectului „Omagiu lui Brâncuºi”,
de cãtre Fundaþia Convergenþe Europene ºi
Primãria Peºtiºani, cu sprijinul Centrului Naþional
al Cinematografiei, având mai mulþi parteneri,
printre care ºi Primãria Municipiului Târgu-Jiu.

La Târgu-Jiu, în Sala Maurã a Palatului
Administrativ, a avut loc conferinþa cu titlul generic
„În lumea lui Brâncuºi”, susþinutã de academician
Rãzvan Theodorescu ºi prof. univ. Cristian Robert
Velescu, urmatã de proiecþia filmului documentar
Brâncuºi (1996) de Cornel Mihalache. Au participat
oficialitãþi locale, cadre universitare, profesori,
scriitori, artiºti, ºefi de instituþii, oameni de culturã,
studenþi ºi elevi.

Academicianul Rãzvan Theodorescu a realizat
o prezentare complexã ºi detaliatã a contextului
cultural românesc de la începutul secolului XX, în
care s-a dezvoltat ºi a creat Brâncuºi, atrãgând mai
întâi atenþia cã, de fapt, abordarea sa este „Brâncuºi
în lumea româneascã”, mai degrabã decât „În lumea
lui Brâncuºi”. Reputatul istoric de artã considerã cã
în primul deceniu al secolului XX ºi pânã la începutul
Primului Rãzboiului Mondial erau conturate „douã
paliere” distincte ale culturii româneºti. Perioada
respectivã este „epoca în care intelectualitatea
româneascã modernã s-a structurat neunitar, cu
gusturi divergente, cu orientãri divergente ºi acest
lucru [...] s-a resimþit ºi în felul în care Brâncuºi a
fost receptat”. Îndepãrtarea lui Brâncuºi de profesorul
sãu, Ioan Georgescu, primul sculptor român (pentru
cã „ceilalþi erau niºte strãini”), ca ºi îndepãrtarea de
Gheorghe Lazãr (autorul sculpturii lui C.A. Rosetti),
erau „însemnele cã la 1907 Brâncuºi era deja
un om al unor morfologii care încolþiserã în mintea
sa ºi erau altceva decât învãþase el pânã atunci
la ªcoala Naþionalã de Arte”. 

La acea vreme, exista mai ales un „palier al unei
intelectualitãþi româneºti foarte bine aºezatã”, despre
care se vorbeºte mai rar, dar care trebuie totuºi
asociat lui Brâncuºi. ªi aceasta tocmai pentru cã
„acest prim palier intelectual” nu-l „va accepta totuºi
pe Brâncuºi, sau îl va accepta cu greu”. Doar puþini
intelectuali – cum ar fi Alexandru Macedonski,
Alexandru Bogdan-Piteºti, membri ai familiilor Storck
ºi Romaºcu etc. – s-au interesat de Brâncuºi ºi l-au
înþeles. ªi este „marea onoare a Gorjului cã a avut-o
pe Arethia Tãtãrescu, e drept, mai târziu, dar care
pe aproape tot parcursul biografiei lui Brâncuºi l-a
înþeles” (academicianul evocã mãrturisirile pe care
i le fãcea Sanda Tãtãrescu-Negropontes spre sfârºitul
vieþii, în legãturã cu relaþia familiei sale, neobiºnuit
de deschisã, cu marele artist). 

I
lustrul iinvitat aafirmã, fãrã echivoc, cã „marea
majoritate a intelectualitãþii româneºti de cea
mai bunã calitate, din epoca în care Brâncuºi

a început sã lucreze aici ºi a plecat la Paris ºi a
dat anul 1907 ºi s-a întors, nu l-a înþeles” ºi dã o
explicaþie coerentã pentru acest fapt. Începutul de
secol XX a fost cel al gândirii clujene ºi al lui Lucian
Blaga, al unei perioade din timpul ºi de dupã Marele
Rãzboi în care se vorbea de „specificul naþional”
ºi de „sufletul naþional”. ªi totuºi, în mod curios,
Blaga, atât de modern în felul sãu, nu a avut puncte
de convergenþã majorã cu Brâncuºi. Nicolae Iorga
(conducãtorul revistei Semãnãtorul ºi teoreticianul
curentului Semãnãtorist, care susþinea valorile
naþionale tradiþionale ºi folclorice ºi necesitatea
culturalizãrii þãrãnimii) era ºi el foarte departe
de lumea lui Brâncuºi. Acelaºi lucru se poate
spune despre Garabet Ibrãileanu ºi revista Viaþa
Româneascã, „acest moment extrem de modern,
în fond, pentru cultura noastrã”. 

Tot atunci suntem în orizontul vizual nu numai
al lui Hegel sau Romanelli, ci ºi al celor cinci arhitecþi
francezi care au creat „Micul Paris”, în perioada
1905-1910, care erau ajutaþi de marii arhitecþi

Ion Mincu ºi Grigore Cerchez în ceea ce priveºte
„stilul neoromânesc revenit la tradiþii istorice ºi
folclorice cu combinaþii de Art Nouveau, cu tradiþie
de secol XVIII sau cu tradiþii de ªtefan cel Mare
sau de Brâncoveanu”, dar care nu au nici ei nimic
de a face cu universul vizual al lui Brâncuºi.

Era o lume în care publicul burghez ºi intelectual
de bunã calitate aplauda trilogia lui Barbu ªtefãnescu
Delavrancea ºi erau la modã povestirile istorice ale
lui Mihail Sadoveanu. Cinematografia româneascã
îºi începea ºi ea evoluþia, în 1912, cu filmele istorice
Independenþa României (1912) ºi Cetatea Neamþului
(1914), care sunt mãrturii de specific naþional, dar
care nu aveau nimic de a face cu acel an 1907 al
lui Brâncuºi. Iar la acea vreme, un artist de talia lui
Iser (care era de fapt românizat), afirma cã „numai
un român poate sã picteze casele, copacii ºi florile
lui Luchian”. Toate acestea l-au fãcut pe acad.
Rãzvan Theodorescu sã contureze conceptul de
„românitate” (ºi nu de „românism”), la care þine foarte

mult, „forjat” în aceste prime douã decenii, funda-
mentale pentru cultura româneascã din secolul XX.

D
ar, ccontinuã iinvitatul, „mai existã ceva în
aceastã culturã româneascã: acei puþini
colecþionari, arhitecþi, pictori ºi sculptori,

lucruri pe care eu îi numesc «exportul românesc
de noutate» (pentru cã primul palier nu este nou,
el este «neo», ºi-l gãsim din Finlanda pânã-n Spania,
îl gãsim în lumea francezã, el nefiind aºadar o nou-
tate europeanã; tot ce vorbim aici este o rupere cu
canoanele tradiþionale de tip românesc). Existã la
noi câþiva artiºti, ºi de fapt personalitãþi, care au fost
legate direct sau indirect de Brâncuºi, ºi care, dupã
mine, explicã ºi explozia din 1907.” De pildã, se
vorbeºte des despre Luchian tradiþionalistul, dar
nu despre Luchian simbolistul sau despre faptul cã
el a fost ºi autorul unor modeste panouri decorative
de Art Nouveau. Luchian avea legãturi ºi cu grupul
lui Bogdan-Piteºti ºi cu Macedonski care avea
o „imensã modernitate” ºi „capacitate de-a grupa
glasurile” („poetul rondelurilor” nu era prea iubit
de „aceastã lume tradiþionalistã, de mare altitudine”,
fiind oarecum „renegat din cauza acelei nenorocite
epigrame la adresa lui Mihai Eminescu”).

Se vorbeºte însã frecvent, de pildã, despre
momentul Tristan Tzara (naºterea miºcãrii Dada
la Cabaretul Voltaire din Zürich, în 1916), care
reprezintã într-adevãr „un export românesc de
modernitate europeanã”. Dar ºi acest subiect a fost
ocolit multã vreme, într-un sens sau altul, deoarece,
„cu excepþia lui Cornel Mihãilescu, toþi erau evrei;
dar este un export de evreitate româneascã ºi
de culturã româneascã, acest Cabaret Voltaire”. 

Puþini îºi mai amintesc faptul cã la Bucureºti
Tristan Tzara, Ion Vinea (socotit un poet modern,
la acea datã „a fi modern” însemnând a fi simbolist)
ºi Marcel Iancu publicau împreunã, în 1912, revista
Simbol, una dintre puþinele reviste europene simbo-
liste (cu atitudine netã împotriva Semãnãtorismului).
Marcel Iancu a fost de altfel ºi autorul unor lucrãri
de arhitecturã în Bucureºti (Casa Juster; 1929),
ºtiut fiind faptul cã monumentele sale constituiau
pe atunci noutãþi europene (ºi astãzi, în piaþa
Charles de Gaulle existã o capodoperã a arhitec-
turii de avangardã ce-i aparþine, care stã însã

abandonatã, aproape sã se nãruie).
Scriitorul român de avangardã Urmuz era ºi

el renegat de societate, în epoca de care vorbim,
ºi mai ales în ceea ce priveºte „paginile bizare ale
sale, care sunt însã considerate în istoria literaturii
europene ca precursoare ale formelor de literaturã
suprarealistã”. 

B
râncuºi aa rrealizat în perioada respectivã
Fântâna lui Haret (1914), care era proiectul
unui monument pentru Spiru Haret, gândit de

el ca o „fântânã arhaicã ºi stilizatã”. Datoritã abordãrii
sale neconvenþionale, el a fost respins de comanditar,
ministrul V. Morþun, ceea ce l-a întristat: „Morþun mi-a
refuzat fântâna arhaicã. Am rãmas cu ea pe braþe
ºi cu turmentele intime sporite” (avea s-o pãstreze
în atelier sub numele de Fântâna lui Narcis).

Creatorul sculpturii moderne a fost respins însã
cu maximã brutalitate mai târziu, în timpul regimului
comunist, mai precis, la 28 februarie 1951, când
Secþiunea de ªtiinþa Limbii, Literaturã ºi Arte a
Academiei Republicii Populare Române a fost
solicitatã sã se exprime asupra valorii operei lui
Constantin Brâncuºi. Preºedintele ei era marele
scriitor Mihail Sadoveanu, dar care „avea sã încheie
lucrãrile într-un chip lamentabil în ceea ce-l priveºte
pe Brâncuºi”, la unison cu „alþi mari oameni de
culturã, academicieni ai aceleiaºi secþii, inclusiv
George Oprescu” (n.n., profesorul de mai târziu al
acad. Rãzvan Theodorescu). Nu trebuie însã uitat
cã Mihail Sadoveanu „se aºezase în prima zonã a
culturii noastre tradiþionaliste” ºi probabil din aceastã
cauzã „nu-l iubea sau nu avea aderenþã la Brâncuºi”.
A existat atunci o singurã voce care l-a apãrat timid
pe Brâncuºi, aparþinând sculptorului Ion Jalea, care
a încercat sã arate cã acesta în artã „a însemnat
ceva” (deºi este o istorie mai puþin cunoscutã,
se ºtie totuºi cã, din acest motiv, Ion Jalea „a fost
chemat la ordine” ºi dupã o sãptãmânã a trebuit
sã facã un nou referat în care sã vorbeascã
în mod obligatoriu ºi despre sculptura sovieticã).

C
a uun ggest dde mmare nnobleþe (dar necesar),
dupã mai mult de o jumãtate de secol,
acad. Rãzvan Theodorescu, exact din

poziþia sa de preºedinte al Secþiei de Arte, Arhitecturã
ºi Audiovizual a Academiei Române, a þinut sã cearã
scuze publicului românesc pentru ceea ce marii sãi
precursori au fãcut atunci. Dar, „din motive diferite,
pe care le înþelegem, s-a evitat sã se vorbeascã
despre aceste lucruri ºi dupã anul 1990”.

Din discuþia pe care academicianul a avut-o cu
ani în urmã, la Paris, cu eminenta cercetãtoare Doina
Lemny de la Centrul „Georges Pompidou”, se pare
cã este „sigur cã cererea din 1952 a lui Brâncuºi
de-a avea cetãþenie francezã este ecoul mizerabilei
ºedinþe din februarie 1951, despre care el aflase”. 

Aºadar, conchide academicianul, „Brâncuºi a
început prin a fi respins, de ministrul Morzun, ºi a
terminat prin a fi de asemenea respins, de Academia
Românã. Prima oarã pentru cã nu corespundea
unui orizont extrem de respectabil al culturii noastre,
care era cel al specificului naþional – el fiind însã
mai specific decât foarte mulþi – ºi a doua oarã
din motivele pe care le bãnuim cu toþii. Am vrut
sã vã vorbesc despre aceste lucruri, pentru cã este
limpede cã societatea româneascã a rãmas datoare
lui Brâncuºi.” Ca un motiv în plus, „chiar recentul
limpede prevãzut eºec al neoproletarei campanii
«Brâncuºi este al meu» dovedeºte faptul cã la
nivelul intelectualitãþii ºi al oficialitãþilor, Brâncuºi
nu este întotdeauna prizat” (deºi, „ceea ce a fãcut
Arethia Tãtãrescu în Gorj, cu multã vreme în urmã,
este demn de salutat”).

În încheiere, domnul Rãzvan Theodorescu a
þinut sã adauge cã „orice acþiune temperatã ºi bazatã
pe adevãr în sublinierea unicitãþii lui Brâncuºi” (ca
de altfel ºi a lui Urmuz, a lui Enescu ºi a altora) ne
poate face sã reflectãm asupra faptului cã „noi avem
un specific naþional” ºi cã, în acelaºi timp, avem
ºi „un profund specific european”. 

Brâncuººi îîn llumea rromâneascã
Sorrin LLorry BBULIGA

Brancusi ºi aatât, ppentru oo llume îîntreagã, CConstantin BBrâncuºi
pentru nnoi, rromânii, nnu nnumai oo ddatã nnedrepþi ccu eel, nnepricepuþi,
neispiraþi. SS-aa iivit îîn HHobiþa GGorjului lla 119 ffebruarie 11876, aa pplecat lla
Paris ssã îînnoiascã aarta llumii, aa ffãcut aasta ssculptând zzboruri-îînþelesuri-
idei-ssimboluri, aa ppãrãsit llumea lla PParis, lla 116 mmartie 11957. AAcum

ºaizeci dde aani aadicã, aacum oo mmicã eeternitate –– pprilej ssã mmai îîncercãm
o ddatã ººi îîncã oo ddatã ssã nne aapropiem dde eel, dde aarta llui, ssã-ll îînþelegem,
fiecare îîn ffelul llui. ªªi ssã-ll ssimþim aal nnostru –– ddãruit oomenirii îîntregi.
Este rrostul ppaginilor Brâncuºii - 6600 pe ccare lle iiniþiem aaici, rrostul
apãsatelor ddiacritice ccu ccare-ii vvom sscrie nnumele... ((Redacþia)
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Î
n ggândul ppopular, acel gând care pãstreazã
naturalitatea, trãirea omeneascã este ca o
curgere de apã. Timpul fluviu, în definirea lui

Lucian Blaga, este desfãºurarea unui plan cosmic,
ca o noimã, scrisã în pravila Marelui Anonim, pe care
omul simplu, în respectul celor scrise, o respectã cu
credinþã. Destinul omenesc, ca un fel de soartã, adicã
ceva stabilit apriori prin aruncarea sorþilor, ca niºte
rune bãtrâne, stã în mâna ursitoarelor. Trei hotãrãsc
asupra firului tors din marele caier, desfãºurat prin
labirintul spaþio-temporal ºi curmat la un anume hotar.
Trãirea firului acesta, anunþat la naºtere, este viaþa
omului, ca fire, firesc rânduitã de noima, asumatã
normã. Drumul omului, trasat de aþa ghemului
personal, este între douã repere, ca doi stâlpi,
dupã constatarea lui Ernest Bernea: …stâlpii
lumii reale, concrete, sunt facerea lumii ºi
judecata de apoi. Între aceste porþi eterne timpul
este curgere, este rostogolire, fenomen greu
de surprins ºi explicat. Începutul ºi sfârºitul se
topesc în Dumnezeu, acel loc anonim vorbindu-ne,
precum lui Mircea Eliade, de eterna reîntoarcere.
De timpul ciclic, în care odatã ajuns la vãrsare,
râul se întoarce prin norii de lânã ai cerului,
la izvor. Topirea ºi naºterea din infinit pot fi
înþelese exclusiv prin simbol, susþine E. Bernea,
pentru cã þãranul român nu are nici ideea,
nici sentimentul infinitului.

Þãranul român opereazã cu simbolurile limbii
sale, cuvintele, ºi cu toate semnele care le
compun. O face prin limbajul dobândit firesc la
naºtere, prin incluziunea lui socialã ºi jocul naiv
al copilãriei sale inocente. La ieºirea lui, copãcel,
pe uliþa satului, el ºtie deja sã curgã în limba sa
maternã, înainte de studiul gramaticii. Limba sa,
însã, are acumulatã în ea toatã comoara, cuvente
den bãtrâni, cu înþelesurile uitate, dar fãcându-ºi
anonim rosturile.

Î
ncercãm aaici ssã nne mminunãm de câteva cuvinte
care îºi repetã semnele ºi ne induc ideea
unei anumite vãluriri a curgerii. Observãm

cã acestea sugereazã simþurilor o anumitã muzicã
a verbului lor. Bunãoarã, în succesiunea: vâlvãtaie,
fâlfâit, bâlbâit, gâlgâit, pâlpâit, semnele cuvintelor
induc ideea intermitenþei, a ceva sacadat, ca niºte
repetiþii, vecine unor onomatopee. Parcã avem
o ilustrare a respiraþiei naturii, aceea a unui timp
cu acumulãri, repetate la nesfârºit, acel timp definit
de Heidegger, evident o trãire româneascã în direct,
cât þine acþiunea (live!, dupã spusa englezului).
Cuvintele alese de noi au propria lor poveste. Vâlva
este continuã cât focul are combustie, cât memoria
þine faima vie, cât þinerea de minte este împrospã-
tatã, periodic, prin ritualul pomenirilor. Fâlfâie
steagul, flacãra, aripile, cât timp te afli în aerul
pe care vâsleºti, iar el se stârneºte vânt. Pâlpâi,
când combustibilul este pe terminate în aerul ºi el
împuþinat. Bâlbâiala, ca ºi bâjbâiala sunt încercãri
repetate de-a gãsi sensul a ceva, ori de-a-l rosti
ºi te poticneºti într-o nesfârºire a cãutãrii. Gâlgâitul,
este efectul sonor al intersecþiei a douã sensuri de
curgere. Într-o lume a stihiilor, în vasul din care cade
vertical (aºa ºtie legea gravitaþiei sã lucreze!) nisipul,
apa, uneori chiar ceara topitã, printr-un urdiniº ca

un gâtlej, se ridicã cele uºoare: aerul parfumat, fumul
colorat ºi el cu amprenta în miros a materiei solide
consumate, ori poate doar aburii, în ascensiunea
lor în nori.

Simbolic, se poate încifra repetiþia aceasta legatã
de timpul continuu, ca un fluviu, acela al naturalitãþii,
conceptualizatã de Mircea Eliade, pentru a releva
ciclicitatea rânduitã în lumea de dincoace, prin
elementele diadei, cu sus ºi jos, cu cald ºi rece etc.
(varã-iarnã, anotimpurile, cu reperele anuale ale
calendarului popular). Clepsidra, cu sus ºi jos,
responsabilã de mãsura riguroasã a duratei, prin
permanenta sa întoarcere pe dos, poate fi un simbol
de referinþã, prin asocierea semnificaþiei, lucrãrii
ei. Poate fi un element de temelie. Puse într-un ºir

vertical, nesfârºit, clep-
sidrele pot da înþelesul
dublei curgeri, a ciclicitãþii
ºi a permanentei legãturi
dintre sus ºi jos, ca douã
lumi în dialog.

C
oloana ddin
clepsidre este
o succesiune,

în care sensurile se
þin cu lucrarea de-a
împreunã a tuturor.
Clepsidra, element
singular, acumulare
de viaþã aºezatã, ca
un scaun în vremea
lui, este timp personal,
marcat strict, cât o ºedere

omeneascã în marea ºi nesfârºita curgere. Dupã ce
persoana ºi-a consumat zestrea de soare, nisipul
îngheaþã stanã de piatrã ºi îºi opreºte curgerea prin
gura vorbitoare, devenind tãcere. Viaþa de dincolo
începe prin depunerea pe masa, devenitã catafalc,
prin ducerea, spre a fi pus în stiva pânã la cer a
celorlalte stane de piatrã, mai grãbite în eroismul lor,
sã cucereascã cerul. Drumul, ca o întoarcere la izvor,
pe calea sacrã, este ritualul din credinþa de demult
cã dupã judecatã avem parte de raiul meritat. 

Privind geometria clepsidrei (ce reginã a ºtiinþelor,
geometria, pentru antici!) vom observa obiectul,
simplificându-i forma, ca pe o întâlnire, într-un punct
comun a douã triunghiuri cu laturile în prelungire.
Punctul de legãturã pare un urdiniº, prin care cele
uºoare, uneori în flãcãri, suie, alungite siluete de
sfinþi, ca în tablourile lui El Greco, la scaunul cel mai
de sus al lui Dumnezeu Tatãl, ºi El, cu capul într-un
triunghi. Acolo, în camera de sus, toate ard, devin
vâlve, flamuri fâlfâitoare, apoi, dupã ultima gâlgâire
a combustibilului, începe pâlpâirea ºi ultima
respiraþie, care desparte cele grele ca pãmântul,
scrumul, cenuºa, ceara prelinsã, de gândul, ca
o suflare dedatã zborului, dincolo, departe, în
nesfârºirea cerului. Douã triunghiuri, cu un singur
punct comun, vorbesc de descompunere ºi de cele
douã sensuri simultane: spre cer ºi spre rãdãcinã.
Într-o privire spaþialã, cele douã semisfere cu
atingerea într-un punct, vorbesc despre acelaºi lucru.
Când cele douã triunghiuri se unesc pe una dintre
baze, ele genereazã rombul. Aici gãsim comuniunea

principiilor opuse. Tatãl ºi
mama, pãmântul ºi cerul devin
una. În tabloul lui El Greco
Înviere (se aflã la Muzeul
Prado), Iisus, ridicându-se din
mormânt, are capul într-un
romb. Triunghiul cu vârful în
sus îl ºtim din icoanele cu
Tatãl Ceresc, cel cu vârful în
jos este esenþa pãmânteanã a mamei. Cele douã
nu se vor fi separat, suntem înainte de înãlþare.
Într-o altã reprezentare simbolicã, comuniunea
este cercul (spaþial sfera) care pune împreunã,
faþã în faþã, jumãtãþile, ca simbolul sãrutului,
din compoziþiile lui Brâncuºi.

Punctul care începe sã contopeascã jumãtãþile,
aflate faþã în faþã, îl putem numi sãrut. Cineva îl
numea sufletul în douã trupuri. Este locul în care cele
douã sensuri sunt obligate sã se uneascã, gurã la
gurã, pentru ca rãsuflarea sã capete unicitate. Atunci,
poarta, încã virginã, se lasã desferecatã ºi simþirea
devine întreagã. Pe întreaga laturã a triunghiului,
trupuri unite respirã sincron viaþa rombului, cu o
singurã cruce interioarã, intersecþie a diagonalelor,
a imanenþei cu transcendenþa. Dupã sãrutul care
împlineºte, unul se uºureazã ºi trage în sus,
una devine grea ºi se aºazã.

O
chiul, ppoartã ddeschisã spre cele douã
jumãtãþi, ca douã semisfere, ori ca douã
triunghiuri unite, dar cu vârfurile în direcþii

opuse, vorbeºte de momentul unic, androgin, când
florile ºi-au deschis corolele ºi bondarii cei harnici
zumzãiau, promisiunea rodului. Una devin jumãtãþile
în cercul de-o clipã, unul singur este spiritul lor. Apoi,
fiecare triunghi, cu vârful în sus, cautã un nou punct
adãugat, din rodul ciclului urmãtor, tocmai ursit.
Dupã întâlnirea de tainã, rãmâne doar amintirea
momentului ºi punctul, ca un nou izvor de romb,
crescãtor din cele patru stihii (patru laturi are rom-
bul!) ºi în legitatea cuprinsã în crucea diagonalelor,
rãspunzãtoare de cele lumeºti ºi de cele sfinte.
Punctul, ca intersecþia unui X, are cele douã lumi
cu sine, în cele douã deschideri, spre cer ºi spre
pãmânt. Între ele, exact în urdiniºul dintre ele,
se iveºte crescãtor noul romb, pânã la atingerea
sorocului cu judecata, când se adaugã lucru împlinit,
în coloana fãrã de sfârºit. În punctul de intersecþie
se naºte o nouã lume, în sine, o nouã persoanã,
cu semnele duratei distincte, din marea trecere,
a timpului fluviu, dând socotealã de ce a fost
(judecatã de apoi!) ºi anticipând ce va sã vinã.

Pe Coloana fãrã sfârºit, ca o legãturã între
pãmântul atotcuprinzãtor ºi cerul nemãrginit, cele
douã sensuri, simultane, pogorârea ºi înãlþarea,
sunt date vãzului nostru, de modul în care o privim.
Dacã vom individualiza succesiunea de romboedre,
acestea ne sugereazã ascensiunea, pânã ne topim
în invizibil. Când vom privi înºiruirea de clepsidre,
privirea va urmãri nisipul, troienind neîncãpãtor
pãmântul. Coloana are vârful în cer ºi rãdãcina
în pãmânt. Noi, pomi ai naturii, ne luãm sevele
de la mame ºi lumina de la tatãl soare. 

Curgerea, îîntre iizvor ººi vvãrsare
Mihai SSPORIª 

Lacrima AAnei
Paul SSân-PPetru (pseudonim aal llui PPaul CCioriciu) ss-aa

nãscut lla 118 mmartie 11936 lla GGalaþi, uunde aa uurmat ººi lliceul. ÎÎn
1967 aabsolvã FFacultatea dde MMedicinã, lla BBucureºti. PProfeseazã
în mmai mmulte llocuri ddin þþarã. DDebuteazã îîn Luceafãrul, îîn 11962,
iar eeditorial îîn 11969, ccu vvolumul Urme. AA ccolaborat lla Croniica,
Româniia LLiiterarã, AAteneu, CConvorbiirii lliiterare, RRamurii, AAstra,
Triibuna etc. AA sscris ppoezie, pprozã, ccomentarii ccritice, mmuzicã,
a ffãcut ssculpturã. MMembru aal UUniunii SScriitorilor ddin RRomânia.

Volume dde ppoezie ppublicate: Urme (1969), Poeme (1975),
Pãmânt dde bbun vveniit (1976), Cumpãna ssoareluii (1981), Anotiimp
(1985), Poeme rregale (1999), Poeme ccreºtiine (1999), Sacra
Coraliia (2002), Poeme aantiisataniice (2002), Mersul ppe ffulger
(2003) ºº.a.

Poemul aalãturat eeste rreluat ddin Anotiimp, EEditura JJunimea,
Iaºi, 11985.

Întru bbucuria zzidarului

Munþii ooricând
au ccâte-oo ppiatrã dde dducã
apele-nn ssârg
care dde ccare-oo aapucã;
ochi dde zzidar,
umblã ººi vvezi ddacã aai cce
pune îîn zzid
vamã aa ppietrelor llaice!

Vãi dde ss-aajung
lungi pprãvãliri lle îîngroaºã
muºchii ppe cculmi
piept zzdrenþuit dde ccãmaºã

munþii îîºi aau
pietre ddestule dde dducã
apele-nn ssârg
care dde ccare lle-aapucã.

Iatã-aam ggãsit
fiica dde sstâncã aaleasã
binevenind
Anã zziditã sse llasã;
rudele eei
cum îîn vvisare ss-aaruncã 
zidul lle-aa sstrâns 
toate-nn aaceeaºi pporuncã. 
Munte, mmai ddã-mmi 
pietre ddin ppragul dde dducã!
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Ileana MMãlãncioiu s-aa nnãscut lla
23 iianuarie 11940, îîn llocalitatea GGodeni, jjudeþul
Argeº. AA aabsolvit LLiceul dde FFete ddin CCâmpulung
Muscel ((1957) ººi FFacultatea dde FFilosofie

a UUniversitãþii ddin BBucureºti ((1968). ÎÎn 11975
ºi-aa ssusþinut tteza Viina ttragiicã ((Tragiiciiii ggrecii,
Shakespeare, DDostoiievskii, KKafka)), ddevenind
doctor îîn ffilosofie. AA ffost rredactor lla TTVR ººi
la Viiaþa rromâneascã. Este aautoarea vvolumelor
de ppoezie: Pasãrea ttãiiatã (1967); Cãtre IIeroniim
(1970); Iniima rregiineii (1971); Criinii ppentru
domniiºoara mmiireasã (1973); Ardere dde ttot (1976);
Peste zzona iinterzziisã (1979); Sora mmea dde ddiincolo
(1980); Liiniia vviieþiiii (1982); Peste zzona iinterzziisã/
ÀÀ ttravers lla zzone iinterdiite (1984); Urcarea
munteluii (1985; eed. III, 11992); Peste zzona
iinterzziisã/Across tthe FForbiidden ZZone (1985);
Ardere dde ttot (1992); Skärseldsberget (1995,
Suedia); After tthe RRaiisiing oof LLazzarus (2005,
Irlanda); Legend oof tthe WWalled-uup WWiife (2012,

S.U.A.). DDintre ccãrþile dde ppublicisticã ººi eeseuri
menþionãm: Cãlãtoriie sspre mmiine îînsãmii (1987);
Criimã ººii mmoraliitate (1993); Croniica mmelancoliieii
(1998); A vvorbii îîntr-uun ppustiiu (2002); Exerciiþiiii dde
supraviieþuiire (2010). AA ffost ddistinsã ccu PPremiul
„Mihai EEminescu” aal AAcademiei RRomâne ((1973),
Premiul NNaþional „„Eminescu” ((1995), PPremiul
Uniunii SScriitorilor ppentru „„Opera OOmnia” ((2003)
ºi MMarele PPremiu „„Prometheus” ((2009). ÎÎn 22000
i-aa ffost cconferit OOrdinul NNaþional „„Steaua
României”, îîn ggradul dde CComandor.

Este mmembru ccorespondent aal AAcademiei
Române ddin 228 mmartie 22013.

(Dupã DDorina NN. RRusu, Membriiii AAcademiieii
Române. DDiicþiionar 1186666-2200166, Editura AAcademiei
Române, BBucureºti, 22016)

PPooeezziiaa ddiinn rrooccaa ttrraaggiiccuulluuii
Magda GGRIGORE

IIlleeaannaa MMããllããnncciiooiiuu

Ileana MMãlãncioiu eeste oo ppoetã iinconfundabilã, nnesupusã mmodelor
sau vvariaþiilor dde uumoare aa ccenzurii, uuna ddintre ccele mmai pputernice

personalitãþi ddin îîntreaga lliteraturã rromânã. ((Nicolae MManolescu, Istoriia
criitiicã aa lliiteraturiiii rromâne, Paralela 445, PPiteºti, ppag. 11069)

P
entru iistoria lliteraturii rromâne, Ileana
Mãlãncioiu reprezintã un model unic, perfect
pentru o poezie a cunoaºterii în care detaliile

lirice, aparent calme, instigã la dezlegarea universului
gândirii sale singulare ºi la descifrarea unei mitologii
personale. Ea a cãutat ca nimeni altcineva, cu o
mãsurã proprie ºi cu instrumente inimitabile, în sensul
cuvintelor, a adus la suprafaþã nuanþele lor subtile,
recognoscibile, proprii sufletului comun ºi, mai ales,
proprii mentalului colectiv românesc – lucru insuficient
subliniat de cãtre critica literarã. A lucrat în cuvinte,
le-a preschimbat ºi le-a transformat în alchimii
neaºteptate, a aprins noi sensuri în semantica lor
obiºnuitã. Cuvintele devin docile ºi abile în liricã,
urmãresc îndeaproape intenþia poetei, deschid
viziuni, culiseazã între expresionism ºi impre-
sionism, cãpãtând prezenþã de sine abia în
poezie, ca în hermeneutica lui Gadamer.

Scriitoarea impresioneazã în egalã mãsurã prin
operã ºi biografie, este unul dintre cazurile fericite
(ºi rare) în care omul ºi opera vorbesc aceeaºi
limbã, transmit ºi apãrã aceleaºi valori, se
susþin, nu se atacã ºi nu se opun. Cãrþile sale
demonteazã mecanismele vieþii, prospecteazã
limitele lumii, cautã ieºirea din labirintul ontologiei,
dezleagã cifrul sufletesc. Este o poezie sobrã,
cu o linie tãioasã, precisã, trasatã energic în roca
tragicului existenþial. Nu este de mirare cã poeta,
formatã din studenþie în profil filosofic, a simþit
necesar sã-ºi orienteze inclusiv cercetarea de
maturitate spre Vina tragicã ºi a obþinut doctoratul
scriind despre tragicii greci ºi despre reverbe-
raþiile tragicului în marea literaturã universalã –
Shakespeare, Dostoievski ºi Kafka. Teza ºi filosofia,
în general, i-au înlesnit trecerea spre eseistica de
bunã calitate, iarãºi din nevoia de explicitare a
lucrurilor care nu apar la prima vedere ºi din nevoia
de apãrare a celor mai sensibile zone sufleteºti în
care pulseazã flash-uri din orizontul de aºteptare
sublimat al autoarei ºi unde transpare gradul de
performanþã al gimnasticii minþii. Raportat la poeticã,
ea este legatã de universul structural fundamental,
în care tragicul este receptat ca parte intrinsecã a
ontologiei. Oriunde ancoreazã tematic, poezia scoate
la suprafaþã spuma tragicului, un tragic asumat ºi în
mod paradoxal necesar, (in)conºtient, reconvertit (în
psihologia profunzimilor) în instinct de supravieþuire,
pecetluind parcã teoria lui Jean-Marie Domenach,
care lansa ideea cã o societate fãrã tragic se intoxicã. 

D
e lla ddebut ppânã lla uultima aantologie publicatã
de Ileana Mãlãncioiu (Urcarea muntelui,
Editura Corint, Bucureºti, 2007, reeditare),

poezia se dovedeºte un drum fãrã întoarcere cãtre
început(uri). Începutul fiind sâmburele divin, lava pri-
mordialã din care am ieºit cu toþii, marele lui Lucian
Blaga, armonia idealã, liniºtea absolutã a universului.
Poezia adulmecã miracolul, dupã cum remarcã Al.
Paleologu: „Iminenþa lui e resimþitã nu fãrã spaimã,
dar o spaimã dinainte asumatã, nãdãjduind nu se ºtie

prea bine ce, dar ceva irevocabil despre care poeta
presimte cã-i va rãvãºi fiinþa, dar de care e irezistibil
atrasã, ca de singurul lucru cu adevãrat vrednic de
a fi încercat”. Viaþa apare desacralizatã din aceastã
perspectivã, ea deruteazã ºi provoacã angoasã
prin libertatea individualã ºi implicit prin laicizarea
intrinsecã, prin îndepãrtarea ei de adevãr. Poezia
se încarcã de toatã aceastã tensiune existenþialã,
de zbatere ºi nevoie de echilibru, luptã cu fatalitatea
oarbã pe care Sofocle (considerat cel mai tragic
dintre grecii de referinþã) o plaseazã ca fiind exte-
rioarã destinului, dar care se adânceºte de fapt în

abisurile iraþionale
ale sufletului uman.
De aceea devin
omniprezente în
cãrþile poetei revelaþia
durerii, suferinþa
inevitabilã, culpa
ancestralã – toate
venite din condiþia
tragicã a existenþei.
Viaþa este însã vãzutã
ca un act de gândire
(firesc în linia vieþii),
care este pânã
la un punct (critic)
condiþionat de voinþã.
Fiinþa profundã are
la Ileana Mãlãncioiu
o responsabilitate
individualã, e necesar

sã o asume, iar imperfecþiunile trecerii trebuie înºirate
în conºtiinþã, numãrate lucid ºi rãbdãtor ca niºte
mãtãnii. S-a vorbit pe bunã dreptate despre creºti-
nismul cosmic al poeticii sale, dar iarãºi insuficient
explicitat, fiind prea puþin înþeles cã este vorba despre
un creºtinism asumat, simþit ºi trãit în structurile
adânci, ancestrale, care nu împiedicã totuºi gândul
raþional-extrem sã taie realitatea ca un laser ºi sã o
supunã disecþiei detaºate, critice, culisând fãrã erezie
spre consubstanþialitatea laicã a vieþii ºi a omului.
Reperele, temelia, pilonii de rezistenþã rãmân de
o moralitate activã, intactã în toatã opera. Poeta
nu neagã nicãieri supremaþia divinã, dar nu ezitã
sã se instaleze arghezian în ipostaza întrebãrii ºi a
nedumeririi atunci când Dumnezeu devine el însuºi
agentul tragic, limita inaccesibilã sau justiþia care
nu se face prezentã: „ci iarãºi m-apropii ºi-aºtept/
ºi nimeni nu vine-napoi/ se vede hotarul ºi-aº vrea/
sã-l trecem mãcar câte doi// […] de-am trece mãcar
câte doi/ legaþi între noi cât de cât/ sã nu fim chiar
singuri de tot/ sã nu ni se facã urât” (de-am trece).
Regãsim în multe poeme aceastã zonã de aºteptare
a dreptãþii imanente în care eul liric zãboveºte
insistent, dar la a cãrei pronunþare nu asistã totuºi.
Este un alt nivel al fondului tragic al versurilor, care
potenþeazã imaginarul poetic cu arsenalul lui de
procedee ºi reprezentãri unice. Realitatea rever-
bereazã aºadar în imaginar, lumea se mutã într-o

existenþã paralelã, ceea
ce este concret, palpabil, în
tabloul poemului se mutã în
registrul abstract, compozit,
într-o supra-realitate din care
nu lipsesc nici fulguraþiile
(textuale) suprarealiste. 

P
e uun aastfel dde ddrum
se înscrisese poeta încã din 1967, de la
debut, de la ieºirea (crudã) din inocenþã,

când, aºa cum observã Eugen Negrici, era evidentã
posibilitatea poetei de a da realului palpabil reflexe de
irealitate: „M-au ascuns bãtrânii, dupã obicei,/ Sã nu
uit de frica pãsãrii tãiate,/ ªi ascult prin uºa încuiatã/
Cum se tãvãleºte ºi se zbate.// Strâmb zãvorul
ºubrezit de vreme,/ Ca sã uit ce-am auzit, sã scap,/
De aceastã zbatere în care/ Trupul mai aleargã dupã
cap.// ªi tresar când ochii, împietrind de groazã,/
I se-ntorc pe dos ca sã albeascã/ ªi pãrând cã-s
boabe de porumb/ Alte pãsãri vin sã-i ciuguleascã.//
Iau c-o mânã capul, cu cealaltã restul,/ ªi le schimb
când mi se pare greu,/ Pânã nu sunt moarte, sã mai
stea legate/ Cel puþin aºa, prin trupul meu.// Însã
capul moare mai devreme,/ Ca ºi cum n-a fost tãiatã
bine,/ ªi sã nu se zbatã trupul singur/ Stau sã treacã
moartea-n el prin mine” (Pasãrea tãiatã). La 27 de
ani, Ileana Mãlãncioiu deschidea fãrã echivoc drumul
destinului sãu poetic, cu o asprime a observaþiei ºi
cu o gravitate organicã, ceea ce în lumea literarã a
produs imediat revelaþia talentului ºi siguranþa faptului
cã posesoarea acestuia va urca muntele istoriei
literare româneºti cu uºurinþã. Începând din acel
moment, circularea ºi recircularea tragicului în opera
sa poeticã a fost o evidenþã, poemul a devenit, aºa
cum spune un termen sugestiv, tragiograf, sondând
perpetuu vina de a exista, conflictul tragic din sub-
sidiarul vieþii, dimensiunea divinã a fiinþei (trecutul
vinovat ºi urmaºul nevinovat), nivelul hybris-ului
(pãcatului), vremelnicia din lucruri ºi din om, preca-
ritatea ºi ºubrezirea în-trupãrii. Indiferent de
seninãtatea lui aparentã, poemul a strãlucit (doar)
în/prin suferinþã, s-a bucurat ºi a triumfat în durere,
pentru cã ea este starea ultimativã a omului, din
ea este fãcutã scara, spirala existenþei, pe ea urci
ºi aluneci zilnic, clãdeºti ºi surpi permanent – mã-
nãstiresc, câºtigi ºi pierzi în acelaºi timp: „ci iarãºi
sufletul desprins de trup/ acea adiere nespus de
uºoarã pe care/ uneori în nopþile foarte lungi/
începem s-o vedem cum apare// ca prima jumãtate
a unui guºtere/ care sperã cã îi va creºte iarãºi
cândva/ coada în care încã mai simte când ºi când/
o loviturã de pe când era// o ce trist trebuie sã fie
atunci când te doare/ chiar partea pe care nu o mai
ai ºi când/ rãnile-adânci care se simt în ea/ pot sã
se vindece numai în gând// ºi totuºi cât aº vrea sã
vãd o datã un suflet/ sã-l þin în palmã ca pe o pasãre
ºi sã zic/ e sufletul omului acela care sta lângã noi
sub soare/ ºi din care mã temeam cã n-a mai rãmas
nimic” (ºi totuºi cât aº vrea). 
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E
xistenþa rreceptatã dde ppoetã devine un
intermond între conºtiinþã ºi limitã/limite,
un spaþiu de visare ºi vis în care omul fragil

ca un fluture abia (îºi) zãreºte drumul: „Luasem
forma unui fluture,/ zburam peste grãdina fermecatã,/
ajunsesem din greºealã în faþa mâncãtorului de
fluturi/ ºi mã rugam înainte de a fi mâncatã.//
Aripile mi se colorau din ce în ce mai frumos,/ abia
se zãrea de sub ele/ trupul curat care avea sã fie/
împins între mãsele” (Luasem forma unui fluture).
Viaþa ºi moartea coexistã, curajul ºi frica se între-
pãtrund, îndrãzneala ºi aºteptarea se potenþeazã
reciproc. Suferinþa devine însã funcþionalã, fertilã,
(con)duce la conºtiinþa de sine, la conºtientizare
ºi asumare: loc, timp, mediu, credinþã, tabuuri,
misiune umanã etc. 

Abisul tragicului s-a adâncit cu fiecare nou volum,
s-a prelungit ca o ranã deschisã din care a curs
poemul, ca o neliniºte sângerândã a vieþii vãzute
cu o defensivã a luciditãþii, ca o etapã/ o cumpãnã
de trecut. O încercare plurivalentã care are puterea
de a arunca fiinþa în abis sau de o salva de el.
Totodatã, volumele aduc ºi un crescendo al încrederii
în sunetul dintâi, în credinþa care cheamã sufletul
domol ºi liniºtitor ca un cântec de leagãn. Poeta
interfereazã de multe ori cu poezia eminescianã
(Mai am un singur dor...) ºi cu filosofia/poezia lui
Blaga (Vine cândva ºi odihna,/ Ce ispãºire va fi...):
„Încã un ceas ºi aº fi vãzut iarãºi/ cum soarele
aleargã, pe deasupra norilor/ ºi cum la marginea
lor pâlpâie/ ca la ivirea zorilor/ unei alte vieþi. Încã
un ceas/ ºi aº fi privit din nou valea îngustã în care
stam/ ºi aº fi numãrat brazii proiectaþi în zare,/ ºi
pãsãrile sub care visam/ ºi furnicile care umblau pe
mine/ ca pe un drum al lor obositor ºi trist./ Încã un
ceas ºi le-aº fi simþit muºcãtura/ ºi m-aº fi bucurat
cã exist/ ºi m-aº fi bucurat cã sunt altceva/ decât
tãcerea aceasta hohotitoare./ Încã un ceas ºi norul
acela negru/ s-ar fi mutat de pe soare”
(Încã un ceas). 

Î
n llanþul ppoemelor autoarea
reitereazã tematicile predilecte,
iar dinamica secvenþelor lirice

alterneazã realismul frust cu onirismul,
macabrul cu picturalul, Erosul cu
Thanatosul, smerenia cu rãzvrãtirea
subtilã. Un Creon ºi o Antigona se
ascund parcã simbolic, simultan, în
fiinþa poeticã la Ileana Mãlãncioiu,
disputa lor devine opoziþia concretã
a lumii, ethosul vieþii ºi finalitatea ei
incertã – poezia scoasã din roca
tragicului. Accentul cade mereu pe
raportul de forþe dintre om ºi destin,
pe disputa dintre organic ºi anorganic,
pe pulsiunile dublului contradictoriu –
sãmânþa divinã din om ºi elementul
subteran, tenebros, cu rãdãcini
în inconºtientul insondabil. 

Figurile din imagi-
narul poetic sunt ºi ele
relevante. Aduse de
autoare în sprijinul
ideii de destin asumat
vin pe rând: Ieronim,
Aurelian (din Cãtre
Ieronim, 1970),
Ierodesa, Natanael
(din Inima Reginei,
1971), pãpuºile de
gresie, zeiþele de
piatrã, fermecãtoarea,
meºtera, domniºoara
mireasã (din Crini
pentru domniºoara
mireasã, 1973),
Salomeea (Ardere de
tot, 1976), echipajul lui
Ahab, Cenuºãreasa,
Daniel, Ofelia (din
Peste zona interzisã,
1979), sora împãrãtea-
sã (din Sora mea de
dincolo, 1980), Dalila 
ºi Samson, Ana lui Manole, David (din Linia vieþii,
1982), Antigona ºi Cordelia cea alungatã (din
Urcarea muntelui, 1985, 1992), Abel, Lazãr, Sfântul
Gheorghe, Adam ºi Eva (din Dupã învierea lui Lazãr,
1989–2005) – personajele lirice devin o metodã de
cunoaºtere ºi implicit de mediere între identitate ºi
alteritate. Destinele au în cele din urmã un numitor
comun, acelaºi sâmbure tragic din care porneºte
ºi în care se întoarce firul vieþii. Se distinge astfel
o poezie solemnã, de o caldã simplitate lingvisticã,
în care metafora este puternicã, arborescentã,
care demonstreazã un simþ acut al observaþiei ºi
o precizie rarã a culegerii/alegerii detaliului semnifi-

cativ al contextului poetic. Ea îºi
conduce toþi afluenþii motivaþio-
nali ai liricii spre un spaþiu pur al
sensibilitãþii, îi adunã împreunã
într-un golf sufletesc (un loc
al universalitãþii sufletului ome-
nesc), din care poeta lanseazã
mesaje umane ºi profund
umanizante cãtre cititorii sãi. 

I
zvoarele llaice ººi rreligioase
alimenteazã aºadar în
egalã mãsurã gândirea

poeticã, fondul mitologic este
omniprezent în paradigma
textualã, iar folclorul românesc
se aflã permanent inclus în lada
de zestre a poeticului. Poemul
are de multe ori o schiþã epicã
(sumarã), care devine pretextul
ideal pentru culoare liricã ºi
metaforã – liniile de forþã ale 

poemului sunt apoi simþurile, atitudinile,
gesturile, senzaþiile, credinþele. Un lirism
pluridimensional care poate fi interpretat
în mai multe moduri, poate/trebuie
dezlegat din mai multe lacãte. Dincolo
de studiul firesc-poetic, se poate des-
fãºura cu succes studiul de nuanþã:
real-mitic, psihologic/psihanalitic,
filosofic, religios, panteist-vitalist,
oniric, tradiþional-folcloric, socio-rural,
antropologic – fiecare mod de receptare
putând sã pretindã ºi sã ofere cercetãri
distincte, provocatoare, toate suficient
de îndreptãþite. O abordare obligatorie
pentru istoria literarã ar fi cea de
atitudine, scriitoarea fiind în anii '80,
cei mai critici ani ai ideologiei socialiste,
o disidentã realã, mãrturie avem oricând
celebrele poeme publicate de ea în
Tribuna (ar fi pãcat sã credem cã disi-
denþa poeziei româneºti se opreºte la
Mircea Dinescu sau la Ana Blandiana).
Enigmaticã ºi meditativã, capabilã de
reverii lirice acaparatoare ºi dublatã
permanent de o instanþã rece a gândirii,

poezia scrisã de Ileana Mãlãncioiu incitã ºi necesitã
mereu (re)descoperire. Pe de-o parte, pentru
cunoaºterea forþei creative ºi în acelaºi timp parti-
culare care o genereazã ºi, pe de altã parte, pentru
revelaþia inspiraþiei care o susþine. Filonul tragic al
poeticii serveºte în final efectului de catharsis al
fiinþei, purificãrii sufletului (aºa cum definea Aristotel
categoria esteticã în sine). Tot spectacolul existenþei,
în esenþã tragic, serveºte la conºtientizarea nece-
sitãþii sufletului de a ieºi din contingent ºi la con-
simþirea îndreptãrii lui, orientãrii lui drepte spre divin.
Strigãtul omului, în viziunea poetei, strãbate dureros
destinul, încãrcat inclusiv de adâncurile istoriei, iar
poemul (amintind parcã strigãtul similar al lui Blaga:
Daþi-mi un trup voi munþilor...), poartã în el un tragic
embrionar. Încãrcat de vinã (venitã ireparabil din
genezã) ºi de pãcat, voluntar ºi involuntar (alegere
ºi judecatã greºitã, exces, întâmplare neiertãtoare),
sufletul trebuie sã-ºi întoarcã rãdãcinile în cer ºi
trebuie sã facã acest lucru cu voluptate eminescianã
– dureros de dulce (Pân-în fund bãui voluptatea
morþii/ Neîndurãtoare). 

U
rcarea mmuntelui s-a întâmplat benefic pentru
Ileana Mãlãncioiu, pentru cã pe munte s-a
petrecut ºi se petrece, simbolic ºi etern,

detaliul semnificativ necesar rãbdãrii omului – pre-
dica de pe munte, învãþãtura de cãpãtâi, descrierea
limitelor, învrednicirea de a le (re)cunoaºte, de a le
trece ºi de a le depãºi cu adevãrat. Pe munte existã
revelaþia, încãrcarea visului, idealul de a trece dincolo
de geamandura existenþei concrete, spre apele
eterne, spre liniºtea desãvârºitã ºi viaþa adevãratã –
acolo unde se aflã fericirea mântuirii sau, cum spune
Willa Cather, fericirea de a te dizolva în ceva mãreþ. 

Muntele

Muntele nu mai era acelaºi munte, 
parcã nu mai era fãcut sã fie urcat, 
bãrbatul care-l strãbãtea plângând 
parcã nu mai era acelaºi bãrbat

cãruia îi spuneam tatã 
ºi îi urmam paºii pe rând, 
totul era de nerecunoscut 
cãci tata urca muntele plângând.

Înaintea lui mergea sora noastrã 
curata ºi nevinovata
ºi-mi pãrea rãu cã sta cu zâmbetul pe buze 
când plânge tata.

Smeritã m-am rugat sã fie iertatã 
ºi am urcat încet, îngânând: 
în numele tatãlui nostru din cer 
ºi al celui de pe pãmânt.

Cosaºii

Bat cosaºii coasele
ªi guºterii fug speriaþi
Sã se-ascundã-n ulcior sau în fân.

În ulcior,
Dar ulciorul e astupat cu frunzã de nuc, 
În fân,
Dar fânul îi arde,
De parcã gresia n-a fost muiatã în apã, 
Ci în soare topit sau în vin 
ªi guºterii aleargã înnebuniþi 
Fãrã sã ºtie unde se duc ºi de unde vin.

Bat cosaºii coasele
La umbra nucului de lângã drum
ªi umbra fuge speriatã,
Numai copacul ºade-nverzit 
Cã nu poate s-alerge ºi el,
Dar ciocanul ºi coasa rãmân de oþel 
ªi cosaºii de piatrã.

Bat cosaºii coasele,
Se-aude-n sat ca un cântec de vreme bunã,
Fetele vin cu bucate ºi cu þuicã de prunã,
Ca sãrutul pe neaºteptate vin 
ªi-ntind sub nuc prosoapele de in,
Pe locul netezit de guºteri îl întind,
De parcã guºterii le-nlocuiserã pânã acum.
Mãnâncã-n iarbã lângã drum cosaºii 
C-o poftã care pare cã vine dintr-un mit 
În care le-au dorit-o toþi drumeþii 
Ce drumu-acesta l-au bãtãtorit.

Apoi adorm o vreme pe cãrare 
ªi guºterii le trec prin rãsuflare.

Noapte aaproape aalbã

Era o noapte aproape albã 
(Doamne, ce noapte era!) 

Stam în faþa lui Ieronim ºi trupul lui era luminat 
Pânã la oase. Domnule Ieronim, am strigat,
(Cãci pe vremea aceea îl strigam domnule 

Ieronim)

Iertaþi-mã, vã rog, cã vã spun, dar mi-e fricã,
Trupul dumneavoastrã nu mai este decât 
Un contur de luminã aproape difuz 
ªi prin el vi se vãd toate oasele frânte.

Cãci vã spun, în noaptea aceea, prin trupul lui 
Se vedeau bine toate oasele frânte 
Pânã la osul frunþii care sta aplecat 
ªi strãlucea în partea de argint.

Era o noapte albã, Doamne, ce noapte era 
ªi cât de fricã mi-a fost cã stam singurã

cu Ieronim 
ªi trupul lui era astfel luminat 
Cã prin el se vedeau toate oasele frânte.
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Î
n 11980 aapãrea sstudiul
poetului estonian Ivar
Ivask (1927-1992), cu

un titlu inspirat din universul
brâncuºian, Coloana infinitã,
dedicat proaspãtului laureat

al Premiului Nobel, poetul cu rãdãcini lituaniene
Czeslaw Milosz (1911-2004), în care era lansatã teza,
deopotrivã literarã, dar ºi cu substrat geopolitic, dupã
care renumita Cortinã de Fier nu poate fi înlãturatã
din simplul motiv cã anumite þãri estice sunt total
dependente de vecinul de la Rãsãrit. Se milita, cul-
tural vorbind, pentru un spaþiu de despãrþire, identi-
ficat simbolic în metafora operei brâncuºiene, cu alte
cuvinte, pentru crearea unei anume culturi de tip
secundar, menitã sã potoleascã fervoarea ºi izbuc-
nirile viscerale ale fanatismului ideologic ºi sã cultive
un soi de „cinism sãnãtos”, capabil sã anuleze, prin
forþa sa catharhicã, cliºeele ideologice ale epocii.

Trãind, aºadar, într-o lume unde visele ºi cultura
se împletesc într-o alegorie profeticã, nouã, celor
din Est, nu ne rãmâne decât sã ne considerãm
moºtenitori ai unei culturi a auto/ironiei ºi sã ac-
ceptãm, senini, noua ordine literarã, un fel de de-
zarmare ideologicã, cum ar fi spus Sartre, menitã
sã transforme realismul socialist într-un soi de
realism fãrã frontiere. Termenul fusese, de altfel,
intuit chiar de Maxim Gorky, care, la Primul Congres
al Scriitorilor Sovietici, din 1934, milita deja pentru
un soi de neorealism, întrucât cel vechi, „critic”, se
perimase: „Tot criticând de-a valma, revenea mereu
la ce fusese înainte”. Fenomenul se pare cã i-a sedus
ºi pe specialiºtii americani în diversiune, cãci, susþine
criticul Cornel Ungureanu (Istoria secretã a literaturii
române, Braºov, Ed. Aula, 2007), în plin Rãzboi
Rece, aceºtia au elaborat o Directivã secretã prin
care încercau sã-i deturneze pe intelectualii europeni
occidentali, seduºi de cultul marxist, cãtre favorizarea
angajãrii faþã de modul de viaþã american (op. cit.,
p. 37). Privitã din aceastã perspectivã, chiar ºi
relaþia intelectualilor ºi, implicit, a scriitorilor de pe
meleagurile noastre mioritice cu Securitatea meritã
reevaluatã, chiar ºi din simplul motiv cã, în anumite
împrejurãri, organele de informare ºi propagandã
au decis, din raþiuni superioare, asupra destinului
creatorilor ºi, implicit, cu privire la notorietatea ºi
oportunitatea unor opere de artã. Cât de corecte
au fost aceste raþiuni, e greu de evaluat câtã vreme
asupra instituþiilor statului, inclusiv asupra uniunilor
de creaþie, stãruie un halou de îndoialã.

Se instituie, astfel, ideea cã trãim într-un soi de
Donauland, cum ar spune acelaºi Cornel Ungureanu
(op. cit., p. 35), un concept geografic ºi cultural
aparte, cu valori bine selectate ºi în care cei care
traseazã întâietãþi culturale ºi hotare categoriale
nu sunt creatorii, „animaþi de subconºtientul cultural”,
ci „alþii”, entitãþi adesea anonime, care mizeazã
în demersul lor pe o regie bine orchestratã.

C
ã llucrurile sstau aaºa ne-o dovedeºte, pe
alocuri chiar explicit, recentul roman al Liei-
Maria Andreiþã, În umbra sorþii (Bucureºti,

Ed. Semne, 2015), autor convertit recent la literaturã
dupã un lung stagiu în diplomaþie, dar ºi dupã un
debut publicistic fulminant, cu o carte care s-ar putea
încadra copios în aºa-numita literaturã a provinciilor,
termen promovat de Cercul de la Sibiu, dupã modelul
aplicat de Goethe ºi Schiller pentru Provincia literelor
germane, respectiv volumul de nuvele ºi evocãri
diplomatice Fântâna cu lacrimi (Bucureºti, Ed.
Semne, 2014).

Originarã dintr-o micã aºezare din Bãrãgan,
Negoeºti, odinioarã – se pare – reºedinþa de varã
a domnitorului Matei Basarab („Cu mult praf vara,
din cauza secetei, iar iarna bãtutã de geruri ºi viscole
nãprasnice” – op. cit., p. 11), Lia-Maria Andreiþã
(n. 29 ianuarie 1948) se înscrie, în special prin
cea mai recentã carte a sa, În umbra sorþii, în zona
postmodernistã a „realitãþii imediate”, termen care
promoveazã deschiderea spre cadre ºi atitudini
ºocante, menite sã-i confiºte ºi sã-i tulbure pe cititorii
sensibili, nepregãtiþi integral pentru o viziune mai

lucidã asupra realitãþii imediate. Într-o epocã a
informaþiei fragmentate, culeasã adesea din surse
informale, Lia-Maria Andreiþã îºi asumã, prin cartea
sa, libertatea de a prezenta saga unei familii moderne
de intelectuali, cu bune ºi cu rele, luptând adesea cu
tabuuri insurmontabile. Desprins tematic de volumul
de debut, dar de care este legat prin fire tainice,
filtrate printr-o metaforã culturalã care trimite la
un simbol vechi de 5 milenii, respectiv vasul de lut
„Perechea primordialã”, aparþinând culturii Cucuteni,
cu care civilizaþia Gumelniþa, din Negoeºtiul natal al
scriitoarei are atâtea asemãnãri – noul roman este
o incursiune domesticã, derulatã pe parcursul a
douã generaþii, în universul „carceral” al familiei
ºi al societãþii româneºti ante ºi postrevoluþionare.
În centrul acþiunii se situeazã douã surori, de origine
lipoveneascã, Maia
ºi Liuba, ambele purtând
în suflet cenuºa câte
unei iubiri nepotrivite,
ambele strivite, iniþial,
de un sistem politic
autoritar, represiv,
nepãsãtor ºi impersonal,
sfârºind, in extremis,
prin a-ºi lua o nesperatã
revanºã moralã pentru
toate umilinþele ºi
frustrãrile suferite.
Privit sub acest aspect,
romanul este, simultan,
o lecþie de viaþã,
rezolvatã în spiritul
moralei creºtine,
o incursiune, deloc
mãgulitoare, în universul
ascuns al compromisului
social ºi privat ºi, mai
presus de orice, o declaraþie de dragoste rezolvatã în
sensul simbolisticii cuprinse în tabloul de pe copertã
(aparþinând pictorului Ion Antonescu), care sugereazã
cã, în viaþã, existã oricând o speranþã ºi un liman.

B
un oobservator aal vvieþii ssociale, sensibilã
la amãnunte, Lia-Maria Andreiþã descrie
credibil atmosfera apãsãtoare, compusã

în umbre clar-obscure, a oraºelor comuniste,
cufundate adesea în beznã. Iatã Bucureºtii anilor
‘80: „Se lãsase întunericul… Blocurile gemeau pline
de locatarii întorºi de la serviciu, frânþi de obosealã…
Se rãriserã ºi tramvaiele ºi troleibuzele, strãzile erau
pustii ºi abia zãreai câte un bec aprins la doi-trei
stâlpi.” (p. 20) În aceleaºi tonuri este descris ºi Iaºiul,
din iarna lui ’89: „Pe strãzile Iaºului nu se mai circula;
curgeau fluvii de oameni. Oraºul nu avea o populaþie
atât de numeroasã; fuseserã aduºi cu trenul muncitori
din oraºele vecine. Dacã ieºeai pe stradã, erai înghiþit
de valul care te ducea unde voia el…” (p. 110)

În aceste condiþii, rare erau evenimentele publice
cu impact demn de a fi relatate, astfel încât o mãr-
turie despre priveghiul lui Marin Preda devine un
document istoric: „În faþa Muzeului (Literaturii – n.n.)
unde era depus corpul neînsufleþit stãteau, rezemate
de zid, coroane mari, din garoafe naturale. Sicriul
era în holul principal, iar în cele patru colþuri ºedeau,
þepene, câte o persoanã nemiºcatã. Între cei din
gardã era ºi o femeie înaltã, uscatã, numai piele
ºi os. Roasã de curiozitate Liuba întrebã un bãtrân
dacã este cumva soþia scriitorului – Este Catinca
Ralea, soþia actorului Emanuel Petruþ.” (p. 20)

Opus surorilor Rogoz, modele de „cuminþenie”
socialã ºi modestie profesionalã autoasumatã,
victime sigure ale sistemului, este cuplul Milica
(procuroare de provincie) ºi Gicu, la rândul lor fraþi,
cuprinºi, din când în când, de remuºcãri la adresa
victimelor lor multiple. În special Gicu, ofiþer de
Securitate de rang superior, se sugereazã, numit
când Chiparosul, când Generalul, este, de departe,
personajul cel mai viu conturat al romanului, un fel
de Argus care-ºi vegheazã ºi îºi pliveºte necontenit
ogorul – lumea universitarã ieºeanã, în carte.
Folosindu-se cu uºurinþã de ºantaj, insuflând când

teamã, când silã, Gicu schimbã ºi preschimbã
oameni, funcþii, case ºi caractere, lãsând în urmã
un morman de deziluzii. Violent, acaparat de vicii ºi,
la nevoie, sentimental ºi generos cu familia ºi alaiul
de amante aferente, Gicu este necesarul spaþiu
de despãrþire dintre cele douã lumi, este partea
întunecatã a conºtiinþei noastre colective. Dornic sã-ºi
spele o parte din pãcate, el asigurã surorilor Rogoz o
carierã ºi un destin de care el însuºi, direct ºi indirect,
le privase, completând un târg al compromisului de
care nu este strãinã, în esenþã, societatea noastrã, în
ansamblul ei. Pilduitoare rãmâne scena în care Liuba
nu uitã sã-i aminteascã soþului sã-l roage pe „domnul
Gicu” sã verifice „c.v.-ul” viitorului ginere. O scoate
din încurcãturã chiar propria fatã, care, precautã,
îºi anunþã mama/mamele cã: „Am consultat-o pe

Jeanette (fata Milicãi – n.n.) ºi nu are de
ce sã râdã unchiul Gicu de noi, tocmai el,
o persoanã cunoscãtoare a tot fel de situaþii
contra naturii” (s.n. – p. 201).

F
ãrã aa iintra îîn aamãnunte, Gicu este
un factotum care trage sforile ºi
aranjeazã, în interes propriu, desti-

nele membrilor numeroasei sale familii, dar
ºi ale universitarilor de care rãspunde. Citind
cartea, înþelegem multe dintre compromisu-
rile pe care s-au înãlþat strãlucitoare cariere
din politicã, diplomaþie sau chiar din învã-
þãmânt, ºi care au la bazã intervenþia, tacitã
ºi ocultã, a organelor, astfel încât ne mirãm,
þãrãneºte: „Domnule, bãiatul ãsta învârte
oraºul pe degete!” (p. 219)

Bine condus spre un deznodãmânt
previzibil (asemeni unui cunoscut personaj
din romanul Întunecare, de Cezar Petrescu,
Gicu sfârºeºte falit, þintuit într-un cãrucior cu
rotile, obsedat de o singurã întrebare pe care

o adreseazã tuturor femeilor pe care le vede: „Eºti
vir-dzinã?”), romanul Liei-Maria Andreiþã este doar o
secvenþã dintr-un lung ºir de întrebãri care frãmântã
societatea româneascã, dar ºi un rãspuns la întreba-
rea cioranianã: De ce nu avem populaþia Chinei ºi
destinul Franþei? Rãspunsul stã în neputinþa noastrã
de a ne rupe definitiv de un drum care s-a dovedit
cu totul falimentar. În acest sens, cartea Liei-Maria
Andreiþã este o antioglindã pusã în faþa lumii bolnave,
în care am trãit (unii dintre noi!) decenii de-a rândul.

La polul opus, ºi cu un conþinut ideatic cu totul
distinct, este volumul de debut (literar), Fântâna cu
lacrimi, o carte „tradiþionalistã” am spune, care adunã,
ca un muzeu sentimental, chipuri, gesturi, amintiri.
Firesc, prima parte a cãrþii este dominatã de per-
sonaje ale lumii satului, bunicii, rudele apropiate,
consãteni ºi cosângeni ai autoarei, cu totul o lume a
sudului literar, dominatã de eresuri, prejudecãþi, mituri
ºi tabuuri. Multe dintre poveºti au în centru patima
ancestralã pentru pãmânt: „Nea Stelicã (eroul nuvelei
omonime – n.n.) se cãsãtorise cu o fatã cu pãmânt.
Eh, nu din dragoste; ca la þarã, dar se înþelegeau.”
Din pãcate, asupra familiei lui Nea Stelicã se abate
necazul – una dintre fetele lui naºte un copil din flori,
iar altcineva îi umple sufletul de venin la gândul cã
fãptaºul e chiar fratele ei cel mare. Cu aceastã durere
în suflet ºi cu tristeþea de a-ºi fi alungat copiii, a
plecat omul „la loc cu luminã ºi verdeaþã”, în vreme
ce adevãratul fãptaº îºi aruncã zadarnic cãciula la
poalele popii, sperând la iertare. „Roagã-te omule,
pare a spune o voce din corul anonim al gurii satului,
cã Dumnezeu nu vrea moartea pãcãtosului.” Un alt
deþinãtor de pãmânt e Mitu, cel nãscut sub zodia
norocului. Scãpat, ca prin minune, viu de pe front,
Mitu se întoarce acasã cu o iconiþã la sân ºi cu o
pereche de hamuri de cal pe umeri. Pentru cã refuzã
sã-ºi dea pãmântul la colectiv, este împovãrat de
cote, de ajunge sã vândã bujori crescuþi în curte
ca sã cumpere blide pentru tradiþionala pomanã
a Moºilor de Varã. Din fericire, Sfântul Nicolae
cel blând, din iconiþa salvatã de pe front, l-a scãpat
pe Mitu de vremelnicii sãi prigonitori, ba chiar i-a
pedepsit în felul lui, iar lui  Mitu i-a dat „ani lungi
ºi sãnãtoºi”, alãturi de copii ºi de nepoþi.

DDeesspprree „iimmppoossiibbiillaa ddeessppããrrþþiirree””,,
îînn pprroozzeellee LLiieeii-MMaarriiaa AAnnddrreeiiþþãã

Marrian NNENCESCU
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D
intr-oo rrevistã aa CClubului dde PProzã, Filiala
Bucureºti a USR, am aflat cã Mircea
Cãrtãrescu se aflã pe locul 34 în urcuºul

sãu greu pe treptele gloriei literare, care conferã
Premiul Nobel. „E bine cã a ajuns ºi pânã aici!”,
îºi vor zice unii. „Putea sã fie ºi mai sus!”, îl vor
aprecia alþii. „Am încercat cu el, dar nu ºtiu dacã vom
reuºi!”, vor clãtina din cap, a neîncredere, scepticii.

„Dar care este realitatea?”, m-am strãduit eu
sã descopãr, în urma lecturii ultimului sãu roman,
Solenoid, tipãrit la Editura Humanitas, Bucureºti,
2016.

Au încercat ºi alþii sã dea un rãspuns
la aceste întrebãri. Pãrerile sunt diferite.
În strãdania depãºirii de sine, Mircea Cãrtãrescu
se repetã, mai ales în acele descrieri de pe
bulevardul ªtefan cel Mare, de la ªcoala
Gimnazialã Numãrul 86, unde a fost, la început,
un modest ºi timid profesor de limba ºi literatura
românã, în cãlãtoriile sale halucinante din timpul
viselor de noapte, între real ºi fantastic, ºi
în prezentarea celor câteva iubiri fugare, mai
ales pentru ªtefania, prima soþie, de care s-a
despãrþit, ºi Irina, soþia cea de-a doua, care
i-a nãscut o fetiþã – în comparaþie cu (sau
în contrast cu) De ce iubesc femeile.

În bunã parte, Solenoid poate fi o variantã
reluatã a romanului Orbitor, dar pe o treaptã
superioarã.

În acest vârtej, uneori ameþitor ºi dezarmant,
al povestirii de sine – cum singur recunoaºte:
„N-am altã pretenþie decât sã fiu scriitorul-
cititorul-trãitor al vieþii mele” (p. 176), sau „De ce
n-aº vrea sã scriu de plãcere ºi pentru plãcere?”
(p. 276), ori „Însã nici mãcar nu scriu ca sã citeascã
asta cineva, ci ca sã-ncerc sã-nþeleg ce se petrece
cu mine, în ce labirint mã aflu, cãrui test sunt
supus ºi cum trebuie sã rãspund ca sã scap teafãr”
(p. 279) – Mircea Cãrtãrescu se încãpãþâneazã
a crede cã doar el, ºi numai el, este centrul uni-
versului, despre care se poate exprima. Abia mai
târziu, când m-am apucat serios de lectura lãudatului
(sau criticatului) sãu roman, mi-am dat seama cã o
parte dintre ideile emise de câþiva dintre ceilalþi erau
parþial greºite, formate în urma unor lecturi fugitive
ori fragmentate, fãrã o privire de ansamblu asupra
mesajului romanului sãu. A aprecia acest roman de
837 de pagini, nu scrise de oricine, ci de candidatul
nostru pentru Premiul Nobel, atât de lãudat ºi
apreciat prin operele sale din trecut, presupune,
în primul rând, o lecturã îndelungatã ºi atentã,
cu blocul de notiþe alãturi.

T
ocmai tterminasem dde pparcurs cele 50 de
volume din operele laureaþilor Premiului
Nobel din lumea întreagã, tipãrite cu atâta

efort ºi dãruire de Jurnalul Naþional, într-o „campanie
de promovare a Culturii, susþinutã ºi realizatã în
cooperare cu Ministerul Culturii ºi Patrimoniului
Naþional” ºi aveam, deci, unele repere comparative.

Erau volume între 250 ºi 400 de pagini, din zone
geografice diferite ºi îndepãrtate, de autori lansaþi
în jurul anului 1900 ºi pânã spre cel de Al Doilea
Rãzboi Mondial… Mai departe, colecþia stagna, fie
din lipsã de fonduri, de traducãtori, ori din cauza unor
drepturi de autor, care n-ar fi putut fi plãtite urmaºilor
acestora. Cãrþi minunate, de-o mare diversitate ºi
cuprindere, pentru mine un câmp vast ºi pe rod, prilej
de comparaþie cu romanul conaþionalului nostru.

ªtiu cã a fost o perioadã în care Institutele
Culturale Române, din diverse capitale ale Europei,
sub îndrumarea Institutului Cultural Central, de la

Bucureºti, condus în
vremea aceea de Horia-
Roman Patapievici,
l-au promovat, tradus
ºi susþinut pe Mircea
Cãrtãrescu, el însuºi
amintind, în scrierile sale,
de câteva surse care
i-au stat la dispoziþie
în strãinãtate ºi de cele
peste o mie de cãrþi pe
care le-a citit, din anii
liceului pânã la
elaborarea Solenoidului
sãu masiv – acest ghem
de sârmã, idei, senzaþii ºi
percepþii, amestec de
real ºi fantastic, drumuri
dus ºi întors, reluãri
sub altã viziune, fãcând
cu atât mai grea lectura

cãrþii sale, pe care m-am strãduit s-o parcurg, pentru
a-l înþelege ºi a culege esenþele pe care voia sã
ni le dãruiascã. Da! el a citit mult; sunt convins
cã puþini români au depus un efort de lecturã
atât de mare ca el.

D
e aaici, ddesprindem nu doar talentul
autorului, ci ºi stãruinþa de-a fi la nivelul
celorlalte elite culturale ale lumii, exem-

plificate, iatã, prin câteva citate deosebite: „Ce
era lumea asta? În ce lume încremenitã ºi stranie
îmi era dat sã trãiesc? Aveam sã-i supravieþuiesc
destul ca sã-i gãsesc rãspunsul?” (p. 408) Poate cã
profunzimea gândirii sale, tonul pesimist ºi derutant
contribuie la elucidarea acestor întrebãri. Deoarece,
tocmai prin dilemele sale existenþiale, autorul ne dã
de gândit, adicã altfel gândind: „Nu puteai sãdi visul
în lume, cã lumea însãºi era un vis!” (p. 581) Filosofia
mereu dilematicã dezvãluie, rând pe rând, dorinþa
de autodepãºire a autorului: „Acesta era viaþa ºi
viaþa nu putea fi altfel, cãci altfel numele ei ar trebui
schimbat!” (p. 613)

Iatã însã ºi o afirmaþie mai directã, trupeascã:
„Asta era pentru mine cãsnicia: bucuria de-a avea
un al doilea trup, diferit de al tãu ºi prin aceasta
nesfârºit de fascinant ºi cu al doilea spirit senin,
normal, liniºtit.” (p. 619)

Iatã talentul real al lui
Mircea Cãrtãrescu, precum
ºi rezultatul lecturilor sale
multiple ºi al efortului depus
permanent. Dar întrebarea
este: Ce a citit? Dacã este
apropiat cumva mãcar de aceºti cincizeci de nobili
(Nobeli) puºi ºi la dispoziþia intelectualilor români;
dacã a urmãrit vreun model; dacã el însuºi a urmat
o cale prozodicã diversificatã ºi de interes colectiv?

R
ãspunsurile ppot ffi ddiferite, depinde din
ce punct de vedere vrei sã-l dai. Mircea
Cãrtãrescu este un narator de excepþie:

„Vedeam totul cu ochiul înfometat al fotografului”
(p. 207) sau „Câte – o colegã de cancelarie – era o
pãpuºã mare ºi caldã, cu ochii cãprui ºi catifelaþi, ai
mânca-o pe pâine, chiar ºi la cei patruzeci de ani ai
sãi” (p.176); vara, „ºcoala era pustie, melancolicã ºi
închisã în enigma ei, ca un templu strãvechi” (p.178);
sau „vocea omeneascã este un gând care trece prin
carne” (p. 201). Permanenta redescoperire de sine,
tehnica amãnuntelor, reluarea unor amintiri din primii
ani ai vieþii, chipul în diferite ipostaze al mamei
(al tatãlui aproape cã lipseºte), toate acestea, fãrã
a fi neapãrat plictisitoare, obosesc. Trebuie sã-i
recunoaºtem însã construcþia amplã a frazelor
(gen Marquez) ori simbioza om – naturã (Llosa).

Dar ce spune? El ºi numai el: se povesteºte, se
reia, se admirã, se dezice, se dispreþuieºte – încât
nu-þi poþi da seama cu adevãrat care este atitudinea
adevãratã faþã de sine. Apoi: un cartier mãrginaº
al Bucureºtiului, pe care l-am mai întâlnit, o ºcoalã
de la periferie, o cancelarie plicticoasã, cu elevi
semianalfabeþi ºi profesori care-i bat; bãrbaþi simpli
ºi un maistru bãnuit chiar cã a furat. Eroul narator:
un mascul ca o umbrã, visãtor ºi nepãsãtor, care
încurcã mereu clasele la care trebuie sã intre,
care are noaptea insomnii neliniºtitoare ºi trupeºti
aventuri erotice întâmplãtoare…

D
acã aacestea ssunt eelementele comune,
obositoare ºi neinteresante, iatã însã cã
oniricul este înãlþat pe culmile literaturii de

bunã calitate, în comparaþie cu Kafka, Dostoievski
ºi alþi autori de ultimã lecturã a naratorului, alãturi
de care el se plimbã într-o lume nebuloasã.

Societatea pe care o înfãþiºeazã este repetitivã,
arhaicã ºi puþin rãmasã în urmã, din regimul trecut –
de la care s-au scurs 27 de ani – faþã de cea euro-
peanã modernã de acum, în care ne strãduim sã ne
integrãm. Nu ne mai reprezintã ºi, cu atât mai mult,
nu mai putem rãmâne captivi între umbrele ei. Se
impune un dialog profund al autorului cu propria-i
conºtiinþã; o schimbare a direcþiilor tematice ºi
filosofice, o resistematizare; nu doar sutele de pagini
pot impresiona cititorul, ci calitatea selecþiei lor. Încã
mai avem speranþa cã Mircea Cãrtãrescu va putea
urca treptele afirmãrii sale pe plan universal,
cu mult succes.

Mircea CCãrtãrescu, uurcând 
pe ttreptele ggloriei lliterare

Ion CC. ªªTEFAN

O
povestire mmai aamplã, un fel de Moartea domnului Lãzãrescu, în variantã
literarã, este Moartea tatãlui, desigur, inspiratã din viaþã: „În toamna
lui 2009 observasem cu durere cã în traista vieþii tatãlui meu mai

rãmãseserã doar câteva firimituri.” (p. 140) Din pãcate, în zilele noastre ºi
moartea e o aventurã. Scos din casã în miez de noapte, în urma unui blocaj
renal, bãtrânul e transportat la Olteniþa cu o Salvare îngheþatã („Asistentul a urcat
lângã ºofer, la cãldurã”), unde dã de o sorã „ursuzã” care îi aplicã bolnavului,
violent, o sondã, iar în zori e trimis la Budeºti. Pe un viscol îngrozitor ºi o beznã
deasã, omul ajunge într-un salon ocupat de o femeie îmbrãcatã în haine de
stradã, cu o pãturã pe ea. Este apoi mutat într-un salon de bãrbaþi, la fel de
încremenit de frig: „Spitalul a terminat cota de lemne, aduceþi de acasã o sacoºã
cu lemne”, sunt încurajate rudele. Urmeazã un alt drum, la Bucureºti, cu o
Salvare privatã, la fel de nepregãtitã pentru urgenþe, dar care îi consumã toatã
pensia omului. Afarã, totul era acoperit cu gheaþã: „Trosneau pomii, viþa de vie,
trandafirii. Frigul îþi tãia respiraþia.” De aici, fãrã niciun alt tratament, este trimis din
nou acasã, unde, „dupã ce a ridicat uºor umerii ºi ºi-a þuguiat buza de jos, a scos
un oftat”, apoi „mama a aprins lumânarea”. A urmat priveghiul, înmormântarea
ºi pomana, iar „mama a rãmas cu o nemulþumire cã nu s-a gãsit nimeni sã spunã
câteva cuvinte despre tata, care a fost un om bun ºi respectuos, cã odatã pleacã
omul de pe acest pãmânt” (s.n. – p. 155).

Mai aproape de zilele noastre sunt amintirile din activitatea diplomaticã,
un alt mod de a privi lumea, din perspectiva omului dornic a-ºi ajuta conaþionalii
risipiþi care pe unde. O povestire cvasifantasticã este Vacanþã la Neptun, unde
povestitoarea ºi soþul ei trãiesc senzaþia iminentã a unei întâlniri… de gradul III.
„Am ridicat ochii ºi nu mi-am putut dezlipi privirea de obiectul aflat deasupra
capului, la doi paºi în faþa noastrã.” (p. 276) Cum obiectul continuã sã-i urmã-
reascã exclusiv, Lia-Maria Andreiþã se lanseazã ºi într-o descriere sumarã,
insistând însã ºi asupra „stãrii de bine” pe care i-a transmis-o presupusa farfurie
zburãtoare, ori chiar fiinþa extrasenzorialã care se afla în ea: „Primisem atâta
energie cã-mi scârþâiau neuronii ºi parcã-mi fãceau scurtcircuit sinapsele.”
(p. 278) Semnificativ parcã e ºi sfârºitul, grãbit ºi neglorios, al foºtilor prieteni din
„grupul de la Neptun”, legat indirect de autoare de întâlnirea cu extratereºtii – unul
dintre aceºtia, mort la Revoluþie, îi urmãreºte parcã de sus: „Într-o zi, trecând
pe lângã blocul unde locuise Gogu, am vãzut un afiº – Vând pãmânt pe Lunã.
ªi parcã mi-a încolþit o idee – Dacã Gogu e investitor pe lunã?” (p. 281)

Veritabil Han al Ancuþei în variantã modernã, Fântâna cu lacrimi a Liei-Maria
Andreiþã este o „istorie secretã” care completeazã fericit „geografia literarã”
a sudului cultural. Este dovada cã, la vremuri noi, apar, când nu te aºtepþi,
„lecturi noi”. 
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R
adu GGyr ººi ttrigonul
damnaþiunii
penitenciare

Privind retrospectiv
ºi comparatist, „cazul Radu

Gyr” nu diferã structural de „cazurile”, poate chiar
mai cunoscute, Nichifor Crainic ºi Vasile Voiculescu,
deºi amãnuntele de destin penduleazã divers între
colaboraþionism ºi împotrivire, ambele într-un sens
profund sacrificial.

Toþi sunt creatori creºtini ºi poeþi ai credinþei
atraºi de dreapta intelectualã de viziune ortodoxã
ºi perspectivã metafizicã asupra existenþei, deºi toþi
au o marcatã ºi diferitã instrucþie profesionalã: Vasile
Voiculescu, medic de profesie, Nichifor Crainic,
profesor doctor în teologie dogmaticã, iar Radu
Gyr, filolog ºi universitar, specializat în studiul limbii
ºi literaturii române. Credinþa creºtinã ºi tradiþia
româneascã îi personalizeazã pe toþi – ceea ce i-a
ºi determinat sã se integreze în miºcarea gândiristã
ºi toþi au fãcut ani grei de temniþã comunistã pentru
cã s-au angajat în fenomenul de exprimare a spiritului
naþional, suprasemnificat acuzator drept naþionalist.

Nu întâmplãtor apar ºi alte similitudini biografice
ºi coincidenþe de destin.

Toþi sunt sudiºti, din Valahia Mare, provincia
româneascã dintre Dunãre ºi Munþii Carpaþi: Vasile
Voiculescu de la Buzãu, Nichifor Crainic din Vlaºca,
Radu Gyr din Argeº – Muscel, ºi pentru toþi, cel puþin
în momentul formãrii personalitãþii, poezia lui Tudor
Arghezi a reprezentat un element modelator nou,
un reper de diferenþiere. Toþi, formaþi ºi debutanþi în
perioada interbelicã, parcurg, dupã cel de-Al Doilea
Rãzboi Mondial, o perioadã de tãcere, de izolare,
de recluziune ºi chiar de puniþiune penitenciarã, de
marginalizare întinsã aproximativ pe douã decenii.
Toþi ºi-au apropriat trãirea creºtinã cu dragoste de
limba româneascã, ºi-au asumat ortodoxia ºi istoria
naþionalã ca dominante ale destinului tragic. 

Neîndoielnic, poeþii care alcãtuiesc triunghiul
tragic s-au exprimat fiecare în felul sãu în perioada
ideologiei discreþionare a stalinismului autohton:
tãcerea – Vasile Voiculescu, colaboraþionismul
cu sabia deasupra capului – Nichifor Crainic, dra-
matismul carcerei – Radu Gyr, dar niciunul dintre
ei nu a aºteptat rãzbunarea, nici compensaþia ce-
reascã, ci eliberarea ºi iluminarea poporului român. 

Radu Gyr a primit cea mai asprã ºi mai
îndelungatã pedeapsã, prin þinuta sa inflexibilã de
refuz a comunicãrii ºi colaborãrii cu regimul comunist.
Aºa se explicã ºi reabilitarea sa foarte întârziatã ºi
revenirea în universul poeziei contemporane abia
spre sfârºitul mileniului al II-lea. Aºa se explicã ºi
faptul cã poezia sa este cel mai puþin cunoscutã
dintre creaþiile autorilor ajunºi puºcãriaºi comuniºti.

V
asile VVoiculescu, NNichifor CCrainic, RRadu GGyr,
trei poeþi de anvergurã naþionalã, fiecare cu
universul sãu poetic individualizat, un medic,

un teolog, un filolog, au reprezentat nuanþat, cu
profesionalism ºi vocaþie, rezistenþa româneascã cea
mai pregnantã împotriva ideologiei comunismului
torþionar, împotriva oprimãrii ºi regimului discreþionar.

Anticolaboraþionismul neclintit al lui Radu Gyr,
a cãrui operã a apãrut abia dupã 1990, a rãmas
emblematic, iar refuzul sãu apodictic de a-ºi „revizui”
opiniile politice rãmâne emblematic ºi sacrificial.

Libertatea nu mai este o aspiraþie, ci o utopie cu
proiecþii în imaginarul celest, ca în poemul cu acest
titlu; Veacuri, lungit, þeapãn pe spate,/ rumeg vedenia
ta, Libertate./ Sãlbatic îþi ling flacãra, aurul,/ ca sarea
în bulgãre, taurul...// Zãnatec þi-e, Libertate, strigoiul,/
când joacã pe spinii mei tontoroiul./ E-un joc îndrãcit
de cãluºari ºi de iele,/ pe duminicile mele,/ pe somnul
meu de vitriol,/ pe arºiþa cu care mã scol.// Mã acopãr
cu pãtura, cu rogojina.../ Îmi arzi întunericul, îmi frigi

lumina. [...] Nu, n-am sã pot îndura, Libertate,/
nãprasnica ta voluptate./ Domnilor paznici, opriþi-mã-
aici,/ în celula mea cu urzici,/ în somnul cu vitriol,/
în mlaºtina mea, în nãmol./ Trageþi zãvorul puternic,/
încuiaþi lacãtul bine.../ Libertate, mi-e fricã de tine.

Existã în poezia de tinereþe a lui Radu Gyr
o boierie rãdãcinoasã, o nobleþe, un aristocratism
cu derivaþii genetice, o dominantã temporalã care,
ulterior, va dispãrea, pentru cã poezia temniþei va
deveni altceva, o „cãdere în lume”, cu celebrul
concept al lui Nae Ionescu. Însã „cãderea” pânã la
subumanitate va reprezenta o modificare identitarã
absolutã, o „înãlþare la cer” prin resurecþia religio-
zitãþii – ceea ce înseamnã o modificare de registre
existenþiale ºi coborârea la subsolul vocabularului:
vechiul elan de purificare prin credinþã se modificã
în degradare pânã la sodomizare ºi o completã
resorbþie plebeianã.
Dar prãbuºirea condiþiei
umane genereazã,
paradoxal, o iluminare
ºi o resemnificare a
conºtiinþei, o repolari-
zare în zonele de
inspiraþie ºi revelaþie.

Degradarea tru-
peascã ºi destructurãrile
interioare dezlãnþuie
însã o putere nouã ºi
alte energii nebãnuite
care opresc prãbuºirea
conºtiinþei în infernul
marginalizãrii sociale
ºi al înstrãinãrii de sine.
În registru arghezian –
pentru cã, în fond, ºi
creaþia arghezianã din
primele douã decenii ale secolului al XX-lea este
tot o poezie carceralã – aceasta înseamnã rãtãcirea
de „cuvintele potrivite” ºi coborârea în universul
„florilor de mucegai”.

Între „cãderea în lume” ºi „înãlþarea la cer” se
interpune acel imperativ moral formulat de Mircea
Vulcãnescu – „sã nu ne rãzbunaþi” – care þine de
noua configuraþie misticã a puºcãriaºilor ideologici.

S
ângele ººi sstigmatele ccarcerale
Poemele de început ale lui Radu Gyr stau
sub semnul unei vivacitãþi olteneºti, al

unui elan vulcanic de exprimare ºi exteriorizare, cu
cavalcade nocturne ºi hãulite zgomotoase, cultivând
filosofia unei dezmãrginiri panteiste. Nu mai este
nimic din muzica (ºi muzicalitatea) simbolistã, toate
zgomotele naturii se unesc. Înaintea Baladelor
celebre din anii ’40, o baladã de început este
Toamna olteneascã, o construcþie aproape epicã
ºi „deºurupând”, vorba poetului, mentalitatea
olteneascã. 

Bibliografia poetului aratã o tragicã simetrie între
cele douã etape dominante din viaþa ºi creaþia lui
Radu Gyr. Prima perioadã a începuturilor cuprinde
volumele: Liniºti de schituri (1924), Cerbul de luminã
(1928), Cununi uscate (1938), Poeme de rãzboi
(1942), Balade (1943). Din acest moment, timp de
o jumãtate de secol, Radu Gyr a fost interzis, închis
pentru convingerile sale politice. În închisoare a
scris alte poeme, de mare profunzime ºi de atitudine
religioasã, care constituie „opera de sertar” ºi nu va
putea apãrea decât la 50 de ani de la ultima carte:
Anotimpul umbrelor (1993), Sângele temniþei, Balade
(1993), Stigmate (1993), Ultimele poeme (1994),
Poezia oralã (1994), Calendarul meu (1996).

Spre deosebire de mãrturiile altor „vieþaºi”,
confesionalul liric al lui Radu Gyr este mult mai
discret, mai nuanþat, autocenzurat de un „filtru
cultural” care reþine „nãmolul” ºi efectele oripilante

ale damnaþiunii opresive carcerale.
ªi mai trebuie adãugat ceva, ºi anume faptul

cã autorul nu scrie o poezie a damnaþiunii pure, a
recluziunii ºi torturii ºi a unei lipse de libertate pusã
în relaþie cu iubirea, cu filosofia ºi credinþa religioasã,
care implicã o altã complexitate, o altã adâncime
ºi o altã ramificaþie culturalã.

O formã mai complexã de oralitate non-folcloricã
este determinatã de interdicþii ºi imperative dure,
opresive. Aspiraþia misticã implicã mai întâi decor-
poralizarea, eliminarea trãirilor de carne ºi sânge,
pentru a curãþa ºi a lãsa sã se exprime magnitudinea
sufletului nemuritor care nu poate fi pedepsit. De
aceea, o rugãciune inversã, de asumare purificatoare
a suferinþelor, capãtã o dimensiune exponenþialã,
ca în Rugã nemernicã: Nu mã-nvãþa sã fug, Pãrinte,/
de rãni, de lacrimi de catran./ Ele dau freamãt mai

fierbinte/ acestui sânge pãmântean.// Nu fi
nici paºilor mei paznic,/ nici de nãpârci nu
mã pãzi./ Numai veninul lor nãprasnic/ mã
limpezeºte zi de zi.// ªi nu-mi trimite nici
heruvii/ sã-mi deie zborul lor înalt,/ când
sunt fãcut sã fierb în fluvii/ de cruntã lavã
ºi asphalt.// Doar om mã vreau, rãsfiert
în smoalã,/ în uragane ºi-n cãderi,/ mai
bun prin plânsul ce mã spalã/ ºi tot mai om
prin sfâºieri.// Sã nu îmi pui aripi de înger,/
ci lasã-mi chipul meu de lut,/ sã iert, sã cânt,
sã gem, sã sânger,/ în dorul raiului pierdut.

ª
i, ttotuºi, cconºtiinþa ddamnatului se
purificã între atâtea încercãri, mai
ales cã în celulã îl viziteazã ºi Iisus

Cristos (celebrul poem As-noapte, Iisus...).
Omul mãcinat de boli ºi de frig devine
puternic: Ce tare sunt, Doamne, ce tare!/
Nu m-ai cruþat niciodatã./ Ai pus îndoieli

sã mã batã;/ mã-nºfacã neliniºtea-n gheare,/ mã
muºcã sila de beregatã./ Dar din pieire ºi disperare/
zvâcnesc de fiece datã.// Tare sunt, Doamne, tare.//
M-afund dintr-o baltã-n cealaltã,/ dar fierea lor nu
mã-ngroapã./ Din fiece ruptã otreapã/ urc iar pe
catarg pânza ’naltã./ Mai tare-s când prora mea
crapã,/ mai pur când veninul mã sapã,/ mai albã
fruntea mea saltã/ din fiece baltã.// Tare sunt, tare.../
Ar trebui sã urlu sub lavã,/ sã pier în nemernicie./
ªi totuºi, viaþa mea ºtie/ sã rabde mocirla grozavã;/
nimeni ca mine nu-nvie/ din scârbã, din viermi, din
otravã,/ nimeni nu trece asemenea mie/ prin iad ºi
prin slavã.// Tare sunt, Doamne. Nu mã-nspãimântã/
nici biciul, nici moartea, nici hãul./ Rãnile mele sunt
ca trãscãul,/ mã-mbatã, mã înfierbântã.../ Sânger,
ºi carnea mea cântã,/ Vin urile ca fierãstrãul,/ ºi ziua
mea creºte din trântã,/ fierbinte ºi sfântã.../ Tare sunt,
Doamne, tare.

Este o umanitate schizoidã între ziduri ºi,
laolaltã, deþinuþi ºi gardieni, vieþuiesc într-un delir
al aºteptãrilor frustrante, cu proiecþii într-un imaginar
al morbiditãþii, dar punctat de vedenii concrete.
În Penitenciar au intrat ºi câteva realitãþi biografice:
Ciorba pute-a mormânt. Uneori, un chip de madonã/
pluteºte în zeama din blid./ Gardienii bombãnesc,
înjurã, ordonã/ creºte umbra Domnului „Prim”
proiectatã pe zid.// Speriaþi de tãceri, trec sfioºi
condamnaþii;/ ochii aleargã pe jos dupã mucuri
fumate/ ºi dupã-o coajã uscatã de libertate./ Paºii
lor nu se aud, calcã prin spaþii.// Lin traverseazã
nemãrginirea,/ ºchioapãtã-ncet, urmãriþi de
gardianul sever/ parcã de glezne trag amintirea,/
sau, poate eternitatea de fier...// La 5, mãmãliga. La
6, ca-ntotdeauna,/ închiderea. Lacãtul. Dupã zãbrele,/
hoþii sparg case de bani, sus, în stele,/ pumnii toþi
asasineazã luna...// Târziu, tâmpla unuia – numai
jind, numai dor –/ stã de vorbã cu Dumnezeu, sus,
la gratii.../ În visul osândiþilor e joi, ºi e vorbitor,/
ºi vin cu þigãri nevestele ºi-odraslele tatii...”

Poezia llui RRadu GGyr ssau rrealitatea
recluziunii ººi uutopia llibertãþii

Aurrelliu GGOCI
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Un mmonument îîn mmemoria
sfinþilor îînchisorilor

Nu-ss vvinovat ffaþã dde þþara mmea
Andrei CCiurunga

La ora când cobor, legat în fiare, 
sã-mi ispãºesc osânda cea mai grea, 
cu fruntea-n slavã strig din închisoare:
– Nu-s vinovat faþã de þara mea.

Nu-s vinovat cã mai pãstrez acasã 
pe-un raft, întâiul meu abecedar 
ºi cã mã-nchin când mã aºez la masã, 
cuviincios ca preotu-n altar.

Nu-s vinovat cã i-am iubit lumina 
curatã cum în suflet mi-a pãtruns, 
din via datã-n pârg sau din grãdina 
în care-atâþia ºerpi i s-au ascuns.

Nu-s vinovat cã-mi place sã se prindã 
rotundã ca o þarã hora-n prag, 
sau c-am primit colindãtori în tindã, 
cum din bunic în tatã ne-a fost drag.

Nu-s vinovat cã toamnele mi-s pline 
cu tot belºugul, de la vin la grâu, 
ºi c-am chemat la praznic pe oricine, 
cât m-am ºtiut cu cheile la brâu.

Dac-am strigat cã haitele ne furã 
adâncul, codrii, cerul stea cu stea 
ºi sfânta noastrã pâine de la gurã – 
nu-s vinovat faþã de þara mea.

Nu-s vinovat c-am îndârjit ºacalii 
când am rãcnit cu sufletul durut 
cã nu dau un Ceahlãu pe toþi Uralii 
ºi cã urãsc hotarul de la Prut.

Pãmântul meu, cum spune ºi-n izvoade, 
l-a scris pe harta lumii Dumnezeu, 
ºi câþi prin veacuri au venit sã-l prade 
îl simt ºi-acum pe piept cât e de greu.

De-aceea când cobor legat în fiare, 
împovãrat de vina cea mai grea, 
cu fruntea-n slavã gem din închisoare:
– Nu-s vinovat faþã de þara mea.

Manifest 
(Ridicã-tte, GGheorghe, rridicã-tte, IIoane!)

Radu GGyr

Nu pentru-o lopatã de rumenã pâine, 
nu pentru pãtule, nu pentru pogoane, 
ci pentru vãzduhul tãu liber de mâine, 
ridicã-te, Gheorghe, ridicã-te, Ioane!

Pentru sângele neamului tãu, curs prin ºanþuri, 
pentru cântecul tãu þintuit în piroane, 
pentru lacrima soarelui tãu pus în lanþuri, 
ridicã-te, Gheorghe, ridicã-te, Ioane!

Nu pentru mânia scrâºnitã-n mãsele, 
ci ca sã aduni chiuind pe tãpºane 
o claie de zãri ºi-o cãciulã de stele, 
ridicã-te, Gheorghe, ridicã-te, Ioane!

Aºa, ca sã bei libertatea din ciuturi 
ºi-n ea sã te-afunzi ca un cer în bulboane 
ºi zarzãrii ei peste tine sã-i scuturi, 
ridicã-te, Gheorghe, ridicã-te, Ioane!

ªi ca sã pui tot sãrutul fierbinte 
pe praguri, pe prispe, pe uºi, pe icoane, 
pe toate ce slobode-þi ies înainte, 
ridicã-te, Gheorghe, ridicã-te, Ioane!

Ridicã-te, Gheorghe, pe lanþuri, pe funii! 
Ridicã-te, Ioane, pe sfinte ciolane!
ªi sus, spre lumina din urmã-a furtunii, 
ridicã-te, Gheorghe, ridicã-te, Ioane!

Unde ssunt ccei ccare nnu mmai ssunt?
Nichifor CCrainic

Întrebat-am vântul, zburãtorul 
Bidiviu pe care-aleargã norul 
Cãtre-albastre margini de pãmânt: 
Unde sunt cei care nu mai sunt? 
Unde sunt cei care nu mai sunt?

Zis-a vântul: Aripile lor 
Mã doboarã nevãzute-n zbor.

Întrebat-am luminata ciocârlie, 
Candela ce leagãnã-n tãrie 
Untdelemnul cântecului sfânt: 
Unde sunt cei care nu mai sunt? 
Unde sunt cei care nu mai sunt?

Zis-a ciocârlia: S-au ascuns 
În lumina celui nepãtruns.

Întrebat-am bufniþa cu ochiul sferic, 
Oarba care vede-n întuneric 
Taine necuprinse de cuvânt:
Unde sunt cei care nu mai sunt? 
Unde sunt cei care nu mai sunt?

Zis-a bufniþa: Când va cãdea 
Marele-ntuneric, vei vedea.

V
eghea ººi eevadarea mmetafizicã
Poezia sa este directã, iar angajãrile sale politice, religioase, filosofice,
estetice se aflã la primul nivel de lecturã, semnificaþiile profunde ºi

relaþionale implicã însã ºi un alt model de lecturã ºi un alt mod substanþial de
traducere a fabulei. Desigur, nu trebuie abordatã numaidecât o „hermeneuticã
subteranã”, conspiraþionistã, care decripteazã simboluri oculte ºi un ceremonial
supra-religios într-o configuraþie semanticã misterioasã. Desigur, principala figurã
poeticã este alegoria, pentru cã admite ºi o reprezentare eticã ºi poate ipostazia
recluziunea.

Strigãtul de durere pe care robul din temniþã îl aruncã în lume nu trece de
zidurile celulei, aceasta fiind singura realitate, de ciment ºi rãcoare. Opresiunea
fizicã nu creeazã condamnatului starea de veghe, de continuu control al
conºtiinþei. Nu e locul de meditaþie metafizicã, nici de lamentaþie plângãcioasã.
Penitenciarul e o instituþie activã, cuprinsã de un dinamism al statului pe loc,
al miºcãrii pendulatorii convulsive, pentru cã tot timpul se întâmplã ceva. În
condiþia lor, subumanã, deþinuþii parcã nu vor sã se afle afarã, ci sã fie o zi
de vizitã continuã, când vin nevestele ºi copiii cu... þigãri. Nicio altã încercare
a condiþiei umane nu trezeºte mai virulent simþul demnitãþii ºi cultul onoarei,
susþinute de memoria istoricã a temniþei, care a „gãzduit” ºi deþinuþi iluºtri,
ca Villon sau Cervantes.

Poezia de dragoste, care are, însã, o imensã delicateþe ºi ritmuri distinse,
ocupã un loc discret în opera autorului. Poezia religioasã refuzã confesionalul

ºi performeazã o continuã confruntare cu experienþele ºi situaþiile-limitã ale
existenþei. În confruntarea cu Dumnezeu, actantul liric nu e obedient, nici un
rãzvrãtit la modul arghezian, ci un rebel, pur ºi simplu, dar care conºtientizeazã
faptul cã a primit harul (sau darul) cuvântului, aºa ca în textul Osândã: (...)
La început a fost cuvântul,/ osânda mea, pierzania mea.../ Doamne, de când
mi l-ai dat,/ mã perpelesc pe sute de plite,/ mã tai în neliniºti ca în cuþite,/
mã urc pe cruce necontenit.// Sunt, Doamne, ca Tine, nefericit.

C
red ccã aadevãrata ccapodoperã a poeziei lui Radu Gyr ar putea fi psalmul
Ce tare sunt, Doamne, care nu preia nimic din configuraþia religioasã
a textelor argheziene. Ca în poezia parnasianã, autorul personificã

anumite concepte ºi le scrie cu literã mare: Viaþa, Moartea, Cuvântul,
Duhul-cel-Mare. 

Dacã existã o retoricã a tãcerii, care nu ascunde tragedia recluziunii, ci
o amânã pentru o epocã viitoare, la fel existã o retoricã a vorbirii în gura mare,
care asigurã supravieþuirea. Radu Gyr vorbeºte cu gratiile, cu uºa celulei ºi
chiar cu gardianul care nu-i rãspunde, vorbeºte singur, adicã îºi recitã versurile. 

Trãirile carcerale au fost trãite de mulþi condamnaþi, dar la expresia purã a
durerii, a trãirilor ºi aspiraþiilor au ajuns numai câþiva poeþi deþinuþi. Dintre toþi,
poetul cel mai semnificant ºi reprezentativ rãmâne Radu Gyr, intelectual rafinat,
un învãþat ºi, deopotrivã, un poet uriaº, care are un loc privilegiat în istoria
ºi structura poeziei româneºti.

E
ste vvorba ddespre Antologiia lliiriiciiii dde ddetenþiie
antiicomuniistã ddiin sspaþiiul rromânesc, o ccarte dde 8862
de ppagini, ppublicatã dde pprofesorul uuniversitar ppiteºtean

Ilie PPopa, lla EEditura FFundaþiei CCulturale MMemoria, BBucureºti,
2016. NNu ººtiu ssã eexiste oo aantologie dde pprofil mmai ccuprinzãtoare:
din „„Notã aasupra eediþiei”, ssemnatã dde aantologator ((la ffel cca
„Studiul iintroductiv”), aaflãm ccã „„Volumul ccuprinde 11.310 ppoezii
ºi 1167 dde aautori [[din RRomânia ººi BBasarabia, nn.n.] lla ccare sse
adaugã, îîn uultimul ccapitol, ppoezii sscrise dde aautori nneidentificaþi
sau nnecunoscuþi”. PPe ccoperta ddin sspate aa vvolumului aapare oo
hartã aa RRomâniei MMari, iintitulatã „„Geografia ddetenþiei ppolitice
comuniste aa rromânilor”, îînsângeratã ssemnificativ ddinspre

Rãsãrit. OO rreproducem, îîmpreunã ccu eexplicaþiile ssemnelor
de ppe eea: MMari ccentre dde eexterminare, CCentre dde „„reeducare
prin ttorturã”, ÎÎnchisoare dde eexterminare, AAzil ppsihiatric, LLagãr
de eexterminare, LLagãr dde ddeportare. 

Un ddicþionar aal oororii. EE aaproape iimposibil ssã ppui ddegetul
pe hhartã ffãrã aa aatinge uun aasemenea ssemn aal bbarbariei, aal
subumanului, aal ccrimei, uunde „„ziua ttoatã, nnoaptea ttoatã/ llucrã
ºbilþurile rroºii” ((Radu GGyr)...

Am rreluat ddin vvolum ttrei ppoeme ccelebre –– mmulte aaltele ssunt
cunoscute, mmulte ssunt nneºtiute, mmai ppuþin ssonore, ttoate îînsã
sunt mmãrturii, ssunt sstrigãte-ggemete-llacrimi, ssunt rrugãminþi-
sfaturi dde aa nnu uuita, dde aa nnu mmai îîngãdui vvreodatã... ((Gh.P.)
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M
arin DDumitrescu,
inginer constructor
ºi poet, ºi-a ales

sã trãiascã în Spania, dar
iatã cã a ales sã scrie în
limba românã, sã publice
ºi sã-ºi lanseze cãrþile nu
în diaspora româneascã
din Spania, unde este

un poet îndrãgit, ci la Bucureºti, la Editura Betta.
Desigur, suntem onoraþi. Criticul Aureliu Goci îl
considerã pe Marin Dumitrescu poet cosmogonic,
sintagmã la care achiesez fãrã reþinere, citindu-i
câteva dintre volumele de poezie editate: Simfonia
materiei (2011), Muntele (2012), Sfera (antologie,
2014), Mecanica cuanticã (2014). 

Acum ne aduce Poeme în metru cuantic (Editura
Betta, Bucureºti, 2016), titlu-metaforã al unui volum
de poezie filosoficã prin care îºi declamã crezul
despre viaþã ºi univers, în sensul cã tot ceea ce
existã este energie, cã energia poate fi materie
dar ºi gând, dupã cum afirmã în Nota autorului:
„Convins cã atomii care mã compun au vârsta
cosmosului, am trimis gândul sã cerceteze ºi
i-am dat libertate deplinã, atât din punct de vedere
metodologic, cât ºi conceptual. (…) Cosmosul în
care trãim este conºtient ºi este mult mai inteligent
decât noi. (…) Câteva mii de ani am hoinãrit prin
tot felul de gunoaie filosofice, de ipoteze, teorii
ºi demonstraþii, ca sã pot sã scriu, în cele
din urmã, câteva poeme în metru cuantic.”

Poetul se socoate o entitate energeticã a
universului, cãruia i se adreseazã direct, situându-se
într-o zonã a preocupãrilor care nu are legãturã cu
realitãþile sociale, economice, politice ale vremurilor
pe care le trãieºte pe pãmânt. Este energie ca trup,
ca organ al trupului, ca gând, ca orice plantã ori
vietate ori planetã ºi crede cã se poate translata
oricând, dintr-o formã în alta, fiind vorba în esenþã
de aceeaºi categorie existenþialã – energia – dar

manifestatã sub o multitudine de forme, de aici
conceptul de metempsihozã pe care îl dezvoltã sub
diferite variante poetice: ªtiu precis, Luna, Gândul
etc. „Gândul este un copac/ Înfipt în creierul meu./
Un parazit care se hrãneºte/ Cu mare parte din
ceea ce ar fi trebuit/ Sã asimilez.// Are rãdãcini
care mi-au perforat/ Plãmânii ºi ficatul/ ªi ramurile
lui ajung/ Pânã dincolo de Steaua Polarã.// Înfloreºte
în cosmos/ Universal ºi frumos/ Lângã stea/ ªi este
fecundat de toate întrebãrile/ ªi îi cade sãmânþa
sã încolþeascã,/ Pe cãrãrile/ De sub fruntea/
Mea/ Pãmânteascã.” (Gândul)

E
ntitate eenergeticã aa uuniversului, el se
raporteazã lucid ºi direct la acesta, fãrã
a se implica emoþional, neafectându-l trãirile

pãmânteºti în afarã de sentimentul iubirii. Iubirea
cutreierã fiecare punct subatomic al fiinþei, al energiei
de orice fel. Fiecare pãrticicã a trupului sãu fizic ori
spiritual se adreseazã universului cu care relaþio-
neazã în mod paºnic ºi pe care îl invocã în versurile
sale, redimensionându-ºi chiar venirea pe lume
ºi biografia, în concordanþã cu legile ºi misterele
acestuia: „Vibrez legat de cosmosul în care sunt,/
Jumãtate fericit ºi jumãtate înfloritor/ ªi nevãzute
artere îmi pleacã de pe pãmânt/ Cât sunt încã
viu, jumãtate perfect ºi gânditor.” (Renaºtere) 

O idee interesantã pe care am desprins-o din
versurile sale este aceea cã universul s-ar fi pornit
dintr-un punct energetic, subatomic, microcosmic,
care, datoritã unei miºcãri continue, cum s-ar spune,
ºi-a lãrgit arealul: „Atomii ºi sistemele solare/ Sunt
identice, urcã ºi coboarã/ Fiecare,/ Dintr-o lume
mare,/ În una ºi mai mare/ Una mai mare decât alta/
Într-o scarã/ ªi/ Într-o perfectã asemãnare.” (Opt
pãmânturi) sau „Punctul aparþine/ Celor opt reþele,
Însã numai punctul/ Aparþine.// ªi punctul este gol
de stele/ ªi e naºtere de lumi divine/ /(…) Cosmosul
e plin de gãuri, de bãºici,/ Un fel de aluat, dospind
mereu,/ Nu are sus ºi jos, nu are margine ºi nici/ Nu
are înþeles, pe înþelesul meu.” (Mecanica cuanticã)

Moartea, fenomen natural, nu-l intimideazã,
urmându-i facerea într-o altã dimensiune energeticã:
„Se naºte lumea iar, lumina iar se naºte/ E liniºte
adâncã ºi doar liniºtea vibreazã,/ Se aude viitorul
care ne cunoaºte,/ Deschizând timid o uºã la
amiazã.” (Facerea), pentru cã „universul este un
organism viu” ºi veºnic, dupã cum chiar se intituleazã
un poem. Poetul negociazã cu moartea, se tocmeºte,
se pare cã îi convine haina pãmânteascã ºi ar vrea
ca trecerea în altã dimensiune prin intermedierea
morþii sã se facã, dacã se poate, cât mai târziu.

Poezie interesantã, exprimare laconicã, oarecum
ironicã, fãrã tresãriri emoþionale, mai mult constata-
toare, cu o ordonare obiectivã a realitãþilor invocate.

V
ersurile ssunt ddescãrnate de bogãþia
cuvintelor, ajungând la esenþã, la scheletul
ideii poetice: „Înfloreºte/ Grav/ Un/ Trandafir/

De/ Câte / Ori/ Iubesc.” (Poem). Trecerea de la o
formã la alta a energiei se face cu ochi obiectiv,
de cercetãtor, cu truisme elocvente. Poetul foloseºte
o altfel de metaforã, un limbaj poetic original, îmbrã-
când cugetãri cosmogonice. Face filosofia creaþiei:
„Universul moare ºi se naºte înfloritor,/ ªeful legilor
universale mã omoarã,/ Cu o simfonie care mã
provoacã sã zbor/ ªi sã mã renasc gândind a nu
ºtiu câta oarã.// Dumnezeu este ºeful, un prieten
distins,/ Cu care joc ºah sâmbãta ºi joi/ ªi mã
las bãtut dinadins/ ªi câºtig întotdeauna apoi.”
(Universul este un organism viu)

Fraza cu topicã personalizatã, unitarã, econo-
micoasã, metafora subtilã, implicitã ºi nu prin figuri
de stil, versurile având o muzicalitate ritualicã, cu
o exactitate specialã a ritmicitãþii silabelor care con-
ferã fiorului artistic unicitate ºi o eleganþã ce þine de
rigoarea exprimãrii cercetãtorului ºtiinþific. O carte
de poeme originalã, scrisã în stilul caracteristic al
poetului Marin Dumitrescu, care nu se dezice de
vocaþia unei înalte filosofii, pe deasupra timpurilor,
situând cititorul într-o stare superioarã de meditaþie.

Un ppoet ccosmogonic
Ellizza RROHA

Cu RRomaniþa ªªtenþel
prin „Anotimpurile” ssufletului

Marrian NNENCESCU

J
urnalist rradio cu vechi state de servicu,
prolificã autoare de literaturã pentru copii
(între altele, este ºi „mama” literarã a lui Rilã

Iepurilã), publicist tenace ºi ubicuu în presa culturalã,
colaboratoare permanentã la Cronica Timpului,
Bucureºtiul literar ºi artistic ori Rotonda Valahã, de
la Râmnicu Vâlcea, ºi, nu în ultimul rând, autoare de
interviuri neconvenþionale, adunate în seria Destine
în eternitate (2 ediþii, 2006 ºi 2009, o carte care bene-
ficiazã ºi de inspirata copertã a lui Valentin Tãnase),
Romaniþa ªtenþel, este, de mulþi ani, o prezenþã
stenicã în spaþiul public, un reper de normalitate ºi,
aº spune, de bun-simþ, într-o vreme când autorii se
întrec în gesturi extrovertite ºi nu totdeauna inspirate.
Pe linia interviurilor ºi a amintirilor din seria De mic
am fost mare (publicatã la Ed. Rawex Coms, 2012,
în tandem cu Daniel Horhocea, cunoscut realizator
de emisiuni de radio pentru copii, voce „de aur”
a Radioului românesc, alãturi de „legendarii” Silvia
Chicoº ori Eugen Cristea) se situeazã ºi recenta sa
carte Anotimpuri creatoare (Ed. Rawex Coms, 2016),
o tandrã rememorare a unor gânduri, speranþe ºi
impresii de viaþã ale unor personalitãþi publice de
mult consacrate, devenite, între timp, repere morale
necontestate. Pentru unitate conceptualã, Romaniþa
Stenþel grupeazã interviurile în funcþie de luna de
naºtere a invitaþilor sãi, rezultatul fiind un inedit
calendar cultural, din pãcate incomplet, autoarea
rezumându-se la evocarea a numai nouã luni – din
iunie, pânã în ianuarie – probabil suficiente pentru
o „naºtere” literarã la termen.

L
iantul ccãrþii îl constituie seria graficã
Anotimpuri, a maestrului Valentin Tãnase,
un dar personal fãcut autoarei, care ar merita,

în sine, o analizã specialã. Creat pe profilul unei pre-

zenþe feminine dominante – când veselã, expansivã,
când concentratã interior – ciclul, ce aminteºte, prin
empatie, de Anotimpurile lui Vivaldi, este o demon-
straþie de virtuozitate graficã, o transfigurare a na-
turii vãzutã prin evoluþia efervescentã a vegetalului.
Utilizate cu mãiestrie de tehnoredactorul cãrþii,
tablourile, reproduse integral sau fragmentar, repre-
zintã un element de dialog, o raportare la o realitate
transcendentã, care constituie însãºi esenþa mãrtu-
risirilor „provocate” de Romaniþa ªtenþel. Succinte,
inevitabil fragmentare ºi subiective, interviurile redau,
în esenþa lor, nu neapãrat un portret exhaustiv al
invitaþilor, cât o trãsãturã spiritualã dominantã a
acestora, în acord subteran cu luna de naºtere,
evocatã în preambul. Este, simultan, un exerciþiu
cine-verité, netrucat, de sinceritate emotivã, ºi un
comentariu deliberat, bine cântãrit, pornind de la
câte o caracteristicã, aº spune, astro-meteorologicã
a lunilor, cu rãdãcini adânci în mitologia tradiþionalã.

C
u ttotul, iinterviurile, în acord deplin cu
comentariile însoþitoare, alcãtuiesc un
întreg inseparabil, bine articulat ºi sufi-

cient argumentat cultural. Personalitãþile alese de
Romaniþa ªtenþel pentru a ilustra Anotimpuri(le)
creatoare aparþin, inevitabil, unui spectru cultural
familiar autoarei, în esenþã, prieteni ºi colaboratori
ai publicaþiilor unde aceasta îºi publicã rezultatul
investigaþiilor jurnalistice. Paradoxal, aspectul acesta
nu deranjeazã, câtã vreme existã suficientã libertate
de abordare ºi infinite modalitãþi de investigare.
Întâlnim scriitori (Jean Andreiþã, Coman ªova ori
George ªovu), sportivi (Gabi Szabo), actori ºi
muzicieni (Rodica Popescu-Bitãnescu ori Alexandru
Tomescu) ºi chiar un matematician (convertit la lite-
raturã, Gheorghe Pãun), oameni care au ceva de

spus, dincolo de domeniul care i-a consacrat. Fiecare
dintre aceºti „aleºi” vine cu câte o poveste de viaþã
ineditã, dovadã cã intuiþia jurnalisticã a autoarei
funcþioneazã fãrã reproº. Iatã, de pildã, un dialog cu
cel mai cunoscut „sinolog” contemporan, profesoara
Ileana Hagea-Veliºcu (n. la Sudiþi, în Bãrãgan, într-o
zi de „cuptor”, când, sub culoarea alburie a bolþii
cereºti, se plãmãdeºte „pâinea” þãrii) „– Aþi luat
Drumul mãtãsii ºi aþi devenit studentã la Beijing,
unde aþi primit un nume nou, de alint, Yang-Ling,
adicã foºnet de plop. – Modelul meu spiritual este
un alt mare erudit, la rândul lui, iubitor al Chinei,
care, în anul naºterii mele, se afla la apogeul gândirii
filosofice ºi care, în studiul sãu Religie ºi spirit,
aduce un elogiu culturii chineze, cu nimic mai
prejos decât cea europeanã” (op. cit., p. 21).

G
ânduri ttemeinice, izvorâte din acelaºi ºuvoi,
dominant patriotic, emite ºi „pãlmaºul cu
condeiul” Jean Andreiþã, nãscut în luna

când „ne punem cireºe la urechi” (11 iunie) ºi retrãim,
paradisiac, sentimentul copilãriei: Debaralele pregã-
tite de duºmanii poetului (M. Eminescu – n.a.) ºi ai
poporului român vor fi spulberate de vântul istoriei”
(op. cit., p. 16), ori de „pãrintele Liceenilor”, George
ªovu (nãscut în „cap de iarnã”, de Gerar, pe 30
ianuarie, sub semnul lui Ianus, bãtrânul): „Trec
uneori pentru a aprinde o lumânare ºi a pune
o floare la mormântul unuia dintre profesorii mei,
Augustin Z.N. Pop, aflat la Cimitirul Bellu, la câþiva
paºi de cel al lui Eminescu ºi recitesc cuvintele sale:
Cred în Eminescu, ca în Soare (ibidem, p. 65).

Caldã, sensibilã ºi inspiratã, pledoaria meteo-
mitologicã a Romaniþei ªtenþel pentru o re/interpre-
tare a Anotimpuri(lor) creatoare ale culturii române
e cu totul binevenitã. 
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M
arþi, 112 iiulie 22016.
Cum noi n-avem de dus la muncã,
ne facem de lucru cu o vizitã la Muzeul

de Artã din Vancouver unde, de pe un banner imens,
ne... zâmbeºte Femeia care plânge, vestindu-ne cã
a sosit pe aici Picasso cu Muzele sale, un amestec
de poveºti de viaþã ºi artã legate între ele printr-un
singur nume: Picasso.

Muzele, repartizate pe perioade – roz, albastre,
indigo ºi violet – ne întâmpinã de cum pãºim în
„Imperiul Picasso” de aici: Fernande Olivier, Olga
Khokhlova, Marie-Thérèse Walter, Dora Maar,
Françoise Gilot, Jacqueline Roque (ultima, cu 46 de
ani venitã pe lume mai târziu decât artistul, vãduva
lui, moºtenitoarea unei averi colosale pe care a fost
nevoitã s-o împartã prin tribunale cu toate palomele
ºi columbii pe care inepuizabilul creator Pablo i-a
trimis în lume, dupã ce vor fi prins aripi prin diverse
cuiburi materne, ca sã zboare la rândul lor
dupã cum le-o fi vrerea ºi puterea).

Când a cunoscut-o pe Fernande Olivier
(1881-1966), o tânãrã ochioasã roºcatã,
pictura la fel de tânãrului Pablo Picasso
(1881-1973) era la „bleu fixe”, la fel viaþa
boemã de la Bateau Lavoir, atelierul sãu
din cartierul parizian Montmartre ºi, deo-
potrivã, al mai multor artiºti de la început
de secol douãzeci. Fernande i-a preschimbat
viaþa în roz, pictura lui a luat nuanþele iubirii
cu-nmiresmãri de soare ºi felinare…

ªi-au trecut ei opt ani rozalii. În pictura
lui au început sã aparã arlechini, clovni,
trapeziºti – lumea circului ca un amestec
de lacrimã ºi hohot de râs, ca o jonglerie
cu destinul care n-ar trebui luat în serios dacã
se dovedeºte a fi cenuºiu. Tot acum (1907)
picteazã el Domniºoarele din Avignon – piatrã
de hotar între un clasicism deja nu prea bine
temperat ºi cubism. Georges Braque ºtie
de ce! 

Pe Fernande a iubit-o cu toatã nebunia tinereþii.
Era zeiþa lui ºi el – sclavul fericit sã o poatã venera,
deºi o mai înºela un pic.

Succesul nu se grãbea sã-i recunoascã pictorului
geniul. Fernande l-a pãrãsit în 1912, alegând sã
trãiascã alãturi de un pictor italian de al cãrui nume
Arta n-a vrut sã þinã seama. Ei ºi? Fernande pe el
l-a ales.

Între timp, Gertrude ºi Leo Stein, mari colecþionari
de artã, achiziþioneazã ºi expun lucrãri de-ale lui
Picasso într-un fel de Attention, Picasso – génie!

P
icasso aa ppãrãsit „„circul”, orientându-se spre
Ballets Russes. Pentru spectacolul Parada
de Jean Cocteau & Serghei Diaghilev,

el semneazã decorurile. Îi este alãturi – prezenþã
efemerã – o insignifiantã Marcelle Humbert, fostã
prietenã a Fernandei (!), pe care n-a avut vreme
s-o fixeze în vreo perioadã coloratã din creaþia lui,
cã aceasta s-a îmbolnãvit ºi a murit. Credea cã
o iubeºte (sau, poate, chiar aºa era!); îi spunea Eva
ºi, pe câteva dintre portretele pe care a apucat sã
i le facã, a scris: „J’aime Eve”... Nu peste mult timp
de la moartea ei, el a trebuit sã plece cu Ballets
Russes la Roma. Aici a cunoscut-o pe foarte mândra
Olga Khokhlova (1891-1955), statuie vie, stea a
baletului rus, care nu s-a arãtat deloc impresionatã
de curtea asiduã a focosului iberic Pablo (fie el ºi
Picasso!), acesta vãzându-se nevoit sã se prezinte
cu verighetele doveditoare cã, da! ea ºi numai
ea este steaua lui. I-a devenit soþie în 1918. Abia
dupã aceea Pablo a fost ºi el liber sã-ºi completeze
colecþia de stele ºi steluþe spre disperarea Olgãi
care, deºi îi dãruise un bãiat (Paul), deºi renunþase
de dragul lui la scenã, deºi se lãfãia în lux (cã banii
începuserã sã curgã potop în conturile artistului!),
nu putea cu niciun chip sã-l struneascã pe mãrunþelul
ei soþ (1,63m), care, deºi frumos nu era deloc, ºtia
sã se facã irezistibil femeilor asupra cãrora se opreau
ochii lui de foc. Viaþa conjugalã a devenit un calvar
atât pentru Olga, care n-ar fi vrut sã divorþeze din
orgoliu (ºi nici n-a fãcut-o pânã când moartea nu

a dezlegat singurã lanþul casnic), cât ºi pentru
Picasso, care n-ar fi vrut sã se vadã nevoit sã
împartã cu Olga averea colosalã pe care o adunase...
Astfel a recurs el la un... compromis: ºi-a luat-o drept
muzã pe foarte tânãra Marie-Thérèse Walter (1909-
1977); ea 17 ani, el 45, a instalat-o într-o lucuinþã
vizavi de casa lui ºi a Olgãi (spre bucuria acesteia!)
ºi au trãit fericiþi vreo opt ani, pânã când muza,
care nu-i pretinsese nimic, dupã ce i-a dãruit o fetiþã,
Maya, a început sã aibã (i s-a pãrut lui) puseuri
de gelozie fiindcã Picasso o întâlnise deja... de vreo
doi ani pe Dora Maar (1907-1997).

Între cele douã muze care din întâmplare s-au
întâlnit odatã în atelierul lui, spre marele amuzament
al acestuia, a avut loc o... explicaþie cu pãruialã.
„A fost cel mai frumos moment din viaþa mea”, decla-
ra el mai târziu. Nu-i greu sã ne imaginãm cum va
fi decurs înfruntarea: o coridã cu, în loc de toreador

ºi taur, douã toreadoriþe
sãrindu-ºi una alteia la
jugularã sub privirea
entuziastã a... „boului”
aºezat în tribunã ºi mugind
din rãrunchi Olé! Olé!, ca
în final sã plece la festinul
sãrbãtoresc împreunã
cu victorioasa în vreme
ce pe nisipul miºcãtor al
arenei învinsa agoniza...

Rezultatul – Marie
a plecat cu fetiþa nou-
nãscutã, Dora s-a instalat
în locul ei în casa ºi viaþa
lui Picasso. Ea 29 de ani,
el 54! Cum Dora era un pic
ºi pictoriþã, un pic mai mult
reporter fotograf, ei i se
datoreazã marele numãr
de fotografii din diferite
stadii de lucru la celebrul

tablou Guernica început lângã Marie-Thérèse,
terminat dupã „corida” dintre cele douã femei.

O, de-ar fi cunoscut Dora Maar, cea plecatã
din Iugoslavia în Oraºul-Luminã sã se împlineascã
artistic, limba românã, ar fi înþeles cã pseudonimul
pe care ºi l-a luat prea semãna a avertisment a ceea
ce avea sã devinã viaþa ei: Dora Maar – Dor Amar… 

Ce fãcea Olga? Ce sã facã: ea rãmânea Doamna
Picasso în vastele ei apartamente fãrã Picasso. 

Nu mai ºtiu cine a scris cã într-o zi, în atelierul
pictorului a venit sã-ºi aleagã ceva lucrãri un general
neamþ care, foarte impresionat de Guernica lui
Picasso, l-a întrebat pe acesta: Dumneata ai fãcut
asta? – Nu, voi!, i-a rãspuns el, privindu-l cam cum
îºi priveºte cobra victima rãmasã încremenitã.

C
u DDora aa îînceput pperioada cea mai prolificã
a creaþiei lui. Erau peste tot împreunã.
Ea era exact ce ºi-ar fi dorit orice artist

ca model ºi partenerã de viaþã: frumoasã, deºteaptã,
talentatã. A ºi fost cea mai importantã prezenþã în
Arta lui. Portretele pe care i le-a fãcut o „descompun”
ºi o „recompun” din fãrâme, pentru cã maestrului
îi plãcea sã se joace cu femeile sfãrâmându-le mai
întâi sufletul, apoi fãcându-le pe ele sã-ºi desfigureze
chipul plângând, ca abia dupã aceea el sã-l recom-
punã. Dar cum nu-ºi mai amintea exact unde ar
fi trebuit pus fiecare element întregitor al chipului,
rezultatul îl vedem noi astãzi minunându-ne... 

Pablo ºi Dora erau una. ªi fericiþi peste poate. 
Dar într-o zi (era în 1943), ochii lui Pablo s-au

oprit asupra unei tinere studente zãritã într-o cafenea
parizianã din Boul Mich. Aceasta se numea Françoise
Gilot. Avea 21 de ani. Era virginã. Exact ce credea
bãrbatul de 62 de ani care era el cã i se cuvine drept
„premiu” de la viaþa asta cam zgârcitã în ofrande-
trufanda. 

Din ziua aceea a început „asediul cetãþii”
necucerite încã de niciun muritor. 

Françoise rezista. Timpul trecea. Dora învãþase
gustul lacrimii. El i-a pus în faþã o oglindã: Femeia
care plânge. Muzeele lumii s-ar pãrui s-o aibã între

frumoasele lor, conside-
rând-o cea mai desãvârºitã
Giocondã plângãtoare. 

Într-o zi, fãrã vorbã multã,
Picasso a mutat-o pe Dora
Maar într-un apartament nu
departe de locuinþa care le
fusese cuib de dragoste (sã-i
fie totuºi uºor sã mai vinã pe
la el atunci când ar convoca-o de urgenþã), fiindcã,
iatã, Françoise îi spusese Da! ºi urma sã se instaleze
cu el. 

Dora a suferit o cumplitã depresie care avea
s-o ducã în pragul nebuniei, dar el, nobil desãvârºit
(!), a internat-o la un spital de profil… 

Ea a continuat sã trãiascã. Fãrã el. Viaþa i-a fost
bogatã în ani.

Françoise ºi-a luat rolul în serios, i-a fãcut lui
Picasso doi copii – Claude ºi Paloma; el fãcea
ce ºtia: picturã, sculpturã, colaje, ceramicã ºi,
mai cu seamã modelaj: Modela trupuri de femei. 

Sãtulã de infidelitãþile lui, Françoise l-a pãrãsit
în 1953.

Î
n uultimii ddoi aani de trai în comun, el o mai
ataºase la carul amoros ºi pe o altã tânãrã,
Geneviève Laporte (de 24 de ani), care a prefe-

rat sã-l pãrãseascã la vreme, refuzând oferta lui de
a lua locul Françoisei în apartamentul rãmas gol dupã
plecarea acesteia. Ba a mai provocat ºi ceva scandal
de presã, a scos la licitaþie desenele oferite ei de
„Zeu” sau ºterpelite de ea din dragoste pentru artã...

Picasso avea 72 de ani.
ªi-a apãrut în viaþa lui Jacqueline Roque (1926-

1986), de 27 de ani. Îi era model ºi... puþin cãsãtoritã.
A divorþat urgent când Picasso a vrut-o doar a lui.

În 1955 Olga Khokhlova-Picasso a pãrãsit scena
vieþii. 

Pablo era liber sã devinã pentru a doua oarã mire. 
Jacqueline a devenit Doamna Picasso. Au trãit

împreunã douã decenii, el continuând sã fie tot mai
interesat de sexul frumos pe mãsurã ce faima sa
artisticã îºi fâlfâia flamura în vântul vremii. Numai
cã acum, îmbãtrânind, nu mai alerga dupã muze prin
târg, ci le fãcea pe ele sã vinã în atelierul lui, unde,
dupã câte o ºedinþã de... artã, le oferea aleselor
câte o bazaconie modelatã în lut care nu ºtiu cum
sã fãcea cã semãna mai mereu cu un faun bine dotat
cu un falus-ghioagã cât sã le ia piuitul (de admiraþie,
fireºte), operã înnobilatã de semnãtura maestrului,
deci foarte valoroasã pe piaþa de artã! 

Jacqueline se fãcea cã nu bagã de seamã mult
prea banalul joc.

ªi-a fost anul 1973.
Omul Picasso se ducea sã moarã puþin.
Pictorul însã nu se îndura sã plece fãrã modelele

lui docile…
Aºa se face cã, potrivit ultimei sale dorinþe, la

mormântul lui a fost aºezatã, prin grija Jacquelinei
care s-a simþit obligatã sã-i respecte dorinþa de pe
urmã, statuia celei de care se despãrþise de peste
patru decenii, Marie-Thérèse. 

Aflând aceasta, Marie-Thérèse ºi-a fãcut amare
procese de conºtiinþã, socotindu-se singura vinovatã
de despãrþirea lor. Dupã patru ani de la dispariþia
celui pe care l-a venerat ca pe un zeu, ea ºi-a pus
capãt zilelor.

V
ãduva llui, JJacqueline, se simþea umilitã de
cel care, de dincolo de moarte, îi impunea
„prezenþa” Mariei aceleia, aºa cum faraonii

comandau sã li se punã alãturi de colosalele lor
statui, statuile în miniaturã ale reginelor consoarte.
(Excepþie Ramses al II-lea cu a lui reginã Nefertari
care-l însoþeºte de la egal la egal – reginã între
regine, la Templul lor de la Abu Simbel.)

Ce rol îi revenea prin urmare Jacquelinei?
Acela de a îngriji de mormântul „faraonului” ei care
a exclus-o de la dreptul de a-ºi avea reprezentare
sculpturalã lângã el.

Femei ººi mmuze, vvai, ffemei!...
Paulla RROMANESCU



Vecina mmea, AAfrica

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVIII ��� Nr. 11 ((74) ��� Ianuarie 22017 2255

M
unsieville este
o aglomerare de
câteva sute de

cocioabe din tablã ondulatã
din vecinãtatea celui mai
important centru comercial,
bancar ºi economic al Africii
de Sud, Johannesburg, fon-
dat în 1886, cu o populaþie

actualã de peste patru milioane de locuitori. Pe uliþele
din pãmânt bãtut ºi ars de soare aleargã desculþi,
nespãlaþi ºi în zdrenþe copii gãlãgioºi, care se iau
la întrecere cu câinii flãmânzi ºi cautã prin gunoaie.
În spatele ºirului de cocioabe, peste ºanþuri pline
de dejecþii ºi apã stãtutã, zumzãie paradisul þânþarilor
ºi al muºtelor. Din loc în loc îºi trãieºte agonia ruginitã
carcasa unei foste maºini. Nu este o descriere din
perioada acerbei segregaþii rasiale instaurate de
minoritatea albã de la jumãtatea secolului trecut.
Nu este amintirea oraºelor-dormitor ridicate de
apartheidul burilor pentru muncitorii negri care
trudeau în uzinele, minele ºi fermele Africii de sud,
în perioada embargoului impus de Naþiunile Unite. 

Adevãrul este cã peisajul din aºa-numitele shanty
towns, populate de peste patru sute de mii de albi,
mai sãraci decât mulþi africani, reflectã un adevãr
crud ºi trist al Africii de Sud de azi. Segregaþionis-
mul albilor i-a victimizat pe negri încã de la primele
episoade ale stabilirii europenilor în sudul conti-
nentului african, la începutul secolului al XVIII-lea.
Dupã cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial, el a luat forma
unei politici de stat adoptatã de minoritatea albã ºi
criticatã de opinia publicã internaþionalã, inclusiv de
agenþiile ONU. Pilonii fundamentali ai acestei politici
au fost monopolizarea puterii politice ºi economice
de cãtre minoritatea albilor, clasificarea populaþiei
pe baze rasiale conform unei ierarhii dominate de
albi, circumscrierea teritorialã a fiecãrei comunitãþi
rasiale, învãþãmânt discriminat, angajarea ºi
retribuirea preferenþialã a albilor pe piaþa muncii,
controlul strict al accesului negrilor în marile oraºe,
stabilirea unor perimetre pentru africani – homelands
– în regiuni aride, sãrace, lipsite de infrastructurã,
servicii ºi utilitãþi.

S
upremaþia aalbilor de origine olandezã,
aºa numiþii buri sau afrikaneri, a fost iniþial
o reacþie la tentativa englezilor de a obþine

monopolul asupra resurselor minerale enorme,
între care aur, cãrbune, diamante, dar ºi o strategie
abilã de uzurpare a drepturilor legitime ale indigenilor.
Jordan Ngubane (An African Explains Apartheid,
Frederick Praeger, New York, 1963) explica la
apogeul apartheidului cã acesta era mai mult decât
o aberaþie ideologicã. „Mai presus de orice, este
un mod de viaþã apãrut în condiþii neobiºnuite,
menite sã garanteze supravieþuirea afrikanerilor
ºi sã le apere dreptul la un loc sub soarele Africii
de Sud. Fundamentalismul, absolutismul, ura de rasã
au devenit raþiunea de a fi a existenþei albilor. Nu din
cauzã cã afrikanerul ar fi înapoiat, rãu sau necinstit,
ci din cauzã cã el aparþine singurei comunitãþi care
se considerã predestinatã sã domine istoria. Lungul
marº (din secolul al XIX-lea, n.n.) de la malul
oceanului spre þinuturile din interior ºi deceniile
de supravieþuire pe platoul încins al Africii de Sud
i-au izolat pe buri de restul civilizaþiei europene.
Vulnerabilitatea lor numericã i-a pus în faþa
ameninþãrii cu dispariþia.” Acest sistem conceput
sã dureze o veºnicie s-a prãbuºit dupã mai puþin
de o jumãtate de secol, dar dispariþia lui, salutatã
iniþial ca un act de dreptate al istoriei, nu a fost nici
pe departe miracolul justiþiar aºteptat. Majoritatea
africanã a preluat, pe drept, puterea ºi discriminarea
s-a rãsturnat. Nu albii care impuseserã segregaþia
au ajuns în mizerie, ci doar vulnerabilii din fosta
clasã de mijloc, confruntaþi cu rigorile unei orânduiri
în curs de transformare.

Optzeci de aºezãri cum este cea de la Munsieville
îi adãpostesc pe albii care au fost nu atât de sãraci
ca negrii, dar, oricum, defavorizaþi ºi în perioada
apartheidului, pânã la alegerile multirasiale. Ei au
devenit exilaþi sociali dupã constituirea societãþii
curcubeu, cum a denumit Nelson Mandela noua
administraþie apãrutã dupã alegerea sa ca prim
preºedinte african, dupã mai bine de o sutã de ani
de putere absolutã a minoritãþii de origine europeanã.
Victoria electoralã ºi politicã a eroului de pe insula
Ruben nu a fost lipsitã de convulsii ºi tensiuni.
Peter Harris, oficial implicat direct în structurile
de organizare a scrutinului din 1994, a descris
într-o carte excelentã (Birth. The Conspiracy
To Stop the ’94 Election, Umuzi, Cape Town, 2010)
travaliul ºi nesiguranþa care au însoþit primul demers
electoral liber, fãrã câini de pazã ºi patrule milita-
rizate. Fricþiunile, neînþelegerile ºi suspiciunile dintre
partidul majoritar Congresul Naþional African ºi zuluºii
din partidul Inkhata au degenerat în lupte de stradã,
în conflicte armate care au provocat între 1990 – anul

eliberãrii lui Nelson Mandela din închisoare – ºi 1994
– anul alegerilor libere multirasiale, multipartinice –
douãzeci ºi patru de mii de victime. Zilele votãrii
propriu-zise au atins apogeul entuziasmului popular,
dar ºi al încordãrii maxime, provocate nu numai
de spectrul posibilelor ciocniri între albi ºi negri, ci
ºi între diversele formaþiuni ale acestora din urmã.
„Spre sfârºitul dupã-amiezii (în prima zi de la des-
chiderea urnelor, n.n.) au pornit marºuri ale diver-
selor partide spre sediile comisiilor electorale locale.
Grupãrile politice reacþionau rapid ºi îºi trimiteau
activiºtii spre focarele de violenþã… Birourile de
centralizare ºi de numãrare a voturilor ar fi trebuit
sã fie sub paza armatei ºi a poliþiei. Din cauzã cã
partidul Inkhata a acceptat în ultimul moment sã
participe la alegeri, au apãrut centre de votare
lipsite de orice protecþie. O problemã mult mai
gravã a reprezentat-o instalarea ilegalã a unor
secþii de vot în Kwazulu ºi Natal, pe care le-am
tratat drept secþii pirat”. 

C
a ººi ffostele sstate eeuropene cu conducere
comunistã pânã în 1989, ºi Africa de Sud
a parcurs o perioadã dureroasã de tranziþie,

manifestatã mai ales în registrul politico-social. Cã
unul din zece albi a ajuns sã supravieþuiascã în aºe-
zãrile din tablã ondulatã izolate în veldul încins nu
a reprezentat intenþia ºi nici promisiunea lui Nelson
Mandela când a devenit figura emblematicã a noii
Africi de Sud, simbol al reconcilierii rasiale majore,
standard al maturitãþii politice a noii naþiuni. Jane
Flanagan, corespondenta pentru Africa de Sud
a cotidianului britanic Daily Mail, observa recent
(„Black lives are getting better, but it’s now worse for
WHITES”, (1)) cã „o parte tot mai vocalã a minoritãþii
albe susþine cã este nevoitã sã cerºeascã bani pe
stradã din cauzã cã trãieºte sub un regim rasist.
Asemenea afirmaþii au fost contestate de muncitorii
negri sãraci din agriculturã, care afirmã cã nimic
nu s-a schimbat pentru ei în 22 de ani, din cauzã cã
albii continuã sã deþinã controlul asupra pieþei muncii
ºi asupra banilor. Neîncrederea ºi suspiciunile de

ambele pãrþi între cei care trãiesc în Middlebrug,
la 150 de kilometri est de Johannesburg, descriu un
fragment convingãtor din divizarea rasialã profundã
care continuã sã împovãreze Africa de Sud.”

De fapt, majoritatea de sorginte africanã nu
o duce nici ea cu mult mai bine. Statisticile oficiale
sud-africane aratã cã, în 2014, 63 la sutã din popu-
laþia majoritarã trãieºte în sãrãcie, în timp ce doar
un procent din cei aproximativ cinci milioane de albi
constituie sãrãcimea izolatã în aºezãrile mizeriei.

M
arkus KKruger, strãnepotul lui Paul Kruger
(1825 – 1904), considerat pãrintele naþiunii
afrikaner, se numãrã printre nãpãstuiþii

soartei, izolat într-o comunitate pauperã ºi ostilã în
care ºi-a gãsit cu greu de lucru ca instalator. „Eu ºi
ai mei (soþia ºi doi copii) nu cunoaºtem pe nimeni
aici, într-o zonã nesigurã, dar nu ne putem permite
altceva. În Africa de Sud, dacã eºti alb nu gãseºti
uºor de muncã, aºa cã nu prea avem de ales” (Idem).
Soþia lui a þinut sã adauge la descrierea ameninþãrilor
cu care se confruntã familia ei furturile, omorurile ºi
corupþia. „Uneori nu avem apã la ciºmeaua din stradã
zile în ºir. Curentul electric se întrerupe frecvent.
Nici cã se poate mai rãu!” (Idem)

Pentru cei aflaþi în situaþia familiei Kruger este
o slabã consolare faptul cã þara are probleme sociale
ºi economice majore. Un document elaborat în martie
2016 cerea guvernului sã iniþieze o anchetã indepen-
dentã în urma solicitãrilor opoziþiei. Potrivit sesizãrilor
publice ale reprezentanþilor acesteia, preºedintele
Jacob Zuma a dezvoltat relaþii preferenþiale ºi inco-
recte cu familia Gupta, unul dintre jucãtorii majori în
viaþa economicã ºi financiarã sud-africanã. Raportul
intitulat State of Capture (Stare de captivitate, orig.
Engl.) elaborat de fostul protector public Thuli
Madonsela îi suspecta pe preºedinte ºi pe protejaþii
sãi de tentativa de influenþare a deciziilor membrilor
guvernului în interesele grupãrii Gupta, acuzaþii
respinse de cei vizaþi. Preºedintele Zuma, care,
ca vicepreºedinte al Africii de Sud, a vizitat România
în 2005, a încercat, totuºi, sã blocheze publicarea
raportului. Mmusi Maimane, liderul Alianþei Democra-
tice, de opoziþie, a considerat, însã, cã documentul
„este încã o victorie pentru Constituþie, pentru domnia
legii ºi pentru lupta împotriva corupþiei” (2). Dupã
publicarea raportului, mii de protestatari i-au cerut
preºedintelui sã-ºi dea demisia. Potrivit sursei citate,
poliþia a folosit gaze lacrimogene ca sã disperseze
mulþimea din faþa reºedinþei ºefului statului. 

Î
n 22008, JJacob ZZuma s-a prezentat la tribuna-
lul din oraºul Pietmaritzburg ca sã rãspundã
acuzaþiilor de spãlare de bani, corupþie ºi

fraudã, dar procesul a fost anulat din cauza unor
vicii de formulare ºi procedurale. Un an mai târziu,
Autoritatea Penalã Naþionalã a hotãrât sã respingã
acuzaþiile. Dar asemenea episoade înregistrate la
nivelul elitei politice mãresc amãrãciunea ºi frustrarea
sãracilor, indiferent de rasã. Congresul Naþional
African, partidul aflat la putere, este intens preocupat
sã promoveze legi care sã aplice pedepse severe
pentru extremism rasial tocmai ca sã elimine o stare
de fapt care submineazã credibilitatea ºi legitimitatea
noii democraþii sud-africane.

Note
1. http://www.dailymail.cu.uk/news/article-

3948992/Black-lives-getting-better-s-worse-WHITES-
Bitter-racial-tension-South-Africa-town-Afrikaner-
farmers-forced-black-man-COFFIN-punishment.
html#iX224QgA1ZrdP, accesat 22 noiembrie 2016.

2. http://www.independent.co.uk/news/world/africa/
south-africa-corruption-report-jacob-zuma-state-
capture-worrying-evidence-a739671.html, accesat
24 noiembrie 2016.

Zile nnegre ppentru ccopii aalbi
Nicollae MMELINESCU

A
dãugându-sse lla aaceastã uumilinþã ºi tracasãrile juridice cu moºtenitorii
care-ºi pretindeau cu legea-n mânã drepturile cuvenite, ea n-a mai
rezistat ºi ºi-a încheiat socotelile cu viaþa printr-un foc de revolver.

Picasso ºi-a ales spre a-l însoþi în moarte, dintre toate modelele-muze-iubite-
neveste, pe acestea douã: Marie-Thérèse ºi Jacqueline.

N-ar fi de mirare ca genialul sã ne surprindã cu o nouã expoziþie: Îngerii

care râd. Sau Îngerii cu ºtreangul de gât ºi cu revolverul la tâmplã…
Plec de la Muzeul din Vancouver rãvãºitã de întrebãri: De câte jertfe

are nevoie arta unui geniu ca sã se împlineascã?
De pe marele banner de la intrare, Femeia care plânge parcã ar vrea sã

redevinã frumoasa Dora Maar ºi, pornind în voia vântului, sã refacã din privirea
celor care trec pe lângã ea lumina din surâs ºi forma lacrimii de fericire.
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A
cesta eeste uun iinterviu îînchipuit, luat de un
jurnalist (J) lui Pierluigi Frisco (P), un italian
care trãieºte în Olanda.

J: Bunã dimineaþa, domnule Frisco.
P: Bunã dimineaþa.

J: Am putea vorbi despre Olanda? Cititorii revistei
Curtea de la Argeº ar putea fi interesaþi sã cunoascã
mai multe despre aceastã þarã.

P: Desigur.

J: Începeþi, vã rog, prin a da câteva detalii de
bazã. De când locuiþi în Olanda? De ce aþi decis
sã vã mutaþi aici? ªi altele asemeni.

P: M-am mutat în Olanda de douã ori. Prima datã
a fost în 2000, când am venit la Leiden pentru a face
un doctorat. Leiden e înspre
centrul Olandei, aproape de
Amsterdam. Am stat acolo
patru ani. M-am mutat apoi
pentru opt ani în Marea
Britanie, iar în 2012 am revenit
în Olanda, la Eindhoven, în
sudul þãrii. Este locul unde
trãiesc ºi lucrez de atunci.

J: De ce aþi decis sã veniþi
în Olanda prima datã ºi apoi
sã reveniþi?

P: Prima datã m-am mutat în Olanda venind
din Italia, pentru studii. Sunt mai multe aspecte
ale culturii italiene, ale modului de viaþã, cum ar
fi puterea religiei ºi lipsa generalã de onestitate,
care nu mi-au plãcut niciodatã. În plus, la vremea
aceea lucram într-o companie ºi doream sã
studiez pentru un doctorat. A apãrut o posibilitate
pentru a face aceasta în Leiden ºi am profitat.

Motivul pentru care m-am mutat pentru a doua
oarã în Olanda, venind din Marea Britanie, este
un pic mai complex. L-aº putea rezuma astfel:
mai multe posibilitãþi pentru copiii mei, o mai
ridicatã calitate a vieþii pentru familia mea,
o climã mai bunã.

J: Am putea vorbi mai multe despre viaþa
pe care aþi dus-o în Italia ºi Anglia, cu mai multe
detalii despre ce v-a plãcut ºi ce nu v-a plãcut în
fiecare dintre cele douã þãri, dar sã ne concentrãm
în acest interviu numai asupra Olandei. Înþeleg
cã vã place sã trãiþi aici. De ce?

P: Da, îmi place foarte mult Olanda. Mai mult
decât în oricare altã þarã în care am trãit, aici orice
persoanã este liberã sã trãiascã aºa cum doreºte
(desigur, cu anumite limite). Aici, fiecare individ este
respectat pentru ceea ce el sau ea este în realitate,
nu existã prea multe restricþii sociale, sau, atunci
când acestea sunt prezente, ele nu sunt prea
explicite sau prea discriminatorii.

Un alt lucru care-mi place este faptul cã existã
foarte puþin exhibiþionism, în general, oamenii sunt
foarte modeºti. Lucrez alãturi de colegi care au o
stare materialã foarte bunã, dar aceºti oameni vin
la lucru pe biciclete relativ modeste ºi-ºi aduc prânzul
la pachet, de acasã, deºi ar putea sã vinã în maºini
scumpe sau sã mãnânce în fiecare zi la restaurantul
companiei. Pentru olandezi, fondul este cu mult
mai important decât aparenþa-suprafaþa.

Spre deosebire de Marea Britanie, în Olanda
clasele sociale nu sunt prea diferite. Bineînþeles
cã existã ºi aici clase, dar funcþioneazã o bunã
interacþiune între ele.

Un alt lucru care-mi place este existenþa pistelor
pentru biciclete ºi posibilitatea de a te deplasa uºor

pe bicicletã, fãrã niciun risc. Noi suntem o familie
cu doi copii, dar nu avem maºinã, iar asta nu ne
limiteazã deloc. Totdeauna mergem pe biciclete –
unele dintre ele sunt electrice.

În sfârºit, cu totul diferit faþã de Italia, aici religia
nu are o putere sufocantã, iar oamenii sunt foarte
oneºti.

J: Toate acestea înseamnã ceva, în sensul bun,
dar ce lucruri nu vã plac în societatea olandezã?

P: Desigur, nu aceasta este þara idealã, dar este
destul de aproape de ea.

Sunt câteva lucruri care
nu-mi plac.

Existã, de pildã,
o tendinþã constantã

de a considera
societatea olandezã
superioarã oricãrei
alteia, o lipsã de

autocriticã, suprapusã peste obiceiul de a puncta
totdeauna slãbiciunile celuilalt. Societatea olandezã
lucreazã foarte bine: economia, sistemul de sãnãtate,
stilul de viaþã, educaþia,..., sunt puþine dubii asupra
acestor aspecte, dar asta nu e un motiv pentru
a te simþi superior, în comparaþie cu alte societãþi.

Lipsa de autoevaluare criticã ºi comportamentul
„bârfitor” sunt trãsãturi ale olandezilor bine cunoscute
strãinilor. Olandezii discutã referindu-se la slãbiciunile
interlocutorului. Chiar dacã ei discutã cu cel mai
bun prieten, totdeauna cautã subiecte de dezbatere,
chiar disputã, înspre afarã, nu înspre interior.

Un alt reproº frecvent pe care îl fac strãinii este
legat de tradiþia Sfântului Nicolae, celebrat pe 5
decembrie. Sfântul Nicolae este personajul care
aduce cadouri copiilor. Aceastã tradiþie este mult mai
puternicã chiar decât cea a Crãciunului. Parte din
aceastã tradiþie constã în faptul cã Sfântul Nicolae
este un bãrbat alb, ajutat de asistenþi de culoare. Unii
oameni, inclusiv subsemnatul, considerã cã aceastã
tradiþie este discriminatorie ºi impune o prejudecatã
la adresa negrilor. Existã unele iniþiative care

încearcã sã schimbe aceastã
tradiþie, dar progresele sunt
foarte lente.

J: Interesant. Cum s-a
schimbat Olanda, în opinia
dumneavoastrã, din 2004,
când aþi pãrãsit-o, pânã în
2012, când aþi revenit?

P: Au fost câteva schimbãri în acest rãstimp.
Le menþionez pe cele pe care le-am remarcat direct,

la nivel personal. Meritã menþionat cã,
înainte de a ne muta pentru a doua
oarã în Olanda, un numãr de prieteni
olandezi ne-au avertizat cã „Olanda
de acum nu mai este cea din care
aþi plecat”.

Bineînþeles, am remarcat imediat
climatul economic diferit. Criza eco-
nomicã a lovit ºi Olanda, aºa cum s-a
întâmplat cu întreaga Europã. Statul
olandez a strâns cureaua în câteva
direcþii, cum ar fi drepturile ºomerilor
ºi pensiile. Câþiva dintre prietenii mei
olandezi au avut, sau încã mai au, mari
dificultãþi în a-ºi gãsi locuri de muncã.

Ceea ce am mai remarcat, de
asemenea, este faptul cã, în general,
olandezii sunt mai puþin primitori cu
strãinii ca înainte. Acest lucru, poate
fi, desigur, o consecinþã a crizei 

economice, dar se simte cu
adevãrat la nivelul vieþii zilnice.
Oamenii sunt mai îngrijoraþi din
cauza strãinilor. Este adevãrat
ºi cã integrarea acestora nu
este o chestiune rezolvatã, vãd
asta peste tot unde merg prin
Europa. Pe de o parte, existã
strãini care nu se lasã integraþi
– ca ºi când nu ar fi niciun
avantaj în aceasta. Pe de altã
parte, existã instituþiile locale,
care, în ciuda tuturor eforturilor
lor, încã nu reuºesc sã-i
integreze pe nou-veniþi.

J: Mi-ar plãcea sã încheiem aceastã discuþie
cu ceva nostim. Existã ceva în cultura olandezã
care vi se pare amuzant?

P: Dupã pãrerea mea, lipsa de autoevaluare
lucidã este deja ceva amuzant în general. A nu fi
capabil sã-þi vezi slãbiciunile, obiceiurile, contradicþiile
din comportare este în sine ceva destul de ciudat.

Dar existã ºi un alt lucru din societatea olan-
dezã pe care-l consider amuzant în sensul bun al
cuvântului ºi care-mi place cu adevãrat. Este vorba
de felul în care se anunþã naºterea unui copil. În
multe þãri din Europa, acest lucru se face într-un
mod foarte discret, de exemplu, decorând simplu
uºa de la intrare cu o panglicã coloratã, albastru
deschis în cazul bãieþilor ºi roz în cazul fetelor.
Aici, în Olanda, toatã grãdina din faþa casei poate
fi decoratã pentru a anunþa naºterea unui copil.
În unele cazuri, este folosit un poster lipit pe
fereastra de la stradã, alteori, o construcþie de
carton îl anunþã pe cel nou venit pe lume. Am fãcut
mai multe fotografii cu asemenea decoraþii – iatã
câteva dintre ele. Este un mod interesant
de a anunþa naºterea unui copil.

J: Mulþumesc mult pentru timpul acordat ºi pentru
cele spuse.

P: Cu mare plãcere.

Scrisoare ddin OOlanda
Pierrlluigi FFRISCO

Italian dde oorigine, PPierluigi FFrisco eeste iinformatician, ccu oo ttezã dde ddoctorat
susþinutã lla UUniversitatea ddin LLeiden, OOlanda, îîn 22004 ((Theory oof MMolecular
Computiing. SSpliiciing aand MMembrane SSystems), ssub cconducerea pprofesorului
Grzegorz RRozenberg. AA llucrat oo vvreme lla UUniversitatea HHeriot-WWatt ddin
Edinburgh, MMarea BBritanie, aapoi aa rrevenit îîn OOlanda. AA sscris mmai mmulte llucrãri

de iinformaticã tteoreticã ((bio-ccalculabilitate), mmonografia Computiing wwiith CCells.
Advances iin MMembrane CComputiing, Oxford UUniversity PPress, 22009, iiar îîmpreunã
cu MMarian GGheorghe ((Bradford, MMarea BBritanie) ººi MMario JJ. PPérez-JJiménez
(Sevilla, SSpania) aa eeditat vvolumul Appliicatiions oof MMembrane CComputiing
iin SSystems aand SSynthetiic BBiiology, Springer-VVerlag, 22014.
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Î
n IIran, aam vvizitat mmulte
locuri încãrcate de istorie
ºi poezie, însã la Niºapur

am dat o fugã numai cu
gândul. Era bine ºi aºa, pentru
cã acolo am aflat o frumoasã
poveste, chiar o legendã
despre un alt titan al ºtiinþei ºi

stihului Evului Mediu – Omar KKhayyam (? 1048-1131;
Fig. 1). La el, poate chiar mai mult decât la alþi
scriitori clasici persani, datele de naºtere ºi o bunã
parte a operei au un anumit grad de incertitudine,
pânã în zilele noastre. Dar, sã încercãm sã ne
apropiem de Omar Khayyam, începând cu anii
copilãriei sale, adicã din momentul în care a dat
semne de genialitate. S-a nãscut la Niºapur, oraº
care la acea vreme rivaliza în mãreþie cu Bagdad
ºi Cairo. Numele de Khayyam, sub care îl cunoaºte
lumea, este un pseudonim, derivat de la meseria
tatãlui sãu (confecþioner de corturi), nume pe care
el l-a transformat în renume. A învãþat ºi el Coranul
pe de rost (ca Avicenna, Hafez etc.) ºi a absorbit ca
un burete tot ceea ce ºtiinþele vremii acumulaserã.

Junele Khayyam avea acolo, la Niºapur, doi buni
prieteni, chiar fraþi de sânge, pe Nizam al-Mulk ºi
pe Hassan bin Sabbah, toþi trei deveniþi ulterior
importante personalitãþi istorice. Ei juraserã ca acela
care va urca primul scara ierarhicã sã-i sprijine pe
ceilalþi doi. Nizam al-Mulk a avut ºansa sã ajungã
vizir, însã el a uitat de jurãmânt. Amintindu-i acest
lucru, Khayyam putea, totuºi, sã obþinã o importantã
demnitate statalã, dar s-a mulþumit cu o simbrie
anualã consistentã. Sabbah, la rândul lui, devine
ºeful unei bizare secte religioase, cea a Asasinilor.
Se spune cã adepþii lui l-ar fi asasinat pe vizirul
Nizam al-Mulk. 

Despre savantul Omar Khayyam am aflat câte
ceva într-un numãr anterior. La vremea sa, nu erau
mulþi cei care ºtiau cã astronomul, atunci când
calcula mersul planetelor ºi studia influenþa zodiilor,
îºi permitea rãgazul sã cizeleze catrenele (rubaiate),
care aveau sã-i aducã nemurirea. Însã, pe el nu-l
interesa nemurirea sufletului, ci eternitatea fiecãrei
clipe. El se dorea nemuritor în carne ºi oase. Ca
poet, Khayyam era un rebel. El înfiera pe faþã
ipocrizia clerului islamic. Catrenele lui erau consi-
derate adesea nestemate antiislamice, fapt pentru
care ele circulau mai mult clandestin. Simþindu-se
neputincios în faþa realitãþilor, pentru el viaþa nu
era de suportat decât printr-o tragicã disperare sau
printr-un scepticism ironic. Sã-l ascultãm: Am venit
pe lume – mai bogatã-i ea?/ Voi pleca din lume –
pierderea-o fi grea?/ Vai, cine-mi va spune pentru ce
din pulberi/ m-am iscat, ºi-n pulberi mã voi spulbera?

În ceea ce priveºte spiritul sufist, care strãbate
literatura persanã de la un capãt la altul, de el nu
este strãin nici Omar Khayyam, însã cu propriile
amendamente, la fel ca Hafez. Punctul de plecare
este chiar autodefiniþia religiozitãþii sale: Þin într-o
mânã cupa ºi-n cealaltã un Coran./ Ba sunt de
partea Legii, ba o calc în chip viclean./ Aºa trãiesc
sub cerul azuriu ºi diafan:/ nu-s nici pãgân cu totul,
nici cu totul musulman. 

L
audã ººi eel vvinul iinterzis de preceptele
islamice, proslãveºte ºi el hoinãreala liberã
a derviºilor. Dupã ocupaþia arabã, vinul este

sublimat de toþi poeþii persani clasici, însã Khayyam
era un expert al vinului ºi al tuturor adevãrurilor pe
care acesta le deþinea. Pentru iubitorul de poezie, el
a rãmas simbolul desãvârºit al parfumului rozelor de
mai, al ulciorului de lut (neapãrat plin cu vin rubiniu),
pe care-l bea nu ca rãtãcire a sufletului, ci ca
înnobilare, spunea el, a scurtului rãgaz ce ne-a fost
dat între venire ºi plecare. Nu lipsesc, desigur, temele
filosofice ºi religioase, însã predominã cele pãmân-
tene, plãcerile omeneºti ascunse într-o cupã de vin
sau la sânul unei femei frumoase. ªi, zicea el: Sã bei
dintr-un pocal un vin curat – e bine./ Cu zvon de
harfe de s-a-ngemãnat – e bine./ Cucernicul, care
habar n-are ce-i vinul,/ la mii de poºte-atunci dacã-i
plecat – e bine.

Despre stãpânii lumii, religioºi sau laici, el avea
o pãrere bine conturatã: 

– Mai marii lumii de nimic nu au habar./ Se cred
prin asta înþelepþii lumii chiar... 

– Fii vesel cãci tinereþea n-o sã dureze pururi,/

Mereu aceleaºi stele s-or învârti-n azururi./ Din
cãrãmizi fãcute din trupul tãu, n-ai teamã/ se vor
zidi palate pentru neghiobi de seamã.

Rubaiatele lui, aºa cum sunt ele pline de
dezamãgire, de un scepticism dureros, au, totuºi,
o frumuseþe aparte, profunzime, muzicalitate, care
au cucerit Europa de la prima lor apariþie, chiar
dacã paternitatea le era adesea incertã. Cum sã
nu rezoneze ºi europeanul atunci când versurile lui
Khayyam ating corzile cele mai sensibile ale sufletului
omenesc, când catrenele lui se constituie, adesea,
într-un veritabil ciclu al vieþii:

Cartea tinereþii basmul ºi l-a spus,/ Primãvara vieþii
iernii-i s-a supus./ Pasãrea
plãcerii, zisã ºi-a juneþii,/
nu ºtiu când venit-a, nu ºtiu
când s-a dus.

Personal, gãsesc încântãtor
ulciorul lui Khayyam, cu întreaga
lui filosofie:

– Bucata de argilã/ olarul

implora:/ – Ca tine
am fost, ai milã,/
Nu mã brutaliza....

– ªtii tu,
frumoaso,

cã ulciorul/ Din care bei înfriguratã/ Este fãcut
din taina sfântã/ Din taina unui trup de fatã?

Rubaiatele lui pregãtesc ieºirea din scenã
ca pe ceva normal: 

– Când voi muri, cu vin curat spãlaþi-mã!/ Slãvind
în rugã vinul, îngropaþi-mã!/ De Ziua Judecãþii,
cãutaþi-mã!/ ªi-atunci din praful crâºmei adunaþi-mã! 

N
u nne pputem ddespãrþi dde KKhayyam fãrã a
aminti, mãcar în treacãt, cã el a fost ºi un
prozator de clasã, nu însã la nivelul poetului,

desigur. Nu voi menþiona decât Nouruz–Namé, cartea
care strânge laolaltã poveºti încântãtoare despre
Anul Nou iranian, sãrbãtorit în prima zi a calendarului
solar iranian (21 martie). Apoi, scânteierile de înþe-
lepciune ale lui Omar Khayyam se regãsesc în
celebrele sale cugetãri, din care sã o reþinem pe cea
despre destin: Odatã, am cumpãrat de la un olar un
ulcior, care mi-a spus aceastã tainã: Eu am fost ºah,
în mânã am þinut pocal de aur, iar acum sunt ulcior
în mâna oricãrui beþiv. (trad. Otto Starck)

Se spune cã timpul se închinã în faþa operei lui,
cu ale ei laitmotive diafane, încãrcate de sensuri dulci
ca surâsul, amare ca lacrima, simple ca lumina zilei,
adânci ca noaptea fãrã stele. De la bun început,
Khayyam a fost unul dintre cei mai mari poeþi ai
Persiei ºi ai lumii, însã a rãmas un necunoscut timp
de ºapte secole. ªi, dintr-odatã, la mijloc de secol
XIX, Khayyam dobândeºte în Europa o popularitate
ieºitã din comun. Aceasta, pentru cã în anul 1851
apare o broºurã cu catrene ale lui Khayyam, traduse
sau adaptate de englezul Edward Fitzgerald. Apoi,
în anul 1859, apare aºa-zisa primã ediþie intitulatã
The Rubaiyat of Omar Khayyam, pe care poetul
Alfred Tennyson a comparat-o cu o planetã egalã
Soarelui, pe care a lansat-o în spaþiu. Faptul cã
Fitzgerald a tradus liber sau a alterat primele catrene
oferite europenilor, nu mai este un secret. Se pare cã
au dreptate acei critici care citesc titlul lucrãrii astfel:
The Rubaiyat of FitzOmar. De fapt, chiar Fitzgerald
se referã la lucrarea sa cu termenul de transmodifi-
cation, precizând cã puþini sunt aceia care au suferit
vreodatã cât am suferit eu la traducerea catrenelor
lui Khayyam. Însã, nimeni nu-i neagã lui Fitzgerald
meritul de a-i fi asigurat poetului Omar Khayyam
gloria mondialã ºi de a-l fi scos din anonimatul
în care se afla în propria þarã.

În România, Omar Khayyam este printre cei
mai traduºi poeþi clasici persani. Sã ne gândim
doar la culegerile realizate, în timp, de Al. Viþianu,

Al.T. Stamatiad, ª. Cioculescu, Al Philippide,
I.C. Severeanu, George Dan, George Popa ºi Otto
Starck. Toþi bãrbaþi. Oare setea lor de poezie sã
aibã legãturã cu ulciorul plin de vin rubiniu al poetului
persan? Dominaþia bãrbãteascã pãrea sã fie o regulã,
însã regulile mai au ºi excepþii. În acest caz, excepþie
au constituit-o ediþiile Omar Khayyam, bilingve
(româno-franceze) sau în limba românã, semnate
de cunoscuta scriitoare Paula Romanescu.

Înainte de a face cunoºtinþã cu un alt titan al
culturii persane, filosoful ºi poetul Rumi, sã ne
amintim ºi de impunãtorul Mausoleu al lui Omar
Khayyam din Niºapur, cu arcurile sale care

sugereazã traiectoria planetelor. 

Î
n aacest sserial, întâlnim unele dintre
cele mai cunoscute nume cu care
poezia persanã se identificã. Opera

lor continuã ºi astãzi sã încânte lumea
prin acea componentã sublimã a culturii
persane, poezia, care se constituie în
expresia cea mai înaltã, cea mai rafinatã
ºi cea mai plinã de strãlucire a geniului
iranian. Poezia clasicã persanã s-a nãscut
sub un dublu blestem; cel politico-militar
(ocupaþia arabã ºi apoi cea mongolã) ºi
cel religios. De notat cã, atât mazdeismul,
anterior cuceririi arabe, cât ºi islamul îi
tratau pe poeþi ca pe o castã desfrânatã.
De aceea, mulþi dintre ei lãudau tot ceea ce,
pe nedrept, li se imputa ºi lãudau ceea ce
era prohibit. De aici ºi tonalitãþile rebele din

operele lor. Aceasta explicã ºi apariþia unei aripi mai
moderate a religiei islamice, sufismul, de care sunt
legaþi poeþii clasici persani, aproape fãrã excepþie.

Însã, numai unul dintre ei a dobândit supranumele
de prinþ al poeþilor sufiºti, acela fiind Mevlana RRumi
(1207-1273; Fig. 2), cel care la naºtere primea
un nume predestinat, Jelaluddin, adicã Înãlþarea
credinþei. Încã de mic, el a avut câteva momente
de cumpãnã, care i-au marcat radical destinul. Primul
ar fi refugiul la Konya (Anatolia) din calea hoardelor
mongole, conduse de Genghis-Han. Acolo, de
la bun început, el a cãlcat pe urmele tatãlui sãu,
renumit teolog ºi jurist, supranumit în epocã sultanul
învãþaþilor. Dupã ce a studiat teologia, Rumi a devenit
cunoscut în jurisprudenþa islamicã ºi, totodatã,
îndrumãtorul a peste 10.000 de discipoli. 

Cel de al doilea moment decisiv în viaþa lui este
considerat a fi întâlnirea cu maestrul sufist ªams din
Tabriz, cel care îi promisese lui Dumnezeu propria-i
viaþã dacã îi va scoate în cale o fiinþã inspiratã. ªi,
i l-a scos pe Rumi (Rumi, apelativ care vine de la
Râm sau Roma). ªams i-a aruncat toate cãrþile ºi
l-a supus pe Rumi la o avalanºã de o sutã de mii de
întrebãri din cele mai diverse domenii, pregãtindu-l,
astfel, sã devinã un Mevlana, adicã un maestru sufi
(putea atinge acest grad doar cel care era cuprins
într-un lanþ iniþiatic). Prietenia dintre cei doi a fost,
adesea, comparatã cu cea dintre Socrate ºi Platon
sau dintre Goethe ºi Schiller.

ª
ams ddispare ddin vviaþa llui RRumi atunci când
îl simte prea ataºat, chiar dependent de
el, intuind ºi ostilitatea discipolilor acestuia.

Atunci, Rumi, neconsolat, începe sã practice dansul
mistic, în speranþa regãsirii maestrului în interiorul
sãu. Dansul, numit sama sau sema, era conceput
de Rumi ca o uniune liturgicã cu divinitatea, la care
se ajungea prin emoþia ºi beþia induse de muzicã ºi
dans. Este dansul derviºilor rotitori, care aparþineau
Ordinului Mevlevi (nume ce derivã de la Mevlana
Rumi), dans ce începea cu un concert mistic, cântat
de derviºi, sub îndrumarea unui maestru. Rotirea
tot mai ameþitoare a dansatorilor, pânã la intrarea în
transã, semnifica renunþarea la cele lumeºti, pentru
a putea renaºte întru Domnul. Rumi dansa ºi el ºapte
zile ºi ºapte nopþi, timp în care era vizitat de muzã.
Cu inspiraþia dobânditã, el se prindea cu un braþ de
o coloanã ºi începea sã se învârtã, dictând versuri
discipolilor sãi, versuri al cãror ritm era imprimat
de viteza rotirii. Se pare cã la aceste dansuri (sau
la fenomenul ca atare) se referea ºi Mircea Eliade
atunci când scria: poemele epice ale poeþilor antici
ºi anumite genuri de basme îºi au originea în cãlãtorii
în transã sau zboruri mistice.

Privighetorile PPersiei ((IV)
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

1

2
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P
ractic, tteologul ººi ffilosoful RRumi se apucã
de scris dupã dispariþia maestrului ªams.
De fapt, prima lui lucrare, Divan-e ªams e

Tabrizi, tradusã sub titlul Ode mistice, este dedicatã
acestuia. Este un divan de gazeluri, considerat drept
un ocean clocotitor de efuziuni ºi gânduri sublime,
adresate unei iubite invizibile ºi neasemuit de
frumoase, cu care mereu se uneºte ºi de care mereu
se desparte (din antologia Privighetorile Persiei).

Într-un timp relativ scurt, opera lui poeticã a
dobândit dimensiuni ºi valori nebãnuite, aducându-i
lui Rumi acel renume de Prinþ al poeþilor sufi. Astfel
cã la Divanul lui ªams se adaugã cca 3.500 de
ode, 2.000 de catrene, 147 de scrisori, dar ºi unele
lucrãri în prozã. 

El a lãsat, însã, moºtenire Masnavi-e Manavi
(Poemul spiritual), operã monumentalã, apreciatã
drept culme a literaturii universale ºi una dintre cãrþile
sfinte ale omenirii. Ea a fost dictatã învãþãceilor sãi
timp de zece ani. Prof. George Grigore, arabist de
renume, apreciazã Masnavi (formã specific persanã
a poeziei epice ºi didactice) drept un poem fluviu,
împãrþit în ºase cãrþi, cuprinzând episoade epice,
originale ºi preluate, alternând cu meditaþii religioase
ºi etice... o monumentalã sintezã a ideilor mistice,
totul într-un sistem bine închegat, dupã o schemã
logicã impecabilã. 

Din punct de vedere ideatic, opera lui Rumi este
dedicatã proslãvirii iubirii divine. Dupã el, toate tipurile
de iubire sunt faþete ale iubirii pentru Dumnezeu,
pe care Rumi nu-L cãuta în afarã, ci în sinele sãu.
Masnavi, cu cele 424 povestiri ale sale, este o
sintezã a existenþei, în evoluþia sa, de la o etapã la
alta, prin negarea repetatã a celei anterioare. Privitã
atent, opera lui este reflectarea unor idei religioase
contradictorii, pe care nu le lasã, însã, sã triumfe
una asupra celeilalte. 

De regulã, traducerile acestei lucrãri în limba
românã încep cu Cântecul naiului (Nai, Né, cuvânt
persan, care defineºte fluierul din trestie cu ºapte
gãuri), nu doar de dragul coincidenþei de nume,
dar, mai ales, pentru frumuseþea versurilor ºi miezul
acestei povestiri, în care cântecul tânguitor al
fluierului simbolizeazã pentru sufiþi suferinþa sufletului
uman, cauzatã de despãrþirea sa de obârºia divinã,
la care doreºte neîncetat sã se întoarcã. 

– Auzi cum naiu-n cântec povestea lui ºi-o spune!/
De jalea despãrþirii, cum altul nu-i – el spune:/
De când am fost din trestii tãiat, le ascult chemarea./

Bãrbatul ºi femeia îmi jeluiesc plânsoarea (Otto Starck).
Este evident cã scriitorii clasici persani s-au

cunoscut între ei, s-au inspirat unii de la alþii ºi s-au
influenþat reciproc. De aceea, ºi la Rumi, în frumoa-
sa poveste Regele, sclava ºi vraciul, îl regãsim
pe Avicenna, doctorul care a diagnosticat boala
dragostei. La Rumi, aceastã temã se traduce într-unul
dintre cele mai frumoase poeme ale sale:

– Vãzându-i suferinþa,
el taina i-o ghici,/ dar
craiului nimic nu vru
a-i povesti,/ 

Îi înþelese chinul: din
inimã venea./ La trup
n-avea nimic, doar
inima-i bolea...

– Cãci pulsul se
înteþeºte l-auzul unui
nume,/ de-l poartã cel
pe care-l doreºti mai
mult pe lume. 

Apoi, povestea din
Învãþãcelul cel zglobiu
pare ruptã din lumea
noastrã de astãzi:

– De ia un jude mitã
când judecã-o pricinã,/
cum poate sã mai ºtie-
atunci cine-i de vinã. 

D
istihuri mminunate
gãsim în toate poveºtile acestei opere, însã
cele mai multe rãmân în seama cititorilor.

În finalul acestei succinte prezentãri sã ascultãm
cuvintele poetului ºi traducãtorului Otto Starck
pe marginea poveºtii Beduinul ºi nevasta: sãrãcia
exacerbatã de sufiºti este calea de eliberare a
sufletului aflat în cãutare asceticã, ceea ce presupune
neglijarea, practic desprinderea de bunurile acestei
lumi ºi întoarcerea la simplitate, la obârºie.

Însã, dupã 50 de ani de refugiu la Konya, a fost
ºi Rumi chemat la Cel pe care L-a cãutat ºi L-a iubit
toatã viaþa. A mers alãturi de celebrul sãu pãrinte,
cãruia sultanul timpului i-a oferit în dar propria
grãdinã de trandafiri, pentru locul de veci. Acolo,
peste mormântul lui Rumi, discipolii sãi au ridicat
impunãtorul Mausoleu verde (placat cu faianþã
turcoaz), având în faþã o fântânã acoperitã, numitã
Seb-i Arus, adicã noaptea morþii lui Mevlana Rumi

(cunoscut de turci sub numele de Mevlana, adicã
Maestrul nostru). Este noaptea de 17 decembrie
1273, care a rãmas în anale ca noaptea miresei
sau noaptea nunþii, întrucât sufiºtii considerã moartea
drept marea sãrbãtoare a reîntoarcerii spiritului la
Dumnezeu ºi contopirea cu El. În urmãtoarele ºase
secole, Mausoleul lui Rumi a devenit un adevãrat
complex cultural-istoric, cu Muzeu, Moschee, Centru

cultural ºi Festivalul anual Mevlana, constituindu-se,
practic, într-una dintre cele mai importane instituþii
de acest gen din þarã ºi a doua dintre cele mai
vizitate, dupã Palatul Topkapî din Istanbul.

Acolo, la Konya, pe latura esticã a grãdinii,
se aflã ºi mausoleul sultanului Sinan Paºa, cel
care, la Cãlugãreni, în august 1595, scãpa prin
fugã din faþa lui Mihai Viteazul. 

M
arele ffilosof ººi ppoet ppersan RRumi este
ºi el bine cunoscut de cititorii români, fiind
prezent în cele mai importante volume de

poeme sau antologii de poezie persanã, publicate
mai ales în deceniile din urmã. Dupã mine, toate
au valoarea lor de necontestat. Însã, în aceastã
incursiune a mea printre privighetorile Persiei, am
cunoscut traduceri directe din persanã (medievalã)
ale poetului ºi traducãtorului Otto Starck, care
a adus mai aproape de inimile noastre o poezie
izvorâtã din strãvechea culturã persanã. Arabistul
ºi scriitorul George Grigore ne asigurã cã Otto
Starck ºi-a asumat o misiune nu uºoarã, aceea
de a reconstitui, în limba românã, rafinamentul

unei poezii de înaltã tensiune emoþionalã
ºi de a reda cu acurateþe muzicalitatea versurilor
ºi parfumul originalului persan.

Serialul Privighetorile Persiei ne-a amintit ºi
de vechimea ºi trãinicia legãturilor culturale, pornind
de la Dimitrie Cantemir ºi pânã în zilele noastre.
Am recitit cu multã plãcere poezia lui George Coºbuc
Puntea lui Rumi (Balade ºi idile, 1893), care începe
cu Rumi adunase-n creier/ Toatã cuminþia lumii...
Eminescu, la rândul lui, foarte prezent în contextul
acestor legãturi literare, nu a ezitat sã atace ºi
forma gazelului, în douã compoziþii poetice pe teme
orientale, care, spun specialiºtii, se apropie în formã,
dar nu ºi în conþinut, de gazelul persan. Însã, ce
versuri! Corabia vieþii-mi grea de gânduri,/ De stânca
morþii risipitã-n scânduri,/ A vremii valuri o lovesc
ºi sfarmã/ ªi se izbesc într-însa rânduri, rânduri.

Semn(al) dde ccarte 
Marin AAiftincã, Miisterul aarteii ººii

experiienþa eestetiicã, Editura AAcademiei
Române, BBucureºti, 22016, eediþia aa III-aa,
revãzutã ººi aadãugitã

Situatã la intersecþia esteticii
cu filosofia artei ºi a valorii, cartea
de faþã aduce în atenþie unele teme
fundamentale, de la misterul artei,
la experienþa esteticã, de la esenþa
ºi funcþiile artei la valorile estetice
ºi sensul esteticului, încercând sã
propunã rãspunsuri sau numai sã
formuleze interogaþii. Se regãseºte
aici rezultatul unor preocupãri teoretice
relativ îndelungate, cãrora le-am dãruit
o parte din energiile mele spirituale.

Unele teme ºi concepte, ca acelea
ce vizeazã orizontul metafizic al valorii
ºi particularitãþile valorii estetice,

autonomia esteticului ºi eteronomia
artei, fapt estetic ºi fenomen artistic,
gratuitatea simbolului estetic etc., le-am
tratat în strânsã legãturã cu gândirea
lui Blaga, Vianu ºi Ralea, care au
înscris în estetica filosoficã contribuþii
româneºti semnificative care îºi pãs-
treazã, în mare parte, actualitatea.

(Autorul, în Prefaþa la ediþia I, 2007)

Florian TTucã, EEugen SSiteanu,
Laurenþiu DDomniºoru, MMarius PPopescu-
Cãlãraºi, Ceii oopt mmareºalii aaii RRomâniieii,
Editura AAcademiei OOamenilor dde ªªtiinþã
din RRomânia, BBucureºti, 22014

România a avut opt mareºali. Iatã
care sunt aceºtia, în ordinea în care ei
au primit aceastã înaltã demnitate: regii
României Carol I, Ferdinand I ºi Carol

al II-lea, foºtii militari de carierã
Alexandru Averescu ºi Constantin
Prezan, regele Alexandru I al
Iugoslaviei, regele Mihai I ºi Ion
Antonescu, adicã cel de-al treilea
militar de carierã. (...) Regele Carol I
a  primit titlul nu de la statul român,
ci de la cel german ºi cel rus, în cazul
sãu fiind vorba de titlul de „feldmareºal”
al Germaniei ºi de „mareºal” al Rusiei. 
(…) Pentru fiecare mareºal în parte
se consemneazã, printre altele: anul
ºi locul de naºtere, studiile urmate,
funcþiile îndeplinite, gradele ºi decora-
þiile pe care le-a primit; decretul regal
sau de stat prin care s-a acordat titlul
de mareºal, „Bastonul de Mareºal”
ºi textul complet al actelor de identitate
al fiecãrui mareºal în parte, adicã

al „Cãrþii de Mareºal”.
(Autorii, în Prefaþã)

Florian TTucã, EEugen
Siteanu, MMarius PPopescu,
Mausoleele eeroiilor
românii ddiin PPriimul
Rãzzboii MMondiial, Editura
Academiei OOamenilor
de ªªtiinþã ddin RRomânia,
Bucureºti, 22016

Publicarea, dupã
12 ani de când România
a fost primitã în NATO,
a unei cãrþi despre eroi
ºi mausolee dovedeºte
cã pãstrarea memoriei
patrioþilor ºi eroilor este

mereu vie în conºtiinþa românilor
ºi a cetãþenilor statelor aliate ºi
mereu necesare în educaþia din ºcoli,
universitãþi, din armatã. Prin lucrarea
de faþã, autorii au scos din negura
uitãrii o parte dintre cuvintele scrise,
în anii ce au trecut, de un numãr de
personalitãþi româneºti ºi aliate. Sunt
onorat sã scriu aceastã prefaþã. (...)
Cartea este interesantã, foarte bine
documentatã, conþinând chiar ºi un
capitol în care sunt prezentate grafic
principalele campanii, operaþii ºi bãtãlii
din Rãzboiul de Întregire din anii 1916-
1919, ºi plinã de fior patriotic ºi de
dragoste pentru eroii neamului nostru
ºi de aceea o recomand cu cãldurã
cititorilor tineri ºi bãtrâni deopotrivã. 

În capitolele cãrþii sunt prezentate
cele 23 de mausolee ale eroilor români
din Primul Rãzboi Mondial, identificate
de autori pe timpul cercetãrilor ºi
investigaþiilor fãcute de aceºtia nu
numai în lucrãrile istorice, ci ºi pe
teren. Pentru fiecare mausoleu, deci
în fiecare capitol, autorii au prezentat
localitatea în care este respectiva
operã comemorativã de rãzboi, data
când a început construcþia ºi data
încheierii acesteia, din iniþiativa cui
s-a construit mausoleul respectiv,
cine a realizat lucrarea (construcþia),
inscripþiile ºi descrierea elementelor
din compunerea mausoleului, precum
ºi câteva fotografii ale acestuia. (Gen.
Anghel Andreescu, în Prefaþa cãrþii)
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La ccurtea eepigramei

D
acã ss-aar aaduna
paginile care s-au
scris despre Cincinat

Pavelescu, s-ar alcãtui tomuri
întregi ºi încã se mai pot
scrie altele. Cel pe care acad.
Al. Philippide îl considera ca
membru marcant în legiunea

de onoare a epigramiºtilor, s-a bucurat ºi de alte
caracterizãri care, în consonanþã, realizeazã armonia
unui portret ilustru: trubadur întârziat, suflet înflãcãrat
ºi mereu tânãr (Constantin Bobescu), magistratul-
poet, egal de apreciat pentru lirismul sãu vaporos
ca ºi pentru verva-i epigramaticã, un trubadur
modern, un improvizator talentat, un liric plin de
graþie, un epigramist redutabil (Victor Eftimiu, Amintiri
ºi polemici, Cultura Româneascã, S.A.R., 1942),
rãsfãþat al muzelor, atât în poezie cât ºi în epigramã
(Nicolae Moisin, în Perpetum comic ’88, p. 174),
un om al cetãþii Braºov, dar în contact permanent
cu cele din jur, n-a fost om politic, dar a avut marea
calitate de a tãia aripi – „îmi vreau þara în liniºte,
fericire ºi luminã” (Cf. Vasile Netea pe internet),
epigramist notoriu, era dorit ºi savurat pentru verva-i
îndrãcitã ºi cultura-i vastã, îmbibatul de clasicism,
atacã orice conversaþie academicã ºi, cu drept
cuvânt, fusese în România micã centrul de gravitate,
idolul ºi eroul oricãrei serate literare (Iurie Colesnic,
Viaþa Basarabiei, p. 33), maestru al zicerii, e în
atitudinea lui, în glasul sãu, în unda de lirism sau
în improvizaþia promptã cu care tresare, ceva din
vechea legendã a trubadurului peregrin ºi viersuitor
(Perpessicius); situaþia d-lui Cincinat Pavelescu în
literatura noastrã este într-adevãr unicã; ea are ceva
din gloria poeþilor în acelaºi timp curteni ºi populari
(Tudor Vianu, Ramuri, Craiova, 1926); epigramist
universal ºi poet care-ºi aºteaptã Schubertul sãu
(Radu D. Rosetti); Rapsodul Cincinat ºi-a convertit
lira spre o specie care sã þinteascã racile, prin
intermediul moralizator al literaturii. Nu a putut
ajunge decât extrem de rar pamfletar. Era prea
melancolic ºi senin spre a se manifesta în acest
gen (Victor Crãciun) etc.

Î
n llegãturã ccu nnaºterea llui Cincinat Pavelescu,
mai exact, cu locul sãu de naºtere, nu toþi
exegeþii sunt de acord. Astfel, pânã la apariþia

ediþiei din 1972, Restitutio, alcãtuitã de Victor Crãciun
ºi George Zarafu, ºi chiar dupã aceea, s-a afirmat
cã marele epigramist a vãzut lumina zilei la Milcov,
pe o moºioarã a pãrinþilor sãi, lângã Râmnicu Sãrat.
T. Mãinescu, în prefaþa la volumaºul Epigrame apãrut
la Ed. Tineretului în 1966, scrie cã s-a nãscut la
Milcov, istoricul Nicolae Simache, cel despre care
elevii citau epigrama 

Dup-un colþ de stradã
Apare un nas
Hop ºi Domn’ Simache
Dup-un sfert de ceas!

(idee preluatã din Cyrano de Bergerac) susþine,
de asemenea, cã Cincinat s-a nãscut la Milcovul.
Dar iatã cã Victor Crãciun ºi Gheorghe Zarafu afirmã
în ediþia mai sus amintitã cã s-a nãscut la Bucureºti,
lucru care a ºocat, pentru cã nu aduceau niciun
argument în favoarea acestei afirmaþii. ªi totuºi, ei
au avut dreptate: la Muzeul Literaturii Române existã
o scrisoare despre care am aflat de la Ion Munteanu.
Cincinat Pavelescu, aflat la Paris, îi trimite lui
Corneliu Moldoveanu, la Bucureºti, o lungã scrisoare,
în care dã ºi unele note autobiografice – aºa cum
i se ceruse. Începe cu un catren despre el însuºi:

Eu am trãit de azi pe mâine
Fãr’ sã mã gudur, nici sã cer,
M-am mulþumit c-un colþ de pâine
ªi-un colþ de cer!

Apoi continuã: „Sunt nãscut la 28 octombrie 1872,
în Bucureºti. Pe vremea aceea, tatãl meu, inginerul
Ion Pavelescu, era director la Tarapanaua unde
se fabricau banii. Mama era fata unui boier român,
D. Bucºan. Am început sã scriu versuri de timpuriu.
Dar n-am publicat decât dupã ce luasem bacala-
ureatul. Am început dreptul în þarã ºi l-am continuat
la Paris. Licenþa mi-am luat-o la Bucureºti. Am fost
întâi numit supleant la Tribunalul Ilfov… apoi la
Piatra Neamþ, la R. Sãrat, Bucureºti, Buftea, Slãnic,
Constanþa, Sinaia ºi, în fine, destituit în timpul
rãzboiului…” Scrisoarea e datatã 2 iulie 1923, Paris.
Chiar dacã poate pãrea un act de mare cutezanþã
din partea noastrã, punem sub semnul întrebãrii
veridicitatea celor afirmate de Cincinat în scrisoare.
Deºi condiþiile de viaþã – domiciliul familiei, ºcoala în
Bucureºti – ar putea fi argumente în sprijinul naºterii
sale în Capitalã, nu este exclus ca epigramistul
sã se fi lãsat învins
de moda vremii
(cu ecou pânã-n
zilele noastre): era
de „bon ton” sã te
naºti la oraº ºi nu
„la þarã” ºi, se pare,
n-ar fi singurul caz
de acest fel în cultura
noastrã (v. Vasile
Alecsandri, Corneliu
Medrea º.a.).
Aceastã problemã
va fi soluþionatã
numai atunci când
se va descoperi, în
arhive, certificatul lui
de naºtere (dupã cum
afirmã prof. Virgiliu
Z. Teodorescu).

A
dus oo vviaþã zzbuciumatã, de peregrin prin þarã
ºi prin strãinãtate. Cea mai stabilã perioadã
din viaþã a fost perioada studiilor – primare,

gimnaziale ºi liceale – pe care le-a fãcut la Bucureºti.
Tot la Bucureºti urmeazã Facultatea de Drept, când îi
cunoaºte pe Macedonski ºi pe Caragiale. Între 1894
ºi 1896, Cincinat merge la Paris, unde-ºi pregãteºte
doctoratul cu teza (tipãritã în 1897) Despre agenþii
diplomatici. În 1896, la întoarcerea în þarã, se
cãsãtoreºte cu domniºoara Maria Anastasiu-Cristu,
la Râmnicu Sãrat, eveniment consemnat în ziarul
Libertatea din acelaºi oraº. Nunta a avut loc în
saloanele doctorului Octavian Blazianu, întemeietorul
orchestrei filarmonicii râmnicene.

La aproape 27 de ani îºi începe cariera la
Plãineºti – lângã Râmnicu Sãrat, ca ajutor de
judecãtor. De aici e mutat la ocolul Marginea
din acelaºi judeþ. Încep astfel peregrinãrile prin
þarã (Corabia-Romanaþi, Neamþ, Râmnicu Sãrat,
Snagov, Slãnic-Prahova, Sinaia etc.).

În decursul anilor, funcþia de jurist l-a „plimbat” pe
aproape toate meleagurile þãrii; începând cu aºezãri
mici, precum Frunzãneºti (lângã Olteniþa) pânã la
oraºe mari, ca Braºovul, poate cã nu existã localitãþi
prin care sã nu fi trecut, în exercitarea profesiei. În
timpul rãzboiului s-a refugiat la Iaºi, lãsându-ºi toatã
averea la Sinaia, unde ocupanþii nemþi au dat foc
cãrþilor lui. Fãcând un ocol prin Petersburg ºi prin
Suedia, ajunge la Paris, unde scoate, în 1920,
hebdomadarul Le Courrier franco-roumain, politique,
économique et littéraire. Scriitorul deþinea funcþia de
director, iar Pompiliu Pãltânea pe aceea de redactor-
ºef. Dintre articolele din aceastã publicaþie, semnate
fie Cincinat, fie CP, fie numai C, menþionãm „Les
hôtes de Paris – Nicolas Iorga”, „Sous l’Arc de
Triomphe”, „Connaissons-nous pour nous aimer”,
„Mlle Hélène Vacaresco aux Anales”, „La commé-
moration de la mort de Baudelaire” etc. Aici se
recãsãtoreºte cu artista francezã Alice Viardot García
dintr-o celebrã familie de muzicieni, fiica unei soliste
de operã ºi nepoata scriitorului rus Ivan Turgheniev

(Cf. Iurie Colesnic, Viaþa Basarabiei, p. 40), intrând,
astfel, în familia ministrului Muncii din Franþa. În exilul
sãu la Paris, Cincinat ajunge sã discute cu mari
personalitãþi din aceastã þarã. Corespondeazã cu cei
din România ºi, în timp ce alþii fãceau mult tam-tam
fãrã nicio eficienþã, el aduce servicii reale României.
Contribuie efectiv la crearea unei atmosfere favo-
rabile românilor, în ajunul încheierii Pãcii de la Paris.
Dar revista Le Courrier franco-roumain sucombã
din lipsã de fonduri. Printre scrisorile trimise în þarã
pentru a cere ajutor financiar se numãrã ºi cea cãtre
Alexandru Marghiloman, fost ministru, dar totul e-n
zadar. (Cf. Al. Raicu, Cincinat Pavelescu ºi „Curierul
Franco-Român”, în Almanahul literar ’80, pp. 33-34).
În scrisoarea adresatã unui prieten îºi exprimã
dezamãgirea, subliniind situaþia materialã dezas-
truoasã: „În timpul rãzboiului am fost pus în dispo-
nibilitate de guvernul de sub ocupaþie. N-am fost
repus în magistraturã ºi nici n-am obþinut încã lefurile
neprimite, de la plecarea mea din Sinaia. Am fost
renumit în urmã într-o misiune de consilier juridic.
N-a þinut decât douã luni. Azi scot un ziar apreciat
în toatã lumea. Toþi cred cã sunt numit de guvern
ºi înecat în subvenþii ºi eu nu primesc nimic. Am
ipotecat o casã a soþiei mele Alice, ca sã pot fonda
acest ziar care face atâtea servicii þãrii. Iatã viaþa
mea întreagã! Bilanþul e trist. La activ nimic.” (Cf.
I.C. Popescu-Polyctet, Reliefuri, Craiova, f.a., p. 27).

T
udor MMãinescu (în prefaþa la Cincinat
Pavelescu, Epigrame, 1966) considerã lipsa
de sprijin, la Paris, din partea guvernului,

drept pedeapsã pentru epigrama în care-ºi permitea
sã facã aluzie la viaþa intimã a reginei:

Ferdinand de când e rege,
Ce sã spun, nu prea alege,
Nici la vin, nici la femei;
Doar regina bea ªtirbei.

Revine în þarã ºi, în 1925, îi apare la Craiova
volumul de Epigrame, lãudat de personalitãþi
de seamã ale criticii literare, autorul fiind socotit
maestru al epigramei româneºti.

I se oferã un post în magistraturã la Chiºinãu,
în acea parte a þãrii care, „încetul cu încetul,
se deºteaptã redevenind o provincie româneascã.
Chiºinãul i s-a pãrut un oraº extrem de liniºtit, poate
chiar trist. În viaþa lui locuise la Paris, vãzuse alte
capitale europene ºi, evident, în sufletul lui a pogorât
întristarea ºi nostalgia” (Cf. Iurie Colesnic). Din
însemnãrile lui Cezar Stoica, fost viceprimar al
Chiºinãului, redate de Iurie Colesnic, reþinem fraza
„L-am reîntâlnit des pe Cincinat, dar pe figura lui
am întrezãrit o uºoarã umbrã de amãrãciune cã,
în societatea de la Chiºinãu, nu putuse strãluci ca
dincolo de Prut.” Poate cã este ºi aceasta o explicaþie
a faptului cã liricul îºi manifestã, cu precãdere, pana
în poezie, stimulatã poate ºi de constanta admiraþie
a femeilor frumoase: „a petrecut multe clipe în casa
aristocratului Pantelimon Sinadino a cãrui soþie –
Xenia – era pictoriþã, iar fiica lor, Alexandra, o fiinþã
extrem de gingaºã ºi frumoasã”, cãreia îi dedicã
versuri în românã ºi francezã. În 1927, magistratul
din Chiºinãu primeºte Premiul Naþional de Poezie,
fiind propus Academiei de cãtre poetul Octavian
Goga. „Pe lângã glorie, acest premiu i-a adus
ºi o substanþialã susþinere materialã, permiþându-i
sã-ºi achite o parte dintre datorii. În 1928 a mai
avut o bucurie literarã de proporþii: Editura Cartea
Româneascã, în colecþia Pagini alese, i-a tipãrit
un volum.” Iurie Colesnic îºi încheie astfel articolul
din Viaþa Basarabiei: „Au trecut anii ºi poate cã a
sosit momentul ca la Chiºinãu sã instalãm o placã
comemorativã în casa în care a locuit Cincinat ºi pe
Palatul Justiþiei unde el ºi-a demonstrat aptitudinile
de magistrat. Altfel, urmele lui în urbea noastrã
se vor pierde pentru totdeauna.”

Cincinat PPavelescu - PPeregrinul
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU
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Î
n 11929, sspre ffinele aanului, Cincinat Pavelescu
a fost transferat din Basarabia, fiind numit procuror
la Curtea de Apel din Braºov. Era omul care, acolo

unde ajungea, dãdea o notã deosebitã atât justiþiei, cât ºi
vieþii culturale. Aici impresioneazã cultura nu numai prin
creaþiile sale sau prin prezenþa la întrunirile ºi seratele
literare, ci ºi ca director al revistei Braºovul literar, pe
care-o înfiinþeazã în 1931. Revista avea ºi un cerc literar
care þinea ºezãtori publice. La aceste întruniri veneau
ºi Liviu Rebreanu, Victor Eftimiu, Corneliu Moldovanu,
George Gregorian, Dragoº Vrânceanu º.a. În 1932,
Societatea Scriitorilor Români, înfiinþatã în 1908, al cãrei
fondator ºi preºedinte a fost, precum ºi revista pe care
o conducea i-au organizat sãrbãtorirea a 60 de ani.
Avea sã mai trãiascã doi ani în urbea de la poalele
Tâmpei, unde „peregrinul” ºi-a gãsit ultimul refugiu:
se stinge pe 30 noiembrie 1934, de cancer pulmonar.
Presa din þarã anunþã tristul eveniment – prilej pentru
elogierea activitãþii ºi personalitãþii lui. ªi în ziarul
Prahova nr. 4, 15 decembrie 1934, secretar de redacþie
fiind epigramistul Leonida Secreþeanu, apare un articol
care-l elogiazã. Emil Hanganu, în volumul Epigrame,
apãrut la Craiova, publicã o epigramã de 11 versuri
foarte scurte, adresate lui I.C. Popescu-Polyctet
care voia sã fie considerat al doilea Cincinat:

A fi poet
ªi magistrat
Doar Polyctet
ªi Cincinat
Au fost în stare.
Dar Cincinat
Când a aflat
De-asemãnare
A-nmãrmurit
ªi a murit
De indignare.

Este înmormântat la Cimitirul Bellu. Printre alþii, a
vorbit ºi Tudor Mãinescu (1892-1977), pe atunci jude-
cãtor la Vidra, care ºi-a încheiat cuvântarea funebrã cu
urmãtoarele cuvinte: „Fii liniºtit, Maestre, pe cererea ta
de transferare la Bucureºti, zeii s-au îndurat ºi au scris
se aprobã! Eºti la Bucureºti!” În sfârºit, se stabileºte
pentru vecie, în Capitalã, peregrinul care scria-ntr-o
poezie

Am colindat întreaga þarã,
Cinstit c-o leafã de aprod,
Purtând sub robã o chitarã
ªi-o inimã în loc de COD.

A
rticolele ppe ccare lle-aam ppublicat, de aproape
doi ani, pe aceastã paginã ar putea fi
rezumate în urmãtoarele fraze: În Universul

aflat în jurul nostru trebuie sã existe nenumãrate
civilizaþii, nãscute pe alte planete; totuºi, cu toate
eforturile fãcute, ºtiinþa noastrã nu a sesizat niciun
semn care sã poatã fi atribuit, fãrã dubii, unei
asemenea civilizaþii.

Calculele aratã cã imensitatea Universului exclude
ipoteza cã apariþia omenirii pe Pãmânt ar fi fost un
eveniment unic ºi, cu atât mai puþin, cã am fi primele
inteligenþe apãrute în Cosmos. Azi ºtim cã în jurul
nostru existã sisteme solare extrem de asemãnãtoare
cu cel în care trãim noi înºine, dar care sunt chiar
ºi cu un miliard de ani mai bãtrâne decât noi. Care
sã fie atunci explicaþia „giganticei tãceri”?

Sã fi existat oare, la un moment dat, niºte civilizaþii
tehnologice undeva, pe alte planete, ºi acestea
sã fi dispãrut? Chiar toate, fãrã excepþie?

Fãrã îndoialã, stadiul de evoluþie la care noi
înºine am ajuns nu garanteazã cã, de acum încolo,
vom supravieþui fãrã probleme. N-ar fi nici mãcar total
exclus ca civilizaþiile sã disparã în mod obligatoriu,
dupã un timp mai lung sau mai scurt, din cauze
pe care nu le cunoaºtem suficient. 

O astfel de cauzã ar putea fi o catastrofã naturalã.
Prãbuºirea pe Pãmânt a unui asteroid cu diametrul
de câþiva kilometri, eveniment deloc imposibil, deºi
extrem de rar, ar însemna aproape sigur sfârºitul
multor specii, între care s-ar putea afla ºi omul.
Dar în Univers se mai produc, din când în când,
ºi explozii imense, cum sunt cele ale supernovelor,
rãspândind raze ucigaºe (gamma etc.), capabile
sã distrugã orice formã de viaþã superioarã, pe o razã
de mii de ani-luminã. ªi încã nu cunoaºtem întreaga
listã a ameninþãrilor de acest tip. Totuºi, faptul cã pe
Pãmânt viaþa evoluatã a supravieþuit sute de milioane
de ani, în ciuda tuturor catastrofelor naturale produse
între timp, ne mai dã o speranþã cã poate ºi noi am
putea scãpa, mãcar în parte, în cazul unei asemenea
nenorociri. 

D
ar oo ccivilizaþie ttehnologicã s-ar putea ºi
sinucide. De pildã, datoritã industriei, a
transportului auto etc., a crescut mult nivelul

dioxidului de carbon din atmosferã. Ca o consecinþã,
cãldura venitã de la Soare se întoarce tot mai greu
în spaþiul cosmic, iar temperatura medie la suprafaþa
globului a început sã creascã. Urmãrile au prins
deja sã se vadã: veri foarte calde, ierni capricioase,
furtuni de o violenþã nemaiîntâlnitã, topirea calotelor
de gheaþã de la poli ºi de pe crestele munþilor,
extinderea deºertului acolo unde înainte fuseserã
pãmânturi cultivate sau savane º.a.m.d. Peste un
secol, creºterea apelor mãrii ar putea îneca þãri
întregi, iar în final, în mod paradoxal, prin blocarea

unor curenþi oceanici, ne-am putea pomeni cu o nouã
erã glaciarã.

Pãdurile, care moderau odinioarã clima ºi
diminuau inundaþiile ºi alunecãrile de teren, au fost
tãiate în bunã parte, din raþiuni economice egoiste.
În alte pãrþi, ele au murit otrãvite de emanaþiile
industriale sau au cãzut pradã unor incendii fãrã
precedent, cauzate, direct sau indirect, tot de noi. 

Din cauza avioanelor, a spray-urilor, a refrigeratoa-
relor etc. stratul de ozon din stratosferã s-a diminuat,
în doar câþiva ani, într-o mãsurã alarmantã. Acest
strat apãra viaþa de pe Pãmânt de radiaþiile nocive
venite din Cosmos, iar diminuarea lui va duce
la sporirea cancerelor,
a malformaþiilor ºi chiar
la dispariþia unor specii. 

Un alt pericol, deloc
de neglijat, vine din
faptul cã, din cauza
ambalajelor ºi a deºeu-
rilor (inclusiv chimice,
nu-cleare etc.), Pãmân-
tul e pe cale sã devinão
imensã ladã de gunoi.
Natura nu este în stare
sã facã curat cu viteza
cu care noi murdãrim
mediul înconjurãtor. Iar
acumularea unor com-
puºi chimici de mare
toxicitate ar putea avea,
în timp, consecinþe dezastruoase asupra fondului
biologic al întregii omeniri, ducând poate chiar
la imposibilitatea de a mai avea urmaºi viabili.

U
n aalt ppericol vvine din partea experimentelor
genetice. Obþinerea unor avantaje de
moment (de pildã, crearea unor „super-

cereale”, „superfructe”, „superlegume”, „supervite”
º.a.m.d., dar ºi a unor „supraoameni”, cu impunerea
lor ca modele pentru întreaga populaþie, ar putea
fi urmatã, la alte câteva generaþii, de o degenerare
ireversibilã a speciei umane. Dar experimentele
genetice, scãpate de sub control, ar putea crea
foarte uºor ºi viruºi sau alte soiuri de microorganisme
pentru care nicio fiinþã umanã nu va poseda imunitate
ºi pentru care nu vom avea niciun leac… 

Pericolele de mai sus par însã neglijabile,
comparativ cu cele de naturã militarã. Carl Sagan
aprecia, în 1983, cã probabilitatea autodistrugerii unei
civilizaþii este cu atât mai mare cu cât sunt mai mari
tendinþele ei expansioniste, în particular, cele de
cucerire a Cosmosului. El estima cã ºansele de
supravieþuire ale omenirii vor fi, pânã la sfârºitul

secolului 21, de 40%, iar pe
termen lung, de 1%. El scria
deja în cartea sa The Cosmic
Connection (1974), cã
„aversiunea noastrã faþã de
oamenii de altã limbã, altã
culoare a pielii sau care se
îmbracã diferit, agresivitatea,
supunerea faþã de ritualuri ºi faþã de stãpâni, puteau
prezenta o anumitã valoare în epocile în care un
mic trib îºi apãra identitatea ameninþatã de fiare
ºi de strãini; dar în epoca noastrã astfel de nãravuri
au devenit nu doar anacronice, ci ºi extrem
de periculoase”.

D
acã 110% ddin aarsenalul nnuclear existent
pe glob ar exploda, în cadrul unui rãzboi
(declanºat eventual dintr-o greºealã), foarte

puþini oameni ar mai supravieþui (poate niciunul);
civilizaþia s-ar reîntoarce cu sute de ani în urmã,
cerul ar rãmâne întunecat, iar temperatura medie ar
scãdea cu 5-20 de grade, instalându-se, ani de zile,
o „iarnã nuclearã”, care ar secãtui rezervele alimen-
tare. Dacã, odatã cu terminarea „rãzboiului rece”,
acest pericol a mai scãzut, el nu a dispãrut complet.
Este suficient sã ne gândim cã existã grupuri teroriste
cãrora nu le-ar pãsa dacã, în numele unui crez,
întreaga umanitate ar fi exterminatã (spunând cã
Cel de Sus va ºti sã-i aleagã pe cei buni de cei rãi).
Ei vor putea fabrica în curând bombe atomice proprii,
dar ar putea încerca sã ajungã ºi la „butonul nuclear”
al marilor puteri. Cele întâmplate pe 11 septembrie
2001 au fost semnalul simbolic al intrãrii în secolul
actual, prefigurând ororile din ce în ce mai mari
la care ne vom putea aºtepta de-a lungul sãu.

ªi e bine sã nu uitãm cã marile pericole
menþionate mai sus, experimentele genetice, armele
nucleare, ºi chiar avioanele cu care poþi distruge
clãdiri emblematice etc., sunt invenþii ale secolului 20.
ªtiinþa ºi tehnologia secolului 21 vor gãsi (pe lângã
nenumãrate realizãri minunate) ºi multe alte metode
noi ºi mai eficace de distrugere, faþã de care armele
nucleare ori pandemiile artificiale vor pãrea jocuri
de copii. Iar dacã omenirea va trece peste aceste
încercãri, va veni ºi secolul 22, apoi 23 º.a.m.d., pânã
va fi descoperitã „arma absolutã”. N-ar fi imposibil
ca atunci supravieþuirea omenirii sã depindã de viteza
cu care va fi reuºit sã colonizeze, între timp, spaþiul
cosmic, astfel încât în ziua în care, de pildã, o minte
diabolicã va reuºi sã rupã în bucãþi Pãmântul, ori va
reuºi sã-l transforme într-un glob de foc, sã existe,
mãcar în colonii spaþiale depãrtate, suficienþi
supravieþuitori, iar aceºtia sã fie ceva mai înþelepþi...
(Va urma)

Ipoteza aautodistrugerii
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

Desen dde NNicolae ((Cucu) UUreche
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Orizont SSF

N
u aavem ddespre
Cleant SSpirescu
alte date decât

cele furnizate de scrierile sale
redactate în tiparul poemului
epic. La începutul secolului
XX, când era în vogã o anume
literaturã didacticã ºi moralist-
educativã destinatã distracþiei

ºi cultivãrii lejere a þãranului român, autorul s-a
specializat în subiecte „populare”, versificate în
regimul platitudinii fluente ºi cu înclinaþie spre
surprinderea aspectelor groteºti din istorioarele
personajelor pe care ºi le imagineazã în perimetrul
satului nostru tradiþional: „baba Floarea”, „Ion ºi Nuþa”
etc. Pentru un confecþioner de asemenea broºurele
vag amuzante ºi complet lipsite de valoare literarã,
reorientarea spre teme mitologice ºi spre provocãrile
ºtiinþei, spre cosmogonia filosoficã, apare oarecum pe
neaºteptate. Cu tot efortul de readaptare, rezultatele
nu întrec nivelul superficialitãþii ºi al ambiþiilor fãrã
temei. Poemul Atlantis sau Epoca de aur (1929)
figureazã în versuri monotone o utopie regresivã
inspiratã din legenda atlantã, aºa cum a fost lãsatã
ea posteritãþii de dialogurile platoniciene. Atlantida
este vãzutã asemenea unei Sodome pline de un
irezistibil magnetism pentru lumea preistoricã în
care ºi-a impus dominaþia. Lucru cu atât mai grav
ºi inacceptabil, cu cât societatea atlantã este
ºi performera unei ºtiinþe de vârf, exprimatã prin
numeroase aplicaþii tehnice. Astfel, palatul marelui
preot Magor adunã între zidurile sale invenþii
remarcabile: „Cinema-n culori mai are, gramofon
perfect, de preþ,/ Telefon cu fir ºi fãrã, aparatul
cel nou sismic,/ Radio-televizorul ºi luneta cu
tub prismic”. Enumerarea aparatelor de confort
domestic ale atlanþilor nu se opreºte însã aici:
„...Mai sunt pompe ºi turbine/ Cum ºi mari frigorifere
ce funcþioneazã bine”. Sau, alimentate de energia
captatã din îmbelºugatele cãderi de apã: „Spaþioasele

subsoluri, împãrþite-n multe ramuri,/ Au maºine
ºi motoare, acumulatori, dinamuri.”

În ciuda faptului cã relaþiile sclavagiste fac dificilã
viaþa locuitorilor cu pielea pigmentatã (negri, mulatri,
galbeni, roºii), singurii fericiþi fiind „nababii” ºi
împãratul negru Neg, care „viaþa în orgii îºi desfãta”,
învãþaþii vremii sunt respectaþi în dubla lor calitate,
de „preoþi ai ºtiinþei” ºi de slujitori ai „credinþei
adevãrului”. Ca sã nu mai vorbim de priceperea lor
în treburi practice, ori chiar militare: în lupta Atlantidei
cu alte împãrãþii, savantul Ascol foloseºte invenþii
„cu puteri distrugãtoare”, între care oamenii zburãtori.
ªtiinþa cu caracter ocult a atlanþilor îi prilejuieºte
autorului lungi filosofãri rimate despre materia astralã,
despre spaþiu ºi timp
(noþiuni considerate
artificiale ºi iluzorii)
ºi face, de asemenea,
referiri la lumile locuite
ale Universului. Acestea
din urmã vor fi, în mod
hotãrât, neasemãnãtoare
cu modelul ºtiut al vieþii
de pe Pãmânt, întrucât:
„...pe-alte planete, ale
lor inteligenþe/ Sunt, în
mediul de-acolo, de-alte
soiuri ºi esenþe”.

C
u ttot aacest
rãsfãþ dde
tehnicitate

anticipatã (gramofon,
telefon, cinematograf în culori, lãmpi cu radiu, „luneta
cu tub prismatic” etc.), atlanþii trãiesc un schematic
conflict al Binelui cu Rãul, exprimat la nivel politic
în înfruntarea dintre „partidul cenuºiu”, sprijinitor
al împãratului Neg, ºi „partidul albastru”, din opoziþie.
În societatea lor desfrâul ºi corupþia înfloresc pânã
la vârful ierarhiei imperiale, condamnând fãrã drept

de apel lumea aceasta la ruinã ºi la dispariþie fizicã.
Li se opune însã, în bunele tradiþii utopice, omul
de ºtiinþã: savantul rãzvrãtit Volunt, prin care
idealismul abstract ºi virtuþile morale ameninþate
fac o ultimã încercare de a schimba cursul deraiat
al evenimentelor. Instrumentul de influenþare socialã
este de naturã chimicã: un ser subtil, cu calitatea
de a anihila subit relele din caracterul uman, deschi-
zând astfel calea spre purificarea speciei ºi spre
conservarea în eternitate a strãlucirii continentului
atlant. Ceea ce în poemul lui Cleant Spirescu chiar
reuºeºte, conducând la instaurarea râvnitei Epoci
de Aur. Un paradis provizoriu care nu va putea
evita, totuºi, seismul mitic despre care Antichitatea
ne-a lãsat niºte tulburi – ºi tulburãtoare – mãrturii.

C
osmos ssau CCântarea sstelelor (1935) este
un alt poem discursiv, mult diluat, cãzut
într-atâta în „filosofie spiritualistã”, în

misterios ºi ocult, încât imaginea produsã pentru
un Univers al obiectelor ºi forþelor colosale riscã sã
fie luatã temeinic în stãpânire de niºte iremediabile
confuzii. Cosmologia figuratã aici implicã o meta-
fizicã a sufletului incorporat rând pe rând în animale,
cu participarea unor frecvente moralizãri creºtine,
amestecate cu emanaþii ale ocultismului. Dupã un
tablou al descompunerii materiei stelare în molecule
simple ºi chiar în fragmente de atomi, gãsim în poem
ºi accente optimist-utopice, rezervate destinului
uman. Astfel, în ciuda tuturor dificultãþilor întâlnite pe
traseu, omenirea „...prin dureri purificatã va renaºte
pânã-n clipa/ Când pe globul vostru-a-ntinde moartea
pentru veci aripa”. Sugestia unui final descrescãtor al
civilizaþiei umane, corespunzând viitorului îndepãrtat
ºi pe deplin epuizat de energii, este vagã în aceste
comune sonoritãþi ideatice, sãltãreþ rimate. Cam
în aceeaºi perioadã, însã, ea devenea viziune
pregnantã, însoþitã de o avantajoasã calitate artisticã,
la Felix Aderca, în romanul Oraºele scufundate.

Epopei ppoporaniste
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

Semn(al) dde ccarte 
Viorel PPãtraºcu, Tranzziiþiia sspre nniimiic, Editura

Paralela 445, PPiteºti, 22013
Dr. Viorel Pãtraºcu rãmâne, dupã 20 de ani de

presã ºi opt volume de tablete condimentate, un
artizan   al genului scurt. Domnia Sa spune despre
aceste pastile, pilule, buline de publicisticã literarã
cã ar fi dulci-amare. Eu prefer sã mã gândesc la ele
ca la scorþiºoarã, pentru cã au deja o personalitate
puternicã, o aromã tare, dinaintea cãreia ezitãrile,
balansul, dulcele-amarul nu-ºi mai au rostul.

Volumul de faþã, al nouãlea, reuneºte 242
de astfel de tablete, publicate în ultimii doi ani în
cotidianul Argeºul ºi în revista Viaþa medicalã.
Excelenþa în materie este un dat al medicului-scriitor.
Cultivat în timp – de la prima carte, Teroriºtii sexului,
au trecut aproape 20 de ani –, datul sau darul l-au
creat pe cronicarul zilelor noastre. Valoarea de
document a tabletelor este incontestabilã. Evoluþia
mentalitãþilor, a tiparelor sociale, a personajelor, pe
care le vezi defilând când þanþoº, când umil, când
ipocrit-sfãtos sub ochii tãi, este surprinsã de autor
cu nerv ºi cu graþie, în acelaºi timp.

Nervul vine din frazarea concisã, dublatã de
oralitate ºi de felul particular în care dr. Pãtraºcu
intrã în pielea personajului. Se pliazã pe vocabularul
ºi pe mentalul interlocutorului, îl provoacã ºi deschide
canalul de comunicare empaticã, reuºind sã ajungã
astfel la detaliul, la nuanþa esenþiale.                            

(Denisa Popescu, în Cuvânt-înainte)

Sterian PPricope, Istoriiii nneconvenþiionale ddiin
Muscel, vol. 11–4, EEditura LLarisa, CCâmpulung MMuscel,
2013 –– 22016

Intenþia mea se vrea plasatã între istorie ºi
jurnalism. Istorie, fiindcã se referã la trecut, fãrã
sã urmãresc sã-i concurez pe istorici, ci doar sã
suplinesc ºi sã împlinesc cumva eforturile lor,
alãturând, ca într-un puzzle, date ºi informaþii scoase
la ivealã în diverse momente ºi locuri pentru a
completa, cât mai exact, subiectul ales. Scopul meu
nu a fost sã reiau teme binecunoscute în Muscel, ci
sã le îmbogãþesc ºi sã le nuanþez prin ceea ce nu se
ºtie sau se ºtie mai puþin aici. Iar jurnalism, fiindcã
am ales ºi am încercat sã prezint subiectele într-o
manierã cât mai captivantã pentru publicul larg

ºi le-am raportat la timpul prezent, pentru a popu-
lariza astfel mai eficient istoria acestor locuri. Nu
e vorba de tabloidizarea istoriei ºi nici de dãrâmarea
unor mituri, ci de o altã perspectivã de a privi oamenii
ºi faptele lor. (Autorul, în Prefaþa primului volum).

O îmbinare fericitã de date documentare precise,
de intuiþie psihologicã ºi de artã literarã admirabil
realizatã stilistic caracterizeazã evocãrile sale.

Portretele schiþate de domnul Sterial Pricope
au linii ferme, umbre ºi lumini, nuanþe, puterea
de a-l atrage pe lector, dar mai ales de a-l minuna ºi
entuziasma în legãturã cu ceea ce descoperã în text.

Sã fii istoric ferm ancorat documentar în diversele
etape ale trecutului, dar în acelaºi timp un scriitor de
mari resurse expresive în actul evocãrilor portretistice
nu este la îndemâna oricui! (Mihail Diaconescu,
în Prefaþa volumului IV)

Aureliu GGoci, Miircea EEliiade. SSpaþiiul aancestral ººii
domiinantele mmiituluii uurban, Editura ZZodia FFecioarei,
Piteºti, 22016

Odatã cu mileniul al III-lea ºi secolul XXI, se pare
cã a trecut vremea scriitorilor uriaºi, a
geniilor, autori de cãrþi fundamentale
care marcheazã decisiv fenomenul literar.
Fenomenul literar se aflã el însuºi într-o
elitistã perioadã de eclipsã, (...) prin
eflorescenþa vizualitãþii ºi imaginii, nefa-
vorabile lecturii. Ecranul deschis unei
percepþii colective paraziteazã lectura cãrþii.

Cu toate acestea, opera bipolarã a lui
Mircea Eliade rãmâne încã performantã
ºi solicitatã de cititorul anonim. Proza sa
de teritorialitate ficþionalã ºi eflorescenþã
spaþialã se va reproiecta ºi se va reactiva
în dominantele specifice ale timpului post-
apocaliptic, în noi coordonate milenariste.
(Autorul, pe coperta a patra a cãrþii)
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Theodor KKiriacoff-SSuruceanu
Theodor KKiriacoff-SSuruceanu,

grafician, iilustrator dde ccarte,
scenograf ººi aacuarelist, ss-aa nnãscut

la CChiºinãu, lla 224 ooctombrie 11900 ((dupã
unele ssurse, 11901), îîntr-oo ffamilie ccu oorigini
nobiliare. EEra uurmaº ddirect aal llui CCasian
Suruceanu, cctitorul MMãnãstirii SSuruceni
ºi nnepotul pprimului aarheolog bbasarabean,
membru dde oonoare aal AAcademiei RRomâne,
Ion SSuruceanu. AA uurmat ggimnaziul ººi
ªcoala dde BBelle AArte lla CChiºinãu, aavându-ii
ca pprofesori ppe ªªneer KKogan, AAuguste
Baillayre ººi AAlexandru PPlãmãdealã.
Cãlãtorii dde sstudii îîn FFranþa, GGermania,
Belgia, IItalia ((1930-11940). DDebuteazã
cu llucrãri lla EExpoziþia BBasarabeanã ddin
Bucureºti ((1921), aa aavut pprima eexpoziþie
personalã, îîn 11922, lla ssediul ªªcolii

de BBelle AArte ddin CChiºinãu. PProlific ººi
imaginativ, aa ffost cconsiderat „„copilul
teribil” aal aartei bbasarabene iinterbelice.

A ffãcut ddecorurile ppentru oo sserie
lungã dde sspectacole ººi mmontãri dde
operã lla TTeatrul NNaþional ddin CChiºinãu
(1924-11929), lla ccel ddin IIaºi ((1929),
la TTeatrul dde OOperã ººi BBalet ddin
Bucureºti ((din 11938), lla TTeatrul
din VValea JJiului ((1945-11958). ÎÎn 11935 eexpune îîn ccadrul EExpoziþiei IInternaþionale
de SScenografie dde lla PPraga, iiar îîn 11936 oorganizeazã oo eexpoziþie ppersonalã lla
Berlin. DDupã AAl DDoilea RRãzboi MMondial aa llocuit lla BBucureºti, iiar ppresa vvremii
îi cconsemneazã ccontribuþia aactivã lla nnumeroase sspectacole dde tteatru ººi ooperã.
A ppictat pplafonul TTeatrului ddin TTimiºoara.

A mmurit lla 228 aaprilie 11958, lla BBucureºti, eeste îînmormântat lla CCimitirul BBellu.
Are nnumeroase llucrãri îîn ccolecþii dde sstat ººi pparticulare.

Am ccunoscut lla CChiºinãu uunul ddintre ccele mmai pputernice ttalente aale nnoii
generaþii dde ppictori: ppe TTheodor KKiriacoff,
autorul uunor ddecoruri dde tteatru mminunate...

(Adrian MManiu: „„Un mmare ppictor bbasarabean ––
Kiriacoff”, Rampa, nnr. 33265, 55 ddecembrie, 11928,
p. 11)

Am aavut oocazia ssã vvãd îîn aanul ttrecut
un nnumãr dde llucrãri iinedite dde-aale llui
Kiriacoff, cconservate îîntr-oo ccolecþie pprivatã

la BBucureºti. ÎÎn jjur dde 1150 dde ppiese: sschiþe dde
decoraþii, ppeisaje, pportrete, aafiºe, sscene ffanteziste,
notaþii vvizuale dde ccãlãtorie eetc. PPrintre aacestea sse
remarcã uun Autoportret, cu nnelipsitul ssãu mmonoclu,
o aacuarelã lluminoasã ººi ffoarte eexpresivã, aamintind
de cchipul ssãu ffoarte ggalant, rremarcat îîn aatâtea
ºi aatâtea ffotografii dde eepocã, îîn ccare-ii pplãcea
ostentativ ssã ppozeze ººi ssã ffie aalãturi dde ccei ddin
ambianþa ssa. AAvea oo iimaginaþie tteribilã, ddublatã
de uun sspirit lludic ppe mmãsurã. DDesigur ccã ee pprematur

sã rrecurgem lla
o aanalizã ccât dde
cât sscrobitã, ccãci
se pprea ppoate cca
timpul ssã nne oofere
destule ssurprize
pe mmãsura ccelei
trãite aanul ttrecut.
Dar nniºte ppreli-
minarii ttot sse ppot
formula. FFiind
elevul uunor pprofe-
sori pprecum ªªneer
Kogan ººi AAuguste
Baillayre, ccãrora
desigur ccã lle-aa ppurtat rrespectul ccuvenit, aa îînvãþat dde lla eei cce eera mmai bbun îîn
materie dde aartã eeuropeanã ddin ddeceniile dde ddebut aale ssecolului XXX. CCu aacesta
din uurmã aa ppãstrat oo rrelaþie dde aamiciþie îîntreaga vviaþã. ((...) SSe ººtie ccã aambii aau
trãit lla BBucureºti, ddupã cce nnu aau mmai pputut rreveni îîn BBasarabia, ººi ddeºi BBaillayre
a aavut oo eexistenþã qquasi-aanonimã îîn RRomânia, ddiscipolul ssãu ss-aa rremarcat îîn
forþã lla TTeatrele NNaþionale ddin IIaºi, BBucureºti, TTimiºoara ººi OOpera RRomânã.
(Vladimir BBulat, 22011)

Paginile iinterioare
ale rrevistei
reproduc oo pparte

dintre ggravurile llui TTheodor
Kiriacoff-SSuruceanu
care iilustreazã vvolumul
M. EEminescu, Poezziiii,
apãrut îîn 11943 lla EEditura
Cartea MMoldovei, IIaºi, ssub
îngrijirea llui GGh. SScorpan.
(Ne-aa ssemnalat ccartea ººi
gravurile ddna pprofesoarã
Eufrosina OOtlãcan.) 

În ffotografie ((sursa, IInternet, lla ffel cca ppentru iinformaþiile aanterioare)
apar pprofesorii ººi eelevii ªªcolii dde BBelle AArte ddin CChiºinãu, lla oo ººuetã ddansantã.
Primul ddin sstânga, rrândul îîntâi, eeste AAlexandru PPlãmãdealã, aal ttreilea ddin sstânga
pe rrândul îîntâi eeste ªªneer KKogan, iiar îîn rrândul ttrei, aal ttreilea ddin ddreapta eeste
August BBaillayre. PPe rrândul dde ssus, aal ttreilea ddin ddreapta, ccu mmonoclu ººi llavalierã,
este TTheodor KKiriacoff-SSuruceanu. ((Redacþia)


