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sau degenerare?

AAuzim dde mmulte oori îîntrebãri-
reproºuri dde ggenul: uunde
ne ssunt iintelectualii, dde cce nnu

intrã îîn ppoliticã, dde cce nnu-ººi sspun ppãrerea
despre... ººi ddespre...? JJustificate îîntrebãri,
mai ppuþin jjustificate rreproºuri –– ººi uunele
ºi aaltele, ccu eexplicaþii rrelativ ssimple.

Mai îîntâi, eeste oo pproblemã ccu cce
numim iintelectual. Definiþia dde ddicþionar
este ffoarte ggeneralã ººi ggeneroasã, ppleacã
de lla „„intelect” == ccapacitate dde aa ggândi,
de aa ccunoaºte, dde aa aavea oo aactivitate
raþionalã, dde aa oopera ccu nnoþiuni; mminte,
gândire, rraþiune. DDar ccine nnu aare, homo
sapiiens fiind/ºtiindu-sse, ttoate aaceste
„capacitãþi”?! ÎÎnspre mmarginea oopusã,
plecând dde lla pprofesie, iintelectualitatea
este iidentificatã ccu „„gulerele aalbe”, ddeci
plasatã îîn ccomplementara „„gulerelor
albastre”, cca ssã iinvocãm nnumai cculoarea
salopetelor mmuncitoreºti sstandard ((cele
douã ccategorii ssunt uuneori oopuse uuna
alteia, dde ppildã, îîn ddoctrinele ccriminal-
comunistoide bbazate ppe „„lupta dde cclasã”).
Mai iintervine ººi ccliºeul iistoric: îîn mmod
tradiþional, ddãscãlimea, sscriitorimea,
funcþionarii îînalþi ((din jjustiþie, dde eexemplu)
contureazã pportretul-rrobot aal iintelectua-
lului. IIar pprivind sspre ssecolul XXIX ssau sspre
perioada iinterbelicã, nnumele ccare nne vvin
în mminte ssunt mmonumentale, ddau ccomplexe
– aasta ººi ppentru ccã nnumele mmonumentale
ne vvin ((primele) îîn mminte, nnu ººi ccele
multe ppe ccare iistoria nnu lle-aa rreþinut.

NNumai ccã, lla îînceput dde mmileniu
trei, llucrurile ss-aau ccomplicat
ireversibil. PPe dde oo pparte,

numãrul ooamenilor ººcoliþi, ddeci, tteoretic-
minimal, iintelectuali, aa ccrescut eenorm.
Noþiunea îînsãºi dde iintelectual aa ddevenit
uºor ccaducã. ((Poate dde aaceea eeste
„refuzatã” dde uunii, ppoate dde aaceea uunii
intelectuali vveritabili sse cconsiderã „„doar”
pãlmaºii aaii ccondeiiuluii...) NNivelul mmediu
a ccrescut, ddar/deci mmult mmai ggreu sse
pot vvedea „„vârfurile”. AAcum uun ssecol
ºi jjumãtate, îînvãþãtorul, ppreotul, nnotarul
formau eelita eeducatã aa ssatului, ttot ppe
atunci ffiii dde bboieri-bboiernaºi mmergeau
la PParis, VViena, BBerlin ppentru aa sstudia
ºi rreveneau îîn þþarã vveritabili „„formatori
de oopinie”, „„lideri dde ggeneraþie”, llideri
pur ººi ssimplu ((conta, ddesigur, ººi ooriginea
lor bboiereascã), eeducaþi ccu aadevãrat,
prin uuniversitãþi, ssocietãþi cculturale ººi
loji mmasonice, eeditau rreviste, pporneau

revoluþii, cconduceau ppartide,
înfiinþau ººcoli ººi uuniversitãþi.
Fãceau iistorie ººi nnumai
scriind lliteraturã ((includ
gazetãria), ppentru ccã,
la îînceputuri, ccele ddouã
se ssuprapuneau îîn mmare
mãsurã, ccultura îînsemna
(ca ººi aacum, dde aaltfel)
identitate, iiar iidentitatea
naþionalã eera ffundamen-
talã îîn ssecolul nnaþiunilor
(ca ººi aacum, dde aaltfel,
dar gglobalismul, mmultina-
þionalele, iimperiile ººi ccozile
lor dde ttopor –– mmai ttoate

recrutate cchiar ddin „„intelectualitate” ––
încearcã ssã ccompromitã iideea).

DDe aaici, pprintre aaltele, ddram(olet)a
scriitorimii rromâneºti aactuale.
Comparaþia ccu „„scriitorimea

fondatoare” eeste ddeprimantã, cchiar ddacã
aceastã ccomparaþie eeste dde mmultã vvreme
nepotrivitã, ppentru ccã aaltfel sse fface aacum
istoria, „„boieri” nnu mmai ssunt, zzgomotul-
exhibiþionismul ssunt ppatetic-rridicole, rrecent
îmboieriþii ((în ssens ffoarte llarg) ssunt nnepa-
tetic-rridicoli, ppolitica ppresupune uun aaltfel
de „„intelect” ddecât ccel sscriitoricesc –– pplus
cã aautori dde ccãrþi ssunt mmult mmai mmulþi
decât sscriitori, pplus rrapiditatea ccu ccare
circulã mmódele ((mai ttoate, ssimple ssforþãri
terminologice) eetc. eetc.

Ce ssã aaºteptãm aatunci dde lla iinte-
lectuali?... SSã-ººi ffacã ttreaba lla llocul llor,
acoperind oonest ººi ddeplin ffiºa ppostului.
Din ººcoalã îîn aadministraþie, ddin cculturã
în ccercetare, bbisericã, aarmatã, ppeste
tot. SSocietatea cconteazã ppe aasta, eeste
planificatã ((în mmãsura îîn ccare uun ssistem
atât dde ccomplex sse ppoate pplanifica) ssã
funcþioneze ccum ttrebuie aatunci ccând
fiecare ccomponentã ((subsistem) ffuncþio-
neazã ccum ttrebuie. AApoi, ººi nnumai aapoi,
sã sse ggândeascã lla aa fface cceva îîn pplus ––
iar ttot cce ee îîn pplus îîmbogãþeºte llumea ––
dar ccu pprecauþia ppe ccare oo ssugereazã
Principiul llui PPeter ((uºor rreformulat aaici):
fiecare oom sse sstrãduieºte ssã-ººi aatingã
nivelul mmaxim dde iincompetenþã ppe ccare
este ccapabil ssã-ll aatingã...

ÎÎntrebãrile dde lla ccare aam pplecat
rãmân. OO vversiune ccare aapare mmai
rar, ddar ccare ee, ccred, mmai ppotrivitã,

este uunde nne ssunt eliitele, care lle ee ppoziþia
în cchestiunea ccutare..., cce ffac eele ppentru...?
Pe dde oo pparte, eelitele ffac mmulte, ddar aasta
nu sse vvede ssuficient dde cconvingãtor, ddin
cauza „„zgomotului” iinformaþional ddin jjur
(cine aare îîndoieli, ssã ttreacã mmãcar pprin
holul AAcademiei RRomâne ººi ssã vvadã tto-
murile, mmulte ººi uuriaºe, ppe ccare AAcademia
le-aa pprodus îîn uultima vvreme, îîncepând
cu ccele pprivind llimba, iistoria ººi ggeografia,
filosofia ººi eeconomia, ssã ttreacã pprin
institutele ssau pprin BBiblioteca AAcademiei
ºi ssã vvadã ccât ººi ccum sse llucreazã aacolo,
în sserviiciiul NNaþiiuniiii RRomâne – aa sse
vedea ººi AApelul dde lla ppagina uurmãtoare). 

Pe dde aaltã pparte, eelitele nnu ffac nnicio-
datã îîndeajuns, ppentru ccã niiciiodatã nnu
e îîndeajuns ppentru uun iintelectual dde
eliitã, din ppunctul dde vvedere aal ssocietãþii
ºi, ccu pprecãdere, aal llui îînsuºi –– ddar aasta
e oo aaltã ddiscuþie.
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
AAm ddat sseamã lla ttimpul ccuvenit ddespre

miºcarea aalegãtorilor rromâni ddin TTransilvania
ºi ÞÞara UUngureascã îîn ffaþa aalegerilor îîncu-

rânde ppentru DDieta ((Camera) ddin PPesta. SSe ººtie ccã
în pprivirea aatitudinii rromânilor, cconferinþa ddin SSibiu
a hhotãrât cca ccei ddin TTransilvania ssã sse aabþinã dde
la aalegeri, dde vvreme cce þþara sstã ssub rregimul uunei
legi eelectorale eexcepþionale, iiar rromânii ddin ÞÞara
Ungureascã ººi ddin BBanat ssã iia pparte lla eele, dde vvreme
ce ddincolo dde MMunþii AApuseni aai AArdealului llegea
electoralã îîn vvigoare ee ccea ccomunã uungureascã.
În uurmarea aacestei hhotãrâri, mmiºcarea eelectoralã
în bbanatul TTemiºorii ººi îîn ffosta ggraniþã mmilitarã
e vvie. AAlegãtorii ddin LLugoº aau ppropus ccandidatura
d-llui AAlexandru MMocioni dde FFoen.

Acest bbãrbat ppolitic, ccunoscut ppentru îînalta ssa
onorabilitate, aa ddeclinat îînsã ddeocamdatã aaceastã
onoare, îîntemeiat ppe cconvingerea ccã oo ttranzacþiune
cu uungurii ee ppentru mmoment iimposibilã. PPunctul ssãu
de vvedere, ddovedind oo ccugetare vvastã ººi aadâncã
asupra îîntregei ddezvoltãri aa UUngariei, mmeritã aa ffi
comunicat ccititorilor nnoºtri. MMocioni ee cconvins ccã
exigenþele uunui sstat mmodern, eeconomiceºte nneatâr-
nat, oonest aadministrat, cc-oo jjustiþie iincoruptibilã eeste
cu ttotul iincompatibil ccu iidealul uunui sstat nnaþional,
exclusiv uunguresc, pprecum îîl uurmãresc ppoliticienii
maghiari. SSau uurmãriþi, zzice eel, rrealizarea uunui sstat
naþional, ddar nn-oo pputeþi fface ddecât îîn ssocoteala bbunei
administraþii ººi aa jjustiþiei, bba îîn ssocoteala nneatârnãrii
patriei cchiar, ssau vvoiþi uun sstat eeconomiceºte nnea-

târnat, bbine aadministrat, mmoral, ººi aatunci ccatã ssã-ll
voiþi poliiglot, precum ee pprin nnatura llui. FFiind îînsã
cã ee ppeste pputinþã dde aa fface ppe uunguri aaccesibili
la cconvingerea pprin aargumente llogice, MMocioni ee
de ppãrere ccã llogica iirezistibilã aa ffaptelor îîi vva ssili
pe mmaghiari ssã sse cconvingã dde ssolidaritatea nnaturalã
ce eexistã îîntre iinteresele rromâne ººi ccele mmaghiare.
Pentru mmomentul aacestei cconstrângeri pprin llogica
faptelor MMocioni îîºi rrezervã oonoarea dde aa ffi aales
ºi dde-aa llua pparte lla ttranzacþiuni sserioase, ccare aatunci
vor ffi ccu pputinþã.

Lãsând ssã uurmeze ttextul aalocaþiunii dd-llui MMocioni,
putem ffelicita ppe rromânii bbãnãþeni ccã aau îîntre eei uun
bãrbat cc-oo aatât dde îînaltã cculturã ººi aaºa dde llargi vvederi,
chiar ddacã ffacem aabstracþie dde lla aatitudinea ssa
politicã.

(Tiimpul, 13 iiunie 11881)

SStatua llui EEliad zzace, ddatã uuitãrii, îîn uumbra
zidurilor uuniversitãþii. CCu ttoate aacestea ee
statua uunui bbãrbat ccare, dde lla 11825 îînce-

pând, aa iinaugurat aatât rreforma llimbii lliterare dde
azi, ppe ccare ii-oo ddatorim îîn mmare pparte llui, pprecum ººi
reforma ssocialã. CCa lliterat ººi ppolitic, ddacã nn-aa ccreat
opere nnemuritoare, ddesigur aa  ffost ppromotorul ccel mmai
arzãtor aal ttuturor mmiºcãrilor ggeneroase ººi aa aavut, cca
nealtul, oo iinfluenþã ddeterminantã aasupra ccaracterului
culturii rromâne. EEi bbine, zzace uuitatã sstatua llui, ccãci
alte ggriji aau ppatrioþii. OOnor. rrepublicã aa PPloieºtilor iinvitã
la iinaugurarea ((cu pprofir) aa sstatuei LLibertãþii, rridicatã

pentru aa aatesta
virtutea pploieºte-
nilor îîn ssusþine-
rea ddrepturilor
cetãþeneºti, ccu
ocazia pprocla-
mãrii rrepublicei
de lla 11869-770.

Actul ccurios
al iinvitãrii, ccare
aduce aaminte
de ccãpãþinele
de zzahãr nnemþesc
pe ccare ppatrioþii
promiteau ssã lle
taie ppe aatunci, îîl
lãsãm ssã uurmeze îîntocmai.

Monarhia eereditarã ccatã ssã sse ffi bbucurând dde
serbarea aacelei zzile nnemuritoare îîn ccare ssoarele
libertãþii, aapãrând îîn zzona PPloieºtilor, ddupã mmici
divergenþe dde oopinii ccu ccasa ttelegrafului ººi ppoºtelor
ºi ccu bbanii ccutiilor bbisericilor, aau aapus lla FFefelei ppe
datã cce rreacþiunea ss-aa iivit ssub fforma uunei ccompanii
de ddorobanþi.

Le uurãm vvirtuoºilor ccetãþeni cchef mmult, vvoie bbunã
º-oo nnouã eediþie aa rrepublicei. FFie ssigurã ttinerimea
ploieºteanã ccã, ccu oo nnouã pproclamare aa aacestei
forme dde gguvernãmânt, vvor aajunge ddirectori dde bbãnci,
cãmãraºi dde ssaline, aadiutanþi rregali, ddeputaþi eetc.

(Tiimpul, 21 iiunie 11881)

Apelul uunor mmembri aai AAcademiei 
Române, ccãtre PPoporul RRomân,
cãtre iinstituþiile SStatului RRomân

Având îîn vvedere ppoziþia AAcademiei RRomâne,
de iinstituþie iidentitarã ffundamentalã, aaflatã dde
un ssecol ººi jjumãtate îîn sserviciul NNaþiunii RRomâne,

îngrijoraþi dde eevoluþiile iinterne ººi iinternaþionale
din uultimele ddecenii, ccaracterizate pprintr-oo ccontinuã
ºi aalarmantã îîncercare dde eerodare aa iidentitãþii, ssuve-
ranitãþii ººi uunitãþii nnaþionale aa RRomâniei, ccu mmulte
acþiuni pplasate ssub ssemnul gglobalismului nnivelator
sau aal uunei eexagerate „„corectitudini ppolitice”, ddar ººi
cu mmulte aacþiuni îîndreptate ddirect îîmpotriva SStatului
ºi PPoporului RRomân ((rescrierea ttendenþioasã, llacu-
narã ssau cchiar mmistificatoare aa iistoriei, ddenigrarea
simbolurilor nnaþionale, ssubminarea vvalorilor ººi
instituþiilor ffundamentale, ssabotarea vviitorului,
dezmoºtenirea ggeneraþiilor ccare vvin ddupã nnoi
prin vvânzarea ppãmântului, aa rresurselor ssolului
ºi ssubsolului, pprin ddefriºãri mmasive, pprin îînstrãina-
rea ssau ffalimentarea uunitãþilor eeconomice, pprin

degradarea îînvãþãmântului ººi aa ssistemului ssanitar,
prin ppolitizarea eexcesivã aa ttuturor ssubsistemelor
statului ººi ssocietãþii, cceea cce aare cca eefect ddeprofe-
sionalizarea, cconfuzia vvalorilor, ccorupþia, llipsa
de eeficienþã, aapariþia uunor ttensiuni ssociale),

preocupaþi îîn mmod ddeosebit dde îîncercãrile
recurente dde „„regionalizare” aa RRomâniei ssau
de ccrearea dde eenclave aautonome ppe bbaze eetnice,
contrare CConstituþiei RRomâniei ººi ttendinþelor dde
integrare eeuropeanã, ttotal nneproductive ddin ppunct
de vvedere eeconomic, ssocial, aal ccalitãþii vvieþii
în aaceste zzone, 

ne eexprimãm fferm îîmpotriva ttuturor aacestor
acþiuni,

ne ppronunþãm ccu ttãrie îîn ffavoarea iidentitãþii,
suveranitãþii ººi uunitãþii nnaþionale,

solicitãm iinstituþiilor aabilitate aale SStatului RRomân,
de lla ttoate nnivelurile, ssã vvegheze ººi ssã aacþioneze
pentru aa ppreveni, ppentru aa ccontracara ººi, aatunci ccând
se îîncalcã llegea, ppentru aa ppedepsi ttoate ddiversiunile
ºi aagresiunile lla aadresa iidentitãþii, ssuveranitãþii
ºi uunitãþii nnaþionale aa RRomâniei ººi aa sstabilitãþii

statului dde ddrept.
Chemãm aalãturi dde nnoi, îîn aacest ddemers, îîntregul

popor rromân, ppe ttoþi llocuitorii aacestui ppãmânt,
ne aadresãm îîn pparticular iintelectualilor, iinvitându-ii

sã ffie eexemplu dde îînþelepciune ººi dde ppatriotism, 
ne aadresãm ooamenilor ppolitici, iinvitându-ii ssã

conlucreze ccu rresponsabilitate ººi ppatriotism ppentru
binele RRomâniei,

cu aatât mmai mmult ccu ccât nne aaflãm îîn ppreajma
sãrbãtoririi CCentenarului MMarii UUniri, aa ccentenarului
aducerii îîmpreunã aa ttuturor pprovinciilor rromâneºti,
eveniment ppe ccare ppoporul rromân ll-aa aaºteptat,
pentru ccare aa ssuferit, aa llucrat ººi aa lluptat aatâtea
veacuri ººi ppe ccare ll-aa rrealizat ccu aatâtea jjertfe.

Sã nne ccinstim eeroii, ssã ffim lla îînãlþimea llor, llãsând
generaþiilor uurmãtoare, ttuturor llocuitorilor RRomâniei,
o þþarã uunitã, ssuveranã, ccu ddragoste ppentru ttrecut
ºi ppentru ccultura ssa, ccu rrespect dde ssine, sstãpânã
pe ppãmântul ssãu, eeducatã ººi pprosperã, oo þþarã
a EEuropei UUnite, ddar ccu iidentitate pproprie,
româneascã.

Aºa ssã nne jjudece vviitorul!

Identitate, ssuveranitate
ºi uunitate nnaþionalã

Iniþiat dde aacademicienii VVictor VVoicu, IIoan-AAurel PPop, GGheorghe PPãun ººi ssemnat dde ppeste 1100 dde mmembri aai AAcademiei RRomâne. 99 ffebruarie 22017
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T
abelul pprezintã câteva
dintre dilemele conþi-
nute în entropie ca

variabilã ºi implicit aduce
în discuþie variabila uitatã,
energia, vãzutã de prima
lege a termodinamicii ca fiind

constantã, în timp ce a doua lege priveºte entropia
ca fiind crescãtoare (în sisteme închise).

La nivelul persoanei individuale, sistemele
cu entropie scãzutã oferã mult din ceea ce
este subliniat în psihologia contemporanã.

Individul este plasat pe o scenã a omogenitãþii,
obligaþiile sale sunt clare, interacþiunea este con-
centratã, prin urmare, el ºtie încotro sã se îndrepte,
nu sunt prea multe alegeri de fãcut. Individul este
protejat, trãieºte într-o lume a consonanþei, simplitãþii,
homofiliei.

Dar, având aceste nevoi satisfãcute, omul nu va
mai fi conºtient de ele ºi se va îndrepta cãtre nevoile
complementare. În acest moment, problema lui
va fi cum sã aducã schimbãri, varietate în viaþa
sa. În acest scop, va cãuta ºi va explora noi direcþii
ale experienþei de viaþã, noi canale de interacþiune
cu parteneri diferiþi, fãcându-se astfel pe sine
însuºi diferit de cel dinainte.

Cu alte cuvinte, entropia va începe sã creascã.

Individul va cunoaºte noi experienþe, datoritã
varietãþii introduse în viaþa sa, iar noile experienþe
vor duce la un micro-dinamism la nivel personal
ºi local pe care nu-l cunoscuse înainte.

Dar, din nou, cu aceste nevoi satisfãcute,
aspectele mai puþin de aplaudat ale vieþii într-un
sistem de entropie înaltã ies la ivealã. Individul nu
este în mod necesar expus la mai multã interacþiune
ºi informaþie decât înainte, dar din cauzã cã existã
mai multã diversitate în interacþia cu partenerii, el
primeºte o informaþie mai diversificatã pe care nu
o poate procesa la fel de repede ca atunci când ea
este de acelaºi fel. Mai mult, el este expus disonanþei
ºi ambivalenþei, din cauza cantitãþii de eterogeneitate
din sistem. Rezultatul: conflicte intrapersonale
ºi supraîncãrcare informaþionalã care vor crea
o tendinþã de deplasare din nou spre stãri
de entropie scãzutã.

D
in ppunctul dde vvedere al sistemului social
chestiunea este relativ similarã. În starea
de entropie scãzutã, bazatã pe orice fel de

politici disociative, existã totdeauna posibilitatea de
a evita conflictele macro violente, dar ºi posibilitatea
ca acestea sã aparã ºi sã fie dezastruoase, din cauzã
cã structura sistemului a fost expusã unor politici
disociative. Un sistem cu entropie scãzutã este

un sistem cu energie înaltã, cu unitãþi de mari dimen-
siuni care se miºcã, pentru cã este multã ordine. Dar,
dacã aceste miºcãri pot fi controlate, aceasta poate
fi ºi pentru scopuri bune ºi pentru scopuri rele.

Scopurile ºi consecinþele bune pot servi ca
tentaþie, cele rele ca un semnal de alarmã împotriva
sistemelor de entropie joasã. Rezultatul net va fi o
deplasare cãtre niveluri mai înalte de entropie atunci
când sistemul este într-o stare joasã de entropie, ca
un efort de a evita rãul, ºi adesea ca o credinþã naivã
cã beneficiile unui sistem de entropie scãzutã vor
persista totuºi. În aceastã stare de entropie ridicatã,
conflictele locale pot fi rezolvate mult mai uºor. La
nivel local ºi personal se pot face schimbãri, dar în
acelaºi timp sistemul va avea o mare inerþie în faþa
schimbãrilor majore, pur ºi simplu din cauza lipsei de
ordine, a complexitãþii, a „harababurii”, a depolarizãrii
sale accentuate.

R
ezultatul nnet al acestor forþe ºi contraforþe
poate fi o entropie medie tulbure, sau o
pendulare între entropia ridicatã ºi scãzutã.

Aceastã miºcare de pendul are sens ºi putem uºor
aprecia ceea ce rezultã, în termenii conflictelor,
din aceastã discuþie privind nivelurile de entropie.

Currtea  de  la  Arrgeºº
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Homo ssapiens

O tteorie aa ppãcii.
Abordare ddinspre eentropie ((II)

JJoohhaann GGAALLTTUUNNGG

NNimic nnu ppoate eegala
stereotipiile mmentalului
colectiv. OOdatã iinsta-

late, eele rrefuzã oorice rrevizuire,
pãstrând ccu îîncãpãþânare
paradigmele, jjudecãþile oori
evaluãrile ppe ccare lle iilustreazã.
O pprobam mmai ddeunãzi pprin

obstinaþia ccu ccare ssunt eeludate eevidenþele Miioriiþeii,
pentru aa mmenþine, ccui pprodest?, iideea ppasivitãþii
româneºti ººi aa „„neantului vvalah”. OO aamendam îîn
Meºterul MManole ssau iimanenþa ttragiiculuii, pentru
aceeaºi nneîntemeiatã cconstanþã îîn aabordarea mmitului,
chiar ººi dde ccãtre eexegeþi dde mmarcã, ddin pperspectiva
variantei iinstituite dde VVasile AAlecsandri. CCum sscriam
acolo: „„ªiruri îîntregi dde aantologii, ttoate ttraducerile
ce ss-aau ffãcut ((câte ss-aau ffãcut!) îîn aalte llimbi ppreiau
varianta aalecsandrianã ººi ccapodopera ppare aa sse
fi sstatornicit îîn aaceastã hhainã ««îndreptatã» ddupã
gusturile bbardului mmoldav, aatât dde ssensibil lla llucirile
senine aale uunui aapollinic dde ssuprafaþã ººi lla mmuzica-
litatea uunei pprozodii eexcesive ººi ccomode. DDe îînþeles
cã, îîntr-oo eepocã dde cconsolidare aa llimbii lliterare,
dominatã dde tteroarea eesteticului, aa mmodelelor
prozodice aarmonizate, ppoetul ccondenseazã ttextul,
îl rritmeazã ººi rrimeazã pperfect, îîndreaptã cce ii sse
pare sstângaci, aaruncând ccu uuimitoare iindiferenþã
ºi uuºurinþã ttoate aacele ppãrþi îîncãrcate dde pprofunda
ºi îîntunecata ppoezie ttragicã, ppeste ccare bbântuie
umbra ddezlãnþuitã aa mmarelui DDyonisos, ffãcând
din aacest ssuperb sscenariu ttragic ddoar oo, ee ddrept,
frumoasã bbaladã.”

EEadevãrat ccã NNicolae IIorga vvorbea ddespre
„mistificarea” llui AAlecsandri, ccã DDensuºianu
sublinia ffaptul ccã ppoetul „„a pprefãcut, aa îînflorit

ce sse ggãsea îîn vversurile ppopulare ººi nnu-ll mmulþumea”.
Însã AAlexandru CCiorãnescu aaprecia ccã „„povestea
Meºterului MManole, ccare îîn ccolecþia GG. DDem.
Teodorescu ((aceea ppe bbaza ccãreia ss-aa cclãdit eeseul
nostru, nn.n.) ee dde ttrei oori mmai llungã ººi ccare ccâºtigã
cel ppuþin dde aatâtea oori îîn fforma cconcisã ººi ssigurã
în ccare aa îîmbrãcat-oo ppoetul mmoldovean”. NNu ººtiu
ce-ll vva ffi ffãcut ppe CCiorãnescu ssã aajungã lla oo aase-
menea cconcluzie, ccãci vvarianta cculeasã dde GG. DDem.
Teodorescu dde lla PPetrea CCreþul ªªolcanul ((lãutar
celebru îîn eepocã) eeste dde uun ttragism ººi oo ffrumuseþe
cu aadevãrat ffabuloase. ªªi ppoate ccã nn-aar ffi llipsit dde
interes ssã lluãm îîn cconsiderare ffaptul ccã DDelavrancea
îºi aamintea ccã îîn ccopilãrie ttoate vvariantele aauzite
„i sse ppãreau aa ffi mmai aaproape dde ccea aa llui PPetrea

Creþul ªªolcanul” oori ccã DDumitru CCaracostea,
de ddeparte ccel mmai ssubtil eexeget aal bbaladei,
ºi-aa cconstruit aanalizele ppe bbaza aacesteia.

În ffond, ppentru cce aam aaduce îîn ddiscuþie ttoate
acestea, ccãci nnu ppoate ffi vvorba aaici ddespre oo pprole-
gomenã aa eeseului aamintit. PPoate ppentru uun ppersonaj
cheie aal uuniversului ssimbolic aal mmitului, ccare aar aavea
ºi aare dde-aa fface ccu sspaþiul/timpul iistoric îîn ccare sse
plaseazã ggeneza Meºteruluii MManole:: soþia ggenialului
arhitect. NNu ppentru nnecesitãþi llegate dde iinterpretare,
cãci nnumele nnu sschimbã nnimic ddin pparadigma
acestuia ººi nnici, ccum vvom
vedea, ddin pposibila ssituare
temporalã aa „„facerii” bbaladei.
Aproape uunanim, nnumele
acestui ppersonaj-ssimbol, ccare
constituie ccheia pparadigmei
mitice, eeste, îîn mmemoria
colectivã, aacela ddin vvarianta
Alecsandri: AAna. CContribuie
neîndoielnic lla aaceasta
presiunea pprestigiului ppoetului
de lla MMirceºti, ddar ººi ffrecvenþa
lui ccopleºitoare îîn oonomastica
femininã ttradiþionalã. MMai mmult
încã, îîn îîncercarea ffireascã
de aa llega nnaºterea bbaladei dde
realitatea iistoricã, ppe ccare oo iinclude ººi oo pprovoacã
concreteþea eexistenþialã aa cconstrucþiei ccare mmotiveazã
întreaga pparadigmã, MMãnãstirea AArgeºului, iistoricii
au ccãutat îîn eepocã ppersonajul rreal, ssusceptibil dde
fi ddeterminat nnumele ppersonajului ppoetic, aaºa ccum
face aargeºeanul ªªtefan DDumitrache, ccare îîl iidentificã
într-oo iipotetic/realã AAna, ssora dde llapte aa llui NNeagoe
Basarab, cctitorul mmãnãstirii. PPosibil, ccãci îîn oorizontul
mitului oorice eelement aadiacent îîncatenat pparadigmei
îºi ppoate ggãsi jjustificare.

DDar îîn aaceastã ccãutare, iincitantã mmai aales
de ddragul pprezenþei mmitului îîn rrealitate
ºi aa ooglindirii aacesteia îîn oorizontul mmitului,

poate ccã mmai îîndreptãþiþi aam ffi aa oo iidentifica ppe
acea ttulburãtoare CCaplea ddin vvarianta PPetrea CCreþul
ªolcanul. SSigur, nnumele aacesta nnu aare aaceeaºi
frecvenþã oonomasticã pprecum aal AAnei. NNumai ccã
justificarea uunei aasemenea iidentificãri eeste nneîndo-
ielnicã, iiar ccontaminarea oonomasticã aa vvariantelor
nu nni sse ppare uun aargument iirefutabil. PPoate ccã mmult
mai iimportante ddecât aacesta ssunt aaltele. 

Sã ppornim dde lla ffaptul ccã PPetrea CCreþul ªªolcanul,
lãutarul dde lla ccare GG. DDem. TTeodorescu îînregistreazã

balada, eera ooriginar ddin VVâlcea, zzonã ddin iimediatã
apropiere aa AArgeºului ººi ccã, pprin uurmare, vvarianta
sa vvenea ddintr-oo aarie ssusceptibilã aa ffi llocul dde ggenezã
a bbaladei ººi, îîn cconsecinþã, aaptã aa ppãstra mmai eexact
elementele ccontextului îîn ccare ss-aau ppetrecut ffaptele
pe ccare ss-aa cclãdit aarhitectura aacesteia. DDe oo ccomple-
xitate ººi oo pprofunzime ddramaticã ººi ppoeticã ttulburã-
toare, vvarianta aaceasta mmãrturiseºte oo llecturã ttrans-
cendentã ººi ssimbolicã aa rrealitãþii iistorice ccare ppresu-
pune oo vvecinãtate iindubitabilã ccu aacel sspaþiu/timp
despre ccare vvorbeam. EEa vvine, ccu aadevãrat, ddin vvatra

locului, CCurtea dde AArgeº, îîncãrcatã
de oo eexpresivitate ppe ccare nnumai
recunoscutul hhar aal llãutarului, ppe ccare
nu-ll vvom ppune nnicio cclipã lla îîndoialã,
nu aar ffi pputut-oo ffãuri ppe dde-aa-nntregul. 

FFapt ccunoscut, cconstruirea
Mãnãstirii AArgeº ssuccede
unei aalte rreuºite aa aarhitecturii

monastice îîn vvremea ppredecesorului
lui NNeagoe BBasarab, RRadu ccel MMare,
Mãnãstirea DDealu, cctitorie aa aacestuia, aale
cãrei ssimilitudini ccu bbiserica dde lla CCurtea
de AArgeº ii-aau îîmpins ppe ccercetãtori sspre
supoziþia ccã pplanurile ººi llucrãrile ccelor
douã llacaºuri ss-aar ffi aaflat, ddeopotrivã,

sub cconducerea ccelebrului aarhitect, dde oorigine
armeanã ssau ggeorgianã, MManolis dde NNiaesia. CCu
atât mmai mmult ccu ccât ddoar ppatru aani ddespart ddomniile
celor ddoi BBasarabi. OOri, iiatã, sse îîntâmpla cca RRadu
cel MMare ssã ffi aavut oo ssorã dde oo ssplendidã ffrumuseþe,
domniþa CCaplea, iimplicatã îîntr-oo ccãsãtorie vvinovatã
cu uun ttransfug mmoldav, aa ccãrei nnevalidare aavea
sã ccoste sscaunul mmitropolitului NNifon, eex-ppatriarh aal
Constantinopolului, aautoexilat ddin ÞÞara RRomâneascã
în ppustietãþile ssacre aale mmuntelui AAthos.

Nu vva ffi ffost ooare nnumele ppreafrumoasei ddomniþe,
contemporanã ccu MManolis dde NNiaesia ccel rreal, mmai
apt ssã oocupe îîn oorizontul bbaladesc llocu-ii ssimbolic
privilegiat, ggraþie mmemoriei ccolective? FFiindcã
neîndoielnic îîn aaceasta, nnumele uunei ffemei ddin ccasa
domnitoare aavea mmai mmultã rrezonanþã ººi ppregnanþã
decât aal ssorei dde llapte, iipotetic/realã, aa îînþeleptului
Neagoe. ªªi aastfel CCaplea, mmândra BBasarabã, vva
fi ttrecut ppragul mmitului, uunul ddintre mmarile mmituri
europene, ccãlãtorind, îîn oorizontul llui dde llumini ººi
umbre sspre vveºnicie, îîn mmatein ddomneasca „„verde
cocie/ vverde zzugrãvitã/ ’’ntr-aaur ppoleitã”, aalãturi dde
hyperionicul MManole, ccel ccãruia „„stã iinima-ii rrece”. 

Lacrima CCaplei
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU



S
pus îîntr-oo ssingurã ffrazã, în starea de
entropie joasã conflictele se întâlnesc la
nivelul macro, în cazul extrem, cu conflicte

între blocuri având în frunte superputeri; în cazul
entropiei înalte, conflictele apar la nivelul micro,
în cazul extrem, în interiorul indivizilor (în termeni
de credinþe scindate, disonanþe cognitive).

Când pendulul se miºcã de la stãrile de entropie
joasã la stãri de entropie înaltã, conflictele sunt
transformate de la nivelul macro la cel micro,
de la a fi între blocuri la a fi între indivizi.

Când pendulul se miºcã iar înapoi, indivizii sunt
eliberaþi de conflictele lor, iar conflictul este reinstalat
între blocuri.

Nu am presupus cã suma totalã a conflictelor,
ca în cazul energiei, este constantã, pentru cã con-
flictele localizate la niveluri macro sau micro depind
de nivelul de entropie. ªtim prea multe despre
structurile care abundã în conflicte la toate nivelurile
posibile ºi acelea care par a fi (aproape) lipsite de
conflicte la toate nivelurile – cel puþin în aparenþã –
pentru a risca o asemenea axiomã. Mai mult,
sistemul nu este închis, scopuri noi sunt identificate
în fiecare moment, posibil aducând noi contradicþii.

Totuºi, sã postulãm o anume constanþã de
acest fel ºi sã presupunem cã excepþiile sunt
numai aparente. În acest caz, putem folosi o ana-
logie din termodinamicã pe care am fãcut-o implicit,
comparând nivelul de conflict cu nivelul de energie.
Când sistemul se aflã într-o stare de entropie joasã,
atunci unitãþile sunt distribuite în aºa fel încât poate
rezulta o stare de violenþã majorã, corespunzând
nivelurilor înalte de energie. Atunci când sistemul
este sus cu entropia, el este „declãdit”, în sensul
cã distribuþia nu permite o violenþã pe scarã largã,
energia nu este disponibilã.

Astfel, existã o relaþie inversã între entropia
sistemului social ºi energie, indiferent dacã energia
este folositã pentru scopuri bune sau rele. Frica
de scopuri rele va face ca teoreticianul pãcii sã
se concentreze pe sisteme cu entropie înaltã, dar
el trebuie sã fie conºtient de faptul cã asemenea
sisteme vor avea mai puþinã macro-energie la
dispoziþie, cã energia va fi stocatã în niºe locale,
individuale, astfel încât schimbãrile vor avea tendinþa
sã fie micro-schimbãri. Cei care gândesc cã marile
schimbãri macro sunt necesare ºi urgente vor simþi
cã nu a sosit timpul pentru schimbãri majore ale
entropiei. Mai întâi, o rupturã disociativã de bazã
care poate fi folositã pentru o transformare majorã,
iar apoi, în timp, va veni vremea entropiei ridicate.

În starea de entropie joasã sistemul este foarte
energic: disocierea permite intrarea într-o acþiune
de tip revoluþionar – sau contrarevoluþionar – cu
toate consecinþele acesteia. Cu cât este mai multã
ordine în sensul entropiei scãzute, cu atât mai
multã dezordine poate crea energia.

În starea de entropie înaltã, sistemul se aflã
la un nivel de energie scãzut. Numai schimbãri mai
puþin dramatice pot avea loc. Dinamicile se plaseazã
la nivel micro ºi sunt mult mai active decât în cazul
entropiei joase. Zeitgeist-ul, ethosul general este
concentrat pe persoanã ºi pe schimbãrile interne,
pe cupluri, familii. În starea de entropie joasã,
ethosul general este concentrat pe chestiuni
sociale ºi globale de mari dimensiuni, capitalism,
schimbãri climatice, mari rãzboaie.

Î
n aacest ppunct nne pputem îîntreba dacã nu sun-
tem cumva sortiþi sã ne deplasãm de-a lungul
acestei pendulãri entropie-energie prin toatã

istoria. Dacã existã forþe puternice înspre oricare
direcþie, de ce nu ne putem stabiliza la un nivel
mediu – in media res – de entropie? Motivul este
cã un compromis nu satisface niciuna dintre nevoile
din Tabelul 1, iar satisfacerea la un nivel minim sau
maxim de entropie pare satisfãcãtoare cel puþin în
mãsura în care oamenii îºi amintesc tipul de motive
care i-a determinat sã se deplaseze spre acea stare.

Un alt rãspuns la aceastã întrebare ar putea avea
mai mult sens dintr-un punct de vedere al ºtiinþelor
sociale. Unele sisteme ºi unii oameni vor opera mai
bine la niveluri mai înalte de entropie, alþii la niveluri
mai joase. Atunci, de ce sã nu-i amestecãm? Ne
putem uºor imagina un sistem care are un grad înalt
de entropie la nivel global, dar cu o entropie mai
scãzutã cu cât ne apropiem de nivelul indivizilor –
sau viceversa. Unii ar putea trãi în niºe de entropie
joasã, înconjurate de un ocean de entropie înaltã,
alþii vor construi niºe de entropie înaltã, plasate
în contexte de entropie joasã.

Un exemplu din prima categorie poate fi o
mãnãstire, într-o societate modernã, pluralistã.
Un exemplu de al doilea tip este calea a treia din
anii 1950, perioada Rãzboiului Rece. Asemenea
combinaþii sunt posibile, ele implicã stres/tensiuni
asupra indivizilor ºi sistemelor, dar pot funcþiona, iar
structurile sociale pot pune la dispoziþie o alegere
a nivelurilor de entropie, fapt care poate
avea sens în termenii valorilor pluraliste.

Dar poate fi raþionamentul nostru extins
la un al doilea nivel de entropie, cu sis-
temul divizat în niºe, cu nivelul de entropie
mãsurat pentru fiecare în parte, ºi apoi fãcutã
comparaþia? Dacã nivelul este totdeauna acelaºi,
pentru toate niºele, indiferent dacã este ridicat
sau scãzut, atunci sistemul va fi plasat pe un nivel
scãzut în ceea ce priveºte entropia de ordinul al
doilea. Dacã entropia este diferitã ºi mai ales dacã
este mult diferitã, atunci sistemul este plasat pe
un nivel înalt în ceea ce priveºte entropia de ordinul
al doilea. Poate fi interesant de explorat mai în
detaliu aceastã variablã în termenii posibilitãþilor
ei de construire a pãcii sau a conflictului, dar
asta ne-ar duce prea departe.

Î
n cconcluzie, câteva cuvinte despre relaþia dintre
cele douã axe majore ale acestei prezentãri
a raþionamentului despre pace, distincþia dintre

politicile disociative ºi asociative, pe de o parte,
ºi dintre sistemele cu entropie ridicatã ºi cele cu
entropie scãzutã, pe de altã parte. S-ar putea deduce
din cele spuse cã sistemele cu entropie ridicatã
trebuie cu necesitate sã fie asociative, cu interacþiune
pozitivã, distribuitã într-o formã cât mai dezordonatã
cu putinþã.

Dar nu acesta este cazul. Conceptul de entropie
este egal aplicabil interacþiunilor negative-violente
ºi celor pozitive-paºnice. Imaginaþi-vã douã state,
A ºi B, cu lideri ºi oameni de rând, cu un sector militar
ºi unul civil. Patru actori în fiecare ne conduc la 16
diade A-B care trebuie explorate. Dacã adãugãm
atitudinea ºi comportarea, obþinem 32 de diade.

La una dintre extreme avem entropia maximã,
cu toate cele 32 de
relaþii pline de violenþã;
la cealaltã extremã
numai una dintre aceste
relaþii este negativã –
comportare violentã
între soldaþi, fãrã emoþii,
ucidere cu sânge rece.
În practicã, însã, mai
devreme sau mai
târziu, ofiþerii, liderii
civili ºi oamenii de rând
vor ajunge implicaþi.
Distribuþia va creºte
entropia pe mãsurã ce
violenþa se desfãºoarã.
Se va trece de la un
rãzboi limitat la rãzboiul
total, cel din urmã fiind
sistemul cu entropie
maximã, acoperind
toate sectoarele
ºi atât atitudinea
cât ºi comportarea.

V
ine aapoi ddis-
tincþia dintre
gândirea diso-

ciativã ºi cea asociativã.
Cea disociativã favori-
zeazã tranziþia de la
interacþiunea pozitivã la
acþiune sau nonacþiune
neutrã. Gândirea aso-
ciativã favorizeazã
tranziþia de la inter-
acþiunea negativã la cea
neutrã ºi la interacþiunea
pozitivã. Cele douã
structuri sunt relativ
simetric definite, dar nu
în totalitate, deoarece în definitiv noi suntem con-
centraþi pe gãsirea cãilor paºnice spre pace – sau
cel puþin pe gãsirea de cãi nerãzboinice spre pace.

Entropia apare ca o variabilã care nu are de
a face cu semnul interacþiunii, nici cu conþinutul ei,
nici cu nivelul, ci cu forma distribuþiei ei: concentrat
pe un numãr mic de diade sau distribuit uniform.

Atât sistemele asociative cât ºi cele disociative, atât
cele cu entropie înaltã cât ºi cele cu entropie scãzutã
pot fi recomandate. Toate cele patru combinaþii au sens.

Astfel, entropia este un tip special de mãsurã a
gradului în care sistemul în totalitate este disociativ
sau asociativ, prin urmare, relaþia totalã poate
fi aºezatã pe o singurã dimensiune:

În partea stângã a acestui continuum sunt aºezate
condiþiile pentru ceea ce în mod normal este numit
„rãzboi total”, iar în partea dreaptã sunt localizate
condiþiile pentru „pacea totalã”.

Pacea totalã, cu mijloace crescute efective de
comunicare a ideilor ºi deplasãrii oamenilor ºi bu-
nurilor, creând o entropie înaltã, în sisteme asocia-
tive, este improbabilã dacã nu sunt satisfãcute
douã condiþii:

1. entropie înaltã a actorilor, pentru a aduce
oamenii împreunã, în relaþii pozitive,

2.  entropie înaltã a interacþiunilor, într-un sistem
mondial de legãturi pozitive, cu un potenþial înalt
de absorbire ºi rezolvare a conflictelor.

Acesta a fost punctul de plecare al acestui capitol.
Nu în mod necesar cel mai eficient sistem pentru
toate scopurile, dar cea mai bunã, poate singura
protecþie împotriva rãzboiului global. De asemenea,
un sistem care deschide posibilitãþi nebãnuite pentru
o umanitate în evoluþie.

Anexã
I. Tipuri de bazã de abordãri ale pãcii subna-

þionale, 1-3.
1. O lume sãnãtoasã de indivizi.
2. O lume interpersonalã a armoniei.
3. O lume sãnãtoasã de societãþi.

II. Tipuri de bazã de abordãri ale pãcii inter-
naþionale, 4-29.

III. Tipuri de bazã de abordãri ale pãcii supra-
naþionale, 30-35.

(INGO = International non-guvernamental
organization, etc.)

(Fragmente din lucrarea O teorie a pãcii.
Construind o pace directã, structuralã ºi culturalã,
numãrul 10 în seria de cãrþi publicate de
TRANSCEND University Press, 2013. Va urma.)
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Relaþie Disociativ Asociativ

Numeric 4. O lume cu state puþine  5. O lume cu state multe

Echivalenþã, omogenitate 6. O lume omogenã
de state

7. O lume eterogenã
de state

Echivalenþã, similaritate 8. O lume de state
disimilare

9. O lume de state similare

Interacþiune,
interdependenþã

10. O lume a
interdependenþei minime

11. O lume a
interdependenþei maxime

Interacþiune, polarizare 12. O lume polarizatã 13. O lume depolarizatã

Interacþiune, dependenþã
de rang

14. O lume feudalã 15. O lume amestecatã

Interacþiune, independenþã
de rang

16. O lume divizatã în
clase

17. O lume fãrã clase

Coerciþie, distribuire a
puterii

18. O lume cu echilibru
al puterilor

19. O lume cu monopol
al puterii

Coerciþie, controlul puterii 20. O lume a controlului
armelor

21. O lume dezarmatã

Norme, nonviolenþã 22. O lume a nonviolenþei
negative

23. O lume a nonviolenþei
pozitive

Norme, lege 24. O lume a tratatelor 25. O lume a convenþiilor

Utilitarism, sancþiuni 26. O lume a sancþiunilor
negative

27. O lume a sancþiunilor
pozitive

Alte grupãri 28. Lumea INGO 29. O lume amestecatã

Nivel înalt al autonomiei
naþionale

30. O lume regionalã 31. Lumea IGO

Nivel scãzut al autonomiei
naþionale

32. O lume a superstatelor 33. O lume a statelor

Alte grupãri 34. O lume super-INGO 35. O lume amestecatã

Gândire disociativã Gândire asociativã
Gândire în termeni     Gândire în termeni     Gândire în termeni
de entropie ridicatã    de entropie scãzutã    de entropie ridicatã
Rãzboi total  Pace totalã

Tabelul 22. AAbordãri aale ppãcii iinternaþionale ººi ssupranaþionale
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A
m aajuns lla uun ppunct
de iinflexiiune în istorie
în care, pare-se,

conform ºtiinþei ºi practicii
politice, omenirea nu-ºi mai
încape sieºi. Sursa acestei

situaþii acut conflictuale trebuie cãutatã însã altun-
deva decât în rãscolirea chestiunilor etnice, religioase
sau belicoase ale diverselor naþii care alcãtuiesc
împreunã globul pãmântesc. Suntem în punctul în
care bolºevizarea digitalã înfãptuieºte visul societãþii
Fabiene efectiv prin „socializarea” digitalã a planetei –
un model de egalizare ºi control la toate nivelurile.
Acest fenomen se bucurã de o largã ºi caldã popu-
laritate ºi e foarte bine primit de marele public. Nu
existã niciun fel de rezistenþã ideologicã la asaltul
nanotehnologiei, al cãrei amestec tot mai intim ºi mai
infam în mecanismele decizionale nu pare perceput
ca intruziune sau asediu sistematic, cât mai degrabã
ca un fel de curiozitate exoticã ale cãrei aspecte
pozitive imediat identificabile oculteazã altele ceva
mai sumbre, aflate în planul doi sau chiar ºi mai
departe în viitor. 

Pentru prima datã în diorama civilizaþiilor, alãturi
de cele patru stãri de agregare a materiei, gazoasã,
lichidã, solidã ºi plasmã, omul a mai adãugat încã
una, eminamente artificialã, creaþia sa proprie:
informatica. 

Din capul locului trebuie fãcutã menþiunea
cã prin informaticã (aici în sens de regn, elementar)
nu se înþelege vastul suport tehnologic oricât de
impresionant, de costisitor ºi de spectaculos ar fi
el, spre exemplu, totalitatea serverelor, a routerelor
ºi a componentelor ºi subansamblurilor lor, inclusiv a
tuturor conexiunilor prin cabluri sau fibre optice dintre
ele, care, dupã cum se ºtie, împânzesc literalmente
planeta, inclusiv reþelele fãrã fir care, ºi ele, invizibil
ce-i drept, dar electromagnetic în schimb, fac acelaºi
lucru: pãstreazã, transferã, primesc sau împrãºtie
informaþia aproape întotdeauna „prelucratã” (prin
contrast cu cea „brutã”), sub toate formele specifice
simþurilor omeneºti cãrora, fireºte, li se adreseazã. 

Mai pe scurt, diferenþiem natura acestui nou regn
de containerele fizice, de ghidajele ºi distribuitoarele
informaþiei, de perifericele terminale ale acestora
din familia ecranelor ºi a tastaturilor. 

Regnul cel nou e chiar produsul rezultat din
conversia digitalã a oricãrei alte reprezentãri care
poate fi pãstratã pe suport magnetic sau transferatã
practic instantaneu asemenea unui „fluid” pompat;
nu e „pompa” în sine ºi nici „conductele” prin
care se face împingerea; noul regn e tot ceea
ce asalteazã simþurile indiferent de modalitatea
tehnicã sau tehnologicã în care se face aceasta. 

C
uvântul ccheie este „asalteazã”. ªi nu e
folosit ca figurã de stil, ci în sensul propriu
al verbului. Tocmai în acest asediu infor-

matic neîntrerupt (el constituit fiind ca un adevãrat
continuu sau eter) se aflã cauza eºecurilor societãþii –
recunoscute sau nu – în a oferi soluþii viabile învãþã-
mântului ºi educaþiei. Viteza, debitul ºi presiunea la
care circulã azi „fluidul” de care ne ocupãm sunt atât
de mari încât decalibreazã prizele tradiþionale prin
care se fãcea ºi încã se mai face transferul, atât de
mari încât orice efort de sistematizare sau organizare
a lor este zadarnic dacã nu cumva chiar ridicol, orice
metodicã sau metodologie de abordare ºi structurare
a chestiunii este imposibil de conturat, de schiþat, de
edificat. Dinamica însãºi nu permite asta, pentru cã
nicio dinamicã nu permite nicio construcþie, ea mai
degrabã le sableazã pe cele existente, le subþiazã,
le erodeazã ºi le ºubrezeºte ºi pânã la urmã
le surpã cu totul. 

De unde caracterul volatil al noii „educaþii”, al
noului „învãþãmânt” care ºi „aratã” complet diferit de
cele „clasice” ºi care, desigur, vor genera sau impune
noi „metodologii”, noi „epistemologii”, noi „maieutici”,
noi „logici”, laolaltã cu întreaga pletorã de atribute ale
cunoaºterii puse între ghilimelele menite a semnala
cu alarmã cã vorbim de cu totul altceva decât ceea

ce pânã atunci ne obiºnuisem a înþelege prin ceea
ce e cuprins între ele.

Faptul cã în mod cotidian apar brusc în câmpul
simþurilor teorii ºi contrateorii, afirmaþii „ºtiinþifice”
ºi „dovezi” care tocmai le infirmã, pãreri avizate ºi
altele care par la fel de solide ºi competente, emise
de niºte perfecþi imbecili – toate întâmplându-se,
din nou, foarte repede, efectiv într-un halou sau
nor informatic (cloud în limba englezã, aptã nouã
noþiune de „delimitare” a unui perfect câmp de
posibilitate sau – la fel de posibilã – imposibilitate),
toate aceste fluxuri ºi contrafluxuri care se urmãresc
ºi se anihileazã unele pe altele cu impunitate de
orice speþã pentru emitentul mincinos sau de bunã
credinþã, oricine ar fi el, repet, toate acestea inculcã
senzaþia persistentã de lipsã a oricãrei relevanþe
gnostice în minþile proaspete ale tinerei generaþii.
În foamea lor fireascã dupã noutate ºi modele de
urmat, aceºti tineri se vor strãdui sã-ºi gãseascã
propriul set de valori,
propriul set de inva-
rianþi – minimal – care
sã-i ajute în eºafoda-
rea ºi consolidarea
unui rudiment de înþe-
legere a ceea ce se
petrece în jur ºi mai
ales cu ei, cu mintea
lor, cu sufletul lor, atât
cât vor mai fi în stare
sã le perceapã ca
atare, ca prezenþe
invariante, atavice,
primordiale, imuabile.

Alte noþiuni „imu-
abile” vor fi mutate
(„portate” sau „trans-
portate”) în „nor”,
noþiuni elementare,
mari, tradiþionale – imuabile precum cea de þarã,
graniþã, suveranitate, rasã sau religie – oricât de
neconvenabil, de respingãtor sau de nepopular
se va dovedi acest lucru pentru un procent statistic
semnificativ de populaþie îndreptãþit sã cârcoteascã.
Din nou, numerele mari (sau Big Data) vor face mai
întâi sã se întâmple povestea, iar mai apoi sã se
vorbeascã de ea, în ambele tabere, cu veneraþie
ºi exultanþã într-una, cu urã ºi ranchiunã în cealaltã.

Î
nghesuit pprintre pperiferice dintre care, prin
autodecãdere, pare a face parte de acum
încolo, tot mai presurizat de un flux informatic

sub gradient de valori numerice uman insuportabile,
tot mai schimonosit sub tentativele de conceptua-
lizare ºi formalizare ale unei entitãþi cu metricã
ce nu se lasã încã domesticitã ºi a cãrei naturã
pare a se manifesta constant ostil celor mai de bazã
caracteristici ale speþei umane, omul aglomerat,
gâfâind tot mai fãrã de suflu, tot mai neputincios
în a-ºi reprezenta propria identitate în lumea
obiectelor pe care le-a creat spre a se înconjura de
ele, aflat deja în punctul de inflexiune al traiectoriei
sale ca speþã, foarte îndepãrtat de punctul iniþial ºi în
iminenþa celui în care se aflã în chiar toiul unei crize
anomice generalizate, acesta îºi va nega rostul ºi
spiritualitatea pentru a se aºeza recalcitrant ºi obtuz
în rândul obiectelor create de el, care vor continua
sã se angreneze autonom ºi inerþial între ele într-un
fel de sfidare a inteligenþei aflatã de prea mult timp
în pragul sucombãrii pe altarul propriei sale trufii
de a se crede atotcomprehensibilã. 

Acest punct de inflexiune la care a ajuns omenirea
este un nod critic de la care înapoi nu mai existã
întoarcere, iar înainte înseamnã un plonjon într-un
regn strãin de toate cele cunoscute pânã azi de om.
Dacã pânã azi se putea conta pe valenþa formatoare
a informaþiei, de acum înainte vom asista neputincioºi
la manifestarea predilectã a proprietãþii deformatoare
a regnului informatic. Viteza, presiunea, dinamica
informaþiei modificã pur ºi simplu rost, percepþie ºi
sens în receptor, împreunã cu întregul sãu mecanism

de citire, selectare, analizare sintetizare ºi acþiune.
Schimbarea se valideazã pe sine în sfidarea oricãrei
etici umane, ba chiar în absenþa acesteia, la viteze
dictate de legi cosmice ºi nu sociale, sub privirile
tot mai neputincioase, mai depresive ºi mai aproape
de mineralizare ale unei civilizaþii ce-ºi vede falnicele
edificii ale spiritualitãþii surpate ºi nimicite pe icono-
clastul catafalc al eºecului generalizat.

Cu tradiþiile naþionale tot mai corodate, erodate ºi
ridiculizate sub asaltul violent al unor neotehnologii
(mai cu seamã nano) pur sintetice, de import, integral
contrare logicii viului dupã care se laudã cã ar fi fost
totuºi clonate, nu mai e decât o chestiune de timp
pânã când laptele ºi cafeaua se vor amesteca dupã
prevestirile lui Richard von Coudenhove Kalergi. 

C
ontemporaneitatea cu o asemenea cala-
mitate ar fi ceva greu de înghiþit pentru
ghinioniºtii care vor fi martori oculari ºi de

neiertat pentru cei care încã nu s-au nãscut,
dar se vor naºte la un moment dat chiar
în mijlocul ei. Catalizatorul cel mai puternic
al unei astfel de schimbãri de regn aflatã
deocamdatã ºi nu pentru mult în punctul de
inflexiune este tehnologia informaþiei atot-
nivelatoare cu puternice ºi foarte mult încu-
rajate tendinþe de geostandardizare. Ea
se constituie într-o primã iteraþie ca aliatul
cel mai influent al Planului Kalergi, dar sub
presiunea evenimentelor ºi a timpului ce pare
a nu mai avea rãbdare, e însuºi chipul ei care
promite fiecãruia în parte ºi tututor în bloc,
printr-o infinitate de chipuri ºi moduri, cã, fãrã
nicio tãgadã, totul este posibil, totul se poate,
totul este voie. 

Tehnologic, poate cã da; degrevatã de
complicata ºi arhaica armurã statalã ºi de
sufocanta dantelãrie a eticii umane de care
tot mai mulþi rânjesc deja cu suspect dispreþ

ºi suspiciune, este mai mult decât limpede cã teh-
nologia ºi mai ales derivata sa nano, beneficiind
de toate avantajele unei imunitãþi transfrontaliere
globale, ba încã mai mult chiar, de conivenþa com-
plice a pãtimaºilor ºi entuziaºtilor sãi utilizatori,
nu se va împiedica de nimeni ºi de nimic sã ajungã
pe toate circumvoluþiile redundante sau direct
la fosele cele mai abisale ale cunoaºterii, fãrã
sã-i pese de preþ sau de natura acestuia. 

Laptele ºi cafeaua se vor amesteca, Islamul
ºi Creºtinismul vor difuza prin membrana care
le separã ºi au ºi difuzat ºi se vor întrepãtrunde
ºi s-au ºi întrepãtruns, trecând de la faza osmoticã
la cea barbarã, intolerantã, sângeroasã, iar convul-
siile care azi seamãnã teroare pe întreg globul sunt
semnale de netãgãduit cã difuzia – în ambele sensuri
– se aflã în plinã desfãºurare, înspre un alt punct de
inflexiune al unei iteraþii viitoare, când pacea osmozei
va stãpâni din nou.

F
aptul ccã sscenariul rreligiilor în coliziune
se deruleazã simultan cu celãlalt, impus
de rocada spre totala imersiune în regnul

informatic, nu e de naturã sã facã prima iteraþie
mai uºor de îndurat. Dimpotrivã. Efectul cumulat al
conflictului religios ºi al basculãrii digitale acþionând
contemporan poate da, meritat, numele unei întregi
ere. Va fi berna cunoaºterii fãrã de simþire, animatã
de logici sintetice strãine indiferente faþã de Creator,
ostile creatorilor lor. 

Interesant ar fi de ºtiut cine va fi arbitru în aceas-
tã înfricoºãtoare înfruntare vectorialã la care deja
asistãm ca parte inerent ºi fatal jucãtoare. Fereascã
Dumnezeu ca subiectul arbitru sã rãspundã la între-
barea „ce?” ºi nu „cine?”! Aceastã ultimã pârghie se
mai aflã, sperãm, în mâna trestiei gânditoare ºi nu
la discreþia „inteligenþei” artificiale, capsulatã printre
contactelor aurite ale unei minuscule aºchii de siliciu.
Soarele carbonului nu a apus încã. E doar în eclipsã,
suspendat într-un punct de inflexiune  unde orice
decizie luatã va da nume erei de dupã ea.

DDiiggiittaall ccoonnttrraa NNaaþþiioonnaall::
nnaattuurraa cchheessttiiuunniiii 

Radu PPINTEA
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Î
n eepoca lla ccare nne rreferim, se pare cã tineretul
nu a considerat cã ar exista un conflict ire-
mediabil între valorile tradiþionale, cu care

mai toþi veneau de acasã, ºi viaþa pe care o trãiau.
Instalarea la noi a acestui conflict, sub formã acutã,
a fost un factor determinant în anticivilizaþia de dupã
1989, ceea ce vom încerca sã arãtãm în viitor. 

Revenind la România Junã, aflãm cã la Societate
predominau activitãþile cu caracter cultural, dedicate
cultivãrii limbii ºi culturii naþionale. Aici se schimbau
idei, tinerii se cunoºteau între ei, se împrieteneau,
se deprindeau sã comunice, iar limba îºi descoperea
formele de expresie ºi regulile. Se ajungea astfel,
pe o cale fireascã, la formula „Unirea în cugete ºi
simþiri” care era adoptatã ca devizã. Revista celebrã
Convorbiri literare a avut o influenþã considerabilã
în rândurile tinerilor studenþi, vezi sursele prezentãrii
noastre [2], [3]. Aceºtia scriau ºi prezentau conferinþe,
precum Literatura românã înainte de 1860, Titu
Maiorescu ºi direcþia nouã criticã în literatura
românã, studiu de Solomon Haliþã, vezi [3]. 

În cafenelele vieneze se gãseau toate ziarele din
Viena, dar ºi din Imperiul German, din Franþa, Anglia,
Italia º.a. Oamenii se vedeau, stãteau cu o cafea
la un preþ modest, fãceau economie la încãlzire.
Un asemenea loc de predilecþie era Cafe Central
de pe Herrengasse, unde venea ºi Freud. Am fost
ºi noi la aceastã cafenea ºi am admirat interiorul
splendid Art Nouveau. Darul însã de a petrece timpul
fãrã agendã, din purã plãcere, în zilele noastre s-a
pierdut, noi nu mai suntem obiºnuiþi sã nu ne grãbim.
Ne-am dedulcit cu minunatele ºtrudel sau torte
vieneze, gândind pozitiv. Acolo ºi peste tot am
suferit din motive lingvistice, foarte slaba reprezen-
tare a limbii franceze, dar aºa este ºi acasã, când
ascultãm pe Euronews discursurile oficialilor din
Franþa sau Italia dublate în englezã ºi ne gândim
cã UE are mai multe limbi oficiale.

În 1883, România Junã a reuºit sã publice un
Almanah, cu literaturã scrisã de unii dintre cei mai
buni scriitori români, ca manifestare culturalã, ca
sursã de câºtig pentru nevoile societãþii ºi ca proiect
care sã angreneze comunitatea din Viena. Titu
Maiorescu, organizator exemplar ºi mentor, a par-
ticipat la proiect. Se recunoºtea opera de culturã
datoratã Junimii de la Iaºi, prin strângerea unor
contribuþii din partea unor prieteni precum Eminescu,
Alecsandri, Creangã sau Negruzzi. Carmen Sylva
a dat poezii pentru Almanah, traduse de Maiorescu
împreunã cu Eminescu, într-o noapte. Ne gândim
cu respect ºi cu emoþie la ce va fi fost acea noapte,
în care douã mari spirite ale culturii noastre îºi uneau
puterile pentru a da poeziilor cea mai bunã tãlmãcire
din germanã. S-au potrivit gusturile lor literare,
ºi-au apãrat fiecare versiunile? – nu vom ºti,
dar ce bun exemplu de colaborare scriitoriceascã!

Î
n 11882, RRomânia JJunã s-a reunit într-o ºedinþã
solemnã pentru a releva, cu prilejul împlinirii
a 15 ani de apariþie neîntreruptã a Convorbirilor,

o pildã de urmat pe care tinerii o recunoºteau drept
culturã serioasã, model de perseverenþã ºi de devo-
tament în slujba unor idealuri, ceea ce trebuia sã le
inspire încrederea în viitor. Dar azi, dar mâine? – noi
ce sentimente cãutãm a sãdi în sufletele tinerilor
noºtri de acum, desigur, când putem ºi în mãsura
propriei noastre vrednicii. Realizând semnificaþia
naþionalã a momentului, tinerii noºtri din Viena, aºa
de departe cât erau, în mediul unor culturi atât de
diferite de ceea ce aveam pe la noi, au sãrbãtorit
aniversarea prin conferinþe ale unor fruntaºi ai
societãþii, exemple Constantin Popazu, Solomon
Haliþã, I.T. Mera, I.C. Pantu, Septimiu Albini. 

S-a citit articolul lui Titu Maiorescu În contra
direcþiei de astãzi în cultura românã. Sã ne mai uitam
ºi noi la articol încã o datã azi: „În aparenþã, dupã
statistica formelor din afarã, românii posedã astãzi
aproape întreaga civilizare occidentalã. Avem politicã

ºi ºtiinþã, avem jurnale ºi academii, avem ºcoli ºi
literaturã, avem muzee, conservatorii, avem teatru,
avem chiar o constituþiune. Dar în realitate toate
aceste sunt producþiuni moarte, pretenþii fãrã funda-
ment, stafii fãrã trup, iluzii fãrã adevãr, ºi astfel cul-
tura claselor mai înalte ale românilor este nulã ºi fãrã
valoare, ºi abisul ce ne desparte de poporul de jos
devine din zi în zi mai adânc.” În fond, cum vor fi
receptat tinerii de ieri asemenea afirmaþii, pline de
adevãr, dar atât de usturãtoare? Înþelegea, o bunã
parte dintre ei, cã tocmai cãtre forme fãrã fond aveau
sã se îndrepte în curând, dupã revenirea acasã? Cum
sã le descoperi tinerilor, fãrã a-i dezgusta ºi a-i descu-
raja, ce este prefãcãtorie, diversiune, rãu pur ºi simplu?
Trebuie sã þinem seama de factorul uman, de condiþia
umanã ºi sã nu prefacem cele adevãrate în statui.
Niciun profesor mai pretenþios nu are în faþã studenþii
pe care îi doreºte ºi pe care prea probabil îi ºi meritã,
dar tocmai pe aceºtia alþii el trebuie sã-i înveþe,
sã-i îndeletniceascã, pe un drum cãtre inimile lor.

T
inerii ppetreceau nnatural, în Viena muzicii.
Balul românilor din 15 februarie 1881, de
pildã, s-a þinut la celebra Musikverein, sediul

orchestrei Filarmonicii din Viena. Datoritã acusticii
sale, „Sala Mare” este consideratã ca fiind una dintre
cele mai bune sãli de concerte din lume. Din aceastã
salã sunt astãzi transmise concertele de Anul Nou,
pe care le comentam uneori cu regretatul nostru
profesor Solomon Marcus. La acest bal, Franz Mair
a compus valsul Karpathen-Lieder, Walzer nach
Romaenischen Motiven, ºi tot atunci s-a auzit polca
francezã Je pense à toi de Eduard Strauss, dedicatã
comitetului de organizare. Alexandru Vaida Voevod,
prezent la multe momente din viaþa Societãþii, afirma
mai târziu cã Balul românesc se bucura de reputaþia
de a fi unul dintre cele mai de succes evenimente [3].
Amintim cã Brahms, Liszt, Joachim ºi Johann Strauss
II au vizitat Sibiul ºi alte orase din þarã. La Viena
era apreciatã muzica lui Haydn sau Mozart, publicul
rãmânând însã ceva mai rece la Bach, dupã
amintirile de mai târziu ale lui George Enescu. 

Mitteleuropa îºi leagã numele artistic de
Jugentstil, Art Nouveau sau Secession (versiunea
austriacã pentru Jugendstil), stil care rãmâne o
sintezã reuºitã, uºor de recunoscut, a elementelor
sale definitorii. Aceastã miºcare artisticã a fãcut
posibilã ulterior, în concepþia lumii artistice, tranziþia
cãtre modernismul secolului 20, tãind fustele lungi
ºi sofisticatele coafuri ale femeilor.

Colaborarea artelor vizuale cu literatura ºi muzica,
în noua viziune, este mai evidentã decât s-ar crede,
dacã te laºi cucerit de stil, fãrã prejudecãþile estetice
consolidate de-a lungul secolelor de educaþie artisticã
clasicã. Jugendstil a fost reprezentat de mari creatori
de artã precum arhitectii Otto Wagner (1841-1918)
ºi Josef Hoffmann (1870-1956) sau pictorii Gustav
Klimt (1862-1918) ºi Egon Schiele (1890-1918).

D
espre aarhitectura JJugendstil se pot scrie,
aºa cum s-a ºi întâmplat, tratate. Arhitecþii
genului au cãutat cãi noi de exprimare,

cu amprenta specificã variantei austriece, cu linii
clare, geometrice, în ornamentaþia dispusã echilibrat,
adesea simetric, folosind, pe lângã detaliile aurite,
marmura, sticla, faianþa, metalul, în culori armonioa-
se, diverse, vii. Putem sã le spunem celor care trec
prin Viena sã nu rateze o vizitã la clãdirea-monument
Secession, autor arhitectul Olbrich Joseph Maria.
Acesta a construit în 1898 prima clãdire expoziþionalã
dedicatã artei moderne, exemplar spectaculos ºi
original de arhitecturã Secession. De altfel, sunt toate
ºansele ca vizitatorul sã ajungã la clãdirea amintitã,
deoarece edificiul se aflã în apropiere de Naschmarkt
(Piaþa de Delicatese), unde am fost ºi noi. Caracte-
risticile stilului pot fi însã observate ºi la numeroase
clãdiri de patrimoniu de la noi, dacã vizitaþi oraºele
Arad, Timiºoara, Oradea ºi Tg. Mureº. 

Gustav Klimt (1862, Viena – februarie 1918,
Viena) a fost pictor ºi decorator, unul dintre creatorii
stilului Seccesion, pentru mulþi chiar creatorul de
referinþã al genului. Operele sale Sãrutul sau Judith
sunt modele fundamentale ale noului stil.

Stilul nu rãmâne însã legat numai de artele plas-
tice, el gãsindu-ºi expresie ºi în literaturã, în cadrele
cãreia amintim scriitori celebri ca Rainer Maria Rilke
(1875-1926), Robert Musil (1880-1942), ªtefan Zweig
(1881-1942), Franz Kafka (1883-1924), Georg Trakl
(1887-1914) sau Elias Canetti (1905-1994). 

Trecând acum la o epocã ulterioarã, ne amintim
cã Lucian Blaga (1895, Lancrãm „sat de lacrimi
fãrã leac” – 1961) a studiat filosofia ºi biologia la
Universitatea din Viena, între anii 1916 ºi 1920,
obþinând titlul de doctor în filosofie. Îl gãsim,
împreunã cu fratele sau Lionel, într-o camerã pe
Mariahilferstrasse, stradã importantã, azi pietonalã,
pe care am stat ºi noi. Într-o searã de iulie, am putut
vedea pe aceastã stradã oameni de diferite vârste,
la alergat, tinere ieºite ca la plajã, fãrã ca cineva
sã le stinghereascã.

G
ãsim îîn [[4, pp. 116] oo mmãrturisire semnifica-
tivã a lui Lucian Blaga. Filosoful îºi aduce
aminte cum la Viena, în vara lui 1916, a

descoperit arta expresionistã, prin intermediul unui
student bãnãþean la arhitecturã care i-a oferit niºte
broºuri-manifest: „Textul era însoþit ºi de ilustraþii
din domeniul picturii revoluþionare, ce se încerca”,
ne spune Lucian Blaga. „Astfel luai întâiul contact
cu inovaþiile artei expresioniste. Pledoariile nu mi se
pãreau deloc ezoterice. Dimpotrivã, le gãseam foarte
clare, iar tezele enunþate aveau pentru mine evidenþa
strãvezie a unor axiome... Aveam în faþã desene de
Kokoska, Feininger etc.” [1, p. 167] Acest contact
este important pentru cã vedem în opera lui Blaga,
în multe locuri, în poezie (Poemele luminii ºi Paºii
profetului), teatru (Meºterul Manole), dar ºi în
filosofie (cunoaºterea lucifericã versus cunoaºterea
paradisiacã, Marele Anonim) un stil expresionist.
În interpretarea lui Blaga din Filosofia stilului (1924),
stilul este astfel caracterizat: „De câte ori un lucru
e astfel redat încât puterea, tensiunea sa interioarã,
îl întrece, îl transcendeazã, trãdând relaþiuni cu
cosmicul, cu absolutul, cu ilimitatul, avem de-a face
cu un produs artistic expresionist”. În rãscolitoarea sa
Trilogia cunoaºterii, ascunsul este investit cu atributul
esenþialitãþii, iar cunoaºterea lucifericã, amplificând
misterul, ne apare ca un preludiu al existenþialismului;
vezi Ion Pop, Lucian Blaga. Universul liric, Cartea
Româneascã, 1981, cu referiri la Jugendstil ca la o
perioadã pre-expresionistã, ºi neapãrat Fragmente
Moderne (Cultura Naþionalã, 1925) de Tudor Vianu
(1897/8-1964), exemplu comentariul la Camera
mortuarã de Edvard Munch. Trebuie însã
sã revenim la toate acestea.

MMiitttteelleeuurrooppaa – rroommâânniiii 
îînn VViieennaa.. JJuuggeennddssttiill ((IIVV))

DDrragoº VVAIDDA, CConstanþa VVAIDDA HALIÞÃ
Mitteleuropa s-a dovedit a fi un spaþiu privilegiat pentru înflorire, în care dezvoltarea spiritelor s-a întâlnit fericit

cu un mediu social favorabil elitelor intelectuale de nuanþã laicã. Ne rãmâne acum sã amintim, pentru ilustrare, câte
ceva din istoria frumoasã a acestei întâlniri, cu ecouri pânã în zilele noastre. Astfel, studenþii români au înfiinþat în
1871 la Viena Societatea Academicã Social-literarã România Junã, exemplu care ar trebui sã suscite azi reflecþia,
când societatea româneascã, în special tineretul, trãieºte într-o mare ºi regretabilã dezbinare ºi lipsã de entuziasm.



In mmemoriam SSolomon Marcus
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I
deea uunei ccolaborãri

e legatã de numele

lui Paul Erdös, marele

matematician maghiar. Un

articol cu Erdös dãdea coau-

torului un „numãr Erdös” egal

cu 1. Cine publicã un articol

cu un autor având numãrul

Erdös 1 dobândeºte un numãr

2 ºi aºa mai departe. Aceasta a condus (vezi textul

meu intitulat Intersecþii în Secolul XXI, nr. 1, 2017,

dedicat lui Solomon Marcus) la demararea unui

articol, Mathematics as Story, din pãcate, neterminat.

E un text care a rãmas inedit, mai mult o introducere

la o idee pe care am fi vrut sã o dezvoltãm împreunã.

Teoriile matematice pot fi examinate din mai

multe perspective. Solomon Marcus a sugerat

sã ne concentrãm pe activitatea unui matematician,

deci, sã examinãm pragmatica activitãþii. Am ajuns

la înþelegerea cã matematica este prin excelenþã

storytelling, o activitate de povestire, de o facturã

specialã. Fiecare „poveste” matematicã schimbã

lumea în care trãim (finalul textului nostru). L-a

pomenit pe Grigore C. Moisil – veþi gãsi exemplul în

text. ªtim cã ºirul lui Fibonacci ºi numãrul de aur sunt

exemple de funcþii recursive. Povestirile unui Borges

(care se întâlneºte la 70 de ani cu tânãrul Borges,

de 20 de ani, pe malul râului Charles) sunt deseori

bazate pe recursivitate. Parabola Borges y Yo, adicã

Borges ºi Eu, are loc la graniþa dintre persoana

privatã ºi persoana publicã: celuilalt, lui Borges,

i se întâmpla totul. Totul culminând în: nu se ºtie

care dintre noi doi scrie de fapt aceastã povestire.

(În cazul nostru, am încercat sã o scriem împreunã!)

F
uncþiile rrecursive devin poveºti noi, mate-

rializate în substanþe noi ºi în metafore

noi. Asta face matematica dintotdeauna.

Pitagora a fãcut-o ºi, dupã teoremele sale, lumea

s-a schimbat. Euclid ºi mai târziu cei care au povestit

despre întâlnirea paralelelor (geometria neeuclidianã)

ne-au dat poveºti care sunt fundamentale în ºtiinþã.

Articolul nostru a rãmas în faza preliminariilor (3

pagini abia conturate). La ultima noastrã întâlnire,

în februarie 2016, la Bucureºti, ne-am zis cã trebuie

sã-l terminãm. Nu pot decât repeta ceea ce am scris

deja: Din pãcate, acum trebuie sã renunþ la speranþa

cã acest þel se mai poate atinge. Nu voi încheia

articolul… Poate îl preia cineva ºi îi dã o altã

identitate. Solomon Marcus, cel pe care l-am

cunoscut, ºi subsemnatul s-ar bucura.

UUnn aarrttiiccooll nneetteerrmmiinnaatt
Mihai NNADDIN

Referinþe
1. Lucian Blaga, Opere vol. 6, Hronicul ºi cântecul vârstelor, Ediþie îngrijitã

de Dorli Blaga, Editura Minerva, Bucureºti, 1979.

2. Titu Maiorescu, Însemnãri zilnice, publicate cu o introducere, note, facsimile

ºi portrete de I. Rãdulescu-Pogoneanu, Bucureºti, Socec, 1937. 

3. Iuliu Moisil, Viaþa studenþilor români din Viena în a doua jumãtate a sutei

a XIX-a. Amintiri, Revista Bistriþei, în Arhiva româneascã, Nãsãud, 1925. 

4. Cornel Sigmirean, Romanian students în Vienna at the end of the 19th

century, Discourse as a Form of Multiculturalism în Literature and

Communication. Section: History and Cultural Mentalities, Arhipelag XXI Press,

Târgu-Mureº, 2015.

5. Cornel Sigmirean, The students and the European Assertion of the National

Issue, în Transylvanian Review, vol. III, nr. 4, Winter, 1994, pp. 127-142.

MMaatteemmaattiicciiaannuull ccaa ppoovveessttiittoorr
Sollomon MMARCUS, MMihai NNADDIN

Î
n mmartie 22011, Fields Research Institute for

Mathematical Sciences (Institutul Fields de

Cercetare în Domeniul ªtiinþelor Matematice),

Toronto, Canada, a gãzduit un workshop pe tema

„Semioticã, ºtiinþe cognitive ºi matematicã”. A fost,

de fapt, o nouã întâlnire a unor oameni de ºtiinþã din

diverse discipline, dornici sã afle ce este matematica.

De data aceasta, s-au concentrat asupra legãturii

dintre matematicã ºi semioticã ºi ºtiinþele cognitive

(Marcus, 2011). Platon considera cã matematica

înseamnã descoperire – tot ceea ce e dezvãluit în

matematicã existã deja, aºteptând doar sã fie revelat,

aºa cum sculptura ascunsã în marmurã aºteaptã

ca sculptorul sã o elibereze din îmbrãþiºarea materiei.

Wittgenstein (1921), în Tratatul sãu concentrat

mai curând pe filosofie, afirmã cã matematica

este rezultatul invenþiei. În viziunea sa, enunþurile

matematice sunt non-referenþiale (neconectate

la realitate) ºi, mai mult, sunt prin natura lor de

naturã sintacticã. Unii, în special fizicienii, privesc

matematica drept o unealtã, pierzând din vedere

faptul cã ea este de fapt un mod de gândire ºi un

instrument puternic de descriere a modului în care

asimilãm realitatea. Alþii sunt însã atât de convinºi

cã matematica este o ºtiinþã exactã, încât pierd

din vedere remarca lui Aram Frenkian (1940) cum

cã este, probabil, imposibil sã avem o teorie, fie

ea ºtiinþificã sau nu, fãrã rest. Acestã noþiune ne

trimite la definiþia împãrþirii: deîmpãrþitul este împãrþit

la împãrþitor ºi se obþine un cât. În unele cazuri

(studiate de Euclid ºi analizate de Frenkian), existã

însã ºi un rest. Se afirmã cã, daþi fiind doi întregi, a,

deîmpãrþitul, ºi b, împãrþitorul, astfel încât b e diferit

de 0, existã întregii unici q, câtul, ºi r, restul, astfel

încât a = bq + r, cu r mai mare sau egal cu 0 ºi

strict mai mic decât valoarea absolutã a lui b. Între

matematica resturilor ºi diferitele teorii care recurg

la descrieri matematice, distanþa este mai micã

decât este general acceptat: oamenii de ºtiinþã din

domeniul ºtiinþelor exacte iau ca de la sine înþeles

faptul cã domeniul lor este lipsit de rest ºi cã restul

apare doar la teoriile umaniste (filosofia, etica, socio-

logia etc.). Se dovedeºte cã lucrurile nu stau aºa nici

mãcar în matematicã: multe descrieri matematice

sunt în realitate neterminate, incomplete (dupã cum

a demonstrat-o Gödel). Altele sunt ambigue prin

însãºi natura lor. Desigur, aceasta aduce în discuþie

relaþia dintre limbajul matematic ºi cel natural. În

primul rând, matematica a recurs iniþial la limbajul

natural. Pânã ºi vestita teoremã a lui Fermat a fost

formulatã în limbaj natural (latina, la vremea aceea –

nota 1). Relaþia dintre limbajul natural ºi matematicã

nu se rezumã însã numai la atât. 

Existã metafore preluate de matematicieni din

limbajul natural: reuniune, incluziune ºi imaginar,

pentru a nu menþiona decât trei exemple, sunt ase-

menea metafore. Mai existã ºi gândirea metonimicã,

ce reprezintã un mod de aproximare (aplicatã în

general atunci când avem de-a face cu infinitatea).

Cu cât analizãm mai atent ceea ce fac matematicienii

ºi rezultatul la care ajung, ne dãm seama cã, de

fapt, existã artã în matematicã, iar matematicianul

se aseamãnã probabil mai mult cu compozitorul

sau poetul decât cu fizicianul sau chimistul.

D
acã aalegem aabordarea ssemioticã, ar trebui

probabil sã þinem cont de faptul cã existã

ceva inerent conceptelor matematice care

le face sã semene mai mult cu partiturile muzicale

care aºteaptã sã fie interpretate sau, pentru a folosi

distincþia lui Nadin între naraþiune ºi poveste, cu un

fel de naraþiuni – demonstraþia matematicã a unei

teoreme – care îºi cer interpretarea. Grigore C.

Moisil, într-o naraþiune simplã, transmisã oral, oferã

o secvenþã inductivã: 1) fiecare om are dreptul la un

pahar de coniac; 2) dupã ce bei primul pahar, eºti un

alt om; 3) acest „alt om” are dreptul la un pahar de

coniac (al doilea pahar este, de fapt, ca un nou prim

pahar). Elementul obligatoriu de referinþã este primul

pahar. Asta se numeºte recursivitate. ªi, privit astfel,

algoritmul reprezintã o maºinã recursivã. ªarpele

sau dragonul care îºi mãnâncã singur coada (vestitul

Ouroboros din tradiþia magicã greacã) este o altã

poveste care exprimã succint recursivitatea. Poveºtile

pot fi spuse în limbajul natural sau pot fi exprimate

vizual sau chiar prin intermediul sunetelor (în noul

domeniu al cunoaºterii numit sonificare).

ªi mai interesant este ceea ce matematica

defineºte drept perechi conjugate <a, b>, în care

fiecare termen, a sau b, este posibil pe seama

celuilalt. Principiul incertitudinii al lui Heisenberg

demonstreazã acest lucru la nivel experimental.

Teoria incompletitudinii a lui Gödel (1931) îl demon-

streazã la nivel logic. De fapt, fiecare poveste se

bazeazã pe interacþiunea conjugatelor: Romeo ºi

Julieta sau, prin contrast, Stan ºi Bran. În naraþiunea

în care douã persoane îºi primesc fiecare partea din

trei dolari, nu ºtim niciodatã cine a primit unul ºi cine

doi. Povestirile lui Borges ºi cele ale lui Umberto

Eco reflectã natura nedeterministã a povestirii

matematice. Într-adevãr, Borges la vârsta de 70 se

întâlneºte cu Borges cel de 20 de ani pe râul Charles

înainte de a þine un discurs la Harvard – cele douã

ipostaze sunt de asemenea conjugate (unul are ceea

ce celãlalt nu mai are). Ne putem gândi în aproape

aceiaºi termeni ºi la al cincilea postulat al lui Euclid ºi

geometria hiperbolicã a lui Bolyai (1831). Geometria

euclidianã este o poveste coerentã a cãrei paralelã

o reprezintã geometria coerentã pe care a propus-o

Bolyai (ºi Lobachevsky, în 1829, independent unul

de celãlalt), ºi care erau independente una de cea-

laltã. Teoria relativitãþii a lui Einstein se dezvãluie

în povestea matematicã a unei geometrii diferite de

aceea pe care o cunoaºtem din postulatul paralelelor.

Riemann (1854), cu geometria sa multi-dimensionalã,

face povestea ºi mai incitantã.

U
n pprogram dde ccalculator reprezintã nara-

þiunea, adicã secvenþa paºilor, care devine

în ultimã instanþã poveste atunci când i se

asociazã datele. Nu conteazã unde are loc calculul;

conteazã cum naraþiunea – hai sã spunem codul

genetic, ca model de programare – devine povestea

materializatã în rezultat. La urma urmei, Turing

descria cum procedãm prin intermediul celor mai

simple operaþii. Tot restul se rezumã la adunãri ºi

scãderi într-un limbaj de comenzi menite a opera

cu datele corespunzãtoare unei anumite stãri a siste-

mului descris. Poeta Muriel Rukeyser (1968) scrisese:

„Universul e fãcut din poveºti, nu din atomi”. Poveºtile

matematicii rezultã întotdeauna în realitãþi noi. (...)

Notã
1. Textul lui Fermat, în original: „Cubum autem

in duos cubos, aut quadrato-quadratum in duos

quadrato-quadratos, et generaliter nullam in infinitum

ultra quadratum potestatem in duos eiusdem nominis

fas est dividere cuius rei demonstrationem mirabilem

sane detexi. Hanc marginis exiguitas non caperet.” În

româneºte: Este imposibil pentru un cub sã fie suma

a douã cuburi, pentru o putere a patra sã fie suma

a douã puteri a patra, în general, pentru orice numãr

care este o putere mai mare ca a doua sã fie suma

a douã puteri similare. Am descoperit o demonstraþie

cu adevãrat minunatã a acestei afirmaþii, dar margi-

nea aceasta este prea îngustã pentru a o conþine. 

(Traducere din englezã de Luana Stoica)

1 mmartie 11925, BBacãu - 117 mmartie 22016, BBucureºti
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Î
ntr-uun îînceput dde pprimãvarã ttimidã, a plecat
„puþin” dintre pãmânteni academicianul
Solomon Marcus, patriarhul matematicii

româneºti. Ne-a lãsat un tezaur ºtiinþific, dar ºi uman
imens. Am avut ºansa sã-l cunosc chiar în bibliotecã,
unde venise, ca de obicei, sã se întâlneascã ºi
sã dialogheze cu profesori, elevi ºi studenþi. Pentru
cã îi considera elementul esenþial într-o constructie
sãnãtoasã a sistemului educaþional din România. Ca
un bunic, jovial, cu ochii de o curiozitate fascinantã,
emana cãtre auditoriu energii pozitive, entuziasm
ºi înþelepciune.

Matematicianul, omul de culturã Solomon Marcus
îºi dorea o lume interdisciplinarã, cãci, în opinia sa,
toate activitãþile, ºtiinþifice, literare, artistice, au un
numitor comun: matematica. Contribuþiile sale majore
în domeniul analizei matematice au dus ºi la noi
perspective în domenii ca lingvistica, semantica,
informatica teoreticã, dar ºi în ºtiinþele naturii
ºi ale societãtii.

Aºa se explicã faptul cã domnia sa este înte-
meietorul ºcolii româneºti de teatrologie matematicã,
a poeticii matematice. Poezie ºi matematicã... 

Ana Blandiana surprinde multilateralitatea
culturalã a genialului matematician: Visez la o lume
în care poeþii sã facã spre matematicã tot atâþia paºi
câþi a fãcut Solomon Marcus spre poezie.

Matematicianul de graþie, cu har, a depãºit cu
mult rigiditatea (cel puþin aparentã) a acestei ºtiinþe:
La universitate, m-am apropiat de matematicã cu
ochii literaturii ºi ai teatrului ºi, pe urmã, am abordat
lingvistica prin prisma matematicii. Toate minunile
pe care le-am trãit cu poezia se regãsesc ºi în
matematicã. „Bunicul” Solomon Marcus nu ºi-a trãdat
niciodatã elevii, ei au fost „scopul suprem” al vieþii
sale. Prezenþã întotdeauna incitantã, avea calitãþile
pe care le-am întâlnit la toate personalitãþile ºtiinþifice
ºi culturale de excepþie. A ºi transmis mai departe
acest lucru: A fost în fiinþa mea încorporatã starea
de mirare, de curiozitate, de întrebare, de nedu-
merire. ªi aceastã stare nu m-a pãrãsit niciodatã,
niciun moment. ªi, drept corolar, nu m-am plictisit
niciodatã.

S
olomon MMarcus iiubea eenorm vviaþa ºi îºi
sfãtuia studenþii sã se opreascã asupra
unor clipe de viaþã, normale, dar autentice:

Bucuriile elementare eu le-am numit spectacole
atomice. Sunt astea: schimbul de priviri cu oamenii
care trec pe stradã, pe lângã tine, torsul unui motan,
joaca dintre un copil ºi un cãþel. Toate aceste
întâmplãri, care pentru cei mai mulþi trec neobser-
vate, pentru mine sunt mari evenimente. Adicã
trebuie sã deprindem acest exerciþiu de a contempla

ºi de a întârzia cu privirea ºi
cu atenþia asupra unor fapte
aparent mãrunte, dar care
dau forme permanent vieþii.
Matematicã ºi poezie,
poate secretul înþelepciunii
ºi al frumuseþii umane...

F
ilosoful MMihai ªªora,
membru de onoare al
Academiei Române, spunea, la dispariþia

uriaºului matematician ºi om de culturã: L-am preþuit
mult pe Domnul Solomon Marcus. Nu doar pentru
onestitatea intelectualã (rara avis, în zilele noastre),
ci ºi pentru felul sãu, cu totul deosebit, de a fi prezent
în lume, „pe fazã”, cum spun mai tinerii mei prieteni:
înºurubat în problemele Cetãþii, cu o acuitate a privirii
ºi o ascuþime a minþii ieºite din comun, activ (dar fãrã
vreo afectare), neliniºtit, dar pãtrunzãtor.

Dacã existã un Rai al matematicienilor, sunt
sigur cã Solomon Marcus priveºte cu atenþie ºi multã
dragoste fiecare copil care deschide, timid ºi curios,
o carte de aritmeticã. Pentru cã fiecare copil înseam-
nã un nou început, o potenþialitate care stã sã
înfloreascã.

(Din volumul Imposibila reîntoarcere. Confesiuni
afective, Editura Scrisul Românesc, Craiova, 2016)

OOmmuull PPooeettiicciiii MMaatteemmaattiiccee
Octavian SSACHELARIE
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M
ã aadresam mmereu ccu
„Domnule PProfesor”
academicianului

Solomon Marcus, pentru cã, în
sufletul nostru, în faþa marilor
noºtri profesori, suntem tot
studenþii care eram în urmã cu
zeci de ani. Aparþin seriei care
intrase în toamna anului 1953

la Facultatea de Matematicã (pe atunci Facultatea
de Matematicã ºi Fizicã) a Universitãþii din Bucureºti. 

Noi, seria care-ºi încheiase studiile liceale cu
10 sau 11 clase, eram aproape zdrobiþi de eleganþa
cursului de analizã matematicã (conferenþiar Caius
Ionescu-Tulcea), cãci nu avusesem timpul necesar
de a reflecta ºi înþelege menirea acelui spiriduº
„oricât de mic”, pe nume „epsilon”.

În liceu trãisem ºi eu sentimentul cã de mate-
maticã te îndrãgosteºti doar când eºti în faþa unei
probleme, când aceasta pune stãpânire pe timpul
ºi gândurile tale, pânã când creionul tãu reuºeºte
sã-i scrie rezolvarea. Instrumentele cu care rezol-
vam problema erau prinse din zbor, din dialogul cu
profesoara de matematicã a clasei, iar acestea erau
suficiente pentru a le înlãnþui, pânã când problema
era „învinsã”. Manualul ºcolar de matematicã putea
rãmâne nedeschis, culegerea de probleme era
„tocitã”, cãci ea aducea satisfacþia cã am mai
obþinut o victorie.

Matematica învãþatã de noi în liceu era staticã:
se referea la o figurã cu anumite proprietãþi, la noþiuni
cu definiþii clare ºi la proprietãþile lor. Nu ne era greu
sã le înþelegem ºi, cu o anumitã dexteritate, însuºitã
de fiecare în parte cu efort mai mic sau mai mare,
extrãgeam din minte teorema sau formula potrivitã
ºi rezolvam problema. Abia dacã o explicaþie pentru
formula lungimii cercului ne fãcea sã ieºim din
raþionamentul static ºi sã înþelegem un proces în
dinamica sa. La acest subiect, prezent ºi în manualul
nostru de geometrie, clasa a XI-a, excelenta noastrã
profesoarã, doamna Lucreþia Carp, nu îndrãznea sã
scoatã la tablã, pentru a discuta procesul de obþinere
a formulei, decât pe cea mai bunã elevã a clasei.         

ªi n-a fost acesta singurul subiect care punea
problema unei alt mod de a vedea matematica.
Chiar aplicarea funcþiilor trigonometrice inverse
nu ne era prea la îndemânã, noþiunea însãºi de
funcþie matematicã fiindu-ne neclarã. Timpul acor-
dat de programa ºcolarã nu ne era suficient pentru
a deprinde un mod de a înþelege desfãºurarea
procesului. Bãnuiesc cã nici acum copiii care trec
de la clasa a X-a la a XI-a ºi sunt în faþa manualului
de analizã matematicã nu sunt dintr-odatã iluminaþi
de noile definiþii. Ei sunt însã elevi, profesorul clasei,
la catedrã, nu le prezintã douã ore în ºir definiþii,
teoreme, demonstraþii, ci în dialog cu elevii sãi
poate urmãri dacã aceºtia au pãtruns profunzimile
noii discipline (e posibil sã idealizez!).

D
ar nnoi eeram ddeja sstudenþi! Admiram estetica
prezentãrii, eleganþa expunerii, iar acasã, în
faþa notiþelor luate la curs, ne strãduiam sã

pricepem sensul semnelor grafice. Personal, ºtiu cã
ºi noaptea în vis mã vizita epsilon. Aºa cum explicã
acad. Solomon Marcus în Singurãtatea matemati-
cianului, eseu prezentat ca discurs de recepþie
în Academia Românã, ne lipsea, sau nu gãseam,
semnificaþia noþiunilor, sensul lor semantic. (ªtim
cã au fost printre noi ºi excepþii, care nu au avut
asemenea dificultãþi.)

ªansa noastrã de a ieºi din impas a fost semi-
narul de analizã matematicã, condus de, pe atunci,
asistentul universitar Solomon Marcus. Discuþiile
din timpul orelor de seminar se prelungeau în pauze,
pe coridorul facultãþii, unde, 4-5 studenþi (mãrturisesc
cã majoritatea fete!) fãceam cerc în jurul domnului
asistent. Aici, dincolo de explicaþii care ne completau
înþelegerea noþiunilor, primeam sfaturi utile, care sã
ne introducã în activitatea de cercetare matematicã.
Ce mult mi-ar fi folosit acel caiet intitulat DE CE?,
pe care domnul Marcus ne sfãtuia sã ni-l facem!

La seminar, cãpãtam încredere în capacitatea
noastrã de a pãtrunde sensul uluitoarei discipline
pe care o alesesem de bunãvoie, poate împinºi,
copilãreºte, de uºurinþa ºi plãcerea cu care abor-
dasem provocarea matematicii în ºcoalã. Cursul
de analizã matematicã din anul I al facultãþii era

o nouã provocare, iar seminarul ne-a susþinut
într-un mod categoric. Nu ascund bucuria pe care
mi-a produs-o „premiul” pe care l-am obþinut din
partea domnului profesor Marcus: cartea Curs
scurt de analizã matematicã a lui Hincin, pe care
domnia sa scrisese cã o acordã studentei Giubegan
Eufrosina, pentru priceperea arãtatã în seminarul
de analizã matematicã. Acesta a fost singurul
meu premiu primit în cei cinci ani de facultate!... 

M-am gândit mereu cã deschiderea pe care
mi-au dat-o cursurile de analizã matematicã din anii
I ºi II, descifrate ºi cu ajutorul discuþiilor din cadrul
seminariilor, conduse în mod excepþional de asisten-
tul nostru, mi-au marcat activitatea de mai târziu, cãci,
la alegerea temei pentru lucrarea de licenþã, m-am
oprit asupra clasificãrii Baire a funcþiilor, pentru doc-
torat am ales analiza funcþionalã, iar în principalele
mele lucrãri de cercetare am aplicat analiza funcþio-
nalã la modelarea matematicã a sistemelor dinamice. 

S
igur, nnu nne-aam ssimþit mereu tari pe poziþiile
cucerite! În faþa examenului de licenþã,
seria mea, absolvenþii 1958 ai secþiei de

matematicã, constatam cã nu ne însuºisem destul
de bine practica rezolvãrii unor probleme (în special
de ecuaþii cu derivate parþiale), nu jonglam cu for-
mulele de calcul. Aveam sã deprindem singuri ºi
aceastã dexteritate atunci când am ajuns cadre
didactice la o catedrã de matematicã, fie la liceu,
fie la un institut ingineresc. Dar câºtigul minþii noastre
fusese mult mai important: învãþasem sã gândim,
sã înþelegem, sã putem desfãºura mintal un proces
matematic, chiar ºi atunci când îl aplicam unor
domenii vãzute ca fiind în afara matematicii.

Era meritul profesorilor noºtri, în special Miron
Nicolescu, Cabiria Andreian-Cazacu, Alexandru
Froda, Alexandru Ghika, Dan Barbilian, Grigore C.
Moisil, Victor Vâlcovici, ca sã-i numesc doar pe cei
care m-au marcat cel mai mult pe drumul de a-mi
construi un mod de a gândi. Dar poate cã cel mai
implicat în aceastã deschidere a minþii, mereu
cu o îndrumare pe aceastã cale, a rãmas asistentul
nostru de analizã matematicã din primul an de studii,
Profesorul Solomon Marcus. 

Amintirea PProfesorului
Eufrrosina OOTLÃCAN
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Laudatio

Î
n sspaþiul
Bacãului
natal,

rãdãcinile botoºã-
nene v-au adâncit
în universul româ-
nesc al culturii,

încã din timpul copilãriei în mijlocul unei familii
trãitoare întru armonie ºi simplitate. Evocând anii de
ºcoalã primarã, în 2011 aþi mãrturisit, cu sinceritatea
copilului de odinioarã, taina iubirii pentru matematicã:
„Eram copil de ºcoalã primarã ºi la sfârºitul caietelor
mele mã apucam sã scriu, în mod instinctiv, numerele
1, 2, 3... ªi eram fascinat de faptul cã nu te poþi opri.
Cã nu se terminã ºirul ãsta. ªi lucrul acesta m-a
impresionat puternic: dar oare ce-o fi dacã priveºti
mai departe ºi mai departe?, mã întrebam.”

Apoi, întâmpare cu întâmplare, în acel presupus
„departe”, vi s-a configurat destinul de matematician,
rãmas, aºa cum aþi mãrturisit în discursul de recepþie
la Academie, o mare singurãtate care v-a dirijat
spre singularitate, nostalgicã ºi optimistã deopotrivã.
Paradoxul alegerii acestui drum rãmâne evident
în biografia dumneavoastrã, cãci matematica ºcolarã
nu a reuºit sã vã cucereascã; mai curând poezia
ºi teatrul v-au fascinat încã din ºcoalã. (...)

Dimensiunea remarcabilã a personalitãþii
dumneavostrã ºi recunoaºterea internaþionalã a
valorii operei pe care aþi scris-o pentru consolidarea
universului cunoaºterii demonstreazã cã lectura,
care v-a fost ocupaþia vitalã, dã sens ºi adâncime
fiinþei omeneºti. 

Aþi demonstrat astfel cã, obiect al lecturii din
diverse domenii ale cunoaºterii, „literatura întreþine
un metabolism permanent cu întreaga culturã”. 

Aþi recompus paradigmele existenþei umane
cu rigoare, circumscriindu-le vârstele, de la biologic
la spiritual, prin rafinãri succesive. (...)

Aþi demonstrat, cu argumente matematice, cã
orice ecuaþie în care ne simþim înºine o necunoscutã,
are soluþia în acþiunea personalã asupra eului, în
deplinãtatea lui spiritualã. Identitatea aþi definit-o prin
poziþionarea între douã constante: imaginea asumatã
din interior ºi imaginea atribuitã din exterior, ambele
proiectate pe fundalul paradigmei timpului calitativ,
numit duratã. (...)

A
þi llegat ddomenii pparalele pentru omul comun,
dând astfel coerenþã existenþei, în general.
Nici urmã de cale bãtãtoritã, ci doar împletiri

de drumuri în sensul cunoaºterii complexe a lumii!
Greu de imaginat pentru majoritatea oamenilor
cum poetica ºi matematica au devenit, în opera
dumneavoastrã, consubstanþiale, evocând principiile
din Antichitate care le-au alãturat. Aþi demonstrat
cã acest binom trebuie sã fie redescoperit, iar
„matematica trebuie învãþatã ca o a doua limbã

naturalã”, aºa cum ne atenþionaþi în anul 1979. 
Aþi generalizat, cu argumente ºtiinþifice, conceptul

de cod de comunicare, prin raportare la algoritm, ca
zonã de interferenþã a douã tipuri de limbaj: ºtiinþific
ºi poetic. Astfel, aþi atras atenþia asupra unui fenomen
care ni se întâmplã fãrã sã avem explicaþii, acela
prin care un cuvânt capãtã sens prin contextualizare,
generându-ne stãri emoþionale, revelaþii, bucurii
sau întristãri, certitudini sau nedumeriri. Zona de
interferenþã a conotativului cu denotativul este, astfel,
una semanticã ºi genereazã percepþii ºi reprezentãri
în care raþiunea ºi afectul coexistã, funcþionând
ca porþi de intrare în cunoaºtere. (...)

Aþi subordonat timpul unor reguli existenþiale,
vizând mãsura lui calitativã ºi, astfel, ne-aþi oferit
axioma perenului. Tocmai aceastã percepþie calitativã
a timpului este leac
pentru tristeþea omului
comun, care constatã
nostalgic doar trece-
rea. Din confesiunile
dumneavoastrã, am
reþinut soluþia pe care
o recomandaþi pentru
a nu deveni prizonieri
ai platitudinii ºi anoni-
matului: „Vã propun o
listã de câteva gãuri
negre care ne trag în
ele cu o forþã extra-
ordinarã ºi din care
fiecare iese cum
poate: starea larvarã,
lâncezeala, lenea,
plictiseala, anodinul,
derizoriul, nesemnifi-
cativul, stresul, starea de stres, viciul, rutina.”

N
e-aaþi ddemonstrat ccã jjocul este una dintre
paradigmele existenþei noastre care duce
spre libertate, mai întâi simulatã, apoi

asumatã. Filosofia jocului ne este înscrisã genetic
în fiinþã, iar dispariþia lui homo ludens ar însemna
o catastrofalã pierdere a identitãþii noastre. 

Ne-aþi revelat o perspectivã originalã de lecturã,
pariind cã un exerciþiu estetic, modelator ºi normativ,
din punct de vedere existenþial, este acela în care
cititorul se cautã pe sine în cãrþile citite. Este un joc
de-a oglinda, de la porniri narcisiste la contemplãri
raþionale, limite între care se desfãºoarã traseul
iniþiatic al cititorului autentic. ªi în raport cu teatrul,
privitorul spectacolului se transpune în ipostazele
personajelor, exersând stãri de destin variate, din
experienþa cãrora îºi personalizeazã traseul propriu. 

Astfel, ne-aþi demonstrat cã arta – fie a cuvântului,
fie a sunetului sau a culorii ºi a miºcãrii – este un
purgatoriu care filtreazã existenþa comunã pânã
la rafinãri superioare. Esenþializarea aþi tradus-o
în limbajul universal al matematicii, demonstrând

firescul trãirii complexe prin conexarea personali-
zatã a coordonatelor universale din existenþa fiinþei
noastre, axiomatic proiectatã prin sorgintea ei divinã. 

Vã miºcaþi artistic în spaþiul ºtiinþei matematice
ºi trataþi cu rigoarea acesteia universul artei,
de multe decenii. 

D
omnule AAcademician, vocea dumneavoas-
trã distinctã în peisajul ºtiinþei ºi culturii
universale a fãcut ca timpul trecãtor sã

vã fie umil supus, confirmând cã valoarea autenticã
nu are graniþe ºi nici þarã, ci doar universalitate.
De fapt, aºa cum aþi mãrturisit, matematica v-a
oferit „paºaportul pentru universalitate”. ªi pentru
cã dumneavoastrã îi aparþineþi, vã cerem îngãduinþa
de a vã cita, autodefinindu-vã: „Am o nevoie organicã
de afirmare socialã, de a mã face folositor altora.
(...) Solidaritatea mea cu lumea se pregãteºte
cu perioade în care trebuie sã rãmân solitar.” 

În singurãtatea matematicianului, vã regãsim
ca într-un spaþiu vital pe care ne invitaþi generos
sã-l frecventãm ºi care ne deschide uºa poftindu-ne
acolo unde „matematica reflectã arhitectura minþii
noastre ºi are eleganþa ºi subtilitatea artei”.

Impresionanta dumneavoastrã operã de sintezã
de mii de pagini, Paradigme universale, Rãni
deschise, Întâlniri cu Solomon Marcus, alãturi de
opera matematicã, lingvisticã, semioticã, poeticã
sunt expresii ale cunoaºterii complexe ºi profunde
a universului interior ºi exterior, raportat la fiinþa
umanã. Aþi fãcut ca România sã fie cunoscutã pe
toate continentele, prin valoarea cercetãrilor dumnea-
voastrã de pionierat în domenii transdisciplinare. (...)

Iatã ce declara Solomon Marcus despre relaþia
cu limba românã ºi cu þara în care s-a nãscut:
„au existat totdeauna anumite forþe care au acþionat
în sensul apropierii de cultura româneascã ºi am fost
mereu convins cã numai în limba românã mã pot
exprima cu întreaga nuanþare necesarã. Pentru mine,
nevoia de a mã exprima a fost întotdeauna vitalã”.
Gestul domnului Solomon Marcus de a rãmâne în
þarã, chiar dacã a explorat întreaga lume geograficã,
prin contactele academice numeroase, este semnul
recunoºtinþei faþã de magiºtri ºi o rãsplatã cãtre þara
care, cu bune ºi cu rele, i-a oferit spaþiul devenirii,
din clasele primare ºi pânã la dobândirea unui loc
binemeritat în loja Academiei. Fuga de locuri comune
ºi mirarea i-au construit un traseu existenþial dirijat
de Miron Nicolescu, Grigore Moisil ºi Dan Barbilian,
ale cãror nume le evocã mereu. Iatã ce declara
domnia sa cândva: „Moisil mi-a dezvãluit acea faþã
a matematicii care-i conferã umanitate, pentru ca,
ulterior, sã aflu cã, de fapt, încã de la vechii greci,
matematica era vãzutã ca o disciplinã a spiritului.
Platon, Kant, Goethe au fost uniþi prin aceastã idee.
Moisil m-a susþinut cu fermitate în proiectul meu
de lansare a poeticii matematice, gãsind cuvinte
de admiraþie ºi iubire pentru cartea pe care
am publicat-o pe aceastã temã în 1970.” 

DDooccttoorr HHoonnoorriiss CCaauussaa 
aall UUnniivveerrssiittããþþiiii AAppoolllloonniiaa ddiinn IIaaººii

La 77 mmartie 22013, SSolomon MMarcus aa pprimit ttitlul dde
Doctor HHonoris CCausa aal UUniversitãþii AApollonia, ddin IIaºi.
Cu aacest pprilej, uuniversitatea aa ppublicat oo ffrumoasã ccarte,
a ccãrei ccopertã eeste rreprodusã mmai jjos, ccuprinzând LLaudatio
(de cconf. uuniv. MMina-MMaria RRusu), RRãspunsul llaureatului,

cu ttraducerile îîn llatinã dde TTheodor GGeorgescu, oo bbiobibliografie
a PProfesorului, pprecum ººi ssplendidul ssãu DDiscurs dde RRecepþie
în AAcademia RRomânã, Siingurãtatea mmatematiiciianuluii (rostit lla
27 mmartie 22008). MMai jjos, ssunt rreluate ffragmente ddin LLaudatio
ºi, îîn îîntregime, RRãspunsul lla LLaudatio. ((Nota rred.)

Rãspuns

A
tenþia ppe ccare mmi-oo aacordaþi mã îndeamnã
sã mã gândesc la ceea ce datorez zonei de
Nord-Est a României, în imediata apropiere

de Bacãu, locul naºterii ºi copilãriei mele, cu o mamã
din preajma Bacãului ºi cu un tatã nãscut la Botoºani.
Este pentru mine un titlu de mândrie faptul cã
amândouã aceste oraºe, Bacãu ºi Botoºani, mi-au
acordat statutul de Cetãþean de Onoare. Iar acum,
gestul Universitãþii Apollonia din Iaºi nu face decât
sã completeze bucuria ºi onoarea de care am parte. 

Nu mã pot imagina, în mirãrile mele fundamentale,
decât impregnat de versul eminescian. Primul meu
fior în prezenþa chipului feminin, prima mea emoþie
în contemplarea bolþii cereºti, prima mea identificare
cu limba românã, prima mea stare de vrajã la cre-
pusculul de dimineaþã ºi la cel de searã mi-au fost

modelate de Eminescu. Nu-mi pot imagina clipele
fericite ale copilãriei fãrã sã-mi vinã pe buze rândurile
magice ale povestitorului din Humuleºti „Nu ºtiu alþii
cum sunt, dar eu...” M-am regãsit, încã de la primele
mele tatonãri în cercetarea matematicã, în modul
de a-ºi pune întrebãri al celui pe care-l consider un
adevãrat bunic spiritual, Dimitrie Pompeiu, nãscut
în comuna Broscãuþi, judeþul Dorohoi. El a fost
recunoscut ca pãrinte spiritual de doi dintre mentorii
mei, Miron Nicolescu, cu un stagiu la Universitatea
din Cernãuþi, ºi Grigore C. Moisil, cu un lung stagiu
la Universitatea din Iaºi. Nu uit cã un alt mentor
al devenirii mele matematice, Simion Stoilow,
ºi-a început cariera universitarã la Universitatea
din Cernãuþi. Lecþia sa de deschidere acolo, într-o
Românie proaspãt întregitã, s-a înscris ulterior în
biografia mea intelectualã. Tot la Universitatea din
Cernãuþi a profesat un timp ºi un alt matematician
român, ºcolit la Iaºi, Gheorghe Vrãnceanu, care

mi-a rãmas în amintire drept unul dintre cei mai dragi
profesori ai mei, exemplar ºi prin atitudinea sa civicã,
plinã de demnitate ºi curaj, în deceniile al treilea ºi
al patrulea ale secolului trecut. Un alt profesor al
meu, de care m-am apropiat cu deosebire în anii
’70 ºi ’80 ai secolului trecut, a fost Octav Onicescu,
nãscut la Botoºani, devenit, în anii ’30, un ferment
al vieþii intelectuale din România, reuºind sã aducã
împreunã oameni de culturã din toate orizonturile. 

D
ar aacum mmã aaflu lla IIaºi, locul care, timp de
câteva secole, a fost o adevãratã capitalã a
culturii româneºti. În mod particular, depun

aici mãrturie cã programul Societãþii Junimea iniþiate
de Titu Maiorescu la Iaºi, în urmã cu 150 de ani,
a devenit pentru mine o adevãratã grilã de lecturã
a întregii istorii culturale a României. Ne aflãm încã
în plinã actualitate a acestui program ºi cu gândul
la el îmi închei aceste rânduri.



In mmemoriam SSolomon MMarcus
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P
rima mmea îîntâlnire ccu SSolomon MMarcus
a avut loc în anul 2005, la New Europe
College. În numãrul 73 al revistei Dilema

Veche, descoperisem suplimentul ºi dosarul tematic
Exodul inteligenþei. Inspiratã de textele cuprinse
în el, am iniþiat Programul Volvo – partener al
inteligenþei, dedicat loturilor olimpice de matematicã
ºi fizicã. În acelaºi timp, am iniþiat discuþii cu revista
Dilema Veche pentru organizarea unor forumuri în
scopul dezbaterii unor teme actuale, care sã fie apoi
promovate pe agenda publicã. Împreunã cu Mircea
Vasilescu, redactorul-ºef al revistei la acea vreme,
i-am fãcut o vizitã lui Andrei Pleºu – rectorul de
atunci al New Europe College. Ne-a primit cu bunã-
voinþã, ne-a ascultat cu atenþie ºi a fost numaidecât
interesat de organizarea unei dezbateri la New
Europe College, cu tema Legendele Olimpicilor,
la care sã participe premianþii la Olimpiadele Inter-
naþionale de Matematicã ºi Fizicã, profesorii lor,
reprezentanþi ai elitei culturale, ai mediului de afa-
ceri ºi ai mass-mediei. Mai mult chiar, pornind de
la aceastã temã obsedantã de dupã 1989 – dilema
„a pleca în strãinãtate sau a rãmâne în þarã”, însoþitã
de teama cã valuri de tineri vor pãrãsi þara atraºi
de ofertele din Occident ºi vor rãmâne definitiv
acolo, ºi-a arãtat întreaga disponibilitate pentru
extinderea dezbaterii la probleme mai complexe
ºi la fel de obsedante ale societãþii româneºti.

Astfel a început seria de forumuri Volvo – Dilema
Veche gãzduite de New Europe College, care
aveau sã dureze peste doi ani ºi jumãtate. Ideea,
generoasã, dar, de ce sã n-o spunem, utopicã a
unei asemenea platforme de comunicare, a atras
totuºi o largã participare prin temele puse în
dezbatere, precum: Cultura ºi afacerile: Interese
diferite sau valori comune?, Cultura corporatistã –
Examenul de maturitate al capitalismului românesc,
Investiþia privatã în educaþie ºi culturã, Acþiune
vs. responsabilitate pasivã a companiilor etc.

Provocarea cconcilierii uunor llucruri 
greu cconciliabile
Îmi amintesc cã la unul dintre ultimele forumuri

organizate în noiembrie 2006, în prag de aderare
a României la Uniunea Europeanã, cu tema „Ce vom
fi în Uniune? România ºi Agenda Lisabona”, Andrei
Pleºu a subliniat provocarea acestor forumuri pentru
oameni de culturã ºi oameni de ºtiinþã, politicieni ºi
literaþi, economiºti ºi umaniºti de a lua loc la aceeaºi
masã ºi a dezbate lucruri care îi preocupã deopotrivã,
chiar dacã din unghiuri diferite. A þinut sã adauge:
„O emblemã a acestui efort de conciliere a unor
lucruri greu conciliabile este domnul profesor
Solomon Marcus, care a venit la toate forumurile
ºi care, de o viaþã asta face: încearcã sã creeze
punþi într-o lume de insule.” ªi pentru cã forumul
era dedicat rolului pe care România îl va putea
asuma în Uniunea Europeanã, a încheiat astfel:
„Realitatea TV a transmis un program construit
în jurul întrebãrii: Ce ar fi lumea fãrã România?
Eu însã îmi pun ºi întrebarea: Ce se va face
Uniunea Europeanã cu România? Nu ºtie
Uniunea Europeanã ce o aºteaptã!...”

Festina llente
Solomon Marcus preia numaidecât provocarea

ºi pune degetul pe ranã: sancþioneazã rezistenþa
României la metabolismul cu lumea, dar ºi Uniunea
Europeanã: „Este o întrebare foarte serioasã.
Uniunea Europeanã ºi în general lumea occidentalã
s-au obiºnuit sã primeascã din România cereri de
bursã, oferte de participare la târguri, la manifestãri
culturale ºi alte asemenea. Vreau sã spun cã cele
mai multe dintre prezenþele româneºti în lumea
occidentalã nu aparþineau metabolismului natural
în care o culturã trebuie sã se afle cu alte culturi,
ci pãreau lucruri care profitau de o anumitã oportuni-
tate. Or, aici avem de învins o foarte mare rezistenþã:
în România, chiar ºi în zonele de vârf ale culturii,
existã o rezistenþã foarte puternicã la acest meta-
bolism cu lumea. Problemele nu se rezolvã prin

brainstorming-uri ºi campanii, ci trebuie sã învãþãm
sã ne grãbim încet: toatã acea parte a istoriei cultu-
rale, care a avut consecinþe profunde asupra mersului
lumii, a fost rezultatul unei activitãþi desfãºurate încet
ºi cu rãbdare, în tihnã. Din acest punct de vedere,
trebuie sã criticãm ºi Uniunea Europeanã care, prin
anumite instituþii ale sale sau prin unii funcþionari
mai puþin instruiþi, pretinde din partea unor domenii
precum cercetarea ºtiinþificã, rezultate ca acelea care
ni se cereau pe vremea comunismului (integrarea
cercetãrii cu producþia ºi celelalte lozinci ale vremii).”

Identitate ººi eeuropenizare
Cum încã de la deschiderea forumului exprima-

sem eu însãmi câteva gânduri ºi formulasem unele
întrebãri legate de posibila evoluþie a patriotismului
economic, de pariul modernizãrii ºi, nu în ultimul
rând, de identitate, nu micã mi-a fost mirarea sã-l
aud pe Solomon Marcus cã îmi rãspunde, pentru
cã, fãrã sã vreau, dãdusem glas unei obsesii deloc
singulare: „Trebuie sã recunoaºtem cã aici se aflã
punctul care a format obsesia mai tuturor intelec-
tualilor români în ultimii zece ani: ce se întâmplã

dacã intrãm în Uniunea Europeanã, ne dezbrãcãm
de hainele noastre româneºti pentru a prelua alte
haine? Or, mie mi se pare cã aici este esenþa pro-
blemei: dacã vom continua sã vedem relaþia dintre
identitate ºi europenizare ca o relaþie conflictualã,
nu suntem pe calea cea bunã. Intrarea în Europa
trebuie înþeleasã ca o componentã organicã a
globalizãrii la toate nivelurile. Europenitatea nu
numai cã nu intrã în conflict cu identitatea naþionalã,
dar o ºi îmbogãþeºte. Trebuie sã înþelegem acest
lucru ºi sã dezvoltãm acest tip de identitate dinamicã,
pe care s-o adãugãm la vechea percepþie asupra
identitãþii ca ’pãstrare a unei tradiþii’. Existã o mare
rezistenþã în unele medii culturale faþã de aceastã
schimbare.”

Dupã încheierea dezbaterii, l-am cãutat. Aveam
pe atunci o mulþime de întrebãri legate de conceptul
de rezilienþã. Citisem câteva cãrþi ale unui autor
francez, Boris Cyrulnik, care toatã viaþa ºi-o dedicase
studiului acestui concept. Mã interesa pãrerea lui
Solomon Marcus despre felul cum vede rezilienþa
prin lentila identitãþii dinamice. A primit cu bucurie
întrebarea mea ºi m-a invitat la o conferinþã pe
care urma sã o þinã peste câteva zile la Universitate,
în cadrul unui Colocviu Internaþional pe tema iden-
titãþii, organizat de Catedra de Comunicare ºi Relaþii
Publice. Am avut grijã sã nu lipsesc. Când ºi-a
început prezentarea, amfiteatrul era arhiplin. A scos
din buzunar o bucatã de hârtie pe care erau scrise
câteva cuvinte ºi a umplut tabla cu tipurile de iden-
titate, a amintit de problematica identitãþii în psiho-
logie, antropologie, sociologie ºi filosofie ºi s-a
oprit pentru a explora, în mod special, identitatea
dinamicã. Nu ºtiu când a trecut ora, dar ºtiu cã întreg
amfiteatrul l-a urmãrit în tot acest timp cu deplinã
atenþie. Ar fi fost cu neputinþã altfel, pentru cã
Profesorul, ca un actor desãvârºit, alterna interogaþia
cu povestea, tãcerile cãutate cu umorul, miºcându-se
liber printre bãnci, oprindu-se la câte un student cu o
precizare, schimbând ritmul ºi miºcarea în rezonanþã
cu vibraþia celor prezenþi, oprindu-se acolo unde

simþea cã e nevoie de
o explicaþie în plus, într-o
bucurie a împãrtãºirii, care
te fãcea sã simþi cã trãieºti
un moment unic, memorabil!
Nu aveam de unde sã ºtiu
atunci cã aceastã primã întâlnire avea sã-mi
marcheze definitiv peste un deceniu de viaþã.

Educaþia îîn sspectacol 
Câþiva ani mai târziu, avea sã se petreacã întâl-

nirea mea, ca editor, cu Solomon Marcus, în anul
2009, când am început lucrul la volumul Educaþia în
spectacol. Era primul volum publicat la Spandugino,
în care acesta lansa o provocare cãtre noi toþi: sã
citim educaþia cu ochelarii spectacolului, „spectacol
grandios, în care personajele implicate sunt deo-
potrivã autori ai scenariilor, spectatori, actori, regi-
zori, directori de scenã: fiecare dintre noi preia,
alternativ sau concomitent, roluri dintre cele mai
variate. Elementul carnavalesc, cel de circ, starea
de ameþealã, de vertij care le însoþeºte, contemplarea
unor priveliºti mãreþe sunt ºi ele prezente în acest
spectacol. Asocierea educaþiei cu ideea de spectacol
are multiple surse ºi motivaþii, dar prima pe care
o aducem în atenþie este aceea a stãrii de bucurie
spiritualã, de sãrbãtoare uneori, care însoþeºte,
aduce în aceeaºi albie educaþia ºi spectacolul,
în varianta lor reuºitã. Dar chiar ºi în varianta lor
mai puþin reuºitã, mergând pânã la eºec, educaþia
se aflã în spectacol… Masca este tot timpul prezentã
ºi ea constituie una din provocãrile cele mai subtile,
mai pline de capcane, ale educaþiei. Este aparenþa
în spatele cãreia trebuie sã descifrãm semnificaþia;
aceasta din urmã are obiceiul de a se ascunde,
de a intra cu noi într-un joc de cãutãri… Este
sugestia care, în poezie, înlocuieºte referirea
directã… Este diavolul care ia chip de înger de
atâtea ori în viaþã… Se ajunge astfel la scenarii
educaþionale demne de teatrul absurdului.”
(Educaþia în spectacol, Spandugino, 2010).

Când tocmai eram pe punctul de a trimite cartea
în tipar, în ultimele zile ale lunii februarie 2010, îmi
amintesc cã Solomon Marcus a vrut sã revadã o
ultimã datã coperta 4 ºi a insistat sã mai introducem
ºi urmãtorul text la care þinea în mod deosebit:
„Mã înclin cu respect ºi cu duioºie în faþa acelor
învãþãtori ºi profesori care trãiesc emoþia începutului
de an ºcolar ºi care, în ciuda caracterului repetitiv
al exerciþiului didactic, nu se lasã copleºiþi de rutinã
ºi de blazare.”

În anul 2015, i-am publicat cartea Zece Nevoi
Umane. Nu am putut sã nu observ cã nevoia de
împrospãtare este a doua pe listã, dupã nevoia de
a da un sens vieþii, la nivel elementar. „Sã ne trezim
în fiecare dimineaþã capabili de a arunca o privire
proaspãtã asupra lumii, cu dispoziþia unui nou
început, cu o limpezire a simþurilor ºi a gândurilor,
într-un anume sens, sã recãpãtãm candoarea
copilãriei!” (Zece Nevoi Umane, Spandugino, 2015)

A
m rrecitit dde ccurând un articol pe care l-am
publicat în Dilema Veche în primãvara lui
2006, dupã dezbaterea de la New Europe

College – „Cultura corporatistã – examenul de
maturitate al capitalismului românesc”, din 1 martie
2006. „Poate va veni un timp în care sã ne redefinim
mai atent ºi mai selectiv valorile ºi sã privim luxul
nu numai din perspectiva banului ºi a etalãrii cantitãþii
lui, ci ºi prin lentila lucrurilor simple, dar extrem de
rare la care numai unii au acces. Câþi îºi permit luxul
bucuriei de a dãrui fãrã sã întrebe ce primesc în
schimb? Probabil bogaþi cu adevãrat sunt cei care
au acces la acest lux. Deocamdatã, doar o mânã
de singuratici vãd lumea în acest fel. Dar reprezintã
o minoritate în a cãror prietenie meritã sã speri...”

Recitindu-l acum, dupã aproape 11 ani, îmi dau
seama cât este de actual ºi cât de mult au contat
pentru mine, în acele vremuri, personalitatea ºi
geniul lui Solomon Marcus, generozitatea, bunãtatea,
blândeþea sa ºi ºansa unicã pe care am avut-o de a-l
fi întâlnit! Un privilegiu rar, de care încã mã minunez!

(10 februarie 2017)

UUnn pprriivviilleeggiiuu rraarr,, 
ddee ccaarree îînnccãã mmãã mmiinnuunneezz

Lavinia SSPANDDONIDDE
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Î
n lluna iiunie aa aanului
1939, mare agitaþie
pe Calea Victoriei

din Bucureºti, între Librãria
Cartea Româneascã ºi
Piaþa Senatului, unde era
aºteptatã deschiderea „Lunii
Bucureºtilor” ºi „Lunii Cãrþii”.

Cerul era albastru, soarele bucuros, bãrbaþi eleganþi,
femei vaporoase, tineret, studenþime, profesori,
ziariºti, agenþi mai mult sau mai puþin secreþi, þigãnci
cu flori la Universitate ºi pe cheiul Dâmboviþei. Se
auzise cã vorbeºte în deschidere Carol al II-lea, dar
nu se ºtia cu precizie în care loc. Chestie pentru care
era responsabil Serviciul Siguranþei. Totuºi, conform
presei timpului, Regele va vorbi la Expoziþia din Piaþa
Senatului, situatã într-o clãdire masivã, având în faþã
Dâmboviþa ºi Tribunalul Mare. Se lanseazã cartea
Eminescu, Poezii, Ediþie omagialã a Municipiului
Bucureºti, cu ocazia împlinirii
a cinci decenii de la moartea
poetului 1889-1939, iunie 15,
atât ºi nimic mai mult pe pagina
ei de titlu! Trasã în 5.000 de
exemplare, cu ilustraþii ºi vignete
la fiecare poem eminescian, cu
un excelent portret al poetului
executat de Camil Ressu, semnat
cu modestie CR, ediþia s-a vândut
neaºteptat de repede, mai ales dupã ce Suveranul,
„voevodul culturii”, vorba lui Arghezi, fãcuse ceva
afirmaþii dincolo de conþinutul cãrþii, cam acidulate
pentru momentul respectiv: „Lucrul acesta (difuzarea
cãrþii, n.m.), pe care pânã azi cei însãrcinaþi cu
conducerea þãrii nu l-au pus la locul de cinste, dar
care cu noua orânduire a þãrii va trebui pus în frunte,
este o politicã a culturii, o politicã a cãrþii… Va fi de
acum înainte o absolutã nevoie ca Statul, printr-o
largã ºi chibzuitã politicã culturalã sã aducã imbol-
dul necesar pentru sporirea eforturilor scriitorilor,
editorilor ºi librarilor, fiindcã prin acest imbold
se va atinge în adevãr scopul unic: CITITUL.”

Î
n aaceastã ssituaþie ddeosebitã, la Primãria
Capitalei se þine un consiliu în care generalul
Victor Dombrowski (1886-1968), primarul

Capitalei, proaspãt instalat, secondat de scriitorul
ºi senatorul Ludovic
Dauº (1873-1954), face
propunerea ca aceastã
ediþie sã fie imediat
urmatã „de a doua
ediþie”, în aceleaºi
excelente condiþii
grafice, dar cu un

detaliu special. Într-adevãr,
sunt trase încã 5.000
de exemplare în care
se precizeazã: „A doua
ediþie tipãritã tot în 5.000
de exemplare (e) trasã la
15 zile de la apariþia primei
ediþii” ºi încã o precizare, „Din acest volum s-a tipãrit
în Atelierele Cartea Româneascã, în luna iunie 1939,
a doua ediþie în 5.000 de exemplare pe hârtie offset
ºi numerotate de la nr. 5001-10.000. Planºele Horst-
text (sunt) reproduse dupã procedeul Offset-Deep.
Luna Bucureºtilor, 15 Mai – 15 Iunie 1939”, cu

aceleaºi reproduceri ºi în culori dupã picturile ºi
acuarelele lui Steriade, Ressu ºi Poitven-Skeletti,
doar cã în Postfaþa ediþiei, scrisã de Ludovic Dauº,
acum apar numele Regelui ºi ale artiºtilor care
au realizat ilustraþii la poeziile marelui poet, adicã
Geo Zlotescu, Gh. Cegakloff ºi Ch. Labin, graficieni
diferiþi estetic, însã uniþi în stil, încercând sã surprin-
dã spiritul versurilor eminesciene (vezi „Cuvânt de
încheiere la ediþia de faþã” de Ludovic Dauº). Atât
generalul Dombrowski cât ºi Ludovic Dauº erau
botoºeneni de origine, cu multe amintiri de familie
despre ultimii ani de viaþã ai lui Eminescu.

G
eneralul VVictor DDombrowski
mai vine cu o idee: Pentru
cã nevoile þãrii noastre cer,

în momentul de faþã, înainte de toate
„o oþelire a braþelor”, cartea sã fie
livratã garnizoanelor de pe întreg
teritoriul României, cu aluzie la Doina
lui Eminescu, care trebuie cititã 

ostaºilor ºi nu numai lor. ªi încã o precizare din
partea celor doi editori. Ei propun ca ofiþerilor ºi
soldaþilor care se înscriu la achiziþionarea cãrþii,
numele acestora sã fie imprimat pe cotorul
acesteia. Printr-un concurs de imprejurãri,
la mine a ajuns un exemplar purtând sigla
Lt. (locotenent) V. Cãrare. Restul tirajului,
e de presupus, a plecat în raniþele ºi bagajele
ofiþerilor ºi ostaºilor mobilizaþi pe frontul de
peste Prut pânã în tranºeele Stalingradului.

Niciun exemplar din acest rãzboi devastator
pentru conºtiinþa româneascã nu s-a mai întors
acasã.

N.B. Acestã ediþie jubiliarã nu pare
a fi bãgatã în seamã de unii dintre tinerii

eminescologi nededaþi la cercetarea de arhivã
ºi de bibliotecã. Nici bibliografia lui Ludovic Dauº
nu înregistreazã efortul editorial al uitatului ºi
nedreptãþitului scriitor. Omisiune care, sper, nu
va fi perpetuatã în dicþionarele ºi enciclopediile
literare ale viitorului.

Solomon MMarcus, Copiiiiii ssub aagresiiune, Editura
Spandugino, BBucureºti, 22016

Apariþia postumã a acestei cãrþi, prima dintre cele
încredinþate spre publicare de cãtre Solomon Marcus
Editurii Spandugino la începutul acestui an, adaugã
încã o mãrturie privind lupta cea bunã, pe care
acesta a purtat-o neobosit, pânã în ultima clipã
a vieþii sale, pentru o educaþie de calitate.

Articolele „Copiii, sub agresiunea unei ºcoli
care le ignorã nevoile ºi drepturile” ºi „Uºor cu
pianul pe scãri” au fost publicate iniþial pe site-ul
Contributors.ro, la data de 26 ianuarie 2016 ºi,
respectiv, la 11 februarie 2016. Comentariile
au apãrut însã în sãptãmânile imediat urmãtoare,
o parte a lor fiind preluatã în acest volum.

Solomon Marcus avea sã se stingã numai
o lunã mai târziu.

Ne revine datoria de onoare nouã, celor care
am avut ºansa uriaºã de a-l fi cunoscut ºi preþuit,
sã-i pãstrãm vie memoria, cu credinþa cã „Marea
viaþã poate începe dupã moartea biologicã. De fapt,
testul pentru calitatea unei vieþi umane îl reprezintã
capacitatea de a supravieþui prin realizãrile ei.”
(Solomon Marcus)

Profesiunea noastrã de credinþã va rãmâne aceea
de a-l urma pe Solomon Marcus ºi în actualitate,
împreunã cu toþi cei care se vor dovedi demni
purtãtori ai spiritului sãu etern viu.

(Editor, Lavinia Spandonide, în Notã editorialã,
la începutul cãrþii)

Solomon MMarcus, Odiiseea lliimbiiii llatiine, Editura
Spandugino, BBucureºti, 22016

ªcoala nu trebuie redusã la o instituþie de prestãri
de servicii care livreazã
ocupanþi de locuri de
muncã robotizaþi, limitaþi.
ªcoala trebuie sã-i dea
absolventului sentimentul
cã viaþa sa are un sens, o
motivaþie culturalã care se
concretizeazã într-o armo-
nie a identitãþii personale
ºi a celei naþionale cu
apartenenþa la cultura
europeanã ºi la cea
planetarã. ªi din aceastã
perspectivã, studierea
limbii ºi culturii latine este
extrem de importantã.
(Solomon Marcus)

Solomon Marcus a luptat pentru limba latinã
în ºcoalã, fiindcã credea în forþa creatoare a minþii
omeneºti, în nevoia de „geometrie gramaticalã”
a spiritelor umaniste, dar ºi din motive mult mai
profunde. Prin latinã, savantul a fãcut o pledoarie
pentru limba românã ºi, în fond, pentru cultura
românã ºi pentru identitatea româneascã. Episodul
din viaþa sa de luptãtor pentru studiul latinei relevã
o luminã specialã a personalitãþii lui Solomon
Marcus, anume aplecarea sa spre nevoile sufletului,
spre personalitatea poporului român, vegheatã
de latinitate. (Acad. Ioan-Aurel Pop)

(Texte reluate de pe coperta a patra a cãrþii)

Liviu PPapadima, Un ddecalog ssau mmaii mmulte?
Editura SSpandugino, BBucureºti, 22016

Aceastã carte reuneºte o serie de articole publi-
cate în Dilema veche, în cadrul rubricii „Învãþãtura
de minte”, scrieri aflate, explicit sau implicit, în
siajul gândirii lui Solomon Marcus despre rosturile
educaþiei.

În aprinsele dezbateri despre educaþie ce brãz-
deazã spaþiul public românesc, cu greu se poate
atinge o convergenþã de opinii, mãcar minimalã – alta
decât cã stãm rãu ºi cã guvernanþii sunt de vinã. Eu
cred însã, ca ºi Solomon Marcus, cã nexul chestiunii
nu stã în mãsurile administrative care nu se iau sau
se iau prost, ci în valorile pe care fiecare dintre noi
le asociazã actului educaþional, valori pe care le con-
siderãm, inevitabil, definitorii ºi pentru modul în care
ne-am dori sã ne trãim propriile vieþi, sau copiii noºtri
sã ºi le trãiascã pe ale lor. Aici, cred eu, se deschide
marea nebuloasã a societãþii noastre de azi. Aici
se deschid marile clivaje ce o fac atât de nesigurã
ºi de tensionatã. (Autorul, pe coperta a patra)

Semn(al) dde ccarte 

O eediþie jjubiliarã EEminescu
M.N. RRUSU
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L
ogicismul ((ca ººi iintuiþionismul ººi fformalismul)
reprezintã un moment de referinþã în reflecþiile
asupra fundamentelor matematicii ºi a rapor-

turilor dintre matematicã ºi logicã. Începuturile acestei
orientãri în filosofia matematicii se aflã în opera lui
Frege, a cãrui scriere sub titlul Begriffsschrift (Scriere
conceptualã) îºi propune în principal relevarea spe-
cificului „limbajului aritmetic formal”: „Limbajul arit-
metic formal”, considera Frege, „se raporteazã mai
mult la gânduri ca atare decât la configuraþii parti-
culare. Orice tentativã de a stabili, prin înþelegerea
conceptului ca sumã a indiciilor sale, o similitudine
artificialã am lãsat-o în afarã. Limbajul meu formal
se bazeazã, în modul de folosire a literelor, pe cel
aritmetic. În felul acesta, Begriffsschrift este un mijloc
menit realizãrii unor scopuri determinate, ºi nu trebuie
condamnat dacã nu serveºte ºi pentru altele... cred
cã ceea ce propun, anume înlocuirea conceptelor
de subiect ºi predicat cu argument ºi funcþie se
va adeveri ca un lucru trainic”. (G. Frege,
Begriffsschrift. Eine der arithmetischen
nachgebildete FORMALSPRACHE des
reinen Denkens (1879), în Begriffsschrift
und andere Aufsäze, 2. Aufl., G. Olms
Verlag, Hildesheim, 1993, p. X, XI, XIII)

Logica, sublinia mai departe Frege,
„nu trebuie sã rãmânã prea strâns
legatã de limbã ºi de gramaticã”; „vreau
sã creez nu un simplu calculus ratioci-
natur, ci o lingua characteristica în sens
leibnizian, în care recunosc acel calcul
deductiv ca parte constitutivã necesarã
a unei scrieri conceptuale. Odatã
recunoscut acest lucru, precizez cã în
expunere am lãsat la o parte logicul abstract”
(Idem, pp. XIII, 98).

Frege avea convingerea „cã scrierea conceptualã
trebuie sã redea gândurile cât mai pur ºi mai direct,
sã expunã clar corectitudinea unui raþionament
coerent. Aplicarea acestei scrieri trebuie, dupã opinia
autorului ei, sã-ºi afle locul în chestiunile filosofice,
matematice ºi fizice”. (L. Kreisler, Gottlob Frege,
Leben, Werk-Zeit, F. Meiner, Hamburg, 2001, p. 268)

În fond, Frege aratã cã „trebuie sã ne aºteptãm ca
în logicã terminologia ambiguã ºi confuzã de subiect
ºi predicat se facã loc unei distincþii mai satisfãcã-
toare a formelor propoziþionale în conformitate cu
doctrina funcþiilor”; Begriffsschrift vizeazã „construirea
unui limbaj formalizat al gândirii pure, adicã al unui
sistem de simboluri mai precis decât limbajul obiº-
nuit ºi mai adaptat în vederea asigurãrii exactitãþii
deducþiei, ºi aceasta pentru cã nu permite decât
ceea ce este esenþial, anume conþinutul conceptual”.
(W. Kneale, M. Kneale, Dezvoltarea logicii, II, Ed.
Dacia, Cluj-Napoca, 1975, pp. 65, 108)

La Frege trece în primul plan logica, încercând
„sã arate cã ºi numerele se pot defini fãrã referire
la alte noþiuni decât acele cuprinse în interpretarea
calculului sãu ca sistem de logicã. Dacã avea drep-
tate sã facã aceasta, atunci logica include aritmetica
ºi, odatã cu ea, toate ramurile matematicii care
se pot reduce la aritmeticã, în sensul cã se poate
arãta cã ele cuprind doar noþiuni care se aflã deja
în aritmeticã sau logicã, cel puþin ca posibilitate”
(Idem, p. 64).

E
ste iimportant dde ssubliniat cã în vol. I din
Principia Mathematica „influenþa lui Frege
este manifestã; pânã ºi acele doctrine ale

lui Russell în care acesta îl contrazice pe Frege (de
exemplu, teoria sa a descripþiilor ºi teoria tipurilor)
au fost cel puþin sugerate de dificultãþile din opera
lui Frege”; dar „logicienii au recunoscut meritele
lui Frege numai atunci când ei înºiºi au fost gata
sã discute problemele ridicate de el... realizãrile
sale au fost atât de mari, încât o bunã parte din ceea
ce vine dupã el poate fi pus în legãturã în modul
cel mai adecvat cu opera sa” (Idem, pp. 143, 144).

Poziþia centralã a logicii este recunoscutã în mod
clar de Frege: „Din scrierea de faþã se va putea
vedea cã pânã ºi un raþionament în aparenþã atât
de specific matemetic cum este trecerea de la n la

n +1 se întemeiazã pe legile generale ale logicii
ºi cã nu avem nevoie sã apelãm la legi speciale ale
unei gândiri agregative”; „sper cã în aceastã scriere
am reuºit sã fac plauzibil faptul cã legile aritmetice
sunt judecãþi analitice ºi deci a priori. Potrivit acestui
punct de vedere, aritmetica ar fi numai o logicã mai
elaboratã, orice propoziþie aritmeticã fiind o lege
logicã, deºi una derivatã”. (G. Frege, Fundamentele
arit-meticii. O cercetare logico-matematicã asupra
conceptului de numãr, în Scrieri logico-filosofice,
Ed. ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1977,
pp. 31, 135)

Este în esenþã teza logicismului, dupã care mate-
maticile sunt o ramurã a logicii: „idealul lui Frege”,
realizat în Principia Mathematica, era „de a reduce
toate conceptele matematice la concepte logice
ºi propoziþiile matematice la propoziþii logice, de a
face din matematicã o ramurã a logicii”. (A. Dumitriu,
Mecanismul logic al matematicilor, Editura Academiei

R.S.R., Bucureºti,
1968, p. 180)

De fapt, scrierile
lui Frege (îndeosebi:
Begriffsschrift', Die
Grundlagen der
Arithmetik; Grund-
gesetze der Arithmetik,
begriffsschrifflich
abgeleitet; I) urmeazã
acest program logicist,
în virtutea cãruia toate
conceptele matematice
„negeometrice” se pot
reduce la „concepte

pur logice”. Dar Frege „este pentru noi, independent
de rolul sãu de reprezentant principal al logicismului
în cercetarea fundamentelor matematicii, un gânditor
ale cãrui strãduinþe pentru un discurs fundamental
ºi argumentare riguroasã, aºa cum o aratã cãrþile
sale, pot sã valoreze încã ºi astãzi ca modelatoare”.
(Chr. Thiel, Gottlob Frege: Die Abstraktion, în Grund-
probleme der grossen Philosophen, hrsg. von J.
Speck, Philosophie der Gegenwart I, Vanderhoeck
& Ruprecht in Göttingen, 1972, p. 19)

R
udolf CCarnap iintervine în acest context
(Frege, Russell ºi Principia Mathematica;
Wittgenstein ºi „Cercul vienez”) cu analize

de fond care, pe lângã o apreciere (exigentã, dar
nuanþatã) a logicismului (ºi a celorlalte orientãri
din filosofia matematicii), depãºeºte stadiul iniþial
al afirmãrii acestei orientãri. Aºa cum s-a observat,
„logicismul lui Frege ºi Russell s-a pluralizat,
acceptând, conform principiului toleranþei al lui
Carnap o multitudine de logici ca bazã a edificãrii
conceptuale unificate a matemeticii ºi a logicii”.
(I. Pârvu, Axiomele infinitului: Programul lui Gödel
în filosofie ºi fundamentele matematicii, în Revista
de filosofie, 1-2, 2008, p. 42)

Este de reþinut cã, spre deosebire de alþi logicieni,
care „s-au limitat la dezvoltarea logicii moderne ºi
aplicarea ei în cercetarea fundamentelor matematicii”,
R. Carnap „ºi-a propus sã facã utilã noua ºtiinþã
pentru întreaga filosofie. Cu aceasta a fost instituit
totodatã un înalt ideal de exactitate pentru cercetarea
filosoficã”. (W. Stegmüler, Rudolf Carnap: Induktive
Wahrscheinlichkeit, în Grundprobleme de grossen
Philosophen, hrsg. von J. Speck: Philosophie der
Gegenwart I, p. 46)

În principal, contextul în care Carnap se rapor-
teazã la logicism este concretizat (între multe altele)
prin: afirmarea „sintaxei logice a limbajului”; apariþia
scrierilor lui K. Gödel despre incompletitudine; ampla
dezbatere asupra fundamentãrii matematicii (1930).

Carnap însuºi caracterizeazã în mod exemplar
acest context: „Am menþionat deja cã membrii
Cercului, în opoziþie cu Wittgenstein, au ajuns
la concluzia cã putem sã vorbim despre limbã,
îndeosebi despre structura expresiilor lingvistice.
Corespunzãtor acestei idei, eu am dezvoltat teoria
sintaxei logice a unei limbi ca teorie analiticã purã
a structurii expresiilor acesteia. În principal, reflecþiile

mele au fost determinate de
cercetãrile asupra matema-
ticii ale lui Hilbert ºi Tarski.
Am discutat adesea cu
Gödel despre aceste ches-
tiuni. În august 1930, el mi-a explicat noua sa metodã
de a pune în relaþie numerele cu semne ºi expresii.
Mi-a lãmurit cum, cu ajutorul acestei metode de
aritmetizare, el a dovedit cã orice sistem aritmetic
formal este incomplet ºi indemonstrabil. Publicarea
de cãtre Gödel a acestui rezultat a însemnat un punct
de cotiturã în dezvoltarea fundamentelor matematicii”.
(R. Carnap, Sintaxa logicã a limbajului (Introducere).
Logica veche ºi logica nouã ºi alte scrieri, trad.,
note ºi comentarii, postfaþã de Al. Boboc, Ed. Grinta,
Cluj-Napoca, 2013, p. 30)

A
ceastã mmãrturisire aa llui CCarnap vine dupã
o perioadã îndelungatã de discutare a ches-
tiunilor privind fundamentele matemeticii ºi,

în principal, dupã noi proiecte de statuare a logicii
modeme. Carnap relevã, tocmai în acest sens,
importanþa metalogicii: „am pus mare preþ pe deose-
birea dintre acea limbã care este obiectul cercetãrii,
ºi pe care am numit-o limbã-obiect, ºi limba în care
este formulatã teoria limbii-obiect, adicã matalogica;
am numit-o pe aceasta metalimbã” (Idem, p. 31).

Preocupat de a face „mai precisã” metalimba,
Carnap relevã totodatã importanþa metamatematicii
(dezvoltatã de Hilbert), cu precizarea: „În timp ce
Hilbert preconiza metamatematica sa numai în sen-
sul unei dovezi a lipsei de contradicþie a sistemului
matematic formulat în limbã-obiect, eu aspiram la
schiþa unei teorii generale a formelor lingvistice”;
„mi-a pãrut important sã arãt cã marea diversitate
de pãreri filosofice are de a face în fapt cu chestiu-
nea dacã o formã particularã de limbã poate sã
fie utilizatã pentru limbajul matematicii sau cel al
ºtiinþei... În afarã de aceasta voiam sã arãt cã fiecare
are libertatea de a-ºi alege, aºa cum poate, regulile
limbajului sãu ºi totodatã logica sa. Am numit aceasta
principiul toleranþei, mai exact, acesta s-ar putea
numi principiul convenþionalitãþii formelor lingvistice”.

De aici rezultã cã la discutarea „problemelor
litigioase”, este vorba, în primul rând, de scopuri
determinate „exclusiv de proprietãþile sintactice ale
diferitelor forme lingvistice, iar, în al doilea rând, de
temeiurile practice ale preferinþei pentru o formã sau
alta”; dar „adevãratul imbold cãtre dezvoltarea meto-
dei sintactice” a venit din discuþiile în Cerc, unde „se
dovedise cã orice încercare de a cuprinde mai precis
problemele filosofice care ne interesau se termina
la problemele analizei limbajului”. (Idem, p. 33)

Toate acestea au fãcut iminentã operarea cu
metalimba: deoarece „ceea ce constituie esenþialul
în problemele filosofice priveºte limba, nu lumea,
trebuie sã formulãm ºi aceste probleme nu în limba
obiect, ci în metalimbã... Construcþia unei metalimbi
aptã de o claritate considerabil mai mare, ar contri-
bui astfel la formularea problemelor filosofice
ºi la rezultate mai bune în discutarea lor”.

O
discuþie ddespre llogicism este astfel
pregãtitã de un participat efectiv la înnoirile
din logicã ºi filosofia matemeticii. Carnap

(aºa cum se va vedea) se dovedeºte a fi un bun
cunoscãtor al situaþiei ºi un participant la aceste
înnoiri. Este de reþinut cã dezbaterile din septembrie
1930, de la Königsberg (poate nu întâmplãtor!) se
situeazã într-o epocã nouã a cercetãrii fundamen-
telor matematicii. Pe de o parte, Gödel, cu ideea
incompletitudinii oricãrui sistem formal, generând
sentimentul cã trebuie sã abandonãm speranþa
cã se poate formaliza totul, pe de altã parte,
Wittgenstein cu teza imposibilitãþii unui metalimbaj
(Philos. Bemerkungen, 1,6: Nu pot sã ies cu limba
în afarã de limbã) ºi cea (ºi mai scandaloasã!) a
nelegitimitãþii metamatematicii (Philos. Bemerkungen,
159, p. 188: Matematica nu se poate descrie, ea se
face) ºi a metalogicii, cãci limbajul logic este el însuºi
un metaplan faþã de obiecte posibile (Tractatus, 5.43:
Toate propoziþiile logicii spun acelaºi lucru, anume:
nimic).

CCaarrnnaapp ddeesspprree sseemmnniiffiiccaaþþiiaa
llooggiicciissmmuulluuii îînn ffiilloossooffiiaa mmaatteemmaattiicciiii

Acad. AAllexandrru BBOBOC
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I
storia llumii înregistreazã
linia sinuoasã invizibilã
a progresului uman, a

dezvoltãrii diverselor segmen-
te social-economice ºi cultu-
rale, precum ºi evoluþia
domeniilor de cercetare
ºtiinþificã ºi învãþãmânt.
Totodatã, se observã ºirul

de nedreptãþi perpetuate de la o orânduire la alta,
de la un veac la altul. Un exemplu frapant îl constituie
poziþia femeilor în cetate ºi în diverse comunitãþi,
opresarea lor fizicã sau intelectualã, cu neglijarea
pãguboasã a resurselor lor excepþionale de inteligen-
þã, abilitate, delicateþe ºi frumuseþe potenþialã. Deºi
fiecare domeniu îºi are reprezentante de seamã, aici
mã voi referi la câteva exemple istorice de doamne
care s-au remarcat în timp pentru contribuþiile lor în
cercetarea matematicã de vârf sau în învãþãmânt.

Antichitatea consemneazã numele Hypathiei
(415 î.Hr.), ºefa ºcolii neoplatoniene din Alexandria.

Maria Agnesi (1718 – 1799) a fost un copil italian
autodidact. La 30 de ani, a publicat la Milano un tratat
de analizã matematicã dedicat împãrãtesei Maria
Tereza ºi tradus în mai multe limbi. Acolo erau pre-
zentate în mod original curbele plane, bazele analizei
ºi ecuaþiilor diferenþiale. Academia francezã a intenþi-
onat alegerea doamnei Agnesi, prin modificarea sta-
tutului care bloca accesul femeilor. În ultimii ani de
viaþã, s-a ocupat de ajutorarea sãracilor. Numele ei
este legat de curba (x2+1)y=1, numitã „bucla Mariei
Agnesi”.

Sophie Germain (1776 – 1831) s-a nãscut într-o
familie francezã prosperã. Îºi putea alege orice
domeniu, dar, spre disperarea pãrinþilor, a ales
matematica ºi latina, pe care ºi le-a însuºit cu
toatã râvna. I-a fost interzisã admiterea la ªcoala
Politehnicã din Paris, dar a reuºit sã comunice cu
celebrul academician Lagrange. În 1809, a stabilit
„ecuaþia plãcilor subþiri” ºi apoi a elaborat mai multe
lucrãri de teoria numerelor ºi geometrie a suprafe-
þelor, apreciate de marele Gauss. În acea vreme,
femeile nu puteau preda la universitãþi ºi, în ciuda
recomandãrilor unor mari somitãþi, nu primeau titluri
academice. Ea rãmâne cunoscutã pentru afirmaþia:
„Algebra a devenit o geometrie scrisã în simboluri,
iar geometria o algebrã incarnatã în figuri”, sinteti-
zând una dintre unificãrile interne ale matematicii.

Celebra Sofia Kovalevskaia (1850 – 1891)
a fost fiica unui ofiþer rus, care a dorit altceva
pentru o fatã frumoasã ºi inteligentã, stãpânitã
de demonul matematicii. Sofia a ales sã plece
la studii matematice la Göttingen, acceptatã de

faimosul profesor Weierstrass. Curând, ea a elaborat
câteva articole care i-au adus celebritatea; unul se
referea la miºcarea solidului cu un punct fix, pentru
care a primit premiul Academiei Franceze. Abia
în 1889 a obþinut un post de profesor titular la
Universitatea din Stockholm, cu puþin înainte de
moartea sa prematurã, rãpusã de o gripã banalã.
Este prima femeie care a depãºit barierele unei
mentalitãþi misogine, fiind aleasã membrã
a Academiei de ªtiinþe din St. Petersburg.

Cea mai înaltã cotã a atins-o Emmy Noether
(1882 – 1935), fiica unui profesor de la Universitatea
din Erlangen. Dupã o specializare în limbi moderne,
ea ºi-a schimbat orientarea ºi, în 1908, a elaborat
o lucrare remarcabilã de teoria invarianþilor, unde
a stabilit legãturi între simetrii ºi legi de conservare.
În perioada 1919 – 1933, a þinut lecþii prost plãtite,
ca suplinitoare a
lui Hilbert, ºi tot
atunci a publicat
mai multe lucrãri
care au aºezat-o
printre matema-
ticienii de prim
rang. În 1933,
a fost forþatã de
regimul nazist sã
plece, ajungând în
SUA, unde a murit
dupã doi ani din
cauza unei tumori.
Emmy Noether
este fondatoarea
teoriei inelelor ºi o
teoremã celebrã îi
leagã numele de cel al campionului mondial de ºah
Emanuel Lasker. Totodatã, ea a avut o mare influenþã
asupra tineretului studios ºi, în acest sens, Dan
Barbilian i-a fãcut un portret impresionant. La
moartea ei, Albert Einstein a afirmat cã doamna
Noether „a fost un geniu matematic creator”.

Î
n aanii nnoºtri, Ingrid Deaubechies (n. 1954)
este o matematicianã ºi fizicianã belgianã,
profesoarã la Princeton, prima femeie

aleasã preºedinte al Uniunii Internaþionale a
Matematicienilor. Ea este printre fondatorii teoriei
undinelor (wavelets), având contribuþii profunde
privind procesarea semnalelor digitale, imagistica
medicalã, compresia imaginilor ºi recunoaºterea
amprentelor vocale. O clasã de undine îi poartã
numele, fiind utilizate în standardul JPEG. În 2012,
a primit titlul de baroneasã din partea regelui Albert II.

Soþul ei este tot matematician ºi împreunã sunt
pãrinþii a doi copii cãrora le aratã toatã devoþiunea.

În România s-au aplicat, de asemenea, diverse
interdicþii ºi obstrucþii, puþine doamne obþinând titluri
ºi poziþii academice înainte de 1950. La Universitatea
din Iaºi, profesoara Vera Miller–Lebedev a þinut
cursuri de algebrã modernã, iar conf. Florica
Câmpan a publicat mai multe cãrþi de popularizare.
La Universitatea din Bucureºti, Cabiria Andreian
Cazacu (n. 1928) este specialistã în teoria supra-
feþelor riemanniene; ea este membru de onoare
al Academiei Române ºi cea care a însufleþit o
colaborare internaþionalã întinsã pe trei decenii,
anume Seminarul româno–finlandez de Analizã
complexã. Alexandra Bagdasar (n. 1935) a absolvit
Universitatea din Bucureºti în 1957. Ea are contri-

buþii în analiza funcþionalã, fiind autoarea unor
lucrãri de teoria împrãºtierii (scattering) ºi teorie
ergodicã. A fost cãsãtoritã cu prof. C. Ionescu-
Tulcea ºi cu laureatul Nobel pentru literaturã
Saul Bellow.

L
ãsând lla oo pparte rãutãþile vremii,
Zoia Ceauºescu (1949 – 2006) a avut
un statut neobiºnuit. A absolvit Univer-

sitatea din Bucureºti ºi a fost cercetãtoare la
Institutul de Matematicã al Academiei; din 1975,
la desfiinþarea arbitrarã a Institutului, a fost ºefa
Secþiei Increst de matematicã, pânã în 1989.
Fãrã autoritate profesionalã, ea a încercat totuºi
sã fereascã secþia de urgia unor decizii politice
mânate de o putere necenzuratã de raþiune. I-a
respectat pe colegi, încercând sã le înþeleagã
contribuþiile ºi putea fi întâlnitã la Biblioteca

Institutului Teologic, chiar ºi înainte de 1989.
Aº dori sã amintesc, de asemenea, numele

doamnelor Irina Athanasiu, Luminiþa State ºi Adriana
Berechet, dispãrute prematur, ele având contribuþii
notabile în informaticã ºi statisticã. 

Nu în ultimul rând, amintesc numele româncei
Ana Caraiani, actualmente profesoarã la Princeton,
fostã câºtigãtoare a Olimpiadei Internaþionale de
Matematicã. Nu întâmplãtor, a început organizarea
de olimpiade separate de matematicã pentru fete.

Barierele invizibile ºi discriminãrile nemotivate
impuse doamnelor au fost înlãturate, dar au trecut
sute de ani pânã ce lumea a observat ºi instituþio-
nalizat faptul cã talentul matematic este egal
repartizat pe sexe, origini ºi condiþii sociale, naþio-
nalitãþi, credinþe ºi rase. Sã mulþumim Proniei
divine cã progresul uman s-a impus ºi aici!

Doamnele mmatematicii
Octavian SSTÃNÃªILÃ

I
atã dde cce sspunea CCarnap cã membrii Cercului, în opoziþie cu Wittgenstein,
au ajuns la concluzia cã este posibil sã vorbim despre limbã. Fãrã aceasta,
întreaga istorie a elaborãrii sintaxei logice ºi a semanticii logice, ca piese

esenþiale pentru o adevãratã mutaþie în înþelegerea statutului logicii ar rãmâne
în dificultate. Carnap, Tarski, apoi „semantica lumilor posibile” sunt totuºi fapte.

Dar sã revenim la ideea de bazã a logicismului: matematica, ramurã a logicii,
interpretare propusã de Frege ºi confirmatã de B. Russell ºi A.N. Whitehead într-o
tratare sistematicã. „Se aratã anume cã fiecare concept matematic poate fi dedus
din conceptele de bazã ale logicii, ºi cã fiecare propoziþie matematicã (întrucât
valoreazã în orice domeniu de gândire posibil) poate fi dedusã din principii
ale logicii”. (R. Carnap, Sintaxa logicã a limbajului..., p. 85)

De fapt, în Sintaxa logicã a lui Carnap „s-a realizat pentru prima datã în
mod consecvent orientarea lingvisticã, preluatã între timp de întreaga filosofie
analiticã”. (W. Stegmüller, Rudolf Carnap, în Grundprobleme der grossen
Philosophen, p. 48.)

Esenþa noului program al logicii propus de Carnap constã nu atât în faptul
cã limba devine obiect de cercetare a logicii, ci ºi în relevarea sintaxei ºi seman-
ticii ca metode fundamentale în reconstrucþia modernã în logicã. Aºa cum s-a
subliniat, Meaning and Necessity „reprezintã punctul culminant al epocii de aur
a semanticii (logice)”, epocã situatã între Frege ºi Carnap, care se caracterizea-
zã prin acel familiar contrast care, în diferitele lui variante, a fost cunoscut sub
expresia Bedeutung versus Sinne, referenþi (sau nomina) versus sensuri, sau
extensiuni versus intensiuni”. (J. Hintikka, Carnap’s Heritage, în Homage to
Rudolf Carnap, vol. 73: Material and Perpectives, ed. by J. Hintikka, D. Reidel,
1975, p. 217)

Examinând raporturile dintre logica veche ºi cea nouã, Carnap subliniazã cã
„cea mai importantã motivaþie pentru formarea noii logici se aflã în necesitatea
reexaminãrii critice a fundamentelor matematicii... cercetarea fundamentelor
logice ale matematicii, în scopul analizei logice a numãrului, a necesitat inevitabil
un sistem logic capabil de randament prin cuprindere ºi precizie... mai urgentã era
astfel necesitatea unei noi construcþii a logicii, mai ales cã s-au observat anumite
contradicþii (antinomii), mai întâi în domeniul matematicii, contradicþii care s-au

vãdit curând ca fiind de naturã general-logicã. Acestea se puteau depãºi
însã numai printr-o radicalã reconfigurare a logicii”. (R. Carnap, Sintaxa logicã
a limbajului.., Editura Grinta, 2013, pp. 78-79)

G
rãitoare ppentru aaceste ffrãmântãri este Discuþia despre fundamentele
matematicii (din septembrie 1930, la Königsberg), precedatã de urmã-
toarele comunicãri: Fundamentarea logicistã a matematicii (R. Camap);

Fundamentarea intuiþionistã a matematicii (A. Heyting); Fundamentarea forma-
listã a matematicii (John von Neumann); Despre matematica pregreacã
(O. Neugebauer). La discuþii au participat: H. Hahn, R. Carnap, A. Heyting,
A. Scholz, G. Gödel, von Neumann, Reidemeister.

În cele ce urmeazã reþinem principalele idei ale lui Carnap ºi începem cu
precizarea (tipicã pentru stilul de gândire ºi de lucru al lui Carnap): „întrucât
urmeazã sã prezint în mare liniile principale ale construcþiei logiciste a mate-
maticii, consider de datoria mea sã relev nu numai pãrþile în care sistemul este
reuºit, întru totul, or mãcar într-o anumitã mãsurã, ci sã mã refer ºi la dificultãþile
specifice de care se loveºte construcþia logicistã” (Idem, p. 35).

Prezentarea fundamentãrii logiciste a matematicii constituie un text de
referinþã în istoria domeniului. Carnap urmãreºte aici douã teze: „1. concep-
tele matematice sunt deductibile din conceptele logice, prin definiþii explicite;
2. propoziþiile matematice sunt deductibile din principiile logice, prin definiþii
pur logice” (Idem, p. 36).

În tratarea primei teze sunt indicate mai întâi conceptele logice presupuse
aici: în logica propoziþiei (negarea unei propoziþii p; disjuncþia a douã propoziþii
p sau q; conjuncþia: p ºi q; implicaþia: dacã p, atunci q) ºi în logica funcþiilor
(conceptele cele mai importante sunt universalitatea ºi existenþa). Se precizeazã
apoi urmãtoarele: „Conceptele menþionate nu au nevoie sã fie prezentate toate
drept concepte de bazã nedefinite. Unele dintre ele sunt reductibile la altele...
Teza logicistã afirmã cã aceste concepte logice sunt suficiente pentru definirea
conceptelor matematice ºi cã nu este nevoie sã se adauge concepte matematice
specifice” (Idem, p. 37).

(Va urma)



Brâncuºi - 660

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVIII ��� Nr. 33 ((76) ���Martie 220171144

Î
ntre nnoi, pprofanii, amatori ai artei, ºi spaþiul
înalt al sensurilor ascunse se interpune întot-
deauna cãlãuza, cea care ºtie calea ºi are

cheia desferecãrilor. Între orice artist ºi opera sa stã
o partiturã, un plan, ca intermediere, formã scrisã
a unui limbaj personal, dând seama de originalitatea
unui creator în deplina sa unicitate. Infinit diversã
este mulþimea creatoare, dar surprinzãtoare devine
atragerea de atenþie a unor oameni atinºi de aripa
geniului. Aceºtia au puterea de-a rezona, dragoste
la prima vedere uneori, energia ºi duhul artei lor,
celor ce se acordeazã sensibil aceloraºi lungimi
de undã. Cei mulþi chemaþi, dar fãrã a fi fost aleºi,
pot sã se apropie înþelegãtor, ºi prin aceasta durabil,
atunci când sunt îndrumaþi de intermediarii rezonanþi
cu arta ºi care au ºtiinþa reconfigurãrii unei scheme,
unui mecanism al priceperii în mintea avidã de
cunoaºtere. Cãutând semnele ºi sensurile artei lui
Constantin Brâncuºi, am întâlnit un gând al poetului
Nichita Stãnescu, într-un fel de „carte de recitire”
a artei multor semeni de-ai noºtri.

Întrãm aici într-un dialog virtual, un fel de re-
recitire, cu cele descifrate de poetul-filosof ºi fizio-
log în egalã mãsurã (aºa îºi ºi numeºte un volum:
Fiziologia poeziei, Ed. Eminescu, Bucureºti, 1990),
în ceea ce priveºte structurarea planurilor multiple
ale existenþei omului în centrul lor. O facem
pentru a reaminti o cheie propusã de el pentru
Brâncuºi ºi pentru a încerca o interpretare proprie
a partiturii poveºtii „Ansamblului de la Târgu-Jiu”,
raportându-ne la schematizarea ºi relaþionarea
unor planuri referenþiale.

Spune Nichita Stãnescu într-un gând de-al
sãu care ne iscodeºte: „Dacã umanitatea a apãrut
în sânul spaþiului natural, spaþiul artificial repre-
zentând însãºi umanitatea în raport cu spaþiul
natural, el naºte la rândul sãu spaþiul abstract.”
(pag. 85) Sentinþa raþionamentului sãu devine
afirmaþie fermã: „omul aflat în centrul spaþiului
artificial are ca limite spaþiul natural ºi cel
abstract”. (pag. 85) Apoi gãseºte corespondenþele:
ºtiinþa oglindeºte, în planul ideilor, spaþiul natural;
politica, spaþiul social, construcþie artificialã; arta
fiind expresia spaþiului abstract. Aceste spaþii sunt
contopite într-o interferenþã ºi interdependenþã
exprimate printr-un corpus ideatic. „Spaþiul abstract
este exprimat prin idee, dar în acelaºi timp ideea
este aceea care transleazã naturalul spre artificial
ºi acesta spre abstract. Ideea este omniprezentã,
dar neexprimatã în spaþiul natural.” (pag. 86) Apoi
ne lãmureºte asupra raportului finit-infinit (fãrã sfârºit)
în întrepãtrunderea planurilor descifrate. Universul
natural este finit ºi curb – ca o cuprindere a ceea
ce îmbrãþiºãm! Universul artificial este finit – în
conexiune cu finitudinea naturii! – ºi infinit interior
(nemãrginit) în adâncirea lui în universul natural.
Universul abstract este infinit ºi interior universului
artificial. Condiþionãrile acestea sunt impuse de
poetul-filosof în afara sistemului de referinþã clasic
al spaþio-temporalitãþii: „infinitatea nu poate fi
conceputã în sistemul de referinþã spaþiu-timp,
ci numai ca act de interioritate purã”. (pag. 86)

D
in pperspectiva aacestei vviziuni structuraliste,
vedem în demonstraþia poetului translarea
spaþiilor: natural – artificial – abstract, în

inferenþialul OM, cu ideile. EL (cu atributul delegat,
sã fie creator!) se adânceºte în cãutarea punctului
a-dimensional ºi anuleazã spaþiul; trece dincolo de
vãmi, într-un soi de veºnicie, pentru a-temporar.
Pe schema aceasta, cel ce se revendica de la
naturalitate, Constantin Brâncuºi, ne va fi inspirat

înþelesul ansamblului sãu. Chiar devenirea artistului,
cu etapele inerente, ne aratã scara urcuºului în cele
adânci: copilul ucenicind în naturã, calfa ºi meºterul
artefactelor cu scop utilitar, artistul atingând graþia
celor vorbitoare prin ele însele. Aici a gãsit punctul
descãrnat de material al ideii. Aici dimensiunile
artificiale ºi-au pierdut spaþiul, sublimând în simboluri,
adicã în gânduri cu viteze ameþitoare, dincolo de
cele cu fotonii fãrã dimensiune ºi într-o comprimare
a timpului, dincolo de genezele cu acel alpha em-
blematic. Simbolurile agregate subtil au construit
suma ideilor unei poveºti pline de emoþie ºi trãitoare
prin a-material ºi a-fiinþial (în sensul celor biologice!),
dar cu viaþã în sine, infinit (nesfârºit) comunicabilã,
cu un duh omniprezent ºi reintegrator.

Spune poetul: „Orice dimensiune, oricât de mare,
este finitã prin caracterul ei neabstract...” „Coloana
fãrã sfârºit” prin nume ne vorbeºte de continuitate.
Gândul nostru – cu vitezã infinitã! – poate adãuga
nesfârºitei pânã când perspectiva adâncirii în cer
va transforma modulul adãugat mental într-un punct
a-dimensional. Timpul generaþilor, fãrã sfârºit ºi ele,
în coloana de coºciuge se anuleazã când ultima
clepsidrã îºi pierde forma ºi devine un punct
în veºnicie.

C
ele ttrei sspaþii, nnatural, aartificial ººi aabstract,
în simultaneitate „funcþioneazã” într-o
determninare internã ordonatã precis:

„spaþiul natural resimte atracþia maternã devoratoare
faþã de spaþiul artificial ºi îºi ignorã propria sa inimã,
spaþiul abstract; în mod simultan, spaþiul artificial
respinge, se alieneazã de spaþiul natural, resimþind
o atracþie solidar paternã faþã de spaþiul abstract ºi,
în mod simultan, spaþiul abstract resimte ca absurd
spaþiul natural (...) ºi o tensiune alergicã faþã de
spaþiul artificial”. (pag. 87) Aici, în mijloc, OMUL pare
a fi între spaþii ca între Mama-pãmânt ºi Tatãl-cer,
ca între determinarea materialã ºi duhul informal al
continuitãþii genetice implantat... cuvânt ºi însufleþire. 

Din sânul spaþiului natural ivindu-se umanitatea,
acolo revenim permanent, în finalitatea spaþiului curb,
a cercului care se închide. Gravitaþia, ca o lege a
atracþiei, ne aratã maternitatea pãmântului. Venind
din sânul însãmânþat, dupã zborul prin celelalte spaþii,
dãm obolul acestora ca un fel de vãmi într-un ritual
al întoarcerii. Din încifrarea scripturii ºtim cã pãrãsim,
ca o alungare, grãdina primordialã a determinismului
strict, în care am fost fãcuþi. Tot acolo ne putem
întoarce, numai eliberaþi de cele grele. Mare pãcat
cunoaºterea! Pentru acest cutez am fost daþi afarã,
pe poarta Edenului. Iar o „fericire” ne sunã ostentativ
ºi redundant pe drumul cãit al întoarcerii: „Ferice de
cei sãraci cu duhul, cã a lor va fi împãrãþia cerurilor!”

Cunoaºterea de sine, acceptatã spaþiului exterior,
din afara grãdinii primordiale, este în legitatea
libertãþii de-a mânca din pomul cunoaºterii ºi a
poruncii de-a ne asuma fiinþarea pe cont propriu.

Aici, în spaþiul pe care ni-l
construim, sã trãim cum ne
place, comunicãm ceea ce
înainte era neexprimabil ºi
sub tabuul ascultãrii absolute.
Cele fãcute îºi ating majoratul
ºi trec pragul maturitãþii ºi
trebuie sã-ºi ia soarta în mâini
– lucru observabil în natura-
mamã. Dincolo de poarta grãdinii, exersând ºi ceea
ce naturalitatea ne-a fost primul model (ne-o spune ºi
Brâncuºi, recunoscându-ºi izvorul) în spaþiul artificial
cu rodul unor mâini dedate muncii, se trãieºte social,
întru natura-mamã, dar în determinismul convenþiilor
oficiale instituite. Ceea ce fusese în sânul naturii
se neagã acum ºi primeºte atributul autonomiei.
Asumarea de sine, din moºtenirea primordialã, prin
auto-cunoaºtere relevã dualitatea cu o conºtiinþã
dobânditã (Noica ne-ar fi vorbit cândva despre
sinea ºi sinele nostru!). Tânjim dupã starea fãrã
de griji a începutului pânã la pragul când dualitatea
îºi cere drepturile ºi împerecherea devine iminentã.
În legitatea naturii, cu ºtiinþa biologiei descifratã,
convenþia socialã din spaþiul artificial ne procurã
starea de mijloc, aceea în care suntem chemaþi

sã ne împlinim menirea legii naturale, dar
ºi pe aceea convenitã educãrii primei trepte,
sã treacã pragul maturitãþii. 

Î
n ppovestea ansambluluii, ideea dualitãþii
pãmânt-cer/mamã-tatã, din perspectiva
încercuirilor definite de poet, o simþim

în reprezentarea explicitã a sãrutului – ca o
îmbrãþiºare ºi contopire fizicã, o observãm
figurativ în geometria cercului care cuprinde
interior jumãtãþile – faþã cãtre faþã. Povestea
este însã o desfãºurare de idei, cu momente
înseriate. În jocul de doi al sãrutului pot fi
remarcate cele trei momente: apropierea

(atracþia, cu propriul ei ritual!), contopirea (actul
culminant, când jumãtãþile devin întreg ºi refac
androginul!), despãrþirea (ca o separare, jumãtãþile
spate în spate ºi reîntoarcere în dualitatea con-
trariilor!). Vãzute în povestea ansamblului, ca
o poveste spusã prin momentele-monumente,
amplasate în natura unui parc, ca artefacte
dedicate unui scop public, prin voinþã ºi convenþie
asumate, acestea aparþin unei abstractizãri, posibilã
prin transformarea imaginii reale în artefacte cu
încãrcãturã simbolicã ºi prin aceasta încifrarea
poveºtii în ideile descifrabile cu ochii interiori ai
minþii. Momentele, cu amprenta temporarã, prin
monumentalizare ies din timpul curgerii ºi devin
simbolisticã staticã, într-o succesiune în care mintea
noastrã (vorbeam de viteza gândului!), genereazã
animaþia ºi viaþa ansamblului în afara spaþio-
temporalitãþii. Altfel, cele dedicate eroismului
s-ar consuma odatã cu uitarea, ºtiindu-se cã timpul,
ca ºi revoluþiile, îºi mãnâncã copiii. Tempus edax
rerum, ar fi spus cugetul latin. Sã remarcãm fiecãrui
moment-monument cele trei stãri, într-o parcurgere
de la Apus la Rãsãrit, ca pe o cale a eroilor, duºi
în triumf sã fie pilde urmãtorilor.

Masa, este momentul aºezãrii în tãcere. Aºezare,
contemplare... în taina mutã, a ceea ce este sãvârºit.
Pe masã, ca un cuprins larg, stã nevãzut, eroul,
semn al eroismului care nu se laudã per se. De-a
împrejur, ca într-o priveghere tãcutã, iubirea, cu
jumãtãþile în opoziþie, vorbeºte despre despãrþire.
Timpul a îngheþat. Nimeni pe masã, nimeni
pe scaune.

Intermedierea ppoetului
Mihai SSPORIª

Participanþii lla SSimpozionul IInternaþional dde SSculpturã dde lla TTârgu-JJiu, aaugust 22016, pparte aa „„Atelierelor BBrâncuºi 22016”: 
1. NNicolae FFleissig, 22. KKatt LLatika, 33. PPanaite CChifu, 44. AAntonis MMyrodias, 55. CChiu TTai-YYang, 66. VVlad CCiobanu
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P
ersonalitate cculturalã
polivalentã, personaj
de referinþã în varii

domenii, energic ºi sigur pe
sine, scormonitor reporter
ºi om de radio, cu o tezã
de doctorat pe cât de insolitã,
pe atât de incitantã, O istorie
a literaturii române la microfon

(1973, rod al bogatei activitãþi de editor-coordonator
al programelor ºi emisiunilor culturale de la Radio-
difuziunea Românã), Victor CCrãciun (în imaginea
din dreapta) avea sã se dedice, din anii ’75-’80,
în paralel, carierei universitare (la Iaºi, Bucureºti,
Bacãu), dar ºi unei admirabile, titanice munci de
documentare, de analizã ºi sintezã materializate
în mai bine de 80 de lucrãri cu profil ºtiinþific,
monografic, în albume, dar ºi în sute de eseuri,
studii ºi articole, dedicate unor personalitãþi aurorale
ale spiritului românesc, european ºi universal,
precum Mihai Eminescu, Constantin Brâncuºi,
Nicolae Iorga, Lucian Blaga, Aurel Vlaicu…

În postfaþa monumentalului album Mihai
Eminescu. O imagine totalã a omului ºi operei la
125 de ani de nemurire (2014), acad. Mihai Cimpoi
îi contureazã un portret în linii tranºante: „Victor
Crãciun nu pune în studiul eminescian doar pasiune,
acribie ºi probitate, nefiind doar un arhivist exemplar,
un reconstructor de esenþã pompeianã; pentru el,
cercetarea personalitãþii ºi operei lui Eminescu devine
mod de existenþã, un modus vivendi cu toate calitãþile
morale ºi intelectuale deosebite pe care le presupune
acesta”.

Aceleaºi dimensiuni remarcabile ale personalitãþii
lui Victor Crãciun le întâlnim în cele 17 volume,
antologii, albume, pe care le-a realizat în ultimul
deceniu ºi jumãtate (din 2001 pânã în 2015),
dintre care amintim: Convorbiri cu Miliþa Petraºcu,
Constantin Antonovici, V.G. Paleolog (cu un eseu de
Petru Comarnescu ºi prefaþa de Marcel Guguianu),
Brâncuºi – în cãutarea formelor. Noi orizonturi ale
cercetãrii (în colaborare cu Lucian Radu Stanciu),
Procesul „Pasãrea Mãiastrã” sau Brâncuºi împotriva
Statelor Unite (Poveste pentru film, cu documente ºi
evocãri semnate de zece personalitãþi), Mica Mãiastrã
(eseu în românã, francezã ºi englezã), Brâncuºi – 10
desene necunoscute (cu un Cuvânt omagial de Barbu
Brezianu ºi o prefaþã de Marcel Guguianu), Brâncuºi
ºi Biserica Ortodoxã Românã din Paris (în colaborare

cu Constantin Târziu), Estesisul teologal brâncuºian
(2008), Brâncuºi, împãratul Mãiestrelor (piesã de
teatru în douã acte), Brâncuºi – „Pasãrea” din 1913
(2009), Mãiestrele ºi Brâncuºi. 1910-2010; Portretul-
autoportret Brâncuºi de Miliþa Petraºcu ºi Brâncuºi
(2011), Monumentul Rugãciunea (2011), Brâncuºi –
Capodopera capodoperelor (2013), Cocoºul – Le Coq
(2014), Mihai Eminescu – Constantin Brâncuºi –
Lucian Blaga (2014), Brâncuºi în România (2015).

Stabilindu-ºi, din capul locului, depistarea a noi
semnificaþii ºi conexiuni, formularea de judecãþi
de valoare bine cumpãnite, dar inedite ºi þintind cât
mai sus, într-o minuþioasã operaþiune de desþelenire,
decantare ºi lãmurire a unui
subiect pe cât de aburos,
pe atât de fierbinte ºi delicat,
Victor Crãciun izbuteºte, în
cel mai recent volum al sãu,
Brâncuºi – de la iniþiere
la revelaþie (Liga Culturalã
pentru Unitatea Românilor
de Pretutindeni ºi Editura
Semne, 2016), sã realizeze
o veritabilã capodoperã
despre una dintre cele mai
provocatoare interogaþii
privindu-l pe pãrintele
sculpturii mondiale moderne,
nãscut la Hobiþa, în Gorj,
ºcolit la Craiova, Bucureºti, Viena, Paris… 

A fost sau nu Brâncuºi un mare iniþiat? A fost
mason? Dacã da, de când pânã când? De unde
pânã unde?...

Despãrþirea dde RRodin
Aproape o treime din densul, extrem de con-

centratul studiu  constituie o rafinatã ºi rãbdurie
înscriere în context cultural românesc, francez,
american… 

Mottoul ales de Victor Crãciun, „Viaþa mea a fost
o succesiune de miracole”, deschide perspectiva din
care va fi analizatã tema enunþatã, cu exemplar spirit
al echilibrului ºi fãrã nicio lunecare, cât de mãruntã,
într-un partizanat ori altul. 

Prima paginã a studiului este grea de tâlcuri ca
un basorelief din bronz, de rezonanþe impresionate,
iar propoziþia dintâi, are ºuierul ascuþit al unui verdict
irevocabil: „Constantin Brâncuºi este considerat,
cu o greu de atins unanimitate în acest domeniu,

cel mai de seamã sculptor al secolului al XX-lea,
deschizãtorul unei noi etape în aceastã artã
milenarã”. 

D
intre ccei ccare ll-aau cconsacrat pe Brâncuºi,
Victor Crãciun alege doar 15 dintre numele
cele mai remarcabile ale culturii ºi artelor

plastice, literaturii, ca ºi de colecþionari, muzeografi,
îndrumãtori ai fenomenului artistic: de la Guillaume
Apollinaire, Hans Arp, Paul Morand, Jacques
Lassaigne, Isamu Noguchi, Ezra Pound, Cristian
Zervos, Mario de Micheli, Giulio Carlo Argan, pânã la
Carl Sandburg, James Joyce, Jean Cassou, Henry

Moore, Vera Muhina, Man Rey… 
Lângã aceºtia, adaugã personalitãþi

reprezentative din România, precum
Tudor Arghezi, Nicolae Iorga, Tristan
Tzara, Mircea Eliade, Lucian Blaga,
Petru Comarnescu, Marcel Iancu, Miliþa
Petraºcu, ºi ale celor dintâi monogra-
fiºti ai lui Brâncuºi: V.G. Paleolog,
Carola Giedion-Welcker, Sidney Geist,
Athena T. Spea, precizând cã „aceastã
listã nu este decât parþialã, întrucât ea
poate fi prelungitã cu mii de nume, în
special din România, Franþa ºi Statele
Unite ale Americii, þãrile în care
s-a impus mai întâi”.

Tonul eseului lui Victor Crãciun e cât se poate de
calm, echilibrat, plin de încredere ºi serenitate. Este
tonul unei cãlãtorii de iniþiere, în care cel ce pleacã la
drum este obligatoriu sã poarte, la vedere (deoarece
au ºi rol de recunoaºtere, nu doar de împlinire a unui
anume ritual), toiagul lung/thyrsul ºi traista (straiþa).
Pe de altã parte, simplitatea veºmintelor trebuia sã
fie aidoma celor a strãbunilor (în cazul de faþã, pãrinþii
ºi bunicii sãi din Hobiþa, de sub Parâng) ºi, mult
mai înapoi în timp, geto-dacii. Tonul are ºi ceva din
sfãtoºenia anilor din urmã ai genialului sculptor, când
fusese recunoscut, la scarã planetarã, drept pãrinte ºi
patriarh al sculpturii moderne mondiale: „Când sosea
Brâncuºi la Paris, locul dintâi în sculptura francezã
era deþinut de Auguste Rodin, astfel cã era pe deplin
justificatã dorinþa importanþilor români din capitala
Franþei de a-l determina pe artistul, aflat în plinã
glorie, sã-l primeascã ucenic ºi pe compatriotul lor”,
noteazã sobru Victor Crãciun.

Î
n mmintea ccare aabstractizeazã, dincolo de utilitatea comunã datã obiectelor,
îºi fac loc apostolii, cadranul orelor ceasornicului, cina instituirii unei taine
etc.... Ne ajutã numele, mai multele date din sugestia monumentului,

sã restrângem totul la aºezarea în tãcerea purã ºi absolutã. Urmeazã ridicarea
de la masã ºi parcurgerea cãii. Scaunele care mãrginesc drumul ne sugereazã
asistenþa la o procesiune cu trecerea printre ele a ceva demn de respect. ªi
ele sunt tãcute, au jumãtãþile întristate... Poarta, pe o cale a miºcãrii cu scaune
pe margine este ideea de trecere între spaþii a cuiva anume. Chiar ºi depãºirea
unui moment spre un altul se aratã idee de trecere. „Poarta” ca o ladã de zestre,
dusã pe umeri, pe calea, numitã explicit a eroilor, este ceea ce... poartã stâlpii cu
însemnul iubirii pe ei. Eroul poate sã fie timp întins, semn al veºniciei, în spusa lui
Eminescu. Un coºciug, ca o ladã de zestre, prinos eroismului perpetuu. Coloana,
inspiratã de vechiul stâlp funerar pus la capul celui care a plecat este momentul
unei despãrþiri care devine monument al abstractizãrii. În coloanã, ca de altfel
ºi în celelalte monumente ale ansamblului, inclusiv Biserica Sf. Petru ºi Pavel,
avem inculcate cele trei stãri simultane, cu cele douã sensuri ºi punctul culminant
dintre ele, ca un prag. Momentul când cerul este una cu pãmântul se aratã axis
mundi pentru cei ce abstractizeazã, iar pentru imaginaþia popularã, de inspiraþie
naturalistã, un falus al biologiei. Ca moment al îmbrãþiºãrii – punctul culminant,
infinit mic de adâncire absolutã! – ne aflãm pe pragul dintre sensuri. Din punctul
acesta de nemiºcare, mult mai mic ca boaba spumii, începe înmulþirea firelor
de nisip – prinos plinirii unei treceri cu secunde mii, ce vor cãdea la bascularea
sensului. Coloana are în ea, dupã modul cum o privim ºi o gândim, dincolo
de îmbrãþiºarea punctului de intersecþie, momentele coborârii celor grele ºi
pe cel al înãlþãrii celor uºoare. Clepsidra ne consumã materialitatea fiecãrui ciclu
de moment mãsurat, restituind-o maternitãþii viitoare, iar crucile, presupusele
diagonale ale rombului, le observãm ca înãlþãri prin scripturile ºi ele prezente
la momentul citirii acestui moment. Coboarã cele grele la mamã ºi se înalþã
cele uºoare ca niºte duhuri la tatãl, din abstractul cer.

În sensul pogorârii, celor uºoare – ca niºte bunevestiri – susul ºi josul vor sã
fie împreunã. Atunci lumina, ca un menestrel ademenitor, ca un parfum în corola
florilor, coboarã luciferic ºi se însãmânþeazã. Într-o viziune a sacralitãþii, pãmântul
se îndumnezeieºte într-o mamã preacuratã, prin tatãl nostru cel de toate zilele,
de tot timpul. EL se aflã în cer. Uneori în preludiu, numita vestire, EL are freamãtul
zburãtorului, al îngerului vestitor, al peþitorului, la sorocul consacrat al împrimã-

vãrãrilor. În sensul înãlþãrii, al separãrii dualitãþii (sã lase taina nopþii ºi a sânului
sã-ºi facã rostul natural – gestaþie purã!) observãm desfacerea îmbrãþiºãrii.
Ghinda, verigã în sine a coloanei, pãrãseºte ramul, gravitaþional, iar duhul rodirii
cu fotosintezã, se depãrteazã, rãmâne din ce în ce mai sus, cu puterea luminii
ascunsã de înnoptarea din glie. Despãrþirea este finalul unui ciclu, ca un cerc
rupt de transcendenþã, acolo unde ºi pi se aratã infinit, în nedeterminarea sa, ºi
unde, ascunsã în infinitul mic, aceastã poartã ne vorbeºte de începutul unei noi
încercuiri, fãrã întrerupere – ca o spiralã, ori poate un arbore al lui Esei, poate
chiar unul al geneticii, cu ºtafeta duhului nemuritor. Trebuie, spun scripturile,
ca ghinda sã moarã eroic, prielnic, ºi, din propriul mormânt, sã învieze (v. Lucian
Blaga: „orice sãmânþã-nalþã/ de pe un mormânt o piatrã...”). Ghinda, ca un modul,
în spaþiul materialitãþii pure, iar principiul subtil al duhului patern în spaþiul
abstracþiunii pure, dincolo de artefactul cu sugestia cã un demiurg a fãptuit-o...
cu mâinile lui. Dacã luãm în discuþie Biserica, cuprinsã-n ansamblu, întreirea
stãrilor ne este, structural, mai evidentã. Tatãl ceresc, coboarã pe axis mundi ºi
sãvârºeºte taina cea mare în altar. Mama cea de toate zilele este damnatã sã
nascã în pronaos, cu interzicerea formalã a accesului în altar (o singurã datã are
acces ºi atunci în legãturã cu naºterea trupului bisericii... atunci fiind preacuratã
ºi din ea însãºi nãscându-se cuvântul!). Între pronaosul mamei ºi altarul tatãlui
se aflã naosul umanitãþii care socializeazã ºi primeºte „darurile”, spiritualizate.

Î
n bbiserica ccea mmare, ansamblul însuºi (în întregul sãu, o „Bisericã”, au
constatat-o cei cu descifrarea abstractului), povestea eroilor este povestea
supremã care a esenþializat „naºterea ºi moartea lumii”. Apoi, continuitatea,

numita nesfârºire, în expresia gândirii populare îºi va fi avut sentinþa clar expri-
matã: „Aºa-i lumea trecãtoare/ Una naºte º-alta moare!” Simultaneitatea spaþiilor,
întreit întrepãtrunse (treime de fiinþare!) cu creºtere, descreºtere ºi moment al
contemplaþiei, ne aflã întru nesfârºirea trecerii (cu lumi de apoi!) într-un moment
ºi într-un loc dupã cum steaua noastrã îºi are... norocul: cãlãuzitã pe firmament
de... magi, ori arzându-ºi meteoric cãderea într-o noapte, în cãutarea sânului
altui început.

Masa, Poarta, Biserica, apoi Coloana, toate au întreirea. Venim, ne aºezãm,
apoi plecãm. Lume..., dupã lume. Ne naºtem, creºtem, luptãm eroic, apoi facem
bilanþul, ca o judecatã înþeleaptã strãfulgeraþi de geniu: „Nu credeam sã-nvãþ
a muri vreodatã!”

Brâncuºi, dde lla iiniþiere lla rrevelaþie ((I)
DDan LLUPESCU
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Z
elul ººi iinsistenþele conjugate ale acestor
români de pe malurile Senei au inclus-o
pe însãºi consoarta regelui Carol I: „Aveau

sã o converteascã ºi pe Regina Elisabeta/Carmen
Sylva sã le susþinã demersul, sã intervinã pe lângã
cunoscuþii din cercul lui Rodin, ceea ce dovedeºte
cã, de vreme ce era nevoie de o asemenea mijlocire
regalã, era greu de ajuns la titanul de la Meudon,
cum era supranumit, dupã numele localitãþii din
preajma Parisului unde îºi avea Atelierul-ªcoalã.”

Frazele au amploare ºi amplitudine, ca în poves-
tirile lui Sadoveanu ori ca în excursurile minunate
ale autorului primelor trei cãrþi despre Brâncuºi,
V.G. Paleolog, artizan al perioadelor lungi, de
sorginte latinã, arborescente, rãmânând, în fond,
de o limpiditate strã-strã-româneascã, punctate de
arhaisme, dar ºi, pe alocuri, de câte un neologism
bine gãsit, bine strunit.

Numai cã „ucenicul”, temeinic ºcolit la Craiova
ºi Bucureºti, unde fusese ºef de promoþie, dupã
ce supsese zdravãn la þâþa datinilor ºi tradiþiilor, a
eresurilor ºi zicãtorilor strãmoºeºti, n-a agreat ideea
de a-i fi discipol lui Rodin. Peste o jumãtate de veac,
Brâncuºi avea sã mãrturiseascã: „El (n.n., Rodin)
a acceptat sã mã ia ca elev, dar eu am refuzat,
cãci nimic nu creºte la umbra marilor copaci”.

Brâncuºi avea, pe atunci, 30 de ani, relevã Victor
Crãciun, adãugând cã alegerea (ºocantã, desigur,
pentru susþinãtorii recent sositului la Paris) probeazã
faptul cã „Brâncuºi era pregãtit sã-ºi ia în propriile
mâini destinul artistic, având limpede conturatã
direcþia (s.n.) în care se îndrepta creaþia sa”.

Fãrã a nega locul ºi rolul lui Rodin în sculptura
lumii, pe care îl considera mare copac, tânãrul creator
român dovedeºte, clar, cã a intuit pericolul de a fi
copleºit de acesta, ceea ce i-ar fi anulat libertatea de
a-ºi alege ºi defini propriul loc sub Soare. De altfel,
înþelegându-i opþiunea, chiar Rodin ar fi afirmat:
„Are dreptate. Este la fel de încãpãþânat ca mine”.

Victor Crãciun are inspiraþia de a nu trece deloc
grãbit peste acest episod, precizând cã Auguste
Rodin nu ºi-a uitat discipolul avut pentru scurtã
vreme, „iar când acesta (n.n., Brâncuºi) a expus
la Saloanele al cãror preºedinte al comisiilor
artistice era chiar Rodin, l-a acceptat fãrã rezerve,
înþelegându-i cutezanþa ºi viitorul (s.n.). Vizionar în
legãturã cu sculptorul român, îi recomandã doar sã
nu se grãbeascã atât de tare. Ca preºedinte de juriu,
Rodin a susþinut, aºadar, lucrãrile pe care Brâncuºi
le-a expus pentru prima oarã la Paris, contribuind,
astfel, la promovarea sa.”

Pe baza acestor detalii, Victor Crãciun reconsi-
derã legãturile cu Rodin ºi din perspectiva tânãrului
Brâncuºi, apreciind cã acestea s-au dovedit mult
mai profunde decât au fost prezentate de cercetãtorii
de pânã acum. Majoritatea acestora au survolat
momentul, lãsând a se înþelege cã plecarea lui
Brâncuºi din atelierul-ºcoalã de la Meudon a
însemnat, automat, ºi o „despãrþire” de Rodin. 

D
e aaici ppornind, VVictor CCrãciun considerã
cã s-ar cuveni sã meditãm cu atenþie
sporitã asupra mãrturiei lui Henri Coandã,

din cadrul convorbirilor incluse de V. Firoiu în volumul
Din nou acasã. Marele inginer ºi fizician, pasionat
de sculpturã, a ucenicit pe lângã Rodin. Savantul
de mai târziu avea sã-i arate marelui sculptor francez,
în acei ani de la cumpãna primelor douã decenii ale
secolului XX, o lucrare conceputã de el, solicitându-i
o sugestie, o opinie... Rodin îi recomandã: „Aici sã-l
consulþi ºi pe Brâncuºi. El îþi poate indica o soluþie
care merge mai bine în ceea ce vrei sã faci. El îþi
va arãta drumul cel bun.”

Victor Crãciun conchide, referitor la aceste detalii,
extrem de semnificative: „Ce apreciere mai bunã [faþã
de Brâncuºi], în acel moment, decât aceasta?” Apoi
nuanþeazã convingãtor: „Descoperind tocmai pericolul
de a fi influenþat fãrã a o dori, Brâncuºi a hotãrât sã
evite o prea mare apropiere de maestru, preºedinte
al secþiei de sculpturã de la Société Nationale des
Beaux-Arts, ceea ce i-a asigurat iniþierea ºi dezvol-
tarea personalã în maniera doritã, conturul ferm
al personalitãþii sale unice (s.n.)”.

Decupând succinta caracterizare, atât de lim-
pede ºi profundã, pe care, în anul 1952, cu prilejul
Expoziþiei Omagiu lui Rodin, Brâncuºi i-o face
acestuia, Victor Crãciun gloseazã: „Subînþelegem
din context ºi preþuirea caldã pe care Brâncuºi
nu se va sfii sã o mãrturiseascã, gest de nobleþe
specificã doar marilor creatori. Toiagul mãreþiei lui
Rodin avea sã-i revinã, în secolul XX, lui Brâncuºi.”

Recunoaºterea îîn AAmerica
Reiterând judecãþile de valoare ale lui Henri

Rousseau (Le Douanier/Vameºul, cel dintâi artist
plastic care îl defineºte pe Brâncuºi drept înnoitor
al creaþiei mondiale: „Ai transformat arta anticã în
modern!”) ºi Charles Morice (voce autorizatã printre
creatorii francezi, unul dintre principalii teoreticieni
ai simbolismului), Victor Crãciun dã un nou verdict
categoric: „Dovada cea mai clarã a acestei recu-
noaºteri ne-o oferã nu România, nu Franþa, ci
America”. El ne oferã imediat, în susþinerea opiniei
sale, o serie de argumente care þin de domeniul
evidenþei (dar, prea adesea, omise), aducând în
prim-plan realitatea cã un pluton compact de artiºti,
scriitori ºi colecþionari remarcabili de peste Atlantic
îl descoperã pe
Brâncuºi, mai ales
dupã participarea la
celebra International
Exhibition of Modern
Art, expoziþie de
rezonanþã excepþio-
nalã, reunind peste
1.600 de opere
ale marilor artiºti
plastici din Europa,
itinerantã ulterior la
Chicago ºi Boston.

Ecoul participãrii
lui Brâncuºi la
acea grandioasã
expoziþie, potenþat,
cu efect de bume-
rang, de violentul
protest al studenþilor
din Chicago (educaþi
în spiritul academist
al artelor plastice), care i-au ars fotografia
(publicitate cu impact mai puternic, în favoarea
sculptorului român, nici cã se putea!), a fost unul
pe care ne permitem sã-l asemuim cu pelerinajele,
de la începutul anilor 1940, la Maglavit.

Spre atelierul lui Brâncuºi din Paris aveau
sã aflueze, necontenit, în valuri tot mai viguroase,
importanþi colecþionari americani, care cumpãrau,
la preþuri exorbitante pentru acele vremuri, întrucât
creatorul celebrelor Mãiastre ºi Pãsãri în vãzduh nu
renunþa la nicio centimã faþã de preþul cerut din capul
locului, „numeroase opere, devenite astãzi mândria
muzeelor ºi colecþiilor particulare de peste Ocean”.
„În felul acesta, în 1913, la vârsta de 37 de ani,
Brâncuºi deschide calea artei noi ºi în America, unde
avea sã se mai confrunte cu ignoranþa ºi concepþiile
învechite despre sculpturã, între 1926 ºi 1928, dar,
în final, va câºtiga un rãsunãtor proces împotriva
Oficiului Vamal al Statelor Unite, hotãrârea datã
în cauzã fiind socotitã biruinþa definitivã, ºi pe
cale juridicã, a artei moderne asupra clasicismului
academizant, a creativitãþii în faþa obtuzitãþii
societãþii, a gândirii libere ºi dreptului de exprimare
în faþa barierelor ºi constrângerilor de orice fel.”

Victor Crãciun realizeazã apoi un frapant me-
mento, prin saltul (anticipativ, evident) peste mai bine
de trei decenii, implantând o nouã bornã în analiza
ºi sinteza sa extrem de interesantã: „Pânã în 1937-
1938, la 60 de ani de viaþã, când Constantin Brâncuºi
definitiveazã capodopera capodoperelor sale,
Aºezãmântul sculptural-arhitectonic de la Târgu-Jiu
(Masa Tãcerii, Poarta Sãrutului, Columna Infinitului),
care încheie monumental activitatea sa uriaºã,
conþinând peste 700 de titluri de opere, a cunoscut
gloria ºi a trãit bucuria împlinirii în artã”.

Ambasada AArtisticã aa RRomâniei 
la PParis
Victor Crãciun nu se grãbeºte câtuºi de puþin

în demonstraþia sa, poposind pe îndelete asupra
semnificaþiilor atelierului din Paris ºi a înscrierii lui
în contextul acelor ani învolburaþi, marcaþi de douã
rãzboaie mondiale devastatoare, dar, paradoxal,
extrem de rodnici în planul creaþiei revoluþionarului
sculptor cu obârºii în Gorj, care mãrturisea adeseori:
„La Craiova m-am nãscut a doua oarã…” – naºtere
nu în sens fizic, cum a fost aceea din satul natal,
ci spiritual, ca punct de plecare pe tainicele cãi
ale iniþierii ezoterice.

Avizatul comentator noteazã, pe cât de simplu,
pe atât de convingãtor, cã atelierul sculptorului
din Impasse Ronsin avea sã devinã Ambasada
Artisticã a României la Paris, centru de meditaþie

ºi confruntare asupra destinului artei, „în cãutarea
specificului modern care sã o punã în acord cu marile
descoperiri ale secolului XX din diverse domenii ale
ºtiinþei, ºi mai ales ale aeronauticii, în care pionierii,
adesea uitaþi sau nu îndestul recunoscuþi, sunt
românii Traian Vuia, Aurel Vlaicu ºi Henri Coandã”.

Urmeazã un croºeu fãrã replicã: „Iar Brâncuºi
deþinea rolul de arbitru în aceste dezbateri, cu deplina
autoritate în domeniu pe care ºi-o câºtigase prin arta
sa, dar ºi prin echilibrul ºi înþelepciunea care îl fãceau
sã fie considerat, aºa cum plastic remarca poeta
luxemburghezã Anise Koltz, mai bãtrân ºi mai tânãr
ca lumea”. 

Victor Crãciun se întreabã ºi ne întreabã, inclu-
zându-ne, ca într-un joc interactiv, în povestea sa
despre Brâncuºi, ce a fãcut ca biruinþa creatorului
atâtor capodopere, plecat singur pe drumul iniþiatic,
sã fie universalã? „Ce anume a declanºat aceastã
recunoaºtere, cum s-a întâmplat miracolul ca, într-o
jumãtate de secol cât a trãit în Franþa, sã înfãptuiascã
o creaþie inegalabilã ºi în acelaºi timp incitantã pentru
marii artiºti precum Wilhelm Lehmbruck, Modigliani,
Isamu Noguchi sau Henry Moore, la care adãugãm
remarcabili sculptori români care i-au fost, pentru o
perioadã mai îndelungatã sau mai scurtã, discipoli
în Atelier, nume dintre cele mai sonore ale artei
noastre: Miliþa Petraºcu, Irina Codreanu, Etienne
Hajdu, Constantin Antonovici, Sanda Kessel (Polizu
Micºuneºti), Gh.D. Anghel, George Teodorescu,
Alexandru Istrati, Natalia Dumitrescu, Romulus
Ladea, Mac Constantinescu, Margareta Cosãceanu
ºi alþii.”

Grigore Vieru observa, cu ani în urmã, cã Victor
Crãciun a pornit pe urmele lui Eminescu, refãcând
„peste mãri ºi þãri, Poduri de aur pe care pãºeºte
timpul eminescian”. Tot aºa a procedat istoricul
literar ºi de artã menþionat ºi în cazul altui purtãtor
al praporilor Spiritului Românesc în Lume – cum se
exprima Adrian Pãunescu – ºi anume în cazul celui
care, prin atât de arhaic-înnoitoarele Cuminþenia
pãmântului ºi Sãrutul, punea piatrã de hotar ºi
deschidea larg porþile sculpturii moderne.

La încheierea primei treimi a strãlucitei sale
exegeze, Victor Crãciun trage o nouã brazdã adâncã,
prin care anticipeazã viitoarea roadã foarte bogatã:
„Am insistat asupra timpului Brâncuºi în artã ºi a
recunoaºterii sale universale pentru a ajunge la
problema care ne intereseazã în acest cadru: dobân-
direa capacitãþii, a mãiestriei specifice, taina artei
(s.n.) care avea sã-l aºeze în fruntea sculpturii lumii”.

D
upã îîndelungi ººi rriguroase decenii de cer-
cetare, dupã conexiuni, analize, clipe de
iluminãri ºi decantãri lãmuritoare, eminentul

scriitor Victor Crãciun întrezãreºte, observã atent
ºi descifreazã iþele de aur ale „ghemului” care, în
opinia sa, explicã propensiunea pentru o asemenea
capacitate de neegalat. Este vorba despre un
complex (suntem tentaþi sã-l numim templu) care
se întemeiazã pe trei laturi ºi zãri constitutive.
Vi le înºiruim ca atare, în veºmântul în care le-a
prezentat însuºi cercetãtorul: „harul dumnezeiesc al
personalitãþii, fundamentala înzestrare care nu poate
rãspunde, singurã, realizãrii artistice; formaþia, cu
puternicele elemente ale cunoaºterii naturii, instruirii
ºcolare ºi autodidacte, cu meditaþia dãtãtoare de
concepte proprii, susþinãtoare a creaþiei prin subtila
comunicaþie transmisã de arta strã-strãbunilor sãi
traco-daci; meºteºugul, ca dexteritate desãvârºitã
prin trudã, cu totul aparte în arta sculpturii”.

Cei trei vectori de forþã ai personalitãþii armoni-
oase, irumpând înfloritor din chiar inima/harul/duhul
acestui Fiu al Luminii ºi Om al Iubirii (IO) Brâncuºi,
din creierul/energiile subtile/formaþia sa multidiscipli-
narã ºi din aura sa, ca meºteºug, metafizicã ºi artã
desãvârºitã, au legãturi nemijlocite, afirmã Victor
Crãciun, indestructibile, suntem ispitiþi a adãuga noi,
cu „iniþierea, atât în accepþiunea curentã a termenului,
ca ºi în sensul masonic, legat direct de deprinderea
ºi biruinþa meºteºugului în construcþii de orice naturã,
inclusiv în artã”.

Dupã aceastã largã deschidere de noi ºi incitante
orizonturi, urmeazã a suitã de racursiuri în timp –
paranteze în paranteze, cu detalii biografice ºi de
formare, ca într-un veritabil Bildungsroman, în fraze
doldora de informaþii ºi, desigur, de amãnunte,
conexiuni, judecãþi de valoare dincolo de orice
tãgadã. 
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Î
n ppaginile aacestei llucrãri
descoperim ºi o altã
laturã surprinzãtoare

a politicianului: arta culinarã.
„O masã fãrã mezelicuri este
ca o femeie cãreia îi lipseºte
un ochi“, spunea Kogãlniceanu.

Plecat de timpuriu de acasã, student la Paris ºi la
Viena, obiºnuia sã cearã, prin intermediul scrisorilor,
reþete culinare româneºti de la surorile sale, pe care,
împreunã cu prietenul sãu Costache Negruzzi, le-a
publicat în una dintre cele mai interesante cãrþi de
bucate româneºti: 200 reþete cercate de bucate,
prãjituri ºi alte trebi gospodãreºti. Cartea a apãrut,
prima datã, la Iaºi, în anul 1841, iar despre autori,
simple iniþiale, C.N. ºi M.K., multã vreme nu s-a ºtiut
cã sunt doi oameni importanþi ai epocii. Reþete
precum „supã pisatã“, „bou de modã“, „curechi
nemþesc“ sau „uger de vacã“ s-au pãstrat, pânã
astãzi, aºa cum au fost ele elaborate în viziunea
marelui om de stat. „În nebuna mea prezumþie, ce se
putea ierta numai ideilor copilãreºti ce aveam atunce,
mã socoteam c-oi ajunge odatã a fi un Prometeu. (…)
Vremea este prea scurtã ca sã vã povestesc cum din
Prometeu m-am prefãcut în Mathieu Landsberg sau,
cum am zice, în cãlindãrar de Buda. Atâta vã voi mai
zice, cã acum de curând am mai publicat – împreunã
cu dl C. N., un alt Prometeu manqué ca ºi mine – o
carte care, rãsturnând toate puterile aºezate, cãlcând
în picioare toate pravilele primite de adunare ºi de
obiceiul pãmântului, are sã facã o revoluþie straºnicã
în toatã Moldova – întru chipul de a face friganele
ºi gãluºte; vreau sã vorbesc de o colecþie de 200
de reþete de feluri de bucate, care are sã ne facã
cea mai mare reputaþie, între bucãtãriþe, ºi viitorimea
recunoscãtoare ne va da negreºit frumosul nume
de: introducãtorii artei culinare în Moldova. Suntem
mulþumiþi ºi cu atâta. Acum pregãtesc o tractaþie
asupra filozofiei broaºtelor Bahluiului. Dupã aceste
puteþi vedea cã mã îndeletnicesc cu scrieri vrednice
de veacul luminat în care avem norocire sã vieþuim.
Vã voi vorbi, dar, numai de iluziile mele de amor;
ºi aceste-s de mai multe feluri; în astã sarã, vã voi
spune numai decepþia celui întâi amor ce am simþit
în viaþa mea”. (Iluzii pierdute, în Scrieri. Texte alese
ºi studiu introductiv de Geo ªerban, Bucureºti,
Editura Tineretului, pp. 60-61)

F
emeia iidealã era mai mult decât un mit
pentru marele bãrbat. „În lexiconul meu,
însemneazã o fiinþã gingaºã, slabã, drãgã-

laºã, frumoasã, fãcutã din flori, din armonie ºi din
razele curcubeului, capricioasã, rea câteodatã, bunã
mai multe ori, o fiinþã fãcutã pentru amor (...), care
pentru un zâmbet te face de-þi vinzi viaþa din asta,
care când îi blândã ca o turturicã, când îi turbatã
ca o leoaicã (…); femeia este un amestec de graþie,
de bunãtate, de rãutate, de duh, de cochetãrie,
de slãbiciuni ºi de tãrie, a cãrei mai toatã viaþa
se mãrgineºte întru a iubi ºi a fi iubitã.”

În Fiziologia provincialului în Iaºi (publicatã, prima
oarã, în Calendar pentru poporul românesc, 1844,
anul III, Iaºi, mai exact, în Almanah de învãþãturã
ºi petrecere pe anul 1844, anexa literarã a
Calendarului…) Kogãlniceanu îºi expune cu pasiune
nedisimulatã crezul sãu despre femei: „Damele
frumuºele, de la 15 pânã la 40 de ani,... sunt din
nãscare vrednice de iubit. Cât pentru cucoanele
trecute peste patruzeci ani, însã care au fost
frumoase odatã, ele se ºterg din catalogul provin-
cialelor, pentru hatârul trecutei lor frumuseþe.”

Autor, printre alte scrieri, al volumului Tainele
inimii (Editura Pentru Literaturã, Bucureºti, 1964),

Kogãlniceanu vorbeºte ºi aici, fãrã reþinere, despre
apetitul sãu sentimental: „Viaþa noastrã este atât de
scurtã, atât de monotonã, atât de plinã de supãrãri ºi
de necazuri, încât, când ni se înfãþoºeazã un minut
de fericire, ar fi o nebunie pentru noi dacã l-am lãsa
sã treacã, fãrã sã ne bucurãm de dânsul”. ªi a fost
fidel acestui crez pânã în ultima zi de viaþã, dupã
cum aflãm din paginile volumului de memorii
Efimeridele (vol. I, Bucureºti, 1930), în care autorul,
M. Theodorian-Carada, ne descrie o întâmplare cu
Mihail Kogãlniceanu care, grav bolnav, cu puþin timp
înainte de dispariþia sa, a rostit o replicã celebrã:
„Era în pat, dar, aºa cum era, a adus vorba de femei.
Vorba asta l-a
înviorat, s-a ridicat
în sus ca pe dro-
turi ºi a exclamat:
ªi acum mi-s dragi
fetele, Carada!”

Sabina
Cantacuzino, fiica
lui Ion C. Bratianu,
ºi-l amintea
astfel pe Mihail
Kogãlniceanu
(Din viaþa familiei
Ion C. Brãtianu,
vol. I, ediþia a III-a,
Ed. Humanitas,
Bucureºti, 2013):
„Pe cât era de
urât, de o urâþenie
simiescã, cu un
corp diform, avea un farmec nediscutat ºi o autoritate
incontestatã de câte ori lua o cauzã bunã în mânã...
Acelaºi farmec îl exercita asupra femeilor care, în
mare parte, au fost cauza destrãbãlãrii vieþii sale
ºi deselor nevoi de bani. În afarã de marele ºi
necontestatul sãu talent de scriitor, se pricepea în
artã, a adunat prima colecþie frumoasã de icoane
destinatã muzeului, dar pe care, într-un moment
de nevoie, a vândut-o unui exportator evreu.”

C
ãutând ppermanent ffericirea, Kogãlniceanu
a întâlnit-o pe Raluca (Rallu) Lamotescu
(1842-1907), cea care va fi iubita lui oficialã

vreme de aproape douãzeci de ani ºi cu care va avea
o fiicã, Maria Lamotescu.

A fost o mare dragoste care promitea, la un
moment dat, sã devinã o legãturã permanentã,
Kogãlniceanu cumpãrând chiar o moºie a Goleºtilor
(aceeaºi moºie pe care, în 1541, Caplea o primise
de la bunica ei, Cãlugãriþa Anghelina, fosta proprie-
tate a lui Borcea ªetrarul, cf. hrisovului de la 1541,
dat de Radu Paisie, de atestare a satului Vrãneºti),
aflatã pe teritoriul satului Vrãneºti, comuna Cãlineºti-
Argeº, cu care a înzestrat-o pe iubita ºi mama fiicei
sale, cu intenþia de a se retrage alãturi de ea. Dar
destinul ºi-a urmat calea sa, cei doi despãrþindu-se,
atât din pricina geloziei Ralucãi Lamotescu (care
îl presa sã divorþeze), cât ºi din cauza nestatorniciei
sentimentale a politicianului.

În anul 2011, a fost editatã lucrarea Personalitãþi
ale satului Vrãneºti, al cãrei autor este inginerul
Dumitru Toma (Ed. Axioma Print, Bucureºti). Pe
parcursul celor peste trei sute de pagini, autorul face
referire ºi la familia Ralucãi Lamotescu, bazându-se
pe mãrturiile scrise ale unor descendenþi, oferindu-ne,
astfel, din surse originale, informaþii inedite despre
o ramurã coborâtoare din neamul lui Mihail
Kogãlniceanu. Capitolul, cuprinzând paginile scrise
de Andreea Apostol Trache, poartã titlul Genealogia
familiei mele de la Mihail Kogãlniceanu pânã azi,

fiind o mãrturie care se bazeazã, aºa cum preci-
zeazã însãºi autoarea, pe o schiþã din 01.12.1993 a
bunicului meu, Apostol Apostol, pe amintirile povestite
de familia mea ºi pe acte de familie care au intrat în
posesia mea, dupã dispariþia lui tata. Aceastã schiþã
a lui Apostol debuteazã cu o dedicaþie, În memoria
tuturor celor iubiþi ºi care au trãit ºi au trecut prin
aceste locuri. Pentru Gigi ºi Andreea, dar ºi cu o
foarte interesantã descriere a locului, casei ºi zonei,
care ne oferã informaþii precise despre fiecare
membru al familiei Lamotescu ºi despre descen-
denþii Ralucãi ºi Mihail Kogãlniceanu.

Dupã moartea lui Mihail Kogãlniceanu, Raluca
Lamotescu s-a cãsãtorit cu francezul Jean de
Laroque, cel care, adus de ministru din Franþa,
fusese administratorul moºiei de la Vrãneºti
pentru îngrijirea viilor.

M
aria LLamotescu, nãscutã
Kogãlniceanu (1870-15.12.1930) ºi
cunoscutã în comuna Vrãneºti drept

„Coana Miþa Limotescu”, era de talie mijlocie,
plinuþã, foarte simpaticã, voluntarã, durã, foarte
muncitoare ºi educatã în respectul vechilor
tradiþii, dar ºi oarecum snoabã. Mihail
Kogãlniceanu a cãsãtorit-o cu Ioan Lecca,
avocat de origine italianã, cunoscut în epocã,
dar mult mai în vârstã – un om dur, gelos,
bolnãvicios – a cãrui familie avea proprietãþi
la Rãcãciuni, în judeþul Bacãu, cu care a avut
patru copii: Mircea, Margareta, Marcela-Raluca
ºi Mihai.

Mircea Lecca (1889-1977), cunoscut sub
porecla „Bãrbosul”, era de talie micã, foarte nervos, 
jucãtor pasionat de bursã. Avea o culturã vastã,
stãpânea bine limbile francezã ºi germanã ºi
întreþinea relaþii în toate cercurile politice, în special
ale Brãtienilor. Fiind „fils a maman”, atunci când
a pierdut la bursã, Maria i-a plãtit toate datoriile,
ipotecând moºia.

„Era un fumãtor teribil, fuma þigarã dupã þigarã.
Oriunde se gãsea ºi în orice vas ce era pe masã, îºi
depunea scrumul, lãsând astfel cartea lui de vizitã –
scrumul de þigarã ºi mucul pe care îl stingea învârtind
cu pasiune în scrumierã. Zilnic se întâlnea la Capºa,
la ora 11, cu o serie de oameni politici, scriitori ºi
artiºti, bancheri ºi alþii cu care ori fãcea politicã,
ori afaceri. Era foarte irascibil, neîngrijit, contrar soþiei
lui, Nia, care era foarte îngrijitã ºi elegantã. Avea
o barbã neîngrijitã ºi veºnic avea pe haine scrum
de þigarã.” (D. Toma, op. cit., p.125.)

Din cãsãtoria lui cu ªtefania (Nia) Mareº, s-a
nãscut Ion Lecca; acesta a fost crescut ºi educat
în cele mai bune colegii, la Paris, de sora lui Mircea,
Margareta, ºi soþul acesteia, Henri Coandã. 

Ion Lecca este cetãþean francez, trãieºte la Paris,
unde a avut un birou de patente, ºi este cãsãtorit cu
Geneviève, de origine francezã. Au trei copii: Ioana,
Ariel (cãsãtoritã, doi copii) ºi ªtefan (cãsãtorit, un
copil) – toþi cetãþeni francezi. Era apreciat ca fiind
un bãiat cu suflet nobil ºi, datoritã educaþiei primite
de la Margareta Coandã, spre deosebire de tatãl
sãu, avea o concepþie sãnãtoasã de viaþã.

Despre ªtefania Mareº (tanti Nia) se ºtie cã
a locuit în str. Temiºanã, din Bucureºti, pânã la
începutul anilor 1990. Dupã decesul ei, Ion nu
a mai revenit în România.

Margareta Lecca Coandã (1890-1971) era
minionã, frumoasã, avea o culturã solidã, ca
ºi Martha, amândouã fiind educate la ªcoala
cãlugãriþelor Pitar Moº, din Bucureºti, unde
se studiau limbi strãine, pian ºi arte.

T
onul eeste, cca ººi îîn mmulte aalte ddãþi, sobru, chiar sec (însã numai în
aparenþã!), aruncând o fermecãtoare punte de luminã spre obârºii, un
fascinant curcubeu spre tãrâmul belºugului de împliniri ºi biruinþe artistice,

de mai târziu, ale fiului de dulgheri ºi oameni de la talpa þãrii, plecat din Gorj,
nãscându-se pentru a doua oarã, întru Spirit, la Craiova, pentru a adãsta, ulterior,
o jumãtate de veac, în Oraºul Luminilor, Paris, de unde a cucerit America ºi toate
punctele cardinale ale planetei noastre.

Pasajele respective trebuie reproduse ca atare, pentru a nu le ºtirbi din
farmecul lor indimenticabil: „Brâncuºi s-a nãscut la 19 februarie 1876, în satul
Hobiþa, în zona subcarpaticã a României, în Oltenia, regiune cu particularitãþi

limpezi ca specific etnic, în care, pe lângã tradiþia activitãþii þãrãneºti, agricultura,
oieritul, meºteºugurile casnice ºi, legate de acestea, erau foarte importante
prelucrarea lemnului ºi olãritul. Tatãl lui era ºi agricultor, ºi oier, ºi meºteºugar în
lemn, mama era torcãtoare de lânã ºi celelalte rubedenii lucrau la rãzboaiele de
þesut ºi la îmbrãcãmintea specificã locurilor. Pentru un copil nãscut cu har, toate
acestea vor stârni imboldul creator, pe baza observaþiei atente, imitarea incipientã
a copilului transformându-se în meºteºug.”

„Iar Brâncuºi a fost artist ºi meºteºugar pânã la sfârºitul sãu, produs la Paris,
la 16 martie 1957.”

(Va urma)

MMiihhaaiill KKooggããllnniicceeaannuu ººii RRaalluuccaa LLaammootteessccuu
Istorii ssentimentale ((II)

Fillofteia PPALLY
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A
vea ggusturi aalese ºi, interesatã de bunurile
artistice ale casei, tablouri, porþelanuri,
statuete de bronz, a luat la Paris tot ce era

mai de preþ, lipsindu-i pe Martha ºi pe Miron, fraþii ei,
de obiecte de valoare. A fost cãsãtoritã, prima datã,
cu maiorul Artur Vârtejanu (1886-1918), comandant
de subunitate pe frontul din Moldova, în 1916, erou
cãzut la datorie, în luptele de la Mãrãºeºti. Dupã
decesul acestuia, s-a cãsãtorit cu Henri Coandã
(Mico). Din poveºtile de familie, se ºtie cã a fost
cerutã în cãsãtorie ºi de George Enescu, dar l-a
refuzat, preferându-l pe Coandã. Margareta ºi Henri
Coandã au fost înmormântaþi la Cimitirul Bellu, din
Bucureºti ºi apoi au fost mutaþi în cripta din Biserica
Cimitirului Cernica.

Marcela-Raluca Lecca (20.10.1895-1.01.1978)
sau Marcella-Luisa-Ralou era alintatã Pumbi. Era
minionã, cu pãr castaniu ºi ochi cãprui, faþa ovalã
ºi pielea albã, plinã, durã, voluntarã. Avea caracter
puternic, era deºteaptã, cititoare pasionatã ºi atrasã
de politicã. În casã, vorbea foarte rar cu familia.
S-a cãsãtorit, la o vârstã înaintatã, cu Chiriac
Alexandrescu, inginer de poduri ºi ºosele, absolvent,
în 1896, al ªcolii Politehnice din Bucureºti, care a
luptat în cele douã rãzboaie mondiale. În Primul
Rãzboi Mondial, a fost sublocotenent în Regimentul
10 Vânãtori; a luptat la Mãrãºeºti, în august 1917,
ºi a fost decorat, în 7 iulie 1918 – Crucea comemo-
rativã a rãzboiului 1916-1918 cu barete; 12 mai
1918 – Ordinul „Sf. Stanislas” Cls. a 3-a cu spade
ºi fundã; 22 ianuarie 1918 – Ordinul „Coroana
României” cu spade ºi în grad de cavaler; membru
onorific al Societãþii Mãrãºeºti dupã rãzboi.

D
in ccãsãtoria llor, s-a nãscut Mihai
Alexandrescu (9.09.1930–24.06.1960), un
tânãr inteligent, cu rezultate remarcabile

pânã la absolvirea liceului, dar melancolic, singuratic,
bolnãvicios ºi rezervat. Dupã 1945, Mihai s-a îmbol-
nãvit grav de anxietate ºi a refuzat sã mai studieze.
Tot mai bolnav, pãrinþii l-au dus la Braºov, pentru
o curã cu aer de munte, dar, dupã câteva zile,
acesta s-a sinucis în camera hotelului în care locuia.
Moartea singurului ei copil a afectat-o profund
pe Pumbi, care s-a îmbolnãvit de schizofrenie
ºi a decedat, câþiva ani mai târziu, la Bucureºti.
Chiriac, rãmas singur, a locuit împreunã cu Martha
ºi Gigi, pânã la sfârºitul vieþii. 

Mihai Lecca (1897–1927) a studiat medicina
la Facultatea din Bucureºti ºi a fost, o scurtã peri-
oadã de timp, medic la Spitalul Brâncovenesc, din
Bucureºti. Despre el se ºtie cã era un bun profesio-
nist, un tânãr cu suflet nobil. Dar, o iubire devastatoa-
re pe care a avut-o faþã de Eugenia Vrãbiescu, o
tânãrã deosebit de frumoasã ºi blândã, dar a cãrei
familie s-a opus cãsãtoriei lor, i-a adus sfârºitul tragic.

Al doilea soþ al Mariei Lamotescu, Tasse Eliade
(18.06.1871–5.07.1951), doctor în drept al Facultãþii
Juridice din Liège, avocat, în România, din 19 noiem-
brie 1893, de origine greacã, a fost prietenul ºi secre-
tarul lui Ioan Lecca, primul soþ. Din cãsãtoria Mariei
cu Tasse Eliade, s-au nãscut Martha Paulina Eliade
(1903-1984) ºi Miron Eliade (1905-1965), avocat. 

Martha Eliade (1903-1984) a fost cãsãtoritã

de douã ori. Prima datã, cu Pascal Mareº, avocat, de
care a divorþat în 1933. S-a cãsãtorit, apoi, în 1937,
cu Apostol Apostol, inginer (1904-2007, care a fost
arestat ºi deþinut politic; în 1963, acesta a plecat în
Franþa ºi apoi în Grecia, unde a trãit pânã la sfârºitul
vieþii), de care a divorþat, în 1953. Femeie puternicã,
Martha a administrat singurã moºia de la Vrãneºti,
pânã la naþionalizarea din 1949, când a fost evacuatã
din casã ºi de pe moºie, câºtigându-ºi apoi existenþa
ca taxatoare pe tramvai, în Bucureºti.

Apostol Apostol a cunoscut suferinþele ºi
nedreptãþile timpurilor de dupã 1945, despre care
consemna: „Epoca era extrem de grea, deoarece
fusesem închis ca cosmopolit ºi duºman al poporului
ºi deoarece avusesem idei liberale ºi, nefiind în partid,
am plãtit scump aceastã situaþie. Dar, chiar acolo,
la închisoare, unde
erau numai ingineri,
arhitecþi, doctori,
industriaºi, fabri-
canþi ºi mari ziariºti,
am fost ales, împre-
unã cu arhitectul
Creþoiu ºi arhitectul
Hartmann, pentru
un birou de studii
al Direcþiei Generale
a Închisorilor ºi am
fost transferaþi, toþi
împreunã, într-un
apartament din
str. Luteranã,
unde erau birourile
Directorului General al Închisorilor, ºi ni s-a dat
sã executãm proiecte ºi instalaþii pentru închisorile
noi de femei ºi bãrbaþi ºi pentru Canalul Dunãrii.

T
rei mmilioane dde ooameni au trecut prin
închisori ºi peste trei sute de mii au murit.
Liberându-mã, am fost angajat la Ministerul

Industriei Alimentare, la Secþia Laptelui ºi, mai târziu
ºi în colaborare, ºi la alte secþii, carne, frigorifere,
conserve. Am proiectat ºi am fãcut Fabrica de lapte
praf de la Remetea, Fabrica de lactozã de la Vatra
Dornei, 3 fabrici de Schwaitzer, dintre care ºi cea de
la Vatra Dornei, Dej, ºi Fabrica de iaurt din Bucureºti,
de la Întreprinderea Obor, cu o capacitate de 250.000
borcane pe zi. De asemenea, am proiectat Fabrica
de îngheþatã de la Galaþi ºi Constanþa ºi am cola-
borat pentru Fabrica de lapte din Bucureºti, de la
Cotroceni, pentru cca. 300.000 l/lapte pasteurizat/zi.
În 1963, am obþinut plecarea din þarã ºi am plecat
la Paris.” (Ibidem, pp. 132, 133)

Din cãsãtoria Marthei Eliade cu Apostol Apostol
s-a nãscut, în 1938, Apostol Gheorghe (Gigel, 1938-
1999), care a avut trei cãsãtorii; din prima cãsãtorie,
cu Beatrice Petrescu–Vâlcea, s-a nãscut, în 1970,
Apostol Andreea (Trache), fizician la Institutul de
Fizicã Atomicã din Bucureºti, Mãgurele, doctor
în fizicã (1996), cãsãtoritã, din 1999, cu Livius
Marian Trache, ºi el doctor în fizicã, 1987, cu
care locuieºte în Texas, SUA, din 1997, cununia
religioasã celebrându-se la Biserica Vrãneºti,
în decembrie 1999. 

Despre cele douã doamne din familia Lamotescu,
Maria Lamotescu, nãscutã Kogãlniceanu, ºi fiica aces-
teia, Martha Eliade, documentele de arhivã aratã cã
au fost interesate de viaþa locuitorilor satului Vrãneºti.
Dupã Primul Rãzboi Mondial ºi înainte de reforma
agrarã, Maria a parcelat o parte din avere, pe
care a donat-o þãranilor veterani de rãzboi; a donat
teren agricol ºcolii ºi primãriei din Vrãneºti, pe care
s-au construit ºcoala (1922-1923), fosta primãrie,
monumentul eroilor (1934-1935) ºi Cimitirul Eroilor.

De asemenea, a contribuit cu o sumã importantã
la cumpãrarea clopotului mare al bisericii (capturat
în rãzboiul 1916-1918), a fãcut numeroase donaþii
bisericii (12 mineie la Biserica Lacul Negru, odãjdii
de damasc preoþilor, icoane bisericeºti, cf. dosarului
nr. 1/1921, pp. 3, 7, 9, Arhivele Statului, Piteºti).

R
aluca LLamotescu împreunã cu membrii
familiei sale – Jean de Laroque, Maria
Lamotescu, nãscutã Kogãlniceanu,

Elvira Lamotescu, Emanuel Lamotescu, Mihai
Lecca – au fost înhumaþi în cavoul de pe moºie.
Profanarea ºi jefuirea locului de veci, dupã 1948,
i-a determinat pe urmaºii familiei, Margareta
Lecca Coandã ºi soþul ei, Henri Coandã, sã
revinã în România pentru reînhumarea rãmã-
ºiþelor pãmânteºti ale acestora, în cimitirul
Bisericii din Vrãneºti. Cu acest prilej, Henri
Coandã a fost invitat de oficialitãþile vremii sã
vorbeascã în faþa unei sãli pline de argeºeni,
la Casa Sindicatelor din Piteºti, ºi a acordat
un interviu revistei Argeº, apãrut în numãrul
din iulie 1971 al revistei.

Henri Coandã a revenit definitiv în þarã, în
1969, ca director al Institutului de Creaþie ªtiinþificã
ºi Tehnicã (INCREST), iar în anul urmãtor, 1970,
a fost ales membru al Academiei Române. A murit
la Bucureºti, pe 25 noiembrie 1972, la 86 de ani.

În paginile povestirii lui Apostol Apostol, inginerul
Coandã, cel cu care Margareta se cãsãtorise ºi ple-
case la Paris, este descris ca fiind „un om înalt, fru-
mos ºi care moºtenise de la tatãl lui, amiralul Coandã,
acea nobleþe ºi simplitate. Coandã fãcuse contracte
cu o serie de fabrici din Franþa pentru investiþiile
lui ºi acumulase o considerabilã avere. Nu cunosc
cauzele care au dus la pierderea totalã a averii, dar
au revenit în þarã ºi amândoi au murit la Bucureºti.”

Acestea sunt cele mai elocvente informaþii
despre Mihail Kogãlniceanu, Raluca Lamotescu
ºi descendenþii lor. Cu toþii au dovedit reale calitãþi
intelectuale, înrudirile cu alte familii fãcându-se cu
exigenþa ºi respectul cuvenit faþã de marele om
politic, de statutul social al originii lor ºi de aspiraþiile
de demnitate profesionalã ºi ºtiinþificã.

Andreea Apostol Trache ºi Ion Lecca au întrerupt
legãturile cu satul Vrãneºti, ultimul lor domiciliu
ºtiindu-se a fi în Statele Unite ale Americii, respectiv,
la Paris.

Dar strãmoºii lor îºi dorm somnul de veci în
cimitirul Bisericii Sfinþii Apostoli Petru ºi Pavel,
din satul Vrãneºti, comuna Cãlineºti, judeþul Argeº,
lãsându-ne sã pãtrundem în povestea discretã
a vieþii lor, prin mãrturia documentarã oferitã de
cel mai tânãr descendent, Andreea Apostol Trache.

Apreciat dde SSergiu CCilibidache,
denigrat dde IIorgu IIordan

Ollimpia PPOPESCU

D
in iinteres ppentru
matematicã, am citit
mai multe articole

scrise, înainte de 1944, de
Ion Petrovici (1882-1972),
majoritatea lor fiind publicate

în revista Gândirea. În 1953, când am intrat studentã
în anul I al Facultãþii de Matematicã din Bucureºti, am
vrut sã solicit revista, dar o bibliotecarã mai în vârstã
m-a sfãtuit sã nu completez un buletin cu o aseme-
nea cerere. Articolele respective fãceau referiri la
Descartes, Leibniz, logica matematicã, cunoaºterea
ºtiinþificã, în general, la cercetarea filosoficã româ-
neascã, încât interesul meu pentru o asemenea temã
era pe deplin justificat. În ultimii ani, bucuria mea a
fost enormã, când am descoperit scrieri despre care,
pânã în 1989, nici nu auzisem. Bucuria a fost enormã
ºi atunci când am descoperit scrierile lui Ion Petrovici,

ca ºi prestigiul internaþional al marelui filosof român,
titlurile ºtiinþifice pe care le-a obþinut, pânã în 1944.
A fost membru al Academiei Române, ministru al
Învãþãmântului, premiat de Academie, profesor
universitar º.a. Citind articolele, m-au uimit referirile
corecte, rigurose, la noþiunile matematice, la opera
lui Descartes, ca ºi participarea sa la prestigiosul
Congres Descartes din 1937. Timp de cinci ani, orice
student al Facultãþii de Matematicã pronunþã numele
Descartes, Newton, Leibniz de mii de ori, ceea
ce justificã interesul pentru scrierile despre ei. 

Admiraþia mi-a fost sporitã ºi de faptul cã, acum,
am aflat cã un mare admirator al lui Ion Petrovici a
fost, pe lângã numeroºii sãi discipoli ºi alþi intelectuali
de marcã, Sergiu Celibidache, care, în 1970, când
a venit în România, a cerut sã-ºi vadã profesorul ºi
mentorul din perioada anterioarã exilului sãu. Fãrã
doar ºi poate, „organele” au înghiþit cu noduri cererea

marelui dirijor, dar n-au avut ce face ºi a trebuit
sã-l ducã la profesorul Ion Petrovici. Realitatea însã
nu o puteau schimba de la o zi la alta. Profesorul era
într-o mizerie cruntã, iar starea lui psihicã (aproape
nonagenar) deplorabilã. Sergiu Celibidache a intuit
situaþia ºi, pentru cei doi ani pe care profesorul
i-a mai trãit, i-a cumpãrat frigider, mâncare, veselã,
îmbrãcãminte, încãlþãminte º.a.

C
e sse îîntâmplase? În 1944, imediat dupã 23
august, când nu ne adunasem toþi morþii de
pe frontul de Est, iar alþii cãdeau în bãtãliile

pentru redobândirea Ardealului pe frontul de Vest, în
vremea imenselor pierderi pe care chiar în acele zile
oastea românã le suferea, Iorgu Iordan, în Tribuna
Poporului, ziar abia înfiinþat, în primele lui numere,
îºi vãrsa cu foc „mânia sa proletarã” împotriva profe-
sorului Ion Petrovici. 
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Ilie CCiurescu: Deci s-a
raportat cã s-a deschis focul
în ziua de 17. Eu am aflat
despre acest moment mai
târziu. Care a fost în
continuare implicarea
dumneavoastrã la Timiºoara?

Victor AAtanasie SStãnculescu: Pãi, nu prea a mai
fost. Eu v-am spus. 

IC: Aþi spus cã la un moment dat v-aþi dus
pe la spital, pe la…

VAS: Nu, asta a fost cãtre final. Primul e de reþinut
cã i-am chemat pe directorii de la comisiile militare
care erau ofiþeri. 

IC: De la toate?
VAS: De la unitãþi care aveau armatã ºi comisii

militare. Nu erau multe. Erau elemente auxiliare.
Tehnicã de transmisiuni, tehnicã de acumulatori, ba-
terii ºi ce mai trebuia. Armament propriu-zis nu s-a
fãcut la Timiºoara în perioada respectivã. ªi mi-au
spus cã oamenii sunt liniºtiþi, cã directorii au închis
uzinele ºi au reþinut oamenii, „sã nu li se întâmple
ceva pe stradã”. În noaptea de 17-18 au început
sã audã în afara uzinelor strigându-se: „veniþi cã
ne omoarã, veniþi muncitori ºi salvaþi-ne cã suntem
cetãþeni ai Timiºoarei ºi ne omoarã represiunea,
ne omoarã comuniºtii!” Erau niºte strigãte de ajutor.
Atunci s-a hotãrât, pe 19-20, s-a hotãrât în uzine
sã ieºim ºi noi dimineaþa. Atunci a fost momentul
când acea miºcare foarte difuzã s-a transformat
într-o miºcare de masã. Toate uzinele au ieºit
cãtre ora 10, cu direcþia Comitetului Judeþean. 

IC: Deci s-a rãspuns la aceste strigãte disperate
în noapte, care nu se ºtie de unde erau de fapt
lansate? Din locurile de detenþie, de pe strãzi?

VAS: Nu se ºtie, de pe strãzi, în zonele uzinelor. 
IC: ªi nu aveþi date deloc dacã au mai fost

repercusiuni acolo?
VAS: Eu nu am. Cred cã aveau cei de la uzine,

de la Securitate. Eu nu aveam treabã cu astea,
dar se pare cã au fost combinate strigãtele. 

IC: Cum adicã, strigãtele de disperare din cauza
represaliilor, cu ce puteau fi combinate? În timpul
întâlnirilor dumneavoastrã de la Timiºoara au
apãrut date în legãturã cu implicarea altor forþe?

VAS: Am aflat unele lucruri. Unul dintre oamenii
care era totdeauna în mijlocul coloanei de mani-
festanþi era consulul iugoslav de la Timiºoara.
Amãnunt foarte interesant.

IC: În ce sens?
VAS: Îi ajuta pe oameni sã se miºte, sã nu stea

pe loc. 
IC: Le asigura protecþie diplomaticã? Ce putea

sã facã?
VAS: Le spunea: „nu vã lãsaþi, fraþilor!” 
IC: Îi încuraja… 

VAS: Este o diferenþã între a încuraja ºi a incita.
A încurajat. 

IC: Atât despre generalul Stãnculescu
la Timiºoara?!

VAS: Nu. Când am auzit cã vin Dãscãlescu
ºi Bobu la Timiºoara, eram în dispozitiv cu primul
secretar ºi cu colonelul procuror general adjunct
Gheorghe Diaconescu. Eu m-am aºezat la o mãsuþã
ºi am scris un raport. Cã nu
sunt de accord cu represiunea
ºi nu este bine ce se face. 

IC: Cãtre cine?
VAS: Cãtre Ceauºescu

direct. Aici iar n-am fost
„inspirat”. Mai bine îl bãgam
în buzunar ºi mã duceam
unde trebuie. Dar m-am
sfãtuit. Ce fac, cum îl trimit?
Trimit un fax? ªi atunci ei au
spus: „Tovarãºe, vrei mâine
sã te vedem la zid?” „Pãi, de
ce? Mi-am spus pãrerea mea.”

IC: Cine v-a întrebat? 
VAS: Amândoi! „Dumnea-

voastrã nu vã daþi seama cã
într-o situaþie de acest gen
a doua zi v-a pus la zid ºi
v-a terminat?” Atunci ar fi fost momentul de curaj sau
de laºitate. Putea sã fie intrerpretat în ambele sensuri
maxime. Atunci am rupt scrisoarea ºi am aruncat-o
în toaletã. 

IC: Martorii confirmã în vreun fel?
VAS: N-au fost chemaþi. I-am propus la ambele

procese. Nu i-a chemat nimeni. Acum vine partea
a treia. Am cerut. La prima parte a procesului exista
secþia militarã a Curþii Supreme de Justiþie. Dupã
primele luni, când s-a vãzut cã aceastã curte începe
sã aibã îndoieli asupra vinovãþiei „criminalilor”, au
ajuns la concluzia cã nu e bine sã retragã acuzaþia
care fusese lansatã. Curtea a fost desfiinþatã. În
acelaºi timp, Parchetul Militar nu a fost desfiinþat.
ªi ãºtia începeau sã aibã îndoieli. A venit al doilea
complet la secþia penalã. În timpul ãsta, aveam unul
dintre avocaþi civil, amândoi de fapt civili. Unul dintre
aceºti avocaþi, Viorel Ursu, îmi spune dupã 4-5 luni,
dacã nu 7, cã preºedintele completului i-a spus cã
îºi dã demisia luna asta, pentru cã este un proces
politic, care se face sub presiune ºi nu vrea sã fie
implicat. A apãrut al treilea complet, cu un judecãtor
foarte ferm, care nu a lãsat pe niciunul din avocaþi
sã termine pledoaria sau sã expunã lucrurile aºa
cum se prezentau. Îi întrerupea de zeci de ori. A fost
un avocat care a fost scos de Iliescu din prelungirea
acestei aprobãri, cum se dã pe nu ºtiu câþi ani, dupã
care îi înceta activitatea. Ãsta s-a supãrat ºi a plecat
la Piatra Neamþ. A fãcut un raport la Curtea de la

Strasbourg ºi a câºtigat. Venind înapoi, a început
sã scrie atacuri furibunde în ziarul local din Piatra
Neamþ, împotriva lui Iliescu. 

IC: Asta când se întâmpla?
VAS: Când era Constantinescu preºedinte.

Antoniu, care era ºeful secþiei juridice a Academiei
Române [o inexactitate aici, n.red.], a fost ultimul care
a pledat pentru mine. A fost de cinci ori interpelat cã

vorbeºte prea încet. De patru ori cã vorbeºte
prea mult. A spus la un moment dat: „Domnule
preºedinte, înseamnã cã nu vreþi sã ascultaþi
ce vã prezint eu în apãrarea clientului meu.”
I-a zis: „Nu-i nevoie sã prezinþi nicio pledoarie,
ºtim cã sunt niºte criminali”. Eram eu ºi Chiþac
criminalii. Deci era trimis la þintã. 

IC: Adicã la Timiºoara. Nu vi s-a oferit
prilejul sã luaþi o atitudine un pic mai fermã
ºi sã îi îndemnaþi pe toþi cei care compuneau
acest complet sã judece mai mult înainte
de a se pronunþa?

VAS: Cine pe vremea lui Ceauºescu putea
sã intervinã ca sã întrerupã hotãrârile lui? 

IC: Nu neapãrat sã contramandaþi ordine.
Dar mãcar sã discutaþi de la om la om. 

VAS: Pãi da, cu Guºã de câteva ori am vorbit
ºi i-am spus: „Mãi omule, ce facem?” A ajuns ºi
el la concluzia cã ordinele nu trebuie aplicate aºa

cum au fost date, pentru cã este un dezastru. Gândi-
þi-vã cã la Timiºoara au fost 90 de morþi la 100.000
de oameni care au ieºit în stradã. Asta nu înseamnã
cã îmi convine cã au fost morþi. Dupã ce am rupt
hârtia, Coman mã cheamã. Îmi comunicã oficial cã
s-a hotãrât starea excepþionalã ºi cã eu am fost numit
comandantul garnizoanei la propunerea lui, coman-
dant militar al oraºului Timiºoara. ªi sã citesc în bal-
con, sub presiunea în care era tot Comitetul Jude-
þean, aceastã treabã: decretul stãrii excepþionale. 

IC: Dar de ce a fãcut Coman o asemenea
propunere?

VAS: Avusese o discuþie cu Guºã ºi ajunsese
la concluzia cã Guºã dã înapoi. Eu nu fãcusem nimic
ºi m-a bãgat pe mine în faþã. Eu i-am spus cã nu
se poate arunca sub presiunea asta încã un chibrit
în benzinã ºi el a zis „fã-o, mâine dimineaþã”. I-am
zis cã nu accept aceastã numire. La ora 6 m-am dus
la spital ºi i-am zis: „Doctore, fã-mi ce vrei, cã eu nu
mai intru în operaþiuni, cã nu îmi convine misiunea
care mi s-a dat”. Comandantul Spitalului Militar mi-a
pus diagnosticul, crizã biliarã puternicã. Mi-a fãcut o
injecþie ºi m-a culcat. La ora 1 m-am trezit. În timpul
ãsta, Coman mã cãuta peste tot, cã nu lãsasem
vorbã. L-a gãsit pe Chiþac. L-a chemat la divizie ºi
l-a pus sã citeascã în balcon. Se mai rãrise lumea,
iar Chiþac spunea „parcã am fost cu arma în spate”.
Nu era chiar cu arma în spate, dar era obligat. 

DDee vvoorrbbãã ccuu ggeenneerraalluull
VViiccttoorr AAttaannaassiiee SSttããnnccuulleessccuu ((IIII))

Illie CCIURESCU

U
n aarticol ddenigrator, cu titlul „Un ministru
antonescian: Ion Petrovici”, apare în
numãrul 15 al Tribunei Poporului, în data

de 1 octombrie 1944. Deci, atunci când comuniºtii
nici nu ocupaserã toate scaunele, calde încã, din
guvernul României. Ba, mai mult, Iorgu Iordan
îºi manifesta indignarea cã „de ce pânã acum
nu s-a scris nimic despre farsorul Ion Petrovici”.
Personalitatea ºtiinþificã a lui Ion Petrovici este
denigratã cu expresii ca „asa-zis filosof”, „mare
filosof”, bineînþeles între ghilimele. Iorgu Iordan
spune, în amplul sãu articol, cã „am luat hotãrârea
de a demasca eu, mãcar în parte, pe unul din
cei mai abili farsori ai acestei þãri”.

Am parcurs cu mare atenþie, ºi chiar de mai
multe ori, articolul, încercând sã surprind vreo
imputare la adresa activitãþii lui Ion Petrovici în
raport cu funcþiile pe care le-a deþinut sau dacã a
adus prejudicii þãrii, dacã a abuzat de funcþiile sale fãcând vreo nedreptate, dacã
politic a sãvârºit erori neadmise. Imputãrile se referã la faptul cã a ajutat unii tineri
sã ocupe catedre pe care chiar autorul articolului recunoaºte cã le meritau. Alte
imputãri sunt de domeniul bârfelor: cã îºi serbeazã ziua de naºtere din cinci în
cinci ani, cã oferea cãrþile sale cu dedicaþie unor ziariºti, cã reputaþia lui întrece
cu mult adevãrata sa valoare, cã i-a pãcãlit pe „nemuritorii” de la Academie
sã-l premieze, cã a participat ca ministru la unele festivitãþi, cã a cochetat cu

misticismul º.a. Într-adevãr, cei care erau membri ai Academiei Române atunci
sunt ºi astãzi cu adevãrat nemuritori. De asemenea, i se imputa cã a atacat
banala temã „ºtiinþa ºi religia”.

Ca sã arate cât este de obiectiv ºi dezinteresat în referirile sale, Iorgu Iordan
mai scrie: „Ion Petrovici, ajungând ministru al Educaþiei Naþionale, în 1926,
prin lege a creat catedra de Filologie Romanicã, pe care o suplineam atunci
ºi la care am fost numit apoi, în 1927, profesor titular” ºi „din acel moment
d-l P. s-a convins cã eu sunt un… comunist periculos sau cel puþin nedelicat
ºi nerecunoscãtor”. ªi nu era aºa?...

În 1949, Ion Petrovici a fost arestat ºi condamnat la zece ani temniþã grea,
iar apoi, la alþi cinci ani de domiciliu obligatoriu, aºa cã a revenit acasã abia în
1964, cu câþiva ani înainte de a fi vizitat de Sergiu Celibidache. Cu siguranþã,
articolul semnalat a fost o probã în dosar, pricinuindu-i suferinþe de neimaginat.

În acest timp, anii când se decima fruntea intelectualitãþii româneºti, nu
de ruºi, ci de Stalin ºi acoliþii sãi, Iorgu Iordan era ambasadorul României
la Moscova (1945-1947), primea vilã „la ºosea”, era onorat cu funcþii pe care
în mod real nu le merita. 

C
ine ccredeþi ccã eera ddirectorul proaspãtului ziar abia înfiinþat, Tribuna
Poporului? Nimeni altul decât George Cãlinescu. N-a ºtiut directorul
ce articole conþine ziarul patronat de el? Dar despre oportunismul lui

George Cãlinescu, Mihail Sadoveanu ºi al altor mari scriitori s-a mai vorbit. Fãrã
a diminua cu nimic din valoarea operelor lor, e bine sã se ºtie, pentru ca ºi alte
personalitãþi sã se gândeascã de mai multe ori înainte de a face compromisuri,
cãci întotdeauna vine o zi în care pentru aceste compromisuri se poate plãti.

Ion PPetrovici
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IC: În perioada aceasta în care aþi
avut aventura din spital, sã zicem, s-au
întâmplat lucruri mai grave în oraº?

VAS: Deja se cam alesese, cum
se spune. Timiºoara se declarase Oraº
liber. Grupul care conducea ºi care
venise la discuþii i-a spus lui Coman
cã timiºorenii resping conducerea
de la Bucureºti ºi cã nu mai acceptã
ca Nicolae Ceauºescu sã mai
fie în fruntea þãrii. Le-au spus
ºi lui Dãscãlescu ºi lui Bobu.

IC: Cum s-au argumentat aceste
hotãrâri imperative? Cum puteau
fi aplicate ºi apãrate? Ameninþau?

VAS: Masele! „Vom ocupa Comitetul
Judeþean ºi pe cel municipal în care era
Primãria. Vom asuma puterea localã.” 

IC: Ce alte posibilitãþi de convingere
aveau? Cã vor continua mitingul din
Piaþa Operei? Aveaþi ordin expres
privind oprirea acestui miting? 

VAS: S-a încercat, au încercat.
Eu nu, n-am avut ordin. Am primit
ºi am transmis alte ordine. 

IC: Dumneavoastrã nu. Cei de acolo?
VAS: Primiserã. Sã fie atenþi la

propunerea Ministerului de Interne.
Sã facã o intervenþie, sã cureþe piaþa.
Armata n-a vrut ºi n-a fãcut. 

IC: Nu s-a luat aceastã mãsurã?
VAS: Nu s-a luat. Era deja pericol,

cã începuse la Bucureºti agitaþia.
IC: Asta când se întâmpla?
VAS: Pe 21. 
IC: Pe 21? Înainte sau dupã mitingul

de la Bucureºti?
VAS: Înainte. De aceea spun cã

în Timiºoara sunt pretenþii pe bunã
dreptate. Aveau prioritate. Au fost
primii. ªi acum a rãmas ca Institutul de
Istorie pe care l-a înfiinþat preºedintele
Iliescu sã lãmureascã apele. Directorul
institutului a fost revoluþionar la
Timiºoara ºi ºtie mai multe decât mine
ºi decât alþii. ªtie de la toatã lumea. 

IC: Am înþeles. Ce legãturã poate
avea acest demers cu acuzaþiile care
continuã sã planeze asupra dumnea-
voastrã? Subliniez încã o datã, sunt
de o gravitate cu totul ieºitã din comun. 

VAS: Sentinþa s-a tipãrit în presã pe
4. Eu nici n-am fost prezent. Nu m-am
dus, am refuzat sã particip. Sentinþã
care este exact sentinþa trecutã. Fãrã
nicio modificare, nicio virgulã. Suntem
pe 5 octombrie. Câte zile au trecut?
Aceasta sentinþã n-a fost pânã acum
motivatã ºi completul nu a putut
prezenta motivarea acestei sentinþe.

IC: Sunteþi obiºnut cu jocurile
politice…

VAS: Când a fost sentinþa pe 4,
avocatul ºef fãcuse cerere de recurs.
Deci trebuia sã se întruneascã
completul din nou ºi recursul
sã se judece. Nefiind susþinut...

IC: Dar de ce aþi fãcut recurs
dacã nu aveaþi încheierea?

VAS: Hotãrârea avea o paginã.
Sunt condamnaþi pentru cutare…
urmãtorii. Asta e depus în ziua
respectivã pe prima paginã. 

IC: ªi era la dosar?
VAS: Asta au depus în ziua respec-

tivã, urmând sã se motiveze ulterior.
IC: Motivarea este cea mai

importantã ºi nu a apãrut încã…
VAS: Nu a apãrut nici pânã astãzi.

Dupã 5 octombrie, vã rog, reþineþi.
IC: Pãi, motivarea sentinþei este

o lucrare mai lungã. Se explicã
fiecare cap de acuzare. În primul
rând, se justificã fiecare acuzaþie. 

VAS: Da. Tocmai! Pe baza ei, la
recurs avocatul trebuia sã combatã
fiecare susþinere. Neexistând aceasta,
nu se poate judeca recursul. Eu sunt
liber cetãþean. Mã plimb, cu 15 ani
închisoare. Am fost la diferite activitãþi
militare sau civile îmbrãcat în haine

de general, deºi condamnarea spune
cã sunt degradat ºi aºa mai departe.
Adicã de râsul lumii cu justiþia noastrã. 

IC: Nu cred cã e bine sã incitaþi
justiþia, cã justiþia…

VAS: Da, e o mare necunoscutã. 
IC: Eu cred cã nu sunteþi tocmai

inspirat sã contestaþi, dacã n-a apãrut
motivarea. N-a apãrut, n-avea valoare. 

VAS: Nu mã intereseazã. 
IC: Tot am revenit… ce mai aveþi

de la episodul Timiºoara?
VAS: Înainte de a mã interna în

spital, în noaptea aia, i-am dat telefon
lui Milea ºi i-am spus: „Eu nu mai am
ce sã mai fac aici, vin la Bucureºti.”
„Nu! Mai stai!” Când am ieºit din spital,
i-am mai telefonat o datã. Milea era
deja presat. Se apropia momentul
Piaþa Universitãþii. Lumea a început
sã se regrupeze. „Bine, îþi aprob! Vino!”
M-am suit în avion ºi am plecat. 

IC: Indiferent ce spuneau cei
de la Timiºoara, dum-
neavoastrã eraþi sub
ordinul superior. 

VAS: Da
IC: Deci, sã reþinem

în succesiune: v-aþi
dus la spital ºi aºa aþi
scãpat de comanda
garnizoanei.

VAS: Da. Am
refuzat, de aceea am
scãpat. I-am spus
direct lui Coman
cã nu doresc sã…

IC: Domnul Coman
a confirmat acest refuz?

VAS: Nu. El a fost
preocupat de treaba
principalã, cã n-a fost
comandament. ªi aºa
este, cã n-a fost niciun
comandament. N-a
fost comandament, acolo.

IC: Pãi trebuia sã confirme asta.
VAS: Unii veneau, iar alþii plecau… 
IC: Dar Chiþac ce a fãcut?

A adus grenadele alea pânã la
urmã? Le-a folosit sau nu le-a folosit?

VAS: Aceste grenade nu sunt
mortale, sunt dispersante. Cã îi usturau
ochii ºi fugeau de usturime. 

IC: Am vãzut efectul grenadelor
lacrimogene în Cehoslovacia
ºi în Congo Kinshasa…

VAS: Dacã vã gândiþi, a fost acuzat
de treaba asta: cã a aruncat grenada.
Doi, a fost acuzat cã a venit înarmat
cu arma automatã ºi cu cascã de
rãzboi. Trei, cã ar fi dat ordin unora
sã îi goneascã pe revoluþionari. 

IC: Sã-i goneascã sau sã-i...
VAS: Pãi nu, sã-i disperseze, s-ar

zice. ªi a fost acuzat cã prin prezenþa
lui s-ar fi tras la bisericã. 

IC: Cum prin prezenþa lui? Sã o luãm
altfel. Avea dreptul sã dea ordinul de foc?

VAS: Nu avea niciun drept, de ce
sã dea ordin de foc?

IC: Dumneavoastrã, în timpul
ºederii la Timiºoara, aveaþi dreptul
sã daþi ordinul de foc?

VAS: Dacã aº fi primit ordin eu.
Dar dacã nu am primit ordin, nu. 

IC: Deci, trecând peste comanda
localã, puteaþi sã daþi ordin dacã pri-
meaþi ordin la rândul dumneavoastrã. 

VAS: Eu trebuia sã îl transmit.
IC: Deci primeaþi ordin ºi nu daþi

ordinul direct spre trupã, spre coman-
danþi? 

VAS: Da. Ordinele curg ca în cas-
cadã. De sus în jos. 

IC: Bun. S-a încheiat episodul
Timiºoara. Acum atacãm episodul
Bucureºti ºi cred cã ºtiþi destule
ºi aici. Cand aþi venit în Bucureºti?

VAS: În noaptea de 21 spre 22. Pe
la ora 2 cred cã am aterizat, la Otopeni.

IC: Domnule general, s-a încheiat

mitingul din 21. A ieºit ce a ieºit.
Despre mitingul ãsta ce ºtiþi? Cine
a avut ideea mitingului? Ce aþi aflat?

VAS: Asta am aflat-o dupã ce
am venit, dupã ce a trecut ceva timp.

IC: Aveþi vreo informaþie pe care
sã ne bazãm? Cine a avut aceastã
idee? Existã varianta cã ar fi fost ideea
lui Petrescu, fostul primar general.

VAS: Nu ºtiu dacã a fost ideea
lui Petrescu, nu pot sã confirm.

IC: Deci nu ºtiþi cine a avut ideea?
VAS: Nu ºtiu.
IC: Sã fi fost ideea lui Nicolae

Ceauºescu?
VAS: Mai degrabã aº crede cã

a fost ideea lui. Îi plãcea sã facã bãi
de mulþime.

IC: Credeþi – ºi aici este o chestiune
foarte serioasã – cã în cazul în care
nu s-ar fi petrecut în succesiune
momentele pe care le ºtim foarte bine,
s-ar fi deschis focul în plin asupra lumii

care se afla în
Piaþa Palatului?

VAS: Forþele
ar fi fost cele care
trebuia sã vinã.
Noi am dat ordin
sã nu mai vinã.
Altfel, ar fi putut sã
se deschidã foc,
sã facã un mãcel.
Deci, cele douã
regimente de pe
ºoseaua Olteniþei,
de tancuri ºi de
mecanizate, care
plecaserã spre
centru. ªi eu
m-am dus la
Comitetul Central,
dupã multe tele-
foane primite.
Du-te, du-te,

te cheamã ministrul! Am zis cã nu
mã duc. Nu m-am dus decât dupã…

IC: Asta când se întâmpla,
noaptea?

VAS: Pãi, pânã când am venit…
IC: Când s-a constituit dispozitivul

de luptã din zona Universitate ºi
Comitetul Central?

VAS: Pe 21, când s-au dus acolo
ministrul, grupa de generali ºi ofiþeri.
ªi au fãcut comandament ºi l-au mutat
în Comitetul Central. Comandantul ar-
matei ºi câþiva ofiteri din Statul Major
general. Asta a fost. În fine, niºte amã-
nunte pe care le-am aflat ulterior. Iniþial
a fost învinuit Milea cã n-a dat dovadã
de fermitate ºi aºa mai departe.

IC: Deci s-ar fi pus problema
sã se tragã?

VAS: Nu! Când a fost episodul de la
Universitate, s-a dus acolo un grup de
ofiþeri. Milea a ieºit în faþã, comandant,
ºi i s-a raportat ce tancuri sunt… sub-
ofiþerul cutare. „Bãi, zice, ai curaj sã
treci cu tancul peste?” ªi ãla a zis: „am
curaj”. „Când ridic mâna îi dai drumul.”
Ãsta a fost cuvântul. Când a ridicat
mâna, a dat cu tancul direct în ei ºi a
trecut peste o Dacie. ªi aia s-a spart,
ce era acolo, lemnãraie din
restaurantele din zonã. Baricada,
celebra baricadã, cunoscuta baricadã.

IC: ªi oamenii care nu aveau
nicio armã, nu aveau nimic cu ce sã
opreascã tancul. Au fost iar victime.
Asta se întâmpla cam când? Noaptea?

VAS: Noaptea. Eram încã pe drum. 
IC: A, eraþi încã pe drum. Aþi ajuns

ºi au fost insistenþe sã veniþi la
Comitetul Central.

VAS: Sã vin la Comitetul Central.
Mergeau pe linia asta: ministrul trans-
mitea la grupa lui, grupa lui transmitea
la ofiþerul operativ pe minister
ºi el îmi dãdea mie telefon. 

IC: Înþeleg...
VAS: ªi eu am zis o datã, de douã

ori, de trei ori cã nu pot sã mã duc,
nu mã duc ºi nu mã duc.

IC: Dar ordinul ãsta este cam
complicat...

VAS: Era complicat, cã nu aveam
motivare. ªi atunci am motivat.
Am fost la spital. 

IC: Dar la întoarcerea din aºa-zisa
misiune de la Timiºoara, dumneavoas-
trã nu aveaþi obligaþia sã prezentaþi un
raport ministrului? Sau îi raportaserãþi?

VAS: Eu pe parcurs i-am raportat
de fiecare datã telefonic. Atât. Niciun
cuvânt de al meu nu existã scris. 

IC: Asta voiam sã vã întreb.
Nu existã ºi rapoarte scrise? 

VAS: Pãi trebuiau sã facã rapoarte
cei care au dat ordine. ªi care apãreau
odatã cu ordinul dat de x sau de y spre
unitate sau spre indivizi. ªi doi, rapoar-
tele lor dupã fiecare misiune. 

IC: Dar în rapoartele care s-au
întocmit acolo, numele dumneavoastrã
apãrea? 

VAS: Nu. Nicãieri.
IC: Deloc, deloc?
VAS: Deloc, deloc. Absolut deloc.
IC: Dar rapoartele respective

conþineau elemente de naturã sã redea
exact desfãºurarea evenimentelor
sau erau prelucrate?

VAS: Pãi, redau misiunea cãtre
unitate. Cu ce forþe sã participe ºi
în ce perioadã. Asigurarea logisticã
ºi cam atât. 

IC: ªi consecinþele?
VAS: Consecinþele nu. Consecinþele

trebuie raportate dupã ce faci misiunea.
IC: Dar au fãcut.
VAS: Nu prea existã rapoarte.

Eu am cerut pentru apãrare la recurs
documentele operative. ªtiu cã sunt
în arhiva de la Guvern. Trebuia sã cer
aprobare tot de la Guvern pentru ele,
având regim de documente secrete.

IC: ªi aþi vãzut vreodatã asemenea
date?

VAS: Nu. Pe cele care erau la
Ministerul Apãrãrii Naþionale le-am
primit pe toate ºi le-a luat avocatul
sã facã prelucrarea lor pentru apãrare.
Nu existam nicãieri. Stãnculescu a fost
o stafie care a fost ºi nu a fost. Adicã
a apãrut, l-a auzit lumea.

IC: Suntem în noaptea revenirii
dumneavoastrã de la Timiºoara….

VAS: Nu vreþi deloc sã trecem
în „viitorul” acestei date.

IC: Nu, pentru cã e foarte
importantã. 

VAS: Se opreºte toatã lumea
pe aceastã datã care a fost foarte
importantã ºi relevantã pentru mine.

IC: Sã continuãm. În cele din urmã,
dupã insistenþe ºi refuzuri, aþi ajuns la...

VAS: Nu. Dupã ce am refuzat
de câteva ori ºi mi-am dat seama cã
am încãlcat grav regulamentul militar,
m-am dus sã îmi caut o motivare,
un alibi. ªi m-am dus la spital.

IC: Deci nu aþi venit la CC…
VAS: La ora 6 am fost la Spitalul

Militar ºi am cãutat medicul de serviciu.
IC: Pentru o nouã crizã de bilã?
VAS: Era rãposatul general

Niculescu, la traumatologie. Am mers
la el ºi i-am zis: „ªtii mai bine ca mine
situaþia care este în Bucureºti. Nu mã
duc sã particip! Am vãzut destule negre
la Timiºoara. Gãseºte o soluþie sã nu
pot sã ajung.” Domnul general zice:
„Este simplu, pun un ghips la picior.
Eu îl pun. Eu fac nota ºi scriu.” ªi-a
luat o mare rãspundere acest om. L-am
întrebat: „Dar dacã mi-l scoate cineva
ºi mã controleazã?” „Pãi, este simplu.
La genunchi, dacã sunt niºte defecþiuni
la genunchi care necesitã punerea în
ghips, nu se dã la radiografie. Ca atare,
nu poate sã constate nimeni cã n-aveþi
nimic, pentru cã am spus cã aveþi.”
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IC: ªi v-a pus ghipsul pentru
genunchi, nu pentru peroneu, pentru
tibie, ci pentru genunchi. 

VAS: Da, aveam ghipsul pânã
peste genunchi, tot piciorul. A venit
cu ligheanul, un pachet de pansamen-
te. ªi zicea sã nu ºtie lumea despre
ce este vorba. Îl punea el personal.
ªi mi-a pus acel ghips, a durat vreo
20 de minute. El este primul martor
cã eu n-am vrut la Bucureºti sã mã
duc la... sã…

IC: De ce nu voiaþi sã mergeþi,
de ce era atât de….

VAS: Nu aveam cum sã influenþez
niºte ordine ºi niºte misiuni care
se dãduserã. 

IC: ªtiaþi ce se va întâmpla?
VAS: Da, ºtiam ce s-a întâmplat

în noaptea aia de la aghiotanþi ºi de
la ºoferi. ªtiam ce s-a întâmplat la
Universitate. M-au informat când
m-au aºteptat la aeroport. 

IC: Eraþi chemat la Milea sau
la Ceauºescu?

VAS: Eram chemat la Milea. Cã
ºi la Timiºoara nu am fost din ordinul
lui Ceauºescu. Era dimineaþa, dupã
scandalul în care Ceauºescu a zis
„îmi dau demisia de la CPEx”. Milea
a coborât pe scãri, pe la paza din
exterior. Le-a zis: „Mãi bãieþi, fiþi atenþi
sã nu trageþi, sã nu deschideþi focul”.
În timpul ãsta nu ºtiu cine a fost lângã
el, dar informaþia a ajuns la Ceauºescu.
Asta spun precis. Cã Milea le dãdea
ordin ãlora sã nu tragã. Sã fie atenþi sã
nu agite populaþia ºi aºa mai departe. 

IC: Dar eu n-am auzit de momentul
acesta pânã acum, e prima datã.

VAS: Vã spun eu. Nu este prima
datã, dar e prima datã când o spun
eu. Când s-a întors, l-au chemat tot
la Ceauºescu. L-a întrebat de ce s-a
apucat sã dea ordinele astea. Atunci
el a plecat, s-a dus sus la etajul unde
era trupa. L-a gãsit pe acel ofiþer de
transmisiuni care era cãpitan ºi care
avea pistol. I-a cerut pistolul: „ªtiþi,
tovarãºe ministru, cã nu se dã pistolul
fãrã ordin scris”. „Mã, îþi aduc tot
ministerul, dã-l încoace!” În fine, pânã
la urmã i l-a dat. Milea a plecat la etaj,
sus, la fostul comandament al gãrzilor.
S-a întâlnit cu ei pe acolo. ªefii gãrzilor
ºi câþiva ofiþeri. Cãpitanul dupã el,
coadã. Sã nu cumva sã rãmânã fãrã
pistol, a ajuns ºi ãsta sus. Milea a
intrat, a zis: „Lãsaþi-mã singur”. ªi-a
scos haina cã era cald ºi pe urmã a
tras. S-a auzit împuºcãtura, cum se
spunea pe afarã. Eu am fost convins.
Cãpitanul: „Domnule ministru (eram
ministrul Apãrãrii când l-am chemat),
am fost acolo, n-a intrat nimeni, era
singur acolo când a tras.” Sinuciderea
oricãrui cadru militar sau a oricãrui om
care ºtie mai bine cu pistolul, se face
în inimã. Partea a doua: dupã ce s-a
împuºcat ºi s-a rãnit grav, nu i s-a dat
asistenþã la timp. Ãsta e al doilea lucru
grav. Nu se ºtie de ce n-a ajuns la timp
la spital. Cand a ajuns la spital deja
era o hemoragie... Nu era lovitã inima
direct. O venã parcã a fost. N-a fost
nicio intervenþie directã. O orã ºi ceva
a avut hemoragie. 

IC: Cunoaºteþi, cred, bine sediul
Comitetului Central. Îl cunoºteaþi atunci. 

VAS: Da, da.
IC: Dupã evenimentele din Ceho-

slovacia – pe care mi le amintesc – la
noi s-au luat niºte mãsuri speciale
pentru întãrirea protecþiei Comitetului
Central împotriva oricãror acþiuni de
diversiune. Erau niºte grilaje speciale.
Am vãzut ceva, dar nu ºtiam exact
despre ce este vorba. Televiziunea
Românã avea acolo un studio, în care
se fãceau unele înregistrãri. Spuneþi-mi,
vã rog, din punct de vedere militar,
presupunând cã masele forþau intrarea

în Comitetul Central, puteau pãtrunde?
VAS: Dacã era pregãtitã reacþia,

nu intrau.
IC: Pai, nu era pregãtitã reacþia?
VAS: Era. Dar pe urmã reacþia a

dispãrut. Aþi vãzut cum dispar stafiile în
filme? Apar ºi dispar. Toate coridoarele
în care erau militari sau civili, cu douã-
trei încãrcãtoare la brâu, cu legãtura
de gât ºi cu automatul, erau pregãtite.
Era Direcþia a cincea care rãspundea
de pazã. 

IC: ªi cum au dispãrut?
VAS: Au dispãrut. Armele au

fost lãsate pe diverse coridoare în
momentul când Ceauºescu s-a urcat
în elicopter ºi au auzit cã pleacã
elicopterul.

IC: Pãi, cum aºa, din senin?

VAS: Dumneavoastrã ºtiti cã la
discuþia între Ceauºescu ºi ea ºi între
mine ºi ei, toþi dispãruserã? Niciunul,
nici Manea, ºeful de cabinet n-a fost,
nici Curticeanu, ºeful secretarilor.
N-a fost niciunul, au dispãrut, nu erau. 

IC: Numai dumneavoastrã eraþi…
VAS: Pãi, aveam aghiotanþi ºi i-am

spus lui Ceauºescu, când a întrebat din
cabinet „cine eºti?”, am rãspuns „sunt
aghiotantul domnului general”. 

IC: Tovarãºului general. 
VAS: Da.
IC: Dar spuneþi-mi cum au dispãrut.
VAS: ªi-au lãsat armele. Le-au

gãsit ãºtia care au intrat. Revoluþionarii.
În diverse birouri au gãsit armament.
Unii au plecat cu armamentul. Au
plecat în subsol. 

IC: Dar nu era un ordin? Ordinul
care aºezase dispozitivul ºi care
preciza tipul de armament, muniþia…

VAS: Trebuia sã fi fost, asta era
treaba Securitãþii, nu a armatei. Armata
n-avea decât paza exterioarã, adicã
erau transportoare, blindate ºi tancuri.

IC: Sã fi primit vreun ordin de
la domnul general Vlad?

VAS: Sunt convins cã au primit ordin
de la domnul general Vlad sã se retragã.

IC: Sã se retragã… sau de la
Postelnicu?

VAS: Nu, Postelnicu nu avea curaj
sã facã aºa ceva. Numai un militar
putea sã o facã ºi asta fãcea Vlad.
Sunt convins. 

IC: Dar în legãturã cu posibilitatea
de a se pãtrunde în CC, aº vrea sã
„sincronizãm”. Deci este ora x, în care
elicopterul se aflã pe sediul Comitetului
Central ºi se pregãteºte decolarea.
S-a decolat. Când au început oamenii
sã intre în Comitetul Central? Dupã
sau puþin înainte? 

VAS: Dupã. Pe intrarea principalã.
A trebuit sã cobor pe scãri ºi eram
ºchiop, îmbrãcat în haine civile, haine
gri. ªi acum mai þin minte. Când am
deschis uºa de la intrarea principalã,
cã pe acolo am ieºit, am dat uºa la
o parte ºi am spus, intraþi! Eu am ieºit
afarã, unde era carul televiziunii…

IC: Dar oamenii de afarã ºtiau cã
nu se mai poate sã tragã cineva în ei?

VAS: Nu ºtiau nimic. Toatã lumea
a nãvãlit cu avânt. Nu le-am mai spus
nimic, nici nu am avut timp.

IC: La Timiºoara ziceþi cã au fost

influenþe strãine. La Bucureºti erau?
În afarã de ce s-a spus despre miting… 

VAS: Cred cã pe urmã. 
IC: Nu. Încã de la mitingul din 21…
VAS: A fost, dar „ceva”. Rãmãse-

serã în zonã, cã n-au plecat toþi. Au
participat la toatã dezinformarea aceea
cu tot felul de simulãri. Pe urmã a fost
atacul ãla, prin acþiuni care dãdeau
imaginea cã sunt avioane. Adicã tot
simulatoare. Chestiuni virtuale. De fapt,
unii spun cã a fost Direcþia de Informaþii
a Armatei. N-a fost nicio miºcare
a Direcþiei de Informaþii a Armatei. 

IC: Dar pot sã vã întreb ceva?
Aveaþi asemenea mijloace?

VAS: Nu aveam. 
IC: Deci armata noastrã nu era

pregãtitã pentru niciun fel de tip
de diversiune?

VAS: Aveam cu totul alte
operaþiuni. Aveam operaþiuni de
cercetare în adâncime ºi în spatele
liniei inamicului. Aveam tehnici de
a produce pagube prin infectarea
surselor de apã ºi printr-un rãzboi
aproape bacteriologic, pentru care
eram aproape pregãtiþi. 

IC: Cum adicã? Eraþi pregãtiþi
pentru rãzboi bacteriologic?

VAS: Ceauºescu a avut trei
programe: chimicul, bacteriologicul
ºi nuclearul. La nuclear, motiva.

IC: Asta trebuie sã ºtiti, cã eraþi
direct implicat. Aveaþi chiar o misiune. 

VAS: Eu conduceam cercetarea
stiinþificã militarã. 

IC: Asta se fãcea la Piteºti sau
la Mãgurele?

VAS: Staþi puþin. Daþi-mi voie.
La Mãgurele a început puþin. Jucãrie.
Abia a început sã se motiveze.
Dumneavoastrã nu vedeþi centralele
din Koreea ºi din Iran? Deci îmi fac
centralã nuclearã. Pentru ea trebuie
sã îmi fac apã grea. Pentru aia trebuia
sã îmi îmbogãþesc uraniul. ªi atunci
a apãrut programul de la Cernavodã,
la Porþile de Fier. Apa grea la Turnu
Severin, „Îmbogãþirea” la Piteºti.
S-a fãcut, pentru cã Mãgurele nu
era capabil sã facã treaba asta ºi
deja existau primele elemente. Iar
acum se cãuta partea cealaltã. Sã le
întruneascã pe toate, sã formeze arma. 

IC: ªi nu s-a mai ajuns?
VAS: Nu s-a mai ajuns. 
IC: Dar bacteriologicul îl aveam?
VAS: Arma chimicã. Laboratorul

armatei, care era pe ºoseaua Olteniþei.
A lucrat la iperitã ºi a fãcut iperitã realã.
A fost experimentatã prin anii ‘88-‘89
la poligonul trupelor chimice de lângã
Câmpulung, pe animale. 

IC: Unde am fãcut eu armata…. 
VAS: ªi trei: arma bacteriologicã

se fãcea de cãtre Centrul de cercetare
al armatei în laboratoare. ªi unul din
momente a fost când ºeful direcþiei
medicale a murit chiar înainte de ’92-
’93. S-a dus în India ºi a venit cu fiole
mici ca þigara în buzunarul de la
vestonul militar. Între timp se pregãtea
ºi Direcþia Informaþii de altã acþiune.
Aceea de infectare a surselor de apã
ºi de rãspândire a bolilor deosebit
de periculoase.

IC: La un moment dat a fost ºi
o chestiune cu apa. O diversiune…

VAS: Asta a fost diversiune. Vã dau
un exemplu. Un artist cu care eram
prieten i-a dat nevestei mele telefon.
Spune-i, te rog, lui Victor, cã tu ai
telefon militar. Pe ºoseaua Bucureºti-
Piteºti, de la kilometrul 80, ies din
hangarele subterane elicoptere care
vor ataca capitala. Eu fãcusem planul
ca pe aceastã autostradã, la km 83, sã
fie o pistã betonatã de rezervã pentru
unitãþile de aviaþie din zona Muntenia,
în caz cã e distrus un aeroport. ªtiam
cã nu existã niciun depozit. Nici mãcar

o fântânã n-aveai unde sã pui pe
ºoseaua aia. Nu era absolut nimic. 

IC: Poate s-a fãcut fãrã sã ºtiþi
dumneavoastrã. 

VAS: Nu s-a fãcut nimic. ªtiam
ce s-a fãcut în subteran la CC. ªi apã-
rarea civilã era la Marele Stat Major. 

IC: Dar cum v-a venit ideea cu
elicopterul ºi nu v-a venit ideea cu
subteranul?

VAS: Cu ce subteran?
IC: Cu plecarea de la CC prin

subteran. 
VAS: Era o mare fricã. Dacã pleca

prin subteran ºi ajungea pe undeva,
incita din altã parte. Plus cã e bine sã
fii bun la istorie. Eu n-am fost grozav.
Îmi aduc totuºi aminte de o legendã în
care dacã cineva era rupt de pãmânt
nu mai avea putere. ªi am mai avut
altã reacþie când am zis, Doamne,
poate vrea sã plece în Bulgaria repede,
sã scape. Dar el ºi-a schimbat gândul,
dupã ce s-a dus la Snagov ºi atunci
i-a spus pilotului: „Du-mã la Târgoviºte,
cã cei de acolo mã vor apãra”. 

IC: ªtiþi cã existau foarte multe
variante ºi dintre ele este una care
nu este foarte clarã. Se spunea aºa:
„Domnule, este exclus ca plecarea
lui Ceauºescu ºi tot ce a urmat sã
nu fi fost rezultatul unui plan prealabil
stabilit”.

VAS: Dacã aveam planuri ieºeau
mai multe, dar n-am avut plan. A fost
o succesiune…

IC: Aþi fi vrut sã iasã mai multe?
VAS: Da. ªi acum mi se reproºea-

zã de ce am lãsat sã facem ploaia
de partide. Apãruserã partidele ca
ciupercile dupã ploaie. În raportul
pe care l-am fãcut lui Iliescu – eram
ministrul Apãrãrii – am zis: „Aþi lãsat
prin legea pe care aþi fãcut-o sã avem
peste 250 de partide, ieºind partidele
ca dupã ploaie. ªi reprezintã câte
o scarã de bloc de zece etaje.”

IC: ªi acum mai sunt suficiente
ºi probabil vor mai apãrea câteva…
Revenim la CC.

VAS: M-am suit în maºinã ºi am
plecat din nou acasã. Acasã, soþia
mea, rãposatã sãraca, mi-a spus:
„Ia telefonul. Telefonul central, cã
te cheamã generalul Milea.” Zic:
„Nu mã duc, nu vezi cã sunt cu piciorul
în ghips? Nu pot! Am pãþit ce am pãþit
ºi nu pot.” Nici dânsa nu ºtia cã este
o… Nu ºtia nimic. Înainte de a pleca
la spital mi-a zis: „Dacã te duci acum,
îþi dau cu un vas în cap ºi te fac sã
nu poþi sã pleci”. 

IC: Înseamnã cã ordinele de acasã
erau mai puternice decât cele stabilite
prin ierarhie militarã... 

VAS: ªi aveam deja alibiul fãcut.
Nu era vorba cã îmi era fricã de ceva.
Nu voiam sã mã implic în acþiune.

IC: Pãi, nu vã implicaþi, refuzaþi
ordinul – sau asta nu prea se putea?

VAS: Pãi, aveam motiv acum. 
IC: Am înþeles. Pânã la urmã tot

aþi ajuns la Comitetul Central. 
VAS: La ora 10 a venit o maºinã,

Manea ºi cu încã doi, cred cã erau de
la Direcþia 5, civili, au venit la poartã,
au intrat ºi mi-au spus cã a zis tova-
rãºu’ sã veniþi la Comitetul Central.

IC: Direct…
VAS: Direct, ºi m-au luat de acolo

în maºinã.
IC: Direct la secretarul general

al partidului.
VAS: Da, pentru cã Milea s-a

sinucis ºi a zis tovaraºu’ ºef sã vã aduc
urgent. M-am urcat în maºinã. M-au
vãzut cã sunt în ghips, stãteam în faþã.
Au stat ei înghesuiþi în spate, toþi trei.
Am urcat pe scãri, am intrat pe intrarea
din dreapta, C-ul. Am lãsat ºoferul
cu maºina afarã.

(Va urma)
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A
rareori aavem ººansa de a da peste o carte
cu un conþinut atât de dens, care sã depunã
mãrturie despre intelectualitatea românã din

þarã ºi din exil în cea de-a doua jumãtate a secolului
trecut, cum este cazul acestui volum care reuneºte
memoriile regretatului Alexandru Ciorãnescu, plecat
dintre noi la Santa Cruz de Tenerife, în anul 1999.

În buna tradiþie a proverbialei modestii caracte-
ristice intelectualilor români, reputatul cãrturar
ar fi probabil primul care s-ar pãzi cu îndârjire
de exagerãri sau de aprecieri stufoase la
adresa persoanei sale. Cu toate acestea,
un pãcat ºi mai mare ar fi ignorarea meritelor
sale incontestabile ºi neonorarea unei vieþi
ireproºabile, dedicate culturii în forma ei
cea mai purã, fãrã precupeþirea sacrificiului
suprem al strãmutãrii departe de cei dragi.

În ciuda stilului corect, academic, în care
sunt redactate memoriile prestigiosului
profesor, cititorului îi vine greu sã pãstreze o
distanþã rigidã faþã de text. Imposibil sã nu te
implici emoþional, când întâlneºti pasaje care
descriu locuri dragi din Bucureºti, episoade
pline de vervã din perioada studiilor, descrieri
savuroase de profesori cu ticuri amuzante
sau de personalitãþi atinse de aripa geniului,
evenimente care au schimbat cursul istoriei,
rãsturnãri de situaþie care te mutã instan-
taneu din tabãra favorizaþilor de soartã în
cea a duºmanilor celor mai aprigi ai regimului
proaspãt instalat la putere! Unele dintre cele
mai miºcãtoare pasaje din aceastã carte sunt
cele dedicate anilor petrecuþi la Moroeni ºi la
Bucureºti, cu accent pe pregãtirea temeinicã
de care a beneficiat la renumitul Liceu Spiru Haret
ºi la Universitatea din Bucureºti.

Pe mãsurã ce avansãm cu lectura, realizãm cã
avem de-a face nu doar cu un volum foarte mare
de date, ci ºi cu informaþie ineditã dintr-o perioadã
despre care s-au publicat, dupã cãderea comunis-
mului, multe mãrturii, dar a cãrei imagine este în mod
binevenit completatã de o mãrturie de mare þinutã
intelectualã. Sintetizatã cu precizia metodologicã
specifcã omului de ºtiinþã, dar ºi cu umorul ºi fineþea
unui literat desãvârºit, dotat cu un spirit de observaþie
ascuþit, informaþia se transformã într-un tablou
al unei generaþii de oameni de seamã. 

Revelaþia interdependenþei dintre aceºti inte-
lectuali se produce de la sine, când elementele se
încheagã ºi se-mbinã ca un caleidoscop, conturând
tabloul unei epoci în care personalitãþi ale culturii
europene ºi, implicit, române, precum Ion Barbu,
Nicolae Iorga, Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin
Brâncuºi, Tristan Tzara, Paul Valéry, André Gide,
Paul Éluard, Henri Matisse, sau nobilele doamne
Elena Vãcãrescu ºi Martha Bibescu ºi multe altele
asemenea se cunosc, se impulsioneazã ºi, uneori,
se mai ºi frâneazã reciproc.

C
itind, aavem iimpresia cã participãm
la momente cruciale, de parcã cineva
ne-ar arunca direct în miezul lor! În plus,

dispunem de rarul privilegiu de a-i „observa” pe
protagoniºti înainte ca ei sã afle ce le va rezerva
viitorul, înainte ca ei sã ºtie cine va deveni un reper
de bazã al culturii noastre ºi cine va rãmâne în istorie
doar sub formã de notã de subsol. De la acest punct,
lectura se transformã într-o iniþiere ºi, în acelaºi timp,
într-un proces de cicatrizare a unor rãni care încã mai
brãzdeazã obrazul României, marcat de comunism.

Toate aceste revelaþii adunate de prin diverse
publicaþii sau chiar din manuscrise nepublicate
anterior ar fi rãmas probabil necunoscute publicului
dacã nu s-ar fi produs fericita colaborare între
profesorii Andrés Sánchez Robayna ºi Lilica Voicu-
Brey de la Universitãþile spaniole din La Laguna

ºi, respectiv, Rovira i Virgili din Tarragona, care-a
scos la ivealã aceastã carte cu valenþe cumulative.
În nota ediþiei, cu modestie, editoarea vorbeºte
despre o „colaborare internaþionalã” (dl. Mircea
Anghelescu i-a cedat în 2008 „Amintiri din Grecia”,
un manuscris de opt pagini, iar dna Crisula
ªtefãnescu i-a semnalat în 2011 „Literaturã
comparatã”, text publicat la München în 1977).

Distribuit pe douã secþiuni distincte – prima
conþinând amintiri din
perioada din România,
iar a doua relatãri din
exil – cuprinsul are o
structurã limpede, cu
o logicã uºor de intuit.
Textul expus în ordine
cronologicã alterneazã
pasajele care descriu
stagiile din viaþa autorului
ºi capitolele care descriu
traiectoria sa literarã.

Din moment ce autorul
nu a reuºit sã finalizeze
el însuºi cartea, publicând
doar prima parte, Amintiri
fãrã memorie (1911-1934),
Bucureºti, Editura
Fundaþiei Culturale
Române, 1995, se cuvine
subliniat meritul celor
doi editori, care au dus

la capãt proiectul dupã dispariþia lui Alexandru
Ciorãnescu. Rezultatul este cât se poate de armo-
nios ºi i-ar fi produs cu siguranþã bucurie!

Efortul coordonat, de documentare ºi traducere
din limba românã ºi francezã al celor doi editori
aduce la luminã o carte de sine stãtãtoare, care nu
lasã deloc impresia unei culegeri de texte indepen-
dente unele faþã de altele. Fãrã doar ºi poate, avem
de-a face cu o lucrare care nu doar corespunde
canoanelor clasice ale redactãrii ºi editãrii în limitele
literaturii de specialitate de nivel universitar, ci le
depãºeºte, intrând în categoria beletristicii care
satisface cele mai înalte exigenþe literare.

Viaþa lui Alexandru Ciorãnescu s-a derulat în
vremi vrãjmaºe, în care intelectualii – ca mai întot-
deauna – au fost sortiþi sã înoate împotriva curentului,
fãrã sã aibã altã vinã decât aceea cã au încercat
sã pãtrundã înþelesuri pe care alþii nici mãcar nu le
sesizaserã. Cu atât mai mare este respectul pe care-l
trezeºte maniera sa imparþialã, aproape seninã, de
a reda momente care trebuie sã fi fost de-a dreptul
zguduitoare (rãzboiul, perioada legionarã, asasinarea
lui Nicolae Iorga, trecerea puterii în mâinile comu-
niºtilor, nedreptãþile ºi abuzurile din mediile universitar
ºi diplomatic, cei 25 de ani de despãrþire de cei doi
copii, rãmaºi prizonieri în þarã etc.).

S
ingurele ffragmente cu conþinut ceva mai
personal sunt paginile de jurnal din anul
1946, care lasã sã transparã o personalitate

sensibilã, profund iubitoare de adevãr ºi de frumos,
puternic marcatã de capriciile vremurilor nebuloase.
În acea perioadã, clocotul monden al vieþii pariziene
ºi precaritatea mijloacelor financiare – element care
a constituit de altfel una dintre constantele incomode
din cariera sa de universitar cu remuneraþie modestã
– accentueazã angoasele autorului, lãsând sã trans-
parã îndoielile cu privire la sensul întregii sale zbateri
pe tãrâm intelectual. Un citat din notiþele zilei de 29
iunie 1946 ilustreazã perfect aceastã crizã existenþi-
alã: „Ar trebui sã aleg, ar trebui sã-mi spun cã de
aici încolo încep sã fiu eu. Dar eu sunt cel complex,
cel care ar vrea sã surprindã ºi sã îmbrãþiºeze totul.

ªi cum douã sute de ani nu
se numãrã în faþa vastitãþii
pretenþiilor mele, ºi cum aceste pretenþii nu vor
cãpãta altceva decât comuna rãsplatã, demult
am renunþat a mai fi un om mare.” (p. 357)

Tot în jurnal, 3 iulie 1946, întâlnim singurele
confesiuni ceva mai intime, legate de atracþia
obsesivã pe care autorul se pare cã a avut-o în
perioada parizianã pentru sexul frumos, dar într-o
manierã aproape platonicã, esteticã: „Femeia este
cãldarea cu smoalã a gândurilor mele, ºi nici nu ºtiu
mãcar dacã pentru ceilalþi nu e cumva la fel.” (p. 358)

R
edactat îîntr-oo nnotã ppesimistã, în contrast
surprinzãtor faþã de linia echilibratã,
ponderatã a celorlalte scrieri, jurnalul

parizian e ca o fotografie a unei lumi grãbite ºi
superficiale, în care autorul nu se simte deloc în
largul sãu. Va rãmâne de altfel singura mãrturie
scrisã a tragediei înstrãinãrii, pe care Ciorãnescu
o parcurge fãrã sã o menþioneze altundeva
în scrierile sale cu caracter academic.

În final, se decide sã-ºi punã viaþa în slujba
scopurilor spirituale nobile: „Adevãrul iubirii, adevãrul
credinþei, adevãrul raþiunii de Stat ºi al interesului
public sunt axiome care n-au prins niciodatã corp,
dar care nu sunt mai puþin evidente ºi necesare”,
25 iulie 1946 (p. 362). 

Conºtient de faptul cã se simte atras mai
degrabã de lumea ideilor decât de realitatea sordidã
de zi cu zi, Ciorãnescu spune la un moment dat:
„De altfel, trebuie sã mãrturisesc cã eu n-am fost
niciodatã interesat de actualitate, ceea ce e cu
siguranþã o lipsã, dar sunt sigur cã unele lipsuri
îmi plac. N-am fost niciodatã ºi nicãieri interesat de
situaþia politicã, de alegeri, de schimbãrile de guvern,
de activitatea parlamentului.” (p. 240) 

E lesne de-nþeles, aºadar, cât de greu trebuie
sã-i fi fost sã se achite de sarcinile de consilier
cultural al Ambasadei Române de la Paris! Acestor
„stângãcii intenþionate” le atribuie eliberarea sa din
funcþie ºi trecerea pe indexul persoanelor indezirabile
la Bucureºti. De fapt, neîndemânarea sa în manevre
diplomatice nu e altceva decât reprezentarea unui
caracter vertical, cu valori etice solide, incapabil sã
se muleze dupã modelul parvenitismului la modã.
Ciorãnescu a reuºit sã transforme ceea ce se dorea
a fi pedeapsa cu exilul într-o decizie conºtientã ºi
într-un sacrificiu care a conferit vieþii sale un sens
mai înalt, dupã cum el însuºi citeazã din Albert
Camus: „«Numai imbecilii cred cã negarea e o
abandonare»; este un fel de a alege”. (p. 300)

P
e llângã oonestitate, o altã trãsãturã definitorie
a caracterului sãu profund ºi temeinic este
munca asiduã, dovadã stând, începând deja

din perioada studiilor ºi a burselor de care a benefi-
ciat în strãinãtate, numeroasele lucrãri elaborate în
urma unor documentãri de anvergurã. Se desprinde
din aceastã carte atotprezenta muncã prin bibliotecile
Europei, în special din Italia, Franþa ºi Spania, pe
care le ocupã în sensul cel mai acaparator cu putinþã,
fiind primul care le calcã pragul la orele dimineþii
ºi ultimul care le pãrãseºte odatã cu ora închiderii.

Setea de cercetare lingvisticã, literarã ºi istoricã
este atât de puternicã încât inofensiva dorinþã de
a citi ceva din simplã curiozitate, pentru delectare,
i se pare aproape un sacrilegiu: „E un nonsens, o
pierdere fatalã de capacitate; dar de fiecare datã îmi
gãsesc scuze ºi justificãri, pentru a mã putea întoarce
la vechile manii, care comportã frecventarea de texte
pentru a scoate din ele pentru mine, dar nu ºi pentru
condei.” (p. 361)

(În fotografie, Alexandru Ciorãnescu în octombrie
1998; în spate, muntele Teide din Canare)

Alexandru CCiorãnescu. 
Memoria rrecuperatã

Gabrriella CCÃLUÞIU SONNENBERG
Alejandro CCioranescu, Escriitos aautobiiográfiicos, Editura BBiblioteca

Nueva, MMadrid, CColecþia EEstudios ccríticos dde lliteratura yy dde llingüística;
Fundaþia CCajaCanarias, CColecþia AAislados, 22016, 4447 ppagini. EEdiþie dde

Andrés SSánchez RRobayna ººi LLilica VVoicu-BBrey. TTraducere ddin llimba
românã ººi ffrancezã ººi NNotã aasupra eediþiei dde LLilica VVoicu-BBrey.
Cu oo PPrefaþã dde AAndrés SSánchez RRobayna.
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I
atã oo ccarte dde eexcepþie,
despre care nu ºtiu
cum sã scriu! Emil

Lungeanu este o enciclo-
pedie ambulantã, un rafinat
al compoziþiei, de-o inte-
ligenþã aparte. El se
informeazã în fiecare clipã
liberã a vieþii, prin lecturi,

internet sau prin dialoguri spontane cu persoane
culte; are o memorie colosalã ºi o forþã combinatorie
aparte. Astfel încât, când încearcã sã scrie o nouã
carte, precum Enigma, roman asimptotic (Editura
Betta, Bucureºti, 2015), se aflã copleºit de toate
aceste informaþii, impresii, citate, pãreri celebre, la
care adaugã lãstarii permanenþi ai propriilor idei, încât
elaborarea fiecãrei pagini este rezultatul unui efort
nu doar de creativitate, ci ºi de selecþie ºi construcþie,
din câte vrea sã spunã trebuind sã desprindã acel
filon care sã slujeascã mai bine temei alese, selecþie
greu de înfãptuit ºi nu pe deplin, spre satisfacþia unor
cititori care vor sã înainteze dincolo de haina iluzorie
a cuvintelor, printr-o coparticipare emoþionalã.

Enigma este un astfel de produs combinatoriu
într-un mozaic strãlucitor, pe care-l pot numi ºi eseu
ºi naraþiune derutantã.

A
parent, rromanul eeste sstructurat pe douã
trepte. În prima, „Acoperiºurile oraºului”, poþi
citi despre orice, ca într-un buletin enciclo-

pedic: întâmplãri cotidiene, la zi, filosofie cultã, dar ºi
folcloricã, astronomie, astrologie, zodiace, fragmente
din istoria religiilor, ca ºi cea recentã, cumva profanã,
întâmplãri pitoreºti, printr-o legãturã spontanã, încât
orice cititor de-o anumitã facturã sufleteascã gãseºte
suficiente motive specifice acestui autor ca sã se
declare pe deplin fericit ºi norocos cã a strãbãtut
un parcurs intelectual misterios.

Într-adevãr, o formã de prozã modernã! 
Dar nu doar despre acestea poate fi vorba,

ne zâmbeºte din colþul sãu de dirijor autorul:

ca sã vedeþi ºi voi cât de complicatã este viaþa
ºi ce naivi sunt privitorii de pe margine! 

În partea a doua, pare a fi vorba despre o
anchetã, desfãºuratã cu rãbdare pe alt palier, a unor
sinucideri succesive ale locatarilor dintr-o garsonierã
blestematã, prin cercetãri complicate între aparenþe
ºi declaraþii, între teoriile diverse despre locurile
fatale, adunate din multe cotloane întunecate ale
lumii ºi istoriei, longitudinal în timp ºi spaþiu, dar cu
cât ancheta e mai acutizatã, cu atât rezultatul final
e mai nebulos, parcã
de nedezlegat,
transmisibil ºi altor
generaþii.

E vorba de marile
neliniºti ale unui suflet
neîmpãcat cu sine.
Bãnuiesc cã Emil
Lungeanu se repo-
vesteºte; un om
complex, cum încearcã
a se prezenta, care
are nevoie de aceastã
eliberare prin scrisul
confesiv, iar motivul
anchetei fãrã sfârºit
ºi al unui roman cãruia
nu-i mai ajunge la capãt este tot un fel de
desprindere de sine, prin lungi drumuri, pe care
le strãbate în labirintul sufletului sãu neliniºtit.

Î
ntr-aadevãr, uun ffel dde pprozã ssingularã, colaje,
intertextualitate, suspans ºi sugestie – ca în
poezia de cea mai bunã facturã, ceea ce, din

proprie experienþã, recunosc cã se transpune mult
mai greu într-o prozã poeticã. De altfel, autorul
citeazã ºi câteva poezii reuºite, ca un fel de podoabã
metaforicã la romanul sãu prea încãrcat, în care
proiecteazã o lume halucinantã, de unde ar vrea
sã se elibereze, de aceea pãrerile exprimate deja

de câþiva critici competenþi despre aceastã carte sunt
contradictorii. Argumentele se suprapun, mãrturiile
diferite ale martorilor nu corespund testelor de spe-
cialitate, nici nu se potrivesc unor cazuri similare.

Un procedeu de a ne menþine mereu atenþia
treazã, de a ne antrena coparticipativ la anchetã,
de a spera în dezlegarea unei argumentaþii care se
învârte pe loc… Suntem atraºi într-un mod creativ,
evident: dacã cititorul este capabil sã alerge imagi-
nativ cot la cot cu naratorul, care uneori se dedu-

bleazã sau se retrage din cursã, lãsând
procurorii în plin plan, cu argumentele
lor juridice.

T
e îîndrepþi îîncântat spre sfârºitul
cãrþii, ca ºi cum ai lua-o de la capãt
ºi cu presimþirea golului în care te

învârþi – adicã de pe creasta cea mai înaltã
a muntelui, de unde se ivesc izvoarele, pânã
în prãpastia adâncã, unde zãreºti vârtejul ivit
pe neaºteptate, ca semn al golului rotund
al neputinþei, cu mijloacele care ne-ar fi fost
la îndemânã. Astfel, te trezeºti deodatã, ca
dintr-un vis cu ochii deschiºi, regretând cã
acest roman, de peste 360 de pagini, s-a
sfârºit, fãrã a ne oferi dezlegarea dilemei
principale – la fel ca în ciclurile unui an,

dupã care nu avem altceva de fãcut decât sã
ne continuãm viaþa cu prima zi a anului urmãtor.

Roman, eseu, filosofie, naraþiune iniþiaticã,
joc gratuit de cuvinte derutante sau ce?

Felicitãri Editurii Betta cã a reuºit sã publice
o astfel de carte, cu mare ecou în sufletele celor
avizaþi.

ªi, mai ales, felicitãri unui scriitor atipic, eroic,
ironic, complex! Am cãlãtorit, alãturi de el, într-o
altã lume, pe care ne-am strãduit s-o resemnificãm.

Dar în ce fel? Pânã unde? ªi când? Poate cã
la fel de complexã e viaþa – dacã ne strãduim
s-o privim prin toate nuanþele sale!

Un sscriitor ttalentat ººi uun rroman aatipic
Ion CC. ªªTEFAN

O
datã ccu mmutarea în anul 1948 în insula Tenerife, unde a fost docent al
Universitãþii La Laguna timp de treizeci de ani, predând nu doar filologie
romanicã, ci ºi francezã, românã, italianã, portughezã ºi literaturã

comparatã, pasiunea sa pentru cãrþi ºi studiul în biblioteci se accentueazã pânã
la limita dependenþei, transformându-l într-un adevãrat împãtimit al cercetãrii
sistematice. Simpla perspectivã a unor zile de sãrbãtoare, în care biblioteca
rãmâne închisã publicului, îi creeazã deja o puternicã stare de disconfort. 

La o privire mai atentã, putem constata cã aceastã închinare profesiei era
poate ºi o cale de a face abstracþie de evenimentele
care se succedau în acea perioadã „într-o Spanie
eroicã, în care se închideau încetul cu încetul rãnile
rãzboiului, în cãutarea echilibrului pierdut într-un
moment dificil de izolare donchiºotescã, pe care
unii o numeau autarhie, iar alþii boicot”. (p. 408)

Ca profesor, printr-un efort susþinut, de adevãrat
pionierat, Alexandru Ciorãnescu învaþã rapid limba
spaniolã, pornind practic de la zero, ºi reuºeºte sã
elimine imensul deficit cultural al studenþilor, care erau
lipsiþi adesea pânã ºi de cele mai elementare noþiuni
nu numai de francezã, ci ºi din cultura modernã, de
pe continent (unii nu vãzuserã niciodatã un tren sau o
locomotivã, nici arbori precum bradul sau prunul etc.).
Problema era nu doar cã nu cunoºteau aceste lucruri,
ce era grav era cã nu-i deranja faptul de-a nu avea
habar. Lipsa de interes era o problemã a mediului
ambient!

Pânã la urmã, profesorul reuºeºte sã impunã
studiul limbii franceze în programa definitivã, chiar
dacã niciodatã nu va dobândi un sprijin la fel de solid
cum l-a avut la Universitatea La Laguna limba
englezã, de exemplu. Lipsei de mijloace financiare îi face faþã preluând mai multe
norme didactice, în timp ce soþia sa, Lyda, contribuie cu dârzenie la depãºirea
impasurilor materiale, rotunjind bugetul prin ore particulare de francezã, din care
câºtigã de obicei chiar mai bine decât soþul ei. 

T
risteþea pprovocatã lla ssosirea îîn TTenerife de ariditatea coastei insulare
se relativizeazã odatã cu descoperirea zonelor cu vegetaþie abundentã,
din cealaltã extremã a insulei. ªi cãlãtoriile de studii, cu schimburi de

experienþã ºi conferinþele din Europa, în special de la Paris, contribuie permanent
la menþinerea legãturilor sale multiple cu personalitãþile culturale ale continentului,
mergând pânã la transformarea treptatã a taciturnului profesor într-un desãvârºit
emisar ºi ambasador cultural al patriei sale adoptive, Arhipelagul Canarelor.

Licenþiatul în literaturã românã ºi francezã nãscut în România în anul 1911
devine un respectat filolog ºi profesor, pionier al studiului literaturii comparate

în Spania. Multiplele sale publicaþii în ºase limbi, în special monumentala sa
bibliografie a literaturii franceze ºi cronica Le Canarien, bazatã pe însemnãrile
din timpul Conchistei ale cavalerului francez Bethencourt, îl calificã drept umanist
ºi enciclopedist incontestabil.

Odatã cu trecerea anilor ºi pe mãsura impunerii de la sine a calitãþilor sale
excepþionale, ca om, profesor ºi cercetãtor, Don Alejandro câºtigã prietenia ºi
respectul tot mai multor colegi. Sprijinul colegilor universitari nu întârzie sã se
materializeze, mergând într-atât de departe încât i se acordã un credit de 2.000

de dolari, sumã necesarã rãscumpãrãrii prin platã anticipatã cãtre
Guvernul român a celor doi copii, rãmaºi captivi în România, în grija
bunicilor. Din pãcate, tentativa eºueazã din cauza intervenþiei guvernelor
occidentale, care condamnã aceastã acþiune, pe motiv cã ar fi o formã
barbarã de comerþ imoral. Cuplul Ciorãnescu nu-ºi va vedea copiii timp
de 25 de ani! 

Meritul sãu major faþã de Spania este acela de a fi fost primul care
a tradus din francezã documentele istorice care stau la baza constituirii
entitãþii cunoscute astãzi unanim drept Insulele Canare. Ciorãnescu a ºtiut
sã mulþumeascã insulei Tenerife pentru ospitalitatea cu care l-a primit,
oferindu-i roadele cercetãrilor sale pe teme specifice care o individu-
alizeazã, conturându-i portretul în întreaga lume. Scrierile sale au pecetea
universalitãþii, sunt martorele unei curiozitãþi fãrã margini, dublate de
cunoºtinþe acumulate din atât de multe domenii, încât numai o minte
enciclopedicã putea sã le cuprindã.

Naþiunea care l-a adoptat pe Ciorãnescu este conºtientã de valoarea
lui. Astãzi existã o stradã, o bibliotecã, echipe de teatru, lucrãri de
doctorat ºi multe alte entitãþi care-i poartã oficial numele. 

P
rintr-uun ttrist ccontrast, România ºi, implicit, naþiunea din care
Ciorãnescu se trage ºi în care s-a format, tinde, din pãcate sã
nu-i acorde importanþa pe care o meritã. Cu atât mai oportunã

este aceastã aducere aminte sub formã de carte cu 447 de pagini dense, în
Spania. O carte frumoasã, închegatã într-o formã rotundã, care face onoare
editorilor ei, dar ºi intelectualilor români!

Pentru noi, românii poligloþi, care citim în limbi strãine ºi care salutãm mândri
orice manifestare de culturã româneascã în strãinãtate, a-l citi pe Ciorãnescu
în limba spaniolã este concomitent prilej de bucurie, dar ºi de durere, neputând
sã facem abstracþie de faptul cã memoriile sale nu s-au publicat decât parþial
ºi în limba în care au fost scrise de fapt: româna. 

Recenta apariþie a acestei excelente ediþii de scrieri autobiografice în frumoasa
limbã castilianã este încã o dovadã a însemnãtãþii acestui erudit om de culturã,
de care ºi noi, românii, ar trebui sã fim cel puþin la fel de mândri. O continuare
fireascã a acestui proiect ar fi editarea cãrþii în limba românã. Sperãm cã acest
eveniment se va întâmpla cât mai curând!

(Alicante, Spania, ianuarie 2017)
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C
onsecvent iideii, hegeliene în esenþa ei,

anume cã „existã filosofii diferite, dar

adevãrul e numai unul” (Prelegeri de istoria

filosofiei), Dragoº Popescu (n. 13 ianuarie 1973,

Piteºti, jud. Argeº) analizeazã în cea mai recentã

carte a sa (Teme ºi explorãri în filosofia româneascã,

Ed. ASE, 2016, Colecþia Migrene) o viziune localã

asupra filosofiei, „încã greu de descris” dar, pusã în

raport cu „conºtiinþa de sine a culturii ºi civilizaþiei...

ce pare a nu se fi închegat încã”. Cu alte cuvinte,

depãºind calea didacticã, bãtutã cu prisosinþã de

la Marin ªtefãnescu (1922) ºi N. Bagdasar (1940)

încoace, inclusiv în zilele noastre, de Gh. Al. Cazan,

Costicã Brãdãþan ori, mai recent, C. Aslam (Incur-

siuni în istoria filosofiei româneºti. Perspective

hermeneutice, Ed. Universitãþii din Bucureºti, 2014),

Dragoº Popescu se angajeazã într-o aventurã

existenþialã, investigând fenomenul filosofic românesc

într-o viziune generalã, în corelaþie

cu principalele curente de idei

contemporane, evidenþiind ceea

ce „generaþia lui Vulcãnescu, Sterian

ºi Noica începuserã sã întrevadã”,

dar cãrora timpul „nu le-a îngãduit

s-o construiascã în tihnã” (Cuvânt

înainte, op. cit., p. 6).

În acest sens, cartea nu este

neapãrat o colecþie de „probleme ºi

soluþii”, chiar construite „cu material

românesc”, cât, mai ales, un mod

original de rezolvare a „conþinutului

problemelor”, în sensul indicat cândva

de N. Hartmann: „Central, în orice

gândire sistemicã, e numai gânditorul

care pune probleme”. Fundamental, autorul aso-

ciazã o serie de texte „dispersate de ani ºi locuri

ale apariþiei” (14, cu totul), aparent fãrã elemente

comune, dar care, împreunã, recompun „imaginea

unui întreg”, procedând cvasisimilar unui ilustru

înaintaº, Nae Ionescu, cel care, în prima prelegere

a ciclului Problema salvãrii în „Faust” al lui Goethe

(tipãrit în 1996 de Dora Mezdrea, la Editura

Anastasia, cu titlul uºor modificat, Problema

mântuirii la „Faust”...) sublinia cã, în esenþã,

autorul/creatorul, în cazul nostru, cercetãtorul

fenomenului filosofic românesc, nu este o „monadã

fãrã ferestre”, ci, din contrã, o persoanã al cãrui

interes variazã dupã epoci ºi circumstanþe (istorice),

regãsind mereu teme „oarecum atemporale”,

dar care, odatã aduse la viaþã, capãtã însufleþire

ºi dau un rãspuns „adecvat interesului personal”.

M
odelul ppaideutic utilizat de D. Popescu

nu este, aºadar, original în esenþa lui,

fiind exersat cu brio, cu referire chiar

la istoria filosofiei româneºti, de predecesori iluºtri,

de la Mircea Vulcãnescu (Dimensiunea româneascã

a existenþei) la Constantin Noica (Pagini despre

sufletul românesc) ºi desãvârºit de Alexandru Surdu,

în seria A sufletului românesc cinstire (Bucureºti,

Editura Renaissance, 2011), cel care consemna

cu emoþie în prefaþa cãrþii sale: „Scripturile acestea

sunt bucuriile noastre simple, pe care ni le mai

putem oferi, mai ales acum, când altele mai mari

sunt mai greu de aºteptat, iar la fereastra noastrã,

cu toiagul, nu mai bate nimenea” (op. cit., p. 11). 

Personalã rãmâne amprenta comentariilor

lui Dragoº Popescu, dar mai ales cutezanþa de

a apela la câteva texte ºi autori mai puþin frecventaþi

ºi cu atât mai valoroºi, cu cât, observã autorul,

cu referire la articolul lui Paul Sterian (1904-1984),

din 1938 (Idealul panromânesc ºi dezvoltarea

economicã a þãrii, Monitorul Oficial, Imprimeria

centralã), „Sterian privea cu optimism capacitatea

tinerei generaþii de economiºti, din care fãcea

ºi el parte, de a face faþã problemelor. Nu ºtiu

ce dispoziþie are tânãra generaþie de azi”

(s.n. – op. cit., p. 262).

În esenþã, fãcând apel la un text cu conþinut

economic al unuia dintre membrii întemeietori ai

Asociaþiei Criterion, D. Popescu aduce în atenþia

publicã, nu atât un manifest filosofic, cât un mod

concret de raportare la „viitorul economic” al

României Mari, un ideal pentru a cãrui construcþie

au fost consumate „patru revoluþii de-a lungul

a ºase generaþii”, dar care, dupã rãzboi, nu

mai putea fi nici mãcar evocat, cu atât mai puþin

„readus în realitate”. Teza potrivit cãreia, „copleºiþi

ºi ameninþaþi azi de panslavism, mâine poate ºi

de pangermanism (s.n.), noi nu ne putem mântui,

ca români, decât opunându-le panromânismul“

(op. cit., p. 125), pare azi desuetã, mai ales

cã în goana de a deveni „papagalii doctrinelor

occidentale” aproape cã am abandonat idealul

unei economii naþionale, menitã a susþine existenþa

statului românesc. Aceastã observaþie, din 1938,

a lui Paul Sterian, întãritã cu ideea, pãguboasã,

cã „spiritul românesc are

aversiune pentru industrie”,

a deschis calea instituþiilor

de inspiraþie strãinã „plantate

în România” ºi a fãcut

ca „Un praf binecuvântat

sã se aºtearnã peste o mare

parte din economia

româneascã, într-un

moment în care

maºinãria econo-

micã ar fi trebuit

sã funcþioneze

la noi mai bine ca

oriunde...” (op. cit.,

p. 236).

L
a ffel dde ssurprinzãtor este D. Popescu atunci

când analizeazã lucrarea, din 1912, cvasi-

uitatã azi, a lui Traian Brãileanu (1882-1937),

Despre condiþiile conºtiinþei ºi cunoºtinþei, constatând,

cu uimire, cã „prin originalitatea de care dã dovadã în

expunerea cunoºtinþelor”, învãþãmântul bucovinean

este mai degrabã „un precursor decât un epigon”

al celor trei corifei ai idealismului german, Fichte,

Schelling ºi Hegel, priviþi cu scepticism de Maiorescu

ºi elevii sãi: „Resimþim în opera (lui Brãileanu – n.n.)

un soi de anticipare a efervescenþei filosofice din

România interbelicã (Teme ºi explorãri... op. cit.,

p. 106). Teza dupã care „filosofia este sinteza

legilor universale în intelectul unui singur individ”

reprezintã, în opinia analistului, o modalitate originalã

de rezolvare a problemei raporturilor dintre filosofie

ºi celelalte ramuri ale cunoaºterii, în sensul recâº-

tigãrii autoritãþii filosofiei ca ºtiinþã primã. Or, tocmai

suspendarea raporturilor filosofiei în raport cu „nevoile

vieþii” permite filosofului sã realizeze corespunzãtor

acea sintezã a legilor universale „neinfluenþatã din

afarã”. Concret, analizând elementele conºtiinþei,

Traian Brãileanu porneºte de la un demers metafizic,

constatând cã o abordare logicã, psihologicã sau

chiar eticã are loc, exclusiv, sub cupola metafizicii,

altfel am asista la o „restrângere a universalitãþii

principiului, la o abandonare a definiþiei filosofiei”.

În acest context, filosoful bucovinean constatã

cã, mai presus de orice formulã explicativ-arbitrarã,

definiþia ultimã a principiului identitãþii, sub aspectul

conþinutului, se concentreazã în formula Tot ce este

(„O cauzã primã conºtientã, dar neidenticã cu sine,

a existenþei”). Analizând conþinutul cauzei conºtiente,

Brãileanu observã cã numai admiþând o cunoaºtere,

de cãtre cauza conºtientã, a

distanþei dintre cauzã ºi efect,

eliminãm efectul neajunsului

acestei concepþii asupra

existenþei. Aºadar, din cunoaº-

terea distanþei dintre cauzã ºi efect se constituie

noþiunea timpului, derivatã din noþiunea spaþiului.

Ambele, susþine Traian Brãileanu, sunt noþiuni

de limitã, iar consecinþa este cã „spaþiul limiteazã

continuitatea existenþei în timp” (textul original

al Tratatului de filosofie al lui Traian Brãileanu

este reprodus de Dragoº Popescu în Revista

de filosofie, tom LXIII, nr. 3, 2015).

P
agini lla ffel dde ssubstanþiale, sub raportul

analizei, sunt dedicate unor texte de Dimitrie

Cantemir, Simion Bãrnuþiu, Mircea Florian,

Lucian Blaga ori Mircea Vulcãnescu. Vorbind, de

plidã, despre recesivitatea lui Mircea Florian (1888-

1960, cu referire la lucrarea Recesivitatea ca

structurã a lumii, Bucureºti, Ed. Eminescu, 1983),

analistul constatã cã gânditorul nu transmite cititorului

„sentimentul unei biruinþe a gândului”, ci, din contrã,

pe aceea cã s-a supus unei „auto-purificãri filosofice”.

Într-adevãr, analizând observaþiile lui Mircea Florian,

constatãm cã, prin acceptarea noþiunii de comple-

mentaritate, gânditorul face legãtura

cu factorul recesiv, evitând acþiunea

distructivã a negaþiei radicale, prezentã

în dialectica lui Hegel: „Dialectica are

o funcþie de distrugere, de intransigenþã,

care face ca o noþiune sã triumfe

pe ruina celeilalte...” (Recesivitatea,

p. 81). În opinia lui Florian, însuºitã

ºi de comentatorul sãu, recesivitatea

„are un rol în dezvoltarea antinomiilor

atribuite lui Kant” ºi oferã antinomicului

mai mult un statut de „fabricaþie sofisticã”.

În opinia lui Dragoº Popescu, recesivi-

tatea lui Mircea Florian rãmâne un sistem

deschis, bazat pe o dublã respingere a

idealismului, dar ºi a dialecticii marxiste,

ºtiinþã incapabilã, cum s-a constatat,

„sã poarte un dialog cu ºtiinþa ºi cu

orientãrile filosofice autentice” (op. cit., p. 160).

M
ãsura ccalitãþilor de dialectician de tip

hegelian a autorului este însã datã

de studiul La ce bun dialectica?,

o reinterpretare a dialecticii propuse de C. Noica,

fãcutã de pe poziþiile gânditorului modern. Pornind

de la premisa cã Noica însuºi se înscrie în categoria

„bolnavilor de dialecticã”, autorul insistã pe forþa cu

care gânditorul de la Pãltiniº s-a strãduit sã evadeze

de sub imperiul constrângerilor idelogice, insistând

chiar asupra adevãrului cã „libertatea gândirii sale

nu a fost sacrificatã, nici mãcar cu preþul redobân-

dirii libertãþii persoanei” (op. cit., p. 264). Cu totul,

susþine D. Popescu, C. Noica ne-a lãsat moºtenire

„o dialecticã autenticã, un instrument cu care ne-a

învãþat sã gândim”, oferindu-ne criterii dupã care

„putem sã cunoaºtem ºi sã eliminãm eroarea”.

În opinia lui Noica, dialecticul nu este un proce-

deu arbitrar, o schemã peste care ne suprapunem

gândirea, ci chiar „capacitatea gândului de a se

întoarce asupra lui însuºi” (v. Devenirea întru fiinþã,

o ilustrare a motivului întoarcerii gândului asupra

gândului, noteazã comentatorul).

Ca o concluzie, susþine Dragoº Popescu, pe

urmele lui Constantin Noica, din postura de funcþie

categorialã, fiinþa e însãºi gândirea, raþiunea, iar

întoarcerea gândului asupra gândului realizeazã

fuziunea între gândul reflectat ºi cel care reflectã.

Este o identitate între raþiune ºi realitate, care

pãstreazã viu argumentul ontologic. Este dovada

cã omul este creat dupã chipul ºi asemãnarea

fiinþei, este chiar mesajul explicit pe care

îl comunicã Dragoº Popescu cititorilor sãi. 

Fenomenul ffilosofic ttratat
cu „„material rromânesc”

Marrian NNENCESCU



D
intre ttoate ccele câte
îºi reclamã dreptul
la raþiune, care sã

fie mai îndreptãþitã sã ºi-l
clameze rãspicat? Am fi
tentaþi sã credem cã mintea
omeneascã. Îndoielnic,
dacã þinem seama de toate
meandrele acesteia, prin care

iraþiunea îºi întinde cu uºurinþã imperiul. Poate inima?
Ei, da, aici ar cam trebui sã pãºim încet, cu mare grijã
(ºtiþi mai departe!), fiindcã inocenta aceasta (cum sã-i
spun chiar neºtiutoare!) „a des raisons que la raison
ne connait pas”, iar, dacã a spus-o un Descartes
acum vreo patru sute de ani, doar n-o sã pretindeþi
cã ºi el o fi vreun expirat...

ªi-uite aºa încercam eu fãrã izbândã sã rãspund
nedezlegatei întrebãri, când, într-o zi, medicul Maria
Mãnucã din Iaºi mi-a pus în faþã un album de picturã
cu lucrãri semnate de pictoriþa Maria Mãnucã ºi
înflorit cu metafore lirice de cea mai purã esenþã
poeticã, semnate ºi acestea de poeta-medic-pictor
Maria Mãnucã ºi purtând titlul Arta, raþiunea de a
fi (Editura Princeps Multimedia, Iaºi, 2016), album
semnat de apreciatul critic de artã Valentin Ciucã.

Deci Arta este chiar Raþiune! De a fi!
Aici vor obiecta cu siguranþã cei cãrora raþiunea

le este ancoratã de preocuparea exclusivã de primum
vivere. Deinde?! Deinde, potopul!

Am deschis albumul-carte de poeme mai sus
amintit. Ce lucru minunat parcurgerea filelor acestei
splendori editoriale, care nu-i decât caseta pãstrã-
toare a bijuteriilor închise în ea (o, fãrã încuietori
complicate ºi cifru pãstrat în ochiul-laser al Zeului cel
stãpân peste zei!). E suficient sã vrei s-o deschizi, sã
ºtii sã vezi cu sufletul, sã laºi vorbelor de fiecare zi
ºansa de a se preschimba în vers sub ochii tãi. Pen-
tru cel ce o face, e ca ºi cum ar rãspunde unei invita-
þii la cãlãtorie printr-o întâmplare… ca o viaþã de om. 

În studiul introductiv al lucrãrii, Valentin Ciucã
evidenþiazã dintru început cã pictoriþa-poetã „Maria
Mãnucã are disponibilitatea ºi chiar vocaþia pentru
cultivarea modelului homo universalis al enciclo-
pediºtilor”. Adicã se miºcã lejer prin încrengãtura
ºtiinþã-arte-carte. Am vrut sã mã conving o datã
mai mult de aceasta, deºi îi cunoºteam graþia
ºi forþa creatoare din lucrãrile de artã prezentate la
nenumãratele expoziþii colective ºi Saloane de Artã
din cadrul Cenaclului Medicilor Pictori din România
„Ion Þuculescu” ºi, deopotrivã, creaþia poeticã din
volumele Venezia profundis, Trenul Cervantes,
Joc cu aºteptarea (deºi la ea nu prea e loc ºi
nici timp de aºteptare sau, dacã i se întâmplã
sã aºtepte, mai face câte ceva). 

E
xcelentã pportretistã, plasticiana cautã
(ºi reuºeºte!) sã redea chipul neschimbãtor
ºi adevãrat al modelelor sale, lumina din

ferestrele sufletului – ochii rãmaºi de veghe ca pentru
a ne da de veste cã „cineva este înãuntru”. ªi cum sã
nu fie, când, printre portretizaþi întâlnim personalitãþi
ale vieþii medicale din România, ca profesorii Ion
Cantacuzino, Gheorghe Teleman, Ernest Ungureanu,
scriitori ca Dinu Sãraru, Ion Brad, Aurel Leon, Daniel
Corbu, artiºti, savanþi (Fleming la masa de lucru,
„mutat” cu laborator cu tot în colecþia Fabricii de
Antibiotice Iaºi), oameni de lângã noi nemuriþi
de penelul sãu bine temperat ºi adânc vãzãtor. 

Nu se putea sã nu se adauge ea însãºi în galeria
marilor sãi contemporani, aºa cã Autoportretele
artistei sunt peceþi de tainã puse timpului – acest
mare mincinos, „un cãlãtor de vazã ºi un pungaº de
soi” (nu mai spun cine a zis-o, mai citiþi ºi voi poezie
româneascã de douãzeci ºi patru de carate ºi pur-
taþi-o apoi în memorie ca pe un solitar nepreþuit!),
care ne jefuieºte de splendorile din anotimpul înflo-
ririlor toate, cu fiecare clipã care trece. Ca ºi cum
ar vrea sã-i dea cu tifla lui Dorian Gray al lui Oscar
Wilde, artista nu ezitã sã se fotografieze alãturi de
autoportretul care o pãstreazã ºi „o ºtie” de Rusalcã.
Dar cum sã nu te frângi de greul frumuseþii privind
Ultimul autoportret (datat 2014), din care nãvãleºte
spre ochii privitorului un lan de floarea-soarelui
ca o mare de aureole pe ale cãrei valuri de aur
pur sã se tot piardã mergãtorii dupã cine mai
ºtie care razã dintr-un timp sinonim cu cenuºiul! 

Ai crede cã se va fi rãtãcit printre aureole solare
silueta aceea de femeie care îºi potriveºte în jurul
nevãzutului chip (sau chiar acesta o fi chipul fostei
flori ajunsã sãmânþã cu miezul bun?) aureola ei de
stranie întomnare. Este Ultimul autoportretul (de pânã
acum!). Aºa îl intituleazã pictoriþa ºi noi trebuie sã-i
dãm crezare. Lângã el, de data acesta nu mai apare
în album ºi fotografia autoarei (din anul însemnat pe
pânza tabloului). Maria Mãnucã nu este un Dorian
Gray! Este o Floarea-Soarelui care cântã. Ea chiar
are ºi altceva de fãcut decât sã stea sã dialogheze
cu timpul, „ce grand sculpteur” (Marguerite Yourcenar
ºtia de ce!). Prin anul acela tocmai pregãtea un nou
volum de poeme ºi ducea tratative cu luna în vederea
gãsirii unui „still-life”, rugând-o sã ia loc pe ºevalet
(cum altfel!) „ca sã figureze într-o naturã staticã”.
ªi visãtoarea asta de „stãpânã a nopþii”, dovedind
cã „avea simþul umorului, a venit”. Citesc mai
departe poemul înscris în dreptul tabloului Scrisoare
cãtre Rembrandt ºi, când credeam cã va rãsãri chiar
luna din talgerul acela cunoscut nouã dintr-un infim
tezaur ce ni s-a retrocedat într-o zi de dezgheþ
pãrelnic din þara cu iarbã de sidef sub care stã încã
la poprealã (am vrut sã zic
la pãstrare!) marele tezaur
al României, iatã cã „s-a
înserat/ luna a plecat din
tablou/ în loc a lãsat o sferã/
în strãveziu-i de cleºtar,
o pãrere de atelier...” 

S
unt ddeci iiar îîn
atelierul ppictoriþei.
Cu poezia prin

picturã trecând, revãd lumea
de portrete de-ale unor
personalitãþi ºtiinþifice ºi
literar-artistice româneºti din
timpul pe care-l traversãm
ºi mã trezesc într-o lume
cu voievozi ºi ctitorii, vitralii,
candele, schituri, o lume
de istorii înscrise-n tezaurul
credinþei, în trunchiul „copacilor fãrã pãdure” care
pãstreazã înscris în cercurile fostelor râuri verticale
de seve întreg dorul pãmântului de-a fi mai lângã
cer, o lume cu marame de borangic, icoane, candele,
firide din care se desprinde câte-un „pui de înger”
(sã fie Gabriel cel cu Buna Vestire, sã fie Îngerul
câmpiei – þãranca blândã ºi cuminte, fãrã chip, de
veghe la fântâna cu apã puþinã din câmpul pârjolit
de jarul soarelui la vremea seceriºului?). Iatã-l
ºi pe înþeleptul ierarh Pãrintele Galeriu pe care
nu m-aº mira deloc sã-l aud glãsuind, dar,
de unde cuvinte pentru întrebãrile noastre?...

Iatã ºi o lume cu Veneþii, iluminatã de pânze
de caravele (pregãtite pentru care potop?).

Culoarea dominantã din aceste tablouri este
galbenul. Dar câte nuanþe, Doamne, câte nuanþe!

Iatã-mã fãrã veste într-o lume de legendã ºi
poveºti de iarnã, cu cerbi (cu sau fãrã stea în frunte),
cu bãtrâni uitaþi de vreme ºi, vai!, chiar de ai lor copii
deveniþi din cale afarã de adulþi ºi ocupaþi foarte,
rãmaºi (ei bãtrânii) „douã jucãrii stricate”, inutile

ºi fragile în prea repedele carusel al vieþii, îndãrãtul
ferestrelor zãbrelite de flori de gheaþã într-o aºteptare
vecinã cu þipãtul de liniºti.

De data aceasta, culoarea este fie de albastru
ca de zãpezi ºi geruri în prag de înserare ori ape
din larguri, fie de brunuri ca de lut în care mai pâlpâie
abia flãcãruia de duh care va fi ars odinioarã în ochii
de cãrbune ai celor în stingere de-acum...

Mai este o lume de neocolit în universul pictural
al artistei – lumea florilor ca tot atâtea forme de salut:
Bunã dimineaþa, primãvarã a vieþii, chiuie din vasul
lor de lut smãlþuit niºte bujori de mai! Bunã seara, le
rãspund trandafirii de un roºu de amurg de toamnã
lângã care Laurul candelabru îºi aprinde cupele
de palidã luminã. Doar florile de cicoare, „pe malul
dinspre rãsãrit, în faþa casei”, stârnind uimirea:
„De unde a venit sãmânþa de albastru?!/ Adusã-i
de vânt, trecutã pe apã cu barca?/ sau cãzutã din
cerul senin...// Cicoarea e colindul de varã,/ neauzit/
e ochiul albastru al porþii/ inefabil paznic al casei...” 

Peste/printre toate acestea, poeta – pãstor de
culori pe care le adunã „din vãzduh, din ape, din vânt,
de pe pãmânt, […] dupã ploi de soare, de lunã, de

nori, […] în filonul de aur al amiezii, în safire
de înserãri”, din noapte, din pietre... Necesa-
re toate aceste „turme” de culori pãzite ºi
hrãnite cu sufletul sãu, pentru cã ea ºtie,
simte ºi ne spune cã doar ele sunt capabile
sã-i poarte „iubirile, poveri peste anotimpuri”.

Strecurând ca din întâmplare un „poate”
la început de mãrturisire, artista declarã:
„culorile sunt cea de a patra dimensiune
a lumii, învãluite în cuvintele de tainã ce
nu au fost spuse”. Sã fi uitat ea de graiul
de luminã al culorilor cãrora cuvintele le sunt
chiar ecouri de umbre albastre, diafane?
Nu, n-a uitat. Altfel de unde tainicul dialog
al culorilor din pânzele sale?

A
lbumul dde ppicturã-ppoezie-ccriticã-
mãrturii Maria Mãnucã – Arta,
raþiunea de a fi este un certificat

de sãnãtate semnat chiar de medicul Maria
Mãnucã, pe care pictoriþa-poetã se tot gândeºte cã
ar trebui sã-l plãteascã cu sufletul „tãiat la microtom
în laborator (în) felii într-atât de subþiri încât par
nevãzute” dacã n-ar fi microscopul (raþiunea?!) care
sã ateste cã „celulele din þesutul de suflet sunt vii”.
Singura sa dilemã rãmâne aceea de a nu ºti cum
o fi mai nimerit sã iscãleascã „actul de platã:
cu sânge... cu luminã?” Nichita Stãnescu spunea
ceva de o „hemografie”, adicã „arta de a scrie
cu tine însuþi”...

Maria Mãnucã trãieºte la Iaºi. Lucrãrile sale
au pornit prin lume. Le veþi întâlni prin Europa, prin
S.U.A. Chiar ºi în România. Le veþi recunoaºte uºor.
Au în ele greul culorilor sfinþite din drapelul þãrii: aurul
din cloºtile cu pui ale nopþilor printre care trece lunã,
azurul cerului sub arc de curcubeu, jarul de maci
de pe vreun câmp de bãtãlie din vremi apuse
(dar nu uitate). 

De-o veþi întâlni însã pe poeta-pictoriþã-medic
Maria Mãnucã ºi vi se va pãrea cã seamãnã
cu un om oarecare, sã ºtiþi cã vi se pare.

Cherchez lla ffemme
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Arta, rraþþiunea dde aa ffi
Paulla RROMANESCU

Mãnãstire

ªoaptã dde AAna, ggeamãt dde pprunc
Manole îînmãnãstirea ssoþia
piatrã ppe ppiatrã ssã sse aadune
zidul ssã-ll ‘‘nalþe 
ºi ppeste nnoapte ssã nnu sse ddãrâme. 

Ana ccreºtea zzidul ccu ttãlpile
cu ppântecele
cu ppruncul 
cu ssânii 
cu uumerii 
cu iiubirea 
ºi sse îînãlþa 

zidul ppânã lla ccruce 
pânã ddincolo dde eea... 

ªi mmãnãstire sse rridica 
în llocul aales.

ªi aau vvenit zzugravii dde uumbrã
au aacoperit zzidurile ccu ssuflet 
topit îîn cculori. 

Dumnezeu aa lluat ddin cculorile llor ddouã
ºi ººi-aa ppictat aautoportretul 
pe oo bbucatã dde zzid
ºi aa ssemnat MMãnãstirea AArgeºului. 

Un ppoem dde MMaria MMãnucã aa mmai aapãrut lla rrubrica dde ffaþã, îîn iiulie 22011. PPoemul dde mmai jjos
este rreluat ddin vvolumul Joc ccu aaºteptarea, Editura JJunimea, IIaºi, 22005.

Lacrima AAnei
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A
dept ººi ssusþinãtor al realpolitik, Otto Eduard
Leopold, prinþ de Bismarck, duce de
Lauenberg, primul cancelar al imperiului

german unit, a practicat o atitudine intransigentã faþã
de curentele politice ale ultimelor decenii din secolul
al XIX-lea. „Marile probleme ale timpurilor noastre nu
se rezolvã cu discursuri ºi decizii ale majoritãþii – asta
a fost marea greºealã a anilor 1848 ºi 1849 – ci cu
fier ºi cu sânge”. [1] Germania a renunþat rapid la
europenismul exclusiv, motivând prin vocea cance-
larului schimbarea de atitudine: „În prezent, opinia
publicã scoate în evidenþã politica noastrã colonialã
atât de mult încât stabilitatea acestui guvern în
interiorul Germaniei depinde de succesul politicii
respective”. [2] Germania a cucerit o primã colonie
africanã în Togo, în 1884. Treptat, negustorii au
fost excedaþi de „exploratori excentrici ºi cartografi
meticuloºi, susþinuþi de forþa copleºitoare a armelor
de foc.” [3] Împãrþirea Africii, decisã la Conferinþa
de la Berlin, i-a permis lui Bismarck sã
continue aventura africanã în Camerun,
Africa de Sud-Vest, Ruanda, Burundi,
Kenia ºi în Madagascar. Deutsches
Kolonialreich a avut o viaþã scurtã, de circa
30 de ani, perioadã în care s-a comportat
extrem de brutal cu populaþiile bãºtinaºe,
rivalizând în cruzime doar cu belgienii
care au schingiuit ºi maltratat triburile
din Congo, cam în aceeaºi perioadã. [4]

Africa de Sud-Vest (Deutsch-Süd-
westafrika), cu o suprafaþã de douã ori
mai mare decât teritoriul Germaniei, ºi-a
început existenþa sub ocupaþie germanã
la 7 august 1884. Adolf Lüderitz, negustor
din Bremen, a înãlþat stindardul imperial
deasupra unei aºezãri, denumite dupã propriul
sãu nume (Nomi-Nüs, în prezent). 

Succesorul lui Lüderitz, Heinrich Ernst Göring,
a stabilit centrul administrativ la Otjimbingwe ºi
a elaborat primele acte normative pentru albi ºi,
separat, pentru negri. Nemulþumirile localnicilor din
triburile herero ºi nama nu au întârziat sã ia forme
protestatare ºi, la sfârºitul lui 1888, Göring s-a
refugiat în enclava britanicã Walvis Bay de la Atlantic
ca sã nu fie ucis. În 1890, grupa Schutztruppen
de protecþie (doi ofiþeri, cinci subofiþeri ºi douãzeci
de soldaþi recrutaþi dintre localnici) a primit întãriri
alocate noilor provincii de peste mãri. Sub paza lor,
germanii au extins aria prospecþiunilor geologice în
Damaraland, ajutaþi de investiþiile fãcute de South
West Africa Company Ltd., care a încurajat venirea
ºi stabilirea colonilor germani în zona diamantiferã,
numãrul lor ajungând la nouã mii în 1914. 

C
onflictele ccu oocupanþii nu s-au stins ºi
a izbucnit rebeliunea khaua-mbandjeru,
provocatã de confiscarea proprietãþilor

bãºtinaºilor. O sutã cincizeci de fermieri germani au
fost uciºi. Herero au înconjurat centrul administrativ
de la Okahandja ºi oraºul Windhoek (azi capitala
Namibiei) ºi au sabotat podul de cale feratã de la
Osona. Germania a dislocat un corp expediþionar de
14 mii de militari, comandaþi de generalul Lothar von
Trotha. El i-a ameninþat pe cei din tribul herero cã
dacã nu-ºi abandoneazã pãmânturile vor fi împuºcaþi
sau izolaþi în deºert ºi a dat urmãtoarea proclamaþie:
„Orice herero gãsit între graniþele germane (africane)
cu sau fãrã arme, cu sau fãrã vite, va fi împuºcat pe
loc. Nu voi accepta preluarea femeilor ºi a copiilor.
O sã-i împuºcãm; asta e decizia mea în privinþa
populaþiei herero.” Aplicarea politicii sale brutale
a dus la moartea a peste 80 de mii de herero.
Cincisprezece mii au supravieþuit, au fost puºi
în lanþuri ºi folosiþi ca sclavi în mine ºi în atelierele
albilor. Raportul militar a descris cu emfazã pru-
sacã evenimentele, lipsite în fapt de orice glorie
ostãºeascã. „Acþiunile noastre vitejeºti au pus în
cea mai strãlucitoare luminã energia neiertãtoare
a comandamentului german pentru urmãrirea ºi
înfrângerea duºmanului. Ca pe o fiarã rãnitã am
urmãrit ºi am eliminat duºmanul, pânã când ºi cei
din urmã rãmaºi în viaþã au cãzut pradã deºertului
încins Omahenea, care a desãvârºit acþiunea
de exterminare a naþiunii herero”. [5]

În 1904, Jakobus Morenga a reuºit sã formeze
o alianþã între herero ºi nama în lupta împotriva

dominaþiei germane. „Nãscut dintr-o mamã herero
ºi un tatã nama, Morenga a avut viziunea unui
naþionalism cuprinzãtor care a depãºit mãruntele
fidelitãþi.” [6] În mai 1906, der Schwartze Napoleon,
cum a fost poreclit de adversari, a fost nevoit sã
se retragã în deºertul Kalahari, dupã bãtãlia de la
Roosvlei. Descoperit de potera germanã, trãdat de
poliþia britanicã, aflatã la comanda regiunii vestice
a Uniunii Sud-africane, Morenga a fost împuºcat,
pe 20 aprilie 1907, în lupta de la Enzaamheld. [7]
Bilanþul revoltei sale s-a soldat cu o sutã de mii
de herero (70% din totalul tribului) ºi zece mii din
tribul nama (57%) exterminaþi. 1749 de germani au
murit pe durata „genocidul herero”. [8] Germania a
continuat sã aplice un tratament brutal populaþiilor
locale, bãrbaþii ºi femeile apte de muncã fiind legaþi
cu lanþuri ºi trimiºi la muncã forþatã.

Determinantã ºi devastatoare pentru devenirea
istoricã a teritoriului a fost descoperirea diamantelor.

De cum s-a
stabilit pe
pãmânt african,
Augustus
Stauch, venit
în sud-vestul
Africii din
nordul umed
al Germaniei
ca sã scape
de astm (a
murit la 70
de ani, în
1947), a fost
captivat de
poveºtile

despre diamante uriaºe. Angajat ºef de garã
la Lüderitz, s-a apucat sã studieze mineralogia
ºi a obþinut o licenþã de prospecþiuni de la
Kolonialgesellschaft für Südwestafrika. Pe 10 aprilie
1908, Zacharius Lewaka, unul dintre muncitorii
negri cu ceva cunoºtinþe din minele de diamante
din Kimberley, a gãsit lângã Graspltz o piatrã strã-
lucitoare pe care i-a dat-o stãpânului. Stauch a
înþeles cã avea în mânã un diamant brut. Împreunã
cu inginerul minier Sonke Nissen a obþinut o licenþã
de explorare a unui perimetru de 30 de hectare la
Kolmanscop. Cei doi s-au îmbogãþit rapid. La scurt
timp, ministrul german pentru colonii a venit în zonã,
a impus o taxã de prospecþiuni ºi a limitat numãrul
licenþelor acordate cãutãtorilor de diamante. În 1908,
porþiunea diamantiferã a fost declaratã Sperrgebeit –
Zonã interzisã. O fâºie din sudul litoralului, latã de
97 de kilometri ºi lungã de 322 de kilometri, a trecut
sub pazã militarã, iar africanii au fost izolaþi în colonii
de muncã. Pânã la sistarea operaþiunilor, în 1914,
Germania a extras ºapte milioane de carate de
diamante, cu o valoare de peste douãzeci de miliarde
de dolari [9], preþul asasinãrii în masã a triburilor
herero ºi nama. 

L
a îînceputul llui 22017, Germania a fost recla-
matã de descendenþii supravieþuitorilor la
tribunalul districtual din Manhattan, New

York. Judecarea cauzei are la bazã Alien Tort
Statute, o lege americanã din 1789, frecvent invocatã
în cazurile privind drepturile omului. Guvernul de la
Berlin refuzã sã plãteascã daune individuale pentru
victimele genocidului. Ministrul german al dezvoltãrii
economice ºi cooperãrii, Haidemarie Wieczorek-
Zeul, a cerut scuze în numele guvernului sãu
pentru existenþa lagãrelor rasiste ºi pentru genocid.
Germania a precizat cã acest gest nu înseamnã cã
va plãti daune morale individuale pentru atrocitãþile
comise în Africa de sud-vest. „În chestiunea legatã de
posibilitatea unor plãþi reparatorii sau de consecinþele
legale, acestea nu existã. Scuzele prezentate nu
poartã cu ele niciun efect asupra modului în care
tratãm istoria”, a declarat Sawsan Chebli, purtãtor
de cuvânt al cancelarului, la întâlnirea cu presa din
9 ianuarie 2017 [10]. Delegaþii Berlinului au anunþat
public cã orice angajament financiar care ar putea
sã decurgã din statutul sãu de fostã putere colonialã
nu va include despãgubiri nominale pentru familiile
victimelor, chiar dacã Namibiei i se va aloca o sumã
compensatorie. 

Avocatul apãrãrii, Ken McCallion, a afirmat: „Nu

existã nicio asigurare cã o
parte cât de micã din asis-
tenþa financiarã promisã de
Germania Namibiei va ajuta
în final minoritãþile indigene
care au avut de suferit”. [11] 

În 1985, un raport al
Naþiunilor Unite a tras
concluzia cã masacrele împotriva populaþiilor herero
ºi nama au fost primul genocid al secolului al XX-lea.
În timpul revoltelor, negrii împuºcaþi erau decapitaþi.
Sute de cranii au fost trimise în laboratoarele naziste
din Germania pentru studiile rasiste menite sã
dovedeascã pretinsa superioritate arianã. În 2011,
20 de cranii au fost repatriate în Namibia. La aero-
portul internaþional din Windhoek, luptãtori cãlare
herero ºi nama au format o gardã de onoare în
memoria miilor de victime ale trupelor kaizerului.

A
cþiunea îîn iinstanþã este destinatã sã obþinã
sume încã neprecizate (un total probabil
între douã ºi patru miliarde de euro) pentru

miile de descendenþi ai victimelor genocidului.
Purtãtorul de cuvânt al Ministerului german de
Externe, Martin Schaefer, a declarat cã Berlinul a
recunoscut genocidul ºi a iniþiat încã de acum doi ani
negocieri cu autoritãþile namibiene. Deja asistenþa
financiarã acordatã þãrilor sãrace este la niveluri
record în cazul Namibiei (aproximativ 35 de milioane
de euro). Angela Merkel vrea sã disocieze genocidul
de grupul descendenþilor, preferând abordarea de la
guvern la guvern. În aceastã relaþie, Germania poate
sã foloseascã atât hard power cât ºi soft power ca
sã-ºi salveze imaginea ºi sã-ºi maximizeze intere-
sele. O atitudine coercitivã ºi chiar agresivã nu ar
avea efect la nivelul indivizilor constituiþi în parte
vãtãmatã.

Când a vizitat Namibia în 1998, preºedintele
Roman Herzog, cu un statut de reprezentare ºi mai
puþin politic, a respins solicitãrile de despãgubiri,
argumentând cã la vremea dominaþiei coloniale ger-
mane în Africa de Sud-Vest nu existau reguli de pro-
tecþie a civililor. Se poate adãuga cã, chiar de ar fi
existat, ele nu l-ar fi deranjat pe generalul Lothar în
eliminarea necruþãtoare a triburilor herero ºi nama. 

Precedentul poate constitui punct de pornire
pentru depãºirea blocajului. Germania a comis
în secolul trecut o crimã uriaºã, Holocaustul. Prin
acþiuni penale întemeiate, supravieþuitorii ºi urmaºii
victimelor din lagãrele de exterminare au primit
despãgubiri individuale, nu în grup sau prin asociere.
O abordare similarã poate rezolva cauza triburilor
herero ºi nama. 
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La ppas pprin ssatul gglobal

O
tânãrã ffemeie,
cãsãtoritã în 1905,
înainte de a împlini

17 ani, cu dispensã de la
Vatican, ajunge în acelaºi
an într-o Persie a basmelor
ºi legendelor, creatoare a
uneia dintre cele mai vechi

ºi mai strãlucite civilizaþii ale omenirii. Intra, astfel,
într-o lume mirificã, desprinsã parcã din poveºtile
ªeherezadei. Era Martha Bibescu, devenitã prin-
þesã prin cãsãtoria cu George Valentin Bibescu,
strãstrãnepot al domnitorului martir Constantin
Brâncoveanu. Vizita era ocazionatã de o impor-
tantã misiune diplomaticã a prinþului, organizatã
de Ministerul de Externe francez, care includea
ºi o audienþã la ªahul Persiei. 

În Persia, Martha a avut trãiri puternice, incan-
descente, rezultat al unei sensibilitãþi deosebite ºi pe
fondul unei culturi alese, dobânditã în familie ºi prin
þãrile în care ºi-a însoþit tatãl diplomat. Încã de micã,
se remarca printr-o memorie excepþionalã ºi un spirit
de observaþie remarcabil. Vãzuse ea multe locuri ºi
lucruri frumoase prin Vestul Europei, însã exotismul
Orientului o copleºea. Când se plimba prin grãdinile
din ªiraz ºi asculta versurile lui Hafez ºi Saadi, parcã
se vedea în acel Paradis terestru, realizat cu migalã
ºi multã îndemânare de persani timp de peste 25
de secole. În Bagh-e Eram (Grãdina Edenului), paºii
o purtau pe Martha prin celebrele grãdini persane,
moºtenite de la regii ahemenizi ai antichitãþii: Cirus
cel Mare (considerat primul grãdinar), Xerxes, Darius
sau Artaxerxes. Prinþesa admira geometria perfectã
a grãdinii, florile ºi canalele cu apã cristalinã, dar
mai ales chiparoºii aduºi din Cipru, pe care îi vedea
ca pe o adevãratã operã de artã. 

La invitaþia unui prinþ persan, Martha Bibescu a
sorbit mireasma celor dintâi trandafiri dintr-o aseme-
nea Grãdinã a Edenului. Când a primit trei trandafiri
de la însoþitorul ei, Martha s-a grãbit sã-i punã într-o
vazã cu apã, însã prinþul i-a sugerat ca, în timp ce
continuã plimbarea, sã ducã un trandafir la buze,
iar ceilalþi doi sã rãmânã podoaba degetelor ei. Astfel,
el o sfãtuia sã nu prelungeascã agonia trandafirilor,
pentru cã scurta lor viaþã este fãcutã din gingãºie. 

Ajunsã la Isfahan, oraºul cu faima de Jumãtate
din lume, Martha a fãcut cunoºtinþã cu cel mai mare
ºi mai sistematizat proiect de grãdini din istoria
planificãrii urbane a Iranului. Era prototipul grãdinii
Chahar Bagh (cvadripartitã), care se constituia
într-o expresie spaþialã a Paradisului terestru. Putem
sã-i intuim mirarea pentru ceea ce vedea atunci când
pãrãsea artera centralã a oraºului ºi intra într-una
dintre cele patru grãdini laterale. Se afla în acel
paradisiac Chahar Bagh, împãrþit în patru sectoare
egale prin canale de irigaþie ºi alei perpendiculare,
cu treceri succesive dintr-o grãdinã în alta, pânã se
ajungea, pe vremuri, într-un parc de vânãtoare al
suveranului. Pe aleile grãdinilor erau plantaþi platani,
ulmi ºi chiparoºi, reprezentând miticul Pom al Vieþii,
pomi fructiferi ºi straturi de flori, care încântau cu
frumuseþea lor fiecare zi din an. Nelipsita cifrã patru!
Ea face parte din gama largã a simbolisticii vechilor
perºi: cele patru elemente vitale ale naturii (pãmânt,
aer, foc ºi apã), patru puncte cardinale, patru
sezoane, patru porþi spre rai... 

P
aradisul tterestru, prin care se plimba Martha,
era realizat de persani sub forma a trei tipuri
bine definite de grãdini: grãdina din jurul

palatului regal, închisã cu ziduri, destinatã numai
familiei suveranului; grãdina mormântului (de genul
celor de la ªiraz pentru Hafez ºi Saadi) ºi grãdina
publicã. Toate trei erau expresia dragostei mistice a
iranianului, copleºit de dimensiunile deºertului, pentru
flori, pomi ºi, mai ales, pentru apã ca sursã a vieþii.
Apa este elementul despre care liderul neosumerian
Gudea (2150-2125 î.Hr.) spunea: cine controleazã
râurile, controleazã viaþa. De aceste vorbe ne
aminteºte ºi astãzi statuia lui Gudea de la Muzeul
Luvru, cu o vazã în braþe, din care pornesc douã
izvoare simbolizând Tigrul ºi Eufratul.

La Isfahan, prinþesa a avut rãgazul necesar
pentru a savura din plin parfumul florilor care nu se
pierdea nici mãcar o zi din an. Sigur cã, în plimbãrile
ei, prinþesa a trecut prin acele grãdini cu nume

semnificative, precum cea a Tronului, Paradisului
sau a Privighetorilor, unde a încântat-o aºa de
mult Palatul Hasht Behesht (Cele opt Paradisuri),
minion ºi intim, cu cele opt pavilioane ale sale,
încât ºi-a publicat Jurnalul din Persia sub titlul
Cele opt Pradisuri.

Primul sãu contact cu Orientul s-a dovedit iniþiatic.
Aceasta pentru cã, la reverberaþia celor O mie ºi una
de nopþi, la clinchetul rimelor celor mai mari poeþi
persani, la imaginile acelor monumente istorice unice,
toate notate cu multã minuþiozitate în Jurnalul sãu,
s-a mai adãugat ceva deosebit, o trãire personalã
puternicã, cea a unei tinere femei, în mintea cãreia
încolþise gândul primei tentative de adulter. Scurta sa
experienþã de soþie a craiului ce era George Valentin
Bibescu îi dãdea, deja, motive sã noteze în jurnalul
sãu cã a da o virginã pe mâna unui bãrbat este ca
ºi cum ai da un Stradivarius pe mâna unei maimuþe.
S-a convins repede cã soþul ei crezuse toatã viaþa
cã e suficient sã existe pentru a fi iubit, fãrã a-i trece
vreodatã prin minte sã
ofere ºi el ceva. Nota, ceva
mai târziu, cã nu meritã sã
cauþi fericirea în cãsnicie,
cã sigur nu o vei gãsi. Era
primul ei eºec sentimental.
La ªiraz ºi Isfahan, în
atmosfera de mister lãsatã
de ªeherezada, ochii
Martei se opresc asupra
figurii lui Emanuel Bibescu,
vãrul primar al soþului, pe
care îl gãsea inteligent, cu
bun-simþ, caracter frumos
ºi destul de enigmatic.
O atracþie irezistibilã
pentru un Emanuel pe
care, în acele momente
de romantism, îl credea
sufletul ei pereche. El,
însã, s-a mãrginit sã o mângâie pe cap, ca pe
o copilã, îndemnând-o sã-ºi vadã de cãsnicie. Era
cea de a doua ei mare deziluzie în dragoste. Atunci
a înþeles cã era mai uºor sã se facã iubitã decât sã
caute în permanenþã bãrbatul care sã-i merite iubirea.

M
artha nnu pprea sse îîndura sã plece din
Isfahanul pe care l-a îndrãgit atât de
mult: Un oraº fermecat, care meritã toate

eforturile pentru a ajunge în acel paradis, nota în
Jurnalul persan, primul dintre cele 65 þinute de ea
pânã la ieºirea din scenã, în anul 1973. La Paris,
Jurnalul Marthei cade ºi sub ochii lui Maurice Barries,
care îl apreciazã în mod deosebit ºi o îndeamnã sã-l
publice imediat. Dã ascultare ispititorului sãu, cum îl
numea ea, ºi îl publicã sub titlul Les Huit Paradis.

Pentru lumea occidentalã, volumul Les Huit
Paradis aducea ceva nou, exotic, dintr-o lume
orientalã de basm, prea puþin cunoscutã. Adeseori,
el avea miresme din O mie ºi una de nopþi, poveºti
fabuloase din basmele ºi legendele perºilor, imagini
ale unor celebre monumente de artã ºi culturã,
ale unor palate fabuloase, alãturi de magherniþe
sãrãcãcioase, cerºetori, cadâne ºi înþelepþi ºi,
fãrã îndoialã, chipurile deschise ºi prietenoase ale
perºilor, cu credinþele ºi tradiþiile lor, toate încadrate
cu real talent scriitoricesc, cu mãiestrie, într-un tablou
fascinant al Orientului. Pe alocuri, strecura ºi accente
lirice, care aminteau de Hafez, Saadi sau Khayyam.
Impresionatã puternic de atmosfera de la ªiraz, de
Mausoleul lui Saadi ºi de versurile acestuia, Martha
Bibescu îl citeazã pe poet în prefaþa volumului sãu:
Nu sunt decât lut fãrã de preþ, dar câtva timp am
locuit împreunã cu trandafirul.

Dupã publicarea acestui volum, Apollinaire,
Anatole France ºi François Mauriac se întreceau în
laude. Ei sesizau talentul ei scriitoricesc real, susþinut
de o minte agerã, iscoditoare ºi de un spirit de
observaþie deosebit. Era primul ei succes literar care,
prin verdictul criticilor, o proiecta în rândul celor mai
apreciaþi scriitori ai vremii. Apollinaire sublinia cã
prinþesa Bibescu ne aduce din acea þarã o imagine
aºa de coloratã, curatã, deosebitã, încât nu se poate
spune dacã sunt de preferat Persia ºi trandafirii ei
sau cartea care-i celebreazã. La rândul lui, Marcel
Proust, de obicei foarte sarcastic, îºi cãlca pe inimã

ºi îi declara Marthei Bibescu: sunteþi nu numai
un splendid scriitor, prinþesã, dar ºi un sculptor
al cuvintelor, un muzician, un sipet plin cu parfumuri,
un poet. De la noi, Tudor Ionescu aprecia cã opera
Marthei Bibescu, în întregul ei, este subordonatã
dorinþei de a retrãi, de a imobiliza în cuvinte, în
aceste capcane ale ideilor, cum le numea Sartre,
clipa nestatornicã. Aprecieri elogioase avea ºi Mircea
Eliade, care vedea în Martha Bibescu o întâlnire
dintre literaturile occidentalã ºi orientalã.

R
ecunoaºterea ssupremã vine la scurt timp din
partea Academiei Franceze, care-i premiazã
volumul Les Huit Paradis. Cu Cele Opt

Raiuri autoarea se înscrie pe cãrarea unei lungi ºi
laborioase cariere scriitoriceºti: peste 40 de volume,
printre care romane de inspiraþie autobiograficã
ºi istoricã, evocãri ale unor personalitãþi, note de
cãlãtorie, poeme în prozã, eseuri, cugetãri, cores-
pondenþã ºi o serie de biografii istorice, semnate

uneori cu pseudonimul Lucille Decaux.
Activitatea scriitoriceascã i-a adus nu numai
satisfacþii literare deosebite, dar ºi unele dintre
cele mai mari onoruri. Astfel, Academia
Francezã decidea în anul 1954 sã-i confere
Marele Premiu pentru întreaga ei operã
literarã. Un an mai târziu, Martha Bibescu
devine membru al Academiei de Limba ºi
Literatura Francezã din Bruxelles, pe locul
deþinut mai înainte de Anna de Noailles. ªi,
în fine, vine anul 1962, când Martha Bibescu
primeºte Legiunea de Onoare, ca ºi Anna
de Noailles, cu ceva vreme mai înainte.
Astfel, Martha Bibescu intra ºi ea în galeria
domniþelor cu sânge albastru ºi minte
sclipitoare, de la început de secol XX,
care au fãcut cinste României. 

Despre Martha Bibescu s-a scris mult
ºi elogios, încã de pe când era copilã. În
Povestea vieþii mele, Regina Maria o descria

ca pe o fatã cu ochi cãprui, mari ºi vii, curioasã sã
ºtie totul, foarte inteligentã, cu o memorie prodigi-
oasã, cãreia nu-i scãpa nimic. Ea a fost îndrãgitã
ºi de regina Elisabeta care, dupã ce s-a retras la
Mãnãstirea Curtea de Argeº, a invitat-o sã pozeze
pentru picturile bisericii.

Pentru cercurile pariziene, Martha era femeia
fatalã, dotatã cu toate harurile posibile: frumoasã,
inteligentã, cultã, bogatã ºi cu mare putere de se-
ducþie. Toate acestea la un loc, într-o singurã fiinþã,
sunt un pãcat de neiertat, sublinia Lordul Thomson
Cardington, ºi el un înfocat admirator al ei. Ea era
conºtientã de aceste haruri, pe care le folosea cu
multã artã, în cãutarea unei iubiri iluzorii. Nota, la
un moment dat, cã am ochi ca sã fie vãzuþi ºi sunt
umilitoare fãrã sã vreau. ªi, aºa, fãrã sã vrea, a avut
o listã impresionantã de victime masculine, dintre
care unele i-au stat la picioare, iar altele doar au
admirat-o. Pe acel rãboj erau ºi personalitãþi
marcante ale acelei epoci, precum De Gaulle,
Churchill sau regele Ferdinand al României.

T
entaþia dde aa aadãuga noi ºi noi episoade din
viaþa Marthei Bibescu este aproape irezis-
tibilã, însã tema ne obligã sã ne rezumãm

doar la traiectoria imprimatã de vizita în Persia ºi
de corolarul acesteia, Les Huit Paradis. ªi, odatã ce
am vorbit de impulsul iniþial, sã ne gândim ºi la felul
cum a înþeles ea sã se retragã din viaþa pãmânteanã.
Momentul a fost precedat de o întâlnire care i-a lãsat
amintiri neplãcute. Astfel, dupã moartea lui George
Enescu (1955), Martha Bibescu o viziteazã pe vãdu-
va acestuia, Maruca Cantacuzino-Enescu, o bãtrânã
neputincioasã, o fantomã, nota ea, care repeta ca
pentru sine: tu eºti singurã. În anul 1973, Martha
Bibescu ºi-a pregãtit o ieºire demnã din viaþã: s-a
îmbrãcat elegant, ca pentru obiºnuitele ieºiri în înalta
societate ºi a cerut menajerei sã-i întâmpine pe
musafirii imaginari. Ea s-a întins pe pat ºi a plecat.
Azi, ea se odihneºte în locul de veci al familiei din
cimitirul Père Lachaise. Pe piatra de mormânt sunt
gravate doar cuvintele scriitoare francezã. ªerban
Cioculescu ne asigurã cã aceastã scriitoare remar-
cabilã a pãstrat pânã la urmã nostalgia dupã þara
sãlciilor (referire la volumul ei Izvor, þara sãlciilor)
ºi amintirea prieteniilor lãsate în þarã.

Martha BBibescu pprin ggrãdinile ppersane
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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La ccurtea eepigramei

Cincinat PPavelescu ((I)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

C
incinat PPavelescu a fost cel mai mare
epigramist al vremii sale. Încã de la 18
ani, apare în revistele de umor. Poezia ºi

epigrama sunt genurile pe care le-a abordat de la
începutul carierei literare, ambele satisfãcând valen-
þele spiritului sãu însetat de armonie ºi echilibru. De
altfel, chiar aplecarea spre epigramã – dupã mãrtu-
risirea sa – se datoreazã acelei trãsãturi structurale
de protestatar, „împotriva esteticii mele lãuntrice
ofensate de urâþeniile vieþii, de nedreptãþile politicii
ºi arivismul mediocritãþilor.” (Cum se face o epigramã,
Viaþa literarã, IV, n. 2. 102, 1929, p. 1) Putem spune
cã el debuteazã concomitent ca poet ºi umorist.
A colaborat la mai toate revistele de acest profil,
începând din 1892, cu ªezãtoarea din Fãlticeni,
printre ai cãrei fondatori se numãrã, alãturi de
Gorovei ºi N. Vasiliu. E cunoscutã, de asemenea,
colaborarea sa la Miº-maº, care apare între
noiembrie 1894 ºi ianuarie 1895. Cum prin orientarea
antiliberalã (pe vremea aceea, liberalilor li se
spunea roºii, colectiviºti, de stânga) ºi, mai
ales, prin stil, aceastã publicaþie se apropie
de altã revistã umoristicã, Ghiþã Berbecu, din
1888, s-a dedus cã ºi Miº-maº-ul a fost scos
de Constantin Bacalbaºa – fratele lui Tony.
Aici se publicã multe epigrame reuºite. Astfel,
împotriva liberalilor care se opun „Legii
minelor”, sub motiv cã ar ataca proprietatea ºi
posibilitatea þãranilor de a-ºi fructifica subsolul,
Miº-maº publicã urmãtoarea epigramã:

Când rãcnesc colectiviºtii
Vai de MINE! Vai de MINE!
Nu jãlesc atâta þara
Cât se vaicãrã pe sine.

Alte epigrame se referã la ocupaþia de
moment a scriitorilor:

Barbu tot interpeleazã, [Delavrancea]
Caragiale-i dã cu berea,
La Ploieºti ghiveciuri face
„Eminentul critic Gherea”.

Apar ºi reacþii la teoria artei pentru artã,
susþinutã într-o conferinþã la Ateneu de redactorul
Adevãrului literar, Constantin Bacalbaºa. Cincinat
Pavelescu semneazã cu pseudonimul Bucºan
urmãtoarea epigramã din care transpare galanteria –
acea notã ce-i va caracteriza epigramistica:

Doamnã, mi-e cu neputinþã
Sã scriu versuri cu tendinþã
Totuºi, fiindcã vrei sã-þi fac,
Voi învinge-anevoinþa,
Însã numai cu tendinþa
Ca sã-þi plac.

T
otuºii, cca lliiterat, Cincinat s-a format la ºcoala
Literatorului, între 1892-1894 fiind la condu-
cerea revistei, ca prim-redactor, alãturi de

iniþiatorul ei, Al. Macedonski. Din „Cuvântul iniþial”
(an. I) ºi din „Curs despre arta versurilor” (nr. 23 din
15 iunie 1880), precum ºi din „lecþiile” maestrului,
Cincinat învaþã de tânãr cã „a scrie poezie e greu,
a scrie versuri e uºor”. În aceastã revistã debuteazã
cu poezii la vârsta de 20 de ani. Atracþia pe care
o exercitã Macedonski se explicã nu numai prin
încurajarea tinerilor de cãtre acesta, ci ºi prin intuirea
de cãtre Cincinat a aceleiaºi structuri duale, care
implicã, în egalã mãsurã, liricul ºi spiritul lucid al
cutezãtorului ºi protestatarului. Încã din primele
poezii, Cincinat îºi bazeazã lirismul pe observaþia
directã ºi pe antinomii. În poezia Ultima verba
subliniazã paradoxul dintre sclavia clasei de jos
ºi sclavia din palate, cuvântul sclavie cãpãtând
în context conotaþii antitetice denotaþiei:

Pe groapa mea, prieteni, sã nu fie
Nici monumente-n marmurã sculptate
ªi nici cavou de piatrã cenuºie,
Cãci n-am iubit sclavia din palate.

Anumite note îndrãzneþe, precum ºi unele expresii
„nedelicate” constituie raritãþi în epigramistica
elegantului Cincinat. Astfel de epigrame – scrise sau
care i se atribuie – au circulat, în general, oral. Se
citeazã catrenul pe care mult prea tânãrul epigramist
i-l adreseazã lui Macedonski, în care îndrãzneala
frizeazã lipsa de respect:

Maestrul nostru are-o boalã:
Îi plac sticleþii… dar pe dulap,
Vãd colivia ºade goalã
Fiindcã sticleþii-i are-n cap.

I se adreseazã, de asemenea, unui Cantacuzino,
vizând „armele” familiei:

Arma voastrã pentru luptã
Nu e-ntreagã, ci e ruptã,
Nu e plinã, ci e seacã,
Nu e sabie, ci teacã.

Cam frivol se dovedeºte ºi în epigrama scrisã, mai
târziu, în tren spre Sinaia, pentru o domniºoarã care-l
însoþea pe Take Ionescu. De data aceasta, scânteia
se produce prin ciocnirea dintre expresiile cu subtext
ai citi-o oriºicui ºi sã nu spui nimãnui:

Dacã þi-aº face-o epigramã
Tu ai citi-o oriºicui;
De ce nu pot sã-þi fac, duduie,
Ceva sã nu spui nimãnui?

C
um sse eexplicã aabordarea preferenþialã
a epigramei ne spune însuºi Cincinat:
„Epigrama e un fulger scurt, o scãpãrare

de cremene când o izbeºte
amnarul. Ea se naºte din
ciocnirea împrejurãrilor
neprielnice cu durerea sau
revolta scriitorului. De ce am
scris epigrame? Ca un prost,
ca o împotrivire a esteticii mele
lãuntrice, ofensate de urâþeniile
vieþii, de nedreptãþile politicii ºi
arivismul mediocritãþilor” (Cf. I.
Valerian, Cu scriitorii prin veac,
articolul „C. Pavelescu”, EPL,
1967, p. 153). În 1911, îºi
publicã volumul de Poezii
care-i sporeºte popularitatea.
Totuºi, despre faima pe care
ºi-o câºtigase cu mult înainte
de debutul în volum, aflãm
din revista Zeflemeaua,
nr. 1, duminicã 27 septembrie
1898. Androne Spanacovici
semneazã o scurtã cronicã

despre volumul de versuri al lui Sofronie Ivanovici,
Spre ideal. „ªtiam cã subtilul poet Cincinat
Pavelescu, atât de mult gustat de bucureºteni, dupã
cum gustã azi d-sa Parisul cu Parisiancã cu tot –
Hotel Engliº no. 13 – anunþase într-o vreme apariþia
unui volum de versuri cu acest titlu. Totuºi, volumul
purtând acest titlu îi aparþinea lui Sofronie Ivanovici
[...], acest gurã-cascã s-a apucat sã dea un volum
ºi cãlare pe el sã zboare spre ideal, încãlecând
o mârþoagã de bâlci ºi crezând cã a apucat Pegasul
de coamã. [...] E o neruºinare sfruntatã a fura titlul
unui volum anunþat de un maestru al condeiului
ºi a-þi pune astfel la adãpost niºte elucubraþiuni,
[dar publicul care] ºtie sã deosebeascã un diamant
de o bucatã de baligã, va deosebi pe un Pavelescu
de un Sofronie Ivanovici ºi va râde în tãcere.”

Cincinat Pavelescu ºi-a risipit epigramele
în diverse publicaþii, la întâlniri ºi serate literare.
Volumul îi apare abia în 1925, dupã întoarcerea
sa de la Paris. În recenzia acestui volum, publicatã
în Gândirea, nr. 2, 1926, pp. 34-35, Tudor Vianu
subliniazã faptul cã „epigramele d-lui Cincinat
Pavelescu circulau libere ºi cuceriserã admiraþia
publicului mai înainte ca poetul sã se fi gândit a le
strânge în volum”. Se referã, de asemenea, la „ironia
veºnic treazã” a catrenelor lui Cincinat, caracterizând
astfel „elegantul volum”: „Existã [...] o mare vervã
risipitã în ocaziuni festive, recunoaºtem la tot locul
spontaneitatea care a stârnit veselia oportunã,
causticitatea care se cerea ºi graþia menitã sã
repare rãul pe care poetul nu-l doreºte niciodatã
prea mare”; Vianu considerã epigramele
lui Cincinat drept „culmi ale genului”.

Epigramele lui Cincinat Pavelescu se constituie
în martori vii ai vieþii societãþii româneºti din epoca
în care au fost scrise: puse cap la cap, „spun”
în câteva pagini mai mult decât sute de pagini
de roman; ele reconstituie tabloul societãþii, cu
moravurile, nãravurile, convingerile, aspectele
politice, cu personalitãþi literare ºi culturale, tipuri
ºi chipuri ce cad sub incidenþa ironiei sau a satirei.
Defectele sau trãsãturile umane, considerate ca
atare, erau la fel de evidente pe vremea lui ca ºi
în vremea noastrã ºi se confundau cu „meseria”:
palavragiul, vorbãreþul, pletosul, dentistul, cartoforul,

agramatul, cicãlitorul, calom-
niatorul, poetul scatolog,
scriitorul anemic etc. constituie
þintele epigramelor sale. Nu
sunt ocolite nici defectele
femeilor, deºi Cincinat
Pavelescu e renumit pentru
cavalerismul sãu, majoritatea
catrenelor adresate femeilor
fiind curtenitoare, dacã nu de-a dreptul madrigaluri: 

Proverbul zice, pe femeie
Sã n-o atingi nici cu o floare;
Dar nu vorbeºte de sãruturi
ªi nu vorbeºte de fecioare.

C
a ººi lla IIon IIonescu-QQuintus, domeniul
preferat al þintelor sale este justiþia,
pe care a cunoscut-o foarte bine ºi pe

care o vizeazã atât pentru pãcatele ei, cât ºi pentru
obstinaþia mai marilor ei de a-l þine în provincie,
mutându-l dintr-o extremã în alta a þãrii. Îi atacã
pe magistraþii lipsiþi de spirit, pe miniºtrii corupþi,
pentru care are cuvinte tari.

Pornind de la cuvântul spirit, la care epigramistul
þine foarte mult, el realizeazã o demonstraþie strânsã
de idei, punând în antitezã douã individualitãþi:
Unui judecãtor irascibil

Al meu spirit mã va scoate
Din magistraturã. Poate!
Dar mirarea-i: cum pe tine
Tocmai lipsa-i te menþine?

O dublã antitezã, aranjatã într-o simetrie de desen
tehnic, îl ridiculizeazã pe un „avocat de la Brãila prea
locvace ºi indiscret”:

Vestitul avocat Fabriciu
Nu-i orator, dar mie-mi place:
Dacã, vorbind, e un supliciu,
E un deliciu dacã tace.

Nu-i iartã nici pe avocaþii care, preocupaþi de
câºtig, nu se sfiesc sã joace roluri opuse: Avocatului
Cezar Pascu

Cezar Pascu-a cununat
Jumãtate din ???
Dar pe toþi i-a divorþat
Ca avocat!

Unele atacuri la adresa unor „persoane importan-
te” locale i-au atras neplãceri. La Brãila, în 1903,
Unui primar spiritist, îi scrie urmãtoarea epigramã:

Cu morþii prea mult tu te joci
ªi chemi la spirite o mie:
Un sfat: pe-al tãu sã nu-l evoci
Cã niciodatã n-o sã vie.

Unui procuror de la Brãila, care i se adresa cu
„Domnule ajutor”, îi scrie o epigramã de zece versuri,
în care-l atacã la punctul cel mai sensibil, ºtiindu-se
cã „se… învoia cu nevasta prezidentului”:

Berbantul nostru procuror,
Ades, la club când mã-ntâlneºte,
Cu multã morgã îmi trânteºte:
„Salut pe Domnul Ajutor!”
Ce-mi zice dânsul e legal,
Fiindc-am primit decret regal
Sã fiu ce sunt… ºi nu regret,
Dar o-ntrebare: eminentul
De unde are el decret
Fãcând pe vice-prezidentul?

C
are ddintre aaceste eepigrame o fi produs
mutarea „ajutorului” de la Brãila la Corabia?
În amintirile datate Braºov, 16 iulie 1933,

Cincinat consemneazã, printre altele: „În ajunul
inaugurãrii statuii [e vorba de statuia lui Eminescu,
înãlþatã la Dumbrãveni, de Leon Ghica], adicã în
1903, mã gãseam magistrat într-un mic port de pe
malurile Dunãrii, la Corabia. Fusesem mutat de la
Brãila din pricina unei epigrame adresatã domnului
Constantin Cociaº, ºeful unui mare partid politic
din localitate. Ministrul Justiþiei din vremea aceea,
regretatul Constantin Stoicescu, îmi dãruise ceva
din eleganþa lui retoricã ºi spiritualã. Ca sã nu mã
mâhneascã prea mult mutarea bruscã, dintr-un oraº
bogat, vesel ºi pitoresc ca Brãila, într-un mic port
dunãrean, ca un orãºel în formare, cum era Corabia,
mi-a scris o epistolã mângâietoare ºi autografã;
mai întâi mã dojenea blajin cã-mi risipesc talentul
în zburdãlnicia primejdioasã a epigramelor…”

Bust aal llui CCincinat, lla BBraºov
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D
acã uun nnumãr dde
scriitori mai vechi
(Macedonski,

Caragiale, Cezar Petrescu,
Ion Minulescu, Eugen Ionescu,
Vasile Voiculescu, Mircea
Eliade), ba chiar ºi unii de
datã recentã, precum Horia
Lovinescu, Ion D. Sârbu

sau Mircea Horia Simionescu, pot fi legaþi oarecum
incidental ºi convenþional de SF, prin unele dintre
creaþiile lor fantastice sau utopice, atingãtoare de
idei ºi motive înrudite cu cele întâlnite în genul nostru,
cazul lui Ion PPopescu-GGopo este ceva mai special.
Artist cu o vastã ºi diversã filmografie, el chiar ºi-a
propus în unele dintre peliculele semnate ca scenarist
ºi regizor abordãri tipic SF, intenþie înscrisã explicit
ºi în subtitlurile câtorva dintre ele. 

Personalitate importantã a cinematografiei româ-
neºti, fondator al ºcolii naþionale de desen animat,
s-a nãscut la 1 mai 1923, în Bucureºti. Începuturile
carierei sale artistice se leagã de desen ºi caricaturã,
cu debuºeu în ziarele de epocã din 1939. Biografii
îi atribuie studii de artã plasticã urmate în Capitalã,
nefinalizate totuºi printr-o diplomã universitarã.
A participat, în schimb, la cursuri de animaþie orga-
nizate la Moscova, când era deja implicat în industria
filmului românesc. Din 1950 îl gãsim la Studioul
Cinematografic Bucureºti, secþia de animaþie,
desprinsã ulterior în studioul Animafilm. ªi-a semnat
producþiile cu pseudonimul pe care avea sã-l conducã
spre celebritate, derivat din numele de familie ale
pãrinþilor sãi: Go (de la numele de fatã al mamei,
Gorenco), Po (de la cel al tatãlui, Popescu).

P
rimele ssale sscurtmetraje îºi cautã
personajele în regnul animalier (Rãþoiul
neascultãtor, Albina ºi porumbelul, Doi

iepuraºi, O muscã cu bani, Ariciul rãutãcios), toate
datând din anii 1951-1955 ºi având, prin urmare, un
aspect de fabulã educativã, pretins ºi totodatã impus
de canoanele epocii. Curând, interesul autorului
se va deplasa spre obiecte capabile de efecte comice
ºi totodatã moralizatoare, precum ºurubul rebutat
al personajului Marinicã, dornic sã ajute în situaþii
critice, dar conducând de regulã la situaþii ce pun
în pericol viaþa celor care se bazeazã pe defecþiunile
lui. De asemenea, animaþia sa evolueazã spre figura
umanã, reprezentatã prin omuleþul eminamente
convenþional ºi simbolic, creat pentru mai multe
scurtmetraje (Scurtã istorie, ªapte arte, Homo
sapiens, Ecce homo, Alo, Hallo!), prin care Gopo
s-a impus pe plan internaþional. Cel mai mare succes
de acest fel l-a avut filmul Scurtã istorie (1956), care
câºtigã în anul urmãtor Palme d’Or la Cannes, pentru
cel mai bun scurtmetraj. Nu e lipsit de importanþã
faptul cã juriul festivalului respectiv îl avea ca
preºedinte pe André Maurois, iar în componenþã alþi
câþiva oameni de culturã de talie europeanã, precum
Jean Cocteau (preºedinte de onoare), Marcel Pagnol,
Jules Romains, englezul Michael Powell, precum
ºi mai mulþi specialiºti în scurtmetraje, cu renume
în epocã: francezul Claude Aveline, Roman Karmen
din URSS, italianul Alberto Lattuada. O caracterizare
exactã ºi în acelaºi timp elogioasã avea sã fie datã
în comentariul lui Georges Sadoul, renumit istoric

al cinematografiei mondiale:
„Filmul sãu acumuleazã în zece minute idei

poetice, într-o povestire umoristicã plinã de ritm ºi
imaginaþie. Este foarte important cã filmul sãu nu
datoreazã cu rigurozitate nimic nici lui Disney, nici lui
Grimault, nici ºcolii cehoslovace, nici celei sovietice.
Acest filmuleþ a fost la Cannes o descoperire care
trebuia semnalatã prin strãlucirea unui mare premiu.”

Sadoul observã ceea ce necunoscutul premiat îºi
propusese de altfel, cunoscându-ºi limitele (inclusiv
pe cele tehnice, ale cinematografiei româneºti),
dar ºi talentul, ºi anume, „o revoltã anti-Disney”.
O va spune Gopo
însuºi, într-o carte
care îi rememoreazã
opera:

„Când am vãzut
cã nu pot sã egalez
perfecþiunea lui
tehnicã, am început
sã fac filme anti-
Disney. Deci, frumu-
seþe – nu, culoare –
nu, gingãºie – nu.
Singurul domeniu în
care puteam sã-l atac
era subiectul.” Subi-
ectul ºi, evident,
personajul simplu
ºi nonconformist
pe care acesta se
sprijinea: „Am fãcut
un omuleþ cu mare economie de linii. Ochii lui sunt
douã puncte, nu ºi-i poate da peste cap ºi nici nu
se uitã galeº. Mi-am redus de bunãvoie posibilitãþile.
Gura lui este aproape imobilã. Nu am folosit nici
expresia feþei. Subiectul însã a cãpãtat forþã.”

Sintetizând la maximum trãsãturile umane, Gopo
s-a putut concentra pe „povestirea umoristicã plinã de
ritm ºi imaginaþie” de care vorbeºte Sadoul. „Omule-
þul” lui nud ºi lipsit de culoare devine astfel un repre-
zentant simbolic al speciei Homo sapiens. El evolu-
eazã sprinten pe treptele evoluþiei umane, din pre-
istorie ºi pânã în contemporaneitate, îºi prefigureazã
ieºirea în cosmos, redescrie amuzant avatarurile
comunicãrii interumane. Cu alte cuvinte, în pofida
aspectului sãu caricatural, transmite mesaje profunde,
cu ecou în sfera problemelor grave ale lumii de azi. 

C
ineastul aa aabordat cu deosebitã plãcere
basmul ºi feeria, combinând animaþia cu
filmul de actori. Fetiþa mincinoasã (1956)

este o poveste rescrisã dupã Andersen, De-aº fi
Harap Alb (1965) fantazeazã liber dupã modelul
propus de Ion Creangã, chiar ºi comedia Maria,
Mirabella (1981) pleacã de la povestea aceluiaºi
clasic al literelor româneºti, Fata moºului ºi fata
babei, deturnând subiectul în feerie, iar interpre-
tarea în muzical.

Cu lungmetrajul mut S-a furat o bombã (1961),
Gopo realizeazã o farsã satiricã pornitã ca o comedie
cu spioni ºi în cadrul cãreia motivul SF (în vogã în
anticipaþia vremii) ar fi o minibombã atomicã gãsitã
accidental de protagonist ºi urmãritã la modul frenetic
de marile puteri, în concurenþã cu militarii ºi diverse
forþe criminale. Scris ºi regizat de Ion Popescu-Gopo,

filmul i-a avut ca interpreþi, între alþii, pe Emil Botta,
Iurie Darie, Florin Piersic, Eugenia Balaure, Geo
Saizescu, Horia Cãciulescu ºi Liliana Tomescu.

Î
n Paºii sspre LLunã (1963), o fantezie pentru copii,
convenþia SF pretinde ca un aspirant la statutul
de astronaut sã-ºi imagineze cã întâlneºte

un numãr de figuri importante din mitologie ºi istorie,
implicate în ideea zborului cosmic – între aceºtia,
Prometeu, Artemis, Galileo ºi Jules Verne. Faust XX
(1966) este un film prezentat drept comedie ºtiinþifico-
fantasticã, centratã, fireºte, pe tema fausticã transfe-
ratã în mediul oamenilor de ºtiinþã contemporani.
(O încercare similarã apare cu doi ani mai înainte
ºi la Alexandru Andriþoiu, în nuvela Elixirul tinereþii,
dupã care, de asemenea, s-a turnat un film.) În filmul
lui Gopo, Faust (interpretat de Emil Botta) este un
savant atins de o boalã incurabilã, ca argument
pentru dorinþa lui de a-ºi schimba creierul cu al unui
om tânãr. Rolul Margaretei i s-a încredinþat actriþei
poloneze Ewa Krzyzewska, iar din distribuþie mai fac
parte Iurie Darie, Ion Iancovescu, Nicolae Secãreanu,
Stela Popescu, Puiu Cãlinescu ºi Ion Popescu-Gopo
însuºi.

Comedie fantasticã (1975), tratatã ºi ea de
recenzenþi drept „ºtiinþifico-fantasticã”, foloseºte
câteva motive SF frecvente în epocã: extraterestrul
de bune intenþii, care cautã pe Pãmânt energiile
epuizate pe planeta sa, savantul care construieºte
o rachetã etc. Cunoscând realizãrile filmografiei
mondiale a genului, între care 2001 – O odisee
spaþialã ºi Solaris, Gopo evitã în continuare sã
le concureze pe terenul dotãrilor tehnice, preferând
sã mute subiectul în parodie ºi în desfãºurãri cu
mizã pe fantezia umoristicã. O asemenea orientare
este susþinutã ºi de jocul scenic al comicului Dem
Rãdulescu, pentru care regizorul a optat în mod
predilect. Galax, omul pãpuºã (1984) se înscrie
în aceeaºi tendinþã cu subiectul sãu schematic,
dar nelipsit de sentimentalism ºi de poezie: un
copil creat la bordul unei nave cosmice ºi crescut
de o „mamã”-robot spre a deveni o fiinþã perfectã,
conºtientizeazã în cele din urmã artificialitatea
poziþiei sale, tânjind dupã bucuriile simple ale
unei vieþi oferite de normalitatea ºi confortul natural
al Pãmântului. Ultimul film al autorului, Maria
ºi Mirabella în Tranzistoria (1989), tot din gama
speculaþiilor simbolice pe motive de anticipaþie
(aici o lume imaginarã din interiorul televizorului),
este realizatã în coproducþie româno-sovieticã.
Din distribuþie fac parte Stela Popescu, Ion
Dichiseanu, Yelena Zajtseva ºi Horaþiu Mãlãele.

B
ucurându-sse dde oo llargã rrecunoaºtere
a operei sale, Ion Popescu-Gopo a ocupat
în timpul vieþii importante funcþii în organi-

zaþiile internaþionale ale cineaºtilor: vicepreºedinte
al Asociaþiei Internaþionale a Filmului de Animaþie,
director al secþiei de film din cadrul Organizaþiei
Mondiale a Sãnãtãþii (OMS), iar la nivel naþional
a fost ales, pentru perioada 1969-1989, preºedinte
al Asociaþiei Cineaºtilor din România. Din nefericire,
Gopo a murit în împrejurãri dramatice la 29 noiembrie
1989, în Bucureºti, în urma unui infarct cauzat de
efortul cerut de mutarea la adãpost a propriei maºini,
înzãpezitã pe trotuar.

I
nterogaþiile, eexclamaþiile, eexpresiile ppopulare învioreazã comunicarea,
creând punþi între locutor ºi auditor:

Susþii mereu cã Cincinat
Nu e poet, ci magistrat,
Dar bine-ar fi sã lãmureºti,
Amice, tu ce naiba eºti?

Prin energia sa spiritualã, prin simþul sãu de observaþie, acaparat de orice
aspect al existenþei umane ºi al vieþii sociale, Cincinat Pavelescu s-a stins ca
magistrat, în Braºovul exilului, transformat în centru cultural al þãrii, dar trãieºte,
strãluceºte ca mare epigramist.

Cel mai mare capitol al operei sale îl constituie catrenele adresate scriitorilor,
confraþilor epigramiºti, volumelor apãrute, revistelor literare etc., realizând o
adevãratã istorie literarã umoristicã a vremii, „spiritual tablou al epocii noastre
literare care se întregeºte din ºirul epigramelor dumitale” – cum scrie Tudor Vianu
într-o scrisoare adresatã lui Cincinat, la 1 aprilie 1926 (scrisoare aflatã în posesia
lui Victor Crãciun). În ºarje prieteneºti, în catrene pline de ironie la adresa
scriitorilor lipsiþi de talent, a volumelor care nu se vând, a pieselor de teatru
care se joacã fãrã spectatori, a revistelor nesemnificative, dar ºi în adevãrate
madrigaluri sau în autoepigramele cu ºfichi permanent la adresa funcþiilor
sale în magistraturã sau în care-ºi rãsfaþã chelia, Cincinat îºi manifestã

„verva incurabilã, umorul elegant, sentimentul prompt al replicii”.
Temele epigramelor sale despre scriitori ºi literaturã se împletesc,

se întregesc, se subsumeazã unei teme generale – societatea româneascã
dintr-un anumit moment al dezvoltãrii ei, cu politica ºi cultura, cu aspecte
de viaþã cotidianã, cu indivizi etc. Confraþilor le acordã cea mai mare atenþie,
adresându-le cele mai multe dintre creaþiile sale. Întâlnirile cu aceºtia, apariþia
unor volume, premierele unor piese de teatru, un atac epigramatic la adresa
lui – toate acestea constituiau ocazii care-i stimulau verva scânteietoare. Cu
scriitorii mediocri, avizi de nemurire, e neiertãtor. Una dintre epigramele sale
se intituleazã chiar Unui scriitor avid de nemurire. Autorul se adreseazã acestuia
direct, adoptând, la început, un ton sobru, susþinut de o formulare paremiologicã
(„gloria e fum”), pentru a sfârºi într-un ritm alert, care sugereazã, în egalã mãsurã,
viteza cu care trece timpul ºi iuþeala cu care prãvãleºte în imensitatea lui de uitare
volumele celui incriminat:

Uitând cã gloria e fum,
Imprimi volum dupã volum,
Dar timpul crud, pe nesimþite,
Cum le primeºte, le ºi-nghite.
(Va urma)

Fabule ccomico-ffantastice
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ
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Î
n uultimele ddouã eepisoade, vorbind despre

tãcerea ipoteticelor civilizaþii extraterestre

ºi a ºanselor de supravieþuire a civilizaþiei

pãmântene – poate chiar ºi peste milioane de ani

de acum încolo – am trecut în revistã ameninþãrile

care ar putea pune capãt existenþei noastre. Întrucât

subiectul este greu de epuizat, cer îngãduinþã

cititorilor sã mai adaug câteva comentarii.

Existã cel puþin douã ipoteze privind niºte capcane

care, deºi nu duc la dispariþia omenirii, ar putea

constitui totuºi un sfârºit al evoluþiei. Iar dacã toate

civilizaþiile vor cãdea în aceste capcane, este de

înþeles de ce nu le vedem urmele prin Cosmos. 

Prima ipotezã este cea a evoluþiei ciclice, atât

de dragã unor mitologii, între care ºi celei hinduse.

Existã o imensã literaturã care încearcã sã ne

convingã cã pãmântenii au mai realizat, în câteva

rânduri, o „civilizaþie tehnologicã” (Atlantida, Lemuria,

Mu etc.), care a fost însã distrusã, ori s-a autodistrus,

dar am luat-o de la capãt, de fiecare datã. Din pãcate,

pentru o ipotezã atât de inspiratã („mitul eternei reîn-

toarceri” ar fi spus Mircea Eliade), nu avem (în afarã

de legende ºi speculaþii) nicio dovadã cã evenimente

de acest tip s-ar fi produs vreodatã pe Pãmânt.

E drept, au existat în trecut culturi înfloritoare

care au dispãrut din cauza unor calamitãþi naturale

sau fiind nimicite de nãvãlitori mai bine înarmaþi. ªi

este cert cã, în felul acesta, au dispãrut tehnologii,

care au  fost apoi reinventate, sau au rãmas pierdute

pânã în zilele noastre. Aceasta deoarece, în vechime,

toate tehnologiile cât de cât avansate, mai ales cele

unicat, de la construcþii la metalurgie ºi fabricarea

armelor, erau secrete pãstrate cu strãºnicie de mici

frãþii de iniþiaþi. A divulga sau a consemna în scris

o asemenea tehnologie era o trãdare care putea

fi pedepsitã cu moartea. Dacã o asemenea frãþie

pierea, se pierdea ºi tehnologia. 

Mai ºtim cã, de la sfârºitul ultimei glaciaþiuni,

oceanul mondial s-a ridicat cu circa 110 metri,

înecând culturile aºezate pe þãrmuri sau în zone

mai joase. Dar acestea, aproape sigur, au fost culturi

mai primitive decât Sumer sau Maya.

O civilizaþie tehnologicã, deci o societate capabilã

sã fabrice arme nucleare, nave cosmice etc. este cu

totul altceva. Ea nu poate fi doar rodul câtorva genii

sau al unui „oraº-stat”. Ea nu se poate naºte fãrã mii

de ani de tradiþie, fãrã sute de biblioteci ºi universitãþi,

îndãrãtul cãrora stau sute de mii de cercetãtori,

profesori, ingineri, meseriaºi º.a.m.d., ca ºi imense

resurse economice. Civilizaþia noastrã globalã se

sprijinã pe o populaþie de câteva miliarde de oameni.

Dacã ea ar fi nimicitã de un cataclism, care ar cruþa

totuºi o parte dintre fiinþele vii, astfel încât peste

o sutã de mii de ani sã existe din nou arheologi,

dotaþi cu mijloacele noastre de azi, ei ar descoperi,

peste tot, nenumãrate resturi de clãdiri, ºosele,

baraje, cimitire etc., ori halde de deºeuri ºi gunoaie,

cu care am umplut orice zonã locuibilã a planetei.

Acestea nu vor dispãrea cu desãvârºire nici peste

sute de milioane de ani. 

În ultimele secole, arheologii sau paleontologii au

sãpat mult. Ei sunt capabili sã identifice azi urmele

unor bacterii de acum 3,5 miliarde de ani, ori urma

unei vetre de foc aprinsã de strãmoºii noºtri acum

douã milioane de ani. Totuºi ei n-au gãsit nicio urmã

a vreunei civilizaþii (altele decât cele deja cunoscute)

care sã fi fost mãcar apropiatã, nu de nivelul nostru,

dar mãcar de cel de acum mii de ani al babilonienilor,

egiptenilor sau Romei antice. Iar argumentul cã toate

acestea s-au scufundat în adâncul oceanelor, fãrã

excepþie, este cel puþin pueril, mai ales de când

am reconstituit istoria miºcãrii plãcilor tectonice ale

Pãmântului pe sute de milioane de ani în urmã. Dar

recunosc cã subiectul are ºi alte faþete ºi îmi propun

sã mai revin asupra lui pe viitor.

A
r mmai pputea eexista ººi oo aaltã eexplicaþie

pentru „gigantica tãcere”, anume aceea

cã o civilizaþie, dupã ce ºi-a atins apogeul,

degenereazã în mod obligatoriu. Pe de o parte,

ne putem gândi la o degenerare biologicã. De pildã,

strãmoºul nostru direct, „omul de Cro-Magnon”, avea

înãlþimea de 1,80-1,90 cm ºi creierul de 1600 cmc,

în timp ce al nostru e de 1350-1400 cmc ºi suntem

mai scunzi. Am mai spus, într-un alt episod, cã

orice specie are posibilitãþi de înmulþire mult peste

resursele de care dispune. Dacã, de pildã, rata de

creºtere a populaþiei umane, de la mijlocul secolului

20, s-ar putea menþine neschimbatã ºi pe viitor,

atunci, în nici 3000 de ani, masa totalã a omenirii

ar ajunge egalã cu masa globului pãmântesc…

Alte vietãþi sunt încã mult mai prolifice decât omul.

În ciuda acestui fapt, numãrul de exemplare dintr-o

anumitã specie rãmâne aproximativ acelaºi de-a

lungul miilor de ani. Aceasta, deoarece în naturã

supravieþuiesc doar indivizii cei mai reuºiþi. Aºa a

fost ºi în cazul oamenilor. Numãrul lor a crescut

foarte încet în cursul preistoriei, deoarece au apucat

sã aibã urmaºi doar cei mai viguroºi ºi mai inteligenþi.

Dar binefacerile civilizaþiei au permis, de câteva

milenii încoace, pãstrarea ºi proliferarea ºi a celor

mai puþin dotaþi, paralel cu scãderea natalitãþii, ceea

ce a dus, în mod firesc la un individ mediu din ce în

ce mai îndepãrtat (ºi nu în bine) de prototipul sãu de

acum zeci de mii de ani. Dacã procesul va continua

(incluzând ºi coºmarul prefigurat de ingineria

geneticã), am putea ajunge

la o societate de oameni

din ce în ce mai slabi, bolnã-

vicioºi, asistaþi, lipsiþi de

iniþiativã ºi de spirit explorator. 

Pe de altã parte, existã ºi

o tendinþã social-economicã

îngrijorãtoare. Oamenii îºi

asigurã o existenþã din ce în

ce mai confortabilã cu un efort din ce în ce mai mic.

Maºinile preiau tot mai multe dintre activitãþi. Într-o

primã fazã, aceasta înseamnã ºanse în plus pentru

autodezvoltare ºi creaþie; dar ulterior s-ar putea

ajunge la oprirea progresului ºi la cantonarea întregii

omeniri într-un stadiu „paradisiac”, pe de-a-ntregul

robotizat. Frank Drake opina astfel, încã în 1980, cã

poate colonizarea Cosmosului nu este obligatorie,

aºa cum suntem tentaþi sã credem. Poate repre-

zentanþii hipercivilizaþiilor s-au instalat confortabil

în jurul stelelor de baºtinã, fãrã a avea vreun interes

sã-ºi iroseascã energiile cu deplasãri îndepãrtate.

F
izicianul SStephen HHawking este de o altã

pãrere. El a declarat, într-o prelegere publicã,

þinutã la Universitatea din Cambridge, în

noiembrie 2016, cã eforturile de cucerire a spaþiului

cosmic sunt esenþiale pentru soarta omenirii, întrucât

„Nu cred cã vom supravieþui încã 1000 de ani, dacã

nu evadãm dincolo de planeta noastrã fragilã”.

El fãcea aluzie la faptul cã singura modalitate de a

scãpa de o extincþie sigurã este sã înfiinþãm colonii

undeva în alte zone ale Sistemului Solar. Dar, dupã

estimãrile sale, coloniile umane auto-sustenabile pe

Marte nu par sã fie o opþiune viabilã în urmãtorii circa

100 de ani, aºadar, „va trebui sã fim foarte atenþi”,

în deceniile urmãtoare.

Pe Hawking îl îngrijoreazã cel mai mult poten-

þialele pericole care ne pândesc din partea inteli-

genþei artificiale ºi, mai ales, din partea unor

„arme autonome puternice”. El a avertizat recent

cã inteligenþa artificialã va fi „sau lucrul cel mai bun,

sau cel mai rãu care i s-a întâmplat omenirii”. La

sfârºitul anului 2015, Hawking adãugase numele sãu

la o coaliþie de peste 20.000 de cercetãtori ºi experþi,

incluzând pe Elon Musk, Steve Wozniak ori Noam

Chomsky, care cereau interzicerea oricãrei iniþiative

de realizare a unor arme autonome, care pot des-

chide focul asupra unor þinte fãrã intervenþie umanã.

Dupã cum au declarat fondatorii acestei iniþiative,

roboþii noºtri sunt foarte supuºi la ora actualã, dar

ce se va întâmpla dacã vom elimina prea multe

dintre restricþiile care le îngrãdesc acþiunile?                 

(Va urma)

Ciclicitate ssau ddegenerare?
DDan DD. FFARCAª

Virgil ªªerbu CCisteianu, Luciian BBlaga. VViiaþa ººii oopera îîn pperiioada ccomuniismuluii,

Editura GGens LLatina, AAlba IIulia, 22016

În revista Gând Românesc care apare la Alba Iulia, fondatorul ei, scriitorul

Virgil ªerbu Cisteianu, a marcat o sutã douãzeci ºi unu de ani de la naºterea

ºi cincizeci ºi cinci de ani de la moartea lui Lucian Blaga cu un serial de articole

despre „Viaþa ºi opera lui Lucian Blaga în perioada comunismului”, completând

sinuosul itinerar al poetului-filosof cu dezvãluirea unor aspecte ale dramaticului

destin, „fabricat” de politrucii vremii în ultimul sãu deceniu de viaþã.

Cartea scoate la lumina cunoaºterii manevrele din acele timpuri ale abuzurilor

pãgubitoare culturii noastre naþionale, cãrora le cade victimã ºi poetul de la

Lancrãm. Volumul dezvãluie labirintul iraþional al slujitorilor corupþi, dornici de

promovare, prin înlãturarea în orice fel a celor merituoºi. Aflãm cã degringolada

abuzurilor din culturã e declanºatã ºi promovatã de cãtre ideologii noilor

vremuri, precum Leonte Rãutu, a cãrui cuvântare la Plenara C.C. al P.M.R.

din 1949 amenda drastic filosofia burghezã ºi istoria literaturii româneºti,

dar ºi ortodoxismul ºi curentul gândirist. (Livia Fumurescu, în prefaþã)

Ion CCoja, ªeiitaniiii, 3 vvolume ((I –– Viin aameriicaniiii!, II –– Pariis bby nniight, III ––

Lepãdarea dde SSatan), EEditura AAevea, BBucureºti, 22015

M-auzi, madam Bãdescu? Sã mã chemi la spiritismul dumitale, dar ºtii când?

Numai când or veni americanii! M-auzi?... Atunci sã mã chemi! Când or sã vinã!

Cã or sã vinã ei americanii! Sã ºtiu ºi eu de acolo cã au venit americanii sã-i

goneascã pe ruºi!... Atunci sã mã chemi! (Pe coperta a patra a primului volum)

Nu spuneai tu cã ai sã mori prost, cã niciodatã n-ai fost la un bordel? Eºti

nebunã! Eu nu... Easy, easy, mon amour! Nu te las singur! Hai! ...Nu merg

nicãieri! Ai înnebunit, ce glumã-i asta?! Iubitule, nu þi-e dor de mine? Dar avem

hotel pentru... E atât de departe hotelul! Nu trece tot avântul! Al meu, nu!

Al meu, da!... (Pe coperta a patra a volumului al doilea)

Constantin TTudorache, Reporter îîn RRegatul EEpiigrameii. MMiicã aantologiie

de eepiigramã rromâneascã, Editura AAmanda EEdit, BBucureºti, 22016

Aceastã carte reprezintã o cãlãtorie prin Regatul epigramei, în care autorul,

în calitate de „reporter”, ia interviuri imaginare creatorilor de gen, consemnând

cele mai expresive ºi inedite „declaraþii”.

Specie fragilã, cu statut oscilant, epigrama este aºezatã, prin prezenta carte,

pe un postament credibil în spaþiul literaturii, conferindu-i dreptul de a fi nu

Cenuºãreasa ei, ci parte a genului liric, prin calitatea expresiei ºi încãrcãtura

semanticã, prin elementele de specificitate, aparþinând în fond poeziei, al cãrui

filon comun îl reprezintã cuvântul ºi emoþia. (Nicolae Dumitrescu, pe coperta

a patra, reluare din Prefaþã)

Semn(al) dde ccarte 
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C
hiu TTai-YYang cconsiderã cã lucrarea
sa numitã Credinþã poate fi privitã ca
o „discuþie” între principiile contrare Yin

ºi Yang ºi, de asemenea, ca o aluzie la situaþia
existentã în lume. Sculptorul taiwanez crede cel mai
mult în adevãr, descriind opera sa ºi într-o manierã
aforisticã: „Sinceritatea totalã poate afecta chiar
metalul ºi piatra. Sinceritatea poate face ca metalul
ºi piatra sã crape. Unde este o voinþã, existã ºi
o cale.” Emoþionat, declara: „Ceea ce las aici
la Târgu-Jiu este un tribut maestrului Brâncuºi,
pe care-l consider un idol al meu”. 

Nicolae Fleissig, prin lucrarea sa Dialog, merge
cãtre o altã dimensiune, punând „culoare pe piatrã”.
Este o lucrare de sculpturã contemporanã nonfi-
gurativã, de facturã evident modernã, artistul reven-
dicându-se în acest fel de la miºcãrile artistice de
avangardã de la începutul secolului XX. Concepþia
sculpturalã este datã de douã
„construcþii” care sunt relativ egale
(au aproape acelaºi volum ºi aceleaºi
proporþii, dar sunt diferite prin raportul
de culoare), egalitate care permite
„dialogul” dintre ele. Mãrturiseºte
cã a dorit în mod expres sã vinã la
Târgu-Jiu, unde se aflã capodopera
lui Brâncuºi, ºtiind cã acesta a lucrat
aici cu douã elemente esenþiale
(în afarã de concept) ca formã de
exprimare: simetria ºi repetiþia. Cu
aceleaºi elemente a operat ºi el în
sculptura Dialog, care este în acest
fel o lucrare relaþionatã la ansamblul
brâncuºian.

Pentru Antonis Myrodias,
sculptura este o „fereastrã” care
îi dã posibilitatea de a comunica cu
oamenii, motiv pentru care crede mai
ales în „public art” (acesta fiind ºi
rãspunsul artistului la timpul ºi locul
unde trãieºte). Atenian fiind, el simte
cã sculptura sa poate fi un punct de
referinþã prin care se poate întoarce
la „tradiþia agorei din vechea Grecie”.
În general, prin formele geometrice
ale lucrãrilor sale, el încearcã sã
descrie activitatea oamenilor ºi
relaþiile dintre ei (ca indivizi într-o
comunitate) ºi, mai ales, „elementele
de contact” dintre aceºtia ºi direcþiile
dupã care se transformã gândirea
ºi sentimentele lor. Face acest lucru
deoarece crede cu tãrie cã astãzi
sunt foarte importante schimbul de
idei, înþelegerea mutualã ºi respectul,
în sensul minimizãrii inegalitãþilor
ºi creãrii unei punþi între diversitãþi.
Geometriile pe care le creeazã se pot
constitui ca „puncte de forþã” în peisajul urban sau
natural. Opera sa, numitã sugestiv Întâlnire, este un
„fruct al modernismului”, o miºcare care a îndepãrtat
ornamentalul din artã, conducând spre simplitate
ºi spiritualitate, ceea ce a reprezentat un mod mai
adânc de gândire ºi expresie (aºa cum a procedat
însuºi Brâncuºi). Myrodias þine sã specifice cã „stilul
meu nu este copiat ºi nu se pot vedea alte opere
similare ºi sunt mândru de asta”.

Vlad Ciobanu spune cã lucrarea sa Relicvar
este „un semn bizantin”.

Patrimoniul municipiului se îmbogãþeºte cu alte
ºase lucrãri de sculpturã valoroase, Târgu-Jiul
meritând astfel din plin renumele de oraº al sculpturii
moderne ºi contemporane, dar ºi de oraº cultural
de talie europeanã.

Î
n pparalel, sspuneam, în perioada 22-31 august
2016, s-a desfãºurat la Rânca Simpozionul
Internaþional de Picturã, devenit deja o tradiþie

anualã a artelor vizuale din spaþiul cultural al Gorjului.
Locul a fost bine ales, deoarece aceastã staþiune

montanã (de unde începe spectaculoasa ºosea
Transalpina) are unele dintre cele mai frumoase
peisaje din România, care au constituit un puternic
izvor de meditaþie ºi inspiraþie pentru artiºti. La
manifestare au participat: Anita Monoscalco (Italia),
Lena Khvichia (Lituania), Maria Balea, Tajo, Sorin
Iosub, Florin Gheorghiu ºi Vasile Fuiorea (curatorul
taberei) din România. Artiºtii invitaþi au avut libertate
totalã în alegerea temelor ºi motivelor, iar lucrãrile
au fost realizate în diverse tehnici picturale (ulei pe
pânzã, acrilic, tehnici mixte etc.). Fiecare a realizat

în aceastã perioadã câte douã tablouri, pe care
le-a donat (conform contractului) primãriei. 

Anita MMonoscalco (fig. 1), din Italia-Roma,
ºi-a realizat lucrãrile (Muzã adormitã ºi Mãiastra)
în tehnicã mixtã (acrilic ºi ulei pe pânzã), apelând
la compoziþii figurative în care elementul dominant
este portretul. Titlurile sunt în ton cu centrele de
interes aflate în treimea inferioarã a lucrãrilor (secþiu-
nea de aur?), unde este reprezentatã câte una dintre
lucrãrile brâncuºiene amintite. În ambele este prezen-
tã ºi o figurã femininã (ca un alter-ego sau un spirit al
lucrãrii), un adevãrat laitmotiv pictural-compoziþional
în opera artistei. Fiecare lucrare prezintã, aºadar,
câte douã centre de interes: personajul feminin ºi
sculptura brâncuºianã care dã titlul lucrãrii. Asocierea
(dialogul) simbolurilor brâncuºiene cu portretele are
capacitatea de-a oferi privitorului noi semnificaþii.
Se folosesc paralelisme ºi verticalitãþi cromatice în
procesul de construire a compoziþiei. În primul tablou

sunt prezente contraste de culori de tip
cald (roºu) – rece (albastru), iar în cel
de-al doilea suprafeþele sunt acuarelate,
dominând laviul ºi demipasta. Prin
aceastã manierã, în care se utilizeazã

resursele expresive ale laviului, artista
obþine un efect pictural de curgere
a maselor cromatice transparente. 

Lena KKhvichia (2) din Lituania-Vilnius
a folosit tehnica ulei pe pânzã, în spiritul
tradiþiei Þãrilor Baltice (din spaþiul ex-
sovietic), în realizarea unor compoziþii
plastice geometrice (Motive of Rânca I,

II) marcate de angularitatea datã de linii orizontale,
verticale ºi oblice prin care se configureazã registre
valorice ºi calorice. În ambele tablouri dominã culorile
reci, contrastul clar-obscur (în mod subtil e prezent
ºi contrastul de calitate, obþinut prin juxtapunerea
culorilor saturate cu cele terne) ºi tenta plato-deco-
rativã. Formele simplificate de detalii neesenþiale
evocã indirect (subtil, tainic) ascensiunea ºi monu-
mentalitatea montanã într-un registru nocturn.

Maria BBalea (3) a utilizat ca tehnicã un mixaj
original (bine dozat) între graficã ºi picturã (Stare I,
II). Resursele expresive sunt obþinute prin liniaturi
deschise pe fundal închis ºi invers, obþinându-se
astfel un tranºant contrast valoric. Elementele
de limbaj vizual dominante sunt pata ºi linia, aflate
într-un permanent dialog, obþinute în mod dinamic,
instinctual, printr-un dicteu automat. Relaþia spontanã
a rapelului petelor în raport cu suprafaþa dã naºtere
la zone transparente sau opace, care sunt completate
ulterior prin suprapuneri de ducturi liniare, dinamice,
care evocã tensiunea stãrilor pe care le trãieºte
artista. Lucrãrile au astfel o valoare conotativã (inter-
pretativã) ºi nu denotativã, fiind situate, în general,
în zona artei abstracte (taºism, expresionism
abstract, action painting etc).

Tajo (4) a realizat compoziþii (Peisaj cu melci,
Peisaj de munte) în tehnica acrilic pe pânzã, cu
un relief pronunþat (la propriu), fie prin includerea
unor fragmente izolate de diverse materiale (sticlã
ºi plastic în prima lucrare), fie prin mixarea nisipului
cu pasta acrilicã (idealã în sine la realizarea imagi-
nilor în relief pe suporturi solide, aºa cum se întâmplã
în cea de-a doua). Artistul stabileºte astfel o relaþie

sui-generis între materie (relief, texturã) ºi culoare.
În Peisaj cu melci sunt folosite pete/linii cromatice

(adesea vibrante) ºi forme spiralate policromatice, iar
dinamismul tuºei este accentuat, creându-se astfel
semne/forme aproape viscerale, evocând posibil
regnul animal (melcul). Reliefurile sunt punctiforme
ºi sunt plasate la convergenþa unor vectori liniari.
Echilibrul compoziþional este obþinut prin repetiþii,
alternanþe, suprapuneri ºi juxtapuneri. Prin compo-
ziþie, alãturarea culorilor calde cu cele reci ºi dina-
mism (rezultând adevãrate „pulsaþii cromatice”),
lucrarea face trimitere la unele formule ale expre-
sionismului.

În Peisaj de munte, pentru expresivitatea reliefului
texturã s-a folosit nisipul, culoarea fiind utilizatã în
mod subsidiar (este prezent doar contrastul de cali-
tate, în dominante calde) ºi de aici textura „mineralã”
a lucrãrii, ceea ce este în perfect acord cu titlul ei.
„Materismul” formelor (termen împrumutat din pictura
lui Doubuffet), uºor atinse de culoare, creeazã un joc
aflat în permanentã schimbare opticã, între dinamica
unor forme ºi statica altora.

Sorin IIosub (5) a realizat picturile sale (Miez
de noapte, Gândul) folosind o tehnicã în care

mixeazã acrilicul cu uleiul pe
pânzã. Resorturile sale imaginare
penduleazã între un suprarealism
personal ºi ecouri bine filtrate din
pictura vechilor maeºtri (flamanzi,
bizantini etc). Centrul de interes
al compoziþiei este antropomorf,
la care se alãturã de asemenea
elementul ornitomorf. În primul
tablou, fundalul întunecat eviden-
þiazã figura umanã puternic lu-
minatã (prin contrast clar-obscur),
pe el fiind plasate simboluri (poarta,
structuri florale, masca, bagheta,
gaura cheii etc.). În ambele lucrãri
este puternic exploatatã natura
fantasticului, a fantasmagoricului.
Se observã o pendulare între
elemente opuse: luminã ºi întuneric,
fizic ºi spiritual, raþiune ºi reverie,
conºtient ºi subconºtient, realitate
ºi irealitate, spaþiul interior ºi cel
exterior (poarta ºi gaura cheii pu-
tând sugera ºi trecerea într-o altã
lume sau dimensiune), fãcându-se
trimitere la onirism ca irealitate
concretã ºi astfel la suprarealism. 

Florin GGheorghiu (6) a utilizat acrilicul pe pânzã
în executarea unor compoziþii închise (I run with You
I, II), prin reprezentarea interiorului unor autovehicule.
Lucrãrile exploateazã ºi relaþia intern-extern, datã
de raportul spaþiului interior cu cel exterior al maºinii.
Ele includ, ca centre de interes, „fragmente ana-
tomice tentante” (dupã cum se exprima pictorul
Daniel ªerban, cãruia îi mulþumesc pe aceastã cale
pentru dialogul constructiv pe care l-am avut privind
lucrãrile realizate în acest simpozion), adicã picioare
feminine seducãtoare aºezate confortabil pe bord,
care fac trimitere evidentã la senzualitate ºi aventurã,
aºa cum sugereazã foarte bine ºi titlurile tablourilor.
Totuºi, artistul scapã de tentaþia eroticului printr-un
sistem grafic, pe alocuri cu zone inspirate din preo-
cupãrile letrismului, folosind suprapunere graficã
ºi scrierea pentru potenþarea expresivitãþii imaginii.
Ambele lucrãri creeazã însã ºi impresia de dinamicã,
cineticã, vitezã (toate datorate tehnologiei), iar prin
aceasta operele se pot revendica, într-o anumitã
mãsurã, de la letrism ºi pop art.

Vasile FFuiorea (7) ºi-a elaborat compoziþiile
(Spiritul muntelui V, VI) în tehnica acrilic pe pânzã.
Compoziþia este pseudo-figurativã, centrele de
interes fiind determinate de configuraþii antropomorfe
ºi peisagiste, realizate în pastã de relief folositã în
eboºa lucrãrii ºi dematerializate ulterior prin cromatica
fluidã, care le unificã pe ambele în spaþiul tabloului.
Artistul alterneazã zonele de plinã-pastã cu laviuri,
suprapunerea ºi juxtapunerea culorii fiind mijlocul
cromatic dominant cu care el îºi configureazã
picturile. Fantasticul (dat de ivirea ludicã a unor
fiinþe mitologice proiectate din tectonica muntelui)
pare sã fie semnificaþia generalã a tablourilor sale.
Maniera de lucru face trimitere la peisagismul
abstract ºi expresionism. 

Închiderea oficialã a simpozionului ºi verni-
sajul expoziþiei de picturã au avut loc la Galeriile
Municipale de Artã din Târgu-Jiu, în data de 31
august, în prezenþa unor importante personalitãþi
culturale din þarã ºi din strãinãtate. 
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Atelierele BBrâncuºi 22016
SSoorriinn LLoorryy BBUULLIIGGAA

S
impozionul IInternaþional dde
Sculpturã de la Târgu-Jiu
(cu o vechime de 15 ani) a

fost organizat de Centrul de Cercetare,
Documentare ºi Promovare „Constantin
Brâncuºi”, Institutul Cultural Român,
Consiliul Local ºi Primãria Municipiului
Târgu-Jiu, în parteneriat cu Uniunea
Artiºtilor Plastici din România, ºi s-a
desfãºurat între 1 ºi 31 august 2016, în
locaþia sa tradiþionalã de pe digul Jiului
din Parcul Central. Acest simpozion,
împreunã cu Tabãra Internaþionalã
de Picturã (desfãºuratã în paralel
la Rânca, în perioada 22-31 august)
fac parte din programul cultural
„Atelierele Brâncuºi”, care are
ca obiectiv promovarea operei lui
Constantin Brâncuºi în þarã ºi în lume.

La simpozion au participat ºase
sculptori (fotografii la pag. 14): Antonis
Myrodias (Grecia), Chiu Tai-Yang
(Taiwan), Katt Latika (India), Nicolae
Fleissig (Franþa), Panaite Chifu
(România) ºi Vlad Ciobanu (România,
curatorul simpozionului). Tema a fost la
liberã alegere, iar ca material de lucru
s-a folosit andezitul, ceea ce constituie
o premierã în istoria simpozioanelor
de sculpturã de la Târgu-Jiu. 

P
entru oo mmai bbunã ccunoaºtere
a sculptorilor participanþi, este
binevenitã o scurtã prezentare

a palmaresului acestora.
Katt LLatika (n. 1948, Uttar Pradesh;

Faculty of Fine Arts, Banaras Hindu
University, 1971; M.A. Faculty of Fine
Arts, M.S. University, Baroda, 1975;
Slade School of Art, London University,
1982) trãieºte ºi munceºte în Delhi
ºi Varanasi, are mai multe calificãri
academice ºi este unul dintre cei mai
valoroºi sculptori indieni contemporani.
S-a remarcat în expoziþii personale
(India, Anglia, Suedia, SUA, Australia)
ºi internaþionale (Japonia, Turcia, SUA,
Brazilia, Franþa, Rusia, Germania,
Olanda) ºi a participat la tabere de
sculpturã din India ºi SUA. Are lucrãri
în colecþii ale galeriilor naþionale sau
în colecþii private din India ºi strãinã-
tate. A luat prestigiosul premiu naþional
al Academiei „Lalit Kala” din New Delhi.

Nicolae FFleissig (n. 1948, Târgu-
Mureº; Institutul de Arte Plastice
„Nicolae Grigorescu”, Bucureºti, 1973)
trãieºte în Franþa din 1982. S-a remar-
cat de-a lungul anilor printr-o activitate
artisticã impresionantã, realizând
numeroase expoziþii individuale
(România, Luxemburg, Franþa, Belgia,
Spania, Germania, Japonia, SUA,
Danemarca) ºi de grup (Franþa, Spania,

Andorra, Germania, Japonia, Elveþia, Polonia, Rusia),
participând la simpozioane de sculpturã din multe
þãri (România, India, China, Israel, Rusia, Turcia,
Guatemala, Egipt, Brazilia, Maroc, Grecia, Spania,
Danemarca, Belgia, SUA). 

Panaite CChifu (n. 1953, Siliºtea Gumeºti, jud.
Teleorman; Institutul de Arte Plastice „Nicolae
Grigorescu”, Bucureºti, 1979) locuieºte în Bucureºti.
Din 1980 participã la numeroase expoziþii de scul-
pturã ºi desen, atât personale, organizate în þarã
(în special în Bucureºti), cât ºi internaþionale (China,
Olanda, Taiwan, Italia, Mexic, Japonia, Spania,
Elveþia, Franþa, Canada). Prezent la simpozioane de
sculpturã monumentalã în România, Turcia, Taiwan,
Germania, China, Luxemburg, Italia, Spania, Mexic,
Albania, Coreea de Sud, Japonia, Portugalia, Elveþia,
Olanda. A obþinut numeroase premii ºi diplome
în þarã ºi peste hotare. 

Antonis MMyrodias (n. 1963, Atena, cu studii
academice în Atena ºi Florenþa) are la activ expoziþii
individuale în Grecia
(Atena, Patmos, Andros),
a participat la multe
expoziþii internaþionale
colective (Italia, Grecia,
Iran, Taiwan, China,
Franþa, România, SUA,
Belgia) ºi la numeroase
simpozioane internaþio-
nale de sculpturã
(Grecia, China, Turcia,
Iran, Albania, Egipt,
India, Maroc, Siria,
Italia, Dubai, Liban,
Canada, Marea Britanie,
Franþa, Spania, Moldova,
România, Coreea de
Sud, Israel). A primit
mai multe premii la
concursuri internaþiona-
le de sculpturã. A fost
implicat în proiecte de
cercetare ºi conservare
în artã ºi arheologie.

Chiu TTai-YYang (n.
1962, Miaoli, absolvent
al Universitãþii de Arte
Frumoase Tunghai)
este actualmente
director executiv al
Asociaþiei Sculptorilor
din Taiwan ºi membru
al Comitetului pentru Artã Publicã al Ministerului
Culturii din Taiwan. A participat la simpozioane de
sculpturã naþionale ºi internaþionale din Taiwan ºi din
strãinãtate (Ungaria, China, Franþa, Rusia, Australia).
Lucrãrile lui se aflã în diverse colecþii din þarã ºi de
peste hotare (Ungaria, Thailanda, Australia). A scris
cartea Piatra – realizarea visului meu.

Vlad CCiobanu (n. 1948, Pungeºti, jud. Vaslui,
absolvent al Institutului de Arte Plastice „Nicolae
Grigorescu”) trãieºte în Bucureºti. Pe lângã expoziþiile
sale personale din România (Bucureºti) a participat
cu lucrãri la expoziþii de grup naþionale (Bucureºti)

ºi internaþionale în Olanda,
Italia, Spania, Serbia, Austria,
Bulgaria, Germania, Franþa.
A luat parte la concursuri inter-
naþionale (Barcelona, Ravenna,
Milano, Budapesta) ºi la sim-
pozioane internaþionale de
sculpturã (Iugoslavia, Bulgaria,
Serbia, România). A primit mai multe premii.

L
ucrãrile, dde îînaltã þþinutã aartisticã (un fapt de
altfel de aºteptat la palmaresul excepþional
al artiºtilor prezenþi în simpozion), nu întot-

deauna pot fi încadrate (fie ºi formal) la un anume
stil artistic, fapt recunoscut chiar de unii dintre partici-
panþi. Sculptorul Panaite Chifu crede, de pildã, cã
lucrarea sa numitã Universalia nu þine de un stil sau
de un curent artistic ºi cã, de fapt, „orice sculptor are
o formã personalã de exprimare în funcþie de propria
sa structurã spiritualã”. Lucrarea reprezintã o viziune

cosmogonicã asupra Universului, pornind
de la ceea ce a simþit în mod natural, artistic,
dar confirmat ºi de unele descoperiri ºtiinþi-
fice. A elaborat astfel în lucrarea sa structuri
simbolice care trimit spectatorul la o imago
mundi cu aspect sferic, deoarece credinþa lui
este cã forma perfectã a sferei stã la baza
întregului Univers, de la microcosmos (atom)
la macrocosmos (planete, stele). Este sugera-
tã ºi piramida, simbol arhaic prezent în nume-
roase locuri de pe glob. Artistul crede cã
sculptura (ca ºi arta în general) „trebuie sã dea
spectatorului prilejul de-a ieºi din cotidian, pen-
tru a putea avea trãiri inedite, filosofice, care
pleacã tocmai de la combinaþiile volumetrice
cu putere sugestivã ale operei sculpturale”.

Katt Latika a creat lucrarea Puterea
rãdãcinilor, care þine,
de asemenea, de un
stil foarte personal.
Suprafaþa plasticã în
acest caz este situatã
aproape în totalitate
într-o cavernã creatã
în piatra de andezit,
îmbrãcând forma unor
rãdãcini dese, paralele
sau întreþesute ca
o pânzã. O astfel de
concepþie este strâns
legatã de pasiunile pe
care artista le-a avut

încã din copilãrie (dorinþa de-a afla cum aratã
rãdãcinile în sol) sau din tinereþe (când, ca studentã,
asista la disecþii pentru a vedea structurile interne
ale corpului uman). Artista are de altfel credinþa
cã, „în general, formele exterioare sunt o reflexie a
unor structuri interioare”. Dupã ea, „sculptura nu este
o formã fixã, definitivã, ci este o activitate continuã,
deoarece aceasta este ca ºi natura din care este
inspiratã, adicã într-o veºnicã metamorfozã, iar
formele plantelor – rãdãcini, ramuri, frunze – sunt
ºi ele într-o creºtere continuã”. Din aceste motive,
îºi considerã lucrarea „o sculpturã organicã”.

(Continuare la pag. 31)Numãr iilustrat ccu llucrãri rrealizate lla AAtelierele BBrâncuºi 22016.
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