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TTitlul nnu eeste ((decât îîntr-oo ffoarte
micã mmãsurã…) oo ddiversiune
menitã ssã iintimideze, cci ee

o mmetaforã, uun mmodel, oo rreferinþã.
La pprima vvedere, oomul ppercepe llumea

(nu nnumai, ddar mmai aales) eeuclidian, cca îîn
cartea dde ggeometrie dde ººcoalã: pprintr-uun
punct eexterior uunei ddrepte sse ppoate dduce
o ssingurã pparalelã lla aacea ddreaptã ((cele-
brul ppostulat aal ccincilea, îîn fformulare „„mo-
dernã”, ccu ppresupunerea ttacitã ccã ttotul
se îîntâmplã îîn pplan). DDe vvreo ddouã ssecole,
ºtim îînsã ccã pputem cconcepe ººi ggeometrii
diferite, îîntr-uun „„plan” ddeformat, ppe ssferã
sau îîn aalte sspaþii mmai uuºor ssau mmai ggreu
de iimaginat. TTeoria rrelativitãþii ggenera-
lizate sse bbazeazã ppe ((deci nne sspune
cã llumea eeste ddescrisã dde) oo ggeometrie
neeuclidianã, iiar uunii ppsihologi aafirmã
cã iiluziile ooptice ssunt oo ddovadã ccã mmintea
noastrã „„vede” nneeuclidian.

Ne-aam oobiºnuit, ddar ppe lla îînceputul
veacului aal XXIX-llea, GGauss ss-aa ttemut ssã
nu-ººi sstrice rreputaþia ffãcând ppublice ggeo-
metriile nneeuclidiene ppe ccare lle cconstru-
ise, ddrept ccare lle-aa þþinut „„confidenþiale”,
a ttrebuit ssã vvinã mmai ttinerii BBolyai ººi
Lobacevski ppentru aa ddeclanºa uun ffel
de rrevoluþie ccopernicanã îîn ggeometrie.
Comparaþia eeste ddoar pparþial jjustificatã:
geocentrismul sse bbazeazã ppe oo iiluzie,
nu ppe oo aaxiomã ccare, pprin îînlocuire/ne-
gare, ppermite ttrecerea lla hheliocentrism.

Care eeste ddiferenþa ddintre oo iiluzie
ºi oo aaxiomã lluatã dde aadevãratã ppentru
a cconstrui oo „„geometrie” ee, îînsã, oo mmare
problemã. MMai aales îîn aafara mmatematicii,
în aafara aastronomiei... ÎÎn ssocietate, îîn
politicã, îîn mmentalul ccolectiv, îîn ppsihologia
maselor. AAcolo uunde vvorbele ssunt ffapte,
sloganurile ddevin ccredinþe, aadevãrul dde
partid îînlocuieºte, îîn mminþile ppartizane,
Adevãrul ((Simone WWeil, ppentru aa rrãmâne
la uun nnivel ssubtil, ccare-ll ppremerge ttotuºi
ºi-ll fface pposibil ppe ccel oorwellian, ggrotesc,
dar aatestat –– ººi iieri-aalaltãieri, ddar ººi aazi),
„formatorii dde oopinie” ddevin mmanipulatori
ai oopiniei ppublice, ggrupurile dde iinterese
impun „„formatori dde oopinie” pprin ssusþine-
re-ppromovare ccircularã, iideologiile ssunt
în sstare ssã nne rreconvingã dde ffaptul ccã
Pãmântul eeste pplat, ccã llimba aare ccaracter
de cclasã, ccã lumiina vviine dde lla rrãsãriit,
cã vviitorul... ccã ttrecutul...

NNu eeste vvorba nnumai ddespre uliiþa
noastrã, lumea eeste gglobalizatã
inclusiv lla nnivelul aaxiomelor-iiluzii,

doar aactualizarea ddiferã dde lla paradiian
la paradiian (inventez uun ccuvânt ppentru

„pãtratul” ddelimitat ppe
planiglob dde ddouã pparalele
ºi ddouã mmeridiane vvecine ––
nu ººtiu ddacã ggeografii aau
un ttermen ppentru aaºa cceva,
li-ll ffac ccadou...). ªªcoala dde
la FFrankfurt eemite, LLumea
Nouã ppreia ººi aamplificã,
Lumea VVeche iimitã ººi
supraliciteazã, lla pporþile
Orientului, dde lla RRiga lla
Atena, cca ssã ffiu aacoperitor,
nici nnu pprea ººtim îîn ((pe)
ce llume ssuntem, vveche
sau nnouã, EEst ssau VVest,
parteneri ssau ccolonii,

înghiþim ppe nnemestecatelea ººi rrãmânem
cu nnodul îîn ggât mmult ttimp ddupã cce PParisul,
Frankfurtul, AAlbionul, WWashingtonul aau
tuºit ssãnãtos, ttrecând lla oo aaltã... ggeometrie.

Ar ffi iinteresant –– ººi uutil –– ssã sse îîncerce
o llistã ((aproximativã, ccãci nniciuna nnu
poate ffi ccompletã, aar ttrebui ss-oo ccompunã
un eextraterestru, ttotal nnecontaminat)
de postulate de mmare iimpact, mmanipulatorii,
lansate dde surse interesate ssau nnu, ppre-
luate dde relee inocente ssau nnu, bbine iinten-
þionate ssau nnu, ccare aau bbântuit llumea uul-
timului ssecol, uultimelor ddecenii, aalienând-oo.

ÎÎncep oo eenumerare aad-hhoc, ddoar
pentru eexemplificare, ccu ggândul lla
prezent-vviitor. AAxiomã ttipicã ppentru

o ffalie dde ttip eeuclidian-nneeuclidian: ssocie-
tatea nnu ppoate ffuncþiona ffãrã ppartide. MMã
opresc, pprecum GGauss, ººi aadaug ((aºtep-
tându-ii ppe BBolyai ººi LLobacevski): ggloba-
lizarea eeste iinevitabilã, satul gglobal este
viitorul oomenirii; cca oo cconsecinþã, sstatul-
naþiune vva ddispãrea; llumea eeste îîn
continuã eevoluþie, pprogresul ttehnologic
este nnelimitat, ccreºterea eeste nnelimitatã;
consumul iinduce ccreºtere. CConcepte-
mantrã, nnechestionabile: ddemocraþie,
minoritate, mmulticulturalism, eegalitate,
liberalism, ppiaþã lliberã. CConcepte iinfaman-
te, cchiar ddacã nnu ººtim bbine cce îînseamnã
sau aau ssensul ddenaturat ((atunci ccând ssunt
rostite îîn mmass-mmedia ssau îîn ppoliticã –– ccu
precãdere lla nnoi): nnaþionalism, ppatriotism,
populism, sscenaritã. AAxiome cceva mmai
locale: ccomunismul aa ffãcut nnumai rrele
(Doamne ffereºte ssã-ll rreabilitez, aaccentul
cade ppe numaii); iindustria rromâneascã,
la vvremea RRevoluþiei, eera uun mmorman
de ffier vvechi; sstatul eeste uun pprost aadmi-
nistrator ((consecinþa ccelor ddouã: ttotul
trebuie vvândut, eeventual ppe uun lleu...);
România eeste „„în uurmã”, ttrebuie ssã iimite
Europa îîn ttoate ccele, ssã sse „„integreze”;
UE nne iimpune ccând uuna, ccând aalta ((de
pildã, rregionalizarea þþãrii); nnu eexistã ssoroºi
ºi ssoroºiºti ((e vvorba ddespre oo ccategorie,
de aaici iiniþiala mminusculã); ppoporul rromân
e aaºa ººi ppe ddincolo ((sunt mmai gguralivi ººi
mai bbine oorganizaþi ccei ccare iinventariazã
relele); EEminescu... ((propunere: ssã nnu mmai
repetãm aaberaþiile, iindiferent ccine lle eemite
ºi ccine lle ggireazã, bba cchiar ssã îîncercãm
sã uuitãm, pprecum ggrecii ccei vvechi, nnumele
celor ccare iincendiazã ttemple). 

MMai ssunt, ddar nnu mmai aam lloc ––
pentru aa mmã îîntreba ccâte
paralele lla oo ddreaptã pputem

duce, lluna aasta, aanul ããsta, pprintr-uun ppunct
exterior ddreptei... EEuclid ttace, GGauss ttace,
cei ccare ttelevorbesc ººi bblogoscriu nnu pprea
au hhabar dde ggeometrie, eei pprimesc
axiomele îîn pplic...
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
UUn ppartid nnu ppoate ffi ttotdeauna ffãcut

responsabil dde oo ccrimã aa uunuia ddin
partizanii ssãi.

Însã ccând, îîn ffaþa eevidenþei, îîn lloc dde aa ttãia
un mmembru ccangrenat, aacel ppartid sse sscoalã îîntreg
pentru aapãrarea vvinovatului, ccând îîndrãzneala
apologiºtilor ccreºte ccu mmãrimea ccrimelor, aatunci
þara nnu ppoate pprivi ddecât ccu sscârbã oo aasemenea
adunãturã.

Numai ppartid nnu sse mmai ppoate nnumi, cci bbandã
de ssceleraþi ccare ddesfide mmorala, sse ffoloseºte dde
piroteala nnaþiunii ººi dde nnemaipomenita iindiferenþã
moralã aa ccelui ccare aar aavea ddrept ssfântã ddatorie
a oocroti ppe ccei sslabi ººi aa îînfricoºa ppe ccei rrãi.   

(Tiimpul, 11 iiulie 11881)

LLa 227 iiunie aa aapãrut îîn Moniitor un aanunþ
pentru rredeschiderea lloteriei îîn ffavorul
terminãrii ccatedralei ccatolice ccu hhramul SSf.

Iosif. DDeparte dde aa vvoi ssã ppunem vvro ppiedicã îînaintãrii
acestei cclãdiri, nnu aavem ddecât aa ffelicita eepiscopia
din BBucureºti ppentru zzelul rreligios cce-ll ddezvoltã îîn
privirea aaceasta ººi ttoleranþa rromânilor ppentru ttoate
riturile, ccu aatât mmai mmult ppentru ccele ccreºtine, ffiind
bine ccunoscutã, nn-aam ggãsi nnimic dde zzis îîn ccontra
modului dde aa aaduna ffondul dde cconstrucþie aal bbisericii,
dacã pprescripþiuni hhotãrâte aale uunei llegi ffundamentale
nu ss-aar oopune îîn mmod pprecis ººi ccert aacestui mmod.

Ar ffi nnedrept ppe dde aaltã pparte ddacã aam fface oo ccât dde
micã aacuzare aadministraþiei bbisericii. RRedeschiderea
acestei lloterii sse fface ccu autoriizzarea guvernului, aadicã
guvernul îînsuºi nn-aa eezitat aa ccãlca llegile aa ccãror ppazã
îi eeste îîncredinþatã.

Aceasta ddin ppunct dde vvedere llegal.
Din ppunct dde vvedere ppractic rrãmâne aa sse ccerceta

cestiunea ddacã bbisericile nnoastre pproprii sstau îîndestul
de bbine ppentru cca cceea cce ccredincioºii oortodocºi ppot
contribui dde bbunã vvoie ssã ffie îîntrebuinþat ppentru
construirea uunor bbiserici dde aalt rrit ddecât aacela aal
statului ººi aal nnaþiunii. NNici aaci rrãspunsul nnu vva ffi
favorabil. NNoi îînºine, îîn mmarea ccapitalã aa RRomâniei,
a ccãrei ppopulaþie aar aajunge ccurând lla uun ssfert dde
milion, nnu aavem oo ssingurã ccatedralã, oo ssingurã zzidire
religioasã aacãtãrii. LLucrul sse eexplicã pprin îîmprejurarea
cã BBucureºtii ssunt uun ooraº rrelativ nnou ººi ccã nn-aau
fost ttotdeauna ccapitalã. CCredem îînsã ccã ddacã, ccu
autorizarea CCorpurilor llegiuitoare, ss-aar pputea fface
excepþie dde lla aabsoluta pprohibiþiune aa lloteriilor
în þþara nnoastrã, aaceastã eexcepþie aar pputea
sã sse ffacã ccel mmult îîn ffavorul bbisericii sstatului. 

(Tiimpul, 4 iiulie 11881)

TToate llucrurile aau îîn llumea aaceasta ffoloasele
ºi iinconvenientele llor.
Dacã pprivim lla aadministraþia ddestrãbãlatã

de ppartid ººi ddacã nnu nne ppot cconveni pprefecþi ccare

sã aatârne dde
cutare ddeputat,
am ttrebui ssã
zicem ccã nnumirea
de mmilitari îîn ppos-
turile dde pprefecþi
prezintã ooarecari
foloase. MMilitarii,
prin vviguroasa
disciplinã ººi pprin
subordinaþia lla
care ssunt oobligaþi,
au ccontractat pprin
lungã ddeprindere
un sspirit dde oordine
ºi dde rregularitate, uun sspirit dde ccontrol care lle llipseºte
adeseori pprefecþilor nnumiþi pprin iinfluenþã pparlamentarã
sau pprin aaceea aa ccomitetelor dde ssalut ppublic.

Dar ppe dde aaltã pparte ee ddesigur îîn ddetrimentul
armatei ddacã oofiþerii ssuperiori sse iiau dde lla oocupaþiu-
nile llor, dde lla ddeprinderile llor, ººi sse ppun îîntr-uun mmediu
nou ccare, pprin nnatura llui, îîi fface mmai cconcesivi, pprin
natura llor îîi ssileºte aa rrenunþa lla oordinea dde llucruri
cãreia ffusese ssupuºi ppânã aacuma.

Afarã dde iinconvenientul aacesta eeste uunul ººi mmai
mare. NNu sse ppot nnumi pprefecþi ddecât mmilitari ssuperiori;
rangul dde ccãpitan dde eexemplu ee ddeja pprea mmic ppentru
a rreflecta lla eel. ((Tiimpul, 4 iiulie 11881)

Centenarul MMarii UUniri

P
e 224 mmartie 22017, a avut loc în Aula Magna
a Academiei Române (AR) o manifestare
omagialã, cu titlul Ziua BBasarabiei: 999 dde

ani dde lla uunirea ccu ÞÞara. 227 mmartie 11918 –– 227 mmartie
2017, organizatã de Secþia de ºtiinþe istorice ºi
arheologice ºi de Institutul de Cercetãri Juridice
„Acad. Andrei Rãdulescu” ale AR ºi de Facultatea
de Drept a Universitãþii din Craiova. 

Dupã cuvântul introductiv al acad. Dan Berindei
(Unirea Basarabiei cu România, primul act al Marii
Uniri din 1918), a urmat lansarea oficialã a colecþiei
Basarabica; prezentarea proiectului a fost fãcutã
de acad. Victor Spinei, vicepreºedinte al AR.

S-au lansat primele douã lucrãri din colecþie:
Geneza problemei basarabene – 1812 de Vlad
Mischevca, de la Institutul de Istorie al Academiei de
ªtiinþe a Republicii Moldova (prieten ºi colaborator al
revistei noastre), ºi Constituþia la rãscruce de milenii,
ediþia a doua, de Ion Gugeac, membru corespondent
ºi vicepreºedinte al Academiei de ªtiinþe a Republicii
Moldova. Primul volum a fost prezentat de prof. Ionel
Cândea, MC al AR, a doua de prof. Ion Dogaru,
MC al AR, ºi de prof. Dan Claudiu Dãniºor, de la
Universitatea din Craiova. Au vorbit despre cãrþile
lor ºi autorii. Ambele volume au fost realizate
de Editura Academiei Române în colaborare
cu Editura „Istros” a Muzeului Brãila, în 2017.

S-a lansat, de asemenea, lucrarea Dreptul

românesc în Basarabia de Andrei Rãdulescu,
reeditare (la Editura Universul Juridic, Bucureºti,
2017), cu o postfaþã a prof. Mircea Duþu, care
a fãcut ºi prezentarea cãrþii.

Participarea a fost numeroasã, de pe ambele
maluri ale Prutului, incluzându-i pe ES Mihai
Gribincea, ambasadorul Republicii Moldova la
Bucureºti, prof. Valer Dorneanu, preºedintele Curþii
Constituþionale a Românei, Oleg Bãlan, rectorul
Academiei de ªtiinþe Administrative din Republica
Moldova.

D
r. VVlad MMischevca, un bun cunoscãtor
al temei de cercetare a acestei epoci
fascinante de trecere la modernitatea

româneascã, în baza unui ºir de izvoare diplomatice
ºi a vastei istoriografii internaþionale, abordeazã
în lucrarea de faþã unul dintre cele mai dramatice
evenimente geopolitice din istoria noastrã naþionalã –
Actul din 1812. În acest studiu, scris cu acribie, se
analizeazã etapele principale ale duelului diplomatic
dintre Imperiul Rusiei ºi Imperiul Otoman în perioada
Rãzboiului Ruso-Turc din anii 1806-1812, care
s-a încheiat prin semnarea la 16 (28) mai 1812
a Tratatului de Pace de la Bucureºti. Se acordã o
deosebitã atenþie elucidãrii evoluþiei tratativelor de

pace ruso-turce, care a avut ca rezultat anexarea
teritoriului Þãrii Moldovei de la Est de Prut ºi pânã
la Nistru la Rusia þaristã, generându-se astfel o
nouã problemã internaþionalã, cea Basarabeanã.
Se prezintã impactul diplomaþiei fanarioþilor ºi se
aratã scopurile expansioniste ale Marilor Puteri
europene privind Moldova ºi Þara Româneascã,
precum ºi rolul Principatelor în calitate de „obiecte”
ale raporturilor internaþionale în cadrul Problemei
Orientale din secolul al XVIII-lea – începutul
secolului al XIX-lea. Autorul deconstruieºte miturile
Rusiei „eliberatoare” ºi oferã o sintezã echilibratã
a evenimentelor politico-diplomatice din Sud-Estul
Europei din acel dramatic început de veac. 

(Demir Dragnev, MC al Academiei de ªtiinþe
a Moldovei, în prefaþã)

Basarabica



O
mul eeste ssiingura
creaturã ccare rrefuzzã
sã ffiie cceea cce eeste,

spunea AAlbert CCamus.
În ochii unui optimist aserþi-
unea camusianã nu este o
constatare, ci un avertisment.
În ideea cã fiinþa are în sine
resursele ºi motivaþia de a

se înãlþa în toate momentele de crizã în care îi sunt
ameninþate rosturile, substanþa. Studiind cu mare
atenþie singura „impresie” care ne este accesibilã
de la Universul cu U mare – spectrul luminii albe –
astrofizicienii au aflat pentru noi toþi cã galaxiile „fug”
faþã de un punct central sau „miez” virtual, acest
fenomen cosmic generalizat purtând denumirea
de „deplasare spre roºu”, adicã exact ce-au vãzut
observatorii cerului cã se întâmplã cu spectrele
fiecãrei astfel de megaformaþiuni stelare în parte.

O privire atentã întoarsã omului ºi întregului
sãu portofoliu de creaþii aratã clar dimensiunea vãdit
„constructivã” a acestei fiinþe care, iatã, s-a înconjurat
cu un volum uriaº de obiecte artificiale, fiecare cu
funcþia sa bine stabilitã. Prin artificial (sau sintetic –
termen mai apropiat de chimie) se înþelege ceva
care este creat nu de cãtre o entitate din afara
lumii umane, ci de mâna omului – adicã „la mâna
a doua” – prima fiind, evident natura virginã.

Suma tuturor acestor subcreaþii ale omului,
în continuã creºtere, a atins deja pragul de
la care îndreptãþeºte o constatare paralelã cu
cea a astrofizicienilor: omul se „deplaseazã spre
sintetic”. Generarea de obiecte sintetice pare
nesfârºitã, indiferent cã ele sunt produse pentru

plãcere sau pur utilitar. Aceastã furie a producþiei
(„de masã” – cum altfel?) duce la o supraproducþie
al cãrei termen laic este exces. Excesul în orice
domeniu nefiind imediat asimilabil, duce la
dezechilibre dramatice, care impun la urmãtoarea
iteraþie ajungerea la un nou echilibru dinamic sub
o nouã configurare. El este însãºi raþiunea de a fi
a abordãrii capitalist–reducþioniste din paradigma
genericã a dezvoltãrii. Este dificil de spus în acest
moment care e motorul ºi care vehiculul antrenat:
finanþele conduc de la spate tehnologia sau invers,
tehnologia biciuie marea finanþã excitând-o spre
noi aºteptãri, spre noi orizonturi. 

D
e rrãspunsul lla aaceastã îîntrebare depinde
direcþia în care o va lua urmãtorul pas în
istoria devenirii omului. Imixtiunea explicitã

a nanotehnologiei în toate fluxurile ºi acþiunile umane,
tot mai intruzivã, mai agresivã, practic incontrolabilã
din cauza unui criteriu – fals – cum cã ar fi neutrã
din punct de vedere politic (inclusiv pentru derivata
sa geopoliticã) nu numai cã a transformat prin degra-
dare pânã la caricatural relaþiile interumane, dezghio-
cându-le afarã din firescul lor ancestral, care s-ar fi
cuvenit sã fie considerat imuabil, dar a devenit prin
însãºi prezenþa sa un partener lipsit total de orice
urmã de simþ al umorului, în rol de santinelã la
frontiera interregn pusã pe sancþiuni în numele
unui set de reguli sintetice ºi ele, cu iz de inteligenþã
artificialã, care, percepute dintr-un unghi adecvat
în sens clasic, dobândeºte o staturã de autenticã
ameninþare teroristã – inspiratã, emanatã, toleratã ºi
aclamatã la nivel planetar din cele mai bune intenþii.

Vria de-acum tot mai necontrolabilã a nanotehno-

logizãrii, cursa tot mai furibundã a nanotehnologizãrii
individului en gros ºi en detail – cu orice preþ – la
capãtul unui numãr finit de paºi, un capãt nu prea
îndepãrtat, din nefericire, va ajunge la preþul ultim
ºi cel mai scump din câte pot fi: viaþa însãºi. 

D
isoluþia llimitelor despãrþitoare dintre cate-
gorii limitrofe cum sunt informaþia ºi canalul
de informaþie va complica infinit logica,

existenþa, rostul ºi mai ales percepþia acestora pe
termen lung. E ca ºi cum materialul þevii prin care
curge apa care-þi astâmpãrã setea ar emite pretenþia
de a se amesteca printre moleculele de apã într-o
proporþie care sã ducã la indecidabilitate asupra
identitãþii relative a conþinutului informaþiei faþã
de al sãu vehicul-suport. 

Aceastã schimbare a paradigmei poate fi sufi-
cient de comprehensibilã în industria materialelor
compozite ºi semiconductoare, unde lucrurile sunt
deliberat ºi controlat infuzate, difuzate, îmbo-
gãþite sau sãrãcite la nivel molecular sau atomic
din raþiuni þinând de fizica semiconductorilor ºi
cuanticã; la nivelul interacþiunii intime om nano-
tehnologie, însã, efortul scelerat de fuzionare prin
copulaþie forþatã a celor douã într-un ,,compozit” nou
va duce la o implozie gnosticã. Lipsa oricãrei metrici
a unui astfel de rezultat, a unei astfel de sinteze,
lipsa oricãrui sistem axiologic ºi a unei minime ºi
oricât de rudimentare teleologii, lipsa unei viziuni
generale ºi particulare a unei astfel de lumi hibride
va deveni curând o gaurã neagrã a civilizaþiei, care
va strãluci orbitor doar prin desãvârºite muþenie
ºi cecitate noeticã. 
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Natural ººi ssintetic
RRaadduu PPIINNTTEEAA

TTrãim îîntr-oo llume
în dderivã, oo llume
buimacã, nnãucã,

refuzând rreperele ssau îînlo-
cuindu-lle ccu pparadigme aale
derizoriului, oo llume eentropicã,
o llume îîn cconvulsie, îîn ttravaliu,
gata ssã aaducã lla llumina zzilei

o nnouã ccreaturã. ÎÎnsã mmã ttem ccã cceea cce vva nnaºte
nu vva ffi AAriel, cchiar ddacã aam iintrat îîn eera ccosmicã,
ci CCaliban. AAdicã ppãmântul. DDar nnu þþãrâna rroditoare
din ccare vvine ººi îîn ccare sse îîntoarce ttrupul ccel mmuritor,
veºmântul eefemer, vvehiculul ccare ppoartã pprin llumea
întrupatã sscânteia dde llogos ccare ssuntem, pprecum
blândul aasin eevanghelic, cci gglodul iimund ccare îîþi
încleiazã ppaºii ººi ssufletul. OO llume ppe ddos, ccare ppoartã
cu eevlavie ººi eevghenie dde ggrijã rrãufãcãtorului ººi iignorã
cu ccinism ddreptul vvictimei, îîn ccare vviciul îîºi aaºazã
noile ttemple ppe rruinele bbisericii uumanitãþii nnaturale
ºi rresponsabile, iiar ccei îîndãrãtnici îîn ffireasca llor
înzestrare ssunt oobligaþi aa-ll ssuporta îîn oobraznicia
lui ooficializatã, oo llume ffãrã mmamã, ffãrã ttatã, oo llume
a zzbenguielilor ddezmãþate ººi aa ffandoselilor mmoliereºti,
refuzatã rreflecþiei, aa llui vreau ººii iiau ffãrã ssã ddau
niimiic îîn sschiimb, o llume ccare rrefuzã iidentitatea
în bbeneficiul cclonãrii uuniversale, aa ppolitichiei ccare
ar vvrea ssã ppurtãm ccu ttoþii aaceeaºi ttichie, nnu dde mmãr-
gãritar, cci bbãºica mmancurtizãrii ººi îîn ccare uuniversalul
magnificat ee mmugetul vviþelului dde aaur. „„Da, ccâºtigul
fãrã mmuncã, iiatã ssingura ppornire/ VVirtutea? ee-oo
nerozie; ggeniul? oo nnefericire”, aavertiza jjudecãtorul
suprem, eevangheliarul llimbii rromâne, EEminescu. 

DDar ccare llimbã rromânã? „„Limba dde bbeton”
a mmass-mmediei, vvorba rregretatului GGeorge
Astaloº, ccu aaceleaºi fformulãri nnefericite,

cu aaceleaºi ccliºee ccare vvoiajeazã, „„cu ssubiect ººi
predicat”, îîntr-uun vvesel ddezmãþ, dde ppe uun ccanal ppe
altul, îîmproºcând ffocurile dde aartificii aale vvreo ppatru,
cinci ssuperlative mmenite ssã sstârneascã sspãimos
interesul, ccam ttot aatâtea ccâte nnumãrã llimbajul
internauþilor tturmentaþi dde aaerul ttare aal uunei llibertãþi
„sans rrivage”? 

Limba ggãunoasã ººi ssemidoctã aa aadministraþiei
ºi ppoliticii: „„Au lla SSybaris nnu ssuntem llângã ccapiºtea
spoielii?/ NNu sse nnasc gglorii ppe sstradã ººi lla uuºa

cafenelii?/ NNu ssunt ooameni cce sse lluptã ccu rretoricele
suliþi/ ÎÎn aaplauzele ggrele aa ccanaliei dde uuliþi?/ PPanglicari
în aale vvorbei ccare jjoacã cca ppe ffunii,/ MMãºti ccu ttoate
de rrenume ddin ccomedia mminciunii?” OO, mmult hhulitule
vizionar aal „„venitoriului ppatriei”! 

Ori ppoate rromâna vulgata, în ccotidiana ººi ccon-
secventa eei eexpresivitate ffalicã, pprobã dde mmaturitate
ºi bbãrbãþie ppânã ººi lla jjunele ccodane, ttransmisã
din ttatã-nn ffiu, ddin ccasã-nn sstradã, ddin sstradã-nn ººcoalã,
cu oo oobstinaþie jjihadicã?

LLa ººcoalã, CCaliban!, aai vvrea ssã sstrigi. DDar
care ººcoalã? AAceea ddin ccare llimba rromânã,
„cartea nnoastrã dde bboierie”, ccum oo nnumea

Caragiale, aa ffost aalungatã ppentru oo iinodorã ººi ppe
zi cce ttrece mmai iinsipidã llimbã dde ccomunicare? AAceea
în ccare ddeprinderea mmultimilenarei sscrieri, aa ddansului
sublim ppe ppagina iimaculatã, pprin ccare mmâinile îînmã-
nunchiate aale lliterelor iiscã mmaterialitatea ccuvântului,
trupul vviu aal ssensului, ffresca mmagnificã aa sspiritualitãþii
omeneºti lla ccare eeºti pparticipant, ee îînlocuitã ccu
impersonala ººi mmecanica aatingere aa ttastaturii? AAceea
ai ccãror aabsolvenþi sscriu lla bbacalaureat, ddacã ººtiu ssã
o ffacã, ccu aaldine îîn mmijlocul ccuvântului, ccãci ddespre
regulile oortografice nnici nnu mmai ppoate ffi vvorba, aacestea
fiind ssubiect dde ddoctorat?
Aceea ddin ccare aacuzativul ee
pe ccale ssã ffie aalungat, îîn ccare
articolul ggenitival ººi ppronumele
de îîntãrire aau aajuns dde rrâsul
curcilor, iiar aaccentul aare
fluiditatea ccursului bbancar?
Aceea ccare aa ddus, îîn uultimele
decenii, lla îînspãimântãtoarea
cifrã dde 440% aanalfabeþi
funcþionali, ccum ccertifica,
cu iinfinitã ttristeþe ººi ddisperatã
revoltã, aacademicianul IIoan-
Aurel PPop, îîntr-oo þþarã ccare
eradicase aanalfabetismul,
cu eeforturi ddespre ccare aar
putea mmãrturisi dde ddincolo dde
mormânt ppãrinþii mmei, îînvãþãtori
dãruiþi vvocaþiei llor?

Aceea ddin ccare iistoria,
Istoria NNaþionalã, ssuma ffaptelor

prin ccare aaceia ccãrora lle ssuntem uurmaºi aau þþinut þþara
în ffiinþa eei, ccu ssângele ººi vviaþa llor, ccu bbiruinþele ººi
înfrângerile llor, ee eexilatã îîn nnumele uunei cconcordii
iluzorii, aal uunei pax mmagna fãrã cconþinut? „„Patria
mea eeste llimba rromânã”, aa sspus ppoetul. AAh, iinco-
mozii ppoeþi! „„Þara nn-oo ppoþi dduce ccu ttine ppe ttalpa
încãlþãrilor!”, mmãrturisea uun ccãrturar. AAh, ccãrturarii
altor ttimpuri! „„Nu ppoþi îînvia ddecât ddin ppãmântul
patriei!”, aavertiza uun îînalt iierarh, ssortit ccândva ssã
se sstingã ddeparte dde eel. AAh, îînalþii iierarhi ddin aalte
veacuri! NNumai ccã oo bbunã pparte aa aacestui ppãmânt
nu mmai eeste aal nnostru.

ªªcoala? EExpulzaþi ddin eea oori mmarginalizaþi
limba rromânã ººi iistoria rromânilor, dduceþi îîn
derizoriu ttemeliile iidentitãþii nnoastre, ººtergeþi

memoria uunui ppopor ppe ccale dde aa ddeveni oo ppopulaþie
în uuitare dde ssine; cceea cce nn-aau rreuºit mmarile mmigraþii,
ceea cce nn-aau rreuºit mmarile iimperii ººi jjocurile mmurdare
ale iintereselor sstrategice vvom rreuºi nnoi îînºine. „„Prin
noi îînºine”, ddupã oo vvorbã ddragã mmultora, aacum ffãrã
sens. 

Dacã sspre ffinele vveacului aal nnouãsprezecelea,
atunci ccând, ttotuºi, ddestinul iistoric ppregãtea oora
noastrã aastralã, PPoetul eera îîndreptãþit aa sscrie: „„Iarã

noi, nnoi eepigonii?... SSimþiri rreci, hharfe
zdrobite/ MMici dde zzile, mmari dde ppatimi;
inimi bbãtrâne-uurâte/ MMãºti rrâzânde
puse bbine ppe uun ccaracter iinimic;/
Dumnezeul nnostru: uumbra, ppatria
noastrã: oo ffrazã,/ ÎÎn nnoi ttotul ee
spoialã, ttot ee llustru ffãrã bbazã; //
Voi ccredeaþi îîn sscrisul vvostru, noii
nu ccredem îîn nniimiic”, ce aar mmai
putea sspune eel ddespre nnoi, zzavragii
de aastãzi, ppentru ccare CCentenarul
celei mmai îînalte cclipe ddin eexistenþa
noastrã mmilenarã, MMarea UUnire,
stârneºte mmai ppuþin iinteres ddecât
hãrþuielile ppolitice, zzaþul nneostoitei
sete dde pputere, hhãuliturile mmane-
liºtilor oori ffiþele îîmbogãþiþilor
nesfârºitei nnoastre ttranziþii? 

Mai aare iimportanþã ffaptul
cã IIoan ffãrã dde ÞÞarã aa ffost ffratele
lui RRichard IInimã dde LLeu?...

Ioan ffãrã dde ÞÞarã
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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D
uminicã, 226 mmartie 22017, ora 14, Clubul
Universitãþii „Titu Maiorescu” din Bucureºti.
Larga salã de marmurã drapatã cu perdele

albastre filtreazã primãvãratic cerul de afarã. În jurul
meselor rotunde, mari cât tãcerile lui Brâncuºi, lume
aºezatã pe categorii. În dreapta, cum priveºti de
la prezidiu, „ºaguniºtii”, foºtii colegi ai filosofului, de
la Liceul „Andrei ªaguna” din Braºov. Sunt îmbrãcaþi
în uniforma liceului, croitã de acum un secol ºi mai
bine ºi þinutã în aceleaºi forme de croitorii vremilor
noastre. Între dânºii, reprezentantul ASTREI
(Asociaþia Transilvanã Pentru Literatura ºi Cultura
Poporului Român), despãrþãmântul Braºov.
Sãrbãtoritul de astãzi, academicianul Alexandru
Surdu, vicepreºedinte al Academiei Române,
preºedintele Secþiei de Filosofie, Teologie,
Psihologie ºi Pedagogie a Academiei Române,
poartã la aceeaºi uniformã o spadã de Cavaler
al Ordinului ªaguniºtilor – teacã îmbrãcatã
în catifea neagrã, mâner ºi ghinturi de aur.
Stã lângã podiumul prezidiului aºteptând sã
se potoleascã rumoarea sãlii. Un arc de cerc
al mesei ºaguniºtilor se ridicã: preotul profesor
Adrian Niculcea de la Universitatea Ovidius
din Constanþa ºi preotul protopop Vasile Gavrilã,
acompaniaþi de pãrintele profesor Theodor
Damian de la Biserica Româneascã din New
York, ridicã slavã lui Dumnezeu pentru buca-
tele, bãutura ºi vorbele bune ce urmeazã a
zidi aceastã sãrbãtoare. În prezidiu – singura
masã pãtratã din salã – amfitrionul ni-i prezintã
pe academicienii Alexandru Boboc ºi Dan
Bãlteanu, precum ºi pe fostul sãu coleg ºagunist
general Victor Vulpe ºi pe col. (r) Adrian Constantin,
comandor al Ordinului militar de România. 

În continuare, cele 10 sau 12 mese mari din
Clubul Universitãþii „Titu Maiorescu” devin largi
rotunduri în ascultare mai mult sau mai puþin
tãcutã: filosoful Alexandru Surdu, cel mai apropiat
colaborator al lui Constantin Noica, deschide seria
celor cinci alocuþiuni, adevãrate prelegeri pregãtite
pentru prietenii sãi, vorbind despre Dragobete,
sãrbãtoarea iubirii la români, care este ºi ziua sa
de naºtere, ºi prezentând, desigur, cartea pe care
a scris-o pe aceastã temã. Are, ca material ilus-
trativ, ºi un „dragobete”, adicã un buchet de flori
ºi rãmurele, uscate la grindã peste an, legate acum
într-o panglicã tricolorã – ai zice, pentru cã urmeazã,
dupã cântãrile preoþeºti, un fel de pãmãtuf care se
moaie în cãldãruºa cu agheasmã pentru a stropi
creºtetele credincioºilor ºi pereþii bisericii în timpul

slujbei. Apa sfinþitã nu se împãrtãºeºte cu mâinile,
este nevoie de o mãrturie vegetalã ca sã întemeieze
în suflete simbolul renaºterii.

Î
n ggrupul nnostru, prietenii de la masa vecinã
cu ºaguniºtii, se iscã discuþii pe teme literare,
prelungite ºi în pauza de gustãri care a urmat,

ºi douã amintiri livreºti se ºoptesc de la ureche la
ureche. Mai întâi, aceea din Dan Cãpitan de plai de
Vasile Alecsandri, care dã sensul renaºterii vegetale
ca încredere în renaºterea unui neam: „Ghiaur,
zice tãtarul cu inima hainã, ce simte firul ierbii când
coasa e vecinã? – Ea pleacã capu-n pace, rãspunse

cãpitanul, cãci are sã
renascã mai fragedã la
anul.” (la acest rãspuns
înþelept, cãpitanul prins
în luptã este iertat de la
moarte de cãtre Ghirai),
iar apoi, mai aplicat la ideea
de Dragobete, versurile lui
George Topîrceanu din
Balada unui greier mic
(aplicate, însã, la toamnã):
„…Botezând natura udã/
C-un mãnunchi de ciumafai”
(completate în memorie,
pentru rimã ºi pentru
a schimba anotimpul:
„Primãvarã, cum le laºi?
Primãvarã, cui le dai?”).
Observaþii ºoptite se fac

de cãtre Grigore Traian Pop, Nicolae Scurtu, Nicolae
Georgescu ori Marian Nencescu, George Corbu,
Anca Calancea, Doina Rizea, Theodor Damian –
Adrian Rezeanu, de la Institutul de Lingvisticã
al Academiei Române, distinsul nostru lingvist
specializat mai ales în toponimie, ascultându-ne
cu interes ºi punctând discuþia noastrã subteranã
cu denumiri primãvãratice de sate ºi locuri.

Pe la alte mese se comenteazã altfel; trebuie spus
cã în „categoriile” orchestrate de acad. Alexandru
Surdu îºi au loc statornic colegi ai sãi de facultate,
foºti doctoranzi, foºti ºi actuali colaboratori – între
care aleasa mulþime, destul de deasã, a cercetãtorilor
de la Institutul de Filosofie ºi Psihologie „Constantin
Rãdulescu-Motru” al Academiei Române, condus
chiar de cãtre academicianul Alexandru Surdu: dânºii
reprezintã o adevãratã ºcoalã de gândire filosoficã.

Celelalte patru prelegeri, punctate de pauzele
de rigoare pentru discuþii ºi degustãri, ne-au purtat,

timp de mai multe ore,
prin sistemul filosofic al
vorbitorului, dar ºi prin
înfãptuirile sale din acest
an. S-au ridicat ºi toasturi din
salã, între care l-am remarcat
pe acela al lui Nicolae
Scurtu. Profesorul universitar
Eugeniu Nistor, de la Universitatea „Petru Maior” din
Târgu Mureº, i-a înmânat sãrbãtoritului o diplomã de
onoare din partea universitãþii, evocând cu aceastã
ocazie simpozioanele Constantin Noica pe care
le-a organizat aici dl. academician, dar ºi primul
simpozion Constantin Rãdulescu-Motru – eveni-
mente cultural-ºtiinþifice care au depãºit aria strictã
a universitãþii, bucurându-se de un prestigiu bine-
meritat în întreaga urbe. 

Am mai remarcat în asistenþã prezenþa generalului
(r) Dumitru Cristea, profesor la Universitatea „Titu
Maiorescu”, a profesorului universitar Iulian Tãnase,
a senatorului de Târgu Mureº Marius Paºcan. Cât
despre atmosfera generalã: „Toþi cu inime uºoare,
toþi ºãgalnici ºi berbanþi” – pe lângã, desigur,
consoartele lor, prezente in corpore sau virtual…

R
ãmânem ccu iimpresia din scurta alocuþiune
a lui Nicolae Georgescu, rostitã inter pocula
„cocârþophila”: Într-o Cronicã Bucureºteanã

publicatã la Familia din Oradea, în toamna lui 1882,
Ioan Russu-ªirianu, nepotul lui Ioan Slavici, prezintã
publicului transilvan evenimentele culturale ºi
mondene din capitala Regatului, vorbind de teatre,
grãdini de varã, expoziþii – ºi încheind: „Iar aceia
dintre dumneavoastrã care doresc sã asculte ºi
sã vadã lucruri mai înalte, pot merge la Cenaclul
Junimea, condus de dl Titu Maiorescu, unde dl Mihai
Eminescu îºi citeºte frumoasa sa poemã Luceafãrul,
în faþa unei asistenþe formate din B. Petriceicu-
Hasdeu, Al. Odobescu, Moses Gaster, I.L. Caragiale
ºi alþii.” Într-adevãr, lecturile Luceafãrului deveniserã,
pentru scurt timp, publice, un eveniment cultural
al Bucureºtilor. Iatã cum sistemul filosofic al lui
Alexandru Surdu devine, în cinstea zilei de Dragobete
ºi spre bucuria prietenilor sãi, lecturã publicã a
autorului. Cuvintele ºi ideile ne-au împrospãtat timp
de câteva ore bune sufletele cu iubire redatã, ai zice,
de apa vieþii de la Maiorescu, Hasdeu, Eminescu,
Noica, Surdu. Sunt „Dragobeþii” neamului românesc,
nu singurii, nu ultimii. 
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A
ceste ddouã nnoi „„valori” de stelarã dar inutilã magnitudine vor vãduvi de
orice mâner interpretativ alunecarea pur inerþialã a omului prin acest
vortex spaþio-temporal ce i s-a dãruit spre augustã contemplare. Trufaº

ºi iscoditor dincolo de limite luciferice, asupra cãrora multe capodopere ale lumii
au atras cu neasemuitã ºi gingaºã mãiestrie atenþia, el a ales autoimolarea cu
iluzia cã atomii sãi sau mãcar o parte dintre ei vor ajunge pe Mira Ceti, curios,
poate, sã vadã pe ce parte se înºurubeazã elicea Universului de-acolo. Va pierde
sigur pe drum metrica drumului înapoi. Nicio victorie nu meritã sacrificiul dacã
nici eroul nici supravieþuitorii bravurii sale nu-i pot contempla binefacerile. 

Dacã dupã concluziile savante trasatlantice 80% dintre subiecþii iscodiþi nu
sunt capabili sã tragã vânturi ºi sã mestece gumã în acelaºi timp, cum sã putem
înghiþi teoria cã un acelaºi lot ar fi în stare sã separe þeava de apa care circulã
prin ea când demarcaþia dintre þeavã ºi apã e tot mai vagã? E un ev mediu
întunecat pentru toate categoriile de demarcaþii, delimitãri, graniþe, limite.
Dupã milenii de uriaºe strãdanii maieutice de a atomiza, discretiza, mãrunþi
Realitatea pentru a o putea categorisi ºi înþelege, iatã-ne în plinã retrodinamicã
de „repasteurizare” a percepþiei noastre asupra Universului.

Simpla putere a sistemelor de calcul a fãcut posibilã aceastã reconversie
în „pastã” a întregii paradigme gnostice adusã la un stadiu primar – fazã în
care lipseºte cu desãvârºire instrumentarul epistemologic pentru descifrarea,
înþelegerea ºi formalizarea noii civilizaþii. Una care printr-o fracturã ºi falie de doar
douã decenii ne-a împins pe toþi utilizatorii ciberspaþiului (sau poate ar trebui sã-i
zicem mai potrivit Ciberasic?) în perioada Jurasicului, când Pãmântul era stãpânit
de dinozauri. Ca ºi oasele fosilizate ale monºtrilor de acum 60 de milioane de ani,
circuitele cibernetice de azi conþin poetic de mult siliciu, ce-i drept altfel organizat,
dar aceastã reorganizare nu pare a fi treaba noastrã, deºi ne priveºte. ªi încã
cum! Acest fapt trebuie sã ne dea foarte mult de gândit. 

C
ontemplarea ddihotomiei nnatural –– ssintetic, cãci despre o dihotomie este
vorba, nu e deloc simplã, iar consecinþele unei greºite evaluãri a zonei
de interfaþã, cu toatã pleiada de schimburi subtile, nu pot decât sã

agraveze nemãsurat de mult situaþia emergentã prin confuziile ºi bâjbâielile

epistemologice la care acestea cu predilecþie predispun. Il faut couper net
alunecã dinspre imperativ spre deziderat, unul tot mai complicat de atins, rãsucind
mâna la spate filosofilor ºi matematicienilor, obligându-i sã inventeze noi limbaje,
structuri formale ºi tot soiul de exotice sintaxe care sã încerce aproximarea
modelului de imprecizie cu care ne confruntãm. 

Dacã la nivelul ideilor ºi al formulãrilor matematice, metamatematice sau
postmatematice reprezentarea lucrurilor mai poate fi cât de cât digeratã cu toate
obligatoriile salturi gumilastice interparadigme care nu sunt totdeauna chiar
simplu de fãcut, atunci când lucrurile se întâmplã în viaþa realã, omul suferã
un dureros recul, indiferent cât de educat sau de pregãtit intelectual ar fi pentru
a absorbi o asemenea unicã experienþã fãrã precedent. 

Cu mâinile goale se vede forþat sã îndure supliciul noutãþii, în timp ce încearcã
sincer sã se acomodeze cât mai bine în noul spaþiu, unde se simte acut nevoia
de poatematicã (un fel de urmatematicã preformalã înainte de primele tentative
mai serioase de abstractizare, de inferenþã ºi de generalizare utilizatã demult
pentru rezolvarea unor probleme zilnice concrete, de regulã cât se poate
de urgente ºi care nu sufereau amânare).

A
cest sstrãmoº aal mmetodei ar urma sã fie folosit drept cârjã pe drumeagul
povârnit al cunoaºterii, drept lupã mãritoare alteori a unor adevãruri
minuscule de multe ori invizibile cu ochiul liber (ochiul minþii, nu cel

destinat aparatului optic!). ªi cu cât mai mici ºi mai „elementare” aceste ade-
vãruri, cu atât mai mare rangul de cãrãmizi din edificiul înþelegerii.

Departe ºi adânc vizionarul nostru Grigore Moisil a identificat precis cele
trei faze traversate de numen de-a lungul traiectului sãu ºi simultan în cursul
procesului de autorafinare: prima fazã de paradox, cea de-a doua fazã de
banalitate, cea de-a treia de prejudecatã. 

În funcþie de unde crede fiecare dintre noi cã ne aflãm, cel puþin ºtim faza
urmãtoare, chiar dacã nu exact ºi ce-ar trebui fãcut cu ea sau în ea. Un orizont –
orice orizont, inclusiv orizontul artificial – înseamnã cu mult mai mult decât lipsa
acestuia; întrebaþi orice pilot sau orice marinar. Pentru un gânditor, un orizont
de aºteptare este o binecuvântare, în ciuda doar aparentei sale pustietãþi. 

Ori poate tocmai de aia!…
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P
ersonalitate
enciclopedicã a
culturii româneºti

din a doua jumãtate a
secolului al XIX-lea, Vasile
Conta (15 noiembrie 1845 –
21 aprilie 1882) a rãmas
cunoscut prin opera sa

filosoficã, dar s-a afirmat în viaþa publicã a vremii la
catedra universitarã ºi bara parlamentarã, mai ales
datoritã pregãtirii ºi acþiunii sale juridice. Considerat
de Ion I.C. Brãtianu „poate cea mai mare inteligenþã
pe care a dat-o neamul românesc” (1913), neînþeles
de societate ca filosof, combãtut ca om politic din
cauza ideilor sale naþionaliste, dupã afirmaþia unui
biograf, a fost preþuit de contemporani graþie preo-
cupãrilor sale juridice: ca profesor universitar de
drept civil, avocat de talent ºi magistrat în cea mai
înaltã jurisdicþie a þãrii, Curtea de Casaþie ºi Justiþie.
ªi tocmai aceastã dimensiune majorã a personalitãþii
ºi activitãþii sale care s-a bucurat cel mai mult de
recunoaºterea ºi aprecierea lumii timpului a cãzut
postum în anonimat, care persistã pânã astãzi.
Pentru o mai dreaptã redare a vieþii ºi a operei
sale, rândurile de mai jos încearcã sã-l prezinte
pe Vasile Conta juristul, în liniile sale generale.

Pregãtirea ººi aactivitatea jjuridicã. Vasile Conta a
studiat ºi a profesat dreptul din vocaþie ºi cu pasiune.

A plecat în 1869 la Anvers, în Belgia, cu o bursã
„Pogor”, spre a studia comerþul, la L’Institut Supérieur
de Commerce, aºa cum scria unui cunoscut din þarã:
„Mi-a venit poftã sã studiez ºtiinþele juridice, mai
ales cã Bruxelles e aproape. Cred cã, în orele libere
voi ceti la drept ca recreaþie intelectualã, cãutând
a nu pãrãsi comerþul pentru care mi se dã bursã.”

Pasiunea devine treptat mai puternicã decât
datoria; în orele libere preparã examenele pentru
drept, se preocupã de deprinderea limbilor englezã,
italianã ºi germanã ºi are bogate lecturi filosofice.

La 13 octombrie 1870 obþine diploma de candidat
(licenþã) în drept la Universitatea din Bruxelles, iar
la 21 iunie 1872 devine doctor în drept „cu distincþie”
la acelaºi institut de învãþãmânt superior.

Dupã terminarea ºi a studiilor comerciale, Conta
urma sã se întoarcã în þarã pentru a ocupa o catedrã
la ªcoala comercialã care se hotãrâse a se înfiinþa
la Iaºi. Dar, ºi de aceastã datã, soarta hotãrãºte
în favoarea dreptului: în ianuarie 1873 se înscrie
la concursul pentru catedra de drept civil a Facultãþii
juridice din Iaºi, susþine examenul la 6 februarie,
iar la 20 ale aceleiaºi luni depune jurãmântul
cuvenit ºi începe prelegerile, care sunt audiate
de un numeros ºi select public. 

Î
ntr-aadevãr, aºa cum relata mai târziu un
cunoscut, expunerile sale de bucurau de
un mare succes, prin faptul cã talentul oratoric

ºi cunoºtinþele din alte domenii, în frunte cu apro-
fundarea filosofiei lui Auguste Comte ºi H. Spencer,
„înviorau textele de lege ºi principiile dreptului civil”.
Comparaþiile cu situaþiile din legislaþiile þãrilor
apusene, prezentarea jurisprudenþelor relevante
ºi analogiile cu dreptul român le fãceau „mult gustate”
de auditorul format mai ales din magistraþi, avocaþi
ºi studenþi. Dar, din pãcate, o nemiloasã boalã, care
i-a afectat mai toatã viaþa ºi care avea sã-i grãbeascã
timpuriul sfârºit, fãcea ca numai dupã 3 luni sã ducã
la întreruperea cursului. Prezenþa la catedrã a
însemnat pregãtirea cursurilor ºi desfãºurarea
examenelor, elaborarea studiilor juridice ºi filosofice,
în paralel întemeind o ligã cu tendinþe naþionaliste,
pentru protejarea comercianþilor ºi industriaºilor
români.

Activitatea socio-profesionalã ºi ºtiinþificã a
lui Vasile Conta s-a desfãºurat numai pe parcursul
a zece ani – între 1872 ºi 1882.

Mai întâi avocat, apoi, din februarie 1873, ºi
profesor universitar de drept civil, nu se limiteazã
la a adera ºi la a reproduce un curs deja tipãrit
ºi impus de facultãþile de profil prestigioase, ci
elaboreazã planuri proprii de expunere a materiei,
întreprinde cercetãri ºi realizeazã dezvoltãri originale

ale problemelor juridice. În iarna anului 1874–1875,
în timpul celor patru luni cât a stat pentru tratament
medical la Pisa (Italia), aºa cum relateazã colabo-
ratorul sãu V. Livianu, Conta a scris primul volum
dintr-un proiectat tratat elementar de drept civil
pentru studiul studenþilor în jurisprudenþã, cel
consacrat materiei persoanelor. Din nenorocire,
însã, la întoarcerea în þarã, cufãrul în care se afla
manuscrisul s-a pierdut între Trieste ºi Viena, iar
eforturile de recuperare a sa nu au dus la niciun
rezultat. În aceste condiþii, ºi-a reluat preocupãrile
în domeniu, de aceastã datã elaborând planul
unui tratat mai amplu, în care Codul civil român
sã fie comentat în paralel cu vechile legiuiri ale
þãrii (Legiuirea Caragea ºi Codul Calimach) ºi
în comparaþie cu unele coduri
din þãri care au adoptat modelul
Codului civil francez din 1804.
A reuºit numai sã strângã ºi
sã ordoneze un vast material
documentar ºi sã redacteze
o serie de note ajutãtoare,
preliminare. Redactat în limba
francezã, materialul preliminar
purta titlul Notes préparatoires
pour un Traité de Droit Civil.

Printre lucrãrile juridice se
numãrã ºi un început de proiect
de cod comercial, scris pe
câteva foi volante, sub forma
câtorva articole privitoare la
definiþia noþiunii de comerciant
ºi la enumerarea operaþiunilor
care conferã aceastã calitate
celor ce le sãvârºesc.

D
eputatul. Intrarea în politicã ºi dobândirea,
în 1879, a calitãþii de deputat al oraºului
Iaºi în Adunarea Constituantã menitã sã

modifice celebrul art. 7 al Constituþiei României din
1866, a însemnat o altã ocazie de manifestare a
competenþelor în materie de drept ale juristului-filosof.
Plasat în tabãra celor care considerau cã atunci „nu
era loc” pentru un asemenea act, alãturi, de pildã, de
literatul Iacob Negruzzi, profesor de drept comercial
la Universitatea din capitala Moldovei, Conta a dez-
voltat argumente istorico-sociale în favoarea unei
soluþii realiste, atrãgând atenþia, precum ºi aprecieri,
chiar din partea adversarilor sãi politici, în frunte cu
Ion C. Brãtianu, care va acþiona spre a-l aduce în
Partidul Naþional Liberal. Printre documentele rãmase
în arhivã se aflã ºi un proiect de redactare a art. 7
revizuit, din a cãrui comparare cu textul constituþional
adoptat rezultã o influenþã evidentã. În acelaºi timp,
a fost un susþinãtor ardent al menþinerii dispoziþiilor
constituþionale privind interzicerea dobândirii de
imobile rurale de cãtre strãini. În Parlament, Conta
a luat cuvântul ºi în chestiunea rãscumpãrãrii cãilor
ferate, fãcând uz de vastele sale cunoºtinþe de
ordin financiar ºi juridic. „Când fu vorba de chestiuni
financiare, Conta dovedi cã nu-ºi pierduse vremea
în ºcoala din Anvers ºi cã aptitudinile lui erau
extraordinar de variate” (Rosetti-Tescanu). Despre
orator, acelaºi autor scria: „Omul de stat se sui la
tribunã, dupã cum profesorul se suise la catedrã,
dupã cum studentul vorbise tovarãºilor sãi; modest,
deºi fãrã sfiiciune, deplin stãpân pe dânsul ºi pe
subiect. Improviza totdeauna cu cea mai mare
înlesnire… Într-o vorbire corectã îºi exprima
vederile puternic coordonate ºi niciodatã banale.”

Ministru. Vasile Conta a devenit în 1880 ministru
al Instrucþiunii Publice ºi Cultelor în cabinetul liberal
condus de Ion C. Brãtianu. Principala misiune
încredinþatã în aceastã calitate a fost aceea
de a promova o nouã lege privind organizarea
învãþãmântului public ºi privat, cea din 1864 fiind
consideratã „incompatibilã cu cerinþele moderne
ale culturii”. Proiectul promova o viziune înaintatã,
modernã, cuprinzând prevederi referitoare la
lucru manual, practica agricolã ºi grãdinãritul cu
pomicultura în cursul superior al ºcolilor primare,
înfiinþarea de ºcoli primare în oraºe, cu internate

ºi grãdiniþe de copii, crearea de ºcoli industriale
pentru bãieþi ºi pentru fete, de ºcoli profesionale,
comerciale, agricole º.a. Aºa cum scria un contem-
poran (I. Rãdulescu-Pogoneanu), erau idei de „cea
mai mare însemnãtate socialã pentru un popor care
pare puþin înclinat înspre negoþ ºi întreprinderi
industriale ºi care, deºi trãind din munca câmpului,
a rãmas ceva în urmã cu agricultura”. Prin reforma
preconizatã se putea ajunge în mod evident la
promovarea unei clase de mijloc româneºti, la un
progres social remarcabil. ªi, într-adevãr, aºa cum
remarca acelaºi I. Rãdulescu-Pogoneanu (1902),
„câte decenii au trebuit românilor ca sã înþeleagã
propunerile lui Conta din 1880! ªi ce altã înfãþiºare
ar fi avut þara noastrã astãzi, dacã dãscãlimea din

acele timpuri, cu Panu ºi Creangã în frunte,
ar fi avut o culturã sociologicã mai întinsã!”

Numai cã, pus în discuþie, proiectul
de lege naºte discuþii ºi contestaþii din ce
în ce mai virulente din partea acelei „clici
profesionale”, revoltate împotriva mãsurilor
care „tratau ºi reglementau într-un mod sever
ºi imparþial atribuþiile, salariile, perspectivele
ºi penalitãþile ce cãdeau asupra celor che-
maþi sã propage lumina”, începând cu
„dãscãlimea” Iaºului. Perceput de mulþi ca
un gânditor materialist, ateu ºi, prin aceasta,
ca promotor al unei atitudini ostile faþã de
cler, Conta ºi-a atras antipatia ºi protestul
ºi din partea preoþeascã, foarte numeroasã,
a dãscãlimii. O altã prevedere mult criticatã
a fost aceea de a se introduce taxe pentru
învãþãmântul secundar, consideratã ca
necuvenitã din partea unui „partid roºu”
precum cel al liberalilor Brãtienilor, fapt
care a condus, în cele din urmã, la retragerea

sprijinului politic ºi, în consecinþã, demisia ministrului
Instrucþiunii Publice.

D
octrinarul jjuridic. Dintre contribuþiile
teoretice în materie juridicã ale lui Vasile
Conta, o atenþie deosebitã meritã „o

definiþiune ineditã” a dreptului, publicatã în revista
Dreptul, de duminicã, 21 noiembrie 1882. Pentru el
„Dreptul, în întregul sãu, este organizarea libertãþii,
egalitãþii ºi a fraternitãþii”, trei principii ºtiinþifice,
sistem în care libertatea este facultatea omului
de a dezvolta fiinþa sa, bucurându-se de orice bun
într-atât încât sã nu atingã libertatea altuia; egali-
tatea se cuvine înþeleasã ca proporþionalitate, adicã
împãrþirea bunurilor în mod proporþional cu serviciile
aduse altora (societãþii ºi indivizilor), iar fraternitatea
reprezintã solidaritatea ºi armonia indivizilor ºi a
societãþii, trebuinþa de a se condiþiona unii altora,
legãtura care uneºte pe toþi membrii societãþii în
acelaºi centru de coeziune organicã. Cele trei
elemente exprimã conservarea ºi dezvoltarea
indivizilor în societate, dupã natura lor, iar lipsa
acestora „atrage… decadenþa ºi moartea societãþii”.
„Dreptul, în particular, este facultatea de a se bucura
de un bun dat, în conformitate cu principiul: libertate,
egalitate ºi fraternitate; de a lua partea sa datoritã
în bunurile care constituie obiectul asociaþiunii.”

Din notele sale asupra domeniului, spicuim
ºi redãm câteva gânduri rãzleþe, dar semnificative: 

„Sentimentul justiþiei este presimþirea folosului.
Folosul (utilitatea) este conºtiinþa deplinã despre
acþiunile conservatoare… Furtul a fost odinioarã cu
dreptul celui mai tare, mai întâi, al celui mai dibaci,
mai pe urmã… era atunci cea mai înaltã expresie
a instinctului de conservare. Acum când omenirea
a ajuns la forma de instinct conservator ce meritã
respectul muncei de cãtre moralist, furtul este
pedepsit… Se pare cã jurisconsulþii de frunte ºi
colecþiile cele mari de legi se produc la începutul
cãderii unui popor. Atunci nu mai este acea activitate
de legislaþie, acea ciocnire, acea schimbare, acea
succesiune de interese care se aratã ºi se dau pe
faþã prin organizarea legilor; dupã ce s-a sfârºit
experienþa, lupta s-a sfârºit. Se pun pe gândit.
Voiesc regulã în ceea ce au învãþat pentru a se
fuduli cu înþelepciunea de bãtrân de acolo înainte
neputincios…”

VVaassiillee CCoonnttaa,, jjuurriissttuull
Mirrcea DDUÞU
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O
viforealã rrãscolind mmeridianele internet,

provocându-i pe concetãþenii virtuali ai

reþelelor sociale sã-ºi decarteze aºii din

„topul celor mai bune 10 cãrþi citite”, mi-a reamintit

o chestiune care mã mai preocupase în gânduri

minore, dar neajunsã odinioarã la masa criticã

necesarã exprimãrii. Chestiunea (in)traductibilitãþii

beletristicii. ªi resuscitatã acum de penuria de titluri

româneºti prin listele acelea.

Chestiunea mea (dilema pentru a cãrei dezbatere

las de-o parte faptul cã deseori îmi suspectez patrio-

tismul restrâns numai la afecþiunea pe care o port

limbii române) e cã, la modul teoretic ºi abstract

(foarte abstract!), nicio traducere în limba românã

n-ar putea fi, din perspectiva formei literare, a

mãiestriei scrisului, a ideilor subtile, superioarã

celor mai bune scrieri neaoºe.

De cumva mi s-ar cere sã rãspund tranºant

(ºi nondilematic) de ce mã îndoiesc de

posibilitatea 'traducerii perfecte', aº fi nevoit

a spune cã 'traducerea nu are cum sã fie atât

de „suculentã” pe cât poate fi scrierea nativã'.

Da, scriitorul de limba românã (dar sub

rezerva cã e posibil sã existe în lumea asta

mare ºi alte limbi la fel de expresive, iar atunci

chestiunea în dezbatere se va abstractiza

ºi mai mult, prin extrapolare), deci, cum spu-

neam, scriitorul autohton recurge, atunci când

creeazã, la o miriadã de 'mecanisme/artificii'

stilistice de jonglare a microideilor, care lui îi

vin 'aproape pe negândite'. Or, dacã asemenea

'mecanisme' au fost angrenate în scriitura

strãinã, ele n-ar putea fi accesibile decât

unui traducãtor de aceeaºi talie cu acel autor

teoretic (ceea ce n-ar fi imposibil). Iar, dacã ar avea

un asemenea „calibru”, traducãtorul nostru ar putea

scrie propriile cãrþi, care – din nou abstractizând in

extremis – ar deveni superioare oricãrei cãrþi strãine

traduse (apropo de puerila idee a „clasamentãrii”,

dintru început) ºi doar raþiuni grele, precum cea

comercialã, ori vreun diferend cu Muza, l-ar putea

reþine de la angajarea în spirala perfecþiunii literare.

P
robabil ccã ccititorul vva aadmite cã un silogism

similar (dar mai puþin diagnosticabil ca

sofism) poate fi construit ºi în problema

traducerii inverse, din limba românã în vreo altã

limbã, dupã cum se va vedea mai departe.

Suntem cu toþii de acord cã existã multe 'artificii'

discrete alcãtuind acea formã literarã deosebitã.

(ªi veþi fi observat cã m-am separat de chestiunea

filonului epic, ori de cea a macroideilor, ignorând-o

spre a o rezerva unui alt timp/spaþiu/donquijote.)

ªi încerc sã exemplific (deºi probabil cã un lingvist,

un om al literelor, ar face-o mult mai convingãtor):

împerecheri de substantive cu adjective ori de verbe

cu adverbe, inefabile prin semantica juxtapunerii,

dar ºi folosind „la sinapse” alãturãri inspirate de

silabe, ori (cine ºtie?) invocând ezoteric consoane

rulante ºi diftongi orfici. Sau la nivelul ideilor de

stil, unde neaoºul poate angaja fluxuri de expresii

cu rezonanþã în mentalul oral al societãþii locale/

naþionale (microidei sublimând prin inducerea de

empatii selective), ori poate invoca sugestii cu vibraþie

în spiritul contemporan (exploatând legãtura afectivã

a contingenþei).

Când traduce un text literar dintr-o limbã în

alta, traducãtorul dispune de o libertate îngustã,

o toleranþã pe care o poate folosi (dupã propria

ºtiinþã/intuiþie) pentru a se abate un pic de la

traducerea mot-à-mot – realizând ceea ce se

numeºte (atunci când îºi  permite sã fie numitã)

'adaptarea textului'.

Probabil cã acelaºi

mai-devreme-aproape-

invocat specialist

în litere ºi limbi,

cu oarece strãdanie,

ar putea identifica

ºi chiar descrie

'mecanismele' care

definesc/exploateazã

aceastã 'libertate' în

traducere. Aºa cum

probabil cã, dintre

aceste mecanisme,

cel mai puternic

(ºi totodatã cel

mai potrivit pentru

exemplificare) este

cel al sinonimelor:

un cuvânt din limba

'sursã' poate avea mai multe cuvinte echivalente

în dicþionarul destinaþie (plus eventuale locuþiuni

sinonime, cu aceeaºi funcþie sintacticã, dar cu arome

distincte). ªi doar contextul literar (al frazei, al operei,

al culturii originare) îi poate sugera traducãtorului

care ar fi sinonimul cel mai potrivit.

Hm! Dar dacã autorul nativ ar fi ales, deliberat,

un alt sinonim, unul care sã inspire cititorului altceva

decât contextul? Întocmai ca o (licenþã, de) provocare

pentru noi?

L
a eextrema ccealaltã. Uitându-ne la capãtul

opus al 'chestiunii traductibilitãþii inefabilului',

respectiv la traducerile fãcute de actualele

translatoare automate (aplicaþii informatice inde-

pendente, ori servicii web gen 'Google Translate'),

putem prezice cã peste doar câþiva ani performanþele

acestora vor fi decente. Mã ghidez (în al doilea rând)

dupã evoluþia anterioarã: dacã la începuturi (acum

un deceniu-douã) rezultatele traducerilor automate

erau hilare, astãzi ele sunt mãcar întrebuinþabile

(în situaþiile impuse de criteriul vitezei), deºi încã

le putem privi condescendent (fiind deocamdatã

nepotrivite pentru beletristicã).

Însã premisa bazalã

pentru pozitivismul acestui

augur ne vine din potenþialul

de a angrena în curând

suficient de multe reguli de

frazeologie ºi de semanticã –

respectiv în acel proxim viitor

când substratul (performanþa

hardware-ului; articularitatea algoritmilor software;

focalizarea oamenilor) se va fi împlinit.

ª
i îîncerc mmai jjos o serie de exemplificãri

sintetice, de soiul celor ce ar putea fi

implementate într-un sistem inteligent

de traducere dintr-o limbã în alta.

» Chestiunea alegerii cuvântului corespondent

din lista lexicalã de sinonime: pentru a putea alege

cât mai evoluat, ar trebui angajate simultan atributele

de cardinalitate ºi de ordinalitate însoþind (explicit,

în viitor) semanticile. Adicã tocmai inefabilul pe

care mintea noastrã îl face atunci când, fãrã efort

considerabil, alege sinonimul cel mai bun pe baza

unei clasificãri derulate instinctiv pe douã axe

complementare: sfera/domeniul ºi rangul/relevanþa.

» Pentru a distinge între omonime (sau între

omografe), automatul trebuie sã considere adiacenþa

contextualã (cuvintele din jurul cuvântului suspect

de omonimie/omografie) ºi sã angajeze reguli

probabiliste, reguli desprinse nu din statistici brute

(sintetizate prin OLAP ori data-mining), ci din tipare

frazeologice (de genul: dupã o prepoziþie urmeazã

de obicei un substantiv, iar dupã o conjuncþie sunt

ºanse mari sã vinã un verb; aºa cum adjectivul are

în preajmã un substantiv, iar adverbul un verb).

» Detectarea subiectului subînþeles (chestiune

spinoasã la traducerile automate din limba românã)

printr-o abordare de 'inginerie-inversã': identificarea

ºi delimitarea propoziþiilor; analizare sintacticã

pentru denominarea entitãþilor esenþiale de scriere;

'apelarea' candidaþilor la 'subiectism'; numirea

substantivului/pronumelui prezumtiv-echivalent;

reevaluarea frazei rezultate.

» ª.a.m.d. (ªi mai toate implementabile prin

logici probabiliste, ci nu deterministe, aºa cum

se obiºnuise informatica sã opereze, în primele

ei decenii.)

Da, ºtim: constituirea colecþiilor de reguli, precum

ºi construirea logicilor de extragere ºi respectiv de

aplicare a acestora, toate necesitã timp, resurse

materiale ºi umane. Însã lucrurile deja s-au urnit

prea mult pentru a rata cumva destinaþia. De fapt,

încrederea mea se bazeazã pe chiar faptul cã putem

de pe-acum, fie ºi în modul acesta incipient-sistemic,

sã definim tratamente pentru neajunsurile manifestate

astãzi în traducerea automatã. Pentru cã – aºa

cum ne spuse Jules Verne, copii fiind – ceea

ce unii oameni imagineazã, alþii (sau aceiaºi)

vor reuºi sã transpunã în viaþã.

A
vocatul. Prima profesie exercitatã cu titlu universitar de Conta a fost cea

de avocat. În august 1872 se întoarce la Cahul, unde pledeazã în câteva

procese, dar dupã câteva luni, în noiembrie, se transferã la Baroul din

Iaºi. „Conta era un avocat de mâna întâi, dar un avocat sui-generis; nu pleda

decât pentru cauzele drepte”, nota biograful sãu Ana Conta Kernbach. ªi nici

pentru onorarii, acestea rãmânând câteodatã pe hârtie ºi niciodatã nu s-a

îndreptat pentru recuperarea lor împotriva clienþilor de rea-credinþã. Multe

dintre înscrisurile care cuprindeau restanþele de platã au rãmas în arhiva

familiei. În faþa Curþii cu Juri a apãrat adesea „pe nenorociþii cari îi credea

victime ale societãþii”, iar bara i-a servit ca o tribunã de a exprima nu numai

idei juridice, ci ºi de a denunþa rele sociale profunde.

Consilier lla ÎÎnalta CCurte dde CCasaþie ººi JJustiþie. ªi ieºirea din impasul major

al vieþii sale publice de ministru a însemnat pentru Vasile Conta tot întâlnirea

cu dreptul, fiind numit consilier la Secþia I a Curþii de Casaþie, în locul rãmas liber

prin retragerea magistratului Al. Cantacuzino. „La retragerea din minister, Înalta

Curte, ca o contra manifestare împotriva cabalei vulgare a cãrei victimã fusese

ministrul, cheamã pe Conta în sânul ei. Dânsul nu putu fi de faþã decât la un

numãr restrâns de ºedinþe, destule pentru a câºtiga stima savanþilor sãi colegi”

(D. Rosetti). Rãsfoind Buletinul Casaþiei din acea vreme, îl gãsim, de pildã, ca

raportor într-o serie de cauze judecate în ianuarie-februarie 1882, privind

probleme precum inadmisibilitatea recursului în casaþie, întemeiat pe mijloace

noi, care nu au fost propuse ºi discutate la instanþa de fond, imposibilitatea de

a formula în apel cereri noi, afarã de despãgubiri sau daune-interese º.a. Deºi,

din cauza bolii, nu a participat decât la puþine ºedinþe de judecatã, acestea au fost

însã îndestulãtoare pentru a face sã se bucure de stimã ºi de aprecierile înalþilor

magistraþi ai þãrii.

L
a ººedinþa ssolemnã dde ddeschidere a anului judecãtoresc 1882–1883,

din 16 august 1882, prim-preºedintele Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie,

Al. Creþescu, evocând personalitatea marelui dispãrut, remarca: „…apa-

riþia sa între noi a fost foarte scurtã, dar când ne gândim la curajoasa sa acti-

vitate, fie ca profesor, fie ca cugetãtor, fie ca om politic, când ne aducem aminte

de omenitatea caracterului sãu, de siguranþa judecãþii sale, însoþit de o extremã

modestie, înþelegem câte speranþe conþine în sine aceastã existenþã ºi ce gol

a lãsat pierderea prematurã a lui Vasile Conta.”

Vasile Conta juristul reprezintã un alt exemplu – alãturi de multe altele,

precum cele ale lui Mihai Eminescu, Iacob Negruzzi sau Titu Maiorescu, spre

a aminti doar câteva dintre cele ale contemporanilor sãi – de personalitate a

culturii româneºti pentru care studiul ºi practica dreptului au reprezentat „baza

socialã” în temeiul cãreia au putut sã-ºi dezvolte activitatea creatoare. Deºi

redusã aparent la semnificaþii practice, formaþia juridicã a însemnat mult mai

mult, a adãugat virtuþile logicii, deschiderii spre concret ºi aspiraþiilor generale

demersului de afirmare în diferitele sfere ale culturii.

Traductibilitatea iinefabilului
Mirrcea BBÃDDUÞ
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E
xistã ccâþiva ffactori
esenþiali în viaþa
unei naþiuni:

educaþia, sãnãtatea,
economia, identitatea
ºi integritatea naþionalã.

În principiu, omul ca fiinþã
se roagã cu prioritate pentru
sãnãtate, astfel putând

construi ºi apãra restul valorilor. Schimbarea societãþii
ºi mai ales transformarea ei economicã ºi tehnologicã
au impus schimbãri majore ºi în domeniul sãnãtãþii,
a serviciilor ºi infrastructurii utilizate pentru aceasta.
Mentalitatea este ºi ea în schimbare, odatã cu pro-
gresul tehnologic ºi creºterea mobilitãþii individului.

La noi, sistemul de sãnãtate este o prioritate,
þinând seama cã mortalitatea generalã s-a menþinut
la valori constante în ultimii ani, iar datele compara-
tive arãtau, dupã 2011, 12 decese la mia de locuitori,
cu circa 25% peste media UE, cu un exces de
mortalitate în mediul rural (14,2‰) comparativ cu
mediul urban (9,8‰), parte ºi pe seama populaþiei
mai îmbãtrânite. Acest lucru aduce la zi problema
bilanþului negativ între natalitate, mortalitate ºi
migraþia externã, populaþia stabilã din România
scãzând substanþial în perioada recentã, mai
mult decât între cele douã rãzboaie mondiale.

Începuturile ssistemului dde ssãnãtate 
din RRomânia
Perioada începând cu apariþia Regulamentelor

Organice (1831-1832) ºi pânã în anul 1938, anul
instalãrii Dictaturii Regale a lui Carol al II-lea, a fost
cea în care sistemul de sãnãtate din România s-a
format ºi s-a consolidat, simultan cu formarea statului
unitar român modern în spaþiul rezultat prin unirea
din 1859, respectiv prin Marea Unire din 1918. Dacã
la 1800, gãsim în spaþiul românesc un procent de
urbanizare de 6-7%, iar slaba dezvoltare a industriei
constituia un element de înapoiere ºi frânare în
calea dezvoltãrii societãþii în comparaþie cu alte
state europene, astãzi 50% din populaþie continuã
sã trãiascã în mediul rural, dar, mai grav, în con-
diþii rurale. Prima lege sanitarã cu valabilitate în
Transilvania a fost Planum regulationis în re sanitatis
din 1755, urmatã de Regulamentele Organice
adoptate în cele douã provincii române, la 1 iulie
1831 în Þara Româneascã ºi 1 ianuarie 1832 în
Moldova. Legea Cantacuzino din 1910, Legea
sanitarã din anul 1921 ºi apoi 1930 au avut ca
precursor Decretul Domnesc de la 25 august 1862,
care înfiinþeazã Direcþiunea generalã a serviciului
sanitar, coordonatã de Carol Davila.

Legislaþia asigurãrilor sociale, controlul ºi legife-
rarea farmaciilor, legislaþia privind reglementarea
practicii medicale ºi finanþarea sistemului sanitar
românesc au fost paºii spre modernizarea domeniu-
lui, dar continuã sã fie probleme ale societãþii actuale.
Asistenþa medicalã curativã în cadrul ºi în afara
spitalelor, înfiinþarea acestora continuã sã fie o
problemã ºi în ziua de astãzi. Acoperirea cu medici
ºi locul lor în societate constituie oglinda accesului
la servicii medicale.

Asistenþa medicalã de urgenþã ºi organizarea
asistenþei medicale preventive, precum ºi alegerea
modelului de sistem sanitar, au fost determinate
de condiþia economicã ºi socialã a populaþiei – o
populaþie sãracã, ocupatã predominant cu agricultura
chiar ºi în prezent. Aceasta ar fi o radiografie foarte
generalã, care ne duce la întrebarea: avem nevoie
de o reformã sau de o strategie în sãnãtate?

Situaþia dde aastãzi
Existenþa unui sistem sanitar eficient are un

impact major asupra speranþei de viaþã a populaþiei,
oferã putere ºi continuitate naþiunii. Demolarea
de spitale, fie de cãtre regimul comunist (Spitalul
Brâncovenesc), fie recent, dar ºi cele care au rãmas
ºi azi, dovadã a istoriei trecute, cum ar fi Spitalele
Colþea, Filantropia, cu toate neajunsurile la nivel de
implementare, aratã cã sistemul sanitar românesc

menþine accentul pe asistenþa publicã statalã,
într-un efort civilizator la care medicii vremii contribuie
în condiþii total dezavantajoase faþã de alte categorii
sociale. 

Cu toate cã avem o legislaþie destul de modernã,
statul nu a reuºit sã susþinã financiar bunele intenþii
ale legiuitorilor. Decalajele în dotare, în remunerarea
medicului, pun o amprentã negativã ºi se resimt în
viaþa de zi cu zi, constituind sursa unor deficienþe
structurale, a migraþiei cadrelor sanitare, a corupþiei
din sistem, a deselor vicii de practicã sau calitate
a serviciilor.

Organizarea ºi funcþionarea Casei Naþionale de
Asigurãri de Sãnãtate,
conform O.U.G. nr.
150/2002, existenþa
Sistemului Informatic
Unic Integrat al
Asigurãrilor Sociale
de Sãnãtate (SIUI) ºi
a Sistemului Informatic
Prescripþia Electronicã
(SIPE) în cadrul SIUI,
au continuat cu DES
(Dosarul Electronic de
Sãnãtate, http://www.
des-cnas.ro/pub/) ºi
au creat cadrul ºi infra-
structura unui sistem
modern ºi informatizat.

Guvernul (http://
www.gov.ro/) ºi
Ministerul Sãnãtãþii (http://www.ms.ro/) au legiferat
modalitatea de utilizare ºi completare a Dosarului
Electronic de Sãnãtate (DES) al pacientului, com-
ponentã a Platformei Informatice a Asigurarilor de
Sãnãtate (PIAS). DES preia datele ºi informatiile
existente în Sistemul Informatic Unic Integrat (SIUI) în
ceea ce priveºte istoricul medical al pacientului, baza
de date medicale, necesarã luãrii celor mai bune ºi
rapide decizii medicale în caz de urgenþã, la care au
acces medicii ºi proprietarii acestor date, asiguraþii.

Intrarea României în Uniunea Europeanã, la
1 ianuarie 2007, a impus caselor de asigurãri de
sãnãtate emiterea cardului european de asigurat,
CEAS, ºi accesul la servicii europene decontate.

Centrul de Cercetare ºi Evaluare a Serviciilor de
Sãnãtate (http://www.drg.ro/) este structura SNSPMS
(ªcoala Naþionalã de Sãnãtate Publicã, Management
ºi Perfecþionare în Domeniul Sanitar Bucureºti,
http://www.snspms.ro/), care are în activitate colecta-
rea ºi gestionarea setului minim de date la nivel de
pacient în regim de spitalizare continuã ºi de zi de la
toate spitalele din România (aplicaþia DRG), în baza
normelor în vigoare ale Casei Naþionale de Asigurãri
de Sãnãtate ºi ale Ministerului Sãnãtãþii Publice. 

Reformã ssau sstrategie?
Prezentarea cadrului ºi evoluþiei istorice, dar

mai ales situaþia actualã ridicã o întrebare: sistemul
de sãnãtate românesc are nevoie în primul rând
de o reformã sau de o strategie?

Reglementarea prin lege este funcþionalã,
operaþionalã, dar sistemul necesitã simultan
ºi o reformã ºi o strategie.

Partea de reformare legislativã ºi tehnologicã a
fost parcursã prin realizarea sistemelor informatice
suport. Reforma în management, în modul de retri-
buire, în finanþarea sistemului se cere cu insistenþã
din interiorul acestuia ºi de cãtre societatea civilã.

În cadrul procesului de reformare trebuie amin-
titã informatizarea activitãþii medicilor de familie,
integrarea serviciilor de urgenþã ºi sincronizarea
unitãþilor UPU spitaliceºti cu serviciul 112. Mãsurile
de reformã au fost propuse în „Analiza funcþionalã
a sectorului de sãnãtate în România” realizatã
de experþii Bãncii Mondiale.

Strategia este necesarã, ea aduce viziunea pentru
viitor. Strategia Naþionalã de Sãnãtate 2014-2020,
adoptatã prin HG 1.0282014 privind aprobarea
Strategiei naþionale de sãnãtate 2014–2020                 

ºi a Planului de acþiuni pe perioada 2014–2020
pentru implementare, aduce în atenþie factorii
esenþiali pentru succesul, asumarea, implicarea ºi
acþiunea responsabilã instituþionalã ºi a specialiºtilor
în atingerea obiectivelor, de la furnizorii de servicii
sau autoritãþile locale pânã la structurile centrale de
sãnãtate implicate în schimbarea paradigmei actuale.

Serviciile sectorului de sãnãtate trebuie sã
corespundã mai bine direcþiei cãtre modernitate,
progres ºi dezvoltare pentru societatea româneascã.
Câteva valori sunt menþionate: comunicarea ºi
transparenþa, centrarea pe pacient, angajamentul
privind direcþiile strategice naþionale, ancorarea

în evidenþe, asigurarea valorii adãugate, investiþii,
echitatea ºi etica profesionalã, îmbunãtãþirea
continuã a calitãþii serviciilor de sãnãtate publicã.

Strategia aduce viziunea de dezvoltare ºi
aliniere la cerinþele moderne, prin consolidarea
ºi dezvoltarea serviciile de sãnãtate, extinderea
Dosarului Electronic de Sãnãtate (DES) ºi
Prescripþiei Medicale Electronice (PE), cu în-
globarea categoriei reteþelor necompensate ºi
adãugarea facilitãþilor pentru procesarea biletelor
de trimitere, a certificatelor medicale, a Cardului
Naþional de Asigurãri de Sãnãtate (CEAS),
inclusiv valorificarea superioarã a Sistemului
Informatic Unic Integrat (SIUI) prin capacitãþi
suplimentare în jurul acestei platforme. 

Strategiile în dezvoltare la nivel de preºe-
dinþie, guvern, minister sau Academia Romanã
(http://www.acad.ro/strategiaAR/strategiaAR.htm)
vin sã completeze, sã detalieze problematica

sãnãtãþii, dar responsabilitatea rãmâne în sarcina
cetãþeanului ºi a medicului.

Toate strategiile, deºi menþioneazã subfinanþa-
rea domeniului ºi a personalului, nu au gãsit încã
instituþional cadrul adecvat care sã producã schim-
barea de paradigmã, reformarea ºi trecerea la paºii
strategici. Semnificativã este o hartã a asigurãrilor
de sãnãtate: cum e în Europa, cum va fi în Romania
(http://medlive.hotnews.ro/harta-asigurarilor-de-
sãnãtate-europa-versus-romania.html). 

Situaþia dde mmâine
Evoluþia la nivel de conºtientizare în societate

a cerinþelor individuale, a progresului tehnologic,
dezvoltarea comunicaþiilor ºi mobilitatea individului
ºi a serviciilor aduc elemente noi în viziunea clasicã
a relaþiei pacient-doctor, asigurat-asigurator, cetãþean-
stat.

Telemedicina, serviciile mobile m-sãnãtate,
biomedicina, nanotehnologiile, robotica ºi inteligenþa
artificialã (AI) vor cunoaºte o dezvoltare tot mai
accentuatã orientatã spre domeniul medical. Monito-
rizarea ºi evaluarea de la distanþã, telediagnosticarea
ºi transplantul de organe sunt pe un trend crescãtor
în oferta actualã a serviciilor de sãnãtate.

Aplicaþiile bazate pe AI ar putea îmbunãtãþi rezul-
tatele de sãnãtate ºi calitatea vieþii pentru milioane
de oameni în urmãtorii ani, dar numai în cazul în care
câºtigã încrederea medicilor, asistentelor medicale ºi
pacienþilor, precum ºi în cazul în care politica de re-
glementare ºi obstacolele comerciale sunt eliminate.

Ca ºi în alte domenii, datele sunt un factor cheie.
A existat o imensã reþinere faþã de colectarea de date
cu caracter personal de la dispozitivele de monitori-
zare ºi aplicaþiile mobile, de la înregistrãrile electro-
nice de sãnãtate (DES) din setul clinic individual.
Ele sunt însã necesare în cercetare ºi diagnostic.

Am prezentat foarte succinct problemele ºi
programele ºi am menþionat adresele de internet
pentru accesarea acestora, pornind de la faptul cã
majoritateaa populaþiei nu cunoaºte cadrul general
al domeniului public de sãnãtate, relaþia individului
limitându-se la cea cu medicul de familie ºi cu spitalul
în situaþii mai grave.

Conºtientizarea ºi educarea populaþiei are un
rol covârºitor în asigurarea unor cerinþe ºi servicii
de sãnãtate corespunzãtoare prezentului ºi practicii
internaþionale, în rolul civic privind finanþarea
domeniului ºi calitatea serviciilor.

RReeffoorrmmãã ssaauu ssttrraatteeggiiee îînn ssããnnããttaattee??
Viorrell GGAFTEA

Viorel GGaftea este ssecretar ººtiinþific lla SSecþia dde ªªtiinþa ººi TTehnologia IInformaþiei aa AAcademiei RRomâne. EEste iinginer eelectronist, ccu oo bbogatã eexperienþã
în sservice, aadministrarea ººi mmanagementul dde ssisteme ººi rreþele iinformatice nnaþionale, ººi ddoctor îîn eeconomie. AA pparticipat lla eelaborarea sstrategiilor ee-GGuvernare,
e-SSãnãtate, AAgenda DDigitalã, PPlanul NNext GGeneration AAccess ((2013), îîn pproiecte iinterne ººi iinternaþionale. ÎÎntre 22005-22009 aa aactivat îîn CComisia EEuropeanã, îîn ggrupuri
de llucru ee-HHealth, ee-IID, ee-GGov. AA ppredat ccursuri lla UUniversitatea TTomis CConstanþa ººi UUniversitatea ddin BBucureºti, FFacultatea dde AAdministrare aa AAfacerilor.



Istoria dde llângã nnoi

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVIII ��� Nr. 55 ((78) ���Mai 2201788

E
ra îîn sseptembrie 11946 ºi eu aveam
unsprezece ani. Vãrul meu favorit, cel pe
care îl admiram fãrã limite, medic, bãiat

frumos ºi inteligent, venise de la Cluj la noi, la
Bucureºti, pentru scurt timp, pregãtindu-ºi o plecare
la studii la Paris. În acest timp, pe plan politic, þara
noastrã pãrea abandonatã de puterile occidentale
ºi predatã în mâna ruºilor. Mulþi considerau cã nu
trebuie sã cedãm fãrã o luptã dusã pânã la capãt
pentru salvarea þãrii de ameninþarea bolºevizãrii,
alþii, mai bine informaþi ºi mai pragmatici, cãutau
cãi ocolitoare pentru a-ºi salva libertatea personalã,
a familiei sau averea, puse în pericol. Ambasadele
apusene asistau neputincioase sau nu, la acapararea
puterii de cãtre grupãri politice aflate în slujba URSS,
în vederea comunizãrii þãrii, înlãturãrii ºi distrugerii
pãturii intelectuale ºi a partidelor politice democratice.

În aceste condiþii, a apãrut primul nostru val
de emigranþi cãtre þãrile din apus, format din tineri
intelectuali ºi politicieni români, precum ºi din întregi
familii de diferite naþionalitãþi, stabilite în þarã în
decursul anilor ºi care au vãzut clar, în noua politicã,
un pericol pentru existenþa lor. Aºa s-au destrãmat
prietenii, cãsãtorii ºi afaceri înfloritoare, aºa
s-a pus capãt unor cariere.

Ambasada Franþei ne-a oferit atunci un sprijin
pentru tinerii români merituoºi, prin burse de studii
în diferite domenii în Franþa. De acest sprijin a
beneficiat ºi vãrul meu, care absolvise de curând
facultatea de medicinã din Cluj. 

Acesta este momentul istoric foarte important,
anii 1946-1947, pe care istoricii trebuie sã-i analizeze
minuþios, redându-ne întreaga lor semnificaþie pentru
soarta intelectualilor ºi politicienilor români, pentru
þara noastrã, în definitiv. 

Stãteam aºezatã pe covorul bej, cu model
geometric, din biroul tatei, în faþa micului aparat
de radio, un model vechi ºi uzat. În jur se adunaserã
cei ai casei, tata ºi vãrul meu Didi, pomenit mai
sus. Deschisese radioul în grabã, spunând cã se
transmitea Dublul concert pentru vioarã de Bach,
în interpretarea lui George Enescu ºi a lui Yehudi
Menuhin, elevul sãu, celebrul violonist. Auzeam
pentru prima oarã vorbindu-se despre cei doi muzi-
cieni. Cât despre concert, eram cu atât mai puþin
familiarizatã. Cunoºtinþele mele în domeniul muzical,
pe atunci, se rezumau la câteva arii celebre sau
uverturi din opere. În camerã se fãcuse liniºte.
Toþi ascultam concentraþi glasul viorilor care se
întreþeseau cu atâta mãiestrie. Eram ºi eu fermecatã
de armonia sunetelor, în pofida unei transmisii
defectuoase. Pe nesimþite, pãtrundeam pe tãrâmul
unei lumi nebãnuite, miraculoase, care m-a atras
de la primele acorduri. Se deschisese o fereastrã
cãtre o grãdinã înfloritã ºi strãlucitoare. Cum ºi
de unde puteau sã ia naºtere asemenea armonii?
Mã gândeam la lecþiile mele de pian, cam plictisi-
toare, când mãicuþa profesoarã mã atingea peste
degete, cu un creion lung, la fiecare greºealã.

D
upã îîncheierea aaudiþiei, vãrul meu mi-a þinut
o prelegere despre Bach, despre George
Enescu ºi Yehudi Menuhin. În entuziasmul

ºi cãldura cu care îmi vorbea, simþeam o participare
personalã, o stare legatã de decizia pe care trebuia
sã o ia. Plecarea în Franþa nu reprezenta doar
absenþa pe perioada studiilor, ea îi prilejuia stabilirea
în Occident. În familie se vorbea despre o logodnã
sau cãsãtorie care trebuia astfel amânatã. Mereu
apãrea ºi numele unei fete, colegã de facultate,
medic ºi ea, Adrienne.

Evenimentele s-au precipitat, timpul nu i-a mai
dat rãgaz lui Didi sã mai chibzuiascã, a plecat. Nu
s-a mai vorbit despre acea misterioasã logodnã.
N-am ºtiut niciodatã cum s-a sfârºit povestea lor.
De ce fata n-a plecat cu el? Poate n-a avut puterea
sã-ºi pãrãseascã pãrinþii, poate n-a avut curajul unui
nou început sau a fost doar o amânare, în speranþa
unei regãsiri ulterioare? 

Vieþile lor au continuat pe drumuri diferite. El ºi-a
prelungit aventura spre Argentina, în cãutarea unui
loc cu mai multe ºanse de afirmare. Ea s-a cãsãtorit.
Pentru a uita? Nu am rãspuns la aceastã întrebare.
Pot doar spune, din puþinele mele mãrturii, cã

povestea lor a fost una adevãratã, o poveste des-
trãmatã, ca multe altele, de evenimente din afarã,
de intervenþia unor forþe oculte cãrora nu puteai
sã te opui ºi care au sfâºiat întreaga noastrã þarã. 

Anul acela a fost ºi pentru mine un an de încer-
cãri, ultimul an petrecut la Pitar Moº, ºcoalã desfi-
inþatã odatã cu alte multe ºcoli particulare, prin apli-
carea noii reforme a învãþãmântului. Atunci, un numãr
mare de profesori occidentali, maici ºi cãlugãri, eleve
de altã naþionalitate, s-au întors în þãrile lor de ori-
gine, lãsând în urma lor, regrete, suferinþe ºi goluri
în viaþa spiritualã ºi culturalã de la noi.

Î
n ccursul aacelor aani nnefaºti ºi plini de neliniºti,
într-o zi, am fost chematã la cabinetul medical
al ºcolii Pitar Moº. O doctoriþã tânãrã, frumoasã

ºi blândã mi-a completat o fiºã medicalã cu datele
mele personale. A insistat în legãturã cu numele
meu de familie, Haliþã, dinspre tata. Mi-a spus sã
vin la cabinet de câte ori am o problemã de sãnãtate
ºi nu numai. La urmã mi-a dat o reþetã pentru un
tonic ºi a aplicat ºtampila ei de medic. I-am citit
numele – Adrienne. Eram pentru ea, atunci, probabil,
ultima verigã care o mai lega de iubitul ei plecat. 

De dincolo de ocean, dupã un numãr de ani, am
primit o scrisoare care conþinea ºi o fotografie, o fetiþã
frumoasã, blondã, primul copil al vãrului meu, care
se chema Adrienne. Aºa am descoperit cã povestea
lor a continuat, prin acest semn, dincolo de distanþã
ºi timp. 

Dupã mai bine de treizeci de ani de la aceste
întâmplãri, eram cãsãtoritã, uitasem demult romantica
poveste ºi mã numeam Vaida. Trãiam noi tragedii,
inclusiv devastatorul cutremur din 1977. Viaþa îºi
urma cursul ei, cu bune ºi rele. Într-o searã, în casa
unor prieteni, am avut plãcerea sã-l întâlnesc pe
profesorul Ovidiu Drimba, pe care îl ºtiam doar prin
intermediul operelor sale. Ardelean, elegant ºi discret,
un erudit de tip renascentist, m-a atras de la primele
vorbe. Am îndrãznit la sfârºit sã-i fac o invitaþie la noi,

acasã, bineînþeles, împreunã
cu soþia, care nu îl însoþea
în acea searã.

L
a ddata sstabilitã, nu
fãrã emoþii, am primit
vizita domnului ºi

doamnei Drimba. Pregãtisem casa ºi masa, aºa cum
mã învãþase bunica mea, Sultana. Atmosfera, stabi-
litã de îndatã, era plãcutã ºi destinsã. S-au abordat
mai multe subiecte de interes. În primul rând, Dragoº
era nerãbdãtor sã cunoascã detalii din anii petrecuþi
de profesor în preajma lui Lucian Blaga, al cãrui
asistent fusese Drimba. Eu nu pridideam sã aflu
pãrerile dânsului despre vestigiile antice romane,
atât de bogat reprezentate pe întreg teritoriul Italiei,
de unde familia Drimba se întorsese de curând, dupã
o ºedere de zece ani. Doream sã aflu, direct, din
partea unui martor avizat, impresiile, sentimentele,
pe care þi le trezeºte convieþuirea cu atâtea opere de
artã, Forum, Via Apia, Tivoli, Pompei, Paestum, aºa
cum, pentru prima oarã, ni le împãrtãºise la rândul
lui profesorul, sculptorul, Mac Constantinescu, la
orele de istoria artelor, în anul doi de facultate. Profe-
sorul Drimba parcurgea teritorii întregi, ca într-un vis.
Nu vorbea savantul, ci omul de suflet, îndrãgostitul.

Mai târziu, noi, doamnele, ne-am aºezat pe
canapea ºi am depãnat amintiri din anii de dupã
rãzboi, petrecuþi la ºcoalã, ºi astfel s-a ajuns ºi
la ºcoala de la Pitar Moº, unde îmi petrecusem cei
mai frumoºi ani ai copilariei. Atunci, în ochii doamnei,
a apãrut o strãlucire neaºteptatã. S-a uitat mai atent
la mine ºi m-a întrebat ce nume am purtat înaintea
cãsãtoriei, atunci, în timpul ºcolii. Încet mi s-a luminat
ºi mie tabloul unei scene petrecute demult – într-un
cabinet medical, o doctoriþã tânãrã ºi delicatã întoc-
mindu-mi o fiºã medicalã... Am suprapus, în gând,
acea imagine irizatã, diafanã, din trecut, peste chipul
matur, marcat de câteva riduri fine de expresie, din
faþa mea. N-am mai putut spune decât Adrienne...

DDuubblluull ccoonncceerrtt ddee BBaacchh
Adrienne ººi OOvidiu DDrimba

Constanþa VVAIDDA HALIÞÃ

D
iscuþiile ccu
profesorul OOvidiu
Drimba (1919-2015)

îmi dezvãluiau un erudit
istoric al literaturii, comparat
de critici cu Nicolae Iorga
pentru spiritul enciclopedic.
Cu o operã bogatã, a scris
lucrãri de istoria culturii ºi

civilizaþiei ºi de literaturã universalã, vezi [2]. A fost
unul dintre asistenþii lui Lucian Blaga, la catedra de
filosofia culturii de la Universitatea din Cluj, în anii
1948-1949. ªi-a dat doctoratul cu teza Les Premières
influences du symbolisme français sur la poésie
roumaine, vezi revista Historia, ºi a fost conferenþiar
la catedra lui Tudor Vianu, în anii 1962-1968. A fost
profesor de limba ºi literatura românã modernã,
peste zece ani, la Universitatea din Torino ºi la
Universitatea Catolicã din Milano. Amintirile legate
de discuþiile noastre mã poartã cu gândul cãtre
Dublul concert al lui Bach ºi mai ales cãtre Lucian
Blaga ºi Tudor Vianu.

Gavoty descrie frumos în [3] interpretarea Dublului
concert, datoratã lui George Enescu împreunã cu Sir
Yehudi Menuhin, în termenii urmãtori: „Enescu atacã
cu acea asprime sincerã a oamenilor cãrora le place
sã spunã adevãrul. Menuhin îi rãspunde insinuân-
du-ºi sonoritatea argintie în neîntrerupta þesãturã
a coardelor. O clipã unicã este aceea din mijlocul
largo-ului, când cele douã viori sugereazã arabescuri
înlãnþuite asemãnãtoare cu douã suflete ce s-au
regãsit în înãlþimi.”

Se spune cã suntem marcaþi de ceea ce ni s-a
întâmplat în viaþã între 15 ºi 25 ani. În cazul unor
prieteni ºi al meu, aºa stau lucrurile pentru anii
dintre 1948 ºi 1958. Am avut ºansa sã iau cunoºtinþã
de scrierile celor doi iluºtri cãrturari, Tudor Vianu
ºi Lucian Blaga, în deceniul meu de maximã

receptivitate intelectualã ºi sufleteascã, în ultimii
doi ani de liceu, 1950-1952. Am avut privilegiul sã
îl întâlnesc pe Tudor Vianu (1897/8-1964) de mai
mule ori în anii amintiþi, Liceul Titu Maiorescu, azi
I.L. Caragiale, unde învãþam, fiind aproape peste
drum de casa profesorului de pe Andrei Mureºanu.
Pe Lucian Blaga (1895-1961) l-am cunoscut mai
târziu, prin anii ’60, când l-am vizitat la clinicã, la Cluj.
Drimba îl cunoscuse îndeaproape, dupã cum se vede
din interviul substanþial [1]. Acest interviu meritã sã
fie citit pentru evocarea lui Lucian Blaga ºi a vieþii din
universitãþile noastre în care Ovidiu Drimba a predat. 

D
espre BBlaga aam sscris îîn [[4]. Dintre scriitorii
noºtri care au avut legãturi cu expresionis-
mul, pe lângã Lucian Blaga, citat în acest

context, în articolul nostru precedent, îi mai amintesc
pe Nichifor Crainic, Adrian Maniu, I.M. Sadoveanu,
Ion Pillat ºi Tudor Vianu. La cunoaºterea expresionis-
mului au contribuit revista Gândirea, apãrutã între
1921-1944, întâi la Cluj, apoi transferatã la Bucureºti,
ºi revistele de la Sibiu, Braºov ºi Cernãuþi, tipãrite
de minoritatea noastrã germanã. Lui Tudor Vianu
îi rezerv o parte dintr-o consemnare care va urma. 

Cât despre Adrienne ºi Ovidiu Drimba, ei doi
rãmân pentru noi nedespãrþiþi, vieþile lor s-au potrivit –
ca viorile Dublului concert. Dupã pierderea soþiei,
profesorul n-a mai scris. Amintirile noastre sunt nede-
colorate dupã ani, cãci, dupã cum spunea Eugene
O'Neill, „Viaþa cu adevãrat trãitã este în trecut sau
în viitor – prezentul este un interludiu... Un straniu
interludiu în care recurgem la trecut sau viitor ca
sã ne slujeascã drept mãrturie cã trãim.“ Aº spune
mai degrabã, mai general, ca sã ne înþelegem pe
noi înºine ºi prezentul pe care îl trãim (sau, mai
direct, adevãrul nostru de temelie, de structurã,
nu este înainte, ci înapoi, acolo trebuie cãutatã
explicaþia ºi dulceaþa, pe parcurs risipitã).

NNoottee - OOvviiddiiuu DDrriimmbbaa
DDrragoº VVAIDDA
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I
storia ppoporului rromân
este încãrcatã de jertfe
colective ºi individuale,

fãcute întru apãrarea libertãþii,
identitãþii ºi unitãþii neamului,
pentru o existenþã demnã în
rândul popoarelor civilizate.
Rememorarea înfruntãrii

oºtilor otomane la Cãlugãreni (1595) constituie
un prilej de evocare a faptelor viteazului unificator
de la Alba Iulia ºi Iaºi, iar în acest context ne pro-
punem redarea succintã a unui episod mai puþin
cunoscut din posteritatea domnitorului Mihai
Viteazul (1593-1601) ºi anume, aducerea la
Iaºi a craniului sãu, în timpul Primului Rãzboi
Mondial. Reamintim faptul cã Mihai Viteazul,
domnitor al Þãrii Româneºti, al Ardealului ºi
a toatã Þara Moldovei, cum singur s-a intitulat,
a fost asasinat de cãtre mercenarii generalului
austriac Basta, la ordinul acestuia, pe Câmpia
Turzii. A urmat o josnicã batjocurã din partea
asasinilor: dupã decapitare, corpul ºi capul au
fost aruncate în direcþii diferite. Referindu-se la
acest episod tragic, Nicolae Iorga scria cã „Radu
Buzescu (locotenent al lui Mihai Viteazul) cu soþia
sa, furarã þeasta viteazului domn… o strecurarã
pânã la acea mãnãstire din Deal a Sfântului
Niculae, lângã Târgoviºte, unde era necropola
acestui neam” (a familiei sale). Astfel cã, salvat
de Buzescu, craniul domnitorului a fost adus
în Þara Româneascã, trupul ciopârþit rãmânând
în pãmânt transilvan.

Au urmat secole în care sufletul românesc ºi-a
adunat cu rãbdare ºi jertfe energiile, întreþinându-ºi
speranþele pentru o faptã care putea sã întârzie, dar
la care nu era posibil sã se renunþe: unirea tuturor
românilor într-un singur stat, aºa cum cerea jertfa
lui Mihai. Se ºtie cã „un suflet nu poate avea odihnã
câtã vreme nu i se împlinesc nãzuinþele”. (Sburãtorul,
23 octombrie 1920) 

D
estinul a vvrut ca relicva (craniul) marelui
erou sã ajungã pe meleagurile Moldovei,
în condiþiile vitrege ale Primului Rãzboi

Mondial, aºa cum o mare parte a populaþiei din
sud-vestul þãrii s-a refugiat atunci la est de Carpaþi,
în Iaºiul istoric unde, la 1600, voievodul îºi fãcea
intrarea triumfalã, venind de la Alba Iulia ca domn
al biruinþelor ºi întregitor al pãmântului românesc. 

Intratã în rãzboi, în august 1916, alãturi de
Antantã (Anglia-Franþa-Rusia), România a obþinut
la început unele succese, pentru ca apoi armata
românã, cu toate actele de vitejie ºi sacrificii, sã
piardã teritoriul eliberat al unei pãrþi din Transilvania,
apoi ºi alte spaþii de la sud de Carpaþi. Aceastã
situaþie a fost cauzatã de lipsa ajutorului promis
de aliaþi, precum ºi superioritãþii militare germano-
austriece.

Odatã cu armatele române respinse în luptã,
în toamna anului 1916, craniul lui Mihai Viteazul
a fost ridicat în tainã de la Mãnãstirea Dealu ºi
adus la Iaºi, unde a fost ocrotit pânã la terminarea
rãzboiului. Existã incertitudini cu privire la locul unde
a fost pãstratã lãdiþa cu relicva. Principala versiune
este aceea cã a fost adãpostit la Biserica Sfântul
Gheorghe-Lozonschi din Iaºi, lãcaº situat în
apropierea Mitropoliei. Cealaltã versiune este
cã relicva la care ne referim ar fi fost dusã în Rusia,
în zona Odesa, la Kerson, ceea ce este mai greu
de crezut. 

Potrivit tradiþiei, românii sãrbãtoresc în fiecare an,
pe data de 8 noiembrie, ziua Sfinþilor Mihail ºi Gavril.

Aºadar, în ziua de 8 noiembrie 1918, memoria lui
Mihai Viteazul a fost omagiatã la Iaºi într-un mod
cu totul deosebit, în prezenþa celebrei relicve. Sãr-
bãtoarea a fost închinatã exclusiv marelui voievod,
eroul neamului românesc. Prãznuirea a avut un
caracter cu totul aparte, fiind organizatã la rangul
ceremoniilor naþionale, cu prezenþa familiei regale,
a membrilor guvernului, a personalului diplomatic
acreditat în România, reprezentanþi ai Basarabiei
(unitã deja cu Patria Mamã), ai Transilvaniei ºi
Bucovinei, precum ºi a unei mulþimi impresionante.

În dupã-
amiaza de 8
noiembrie 1918,
au avut loc
întruniri în sala
Teatrului Naþional
ºi la Universitate,
prilej cu care
Nicolae Iorga
ºi reprezentanþi
ai Basarabiei,

Bucovinei, Transilvaniei au evocat
„cu înflãcãrare memoria lui Mihai”
(presa). Dintre alocuþiunile rostite
cu acel prilej am reþinut un
fragment din emoþionantele
cuvinte ale Î.P.S. Pimen, mitro-
politul Moldovei: „Rare sunt
zilele când un neam întreg,
în împrejurãri deosebite, îºi
sãrbãtoreºte eroii, precum noi ne-am adunat azi aici,
în vechea Mitropolie a Moldovei, ca sã facem o slujbã
bisericeascã pentru pomenirea celui mai mare viteaz
al neamului nostru, ºi apoi împrejurarea e ºi mai rarã,
ca aºa o serbare de recunoºtinþã pentru eroii vechi
sã se facã în faþa rãmãºiþelor pãmânteºti, precum
avem aºezat în aceastã domneascã raclã capul
lui Mihai Viteazul…” (Pimen, Din vremea marelui
rãzboi, Bucureºti, 1919)

S
olemnitãþi ddeosebite au avut loc la Iaºi ºi
în vara anului 1920, cu prilejul reîntoarcerii
la Mãnãstirea Dealu a relicvei lui Mihai

Viteazul. A fost un mãreþ ºi ultim omagiu din acei
ani adus eroului naþional. Presa vremii consemna
cu abundenþã de date ºi elogii procesiunea care
a avut loc la Iaºi. Astfel, în ziua de 23 august a
acelui an, „din toate casele acestei vechi urbii ºi
din împrejurimi cetãþeni de cele mai diferite vârste
ºi ocupaþii, cu emoþie în piept, veniserã într-un nu-
mãr impresionant sã aducã un pios omagiu lui Mihai
Viteazul, însufleþiþi de împlinirea nãzuinþelor de
unitate, a cãror începãtor fusese El”. (Evenimentul,
24 august 1920) O adevãratã mare de oameni,
rânduiþi cu grijã ºi evlavie, se întindea de la Mitropolie
pânã la garã: trupe din garnizoanã cu drapelele
de luptã, corporaþiile muncitoreºti cu steagurile
lor, ºcolile de toate gradele, invalizii ºi veteranii
de rãzboi, studenþi, funcþionari ºi o mulþime copleºi-
toare. Erau de faþã delegaþii venite din Bucureºti,
Transilvania, Bucovina ºi Basarabia, a cãror prezenþã
întregea decorul acelui emoþionant eveniment. 

În ziua destinatã despãrþirii relicvei domnitorului
unificator de Iaºiul „odihnei” sale temporare, s-a
oficiat mai întâi un impresionant serviciu religios la
Mitropolie, apoi, la tribuna unitãþii neamului românesc
au urcat, pe rând, Nicolae Iorga, generalul Zadik,
mitropolitul Pimen ºi alte personalitãþi care au rostit
cuvântãri pline de patos. 

L
a uun mmoment ddat, „o tãcere tulburãtoare
s-a aºternut peste toatã mulþimea încreme-
nitã de solemnitatea momentului; lãdiþa cu

relicva este ridicatã ºi scoasã din incinta Mitropoliei,
spre a fi aºezatã pe afetul de tun amenajat în acest
scop. Trupele au prezentat onorul, îngheþate parcã în
faþa comandantului erou, care le-a condus cu spiritul
sãu spre marile biruinþe de la Mãrãºeºti. Muzica
militarã a intonat Imnul Naþional, clopotele tuturor
bisericilor din Iaºi rãspândeau ecoul emoþionantei
solemnitãþi”. (Idem) 

A urmat defilarea militarã, în aclamaþiile mulþimii,
dupã care cortegiul oficial s-a pus în miºcare spre
garã. Dangãtul a sute de clopote, salve de tunuri,

vuietul avioanelor care survolau oraºul,
precum ºi un puternic ansamblu coral
au condus pe cel ce pãrãsea Iaºiul
pentru a doua oarã, într-un înãlþãtor imn
de slavã. Momente unice, cu adevãrat
de neuitat. Subliniem ºi faptul cã pe
cât de tainicã a fost aducerea craniului
la Iaºi în toamna anului 1916, pe atât
de fastuoasã a fost întoarcerea la locul
de veci, Mãnãstirea Dealu – Târgoviºte,
în vara anului 1920. 

Lãdiþa cu relicva voievodului a
strãbãtut distanþa Iaºi–Târgoviºte cu un
tren special, însoþitã de personalitãþi ºi
gardã militarã. În programul naþional de
reîntoarcere a craniului marelui voievod
la locul de dinainte de rãzboi au fost
prevãzute mai multe opriri ºi manifestãri

populare. Astfel, la Ruginoasa, locul unde se aflau
osemintele lui Alexandru Ioan Cuza, mii de cetãþeni
au venit la garã sã aducã un pios omagiu eroului
de la Cãlugãreni. Au urmat Mirceºtii lui Vasile
Alecsandri, unde cortegiul a fãcut un popas la
mormântul bardului poeziei naþionale româneºti.
Au fost depuse coroane de flori, evocându-se
cele douã personalitãþi trecute în eternitate. 

L
a MMãrãºeºti, ddelegaþia a fost întâmpinatã
de o imensã adunare de cetãþeni ai locului,
pe ale cãror chipuri se imprimase adânc

trãirea epopeii marilor bãtãlii din vara anului 1917.
Sub impresia puternicã ºi amintirea acelor zile de
eroism legendar, au fost vizitate mormintele eroilor
cãzuþi la sfânta datorie patrioticã, precum ºi locurile,
încã fumegânde, devenite piramide ale sacrificiului
în lupta pentru apãrarea libertãþii ºi unitãþii naþionale
româneºti. 

Alte localitãþi de pe traseul strãbãtut de trenul
protocolar s-au bucurat de emoþia întâlnirii cu relicva
unificatorului de la 1600, precum ºi cu înalta suitã
de personalitãþi care însoþea trenul oficial. Ultimele
ceremonii au avut loc la Mãnãstirea Dealu, unde
a fost reaºezat craniul celui ce abia acum îºi gãsea
odihna ºi liniºtea depline. Fusese „întregit” trupul
mutilat al marelui voievod, prin aceea cã neamul
româneasc se unise în graniþele aceluiaºi spaþiu
istoric, în acelaºi pãmânt; cele douã pãrþi de corp
ale lui Mihai Viteazul, despãrþite de mâini criminale
pe Câmpia Turzii, erau acum în pãmântul aceleiaºi
Patrii – România.

OOddiisseeeeaa ccrraanniiuulluuii lluuii MMiihhaaii VViitteeaazzuull
Constantin CCLOªCÃ
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PPoommeellnniiccuull MMããnnããssttiirriiii AArrggeeººuulluuii
Prr. DDaniell GGLIGORE

Io
Basarab VVoiievod, Io Alexandru Voievod,
Io Radul Voievod star (bãtrânul), Io Neagoe
Voievod ctitor I gospojda ego (ºi doamna

lui) Despina sunt primele rânduri cu care începe
pomelnicul (Aurelian Sacerdoþeanu, „Pomelnicul
Mãnãstirii Argeºului”, în B.O.R., LXXXIII (1965),
nr. 3-4, pp. 297-330). Dacã pomelnicul ar reproduce
fidel un alt pomelnic din timpul lui Basarab I sau
Nicolae Alexandru Basarab, atunci am fi îndreptãþiþi
sã-l considerãm pe Basarab I primul ctitor. Pomel-
nicele încep cu cel care a ctitorit primul locaº de
închinare, chiar dacã acesta s-a distrus din anumite
motive, iar pe temeliile rãmase s-a mai ridicat în timp
o nouã bisericã. 

Ca ºi în cazul multora dintre aºezãmintele noastre
monahale, pomelnicul original al Mãnãstirii Argeºului
nu s-a pãstrat ºi asta din mai multe motive. Fiind
considerat un lucru sfânt, dupã ce se învechea, era
transcris, cel vechi fiind ars spre a nu fi profanat, ori
era pãstrat într-un loc bine ferit, de regulã gherghirul
mãnãstirii. Când pomelnicul refãcut era considerat
deja învechit, copistul trecea la refacerea lui, iar
din grija de a nu fi omise nume, se recopiau
ºi alte pomelnice existente. 

Pomelnicul Mãnãstirii Argeºului a avut aceeaºi
soartã. Astãzi se pãstreazã trei copii succesive.
Cea mai veche dateazã din vremea lui Matei
Basarab, din anul 1651, când s-a început tran-
scrierea lui, aºa cum rezultã dintr-o însemnare
fãcutã într-un ornament executat pe fila 11 a
exemplarului A – manuscrisul 742. 

Cele trei manuscrise pãstrate, numerotate 742,
743, 744, se aflã în prezent în colecþia Arhivelor
Naþionale Istorice Centrale ale României. Manu-
scrisele au cãpãtat o încãrcãturã emoþional-
istoricã ºi datoritã încercãrilor grele prin care au
trecut. Primele douã au fost „înstreinate în Þara
Turceascã, în vremea rãzmiriþii” (1788) ºi rãscum-
pãrate de la turci, împreunã cu o liturghie, de Ioan
de la Oreava, „ºi le-au adus la leat 1793”, dupã cum
se consemneazã chiar în pomelnic (Idem, p. 332).
Pentru a fi ferite de urgia rãzboiului, în anul 1916,
toate cele trei manuscrise au fost date spre pãstrare
de cãtre episcopul Argeºului lui Dimitrie Onciul, pe
atunci director general al Arhivelor Statului. Þinute în
casa de fier pânã în anul 1938, noul director, Aurelian
Sacerdoþeanu, le-a integrat colecþiei de manuscrise,
considerând cã, prin conþinutul lor valoros în
informaþii de interes istoric ºi cultural-religios, trebuie
puse la îndemâna cercetãtorilor. În plus, pentru a
putea fi expuse unei cercetãri mai largi, accesibile
publicului numeros interesat, în anul 1965, a oferit
posibilitatea cunoaºterii integrale a pomelnicului
printr-o ediþie criticã, publicatã în paginile revistei
Biserica Ortodoxã Românã.

P
omelnicul MMãnãstirii AArgeºului ((manuscrisul
742), alcãtuit din 37 de foi, dintre care
ultimele 7 albe, copiat pe hârtie cu filigran,

dupã un original slavon, este cel mai vechi pomelnic
pãstrat cunoscut. Copiºtii anonimi au început
transcrierea în anul 1651 ºi au încheiat-o în prima
parte a secolului al XVIII-lea, în timpul stãreþiei
egumenului Ghenadie (1687-1716). Legarea manu-
scrisului s-a fãcut cãtre începutul egumeniei lui
Ghenadie, iar cãtre sfârºitul  ei s-au înlocuit câteva
file. Copiºtii au operat unele modificãri în ceea ce
priveºte ordinea cronologicã a numelor domnilor,
introducând pomelnicul despoþilor sârbi (la poziþia 8),
al unor boieri (poz. 40), ºi punând în fruntea arhiepis-
copilor ºi mitropoliþilor pe un Mitrofan, patriarh de
Alexandria (posibil cel din perioada 1636-1637) ºi
pe un Nifon al Ierusalimului care, nefiind nominalizat
de alte surse, se presupune cã este de fapt cel al
Constantinopolului. Lista mitropoliþilor Ungrovlahiei
a fost amestecatã cu cea a episcopilor de Râmnic,
fãrã a conþine însã numele celor dintâi mitropoliþi. 

Întrucât printre numele voievozilor se aflã ºi cel
al lui Radu al III-lea cel Frumos (1462-1463, 1474-
1475), se apreciazã cã la acea datã pomelnicul
original era deja întocmit, deoarece grãmãticul care
l-a completat, spre a face deosebirea dintre primul
domn Radu I, fiul lui Nicolae Alexandru Basarab
(Radu Negru), ºi Radu cel Frumos, a adãugat, în
dreptul primului, cuvântul star (în slavonã bãtrânul,
cel bãtrân). Pomelnicul a fost scris în limbile slavonã

ºi românã, cu grafie chirilicã. Dupã caligrafie ºi unele
caracteristici privind folosirea unor semne grafice în
text sau însemnãri marginale, rezultã cã a fost opera
a trei copiºti. Partea cea mai veche a manuscrisului
reprezintã, prin bogãþia ºi varietatea ilustraþiei, o
veritabilã operã de artã – frontispicii din arabescuri,
motive vegetale, care încadreazã ºi portretele
iconografice ale lui Iisus, IC – XC bust, binecuvân-
tând ºi þinând în mâna stângã Evanghelia deschisã,
pe care este înscris, în slavonã, Veniþi la Mine toþi
cei osteniþi, eu vã…; un cap de om din care pornesc
vrejuri care se împreunã deasupra ºi pe care
stã un corb cu crucea în cioc. În centrul imaginii
este o cristelniþã din care pornesc douã ramuri
ce se întorc sub o cruce IC-XC NI-KA.

U
rmeazã oo mmare vvarietate de vrejuri simple,
capetele a douã femei încoronate, ramuri
cu frunze ºi fructe. Pe fila 19 este înfãþiºatã

Maica Domnului Orantã cu Pruncul în faþã, încadratã
de inscripþiile în sla-
vonã: „O, Preacuratã
Maicã a lui Dumnezeu,
ascultã rugãminþile
robilor tãi ºi primeºte
darurile”, iar pe o altã
paginã (23), ornatã
cu vrejuri ºi flori, în
medalion Iisus Hristos
în picioare, predicând

ºi þinând în mâna
stângã Evanghelia,
pe ale cãrei pagini
s-au înscris cuvintele
(în slavona veche)
„Veniþi, binecuvân-
taþii Tatãlui Meu ºi

moºteniþi…”, alãturat fiind o altã inscripþie: „Copacul
care nu rodeºte se cuvine a fi tãiat ºi aruncat în foc”.
Mai sunt ºi alte înflorituri marginalii, care marcheazã
alineate ale textelor. Manuscrisul a fost legat, la
începutul secolului al XVIII-lea, în piele de culoare
castanie, decoratã cu chenar imprimat în aur, fiind
inscripþionat titlul, de asemenea în aur, cu grafie
chirilicã: POMELNICUL MÃNÃSTIRII ARGEªULUI –
GHENADIE ERM. EGM (ieromonah, egumen). În
mijloc a fost imprimatã o vinietã reprezentând-o pe
Maica Domnului Orantã cu Pruncul pe braþul stâng,
flancatã de doi îngeri. Pe spate, în mijloc, se aflã
reprezentatã floarea-soarelui stilizatã ºi imprimatã,
de asemenea, în aur. Datoritã timpului ºi deselor
utilizãri, de multe ori neglijente, aurul din imprimeu
s-a ºters, fiind greu perceptibil. ªi manuscrisul a
suferit deteriorãri timpurii, prin smulgerea unor file
ºi înlocuirea cu altele, cerneala neagrã ºi roºie,
folositã pentru scris, s-a decolorat neuniform,
mai ales pe margini.

M
anuscrisul 7743. „Pomelnicul sfintei ºi
dumnezãeºtii mãnãstiri Argeºu acum
a doua prescris în zilele préluminatului

d(o)mnu Io Mihai Suþu V(oe)v(o)d ºi mitropolit a toatã
Ungrovlahiia chiriu chir Grigorie, cu osârdia ºi toatã
cheltuiala sf(i)nþii sale pãrintelui arhim(andrit) sf(i)nþii
mãnãstiri chir Partenie, la anul mântuirii 1785.
Prescrisu-s-au dar de Petrache Ghiurca Râmnicianu
în mãnã(stirea) Argeº.” (Idem, p. 297)

Dupã cum rezultã din însãºi însemnarea
copistului, pomelnicul a fost transcris de Petrache
Ghiurca Râmniceanu, la Mãnãstirea Argeºului,

în anul 1785. Copia este,
în general fidelã, cu unele
deosebiri în ceea ce priveºte
respectarea unor coloane ºi
a lecturilor deosebite fãcute
de copist, în special a tradu-
cerilor rubricilor slavone cât
ºi a termenilor mai deosebiþi.

Pomelnicul a fost transcris pe hârtie groasã
în filigran ºi este alcãtuit din 56 de file, dintre care
cele de la nr. 52-54 sunt albe. Principalul copist
este Petrache Ghiurca Râmniceanu, dar apar
ºi „mâini diferite”, care au fãcut adãugiri, ºtersãturi
sau modificãri.

Ilustraþia manuscrisului, destul de bogatã ºi
variatã, a fost executatã în cernealã ºi culori, fiind,
în cea mai mare parte, imitaþie din cea a primului
pomelnic. Cea mai valoroasã, deosebitã de celelalte,
este ilustraþia paginii de titlu – „poarta manuscrisului”
– o compoziþie alcãtuitã din ºase medalioane icono-
grafice, brodate cu frunze de acant, iar pe frontispiciu,
în partea centralã, jos, reprezentarea lui Dumnezeu
Savaot. Medalionul central superior înfãþiºeazã scena
Adormirii Maicii Domnului, având în stânga, repre-
zentarea scenei „Toma primeºte brâul”, iar în dreapta
pe cea cu „Apostolii cautã pe Precista la mormânt”.
În interiorul manuscrisului, pe folio 8, Iisus Hristos,
folio 12 – Sfântul Vasile Arhiereu; folio 13 verso –
Sfântul Meletie arhiepiscopul Antiohiei – 1812; folio

14 – Maica Domnului Orantã, imitaþie
dupã cea din manuscrisul A. Alte desene
sunt reprezentãri vegetale, zoomorfe
ºi antropomorfe, numeroase arabescuri
ºi viniete. Pe fila 1, verso, s-a fãcut
însemnarea: „Aceste sfinte icoane s-au
fãcut de sfint. pãrintele [arhim. sfintei m.]
Par<tenie> arhimandrit ig<umen>
m<ãnãstirii> Ar<geº> ºi poftesc pre
fieºtecarele [cine s-ar îndemna a face]
a împodobi [cu] aceste sf. ico<ane>
cu coroane de argint sã nu facã pentru
ca sã nu sã strice icoanele cã aºa am
socotit [dacã] va fufti (pofti) cineva ºi
sã le împodobeascã cu candele ºi altele
asemenea acestora.”

Legãtura manuscrisului s-a fãcut în
piele maron, pe suport de mucava. Ca ºi la primul
manuscris, s-au aplicat chenare în imprimeu de aur ºi
sec (fãrã culoare). Pe faþã, la mijloc, s-a reprezentat
scena Rãstignirii, iar pe spate cea a Maicii Domnului
cu Pruncul, în colþuri fiind Sfinþii Evangheliºti. Legã-
tura s-a deteriorat, prezentând urme de carii, iar
imprimeurile în aur s-au ºters în cea mai mare parte. 

M
anuscrisul 7744. „Pomelnic al sf(i)ntei
ep(i)scopii Argeºu într-acest chip aºezat
scoþindu-sã numele aceste din pomélnicul

ctitorilor pentru mai înlesniré pomenirii la proscomidie,
scriindu-sã dupe altu pomelnic vechiu asémene în
zilele pãstoririi turmei ceii cuvântãtoare a pré sf(i)nþii
sale chir Iosif, întâiul ep(iscop) al Argeºului, la létul
1809.”

A fost scris de cãtre Dionisie Eclesiarhul, în anul
1809, parþial pe hârtie groasã în filigran, având ºi
adãugiri. La fila 47 verso se aflã însemnarea „3262
nume în acest pomelnic s-au scris în dar de mine
Dionisie Eclis.”, ceea ce face ca datarea ºi numele
autorului, ca ºi la al doilea manuscris, sã fie certe.

Pomelnicul Mãnãstirii Argeºului este unul dintre
cele mai valoroase documente pentru studiul istoriei
vieþii bisericeºti ºi al genealogiilor, dar ºi pentru
cel al situaþiei ºi evoluþiei climatului social, politic ºi
cultural-religios al perioadei pentru care a fost comple-
tat. Importanþa pomelnicului este datã ºi de faptul
cã acesta provine de la cea mai veche reºedinþã
mitropolitanã a Þãrii Româneºti. (Idem, p. 297)

(Fig. 1: Începutul Pomelnicului Mãnãstirii Argeºului
din 1785; Fig. 2: Pomelnicul Mãnãstirii Argeºului –
1785, „Predoslovia” (transcris de Petrache Ghiurca
Râmniceanu); Fig. 3: Pomelnicul Mãnãstirii Argeºului
– 1785, foaia de titlu.) Fragmente din teza de doctorat
a autorului, Consideraþii istorice privind recunoaºterea
primei Mitropolii a Þãrii Româneºti. Locaºuri de cult
din Argeº ºi Muscel pânã la sfântul Neagoe Vodã
Basarab, susþinutã în 2016 sub conducerea ºtiinþificã
a prof. univ. Radu ªtefan Vergatti.
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Privire dde aansamblu aasupra LLumii 
Nicolae Donici a fost un astronom de facturã

universalã, avea o viziune de ansamblu asupra
fenomenelor astronomice, nu trecea cu vedere
niciunul dintre ele, oricare ar fi fost el, eclipsã,
cometã, bolid strãlucitor, crepuscul, luminã zodia-
calã, eveniment meteorologic sau chiar cutremur.
Avea simþul problemelor fundamentale, era
stãpânit de dorinþa de a pãtrunde în esenþa
lucrurilor. Vedea fenomenele din naturã în strânsã
legãturã unele cu altele, încerca sã le încadreze
în canavaua fenomenelor universale, de pildã,
dorea sã gãseascã legãturã între cutremurele
terestre ºi cele solare. Trãgea concluzii numai în
baza unui material experimental bogat ºi a unor
teorii validate. Ceea ce observa aducea la
cunoºtinþã, prin intermediul telegrafului, forurilor
ºtiinþifice de vârf din lume: Academia Imperialã
de la Sankt Petersburg, Academia Românã,
Societatea Astronomicã Francezã. Pe lângã
astronomie, Donici cunoºtea bine matematica,
observaþiile sale erau totdeauna însoþite de analize
ºi sinteze cuprinzãtoare, de calcule matematice
detaliate efectuate în baza unor teorii probate.
Avea cunoºtinþe profunde în domeniul fizicii, cunoºtea
analiza spectralã, care avea la bazã o fizicã nouã
pe atunci – fizica atomicã, mecanica cuanticã.
Astronomul poseda ºi calitãþi de inginer, îºi proiecta
echipamentul ºtiinþific, bunãoarã, „tripletul de
comete”, cu ajutorul cãruia putea sã fotografieze
simultan atât cometa, cât ºi spectrul ei ºi totodatã
sã facã ºi observaþii vizuale; aparatul îi servea ºi
pentru observarea eclipselor solare ºi lunare, pentru
fotografierea altor corpuri cereºti în diferite regiuni
spectrale. Observatoarele din Pulkovo ºi Odesa,
cu care colabora, nu aveau pe atunci un spectro-
heliograf atât de performant, motiv pentru care
Academia Imperialã Rusã mulþi ani la rând îl numea
pe Donici ºef al misiunilor sale ºtiinþifice de observare
a eclipselor totale de soare, în 1905 acordându-i
ºi un premiu pentru investigaþiile sale. Nicolae Donici
utiliza cele mai eficiente tehnologii de cercetare ale
timpului, cum ar fi aparatul de fotografiat, încuraja
utilizarea camerei de filmat ºi a celulelor fotometrice
în cercetãrile astronomice, se interesa de teoria
relativitãþii, cea care a schimbat cardinal concepþiile
omului despre spaþiu ºi timp. Era ºi un mecanic
iscusit, o parte dintre lucrãrile tehnice necesare
pentru modernizarea echipamentului ºtiinþific le
înfãptuia el însuºi în atelierul sãu. Era ºi un bun
grafician, executa singur desenele pentru articolele
sale. Pe deasupra, era ºi un om inventiv, a nãscocit,
de exemplu, fanta circularã pentru spectroheliograf,
care ulterior a început sã fie folositã de toþi astro-
fizicienii lumii. Interesantã este ºi ideea sa de
a face o fotografie stroboscopicã a coroanei solare
în timpul eclipsei din 29–30 august 1905, fotografiind
coroana din douã puncte situate la o distanþã de
aproximativ trei mii de kilometri unul de altul, unul
în Spania ºi altul în Egipt, idee realizatã în zilele de
azi cu ajutorul telescoapelor amplasate în Cosmos.
Metoda sa de observare a luminii zodiacale a fost
recomandatã la Congresul Uniunii Astronomice
Internaþionale þinut în 1938 la Stockholm tuturor
astronomilor interesaþi de aceastã problemã. 

Plugar aal UUniversului 
Tabloul pictorului Aurel David (1935-1984)

Plugarul Universului parcã se referã la astrofizicianul
Nicolae Donici. Ordonat ºi raþional în muncã, ziua
efectua cercetãri asupra Soarelui (urmãrea miºcarea
granulelor fotosferice, floculelor cromosferice ºi
protuberanþelor, ca sã înþeleagã cum fierbe materia

solarã), iar noaptea fãcea observaþii asupra altor
corpuri cereºti, ca sã descifreze tainele pe care
acestea le ascund. A efectuat cercetãri spectrale
complexe asupra astrului zilei în timpul a opt eclipse
totale de Soare în cele mai diferite colþuri ale lumii,
numãrându-se printre recordmanii lumii în aceastã
privinþã: 28 mai 1900 (Spania, Elche); 17–18 mai
1901 (Sumatra, Padang); 16–17 martie 1904
(Cambodgia, Phnom-Penh); 29–30 august 1905
(Spania, Alcala de Chisvert); 16–17 aprilie 1912
(Portugalia, Ovar); 8 august 1914 (Rusia, Teodosia);
31 august 1932 (SUA, Maine, Cap Porpoise); 19 iunie
1936 (Turcia, Ineboli). A stabilit existenþa heliului în
coroana soarelui pânã la distanþa de 27.604 km de
la suprafaþa astrului, a hidrogenului – pânã la 44.166
km ºi a calciului pânã la distanþa de 49.135 km, a
identificat liniile spectrale ale elementelor Mg, Fe, Ni.

A fãcut observaþii ºi asupra a opt eclipse de Lunã,
determinând raza Pãmântului dupã umbra acestuia
lãsatã pe astrul nopþii. Încerca în felul acesta sã
determine influenþa atmosferei terestre asupra
mãsurãtorilor. Era un savant rãbdãtor, nu se grãbea
sã tragã concluzii pripite, fãrã dovezi certe, rezultatele
lui de fiecare datã erau credibile, onestitatea lui de
savant era mult apreciatã de comunitatea ºtiinþificã.
La 14 noiembrie 1907, în Egipt, de exemplu, a fãcut
observaþii asupra trecerii planetei Mercur pe discul
Soarelui, dar avea unele îndoieli asupra unor mãsu-
rãtori, de aceea, a aºteptat urmãtoarea trecere, care
a avut loc la 24 mai 1924, ca sã repete mãsurãtorile
ºi sã se convingã definitiv cã cea mai apropiatã
planetã de Soare într-adevãr nu are atmosferã. În
ºtiinþã conteazã foarte mult onestitatea cercetãtorului.
Datele sale le verifica cu multã minuþiozitate, astfel
ca alþi savanþi sã se poatã folosi de ele cu încredere.
(Probabil nu întâmplãtor a fost inclus într-o comisie
financiarã a Uniunii Internaþionale de Cercetãri
Solare.) A cercetat planeta Saturn, evaluând peri-
oada de rotaþie a acesteia dupã miºcarea unor pete
luminoase, a studiat spectrele unui ºir de stele de
primã mãrime: Tauri, Orionis, Canis Majoris, Bootis,

Canis Minoris, Leonis, Virginis. În 1910, împreunã
cu alþi astronomi ai lumii, s-a angajat sã studieze
miºcarea cometei Halley, pentru o determinare mai
precisã a orbitei acesteia. Mai mult, a mobilizat clerul
din Basarabia, ca împreunã cu enoriaºii sã facã
observaþii asupra fenomenelor care urmau sã fie
generate de intersecþia cozii cometei cu atmosfera
terestrã, iar cele observate sã le relateze astrono-
mului. A participat împreunã cu alþi astronomi ai
lumii la alcãtuirea Hãrþii Fotografice a Cerului, iar
în septembrie 1923, la studiul „Sãptãmâna interna-
þionalã a norilor”, care a avut printre rezultate
ºi alcãtuirea primului Atlas al Norilor.

Personalitãþile ccresc pprintre 
personalitãþi
Astrofizicianul Donici a înþeles la timp cã o ºtiinþã

este viabilã numai dacã cercetãtorii fac schimb de
idei, sunt mobili. De la vârsta de 27 de ani, pânã
la 82 de ani, a participat la cele mai reprezentative
conferinþe ºi congrese din domeniu. Era un savant
cu o mare vizibilitate, fiind ales pe parcursul vieþii
în cele mai prestigioase comisii de specialitate, care
trasau direcþiile prioritare de dezvoltare ale astrofizicii
moderne. În fotografiile de epocã apare în primele
rânduri. A reprezentat mulþi ani Rusia, apoi România
în ºtiinþa mondialã. El poate ºi azi servi ca model de
mobilitate, cooperare ºi integrare a omului de ºtiinþã
în comunitatea mondialã. Faptul cã vorbea perfect
româna, rusa, franceza, germana, engleza ºi era
dublat cu omul de culturã, îi permitea uºor sã comu-
nice cu cele mai mari personalitãþi ale astrofizicii
contemporane lui (Flammarion, Janssen, Bredihin,
Poincaré, Eddington, Oort, Chretien, Belopolski,
Slipher, Pokrovski, Baklund, Kostinski, Glazenap,
Hertzsprung, Schwarzschild, De la Baume Pluvinel,
Pickering, Costa Lobo º.a.). Personalitãþile cresc
printre personalitãþi. Practic, toþi cei cu care a inte-
racþionat savantul basarabean au pe cer cel puþin
un corp ceresc care le poartã numele. O constelaþie
de asteroizi-oameni de ºtiinþã, cununaþi cu stelele
ºi înrudiþi cu infinitul, horesc prin Univers. Asteroidul
cu numele Nicolae Donici poartã numãrul 9494,
în ordine numericã este alãturi de cel care poartã
numele Eminescu, 9495.

Om de rarã nobleþe, Nicolae Donici poseda un
dar aparte de a comunica cu semenii. Înainte de a
urca pe Piscul Astrofizicii, reuºise sã urce pe Piscul
Omeniei, numai astfel putem explica faptul cã numele
sãu se întâlneºte în amintirile multor astronomi renu-
miþi ai timpului: Janssen, Chretien, Costa Kostinski,
Lobo, Ricco, Puiseux…, de la care azi aflãm multe
lucruri interesante despre înaintaºul nostru. Este
extraordinar de plãcut sã citeºti cum Janssen îl
prezintã în 1903 la Paris pe tânãrul astronom Nicolae
Donici marelui chimist D.I. Mendeleev (1834-1907)
ºi altor somitãþi ale ºtiinþei timpului. 

(În fotografie, Nicolae Donici, în primul rând,
al  treilea din stânga, printre participanþii la cea de
a 4-a Conferinþã a Uniunii Internaþionale de Cercetãri
Solare, Mount Wilson, California, SUA, 30.08. –
3.09.1910; al treilea din dreapta este Edward C.
Pickering, directorul Observatorului Harvard, foto
din arhiva Universitãþii din Chicago.)

Astrofizicianul NNicolae DDonici,
ctitorul uunei ccitadele ººtiinþifice lla NNistru ((II)

Ion HHOLBAN, MMugurr IIoan GGRIGORIÞÃ

D
onici aa aavut pputerea
sã se lanseze singur în
ºtiinþã. Încã de pe bãncile

universitãþii a cãutat sã aibã acces
la marea lume a ºtiinþei, sã-i
cunoascã personal pe marii
astronomi ai lumii. Pentru cã în
domeniul analizei spectrale înainte
erau francezii, el i-a contactat
pe cei mai cunoscuþi astronomi
francezi. Aceºtia, vãzând cã
au de a face cu un tânãr de
o rarã inteligenþã, bine pregãtit

profesional, l-au cooptat, în 1897, în Societatea Astronomicã Francezã (SAF),
numãrul de înregistrare 1787. Ca sã însuºeascã mai bine analiza spectralã, face
rost de un fragment de meteorit cãzut în localitatea Grossliebenthal, regiunea 

Odesa, locuitã de coloniºti germani, îi cerceteazã componenþa chimicã, iar
rezultatele le formuleazã într-un articol, pe care îl expediazã prestigioasei reviste
germane Astronomimische Nachrichten, unde vede lumina tiparului în 1898.
Peste un an îi apare încã un articol pe aceeaºi temã, mult mai amplu, în Buletinul
Societãþii Astronomice Franceze. Frumoasã ºi cu demnitate intrare în Catedrala
ªtiinþei, la doar 24 de ani. În 1904 este ales membru al Societãþii Astronomice
Ruse, ceva mai târziu a celei germane, apoi membru al Uniunii Internaþionale
pentru Cercetãri Solare, desemnat din partea acesteia responsabil de organizarea
observaþiilor asupra eclipsei de Soare din 8/21 august 1914 de la Teodosia,
Crimeea. Este membru fondator al Uniunii Astronomice Internaþionale, fiind
inclus în câteva comisii de specialitate: Fizica soarelui, Observaþii fizice asupra
planetelor, cometelor ºi sateliþilor (Stockholm, 1938), chemate sã analizeze
realizãrile ºi sã determine direcþiile prioritare de dezvoltare ale compartimentelor
respective ale astrofizicii, membru al comitetului astronomic român. În 1922
a fost ales membru de onoare al Academiei Române.
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Poetica ccercetãrii
Nicolae Donici a moºtenit harul poetic al

strãmoºilor sãi. În lucrãrile sale deseori se întâlnesc

pasaje poetice, metafore reuºite. Concludentã în

aceastã privinþã este lucrarea „Încercãri de studiere

a cromosferei în afara eclipselor de soare cu un

spectrograf cu deschidere circularã la Evian-les-Bains

(Haute-Savoie) ºi la observatorul Janssen din vârful

muntelui Mont Blanc” (un fragment al cãreia a fost

tradus din francezã, de M.I.G., ºi publicat). Donici

a elaborat un spectroheliograf cu fantã circularã, pe

care l-a testat în laboratoarele Universitãþii din Odesa,

dar a dorit sã-l testeze ºi în condiþii în care influenþa

atmosferei e redusã la minim. În acest scop, i-a scris

lui Jules Janssen (scrisoarea se pãstreazã în arhiva

astronomului francez), în care i-a solicitat sprijinul. În

felul acesta, în 1903, Donici a ajuns la Observatorul

Janssen situat pe cel mai înalt pisc al muntelui Mont

Blanc, la altitudinea de 4.810 m. A fost o întreprindere

îndrãzneaþã ºi riscantã, sã urci pe vârful muntelui ºi

sã faci cercetãri într-o atmosferã rarefiatã de oxigen,

care provoacã rãu de munte, aritmie, vome, pe un

vânt puternic, gata în orice moment sã te arunce

jos de pe pisc, ger nãprasnic, de pânã la – 430C,

dar dorinþa de a cunoaºte a fost atât de mare, încât

a învins toate greutãþile. Urcând pe cel mai înalt pisc

al muntelui, scrutând de deasupra lumii meterezele

de argint ale piscurilor îndepãrtate, zãrile albastre,

meditând în nopþi stãpânite de ger aspru, întuneric

dens ºi luminã stelarã clarã, savantul ºi-a învins

slãbiciunea, a dobândit putere de voinþã, ºi-a

deºteptat sentimentul sublimului ºi nostalgia revenirii,

a cãpãtat o conºtiinþã nouã: cã înaltul ºi adâncul se

învecineazã, cã numai aceastã vecinãtate poate sã

explice geneza lumii, cã numai efortul propriu poate

sã-þi asigure succesul în viaþã, cã numai lupta cu

greutãþile vieþii dã sens existenþei omului. Dupã ce

a trudit câteva zile în „altarul de zãpadã”, a coborât

de pe munte mai cunoscãtor, mai curat, mai bun,

mai omenos. Urcând pe piscul muntelui, el de fapt

s-a urcat pe Piscul Cunoºtinþelor ºi ne-a luat ºi pe

noi cu dânsul. Apropiindu-se de stele, ne-a apropiat

ºi pe noi de ele. Ce vremuri înalte existã în istoria

noastrã! Impresionat de cele vãzute, Nicolae Donici,

când scria lucrarea, a uitat pe moment cã e astro-

fizician, s-a transformat în poet, a evadat în frumu-

seþe, lãsându-ne mãrturii de o rarã splendoare

artisticã despre ascensiunea pe Mont Blanc, despre

priveliºtile care se deschid privitorului odatã cu

ascensiunea, despre rãsãriturile de soare ºi jocurile

fermecãtoare de lumini care se vãd „de deasupra

lumii”, descrieri comparabile doar cu cele despre

aurora polarã ale lui Constantin Stere (1865–1936),

observatã de scriitor în apropiere de Polul Nord,

în timpul surghiunului în Siberia.

Om dde oomenie, iiubitor dde PPatrie
Memoria colectivã a locuitorilor din Dubãsarii

Vechi spune cã boierul era un om inteligent, modest,

omenos, nu suferea minciuna. Era bun gospodar.

Se pãstreazã douã beciuri ale lui situate perpendi-

cular, dar având gurã comunã, murãturile ºi lactatele

le þinea separat. Cu sãtenii se purta simplu, nu se

ruºina de nicio muncã, când lucra nu se sfia sã

îmbrace haine simple. Era bun la suflet. În timpul

sãrbãtorilor religioase le organiza tinerilor din sat

distracþii – dansuri, scrânciob. Având echipament

meteorologic, informa cu regularitate sãtenii cum

va fi timpul, ca ei sã ºtie când sã coseascã grâul,

când sã-l lase în brazde, când sã-l punã vrac.

Toamna, îi anunþa când se aºteaptã brumã, ca ei

sã strângã sau sã-ºi protejeze roadele, fapt pentru

care sãtenii îi erau recunoscãtori. Aprecieri asemã-

nãtoare întâlnim ºi în mãrturisirile astronomului Andrei

Baikov (1886–1958) ºi ale compozitorului Constantin

Romanov (1895–1961), oameni apropiaþi astrofizi-

cianului. Memoriile acestora ºi copiile unor lucrãri

ale astronomului, despre care am vorbit la început,

au fost aduse de Bezviconi în perioada dezgheþului

hruºciovist la Chiºinãu. Foarte sociabil, cu Donici

oricui îi era interesant sã discute, povestea despre

lucrurile frumoase vãzute peste hotare, întâmplãri

din timpul misiunilor sale ºtiinþifice, istorioare amu-

zante din viaþa oamenilor de ºtiinþã. Era foarte atent

cu oamenii, în lucrãrile sale nu uita sã mulþumeascã

celor care l-au ajutat cu ceva, fie acesta savantul

care i-a sugerat o idee, mãtuºa sa Elena care i-a

pus la dispoziþie o nouã încãpere, mecanicul care

i-a ajustat instrumentele, ghidul care l-a condus

pe munte. Nu se ruºina sã menþioneze cã observaþiile

le-a fãcut la Observatorul din Dubãsarii Vechi, ba

chiar se mândrea cu aceasta. Avea simþ istoric, îºi

iubea baºtina, þinea mult la pãdurea sa de stejari de

la Pohorila, cu multã istorie în spate, stejari pe sub

care, spunea el, soldaþii lui Potiomkin strângeau

ghinde pentru a le trimite împãrãtesei la Sankt

Petersburg ca sã le planteze în grãdina ei. Pãstra

pãdurea pentru generaþiile viitoare, nu permitea

vitelor sã pascã în ea. Zicea cã nu existã în toatã

Europa o asemenea pãdure. Ori de câte ori se

întorcea din îndelungatele sale misiuni ºtiinþifice,

fãcea o plimbare în jurul pãdurii, cu mâinile la spate,

îi plãcea sã respire ozonul, primãvara ºi parfumul

florilor, încãrcându-se astfel cu energie, ca sã fie

mai creativ. Îi cânta fiinþa de puterea acestui pãmânt,

simþea cã se adaugã neamului sãu. Îºi iubea mult

Patria, chiar dupã ce a fost nevoit sã pãrãseascã

România, în toamna lui 1944, în articolele sale

menþiona cã este colaborator al Academiei Române.

Din spusele sãtenilor, boierul iubea mult anima-

lele, avea mai mulþi câini, care îl însoþeau peste tot.

Câinii îi þinea mai mult dintr-o necesitate, localitatea

era la hotar ºi aici în permanenþã aveau loc provocãri

din partea bolºevicilor. Bunãoarã, la 28 decembrie

1922, la Dubãsarii Vechi a fost înmormântat soldatul

Petre Marcu, originar din comuna Bordeºi, judeþul

Râmnicul Sãrat, „împuºcat de bolºevici la 26

decembrie în timpul serviciului” (slujba de pomenire

a fost fãcutã de preotul Gheorghe Harega ºi dascãlul

Luca Nagacevschi; la nepotul preotului, inginerul

Gheorghe Teodoreanu, s-au pãstrat câteva fotografii,

fãcute probabil de Donici, din timpurile acelea).

Astfel cã astronomul îºi pãzea Observatorul ca

ochii din cap. Compozitorul Constantin Romanov,

care deseori se odihnea vara la astronom, vorbeºte

de 7 câini (numele a trei dintre ei au fost stabilite:

Rex, Dingo ºi Bublinschi). ªtiindu-se despre aceastã

pasiune a astronomului, Societatea chinologilor din

Chiºinãu l-a ales preºedinte. Odatã, Nicolae Donici

a fãcut o surprizã conducerii Societãþii – a invitat-o

la un picnic. A venit un camion plin de iubitori de

patrupezi. Soþia savantului, Maria, femeie ospitalierã,

le-a organizat o petrecere boiereascã. Bucatele,

vinul ºi rachiul veneau ca pe bandã rulantã, încât

spre searã mulþi dintre oaspeþi mergeau în patru labe.

Savantul a botezat evenimentul „Festivalul câinilor”.

Boierul însuºi nu fãcea abuz de bãuturã. Deºi avea

6 ha de vie europeanã, bea vin cu un pãhãruþ mic.

Încã ºi azi locul unde era vinãria este numit

Boiereasca.

Umblând mult prin lume ºi multe vãzând, la

întoarcere Nicolae Donici împãrtãºea celor din þarã

practicile bune vãzute. Bunãoarã, participând la

congrese ºtiinþifice, vãzând cum olandezii ºi germanii

gospodãresc pãmântul, a dezvoltat la Dubãsarii

Vechi legumicultura, meserie de care s-au molipsit

ºi sãtenii, care ºi azi continuã sã se îndeletniceascã

cu ea. Povestirile bunicilor sãi despre astronom

l-au impresionat atât de mult pe Ion Novac, locuitor

al comunei, încât domnia sa a sponsorizat instalarea

unui bust al astronomului în faþa conacului sãu, aflat

azi în delãsare. Din nefericire, s-au gãsit oameni

mizerabili care l-au distrus. Nicolae Donici ducea

ºi o viaþã spiritualã bogatã: citea mult, avea o

bibliotecã ºtiinþificã ºi istoricã bogatã, era permanent

la curent cu noutãþile ºtiinþifice, cunoºtea istoria þãrii,

îi plãcea muzica, frecventa concerte, mereu cânta

arii din opere. Îi plãceau sãrbãtorile religioase,

îndeosebi cea de Paºti, la care totdeauna se strã-

duia sã fie acasã. În sãptãmâna Paºtelui, de joi

pânã duminicã era la bisericã, asculta slujbele, cânta

împreunã cu coriºtii. În bisericã existã câteva icoane

la care s-a închinat astrofizicianul, în faþa cãrora ne-

am plecat capul ºi noi. 

Sfârºit dde eepopee
Cursul vieþii astrofizicianului a fost tulburat la 28

iunie 1940, când ruºii au trecut Nistrul. Astronomul

s-a vãzut nevoit sã pãrãseascã Basarabia. Ocupanþii

nu i-au permis sã-ºi i-a echipamentul ºtiinþific, doar

biblioteca personalã. Dupã eliberarea Basarabiei

de cãtre Armata Românã, în 1941, Donici revine

la Dubãsarii Vechi, dar gãseºte casa ºi observatorul

rãvãºite. În casã se instalase Sovietul sãtesc, iar

echipamentul ºtiinþific fuseserã demontat ºi dus

la Observatorul Astronomic din Kiev. În toamna

lui 1944, când sovieticii au început vânãtoarea

basarabenilor stabiliþi în România, Nicolae Donici

pãrãseºte România ºi, prin Polonia ºi Germania,

ajunge în Franþa. Spre sfârºitul vieþii a lucrat la

Observatorul din Nisa. Ultima sa comunicare ºtiinþificã

a fãcut-o în 1955, la 82 de ani, la Congresul UAI de

la Dublin. S-a stins din viaþã la 22 noiembrie 1960,

dupã cum a stabilit astronomul Magda Stavinschi,

în azilul de bãtrâni de la Puget-Téniers, în apropiere

de Nisa. Ceilalþi membri ai familiei sale s-au stabilit

în Argentina.

(În fotografie, coliba „unchiului Nick” din Padang,

Sumatra, cu aparatajul pregãtit pentru studierea

activitãþii Soarelui în timpul eclipsei din 17-18 mai

1901, fotografie fãcutã de astronom.)

Lacrima AAnei
Marcel MMiron este ppreot lla BBiserica „„Sfântul TToma” ddin HHuºi. SScrie vversuri ddin ccopilãrie, aa ppublicat ppuþin, mmai aales

în rrevista Lumiinã lliinã, ccare aapare lla NNew YYork. DDebuteazã îîn vvolum ccu Versurii aalbastre ººii aauriiii, Editura JJunimea, IIaºi, 22015.

În aacelaºi aan îîi aapare vvolumul Caiiere dde llumiinã (Editura GGens LLatina, AAlba IIulia) –– ddin ccare eeste rreluat ppoemul aalãturat.

În 22016 ppublicã lla EEditura TTimpul, IIaºi, vvolumul De lla KKogaiion lla AAthos. EEste mmembru aal UUSR, FFiliala IIaºi, ddin 22016.
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D
incolo dde aaceste
praguri dde aanalizã
ale iiniþierii…

Victor Crãciun, arhitectul
acestui minuþios studiu,
Brâncuºi – de la iniþiere la
revelaþie, ne împãrtãºeºte
opinia cã, deºi a zãbovit
îndelung asupra acestor

praguri de analizã ale iniþierii genialului sculptor
(toate cele sintetizate de noi pânã în acest punct
al prezentãrii), deºi a cercetat mãrturiile celor care
l-au cunoscut pe Brâncuºi, nu a depistat urmele
acestui secret, acela ca marele creator sã fi fãcut
parte (ºi în spaþiul francez) din masonerie, dupã care
continuã sã ne ofere alte ºi alte amãnunte: „În cartea
de referinþã privind complexul epocii pe care o
strãbãtea Brâncuºi, eseistul Petre Pandrea se referã
doar în trecere ºi destul de evaziv la problema care
ne intereseazã. Probabil nu putuse comenta mai
mult în vremea în care masoneria în România
era suspectatã de activitãþi care ar fi putut clãtina
regimul ºi avea sã fie interzisã.”

Simþind cã se apropie de capãtul demersului
sãu, Victor Crãciun face încã un efort, în speranþa
desãvârºirii documentãrii sale, adresându-se direct
lui Marcel ªapira, care, în 1948, când a ales calea
exilului în Franþa, a dus cu el multe secrete ºi
documente ale masoneriei româneºti. Devenind unul
dintre apropiaþii lui Mircea Eliade ºi ai lui Emil Cioran,
la Paris, acesta a avut posibilitatea de a se întâlni
cu Constantin Brâncuºi. 

În urma unei îndelungate convorbiri, din 2008,
purtatã acasã la ªapira, în capitala Franþei, în
prezenþa preotului paroh al Catedralei Ortodoxe
Române din Jean de Beauvais, Constantin Târziu,
Victor Crãciun îºi consolideazã concluzia cã Brâncuºi
a avut legãturi cu masoneria la Craiova (ceea ce
explicã, încã o datã, ºi afirmaþia sculptorului „La
Craiova m-am nãscut a doua oarã”), dar, ajuns
la Paris, „nu a restabilit posibile legãturi de aceastã
naturã, deºi marii cãrturari români din secolul al
XIX-lea au avut puternice legãturi cu intelectualii
francezi masoni”.

D
efinindu-ll ppe BBrâncuºi ca pe om al epocii
sale, desãvârºit cunoscãtor al atmosferei
pariziene, care era la curent cu conferinþele

celebre ale lui René Guénon (întemeietor al revistei
La nouvelle litteraire, cel care a impus ideea unui
singur Dumnezeu, pentru toate credinþele, ºi anume
Marele Creator al Universului), Victor Crãciun
puncteazã, din nou, decisiv: 

1. „Fãrã sã se desprindã de credinþa ortodoxã în
Bunul Dumnezeu, Brâncuºi era un înþelept susþinãtor
al omului universal, dezvoltat prin cunoaºtere ºi
revelaþie, condiþie pe care n-o poate împlini decât
prin libertatea absolutã, care asigurã iniþierea
absolutã. Brâncuºi a fost ºi a rãmas un cutezãtor
(n.n. ºi cugetãtor) al libertãþii totale, ceea
ce i-a asigurat locul câºtigat în arta lumii.” 

2. Deoarece întâlnirea cu opera misticului tibetan
Milarepa, personalitate insolitã a poeziei ºi filosofiei
asiatice, a avut loc dupã Primul Rãzboi Mondial,
acesta nu-l mai putea înrâuri pe Brâncuºi, care,
în momentul respectiv, „îºi definitivase aproape
toate conceptele marilor opere, expunând creaþii
reprezentative, unice în lume, comentate
de specialiºtii vremii”. 

3. „Milarepa a rãmas o lecturã de interes, în
elanul sãu (n.n. al lui Brâncuºi) întotdeauna ahtiat
de a cunoaºte”, însã „nu-l va influenþa filosofic nici
în legãturã cu Ansamblul de la Târgu-Jiu ºi nici
cu alte opere create în deplinã forþã personalã
de gândire ºi creaþie”.

Victor Crãciun face apel, mai apoi, la mãrturisirile
baronesei Renée Irana Frachon (femeie distinsã,
având sânge persan, poetã ºi psihanalistã, „care
i-a rãmas prietenã o jumãtate de veac, poate
mai mult decât i-ar fi stat alãturi o soþie”), mãrturii
publicate de Ionel Jianu. 

Despre Irana, Victor Crãciun ne încredinþeazã

cã „ne lasã cea mai profundã caracterizare tocmai
în legãturã cu omul absolut, iluminat de geniu, rãmas
viu în conºtiinþa ei”. Iatã pasajele care-i întãresc
istoricului literar ºi de artã de la cumpãna secolelor
XX-XXI o asemenea convingere: „Pentru mine,
Brâncuºi rãmâne o necontenitã prezenþã. Tot ce am
învãþat de la el mi-e mereu de folos, mã ajutã sã vãd
ceea ce alþii nu ºtiu sã vadã. Cred cã darul cel mai de
seamã pe care mi l-a fãcut Brâncuºi n-a fost bronzul
Muza adormitã, ci unul mult mai de preþ: mi-a deschis
ochii cãtre minunea vieþii, mi-a arãtat cât de curatã
poate fi o dragoste adevãratã.”

Eseistul nostru – despre care Miliþa Petraºcu
susþine cã este „un strateg al scrisului”, pentru care
„cuvântul capãtã o forþã aparte”, Victor Crãciun
înrudindu-se cu „naratorii care ºtiu sã punã în valoare
firul conducãtor al povestirii fãrã sã cedeze o clipã
bagheta conducerii”,
posedând arta
de a descoperi
întotdeauna firul
magic ºi de a ilumina
tot ce atinge –
conchide asupra
pasajelor citate
mai înainte din
baroneasa per-
sanã: „Este aici
recunoaºterea cã
Brâncuºi era un
iniþiat, capabil de
a conduce ºi altora
paºii spre cãlãtoria
iniþiaticã întru
cunoaºterea de
sine ºi a lumii.”

Din lungile discuþii
cu sculptoriþa Miliþa
Petraºcu, discipolul cel mai talentat al titanului din
Hobiþa, Victor Crãciun selecteazã un citat extrem de
elocvent: „Era francmason (ºi exprima cu o anumitã
forþã acest cuvânt – gloseazã eseistul pe marginea
afirmaþiei atât de categorice), ca mulþi dintre artiºtii
pe care i-am cunoscut în anii mei parizieni, Alexander
Archipenko, Marcel Duchamp, Robert Delaunay,
Ossip Zadkine, Erik Satie ºi chiar primul meu soþ,
Pierre Curie, iar dintre români, Victor Eftimiu.”

Apropiatã ºi ea de Brâncuºi, rãstimp de patru
decenii (în anii 1919-1924, aceasta ucenicise în
atelierul magistrului din Impasse Ronsin), Miliþa
Petraºcu „îl caracterizeazã pe acesta drept un om
misterios ºi miraculos; îl observã cu ochi de artist ºi
îi realizeazã bustul, care i-a fost pe plac maestrului
sãu”, apreciatã de el ca o portretistã fãrã egal. 

S
intetizând ººi cconcluzionând pe marginea
ceasurilor colocviale pe care le-a avut
cu Miliþa, Victor Crãciun reþine precizarea

sculptoriþei cã Brâncuºi avea unele întâlniri ciudate,
de tainã, pe care ea nu le comenta ºi le punea pe
seama unor ciudãþenii secrete. Vor fi fost „întâlniri”
masonice?, se întreabã franc autorul, dupã care îºi
rãspunde prompt cã, în vremea celui de-Al Doilea
Rãzboi Mondial, întâlnirile „de tainã” ale sculptorului
trebuie sã fi fost cu miºcarea de Rezistenþã francezã,
împotriva nazismului, despre care existã dovezi
peremptorii, scoase la luminã în anii postbelici.

Punând cap la cap toate elementele trecute în
revistã pânã acum, eseistul subliniazã cã Brâncuºi
a fost un artist independent, ce nu poate fi ataºat
niciunui curent sau grupãri/ºcoli de artã ori din alte
domenii, filosofice, sociologice sau de altã naturã:
„A început prin a se iniþia, a fi iniþiat ºi a fost un artist
supus iniþierii întreaga viaþã, aºa cum se cuvine sã
fie un mare maestru. Toate aceste desluºiri din viaþa
octogenarã a lui Brâncuºi converg spre înþelegerea
specificului iniþiatic al maestrului.”

Ultimele pagini din volumul Brâncuºi – de la
iniþiere la revelaþie sunt de o concentraþie ideaticã
maximalã, autorul încercând sã ne dezvãluie sensul
ºi þinta demersurilor sale (concentrice ºi în spiralã!),
dar ºi noile orizonturi ale concluziile desprinse:

„Am avut în vedere deopotrivã atât cãutãrile gene-
ral umane ale artistului, acea scarã care duce la
desãvârºire în cunoaºterea universului, cu tot ceea
ce existã, inclusiv latura ezotericã a renaºterii la viaþa
spiritualã absolutã (s.n.) – ceea ce în artã a exprimat
în Columna fãrã sfârºit – un urcuº neîntrerupt spre
obþinerea revelaþiei –, cât ºi cel masonic, care se
împlineºte prin ritualuri specifice care includ sacra-
litatea, conþinând semne ºi însemne caracteristice
societãþii secrete respective, uneori oculte.”

C
ãlãtoria, îîntre llegendã ººi rrealitate. De
la aceste temeiuri pornind, Victor Crãciun
ne dezvãluie, ca într-un ritual iniþiatic, noi

chipuri ale demonstraþiei sale, fundamentate pe o
documentare ºi cercetare de o acribie remarcabilã,
aducând în prim-plan valenþe ºi virtuþi cât se poate

de clare: 
a. Încã din ªcoala de Arte ºi Meserii de

la Craiova, Brâncuºi a urcat în comunitatea
fraternã (parcurgând primele douã trepte:
ucenic ºi calfã), titlul primit (acela de maestru)
demonstrând cã îi sunt apreciate însuºirile sale
înalte, el fiind cotat drept „cel mai bun ºi înþelept
din generaþia sa”.

b. Tocmai pentru cã aveau încredere deplinã
în însuºirile sale, profesorii vienezi de la ªcoala
de Arte din Craiova l-au ºi ghidat sã efectueze
acea cãlãtorie iniþiaticã în capitala Imperiului
Austriac, cãlãtorie pe care, ulterior, o va repeta
din proprie iniþiativã, de astã-datã spre Paris,
de la München la Lunéville parcurgând drumul
„per pedes”, aidoma oricãrui aspirant la primirea
recunoaºterii, aºa cum era cutuma încã din
Antichitate ºi Evul Mediu. Aceasta este, în
viziunea ineditã a lui Victor Crãciun, cãlãtoria
între legendã ºi realitate, acompaniatã
permanent de miracol. 

c. Autorul nu crede cã, în Franþa, Brâncuºi îºi va
prelungi legãtura cu frãþiile masonice, dar – în pofida
acestui detaliu – „ºi-a luat, în timp, atribuþiile de
maestru”, devenind un artist recunoscut (în America,
în Europa ºi pe arie planetarã) ºi având foarte mulþi
ucenici, peste 25.

d. „A acceptat ºi nãzuitoare artiste, dar, pãstrând
tradiþia (n.n. masonicã), le-a dat nume de bãrbaþi
(Petrache, Costache) ºi se comporta cu ele ca
într-o societate de bãieþi.” De asemenea, conform
cutumelor, meºteºugul „se fura”, iar farmecul era
asigurat de dialogurile doldora de învãþãminte
despre artã, dar ºi despre lume ºi univers. 

V
ictor CCrãciun numeºte „treptele” rezumate
de noi mai sus „calea lui spre cunoaºtere,
pe care o inocula, cu menþionarea lui

Dumnezeu, ades evocat, cum se poate constata
ºi din textele lãsate în românã ºi francezã (publicate
de Doina Lemny ºi Robert Cristian Velescu în
volumul Brâncuºi inedit)”. Concluzia („calea lui
spre cunoaºtere”), reieºitã din aceste texte, pânã
nu demult inedite, este consolidatã de maximele,
aforismele, meditaþiile, observaþiile brâncuºiene
publicate mai întâi de Constantin Zãrnescu, în
1980 (la Editura Scrisul Românesc din Craiova,
cu un preambul de Marin Sorescu) ºi, dupã 1990,
de Sorana Georgescu-Gorjan.

În acest nou context, Victor Crãciun înalþã
colonada de luminã a unor noi intuiþii, conexiuni
ºi revelaþii: „Adesea el se exprima în dodii, mod
particular de încifrare a mesajului, specific oltenesc,
deci din obârºii, dar existent ºi în confrerii. Acest
mod de a formula ideile poate fi considerat un sistem
propriu de a dãrui, la rândul lui, iniþierea celor care
îl vor urma, particularitate a desãvârºiþilor maeºtri.”

În plan artistic, aceastã cãutare este „încifratã”
în Poarta Sãrutului, care, din perspectiva nouã
a comentatorului, „înseamnã tocmai deschidere,
prin iubire ºi comuniune fraternã, spre alte lumini,
spre nesfârºitul vãzduhurilor, spre care se avânta
Mãiastra, aºa cum credinþa popularã a neamului
sãu o transmite prin legende ºi bãsmuiri”.

Brâncuºi, dde lla iiniþiere lla rrevelaþie ((III)
DDan LLUPESCU
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F
orând îîn aadâncurile sspiritului ºi spiritualitãþii
strãmoºeºti, Victor Crãciun evidenþiazã
pertinent ºi tranºant: „Acest duh al trecerii

între lumi ºi lumini semnificã puterea celor aleºi, pe
care Ionel Jianu a formulat-o cel mai exact, folosind
expresia româneascã vãzduh, uºor de strãbãtut doar
cu ajutorul Mãiestrei, ea însãºi plãmãdire artisticã
a zborurilor dintotdeauna, deci a înãlþãrii.”

În ideea unei cât mai nuanþate lãmuriri, Victor
Crãciun face trimiteri direct la sursã, citând din
Ionel Jianu: „Spaþiul poate fi mãsurat. Vãzduhul
e incomensurabil. Spaþiul e mãrginit, pe când
vãzduhul nu cunoaºte margini (ca la Eminescu,
n.n.; sublinierile ne aparþin), fiind liber ca zborul
gândului. (…) Înþelesul lui ar putea sugera cã lumea
duhurilor devine vizibilã în zãrile înalte spre care
se avântã pasãrea lui Brâncuºi. (…) Vãzduhul
are dimensiune de legendã.”

R
evelaþia llui BBrâncuºi.
Extinzând la maximum viziunea
sa despre universul spiritual

al lui Brâncuºi, ca ºi despre vectorii
semnificaþiilor capodoperelor acestuia,
cu inocenþa copilului care descoperã
fascinaþia troienelor imaculate de
omãt, foarte înalte, dar ºi foarte adânci,
Victor Crãciun, urmãrit cu obstinaþie de
atingerea þintei demonstraþiei la care s-a
angajat, saltul de la iniþiere la revelaþie,
în gândirea ºi creaþia pãrintelui sculpturii
moderne mondiale, concentreazã iarãºi
lamura ideaticã a turului sãu de forþã,
ajuns în pragul finiºului, pe care o ridicã
pe noi parametri de limpiditate: „Iniþierea
lui devine general umanã, în cãutarea
veºnicã a deplinei revelaþii cu amintirea
unor însuºiri ritualice care nu se puteau ºterge. Ele
veneau însã dintr-o lume de demult, iar el ajunsese
într-o altã luminã, fiind recunoscut ca Dumnezeu
al artei, patriarh al ei, Sfântul din Montparnasse.
A fost, deci, socotit cel mai de seamã reprezentant
ºi deschizãtor de drum al artei noi, dincolo de curente
ºi ºcoli (s.n.), pentru cã el însuºi forma CURENTUL
BRÂNCUªI, pornind din Sinea sa ºi a poporului sãu,
care exprima, prin arta lansatã de el, ceea ce nãzuia
pentru omenire: BUCURIA CURATÃ.”

Foarte aproape de a pune punct disecþiei ºi
sintezei sale, comentatorul considerã, cu justeþe,
cã acesta era capãtul trudei iniþiatului ºi
minunea/miracolul la care a ajuns prin ea.

În autoportretul grafic al Esenþei fiinþei sale,
Brâncuºi, insistã Victor Crãciun, ºi-a imaginat Sinea
sa ca pe o spiralã, precum proiectase, cu ani în
urmã, ºi portretul legendarului scriitor irlandez James
Joyce, spirala fiind „unul dintre cele câteva semne
sacre care alcãtuiau prima scriere din lume, o scriere
ºamanicã, semn dublu care simboliza, înainte de
toate, perechea, cuplul, unirea celor douã principii
complementare ale vieþii ºi ale lumii: principiul
feminin ºi cel masculin”.

R
esimþim iimpulsul de a face o micã breºã
în tumultuoasa demonstraþie a lui Victor
Crãciun, reamintindu-vã câteva detalii

despre unul dintre cei mai valoroºi scriitori ai veacului
XX, James Joyce (1822-1941), prieten al sculptorului,
din moment ce a apelat la serviciile sale pentru a-i
realiza coperta unui viitor volum, Brâncuºi caligrafiind,
cu o miºcare rapidã, dupã ce îl privise preþ de câteva
secunde, ºocantul, însã atât de apreciatul portret-
spiralã, al celui ce avea sã devinã autorul romanelor
Portret al artistului în tinereþe (1916), Ulise (1992),
Veghea lui Finnegan (1939), al nu mai puþin cele-
brului volum de nuvele Oameni din Dublin (1914)
ºi a douã cãrþi de poeme. Maestru al monologului
interior ºi al muzicalitãþii prozei, James Joyce l-a
avut ca discipol pe dramaturgul Samuel Beckett
ºi i-a influenþat pe William Faulkner, Eugene O’Neill,
Jorge Luis Borges, Umberto Eco. În postumitate,
istoricii literari ai lumii l-au plasat pe James Joyce
în piscul listei modernismului literar anglo-saxon,
alãturi de T.S. Eliot, Ezra Pound (autor al unui studiu
de chinogramã despre Brâncuºi), Virginia Woolf.

Revenim la volumul Brâncuºi – de la iniþiere
la revelaþie, menþionând cã autorul sintetizeazã,

cu admirabilã subtilitate, o multitudine de semnificaþii,
având legãturi intrinseci cu fenomenala creaþie
brâncuºianã: 

I. Asemenea crucii, „spirala este un arhisimbol,
ba chiar mai mult, o epifanie a principiului însuºi
al vieþii – cea mai mare forþã divinã pe care o invoca
omul sacru/ºamanul”.

II. „Spirala a fost simbolul cel mai folosit de
strãmoºii noºtri îndepãrtaþi (sã ne gândim numai la
vasele mitomorfe, la ceramica de Cucuteni, Vãdastra
sau Vinca, la brãþãrile de Cucuteni, la cele dacice),
care vedeau în el izvorul însuºi din care ia naºtere
viaþa, ciclul, perpetua (re)înnoire, continuumul
naºtere-renaºtere/viaþã-moarte-înviere; transformare,
devenire, evoluþie, îmbunãtãþire, perfecþiune ºi,
de aici, divinitate.”

III. „Semnifica vortexul/vârtejul care aduce ºi duce,
apropie/depãrteazã, care absoarbe ºi expulzeazã,
care leagã ºi dezleagã ºi care face trecerea dintr-o

lume într-alta, altfel
spus, semnifica intra-
rea ºi ieºirea în/din
lume.”

IV. Pãstrat în întreaga
noastrã culturã tradiþionalã
(de la cusãturi, împletituri,
þesãturi, crestãturi, pânã la
produsele culinare, colacul
fiind doar unul dintre obiectele ritualice care îl conþin),
acest simbol are semnificaþii ºi o forþã cu totul aparte,
cu evidente valenþe de unitate, continuitate, solida-
ritate, identitate culturalã ºi spiritualã.

V. Din piscul iluminãrii profunde, Victor Crãciun
precizeazã: „iar pentru noi este de natura evidenþei
cã Brâncuºi – depozitar nu doar al unei culturi
dobândite în ºcoli, prin lecturi, ci ºi a uneia receptate
prin matricea spiritualã a poporului sãu, cu care
s-a contopit – cunoºtea adâncile semnificaþii
ale semnului sacru”.

Î
n iinelul ppenultim al demonstraþiei sale, autorul
realizeazã încã o conexiune inspiratã, des-
chizând o geanã fãrã sfârºit în abordarea ºi

interpretarea universului brâncuºian: „Sã observãm
cu atenþie aceastã Sine a sa, oarecum (Relativement,
tel que moi…). Deasupra spiralei/sufletului/vieþii/
cãutãrilor aºazã o cupã despãrþitã în douã pãrþi, cea
mai mare simbolizând arta, cea micã semnificând
problemele paralele ºi obiºnuite, cele lumeºti. Cupa
este în legãturã directã cu spirala sinelui, rezultând
un tot absolut, o cupã în care partea bucuriilor
este semnificativã, demonstrându-i fericitul concept:
Deviza mea a fost totul sau nimic. ªi a dat totul
pentru artã.”

Ajuns în faza de a pune, cu adevãrat, un punct
final cãlãtoriei în care ne-a invitat, iniþiindu-ne fãrã
ca noi sã ne dãm seama, Victor Crãciun afirmã
cã Brâncuºi a dat totul pentru artã, fãcând-o
„ca un iniþiat desãvârºit, în condiþiile modificãrii
continue a lumii moderne”.

Finalul acestui cuceritor „roman de idei”, care
este volumul Brâncuºi – de la iniþiere la revelaþie,
atinge vibraþii liturgice ºi de poem în prozã de cea
mai bunã densitate: „A fost un om al acestei lumi
întregi, dincolo de spaþiu ºi timp, ca ºi toþi marii iniþiaþi
ai lumii. O ºtia ºi þinem seama de ceea ce a spus
spre sfârºitul vieþii:

Eu nu mai sunt al acestei lumi;
Sunt departe de mine însumi,
Desprins de propriul meu trup –
Mã aflu printre lucrurile esenþiale.” 
Considerãm cât se poate de binevenitã aranjarea

sub forma unei strofe (aceea de mai sus) a uneia
dintre mãrturisirile ravisante ale lui Brâncuºi, din care
cei mai mulþi dintre contemporanii sãi nu înþelegeau,
probabil, mare lucru ºi-ºi vedeau de ale lor, treceau
mai departe, cu un zâmbet îngãduitor – trezindu-se
mult mai târziu, peste ani ºi ani, cã au purtat,
în inimã, în creier ºi în suflet întrebarea tulburã-
toare: „Oare ce-o fi vrut sã spunã Patriarhul
din Carpaþi?!?...”

D
upã oo ssteluþã (semn tipografic) abia
perceptibilã, Victor Crãciun adaugã un
ecou, ca într-un vers de final/verset repetat,

pe o altã zare a spiralei: „Eu mã aflu acum foarte
aproape de Dumnezeu ºi nu îmi mai trebuie decât
sã întind o mânã spre El, ca sã îl pipãi!... Îl voi aºtep-
ta pe bunul Dumnezeu în atelierul meu… Acolo a
cãpãtat, cum a dorit ºi cum o merita, liniºtea eternã…
Alãturi de urmaºii sãi: capodopere ale universului
omenesc din secolul XX. Ajunsese la revelaþie…”

Iar revelaþia – sper cã înþelegem cu toþii – era
Absolutul. Era însuºi Dumnezeu. Pe care, în ultimele
sale clipe terestre, Brâncuºi îl invoca ºi îl îndemna,

ca pe un foarte apropiat confrate de
joc, din copilãrie, care trebuia sã vinã
instantaneu ºi sã-i dãruiascã/sã-i paseze
mingea de foc a eternitãþii, a iluminãrii
mântuitoare: „Haide, Bã!... Haide, Bã!...”

Atât de tãmãduitor se încheie volumul
Brâncuºi – de la iniþiere la revelaþie,
încât nu rezistãm ispitei de a-i prelungi
reverberaþiile, întru mai buna înþelegere
a sculptorului, reamintind câteva dintre
„dodiile” sale, totdeauna grele de tâlcuri
profund-siderale: 

Viaþa este o spiralã. Nu ºtim în
ce direcþie este þinta ei, dar trebuie
sã mergem în direcþia pe care o credem
cea justã. 

Oamenii nu îºi mai dau seama
de bucuria de a trãi, pentru cã nici nu
mai ºtiu sã priveascã minunile Naturii. 

Aici (în India), am gãsit Pacea ºi Bucuria.
Cine nu iese din Eu, nu atinge Absolutul

ºi nu descifreazã nici viaþa. 
Bucuria cea mai mare este contactul dintre

esenþa noastrã ºi esenþa eternã.
O sculpturã desãvârºitã trebuie sã aibã darul

de a-l vindeca pe acela care o priveºte.
Elibereazã-te de pasiuni, elibereazã-te de pofte,

elibereazã-te de greºeli – acestea sunt trei precepte,
zale ºi scut, pentru orice Spirit. Purtând aceastã
armurã, eºti puternic în contra rãului – devii
invulnerabil. 

Am eliminat din sculptura mea tot ce nu este
esenþial. Eu nu doresc sã reprezint o pasãre, ci sã
exprim însuºirea în sine, zborul, elanul ei. Cocoºul
meu nu e cocoº. Pasãrea mea nu este pasãre. Sunt
simboluri. Vreau sã înalþ totul dincolo de Pãmânt. 

Priviþi-le…, pânã când le veþi vedea! Cei mai
aproape de Dumnezeu le-au vãzut.

Î
ncheiem pprin aa ccita douã judecãþi de valoare:
Henry de Montherlant (Paris, 1945): „Brâncuºi
e un înaintemergãtor pe calea regalã a Artei.

Creator de artã cu caracter divin.”
Sir Herbert Read (Londra, 1969): „Trei pietre de

hotar mãsoarã în Europa istoria sculpturii: Phidias,
Michelangelo, Brâncuºi.”

Alãturãm acestora alte douã citate, de astã datã
dedicate lui Victor Crãciun, în semn de preþuire
ºi admiraþie pentru Om, Profesionist ºi Patriot: 

Preot Constantin Galeriu: „Victor Crãciun este
una din acele esenþe rare, mult plãcute lui Dumnezeu
ºi oamenilor, care, cu smerenie ºi fãrã urmã de trufie,
se pune în slujba neamului uitându-se adeseori
pe sine, necãtând la piedici ºi greutãþi, negândind
la recunoaºteri ºi rãsplatã.”

Grigore Vieru: „Preþuit de românii de pe ambele
maluri ale Prutului, muºcat de unii care au beneficiat
din partea fostului regim totalitar ºi care azi se
folosesc din plin ºi de anarhia culturalã postde-
cembristã, Victor Crãciun rãmâne, prin tot ce cu
iubire de moºie fãptuieºte, un fruntaº al culturii
române ºi un bun fecior al Patriei.”
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E
legantul vvolum
semnat de Ana
Calina Garaº, Editura

Rao, Bucureºti, 2016, a fost
lansat la Târgul de carte
Gaudeamus într-o atmosferã
de bucurie ºi parcã de biruinþã
sufleteascã.

Este într-adevãr una dintre cele mai frumoase
cãrþi care au apãrut ca omagiu adus modelatorului
sculpturii moderne. Hârtie de album, format B5,
imaginea lui Brâncuºi fiind înfãþiºatã într-o triplã
viziune – zãmislirea în sufletul copilului a dorului de
a crea, sub dalta miraculoasã a Moºului din Hobiþa
Gorjului, anii de ucenicie, atelierul de la Paris –
succesul, expoziþiile, America într-un prim-plan, totul
dublat de o inspiratã prezentare a vieþii din sat, sub
mâna formatoare a muichii, învãþãtoare ºi pãstrãtoare
a tradiþiei, a Bisericii, a muntelui cu truda dârzã
a ciobãniei, a Bistricioarei în care sclipesc peºtii
de aur, a bãtãturii cu cocoºul alungãtor al duhurilor
întunericului ºi vestitor al zilei ce va sã vinã.

Al treilea fir din care se împleteºte râul mãtãsos
de iubire al acestei cãrþi este prezentarea, ca într-un
album de artã, a operelor care au marcat înãlþarea
acestei sculpturi, de la Orgoliu (bronz, 1905, Muzeul
de artã Craiova) ºi Supliciul (bronz, 1907, Art Institute
of Chicago) la zbor, Pasãre în spaþiu, (bronz polisat,
1941, Centre Georges Pompidou, Paris).

Cartea stã sub semnul cunoscutului aforism al
lui Brâncuºi, Sã creezi ca un Demiurg, sã porunceºti
ca un Rege ºi sã munceºti ca un sclav. 

Un crez de viaþã care l-a cãlãuzit de când a
început sã cunoascã poruncile acestei lumi: Crescuse
crestând cu briceagul nuiele ºi bucãþi de lemn, ºi asta
i se trãgea de la Moºu. Când se grãbea muicã-sa sã
plece undeva, îl ducea în curtea unui vecin lemnar,
lãsându-l printre aºchii. Acolo îi plãcea mult lui
Constantin, cã vecinul acela, Moºu’ cum îi zicea, se
juca mereu cu lemnele, aºa credea el. Acolo aduna
tot felul de aºchii, mai ales rotunde ca niºte melci ºi
subþiri, subþiri cã zburau când le sufla. Omul... fãcea
pentru el repede o jucãrie: o scãriþã, un cui de lemn,
o moriºcã din aºchii de la geluit. Îl ridica în braþe, iar
copilul, þinându-l de dupã cap, vedea mai departe
decât de jos ºi îºi rãsfira bucuros privirea împrejur.

D
ar nnu nnumai ttemeinicul ccioplitor din satul
Olteniei de sub munte a intuit harul-darul
copilului cu ochii albaºtri ca seninul zãrilor

care îl chemau neîncetat. Autoarea marcheazã
ºi alþi martori ai talentului neobiºnuit:

Brâncuºi ºi-a amintit cum mai cioplise un Crist
în copilãrie, la munte, unde întâlnise sihaºtri care
pãzeau turmele Mãnãstirii Tismana. La unul din ei a
vãzut o Cruce cu un Crist. A fãcut ºi el un Crist mai
mare, dintr-un lemn gros cât putea sã-l þinã în mânã.

– Vai, zise sihastrul, Dumnezeu a coborât în
mâinile tale ºi þi-a dat darul cioplitului.

Aceste episoade alterneazã cu momentele
instalãrii în Oraºul-Luminã. Primul capitol al cãrþii,

Paris – porunca tainicã a sorþii, prezintã acest pas:
A ajuns la Paris în 14 iulie 1904, de Ziua Naþionalã
a Franþei, capitol care conþine ºi mãrturisirea de
credinþã a autoarei: Parisul îi pãrea lui Brâncuºi
un cosmos de lumini ºi culori... primea un pandur
al spiritului, care va face în sculpturã pasul hotãrâtor
al începutului de secol XX.

Imaginile foto color ale operelor ne însoþesc
permanent pe acest drum al povestirii, în ordinea în
care au fost zãmislite de sculptor din masa amorfã a
materiei. Cuminþenia pãmântului (1907/1908, piatrã)
este astfel comentatã
de Ana Calina Garaº:
Cuminþenia pãmântului
a fost vãzutã de
Brâncuºi pe viu.
Mumele bãtrâne, pe
care le întâlnea în
copilãrie la poarta casei
stând ciuº, într-o poziþie
specificã simplitãþii
fruste, din care rãmã-
sese un mãnunchi
de viaþã adunatã în
liniºte ºi înþelepciune.
Reculegerea lor, la
care au ajuns prin tãceri
ºi rugãciuni, era lipsitã
de frãmântãri lãuntrice.
Pãreau intrate pe cãi de
vis, în leagãnul tãcerilor ascunse.

U
n aalt ccapitol, Coup de foudre, ne duce
înspre alte momente cruciale din destinul
celui care s-a jucat cu nemurirea: anul 1910

înscrie douã momente de referinþã în viaþa ºi opera
lui Brâncuºi. În anul acela a cunoscut-o pe Margit
Pogany ºi a început sã facã proiecte pentru prima
Pasãre Mãiastrã. De fapt, iubirea aceasta fãrã orizont
ºi împlinire ne duce La curþile dorului, devenind
sursã de inspiraþie în cântecul pietrei, al bronzului
ºi al marmurei: nu e întâmplãtor cã dupã plecarea
Domniºoarei Pogany, Brâncuºi sculpteazã Pasãrea
Mãiastrã, sãgeatã a destinului, o iconografie a dorului
sau delir al dragostei.

Mai multe decenii sculptorul a lucrat la supunerea
formei, înfãþiºarea pãsãrilor s-a metamorfozat, la
început suple ca niºte amfore strãvechi, ajungând
sã sugereze verticalitatea Firii.

Eileen Lane, o tânãrã intelectualã cu preocupãri
de artã plasticã modernã, se îndrãgosteºte de
sculptorul de 46 de ani, aflat în apogeul carierei.
Irlandeza l-a însoþit în Gorj, încântatã de a vedea
Mãnãstirile Cozia ºi Tismana, iar din flacãra acestei
iubiri a dãinuit un portret sintezã din onix: Femeile
care au însemnat ceva pentru el, le-a imortalizat
într-un bloc de piatrã, întrupând o scânteie de iubire
pentru o amintire veºnicã. Anul urmãtor începe lucrul
la Portretul lui Eileen Lane... e din onix alb ºi are
forma unei lacrimi... e un portret sintezã, poate
cel mai abstract din creaþia sa, dar original ºi unic.

Tot de atunci dateazã câteva subiecte noi, cum ar
fi Cocoºul Galic ºi Peºtele. Mi se pare interesantã
interpretarea pe care Ana Calina Garaº o întrupeazã
din cuvinte pentru motivul peºtelui: Peºtele e o operã
originalã surprinzãtoare. Prima versiune e o sintezã
de simplitate ºi forme pure, ducând cãutãrile spre
esenþa lucrurilor. Fiind din marmurã galbenã, pare
un obiect lucitor, un fulger de luminã. Brâncuºi
spunea cã nu a vrut sã înfãþiºeze un peºte,
ci „strãfulgerarea spiritului sãu”. 

A
vea ddreptate VV.G. PPaleolog când afirma
cã Brâncuºi voia sã sculpteze cu luminã;
într-adevãr, a reuºit sã punã în valoare

forþa iradiantã a luminii ºi darul ei de a transfigura
materia.

Anul 1923 a început cu o veste bunã: Regele
Ferdinand l-a decorat cu Ordinul Steaua României
ºi tot acum începe viaþa palpitantã a boemei
artistice pariziene, a prietenilor americani, jurnaliºti,
colecþionari, pictori, sculptori, Ezra Pound, James
Joyce, Peggy Guggenheim. Acum faima lui
Brâncuºi trece dincolo de Ocean.

Monumentului Eroilor de la Târgu-Jiu (1937)
i se acordã un capitol special, bogat ilustrat cu
imagini: Brâncuºi s-a gândit la ce auzise de la
sihastru, cã între cer ºi pãmânt este o asemãnare
magicã. Aºa cum pe pãmânt existã un brad mitic,
pomul vieþii, tot aºa e Pomul vieþii ºi în cer, para-
disul lui Dumnezeu. În sculptor se trezea copilul,

inundat de amintiri, când cioplea prima Coloanã,
dupã cel mai profund totem arhaic românesc,
bradul, care, mai mult decât o coloanã a cerului,
e reprezentarea arborelui–om, a bãrbatului-brad.

Simbolic, ultimul capitol este intitulat Mesager
al transcendenþei, meditaþia artistului zidit în
singurãtatea atelierului sãu, intuind înþelepciunea
creºtinismului ºi sfaturile filosofilor orientali,
gândind la sine ºi la ceilalþi.

Am vizitat în aceastã iarnã atelierul scãldat în
luminã albã al sculptorului, conservat cu grijã de
francezi la Centre Georges Pompidou. Am mângâiat
cu ochi înlãcrimaþi obiectele pe care mâinile lui
le atinseserã, m-am înãlþat împreunã cu Pãsãrile
în spaþiu presãrate pe socluri. ªi o imensã tristeþe
m-a copleºit la plecare: parcã lãsând atelierul,
lãsam acolo, la Paris, un lucru drag, pe care-l
pãstram în sufletul meu.

C
artea AAnei CCalina GGaraº a venit sã umple
un gol ºi sã aducã o împlinire, înfãþiºând
un destin rãsfrânt în luminã de curcubeu,

într-o lucrare de o excepþionalã þinutã graficã, fond
gri luminat de douã imagini emblemã, Pasãrea în
spaþiu, 1941, pe coperta I ºi Domniºoara Pogany,
1920, pe coperta IV, unde întâlnim ºi acest cuvânt
al autoarei: Acest volum înmãnuncheazã impresii
despre viaþa ºi opera lui Constantin Brâncuºi inspi-
rate din murmurul tradiþiei, dintr-o copilãrie imaginarã
ºi din aforismele sculptorului. Personajul istoric
e ficþionalizat prin fantasticul din amintiri.

Brâncuººi, pprinþþ aal fformei ppure
Marria MMona VVÂLCEANU

„Brâncuºi eeternul”
Sorrin LLorry BBULIGA

C
ontribuþia ggenialã
a lui Constantin
Brâncuºi la înnoirea

limbajului ºi viziunii plastice
în sculptura modernã este
un fapt unanim recunoscut.
Influenþa sa a fost puternic
resimþitã nu numai
în sculptura modernã,

dar ºi în cea contemporanã.
Ca un omagiu adus creatorului sculpturii moderne,

la 60 de ani de la moartea sa, la Târgu-Jiu s-au
desfãºurat mai multe evenimente cultural-artistice
sub genericul amplei manifestãri anuale „Colocviile
Brâncuºi”, numitã de aceastã datã „Brâncuºi eternul”.
Organizatori au fost Centrul de Cercetare, Docu-
mentare ºi Promovare „Constantin Brâncuºi”,
Primãria ºi Consiliul Local al Municipiului Târgu-Jiu,

Centrul Naþional de Informare ºi Promovare Turisticã
„Constantin Brâncuºi”, Muzeul Judeþean Gorj
„Alexandru ªtefulescu”, Filiala Târgu-Jiu a Uniunii
Artiºtilor Plastici din România, în parteneriat cu
Universitatea „Constantin Brâncuºi” ºi cu Liceul
de Artã „Constantin Brãiloiu”.

Evenimentul s-a deschis pe data de 15 martie
2017, la Cinematograful „Sergiu Nicolaescu”, cu filmul
Brâncuºi realizat în anul 1996 de Cornel Mihalache.
În aceeaºi zi, la Galeriile Municipale de Artã, a avut
loc vernisajul Expoziþiei Naþionale de Arte Vizuale
„Desenul post-Brâncuºi” (curator ºi director de proiect
dr. V. Fuiorea, preºedintele Filialei Târgu-Jiu a UAP).
Realizatã cu largul concurs al UAP din România ºi cu
sprijinul Primãriei Târgu-Jiu, a doua ediþie a expoziþiei
reuneºte lucrãri reprezentative ale unor artiºti români
din mai multe generaþii, mulþi dintre ei foarte activi în
plan naþional ºi internaþional. Criticul de artã Pavel

ªuºarã a mediat întâlnirea cu simeza, fãcând
aprecieri privind conþinutul tematic al expoziþiei ºi
semnificaþia generalã a lucrãrilor. Dupã pãrerea sa,
un titlu potrivit pentru urmãtoarea ediþie ar fi „Desenul
de sculpturã post-Brâncuºi”, ceea ce ar reprezenta
un nou concept în „gândirea acestui salon”.

P
etru LLucaci, preºedinte al UAP din România,
împreunã cu alþi artiºti au vorbit despre
posibilitatea ca expoziþia sã capete anver-

gurã internaþionalã, având în vedere cariera excepþio-
nalã a multor artiºti care au expus aici. Domnia sa
considerã desenul „o formã de energie” ºi „o stare
de spirit” ce pot fi transferate prin mai multe mijloace.
Crede cã un muzeu de artã modernã la Târgu-Jiu
(ºi în þarã) este necesar, deoarece reprezintã „o
dimensiune educaþionalã, formativã ºi civilizatoare
ºi este patrimoniul de care avem nevoie”. 
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A
u ffost aapoi llansate catalogul Desenul
post-Brâncuºi (editat cu sprijinul Centrului
„Constantin Brâncuºi”) ºi cãrþile Brâncuºi -

pinþ al formei pure de Ana Calina Garaº, Coada
dracului – Cartea înstrãinãrii de Bata Marianov ºi
Noica & Brâncuºi – deschideri în seninãtatea fiinþei
de Ion Pogorilovschi, despre care au vorbit Ana
Calina Garaº, Bata Marianov, Sorana Georgescu-
Gorjan, Genoveva Pogorilovschi ºi Lucian Gruia.
La final, artistul Petru Lucaci a acordat Premiile
„Constantin Brâncuºi” ale UAP din România lui Mircia
Dumitrescu (Opera Omnia), Dragoº Rãzvan Petriºor
(Opera Prima), Napoleon Tiron (Premiu de excelenþã
pentru sculpturã), Marius Barb (Premiu pentru toatã
activitatea) ºi o diplomã pentru merite deosebite
în organizarea expoziþiei „Desenul post-Brâncuºi”
(ediþia a doua) lui Vasile Fuiorea. 

În data de 16 martie 2017, în sala de conferinþe
a Universitãþii „Constantin Brâncuºi” (Campusul
studenþesc „Debarcader”) s-au derulat mai multe
evenimente. În deschidere, Luminiþa Popescu, recto-
rul UCB, a þinut sã sublinieze cã aceastã manifestare
este dovada unei foarte bune colaborãri între univer-
sitate, Primãria Târgu-Jiu ºi Centrul „Brâncuºi”, toate
instituþii aflate în slujba comunitãþii locale de care
târgujienii trebuie sã beneficieze din plin. 

Radu Boroianu, preºedintele Institutului Cultural
Român, a adresat un îndemn la coeziune europeanã
prin culturã, în acest moment complicat pentru
Europa. Cum „spiritualitatea este cea care a creat
Europa”, atunci „doar printr-o coeziunea datã de
spiritualitate putem sã ajungem sã constituim o
adevãratã comunitate europeanã”. În ceea ce-l
priveºte pe Brâncuºi, considerã cã „este necesar
sã încercãm sã pãtrundem în gramatica, logica ºi
spiritualitatea lui ºi atunci, înþelegând mesajul sãu,
noi înºine vom fi mai buni, mai drepþi ºi mai creativi.
Trebuie fãcut acest efort de înþelegere, iar Târgu-Jiu
este locul încãrcat cu cea mai multã înþelegere ºi
gramaticã a lui Brâncuºi.”

D
oru SStrîmbulescu, managerul Centrului
„Constantin Brâncuºi”, a anunþat cã Institutul
Naþional de Cercetare-Dezvoltare pentru

Optoelectronicã Bucureºti a identificat deja toate
punctele vulnerabile la operele de piatrã, fiind acum
în curs de a se constitui o comisie pluridisciplinarã
de specialiºti (fizicieni, arhitecþi, restauratori, chimiºti,
biologi, geologi) care va analiza datele puse la
dispoziþie de INOE, în vederea întocmirii unor
rapoarte de specialitate ce vor sta la baza întocmirii
unui proiect de intervenþie, pentru a se stabili la
modul concret care sunt soluþiile ºi paºii ce trebuie
urmaþi în continuare. INOE parcurge acum a treia

fazã de monitorizare a ansamblului, în acest
an obiectivul fiind Coloana fãrã Sfârºit.

A fost, de asemenea, lansat volumul bilingv
Documente din arhivele naþionale ale judeþelor Gorj
ºi Dolj cu privire la Ansamblul sculptural brancuºian
de la Târgu-Jiu, realizat de Sorin Buliga ºi Adina
Andriþoiu (consilieri în cadrul Centrului „Constantin
Brâncuºi”) cu sprijinul Serviciului Judeþean Gorj al
Arhivelor Naþionale. Cartea are un caracter inedit,
pentru prima datã fiind prezentate publicului larg,
în fotocopie, documentele identificate în Arhivele
Naþionale ale jude-
þelor Gorj ºi Dolj
referitoare la
ansamblul brâncu-
ºian. Acest demers
arhivistic ºi docu-
mentaristic face
parte din programul
Viaþa ºi opera lui
Constantin
Brâncuºi în lucrãri
de licenþã, dizertaþii
ºi teze de doctorat al
Centrului „Brâncuºi” ºi
deschide în acelaºi timp
Seria documentarã a
Editurii Brâncuºi.

A
fost pprezentat aapoi
stadiul întocmirii
dosarului de

includere a ansamblului
brâncuºian în patrimoniul
UNESCO de cãtre ªtefan
Bâlici, manager INP (Institutul Naþional al Patri-
moniului) ºi Irina Iamandescu, preºedinta ICOMOS
România (The International Council on Monuments
and Sites) care coordoneazã echipa de întocmire a
dosarului respec-tiv. INP a parcurs deja etapa de
evaluare a dosarului anterior ºi a stabilit problemele
care trebuie rezolvate. Planul este ca noul dosar sã
fie depus la sfârºitul acestui an la UNESCO pentru
evaluarea preliminarã, iar în februarie 2018 sã fie
depusã forma finalã.

Arhitectul Dorin ªtefan a prezentat sinteza
proiectului „Modernizarea ºi Reabilitarea zonei
Protejate a Ansamblului Monumental Calea Eroilor”
pe bazã de imagini. Conceptul pe care se bazeazã
intervenþiile (care pleacã de la expresia lui Ionel
Jianu: „nu monumentul este în oraº, ci oraºul este
în monument”) este de a se crea o interfaþã (pe
orizontalã ºi verticalã) care sã lase o anumitã
„transparenþã” spre oraº. 

Criticul de artã Pavel ªuºarã a susþinut conferinþa
„Constantin Brâncuºi – necesitatea înfiinþãrii la
Târgu-Jiu a unui Muzeu de Artã Modernã”. El crede
cã oportunitatea pe care o creeazã legea de înfinþare
a unui Muzeu „Constantin Brâncuºi” aici, la Târgu-Jiu,
poate declanºa o iniþiativã generalã de înfiinþare
a unui muzeu de artã modernã, care sã fie dotat
cu spaþii de expunere ºi sã aibã o structurã insti-
tuþionalã la nivelul întregii þãri.

Ionuþ Vulpescu, Ministrul Culturii ºi Identitãþii
Naþionale, a onorat cu prezenþa sa manifestarea

„Brâncuºi eternul” ºi a þinut sã spunã cã
un frumos omagiu adus lui Brâncuºi la
60 de ani de la moartea poate fi chiar
includerea ansamblului sãu de la Târgu-Jiu
în patrimoniul UNESCO ºi, de asemenea,
înfiinþarea unui Muzeu „Constantin Brâncuºi”
la Târgu-Jiu. A precizat cã a vizitat deja
câteva locuri în oraº ºi va anunþa în curând
unde va fi gãzduit acest muzeu. 

A
u uurmat aapoi
dezbateri privind
stadiul proiectului

de amenajare ºi moderni-
zare a Cãii Eroilor, dosarul
UNESCO ºi necesitatea
înfiinþãrii muzeului de artã
modernã. În salã au fost
prezente autoritãþi publice
locale (primarul Aurel
Popescu, viceprimarul Adrian
Tudor, preºedintele Consiliului
Judeþean Cosmin Popescu,
Ionuþ Vulpescu, ministrul

Culturii ºi Identitãþii Naþionale), parlamentari, membrii
consiliului ºtiinþific al Centrului „Constantin Brâncuºi”,
artiºti, critici ºi istorici de artã, oameni de culturã. 

În dupã-amiaza aceleiaºi zile, a avut loc în Parcul
Central vernisajul Expoziþiei Concurs Naþional
„Brâncuºiana Copiilor” (la cea de-a XV-a ediþie)
prezentatã de Daria Haidãu, directoarea Liceului
de Artã „Constantin Brãiloiu”. Au participat peste
400 de elevi de la ºcolile de culturã generalã, cât ºi
de la liceele vocaþionale din judeþele Dolj, Mehedinþi,
Buzãu, Deva, Sibiu, Caraº-Severin, Vâlcea ºi
Bucureºti. Tema concursului a fost „Timp ºi spaþiu”
ºi a avut ca scop sensibilizarea elevilor talentaþi
ºi familiarizarea acestora cu opera brâncuºianã.

Manifestarea „Brâncuºi eternul” s-a încheiat cu
vernisajul expoziþiei „Versant aleatoriu” a sculptorului
Nicolae Fleissig, la Muzeul Judeþean Gorj „Alexandru
ªtefulescu” (prezentatã de criticul de artã Pavel
ªuºarã), unde s-a lansat ºi catalogul expoziþiei.

Marcel MMiron, Versurii aalbastre ººii aauriiii, EEditura JJunimea, IIaºi, 22015 ((Prefaþã
de TTheodor CCodreanu)

Cu poemele remarcabile din acest volum de debut, Marcel Miron se alãturã
celor tot mai mulþi care mãrturisesc faptul cã poezia e o rugãciune profanã, iar
rostul ei este unul civilizator: civilizarea fiinþei, îmblânzirea sufletului, a demonilor
dinlãuntru. Poetul scrie cu tãcerea sa, iar tãcerea este durata când cuvântul
se întoarce pentru a se reîncãrca de sacru. (Ioan Holban, pe coperta a patra)

Valentin IIacob, Viiaþa ººii mmoartea îîn ttroleiibuzzul 881, EEd. IIntegral, BBucureºti, 22016
Viaþa ºi moartea în troleibuzul 81 este o carte orchestrã, care creioneazã o

imagine a României de ieri ºi de azi. O carte scrisã ºi gânditã ca un puzzle cu
suflu afectiv intens, un suflu narator care uneºte ficþiunea cu evocarea. (Autorul)

Instalat cu voluptate la volanul cãrþii sale, Valentin Iacob ne conduce cu mânã
surprinzãtoare ºi sigurã printre închipuiri ºi amintiri. Ca un rege prin Palatul
Nostalgiei. Pe scurt, un autor excepþional. (Daniel Bãnulescu) (Texte reluate
de pe coperta a patra)

Magda GGrigore, Biibliiotecii ssubiiectiive. SScriiiitorii aargeºenii, Ed. AAlean, PPiteºti, 22016
ªtiu cã scriitorii rãmân ºi în secolul XXI niºte idealiºti care vor sã schimbe

lumea ºi sã (re)formeze omul dupã chipul ºi asemãnarea unor idei. Scriitorul
adevãrat luptã cu realitatea ºi cu propria perfecþionare, cu bunãtatea ºi cu
iertarea, toate îi sunt necesare, luptã cu propria neputinþã de a înþelege lumea în
care trãieºte ºi toate mecanismele ei, de multe ori absurde. Scriitorul e în-singurat
ºi perfecþionist, pariul lui e mai degrabã cu el însuºi. Munca trebuie sã-i fie însã
susþinutã cel puþin prin admiraþie publicã ºi solidaritate, prin respect social, pentru
cã el înlesneºte circulaþia ideilor ºi doreºte sã impunã o moralã activã. El este
singurul în stare de o igienã conceptualã a lumii. Literatura este pentru scriitor
muntele lui Sisif pe care se cãzneºte toatã viaþa sã urce visul. Scriitorii se
înfruntã ºi se confruntã, se stimuleazã reciproc, se iubesc sau se duºmãnesc,
dar construiesc împreunã o lume virtualã mult mai atractivã decât cea în care
trãim. (Autoarea, pe coperta a patra a cãrþii)

Vasile BBurlui, Viia DDolorosa, Editura AApollonia, IIaºi, 22014
Simplu spus, în Via Dolorosa, Vasile Burlui adunã nostalgii,

tristeþi, gânduri, spaime generate de inexorabila trecere a
timpului. Dar lucrurile nu sunt atât de simple: urmele lãsate
în memorie ºi în suflet de traumele unei existenþe zbuciumate
sunt adânci ºi dureroase. Poeziile volumului indicã fiecare
o stare, un popas al memoriei pe anevoioasa cale a unei
Golgote spirituale. (…)

În ce priveºte forma versurilor lui Vasile Burlui, cândva, la
o lansare a unuia dintre volumele sale de versuri, l-am auzit pe
poet spunând cã, atunci când scrie, deºi o face în vers aparent
„clasic”, ceea ce-l intereseazã este ca forma sã-i primeascã
gândurile, chiar cu nerespectarea canonului. Poate cã post-
modernism înseamnã ºi acest lucru: sã modifici clasicul în
sensul modernitãþii sau, altfel spus, sã de-formezi tiparul,
fãrã a-l sparge, pentru ca el sã-þi accepte sensurile. Oricum,
afirmaþia poetului invitã la reflecþie. (Iulian Popescu, în Prefaþã)

Semn(al) dde ccarte 
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RR: La calitãþile de actor,
regizor ºi director general
al Teatrului Naþional „Mihai
Eminescu”, Petru Hadârcã
vine ºi cu cea de cronicar de
epocã, deocamdatã. Criticul
Leonid Cemortan, începând

cu 1983, o datã la zece ani, edita câte un nou volum
despre istoria Teatrului Naþional din Chiºinãu. Cele
trei cãrþi ale sale, pe lângã numeroasele articole
ºtiinþifice, v-au determinat sã muiaþi pana în cernealã
sau, mai bine zis, sã ºtergeþi praful de pe cronice
bãtrâne? Mã refer la volumul O cronicã a Teatrului
Naþional „Mihai Eminescu” din Chiºinãu 1918-1930,
îngrijit de Domnia voastrã, care în scurt timp de la
apariþie a reuºit sã culeagã multe recenzii favorabile.
Care sunt cele mai interesante momente?

PH: Nu sunt ºi nici nu pretind a fi cronicar, critic
de teatru sau istoric, sunt actorul ºi regizorul curios,
dornic ºi însetat de a-ºi cunoaºte rãdãcinile, de a
pãstra respectul ºi amintirea înaintaºilor care au
creat, iubit ºi suferit de dragul artei teatrale. Volumul
de documente O cronicã a Teatrului Naþional „Mihai
Eminescu” din Chiºinãu 1918-1930, este rodul unui
vis parþial împlinit. Visul meu era sã adun cât mai
multe materiale pentru un muzeu al TNME ºi pentru
o istorie a acestui teatru. Cunoºteam, bineînþeles,
studiile regretatului critic, exeget ºi om de teatru
Leonid Cemortan, în special monografia Teatrul
Naþional din Chiºinãu (1920-1935). Schiþã istoricã.
Am convingerea cã suntem obligaþi sã continuãm
aceastã activitate de cunoaºtere a istoriei ºi a
rãdãcinilor. Am lucrat mai mult timp în Arhivele
Naþionale ale României ºi în Biblioteca Academiei
Române pentru a colecta dovezi despre începuturile
teatrului românesc din Chiºinãu. 

RR: Înþelepciunea unui proverb popular avertizea-
zã cã din vânatul dupã doi iepuri te alegi cu niciunul.
Cu atât mai mare bucuria când cauþi sã vânezi unul
ºi te alegi cu doi. La Bucureºti aþi gãsit materiale
interesante atât pentru Muzeul Teatrului Naþional,
cât ºi pentru O cronicã a Teatrului Naþional…

PH: Contactul cu documentele ºi materialul
descoperit mi s-a pãrut de-a dreptul fascinant. Am
relatat despre aceasta ºi în prefaþa volumului: tezele
de sorginte bolºevicã despre înapoierea culturalã din
Chiºinãul interbelic ºi despre începutul sovietic al
teatrului din Moldova se topesc în faþa acestor vestigii
de arhivã pe care le vezi cu ochii tãi ºi le þii în mânã –
originalul unor documente cu ºtampila „România,
Teatrul Naþional din Chiºinãu”, sau cu semnãtura
unor figuri legendare ale culturii noastre, cum ar fi
Octavian Goga, Victor Eftimiu, George Topîrceanu,
Nichifor Crainic, Ion Minulescu, Ion Marin Sadoveanu,
sau scrisori în manuscris semnate de Constantin
Mãrculescu, Athena Rally, Costache Antoniu, Aurel
Maican, Virgil Cioflec. Senzaþia cã am prins maºina
timpului a devenit covârºitoare când am început
sã rãsfoiesc paginile ziarului Rampa, un adevãrat
fenomen în presa timpului, un cotidian de culturã care
reflecta, practic la zi, evenimentele artistice din þarã
ºi de peste hotare, atenþia principalã fiind acordatã
miºcãrii teatrale. Sunt documente care confirmã faptul
cã Teatrul Naþional „Mihai Eminescu” din Chiºinãu
a luat fiinþã ºi s-a dezvoltat ca un teatru românesc,
în contextul unei epoci în care România era perfect
sincronizatã ºi competitivã cu tot ce însemna viaþa
culturalã ºi artisticã europeanã. Iar documentele
din acele timpuri demonstreazã faptul cã ºi Chiºinãul
era parte a acestei vieþi.

RR: La aceeaºi Editurã Cartier din Chiºinãu ºi
aproape în acelaºi timp, cu acelaºi numãr de pagini –
510, a vãzut lumina tiparului ºi volumul Geneza
Teatrului Naþional din Chiºinãu 1818-1960 de Iurie
Colesnic. Volume total diferite. S-ar putea spune
cã O cronicã a Teatrului Naþional „Mihai Eminescu”
din Chiºinãu 1918-1930 completeazã armonios
Geneza Teatrului Naþional din Chiºinãu 1818 -1960.

PH: Cele douã volume sunt complementare,
ele fac parte dintr-un proiect comun – recuperarea
istoriei Teatrului Naþional „Mihai Eminescu”. 

RR: Am avut în
vedere cã ele în niciun
caz nu repetã, nici
parþial, materialul
factologic; dupã
cum am ºi spus, se
completeazã reuºit.

PH: Iurie Colesnic
a realizat o sintezã de
facturã enciclopedicã,
iar eu m-am ocupat
de publicarea celor mai
importante documente,
pentru a pune la
dispoziþia publicului
informaþia aºa cum
a fost ea stocatã în
arhive ºi biblioteci.
M-am gândit cã avan-
tajul publicãrii docu-
mentelor ar fi imens:
cei curioºi vor avea
bucuria contactului
nemijlocit cu istoria,

iar pentru cercetãtorii interesaþi de acest subiect
va fi un instrument de lucru, un material care poate
sta la baza cercetãrilor ºi interpretãrilor istorice
ulterioare.

RR: Nu ºtiu cât timp a adunat materialele istoricul
literar I. Colesnic, fiind un mare expert în domeniu,
intuiesc însã cã mai novicele Petru Hadârcã a trebuit
sã munceascã din greu, dar cu plãcere. Spun lucrul
acesta având experienþã proprie, când am cercetat
în Arhivele Naþionale din Chiºinãu, Bucureºti ºi
Piatra Neamþ, pentru scrierea monografiei despre
satul natal, Pelinia – nume de legendã. Chiar dacã
nu existã acolo, în Arhive, Firul Ariadnei, fiecare
material descoperit te ghideazã spre un altul, astfel
cã vãlul misterului se scurteazã ºi clipele de bucurie
sunt balsam curat pe suflet, care te fac sã uiþi
de greutãþi ºi sã dai curs unei noi provocãri.

Tocmai de aceea am optat pentru aceastã
formulã, a unei cãrþi-arhivã, un fel de no comment,
am lãsat ca documentul sã vorbeascã de la sine, sã
fie în prim-plan, astfel creând condiþii ca fiecare cititor
care deschide copertele acestei Cronici sã trãiascã
aievea experienþa ineditã a contactului cu istoria,
sã simtã ce înseamnã bucuria de a cãuta un Fir
al Ariadnei, despre care vorbiþi.

RR: Pentru ziariºti ºi nu numai, un interes
deosebit prezintã materialele din Rampa dedicate
Teatrului Naþional din Chiºinãu. Impresioneazã
conþinutul, forma ºi limbajul lor, toate sunt subscrise
timpului în care au apãrut. De exemplu, eu aº
fi început interviul astfel: aflând despre premiera
În ochii tãi fermecãtori ºi noutãþile editoriale despre
Teatrul Naþional, am cãutat sã am o convorbire

cu directorul general… De multe ori recenziile ºi
cronicile teatrale de astãzi sunt sterile în comparaþie
cu cele apãrute aproape un veac în urmã. În ce
mãsurã actuala revistã Teatru din RM acoperã
evenimentele teatrale, credeþi cã e o sursã bunã
pentru cercetãtorii de mâine? Interesant, cum vor
aprecia aceºtia o cronicã din nr. 1 inaugural, intitulatã
„Petru Vutcãrãu este printre primii cinci regizori din
lume care poate realiza un spectacol de calitate”.
Pe lângã faptul cã titlul e foarte lung, nu este pe
potriva textului, iar materialul abundã în greºeli

stilistice ºi ortografice. 
PH: Las pe seama jurnaliºtilor, criticilor

ºi teatrologilor sã comenteze activitatea
revistelor de specialitate, deocamdatã
abia îmi ajunge timpul sã mã concentrez
pe ceea ce înseamnã producþie ºi gestiune
a spectacolelor º.a.

RR: În discuþia preliminarã aþi mãrturisit
cã adunaþi materiale pentru o nouã carte,
care sã cuprindã perioada 1931-1991. ªtiu
cã veþi avea ºi surprize neplãcute, pentru
cã în arhiva trecutului apropiat, în primii ani
de renaºtere naþionalã, s-au produs multe
fapte urâte din partea unor persoane greu
de identificat acum, constând în distrugerea
unor documente, fotografii etc. Despre
aceasta mi-a mãrturisit într-un interviu marele
regretat, ministrul Culturii, Ion Ungureanu.

PH: Nu sunt un istoric, dupã cum am
menþionat, dar nu pot fi indiferent faþã de
istoria noastrã ºi mai ales faþã de zbuciumul
sufletesc al oamenilor de creaþie care au ars
pentru acest teatru. Între pereþii Teatrului
Naþional „Mihai Eminescu”, pe scândura

acestei scene ºi-au trãit ºi îºi trãiesc destinul artistic
oameni atât de diferiþi din punct de vedere al
caracterului, al viziunilor sociale ºi politice, dar toþi
prinºi în câmpul magnetic al artei teatrale. Destinul
lor face parte din patrimoniul nostru cultural. Cred cã
trebuie sã recuperãm ºi sã pãstrãm ce se mai poate
pãstra ºi cred cã trebuie sã ne asumãm cu luciditate
ºi înþelegere trecutul, cu bune ºi cu mai puþin bune.

Premiera În ochii tãi fermecãtori, cu mare succes
de casã ºi la public, are legãturã cu O cronicã a
Teatrului Naþional „Mihai Eminescu” din Chiºinãu
1918-1930, mai mult decât faptul cã acþiunea are loc
în perioada interbelicã. Aceastã premierã, pe lângã
faptul cã este un eveniment cultural ºi se înscrie
într-o cronicã teatralã permanentã a TNME, este,
fãrã îndoialã, ºi un act recuperator al istoriei secolului
XX. În plus, meritã menþionat faptul cã autorul, Gib
Mihãescu, a fãcut parte, pentru o scurtã perioadã,
din consiliul artistic al Teatrului Naþional din Chiºinãu.

RR: Aici se regãsesc multe personaje din roma-
nul Rusoaica al lui Gib Mihãescu, care, recunosc,
nu mi-a plãcut, prea idealizat este chipul acesteia.
Nu ºtiu dacã culegerea de piese Pavilionul cu umbre
are vreuna cu subiect asemãnãtor, se ºtie însã cã
autorul, imaginar, era total obsedat de… rusoaicã.
Romanul a fost interzis ºi reeditat dupã 1990.
Spectacolul În ochii tãi fermecãtori este minunat:
parfumul de epocã, romanþele de altã datã, fasci-
nantul joc al actorilor. ªi totuºi… în inimã se stre-
coarã o mare durere, Nistrul tace, nu spune câte
vieþi a înghiþit în perioada interbelicã, apoi în 1992.
La vizionarea spectacolului aveam alãturi o vecinã,
care în pauzã mi-a spus cã atunci când fratelui ei din
Râbniþa i s-a cerut în 1992 sã se înroleze în armatã,
ºi-a fãcut bagajele ºi a plecat tocmai în Surgut, unde
este ºi acum. Nu ºi-a putut permite sã lupte împotriva
surorii sale din Chiºinãu.

PH: Într-adevãr, Nistrul este un râu al durerii ºi
al plângerii, este o ranã deschisã pentru noi ºi care
rãmâne sã alimenteze cu subiecte ºi teme creaþia
artisticã. Într-un spectacol nu poþi cuprinde necuprin-
sul. În spectacolul În ochii tãi fermecãtori nu putem
aborda toate temele ºi problemele care clocotesc
în albia acestui râu ºi în sufletele oamenilor de aici. 

De vvorbã ccu PPetru HHadârcã
Raia RROGAC

Chiºinãul eera ººi eeste ssincronizat lla vviaþa cculturalã eeuropeanã. ((Petru HHadârcã)

Petru HHadârcã ss-aa nnãscut lla 88 mmai 11963 îîn SSângerei. AAbsolvent aal IInstitutului TTeatral „„B.V. ªªciukin” dde
pe llângã TTeatrul AAcademic „„E. VVahtangov” ddin MMoscova. AActor, rregizor ººi ddirector ggeneral aal TTeatrului NNaþional
„Mihai EEminescu” ddin RRM. AA jjucat îîn TTeatrele „„Luceafãrul” ((1985-11991) ººi „„Mihai EEminescu” ((1991-11994) ddin
Chiºinãu, pprecum ººi lla TTeatrul „„Ion CCreangã” ddin BBucureºti ((1994-11996). ÎÎn pperioada 11995-11997 aa ffost aangajat
prin ccolaborare lla TTeatrul „„Nottara” ddin BBucureºti. TTimp dde mmai mmulþi aani aa ffost ddirector aartistic aal SStudioului
de CCreaþie „„Apropont” ddin CChiºinãu ((1997-22001), aal TTeatrului MMuzical „„Ginta LLatinã” ((2001-22003), pprecum
ºi aal TTeatrului NNaþional „„Mihai EEminescu” ((2003-22004). AA jjucat îîn rroluri pprincipale îîn ppeste 550 dde sspectacole
de tteatru, ffilme ttelevizate ººi aartistice. AA ffost rregizor ººi aautor dde eemisiuni lla ppostul dde rradio VVocea BBasarabiei
(2007-22009), iiar îîn 22009-22010 cconsilier pparlamentar lla CCamera DDeputaþilor, PParlamentul RRomâniei. 

Laureat aal mmultor ppremii nnaþionale ººi iinternaþionale. DDeþinãtor aal ttitlurilor oonorifice „„Maestru îîn aartã”
ºi „„Artist aal PPoporului”, dde aasemenea, llaureat aal PPremiului NNaþional.
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MB: Domnule Andrei Iliescu, vã propun sã
începem dialogul nostru într-un mod mai puþin
convenþional. O sã vã rog sã schiþaþi un tablou
general, care sã ne dezvãluie atmosfera anilor
’50, într-un mic oraº de provincie; vorbim aici
de Piteºti, locul unde v-aþi nãscut, în 16 mai
1951, ºi unde aþi primit o dublã educaþie,
culturã generalã ºi muzicalã. 

AI: Nu vã pot oferi decât o istorie subiectivã
a locurilor natale, cu un subiectivism marcat
de dragostea puternicã pe care am purtat-o
oraºului meu. Piteºti aparþine unei zone
geografice cu oameni care aveau o puternicã
vocaþie a culturii, care îºi doreau sã trãiascã
toate bucuriile unei vieþi artistice proprii; este
o zonã cu oameni talentaþi nativ, cu mult apetit
pentru muzicã, teatru, picturã, sport. Oraºul
era, la vremea la care m-am nãscut, ºi a rãmas
aºa pânã spre sfârºitul anilor ’60, un oraº de
provincie, cu caracteristicile multora dintre cele
ridicate puþin înaintea Primului Rãzboi Mondial:
o arhitecturã urbanisticã amintind mai mult de un
târg, în care toata lumea se cunoºtea ºi cu o subþire
(numeric) pãturã intelectualã, dar de mare calitate. 

Activitatea culturalã, la nivel instituþional, era
în formare ºi, din pãcate, fenomenul a durat mai
multe decenii. În Piteºti nu s-a putut coagula o viaþã
culturalã proprie consistentã, oraºul limitându-se
la a rãmâne un debuºeu ocazional artistic
al maeºtrilor bucureºteni. 

Din fericire, s-au creat câteva oaze de artã
autenticã, care s-au impus prin forþa personalitãþii
unor mentori, care au reuºit sã treacã dincolo de
pauperitatea suportului oferit de diriguitorii vremii. 

Este cazul marelui om de muzicã, maestrul
Emanoil Popescu, fondatorul ºi conducãtorul Coralei
bãrbãteºti „D.G. Kiriac”, de departe simbolul cel mai
strãlucitor al artei muzicale argeºene, timp de peste
trei decenii. Meritul principal al marelui muzician este
acela de a fi creat o emulaþie de calitate a vocaþiei
corale argeºene, lui raliindu-se mai mulþi oameni de
culturã, precum dirijorii Moise Mitulescu, Gheorghe
Gomoiu sau Magdalena Ioan. 

Miºcarea teatralã a reprezentat, de asemenea,
o emblemã a artei piteºtene, miºcare construitã

în jurul Teatrului de Stat
„Al. Davila”, unde fiinþau
secþia dramaticã ºi cea
a teatrului de estradã.
Mari regizori ºi actori
au fãcut parte din trupa
piteºteanã, unde s-au
realizat spectacole
memorabile.

În planul artei
plastice, mândria
piteºtenilor vor rãmâne
marii artiºti Rudolf
Schweitzer-Cumpãna,
Sorin Ilfoveanu, Ion
Siliºteanu ºi Gheorghe
Vrãneanþu, care ºi-au
gãsit recunoaºterea,
din pãcate, tot în afara
graniþelor argeºene,

într-un cadru mai generos, în care înalta valoare
a artei lor putea fi apreciatã cu adevãrat.

În zona muzicalã instrumentalã, din pãcate,
în Piteºti nu s-a coagulat nimic trainic. Sentimentul
propriu de frustrare, izvorât din faptul cã locuitorii
acestui oraº erau privaþi de o meritatã viaþã culturalã
proprie, îºi are rãdãcinile în copilãrie, din vremea
studiilor mele muzicale (gimnaziale ºi liceale)
ºi l-am purtat în suflet pânã mai tâziu, dar acest
sentiment a fost însoþit de o puternicã dorinþã de
a aduce bucuria muzicii concitadinilor mei; un vis
împlinit, la „bãtrâneþe”, când, împreunã cu Orchestra
Inginerilor, am susþinut, în perioada 1998–2010,
mai multe concerte la Teatrul „Al. Davila”, cu sprijinul
profesorilor ºi elevilor Liceului de Muzicã „Dinu
Lipatti” din Piteºti.

Dar cel mai important lucru este cã, în anul
2007, a fost înfiinþatã Filarmonica Piteºti, ca instituþie
muzicalã profesionistã de concerte, finanþatã din
venituri proprii ºi din alocaþii de la bugetul de stat
ºi cel local, care, pânã în prezent, a reuºit sã se
afirme ºi sã creascã în notorietate, an de an. Sunt
legat afectiv de aceastã orchestrã, poate ºi pentru
faptul cã ea a fost înfiinþatã ºi prin tenacitatea
a doi muzicieni, Mãdãlin Sandu, care a devenit

concertmaistrul orchestrelor simfonice ºi de camerã,
ºi Adrian Dionisie, implicaþi în acest proces complicat,
sub conducerea unui influent manager, Jean
Dumitraºcu, om cu o largã deschidere spre mersul
vremurilor de azi. Aceºti doi muzicieni au fost elevi
ai ªcolii de Muzicã din Piteºti ºi membri ai „ingine-
rilor”, în perioada studenþiei lor la Conservatorul
bucureºtean.

Le doresc piteºtenilor, iubitori ai marii muzici,
sã aibã parte, cât mai mulþi ani, de bucuria muzicii
ºi ca toþi cei ce o iubesc, melomani ºi diriguitori ai
culturii, sã îºi conjuge eforturile pentru ca orchestra
Filarmonicii sã devinã un simbol al oraºului. Para-
frazând un vechi adagiu, nu este un mare oraº
acela care nu are o mare orchestrã simfonicã!

MB: Sã încercãm acum ca din acest tablou
general sã decupãm o fereastrã, prin care sã privim,
cu discreþie, în casa familiei Iliescu.

AI: La începutul anilor ’60, educaþia extraºcolarã
a copiilor era orientatã fie spre muzicã, fie spre sport.
ªi eu am fãcut parte din acea categorie de copii care
erau îndrumaþi sã facã ºi ºcoala de muzicã, pentru
cã „le va prinde bine în viaþã”. 

Tata, angajat la Cãile Ferate Române (un statut
profesional încã foarte apreciat în anii aceia) avea în
muzicã un puternic hobby ºi cânta, ca bas, în Corala
„D.G. Kiriac”. Noi, familia, ne mândream cu el, mai
ales cã avea privilegiul sã cãlãtoreascã cu corala în
alte oraºe ale þãrii ºi în strãinãtate (în þãrile socialiste,
desigur), de unde, evident, ne aducea nimicuri
pe care nu le gãseai în þarã, pe atunci… 

În mod firesc, în familia noastrã apetenþa pentru
muzicã precumpãnea. Tata cânta ºi la vioarã, de
aceea a dorit ca ºi copiii lui sã studieze un instru-
ment. Fraþii mei au învãþat sã cânte la vioarã, iar sora
la pian. Noi, copiii, aveam o bunã „ureche” muzicalã,
dar am fãcut muzicã mai mult de dragul tatei, fãrã
însã a simþi vreodatã cã acest lucru se întâmplã
peste voinþa noastrã. Realitatea a fost diferitã faþã
de aºteptãrile tatãlui meu, deoarece fiecare dintre noi
a simþit cã nu va alege sã facã din muzicã o profesie.
ªi aºa s-a ºi întâmplat: doi dintre noi au luat calea
tehnicii, iar alþi doi, pe cea a medicinei.

DDee llaa ggllaassuull rrooþþiilloorr ddee ttrreenn
llaa ssuunneettuull mmuuzziicciiii

Marrillena BBARA

S
pectacolul pporneºte dde lla oo ooperã lliterarã ºi este realizat în spiritul ºi
respectul faþã de text. Consider cã din acest punct de vedere regizorul
ºi autorul dramatizãrii, Alexandru Vasilachi, a reuºit sã conceapã o

arhitecturã regizoralã complexã, pe potriva nuvelelor lui Gib Mihãescu ºi a reuºit
sã reconstituie atmosfera de epocã. Sper cã prin acest spectacol reuºim cât
de puþin sã umanizãm acest spaþiu al râului Nistru, sã readucem emoþiile
ºi sentimentele umane, care în ultimii ani au fost uitate, Nistrul devenind
un subiect al intereselor economice ºi politice obscure.

RR: Regia este asiguratã, dupã cum aþi menþionat, de Alexandru Vasilachi.
În distribuþie: Silvia Luca, Alexandru Leancã, Victor Nofit, Ion Mocanu, Angela
Ciobanu, Iurie Negoiþã, Valentin Zorilã, Mihai Zubcu, Iurie Focºa, Igor Babiac,
Tinca Gorcenco, Doriana Zubcu, Mihaela Strâmbeanu, Anna Tkacenko, Cornelia
Maros-Suveicã, Doina Severin, Draga Drumi, Anatol Durbalã, Alexandru Pleºca,
Ghenadie Gâlcã, Nicu Suveicã, Petru Oistric, Iurie Radu, Dumitru Stegãrescu.
Actorului Petru Hadârcã îi revine unul dintre rolurile principale – cel al lui Manaru,
în interpretarea cãruia acesta este mai mult un boem decât un boier.

PH: Îi sunt recunoscãtor regizorului pentru faptul cã mi-a oferit ºansa sã
interpretez acest rol, nu doar pentru cã este unul interesant ºi complex, dar
ºi pentru cã este unul dintre numeroasele personaje aduse în scenã în acest
spectacol pentru a alcãtui þesãtura complicatã a unei epoci. Este o bucurie sã
lucrezi la un asemenea proiect în care sunt angajaþi mulþi colegi, fiecare venind
cu doza sa de energie ºi creativitate. Sper, ºi îmi doresc foarte mult, ca energia
noastrã sã-ºi gãseascã ecou în inimile spectatorilor. 

RR: ªi ultima întrebare. Prea de curând ne-a pãrãsit colosul Ion Ungureanu,

de aceea îmi amintesc de un alt interviu cu el ºi cu Andrei Pleºu, intitulat Un
minister cu douã reºedinþe, dupã afirmaþia ultimului interlocutor avându-se în
vedere Bucureºti ºi Chiºinãu. Se presupunea cã se vor sincroniza multe activitãþi
culturale de pe ambele maluri ale Prutului. Nu a fost sã fie, mai ales nu a existat
o adevãratã colaborare între Teatrul Naþional din Chiºinãu ºi Teatrul Naþional din
Bucureºti. În ultimii patru-cinci ani, colaborarea a prins aripi, incluzând pe lângã
cele douã instituþii ºi Teatrul Naþional din Iaºi. Aþi fost cu Teatrul „Mihai Eminescu”
ºi la Iaºi, ºi la Bucureºti. Cum a fost primitã de publicul regãþean ºi ieºean
premiera În ochii tãi fermecãtori?

PH: Ion Ungureanu a fost ºi rãmâne o legendã, a fost într-adevãr un colos
al demnitãþii ºi al culturii naþionale. Am avut marele noroc sã-mi fie profesor, el
mi-a trezit ºi mi-a cultivat dragostea pentru artã ºi pentru tot ce înseamnã valori
naþionale româneºti ºi mi-a insuflat încrederea ºi curajul de a lupta pentru ele.
Cât priveºte cele douã ministere, este adevãrat cã sunt pe douã maluri diferite,
dar este la fel de adevãrat cã prin culturã unirea s-a produs demult ºi þine de
voinþa unor oameni concreþi de a consolida aceastã unitate. Turneele noastre
reciproce Chiºinãu-Bucureºti-Chiºinãu-Iaºi sunt o dovadã a acestui lucru ºi voi
face tot ce îmi stã în puteri ca aceste turnee sã fie o normalitate. Cât priveºte
publicul, nu aºteptãm neapãrat sã ne laude ºi sã ne aplaude, dimpotrivã, ne dorim
o reacþie fireascã ºi liberã, aºa cum o manifeºti faþã de cineva foarte apropiat ºi
de al casei, cãruia nu te jenezi sã-i spui în faþã ce crezi, dar ºi sã-þi manifeºti
nestingherit o bucurie. Sper ca aceste turnee sã-ºi urmeze cursul constant ºi firesc.

RR: Vã mulþumesc mult pentru interviu, a mai rãmas loc sã vorbim despre
trupã, stagiuni, repertoriu, colaborãri, ceea ce vrea sã însemne cã vom mai
continua sã dialogãm ºi altã datã. 

În uurmã ccu 442 dde aani, ppe vvremea ccând „„ingineream” ppe pplatforma eelectronicii
ºi ttehnicii dde ccalcul rromâneºti ddin PPipera, aaveam ssã îîl ccunosc ppe AAndrei IIliescu.
Nu mmi-aam iimaginat aatunci ccã eel îîmi vva ooferi oocazia, ppeste aani, ssã sscriu ddespre uunul
dintre ccei ccâþiva ooameni ccu ttotul sspeciali, ppe ccare aam aavut bbucuria ssã îîi ccunosc
în vviaþa mmea, uun oom ccare fface pparte ddin ggaleria aacelora cce îîºi ttrãiesc vviaþa ccu
credinþa ccã oorice vvis sse ppoate ttransforma îîn rrealitate ººi ccã pputerea ppasiunii
îþi ddã îîntreaga fforþã ssã ffaci cca aacel llucru ssã sse îîntâmple. 

De lla îînceput, ttrebuie ssã vvã sspun ccã iinterlocutorul mmeu îîºi dduce eexistenþa
cotidianã îîntr-uun ttimp ººi uun sspaþiu 33D: 

• pprima ddimensiune eeste ddatã dde pprofesia dde bbazã,
aceea dde iinginer sspecializat îîn ttehnicã dde ccalcul
ºi iinformaticã;

• ccea dde aa ddoua eeste ccea mmuzicalã, dde vviolonist
ºi ddirijor aal OOrchestrei IInginerilor ddin RRomânia;

• iiar uultima, ddar nnu ccea dde ppe uurmã, eeste ccea ffamilialã,
adicã ffiul, ffratele, ssoþul, ttatãl ººi bbunicul AAndrei IIliescu.

Ne-aam rregãsit lla îînceputul aacestui aan ººi, ddin aaceastã îîntâlnire ffericitã,
a rrezultat iinterviul uurmãtor.
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D
upã pplecarea ttatei dintre noi, în 1980, fratele
cel mare i-a continuat, pentru o perioadã
scurtã, prezenþa în cadrul coralei. Însã,

între noi, fraþii, „microbul” muzicii a forat mai mult
în sufletul meu, cauzându-mi o dependenþã cronicã
de aceasta. De acest lucru m-am convins, puþin mai
târziu, când, dupã admiterea la Facultatea de Auto-
maticã ºi Calculatoare, primul lucru pe care l-am
fãcut a fost sã lipesc afiºe prin Politehnicã ºi pe
la cãminele studenþeºti spre a gãsi amatori pentru
a fonda o orchestrã de camerã, ceea ce s-a ºi
întâmplat, în mod miraculos, destul de curând!
Ce înseamnã forþa entuziasmului tineresc! ªi astfel,
cu acordul decanatului, a luat fiinþã Orchestra de
Camerã „Ing”, prima orchestrã clasicã din istoria
Institutului Politehnic din Bucureºti, al cãrui
concertmaistru am fost, între 1970-1976.

De atunci, muzica a devenit a doua
mea viaþã!

Atmosfera muzicalã în care am crescut,
în familie ºi în ºcoalã, m-a marcat definitiv;
mai târziu, ca dirijor al Orchestrei Ingi-
nerilor, realizam cã, atunci când gândeam
la programele de concert, preferinþele
mele erau ghidate de audiþiile pe care
le fãcusem, la nesfârºit, în copilãrie, la
pick-up-ul fratelui, de soliºtii pe care îi
purtam în suflet sau de poveþele cu care
rãmãsesem de la profesorii de muzicã.
Dorinþa de a aduce prinosul meu de
recunoºtinþã oamenilor care m-au apropiat
de muzicã m-a urmãrit peste timp. Am
ajuns sã mã gândesc, cu convingere, la
realizarea unei serii de concerte, pe care
sã le susþin în Piteºti, pentru cei care
iubeau muzica cultã, dar aveau prea
puþine ocazii de a se bucura de ea. 

Aºa s-a nãscut Proiectul „Piteºti”. În perioada
1998–2010, am revenit acasã, împreunã cu
Orchestra Inginerilor, ºi am susþinut concerte anuale,
în minunata clãdire a Teatrului „Al. Davila”, cu sprijinul
profesorilor (foºtii mei colegi) ºi al elevilor Liceului de
Muzicã „Dinu Lipatti”. Pânã în 2007, eram singura
orchestrã simfonicã (sper sã nu greºesc!) care venea
pentru a concerta în Piteºti, încercând sã astâmpã-
rãm un pic din setea de muzicã a unui important
segment de iubitori de artã adevãratã din municipiu.
Pentru acele reuºite, gândurile de mulþumire se
îndreaptã spre directorul Teatrului „Al Davila”,
Sebastian Tudor, ºi cãtre omul de mare deschidere,
Constantin Stroe, directorul Uzinelor Dacia, o figurã
emblematicã a istoriei municipiului Piteºti.

MB: Cred cã v-a fost destul de greu, în 1970, sã
pãrãsiþi atmosfera patriarhalã a casei pãrinteºti din
Piteºti ºi sã intraþi brusc în vâltoarea marii capitale,
sã lãsaþi în urmã armoniile muzicale clasice ale
serilor petrecute în familie ºi sã le înlocuiþi cu
disconfortul traiului în comun, într-un campus
studenþesc (de la Regie sau de la 303), unde
muzica ascultatã, la boxele atârnate în ferestre,
date la maximum, era disco, rock sau, în cel mai
fericit caz, folk, însoþitã de zgomotele infernale
ale celebrelor „borcaniade”.

Dar, toate aceste inconveniente au fost parþial
anulate odatã ce aþi avut ºansa de a-l întâlni pe
maestrul Petru Ghenghea. Aº vrea sã ne povestiþi
prima dumneavoastrã întâlnire cu acest om,
de numele cãruia se leagã naºterea Orchestrei
Inginerilor.

AI: Dacã prin recursul nostalgic pe care îl faceþi la
atmosfera aniilor ‘70, vã gândiþi la faptul cã plecarea
de lângã „fusta” mamei sau faptul cã eram iubitor
al muzicii clasice fãcuserã din mine un student
mai „ciudat”, sã ºtiþi cã vã înºelaþi! Am trãit din plin
bucuriile vieþii din cãminele studenþeºti. Trãiesc cu
aceeaºi intensitate emoþionalã acum, la reevocare,
atmosfera incadescentã în care se desfãºurau
sesiunile de muzicã rock ºi alte forme de muzicã
„subversivã”, susþinute de fraþii Octavian ºi Florin
Silviu Ursulescu, la Club 303, momente unice în
perioada aceea de uºoarã deschidere în societatea
româneascã, ºi câte alte amintiri minunate îmi revin
ºi azi cu aceeaºi voluptate!

Continuând firul întrebãrii dumneavoastrã, vã spun
cã, în 1972, la sfârºitul unui concert pe care îl dãdeam
cu Orchestra studenþilor „Ing”, am fost interpelat de
profesorul Petru Ghenghea, fondatorul ºi dirijorul
Orchestrei Inginerilor, care mi-a propus sã vin sã
cânt ºi cu orchestra „mare”, chiar de a doua zi. Cred
cã a fost „dragoste la prima vedere”, de ambele pãrþi,

pentru cã de atunci nu m-am mai despãrþit de marea
orchestrã. Nu ºtiu dacã domnul profesor a simþit
acest lucru, dar eu am avut întotdeauna impresia
cã, din acea primã zi, a inceput ucenicia mea întru
a deveni, peste ani, continuatorul sãu la conducerea
ansamblului. ªtiam deja multe amãnunte despre
statura personalitãþii profesorului, de la un coleg
din formaþia studenþeascã – el cânta deja la „Inginerii”
seniori.

Pentru mine a fost ºi va rãmâne Maestrul.
În cei 34 de ani pe care i-am petrecut „la dreapta
sa”, la propriu ºi la figurat (pentru cã mã învestise
ºeful partidei viorilor secunde a orchestrei, care
este plasatã, dupã viziunea maestrului Ghenghea,
în dreapta dirijorului), am învãþat sã devin nu numai
dirijor, dar ºi manager cultural eficient, bibliotecar
sau impresar, dar, mai ales, sã descopãr, sã gãsesc,

în pasiunea pentru muzicã,
acea sursa infinitã de energie
care a þinut în viaþã, neîntrerupt,
timp de 61 de ani, acest proiect
cultural care pãrea utopic
în 1956, când a fost reînviat.
Maestrului îi port recunoºtinþã,
mai ales pentru cã mi-a indus
dorinþa de a-i cãlca pe urme,
de a mã perfecþiona în muzicã,
fapt care m-a ºi determinat sã
mã înscriu la Conservator, când
nepoþii mei erau elevi de ºcoalã
primarã!

În 2010
am fost admis
ca student al
Universitãþii
Naþionale
de Muzicã
Bucureºti, unde
am avut ºansa
de a învãþa de
la mari muzicieni, cu care am studiat dirijatul, maeºtrii
Dorel Paºcu-Rãdulescu ºi Dumitru Goia. 

Muzicianul Petru Ghenghea începuse studiile
muzicale la Conservatorul din Timiºoara, la clasa
de violoncel, pe care le-a continuat, dupã mutarea
în Bucureºti, la Academia Regalã de Muzicã, unde
a studiat ºi la clasa de dirijat, cu marii sãi maeºtri
George Georgescu ºi Constantin Silvestru.

Inginerul Petru Ghenghea ºi-a început studiile
tehnice la ªcoala Politehnicã din Timiºoara ºi le-a
terminat, în 1939, la Bucureºti, unde se mutase
cu pãrinþii. Cariera sa inginereascã este legatã
indisolubil de Cãile Ferate Române, în acest loc
regãsindu-se ca membru marcant al intelectualitãþii
feroviare. Din 1948, este asistent universitar la
Catedra de Termotehnicã a Institutului de Cãi Ferate
ºi, dupã ce îºi ia doctoratul, în 1970, devine profesor
universitar, cu rezultate remarcabile, atât în educarea
a zeci de generaþii de studenþi, cât ºi cu apreciate
studii tehnice ºi organizatorice. 

Omul Petru Ghenghea a fost, în ciuda distanþei
pe care o sugera personalitatea sa, un personaj plin
de cãldurã, un conviv desãvârºit, care fãcea deliciul
conversaþiilor; impecabil îmbrãcat, întotdeauna în
costum sau redingotã, cu batista la vedere ºi cu
nelipsita pãlãrie elegantã pe cap. Îºi alegea cu
multã atenþie anturajul ºi se mândrea cu prietenia
maestrului Sergiu Celibidache, a dirijorului Emanoil
Elenescu, a pianistului Valentin Gheorghiu, a
violoncelistului Radu Aldulescu, a violonistului
ªtefan Gheorghiu, a compozitorului Wilhelm Berger,
a profesorului Aurel Bãdescu, tatãl celebrei violoniste
Lola Bobescu, ºi a multor altora, de acelaºi calibru
intelectual cu cei amintiþi aici.

MB: Sã continuãm discuþia noastrã, oprindu-ne
puþin la povestea Orchestrei Simfonice a Inginerilor,
care în 2016 a aniversat 60 de ani de existenþã. Îmi
vorbeaþi, cu mândrie justificatã, cã, în toþi aceºti ani,
activitatea orchestrei nu s-a oprit nici mãcar o singurã
stagiune. Concerte în þarã ºi strãinãtate, colaborãri
cu mari dirijori ºi interpreþi profesioniºti, români ºi
strãini, participãri la festivaluri prestigioase ºi lista
foarte mare a proiectelor dumneavoastrã rãmâne
deschisã pentru viitor. 

AI: Apariþia, în primavara anului 1956, a
Orchestrei Simfonice a Inginerilor nu a venit din
neant, pe un teren gol, ci îºi are rãdãcinile în anii
1930–1939, când exista o puternicã miºcare culturalã
feroviarã, din care fãcea parte ºi Orchestra Simfonicã
a Cãilor Ferate Române, un ansamblu profesionist,
unde ºi-a fãcut ucenicia maestrul Petru Ghenghea. 

Rãzboiul ºi dezastrul produs de bombardamentul
american din 4 aprilie 1944 au distrus nu numai
vieþile a 2.492 de bucureºteni, dintre care 277 de
angajaþi ai Atelierelor CFR-Griviþa, unde orchestra îºi
avea o parte dintre efecte, dar au dus ºi la încetarea,
sine die, a activitãþii orchestrei simfonice feroviare.

Au trecut 12 ani pânã la reînfiinþarea Orchestrei
Simfonice a Inginerilor, de data aceasta ca ansamblu
de muzicieni amatori, fapt datorat tenacitãþii unor
oameni împãtimiþi de muzicã; a fost un eveniment
atipic, în peisajul cultural proletcultist al anilor ’50,
un act temerar, de mare curaj, dar ºi unul de
diplomaþie. Totuºi, mã întreb, cine ar fi îndrãznit
sã refuze atunci cererile ceferiºtilor, când în fruntea
þãrii ºi a partidului era unul „de ai lor”?...

Orchestra a fost fondatã în cadrul Institutului
de Cãi Ferate Bucureºti, unde maestrul era asistent
universitar, apoi, dupã includerea institutului tehnic
ceferist în cadrul Politehnicii bucureºtene, activitatea
a continuat sub patronajul sindicatului acesteia,
iar din 1990 a fost preluat de Asociaþia Generalã a
Inginerilor din România, având sprijinul necondiþionat
al domnului dr. ing. Mihai Mihãiþã, preºedintele AGIR,
un la fel de împãtimit ceferist, ca ºi maestrul, care

îi fusese profesor la institut.
Greu de descris în câteva cuvinte

activitatea noastrã, aºa cã am sã
apelez, inginereºte, la cifre:

• numãr de membri: 40 (ingineri,
profesori, economiºti, avocaþi);

• numãr concerte: aproape 500,
în cele 60 de stagiuni;

• numãr de turnee în strãinãtate: 8
(Germania, Republica Moldova, Marea
Britanie de 3 ori, SUA, Malta, Italia);

• numãr de apariþii discografice: 8;
• numãr concerte înregistrate în

fonoteca de aur a Societãþii Române
de Radiodifuziune: 23;

• cel mai longeviv membru, încã în activitate, este
dr. ing. Mihai Dogaru, violonist, care a împlinit 60
de ani de prezenþã în ansamblul ingineresc.

Nu aº trece uºor peste informaþia pe care o
aºteaptã orice jurnalist, o exclusivitate: formaþia
inginerilor români este singura orchestrã simfonicã
de breaslã inginereascã din lume, fapt semnalat
ºi apreciat public de cãtre preºedintele Federaþiei
Mondiale a Inginerilor, dr. eng. Juan Menez, în
alocuþiunea sa, cu ocazia concertului susþinut
de orchestra noastrã pe scena Ateneului Român,
în septembrie 2000. 

Repertoriul orchestrei cuprinde astãzi o paletã
largã de lucrãri simfonice, camerale ºi vocal-
simfonice ale tuturor marilor compozitori, de
la preclasici ºi clasici, Bach, Haendel, Vivaldi,
Mozart (cultivat cu fervoare de cãtre dirijorul Petru
Ghenghea), continuând cu Beethoven, Mendelssohn,
Schumann, Schubert, Ceaikovski, Chopin,
Rahmaninov, Brahms, Dvorak, Hugo Wolf, pânã
la atâþia altii, ale cãror capodopere au intrat în
repertoriul orchestrei începând cu anul 2000.

Vreau neapãrat sã amintesc despre interpretarea
Triplului Concert pentru pian, vioarã, violoncel ºi
orchestrã în do major de Beethoven, realizatã în
mai multe rânduri pe marile scene din Bucureºti, în
formula de cvartet alcãtuit din violonista ing. Ileana
Ioneºti, concertmaistrul orchestrei, violoncelistul
ing. Teodor Chircu, pianista dr. fizician Maria Haiduc
ºi violonistul (de data aceasta) Andrei Iliescu, care
reprezintã o performanþã unicã în rândurile
muzicienilor amatori de pretutindeni. 

Susþinem concertele noastre, de aproape 60
de ani, pe scena Ateneului Român, în cadrul unui
protocol prin care Filarmonica „George Enescu”
asigurã consiliere artisticã orchestrei noastre, dar
ºi pe scena Studioului Radiodifuziunii Române ºi pe
alte scene din þarã, precum Cluj, Braºov, Timiºoara,
Iaºi, Galaþi, Piteºti, Câmpina, Huºi (oraºul de baºtinã
al maestrului Petru Ghenghea). Ansamblul ingineresc
are instrumentiºti proprii, posesori ai unei tehnici
ºi arte interpretative care le permit sã fie soliºti
performanþi pe orice scenã muzicalã, care au atras
elogiile publicului cunoscãtor ºi ale presei.
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P
uþiinii ddemniitarii din nivelurile superioare
ale puterii pot vorbi cu mai multã autoritate
despre identitatea naþionalã decât ºeful

statului. Profesorul universitar Emil Constantinescu,
al doilea preºedinte al României post-decembriste,
a avut în custodie interesele naþionale ºi soarta þãrii
timp de patru ani (1996–2000) tocmai din aceastã
demnitate superioarã. Pânã la acest mandat ºi
dupã încheierea sa, distinsul intelectual, recunoscut
ca atare la noi ºi în lume, a continuat sã susþinã
ºi sã promoveze România ca un factor de
stabilitate, un militant pentru democraþie
ºi un apãrãtor al respectãrii drepturilor
omului în societatea româneascã
ºi în þãri aflate în situaþii defavorabile
individului ºi unor largi comunitãþi. O
convorbire despre valorile noastre perene
cu o parcurgere retrospectivã a istoriei
recente în compania preºedintelui Emil
Constantinescu ajutã la înþelegerea
locului ocupat de România dupã
schimbarea de regim politic ºi a nece-
sitãþii dezvoltãrii identitãþii naþionale
ca proces democratic.

În ultimii ani, am fost deseori provocat,
în situaþii considerate critice, sã mã pronunþ, în tripla
posturã de om de ºtiinþã, de reprezentant al societãþii
civile ºi de om de stat, asupra stãrii naþiunii ºi asupra
viitorului ei. Dacã mi s-ar cere sã caracterizez în
douã cuvinte societatea româneascã la începutul
anului 2017, aº alege „dezbinarea” ºi „confuzia”.
Dezbinarea, care afecteazã grav relaþiile dintre
instituþiile statului, dintre acestea ºi societate, era
vizibilã de mai mult timp. Acum ea s-a extins la
nivelul grupurilor sociale pânã la scindarea familiilor
ºi ruperea unor vechi prietenii, atingând un nivel
care pare sã-l depãºeascã pe cel de la începutul
anilor ’90, dupã prãbuºirea regimului comunist.

Am atras atenþia încã din 2007 asupra amplificãrii
confuziei valorilor ºi implicit a criteriilor de evaluare,
în politicã, economie, administraþie, justiþie, educaþie,
culturã. Acum vedem cum confuzia valorilor a
generat o spiralã periculoasã, pentru cã abandonarea
principiilor morale ºi lipsa respectului de sine duc la
ura de sine, la ura faþã de ceilalþi ºi nasc un vid de
solidaritate care distruge þesutul social al naþiunii. 

Dificultatea unei redresãri este în acest moment
amplificatã de contextul european ºi mondial, pentru
cã acest tip de scindare a societãþii este în prezent
vizibil atât în vestul Europei cât ºi în SUA, spaþii
care cu puþin timp în urmã pãreau un exemplu de
valorificare a capitalului social bazat pe încredere
ºi propovãduiau cu optimism modelul unei viitoare
societãþi împãrtãºite.

În aceastã situaþie, pentru România salvarea prin
sloganul „prin noi înºine” pare a fi o ieºire din impas,
dar nu aplicatã atât domeniului economic – cum
a fost utilizatã la începutul secolului XX – ci în
reconstruirea identitãþii ºi demnitãþii naþionale. Mai
ales cã nici din punctul de vedere identitar lucrurile
nu stau bine în plan general. Europa pare a-ºi fi
pierdut identitatea de care era atât de mândrã ºi,
în mod neaºteptat, aceastã crizã identitarã loveºte
recent ºi Statele Unite.

Î
ncã dde lla îînceputul mmandatuluii de preºedinte,
Emil Constantinescu propunea o abordare în
forþã a adversitãþilor care ameninþau interesele

naþionale, pentru cã „România devine mai sãracã,
bugetul statului devine tot mai fragil ºi viitorul nostru
tot mai nesigur”.  (Laura Ganea, Preþul demnitãþii,
Rao, Bucureºti, 2016, p. 446)

Majoritatea cetãþenilor României are sentimentul
cã þara noastrã parcurge o crizã profundã, ceea ce
impune elitelor intelectuale datoria de a defini natura
ei. În mod paradoxal faþã de ceea ce credeam eu
însumi ancorat în realitatea anilor ’90, nu mai suntem
ameninþaþi de o crizã economicã. Aspectele negative
punctuale nu pot anula evaluãrile statisticile ale
Uniunii Europene ºi cele mondiale, care plaseazã
þara noastrã într-un curent de creºtere economicã.
Nu putem vorbi nici de o crizã financiarã. Oricât

ne-ar dezamãgi
frãmântãrile
ºi scandalurile
politice, nu pu-
tem considera
deocamdatã cã
în România existã
o crizã politicã
realã, cât timp
instituþiile
democratice
acþioneazã în
cadrul legal.
Dupã pãrerea
mea, acest

sentiment al confruntãrii cu o crizã este generat
de o profundã crizã moralã ºi identitarã. 

I
ntroducând eetiica în ecuaþia socialã, Hans
Morgenthau (Politica între naþiuni, traducere
Oana Andrei Boºoi et al., Polirom Iaºi, 2007,

p. 279) sublinia: „Universalitatea unei etici la care sã
adere toate naþiunile este înlocuitã de particularitatea
unei etici naþionale care pretinde dreptul la recunoaº-
tere universalã ºi aspirã la ea. Astfel, sunt posibile tot
atâtea coduri morale care revendicã universalitatea
câte naþiuni dinamice din punct de vedere politic
existã.” Aceastã eticã se personalizeazã la nivelul
naþiunii, maximizând sau minimizând capacitatea
de reformare a individului ºi a comunitãþii în care
trãieºte. 

Istoria ne aratã cã numai popoarele cu o puternicã
conºtiinþã naþionalã au rezistat în momentele dificile.
Dacã vrem sã reconstruim identitatea naþionalã,
trebuie mai întâi sã recuperãm memoria culturalã,
pentru cã identitatea naþionalã trimite la culturã,
nu la creºterea economicã. Aceasta explicã ºi
eºecul proiectelor de þarã, propuse în ultimul timp,
construite mai ales pe criterii economice, politice
sau administrative. Proiectele de ieºire din crizã
ale Uniunii Europene suferã la rândul lor din cauza
aceleiaºi erori.

Ne aflãm într-un moment în care trebuie
sã reflectãm din nou asupra identitãþii naþionale
ºi cred cã ºi noi ºi Europa trebuie sã privim într-un
mod diferit decât am fãcut-o pânã acum. Uniunea
Europeanã celebra în anul 2000 aºa-numita Agendã
Lisabona, care promitea ca în urmãtorii zece ani
Europa sã le ofere tuturor locuri de muncã, sã fie
un model pentru întreaga lume. Astãzi constatãm cã
Proiectul Lisabona a fost un eºec. Acum, identitatea
naþionalã se vede ameninþatã de mondializare ºi
se pare cã proiectul Uniunii Europene avanseazã
inexorabil spre o structurã mai compactã, care sã
ºteargã identitãþile naþionale. Uniunea Europeanã
descoperã cã se aflã ea însãºi într-o crizã de
identitate. Se pare cã rapiditatea procesului de
globalizare a surprins Uniunea Europeanã înainte
ca ea sã-ºi fi putut consolida o identitate proprie,
prin conservarea ºi valorificarea identitãþilor naþionale
ºi prin unirea cetãþenilor ei într-un ethos comun.

Contextul istoric al
apartenenþei la U.E. ºi la
lumea globalizatã ne impune
ca, simultan cu acceptarea
unor reguli comune în domeniul administraþiei,
economiei, justiþiei ºi a unor delegãri de suveranitate
în domeniul politicii externe, al apãrãrii siguranþei
naþionale, sã ne construim noi înºine proiectul
identitãþii noastre europene într-o lume globalizatã.
Identitatea culturalã este un peisaj lãuntric, nu
copy-paste dupã credinþele altora omologate con-
junctural ca modele. Identitatea culturalã nu se
naºte printr-o preluare mimeticã, ci printr-o înfriguratã
strãduinþã a înþelegerii sinelui ºi a „celorlalþi”, luminatã
de experienþa celor care au parcurs acest drum
de-a lungul secolelor. 

P
rofesorul ººii oomul ppoliitiic Emil Constantinescu
a considerat o mare problemã definirea
identitãþii naþionale altfel decât în discursul

demagogic. Aceastã evaluare vine din experienþa
domniei sale dintr-o perioadã foarte complexã,
denumitã, în lipsã de un termen mai adecvat, tran-
ziþie. Ori aceastã tranziþie a societãþii româneºti a
presupus nu numai reconstrucþia instituþiilor politice
ºi alinierea economiei la principiile ºi mecanismele
de piaþã, ci ºi redescoperirea de cãtre români
a dreptului de asociere, de liberã exprimare, de
manifestare individualã ºi colectivã responsabilã.

Analiza cazului românesc aratã cã nu a existat
o dilemã realã în opþiunea dintre identitatea culturalã
naþionalã ºi identitatea culturalã europeanã. Ele au
fost complementare ºi nu adversare. Gena latinã
identificatã de cronicarul moldovean Miron Costin
încã din secolul al XV-lea – „Noi de la Râm ne
tragem” – s-a dovedit a fi puternicã. Aceastã com-
plementaritate a fost conceptualizatã la începutul
secolului al XIX-lea, când corifeii unei mari miºcãri
culturale, ªcoala Ardeleanã, au elaborat o doctrinã
conform cãreia poporul român, despãrþit în graniþele
Valahiei, Moldovei ºi Transilvaniei, îºi poate gãsi o
identitate comunã, diferitã de cele din jur ºi-n acelaºi
timp europeanã, prin latinitate ºi prin grafia latinã.
Acest model a devenit, prin eforturile generaþiei
de intelectuali ºi oameni politici vizionari din Valahia
ºi Moldova, o politicã de stat. Astfel, putem spune
cã statul–naþiune românesc s-a constituit de la
începuturi dintr-o matrice civilizaþionalã europeanã.

A
pariiþiia ººii ddezzvoltarea sa au fost condiþionate
în timp de gradul de securitate în care au
evoluat instituþiile proprii. În ultimele douã

decenii securitatea naþiunii a fãcut obiectul unor
strategii elaborate în 1991, 1994, 1997, 2001, 2006
ºi 2015. Potrivit analizei fãcute de Luciana Alexandra
Ghica ºi Marian Zulean (Politica de securitate
naþionalã. Concepte, instituþii, procese, Polirom, Iaºi,
2007, pp. 166-167), primele cinci asemenea strategii
„suferã de un handicap major, strategia de securitate
româneascã este profund dezechilibratã, punând un
accent disproporþionat asupra relevanþei strategice
a statutului de stat membru NATO al României în
raport cu alte organizaþii în care aceasta activeazã –
UE, UEO, OSCE, ONU etc.” Observaþiei celor doi
cercetãtori i se poate adãuga o altã omisiune majorã,
care þine de identitatea naþionalã ºi de moralul celor
aflaþi atât în interiorul mecanismului de apãrare
ºi securitate cât ºi celor din afara sa, ºi anume,
ataºamentul emoþional faþã de þara lor. 

Preºedintele EEmil CConstantinescu

Identitatea ººi ddemnitatea nnaþionalã:
ce ssuntem, cce aam vvrea ssã ffim

Nicollae MMELINESCU

Î
n pprimul rrând, îi amintesc pe violoniºtii ingineri Ileana Ioneºti ºi Mihai
Perciun, pe violoncelistul ing. Teodor Chircu ºi pianista dr. fiz. Maria Haiduc,
cei mai prolifici dintre soliºti, cãrora îi mai alãtur pe violonista conf. dr.

Voichiþa Ghenghea ºi pe violistul dr. ing. Petru Dan. 
Concertele de camerã, precum ºi cele vocal-simfonice sunt prezentate

în cadrul stagiunii muzicale a Bisericii Luterane din Bucureºti, la Catedrala
Romano-Catolicã „Sfântul Iosif” din Bucureºti sau la sala de spectacole
AGIR din Piaþa Romanã. 

La capitolul soliºti reprezentativi ai artei interpretative româneºti, care au
colaborat cu noi, veþi gãsi în paginile Cãrþii noastre de Aur numele pianiºtilor
Maria Fotino, Valentin Gheorghiu, Ilinca Dumitrescu, Viniciu Moroianu, ale
violoniºtilor Lola Bobescu, Cristina Anghelescu, Alexandru Tomescu, al harpistului
Ioan Ivan-Roncea, al clarinetistului Aurelian Octav-Popa sau al organistului
Nicolae Licareþ ºi încã mulþi la fel de marcanþi, faþã de care îmi cer scuze pentru
cã, din lipsã de spatiu, nu sunt menþionaþi.

(Va urma)
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C
onstrucþia ppatriotismului ºi naþionalismului
românesc s-a bazat mai întâi pe educaþie
ºi apoi pe formule instituþionale ºi adminis-

trative. Aceastã opþiune europeanã timpurie a permis
României sã devinã, dupã obþinerea independenþei,
un model regional de dezvoltare instituþionalã, dar
ºi de iradiere lingvisticã, ceea ce a fãcut din limba
românã un vehicul de culturã ºi civilizaþie. Limba
românã a devenit o limbã cu statut de comunicare
regionalã în Sud-Estul Europei. Proiectul european al
României a relevat, ca un efect colateral, ºi existenþa
unor importante comunitãþi ale românilor din Balcani,
care se recunoºteau prin filiaþia lingvisticã ºi pentru
educaþia cãrora statul român a disponibilizat
un important ajutor financiar ºi diplomatic. 

Parcurgând cronologia evenimentelor politice
legate de integrarea europeanã a României ºi
rememorând propria mea experienþã, mi-am dat
seama cã tocmai soliditatea proiectului cultural
european iniþiat de elitele intelectuale româneºti
la începutul secolului al XIX-lea ºi construirea
pe aceastã bazã a proiectului identitar românesc
au reuºit în dificila perioadã de tranziþie, dupã
Revoluþia din 1989, sã punã într-o parantezã
istoricã atât comunismul anilor 1945-1960, obedient
naþionalismului Rusiei sovietice, cât ºi naþional-
comunismul din perioada 1964-1989, subordonat
cultului personalitãþii unui dictator. În plan cultural,
exagerãrile protocronismului interbelic ºi a celui din
perioada ceauºistã i-au fãcut pe promotorii acestuia
sã rãmânã marginali în spectrul culturii române
faþã de promotorii ideii europene, ceea ce a uºurat,
dupã prãbuºirea regimului comunist, reintrarea
culturii române pe marea scenã europeanã.

A
mbasadorul ªªtefan NNãstãsescu (Politica
externã româneascã. Însemnãri. Editura
Niculescu, Bucureºti, 2012, p. 33) constata

dupã o viaþã petrecutã în labirintul diplomaþiei: „Dacã
realismul este caracteristica principalã a poporului
român, atunci emanaþia politicã a geniului sãu nu
poate fi decât realistã”. Dintr-o asemenea perspectivã
realistã, Emil Constantinescu a preferat o cale
a reflexiei, detaºatã de frãmântãri exterioare
neproductive. 

În primãvara anului 1935, filosoful Edmund
Husserl a fost invitat sã þinã o conferinþã în faþa
membrilor Uniunii Culturale din Viena. Tema acestei
conferinþe a fost criza umanitãþii europene. Aº vrea
sã citez din notiþele mele frazele finale ale discursului
lui Husserl care m-au marcat de multã vreme: „Criza
existenþei umane europene are numai douã cãi de
ieºire: sau declinul Europei, în înstrãinare faþã de
propriul sãu sens raþional de viaþã, în cãderea în
duºmãnie faþã de spirit ºi în barbarie, sau renaºterea
Europei printr-un eroism al raþiunii. Pericolul cel
mare care ameninþã Europa îl constituie oboseala.
Sã luptãm împotriva acestui pericol al pericolelor
ca buni europeni, animaþi de curajul pe care nici
chiar o luptã fãrã de sfârºit nu îl sperie!” În ultimii ani,
m-am autoexilat din spaþiul de comunicare publicã,
preferând sã mã adresez exclusiv reprezentanþilor
mediului academic ºi sã insist asupra responsabilitãþii
elitelor intelectuale, deoarece sunt convins cã numai
revenirea la concepte poate restabili acel „sens
raþional de viaþã” la care spera Husserl.

Amintesc cã în 1938, într-o altã cumpãnã a istoriei
noastre, Rãdulescu Motru scria într-o lucrare intitulatã
Românismul – catehismul unei spiritualitãþi (Fundaþia
pentru literaturã ºi artã „Regele Carol I”, Bucureºti,
1938): „Orice popor se strãduieºte sã-ºi asigure
viitorul prin valorificarea forþelor sale proprii. ªi când
zicem «valorificarea forþelor proprii» nu înþelegem
valorificarea însuºirilor etnice, cât valorificarea
însuºirilor etice. Poporul trãieºte zi de zi prin etnic,
se înalþã însã la un destin istoric, prin etic.” 

O naþiune este ceea ce este memoria ei, aºa cum
identitatea unei persoane este legatã de memoria ei.
O crizã moralã apare atunci când memoria, care este
substanþa identitãþii naþionale, trece în uitare ºi ajunge
la angoasã. Ca sã nu ajungem la angoasã avem
nevoie sã nu uitãm „demonul istoriei”, pentru a-l
exorciza, nu pentru a-l redeºtepta. Ar putea fi, oare,
un proiect de viitor acela de a redeschide ciclul
infernal al excluderilor ºi al incriminãrilor reciproce,
al ostilitãþii ºi al fricii de celãlalt? Categoric NU.
România a riscat la un moment dat sã alunece

pe panta nefericitã a înfruntãrilor interetnice ºi
sociale. Dacã acest viraj periculos a fost evitat,
aceasta s-a întâmplat pentru cã unii factori politici
responsabili ºi elite universitare ºi civice au barat
împreunã calea conflictelor. 

Din pãcate, traumele ºi spaimele trecutului mai
sunt încã exploatate. Cei care ar fi dispuºi sã obþinã
un eventual spor de popularitate cu preþul degradãrii
situaþiei interne ºi a prestigiului extern al României
vor pierde ei înºiºi în faþa marii majoritãþi a cetãþe-
nilor care s-au dovedit apþi de dialog ºi dornici
sã se integreze, cu întreaga bogãþie a identitãþilor
lor, în spaþiul democratic occidental. 

N
aviigarea îîntr-oo sstare ccontradiictoriie nu lipsitã
de capcanele evocate de preºedintele Emil
Constantinescu a produs ºi o reaºezare a

unor concepte distorsionate de regimul comunist timp
de aproape o jumãtate de secol. Constantin Hlihor
constata: „Tranziþia societãþii române de la regimul

de dictaturã la democraþie a început nu numai
cu reconstrucþia instituþiilor politice ºi trecerea
la economia de piaþã, ci ºi cu redescoperirea de
cãtre români a dreptului de asociere în organizaþii
ºi instituþii care sã nu se afle sub controlul statului”.
(România ºi ºocurile geopolitice ale Rãzboiului Rece
(1980-1990), Editura IRRD, Bucureºti, 2016, p. 339)
Aplicarea dreptului asociativ a permis societãþii
româneºti sã se concentreze ºi asupra culturii,
limbii, credinþei ºi tradiþiilor sale ca repere identitare
chemate sã redefineascã identitatea naþionalã.

Definirea identitãþii naþionale este o misiune impor-
tantã, dar identitatea naþionalã nu e un scop în sine,
ci doar un instrument important pentru obþinerea unui
þel superior – demnitatea naþionalã. Nu trebuie sã
uitãm cã identitatea naþionalã este un subiect colectiv,
ea ne cuprinde pe toþi cei care împãrtãºim o limbã
comunã, ne revendicãm de la o culturã ºi o istorie
comunã într-o patrie comunã. Aceastã identitate îi
reprezintã pe toþi: pe cei cultivaþi ºi pe cei ignoranþi,
pe cei harnici ºi pe cei leneºi, pe cei curajoºi
ºi pe cei laºi, pe cinstiþi ºi pe hoþi, pe oamenii
de onoare ºi pe ticãloºi.

Dacã identitatea naþionalã este un substantiv,
a percepe identitatea naþionalã include un verb, care
se conjugã diferit la trecut, prezent ºi viitor. Este, în
acelaºi timp, o cãlãtorie pe care fiecare generaþie o
parcurge pe propria rãspundere. Identitatea naþionalã
nu e un bloc de granit inert la trecerea veacurilor ºi
mileniilor, este ca o plantã vie, un arbore cu rãdãcini,
trunchi, cu crengi mereu ramificate, cu frunze cãzã-
toare în anotimpurile reci ºi muguri noi în fiecare
primãvarã. Percepþiile identitãþii lor naþionale la
români au fost sincronice cu evoluþia Europei ºi
a lumii, fiind diferite pentru generaþiile de la 1848,
pentru cele din Primul ºi Al Doilea Rãzboi Mondial,
din comunism, din primul deceniu postcomunist
ºi pentru cei de azi. Iatã de ce în aceastã eternã
cãutare a identitãþii propun un drum invers, dinspre
identitatea omului universal spre cea a europeanului,
a balcanicului, pentru a înþelege mai bine pe cea
a românilor, în bãtaia vânturilor veacurilor. 

Într-o carte dedicatã prozei lui Mircea Eliade,
Eugen Simion observã cã pentru acesta lumea veche
nu era o lume primitivã, ci o lume primordialã. Omul
postmodern, pãrãsit de istorie ºi asaltat de o lume
care-i demonetizeazã rând pe rând valorile, se
poate regãsi redescoperind miturile care îi pot salva
dimensiunea spiritualã. Întoarcerea la miturile care

ne spun ºi ce nu ºtim despre noi, miturile despre om
sunt miturile Europei Sud-Estice, miturile naþionale. 

A
cest sspaþiiu nnu ppretiinde ºi nici nu deþine
un monopol al mitologiei, dar schimbãrile
petrecute în interiorul sãu într-un deceniu

cât un secol, dupã formularea lui Paul Dobrescu,
au dezvãluit ºi ameninþãri latente identificate de
Constantin Vlad (Istoria diplomaþiei. Secolul XX,
Editura Cetatea de Scaun, Târgoviºte, 2014, p. 697).
„Dezvoltarea noilor democraþii în partea rãsãriteanã
a continentului ºi, cu atât mai mult, în zona asiaticã,
pânã la Vladivostok, se dovedea anevoioasã,
sinuoasã, se petrecea treptat, având de depãºit
obstacole numeroase ºi adesea redutabile.”

Marile mituri supravieþuiesc perioadelor istorice.
În bisericile din secolul 4 din zona Mediteranei,
în centrul labirintului apare o cruce, iar în secolul
14 chipul lui Iisus Hristos. Ca ºi în cazul altor mituri
antice pãgâne, Biserica creºtinã a teologizat simbolul
labirintului, schimbându-i sensul. Creºtinii vedeau
în simbolul grecesc o cale a desãvârºirii, a ieºirii
din închisoarea sufletului dupã învingerea umbrei,
labirintul devenind astfel un loc în care biruinþa
este posibilã prin cãutarea stãruitoare a drumului
cel bun dintr-o mulþime de drumuri greºite. 

Nu altfel s-a întâmplat în modernism ºi post-
modernism. Între cele douã rãzboaie mondiale,
labirintul devine o proiecþie spaþialã fie a rãtãcirii
mentale, fie a unei realitãþi absurde ºi angoasante.
În viziunea intelectualilor timoraþi de explozia
violenþei, metafora labirintului surprinde chiar
intercondiþionarea derutei mentale cu aberaþia
realitãþii. La Kafka labirintul dedalic este localul
judecãtoriei, un orizont ocult care înceþoºeazã
sensurile ºi le face imperceptibile. Coºmarul kafkian,
aidoma unui labirint, se contureazã treptat, pe
mãsurã ce personajul crede cã va avansa spre o
soluþie, spre o ieºire. Însã ieºirea nu existã, e doar
o iluzie. În romanul lui Joyce, Leopold Bloom, un
Ulyse al secolului XX rãtãcind prin Dublin, nu mai
luptã cu zei ºi cu fiinþe fantastice, ci cu propriile
temeri ºi slãbiciuni, dar ºi cu labirintul misterios al
gândurilor celorlalþi. Mergând pe urmele lui Kafka ºi
Joyce prin Praga ºi prin Dublin, am înþeles mai bine
sentimentele lor: ale tânãrului evreu plecat din micuþa
casã de pe o uliþã strivitã sub umbra imensului Palat
Hrad spre masiva clãdire a Tribunalului, clãditã
pentru a fi cazarmã imperialã; cele ale scriitorului
irlandez revenit în izolata ºi ploioasa lui þarã, dupã
frumoasele clipe petrecute la Paris ºi Trieste. Dar,
mai ales, am înþeles cã scriitorii, asemenea pãsãrilor,
simt înaintea tuturor iminenþa unui dezastru,
a marelui Mãcel Mondial care avea sã vinã. 

R
eîntorcându-sse în bulversata noastrã
societate româneascã, preºedintele Emil
Constantinescu se întreba care sunt

coordonatele psihologice care fac ca tot mai mulþi
oameni din jurul nostru sã creadã cã sunt într-un
labirint din care nu pot ieºi. Rãspunsul sãu face din
nou trimitere la spiritualitatea originalã a românilor.

Conturarea identitãþii naþionale româneºti nu
poate fi separatã de un inerent tropism intelectual.
Oamenii, ca ºi plantele, cautã lumina. Oricât a insistat
Sadoveanu, în anii ’50, sã ne convingã cã „lumina
vine de la Rãsãrit”, în cultura românã ea a venit mai
ales din Apus. În timp ce alfabetul latin nu s-a pierdut
niciodatã în Europa Occidentalã ºi limba latinã a
fost în tot Evul Mediu „lingua franca” pentru religie,
culturã, ºtiinþã ºi corespondenþa diplomaticã, în Þãrile
Române de-abia în a doua jumãtate a secolului al
XIX-lea apar primele publicaþii româneºti cu caractere
latine, punând capãt unei lungi perioade de captare
a culturii române de cãtre cultura slavã ºi cea
greacã, prin alfabetul chirilic. Adaptarea calendarului
gregorian ne-a acomodat ºi sãrbãtorile religioase
cu Occidentul.

Naþiunea culturalã a premers naþiunea politicã.
Retrospectiva ne fundamenteazã perspectiva ºi ne
ajutã sã înaintãm pe drumul lung de la patria realã
la patria idealã pe care o visãm.

O componentã importantã în istoria naþiunii
române este statalitatea, care deosebeºte destinul
aromânilor, tracii latinizaþi din Balcani care nu au
beneficiat de statalitate precum aceia trãitori în
principatele din Muntenia, Moldova ºi Transilvania. 

(Va urma)
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Î
ntr-oo vvreme ccând o mare parte a prozei noastre,
dacã nu cea mai importantã, în orice caz, cea
mai curtatã, pare sã fi renunþat la povestire,

descurajând astfel ºi tentativa unei recapitulãri
fluente a naraþiunii, dupã lecturã, Silvia Zabarcencu
persevereazã în a frecventa maniera opusã, adicã
o epicã tradiþionalã, cursivã, nesofisticatã, capabilã
sã satisfacã perfect sãnãtoasa plãcere a cititorului
de toate zilele de a putea spune despre ce este
„vorba” în carte, ce „se întâmplã” în ea. (Observaþia
aparþine cãrturarului Boris Buzilã ºi a fost fãcutã
public în anul 1985). 

Iatã, aºadar, în cuvinte puþine, o radiografie
perfectã a prozei semnate de scriitoarea Silvia
Zabarcencu. ªi nu a unei singure cãrþi, ci a tuturor
celor patru romane publicate pânã acum de autoare:
Grinduri; Thalassa!… Thalassa!…; Nicãieri în oraºul
acesta; Revelion la vamã.

Au trecut mai bine de 30 de ani ºi consta-
tarea lui Boris Buzilã nu doar cã nu-ºi pierde
valabilitatea, dar îi ºi sporesc valenþele.
Întãreºte acest adevãr proaspãta reapariþie
a romanului Nicãieri în oraºul acesta, ediþia
a II-a, revãzutã ºi adãugitã, Editura Mantaua
lui Gogol, Bucureºti, 2016. Un roman dens,
în care o zdravãnã bucatã de viaþã palpitã prin
toþi porii: trãieºte, cautã, apãrã, sperã, viseazã,
gãseºte – deºi nu totdeauna gãseºte timpul
ºi locul în care sã poatã rosti goethe-enele
cuvinte Clipã, opreºte-te! 

Acþiunea debuteazã abrupt, cu o secvenþã
petrecutã într-un sat de pescari din Delta
Dunãrii; mai exact, în cârciuma satului, punctul
în care, searã de searã, se dã „ora exactã” a
întâmplãrilor locului. Pescari bãtrâni, ca Pavlo,
cel cãruia prea devreme „vodca îi înroºise
obrajii, fruntea ºi nasul”; pescari tineri, ca
Marcar ºi Mihai, cãrora „vodca le sporeºte curajul”;
profesori tobã de carte ºi de iniþiativã, ca Ilarion ºi
Boernaº – toþi alcãtuind o obºte în care se dezbat
ºi se iau hotãrâri, sub ochiul ºi judecata înþeleptului
Moisei, patriarhul care deþine uricele scrise
ºi nescrise ale locului. 

Discuþia se poartã în legãturã cu biserica satului,
de pe ai cãrei pereþi culoarea frescei s-a scurs din
cauza ploilor infiltrate prin acoperiºul deteriorat.
„Trebuie aurit din nou – le spune Moisei – cã acum,
dacã primãriþa Georgeta a reparat acoperiºul, ceata
sfântã poate veghea neplouatã închinarea noastrã de
duminicã.” Astfel, se hotãrãºte trimiterea profesorului
Ilarion Mucenic la Bucureºti, unde are o veriºoarã
pictoriþã, pe Sidonia Mucenic, ca s-o convingã sã
vinã – de fapt, sã revinã – în satul (natal!) din Deltã
ºi sã restaureze pictura bisericii. 

Din acest moment, apele se despart – spre
a se condiþiona, pe parcurs, reciproc: o parte dintre
întâmplãri se petrec în Bucureºti, spaþiul în care
Ilarion, fiul Deltei, nededat la vicisitudinile oraºului,
plonjeazã într-un teritoriu necunoscut; cealaltã
parte se desfãºoarã acasã, în satul din Deltã. 

S
ã rrãmânem îîncã, alãturi de autoare, în satul
de pescari. ªi sã observãm cum, cu mânã
sigurã, mãiastrã, aceasta introduce, în chiar

momentul dezbaterii din cârciumã, un personaj insolit,
necunoscut, desprins parcã din Maestrul ºi Margareta
lui Bulgakov; am în vedere pe demonul deghizat în
misteriosul profesor Woland, care rãvãºeºte starea
de spirit a locului. La întrebarea cine este, el rãs-
punde enigmatic: „Sunt sigurul cãlãtor care a sosit
asearã cu vaporul”. Apoi, aflat sub aceastã acoperire,
completeazã: „Mã numesc Ionescu, Ivancenko, Ianoº,
Ivanovici, Ianis sau Giovanni”, susþinând cã vorbeºte
„în orice limbã sunt chemat”, semn (apropo de
Bulgakov) cã rãul poate apãrea sub orice identitate.
De data aceasta, necunoscutul nu este însoþit de
motanul Behemoth ºi asasinul Azazello. Armele lui
sunt mult mai viclene, mai periculoase; au o bãtaie
mult mai lungã. Derutaþi, pescarii aflã, momentan, cã
insul oferã niºte icoane pictate pe hârtie, viu colorate,
„sfinþite ºi ºtampilate” (de „autoritãþi”) în schimbul
„hârburilor” de lemn sau sticlã, la care se închinã
pescarii în casele lor. Spre a-i convinge, el li se
adreseazã: „Oameni buni… Mã aflu aici ca sã
vã ajut, ºi scoase din geanta diplomat un sul de
hârtie lucioasã. ªtiþi ce avem noi aici? Avem exact

ce vã trebuie dumneavoastrã. Atenþie la mine,
vã rog. Sfântul numãrul 1. Bust. Iar în celãlalt
sul, sfântul numãrul 2, în picioare.” Mai mult, noul
Woland le propune restaurarea bisericii prin metoda
sa, jurându-le cã nu le vrea decât binele: „Dumnea-
voastrã veþi scãpa de toate grijile cu restaurarea,
dacã la numai jumãtate din valoarea devizului fãcut
de pictorul pe care vreþi sã-l aduceþi, cumpãraþi
aceste autocolante ºi le lipiþi, pur ºi simplu, peste
afumatele sau ºtersele picturi”. De aici ºi pânã la
idoli ºi pierderea credinþei – un pas. Pe care bãtrâ-
nul înþelept Moisei îl înlãturã cu tact ºi argument,
readucând încrederea oamenilor în cutumele exis-
tenþei lor. Pânã la urmã, enigmaticul personaj se
dovedeºte a fi un securist (ofiþer cu acte în regulã)
venit sã verifice o delaþiune (semn cã nici Delta n-a
mai rãmas purã, cum o ºtiam!) ºi, cu acest prilej, sã

procedeze ºi la bãnoasa
escrocherie cu icoane.
Poate cã acest
personaj, simbol al
rãului în aceeaºi lume
(ca ºi în Bulgakov)
patronatã de ateismul
comunist, ar fi meritat
urmãrit mai mult,
pânã la un capãt. Ca
ºi enigmatica Mãlina,
venitã de niciunde

ºi plecând nu se ºtie unde,
care a rãvãºit într-un fel
ordinea locului, turmentând
sentimentele ºi visele
flãcãilor pescari. Dar tot la
fel de bine se poate spune
cã atât sã fi considerat de
cuviinþã autoarea sã confere spaþiu celor douã
personaje, în economia romanescã a totului. 

V
iaþa ccãrþii îîºi uurmeazã ccursul pe cele douã
itinerare, Bucureºti ºi Deltã – întretãindu-se
în trãirile retrospective ale personajelor.

Ilarion Mucenic, profesor de istorie, descinde într-un
oraº derutant, pe care vrea sã-l înþeleagã – ºi care,
adesea, îl turmenteazã. Parcurge o veritabilã iniþiere
în tainele acestui loc; taine ale binelui ºi rãului, mai
ales ale rãului. Rãtãcind pe strãduþe lãturalnice, o
cunoaºte pe coana Stana, prototipul mahalalei, care
vinde clandestin borº ºi pui megieºilor, închiriazã pe
bani buni odãi-coteþ sufletelor necãjite; dar care, în
paralel, trãind o ciudatã dedublare, îºi confecþioneazã
din tãieturi din ziarul Scânteia o biografie desãvârºitã,
de mare savantã (acad. dr. ing.). Concomitent, într-un
apartament din apropiere, în care Ilarion pãtrunde,
intempestiv, ca un personaj din Mircea Eliade, un
cuplu trãieºte, izolat de restul lumii, mirajul unei
vieþi din vis, într-un clarobscur de muzicã ºi dans.
Dincolo, înfloreºte specula coanei Stana ºi tristeþea
umanã. Dincoace, opinia publicã doarme într-o totalã
nepãsare (cãci dolce far niente ar fi prea mult spus).
Descumpãnit, Ilarion îl cheamã în gând pe bãtrânul
înþelept al Deltei: „Explicã-mi tu, Moisei… explicã-mi
ce se întâmplã?” 

Între timp, în satul de pescari are loc un rãzboi
în toatã regula. Între cazacii hatmanului Doroºenko
Alexandru (din clasa a VII-a) ºi tãtarii „Hoardei de
aur”, conduºi de hanul Nicuºor Ionescu (din clasa
a VI-a). În timpul ciocnirii, „în coasta uneia dintre
cete intrã în luptã, prin spãrturile din gardul de stuf
al babei Iaremciha, plãieºii lui ªtefan cel Mare, cãlãri
pe beþe ºi trestii”. Aþi priceput! Este vorba despre
clasicul joc de copii „Hoþii ºi vardiºtii”, care aici are o
altã substanþã, altã înfãþiºare. Când vor ajunge mari,
altfel le va fi jocul. Precum astãzi, cel dintre Ilarion ºi
Haritina (fiica lui Moº Moisei) cuprinºi în mrejele pure
ale iubirii, aidoma anticilor Daphis ºi Chloe: „– …ºi
nu-mi mai zice frate, Haritina, cã tu nu-mi eºti sorã,

iar eu nu ca un frate alergam
dupã tine prin Ostrov, ascuns
printre plopi, când te duceai
singurã la cules de mure…
continuã Ilarion”. 

I
larion, pprofesorul, se
întoarce în apartamentul
veriºoarei Sidonia – un

cartier central, Cazãrmii, nu cu mult diferit de
mahalaua coanei Stana, din care tocmai evadase –
dar n-o mai gãseºte acasã. În aºteptarea lui, pictoriþa
Sidonia cade (probabil pentru prima oarã profund)
într-un zbucium pustiu, încercând sã afle rãspuns
unor mai vechi întrebãri chinuitoare: care, unde este
locul ei de om ºi artist, pe aceastã lume?; cum ºi
unde îºi poate gãsi partenerul ideal? – ambele vizând
absolutul. Încotro? – se întreabã, cãutând drumul
ce-ar duce-o la soluþie. Cu arta metropolei ºi slujitorii
ei, cel puþin cei din cercul în care se învârte ea,
se lãmurise. Ba chiar avusese de suferit, pentru cã
refuzase sã facã portretele Tovarãºului ºi Tovarãºei.
Îºi cunoºtea ºi delatorul, coleg de penel, dar con-
venþia o obliga sã surâdã la întâlnire. Ceea ce nu
înseamnã cã pericolul era evitat. Se cam lãmurise ºi
în privinþa partenerului ideal, pe care credea cã ºi l-a
gãsit într-un alt coleg de penel, dupã ce se amãgise
un timp – ºi trãise o experienþã înjositoare în salonul

cu „lume bunã” al soþiei acestuia. 
Acum, în plin zbucium, îºi dã

seama cã „partenerul ideal nu
avea, din pãcate, chip”. Ceea ce
n-o împiedicã pe Sidonia sã aibã
o lungã ºi pãtimaºã convorbire
cu nãluca aºteptatã – din care
nu se alege decât cu niºte
amintiri reînviate din satul natal,
care o pun, ºi ele, pe gânduri. 

Partenerul ideal avea sã i se
arate tocmai în aceste momente
de descumpãnã, când, prinsã în
strâmtoarea dintre douã vânturi,

Sidonia capituleazã în faþa destinului. El apare sub
chipul diaconului Andronie, alãturi de care trãieºte
revenirea la adevãrata viaþã. 

Filosofic, lucrurile apar/sunt rezolvate. A mai
rãmas locul – pe care îl propune/invocã Ilarion: satul
de pescari, locul natal, unde oamenii au nevoie de
tine ºi tu de ei. Acolo, la bisericuþa ce-ºi aºteaptã
zugravul talentat ºi slujitorul devotat al altarului. ªi
astfel se explicã ºi titlul cãrþii: Nicãieri în oraºul acesta
– totdeauna acolo unde te cheamã duhul locului.

S
igur, îîn ccarte ssunt îîncã multe alte scene,
tablouri, întâmplãri, poveºti – care fac
substanþa, þesãtura, canavaua întregului –

ºi pe care autoarea le surprinde ºi le redã cu forþã
artisticã ºi talent desãvârºit. Cum ar fi, de pildã,
convorbirea dintre Sidonia ºi coana Marioara, vecina
de la etaj (care aude tot ce se petrece în blocul
ce scârþâie din toate încheieturile), o scenã absolut
fermecãtoare. Revelatoare este ºi scena cu modul
în care bãtrânul Moisei rezolvã problema minoritãþii
naþionale. Avându-l oaspete pe un bucureºtean titrat,
el se scuzã cu ce pune pe masã, pentru cã, dacã
era fiicã-sa acasã, fãcea niºte varenici cu brânzã
ºi smântânã. Nedumerit, oaspetele întreabã ce-s
alea varenici. Iar bãtrânul rãspunde: „Vareneke sunt
colþunaºii; le zicem ºi aºa ºi aºa. N-ai observat,
dumneata, cã oamenii se dezbinã pentru te miri ce;
dacã eu zic vareneke ºi matale colþunaºi, ne uitãm
bãnuitor unul la altul; dar când mâncãm dintr-însele,
ne luminãm la faþã: miezul, ca ºi înveliºul, e acelaºi
la amândouã. Dar miezul uneºte mai repede ºi
alungã neîncrederea ori bãnuiala.” La fel, „jurnalul
intim” al Sidoniei (rãsfoit de Ilarion, în lipsa ei),
absolut tulburãtor, în care, vorba aceluiaºi Boris
Buzilã, „o boare de romantism cu miros de floare
presatã între filele unui vechi roman de dragoste
înfioarã discret aceste pagini”. Pentru cã, „fraza
Silviei Zabarcencu are o fluenþã somptuoasã,
o tãieturã sigurã ºi elegantã”. 

Duhul llocului
Ion AANDDREIÞÃ
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Î
n îîncercarea dde
a ddefini ppoezia, Mihai
Dragomirescu spune

(ªtiinþa literaturii, Paris,
1923, vol. I, pp. 183, 184)
cã aceasta este [...] artã
psihicã, de nuanþã intelec-
tualã, dar succesivã ºi
obiectivã ca ºi muzica –

este colecþia capetelor de operã care au drept
temã inteligenþa esteticã a omului în întregimea lui,
sub raport fizic, psihic ºi mistic, în mãsura în care
poate fi exprimat prin ritmul sufletesc al cuvântului.
Cuvântul, în adevãr, este cel mai bogat ºi mai
complex dintre materialele folosite de diferite arte,
constituit fiind prin sunet, înþeles ºi armonie.

Tudor Vianu (Filosofie ºi poezie, Bucureºti, 1943,
p. 77), dupã ce a fãcut consideraþii adânci asupra
raporturilor dintre filosofie, poezie, mitologie ºi religie,
observã cã, în privinþa interpretãrii filosofice, poezia
n-are nevoie nicidecum sã exprime idei, ci numai
sã se dezvolte din intuiþiile spirituale ale absolutului.
Ideea ºi intuiþia absolutului nu sunt unul ºi acelaºi
lucru. Idee nu este decât una din formele în care
se realizeazã intuiþia absolutului; cealaltã formã
o gãsim în imaginile ºi armonia poeziei.

Am reprodus aceste douã citate din cei doi
mari cãrturari ai culturii româneºti fiindcã aspectele
sesizate de ei le gãsim ºi în poezia Galinei Furdui,
sub raport filosofic, psihologic, mistic, al cultivãrii
cuvântului, existând o analogie de atitudine spiritualã
între aceste elemente. În volumul Galinei Furdui Pe
cãrarea inimii (Editura Gens latina, Alba Iulia, 2017),
mistica se apropie ori de câte ori misticul încearcã
sã exprime experienþa lui interioarã, în mod firesc,
servindu-se de tehnica ºi limbajul poetic. (Vezi în
acest sens ºi volumele anterioare, Durerea uimirii
ºi 100 de rondeluri, apãrute la Editura Gens Latina
în anii 2012, respectiv, 2011.) Dar, diferenþierea
nu întârzie sã se învedereze: în timp ce mistica
se îndreaptã cãtre tãcere, poezia înseamnã verb
ºi creaþie. Platon spune (Opere complete, vol. I,
pp. 457, 458) cã, în timp ce poetul se îndreaptã
cãtre Cuvânt, misticul tinde cãtre Tãcere. Poetul
se identificã cu forþele universului manifestat, în timp
ce misticul le traverseazã ºi încearcã sã ajungã
înapoia acestora, la puterea nemiºcatã ºi nelimitatã
a absolutului.

Poeta ne lasã sã înþelegem cã atât poezia cât
ºi mistica prezintã un conþinut real, obiectiv. Mistica
presupune, în adevãr, sentimentul prezenþei imediate
a unei „fiinþe transcendente”, în timp ce experienþa
ei poeticã stabileºte o datã cu o stare sufleteascã
specificã, un termen obiectiv, absolut, un frumos
transcendent. Amândouã experienþele nãzuiesc,
deci, cãtre Absolut.

Ontologic, însã, structura celor douã experienþe
este total diferitã; deºi mistica ºi poezia sunt consi-
derate ca atitudini, sunt parþial coincidente, ceea
ce explicã faptul cã atunci când prin mistic poeta
vrea sã transmitã oamenilor infailibilitatea experienþei
sale, foloseºte în mod natural limbajul poetic, cele
douã experienþe vor fi, în fapt, divergente: poezia
o instaleazã de la început pe linia construcþiei,
a realizãrii artistice, a creaþiei. 

R
elaþia ddintre mmisticã ººi ppoezie se precizeazã.
Concentrându-ºi întreaga fiinþã în extaz,
în poezia Galinei Furdui misticul îºi trãieºte

experienþa în adâncime, în ascezã ca sã spunem
aºa ºi depãºire a materiei, renunþând la comunicarea
lui de suflet, deºi poeta, consumându-ºi experienþa
în adâncimi, transcende lucrurile, de care e legatã
senzual; ea tinde cãtre expresia stãrii poetice prin
imagine, metaforã, analogie sau chiar identificarea
între cuvânt ºi lucru. Poezia ei este deci mai
apropiatã de încântare decât de misticã.

Cele douã noþiuni considerate ca forme de
trãire spiritualã extremã se deosebesc, aºadar,
prin orientare ca ºi prin actele fundamentale
ale trãirii, extaz ºi inspiraþie.

Ele se deosebesc, de asemenea, ca experienþe
interioare prin cãlãuzirea lor cãtre Cuvânt ºi Tãcere.
Mai gãsim o diferenþiere relativã în atitudinea spiri-
tualã a misticului ºi poetului faþã de realitate. În timp
ce misticul postuleazã cuprinderea universului,

ca un tot indistinct, poeta stabileºte între faptele
lumii corespondenþe, care-ºi rãspund într-o splendidã
armonie, ca în acest rondel: [Acolo, Sus, îþi amin-
teºti? Un cerc vibra…]/ ªi cibernetica rãmâne-aici,
umilã./ Nu vrem, nu cutezãm a observa/ Cã am ajuns
o ºoaptã de argilã.// Da, am avut atunci a deriva/ Din,
unicã, suflarea Lui, subtilã./ Acolo, Sus, îþi aminteºti?
e altceva,/ Mecanica rãmâne-aici utilã.// Plouã cu
raze, plouã de undeva/ ªi se aude-o muzicã dactilã./
Un alb imens, un alb de canava/ Aºterne-ncet
o ºoaptã de sibilã:// Acolo Sus… acolo, Cineva…

Poeta Galina Furdui „opereazã” prin cuvinte. Orice
cuvânt întrebuinþat de ea în poezie este o incantaþie.
Ea nu se serveºte de cuvânt ca de un semn, ci ca de
un sunet. Ea este un
descântãtor, pentru cã este
adânc pasionatã ºi pentru cã
orice pasiune este, la propriu
vorbind, un charme, dã prin
urmare cuvântului valoarea
lui etimologicã.

Poezia este, aºadar,
muzicã, cum spune Mihail
Dragomirescu, atât prin
procesul genetic al elaborãrii,
cât ºi prin structura intimã
a poemului, prin caracterul
sãu de artã a limbajului.

Am desluºit douã funcþii
cardinale ale actului poetic,
de cunoaºtere a lumii
în poezia Galinei Furdui:
Cunoaºtere ºi Acþiune.

P
rin ppoezia eei, avem cunoaºterea lumii, a vieþii
sociale ºi a omului prin cuvânt ºi metaforã,
prin stabilirea de raporturi noi între lucruri,

prin aflarea de corespondenþe între planurile lumii,
sau între anumite relaþii exterioare ºi fiinþa omeneas-
cã; pentru poetã, poezia este cunoaºterea prin ima-
gine ºi prin simboluri, în care cuprinde, ca o vastã
reþea, întreaga realitate, în unitatea ei totalã: Nu pãºiþi
peste mine când, cãzutã, mânã nu pot întinde./ Priviþi
atent – sunt cea care merg/ Înainte./ Sunt piatra
mântuirii ce-o aveþi în faþã/ ªi stânca din care beau/
Cei însetaþi de viaþã./ Sunt tu, cel ce nu ºtii cum
creºte în pieptul tãu plânsu-þi,/ Tu, cel amânat
continuu de tine Însuþi./ Sunt scara uimirii, oameni
urcã spre mine./ Din haos fac lege. Din legi smulg
Destine;…

În acelaºi timp, gãsim în poezia Galinei Furdui
ºi îndemnuri la acþiune, prin sugestie, o influenþã ime-
diatã ºi efectivã asupra sufletului uman: Coboarã toþi.
Îngânduraþi, coboarã./ O scarã-adâncã-absoarbe
paºii-nceþi./ E rãsucitã-n spaþii, întortocheatã scarã/
ªi-nsingurarea strigã în lipsa de pereþi.// De unde
vin? Spre unde-ºi duc povara?/ Par a purta pe umeri
mii de cãrunte vieþi./ Pãºesc tãcut. Îngânduraþi,
coboarã/ Pe-o scarã-ngustã, cu paºi grei, înceþi...//
O, Doamne! Iar vãd flãcãri – se strecoarã,/ Sã stingã
umbra în inimi de asceþi,/ ªi zboarã-n jur sãgeþi de
foc, sãgeþi,/ Treptele-nghit tãcerea. E dimineaþã?
Searã?// Coboarã toþi. Îngânduraþi. Coboarã.

Fãrã îndoialã, împãrþirea noastrã nu are valoarea
unei clasificãri, cu rigoare absolutã: cunoaºterea nu
este separatã de acþiune, fiindcã ambele se îmbinã
în firea umanã. Cele douã tendinþe se aflã, am zice,
în proporþii diferite, fiind o expresie directã a unei
atitudini fundamentale a personalitãþii umane, care
este deopotrivã aderentã la lume, prin cunoaºtere
ºi nevoie de acþiune tranzitivã asupra realului, prin
modificarea sau înfrumuseþarea acestuia.

Omul nu se aºazã singur în faþa universului
numai pentru a stabili raporturi cu nevãzutul ºi taina;
singurãtatea nu e decât un moment de reculegere ºi
revigorare, din epopeea spiritului; chiar Cunoaºterea
e un fapt colectiv, prin limbã, prin mit ºi valori de
culturã, aºa cum au amintit-o romanticii germani. 

Viaþa este ºi acþiune, iar acþiunea presupune
simþirea de cãtre om a unui umãr alãturi, a unui
semn: Monolog pentru Maica Maria/ Pustiu. S-au dus
toþi. Crucifixul se-nclinã./ Ajutã-mi, Pãrinte, sã-i susþin/
Rãdãcina./ Picurã stropi grei din Cruce. De sânge
Lumina./ Îngerul meu, ia Lumina/ De mânã./ Plânge-
o. ªi-o cântã. Adu-o aproape./ Sã-i spãlãm rãnile./
Rãnile-pleoape. Sunt maica acestui bãiat rãstignit./

Prin voi, oameni, prin voi ºi Crucea Lui/ Sunt:// Strigãt
ce leagã Cer de Pãmânt. Ruga nescrisã/ ªi Sfântul
Cuvânt.../ Dar nu mã auziþi, voi care mã ªtiþi./ O cum
mã-nþeleg cei/ De mult osândiþi./ ...Pustiu. S-au dus
toþi. Crucifixul se-nclinã./ Îngerul meu, ia Lumina/
De mânã.

I
atã uun ssplendid mmonolog interior pe care poeta
ni-l oferã ºi prin care cunoaºterea ºi acþiunea
sunt adâncite printr-o vastã reþea de tehnici

spirituale ºi de experimentãri, prin care poeta
se identificã cu viþa oniricã ºi cãreia încearcã
sã-i restituie imageria ºi sã-i descifreze limbajul. 

Gândirea poeticã a Galinei Furdui stabileºte,
în acelaºi timp, corespondenþe între fapte
disparate, aflate pe portative diferite ale
lumii, legate de dependenþe neºtiute de
gândirea utilitarã, dar descoperite de
gândirea vizionarã a poetei, creatoare
de imagini ºi metafore.

Galina Furdui gândeºte analogic.
Personalitatea ei poeticã este cu atât mai
puternicã, Galina este cu atât mai poetã,
cu  cât stabileºte analogii mai neaºteptate
între lucruri, cu cât elaboreazã metafore
mai sugestive, imagini mai relevante,
folosind cuvântul, muzica, filosofia, întregul
de mijloace ale tehnicii sale poetice. 

Universul ei poetic urmãreºte, într-o
veºnicã paralelã, metamorfozele succesive
ale lumii. Ascultându-se pe sine, recreeazã
lumea, se apropie de infinitul lumii în fiecare
clipã. Înþeleasã în acest sens, de recreare a
universului prin cuvânt, poezia Galinei Furdui

îºi þãrmureºte domeniul în semnificaþia profundã,
filosoficã ºi cosmicã, dându-ne, cu fiecare operã
poeticã, o nouã lume, care se înfãþiºeazã eternitãþii
ca o creaþie ineditã, multiplicând ºi îmbogãþind
lumea poeziei europene.

În starea actualã a limbilor europene, spunea
francezul Remy de Gourmont (Estetica limbii
franceze, p. 187) încã de acum 80 de ani, aproape
toate cuvintele sunt metafore, iar metafora, spunem
noi, e o formã originarã a vieþii limbii, care afirmã
realitatea cu mult înainte de punerea ei în valoare
artisticã; e un vocabular de metafore care alcãtuiesc
nu numai o componentã a limbajului poetic, dar
ºi a limbajului uman; ea reprezintã însuºi procesul
de elaborare a gândirii. 

Am descoperit în poezia Galinei Furdui trei noþiuni
de limbaj, ºi anume:

Relaþia dintre gândire ºi limbaj, care reprezintã
în poezia ei procesul funcþional dinamic. Gândirea
depãºeºte mecanismul limbajului, însã îl presupune.
Limbajul din poeziile sale are coerenþã, defineºte
ºi interpreteazã procesele de conºtiinþã ale gândirii
poetice, dã o structurã ºi o unitate versului.

Raportul funcþional–dinamic se distinge prin
caracterul convenþional al cuvântului, fondul emotiv
al poetei. Acest raport deschide largi perspective
limbajului poetic.

Raportul realitate exterioarã–limbaj priveºte
valoarea cuvântului, ca semnificaþie convenþionalã,
sau de esenþe a expresiei realului. Ne oprim aici
fãrã a mai continua aprofundarea acestor trei noþiuni.

A
ºadar, pparafrazându-ll ppe esteticianul Liviu
Rusu, vom spune cã poezia Galinei Furdui
este arta limbajului sau, mai corect spus,

artã prin limbaj, fiindcã fondul ei este originar ºi
este exprimat prin mijlocirea cuvântului. Aceastã
exprimare datoratã vieþii inerente, vieþii cuvintelor
ºi raporturilor dintre ea ºi ele, poezia ei, are aspecte
proprii care nu pot fi comparate cu specificul altor
poeþi. Poeta distinge limbajul sãu poetic de cel
obiºnuit prin logica eului originar, logosul ei poetic
fiind unul viu, ferit de rigiditãþi.

Poezia Galinei Furdui ne oferã posibilitatea
de a contempla întregul, într-o fulgerãtoare luminã.
Nu numai prin metaforele ei, care cuprind o lume
întreagã în cuvinte, nu numai prin asociaþiile ei
îndrãzneþe care unesc într-o fulgeraþie revelatoare
elemente ale cosmosului care par incomensurabil
distanþate, dezvãluindu-ne nebãnuit corespondenþe,
ci ºi prin simbolurile ei atât de inefabile între concret
ºi abstract. 

Poeta ccuvântului ccosmic
Virrgill ªªERBU CISTEIANU
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O
carte ccu aarhitecturã bine gânditã te pune
pe gânduri, ca sã zic aºa, adicã o iei, o
deschizi de la un capãt, apoi de la celãlalt,

de la mijloc, întâmplãtor, dupã care o laºi deoparte,
încerci s-o uiþi, ca sã vezi cum þi-o aduci aminte mai
târziu… George Stanca provoacã, astfel, fenomenul
de re-citire, obligã cititorul sã punã în operaþie lectura
de mai multe ori, îi solicitã obiºnuinþa cu „lucrul”,
îl pune, oarecum, în situaþia de ritual fãrã voie.
ªi, pentru ca masivul sãu volum (George Stanca:
Cu tandreþe maximã. Opera poeticã. Ediþie
criticã. Editura Princeps Multimedia, Iaºi,
2013, Colecþia Ediþii critice. Ediþie criticã
realizatã de Lena Boldea Stanca, prefaþã
de Daniel Corbu, postfaþã de George
Stanca, itinerar biografic ºi note de Lena
Boldea Stanca, circa 800 pagini – 696 pagini
A4 numerotate + numeroase ilustraþii), pã-
trãþos sã mi se parã cu adevãrat rotund,
observ cã distribuie aceeaºi literã peste
tot (la mãrime mã refer), ºi la poezie, ºi la
referinþe, ºi la alte însemnãri (excepþie fac
câteva pagini din „Cartea de casã” a familiei,
unde sunt inserate poezii de la confraþi:
din deferenþã maximã le transcrie diferit).
Iar proporþia este, desigur, ºi ea gânditã
arhitectural: vreo 350 de pagini de poezie,
vreo 350 de pagini de prozã (însemnãri,
note, referinþe) – ºi cam o sutã de pagini
de iconografie. 

Ar trebui sã scriu ceva despre poezia lui George
Stanca, de vreme ce pãstrez ºi mângâi aceastã
carte de câteva luni bune – obþinând-o în urma unei
conferinþe, în semn de oarecare preþuire momentanã
a autorului pentru vorbele rostite; de fapt, cum am
înþeles peste un rãstimp, din sentimentul sufletului
larg dãruitor al sãu – ca s-o aºez în „raftul cu citite”,
dar ce aº putea spune nou dupã cei o sutã ºi ceva
de critici literari ºi oameni de culturã care l-au rãsfãþat
pe poet de-a lungul anilor?! Iar sã fac abstracþie
de toþi, sau numai de unii dintre ei, nu mã lasã nici
mãcar rãsfoirea întâmplãtoare a cãrþii: cum sã treci
peste Cezar Ivãnescu fãrã sã-l pipãi cu ochiul?! Drept
pentru care mai trag o concluzie preliminarã: poezia
lui George Stanca invitã la comentarii semnificative,
rostite apãsat, cu implicare, memorabile chiar. Drept
este cã, dintre speciile literaturii, critica literarã este

cea mai rezistentã în timp, citim cu încântare ºi astãzi
notele lui Ilarie Chendi, de pildã, despre poeþii minori
din vremea sa, limbajul criticii rezistã – poezia, poate,
s-a învechit. Revin la Cezar Ivãnescu: „..a venit
vremea ca/ poetul/ sã se ia în serios”, al sãu, constat
cã se reverbereazã în multe comentarii la George
Stanca. O spunea prin 1981 – ºi iarãºi mã pune
pe gânduri vorba asta a vremurilor vechi. Observ
cã autorul a adãugat multe texte noi, dar, mai ales,
cã ºi-a reconstruit poezia ca sã fie, oarecum, în

consens cu acest refren
îndemn: a desfãcut volumele
ºi a organizat altfel textele,
dând prioritate primei secþiuni
intitulatã, serios, nu?, SOCIAL.
Este în consens ºi cu zbu-
ciumata sa viaþã de ziarist
de dupã Revoluþie. Extrage,
aºadar, ceea ce este revoltã,
ridicare împotriva ordinii
nedrepte etc. Dar este, oare,
cu totul drept cu sine însuºi?

N
u dde ddragul llui GGeorge
Stanca, pe care toþi
ni-l recunoaºtem

aproape ºi când nu este cu noi,
paharele „cocârþophile” din faþã
evocându-ni-l, dar pentru lucrul
în sine mã întreb: cum s-ar

putea lua în serios un trubadur, din specia cãruia mai
toþi criticii literari îl trag ºi pe Georgicã al nostru?
Adicã, sã lase liedul ºi sã scrie epopei? Dar, din palat
în palat pe unde-ºi plimbã ghitara, ce face el altceva
decât sã povesteascã epopeea, s-o rezume, s-o punã
în episoade – într-un cuvânt, sã romanþeze, sã aducã
epicul la lirã ºi apoi iarãºi sã-l epicizeze pe mãsura
ascultãtorilor/ascultã-toarelor de azi? 

Un lucru îmi devine clar recitind poezia lui George
Stanca reconstruitã de el însuºi: dominant în scrisul
sãu este verbul, el verbalizeazã totul – dar mai ales
locurile, stãrile pe loc pentru a mã exprima mai clar.
Citez acest Cântec de feteascã: „Ah junã Agnitã eu
te-am iubit tare/ Când clujeam cãpiþa era vânju mare./
Te-am visat feteasco într-un grup de iele/ Alergai prin
ploi aiudã pân’ la piele/ Când mi s-a dus visul eram
hunedoarã/ Negru-antracit un abanos de cioarã/

Aruncat de silã într-o baltã
albã/ ªi pe pieptu-mi negru
galbenã o salbã/ Ce-mi arãta
calea cu lucirea ei/…ºi-aºa
mi-am vãzut de drumul
taberei./ Iar acuma nene sã le
tot trãieºti!/ Cu burta la soare
sã vitan-bârseºti./ Giuleºtind la giusuri dulci de
clementinã/ Mângâiat alene de o colentinã./ Junã
albã-iulie blondã ºi suavã/ Jurilovcã-n plete cu ochi
de suceavã/ Mijloc – mediaºu satulung femur/  De
trei ori pe orã îmi vine s-o fur./ Sâni de piatrã-neamþã
buzãu micºunele/ de m-apucã pohta sã muscel
din ele./ Ia-le toate Doamne cã dau de belele!/
Ia-le Doamne iute cã intru-n belele!” (p. 169) Tot
locul este ceva în acest poem – ºi toate aceste lucruri
(ceva-uri) se leagã între ele stând vii în fiinþa celui
care le-a transfigurat, în cântecul trubadurului, adicã,
cel care este mereu peste tot. 

P
ot ffi dde aacord ccu CCezar IIvãnescu ºi al
sãu „trebuie sã te iei în serios ca poet”
într-un singur fel: la 1981 nu era vremea

trubadurilor, poate cã nu venise încã ori poate cã
noi înºine, cu toþii, inclusiv Dom Cesar, n-o luam în
serios. Sã ne amintim cât de serios a devenit Cezar
însuºi dupã Revoluþie, cum ºi-a adunat tunetele ºi
fulgerele din poezie aruncându-le împotriva tuturor
celor pe care nici mãcar versul sãu nu i-a tuºat mai
înainte… De atitudine vorbesc, nimic mai mult – dar
nici mai serios…

Ce ne facem, însã, cu George Stanca ºi marii
noºtri poeþi trubaduri astãzi, când vremea trubadurilor
a trecut pe lângã noi fãrã s-o simþim? Dupã ce ne-am
luat în serios, pentru un deceniu cât o clipã, ºi ne-am
ieºit din firea noastrã categorialã devenind, iatã, din
unii poeþi – pamfletari Tv, din alþii – ironiºti sarcastici
pe hârtie de revistã, din alþii – politicieni pur ºi simplu,
º.a.m.d.?

Cred cã nu avem ce (ne) face altceva: trebuie
doar sã ne facem cã-i iubim, sau sã ne reintrãm în
fire, pe categorii, ºi cei care mai cred în poezie, în
literaturã cel puþin, sã-i zidim curat în istorie, sã le
mângâiem ºi sã le aºternem cu grijã cãrþile în raftul
cel mai mereu la îndemânã ºi sã-i recitim la ceas
de tainã comunã – cum fac ºi eu cu aceastã carte
în prezenþa dumneavoastrã.

George SStanca, par llui-mmême
sau ttoamna ttrubadurului

Nicollae GGEORGESCU

Î
n uurmã ccu ccâþiva aani, un bun prieten mi-a dãruit
un sul foarte bine realizat, pe care se aflã scris
un pasaj din Cântarea Cântãrilor, mai precis,

8:6, acela care sunã precum un descântec de iubire:
Pune-mã ca o pecete pe mâna ta… Îmi place atât
de mult cum aratã totul, încât îl am prins pe un perete
pe lângã care trec zilnic. Suficient cât sã-mi amintesc
versurile ºi automat sã le recit. Ceva mã face sã cred
cã prin acest mic ºi nevinovat ritual, ziua mea va fi
mai bunã ºi nici nu pot spune cã nu se întâmplã aºa. 

Prin urmare, ros de curiozitate, am intrat, ca orice
fericit trãitor al zilelor noastre, în marea arhivã a
internetului ºi am cãutat informaþii despre acest poem
considerat a fi cel mai frumos poem de iubire din
toate timpurile. Am aflat, desigur, o mulþime de lucruri:
cã ar fi, foarte posibil, o creaþie a rebelului faraon
Akhnaton sau cã are influenþe babiloniene, persane
ori din strãvechea culturã a grecilor preantici, dar ºi
cã ar fi o creaþie a regelui Solomon ºi cântã iubirea
dintre acesta ºi frumoasa Sulamita. Cã poemul fusese
într-o vreme, aºa cum se întâmplã cu multe capodo-
pere, interzis, fiind considerat prea senzual, aproape
cã nici nu ne mai mirã, însã un înþelept, marele
rabin Akiva, trãitor prin secolul al II-lea dupã Hristos,
îi redã locul ºi rolul în cultura tradiþionalã evreiascã,
raportându-l la celelalte cãrþi din grupa Haghiografelor
(a III-a grupã din Biblia ebraicã Ketuvim) ºi chiar
considerându-l mai presus decât acestea prin
frumuseþea lui literarã ºi profunzimea cugetãrilor.

Prin urmare, în urma cãutãrilor, am aflat suficient

de mult ca sã fiu complet derutat. 
Numai cã bunul meu prieten dr. Dorel Schor îmi

spusese odatã cã miracolele se întâmplã doar celor
care cred în ele. Aici mã citise perfect, fiind eu unul
dintre oamenii care cred cã o lume lipsitã de miracole
ar fi o lume extrem de plictisitoare. 

Î
n cconsecinþã, mmiracolul ss-aa pprodus! Am primit
de la Paul Leibovici lucrarea intitulatã Cântarea
Cântãrilor – comentariu, apãrutã la Editura

Galaxia Guttenberg în anul 2016, cu o frumoasã
galerie de ilustraþii aparþinând lui Isiu Shaerf (ZL).
Acest adevãrat miracol însã, culmea, nu m-a mirat
deloc. Pe Paul Leibovici îl cunosc de aproximativ un
deceniu, ne-am întâlnit de mai multe ori la Iaºi, am
fãcut schimb de cãrþi, iar eu am citit cu multã plãcere
scrierile domniei sale, nu numai pentru cã este
un erudit, ci ºi pentru cã este un scriitor, vorbesc
de volumele scrise în limba românã, complex ºi
fascinant, însã ºi un foarte bun cunoscãtor al celor
douã limbi, ebraicã (patru volume editate) ºi românã
(opt volume, dintre care ºi o lucrare specialã intitulatã
Sãrbãtorile noastre israeliene, tradiþii ºi povestiri). 

Fiind deci foarte interesat de studiul tradiþiilor
evreieºti, era ºi normal sã ajungã la aceastã
capodoperã, Cântarea Cântãrilor, asupra cãreia a
muncit mai bine de cincisprezece ani, spre bucuria
noastrã, a celor care acum putem avea acces la o
lucrare ºtiinþificã lipsitã de influenþe religioase prea
puternice sau de partizanate ecleziastice. Paul

Leibovici, ºi în aceastã lucra-
re, dã mãsura inteligenþei, a
interesului ºi a seriozitãþii cu
care trebuie abordatã o temã,
mai ales când aceasta a fost
analizatã de-a lungul mileniilor,
aparent, sub toate aspectele.

Dar oare ce aduce nou
acest studiu extins, perfect
sistematizat ºi bine coordonat ideatic? 

Î
n pprimul rrând, ddemonstreazã cã poemul, influen-
þat desigur de culturile de contact, babilonianã,
persanã, greacã sau egipteanã, este opera, una

fundamentalã, a poporului evreu, ea rãspândindu-se
în lume numai în limba ebraicã ºi chiar fãcând din
Solomon ºi Sulamita eroii evrei ai cânturilor.

Ca argumente aduce în prim-plan descrierile de
naturã sau referirile la flora ºi fauna caracteristice
zonelor locuite din strãvechime de evrei, elemente
care abundã în versurile poemului ºi care fac un tot
unitar cu iubirea dintre oameni (aici, între Solomon ºi
Sulamita). Ba, mai mult, comparaþiile cu leii sau tigrii,
ca forþã ºi frumuseþe a omului îndrãgostit, aduc ºi
importante informaþii asupra faunei din acele timpuri,
iar delicatele trimiteri la unele caracteristici ale florilor
sau ale arborilor în diferite anotimpuri duc poemul
în acea sferã celestã în care frumuseþea este unul
dintre fundamentele creaþiei, una dintre formele
de manifestare a divinitãþii.

Încântarea ccântãrilor
Mihai BBATOG-BBUJENIÞÃ



P
rofesorul BBogdan
Teodorescu este
autorul mai multor

volume de prozã, începând
din anul 1991, când publicã
romanul Copiii teribili

nu învaþã istoria, apoi, în 2001, Spada, în 2005,
Dacic Parc, în 2010, Bãieþi aproape buni. Între timp,
publicã douã cãrþi minunate de cãlãtorii, iar în 2016
îi apare romanul Libertate, Ed. Cartea Româneascã,
Bucureºti. Volumul suprapune imaginea unor
personaje diametral opuse, legate prin personajul
principal Sonia Craiu, dar ºi prin conceptul de
libertate, vãzutã ca o necesitate bine înþeleasã,
de unde ºi titlul romanului. Personajului principal
i se rãpeºte aceastã libertate, fãrã drept de apel,
fiind pãrãsitã, pe rând, de toþi prietenii, de soþ ºi
de rude, cu excepþia unui jurnalist, fost ºi el mazilit,
cândva, Mario Popescu, personaj preocupat de
aflarea adevãrului, un veritabil cavaler, care salveazã
onoarea Soniei, deºi prea târziu ºi aproape în zadar,
dupã ce viaþa mai multor personaje a fost bulversatã,
relaþiile familiale ºi sociale distruse. Autorul ne poartã
prin labirintul minciunii, al trãdãrii, al prefãcãtoriei
din societatea româneascã de azi, arãtând ce preþ
poate sã fie pus pe sinceritate, dacã ne confesãm
cui nu trebuie, sau cum nu trebuie, cât de uºor poate
fi manipulat adevãrul, cât de relative sunt aceste
concepte: prietenie, rudenie, libertate, fidelitate,
iubire. Filã cu filã, autorul dezvãluie, din perspective
multiple, caracterul Soniei Craiu, o femeie frumoasã,
inteligentã, serioasã, fidelã, doritã de mulþi bãrbaþi,
dar îndrãgostitã doar de soþul ei, Dan. Cãderea ei în
abisul trãdãrii este ca o rãtãcire într-o gaurã neagrã
din universul propriei existenþe: Sonia îºi pierde soþul,
fiul, familia, prietenii, însuºi sensul existenþei, din
cauze care ne sunt dezvãluite cu mãiestrie doar
la final, când era prea târziu pentru eroinã.

Recentul roman al scriitorului Bogdan Teodorescu
este o carte valoroasã, apreciatã de confraþi ºi de
critici, pentru cã: Aici avem toate datele pentru
o carte de succes: acþiune palpitantã, suspans,
personaje puternice care-ºi prezintã hotãrâte punctele
de vedere, ironie ºi un final neaºteptat. Dar este mai
mult decât o naraþiune antrenantã. Existã un plan de
profunzime tulburãtor, o privire în abisul unei societãþi
întocmite greºit, imprevizibilã, capabilã sã distrugã

vieþi cu un cinism absolut (Horia Gârbea). Prin
tehnicile narative specifice comunicãrii, unde autorul
nostru este specialist, scriitorul demontezã mitul vieþii
împlinite ca iluzie, pune faþã în faþã oameni cunoscuþi,
care sã-ºi afirme adevãrul referitor la întâmplãrile din
viaþa Soniei, peste care trece tãvãlugul minciunii ºi
mistificãrii, lãsând vraiºte tot ce era frumos înainte,
pentru cã viaþa femeii se divide între cea dinainte
de apariþia romanului lui Sorin Bratu, de fapt, Sorel
Bratosin, securist, specializat în interceptãri ilegale,
ºi perioada de dupã, în care Sonia îºi pierde sensul
vieþii, devenind umbra celei care a fost. Ca într-un
palimpsest, ni se relevã perspectivele relativitãþii:
adevãrul e relativ, liberta-
tea e relativã, drepturile
omului sunt cãlcate în
picioare, vieþile oamenilor
sunt distruse de un sistem
plãtit din banii noºtri. 

V
ulnerabilitatea
oamenilor este
o realitate, nepã-

sarea faþã de problemele
celuilalt e o formã a
egoismului nostru, dar
scriitorul dovedeºte cã
existã ºi persoane cãrora
le pasã, iar profesorul
Bogdan Teodorescu
este o astfel de persoanã.
Indirect, prin tehnici
narative specifice jurnalismului, autorul dezvãluie
adevãrul prim, pluriperspectivismul fiind predominant,
lumea e vãzutã ca într-o oglindã, nu purtatã de-a
lungul unui drum, ci de-a lungul unei vieþi, prezentând
mãrirea ºi decãderea ei. Sonia este vãzutã ca o târfã,
cicã s-ar fi culcat cu 27 de bãrbaþi, deºi s-a cãsãtorit
fatã mare, soþul ei fiind ºi primul bãrbat din viaþa sa,
pe care îl iubea, în pofida cumnatei sale, cea fainã ºi
grasã, a soacrei sale boieroaica, a altor bãrbaþi care
o priveau cu jind, a prietenelor care o invidiau pentru
frumuseþea ei netrucatã, pentru firescul ºi succesul
ei profesional. Confesiunea prin stilul indirect liber,
prin cel direct ori indirect marcheazã câteva borne
esenþiale în aflarea adevãrului, dupã cum are grijã
autorul romanului, pe model cãlinescian, am zice,

deoarece el o aºazã pe Sonia în lumina reflectoa-
relor privirii ºi gândirii celorlalþi, ea se oglindeºte
în cioburile unei oglinzi sparte, iar dispreþul nemeritat
se rãsfrânge asupra frumoasei femei ca valurile unui
râu plin de noroi. Cât de amplã este manipularea
se poate vedea ºi din renunþarea Soniei, ea nu mai
poate lupta cu morile de vânt, pentru cã acestea chiar
sunt uriaºi; pânã ºi sora ei, confesoarea ºi prietena
cea mai bunã, îºi pierde încrederea, considerând cã
a minþit-o. Abia în final, cititorul aflã care este cauza
atâtor asemãnãri ale personajului cu felul de a fi al
Soniei: înregistrãrile ilegale i-au permis scriitorului
securist sã creeze similitudini comportamentale, iar

comunicarea telefonicã excesivã a ei cu
Lori, sora ºi confesorul ei, aduc momente
din viaþa femeii în lumina publicului cititor;
consecinþa este oprobiul public, deºi femeia
era nevinovatã. Prin tot hãþiºul firelor
narative, cu inserþia ºi memoria involuntarã,
fire care se adunã ghem în final, rãzbate
capacitatea sau abilitatea scriitorului de
a crea suspansul, iar lectorul stã uneori
cu sufletul la gurã, aºteptând dezvãluirea
tainei: atât sã fie de imoralã Sonia Craiu,
încât nimeni, nici prietenele, nici soþul,
nici sora ei n-o cunoaºte!?

S
criitorului nnostru îîi ppasã: Chiar dacã
Sonia e nimeni ºi fostul ei soþ e
nimeni, ºi, mai mult ca sigur, copilul

lor, cum l-o fi chemând, e nimeni, mie îmi
pasã cã toatã existenþa lor a fost fãcutã

bucãþi de un securist ajutat de alþi securiºti, pe care
noi îi lãsãm sã se joace de-a Dumnezeu. Înþelegi?
Îmi pasã cã Sonia a ajuns, de furie ºi de disperare,
sã se comporte ca o nebunã, îmi pasã cã fostul ei
soþ suferã în tãcere ºi nu-ºi gãseºte locul în propria
lui viaþã, îmi pasã cã bãiatul lor va creºte crezând
cã maicã-sa era o cocotã ºi îmi pasã, mai ales, cã
nu e nimic de fãcut sã repari situaþia asta (p. 241).
Chiar dacã finalul (intuit de cei care am trãit în vre-
mea comunismului) ºi dezvãluirile de la proces nu-i
mai folosesc Soniei, el ne dã nouã, lectori inocenþi, o
speranþã, ne redã convingerea cã nu suntem singuri
ºi cã se va gãsi întotdeauna cineva sã ne apere, în
numele adevãrului ºi al libertãþii, în numele omeniei.
Mulþumim, domnule profesor, pentru lecþia de viaþã!

Cãrþi ººi aautori

Currtea  de  la  Arrgeºº
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Bogdan TTeodorescu 
ºi rromanul ppalimpsest

Marria VVAIDDA

P
aul LLeibovici eeste cconvingãtor atunci când, fãrã sã ignore influenþele
culturilor de contact, demonstreazã cã poemul aparþine structural
poporului evreu, el fiind, ca multe capodopere, una dintre modalitãþile

de manifestare a culturii de tip folcloric, fiind cântat ºi, evident, îmbogãþit stilistic,
cu orice prilej de bucurie. El este prezent ºi în culturile ritualice, fiind recitat mai
ales vineri seara, în familie, ca o prevestire a zilei ce va veni, aceea închinatã
odihnei ºi Domnului, însã precedatã de trecerea prin focul purificator al iubirii.
Desigur, nu voi intra în amãnunte, ele fãcând deliciul lecturii acestei cãrþi, iar
autorul ºtie sã dozeze informaþia, sã o ordoneze ºi sã o analizeze în aºa fel încât,
departe de a fi confuzã ori greoaie, devine pasionantã, captivantã ºi foarte uºor
de urmãrit logic. Lucru, trebuie sã recunosc, destul de dificil, aºa cum am vãzut
prin multe alte lucrãri dedicate acestui mirific poem, mai ales din pricina faptului
cã una dintre caracteristicile sale este o extraordinarã complexitate, cu trimiteri în
toate sferele activitãþilor umane, ale ciclurilor naturii ori, prin jocul irezistibil ºi subtil
rezultat din împletirea metaforelor cu hiperbolele, la o subtilã ºi foarte elevatã

senzualitate, dar ºi cu un expozeu al sentimentelor omeneºti ºi a gândurilor înalte
inspirate de iubire în sensul cel mai profund al conceptului.

Nu lipseºte din abordãrile autorului nici oraºul Ierusalim în dubla sa ipostazã
de lucru concret, dar ºi de element spiritual de o importanþã capitalã a dãinuirii
poporului evreu prin furtunile istoriei, ori referirile la muncile câmpului sau la
ciclurile naturii, ca fiind o reprezentare accesibilã senzorial a ciclurilor cosmice. 

Sunt foarte interesant prezentate activitãþile ritualice în care poemul este un
fel de coloanã vertebralã a acestora, dar ºi faptul consfinþit prin studii cã la baza
actualului poem se aflã limba aramaicã, adicã limba dominantã în Eretz Israel
cu cel puþin 400 de ani înainte de era noastrã. 

Oricum, complexitatea acestui studiu, frumuseþea, dar ºi marele interes cu
care trebuie privit nu pot fi împlinite decât citind acest minunat volum, rod al unei
munci titanice, dar care justificã pe deplin efortul autorului, mãcar prin înãlþãtorul
sentiment de bucurie pe care ne-o conferã lectura lui. 

Mircea OOpriþã, Enciiclopediia aantiiciipaþiieii
Româneºtii. VVol. II, PPortrete eexemplare,
Editura EEagle, BBuzãu, 22016

A fi ex-centric nu e totuna cu a fi bizar,
ºi nicidecum cu a fi în mod programatic
acultural, inamic al esteticii, refugiat într-un
ghetou unde literatura autenticã n-are ce
sã caute. A fi ex-centric înseamnã ceea
ce ne sugereazã în limbajul ei sec ºi precis
geometria: însuºirea unui punct de a nu
fi în centrul unei figuri. Cred cã aºa trebuie
privitã ºi anticipaþia, nu ca un produs
antiliterar ºi chiar incompatibil cu literatura,
ci pur ºi simplu ca un mod de a face
literaturã într-un chip diferit de ceea
ce acceptã canonul tradiþional al creaþiei.

Dar, cum am lãsat deja sã se înþeleagã prin
cele spuse pânã acum, canoanele s-au tot
schimbat pe parcursul lungii vieþi a literaturii.
Se schimbã ºi acum. Cu sau farã audienþã
în acest moment, la noi, ideea unei nece-
sare evoluþii în critica momentului îºi va
consolida în mod precis ºansele, impusã
de noile tendinþe din istoriografia literarã
universalã. Critica va trebui sã descopere
cã ºi genurile marginale, considerate
minore sau chiar paraliterare, pot fi tratate
cu acelaºi instrumentar analitic ca ºi cãrþile
de literaturã generalã. (…)

O criticã farã prejudecãþi are unde cãuta
ºi în mod precis va gãsi un apreciabil numãr
de scriitori care ºi-au dedicat timpul ºi

energiile creatoare cultivãrii anticipaþiei în
forme superioare, încadrabile – ºi de fapt
încadrate – în literaturã. Lista lor se întinde
de la „clasicii” genului (Felix Aderca ºi Victor
Anestin, bunãoarã), pânã la cei mai dotaþi
reprezentanþi ai SF-ului nostru actual
(Gheorghe Sãsãrman, Mihail Grãmescu,
Liviu Radu, Sebastian A. Corn, Dãnuþ
Ungureanu, Michael Haulicã ºi alþii pe care
nu-i numesc acum), trecând ºi prin contri-
buþia temeinicã a unor maeºtri incontestabili
ai domeniului, precum Vladimir Colin, Ion
Hobana, Adrian Rogoz, Victor Kernbach,
Horia Aramã etc. Critica aceasta va avea
ºi surpriza de a descoperi contribuþia lui
Cornel Robu, teoretician care ºi-a câºtigat
o meritatã reputaþie internaþionalã. 

(Autorul, în SF-ul ca literaturã excentricã,
la începutul cãrþii)

Semn(al) dde ccarte 
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L
ucrarea ccu ttitlul dde mmai ssus (Editura
Ordessos, Piteºti, 2016, 121 de pagini,
24 de fotografii) apare în cadrul proiectului

judeþean Argeº Personalitãþi fãuritoare ale Marii Uniri,
coordonat de lectorul universitar Cornel Popescu
de la Universitatea din Piteºti, manager general al
Muzeului Judeþean Argeº. Ceilalþi doi autori, Radu
ªtefan Vergatti ºi soþia acestuia, Cristina Narcisa
Vergatti, sunt descendenþi ai celui evocat în paginile
lucrãrii prezentate în aceste rânduri. Nathalie–Louise
Drouhet, aflatã la cea de a doua cãsãtorie cu Apostol
D. Culea dupã moartea în 1916 la Pasul Predeal a
primului ei soþ, profesorul Nicolae Ciobanu din Galaþi,
este bunica dinspre mamã a istoricului Radu ªtefan
Vergatti. Multe dintre informaþiile ºi imaginile conþinute
între coperþile cãrþii sunt deþinute de cei doi autori
din familie, ceea ce sporeºte autenticitatea
ºi credibilitatea lor. 

Autorii mãrturisesc cã prin publicarea lucrãrii
au urmãrit sã contureze „rolul incomensurabil al
învãþãtorilor în procesul de formare a României Mari,
rol încã insuficient relevat”. Apostol D. Culea aparþine
generaþiei de aur a „haretiºtilor luminãtori” ai satului
românesc, ei înºiºi fiind fiii acestuia. Îndrumarea
elevilor era doar o componentã a preocupãrilor
pentru care erau salarizaþi de stat, dar, în acelaºi
timp, mulþi dintre ei, fãrã niciun fel de remuneraþie,
au animat viaþa culturalã a satelor ca dirijori sau
instructori de ansambluri corale ºi de dansuri
populare, culegãtori de folclor, creatori de muzee
locale etc.

Pe acest tãrâm al activismului cultural, în Moldova
anilor premergãtori Marii Uniri, dar ºi în perioada
interbelicã, s-au impus nume sonore din breasla
dascãlilor rurali, precum Alexandru Vasiliu (Tãtãruºi,

jud. Baia), Mihai Lupescu (Zorleni-Tutova), Simion
T. Kirileanu (Holda-Broºteni), frate cu ilustrul cãrturar
G.T. Kirileanu, Vasile Tomegea (Boroaia), Gheorghe
Rãdãºanu (Bogata-Baia), Petru Gheorghiasa
(Rãdãºeni) etc. etc. 

C
ornel PPopescu, Cristina Narcisa Vergatti,
Radu ªtefan Vergatti creioneazã cadrul de
efervescenþã intelectualã în care, în aceeaºi

perioadã, în Muntenia s-au ilustrat învãþãtori ca Ion
Mihalache, D.V. Þoni, Nicolae Dunãreanu, Apostol
D. Culea ºi alþii. Începând cu 1906, toþi aceºtia,
alãturi de mulþi învãþãtori, profesori ºi preoþi veniþi
din Transilvania, Bucovina ºi Basarabia, au fost ºi
frecventatori asidui ai prelegerilor þinute de profesorul
Nicolae Iorga la Vãlenii de Munte. Aici, pe marginea
prelegerilor sale de istorie privind unitatea de limbã
ºi de culturã a românilor din cele trei mari provincii,
urmau dezbateri aprinse, ale cãror concluzii condu-
ceau logic spre dreptul inalienabil al acestora de
a se uni într-un singur stat naþional. Era deci firesc
ca, odatã cu intrarea României în rãzboiul de întregire
a neamului, cu toþii sã se înroleze în armatã, luptând
pe diversele fronturi pentru apãrarea gliei strãbune
ºi realizarea idealului naþional, între cuvântul rostit
ºi fapta lor fiind un deplin consens. 

Autorii relevã apoi activitatea învãþãtorului Apostol
D. Culea refugiat în Basarabia, la Chiºinãu, împreunã
cu ªcoala de Bãieþi nr. 29 din Bucureºti, al cãrui
director era. Aici, munca sa a fost intensã, desfã-
ºurându-se pe diverse planuri: învãþãmânt, propa-
gandã, publicisticã, autor de manuale etc. Cum era
ºi firesc, a urmat recunoaºterea calitãþilor ºi capa-
citãþilor sale organizatorice ºi intelectuale. Mai bine
de trei ani, 1918-1921, acesta, la propunerea lui

ªtefan Ciobanu, s-a aflat
în fruntea Directoratului
Instrucþiunii (Propagandã
Culturalã) pentru Basarabia,
perioadã în care înfiinþeazã
revista pedagogicã ªcoala
Basarabiei; este detaºat apoi la Bucureºti, pentru
a lucra la reorganizarea Fundaþiei Culturale Regale
Principele Carol, ocupându-se de crearea Cãminelor
culturale; în timpul guvernãrii Nicolae Iorga va deþine
funcþia de director general la Direcþia Învãþãmânt
Primar. Este relevatã apoi activitatea lui Apostol
D. Culea ca autor de manuale pentru învãþãmântul
primar, de scrieri de popularizare, conferenþiind pe
aceste teme ºi multe altele care priveau viaþa satului
românesc la postul de Radio Bucureºti etc. În timpul
regimului comunist, a refuzat orice colaborare cu
acesta. Drept urmare, Apostol D. Culea a fost mar-
ginalizat, iar opera sa pusã la index. Demersul de
faþã al celor trei autori demonstreazã cã adevãrul se
impune întotdeauna, chiar dacã, uneori, cu întârziere. 

Î
n îîncheierea pprezentãrii acestei lucrãri
semnalãm doar în treacãt cã lista învãþãtorilor
care s-au aflat pe frontul ideologic al propa-

gandei culturale din Basarabia cuprinde câteva sute
de învãþãtori demobilizaþi în primãvara anului 1918.
Ei ar merita un studiu de sine stãtãtor. Amintim doar
cã printre aceºtia l-am gãsit ºi pe Ion Mihalache,
care vreme de 15 zile s-a aflat la Akerman. Învã-
þãtorilor li s-au alãturat însã ºi oameni de culturã –
scriitori, poeþi, artiºti plastici: Nichifor Crainic,
N.N. Beldiceanu, sculptorul I. Dimitriu–Bârlad,
dar ºi universitari, între care ºi I.D. ªtefãnescu
ºi mulþi, mulþi alþii.

Apostol DD.. CCulea 
în sslujba rromânilor ddin BBasarabia

IIoonn II.. SSOOLLCCAANNUU

Cherchez lla ffemme

C
ine hhotãrãºte ccare
piatrã sã devinã
treaptã sau altar

pentru înãlþare, chip de înger
sau femeie?...

Prin anul 2005, la Muzeul
Borghese din Roma tocmai se
celebra centenarul deschiderii
pentru public a faimoasei

Galerii de Artã de aici, în care se pot vedea între
multele comori Rãpirea Proserpinei, Apollo ºi Dafnis,
David cu praºtia, sculpturi de Gian Francesco Bernini
(1598-1680), realizate de marele artist pe când
acesta avea între douãzeci ºi patru ºi douãzeci
ºi opt de ani – vârste la care tinerii din zilele noastre
abia dacã încep sã priceapã rostul venirii lor pe lume,
necum sã îndrãzneascã sã afirme cum cã „valoarea
nu aºteaptã numãrul anilor”.

Trec la distanþã de o lungime de braþ pe lângã
aceste minuni ºi îmi înfrâng cu greu nevoia de
a le atinge (Arghezi îmi ºopteºte din umbra în care
s-a retras: „Aº vrea sã le pipãi ºi sã urlu: Este!”). 

Mã apropii ca din nebãgare de seamã ºi „pipãi”
cu vârful degetelor carnea marmorei nimfei Dafnis,
mângâiatã de degetele artistului în urmã cu aproape
patru secole ºi care mai pãstreazã poate infinite-
zimala undã de cãldurã a mâinii sale în aºteptarea
cãldurii mâinilor celor de acum, între care, iatã,
ºi a mea... Nu, nu-l ignor nici pe Apollo.

De ce atingând imperceptibil piciorul nimfei
simt parcã zvâcnirea unei rãdãcini cu care aceasta
încearcã sã se lege de pãmânt? Ori poate chiar
eu devin rãdãcinã, mugure promis pe un ram de
piatrã, frunzã, scoarþã de trunchi de copac strãbãtut
de verticale seve, izvodind (a câta oarã?) dorul
pãmântului de-a fi mai lângã cer!... Dar Proserpina,
fericita rãpitã…

Iat-o ºi pe trufaºa rotunjoarã Paolina Bonaparte-
Borghese (sora preaiubitã a corsicanului acela ajuns

împãrat) în chip
de Afrodita-Venus
Vincitrice (imagi-
nea alãturatã) – în
splendida armurã
a trupului ei tânãr
– operã a sculpto-
rului Antonio
Canova (1757-
1822), care,
pretinde gura lumii
veºnic clevetitoare,
va fi studiat cu
atenþie fierbinte
ºi mâini experte
formele anatomice ale prea mândrei zeiþe de lut
însufleþit, însufleþind-o la rândul lui cu o devastatoare
iubire foarte pãgânã ºi cât se poate de arzãtoare...

A
cum, Paoliina de mmarmorã troneazã într-o
salã care parcã e numai pentru ea, oferin-
du-se privirii însetaþilor de frumos, cu braþul

sprijinit pe douã perne, aºezatã nonºalant pe o ca-
napea cu salteluþã „moale”, în care trupul ei gol se
afundã ca într-o îmbrãþiºare caldã dupã ce se va fi
desprins din fierbintea îmbrãþiºare a îndrãgostitului ºi
îndrãgitului de ea Antonio. Degetul mic de la mâinile
sale fine este graþios depãrtat de restul degetelor (ca
într-un noli me tangere adresat profanilor), în semn
de aleasã distincþie, cum era perceputã „schema”
aceasta pe la început de secol al nouãsprezecelea,
semn de ridicolã preþiozitate în vremea noastrã. 

Mâna ei stângã þine cu îndreptãþitã mândrie un
mãr – fructul acela buclucaº cu care Paris a pãlit-o
pe Afrodita / Venus, Cea mai Frumoasã dintre Cele
Trei Graþii, mituit de aceasta cu promisiunea cã i-o
va da în dar pe frumoasa Elena a Menelaului, de
unde întreaga dandana de dupã, cu legendarul
Rãzboi Troian cântat de-a pururi de omenire dupã

cum l-a fost înãlþat în epopee poetul acela genial
pe numele sãu Homer, de care „Nu se prea ºtie sigur
de-a existat aievea,/ În schimb se ºtie foarte precis
cã era orb...”

Paolina lui Antonio Canova era Afrodita-Venus
vincitrice, era iubita artistului, Galateea lui! 

Sã fie frumuseþea fizicã a femeii singurul
criteriu de care þine seama judecata mascu-
linã când se pune problema unei alegeri? 

Î
mi aamintesc dde uun cconcurs literar
de pe meleagurile mioritice de dupã
marea vânzolealã care s-a fost lãþit

peste naþia românã de la punerea la zidul
târgoviºtean al „celui mai iubit” ºi „a celei
mai academiciene”, concurs al cãrui juriu,
preponderent masculin, a decis acordarea
unui premiu mãriºor unei drãgãlaºe
„inocente” într-ale scrisului, un fel de
strãnepoatã a fãtuþei cea „din rude mari

împãrãteºti” cu a ei rugã pleonasticã foarte, „Cobori
în jos, luceafãr blând!”, un fel de… nepoþicã a nu
ºtiu cãrui dregãtor baronel judeþean bine dedulcit la
ranguri de nobleþe mãsurabilã în arginþi comunitari...
(A nu se confunda cu lãtrãtoarele patrupede stãpâne
pe coclauri prin cele urbe libere de zgarda totalitarã.)

Zadarnic a încercat atunci o membrã a juriului
(minoritate infimã!) sã-i trezeascã pe noii Paris
la dreaptã raþiune. Ei nu ºi nu! Argument suprem:
„Sã încurajãm tinerele talente, sã le ajutãm cu grijã
dacã se poticnesc, fiindcã e doar din puritate de
suflet candriu; femeile deºtepte sã se descurce
singure dacã le arde de scris poezie!” 

Când am vãzut-o pe delicata nimfetã – cãprioarã
bipedã cu ochi mari ºi umezi ca douã lãcuºoare
de senin ºi umbrã, lângã care sã-ºi tot afle alean
pârjolul din ochii „pârjoliþilor” de dorinþe, le-am înþeles
acestora alegerea... Aveau perfectã dreptate! Ce
atâta gramaticã a limbii române? Ce atâta metricã?
Ce atâta nuditate de idei?... Mãrul ei de aur trebuia
cules repede ºi fãcut marmeladã... Mâini îndemâ-
natice ºi guri lacome ar fi fost destule... 

(Continuare la pag. 31)

ªi ppietrele ssunt vvii!
PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU
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Vecina mmea, AAfrica

L
a îînceputul aanilor ’’90, Houphouët Boigny
îi împãrtãºea preºedintelui francez, Francois
Mitterrand, teama sa cã schimbãrile de regim

din Europa de Est ar fi putut sã deturneze atenþia
ºi ajutoarele financiare dinspre Africa spre noile
conduceri din zona fostului comunism european.
Îngrijorarea preºedintelui pe viaþã al Coastei de
Fildeº, comanditarul celei mai mari catedrale din
lume, provenea din prãbuºirea sferelor de influenþã
ºi reaºezarea lor în varianta postneocolonialistã
care a menþinut fostele posesiuni de peste mãri
sub controlul economic ºi militar al metropolelor
tradiþionale, control cosmetizat în interiorul
francofoniei, al Commonwealth-ului ºi al câtorva
variaþiuni locale. Aceste reaºezãri nu s-au petrecut
pe fondul unui posibil vid, pentru cã noul climat
internaþional ºi avântul comunismului de piaþã au
adus în Africa subsaharianã China, o þarã desprinsã
de amabilitãþile ideologice ale maoismului, dar
stimulatã de o foame imensã de materii prime. 

În febrilitatea convulsiilor din interiorul sãu,
România nu a luat în seamã mutaþiile din þãrile
continentului negru, multe dintre ele, cândva, parte-
nere însemnate din „clubul sãracilor”. Pânã în 1989,
pe teritoriul african funcþionau 27 de ambasade
ale þãrii noastre ºi 28 dintre þãrile africane aveau
reprezentanþe diplomatice la Bucureºti. Modificarea
cantitativã a legãturilor româno-africane a pornit
de la noua structurã a conducerii româneºti. Pânã
la schimbarea de regim, România încheia acorduri
ºi tratate la nivelul dictatorilor. Dictatorul român,
preocupat mai puþin de cultivarea comunismului –
pentru asta aveau grijã ºi bani sovieticii, chinezii
ºi nord-coreenii – urmãrea interesele economice:
documente de cooperare cu dictaturi din Libia sau
Nigeria pentru petrol, cu Zambia pentru cupru, sau
fosfaþi pentru Maroc; pãtrunderea pe noi pieþe de
desfacere pentru echipamente industriale, utilaje
agricole ºi tractoare, material feroviar rulant. Când
a dispãrut dictatorul din România, regimul succesor
s-a adaptat regulilor comerþului internaþional libe-
ralizat ºi depolitizat, dar a rãmas sã negocieze
cu aceeaºi dictatori mai puþin motivaþi de aºa-zisa
solidaritate a þãrilor în curs de dezvoltare. 

L
umea aafricanã s-a modificat în urma
schimbãrilor paradigmatice la nivel global.
Organizaþia Unitãþii Africane, supranumitã,

nu degeaba, „clubul dictatorilor”, a devenit Uniunea
Africanã, organism care a încercat cu succese
modeste sã creeze un sistem continental de secu-
ritate colectivã, o sarcinã uriaºã pentru o regiune
dominatã de cutume ancestrale ºi de actualitãþi
tribale. Totuºi, dupã 1990, 38 de þãri africane au
efectuat reforme constituþionale, cu dorinþa evidentã
de a pãrãsi structurile postcoloniale anchilozate.
Revoluþionarã a fost propunerea unor formaþiuni
politice din afara cercului puterii, acolo unde ele
existau, ºi a unor parlamente de a limita mandatele
prezidenþiale la numai douã pentru aceeaºi persoanã.
A fost o miºcare revoluþionarã pentru multe societãþi,
consolate cu ideea cã dreptul la conducere îi revenea
„pãrintelui naþiunii”, instalat pe viaþã, care la deces
trecea þara ca moºtenire descendenþilor sau favoriþilor
lui. Dictatori îndrãgostiþi de putere au reacþionat ºi
au provocat conflicte interne sângeroase, care nu
au mai dat rãgazul unor forþe progresiste sã se mani-
feste ºi sã prevaleze în jocul pentru putere. Aºa s-a
fãcut cã dupã puseul reformist al unimultipolarismului
post Rãzboi Rece, mai mulþi dictatori au reuºit sã
se strecoare în spatele scenei politice mondiale ºi
sã-ºi menþinã monopolul asupra þãrii ºi a populaþiei
ei, susþinuþi ºi apãraþi de poliþia politicã, de serviciile
secrete ºi de grupuri externe de interese. În loc
sã intre în noua cadenþã a relaþiilor internaþionale,
câteva state africane s-au reîntors în acelaºi cerc
vicios al sferelor de influenþã, comandate acum
de alþi hegemoni. În Gambia, Yahya Jammeh a
rãmas în fotoliul prezidenþial 22 de ani, a supravieþuit
unui numãr de ºapte tentative de asasinat ºi lovituri
de stat ºi abia în decembrie 2016 a plecat în exil
în Senegal, sub ameninþarea expulzãrii monitorizate
de forþe multinaþionale.

D
upã mmasacrele ordonate de Idi Amin,
Uganda pãrea sã-ºi fi gãsit drumul spre
pacea internã dupã 1979. Alegeri aproape

libere, aplauze internaþionale, ajutoare ºi, în sfârºit,
un nou lider la Kampala au dat noi speranþe
dupã 1986. Yoweri Museveni este ºi în prezent
preºedintele Ugandei, conduce þara fãrã sã accepte
opoziþie sau diversitate de pãreri, securitatea
colectivã ºi individualã sunt teoretice ºi pentru
majoritatea populaþiei sãrace nu înseamnã mare
lucru, aºa cum nu reprezintã mare lucru nici
promisiunea prosperitãþii posibile adusã de desco-
perirea unor bogate rezerve de petrol din nord-vest,
concesionate deja unor companii franceze,
americane ºi italiene. 

În Republica Democratã Congo, Jospeh Kabila,
ales preºedinte în 2001, în urma unei votãri
discutabile, ar fi trebuit sã pãrãseascã preºedinþia
la sfârºitul lui 2016, dar a amânat momentul pânã
la anul, cu speranþa sã modifice constituþia, sã
devinã un nou Mobutu ºi sã conducã pânã la adânci
bãtrâneþi. Întârzierea comisã a provocat deja miºcãri
de stradã masive, mai ales în regiunile aurifere
ºi din sud-est.

Ciadianul Idriss Deby este preºedinte de 27
de ani, a traversat insurecþii, conflicte tribale, ciocniri
cu vecinii, conduce un stat eºuat, dar rãmâne, încã,
administratorul averii naþionale, îmbogãþitã prin
descoperirea unor mari rezerve de petrol. 

N
oul sstat EEritreea, apãrut în 1993, dupã
treizeci de ani de rãzboi cu Etiopia, este
condus sub pumnul de fier al lui Isaias

Afwerki. Fost lider al miºcãrii naþionaliste, ºcolit în
lupta de gherilã doi ani în China maoistã, el este,
probabil, unul dintre cei mai sângeroºi lideri africani.
Observatori internaþionali au comunicat cã peste
10 mii dintre oponenþii regimului au fost arestaþi
ºi nimeni nu ºtie nimic de soarta lor de ani de zile. 

Blaise Campaoré a modificat constituþia din
Burkina Faso în 1990 ca sã poatã rãmâne preºedinte
pânã în 2014. Numai o revoltã popularã de amploare,
violentã ºi incontrolabilã, l-a trimis în exil. 

Un caz spectaculos pentru dictatorii uitaþi îl oferã
sudanezul Omar al Bashir, supravieþuitorul a douã
rãzboaie civile, pus sub acuzare de Tribunalul Penal
Internaþional pentru ucidere în masã, violuri, jefuirea
naþiunii ºi folosirea comandourilor janjaweed în
terorizarea populaþiilor creºtine din sud ºi din vest,
azi populaþii ale Sudanului de Sud. Sfidând mandatul
de arestare emis pe numele lui, Bashir cãlãtoreºte
cu mare fast în câteva state arabe care ignorã
acuzaþiile care i se aduc. 

Zimbabwianul Robert Mugabe, cândva considerat
de foºtii stãpâni coloniali drept tipul noului politician
african luminat, educat (din puºcãrie ºi-a luat prin
corespondenþã ºase titluri de master la universitãþi
din Marea Britanie), s-a pregãtit la cei 93 de ani sã
mai candideze pentru un nou mandat de preºedinte.
Soþia lui, în vârstã de 54 de ani, a declarat cã ºi dacã

va muri, Mugabe tot va fi reales, pentru cã îl iubeºte
poporul. 37 de ani de guvernare, mai întâi ca prim-
ministru ºi ulterior ca preºedinte cu drepturi depline,
au fãcut dintr-o þarã prosperã, cu resurse umane ºi
materiale semnificative, o þarã eºuatã, care a atins
recordul ratei de inflaþie de cinci sute de mii la sutã. 

V
ecinul ssãu ddin AAfrica dde SSud, Iacob Zuma,
oaspete al României în 2005, pe când
ocupa funcþia de vicepreºedinte, este pe

cale sã-i urmeze. Ca ºi Mugabe la sfârºitul rãzboiului
de gherilã împotriva guvernului minoritar alb, preºe-
dintele sud-african se pregãteºte sã confiºte fãrã
despãgubiri fermele albilor pe care i-a declarat
ocupanþi ilegali, chiar dacã sunt la a cincea gene-
raþie de rezidenþi. Voci din opoziþie au calificat ma-
nevra drept un abuz de neiertat în þara lui Nelson
Mandela, laureat la Premiului Nobel pentru Pace.
Dar nu este singurul abuz. Zuma a intrat în atenþia
presei internaþionale dupã ce ºi-a comandat un avion
prezidenþial de lux în valoare de 400 de milioane
de dolari ºi i-a recondiþionat reºedinþa uneia dintre
cele patru neveste pe banii contribuabililor.

Lista dictatorilor uitaþi sau iertaþi este mult mai
lungã ºi manifestãrile lor sunt tot mai perverse
ºi mai sofisticate. Asasinatele ºi expulzãrile din
perioada sferelor de influenþã au fost înlocuite cu
inginerii financiare ilicite, cu manevre corporatiste
bazate pe informaþii secrete, cu piramide bancare
de care au mai avut ºi românii parte, cu tranzacþii
ilegale cu arme, droguri, materiale strategice.
Arsenalul lor s-a îmbogãþit cu instrumentele crimei
organizate, cu procedee ºi maºinaþiuni hiperrafinate,
capabile sã ascundã departe de ochii opiniei publice
ºi ai instituþiilor de control deturnãri imense de
fonduri, bunuri, privilegii ºi valori. Ceea ce provoacã
o cercetare mai profundã a existenþei ºi persistenþei
dictatorilor uitaþi este însãºi perpetuarea prezenþei
lor malefice într-o lume dinamicã, într-o perioadã de
comunicare intensã la nivel global, de modernizare
a relaþiilor dintre state pe baza dreptului internaþional
ºi a drepturilor omului. În caracterul anarhic care nu
lipseºte din relaþiile între state, se manifestã tot mai
ferm organisme internaþionale de supraveghere ºi
regularizare a comportamentului statelor pe baza
unor norme acceptate, organisme care respectã
suveranitatea statelor-naþiune, dar îºi exercitã ºi
dreptul atribuit prin consens de a monitoriza ºi a
sesiza nereguli ºi încãlcãri ale Cartei Organizaþiei
Naþiunilor Unite ºi ale altor documente fundamentale
pentru relaþiile dintre state.

U
nul ddintre pparadoxurile gglobalizãrii este
acela cã procesul în ansamblu a redus
la dimensiunile satului global lumea de

azi, dar a stimulat dezvoltarea în interiorul comunitãþii
universale tot mai concentrate un regionalism care
alimenteazã identitatea ºi afirmarea unor naþiuni
în perimetrul geopolitic propriu, fãrã aspiraþii de
hegemonie universalã. În acest context, ceea ce se
întâmplã în þãri cândva aflate sub o umbrelã politico-
economicã dezvoltatã pe ideologii comuniste sau
capitaliste trece pe plan secund, în prim-plan
plasându-se realitãþile, tendinþele ºi tensiunile din
propriul teatru regional. Þãri donatoare, cu influenþã
în Africa Rãzboiului Rece, se concentreazã în
prezent pe noi zone de interes din cercul Pacificului,
din Orientul Mijlociu lãrgit sau din America Latinã.
Economii emergente ca Indonezia, Turcia, Argentina
sau Polonia concentreazã atenþia investitorilor
puternici. Conflictul ideologic, odatã eliminat dupã
cãderea simbolicã a zidului Berlinului, a creat
un spaþiu de manevrã pentru corporaþiile care au
luat-o înaintea statelor ºi au creat noi paradigme de
acþiune în care un regim autocratic poate fi partener
dacã asigurã funcþionarea afacerilor. Penetrarea
transnaþionalelor pe scena internaþionalã ca entitãþi
nonstatale cu o forþã economicã mai mare decât
a multor þãri dezvoltate a repus atitudinea faþã
de Africa ºi faþã de nemuritorii sãi conducãtori
pe baze pragmatice, în care profitul absolut
ºi sigur rãmâne cuvântul de ordine. 

Dictaturi uuitate
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU
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P
oveºti ddespre ccomori tot citim, din copilãrie,
ºi încã le mai savurãm. Nici nu-mi pot
imagina cum arãtau acele comori fabuloase,

strânse timp de milenii, care între timp au fost jefuite,
dosite sau se aflã prin hãurile mãrilor ºi oceanelor.
Poate cã povestea care ne-a marcat copilãria este
cea a lui Ali Baba ºi cei 40 de hoþi. Este aventura
unui tãietor de lemne, care trãia cândva în vechea
Persie, pe nume Ali Baba. Îl invoc pe el pentru cã,
în momentul în care am pãºit în Muzeul Naþional
al Bijuteriilor din Teheran, aveam probabil aceeaºi
expresie de uimire ca Ali Baba, atunci când a intrat în
peºtera celor 40 de hoþi. Sigur, eu nu am avut nevoie
de parolele Sesam deschide-te ºi Sesam închide-te,
pentru a ajunge într-unul dintre cele mai pãzite locuri
din Iran, întrucât îmi plãtisem intrarea. Ajuns înãuntru,
mi-am dat seama imediat cã cei 40 de hoþi nu avuse-
serã când ºi cum sã strângã o comoarã de dimensiu-
nile celei de la muzeul în care mã aflam. De aceea,
parcurgând sãlile muzeului, cu acea colecþie unicã
în lume, totul mi se pãrea ireal, chiar imposibil.

Pentru a înþelege ceva din ceea ce vedeam,
a trebuit sã rãsfoiesc mental o carte de istorie
a iranienilor. Din ea, aflam cã imperiile sau
regatele iraniene au strãlucit dintotdeauna
prin fast ºi bogãþie, începând cu marii regi
ahemenizi (550-330 î.Hr.). Când imperiul
lui Darius I era la apogeu, el includea 28
de naþiuni. Bogãþiile din trezoreria lui erau
fie pradã de rãzboi, fie acel tribut înrobitor
în aur, argint sau alte valori, plãtit de statele
vasale. Acesta din urmã era, probabil, cel mai
substanþial, drept rezultat al devizei înþelepte
a lui Cirus cel Mare, cum cã este de preferat
o þarã care-ºi plãteºte birul, uneia devastate.
Cât despre prada de rãzboi, se ºtie cã
aceasta nu intra în întregime în visteria
regelui. Din capturã, el trebuia sã-ºi plã-
teascã trupa ºi sã rezerve procentul convenit
cu preoþii (foarte puternici, la un moment
dat) care-l însoþeau în rãzboaie. 

Cu timpul, trezoreriile regale deveneau tot mai
neîncãpãtoare. Sã ne amintim cã, dupã ce Alexandru
Macedon l-a învins pe Darius III, grosul prãzii de
rãzboi consta din 276.000 talanþi de aur, echivalentul
a 6.900.000 kg de metal preþios. La acesta s-au
adãugat cantitãþi enorme de argint, pietre preþioase
ºi cine mai ºtie ce bogãþii mai erau în trezoreriile
de la Susa, Pasargad ºi Persepolis. Istoricii greci
ne informeazã cã Alexandru cel Mare a avut nevoie
de 10.000 de catâri ºi 5.000 de cãmile pentru a
transporta aceastã comoarã. Dupã aceea, timp
de vreo douã milenii, bogãþiile se strângeau ºi se
pierdeau, trecând de la învins la învingãtor. Pânã
prin secolul al XVI-lea nu existã o istorie scrisã a
tezaurelor, sub orice formã. Despre aur ºi argint ne
vorbesc monedele emise încã din antichitate. Pietrele
scumpe, însã, au început sã fie colecþionate în mod
mai sistematic doar în timpul Dinastiei Safavide
(1502-1736). Specialiºti ai regilor au început sã
colinde India, Imperiul Otoman ºi þãri europene
precum Franþa ºi Italia, de unde aduceau pietre
preþioase dintre cele mai rare. La început, aceste
valori erau ticsite în sãculeþi de piele ºi stivuite
în tainiþele regale, fãrã a fi prelucrate. Erau bogãþii
în stare brutã, care dãdeau ºi ele strãlucire curþii
regale din capitala Isfahan. 

A
rta bbijutierilor, de tãiere, ºlefuire ºi montare
a pietrelor preþioase, se evidenþiazã odatã
cu Dinastia Qajarilor (1784-1921), însã având

o singurã destinaþie: curþile regale. Pentru ceremonia
de încoronare era nevoie de un tron. În muzeu se aflã
expuse douã tronuri, ambele realizate în timpul dom-
niei ªahului Fath-Ali (1798-1834), fiind concepute în
aºa fel încât sã etaleze bogãþia ºi splendoarea curþii
regale, pentru a-i impresiona atât pe supuºi, cât ºi pe
vizitatorii strãini. Despre primul, numit Tronul Nadir,
citeam cã este împodobit cu nu mai puþin de 26.733
de pietre preþioase, dintre cele mai valoroase, montate
pe 12 panouri separate. La cel de al doilea, Tronul
Peacock (Pãunului; Fig. 1), sã nu mai numãrãm
pietrele preþioase, ci sã reþinem povestea lui sentimen-
talã: numele aminteºte de soþia favoritã a suveranului,
Tovaus Khanoom. El are ºi un renume, acela de
Tronul Soarelui, întrucât pe spatele lui este montat un
panou cu un soare realizat numai din pietre preþioase.

Dacã tronurile au putut fi comune, coroanele nu
s-au mai potrivit. Regii qajari au folosit toþi Coroana
Kiani, ornatã cu nenumãrate diamante, smaralde,
rubine ºi perle. Însã, regii din Dinastia Pahlavi aveau
alte pretenþii de bogãþie ºi mãrire. ªahul Reza Khan
(1926) ºi fiul sãu Reza Mohammad (1967) ºi-au pus
pe cap Coroana Pahlavi (Fig. 2), în greutate de 2.080
g, pe care pot fi numãrate nu mai puþin de 3.380
de diamante (1.144 de carate), 5 smaralde (199 de
carate), 2 safire (19 carate) ºi 268 de perle. Reginele
erau ºi mai pretenþioase. Pentru încoronarea din 1967,
regina Farah Pahlavi a vrut coroanã specialã (Fig. 3).
Realizatã din platinã ºi aur, coroana, în greutate de
1.480,90 g, este decoratã cu 1.469 de diamante, 36
de smaralde, 105 perle, 36 de rubine ºi 2 spineli.
Cele trei coroane înnobileazã ºi ele colecþia muzeului.

Fastul încoronãrii presupunea numeroase alte
piese de valoare. Suveranul îmbrãca o robã regalã,
brodatã cu fire de aur
ºi perle. Nu putea lipsi
sabia cu mâner de aur,
pe care erau montate

214 smaralde, 62 de
spineli, 4 safire, 275
de rubine ºi 12.384
de diamante. Apoi, era
nelipsitul sceptru regal,
din aur ºi cu diamante.
Lung de 79 de cm, el
avea la capãt un glob
cu desene grafice ale
continentelor ºi versete
de laudã pentru Reza
Khan Pahlavi. La brâu,
ºahul purta o centurã de aur (lungã de 119 cm ºi
latã de 4 cm), pe a cãrei cataramã strãluceau peste
200 de diamante, dintre care 145 roz, precum ºi un
smarald de 175,5 carate. Scutul din piele de rinocer
era ornat din plin cu rubine enorme, diamante, spineli
ºi smaralde. Poate cã mai avea ºi pumnalul cu rubine
roºii din Birmania sau un ceas de buzunar ºi acela
cu monturã de diamante. Sã nu uitãm nici perechea
de epoleþi din fire de aur, având fiecare montate câte
douã smaralde. La diverse alte ceremonii oficiale,
capetele încoronate puteau sã etaleze ºi alte biju-
terii fãrã egal, cum ar fi: colierul din platinã cu 10
smaralde mari, 486 de diamante ºi 4 perle enorme;
colier din platinã cu 251 de diamante, dintre care 7
galbene africane. Ar mai fi de adãugat Egreta Nadir,
cu diamante ºi smaralde, însumând 781 de carate.
Pentru a completa acest fast nemaipomenit, sã
amintim rãþuºca ºi cele douã lebede, care poartã
perle enorme, una neagrã ºi douã albe.

T
raseul pprin mmuzeu ºi ritmul de deplasare
erau impuse de ghidul local, care se gândea,
desigur, la grupurile care îºi aºteptau rândul

afarã. În aceste condiþii era pe deplin posibil sã nu
ºtii la care vitrinã sã zãboveºti mai mult sau mai puþin.
În mod sigur, în fuga noastrã, am trecut pe lângã
multe valori din aceastã comoarã iranianã. Cu toate
acestea, am vãzut bijuterii sau pietre preþioase a
cãror valoare nominalã nu a putut fi determinatã,
pentru cã ele sunt unice sub soarele nostru. Chiar
în acest ritm, am admirat un rubin montat de 100
de carate, unul dintre cele mai mari din lume. Am
vãzut safirul bleu de 191,58 carate ºi pe cel galben
de 119,04 carate. În apropierea lor era o casetã cu
smaralde vãrsate, cu mãrimi de la 10 pânã la 320
de carate. Erau ºi ºiraguri de perle din Golful Persic

care, laolaltã, cântãreau 16 kg.
Apoi, Spinelul samaritan, de
500 de carate, deþine ºi el un
record mondial. Nici vecinul lui
mai mic nu se dã bãtut, cu cele
270 de carate ale lui. 

A
r ffi ffost ppãcat sã nu
observãm diamantele
de mari dimensiuni (între 114,8 ºi 152,16

carate) din Africa de sud, cunoscute astãzi sub
numele de Galbenele iraniene. Însã, campionul
campionilor din comoara iranianã este declarat
diamantul netãiat Darya-i-Nur (Marea de luminã),
cel mai mare din lume. El se distinge nu doar prin
greutatea de 182 de carate, dar ºi prin culoarea
roz-pal, neobiºnuitã la diamante. Are ºi el o istorie
aventuroasã, precum cea a Iranului. Pentru el, s-au

rãzboit regii persani ºi cei indieni. Iranienii susþin cã
diamantul ar fi dat strãlucire coroanei marelui Cirus.
Dacã este aºa, atunci Darya-i-Nur a avut nevoie
de peste douã milenii pentru a ajunge sã se odih-
neascã în trezoreria Dinastiei Qajar. La muzeu îl
regãsim într-un încadrament cu 457 de diamante
ºi 4 rubine, care îi amplificã strãlucirea orbitoare.
Dupã opinia unor experþi canadieni, din piatra
originalã ar fi fost tãiat diamantul Nur-ol-Din, care
se aflã tot în acest muzeu, montat într-o tiarã.
Povestea merge mai departe, asigurându-ne
cã Darya-i-Nur ar fi fratele celebrului Koh-i-Nur
(Muntele luminii), care este mândria coroanei
britanice.

Am petrecut câteva clipe onirice într-o lume
strãlucitoare, a rafinamentului ºi a opulenþei. Dacã
la intrare nu mi-am putut dezlipi ochii de pe Tronul
Peacock, la ieºire am luat cu mine imaginea unui

incredibil glob pãmântesc, Globul bijuteriilor,
la care a început sã se lucreze în anul 1869,
fiind puse în operã nestematele din acei
sãculeþi de piele, pãstraþi în trezoreria regalã.
Globul, cu un diametru de 66 cm, este montat
pe un suport de lemn, placat cu 34 kg de
aur. Aceastã bijuterie enormã este opera unor
artizani iscusiþi, care au montat cu mãiestrie
pe sfera respectivã 51.366 de pietre preþioase
diferite, în greutate totalã de 3.656 grame.
Nu mai contezã dacã bijutierii nu s-au ridicat
ºi la nivelul geografilor, pentru cã menirea
lor a fost sã realizeze o bijuterie, unde mãrile
ºi oceanele sã fie redate prin smaralde, iar
uscatul prin rubine. Asia de Sud-Est, Iranul,

Anglia ºi Franþa se profileazã din jocul diamantelor.
Pentru Africa de Sud s-au folosit safirele. Tot safirele,
împreunã cu diamantele, prezintã Ecuatorul ºi alte
detalii geografice.

A
m aavut aacea ººansã uunicã de a vizita colecþia
celor mai valoroase bijuterii din lume. Vizita
s-a încheiat parcã prea repede. Pãrãseam

muzeul cu o oarecare ciudã pe acel Ali Baba, care
a avut posibilitatea sã admire de mai multe ori
comoara din peºtera celor 40 de hoþi. Desigur, el
s-a ºi înfruptat serios din acele minunãþii. Nici eu
nu am plecat cu mâna goalã: din holul muzeului am
cumpãrat o casetã video, la care mã uit atunci când
mi se face dor de tãrâmul ªeherezadei. M-am bucurat
cã am fost ºi eu printre acei muritori care au avut
acces la bogãþiile respective, strânse secol dupã
secol, de o mare naþiune, cu o istorie tumultoasã.
Am pãrãsit muzeul cu sentimentul cã cele vãzute
sunt expresia gustului dulce-amar al victoriilor ºi
înfrângerilor, dar ºi al mândriei ºi aroganþei suve-
ranilor, care au fost ºi ei unii mai puternici, iar alþii
mai slabi. Aceste bogãþii încorporeazã, de asemenea,
sudoarea ºi lacrimile celor care au trudit pentru fala ºi
opulenþa regilor ºi ºahilor. În fond, aceastã moºtenire
cultural-artisticã inestimabilã este expresia materialã
a uneia dintre marile civilizaþii ale omenirii. Dacã
importanþa istoricã ºi mãiestria artisticã sunt evidente
pentru toatã lumea, nimeni nu s-a putut pronunþa
asupra valorii comerciale a colecþiei, pentru cã
nu au gãsit termeni de comparaþie. Colecþia a fost
ºi rãmâne nestemata din coroana Teheranului ºi
a Iranului. Am vãzut muzeul, însã Teheranul mi-a
oferit multe alte repere ale istoriei ºi culturii vechilor
perºi, pãstrate cu mândrie ºi de iranienii de astãzi.

Muzeul nnestematelor ddin TTeheran
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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La ccurtea eepigramei

P
este ttot uunde mmergea,
Cincinat PPavelescu
capta atenþia publi-

cului. Avea ºi o þinutã, precum
ºi o figurã, care atrãgeau
privirile. Era conºtient cã

devenise o personalitate literarã în mare vogã,
cã el este cel care domina manifestãrile culturale,
trãindu-ºi satisfãcut anii de glorie. În saloane ºi la
întrunirile scriitorilor „îºi plimba” fruntea elegantã ºi-ºi
etala renumita sa forþã de improvizator. Victor Eftimiu
îl prezintã astfel: „Cincinat era elegant, purta jiletcã
de catifea pe-al cãrei fond întunecat pãrea ºi mai
palidã mâna lui grãsuþã pe care o þinea pe inimã când
îºi recita Serenada, An Nou ºi alte poezii celebre în
acea vreme.” Gloria pe care i-a asigurat-o epigrama
a fost mereu susþinutã ºi de calitatea sa de poet.

Iatã ºi portretul pe care i-l face Vasile Savel: „O
faþã rotundã, cu fruntea boltitã, sub care joacã ochii
lui vioi ce aleargã ºiret în orbite. Faþã de roman ce
lasã sã-i cadã barba ºi mustãþile sub lama ascuþitã a
briciului, el pare un trubadur al unor timpuri pline de
romantism, care înlocuieºte toga cu eleganta jachetã,
întotdeauna invitatul saloanelor unde literatura e în
onoare ºi versul un oaspete la modã.” (Vasile Savel,
Contimporanii, Schiþe ºi portrete literare, Arad, 1920)

Chelia lui Cincinat Pavelescu era renumitã ºi
ajunsese termen de comparaþie. Astfel, în Evocãrile
lui Barbu Solacolu (Ed. Cartea Româneascã, 1974,
p. 273), citim urmãtoarele, despre altã chelie,
mai impresionantã decât cea a lui Cincinat:
„Alimãneºteanu se purta, fãrã sã vrea, desigur, cu
o imensã ºi lucie chelie, pe care nici urmã de fir de
pãr nu se putea descoperi. Prin contrast cu barba
ºi mustaþa, care pãreau sã fie date cu catran, chelia
aceea formidabilã, mai impresionantã ºi decât a lui
Cincinat Pavelescu, se arãta mai palidã ºi, parcã,
lustruitã cu cine ºtie ce produs farmaceutic.”

ªtefan Baciu, în Praful de pe tobã. Memorii
1918-1946, Editura Mele, Honolulu, 1980, aminteºte
de cei care, dupã Marea Unire, au poposit sub
poalele Tâmpei, printre care se numãrã Victor
Roth (profesorul de germanã de la Liceul „Dr. Ioan
Meºotã”), Mihail (Mielu) Munteanu, aparþinând „aripei
boeme” a simbolismului, ºi Cincinat Pavelescu. Pe
vremea aceea copil, ªtefan, „cu pantaloni scurþi,
bluzã deschisã la gât ºi ºapca de ºagunier pe ceafã”,
îl zãrea pe strãzile Braºovului, arborând „nu numai
o junã «logodnicã» blondã, Smaranda Andreicu, ci
ºi lavalierã, ghetre albe, pantofi de lac, jiletcã albã
ºi clasicul monoclu, al treilea în oraºul gotic, dupã
acela al domnului Ritter ºi al celuilalt consilier de
la Curtea de Apel, Panu, care strãlucea printr-o
aroganþã atât de eclatantã, încât un ºoltic îl botezase
«rahat pudrat». |…| Era remarcat, mai cu seamã
dupã-amiaza, dupã cinci, la braþ cu blonda Smaranda
Andreicu; pãlãrie gri deschis cu borurile mari, baston
subþire cu mãciulie de argint, pas mãsurat, dând
tururi pe strada Porþii, pentru ca mai târziu sã ia
loc la o masã în fund, la Cofetãria Flagner, care,
cu stilul ei mai degrabã vienez, probabil cã nu-i
aducea aminte de Terasã sau de caféurile pariziene.”

Î
nfãþiºarea ssa, iinconfundabilã, l-a impresionat
ºi pe E. Lovinescu: „Toatã lumea cunoaºte
distincþia liniei omului, nobila sa pleºuvie ca

un ivoriu vechiu de artã, ce evocã pe Banville, masca
lascivã ºi spiritualã, toate semnele rasei; sufleteºte,
pãºim cu dânsul într-o epocã inactualã, cunoscutã
din cãrþi, epoca trubadureascã de cours d’amour,
de aubade ºi de serenade, de poeþi rãtãcitori de
la castele la castele, participând la tournoi-uri, epocã
de amor romanesc ºi de cavalerie: într-o vreme de
utilitarism acut, avem, aºadar, sub ochii noºtri, un
exemplar autentic cãzut din noaptea istoriei, care,
fãrã sforþare, ci prin destinderea propriulul sãu destin,
îºi realizeazã viaþa de greer în conflict cu toate
furnicile pãmântului.” (E. Lovinescu, Memorii,
1900-1906, Cugetarea, 1930, pp. 230-231)

Cincinat Pavelescu a rãmas celebru ºi prin
puterea sa de improvizaþie promptã. Aceastã
capacitate era de mult cunoscutã: fusese pusã la
încercare de Caragiale, încã din „perioada berãriei
Gambrinus” (vara lui 1893). Dramaturgul considera

cã puterea de a improviza constituie una dintre
condiþiile pe care trebuie sã le îndeplineascã
un epigramist. Ca scriitor care trudeºte pe text,
Caragiale e neîncrezãtor în uºurinþa improvizaþiei
paveliste ºi-l supune la o probã. Timp de gândire –
5 minute, locul creaþiei – un peron de garã, numãrul
versurilor hotãrât dinainte, ca ºi împerecherea rimelor
într-un anume ºi complicat fel. Cincinat a trecut
examenul cu brio, rezultatul fiind acesta:

ªi fiindcã-mi place numai versul
Arareori citesc jurnale,
Dar, când eu vreau sã vie somnul,
Atuncea cumpãr Universul
Fiindcã-ntr-însul scrie domnul

Caragiale.
(Constanþa Trifu, Presa umo-

risticã de altãdatã, Bucureºti,
1974, vol. II, p. 35)

Însuºi G. Cãlinescu remarcã
acest dar al lui Cincinat, deºi
nu-l laudã: „Poetul ºtie sã iasã
din diletantism ºi câteodatã dã
dovadã de o puternicã invenþie”,
considerând epigrama „o
producþie scuzabilã la o
petrecere”. Remarcã urmãtorul
catren, alcãtuit pe loc, pe rimele
nefastã, nevastã, chel, el:

Dupã ce-ntr-o zi nefastã
M-a prins soþul la nevastã,
De pãr eu l-am tras pe el –
Avantajul de-a fi chel.

Asemenea epigrame-fulger
rãspund ºi dispoziþiei sale,
subliniatã de ª. Cioculescu:
un epigramist „nu trebuie sã fie
ridicol, ci trebuie sã distreze, iar
epigramele sã nu cearã timp de gândire, sã le cauþi
tâlcul cu lumânarea. Ele trebuie sã musteascã
de spirit ca ºampania.”

ª
i BBogdan CCãuº ssubliniazã puterea de
a improviza a lui Cincinat: „închega la
repezealã chiar sonete pe rime date. Revista

Belgia Orientalã l-a încoronat, de altfel, cu premiul I
la un concurs la care au participat 500 de umoriºti.
Revista Flacãra, anul I, nr. 45, din 25 august 1912,
consemneazã o «producþie» la comandã a lui
Cincinat Pavelescu: la o seratã intimã, la Sinaia,
a fost provocat sã improvizeze pe rime alcãtuite
din cuvintele disparate hrana, sticle, Pericle, Sf. Ana,
Micle, cana, tocana, Sihle, scrânciob, ciob, poezie,
Sibiu, al Dracului sã fie, viu. Sonetul, cu versuri
de 11 silabe, trebuia sã descrie un vilegiaturist care
vine la Sinaia de Sf. Maria. L-a improvizat pe loc:

Un plezirist ce-ºi digereazã hrana
Cu coºul plin de mizilicuri, sticle,
Mai ponderat ca anticul Pericle,
Se-ndreaptã gâfâind spre Sfânta Ana.

El nu-i poet ca Veronica Micle,
Dar simte-n el când beat îºi soarbe cana
O amintire dulce ca tocana
Mâncatã ieri în gara de la Sihle.

Se vede dintr-un sat lângã-un scrânciob
Cu draga lui bând bragã dintr-un ciob
ªi-nduioºat de-atâta poezie

Mai muºcã din salamul de Sibiu
ªi-ºi zice-n gând: al Dracului sã fie,
Frumos e-aici! Sã ºtiþi c-o sã mai viu.

Tot atunci a improvizat ºi catrenul bine cunoscut
pe rimele nefastã, nevastã, el, chel. (Pagini pseudo-
umoristice ale unui „Sãrindarist”, Ed. Ararat, 1996,
Prefaþã de Valentin Silvestru)

De darul de a improviza al lui Cincinat scrie
ºi Nicolae Moisiu în Perpetuum comic, 88, pp. 174-
175. „La Sinaia, un prieten ilustru, doctorul Jean
Constantinescu, îl provoacã sã-ºi facã o auto-
epigramã-madrigal pe rimele Cincinat, chel.
Cincinat s-a executat în 7 secunde:

Când îl priveºti aºa de chel,
Nu-i Cincinat, e... Cincinel;

L-asculþi ºi zici atunci mirat:
Nu-i Cincinel, e... Cincinat. |…|

Cu cazia apariþiei volumului de Epigrame din
1925, e de asemenea rugat, într-un cerc de prieteni
scriitori, sã scrie o epigramã: Mie, însumi

A scos, în fine, Cincinat
Volumu-atât de aºteptat
ªi critica s-a ºi rostit:
E foarte bine tipãrit.

E
xemple ssunt mmult mmai nnumeroase, dar
în spaþiul acestui articol se cuvine sã facem
loc ºi altor considerente care-l privesc pe

marele epigramist. I s-a reproºat adesea caracterul
ocazional al multora dintre epigramele sale, dar

acest „ocazional” trebuie raportat la
valoarea lor. Autorul însuºi considerã
cã acesta „este supremul lor merit.
Aº vrea sã mi se citeze o singurã
epigramã bunã din literatura
universalã care sã nu fie rodul
spontan al unei dispute, al unui
resentiment sau al unei glume.”
(Antologia epigramei româneºti, în
Braºovul literar, nr. 13, 1933, p. 17)

ªerban Cioculescu, unul dintre
cei mai statornici admiratori ai
epigramistului, îl omagiazã nu numai
în cuvântul rostit cu ocazia împlinirii
a 11 ani de la înfiinþarea Clubului
epigramiºtilor bucureºteni, în 1980
(patronat chiar de numele lui
Cincinat Pavelescu), ci ºi în multe
pagini din Dialoguri literare (Ed.
Minerva, 1987, p. 57). Aici se
referã, printre altele, la talentul
de a improviza al lui Pavelescu.

La întrebarea imaginarului învãþãcel: „Era într-adevãr
un formidabil improvizator, cum aþi spus?”, Profesorul
rãspunde: „Întocmai. Cum le sare unora þandãra
ºi reacþioneazã intempestiv, aºa ºi el, instantaneu,
când era luat în periplezon, turna în mai puþin de
douã minute rãspunsul, printr-un catren «inspirat».
Am fost martorul unei scene, cu veºnica lui victimã,
Nigrim, care-l înfrunta cu dinadinsul.”

Epigramistul considerã, pe bunã dreptate,
cã improvizaþia presupune experienþã. „Deºi trec
ºi eu d-a fi un abil improvizator, cred c-o improvizare
stricto sensu nu existã. Ea nu e decât rezultanta
anilor de ucenicie, de muncã obscurã ºi de meditaþie,
când scriitorul, luptând cu singurãtatea odãii de
lucru, cu greutatea d-a modela cuvântul pe ritmurile
sufleteºti ale fiinþei sale, îºi sângereazã mâinile
întocmai cum sculptorul ce smulge blocului de mar-
murã statuia triumfalã, ce zãcea într-însul informã
ºi latentã.” Cum se face o epigramã? „Epigrama
e ca un copil, se face mult mai lesne decât se poate
explica în detaliu cum s-a fãcut.”

S
-aau rremarcat, dde aasemenea, unele imper-
fecþiuni prozodice din epigramele sale care
se explicã, în primul rând, prin graba cu care

au fost improvizate. Aceste imperfecþiuni pot fi puse
ºi pe seama lipsei de „ureche muzicalã”. De la Victor
Crãciun aflãm cã elevul Cincinat Pavelescu a rãmas
corigent la muzicã, „pentru care nu aveam nicio
aplicaþie. Am fost incapabil sã reproduc în mod
satisfãcãtor, elementarele do, re, mi, fa, sol, la,
si” (în articolul Cincinat Pavelescu la Braºov,
ASTRA, nr. 8, aug. 1968, p. 7).

Dar, „într-o perpetuã refacere, el alerga dupã
forma visatã, nemulþumit parcã de el însuºi, oricâte
aplauze l-ar fi rãsplãtit ºi oricâte flori ºi-ar fi agãþat
la butonierã” (Vasile Savel).

Meritã, de asemenea, subliniat faptul cã tot de
numele lui Cincinat Pavelescu se leagã ºi primele
stanþe pe rime date – ne informeazã râmniceanul
Octavian Moºescu: Într-o searã de sfârºit de
septembrie, poeþii Cincinat ºi Horia Furtunã,
împreunã cu alþi scriitori ºi ziariºti râmniceni, au
poposit la crama unui dascãl care pãcãtuise ºi el
în tinereþe cu muza poeziei. Acest amfitrion îi roagã
pe convivi sã improvizeze catrene pe rimele cramã,
nãframã, pahar, har.

Cincinat PPavelescu ((III)
Darul ssãu uunic dde aa iimproviza

Ellis RRÂPEANU
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I
atã ccâteva ddintre ccele ccitite cu aceastã ocazie:
Cincinat Pavelescu:

E uºor sã scriu la cramã
Cântece la un pahar
Când o mândrã cu nãframã
Are trupul plin de har.

Horia Furtunã, autorul poemului Balada lunii:
Adeseori am fost la cramã,
Bãui din ploscã, din pahar
ªi-o lele fãrã de nãframã
M-a învãþat... ce este har.

Încurajat de tãmâioasele de Tâmboieºti, cum
însuºi afirmã, Oct. Moºescu adaugã:

De-asearã beau mereu la cramã
Când din bãrdacã,... din pahar
ªi ispitit de o nãframã
Simt cum în sânge... curge har.

E greu sã-l prezinþi pe Cincinat Pavelescu într-un
numãr restrâns de pagini. Chiar minimonografia
realizatã în volumul nostru Epigrama în literatura
românã (Ed. Dealul Melcilor, Braºov, 2001, pp. 223-
271) ar putea fi completatã cu informaþii noi culese,
ulterior, din materialele adunate. Nu ne-am permis,

aici, sã abordãm poezia lui Cincinat, sã amintim
despre romanþele rãmase nemuritoare, de exemplu,
Frumoasa mea cu ochii verzi, Pentru ochii tãi [cei
dulci]. E adevãrat cã a avut mari merite ca poet
(ca dovadã, Premiul Academiei, în 1927), dar,
în cazul lui Cincinat Pavelescu, prin popularita-
tea, prin succesul la public, locul poetului, care
cu un ochi râde ºi cu altul plânge, a fost luat
de epigramistul de incontestabil renume.

A
fost oo pprezenþã vvie a timpului sãu, un ghid
în conºtiinþa epocii, demonstrând cã-ºi
iubeºte þara. În 1933, i se acordã Meritul

Cultural, recunoscându-i-se valoarea în domeniu,
mulþimea de activitãþi în care s-a remarcat. Se
impune elaborarea unei lucrãri bibliografice care
sã înregistreze opera sa, toate lucrãrile, articolele,
revistele ºi activitãþile sale, astfel încât enumerarea
lor sã nu se mai încheie cu adaosul „ºi multe altele”.
Din toatã opera ºi din activitatea sa neobositã
rãmâne în literaturã ca vârf al epigramei româneºti.
„Este, fãrã îndoialã, cel mai cunoscut epigramist
român, a excelat prin spirit, causticitate ºi, mai ales,

prin spontaneitate – calitãþi principale ale genului.”
(Paul D. Popescu, Micã antologie a epigramei
prahovene, Flamura Prahovei, nr. 5334, 12 apr. 1969,
p. 2) De fapt, Cincinat Pavelescu însuºi a caracteri-
zat aceastã creaþie: „Epigrama este un fulger scurt,
o scãpãrare din cremene când o izbeºte amnarul.
Ea se naºte din ciocnirea împrejurãrilor neprielnice
cu durerea sau revolta scriitorului. De ce am scris
epigrame? Ca o împotrivire a esteticii mele lãuntrice
ofensate de urâþeniile vieþii, de nedreptãþile politicii ºi
arivismul mediocritãþilor.” (Cf. I. Valerian, Cu scriitorii
prin veac, EPL, 1967, p. 148) E de datoria noastrã,
a contemporanilor, a epigramiºtilor care au învãþat
de la el ce este epigrama, sã reînviem imaginea
celui care, în 1908, devine preºedinte al Asociaþiei
Scriitorilor Români, sã punem în valoare contribuþia
lui la dezvoltarea literaturii române ºi, mai ales,
la impunerea epigramei ca specie literarã de sine
stãtãtoare. Opera lui se impune drept una dintre
cele mai valoroase în câmpul epigramisticii româ-
neºti. El a rãmas o legendã vie, un simbol în do-
meniu. Se spune cã epigrama nu deschide porþile
nemuririi, dar lui Cincinat Pavelescu i le-a deschis.

S
criam, îîn aarticolul ddin nnumãrul ttrecut, cã o
civilizaþie, ajunsã în stadiul în care ne aflãm
noi acum, are o ºansã – micã, dar totuºi

demnã de luat în seamã – sã nu se autodistrugã,
nici sã degenereze, ci sã-ºi continue evoluþia multe
milioane de ani. Iar dacã am fãcut estimãri corecte, în
Galaxia noastrã s-ar putea naºte chiar câteva sute de
astfel de „civilizaþii îndelung supravieþuitoare”. 

Soarele nostru are vârsta de 4,6 miliarde de
ani, dar în Galaxie existã multe stele asemãnãtoare,
tot de generaþia a treia, tot cu planete pietroase ase-
mãnãtoare Pãmântului, dar cu miliarde de ani mai
vechi. De pildã, foarte aproape de noi (astronomic
vorbind), la doar 37 de ani-luminã, se aflã Zeta1
ºi Zeta2 Reticuli, douã stele de acelaºi tip cu
Soarele, dar mai bãtrâne decât el cu un miliard
de ani. Am mai menþionat cã în iulie 2015 s-a
anunþat descoperirea, la 1.400 de ani-luminã de
Pãmânt, a unei exoplanete, numitã Kepler 452b.
Ea este asemãnãtoare cu Pãmântul, orbitând
în jurul unei stele de tipul Soarelui, într-o zonã
în care apa se menþine lichidã. ªi acel sistem
solar este cu un miliard de ani mai bãtrân
decât al nostru.

În preajma unor astfel de stele, viaþa putea
sã se nascã deci cu mult timp înaintea celei
de pe Pãmânt. Ea mai putea sã aibã, în foarte
multe locuri, ºi norocul celor patru miliarde de
ani de evoluþie liniºtitã, de care am beneficiat
noi, la capãtul cãreia, în câteva cazuri, putea
sã aparã ºi o civilizaþie tehnologicã. Cu alte
cuvinte: unele dintre acele „civilizaþii îndelung
supravieþuitoare”, de care aminteam mai sus,
puteau sã fi atins stadiul nostru încã de acum
un miliard de ani, dacã nu cumva cu mult înainte.

A
m mmai mmenþionat, într-un alt articol, cã
astrofizicianul V.M. Lipunov, de la Institutul
Astronomic din Moscova, calculase, în 1997,

cã probabilitatea ca în Univers sã nu existe civilizaþii
foarte vechi este practic egalã cu zero. Mai pe scurt,
astfel de civilizaþii trebuie sã existe. Dar, revenind,
din nou, la „Paradoxul lui Fermi”, o asemenea civi-
lizaþie foarte veche ar trebui sã se manifeste prin
„miracole”, prin fenomene care nu pot fi explicate
nici ca naturale, nici ca produse de oameni, iar unele
dintre aceste miracole ar trebui sã aibã proporþii
cosmice. De pildã, aºa cum argumentam într-un
articol anterior, chiar ºi cu tehnologiile actuale, pã-
mântenii ar putea coloniza Galaxia în cel mult câteva
milioane de ani. În mod firesc, toate civilizaþiile foarte
vechi puteau sã facã acelaºi lucru, poate cu sute de
milioane de ani înaintea noastrã. Deci ele ar trebui
sã fie aici, acum. Dar (cel puþin oficial...) nu sunt.

O lume fãrã miracole este incredibilã ºi totuºi o
astfel de lume existã – spunea Lipunov. Astronomul
rus Iosif ªklovski, cel care a fãcut senzaþie în anii
ºaizeci susþinând cã sateliþii marþieni ar putea fi
artificiali, în 1985, dezamãgit de faptul cã „Universul

tace”, a declarat cã singura explicaþie este cã, în
ciuda estimãrilor fãcute, suntem singuri în Univers.
Aceastã opinie, la care s-au raliat mai mulþi oameni
de ºtiinþã, a mai fost numitã ºi ipoteza solipsistã.
Susþinãtorii mai moderaþi ai ipotezei admit cã
probabilitatea ca sã fim singura civilizaþie în Univers
este infimã, dar adaugã cã suntem prea departe unii
de alþii, deci în imposibilitatea de a intra în contact. 

Cred cã am adus suficiente argumente – în toate
articolele precedente – cã ipoteza solipsistã este
nerealistã. Care sã fie, totuºi, în acest caz, explicaþia
„giganticei tãceri”?

Îndrãznesc sã ofer un rãspuns pe care cititorul
s-ar putea sã-l gãseascã neaºteptat ºi surprinzãtor,

dar care se contureazã
tot mai clar printre
cei care s-au aplecat
asupra acestei
probleme. Nu cumva –
se întreabã aceºtia –
ei sunt aici, în jurul
nostru, dar noi nu
suntem în stare sã-i
vedem? Nu cumva
„civilizaþiile foarte
vechi”, cu toate mira-
colele la care ne-am
putea aºtepta de la ele
ºi cu încã multe altele,
se aflã lângã noi, dar
omenirea suferã de
un tip special de orbire
ºi nu le poate vedea?

C
harles DDarwin rrelata, în cartea sa Cãlãtoria
unui naturalist în jurul lumii pe vasul Beagle,
cã bãºtinaºii de pe una dintre insulele

vizitate, în zona Þãrii de Foc, n-au dat nicio atenþie
corãbiei ancorate în larg, pur ºi simplu deoarece
nu o vedeau, întrucât nu se asocia cu nimic în
mintea lor, fiind în schimb interesaþi de bãrcile
cu care echipajul a venit la þãrm ºi care aduceau
întrucâtva cu pirogile. Alexander von Humboldt mai
scria undeva cã percepþia lumii în care trãim depinde
de limba maternã. Existã triburi care, trãind în jungla
mereu verde, nu au cuvânt pentru culoarea verde,
faþã de care rãmân deci „psihic orbi”. Iar astfel de
lucruri – chiar dacã nu ne vine sã credem – nu se
petrec doar în culturile primitive. Fenomenul, care
are multe faþete, a fost numit „imprinting”. Pentru
a-l studia, cineva a pus niºte pisicuþe, care încã nu
fãcuserã ochi, sã creascã în cutii vopsite pe dinãuntru
cu dungi verticale, respectiv dungi orizontale. Dupã
ce li s-a dat drumul, nefericitele fiinþe nu au mai
fost capabile sã înþeleagã din lumea înconjurãtoare
altceva decât ceea ce semãna cu dungile între
care fuseserã captive.

Niciun om nu este ferit de efectul de imprinting.
Obiectele vãzute ºi pipãite, sunetele auzite, apoi
învãþãturile primite, mai ales în primii ani de viaþã,

se vor acumula ºi se vor
cimenta treptat în mintea
copilului ºi a adultului de
mai târziu, devenind o „grilã”
foarte greu de schimbat
ulterior ºi care filtreazã
ºi determinã ce detalii
va fi el în stare sã sesizeze
ºi sã înþeleagã din lumea
înconjurãtoare. Acest fenomen, pe care Marshall
McLuhan, în cartea sa din 1962 Galaxia Gutenberg,
îl evoca sub numele de hipnozã culturalã, poate
face oamenii psihic orbi faþã de anumite aspecte ale
realitãþii. Iar în mijlocul aceleiaºi culturi, toþi oamenii
riscã sã sufere de un acelaºi tip de orbire, vãzând
deformat, într-un acelaºi mod, anumite lucruri, iar
altele devenind invizibile pentru toþi. 

D
e ppildã, privitor la subiectul „extratereºtri”,
minþile noastre, ale tuturora, sunt setate
pe niºte ºabloane tenace, transmise

deopotrivã de literatura SF ºi de ºtiinþa populari-
zatã (dar nu numai). Acestea insinueazã, aproape
subconºtient, cã ipoteticele civilizaþii extraterestre
au apãrut aproximativ simultan, deci sunt cam la
acelaºi nivel cu noi (poate cu un avans de câteva
secole sau milenii, judecând dupã tehnologiile
folosite). De aici derivã o serie de prejudecãþi cum
ar fi: cãlãtorii cosmice foarte lungi ºi trudnice, dupã
care urmeazã fie aterizarea pe peluza Casei Albe
cu un mesaj adus cãtre pãmânteni, eventual cu
propunerea unui tratat, pe bazã de egalitate, pentru
schimburi reciproc avantajoase, fie o invazie, de tipul
celor din filme de mare popularitate, ca Alien sau
Independence Day, terminate, evident, cu happy end,
dar ºi cu sechele de spaimã în sufletele spectatorilor.

Numai cã, dacã cele câteva sute de „civilizaþii
îndelung supravieþuitoare” s-au nãscut, în Galaxia
noastrã, începând (doar) de acum un miliard de ani,
ele s-au nãscut, cel mai probabil, pe rând, câte una
la câteva milioane de ani. Deci, în Galaxie chiar ºi
civilizaþia cea mai apropiatã de noi ca evoluþie ne-a
depãºit cu milioane de ani. Aceasta ar fi deci – ca
ordin de mãrime – distanþa „normalã” în timp dintre
douã civilizaþii vecine. Minþile noastre sunt incapabile
sã conceapã o asemenea diferenþã în evoluþie. Dar
putem înþelege cã imaginea pe care o avem despre
civilizaþiile extraterestre, cele pe care le tot cãutãm
prin Cosmos, este profund falsã.

În concluzie, deºi distanþa medie între leagãnele
a douã civilizaþii vecine din Galaxia noastrã este
de ordinul miilor de ani-luminã, în mod paradoxal,
nu aceste distanþe ne despart cel mai mult, ci cele
în timp. Iar în aceastã imensã prãpastie de timp,
poate ºi de sute de milioane de ani, între civilizaþiile
supravieþuitoare timpurii ºi omenirea pãmânteanã,
cred cã stã cheia rãspunsului la foarte multe dintre
problemele cu care ne confruntãm. 

(Va urma)

Prãpastia ttimpului
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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Orizont SSF

P
oetul, pprozatorul ººi
dramaturgul VVasile
Voiculescu s-a nãscut

la 27 noiembrie 1884 în
comuna Pârscov, judeþul
Buzãu. A urmat studii medii
la Liceele „Alexandru Hâjdeu”
din Buzãu ºi „Gh. Lazãr”

din Bucureºti, iar pe cele superioare la Facultatea
de Litere ºi Filosofie a Universitãþii din Bucureºti,
de unde trece la Medicinã, absolvitã în 1910 ºi
continuatã printr-un doctorat în specialitate. Debutul
ºi l-a fãcut cu versuri în Convorbiri literare (1912),
iar editorial s-a lansat prin volumul din 1916, intitulat
simplu Poezii. A practicat medicina în circumscripþii
sãteºti, fiind apoi medic militar la Bârlad, în Primul
Rãzboi Mondial. I se reprezintã piese la Teatrul
Naþional, iar la Radio redacteazã emisiunea „Ora
satului” (1930), devenind curând unul dintre referenþii
importanþi ai instituþiei, apoi chiar directorul progra-
mului ei literar (pânã în 1945). Versurile sale de
orientare tradiþionalist-gândiristã (între ele, culegerea
Poeme cu îngeri) ºi câteva piese de teatru dateazã
din aceastã perioadã. A primit douã distincþii literare
de prim rang: Premiul Academiei pentru volumul
Din þara zimbrului ºi alte poezii (1918) ºi Premiul
Naþional de Poezie (în 1941). Ceea ce nu l-a ferit
de persecuþiile suferite dupã 1948. Arestat în 1958
pe motive inventate politic, a fost eliberat în 1962,
cu puþin timp înainte de moartea sa, survenitã la
26 aprilie 1963 în Bucureºti. Deºi exclus din viaþa
literarã, în ultimii sãi ani de viaþã a mai avut puterea
de a scrie lucrãri fundamentale pentru opera proprie,
publicate postum: Ultimele sonete închipuite ale
lui Shakespeare (1964), Povestiri, în douã volume
(1966), ºi romanul Zahei orbul (1970).

L
ângã ppovestirile cu un manifest caracter
fantastic care au fãcut în mare mãsurã faima
autorului (Lostriþa, Capul de zimbru, Ultimul

Berevoi), un text ca Lobocoagularea prefrontalã
pare mai degrabã distonant ca temã ºi lipsit de rafi-
namentul artistic al celor dintâi. Lucrarea ne-a fost
semnalatã de Mircea Braga în revista Transilvania
(Sibiu, 1982). Criticul o vedea intrând firesc în
relaþie cu o piesã de teatru mai veche a autorului,
Demiurgul (1943), „anticipare a acelui teritoriu al
genului cãruia îi aparþine, în spaþiul modern, drama
lui Fr. Dürrenmatt Fizicienii”. Povestirea poartã data
de 27 iulie 1948 ºi, sociologic vorbind, trebuie legatã
de schimbãrile politice care aveau sã-i aducã ºi lui
Voiculescu, la vârsta de 70 de ani, o detenþie durã
în închisorile comuniste. Atras încã din tinereþe de
psihopatologie ºi de psihofizicã, el imagineazã aici
o situaþie din registrul virtuozitãþilor medicale, pusã
însã în seama autoritãþii totalitare ºi denunþatã
subtextual ca monstruozitate criminalã. Ipoteza cã
lobotomia este nu doar posibilã, ci chiar necesarã
pentru societatea umanã îi deschide lucrãrii calea
spre parabolele orwelliene, transformând-o în distopie
manifestã. La modul ironico-sarcastic, medicul-scriitor
descrie o societate unde suprimarea chirurgicalã
a componentei afective din personalitatea umanã
reprezintã cuvântul de ordine. Þinta unei asemenea

legiferate operaþii pe creier este ajustarea psiho-
socialã: uniformizarea societãþii, robotizarea indivi-
zilor, anihilarea conºtiinþelor, dirijarea cetãþeanului
spre rutina unor activitãþi impuse de alþii ºi complet
lipsite de orice satisfacþie personalã. Tehnica prin
care s-ar realiza la modul perfect mutilarea obligatorie
pare descinsã din viitor, þinând în chip evident de
zonele malefice ale anticipaþiei:

„Chiar în prima orã dupã naºtere, se aºeza
pe capul oricãrui
nou-nãscut, indiferent
de sex ºi constituþie,
slab, gras, debil,
o coroniþã de tuburi
încãrcate cu forþe
radioactive sub înaltã
tensiune. Dupã ce
se înºuruba, aparatul
se declanºa singur
graþie unui sistem de
referinþe automate,
care arãtau cu precizie
matematicã locul pe
unde trece din lobul
frontal anterior al
creierului, cãtre nucleii
cenuºii lãuntrici, fasci-
culul de fibre nervoase care face puntea între aceste
sedii psihice. Atunci, prin douã gãurele opuse, þâº-
neau dintr-o parte ºi din alta, strãbãtând oasele
frunþii, douã fascii de raze, care, întâlnindu-se într-un
minuscul trãsnet radioactiv, în punctul ales, ardeau
instantaneu ºi total numai sculul de fibre cu pricina.
Restul creierului nu suferea nimic. Copilul, afarã de
o uºoarã zguduire, care îl fãcea calm ºi indiferent
la emoþii toatã viaþa, nu simþea de asemenea nimic.”

P
entru oo rreuºitã ddeplinã, noua ordine socialã
pretinde ca operaþia sã se repete la vârstele
de ºapte ºi optsprezece ani: „Ea intra cu

înaltã precãdere în ºirul de sterilizãri, vaccinãri ºi
revaccinãri care garantau sãnãtatea publicã. Fãrã
certificarea cã ai suferit-o de trei ori, nu era cu putinþã
vieþuirea în imensa uniune a oamenilor liberi. Trebuia
sã te expatriezi în Lunã.” Cerinþã durã, dar perfect
legitimã din punctul de vedere al guvernanþilor lumii
noi – structurã socialã bazatã pe mancurþi perfecþi,
„aliniaþi în muncã” ºi complet lipsiþi de conºtiinþã de
sine. Universul acesta deformat este asimilabil utopiei
convenþionale, dar aluziile transparente ale textului îl
leagã de rãsturnãrile sociale din epocã ºi de trucurile
ideologiei comuniste, care pretindea, între altele,
cã masele deþin în noua orânduire rolul conducãtor:

„Se fãcuserã progrese tehnice uimitoare. ªi
fiecare ins, din locul unde era aºezat chiar de la
naºtere de cãtre comitetul respectiv, lucra cu zel
ºi recunoºtinþã pentru fericirea obºteascã.

Se ajunsese, în sfârºit, la râvnita minune a lumii –
mulþumirea ºi pacea socialã domneau în aceastã
piramidã rãsturnatã, în care mulþimea, baza, întoarsã
ºi înãlþatã cu toatã faþa ei cãtre luminã, apãsa, ea
acum, cu întreaga-i greutate asupra vârfului, care
o sprijinea pe pãmânt ºi cãruia îi împrumuta, de
sus în jos, uriaºa putere a masei ei organizate.

Capodoperã de justiþie socialã ºi armonie, model
veºnic de edificiu democrat.”

Cavalcada ironiilor lui Voiculescu continuã:
„E drept cã piramida nu era deloc înaltã. Dimpotrivã,
aproape platã, toatã masa ei de odinioarã fiind acum
turtitã. Dar era foarte întinsã, jumãtate pãmântul.”
Iar mai departe: „Se putea susþine fãrã paradã […]
cã acest mers înapoi era de fapt un imens progres.
Ceea ce se pierdea în planuri ºi adâncime, se
câºtiga în linie. Adicã idealul: întoarcerea la lumea
unidimensionalã.” Fericirea se instaureazã prin
simplul fapt cã operaþia pe creier înlãturã ºi ideile
„false” cãrora „lobii aducãtori de nenorocire” tindeau
sã le permitã sã se instaleze în mintea celor încã
neoperaþi. Peste o mare de figuri imbecilizate,
deferite chirurgical unei fericiri artificiale, „poliþia
de siguranþã, supraveghere ºi prevedere” planeazã
totuºi, „ca o divinitate tutelarã”. ªi nu întâmplãtor:
cu toate mãsurile sale de autosterilizare, societatea
perfectã ajunge sã dea de la o vreme semne de
alarmantã disfuncþionalitate. Tineretul lobocoagulat
redescoperã mirajul frumuseþii ºi al iubirii absente
din socotelile distopice, acestea din urmã limitate
la a „privi reproducerea ca pe o lucrare de stat,
oficialã, o slujbã cetãþeneascã, încredinþatã numai
unora, dupã anumite criterii”. 

F
apt cchiar mmai ggrav, de-a dreptul subversiv:
începe sã se vorbeascã despre spirit, subiect
ce pãruse definitiv pierit din preocupãrile

unei mulþimi închinate exclusiv idealurilor autorizate
de guvernanþi. Tulburatã în principiile sale imuabile,
structura colectivistã reacþioneazã prin mãsuri de
forþã: „Pedepse exemplare, privaþii de libertate,
munci suplimentare, raþii alimentare reduse, castraþi,
sterilizãri nu folosirã cu nimic. Se recurse la cãptu-
ºirea creierelor cu plãci de plumb ºi alte metale
impermeabile razelor cosmice ºi oricãror emanaþii
venite din alte sfere.” Represiuni ºi prudenþe inutile,
fiindcã noul inamic al utopiei rãsturnate nu atacã
din afarã, el se aflã chiar în corpul uman, unde
funcþia emoþionalã gonitã din creier va fi preluatã
de inimã.

„Se disecarã cu amãnunþime morþii, se fãcurã
numeroase vivisecþii pe voluntari, se sacrificarã sute
de mii de indivizi pe altarul binelui obºtesc, despi-
cându-se astfel inimile lor, care furã cusute la loc.

ªi, spre surprinderea obºteascã, se gãsi cã inima
îºi schimbase nu numai aspectul, forma ºi greutatea,
ci ºi arhitectura histologicã. Era mai grea, mai roºie,
mai globuloasã, mai puþin musculoasã, înþesatã
cu fibre nervoase ºi ganglioni autonomi.

Iar, minune, în partea de sus, pe globul ei,
numaidecât sub ieºirea cârjei aortice, se prãsiserã
niºte sâmburi creþi de substanþã cenuºie, care
aduceau aidoma cu niºte muguri de creier.”

Lobocoagularea prefrontalã este strigãtul disperat
al normalitãþii agresate de periculoasele iluzii politice
pe care le secretã totalitarismul. O sensibilitate deli-
catã, dar fermã în convingerile sale umaniste, se
apãrã aici dând frâu liber unei ironii care face ravagii
în cadrul distopic imaginat. Elementele þinând de
SF, atâtea câte sunt, o servesc în mod remarcabil.

Un rrãspuns aal ssensibilitãþii aagresate
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

(Urmare de la pag. 26)

E
a, ccâºtigãtoarea iinvidiatului ttrofeu, a primit deci „atestarea” cum cã
e „Cea mai”, ei rãmânând în aºteptarea unei ipotetice rãsplãþi. Dar cine
i-o fi fost alesul rãmâne un mister.

Cã nu se ºtie cãrui înfometat de trufandale îi va fi aruncat ea mãrul pârguit
din livada… în floare a trupului sãu de roadã bogatã care mai trecuse prin cules
chiar o avea vreo importanþã?…

Important este faptul cã acel concurs n-a generat nici rãzboi, nici gâlceavã
provincialã, nici gaurã-n cer n-a fãcut, nici daune morale n-au fost cerute de
nimeni nimãnui (de nu cumva „premiul” s-ar fi putut încadra la o adicã la „daune
colaterale”). 

Înapoi la sala Paolinei Borghese! Pe cele patru laturi – câteva busturi romane
de prin secolul al III-lea de dupã Hristos, o vestalã romanã în marmurã neagrã, cu
trupul înveºmântat în porfir alb/roºu, iar, în cele patru colþuri – mici statuete antice,
creaþii ale unor anonimi de geniu, între care una cu totul fermecãtoare – Hercule
copil, lucrare reprezentând naivitatea în stare purã – un copilandru cu gura
deschisã nu în zâmbet, ci în râs nestãvilit, dezvelindu-ºi toþi dinþii

(mai puþin unul care dezertase din perlata comoarã) peste mica grotã a gurii
ca o boltã de-ntuneric în care gâlgâia ecoul hohotului de care era cuprinsã mica
fãpturã inocentã, imbecilã ºi fericitã.

De ce-o fi râs cu atâta poftã caraghioasa mogâldeaþã cioplitã în marmurã ºi
îndelung ºlefuitã de palmele meºterului fãrã nume, aflatã acum lângã Paolina lui
Canova? ªi cine va fi fost copilandrul care i-a servit de model genialului sculptor
anonim de acum douã milenii?

Râsul lui Hercule copil pe care-l descopãr acum este poate rãspunsul pe
care-l trimite peste veacuri sculptorul acela neºtiut, gândindu-se la aerul tâmp
de... cunoscãtori într-ale artei cu care, iatã, vizitatorii din mileniul trei ai Galeriei
privesc cu jind când la mãrul din mâna Zeiþei, când la sânii ei de roadã dulce ºi
dragoste amarã, când la coapsa finã de alãutã florentinã, când la patul-canapea
ca o invitaþie profanã la rugi pãgâne de muritori iubind iubirea...

O, cum aº vrea sã pot duce cu mine acasã o copie a acestei fericiri nãtânge
ºi inocente! ªtiu bine cã, numai privind-o, întreg urâtul existenþei s-ar topi într-un
imens hohot de râs, iar viaþa cu toate ale ei, viaþa celor printre care trec, n-ar
mai fi decât o scenã cu „mãºti râzânde puse bine” peste pieritorul nostru chip
cât se poate de viu...
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Maria MMãnucã
Maria MMãnucã ss-aa nnãscut ppe 220 ddecembrie 11940, îîn BBucureºti. ÎÎn 11963

a aabsolvit UUniversitatea dde MMedicinã ººi FFarmacie „„Grigore TT. PPopa” ddin
Iaºi. AA uurmat ªªcoala PPopularã dde AArtã, îîn IIaºi ººi BBucureºti, îîntre 11975 ººi

1978, ccu pprofesorii GGhiþã LLeonard ((Iaºi) ººi NNicolae PPascu ((Bucureºti). LLocuieºte lla
Iaºi. EEste ppictor ((membru aal UUAPR ddin 11997 ººi aal AAsociaþiei MMedici-PPictori ddin
1998) ººi sscriitor ((membru aal UUSR
din 22006), ccu nnumeroase
expoziþii ppersonale îîn þþarã ººi
strãinãtate ((New YYork, VVeneþia,
Amsterdam, IIerusalim, CChiºinãu,
Bucureºti, IIaºi, CCluj-NNapoca eetc.)
ºi ccu mmai mmulte vvolume ((de
poezie) ppublicate: Dupã vverniisaj
(prefaþã dde II. HHurjui, ppostfaþã
de CConstantin DDram, IIaºi, EEditura
Universitas XXXI, 22001); Acua-
rele vvulnerabiile (prefaþã dde
Constantin CCiopraga, IIaºi,
Editura UUniversitas XXXI, 22003);
Oriizzontul ccontiinuu (Iaºi, EEditura UUniversitas
XXI, 22004); Joc ccu aaºteptarea (postfaþã dde
Cezar IIvãnescu, IIaºi, EEditura JJunimea, 22005);
Venezziia pprofundiis (ediþie bbilingvã, ttraducere
în iitalianã dde MMirabela PPopa, IIaºi, PPrincepsEdit,
2007); Jocul ccu ccercurii (Iaºi, EEditura PPrinceps
Edit, 22009). 

Marin SSorescu: Specializatã îîn cce eeste
mai ggreu, îîn pportret, ggen ccare nnu sse pprea mmai
practicã ddin ccauza aagresiunii ttehnicii ffotogra-
fice ººi ppoate ººi ddin ccauzã ccã ooamenii aau ddevenit
mai nnesuferiþi, MMaria MMãnucã ppicteazã aaºadar
chipul rrealitãþii, ssau rrealitatea îîn ffel ººi cchip.
Tablourile eei sse þþin mminte cchiar ddetaºate dde
numele ccelor zzugrãviþi. SSe ccomunicã aacea
sinceritate aa eemoþiei sspontane, ssusþinutã dde
lipsa dde ccomplexe, aaº zzice pprimitivismul cculorilor, ppãstrate îîn rregistrul îînfloririi
maxime. PPasta ee ggroasã, vviolentã, ccere ccuþit. PPânza rrãmâne ggrea.

Radu NNegru: Multe ddintre llucrãrile MMariei MMãnucã ddeschid oo pperspectivã
culturalã sspre tteme dde mmeditaþie; nne rredau oo zzonã ddin cconul dde uumbrã aal pperso-
nalitãþii uumane. PPoezie iintimistã ººi ttainicã, ººoptitã, mmãrturisiri dde ccredinþã îîntr-oo
picturã ffãrã ddeclamaþii ººi ddeclaraþii ssonore. OO uuºor aaglutinatã ttristeþe îîn ffaþa rrâului
vremii, aa sscurgerii ttimpului sspre
amurgul pplin dde uumbre, ttãinuite ddureri
în uuitãri dde pprelung ggândite ggrisaje.

Aurel LLeon: Temperament
de uun llirism ssever ººi rrece, llucid,
Maria MMãnucã rrespirã pprin ppictura
sa oo ffrumuseþe sstranie; oobsedatã îîn
lucrãrile eei dde sstãpânirea ffizionomiei
luminii; îîntr-uun ffel ccade llumina
pe ffresca mmãnãstireascã, îîn aalt ffel
sunã llumina ppe ººtergarul dde bborangic
de lla iiconostas. MMaria MMãnucã aaspirã
spre eesenþa llucrurilor, eea ccãutând
ambianþa ssedusã dde mmister lla ggraniþa
cu ffantasticul.

Dan GGrigorescu: Maria
Mãnucã aabordeazã ccu pprecãdere ddouã
genuri ccu oosebire ddificile –– pportretul ººi
natura sstaticã. ÎÎnzestratã ccu uun eevident

simþ nnarativ aal aarmoniilor ccoloristice,
ea iilustreazã ccu aaplomb ººi îîn aacelaºi
timp ccu ddelicateþe vvitalitatea ttradiþiei
picturale aa ººcolii iieºene, uuºor
de rremarcat îîn ttoate ddetaliile
construcþiei ccompoziþionale.

Valentin CCiucã: Fire
romanticã pprin ssubstanþa uunor

elanuri vvitale ººi îîndelungi rreflecþii, MMaria
Mãnucã nnu sse rrefugiazã îîn ppicturã cca
într-uun ffel dde EEden tterestru, cci aaduce
pictura sspre nnoi, pprintr-uun llimbaj ggrav,
cu ssonoritãþi dde oorgã. LLumina ººi îîntuneri-
cul ssunt eelementele uunui ppermanent ddia-
log, mmisterios ººi pprofund iincitant, mmenit
sã eexprime ttriumful lluminii; llumina cca
metaforã aa bbinelui. AAspiraþia sspre sspiritual
echivaleazã ccu ssensul uunei eexistenþe.

Gh. MMacarie: Maria MMãnucã
are iintuiþia sspaþiului –– nnoþiune ccert ººi
complex ddefinitã îîn ppictura ssa. NNu ee

spaþiul mmatematizat ggeometric, iimpunând îîn ººcolile dde aartã sstudiul pperspectivei,
ci uun aaltul, ddezvoltat îîn iimaterial, ddar ffundamental ddiferit –– uun sspaþiu aal ttrãirii
ºi mmãrturisirilor.

Claudiu PParadais: În nnaturile ssale sstatice MMaria MMãnucã eeste aatrasã
de vviaþa aascunsã aa oobiectelor ppe ccare lle pportretizeazã. PPortretele ssunt dde oo mmare
profunzime ppsihologicã, dde oo rriguroasã aanalizã ffizionomicã ººi oo mmisterioasã
comunicare.

(Mai mmulte iinformaþii, lla hhttp://www.mariamanuca.ro/)
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Numãr iilustrat ccu ppicturi dde MMaria MMãnucã.
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