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AAu ttrecut ttrei lluni dde lla ppunerea
în ccirculaþie, ppe 99 ffebruarie 22017,
a AApelului „„unor aacademicieni” ––

am ffost iiniþial ppeste ooptzeci, ss-aau rretras
(au ffost rretraºi) ttrei ssau ppatru, ss-aau aadãugat
peste ddouãzeci, ttotalul „„face ccvorum”, ddar,
pentru ccei ccu aalergie lla ccuvintele „„identitate,
suveranitate ººi uunitate nnaþionalã”, aasta ee
cu mmult mmai ppuþin iimportant ddecât ccã ss-aau
dezis dde ssemnãturã ccâþiva „„ºovãielnici”. 

Am iintrat aastfel ddirect îîn ssubiect: mmodul
tendenþios-mmurdar îîn ccare ccâþiva „„dihori
media”, sscoºi lla vvedere cca dde uun rreve-
lator ffotografic ((lasã ccã ppe mmulþi îîi ººtiam
dinainte), ss-aau rrepezit ssã ddemoleze AApelul
ºi ppe ssemnatarii llui. SS-aar pputea sscrie oo
carte pplecând dde aaici, ccu sstudii dde ccaz
ºi aanalize dde ttext, iilustrãri ddirecte, uuneori
rudimentare, aale uunor ttehnici dde bbazã
de mmanipulare ((acuzã, ffã zzgomot, bbate
câmpii ººi ppune cconcluziile îîn sseama ccelui
atacat, ffã bbãºcãlie, aaruncã îîn dderizoriu,
laudã-þþi ccomilitonii, ddeturneazã ssensuri,
politizeazã, eexagereazã, eeticheteazã,
preia rreþete ccomunistoide vverificate, ffii ccât
se ppoate dde aagresiv, ppentru aa ddescuraja ppe
oricine nnu vvrea ssã „„intre îîn llãturi, cca ssã nnu-ll
mãnânce pporcii” –– ccã dde zziceri ooportunist-
înþelepte nnu dducem llipsã...). LLa pposibila
carte aar ttrebui aadãugatã oo aanalizã ppsiho-
sociologicã aa aautorilor ººi uuna aa bbiografiei
lor, îîn ccãutarea ppatronilor, ddirecþi ººi iindi-
recþi, mmai lla vvedere ssau mmai aascunºi ((din
capitale mmai aapropiate ssau mmai îîndepãrtate,
de lla sservicii gguvernamentale dde ppropagan-
dã ººi mmanipulare lla ccompanii iinter-ttransna-
þionale, ccu iinterese ººi bbani, ttoate aacestea
cumpãrând aagenþi dde iinfluenþã, „„formatori
de oopinie”, ppublicitate, llobby, ddeci ggaze-
tari, rrealizatori TTV, ppoliticieni, iintelectuali
„independenþi” –– sse ººtie ccã nnu eexistã nnicio
legãturã îîntre ooperã ººi mmoralitate).

UUn ccapitol aar ttrebui ssã aanalizeze
absurditãþile ppuse îîn ccirculaþie,
nonºalanþa ccu ccare llogica eeste

viol(ent)atã, îîn „„raþionamente” uurmuziene.
Fals iimpliicã ooriice este uun pprincipiu bbanal,
dar eeficient –– jjenant ppentru ccei ccare-ll ffolo-
sesc ddacã aau ººi cceva ººcoalã ((iar oo pparte
dintre „„dihorii mmedia” cchiar aau ººcoalã, nnu
au ffost rrecrutaþi lla nnimerealã). MMã îîntreb
uneori ddacã-ll ffolosesc cconºtient, ddin aaro-
ganþã, ssau ddin ggrabã, cconstrânºi dde „„fiºa
postului” ssã sse eexprime pperiodic, nneapãrat
negativ-ssuperior, ccu pprivire lla ttot cce mmiºcã
prin ppolitica ººi ccultura rromâneascã. NNici
nu aau oo mmisiune uuºoarã. PPe dde oo pparte,
ei ttrebuie ssã nne îînveþe „„ce ee ddemocraþia”,
„ce îînseamnã ppatriotismul”, ººi-aau aarogat
dreptul aacesta iimediat ddupã RRevoluþie,

se ppromoveazã rreciproc
cu iinsistenþã ººi nneruºinare
ca „„rezoneuri aai nneamului”,
pe dde aalta, ttrebuie ssã ddea
cu ppiciorul îîn ttot cce ppare
a construii ceva îîn RRomânia,
de lla pproiecte dde þþarã lla
încrederea îîn sstat ººi nnaþiune
– îîn ttot cce iintrã îîn ccoliziune
cu iinterese aale ccapitalelor
mai mmult ssau mmai ppuþin
vecine ((care iinvestesc
miliarde îîn ppropagandã
ºi mmanipulare, nnu nnumai
antiromâneascã, cci îîmpotriva

Europei uunite, aa vvecinilor, îîn ffavoarea
unor iinterese nnaþionale rreale ssau iiluzorii-
contrafãcute, mmereu rrevizionist-eexpan-
sioniste –– vvizându-nne aastfel ddirect) ssau
stând îîn ccalea iintereselor ccompaniilor cca-
re pprivesc RRomânia cca ppe oo ppradã, ttriplã
sursã dde pprofit: rresurse nnaturale, fforþã dde
muncã ((ieftinã) ººi ppiaþã dde ddesfacere. 

A aajuns oo oobsesie „„bãtrânelul SSoros” ––
o oobsesie aa ssorosiºtilor vvreau ssã zzic. PPe
filosoful ccu cceva uumor ll-aam aauzit ddoar
hlizindu-sse îîncruntat ccum ccã ººi CCaragiale,
hodoronc-ttronc!, aar ffi ssocotit „„de-aal llui
Soros” ddacã aar ttrãi/scrie aastãzi, ddar dde
la uun aalt „„pro ddemocrat” ((sic!) aam aaflat
urmãtorul „„silogism” nnerod: ddacã-ll ccritici
pe SSoros, eeºti aantisemit... PPreiau ººi îîntreb,
temându-mmã dde ttranzitivitate: ddacã ccineva
îl ccriticã ppe aautorul „„silogismului” ddinainte,
înseamnã ccã eeste aantisemit?

MMai eexistã uun nnivel aal aabsurdului
în ppeisajul aacesta. SSuprarealism
suii-ggeneriis (indus): ee „„modern”

sã-þþi ddenigrezi þþara ººi ppoporul, iistoria ººi
instituþiile iidentitare, îîn nnumele llibertãþii dde
opinie, aal ddemocraþiei, nnimeni nnu lle sspune
celor ccare ffac aasta ccã ssunt nnemernici, îîn
fond, nniºte nnefericiþi, ddar aaceleaºi ccozi dde
topor îîºi ppermit oorice, ccu iintenþii pparalizante
(de aaici, aasocierea, cchiar ddacã nneelegantã,
cu ddihorii), aatunci ccând... aapare uun AApel
precum ccel aal „„unor aacademicieni”...

Nu iinsist, ppentru ccã vvreau ssã aapãs ppuþin
pe aacest „„unor” –– ccu ggândul lla iintelectualul
român ggeneric. AAm ddiscutat, ddirect ssau pprin
e-mmail, ccu mmulþi, ddin AAcademie ººi ddin aafara
acesteia, îînainte ººi ddupã llansarea AApelului,
am uurmãrit, îîn mmãsura îîn ccare eeste pposibil,
mass-mmedia. SSe ppoate iilustra îîntreaga
plajã dde rreacþii aaºteptate, dde lla eentuziasm
deschis, eexprimat ppublic, lla ssusþinere ººi
(dorinþã dde) iimplicare, ppânã lla rreticenþã,
autismul „„turnului dde ffildeº”, uuneori, pparcã,
teamã. IInstinct dde cconservare ssau iinerþie-
deformare ssocio-pprofesionalã? CClasica
„ºovãialã” aa iintelectualului ssau „„mânere”
autobiografice? NNu ººtiu, ee ttreaba llor –– ddar
nu îîn ttotalitate: lla vvremea rãzzboiiuluii iinfor-
maþiional pe ccare-ll pparcurgem ((a sse vvedea
pagina 110 aa rrevistei), ddar ccare nnu ee ddeloc
o nnoutate ((a sse vvedea ººi ppaginile 77-99), aa
sta ddeoparte, ppreocupaþi ssau nnu dde eeterna
ºi ffascinanta pproblemã aa ssexului îîngerilor,
nu fface ddecât ssã-ii aajute ppe „„dihorii mmedia”
ºi ppe ppatronii llor. IIar ppe aaceºtia ddin uurmã
îi ppreocupã pprobleme mmult mmai ppractice ––
antiromâneºti aadesea, ggrave dde aaceea.

ÎÎntrebare, mmai aales ppentru iintelectualii-
bunici ((„ºtirbi”, aar zzice uun ffilosof aarghi-
rofil, ººi eel, mmare „„formator dde oopinie”):

s-aau ggândit vvreodatã cce þþarã lle llasã mmoºteni-
re nnepoþilor? Cã þþara dde lla eeii ee îîmprumutatã...
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
DDemagogii ssunt aaceiaºi, ttotdeauna ººi

pretutindeni. RRepublicanii ddin FFranþa aau
sãrbãtorit ssãptãmâna ttrecutã zziua dde

14 iiulie, sst.n., ccu mmultã ppompã, ccu mmare zzgomot.
Nimeni nn-aar aavea dde zzis cceva, nnici cchiar Fiigaro,

în ccontra uunei sserbãri nnaþionale cca aatare.
Este bbine îînsã aa vvedea cce ffac îîn FFranþa

republicanii rroºii ccând ssunt îîn oopoziþiune ººi ccum
se ppoartã ccând ddestinele þþãrii aajung ppe mmâna llor.

Ceea cce sse ppoate ssusþine ddespre rrevoluþionarii-
petroliºti dde iieri, rrepublicani-ooportuniºti aastãzi îîn
Franþa, sse ppotriveºte îîntocmai ººi ppentru rrevoluþionari-
republicanii nnoºtri dde iieri, mmonarhiºti à ooutrance
astãzi. MMenþionata ffoaie îîºi aaduce aaminte ccum
odinioarã rrepublicanii ffranceji nnu llãsau ssã lle sscape
nicio oocaziune sspre aa îînnegri ssãrbãtorile nnaþionale.
Ei lle iironizau, rrâdeau dde ssteaguri ººi ddecoraþiuni,
evaluau ppreþul llampioanelor ººi ffocurilor dde aartificii,
calculând ccât ccostã ttoate aacestea ppe ccontribuabil.
Ei sstrigau îîn ccontra aaºa-zziselor „„orgii ccezariane”, aa
plãcerilor ccorupãtoare, aa sspectacolelor iimorale ccare
abrutizeazã ppoporul. AAstãzi îînsã ttot aaceºti ppuritani vvin
ºi iimiteazã aaceleaºi „„orgii”, ppoate cceva mmai ccu vvârf.

Aceleaºi pprograme, aaceleaºi ssalve dde aartilerie,
aceeaºi pploaie dde ddecoraþiuni ººi rreprezentaþiuni
gratuite.

Foile rrebele iieri, ooficioase aastãzi, nn-aar ssuferi ddeloc
sã vvorbeascã ccineva dde iimoralitatea sserbãrilor

naþionale. DDin ccontra, eele ssunt ccare lle ccelebreazã
cu uun eelan lliric.

Republiique FFrançaiise, organul dd-llui GGambetta,
declarã ccu ggravitate ccã sserbãrile nnaþionale ssunt uunul
din ccele mmai pputernice mmijloace dde eeducaþiune!

Toate aacestea nnu nne ddau ooare pportretul ffidel
al rroºilor nnoºtri?

Aceºti ssaltimbanci-ooportuniºti uuna sstrigã ººi aalta ffac!
ªi aapoi îîn oorice ccreaþiuni ppe ddos aale llor îîntrec ppe ttoþi
demagogii ddin llume, aatât îîn fforma bbizantinã ppretinsã
liberalã ccât ººi îîn ffondul eei.

În ggenere, ssã nnu uuite nniciodatã, nnu rroºii, ccare
n-aau cce uuita, ddar rromânii, ccã: cceea cce ppoate ffi bbun
pe þþãrmii SSenei nnu uurmeazã ddeloc ccã ttrebuie ssã ffie
bun ººi ppe mmalurile DDâmboviþei ssau îîn TTîrnova.

Proverbul ee ccam vvechi ººi ppoate ttrivial, ddar ppururea
adevãrat: Quod lliicet JJovii, nnon lliicet bbovii! 

(Tiimpul, 10 iiulie 11881)

DDe ccând ccu aaplanarea aarzãtoarelor ccestiuni
orientale, aa DDulciniului ººi aa GGreciei, nnu sse
mai ppomeneºte dde aaºa-nnumitul „„concert

european”. AAstãzi mmarile pputeri nnu mmai aau oo pproblemã
gravã ccare ssã lle aatragã aatenþiunea ttuturor, ssã lle
intereseze ddeopotrivã, sspre aa ccãuta îîn ccomun aacord
dezlegarea eei; nnu mmai aau îîn ffaþã uun ppericol iiminent,
de nnaturã aa lle ssili ssã-ll pprevinã ssau ssã-ll îînlãture ttoate
împreunã. FFiecare ddin sstatele eeuropene îîºi fformeazã

planuri dde ccuceriri
teritoriale ººi eeco-
nomice ppe vviitor;
ba uunele llucreazã
deja ppe ffaþã lla
realizarea aaspi-
raþiunilor llor. DDe
aci ttemeri, bbãnu-
ieli ººi nneînþelegeri,
vagi, cce ee ddrept,
dar nnu mmai ppuþin
neplãcute. ªªi
iarãºi OOrientul
în ggenere eeste
unde sse cciocnesc
interesele ttuturor. TTurcia ººi EEnglitera pprivesc ccu oochi
rãi ccuceririle ffranceze ddin AAfrica. IInteresele RRusiei
ºi EEngliterii îîn AAsia sstau dde aaproape ffaþã-nn ffaþã.
Miºcãrile aaustriace ddin BBosnia ssunt uurmãrite ccu oochi
bãnuitori dde PPoartã, ssecondatã dde AAnglia. ÎÎn ffine,
asupra DDunãrii, ccare iintereseazã mmai ppe ttoate
în mmãsurã eegalã, nnu ss-aa aajuns lla nnicio îînþelegere.

Aceasta eeste, îîn ppuþine ccuvinte, ssituaþia ggeneralã
europeanã. CConstelaþiunea nnu ee ddefinitã ººi cclarã.
Totul sse aaflã îîn ffermentare. EEchilibrul sse lleagãnã.
În cce pparte vva ccãdea bbalanþa vvor aarãta „„alianþele”,
a ccãror fformare aa îînceput ssã sse aanunþe ddeja. 

(Tiimpul, 9 iiulie 11881)

Centenarul MMarii UUniri

Ionel DDumitrescu, ccoordonator, Acum, lla aapel,
seniioriiii!, Editura AAGIR, BBucureºti, 22015 ((808 ppagini)

A-þi sluji þara cu onoare, sub faldurile tricolorului,
reprezintã cea mai mare îndatorire faþã de patria-
mamã, cea care ne dã nume ºi pentru care avem
sfânta obligaþie de a o apãra, la nevoie, chiar cu
preþul vieþii.

Aºa ne-au lãsat ca moºtenire bunii ºi strãbunii
noºtri, care au luptat cu vitejie la vreme de rãzboi,
au fãcut-o cu tenacitate ºi iubire la vreme de pace
pentru siguranþa ºi prosperitatea neamului nostru.

Mã simt onorat de invitaþia fãcutã de preºedintele
Asociaþiei Cadrelor Militare în Rezervã ºi în Retragere
din Armele Transmisiuni, Informaticã ºi Rãzboi
Electronic [gen. Ionel Dumitrescu, n. red.] pentru a
scrie un „Cuvânt înainte” la aceastã carte; în paginile
acesteia cititorul va gãsi crâmpeie din viaþa unor
membri ai asociaþiei (cei care au dorit sã participe la
scrierea ei [58 la numãr, n. red.]), parcursul devenirii
lor ca profesioniºti în domeniile în care ºi-au
desfãºurat activitatea. (...)

Lucrarea de faþã va rãmâne, nu mã îndoiesc,
pentru cei interesaþi, o mãrturie a evoluþiei în
carierã a unor caractere – oameni – aspiraþii
ºi realizãri, trãiri interioare ºi frãmântãri, bucurii
ºi tristeþi, într-un cuvânt, vieþile unor oameni care
s-au dãruit unei meserii nobile: transmisiuni.

(Gen. Radu-Marius Pop, la începutul cãrþii)

Victor VVernescu, Consemnãrii ddiin nnotele lluii
Niicolae PPetrescu-CComnen ººii aalte aadnotãrii iistoriice,
ediþia aa ddoua, rrevãzutã ººi aadãugitã, EEditura AAGIR,
Bucureºti, 22016

(...) Povestea unirii ºi formãrii României
Mari revenea mereu, prea puþine fiind, în epoca
aceea, reperele documentare pe care sã le putem
consulta, istoria fiind, de cele mai multe ori ºi
peste tot, fãcutã de cei victorioºi ºi nu redatã
de observatori neutri în mãsura în care aceºtia 

puteau fi gãsiþi. În aceste eclipse de informare
figura, desigur, intervenþia armatei române pentru
înfrângerea începutului de revoluþie bolºevicã în
Ungaria, condusã de aventurierul leninist Bela Khun,
intervenþie ce a salvat încã o datã (ca de atâtea
alte ori în trecutul istoric) centrul Europei de valul
bolºevic, de astã datã, ce putea, în degringolada
anilor imediat urmãtori încetãrii luptelor, dar nu ºi
încheierii pãcii succesive primei conflagraþii mondiale
a veacului, sã copleºeascã vechile democraþii ºi sã
ducã, de ce nu, la triumful, sperat de utopice idei,
comunismului generalizat. (...)

Rãsfoind paginile ce urmeazã, la lumina zilelor
de azi, cititorul, trag speranþa, îºi va da mai bine
seama de importanþa istoricã a acþiunii României
din 1919, de imensul serviciu adus de soldatul
român nu numai poporului maghiar, scutindu-l de
un prãpãd de proporþiile celui de azi, dar ºi întregii
civilizaþii apusene, distrugând acel focar de infecþie
ce se încuibase în inima Europei, ameninþând-o
cu contaminarea ei totalã.

(Autorul, în „Cuvânt lãmuritor”, la începutul cãrþii.
„Ilustraþia de pe coperta exterioarã îl reprezintã pe
Generalul ªtefan Panaitescu, ºeful de stat major
al Armatei de Transilvania, pe terasa Parlamentului
din Budapesta, 1919”, pag. 1)

Semn(al) dde ccarte



L
ucrurile nnu ssunt cclare.
Indiferent de puterea
mãritoare a instru-

mentului optic folosit pentru
a explora mãruntaiele, mãdu-
larele sau cãrãmizile alcãtuirii.
Ba cu atât mai mult se lasã
ceaþa cu cât factorul de mãrire
este mai mare. Ce e încã

ºi mai grav e cã orice încercare de a le clarifica nu
face altceva decât sã le complice pânã la urmã încã
ºi mai tare – infinit de mult. Asemenea tentative se
încununeazã, de obicei, din cauza istovirii, cu soluþii
artificiale foarte vag aproximative faþã de scopul
propus iniþial, faþã de rezultatul scontat ºi astfel
alte generaþii redescoperã cu un gust de déjà vu
în cerul gurii ceea ce mai fusese ºi încã de multe
ori descoperit. Sunt doar reiteraþii la care pare
cã doar scala diferã. Ceea ce nu-i puþin lucru. 

Aºa cum îl cunoaºtem sau cum credem cã-l
cunoaºtem, ca electronic azi, mâine coloidal, rãs-
poimâine sinaptic-neuronal, calculatorul, la limitã,
va sfârºi prin a-l transforma pe om dupã „chipul”
ºi asemãnarea lui. Conºtient de hidoasa osmozã
în care el, creatorul, acceptã ºi îºi recunoaºte ca-
litatea de „ingredient” în aceastã reacþie în contra

firii (oare?), omul aglomerat, omul nuclear, omul
împins la limitele imploziei va mai fi poate în stare
de a-ºi aminti eroarea de a vedea în calculator mai
mult decât o versiune supraacceleratã a potenþialului
cognitiv uman, perfect echipat, rutinat ºi adecvat în
calculabilitatea numerelor mari, dar mut ºi incapabil
de contemplare, nici mãcar artificial-inductiv, a
orizonturilor nondigitale care umplu graniþele
cosmosului cu frumuseþi, armonii ºi speranþe. 

L
imba mmaternã, sã-i zicem A, limbajul de
programare al maºinii, B, ºi metalimbajul
„ambreiaj” între cele douã, C. Acestea trei

contribuie la realizarea interacþiunii intenþionale în
sensul stabilit de A. Dar A, pentru a interacþiona
cu B ºi a-l determina sã execute anumite instrucþiuni,
oricare, are neapãrat nevoie sã cunoascã metalim-
bajul C. Fiecare dintre ele având un anume grad de
imprecizie, riscul de imprecizie la orice exerciþiu de
programare creºte într-o proporþie necuantificabilã,
orice aproximaþie putându-se afla foarte departe de
intenþia originalã a programatorului. Pe scurt, aceasta
ar fi o reþetã sigurã de obþinere a haosului în retorta
gândirii care, iatã, prin interpuºi (B ºi C) vrea sã
ajungã de la starea S1, existentã la timpul t1,
la starea S2 existentã la timpul t2. 

Din cauza osmozei între ele, limbajele A, B ºi
C de mai sus infuzeazã unul în celelalte, asemenea
apei fierte în sãculeþul cu ceai uscat. Istoric, ele vor
ajunge sã fie doar douã, la un moment dat, pentru ca
ºi acestea sã fie prea multe ºi sã rãmânã în cele din
urmã, conform principiului minimei acþiuni, doar unul
singur, cel mai obiectiv, cel mai „detaºat” politic ºi
etno-lingvistic: cel al maºinii – sau reþeta haosului
perfect. Ca aplicaþie, cele trei etichete literale pot fi
particularizate astfel: A = limba românã (sau oricare
alta, bengaleza, kirghiza, greaca etc.), B = limbajul
QBasic (sau orice alt derivat), C = limba englezã.
Limbaje reciproc strãine, ele vor intra în competiþie
acerbã sub dinamici diverse: tradiþie, noutate, inter-
mediere. Criteriul de popularitate la un moment dat
impune o altã ierarhie, iar semnalele aratã cã instanþa
din vârf va canibaliza pânã la urmã competiþia, în
urma unei difuzii dincolo de limita unor împrumuturi
punctuale, cu rol de referinþe metalingvistice,
revendicate în timp ca morfologice.

L
a llimitã, se pregãteºte o fuziune în contra
naturii, subliniem, între vechea civilizaþie
a carbonului ºi cea nouã, a siliciului. Faptul

cã pânã azi cele douã au avut cãi de dezvoltare
independente ºi nemiscibile nu pare a-l fi avertizat
destul pe om; mai degrabã l-a înfuriat. A luat-o ca
pe o provocare personalã ºi ºi-a folosit extrema
inteligenþã pentru a întinde punþi de legãturã între
cele douã cãi de agregare a sistemelor vii (cele pe
bazã de carbon) ºi minerale (pe bazã de siliciu). 
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La llimitã
RRaadduu PPIINNTTEEAA

CCu aaproape ppatru
decenii îîn uurmã,
Constantin NNoica

publica Sentiimentul rromânesc
al ffiiiinþeii, ccarte ffascinantã, ddar
ºi ggeneratoare dde ccontroverse,
ca oorice ooperã mmajorã mmenitã
sã sscoatã sspiritul, cca ººi llimbajul,

din pperimetrul bbalizat ººi bbanalizat aal oobiºnuielnicului,
al ggândirii ggospodãreºti, îîn dde eea îînsãºi ssuficientã.
Primitã ccu eentuziasm dde llumea lliteraþilor, ccãci ppoe-
ticã îîn iinstrumentele dde llucru, ppropunând oo vviziune
profundã, oo ccoborâre întru fiinþã, cca ssã ffolosesc
aceastã aadevãratã pparticulã ddivinã aa llimbii rromâne
pe ccare aa iimpus-oo NNoica, ccu iinstrumente llingvistice
ºi mmetaforice ((altminteri cciudat llucru lla uun sspirit ccu
rezerve ffaþã dde oobºtea sscriitoriceascã!), ddar ººi, ppoate
tocmai ppentru aaceasta, ccu rreþineri ddin ppartea llumii
filosofice, bba uuneori cchiar ccu iironie. CCãci oo aabordare
a cceea cce ffusese ppostulat cca tteritoriu aal rraþiunii ccarte-
ziene ººi oo llucrare îîn aacest sspaþiu ccu uunelte cce þþin nnu
de ddomeniul llogicii, cci aaparþin iintuiþiei ººi ppolisemiei
expresive llingvistico-ppoetice, „„nunþilor nnecesare” aale
cuvintelor, ddupã oo iinspiratã „„axiomã” aa mmatematici-
anului ppoet IIon BBarbu, nnu ppare oo llucrare ccare ssã
rãspundã îîndrituitului ººi îînstãpânitului ccanon. OOri ffãrã
canon... DDesigur, HHeidegger, sspre eexemplu, pproce-
dase ccam îîn aacelaºi ffel îîn aabordarea ffiinþei, îînsã nnu
îndrãznise ssã vvorbeascã ddespre ssentimentul nnemþesc
al aacesteia. OOri hhotentot, ccum gglosa ccineva ccu iironie,
de nnu mmã îînºealã mmemoria. CCe vvrea ssã zzicã aacest
accent nnaþionalist aaºezat aasupra ffiinþei? NNu eeste eea
una ººi aaceeaºi ppentru ttoþi? DDesigur, nnumai ccã ffelul
de aa nne aafla îîntru eea, mmodul dde aa nne rracorda ffirea
la ffiinþã ººi dde aa oo pprimi ppe aaceasta îîn ffirea nnoastrã,
cãile dde aacces ccãtre aacest ttãrâm îînchis ssub ppeceþi
greu, ddacã nnu iimposibil dde rridicat, nnu ssunt aaceleaºi.
Iar aaceste ccãi nnu ssunt îîn aafara llimbii, ffiindcã nnu
ºtim îîndeajuns ddacã llimba ee ddupã ffirea nnoastrã
sau ffirea nnoastrã ee ddupã llimba nnoastrã, ddar ººtim
cã uuna vvorbeºte ddespre ccealaltã, ccã uuna oo eexprimã
pe ccealaltã ººi ccã eele, ddimpreunã, ddau uun ssens dde
vieþuire, uun ssentiment, nnici mmai bbun, nnici mmai rrãu
decât aal aaltora, îînsã ddoar aal nnostru aasupra ffelului
în ccare ffiinþãm. IIscusirile ººi îîmpieliþãrile llimbii ssunt
acelea ccare sscot aadevãrul, aadicã ffiinþa ddin aascun-
derea ssa, ccãci nnu eexistã ggând ffãrã ccuvânt, ccum nnici
cuvânt ffãrã ggândul ccare-ll ppoartã îîn ffiinþã ººi-nn ffire. 

ÎÎnsã nnu aaceastã cceartã ccu rromânitatea iimanentã
demersului ggânditorului dde lla PPãltiniº aa ffost
aceea ccare mm-aa îîmpins lla sscrierea ccelor dde

faþã, cci uunele îîntrebãri iiscate dde oo nnouã llecturã
a aadmirabilei aanalize ppe ccare oo fface bbasmului

Tiinereþe ffãrã bbãtrâneþe ººii vviiaþã ffãrã dde mmoarte, din
perspectiva aa cceea cce eel nnumeºte „„raþiunea ffiinþei”.
Dar mmai îînainte dde aa îîncerca ssã mmã ddumiresc aasupra
lucrurilor cce ppot ddecurge ddin aacestea, nnu ppot aa nnu
mã oopri aasupra uunor zziceri ccare mm-aau ffermecat pprin
orizontul ffabulos ppe ccare-ll ddeschid, ddar ººi pprin ppoe-
ticitatea llor. SSpune NNoica ddespre nnaºterea ffãtului,
mult ffrumos ººi ddorit: „„Orice ccreaþie sse nnaºte ddintr-uun
plâns ººi oo ttãcere.” UUn aasemenea aadevãr nnu aare
nevoie dde nnicio ddemonstraþie. EEl eexistã îîn rrealul
ºi rrealitatea ssa, aaºa ccum MMonastirea AArgeºului sse
înalþã ddin pplânsetul AAnei ººi ddin ttãcerea ssfâºiatã aa llui
Manole. CCe aargument ººi cce eelogiu mmai pperemptoriu
pentru ttruda ººi ddestinul aartistului! ªªi cceva mmai ddeparte
zice NNoica ccum ccã, ffãgãduit ffiinþei, aadicã ttinereþii ººi
vieþii vveºnice, ffiul dde îîmpãrat nnu-ººi mmai ppoate îîmplini
menirea îîn rrepetitivitatea eexistenþialã, îîn „„rotitorul”
acesteia: „„El eeste îîn aaltã oordine, îîn ccea aa rrostitorului,
unde vvieþile ººi llucrurile sse rrostesc mmai aadânc ººi mmai
bine.” AAcolo uunde eele îîºi aaflã nnoima. ÎÎnsã aaceastã
judecatã ccare sse îîmplineºte îîn oorizontul rrostului,
adicã aal nnecesitãþii ffiinþiale, ppoartã ddeopotrivã îîn
sine îîntreaga ssemnificaþie aa rrostirii, cca mmai aaproape
de ffiinþã ddecât dde ffire. AA llogosului ccare aaparþine
transcendentului, nnu eexistentului, aa llogosului îîn
care vvieþile ººi llucrurile sse
rostuiesc îîn ddatul ººi cchipul
lor aadevãrat. AAcolo uunde
rostul iintrã pprin rrostire îîn
lumina eeternitãþii ººi îîntre
hotarele, oori nnehotarele?,
fãrã dde mmoarte. LLumea,
cãci ffiinþa îîºi aasumã llumea,
la pporþile ccãreia sse oopreºte
universul tteratologic,
cu ffiarele ººi llighioanele
sale, ffirea ccu rrãutãþile
ºi ddemoniile eei, ffirea ppe
care ffiinþa oo hhrãneºte ººi
o îîmblânzeºte. FFirea ccare
pãzeºte ccurþile ffiinþei ttocmai
de eea îînsãºi, dde vvreme cce
Fãt-FFrumos, ccãruia nnerozia
tãtâne-ssu ii-aa ppromis nnemurirea, eeste lla rrându-ii
din oordinea ffirii. CCurþile lla pporþile ccãrora sse oopreºte
timpul ººi mmoartea. OOare? FFiindcã nne sspune bbasmul,
ºi NNoica ddimpreunã ccu eel, ccã FFãt-LLogofãtul ppãºeºte
ºi vvieþuieºte îîn „„vremea uuitatã”, mminunatã ººi ppoeticã
sintagmã aa eeternitãþii. EEl ttrece nnu aatât ppeste oobsta-
colul sspaþiului, ooricâtã ppustie aar ddespãrþi ffirea dde
fiinþã, ddacã pputem vvorbi dde oo aatare ddespãrþire, cci aal
timpului, ccel ccare sseparã ffirea ººi ffiinþa, cca „„aºteptare
a eeternitãþii îîndreptatã sspre ccreaturi ººi ccu oo ssperanþã
a ccreaturii îîndreptatã sspre eeternitate”, ddupã vvorba

Pãrintelui SStãniloaie. ªªi, oodatã ccu vvremea, ccare nnu
mai vvremuieºte, nnu mmai aadunã îîn ppoala eei îînsumarea
de zzile ººi îîntâmplãri, eel îînsuºi iintrã îîn uuitare dde ssine. 

ÎÎºi uuitã aacea ssuccesiune dde ooglinzi ccare-ººi ttrece
de lla oo zzi lla aalta iimaginile, ccu ttoate aale llor,
adãugându-lle cclipei ccare vvine îîntru rreamintirea

a ccine ººi cce ssuntem, ffiindcã, sscriam ccândva, ssuntem
fiinþe dde mmemorie. ªªi ssuntem ddoar ppentru ccã ffirea sse
întoarce îîn ffiinþa ssa, ccu îîntreaga eei vvremuire. ÎÎnsã
atunci, ccum sse aaminteºte ppe ssine ffiul îîmpãratului îîn
vremea nnevremuitã, uuitatã, îîn zziua eeternã aa eeternei
sale ttinereþi ººi vvieþi, ººi cce-ººi aaminteºte dde ssine, îîn
acea „„dulce lletargie”, ddespre ccare vvorbeºte NNoica?
Cum sse rrecunoaºte ppe ssine, ddar ººi ffiinþa, zzâna ccea
mândrã ccu ccare sse îînsoþeºte, ººi ssurorile ssale, iizotopi
ai ffiinþei, ddupã ccuvântul ppãltiniºanului? CCe iimagine
poartã îîn eel „„omul ccel nnou” ddespre ssine, aadicã ddespre
„omul ccel nnou”? ÎÎntru aaceasta bbasmul nnu sspune nnimic!
ªi nnici ffilosoful. IIar ddacã aacolo llocuieºte „„tinereþea
fãrã bbãtrâneþe ººi vviaþa ffãrã dde mmoarte”, cce ccautã, îîn
chiar aacel lloc, mmoartea îînsãºi, ccãci mmoarte îînseamnã
vânãtoarea, ffie eea ººi aa uunui iiepure nnevolnic, mmoartea
care îîl ttrage ddupã eea ppe FFãt-LLogofãtul nnostru îîn VValea
Plângerii, îîn vvalea pplângerii dde ddor ddupã vvremea ccare

vremuieºte, aacolo uunde sse ssã-
vârºeºte dde aascuþiºul ccelei dde
a ttreia ssãgeþi bbietul uurechiat?
Cãci ttrei ssunt ssãgeþile ccare-ll
trag ccãtre mmoarte, ccum ttrei
fuseserã îîncercãrile pprin ccare
trecuse îîn ccãlãtoria sspre ffiinþã
ºi uuitare, ssau sspre ffiinþa uuitãrii
ºi ttrei îîntruchipãrile ffiinþei. DDe
ce tterþiul sse aaºazã îîntre ffire ººi
fiinþã aasta eeste oo aaltã ppoveste.
Ori ppoate ffiinþa îînsãºi, îîn ffãrã
de mmoartea eei, aaºazã ffirii cca
sã nnu ffie vviaþã ffãrã dde mmoarte?
Iar iiepurele aacela, iizotop ººi eecou
al mmorþii ccare-ll aaºtepta ppe vvoinic
în cchichiþa ddin ffundul ppivniþei
castelului ppãrintesc, sse bbrodise

acolo ttocmai aatunci ccând vvenise ssorocul cca eel ssã-ººi
aducã aaminte ccã „„fiecãrui mmoartea llui îîi hhotãrãºte
încheiere”, ddupã oo vvorbã aa ffârtatului VVillon, iiar eea,
moartea ddin ggârliciul ppivniþei, nnu eera MMoartea, cci ddoar
moartea llui. CCãci sspune îînþeleptul NNoica: „„Moartea
este iindividualã, nnu ggenericã; eeste aa ffiecãruia”.
Este mmãsura cce nne-aa ffost mmãsuratã.

ªi ddacã ffirea sse þþine îîn ffirea ssa aaducându-ººi
aminte vvremea ccare vvremuieºte, ppoate ccã nnu nne-aar
fi dde llipsã îîn nnemãsura vvremii nnoastre ssã nne aaducem
aminte ccã ttotul nne eeste mmãsurat!

Fiinþa uuitãrii
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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D
in ppãcate, uun aalt rrisc ppândeºte comunitãþile
umane la începutul celui de-al treilea
mileniu. Prosternarea nemãsuratã în faþa

tehnicii ºi a tehnologiei, exagerarea rolului jucat de
acestea ºi promovarea lor cu aplomb în loja supremã,
unde se iau de obicei deciziile grele, va corupe
în mod cert semnificaþia acestora.

Raþionalismul tehnic fiind o alcãtuire pur sinteticã,
nu va putea reflecta pânã la capãt interese pur
umane, iar dupã un numãr finit de iteraþii caracterul
lor inuman va apãrea limpede pentru toatã lumea.
O operaþie de „excizie” în acea etapã va fi foarte
problematicã, haosul rezultat ca urmare a întreruperii
brutale a atâtor ani de condiþionare a unor reflexe
sintetice instaurându-se pentru lungã vreme.
Decalibrãrile în zona raþionalului fiind de mare ºi
durabilã amploare, revenirea la o formã cât de cât
„organizatã” se va petrece cu mari convulsii sociale,
cu vieþi irosite fãrã rost ºi consum inutil din puþinele
resurse rãmase. 

Cantonat în imperiile virtuale proiectate asupra
minþii sale practic de pretutindeni, omul se va întoarce
cu greu la realitate, îi va veni foarte greu s-o accepte
aºa nudã cum e ºi, mai ales, greu s-o accepte ca
fiind de fapt rezultatul final al propriilor sale expe-
rienþe eºuate, îi va stârni repulsie de se va lãsa
absorbit încã o datã de ea, de a se reîntoarce la
ritmurile ei strãvechi, cu neputinþã de modificat.

Obosit de poatematica (nota 1) unor iluzorii
scenarii ºi nãluciri digitale eºafodate pe logici bizare,
ele însele expresii sintetice inventate doar ca sã
arate cã e un ºcolar minune, omul se va întoarce
la matematica purã a reflectãrii nemijlocite a feno-
menelor naturale în creier, un alt Thales din Milet
va izbuti sã mãsoare iar o piramidã ºtiindu-i doar
lungimea umbrei. ªi astfel istoria va închide cercul,
dupã ce a parcurs cu stoicism toate iteraþiile de
la beznã la luminã orbitoare ºi înapoi la beznã. 

Una dintre consecinþele atitudinii sfidãtoare a
omului faþã de sine însuºi ºi mai ales faþã de limitele
de care se tot forþeazã sã treacã cu orice preþ este
lipsa sa de reacþie în faþa terorii. Oricât ar pãrea
acest lucru de serios, tot e nimic în comparaþie
cu urmãtorul: obiºnuit cu atmosfera rarefiatã a
dominaþiei, omul nu numai cã nu mai are reacþie
la îndemânã atunci când se instaleazã teroarea,
dar este cu totul incapabil sã gãseascã un instru-
ment adecvat prin care sã rezolve problema
în propriul beneficiu. 

Dintr-odatã, perspective vaste, globalizate,
s-au deschis înaintea individului cãruia tehnologia
i le-a pus la dispoziþie, iar el, profitând la început din
curiozitate, cu o frecvenþã tot mai acceleratã, a prins
apoi gustul marilor tablouri, grandioaselor scenarii,
cosmicelor scene, abisurilor contemplate fãrã niciun
fel de reþinere la orice scarã ºi în orice împrejurare.

Nu e de mirare cã un astfel de voyerism informatic
a fost de naturã a creºte foarte repede senzaþia de
frustrare ivitã ca urmare a discrepanþei dintre strã-
lucirea ºi diversitatea perspectivelor onirice experi-
mentate în reþeaua internet ºi cenuºiul anost ºi
dureros de repetitiv al realitãþii imediate în care,
„la întoarcere”, orice navigator avea sã se târascã
lent ºi greoi, fãrã pic de tragere de inimã, chiar
dacã de pe urma acestei insipide trude îºi putea
plãti facturile, putea mânca.

Germenii perverºi ai revoluþiei erau deja sãdiþi
în mintea internauþilor. 

Aceastã nouã atitudine faþã de realitate constituie
numitorul comun al omului global al erei informatice. 

L
ãrgirea iincomensurabilã a orizontului fiecãrui
individ de pe planetã, diversele grade de
conºtientizare a problematicii la nivel macro,

inaccesibilã pânã azi ºi inutilã omului de pe stradã,
au dus rapid la o emancipare extraordinar de abrup-
tã, care a venit efectiv cu mutaþii comportamentale
vãdite ºi cel puþin deocamdatã necatalogate nici
ca benefice, nici ca malefice. 

Încurajarea lui Napoleon „orice soldat poartã în
raniþã bastonul de mareºal” se poate actualiza foarte
uºor astfel: „orice om de rând care are un laptop, o
tabletã sau un telefon mobil se poate spune cã poartã
asupra lui tot ce-i trebuie pentru a ajunge în poziþie
de conducere sau, în sens mai extins, în orice poziþie
vrea el”. 

Oare sã fie suficient? Napoleon fusese viclean;
el cunoºtea foarte bine psihologia soldatului de
rând, cunoºtea foarte bine valoarea foarte scãzutã

a speranþei de viaþã a acestuia ºi mai ºtia cã singurul
vis comun împãrtãºit de absolut toþi soldaþii era acela
de a scãpa cu viaþã devenind la un moment dat un
„mareºal”, adicã un fel de ºef care prin funcþia sa nu
trebuia sã-ºi riºte pielea, ci era de la sine înþeles cã
treaba lui era doar sã porunceascã altora s-o facã,
pentru bani, „glorie” sau alte „idealuri”, desigur, toate
cât se poate de calpe ºi care nu prosteau pe niciunul
dintre cei care erau în linia întâi; la vremea aceea.

Uite cã, surprinzãtor, la vremea asta, da, oamenii
sunt dispuºi sã viseze cu ochii deschiºi chiar cu
preþul angoasei.

N
ãpraznicã aa mmai ffost iiubirea maselor faþã de
noua tehnologie ºi, reciproc, a tehnologiei
faþã de mase. S-au repezit una spre cealaltã

într-un iureº de fericire nebunã, cu o sete ce semnala
pânã ºi celor mai cârcotaºi faptul cã fuseserã parcã
sortite una pentru cealaltã ºi cã acum, în sfârºit,
se regãsiserã.

Noile instrumente au devenit din interfeþe de
comunicare interfeþe de flux. O diferenþã subtilã,
dar cu semnificaþii grave. Din generator ºi receptor,
omului a început sã i se atribuie cumva postul de
zonã tampon cu caracter temporar unde, tragic, nu
pãrea a se mai lua decizii homocentrice (cu omul la
mijloc). Toate ocupaþiile ºi educaþiile generaþiilor care
au deschis ochii direct pe astfel de interfeþe grafice
vor considera ceva de la sine înþeles exploatarea
lor la maxim (altã noþiune periculoasã tocmai prin
elasticitatea sa relativizantã) ºi sã-ºi modeleze
comportamentul, programul curicular ºi orizontul
aºteptãrilor doar în funcþie de aceastã unicã, omni-
potentã ºi omniprezentã prizã cu lumea „ideilor”. 

Nicicând o astfel de lume „idealã” n-a fost mai
substanþial apropiatã ºi la îndemâna oricui, nicicând
nu a putut promite o astfel de lume mai mult con-
templatorului ºi nu a fãcut-o cu mai multã ispitire.

Pe partea negativã a lucrurilor, însã, nicicând
uzura contemplatorului nu a fost mai severã, obligat
fiind la nenumãrate comutãri de la îndepãrtatele
lumi virtuale parcurse sau rãsfoite, la realitatea
înconjurãtoare care trebuia înduratã, întreþinutã ºi
dusã mai departe conform unor vechi tradiþii. Aceastã
pendulare tot mai acceleratã între virtual ºi real, între
depãrtare ºi apropiere, între lumea ideilor ºi lumea
substanþei este rãspunzãtoare de o masivã detentã
energeticã la scarã planetarã. Aceastã micã interfaþã
graficã are rolul nivelator între civilizaþile vestice
(zis mai avansate, mai sofisticate) ºi cele din Rãsãrit
(mai înapoiate, precizãm – tehnologic); componenta
hibridã dintre lumea realã relativ mai anostã ºi cea
virtualã cel puþin mult mai „coloratã” este cel mai
mare numitor comun al noului stat al internauþilor –
un stat fãrã graniþe – care, cu timpul, odatã cu
victoriile sale viitoare ce-i vor consolida statutul
civilizator, formator de opinie, va impune în plan
real modelul sãu „statal”, în care singurul lucru care
cu adevãrat conteazã e sã fii conectat „cu capul”
ºi sã faci pur ºi simplu abstracþie de unde se aflã
corpul cel substanþial. 

Odatã aceastã mutaþie survenitã în mintea ºi
mecanismele decizionale ale generaþiilor viitoare,
dispariþia graniþelor convenþionale în sens clasic nu
va mai fi decât o chestiune de timp ºi, culme a tra-
gicului, va fi probabil trâmbiþatã ca o mare realizare
a umanitãþii (sic!). 

Odatã înrãdãcinat în mintea utilizatorilor, princi-
piul globalizãrii, un duºman al noþiunii de „naþional”,
îl va sifona în cele din urmã pe acesta cu totul din
conºtiinþa individualã. 

De-a lungul acestui parcurs de la naþional (adicã
graniþe) la global (adicã fãrã graniþe) vor exista unele
condiþionãri abil plasate pe care cetãþenii planetei vor
fi fericiþi sã le înghitã ca pelicanii, convinºi cã fac bine
sau cã, în orice caz, n-au cum „sã strice”, din moment
ce lumea oricum face ºi ea „la fel”. Odatã eradicat
din conºtiinþã principiul apartenenþei la o naþiune,
graniþele vor înceta de jure ºi de facto sã mai existe.

S
unt ssemne aazi despre aceastã iminentã
disoluþie. Unul ºi cel mai fioros, dacã nu
te laºi pãcãlit de pojghiþa lui cosmopolitã

ºi ipocritã, este „multinaþionala” – o entitate tip hidrã
cu geometrie variabilã ºi operaþii alunecoase, fãrã
un steag sau un crez anume, al cãrei scop este pur
ºi simplu acapararea spaþiului ºi a indivizilor en gros,
sub deghizarea ireproºabilã a unor servicii comerciale
standardizate, standard fiind un alt termen-cheie

în explicarea naturii ofensivei corporatiste. Lipit cu
obsedantã minuþiozitate la orice termen, situaþie
sau produs, la fel ca un alt termen-totem al noilor
megatriburi – procedurã – fãrã niciun fel de discri-
minare (în ideea la fel de perversã cã orice fel de
discriminare trebuie incriminatã, nu-i aºa?), indiferent
cã este aplicabil sau nu, termenul-panaceu trebuie
ca pânã la urmã sã-ºi facã în mase efectul de drog
liniºtitor: dacã e „standard” (ultimul standard), atunci
e de bine, asta ar trebui sã însemne ºi sã se consi-
dere drept „corespunzãtor” la nivel general ºi deci
nu mai trebuie sã ai dubii privind gradul de adecvare,
coeficientul de risc de folosire sau primejdia de
folosire pe termen lung, ca sã nu mai vorbim de
„buna credinþã” a comitetelor care l-au elaborat. 

I
potezã: nu peste mult timp, realitatea va
fi îngropatã sub nenumãrate straturi – nu
geologice, ci virtuale, informatice. Aceste

adevãrate „cruste” de „ºtiinþã” sau „cunoaºtere”
digitalã vor oblitera prin suprapunerea diverselor
grade de imprecizie semanticã sensul primordial al
lucrurilor (sau miezul lor), aducându-le pe acestea în
situaþia de fosilizare ºi ulterior nemainerecunoaºtere
sub semnificaþia lor originalã. Un model cât de cât
acceptabil ar fi creºterea unei perle în jurul unui
grãunte de nisip. Cu alte cuvinte, perla e original
un grãunte de nisip, dar mai e ºi altceva pe dea-
supra, drept pentru care ajunge sã fie de fapt
cunoscutã ºi preþuitã. 

Un astfel de model sau aranjament în tratarea
realitãþii în era virtualã va fi supus unor puternice
distorsiuni ºi dismorfisme (sau de-a dreptul umflãri),
sub care granulaþia realitãþii nu se va mai putea
detecta decât eventual cu instrumentele de mare
precizie ale paleontologiei. 

Rostul va fi astfel tot mai pietrificat sub informaþia
fluidã care va încerca permanent sã se autoajusteze
la riguroasa exigenþã a acestuia, sã recalibreze
percepþia în jurul unei permanente aproximaþii a
realitãþii, cu atât mai îndepãrtatã de grãuntele tare
al realitãþii însãºi cu cât efortul de a apropiere
de acesta este mai mare. 

Corolar al acestei teze este convingerea fermã
cã nu e departe ziua când va apãrea moda cavourilor
virtuale, accesibile pentru „reculegere” oricând, cu
costuri de „întreþinere” mult mai ieftine ca ale celor
reale, în care se vor putea „îngropa” toate ramurile
întregului arbore genealogic în reprezentarea sa
digitalã pur informaticã. Nu va fi încurajatã în niciun
fel vizitarea cavourilor reale, deoarece destinaþia
spaþiului ocupat de ele va fi alta, strãinã ºi nesupusã
vreunui plebiscit sau veto popular, necunoscutã.
Doar amintirea despre realitate va mai bântui o vreme
sufletele, dar mai ales creierele obosite de prea mult
ºi covârºitor real ºi istovite de un ºi mai imanent
virtual care a evacuat toatã realitatea din spaþiu
pentru a-i uzurpa cu aroganþã extremã locul firesc
vreme de nenumãraþi eoni. 

A
mintirea ee ssingura zza imaterialã care mai
leagã materia de spirit. Odatã destrãmatã,
orice altã noþiune sau concept din regnul

viu înceteazã a mai avea relevanþã umanã. Era
Siliciului va strãluci. Fãrã ca nimeni s-o vadã.
Chiar dacã într-un fel se va ºti. Nu de noi. 

Eforturile tot mai furibunde de formalizare
ºi relaþionare a unor concepte, mai înainte de a
recunoaºte în ele o anume ciclicitate a unei inerente
redundanþe care aruncã în futil atâta consum de
inteligenþã ºi finanþe, vor duce la epuizarea unicei
resurse care e în stare sã asigure – la limitã –
supravieþuirea generalizatã: discernãmântul.

Nota 11
Poatematicã: Termenul nu existã, este o invenþie.

Poatematica ar vrea sã defineascã un fel de mate-
maticã mai puþin trufaºã cu apodicticele sale con-
structe, fãrã însã a se declara emitenta iluzoriilor
certitudini formal cantitative ale probabilitãþii de
sorginte statisticã. Ea e un domeniu neumplut de
matematicã, dar în imediata sa vecinãtate, la limita
necalculabilã, neformalizabilã a acesteia. La urma
urmelor, în jurul limitelor „naturale” chiar ºi numerele
înceteazã a mai fi naturale ºi devin reale; darãmite
cuvintele, cu tot ce înseamnã sau ce credeam
a însemna în trecut sau în prezent. Poatematica
ar fi ansamblul reprezentãrilor de iminenþã
neformalizabile. 
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D
upã aani, lla pprimul FFestival GGeorge EEnescu
(1), în 17 septembrie 1958, în Sala mare
a Ateneului Român, Yehudi Menuhin (2) a

oferit un recital de vioarã, cu Partitele 2 ºi 3 de J.S.
Bach ºi Sonata pentru vioarã solo de Bartók. O zi mai
târziu, celebrul violonist a interpretat Concertul în Re
major de Brahms, cu Orchestra Filarmonicii, dirijatã
de George Georgescu. A fost un concert de neuitat,
la care, la bis, violonistul american ºi violonistul rus
David Oistrah au cântat împreunã Dublul Concert
pentru douã viori de J.S. Bach. Muzicologul Viorel
Cosma evoca astfel acest eveniment:

„Eram la Ateneul Român ºi mã îndreptam împre-
unã cu criticul Jean-Victor Pandelescu spre cabina
maestrului George Georgescu. Acolo, veselie mare:
meºterul Gogu Georgescu patrona o disputã între
Yehudi Menuhin ºi David Oistrah, care discutau
aprins, lãudându-ºi fiecare sonoritatea propriei viori
Stradivarius. Ce-ar fi sã împãcãm Estul cu Vestul
în Dublul de Bach? – a întrebat maestrul George
Georgescu. Jean-Victor Pandelescu zice: s-ar da
o loviturã Rãzboiului Rece! Atunci, Yehudi Menuhin
i-a propus lui Oistrah sã schimbe între ei viorile
Stradivarius ºi sã cânte în seara de 18 septembrie
a festivalului celebrul Concert al lui Bach. În seara
concertului, bãtrânul Ateneu era asediat. Tensiune
uriaºã în salã. Doar Menuhin, Oistrah ºi Georgescu
pãreau lipsiþi de emoþie. Dupã ultimul acord al
Dublului de Bach, oferit în afara programului, tãcere.
Dupã care a izbucnit o furtunã de aplauze. În aceste
aplauze, Oistrah se îndreaptã cãtre Menuhin, îl ia în
braþe ºi, pur ºi simplu, sala Ateneului Român a luat
foc. Momentul acela nu-l voi putea uita niciodatã.“
(Interviu cu Viorel Cosma realizat de Ecaterina Stan,
Jurnalul Festivalului, nr. 13, 18 sept. 2007, p. 2) [6]. 

Se vede cum noi, românii, tot voiam sã refacem
unitatea în diversitate a culturii, sã reintrãm în co-
muniune cu Occidentul, unde, spre pildã, îºi dãdu-
serã doctoratele profesorii noºtri de la Matematicã.
Unul dintre naºii noºtri în matematicã a fost Paul
Montel (1876-1975), renumit matematician. A fost
studentul lui Henri Lebesgue ºi Émile Borel la
Sorbona, iar printre studenþi i-a avut pe Henri Cartan,
Jean Dieudonné ºi Miron Nicolescu – iatã, aºadar, un
exemplu care ne aratã pe unde sã ne cãutam familia
noastrã intelectualã. Nu mai vorbim de Spiru Haret,
David Emmanuel, Gheorghe Þiþeica, Dimitrie
Pompeiu, Gheorghe Vrãnceanu, Gr.C. Moisil sau
Nicolae Teodorescu. Dupã 1989, am avut un moment
de apropriere de matematica francezã cu profesorul
Solomon Marcus ºi tot atunci cu invitarea lui Serre
prin profesorul Ionescu-Palas.

V
enisem [[DV] lla aaºteptatul cconcert mult
mai devreme ºi ieºisem în parcul din faþa
Ateneului, când l-am vãzut în mulþimea care

aºtepta la gardul de fier din stânga (cum priveºti
intrarea Ateneului) pe profesorul Simion Stoilow
(3) cu soþia. Am fost indignat ºi i-am interpelat pe
oamenii de ordine atât de energic, încât aceºtia i-au
scos din mulþime pe soþii Stoilow ºi le-au înlesnit
intrarea. Profesorul ºi cu mine am rãmas de fapt
surprinºi de efectul neaºteptat al intervenþiei amintite. 

Fiecare la locurile noastre, i-am ascultat pe
Menuhin venit din New York, mai târziu englez prin
adopþie, ºi pe Oistrah din Odessa, cântând împreunã,
în onoarea lui Enescu, visând în suflet la unitatea
pierdutã. Cel dintâi cântase Dublul Concert, cu
maestrul sãu Enescu, în 21 decembrie 1931, la
Paris, cu orchestra dirijatã de Pierre Monteux [1].
Cu ani în urmã, alt mare matematician, ministrul
Spiru Haret, a dat o recepþie la Hotel Continental,
în onoarea lui Enescu, cu ocazia interpretãrii de
cãtre acesta a compoziþiei sale, Poema Românã.

Între cei doi faimoºi violoniºti exista o prietenie,
începutã în 1945, cu ocazia vizitei lui Menuhin la
Moscova ºi continuatã de-a lungul a trei decenii.
Amintim cã Yehudi. Menuhin a cântat ºi sub bagheta
marelui dirijor român Constantin Silvestri (1913-1969,
Londra), la concertele cãruia mergeam ca elev ºi
student, când mi-au plãcut mai ales interpretãrile
date simfoniilor lui Ceaikovski, a 5-a, ºi Manfred.
Repeta ºi dirija în concert fãrã partiturã.

U
n aan mmai ttârziu, dupã vizita lui Menuhin,
în aprilie 1946, George Enescu intreprinde
un turneu în URSS, unde întâlneºte perso-

nalitãþi de prim rang ale muzicii,
ca Dmitri ªostakovici, Aram
Haciaturian sau David Oistrah.
În luna mai, primeºte la Bucureºti
vizita lui Yehudi Menuhin. În luna
septembrie, împreunã cu soþia sa
Maria (Maruca, devenitã la prima
cãsãtorie prinþesã Cantacuzino),
pleacã în turneu în Statele Unite
ale Americii. La revenirea în
Europa, trebuie sã pãrãseascã
definitiv þara ºi se stabileºte la
Paris, în semn de protest faþã
de regimul comunist. Se spune
[1] cã decizia de plecare ar fi
fost luatã în urma unei discuþii
cu Yehudi Menuhin, fostul elev,
care i-ar fi intermediat azilul
politic în Statele Unite (dacã
nu ºi plecarea din þarã).

Cu privire la relaþiile Est-Vest,
ne limitãm deocamdatã la exem-
plele de mai sus. Încheierea
ostilitãþilor nouã românilor ne-a adus o pace
nedreaptã, întrerupând legãturile noastre tradiþionale
cu Occidentul. Afirmaþia cã Aliaþii ne-au abandonat
trebuie totuºi nuanþatã. În iunie 1947, Statele Unite
au adoptat Planul Marshall, potrivit Doctrinei Truman,
un angajament de asistenþã pentru toate þãrile euro-
pene care doreau sã adere, inclusiv URSS. Sovieticii
ne-au interzis participarea la acest Plan. Mult din
neînþelegerea reciprocã dintre cele douã zone eur-
opene rezultã ºi din lipsa informaþiei, a cunoaºterii
culturii ºi istoriei, mai ales din partea noilor lideri.

Note
1. George Enescu (1881, Liveni-Vârnav, Botoºani

– 1955, Paris), cel mai important muzician român,
a fost compozitor, violonist, pedagog, pianist ºi dirijor.
În anul 1932 devine membru titular al Academiei
Române. Opera sa Oedip a fost reprezentatã în
premierã româneascã în 1958, cu David Ohanesian
în rolul titular, regia aparþinând lui Jean Rânzescu,
dirijor fiind Constantin Silvestri. Opera este dedicatã
Mariei Tescanu Rosetti, cu care Enescu se va cãsã-
tori mai târziu. Aceasta fusese una dintre doamnele
de onoare ale Reginei Maria. Dupã o cãsãtorie cu
prinþul Cantacuzino ºi o pasiune oarbã pentru Nae
Ionescu, ºi-a turnat acid pe faþã. La auzul nenorocirii,
Enescu s-a întors imediat de la Paris, pentru a fi
alãturi de doamna de care era îndrãgostit. A condus,
pentru prima datã în audiþie integralã în România,
Simfonia a IX-a de Ludwig van Beethoven. Enescu
a trecut la cele veºnice în noaptea de 3-4 mai 1955
ºi a fost înmormântat la Père-Lachaise. Afirmaþia
lui Vincent d’Indy relativã la memoria extraordinarã a
marelui artist român, care i-ar fi permis reconstituirea
partiturilor lui Beethoven, Brahms, Wagner sau Bach,
este confirmatã de Yehudi Menuhin, care scria cã
dintre cele 60 de lucrãri ale ediþiei Urtext, Enescu ºtia
pe dinafarã 58 [5], [7]. Reamintim cã despre doina

româneascã, atât de îndrãgitã de Enescu, despre
„orizontul înalt, ritmic ºi indefinit alcãtuit din deal
ºi vale” a scris Lucian Blaga [2], vezi [7] ºi [3], citat
în însemnarea precedentã, precum ºi [8].

2. Yehudi Menuhin (1916-1999; Yehudi înseamnã
evreu), cu titlul de Sir în uz din 1985, când a devenit
cetãþean britanic, a fost elev al lui George Enescu,
plecând de la Eugene Ysaye, dupã prima lecþie, din
cauza diferenþei de vârstã. A luat lecþii cu muzicianul
român timp de ºapte ani, în fiecare an câte o lunã
[6]. S-au vãzut pentru ultima oarã în 1954, în locuinþa
de la Paris a lui Enescu. Gest grãitor mai mult decât
orice, Enescu i-a dãruit lui Menuhin vioara sa, Santa

Serafino [6]. Pe fondul mineriadei din 13-15
iunie 1990, dispuse de Iliescu împreunã
cu Petre Roman (P. Roman precizeazã
„insieme”, auzit de noi într-un interviu dat
de cei doi), Menuhin refuzã continuarea
colaborãrii la Festival. „Scrisoarea personalã
de refuz” semnatã Yehudi Menuhin (datatã
Londra, 23 iulie, 1990) ºi adresatã lui Mihai
Constantinescu, se încheie cu cuvintele:
„Aºtept cu nerãbdare ziua când un guvern
al României o sã (re)câºtige încrederea
lumii” [6]. Împãrþirea lumii ºi a Europei în
Est-Vest ne reapare, îi vedem azi pe cei
din Piaþa Victoriei ºi ne punem întrebarea
care ne rupe inima dacã aceastã încredere
a fost definitiv câºtigatã. 

În 1947 Menuhin a cântat cu Filarmo-
nica din Berlin sub bagheta lui Wilhelm
Furtwängler, în semn de reconciliere cu
celebrul dirijor ºi cu muzica germanã. A fost
primul artist evreu care a fãcut un asemenea
gest, suferind un timp boicotul din partea
unor orchestre din Statele Unite. În ultimul

an de viaþã a participat la Forumul Economic din
Davos.

3. Simion Stoilow (1887-1961), ilustru matema-
tician, a fost mentorul ºcolii noastre matematice
din epocã. În 1945, S. Stoilow devine membru al
Academiei Române. În 1949, pune bazele Institutului
de Matematicã al Academiei Române, devenind
directorul providenþial al acestuia pentru restul vieþii.
Dintre urmaºii lui S. Stoilow pe care i-am cunoscut
(primul autor), îi amintesc pe reputaþii profesori Martin
Jurchescu, Cabiria Andreian Cazacu, membru de
onoare al Academiei Române, Nicolae Boboc ºi Aurel
Cornea. Imaginea pe care mi-a lãsat-o privind familia
matematicã de la noi a fost atât de puternicã încât nu
am dat curs sugestiei de a rãmâne în Anglia, în 1968.
Simion Stoilow ºi Gr.C. Moisil au reprezentat exem-
plar lumea noastrã matematicã, în ciuda regimului.
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EEssttuull ººii VVeessttuull,, ccuu dduubblluull 
ddee BBaacchh ººii SSttrraaddiivvaarriiuuss

DDrragoº VVAIDDA, CConstanþa VVAIDDA HALIÞÃ

Î
nsemnarea nnoastrã
precedentã a evocat un
fragment din viaþa familiei ºi

prietenilor, pe fondul Concertului
pentru douã viori de J.S. Bach.
Istoria trãitã a acestui concert ºi

a epocii în care l-am ascultat pentru prima oarã nu se terminã însã pentru noi cu
momentul amintit. Existã ecouri ºi legãturi care persistã, într-o continuare asupra 

cãreia dorim sã ne oprim acum. Pentru unii, ceea ce este semnificativ, de fapt,
nu se sfârºeºte niciodatã, dãinuind într-o suprapunere de planuri în care trecutul
ºi prezentul se prefac pe rând unul într-altul ºi zãmislesc în tainã speranþa, adicã
viitorul. Pentru noi, nici nu se putea altfel, fenomenul originar al vieþii noastre fiind
vreme de decenii drama perpetuã Est-Vest. Împãrþirea Europei a fost o tãiere
în carne vie care ne-a desfigurat dramatic existenþele ºi cultura, continuând sã
ne afecteze conºtiinþele ºi astãzi; vezi [4] pentru istoria vãzutã a acestei drame.
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Î
n 11976 aapãrea „una dintre cele mai faimoase ºi
mai citite cãrþi de ºtiinþã ale secolului al XX-lea”,
dupã opinia lui Sergiu Bãlan (n. 9 martie 1972,

Câmpulung Moldovenesc), cercetãtor la Institutul de
Filosofie ºi Psihologie al Academiei Române, Gena
egoistã (Ed. Tehnicã, 2006), a biologului ºi etnolo-
gului englez Richard Dawkins (n. 1941), în care
se propunea o ipotezã originalã asupra selecþiei
naturale, care presupunea cã nu elementele selective
ale mediului ºi capacitãþile individuale ar conta,
ci ceea ce Dawkins a numit replicatorul, res-
pectiv gena egoistã care „ne-a creat trupul ºi
mintea ºi ne-a asigurat inclusiv supravieþui-
rea”. În opinia autorului cãrþii, informaþiile
culturale ar putea fi comunicate pe cale
geneticã, dând astfel naºtere unor noi „forme
de evoluþie”. Aceastã calitate se datoreazã
genei care, acþionând ca un replicator,
conduce la modificãri evolutive, care „lasã
cu vitezã în urmã bãtrâna genã”. Dawkins
a numit acest replicator natural mimema,
sau simplu mema, prin analogie cu anticul
mimesis (imitaþie), considerându-l drept
„unitatea de bazã a ereditãþii naturale”,
respectiv factorul care asigurã supravieþuirea
ºi transmiterea informaþiei în „mediul cultural”.
Practic, savantul englez a asociat o serie de
fenotipuri culturale – de la frânturi de melodii,
ticuri verbale, reguli de comportament, la
abilitãþi tehnologice – unei calitãþi a genei
(memei) de a selecta ºi multiplica aceste
însuºiri, afirmând cã „odatã ce genele ºi-au
înzestrat maºinile de supravieþuire cu creiere
capabile de o imitaþie rapidã, memele vor
prelua ºtafeta în mod automat”.

Noua ºtiinþã, numitã astfel memetica, în cinstea
inventatorului ei, reprezintã, aºadar, „o modalitate
metaforicã de a vorbi despre evoluþia culturii în
termenii teoriei evoluþioniste”, memele reprezentând
o modalitate de explicare a comportamentului uman,
practic imposibil de descifrat în condiþii normale, sau
prin alte teorii. Mergând pe linia acestui experiment,
mai mult sau mai puþin ºtiinþific, s-au gãsit, afirmã
Sergiu Bãlan (coautorul, alãturi de Lucia Ovidia Vreju,
al volumului Homo economicus ºi competitorii sãi,
Bucureºti, Ed. A.S.E., 2017) adepþi care sã asocieze
memele cu entitãþi capabile sã identifice ºi sã
populeze creierele cu comportamente altruiste,
demonstrând astfel teza cã „oamenii sunt adesea
influenþaþi de cei pe care îi plac”. Noile meme, create
mental, se rãspândesc astfel natural, influenþându-ne
viaþa, de la îmbrãcãminte la comportamentul moral,
modelându-ne inclusiv ideile religioase ºi politice.
Acest fenomen de rãspândire a ideilor ºi comporta-
mentelor altruiste a fost observat, susþine Susane
Blackmore, una dintre adeptele lui Dawkins, în cartea
sa The Meme Machine (Oxford, University Press,
1999), la persoanele cu comportament religios.

S
ituate lla ggraniþa îîntre vviu ººi nneviu, genele
purtãtoare de mesaj altruist se reproduc
independent, fabricându-ºi enzimele

necesare supravieþuirii ºi „interfereazã” cu membrana
celulelor vii din vecinãtate, bombardându-le cu un
comportament benefic, care conþine un singur mesaj:
copiazã-mã! Ele obligã, deci, celula vie sã producã
cópii spontane ale noului „virus”, determinând, în
esenþã, un comportament nou. În acest mod, susþine
Susane Blackmore, persoanele convertite la religie,
de pildã, în special la creºtinism („un complex de
virusuri mentale, bazate pe Biblie, un meme-plex
foarte eficient”, op. cit., p. 192), îºi schimbã funda-
mental comportamentul, adoptând o atitudine
binevoitoare. Întrebarea care se pune în acest
context este dacã meme-le influenþeazã doar gân-
direa religioasã sau reprezintã un fenomen valabil în
varii situaþii? Cu alte cuvinte, ar fi interesant de ºtiut
dacã abilitãþile ºi comportamentele culturale, inclusiv
cele economice, pot fi transmise ereditar ºi dacã
adaptarea lor este supusã proceselor evolutive.

Altfel, teza potrivit cãreia comportamentul uman
(inclusiv cel economic) este capabil de adaptare
i-a sedus nu doar pe adepþii memeticii, ci deopotrivã

pe antropologi, medici, psihologi ºi, în general, pe
toþi cei preocupaþi de ereditatea geneticã, transmisã
pe verticalã (de la pãrinþi, la copii) sau chiar pe
orizontalã, ori oblic (între rude), aºa cum demonstrea-
zã toate testele de evidenþiere a evoluþiei biologice.
Evident, substanþa acestor preocupãri, cu rãdãcinile
în mituri, filosofie ºi religie, se aflã în ceea ce se
numeºte, generic, natura umanã, respectiv compor-
tamentul lui homo sapiens, puternic ancorat în
convingerile lui „culturale” ereditare. Aplicând aceste

principii la comportamentul
economic, de pildã, autorii
cãrþii au identificat lucrarea,
din 1759, a filosofului ºi econo-
mistului scoþian Adam Smith
(1723-1790), considerat
creatorul doctrinei economice
ca ºtiinþã academicã, respectiv
Teoria sentimentelor morale,
carte prin care Smith, alãturi
de contemporanul sãu, David
Hume (1711-1776), au încercat
sã explice cum e posibil ca,
în ciuda erorilor morale ºi de
comportament, omul poate
ordona „analitic ºi inteligent”,
politica preþurilor, a dobânzilor
ºi, în general, ceea ce se
numeºte generic „piaþa
economicã”.

Explicaþia lui Smith, de-
monstratã ºi în studiul Avuþia
naþiunilor (1776), este cã
„mâna invizibilã” care guver-
neazã lumea este chiar

interesul propriu („Nu de pe urma bunãvoinþei
cârciumarului, a brutarului ori a berarului ne obþinem
cina, ci tocmai de pe urma preocupãrii lor de a-ºi
spori veniturile.” - v. Homo economicus, op. cit.,
p. 155). Cu alte cuvinte, în spirit pur burghez,
comportamentul lui homo economicus este deter-
minat de interesul egoist de maximizare a profiturilor.
Teza a fost, de altfel, preluatã ºi de reprezentanþii
ªcolii de la Chicago (curent economic de la sfârºitul
secolului al XX-lea, care a susþinut teza perfectei
raþionalitãþi a comportamentului economic ºi a
deschis calea studierii, cu mijloace economice,
a fenomenului criminalitãþii ºi a sistemului de pe-
depse), care, la douã secole de la publicarea Avuþiei
naþiunilor, susþinea cu emfazã: „Vã anunþ cã Adam
Smith e viu ºi sãnãtos ºi trãieºte la Chicago (Smith,
Marx ºi urmaºii lor, Londra, Chapman & Hall, 1977).

P
rivit ddin aaceastã pperspectivã, comporta-
mentul cultural al multor semeni ai noºtri
pare mai degrabã determinat de factorul

economic, iar motivaþia multor gesturi nu este pur
altruistã, venitã dintr-o chemare lãuntricã, ci indusã
pe cale artificialã. Aºadar, alegerile noastre,
transferate în valori culturale, se bazeazã pe un
comportament bazat pe interes, dar care sfârºeºte
prin a deveni credinþã. Modelul superior al convertirii
religiei în economie a fost explicat de sociologul
german Max Weber (1864-1920), în lucrarea sa
Etica protestantã ºi spiritul capitalismului (ed. a II-a,
Bucureºti, Humanitas, 2007), care identificã apariþia
ºi dezvoltarea capitalismului de tip apusean, bazat
pe utilizarea raþionalã a forþei de muncã recrutatã de
pe piaþa liberã, separarea finanþelor private de cele
publice ºi premisa profitului, vãzut ca un element
moral ºi lãudabil, prin prisma creºtinismului pro-
testant. În esenþã, afirmã Weber, Reforma a stimulat
un tip de relaþii economice bazate pe raþionalism,
tehnicã superioarã ºi spirit comercial, cu rãdãcini
în comportamentul spiritual al credincioºilor. Luther
vorbea chiar de vocaþie ºi chemare, trãsãturi domi-
nante în era precapitalistã, convertite economic în
obligaþia îndeplinirii exemplare a datoriei profesionale:
munca laicã, de zi cu zi, a devenit astfel o formã
de comportament religios. Acest factor a determinat,
se pare, ºi progresul economic. Dacã la el se adaugã
ºi comportamentul „ascetic” al lucrãtorului occidental,
rezultã cã „Dumnezeu însuºi a dispus standardizarea

producþiei”, pentru a-l feri pe
credincios de „idolatrizarea
trupului”.

„Protestantismul ascetic
este cel care a oferit funda-
mentul etic pentru ideea cã
dobândirea ºi posesia de bunuri este recomandabilã,
ba chiar o datorie, câtã vreme nu este un scop în
sine, ci o modalitate de a îndeplini voinþa divinã”,
conchid autorii cãrþii (op. cit., p. 171).

D
e aaltfel, cconceptul de homo economicus,
aflat în conjuncþie cu alte modele expli-
cative, prin care fiinþa umanã este privitã,

determinant, prin calitatea sa raþionalã – de la homo
sapiens, al lui Carl Line, la homo ludens, al lui Johan
Huizinga, ori homo faber, al lui Henri Bergson –
implicã o abordare extinsã, de la teoriile economice
„pure”, la conceptele de tip comportamental, raþional.
Nu întâmplãtor, teza economiei generalizate a prins
atâta avânt în Occident, dupã anii ’60-’70, subordo-
nând practic relaþiile de piaþã ºi modificând chiar
comportamentul religios, supus adesea constrân-
gerilor economice. S-a ajuns chiar la teza, falsã,
cã dragostea, cãsãtoria ºi creºterea copiilor pot
fi privite prin prisma economicului, situaþie cu atât
mai riscantã, cu cât viaþa însãºi nu se poate supune
criteriului profitabilitãþii.

La polul opus, s-a situat, fireºte, neomarxismul,
care a înlocuit „clasicele” teze despre „relaþiile de
producþie” ºi „forþele de producþie” cu ideea cã cea
mai importantã forþã de producþie rãmâne munca
umanã, generatoare de capital. În acest fel, susþine
un adept al lui Marx, Claude Meillasoux, în lucrarea
sa From reproduction to production (1972), clasa
socialã care deþine controlul forþei de muncã devine
dominantã. Cum, în esenþa lui, marxismul, chiar în
formule reinventate, nu mai poate oferi soluþii într-o
piaþã liberã ºi o economie concurenþialã, cercetãrile
s-au orientat spre critica globalizãrii ºi a neocolo-
nialismului, aspecte economice specifice care þin
de stratificarea socialã, forma de proprietate asupra
pãmântului, ori intervenþia statului în economie
(op. cit., p.141).

D
esigur, ttoate aaceste ffenomene, ºi multe
altele, se înscriu cu brio în ceea ce s-ar
numi ºtiinþa antropologiei, domeniu deo-

potrivã ºtiinþific, literar ºi filosofic, care încearcã sã
studieze fiinþa umanã, simultan, din exterior ºi interior,
oferind mai degrabã o viziune decât un concept:
„Poate cea mai realistã dintre disciplinele umaniste,
ºi cea mai umanistã dintre cele realiste” (Eric Worf,
Antropology, Prentince Hall, 1964). Cu siguranþã,
doctrina despre om (strict etimologic, în sensul
formulat de Aristotel, în Etica Nicomahicã) nu este
nouã, ea fiind formulatã, încã de acum trei secole,
de René Descartes (1595-1650) ºi cu deosebire
de Gottfried Leibniz (1646-1716), cel care a introdus,
în terminologia teologiei filosofice, sintagma „marele
lanþ al Fiinþei”, prin care susþinea teza legãturii ierar-
hice neîntrerupte, de la regnul mineral, la Divinitate,
în care omul deþine un rol superior tuturor fiinþelor
vii, dar inferior creaturilor „angelice”. Cel care a
pus, însã, bazele antropologiei moderne, rãmâne
Immanuel Kant (1724-1804), care, în studiul sãu
interdisciplinar Antropologia din perspectivã prag-
maticã (1798), a fãcut distincþia, la nivel conceptual,
între o abordare de tip fiziologic (cunoaºterea
fiziologicã este ceea ce face natura asupra omului)
ºi alta, pragmaticã (ceea ce face, sau poate face,
însuºi omul, acþionând în calitate de fiinþã liberã).
Fãrã intenþia de a evalua toate manifestãrile
antropologiei moderne, de la cea holisticã, univer-
salistã, la cea culturalã, inclusiv a instituþiilor sociale
ºi politice care ne determinã, în ultima instanþã, viaþa
cotidianã, vom poposi asupra a ceea ce s-ar numi
antropologia economicã, domeniu care studiazã, în
manierã etnograficã, am spune, deopotrivã instituþiile,
dar ºi comportamentul economic al oamenilor.

De lla homo eeconomicus
la aantropologia eeconomicã

Marrian NNENCESCU
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N
iciun ppopor dde ppe îîntreaga ffaþã aa gglobului
nu a fost mai ponegrit ca poporul român.
Neadevãruri patente, statistici anume

ticluite, insinuãri tendenþioase etc. s-au strecurat
de mai bine de o jumãtate de secol în literatura
beletristicã ºi ºtiinþificã din toate þãrile, în cãrþile cele
mai rãspândite de informaþiuni (lexicoane, enciclo-
pedii, descrieri de cãlãtorii, ghiduri etc.), în descrieri
geografice, reviste ºtiinþifice, ziare ºi aºa mai departe.
Toate acestea, în scopul de a se arãta lumii civilizate
cã în mijlocul Europei trãieºte un popor inferior, cu
apucãturi sãlbatice, incapabil de a se guverna singur
ºi de a-ºi civiliza þara în care locuieºte. Centrul de
unde se conducea, pe la finele secolului trecut,
aceastã campanie, fusese ales la Viena.

Cine nu-ºi aduce aminte, de exemplu, de modul
cum eram descriºi de cãtre scriitorul Karl Emil
Franzos, în rãspândita sa carte Aus Halb-Asien,
al cãrei titlu indicã îndeajuns conþinutul ei rãutãcios,
sau de cuvintele insultãtoare, ca „Walachische
Wirtschaft”, „Wilde Walachei” etc., care mereu se
repetau în presa de atunci. În ediþiile mai vechi – de
la 1890 – din Mayer’s Conversations Lexicon, adicã
în una din acele mari enciclopedii care nu lipseºte
din biblioteca niciunui german cult, poporul român
era descris – dupã inspiraþiile de la Viena – în felul
urmãtor (nota red.: textele în limba germanã sunt
redate în traducerea pe care Grigore Antipa a
consemnat-o la subsolul paginilor, în versiunea
discursului publicatã în Academia Românã –
Memoriile Secþiunii ªtiinþifice, Seria III, Tom XV,
1939-1940): „Românul e considerat ca perfid, laº,
crud ºi leneº, defecte de caracter pe care toþi vecinii
sunt de acord sã i le impute.” (vol. XIV, ed. 1890)

Î
n ccunoscuta ccarte a lui Umlauft Die Oester-
reichische Ungarische Monarchie (ed. III),
apãrutã la Viena în 1887 (cu 1.192 pagini),

românii erau descriºi (pp. 647–649) ca un adevãrat
popor barbar care trãieºte într-o completã sãlbãticie.
Iatã câteva fraze caracteristice: „Românii sunt greoi
ºi înceþi în miºcãrile lor, totuºi aceastã încetinealã are
mai mult caracterul de lene decât de neîndemânare...
Ochii negri care predominã au totdeauna o expresie
perfidã ºi scânteiazã cu vioiciune la iritare; însã,
deîndatã ce omul se simte observat, el îi pleacã
cu umilinþã. Pãrul negru, lung ºi des, atârnã sãlbatic
ºi neîngrijit împrejurul capului.”

Pe þãranul nostru îl descrie în modul urmãtor:
„Þãranul român este laº, perfid ºi leneº. El nu va
ataca niciodatã în faþã pe un om – mai cu seamã
când acesta este înarmat cu arme de foc, de care

el are o fricã sfântã. El atacã numai din ascunzãtoare
sau când se gãseºte în numãr covârºitor mai mare,
cu intenþie de furt, de ex., atacând pe neaºteptate
în casã; atunci nu mai face nicio diferenþã între cona-
þionalii sãi ºi alþii. În aceste ocazii, comite cele mai
rafinate cruzimi. A sta ca un trântor este fericirea vieþii
sale; ca orientalul, el lasã pe nevastã sã munceascã.”

Urmeazã apoi descrierea stãrii culturale a
Românilor: „Cultura sufleteascã a românului este
egalã cu zero. Treapta culturalã pe care stau românii
este foarte joasã. Cântecul lor este cu totul monoton
ºi aproape fãrã melodie; instrumente muzicale deo-
sebite nu au. Poezia nu este acasã între români,
poeþi remarcabili lipsesc cu totul; în general, literatura
naþionalã nu se cultivã. Românii sunt plini de super-
stiþii ºi cred în cobire, farmece etc., din care face
parte ºi credinþa în strigoi. Bãrbaþii cu pãrul roºu sunt
consideraþi ca strigoi, care dupã moarte sug sângele,
de preferinþã al fetelor tinere. Din aceastã cauzã,
ei pironesc trupul mortului cu un cui mare de fier în
sicriu. Dar nu numai cei cu pãrul roºu pot fi strigoi.
Dacã într-o familie se succedeazã mai multe decese
unul dupã altul, acesta e un semn cã între cei morþi
se aflã un strigoi. Atunci se deschide mormântul
acelor bãnuiþi; dacã se gãseºte o gaurã în sicriu,
atunci se descarcã un cartuº sau se bate un þãruº
de lemn prin sicriu pentru a pironi strigoiul.”

C
itind oo aasemenea ddescripþie despre un popor
de laºi ºi criminali, care atacã pe semenii
sãi numai pe la spate, care comite cele mai

rafinate cruzimi pentru a prãda, care este lipsit de
orice predispoziþii culturale, care îºi profaneazã mor-
mintele ºi trage cu puºca în cadavre º.a.m.d., crezi
cã autorul a greºit titlul ºi a voit sã descrie vreun
popor sãlbatic de canibali, din pãdurile tropicale ale
Africii sau din Patagonia. ªi cu toate acestea, autorul
era un profesor din Viena ºi redactor al unei însem-
nate reviste geografice; cartea sa este semioficialã
ºi a apãrut în mai multe ediþii, iar poporul pe care îl
descrie trãia în Monarhia pe care voia sã o slãveascã.

Fireºte, alþi oameni de ºtiinþã obiectivi – dintre care
mulþi chiar de la Universitatea din Viena – fãceau în
acelaºi timp studii serioase asupra þãrii ºi poporului
nostru ºi ne descriau, în reviste speciale, cu totul
sub un alt aspect ºi chiar cu deosebitã simpatie:
romaniºtii, între care ºi Mayer-Lübcke din Viena, re-
cunosc originea noastrã romanã ºi limba noastrã ca
„cea mai conservativã dintre toate limbile romanice”;
poezia noastrã popularã este recunoscutã ca cea
mai bogatã ce se cunoaºte la popoarele europene;
folcloriºtii vãd, în poveºtile, maximele, tradiþiile ºi

zicãtorile poporului nostru, un imens tezaur cultural ºi
un adevãrat cod de precepte înþelepte pentru cãlãuza
în viaþã; manifestaþiile artistice ale poporului nostru –
broderii, þesãturi, sculpturi în lemn, danþuri etc. – sunt
admirate pretutindeni, iar broderia e consideratã ca
unicã, prin fineþea ei ºi combinarea artisticã a culo-
rilor; muzica popularã românã e admiratã pretutin-
deni, atât cristalizatã în forme clasice – ca de ex. de
colegul nostru Enescu ºi de o întreagã pleiadã de alþi
compozitori – cât ºi popularizatã prin lãutarii români,
care delecteazã publicul în restaurantele din toate
oraºele mari din Occident; ºi nu mai puþin sunt soliºtii
sau dirigenþii noºtri cu renume mondial cât ºi actorii,
care erau chemaþi în cele mai mari centre muzicale
sau de artã dramaticã din lume, pentru a juca pe cele
mai renumite scene sau a concerta ºi dirija concerte
clasice, în admiraþia publicului celui mai select.

C
riminaliºtii ccitau RRomânia ca un exemplu
în contra necesitãþii pedepsei cu moartea,
arãtând cã, tocmai în aceastã þarã – care

nu are pedeapsa cu moartea – se comit cele mai
puþine crime din toatã Europa; ba arãtau chiar, cã,
în România, românul adevãrat nu comite decât crime
pasionale sau numai când se crede nedreptãþit, pe
când majoritatea omorurilor, având de scop furtul,
se comit mai mult de strãinii de neam.

De asemenea, chiar împãratul Franz Iosef lãuda
întotdeauna în faþa trupelor „vitejia regimentelor sale
româneºti” ºi tenacitatea, sobrietatea ºi rezistenþa
regimentelor române. 

Dupã luarea Plevnei, bravura soldatului român
a fost admiratã de toatã lumea, aºa cã chiar noua
ediþie din Mayer’s Conversations Lexicon, dupã
ce aratã, acum, cã vecinii considerã pe acest popor
de „hinterlistig, feig, grausam und faul” – insinuare
pornitã desigur ºi strecuratã aci din cartea lui Umlauft
– adaugã: „totuºi în ultimul rãzboi oriental din 1878
s-a arãtat ca un soldat viteaz”. Vitejia sa, împotriva
celui mai puternic duºman, s-a vãzut, încã ºi mai
mult, în luptele de la Mãrãºti ºi Mãrãºeºti în 1917,
pe care însuºi duºmanul de atunci a recunoscut-o.

Astãzi, în institutele ºi laboratoarele noastre
ºtiinþifice se dezvoltã o mare activitate, iar contribuþiile
ce le aduc la ºtiinþa universalã sunt din ce în ce mai
mari; în publicaþiile tuturor academiilor ºi în revistele
mondiale de ºtiinþã, contribuþia ºtiinþificã a compa-
trioþilor noºtri este considerabilã; în laboratoarele din
Franþa, Germania, Anglia, Elveþia, Statele Unite etc.
românii se disting prin cercetãrile lor serioase, aºa
cã pretutindeni li se încredinþeazã posturi ºi misiuni
ºtiinþifice importante.

RRoolluull AAccaaddeemmiieeii RRoommâânnee 
în ccombaterea ccampaniilor dde pponegrire 

a ppoporului ººi sstatului rromân
Grrigorre AANTIPA

D
esigur, ppentru aaceasta, ar trebui sã ne întoarcem la Smith, cel care
afirma cã ºtiinþa economicã este studiul avuþiei (wealth), dar ºi la
cercetãtorii moderni care accentueazã pe ideea cã bunãstarea

economicã (welfare) trebuie pusã, obligatoriu, în relaþie directã cu etalonul
mãsurat în bani. Cum, deocamdatã, bogãþia nu este o axiomã, nu ne rãmâne
decât sã acceptãm teza cã aborigenii din Australia, de pildã, ori beduinii din
deºert, ºi chiar prin extindere, ciobanul nostru mioritic, trãind exclusiv într-o
economie de tip tradiþionalist-ancestral, ºi care nu au asociat neapãrat elementele
materiale, cu bunãstarea, nu sunt, totuºi, totalmente strãini de factorul economic.

Analizând, de pildã, relaþia dintre ºtiinþa economicã ºi antropologie, autorii
compendiului Homo economicus constatã, de pildã, cã economia este teorie
purã, în vreme ce antropologia, chiar ºi economicã, este descrierea unor relaþii,
departe de a fi perfecte, dar în care oamenii iau decizii în funcþie de educaþie,
de interese ºi chiar de status-ul lor cultural. Dacã într-o societate economicã           

purã scopul ar fi maximizarea utilitãþii, în realitate, din contrã, deciziile nu þin
de raþionalitate, ci de elementele culturii din care fac parte membrii societãþii
respective. Un exemplu concret asupra modului cum antropologia economicã
poate explica contextul cultural al lumii în care trãim îl reprezintã analiza modului
cum fostele þãri comuniste au trecut la economia de piaþã. Astfel, în vreme ce
Þãrile Baltice, Polonia ºi parþial Croaþia au trecut cu brio pragul eficienþei, alte
þãri, inclusiv România, au avut performanþe economice mai slabe. Motivaþia este
cãutatã tocmai în diferenþele culturale: „De la Hegel, la Sartre, marii gânditori au
fost de acord cã o deplinã înþelegere de sine a omului nu poate fi dobânditã decât
prin alteritate” (op. cit., p. 98). Privitã, aºadar, în ansamblu, gândirea economicã
reprezintã o modalitate de eliminare a diferenþelor dintre culturi.

Ca o concluzie, omul trebuie privit, deopotrivã, ca o fiinþã culturalã, socialã
ºi economicã (homo economicus), singura modalitate prin care se poate ajunge
la maximizarea utilitãþii ºi, implicit, la bunãstare. Or, sub acest aspect, nu
conteazã cum se produce fenomenul, ci care este rezultatul.

AAnul ppe ccare îîl pparcurgem, bbogat îîn mmomente aani-
versare dde eexcepþie îîn ccultura rromânã ººi uuniversalã,
marcheazã îîmplinirea uunui vveac ººi jjumãtate dde lla

naºterea ssavantului bbiolog GGrigore AAntipa ((n. 227 nnoiembrie
1867, BBotoºani –– dd. 99 mmartie 11944, BBucureºti). RRemarcabilele
sale mmerite ººtiinþifice, nnaþionale ººi iinternaþionale, aau llegitimat
alegerea cca mmembru aal uunor ssocietãþi ssavante ddin llume,
precum ccele ddin PParis, VViena, BBerlin.

Ales mmembru ttitular aal AAcademiei RRomâne ((14 mmai 11910)
apoi ppreºedinte aal SSecþiei ººtiinþifice ((1939-11942) ººi vvicepre-
ºedinte aal iinstituþiei aacademice ((1921-11924, 11935-11938),
Grigore AAntipa ººi-aa sslujit ppatria ccu nnemãrginitã iiubire ººi 

devotament, aapelând lla iinstrumentele ººtiinþei. ÎÎntr-uun mmoment
politic ººi ggeopolitic ffoarte ggreu ppentru þþara nnoastrã, ssavantul
a pprezentat îîn AAcademie ccomunicarea „„Rolul AAcademiei
Române îîn ccombaterea ccampaniilor dde pponegrire aa ppoporului
ºi sstatului rromân” ((5 aaprilie 11940). CConvinºi dde sstricta eei
actualitate, oo rreproducem îîn ccele cce uurmeazã, mmai aales ccã aanul
acesta aam aaniversat 1140 dde aani dde lla ccucerirea IIndependenþei
de SStat aa RRomâniei, pprecum ººi ccentenarul mmarilor vvictorii dde lla
Mãrãºti, MMãrãºeºti ººi OOituz ((vara llui 11917) –– ccare aau îînsemnat
Verdun-uul nnostru, îîn PPrimul RRãzboi MMondial, ffãcând pposibil
marele aact aal UUnirii ddin 11918. ((Prof. uuniv. MMarin AAiftincã)
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L
ucrãrile mmari ttehnice de însemnãtate gene-
ralã, ca podul de peste Dunãre etc., care s-au
proiectat ºi executat de cãtre inginerii români,

alcãtuiesc admiraþia generalã. 
La toate expoziþiile internaþionale de bele-arte,

pictorii ºi sculptorii români de mare talent participã
în mare numãr ºi obþin premii importante.

Pe scenele celor mai mari teatre, opere ºi sãli
de concerte din lume – Comédie Française ºi diferite
teatre din Paris, Burgtheater ºi Volkstheater din
Viena; apoi Opera cea mare ºi Volksoper din Viena;
Opera din Beyreuth; Opera din Paris, Berlin, Roma,
München, Milano; Opera Metropolitanã din New York
etc. – artiºti români de mare valoare joacã rolurile
principale, fie ca societari ai teatrului, fie ca invitaþi
pentru anume reprezentaþii sau concerte, sau fie
chiar ca autori dramatici, compozitori muzicali, vir-
tuozi etc. Nume ca Agata Bârsescu, la Burgtheater
din Viena; de Max, Mãrioara Ventura ºi Jonel la
Comédie Française; Viorica Ursuleac, Grozãvescu,
Maria Cibotaru, Nectara Flondor la Opera din Viena;
Popovici la Beyreuth; D-na Darclée–Hartulari, Zina
de Nori, Alice Cocea, Elvira Popescu ºi atâþi alþii. ªi,
pe deasupra tuturor: marele compozitor G. Enescu
ºi întreaga pleiadã de tineri compozitori; maiºtri diri-
genþi de concerte clasice, ca Georgescu, Perlea etc.,
au fãcut ºi fac gloria artisticã a þãrii în lumea mare.

În administraþia noastrã de stat, soluþiile date
problemelor organizãrii învãþãmântului ºi educaþiei
tineretului, problemelor sociale etc. prezintã origi-
nalitatea lor ºi reprezintã contribuþii preþioase la
progresul general.

Progresele enorme, realizate în scurt timp, în
dezvoltarea tuturor ramurilor de producþie ºi activitate
economicã etc. sunt ºi ele astãzi considerate, în
toatã lumea, nu numai ca o dovadã de aptitudinile
remarcabile ale poporului, ci chiar ca o contribuþie
originalã considerabilã la progresul general al
ºtiinþelor ºi artelor, cât ºi al stabilirii normelor pentru
organizarea vieþii publice ºi deci pentru progresul
ºi înãlþarea omenirii în general º.a.m.d.

Aºadar, în toate direcþiile ºi în toate ramurile de
activitate – intelectualã, artisticã, economicã etc. –
geniul specific românesc, tânãr ºi vioi, se manifestã
ºi strãbate în primele rânduri.

Acesta este, în realitatea sa, poporul arãtat de
ponegritorii sãi, cu atâta lipsã de bunã-credinþã, ca
barbar ºi lipsit de orice aptitudini intelectuale, a cãrui
„culturã spiritualã este egalã cu zero”, a „cãrui treaptã
culturalã este cu totul inferioarã”, al cãrui „cântec
este monoton ºi fãrã melodie”, la care „poezia nu
este acasã”, unde „poeþii lipsesc cu totul” etc. etc.!!!

Domnilor CColegi,
Cu toate aceste constatãri obiective ale strãinãtãþii

asupra manifestãrilor noastre culturale, cu toate
rezultatele cercetãrilor ºtiinþifice urmãrite sistematic
de oameni de ºtiinþã serioºi din toate specialitãþile
ºi de institute cu renume, din strãinãtate, asupra
originei, limbei, firii, legislaþiei ºi organizaþiei poporului
român, precum ºi asupra þãrii sale; cu toate acestea –
ºi nu exagerez dacã zic cã, ºi cu toate dovezile de
simpatie realã ce ne vin de la oamenii serioºi ºi de la
publicul mare chiar din þãrile de unde au pornit aceste
ponegriri rãutãcioase – campania pornitã în trecut a
continuat ºi mai departe, cu tenacitate, de astã datã
însã cu centrul principal la Budapesta, atât în presa
zilnicã europeanã, cât ºi chiar în reviste ºtiinþifice
cunoscute.

E de admirat dibãcia cu care aceºti duºmani
tainici ai poporului nostru – sau, cum le zice în
Lexiconul lui Mayer, „vecinii care informeazã Europa
despre România” – au ºtiut sã îmbrace într-o formã
ºtiinþificã – ºi uneori cu aparenþã de simpatie pre-
fãcutã – toate ticluirile ºi insinuãrile lor, spre a le
putea strecura în organele cele mai importante de
publicitate din toatã lumea, sau spre a le publica în
cãrþi cu aparenþele cele mai serioase de obiectivitate
ºtiinþificã, contestându-ne originea, limba, toate
calitãþile culturale ºi însuºiriile fireºti – trupeºti ºi
sufleteºti –, progresele ce le-am fãcut etc. Chiar
de pe catedra fostei Universitãþi maghiare din Cluj,
rectorul de atunci al acelei universitãþi – cunoscutul
histolog St. Apathy – predica elevilor sãi la cursul
de biologie cã „valahii sunt un popor inferior, lipsit
de orice calitãþi culturale, care este menit sã disparã
în lupta pentru existenþã”.

Dar nu e vorba numai de timpurile mai vechi,
ci, în publicaþiuni cu mult mai recente, menite a avea
o mare rãspândire, se repetã, sub altã formã, exact
aceleaºi insinuaþiuni ca cele de pe vremea lui Karl

Emil Franzos, sau ca cele din cartea geografului
profesor F. Umlauft. În anul 1918 – atunci când
Germania se considera încã biruitoare în rãzboiul
mondial ºi ungurii sperau ca la pacea generalã sã-ºi
mai poatã întinde frontierele peste Carpaþi – apare
la Budapesta, în limba germanã, un elegant volum
intitulat Ungarii, redactat de persoane cu cele mai
înalte situaþiuni în lumea ºtiinþificã, în cap cu Albert
v. Berzeviczy, preºedintele Academiei Ungare de
ªtiinþã. Este o descriere de propagandã în strãinã-
tate, bogatã în statistici ºi material ºtiinþific ºi cu toate
aparenþele de cea mai strictã obiectivitate. Capitolul
despre naþionalitãþi este redactat de cunoscutul
geograf, profesorul Eugen v. Cholnocky, care în
descrierea ce o dã valahilor trece cu buretele peste
toate cercetãrile ºtiinþifice ce s-au fãcut asupra originii
poporului ºi limbii române ºi strecoarã, cu multã
dibãcie ºi aparenþã de obiectivitate ºtiinþificã, toate
vechile ºi cunoscutele absurditãþi tendenþioase.
Dupã el, românii, împinºi de turci, au pãrãsit þara
lor de origine balcanicã abia prin sec. XII–XIII. În
Transilvania se cunoºteau atunci – scrie el – numai
cele trei naþionalitãþi: ungurii, secuii ºi saºii (...)”.

„Întreaga lor fiinþã etnicã dovedeºte cã prin
originea lor erau nomazi de munte – pãstori alpini –
probabil rude de ale Skipetarilor... Limba lor aratã
o puternicã influenþã slavã ºi aproape o tot atât de
puternicã influenþã latinã medievalã, mai apropiatã de
italianã decât de latinã. Aceastã influenþã italianã s-a
putut exercita numai în regiunea coastelor Adriaticei,
cãci cu dominaþia romanã în Transilvania ºi cu fa-
buloasele resturi ale dacilor, ei nu au nimic a face.”

Dupã aceea aratã cã populaþiunea originarã a
Transilvaniei, scãzând mereu din cauza rãzboaielor
necontenite cu turcii ºi tãtarii, românii s-au scoborât
din munþi în bazinul Transilvaniei ºi s-au apucat
nolens-volens de agriculturã. (...) 

Aceasta este, dupã marele geograf ºi obiectivul
om de ºtiinþã ungur, prof. v. Cholnocky, originea româ-
nilor din Transilvania, pe care de altfel el îi apreciazã
foarte mult – cu o simpatie prefãcutã! – atunci când
stau în adevãratul lor culcuº, la pãºunile de pe creº-
tetele munþilor nelocuibile pentru alte popoare. „Acolo
ei sunt nefalsificaþi, capabili, simpatici, ospitalieri,
cinstiþi ºi, în fiinþa lor etnicã, cu totul originali ºi intere-
sanþi. Acolo unde se ocupã însã de agriculturã, sunt
mai puþin la locul lor, acolo bunele lor însuºiri se pierd.”

F
ireºte, ccam ttot aastfel jjustificã ºi coloniºtii
albi purtarea lor faþã de popoarele primitive
de pe alte continente, pe care le-au împins

în pãdurile tropicale; acolo sunt ºi aceºti „natives”
(indigeni) simpatici, cinstiþi ºi originali, numai cu
condiþia sã nu se scoboare la câmpie pentru a
le face concurenþã. ªi pãºunile bogate din munþii
Transilvaniei trebuiau doar utilizate pentru economia
naþionalã ungarã, ºi numai aceºti „natives” care, cu
mari sacrificii, s-au putut adapta – sub regimul crud
al selecþiunii naturale – acestor condiþiuni grele de
viaþã, puteau doar sã le facã productive. (Este
o curioasã teorie de ocazie – emisã tocmai de un
geograf – cã însuºirile fundamentale ale unui popor,
care sunt adânc înrãdãcinate în firea sa etnicã ºi
consolidate în timp de milenii, sã poatã varia dupã
altitudine: Când locueºte pe munte, acest popor
este „unverfälscht tüchtig, simpatic, ospitalier, cinstit
ºi în etnicul sãu cu totul original ºi interesant”; când
se scoboarã însã la vale pentru a se ocupa cu
agricultura, toate bunele sale însuºiri fireºti dispar.
Teorie care are aceeaºi valoare ºtiinþificã precum
cea, despre care am amintit mai sus, a biologului
prof. Apathy, fostul rector al Universitãþii ungare de
la Cluj, ambii abuzând de prestigiul ºtiinþei pentru
justificarea unor urâte ºi ridicole scopuri politice.)

De altfel, autorul aratã – cu o oarecare satisfactie
ascunsã – numãrul mare de analfabeþi ºi starea lor
de inferioritate culturalã: „Clerul inferior, cu deosebire
cel al românilor greco orientali, a contribuit mult
cã poporul a rãmas într-o stare culturalã atât
de înapoiatã.”

Condiþiunile grele naturale în care acest popor
a fost constrâns sã trãiascã, numai ca cioban, pe
culmile munþilor, ºi lipsa de ºcoli în limba sa na-
þionalã, desigur cã acestea – dupã autor – nu explicã
numãrul mare al analfabeþilor, ci numai popa – adicã
singurul lor învãþãtor ºi conducãtor cultural este gãsit
cã ar purta toatã vina!

Am citat poate prea mult din aceastã carte –
redactatã chiar de preºedintele ºi membrii unei
Academii ºtiinþifice –, dar era necesar, pentru a pune
în evidenþã cã, în adevãr, campania de ponegrire

a þãrii ºi a poporului român a continuat sã persiste,
uneori sub o formã mai obiectivã ºi cu aparenþã de
simpatie prefãcutã, dar în fond tot atât de rãutãcioasã
ºi încã cu atât mai insinuantã. ªi acestea continuã
mereu, atât prin cãrþi, literaturã etc., – din care aº
putea sã citez multe titluri cu totul actuale – cât ºi mai
cu seamã sub scutul pseudonimelor ºi anonimatului,
în acele organe ale presei zilnice din toatã lumea,
scrise atât în limba germanã cât ºi în cele francezã,
englezã sau italianã, în care o propagandã înde-
mânaticã ºtie sã-ºi facã drum. Folosindu-se mereu
de orice pretext, exagerând relele ºi defectele,
ignorând ºi ascunzând bunele, ei au mers înainte;
cãci, cred cã, cu toate dezminþirile ce se pot da,
calomnia îºi face ºi ea drumul ei ºi cã, la momentul
prielnic, le va putea fi de folos.

Dupã asemenea descrieri, strecurate în toatã
lumea cu dibãcie, ne cunoaºte astãzi pe noi
strãinãtatea neiniþiatã, iar omul de rând – care
alcãtuieºte majoritatea populaþiunilor ei – judecã
chestiunile noastre vitale, dupã ele.

Domnilor CColegi,
Aº putea sã continui a vã arãta ºi o întreagã serie

de asemenea atacuri ºi insinuãri cu totul recente,
menite a zãpãci lumea cu privire la poporul nostru
ºi stãrile culturale, politice ºi sociale de la noi. Mã
opresc însã aci cu citatele; cãci cele arãtate sunt
suficiente pentru a ne lãmuri pe noi: ce se urmãreºte,
cine le pune la cale ºi ce este de datoria noastrã sã
facem. Totodatã însã nu cred nici necesar de a intra
prea mult în chestiunile actuale ºi a provoca polemici
inutile într-o atmosferã care e deja atât de încãrcatã.
E destul cã ºtim cu cine avem a face ºi ce se vrea.

În adevãr, toatã aceastã campanie de ponegrire
are o explicaþiune cu mult mai profundã decât cea, în
aparenþã, sentimentalã. ªi anume: poporul român are
o întreagã serie de duºmani naturali, care – cunos-
când marile calitãti intelectuale ºi virtuþile sale sufle-
teºti – au un interes fundamental de a nu-l lãsa sã
se consolideze ºi sã formeze un stat puternic pe
teritoriul sãu etnic. Tot astfel, fiecare din vecinii care-l
înconjoarã deþineau câte o bunã parte din acest
teritoriu etnic, cu o numeroasã populaþiune româ-
neascã pe el. Ei trebuiau dar, atât sã justifice starea
de inferioritate socialã ºi culturalã în care se sileau
sã þinã aceastã populaþie subjugatã, cât ºi sã caute
sã micºoreze, cât mai mult, prestigiul celor rãmaºi
liberi, ºi chiar sã-l slãbeascã, pentru ca aceºtia sã
nu ajungã în stare sã libereze odatã pe fraþii lor.

Pe de altã parte, la bogãþiile naturale ale acestei
frumoase þãri râvnea toatã finanþa internaþionalã, care
prefera sã aibã a face cu un stat slab, neconsolidat –
pentru a putea obþine mai cu uºurinþã tot felul de
concesiuni ºi a acapara astfel întreaga sa viaþã
economicã – decât cu un stat puternic, capabil de
a-ºi dezvolta bogãþiile sale naturale prin propriile
forþe. Interesul politic fundamental, de a nu lãsa
statul român sã se consolideze, era, pentru unii
vecini, cu atât mai mare, cu cât el sta ºi în calea
politicii lor de expansiune – fie spre rãsãrit, fie spre
apus – ºi de aceea ponegrirea lor nu era decât o
pregãtire prealabilã pentru ocazia unei eventuale
împãrþiri definitive a acestui stat.

A
stãzi, îîn ffine, când unitatea naþionalã
pe teritoriul etnic este un fapt îndeplinit,
campania de ponegrire se mai conduce în

speranþa cã, oprindu-se în loc consolidarea noului
stat, vecinii noºtri vor putea – profitând de vreo
ocaziune – sã-ºi reia iarãºi, cel puþin în parte,
teritoriile ce le-au pierdut. Campania dusã astãzi,
cu atâta înverºunare ºi cu enorme cheltuieli de
propagandã, în toate þãrile lumii, contra noastrã,
sub numele de „revizionism”, nu este nici ea decât
continuarea, sub o nouã formã, a vechii campanii
de ponegrire, cu aceleaºi tendinþe ºi cu metode
adaptate noii situaþii politice.

În fine, la toate acestea se mai adaugã ºi faptul
cã România, în afarã de „evreii pãmânteni”, mai are
un mare numãr de „evrei minoritari” cât ºi de „evrei
emigraþi” care se dau în strãinãtate drept „experþi în
chestiile româneºti” – din acei cu trecere mare în
presa lumii ºi care stau în serviciul marii finanþe inter-
naþionale. ªi aceºtia cautã sã menþinã apa tulbure,
pentru ca inspiratorii lor sã poatã deveni iarãºi
stãpâni pe viaþa economicã a acestei bogate þãri.

Ceea ce scriu aceºtia despre noi, în presa
mondialã sau în broºuri ºi volume, nu diferã de
campaniile din trecut, decât doar ca formã ºi cu
aparenþe de mai mare obiectivitate, fondul însã
e cu atât mai tendenþios. 
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U
n ddiplomat aal uunei þþãri nneutre strãine, care
era în post în Statele Unite ºi a fost mutat ca
însãrcinat cu afaceri al þãrii sale în România,

mi-a spus cã, dorind sã se informeze despre noua
þarã în care era creditat, nu a gãsit în librãriile din
Statele Unite altã carte despre România decât un
volum englez de un domn Bercovici – un evreu
originar din România –, ºi cã, venind apoi în þarã,
a rãmas înspãimântat de neadevãrurile ºi rãutãþile
ce le-a citit în acea carte despre þara noastrã.

Toate citatele pe care le-am reprodus pânã aci
privesc numai campaniile ce s-au dus în contra
noastrã de cãtre vecinii noºtri de la Apus, cu intere-
sele speciale ce le urmãresc ei ºi pe care le cunoaº-
tem prea bine. Dar, nu mai puþin tendenþioase sunt
ºi campaniile pornite de la vecinii noºtri de la Rãsãrit
ºi de la Sud. Fiecare, dupã interesele speciale ce
le urmãresc, cautã sã ne descrie ca „sãlbatici”,
mobilizând pe „tovarãºii de idei” ºi mai cu seamã pe
„prietenii” lor, scriitori de talent – angajaþi în serviciile
lor de propagandã din þãrile apusene ºi grupaþi în
asociaþii cu diferite titluri ca „Liga drepturilor omului”,
„Liga antimilitaristã”, „pacifistã”, „antifascistã” etc.,
pentru a arãta lumii civilizate „atrocitãþile ºi barbariile”
comise de români în Basarabia sau Dobrogea.
Propaganda comunistã, prin postul de radio de la
Tiraspol, vorbeºte zilnic despre „cãlãii” sau „câinii de
la Bucureºti”, iar Societatea „Dobrogea” din Sofia –
þarã cu care noi avem mari interese comune ºi þinem
sã fim în relaþii de prietenie – protesta în toate þãrile
civilizate contra „barbariei comise de români contra
bulgarilor din Dobrogea”.

Iatã dar o întreagã serie de interese mari, care
ne-au fãcut atâþia duºmani ºi care explicã îndeajuns
tenacitatea luptei ce se duce în contra noastrã, cu
aceastã armã perfidã a ponegririi, ºi care desigur
va continua atâta timp cât lumea din þãrile civilizate
nu va gãsi o literaturã cinstitã, care s-o poatã infor-
ma în mod exact asupra þãrii, poporului ºi stãrilor
de la noi, cât ºi asupra drepturilor noastre sfinte.

Domnilor CColegi,
Astfel fiind trista realitate, întrebarea este: ce

trebuie ºi ce putem sã facem pentru a ne apãra. Cãci
trebuie sã ne dãm bine seama cã nu e vorba numai
de bârfeli ºi calomnii pornite din ura ºi antipatia unor
inconºtienþi, pe care demnitatea ºi conºtiinþa ce o
avem despre drepturile ºi valoarea noastrã ºi de
aportul considerabil pe care-l aduce poporul nostru la
progresul omenirii, ar cere sã le tratãm cu dispreþ ºi
sã ne cãutãm de treabã. E vorba însã de o adevãratã
campanie, metodic organizatã, cu scopul bine definit
de a provoca indignare pentru „nedreptatea ce s-a
fãcut” ºi a induce în eroare publicul mare din toate
þãrile cu influenþã decisivã, pentru cã – astãzi, când,
în ultima linie, el decide politica statelor – acestea sã
fie influenþate în atitudinea lor fatã de noi ºi în încre-
derea ce o pot acorda cinstei ºi destoiniciei noastre;
ba chiar ca, la pacea generalã ce se va face, preten-
þiile lor cu totul nejustificate sã fie luate în considerare.

Dupã cum însã ofensiva este metodic organizatã
ºi condusã, tot astfel trebuie sã fie ºi cu defensiva
noastrã. Multe sunt cãile ºi multiple mijloacele pe
care putem sã le folosim: Statul cu serviciul de propa-
gandã, ºtiinþa cu societãþile ºtiinþifice, presa, instituþiile
culturale, societãþile de turism, comerþul etc., fiecare
poate desfãºura o activitate importantã; trebuie însã
sã existe un plan de activitate, o  conducere unitarã
ºi o organizare care sã precizeze rolul, mijloacele
ºi cãile fiecãruia.

Oricât de importantã ar fi chestiunea, nu poate
intra în cadrul acestei conferinþe, de a ne ocupa
de detaliile acestei organizaþiuni. Scopul pe care-l
urmãresc acum este, ca, în calitate de vechi acade-
mician, sã arãt care cred cã este rolul Academiei
Române – ca fiind cea mai înaltã instituþie de culturã
a neamului românesc, care vegheazã ºi dirije evoluþia
sa – în aceastã luptã, pentru apãrarea demnitãþii ºi
prestigiului poporului ºi þãrii noastre ponegrite, ºi care
trebuie sã fie cãile pe care sã purcedem ºi mijloacele
demne de care situaþia ºi îndeletnicirile noastre
ne permit sã ne servim.

Înainte de toate trebuie sã ne dãm bine seama
cã Academia Românã, ca institut naþional de înaltã
culturã, cãruia îi este încredinþatã înãlþarea sufle-
teascã a poporului român – prin cultivarea adevãrului,
binelui ºi frumosului, prin conservarea ºi dezvoltarea
firii sale etnice, a limbii ºi gândirii sale ºi a sporirii
energiei sale colective prin culturã – nu poate duce
lupta decât pe temeiul acestor îndeletniciri ºi pe cãile
indicate de ele. Aceastã cale nu poate fi decât de a
lua asupra ei – cu tot prestigiul pe care ºi l-a câºtigat

ºi de care se poate bucura o astfel de institutie
naþionalã – sarcina de a informa, în mod sincer,
strãinãtatea asupra stãrilor reale de la noi, spunând
tot adevãrul, fãrã a cãuta sã ne ascundem pãcatele
ºi fãrã a intra în niciun fel de polemicã, ºi sã lase
apoi presei zilnice sarcina de a demasca izvoarele
provenienþei acestei campanii de ponegrire ºi
interesele reale ce le ascund ele. Ea e datoare
sã o facã, chiar ºi în interesul acelor popoare care
sunt induse ºi ele în eroare de cãtre proprii lor
propagandiºti ºi agitatori. Aceºtia, prin neadevãrurile
ce le debiteazã zilnic, le dezvoltã speranþe irealizabile
ºi periculoase ºi întreþin astfel o atmosferã contrarie
realizãrii intereselor lor superioare de stat, care le
dicteazã nevoia sã trãiascã în bune relaþii cu vecinii
lor ºi chiar sã colaboreze cu ei, spre a-ºi asigura
viitorul, consolidarea statului ºi propãºirea culturalã
ºi economicã ca state naþionale.

Domnilor CColegi,
Poporul român, dupã 18 veacuri de chinuri sufle-

teºti ºi trupeºti, a ajuns în sfârºit, graþie tenacitãþii
ºi vitejiei sale, sã se vadã stãpân în þara sa ºi sã-ºi
formeze un stat naþional pe teritoriul sãu etnic. El
se aflã astãzi în faþa celei mai grele probleme: de
a-ºi organiza noul sãu stat ºi de a-ºi aºterne bazele
viitorului sãu.

Bunul simþ, care l-a condus în vremuri de grele
chinuri ºi suferinþe ºi care l-a fãcut sã-ºi pãstreze
atâtea veacuri firea ºi naþionalitatea sa neatinse,
îl povãþuieºte ºi de astã datã. El este cãlãuza
care-i aratã calea pe care trebuie s-o apuce, pentru
a ajunge în stare sã creeze pe acest teritoriu o
civilizaþie proprie, demnã de strãmoºii sãi daci ºi
romani, ºi pentru a-ºi putea dezvolta – prin culturã,
ºtiinþã ºi educaþie – minunatele însuºiri fireºti –
trupeºti ºi sufleteºti – care-l caracterizeazã. Graþie
acestui povãþuitor elementar – serios, cumpãnit ºi
oþelit în vremuri grele de luptã ºi rãbdare – poporul
român este sigur cã va fi în stare sã-ºi îndeplineascã
misiunea sa, aceea pe care i-o indicã þara pe care
o locuieºte, cu situaþia ei geograficã, originea
sa ºi firea sa aleasã.

Organizarea unui stat nou din mai multe porþiuni
de þarã ºi cu populaþiuni – dezvoltate ºi trãite, timpuri
mai mult sau mai puþin îndelungate, sub regimuri
legale diferite – este însã o chestiune grea, a cãrei
rezolvare cere multã prevedere ºi chibzuinþã. Este
vorba, înainte de toate, de a formula toate problemele
fundamentale pe care le impune natura þãrii, cu
situaþia ei geograficã ºi politicã, ºi de a crea o stare
care sã permitã o unitate sufleteascã a tuturor locu-
itorilor ºi o comunitate de muncã dupã un plan unitar
pentru rezolvarea lor. Aceastã muncã colectivã nu
poate fi organizatã decât pe principiul diviziunii muncii
ºi adaptatã aptitudinilor speciale ale fiecãrei categorii
de locuitori, spre a putea da astfel fiecare maximul de
contribuþie la rezolvarea înaltelor þeluri ale întregului,
deci a statului comun pe care l-a format.

T
ocmai dde aaceea, bunul simþ al poporului
român îl povãþuieºte de pe acum, de a
nu cãdea în greºelile statelor de tirania

ºi exploatarea cãrora abia a scãpat, cãutând a se
rãzbuna pentru suferinþele din trecut sau apãsând
fragmentele de alte popoare care trãiesc în mijlocul
sãu; cãci naþionalismul nu trebuie confundat cu
xenofobismul, acesta fiind întotdeauna un rãu sfã-
tuitor. Noul stat trebuie dar sã fie bazat pe dreptate
ºi pe respectul drepturilor tuturor cetãþenilor sãi – ori
de ce origine, limbã sau confesiune ar fi. El trebuie
sã-i considere pe toþi acei cari vor sã fie cetãteni cre-
dincioºi ai acestei þãri, ca membri ai unei naþiuni co-
lective, legaþi între ei, atât prin acele interese comune
superioare care le sunt dictate de convieþuirea lor
într-un stat pe pãmântul aceleiaºi þãri, cât ºi de
tovãrãºia de luptã ce au a o duce împreunã pentru
apãrarea, civilizarea ºi propãºirea muncii fiecãruia,
în vederea realizãrii intereselor superioare ce-i leagã,
atât între ei cât ºi de þara care le e patria tuturora.
Tocmai de aceea, activitatea sa culturalã, în loc
de a tinde sã loveascã în unii, trebuie sã se întindã
deopotrivã asupra tuturor fiilor þãrii, spre a stabili
între aceºtia o comunitate de gândire ºi de simþire
ºi a-i pregãti pentru tovãrãºia de muncã ºi de luptã.

Alcãtuirea planurilor generale, pentru a organiza
o asemenea muncã colectivã a întregii naþiuni, cere
însã o cunoaºtere aprofundatã – în toate detaliile ei –
a întregii þãri ºi a directivelor care decurg din natura
ei pentru felul de viaþã ºi de muncã a populaþiunii
ce o locuieºte. Fiecare cetãþean, din orice parte
a þãrii, trebuie însã sã cunoascã atât interesele

fundamentale ale întregului cât ºi interesele speciale
ale fiecãrei pãrþi, spre a-ºi putea pune în concordanþã
munca sa cu ele ºi a înlesni conlucrarea în vederea
unui scop mai înalt: acela al organizãrii cât mai te-
meinice a noului stat. Fiecare trebuie sã se cunoascã
unii pe alþii cât ºi interesele superioare care îi leagã
ºi pe care au a le apãra.

P
roblema oorganizãrii nnoului sstat ºi aceea a
stabilirii unei unitãþi sufleteºti a cetãþenilor
care-l compun cere dar, pentru rezolvarea

ei, înainte de toate, o popularizare cât mai largã a
tuturor cunoºtinþelor privitoare la þarã, cu natura ei,
ºi la populaþiunea ei, cu raporturile etnice, sociale,
culturale ºi economice, ce leagã între ei pe diferitele
categorii de cetãþeni cât ºi de þara care le dicteazã
directivele politicii ce are a o urma statul ce-l compun.

Bunul simþ al poporului român îl mai povãþuieºte
cã statul pe care-l organizeazã pe teritoriul sãu etnic
nu poate duce o viaþã izolatã ºi cã trebuie sã trãiascã
într-un continuu schimb de bunuri materiale ºi
sufleteºti cu popoarele ºi þãrile care-l înconjoarã ºi
cele ale lumii întregi, în interiorul cãreia îi revine de
asemenea un rol determinat. El ºtie cã produsele
muncii sale se consumã în mare parte în alte þãri
ºi cã, el însuºi, pentru a-ºi asigura un trai mai bun,
material ºi sufletesc, are nevoie de produsele muncii
altor popoare din þãri îndepãrtate. El ºtie dar, cã
ºi omenirea întreagã e silitã a desfãºura o muncã
colectivã pe baza principiului diviziunii muncii ºi cã,
în aceastã colaborare paºnicã a popoarelor, el are o
misiune specialã de îndeplinit pe teritoriul sãu etnic.

El are aci, mai întâi, o misiune culturalã: de a
spori, înnobila ºi perfecþiona pe aceastã cale puterile
fizice ºi sufleteºti ale întregii sale naþiuni ºi a o
pregãti astfel pentru o muncã mai rodnicã, pe toate
terenurile, pentru ca sã poatã satisface nu numai
nevoile sale proprii, ci ºi ale omenirii. ªi, mai are apoi
ºi o misiune civilizatorie: spre a perfecþiona ºi îndulci
neîncetat raporturile dintre cetãþenii sãi, înlesnindu-le
munca paºnicã comunã, cât ºi spre a perfecþiona
tot mai mult mediul sãu de trai, punând în valoare
frumuseþile ºi bogãþiile þãrii sale ºi înlesnind produc-
þiunea tuturor acelor bunuri materiale care alcãtuiesc
schimbul sãu cu alte þãri.

Dar ºi pentru îndeplinirea acestor înalte misiuni
pe teritoriul propriu, cât ºi pentru înlesnirea acestei
paºnice colaborãri în producþia ºi schimbul mondial
de bunuri, este nevoie ca atât populaþiunea þãrii cât
ºi popoarele cu care stãm în relaþiune sã fie cât mai
bine informate asupra þãrii noastre, cu izvoarele ei
naturale de producþie ºi asupra gradului de dezvoltare
al aptitudinilor, capacitãþii ºi organizãrii populaþiei
de a le pune în valoare ºi de a le face accesibile
consumaþiunii mondiale. O popularizare intensã,
în afarã de graniþele þãrii, a tuturor cunoºtinþelor
privitoare la þara noastrã cu bogãþiile ei, la starea
populaþiei ei ºi la organizarea ei administrativã,
economicã ºi culturalã, este dar tot atât de necesarã
ca ºi înlãuntrul acestor graniþe.

D
in ccele aarãtate ppânã aaci, se vede de la
sine necesitatea unei serii de cãrþi despre
România, pe care sã le prezentãm publicului

din toate þãrile ºi sã arãtãm care anume au fost con-
sideraþiunile care ne-au împins sã organizãm editarea
lor, ºi anume: înlãuntru, formularea problemelor
fundamentale, decurgând din bazele geografice, care
dicteazã felul de viaþã ºi de muncã al întregii populaþii
– ori de ce origine, limbã, naþionalitate ºi confesiune
ar fi ei – ºi care deci trebuie sã-i uneascã într-o co-
munitate de gândire ºi simþire ºi sã dea directivele
politice ale statului; în afarã, nevoia de a informa,
cât mai precis ºi obiectiv, pe toate aceste popoare cu
care stãm în legãturi de orice fel, de a-i feri de falsele
insinuãri ºi de influenþele vãtãmãtoare ale scrierilor
tendenþioase, înlesnind astfel orice fel de relaþiuni
de schimb de bunuri materiale ºi sufleteºti precum
ºi o colaborare paºnicã cu ele, în interesul superior
al progresului omenirii.

Scopul acelor cãrþi nu poate fi dar o reclamã,
pentru a vinde mai bine produsele þãrii noastre,
nici polemicile, pentru a ne apãra sau a ataca pe
duºmanii noºtri. Ele vor cãuta a expune adevãrul,
astfel cum decurge el din cercetãrile ºtiinþifice
obiective, fãrã multe comentarii ºi interpretãri ºi fãrã
nicio tendinþã de a ne lãuda sau de a ne ascunde
defectele, cãci tocmai aceasta ar aduce cel mai mare
rãu cauzei. Arãtând lucrurile cum sunt ºi criticându-le
aspru acolo unde trebuie criticate, vom da dovadã cã
suntem pe cea mai bunã cale de a le îndrepta singuri.
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L
aboratorul ppentru AAnaliza RRãzboiului
Informaþional ººi CComunicare SStrategicã
(LARICS) este o reuºitã a Institutului

de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale (ISPRI)
„Ion I.C. Brãtianu” al Academiei Române. Felicitãri
prof. Dan Dungaciu ºi tuturor colegilor ºi colabo-
ratorilor sãi pentru aceastã realizare, necesarã
ºi simbolicã pentru vremurile noastre.

Într-o lume în care predominã delãsarea ºi
indiferenþa faþã de problemele cronice ale societãþii
româneºti, identificate sau nu, apariþia unei astfel de
structuri în cadrul unui institut al Academiei Române
este un semnal pentru redresarea speranþelor
în luciditatea noastrã.

Lumea, Europa ºi la fel þara noastrã nu strãbat o
perioadã în care optimismul ºi siguranþa pe termen
mediu ºi lung par a fi certitudini.

Agresivitatea manifestatã de cãtre unii dintre
vecinii noºtri pune în pericol potenþial atât România
cât ºi, nu în mai micã mãsurã, proiectul generos al
Uniunii Europene. Am fi prea naivi – ºi nu suntem! –
sã credem cã aceºti vecini nu doresc, cu ardoare,
dezintegrarea Uniunii Europene, pentru a-ºi atinge
scopurile politice ºi de expansiune.

Chiar dacã, în primitivismul lor, aceºti vecini, mã
refer la Rusia lui Putin, recurg, conform unei tradiþii
istorice, la ameninþãri armate, fãrã decenþã, mãcar
diplomaticã, nu acesta este pericolul cel mai mare.

O propagandã disimulatã, bine organizatã ºi
cu dispersie ºi acoperire europeanã ºi mondialã,
manipuleazã mase mari de cetãþeni cu informaþii
false, defãimãri, propagandã privind mãreþia lui Putin,
susþinerea unor anumite candidaturi la conducerea
statelor europene sau chiar mai mult decât atât!

LARICS a identificat ºi analizat armata de trolli
a Federaþiei Ruse sau armata de trolli a Kremlinului.
Investiþiile pentru plata jurnaliºtilor, bloggerilor, co-
mentatorilor online aserviþi propagandei pro Putin,
antioccidentale, anti UE, anti NATO, ajung la 5-7
miliarde de dolari.

Existã investigaþii jurnalistice relevante asupra
acestui tip de activitate pro Kremlin, coordonate
de Serviciul Federal de Securitate din Rusia (FSB),
date publicate ºi de The Guardian în 2015. Date
ample sunt publicate de LARICS sub semnãtura
Elenei Onu în Adevãrul.Ro. (...)

U
n rraport ppublicat de cãtre Institutul Afacerilor
Internaþionale din Finlanda, intitulat „Ceaþa
minciunii. Strategia ruseascã a minciunii

în conflictul din Ucraina”, a demonstrat printre altele
promovarea unor teze ideologice caracteristice
perioadei sovietice. Evident cã procesul este extrem
de periculos pentru manipularea generaþiilor tinere,
fãrã experienþa directã a propagandei comuniste,
deosebit de penetrantã.

Existã o agresivitate evidentã împotriva opiniilor
diverse, a liberei exprimãri. Sã nu uitãm reacþiile
unor pseudolideri de opinie, endogeni, faþã de
Apelul academicienilor. Am comis, dupã pãrerea lor,
un delict de opinie, deºi, pe multe canale ale mass-
mediei, problemele grave cu care se confruntã
societatea româneascã sunt adesea prezentate
realist ºi fãrã escamotare.

La nivel european ºi naþional este o fraudã dacã
ai opinii despre LGBT, familie sau migraþie, altele
decât cele acceptate de corectitudinea politicã.
Eºti tratat drept antioccidental, antidemocratic.
Se încearcã cu perseverenþã impunerea dominaþiei

minoritãþii, indiferent de tipul sau relevanþa sa.
Inclusiv a minoritãþilor etnice. Statutul Þinutului

Secuiesc a apãrut în Monitorul Oficial...
Se impune nu egalitate, ci dominaþia minoritãþii

ºi supunerea majoritãþii. 
Într-una din analizele LARICS se abordeazã

acest subiect. Printre altele, autorul, George Scarlat,
demonstreazã cã serviciile de comunicare ºi birourile
de presã nu fac analize de fond, iar România este
vulnerabilã în faþa rãzboaielor informaþionale.

Relevantã este lipsa de discernãmânt a presei
româneºti ºi comportamentul de amplificator al cam-
paniilor antiromâneºti. Autorul menþionat analizeazã
ºi provincialismul presei, inclusiv al politicienilor
români, vizând infailibilitatea presei occidentale.

Foarte relevant este „rãzboiul identitar” din
Republica Moldova, caracterizat de câteva sintagme
ºi confuzii deliberate. Recensãmântul din Moldova
a scos în evidenþã faptul cã la rubrica „naþionalitate”
scrie „Republica Moldova”. A apãrut sintagma
„naþiune civicã”, utilizatã de politicieni ºi lideri de
opinie din Republica Moldova, eludând faptul cã
„Republica Moldova” a apãrut în numele unor de-
terminante identitare, în primul rând limba românã!
Adicã revendicãri etnice, nu civice, dupã cum
subliniazã autorul articolului, Dan Dungaciu.

Devine ilarã manipularea înscrisã pe un afiº:
„Noi vorbim limba moldoveneascã”. O fi mesajul
convingãtor pentru cineva? Dan Dungaciu citeazã
„teorema lui Thomas”: un fapt fals, perceput
ca real, devine real prin consecinþe.

R
eferitor lla pprotestele din Piaþa Victoriei,
mass-media ruseascã, preluând mesajul
scurt al Ministerului Afacerilor Externe

rusesc, a dezvoltat þintele care sã ilustreze „ce se
întâmplã în þara care visa sã se uneascã cu þara
vecinã, Moldova”.

Temele identificate au fost printre altele: violenþa
protestelor, dezbinarea þãrii, maidanul românesc,
situaþia economicã, sentimentele antiruseºti, Uniunea
Europeanã nu ajutã România, NATO ºi România,
MAE rus despre pericolul reprezentat de România.

Este evidentã discrepanþa vãditã dintre realitatea
evenimentelor ºi mesajele propagandei ruseºti.

Proiectul propagandistic „Moldova nu e România”,
prezentat relevant de George Damian, deºi are multe
stângãcii, ne atrage atenþia prin agresivitatea lui
antiromâneascã. Printre altele, insistã cã Republica
Moldova este asediatã de România...

Exemplele sunt numeroase, dar asta nu-i singura
problemã de identificat.

Rusia dezvoltã o propagandã amplã, intensã,
pe multiple canale. Desigur, trebuie combãtutã, dar
nu oricum. Noi, Academia Românã, ºi institutul am
înfiinþat o structurã competentã capabilã sã identifice
ºi sã acþioneze.

Se admite cã eficienþa propagandei antiromâneºti,
ºi nu numai, este corelatã cu crizele de încredere în
instituþii ºi în valorile societãþii româneºti. Acest tip de
crizã se manifestã evident ºi la alte niveluri (Europa,
USA etc.). Neîncrederea din interior, cultivatã, este
cea care submineazã societatea româneascã ºi

creºte eficienþa propagandei
antiromâneºti. Neîncrederea
ºi bagatelizarea valorilor
româneºti sunt arme eficiente
pe termen mediu!

Este dificil sã nu-mi revinã
în minte adevãrul biblic cã
templul se dãrâmã cu unel-
tele fãurite în interiorul sãu! Sau Imnul nostru
naþional: Deºteaptã-te, române/ Din somnul cel de
moarte/ În care te-adâncirã/ Barbarii de tirani. Un
distins om de culturã, scriitorul Florentin Popescu,
scria, în revista Sud: „mã întreb dacã barbarii de tirani
sunt numai din afara þãrii, sau ºi alþii, din interiorul ei.”

O
analizã ffoarte iinteresantã este cea a lui
Cristian Barna ºi Cosmin Dugan, în sfera
mecanismelor neuropsihice ale manipulãrii

populaþiei prin mijloace foarte diverse, de la zvonuri
pânã la zona medicalã, substanþe psihotrope, mani-
pulare motivaþionalã prin bani, recompense, ºantaj,
ideologie, privilegii economice ºi/sau politice etc.

Utilizarea „rebelilor” naþionali, dificil de distins
de mercenari, delincvenþi, psihopaþi etc., face din
neuroºtiinþã un domeniu de interes militar, a cãrui
dezvoltare ar putea fi o þintã potenþialã vizând
rãzboaiele hibride.

Aº vrea sã sugerez, deci, cã ar trebui sã luãm în
considerare ºi rãzboiul hibrid din interior, al românilor
cu românii.

Aº vrea sã enunþ câteva aspecte care sunt co-
mentate ºi în mass-media, fãrã prea mare insistenþã,
fiind uºor trecute în plan secundar de cãtre eveni-
mentele politice. În esenþã, relev campaniile de presã
ºi pe internet împotriva: Bisericii Ortodoxe Române,
Academiei Române, familiei tradiþionale, împotriva
valorilor româneºti, oamenilor de culturã, scriitori, fie
din trecut, fie în viaþã, împotriva medicinii româneºti,
finalmente, împotriva identitãþii naþionale (aºa cum au
fost reacþiile de o agresivitate neaºteptatã împotriva
Apelului a peste 100 de academicieni).

Se pune problema: sunt aceste campanii agresive
spontane sau sunt declanºate conform unor pregãtiri
prealabile? Ce-i mânã pe ei (pe organizatori) în
aceastã luptã?

Înainte de a aborda sumar problemele sugerate
mai sus, aº vrea sã evoc reacþiile responsabile ºi
elegante ale unor mari oameni de culturã în diverse
publicaþii.

F
oarte rrelevante ca reacþie la campaniile
respective mi se par discursul doamnei Ana
Blandiana la Universitatea Babeº-Bolyai,

articolele lui Paul Ghiþiu, prof. Mircea Martin, arti-
colele din Contemporanul de Theodor Codreanu,
Mircea Platon, Magda Ursache, Horia Pãtraºcu ºi
Bogdan Creþu. Sau „Vânãtoarea de oameni mari” din
volumul Acasã-n exil de Aura Christi, redactorul-ºef
al revistei Contemporanul – ideea europeanã.

Citez din Theodor Codreanu: „Vine acum Nicolae
Breban ºi ne pune în faþã o nouã construcþie româ-
neascã, abordând aceeaºi temã eliadescã din 1953,
cu o forþã epicã ºi filosoficã excepþionale. De ce o
face tocmai acum, când elitele româneºti, îndoctrinate
political correctness sunt convinse cã, de un sfert
de veac încoace, România trãieºte în paradisul
libertãþilor democratice? 

LLAARRIICCSS
Acad. VVictorr VVOICU

A
ceastã ccarte vva ttrebui ddar ssã ttrateze: mai întâi descrierea þãrii cu natura
ºi clima ei; descrierea populaþiunii cu însuºirile ei fizice ºi sufleteºti ºi cu
structura ei etnicã ºi socialã. Dupã aceasta va urma descrierea statului,

cu evoluþiunea sa de pânã astãzi ºi þelurile sale pentru viitor, tratând apoi mai
pe larg activitatea ºi organizarea administrativã, juridicã, financiarã, economicã
ºi culturalã.

În toatã descrierea aceasta, se va considera populaþiunea ca o unitate politicã,
cu deplinã considerare a drepturilor ºi îndatoririlor minoritãþilor etnice ce le
conþine, ºi se va arata rolul poporului român în întregul stat ºi faþã de fragmentele
de popoare cu care convieþuieºte pe teritoriul sãu. 

Domnilor CColegi,
Procedând în acest fel, cu calm ºi demnitate, Academia Românã, cu marea

sa autoritate, þinând la dispoziþia lumii civilizate un izvor de informaþii sigure ºi
obiective asupra þãrii noastre, va aduce un real serviciu, nu numai poporului ºi
Statului Român – în contra cãruia duºmanii sãi ascunºi cautã, prin calomnii ºi
insinuãri, a mobiliza ura ºi dispreþul lumii civilizate greºit informatã – ci ºi întregii 
omeniri. Acesteia, ea îi va arãta, cu date pozitive, capacitatea ºi valoarea moralã

realã a acelui popor pe care situaþia geograficã l-a aºezat la gurile Dunãrii, unde –
ca ºi Holandei la gurile Rhinului – i-a revenit importanta misiune mondialã de a
pãzi libertatea navigaþiunii internaþionale la gurile celui mai mare fluviu european
ºi deci de a pãstra cheia libertãþii comerþului tuturor þãrilor cu popoarele care
locuiesc în acest bazin principal al Europei.

Dar Academia va aduce un ºi mai mare serviciu chiar acelor popoare vecine,
pe care instigatorii acestor campanii interesate cautã a le induce în eroare ºi a
le aþâþa în contra noastrã. Prin informaþiile pozitive ce li se vor da, vecinii noºtri
se vor putea lãmuri ºi reculege, ºi vor medita în liniºte asupra adevãratelor
interese superioare ºi permanente ale neamului lor cât ºi a posibilitãþilor de
a le asigura satisfacerea. Aceasta, în mod fatal, va trebui sã-i ducã, ºi pe ei,
la convingerea cã nu prin lupte zadarnice ºi duºmãnie, care fac jocul intereselor
altora, ci numai printr-o colaborare sincerã cât mai intensã – bazatã pe dreptate
ºi pe respect mutual – ei vor putea ajunge sã-ºi îndeplineascã adevãrata lor
menire ºi sã-ºi asigure bunul trai al populaþiei cât ºi propãºirea lor economicã,
naþionalã ºi culturalã, în mijlocul popoarelor mari între care soarta ne-a aºezat
împreunã în acest colþ al Europei.

Textul dde ffaþã aa ffost pprezentat dde aacad. VVictor
Voicu, ssecretatul ggeneral aal AAcademiei RRomâne, îîn
deschiderea cconferinþei dde llansare aa LLARICS, îîn AAula
Academiei RRomâne, ppe 226 aaprilie 22017. CCu aacest

prilej, aau mmai ssusþinut pprelegeri aacad. IIoan-AAurel PPop,
acad. DDaniel DDãianu, pprof. uuniv., CCãtãlin ZZamfir, MMC
al AAcademiei RRomâne, aamb. CCristian DDiaconescu
ºi pprof. uuniv. DDan DDungaciu, ddirector aal IISPRI.
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D
imensiunea eeuro-
peanã aa ccapodo-
perei Învãþãturile

lui Neagoe Basarab cãtre
fiul sãu Theodosie solicitã
confruntarea cu lucrãrile
parenetice bizantine sau
cu cele renascentiste pe
care voievodul român le-a
cunoscut ºi le-a valorificat.

Printre acestea, meritã o atenþie sporitã opera lui
Giovanni Pontano, De principe, publicatã în 1490,
reeditatã de numeroase ori [1], dar puþin cercetatã
la noi în perspectivã istoricã ºi comparatã [2].

Capodopera lui Neagoe Basarab este, fãrã
îndoialã, o lucrare renascentistã, prima sintezã a
umanismului românesc [3], în care descoperim un
concept de educaþie creºtin, dar ºi o bogatã expe-
rienþã de viaþã ºi un înalt spirit filosofic [4]. Ideile care
se referã la arta guvernãrii se sprijinã pe numeroase
sfaturi practice privind protocolul diplomatic, arta pãcii
ºi a rãzboiului, principii de justiþie în spiritul pietãþii
ºi clemenþei creºtine ºi al unei educaþii militare
patriotice. Similitudinile ºi deosebirile între opera
lui Neagoe ºi a autorilor occidentali ºi orientali
se explicã prin spiritul de epocã ºi prin modelul
comun al educaþiei unui principe renascentist [5].

Pontano scrie cartea sa pentru Alfonso de Aragon,
duce de Calabria, moºtenitor al tronului. Între bre-
viarul lui Pontano ºi Învãþãturile lui Neagoe existã
o certã afinitate, dar, pe lângã similitudini se aflã
ºi diferenþe. Aceste fapte se explicã prin mediul
de culturã ºi civilizaþie al autorilor ºi al destinatarilor.
Ambii autori scriu în limbi de mare circulaþie – latina
ºi slava – ºi fac apel masiv la lumea clasicã, biblicã
ºi patristicã, propunând un model de principe umanist
integrat în istoria vremii sale. Acest model atemporal
ºi etern, similar unei icoane aurite, implicã recunoaº-
terea unui sistem de valori confirmate de timp. Neo-
platonismul florentin ajunsese la o concepþie nouã
despre om, care cultivã creator valori clasice ºi
religioase. Omul este centrul universului, sintetizând
toate posibilitãþile naturii (cf. Pico della Mirandola,
De dignitate hominis). Dintre filosofii clasici sunt citaþi
Platon ºi Aristotel. Acesta din urmã, dascãlul lui
Alexandru cel Mare, ºi-a format discipolul cu principii
în care putem identifica un pragmatism modern.
Personajele biblice sunt selectate pentru înþelep-
ciunea lor istoricã ºi pentru orizontul moral, pedago-
gic, politic, nu numai pentru autoritatea lor religioasã.

A
mbele ttratate uurmãresc formarea unui
principe ideal, model de conducãtor pentru
toþi supuºii lor. Misiunea acestui principe

cere virtuþi laice ºi religioase care asigurã regatului
pacea internã ºi externã, iubirea supuºilor sãi ºi
mântuirea sufleteascã. La ambii autori, Pontano
ºi Neagoe, principele este un conducãtor ales prin
voia divinitãþii, care trebuie sã respecte voinþa divinã
ºi virtuþile cardinale. Cea mai importantã virtute a
principelui este iubirea de divinitate ºi din aceasta
derivã celelalte virtuþi, raþionale sau sentimentale,
anume sapientia, iustitia, fortitudo ºi temperantia,
adicã înþelepciunea, justiþia, puterea ºi cumpãtarea,
succesive sau interdependente.

Sapientia este sinonimã cu prudentia, sprijinitã
de justiþie ºi echilibru. Înseamnã, printre altele,
diplomaþie în faþa mesagerilor strãini – afiºarea
unei false sãrãcii, ascunderea bogãþiei, bunãvoinþã
faþã de regii bogaþi, pietate ºi milostenie. Neagoe

susþine înþelepciunea prin parabole – cetatea care
ºi-a ostracizat cãpeteniile – sau prin exemple adec-
vate la temã ºi loc. Sapientia sau prudentia, deºi nu
sunt numite astfel la Pontano ºi Neagoe, conþin valo-
rile creºtine fundamentale: iubire, credinþã, speranþã.

Iustitia nu are sens restrâns, legatã numai de
adevãr, ci semnificã, în sens larg, obiectivitatea,
valorificarea meritului, destinate sã amplifice baza
socialã a regatului. Implicã, totodatã, virtutea inteli-
genþei politice în confruntarea cu partidele boiereºti
întru formarea unei mici nobilimi devotate voievodului
ºi întru impunerea unei scãri de valori morale în viaþa
regatului. Justiþia nu semnificã numai rãsplatã, ci ºi
pedeapsã. Principele trebuie sã-ºi asume, sine ira et
studio, responsabilitatea faptelor îmbinate, sprijinitã
pe pietate ºi generozitate, evitând decizii conflictuale
cu urmãri primejdioase. Aºadar, atât pentru Pontano
cât ºi pentru Neagoe,
justiþia presupune impar-
þialitate. Pontano spune:
„essere questo tanto per
i richi quanto per i po-
veri, e no arrabiarti con
un servo quando dice di
averti sbagliato rispetto
a lui... Quando si tratta
di diritto, non fare
alcuna discriminazione
tra le persone, ma vesti
i pani delle legi stesse,
che sono sempre ieguali
per tutti”. Aºadar, ideea
de egalitate a supuºilor
în faþa legii se gãseºte
atât la Pontano cât ºi  la
Neagoe. Prin aceastã
virtute, principele do-
bândeºte simpatie
ºi devotament.

P
rincipele, aales
la gguvernare dde
Dumnezeu, nu este totuºi infailibil, cãci, deºi

bine intenþionat, poate sã comitã involuntar nedrep-
tãþi. Pentru a evita aceste greºeli, trebuie sã aibã
sfetnici înþelepþi ºi virtuoºi. Dacã a greºit, trebuie sã-ºi
recunoascã greºeala, întorcând astfel simpatiile cãtre
sine. Curajul de a recunoaºte propriile erori reflectã
nobleþe moralã ºi sufleteascã, adicã umanism. Prin-
cipele trebuie sã urmãreascã autoperfecþionarea com-
plexã ºi armonioasã, îmbinând justiþia cu modestia.

Fortitudo este altã virtute cardinalã a principelui
ºi se manifestã în douã ramificaþii: curajul acþiunii ºi,
de asemenea, curajul echilibrului în circumstanþe care
presupun eroism sau prevedere. Nu sacrificiul inutil,
nu victorie cu orice preþ, nu aventurã, ci mijloace
diplomatice pentru prevenirea conflictului. Acelaºi
lucru afirmã ºi Neagoe: „Dacã pãgânii vã sunt
superiori prin oastea lor, e necesar sã-i întâmpini cu
vorbe dulci ºi sã le urezi bun venit. Dacã nu acceptã
aceste vorbe, sã oferi bani. Dar sã nu te gândeºti
sã-i înfrunþi cu rãzboi.” ªi nici exilul nu e recomandat:
„Prefer sã mor onest decât sã duc o viaþã amarã ºi
blestematã”. Dar când confruntarea devine iminentã,
principele nu trebuie sã se teamã, ci sã se lase
în grija protectoare a lui Dumnezeu. Trebuie sã
dovedeascã înþelepciune ºi curaj, sã se sprijine
pe loialitatea supuºilor, printr-o tacticã adecvatã:
„Sã adune fideli ºi sã meargã împreunã în orice
parte. Sã nu pãrãseascã Patria, ci sã rãmânã între

ai sãi, în locuri bine ascunse... Pentru cã inamicul
vostru nu va putea sã rãmânã lung timp în þara
voastrã, se va întoarce ºi va lãsa fãrã trupe principele
care a fost însoþit de voi. ªi atunci puteþi sã-i înfruntaþi
cu oastea voastrã ºi sper cã D-zeu vã va ajuta sã
învingeþi inamicul.” În aceste împrejurãri, se cere
stãpânire de sine, fermitate, strategie ºi tacticã de
luptã. Aceste ipostaze ale virtuþii, numitã fortitudo,
sunt calitãþi dãruite de Dumnezeu ºi trebuie valo-
rificate cu folos. Neagoe considerã cã principele
e dator sã lupte pentru conservarea puterii date
de divinitate ºi sã ºtie cum poate s-o redobândeascã
în cazul pierderii tronului. Este necesar sã apeleze
la mercenari ºi la trupele sale fidele ºi sã calculeze
momentul contraatacului.

Î
n aacelaºi mmod, aceastã virtute fusese tratatã
de G. Pontano. Curajul principelui nu se verificã
numai în fapte de arme, ci în puterea sufletului

cu care înfruntã ºi învinge adversitãþile vieþii, fortifi-
cându-ºi caracterul pentru victorii mari. Principele,
ales de divinitate, împlineºte un plan divin întrupat
în propria lui personalitate.

Temperantia este ultima virtute cardinalã definitã
de Pontano ºi Neagoe, cu precãdere, prin lipsã de
vicii. Aviditatea în forme variate, iubirea abuzatã de
bogãþie ºi trufie, uºurãtatea sentimentelor în viaþa
publicã ordonatã de etichetã, indolenþa, vanitatea
etc. sunt vicii ruinãtoare, de care principele va da
socotealã la judecata finalã. Notãm însã cã niciuna
dintre bucuriile lumii nu sunt interzise principelui –
mese bogate, bãuturi rafinate, muzicã, dansuri,
veºminte împodobite etc. Toate acestea, controlate
de raþiune, cãci nerespectarea temperanþei duce
la pierderea averii ºi la ratarea gloriei. Temperanþa,
sinonimã cu aurea mediocritas a clasicilor latini,
argumentatã prin exemple creºtine ºi biblice, este
axul virtuþilor principelui, glorificate prin elogiul minþii
ºi al raþiunii.

Sunt ºi alte virtuþi ale principelui care meritã sã
fie comentate, dar ne-am limitat, în acest articol, la
virtuþile cardinale. Precizãm cã lipsa de vicii nu este
suficientã pentru definirea personalitãþii psihomorale
a principelui, precum nici lipsa unor virtuþi necesare.
Principele umanist reprezintã o personalitate com-
plexã, care poate sã asigure rectitudinea moralã
ºi capacitatea de a conduce statul. Este un ideal
de umanitate la care societatea aspirã ºi azi, dupã
o jumãtate de mileniu. Opera lui Neagoe este o
capodoperã a literaturii române care confirmã afinitãþi
elective cu toate marile cãrþi umaniste renascentiste.

Note
1. Giovanni Pontano, De principe, a cura de G.M.
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2. Nicolae Luca, Virtu cardinali nel „Gli insegnamenti di
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Principe” di Giovanni Pontano, în vol. La cultura romena
tra l’Occidente e l’Oriente: gli umanesimi greco-bizantino,
latino et slavo, Iaºi, Università „Al. I. Cuza”, 2004, 77-86.

3. Umanismul din sec. XVI se caracteriza prin culturã
clasicã ºi patrologie, sens critic ºi istoric, eleganþã literarã,
eclectism al izvoarelor, interes pentru probleme morale ºi
pedagogice, politice ºi religioase.

4. Dan Zamfirescu, Contribuþii la istoria literaturii române
vechi, Bucureºti, Ed. ªtiinþificã, 1981; vezi ºi Adolf
Armbruster, Romanitatea românilor, Bucureºti, Editura
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D
in ssimplul mmotiv ccã, lla vvedere, în profida orbului gãinilor boierilor minþii,
se aratã cã România a rãmas tot ilãu, cã nu a avut loc nicio rãsturnare
revoluþionarã ºi cã þara a trecut sub loviturile îndulcite ale unui duºman/

ciocan invizibil, globalist, de o mie de ori mai viclean ºi mai necruþãtor decât
monstrul bolºevic. Doar un simpton înfiorãtor: dupã Siria, România este þara de
pe glob la care s-a produs cel mai mare exod de populaþie, de peste patru mili-
oane de loviþi.” Am vãzut într-o sintezã privind o campanie de manipulare psiho-
logicã cu diferite þinte (influenþarea alegerilor, favorizarea Brexit-ului ºi alte eve-
nimente cu impact major), experimentul tânãrului Michael Kosinski, specialist în
psihometrie, care a elaborat o aplicaþie pe Facebook, „My personality”, în care
utilizatorii sunt puºi sã completeze chestionare psihometrice vizând particularitãþile
psihocomportamentale proprii. Spre surpriza autorului, milioane de oameni ºi-au
dezvãluit convingerile cele mai intime. Modelul s-a perfectionat, permiþând prezi-
ceri ale comportamentelor prin simulãri. De fapt, rezulta cã se inventase un motor
de cãutare a oamenilor! De asta se ocupã compania „Cambridge Analytica”, con-

dusã de Alexandru Kogan (Dr.Spectre). Facebook-ul s-a dovedit o minã de aur!
Am cãutat sã sugerez câteva aspecte din ceea ce ne preocupã privind

societatea româneascã, dusã într-o zonã fãrã þel, pe termen mediu ºi lung.
Aceastã lipsã de proiect, fãrã repere, fãrã valori, stare generatã, indusã, nu
întâmplãtor, ar trebui sã ne îngrijoreze. Analizele etiologice asupra mobilurilor
sociomorale ºi mecanismelor disimulate, insidioase ºi perseverente, pe terme-
ne de una-douã generaþii, sunt dezastruoase pentru un popor. Testul fãcut de
Academia Românã, recent, evidenþiazã cã ceea ce pãrea imposibil în urmã cu
25 de ani, ca tip de reacþie agresivã la exprimarea unor opinii privind realitãþi
grave ale societãtii româneºti, a fost posibil acum. Prin similitudine, evoc alt
episod. Dan Dungaciu ºi Petriºor Peiu se întrebau într-o analizã recentã dacã ar
mai fi posibilã, azi, acþiunea Basarabiei din urmã cu circa 99 de ani, la 27 martie
1918, de a face primul pas, încheiat cu momentul istoric strãlucit ºi unic de la
1 Decembrie 1918 – Marea Unire?

Desigur, încã un motiv de profundã reflecþie.
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A
ºa ppovesteºte GGavriil PProtul adicã
protosul – conducãtorul vestitei
comunitãþi cãlugãreºti de la

Muntele Athos – evenimentul fãrã prece-
dent ºi fãrã repetare al sfinþirii, acum exact
500 de ani, a mãnãstirii de la Argeº. Martor
ocular, conducãtor al impunãtoarei delega-
þii atonite, el a scris Viaþa ºi traiul Sfântului
Nifon patriarhul Constantinopolului, care,
pierdutã în textul original, s-a pãstrat în
versiunea româneascã de la mijlocul vea-
cului al XVII-lea. În aceeaºi scriere în care,
cu precizia unui reporter al veacului sãu,
relateazã pas cu pas ceremoniile extraor-
dinare care au adunat pe malul Argeºului
conducãtorii cei mai înalþi ai popoarelor din
Peninsula Balcanicã, robitã de turci, care
erau ierarhii bisericeºti în frunte cu „etnar-
hul”, cum era numit Patriarhul ecumenic,
Gavriil Protul ne dã ºi o descriere amãnun-
þitã a monumentului în faþa cãruia contem-
poranii au rãmas uimiþi de frumuseþea lui fãrã egal,
pe care o încheie cu cuvintele:

„ªi aºa vom putea spune cã adevãrat cã nu
este aºa mare ºi sobornicã ca Sionul, carele îl
fãcu Solomon, nice ca Sfânta Sofia, care o au fãcut
marele înpãrat Iustiniian, iarã cu frãmseþea este mai
predesupra acelora” (1). Poate Gavriil Protul a vrut
sã-l înalþe pe strãlucitul domn al Þãrii Româneºti
în amintirea posteritãþii, începând cu cei pentru
care scria, atunci când l-a aºezat alãturi de biblicul
Solomon ºi de cel mai strãlucit dintre împãraþii
Bizanþului. Dar, secole în ºir, ctitoria acestui genial
contemporan al celuilalt geniu al dãinuirii noastre
naþionale ºi spirituale, ªtefan cel Mare, a trezit
aceeaºi fantasticã, aproape inexplicabilã vrajã asupra
privitorului. Niciun alt monument arhitectonic de pe
pãmântul românesc n-a putut sã-i concureze gloria.
Dupã un secol, când Neagoe Basarab ºi Gavriil
Protul erau de mult amintire, cãlãtorul arab Paul
de Alep, dupã ce-l însoþise pe tatãl sãu, patriarhul
Macarie de Antiohia, prin Þara Româneascã,
Moldova ºi Rusia, nota cuprins de aceeaºi admiraþie,
la întoarcerea în patrie, aceste cuvinte: „Auzisem
de la mai mulþi oameni cã în acest þinut al Þãrii
Româneºti se aflã o mare mãnãstire domneascã,
care dupã spusa lor nu mai are egal în ceea ce
priveºte frumuseþea arhitectonicã. Mai auzisem
de la niºte neguþãtori greci, ce fãceau comerþ
în þara frâncilor ºi la Veneþia, cã acolo nu este
nimic asemenea ei. Se numeºte mãnãstirea Argeº.
De aceia mã duse; sã vizitez pe domn ºi sã-i cer
permisiunea ca sã pot merge sã vizitez aceastã
mãnãstire...” În continuare, Paul de Alep relateazã
cãlãtoria sa la Argeº ºi povesteºte istoria zidirii
mãnãstirii de cãtre Neagoe Basarab, încheind-o
cu cuvintele: „Când biserica fu terminatã, ea rãmase
fãrã rivalã, cel puþin în frumuseþea exterioarã precum
am vãzut-o; cãci exteriorul e mult mai frumos
decât interiorul”. Urmeazã o amãnunþitã descriere
a monumentului, pe care o sfârºeºte astfel:
„Spre a spune totul într-un cuvânt, aceastã bisericã
e o minune în lume” (2).

O
minune cca aartã – ºi o minune ca tehnicã
arhitectonicã. Aºa o descoperã ºi un
specialist din zilele noastre care, dacã

nu mai crede în tragedia legendarului meºter Manole,
nu descifreazã mai puþin, în structura generalã a
monumentului ºi în cel mai mic amãnunt, pecetea
unei minþi geniale (3). „Apare evident – scrie Emil

Lãzãrescu în excepþionala sa
monografie dedicatã Mãnãstirii
Argeºului – cã atât arhitectura
edificiului, cât ºi amenajãrile
interioare azi dispãrute (strane,
icoane, dvere etc.) au fost
imaginate deodatã ºi, fãrã doar
ºi poate, de una ºi aceeaºi
minte ce s-a strãduit sã asigure,
în limitele permise pe atunci
de autoritatea bisericeascã,
unitatea interioarã a monumen-
tului. E deci clar cã meºterul de
la Argeº a avut marea calitate,
comunã tuturor adevãraþilor
arhitecþi de pretutindeni ºi de
totdeauna, de a gândi monu-
mentul, atât în ansamblul lui,
cât ºi în cele mai mici amã-
nunte, dând dovadã, ºi
într-un caz, ºi în altul, de

aceeaºi ingeniozitate ºi de acelaºi rafinament...
Niciun amãnunt n-a fost uitat sau tratat la întâmplare,
cum niciunul n-a fost adaos fãrã rost, din simplu
capriciu sau din dorinþa de a ului prin bogãþia deco-
rului: totul e gândit, cu perfectã logicã, cu o uimitoare
cunoaºtere a efectelor optice ºi cu o magistralã
stãpânire a artei compoziþiei arhitecturale, astfel
încât, cine e obiºnuit nu numai sã admire monumen-
tele, ci ºi sã se întrebe, privindu-le, «de ce» ºi «cum»,
poate consacra zile întregi pentru a urmãri subtilitatea
ºi rafinamentul cu care a fost conceputã ºi realizatã,
pânã în detalii, decoraþia ctitoriei lui Neagoe.”

A
ºadar, ssenzaþia ddesãvârºirii aartistice, acea
„frumuseþe” în faþa cãreia rãmâneau uimiþi
Gavriil Protul ºi Paul de Alep nu este o

întâmplare, ci rodul unei meditaþii ºi unei vaste culturi,
care ne duce cu gândul la un mare artist perfect
cunoscãtor al artei construcþiei ºi decoraþiei de pe
un vast spaþiu geografic, depãºind cu mult limitele
Þãrii Româneºti. Sã fi fost un om de peste hotare,
grec, balcanic, poate chiar musulman dupã extrema
cunoaºtere a decoraþiei orientale, cum cred unii?
Sã fi fost un român care cãlãtorise ºi-ºi dobândise
aceastã vastã cunoaºtere a meseriei? Nu vom
ºti niciodatã ºi vom rãmâne, poate, totdeauna în
legendã. Un lucru însã e sigur: Mãnãstirea Argeºului
prezintã o asemãnare uimitoare cu celãlalt monument
genial al epocii, creat, acesta, de însuºi voievodul
ctitor – Învãþãturile lui Neagoe Basarab cãtre fiul sãu
Theodosie. ªi în aceastã operã literarã, fãrã egal în
literatura noastrã veche ºi chiar în alte literaturi, ceea
ce impune cercetãtorului contemporan este aceeaºi
capacitate de amplã informare ºi asimilare în dome-
niul culturii rãsãritene a vremii, unitã cu o extraordi-
narã putere de sintezã originalã, de construcþie
„arhitectonicã” ce introduce unitatea în multiplele
izvoare ºi le transformã în elemente constitutive ale
unei opere noi, care nu mai seamãnã cu nici o alta.

Amândouã ctitoriile acestei vremi, ºi aceea ziditã
în piatrã ºi aceea dãltuitã în cuvinte, dau expresie, pe
douã planuri diferite de creaþie, unei aceleiaºi însuºiri
fundamentale a culturii române de totdeauna, ºi
anume, de a crea original în cadrul unor orizonturi
vaste, de a nu se teme sã împrumute sugestii,
izvoare, elemente de pretutindeni – semn al culturilor
stãpâne pe sine – fiind capabilã sã le toarne din nou,
în tipare de o deplinã originalitate, sã le transfigureze
potrivit geniului naþional. Mãnãstirea Argeºului ºi
Învãþãturile, universale ca temã, folosind o bogãþie

fãrã precedent de elemente sorbite din cultura
universalã, au devenit astfel, într-un moment de
maturitate a geniului creator românesc, expresia
adâncã a sufletului ºi forþei de creaþie naþionale.

ªi, într-adevãr, ctitoria de la Argeº era, ca niciun
alt monument, expresia de valoare universalã a unei
puternice conºtiinþe de sine, a unui moment de puter-
nicã afirmare a poporului român pe scena istoriei
universale ºi în cadrul culturii europene. Meºterul,
care a clãdit-o dupã un program trasat precis de
Neagoe Basarab însuºi, a reuºit astfel sã îmbrace,
în forma materialã a construcþiei ºi decoraþiei, însãºi
aceastã conºtiinþã de sine, mesajul pe care poporul
român ºi omul de geniu care se afla atunci în fruntea
Þãrii Româneºti îl rostea lumii. Mãnãstirea Argeºului
nu este, aºadar, numai un rod al credinþei, al „evla-
viei” profunde care-l caracterizeazã farã îndoialã pe
Neagoe Basarab ca om al vremii sale, ci un simbol al
unor realitãþi cu mult mai pãmânteºti. Un simbol com-
plex, uneori sugerat discret, alteori afirmat în termeni
care nu lãsau loc pentru niciun echivoc. Monument
de artã religioasã – da. Însã nu mai puþin simbolul
unei epoci, al unei istorii ºi unei culturi naþionale ajun-
se la deplina stãpânire a formulei proprii, ca ºi opera
contemporanã cea mai celebrã a Occidentului –
Catedrala San Pietro din Roma, expresie a orgoliului
papilor ºi a titanismului creator al Italiei renascentiste.

A
ºa ccum ccatedrala rromanã era simbolul
victoriei Italiei asupra „barbarilor” care-i
cãlcaserã pãmântul în picioare ºi-l însân-

geraserã atâtea veacuri, simbolul triumfului culturii
moderne – care înseamnã la început „culturã italianã”
înainte de a deveni europeanã – asupra „evului
mediu”, la fel, contemporana ei de la Argeº era
simbolul a douã victorii, strâns legate una de cealaltã.

În primul rând, ea semnificã victoria domniei
autoritare asupra anarhiei feudale, conºtiinþa cã
puterea domneascã nu reprezintã o delegaþie primitã
de la piramida feudalã, ci o „alegere divinã”, domnul
fiind „unsul lui Dumnezeu” ºi nu creaþia boierilor.
Autoritatea domneascã asupra feudalilor dornici de
o independenþã absolutã îºi gãsea temelia în religie,
iar concepþia bizantinã a monarhiei de drept divin
era adaptatã la necesitatea modernã de a crea statul
în care atotputernicia feudalilor sã fie îngrãditã ºi în
care domnul sã se preocupe nu numai de întãrirea
privilegiilor nobilimii, ci ºi de dezvoltarea forþelor de
producþie, a comerþului ºi culturii, dezvoltare strâns
legatã de clase neprivilegiate.

Chiar dacã împrejurãrile istorice au favorizat în
Þãrile Române pe marii feudali, care au þinut în ºah,
cu ajutorul turcilor, opera de centralizare a domnilor,
cel puþin în parte aceºtia din urmã au reuºit. Ca
ºi Mircea cel Bãtrân, Vlad Þepeº, ªtefan cel Mare,
Neagoe Basarab a fost un astfel de conducãtor.
El a reuºit sã cârmuiascã corabia în vremuri tulburi
ºi sã impunã ascultare ºi o relativã unitate vârfurilor
feudale. Puternica lui conºtiinþã de domn singur stã-
pânitor, „ales de Dumnezeu”, se exprimã în modul
cel mai clar în învãþãturi. Mãnãstirea Argeºului era
urmarea ei directã, era „contractul” lui cu divinitatea
care-l scoate, cel puþin teoretic, de sub imperiul
jurisprudenþei feudale, transformându-l într-un
monarh modern. Acest monarh trebuia sã-ºi dove-
deascã, în faþa unei societãþi pentru care ideologia
religioasã era în acelaºi timp concepþia dominantã
despre lume ºi viaþã, nu numai evlavia, ci ºi forþa,
superioritatea absolutã asupra feudalilor. Legenda
a intuit perfect intenþia sa când îl face sã cearã
lui Manole Mãnãstire’naltã/ Cum n-a mai fost altã.

ÎÎnnttrreeiittuull ssiimmbbooll
DDan ZZAMFIRESCU

PPorunci NNeagoe VVodã ººi ppohti ssã vvie ttoþi aarhimandriþii dden mmuntele
cel ssfânt aal AAtonului, ddinpreunã ccu eegumenii dde lla ttoate mmãnãstirile ººi
scrise ccarte. IIar GGavriil PProtul, ddeca vvãzu ccartea ººi sscrisoarea ddomnului,

aciiº cchiemã ppre ttoþi eegumenii dde lla ttoate mmãnãstirile ccele mmari: dde lla LLavra,
de lla VVatoped, dde lla IIver, dde lla HHilandar, dde lla XXeropotam, dde lla CCaracal, dde
la bbiserica llui AAlimpie, dde lla HHaritonul CCotlomuz ccare eeste LLavra RRomâneascã,
de lla bbiserica llui FFilotei, dde lla XXinofon, dde lla ZZugrav ccare eeste llavrã bbulgãreascã,
de lla SSimensca, dde lla DDohiar, dde lla llavra rruseascã dde lla PPantocrator, dde lla
Costamonit, dde lla SSveatâi PPavel ººi dde lla OOnisat, dde lla bbiserica llui SSveatâi GGrigorie
ºi dde lla SSimonpetra. AAceºti eegumeni ttoþi vvenirã lla iighimonul NNeagoe îîn ÞÞara
Rumâneascã, ddinpreunã ccu GGavriil PProtul ccarele ffu zzis mmai ssus. DDecii cchemã
domnul ººi ppre TTeolipt ÞÞarigrãdeanul ccare eeste ppatriarh aa ttoatã llumea ººi ccu ddânsul
4 mmitropoliþi: dde lla SSereº, dde lla SSardie, dde lla MMidiia ººi dde lla MMelichin; ººi vvenirã
ºi eei ººi-ii ppriimi ddomnul ccu mmare ccinste. ªªi cchemã ººi ppre eegumenii dden þþara ssa ppre
toþi, ººi ppre ttot cclirosul ººi mmerserã ddinpreunã ccu NNeagoe iighimonul ººi ccu MMacarie

mitropolitul þþãrii lla mmãnãstirea ccea nnouã ººi mminunatã
de lla AArgiº. [[...] DDecii ddeca ttrecu 11 ccias dde zzi, îîn lluna
lui aavgust îîn 115 zzile, ttraserã cclopotele, cca ssã mmeargã
patriarhul ccu mmitropoliþii ººi ccu ttot cclirosul ddenpreunã
sã ttãrnoseascã bbiserica. IIarã pprestolul, îîn ooltariu, ttocmi-ll
ºi-ll aaºezã îînsuºi NNeagoe VVodã ccu mmâinile ssale sspre
sfinþiri. [[...] DDecii ddeca ttãrnosirã bbiserica ººi aaºezarã ttoate
lucrurile ººi lle ssfinþirã, oodihnirã ppuþintel, ººi iiar mmerserã lla
bisericã ddomnul NNegoe VVodã ººi ddoamna llui DDespina ººi
coconii, ccarii îîi ddãruise DDumnezeu ººi ccu ttoþi bboierii, ffiind
patriarhul ccu mmitropoliþii ººi ccu ttoþi eegumenii ººi cclirosul îîn bbisericã. IIarã ddeca
sfârºirã ddumnezeiasca LLiturghie, ffãcu ddomnul oospãþ mmare ººi vveselie ttuturor
oamenilor, ººi-ii ddãrui ppre ttoþi, ppre ccei mmari ººi ppre ccei mmici, ppre ssãraci
ºi ppre vvãduve, ppre mmiºei ººi ppre ccei nneputernici ººi ttuturor ccâþi lli sse ccãdea
milã, lle ddeade.
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Î
n aaceastã mmãnãstire mmonumentalã, domnul
ºi-a hotãrât locul de îngropare pentru familia
sa ºi pentru urmaºi, cerându-i meºterului sã

rupã tradiþia ºi, încãlcând canoanele bisericeºti, sã
rezerve un spaþiu deosebit de important mormintelor
domneºti. Acestea nu mai sunt aºezate modest ºi
expuse uneori a fi cãlcate în picioare, ci totul este
gândit spre a crea în jurul lor atmosfera de respect ºi
solemnitate cerutã de concepþia lui Neagoe Basarab
asupra domniei. (Numai ªtefan cel Mare, dar în alt
mod, realizase ceva asemãnãtor la Putna, fãcând
în mod conºtient din mormântul sãu loc de pelerinaj
ºi întãrire al sufletului naþiei sale.)

A doua semnificaþie a mãnãstirii era mult mai
largã. Faptul cã, cel puþin în momente hotãrâtoare,
personalitãþile excepþionale ºi întreaga societate
reuºiserã sã realizeze o unitate de luptã pe care
duºmanii independenþei þãrii nu o gãsiserã la sud
de Dunãre, schimbase cursul istoriei Sud-Estului
european. Ofensiva cuceritoare a semilunii se oprise
la Dunãre, oceanul furios care se întindea pe trei
continente îºi spãrsese valurile de rezistenþa popo-
rului român ca de o stâncã, mai bine de un veac.
Apele care se revãrsaserã înspumate, pãrând sã
acopere pentru secole ºi pãmântul românesc, aºa
cum acoperiserã Bizanþul ºi Peninsula Balcanicã,
fuseserã obligate sã se retragã. Sabia, înþelepciunea,
dârzenia, efortul material ºi jertfele întregii societãþi
opuseserã invaziei o forþã monoliticã, pe care
ºovãiala ºi trãdarea unei pãrþi din boierime n-o putuse
anula. La nord de Dunãre, Imperiul sultanilor fusese
obligat sã recunoascã existenþa unor state care
înþelegeau sã-ºi plãteascã libertatea cu sacrificii
materiale dacã era nevoie, trimiþând tributul sultanului
din munca fiilor lui, dar nu înþelegeau sã lase a se
înstãpâni puterea otomanã însãºi. Acesta era, de
fapt, marele triumf ºi supremul simbol pe care îl
sãrbãtorea Neagoe Basarab la Argeº, împreunã
cu toþi ºefii religioºi ºi politici, în acelaºi timp, ai
popoarelor din Imperiul Otoman. Aceºti ºefi trebuiau
sã ºtie, sã se convingã ei înºiºi, cã lupta pentru
libertate continuã, cã popoarele lor au la nord de
Dunãre un pãmânt al libertãþii, de unde aceastã luptã
se poate relua, cum avea sã se întâmple, de altfel,
peste mai puþin de un secol, în vremea lui Mihai
Viteazul. Cã poporul român nu va ceda în faþa
cotropitorului.

Sã nu uitãm cã Neagoe Basarab este contem-
poranul sultanului Selim I „cel Crud” (1512-1520),

care a poruncit sã nu se mai construiascã biserici
în Imperiul Otoman – simboluri ale vieþii independente
a popoarelor supuse – ºi sã fie tãiat pe loc capul
celor care trag clopotele în bisericile existente. În
faþa acestui regim ridica Neagoe Basarab splendidul
monument de la Argeº, care primea pe patriarhul
Þarigradului cu patru mitropoliþi ºi cu toþi egumenii
Athosului în
dangãtul solemn
al clopotelor. La
intrare, pe turnul
clopotniþei, un
simbol ºi mai
explicit: zugrãvit
în roºu, culoarea
Imperiului Bizantin,
þapul cu un corn din
prorocia lui Daniil
strãpungea drept
în inimã un balaur
verde, simbolul
demonismului,
purtând culoarea
steagului profetului
(4). „Rãzboiului
sfânt împotriva
necredincioºilor”,
poporul român îi
opunea, în coordo-
natele ideologice
ale epocii,
„cruciada”. Ea era prezentã ºi în incinta bisericii, unde
patru mari panouri aºezate între stâlpii pronaosului
reprezentau, cãlãri, cu suliþele întinse, ieºind în galop
din bisericã la luptã, pe sfinþii militari Gheorghe,
Teodor,Tiron ºi Dimitrie, aceiaºi pe care legenda
popularã îi „vãzuse”, cum ne spune cronica lui
Grigore Ureche, luptând în rândul oºtilor lui ªtefan
cel Mare.

Î
n ffaþa aacestui îîntreit ssimbol: al geniului creator
al poporului român, al resurselor sale de unitate
în ceasul de primejdie ºi al voinþei lui neînfrânte

de libertate, s-a oprit, acum 500 de ani, Gavriil Protul,
amintindu-ºi de Sionul lui Solomon ºi de Sfânta Sofia
a lui Justinian. Sionul nu mai era de mult în picioare,
iar în Sfânta Sofia, cu aproape un secol în urmã,

sultanul Mohamed al Il-lea Cuceritorul intrase cãlare,
descãlecase în altar, se urcase pe masa de slujbã
ºi acolo rostise întâia rugãciune lui Allah.

Sã fi gândit oare, atunci, toþi cei ce veneau din
cuprinsul puternicei ºi imensei împãrãþii, cã aceeaºi
soartã pluteºte ºi asupra zidirii meºterului Manole?
Sau i-a convins acela care în testamentul sãu cãtre

fiu ºi urmaºi ridica cel mai fierbinte imn vitejiei
înþelepte, cã în acest popor zac puteri nebãnuite
atunci când e vorba sã-ºi apere „sãrãcia ºi nevoile
ºi neamul”? Cã niciodatã Mãnãstirea Argeºului,
apãratã de acest popor, nu va fi altceva decât ceea
ce ctitorul ºi ziditorii ei hãrãziserã sã fie? Nimeni
nu poate citi în gândurile nerostite ale oamenilor de
acum o jumãtate de mileniu. Dar rãspunsul istoriei,
de-a lungul acestei jumãtãþi de mileniu, ne stã la
îndemânã. În însãºi sãrbãtoarea noastrã de azi.

(Text apãrut mai întâi în Gazeta literarã,
17 august 1967, reluat în volumul I din Dan
Zamfirescu, Istorie ºi culturã, Editura Roza
Vânturilor, Bucureºti, 2003)
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1. Viaþa ºi traiul Sfântului Nifon patriarhul

Constantinopolului, ed. Tit ªimedrea, extras din
Biserica Ortodoxã Românã, LX, 1937, nr. 5-6,
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Zidul AAnei

Însinguratã-ii ttoamna bbolborosind pprin ccupe 
Sub bbolþile ssenine ccând lliniºtea îîmi ccaut, 
Prin ssemnul dde mmigrare llumina sse-nntrerupe 
În oora ccu mmiresme ººi ssunete dde fflaut.

Sã nnu uucizi oo ººoaptã cce nnaºte ddin ddurere,
Chiar ddacã þþi-ee dde zzidul pprea bblândei AAne tteamã! 
Treci ppeste ttot, iiubirea îîntreaga jjertfã-þþi ccere, 
Cãderea dde vveºminte ee ddoar îîntâia vvamã.

Sub ddaltã, eeu pport cchipul cce ppoate ssã nne-aaudã 
ªi îîl aadun ddin ººoapta nnãscutã ddin ddurere, 
Argintul cce-ll ppresarã, ccules ddin iiarba ccrudã,
ªi ppatima cce vviaþa îîntr-oo zzidire-þþi ccere.

Durerea ººi ssperanþa

Mereu ss-aau îîntâlnit, ss-aau ddespãrþit mmereu: 
Durerea ººi ssperanþa –– aaceste ppietre rrare,
Spre cculme aarcuite cca îîntr-uun ccurcubeu 
ªi ggrele dde ppovarã ccãzând îîn ffiecare.

Neliniºtita sscoicã aa iinimilor nnoastre 
Stã ppururea dde vveghe, ppânã îîn cclipa ccare 
În ppãsãri ffarã aaripi, ssub zzãrile aalbastre,
Spre ccea ddin uurmã vvamã, pporni-vvom ffiecare!

ªi-oom aaduna ddin ººoapte aatâta aaur ppur 
Încât mmeºteºugarul rrãmâne-vva-nn mmirare, 
Neºtiind ccum ssã aaleagã ddin ttot cce ee îîn jjur 
Statuia cce-nntrupeazã uun sstrop ddin ffiecare.

ªi-aapoi oor ssã hhoreascã ppoveri dde aani bbãtrâni, 
Sã-ii mmistuie îîn fflãcãri aal ttimpului ttãiº, 
Tiparul bbucuriei ddin mmii dde ssãptãmâni 
Sã-ll ccearnã pprin cclepsidra dde aaur ppe ffuriº...

O, mmeºtere ssãrac, bbogat ssã-þþi ffie ddarul 
În ccare, cca MManole, lla ttemelie-aai ppus 
ªi ppropria tta vviaþã, îîmbrãþiºându-þþi hharul, 
Durerea ººi ssperanþa –– fflori ffãrã dde aapus!
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ÎÎnnttrree ssaaccrruu ººii pprrooffaann
Mihai SSPORIª

U
n aadevãrat uurdiniº este viaþa noastrã între
cele sortite, printr-un program cu taine ºi
asumarea libertãþii de acþiune, ºi ea datã

apriori ºi condiþionat de atingerea unui prag al
maturitãþii. Se spune cu temei: limba maternã ne
trãieºte; neamul ne curge prin vine; locul naºterii
ne þine în mrejele lui; în credinþa ta eºti acasã; preju-
decãþile ºi cercurile orizontului strâmt constrâng etc.
Semnele chipului tatãlui gravate pe chipul fiului ne
dau certitudinea cã suntem sortiþi asemãnãrii ºi cã
substanþa este mama însãºi. Suntem o conjuncþie
de determinãri cu legea lor de consacrare pe care
a fãcut-o creatorul când ne-a consacrat, fii ai sãi,
încã din lumea de dincolo a Edenului. De la o vreme,
aceea a descoperirii de sine, dupã lungi acumulãri
ºi introspecþii prin grãdina cu pomi interziºi, vom
fi primit izgonirea, eliberarea din raiul
lui Dumnezeu. Toate cele din grãdinã
rãmân sacre ºi interzise. A-L vedea pe
Dumnezeu nu este posibil omului, plecat
în lumea lui personalã. Dumnezeu se
va fi ascuns bine sã nu poatã fi vãzut cu
cele sensibile. Este în spatele vederilor
noastre ºi al celorlalte simþuri. Îl intuim
în preajmã când ne punem întrebãri
cãrora le cãutãm rãspunsul. Tãinuit fiind,
Îl recunoaºtem prin minunile Sale care
ne trãiesc fiinþa. Ca sã ne trãiascã trebuie
sã fie interior nouã – ºi acolo nevãzut.
Dar frumuseþea lumii înconjurãtoare
a locului ivirii pe lume ne trãieºte prin
simþurile noastre parcã mai sensibile.
Atunci, constaþi în preajmã lucrurile pe
care nu le-ai fãcut tu, dar care îþi sunt
necesare ºi încerci cu propria-þi voinþã
sã pui ordine în ele, creând o lume nouã,
pe care o numeºti acasã ºi în care eºti
stãpân ºi porunceºti.

În lumea ta, în care te arãþi liber ºi creator,
lumea profanã, poþi sfinþi locurile, spune o vorbã
româneascã. Locurile se însãmânþeazã pentru rod
numai cu seminþe alese. Sfinþirea locurilor trebuie
sã aibã apriori semnul pipãibil al sacrului, aºa
cum altarul creºtin trebuie consacrat cu moaºte
de om devenit sfânt. Ce locuri sfinþite sunt Oltenia
ºi Muntenia de sub Carpaþi, din þara cea mare,
ca o grãdinã ocrotitã de Maica Domnului! Vedem
aici locurile unor strãmoºi pilduitori, în libertatea
lor de sfinþire a moºiei: moºnenii. Apoi, în locurile
consacrate ca altare, pentru legãturã, punctul
de întâlnire, între sacru ºi profan, vom fi observat
importul de sfinþenie cu sfinþi aduºi de departe, când
patriarhiile nu erau aproape ºi faptele oamenilor buni
de acasã nu puteau fi observate. Acest transfer de
moaºte de prin sudul Dunãrii a anticipat transferul
spiritului cultural înalt al Bizanþului creºtin, când
semiluna a poposit la Constantinopol. Nicodim de
la Tismana, Grigorie Decapolitul, adus de Craioveºti
la Bistriþa olteanã, Filofteia în Argeºul voievodal etc.,
povestesc despre credinþa noastrã în modelul trãirii în
Dumnezeu al unor oameni, asemenea nouã, pe care
faptele lor i-au dus în lumea pur informalã a sfinþilor.

D
umnezeul ccare nne llocuieºte, unul personal,
ºi Cel care ne înconjoarã ascuns în lumea
largã, prezenþã din veºnicie, este sacra-

litatea însãºi. Noi, oamenii, la vedere, trebãluind prin
vremea datã sã o împlinim în libertate, urcând în
cunoaºterea de sine ºi a celor de lângã, descoperim
cu vârsta tainele ºi iminenþa întoarcerii în locul de
dincolo, de unde am fost sortiþi sã experimentãm
viaþa pe cont propriu. Dar ºi în viaþa profanului
cãutãtor, clopotul interior vibreazã ca o inimã treazã
dumnezeirea, spre împlinirea celor ce ne þin pe cale
cu trãirile pe care nu ni le explicãm. Sublim este jocul
serios al copilului, pãtimaº focul dragostei oarbe ºi
binefãcãtoare, seninã împãcarea înþeleptului, desco-
perind cu gândul sãu tâlcul. Suntem în profan, în
lumea noastrã luatã în stãpânire, sã adãugãm creaþiei
vremea noastrã. Suntem în profan când meºterim,
când acþionãm ºi ne marcãm trecerea cu propriile
semne. Suntem în lumea noastrã, în zilele dedicate

lucrului pe câmpul de bãtãlie al muncii. Ziua a ºaptea,
cea consacratã contemplaþiei, ca toate zilele de
sãrbãtoare, este dedicatã celor sacre, lui Dumnezeu.
Pentru întâlnirea cu Creatorul în ziua lui de audienþe
ne pregãtim cu ceea ce am fãcut din dragostea
pentru El. Are atunci timp de noi, de judecatã, de
dojanã, de încurajare ºi de noi îndemnuri. În timpul
Sãu de contemplaþie judecã lumea noastrã, o pri-
meneºte ºi, lucrând interior nouã, ne primeneºte. Îºi
potriveºte mersul cerului exterior ºi înalt cu astrele,
ne dã calendarele cu ritmurile necesare, stã de vorbã
cu noi deschizând porþile, uºile, ferestrele, prin care
sufletele intrã în comuniunea regeneratoare.

Nicicând dialogul între cele douã lumi nu este
mai viu ca atunci când lumea se adunã cu un anume
prilej ºi se dedicã cu trup ºi suflet manifestãrii iubirii

lui Dumnezeu.
Colindãtorii, ca niºte
preoþi pe uliþele
satului, pe strãzi,
în case primenite,
consacrã locul unde
munca durã ºtersese
mirungerea veche.
Deschid porþile curþilor,
uºile, anunþând cã ºi
Dumnezeu a deschis
cerurile. Dau roatã
mesei cu colacul rotat,
amintind de soarele
topit în spicul de-un
an, ºi cântã pentru
stãpânii casei, pentru
copiii lor, despre
facerea lumii, despre
naºterea mântuitorului,
despre istoria omului.

Imnuri de slavã, de mulþumire ºi rugã aleasã pentru
binele casei, rãsunã ca o liturgie profanã în cele douã
lumi împreunate prin toate cele deschise. Paharul
de vin roºu, ca un sânge mântuitor, ºi colacul dat
de împãrtãºanie vorbesc profan, direct de cina nopþii
de tainã. 

S
emnele dde ttrecere între cele douã lumi
sunt puse de oamenii care le-au vãzut cu
credinþa lor ºi mai ales cu harul dat sã le

facã. Porþi, coloane, mese, pãsãrile duhuri, cocoºii
vestitori etc. sunt chipuri ale trecerilor pentru pragurile
dintre sacru ºi profan. Ele vorbesc de cãile urdiniºului
între lumi ºi despre ieºirea ºi reintrarea în timp.

În mod explicit, rânduit instituþional de bisericã,
ritualul creºtin, în ziua consacratã ca zi de sãrbã-
toare, ziua a ºaptea, dar ºi în alte zile însemnate
ale calendarelor, turma oamenilor devine bisericã
vie, adunatã în faþa altarelor cu însemnul omenesc
sfinþit. În opera de artã devenitã semn public, uneori
universal, sãlãºluieºte meºterul pus la treaba profanã
de cel ce îl locuieºte. Recunoaºterea fãrã rezerve
a Dumnezeului interior, a muncii proprii, pânã la
sângerare, poate da nemurirea semnului pus din
vremea ta. Aici credem cã trebuie cãutatã fiinþa
icoanei: prezenþã a lui Dumnezeu, prin fiul Sãu,
omul truditor, mãrturisind duhul adevãrului. Credem
cã doar opera care-L conþine pe Dumnezeu ºi Duhul
Lui poate mãrturisi omul ºi poate intra în conºtiinþa
cu memorie. Peste timp, opera, vorbind de autor,
îl înalþã pe acesta pe firmamentul cel înalt, uneori
uzurpându-L pe cel cu predeterminarea. Atunci
ereziile dau târcoale ºi surparea este aproape.
Credem cã trebuie sã vorbim despre marii noºtri
creatori, povestindu-le credinþa ºi gândul lor, mãrtu-
risite pentru divinitate. Sã le semnificãm în operã
prezenþa scânteii primordiale ºi iubirea pentru frumos,
trudite cu tenacitate ºi evlavie, sã-i þinem în nemurire
fãrã smintirea datã de uitare ºi rãtãcirea sensurilor.

Libertatea noastrã creatoare, chiar sub determinãri
felurite, mutã linia orizontului mai departe. Departe
de cercurile de constrângere suntem mai liberi. În alte
þãri putem deveni… profeþi ºi ne putem rosti pãmântul
care ne locuieºte ºi el ca mamã mult îndurãtoare
cu duhul ei, un porumbel mesager. Sfinþii, pripãºiþi

de sãmânþã prin locurile
noastre, ne-au luminat ºi la
rându-ne am dat lumii oameni
cu spirit liber (eliberat!), sã
vorbeascã despre ale noastre
ºi sã ducã vestea despre cel
ce ne locuieºte duh, acasã,
unde au rãmas plugarii. Cain,
statul român, va fi închis uºa fiilor sãi plecaþi la
pricopsealã în altã împãrãþie. Sã ne amintim câteva
duhuri care stau deasupra cimitirelor pariziene:
Brâncuºi, Enescu, Cioran, Ionescu, de exemplu,
alãturi de foarte multe altele ºi de prin alte locuri, cu
trupurile departe de mama þarã, chiar cu mormintele
pregãtite sã-i ducã la sânul ei. Poate greºim, atunci
când revendicãm trupul eroilor, recunoscuþi ca atare
de cei ce i-au primit. Ei vorbesc ºi despre þara lor
acolo unde au sfinþit locul de adopþie. Este trist însã
când, ambasadori fiind pentru sufletul tãu, îi dai
uitãrii, invocând depãrtarea în timp ºi spaþiu. Îi uitãm
uneori involuntar, lãsând în seama rudelor lor sarcina
pomenirii ºi acestea se vor fi împuþinat ºi vor fi intrat
în fireºti neputinþe. Îi uitãm când nu le vedem semne-
le trecerii, ori acestea nu sunt ajutate sã vorbeascã
despre meºter, sã ne ia de mânã ºi sã ne povesteas-
cã. Ni s-a întâmplat ca þãrii sã i se închidã gura ºi
sã fie obligatã sã adopte ºerpii roºii la sân ºi sã-ºi
scoatã din minte fiii rãtãciþi, alteori sã nu-i primeascã
nici mãcar sã moarã acasã. Moartea însã nu se
instituie prin ordin pãgân. Morþi, de adevãrata moarte,
sunt numai cei ce de pomenire nu au parte. Cum
poate muri veodatã Brâncuºi care este al umanitãþii?!
Probabil niciodatã! Dar poate muri în lumea largã
faptul cã el este al neamului românesc ºi cã semnele
trecerii lui prin lume sunt trãire a sacralitãþii româ-
neºti, a acelui pãmânt locuit de o anumitã percepþie
a sacralitãþii ºi cu puterea de-a manifesta-o. Noi
trebuie sã þinem adevãrul acesta în viaþã, despre
sufletul românesc, respirat artã lumii întregi.

D
umnezeu nne ttrãieºte iinterior ºi exterior ºi
ne împlineºte persoana. O face cu fiecare
în parte, dupã cum alegem calea în liber-

tate. Unii, ºi aici se vãdeºte geniul, potrivesc armo-
nios sacrul ºi profanul. Datul iniþial ºi raþiunea crea-
toare, cu toatã ºtiinþa alãturi, îºi gãsesc reþeta unui
nou rost în frumuseþe ºi imensa putere de-a fi primitã
cu iubire. Când o lume întreagã îi recunoaºte lui
Constantin Brâncuºi geniul, cum sã nu ne minunãm
ºi sã nu ne iniþiem în iubirea lui?

Aceastã mãrturisire o facem cu temeritate ºi
cu recunoºtinþã. L-am iubit pe Brâncuºi din auzite,
apoi din spusele altora, dupã care au venit cercetãrile
noastre, încrezãtoare în pipãit ºi vãz. La Hobiþa,
Târgu-Jiu, Craiova, Bucureºti, Paris i-am adulmecat
urmele, auzindu-i în vibraþia surdã poveþele ºi
sentinþele de om înþelept. Ne-am dat seama cã el
este un cifru cãtre sufletul românesc profund, acea
intersecþie roditoare a sacrului cu realitatea vieþii
sensibile. Apoi paºii în cuminecarea cu profunzimea,
unul dupã altul, au urmat firesc. În recomandata
cãutare de sine, socraticã, Brâncuºi trebuie cunoscut,
înþeles ºi trãit ca un experiment de viaþã personalã.
Cunoscându-l, îl respecþi ºi îl constaþi argument
pentru susþinerea nobleþii neamului ce-þi curge prin
vine, clocotindu-þi inima. Înþelegându-l, instantaneu
este fratele tãu mai mare, cãruia simþi nevoia sã te
pleci, îi spui nene ºi þi-l alegi ocrotitor. Fratele mai
mare este modelul de urmat, vrei sã-i calci pe urme
ºi sã-i întreci isprãvile. Cu el te lauzi – nemãrginitã
mândrie – celor ce vor sã te asupreascã cu alte iubiri.
Iubindu-l, cu toatã fiinþa ta, vrei sã-þi mãrturiseºti
dragostea, pentru cã nu mai încape în cel umplut.
Revãrsarea iubirii devine trãire a mai multora ºi
asumarea rudeniei de neam, poate în cele ale artei
ce nu mai þine seama de etnic. Iubirea, ca un fel
înalt al trãirii pentru fraþii tãi, este darul pe care simþi
nevoia sã-l laºi de zestre celor de dupã ºi atunci,
pregãtind ºtafeta, îþi iei copiii de mânã ºi pleci în
pelerinaj pe urmele celor mari. Pentru pomenirea
sufletelor lor ocazionezi vreun Te Deum, în locuri
consacrate ºi atunci, omagiind trecãtorul, îi retrãieºti
viaþa tumultoasã sã nu se uite.
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Î
n pparalel ccu eedificarea
ansamblului sãu
sculptural de la Târgu-

Jiu, Constantin Brâncuºi a
realizat, în perioada 1937-
1938, cinci mese din pietre

de moarã ºi o colecþie de trovanþi (aºa cum se poate
vedea în chiar filmul realizat de artist) pe care le-a
amplasat în grãdina Casei „Barbu Gãnescu”. Pietrele
de moarã le-a gãsit în curtea casei respective, iar
trovanþii i-a adus, cel mai probabil, de pe Valea
Blahniþei, din zona localitãþii Sãcelu. (Trovanþii
sunt formaþiuni geologice numite în literatura de
specialitate „concreþiuni grezoase”. Cuvântul
„concreþiune” are origini latine – „con” înseamnã
„împreunã”, iar „cresco” se traduce prin „a creºte”;
cuvântul „trovante” este sinonim în limba italianã cu
„masso erratico” ºi se poate traduce prin „bolovan
rãtãcitor”. Termenul de „trovant” este specific literaturii
geologice române ºi a fost introdus în anul
1907 de Gh. Munteanu Murgoci, în lucrarea
sa despre Terþiarul din Oltenia. Se consi-
derã cã trebuie sã fie întrunite douã condiþii
esenþiale necesare formãrii trovanþilor:
existenþa unor sedimente nisipoase
ºi prezenþa unor fluide carbonatice.
Se constatã o anumitã diversitate privind
geneza trovanþilor, care acoperã o plajã
largã de subiecte, de la mituri, legende
ºi superstiþii pânã la realitatea ºtiinþificã.)

Piesele au rãmas pe loc pânã în anul
1984, dupã care a urmat perioada „peri-
plului trovanþilor” (între anii 1984 ºi 1993,
pe care am reconstituit-o cu ajutorul a doi
specialiºti binecunoscuþi în sfera culturii gorjene:
dr. Vasile Marinoiu ºi dr. Ion Mocioi), care s-a împletit
cu o perioadã de transformare în istoria Muzeului
Judeþean Gorj „Alexandru ªtefulescu”. Astfel, în
anul 1982 s-a pus problema organizãrii unei secþii
de artã a muzeului în clãdirea în care actualmente
funcþioneazã Colegiul Economic „Virgil Madgearu”,
iar în anul 1984 au fost transferate piesele litice de la
Casa „Barbu Gãnescu” în noua locaþie. Din nefericire,
acest transfer s-a realizat fãrã sã existe un inventar
al obiectelor respective (însoþit, eventual, de un act
de primire-predare al acestora).

S
e ddeschide aapoi ccapitolul ddramatic al
„degringoladei trovanþilor”. În anul 1993,
Secþia de artã se mutã într-un nou sediu,

în fosta casã de oaspeþi a lui Nicolae Ceauºescu din
Grãdina Publicã a oraºului. Dupã acest an, mesele
de piatrã ºi câþiva trovanþi au fost transportate înapoi
la Casa Gãnescu (dar nu se ºtie cu precizie când,
cel mai probabil în perioada 1994-1995, de cãtre un
serviciu al Primãriei Târgu-Jiu). Graba cu care s-a
efectuat aceastã operaþie a dus la ignorarea pentru
moment a recuperãrii tuturor meselor ºi trovanþilor,
unele piese rãmânând acolo un timp mai îndelungat,
iar o parte dintre ele dispãrând definitiv.

Opt sau nouã trovanþi au fost aduºi (în 1994 sau
1995) ºi poziþionaþi de-o parte ºi alta a aleii de la
intrarea în noul sediu al Secþiei de artã din Parcul
Central Târgu-Jiu. La Colegiul Economic mai existã
un singur trovant, de dimensiuni relativ mari, fixat
pe o piatrã de moarã. 

Principalul factor rãspunzãtor de degringolada
pieselor respective constã în faptul cã acestea nu
au fost înregistrate într-un inventar oficial, evaluate
ºi monitorizate ºi nici nu au fost incluse în patrimoniul
Municipiului Târgu-Jiu. Lipsa unor documente ºi faptul
cã nu a existat nicio persoanã desemnatã oficial în
cadrul unei instituþii (administrative sau de culturã)

care sã rãspundã de aceste obiecte a permis ca
ele sã fie distruse, pierdute sau înstrãinate cu bunã
ºtiinþã. 

Situaþia aactualã aa ttrovanþilor 
ºi aa mmeselor ddin ppiatrã dde mmoarã
În ultimii ani, am reconstituit istoricul complicat al

trovanþilor în discuþie (vezi Buliga 3, 4), am depistat
locurile unde ei sunt actualmente poziþionaþi, i-am
mãsurat, descris ºi denumit (fãrã a þine cont de vreo
altã denumire anterioarã),
în vederea inventarierii
lor (vezi Buliga 5) ºi i-am
studiat îndeaproape, pentru
a constata starea lor de
conservare ºi evoluþia
acesteia în timp.

În urma localizãrii ºi
inventarierii obiectelor

respective, am ajuns
la concluzia cã ele
se aflã situate în trei
amplasamente: ºase
trovanþi sferoidali, patru trovanþi polimorfi ºi opt pietre
de moarã în curtea Casei „Barbu Gãnescu” (unde
ulterior s-a adus ºi masa-rebut din travertin), cinci
trovanþi polimorfi pe aleea Muzeului de Artã ºi doar
un trovant poziþionat pe o piatrã de moarã în faþa
Colegiului Economic „Virgil Madgearu”. În total,
mai existã astãzi zece trovanþi polimorfi (cu aspecte
zoomorfe ºi fitomorfe), ºase trovanþi sferoidali
(dintre care unul, de dimensiuni reduse, nu a intrat
în constituþia vreunei mese ºi se alãturã astfel cate-
goriei trovanþilor polimorfi) ºi nouã pietre de moarã.
Trovanþii polimorfi au cu toþii dimensiuni mai reduse
în comparaþie cu cei sferoidali (uneori fiind la jumã-
tate din volumul acestora). 

A
ºadar, ppiesele cconstituente ale meselor din
pietre de moarã se regãsesc aproape în
totalitate (cu o singurã excepþie): nouã pietre

de moarã (majoritatea in integrum ºi câteva sparte,
lipsind uneori fragmente mari din ele) ºi cinci trovanþi
sferoidali care jucau rolul de picior al meselor. În
ceea ce priveºte strict trovanþii (sferoidali împreunã
cu cei polimorfi), ei sunt actualmente în numãr de
ºaisprezece, dar iniþial în curtea Casei Gãnescu
erau „circa treizeci de trovanþi”, iar în anul 1970
dr. I. Mocioi numãrase „doar douãzeci ºi cinci”
(vezi interviul luat brâncuºiologului în Buliga 4). Prin
urmare, mai sunt astãzi aproape jumãtate din trovanþi
(mai precis, dintre cei polimorfi, fapt explicabil prin
mãrimile mai reduse ale trovanþilor polimorfi faþã de
cei sferoidali, ceea ce a fãcut ca ei sã poatã fi mai
uºor, ºi poate mai discret, îndepãrtaþi din locurile
în care se aflau, deoarece trovanþii sferoidali din

constituþia meselor existã mai departe). Altfel spus,
lipsesc aproximativ jumãtate dintre trovanþii polimorfi
ºi o piatrã de moarã.

În grãdina Casei „Barbu Gãnescu” se aflã
urmãtoarele piese: trovantul sferoidal nr. 1 (L 0,51 m,
l 0,44 m, g 0,37 m, poziþionat pe „piatra de moarã
nr. 1”), trovantul sferoidal nr. 2 (L 0,49 m, l 0,49 m,
g 0,48 m, poziþionat pe „piatra de moarã nr. 2”),
trovantul sferoidal nr. 3 (L 0,95 m, l 0,48 m, g 0,47
m, poziþionat pe „piatra de moarã nr. 3”), trovantul

sferoidal nr. 4 (L 0,41 m, l 0,41 m,
g 0,40 m, poziþionat pe „piatra de
moarã nr. 4”), trovantul sferoidal
nr. 5 (L 0,38 m, l 0,32 m, g 0,30 m,
poziþionat pe „piatra de moarã nr. 5”),
trovantul sferoidal nr. 6 (L 0,46 m,
l 0,42 m, g 0,40 m, poziþionat pe
„piatra de moarã nr. 6”), trovantul
polimorf nr. 1 („Ciupercã”; L 0,48 m,
l 0,47 m, g 0,44 m), trovantul polimorf
nr. 2 („Melc cu coarnele scoase”; L
0,44 m, l 0,33 m, g 0,29 m), trovantul
polimorf nr. 3 („Broascã ghemuitã”,
poziþionat pe „piatra de moarã nr. 8”;

L 0,42 m, l 0,39 m, g 0,24 m,), trovantul
polimorf nr. 4 („Melc cu cochilie”; L 0,44
m, l 0,37 m, g 0,28 m), piatra de moarã
nr. 1 (D1 0,70 m, D2 0,68 m, g 0,17 m),
piatra de moarã nr. 2 (D1 0,99 m, D2
0,98 m, g 0,09 m), piatra de moarã nr. 3
(D1 0,78 m, g 0,12 m), piatra de moarã
nr. 4 (D1 0,78 m, D2 0,77 m, g 0,14 m),
piatra de moarã nr. 5 (D 0,80 m, g 0,10
m), piatra de moarã nr. 6 (D1 0,92 m,
D2 0,90 m, g 0,12 m), piatra de moarã
nr. 7 (D 0,81 m, g 0,08 m) ºi piatra de

moarã nr. 8 (D1 0,87 m, D2 0,86 m, g 0,06 m). 

Î
n ggrãdina CCasei GGãnescu, la câþiva metri
distanþã de trovanþi, se aflã ºi masa-rebut,
formatã din douã piese cilindrice de travertin

suprapuse, care reprezintã de fapt „picioarele” celor
douã variante anterioare ale Mesei tãcerii din Parcul
Central: prima din 1937 ºi cea de-a doua din 1938.
Acestea au fost iniþial abandonate ºi apoi mutate ºi
asamblate (suprapuse) în mai multe locuri din oraº
(în nordul Grãdinii Publice/Parcul Central ºi apoi
la est de Coloana fãrã sfârºit, unde a stat câteva
decenii), iar dupã amenajarea peisagisticã a Parcului
Coloanei din anul 2004, a fost adusã în grãdina Casei
Gãnescu. Ea a primit în timp mai multe denumiri
(„Masa micã”, „Masa ultimã”, „Masa festivã” ºi „Masa
dacicã”), fiind chiar inclusã de cãtre unii „exegeþi” în
componenþa Ansamblului Monumental de la Târgu-
Jiu ºi, evident, supusã unor interpretãri fanteziste.
Cele douã piese (de tip „tambur”) din care este
compusã au urmãtoarele dimensiuni: piesa superi-
oarã D1 1,74 m, D2 1,72 m, g 0,41 m, iar piesa
inferioarã D1 1,58 m, D2 1,55 m, g1 0,40 m, g2 0,33
m, g3 0,32 m. 

La Muzeul de Artã din Parcul Central se gãsesc
doar trovanþi polimorfi: trovantul polimorf nr. 1
(„Muzã”; L 0,36 m, l 0,22 m, g 0,21 m), trovantul
polimorf nr. 2 („ªapcã”; L 0,26 m, l 0,20 m, g 0,18 m),
trovantul polimorf nr. 3 („Prometeu”; L 0,24 m, l 0,25
m, g 0,22 m), trovantul polimorf nr. 4 („Þestoasa”;
L 0,32 m, l 0,24 m, g 0,21 m) ºi trovantul polimorf
nr. 5 („Nicovalã”; L 0,26 m, l 0,21 m, g 0,23 m). 

Objets ttrouvés în ggrãdina 
Casei „„Barbu GGãnescu” ddin TTârgu-JJiu

Sorrin LLorry BBULIGA

A
m ccãlcat ppe uurmele frateluii mmaii mmare Brâncuºi în toate anotimpurile.
Era plecat demult, dar îi simþeam prezenþa. Senzaþia cã a fost asemenea
nouã, copil truditor, naiv, aflat în raiul de sub munte al satului sãu, ne-a

fost foarte puternicã la Hobiþa, unde sãtenilor sãi nici acum nu le vine sã creadã
cã Brâncuºi ar fi putut fi altfel decât ei. Au dreptatea lor atunci când îl considerã
voce comunã a locului ºi nu-l observã. Dreptatea lor, chiar dacã stângace, este
ºi a românilor chemaþi sã-l observe altfel, între meºterii þãrii, ºi sã nu-l poatã
distinge. La Paris, departe de patrie, toate lucrãrile puse în colivia de la Centrul

Pompidou, ca niºte pãsãri cãrora le va fi fost interzisã migraþia acasã, tânjeau
dupã anonimatul românesc al Gorjului. Sigur, acest sentiment l-am putea încerca
prin toate muzeele lumii, unde semnul unui anume loc s-ar dori acasã. Greu
sentimentul desþãrãrii pe la Montparnasse ºi pe la Père Lachaise în preajma lui
Brâncuºi ºi Enescu… La Târgu-Jiu însã, este altceva. Povestea lãsatã umanitãþii
de românul care a cutreierat-o este una despre cer ºi pãmânt deodatã ºi obser-
vabilã din toate colþurile. Prin aceasta, scrisã pe malul Jiului, lumea întreagã
se minuneazã ºi vede geniul românesc în toatã mãreþia sa. 
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L
a CColegiul EEconomic „„Virgil MMadgearu” existã
doar un trovant polimorf („Jilþ”; L 0,54 m, l
0,35 m, g 0,32 m), aºezat în poziþie verticalã

pe o piatrã de moarã (D1 0,76 m, D2 0,75 m, g 0,12
m). Ambele obiecte sunt vãruite. În ceea ce priveºte
starea de conservare generalã a pieselor supuse
studiului, am constatat cã ea este în mod evident
precarã, degradarea biogenã fiind predominantã,
observându-se în special biocruste verzui, briofite
(muºchi) ºi colonii de licheni. Praful (în amestec
adesea cu nisip fin) acoperã suprafeþe importante
ale pieselor respective (cu precãdere la trovanþi ºi
la masa-rebut), mai ales în baza acestora. Odatã
fixat, în special în alveole, praful reþine umiditatea ºi
creeazã un mediu propice dezvoltãrii muºchilor. Unii
trovanþi au stat mai mult timp în condiþii de umiditate,
ceea ce explicã invadarea lor de cãtre muºchi
ºi licheni ºi formarea biocrustei (uneori
pe aproape întreaga lor suprafaþã).

Apa stagneazã adesea în alveolele
mai adânci, care se lãrgesc ºi se
adâncesc de la an la an din cauza
fenomenului ciclic de îngheþ/dezgheþ
(pe masa-rebut se constatã clar acest
lucru în cazul cavitãþilor care ºi-au
sporit în timp dimensiunile). Factorii
atmosferici implicaþi în erodarea
trovanþilor pot fi ºi ploile ºi vânturile
puternice. De altfel, adesea la partea
superioarã a acestora se observã
porþiuni lipsã sau pe cale de desprin-
dere, probabil ºi din cauza faptului cã
materialul grezos al trovanþilor nu este
uniform consolidat, existând ºi zone mai friabile,
care sunt astfel mai expuse eroziunii atmosferice.
Fenomenul de dezagregare al trovanþilor (de pier-
dere a coeziunii dintre granule) este însã un proces
întâlnit la mai toate rocile expuse intemperiilor.

Acoperirea pe alocuri cu crustã neagrã (denumire
datã de cãtre restauratori unui strat superficial de
culoare închisã ºi cu bunã aderenþã la rocã, al cãrui
component mineral cel mai important este ghipsul),
observabilã atât în cazul trovanþilor, cât ºi al mesei-
rebut, este ºi ea una dintre cele mai frecvente forme
de degradare a suprafeþei obiectelor de piatrã în
general. Acest fenomen are loc mai ales atunci
când rocile (îndeosebi calcarele) vin în contact
cu o atmosferã umedã, bogatã în dioxid de sulf
(produs prin arderea cãrbunilor, petrolului ºi gazelor
naturale). Prin dizolvarea acestui poluant în apa
de ploaie se formeazã ploile acide, care se ºtie
cã afecteazã în general construcþiile.

F
actorul aantropic este însã responsabil
de cele mai mari stricãciuni ºi mã refer
aici, în primul rând, la faptul cã multe dintre

pietrele de moarã sunt sparte, probabil din cauza
neglijenþei la transportul ºi/sau amplasarea lor sau
a unor posibile vandalizãri. Fracturile produse iniþial
au condus adesea la fragmentarea pietrelor de moarã
ºi la deplasarea pãrþilor rezultate astfel (multe dintre
acestea au ºi dispãrut, din moment ce uneori lipsesc
din obiectele respective o pãtrime, o treime sau chiar
o jumãtate din ele). O altã posibilitate ar fi ca mortarul
care fixa pietrele de moarã pe trovanþi sã se fi degra-
dat în timp, fapt ce a condus în final la prãbuºirea
pietrelor de moarã superioare (tãbliile), deºi aceasta
ar explica mai greu spargerea lor, deoarece au cãzut
de la o înãlþime micã ºi pe un sol moale, care putea
fi acoperit de ierburi sau de muºchi.

Aºadar, se impun în mod urgent tratamentele
specifice intervenþiei de conservare-restaurare a
pietrei degradate: curãþarea (de depuneri de praf,
de cruste anorganice ºi biocruste) ºi consolidarea
trovanþilor, a pietrelor de moarã ºi a mesei-rebut,
ca ºi protecþia lor dupã aceste tratamente. Ulterior,
va fi posibil ca toate aceste piese recondiþionate
sã fie reamplasate în grãdina Casei Gãnescu, în
conformitate cu un proiect de amenajare peisagisticã
realizat profesionist ºi avizat de organismele de
specialitate ale Ministerului Culturii.

Pentru a se înþelege creaþia artisticã din grãdina
Casei „Barbu Gãnescu”, este necesarã mai întâi
cunoaºterea anumitor aspecte privind mentalitatea
artisticã a lui Constantin Brâncuºi, ca ºi influenþele
unor miºcãri de avangardã exercitate asupra
sa la Paris.

Brâncuºi ººi aavangardele aartistice 
de lla îînceputul ssecolului XXX
Brâncuºi este considerat astãzi de mulþi istorici

ºi critici de artã un „artist independent”, care a creat
o artã „universalã” ºi „independentã”, care a fost
punctul de plecare al întregii sculpturi moderne.
Aceste opinii par justificate, deoarece el nu s-a
ataºat, de fapt, niciunei miºcãri de avangardã din anii
în care se forma la Paris, preferând (ºi preþuind) viaþa
ºi munca solitare, aflate sub semnul unei libertãþi la
care mereu aspira. Cu toate acestea, limbajul formal
al artei sale pare uneori destul de asemãnãtor cu cel
al altor curente care doreau înnoirea revoluþionarã
a artei. De aceea, mulþi reprezentanþi importanþi ai
unor astfel de miºcãri, considerabil diferite între ele,
l-au revendicat pe acest artist care rãmânea, totuºi,

atât de individual
în demersul sãu,
deoarece aspiraþia
(de naturã spiritualã)
a artei sale la
„simplitate”, „unitate”,

„sintezã” ºi „totalitate” diferea
de accidentalul, iluzoriul ºi
efemerul pe care le cãutau
multe dintre astfel de curente
contemporane lui. De altfel, Brâncuºi mãrturisea în
acest sens: „Eu nu sunt nici surrealist, nici cubist, nici
baroc, nici altceva de soiul acesta. Eu cu noul meu,
vin din ceva foarte vechi” (apud Grigorescu, p. 81).

Cu toate cã încercãrile de a-l aºeza pe Brâncuºi
într-unul dintre curentele artistice de la începutul
secolului XX au eºuat, nu se pot însã exclude
influenþele pe care artistul le-a primit de la unele
dintre acestea. Iar cunoaºterea ideilor de avangardã
preluate de el se poate dovedi foarte utilã în vederea
înþelegerii semnificaþiei ansamblului de piese litice
supus acestui studiu.

Brâncuºi era foarte independent, dar acest lucru
nu implica neapãrat ºi dorinþa lui de a se izola de
contemporanii sãi, ºtiut fiind faptul cã el era, de fapt,
„un om de lume” ºi cã „în anii ‘20, artiºtii avangardei
îl cunoºteau toþi pe Brâncuºi ºi s-au dus toþi cel puþin
o datã în atelierul sãu” (Tabart, p. 38). Mãrturiile
numeroºilor vizitatori de dupã rãzboi concordã asupra
viziunii sculptorului privind un loc organizat conform
principiilor sale artistice ºi filosofice (impresia
generalã asupra atelierului era de „ambianþã
unicã”, dominatã de alb). 

M
arielle TTabart, responsabilã pentru o lungã
perioadã de timp de „Atelier Brancusi” din
cadrul Centrului „Georges Pompidou” din

Paris, relevã adevãrata funcþie a atelierului artistului
din Impasse Ronsin, pe care o pune în paralel cu
unele idei ale avangardei: „Brâncuºi a visat mereu
sã mãreascã sculpturile sale la scarã monumentalã
ºi de a le ridica în exteriorul atelierului sãu; singurul
proiect finalizat în timpul vieþii sale este ansamblul de
la Târgu-Jiu – Coloana fãrã sfârºit, Poarta sãrutului,
Masa tãcerii – realizat în 1937-1938 în þara sa
natalã. Cu toate acestea, între pereþii atelierului sãu
sculptorul reuºi sã-ºi impunã viziunea unei ambianþe
totale, destinând vizitatorului experienþa operei sale
ultime, aceea a locului sãu de muncã ºi de viaþã.
Clauzele testamentului, reconstituirea atelierului cu
tot conþinutul sãu («opere, schiþe, mese de lucru,
scule, mobile…») confirmã acestuia caracterul de
«operã de artã totalã», conceputã în aceeaºi vreme –
anii ‘20 – de cãtre artiºti destul de diferiþi ca Mondrian
ºi Schwitters. Aceºtia, dezvoltând simbolul în casele
lor atelier (Merzbau-l lui Schwitters), unul transfor-
mând atelierul sãu într-o compoziþie plasticã în sine,
celãlalt reciclând obiectele din exterior într-o continuã

ºi perpetuã miºcare, creând amândoi o nouã
realitate, un ansamblu complet rezultat al legãturii
operei cu locul sãu de creaþie” (Ibidem, p. 26).

Trebuie sã adaug aici cã proiectul de care
vorbeºte cercetãtoarea nu este singurul de acest
fel, deoarece, tot la Târgu-Jiu, în spaþiul deschis al
grãdinii Casei „Barbu Gãnescu”, unde Brâncuºi a
locuit temporar, el a realizat ºi ansamblul format de
trovanþi poliformi ºi mese din pietre de moarã care
face, de asemenea, trimitere la piese din atelierul
sãu: sculpturi cu nume de animale (cu forme care
sugereazã ideea lor în sine) ºi mesele din ghips
(în numãr de trei). Trovanþii polimorfi au cel mai
frecvent un aspect zoomorf (de melc, broascã
ghemuitã, broascã þestoasã), or este ºtiut cã Brâncuºi
îºi numea sculpturile „animale” ºi le aranja în cadrul
unor ansambluri (pentru ca, probabil, sã le punã în
evidenþã mai bine semnificaþiile lor ºi conexiunile între
ele). În acest sens spunea: „Trãiesc, acum, ca într-un
deºert – singuratic, cu animalele mele” (Zãrnescu, p.
115), înþelegându-le nu numai ca simboluri („Cocoºul
meu nu e cocoº, Pasãrea mea nu este pasãre. Sunt
simboluri”; Georgescu-Gorjan, p. 120), ci ºi ca forme

posedând o viaþã sui-generis
(„Pasãrea zboarã, cocoºul
cântã”; Idem) care trimit spre
absolut („Vreau sã înalþ totul
dincolo de pãmânt... Vreau
ca pasãrea mea sã umple tot
vãzduhul, sã exprime marea
eliberare”; Ibidem, p. 136).

R
ealizarea unei astfel
de colecþii de obiecte
litice la Casa Gãnescu,

sugerând plante ºi animale,
demonstreazã încã o datã

respectul artistului pentru naturã, pe care arta
sa o avea ca sursã în mare mãsurã, dupã cum
ºi mãrturisea: „Eu am cãutat mereu naturalul,
frumosul primar ºi direct, nemijlocit ºi etern!”
(Zãrnescu, p. 115). Trovanþii polimorfi îi aminteau
lui Brâncuºi de unele opere ale sale (în special din
seria ovoidelor) ºi trimiteau la conceptele brâncuºiene
care au stat la baza elaborãrii lor, în sensul realizãrii
unei naturi sui-generis: „El renunþã total la modelul
individual pentru o nouã Naturã, regãsitã în legitatea
sa adâncã ºi secretã; realizeazã astfel un volum
simplu, eliminând caracterul fortuit al oricãrei realitãþi
particulare. Concomitent, el se depãrteazã progresiv
ºi de patosul expresiei, fãcând sã triumfe, într-un fel
nou, sublim, disciplina spiritului asupra efervescenþei
materiei. Forma, nemaipurtând geniala pecete a
mâinii artistului, devine impersonalã, iar volumul,
în deplin acord cu posibilitãþile expresive ale mate-
rialului, pare sã se înalþe, într-o mare liniºte, din
propriul sãu tãrâm. Aceastã voinþã de obiectivitate
se conjugã cu o întoarcere la simplitatea elementarã,
unde stereometria ºi organicul fuzioneazã” (Giedion-
Welcker, pp. 27-28).

Sculpturile animaliere nonfigurative (forme
esenþializate de animale, vãzute adesea în miºcare,
precum Pãsãrea în vãzduh, Cocoºul, Peºtele,
Þestoasa zburãtoare) pot fi puse în legãturã ºi cu
desenele unor animale (realizate cu umor) cu care
Brâncuºi a ilustrat, în 1929, volumul de poezii Plante
ºi animale – Terase de Ilarie Voronca (Brezianu,
p. 38), un reputat poet român de avangardã (Ilarie
Voronca a frecventat atelierul lui Brâncuºi ºi grupul
lui de prieteni pentru aproape douã decenii; din
corespondenþa celor doi se constatã ºi prietenia
care se legase între ei). 

A
ceasta aar pputea ddovedi afinitatea lui
Brâncuºi cu avangarda româneascã din
perioada interbelicã (care-l recunoºtea,

astfel, ca „unul de-al lor” care atinsese o înaltã cotã
artisticã la vremea respectivã) ºi faptul cã a fost un
promotor al acesteia. Acest interes al artistului trebuie
vãzut ºi în contextul prieteniei sale cu Tristan Tzara
ºi cu avântul internaþional al miºcãrii dadaiste.

Legãturile strânse ale lui Brâncuºi cu miºcarea
dadaistã ºi influenþele pe care le-a suferit din aceastã
direcþie, datoritã amplorii ºi profunzimii lor, se cer însã
prezentate într-un capitol separat.

(Va urma)



Sub ccrugul EEminescului

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVIII ��� Nr. 66 ((79) ��� Iunie 22017 1177

D
espre nnota ooriginalã
pe care Eminescu
o aducea prin

proza sa, Eugen Simion
scria în volumul sãu din 1964.
Raportându-l la contextul

general european, exegetul deducea prezenþa unei
tipologii diferenþiate prin câteva elemente particulare
care asigurau viabilitatea creaþiei sale. Pecetea
individualã se impune chiar atunci când sub condeiul
autorului Sãrmanului Dionis intrã motive cu o foarte
largã circulaþie în cadrul romantismului, precum ar
fi ascensiunea spre astre, dedublarea individualitãþii
sau locuirea pe altã planetã. „Novalis o pune pe
aceasta din urmã, noteazã autorul, în legãturã cu
simbolul cãutãrii armoniei, puritãþii, a dorului indefinit
(Sehnsucht), simbolizat de floarea albastrã. La Poe
(Hans Pfaall) totul e un pretext de aventurã, nara-
þiunea e o mistificaþie expusã pe un ton de glumã,
accentul cade pe peripeþie. Eminescu, în schimb,
substituie elementelor de aventurã sensuri filosofice,
fiind mai apropiat, în acest caz, de Novalis ºi, în
genere, de romanticii germani” [1, pp. 296-297].

Nota deosebitoare nu lipseºte nici atunci când
se exercitã astfel de influenþe modelatoare. De
Novalis ºi de alþi germani consubstanþiali viziunii
sale fantastice, se desparte prin simbolurile adânc
omeneºti cu care însoþeºte cãlãtoriile interastrale ale
eroilor sãi. „Setea de divin, consemneazã exegetul
nostru, coincide, la el, cu setea de sublim, toate
actele eroilor sunt pãtrunse pânã la durere de
aceastã aspiraþie” [1, p. 297]. Proza eminescianã
se diferenþiazã ºi de Poe, la care motivele romantice
majore sunt abordate într-un registru parodic sau
persiflant (bunãoarã, dialogul dintre un filosof ºi
diavol, înfãþiºat ca demon al cunoaºterii, expert în
domeniul cultural, gurmand ºi mâncãtor de creieri
iluºtri). Poe nu face decât sã degotizeze proza
fantasticã ºi sã valorifice tehnica romanului negru.

Luatã ad litteram, europenitatea lui Eminescu se
axeazã pe interrelaþia naþional-european/universal,
care impune în exegezã aspecte noi.

M
ihai EEminescu a pãtruns în conºtiinþa
naþionalã ca un original constructor de idei
noi, progresiste, necunoscute pânã la el în

spaþiul nostru cultural receptiv la modernitate. Deºi
poate fi comparat, fãrã niciun risc, cu Byron ºi Shelly,
cu Hölderlin ºi Novalis, cu Leopardi ºi Hugo, cu
Puºkin ºi Lermontov, este deosebit de aceºtia.
Romantismul sãu este clasic (diferenþiat totuºi de
cel promovat de exponenþii literaturii lumii cantonaþi
în relaþiuni cu o semnificaþie adâncã de mit ºi
dominatã formal, cum se exprimase D. Caracostea)
ºi, totodatã, postmodern, ultima afirmaþie putând fi
argumentatã cu intertextualismul practicat, atât în
poezie, cât ºi în publicisticã, curent anunþãtor ºi
pentru destinul cãtre care tinde cultura româneascã.
Acest adevãr confirmã în esenþã ceea ce ne spune
T. Maiorescu, anume cã Eminescu este un om
al timpului modern, cultura lui individualã stând
la nivelul culturii europene. Poetul a fost atras,
cum descoperea Rosa del Conte, de climatul magic
al filosofiei ºi al poeziei romantice germane, fãrã,
bineînþeles, sã minimalizeze pe cel mitic, specific
gândirii orientale. El ºi-a declarat adeziunea la
respectivul curent literar-artistic apãrut la sfârºitul
secolului al XVIII-lea în Germania ºi Anglia ºi extins
în secolul urmãtor în toatã Europa, atât în poezia Eu
nu cred nici în Iehova, cât ºi în textele de inspiraþie
filosoficã, majoritatea fiind, dupã G. Cãlinescu, un
comentariu pe marginile filosofiei lui Schopenhauer.
Cãlinescu remarcã aici interesul evident al poetului
pentru subtilitãþile schopenhauriene, pentru rescrierea
lumii conform paradigmelor mitologiilor, a cãror
readucere în actualitate creeazã „lumi posibile”.

Eminescu este omul providenþial, cãzut în istorie,
despre care M. Eliade, într-un alt context, desigur,
spune cã are dreptul sã valorifice arhetipurile. D.
Vatamaniuc nutreºte convingerea cã exegeþii operei
lui Eminescu definesc ca una dintre trãsãturile domi-
nante ale scrisului sãu titanismul ºi au în vedere,
în general, viziunea sa asupra universului, cã poetul

este alãturat, sub acest aspect, romanticilor, cu
preferinþe pentru anecdota cosmicã. Dar titanismul
mai poate însemna ºi capacitatea creatoare pentru
realizarea unei opere de mari dimensiuni ºi de-o
varietate rar întâlnitã, ca aceea eminescianã. Ob-
servaþia lui Vladimir Streinu, conform cãreia poetul
îºi are locul în societatea marilor spirite, dezvãluie
semnificaþia universalã a întregii creaþii eminesciene,
aceasta însemnând, indubitabil, „actul de identitate
universalã a neamului nostru”. Raporturile sale
cu romantismul german au fost atent analizate de
G. Cãlinescu în Opera lui Mihai Eminescu, care l-a
întâlnit în multe dintre scrierile poetului-filosof pe
Schopenhauer, înrâurind pozitiv meditaþiile poetului
asupra istoriei. Prin aceasta, putem subscrie la
afirmaþia lui George Munteanu din Istoria literaturii
române cã, înainte de a deveni european, Eminescu
este un poet naþional, nemãrginit, ºi nu poet al iluziei
universale, cum îl proclama Tudor Vianu.

P
reluând ffãrã nniciun ffel dde eezitare „tezele”
lui Vladimir Streinu, putem arãta cã „faima
de poet universal a lui Eminescu” [2, p. 242]

nu mai poate fi pusã sub semnul întrebãrii, aceasta
regãsindu-se nu numai în opera poeticã, ci ºi în
publicisticã, aceasta din urmã depãºind, ca întindere,
cum afirma D. Vatamaniuc în Publicistica lui
Eminescu, întreaga liricã. Eminescologul era de
pãrere cã „tot ce a scris poetul în alte domenii –
poezie, prozã, teatru – ar fi fost eclipsate dacã
nu ºi-ar fi ºlefuit strãlucirea minþii ºi în presã”. E de
remarcat cã Eminescu gãseºte, de fapt, universalul
în mituri, încoronându-ºi creaþia cu mitul suprem
al Luceafãrului, adevãr care îi produce lui Vladimir
Streinu aceastã inserþie în reacþiile de pânã acum
ale criticilor „eminescianizaþi”, cum îi numeºte Mihai
Cimpoi pe cei care i-au disecat opera afirmând cã
latura eminescianã a romantismului e singura bazã
a universalitãþii lui. Ontologia eminescianã, dinami-
zatã, evident, de tradiþia naþionalã, a cãpãtat noi
valenþe prin „aspiraþia” de influenþe ºi înrâuriri
posibile, fie autohtone, fie din universul contra-
punctic–mozaicat european. Conexiuni indubitabile
descoperim la Eminescu ºi la câþiva dintre înaintaºii
sãi. Poeziile antume confirmã din plin acest lucru.
Lovinescu, în Mutaþia valorilor estetice, aprecia
injust poeziile de adolescenþã ale lui Eminescu ca
fiind lipsite de valoare. Prima etapã din creaþia lui
Eminescu stã sub semnul Familiei. În multe dintre
poezii depistãm irizãri elegiace din Bolintineanu,
Heliade, Bolliac ºi Alecsandri. Or, analizându-le
„pânã în colþurile cele mai obscure”, dupã cum se
exprimã G. Cãlinescu, avem surpriza sã depistãm
„reminiscenþe” din operele poetice ale lui Schiller,
Rimbaud, Baudelaire, Hölderlin, Mallarmé, Hugo,
lucru care dezvãluie „o înaltã conºtiinþã europeanã”.
Mihai Drãgan mai nota cã poezia lui Eminescu nu
este altceva decât o reînsufleþire a poeziei dinaintea
lui. La toate acestea se adaugã vizionarismul marelui
poet, intuiþia sa extraordinarã de a personaliza ideea
liricã ºi „paradoxiile” filosofice la care se raporteazã
obsesiv, el având incontestabil, completa criticul,
conºtiinþa apartenenþei, deopotrivã, la spiritualitatea
poporului sãu ºi la universul fãrã margini al gândirii
ºi creaþiei întregii umanitãþi.

Eminescu nu s-a referit niciodatã la naþionalismul
înaintaºilor, pe care îi numea „sânte firi vizionare”,
chiar dacã îi simþea depãºiþi, stricãtori de limbã.

Pentru el, literatura naþionalã popularã este o sursã
inepuizabilã, reflectând îndeajuns originalitatea
culturii româneºti. Din aceastã cauzã, el nu putea
fi de acord cu „filologii noºtri”, ale cãror „fantasii”,
mai mult sau mai puþin ingenioase, altereazã tezaurul
lingvistic al limbii române, adevãr care îi produce
aceastã remarcã: cum ea existã obiectiv, toatã lumea
o va recunoaºte de frumoasã ºi dulce. Literatura
cultã a vremii este criticatã de Eminescu fiindcã
este strãinã sentimentelor naþionale, nu-i sincronizatã
cu valorile spirituale ºi culturale din þarã, în timp
ce pentru literatura popularã manifestã deschidere,
aceasta din urmã fiind plinã de credinþã, însetatã
de ideal, evidenþiind originalitatea trecutului, singura
în stare sã salveze naþiunea, al cãrei suflet este,
desigur, limba. În Timpul din 2 noiembrie 1879,
gazetarul scrie cã trebuie sã fim un stat de culturã
la gurile Dunãrii; aceasta e singura misiune a statului
român, ºi oricine ar voi sã ne risipeascã puterile
spre alt scop, pune în joc viitorul urmaºilor ºi calcã
în picioare roadele muncii strãbunilor noºtri.

N
u pputem ffi dde aacord cu concluzia lui
Eminescu cã nu avem o culturã realã. Iatã
cum justificã D. Murãraºu, în Naþionalismul

lui Eminescu, aceastã afirmaþie: Eminescu a fost
neîndurãtor fiindcã n-a þinut cont de faptul cã fiecare
fazã din dezvoltarea istoricã a unui neam trebuie
sã rezolve anumite probleme pe care le impune
realitatea vieþii. Eminescu voia culturã, atunci când
noi nu eram încã siguri de ziua de mâine. Eminescu
a fost un partizan calofil al ideii naþionale, pe care
a susþinut-o cu violenþã, precizând cã ea nu trebuie
lãsatã la discreþia unui partid, vizat fiind partidul
„roºilor” (liberalilor – n.n.). E greu de admis cã

Eminescu ar fi susþinut „domnia elementelor conser-
vatoare din þarã, fãrã sã accepte legile naturale ale
progresului care acþionau în dezvoltarea civilizaþiunii”,
chiar dacã într-o însemnare, aflatã în fondul de
manuscrise al Academiei Române sub nr. 2257,
ff. 30-32, amenda factorul infectat de strãinism
care, dominat de elemente parazite, devenise
o mortãciune moralã a corpului. Dar Eminescu a
fost influenþat catalitic, de curentele literare strãine.
Prin miºcarea romanticã germanã, cu efect pozitiv
asupra gândirii sale literare, politice ºi filosofice,
devine un exponent de necontestat al culturii
europene. Desigur, el a avut acces la lucrãrile lui
Schopenhauer, Kant, Fichte ºi Hegel, care i-au format
gândirea. Ideile multora dintre aceºtia se regãsesc în
articolele sale publicistice ºi în unele poezii, de unde
tragem concluzia cã nu opunea rezistenþã influenþelor
europene asupra limbii române, chiar dacã unele
dintre ele, abstracte, trebuiau dacizate. „Consistenþa
unei limbi începe cu scrierea ei”, nota poetul pe fila
169 v a ms. 2285, profund preocupat de relatinizarea
limbii române.

Aceeaºi teorie o regãsim ºi la Octavian Vuia, care
e de pãrere, în A gândi cu Eminescu, cã el deschide
larg porþile spre o gândire a existenþei bazatã pe
sentimentul autohton al fiinþei, fapt care confirmã cã
tot ce a scris Eminescu s-a sincronizat cu gândirea
modernã. Dacã în poeticã viziunea sa a fost
„paradisiacã”, visãtor-romanticã, în publicisticã
aceasta a devenit metafizicã. El nu a trebuit, reþinea
pe undeva Tudor Vianu, sã se lupte cu limba, aºa
cum au fãcut câþiva dintre emulii sãi de mai târziu.

Prin urmare, Mihai Eminescu ºi-a construit
universul poetic pe temele ºi motivele esenþiale ale
poeziei universale: raportul cu cosmosul, cu timpul,
istoria ºi natura. Le regãsim valorificate cu alte
mijloace în publicisticã. Într-un articol publicistic,
Eminescu precizeazã cã stilul sãu nu este eufemistic
ºi cã pentru orice idee cautã o construcþie exactã.
Poetul publicist nu ezitã, cunoscutã fiind revolta
sa împotriva stricãtorilor de limbã, ai cãrei stãpâni
suntem, sã creeze construcþii sintactice originale
ºi sã dezvolte lexicul ºi vocabularul limbii române.
El introduce în limbaj neologismele, acestea
reprezentând perlele care împodobesc o coroanã
regalã. Poziþia lui Eminescu este fermã în ceea
ce priveºte corespondenþa dintre limbã ºi mania
generalã a neologismelor.

Identitatea nnaþionalã - vvaloare
europeanã ººi uuniversalã

Fllorrian CCOPCEA
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U
nitatea llimbii rromâne nu va suferi
de pe urma împrumuturilor de cuvinte,
o regenereazã, chiar dacã, uneori,

pãsãreasca gazetelor stricã tezaurul lexical al limbii.
Gh. Bulgãr, în lucrarea Momentul Eminescu în
evoluþia limbii române literare [3, p. 239], constatã:
„Eminescu (…) a imprimat articolelor sale pecetea
geniului sãu, pasiunea fierbinte pentru adevãr ºi
pentru dreptate, pentru ridicarea maselor la civilizaþie
ºi culturã”. Reputatul lingvist lanseazã teza cã poetul,
dezgustat de mizeria mediului în care a trãit, îºi ia
reper, în drumul sãu spre nemurire, trecutul, ºi-l
declarã un laudator temporis acti, un mesager
din viitor al vremurilor apuse. În publicisticã, Mihai
Eminescu reface calvarul lui Dante, în surghiunul
sãu sisific spre infern. De aceea, el trãieºte cu
intensitate clipele fericite ale iubirii. Exegeþii
s-au referit la spiritualitatea orientalã precreºtinã,
în vogã în aceastã parte a Balcanilor. 

Capacitatea lui Mihai Eminescu de a asimila
valorile culturale europene ºi cele universale este
învederatã atât în poezie, cât ºi în publicisticã.
Obiectivul principal al textului de presã eminescian
este acela de a spaþializa enciclopedic adevãrul
despre mituri, simboluri, cotidian ºi alte „evenimente
paradigmatice”. Este cert faptul cã Eminescu a
profetizat, cu un instinct greu de explicat la vremea
respectivã, modernismul european al poeziei române,
influenþat, evident, de reformarea limbii poetice,
fapt care îl situeazã în centrul culturii române,
confirmându-l astfel drept „cartea noastrã de iden-
titate” spiritualã în universalitate. Pe de altã parte,
Tudor Vianu aduce o clarificare elocventã în acest
sens. Nimeni înaintea lui nu dispusese de posibi-
litãþile limbii române cu o libertate suveranã, la
fel cu cea atinsã de Eminescu prin utilizarea tuturor
funcþiunilor limbii, a întregii ei fiziologii, a tuturor
formelor flexiunii ºi derivãrii ei. Limba românã devine
un instrument absolut docil în mâna lui magistralã, ºi
poetul o foloseºte pentru a exprima gânduri ºi viziuni,
cum nu se mai luminaserã niciodatã, într-o minte
româneascã [4, p. 644].

D
eterminarea vvalorii uuniversale a lui
Eminescu nu se poate face decât dacã se
þine seama de unicitatea lui inconfundabilã

în marele context al valorilor celor mai reprezentativi
creatori. De aceea, Vladimir Streinu respingea ca
lipsite de sens discuþiile despre superioritatea lui
Eminescu faþã de Macedonski, care trebuia recuperat
din nedreptatea de epocã fãcutã de el, faþã de Goga
sau Arghezi, consideraþi egalii lui, sau faþã de Blaga,
crezut mai important decât el: „Deºi e adevãrat cã
valorile poetice sunt coextensive în cuprinsul lor
absolut, nu e totuºi mai puþin adevãrat cã Lermontov
ºi Blok, Gerard de Nerval ºi Verlaine, Longfellon ºi
Coleridge nu sunt, respectiv, Puºkin, Baudelaire,
Edgar Poe. ªi, în acelaºi fel, privitor la Macedonski,
Goga, Arghezi ºi Blaga de o parte, iar Eminescu
de altã parte, necesitatea ierarhizãrii persistã
ºi se impune” [5, p. 225].

Totuºi, Eminescu, fiind poetul nostru cel mai de
seamã, aprinde ºi pune în vibraþie, constatã criticul,
un volum liric incomparabil ºi o eterogenitate unicã
de materiale ºi valori de culturã care pornesc de

foarte de departe ºi le pronunþã caracterul de cos-
micitate ºi transcendenþã, vãdind o deosebitã forþã
de recompunere a lumii: „sfericitatea poeziei lui
Eminescu ºi cuprinderea ei îl deosebeºte dintr-o datã
de toþi ceilalþi. El singur privegheazã încã istoria
culturii române ca o clopotniþã pusã la începuturi,
cum privegheazã de asemenea Dante, Shakespeare
ºi Goethe, tot de la începuturi, istoria câte unei culturi
naþionale. Aºadar, putem reselecta în liniºte afirmaþia
cã el este poetul nostru cel mai de seamã [5, p. 225].

Convins cã Europa nu poate fi interesatã de un
popor „fãrã spirit de adevãr”, Eminescu, acest uomo
duplex al culturii române, se erijeazã în „teoreticianul
prin excelenþã al
naþionalismului român”,
care, fãrã însã a face
abstracþie de cultura
naþiunilor „care au inte-
rese comune nouã ºi
se luptã alãturi cu noi”,
a schimbat orientarea
vechii poezii, el dovedin-
du-se un devorator avid
al cunoaºterii universale,
în general [6, p. 36].

Renumitul emines-
colog ºi filosof al culturii
române, Mihai Cimpoi,
în Europa, sarea Terrei…
(p. 100) a pus explicit în
evidenþã proeuropenis-
mul lui Mihai Eminescu,
pe care îl declarã, cu argumente solide, „european în
esenþa fiinþei sale”. Cu toate acestea, Eminescu poate
fi considerat, fãrã niciun risc, un eurosceptic în privin-
þa orientãrii poporului român spre civilizaþia realã a
Apusului. Nimic nu poate ilustra mai bine sentimentul
poetului faþã de practica preluãrii „utopiilor comu-
narde” ale unei pãrþi a Europei „infectatã de corupþie
ºi de frivolitate”, decât convingerea lui Petre Þuþea
conform cãreia Eminescu are meritul de a fi salvat
onoarea spiritualã a poporului român.

I
nteresul ssãu, în special, pentru literatura
universalã, este identificat atât în poezie, cât
ºi în publicisticã. De aceea, în orice „chestiune”,

el apeleazã cu obstinaþie (mixând inspirat arhetipuri
spectaculoase, fãrã însã sã neglijeze universul
de idei naþionale moºtenite) la modelele spirituale
novatoare ale Occidentului.

Rosa del Conte constatã, pe bunã dreptate,
doi factori modelatori, douã direcþii formative ale
personalitãþii intelectuale a lui Eminescu, aflate
într-o simbiozã organicã.

Primul factor este patrimoniul cultural al poporului
sãu, care s-a sedimentat în stratificãri seculare,
cu componente individuale greu de izolat ºi pe care
l-au îmbogãþit ºi continuã sã-l îmbogãþeascã diaconii
rãtãcitori, dascãlii care strãbat satele, cãrturarii din
mãnãstiri, poeþii care l-au precedat: „Nici Kant, nici
Schopenhauer, nici Vedele, nici Platon ºi nici chiar
marii poeþi, pe care îi iubeºte ºi studiazã ºi din care
traduce sau învaþã pe dinafarã fragmente, de la
Byron la Shakespeare, de la Schiller la Hugo, nu vor
înãbuºi vreodatã în el interesul avid ºi chiar gelos

pentru tot ceea ce inteligenþa, fantezia, afectivitatea
poporului sãu putuse sã creeze sau sã asimileze
ºi sã transmitã prin veacurile întunecate ºi dificile
ale istoriei lui. Aceasta explicã motivul pentru care
Eminescu este o sintezã ºi de ce s-a recunoscut în
chip legitim în el încã de la apariþia lui – chiar dacã
fãrã a i se înþelege structura extrem de singularã –
cea mai înaltã întruchipare a inteligenþei româneºti,
cum se exprima Maiorescu” [7, p. 279].

C
el dde-aal ddoilea ffactor modelator este, totuºi,
cultura europeanã, cu „modernitatea ei”,
care i-a frãmântat atât de mult pe con-

temporanii sãi, întreg ansamblul de expe-
rienþe culturale care s-au depus peste ceea
ce a pãstrat el din memoria ancestralã. Ele
s-au asimilat din mediul familial, din cel
habitudinal, în care ciobanii ºi þãranii întâlniþi
pe pãmânturile administrate de tatãl sãu
pãstrau cu sfinþenie tradiþiile, dar ºi din
eclecticele ºi nepotolitele sale lecturi: „Pentru
Eminescu, care întâlneºte pe bãncile univer-
sitare, la Viena ºi la Berlin, gândirea occi-
dentalã (dar am spus deja cã îi erau ºtiuþi
Schiller ºi Schopenhauer) nu este o paginã
albã. Acea culturã europeanã, acea moder-
nitate care îi nãuceºte pe contemporanii lui,
care ºi-o vor însuºi ca pe o superficialã ºi
uneori caraghioasã travestire, se altoieºte pe
o sedimentare culturalã autohtonã, pe care
el a acumulat-o printr-o memorie prodigioasã
ºi activitate mereu receptivã ºi vibrantã,

încã din anii cei mai tineri (...). Aceasta reprezintã
comoara lui secretã, pe care adolescentul o desco-
perã, iar omul matur o pãstreazã ºi faþã de care
nutreºte, printr-o curiozitate a cercetãrii care este
memorie respec-tuoasã, credinþã” [7, p. 279].

De fapt, e vorba de o sintezã a celor doi factori
formativi, care se va concretiza vie, originalã, mai
ales în limbaj, în imagini, în care se lasã recunoscute
felurite stratificãri ale culturii autohtone. Ceea ce a
izbit-o pe cercetãtoarea italianã, în calitatea ei de
cititoare strãinã, a fost prezenþa a ceea ce poetul
numea caracteristica expresivã a poporului sãu, care
i-a asigurat profunda pecete originalã. „Dubla tradiþie
de spiritualitate ºi culturã, la care am fãcut aluzie
ºi care se rãsfrânge în sincretismul de amprentã
rãsãriteanã al gândirii sale, se oglindeºte ºi în limbaj
ºi devine elementul caracteristic al formei. Noutatea
mesajului eminescian coincide, aºadar, cu însãºi
arhaicitatea sa” [7, p. 2801].
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Gheorghe DDoca, Emiinescu –– TTa[Tat] ttwam aasii, „„Ace(a))sta eeºtii ttu”, Editura
Niculescvu, BBucureºti, 22016

Înþelesul înalt al poemului poate fi extrapolat la relaþia care îl leagã pe
Eminescu – considerat în totalitate, cu viaþa, personalitatea ºi opera lui – de noi,
în genere, de toþi cei care l-au receptat, îl recepteazã ºi îl vor recepta. Nimic nu
este mai adevãrat decât faptul cã El se identificã prin Noi, iar, la rândul nostru,

Noi ne identificãm prin El.
Citindu-i scrierile, cunos-
cându-i mai mult sau mai
puþin amãnunþit viaþa, pã-
trunzându-i mai mult sau mai
puþin profund personalitatea,
nu se poate sã nu ne regã-
sim în ceva – oricât de puþin
– care îi este propriu ºi, apro-
priindu-ne acest ceva, ne
îmbogãþim, adicã ne identi-
ficãm mai bine pe Noi înºine.

De aici, titlul acestei cãrþi:
Eminescu - Ta[Tat] twam asi,
„Ace(a)sta eºti tu”. El poate
sã respingã sau, dimpotrivã,

sã atragã. Tema cãrþii – mai buna identificare de sine prin cunoaºterea vieþii,
a personalitãþii ºi a Operei lui Eminescu – este susceptibilã sã încline balanþa
dilemei într-un sens sau în celãlalt. (Autorul, la începutul cãrþii)

Gheorghe DDoca, Emiinescu, AAlt cchiip, Editura AAcademiei RRomâne, BBucureºti,
2014

Din lecþia cunoaºterii de sine a Serafului se desprind cele douã linii esenþiale
care contureazã chipul poetului, Fecior de împãrat fãrã de stea, anume: pe de
o parte, singularitatea sa – „Tu nu ai niciun înger, tu nu ai nicio stea” – ºi, pe de
altã parte, natura înzestrãrii sale neobiºnuite – „A pus în tine Domnul nemargini
de gândire”.

Acestea sunt ºi coordonatele pe care se înscrie încercarea de a propune în
paginile cãrþii de faþã un alt chip al lui Eminescu. Nici acesta, nici celelalte chipuri
zugrãvite de exegeza eminescianã nu reprezintã CHIPUL Poetului. Cãci, atâta
vreme cât va dãinui fie ºi numai un singur cititor al poeziei sale, vor ieºi la ivealã
noi ºi noi chipuri, multiplicate, ca în nenumãrate perechi de oglinzi paralele, spre
infinit, farã ca cineva, vreodatã, sã poatã spune: „Iatã CHIPUL lui EMINESCU”.
(Autorul, la începutul cãrþii)

Cartea de faþã nu se vrea a fi mai mult decât un îndemn spre admiterea ideii
cã opera lui Eminescu este, în continuare, ºi va rãmâne deschisã unor abordãri
noi, pe mãsura mersului înainte al gândirii, în sens larg, ºi al evoluþiei sensibilitãþii
noastre în lumea de azi, ca ºi în cea de mâine. (Autorul, pe coperta a patra)

Semn(al) dde ccarte 
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O
abordare ddiiacroniicã
a ssentiimentuluii
naþiional ºi a spiri-

tului românesc presupune
o reîntoarcere în timp, pentru a gãsi motivaþiile unei
traiectorii proprii, atipice pentru alte þãri din regiune
ºi din Europa. Cãlin Georgescu observa (Cumpãna
României, Editura Christiana, Bucureºti, 2016, p. 29)
cã „în þãrile române nu au existat nici mãcar ecouri
ale fenomenelor de importanþã covârºitoare pentru
progresul Occidentului (Secolul Luminilor, Revoluþia
industrialã, Revoluþia Francezã ºi epoca napoleo-
nianã), care au permis accederea la o civilizaþie
bazatã pe raþiune, pe dezvoltarea ºtiinþei ºi tehnicii
ºi a culturii progresiste”. Supravieþuirea la confluenþa
a trei mari imperii, chiar dacã a îndepãrtat populaþiile
din teritoriile româneºti de unele manifestãri pro-
gresiste, le-a determinat pe acestea sã caute ºi
sã gãseascã în interiorul comunitãþilor lor forþa ºi
abilitatea de a supravieþui nenumãratelor încercãri
de depersonalizare a lor ºi de asimilare în entitãþi
statale total strãine ca mentalitate ºi tradiþii. 

Istoria noastrã a fost un balans continuu între
ºanse irosite ºi cadouri neaºteptate. Viitorul identi-
tãþii naþionale depinde de modul în care va fi definit
interesul public ºi, în aceastã problemã, elitele
intelectuale vor trebui sã îºi exprime deschis
pãrerea, sã recunoascã faptul cã nu au o opinie
sau cã nu ºi-o pot asuma. 

Un proiect pentru România ar trebui sã includã,
dupã pãrerea mea, mai mulþi paºi spre restaurarea
valorilor în societate, plecând de la conºtientizarea
eticii teoretice a valorilor universale la etica practicã
a valorilor sociale ºi implementarea lor în practica
socialã pentru schimbarea comportamentului
individual.

Avem nevoie de formatori de opinie, dar ºi de
sponsori ai proiectului. Angajarea societãþii civile
nu trebuie sã ducã la uniformizare, ci la organizarea
comunitãþilor de interese locale sau profesionale
în jurul unui proiect comun. 

Pe coperta cãrþii sale Vãmile Grave, pe care mi-a
oferit-o în iunie 2000, Sanda Golopenþia, profesoarã
la prestigioasele universitãþi americane Cornell
ºi Brown, îºi invita cititorii la „bilanþuri interioare,
singurele care ne pot înnoi precum o dorim, în
România încordatã a sfârºitului de veac”, sperând
„într-o viaþã publicã româneascã mai puþin auto-
distrugãtoare”. Dupã 17 ani, aceastã invitaþie
a rãmas valabilã, dar puþin onoratã. 

O societate traumatizatã este aceea în care liderii
nu sunt capabili sã explice nici misiunea proiectelor
istorice, nici raportul dintre costuri ºi câºtiguri.

Se impune o schimbare a discursului politic,
cultural, economic, social, de la negativ la pozitiv. 

R
omânia, ººi nnu nnumai eea, toate þãrile se
confruntã azi cu provocãrile unei lumi în
curs de globalizare. Sunt însã ferm convins

cã nu ne vom dizolva în civilizaþia postmodernã; am
convingerea cã profunzimea spiritualitãþii româneºti
va oferi structura ºi resursele unei adaptãri creatoare
a identitãþilor noastre la lumea postindustrialã. Poate,
eliberatã de povara oþelului ºi a betonului prin care
lumea modernã a încercat sã transforme universul,
adevãrata civilizaþie contemporanã va descãtuºa
energii creatoare în care ne vom regãsi nu ca
mase pasive, ci ca persoane, ca inºi înzestraþi cu
imaginaþie, cu inteligenþa lucrului bine fãcut ºi a
conceptului corect gândit, cu sensibilitatea noastrã
nativã pentru infinitele culori ale lumii ºi pentru severa
structurã care le dã sens ºi valoare de progres. 

Într-o convorbire despre interesul ºi identitatea
naþionalã cu un fost ºef de stat, membru al elitei
academice ºi universitare, în mod inevitabil a apãrut
ºi cerinþa de lãmurire a rolului politicienilor într-o
societate modernã. Chiar ºi un cotidian conservator,
cum este ziarul britanic Daily Mail, a lansat o dez-
batere pe aceastã temã la sfârºitul lui 2016, avan-
sând urmãtoarea constatare: „Lumea are nevoie

de o generaþie de politicieni pragmatici, deschiºi
cooperãrii, dar legaþi de comunitãþile lor naþionale,
deschiºi progresului, dar respectuoºi faþã de tradiþie,
toleranþi ai diferenþelor, dar feriþi de obsesia diver-
sitãþii!” O fireascã propunere care ar putea sã aºeze
complementar interesul naþional ºi interesele aliaþilor
ºi asociaþilor din cele douã organisme europene
care sã formeze o nouã matrice identitarã. 

Un nou proiect identitar nu poate fi limitat la
cetãþenii trãitori în
interiorul graniþelor
de stat, ci trebuie
sã se adreseze în
mod egal tuturor
celor care-ºi re-
cunosc apartenen-
þa la naþiunea ro-
mânã, oriunde s-ar
gãsi ei în lume.
Proiectul naþional
poate fi propus –
dar nu impus –
ºi va fi acceptat
numai dacã o parte
semnificativã a
poporului va gãsi
în el argumente
pentru recâºtigarea
demnitãþii naþionale ºi a respectului de sine, ca
indivizi ºi ca naþiune. Recuperarea demnitãþii poate
fi primul pas pentru reclãdirea speranþei.

În ciuda globalizãrii care înseamnã, în cazul
nostru, ºi milioanele de români care au ales sã
trãiascã în diferite þãri ºi continente, Patria asociatã
unui teritoriu naþional nu ºi-a pierdut semnificaþia
emoþionalã. 

Atunci când priveºti spaþiul geografic dincolo
de realitatea sa fizicã, de depozitar al unei culturi,
el þi se înfãþiºeazã ca un design intelectual ºi o cutie
de rezonanþã a dramelor trecutului istoric. Identitatea
culturalã este un peisaj lãuntric, nu copy-paste, dupã
credinþele altora omologate conjunctural ca modele.
Identitatea culturalã nu se naºte printr-o preluare
mimeticã, ci printr-o înfriguratã strãduinþã a înþelegerii
sinelui ºi a „celorlalþi” luminatã de experienþa celor
care au parcurs acest drum de-a lungul secolelor. 

P
oporul rromân ss-aa nnãscut ººi ss-aa fformat într-un
spaþiu european delimitat de Dunãre, Carpaþi
ºi Marea Neagrã. În acest teritoriu, rolului

dinamic, de culoar de legãturã cu lumea exterioarã
pe care l-a jucat Dunãrea, i s-a asociat rolul de
centru de echilibru pe care l-au jucat Carpaþii. Numai
complementaritatea factorului dinamic al fluviului
ºi a factorului de stabilitate al muntelui poate explica,
cred, identitatea româneascã ºi acel miracol al
supravieþuirii unei insule de latinitate într-o mare
slavã. 

Oximoronul þarã bogatã – sãracã este adânc
înrãdãcinat în conºtiinþa româneascã. Binecunos-
cutele versuri ale lui Octavian Goga „munþii noºtri
aur poartã/ noi cerºim din poartã-n poartã”, intrate
în folclorul moþilor, au consolidat în imaginarul
românesc un blestem istoric: sãrãcia secularã
a românilor, care nu pot beneficia de comorile
subterane cu care natura i-a înzestrat. În plan
intelectual au fost exacerbate periodic fie bogãþia, fie
penuria resurselor naturale ca suport pentru proiecte
de þarã excesiv optimiste sau excesiv pesimiste,
ambele la fel de periculoase în consecinþele lor. 

Atât timp cât toate estimãrile privind valoarea
resurselor naturale pe plan european situeazã
România pe locurile 4 – 5, iar estimãrile privind
nivelul de trai ne plaseazã pe locurile 27 – 28,
rãspunsul indicã ferm o proastã guvernare. Dar
este vorba numai de atât?

Chestiunea modului în care românii au beneficiat
sau nu de resursele subsolului este complexã, are
rãdãcini adânci în timp ºi avem nevoie de o amplã
perspectivã asupra raportului costuri – profit
de-a lungul istoriei noastre. Cei care se grãbesc

sã arunce vina asupra asupritorilor strãini au partea
lor de dreptate. Resursele minerale ale subsolului
României în graniþele ei actuale au fost descoperite
foarte devreme, în comparaþie cu alte þãri din Europa
ºi din lume. Vorbim de peste douã milenii în urmã
în cazul aurului ºi sãrii, de trei–patru secole în urmã
pentru zãcãmintele de plumb, zinc, cupru ºi fier,
de peste un secol în urmã pentru petrol (ceea ce
înseamnã ºi prima exploatare industrialã din lume,

cu un an înaintea celor din SUA). ªi, dupã
cum se ºtie, perioade îndelungate de timp
exploatarea acestor resurse s-a fãcut
predominant în beneficiul altora. 

Romanii au transportat la Roma tezaurul
de aur al dacilor, estimat de Dio Casius
la 175 de tone, o cantitate uriaºã la acea
vreme, care a permis scutirea cetãþenilor
Romei de impozite ºi construcþia Forumului
Traian. ªi tot ei, în paralel cu exploatarea
aurului aluvionar, au iniþiat mineritul aurifer
din Munþii Apuseni ºi exploatarea siste-
maticã a sãrii în interesul cuceritorilor.

Dar este la fel de adevãrat cã invazia
legiunilor romane, cu intenþia clarã de a
consolida visteria imperiului, a dat naºtere
prin colonizare unui popor nou, care a
pãstrat limba ºi civilizaþia latinã aproape
douã milenii. 

Este adevãrat cã mari cantitãþi de aur, argint,
sare au fost livrate timp de secole Imperiului Otoman,
dar acest tribut ne-a asigurat un statut diferit de al
celorlalte popoare din Balcani, permiþându-ne sã
conservãm în Muntenia ºi Moldova religia creºtinã,
bisericile ºi mãnãstirile devenite lãcaºe de culturã,
sã întemeiem Academia Domneascã, Academia
Mihãileanã ºi ºcolile care au clãdit identitatea
naþionalã ºi au format cadre educate ºi pentru
celelalte naþiuni subjugate din Balcani care
nu au avut aceeaºi ºansã.

M
inele dde aaur, aargint, ccupru, plumb, zinc, fier,
mangan, minele de cãrbune, zãcãmintele
de sare, carierele de marmurã, bazalt,

andezit, calcar, travertin, apele minerale din Ardeal,
Maramureº, Bucovina ºi Banat au fost intens
exploatate de Imperiul Habsburgic timp de secole.
Pentru paza minelor în faþa invaziilor tãtare s-au
format în Munþii Rodnei ºi Maramureº sate grãni-
cereºti, cu români liberi, subordonaþi militar doar Curþii
Imperiale de la Viena. Minele din Banat ºi Bucovina,
provincii subordonate direct administraþiei imperiale
din Viena, au generat în jurul exploatãrilor miniere
dezvoltarea meseriilor, calificarea personalului rural
ºi, în cazul Banatului de Sud, o emigraþie de mineri
din Oltenia (frãtuþi), iar apoi, în perioada modernã
pânã în 1918, centre culturale importante, precum
cel de la Oraviþa. Castelele ºi palatele nobilimii din
Transilvania, vandalizate ºi transformate în perioada
comunistã în sedii de gospodãrii agricole ºi cãmine
pentru nevoiaºi, alãturi de bisericile-cetãþi, biblioteci,
teatre, monumente de artã, alcãtuiesc un patrimoniu
arhitectonic, artistic ºi cultural valoros, cu care
România se poate mândri. 

A fost nevoie de o asemenea convorbire cu
preºedintele Emil Constantinescu, intelectual
de mare distincþie spiritualã, pentru a fi evocate
asemenea repere istorice cu care alte naþiuni mai
tinere ar avea tot dreptul sã se mândreascã. Ele nu
apar în cãrþile de istorie decât de la nivelul universitar
ºi postuniversitar specializat. În fosta reºedinþã a
preºedintelui Abraham Lincoln din marginea capitalei
federale americane, o porþiune din pardosealã este
acoperitã cu sticlã. Sub ea au fost pãstrate câteva
scânduri asupra cãrora ghidul atrage atenþia:
„Aici a cãlcat preºedintele Lincoln!” 

Din pãcate, istoria României, aºa cum o cunoaº-
tem, este plinã de amintiri contrafãcute induse prin
îndelungata repetare a unei ficþiuni.

Preºedintele EEmil CConstantinescu

Identitatea ººi ddemnitatea nnaþionalã:
ce ssuntem, cce aam vvrea ssã ffim ((II)

Nicollae MMELINESCU
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Marilena BBara: Dacã mai înainte aminteam de
Cartea de Aur, acum vã propun o plimbare imaginarã
într-un „Hall of fame”, unde vom gãsi portretele unor
membri ai orchestrei, fiecare dintre ei având destine
absolut fabuloase (ºi, bineînþeles, puþin cunoscute),
cu realizãri remarcabile, greu de egalat, atât în dome-
niul ºtiintei ºi tehnicii, cât ºi în cel muzical. 

Andrei IIliescu: Mã bucur cã atacaþi ºi acest capitol
important al istoriei orchestrei, pentru cã persona-
litãþile care vor fi evocate aici fac parte
dintr-o categorie de oameni cu totul
speciali, a cãror valoare s-a repercutat
benefic ºi asupra orchestrei. Oameni
de o înaltã culturã, de mare caracter,
instruiþi la ºcoli renumite din strã-
inãtate, cu mai multe licenþe pro-
fesionale, somitãþi în meseriile
lor, conduºi de aspiraþia cãtre
perfecþionism, mulþi dintre ei trãitori
ai unor destine tragice. A te fi aflat
în apropierea lor, sã cânþi cu ei
la pupitru, a reprezentat un privilegiu
pentru fiecare membru al orchestrei,
devenind un fapt marcant al istoriei
personale a fiecãruia dintre noi. 

Sã ne oprim întâi în faþa
„portretului” domnului Aurel Perºu,
rãmas în Panteonul civilizaþiei
româneºti ºi mondiale ca fiind autorul
invenþiei „Automobilul de formã aero-
dinamicã cu  patru roþi montate
înãuntrul formei aerodinamice”, brevetatã în 1924,
în Germania. Dupã multe calcule ºi experimente de
laborator, el a ajuns la concluzia cã forma idealã a
unui automobil, a unui vehicul în miºcare, este forma
picãturii de apã în cãdere, forma aerodinamicã idealã.
El a ajuns la coeficienþi aerodinamici de 0,22, care
ºi azi sunt greu de atins. A studiat în Germania,
la Universitatea Tehnicã din Charlotenburg, ºi,
în paralel, Conservatorul, clasa violoncel. A fost
nu doar un inventator genial, dar a avut ºi o
carierã didacticã prodigioasã în cadrul Universitãþii
Politehnice Bucureºti. Regimul comunist „l-a rãsplãtit”

pentru toate aceste performanþe, excluzându-l
din învãþãmânt ºi demolându-i casa, ceea ce
i-a adus moartea, în urma unui infarct, în 1977.

M
ergem mmai ddeparte ºi zãbovim câteva clipe
în faþa „portretului” domnului Vasile Mihai
Popov, cel care în 1950 ºi-a obþinut licenþa

în electronicã; a urmat o carierã didacticã de excepþie
la Facultatea de Energeticã din UPB. A devenit

membru al Institutului pentru Energie
al Academiei Române ºi, în 1963,
membru corespondent al Academiei
Române. În 1968 a pãrãsit România
ºi s-a stabilit în SUA; din 1975
se alãturã departamentului de
matematicã al Universitãþii din Florida,
unde este privit ca un adevãrat geniu,
având contribuþii esenþiale la studiul
modulaþiei de frecvenþã, al oscilaþiilor
parametrice, concepând noþiunea de
hiperstabilitate a sistemelor dinamice.
A fost membru fondator al Orchestrei
Inginerilor, în care a cântat, atât
ca solist, cât ºi ca tutti-ist. Rigoarea
ºi perfecþiunea pregãtirii sale se
regãseau în arta interpretativã
a pianului ºi a clavecinului.

Nu putem sã trecem nepãsãtori
pe lângã „tabloul” care îl reprezintã

pe domnul Nicolae M. Nicolae, inginer
electrotehnist, manager de excepþie

al Uzinei Electrotehnica, un diplomat înnãscut,
devenit ambasador al României în SUA, în perioada
mandatului preºedintelui Jimmy Carter. A început
studiile muzicale ale Academiei de Muzicã din
Bucureºti, clasa
de vioarã a
profesorului
Alexandru
Theodorescu,
studii pe care
a fost nevoit sã
le abandoneze.

S-a reorientat cãtre studiile
politehnice. A devenit
membru al Orchestrei
Inginerilor în 1958 ºi i-a
rãmas devotat pânã în 2001,
când s-a retras din cauza
unor probleme de sãnãtate. Într-un gest de mare
generozitate, a dãruit vioara sa de catalog, foarte
valoroasã, unui tânãr violonist de excepþie, lansat
într-o frumoasã carierã internaþionalã.

Ca sã închidem elegant „careul de aºi”, sã vorbim
ºi despre prof. univ. dr. ing. Mircea Dimitrie Cazacu.
Cariera sa universitarã, derulatã la UPB, specialitatea
hidraulicã ºi maºini hidraulice, a fost completatã
de una de mare calibru, de cercetãtor ºtiinþific,
recunoscutã în strãinãtate de mari institute de profil.
A urmat cursurile Academiei de Muzicã Bucureºti,
clasa de vioarã a marelui profesor Vasile Filip, ºi
a fost obligat, în urma reformei învãþãmântului din
1948, sã renunþe la studiile muzicale. A fost cel
mai longeviv concertmaistru al Orchestrei Inginerilor,
din 1974 pânã în 2014, la moartea sa. 

Este o impietate sã te rezumi numai la aceºti patru
minunaþi oameni, fiecare dintre ei meritând sã i se
consacre un roman, atunci când colegi de orchestrã
ne-au fost ºi academicianul, matematician ºi inginer,
Aurel Avramescu, membru fondator al orchestrei, sau
academicianul fizician ªerban Þiteica sau ing. Mihai
Ciolan, fratele dirijorului Antonin Ciolan, sau ºeful
de lucrãri Constantin Iarca, prietenul lui Sergiu
Celibidache; sã sperãm cã vom avea posibilitatea
sã vorbim despre personalitãþile lor cu alte ocazii. 

MB: Poveºtile de viaþã ale acestor ingineri-
muzicieni sunt desprinse din alt veac. La începutul
secolului al XX-lea, salutul „Sã trãiþi, domnul
inginer” avea o conotaþie aparte, includea o dozã
uriaºã de respect; astãzi, aceastã formulã s-a ba-
gatelizat, nu numai prin numãrul tot mai mare de
ingineri, dar, mai ales, prin scãderea, autoimpusã,
a standardului statutului social, cultural al majoritãþii
absolvenþilor de studii tehnice. 

C
omportamentul nnaþiunilor nnu eeste ddiferit dde ccel aal ooamenilor,
este doar mai complex. În societatea româneascã actualã se
pune accent pe aptitudini ºi competenþe ºi mai puþin pe carac-

ter. Problema realã a naþiunii române este demnitatea care nu poate
fi datã de niciun lider salvator, pentru cã ea este suma demnitãþilor
personale.

Din 21 decembrie 1989 pânã în 22 la prânz – fac certã aceastã
periodizare –  a existat un moment rar nu doar în istoria noastrã, ci în
istoria Europei ºi a lumii. Într-o piaþã din capitala unei þãri aflate sub o
cumplitã dictaturã, un grup de oameni care nu se cunoºteau între ei au
fost dispuºi sã lupte ºi sã moarã pentru idealuri. Acolo nu s-a strigat
„Vrem salarii sau locuri de muncã”, s-a strigat „Vom muri ºi vom fi liberi”,
„Libertate, te iubim, pentru tine noi murim!”, „Alegeri libere!” ªapte ani mai târziu,
am reuºit, în timpul mandatului meu, sã transform aceastã solidaritate împotriva
a ceva, într-o solidaritate pentru ceva, pentru integrarea în NATO ºi admiterea în
Uniunea Europeanã, douã deziderate care asigurau independenþa, suveranitatea
ºi unitatea statului ºi garanþia unui progres economic, social ºi cultural prin
integrarea în lumea occidentalã.

Preºedintele Emil Constantinescu a sesizat o conexiune dincolo de geopolitica
actualã ºi a stabilit o filiaþie între cultura americanã pe care o considerã extensie
a vestului european. La rândul lui, vestul european reprezintã ºi are rãdãcinile
culturale în Europa de Est. 

În aceastã zonã, identitatea românilor, asimilatã cu originile sale latine
ºi cu credinþa creºtin ortodoxã, a devenit un pilon al statului-naþiune modern.
Românismul a determinat transformãrile politice, culturale ºi spirituale din
România modernã. Românismul a fost asociat într-o mãrturisire emoþionantã de
Eliade Rãdulescu cu dãruirea unui dascãl pentru spiritul neamului din care fãcea
parte. Despre profesorul sãu, Gheorghe Lazãr, Eliade Rãdulescu scria la 1839:
„Vedea cineva cum i se sbate pieptul? Cu mâni pline în orice ocazie arunca
seminþele românismului ºi ale naþionalitãþii”. (Curierul românesc, 1839, nr. 64-66,
apud Vasile Netea, Conºtiinþa originii comune ºi a unitãþii naþionale în istoria
poporului român, Editura Albatros, 1980, p. 117) O viziune care a fãcut România
modernã, paºoptiºtii, Unirea, Independenþa, Marea Unire. 

Ca geolog, am construit propria mea viziune asupra miracolului românesc.
Pentru mine, noþiunea „spaþiu carpato-danubiano-pontic” include ºi Moldova,
toate râurile ce izvorãsc din Carpaþi, se varsã în Dunãre ºi apoi în Marea Neagrã,
o parte strãbãtând Moldova. Toate construiesc ceva unitar. Trebuie sã înþelegi

cum diversitatea aceasta a subsolului românesc
genereazã diversitatea solului românesc, gene-
reazã diversitatea culturilor româneºti, creeazã
un spaþiu de retragere. Noi trebuie sã înþelegem
cum un popor latin a rezistat între trei imperii
uriaºe ºi au existat trei formaþiuni statale româneºti.
Miracolul este, în primul rând, statalitatea, pentru
cã restul vlahilor care erau tot pãstori ºi vorbeau
limba latinã nu ºi-au construit o statalitate. Cele trei
teritorii care ºi-au construit statalitatea au rezistat
printr-o conºtiinþã naþionalã bazatã pe limbã ºi pe
religia care îi diferenþia de ceilalþi ºi prin conºtiinþa

cã sunt legaþi de Occident. Nu poþi sã le ceri românilor sã aibã o mentalitate a
cuceritorului asemenea francezilor, spaniolilor, portughezilor sau italienilor, care
ºi-au construit imperii prin cuceriri. Toþi au fost expansioniºti, au construit imperii,
iar noi am stat între imperii, dar nu am dispãrut. Strategia românilor a fost cea
a supravieþuirii, iar tactica a fost tranzacþionistã. Supravieþuirea s-a bazat pe
suferinþã ºi pe tactica de tranzacþionãri ºi de aceea au creat politica externã.
Dintotdeauna, toþi au fost diplomaþi, pentru cã nu se putea altfel, ºi au acumulat
o anumitã înþelepciune, în mituri, poveste sau proverbe. Meºterul Manole este
pilda sacrificiului uman al celui apropiat de tine. Miturile ne îndeamnã sã vedem
cã o tacticã tranzacþionistã ºi o strategie de supravieþuire au dus la diseminare,
au dus la idealism ºi foarte rar, izbucnind în momente istorice pe care numai
pe astea le evocãm, au generat solidaritãþi. Nu se ºtie cum s-au realizat niºte
solidaritãþi uluitoare. În 1848 nu aveau internet sã se adune. Nu se ºtie cum
s-a adunat acea mulþime în 1848. Cum s-au adunat pentru Unirea principatelor?
Nu se ºtie cum. Cum s-au adunat din toate colþurile þãrii la Unirea de la Alba
Iulia? Au fost momente, urmate de trãdãri. Marii eroi ai României au fost trãdaþi
ºi omorâþi tot de români. Aceastã istorie completã cuprinde compromisuri, uneori
oribile. În Primul Rãzboi Mondial s-a cedat Bucureºtiul fãrã lupte. Noi evitãm
acest compromis fãcut pentru cã unii nu voiau sã li se distrugã casele. Deºi
aveau sistem de fortificaþii, nu au luptat. În Al Doilea Rãzboi Mondial ne-au ocupat
nemþii. La fel, fãrã lupte, au intrat turcii, bulgarii în Bucureºti. Au intrat fãrã lupte
ruºii la sfârºitul celui de-Al Doilea Rãzboi Mondial. Aceste lucruri care nu au
fost mãreþe, nu au fost eroice, au produs ºi efecte pozitive pânã la urmã. Ultimul
mare sacrificiu a fost în 1989, pe care ne-am grãbit sã-l omorâm în crime în
22 decembrie imediat, în trãdãri, ºi dupã aceea l-am acoperit cu noroi în loc
sã creãm din el un moment de eroism extraordinar. 

DDee llaa ggllaassuull rrooþþiilloorr ddee ttrreenn
llaa ssuunneettuull mmuuzziicciiii ((IIII))

Marrillena BBARA

Andrei IIliescu, 
vãzut dde RRomulus HHarda
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N
u pputem rrescrie iistoria aºa cum încercãm în prezent. Sigur cã Bãlcescu
era justificat când voia sã scrie o istorie eroicã pentru a deºtepta un
popor necultivat, care subzista doar. În lumea asta modernã trebuie

sã scriem o istorie adevãratã, o istorie care sã-ºi asume ºi înfrângerile, pentru
cã avem de învãþat din ele, o istorie care sã-ºi asume totul, dar cu ideea cã
ºi miturile pot fi schimbate. Nu poþi sã rescrii istoria ca sã fim eroi tot timpul.
Noi trebuie sã luam mitul sacrificiului ca sã-l transformãm în mitul construcþiei,
într-un mit nou care sã plece de la ceea ce avem. 

Istoria documentatã, argumentatã cu rigoarea studiului ºtiinþific are destule
temeiuri ca sã susþinã românismul ca o filosofie naþionalã bazatã pe culturã,
pe religia creºtin ortodoxã, pe limba ºi literatura românã ºi pe spiritualitatea
naþionalã, o filosofie care sã promoveze valorile proprii naþiunii ºi care poate
sã îmbogãþeascã interculturalismul continental ºi universal. 

Românismul înseamnã un mit care sã îmbine fãrã sã piardã partea sufle-
teascã, preþioasã într-o Europã ºi o lume a banilor ºi a profitului. Fãrã sã
renunþãm la aceastã componentã, sã cultivãm tot ce avem creativitate, ceea
ce avem dãruire sufleteascã, sã aducem în sprijinul unui proiect comun care

nu trebuie sã aibã numai obiective financiare, economice ºi culturale, trebuie
sã aibã obiective sufleteºti ºi sã porneascã de la viziune, sã ajungã la strategia
bazatã pe obiective foarte clare. Primul lucru pe care trebuie sã-l obþinem este
demnitatea. Aici lucrurile stau cel mai grav, în lipsa respectului de sine. Ce
înseamnã demnitatea la nivelul individului? Respectul de sine! Nu poþi sã fii
respectat de altul dacã nu te respecþi pe tine. Demnitatea naþionalã este doar
suma demnitãþilor individuale. Demnitatea naþionalã nu o dã nici preºedintele,
nici prim-ministrul, nici primarul, nici politicienii, nici parlamentul. Demnitatea
naþionalã este suma demnitãþilor tuturor indivizilor. Ori, cucerirea demnitãþii
ºi a respectului faþã de propria persoanã nu se realizeazã prin declaraþii, ci prin
respectarea valorilor. Care valori? Valorile din Vechiul Testament: sã nu furi, sã
nu minþi. Punctul meu de vedere este cã schimbarea trebuie sã înceapã printr-o
raportare numai la valori, fãrã a fi condiþionatã de ceea ce fac cei din jur. Nu
exist eu, ca persoanã, existã valorile pe care le respect. Când începe aceastã
schimbare ºi recuperarea sau pãstrarea demnitãþii, dacã ea existã? Acum!
Cristalizarea societãþii româneºti, dacã nu dorim sã aºtepte mult timp geologic,
trebuie sã înceapã acum, prin asumarea valorilor de cãtre fiecare, personal.

(Sfârºit)

E
xemplul ccel mmaii vviizziibiil, care îmi susþine, din
pãcate, spusele, este muzica ascultatã azi
în cãminele studenþeºti din Regie: manele,

muzicã arãbeascã ºi, pe ici pe colo, ceva hard rock.
Pânã la urmã, aceºti tineri nu au nicio vinã, sistemul
românesc de învãþãmânt nesocotind total educaþia
lor muzicalã. Poate de aceea m-am bucurat foarte
mult când am aflat cã, la concertele dumneavoastrã,
sãlile sunt încã pline, iar, începând cu anul 2011,
v-aþi implicat într-un proiect de educaþie muzicalã,
„Clasic e fantastic – cum sã înþelegem muzica”.

AI: Într-adevãr, subiectul adus în discuþie este de
mare actualitate ºi cred cã pãrerile exprimate ar diferi
foarte mult, în funcþie de generaþia care
le-ar emite. Din punctul meu de vedere,
înclin sã vã dau dreptate, în sensul cã
în ziua de astãzi se simte o mutaþie
majorã a gustului generaþiei tinere – ºi
nu numai a celui muzical – spre zona
de subculturã, a divertismentului facil,
în care emoþia apare numai la stimuli
senzoriali, ceea ce conduce inevitabil
spre o atrofiere ireversibilã a creati-
vitãþii ºi a propriei calitãþi umane. ªi,
într-adevãr, în aceastã tornadã care
amestecã totul, pânã la aneantizare,
a spiritelor acestor generaþii, din pãcate
sunt târâte din ce în ce mai multe
„suflete” politehniste care îºi atenueazã
progresiv, cu fiecare promoþie, identitatea
ºi atributele spirituale proprii. 

Pe mine mã decepþioneazã „formatorii de gusturi”
care speculeazã gustul pentru kitsch al tinerilor lipsiþi
de un minim bagaj de culturã generalã, inclusiv
cea muzicalã, ºi mã îngrijoreazã lipsa formatorilor
adevãraþi de gust pentru artã, pentru frumos,
sau, acolo unde sunt, slaba lor competenþã. 

Orchestra Inginerilor resimte din plin, ca o con-
secinþã directã, aceste mutaþii majore, prin faptul cã
strãdaniile noastre de întinerire a orchestrei nu mai
au, de mulþi ani, niciun efect. Dupã Revoluþie, pãrinþii
au încetat de a-ºi mai da copiii sã înveþe sã cânte la
instrumente muzicale, studiu care, implicit, conducea
ºi la dezvoltarea apetitului pentru muzica cultã.
Orientarea educaþiei copilului este condusã spre zone
eminamente pragmatice, care sã le asigure câºtiguri
imediate; ori zona artisticã cultã este cea de pe
urmã care ar putea asigura aceste avantaje ºi,
ca sã explicãm de ce se întâmplã acest fenomen,
cu consecinþe dramatice pe termen lung, ar trebui
sã antrenãm multi alþi analiºti în discuþia noastrã. 

Pe de altã parte, spuneam mai devreme, ne
aflãm, ca societate, în aceastã situaþie ºi din cauza
diluãrii substanþiale a activitãþii formative în spiritul
artei ºi al frumosului a copiilor ºi tinerilor de azi.
Diluarea acestei activitãþi este o rezultantã a presiunii
colosale pe care o exercitã globalizarea, prin explozia
informaþionalã, plinã de reziduuri, coroboratã cu
penuria tot mai accentuatã de resurse materiale
ºi umane ºi de o calitate scãzutã a acestor resurse
de care dispune societatea româneascã pentru
a îndeplini acest deziderat.

Printre puþinele programe de educaþie muzicalã
a copiilor ºi tinerilor, care mai subzistã în þarã,
este programul „Clasic e fantastic”, promovat de
Filarmonica „George Enescu”. Proiectul, sub forma

actualã, a intrat în a ºaptea sa stagiune ºi în el sunt
antrenaþi mari artiºti ai scenei româneºti. 

Prin tradiþie, Orchestra Inginerilor deschide
stagiunea, în fiecare lunã octombrie, cu un concert
pentru care propune teme proprii sau susþine suportul
muzical al celor propuse de creatorul proiectului,
muzicologul dr. Cristina Bohaciu-Sârbu. Participarea
noastrã în acest proiect este foarte onorantã pentru
noi ºi o înþelegem ca pe o recunoaºtere a frumoasei
þinute a programelor noastre, care pot face parte
dintr-un proiect muzical profesionist de anvergurã. 

MB: În fiecare dintre interviurile pe care le-am
publicat în revista
Curtea de la
Argeº, am încercat
sã aduc o notã
specificã spaþiului

în care a apãrut,
acum 8 ani,
aceastã revistã de
culturã. Ajutaþi-mã
sã fac acelaºi lucru

ºi de data aceasta ºi vorbiþi-mi despre legãturile
dumneavoastrã de suflet cu singura localitate din
România care are statutul oficial de Oraº Regal.

AI: Aþi atins un punct sensibil al sufletului meu,
legat de dragostea pe care o port acestui oraº.
ªi nu o zic numai aºa, pentru a face plãcere
cititorilor dumneavoastrã. 

La un moment dat, familia mea a fost pe punctul
de a se muta în Curtea de Argeº; tata fusese anunþat
cã va fi numit ºef al gãrii, lucru care nu s-a mai
întâmplat, pentru cã, la ultimele verificãri de dosar,
s-a descoperit cã nu era membru de partid. În
pofida durerii produse de neîmplinirea unui mare
vis al pãrinþilor, pentru noi, copiii, Curtea de Argeº
a rãmas un loc al marilor bucurii. 

Un loc aparte în inima mea îl are gara, una dintre
capodoperele arhitecturale pe care le-a avut CFR-ul,
cu acoperiºul ei strãlucitor, cu o cromaticã specta-
culoasã, fãcut din mici bucãþi de ardezie, strãluci-
toare în lumina soarelui, cu sala de aºteptare
lambrisatã cu mare artã, care aratã ca o cupolã de
bisericã, cu fresce minunat pictate. Nu mai vorbesc
de trenul forestier de linie îngustã, care lega Curtea
de Argeº de Cumpãna, trenul cu care, noi, copii
de ceferiºti fiind, aveam privilegiul sã mergem, de
câte ori ajungeam la Curtea de Argeº, în cãlãtorii

spre alte lumi, de poveste.
Amintirile cele mai dragi sunt cele legate, desigur,

de Mãnãstire, de Biserica Domneascã, de Biserica
Sân Nicoarã. Nu pot sã nu-mi amintesc clãdirea din
curtea Mãnãstirii, azi Palat Episcopal, care încã în
anii de la jumãtatea deceniului al ºaselea mai pãstra,
în aripa sa din dreapta, apartamentele regale, de
o mãreaþã modestie, elegante ºi austere în acelaºi
timp, de strãzile drepte, umbrite de copaci seculari,
ºi, nu în ultimul rând, de oamenii de aici.

Curtea de Argeº are un inefabil care trezeºte în
sufletul tãu un sentiment pe care îl porþi cu tine toatã
viaþa, are o fizionomie urbanã cu totul aparte, un
echilibru extraordinar între dimensiunea localitãþii
ºi atmosfera pe care o creeazã în jurul lui, o
atmosferã de serenitate unicã. Amintirea cea mai
puternicã este legatã de partea oraºului vechi ºi cred
cã acest sentiment îl au nu numai argeºenii, dar ºi

toþi cei care au vãzut mãcar o datã oraºul. 

MB: Conform regulilor jurnalismului
convenþional, ultima întrebare trebuie sã fie
cea despre proiectele de viitor. ªtiu cã aþi
scris o carte dedicatã Orchestrei Inginerilor.

AI: Într-adevãr, se aflã sub tipar, la
Editura AGIR, volumul Muzicã, pasiune ºi
ingineri – 60 de ani cu Orchestra Inginerilor,
pe care l-am scris cu ocazia recentei
aniversãri a ansamblului; o sã aparã în
librãrii în aceastã primavarã ºi se va gãsi
cu siguranþã la librãria editurii, din Piaþa
Romanã. 

Cartea a fost scrisã ca un omagiu adus
colegilor mei, cu o dublã motivaþie: 

• Marea noastrã mândrie, a celor care
au cântat ºi a celor care încã o fac, este cã sunt
60 de ani de activitate continuã, fãrã întrerupere,
un atu clamat de fiecare datã când se face referire
la ansamblu, dar niciodatã dovedit documentar.

• Am vrut sã fac sã se înþeleagã cã activitatea
noastrã de 60 de ani nu înseamnã doar o înºiruire
de date statistice, despre programele concertelor,
datele ºi locaþiile în care au avut loc; înseamnã mult
mai mult. Am mers în „spatele cortinei”, acolo unde
pregãtirea acestora ascunde o muncã foarte grea,
în care pulseazã satisfacþiile, dezamãgirile, am vrut
sã se simtã viaþa intensã a unei familii muzicale.

MB: Chiar dacã nu am vrut sã accentuez explicit
acest lucru, nu pot încheia înainte sã remarc faptul
cã interviul nostru are (aºa cum ar zice internauþii
de azi), un hashtag: #feroviar, drag inimii mele viºinii.
V-aþi nãscut într-o familie de ceferiºti, mentorul
dumneavoastrã în ale muzicii a lucrat ani buni ca
inginer la Atelierele CFR ºi ca profesor la Institutul
de Cãi Ferate, prima orchestrã simfonicã a inginerilor
a fost compusã din oameni care aparþineau unei
puternice clase intelectuale, feroviare, interbelice,
iar actuala orchestrã s-a nãscut tot sub patronaj
feroviar. Nu cred cã toate acestea sunt doar simple
coincidenþe. 

Vã mulþumesc mult ºi sã sperãm cã vom asculta,
în aceastã þarã muzicã bunã, indiferent de gen, atâta
vreme cât vom auzi ºi glasul roþilor de tren. 

(Sfârºit)
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O
dezbatere ddespre „„tehnicã”, azi, în epoca
„tehnicii planetare”, nu poate fi despãrþitã
de studiul omului ºi al „condiþiei umane”

în coordonatele filosofiei moderne a culturii. Cãci
tehnica este totodatã domeniu al culturii ºi expresia
atitudinii productive în toate profesiunile („raþiona-
lizarea”), precum ºi în viaþa politico-socialã, în ºtiinþã,
artã, chiar în emanciparea omului în comportamentul
social ºi cultural.

De fapt, termenul însuºi tehnicã se origineazã
în grecescul techne (latineºte: ars, iscusinþã,
îndemânare, abilitate) ºi înseamnã modul în
care omul se înþelege pe sine ºi propune, aduce
în prim-plan produse-bunuri care satisfac nevoi
materiale ºi spirituale. Producerea (acþiunea
de a face sã survinã ceva) asociazã techne
cu poiesis (producere în genere), prin aceasta
cu praxis (acþionare în sens moral) ºi cu theoria
(examinare prin gândire), modalitãþile în care
omul înzestrat cu gândire se poziþioneazã activ-
creator în lume.

În acest sens, devenit „clasic”, tehnicã
înseamnã, aºadar, felul (ºi modalitatea) de
a institui ceva, de a înfãptui, a realiza ceva,
în genere: activitatea umanã întrucât este
orientatã (în acest sens, al unei „produceri”),
adicã este procedare ce depãºeºte nivelul
empiric-instrumental, este ceea ce modern
s-a spus savoir-faire.

Într-o caracterizare modernã: tehnicã: „1.
în opoziþie cu natura: activitatea de configurare
(modelare), uzufruct de materii ºi forþe naturale
în serviciul nevoilor umane, al punerii de scopuri
sau idei în genere, respectiv domeniul acestei
activitãþi ºi produsele (artefactele) acesteia;
2. spre deosebire de astfel de activitate (crea-
toare), modurile formale de procedare, suma
mijloacelor ºi regulilor de a livra astfel de creaþii;
3. în opoziþie cu arta ºi meºteºugul: explorarea
naturii cu ajutorul maºinilor în scopul înlesnirii muncii
ºi al satisfacerii nevoilor pe baza cunoºtinþelor ºtiinþei
matematico-fizice a naturii, a domeniului producþiei
sociale mecanizate”. (J. Hoffmeister, Wörterbuch
der philosophischen Begriffe, 2 Auflage, F. Meiner,
Hamburg, 1955, p. 603)

De fapt, antrenarea manualã, situaþiile ºi condiþiile
de configurare, cunoaºterea naturii, ºtiinþa, înþele-
gerea constituie premise ale tehnicii, ceea ce în-
seamnã cã în procedarea ei tehnica survine dincolo
de simpla activitate empiric-meºteºugãreascã, ba
chiar de puterea maºinilor, într-o organizare ºtiinþific-
raþionalã, într-o configuraþie care a generat teoretic
problema: „tehnicã ºi culturã” (ceea ce s-a relevat,
e adevãrat, abia în lumea modernã). 

Î
n aaceastã ccondiþie, tehnica este menitã
sã satisfacã, prin extinderea industriei ºi
a economiei, nu numai nevoile ce survin în

diferitele domenii, ci ºi sã creeze noi nevoi. În ace-
laºi timp, procesul crescând de tehnicizare implicã
ºi pericolul pierderii sensului veritabil al tehnicii,
afectând stilul de viaþã, raporturile dintre muncã
ºi condiþiile sociale ale realizãrii prin muncã ºi,
nu în ultimul rând, poziþionarea omului-individ
în procesul de ansamlu al funcþionãrii tehnicii.

Pe scurt, „pericolul” provine din faptul cã tehnica
poate fi aplicatã ca un instrument neutral în relaþia
fundamentalã a omului cu natura ºi cu mediul sãu
propriu de viaþã. Pe acest fond, au intervenit con-
sideraþiile unor gânditori (din epoca romantismului,
dar ºi de mai târziu) despre acest „demon crud”,
care nu-i nicidecum în slujba omului. Aºa cum s-a
observat: „în fapt, nici capetele, nici mâinile nu pot sã
schimbe ceva în destinul tehnicii maºinilor”; „aparþine
tragicului acestor timpuri faptul cã gândirea umanã
descãtuºatã nu mai poate sã înþeleagã propriile
consecinþe. Tehnica a devenit esotericã, precum
cea mai înaltã matematicã, de care ea se serveºte...
Mecanizarea lumii a intrat în stadiul unei încordãri
periculoase.” (O. Spengler, Der Mensch und die
Technik. Beiträge einer Philosophie des Lebens,
C.H. Beck, München, 1932, pp. 74, 78)

Lumea modernã constatã astfel (cu uimire
ºi îngrijorare) cã tehnica scapã tot mai mult unei
cuprinderi în planul raþionalitãþii, cã se aflã încã
ceva ascuns, tãinuit ºi, ca atare, greu de explicat ºi
de înþeles. Aceasta, cu atât mai mult cu cât „tehnica
modernã” s-a emancipat chiar ºi de proiectarea
ºi angajarea prin scopuri, concentrându-ºi forþa
de instituire într-un proces specific de combinare
(ºi conlucrare) cu ºtiinþa modernã a naturii. „Tehnica
ºi ºtiinþa naturii se aflã într-un raport reciproc: în
structura ei însãºi, ºtiinþa naturii pare sã fie deja

tehnicã... invers, tehnica
devine ºtiinþificã; în
aparatele ºi maºinile
ei intrã teoriile însele,
iar în aplicãrile tehnice
acþioneazã cerinþe de
corectare ºi perfectare
a teoriilor”. (O. Henning,
Praktische Philosophie
und technische Welt,
în Zeitschrift für philo-
sophische Forschung,
2, 1980, p. 161)

Pe acest fond se
vorbeºte deja de „gândirea
tehnicã”: aceasta „vrea
realizare. Luxul maºinii
este consecinþa unei
constrângeri din partea
gândirii”; „trãim într-o lume
marcatã de tehnicã, într-o
tehnoculturã... Puterea
tehnologicã crescândã
a omului a creat prin
nemãsuratul ei un nou

tip de situaþie eticã.” (H. Lenk, Zur Sozialphilosophie
der Technik, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1982, p. 7)
Omenirea a devenit dependentã de propria ei
tehnoculturã ºi, ca urmare, „trebuie sã înveþe
sã procedeze înþelept cu tehnica” (Idem, p. 9).

Un sfat bun, desigur, dar nu ºi la fel de uºor de
urmat! Cãci e vorba de „a învãþa” sã ne comportãm
într-o lume în care vieþuirea posibilã e numai
împreunã cu mijloacele tehnicii moderne.

În termeni echilibraþi (liniºtitori, poate) s-a precizat:
„Indiferent dacã acest primat al tehnicii e contestat
sau lãudat, apreciat sau damnat, realitatea sa este de
necontestat. Întreaga energie a forþelor modelatoare
ale culturii noastre contemporane se rezumã tot mai
mult în acest punct. Chiar cele mai puternice forþe
opuse tehnicii – chiar ºi acele potenþe spirituale care,
dupã conþinut ºi sens, se situeazã cel mai departe
de ea, par sã-ºi poatã împlini prestaþiile numai prin
aceea cã se unesc cu ea ºi cã i se supun pe neob-
servate în chiar aceastã alianþã. Aceastã subordo-
nare valoreazã azi pentru mulþi ca þelul propriu spre
care se îndreaptã cultura modernã, ca destinul ei
irezistibil.” (E. Cassirer, Form und Technik, 1930,
în Symbol, Technik, Sprache, F. Meiner, Hamburg,
1985, p. 39)

Î
n pperspectiva uunei „„filosofii aa fformelor
simbolice”, tehnica nu se mãrgineºte la
întrebuinþarea de maºini, instalaþii º.a., ci

reprezintã „o schimbare fundamentalã în modul
de viaþã al omului, în concepþia despre lume ºi în
înþelegerea de sine a acestuia, astfel încât conceptul
de tehnic trece în locul raþiunii”; „în dezvoltarea lor,
ºtiinþa ºi tehnica se influenþeazã reciproc”, ambele
tind însã spre þeluri opuse: „pentru om, tehnica
reprezintã un spaþiu de viaþã în care se poate crea
ceva nou, fiind astfel comparabilã cu activitatea
artisticã”. (J.M. Krois, Ernst Cassirers Theorie
der Technik und ihre Bedeutung für die Sozial-
philosophie, în Phänomenologische Forschungen,
Bd. 15: Studien zur Problem der Technik, Alber-
Verlag, Freiburg/München, 1983, pp. 69, 71)

Cu aceasta, tehnica este situatã în contextul
„formelor simbolice” (formele de bazã ale culturii),
mai întâi cu arta, dar cu precizarea: „înnoirile
tehnice urmeazã scopuri practice determinate”;

spre deosebire de domeniile
artei, în tehnicã „nu se
exprimã sentimente umane”
(Idem, p. 71)

Cassirer însuºi îºi des-
chide analizele cu începu-
turile tehnicii în lumea miticã, înþeleasã ca „modali-
tatea originarã ºi primã a interpretãrii simbolice”, dar
într-o complexã interrelaþionare, în care rolul principal
revine funcþiei limbii: aceasta în condiþiile unui
paralelism între limbã ºi unealtã. Aci „se ascunde
o veritabilã problemã filosoficã”, ambele trimiþând
la un „principiu spiritual”, dar menþinând „apropierea
de naturã” ºi cercetarea acesteia. (E. Cassirer,
Form und Technik, pp. 51, 73, 74)

Este de reþinut precizarea: „ªi opera tehnicã
împãrtãºeºte cu adevãrul teoretic determinarea de
bazã: ambele sunt determinate de exigenþa unei
corespondenþe între gânduri ºi realitate, unei
adaequatio rei et intellectus. Dar în creaþia tehnicã
iese în evidenþã mai clar decât în cunoaºterea teo-
reticã faptul cã aceastã corespondenþã nu este datã
nemijlocit, ci este de cãutat ºi de adus în prim-plan
în mod progresiv. Tehnica se supune naturii, întrucât
ascultã de legile ei ºi le considerã ca premise de
nestrãmutat; dar în aceastã ascultare (faþã de legile
naturii) natura nu este niciodatã ceva gata terminat,
o simplã punere (instituire), ci un conþinut de pus
din nou, un mereu de configurat” (Idem, pp. 80, 81).

Î
n eesenþã, pproblema ttehnicii „nu se referã
în primul rând la ceea ce este, ci la ceea ce
poate sã fie. Dar acest a putea nu desemneazã

o simplã acceptare sau presupunere, ci în ea se
exprimã o afirmare asertoricã ºi o certitudine aser-
toricã – o certitudine, a cãrei ultimã adeverire nu
este de cãutat în simpla judecare, ci în producerea
ºi scoaterea la ivealã de configuraþii determinate.
În acest sens, orice prestaþie tehnicã cu adevãrat
originalã are caracterul descoperirii ca dezvãluire:
un conþinut de fapt existent în sine este astfel scos
din regiunea posibilului ºi implantat în cea a realului”
(Idem, p. 81).

Tehnicianul este aici chip al acelei acþionãri pe
care Leibniz în metafizica sa o încredinþeazã „de-
mersului” divin, „care nu creeazã înseºi esenþialitãþile
sau posibilitãþile obiectelor, ci, dintre posibilitãþile care
existã în sine, alege numai pe una, ºi anume, pe
cea mai desãvârºitã. Astfel tehnica ne povãþuieºte cu
privire la faptul cã circumscrierea a ceea ce-i obiectiv,
a ceea ce-i determinat obiectiv prin legi universale,
nu coincide cu cercul a ceea ce-i existent, a ceea
ce-i sensibil realizat” (Idem, pp. 80, 82).

Î
n aaltã oordine dde iidei, creaþia tehnicã nu se
cantoneazã niciodatã în facticitatea purã, în faþa
obiectelor date, ci „se situeazã sub legea unei

anticipãri premergãtoare, a unei viziuni care prevede
ce se contureazã în viitor, punând totodatã în luminã
un nou viitor” (Idem, p. 82).

Cu aceasta, însã, „centrul propriu de greutate
al lumii formei tehnice pare sã se deplaseze tot
mai mult din domeniul teoretic în demersul artei
ºi al creaþiei artistice. Cât de strâns se împletesc
unul cu altul cele douã domenii, aceasta nu necesitã
în fapt nicio dovadã. E suficientã o privire asupra
istoriei generale a spiritului, ca sã ne lãmurim cât de
mobile sunt teoriile în devenirea concretã, în geneza
lumii formei tehnice ºi în cea a formei artistice” (Idem,
p. 83; aci se face trimitere la epoca Renaºterii, care
ºi-a gãsit „marele exemplu” de „împletire” a motivelor
tehnice ºi artistice în Leon Battista Alberti sau
Leonardo Da Vinci).

Dar o asemenea înrudire între tehnicã ºi artã nu
trebuie sã conducã la ºtergerea „diferenþelor” dintre
creaþia tehnicã ºi creaþia artisticã, ceea ce iese în
vileag dacã examinãm modul obiectivãrii care este
activ în artist ºi în tehnician: „Aici nu-i de-ajuns sã
invocãm forþele naturii sau forþele intelectului, cãci
ne aflãm pe punctul la care numai intervenþia unor
noi fapte de voinþã poate produce o transformare
veritabilã.

CCaassssiirreerr ººii HHeeiiddeeggggeerr ddeesspprree eesseennþþaa
ººii ffuunnccþþiiiillee tteehhnniicciiii îînn lluummeeaa ddee aazzii
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E
ste ffoarte ddificil de
rezumat în câteva
rânduri influenþa

decisivã a profesorului
Solomon Marcus asupra
carierei mele de matematician.

Mã voi referi aici doar la douã aspecte: la cel legat
de cursurile dânsului pe care le-am audiat în primii
ani de studenþie ºi apoi la îndrumarea primitã
în publicarea primei mele lucrãri ºtiinþifice. 

Îl ºtiam pe Profesorul Marcus de când eram
elev de liceu, cu mult înainte de a-l fi întâlnit
personal, doar citindu-i incitantele articole metodice
ºi expozitorii asupra unor rezultate importante de
analizã matematicã, publicate în paginile Gazetei
Matematice Seriile A ºi B. De aceea, am fost extrem
de fericit sã-l am ca profesor la cursul de analizã
matematicã din anul II (1962-1963) al Facultãþii
de Matematicã ºi Fizicã a Universitãþii Bucureºti,
prelungire fireascã a celui din anul I, predat de
profesorul Nicolae Dinculeanu. Spre deosebire
de maniera de predare a profesorului Dinculeanu,
axatã pe prezentarea pedantã ºi directã pe schema
definiþie, teoremã, corolar, exemple, cursul profe-
sorului Marcus era cu totul altfel; lecþia începea
cu o prezentare istoricã ºi o motivaþie a rezultatului
pe care urma sã ni-l predea, continua cu expunerea
modului în care noþiunea importantã din rezultat
s-a nãscut ºi a evoluat, cu încercãrile, unele eºuate,
care au dus la naºterea ºi evoluþia acelui rezultat,
cu posibilele cãi de a aborda demonstraþia ºi se
încheia cu enunþul complet al teoremei ºi, în fine,
cu demonstraþia riguroasã. Ca un leitmotiv, ori de
câte ori avea ocazia, ne spunea cã predarea unui
rezultat important nu este acela de a-i da studentului
produsul finit, adicã doar teorema ºi demonstraþia,
ci acela de a prezenta lucrurile în evoluþia lor, cu
poticnirile ºi îmbunãtãþirile ulterioare. Evident cã,
din lipsã de timp, nu era posibil ca toate cursurile
domniei sale sã se desfãºoare pe aceastã schemã,
dar principalele noþiuni ºi rezultate erau expuse în
aceastã manierã, cu totul deosebitã de aceea în care
se preda de obicei la Facultatea de Matematicã ºi
Fizicã a Universitãþii Bucureºti. Prin modul impecabil
ºi fascinant în care ne þinea cursul, profesorul

Solomon Marcus ne dezvãluia adevãrata frumuseþe
a matematicii. 

Î
n aanul IIII ((1963-11964), spre norocul meu, cursul
de douã semestre de funcþii reale a fost predat
la Seria A, unde eram student, tot de profesorul

Marcus. La unul dintre primele cursuri, profesorul
i-a invitat pe studenþii din Seria A sã se înscrie la un
Cerc de analizã matematicã. Era un cerc de o facturã
cu totul diferitã de celelalte douã la care am participat
în anii I ºi II. Activitatea nu se desfãºura prin expuneri
ale studenþilor, ci prin îndrumare individualã de la
profesor la student, fiind axatã pe afinitãþile ºi prefe-
rinþele fiecãruia. Þin ºi acum minte cum am pãºit
cu timiditate în Cabinetul de analizã matematicã
de lângã Amfiteatrul „Spiru Haret”, iar dânsul mi-a
dat teza sa de doctorat Funcþii monotone de douã
variabile, susþinutã la Universitatea Bucureºti în anul
1956, sugerându-mi sã vãd ce mai pot face în acest
domeniu. Iniþial subiectul nu m-a atras prea mult,
motiv pentru care profesorul Marcus mi-a indicat
o bibliografie paralelã, axatã pe alte tipuri de mono-
tonie. Am avut ideea de a defini un concept mai
general de monotonie pentru orice funcþie între
douã spaþii topologice arbitrare, pe care l-am denumit
C-monotonie. Profesorul Marcus m-a învãþat atunci
cum pot obþine noi referinþe în legãturã cu acest
subiect prin consultarea volumelor din Mathematical
Reviews. Aºa am dat peste noi lucrãri, pe care
le-am citit ºi le-am generalizat parþial. Unele dintre
acele lucrãri erau publicate în reviste care nu se
gãseau nici la Biblioteca Facultãþii de Matematicã,
nici la Biblioteca Institutului de Matematicã, aºa cã
profesorul Marcus s-a îngrijit sã obþin un permis de
intrare la Biblioteca Academiei, pentru a avea acces
la acestea. Am scris lucrarea de mânã în iarna lui
1963-1964 ºi i-am prezentat-o profesorului Marcus,
care s-a arãtat foarte încântat de ceea ce am fãcut.
Sarcina mea s-a terminat aici, deoarece domnia
sa a fãcut tot ce trebuia ca lucrarea sã fie publicatã:
a dat manuscrisul meu unei dactilografe de la
Institutul de Matematicã sã îl dactilografieze ºi apoi
a recomandat publicarea ei. Urmãtorul contact cu
„produsul” meu a fost în momentul când lucrarea a
fost bunã de tipar, iar profesorul Marcus m-a învãþat

cum sã fac corecturile necesare. Aºa a apãrut în iulie
1964 prima mea lucrare ºtiinþificã, „Asupra aplicaþiilor
monotone între spaþii topologice”, în revista Studii
ºi Cercetãri Matematice, sub efectiva îndrumare a
profesorului Marcus. Dar nu numai atât, am învãþat
o mulþime de lucruri indispensabile în întreaga mea
carierã viitoare de matematician: cum se redacteazã
o lucrare ºtiinþificã, cum se cautã în Mathematical
Reviews posibile concepte ºi rezultate legate de
subiectul lucrãrii, cum se face o corecturã etc. 

Î
n aanul IIV aam aales aalgebra ca domeniu de
specializare, alegere fãcutã încã în primãvara
lui 1962, pe când eram student în anul I, graþie

minunatului curs de algebrã predat de profesorul
Ionel Bucur. Am participat atunci la mai multe cercuri
de algebrã ºi geometrie algebricã, dar nu am uitat
nici analiza matematicã, dragostea mea mai veche.
Astfel, au fost alte douã situaþii în care profesorul
Marcus m-a îndrumat, dintre care menþionez doar
pe cea în care demonstram într-un context algebric
echivalenþa dintre filtrele în sensul lui Bourbaki
ºi ºirurile generalizate în sensul lui Moore-Smith.
I-am arãtat rezultatul profesorului Marcus, cãruia
i s-a pãrut cã este cunoscut. Mi-a sugerat sã consult
Mathematical Reviews, pentru a verifica dacã acest
rezultat nu a fost cumva obþinut anterior de altcineva.
Dupã zile întregi de cãutãri, am descoperit o lucrare
a lui Robert G. Bartle, în care se demonstra rezultatul
stabilit de mine. Evident cã am avut un moment de
frustrare, dar totodatã de încântare, pentru cã a fost
stabilit de cãtre un cunoscut matematician american.
Am renunþat sã public lucrarea, dar am prezentat-o
la Sesiunea Cercurilor ªtiinþifice Studenþeºti din anul
1965, unde a fost ºi premiatã. 

Deºi formal profesorul Ionel Bucur a fost condu-
cãtorul ºtiinþific al tezei mele de doctorat de algebrã,
consider cã îndrumãtorul meu de facto a fost profe-
sorul Marcus, care întâi mi-a propus o problemã
fezabilã care a condus la naºterea primei mele
lucrãri ºtiinþifice, iar apoi m-a îndrumat îndeaproape
în redactarea ºi apariþia ei. Este o mare onoare
pentru mine cã în anii studenþiei am fost un ucenic
al dragului meu maestru Solomon Marcus.

Gânduri aale uunui uucenic
al pprofesorului MMarcus

Toma AALBU

Î
n aaceastã cconstrucþie aa ddomeniului vvoinþei ºi al conºtiinþei a ceea ce trebuie,
pe care se bazeazã orice comunitate eticã, tehnica poate fi totdeauna numai
slujnicã, nu ºefã. Ea nu poate sã punã scopuri pornind de la sine, cu toate

cã în împlinirea lor poate ºi trebuie sã colaboreze; ea îºi înþelege cel mai bine
sensul propriu ºi propriul telos, dacã recunoaºte cã nu poate fi niciodatã scop
în sine, ci numai într-un alt domeniu al scopurilor; cã are sã se integreze
în aceea teleologie veritabilã ºi definitivã pe care Kant o desemna ca etico-
teleologie” (Idem, pp. 88, 89).

În acest sens, dematerializarea, eticizarea tehnicii, constituie problema
centralã a culturii noastre contemporane... Cãci tehnica se aflã sub stãpânirea
gândului slujirii faptelor, sub idealul unei solidaritãþi a muncii. Ea creeazã, încã
înainte de veritabila comunitate de voinþã liberã, un fel de comunitate de soartã
între toþi aceia care sunt activi în operele lor. Astfel, sensul implicit al muncii
tehnice ºi al culturii tehnice poate fi desemnat cu drept ca gândul libertãþii
prin servitute (Idem, p. 89).

Ideea acþiunii tehnicii „ca frânãtoare a forþelor haotice în om” ºi înþelegerea
creaþiei tehnice în perspectiva conºtiinþei morale ar fi o resolidarizare a ei la
adevãr ºi la nevoile lumii de azi.

Revenirea la o dezbatere în coordonatele gândirii filosofice este acum cu
atât mai necesarã, cu cât tehnicizarea sub multiple aspecte legate de producþia
industrialã a pus în umbrã tehnica (esenþa tehnicii), în prim-plan trecând latura
empiric-instrumentalã.

În acest sens, a devenit iminentã o reconsiderare a gândirii asupra tehnicii
(dincolo de ceea ce s-a numit gândirea tehnicii). Cãci „esenþa tehnicii nu este
câtuºi de puþin ceva de ordinul tehnicului. Nu vom cunoaºte de aceea niciodatã
relaþia pe care o avem cu esenþa tehnicii atâta vreme cât ne reprezentãm ºi
practicãm numai tehnicul, atâta vreme cât nu facem decât sã-l acceptãm sau
sã-l evitãm. Rãmânem mereu într-o relaþie neliberã cu tehnica, farã scãpare,
prinºi în ea, fie cã o afirmãm din toatã inima sau o contestãm”. (M. Heidegger,
Întrebare privitoare la tehnicã, în Originea operei de artã, Bucureºti, Editura
Univers, 1982, p. 106)

D
efiniþia ttehnicii cca iinstrumentalã, „cu toate cã este corectã, nu ne aratã
esenþa tehnicii... Tehnica nu este, aºadar, un simplu mijloc. Tehnica
este o modalitate a scoaterii din ascundere... atunci ni se deschide

un cu totul alt domeniu pentru esenþa tehnicii: este vorba de domeniul scoaterii
din ascundere, adicã al adevãrului” (Idem, pp. 107, 113).

Cãci „techne nu este doar numele pentru activitatea ºi abilitatea meºteºu-
gãrescã, ci ºi pentru marea artã ºi pentru artele numite frumoase... þine de
producere, de poiesis” (Idem, p. 113). Mai exact: „techne este o modalitate...
Ea scoate din ascundere lucrurile care nu se produc de la sine ºi care nu existã
încã, deci lucrurile care, tocmai din aceastã pricinã, pot sã arate ºi sã aparã
fie într-un chip, fie într-altul”; „ceea ce este hotãrâtor în techne nu rezultã câtuºi
de puþin în fãptuire ºi mânuire, nici în folosirea de mijloace, ci în scoaterea din
ascundere... este o modalitate a scoaterii din ascundere... fiinþeazã în domeniul
în care survine adevãrul” (Idem, pp. 113, 114).

În ceea ce priveºte pericolul în lumea „tehnicii moderne”, Heidegger preciza:
„Nu tehnica este elementul periculos. Nu existã o demonie a tehnicii. Existã în
schimb misterul esenþei ei. Ca un destin al scoaterii din ascundere, esenþa tehnicii
reprezintã pericolul”; dar însãºi esenþa tehnicii „trebuie sã adãposteascã în sine
ivirea a ceva ce este salvator”, care „se dezvoltã chiar în esenþa tehnicii” (Idem,
pp. 129, 130).

Aºadar, „tot ceea ce este în chip esenþial propriu tehnicii adãposteºte în sine
posibila apariþie a ceea ce salveazã... faptul de care depinde totul este ca noi sã
gândim la aceastã apariþie ºi s-o pãzim cu gândul la ea”; „meditaþia umanã poate
sã aibã în vedere cã tot ceea ce este salvator trebuie sã fie de o esenþã mai
înaltã, dar totodatã înruditã cu ceea ce este ameninþat” (Idem, pp. 134, 135).

M
ai eexact, lla ccei vvechi „nu numai tehnica poartã numele de techne”,
ci ºi „scoaterea la ivealã a ceea ce este adevãrat în sfera frumosului”
(Idem, p. 135). Ca urmare, „disputa hotãrâtoare cu tehnica trebuie

sã se petreacã într-un domeniu care, pe de o parte, sã fie înrudit cu esenþa
tehnicii ºi care, pe de alta, sã fie fundamental diferit de ea. Un asemenea
domeniu este arta” (Idem, p. 137).

Este de reþinut însã cã ceea ce tradiþia clasicã proiectase prin techne (arta,
îndemânarea, iscusinþa de a proiecta ºi realiza ceva), în modernitate s-a asociat
cu demersul filosofiei practice, al cãrui studiu era plasat în principal în domeniul
etic, apoi într-o redispunere, în criticismul kantian, în planul unei noi întrebuinþãri
a raþiunii, cea tehnicã: „tehnica naturii conduce dincolo de naturã ca simplu
mecanism la conceptul acesteia ca artã”; „tehnica puterii de judecare este
raþiune tehnicã, adicã aplicatã, realizându-se prin sine, ºi astfel ºi practicã,
însã nu ca legiferatoare, adicã nu moral-practicã purã”. (G. Lehmann, Beiträge
zur Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants, W. de Gruyter & Co.,
Berlin, 1969, pp. 345, 355)



ªtiinþa, pparte aa cculturii

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVIII ��� Nr. 66 ((79) ��� Iunie 220172244

Î
n 11948, ffamilia HHristea SStãnescu avea douã
motive ca, dupã absolvirea celor patru clase
de gimnaziu, echivalentul a 8 clase de acum,

de cãtre fiul ei Nichita, sã-l înscrie în clasa a 8-a de
liceu (atunci liceul începea din clasa a 8-a) la Colegiul
„I.L. Caragiale” din Ploieºti. Primul motiv era acela
cã la clasa a 8-a urma sa predea renumitul profesor
de matematicã Ion Th. Grigore, care venise la liceu
încã din 1934 ºi care avea o faimã de mare maestru
în predarea disciplinei, apreciere bine conturatã în
opinia ploieºteanã, iar cel de al doilea motiv a fost,
cu siguranþã, faptul cã familia locuia aproape de liceu.

În septembrie 1948, pe cele 40 de
locuri scoase la concurs pentru clasa a 8-a
la Colegiul „I.L. Caragiale” (fost „Sf. Petru
ºi Pavel”), s-au înscris 500 de candidaþi,
între care ºi viitorul poet. Ulterior, numãrul
de locuri a fost suplimentat, dar oricum
Nichita Stãnescu ar fi fost admis, chiar cu
aceastã concurenþã acerbã, deoarece din
memoriile profesorului sãu de matematicã
rezultã cã s-ar fi situat printre primii 40
de concurenþi. Profesor examinator la
matematicã a fost chiar renumitul dascãl,
care încã de la concurs l-a remarcat pe
candidatul Nichita Stãnescu. Clasa a 8-a
C, în care a fost repartizat proaspãtul
admis, i-a fost încredinþatã la matematicã exact
profesorului Ion Grigore. Prima impresie pe care
elevul a fãcut-o acestuia, pe lângã faptul cã era
bun la matematicã, era ºi aceea a unui adolescent
„scandinav”, dolofan, cu tenul alb-rozé ºi ochii
albaºtri. În multele discuþii pe care le-am avut cu
profesorul Grigore despre absolvenþii sãi, ca ºi
despre fostul sãu elev Nichita Stãnescu, îmi mãrtu-
risea cã îi fãcea mare plãcere sã-l asculte pe elevul
Nichita Stãnescu, care îºi fãcea cu mare grijã temele
la matematicã ºi era foarte prietenos cu colegii sãi.
Pentru cã era cotat printre elevii buni la matematicã,
dar ºi pentru cã avea mulþi prieteni între cei mai
buni elevi din clasã ºi aceºtia participau la cercul
de matematicã, s-a înscris ºi el la cerc, unde activa
deosebit de conºtiincios. Profesorul nu ºtia de marea
vocaþie a elevului sãu pentru literaturã ºi în special
pentru poezie. Pentru cã profesorul era mai în vârstã
ºi terminase facultatea de matematicã prin 1930,
nu prea înþelegea poezia modernã, iar la începutul
afirmãrii lui Nichita Stãnescu ºi-a exprimat nedume-
rirea faþã de creaþiile fostului sãu elev, nedumerire
care ulterior s-a transformat în admiraþie. Aºa se
explicã ºi epigrama pe care profesorul ne-a recitat-o,
mai întâi, nouã, profesorilor de matematicã, la o
întrunire ºtiinþifico-metodicã, ºi apoi a apãrut în presã:

Când el cu cifre cocheta
Nu l-am putut încuraja. 
Plecã atuncea pe alt drum 
ªi câþi mã blestemã acum! 

Am reprodus alãturat textul autograf al epigramei
ºi portretul autorului fãcut de epigramistul Clenciu,
deoarece, în 1976, când a fost publicatã prima datã
de cãtre o revistã din Timiºoara, cuvântul „blestemã”
a fost înlocuit de cãtre redacþie cu „laudã”. ªtiu
aceasta pentru cã, l-a apariþia revistei, eram împre-
unã cu profesorul la Ministerul Învãþãmântului, la
Bucureºti, ºi am fost prima persoanã cãreia i-a oferit
revista respectivã, cu o frumoasã dedicaþie, dar care

nu se încadreazã în conþinutul prezentului articol.
Oricum, profesorul era extrem de bucuros cã revista
respectivã, al cãrui nume nu-l mai reþin, îi publicase
o paginã cu mai multe admirabile epigrame. Poate
cã, pentru formarea viitorului poet n-a fost lipsit de
importanþã faptul cã profesorul Grigore, deºi preda
matematica, avea o vastã culturã literarã, ºtiinþificã
ºi politicã ºi, aºa cum se va vedea mai jos, Nichita
sesizase acest fapt. Despre erudiþia profesorului
Grigore au scris splendide pagini ºi alþi doi foºti
elevi ai sãi, Basarab Nicolescu ºi Ioan Tomescu,
academicieni acum. Profesorul Grigore era un

consecvent liberal,
ceea ce a fãcut ca
imediat dupã 1944,
în perioada de
coabitare dintre
comuniºti ºi liberali,
sã fie numit vicepri-
mar al Ploieºtiului,
pentru a reface
oraºul dupã bom-
bardamentele din
Al Doilea Rãzboi
Mondial. A fost
prieten apropiat al
lui Mircea Ionescu-

Quintus, ca ºi al marilor politicieni Rãdescu ºi L.
Pãtrãºcanu. Aºa se face cã Mircea Ionescu-Quintus
ºi profesorul Ion Grigore au fost colegi de detenþie,
la canal, ºi tot profesorul a fost acela care, în 1990,
l-a propus pe Mircea Ionescu-Quintus preºedinte
al filialei Prahova a P.N.L.

P
rofesorul aa ppredat mmatematicã la clasa
elevului Nichita Stãnescu pânã la absolvirea
liceului de cãtre acesta, în august 1952,

când,  dupã bucuria rezultatelor excepþionale ale
elevilor sãi la bacalaureat, drept „premiu de vacanþã”,
a fost întemniþat pentru un an de zile. Dupã decesul
poetului, profesorul a continuat sã-l omagieze, sã
participe la festivalurile de poezie dedicate acestuia
(profesorul a decedat în 1990).

Iatã ce a spus profesorul, la lansarea cãrþii scrise
de Gheorghe Tomozei despre Nichita Stãnescu:
„Emoþia ce a produs-o asupra mea recitalurile
de poezie ale artiºtilor m-a fãcut, acum, sã înþeleg
poezia lui Nichita Stãnescu ºi drumul deschis
de el în poezia modernã”.

Dacã pânã aici am vorbit despre preþuirea
profesorului de matematicã pentru elevul Nichita
Stãnescu, în continuare voi arãta, numai în parte,
aprecierea poetului pentru profesorul sãu de mate-
maticã. Într-un interviu acordat de Nichita colegului
sãu de clasã, Mircea Gociman, fostul elev spune:
„Prima amintire despre profesorul Grigore este
ultima amintire ca sã spun aºa,… pe care o
am despre ºcoala ºi educaþia minunatã pe care
Domnia Sa ne-a fãcut-o, ºi anume, o am pe cea
de  la academicianul Moisil, cu care am avut cinstea
sã fiu bunã cunoºtinþã ºi care, povestindu-i excep-
þionalul noroc de a-l fi avut ca profesor de mate-
maticã pe domnul Grigore, a început un straniu
elogiu melancolic al minunatului meu profesor
de matematicã… Îmi spunea cã în Grigore exista
potenþa unui savant de primã mãrime, a unei gândiri

matematice unice în gândirea
noastrã matematicã ºi cã el,
Moisil, nu-l înþelege de ce, în
loc sã-ºi continue cercetarea
matematicã, se dedicã, se
dãruieºte în mod didactic.”

În acelaºi interviu, Nichita mãrturisea cã eleganþa
gândirii lui logice, precizia ºi ordinea, atât cât el
le stãpâneºte, sunt opera profesorului Grigore.
De asemenea, spiritul profund ºtiinþific, eleganþa
ºi claritatea unor raþionamente, gen Poincaré,
tot de la profesorul sãu de matematicã le-a învãþat. 

Profesorul ºi elevul s-au întâlnit de mai multe ori.
Elevul ºi-a vizitat acasã profesorul, iar în 1977 s-au
întâlnit la ºcoalã, unde Nichita spune cã a fost o
atmosferã plinã de umor „tipic ploieºtean” ºi care
provenea din contemplarea cu mirare a realului în
aspectele lui absurde. Fostul elev mai povesteºte cã,
chiar dacã nu a învãþat multã matematicã, a învãþat
mult din gândirea matematicã, din modul de a raþiona
logico-matematic, aºa cum i-a transmis profesorul sãu.

Î
n 11977, ppoetul aa pparticipat la sãrbãtorirea a 25
de ani de la absolvirea liceului, unde s-a întâlnit
ºi cu profesorul sãu. În numeroase discuþii cu

colegii, poetul a mãrturisit cã, deºi profesorul era
renumit pentru exigenþa ºi severitatea sa, niciodatã
nu i-a fost fricã la orele de matematicã. Iatã o mãrtu-
risire din interviul acordat lui Mircea Gociman. „Mã
fascina atât de mult spiritualitatea lui ºi nobleþea lui
intelectualã, încât chiar în cazul unei note mici pe
care o puteam încasa, plãcerea de a-l asculta ºi de
a-l avea model ºtergea ideea de fricã…” Tot Nichita
mãrturiseºte cã era convins cã, prin purtarea sa
extrem de elegantã, profesorul i-ar fi putut înþelege
o eventualã greºealã pe care el ar fi fãcut-o.

Preþuirea de care s-a bucurat profesorul care
îl fascina pe Nichita s-a putut vedea ºi din faptul cã,
la aniversarea celor 70 de ani de viaþã ai profesorului
Grigore, în prezidiul sãrbãtorii, alãturi de profesor,
s-au aflat trei academicieni matematicieni, eminenþa
matematicii româneºti de atunci (1978), Gheorghe
Mihoc, preºedintele Academiei Române, Caius Iacob
ºi Nicolae Teodorescu, iar în salã erau peste 150
de scriitori, profesori universitari, rectori, ingineri,
directori de mari întreprinderi ºi alte personalitãþi.

Personal, consider o onoare faptul cã am avut
prilejul sã-l asist, în cadrul unor inspecþii la ore,
sã sesizez cã lecþiile sale erau veritabile creaþii
didactice, cã avea talentul de a descoperi cãi prin
care unele noþiuni de o complexitate deosebitã sã fie
fãcute accesibile. În cei peste 20 de ani de activitate
ca inspector pentru specialitatea matematicã m-am
sfãtuit mereu cu profesorul Grigore, am þinut cont
de pãrerile sale, iar de multe ori el a dat farmec
unor întruniri ale profesorilor de matematicã. Aºa
se explica mãrturisirea lui Nichita cã „aveam o mare
înclinaþie cãtre matematicã ºi fascinaþie cãtre profe-
sorul de matematicã, fascinaþie care mi-a rãmas
ºi astãzi, deºi poate am învãþat mai puþin din legile
matematicii ºi mai mult din gândirea matematicã”...
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Nichita SStãnescu ººi pprofesorul ssãu
de mmatematicã, IIon TTh. GGrigore

Ollimpia PPOPESCU

K
ant îînsuºi sscria: „Frumuseþea autonomã a naturii relevã o tehnicã a
naturii (subl. n.) care o face reprezentabilã ca pe un sistem conform
legilor al cãrui principiu nu-l gãsim în întreaga noastrã facultate a

intelectului; este un principiu al finalitãþii relativ la aplicarea facultãþii de judecare
la fenomene, aºa încât acestea nu trebuie considerate ca aparþinând doar naturii,
ca mecanism lipsit de scop, ci ºi artei. Deºi nu îmbogãþeºte efectiv cunoºtinþele
noastre despre obiectele naturii, totuºi tipul de frumuseþe amintit transformã
noþiunea noastrã despre naturã, înþeleasã ca simplu mecanism, într-o noþiune
a naturii înþeleasã ca artã, ceea ce îndeamnã la cercetãri profunde asupra
posibilitãþii unei astfel de forme”. (Imm. Kant, Critica facultãþii de judecare,
Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1981, p. 139)

Poziþionarea pe portativul raþiunii aduce techne în cercul formelor raþionalitãþii,
iar interacþiunea cu arta ºi morala relevã o altã dimensiune decât cea din unitatea
tehnicã-ºtiinþã: semnificaþia umanã, pe care o subliniazã din plin dezvoltãrile de
mai sus (Cassirer, Heidegger º.a.). Tehnica nu-i un simplu „mijloc” în dobândirea
a ceva, ci o formã a autorealizãrii omului, o formã a culturii.

Tehnologizarea constituie, într-adevãr, o modalitate majorã a progresului, dar
nu justificã întrutotul despãrþirea tehnicii de filosofia practicã, ceea ce se poate
constata într-o înstrãinare a tehnicii, în faptul cã progresul tehnic nu mai apare,
în primul rând, ca o formã a creativitãþii umane, ci doar ca ceva în sine (ascun-
zând prin aceasta ceea ce s-a numit „pericolul” tehnicii moderne).

Într-adevãr, esenþa tehnicii nu este „de ordinul tehnicului”, dar înþelegerea
ei cere mai multe demersuri decât cel venit prin sarcina gândirii (Heidegger),
menite sã restructureze activ condiþia social-umanã a tehnicii într-o civilizaþie
bine centratã valoric, sub semnul adevãrului, dar ºi al frumosului ºi binelui,
în care „destinul” sã nu mai ia forma unei constrângeri, ci a sensului afirmãrii
prin muncã ºi creaþie a personalitãþii umane.

„Primatul tehnicii” în societatea modernã este un fapt de la care trebuie pornit,
dar aceasta nu exclude o emancipare prin tehnica însãºi, într-un univers al
interacþiunii formelor culturii ºi nu pur ºi simplu într-o „tehnoculturã”. Cãci originea
tehnicii se aflã în om, nu în scala calendarului istoric, ºi orice filosofare asupra
tehnicii trebuie sã ia în seamã aceasta.
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C
a uunul ccare
urmãreºte de
aproape o jumã-

tate de veac scrisul lui Ion
Andreiþã ºi care þine la
privilegiul de a fi consacrat
prima cronicã din presa
noastrã culturalã volumului
sãu de debut Minunea de a

trãi (1971), mã consider cu modestie a fi îndreptãþit
sã-i dedic confratelui nostru câteva fraze noi,
cu punctul de pornire în cele de demult, în care
socoteam drept caracteristicã „autobiografia liricã,
recte percutarea în limbaj poetic a unor sentimente
ori evenimente pe care memoria le înregistreazã
sensibil. Este evident cã într-o atare direcþionare
liricã, erotica nu poate lipsi. Ea se împlineºte în
poeme de suavitate extremã ori se iveºte din
puternice invective. În acest sens pot fi citite
descântecele ºi blestemele care acordã poeziei
lui Ion Andreiþã un substrat folcloric regenerator.”
Acestor aprecieri aveau sã li se adauge în timp multe
altele, aparþinând unor autori importanþi, precum
Gheorghe Istrate („volumul 101 poeme – Editura
Biodova, colecþia Ideal, 2010 – cuprinde poezii albe,
altele ritmate ºi rimate, care îi developeazã sufletul
galopant printre tradiþii, dar ºi vibraþii moderne”)
sau Nicolae Prelipceanu („poetul, cãlãtor ºi trãitor
pe alte meleaguri... îºi cântã experienþele la Veneþia
ºi la Paris, în ciclurile Poemele pariziene ºi Poemele
veneþiene, cãrora li se alãturã amintirile lirice din
Poemele bucureºtene. (...) Pipa lui Eliade, privirea
lui Cioran sau femeile lui Delvaux îi provoacã poe-
tului reverii, alãturi de zâmbetul lui Ionesco. Poemele
veneþiene mai ales sunt ca niºte fotografii miºcate,
care pornesc de la o realitate, banalã acolo, cum ar
fi o furtunã în Canareggio, pentru a ajunge la medita-
þia autorului lor asupra tezaurului lãsat de înaintaºi,
despre statuile ce sunt spãlate de colb ºi de uitare.”

Despre Ion Andreiþã au scris pe larg Fãnuº
Neagu, Mihai Coman, Adrian Bucurescu, Neagu
Udroiu, Sultana Craia, Dumitru Constantin-Dulcan
ºi alte zeci de poeþi, critici ºi eseiºti, gazetari care
s-au aplecat cu toþii asupra zecilor de cãrþi pe care
Ion Andreiþã le-a tipãrit într-un ritm care a sporit de
la un deceniu la altul. O impresionantã experienþã de
viaþã, facilitatã de practica pasionantã a jurnalismului,
a generat acea imensã galerie de „fotografii miºcate”
cãrora Nicolae Prelipceanu le gãsea punctul de por-
nire într-o realitate plinã de miez. Parcã temându-se
aidoma lui Avram Iancu din tragicul Testament de
la Câmpeni din 20 Decemvrie 1850 cã „viitorul este
nesigur”, Ion Andreiþã s-a strãduit sã surprindã în
flagrant sus-numita realitate ºi s-o transmitã apoi, în
veºmânt de verbe ºi substantive limpezi, celor ce se
vor ivi mai încolo, în trecerea necurmatã a timpului.

D
espre îînceputurile existenþei autorului ºi
chiar despre aspiraþiile sale întru literaturã
am putut afla câte ceva din Mãtura de pelin,

o mãrturisire autobiograficã în care anii de formare ai
unui Wilhelm Meister oltean par a se fi întâlnit cu „anii
de ucenicie” ai unui Jder sadovenian plin de energie
ºi de idealuri. Este o carte prin care Perieþii natali
capãtã alurã cosmicã. E locul în care avea sã înþe-
leagã cã existã o vreme „când grâul miroase a tei,
sau poate teiul miroase a grâu” ºi când „miresmele –
ca nimfele nopþii, cu cer înalt ºi lunã, pe trepte de
umbrã ºi rãcoare – cutreierã pãmântul cu braþe grele,
împlinite cu rod”. Nu cãutaþi aceste vorbe în Mãtura
de pelin, ele pot fi gãsite în altã carte, dar revelaþia
se va fi produs tocmai în copilãria ºi adolescenþa
viitorului scriitor despre care dã seama volumul
sus-pomenit. Cãci aici se vor naºte acele „metafore
obsedante” care conduc la „mitul personal” (Charles
Mauron) al unui autor ºi care-l vor ajuta, peste ani, la
survolarea lanþului muntos himalaian, sã simtã acea
„mãreþie crudã, (...) fastuozitate cosmicã, ceva lunatic
ºi real ºi pãgân, (...) suflu din întâia suflare a materiei,
încremenit în veºnicie”. Din pãmântul plat de lângã
apa Oltului pânã pe „acoperiºul lumii” se pare cã
viaþa se desfãºoarã în aceiaºi parametri, fapt ce-l
va determina sã recite în gând, într-o zi, la Lhasa,
„oraº cu nume misterios ºi sfânt”, aceste versuri în
care se îngemãneazã simboluri creºtine ºi budiste:
„Lhasa, Lhasa/ Cea frumoasa/ Tibetanã/ Ca o ranã/

Pe-o inimã/ De icoanã/ Dintr-un templu/ Lamaist/
Fãrã Budha/ Fãrã Crist/ Doar speranþã-n/ Ametist/
Un sãrut/ nepriceput/ Puritan/ ºi tibetan/ Ne-ntâmplat/
Necãutat/ Din gurã de cer/ Scãpat...” 

Prelungind cãlãtoria Milescului (cum îi place sã-i
zicã înaintaºului cãlãtor la curþile imperiale ale Chinei)
pânã-n pridvorul palatului Potala ºi de aici prin alte
cotloane ale secretoasei împãrãþii de cândva, devenitã
cea mai roºie republicã încã în viaþã, Ion Andreiþã
are neastâmpãrul marilor reporteri de totdeauna.
I s-ar fi cuvenit poate faimosul „cal de o mie de li” al
suveranului chitai despre care scrie Sun Tzî în Arta
rãzboiului, capabil sã strãbatã întinderi uriaºe, fãrã
popas. Iar când va simþi nevoia sã-ºi liniºteascã
sufletul, va lua cu el poemele chinezeºti pentru a
le traduce în limba lui Eminescu, cum s-a întâmplat
cu Amintirea lui Shao Yanxiang: „Amintirea spuse:/
Sunt sare/ Nu plânge cã mã împrãºtii/ Pe rana ta/
Îndurerându-te,/ Înghite odatã cu durerea/ Vreau
sã mã topesc/ În sângele tãu,/ Vreau sã mã topesc/
În sudoarea ta,/ Vreau
sã te fac mai puternic/
Decât toate durerile...”

ª
i sse ppare ccã,
într-aadevãr,
amintirile l-au

fãcut mai puternic pe
acest scriitor român
care le-a revizitat în
sutele de pagini care
alcãtuiesc cele douã
masive tomuri de la
Tipo Moldova. Prin
Viaþã, drumuri, litere
avem imaginea
zbuciumatã a unei
patrii pe care Alecu
Russo o socotea drept
„aducerea aminte de
zilele copilãriei” (iar ne
întoarcem la Charles Mauron ºi la psihocriticã!) ºi pe
care Andreiþã o cerceteazã „cu palmele sufletului a
tot ceea ce de veacuri aduce”, adresând cititorilor „o
invitaþie interioarã ºi gravã, purã ºi duioasã, molcomã
ºi învolburatã, mocnitã ºi învãpãiatã” de a strãbate
veacuri în timp ºi kilometri nesfârºiþi pe pãmânt. ªi
nu cred sã-i fi rãmas autorului zone aflate pe verti-
cala istoriei noastre ori pe orizontala geograficã a
României fãrã ca gândul sã nu-i fi poposit mãcar o
secundã în þesãtura aceasta de jertfe ºi de speranþã
despre care ne vorbesc troiþele risipite „la rãspântii
de drumuri ori în vetre de sat, în preajma fântânilor
ori în plin câmp, dispuse dupã o subtilã geografie a
inimii”. Ele sunt pe întregul cuprins al românitãþii, în
þarã ºi în afara ei, cãci, din pãcate, România e încã
întristatã câtã vreme pãmântul ei se aflã-n alte ogrãzi,
ai cãrei gospodari de frunte vorbesc în alt grai decât
cel de-acasã. Greu le e românilor de acolo, dar nici
celor de aici nu pare a le fi tocmai bine, câtã vreme
oameni simpli care s-au împotrivit cândva colecti-
vizãrii, „cãlcaþi în picioare, alergaþi pe câmp cu
caii, ameninþaþi cu glonþul”, încã mai iau calea
Bucureºtiului sã-ºi caute dreptatea, pentru cã în
satele lor din îndepãrtate judeþe li se refuzã redarea
proprietãþilor furate, iar lor nu le rãmâne decât
sã se viseze „arând cerul cu plugul speranþei”.

Multe pagini despre þãranul român aflate în
aceastã carte au fost scrise ºi publicate înainte
de 1989. Ele sunt reproduse acum fãrã a fi atinse
de morbul grandilocvenþei jurnalistice a acelui timp.
Dimpotrivã. Sunt texte care-ºi pãstreazã puterea
simbolicã, precum cel dedicat unui plugar din Gârla
Mare, Ilie Bãrãitaru, care-a ajuns cu frontul pânã
la Brno, purtând în sacul de merinde o mânã de
grâu luatã de-acasã nu pentru a-ºi înºela foamea,
ci pentru a o însãmânþa în ceasul de înfrângere a
urgiei. Dar, oare, azi câþi þãrani români mai pot
declara aidoma acelui aprig oltean: „În legea grâului
m-am nãscut, în legea grâului vreau sã mor”?

Astfel de pagini dovedesc faptul cã atunci când
este fãcutã cu bunã-credinþã ºi, mai ales, cu talent,
gazetãria meritã sã fie cinstitã între profesiile care
apãrã demnitatea umanã.

Cealaltã carte a lui Ion Andreiþã, Cãlãtor
la un capãt de lume, este, cum se subînþelege,

un memorial extern de cãlãtorie. Despre experienþa
chinezã a autorului am vorbit deja, drept care vom
zãbovi asupra celor douã spaþii aparþinând civilizaþiei
mediteraneene în care autorul a avut putinþa de a
petrece ani buni din frenetica-i existenþã. (În treacãt
fie zis, am avut eu însumi prilejul de a-l întâlni, în anii
1990-2000, la Paris ºi la Roma – alãturi de soþia sa,
Lia-Maria Andreiþã, diplomat de carierã, aflatã la post
în cele douã þãri – pentru a-mi da seama de neodihna
doveditã în statuarea unei diplomaþii culturale pe cont
propriu, fãrã accesarea fondurilor statului român.) 

A
ni dde zzile, rreporterul a strãbãtut Hexagonul
ºi Peninsula Italicã în cãutare de mãrturii,
oricât de modeste, ale prezenþei româneºti

în aceste spaþii ale latinitãþii. Scrisorile pariziene
adâncesc de la bun început drama moromeþianã
a þãranului care ajunge în capitala României, cãci,
„un român, la Paris, pentru prima oarã, trãieºte
sentimentul provincialului din Carpaþi poposit la

Bucureºti: pe de o parte, spaima faþã cu vastita-
tea ºi vuietul locului; pe de alta, impresia a ceva
totuºi ºtiut (déjà connu) – din ce s-a povestit,
s-a auzit, s-a citit”. Iar, dacã personajele rurale ale
lui Preda cãutau cu tot dinadinsul un consãtean,
Andreiþã îºi cautã la Paris, ca tot românul, nobilii
înaintaºi. Îi gãseºte „la loc fix”, pe tot cuprinsul
Oraºului-Luminã: Constantin Brâncuºi se aflã
în cimitirul din Montparnasse, Enescu odihneºte
la Père Lachaise... Pretutindeni, locurile sunt
marcate de prezenþa de cândva a conaþionalilor:
Iulia Hasdeu (Julie Petriceico Hasdeu – 1869-
1888) ºi-a memorat trecerea în Rue Saint Sulpice
28, Anna de Noailles, nãscutã Brâncoveanu – în
Boulevard de la Tour Maubourg 22, iar în Rue
de Chaillot, la nr. 7, o placã vesteºte prezenþa,
în ultimul deceniu de viaþã, a Elenei Vãcãrescu.
Din pãcate, placa de marmurã din Quai de
Bourbon nr. 45, pe faþada imobilului în care a
locuit Marthe Bibesco, nu mai existã, ea fiind datã
jos de noii proprietari ai imobilului, unii purtând

nume arãbeºti, care n-au habar de autoarea romanu-
lui despre Catherine de Paris... Dar se pare cã nici
municipalitatea parizianã nu s-a arãtat mai sensibilã,
chiar dacã elita europeanã a primei jumãtãþi de secol
XX, de la Marcel Proust la Rainer Maria Rilke ºi de
la Paul Claudel la Winston Churchill, pentru a nu mai
pomeni de capetele încoronate ale vremii, s-a uimit
de bogãþia de spirit aflatã în faimosul „triunghi
românesc”: Vacaresco – de Noailles – Bibesco... 

Cu multã îndreptãþire ni se aminteºte cã „românii
în lume – dar mai ales în Franþa, în Oraºul ei Luminã,
Parisul – s-au aflat mereu în avanposturile (ºi pro-
funzimile) expresiei artistice, înrâuriþi de ideile nova-
toare ale Oraºului Luminii ºi înrâurind, la rându-le,
cultura care se plãmãdeºte în acest sever creuzet
Franco-universal”. Sunt sute de români care au dãruit
Franþei energia lor creatoare. E de ajuns sã amintim
aici ºi „triunghiul” masculin românesc Eliade – Cioran
– Ionesco, oameni de uriaºã înzestrare în aria artelor
ºi a ºtiinþelor, care s-au dovedit deopotrivã fii ai
culturii româneºti ºi ai celei franceze. Lipsit de ºansa
de a fi trecut mãcar o zi prin seducãtorul Paris, cel
mai vestit român este totuºi prezent în pulsaþia vie
a urbei. O statuie în bronz a lui Mihai Eminescu se
aflã de aproape trei decenii într-o piaþetã din Cartierul
Latin, graþie inspiraþiei sculptorului Ion Vlad. De altfel,
întreaga culturã românã modernã, începând cu
generaþia paºoptistã, s-a aflat într-un contact per-
manent cu spiritualitatea francezã, Parisul dovedin-
du-se „punct cardinal ºi stea polarã pentru navigatorii
români spre ideile unui tãrâm mai liber ºi mai demn”.
Se aflã cuprinsã, desigur, aici ºi (sau mai ales!)
generaþia exilului românesc postbelic. 

N
u ppuþine ssunt îînsã rraporturile fraterne
ale României cu Italia, cealaltã patrie-sorã
a descendenþilor daco-romani. Scrisorile

italiene ale lui Ion Andreiþã afirmã cu asupra de
mãsurã vechimea ºi trãinicia acestor relaþii, chiar
dacã „în comparaþie cu Parisul, Roma are mai puþine
plãci comemorative care sã aminteascã despre
existenþa (ºi contribuþia) românilor în Cetatea Eternã
(deºi prezenþa personalitãþilor din Carpaþi nu este
una efemerã, fie de-am socoti numai de la corifeii
ªcolii Ardelene încoace”.

Cãlãtorii eesenþiale
Titus VVÎJEU
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C
artea llui AAureliu GGoci, Mircea Eliade.
Spaþiul ancestral ºi dominantele mitului
urban – eseu (Ed. Zodia Fecioarei, Piteºti

2016), îi aduce savantului un frumos omagiu la
110 ani de la naºtere (Bucureºti, 13 martie 1907). 

Dupã cum mãrturiseºte autorul, cartea nu
a avut un proiect clar, este eclecticã, o exegezã
anticonvenþionalã, un eseu. De asemenea, autorul
mãrturiseºte: „nu m-au interesat nici biografia, nici
ideologia lui Mircea Eliade ºi am urmãrit numai
rezoluþia criticã a operei, a temei, a subiectului
înscris în titlu, evident, ca dezvoltãri ºi ramificaþii
semnificante pentru o înþelegere superioarã a operei”. 

Perioada îînceputurilor. Aureliu Goci considerã
cã perioada începuturilor literare ale lui Mircea Eliade
nu a fost suficient analizatã. Dupã pãrerea criticului,
înainte de cristalizarea personalitãþii, pânã ca Mircea
Eliade sã devinã un „enciclopedist moderat”
ºi un „romancier inovativ”, întâlnim la el
„un complex de atitudini, chiar contrarii, încã
nearmonizate structurant: misticism, egotism,
sexualism, dinamism, intectualism, demonism,
moralism, adicã un evantai de disponibilitãþi
susþinute de o erudiþie încã vagã”. Criticul
nu susþine o evoluþie interioarã a beletristicii
eliadeºti, ci „...o diversificare orizontalã a
formulelor narative, de la poietica autenticitãþii
jurnalului, la tehnica balzacianã a lumilor
ficþionale adãugate lumii reale”. 

Între cãrþile de început, Aureliu Goci
face câteva aprecieri succinte asupra
Romanului adolescentului miop (1928),
pe care îl considerã un roman memorialistic,
iar în Huliganii (1936) desluºeºte spiritul
de frondã antiburghez al tinerilor teribiliºti
pânã la anarhism.

ªantiierul – mmodelul ccreativitãþii eeliadeºti.
Aureliu Goci considerã cã ªantier. Roman
indirect (1935), un fel de jurnal intim, este
reprezentativ pentru întreaga operã beletristicã
eliadescã: „Oricum, ideea de ºantier, de construcþie
in statu nascendi, de narativitate oracularã rãmâne
definitorie pentru opera ºi creativitatea lui”. 

Putem clasifica acum prozele eliadeºti în funcþie
de acest criteriu, cele scrise înainte de ªantier
ºi cele scrise dupã. Meritã sã le enumerãm
în acest an omagial.

Pânã lla ªantiier. Romanul adolescentului miop,
roman memorialistic (1928); Gaudeamus, roman
(1929); Isabel ºi apele diavolului, roman (1930);
Lumina ce se stinge, roman (1930); Maitreyi, roman
(1933); Întoarcerea din rai, roman (1934); Huliganii,
roman (1935)

Dupã ªantiier. Domniºoara Christina, nuvelã
(1936); ªarpele, nuvelã (1937); Nuntã în cer, roman
(1938); Secretul doctorului Honigberger, nuvelã
(1940); Nopþi la Serampore, nuvelã (1940); Pe strada
Mântuleasa, nuvelã (1963); La þigãnci, nuvelã (1969);
Noaptea de Sânziene, roman (1971); În curte la
Dionis, nuvele (1977); 19 trandafiri, roman (1980).

Dupã ªantier prozele încep sã fie impregnate
de fantastic. Încep sã se armonizeze elementele
complexului de atitudini menþionate la perioada
începuturilor.

F
antasticul pporneºte dde lla bbanal ºi ajunge
pe nesimþite în zona sacralitãþii. Criticul
considerã cã „Tematic, se poate observa

cã fantasticul eliadesc este cumva rudã cu filosofia
indianã, cu ocultismul, cu practicile esoterice, dar
are ºi seninãtatea realismului magic sudamerican”.
La Mircea Eliade fantasticul provine din folclorul

românesc, pe când la sudamericani este un realism
cu alunecãri în magie, în inexplicabil.

În Noaptea de Sânziene, capodopera romanescã
eliadescã, întâlnim un „amestec inexplicabil de
pãgânism din substratum ºi de creºtinism primitiv”. 

Deznodãmântul este construit pe tema ieºirii din
timp în Noaptea de Sânziene (e ºi ziua sfântului
Ioan), când cerurile se deschid ºi cele douã perso-
naje pãºesc în altã viaþã. ªtefan Viziru are senzaþia
cã trãieºte timpul altora ºi le influenþeazã destinul,
se simte culpabilizat, actantul e un fel de medium.

În prozele fantastice ale lui Mircea Eliade avem
o percepþie specialã a spaþiului ºi timpului. Spaþiul
rãmâne neschimbat, real, în timp ce timpul devine
flexibil ºi sare rapid în trecut ºi în viitor, determinând
destinele personajelor (La þigãnci): „Fantasticul
narativ parcurge o determinare bivalentã: timpul

se relativizeazã prin
extracþia din istorie
ºi proiectarea în mit,
în poveste, în imaginar,
pe când spaþiul rãmâne
acelaºi, cu referinþe
concrete. ªi viaþa realã
ºi imaginarul – viaþa
supranaturalã – se
desfãºoarã pe
aceleaºi strãzi.” 

În Secretul doctorului
Honigberger ºi Noaptea de
Sânziene, personajele trec
în altã lume. Ies din timpul
profan ºi pãtrund în timpul
sacru. 

Unitatea operelor se
datoreazã, dincolo de
dezvoltarea textualã,
traseului iniþiatic. 

În ceea ce priveºte
personajele, „Mircea Eliade procedeazã ca un
scafandru al profunzimilor conºtiinþei, acolo unde
percepþia directã a realitãþii se interfereazã ºi coexistã
cu atingerea miraculoasã a fantasticului ºi magiei
iraþionale”. 

Cele mai multe texte sunt lipsite de moralã
explicitã. În timpul istoric se petrece iluzia, iar
timpul paradisiac devine o simultaneitate eternã.

În ceea ce priveºte beletristica, autorul mai
desprinde o concluzie generalã. Majoritatea
personajelor principale sunt masculine. Virilitatea
lor are ca sinonimã Puterea.

M
itul uurban. Tema principalã a eseului scris
de Aureliu Goci despre beletristica lui
Mircea Eliade o constituie, aºa cum aratã

titlul cãrþii, „Spaþiul ancestral ºi dominantele mitului
urban”. 

Dupã pãrera autorului, oraºul a pãtruns prima
oarã în romanul românesc prin Ciocoii vechi ºi noi...
de Nicolae Filimon. 

Criticul considerã cã la Mircea Eliade avem
un spaþiu special: „Împrejurãri mitice ºi istorice

coaguleazã un locus
semnificant definibil prin
bucureºtitate...”; „Un spaþiu
mitic populat cu personaje
simbolice, un spaþiu în
dimensiuni magice, care
emanã ºi emite misterul
din materia normalitãþii.”

A
ureliu GGoci cconsiderã cã, pentru Mircea
Eliade, Bucureºtiul reprezintã un axis
mundi: „Mircea Eliade a fost unul din marii

îndrãgostiþi de Marele Târg misterios ºi balcanic, care
nu s-a dezis de sentimentele sale faþã de acest oraº
niciodatã: l-a ridicat la rang de scenariu pentru multe
din scrierile sale ºi i-a fãcut cunoscute în întreaga
lume cartierele – cazul Mântuleasa – cu parfumul
lor de început de secol XX.”

Fascinaþia oraºului, a strãzilor, este tipicã
trãirismului teoretizat de Nae Ionescu, prin care
înþelegea acea tendinþã de acordare a prioritãþii
trãirii/acþiunii asupra contemplaþiei/metafizicii.

De bucureºtitate þine ºi formaþia intelectualã a lui
Mircea Eliade, la Colegiul Spiru Haret ºi la Facultatea
de Litere ºi Filosofie. Tânãrul Elide dobândeºte solide
cunoºtinþe de filosofie, învaþã limba italianã ºi studia-
zã cultura europeanã, în special perioada Renaºterii.
Devine indianist ºi istoric al religiilor în strãinãtate.

Aureliu Goci considerã cã „...Mircea
Eliade polarizeazã totuºi între ºtiinþa
ideilor religioase ºi opera de ficþiune”,
deºi se simte pretutindeni artistul. Peri-
oada de formare a lui Mircea Eliade, anii
’30, au fost ani frãmântaþi, de ºoc tehno-
logic, marcând despãrþirea de naturã,
ani ai exceselor ideologice – afirmarea
fascismului ºi comunismului etc. 

La formaþia intelectualã trebuie sã
adãugãm relaþia specialã (ca asistent)
cu profesorul de filosofie Nae Ionescu,
a cãrui personalitate a marcat destinele
ºi altor numeroºi intelectuali români
importanþi: Emil Cioran, Eugen Ionescu,
Mircea Vulcãnescu, Constantin Noica,
Octav Onicescu, Mihail Sebastian, Vasile
Bãncilã, D.C. Amzãr, George Racoveanu
etc.

Mircea Eliade a fost un fel de „ucenic
al diavolului” (Nae Ionescu, diabolizat

de regimul comunist pentru orientarea sa de extremã
dreaptã) ºi „ucenic vrãjitor”; profesorul l-a îndemnat
sã se orienteze spre istoria religiilor pe care o va ºi
scrie ca încununare a existenþei. În fond, Nae Ionescu
era om de lume, lider de conºtiinþe, profesor, om
de culturã, gânditor, ideolog.

A
partenenþa llui MMircea EEliade la ideologia
legionarã l-a costat foarte mult pe savant,
poate chiar Premiul Nobel, la care a fost

propus de Universitatea din Lyon în anul 1980.
Savantul a murit la 22 aprilie 1986, la Chicago,

în SUA. Aureliu Goci ºi nu numai el îl considerã
„cea mai strãlucitã personalitate româneascã
a secolului XX”.

Regretatul Gabriel Stãnescu, în cartea sa Mircea
Eliade. Odiseea omului modern în drum spre Itaca
(Ed. Criterion publishing, 2009), afirmã cã fiecare
om are în centrul sufletului sãu o Itaca proprie.
Pentru Mircea Eliade, Itaca a fost Bucureºtiul.

Aureliu Goci susþine cã opera lui Mircea Eliade
„va dãinui tot atât cât umanitatea, indiferent dacã
vor mai fi puþini cititori: puþini, dar de elitã.”

Aureliu GGoci ddespre MMircea EEliade
Lucian GGRUIA

P
e llângã ccontactele ddiplomatice iniþiate la sfârºitul secolului al XIX-lea
de reprezentantul legaþiei noastre la Roma, Duiliu Zamfirescu, un rol
esenþial îl va juca, dupã Primul Rãzboi Mondial, ªcoala Românã – ivitã

din strãdania marilor istorici Nicolae Iorga ºi Vasile Pârvan – ºi care se va impune
sub titulatura de Accademia di Romania drept una dintre cele mai active astfel
de instituþii gãzduite de Cetatea Eternã. România devine ea însãºi un punct de
interes major pentru viaþa universitarã italianã, mulþi savanþi ºi cercetãtori din
peninsulã – precum Carlo Tagliavini, Ramiro Ortiz ori Rosa del Conte – legându-ºi
numele de cultura noastrã naþionalã. Secolul douãzeci a fost unul al dialogului,
chiar ºi în perioade nefaste ale istoriei (fascismul mussolinian în Italia, regimul
comunist în România). Sute de istorici ºi diplomaþi, scriitori ºi lingviºti cunoscuþi
au dat consistenþã prin opera lor acestei „difusione di valori culturali e civili”,
cum va sintetiza fenomenul profesorul Alberto Castaldini, fost director

al Institutului Italian de Culturã din Bucureºti.
Ion Andreiþã a cãutat cu febrilitate mãrturiile unor însemne româneºti la Roma

(unele dispãrute, precum cele legate de Gheorghe Asachi, oaspete de seamã
cândva al faimosului Salon Café Greco) sau în alte locuri din peninsulã (cãutarea
existenþei florentine a poetesei Dora d'Istria). Pentru a nu mai vorbi de aºteptatele
clarificãri ale morþii lui Nicolae Bãlcescu în capitala Siciliei, despre încercãrile
repetate (începând cu domnia lui Cuza) de a-i aduce acasã osemintele...

Aceastã implicare afectivã a jurnalistului-scriitor în restituirea unor fapte pe
care timpul necruþãtor le ºterge adeseori din amintirea noilor generaþii asigurã
scrisului lui Ion Andreiþã o combustie unicã ºi nu o datã tulburãtoare. Citind cãrþile
sale, dobândeºti convingerea cã frazele care le compun nu sunt la urma urmei
decât nobile sentimente înveºmântate în cuvintele limbii române.



Cãrþi ººi aautori

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVIII ��� Nr. 66 ((79) ��� Iunie 22017 2277

I
deea aacestor rrânduri
s-a nãscut citind un
fragment de istorie

literarã, în care renumitul
critic Valeriu Cristea afirmã

despre Daniel Turcea (o apariþie ineditã ºi fulgerã-
toare în literatura româneascã, trecut prematur
în veºnicie – la numai 34 de ani) cã poetul este
un Markel printre noi. Personaj cunoscut al lui
Dostoievski, Markel (fratele cel mai mare al stareþului
Zosima), din Fraþii Karamazov, este un personaj
complex, simbolic, o verigã de legãturã a mesajului
romanesc al credinþei. Markel traverseazã în scurta
lui viaþã patru etape esenþiale: o crizã de ateism,
momentul convertirii, realitatea crudã a unei boli
a trupului (ftizie) ºi moartea primitã în apoteoza
credinþei. La o privire mai atentã, întreg acest
traseu este strãbãtut ºi de poetul Daniel Turcea,
parcurs care poate fi atribuit în egalã mãsurã
atât vieþii sale, cât ºi operei. 

Mica povestioarã de viaþã a lui Daniel Turcea
este una plinã de tâlc ºi multora le-a pãrut
(pre)destinatã, aºa cum de altfel i-a pãrut de
la un anumit moment ºi lui însuºi. Se naºte la
22 iulie 1945, la Târgu-Jiu, fiind al doilea dintre
cei patru copii ai lui Gheorghe ºi Maria Turcea;
face liceul la Piteºti („Nicolae Bãlcescu”, absolvit
în 1963) ºi obþine licenþa în arhitecturã („Ion
Mincu”), la Bucureºti, în 1968. Tot în 1968
debuteazã cu poezie, în revista Amfiteatru,
fãcând parte din grupul oniric, grup cu certe
deschideri spre metafizicã. Primeºte repartiþie la
Reºiþa, dar este nevoit sã refuze din pricina unei
crize accentuate de astm. De mic avusese unele
sensibilitãþi trupeºti în acest sens, la 15 ani boala
se manifestase însã violent, fiind urmatã apoi de
un lung episod silenþios. Poetul îºi amintea mai târziu,
cu admiraþie ºi fãrã nicio îndoialã, cã mama sa îl
vindecase atunci prin rugãciune, ea fiind cunoscutã
ca o mare credincioasã pe care el ºi-o fixase în
memoria afectivã stând lângã patul lui nemiºcatã,
în rugãciune. Cenzurat de suferinþa fizicã ºi pe
fondul unor disponibilitãþi genetice (avea în arborele
genealogic inclusiv un preot), tânãrul Daniel (Ilie,
fiind al doilea lui nume de botez) se reorienteazã
ºi dã examen la Facultatea de Teologie unde obþine
o medie excelentã, dar este respins ideologic, trãind
în acest mod o altã împotrivire a destinului, diferitã
ºi la fel de nedreaptã. Este însã o epocã în care
tinereþea primeazã, vârsta determinã sufletul sã
fie în expansiune. Tentaþiile ºi vitalitatea anilor vor
determina o perioadã de rãtãcire, de cãutare ºi de
tatonare, din care nu lipseºte teribilismul negãrilor.
Considerându-se dezamãgit, neîmplinit ºi neînþeles,
tânãrul poet trãieºte o vreme (în) deliciul înºelãtor al
excesului, petrece timpul hoinãrind fãrã þintã precisã,
refuzând înregimentarea ºi norma socialã. Trupul
prea strâmt, parafrazând versul lui Blaga, ºi sufletul
esenian se aflau în contradicþie. În tot acest timp
de frãmântãri ºi cãutãri, Daniel Turcea scrie…

D
eºi aavea oo iinteligenþã ssclipitoare, un fond
sufletesc bun ºi o educaþie aleasã, se poate
spune cã Daniel Turcea trãieºte dezorientat,

exagerat ºi negativist. Un mare refuz ºi o neîmplinire
interioarã se instalaserã în mintea ºi în inima lui.
Totuºi, o întâmplare ciudatã va fi menitã sã-i schimbe
viaþa. El va povesti mai târziu, cum douã sãptãmâni
lipsise de acasã rãtãcind pe strãzi, consumând
alcool, pierzând timpul ºi aproape toate resursele
sufleteºti. O voce pe care nu o putea desluºi îl în-
demna în tot acest timp la sinucidere. La un moment
dat, în timp ce dormea, a avut urmãtorul vis: se fãcea
cã ajunge, epuizat de neodihnã ºi de durere, în faþa
unei biserici. Era atât de luminoasã ºi de caldã bise-
rica, dar el nu putea sã intre înãuntru, pentru cã nu
putea sã deschidã uºa. Atunci a început sã se roage
la mai multe divinitãþi (Buddha, Allah, Confucius etc.),
însã fãrã succes. „Nu ºtiam pe cine sã strig, povestea
Daniel Turcea, când deodatã, în întunericul în care
mã aflam a apãrut o luminã în care am vãzut-o pe
mama mea rugându-se pentru mine… ºi aºa mi-am

adus aminte de Dumnezeu.” A strigat în vis, cu
gândul la Iisus Hristos: „Mântuitorule, ajutã-mi!”…
ºi tot în vis i-au apãrut doi tineri care veneau cu
blândeþe spre el: erau Sfântul Gheorghe ºi Sfântul
Elefterie. Abia atunci uºa i s-a deschis ºi a intrat în
bisericã, unde a simþit o imensã ºi familialã dragoste.

Daniel Turcea a fost contrariat de visul acela,
de claritaea ºi de sentimentul de bine, persistent,
fapt care l-a determinat sã-ºi doreascã sã afle dacã
biserica aceea existã, în concret, aºa cum avea
senzaþia. O reþinuse foarte bine, ar fi recunoscut-o
uºor, fãrã ezitare. A cãutat ºi a deznãdãjduit un an
de zile. Însã, când aproape renunþase, minunea
s-a produs. A vizitat din întâmplare Mãnãstirea
Cernica – era chiar biserica aceea, biserica din visul

sãu. Convins de „semnul”
primit, împãcat ºi meditativ,

poetul se va retrage
la Cernica unde (îºi)
reevalueazã existenþa
ºi deschiderile ei pozitive
(graþie mai ales celor doi
duhovnici pe care îi va
avea, la început Arsenie
Papacioc ºi apoi preotul
Sofian). În tot acest timp de frãmântãri ºi cãutãri,
Daniel Turcea scrie…

P
oetica llui eeste uun ddrum aal eentropiei sspre
epifanie. Surprinzãtoare prin echilibru ºi
profunzime, poezia este adunatã în doar

douã cãrþi. Prima se intituleazã sugestiv: Entropia.
Este simbolicã în titlu ºi în conþinut, remarcabilã
pentru amestecul efervescent de cugetare, iscodire,
ardere sufleteascã ºi sensibilitate. Apare la Editura
Cartea Româneascã, în 1970. Daniel Turcea avea
25 de ani ºi revelaþia decisivã încã nu avusese loc.
Poetica lui este un mozaic de filosofii ºi de ideologii
literare, întâlnim elemente de simbolism, panteism,
parnasianism, ermetism etc. Abundã referinþele
lirice la Nirvana, budism, daoism, are multã reflecþie
orientalã, un amestec de filosofii ºi religii, într-o
cãutare totuºi personalizatã, neîmpãcatã ºi orientatã
parcã spre o credinþã profundã, unificatoare. O liricã
încifratã în urma unor lecturi complexe, iniþieri în
care autorul acoperã domenii vaste din cadrul culturii
asiatice. Este o poezie abstractã, sofisticatã, închisã
în sine. Într-un moment de confesiune, poetul mãr-
turisea familiei sale cã aceste versuri se aflã sub
influenþã demonicã. 

A doua carte apare în 1978 ºi are un titlu
tulburãtor: Epifania. Vremurile erau sensibile,
dar volumul apare la aceeaºi editurã (Cartea
Româneascã), graþie unui lobby inteligent fãcut
chiar de un slujitor al bisericii, Bartolomeu Anania.
Preºedintele editurii era atunci prozatorul Marin
Preda (ea fusese reînfiinþatã în 1970, ca editurã a
Uniunii Scriitorilor din România), care se dovedise
sceptic cu privire la efectul titlului ales de autor pentru
editarea volumului, mai ales din pricina ideologiei
politice. Înaltpreasfinþitul Bartolomeu a pledat însã
cu abilitate ºi convinvere, argumentând prin faptul
cã în antichitatea ºi în filosofia greacã lucrurile
sunt altfel percepute, etimologia cuvântului fiind
mai permisivã, iar termenul mai deschis. Astfel
apare volumul – o poezie religioasã perfectã,

apãrutã în plin comunism (Arsenie Papacioc). El va
fi reeditat în 1982, în Colecþia Hyperion, la aceeaºi
editurã, sub îngrijirea lui Mircea Ciobanu. 

În mod paradoxal, mulþi exegeþi au afirmat
cã volumul Entropia conþinea deja sâmburele celui
de-al doilea volum. Poate fi vorba de aºa-numita
epifanie laicã, cea despre care se spune în popor
cã îi este specificã omului care nu a cunoscut (încã)
descoperirea (epifania adevãratã – revelaþia divinã)
ºi cãruia Dumnezeu îi vorbeºte prin lumea vãzutã
(strãlucirea soarelui, armonia sferelor cereºti, lumina
zilei, contemplarea naturii etc.). În toate acestea
poetul cãuta insistent o luminã comunã, un element
de legãturã, o temelie. Epifania, scrisã miraculos,
sub revelaþie, nu are un titlu întâmplãtor, el nefiind
lipsit de relevanþã dacã þinem cont de schimbãrile
din viaþa poetului, cãruia manifestãrile lui Dumnezeu

ºi chemãrile Lui i-au schimbat viaþa. Existenþa
sa devine o lucrare transparentã, dedicatã cu
hotãrâre credinþei creºtin-ortodoxe ºi ancoratã
în speranþa vindecãtoare a mântuirii. Poezia
lui Daniel Turcea este deopotrivã revelaþie ºi
viziune – epifanie trãitã în sens creºtin. Din
punct de vedere teologic, epifania reprezintã
sãrbãtoarea credinþei oferite întregii lumi,
iar credinþa este acea luminã minunatã care
ne solicitã (în) profunzimea sufletului ºi care
ne determinã sã rezistãm, sã înaintãm pe
un drum care nu este totdeauna lipsit de
contradicþii, de obstacole ºi/sau de îndoieli.
Dar contradicþiile nu aparþin drumului, ci
cãlãtorului. Credinþa este însã aceea care
te ajutã sã cunoºti cu adevãrat, te ajutã
sã fii disponibil ºi sã te laºi condus înspre
bucuria divinã. 

Atât îîn BBiserica RRãsãriteanã, cât ºi
în Apus, Epifania a îmbrãcat mereu
un caracter solemn, de adevãr

de referinþã, fiind mai presus decât faptele
istorice descrise, simbolizând arãtarea lui

Dumnezeu în mijlocul oamenilor, ca primã fazã a
operei de rãscumpãrare. Adevãrata epifanie este
un adevãr de credinþã, este deschiderea sacrului
în sfera profanului. Sãrbãtoarea îºi are originea
în Orientul creºtin ºi reliefeazã misterul manifestãrii
lui Iisus Hristos cãtre toate neamurile reprezentate
de magii care au venit sã-l adore pe Regele Iudeilor
abia nãscut la Betleem, aºa cum scrie la Evanghelie
(Sf. Matei, 2,1-12). Acea luminã nouã care s-a aprins
în noaptea de Crãciun ºi care de atunci lumineazã
asupra lumii. Iisus este soarele apãrut la orizontul
omenirii: Eu sunt lumina lumii, cine mã urmeazã
nu umblã în întuneric, ci va avea lumina vieþii (8,12).
Pânã în sec. IV sãrbãtoarea Epifaniei se referea la
mai multe evenimente din istoria mântuirii: naºterea
dupã trup a Fiului lui Dumnezeu, închinarea magilor
ºi pãstorilor, Botezul în Iordan ºi cea dintâi minune
la nunta de la Cana. Toate acestea se sãrbãtoreau
la 6 ianuarie (data solstiþiului de iarnã în calendarul
de atunci). În sec. IV, dupã mutarea solstiþiului la
25 dec., Biserica Romei a fixat sãrbãtoarea Naºterii
Domnului la 25 dec., pentru Epifanie pãstrând data
ei veche de 6 ianuarie. Practica romanã a fost
preluatã ºi în Rãsãrit. În Biserica Rãsãriteanã
se acordã o mare preþuire botezului lui Hristos,
sãrbãtoarea luminilor, cum spune Sfântul Grigorie
de Nazianz, analogie ºi cu sol invictus („soare
nebiruit”), sãrbãtoare venitã în creºtinism prin
transfer din sãrbãtorile pãgâne. Epifania este
sãrbãtoarea darurilor, spune ºi Biserica noastrã
ortodoxã, nu atât a darurilor aduse de magi la Iisus,
cât mai ales a celor pe care Dumnezeu Le-a fãcut
lumii întregi prin naºterea, viaþa, patima, moartea
ºi învierea Fiului Sãu Iisus Hristos ºi prin puterea
Sfântului Duh. Adevãrata Epifanie nu s-a încheiat
odatã cu evenimentele aºteptãrii, pregãtirii, naºterii
ºi arãtãrii lui Iisus, ea continuã ºi va continua
ºi în zilele noastre, în timpurile acestea când
manifestãrile lui Dumnezeu ºi chemãrile
Lui sunt chiar mai diversificate ca pânã acum. 

De lla eentropie lla eepifanie
(poetica llui DDaniel TTurcea)

Magda GGRIGORE
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Î
n ppeisajul ccultural bbasarabean, Galina Martea,
autoarea mai multor lucrãri literare ºi ºtiinþifice
(poezie, prozã, publicisticã, sociologie,

filosofie), ocupã un loc deosebit. Lucrãrile sale
sunt recunoscute la nivel internaþional, autoarea
impunându-se pe parcursul anilor ca unul dintre
cei mai buni cunoscãtori ai diverselor probleme
cu care s-a confruntat societatea în etapa actualã.

Cu un stil original de abordare a problemelor
social-umane, Galina Martea vine de aceastã datã
în faþa publicului cititor cu o lucrare de o valoare
aparte care ne reprezintã identitatea naþiunii, con-
ºtiinþa naþionalã ºi, nu în ultimul rând, identitatea
societãþii basarabene, în cel mai real mod. Astfel,
volumul literar-istoric Basarabia – destin ºi provocare
(cu subtitlul Dezvãluiri dureroase despre viaþa po-
porului român din Basarabia. Republica Moldova
în anii de independenþã – 1991 – prezent. Vol. I.
Prozã), apãrut în 2016 la Editura Pontos, Chiºinãu,
este foarte binevenit în spaþiul identitar al culturii
basarabene. Cartea este o realizare extrem de
necesarã pentru societatea noastrã, deoarece,
prin intermediul celor scrise, autoarea pune în faþa
cetãþeanului basarabean o obligaþie moralã, aceea de
a conºtientiza corect întreaga diversitate a proceselor
care au loc în societate ºi, nemijlocit, în viaþa de toate
zilele a fiecãruia dintre noi. Prin descrierea detaliatã
ºi exactã a fenomenelor sociale care s-au derulat
la noi din anii 1990 pânã prezent, autoarea ne aºazã
în modul cel mai direct în faþa tuturor evenimentelor
(atât cu caracter pozitiv, cât ºi negativ), pentru a ne
face sã înþelegem corect starea lucrurilor, dar mai
ales care este explicaþia dezastrului economic ºi
social care s-a abãtut asupra Republicii Moldova.
Autoarea cãrþii nu numai cã ne avertizeazã de
pericolul social care este prezent în viaþa noastrã ºi
care, în mod direct, ne scurteazã existenþa, dar ea
vine ºi cu argumente prin care ne sugereazã cine
este vinovatul principal de toate nelegiuirile trãite.

N
e îîntâlnim ccu oo aadevãratã „„parabolã a
identitãþii basarabene” (aºa cum numeºte
cartea, în prefaþã, istoricul literar Iurie

Colesnic), care este destul de întortocheatã în timp
ºi cu prea multe obstacole în dezvoltarea social-
umanã. Cu adevãrat, Basarabia – destin ºi pro-
vocare, este o creaþie literarã care nu numai cã
ne dezvãluie realitãþi trãite de-a lungul anilor, dar, în
acelaºi timp, ne sugereazã idei ºi soluþii cu ajutorul
cãrora s-ar putea contribui la formarea unui mediu
social sãnãtos. Prin eseurile care abordeazã tema

conºtiinþei naþionale, a sistemului de valori, a idealului
naþional etc., autoarea ne oferã studii cu caracter
educativ, acestea fiind ca un îndrumãtor eficient
în faþa fenomenelor care determinã existenþa
ºi supravieþuirea omului în societate. 

Concomitent, autoarea dezvãluie ºi scoate în
evidenþã cele mai dureroase momente din viaþa
poporului basarabean în anii de independenþã ºi,
simultan, abordeazã tema dezastrului economic ºi

social care s-a abãtut
peste R. Moldova
în aceastã perioadã.
În viziunea autoarei,
cele mai critice
aspecte care au lãsat

urmãri extrem de grele
în existenþa societãþii
basarabene s-au centrat,
în mod special, pe: neglijarea
de cãtre clasa dominantã a
valorilor identitare naþionale
ºi a valorilor social-umane;
neglijarea valorilor spirituale,
factor absolut necesar în
existenþa omului ºi a societãþii; inexistenþa obligaþiilor
morale ºi funcþionale din partea clasei guvernante
faþã de necesitãþile poporului; promovarea fãrã-
delegilor la nivel de stat, acestea creând premise
reale pentru instaurarea unei anarhii absolute ºi,
respectiv, a unor condiþii de trai inumane (în mod
aparte, pentru cetãþenii din mediul rural), care
au dus la degradare umanã ºi socialã. 

P
e llângã pproblemele eeconomice
ºi sociale, care se agraveazã tot mai
mult, se profileazã o realitate destul

de clarã cu privire la incompetenþa clasei politice
de a conduce þara pe criterii democratice ºi civilizate.
De o verticalitate aparte sunt eseurile care descriu

realitatea curentã, în care
aspectele negative sunt
extrem de prezente în viaþa
poporului basarabean. În
modul acesta, R. Moldova
continuã sã existe ca stat
independent, dar confruntat cu
o întreagã gamã de probleme
sociale, economice ºi politice care, în consecinþã,
submineazã nu numai identitatea naþionalã a
poporului ºi a societãþii, dar ºi însãºi existenþa
acestora. Prin analize argumentate, Galina Martea
abordeazã aspecte care vizeazã sãrãcia gravã,
inexistenþa protecþiei sociale ºi sanitare, migraþia

în masã a poporului, violenþa asupra copiilor
ºi femeilor – fenomene care caracterizeazã
societatea basarabeanã în anii din urmã. În
linii generale, fenomenele relatate în lucrare
reprezintã realitatea nespus de nenorocitã
a poporului basarabean în epoca contempo-
ranã, iar prezentul este comparat cu o beznã
care produce inculturã, ignoranþã, degradare
umanã ºi socialã la cel mai grav nivel. 

P
entru aa îînþelege vvaloarea autenticã
a lucrãrii Basarabia – destin ºi
provocare, ea trebuie cititã de cãtre

fiecare cetãþean basarabean ºi nu numai.
Reluãm spre exemplificare câteva pasaje:
„O societate va fi perfectã numai atunci
când factorul uman va fi perfect în acþiuni,
comportament ºi gândire...” (pag. 155)
„Formarea unei societãþi autentice se
întemeiazã numai pe comportamentul ºi
sentimentul autentic al individului faþã de

valorile naþionale…” (pag. 204) „Prin conºtiinþa de
sine în corelaþie cu conºtiinþa naþionalã omul poate
forma acea interacþiune care ar condiþiona formarea
unor trãsãturi de caracter cu care ar stimula ºi ar
contribui pozitiv la dezvoltarea propriei culturi…”
(pag. 214) „Cu unitatea propriei culturi omul este
acel care formeazã cultura întregii societãþi ºi,
nemijlocit, imaginea realã a conºtiinþei de sine în
corelaþie cu conºtiinþa naþionalã. Numai prin unitatea
curatã de conºtiinþã naþionalã un popor îºi poate
menþine echilibrul autentic în existenþa spiritualã,
intelectualã, materialã, fiind astfel capabil sã
construiascã o societate fundamentatã pe valori
naþionale ºi beneficii comune…” (pag. 215)

În sspaþiul rrealitãþii bbasarabene
Vallentin TTOMULEÞ

D
in ppunct dde vvedere hhermeneutic, poetica lui Daniel Turcea este un
jurnal mistic, relevant pentru Dumnezeu care se descoperã ºi cheamã
pe om la mântuire. Din aceastã perspectivã, Daniel Turcea este un

vizionar popular, calea lui este poezia, prin poezie el aspirã la ceva care este
mai presus decât existenþa noastrã: Încerc sã opun Entropiei, mãrturisea el,
bucuria („sãrbãtoarea darurilor”). S-a spus cã pentru a-l înþelege pe Daniel
Turcea trebuie sã gãseºti legãtura dintre matematicã ºi Sfinþii Pãrinþi (mama
lui absolvise matematica, la Cluj). Þesãtura liricã îmbinã în mod unic filosofia
creºtinã ºi teologia misticã ºi are ca metaforã centralã lumina, echivalenþã
a lui Hristos-Luminã adevãratã. Cuvântul luminã, atât de des folosit în poeticã,
nu este doar o stereotipie verbalã, cu efecte retorice, nu este limbaj poetic
sec, invocare proceduralã. Lumina este prezentã (ºi) dincolo de limbaj, ca stare
de spirit, revelaþie ºi cunoaºtere profundã. Ea este o prezenþã deasupra tuturor
lucrurilor, a oamenilor ºi a întâmplãrilor lumii. (De)asupra vieþii ºi a morþii: „ºtiu,
vom muri/ dar câtã splendoare”, spune poetul în Anastasia. Toate temele lui
poetice se structureazã în jurul luminii: „Acestei Lumini/ acestei iertãri/ plecaþi
genunchii inimii/ numai Lumina poate ierta/ îndumnezeind”. (Iertare) Metafora
lui Daniel Turcea este unicã în poezia româneascã, este simultan viziune ºi
teofanie, de altfel el se confeseazã smerit spunând „Înaintea morþii sunt/ ºi n-am
hainã de nuntã./ Lumina/ mã arde în suflet, dar Domnul/ poate sã învie/ în inima
mea”. (Rugaþi-vã pentru mine) Moartea este o modalitate de trecere în altã etapã
a existenþei: „Moartea e poate singura oglindã/ în care începem sã ne vedem.”
(Pasãre, noaptea) Evenimentul morþii este urmat de Înviere ºi de existenþa
veºnicã: „Eu am uitat de fricã ºi tristeþe/ nu mai am de strãbãtut/ decât propria-mi
umbrã, înserarea/ fiinþei mele, Doamne, am aflat,/ celor ce au sfârºit un început”
(Mãrturisire) sau „La limanul fãrã vinã/ sã se facã din luminã/ rugaþi-vã ceruri/
rupeþi-vã lacãte/ rugul suferinþei, dorul/ fie binecuvântat/ sã fiu înviat”. (Dorul)
Omul este perceput ca o fiinþã fragilã, trupul nu e decât un vehicul care trebuie
sã-ºi urmeze drumul: „Trupul acesta subþire s-a îmbrãcat/ prin ochiul care vede”.
(Isihia) El are o menire: „Atâta har pot avea mâinile omului încât/ ridicându-se,

cerurile/ li s-ar deschide/ câte sunt/ coborându-se, se coboarã-n luminã Cuvântul/
pe pãmânt”. (Trup) 

R
evendicat ddin nnobile cchintesenþe ppoetice româneºti (Barbu, Voiculescu,
Blaga), Daniel Turcea este un poet grav, meditativ, dar în acelaºi timp un
poet echilibrat ºi luminos. Lectura lui ne dezvãluie cu uºurinþã, aºa cum

remarca Valeriu Cristea, un poet extraordinar, un mare poet, cel mai mãrturisit ºi
mai limpede, ºi mai iluminat poet creºtin-ortodox (nu ortodoxist) al literaturii
noastre de dupã rãzboi, ºi poate chiar al întregii literature române. Scriitorul a trãit
ultimii lui ani în duh ortodox fãrã sã facã apologia ideologiei religioase, fãrã sã
ducã religia nici în pledoarie, nici în banalitate. A fost retras ºi a gândit ca Markel:
„Câtã slãvitã frumuseþe a rãspândit Domnul în jurul nostru: pãsãrele, copaci,
pãºuni, seninul cerului, numai eu am trãit în ticãloºie, numai eu am pângãrit toatã
plãsmuirea ºi n-am ºtiut sã-i vãd frumuseþea ºi slava.” În ultima etapã a vieþii sale,
uºa aceea a fost însã deschisã pentru el ºi scãldatã în luminã. Vom gãsi la Daniel
Turcea trimiteri poetice spre toate evenimentele din cultura popularã, legate de
Epifanie: steaua care conduce magi la Iisus, apa schimbatã în vin la nunta de la
Cana, botezul lui Iisus în apa Iordanului – toate într-un jurnal lirico-mistic de înaltã
vibraþie ºi sensibilitate care echivaleazã cu revelaþia unei realitãþi mitice, sacre,
numitã Epifanie. Revelaþia unei lumi înalte, nevãzute – o binecuvântare a luminii
ºi a iubirii: „iatã frumoasa, omeneasca înfrângere, la mare preþ/ dar eu unul sunt
martor, eu am vãzut/ acei oameni, blânzi, de neînfrânt/ învãþând nemurirea, ochii
i-am privit. Suferinþa/ nu le mai putea micºora cu nimic/ fericirea.// Sfârºitul lor
e asemenea dimineþii.// Vezi,// vestitul astrolog, apãrat de stele, friguros// pustiit
de noroc, nu era// asemenea lor, nici yoghinul bãtrân ce mi-a spus// rãnile da,
însã sufletul// eu nu-l pot vindeca. (Asemenea dimineþii) Neînserata iubire despre
care vorbea Daniel Turcea l-a determinat sã caute inclusiv o formulã tainicã,
reprezentând în viziunea lui formula vieþii din atom. Un vis totodatã ºtiinþific
ºi mistic (exersat prin studiu real de chimie organicã ºi anorganicã, de fizicã
cuanticã etc.), o particulã pe care el o numea generic neutrinã: „o, dac-aþi ºti
ce înseamnã neutrina”, spunea poetul, „ce-nseamnã transparenþa vieþii”…!



M
arele RRãzboi,
Mondialul acela cu
numãrul unu, avea

sã-l aducã în România ºi pe
un tânãr conte francez, ofiþer,
de profesie inginer hidrotehnist,
un pic romantic (moartea
era pentru el ceva nu tocmai

plãcut, desigur, dar care nu li se putea întâmpla
decât altora), un pic aventurier, un pic doritor sã-ºi
întregeascã prin Micul Paris finanþele cam subþirele
pentru statutul nobiliar cu care se pricopsise din
generaþie în generaþie. Aflase el ºi cã la Capºa se
beau niºte vinuri care fãceau grozavã concurenþã
bordeaux-urilor lor, baºca faptul cã româncele erau
deosebit de frumoase ºi de inteligente. Vorba ca
vorba, dar tânãrul conte inginer Albert d’Herbez
de la Tour voia sã se convingã la sursã.

Astfel cã a intervenit la generalul Henri Mathias
Berthelot, fost ºef de Stat Major al Comandantului
Trupelor Franceze pe Frontul de Vest, mareºalul
Joseph Joffre. Sper cã aþi mâncat vreodatã o jofrã,
fiindcã de la Joffre acela, mare amator de cremã
de ciocolatã, care i-a comandat cofetarului sãu
sã gãseascã formula de se pãstra mai mult timp
prospeþimea prãjiturii preferate de care i se fãcea
o poftã nemaipomenitã când þi-era lupta mai cruntã,
i se trage denumirea inocentei prãjituri de forma
unui deget bont, înveºmântat în ciocolatã… 

În anul 1916, generalul Berthelot devenit ºef al
Misiunii Militare Franceze în România, îl scoate pe
comandantul Armatei Române, Regele Ferdinand, din
palatul lui Cuza de la Iaºi, unde se retrãsese cu toatã
Curtea, ajunge consilierul militar al acestuia,
înzestreazã trupele române cu echipament à la Marile
Manevre (întrebaþi-l pe Gérard Philippe cam cum erau
echipaþi ofiþerii, dar nici opinca soldatului nu era mai
puþin eficientã la o adicã), cu armament à la française
et à l’anglaise, plãtit cinstit de naþia românã. 

Germanii au venit total nepoftiþi, dar cu echipa-
ment propriu… Vecinii aveau ºi ei furniturile lor…

ªi-a fost anul 1917 ºi a mai fost eroismul acela
sutã la sutã românesc, cãruia i se spune în istorie
Mãrãºti-Mãrãºeºti-Oituz.

Generalul Berthelot l-a luat prin urmare pe
lângã el ºi pe inginerul Albert conte d’Herbez
ºi l-a însãrcinat sã facã un… tour prin þarã cât
sã studieze cursul râurilor, al Dunãrii ºi al Mãrii
Negre, ca obstacole în calea haitelor înfometate
dupã pãmântul românesc ºi însetate de apã, care
nu aflaserã, se pare, de acei împãraþi pe care
lumea nu putea sã-i mai încapã (ºi care) au venit
ºi-n þara noastrã de-au cerut pãmânt ºi apã…

ª
i-aam mmai aavut ººi uun pprinþ ffrumos, Carol al
României (1893-1953), care s-a evidenþiat
prin dezertarea din armatã (31 august 1918)

de dragul unei june Zizi cu ochi alunecoºi ºi inimã
zburdalnicã, pe care ºi-a fãcut-o mireasã undeva
mai peste graniþa de Rãsãrit (în þarã erau lupte grele
ºi nu se auzea bine scripca þiganului ºi nici þambalul
din pricina bubuiturilor de tun) ºi a fost „bucurie
mare” pe capul capului Armatei Române, ºi Consiliul
de Coroanã s-a … autosesizat din oficiu, ºi Regina
Maria a… 

Dar asta e altã poveste.
Important este cã batalioanele române au trecut

ºi Carpaþii la arme cu frunze ºi flori, pentru cã ne
aºteptau cam de multiºor fraþii cu inima la trecãtori…

ªi-a fost 1 Decembrie 1918. ªi România a devenit
dodoloaþã ºi Mare.

Invitat la Alba în zilele acelea astrale pentru
neamul românesc, mai exact, cu ocazia Marii Uniri
de la 1 Decembrie 1918, generalul Henri Mathias
Berthelot a rostit urmãtoarele cuvinte: „Sângele
eroilor cãzuþi în luptele Marelui Rãzboi sã fie pentru
tine, o, frumoasã Românie, sãmânþa unor noi virtuþi,
astfel încât copiii tãi sã fie mereu demni de pãrinþii
lor ºi gata sã-þi apere pãmântul sacru, atât de des
invadat, dar în cele din urmã întregit prin efortul
ultimelor generaþii”. 

Un an mai târziu, la aniversarea unui an de la
victoria Franþei asupra Germaniei invadatoare, avea
loc parada militarã de la Paris din 11 noiembrie 1919. 

Când prin faþa tribunei oficiale a trecut detaºa-

mentul român, generalul Berhelot s-a aplecat spre
urechea mareºalului Ferdinand Foch adresându-i-se:
Foch, saluez! C'est la famille. / Salutaþi-i, Foch! Sunt
din familia noastrã (sunt de-ai noºtri)! 

În semn de recunoºtinþã pentru serviciile aduse
þãrii noastre în misiunile Aeronauticã ºi, respectiv,
Sanitarã, generalul Berthelot a primit titlul de
Cetãþean de Onoare al României (cu toate privile-
giile care decurg din aceastã calitate) ºi a fost
fãcut membru de onoare al Academiei Române.

În anul 2014, la Salon du Livre de la Paris
unde am prezentat volumele La Roumanie vue
par les Français d’autrefois ºi, Unde sunt cei care
nu mai sunt? / Où sont-ils ceux qui n’existent plus?
(antologie de poezie din închisorile comuniste
din România), a venit special la standul României
sã asiste la prezentarea cãrþilor, domnul Francis
Berthelot, strãnepotul
generalului Henri Mathias
Berthelot.

Dar parcã iar ne-am
cam depãrtat de poveste. 

Revenons donc à notre
comte Albert d’Herbez
de la Tour.

La un bal de sâmbãtã
searã, în saloanele nu
mai ºtiu cãrei familii din
protipendada bucureº-
teanã (sã fi fost la Suþu?
sã fi fost în casele
Oteteleºanu de mai înainte
de a se fi construit pe locul
lor Palatul Telefoanelor
ºi Conu’ Tãnase sã-ºi fi
înfiinþat „Cãrãbuºul”?), junele Albert a vãzut cea mai
frumoasã fatã dintre frumoasele vremii (Regina Maria
rãmâne hors concours!) pe care o mai chema ºi
Julieta. Julieta Zamfiroiu. Familia Zamfiroiu nu avea
nimic de împãrþit cu cei din neamul d’Herbez-ilor,
aºa cã Romeo / Albert putea sta liniºtit – Julieta
lui nu era în pericol sã probeze efectul otrãvii
asupra organismului.

M
isiunea MMilitarã FFrancezã îºi încheiase
misiunea pe aici ºi se înturna la vatrã.
Albert nu ºi nu!, cã el rãmâne în România

lângã Julieta lui, aºteptând sã mai creascã puþintel,
mãcar pânã iese din adolescenþã ºi sã ºi-o facã soþie.
Tânãra Julieta urma ºi studii universitare, vorbea
limbi strãine învãþate din familie cu bone nemþoaice,
franþuzoaice, poate ºi românce trecute pe la Paris.

ªi-a fost o nuntã ca-n poveºti ºi cam ca totdeauna
când dragostea-i reginã ºi inima înfloare.

În 1924 li s-a nãscut o pruncuþã pe care au
numit-o Solange.

Aici am vrut s-ajung: la Solange d’Herbez de
la Tour. 

Je l’ai cherchée, je l’ai trouvée. Vã spun ce-am
aflat:

Copila a crescut între douã graiuri – cel matern,
purtãtor al comorilor din care a ieºit solitarul DOR
ºi cel patern, în care se regãseau ºi pragul luminii,
ºi treptele spre ea. Sportul ºi sporturile i-au fost
expresia perfectã a nevoii de a se desãvârºi fizic.
Le-a cultivat pe toate. Mai puþin înotul. Pretindea
cã are prea multã greutate (de personalitate e vorba!)
ºi cã n-o þine apa. Nu cred cã exagera deloc.

ªi-a venit Mondialul Rãzboi al Doilea.
Românii treceau de data aceasta nu Carpaþii,

ci Prutul, ca sã aducã acasã Basarabia care nimerise
în labele URSS-ului. 

Solange era elevã de liceu. Dupã terminarea
claselor liceale, s-a înscris la Academia de Arhitec-
turã din Bucureºti pe care a absolvit-o cu brio în
1947.

Între timp, a adunat câteva medalii de aur
la campionate naþionale ºi balcanice cu echipele
naþionale de baschet ºi volei (Echipa „Sportului
Studenþesc”, înfiinþat în 1916), a încercat sã vadã
care e distanþa dintre pãmânt ºi cer, a concurat la tir
(alte medalii), ºi-a proiectat existenþa dupã principiul
Mens sana in corpore sano. Era mereu în cãutare
de noi planuri ale perfecþiunii. Pe lângã profesiunea
dobânditã prin studii serioase, a abordat aproape

toate disciplinele sportului pentru simpla raþiune cã,
dacã acestea existã, ea trebuie musai sã le cultive.
A fãcut, bineînþeles, ºi sporturi de iarnã (tot de
performanþã!) ºi alpinism. 

Dinspre Rãsãrit bântuia peste þara noastrã
un crivãþ ideologic de Siberii.

R
egele MMihai (Carol o ºtersese în strãinãtate
încã din 1940, cu duduia Elena Lupescu –
marea lui dragoste, marea pacoste a

celeilalte Elene – nevasta încoronatului – ºi a lui
Mihãiþã, fiul detronat prima oarã de iubitorul lui tatã!)
a fost „invitat” de comisarii trimiºi cu procurã de la
Moscova sã ne extermine ca neam, sã abdice de
la tron ºi sã ne lase la cheremul celor cu „Proletari
din toate þãrile, uniþi-vã!” Altã treabã n-or fi mai avut
ºi proletarii ceia prin þara lor?! Cum de le venise chef

sã joace tontoroiul pe sufletul nostru
într-un revoluþionar elan de hai la lupta
cea mare sau, hai sã dãm mânã cu
mânã doar s-o sfârºi naþia românã!... 

Familia franco-românã d’Herbez
de la Tour alege sã trãiascã în Franþa.
În România se înmulþiserã grozav
puºcãriile. Au fost umplute cu elita
societãþii (a neamului românesc!).

În Franþa însã, pe pãmântul bãrbaþilor,
femeia arhitect Solange d’Herbez nu
prea este luatã în seamã de greii (aºa
se considerau ei!) arhitecturii, mãriile
lor toþi ºãgalnici ºi berbanþi.

Solange avea sã le dovedeascã
elegant cã se înºealã în ceea ce o
priveºte. Pentru început se avântã în
competiþii sportive apãrând culorile

Franþei rãstimp de peste zece ani (campioanã la
decatlon modern), practicând alte 28 de sporturi
dintre care la opt a atins performanþe internaþionale.
Fãcuse excursii în munþii noºtri, îi plãcea sã ajungã
cât mai aproape de cer. Himalaia exista ºi, Solange,
românca aceasta franþuzoaicã, s-a alãturat unui grup
care voia sã cucereascã „acoperiºul lumii” (cum îi
place românaºului, sus la munte, sus la munte, cu
sau fãrã izvoare) fiindcã tot era membrã a Clubului
Alpin Francez.

Înapoi la arhitecturã! De fapt, nu a neglijat deloc
proiectele: este foarte greu de enumerat mulþimea
de realizãri – planuri de ºcoli, grãdiniþe, ansambluri
de locuinþe, sistematizãri edilitare, atât în Franþa
cât ºi în alte þãri.

Avea 36 de ani când a înfiinþat Uniunea Francezã
a Femeilor Arhitect. Prima lecþie datã bãrbaþilor
arhitecþi, cât sã priceapã cã nu sunt singurii deþinãtori
ai talentului în amintita profesiune.

La 39 de ani, în 1963, anul blestemat în care
mureau douã mari stele ale cântecului lumii – Maria
Tãnase, mãiastra noastrã Mãrie, ºi Edith Piaf (ca sã
nu mai spun ºi de multitalentatul ºi super-pomãdatul
Jean Cocteau, un concurent redutabil al femeilor,
„plecat” în aceeaºi zi cu Edith, inima oprindu-i-se
când tocmai se pregãtea sã se ducã la Radio sã
anunþe naþiunii cumplita veste a morþii Vrãbiuþei),
Solange înfiinþeazã Uniunea Internaþionalã a Femeilor
Arhitecte, la care aderã reprezentante din nu mai
puþin de 58 de þãri.

Statul Francez îi acordã Ordinul Ofiþer al Legiunii
de Onoare ºi, respectiv, Cavaler al Ordinului Meritul
Naþional.

Î
n pprezent (n-are decât 93 de ani ºi proiecte
pentru cel puþin încã o sutã!), este preºedinte
fondator al Uniunii Internaþionale a Femeilor

Arhitect, vicepreºedinte al Federaþiei Asociaþiilor
Internaþionale Nonguvernamentale, participã
la simpozioane internaþionale, nu uitã (amnezia
n-o curteazã nicidecum!) cã este româncã
ºi cã în România s-a format ca Om ºi arhitect. 

La rândul ei, Þara dorului i-a decernat în anul
2012 titlul de membru onorific al Filialei Teritoriale
Bucureºti a Ordinului Arhitecþilor din România, iar
în 2016 a fost prezentã la cea de a o suta aniversare
a echipei Sportul Studenþesc, în calitate de mare
sportivã internaþionalã ale cãrei începuturi în com-
petiþii de anvergurã sunt legate de clubul sportiv
de pe malul Dâmboviþei din Cetatea lui Bucur.
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K
enya ppromitea la sfârºitul dominaþiei
coloniale britanice (1885 – 1963) sã ofere
imaginea miraculoasã a unui stat nou,

stabil, paºnic, în care 47 de etnii, dintre care cele
mai numeroase erau atunci ºi sunt ºi acum kikuyu,
luhya, kalenjin ºi kamba, au pus capãt disputelor
pentru pãºuni, terenuri fertile, colþi de elefanþi
sau de rinoceri. Ceea ce particularizeazã aceastã
þarã de pe coasta de est a Africii, de douã ori mai
mare decât România ºi cu o populaþie de douã
ori ºi jumãtate mai numeroasã decât a noastrã,
este consistenþa ºi continuitatea istoricã, precum
ºi influenþa beneficã exercitatã de cetãþile swahili
de-a lungul malului vestic al Oceanului Indian,
din Somalia pânã în Tanzania de astãzi.

Încã din primul secol de dupã Hristos, oraºe-stat
ca Mombasa, Malindi ºi Zanzibar au fost centre
comerciale puternice pe rutele dinspre coastã spre
interior, spre regiunea Marilor Lacuri, dar ºi dintre
malul african ºi cel indian ale oceanului. Civilizaþia
swahili a fost încurajatã sã se dezvolte de cãtre
sultanii persani. Faima cetãþilor cum a fost Malindi i-a
atras atât pe europeni cât ºi pe cãlãtorii din Orientul
îndepãrtat. În 1414, trimisul dinastiei chineze Ming,
eunucul ºef Zheng He, a fãcut un ultim voiaj în afara
graniþelor imperiului celest ºi a cercetat coasta esticã
a Africii. Autoritãþile din cetatea swahili l-au primit cu
ospitalitate ºi pe Vasco da Gama, în 1498. De atunci,
cãlãtori, exploratori, negustori ºi piraþi au ºtiut cã
marile porturi swahili presãrate de-a lungul litoralului
Kenyei de azi erau halte generoase de aprovizio-
nare cu apã, alimente ºi fructe în drumurile spre
mirodeniile din þinuturile de la marginea Pacificului. 

Istoria colonialã propriu-zisã a început cu
crearea protectoratului german asupra posesiunilor
Zanzibarului, în 1885. Atrasã de plasarea strategicã
a acestora în drumul cãtre India, Compania Imperialã
Britanicã pentru Africa (Imperial British East Africa
Company) a manevrat în aºa fel încât posesiunile
germane au cãzut sub administraþia Londrei în 1890.
Dornici sã controleze ºi interiorul coloniei British East
Africa, noii stãpâni au dispus construirea unei cãi
ferate între portul Mombasa ºi Kisumu, sau Port
Florence, pe malul vestic al lacului Victoria – Nyassa.
În 1901, când a fost finalizat proiectul, acesta a
devenit una dintre investiþiile majore ale imperiului
colonial britanic, care i-a ajutat pe administratori
sã se apropie de zona lacurilor Victoria ºi Albert,
sã deplaseze trupe pentru controlul populaþiilor
locale ºi pentru protecþia colonilor albi ºi sã aducã
în portul Mombasa tot ceea ce putea sã furnizeze
noul protectorat în termenii resurselor ºi ai bogãþiilor
naturale. La opt ani dupã încheierea lucrãrilor de
construcþie ºi consolidare, Winston Churchill (My
African Journey, William Briggs, Toronto, 1909),
pornit într-o inspecþie africanã pigmentatã cu partide
de vânãtoare exotice, fãcea urmãtoarea descriere:
„Kilindini (sau Mombasa, dupã cum mi s-a îngãduit
sã denumesc locul) este punctul de pornire al uneia
dintre cele mai romantice ºi mai minunate cãi ferate
din lume. Cele douã ºine de fier, care ºerpuiesc
pierzându-se printre coline, nu-ºi sfârºesc mono-
tonia domoalã decât dupã ce strãpung pãdurea
ecuatorialã ºi se aºazã peste preeria imensã,
se caþãrã pânã la înãlþimea golului alpin european,
ca sã poposeascã, în cele din urmã, pe marginea
marelui lac Victoria.” Ceea ce a neglijat în descrierea
sa atât de pateticã cel ce avea sã devinã prim-
ministru al Guvernului britanic a fost costul uriaº în
bani – 3 milioane de lire sterline atunci, aproximativ
650 de milioane de lire sterline la valoarea sumei
în 2016 – ºi în oameni: aproximativ douã mii ºapte
sute de lucrãtori africani ºi indieni morþi pe ºantierul
întins pe o distanþã de peste o mie de kilometri.
(Daniel Knowels, The Lunatic Express, https://www
1843magazine.com/features/the-lunatic-express,
accesat 27 martie 2017) 

R
evolta mmau mmau dintre anii 1952 ºi 1959
a demonstrat cã dominaþia Londrei nu a fost
lipsitã de abuzuri ºi nedreptãþi. Populaþiile

bãºtinaºe kikuyu s-au ridicat împotriva monopolului
albilor asupra celor mai roditoare pãmânturi. Armata
britanicã a pornit o campanie masivã, a omorât 46
la sutã dintre luptãtorii africani – 4.686 de oameni –

l-au capturat pe liderul Dedan Kimathi ºi a provocat
o rupturã intertribalã cu consecinþe catastrofale, care
aveau sã se manifeste sângeros peste aproximativ
o jumãtate de secol. (Wnyabari Maloba, Mau Mau
and Kenya: An Analysis of Peasant Revolt, Indiana
University Press, Bloomington IA, 1993)

Independenþa din 1963 l-a adus la putere pe
dulgherul devenit politician Jomo Kenyatta, educat
ulterior la Universitatea din Moscova, instalat dupã
un an de premierat în funcþia de preºedinte pe viaþã
pânã în 1978. La treizeci de ani de la moartea sa,
fiul sãu, Uhuru Kenyatta, a ajuns ºi el preºedinte.

Sistemul paternalist al partidului unic, Uniunea
Naþionalã Africanã din Kenya, a dezvoltat corupþia
devenitã instituþie de stat. Poliþia politicã, mai discretã
decât în Zairul lui Mobutu sau în Angola lui Agostinho
Neto, a reuºit sã creeze o oarecare stabilitate. Abia
dupã moartea lui Kenyatta au avut loc douã masacre

motivate etnic. În 1980, trupele kenyene au incendiat
localitatea Bulla Kartasi, regiunea Garissa, aproape
de graniþa nordicã, sub pretextul eliminãrii bandei
somaleze Abdi Madobe. Întreaga populaþie a fost
plasatã sub pazã militarã ºi lãsatã fãrã apã ºi hranã
timp de trei zile ºi trei nopþi. Trei mii de civili au murit.
(Brian Orieno, „Kenya: Civil Servant Who Witnessed
Garissa Massacre Speaks Out”, The Star, allafrica.
com/stories/ 201103020517.html, accesat 27 martie
2017) La începutul lui 1984 armata a trimis un corp
expediþionar în nord-est, la Wagalla, cu pretenþia
de a rezolva conflictele dintre clanurile de refugiaþi
somalezi. Cinci mii de etnici somali au fost masaþi
pe o pistã de pãmânt, þinuþi sub ameninþarea arme-
lor în arºiþa zilei ºi în frigul nopþii, fãrã apã ºi hranã.
Dupã o sãptãmânã, puþinii supravieþuitori au fost
împuºcaþi, bilanþul total fiind de aproape ºapte mii
de civili. (Wagalla massacre: Raila Odinga orders
Kenya probe, 15 Feruary 2011, www.bbec.com/news/
world-africa-12463001, accesat 27 martie 2017)

C
u eexcepþia aacestor ddouã eepisoade extreme,
preºedintele Arap Moi (preºedinte din
1979 pânã în 2002) a þinut þara sub control

absolut, ceea ce i-a încurajat pe unii investitori eu-
ropeni sã continue extinderea culturilor de ceai ºi
cafea, dar ºi sã dezvolte horticultura, Kenya devenind
un furnizor major de flori decorative – în special
trandafiri ºi frezii – pentru piaþa vest-europeanã
ºi nord-americanã. Când conflictul interetnic dintre
kikuyu majoritari ºi triburi mai puþin numeroase,
nemulþumite de rezultatul alegerilor prezidenþiale
din decembrie 2007, a provocat moartea a peste
o mie patru sute de civili, horticultorii albi au angajat
firme private de pazã armatã din Africa de Sud,
care sã protejeze culturile ºi cãile de comunicaþii
spre portul Mombasa ºi spre aeroportul din Nairobi.
(P.W. Singer, Corporate Warriors. The Rise of
Privatized Military Industry, Cornell University
Press, Ithaca, London, 2008)

Tristan Voorspuy, militar de origine sudafricanã,
veteran al armatei britanice, s-a stabilit în regiunea
Laikipia înainte de anul 2000, o zonã semiaridã,
neprielnicã pentru ferme de ceai, dar un paradis
pentru elefanþi, zebre, rinoceri ºi girafe. ªi-a construit
o proprietate asemãnãtoare unei rezervaþii naturale,
în vecinãtatea altor albi fascinaþi de frumuseþile
peisajului sãlbatic kenyan. Tristan s-a specializat

în dezvoltarea unei afaceri alternative – turismul
ecologic. Îndrãgostit de Africa fremãtãtoare, exu-
berantã ºi cuceritoare, el a deschis calea unor surse
de venit pentru cei care nu reuºeau sã supravieþu-
iascã pe terenurile pietroase. Împreunã cu angajaþii
fermelor sale, s-a alãturat autoritãþilor în combaterea
braconajului care distrugea efectivele de elefanþi ºi
mai ales de rinoceri. Seceta prelungitã de dupã 2015
din nord-vest i-a împins pe pãstori spre Lakipidia.
În cãutarea de noi pãºuni, ei au invadat proprietãþile
albilor, protejaþi de cotribalii lor înarmaþi cu AKM-uri.
Sub pretextul refugierii din calea secetei, invadatorii
au incendiat locuinþe, hambare, ateliere ºi au
instaurat teroarea. La începutul lui 2017, pe când
strãbãtea o fermã a sa distrusã de flãcãrile braco-
nierilor, Tristan Voorspuy a fost împuºcat. Vestea
asasinãrii sale a provocat un ºoc în comunitatea
oamenilor de afaceri albi din Kenya pentru cã
victima, departe de stereotipul colonialistului
alb, cinic ºi brutal, era admirat de africani pentru
corectitudinea ºi înþelegerea cu care îi trata. Albii
din Laikipia nu sunt niºte simpli nou-veniþi aduºi
de ploaia ecuatorialã. Unii se aflã în zonã de douã
generaþii ºi guvernele succesive le-au recunoscut
dreptul de proprietate ºi i-au încurajat sã dezvolte
surse de venit pentru localnici. Antreprenorii care se
mai aflã în regiune se tem cã ameninþãrile la propria
securitate provin din preocuparea autoritãþilor de a-ºi
asigura sprijinul triburilor de pãstori în anul alegerilor
prezidenþiale 2017 ºi de aceea au relaxat sistemul
de pazã ºi ordine publicã, dornici sã capitalizeze
aceastã relaxare în scopuri electorale. Cercurile
opoziþiei din Nairobi nu se sfiesc sã afirme cã
preºedintele în exerciþiu, Uhuru Kenyatta, aspirant
la al doilea mandat, nu e îngrijorat de soarta turis-
mului ºi a fermierilor albi, ci mai curând de men-
þinerea la putere ºi de colectarea mitei politice.
(Mark Hastings, Is this the end of the white man
în Africa? http://www.dailymail.co.uk/news/article-
4291586/End-white-man-Africa.html#aioachdm,
accesat 27 martie 2017)

Asasinarea lui Tristan Voorspuy, incendierea
construcþiilor de pe fermele sale, ocuparea abuzivã
a terenurilor nu au fost un caz izolat. Înspre finele
anului 2016, peste douãzeci de albi au murit sub
gloanþele patrulelor pãstorilor. Poliþia kenyanã
a anunþat 379 de arestãri, dar gãsirea vinovaþilor
ºi stoparea nãvãlirii cãtre posesiunile albilor par
greu de stãvilit.

A
semenea aagresiuni nu au fost o premierã
ºi nici nu s-au înregistrat numai în Kenya.
Încã de prin 1996, tiranul etern din

Zimbabwe, Robert Mugabe, le-a dat mânã liberã
foºtilor camarazi de pe vremea rãzboiului din brusã
sã preia cu forþa fermele albilor. Veteranii miºcãrii
naþionaliste africane din perioada 1970 – 1976 ºi-au
cerut recompensele pentru eroismul lor real sau
închipuit. Pe 8 noiembrie 1977, guvernul a expropriat
1.503 ferme ale albilor, cu o suprafaþã de aproape
cinci milioane de hectare, adicã jumãtate din arabilul
þãrii. Preºedintele Mugabe a declarat, plin de emfazã:
„Ne luãm pãmântul înapoi fãrã sã plãtim un cent.
Jaful colonial va fi corectat o datã pentru totdeauna.
Dacã Marea Britanie [fosta putere colonialã, n.m.]
vrea sã-ºi compenseze vlãstarele, sã ne dea nouã
banii sau sã-i despãgubeascã direct.” (Martin
Meredith, Mugabe: Power, Plunder and the Struggle
for Zimbabwe, BBS Public Affairs, New York 2007)
Un val de jafuri, violuri ºi asasinate a redus comu-
nitatea albilor cu 63 la sutã. Nepricepuþi în agricultura
industrialã, ocupanþii africani au transformat rapid
uriaºele parcele productive în câmpuri sãlbatice
invadate de ierburi înalte ºi arbuºti pitici. Asociaþia
Fermierilor, din care fãceau parte mulþi africani, s-a
pronunþat împotriva redistribuirii terenurilor agricole
de cãtre guvern, din cauzã cã operaþiunea avea
un mobil politic, iar noii proprietari, instruiþi doar în
lupta din veld, nu aveau nici cunoºtinþele de tehnicã
agricolã ºi nici capitalul cu care sã menþinã ºi sã
dezvolte o afacere în domeniu. (Tor Skalnes, The
Politics of Economic Reform in Zimbabwe, Macmillan
Press Ltd., London 1995)

Când mmoare uun aalb
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C
a ººi îîn ccazul
armenilor, povestea
noastrã nu începe

cu a fost odatã ca niciodatã,
ci cu a fost dintotdeauna.

Comunitatea evreiascã din Iran este una dintre
cele mai vechi diaspore, cu o istorie neîntreruptã
de peste 25 de secole. Este suficient sã ne oprim
puþin în epoca lui Cirus cel Mare care, în anul 538
î.Hr., cucereºte Babilonul ºi elibereazã toate naþiile
subjugate de Nabucodonosor. În acest context,
sunt scoºi ºi evreii dintr-o robie de aproape 50 de
ani. Ei nu doar cã îºi recapãtã drepturile religioase
ºi civile, dar li se returneazã valoroasele obiecte de
cult, jefuite de Nabucodonosor când a distrus Templul
lui Solomon, pentru a le repune la locul lor. În plus,
promisiunea lui Cirus cel Mare de sprijin material
pentru reconstrucþia Templului lui Solomon va fi
concretizatã ulterior de Darius I, un alt rege luminat
ºi tolerant al perºilor. Istoricii nu au ezitãri în a aprecia
cã Decretul lui Cirus din anul 538, cunoscut astãzi
drept Cilindrul lui Cirus, reprezintã prima Cartã
a drepturilor omului din istoria omenirii ºi, totodatã,
cel mai evident simbol al toleranþei persane. El
este expresia acelei etici a Imperiului Ahemenid,
formate atunci ºi acolo la Babilon, care i-a surprins
pe evrei. Ei cunoscuserã doar brutalitatea cu care
Nabucodonosor semãna lacrimi ºi sânge. Nu este
mai puþin adevãrat cã toleranþa persanã avea
ºi o solidã motivaþie materialã. Pentru Cirus
cel Mare, o þarã care plãtea tribut era mai
importantã decât una devastatã. 

D
upã aacest mmoment lliberator, istoria evreilor
scoºi din robie are cel puþin trei cãrãri
distincte. Prima ar fi cea a treimii care

s-a întors la locurile natale. Ei erau din pãturile cele
mai sãrace ºi au ajuns într-un Ierusalim mai puþin
prietenos, unde nu ºi-au mai regãsit vechile rosturi
ºi a trebuit sã munceascã din greu pentru refacerea
oraºului ºi, ulterior, a templului. Fãrã sprijinul regelui
persan ºi al evreilor mai avuþi, care au rãmas la
Babilon, nu ar fi fost posibilã întoarcerea ºi reinsta-
larea lor la Ierusalim. Cea de a doua poveste se
referã la treimea care a decis sã rãmânã acolo
unde prosperase ºi se înmulþise. Este deosebit
de semnificativ faptul cã în celebrele biblioteci
babiloniene ei prinseserã gustul pentru carte ºi
învãþãturã. Având acces larg la carte, preoþii lor
au început sã compileze pãrþi din religiile canaanitã,
babilonianã, zoroastrianã ºi, ulterior, egipteanã,
elaborând Sfintele Scripturi ale Vechiului Testament.
De la babilonieni au împrumutat-o pe zeiþa Ishtar
ºi pe zeul Marduk. Într-o asemenea efervescenþã
religioasã, s-a ajuns la conceptul înlocuirii templului
pãgân cu sinagoga ºi a vechilor ritualuri cu ruga la
Dumnezeu. ªi astfel, peste veacuri, sinagoga devine

prototipul bisericii creºtine ºi al moscheii musulmane.
Cea de a treia poveste a evreilor eliberaþi de Cirus

cel Mare are o savoare mai aparte din punct de
vedere al convieþuirii dintre persani ºi evrei. Istoricii
ne spun cã aceºtia s-au îndreptat spre Platourile
Înalte ale Iranului. Ei pãstrau cu sfinþenie probe
de apã ºi sol din Ierusalimul pãrãsit, pe care le
comparau cu realitãþile din locurile pe unde popo-
seau. ªi nu s-au oprit decât acolo unde apa ºi solul
au corespuns perfect cu probele lor. Pentru ei, locul
acela s-a chemat Yahudia, iar pentru persani –
Isfahanul de astãzi. Acolo, ei au prins rãdãcini,
au cultivat pãmântul,
au crescut copii ºi
nepoþi, rãmânând în
istorie drept cea mai
veche comunitate de
evrei din Persia.
Ocupaþia arabã nu a
perturbat viaþa evreilor
din Isfahan, ci din
contrã. Cartierul lor
s-a dezvoltat atât
de puternic, încât
a început sã fie numit
oraºul evreilor. În cea
mai mare parte, ei
aparþineau clasei de
mijloc, prosperând
rapid din punct de
vedere economic
cu îndeletnicirile lor
de artizani, bijutieri,
negustori de textile,
antichitãþi, condimente
ºi diverse leacuri.
Pânã prin secolul al  X-
lea d.Hr., evreii din Isfahan erau numiþi isaviþi. Oraºul
a fost ºi a rãmas un exemplu de toleranþã ºi con-
vieþuire armonioasã între majoritari ºi minoritari,
aºa cum am vãzut ºi în cazul armenilor. Astãzi,
pentru un vizitator strãin poate pãrea curios ceea
ce pentru iranian este normal: prezenþa zilnicã în
bazarul din Isfahan a unui bãtrân evreu, cu tichiuþa
(kippa) tradiþionalã pe cap, vânzând Torah ºi alte
cãrþi sfinte evreieºti, acolo, la vedere, în apropierea
marilor moschei ale oraºului. În contextul internaþio-
nal complex de astãzi, cele vãzute în oraº ºi auzite
la sinagoga vizitatã pãreau rãmase din antologia
O mie ºi una de nopþi. Ele, însã, nu sunt poveºti,
ci componente reale ale vieþii cotidiene din Iran.

L
a HHamadan, am aflat despre un alt episod
major al convieþuirii dintre iranieni ºi evrei.
Aici se aflã Mausoleul Esterei ºi cripta

unchiului sãu Mordehai, constituindu-se în cel mai
important loc de pelerinaj al evreilor din Iran. Este

un loc al lor sfânt, atâta timp cât Estera ºi Mordehai
amintesc de cei doi zei împrumutaþi de ei de la
babilonieni, respectiv Ishtar ºi Marduk. Povestea
pe care am aflat-o aici face parte din Cartea Esterei
(Meghila sau Maghilat Ester, în ebraicã), cea mai
popularã dintre cele cinci cãrþi sfinte, sub formã de
rulou, incluse în cele 24 de cãrþi din Biblia Ebraicã,
Vechiul Testament. Monumentul de la Hamadan este
simbolul unui alt moment major, când poporul evreu a
fost salvat de un rege persan. În mãsura în care unii
istorici atribuie acestei poveºti un caracter legendar,
sã începem ºi noi, din precauþie, cu a fost odatã ca

niciodatã, a fost un rege persan cu numele de
Xerxes I, care ºi-a executat soþia principalã,
Vashti, pe motiv cã nu i-a ascultat poruncile.
Apoi, a dispus sã-i fie aduse cele mai frumoase
fete din împãrãþie. Acolo, la Susa, în una dintre
capitalele Imperiului Ahemenid, trãia ºi evreul
Mordehai, împreunã cu nepoata sa Estera
(Hadasa în ebraicã, cu înþeles de Stea Polarã).
Ajunsã ºi ea la acel concurs de frumuseþe,
tânãra fecioarã este remarcatã de Xerxes I
ca deosebit de frumoasã. Povestea spune
cã, din dispoziþia regelui, Estera a intrat într-un
program de pregãtire cu cele femeieºti, de
12 luni, în care corpul ei a fost tratat cu miruri,
arome ºi unsori femeieºti, iar, când a venit
sorocul, pe capul ei pune Xerxes I coroanã
domneascã ºi o face reginã în locul lui Vahsti...
ºi a iubit-o regele pe Estera mai mult decât
pe celelalte femei. Ea nu a suflat o vorbã
despre neamul ei.

Î
nsã, ppovestea aare ººi oo iintrigã. Se spune
cã vizirul Haman (prim-ministrul), împre-
unã cu doi eunuci, plãnuiau suprimarea

regelui. Aflând despre complot, Mordehai, care avea
o poziþie importantã la curte, l-a avertizat pe rege. A
doua zi, cei doi eunuci atârnau în ºtreang, nu însã ºi
Haman. Pentru a se rãzbuna, acesta a elaborat un
plan diabolic de exterminare a tuturor evreilor din
Persia. Regele i-a acceptat argumentele ºi i-a dat
puteri depline în executarea planului. Din Cartea
Esterei aflãm cã noua reginã nu a ezitat sã-ºi riºte
viaþa, adresându-se nechematã regelui. Chiar i-a
mãrturisit cã aparþinea acelui popor. Regele i-a crezut
toatã mãrturisirea, grãind: iatã, am dat Esterei casa
lui Haman, iar pe el sã-l spânzuraþi, pentru cã a
ridicat mâna împotriva evreilor. Poporul evreu a fost
salvat, iar Mordehai a ajuns cel dintâi dupã Xerxes I
(Ahaºveroº, în ebraicã). El era cu vazã între evrei
ºi iubit de toþi  fraþii sãi...

Legendã sau istorie, aceastã frumoasã poveste
face parte din zestrea spiritualã a evreilor, iar Cartea
Esterei sunã ca un imn închinat regelui ºi poporului
persan drept mulþumire pentru salvarea lor.

Iranienii ººi eevreii: 
25 dde ssecole dde cconvieþuire

IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

R
ecent, ppreºedintele AAfricii dde SSud, zulusul Jacob Zuma, a reanimat
în propria þarã atitudinea vecinului sãu de la nord. El încearcã sã
potoleascã pretenþiile unei populaþii majoritare explozive, prin tolerarea

abuzurilor ºi a tot mai numeroaselor asasinate comise împotriva albilor. El a
anunþat în februarie 2017 cã guvernul organizeazã un audit precolonial, ca sã
legitimeze tot mai numeroasele confiscãri de terenuri fãrã despãgubiri. Unul dintre
membrii opoziþiei aprecia, nici mai mult, nici mai puþin: „Zuma a devenit un escroc
al reformei agrare”. (Mark Hastings, op. cit.) Preºedintele a afirmat cã nu doreºte
decât sã corecteze o nedreptate istoricã, pentru cã mai bine de trei sferturi din
terenul cultivabil rãmâne ºi aºa în proprietatea albilor, în timp ce un sfert dintre
africani sunt ºomeri. La fel cum a procedat Robert Mugabe în urmã cu douã
decenii în Zimbabwe, liderul sudafrican încearcã sã stimuleze angajarea
popularã în sprijinirea regimului propriu, criticat insistent în ultimii ani pentru
abuzuri ºi proastã administrare a fondurilor publice. Ceea ce îi aseamãnã pe
Mugabe ºi Zuma este grandomania, dorinþa de a se legitima printr-o autoritate
gãunoasã, acceptatã doar de cercul celor care beneficiazã de privilegii
ºi favorurile preºedintelui. Ambii au fost consideraþi iniþial de comunitatea
internaþionalã drept lideri ai noii Africi.

În cazul lui Zuma, o perioadã de incubaþie cât a fost vicepreºedintele lui
Thabo Mbeki, a stat la pândã ca sã detecteze acoliþi fideli ºi breºe ale sistemului
de care ar fi putut sã profite. Devenit preºedinte în 2008, Jacob Zuma a declarat
la învestire cã nu dorea un al doilea mandat, dorinþã uitatã în 2013 când s-a
prezentat drept candidat unic al Congresului Naþional African. Liderii din interiorul
Congresului, reprezentând statul sãu de origine, Kwazulu-Natal, au redactat

o rezoluþie înaintea alegerilor prin care îi propuneau sã îºi respecte angajamentul
iniþial ºi sã renunþe la candidaturã. Cu o popularitate relativã, documentul a avut
influenþã iniþial, dar aceasta a fost anulatã imediat ce Zuma a anunþat oficial
moartea eroului naþiunii, Nelson Mandela. Mai mult, scandaluri de corupþie,
viol, deturnare de fonduri au apãrut ºi au dispãrut în viaþa preºedintelui ºi pentru
cã o parte din sprijinul politic de care a beneficiat a venit din partea Partidului
Comunist Sudafrican, aliat de cursã lungã al formaþiunii majoritare, Congresul
Naþional African.

A
buzurile ººi ggreºelile lliderilor au provocat un curent în creºtere de
instabilitate pentru comunitãþile albe din Africa. Evenimente cum a
fost asasinarea lui Tristan Voorspuy, invadarea ºi sechestrarea ilegalã

a fermelor prospere de cãtre pãstori nomazi au redus ºansa unei þãri relativ
calme, cum a fost Kenya, de a-ºi valorifica potenþialul natural ºi uman. Siguranþa
individului ºi securitatea colectivã sunt stãri greu de dobândit. Fidelitatea faþã
de propriul clan sau trib încã mai obtureazã viziunea politicã a liderilor. Kenya
a pierdut un statut preþios prin abuzurile comise de unii africani. Ciocnirile
interetnice sângeroase au fãcut victime acum zece ani, dupã alegerile preziden-
þiale. 8 august 2017 este data constituþionalã pentru desemnarea ºefului statului
de cãtre Parlament. Dacã naþiunea este stabilã ºi dacã lupta pentru pãºuni ºi
teren agricol nu duce la crime precum cea comisã împotriva lui Tristan Voorspuy,
aceasta poate sã rãmânã un episod tragic, izolat. La fel de bine ea poate sã
dea semnalul declanºãrii unor noi episoade tensionate, din care albii ies învinºi,
spre dezavantajul celor pentru care au investit ºi pentru care au creat un mediu
de afaceri stabil. 

Sinagoga ddin TTeheran
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D
atoritã nnumeroaselor vvolume de autor
apãrute la sfârºitul secolului XIX ºi începutul
secolului XX, precum ºi a primelor lucrãri

antologice ºi critice realizate de Sofronie Ivanovici,
P. Locusteanu, Barbu Lãzãreanu ºi de „Un membru
al Societãþii Scriitorilor”, epigrama a cãpãtat valoare
de sine ºi s-a impus în câmpul literelor româneºti.
Câºtigã tot mai mult teren, iar duelurile epigramatice
îi cuprind ºi pe cei care nu ºi-au fãcut din epigramã
un crez. Am subliniat cã se afirmã ca epigramist de
mare talent Cincinat Pavelescu, care a luat, în 1908,
premiul Academiei la poezie. Au apãrut multe volume
de epigrame în capitalã ºi în alte oraºe ale þãrii.
Astfel, în Bucureºti, îºi publicã volumele de autor
Ioan Niculescu-Chic – Urzici (1902) ºi, pânã în 1910,
mai publicã ºase volume, Cridim – Quatrene (1903)
ºi Epigrame (1908), ªtefan Ivanovici-Terenþiu – Sare
ºi piper (1903), Radu D. Rosetti – Epigrame (1906 –
dupã ce publicase volumul de epigrame din 1894,
în douã ediþii, precum ºi Prozã ºi epigrame, în 1898),
Teleor D. – Epigrame ºi prozã umoristicã (1909),
I.Gr. Perieþeanu – Urzici (1910), Themis (Temistocle
Grigoriu) – Diabolice (1910), C-tin C. Brãescu –
Epigrame (1913), Constantin Rîuleþ – Surâsul unui
trecãtor (1910) ºi Mãrunte (împreunã cu I. Nicolescu-
Chic, 1914). Þara începe sã fie, de asemenea,
împânzitã de volume de epigrame: la Braºov apãruse
încã din 1898 volumul lui Sextil Puºcariu Juvenilia,
care conþinea ºi epigrame, la Târgoviºte, Nicolae
Hristescu publicã Ghimpi (1904), la Iaºi, Valentin
Bude, 101 epigrame (1905), la Câmpina, Vero (Leon
Wechsler), Epigrame (1907), la Craiova, Alin (Nicolae
Burlãnescu), Epigrame (1910), ºi I.C. Popescu-
Polyclet, La vale (1910), la Sibiu, Haralamb Cãlimãr
(Emil Borcia), Farafastâcuri (1910) ºi, la Orãºtie,
tot el, Versuri fluºturate (f.a.), la Fãgãraº, Dimitrie
Simionescu-Simicel, Epigrame, iar la Vaslui, Ioan
Longhin Neculau, Lume modernã (1914) etc.

D
upã oo rretragere sstrategicã, epigrama rege-
nereazã, dupã rãzboi, ºi cunoaºte o mare
înflorire, prin epigramiºtii deja afirmaþi:

Giordano, Teleor, Alex. Macedonski, Ion Ionescu-
Quintus, Toma Florescu, Cincinat Pavelescu, Ion
Pavelescu, Vero, Valentin Bude, Vasile Bogrea º.a.

Giordano (Berman Goldner, 1861-1926), repre-
zentant tipic al „capului de familie”, îºi exprimã

pãrerea despre „sexul slab”, jonglând cu sensurile
cuvintelor: Modã ºi cãmin

Totdeauna te pãzeºte
De femeia care-i ºic:
Când a se gãti ea ºtie,
A gãti nu ºtie pic.

Portretul Edililor, cu un mic retuº, se potriveºte
ºi celor de azi:

Se-neacã târgul în noroi
ªi milioanele se pradã;
Ar da cu pietre lumea-n voi
Dar nu gãseºti o piatrã-n stradã.

Alex. Macedonski (1854-1920), poetul „rozelor
ce mor”, cel care cheamã „Veniþi, privighetoarea
cântã ºi liliacul e-nflorit”, e de o duritate rar întâlnitã
în epigramã. Pe Al. Vlahuþã îl jigneºte neconform
cu spiritul de epigramist, atras, probabil de rima
potrivitã la Vlahuþã:

Deºi la faþã e maimuþã,
Deºi la nume e Vlahuþã,
El dã dovezi cã e biped
Cãci umblã pe velociped.

F
iind pprezent lla sspectacolul piesei Fântâna
Blanduziei de V. Alecsandri, în care autorul,
creionând profilul rãutãciosului critic al lui

Horaþiu, pe nume Zoil, îl concepe asemãnãtor cu
Macedonski, inamicul sãu numãrul unu, acesta
s-a recunoscut de îndatã, cu atât mai mult cu cât
actorul, care juca rolul personajului, imita fizionomia
ºi vorbirea poetului Nopþilor. Drept care, cel în cauzã
creioneazã urmãtoarea epigramã ºi cere sã fie cititã
în public:

Cuprins de-al gloriei nesaþiu,
Albit de ani, dar tot copil,
E lesne sã mã faci Zoil
Când singur tu te faci Horaþiu.
La rându-i, Alecsandri, res-

pectând „fair-play”-ul, aseme-
nea oricãrui om de lume, l-a felicitat pe adversar
pentru reuºita lui. Este ºi aceasta una dintre condiþiile
producerii ºi respectãrii epigramei. De fapt, replica
nu se lasã aºteptatã prea mult, foarte probabil prin
pana lui Caragiale:

ªi lebãda, se zice, la moarte glãsuieºte,
Mirare deci nu fie cã Iacob chiar vorbeºte.

D. Teleor (Dimitrie Constantinescu, 1858-1920),
epigramistul al cãrui pseudonim oglindeºte judeþul
în care s-a nãscut, a fost în vogã la vremea sa,
cu epigrame care au cãpãtat circulaþie liberã: Ei 

Iubita mea cu ochii verzi
Are un corp aºa de mic
Încât în patul meu o pierz
ªi-o regãsesc la vreun amic.

Lui Caragiale
ªi erau în berãrie
Mese, scaune, pocale,
Chelneri, sticle ºi butoaie
ªi nea Iancu Caragiale.

C
ând ppronunþãm nnumele lui Toma Florescu
(1872-1923), nãscut în acelaºi judeþ cu
Teleor, ne vine în minte epigrama: Statuii

lui Heliade, aºezatã în faþa Universitãþii din Bucureºti
– De ce, bãtrâne, de-atâta vreme,
Cu mâna-ntinsã stai ºi acum?
– Cerºesc la lume un dram de minte
Pentru-nþelepþii de peste drum.

Prin umorul epigramelor sale, Vero (Leon
Wechsler) comunicã direct cu cititorul, ca-ntr-un
dialog sui-generis: Unui beþiv

Precum beþivul, în pahare,
Rãstoarnã vinul agresiv,
ªi vinu,-n semn de rãzbunare,
La fel rãstoarnã pe beþiv.

În aceeaºi perioadã, îºi încheie activitatea,
deºi epigramele sale vor fi mereu publicate, un
reprezentant al dinastiei de epigramiºti Pavelescu:
Ion I. Pavelescu (1889-1924), plecat în lumea
lui Marþial la numai 35 de ani.

Înflorirea eepigramei rromâneºti
între ccele ddouã rrãzboaie mmondiale

Ellis RRÂPEANU

C
hiar ddacã iistoricii aau ddreptate când susþin cã Xerxes I nu a avut o
soþie evreicã, sau cã Mausoleul de la Hamadan ar fi al unei alte regine
evreice, poveºtile îºi pãstreazã valoarea simbolicã de repere importante

ale convieþuirii milenare dintre iranieni ºi evrei. Eroii principali, Estera ºi Mordehai,
au devenit modele pentru semenii lor, Estera pentru femei, iar Mordehai pentru
bãrbaþi. Cartea Esterei este frumoasã cum numai o poveste orientalã poate fi.
Este singura carte din Biblia evreilor care poartã nume de femeie. Este cartea
în care nu se pomeneºte numele lui Dumnezeu, probabil din dorinþa de a nu
fi asociat cu bãutura ºi veselia din cele douã zile de ospãt ºi sãrbãtoare ale
Purimului. ªi, în fine, ea este o carte cu autor necunoscut. Existã, totuºi, presu-
punerea cã o primã variantã a acestei cãrþi ar fi fost întocmitã de Mordehai prin
secolul IV î.Hr.

În lipsa acestei poveºti, evreii nu ar fi mai avut astãzi cea mai importantã
sãrbãtoare, singura laicã ºi singura veselã. Este Sãrbãtoarea Esterei, Sãrbãtoarea
Destinului, este Purim (pur = soartã, destin; pluralul, purim), din luna lui Adar
(sfârºit de februarie, început de martie, la noi). Este o sãrbãtoare a familiei ºi
a comunitãþii, cu costumaþie ºi mãºti de carnaval, când se face schimb de daruri
ºi se dã de pomanã sãracilor. În ajunul ºi în dimineaþa Sãrbãtorii Purim, evreii
consultã Cartea Esterei, în amintirea ei ºi a lui Mordehai. Pentru ei Purimul, ca
simbol al miracolului salvãrii evreilor din Persia, este sãrbãtoarea care va exista
chiar dacã toate celelalte sãrbãtori ale lor ar dispãrea, pentru cã aºa se zice în
Cartea Esterei: aceste zile ale lunii lui Adar se vor prãznui veºnic cu alai, cu
bucurie, cu veselie. De aceastã mare sãrbãtoare, apãrutã pe pãmânt persan,
poporul lui Israel, oriunde s-ar afla el, se bucurã de circa 24 de secole, fãrã
întrerupere. Sunt 24 de secole în care atitudinea tolerantã a iranienilor faþã
de minoritãþi nu s-a alterat.

În epoca modernã s-a schimbat, însã, mersul istoriei la scarã regionalã ºi
mondialã. Dupã cel de Al Doilea Rãzboi Mondial, a intervenit o reconfigurare
geopoliticã ºi în Orientul Mijlociu, cu o influenþã nefastã asupra raporturilor
iraniano-israeliene. Rãzboiului Rece, instalat în perioada postbelicã, i-a corespuns
o Pace Rece între Iran ºi Israel. Rece, rece, dar era totuºi pace. Cele douã þãri
reuºeau sã desprindã ºi anumite interese comune din ghemul încâlcit al relaþiilor
lor postbelice. Mulþi dintre noi aflãm cu uimire cã, prin anii '70 ai secolului trecut,
prim-ministrul israelian, Yitzhak Rabin, obiºnuia sã meargã incognito în Iran (cu
perucã, dupã unele surse). Avionul sãu opera pe o pistã rezervatã a aeroportului

din Teheran. Aºa ceva a fost posibil atâta timp cât ºeful guvernului israelian
a considerat Iranul drept un partener strategic.

Î
nainte dde RRevoluþia IIslamicã din anul 1979, în Iran se afla o comunitate de
cca 100.000 de evrei. Mulþi dintre ei s-au temut sã rãmânã într-o societate
islamicã ºi au emigrat în Israel ºi în SUA. Cei cca 25.000 care au rãmas

(concentraþi în Teheran, ªiraz ºi Isfahan) au luat în serios fatwa (decret islamic)
privind protecþia evreilor, dictatã de Ayatolahhul Khomeiyni când s-a instalat în
fruntea Iranului, proclamat Republicã Islamicã. Ei continuã sã îºi practice propria
religie ºi sã prospere, ca o clasã de mijloc ce sunt dintotdeauna, în îndeletnicirile
lor tradiþionale. Comunitatea evreilor, ca ºi cea a armenilor, are garantat un loc în
Parlamentul þãrii. La nivelul capitalei, Teheran, evreii au zece sinagogi, patru ºcoli
cu profesori evrei (însã director musulman), un cimitir, un centru de geriatrie ºi
unul dintre cele mai moderne spitale din întreaga þarã. Toate acestea probeazã
faptul cã ei s-au simþit în siguranþã nu doar în lumea veche a perºilor, dar ºi
în cea islamicã, dupã cucerirea arabã din secolul al VII-lea d.Hr. ªi acesta nu
este singurul caz de convieþuire musulmano-creºtinã în Orientul Mijlociu. Sã ne
amintim ºi de Mãnãstirea Sfânta Ecaterina din Sinaiul egiptean. Evreii nu au uitat,
desigur, locul unde Moise a primit Cele zece Porunci ºi unde Dumnezeu i-a cerut
sã scoatã pe fiii lui Israel, poporul Sãu, din robia faraonului. Simbolic rãmâne
faptul cã, pe lângã Mãnãstirea Sfânta Ecaterina, acolo sus în munte, deci într-un
spaþiu islamic, se aflã ºi în zilele noastre, una lângã alta, o moschee micuþã
ºi o frumoasã capelã creºtinã. 

Este lãudabil cã mai existã aºa ceva într-o lume tot mai instabilã, în care
interesele geostrategice, în continuã schimbare, influenþeazã tot mai profund
ºi raporturile bilaterale dintre statele lumii. Astãzi, puterile coloniale, mai vechi
sau mai noi, reactiveazã deviza divide et impera, adicã, pe româneºte, dezbinã
ºi dominã. Într-un asemenea context tensionat, când se amplificã declaraþiile
neprietenoase (mai bine zis, belicoase) ale liderilor israelieni, de la Teheran
pleacã îndemnul ca aceºtia sã revadã cãrþile de istorie, în special capitolele care
pãstreazã memoria momentelor în care poporul evreu a fost salvat de iranieni.

În loc de încheiere, sã reþinem unele elemente de normalitate (chiar de
optimism moderat), rezultate din declaraþiile unor lideri evrei din Iran. Ei afirmã
în mod categoric cã sunt evrei ºi nu sioniºti, sunt o comunitate religioasã
ºi nu politicã, bine integratã în lumea islamicã a þãrii de reºedinþã.
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L
ui II. BBrezeanu, despre care se spune cã, în
calitate de „oenolog”, îl întrecea pe Pãstorel,
îi închinã urmãtorul catren, în care concluzia

se naºte parcã de la sine:
Precum o floare din grãdinã,
Gâtlejul sãu cel însetat,
Acolo unde e udat
ªi dânsul prinde rãdãcinã.

Lui Nigrim, cel care a zburat prin lumea epigramei
cu aripi de la Cincinat, îi închinã un epitaf:

Zace-aici, în þintirim,
Un lipsit de duh, Nigrim,
Duhul lui a existat
Doar atunci când ºi l-a dat.

O generaþie nouã de mânuitori ai floretei se
afirmã, preluând ºtafeta poantelor care lumineazã
catrenele: Tudor Mãinescu, Eugeniu Petrovanu,
Mircea Pavelescu, Ghiocel Constantinescu, Aurelian
Pãunescu, Florin Iordãchescu, Nicolae Crevedia,
I.St. Bogza º.a. Cu toate acestea, se resimte golul
lãsat de cei dispãruþi. În deceniul al treilea, pãrãsesc
pentru totdeauna câmpul de bãtaie al epigramei,
lãsând în urma lor realizãri notabile, Teleor (Dimitrie
Constantinescu, 1858-1920), Toma Florescu (1872-
1923), Ion Pavelescu (1889-1924), Giordano (Berman
Goldner, 1861-1926), Vasile Bogrea (1881-1926),  iar
în deceniul urmãtor se sting Ion Ionescu-Quintus
(1875-1933), Cincinat Pavelescu (1876-1934),
Valentin Bude (1876-1933), Vero (1882-1939).

Evenimentul cel mai important care
impulsioneazã creaþia epigramaticã este apariþia,
în 1933, a celei mai reuºite antologii a epigramei
româneºti din secolul al XX-lea, datoratã lui N.
Crevedia ºi lui Calotescu-Neicu (reeditatã în 1934).
Paginile ei cuprind pe toþi epigramiºtii care se
afirmaserã pânã atunci, dispãruþi sau în viaþã,
precum ºi un serios studiu – primul de acest fel în
critica româneascã, deºi preia multe idei din studiul
despre umor al lui P. Locusteanu din martie 1915.

În prefaþa Antologiei epigramei româneºti din
1933 (ca ºi în cea a antologiei reluate ºi completate
din 1975), pe un numãr impresionant de pagini,
N. Crevedia se referã la umor, în general, cu multe
citate din autori strãini ºi oferã o scurtã istorie
a epigramei universale, dar ºi a celei româneºti,
cu referiri la originea ei, cea folcloricã þinând de
începuturi, dar ºi la influenþele franceze care au
ridicat strigãtura pe treapta literaturii culte. Autorul
distinge epigrama propriu-zisã, epitaful epigramatic
ºi madrigalul epigramatic, adicã acele subspecii
care sunt recunoscute ºi astãzi de specialiºti, toate
celelalte subîmpãrþiri fiind nuanþe, diversificãri, având
la bazã criterii eterogene (ironice, umoristice, satirice,
politice, aforistice, tematice etc.) Aceastã prefaþã
conferã un studiu la obiect ºi confraþilor de peste
Prut, fiind publicatã în antologia Buturuga micã,
realizatã de Efrim Tarlapan (1945-2015) ºi apãrutã,
în 1993, la Chiºinãu.

N. Crevedia a fost ºi un epigramist de frunte
al timpului sãu. Iatã un exemplu: Vinurile noastre:

Nu-s pe nimeni îmbufnat,
Vinu-acesta bun îmi pare,
Dar Cotnar adevãrat
A bãut… ªtefan cel Mare.

Totuºi, când i se spune numele, orice cunoscãtor
în domeniu va recita celebra epigramã Cafeneaua:

La Capºa, unde vin toþi seniorii,
Local cu douã mari despãrþituri,
Într-una se mãnâncã prãjituri,
În alta se mãnâncã scriitorii.

U
n aalt eeveniment cu influenþe benefice asu-
pra epigramei este apariþia, în decembrie
1938, a revistei Epigrama, editatã de Virgiliu

Slãvescu – un epigramist talentat care ºi-a legat
numele de istoria acestei specii literare, mai ales
prin strãdania de a menþine apariþia revistei. Aceasta
grupa în jurul ei tot ce era epigramã în câmpul
literelor româneºti. În paginile ei se publicã multã
epigramã bunã, dar ºi o mulþime de catrene fãrã sare
ºi piper, în mare parte cu imperfecþiuni prozodice.
Pe vremea aceea nu exista o criticã la obiect privind
aceste aspecte specifice artei epigramatice.

Sã nu uitãm de Societatea Hanul Ancuþei, fondatã
de Pãstorel, cu preocupãri oenologice, gastronomice
ºi literare. Din aceastã grupare de oameni dotaþi cu
multe haruri, fãceau parte, printre alþii, G. Enescu,
T. Arghezi, Cezar Petrescu, Dem. Botez, Ion Pillat,
N. Tonitza, Miliþa Petraºcu, Cella Delavrancea.
Aceastã societate a avut mare înrâurire asupra
tuturor celor care o frecventau. Piatra de temelie

se pune în 1935, într-o odãiþã de la numãrul 112
al strãzii Izvor, în apropierea fabricilor de bere
Bragadiru. Avea menirea „sã contribuie la ridicarea
prestigiului oamenilor de litere ºi al artiºtilor, aflat sub
nivelul mãrii. Nãscutã la o agapã colegialã, dintr-o
glumã, aºa cum Al.O. Teodoreanu, iniþiatorul ei,
mãrturiseºte într-un interviu pe acest subiect, acordat
ziarului ieºean Lumea ºi, mai târziu, generalului
N.N. Condiescu într-o scrisoare, asociaþia, un «cartier
general al sensibilitãþii româneºti» animat de «iubirea
de þarã, de limbã ºi de tradiþiile neamului», era
alcãtuitã din «Divanul meºterilor ºi cãrturarilor ºi
din Soborul Jupâniþelor – secþia femininã compusã
exclusiv din intelectuale fãrã feminism ºi eufemism»
ºi distribuie, de douã ori pe an, mai tinerilor confraþi,
premii stimulative.“ (Rodica Abrudan-Pandele, în
Almanahul literar, ’80, p. 147).

P
ãstorel eera mmare-llogofãt (secretar gene-
ral), iar Mihail Sadoveanu, preºedinte: În
„Aceastã societate, având între principalele

ei obiective pãstrarea ºi apãrarea limbii româneºti,
gândul unanim a mers cãtre cel mai de vazã stã-
pânitor al ei, cãtre meºterul Mihail Sadoveanu, pe
care l-am ales preºedinte.“ (De la maestrul Pãstorel
citire, în Lumea, nr. 5239, 14 oct. 1935).

Pravila Hanului e redactatã de Pãstorel:
1. „Ertat este fiecãruia sã bea cât îl þine punga

ºi boiul sãu, numai cât pre vecini ºi tovarãºi de ospãþ
sã nu supere. Altfel se va certa.

2. Acel ce în stare de beþie ºi mai vârtos de
va fi treaz, în toate minþele sale, se va îndemna a
hulire vinul mãriei-sale de la Cotnar, ca un suduitor
de domnie se va certa.

3. Nu se va certa, pentru întâia oarã, omul
prost [simplu] care, cãpãtând vin vechi, bun, ales,
domnesc, în nesimþirea lui cea dobitoceascã, îl
va spurca cu apã, borhut sau verice alte nãscoceli
ºi drãcii. Iarã a doua oarã se va certa, anume sco-
þându-l pre uliþi ºi purtându-l cu alai cu burduful de
apã în spate, ca tot omul s-auzã ºi sã vazã. Iar dacã
acel ce va cãdea în aceastã ispitã va fi rãzãº înstãrit,
oºtean domnesc sau boiariu, chiar de-ntru-ntâi foarte
tare se va certa, dupã voia Divanului, ca unul ce
trebuia sã ºtie unele ca acestea.“ (din G. Cãlinescu,
Istoria literaturii române de la origini pânã în prezent,
Ed. Fundaþiilor, 1941, p. 694)

E atmosfera în care Pãstorel se simte la el acasã,
militând pentru consumarea vinului simplu, curat,
fãrã sifon sau apã mineralã („borhut”):

Când înjoseºti ºi sucul ei ºi via
ªi cu sifon spurci vinul pe care va sã-l bei,
Nu te gândeºti tu, oare, miºel între miºei,
Cã pângãreºti natura ºi compromiþi beþia?

Î
ntre ccele ddouã rrãzboaie, are loc o înflorire a
epigramei – specie literarã neîntâlnitã la alte
popoare cu îndelungatã tradiþie în domeniu.

Este, mai ales, perioada de glorie a lui Cincinat
Pavelescu. Cititorii ºi publicul îl aclamã, de ase-
menea, pe cel mai spumos ºi mai original epigramist
român – Pãstorel Teodoreanu. Între 1925 ºi 1940, se
publicã un numãr mai mare de volume de epigrame
decât s-a publicat între 1893 ºi 1925. Printre autorii
de frunte, alãturi de reprezentanþii de seamã mai sus
menþionaþi, se numãrã Giordano (Berman Goldner –
Stihuri ºi epigrame, Iaºi, 1925), N. Crevedia –
Epigrame (1930), A.C. Calotescu-Neicu – Epigrame
(1931), I. Florin (Iordãchescu Florin) – Epigrame
(1932), Calotescu-Neicu ºi N. Crevedia – Antologia
epigramei româneºti (1933, ediþia a II-a în 1934),
I.St. Bogza – Epigrame (Chiºinãu, 1935), Nic.
Cruceru – Epigrame (8 volume, între 1938 ºi 1944),
Georg (George Georgescu) – Epigrame (1938),

Cocoº (Nic. Georgescu) – De-ar curge pe Dunãre vin
(1939), Maliu Bogoe – Flori ºi spini (1939), N. Grassu
– Epigrame (1940), Cârâc, Dem. Ben – Epigrame
(1940), Ion Calboreanu – Albine ºi furnici, Târgoviºte
(1940) º.a.

N.
Porsena, în lucrarea Regenerarea
neamului românesc, Ed. Cugetarea,
1937, afirmã cã „Inteligenþa românului

este vie, adaptabilã, de o comprehensiune facilã,
iubind fãrã niciun compromis claritatea: este pro-
totipul raselor latine, având ca atribut esenþial
seninãtatea” (p. 23). În sprijinul afirmaþiilor sale, îl
citeazã pe filosoful german Hermann von Keyserling
care, în lucrarea Analiza spectralã a Europei,
încearcã sã caracterizeze sufletul poporului român.
Considerã cã „între toþi nefrancezii, românii posedã
cel mai mare [mult] spirit («Esprit») în înþeles francez;
este din pricinã cã spiritul Parisului se aflã nu la
Roma, ci la Atena ºi apoi la Constantinopol.” În
continuare, parcã în contradicþie cu cele afirmate,
filosoful german scrie: „Cea mai bunã glumã (Witz)
româneascã este de fapt bizantinã”, pentru cã
poporul român „apare, sub raportul culturii, greco-
bizantin ºi nu e de mirare, deoarece aristocraþia
domnitoare era de origine pur greceascã”. Dupã ce
descoperã la români spiritul Atenei – superior Romei,
dupã el – ºi al Parisului, face urmãtoarea apreciere
care se dovedeºte un argument în contextul discuþiei
noastre, despre înflorirea epigramei, în perioada
dintre cele douã rãzboaie: „Existã încã în România
o artã a epigramei, care, din antichitate, nu mai
înfloreºte nicãieri aiurea în lume. Poezia liricã
e importantã pentru aceastã þarã, ca pentru nici
o alta din þãrile moderne. Din trei români marcanþi,
unu trebuie sã fie poet însemnat. Aici trebuie sã
fie negreºit specificul românesc.” (Porsena, op. cit.,
p. 27). Având asemenea înclinare, nu e de mirare
cã epigrama circulã – oral ºi scris – ca orice creaþie
cu care românii s-au familiarizat.

Înflorirea epigramei la români e subliniatã ºi
de revistele de umor din þarã. Astfel, în Veselia
din Brãila, din 2 octombrie 1939, se scrie: „Suntem
singura þarã în care epigrama, aceastã floare rarã
a spiritului, este cultivatã într-un mod oarecum or-
ganizat. În afarã de Spania ºi de þãrile neolatine din
America de Sud, unde apar din când în când acele
Flor de epigramas – antologii de epigrame folclorice,
nici una din celelalte þãri n-a cunoscut o afluenþã atât
de mare de volume conþinând epigrame ºi numai
epigrame. Dupã o statisticã sumarã, literatura noastrã
s-a îmbogãþit pânã în prezent cu aproape o sutã
de broºuri cuprinzând catrene satirice.”

D
eºi sse rrãresc rrândurile marilor epigramiºti,
se afirmã o nouã generaþie a floretei
spirituale, încurajatã de Virgiliu Slãvescu –

nume legat pentru totdeauna de istoria epigramei
româneºti, atât ca director al revistei Epigrama,
care a rezistat eroic 5 ani (1938-1943), cât ºi ca
epigramist. În epigramele sale, impresioneazã
poantele deosebit de sugestive, chiar dure:
Pe mormântul unui scriitor hulit:

A fost un om de mare suprafaþã
ªi plângem toþi destinul sãu unic:
Atâta l-au mâncat confraþii-n viaþã
Cã viermilor nu le-a rãmas nimic.

Unui autor dramatic:
Nu ºtiu de ce, dar lumea zice,
Când vede piesa-þi fãrã haz,
C-ar trebui sã þi se-aplice
Aplauzele pe obraz.

Printre tinerii care au publicat în revista Epigrama,
Mircea Trifu îi aminteºte, în lucrarea Despre con-
tinuitate în epigramã, prezentatã la Clubul „Cincinat
Pavelescu”, în 3 iunie 1986, în ordinea vârstei din
1938, când a apãrut revista, pe urmãtorii: Aurel
Iordache ºi Ion Mioc (19 ani), Ion Larian Postolache
(22 ani), ªtefan Tropcea (23 ani), Apollo Bolohan
ºi Leonida Secreþeanu (24 ani), Nelu Cristescu (26
ani), Gh. Belei (27 ani), Octav Sargeþiu ºi Mircea
Pavelescu (30 ani), I.St. Bogza ºi Maria H. Popescu
(33 ani), Florin Iordãchescu (39 ani) ºi Aurelian
Pãunescu (44 ani).

Se încheie o perioadã glorioasã din istoria
epigramei româneºti, dupã care, un timp, îºi va
restrânge aria, aproape pânã la dispariþie. Dupã
tãcere, va avea loc un nou avânt al acestei specii
literare atât de controversate, urgisite chiar,
dar gustate de oamenii de spirit.
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Î
n aarticolul dde lluna ttrecutã am argumetat cã
în Galaxia noastrã ar putea exista un numãr
de civilizaþii care au atins nivelul nostru încã

de acum un miliard de ani ºi au supravieþuit pânã
azi. Cum ar putea arãta ele ºi locuitorii lor? Poate
au devenit nemuritori, poate timpul ºi spaþiul nu mai
conteazã pentru ei, poate s-au mutat într-o realitate
virtualã omniprezentã... Dar adevãratul rãspuns este,
în mod sigur, încã mult mai complex ºi depãºeºte
raþiunea ºi imaginaþia noastrã. Singura presupunere
rezonabilã pe care am putea-o avansa este cã,
în acest rãstimp, s-au transformat în altceva,
ceva pentru care am putea propune numele
de hipercivilizaþii.

Estimasem cã ar exista poate circa o sutã de
hipercivilizaþii în Galaxie. Dar dacã cineva considerã
cã am fost prea optimiºti, întrucât civilizaþiile tehno-
logice apar mult mai rar ºi doar o câtime infimã dintre
acestea supravieþuiesc milioane de ani, reamintesc
cã galaxia noastrã, pentru care am fãcut estimarea,
este doar una dintre cele cel puþin 150 de miliarde
de galaxii, mai mult sau mai puþin similare, ale
Universului accesibil instrumentelor noastre. ªi
avem motive temeinice sã credem cã existã ºi alte
universuri, poate în dimensiuni „paralele”, poate din
alte stãri de agregare a materiei, sau ca pãrþi ale unui
„Multivers” º.a.m.d. De aceea – practic – este absolut
sigur cã în Cosmos existã hipercivilizaþii.

Mai spuneam în articolul precedent cã acestea
ar trebui sã ºtie de existenþa noastrã, ar trebui sã
fie acum, aici, în preajma noastrã, dar manifestãrile
lor sã fie atât de diferite faþã de aºteptãrile noastre
încât pur ºi simplu, stãpâniþi de o „orbire culturalã”,
sã nu le vedem.

S
e nnaºte îîn aacest ccaz îîntrebarea: de fapt,
cum ar putea arãta hipercivilizaþiile? Singura
cale, la îndemânã, pentru a rãspunde este

sã încercãm sã înþelegem ce ar putea deveni civi-
lizaþia noastrã (dacã va supravieþui) peste milioane
(sau miliarde) de ani. Evident, este imposibil de
imaginat. Nu uitãm cã nu suntem în stare sã pre-
zicem viitorul nostru nici într-o perspectivã de câteva
sute de ani. Totuºi, am putea încerca sã înþelegem
mãcar primii paºi fãcuþi de o civilizaþie care a atins
stadiul nostru, cândva în trecutul îndepãrtat, evocând
speculaþiile privind viitorul apropiat al civilizaþiei
noastre pãmântene. 

Propun sã ne gândim, în acest articol ºi în câteva
care vor urma, doar la câteva domenii mai impor-
tante. Unul dintre acestea ar putea fi genetica. În
secolul XX omenirea a realizat primele experimente,
stângace, de inginerie geneticã; au apãrut noi soiuri
de plante ºi animale, obþinute prin modificarea ºi
recombinarea ADN-ului. Deºi se tot anunþã crearea

unor fiinþe umane clonate, deocamdatã nu suntem
pregãtiþi pentru acest pas, nici tehnic, nici moral.
Totuºi, experimentele genetice pe oameni vor conti-
nua în ciuda rezistenþei întâmpinate, nu numai în
acest secol, ci ºi în cele urmãtoare, cu consecinþe
imprevizibile.

Nu mai este mult pânã când embrionii vor fi
testaþi sistematic, încã din primele sãptãmâni dupã
concepþie, pentru eliminarea feþilor cu posibile tare.
Mai târziu, genele defecte vor fi înlocuite in vitro,
în ovulul fecundat, dacã nu cumva chiar înainte. Apoi
va deveni o modã adãugarea de gene care asigurã
anumite avantaje. Astfel, treptat, specia umanã
se va schimba, la fel cum s-au schimbat, în ultimele
decenii, fructele ºi legumele tradiþionale, rezultând
varietãþi mari, impecabile, perfect egale, dar înde-
obºte cu un gust diferit de cel al strãmoºilor lor. 

La început vor dispãrea oamenii cu defecte, apoi
cei urâþi, cei piperniciþi º.a.m.d., pânã ce toþi indivizii
vor deveni superbi, cu o musculaturã perfectã, înalþi
de doi metri ºi cu înfãþiºãri de staruri de cinema.
Evident, o atare perspectivã ar putea încânta cititorul
naiv, dar îl va îngrozi fãrã îndoialã pe cel avizat, fie
ºi numai deoarece puterea biologicã a speciei umane
stã tocmai în marea varietate a zestrei sale genetice,
pe care o astfel de „inginerie” ar reduce-o dramatic,
pentru a nu mai vorbi de faptul cã niciodatã nu vor
putea fi evaluate toate efectele secundare ale unor
astfel de operaþii, miza jocului fiind nu doar vieþile
oamenilor „modificaþi genetic”, ci soarta speciei
umane în ansamblu.

D
acã aaceste ttendinþe nu vor putea fi stãvilite,
nu este total imposibilã nici varianta ca în
anul 3000 sã existe câteva rase umane,

foarte deosebite între ele, specializate pe anumite
activitãþi (intelectuali, luptãtori, artiºti etc.), dupã
cum profetizau Herbert G. Wells ºi alþi autori SF. Las
cititorului plãcerea sã-ºi imagineze ce am mai putea
deveni în mileniile care vor urma dupã aceea. Specia
biologicã este mult mai maleabilã decât se crede.
Este suficient sã ne uitãm la varietatea raselor de
câini, create prin selecþie doar în câteva sute de ani. 

Durata medie de viaþã a indivizilor dintr-o specie
nu se datoreºte doar „uzurii” celulelor, ci este o
caracteristicã înscrisã în gene, la fel ca numãrul
de degete ori culoarea pielii, o caracteristicã pe
care specia a gãsit-o optimã pentru a-ºi asigura
supravieþuirea de-a lungul milioanelor de ani.
În celulele noastre existã un „contor” care ordonã
autodistrugerea atunci când rolul biologic al indi-
vidului s-a terminat. Dar existã ºi mecanisme capa-
bile „sã repunã pe zero” acest „contor”, de pildã, în
celulele sexuale, ori în cele care genereazã cancerul.
În câteva sute de ani, oamenii vor ºti exact care sunt

genele responsabile pentru
îmbãtrânire ºi moarte ºi vor
putea controla „ceasul biologic”
din ADN, creând fiinþe teoretic
nemuritoare. 

Rãmâne de vãzut dacã
nemurirea este într-adevãr de
dorit. Dacã speranþa de viaþã
ar fi „doar” de patru sute de
ani, Newton ar fi încã autoritatea supremã în fizicã,
Leibniz în filosofie, Bach în muzicã, Rembrandt în
picturã etc. Ar fi bine? Ar fi rãu? Oricum am lua-o,
progresul ar fi fost încetinit de prestigiul punctelor
de vedere susþinute de aceºti corifei. Ipoteza cã
ei ar fi îmbrãþiºat, în acest rãstimp, noutãþile apãrute
este foarte puþin probabilã. Toatã istoria culturii ne
dovedeºte cã ideile noi prind rãdãcinã abia dupã
ce susþinãtorii ideilor vechi mor ºi sunt înlocuiþi
de contestatarii lor mai tineri. Poate viaþa noastrã
scurtã este preþul plãtit progresului general. 

Dar dacã toþi oamenii ar trãi la nesfârºit, nu doar
cã progresul ar încetini în mod îngrijorãtor, ci ºi orice
nou-nãscut ar reprezenta o problemã, deoarece
resursele de viaþã ºi spaþiul ar deveni în curând
insuficiente. Ne mai putem întreba dacã nemurirea
e chiar de dorit. Amintim ºi de vechile istorii cu
persoane blestemate sã trãiascã veºnic, rãtãcind
în cãutarea odihnei, precum legendarul olandez
zburãtor.

I
ngineria ggeneticã se va adresa ºi regenerãrii.
O ranã micã dispare fãrã urmã, organismul
dispunând de un „plan” pentru refacerea locului

respectiv. La fel creºte la loc coada ruptã a unei
ºopârle, braþul pierdut al unei stele de mare, sau
dintr-o râmã tãiatã în douã cresc la loc douã râme
complete. Se pare cã ADN-ul, dar ºi dublura ener-
geticã a organismului, care prefigureazã forma
sãnãtoasã a respectivului loc, oferã acel „plan” ferm,
pe care înmulþirea ºi specializarea celulelor doar
îl duc la îndeplinire. Totuºi, la om, un deget sau
un picior tãiat nu mai creºte niciodatã la loc. De
ce? Sperãm sã putem corecta într-un secol sau douã
aceastã „omisiune” a naturii, astfel încât sã o forþãm
sã regenereze porþiuni deteriorate mai mari ale
corpului nostru. La limitã, poate vom ajunge capabili
sã ne înlocuim în întregime, „bucãþicã cu bucãþicã”,
toate organele, chiar ºi creierul, pe porþiuni, fãrã a
ne afecta cunoºtinþele, personalitatea, ori conºtiinþa.
Transplantul va oferi o altã deschidere. Nu peste
mult timp vom putea cultiva in vitro, pe scarã largã,
„organe interne de schimb”, inimã, ficat, rinichi,
mãduvã etc., crescute din propriile noastre celule,
pentru a ni le înlocui pe cele deteriorate, fãrã
probleme de incompatibilitate.  (Va urma)

Hipercivilizaþiile ººi nnemurirea
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

Elena PPrus, Liiteratura uuniiversalã, ttranscendere
a ccapiitaluluii ccultural, Editura FFundaþiei RRomânia
de MMâine, BBucureºti, 22014

Jean d’Ormesson spunea odatã cã „literatura
este o imensã maºinã care poate schimba lumea ºi
o poate face mai bunã”. Fericita misiune a doamnei
Elena Prus este de a scrie cãrþi despre literaturã,
de a face literaturã, de a trãi prin literaturã... Cãrþile
acestei autoare sunt aidoma unor cãlãtorii: ele
descoperã destine, spaþii, itinerare. În calitatea
sa de cercetãtor, dar ºi de director al Institutului

de Cercetãri Filologice ºi Interculturale din cadrul
Universitãþii Libere Internaþionale din Moldova, a
avansat concepte despre corelaþia limbã – literaturã –
culturã, ca argumente identitare în context european,
francofon, dar ºi global. Liniile de forþã ale preo-
cupãrilor investigaþionale ale autoarei sunt direct
legate de domeniile în care ea a avut contribuþii:
poetica, criticã literarã, istoria literaturii, sociologia
literaturii, publicistica. Elena Prus cunoaºte poten-
þialul actului critic asupra literaturii, ea nu încearcã
sã decodeze fenomenele, ea le „gloseazã” ºi le
sistematizeazã. Ea nu intenþioneazã sã schimbe
orizontul hermeneutic al timpului, ea face judecãþi
de valoare în timp. Orientarea autoarei spre filosofia
modernã denotã o deschidere cãtre o esteticã
nouã, modernã ºi flexibilã.

Elena Prus a sesizat intersectarea conceptelor
fundamentale ale literaturii ca imaginarul, identita-
tea, universalitatea valorilor comune ºi diversitatea
expresiilor, propunându-ºi drept obiectiv major
re-gândirea, re-interpretarea ºi re-modelarea
conceptelor de identitate naþionalã, alteritate,
hibriditate, identitate pluralã din perspectiva ima-
ginarului cultural comparat ºi cel universal. Cea
mai fidelã mãrturie în aceastã privinþã ne-o aduc
chiar materialele–reflecþii înserate în acest volum,
care reprezintã discursuri de deconstrucþie

ºi de reconfigurare a valorilor transculturale.
(Ion Manoli, în Prefaþã)

Theodor DDamian, Ideea dde DDumnezzeu îîn ppoezziia
luii EEmiinescu, Editura EEikon, BBucureºti, 22016

Interesantã mi se pare ºi motivaþia acestei cãrþi:
observând cã la noi se discutã cu patimã, în ultimul
timp, dacã Eminescu a fost sau nu un religios creºtin,
cã s-au fãcut chiar tabere: unii ce luptã pentru înce-
perea procesului de canonizare a poetului ºi alþii
ce vor sã demonstreze, dimpotrivã, cã el a fost mai
degrabã ateu sau adept al altor religii decât cea
creºtinã – Theodor Damian îºi reia aceste texte,
scrise fãrã vreunul dintre aceste douã scopuri, pur
ºi simplu pentru a scoate din falsa dilemã tema ca
atare. Mai ales cã autorul descoperã ºi identificã
faptele: atât aºa-ziºii zelatori cât ºi îndârjiþii negatori
se bazeazã pe texte rupte din context. [...]

Theodor Damian dovedeºte cã cercetarea curatã,
dezinteresatã, fãrã scopuri extrinseci, este ºi cea
adevãratã. Pentru cã dânsul nu face mai mult decât
sã identifice tema creºtinã în poezia eminescienã –
dar o face cu metodã, cum la noi s-a fãcut doar
rareori ºi, desigur, fragmentar. Fragmentarã este
ºi cercetarea autorului de faþã, dar ea este siste-
maticã ºi lasã loc continuãrilor. (Nicolae Georgescu,
pe coperta a patra)

Semn(al) dde ccarte 
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Orizont SSF

U
n ccazz ccontroversat
este titlul unui articol
al craioveanului

Viorel Pîrligras, care se referã
nu neapãrat la întreaga perso-
nalitate ºi operã a lui Ion D.
Sârbu, ci îndeosebi la aspectul
biografic care implicã urmãrirea
scriitorului de cãtre Securitate

în anii ’80 din secolul trecut. Spune graficianul
ºi prozatorul din Bãnie:

„Revin cu o mirare pe care am exprimat-o în
nenumãrate rânduri: e uluitor câþi ofiþeri activi ºi
informatori au fost implicaþi, aºa cum reiese din
rapoartele Securitãþii, în urmãrirea personajului
Ion D. Sârbu. Pentru cine nu ºtie, Ion D. Sârbu
a fost un bãtrânel simpatic, volubil ºi cu carismã, pe
care cu greu l-ai vedea în rolul de formator de opinie
anticomunistã în acele timpuri comuniste. Nu ar fi fost
greu, cred eu, sã i se însceneze un accident fatal
dacã era atât de incomod sistemului. Sau o internare
la nebuni, cum se obiºnuia, unde, printr-un tratament
«adecvat», sã i se prãjeascã creierul. Un posibil
rãspuns este cã inofensivul personaj era o pâine
albã ºi comodã pentru securiºti, care nu aveau mare
bãtaie de cap cu el, aºa cum aveau, de exemplu,
cu Dinescu, Coposu, Doina Cornea sau Goma,
agitatori ai apelor internaþionale, stricând imaginea
României fericite a lui Ceauºescu. Aºa cã umflatul
gogoºii despre cât de periculos era Ion D. Sârbu
ºi importantul efectiv alocat în jurul sãu este
o variantã a tradiþionalului «noi ne facem
cã muncim» din acele timpuri.”

C
ã nnu dde „„pericol” pputea ffi vvorba, ci de
înscenãri specifice represiunii comuniste,
rezultã limpede din biografia scriitorului.

Cu prenumele complet Ion Dezideriu, s-a nãscut
la 28 iunie 1919 în Petrila, judeþul Hunedoara,
într-o familie cu tradiþii în minerit. Gimnaziul ºi
liceul le-a urmat la Petroºani, dupã care s-a înscris
la Facultatea de Litere ºi Filosofie din Cluj, termi-
natã însã în refugiul acesteia la Sibiu. Interesat
ºi, totodatã, cu aptitudini pentru o carierã universitarã,
a fost discipol al lui Lucian Blaga ºi asistentul lui
Liviu Rusu la Catedra de esteticã, apoi conferenþiar
la Institutul de Artã Dramaticã, de unde este demis
în 1949. Retrogradat la nivel de profesor suplinitor,
se angajeazã la un moment dat ca redactor la revista
Teatrul, unde publicase ºi pânã atunci numeroase
cronici la spectacole. În urma Revoluþiei ungare din
1956, va fi arestat un an mai târziu pentru „omisiune
de denunþ”, dupã o discuþie consideratã subversivã.
Arestat pentru a doua oarã pe motiv de „uneltire
contra ordinii sociale”, trece prin închisorile Jilava,
Gherla ºi Periprava. Dupã detenþie se va angaja
vagonetar la mina Petrila, reuºind totuºi, cu timpul,
sã obþinã un post de funcþionar la Teatrul de Stat
din Petroºani, apoi, în 1964, pe cel de secretar literar
al Teatrului Naþional din Craiova, oraº în care avea
de fapt un fel de domiciliu forþat. Din postul respectiv

se pensioneazã de boalã în 1973. În toatã aceastã
perioadã, precum ºi în anii ce urmeazã, va fi supra-
vegheat în permanenþã de organele Securitãþii, ca
„element recalcitrant” ºi „potenþial ostil” regimului.
A murit la 17 septembrie 1989, în Craiova.

În aceste condiþii dificile, I.D. Sârbu a reuºit,
totuºi, sã-ºi dezvolte o operã de prozator, dramaturg
ºi eseist. A scris piese de teatru jucate pe scenele din
Capitalã ºi din provincie: Frunze care ard, Arca bunei
speranþe, Întoarcerea tatãlui risipitor ºi altele, adunate
în culegerile Teatru (1976)
ºi Arca bunei speranþe
(1982). Proza scurtã ºi-a
publicat-o în douã volume:
ªoarecele B ºi alte povestiri
(Premiul Uniunii Scriitorilor,
1983), celãlalt fiind intitulat
Povestiri Petrilene. Un
roman pentru copii, De
ce plânge mama?, i-a apãrut
în 1973. Dar capodoperele
scrisului sãu, Jurnalul unui
jurnalist fãrã jurnal, romanul
alegoric Adio, Europa!
ºi romanul distopic Lupul
ºi catedrala n-au putut
fi editate decât postum,
constituind, în timpul vieþii
autorului, literaturã de sertar.

P
ovestirea ªoarecele BB imagineazã un
experiment „ºtiinþific” care ar avea drept scop
schimbarea comportamentului socio-

psihologic uman cu cel al ºoarecilor de laborator.
Într-o Universitate plasatã în utopica localitate
Genopolis, profesorul Fronius pune doi ºoareci
înfometaþi sã colaboreze pentru a-ºi deschide
drumul spre caºcaval. Savantul considerã explicit
„orice experienþã cu animalele o experienþã cu omul”.
Cutia în care sunt introduºi ºoarecii reprezintã aºadar
imaginea în miniaturã a societãþii: dupã aprecierile
lui Fronius, ea e un „câmp psihologic”, „poate chiar
unul sociologic”. Ambiþia majorã a utopistului din
povestire vizeazã eradicarea inegalitãþii, pe care
lumea vie ar cultiva-o deliberat.

„Inegalitatea, aceastã hibridã formã de contradicþie
dialecticã, sursa atâtor rele, probabil sursa rãului
în sine, e numai
ºi numai o
consecinþã a
mizeriei sociale,
a sistemului
care ne þine
flãmânzi. Refuz
sã cred  în
predestinare
pentru sclavaj,
refuz sã-mi
imaginez niste
gene în care
sã fie înscrise

ereditar poziþiile diferenþiate ale apartenenþelor
ºi satisfacþiilor instinctuale. ªoarecii mei sunt fraþi
de sânge: egali în faþa Naturii, egali în faþa lui
Dumnezeu, bineînþeles egali în faþa mãriei sale
Foamea.”

Aceastã colaborare experimentalã, deºi vegheatã
de ochiul vigilent al experimentatorului, s-ar face „prin
simplã asociere inteligentã ºi reciproc avantajoasã”.
Iniþial onestã, relaþia dintre ºoareci degenereazã
imediat ce ªoarecele A, egoistul profitor, îl sileºte

pe partener sã-i mijloceascã neîn-
trerupt accesul la caºcaval, în detri-
mentul propriei sale hrãniri, iar celãlalt
îºi acceptã docil condiþia de victimã.
Robit viziunilor sale fanatice, Fronius
transpune continuu reacþiile anima-
lelor în termeni socio-umani:

„N-ai observat cã popoarele
flãmânde sunt anarhice ºi barbare?
Cele prea sãtule sunt libertine ºi
leneºe? Civilizaþia este opera po-
poarelor semiflãmânde, semisãtule,
a popoarelor care se roagã ºi trudesc,
ora et labora, pentru pâinea cea
de toate zilele.”

Spre a-ºi susþine teoria, savantul
cautã sã stãpâneascã instinctele
ºoarecilor prin înfometarea parþialã,
fapt care i-ar feri de manifestãrile

ludice ale fiinþelor sãtule ºi le-ar menþine disciplina
reflexelor. Dar, aºa cum ªoarecele A devine tiran în
raport cu partenerul sãu „social” din lumea animalelor,
Fronius însuºi începe sã se comporte ca un dictator.
Experimentul utopic eºueazã, ceea ce exclude
premisa iniþialã a construcþiei unei societãþi ideale
prin controlul instinctelor. Speculaþia filosoficã
a lui I.D. Sârbu poate fi cititã, în lumina propriilor
sale date biografice, ºi ca o alegorie a oricãrui
sistem politic totalitar.

O
piesã dde tteatru, Arca bunei speranþe
(cu premiera jucatã în 1970), prelucreazã
motivul biblic al salvãrii civilizaþiei din Potop,

având însã originalitatea de a trimite simbolurile
legendei spre orizontul unor realitãþi care ne sunt
contemporane. Arca e închipuitã ca un „vas ultra-

modern, amestec de transatlantic ºi distrugãtor”.
Fiii lui Noe apar în þinutã sugestivã pentru aceastã
aluzie temporalã – Iafet în cãmaºã romanticã
ºi „pantaloni strâmþi cu þinte”, Ham, fumãtor de
pipã englezeascã, în salopetã „de inginer sau
ºef de laborator”, singurul pãstrãtor al unei imagini
tradiþionale, „un halat aproape oriental”, fiind Sem.
Conflictul priveºte condiþia istoricã a omenirii ºi
se rezolvã ca o metaforã filosoficã. Nu putem
vorbi aici de SF, însã trebuie sã admitem cã
ºi genul nostru, în vecinãtatea temei cataclismelor
previzibile, admite asemenea transgresãri de epocã
ºi se poate sprijini cu folos în simboluri culturale
majore.

Viziuni ffilosofice
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

(Urmare de la pag. 36)

L
a ffel cca aartiºtii RRenaºterii fflorentine, în afara abordãrii prin
excelenþã a figurativului, îºi rezervã o mare parte din timp
rezolvãrii competente a imaginii din sfera artelor plane. Îºi

împlinesc menirea artisticã cu lejeritate, lucrând picturã de ºevalet,
graficã, tapiserie, frescã, mozaic ºi chiar icoane pe lemn pentru altarele
unor biserici, sau pentru casa omului. Dar, de multe ori, ºi unul ºi altul
expun lucrãri tridimensionale colorate, modelate din þesãturi sau hârtie.
„Dacã mi se cere, accept sã fac ºi sculpturã” – mãrturisea odatã Vintilã Mihãescu.
„Dacã e cazul, exersez, mã pun în starea de a face, ºi cred cã mã descurc.
Dã, Doamne, sã am vreo comandã!” Interesant e cã o sculpturã ecvestrã mo-
numentalã, care a fost admiratã mult de contemporani – dar nu s-a putut turna
în bronz – a creat ºi Leonardo Da Vinci.

Soþii Mihãescu au lucrat ºi expus împreunã, an de an, pe simezele multor
saloane din Bucureºti, Bacãu, Reºiþa, Botoºani, Tulcea, Râmnicu Vâlcea ºi
Caracal. Dar ºi-au plimbat operele ºi în metropole europene, ca Amsterdam,
Roma, Viena ºi Paris. În Italia au expus la Oriveto, Lucca, Castiglion Fiorentino,
San Miniato, Pompei, Pistoia ºi Tirrenia. În Franþa au expus la Cannes, Digne,
Tourettes sur Loup, Menton ºi Cagnes sur Mer, în Austria la Salsburg, în 

Germania la Aying ºi în Japonia la Kyoto. Frec-
ventele popasuri prin muzeele atâtor oraºe din
vestul Europei le-au îmbogãþit cunoaºterea artisticã
ºi le-au ghidat maturizarea timpurie a viziunii. În
dezvoltarea stilisticii cu care-ºi semneazã operele,
nu ºtim care dintre ei a pus mai mult în balanþã.
Dar e cert cã au crescut, au ºcolit ºi au trudit mereu
împreunã, aºa încât concluzionãm cã ºi-au format
gusturile plãmãdindu-ºi laolaltã toate gândurile ºi

opiniile artistice. Din suma activitãþilor lor, menþionez cã au semnat în 1975 un
mozaic de 100 m.p. la Casa de Culturã din Reºiþa, în 1977 douã mozaicuri ºi trei
pereþi de frescã la Casa de Culturã din Botoºani, în 1980 o tapiserie la Tulcea,
între 1983-1987 mozaicuri ºi picturi în ulei la ºcolile 160, 161 ºi 156 din Bucureºti,
în 1984 o tapiserie la Râmnicu Vâlcea, ºi alta în 1988 – de dimensiuni impre-
sionante – la Clãdirea Parlamentului din Capitalã. Au mai pictat iconostasul
Bisericii „Schimbarea la Faþã” din Bucureºti ºi un numãr foarte mare de icoane
ortodoxe, mari, pentru mãnãstiri din strãinãtate.

În arta suprafeþelor plane, apreciem cã activitatea soþilor Viorela ºi Vintilã
Mihãescu e cea mai serioasã din generaþia lor. Atinge chiar cota celor mai înalte
valori din ultimele decenii.

Eratã: Din vvina ttehnoredactorului, lla ccare ss-aa aadãgat ccea aa ccorectorului,
în ttitlul aarticolului ddnei pprof. MMaria VVaida, dde lla ppagina 225 aa rrevistei ppe lluna mmai,

s-aa sstrecurat oo eeroare. TTitlul ccorect eeste „„Bogdan TTeodorescu ººi rromanul
palimpsest”. NNe ccerem sscuze aautoarei ººi ccititorului. ((Redacþia)
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Vintilã MMihãescu
VVintilã MMihãescu

s-aa nnãscut ppe 44
decembrie 11943, lla

Caracal. ÎÎn 11969 aa aabsolvit
Academia NNaþionalã dde AArte

„N. GGrigorescu”, BBucureºti, ssecþia dde ttapiserie.
Debuteazã îîn 11968 lla oo eexpoziþie dde ttapiserie
româneascã iitinerantã îîn þþãrile AAmericii LLatine.
Din 11970 eeste mmembru aal UUniunii AArtiºtilor PPlastici
din RRomânia ººi pparticipã lla mmajoritatea SSaloanelor
ºi eexpoziþiilor dde ttapiserie ººi ppicturã oorganizate dde
U.A.P. EExpune ttapiserie, ppicturã ssau aartã rreligioasã
în nnumeroase eexpoziþii ppersonale ººi ccolective îîn
România ººi îîn sstrãinãtate. CCreeazã ººi ssemneazã
tapiserii îîmpreunã ccu VViorela MMihãescu. DDin 11980
este mmembru aal AAcademiei IInternaþionale dde AArtã

Contemporanã, RRoma, IItalia, iiar ddin
1994 eeste mmembru aal IInternational
Association oof AArt, UUNESCO. ÎÎn
deceniul VVII aa llucrat cca rredactor aartistic
la  rrevista Cutezzãtoriiii, unde aa ppublicat

ilustraþii, ccoperþi ººi mmai mmulte
benzi ddesenate iistorice.

Numeroase eexpoziþii pperso-
nale îîn þþarã ((Bucureºti, SSlatina,
Caracal, CCraiova, RRâmnicu
Vâlcea, CCâmpulung MMuscel eetc.)
ºi sstrãinãtate ((Roma, AAmsterdam,
Viena, TTourettes-FFranþa, mmai
multe mmãnãstiri ddin IItalia, VVeneþia,
Strasbourg eetc.), pparticipare lla
alte mmulte eexpoziþii ººi ssaloane îîn
România ººi îîn EEuropa ººi JJaponia.
Lucrãri dde aartã mmonumentalã ººi
religioasã lla RReºiþa, BBotoºani,
Bucureºti, RRâmnicu VVâlcea,
Tulcea, pprecum ººi îîn IItalia. AAre llucrãri îîn ccolecþii ppublice ssau pparticulare
din RRomânia, AAustria, FFranþa, IItalia, GGermania, SSuedia.

Dintre ppremiile pprimite: PPremiul ppentru ttapiserie, pproiectul ppentru ddecorarea
Teatrului NNaþional ((1970), PPremiul sspecial „„Pãstrarea ttradiþiilor”, QQuatrienala
de AArte, EErfurt, GGermania ((1974), PPremiu ppentru ppicturã lla SSalonul NNaþional
(1976), OOrdinul ººi mmedalia MMeritul CCultural ((2004). ((Adrian RRADU)
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Numãr iilustrat ccu ppicturi dde VVintilã MMihãescu.

O ffamilie dde aartiºti
AAdriaan RRAADU

VViorela ss-aa nnãscut lla
Iaºi, îîn 66 aaprilie 11948,
iar VVintilã MMihãescu

în 44 ddecembrie 11943, lla
Caracal. SS-aau ccunoscut ººi aau
rãmas îîmpreunã dde ccând eerau
elevi lla LLiceul dde AArte PPlastice
din BBucureºti. AAu tterminat
aceeaºi uuniversitate dde aartã ––

ea ssecþia dde ggraficã, eel ssecþia dde ttextile. FFãrã ssã-ººi
propunã, aau llovit îîn mmitul ddespre nneseriozitatea vvieþii
private aa aartiºtilor. AAu rrãmas ssub aacelaºi aacoperiº
ºi aau llucrat iimens ccomparativ ccu ppictorii oobiºnuiþi
doar ccu rredarea uunui ffigurativ dde ccontemplare. 

Oricât aar ppãrea dde ccurios, îînregimentarea sstilisticã
a ccuplului MMihãescu sse ppotriveºte mmai mmult aartiºtilor
renascentiºti. AAutodidacþi, aangajaþi ssã-ººi pparcurgã
drumul vvieþii ccu oo ppregãtire sserioasã, ppot îîntreþine
cu ccompetenþã oorice ddialog ddin ssfera uumanistã.
Informaþiile ppe ccare lle ddeþin ssunt ddeparte dde-aa ffi
legate ddoar dde nnecesarul uunui ppictor. HHãrnicia llor
e ddirijatã ppermanent dde oo lluciditate îîn ccare iimaginea
e aasociatã ccu mmesajul. AAnimaþi dde mmiºcarea pperpetuã
a uuniversului, ddar mmai aales dde fformele ssale vvii, îîºi
lãrgesc mmereu oorizontul ccunoaºterii, cca uun rrãspuns
al cchemãrii sspre cceea cce bbrahmanii nnumesc Niirvana.
Sunt ttributari ffoamei dde uun aadevãr aal eesteticii rridicatã
la oo ppuritate mmaximã. 

Spirite iiscoditoare, ccu oo cculturã dde llargã ddeschi-
dere, îîºi cconcep oorice llucrare cca ppe uun sstudiu îîn
cursul eelaborãrii. NNu ssunt ppreocupaþi dde aaflarea uunor
soluþii ddefinitive, ccare ssã ffie iimpuse cca ppostulate

în llumea aartisticã. MMai ddegrabã, vvor ssã ddovedeascã
dreptul oomului dde aa ggândi ssingur ººi dde aa ssimþi ffrumos,
aºa ccum îîi bbate iinima îîn ppiept. NNedirijatã dde sstimuli
strãini. SSunt aadepþii iideii ccã nnu eexistã llegi rrigide ccare
sã nne îîndrume ddezvoltarea vviziunii aartistice. AAltfel,
nu ss-aar ffi îînºirat îîn iistorie aatâtea ccurente ººi eetape
artistice. OOrice ccrez ssau ddoctrinã ssunt ddiscutabile.
Figurativul llor, mmodelat dde fficþiune ppânã lla vvecinã-
tatea ssuprarealismului, ee uutilizat dde mmulte oori îîn
sensuri ssimbolice. AAlteori, uurmãrind eexpunerea iideii,
imaginile aau uun dduct nnarativ. TTot cce-ii vviu –– oom, aanimal
sau pplantã –– ee ffolosit dde VViorela ººi VVintilã cca aargu-
mente îîn ssusþinerea uunor iidei ppe ccare
le eexpun cca aadevãruri. SSensibilitatea
ºi ssiguranþa iimaginii sspontane rrelevã
atât mmulþimea aanilor dde ttrudã îîn mmânuirea

instrumentului dde llucru, ccât mmai aales iimplicarea
gândirii îîn ttrãire. LLucrãrile llor ssunt aanalize aautentice,
bazate ppe ddocumentaþii ººi ccercetãri pprofunde. 

(Continuare lla ppag. 335)


