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ÎÎn eeditorialul dde aacum ttrei lluni,
spuneam ccã, „„la nnivel ddecent-
eseistic” ((un ffel dde aantonim lla

„zornãitor-ppropagandistic”), rrevista aare
trãsãturi/intenþii ddin zzona „„creºtinism,
anticomunism, rromânism, aantiglobalizare”,
iar uun aamic ccititor mm-aa ssfãtuit ssã eexplic
mãcar uultimul ttermen, aaltfel ttrompetiºtii
de sserviciu ddin bblogo-mmedia „„se vvor sse-
siza”. AAm rreplicat ccã pprecizarea „„la nnivel
decent-eeseistic” aar ttrebui ssã cclarifice
lucrurile, ddar aamicul aa zzâmbit cca îîn ffaþa
unei mmari nnaivitãþi: „„diihoriiii dde ppresã iau
un ccuvânt-ddouã, lle îîntorc ppe ddos, bbat
câmpii oo jjumãtate dde ppaginã, ffãrã llegã-
turã ccu cce aai sspus ttu, dde tte ccruceºti cce
le ttrece pprin mminte, aapoi îîþi ppun cconcluziile
în ccârcã; ffereºte-tte ccât ppoþi!” „„Pãi, îînþeleg
cã nnu pprea ppot...” „„Mãcar îîncearcã, mmãcar
fii îîmpãcat ccu ggândul ccã aai îîncercat...”

I-aam ppromis aamicului, ddar ssarcina nnu-ii
deloc ssimplã, ttoatã rrevista nn-aar aajunge
pentru oo ddiscuþie sserioasã, nnuanþatã,
multidimensionalã. PPentru ccã pproblema
însãºi eeste aastfel –– sserioasã, nnuanþatã,
multilateralã. 

Pe dde oo pparte, nne aaflãm ddeja îîn satul
global, nu mmai eexistã nniciun ddubiu, nnu mmai
e ccale dde îîntoarcere, ººi mmulte llucruri bbune
decurg dde aaici. NNicio þþarã nnu ppoate ttrãi îîn
izolare, ddin mmai ttoate ppunctele dde vvedere
vorbind, dde lla ttehnologie lla sschimbãrile
climaterice, dde lla aalimente lla iinformaþie,
de lla DDeclaraþia UUniversalã aa DDrepturilor
Omului lla llupta îîmpotriva eepidemiilor,
terorismului, ccalamitãþilor nnaturale. NNu
se ppune, ddeci, pproblema dde aa ffi ggrosier-
nediferenþiat împotriiva globalizãrii
ca aatare.

PPe dde aaltã pparte, ss-aa aajuns, eeste
tot mmai vvizibil, lla uun mmoment dde
inflexiune. SS-aa mmers pprea rrepede

ºi pprea bbrutal, pprocesul nnu eeste nnatural-
organic, cci ddirecþionat, ffolosit dde „„profitori
ai gglobalizãrii”, dde ppildã, oorganizaþii ººi
companii ttransnaþionale, ccare aau aalte
interese ddecât „„cetãþeanul ssatului gglobal”
ºi ccare aadaugã mmulte llucruri rrele lla ccele
bune mmenþionate mmai ddevreme. 

De-aar ffi ssã aaleg ccâteva ccuvinte-ccheie
care ffac nnecesarã lluciditatea ººi pprudenþa
în pprivinþa gglobalizãrii, mm-aaº oopri lla con-
sumiism, ccorectiitudiine ppoliitiicã, ddespiirii-
tualiizzare, ddezznaþiionaliizzare. Mai ssunt
ºi aaltele, ddar mmulte ddintre „„bolile” llumii
contemporane ddecurg ddin ccele ppatru.
Iar gglobalizarea/globalizatorii lle ppromo-
veazã aasiduu, aagresiv aadesea.

Cu mmentalitatea
cumpãrã-ffoloseºte-aaruncã
ºi ccumpãrã ddin nnou vvom
epuiza ccurând pplaneta, oo
vom ººi aacoperi ccu ddeºeuri.
Industrializarea aagriculturii
otrãveºte ppãmântul, aapa,
consumatorii dde aalimente.
Productivismul iindustrial nnu
numai ccã ppolueazã oorbeºte,
dar ººi sseparã llumea îîn ddouã
categorii: ccei ccare pproduc
ºi ccumpãrã ((ce aau pprodus
ei ssau aalþii cca eei) ººi ccei ccare
fac pprofit ppe sseama ccelor
dintâi. EEvident, ssimplific,

anticipând ccumva uunde vvom aajunge
dacã oo þþinem ttot aaºa ccâteva ddecenii
de aacum îînainte. IIar ttotul sse lleagã. DDacã
totul ee dde uunicã ffolosinþã, dde ccumpãrat
ºi dde îînchiriat, aatunci ººi rrelaþiile îîntre
oameni, ffamilia, ccopiii... IIntrã aaici îîn
scenã eexagerãrile ((de-aar ffi ddoar aatât!)
„corectitudinii ppolitice”. CCu sscoaterea
din uuzul ppublic aal uunor ccuvinte nne-aam
obiºnuit, ddar aa iinterzice „„ladies aand
gentlemen” –– mmai aales ccând nne aadresãm
tinerilor –– ccu „„progresista” jjustificare „„sã
nu lle ssugerãm rrestricþii, mmai ssunt ººi aalte...
posibilitãþi”, eeste ddeja oo aaberaþie ccu rrol
insinuant pprovocator. SSimultan, llipsa
ostentativã aa rrestricþiilor îîn sscârbo-ssexo-
artã ººi aa iinhibiþiilor îîn ccomportare ––
„animalul lla vvedere!”, ããsta ppare aa ffi
sloganul... AAm ttot ccitit-aauzit ddespre
lejeritatea ((ºi bbrutalitatea) ccu ccare îîn
„moderna ººi ddezvoltata” NNorvegie ccopiii
sunt lluaþi dde llângã ppãrinþi ººi îîncredinþaþi
altor ffamilii ssau uunor „„crescãtorii dde ccopii”.
Mi-oo iia iinima rrazna nnumai ccând mmã
gândesc. ÎÎn NNorvegia nn-oor ffi eexistând
bunici, ssau ssunt ººi eei dduºi lla (des))cres-
cãtoriiii dde mmoºii dacã nnu sse ppoartã cum
trebuiie?... SSpre uun aasemenea sat gglobal
se îîndreaptã llumea?! AAcesta eeste „„chipul
ºi aasemãnarea DDomnului”, omul dde
iincubator?... NN-aam pputea ttrece ddirect
la ccyborgi, rroboþi, iimagini ppe uun eecran
de ccalculator?...

DDupã ccele sspuse, ttermenul
despiiriitualiizzare pare ddesuet,
nu mmã mmai rrefer ddirect lla eel, ttrec

la îînruditul dezznaþiionaliizzare. Instrument
ºi cconsecinþã îîn aacelaºi ttimp, „„buturuga
micã” dde ccare sse îîmpiedicã gglobaliºtii ººi
care vva rrãsturna lla uun mmoment ddat carul
globalizãrii. ªªtiu aasta ººi ttrompetiºtii ddin
mass-mmedia aai gglobaliºtilor, pprobabil
de-aaia ssunt aatât dde ddisperat-vvehemenþi
când lli sse ccere ssã sse eexprime. OOamenii
sunt mmult mmai mmult ddecât pproducãtori-
consumatori, ddecât ssubiect dde sstatistici.
Au mmemorie, ssuflet, vvorbesc oo llimbã
(maternã –– dde lla mater-mmamã), sse nnasc
într-oo ppatrie ((de lla pater-ttatã), llimba ººi
patria lle ddeterminã mmodul dde aa ggândi ººi
simþi, iiar iistoria ººi ddatinile lle mmarcheazã
cultura dde aadânciime (Johan GGaltung),
oamenii aau nnevoie dde ttoate aacestea, aaºa
cum aau nnevoie dde apartenenþã (o sspun
psihologii), dde transcendenþã (cum sspunea
chiar SSolomon MMarcus), dde aapropierea
de aalþi ooameni, dde iiubire, dde iidentiitate.

Da, lla aacest nnivel, îîn aacest ssens
(desigur, mmai ssunt mmulte dde aadãugat),
revista eeste aantiglobalistã –– aaºa ccum eeste
decent-ccuviincios-cconstructiv nnaþionalistã.
Metafora ccolesterolului ffuncþioneazã
ºi îîn pprivinþa gglobalizãrii...
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
EEconomiºtii oobservã ccu ddrept ccuvânt ccã

înseºi ssistemele rreligioase, ooricât dde vvechi
ºi dde bbine îîntemeiate ppe nnatura mmoralã

a ooamenilor, ssuferã mmodificãri, bba sse ssting cchiar ººi
sunt îînlocuite pprin aaltele îîn uurma uunei mmari ddecadenþe
economice, ccare ee ttotdeauna îînsoþitã ssau uurmatã
de oo mmare ddecadenþã mmoralã.

Am aarãtat îîn nnumãrul ttrecut ccã ppopulaþia rromânã
din IIaºi sscade îîn uurma nneopritei iimigraþiuni dde eele-
mente sstrãine. TTot aacelaºi llucru ee aadevãrat ppentru
populaþia rromânã ddin BBucureºti, ppentru ccea ddin GGalaþi,
ba cchiar ppentru oo ccomunã ppe jjumãtate rruralã ccum
e TTârgul-FFrumos.

Mortalitatea îînspãimântãtoare aa rrasei rromâne
ºi îînmulþirea ccelor sstrãini îîntr-oo þþarã îîmbelºugatã
ºi cc-oo ppopulaþie rrelativ rrarã ccoprinde îîn ssine ccon-
damnarea uunui ssistem dde gguvern, ccondamnarea
întregului aaparat aadministrativ, dde lla ccapi îîncepând
pânã lla iinfimii ffuncþionari, îîn ffine, ccondamnarea
organizãrii ssociale.

Am ddovedit aasemenea îîn mmai mmulte rrânduri, ccu
materialul mmãrginit sstatistic dde ccare ddispunem, ccã ssub
sistemul vvechi –– ppânã lla 11864 –– ppopulaþia iistoricã aa
acestor þþãri ccreºtea rrepede; ccã dde lla ggonirea ddomniei
fanariote ddin þþarã ººi ppân’ lla rreformele ssociale ddin 11864
populaþia aa aajuns nnumãrul ppe ccare-ll aavea îîn ttimpul
de ffericitã mmemorie aa llui MMatei BBasarab. AAceasta
foarte rrepede.

Suntem ddeparte dde aa llãuda iinferioritatea ccondiþiei
sociale aa þþãranului îîn ttimpul RRegulamentului, ddeparte
de aa ddori cca sstarea vveche dde llucruri ssã sse mmai
reîntoarcã îîn cceea cce ppriveºte iinconvenientele eei.
Dar îîntru ccât ppriveºte ddezvoltarea nnormalã, nnaturalã
a ppoporului, îîntru ccât ppriveºte pproporþia ssuportabilã
între ggreutãþile cce eel ppurta ººi bbunãstarea cce rrezulta
ca bbeneficiu ddin aacele ggreutãþi, oorbi aam ttrebui ssã ffim
ºi nnedrepþi ccãtre ppãrinþii nnoºtri ddacã nn-aam cconstata
cã aacea sstare eera mmult, ccu mmult mmai bbunã ppentru
poporul dde jjos ddecât ccea aactualã.

Departe ssuntem dde-aa nne fface laudatores ttemporiis
actii. Defectul pprincipal aal oorganizãrii vvechi eera ccã nnu
þinea sseamã îîndestul dde cclasa dde mmijloc; ddar þþãranul
ºi pproprietarul mmare sse aaflau aamândoi bbine ººi, ffiind
într-uun ccontact pperpetuu îîntre eei, aajunseserã aa aavea
o mmare ttragere dde iinimã ppentru oolaltã. PPutem zzice
cã ººi bboierul vvechi eera þþãrãnos, ººi þþãranul vvechi aavea
un ffel dde mmândrie bboiereascã îîn eel.

DDe ccând îînsã ccu eemigraþiunea îîn sstrãinãtate,
cu ccontractare dde oobiceiuri sstrãine ººi ccos-
tisitoare, dde ccând ccu aabsenteismul lla ccare

sunt ssupuºi îîn mmod eegal ttoate cclasele ddirigente lla nnoi,
începând ccu ppãrinþii bbisericii ººi ssfârºind ccu CCaradalele,
raportul vvechi aa ttrebuit ssã sse sstrice.

Constituþia nnoastrã, ppunând ggreutatea eei ppe oo cclasã
de mmijloc pparte sstrãinã, pparte nneexistentã, aa ddat lloc
la oo ddeclasare ggeneralã ddin ccele mmai ddezastruoase.

Nu mmai eexistã oo aaltã ddeosebire îîntre ooameni ddecât
cea ppe ccare oo sstabileºte banul, oricum aar ffi ccâºtigat.

Astfel uun bbiet ggazetar ccare ººtie, îîn ccalitate dde
confident aal mminiºtrilor, ccã ddrumurile dde ffier oor ssã
se rrãscumpere jjoacã lla bbursã ººi... ddevine mmilionar.
Ei bbine, aa ddevenit aaristocrat îîn RRomânia. NNimeni
nu-nntreabã ccum ººi-aa ffãcut bbanii. PPrin mmuncã?

Prin oo iinteligentã eexploatare aa uunei rramure dde
industrie? NNimic ddin ttoate aastea. AA ffãcut ppoliticã ººi,
prin ppoliticã, aa ddevenit bbogat. UUn aaltul îîºi eexploateazã
calitatea dde mministru ppentru aa jjuca lla bbursã, bba uunii
au ccâºtigat jjucând ccu bbanii vvistieriei cchiar. AA-ººi dda
orbeºte vvotul gguvernului ppentru aa sse ffolosi bbãneºte
de ssecretele ooficiale, dde ppunga sstatului cchiar, ee îîn
cel mmai mmare ggrad mmalonest, ddar ttoþi oo ffac ffãrã jjenã.
ªi mmasa? MMasa ppopulaþiunilor ddin ooraº iinvidiazã îîncã
pe ffericiþii ccare pprin mmijloace mmaloneste aajung, ffãrã
cheltuialã dde sspirit ssau mmuncã, lla aavere ººi vvazã.

Dar dde lla ccine ccâºtigã eei? CCãci aacest ttrai aal uunei
generaþii dde ffeneanþi ttrebuie nneapãrat ssã sse ttraducã
într-uun ppunct ooarecare îîn... mmuncã! HHârtiile ccumpãrate
de sstat dde lla ccompania SStroussberg sse ccotau ccu 220
la ssutã. DDumnealor lle-aau pplãtit ccu 660 lla ssutã. CCine
plãteºte ddiferenþa dde 440 lla ssutã? PProducãtorul ccare
plãteºte aanuitatea, þþãranul.

În uultima llinie pproducãtorul pplãteºte ttotul.

DDar nnumãrul pproducãtorilor, iinstrumentele
lor, ssuma pputerilor llor ffizice eeste aaceeaºi
ca îîn aanul 11850. SSe ººtie mmetodul pprin ccare

s-aau aaservit þþãranii mmult mmai rrãu ddecum eera îîn ttimpul
clãcii. SStatul lle-aa ccerut îîntr-oo bbunã ddimineaþã oo ddare
înzecitã dde cceea cce-oo pplãteau îînainte. PPentru aa oo pplãti
trebuiau ssã sse îîmprumute. DDar nnimeni nnu lle ddãdea
bani ddecât ppe mmuncã, ccalculându-oo ppe ppreþuri dde
batjocurã, ppe ppreþuri zzilnice ddin ccare uun llucrãtor
nu sse ppoate hhrãni. AAstfel þþãranul aa ffost ddat ppe mmâna
unei îînspãimântãtoare uuzure. PPururea ddator, ppururea
scos lla mmuncã manu mmiiliitarii, el vvedea ttraduse ttoate
trebuinþele llui îîn mmuncã ffoarte rrãu pplãtitã. ((...)

Capitalul, ccel ppuþin ccel mmobiliar, aavea îînainte uun
caracter iistoric ttradiþional ººi ppersonal. LLegãturile îîntre
boieri ººi þþãrani eerau iistorice, ttradiþionale, ppersonale.

E nnenatural aa
admite cca ooameni
de aaceeaºi rrasã,
care nneam dde
neamul llor ttrãi-
serã ººi llucraserã
împreunã, ssã nnu
aibã uun ssentiment
de ccruþare ººi dde
omenie îîntre eei.
Boierul ccel mmai aavar,
cel mmai llacom dde
avere nn-aar ffi îîngã-
duit ssã ii sse eexplo-
ateze þþãranii ddin
partea sslugilor llui.

Astãzi ccapitalul
e iimpersonal. OO
moºie sstrãveche
încape ppe mmâna
unui ppatriot, îîn
genere sstrãin dde
origine, ccare ccautã
sã sscoatã llapte
din ppiatrã. PPuþin
îi ppasã dde ssoarta
lucrãtorului, ppuþin
de bbisericã oori dde

ºcoalã. OOmul ee
pentru eel nnu uun
compatriot, nnu
un cconaþional,
nu oostaº ssau
cetãþean; ee uun
instrument dde
muncã, oo vvitã
trebuitoare ppentru
un ttimp mmãrginit,
pânã cce oo vvinde
sau oo aarendã
altuia mmoºia.
Rãu hhrãnit, rrãu
îmbrãcat, aavând
locuinþã rrea, mmaiestatea ppoporului rromân, nnorodul,
cum zzicea MMatei BBasarab, nnaþia aa aajuns îîn sstare mmai
rea ddecât ssub ffanarioþi, aa aajuns lla ssapã dde llemn.

CCare ee ccauza ttuturor rrelelor aacestora?
Declasarea, nnepotrivirea oorganizaþiei ssociale
cu sstarea eeconomicã ººi ccu sstadiul dde cculturã

a ppoporului. II sse iia, ii sse ttot iia, ººi llui nnu ii sse ddã nnimic
în sschimb. PPripa ccu ccare ss-aau iintrodus rreformele,
netemeinicia llor, llibertatea ddatã mmiilor dde CCaradale
de-aa ttrãi ffãrã mmuncã ddin eexploatarea cclaselor pprodu-
cãtoare, llefuri ººi ssinecure, îîntreprinderi ffãrã ccapãt
de llucrãri ccostisitoare ffãrã nniciun ffolos ddirect ppentru
mase, ssutele dde vvagoane ffãcute ppentru aa iintroduce îîn
þarã mmii dde cconsumatori sstrãini îîmpreunã ccu mmãrfurile
lor, cc-uun ccuvânt, llipsa dde ssentiment dde rrasã, llipsa dde
solidaritate îîntre ppopor ººi cclasele ddirigente, llipsa dde
simþ iistoric ººi nnaþional nne-aau aadus uunde ssuntem ººi
au pprefãcut oo þþarã vveche, ccu ttrecutul eei ccinstit, ccu
datinele eei ooneste, îîntr-uun hhan dde ooaspeþi sstrãini îîn
care ttoatã oorganizaþia ss-aa ffãcut îîn ffavorul sstrãinilor
ºi ppentru aa lle fface ttraiul ccât dde nneted ººi dde mmoale îîn
þara nnimãnui, ccãci nnumai cca ffirmã mmai ee aa nnoastrã.

Noi nnu ssuntem ccontra îîmbogãþirii ccelor cce vvin ººi
se aaºazã îîn þþarã. CCu ttimpul vvor ddeveni ppoate ccetãþeni
buni aai aacestui sstat. DDar cca dde ddragul llor ssã uucidem
oamenii nnoºtri pproprii, cca dde ddragul lluxului, ddesfã-
tãrilor, îînlesnirilor dde ttrai ssã ccompromitem eexistenþa
fizicã ººi mmoralã aa rrasei rromâne, iiatã cceea cce
e nneauzit ººi nneînþeles.

Poporul nnostru ee ppe ccalea dde aa aajunge cca fellah
din EEgipet. 

Totul ee sstrãin aacolo aafarã dde mmizerie. NNumai
ea ee nnaþionalã, ee eegipteanã.

De aaceea oo rrepetãm: „„Moldova ((ºi ÞÞara
Româneascã ppeste 115 aani) ee-nn ppericol dde aa ddeveni
prada ccelei îîntâi pputeri sstrãine ccare aar ggaranta
populaþiunii mmãcar vviaþa ffizicã îîn ccontra llipitorilor
care oo ssug ººi oo ddegradeazã”.

Românul, ca ttoþi aaceia ccare lluptã ccu ffraza ººi ffirma
patrioticã ccontra cconvingerii nnoastre ppatriotice, nne
zice ssã nn-aavem tteamã. AAsta nnu sse vva îîntâmpla. NNu
e vvorba dde tteama nnoastrã; ee vvorba dde rrealitate ººi dde
adevãr. ((...) SScrieri ccosmopolite ººi nnihiliste iieºite ddin
pene rromâne îîncearcã aa ddovedi ddeja ccã ssentimentele
de ppatrie ººi nnaþionalitate ssunt mmofturi ººi ccã aapãsaþii
de ppe ffaþa îîntregului ppãmânt ssunt ffraþi ººi aaliaþii nnaturali
în ccontra fformaþiunilor iistorice aactuale. 

(Tiimpul, 10 iiulie 11881)



D
atorãm MMihaelei AAlbu
ºi llui DDan AAnghelescu
resuscitarea

interesului pentru opera lui
Vintilã Horia (n. la Segarcea,
18 decembrie 1915 – d. la 4
aprilie 1992, Collado Villalba,
Spania), faptã prilejuitã de

centenarul naºterii scriitorului ºi gânditorului de
dimensiuni europene ºi universale, la care s-au
asociat ºi alþi eminenþi intelectuali români precum
Basarab Nicolescu, Constantin Cubleºan, Cristian
Bãdiliþã, Marilena Rotaru, Isabela Vasiliu-Scraba º.a.
În 2015, Mihaela Albu ºi Dan Anghelescu au publicat
o amplã antologie a eseisticii din exilul postbelic sub
titlul Eseistica lui Vintilã Horia – deschideri cãtre
transdisciplinaritate (Editura AIUS, Craiova, cu o
prefaþã semnatã de Vasile Spiridon), urmatã, în 2016,
de o altã antologie, a publicisticii interbelice, la

aceeaºi editurã: Tinereþea unui „fost Sãgetãtor”.
Vintilã Horia – publicistica interbelicã. Ambele
antologii, fatalmente incomplete, beneficiazã de
consistente studii introductive, în spiritul titlurilor
alese de autori, putând ele însele a fi cãrþi de sine
stãtãtoare. Întrucât despre eseistica exilului am
scris deja, acum voi face câteva consideraþii despre
publicistica interbelicã, sub semnul a ceea ce voi
numi manolicul spiritualitãþii româneºti în viziunea
lui Vintilã Horia.

D
e rremarcat, mmai îîntâi, cã, în studiul la
publicistica interbelicã, Mihaela Albu ºi
Dan Anghelescu dau o replicã solid argu-

mentatã la atacurile muribund-furibunde venite
dinspre Alexandru Florian (nota 1), directorul
Institutului „Elie Wiesel”, atacuri care au determinat
Primãria din Segarcea sã retragã titlul de „cetãþean
de onoare” post-mortem marelui scriitor, sub

incidenþa controversatei Legi 217/2015 (augmentare
neconstituþionalã a OUG nr. 31/2002), lege promo-
vatã în parlament de falimentarul om politic ºi „pro-
fesor de istorie” Crin Antonescu. În conformitate
cu aceastã lege, cam trei sferturi dintre strãlucitele
personalitãþi interbelice (din toate domeniile) ar trebui
decapitate ºi scoase din patrimoniul nostru spiritual
din pricinã cã au avut orientãri sau simpatii politice
de dreapta, fiind etichetate „fasciste” în bloc, adicã
„naþionaliste”, ºi, în consecinþã, nu pot fi considerate
modele publice, orice monument, nume de stradã, de
instituþie, de eveniment cultural etc. trebuind sã fie
abolite, eliminate, uitate. Deocamdatã, victime directe
ale acestei legi sunt Mircea Vulcãnescu ºi Vintilã
Horia (urmãtorul vizat fiind Nichifor Crainic!), dar dacã
se va merge pânã la capãt, eliminat din spaþiul public
va trebui sã fie ºi Eminescu pentru „naþionalismul”
sãu care l-a determinat pe un Ion Negoiþescu sã-l
catalogheze drept… „protolegionar”! 
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Vintilã HHoria, mmanolicul
TThheeooddoorr CCOODDRREEAANNUU

AAº pputea sspune,
parafrazându-ll ppe
Petre ÞÞuþea, ccã îîntre

Dumnezeu ººi nneamul mmeu
stã llimba rromânã. CCuvintele
ei ssunt ffuºteiele sscãrii llui IIacob,
scara ppe ccare uurcã sspre nnunta
eternã ssufletul aatât dde aades

batjocoritului ccioban mmioritic ººi ppe ccare aadie ppasul
transcendentului ccare ccoboarã. 

Limba aaparþine llogosului, eea eeste ddin oordinea
„rostitorului, uunde vvieþile ººi llucrurile sse rrostesc mmai
adânc ººi mmai bbine”, ccum sspunea îînþeleptul NNoica.
Acolo uunde eele îîºi aaflã nnoima. AAcolo uunde rrostul iintrã
prin rrostire îîn llumina eeternitãþii ººi îîntre hhotarele, oori
nehotarele?, ffãrã dde mmoarte. VVorbea CConstantin
Noica ddespre ssentimentul rromânesc aal ffiinþei. CCe vvrea
sã zzicã aacest aaccent nnaþionalist, aamendat dde aatâþia,
aºezat aasupra ffiinþei? NNu eeste eea uuna ººi aaceeaºi
pentru ttoþi? DDesigur, nnumai ccã ffelul dde aa nne aafla îîntru
ea, mmodul dde aa nne rracorda ffirea lla ffiinþã ººi dde aa oo
primi ppe aaceasta îîn ffirea nnoastrã, ccãile dde aacces ccãtre
acest ttãrâm îînchis ssub ppeceþi ggreu, ddacã nnu iimposibil
de rridicat nnu ssunt aaceleaºi. IIar aaceste ccãi nnu ssunt
în aafara llimbii, ffiindcã nnu ººtim îîndeajuns ddacã llimba
e ddupã ffirea nnoastrã ssau ffirea nnoastrã ee ddupã llimba
noastrã, ddar ººtim ccã uuna vvorbeºte ddespre ccealaltã,
cã uuna oo eexprimã ppe ccealaltã ººi ccã eele, ddimpreunã,
dau uun ssens dde vvieþuire, uun ssentiment, nnici mmai
bun, nnici mmai rrãu ddecât aal aaltora, îînsã ddoar aal nnostru
asupra ffelului îîn ccare ffiinþãm. ªªi iiatã cce zzice GGrigore
Vieru, aacela ppe ccare-ll eevocãm aastãzi: 

ÎÎn aaceeaºii lliimbã/ TToatã llumea pplânge,/ ÎÎn aaceeaºii
liimbã/ RRâde uun ppãmânt./

Cii ddoar îîn lliimba tta/ DDurerea ppoþii ss-oo mmângâii,/
Iar bbucuriia/ SS-oo ppreschiimbii îîn ccânt.

ÎÎn lliimba tta/ ÞÞii-ee ddor dde mmama,/ ªªii vviinul ee mmaii vviin,/
ªii pprânzzul ee mmaii pprânzz./

ªii ddoar îîn lliimba tta/ PPoþii rrâde ssiingur,/ ªªii ddoar îîn
liimba tta/Te ppoþii ooprii ddiin pplâns.

Iar ccând nnu ppoþii/ NNiicii pplânge ººii nniicii rrâde,/ CCând
nu ppoþii mmângâiia/ ªªii nniicii ccânta,/

Cu-aal ttãu ppãmânt,/ CCu ccerul ttãu îîn ffaþã,/ TTu ttacii
atuncea/ TTot îîn lliimba tta.

EEo ccomuniiune mmiistiicã îîntre ppãmântul îîn ccare
ne-aam nnãscut ººii ssufletul nnostru. –– sscria
divinul ggrec NNikos KKazantzakis… Sufletul

ºii þþãrâna ppar aa ffii ddiin aaceeaºii ssubstanþã, ppornesc
spre aacelaºii aasalt;; ssufletul nnu ee ddecât ccapãtul ccel
maii îîndepãrtat aal vviictoriieii. Dar aar pputea ffi aaltfel îîntru
limba ccare nne sspune ppovestea nneamului ººi aa nnoastrã?
Toposul rromânesc, îîn aansamblul llui, þþese îînaltul ººi
largul îîn aacea ggeografie sspecificã ppe ccare BBlaga oo
numea sspaþiul mmioritic ººi ppe ccare ggeniul bbrâncuºian
o ttranspus-oo îîn vverticalitatea CColoanei IInfinitului.
Cãci, îîn ffond, ddealul ººi vvalea, ssuiºul ººi ccoborâºul,
alternanþã ffundamentalã aa llumii ccreate, nnu ffac ddecât
sã ttranspunã îîn iimaginar eeternul ddrum ccãtre oorizontul
fãrã dde ccapãt aal uuniversului, aasalturile ººi ppopasurile
interioare ccãtre nnecunoscutul îîn ccare sse aaflã aacel

ceva ccãtre ccare nne mmânã ssetea dde nnoi îînºine ccei
adevãraþi. IIar îîn aacest ttopos, ssufletul rromânesc îîºi
aºazã pparcursul eexistenþial îîntre iizbucnirile ddionysiace
ale ddansului ººi lliniºtea ssfâºietoare aa ddoinei, îîntre
bocetul ccosmic aal mmult hhulitei Miioriiþe, iimn aal ttrans-
cendenþei iimanente, ººi ddezmierdul ssublim aal ppruncului
sfânt, „„Dumnezeu ccel mmititel”, ccare ttraduce aacea aatât
de pparticularã iintimitate ccu ssacrul, oorganicã
vieþuire cce ssubsumeazã ººi ffasoneazã
dogma îîn sspiritul ooriginar aal oortodoxiei.
Arheitatea sspiritualitãþii rromâneºti îîºi aaflã
rãdãcinile îîn aarhaitatea sstructurilor rreflexive
pe ccare sse aaºazã aaceasta, ppe nnucleii
emoþionali cconstituiþi ddin ccoexistenþa ccu
sacrul, îînþeles cca eesenþã aa uumanului, ppe
care-ii cconþine ººi-ii eexprimã llimba. ªªi mmã
întorc lla GGrigore VVieru: AA sscrie îîn rromânã
este cca ººi ccum DDumnezeu tte-aar îînchide îîn
ochiul ssãu, dde uunde vvezi îîntreg UUniversul,
chiar ddacã DDumnezeu îîl þþine îînchis, dde
teamã ssã nnu tte sscape jjos... EEu vvãd ddin
interiorul llimbii rromâne îîntreaga llume,
întregul UUnivers.

NNoi ssuntem îîn llimba rromânã ffiindcã
limba rromânã eeste îîn nnoi. MMai
presus dde oorice, ssuntem rromâni

în mmãsura îîn ccare ssuntem aai llimbii rromâne.
Scriam ccândva ccã iinstinctul eeste mmemoria
cãrnii, aaºa ccum DDumnezeu eeste mmemoria
sufletului. EEi bbine, ddin aaceastã pperspectivã,
limba eeste mmemoria iidentitãþii uunui ppopor.
Ea cconþine ttot cceea cce îîl pparticularizeazã ppe aacesta,
toate aacele aaplecãri iinterioare ccare-ll aaºazã îîntr-oo
matrice uunicã –– nnici ssuperioarã, nnici iinferioarã –– îîn
tabelul eelementelor ccare cconstituie uumanitatea. CCum
spunea EEminescu: „„Nu nnoi ssuntem sstãpânii llimbii
române, cci llimba rromânã eeste sstãpâna nnoastrã.”
Aºa îîncât îîntrebarea ddespre ssine aa uunui ppopor
este îîntrebarea ddespre ssinea llimbii ssale.

„Patria mmea eeste llimba rromânã” mmãrturiseau
Nichita SStãnescu ººi GGrigore VVieru! „„Þara nn-oo ppoþi
duce ccu ttine ppe ttalpa îîncãlþãrilor!” zzicea uun ccãrturar.
Dar oo pporþi ccu ttine îîn llimba tta! „„Nu ppoþi îînvia ddecât
din ppãmântul ppatriei!” aavertiza uun îînalt iierarh, ssortit
cândva ssã sse sstingã ddeparte dde eel. DDar ppoþi îînvia ººi
reînvia îîn llimba tta aaºa ccum aau ffãcut-oo ppoeþii ººi, pprin
ei ººi ccu eei, llocuitorii aacestor ppãmânturi rromâneºti
de ppeste PPrut. 

Bãtãlia ppentru llibertate ººi iidentitate ddusã îîn
aceste þþinuturi bbasarabe aa ffost bbãtãlia ppentru ppatria
intangibilã, llimba rromânã: LLimba rromânã eeste îîntâia
graniþã aa þþãrii mmele ccare ttrebuie ppãzitã, aapãratã ººi
fortificatã, ccum aafirma VVieru. Pãzziiþii-ii ffrumuseþea!/
Pãzziiþii aal lliimbiiii ssfânt ppoem,/ AA eeii mmãrgãriitare,/
Cãcii mmaii dde ppreþ aaverii nn-aavem,/ NNiicii aaltã aapãrare.

În llimba rromânã sse aaflã ssupremul aadevãr aal
identitãþii. EEa, „„cartea nnoastrã dde bboierie”, ccum
o nnumea CCaragiale, eea, ppatria nnoastrã ddin aadânc,
ea, mmaica nnoastrã, cconstituie nnucleul iiradiant aal
poeziei llui GGrigore VVieru ººi aal ggeneraþiei ssale. EEste

sublima llecþie ooferitã nnouã, ttuturor ccelor dde-uun nneam
ºi dde-oo llimbã. AAsupra eei ss-aau pprodus ccele mmai fferoce
atacuri, mmergându-sse ppânã lla aatribuirea uunei aalte
ridicole iidentitãþi. CCu pperfida cconºtienþã aa ffaptului ccã
un nneam nnu ppoate ffi îîngenunchiat, nnu ppoate ffi aanean-
tizat ddecât ddacã ii sse iia llimba. NNimic aaltceva nnu-ll ppoate
frânge: S-aa ootrãviit ddulceaþa ppoameii/ ªªii llaptele ddiin

sâniiii mmameii./ SS-aa ootrãviit bbarbar vvãzzduhul/
De cce ss-aa ootrãviit ssii dduhul,/ DDe cce ººii ggraiiul?!
Sculaþii-vvã, ssculaþii-vvã, ssculaþii-vvã/ DDiin ssom-
nul ccel dde mmoarte!/ SSalvaþii-vvã, ssalvaþii-vvã,
salvaþii-vvã/ PPriin lliimbã ººii ppriin ccarte!

Nu ººtiu ccâþi ddintre nnoi ssuntem cconºtienþi
de ccotropitoarea ffrumuseþe aa ddarului ppe
care-ll pprimim lla nnaºtere, „„comoara” ddespre
care vvorbea AAlexei MMateevici, llimba ccu
care vva ssã sspunem llumea ººi ssã nne sspu-
nem oo ddatã ccu eea ººi nnici cce ddatorie,
niciodatã pposibil dde pplãtit, aavem ffaþã dde
acest ddar ººi ffaþã dde aaceia ccare ii-aau ffãurit,
prin ttruda llor, sstrãlucirea. 

„Orice ccreaþie sse nnaºte ddintr-uun pplâns ººi
o ttãcere”, aafirma, ccu oo ssplendidã mmetaforã,
acelaºi NNoica. OOchii BBasarabiei aau pplâns
prea mmult ººi ttãcerea iimpusã aa ffost pprea
îndelungã ppentru aa nnu ggenera oo ccreaþie
poeticã ddemnã dde iistoria eei zzbuciumatã
ºi dde aa-ººi rrefuza aacum oo rrenaºtere ppe
mãsura ssuferinþei. AAºa pprecum ssacrul
alungat ddin cconºtiinþa mmodernitãþii ss-aa rre-
tras îîn ssubteranele iinconºtientului oomului
contemporan aareligios, ccum ssublinia

Mircea EEliade, ttot aaºa, aalungatã ddin ttopos ººi eexistenþã
oficialã, rromânitatea aacestor ppãmânturi ss-aa rretras îîn
ascunsurile llimbii ddin ccare aavea ssã iizbucneascã îîn
poezia ggeneraþiei llui GGrigore VVieru. FFiindcã ssuntem
moºtenitorii ccuvântului, pprecum mmoºtenitorul nnostru
adevãrat eeste aacesta, iiar nnoi vvom ttrãi ccât ccuvintele
noastre, ppurtãtoarele iidentitãþii ººi uumanitãþii nnoastre
profunde. CCãci oom îînseamnã, mmai îînainte dde oorice,
fiinþã ccuvântãtoare, ccapabilã ssã eexprime llumea ººi
pe ssine, ccapabilã ssã aaibã aacces, pprin ccapacitatea
de ssugestie, pprin ppoeticitatea llimbajului, îîn oorizontul
transcendent îîn ccare sse zzãmislesc ccuvintele, îîntre-
vederea sscânteii dde llogos ppe ccare oo ppurtãm îîn nnoi. 

CCine ssã nne jjudece aatunci ppentru iizbânzile
sau eeºecurile dde-aa ffi îîntru ffiinþa nnoastrã
altul ddecât oomul ddeplin aal cculturii rromâne:

Eminescu, ffãcãtorul dde llimbã ººi dde cconºtiinþã
naþionalã? „„Eminescu ssã nne jjudece!”, ddecidea
cu îîndreptãþire GGrigore VVieru. SSã lluãm aaminte,
cãci jjudecata llui ee ddreaptã ººi nnecruþãtoare!

(Alocuþiune rrostitã lla AAcademia dde ªªtiinþe aa
Republicii MMoldova îîn ccadrul SSimpozionului ººtiinþific
consacrat ccomemorãrii ppoetului GGrigore VVieru, ccu
ocazia ccelei dde aa IIX-aa eediþii aa FFestivalului IInternaþional
de ppoezie „„Grigore VVieru”, CChiºinãu-IIaºi, 116-119 mmai
2017. MMarele PPremiu aal FFestivalului aa ffost aacordat
„poetului HHoria BBãdescu, ppentru îîntreaga ssa ooperã
poeticã”  - nnota rred.)

Eminescu ssã nne jjudece!
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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L
a ffel vva ttrebui ssã nne ddebarasãm de Mihail
Kogãlniceanu, de Vasile Alecsandri, de Vasile
Conta ºi de Ion Creangã! De altfel, valul de

istericale antieminesciene de dupã 1989 spre acolo
þinteºte, neputinþa prigonitorilor ciocnindu-se de
masivitatea prezenþei lui Eminescu în spaþiul public,
încât pentru a scãpa de imaginea „omului deplin
al culturii româneºti” (Constantin Noica) ar trebui
ca, mai întâi, un cataclism regional sã scoatã definitiv
din geografia ºi istoria europeanã tot ce-a mai rãmas
din România postbelicã. Dar ºi aºa tot ar mai rãmâne
multe statui, instituþii, traduceri, exegeze etc. din
strãinãtate.

Mihaela Albu ºi Dan Anghelescu, pe urmele
unor istorici obiectivi ca Paul Johnson, oferã soluþia
cea mai fireascã: contextualizarea istoricã, iar nu
cãderea în ideologie, care duce la etichetãri de tipul
political correctness. Vintilã Horia a scris favorabil, de
pildã, despre Mussolini, acesta fiind contextul istoric,
dar n-a fãcut parte niciodatã din vreun partid politic
de dreapta, inclusiv din Miºcarea Legionarã. Opinii
favorabile lui Mussolini, lui Hitler chiar, au exprimat,
pasager sau nu, personalitãþi precum Winston
Churchill, Neville Chamberlain, Lord Halifax, David
Lloyd George, Lady Nelly Cecil, Thomas Mann însuºi
care publica, în 1939, un eseu intitulat Fratele Hitler,
considerându-l „Mare European”, apoi, Benedetto
Croce, Jean Cocteau, Luigi Pirandello, Giovanni
Gentile, James Burnham, W.B. Yeats, T.S. Eliot,
Charles Maurras, Ezra Pound, Oswald Spengler,
Martin Heidegger, Louis-Ferdinand Céline º.a. Ce
facem? Îi scoatem pe toþi aceºtia din spaþiul public?
Dupã împrejurãri, Thomas Mann a fost antinazist
sau favorabil lui Hitler. Chiar ºi mult culpabilizatei
Germanii nu i-a trecut prin minte, din atare pricinã,
sã dãrâme statuile lui Thomas Mann. Mihaela Albu
ºi Dan Anghelescu aduc probe cã Vintilã Horia
a fost împotriva exceselor legionare. 

În 1941, într-un articol din Sfarmã-piatrã, tânãrul
publicist respingea „calendarul legionar”, acuzându-l
cã se abãtea „de la linia dreaptã a tradiþiei ortodoxe
ºi patriotismului românesc. Întocmit în scopuri de
propagandã, cu caracter exclusivist ºi subiectiv,
calendarul acesta oferã destule puncte dubioase,
în contradicþie cu învãþãturile Bisericii ortodoxe”,
trecând sub tãcere „sãrbãtorile noastre naþionale
ºi patriotice” (vezi studiul introductiv, pp. 34-40).
Concluzia (pp. 39-40): „Într-un asemenea context
general, incriminarea debutantului Vintilã Horia
pentru foiletoanele din revistele de dreapta ar
fi ridicolã dacã nu ar demonstra fie ignoranþã,
fie rea-credinþã. Acuzele formulate de directorul
Institutului Wiesel, reluând limbajul (importat al)
totalitarismului bolºevic, din documentele unui fals
Tribunal (pretins) al Poporului nu reprezintã decât
«un arsenal al minciunii ºi manipulãrii cu care /…/
puterea comunistã ºi-a eliminat unul dintre inte-
lectualii care ar fi putut-o împiedica sã ia în stã-
pânire România»”, dupã cum scria Marilena
Rotaru (În cãutarea omului total).

Î
nsã nnu ee nnumai aatât. Astfel de judecatã
agresivã, bolºevicã, au cunoscut ºi, probabil,
vor mai cunoaºte alte minþi care se vor mai

încumeta sã mai scrie, aidoma lui Vintilã Horia, o
nouã Cântarea României (2), pe urmele lui Alecu
Russo sau Eminescu (Ce-þi doresc eu þie, dulce
Românie). Doar un exemplu: în 1946, un „preºedinte”
de „tribunal al poporului”, „filosoful” Nestor Ignat,
publica în Viaþa Româneascã, chiar în numãrul din
ianuarie, un articol fulminant, intitulat Cazul Blaga.
Iatã ce scria, copiindu-i, avant la lettre, în spiritul
Legii 217/2015, pe judecãtorii din stirpea lui
Alexandru Florian: „Astãzi, când ruinele ºi rãnile
rãzboiului ne sunt prezente, când a început sã se
facã judecata criminalilor mari ºi mãrunþi, datoria
noastrã este sã denunþãm, sã spulberãm confuzia,
sã rupem mãºtile – oricât de bine ticluite – sã
aruncãm razã de luminã în bezna din care a colcãit
fascismul. / Trebuie sã stârpim rãul din rãdãcinã,
sã-l smulgem din cotloanele spiritului. De aceea,
am deschis «cazul Blaga»: ca sã ºtie toþi aceia
care au visat viitorul într-un anume fel eonic sau
mai puþin eonic, în speranþa cã «deocamdatã, putem
visa mult ºi nepedepsiþi», cã pedeapsa totuºi soseºte
ºi cã în faþa judecãþii nimicitoare a Istoriei nu are
scãpare nimeni ºi nimic.”

Cãtre un eon cultural românesc va aspira ºi Vintilã
Horia dupã trecerea pasagerã pe la Sfarmã-piatrã
ºi Gândirea. ªi, tulburãtoare coincidenþã, el se va
gândi la un titlu de revistã blagian: Meºterul Manole.

Nestor Ignat îl considera pe „bietul Blaga” „un
criminal mãrunt”, un „diletant” în ale filosofiei ºi
literaturii, de aceea, autorul Meºterului Manole nici
nu va fi condamnat la moarte de Tribunalul Poporului,
ci doar expulzat din Universitate ºi trimis bibliotecar
la Sibiu. Probabil, sã se mai „cultive”! Pãcatul lui
Blaga, cum bine a surprins Nestor Ignat, a fost
acela cã a visat la un eon românesc! Acelaºi vis
cu al generaþiei lui Mircea Eliade, Constantin Noica,
Mircea Vulcãnescu ºi Emil Cioran! Se putea ceva
mai dãunãtor pe acest pãmânt? Dar forþele teribile
ale rãului, simbolizate de indivizi ca Nestor Ignat,
nu pot nãrui la nesfârºit Monastire ’naltã/ Cum n-a
mai fost altã! Interesant cã nu numai Blaga, Vintilã
Horia ºi întreaga generaþie
Criterion au creat sub
semnul mitului manolic,
ci ºi intelectualitatea
postbelicã în faþa sur-
pãrilor produse de ceea
ce Eliade numea, în eseul
Destinul culturii româneºti
(1953), „adevãrata pri-
mejdie” începutã „pentru
întreg neamul românesc,
abia dupã ocuparea
teritoriului de cãtre
Soviete”, surpãri în faþa
cãrora mitul manolic a
constituit principala formã
de rezistenþã. Numeroase
opere literare, de reflecþie
criticã, filosoficã ºi
teologicã au pornit, nu
întâmplãtor, de la misterul
jertfei: de la Vasile
Alecsandri, Nicolae Iorga,
Octavian Goga, Tudor Arghezi, Victor Eftimiu, Victor
Papilian, Dan Botta, pânã la Nicolae Labiº, Horia
Lovinescu (Moartea unui artist, 1964), Dumitru
Stãniloae (Spiritualitatea ºi cultura româneascã
în lumina credinþei ortodoxe, 1980), Valeriu Anania
(drama Meºterul Manole, 1968), Horia Bãdescu
(Meºterul Manole sau Imanenþa tragicului, 1986),
Ana Blandiana º.a. Istoricii literari au numãrat peste
150 de poeme, peste 25 de piese de teatru ºi
numeroase studii despre mitul manolic. Dar nimeni,
probabil, n-a resimþit mai acut drama manolicã a
culturii româneºti decât Vintilã Horia. Întreaga lui
viaþã creatoare a fost o necurmatã trãire a surpãrii
ºi ridicãrii, surpãrile venind dinspre forþele tenebroase
din interiorul propriei naþii. Ne aflãm în faþa martiriului
ziditor al Bisericii creºtine, aºa cum l-a prezentat ºi
Pãrintele Stãniloae în exegeza sa asupra mitului
manolic, deschizându-l cãtre înþelesul adânc al
patimilor. Sau, mai nou, cãtre teologia holocronicã
a unui François Brune (3). Nu alta este semnificaþia
exilului horian, culminând cu atacurile prilejuite
de acordarea Premiului Goncourt, în 1960, pentru
Dumnezeu s-a nãscut în exil, din þarã ºi din strã-
inãtate dezlãnþuindu-se forþele negre, comunistoide,
împotriva cãrora vor lua atitudine un Robert Escarpit
sau marele fizician Werner Heisenberg: „Tot ce au
fãcut francezii cu Vintilã Horia este de neconceput.
Sã declanºezi un atac de aºa amploare faþã de
un creator în care vibreazã ºtiinþa, poezia ºi cãutãrile
lui spirituale… Dumnezeu s-a nãscut în exil este
o capodoperã.” 

C
u ssimþul ssãu dde ffilosof ºi de istoric literar,
Vintilã Horia se încadreazã, programatic,
în evoluþia marilor reviste literare româ-

neºti, începând cu Dacia literarã, continuând cu
Convorbiri literare, Sãmãnãtorul, Viaþa Româneascã
ºi Gândirea, consideratã de el (dar nu numai)
drept cea mai frumoasã ºi mai importantã revistã
româneascã, de înaltã þinutã europeanã. Colaborarea
la Gândirea l-a maturizat, publicând, începând cu
1936, la vârsta de 21 de ani, eseuri pãtrunzãtoare
precum „Universaliile” lui Léon Daudet, Paul Morand
despre Bucureºti, Cãtre o nouã cunoaºtere a omului,
Simbol iberic, Despre un spirit european, Giovanni
Papini ºi drama lui Hristos, Victor Papilian ºi arta
nuvelei, Liviu Rebreanu: „Gorila” º.a. Europenitatea
literaturii ºi gândirii româneºti devine centrul culturii
ºi creaþiei sale. Gândirea ridicase cultura naþionalã
pe cerul spiritualitãþii româneºti, cum nãzuise ºi
Nichifor Crainic. Generaþia Criterion, în revista
aferentã, se declarase eliberatã de grija fãuririi
politice a României Mari, vis înfãptuit de generaþia
lui Nicolae Iorga ºi Constantin Stere. Acum, þinta

era realizarea unitãþii spirituale, garanþie a consoli-
dãrii unitãþii politice. „Dacã tineretul acestei þãri –
scria Mircea Vulcãnescu, în 1934 – nu reuºeºte ca,
în aceastã generaþie, sã reducã idealurile omeneºti
centrifugale ale Românilor din diferite colþuri ale þãrii,
într-un singur chip al omului românesc, în care sã
se recunoascã Românii de pretutindeni, ca într-un
bun al lor; dacã tipul omului rusesc, dostoyewskian
ºi tolstoian al basarabenilor ºi omul latino-kantian al
ardelenilor nu reuºesc sã dea o sintezã vie cu omul
bizantin din Vechiul Regat, sintezã în care tendinþele
centrifugale sã nu se mai regãseascã decât ca ispite
de universalizare ale aceluiaºi om al lui Eminescu

ºi al lui Creangã, unitatea politicã a acestui neam,
care în clipa în care îºi dã mâinile nu se mai
recunoaºte, mi se pare ameninþatã./ Legând
roadele unei adaptãri inteligente, cu firul tradiþiilor
noastre, ispitind sensul diferitelor straturi pe
care le-a depus istoria în sufletul ºi în structura
civilizaþiei româneºti, de la vechiul suflet tracic
ºi pânã la cele din urmã înrâuriri constitutive,
aceastã generaþie va trebui sã descopere acea
originalitate de configuraþie, de dozaj specific
al influenþelor ºi eficienþei lor, care defineºte
un suflet propriu.” (4)

N
e aaflãm îîn ffaþa uunui ttext ccapital,
de o stringentã actualitate ºi astãzi,
când ne gãsim în ajunul Centenarului

Marii Uniri, unire surpatã de tenebrele ultimei
conflagraþii mondiale, cu urmãrile nefaste ale
Pactului Molotov-Ribbentrop. Dacã elitele culturale
interbelice au avut un proiect de generaþie precum
cel enunþat de Mircea Vulcãnescu, întru totul
lamentabile s-au dovedit elitele politice, coborâte
în mlaºtina corupþiei ºi a intereselor de grup ºi
lãsând de izbeliºte întãrirea puterii militare (5)

a þãrii, ba obstaculând, în momentul culminant,
ºi tratativele Titulescu-Litvinov, grija principalã fiind
reprimarea tineretului alarmat de ascensiunea
hidrei Sovietelor. Pasãmite, acest tineret „turbulent”
ameninþa euforia paradisiacã a cleptocraþiei îmbãl-
sãmate cu frumoase principii democratice. Într-un
asemenea context, era inevitabil ca ºi lui Vintilã Horia
sã i se parã ordinea impusã de Mussolini în Italia
un adevãrat miracol, cu atât mai mult, cu cât ducele
dãdea impresia cã aduce cu sine o ordine spiritualã,
aºa cum pretindea, bunãoarã, biograful sãu René
Benjamin, într-o monografie de rãsunet (Mussolini
ºi poporul sãu, Plon, Paris, 1937). Articolul publicat
de Vintilã Horia, la 22 de ani, în Gândirea, sub titlul
Miracolul fascist (nr. din octombrie 1937) era un ecou
direct al acestei cãrþi semnate de un foarte prestigios
scriitor ºi eseist de orientare anticomunistã, laureat al
Premiului Goncourt (1915, pentru romanul Gaspard).

Din 1939, Vintilã Horia simte nevoia unei
„despãrþiri” sporitoare de Gândirea ºi de gândirism
(în sensul „despãrþirilor” promovate, mai târziu,
de Noica), întemeind revista Meºterul Manole, prin
care-ºi propunea sã biruie toate impedimentele
istoriei, complexele sincroniste ºi autohtoniste ale
culturii româneºti, pentru o confruntare creatoare
directã cu europenismul cultural, ca ieºire din orice
provincialism. Considera cã spiritul românesc se
maturizase deplin într-o sutã de ani de la apariþia
Daciei literare. Clãdeºte noua revistã împreunã
cu Ovid Caledoniu, Horia Niþulescu, Axente Sever
Popovici, Ion ªiugariu ºi Miron Suru. Ideea îl va
indispune pe Nichifor Crainic, care îl someazã sã
opteze fie pentru Gândirea, fie pentru noul proiect.
Vintilã Horia alege noua direcþie, fãrã, totuºi, a rupe
definitiv legãturile cu Gândirea, unde mai publicã
intermitent. În viziunea sa, scriitorul român trebuia
sã fie un Manole în stare sã ridice Monastire ’naltã/
Cum n-a mai fost altã. Sã atingã, altfel spus, formele
perfecte ale culturii aºa cum nãzuise Eminescu,
cel învãluit, ca ºi Meºterul Manole, de adânca sete
a formelor perfecte, în sens spiritual profund creºtin
ºi, deci, european (vezi poema eminescianã Icoanã
ºi privaz): „Pentru a realiza frumuseþea perfectã e
nevoie de ideea aceasta, de confruntarea cu tine
însuþi ºi e plinã de impresionante certitudini legenda
aceea în care un meºter renunþa pentru totdeauna
la ceva din el însuºi, la cel mai frumos simbol
al vieþii, dragostea, pentru a împlini perfecta operã
de artã. Pe meºterul acesta îl chema Manole
ºi gestul lui, reactualizat în miracolul fiecãrei
capodopere poate deveni simbolul ºi mitul
dinamic al unui întreg ciclu de culturã. 
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S
acrificiul llui nnu ee oo aajungere pentru omul
care l-a împlinit, nu e adicã un do ut des
al liniºtitei contemplãri dupã actul greu al

creaþiei, ci are cu siguranþã ceva din agitaþia aceea
cãtre pisc despre care scriam mai sus, ceva din
idealul de a limpezi cãile altora. Chiar dacã opera
ta e un apogeu, nu tu vei fi acela care se va folosi
de ea ca de o invitaþie la calm, la contemplaþie
orgolioasã, la aprecierea din perspectivã a propriului
efort, cãci nu acesta e sacrificiul de care avem
nevoie. Acesta e sfârºitul pe care nu-l vrem, însã
spre care tindem ca înspre o cât mai îndepãrtatã
minune. În clipa aceea se va putea privi în
urmã. Noi vom fi fost demult. ªi în perspectiva
largã ce se va deschide atunci, la capãtul
tuturor sforþãrilor, siluetele noastre încordate
în creaþie ºi în cãutare veºnicã vor apãrea
nespus de frumoase. Cu atât mai frumoase
ºi mai statuare cu cât perfecþiunea ultimului
pisc nu va fi fost posibilã fãrã noi.” (6)

E un program aici nespus de complex ºi de
îndrãzneþ, în deplinã conformitate cu o tradiþie
profund româneascã ºi europeanã, cãci venea
nu numai pe filiera mitologiei jertfei pentru
creaþie (unul dintre miturile fundamentale
româneºti, dupã aprecierea lui G. Cãlinescu,
dar nu numai), ci ºi pe urmele frumuseþii
cea vrednicã de Dante ºi de extaza privirii
lui Shakespeare (spre care visa Eminescu). De
aici admiraþia lui Vintilã Horia pentru Renaºterea
italianã, pentru un Giovanni Papini, cel care a pãtruns
în adâncurile jertfei hristice, rescriind Viaþa lui Iisus,
aºa cum o va înþelege ºi cel mai însetat poet al
formelor perfecte, Eminescu (7), înþeles ºi neînþeles
deopotrivã de cãtre eminentul eminescolog care
a fost Petru Creþia (8). Aceastã aspiraþie cãtre per-
fecþiune o întâlnim la cei mai mari artiºti ºi scriitori
români, la Ion Creangã, la I.L. Caragiale, în teoria
capodoperei (Mihail Dragomirescu), în capodoperele
lui Brâncuºi, în cuvintele potrivite argheziene, în
filosofia eonului dogmatic (Lucian Blaga), în poetica
oului dogmatic din Joc secund (Ion Barbu), în
poemele lui Gellu Naum, Radu Cârneci, Cezar
Ivãnescu ºi Horia Bãdescu (ca sã-i amintesc doar
pe aceºtia), cel din urmã reinventând parcã estetica
manolicã a lui Vintilã Horia. Monica Lovinescu aprecia
cã literatura românã din epoca sovieticã, nefiind
una a disidenþei, a fost cea mai esteticã între toate
literaturile Estului, riscând, ce-i drept, sã devinã
calofilie, estetism.

Î
n aanul aal ttreilea de apariþie a revistei, Vintilã
Horia se considera îndrituit sã aprecieze: „prin
generaþia Meºterului Manole, scriitorul român

are dreptul de a pãºi în universalitate, bogat de o
culturã româneascã esenþialã ºi liber de a crea orice
pe temelia acestei culturi. Pânã acum scrisul nostru
a clãdit alãturi de cultura europeanã. Azi are dreptul
de a crea în ea, deoarece posedã în urmã un ciclu
împlinit, o tradiþie ºi un sens ascensiv.” (9) Recapitula,
totodatã, contribuþiile esenþiale ale revistelor anteri-
oare: Dacia literarã punea temeliile valorificãrii istoriei
ºi tradiþiei, Convorbiri literare ne dãruise stilul, per-
fecþiunea limbii române în toatã modernitatea ei,
Sãmãnãtorul ne-a întors cu faþa cãtre prezentul
naþiunii de þãrani, iar Gândirea devenea „expresia cea
mai înaltã a geniului autohton”, ca revistã a tuturor
Românilor. Prin Meºterul Manole, atenþioneazã Vintilã
Horia, a început „libertatea, crescutã din toate aceste
îndatoriri, faþã de trecut, faþã de formã, faþã de prezen-
tul social ºi politic pe care le-au îndeplinit generaþiile
într-adevãr eroice…” Vintilã Horia þine sã se deo-
sebeascã ºi de occidentalismul grupãrii Criterion,
convergent oarecum cu al Sburãtorului: „Noi tindem
sã realizãm fenomenul invers: inocularea Europei
cu ser românesc.” Aºadar, o „românizare” a culturii
Occidentului, pe care o vor realiza, altminteri, marii
exilaþi în frunte cu ªtefan Lupaºcu, Eugeniu Coºeriu,
Matila Ghyka, Mircea Eliade, ªtefan Baciu, Emil
Cioran, Eugen Ionescu, Constantin Virgil Gheorghiu
(cel care va deveni nedrept cu Vintilã Horia,
împãrtãºind, în 1960, atitudinea liderului comunist
André Wurmser!), Constantin Amãriuþei, Vasile
Posteucã, Paul Goma, Virgil Tãnase, Petru Dumitriu,
Constantin Virgil Negoiþã, Basarab Nicolescu,
Theodor Damian º.a., inclusiv Vintilã Horia.

Din nefericire, optimismul acesta de concreºtere
organicã a culturii româneºti spre universalitate ºi
europenism avea sã se curme brusc, tot manolic,
deºi eliberarea Basarabiei ºi a Bucovinei nordice
de dupã invazia bolºevicã din iunie 1940 (anul

„dezastrelor româneºti” (10)) încã dãdea speranþe.
Istoria venea asupra României, în „sãptãmâna roºie”
(Paul Goma) sub acelaºi spectru al surpãrilor, revista
adeverind încã o datã cã este oglindã a adevãrului
pe care elitele politice îl eludeazã: „Legenda sa se
confundã pânã la obsesie cu istoria patriei. A birui
prin sacrificiu nu e numai formula esteticã a unei
vechi legende rimate sau a unei reviste de tineri
romantici, dar ºi cheia de boltã a unui sistem istoric
pe care România îl reprezintã prototipic. Visasem
prea mult contururile unei mari Românii ºi le reali-
zasem prea puþin, întocmai ca acel meºter din

poveste, orgolios
ºi titanic, care
vede prãbuºin-
du-se în fiecare
noapte zidurile
imensei catedrale
la temelia cãreia
nu aºezase decât
un plan abil ºi
o idee îndoielnicã
cu care voia sã
înfrunte eter-
nitatea.” (11)
Tocmai lipsa
spiritului de
sacrificiu îl
demascã Vintilã
Horia la diriguitorii

României: „O singurã acuzã gravã putem aduce,
acum, ºi anume împotriva generaþiei care ne-a pre-
cedat ºi care a sãvârºit impietatea de a suporta un
regim ºi o orientare politicã ale cãror triste roade le
culeg azi nu vinovaþii, ci noi, copiii de acum zece ani
care asistãm neputincioºi la mascarada democraþiei,
iar dacã îndrãzneam sã ridicãm cuvântul, eram
pãlmuiþi ºi aruncaþi în închisori. Te întrebi nedumerit,
în faþa paginilor copioase ale acestei sinistre istorii,
unde a fost românismul din oamenii aceia? Cum au
putut asista cu atâta laºã nepãsare la o prãbuºire
elocventã în fiecare din spasmurile ei? De ce n-au
reacþionat decât prin palide cãrþi de aºa-zisã doctrinã
naþionalistã ºi prin sunãtoare articole de gazetã.
Sã-i judecãm astãzi de pe catapeteasma sfãrmatã
a tinereþii noastre ºi sã le aruncãm în faþã, ca pe
niºte palme târzii, faptele lor, ruºinile lor, slãbiciunile
ºi greºelile lor?” Vintilã Horia invocã trãirea acelor
cioraniene „culmi ale disperãrii” neînþelese de clasa
politicã. În catastrofalul an 1940, „A fost noapte ºi
biserica rãu clãditã s-a dãrâmat”. Cu toate acestea,
el are nãdejdea cã va reveni puterea sacrificiului. El
însuºi va fi un sacrificat alãturi de cel care a cutezat
sã ordone „Treceþi Prutul!” ºi de alþi patrioþi români.

G
ruparea mmanolicã aaduna în juru-i, în afarã
de întemeietori, personalitãþi ca italianul
M. Camilucci, ªtefan Baciu, Mihai Beniuc,

Virgil Carianopol, Mihail Chirnoagã, Pericle
Martinescu, Paul Constantinescu, Grigore Popa,
marele pictor bucovinean Rudolf Rybiczka, Teodor
Scarlat, Mircea Streinul, Octav ªuluþiu, Emil Botta,
Emil Giurgiuca, Laurenþiu Fulga, Simion Stolnicu, Ion
Frunzetti, Radu Stanca, Aurel Chirescu, Vlaicu Bârna,
Al. Husar, N. Crevedia, George Drumur, Constantin
Virgil Gheorghiu, Ioan I. Mirea, Mihail Isbãºescu. Unii
vor urma calea viitoare a sacrificiului, a exilului, alþii
vor uita repede de spiritul jertfei manolice, precum
Mihai Beniuc. În aprilie 1942, apare însã ultimul
numãr al unei reviste care promitea atâtea. Dar
spiritul manolicului românesc nu va fi stins, fiind
inoculat, mai departe, de Vintilã Horia, în plasma
culturii occidentale. Nu alta este semnificaþia ciclului
romanesc din exil, primul din trilogia exilului,
Dumnezeu s-a nãscut în exil, convingând Franþa
spiritualã sã-i acorde Premiul Goncourt, premiu care,
cum am vãzut, a trezit forþele negre ale distrugerii.
Dar Dumnezeu s-a nãscut în exil rãmâne o capo-
doperã (cum aprecia ºi Heisenberg), o rezistentã
catedralã româneascã în cultura occidentalã alãturi
de celelalte ale exilului. Mircea Eliade însuºi va duce
spiritul manolic în universalitate prin studiile despre
Zamolxis, Meºterul Manole, Mioriþa ºi Eminescu. 

Cât îl priveºte pe Vintilã Horia, el rãmâne fidel
crezului perfecþiunii care a însufleþit revista Meºterul
Manole. Sub aceeaºi nãzuinþã a universalizãrii, va
începe o nouã cãlãtorie spiritualã spre ceea ce va
numi centrele Pãmântului. Este demn de tot interesul
acest experiment al cãutãrii de catedrale manolice în
toatã lumea, îngrijorat cã sub regimurile comuniste
acestea nu mai sunt posibile. „Nietzsche – va atrage

atenþia Vintilã Horia – spunea cã deasupra fiecãrui
popor e înscrisã o tablã de valori: aceea a victoriilor
pe care fiecare neam le-a câºtigat asupra lui însuºi.
ªi cã un popor nu poate sã supravieþuiascã dacã
adoptã de la vecin criteriile acestuia de evaluare a
valorilor. E teribil, nu-i aºa? Pentru cã în aceste douã
decenii ºi jumãtate am fost siliþi sã ne autodistrugem
(î din i, de pildã) adoptând cu sila tabla de valori a
vecinului, contrarã felului nostru eideitic de a stabili
anumite valori ºi de a construi dupã o anumitã
noimã.” (12) Asta o va spune în 1971, dar argumen-
tele parcã sunt luate din programul revistei Meºterul
Manole. Critica nu a dat atenþie faptului cã programul-
manifest al revistei din 1939 purta titlul Note pentru
cãlãtoria noastrã, iar una dintre cãrþile fundamentale
ale exilului, titlul Cãlãtorie la centrele Pãmântului
(Viaje a los Centros de la Tierra, Plaza y Janés,
Barcelona, 1971). ªi era vorba, în sens propriu ºi
figurat, în acelaºi timp, de cãlãtorie spiritualã cãtre
perfecþiunea absolutã, acel punct Omega (hristo-
centric însã, în sens creºtin ortodox, la Vintilã Horia)
al Pãrintelui Teilhard du Chardin, nume invocat,
altminteri, în periplurile sale manolice, chiar
în partea introductivã a cãrþii.

Î
n Nota ppreliimiinarã lla CCãlãtoriie la centrele
Pãmântului, autorul explicã împrejurãrile ºi
resorturile care l-au împins cãtre plecãrile

sale. A cãlãtorit un an ºi jumãtate (din ianuarie 1969
pânã în mai 1970) la Roma, la Zürich, la Wilflingen,
la Basel, la Paris, la München, la Madrid, la Montreal,
la Geneva, la Washington ºi New York, la Boston etc.
pentru a sta de vorbã cu centrele de luminã ale plane-
tei întrupate de ªtefan Lupaºcu, Werner Heisenberg,
Ferdinand Gonseth, Niels Bohr, Raymond Abellio,
Ernst Jünger, Arnold Toynbee, Wilder Graves
Penfield, Olivier Messiaen, Hans Urs von Balthasar,
Gabriel Marcel, Karl Rahner, Carl Gustav Jung,
Miguel de Unamuno, Jacques de Soustelle, Marshall
McLuhan º.a.m.d. Ceea ce uimeºte în cartea de
dialoguri a lui Vintilã Horia (cu personalitãþi din mai
toate domeniile cunoaºterii) este profunda viziune
de hologramã holocronã (François Brune), în spiritul
viitoarei transdisciplinaritãþi, autorul nostru depãºind
marginile modernism-postmoderniste cãtre ceea ce
astãzi numim transmodernitate, fapt subliniat, altmin-
teri, de Basarab Nicolescu ºi de antologatorii eseisticii
postbelice (Mihaela Albu ºi Dan Anghelescu). 

De fapt, o împlinire, la nivel universal, a progra-
mului revistei Meºterul Manole. Mai rãmânea ca
întoarcerea din lungul exil sã încununeze adevã-
rata ºi ultima cãlãtorie cãtre centrele Pãmântului:
România. Numai cã aici s-a ciocnit de forþele
surpãtoare ale Catedralei visate, oblãduite chiar
de legile împotriva culturii româneºti.

Note
1. O replicã pe mãsurã a dat ºi acad. Basarab

Nicolescu în interviul acordat Cristinei Hermeziu:
„Cazul Vintilã Horia”: „criminal de rãzboi”? Interviul
se poate citi on-line, postat la 21 noiembrie 2016.

2. Poemul în prozã Cântarea României a fost
publicat de Vintilã Horia în Gândirea, an XXI, nr. 8,
octombrie 1942, pp. 432-441.

3. Vezi, în acest sens, François Brune, Hristos vãzut
altfel. Adevãratul sens al Patimilor, trad. din francezã
de ªerban Velescu, Editura Univers Enciclopedic Gold,
Bucureºti, 2013.

4. Mircea Vulcãnescu, Generaþie, în Criterion,
nr. 3/15 noiembrie – 1 decembrie 1934.

5. Iatã un fragment grãitor despre scandaloasa
„afacere Skoda”, din Enciclopedia on-line a României:
„Afacerea Skoda a fost un puternic scandal politico-
financiar care a zguduit viaþa politicã din România
interbelicã. La baza lui a stat un contract pentru înzes-
trarea armatei române cu armament, în valoare de
aproximativ 7 miliarde lei, semnat în 1930 de guvernul
Maniu cu Uzinele de armament Skoda din Cehoslovacia.
Stipulat în netã defavoare faþã de Statul Român,
contractul a provocat o puternicã crizã politicã, scoþând
la ivealã corupþia generalizatã din aparatul administrativ
al Statului, starea extrem de precarã a Armatei Române,
violarea secretelor de stat, implicarea politicienilor pânã
la nivelele cele mai înalte ºi culminând cu implicarea
regelui Carol al II-lea ºi a camarilei regale. Cazul a
scandalizat opinia publicã ºi a fost cap de afiº pentru
mai mulþi ani de la izbucnirea lui. A fost pe larg instru-
mentalizat de partidele ºi oamenii politici, având în
final un efect devastator asupra încrederii populaþiei
în instituþiile statului democratic, în contextul în care
Europa se afla în plin proces de înarmare ºi în pragul
izbucnirii celui de-Al Doilea Rãzboi Mondial.”

(Continuare la pag. 9)
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O
lucrare dde uun iinteres ddeosebit pentru
toþi cei care doresc sã afle mecanismele
deformante ale democraþiei americane

ºi extinderea lor globalã face o mare cinste Editurii
Logos ºi traducãtorului Manuel Valeriu. Este vorba
despre unul dintre gânditorii care fac parte din elita
intelectualã ºi moralã a secolului XX, Thomas Molnar,
iar lucrarea, publicatã în 2016, se intituleazã Modelul
deformat. America de la Tocqueville la Carter. Acest
aspect trebuie subliniat, pentru cã, din pãcate, foarte
mulþi gânditori nu stau deloc bine la al doilea capitol,
oferind imaginea unei vieþi schizofrenice.

De mare actualitate, ca ºi când ar fi fost scrisã
pentru ziua de azi, în vederea celei de mâine,
cartea eruditului maghiar care coresponda cu
Eliade, Cioran ºi Ionescu în limba românã, este
scrisã într-un limbaj accesibil ºi oferã înainte de
toate un punct arhimedic din perspectiva cãruia
putem evalua orice model social-politic: respectul
pentru deplinãtatea umanã, miezul ei fiind dat
de spiritualitate. Manuel Valeriu, care a avut
numeroase conversaþii cu autorul, traducându-i
ºi lucrarea Eu, Simah, prefectul Romei; Omul
ºi maºina, apãrutã tot la Editura Logos, în 2013,
afirmã despre Modelul deformat: „Bine primitã
la apariþie de intelectualii încã oneºti ai epocii,
dar cu ostilitate de adoratorii corectitudinii
politice, cartea aceasta ne ajutã sã înþelegem
mai bine nu doar problematica americanã,
ci ºi realitatea româneascã ºi europeanã
dintr-o lume tot mai despiritualizatã.”

Spre deosebire de alte lucrãri pe aceastã
temã, demersul lui Thomas Molnar are avantajul
anvergurii intelectuale ºi culturale, al profunzimii
intuiþiei politice ºi sociologice, al experienþei de
viaþã în societatea americanã, dar ºi al criticii
echilibrate de mâhnirea cã o superputere îºi
erodeazã viitorul în timp ce afiºeazã o atitudine
triumfalistã.

Originalul care a stat la baza traducerii a fost
publicat în anul 1978, în limba francezã, plecând
de la analiza lui Alexis de Tocqueville despre
societatea americanã, cu scopul de a înþelege
cauzele evoluþiei tot mai accentuate a democraþiei
americane – prezentatã ca etalon de mulþi politologi –
spre uniformizare ºi corectitudine politicã, feþe ale
aceleiaºi monede. Thomas Molnar a cunoscut din
interior societatea americanã ºi mediul universitar
(din care a fãcut parte), fiind profund decepþionat
de perpetuarea în toate domeniile ºi pânã la cele
mai inofensive aspecte, a unui nivel mediu dincolo
de care personalitãþile cu spirit critic ºi creativ sunt
percepute drept cazuri tolerate, o atitudine împãr-
tãºitã instinctiv de cetãþenii americani. Aceste
aspecte uimitoare pentru un european, dar ºi
pentru orice persoanã liberã, au fost consemnate
ºi de Tocqueville în urmã cu aproape 200 de ani.

În rândurile de mai jos vom aminti doar câteva
dintre pistele de urmãrit în cartea lui Thomas Molnar,
consecinþele problemelor abordate fiind vizibile
în toatã lumea. 

C
orectitudinea ppoliticã este un pat al lui
Procust, o formulã pe care chiar noi înºine
o perpetuãm din lipsã de discernãmânt, pe

fondul conformismului consumerist. Modelul deformat
devine astfel modelul deformant. Germenii acestor
tare se gãsesc încã de la început în modelul democra-
tic: însãºi suveranitatea popularã duce la existenþa
grupurilor de presiune, pentru cã, e clar, nu toþi pot
conduce; când statul e adus deliberat la o stare de
slãbiciune, afirmã Tocqueville, exaltarea societãþii
civile devine agitaþie monotonã; sistemul deciziilor
luate de majoritate descurajeazã apariþia oamenilor
de anvergurã; sterilitatea intelectualã într-o lume
axatã doar pe afaceri – omul nu e niciodatã invitat
sã se detaºeze de pragmatic, de unde rezultã confor-
mism moral, spiritual, cultural, pe scurt, mediocritate.

Dupã anul 1968, este înlocuit un conformism
cu altul: înainte sintagma dominantã era „ordine ºi
securitate”, acum obsesia se opreºte asupra aventurii
simþurilor, urmeazã era petrecerii planetare. Stilul
democratic mai degrabã va degrada oamenii decât
sã-i facã sã sufere. La pierderea simþului critic

contribuie chipul dublu al lui Big Brother: guvernul
ºi societatea totodatã. „Nu existã o poliþie secretã
etc. care sã vegheze la conformare, dar cel care
nu procedeazã ca ºi ceilalþi se gãseºte într-o situaþie
delicatã în raport cu întreaga societate ºi cu fiecare
dintre membrii ei. El ar simþi asta la fiecare pas.
L-ar face sã simtã asta fata care serveºte la cafe-
nea, stewardesa, camarazii, prietena, învãþãtoarea,
vânzãtorul de la magazin, membrii asociaþiei de
pãrinþi, agentul de poliþie, într-un cuvânt, cineva
care e nimeni dar e toatã lumea, un cineva anonim
dar omniprezent, întotdeauna, un cineva încã de la
început interiorizat ca o a doua naturã. Dupã modelul

ideologiei marxiste, care
doreºte un conformism
tot mai pronunþat, ideal
care îºi trage dinamismul
din faptul cã niciodatã
nu poate fi îndeplinit
în întregime, ideologia
americanã solicitã, e
drept cã mult mai amabil,
ca în fiecare zi sã fii un
mai bun american, un
mai bun democrat, un
mai bun consumator,
un mai bun participant
la marile evenimente
publice, chiar ºi atunci
când e vorba de surâsul
obligatoriu sau de con-
damnarea lui Richard
Nixon în afacerea
Watergate” (p. 124).

Explozia tehnologicã
a dus la uzura controlatã
a produselor, astfel

cã risipa sistematicã devine o constantã a societãþii
nord americane încã din vremea consemnãrilor
lui Tocqueville (1831). De aici dezastrul ecologic
pe continentul american ºi peste tot unde sunt
resurse de... luat.

I
migraþia aa aadus rreprezentanþii tuturor popoarelor
în SUA, iar rãzboaiele i-au trimis într-un fel de
cruciadã ºi reconchistã democraticã. Exemplul

elocvent dupã Primul Rãzboi Mondial este înfiinþarea
Ligii Naþiunilor în Europa, pe baza celor 14 puncte
ale preºedintelui american Woodrow Wilson, o
afectare gravã a echilibrului tradiþional de putere pe
continentul european, care a creat derutã ºi a permis
ascensiunea nazistã. Doar Germania juca dupã
vechile reguli, în acelaºi timp folosindu-se din plin de
principiile Ligii. O afirmã ºi alþi teoreticieni ai relaþiilor
internaþionale, printre care Hans Morgenthau, în
Politica între naþiuni. Lupta pentru putere ºi lupta
pentru pace, ºi Henry Kissinger în Diplomaþia.

Din pãcate, neliniºtea identitãþii fragile a SUA
este exportatã peste tot ºi creeazã o civilizaþie iritatã,
o combinaþie curioasã de rutinã ºi rebeliune, în stilul
New Age. De asemenea, e îngrijorãtor cã o mare
putere formatã din elemente disparate înþelege puþin
sau deloc motivele naþionalismului ºi identitãþii altor
popoare. Sacralizarea formulei americane, a modului
de viaþã american ºi stabilirea unui nivel unic, deci
uniformitatea la toate nivelurile vieþii cotidiene, a dus
la o negare a celuilalt. Diversitatea este doar apa-
rentã ºi superficialã; diferitul este considerat o abe-
raþie amuzantã sau dãunãtoare, excepþia de la nu-
mitorul comun care e toleratã, dar ca un corp strãin
ce trebuie asimilat, redus între marginile calapodului
preexistent. În acest sens este impresionant comen-
tariul fãcut de un reprezentant al presei cu prilejul
vizitei lui Soljeniþân în SUA, mai întâi fiind comparat
cu un ºaman (o comparaþie la îndemânã pentru un
american) ºi apoi etichetat drept un ins care provine
dintr-o culturã pe care americanii o considerã
înapoiatã. Apreciere având rolul de a-i liniºti pe
cetãþenii americani, care trebuie sã fie convinºi cã
fenomenul moral ºi cultural Soljeniþân le este inferior.

De aceea, personalitãþile strãlucite se comportã în
public asemenea omului obiºnuit, pentru a nu fi izolaþi
ori neluaþi în serios. Vidul creat în suflete de o identi-
tate amorfã, susþine Thomas Molnar, închide oamenii

într-o cuºcã psihologicã ºi
culturalã. Deseori, cetãþenii
suportã impactul amoralis-
mului ambiant, aºa cum
reiese din exemplele extrase
din domeniul justiþiei, juraþii
fiind reprezentanþi ºi
promotori ai acestei atmosfere morale.

Referitor la scena politicã, autorul afirmã cã
dezbaterea dintre liberali ºi conservatori este de fapt
una falsã, pentru cã ambele pãrþi îi neagã statului
un rol important în viaþa naþiunii. În spatele scenei,
presiunea asupra statului din partea grupurilor
de presiune creºte gustul pentru acþiuni secrete.

P
e pplan eextern se oglindeºte utopia din
interiorul SUA: o comunitate internaþionalã
care neagã toate particularitãþile chiar în timp

ce pare sã le încurajeze. Singurul defect al utopiilor
este însã acela cã ele pot deveni programe de ingine-
rie socialã ºi cã pot fi impuse. De-a lungul timpului,
ideologia SUA a exportat direct sau subtil multe
otrãvuri în care a avut grijã sã picure suficientã miere
astfel încât sã poatã fi înghiþite: nonintervenþionismul,
pace globalã, moralitate politicã internaþionalã, socie-
tate globalã fãrã naþiuni, condamnarea rãzboiului ºi
a spionajului ca mijloace ale relaþiilor internaþionale,
corectitudine politicã, pluralism, drepturile omului,
lupta împotriva terorismului etc. Toate acestea
deruteazã pentru cã sunt instrumente folosite cu
abilitate de cãtre cei care le-au creat, producând
stupoare printre observatori ºi cei care le cad victime.

Ideologia americanã a ajuns sã fie reprezentatã
cel mai bine de refrenul cunoscutei piese My way a
lui Frank Sinatra ºi de versurile piesei lui John Lenon,
Imagine. Problema absolutizãrii propriei cãi este
aceea cã nimic veritabil nu mai este luat în serios
atunci când toþi se ghideazã dupã acest slogan –
ca în cazul like-urilor pe facebook, care se dau cu
milioanele zilnic pentru lucruri foarte diferite ºi de
calitãþi foarte variate. „My way” duce la însingurarea
în felul propriu de a fi ºi tocmai aceastã atitudine
devine nota dominantã a unei civilizaþii. Cum sã fii
împlinit dacã rãmâi blocat în proiectul lui „my way”?
Referitor la celãlalt cântec, de remarcat faptul cã el
este un îndemn: „imagineazã-þi”, iar asta þine de zelul
misionar ºi de visul primilor americani. Doar cã acum,
dupã îndemn, conþinutul e urmãtorul: nicio religie (sau
faptul cã sunt toate la fel e totuna), nicio proprietate,
deci ºi nicio graniþã etc. Sintetic, aceasta este în
formulã artistic-muzicalã modernã definiþia globali-
zãrii: „calea mea” sau eu ºi numai eu, nicio religie
sau oricare, nicio avere, adicã egali în nimicul pe
care-l avem (sau care ne are), nicio þarã, nimic
pentru care sã mori...

R
educþionismul aamerican este un alt pat
al lui Procust. Calitatea este redusã la
cantitate, creaþia la comercializare, origina-

litatea la inventivitate, geniul la socializare, într-un
cuvânt, totul este transformat în produs. Acest re-
ducþionism înseamnã ºi o luptã subtilã dar foarte
apãsãtoare împotriva elitelor, având câteva efecte
grave: nihilismul american, care se manifestã prin
respingerea nu doar a societãþii americane, ci a
oricãrei societãþi (a se vedea biografia mai multor
scriitori de pe Tãrâmul Fãgãduinþei). O altã manifes-
tare a nihilismului este orientarea spre fantastic ºi
grotesc: secte, guru, droguri, megashow-uri etc. Un
alt efect al „retezãrii vârfurilor” este apariþia elitelor
invizibile care se ascund dupã „binele comun”. La-
mentarea actorului Robert Redford devine de înþeles
când ceea ce ai este doar „visul american”: „Înainte
ne simþeam în siguranþã... Apoi, a venit asasinarea
lui Kennedy, ºocul. Continuam... fãrã a mai ºti unde
era adevãrul. Rãzboiul din Vietnam... Nu mai ºtiam
dacã avem dreptate, dacã am avut vreodatã dreptate...
Nimic nu e mai îngrozitor ca faptul de a nu pãºi pe
pãmânt ferm... De la moartea lui Kennedy nu mai
putem sã ne identificãm cu cineva, fiecare îºi cautã
drumul într-o neliniºte raþionalã. Totul e atât de tul-
bure, va mai trece timp pânã ce se va gãsi o nouã
formulã. Visul american a devenit un coºmar...
Poate cã noi cãutãm un tatã...” (p. 126).

Modelul ddeformat..
AAmmeerriiccaa,, ddee llaa TTooccqquueevviillllee llaa CCaarrtteerr

Allexandrru MMÃRCHIDDAN
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A
tâta vvreme ccât
identitãþile nnoastre
ºi realizarea unei

mai bune înþelegeri între noi,
în comunitãþile în care trãim,
vor fi discutate exclusiv în

funcþie de interesele materiale, de bani, deci atâta
vreme cât vom rãmâne captivi în sfera economicã,
sunt ºanse puþine sã se ajungã la acorduri. În contra-
dicþie cu ceea ce se crede de obicei fãrã demonstraþie,
filonul economic-politic secretã aproape inevitabil
duhul neînþelegerii, conducând, în cele mai multe
cazuri, la grave disensiuni ºi conflicte. Tematica
economicã-politicã nici nu poate fi separatã de istoria,
geografia ºi de tradiþiile culturale ale locurilor, de
contextele naþionale, deoarece toate acestea ating
efectiv însuºi domeniul existenþei noastre, uneori
putând intra în conflict cu relaþiile ºi sentimentele
noastre. Existenþa ni se modeleazã în funcþie de
repere ºi de origini, pânã la urmã, de idealurile
purtate în istoria la care inevitabil participãm. Aceste
repere aparþin atât istoriei cât ºi culturii, ea însãºi
o formã naturalã în care se exprimã existenþa. 

Contextul ºi sentimentul naþional se cristalizeazã
nu ca urmare a unor adãugiri/grefe, chiar dacã ne
apar, în cursul timpului, sub forma unor teorii. Con-
ºtiinþa de sine se degajeazã uºor, uºor, de-a lungul
vieþii. Facem cunoºtinþã cu istoria la diferite vârste
ºi în diverse împrejurãri, în familie, la ºcoalã, prin
experienþã directã sau prin intermediul culturii. Cele
trãite sunt memorate ºi integrate într-un prezent care
astfel ajunge sã fie din ce în ce mai plin. Devenim în
acest fel conºtienþi de mediul în care trãim, de ceea
ce înþelegem cã ne vine de la înaintaºi ºi de ceea ce
suntem noi înºine. Este parcursul fericit, deoarece
altminteri, lipsiþi de istorie, rãmânem fantome incon-
sistente, golite de simþire ºi intelectualitate, lipsite de
identitate ºi deci de personalitate, personaje într-o
dramã fãrã autor, obiecte zburãtoare în care replicile
sunt arbitrare, nemaicorespunzând unui scop cunos-
cut. Religia, domeniu de referinþã altfel fundamental,
îºi pierde atunci ºi ea mult din înþeles ºi farmec. Pe
cât putem, în cele ce urmeazã/vor urma, încercãm
sã descriem acest proces prin exemple. 

D
escoperirea ppropriei iidentitãþi ºi a senti-
mentului naþional nu rãmâne însã o expe-
rienþã solitarã, originalã. În þara noastrã

au existat mari creatori de culturã care ne-au oferit
o înþelegere a specificului naþional. Avem studii de
sintezã, exemple, Românismul, catehismul unei noi
spiritualitãþi (C. Rãdulescu-Motru) [7], Naþionalismul ºi
misiunea româneascã (V. Bãncilã) [2], [3], Sentimen-
tul românesc al fiinþei (C. Noica) [5], lucrãri relative la
filonul creºtin în acest context, exemplu, Ortodoxie ºi
românism (D. Stãniloaie) [8], teze de doctorat, exem-
plu, Filosofia românismului în perioada postbelicã
(D. Candea-Muntean) [2], ºi monografii privind filosofia
ideii naþionale, exemplu, Filosofia ideii naþionale la
L. Blaga ºi D.D. Roºca (V. Muscã) [4], filosofii ale
creaþiei româneºti de culturã, exemple, fascinanta
teorie a spaþiului mioritic Spaþiul mioritic (L. Blaga) [1].

În evenimentele pe care le trãim, percepem un
vector/o direcþie care conduce cãtre o ºtergere a

identitãþilor. Impresia lãsatã este cã devenim strãini
chiar în locurile de unde ne tragem, în propria noastrã
þarã, ale cãrei origini, valori ºi obiceiuri par sã fie
treptat înghiþite de uitare. Rãmânem cu amintirile
începuturilor noastre ºi cu vestigiile trecutului ºi, uºor,
uºor, nu mai ºtim ce Dumnezeu mai înseamnã ele,
la ce ne mai pot folosi. Stãm cu o istorie semnificativã
în spate, alãturi de „palate” ilustre ale acesteia, ºi nu
ne mai dãm seama cã au fost ale noastre. Sufleteºte
nu le mai locuim, restrângându-ne la locuinþe-surogat,
ridicate în pripã, fãrã istorie ºi fãrã acte care sã le
legitimeze. Este atunci poate cazul sã ne reîmproprie-
tãrim cu istoria de ieri pentru ca azi sã ne înþelegem
mai bine pe noi înºine. 

S
ecole lla rrând,
comunitãþile
ºi-au fãurit

bazele necesare
pentru întemeierea
statelor ºi pentru asi-
gurarea permanenþei
naþionale pe pãmântul
acestora. Se vede din
ce în ce mai bine cât
este de greu, acum,
într-o tranziþie impusã
birocratic, pentru
popoarele europene
sã înþeleagã ºi apoi sã
accepte mãsuri politice
ºi economice care sã
le modifice esenþial
modul tradiþional de
viaþã, în perspectiva unui bilanþ îndoielnic. De fapt,
nu se poate sã nu realizãm cã uneori elemente de
bazã din dezvoltarea istoricã a naþiunilor noastre sunt
puse sub semnul întrebãrii, eventual chiar denunþate
ca anacronice sau nedemocratice. Cu teza multicul-
turalismului s-a forþat nota ºi aceasta a creat reacþii
negative în populaþia care vedea cum i se impun noi
reguli de convieþuire. Coerenþa legislativã a slãbit în
urma unor iniþiative noi care au apãrut te miri unde ºi
nu ºtii de ce. A devenit scandalos faptul cã imigranþii
par a-ºi impune propriile obiceiuri ºi moravuri, tratând
fãrã respect reglementãrile în funcþiune din þãrile
gazdã, a cãror civilizaþie se vede pusã la îndoialã
de un multiculturalism venit din senin, fãrã consultare
ºi vot popular. 

În acest context, au apãrut persoane ºi discursuri
care speculeazã nevoia fireascã de afirmare ºi de
tradiþie ºi o transformã în unic mesaj. Dorinþele, sub
diferite forme, de salvgardare a identitãþii naþionale,
culturale, religioase ºi, asociatã cu oricare dintre
acestea, nevoia de siguranþã, în þarã ºi acasã,
se lasã ademenite de ofertele extremiste sau de
fascinaþia puterii. Substratul acestor oferte este
dorinþa de a obþine, sub o formã sau alta, controlul
total. Una dintre motivaþiile puternice în acest sens
este cã sistemul, în actualã formã, pare cã nu mai
poate trãi decât prin forþã. S-a tot vorbit de încercãrile
ºi apoi de eºecurile proiectelor de reformare a
socialismului. Dar capitalismul poate fi reformat? 

R
eacþia dde aapãrare în faþa globalizãrii ºi
multiculturalizãrii, prin relevarea identitãþii
existenþei noastre de acum ºi de aici, pune

istoria într-o luminã cu totul nouã. Istoria nu mai este
captivã în cãrþi ºi închisã în muzee, este eliberatã ºi
adusã în existenþa noastrã, devenind o parte a culturii
nu numai ca disciplinã de studiu, ci ºi ca fond de
valori, incluzând imperativele morale, ca referinþã
a actualitãþii. Istoria este azi chematã sã fie o sursã
de stabilitate ºi de siguranþã, sã ne ajute sã ne
restabilim controlul asupra vieþii noastre, devenind
astfel sã fie chiar propria noastrã existenþã. 
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DDrragoº VVAIDDA

T
emerile eenumerate îîn ccitatul dde mmai ssus sunt legate cu siguranþã de lipsa
reperelor, o problemã „atavicã” în societatea americanã: dacã în Europa
oraºele ºi localitãþile în general s-au ridicat în jurul unei clopotniþe, a

unei biserici sau primãrii, în SUA ele erau doar loc de trecere – o stradã cu
douã infinituri (unul înainte ºi altul înapoi), biroul ºerifului, poºta ºi barul. Marile
oraºe de astãzi din SUA pãstreazã ceva din aceastã organizare a spaþiului; cele
mai importante clãdiri sunt cele comerciale, mall-urile, bãncile, clãdirile bursei.

Conformismul este doar o urmare a lipsei reperelor tari. Tocqueville însuºi
a observat uniformitatea monotonã, însoþitã de agitaþia care încearcã sã o
depãºeascã (sau sã o mascheze) pe prima, fãrã sã poatã aduce cu adevãrat
ceva nou. La început, conformismul a avut ca principalã sursã societatea
atotputernicã, apoi creºterea accentuatã a rolului preºedintelui, iar în prezent,
o atotputernicã birocraþie care înghite orice personalitate. Poate de aceea
ideologiile comunistã ºi americanã seamãnã foarte mult:

„(...) Descoperim [în discursul din 1976 al doamnei Barbara Jordan, membrã
de culoare a Congresului, n.n.] nesiguranþa americanilor de a fi americani, visul
niciodatã atins, promisiunea mereu amânatã. Utopismul rãzbate în fiecare frazã:
cãutare permanentã a unei naþiuni care continuã sã-i ocoleascã pe foºtii imigranþi
ºi pe foºtii sclavi; o societate care încã nu funcþioneazã pe baze egalitare;

obstacole în faþa propãºirii individului; pericolul dispersãrii, al dezagregãrii
naþionale; prãpastie între realitate ºi promisiuni care n-a fost înlãturatã. Este
frazeologia obligatorie la New York, dar ºi la Moscova, unde ea diferã doar
puþin: «Tovarãºi, spun secretarii generali ai Partidului, noi suntem încã în etapa
socialistã, dar fiecare trebuie sã facã eforturi pentru a realiza marele vis al lui
Marx ºi Lenin: societatea comunistã». E frazeologia obligatorie a imperiilor
întemeiate pe idealul utopic spre care un entuziasm întreþinut la infinit ºi proclamat
ritualic nu înceteazã sã-l împingã pe cetãþean. Încã un mic efort pentru a îndeplini
planul cincinal, pentru a defriºa Siberia, pentru a face gratuit transportul public;
încã un mic efort pentru a face ca toþi sã se bucure de instruire, pentru a face
mai egalitarã egalitatea, pentru a apropia popoarele. Ei bine, în aceastã cursã
cãtre utopie, Statele Unite au asupra Uniunii Sovietice avantajul irecuperabil cã
ideologia lor este intratã în reflexele fiecãrui cetãþean, în timp ce sub ucazurile
Kremlinului, Rusia eternã ºi slãbitã omeneºte continuã sã macine comunismul,
aºa cum a mãcinat ocupaþia tãtarã ºi pe rãzboinicii lui Hitler. America, în schimb,
coincide cu ideologia ei, ceea ce face ca poporul sã fie mai eficace, mai unit
în muncã, dar face ºi ca þara ºi cetãþenii sã fie mai fragili, mai puþin înrãdãcinaþi
în substratul neschimbabil al omenirii.” (pp. 126-127)
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D
in mmotive ggreu dde îînþeles ºi, în orice caz,
neîntemeiate, biografii lui Titu Maiorescu
(15 februarie 1840, Craiova – 18 iunie

1917, Bucureºti) ºi mai ales exegeþii operei sale
ignorã aproape total preocupãrile lui de ordin juridic.
Într-adevãr, aºa, de pildã, Dicþionarul membrilor
Academiei Române îi reþine numai calitãþile de critic
literar, estetician ºi om politic. ªi aceasta în condiþiile
în care, doctor în filosofie, el a fost licenþiat nu numai
în litere, dar ºi în drept. Iar în plan profesional, ºi-a
început activitatea ca magistrat, din 10 ianuarie 1866,
când a intrat în Baroul de Iaºi, ºi pânã la sfârºitul
vieþii (iunie 1917), adicã 51 de ani, a avut calitatea
de avocat, aceasta fiind profesia cãreia
i-a consacrat cea mai mare parte a activitãþii
sale. Nu în ultimul rând, mai întâi în 1888
ºi apoi în 1900–1901, a îndeplinit funcþia
de ministru al Justiþiei, ocazie cu care a
încercat sã „moralizeze” avocatura. Dincolo
de practicarea magistraturii ori activitatea
la barã, de interpretare a legii ºi aplicare
a prevederilor sale, ºi-a afirmat cu aceste
ocazii ºi talentul oratoric deosebit în
susþinerea pledoariilor.

Totodatã, din pãcate, Maiorescu a fost
nu numai magistrat ºi avocat în cadrul unor
procese, dar, de câteva ori, a avut chiar
calitatea de inculpat, precum în cauza
privind Liceul Internat din Iaºi.

D
reptul, cca eexerciþiu dde
supravieþuire. Aºa cum s-a
întâmplat cu multe înalte spirite

de-a lungul timpului, învãþarea dreptului ºi
practicarea profesiilor juridice au reprezentat
exerciþiul de supravieþuire materialã ºi de poziþie
socialã care a permis dezvoltarea talentului creator
în alte sfere ale cunoaºterii sau ale artei ºi literaturii.
Aºa se face cã, precum era aproape obiceiul în
veacul al XIX-lea, ºi tânãrul Maiorescu urmeazã pe
lângã studii superioare de filosofie ºi litere ºi pe cele
juridice, obþinând licenþa în drept la Universitatea din
Paris, la 16 noiembrie 1861, cu teza Jus romanum:
De iure dotium. Droit français. Du régime dotal. Întors
în þarã, se stabileºte la Bucureºti ºi îºi manifestã
disponibilitatea, în faþa autoritãþilor de resort, de
a ocupa un post în învãþãmânt sau în magistraturã.
În aºteptarea unui rãspuns favorabil, începe sã
susþinã o serie de conferinþe publice pe teme filo-
sofico-sociale, care îi confirmã talentul de orator. 

Prezentat domnitorului Alexandru Ioan Cuza,
„în urma impresiei cãpãtate, acesta porunceºte
ministrului Brãiloiu (ministrul de Justiþie al timpului,
n.n. M.D.) sã-l numeascã magistrat”. Aºa se face cã,
la 2 iunie 1862, a fost numit supleant la Tribunalul
Ilfov, fapt care, oferindu-i o anumitã poziþie mate-
rialã, a fãcut posibilã venirea logodnicei sale Clara
Kremnitz de la Berlin la Bucureºti ºi încheierea
cãsãtoriei lor. La scurt timp, noul ministru al Justiþiei,
Dimitrie Corne, îl înainteazã pe tânãrul magistrat
la gradul de procuror. Dar iatã cã, în acest context,
soseºte ºi propunerea de la ministrul Instrucþiunii
Publice de a merge profesor tocmai la Liceul Naþional
din Iaºi. Se pare cã dorinþa ºi vocaþia profesoralã

au învins, în ciuda opoziþiei
familiei, care þinea la pro-
miþãtoarea sa carierã de
magistrat, precum se nota
în cea mai cunoscutã dintre
biografiile sale: „risipindu-ºi
începutul de gospodãrire,
procurorul Titu Maiorescu
îºi ia rãmas bun de la
magistraturã ºi porneºte spre
vechea capitalã a Moldovei,
primind însãrcinarea mai
nimeritã de director al unui
internat”. (Titu Maiorescu
de Soveja, Editura Cartea
Româneascã, Bucureºti,
1925, p. 47) Ajuns la Iaºi,
începe ºi la universitate
cursul Despre istoria
republicei romane de la

introducerea tribunilor plebei pânã la moartea lui Iulius
Caesar, cu privire specialã la dezvoltarea economico-
politicã, iar din ianuarie 1863 inaugureazã prelegerile
de filosofie, numit la aceastã disciplinã în locul lui
Simion Bãrnuþiu, rãmas la catedra de drept public.

Ardent susþinãtor al studiului limbii latine ºi cul-
tivãrii limbii române, mai ales prin ºcoalã, cel care
pãrãsise magistratura pentru sacerdoþiul didactic
scria ºi îndemna într-una din publicaþiile vremii:
„Cultivã limba poporului, lãþeºte-i-o prin toate satele,
învaþã-l sã ºi-o cunoascã cu toate dependinþele ei,
cu poezii ºi cântece, cu tradiþiuni istorice ºi cu poveºti
populare, ºi atunci ai regenerat un popor pe tãrâmul
intelectual cu acelaºi rezultat cu care îl regenerezi
pe tãrâmul economic printr-o lege ruralã”. (Anuarul
Institutului Vasile Lupu din Iaºi, pe anul ºcolar

1863–1864, de T. Maiorescu,
Iaºi, 1864, p. 19)

A
vocatul. „„În BBarou,
unde sstrãlucise
ca ººi lla ccatedra

universitarã” ((Ion PPetrovici).
În tumultul preocupãrilor
didactice, dar parcã invocându-se dictonul primum
vivere, deinde philosophari, aºa cum se aratã în
biografia indicatã anterior, „Pentru nevoile vieþii,
tânãrul trebui acum sã-ºi aducã aminte de licenþa
sa în drept ºi începu sã cearã muncii sale libere
neatârnarea de însãrcinãri oficiale, care se dove-
deau atât de precare. Astfel, începe a se ocupa
de avocaturã.” Mai precis, la 10 ianuarie 1866, s-a
înscris în Baroul din Iaºi. Începând de atunci ºi pânã
la sfârºitul vieþii, mai sporadic sau cu titlu principal,
dupã împrejurãri, Maiorescu va îmbrãca roba de
avocat. Aºa, de pildã, în perioada 25 noiembrie
1871 – 10 octombrie 1884, adicã aproape 13 ani,
timp cât a fost înlãturat din învãþãmânt, cât ºi dupã
pensionarea sa, în 1910, avocatura a rãmas
principala sa activitate profesionalã.

„Apariþia lui la barã – nota un contemporan – era
o adevãratã sãrbãtoare… Majestatea personalitãþii
lui de clasicã armonie impresiona ambianþa pânã la
fascinare. Pledoariile lui Maiorescu primeau reflexele
ºtiinþelor înrudite cu disciplina dreptului: filosofie,
logicã, psihologie… Maiorescu a fost o podoabã
a baroului”. (Alexandru Mandrea, „Titu Maiorescu”,
în Dreptul, 10 martie 1940, pp. 41–42) „Caracterul
lui de avocat era din caracterul lui de om de ºtiinþã,
de om de voinþã ºi de filosof – îl portretiza «decanul
decanilor» baroului, Dem I. Dobrescu –… Titu
Maiorescu era un sceptic în teorie ºi un dogmatic în
conduitã ºi tot astfel era ºi ca avocat. Era un avocat
dârz, care apãra în cauza lui cu hotãrâre nestrãmu-
tatã, el nu menaja nici pãrerea adversarului ºi nici pe
adversar, pe care-l copleºea sub greutatea argumen-
telor sale ºi sub tãiºul spiritului lui fin ºi ironic.” 

Acelaºi maestru al barei ºi organizator strãlucit
al profesiei remarca specificul statutului maiorescian
de avocat: „Era ajutat în avocaturã de preparaþiunea
lui filosoficã ºi de prestigiul lui de om curat, superior.
Avocatura este arta de a convinge pe magistrat de
dreptatea cauzei tale, dar aceastã artã este mai
întotdeauna empiricã. 

TTiittuu MMaaiioorreessccuu,, jjuurriissttuull
Mirrcea DDUÞU

MMeemmoorriiiillee uunneeii ssttrrããbbuunniiccii
Constanþa VVAIDDA HALIÞÃ

DDucamiin, începând ººi ssfârºind. A rãsunat de
undeva, de departe, apoi am rostit o vorbã,
un cuvânt necunoscut, ciudat: ducamin.

Venit ca un ecou stins, îl repetam mecanic în timp
ce îmi vedeam de treburile obiºnuite: ducamin,
ducamin... 

Sunt fetiþã micã, la vârsta la care vorbirea
încã necristalizatã se completeazã cu improvizaþii
lingvistice originale. În faþa mea este o icoanã mare,
cu „domni” ºi „doamne” în haine colorate ºi o ramã
groasã aurie. Cu trei degete ale mâinii drepte,
adunate buchet, însemnez apãsat mai întâi un
punct pe frunte, apoi pe piept ºi pe rând la dreapta
ºi stânga: „În numele Tatãlui, al Fiului ºi al Sfântului
Duh, Amin”. Primele cuvinte, destul de multe, soco-
tesc, nu se prea aud, dar sfârºitul este rostit cu mai
mult curaj, mai tare, mai clar: „Ducamin!” Tatãl ºi
Fiul sunt cuvinte obiºnuite, le cunosc. Dar sfârºitul:
„Sfântului Duh, Amin!” Ce poate sã însemne? Sunt
cuvinte greu de pronunþat, pline de mister, sunt
desigur foarte importante. Rãmân cu mânuþa
suspendatã, într-o miºcare prelungitã. Hotãrât
la asta trebuie sã mã mai gândesc. Cine sã
fie acest „Duc ... amin”?

PPatria ddin ssufletul uunui ccopil. Era în timpul
celui de Al Doilea Rãzboi Mondial. În rândul
societãþii era îngrijorare ºi jale pentru cei

dragi cãzuþi pe front. Noi, copiii, vedeam când

ºi când imaginile proiectate la jurnale de actualitãþi,
înþelegând atât cât puteam la acea vârstã. 

La ºcoalã, la începutul fiecãrei zile, dupã o
rânduialã dintotdeauna, cu ochii la icoana din perete,
se spunea rugãciunea, „Doamne, Doamne, ceresc
Tatã, noi pe Tine te rugãm, lumineazã a noastrã
minte, lucruri bune sã-nvãþãm”. Apoi privirea trecea
încet la tabloul Majestãþii Sale Regele Mihai I, aºezat
pe acelaºi perete alb. Era puterea lumeascã protec-
toare, dar cãreia nu-i adresam nicio cerere. Îl priveam
doar, preþ de câteva secunde, ºi ne bucuram de
chipul sãu frumos ºi tânãr, ca al unui înger pãzitor,
mai apropiat de viaþa noastrã pãmânteascã. 

Eram în primul an de ºcoalã primarã. În clasã
se amenajase „colþul eroilor”, o masã triunghiularã,
aºezatã într-un colþ al sãlii. Acolo, ardea o candelã
ºi în jur se aflau fotografii ale unor militari cãzuþi în
luptã. Fotografiile erau decupate din ziarele timpului,
care anunþau decesele, menþionând numele. Erau
figuri necunoscute, dar modul în care chipul ºi
numele lor apãruserã în viaþa noastrã, atât de
aproape, ne fãcea sã îi considerãm din familie,
prieteni, rude dragi. Nu ºtiam nimic despre viaþa
lor, ºtiam însã cã erau eroi, cã muriserã pentru
Þarã, pentru noi cei rãmaºi acasã. 

Imaginea acelui colþ a fost pentru mine „Lecþia”
de patriotism, a fost descifrarea acestei noþiuni,
poate abstracte pentru unii, care nu avea nevoie
de un discurs sever, solemn. Patriotismul, dragostea

de þarã au rãmas pentru
mine, de atunci, adânc
sãdite în inimã, strâns legate
de ideea de sacrificiu.

Pe mãsurã ce rãzboiul se
apropia de sfârºit, fotografiile
eroilor se înmulþeau, ocupând
pânã la urmã întreg peretele.
Sacrificiul eroilor noºtri nu a
fost zadarnic, aºa cum ar putea pãrea. Dacã am
pierdut teritorii ºi am tot plãtit mult timp datorii de
rãzboi, sufletul românesc, legãtura lui cu pãmântul
strãmoºesc au dãinuit ca predania cea mai scumpã
privind dragostea de Þarã, de Pãmânt, de Neam,
de Credinþã. 

R
ãzboiul ss-aa îîncheiat dde mmult ºi acum facem
parte dintr-o mare comunitate, o mare
echipã de lucrãtori pentru binele ºi dreptatea

naþiunilor. Ne angajãm în construirea unui mare
edificiu al solidaritãþii ºi frãþiei europene. Aceasta
însã nu ne absolvã de grija pentru casa noastrã
pãrinteascã, de nevoia de a cultiva sentimentele,
recunoºtinþa ºi mândria pentru aceastã þarã ºi pentru
înaintaºii ei. Cele douã îndatoriri, faþã de alþii ºi faþã
de noi, nu se exclud. Dimpotrivã, se potenþeazã,
atunci când iau naºtere din dragoste sincerã
ºi generoasã faþã de oameni, fãrã declaraþiile
pompoase lipsite de simþire. (Vom continua.)
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L
a MMaiorescu, aavocatura eera oo aartã ºtiinþificã
care se folosea de datele ºtiinþei psihologice
pentru a lucra asupra spiritului judecãtorului;

se servea de logicã pentru a dovedi eroarea ºi
adevãrul; se servea de sociologie pentru ca sã arate
consecinþele soluþiunei magistratului; se servea de
filosofie pentru ca sã arate înþelesul înalt al legei în
sistemul filosofic al naturei.” Iar concluzia unei atari
portretizãri cãdea cu puterea unei sentinþe: Maiorescu
a fost un filosof în avocaturã. (Dem I. Dobrescu, „Titu
Maiorescu”, în Curierul Judiciar, 21 martie 1920, p. 1)

Cât despre oratorul Maiorescu în general ºi cel
judiciar în special, o reuºitã caracterizare ni-l prezintã
astfel: „El e oratorul raþional, intelectual ºi nici deloc
sentimental… Totul stã în minte, nimic în patimi
aventuroase, ºi nici sânge ridicat în obraz, nici ful-
gerãturi de ochi, nici gesturi turbate, nimic; o gamã
raþionabilã de 2, 3 sunete. Poate acestea sã fie
cauza pentru care nu vorbeºte mai niciodatã în faþa
mulþimii, la întruniri publice, la juraþi, în fine nicãieri
unde se judecã mai mult cu sentimentul”. (Nicolae
Pãtraºcu, „D.T. Maiorescu”, în Figuri literare
contemporane, Bucureºti, 1893, p. 24)

Aºa cum remarca C. Rãdulescu-Motru, Maiorescu
„practica avocatura pentru a-ºi susþine viaþa”, dar a
fãcut-o cu aceeaºi dãruire ºi talent pe care le-a pus
în toate celelalte preocupãri ale sale.

În situaþia extremã în care a ajuns la un moment
dat, de a fi lipsit de catedrã, dat în judecatã ºi prigonit
politic, avocatura i-a rãmas singurul sprijin ºi s-a
dovedit, ca întotdeauna, unul de nãdejde. De aceea,
nu a abandonat niciodatã sacerdoþiul barei pretoriului,
chiar dacã, nu de puþine ori, atunci când în arena
politico-parlamentarã denunþa impostura, lipsa de
onestitate ori practica de a cumula funcþii publice,
i se rãspundea cu eticheta de „cosmopolit” ºi
se profera detestarea activitãþii sale de avocat!

A
tunci ccând llua aapãrarea celor nedreptãþiþi
pe motive politice, clientela se ferea de
el, temându-se de urgia magistraþilor numiþi

de noul guvern. Dar au fost cazuri în care avocatul
serios era cãutat ºi apreciat chiar în pofida pericolului
adversitãþii politice. În biografia ce i-a fost consacratã
de Simion Mehedinþi, se relateazã un caz celebru
legat de legea compensaþiilor. Dupã declanºarea
Rãzboiului de Independenþã din 1877, un repre-
zentant al societãþii de aprovizionare a armatei
ruseºti s-a prezentat la cabinetul sãu de avocat
cerând fostului ministru sã se ocupe de încheierea
contractelor, ca unul care cunoºtea, pe lângã drept,
ºi limbile francezã ºi germanã. Desigur, în condiþiile
în care el se afla în conflict cu noul guvern, mai
nimerit pãrea ca solicitarea sã se îndrepte spre
un avocat apropiat partidului liberal care sã se
bucure de simpatia autoritãþilor publice. La remarca
lui Maiorescu în acest sens, „ªiretul rus rãspunse
îndatã: la prefectura Poliþiei ºi la ministerul de Interne
ni s-au recomandat destui care ne-au stins… Tocmai
de aceea vrem sã încercãm cu cineva din partidul
contrar. Astfel cumpãna se restabili iarãºi.” (Titu
Maiorescu de Soveja, op. cit., p. 86.)

Din profesarea cu asiduitate a avocaturii, cu
înþelegere din exercitarea celorlalte preocupãri, în
frunte cu cele universitare, s-a ivit la un moment dat
un incident politico-administrativ major. Suferind cu
auzul în privinþa urechii stângi, la sfârºitul anului 1879
Maiorescu consultã o serie de medici de la Iaºi ºi
Berlin ºi, dupã un tratament obositor, se întoarce în
capitala Moldovei, în ianuarie 1880, iar în februarie
reîncepe cursurile. Între atâtea treburi, trebuie sã se
prezinte însã ºi la tribunal pentru a rãspunde la o
serie de termene aferente unor procese încredinþate

anterior. Vãzut în sãlile de judecatã de un coleg
„binevoitor”, este denunþat la ministrul Instrucþiei
Publice, adversarul sãu politic George Mârzescu,
care cere imediat la parchet constatarea zilelor
în care pledase, suspendã pe pârât de la catedrã
ºi-l trimite repede la judecata juriului profesoral
din Bucureºti. Nu se prezintã în faþa conclavului
disciplinar, dar întocmeºte un memoriu explicativ
pe care, însoþit de certificate medicale, îl înainteazã
acestuia. Juriul, prezidat de profesorul de drept
G. Costaforu, rectorul Universitãþii din Bucureºti,
hotãrãºte, pe baza documentelor de la dosar, cã
suferinþa de ureche nu poate fi realã de vreme ce
inculpatul a putut pleda ºi, în consecinþã, decide:

„fiindcã cel învinovãþit
a «surprins buna-
credinþã» a autori-
tãþilor ºi a compromis
«demnitatea carac-
terului profesoral»,
sã fie destituit din
învãþãmânt”. Cum
hotãrârea a fost
pronunþatã la 24
martie 1870, termenul
de apel mai îngãduia
încã 10 zile pentru o
încercare din partea
acuzatului de a
corecta aceastã
„absurdã ºi pãtimaºã
procedurã”. Din
fericire pentru
Maiorescu, în acest
rãstimp guvernul
liberal cade ºi

este desemnat cabinetul condus de conservatorul
Manolache Costache Epureanu, în care ad-interim
la instrucþiunea publicã era numit Petre Carp.
Cunoscând bine cazul, acesta refuzã confirmarea
deciziei Comisiei ºi invitã telegrafic pe profesorul
de filosofie nedreptãþit sã-ºi reia prelegerile.

Cum era de aºteptat, „prietenii” politici ºi colegii
avocaþi, precum Aristide Pascal, G. Meitani ºi E.
Costinescu aveau sã preia, în mod repetat, acuza-
þiile aduse, în cadrul Parlamentului, citând ºi citind
sentinþa respectivã a juriului disciplinar…

Consecvenþa cu care a înþeles sã-ºi exercite
profesia ºi crezul în adevãr ºi lege cu care a slujit
bara a fãcut astfel ca în „barou sã strãluceascã
ca ºi la catedra universitarã” (Ion Petrovici).

Chiar dacã ºi între avocaþi a avut nu numai
prieteni ºi admiratori, la trei ani de la trecerea sa în
eternitate, Baroul þinea sã-i aducã omagiul sãu prin
asemenea cuvinte: „Dupã cum omul reprezintã natura
ajunsã conºtientã de ea însãºi, omul superior al unei
naþiuni reprezintã conºtiinþa de sine a naþiunii care l-a
produs, ºi comemorarea omului superior însemneazã
hotãrârea ei de a fi. Filosoful spunea cuget, deci sunt,
naþiunile spun comemorez, deci voi fi. Cu aceastã
semnificare corpul avocaþilor ia parte la comemora-
rea lui T. Maiorescu, pentru cã el a fost podoabã a
Baroului Capitalei. Omul mare, ca ºi diamantul mare,
are feþe multe ºi toate preþioase, ºi Maiorescu mare
profesor, mare literat, mare om politic a fost ºi
un mare avocat. Dintre giganþii baroului, el era
cel mai mare”. (Dem I. Dobrescu, op. cit., p. 1)

M
inistrul JJustiþiei ccare ccreeazã „„climatul
moral aal mmagistraturii”. Dupã ce a ocupat
în mai multe rânduri funcþia de ministru

al Instrucþiunii Publice ºi Cultelor, mai întâi în 1888
ºi apoi în cabinetul P.P. Carp care a guvernat þara

în rãstimpul 6 iulie 1900 – 12 februarie 1901,
a fost numit ministru al Justiþiei. Venea la cârma
„departamentului dreptãþii” dupã o perioadã în care
relaþiile dintre avocaþi ºi magistraþi fuseserã marcate
de practicile în care unii dintre primii, adesea
devenind miniºtri ai Justiþiei, influenþau, prin poziþiile
lor, soluþiile diferitelor instanþe ºi bulversau astfel
concurenþa loialã în rândurile clientelei. Figura
reprezentativã a acestei tendinþe pãguboase era
liberalul Eugeniu Stãtescu (1836–1905), considerat
drept „ministrul Justiþiei care a exercitat cea mai
mare influenþã asupra magistraþilor”. El a fasonat
magistratura, el dicta soluþiile în pricinile cele mai
importante, el, dupã ce pãrãsea portofoliul justiþiei,
era angajat ca avocat de împricinaþi nu atât ca
sã pledeze, ci numai ca sã se arate în instanþã.
(Revista judiciarã, Bucureºti, 1902, p. 19) „Ca
ministru al Justiþiei (post pe care l-a ocupat de
ºapte ori!) – scria un contemporan – a fãcut unele
miºcãri în magistraturã care l-au fãcut temut. Trebuie
recunoscut însã cã la bara justiþiei când se prezintã,
e întotdeauna ascultat cu viu interes, nu atât cã
pledeazã cu talent ºi cu lux de argumente…”
(C. Bacalbaºa, Bucureºtii de altã datã, vol. III,
Bucureºti, Editura Ziarului Universul, 1930, p. 102)

A
ceastã „„dictaturã” exercitatã de ministrul
Justiþiei mai ales în ipostaza sa de avocat
a neliniºtit opinia publicã ºi lumea politicã

ºi juridicã ale timpului. Cum „colegii” sãi politici din
Partidul Liberal nu îndrãzneau sã ia mãsuri concrete
pentru asanarea unor atari practici nefaste, aceastã
sarcinã avea sã-i revinã „junimistului” Titu Maiorescu,
avocat ºi om politic cunoscut pentru rectitudinea
sa personalã ºi moralitatea poziþiilor sale publice.
Aºadar, desemnat ministru al Justiþiei în vara anului
1900, acesta avea sã depunã la Camerã un proiect
de lege potrivit cãruia un ministru de Justiþie dacã
profesa avocatura nu mai avea drept sã pledeze timp
de 5 ani de la pãrãsirea portofoliului. Argumentele
erau evidente; dincolo de situaþia tensionatã din
justiþie, se invoca formal faptul cã, în calitatea
de ministru de resort, acesta numise ºi înaintase
magistraþi, iar aceºtia puteau fi pãrtinitori, când fostul
ministru reapãrea la barã în postura de avocat. Era
un demers absolut necesar având în vedere situaþia
concretã ºi un act de înaltã þinutã moralã venit din
partea chiar a unui ministru-avocat. Dar nobila
iniþiativã a întâmpinat în parlament o vie împotrivire,
chiar din partea majoritãþii, compusã precumpãnitor
din avocaþi, astfel cã proiectul a fost, în cele din
urmã, retras. Învins politic, Maiorescu nu cedeazã,
ci va învinge moral prin gestul sãu de la sfârºitul
mandatului ministerial de a solicita suspendarea
din Barou pentru urmãtorii cinci ani.

Dupã ispãºirea penitenþei autoimpuse, la 11
februarie 1906 a cerut reînscrierea în tabloul
avocaþilor, de unde va onora bara româneascã pânã
la sfârºitul vieþii… Din aceastã perspectivã se poate
conchide, într-adevãr, cã sub ministeriatul sãu se
creeazã climatul moral nu numai al magistraturii,
ci ºi cel al avocaturii!

Lãsând impresia unui „mare judecãtor”, ministrul
Justiþiei Titu Maiorescu era interesat nu atât de
„modificarea legilor, cât mai ales de aplicarea lor
sincerã ºi integralã… Se ocupa de viaþa intelectualã
ºi sufleteascã a magistraturii”. (Al. Mandrea, ibidem)

Din perspectiva celor 100 de ani de la trecerea
sa în eternitate, întreaga viaþã a lui Titu Maiorescu,
cu faptele sale, ne apare ca o pledoarie pentru
utilitatea studiului dreptului ºi rolul profesiilor juridice,
în frunte cu cea de avocat, în asigurarea existenþei
sociale ºi a demnitãþii creatoare a unei personalitãþi.

(Urmare dde lla ppag. 55)

6. Vintilã Horia, Note pentru cãlãtoria noastrã, în Meºterul Manole, an. I, nr. 1,
1939, pp. 1-5.

7. „Învãþãturile lui Buddha, viaþa lui Socrat ºi principiile stoicilor, cãrarea spre
virtute a chinezului Lao-tse, deºi asemãnãtoare cu învãþãmintele creºtinismului,
n-au avut atâta influenþã, n-au ridicat atâta pe om ca Evanghelia, aceastã simplã
ºi popularã biografie a blândului nazarinean a cãrui inimã a fost strãpunsã de cele
mai mari dureri morale ºi fizice, ºi nu pentru el, pentru binele ºi mântuirea altuia.
ªi un stoic ar fi suferit chinurile lui Hristos, dar le-ar fi suferit cu mândrie ºi dispreþ
de semenii lui; ºi Socrat a bãut paharul cu venin, dar l-a bãut cu nepãsarea
caracteristicã virtuþii civice a antichitãþii. Nu nepãsare, nu dispreþ: suferinþa ºi
amãrãciunea întreagã a morþii au pãtruns inima mielului simþitor ºi, în momentele
supreme, au încolþit iubirea în inima lui ºi ºi-au încheiat viaþa pãmânteascã cerând
de la tatã-sãu din ceruri iertarea prigonitorilor. Astfel a se sacrifica pe sine pentru
semenii sãi, nu din mândrie, nu din sentiment de datorie civicã, ci din iubire,
a rãmas de atunci cea mai înaltã formã a existenþei umane, acest sâmbure

de adevãr care dizolvã adânca dizarmonie ºi asprimea luptei pentru existenþã
ce bântuie natura întreagã.” (Timpul, VI, nr. 81, 12 aprilie 1881, p. 1)

8. „Se ºtia un artizan perfect, iar setea lui de ºi mai multã desãvârºire i-a
devorat opera, i-a abolit-o în bunã mãsurã din contemporaneitate, i-a alterat
adevãratele proporþii. La fel de îmbelºugat ca Victor Hugo în inspiraþie ºi în
îndeplinire, a fost mai auster decât Mallarmé, alunecând în abisul unor decantãri
fãrã soroc. Cum oare ar fi arãtat volumul lui de poezii publicat de el însuºi?”
(Testamentul unui eminescolog, Editura Humanitas, Bucureºti, 1998, p. 260)

9. Vintilã Horia, „Meºterul Manole” în perspectivã, în Meºterul Manole, an. III,
nr. 1-4, 1941.

10. Vintilã Horia, Imperialisme ºi imperii, în Meºterul Manole, an. III, nr. 5-6,
1941, pp. 6-9.

11. Vintilã Horia, Cuvinte pentru alt început, în Meºterul Manole, an. II, nr. 8-9,
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Î
n aacest aan, ssãrbãtorim Centenarul glorioaselor
bãtãlii din vara fierbinte ºi plinã de speranþe a
anului 1917, de la Mãrãºti, Mãrãºeºti ºi Oituz.

Am socotit cã aceste bãtãlii au fost ºi sunt istorice
ºi glorioase, ba chiar legendare din mai multe consi-
derente. Mai întâi de toate, pentru cã acele aspre
încleºtãri s-au desfãºurat împotriva celor mai puter-
nice forþe militare din acea epocã, ºi anume, ale
coaliþiei Puterilor Centrale, în fruntea cãrora se afla
armata germanã, pânã atunci aureolatã de victorii
rãsunãtoare. Apoi, pentru cã în toate cele trei bãtãlii
la care ne referim, românii au repurtat victorii
importante. Referindu-se la bãtãlia de la Mãrãºeºti,
un ziar românesc din epocã, intitulat România,
spunea, printre altele: „Vitejia româneascã a depãºit
faima-i legendarã. E una dintre cele mai strãlucite
capitole din istoria neamului, care va sta prin veacuri
mãrturie a virtuþilor noastre ostãºeºti, de puterea
ofensivã a unui popor... Ea ne-a dat dovada vechilor
însuºiri de rezistenþã prin care, în scurgerea veacu-
rilor ºi-n mijlocul furtunilor, s-a putut menþine întrea-
ga fiinþã a neamului românesc.” În al treilea rând,
pentru cã, prin luptele de la Mãrãºti, Mãrãºeºti ºi
Oituz, apãrându-ne cu vitejie pãmânturile ºi þara,
pe fronturile din Moldova, noi, românii, ne-am
apãrat individualitatea statalã ºi am fãcut posibilã
ºi împlinirea idealului de veacuri al poporului
român, reîntregirea patriei în urma istoricei
adunãri plebiscitare de la Alba Iulia, din
decembrie 1918.

Ne vom referi în continuare, pe scurt, la
desfãºurarea celor trei bãtãlii din vara anului
1917, la eroismul armatei române, la jerfele de
sânge date de ostaºii noºtri, la însemnãtatea
biruinþelor româneºti de la Mãrãºti, Mãrãºeºti
ºi Oituz.

B
ãtãlia dde lla MMãrãºti, 111 iiulie –– 119 iiulie
1917. La aceste lupte au participat
efectivele Armatei a II-a, comandatã de

generalul Alexandru Averescu (Fig. 1), viitorul
mareºal al României. În structura acelei armate intrau
ºi cele douã regimente care îºi aveau garnizoanele
în judeþul Argeº ºi din care fãceau parte, în principal,
fii ai Argeºului ºi Muscelului. Este vorba de Regimen-
tul 4 Dorobanþi Argeº ºi Regimentul 30 Dorobanþi
Muscel. Înainte de începerea acþiunilor de luptã
propriu-zise, comandantul Armatei a II-a a dat un
Ordin de zi al cãrui conþinut a avut menirea sã-i
îmbãrbãteze pe militari, sã le întãreascã moralul ºi
încrederea în victorie. Reproducem un mic fragment
din acel document: „Ostaºi! A sosit momentul aºteptat
de toatã suflarea româneascã, de voi însã mai mult
decât de oricine: sã reluãm lupta pentru a rãsturna
zãgazul dincolo de care se aud gemetele pãrinþilor,
fraþilor, copiilor noºtri, sub apãsarea vrãjmaºului
hrãpãreþ. Nu uitaþi cã reluãm lupta pentru cea
mai dreaptã ºi sfântã cauzã, pentru izgonirea
cotropitorilor din cãminele noastre.”

Fiind pe deplin conºtienþi de menirea lor, pe timpul
desfãºurãrii luptelor de la Mãrãºti, ostaºii români s-au
comportat exemplar, aºa cum se consemna în ziarele
vremii, „s-au bãtut cu duºmanii ca leii, asemenea
înaintaºilor lor din timpul asalturilor de la Griviþa ºi
Plevna, de la 1877”, repurtând „o victorie istoricã”.
Cele mai aspre încleºtãri pe frontul de la Mãrãºti
s-au desfãºurat pe Dealul Mãnãstioara, pe înãlþimea
Sboina Neagrã, pe Mãgura Caºinului, pe Valea
Sãrii ºi în alte zone. Toate acele zone au fost udate
de sângele ostaºilor noºtri. Pe câmpurile de onoare
ºi-au pierdut vieþile peste 1.700 de luptãtori români,
iar alþi peste 3.000 au fost rãniþi. Unitãþile române au
repurtat însã o victorie istoricã, reuºind, printre altele,
sã captureze de la inamic peste 70 de guri de foc de
artilerie, câteva sute de puºti ºi de mitraliere, mari
cantitãþi de muniþie ºi alte materiale de rãzboi ºi sã ia
peste 3.000 de prizonieri. Evocând ºi elogiind biruinþa
româneascã de la Mãrãºti, Mihail Sadoveanu, care
se afla ºi el atunci pe front, în calitate de gazetar,
va consemna în ziarul Românul: „Vãd acum deplin
cã prin aceastã bãtãlie, armonioasã în planul ei
ºi-n execuþia neºovãitoare ºi exactã, indiferent

de ce poate fi mâine, armata noastrã ºi-a câºtigat un
titlu de glorie. Bãtãlia de la Mãrãºti va trece în istoria
noastrã ca o operã superioarã ºi solidã de artã mili-
tarã. Toatã dezvoltarea ei a fost prevãzutã ºi s-a
executat potrivit planului iniþial. Cel din urmã soldat
a ºtiut unde sã meargã ºi ºi-a fãcut datoria. Artileria a
dovedit o precizie înspãimântãtoare. Ofiþerii germani
prinºi au mãrturisit aceasta cu mirare ºi laudã.”
Dupã bãtãlie, generalul Alexandru Averescu fãcea
urmãtoarea apreciere la adresa luptãtorilor sãi:
„Ostaºi! V-aþi mãsurat cu un duºman care se credea
a fi cel mai tare din lume ºi care nu cunoºtea ce este
a da înapoi. Cu avântul vostru uimitor, de la prima
izbire, l-aþi pus în toatã puterea cuvântului pe fugã.
Probã sunt miile de prizonieri, numeroase tunuri ºi
enorme cantitãþi de muniþii ce au lãsat în mâinile
voastre. Puteþi fi mândri de aceastrã mare izbândã.”

Dupã încheierea Primului Rãzboi Mondial, ca o
preþuire a modului exemplar în care s-au comportat în
timpul bãtãliei de la Mãrãºti, un mare numãr de unitãþi
aveau sã fie distinse cu Ordinul „Mihai Viteazul”. Între

acestea s-au numãrat
ºi cele douã regimente
argeºene menþionate
mai devreme.

B
ãtãlia dde lla
Mãrãºeºti, 66 –– 119 aaugust 11917. Specialiºtii
noºtri militari apreciazã, pe baza unor

analize complexe, cã respectiva bãtãlie ar fi fost
cea mai asprã la care a participat armata românã,
nu doar în Primul Rãzboi Mondial, ci în toate tim-
purile. La rândul lor, unii analiºti strãini au apreciat
cã respectiva încleºtare este consideratã a fi fost
pânã atunci „cea de a nouãsprezecea bãtãlie decisivã
din istoria lumii”. Concret, pe frontul de la Mãrãºeºti
s-au confruntat trupele Armatei a IX-a Germane,
care dispuneau de forþele a circa 14 divizii, ºi cele
ale Armatei I Române care însumau efectivele a
aproximativ 170.000 de militari de infanterie, de
cavalerie ºi de vânãtori. Raportul de forþe era de
2/1 în favoarea inamicului. Cu toate acestea, în cele
din urmã, trupele române aveau sã fie victorioase,
ca ºi la Mãrãºti. Luptele au început în cursul nopþii
de 5/6 august 1917. Înainte de declanºarea lor,
ilustrul general român Eremia Grigorescu s-a adresat
cu aceste cuvinte combatanþilor sãi, printr-un Ordin
de zi: „La fapte, generali ºi soldaþi! Dispreþuiþi moartea
de care nu s-au temut niciodatã strãmoºii noºtri!”
Pe timpul luptelor, ostaºii români nu numai cã „au
dispreþuit moartea”, aºa cum le cerea comandantul
lor, ci s-au întrecut pe ei prin fapte de arme de
excepþie, prin eroism exemplar ºi prin jertfe de
sânge cum rar se mai întâlniserã pânã atunci pe
frontul românesc în anii Primului Rãzboi Mondial.
Într-o poezie scrisã în epocã, al cãrui autor a rãmas,
din pãcate, necunoscut, se spunea, printre altele:
„Pe vãile Moldovei, ca ape revãrsate,/ Pornesc
batalioane, divizii, regimente,/ Ce stãvilar gigantic
mai poate sã opreascã,/ Nãvalnica pornire de oaste
româneascã!”

Aproape douã sãptãmâni a durat acea „nãvalnicã
pornire” de forþe militare româneºti, cu lupte acerbe în
zonele Panciu, Strãjescu, Moara Roºie, Moara Albã,
gara Mãrãºeºti, pãdurea Rãzoare, viile Negroponte ºi
numeroase alte locuri. În toate acele zone de luptã,
militarii români s-au comportat vitejeºte. Câteva zeci
de mii de fii ai României ºi-au pierdut vieþile în timpul

bãtãliei de la Mãrãºeºti. Amintim numele unor eroi
reprezentativi: col. Radu Rosseti, comandantul
Regimentului 47/72 I; cpt. ªtefan ªtefãnescu, Regi-
mentul 34 Infanterie; cpt. Ioan Gh. Andreescu, Regi-
mentul 3 Infanterie; cpt. Grigore Ignat, Regimentul
51/52 Infanterie; slt. Ecaterina Teodoroiu, Regimentul
43/59 Infanterie; brigadierul Gheorghe D. Constantin,
Regimentul 4 Cavalerie; fetiþa erou Maria Ion Zaharia,
participantã ca voluntarã în sprijinul unor observatori
ai unui regiment de artilerie ºi mulþi alþii.

V
itejia, eeroismul ººi sspiritul dde jjertfã de care
au dat dovadã luptãtorii noºtri pe timpul
desfãºurãrii bãtãliei de la Mãrãºeºti vor

fi oglindite atât în timpul înfruntãrilor, cât ºi dupã
rãzboi, în mod exemplar, în Ordinele de zi ºi comu-
nicatele de rãzboi, prin luãri de cuvânt în diferite
împrejurãri sau în pagini de carte de cãtre unii
autori celebri. Iatã câteva citate din aceste lucrãri:

„Scumpii mei ostaºi! Din întunericul ce copleºise
vãile ªusiþei ºi Siretului ºi din sângele ce curgea

ºuvoaie la Strãjescu ºi Doaga, s-a înãlþat
mãreþ ºi strãlucitor gloria voastrã. Eroismul
vostru a cutremurat lumea ºi frumoasele
voastre þinuturi, a deschis mormintele
eroilor din Transilvania, Dobrogea, de la
Jiu, Olt, Neajlov, Cãlugãreni, ca sã admire
rãzbunarea chinului ºi pângãririi de nouã
luni suferite de cãminurile, de pãrinþii, soþiile
ºi copiii voºtri.” (General Eremia
Grigorescu).

„Timp de aproape douã sãptãmâni, cât
a þinut bãtãlia de la Mãrãºeºti, soldaþii noºtri
au fost neadormiþi ºi neobosiþi. Au respins
atacuri, s-au bãtut cu o energie înfricoºatã.
Aceastã energie fãrã seamãn, poate fãrã
precedent în analele rãzboiului de faþã,

este cel mai mare titlu de glorie a oºtirii noastre...
Nici exploziile înfricoºatului bombardament n-au zgu-
duit moralul necãjitului þãran român. Cãdeau mulþi.
Cei rãmaºi, cu buzele strânse ºi cu ochii cruntiþi,
îºi înzeceau puterile. Grenada ºi baioneta lor loveau
fãrã cruþare... Dupã douã sãptãmâni, inamicul s-a
oprit. ªi-a lãsat braþele în jos ºi bãrbia în piept cu
descurajare. Gâfâind, s-a tras ca o fiarã în cotlon,
ca sã-ºi lingã rãnile. Mareºealul von Mackensen
a privit cu îndoialã ºi tristeþe harta ºi a închis ochii
gândindu-se la catacombele pe care le-a înãlþat
la Siret. Zece pânã la douãsprezece divizii germane
s-au topit în aceastã bãtãlie.” (Mihail Sadoveanu)

„Soldatul român care s-a bãtut la Mãrãºeºti a arã-
tat lumii de ce este capabil acest popor de la Dunãre.
Legenda superioritãþii sufleteºti a culturii de la Berlin
s-a evaporat în faþa sãtenilor de la Târgoviºte, care
au pornit la atac în cãmãºi..., creând în jurul lor o
atmosferã de vitejie clasicã, smulsã parcã din cele
mai strãlucite pagini ale antichitãþii greceºti.”
(Octavian Goga)

„Viteji au fost flãcãii tãi, o, Patria mea frumoasã,
pretutindeni unde ºi-au apãrat moºia de nãvala
duºmanã, dar nicãieri sufletele lor n-au ars de un
dor mai mistuitor ca la Mãrãºeºti... Ca Fãt-Frumos
cu Zmeul-Zmeilor, ei au luptat în lupta dreaptã a
vieþii ºi, având în ei voinþa nestrãmutatã de a învinge
sau de a muri, ei au învins. Au învins, pentru cã a
muri nu puteau, cãci în sufletele lor era acum puterea
tuturor strãmoºilor, era viaþa nemuritoare a rasei
daco-romane. Îngenuncheaþi, voi cei care aþi rãmas
în viaþã, înaintea mãiestriei celor care au cãzut
la Mãrãºeºti.” (Vasile Pârvan)

B
ãtãlia dde lla OOituz, 88 –– 222 aaugust 11917. (Fig.
2) Aceastã amplã ºi aprigã încleºtare încheie
în mod strãlucit „triunghiul de foc” din vara

fierbinte a anului 1917. Înainte de a ne referi la ea, se
cuvine sã semnalãm faptul cã trecãtoarea de la Oituz
fusese ºi cu un an înainte un autentic câmp de luptã.
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U
nul ddintre îîntemeie-
torii ffilosofiei mmoder-
ne aa cculturii, germa-

nul Heinrich Rickert, conside-
rã (în Grundprobleme der
Philosophie, Tübingen, 1936,

p. 160), nu fãrã dreptate, cã pentru culturã esenþial
este nu faptul cã omul trãieºte în genere, ci modul în
care el îºi structureazã viaþa. Fãrã aceastã premisã,
noi nu am putea deosebi, în viaþa omeneascã, nici
între valoare ºi nonvaloare, nici între sens ºi nonsens.
Prin translaþie, aserþiunea se potriveºte ºi în cazul
instituþiilor, care sunt, într-o anumitã mãsurã, expresia
nivelului de culturã al unui neam. Pentru acestea,
important este nu atât existenþa lor în sine, cât
mai ales felul în care îºi dimensioneazã funcþiile
ºi modul în care ºi le onoreazã, ceea ce constituie
fundamentul valorii lor.

Am început cu o scurtã ºi nu lipsitã de semnificaþii
digresiune, pentru a sublinia cã Academia Românã,
depozitarul ºtiinþei ºi culturii poporului nostru, cum
a fost denumitã de-a lungul timpului, nu s-a rezumat
niciodatã la funcþiile sale intrinseci, izvorâte din
însãºi raþiunea constituirii sale, în 1866, dupã
îndelungi ºi laborioase dezbateri, ci le-a adãugat
o componentã în plus. Dacã instituþiile similare
din Apusul ºi Centrul Europei s-au consacrat în
exclusivitate promovãrii ºtiinþelor ºi artelor, Academia
Românã, încã de la înfiinþare, cu 151 de ani în urmã,
a socotit cã în afarã de cultivarea limbii, literaturii
ºi istoriei, lupta pentru unirea culturalã ºi politicã
a românilor de pretutindeni este o parte componentã
a programului sãu de acþiune. O atare idee era
exprimatã chiar de aspectul organizatoric. Reunind
în sânul ei bãrbaþi din toate provinciile locuite de
români, Academia a întruchipat aspiraþiile nestãvilite
ale poporului nostru pentru unitate naþional-statalã,
pentru o patrie întregitã, în hotarele în care s-a
format din adâncurile istoriei. Acest adevãr îl exprimã,
cu elocinþa-i ºi forþa de sugestie caracteristice, unul
dintre cei ce au luptat cu o nobilã ardoare pentru
înfãptuirea Marii Uniri, Barbu ªtefãnescu Delavrancea
(Rãzboiul ºi datoria noastrã, în vol. Marea Unire
a românilor în izvoare narative, Editura Eminescu,
Bucureºti, 1984, p. 204), în sesiunea înaltului for

academic din 3 septembrie 1916, într-un moment
de cumpãnã pentru împlinirea idealului naþional:
„Sub aceeaºi cupolã – spune ilustrul academician –
am vãzut necontenit, de o jumãtate de veac, ima-
ginea virtualã a României Mari. Ea [Academia – n.n.],
simbol premergãtor al aspiraþiilor noastre, a izbutit
sã întreþie flacãra unui patriotism integral, care nu
recunoºtea hotarele artificiale ale României, ci,
sãltând peste Carpaþi, înfãþiºa de fapt pe cei care
erau fraþi de drept. Ea, topind istoria suferinþelor
noastre seculare, a scos din zgura trecutului, nobil
ºi lamur, un singur suflet, al unei singure fiinþe, al
românimii de altã datã ºi al românimii dintotdeauna...”

A
pãrutã îîn pplin pproces dde rregenerare a
societãþii româneºti, Academia s-a pus
imediat în slujba acestui proces ºi l-a

potenþat cu mijloacele sale, a dat un viguros impuls
ºtiinþei, culturii ºi artelor, stimulând prin aceasta
fortificarea conºtiinþei naþionale. Prin marile sale
lucrãri filologice (sistem ortografic, gramaticã
ºi dicþionar), prin descoperirea ºi publicarea

documentelor istorice, realizarea unor studii ºi
sinteze de istorie a românilor, prin punerea în valoare
a creaþiei spirituale ºi materiale a poporului nostru,
Academia a contribuit la apãrarea drepturilor la
independenþã ºi unitate naþionalã, a consolidat
unitatea culturalã a românilor, pregãtind-o sistematic
pe cea politicã. Încã din primii sãi ani de existenþã –

cum subliniazã o lucrare recentã – Academia a
considerat ca fiind deosebit de importantã necesitatea
ca naþiunea românã sã se prezinte în faþa lumii, ea
singurã, cu tot ce are mai reprezentativ. În acest fel,
se face o bunã propagandã în favoarea capacitãþii
creatoare a poporului român, propagandã necesarã
pentru a restabili adevãrul, pentru a combate tezele
rãuvoitoare la adresa poporului român, teze susþinute
prin fals ºi pãrtinitoare interpretare, pentru a oferi
strãinãtãþii imaginea realã a valorilor artistice ºi a
muncii poporului român, imagine ce urma sã ser-
veascã ca argument în susþinerea drepturilor la
independenþã ºi unitate, într-o perioadã când aceasta
se punea cu o acuitate mai mare ca oricând. Sã nu
uitãm cã ne aflãm în plinã desfãºurare a rãzboiului
pentru cucerirea independenþei de stat a României,
cã, deºi soarta României s-a hotãrât pe câmpul de
luptã prin jertfa de sânge a fiilor patriei, totuºi aceasta
a fost consfinþitã la masa tratativelor. Societatea
Academicã Românã, Secþiunea ei Istoricã, în primul
rând, dat fiindu-i specificul, înþelegea sã foloseascã
orice prilej pentru a susþine apriga ºi de loc egala
luptã pe câmpul de bãtaie ºi pe cel diplomatic
ºi politic, pentru ca poporul român sã-ºi intre în
drepturile sale sacre ºi inalienabile. Despre toate
acestea s-au scris ºi s-au publicat o serie de lucrãri
ºi studii, chiar dacã existã încã un bogat material
documentar care aºteaptã sã fie dat la ivealã ºi
interpretat. În lucrarea de faþã, însã, ne-am propus
sã ne oprim asupra contribuþiei Academiei la fãuri-
rea statului naþional unitar român, îndeosebi în anii
1914–1918, proiectând astfel o secvenþã revelatoare
din marea epopee a luptei pentru unitate naþionalã
care, în 1918, a atins momentul apoteotic.

Î
ncã ddin 11913 ºi continuând apoi pe toatã durata
neutralitãþii, a primei conflagraþii mondiale ºi
a tratativelor de pace, Academia Românã ºi-a

adaptat în chip strãlucit activitatea la împrejurãrile
prin care trecea þara, acþionând cu toate mijloacele
la îndemânã pentru salvarea fiinþei naþionale ºi înfãp-
tuirea idealului de unire a tuturor românilor într-un
singur stat unitar ºi independent.

(În figurã, imagine din Aula Academiei, în 2012.)

Academia RRomânã
în aanii PPrimului RRãzboi MMondial ((I)

Marrin AAIFTINCÃ

D
e ddouã oori, îîn lluna ooctombrie ººi îîn lluna nnoiembrie 11916, trupele inamice
au încercat sã-ºi deschidã drum prin trecãtoare ºi sã pãtrundã în
Moldova lui ªtefan cel Mare ºi a românilor, dar n-au izbutit. În calea lor

s-au aflat, ca un zid de stâncã, bravele trupe române. Pe timpul acelor încleºtãri
dramatice, care au durat zile la rând, s-au comportat eroic militarii Diviziei 15
Infanterie ºi Diviziei a II-a Cavalerie, comandate atunci de cãtre generalul Eremia
Grigorescu. Cu o vitejie exemplarã au înscris atunci ºi acolo, cu litere de sânge
ºi de foc, deviza eroicã, deviza-jurãmânt Pe aici nu se trece!, care va deveni
apoi mod de afirmare, comportare ºi conduitã al trupelor noastre în luptele din
vara anului 1917. Celui care comandase trupele române în luptele de la Oituz
din toamna anului 1916, adicã generalului Eremia Grigorescu, i s-a închinat dupã
rãzboi o poezie ale cãrei versuri înflãcãrate îl vor numi pe el „nedormit strãjer”,
iar marea unitate pe care a comandat-o va primi numele de „Divizia de fier”.

În luptele de la Oituz, din vara anului 1917, au acþionat, în principal, militarii
români din Diviziile 6, 7 ºi 8 Infanterie, formând Corpul 4 Armatã, comandat
de generalul Gheorghe Vãleanu. Ei s-au înfruntat cu duºmanul „pe viaþã ºi pe
moarte”, dupã cum se va consemna în paginile Jurnalului de Operaþii al Corpului
4 Armatã. Forþele duºmane erau reprezentate în principal de „Grupul Gerok” –
Divizia 70 Infanterie, Divizia 171 germanã, Divizia 8 Cavalerie bavarezã ºi
Divizia 8 Cavalerie austro-ungarã. Comandant era generalul Friedrich von
Gerok. Raportul de forþe era ca ºi pe timpul bãtãliilor de la Mãrãºti ºi Mãrãºeºti
net favorabil inamicului, dar românii aveau o altfel de eticã ºi moralã, determinate
de faptul cã ei luptau pentru o cauzã dreaptã, pentru apãrarea þãrii, a statalitãþii
ºi gloriei strãbune.

Ca urmare a acestei superioritãþi de ordin moral ºi etic, în luptele care
s-au desfãºurat în zonele Vãii Oituzului, Slãnicului ºi Trotuºului, cu precãdere
în zonele consemnate pe hãrþile militare sub denumirile Cireºoaia, Mãnãstirea
Caºin, Coºna, Mãgura, Vrânceanu, Râpa Roºie, Poiana lui Boboc, Rupturile,
Sticlãria, pârâul Doftana ºi altele, trupele române au fost pânã la urmã victo-
rioase, dar cu preþul unor pierderi umane de-a dreptul dramatice. Potrivit celor
consemnate în statisticile militare întocmite dupã încheierea Primului Rãzboi
Mondial, pe timpul bãtãliei de la Oituz, din vara anului 1917, efectivele armatei
române s-au redus cu peste 12.350 de luptãtori. Menþionãm doar câþiva eroi:
slt. Xenobal Obreja, lt. Mihai Focºeneanu, cap. Constantin Muºat, cpt. Paul
Berge, cpt. Nicolae Vulturescu. Numele tuturor celor cãzuþi la datorie în timpul
bãtãliilor de la Mãrãºti, Mãrãºeºti ºi Oituz se aflã înscrise pe mausoleele
sau pe monumentele care s-au ridicat dupã rãzboi în cele trei localitãþi.

V
om îîncheia eevocarea nnoastrã privitoare la bãtãlia de la Oituz cu citarea
unor extrase din comunicate de rãzboi sau din cãrþi de istorie.
„În vãile Oituzului ºi Slãnicului trupele noastre au continuat sã respin-

gã inamicul. Faptele de avânt ºi eroism pe care le-au sãvârºit trupele noastre,
în cursul grelelor lupte din ultimele zile, întrec orice închipuire. Fãrã sã ºovãie,
ele au rezistat celui mai intensiv bombardament de artilerie dezvoltat vreodatã,
iar atacurile în masã date cu extremã violenþã de trupele bavareze ºi germane
s-au lovit de vitejia soldaþilor noºtri, care, deºi inferiori numericeºte, au luptat
cu o îndârjire fãrã seamã.” (Comunicatul Marelui Cartier General Român din
31 iulie 1917).

„În luptele de la Oituz, cu toatã lipsa de muniþiuni, aproape fãrã sprijin de
artilerie, bravii grãniceri au arãtat tuturor infanteriºtilor din lume cã o baionetã
chiar frântã, este de temut când este mânuitã de mâna unor oameni hotãrâþi.”
(Comunicat din 1917 al generalului francez Berthelot, ºeful Misiunii Militare
Franceze din România)

„Bãtãlia de la Oituz e o izbândã a puterii de rezistenþã a soldatului român.
În strânsã legãturã cu bãtãlia de la Mãrãºeºti, ea a reuºit sã zãdãrniceascã
marele plan strategic al duºmanului, a salvat Moldova de catastrofa invaziei
ºi ocupaþiei inamice ºi a adus o nouã consacrare gloriei Oituzului.” (Istoria
rãzboiului pentru întregirea României, Constantin Kiriþescu, 1989)

„Exprimaþi Comandamentului Suprem Român via mea admiraþie pentru proba
marcantã datã de trupele române în regiunile Mãrãºeºti, Mãrãºti ºi Oituz. Armata
italianã urmãreºte cu frãþeascã simpatie strãlucitele acþiuni ale soldaþilor români,
demni coborâtori ai victorioºilor cuceritori ai Plevnei.” (Telegramã adresatã
de cãtre generalul italian Condora, comandantul armatei italiene)

Bibliografie sselectivã
Alexandru Averescu, mareºal, Notiþe zilnice din rãzboi 1916-1918, vol. I-II,

Bucureºti, 1937.
Constantin Cãzãniºteanu, Dorina Rusu, Pe aici nu se trece. Mãrturii. Amintiri,

Bucureºti, 1983.
Corneliu Chiricheº, Judeþul Bacãu, altar de jertfã ºi eroism, Bacãu, 2009.
Nicolae Iorga, Rãzboiul nostru în note zilnice 1916–1917, vol. I-II, Craiova 1922
Florian Tucã, Gheorghe Cristache, Nicolae Ionescu, Triunghiul de foc. Mãrãºti,

Mãrãºeºti ºi Oituz, Bucureºti, 1997.
Valentin Radu, Mãrãºeºti, 1917, Bucureºti, 1968.
Mihail Sadoveanu, Mãrãºeºti, Bucureºti, 1967.



88

Centenarul MMarii UUniri

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVIII ��� Nr. 77 ((80) ��� Iulie 220171122

D
e aaceea, ººtiinþa iistoriei, solicitatã mai intens
acum, se detaºeazã de celelalte secþii
ºtiinþifice, impunându-se cu prioritate în

viaþa academicã, pentru cã aºa cereau împrejurãrile.
Faptul cã în aceºti ani activau personalitãþi de prim
rang, ca Nicolae Iorga, Vasile Pârvan, A.D. Xenopol,
precum ºi alþi învãþaþi ca Ion Bogdan, Ion I. Nistor,
Dimitre Onciul, Ioan Bianu, este o explicaþie, dar
nu singura. Pentru cã istoria este chematã sã
aducã în faþa lumii savante, a oamenilor politici
ºi a marelui public din þarã ºi de peste hotare
noi dovezi materiale, documente ºi fapte de culturã,
care sporesc tezaurul argumentelor ºtiinþifice ºi
ale unitãþii ºi continuitãþii poporului nostru în spaþiul
carpato-danubiano-pontic, pentru a spulbera preten-
þiile absurde ale celor veniþi de aiurea de a-ºi întinde
stãpânirea asupra pãmânturilor ºi neamului nostru.
Pe de altã parte, ºtiinþa istoriei avea misiunea
de a pecetlui victoriile obþinute de oºtire cu arma
în mânã, pe câmpul de bãtaie.

ªedinþele publice de comunicãri, dezbaterile
desfãºurate cu o frecvenþã mult sporitã, cãrþile ºi
publicaþiile permanente editate rãspundeau acestor
comandamente. Aproape cã nu este ºedinþã în care
savanþii Nicolae Iorga ºi Vasile Pârvan sã nu prezinte
o comunicare ce sintetiza cercetãrile lor deosebit de
interesante. Chiar ºi simpla enumerare a unor titluri
de comunicãri aratã foarte limpede în ce direcþie
mergeau interesele ºtiinþifice în istoriografie ale
Academiei. Iatã, de pildã, Iorga vorbeºte despre
Imperialismul austriac ºi cel rus în dezvoltare paralelã
(1914); Câteva lãmuriri nouã cu privire la istoria
românilor (1915); Din legãturile noastre cu sârbii.
Corespondenþa româneascã a voevozilor din Cladova
(1914); Privilegiile ºangãilor de la Târgu Ocna (1914);
Câteva acte privitoare la istoria comerþului român
(1915); Dreptul la viaþã al statelor mici (1914); Întâia
încercare de cristalizare politicã a românilor (1919)
etc. Vasile Pârvan prezintã sub formã de comunicãri
ºi rapoarte rezultatele cercetãrilor arheologice din
Dobrogea: Cetatea Ulmetum. Descoperirile ultimei
campanii de sãpãturi din vara anului 1914; Desco-
peririle de la Tomis (1915); ªtiri nouã din Dacia
Malvensis (1919); Gerusia din Callatis (1916) etc.

C
ontribuþiile ccelor ddoi iistorici sunt completate
cu cele ale învãþaþilor Ion Bogdan, Ion I.
Nistor, Ioan Bianu, Dimitre Onciul ºi ale

altora, care abordeazã probleme esenþiale din istoria
românilor, susþinând cauza unirii, care alimenta
energiile întregii naþiuni ºi pentru care românii îºi
asumaserã suferinþele rãzboiului. Din perspectiva
experienþei sale diplomatice, a relaþiilor internaþionale
din acel moment, pe care le cunoºtea foarte bine,
Duiliu Zamfirescu þine douã comunicãri. Una în
noiembrie 1914, intitulatã Sufletul rãzboaielor în
trecut ºi în prezent, care se constituie într-o pledoarie
temeinic argumentatã în favoarea aºteptãrii momen-
tului potrivit pentru intrarea þãrii în rãzboiul de întregire
a neamului. El exprima o atitudine lucidã, prin care
susþinea politica de neutralitate a României faþã de
forþele aflate în conflict, neutralitate care, în consens
cu interesele noastre vitale, însemna de fapt pregãti-
rea þãrii pentru viitoarea cooperare cu Antanta, în
lupta de eliberare ºi fãurire a statului naþional unitar.
Acest obiectiv exprima nu numai o necesitate pentru
viitoarea dezvoltare economico-socialã, ci ºi pentru
garantarea independenþei naþionale, cuceritã cu mari
eforturi ºi grele jertfe de poporul român. (Cf. România
în anii Primului Rãzboi Mondial, vol. I, Ed. Militarã,
Bucureºti, 1987, p. 209) A doua comunicare, Bosforul
ºi Dardanelele faþã în faþã cu interesele româneºti
(1915), aduce în discuþie problema strâmtorilor, în
contextul evoluþiilor politico-militare din estul Europei.

Argumentul istoric este folosit cu multã înþelep-
ciune ºi deplinã stãpânire a faptelor ºi de cãtre alþi
membri ai Academiei, autoritãþi de renume mondial
în domenii ale ºtiinþelor naturii, dar care acum simt
nevoia sã se angajeze cu toate puterile în lupta
pentru unire. În sprijinul aceluiaºi ideal fierbinte
ce încãlzea toate inimile ºi anima toate conºtiinþele
româneºti, Academia editeazã în anii rãzboiului ºi
ai Conferinþei de pace de la Paris o serie de scrieri
fundamentale care pun în valoare unitatea etno-
culturalã a românilor ºi continuitatea dãinuirii lor
în acelaºi spaþiu geografic, în care s-au format
ca neam. Istoria românilor din Ardeal ºi Ungaria
(de la miºcarea lui Horea pânã astãzi), cu o prefaþã
despre epoca mai veche (1914), Documente greceºti
privitoare la istoria românilor (1915), Chestiunea
Dunãrei (1913) – sunt câteva cãrþi publicate în aceºti

ani grei de Nicolae Iorga. În lucrarea Ardealul nostru
– Transilvania, Banatul, Criºana, Maramureºul, Cristu
Negoiescu examineazã aceste teritorii româneºti
sub raport geografic, economic ºi administrativ;
Ion I. Nistor semneazã cartea Românii ºi Rutenii
în Bucovina, care, prin hotãrârea Academiei, este
tradusã în germanã ºi difuzatã mai ales în Austria.
Lucrarea demonstreazã foarte amãnunþit drepturile
noastre asupra acestui þinut românesc. În ºedinþa din
22 ianuarie 1915, când s-a decis traducerea acestei
cãrþi, autorul preciza urmãtoarele, în forul academic:
„Fie cã Bucovina are sã rãmâie sau nu o provincie
austriacã, pentru noi, românii, e foarte important sã
se ºtie, nu numai de noi, ci ºi de strãini, cã suntem
poporul bãºtinaº din aceastã þarã ºi cã nu renunþãm
la drepturile noastre istorice asupra ei”. (Analele
Academiei Române. Dezbaterile, seria II, tomul
XXXVI, 1913–1914, f.a., p. 42)

În anii de care vorbim, numeroºi intelectuali
doneazã Academiei cãrþi, manuscrise ºi documente
cu caracter istoric, nu numai pentru a spori tezaurul
ºtiinþific al instituþiei –
lucru foarte important de
altminteri – dar ºi pentru
a-ºi exprima ataºamentul
faþã de idealul Unirii. De
fiecare datã, asemenea
gesturi sunt anunþate
în ºedinþele publice ale
Academiei ºi remarcate
cu toatã atenþia. În ºedinþa
din 6 decembrie 1913,
anunþându-se primirea în
dar de la Ilarion Puºcariu,
din Sibiu, a lucrãrii Contri-
buþiuni istorice privind
trecutul românilor de pe
pãmânt crãiesc, cu un
studiu critic de Silviu
Dragomir, Ioan Bianu o
socoteºte ca fiind „o nouã
lucrare de apãrare a drepturilor istorice ale românilor
de peste Carpaþi de a trãi pe pãmântul strãbun, ajuns
în timpurile vitrege în stãpânirea «cuceritorilor» sau
a «oaspeþilor» veniþi peste dânºii”. (Idem, tomul
XXXIX/1916–1919, Bucureºti, 1921, p. 243; Dorina
Rusu, Pagini din istoria Academiei Române (1866-
1948), Editura Academiei Române, Bucureºti, 2007)

C
u ppuþin ttimp îînaintea oocupãrii CCapitalei
de cãtre armatele Puterilor Centrale,
douã ºedinþe ale Academiei, cele din

25 ºi 28 octombrie 1916, capãtã un caracter mai
deosebit, conferit tocmai de faptul cã vicepreºedintele
Academiei, Ion Bogdan, prezintã douã manuscrise
româneºti, primite în dar pentru bibliotecã, de la
Alexandru Lapedatu. Primul este Istoria Þãrii
Româneºti dintru început prescrisã de Grigore
ierodiaconul din Episcopia Râmnicului, cu cheltuiala
monahului Rafail, 1781, manuscris in folio, de 30 file;
al doilea este un codex miscelaneu, scris în parte de
„Tudorie dascãl de la Slãnic. Februare 24, Lt. 1764”,
manuscris cu 331 file, care poartã semnãtura lui
Cezar Bolliac ºi pecetea Colegiului Sf. Sava. (Idem,
tomul XXXVII/1915, f.a., p. 33) Mai sunt prezentate
douã scrieri ale lui I.A. Candrea „publicate de
curând”, anume: Psaltirea Scheianã comparatã
cu celelalte Psaltiri din sec. XVI ºi XVII, traduse
din slavoneºte ºi Limba textelor rotacizate din
veacul al XVI-lea. Extras din Psaltirea Scheianã.
Era aceasta o formã de protest faþã de duºmanii
care ne cãlcau þara cu gândul de a o distruge.

În acelaºi timp, colecþiile de documente istorice
ale Academiei sporesc cu noi achiziþii ºi donaþii
de la instituþii ºi persoane particulare, care vãd în
Academie depozitarul argumentelor prezenþei, con-
tinuitãþii ºi unitãþii poporului nostru în acelaºi spaþiu
de locuire. De altfel, Academia acordã acum o mare
atenþie adunãrii ºi publicãrii izvoarelor istorice. 

Continuã sã se tipãreascã documente ale istoriei
naþionale, cum sunt cele din faimoasa colecþie
Hurmuzaki; Constantin Giurescu scoate, în 1916, un
volum din cele mai vechi cronici moldoveneºti scrise
în limba românã, apãrute întâia oarã într-o ediþie
bazatã pe toate manuscrisele cunoscute pânã atunci.
În completarea acestor izvoare se publicã documente
fundamentale prin care se legitimeazã unitatea ºi
originalitatea culturii noastre populare. Astfel, apar
volumele Colinde din Ardeal (1914), Arii româneºti
din Bihor (1913), Cromatica poporului român.
Vãzduhul ºi mitologia româneascã (1915), Cerul

ºi podoabele lui, un fel de tratat de astronomie popu-
larã, Cântece ºi hore etc., lucrãri de mare importanþã
ºi semnificaþie, apãrute în prestigioasa „Colecþie de
folclor”. Toate aceste cãrþi ºi studii, publicate în þarã ºi
unele în strãinãtate, au circulat ºi în provinciile robite
imperiilor vecine, contribuind la consolidarea unitãþii
culturale a neamului nostru, fortificându-i conºtiinþa
acestei unitãþi, pe care se va clãdi imediat edificiul
politic al statului naþional unitar român. Este un ade-
vãr despre care Ion I. Nistor, care a trãit în Bucovina,
declara în sesiunea solemnã din 14 mai 1919 a
Academiei, imediat dupã Marea Unire: „Azi, românii
din Bucovina, întorºi din robia austriacã ºi reuniþi
cu fraþii lor mai mari, aduc prin rostul Academiei
Române, cu prilejul aniversãrii semicentenare
de la înfiinþarea ei, omagii de mulþumire ºi adâncã
recunoºtinþã pentru ajutorul ºi încurajarea ce ne-a dat
în timpurile posomorâte ale robiei noastre”. (Ibidem)

În anii cumplitelor suferinþe provocate de rãzboi,
unele ºedinþe de comunicãri ale Academiei devin
ocazii prielnice pentru afirmarea directã sau indirectã

a încrederii în ceasul dreptãþii ce va sã vinã
pentru poporul român. „Suntem în mijlocul
unui suiº – spune acad. C.I. Istrati, preºe-
dintele Academiei, în ºedinþa din 29 sep-
tembrie/12 octombrie 1914 – din care putem,
prin rãutatea unor neamuri, sã ne prãbuºim
în prãpastie sau, prin vrednicia ºi destoinicia
noastrã, sã ne înãlþãm acolo unde, puter-
nici ºi bine înfãptuiþi, sã putem avea viaþa
asiguratã ºi sã dãm ºi noi prinosul ce se
cade sã aducem pentru binele omenirii”.
(Ibidem) Pe fondul unei Românii întregite,
în care românii vor putea face dovada
potenþelor creatoare, C.I. Istrati proiecteazã,
la alte dimensiuni, rolul instituþiei academice
în viaþa spiritualã a poporului nostru, pe care
îl va ridica la demnitatea ce o meritã între
celelalte seminþii ale lumii. „Academia –
precizeazã cu luciditate vorbitorul – chiar
dacã o duce greu, dacã nu-ºi are secþiile

complete ºi viaþa ei culturalã ºi ºtiinþificã mai lãmuritã
ºi mai rodnicã, se datoreºte tot îngustimii cadrului ei
actual ºi strâmtorii în care se desfãºoarã nãzuinþele
noastre.

O Academie a neamului va fi o putere culturalã
serioasã, va fi o faclã în Orientul Europei, va fi
un sâmbure dãtãtor în curând de anumit rod nou,
în mersul înainte al neamurilor. Academia de mâine
va fi o Academie demnã de neamul românesc, mai
puternicã cercetãrii ºi scânteietoare de luminã”.
(Ibidem, pp. 93–94)

C
âteva lluni mmai ttârziu, acelaºi înflãcãrat
patriot care era savantul C.I. Istrati ºi care
va muri la Paris, la 2 februarie 1918, cu

gândul la întregirea neamului ºi mãrirea Academiei,
gãseºte un prilej de a vorbi iarãºi în forul academic
despre idealul Unirii. Deschizând ºedinþa din 1/14
mai 1915 a Sesiunii generale, rosteºte o alocuþiune
omagialã ocazionatã de împlinirea (la 26 august) a
48 de ani de la întemeierea celui mai înalt for ºtiinþific
ºi de culturã al þãrii, în care apreciazã cã Academia:
„Singurã pânã în prezent reprezintã unitatea culturalã
a neamului” ºi apoi adaugã: „Academia Românã,
care în fruntea altor factori de laudã de la noi, a
contribuit mult la ridicarea conºtiinþei naþionale ºi
în mod larg a lucrat ºi dânsa pentru desãvârºirea
unitãþii noastre sufle-teºti, nu poate astãzi, fãrã o
emoþie adâncã, însufleþitã de o profundã convingere
ºi încredere ºi cu o aleasã înãlþare sufleteascã, sã
nu-ºi ridice inima, în credinþa cã ziua de mâine va
aduce mult aºteptata împlinire a visului de aur al
atâtor generaþiuni ºi fericirea neamului românesc.
Aºa sã fie!” (Ibidem)

Evocarea, în vitrege împrejurãri, a unor mo-
mente ºi personalitãþi deosebite din istoria noastrã
constituie, pentru Academie, ocazii dintre cele mai
prielnice de manifestare împotriva dominaþiei strãine,
de susþinere moralã ºi îmbãrbãtare a oºtirii chemate
sã dea suprema jertfã pe câmpul de bãtaie, de
reafirmare a necesitãþii ºi legitimitãþii unirii tuturor
românilor într-un stat naþional independent. Dupã
marea epopee de la Mãrãºti, Mãrãºeºti ºi Oituz, în
care voinþa poporului nostru de a-ºi apãra pãmântul
strãmoºesc ºi de a trãi liber într-o patrie întregitã a
fãcut minuni de vitejie, în toamna lui 1917 Academia
marcheazã centenarul naºterii marelui cãrturar
ºi om politic Mihail Kogãlniceanu, care simbolizeazã
Unirea din 1859 ºi cãruia renaºterea României
îi datoreazã imens. 

Nicolae IIorga îîn 11914 ((Wikipedia)



Centenarul MMarii UUniri

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVIII ��� Nr. 77 ((80) ��� Iulie 22017 1133

P
oate ssã pparã
neverosimil, dar
solara lunã mai este

pentru românii dintre Prut ºi
Nistru o lunã a întunericului.
În aceastã lunã au fost de
douã ori rupþi de fraþii lor, în
1812 ºi în 1940. În rândurile

care urmeazã mã voi referi la primul rapt, cauza
tuturor suferinþelor de mai târziu. 

De la început, trebuie precizat un aspect, de
obicei ignorat: calvarul nu a venit întâmplãtor, a fost,
dimpotrivã, ultima verigã a unui ºir de acþiuni bine
gândite, conforme cu Testamentul lui Petru cel Mare,
document – doar pentru proºti apocrif – elaborat
în 1725 ºi publicat de francezi, care îl deþineau
încã din 1757, în anul 1843. Pentru îmbrobodirea
oamenilor de bunã credinþã care îi stãteau în cale,
imperialismul rus a cãpãtat prin el un sens ascuns
sub pretextul eliberãrii creºtinilor aflaþi sub domi-
naþia sau influenþa turceascã, anume cucerirea
Constantinopolului ºi stãpânirea Strâmtorilor,
considerate de ruºi cheia cuceririi Lumii. 

Precedând textul, dar declanºând ideea lui,
prima tentativã s-a consumat la Stãnileºti, în 1711,
cu mult deplânsa înfrângere datoratã neimplicãrii lui
Constantin Brâncoveanu. Dacã Petru I ar fi învins,
astãzi am fi vorbit ruseºte! De atunci, trebuie spus
rãspicat, toate rãzboaiele ruso-turce, inclusiv cel
din 1877, au urmãrit fie ajungerea la Dunãre, fie,
varianta mai simplã, crearea unui culoar între Prut
ºi Nistru ºi cucerirea Gurilor Dunãrii, ca de acolo
sã treacã prin Dobrogea „la fraþii slavi” din Balcani
ºi apoi spre Strâmtori. În caz de reuºitã, Rusia
ºi-ar fi însuºit pãmânt românesc, integral ori parþial,
dupã împrejurãri. S-a lovit, însã, de niºte înþelegeri
tainice dintre voievozii moldo-valahi ºi sultani, numite
Capitulaþii, toate stipulând ca, în contul tributului,
þãrile lor sã fie apãrate de oastea otomanã. 

C
a ssã ffuncþioneze pplanul rrusesc, înainte de
toate trebuia creat un precedent. Iatã-i, deci,
pe ruºi dând o substanþialã mânã de ajutor

Austriei la raptul absolut ilegal al Bucovinei. De ce
ilegal? Fiindcã Moldova, voievodatul jefuit, nu era
paºalâc, deci nu fãcea parte din Imperiul Otoman.
Era doar vasal. La adãpostul acestui precedent,
au încercat de mai multe ori sã calce pe urmele
Austriei, dar fãrã succes. Nu s-au dat bãtuþi ºi,
în anul 1806, þarul ºi-a nãpustit iarãºi oºtile peste
Nistru, 80.000 de sãlbatici ocupând Moldova ºi
Þara Româneascã, locuri care, la reacþia fireascã
a sultanului, obligat fiind de Capitulaþii sã le
dezrobeascã, redeveneau teatru de rãzboi.
Ce a urmat este inimaginabil ºi mirã participarea
unor români alãturi de invadatori. 

Documentele dezvãluie negru pe alb tratamentul
puþin spus inuman la care a fost supusã populaþia. 

Cum comentariile istoricilor români rareori îl
subliniazã, deºi este semnul care precede marele
jaf teritorial ºi patimile ulterioare ale nefericiþilor
locuitori de dincolo de Prut, se impun câteva
citate – din sute – spre lãmurire. În 17 octombrie
1808, de pildã, boierii Divanului de la Iaºi se plân-
geau împuternicitului þarist de exploatarea nemiloasã
a þãranilor în termeni lipsiþi de echivoc: „Istovirea
puterii locuitorilor sãraci, soarta lor plinã de obosealã,
deznãdejdea de a fi în starea de a suporta greutãþile
puse pe ei ºi hotãrârea lor definitivã a se refugia
mai cu seamã în unele sate din judeþele Moldovei
de Jos, nu numai ne-au pus pe gânduri, ci ne-au
adus la scârbã sufleteascã”. Þãranii români erau
trataþi de ruºii barbari ca niºte animale de povarã
ºi la Craiova, unde lucrau sub lovituri de cnut ºi
drept hranã li se servea fierturã de iarbã, noaptea

fiind închiºi în staule alãturi de vitele infinit mai
respectate. Când alþi nefericiþi pãmânteni ºi-au luat
inima în dinþi ºi s-au jeluit cã li s-a luat totul ºi nu
le-a mai rãmas nimic, Kutuzov (Fig. 1) le-a rãspuns
sec: „Vã vor rãmâne ochii sã vãrsaþi lacrimi!”

O
altã bbestie, ggeneralul JJeltuhin, la ºtirea
cã boierii nu mai aveau boi de înjugat,
a poruncit: „Sã se înjuge boierii!” Boierii

care nu acceptau înjosirea ori rechiziþionarea întregii
averi luau drumul Siberiei… Se ajunsese la o sãrãcie
lucie. Consulul francez la Bucureºti îl informa pe
ministrul Talleyrand, referitor la Valahia, cã: „Aceastã
þarã este distrusã cu desãvârºire, ruinatã ºi depo-
pulatã. Nu mai este în þarã nici fân, nici orz, de opt
zile nu se mai gãseºte pe piaþa Bucureºtilor nici
carne, nici pâine, nici lemne, nici verdeþuri. Þãranii
munteni vor pleca cu toþii fie în Turcia, fie în
Transilvania ºi nu se vor mai întoarce niciodatã”,
în alt raport, referitor la ambele voievodate, arãtând
cã: „Ruºii au devastat cu o rarã barbarie þãrile pe
care le-au ocupat militar. Ei nu au lãsat nicio singurã

casã în picioare, totul a fost incendiat”. 
Este lesne de imaginat ura populaþiei faþã de

ocupantul rus, care, în sfârºit, îºi dãduse arama
pe faþã. Dacã acesta era eliberatorul pravoslavnic,
de un milion de ori era de preferat vasalitatea faþã
de sultan! Încã din anul 1810, acesta propusese
ruºilor încheierea unei pãci condiþionate de pãrãsi-
rea Moldovei ºi Þãrii Româneºti, contrapropunerea
ruseascã subliniind, fãrã a mai permite dubii, in-
tenþia pentru care þarul Alexandru I pornise rãzbo-
iul: „Principatele Moldova, Valahia Mare Micã ºi
Basarabia se alipesc prin acest tratat pe veci de
Imperiul Rus cu oraºele, cetãþile ºi satele cu locuitorii
acestora de ambele sexe ºi cu averea lor. Fluviul
Dunãrea va fi de acum înainte graniþa dintre cele
douã imperii.” 

Þ
ãrile rromâneºti eerau cconsiderate provincii
otomane, deºi pe teritoriul lor ruºii nu
dãduserã cu ochii de nicio moscheie sau

geamie, cu sutele sau miile într-un paºalâc! Se
bizuiau pe precedentul creat de rãpirea Bucovinei,
la care puseserã umãrul. Negocierile au început
în 19 octombrie 1811 la Giurgiu ºi au continuat la
Bucureºti, în hanul lui Manuc Mirzaian (Fig. 2),
armeanul care a trãdat încrederea sultanului, care
îl ridicase la rangul de bey, ºi ospeþia românilor,
pe teritoriul cãrora deþinea numeroase moºii,
mai cu seamã în jurul Bucureºtilor. El l-a convins
pe Ahmed Paºa, marele vizir, sã cedeze „doar”
Prutul, deºi juridic nu avea dreptul, teritoriul numit
Basarabia aparþinând Moldovei ºi astãzi. Fãrã
sã realizeze efectul, vizirul le deschidea ruºilor,
îmbietor, culoarul spre Dobrogea (idee reluatã
ºi în 1940, dar refuzatã de bulgari!). 

Pentru trãdarea sa, Manuc a fost recompensat
de þar cu moºia Hânceºti… 

Tratatul încheiat în ziua de 16 mai 1812 a fost
primit cu spaimã ºi indescriptibilã tristeþe de românii
de peste Prut, cum aratã Manolache Drãghici în
Istoria Moldovei pe timp de 500 de ani pânã în zilele
noastre: „Sosind ziua fatalã a expirãrii convenþiei
de tratat, ce trebuia fieºtecare sã trãiascã unde
era sã rãmânã desãvârºit, ceasurile acele au fost
de plângeri un timp de neuitat, pentru cã poporul
cu cârdul, ca turmele de oi, încinsese toatã marginea
Prutului de la un capãt la altul, mergând ºi venind
de prin sate ºi de prin târguri sãptãmâni încheiate,
cu luarea de ziua bunã de la pãrinþi, de la fraþi ºi
de la rudenii, cu care crescuse ºi vieþuise dimpreunã
în vremea aceea când se despãrþeau unii de alþii
pentru totdeauna”. 

Unii istorici ruºi au vorbit despre bucuria au-
tohtonilor cã scãpaserã de turci. Ei bine, „bucuria”
prefacerii Basarabiei în gubernie ruseascã a adus
populaþiei româneºti numai lacrimi ºi disperare, familii
destrãmate, emigrare în masã, jaf, furt de proprietate
în favoarea ruºilor, desnaþionalizare.

Rãpirea BBasarabiei
Emanuell BBÃDDESCU

D
eºi CCapitala þþãrii eera ssub oocupaþie sstrãinã, iar o parte dintre membrii
Academiei se gãseau în refugiu la Iaºi – Capitala rezistenþei noastre
pânã la capãt –, Dimitre Onciul evocã, în faþa colegilor rãmaºi în

Bucureºti, la sfârºitul lui septembrie, în douã ºedinþe consecutive, viaþa ºi
activitatea lui Kogãlniceanu, ceea ce însemna nu numai un omagiu adus unuia
dintre foºtii preºedinþi ai Academiei, dar ºi un protest implicit împotriva autoritãþii
militare de ocupaþie. ªedinþa publicã omagialã dedicatã evenimentului va avea
loc ceva mai târziu, la 14/27 octombrie, la Iaºi, în „Capitala românimei”, unde
tot Dimitre Onciul þine o comunicare plinã nu numai de adevãr, dar ºi de patos
fierbinte.

În aceeaºi toamnã a lui 1917, la ºedinþa din 28 noiembrie/11 decembrie,
generalul Crãiniceanu povesteºte amintirile sale despre luptele de la Plevna
(1877), a cãror desfãºurare coincide cu ziua þinerii ºedinþei academice, prilej
de a readuce în memoria celor de faþã vitejia ostaºilor români pentru cucerirea
independenþei României (Ibidem, tomul XXXIX/1916–1919, Bucureºti, 1921, pp.
51–52), care se constituie într-o glorioasã tradiþie consolidatã acum prin biruinþele
de la Mãrãºti, Mãrãºeºti ºi Oituz, dar ºi un îndemn pentru oºtire, chematã din nou
la datorie, în vederea înfãptuirii aspiraþiilor pentru unitate naþionalã. Alimentarea
acestor aspiraþii justificã marcarea, cu toatã atenþia cuvenitã, unui alt eveniment
istoric, în ianuarie 1918. Este vorba despre comemorarea a 500 de ani de la
moartea lui Mircea cel Bãtrân. O ceremonie s-a organizat la Cozia, la mormân-
tul marelui domnitor, unde reprezentanþii Academiei nu au putut fi prezenþi.
În schimb, au fost de faþã la parastasul solemn din Catedrala Mitropoliei din
Bucureºti, prin D. Onciul, care a rostit o cuvântare. Ulterior, forul academic
hotãrãºte ca Onciul sã scrie un studiu asupra domniei lui Mircea ºi sã fie
publicat, împreunã cu documentele acestei domnii, în original sau în traducere.

O
rorile rrãzboiului llovesc nnemilos iinstituþia aacademicã, la fel ca ºi întreaga
þarã. Referindu-se la ele, raportul secretarului general al Academiei,
I.C. Negruzzi, la ºedinþa din 14 mai 1919 a Sesiunii generale, consem-

neazã: „În anii rãzboiului, Academia Românã a suferit mari pagube. Clãdirea
bibliotecii, pentru care erau elaborate planurile ºi toate pregãtirile, n-a început
sã se construiascã; statuia lui V. Alecsandri, pentru care s-au strâns fondurile
necesare, a rãmas în stare de proiect; 300 de documente slave au fost luate
de bulgari ºi duse la Sofia; la ºcoli, la moºii, la pãduri s-au produs devastãri,
care trec de 3 milioane. Însemnata colecþie de monede – ce au fost bãtute din
toate timpurile cele mai îndepãrtate pe teritoriul Daciei vechi, care este România
de astãzi, stampe, cãrþi ºi documente de mare valoare, tipãrituri bisericeºti bogate
– toate se gãsesc la Moscova”. (Ibidem, p. 230) Raportul este completat printre
altele de intervenþia lui ªt.C. Hepites, în cadrul aceleiaºi sesiuni generale, care
stigmatizeazã „sistemul de hoþie organizatã în armatele care ne-au invadat,
sistem a cãrui victimã am fost eu însumi”. (Ibidem, p. 196) Din pãcate, Hepites
nu a fost singura victimã, dintre membrii Academiei, a barbariei ocupanþilor.
Locuinþele altor savanþi au fost devastate, le-au fost distruse bibliotecile, cum
a fost cazul lui Gheorghe Marinescu; a fost prãdatã colecþia de amintiri istorice
ºi obiecte de artã a lui C.I. Istrati ºi atâtea alte nelegiuiri au prejudiciat grav
munca oamenilor de ºtiinþã ºi au lipsit þara de valori inestimabile. Marile suferinþe
provocate de rãzboi întregii þãri au stins lumina vieþii unor iluºtri învãþaþi ºi oameni
de artã, membri ai Academiei, precum: Titu Maiorescu, B.ªt. Delavrancea,
George Coºbuc, Ioan G. Sbiera, Nicolae Teclu, C.I. Istrati, Constantin Giurescu,
Anton Naum, Ioan Tanoviceanu, Vasile Mangra. Ei nu au mai trãit bucuria
de a vedea împlinit idealul cãruia s-au dãruit cu toate puterile.

(Va urma)

1 2



Brâncuºi - 660

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVIII ��� Nr. 77 ((80) ��� Iulie 220171144

Brâncuºi ººi mmiºcarea ddadaistã
Influenþele dadaiste în opera lui Brâncuºi

s-au constatat în modul de reconfigurare continuã
a „grupurilor mobile” (ce þin de estetica dadaistã),
tehnica asamblãrii, crearea de obiecte-sculpturi
ºi de obiecte umoristice, semnarea unor manifeste
dadaiste în anul 1921, prietenii strânse cu expo-
nenþi de primã mânã ai miºcãrii dadaiste (Marcel
Duchamp, Tristan Tzara, Man Ray, Francis Picabia),
simpatia lui cunoscutã pentru unele idei Dada ºi
înclinarea sa spre arhetip. Brâncuºi se confesa
în acest sens, scriind pe o fotografie: „Dada
ne va readuce lucrurile la timpul
nostru” (vezi detalii în Balaº 2,
p. 102 ºi Buliga 1, pp. 127-130).

Scopul miºcãrii Dada, înfiinþatã
la Zürich (printre membri erau
Marcel Iancu, Tristan Tzara, Jean
Arp, Richard Hulsenbeck), era de
a fonda o miºcare internaþionalã în
artã ºi literaturã, care utiliza ridicolul
ºi nonsensul pentru a oglindi ceea
ce era considerat fãrã sens de cãtre
lumea modernã. Angajamentul
lor obiºnuit era „neîncrederea în
civilizaþie ºi intenþia lor de a provoca
noþiunile tradiþionale de artã. Ca o
consecinþã, dadaiºtii progresau în
a crea un nou vocabular ºi limbaj
artistic care ar fi protestat împotriva ororilor Primului
Rãzboi Mondial ºi ar fi condamnat cultura occidentalã
pentru corupþia ei moralã, în acceptarea ºi propa-
garea acestui rãzboi. Persiflarea dadaiºtilor strigã
în pustiu ºi regreseazã în inocenþa copilãriei, cu
speranþa ºtergerii tablei ºi lansãrii unei noi culturi
de la zero” (vezi Dada).

Încã de la început, dadaiºtii au utilizat ºocul,
provocarea ºi iraþionalitatea, ca arme împotriva unei
culturi care trecea cu vederea cã avea loc o „crimã
industrializatã”. Ei au devenit „artiºti anarhiºti” (unii
dintre dadaiºtii din Zürich s-au întors la Berlin dupã
rãzboi, unde miºcarea Dada germanã a devenit
asociatã cu stânga politicã), care-ºi bãteau joc
de „seriozitatea”, formalitatea ºi „sanctitatea” artei
tradiþionale. Soluþia lor era de-a curãþa cultura
occidentalã ºi de-a o înlocui cu o nouã „elementari-
tate”, care ar fi salvat omenirea de ea însãºi. Aceastã
nouã artã trebuia sã fie precum arta copiilor, „anoni-
mã, colectivã ºi nãscutã din spontaneitate, hazard ºi
provocare” (Idem). De asemenea, „dadaiºtii echilibrau
seriozitatea cu care ei percepeau situaþia neplãcutã
a omului modern, cu râsul. Ei au luat râsul în
serios, care a devenit expresia dispreþului lor
pentru ipocrizia lumii moderne. ªi astfel dadaiºtii
au continuat sã ridiculizeze totul prin crearea
unei anti-arte ºi, prin urmare, provocând un infern
public ºi ofensând opinia publicã” (Idem).

F
iecare ddadaist aa eexplorat sui-generis natura
spontaneitãþii ºi a hazardului. Folosirea
hazardului a deschis o nouã dimensiune

importantã în artã: tehnica asociaþiilor libere, suite
fragmentare de gândire, juxtapuneri neaºteptate de
cuvinte ºi sunete. Jean Arp spunea în acest sens:
„Legea hazardului, care îmbrãþiºeazã toate celelalte
legi ºi care este la fel de insondabilã pentru noi
ca ºi profunzimile din care toatã viaþa rãsare, poate
fi înþeleasã doar printr-o completã abandonare
inconºtientului. Susþin cã oricine se supune acestei
legi dobândeºte viaþa perfectã” (apud Dada).

Românul Marcel Iancu folosea orice obiect gãsit
(sârmã, fir, panã) pe care viaþa i-l punea în cale,
ºi-l încorpora în propria sa operã de artã. Folosirea
hazardului avea ºi scopul de a restabili operei de artã
puterea magicã primarã, într-o epocã a necredinþei.
Pentru dadaiºti, aceastã putere originarã trebuia sã
fie reinstauratã, pentru cã ea fusese distrusã de cãtre
o culturã care protejase utilizarea raþiunii mai presus
de orice. Se considerã cã „moºtenirea dadaistã”
consta, de fapt, „în a repune balanþa între raþiune
ºi anti-raþiune, sens ºi nonsens, ordine ºi hazard,
conºtient ºi inconºtient” (Idem).

Marcel Duchamp (unul dintre liderii Dada de la
New York) a fost cel care a inventat primele ready-
made („obiect gata fãcut”), mai întâi la Paris (1913,
1915) ºi apoi la New York, în 1917, când va expune
pe cel care-l va face celebru. Este vorba despre
un pisoar de porþelan, poziþionat orizontal, intitulat
Fountain ºi trimis comitetului organizator al Expoziþiei
Artiºtilor Independenþi, care însã îl refuzã, ceea
ce provoacã demisia lui Duchamp (deoarece criticii
erau de fapt niºte „ipocriþi”, care nu erau cu adevãrat
interesaþi de libertatea artisticã). El va spune mai
târziu (în 1961): „Dada era o negare ºi un protest.
Asta nu mã interesa în mod deosebit. […] Fântâna

mea nu era o negare:
am încercat numai
sã creez o nouã idee
pentru un obiect despre
care toatã lumea
credea cã ºtie ce e.
Orice poate fi altceva,
asta am vrut eu sã
demonstrez” (apud
Dachy, p. 73).

Este semnificativ
articolul din revista The
Blind Man despre „Cazul
Richard Mutt” (Fountain era
semnatã: „R. Mutt, 1917”):
„Cã domnul Mutt va fi
fabricat ori nu fântâna cu
propriile-i mâini n-are nicio
importanþã. El a ALES-O. A
luat un obiect din viaþa de zi cu zi, l-a pus într-o
situaþie în care funcþia ºi semnificaþia lui utilitarã
trebuie sã fie uitate, sub un nou titlu ºi un nou
punct de vedere – ºi a creat o nouã gândire asupra
acestui obiect” (Idem, p. 71).

Plecând de la forma ineditã a pisoarului orizontal,
Louise Norton scrie articolul „Buddha din baie”,
care se vrea o analizã esteticã a obiectului. Inclusiv
Apollinaire va publica (în Le Mercure de France)
despre aceastã imagine a lui Buddha.

D
uchamp aavea pprobabil ººi sscopul de-a ºoca
percepþia esteticã a publicului, prezentând
cu ironie „aspecte ale mediului de existenþã

aºa cum se prezintã el într-un moment în care stan-
dardizarea ºi artificializarea acestuia erau un fapt
împlinit. Nu întâmplãtor, artistul fãcea o deosebire
între lucrãrile ready-made ºi obiectele gãsite, pentru
cã acestea din urmã pot sã aparþinã naturalului, iar
el dorea sã aducã în discuþie artefactele, obiectele
produse de om” (Prut, p. 375).

Oricum, acest scandal al pisoarului–obiect de
artã i-a încurajat pe Duchamp, Man Ray ºi Picabia
de-a continua subversiunea lor artisticã, forþând în
continuare limitele, iar procedeul „obiectelor gãsite”
a fost rapid îmbrãþiºat de miºcarea Dada (fiind
utilizat, de exemplu, de Man Ray ºi Francis Picabia
care l-au combinat cu arta tradiþionalã). O teorie
criticã recentã argumenteazã cã simpla desemnare
ºi relocare a oricãrui obiect (inclusiv cele de tip
ready-made) constituie o modificare a acestuia,
deoarece schimbã percepþia noastrã asupra utilitãþii,
duratei de viaþã ºi statutului sãu. Desemnarea obiec-
tului gãsit drept obiect de artã este aproape totdea-
una consolidatã (susþinutã) de un anume titlu, care
dã o nouã idee despre acesta, schimbându-i astfel
sensul. Existã de obicei ºi un anumit grad de modi-
ficare a obiectului gãsit, dar nu întotdeauna în mã-
sura de a nu mai putea fi recunoscut deloc, aºa cum
este cazul unui ready-made (vezi Found object).

În British Dictionary, definiþia de astãzi pentru
objet trouvé este: „Orice obiect obiºnuit considerat
dintr-un punct de vedere estetic”. În dicþionarul
Merriam-Webster explicaþia este uºor nuanþatã:

„Obiect aruncat sau natural,
gãsit din întâmplare, consi-
derat a avea valoare esteticã”.
Se face precizarea suplimen-
tarã: „Termenul intrã în
englezã la începutul secolului 20, într-un timp în care
mulþi artiºti au contestat ideile tradiþionale despre
natura artei adevãrate. Suprarealiºtii ºi alþi artiºti, de
pildã, au considerat cã orice obiect poate fi o operã
de artã dacã o persoanã îi recunoaºte valoarea
esteticã. Objet trouvé se poate referi la obiecte
formate în mod natural, a cãror frumuseþe este
rezultatul forþelor naturale, precum ºi obiecte create
de om (cum sunt cãzi de baie, maºini hârbuite sau
deºeuri metalice) care nu au fost create la origine
sub formã de artã, dar sunt prezentate ca atare.”

A
ºadar, ready-mmade (neologism inventat de
Duchamp) este considerat o mostrã extrasã
din cotidian, în care obiectul îºi pierde

sensul uzual, cãpãtând un altul în sfera artei (altfel
spus, se creeazã o „mutaþie artisticã” sui-generis,
deoarece obiectul suferã o schimbare de semni-

ficaþie: de la una funcþionalã,
la una ce þine de artã). Aceastã
operaþiune, prin care un obiect
gata fabricat ºi disponibil în mod
curent este selectat de cãtre artist
pentru a-l ridica la rang de operã
de artã a primit numele de pointing
de la inventatorul ei. Existã ºi
noþiunea de ready-made modificat:
„un ready-made este numit astfel
atunci când artistul intervine
asupra obiectului ales sau îi
adaugã alte elemente” (vezi
Arta suprarealistã, p. 294). În fine,
vorbim ºi despre objets trouvés

(„obiecte gãsite”), care sunt în fapt ready-made,
dar care aparþin lumii naturale, fãrã sã fie create
sau sã sufere vreo intervenþie a omului.

Dupã cum se ºtie, lui „Brâncuºi îi plãcea sã
realizeze compoziþii în grupuri mobile, combinând
sculpturi ºi socluri diferite, schimbându-le apoi
amplasarea, împerecherea, ca niºte montaje sau
colaje. Aceste grupuri mobile nu au fost perenizate
decât prin fotografiile ce le reprezintã” (vezi Marc
Lenot, apud Brâncuºi la Centrul Pompidou: noi
faþete ale unui artist multiplu). Se considerã cã prin
„plasarea ºi repoziþionarea sculpturilor în atelier,
Brâncuºi crea compoziþii complexe, care adeseori
încorporau o iluminare extremã, reuºind astfel nu
numai sã confere o personalitate unicã fiecãrei
lucrãri în parte, ci sã creeze ºi un sentiment de
familie, o comuniune între operele din atelier.
Fãcându-ºi propriile fotografii, Brâncuºi, de fapt,
îºi prezenta lucrãrile aºa cum îºi dorea el sã fie
vãzute de cãtre noi” (vezi Brâncuºi la New York
1913-2013). Este interesantã în acest sens ºi per-
cepþia lui Brâncuºi asupra arhitecturii New York-ului:
„Manhattanul este atelierul meu la scarã largã. Nimic
nu este static, nimic nu este fix. Toate aceste clãdiri
ºi forme sunt interºanjabile ºi se pot miºca la fel cum
experienþa evolueazã ºi se modificã” (Idem). Jerome
Neutres remarca faptul cã New York-ul a fost practic
unul dintre locurile în care cariera lui Brâncuºi s-a
desfãºurat, fapt recunoscut chiar de cãtre artist:
„Fãrã americani nu aº fi reuºit niciodatã sã creez
toate acestea, probabil cã nici nu aº fi existat”,
declara el în 1955 ziarului New York Times, cu
prilejul primei sale retrospective de la Muzeul
Guggenheim. Se apreciazã cã încã „de la prima lor
sosire pe pãmânt american, în 1913, sculpturile lui
Constantin Brâncuºi au avut un public numeros ºi
entuziast la New York, toate lucrãrile fiind vândute
într-un interval de timp foarte scurt. «Cu expoziþia
de la Armory a început de fapt cariera lui Brâncuºi»,
spune Kasmin. Fãrã îndoialã, americanii au înþeles
de la început profunzimea demersului artistic brân-
cuºian, 90 la sutã dintre lucrãrile vândute în timpul
vieþii sale fiind în Statele Unite” (vezi Brâncuºi
la New York 1913-2013). 

Objets ttrouvés în ggrãdina CCasei
„Barbu GGãnescu” ddin TTârgu-JJiu (II)

Sorrin LLorry BBULIGA
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U
nul ddintre
evenimentele
desfãºurate sub

genericul amplei manifestãri
„Brâncuºi eternul”, din data

de 16 martie 2017 (având ca organizatori principali
Centrul de Cercetare, Documentare ºi Promovare
„Constantin Brâncuºi”, Primãria ºi Consiliul Local al
Municipiului Târgu-Jiu ºi Filiala Târgu-Jiu a Uniunii
Artiºtilor Plastici), a fost prezentarea volumului bilingv
Documente din arhivele naþionale ale judeþelor Gorj
ºi Dolj cu privire la Ansamblul sculptural brâncuºian
de la Târgu-Jiu, realizat de Sorin Lory Buliga ºi Adina
Andriþoiu (consilieri în cadrul Centrului de Cercetare,
Documentare ºi Promovare „Constantin Brâncuºi”).
Lucrarea reuneºte documentele existente în Arhivele
Naþionale ale judeþelor Gorj ºi Dolj referitoare la
Ansamblul Monumental de la Târgu-Jiu (precum ºi
alte documente conexe) ºi a beneficiat de sprijinul
reprezentanþilor Serviciului Judeþean Gorj al Arhivelor
Naþionale. 

Acest demers arhivistic ºi documentaristic face
parte din programul Viaþa ºi opera lui Constantin
Brâncuºi în lucrãri de licenþã, dizertaþii ºi teze de
doctorat al Centrului „Brâncuºi” ºi deschide în acelaºi
timp Seria documentarã a Editurii Brâncuºi, care va
cuprinde rezultatul a numeroase cercetãri ºi studii
având ca temã viaþa ºi opera lui Constantin Brâncuºi
(copierea ºi arhivarea unui volum foarte mare de
material documentar va dezvolta ºi fondul de carte
al bibliotecii instituþiei). 

Publicarea lucrãrii de faþã este astãzi mai
necesarã ca oricând, având în vedere multitudinea
de idei eronate, contradictorii ºi false care circulã în
spaþiul public în jurul acestei capodopere. Principiul
de structurare al lucrãrii a fost ordonarea cronologicã
a documentelor, aceasta reprezentând astfel o
succesiune temporalã a unor înscrisuri privind nu
numai strict ansamblul
brâncuºian, dar ºi alte
multiple aspecte conexe.
Fiecare document este
însoþit de o scurtã ex-
plicaþie referitoare la
conþinutul sãu ºi este
identificat conform cotei
arhivistice de la Arhivele
Naþionale ale judeþelor
Gorj ºi Dolj.

C
artea aa ffost
structuratã
pe mai multe

capitole tematice,
delimitate cronologic:
documente biografice referitoare la Constantin
Brâncuºi (1872–1903), documente privind cinstirea
eroilor gorjeni din Primul Rãzboi Mondial (1916–
1936), documente privind edificarea Ansamblului
Monumental de la Târgu-Jiu însoþite de documente
conexe (1937–1940) ºi documente postbelice privind
ansamblul brâncuºian (1949–1989).

Cei interesaþi vor putea sesiza, dincolo de
ariditatea actelor administrative din epocã, efortul
conjugat a numeroase instituþii publice ºi a unor
persoane fizice (Primãria Oraºului Târgu-Jiu, Liga
Femeilor Gorjene, reprezentanþi ai forþelor politice
de la nivel central ºi local) de a ridica la Târgu-Jiu
cea mai importantã operã artisticã a lui Constantin
Brâncuºi. Pentru prima datã, dupã încercãri repetate
ºi nereuºite ale artistului român de a realiza o operã
importantã în patria sa, se crease cadrul istoric,
politic ºi financiar pentru înfãptuirea unui astfel
de proiect îndrãzneþ. 

O
astfel dde llucrare nu a mai fost realizatã
pânã în prezent, probabil din cauza
complexitãþii ridicate ºi a unui volum

foarte mare de muncã ce incumbã îndeplinirea ei.
Coordonatorii au fost nevoiþi, pe o perioadã relativ
îndelungatã de timp, sã consulte direct arhivele
respective în vederea identificãrii cotei documen-
telor ºi a descoperirii unor noi informaþii privind
capodopera brâncuºianã. Un alt aspect al acestei
activitãþi complexe a fost parcurgerea tuturor
documentelor cu scopul desluºirii ºi înþelegerii

lor, aranjãrii cronologice, sistematizãrii, rezumãrii
ºi prelucrãrii tehnice a acestora. 

Aceastã carte are astfel un caracter inedit,
pentru prima datã fiind prezentate publicului larg,
în fotocopie, documentele identificate în Arhivele
Naþionale ale judeþelor Gorj ºi Dolj referitoare
la Ansamblul brâncuºian de la Târgu-Jiu. 

Carte-ddocument pprivind AAnsamblul
brâncuºian dde lla TTârgu-JJiu

Sorrin LLorry BBULIGA, AAdina AANDDRIÞOIU

S
e ººtie, dde aaltfel, ccã BBrâncuºi sschimba „mereu locul obiectelor din atelier,
fotografiindu-le în diferite configuraþii (în fapt, asocieri semnificative ale
unor lucrãri) ºi creând astfel o sculpturã ambientalã imensã. Îl tulbura

peste mãsurã modificarea acesteia, când vindea vreo piesã. Multe dintre
elementele individuale din aceastã «instalaþie» îºi aveau originea în tradiþiile
de baºtinã ale lui Brâncuºi; cu toate acestea, felul în care se juca cu ele era
pe deplin influenþat de estetica dadaistã a anilor ‘20”
(Balas 1, p. 8). În acest context devine semnificativ
faptul cã, în anul 1921, Brâncuºi a luat parte la
festivalul dadaist de la Paris ºi a semnat câteva
manifeste ale dadaiºtilor. ªi tot în „anii douãzeci,
atelierul sãu devenise o adevãratã scenã a modernitãþii.
Aici se întâlneau Marcel Duchamp (Brâncuºi a avut un
contact permanent cu Marcel Duchamp, considerat
spiritul cel mai liberal al vremii sale ºi care îl ajuta pe
Brâncuºi sã-ºi vândã lucrãrile, fiind oarecum impresarul
sãu, n.n.), Francis Picabia, Tristan Tzara, Erik Satie
ºi mulþi alþii. În ambianþa atelierului erau improvizate
adevãrate dezbateri pe teme diverse, cum ar fi, bunã-
oarã, arta, viaþa culturalã parizianã, muzica, fenomenul
Dada” (Lemny, Velescu, p. 34). De altfel, Brâncuºi
apare ºi într-o fotografie împreunã cu Marcel Duchamp ºi Tristan Tzara
(apud Brezianu, p. 44). 

Este posibil ca ºi aplecarea lui Brâncuºi spre arhetip sã fie datoratã
de asemenea unor influenþe dadaiste, Principesa X fiind o mãrturie în
acest sens, deoarece el considera cã aceasta „reuneºte într-un singur
arche-type, toate efigiile feminine de pe acest pãmânt”, fiind „chiar
eternul feminin al lui Goethe, ºlefuit, redus pânã la esenþa sa”
(apud Zãrnescu, p. 104).

Existã ºi cugetãri ale artistului privind miºcarea Dada, unele scrise în
stil dadaist, aºa cum ar fi: „nu este decât ideea cine este Dada – restul
este sclavie – însã sculptura Dada este tot ce trãieºte fãrã piedicã”
(apud Lemny, Velescu, p. 73). Arta (adevãratã) „trebuie sã fie univer-
salã ºi accesibilã la toþi” (Idem, p. 65) ºi nu înseamnã numai libertate
absolutã, ci ºi adevãr absolut: „arta nu este o minciunã, ea este adevãrul
absolut” (Idem, p. 64). Nu toþi vãd însã acelaºi lucru într-o operã de artã,
deoarece „arta este o oglindã în care fiecare vede ceea ce el gândeºte”
(Idem, p. 72). Pe o paginã de carnet scria: „manifestãrile dada nu sunt doar afiºe/
Dada nu face afaceri/ Dada vã aduce bucurie/ Dada vã distreazã/ Dada vã curãþã
creierul/ Zeul Dada vã aduce cheia Paradisului” (Idem, p. 73; textele le-am preluat
exact în forma prezentatã din sursa citatã, fãrã corectare tacitã).

R
espectul ppentru mmaterial ºi pentru elementul primordial poate sã-l
apropie, de asemenea, de dadaiºti. Astfel, în unele dintre lucrãrile
sale, „el dã impresia cã asambleazã bucãþi de lemn gãsite întâmplãtor,

pe care vârsta ºi ºansa le-au redus la o stare fundamentalã, material care pare
a-ºi avea propria lui viaþã, refractar la voinþa esteticã a artistului ºi niciodatã

complet supus acestuia. […] Opera lui anticipeazã romantismul materialelor
care apare din nou în acea «sculpturã gãsitã» a suprarealiºtilor ºi în «sculptura
deºeurilor» din deceniul al ºaselea” (Goldwater, pp. 312-313).

Edith Balas a analizat temeinic influenþele dadaiste din opera lui Brâncuºi:
„Tehnica asamblãrii, crearea de obiecte-sculpturi ºi obiecte umoristice ºi parti-
ciparea în cadrul evenimentelor dadaiste, toate atestã implicarea lui Brâncuºi în

idealurile dadaismului. În mod similar, se poate vedea o sursã
dadaistã în ideea prezentãrii Sculpturii pentru orbi, într-o
geantã, în aºa fel încât ea nu putea fi vãzutã, ci doar simþitã
cu mâinile atunci când a fost expusã în New York în 1917.
ªi în cel puþin o ocazie Brâncuºi a creat o lucrare în între-
gime plecând de la obiecte gãsite, o lucrare destinatã sã fie
temporarã ºi ironic intitulatã – toate caracteristici ale multor
lucrãri de artã dadaistã. Aceasta a fost Templul Crocodilului,
o asamblare din resturi de lemne plutitoare de pe plaja din
Saint-Raphaël pe care Brâncuºi a fotografiat-o în 1924.
El a trimis la prietenii sãi copii ale fotografiei cu înscrisul
«Templul Crocodilului pe care l-am fãcut prin magie în deºert
(fãrã glumã)… C. Brâncuºi», lãsând neclar dacã el a pus
de fapt bucãþile de lemn împreunã sau pur ºi simplu le-a

gãsit în configuraþia lor fotografiatã, poate
vãzând o similaritate între acest fenomen ºi
propriile lui configuraþii de lemn ºi, de aceea,
în maniera lui Duchamp, ºi-a pus semnãtura
pe colecþia de resturi de lemne. Oricare
alternativã indicã o apreciere a extinderii
dadaiste a posibilitãþilor artistului. Atitudinea
lui Brâncuºi privind miºcarea dadaistã ºi pe
Duchamp poate fi în sfârºit caracterizatã prin
sculptura sa Socrates (1923), probabil numitã
din pricina lui Eric Satie care a dat naºtere
acestei porecle. Sculptorul l-a fotografiat pe
Socrates þinând în echilibru o Cupã pe capul
sãu – o aluzie umoristicã a cupei lui Socrate
cu cucutã. În colþul din dreapta-sus a schiþei
sculpturii, Brâncuºi a scris «Dada ne va readuce

lucrurile la timpul nostru». Era o confesiune de credinþã” (Balas 2, p. 102).

D
ar eeste ggreu dde ccrezut ccã ttehnica ddadaistã a asamblãrii putea sã
rãspundã unui ideal brâncuºian de mult mai mare anvergurã, aºa cum
constatã eminenta cercetãtoare parizianã Marielle Tabart: „Brâncuºi a

ales o sarcinã cu mult mai dificilã: sã asambleze toate formele într-una singurã”;
la operele lui Brâncuºi se observã cã, în ciuda „dispariþiei detaliilor în folosul
formei pînã la pierderea identitãþii, integritatea imaginii dezvãluite este pãstratã,
invers cubiºtilor care descompun ºi recompun realul” (apud Tabart, p. 82).

(Va urma)
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Î
nainte dde îîntemeierea sstatului feudal Þara
Româneascã a existat cu siguranþã o ierarhie
ºi locaºuri de cult în acest spaþiu. Dovadã certã

este  scrisoarea papei Grigore al IX-lea despre exis-
tenþa valahilor care primesc tainele bisericeºti „de
la oarecare pseudo-episcopi ce þin de ritul grecilor”.
Aºadar, ierarhia de aici þinea ºi înainte de indepen-
denþa Þãrii Româneºti (1330), de Mitropolia Vicinei
ºi de Patriarhia Constantinopolului. Scrisoarea papei
Grigore al IX-lea este întãritã ºi de scrisoarea diaco-
nului Georgios Pachymeres de la Sfânta Sofia, care
consemna cã la lucrãrile sinodului din 13 februarie
1303, a participat ºi Luca, mitropolit din Vicina,
care a fost prezent ºi atunci când a fost anatemizat
aventurierul uzurpator Ioan Drymiss. Atunci au fost
arãtaþi ºi aliaþii mitropolitului Luca: amalecitanii (turcii),
catalanii (de fapt italienii) ºi cei care locuiau „la nord
de Istru” (valahii). Din aceastã primã menþiune a
românilor, care locuiau la nord de Istru (denumirea
fluviului Dunãrea), se vede cã aveau legãturi cu
mitropolitul Luca. Prezenþa ierarhilor presupune
ºi prezenþa a cel puþin unei mãnãstiri în zonã. 

De asemenea, când Iachint a venit la Argeº (ante
1359) ºi când i-a fost recunoscutã oficial mutarea de
Patriarhia Constantinopolului (mai 1359), Biserica
Sfântul Nicolae Domnesc era în lucru. Se continuau
finisãrile. Pictura se va fi finalizat în timpul lui Vlaicu-
Vodã (Vlaicu I, 1364-1377) ºi chiar în timpul lui Radu
I (1377-1385). În acest context, suntem îndreptãþiþi
sã credem cã exista o mãnãstire foarte apropiatã, în
care mitropolitul sã slujeascã permanent, neîntrerupt
de lucrãtori ºi pictori, ºi sã trãiascã, în acea perioadã
isihastã, dupã rânduiala monahalã. Este de necon-
ceput sã vinã mitropolitul ºi sã nu aibã unde sluji
ºi unde îºi practica rânduiala monahalã însoþit de
personalul clerical necesar. Mai mult, voievozii români
care aveau Biserica în centrul atenþiei, ctitorind ºi
alte mãnãstiri precum Vodiþa, Arnota cea veche,
Cotmeana, Tismana etc., nu puteau sã nu aibã
o ctitorie monasticã chiar în reºedinþa Mitropoliei
Þãrii Româneºti, a cãrei pondere creºtea ºi în
al cãrui sediu veneau delegaþii de la Patriarhia
Constantinopolului ºi de la alte centre ecleziastice
din lume. Ulterior, când Biserica Domneascã
a fost gata cu picturã cu totul, era normal ca aici
sã fie aduse moaºtele Sfintei Filofteia. 

Existenþa cãlugãrilor, implicit a mãnãstirilor, este
atestatã chiar prin hotãrârea sinodalã a Patriarhiei
Ecumenice din Constantinopol, prin care se aºazã
ca exarh patriarhal în Þara Româneascã mitropolitul
Iachint de Vicina, în mai 1359: „Deci trebuie ca toþi
clericii din acea þarã ºi toþi cei sfinþi, cãlugãri ºi laici,
sã-l respecte ºi sã i se supuie (lui Iachint).” (Docu-
mente privitoare la Istoria Românilor, vol. XIV
al colecþiei „Hurmuzaki ”, partea I, 1320-1716,
Bucureºti, 1915, p. 3)

A
rgumentele ssunt cconfirmate ºi întãrite
de existenþa unor cãlugãri care aveau
încredinþãri monahale precise. Vlaicu Vodã

menþioneazã, într-un document din septembrie 1369,
cã trimitea la Sfântul Munte Athos ca sã-l înduplece
pe catigumenul Mãnãstirii Cutlumuº, chir Hariton,
spre a consimþi schimbarea podvigului mãnãstirii
în idioritmã (chinovie) cu regim suportabil ºi pentru
cãlugãrii din Ungrovlahia, care se duseserã în
aceastã mãnãstire, pe „preasfinþitul mitropolit
al toatã Ungrovlahia, preacinstitul ºi pãrinte al
domniei mele, chir Iachint, pe pãrintele meu duhov-
nicesc cinstitul dicheofilax al cuviosului cler împã-
rãtesc ºi al sfintei biserici a lui Dumnezeu, chir Daniil
Critopulos… catigumenul ºi duhovnic al domniei
mele, chir Dorotei” (D.I.R., XIII, XIV, XV, B, doc.
11, p. 16-17), însoþit de ieromonahul Iacov, fratele
sãu. (Tit Simedrea, Viaþa bisericeascã în Þara
Româneascã înainte de anul 1370, în B.O.R.,
anul LXXX, nr. 7-8, 1962, pp. 681-684) 

Catigumenul Dorotei se afla în fruntea unei
mãnãstiri, altfel nu putea primi acest rang. Nu
se poate egumen fãrã mãnãstire. Acesta este un
argument în plus pentru existenþa unei mãnãstiri
mari, în apropierea centrului voievodal, al cãrui
egumen, cu numele Dorotei, era ºi duhovnicul

voievodului ºi participa, alãturi de mitropolitul Þãrii
Româneºti, la evenimentele importante. 

Însemnãrile din veacul al XVI-lea ale lui Gavriil,
protosul de la Muntele Athos, fãcute la scurtã vreme
dupã moartea lui Neagoe Basarab, relatând despre
ridicarea Mãnãstirii Argeºului de cãtre Neagoe Vodã,
consemneazã: „ªi sparse Mitropolia din Argeº den
temelia ei, ºi zidi în locul ei altã svântã bisericã tot
din piatrã cioplitã ºi netezitã ºi sãpatã cu flori”. (Tit
Simedrea, Viaþa ºi traiul Sfântului Nifon, patriarhul
Constantinopolului, Bucureºti, Editura Tit Simedrea,
1937, p. 25)

R
ezultã ccu
claritate cã
Mãnãstirea

Argeºului a fost ridicatã
de ctitorul ei, între 1512-
1517 (probabil a început
ctitoria sa pe 17 august
1512, când se afla la
Curtea de Argeº, de
unde l-a trimis la Sibiu
pe Dan spãtarul), pe
locul vechiului locaº
ce a servit ca Scaun
Mitropolitan al
Ungrovlahiei. Însuºi
Neagoe Basarab
Voievod consemneazã, în pisania mãnãstirii: „pe care
l-am gãsit domnia mea la Curtea de Argeº dãrâmat
ºi neîntãrit… ºi am hotãrât acest mai sus pomenit
hram de la temelie a-l zidi ºi a-l înãlþa ºi a-l întãri”. 

Întrebarea este dacã vechea catedralã mitropo-
litanã a fost fãcutã de Vlad Dracul pe un teren pe
care mai înainte nu a fost o altã bisericã a mãnãstirii
sau pe ruinele altei biserici mai vechi. În acest ultim
caz ce rol a îndeplinit biserica dinainte?

Hrisovul dat de Alexandru Ipsilanti (1774-1782;
1796-1797) Mãnãstirii de la Argeº aduce noi date
în aceastã privinþã: „Din vechime ziditã monastire
de… Neagoe Basarab… în locul unde mai înainte
au fost Mitropolia Þãrii, pe vremea când scaunul
domnesc era în oraº Argeºului.” (V.A. Urechia,
Istoria Românilor, tom VIII, Bucureºti, 1897, p. 390)

Un alt hrisov al Episcopiei Argeºului, emis de
Constantin Ipsilanti, la 27 iunie 1806, cu referiri la
privilegiile ºi scutirile de care beneficia Episcopia,
face urmãtoarea precizare: „fiind den vechime ziditã
monastirea de rãposatul binecredincios Domn Neagoe
Voevod Basarab în locul unde mai nainte au fost
Mitropolia þerei, pe vremea când Scaunul Domniei
era în oraºul Argeºului,…” (Idem, pp. 389-390)

Potrivit celor douã hrisoave, ctitoria lui Neagoe
Basarab a fost ridicatã pe locul unde fusese
Mitropolia Þãrii. Pânã aici nu este nimic nou. Actele
sunt în concordanþã cu mãrturia lui Neagoe din
pisania Mãnãstirii cã a ctitorit pe ruinele Scaunului
Mitropolitan pe care l-a gãsit „dãrâmat ºi neîntãrit”.

Menþiunea „în locul unde mai înainte au fost
Mitropolia Þãrii, pe vremea când scaunul domnesc
era în oraº Argeºului” aduce elementul de noutate.
Potrivit celor douã hrisoave, Mitropolia Þãrii a fost
pe locul în care a rectitorit Neagoe, când capitala
era la Argeº, aºadar înainte de Alexandru Aldea
(1431-1436), cel care a mutat reºedinþa domneascã
principalã de la Curtea de Argeº la Târgoviºte,

în 1431, ºi înainte de Vlad
al II-lea Dracul (n. cca. 1390-
d.1447; domnitor între 1436-
1442; 1443-1447), tatãl lui
Vlad Þepeº, care a ctitorit
sau rectitorit Catedrala Mitropolitanã pe ruinele cãreia
va rectitori Neagoe Basarab noua bisericã (1512-1517).

T
oate aaceste mmenþiuni epigrafice pot fi ipoteze
pentru existenþa mãnãstirii înainte de a fi
ziditã sau restauratã de Vlad Dracul între

anii 1438-1439 ºi resfinþitã pe 15 august 1439,
când domnul era la Curtea de Argeº, îngrijindu-se
de finalizarea lucrãrilor ºi de sfinþirea bisericii de
rang aulic pe care o dorea necropolã domneascã
a Drãculeºtilor, sediu mitropolitan al þãrii ºi centru
spiritual al luptei antiotomane. Reîntoarcerea la
Argeº a lui Vlad Dracul, format la ºcoala politicã
occidentalã, învãþat sã judece rapid ºi precis, nu a
surprins, pentru cã de puþin timp se mutase capitala
la Târgoviºte, datoritã ponderii economice, ºi nu
dispãruse caracterul itinerant al domniei.  (Pavel
Chihaia, Din cetãþile de scaun ale Þãrii Româneºti,
Editura Meridiane, Bucureºti, 1974, p. 64) Prin
revitalizarea primei reºedinþe domneºti ºi mitropoli-
tane, simbol al biruinþei primilor Basarabi, Vlad Dracul
urmãrea o schimbare radicalã faþã de mentalitatea
predecesorilor. Dorea sã urmeze Basarabilor luptãtori
pentru neatârnare ºi din acest motiv a pãrãsit calea
medierii ºi a supunerii, consideratã de unii istorici
„cãlugãreascã ºi nu domneascã”. (P.P. Panaitescu,
Contribuþii la istoria culturii române, Editura Minerva,
Bucureºti, 1971, p. 166)

Alt posibil argument pentru aceastã ipotezã este
pictarea lui Nicolae Alexandru Basarab, a lui Mircea
cel Mare ºi a altor voievozi români de dinaintea
lui Vlad Dracul, în bisericã. 

Mai mult, în bisericã sunt pictaþi ºi Sfinþii Simion
ºi Sava ºi cneazul sârb Lazãr (1371-1389; figura
alãturatã) cu familia, purtând în mâini Biserica din
Ravaniþa (ctitoria sa unde aºteaptã învierea ºi centrul
de rezistenþã spiritualã a sârbilor dupã cucerirea
otomanã, din 1389). Sfântul Sava este numele de
cãlugãrie al regelui sârb ªtefan Nemanja, cel care a
consolidat puterea statului sârb, ulterior ajungând
imperiu. Dupã treizeci de ani de domnie s-a cãlugãrit
la Muntele Athos. Împreunã cu tatãl sãu, Simion,
a reclãdit Mãnãstirea Hilandar. 

Programul iconografic al bisericii a fost foarte
bine stabilit odatã cu proiectul arhitectural, Dobromir
din Târgoviºte, în timpul voievodului Radu de la
Afumaþi, pictând întocmai ce a hotãrât Sfântul
Neagoe Basarab. Dupã cum mãrturiseºte în pisania
din piatrã cã a zidit pe fundaþiile vechii biserici mitro-
politane, care avea tot hramul Adormirea Maicii
Domnului ºi pe care a gãsit-o „dãrâmatã ºi neîntã-
ritã”, cu siguranþã Neagoe Basarab a þinut cont
ºi de programul iconografic al vechii biserici
ºi de semnificaþia locaºului de cult de dinainte.

L
a eexplicaþia pprezenþei ccneazului sârb Lazãr
prin faptul cã soþia lui Neagoe Basarab,
Despina Miliþa, era fiica lui Iovan Brancovici,

fratele lui Gheorghe Brancovici, despotul Sremului
(1486-1493), fiind descendentã din cnejii sârbi,
trebuie adãugatã ºi linia de continuitate pe care
o face Sfântul Neagoe Basarab. Porneºte de la
Sfinþii Împãraþi Constantin ºi Elena, Sfântul Împãrat
Justinian, Sfinþii Simion ºi Sava, Dinastia Nemanja,
Sfântul Cneaz Lazãr ºi Sfântul ªtefan Lazarevici, o
linie de împãraþi care au ales Împãrãþia Cereascã,
atât pentru ei cât ºi pentru întreg poporul lor ºi care,
pânã la urmã, duce la a doua venire a Mântuitorului
nostru Iisus Hristos ºi instaurarea Împãrãþiei Cereºti.
Aºadar, era un argument al continuitãþii tradiþiei
imperiale bizantine a lui Neagoe Basarab ºi graþie
ascendenþei soþiei, dar ºi a legãturilor cu vrednicii
înaintaºi. Prin paralelismul imaginilor din ctitoria
sa, dar ºi al realitãþilor istorice menþionate, Neagoe
Basarab devine apãrãtorul credinþei creºtine, noua
speranþã pentru Orientul Ortodox, iar Biserica de
la Argeº, asemenea ctitoriei Sfântului cneaz Lazãr,
devine centrul spiritual ºi simbol al rezistenþei
antiotomane ºi antipãgâne. 

MMããnnããssttiirreeaa AArrggeeººuulluuii îînnaaiinnttee 
ddee VVllaadd aall IIII-lleeaa DDrraaccuull

Prr. DDaniell GGLIGORE
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N
eagoe BBasarab
este un voievod
care a sporit

prestigiul european al
neamului românesc.
Descendent din familia
boierilor olteni Craioveºti,
s-a bucurat de o instruire
ºi educaþie princiarã ºi,

când a devenit domn al Þãrii Româneºti, s-a distins
prin realizãrile sale politice, religioase ºi culturale.
Personalitatea sa a fost cercetatã în numeroase
studii ºi monografii de referinþã, în ultimul secol, rele-
vându-se atât trãsãturile ei specifice, cât ºi orizontul
ei european. De la Hasdeu ºi Iorga la Gh. Mihãilã
ºi Dan Zamfirescu, istorici ºi filologi au argumentat
în studii interdisciplinare sinteza europeanã care
s-a produs în vremea lui Neagoe Basarab.

În acest articol, prezentãm diploma de cavaler
aurat – textul latin ºi traducerea sa în versiunea
noastrã – conferitã de dogele Veneþiei, Leonard
Loredano, lui Ieronim Matievici, ambasador ºi chirurg
al lui Neagoe Basarab. Ceremonia s-a desfãºurat
în ziua de 7 martie 1518. Textul acestui document
confirmã relaþiile prieteneºti dintre cetatea Veneþiei
ºi principele român, distins prin politica, pietatea ºi
cultura sa. Descoperit în anul 1862 de Ion Schaffaric
ºi publicat în Acta Archivi Veneti, Belgrad, 1863, t. 2,
pp. 619-620, a fost reprodus, apoi, de B.P. Hasdeu
în Arhiva istoricã a României, anul 1865, t. II, nr. 16,
p. 69, ºi, mai târziu, în colecþia Hurmuzachi, Doc.,
t. VIII, nr. 4, p. 45. Demnitatea de cavaler aurat
includea privilegii varii, printre care dreptul de
a purta haina auritã, sabie, cingãtoare ºi pinteni
de aur, precum ºi alte avantaje nobiliare.

Precizãm cã dogele Veneþiei conferise demnitatea
de cavaler aurat, înainte cu trei luºtri, în martie 1502,
unui ambasador al lui ªtefan cel Mare. Aceste cere-
monii aveau, desigur, rol diplomatic, iar solii voievo-
zilor aveau misiuni politice. Ambasadorii lui ªtefan
cel Mare din februarie 1501 veniserã la Veneþia
sã cearã un medic pentru voievod, dar ºi pentru
întãrirea colaborãrii aliaþilor creºtini, iar ambasadorii
lui Bogdan, fiul lui ªtefan, veniþi în februarie 1506,
pe lângã schimb de daruri ºi cumpãrãturi, anunþau
suirea pe tron a lui Bogdan ºi cãsãtoria lui cu sora
regelui Ungariei. Tot astfel, Ieronim Matievici, solul
lui Neagoe Basarab, pe lângã daruri protocolare,
transmite adeziunea voievodului Þãrii Româneºti
la noua cruciadã planificatã de papa Leon al X-lea
(v. Hurmuzachi, Doc., vol. XI 1-2 ºi Suppl. I, 1).
Aºadar, conferirea privilegiului de cavaler aurat este
un act politic ºi diplomatic care atestã prestigiul
voievozilor români în lumea ligii creºtine antiotomane.
De altfel, la 3 iunie 1519, papa rãspunde voievozilor
români angajaþi în liga creºtinã, anunþându-i cã nu
va încheia pace cu turcii fãrã participarea principilor
valahi (v. Hurmuzachi, Doc., II 3, 307, 9).

Iatã textul latin ºi traducerea diplomei de cavaler
aurat, conferitã ambasadorului român de dogele
Veneþiei, în urmã cu o jumãtate de mileniu.

Militiae privilegium pro domino Hieronymo
Matievich, illustris domini Bosarab vaivodae
Transalpiensis nuncio seu oratori.

Leonardus Lauredanus, Dei gratia dux Venetia-
rum etc. ad perpetuam rei memoriam. Conservere
maiores nostri multis ac variis modis animi sui gra-
titudinem affectusque in eos declarare principes et
claros viros, quos et virtute excellentia peârestantes
cognovisent. Quum ad praesentiam dominii nostri
nuperrime accesserit
spectabilis et egregius
dominus Hieronymus
Matievich Ragusiensis,
nuncius seu orator
illustris et excelsi domini
Bosarab vaivodae
Transalpiensis, visum
est nobis, sic suadente
amicitia et benevolentia,
qua vehementer
prosequimur ipsum
dominum vaivodam, nec
minus dignitate personae
dicti oratoris, eundem
honoribus tituloque
comuni .......... decorare;
quo omnibus nota sit eius
praesentia. Ipsum igitur
dominum Hieronymus
post expositione et
expeditionem eorum
quae in mandatis
habuerat, coram nobis in
frequenti collegio nosgtro
constitutum, ritu solenni
servato, ad honorem,
gradum et dignitatem
equestris ordinis
promovimus, militemque creavimus, ense, cingiulo,
calcaribus aureis solenniter de more accinctum,
cum prerogativa, ut in posterum miles splendidus
cognominetur, auctoritatemque habeat et facultatem,
vestes aureatas, ensem, cingulum, calcaria et alia
cuiuscumque generis aureata insignia militaria
perpetuo gestandi, gaudendi honre, preeminentia,
jurisdicione, libertate et privilegiis omnibus, ad veram
militiam, equestremque dignitatem spectantibus.
In cuius rei testimomium et robur has fieri, nostroque
plumbeo sigillo communiri iussimus. Datae die
septimo Martii, indictione sexta, M. D. XVIII.

Privilegiul de cavaler aurat pentru domnul
Hieronim Matievici, trimis sau ambasador al ilustrului
domn Basarab al Þãrii Româneºti.

Leonard Loredano, prin harul lui Dumnezeu duce
al Veneþiei etc., spre nemuritoarea amintire a faptului
<acesta>. Strãbunii noºtri, prin multe ºi variate feluri,
îºi declarau mulþumirea ºi simpatia lor pentru acei
principi ºi bãrbaþi strãluciþi pe care îi cunoscuserã
distingându-se prin virtute ºi excelenþã. Întrucât a
venit de curând în faþa domniei noastre respectabilul
ºi distinsul domn Hieronimus, Matievici din Ragusa,
trimis sau ambasador al ilustrului ºi înaltului domn
Basarab, voievod al Þãrii Româneºti, am crezut de
cuviinþã, pentru prietenia convingãtoare ºi bunãvoinþa
prin care urmãm strâns pe însuºi domnul voievod ºi
nu mai puþin prin demnitatea personalã a numitului

ambasador sã-l împodobim cu onoruri ºi titlul <de
cavaler> prin care sã se facã cunoscutã tuturor
vrednicia lui. Aºadar, pe însuºi domnul Hieronimus,
dupã înfãþiºarea ºi expunerea celor pe care le avea
în însãrcinãrile sale, în faþa noastrã în colegiul
constituit plenar, l-am înaintat, dupã ritul solemn
pãstrat, la onoarea, gradul ºi demnitatea ordinului
cavaleresc ºi l-am fãcut cavaler, împodobindu-l,
dupã obiceiul solemn, cu sabie, cingãtoare, pinteni,
cu drept de a se numi în viitor cavaler strãlucit
ºi sã aibã autoritatea ºi posibilitatea de a purta
mereu haine aurite, sabie, cingãtoare, pinteni ºi
alte însemne militare aurite ºi de a se bucura de
onoare, superioritate, jurisdicþie ºi libertate ºi de
toate privilegiile care privesc ordinul cavaleresc.
Întru mãrturia ºi confirmarea acestui fapt am
poruncit sã se atârne sigiliul nostru cu plumb.
Dat în ziua de 7 martie 1518.

M
esajul aacestui ttext implicã cel puþin douã
funcþii corelative: prima, documentarã
ºi a doua, diplomaticã. Solicitând medi-

taþie asupra acestui eveniment, ajutã cititorul
sã depãºeascã mentalitatea pãgubitoare a „infe-
rioritãþii” românilor în istoria europeanã ºi sã adopte
o atitudine cumpãtatã despre rolul þãrilor româneºti
în viaþa politicã a continentului nostru.

În perspectiva aceasta, vom înþelege mai
bine isprãvile lui Mircea cel Bãtrân, Alexandru

cel Bun, ªtefan cel Mare ºi Neagoe Basarab, care
au întemeiat forme de afirmare a unui centru politic,
religios ºi cultural rãsãritean. Acest centru sinteti-
zeazã tradiþii bizantine ºi occidentale ºi contribuie
eroic la apãrarea creºtinãtãþii ºi a progresului material
ºi spiritual al Europei, asaltatã de Imperiul Otoman.
Ignorând aceste fapte luminoase, deformãm adevãrul
istoric care trebuie sã cãlãuzeascã judecãþile noastre
istorice. Neagoe Basarab a fost, într-adevãr, cum
spune inspirat B.P. Hasdeu, un Marc Aureliu al Evului
Mediu românesc ºi, prin personalitatea sa complexã,
un ctitor al unui umanism prometeic cu destin
universal. 

(În imagine, monumentul Neagoe Basarab, din
faþa Mãnãstirii Argeºului, opera sculptoriþei Doina Lie,
dezvelit în anul 1969.)

NNeeaaggooee BBaassaarraabb ººii VVeenneeþþiiaa
Trraian DDIACONESCU

P
otrivit ttradiþiei, ppãstratã îîn Legenda MMeºteruluii MManole, care vorbeºte
de Negru Vodã, ºi potrivit pomelnicului mãnãstirii, document esenþial
în cazul locaºurilor de cult, transcris începând cu anul 1651, care

pomeneºte ca primi ctitori pe voievozii „Io Basarab voevodu, Io Alexandru
voevodu...”  ºi a transcrierilor ulterioare din veacul al XVIII-lea ºi al XIX-lea,
Constantin C. Giurescu conchide cã „primul ctitor – cãci pomelnicile încep
îndeobºte prin cel care a fundat locaºul originar – este Basarab întemeietorul
þãrii“. El a ridicat mãnãstirea în care avea sã-ºi stabileascã reºedinþa Iachint.
Al doilea ctitor a fost Mircea cel Mare, al cãrui chip era zugrãvit la tabloul
ctitoricesc în locaºul „dãrâmat ºi neîntãrit”, gãsit de Neagoe. Al treilea ctitor
a fost Vlad Dracul, urmat de Neagoe Basarab. Pentru cã biserica înãlþatã
de Neagoe a întrecut în frumuseþe ºi strãlucire nu numai biserica anterioarã,
înlocuitã, dar ºi tot ceea ce se clãdise pânã atunci în þarã, asupra lui a cãzut
accentul, lãsându-se „în umbrã” ceilalþi ctitori predecesori.

Virgiliu Drãghiceanu („Curtea Domneascã din Argeº. Note istorice ºi
arheologice”, în Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, X-XIV, 1917-1923,
p. 17)  ºi Aurelian Sacerdoþianu („Vechimea Mãnãstirii Argeºului”, în B.O.R.,
nr. 11-12, 1938, pp. 766-769) socotesc vechea Mãnãstire din Curtea de Argeº
clãditã de Alexandru Nicolae Basarab. 

Nicolae Iorga (Istoria Bisericii româneºti ºi a vieþii religioase a Românilor,
vol. I, ed. a II-a, Editura Ministerului de Culte, 1929, pp. 37-39) considera cã
Biserica Sân Nicoarã a fost biserica palatului domnesc, care se va fi aflat în jurul
ei, iar biserica Sfântul Nicolae Domnesc va fi fost, desigur, biserica Mitropoliei,
unde „stãteau moaºtele mucenicii Filofteia, tãiatã de tatãl ei, pentru cã, la o vreme
de foamete, împãrþea la sãraci grânele ascunse cu multã scumpãtate de acest
tiran. Tot acolo se pãstra ºi o icoanã a Maicii Domnului care se descoperise
într-un loc pe dealul unde s-a zidit apoi mãnãstirea.“

Menþionarea de cãtre Iorga a acestei icoane a Maicii Domnului, descoperitã
pe locul unde s-a zidit apoi mãnãstirea ºi adusã la Biserica Domneascã, este
o altã dovadã a existenþei unui locaº de cult din care s-a adus icoana. Faptul cã
a fost adusã în Biserica Domneascã, unde stãtea Sfânta Filofteia, este un indiciu
cã era o icoanã preþioasã. Aceasta este o altã dovadã a existenþei unei biserici
înaintea Catedralei Mitropolitane ctitorite de Vlad Dracul (1439) ºi a ctitoriei
lui Neagoe Basarab (1512-1517). Faptul cã s-a pãstrat hramul legat de Maica
Domnului, coroborat cu aceastã icoanã a Maicii Domnului adusã în Biserica
Mitropolitanã, ar putea fi un alt argument al existenþei mãnãstirii cu mult înaintea
lui Vlad Dracul, care fie a restaurat-o, fie a zidit-o din nou pe temelia celei vechi. 

Î
ncã uun aaspect, llegat dde llogica iistoricã, mã îndeamnã sã consider cã Vlad
Dracul nu a ctitorit Catedrala Mitropolitanã pe un teren nou. Scopul venirii
sale la Argeº, dupã cum am menþionat, era revitalizarea primei reºedinþe

domneºti ºi mitropolitane, simbol al primilor Basarabi întemeietori de þarã liberã
ºi mitropolie canonicã ºi continuarea luptei pentru libertate ºi credinþã. Adãugând
la acestea ºi ponderea pe care o avea biserica în viaþa ºi conºtiinþa conducãtoru-
lui dar ºi a poporului dreptcredincios, era cu mult mai potrivit sã rectitoreascã o
bisericã ajunsã în ruinã, al cãrui rol exista încã în conºtiinþa poporului. Din anul
1359, când a fost recunoscutã prima Mitropolie a Þãrii Româneºti, ºi pânã în 1439
sunt 80 de ani. Aºadar, copiii care aveau între 5 ºi 10 ani când a fost recunoscutã
mitropolia aveau între 85-90 de ani când a fost sfinþitã Catedrala Mitropolitanã
a lui Vlad Dracul. Cei care l-au cunoscut pe mitropolitul Iachint (+ 1372) erau
cu mult mai tineri ºi mai numeroºi. Consider cã Vlad Dracul, mare personalitate
politicã dar ºi duhovniceascã a neamului românesc, a þinut cont de aceasta
ºi a rectitorit biserica mãnãstireascã în care au vieþuit, dupã rânduiala isihastã,
ierarhii Þãrii Româneºti, începând de la primul mitropolit, Iachint. 
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P
rezentul aalbum se referã la monumentele
religioase din Arhiepiscopia Argeºului ºi
Muscelului, vetre de istorie, de culturã ºi de

spiritualitate ortodoxã, care meritã a fi cunoscute în
întreaga lume. Aºezãri rupestre cum ar fi Mãnãstirile
Cetãþuia, Nãmãeºti sau Corbii de Piatrã atestã
prezenþa vieþii isihaste pe aceste tãrâmuri încã
din secolele al XIV-lea – al XVI-lea.

Nicolae-Alexandru Basarab, urmaº al lui Basarab I
în scaunul voievodal de la Argeº, dupã anul 1352
a luptat pentru recunoaºterea oficialã a Bisericii
Statului ºi a organizãrii sale ierarhice de cãtre
Patriarhia Ecumenicã a Bizanþului, reprezentanta
oficialã a Bisericii Ortodoxe de Rãsãrit, fapt împlinit
prin mutarea lui Iachint de Vicina la Curtea de Argeº,
oraºul devenind astfel reºedinþa mitropolitanã a Þãrii
Româneºti. Iatã, deci, cã la Argeº a fost uns cel dintâi
Întâistãtãtor al Bisericii Ortodoxe Române.

De-a lungul secolelor aici s-au ctitorit lãcaºuri
de cult în care au vieþuit monahi ºi monahii, închi-
nându-ºi viaþa Domnului Iisus Hristos ºi Maicii Sale.
Domnitori ºi ierarhi, numeroºi boieri de vazã ai
divanului þãrii au jertfit timp ºi parte din averile
adunate pentru a ridica mãnãstiri spre pomenirea
lor ºi a familiilor, a cunoscuþilor ºi a tuturor românilor
ºi ortodocºilor de pretutindeni, cu care se simþeau
înfrãþiþi prin sfânta cuminecare hristicã. Multe edificii
din lemn ºi numeroase zidiri s-au nãruit, rãmânând
în urma lor doar amintirea, pãstratã în documente
adãpostite de arhive sau în toponime semnificative,
ajunse pânã la noi. Cele mai multe dintre acestea
datau din secolele XVII-lea – al XVIII-lea. Unele
dintre ele au scãpat de greutãþile vremii ºi ale
vremurilor, poate modificate, cu aspectul schimbat
mai mult sau mai puþin, în parte pãstrându-ºi
funcþionalitatea originalã ºi în parte transformându-se
în biserici de mir. Vor fi fost ºi altele, desigur, despre
care singur Dumnezeu ºtie, având încrustate pe
rãbojul Cãrþii Vieþii numele obºtilor care s-au rugat
ºi s-au nevoit în chiliile acestora.

A
stãzi, lla ccele ppãstrate din vremuri de demult,
s-au adãugat noi ctitorii, în Arhiepiscopia
Argeºului ºi Muscelului fiind 26 de schituri

ºi mãnãstiri, toate cu viaþã de obºte, mai puþin
Mãnãstirea Nãmãeºti. Un scurt istoric al fiecãrui
edificiu, însoþit de fotografii reprezentative pentru

arhitectura, pictura, cadrul
natural, dar ºi pentru viaþa
obºtilor care vieþuiesc
aici reprezintã subiectul
acestei cãrþi.

A fost amintit ºi Schitul
Dragoslavele, Reºedinþã
Patriarhalã, care, deºi nu
aparþine Arhiepiscopiei
Argeºului ºi Muscelului,

teritorial, este cuprins
în judeþul Argeº, fiind
o filã din istoria ºi
spiritualitatea acestuia.
Actualelor biserici de
mir de la Brãdetu,

Tutana ºi Vieroºi li s-a acordat o importanþã sporitã,
fiind intercalate printre mãnãstirile care funcþioneazã
în zilele noastre, deoarece, cu timpul, se nãdãjduieºte
redeschiderea lor ca lãcaºuri monahale.

E
ste ffoarte iimportant ca atât românii, dar
ºi cei de peste hotare, sã cunoascã monu-
mentele religioase ale þãrii, sã afle istoria

îndãtinatã a neamului nostru, care a fost permanent
îmbinatã cu Ortodoxia. Este interesant de vãzut cum
de-a lungul secolelor mãnãstirile au fost pãrãsite,
au cãzut în ruinã ºi mai apoi, rând pe rând, au
fost restaurate, cum obºtile au fost revigorate prin
evlavia ºi râvna poporului ºi prin neostenita grijã
a Întâistãtãtorilor Bisericii.

În Arhiepiscopia Argeºului ºi Muscelului, dupã
1990, au fost resfinþite numeroase biserici, au fost

zidite altele ºi încã se continuã constru-
irea ºi renovarea lãcaºurilor de rugãciu-
ne întru slava Preasfintei Treimi. Ne
bucurãm de fiecare datã când un nou
edificiu este salvat sau adus la viaþã; ne
bucurãm pentru constituirea ºi întregirea
obºtilor monahale, pentru fiece novice
care se rãstigneºte dinaintea Sfintelor
Altare, închinându-ºi viaþa lui Dumnezeu.
Nãdãjduim ca bucuria arhiereascã din
inima noastrã sã se reverse, în chip
de binecuvântare, în sufletele tuturor
acelora care vor þine în mâini acest al-
bum, alcãtuit pentru fiecare dintre noi
ºi totodatã adresat tuturor, deopotrivã.

Mulþumim, de asemenea, cu adâncã
recunoºtinþã, Secretariatului de Stat
pentru Culte ºi întâistãtãtorului lui,
domnul Victor Opaschi, care ani de-a
rândul ne-a susþinut financiar, existând
o continuitate în derularea unor simpo-
zioane, cu mai multe ediþii, aici, în Argeº.
Cãci, aºa cum însuºi susþine, avem
nevoie de un spaþiu public care sã

nu fie golit axiologic. Dacã spaþiul public nu cuprinde
niciun fel de valoare, niciun fel de reper, dacã toate
valorile publice sunt negociabile, înseamnã cã
putem contesta orice, pânã ºi democraþia, pânã
la reîntoarcerea la totalitarism. Noi înºine, cetãþeni
europeni, trebuie sã ne ocupãm ºi de umplerea cu
valori a spaþiului public, nu doar de golirea lui. De
aceea, prin editarea acestui volum, Biserica ºi Statul
dau mâna încã o datã, contribuind la conservarea
românismului, ajutându-ne sã nu uitãm cã ne curge
prin vine un sânge diafan, care ne uneºte cu cei
de odinioarã, cu strãmoºii noºtri. Pentru a face
cunoscutã cultura româneascã, extrem de valoroasã,
în comunitãþile în care s-au încadrat românii aflaþi
peste hotare, aºa încât strãinii sã poatã aprecia
bogãþia istoriei ºi a spiritualitãþii noastre, dar ºi pentru
a pune la dispoziþia românilor din diaspora putinþa
de a pãstra vie conºtiinþa apartenenþei lor etnice,
este editatã ºi aceastã carte.

Dorim ºi noi, cititorilor acestei lucrãri ºi nu numai
lor, pace, bucurie ºi spor binecuvântat pe calea
ce duce spre cer, spre Þara de dincolo de veac
a comuniunii eterne cu Dumnezeu!

RRoommâânniiaa ddee llaa AArrggeeºº

R
ezistenþa SSfântului NNeagoe BBasarab împotriva
pãgânismului este în primul rând o rezistenþã spiri-
tualã, (...), dar nu se rezumã numai la aceasta. Neagoe

Basarab doreºte sã participe ºi la un front antiotoman organizat
de statele europene creºtine. Din acest motiv, trimite o solie
papei Leon al X-lea, în 1519, prin care îºi manifestã dorinþa
de participare la o viitoare cruciadã europeanã antiotomanã.
Mai mult, icoanele mari, cu faþã dublã, pe care le pune în ctitoria
sa, centrul spiritual de la Argeº, sugereazã aceeaºi atitudine.
Pe o parte sunt sfinþi cuvioºi (dimensiunea spiritualã a mãrtu-
risirii credinþei creºtine ortodoxe în toatã lumea), iar pe verso
sunt sfinþi militari care apãrã credinþa. Aceste icoane delimitau
pronaosul (unde se aflau mormintele) de naos. 

Legãmântul de la Kosovopoljie, prin care Sfântul Cneaz
Lazãr alegea Împãrãþia Cereascã, a fost reînnoit ºi de Sfântul
Neagoe Basarab ºi este sãpat în piatrã, pe una dintre cele douã
pisanii din timpul sãu, în partea vesticã, exterioarã, a bisericii:
„Adusu-mi-am aminte Domnia Mea, cum cã mulþi împãraþi întru împãrãþiile
acestea s-au sãlãºluit, ci puþini pe cea cereascã o au moºtenit. De aceia dar iatã
ºi eu m-am sârguit nu numai a cârmui aceastã împãrãþie, ci ºi a iubi pre Domnul
din tot sufletul, fapte bune fãcând. Drept aceia am cunoscut ºi noi cã aceºti
foºti înaintea noastrã stãpânitori, acestea ascultându-le s-au fericit lãsând
deºertãciunile pãmânteºti pãmântenilor, iarã pentru ei împãrãþia cerurilor
dobândind...” 

Faptul cã alãturi de pictarea lor în interiorul bisericii, de referirea din pisanie a
lui Neagoe, voievozii români dar ºi sârbi sunt pomeniþi ºi în pomelnicul Mãnãstirii
Argeºului, este de luat în seamã. În cea mai veche copie pãstratã a pomelnicului,
transcrisã începând cu anul 1651, sunt menþionaþi ctitorii. Încep, la poziþia 1, cu
„Io Basarab voevodu, Io Alexandru voevodu…” La poziþia 8 sunt trecuþi ºi despoþii
sârbi, din care se trãgea Despina Miliþa, dar care au avut legãturã ºi cu Biserica
Mitropolitanã din Þara Româneascã cu sediul la Curtea de Argeº: „S-ti cneaz

Lazãr (I), Io ªtefan voevod, Despot Ghiurghia, Gospodja Mara,
mati ego (mama sa), Gospodja Irina, Despot ªtefan, Grãguri brat
ego (Grigore, cãlugãrit la mãnãstirea Hilandar ºi mort la 1459)…”

Au avut legãturã, pentru cã în timpul recunoaºterii primei
Mitropolii a Þãrii Româneºti ºi a lui Iachint, Vladislav I l-a adus în
þarã pe Nicodim de la Hilandar, cunoscut la noi ca Sfântul Nicodim
de la Tismana. De neam macedo-român, nãscut la Prilej, în sudul
Serbiei, prin anul 1320, Sfântul Nicodim era înrudit cu familia
despotului Lazãr (1371-1389), înruditã la rândul ei cu familia
voievodului Nicolae Alexandru Basarab al Þãrii Româneºti. 

S
fântul NNicodim aa ccontribuit lla zzidirea mmultor mmãnãstiri
din Serbia, dar ºi din Þara Româneascã ºi a revigorat
monahismul românesc, dupã model atonit. Dupã dina-

mismul vieþii monahale, îmi este greu sã cred cã în oraºul de
reºedinþã domneascã dar ºi mitropolitanã nu exista o mãnãstire
în care sã se trãiascã dupã model atonit. Din aceastã perspectivã,

raþiunea pictãrii tabloului votiv al lui Nicolae Alexandru Basarab, al cneazului sârb
Lazãr ºi al altora de dinainte de Vlad Drãculea, de cãtre pictorul Dobromir din
Târgoviºte, în 1526, cu cheltuiala lui Radu de la Afumaþi, ginerele  lui Neagoe
Basarab, poate fi pusã în legãturã cu zidirea sau ajutorarea mãnãstirii existente
aici din timpul sau chiar dinaintea lor.

Potrivit lui Constantin C. Giurescu, sediul vechii Mitropolii a Ungrovlahiei
a fost la Curtea de Argeº, vechea reºedinþã voievodalã, într-un locaº care
se ridica pe locul unde mai târziu Neagoe a înãlþat frumoasa sa ctitorie. „Dar
aceasta înseamnã cã aici a fost o mãnãstire, una din cele mai vechi mãnãstiri
ale þãrii, anterioare Vodiþei”. (Constantin C. Giurescu, „Întemeierea Mitropoliei
Ungrovlahiei”, în BOR, nr. 7-10, iulie-oct., 1959, p. 689) 

(În imagine, blazonul lui Vlad al II-lea Dracul, 1436-1442, 1443-1447, din
Muzeul Municipal Curtea de Argeº. Foto Daniel Gligore, septembrie 2011.)

(Va urma)

EEste vvorba ddespre uun ssplendid aalbum rrealizat dde AArhiepiscopia AArgeºului
ºi MMuscelului ººi ttipãrit îîn 22017 lla EEditura AArhiepiscopiei ((Editor:
Mãnãstirea AAninoasa), dde aaproape 4400 dde ppagini dde fformat mmare,

multilingv ((textele rromâneºti ssunt ttraduse îîn eenglezã, ffrancezã, ggermanã, rrusã
ºi ggreacã), pprezentând 330 dde sschituri ººi mmãnãstiri ddin AArhiepiscopie ((Aninoasa,
Mãnãstirea AArgeºului, BBascovele, BBrãdetu vvechi, BBrãdetu nnou, BBrãtãºeºti,
Cetãþuia NNegru VVodã, CCiocanu, CCorbii dde PPiatrã, CCotmeana, DDragoslavele,

Florica, GGlavacioc, GGorgani, IIoneºti, AAntoneºti-CCorbeni, NNãmãieºti, NNegru VVodã,
Râncãciov, RRobaia, VVedea, CCoteneºti, IIoaniceºti, PPaltinul-PPiscul NNegru, SSlãnic,
Trivale-PPiteºti, TTutana, VValea, VVãleni, VVieroºi), aaflate îîncã îîn ppicioare, ppe llângã
mai mmulte aalte sschituri ddispãrute ssau ttransformate îîn bbiserici dde mmir. TTextele ssunt
însoþite dde ffotografii dde eepocã ssau aactuale ccare ffac ddin vvolum oo vveritabilã ppiesã
de ccolecþie. RReluãm mmai jjos AArgumentul ccu ccare ÎÎPS CCalinic, AArhiepiscop
al AArgeºului ººi MMuscelului, ddeschide vvolumul.
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A
m ppãºit ccu eemoþie,
dupã mulþi ani, pe
strada Lãpuºneanu,

din Iaºi, numitã cândva ºi
Uliþa Sârbeascã, odinioarã
una dintre cele mai populate
artere comerciale ale
Târgului, eternizatã inclusiv

într-un roman de Mihail Sadoveanu, subtitrat „Cronicã
din 1917” (apãrut în 1921), care aminteºte de „zilele
de durere ºi de zbucium” din timpul refugiului ºi
salvatã de la uitare de Casa Cantacuzino-Paºcanu,
fostã reºedinþã succesivã a domnitorilor Cuza Vodã
ºi a Regelui Ferdinand, devenitã azi, dupã o înde-
lungatã ºi reuºitã restaurare, Muzeul Unirii. Suspen-
datã între douã artere principale ale vechiului oraº,
izolatã ºi protejatã de pârjolul demolãrilor, strãjuitã
de un cinematograf în ruinã, rãmãºiþã a vechii arhi-
tecturi de tip sovietic, ºi de câteva clãdiri de patri-
moniu, în veºnicã renovare, strada este pe cale sã
devinã un veritabil Montmartre al Iaºilor, datoritã
prezenþei, într-o veche clãdire comercialã, a ate-
lierelor UAP ºi a Galeriilor de Artã N. Tonitza, dar
ºi a celui mai renumit ºi sofisticat Anticariat local,
aparþinând unui „artizan” al valorificãrii moºtenirii
eminesciene, Dumitru Grumãzescu, omul care
în peste 40 de ani de carierã a reuºit sã constituie
cea mai amplã colecþie de obiecte ºi cãrþi cu tematicã
eminescianã, reunind peste 7.000 de piese originale,
ca ºi peste 2.000 de exponate despre Ion Creangã,
Jules Verne ori Napoleon Bonaparte.

Am urcat treptele tocite de vreme ale clãdirii UAP,
admirând, din mers, lucrãrile în grafitti ale studenþilor
ºi luând seama, din când în când, la mozaicul tocit de
vreme, ºi am pãtruns, pe nesimþite, în atelierul unuia
dintre cei mai renumiþi maeºtri ai penelului ieºean,
pictorul octogenar Neculai Ciochinã (n. 9 noiembrie
1932, Burdusaci, Bacãu – conform mãrturiei per-
sonale a artistului, care a þinut sã mã previnã cã
anul oficial al naºterii sale, indicat în albume ºi
enciclopedii, este greºit, iar cel corect, comunicat
personal, continuã sã rãmânã ignorat de biografi),
autorul celui mai incitant proiect plastic, cu tentã
metafizicã, din arta contemporanã, numit provizoriu
de autor Emergenþã (Materie. Timp. Spaþiu), dupã
titlul celei mai recente expoziþii naþionale a sa,
vernisatã la Palatul Parlamentului din Bucureºti,
Sala Constantin Brâncuºi, în decembrie 2016.

Spaþiul atelierului, destul de modest faþã de
valorile de patrimoniu pe care le adãposteºte
(practic toatã opera de o viaþã a maestrului este
rânduitã într-o podinã suspendatã, la care se ajunge
cu o „anticã” scarã de fier, un fel de prepeleac tra-
diþional, ieºit din mâinile dibace ale meºterului).
În rest, cãrþi de artã, dar ºi volume de beletristicã
ºi filosofie, o colecþie de blide vechi, un gramofon,
icoane, tablouri ºi multe flori. Un spaþiu auster, de
meditaþie ºi recluziune, în care maestrul abia îºi
face loc, lãsând liber doar pupitrul pe care lucreazã
zilnic, trudind cu povara handicapului de o viaþã.
Un Luchian modern, care în loc de flori picteazã
stele.

Drept în þinutã, blând la vorbã ºi generos ca
gazdã, maestrul Ciochinã ne oferã un regal de
gânduri, concentrate în jurul ideii de emergenþã
a materiei, spaþiului ºi timpului, stãpânitã
de puritatea ºi exuberanþa culorii.

Marian NNencescu: De unde vine, iubite maestre,
chemarea dv. cãtre universul stelar?

Neculai CCiochinã: Din copilãrie, desigur. Mi se
întâmpla adesea sã privesc Calea Lactee, mult mai
limpede ºi profundã în vremea aceea, când nu era
atâta poluare. Mã visam chiar cãlãtorind prin ea, fãrã
sã bãnuiesc cã îmi va schimba oarecum destinul.
Trebuie sã vã spun cã nu am crezut, pe când urmam
Liceul Codreanu, din Bârlad, cã voi fi pictor. Nu am
avut un profesor care sã mã îndrume, nu am urmat
cursuri de artã. Pur ºi simplu pictam ºi desenam
natural, instinctiv, pasiune care m-a urmãrit ºi
în timpul scurtei, zic eu, de numai 11 ani, carierã
de militar. Dacã unii colegi de-ai mei aveau, cum
se spune, bastonul de mareºal în raniþã, eu, cu
siguranþã, în porthartul de locotenent de artilerie,
aveam creioane ºi pensule. Ulterior, în urma unui

accident dupã care mã resimt ºi azi, am renunþat
la armatã ºi am urmat cariera artisticã. A urmat
Facultatea de Artã, de la Iaºi (absolvitã în 1967),
când l-am avut profesor pe Dan Hatmanu (n. 1926),
abia venit de la studii din Franþa, dupã ce anterior
urmase Academia Repin din Leningrad. A fost
o revelaþie. Avea, ca profesor, toate darurile artei:
linie, culoare, compoziþie. Mai târziu (în 1980 – n.n.),
am urmat ºi Muzeologia, la Bucureºti, absolvitã
cu o lucrare coordonatã de Andrei Pleºu.

MN: Aþi debutat relativ devreme, în 1975, fiind
de atunci un rãsfãþat al galeriilor ºi expoziþiilor de
artã. Aþi luat ºi numeroase premii, diplome, distincþii,
aþi cãlãtorit ºi aþi expus mult, inclusiv în strãinãtate.
Cu ce crez artistic aþi pornit la drum ºi cum v-aþi
acomodat cu condiþia de artist profesionist?

NC: Iniþial, am lucrat ca muzeograf la Galeria
de Artã de la Palatul Culturii, din Iaºi. Au fost anii
mei cei mai rodnici, sub aspect profesional. Contac-
tul direct cu operele de artã, accesul la Biblioteca
muzeului ºi, mai ales, libertatea profesionalã ºi, aº
spune, spiritualã de care m-am bucurat mi-au deschis
calea spre marea artã. M-am molipsit de artã de la
muzeele Iaºului ºi aºa voi rãmâne toatã viaþa. Am
pictat mult, inclusiv în maniera realistã a vremii. Pânã
la urmã, orice demers plastic pleacã de la realitate.
Pentru mine, mai ales, care simþeam acut ºi unele
sechele fizice, pictura a fost un exerciþiu de voinþã,
de curaj, a fost ca o rugãciune.

MN: S-a schimbat ceva în percepþia esteticã
a artei faþã de anii când aþi debutat dv.?

NC: S-au schimbat multe în artã, dar mai ales
în viaþa mea. Dupã absolvirea Muzeologiei, nu am
rezistat tentaþiei ºi m-am angajat în învãþãmânt,
ca profesor de picturã, la Colegiul Pedagogic, iar,
ulterior, la Seminarul Teologic. Munca la catedrã
s-a dovedit însã mai acaparatoare decât am estimat,
mai ales când o fãceam cu pasiune. Pe cât mã
mulþumea interesul pentru artã al viitorilor preoþi,
cãrora le ofeream pe lângã îndrumare profesionalã
ºi accesul la artã, aducându-le, de acasã, albume
ºi erminii, pe atât mã apasa atitudinea unor ºefi
ºi directori optuzi. În aceste condiþii, am simþit nevoia
de o schimbare, iar aceasta a venit pe neaºteptate,
în urma vizionãrii, la Bucureºti, a unei expoziþii unde
un confrate a expus un tablou cu subiect cosmic.
Ideea m-a atras ºi m-a copleºit. Aºa am pictat, acum
vreo 25 de ani, primul meu tablou din aceastã serie,
pe care îl vedeþi aici, în atelier, deasupra divanului.
De atunci, n-am mai schimbat maniera. În acest
rãstimp, am cãutat sã mã documentez, sã descifrez
substratul ideatic al acestei opþiuni. M-am oprit,
aºadar, asupra tripletei Spaþiu-Timp-Miºcare, con-
statând cã, în urma unor temeinice cercetãri, s-a
descoperit cã, la microscop, lumea infinitezimalã
este o reproducere a macro-cosmosului. Am plecat,
aºadar, de la realitate ºi am ajuns la univers.

MN: O consideraþi o formulã artisticã cuprin-
zãtoare? Este un capãt de drum sau un nou început?

NC: În artã, totdeauna e loc pentru schimbare, ea
aduce noul ºi avem nevoie de aºa ceva. Cât priveºte
formula plasticã în care evoluez, ea este departe de
a fi epuizatã. Acest univers colorat, pe care îl redau
artistic, ºi pe care unii critici îl numesc realism magic,
dar eu insist cã e o formã de suprarealism pur ºi
simplu, este viziunea mea proprie, este marca mea
artisticã. În cel mai recent catalog de expoziþie am
încercat chiar sã definesc acest spaþiu sideral, sã

dau un înþeles miºcãrii heraclitice a materiei. Citez:
„În deºertul din noi este necesar sã gãsim mai întâi
cãrarea întoarcerii cãtre noi, ori sã nu cãutãm zidul
fãrã uºã, sã nu tulburãm apele limpezi ale marelui
cântec al vieþii... Timpul este o mãsurã a miºcãrii
corpurilor ºi începe odatã cu actul creaþiei (s.n.).

MN: Ce este pentru dv. culoarea? Dar lumina?
Cum simþiþi timpul în picturã?

NC: Albul ne dãruieºte lumina ºi, dacã e des-
compus, reface toate celelalte culori ale spectrului.
Lumina fuge, nu se lasã descoperitã, dar artistul o
simte ºi trãieºte pentru ea. Eu am încercat sã redau,
în pânzele mele, miºcarea timpului, nu suspendarea
lui. Miºcarea dã viaþã universului, dã formã artei.
Eu am cãutat sã redau miºcarea, prin dinamismul
formelor.

MN: Sunteþi, aºadar, un ghid, un antemergãtor
prin universul formelor galactice. Dacã ar fi sã iniþiaþi
pe cineva în acest cadru, ce i-aþi semnala?

NC: Este evident cã suntem pãrtaºi ai acestui
univers. Aº începe cu propria fiinþã, cãci cel mai
adânc univers suntem chiar noi. În acest fel, tabloul
este o datorie, o formã de autovindecare de spaimã,
de întrebãri. Ideea e imagine, iar culoarea e sufletul
picturii, cum spunea Luchian. Noi ne folosim de
pensulã, dar pictãm cu sufletul. Ca artist, mã preo-
cupã ordinea. Ea e o lege a naturii. Dupã ploaie,
vine soare, dupã frig, secetã. Este o pãrticicã din
legea naturalã. Ca artist, întâi adun, apoi ordonez
ideile, impresiile. ªi în viaþa curentã mã ghidez
dupã aceste principii. De aceea, nu agreez boema
artisticã, deºi la Iaºi sunt cam mulþi boemi.

MN: Când vã bucuraþi, când pictaþi sau când
vã laudã cineva cã aþi pictat?

NC: Când sunt lãudat, simt un gol, de parcã nu
ar fi vorba despre mine. Pentru mine, singurã creaþia
existã. Ea e zbucium, consum, dupã care urmeazã
starea de împlinire, când nu mai simþi nici frãmân-
tarea, nici oboseala. Creaþia e bucurie, iar aceasta
e, dupã mine, singurul moment când artistul e liber.

MN: Când pictaþi, vedeþi cumva universul
ca pe o ulcicã smãlþuitã?

NC: Folclorul, dacã la el vã referiþi, este un
toponim fundamental, specific fiinþei umane. El face
parte din viaþã. Din pãcate, globalizarea restrânge
aria sa de manifestare ºi are tendinþa sã epuizeze,
dacã nu sã distrugã folclorul.

MN: Aveþi urmaºi, succesori în artã?
NC: Vedeþi dumneavoastrã, Iaºul s-a nãscut ºi

trãieºte prin artã. Arta îºi urmeazã permanent cursul
ei, indiferent de distorsiunile politice. Dacã vã gândiþi
la unele gesturi de întâmpinare faþã de tinerii mei
confraþi, mesajul meu spune cam aºa: întâmpinarea
în artã înseamnã îndemnul la nou. Pe mine mã
cheamã Noul. În picturã mã simt liber, sunt visãtor,
gânditor, culegãtor de forme încã nefixate artistic.
Pe toþi cei care vor sã practice noul, îi aºtept,
îi îndemn sã mã urmeze. Personal, sunt bucuros
cã m-am regãsit, m-am întâmpinat, cum s-ar spune,
eu pe mine.

MN: Ce este tabloul?
NC: O adunare de gânduri ordonate, astfel încât

sã aibã ceva de spus. Eu trãiesc la propriu ceea ce
pictez ºi mã las purtat de ceea ce simt. Uneori mã
impun eu, alteori mã biruie chemarea. Când intru
în atelier, mã caut mai întâi pe mine. Tabloul mi se
ordoneazã, dupã naturã, fie cã e staticã, ori supra-
spiritualã. Lucrez direct în culoare, fiindcã imaginea
e în gândul ºi sufletul meu. Nu colorez ceva anume,
cãci formele ºi culorile se leagã de la sine. Tabloul
se adunã, se ordoneazã ºi se încheie, când am ceva
de spus. Tot la final adaug ºi titlul. Recunosc, au venit
destui prieteni, oameni de culturã, la mine în atelier
ºi mi-au sugerat sã schimb unele titluri. Am refuzat
cu delicateþe, cãci þin la titlurile mele. Dau titlurile,
la fel cum pictez, în funcþie de ideea pe care am
vrut s-o ilustrez. Pictez dupã stare, dupã împrejurãri
ºi nu-mi place sã primesc comenzi. Cum nu-mi place
nici sã-mi vând operele. Tot ce am ºi vedeþi în atelier
reprezintã propria mea voinþã, propria mea concepþie
despre artã. 

(Continuare la pag. 30)

DDee vvoorrbbãã ccuu ppiiccttoorruull NNeeccuullaaii CCiioocchhiinnãã
Marrian NNENCESCU

Tiimpul eeste oo mmãsurã aa mmiiºcãriiii ccorpuriilor ººii îîncepe oodatã ccu aactul ccreaþiieii.
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În calitatea de prim-ministru al guvernului, la
1 ianuarie 2007, Cãlin Popescu Tãriceanu a
participat la ceremonia oficialã de la Bruxelles

prin care România era marcatã solemn pe harta
Uniunii Europene. În intervalul de timp de atunci
încoace, cercetãtorii ºi unii politicieni au identificat
douã procese în interiorul organizaþiei: primul – rãsã-
ritenii, noii membri, au menþinut tendinþa de a se
impune prin identitatea naþionalã, pentru cã au avut
experienþa apartenenþei la sfera de influenþã sovieticã
în care se discuta despre suveranitatea relativã;
al doilea, înregistrat în partea vesticã a continentului,
a fost orientarea spre un federalism particular, al
unei asocieri inter-guvernamentale, fãrã cedarea
suveranitãþii dincolo de interesele naþionale proprii
fiecãrei þãri. Este un context amplu ºi uneori
contradictoriu, care recalibreazã ºi semnificaþia
identitãþii româneºti. 

Dupã experienþa traumatizantã a celor 45 de
ani de comunism, astãzi, senzaþia mea este cã
românii nu mai au conºtiinþa fermã cã mai mult
decât un teritoriu ºi o populaþie, suntem ºi o
naþiune. Conceptul de suveranitate nu pare sã-i
preocupe foarte mult, apropierea de Uniunea
Europeanã i-a fãcut pe foarte mulþi dintre români sã
considere cã acolo este ºi raiul politic ºi economic
pe Pãmânt, cã regulile europene sunt mult mai
valabile decât orice legislaþie româneascã, cã totul
meritã sã fie copiat fãrã niciun fel de discernãmânt.
Românii au capacitatea deosebitã de a asimila noul,
care nu înseamnã totdeauna ºi binele. Sunt însuºite
cu mare uºurinþã limbile strãine, obiceiurile strãine,
totul. Eu privesc retrospectiv la debutul nostru în
lumea liberã ºi democraticã. Admiterea României
în Uniune pentru mine a fost un moment înãlþãtor ºi
o împlinire a dorinþei de libertate nu numai personalã,
ci pentru toþi concetãþenii. Aceastã dorinþã de libertate
a fost însoþitã ºi de numeroase greºeli. În ceea ce
priveºte dimensiunea economicã, am hotãrât sã
deschidem larg uºile pentru privatizare ºi, atenþie,
spune asta un liberal convins, care timp de 27 de ani
nu a fãcut altceva decât sã susþinã ideile liberale, în
societate în general ºi mai ales în economie. Aceastã
cursã în care noi ne-am lansat spre economia de
piaþã ne aratã acum cã am comis o imensã greºealã,
pentru cã românii, mai întâi ca persoane ºi dupã
aceea ca societãþi comerciale, erau net dezavantajaþi
din start de lipsa de capital ºi de experienþã manage-
rialã, comercialã etc. Sigur cã în noua competiþie noi
nu am avut decât foarte puþin de câºtigat. Constatãm
astãzi cã România este mai degrabã o sursã de forþã
de muncã ieftinã chiar pe teritoriul ei ºi cã economia
este dominatã în mod covârºitor de firmele strãine,
chiar dacã aportul realizat de cele româneºti la buget
este mult mai mare în comparaþie cu companiile
strãine. La o cifrã totalã de aproximativ 550 de
miliarde de lei pe 2016, firmele strãine au plãtit 9
miliarde de lei impozit pe profit la buget, iar cele
româneºti, cu o cifrã de afaceri uºor mai mare de 580
de miliarde, au plãtit 55 de miliarde. Cu alte cuvinte,
povara o duc firmele româneºti, dar profitul obþinut
de marile corporaþii, de multinaþionale, se duce în
strãinãtate. Acesta este exemplul pe care îl folosesc
mereu ca sã dovedesc cã noi am fãcut o greºealã
imensã atunci când am trecut la privatizãri cu
entuziasm, dar cu puþinã înþelepciune, dând pe
mâna unor societãþi strãine monopolurile naturale,
operaþiune nefericitã, dupã pãrerea mea. Astãzi nu
pot decât sã constat cã existã, totuºi, chiar dacã nu
sunt mulþi, oameni care gândesc cã valorile naþionale,
interesul naþional, independenþa ºi suveranitatea
nu sunt noþiuni abstracte, ci noþiuni pline de conþinut,
oameni dornici sã le repunã în discuþia publicã ºi
sã le afirme. Este momentul sã începem sã gândim
din aceastã perspectivã la ce înseamnã ele pentru
acþiunea în plan politic, social sau economic. Cred
cã nu am face nicidecum o notã aparte, pentru cã ºi
alte þãri din zona noastrã, cum sunt Polonia, Cehia,
Slovacia, manifestã o revigorare a acestui sentiment
de a lua deciziile ºi prin prisma interesului naþional,
care nu întotdeauna este corect reprezentat numai
la Bruxelles. 

Existã þãri europene care dispun de o forþã
economicã ºi de influenþa politicã ce le permite sã
plaseze interesul naþional mai presus de deciziile
luate la nivelul Uniunii. Germania ºi Franþa susþin,
pe de o parte, sancþionarea severã a Rusiei pentru
alipirea Crimeii, dar oferã protecþie companiilor proprii
care fac afaceri în spaþiul rusesc. Germania are
aproape ºase mii de firme care opereazã pe piaþa
ruseascã, Franþa este într-o situaþie similarã ºi
nu de acum. „Relaþiile sovieto-franceze au avut
dintotdeauna un caracter pragmatic, instrumental,
uneori chiar cinic. Acestor relaþii le-a lipsit inten-
sitatea, teama reciprocã, admiraþia sau retorica
acerbã care au caracterizat relaþiile Kremlinului

cu alþi interlocutori vest-europeni, cum a fost cazul
Republicii Federale Germania.” (https://www.ucis.pitt.
edu/ nceeer/1989-802-11-Stent.pdf, accesat 21
martie 1026) Degajarea de sentimentul austeritãþii
impuse ºi prelungite de conducerea comunistã,
accesul la bunurile de consum tentante în perioada
dominaþiei comuniste au diminuat preocuparea
ºi chiar educarea în spirit naþional ºi cultivarea
respectului faþã de produsul românesc.

Dupã 45 de ani, în care o parte covârºitoare a
românilor au trãit ca într-o închisoare, nu au putut
sã cãlãtoreascã în afara graniþelor, nu au avut acces
la bunuri strãine, occidentalii s-au plictisit de bunãsta-
rea în care s-au lãfãit o lungã perioadã. Atunci când
restricþiile ideologice au dispãrut, românii au dorit sã
aibã acces la bunurile pe care ºi le doreau ºi dupã
care tânjiserã înainte de 1990. Atenþie! ªi eu m-am
aflat printre cei care au promovat investiþiile de capital
strãin în România, dar trebuie sã ne dãm seama cã
aici intervine ºi un joc de interese finale în care este
necesar sã sprijinim cât de cât capitalul românesc, ºi
aici recurg la exemplul instrumentului numit ajutorul
de stat în domeniul reglementat de lege. Îmi doresc
ca România sã continue pe drumul selectat de o
anumitã vreme, acela al investiþiilor în economie
care sã ajute reindustrializarea þãrii. În perioada de
creºtere economicã ºi în care am fost prim-ministru,
creºtere amorsatã încã din mandatul predecesorului
meu, Adrian Nãstase, s-au fãcut foarte multe investiþii
în România. Unii au criticat modul în care s-au
cheltuit banii alocaþi de la buget. Puþini ºi-au dat
seama cã investiþiile efectuate în perioada 2005-2008
au ajutat enorm economia. Acest lucru ne pune
astãzi în situaþia în care, dacã analizãm structura
economicã a României, în pofida impresiei pe care
unii o au, potrivit cãreia odatã cu închiderea vechii
industrii, þara a rãmas fãrã industrie, o sã vedem –
ºi aceasta este concluzia unui studiu efectuat de
BRD Société Générale – cã structura economicã
a României este comparabilã cu cea a þãrilor
occidentale ºi aveam o bunã repartiþie între sectorul
servicii, agriculturã ºi industrie. Vreau în continuare
sã stimulãm ºi sã dezvoltãm ºi capitalul românesc
ºi activitãþile industriale, vreau sã creãm locuri de
muncã, dar sã trecem de la aceastã fazã în care
România are capital strãin investit mai ales în
industrie, utilizator al mâinii ieftine de lucru, la zona
economicã cu valoare adãugatã semnificativã. Existã
o asemenea posibilitate? Fãrã îndoialã! Dacã reuºim
acest demers, sunt convins cã o parte dintre tinerii
din universitãþilor româneºti, mulþi dintre ei foarte bine
pregãtiþi, nu vor mai fi aºa de mult tentaþi sã plece
în strãinãtate. Folosirea forþei de muncã prost plãtite

din România, dar ºi din
celelalte þãri din regiune le-a
dat posibilitatea membrilor
tradiþionali ai Uniunii Europene
sã obþinã profituri foarte
consistente. Mã bucur pentru
ei, dar nu a fost o atitudine
corectã în ceea ce priveºte contribuþia la economia
în care s-au realizat asemenea profituri, pentru cã
ele au fost exportate într-o proporþie covârºitoare. 

Reconfigurarea Uniunii Europene dupã interesele
celor puternici nu este nouã. Tendinþa unor noi aran-
jamente s-a manifestat încã din 2002. Tratatul de la
Nisa cerea „asigurarea unui tratament egal între þãri
membre de dimensiuni echivalente”. Nu e de mirare
cã unele prevederi au vizat toate structurile deci-
zionale ale Uniunii ºi au înlocuit consensul cu majo-
ritatea. „Parlamentul european”, se aratã în articolul
230, „va fi de acum încolo în stare, ca ºi Consiliul,
Comisia ºi statele membre, sã instituie proceduri prin
care acte ºi instituþii sã fie declarate nule, fãrã sã
dovedeascã o anumitã preocupare ºi sã solicite o
opinie prealabilã din partea Curþii de Justiþie privind
compatibilitatea unui acord internaþional cu Tratatul
(Articolul 300 (6)).” (Finn Laursen, ed., The Treaty of
Nice: Actor Preferences, Bargaining and Institutional
Choice, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2005)
La semnalele structurãrii Uniunii pe baza unor
considerente favorabile doar „locomotivelor
economice”, România nu a reacþionat.

Nu a reacþionat, pentru cã România, practic, de
12 ani a continuat sã fie mãcinatã de conflicte interne
permanente care atacã interesul naþional de care
nu se mai intereseazã. Nu existã niciun fel de
preocupare majorã faþã de viitorul României. Am mai
spus-o ºi în pare rãu cã trebuie sã repet ºi în prezent,
þara noastrã pare sã fie ca o corabie fãrã cârmã,
plutind în derivã. În contextul reformãrii Uniunii
Europene, trebuie sã ne întrebãm unde se aflã
România. Suntem undeva la mijloc, nu ne aflãm
nici împreunã cu þãrile de la Viºegrad, care formeazã
un grup mai mult sau mai puþin coerent, dar perceput
ca o entitate regionalã, nu suntem nici într-o zonã
a sudului Europei, într-o grupare de forþe cât de
cât consistente. La un moment dat, am cultivat niºte
relaþii mai strânse cu Italia, Spania ºi Portugalia,
ca sã nu mai vorbesc de aliata noastrã tradiþionalã,
Franþa, dar astãzi asemenea legãturi nu se mai
manifestã în interesul nostru. Dacã analizez profilul
preocupãrilor, cel mai rezonabil ne-am plasa în
apropierea þãrilor de la Viºegrad. Eu cred cã ar trebui
sã cultivãm mai intens relaþia cu Polonia, pentru cã
în final ambele þãri îºi dau seama cã pot sã rãmânã
într-o zonã politicã incertã atâta vreme cât interesele
marilor puteri europene vor fi formulate pe termen
lung. Cred cã ameninþãrile pe care noi le percepem
din zona Rusiei ar trebui sã ne facã sã ne simþim
mult mai uniþi decât pânã acum. 

Unul dintre protagoniºtii formulãrilor ºi iniþiativelor
de politicã externã sau dintre forurile care certificã
demersurile instituþiilor statului mandatate cu elabo-
rarea politicii externe este Parlamentul. Chiar dacã
România a reacþionat slab sau pur ºi simplu a
ignorat miºcãrile pentru structura viitorului Europei,
responsabilitãþi majore îi revin Senatului, care are
în sarcinã, între altele, validarea ambasadorilor
ºi dispune de o comisie specializatã pe problemele
relaþiilor ºi ale politicii externe ºi una pentru afaceri
europene. 

Nu toate instrumentele elaborãrii politicii externe
se aflã la Parlament, dar câteva ne stau la dispo-
ziþie ºi le putem utiliza. Acþiunile de diplomaþie
parlamentarã ºi culturalã, care nu þin neapãrat de
Senat, cu toate cã Institutul Cultural Român este
în subordinea Senatului, dar are o dublã legãturã ºi
cu Ministerul de Externe, constituie genul de iniþiative
care pot sã orienteze politica externã a României
într-o anumitã direcþie. Trebuie sã înþeleagã fiecare
în ce constã o misiune atunci când merge în afara
þãrii ºi o reprezintã la un anumit nivel de responsa-
bilitate ºi competenþã.

Cãlin PPopescu TTãriceanu

Încã mmai pputem ffi ppatrioþi!
Nicollae MMELINESCU
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E
xodul de populaþie înregistrat de România,
aceastã manifestare dezinvoltã a dreptului
la miºcare într-un spaþiu mult mai primitor

ºi mai larg decât cel al þãrii de origine, este alimentat
nu numai de condiþiile economice din România
ºi de promisiunea unei vieþi mai agreabile în alte
þãri, ci ºi de lipsa unei culturi a identitãþii
naþionale. În secolul al XIX-lea s-a
manifestat românismul cu rãdãcini în
viziunea ªcolii Ardelene, cea care a statuat
latinitatea poporului român ºi continuitatea
existenþei sale în þinuturile istorice.
Supralicitarea elementului romanic a dus
la trecerea în plan secund a substratului
autohton dacic, ceea ce a alimentat teoriile
antiromâneºti ale vidului etnic. 

Nu am impresia cã pentru elitele
româneºti de astãzi sentimentul naþional
este puternic. Atâta vreme cât noi nu ne
dãm seama cã analizându-ne ºi vorbind
de fiecare datã numai de defectele pe care
le avem, strãinii nu vor avea cum sã ne
priveascã altfel ºi intrãm într-un cerc vicios.
ªi noi auzim comentariile negative ale
strãinilor despre români ºi despre România, ceea ce,
probabil, îi determinã pe foarte mulþi sã se distanþeze
de România ºi de valorile ei naþionale. Aminteam cã
românii au o mare capacitate de adaptare. Pe lângã
facilitatea de integrare în societãþile în care s-au
mutat, foarte utilã pentru ei, constat ºi ºtergerea
elementelor de identitate naþionalã la generaþia de
copii nãscuþi în familii de români în afara graniþelor
þãrii ºi care nu mai vorbesc limba românã. Aºa
ceva nu se întâmplã în comunitãþile de imigraþie
din America, unde polonezii, grecii, italienii, irlandezii
ºi-au pãstrat generaþii întregi obiceiurile, limba,
religia ºi sãrbãtorile. În momentul de faþã, în rândul
românilor care se bucurã de dreptul de a cãuta medii
mai prospere, locuri de muncã mai bine retribuite,
se înregistreazã ºi un deficit de educaþie,
ºi nu mã sfiesc sã o numesc patrioticã. 

Patriotismul a devenit, din pãcate, un cuvânt-
capcanã, care atrage imaginea festivistã, golitã de
conþinut ºi dominatã de cultul personalitãþii pentru cei
care au cunoscut perioada comunistã. Pentru tinerii
veniþi pe lume în jurul anului 2000, este un termen
lipsit de semnificaþie, strivit de importurile lingvistice
aduse de platformele digitale. Din când în când,

patriotismul apare în campania electoralã a câte
unui ipocrit, disperat sã epateze dovedindu-se legat
de glie ºi de tradiþiile naþiunii. Parlamentul, camera
sa superioarã, expresii ale voinþei ºi spiritului popular,
nu au fãcut nimic în aproape trei decenii ca sã
remedieze o lipsã majorã din sentimentul naþional,

nu au instituit
mecanisme
de apãrare ºi
conservare a limbii
române corecte,
pocitã tot mai grav
de aºa-numite
instituþii de presã,
nu a fãcut nimic
pentru educarea
copiilor ºi a tinerilor
în spiritul semni-
ficaþiilor ºi al
specificitãþii
naþiunii române.

Mai putem fi
patrioþi! Am avut
un moment de mare

satisfacþie, nu personalã, ci pentru instituþia pe care
o reprezint, în momentul în care am sãrbãtorit 150
de ani de la crearea Senatului. Existã o serie de
instituþii româneºti care azi par a fi mai puþin în
atenþia publicului. Mã refer la Academia Românã, la
Banca Naþionalã, la instituþii fundamentale ale statului
care au fost create în cea mai mare parte pe timpul
domniei lui Alexandru Ioan Cuza ºi la începutul
domniei lui Carol I. Ele au dat identitatea naþionalã ºi
forþa statului român modern. Trebuie sã ne raportãm,
evident, ºi la trecut. În Parlament vin enorm de
mulþi vizitatori ºi vreau sã le oferim ºi o altã viziune
asupra acestei instituþii, asupra acestei þãri, care
sã depãºeascã faima dimensiunii faraonice a clãdirii
în sine. Trebuie sã facem o distincþie între ceea ce
credem noi cã reprezintã valori identitare ºi ce cred
strãinii. România prezintã imaginea unei þãri corupte
de sus pânã jos, care, în pofida eforturilor ei, pare
sã eºueze în demersurile sale. Aceastã stare de
fapt afecteazã generaþii de români ºi marcheazã în
totalitate percepþia strãinilor despre noi. În România
dãm imaginea unei þãri care nu mai are capacitatea
de selecþie a unor elite capabile sã gândeascã un
proiect naþional. Deplâng faptul cã dupã aderarea
la Uniunea Europeanã ºi la NATO, România

nu a mai elaborat niciun proiect naþional. Pare cã ºi-a
epuizat energiile ºi nu mai existã interes. Un proiect
naþional care sã conþinã un plan raþional, elaborat,
aplicabil în practicã cu obiective clare, cu responsabili,
pentru a permite României sã se apropie într-un ritm
mult mai accelerat de media þãrilor europene ne-ar
permite sã dãm o altã dimensiune identitãþii României.
Aºa ar fi perceputã ca o þarã capabilã sã profite de
pe urma aderãrii la structurile euro-atlantice, care ºtie
sã-ºi maximizeze propriile avantaje ºi calitãþi umane,
de resurse, pentru a-ºi atinge acest obiectiv. 

Oricât de riguroasã este o asemenea diagnozã,
argumentatã de Cãlin Popescu Tãriceanu, un om cu
experienþã acumulatã ca factor decizional la nivelul
executivului ºi al legislativului, un fapt rãmâne cert:
Parlamentul, deºi ar fi putut sã o facã, nu a definit
niciodatã pânã acum ce reprezintã identitatea naþio-
nalã, nu a inclus-o într-o strategie de promovare
ºi apãrare a ei pe termen mediu ºi lung. 

Un astfel de document ar fi ceva inedit, aºa
cum situaþia în care ne aflãm este ineditã. Dacã vom
porni sã reclãdim o stare de normalitate, ºi-mi doresc
acest lucru, vom progresa spre momentul în care
vom genera ºi câteva dezbateri de fond, nu neapãrat
însoþite de documente, ceea ce, însã, nu este exclus,
care sã fie articulate în jurul definirii obiectivelor de
interes naþional. Românismul a apãrut ca o reacþie la
goana românilor dupã obiceiurile ºi stilul occidental,
care a fost caracteristicã secolului naþiunilor ºi celui
care i-a urmat. Adaptarea ºi modernizarea rapidã
a României în secolul al XIX-lea a avut câteva
dezavantaje, dar a adus ºi mari avantaje, pentru
cã au apãrut generaþii întregi de intelectuali ºi de
oameni politici care au studiat în Occident ºi s-au
întors nu numai cu obiceiurile de acolo, dar au
ºi gândit ºi au asimilat ºi principii novatoare. Cred
cã dupã închiderea forþatã în sine a României în
perioada comunistã, trãim efectul invers, la distanþa
unei singure generaþii care a apãrut de la cãderea
comunismului european. Încep sã cred într-o ten-
dinþã de trezire a sentimentului naþional. Sentimentul
naþional, sentimentul patriotic nu ar putea decât sã
mã facã spre sfârºitul carierei mele politice sã fiu
cu adevãrat mândru cã sunt român, aºa cum mi-am
dorit dintotdeauna. Nu este numai cazul meu, ci
ºi al majoritãþii concetãþenilor mei, care ar ajunge
sã gândeascã altfel ºi despre România ºi despre
naþiunea din care fac parte.
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rubricã, ppublicist-ccomentator, rredactor-ººef
adj. lla Realiitatea RRomâneascã, AAzzii
(suplimentul ccultural Feþele
Culturiiii)), EEcran-MMagazziin,
Uniiversul CCãrþiiii, rredactor
de ccarte lla EEditura SScripta
ºi lla EEditura NNemira. DDebut
publicistic: 11978, rrevista
Luceafãrul, cu vversuri. DDebut
editorial: 11988, ccâºtigând

concursul dde ddebut aa ddouã eedituri, aapãrând aastfel îîn vvolumul Priier
(Editura CCartea RRomâneascã, rredactor MMircea CCiobanu) ººi îîn
Argonauþii, II ((Editura FFacla, TTimiºoara, rredactor EEugen DDorcescu). 

Cãrþi ppublicate: Welcome, DDecember/ BBun vveniit, DDecembriie
(ed. rromânã-eenglezã, vversiunea eenglezã aaparþinând aautoarei, 11994);
ªlefuiitorul dde llacriimii (1995); Izzbânda ffuratã (1995); Iniimã dde iiepure
(1998); Arlezziiana (2000); Zâmbet dde ttiigru (2001); Ecoul ccliipeii (2003);
Flacãra nnevãzzutã/ LLáthatatlan LLáng (ed. rromânã-mmaghiarã, 22007);
Roua ccuvântuluii/ SSzzóharmat (ed. rromânã-mmaghiarã, 22008);
Conspiiraþiiii cceleste (2008); 1001 PPoeme (2009); Bucuriiiile ttriiste/
Gezziimet ee ttriishtme (ed. rromânã-aalbanezã, 22009); Floarea vviieþiiii (ed.
românã-ggeorgianã, 22010); Dreptatea îînviingãtoruluii (2010); Vrabiia
albã (CD, ppoezii îîn llectura aautoarei, 22010); Diin CCaucazz îîn CCarpaþii.
Zaiira SSamharadzze îîn ddiialog ccu VViictoriia MMiilescu (2011); Fenomenele
fãrã ccauzzã (col. „„Opera oomnia“, 22011); Sub ssteaua ccâiineluii (2012);
Bun vveniit, DDecembriie! (reeditare, 22013); Exiistenþele ffastuoase 

(2013); Cununa dde fflãcãrii (2014); Cenuºa vveriiii/ LLes ccendres dde ll’été (ed. rromânã-
francezã, 22015); Feediing IIllusiions (ed. îîn llimba eenglezã eexclusiv, 22015); Raportul
de aaur/ LLa pproportiion dd’or (ed. rromânã-ffrancezã, EEdit. PPoètes àà vvos pplumes, 22015,
Paris). AA sscris lliteraturã ppentru ccopii ººi aa ttradus ccãrþi ddin llimba eenglezã. AA ppublicat
poezii, iinterviuri ººi ccronici îîn Luceafãrul, LLuceafãrul dde ddiimiineaþã, LLiiteratorul, VViiaþa
Româneascã, RReviista SSud, PPoesiis, SSpaþiiii cculturale, PPoezziia, CConvorbiirii lliiterare,
Liitere, CCaliigraf, FFeed BBack, CCroniica, PPro SSaeculum, PPortal MMãiiastra, CCurtea dde lla
Argeº, FFereastra, AArdealul lliiterar ººii aartiistiic, DDunãrea dde JJos, CCervantes, AApollon,
Gândul AAnoniimuluii, CContemporary LLiiterary HHoriizzon, CCuiib/Nest/Niido, AAlternanþe,
Lumiina etc. 

Poemele aalãturate ssunt iinedite.

Ctitoria llimbii rromâne 

Din ccând îîn ccând
o aauzim sstrigându-nne ppe nnume
nu îînþelegem ccum ººi dde uunde
ºtie eea nnumele ffiecãruia ddintre nnoi 
aºa ccum ssuntem rrisipiþi
prin llumea llargã ccu aarºiþe, pploi
de uunde ººtie eea, ddraga AAna 
de aacolo, ddin zzidul eei
din ccãrãmizi dde iiubiri ººi ddureri
sub oochiul ccelest 
al mmeºterului vvieþilor nnoastre 
de uunde ººtie, ddraga dde eea
cui îîi vvine rrândul ssã uurce lla ccer
pe sschele dde rraze dde ssoare
sã rridice ccu îîncã oo rrespirare
bolta ccuvintelor nnoastre sstrãbune
taina llor nne þþine ffiinþa îîntreagã ººi vvie
când ssuntem ttristeþe oori bbucurie 
în ccâmpul dde mmaci, îîn iiarba aalbastrã
în llacrima aarcuitã-nn zzbor dde mmãiastrã 
o aauzim sstrigându-nne îîn zzori, lla aasfinþit
sã nne ttrezim, ssã vvenim 

cu mmistrii dde aargint, ccu mmortar dde sstele
de ooriunde aam ffi, mmulþi, mmari, mmãrunþi
ca sstropii dde pploaie, cca bbobii dde ggrâne
sã îînãlþãm ccu îîncã oo bbãtaie dde iinimã
ctitoria llimbii rromâne... 

Biserica ddin ffiecare

Fiecare ffemeie
este oo AAna
ziditã
în ttrupul bbãrbatului eei...
Fiecare bbãrbat
e uun MManole
plonjând
de ppe aacoperiºul ccerului
în ffântâna
ochilor uunei ffemei –– 
pe llacrima eei
se rridicã,
sub ffulger ººi pploi,
biserica uunui nneam,
biserica ffiecãruia ddintre nnoi...
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A
nul aacesta ccomemorãm douã milenii de la
moartea unuia dintre cei mai importanþi poeþi
europeni, Publius Ovidius Naso, nãscut la

Sulmona ºi trãitor la Roma ºi la Tomis, cântãreþ al
iubirii, al exilului ºi al nefericirii de a pleca din spaþiul
civilizaþiei, pe tãrâmuri îndepãrtate ºi pustii, adicã a
pleca din centrul lumii ºi a ajunge la marginea lumii.

Faptul cã poezia româneascã îºi revendicã fãrã
ezitare pe Ovidius ca fiind cel mai îndepãrtat strãmoº
nu e un artificiu de orgoliu pornit de la exilul poetului
pe þãrmul Mãrii Negre, unde a ºi scris, la Tomis,
Tristia ºi Pontica. Limba românã fiind devenirea
istoricã ºi o sintezã particularizatã dintr-o procesu-
alitate etnicã ºi lingvisticã de aproape un mileniu
între limba latinã popularã ºi limba dacã, o variantã
autohtonã a limbii trace, îºi descoperã cea
mai strãlucitã exprimare originarã în opera lui
Ovidius, care a scris deopotrivã în limba latinã
ºi în limba dacã. Numai cã variantele dace
nu s-au pãstrat, dupã cum nu s-a pãstrat nici
lucrarea împãratului Traian De bello dacico.
Exilul tomitan (9–17 post Christum) nu a
reprezentat o perioadã inactivã pentru marele
poet, cãci existã argumente pentru o viaþã
dinamicã: a învãþat limba dacã, participa la
viaþa socialã, organiza chiar întreceri poetice
cu creatorii locali, între care se numãra ºi
regele Catyso. ªi faptul cã a scris cele douã
lucrãri numite mai sus reprezintã dovezi clare
de „împãmântenire” a poetului aristocrat,
pedepsit pentru „îndrãznelile sale” erotice,
dar ºi pentru critica sa la adresa împãratului
Octavian August. Se poate spune cã, odatã
cu poezia eroticã ovidianã, începe cultul modern
al femeii ºi recunoaºterea spiritualitãþii feminine
ca domeniu fundamental al cunoaºterii umane.

Pentru cultura româneascã, Tomisul va reprezenta
o mare atracþie. Publius Ovidius Naso (43 î.Hr. –
17 d.Hr.), socotit ultimul mare poet elegiac al Romei
antice, a fost relegat la Tomis în anul 8 d.Hr. Lirica
sa eroticã pornea din elegia clasicã a lui Properþiu
ºi Tibul, pe care o aprofunda într-o viziune superi-
oarã prin rafinamentul analizei psihologiei iubirii
ºi prin complexitatea observaþiei moravurilor
la interferenþa acelor milenii.

Ovidius, într-un univers poetic unitematic, afirma
un spirit de observaþie acut ºi sarcastic asupra
moravurilor romane, realizând chiar un tablou social
al Romei augustane plin de pitoresc ºi culoare, dar
ºi de ironie galantã, de o graþie ºi de o subtilitate
impregnate de aluzii transparente.

P
rincipalele ssale ccãrþi analizeazã ºi
ipostaziazã universul erotic: Amores –
Iubirile; Heroides – scrisorile eroinelor

legendare; Ars amatoria sau Ars amandi – Arta
iubirii; Remedia amoris – Leacurile dragostei, iar
Metamorfoseon libri – propune o istorie a universului
în 15 cãrþi în care mitul ºi imaginaþia se interfereazã
într-o construcþie plasticã ºi pitorescã, de un anume
rafinament alexandrin, cu tendinþã spre viziunea
fabuloasã care transfigureazã prin miºcare dramaticã
nuanþatã colosalul, fastuosul dar ºi miniaturalul.

Elegiile din exil sunt marcate de semnificaþia
tragicã a existenþei, traversate de sentimentul modern
al alienãrii. Totuºi, elegiile din exil nu contureazã
un înstrãinat, ci un adaptat între oameni diferiþi care
susþin un discurs emoþional, plin de sensibilitate,
amprentat de un romantism patetic, care instituie
întâietatea experienþei de viaþã. S-ar putea spune
cã, odatã cu opera lui Ovidius, se contureazã cultul
femeii ca principalã temã a poeziei ºi, în acest sens,
viziunea sa are un caracter monografic, abordând
tot ceea ce þine de sexul frumos, care fusese doar
sexul slab în viziunea sclavagistã a bãrbatului –
care, teoretic, a rãmas vie pânã astãzi. Interesant,
deºi lezeazã oarecum morala, vorbind explicit de
sexualitate, Ovidius are competenþe ºi în cosmeticã
ºi comportamentul social, poetul fiind, de altfel,
expert în ceremonialul erotic, în „jocul” sentimentelor
polarizat între frumuseþe ºi minciunã ºi cultivând
componenta iluziei – ceea ce o apropie de imaginar,
adicã de esenþa poeziei. Pentru credinþele sale,
Ovidius a plãtit cu exilul, deschizând seria istoricã

a poeþilor blestemaþi, excluºi de moralã ºi de
rigiditatea socialã ºi tocmai de aceea iubit de
îndrãgostiþii insurgenþi ºi lipsiþi de prejudecãþi
ºi cutume inerþiale.

Dupã cum se vede, deºi apãsat de opresiunea
exilului, poetul nu era dependent emoþional de
Roma, ºi de aceea poate sã treacã peste dificultãþile
climatice ºi solitudinea bãnuitã, reuºind sã se inte-
greze în umanitatea de pe aceste tãrâmuri atinse
de o incredibilã glaciaþiune. Frigul, ºi nu primitivismul
ºi sãrãcia ar fi dominat aici, existând un anume
nivel de civilizaþie, din moment ce existã adunãri
intelectuale ºi concursuri de poezie. 

Ori, poezia, cum va zice mult mai târziu, aproape
dupã douã milenii, Paul Valéry, poezia este „nobila

inutilitate”.
Cei opt ani

petrecuþi la Tomis

l-au autohtonizat pe Ovidius.
În plin Ev Mediu, el se mai
leagã încã o datã de poezia
localã. În 1679, poetul sas
Valentin Franck von Francken-
stein, primar al cetãþii Turnu
Roºu, publicã o culegere
multilingvã de versuri, numitã
Hecatombe sententiorum
Ovidionarum germanicae
imitatorum (Hecatombele
sentenþiilor lui Ovidius imitate
în limba germanã), în care
unele maxime extrase din
versurile poetului sunt transpuneri versificate, imitaþii
în limbile germanã, maghiarã ºi românã. Versurile
româneºti, folclorizante, sunt meritorii, reprezentând
una dintre primele încercãri de a scrie poezie laicã
româneascã pe teme clasice.

O
vidius aa ffost ººi uun ppersonaj al dramaturgiei
naþionale, contemporaneizat în texte, clasi-
cizat acum, semnate de Vasile Alecsandri,

B.P. Hasdeu sau Nicolae Iorga. Astãzi, devenind din
ce în ce mai europeni, ne dezvãþãm – fiind ºi ajutaþi –
sã mai fim latini, renunþând ºi la patrimoniul cultural.
Ne despãrþim ºi de Ovidius, care a trãit printre
strãmoºii noºtri învãþându-le limba ºi adoptându-le
obiceiurile. Totuºi, Ovidius Tomitanul a fost al nostru
ºi trebuie sã rãmânã al nostru ºi prin sacralitatea
acestui spaþiu dobrogean care a fost ºi primul cãmin
al creºtinismului european. Aici, la câteva secole
dupã Ovidius, au trãit Ioan Cassian ºi Dionisie
Exiguus. Al doilea caz de poet care nu e român
ºi nu scrie româneºte, dar trebuie amintit în istoria
poeziei române, este germanul Martin Opitz, din
sec. XVI–XVII din Transilvania, care scrie adesea
despre valahii din regiune. Românii sunt analizaþi
monografic, cu simpatie ºi îngrijorare pentru destinul
celei mai mari comunitãþi naþionale din Ardealul
multietnic. Întotdeauna poezia are ºi o componentã
teritorialã geneticã.

Creaþia tomitanã a lui Ovidius trebuie revendicatã
de poezia româneascã ºi asumatã genezei, câtã
vreme el a elaborat aici versuri în limba dacã ºi în
limba latinã (Ponticele, Tristia) adicã în idiomurile
care într-o combinaþie cu procesualitate istoricã
au dat naºtere limbii române, o limbã nouã, neoro-
manicã, personalizatã atât prin puterea expresivã
a primitivitãþii dacice, cât ºi prin rafinamentul comu-
nicaþional al latinei populare. Faptul cã s-au mai

pãstrat cuvinte din vocabu-
larul autohton, de substrat,
în caracterul dominant latin,
marcheazã un spirit conser-
vator ºi o inaderenþã la
modificãrile lingvistice ºi
valurile de influenþe care au
trecut peste nucleul daco-latin, fãrã alte consecinþe
decât cele care privesc elementele imediate ale vieþii
sociale intrate într-o evoluþie istoricã.

Poezia ovidianã a transmis dominantele sale
specifice – aristocratismul ºi insurgenþa – poeziei
româneºti prin amprenta de teritorialitate. De aseme-
nea, a fost asumatã dominanta tragicã – Tristia – ºi
starea de diversitate – Metamorfozele – ca o „ars
combinatoria” structuralã ºi structurantã. 

O
ntologia sspiritului aantic privilegia nu
problema timpului – lobuntur anni! – ci
obsesia spaþiului – de aici ºi gravitatea

pedepsei cu „depãrtarea” exilului, ceea ce a
condus însã la înflorirea comunicãrii prin cores-
pondenþã. Epistola devine specia dominantã a
poeziei, care înainte de toate este o chestiune
de comunicare ºi nu neapãrat de semnificaþie
textualã. Nicio diferenþã comparativ cu desco-
perirea postmodernã a Internetului, care a
reinventat ceremonialul corespondenþei. Numai
cã atunci comunicarea era o artã, un protocol, un
ceremonial al logosului, astãzi doar o aglomerare
de imagini, începând sã se piardã calitatea umanã
a vorbirii faþã în faþã chiar cu riscuri conflictuale.

E adevãrat cã o fotografie poate sã spunã mai
mult decât o mie de cuvinte, – mã îndoiesc! – dar
o mie de fotografii nu pot avea adâncimea unui
cuvânt.

„Textualizarea” era un obicei antic foarte
rãspândit ºi nu doar prin papirus, ci ºi pe pietre
sau pe ziduri. Ritualul corespondenþei prin scrisori
a fost înnobilat de elegantele epistole literare
care au devenit partea cea mai importantã
a memorialisticii.

Ovidius a fost receptat de la început de cultura
româneascã, trecând mai degrabã peste barierele
religioase, decât cele lingvistice.

Miron Costin îl denumeºte „poeticul Ovidie”,
iar V. Popp îl recunoaºte ca înaintaº, „nemuri-

torul acela Ovidie al românilor”. Vasile Aaron reia
o poveste din Metamorfozele („Cartea mutearilor”)
ºi îl salutã pe Ovidiu, familiar: „...sunt român,
ca ºi tine/ Uitã-te, ia seama bine”.

Budai-Deleanu îl citeazã pe marele tomitan,
iar Vasile Fabian Bob preia primul, urmat chiar
de Eminescu, imaginea apocalipsei, a întoarcerii pe
dos a lumii din Tristele (elegia VIII), iar Barbu Paris
Mumuleanu vorbeºte de „fondaria lui Ovid”, Costache
Stamati îl citea în franþuzeºte. Ajungând la Vasile
Alecsandri, criticul G. Cãlinescu nu ezitã sã comen-
teze: „Ceva din oroarea italicã a lui Ovid pentru gerul
scitic a trecut ºi la poetul român”, dar ºi mai mult,
acesta a scris o piesã de teatru dedicatã marelui
antic. Hasdeu argumenteazã cu afirmaþiile lui Ovidiu...
frigul din Dobrogea. 

S
e ppare ccã eexistã linia subþire a unui clasicism
elegiac care porneºte din Ovidius, oarecum
ilustrat de poeþi precum Panait Cerna, ªt.O.

Iosif sau Perpessicius. Necunoscutul astãzi Dimitrie
Teleor ºi-l imagineazã pe þãrmul mãrii: „Pe þãrm,
cu ochi pierduþi departe-n zare/ Ovidiu stã, ºi trist
e al sãu cuget,/ ªi parcã nici n-aude-al apei muget/
Când vântul rãscoleºte-albastra mare...”

Creatorul îºi acrediteazã poezia cu destin
personal, independentã de autorul ei: „Tu vei merge,
mica mea carte, fãrã mine în oraº, dar nu te invidiez/
Mergi – du-te în oraºul interzis mie – stãpânului tãu.”

Nici Octavian Augustin, nici Tiberius nu l-au
rechemat la Roma, deºi poetul a fãcut numeroase
încercãri prin scrisorile trimise din Tomis, în care
îºi exprima aderarea la principiile morale imperiale.
Ovidius nu era implicat într-o relaþie amoroasã
cu Iulia, nepoata împãratului, dar, se pare, a fost
martorul scandaloaselor ei aventuri amoroase.
Sau pentru ea a scris Ars amandi? 

Publius OOvidius NNaso - 22000
„Strãmoºul nnostru dde llimbã, dde ssânge ººi ssimþire”

Aurrelliu GGOCI
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R
omanul ªªtefan ––
Siimfoniia ffantastiicã,
de Maria Mona

Vâlceanu, apãrut la Editura
Zodia Fecioarei, Piteºti,
în 2017, e un roman care
se citeºte cu plãcere ºi
curiozitate, dar cu condiþia
ca tu, cititorule, sã fi iubit

cu pasiune ºi dãruire, mãcar o datã, deoarece iubirea
– simfonia dragostei, – aºa cum caracterizeazã
autoarea sentimentul de iubire, este tema principalã.
În jurul acestui sentiment, mai mult celest decât
terestru, se desfãºoarã acþiunea întregului roman.
Autoarea, în susþinerea acestei forþe universale,
iubirea, redã în totalitate scrisoarea lui Albert Einstein
cãtre fiica sa, în care aduce un elogiu acestui senti-
ment încã nedezlegat de ºtiinþã: Iubirea este Luminã,
care-i ilumineazã pe cei care o oferã ºi o primesc;
Iubirea este gravitate, deoarece îi face pe unii oameni
sã se simtã atraºi de alþii; Iubirea e putere, deoarece
multiplicã tot ce avem mai bun ºi oferã umanitãþii
ºansa de a nu pieri în propriul egoism orb; Iubirea
expune ºi reveleazã, pentru Iubire noi trãim ºi murim;
Iubirea e Dumnezeu ºi Dumnezeu e iubire... Iubirea
e singura energie din univers pe care fiinþa umanã
nu a învãþat s-o controleze dupã voinþa sa... nefiind
încã pregãtiþi sã creãm o bombã a iubirii, pentru a
distruge ura, egoismul ºi lãcomia care devasteazã
planeta.

Eroina romanului, actriþã ºi regizoare de teatru,
fãrã nume în carte, careia îi place sã se îmbrace
elegant ºi sã poarte bijuterii scumpe, cunoaºte la un
banchet dat în onoarea unui preºedinte, ºi acesta tot
fãrã nume ºi fãrã sã ni se spunã ce fel de preºedinte
este, pe doctorul antroposof Salo ªtefan, de care se
îndrãgosteºte instantaneu, dupã ce el a invitat-o sã
stea alãturi la masã. Acesta o cucereºte pe actriþã, nu
atât prin prezenþa sa fizicã, ci mai mult prin scrisorile
ºi mesajele pe care i le trimite în decursul timpului.
Nici nu avea cum s-o întâlneascã mai des, deoarece
doctorul lucreazã la un spital din vestul þãrii ºi vine rar
în Bucureºti. De fapt, mai mult deducem din descrie-
rea unor clãdiri ºi strãzi cã este vorba despre Capitalã,
unde îºi are actriþa teatrul ºi pe unde parcurge destul
de des traseul strãzii Mântuleasa, simþind paºii ºi
spiritul lui Mircea Eliade, de a cãrui operã actriþa este
atrasã pânã la obsesie, încât doreºte ºi reuºeºte sã
punã în scenã romanul ªarpele. 

D
ecodificând pplanurile ºi etapele pe care
le parcurge iubirea actriþei fãrã nume faþã
de doctorul antroposof, frumos ca un conte

rus, cum îl portretizeazã romanciera, diagnosticãm
cã iubirea ei este platonicã, adevãrata dragoste o are
faþã de soþul sãu, tot fãrã nume ºi profesie ºi acesta,
pe care-l divinizeazã. Prezenþa soþului în roman este
permanentã ºi se desfãºoarã pe multe planuri, acasã,
în cãminul conjugal, cum e ºi normal, în excursiile pe
care le fac împreunã la Roma, cãlãtorind cu trenul
Orient–Expres, la Paris, unde merg de mai multe
ori ºi viziteazã Universitatea Sorbona. 

Atunci când iubirea faþã de ªtefan atinge cote
sufocante, care o devoreazã mai ales noapte de
noapte, în patul sãu somptuos, actriþa mãrturiseºte
cã s-a lãsat pradã iubirii carnale în vis, trãind extazul
ca-n poezia Vraja a doctorului ºi scriitorului Vasile
Voiculescu, poezie pe care romanciera, inspirat, o
tipãreºte în totalitate în carte la pagina 154. O poezie
de numai 18 versuri, care este un cosmos de iubire.
Cred cã o parte din cheia acestul roman se aflã în

aceastã poezie genialã. Fac recomandarea ca toate
femeile din lume – sperând cã acest roman va fi
tipãrit ºi în cel puþin 6 limbi – sã studieze, nu numai
sã citeascã, aceastã poezie. E Steaua Polarã care
dã satisfacþie, sens vieþii ºi iubirii neplatonice.

Actriþa, în organizarea marelui spectacol, îl are
permanent lângã ea pe Puiu, un paj, tot actor ºi el,
mai mic cu 13 ani, dar care o venereazã. Ea i-o
reteazã însã scurt, deºi-l place ca bãrbat: Puiule,
înotãm în ape diferite ale timpului. ªi îi mai spune
rãspicat, atunci când acesta ºchioapãtã în rol,
cã un actor adevãrat e o inimã deschisã cãtre
lume, iar viaþa e o scenã fãrã cortinã.

În pregãtirea spectacolului, actriþa cautã un loc
potrivit pentru pretenþiile
sale artistice, ajungând
ºi la o mãnãstire, unde
invitã actori ºi scriitori
cunoscuþi, dar ºi pe
doctorul ªtefan, pe care
ºi-l doreºte permanent
în preajma ei, lângã ea,
simþind magnetismul lui
ca pe o aurã a iubirii.
Descrie cu furnicar de
vorbe cu talent alese
cum decurge masa datã
de stareþul mãnãstirii,
cum se fac pregãtirile
pentru marele spec-
tacol, pe care vrea
sã-l dea la mãnãstire,
descrie seara ºi noaptea de zbucium sufletesc,
ºtiindu-l pe doctor în camera vecinã, dar de care
fuge trupeºte ºi se refugiazã în camera ei alãturi de
un paznic feminin, scriitoarea Claudia, intenþionat
chematã în aceeaºi camerã cu ea. Regretã amarnic
a doua zi aceastã retragere copilãroasã, mai ales
când constatã cã ªtefan pãrãsise dis-de-dimineaþã
incinta mãnãstirii.

N
umele ddoctorului aantroposof nu este ales
la întâmplare, ci îºi are misterul sãu, solo
(voce) în muzicã însemnând singur. Intuind

intenþia scriitoarei, deducem cã aºa ºi-l dorea pe
doctor, singur, neangajat matrimonial. Misterul se
risipeºte în finalul romanului, atunci când actriþa
hotãrãºte ca, dupã ce se terminã spectacolul, sã lase
un bilet de adio soþului, iar ea sã fugã cu doctorul
Salo ªtefan, pe care-l invitase la teatru, la marele sãu
spectacol. Prin actorul Puiu aflã cã doctorul vine la
spectacol ºi cu soþia sa. Atunci se produce cutremu-
rul aspiraþiilor sale de iubire, când aflã cã doctorul
nu mai e solo. Rupe biletul de adio adresat soþului
ºi e invadatã de realitatea tristã. Dragostea faþã de
doctor îi înnobilase viaþa cu sentimente nebãnuite
pânã atunci ºi-o fãcuse sã trãiascã pe orbita iubirii
devoratoare. Nu are curajul sã meargã pânã la capãt
cu aceastã iubire, din cauza convenienþelor sociale
(ea e mãritatã ºi-n final aflã cã ºi doctorul e cãsãtorit),
dar ºi dintr-un calcul de confort familial. De fapt,
îi mãrturisise doctorului la începutul idilei cã eu
nu doresc sã fiu o Ana Karenina. 

Romanul este iluminat în multe capitole de
povestirile lui Mircea Eliade, ºi nu-i ºtirbeºte cu
nimic din valoare sa aceastã iluminare, din contrã,
îi dã mãreþie ºi particularitate, îi dã acea undã de
mister, de pendulare între real ºi ireal, de cãutare
a mecanismului care declanºeazã iubirea, marea
întrebare – ce-i iubirea ºi de câte feluri este? – dar
fãrã a afla un rãspuns concret ºi universal valabil.

Un capitol scris cu durere ºi cuvinte însângerate
este dedicat acelei perioade prin care a trecut
România când se instalase disperarea foametei,
se nãºtea clasa muncitoare, când românii sperau
cã vin americanii ºi era vremea denunþurilor. 

F
iind aalãturi dde PPreºedinte ºi de un deputat
francez, la un banchet, toastând în onoarea
românismului, zice actriþa cã fiecare naþie are

fiinþa ei ºi sã nu trecem cu tãvãlugul globalizãrii peste
fiinþa naþiunilor ºi cã sufletul neamului nu se vinde.
Sã mergem la Chiºinãu, în þara în care libertatea se
cucereºte cu ajutorul limbii române. ªi chiar merge
acolo, pentru a mai pune un buchet de flori la Podul

de flori construit cu ani în urmã între
România ºi Republica Moldova.

Atunci când îºi viziteazã casa ºi
grãdina cu pomi înfloriþi de la þarã, con-
statã cã livada mea este conectatã cu
îngerii, cu Dumnezeu ºi în flori se aflã
ceva sfânt. Se întreabã, în aceastã
primãvarã, cine le-a poruncit mugurilor
sã se trezeascã? Ce mister, clorofila!!,
acest sânge al plantelor, plantele au
sânge verde! Ce frumos, sânge verde!
Romanciera nu greºeºte când remarcã –
intuitiv sau din ºtiinþã? – misterul clorofilei.
Într-adevãr, cercetãtorii n-au descoperit
misterul clorofilei, cum energia solarã,
în contact cu frunzele, se transformã
ºi formeazã aceastã energie vitalã
a plantelor. Interesant acest paralelism

între misterul iubirii ºi misterul clorofilei.
Romanul roieºte de comparaþii ºi metafore bine

plasate în context: gândurile sunt sãgeþi secrete care
se intersecteazã în mintea noastrã; nu voi schimba
pe o monedã de împrumut (adicã iubirea pe care i-o
poartã doctorului Salo ªtefan) moneda de aur a iubirii
soþului meu; au fost artiºti plastici care au visat sã
picteze infinitul (brâncuºianã propunere); profesorul,
marele profesor(!?) este un strãjer al valorilor noastre
culturale; ªtefan tãcea într-o încremenire mâhnitã;
ce este un actor?, decât un om care-ºi multiplicã
destinul. 

Protagonista, caracterizând profesia doctoriþei
Elena, o prietenã de-a sa, care o însoþeºte la
Congresul de Dacologie de la Buzãu, zice cã
doctoriþa are cinismul ei vindecãtor. Manuela, o
actriþã recitând, cuvintele rostite de ea prind contur,
mângâie, dezmiardã, promit, se îneacã în taine
(remarcaþi sintagma sã te îneci în taine).

Atunci când dorurile ei se întorc cãtre ªtefan,
ele sunt ca niºte vrãbii speriate. Gândindu-se
la nestatornicia în care trãieºte iubindu-l în tainã
pe ªtefan, foloseºte o originalã personificare:
minciuna este fiica diavolului. 

I
nspirat ººi rredat ccu ttalent este paralelismul
între cãrþile doctorului psihiatru, neurolog
ºi cercetãtor Dumitru Constantin Dulcan

(în roman apare numai doctorul Dulcan), mai ales
cu celebra sa carte Inteligenþa materiei, cu romanele
ºi povestirile lui Mircea Eliade. 

Maria Mona Vâlceanu, prin actriþa cãreia îi dã
viaþã în carte, studiazã, aprofundând în limita percep-
þiilor posibile, dar cu succes, ºi scrierile antroposofice
ale lui Rudolf Steiner. Tocmai de aceea scriitoarea
dedicã acest roman doctorilor antroposofi, sperând
cã prin aceastã ºtiinþã sã se dezlege misterul iubirii. 

Faþã de magma de iubire care clocoteºte în
paginile cãrþii, romanul mi se pare a fi prea scurt. 

ªtefan - SSimfonia ffantasticã
ªtefan II. SSTÃICULESCU

D
upã uunele ssurse, OOvidiu aar ffi mmurit îîn aanul 117 ee.n. ºi înmormântat
la Tomis. Din poemul calendaristic Faºti rezultã cã în primãvara anului
18 d.Hr., poetul era încã în viaþã, pregãtindu-ºi lespedea funerarã pe

care scrie o scrisoare ironicã ºi pateticã cãtre soþia sa, în Tristia. Iatã versurile
în traducerea liberã a lui Theodor Naum: „Sub astã piatrã zace Ovidiu, cântã-
reþul/ Iubirilor gingaºe, rãpus de-al sãu talent,/ O, tu, ce treci pe-aice, dac-ai
iubit vreodatã,/ Te roagã pentru dânsul, sã-i fie somnul lin.” Aceste versuri au
avut o audienþã colosalã în cele douã milenii de posteritate a poetului. Pasiunea
culturii româneºti pentru Ovidius aratã interesul special ºi exclusiv ca pentru
scriitorii naþionali. E adevãrat cã ºi Ovidius, folosind gramatica latinã superioarã
pentru a combina cuvintele dace, devenea un fel de avangardist al lingvisticii
la graniþa discursului liric.

Faima Tomisului prin exilul lui Ovidius va creºte foarte mult. ªi, ca dovadã,
în primele secole ale Evului Mediu, aici va apãrea miºcarea religioasã tomitanã

între care vor strãluci Ioan Casian ºi Dionisie Exiguus. ªi mai târziu, Tomisul,
pãstrând amintirea lui Ovidius, va reprezenta un stimulent pentru fenomenul
cultural, pentru cã, dupã Rãzboiul de Independenþã ºi dupã revenirea Dobrogei
la patria-mamã, spaþiul din faþa Primãriei din Constanþa se declarã Piaþa Ovidiu
ºi se pune în centru statuia lui Ovidius realizatã de sculptorul italian Ettore Ferrari.
Un orãºel din jurul Tomisului a primit numele de Ovidiu, marcând amprenta
spaþialã a „poetului iubirilor gingaºe” ºi unul dintre fondatorii spiritualitãþii româ-
neºti. Epistolele pontice ovidiene sunt mai vechi cu un mileniu ºi jumãtate decât
Scrisoarea lui Neacºu din Câmpulung ºi definesc, dincolo de vremi, nevoia
de comunicare a omului aºezat între forme de relief gigantice, precum fluviul
Dunãrea, Munþii Carpaþi ºi Marea Neagrã.

Sintagma din titlu aparþine lui Tudor Arghezi, care chiar ºtia ce spunea
ºi în general nu era foarte generos cu superlativele.
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E
ra oo pprezenþã ffascinantã, rãvãºitoare,
adevãratã ºampanie de viaþã în stare
sã îmbete publicul de la cel dintâi cuvânt

rostit pe scenã (pentru cã actriþã a fost sã fie Elvira
Popescu de când ursitoarele se vor fi bulucit lângã
leagãnul ei sã-i aducã daruri dintre cele mai alese,
în special din cele care þin de cuvânt, chiar din ziua
în care a slobozit primul þipãt în luminã). 

S-a nãscut în Micul Paris într-un 10 mai (nu,
nu Acela!). Cel din 1894.

Dupã o copilãrie fãrã griji (copiii nu au griji, asta
e problema pãrinþilor…), a urmat la vremea sorocitã
de vârstã Conservatorul din Bucureºti (a fost eleva
lui Constantin Nottara ºi a Aristizzei Romanescu),
dar aflase de mai înainte, se pare de prin liceu,
de la unul care se numea Pierre Corneille, cã
„La valeur n’attend pas le nombre des années”,
dar cã pentru a proba aceasta trebuia chiar ºi
ea sã înveþe (ºi nu numai la orele de francezã!),
cã altfel era bai fiindcã profii ãia expiraþi rãu
pretindeau cã elevii au ca primã ºi serioasã
îndatorire aceea de a învãþa carte; cât despre
drepturile lor – tot aºa: sã înveþe carte! 

Pe la 16 ani a urcat pe scena Naþionalului
din întâmplare. (?!) N-o fi fost chiar din datul
ursitoarelor?

Storin, Iancovescu, Grigore Ventura,
Manolescu, Mihalescu, regii scenei româneºti
din anii dintâi ai veacului al XX-lea ºi de mai apoi,
pânã dupã Primul Mare Rãzboi care s-a vrut
Mondial, au recunoscut „patima” sacrã de care
sufletul adolescentei nãzdrãvane era cuprins ºi
au pus de o Patima roºie (Mihail Sorbul) în care
rolul pãtimaºei Tofana avea sã fie interpretat (din
întâmplare fericitã!, fiindcã interpreta „en titre”
a avut proasta inspiraþie sã se pricopseascã de
o rãcealã zdravãnã…) de diafana Elvirica pentru
care ºi începuserã sã se aprindã deja flãcãri
de dulci patimi în inima bãrbaþilor.

Se cãsãtoreºte repejor cu un actoraº frumuºel –
Aurel Athanasescu de la Naþionalul Bucureºtean,
tot repejor aduce pe lume o fetiþã – Tatiana, singura
progeniturã a divei, la fel de repejor divorþeazã
de Aurel ºi opteazã pentru Ministrul de Finanþe
ºi Agriculturã, Ion Manolescu-Strunga. Ãsta
da rol serios!

De la a sa fereastrã „susã”, mãria sa Ferdinand

privea (pândea?) adesea pe Calea Victoriei aºteptând
sã treacã trãsura cu noua reginã a Naþionalului. ªi
când trecea, ochii lui se înecau în cãldura unor ape
stranii cu un farmec negrãit de dulce… Regina Maria
n-avea timp sã se uite pe fereastrã fãrã rost. Ea avea
ca femeie (ºi ce femeie!) alte rosturi bine prinse
în fermecate poveºti foarte adevãrate…

Trupa Naþionalului face un turneu la Paris cu
Patima roºie. În sala Teatrului de la Michaudière,
mai mult românaºii noºtri duºi pe acolo sã înveþe
„la gât cravatei cum se face nodul”, fiindcã autoh-
tonii de pe Sena, chiar de nu pricepeau ei o boabã

româneºte, aveau în
schimb ochiul format
pentru a recunoaºte
fãrã greº ºarmul feminin.
Printre spectatori – Louis
Verneuil, un vodevilist
parizian la modã, autor
dramatic, regizor, sce-
narist, un avizat cunos-
cãtor de talente, un
rãsfãþat al teatrului,
un brend… în trend.
ªi atât deocamdatã.

Dupã reprezentaþie,
craii de la Rãsãrit, Storin-
Mihalescu-Iancovescu,
s-au întors la vatra strã-
moºeascã aducând-o

acasã ºi pe Elvira care „creºtea” vãzând cu ochii.

Î
n 11919, ccând aavea ddeja 225 dde aani, ea
ºi-a descoperit ºi vocaþia de om de afaceri
(parcã aºa se spune celor care pun ºi ei de

o întreprindere care ar trebui sã aducã ºi bani, dar
sã dea ºi locuri de muncã celor care nu se descurcã
singuri), fondeazã Teatrul Excelsior, a cãrei directoare
se proclamã, iar doi ani mai târziu Teatrul Mic (de
care se ºtie pânã astãzi, cu actori unicat ai scenei
româneºti care ne-au ajutat sã traversãm mai uºor
labirintul altfel roºu decât „patima” aceea de iubire:
ªtefan Iordache, Leopoldina Bãlãnuþã, Valeria Seciu,
Olga Tudorache…). 

Elvira Popescu, steaua teatrului românesc din acei
ani, se dovedea a fi un bun „manager”, cum se zice
mai nou. Teatrele ei nu ºomau deloc. Ministrul ei soþ

n-o fi fost chiar cu numele
„La Finanþe”. Cu „Agricultura”
sta bine România cã doar
era consideratã grânarul
Europei… Dar cum sã fi rãmas
tãt românul isteþ „fecior la plug,
sã fi rãmas acasã…”?

La Paris! La Paris! Acolo era marea bãtaie
a peºtelui.

La Paris, Louis Verneuil punea în scenã o nouã
piesã bulevardierã, Ma cousine de Varsovie, pentru
care o visa în rolul principal pe o rãsfãþatã actriþã
polonezã/ nemþoaicã – Madame Orska, fericita
deþinãtoare a unui paºaport pe care se aplicase
prima vizã de intrare în Franþa acordatã unui cetã-
þean de naþionalitate germanã dupã Primul Rãzboi
Mondial, vizã interzisã pânã atunci de Statul Francez
nemþoteilor care veniserã pe pãmântul lor cu arme
ºi… fãrã invitaþie, vizã pentru care, de data aceasta,
din dragoste pentru teatrul francez ºi actori, a trebuit
sã intervinã cu întreaga lui autoritate de prim-ministru
însuºi Henri Poincaré.

Avea Verneuil (ºi teatrul bulevardier francez)
nevoie de o actriþã care sã vorbeascã franceza
„cu accent”, strãinã adicã de graiul lui Molière. 

ª
i OOrska aa vvenit, repetiþiile au început,
dar pârdalnicul amor l-a îmboldit pe
amantul divei polono-germane, bancherul

Bleichschroder, sã forþeze frontierele vãzduhului
ºi sã aterizeze cu un avion pe solul Franþei cât
sã-ºi îmbrãþiºeze iubita fãrã de care nu mai putea
sã stea locului, mai cu seamã cã auzise ºi el
cã Orska lui asculta cu… sfinþenie de regizor
ºi nu îndrãznea sã-i refuze nimic… 

Cum bancherul nu prea avea vizã, francezii
n-au „îmbrãþiºat” ideea amorezului, dar, oameni
ºi ei, pentru care amorul e un lucru foarte mare
(ºtia el Guþã Popândãu ce spune!), l-a înturnat
prompt pe teuton cu, la pachet, Orska lui, care
astfel n-a mai apucat sã fie „Veriºoara (lui Verneuil!)
din Varºovia”. Avantaj bancherul!

ªi atunci, dintr-un cotlon al amintirii i-a apãrut
vodevilistului francez rãmas fãrã interpretã, chipul
ºi graiul / timbrul frumoasei Tofana-Elvira Popescu. 

A chemat-o la Paris. Avantaj Elvira!

La CCousine dde VVarsovie
era ddin... BBucureºti

Paulla RROMANESCU

Mihaela AAlbu, DDan AAnghelescu, Eseiistiica lluii
Viintiilã HHoriia –– ddeschiiderii ccãtre ttransdiisciipliinariitate,
Editura AAius, CCraiova, 22015

Mihaela AAlbu, DDan AAnghelescu, Tiinereþea
unuii „„fost SSãgetãtor”. VViintiilã HHoriia –– ppubliiciistiica
iinterbeliicã, Editura AAius, CCraiova, 22015

Vintilã HHoria, De llângã EEscoriial ccu RRâmniicul
în ggând ((Antologiie sselectiivã)), Studiu iintroductiv,
antologie, nnote ººi ccomentarii dde MMihaela AAlbu ººi DDan
Anghelescu, EEditura RRafet, RRâmnicu SSãrat, 22017

Reluãm, din volumul al doilea, începutul ºi sfârºitul
articolului „Despre un spirit european”, publicat de
Vintilã Horia în Gândirea, martie 1938, pp. 151-153:

Caracterul egocentrist al noilor state naþionaliste
a dat naºtere la unele pronosticuri de un pesimism
care nu mi se pare întru nimic justificat. S-a afirmat
cu o convingere care n-a fost totdeauna sincerã cã
naþionalismul excesiv privit ca o formã politicã ineditã
în istoria lumii, va duce fatal la dizolvarea lentã a
acelui minunat spirit european care a permis de-a
lungul veacurilor înflorirea unei culturi continentale
unice. Nu mi-au plãcut niciodatã filosofii de ocazie,
care descoperã la fiecare eveniment nou o cauzã
sigurã de prãbuºire, pregãtind adesea înmormântãri
fastuoase în cadrul cãrora se înalþã singuri la rangul
de ciocli în urma unui sicriu care se încãpãþâneazã 
totuºi sã rãmânã gol. La asemenea înmormântãri 

gratuite asistãm de câtva
timp cu o frecvenþã care
nu dovedeºte decât lipsa
de limpezime cerebralã
a celor ce îºi închipuie
cã nu pot fi originali
decât în cadrul pompos
al unor înscenãri lugubre.
Spiritul european se aflã
într-adevãr pe pragul
unei agonii?

Dar mai întâi ce este
acest spirit european,
existã el cu adevãrat sau
ne aflãm ºi de astã datã

în faþa unei halucinaþii de bibliotecã? Iatã întrebãrile
la care va încerca sã rãspundã acest eseu pentru
a descifra în cele din urmã atitudinea, resemnatã
sau plinã de nãdejde, pe care trebuie sã o avem
faþã de sensul nou al acestui spirit. (...)

O privire mai în adânc a evenimentelor la care
asistãm sau poate optica optimistã a unui punct
de vedere subiectiv mã face sã cred cã salvarea
spiritului european ºi garanþia cea mai sigurã de
continuitate se ascunde tocmai sub noua formulã
naþionalistã.

Nu e un paradox ceea ce susþin, cãci adoptarea
pe întreg cuprinsul continentului nostru a principiilor
care stau la baza statului italian, spaniol, portughez
ºi, în parte, a celui german, nu poate duce decât
cãtre o nouã armonizare ºi o perfectã unificare în
spirit a Europei. Ca altã datã sub ocrotirea latinizantã
a bisericii catolice, Europa îºi va putea regãsi un
echilibru interior concentrându-se sub ideea latinã a
statului naþional. Erorile naþional-socialismului, care
e în fond o copie a fascismului latin, se vor limpezi
cu încetul în clipa când îºi va afiºa originalitatea
nu atât pe teren religios, cât mai ales în domenii de
creaþie naþionalã care sã integreze fenomenul german
în spaþiul bine limitat al culturii europene. A lupta deci
în numele unui naþionalism luminat nu înseamnã sã
renunþi la întãrirea spiritului european, ci dimpotrivã.
Iatã de ce pesimismul ridicol al unor filosofi rataþi
sau numai însetaþi de celebritate mi se pare cãzut
sub umbra unei erori fundamentale.

Semn(al) dde ccarte 



A
dio, ddomnule MMinistru dde FFinanþe Manolescu-
Strunga! Nu plânge de nenorocirea de a fi
fost pãrãsit de nevastã! Tu încã nu ºtii, dar

va mai veni o altã cumplitã nenorocire: va fi un alt
Rãzboi, tot Mondial ºi acesta, va veni peste România
o ciumã roºie ºi tu vei ajunge la Sighet, într-o cetate
cu pazã întãritã ºi acolo vei rãmâne pânã în 1951,
când Dumnezeu te va chema la El. ªi o astfel de
invitaþie nu se refuzã. Cã pe pãmânt n-ai avut
nici loc pentru mormânt, era din pricinã cã
„haitele strãine ne furaserã adâncul, codrul,
cerul stea cu stea ºi sfânta noastrã pâine
de la gurã”, declarându-ne vinovaþi de înalta
crimã de a fi români!... Dar asta e altã poveste.
Dezavantaj Naþia Românã!

Elvira Popescu a luat Orient-Expressul
ºi, Bonjour Paris!

La Cousine de Varsovie avea sã fie din
Bucureºti!

Succes fulminant, publicul în delir, presa
francezã foarte parcimonioasã cu elogiile,
mai cu seamã când era vorba de actori ne-
francezi (ºovinism? poate ciudã!) o ridicã
în slãvi numind-o Notre-Dame du Théâtre,
o încoroneazã ca Reine du Boulevard (nu
vã grãbiþi sã denaturaþi sensul Reginã a
Bulevardului – gen de teatru din les années
folles – confundându-l cu acela de princesse
de la rue din lumea lui Edith Piaf!), o proclamã
Monstre sacré). O mie de reprezentaþii adunã
spectacolul – un adevãrat triumf. Un altul a avut
douã mii… (Ce nu mai vãzuse Parisul de când
era Sena cu maluri de pãmânt!...)

Louis Verneuil este fermecat ºi fermecãtor. Scrie
doar pentru ea alte roluri, este acceptat (amant en
titre) ºi în budoarul divei, alþi teatroscribi se dau peste
cap sã-i intre în graþii, aducându-i piese scrise tot
anume pentru ea ºi punându-i la picioare omagiile
lor clocotinde… Unora le-a dat cu piciorul, dar a
mai ºi rãcorit ea pe câte unul sau altul având grijã
ca Louis Verneuil sã-i rãmânã aproape. ªi sãrmanul
bogat Verneuil o iubea pânã peste poate cu întreaga
fidelitate de îndrãgostit iremediabil: „Eu îi fãceam
acte, ea îmi fãcea scene”, nota el în jurnalul sãu. 

E
lvira PPopescu ddevenise rregina de necon-
testat a teatrului francez. O eclipsa în
notorietate ºi pe „divina” Greta Garbo. Era

comparatã cu faimoasa Réjane, cu alte stele de pe
cerul de mucava al lumii de iluzii fãrã de care reali-
tatea ar rãmâne cumplit de greu de suportat… Cum
sã compari ºampania cu berea, cu socata sau cu
cola, doar pentru cã toate acestea ºi încã, fac bule!...

Dacã actriþa româncã fusese capabilã sã punã
pe picioare douã teatre în Micul Paris ºi sã le ºi
managerieze, de ce n-ar fi fãcut ea acelaºi lucru
ºi în Parisul acela mare ºi atât de strãlucitor cã era
în stare sã atragã toþi fluturii beþi de luminã ai lumii
în jurul flãcãrii lui devoratoare?! Aºa ºi-o fi zis ea ºi,
aºa a fãcut!

A fondat Théâtre de Paris, împãrþind cu Hubert
de Malet directoratul acestuia, apoi Théâtre Marigny,
pe care l-a co-direcþionat din 1965 pânã în 1978.

De la o vreme (prin anii ’30), mult fermecãtoarea
Elvira Popesco, în cabina sa, nu prea se mai putea

miºca de trandafirii aduºi de baronul de Foy, strã-
nepot al generalului Maximilien Sébastien de Foy,
pentru care Napoleon avea multã consideraþie
(cã de-aia îl fãcuse general ºi aºtepta de la acesta
isprava care sã-l îndreptãþeascã sã scoatã odatã
bastonul de mareºal din raniþã…). 

Noul Maximilien de Foy, aducãtorul trandafirilor,
rãmânând ºi el în cabina acelei Notre-Dame du

Théâtre, ca sã se roage de sãnãtate,
a trezit într-un final… de act înduio-
ºarea actriþei care, spre a pune
capãt mizericordiei întrandafiratului,
i-a rãspuns cu un „DA” regesc la…
princiara lui cerere în cãsãtorie.

Iat-o pe românca Elvira Popescu
Contesã de Foy!

Rãmas fãrã surâsul ei îmbãtãtor
(présence y comprise!), Louis Verneuil
ºi-a luat lumea-n cap ºi-a plecat în
Lumea Nouã, punând stavilã între
ei întreg Atlanticul, sã nu mai ºtie de
nimic, sã n-o mai întâlneascã, sã nu
mai sufere de a nu o mai ºti a lui, sã
încerce s-o uite. E drept cã începuse
ºi Rãzboiul al Doilea ºi în Franþa nu
mai era de trãit. (Parcã la noi, da?)
Dar dupã, Doamne, dupã câtã oroare
pe România lãsatã de Vestul nepãsãtor
sub viscolul de urã al Siberiei Roºii
din toate punctele cardinale!

A tot încercat bietul îndrãgostit
neconsolat Verneuil s-o uite pe Elvira

lui pânã prin anul 1952, când s-a întors la Paris s-o
mai vadã odatã ºi s-a sinucis într-un hotel, hotãrât,
bãrbãteºte, tãindu-ºi carotida. Nu înainte de a-i lãsa
acesteia prin testament întreaga lui avere. Elvira,
ce era sã facã?, a primit-o… 

Dupã o vreme, i-a mai lãsat ºi contele ei, tot
prin testament, o avere princiarã în care era inclus
ºi castelul Mezy.

Timpul trecea. 
A trecut ºi La Reine du Boulevard de la scenã la

ecran, fãrã prea mare scofalã de data aceasta, deºi,
printre parteneri i-a avut într-o vreme pe noii regi ai
ecranului Alain Delon, Claudia Cardinale (sau tocmai
de aceea!).

Elvire Popesco a slujit scena francezã mai bine de
ºaizeci de ani. A fost decoratã de douã ori cu Ordinul
Legiunea de Onoare pentru înalte servicii artistice
aduse Franþei. I s-a decernat Prix Molière, cea mai
înaltã distincþie din lumea teatrului.

C
ând aa rrãmas ssingurã în castelul sãu la Mezy,
a înþeles sã rãmânã aceeaºi grande dame
în jurul cãreia sã roiascã toatã floarea cea

culturalã, artisticã, politicã, financiarã, nobiliarã, a
Parisului, þinând un salon de jour fixe (invitaþii obiº-
nuiþi nu trebuia sã mai aºtepte altã invitaþie ºtiind
sigur cã în ziua X din sãptãmânã între orele Y ºi Z,
doamna contesã de Foy primea). Dintre obiºnuiþii
salonului doamnei contese Popesco – omul de teatru
Sacha Guitry care, când o femeiuºcã i-a declarat
„Je t’aime, Sacha… Et toi?”, fantastul stâlp de teatru
bulevardier i-a rãspuns ceremonios „Moi aussi,
je m’aime”… Mai veneau pe acolo un… oarecare

Guy de Rothschild (vi se pare cunoscut numele?
A început sã fie foarte cunoscut dupã dezastrul
lui Napoleon de la Watterlo ºi jocurile trucate de la
Bursa Angliei), un Jacques Chirac ºi un Valéry Giscar
d’Estaing (vi se pare cã seamãnã numele lor cu al
unor preºedinþi ai Franþei? Nu vi se pare!), un Henri
Bernstein – fiul unui bancher de nu ºtiu exact ce
naþionalitate, autor dramatic care s-a vrut jucat de
La Reine du Théâtre, ca ºi André Roussain ºi alþi
fericiþi cãrora soarta le-a surâs cu toþi dinþii.

Î
n 11988 eera pprezentã la Cineclubul Bondy unde
se prezenta filmul realizat în 1938 de Jean
Boyer Mon curé chez les riches, cu participarea

„Reginei”. Trecuserã cincizeci de ani de atunci.
Bãtrâna doamnã, cu miºcãri greoaie, urmãrea cu

o lacrimã discret strivitã între gene jocul exuberantei
actriþe Elvira Popesco de pe ecran.

I-a fost menit româncei noastre sã þinã aprinsã
flacãra înaltã a geniului interpretativ în chiar Oraºul-
Luminã, într-o lume în care gloriile îºi disputã aprig
dreptul la supremaþie mãcar „l’espace d’une
stagion”…

Patima albastrã a teatrului, a scenei, i-a asigurat
Elvirei Popesco – Contesã de Foy, supremaþia pentru
ºaptezeci de stagiuni.

Când s-a mutat de sub soarele cuvântului în
stelele-n cer deasupra… lumilor, a ratat cu ºase
luni centenarul: era în 11 decembrie 1993.

Cã ºi-a iubit þara stã mãrturie faptul cã nu ºi-a
„strivit” pronunþia româneascã dupã regulile foneticii
franceze – chiar aceastã particularitate fãcând-o
unicã ºi irezistibilã ºi, deopotrivã, cã ne-a dus nu-
mele neaoº românesc de Popescu pe firmamentul
cel mai vizibil al teatrului francez. A mai fãcut-o ºi un
Ionescu. ªi n-a fãcut-o deloc rãu. Lecþia lui continuã
sã se „predea” searã de searã la Théâtre Huchette
din Paris (de luni pânã sâmbãtã), fãrã întrerupere
din anul 1957. 

Câþi ani trecut-au ca nouri lungi pe ºesurile din
lumea teatrului, cãrora le va fi mereu dor de vârfuri?
Pãi, dacã suntem în anul de graþie 2017, socotiþi
ºi voi, cei de astãzi (de cei de mâine nu garantez
cã vor mai ºti sã-ºi foloseascã abacul… digital)!

Când trupul Elvirei Popescu a luat veºminte
de lut, a fost aºezat în Cetatea umbrelor înalte
de la Père Lachaise.

S
ufletul eei (cu sufletul e mereu altã poveste!),
s-a întors acasã, în oraºul cu Dâmboviþa
cea de apã dulce ºi s-a preschimbat în nume

al sãlii de spectacole din cadrul Institutului Francez
din Bucureºti.

Teatrul Marigny din Paris (a cãrui co-directoare
a fost între anii 1965 ºi 1978) are o salã de 311 locuri
care-i poartã numele – pecete a sufletului românesc.

ªtiu acum de ce i s-a mai spus Parisului Oraºul-
Luminã: pentru cã a atras în scânteierile lui de jaruri
albastre botezate de apele Senei mulþime de fluturi
beþi de luminã, care au adus prinos luminii chiar
vreascul trupului lor însufleþit de dor de creaþie astfel
ca rugul ademenitor sã nu se stingã niciodatã. 

Sã mai amintesc de toþi românii care au adus
Franþei lumina lor? Pãi, cum? Nu i-aþi aflat încã?!
Atunci v-aº întreba: voi în ce luminã trãiþi?

Cherchez lla ffemme
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Marin IIoniþã, Cãlare ppe vvânt, Editura TTiparg, PPiteºti, 22017
Carte de ficþiune. Închipuiri, halucinaþii, imagini, vise, coºmaruri... NEBUNIE.

Aºchii, cioburi, petice, cârpeli de amintiri. Estompate, uitate, perimate. Ale mele,
ale voastre, ale oricui, de nicãieri, de oriunde. Þesute într-o poveste nouã, veche
de când lumea ºi pãmântul. Din cãrþi uitate, din filme uzate, din spectacole

nejucate.
Poate cã nici eu nu sunt

altceva decât o închipuire,
o halucinaþie, o amintire
despre mine.

„Cãlare pe vânt.” O altã
nebunie. Cartea de faþã.

Sã n-o citeascã decât
cine nu poate s-o lase din
mânã... (...)

„O scenã este lumea!”
Paiaþe, bufoni, circari,
echilibriºti pe sârmã, lideri,
afaceriºti, miniºtri, parla-
mentari.

Veniþi fãrã sfialã! Mai sunt

locuri libere în parlamente, în guverne, în partide, în consilii, în prefecturi, în
instituþii, din preºedinþii pânã în primãrii. De la Poli pânã la Ecuator. În State,
în Uniuni, în monarhii, în dictaturi, în democraþii, în regate, în imperii, în
preºedinþii! În spitalele de boli mintale!

Nebunii dau ora exactã a lumii!... (Autorul, în Prolog ºi Epilog)

Simona LLiutiev, Câmpiie ººii ooase, Editura SScience PPress, BBaia MMare, 22016
Dupã ce ºi-a probat talentul într-un volum de prozã scurtã (PierD, 2015),

un melanj de confesiune evocatoare, reportaj literar ºi eseu, Simona Liutiev
îºi încearcã puterile într-un roman deopotrivã rural ºi urban. (...)

Romanul este proiectat simetric, cu materia ordonatã în cele douã pãrþi
complementare, Praful ºi Ochiul, într-o frazare sacadatã care imprimã dinamism
naraþiunii. Iar gradul de semnificaþie al faptelor de viaþã creºte în intensitate prin
apel la simboluri de extracþie livrescã. Precum coincidenþa dintre botezul copilului
ºi moartea tatãlui ce figureazã ciclul existenþial. Referinþele la Sartre, Mircea
Eliade ºi Proust încarcã simbolistica romanului: alienarea ºi înstrãinarea, întoar-
cerea în timp sau eterna reîntoarcere, cãutarea timpului pierdut. (...) Simona
Liutiev a scris un roman promiþãtor prin substanþã, vãzând faptele tragice sau
absurde de viaþã contemporanã dintr-un unghi personal, cu o privire agerã care
reþine pata de culori pestriþe din cotidian. (Nicolae Oprea, pe coperta a patra
a cãrþii)

Semn(al) dde ccarte 
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P
irateria mmaritimã se încãpãþâneazã sã
nu disparã dintre relele omeneºti, dupã
ce forþe conjugate anunþau prin 2012-2014

într-un cor triumfalist condus de Statele Unite cã
noile comandouri somaleze de bandiþi ai mãrii care
au sechestrat chiar ºi un navigator redutabil devenit
erou de Hollywood, au fost stârpite de pe valurile
azurii ale Golfului Aden.

La începutul lui aprilie 2017, o ambarcaþiune de tip
arab, dhow, a fost capturatã cu 11 marinari indieni la
bord. Piraþii au atacat vasul de numai câteva zeci de
tone în timp ce naviga între Dubai ºi portul somalez
Boosaasso. Atacul s-a consumat în pasajul strâmt
dintre insula yemenitã Socotra ºi Cornul Africii.
Compania Operaþiunile Maritime Comerciale din
Marea Britanie, care monitorizeazã toate navele
comerciale ºi de agrement aflate în zona Golfului
Aden, a semnalat atacul ºi a identificat nava victimã
sub numele Al Kausar. „Am înþeles cã piraþii somalezi
au sechestrat o navã comercialã înregistratã în India
ºi au dus-o la þãrm, într-o zonã neidentificatã, încã”,
a declarat Abdirizak Mohamed Dirir, fost director
al Agenþiei de combatere a pirateriei din regiunea
semiautonomã Puntland, citat de un cotidian britanic.
Soarta marinarilor a rãmas necunoscutã. Asemenea
acte banditeºti au fost considerate incidente mãrunte,
lipsite de o importanþã mai mare ºi fãrã mizã politicã.
Dar evenimente similare la fel de tolerant privite
au prefaþat campania sângeroasã de un deceniu
ºi jumãtate declanºatã de piraþii somalezi dupã 1990
ºi care a culminat cu atacuri de amploare împotriva
navelor comerciale din peste ºaizeci de þãri. La
apogeul pirateriei contemporane (2002-2011), erau
sechestrate pe an aproximativ patru sute de vapoare
de mare tonaj ºi armatorii au fost nevoiþi sã plãteascã
rãscumpãrãri estimate la peste douã miliarde de do-
lari pe an, totalul pagubelor depãºind zece miliarde. 

Incidentul semnalat de Daily Mail le dã frisoane
celor care în 2014 anunþau bombastic cã piraþii
somalezi au fost lichidaþi. Atacul din aprilie 2017
nu a fost singular, însã. Tancul petrolier Aris 13 sub
pavilionul Insulelor Comore a fost ocupat de piraþi ºi
abandonat numai dupã asaltul declanºat împotriva lor
de marina militarã din Puntland. Un pescador yemenit
a fost abordat ºi prãdat de piraþi, dupã care atacatorii
l-au abandonat. Tot la începutul primãverii lui 2017,
paza de coastã a detectat ºase schifuri (bãrci cu
motor de dimensiuni medii, folosite ºi de pescari
în zona de coastã) care dãdeau târcoale unui
vas comercial. La bordul schifurilor se aflau indivizi
înarmaþi cu arme de asalt ºi dotaþi cu scãri ºi cãngi
de abordare. Echipajul a dat alarma ºi posibilii
atacatori au dispãrut spre þãrm. 

P
rimele eexplicaþii au pus asemenea acte
banditeºti pe seama nemulþumirilor ºi a
îngrijorãrii localnicilor somalezi care ºi-au

vãzut epuizate sursele de hranã din cauza pescu-
itului industrial abuziv ºi ilegal al traulelor de mare
capacitate din Coreea de Sud, Japonia ºi Taiwan.
Prezenþa pescadoarelor cu adevãrate fabrici de
prelucrare ºi conservare a peºtelui la bord lasã
flãmânzi mii de oameni care nu au altã sursã de
hranã decât peºtele oceanic. Evident cã în aceste
proteste ale somalezilor se aflã mult adevãr, marile
corporaþii care recolteazã în zonã având un com-
portament sãlbatic, care provoacã depopularea
dramaticã a apelor teritoriale somaleze, cândva
un paradis al coloniilor de ton ºi de rechin. Dar
exact aºa a început agresiunea piraþilor din Golful
Aden împotriva navigaþiei comerciale pe marea inter-
naþionalã dupã cãderea regimului dictatorial al lui
Siad Barre. Atunci, grupuri de „vigilantes” au blocat
pescadoare ºi cargouri sub aceeaºi acuzaþie de
recoltare abuzivã ºi pustiitoare a apelor somaleze,
fãrã respectarea unor acorduri care, teoretic, ar
fi trebuit sã-i aducã Somaliei a zecea parte din
capturã sau contravaloarea ei în aceeaºi proporþie.
În schimbul echipajelor luate ostatice, grupuri
autoproclamate apãrãtoare ale rezervelor piscicole
au pretins sume de câteva mii de dolari, ca amenzi
pentru pescuitul interzis ºi despãgubiri pentru pescarii
localnici care nu mai aveau din ce sã trãiascã. 

Dupã 1994, infractori versaþi în operaþiuni de crimã
maritimã organizatã, cum era baronul local devenit
celebru Mohamed Abdi Hassan, au pus la punct

reþele de spionaj care furnizau date despre traseul
celor mai productive capturi, de la intrarea navelor
în Canalul de Suez ºi pânã în porturile din vestul
Indiei. Creierele unor carteluri cu cartierul general în
Djibouti, Londra sau Zurich, adevãraþi businessmani
de succes îmbrãcaþi în costume scumpe ºi cu Rolex
de aur la mânã, au mobilizat o aºa-numitã diaspora
somalezã, care a intrat în afaceri cu avocaþi expe-
rimentaþi în negocierea rãscumpãrãrii navelor ºi a
echipajelor, cu agenþii de asigurãri, pentru achitarea
sumelor convenite în timpul discuþiilor, totul pentru
sume uriaºe, totul cu sfidarea soartei marinarilor
victime ale unor analfabeþi înarmaþi care mestecau
khat, ostatici care trãiau sub spectrul morþii de azi
pe mâine, luni în ºir. Piraþii aºteptau cu degetul pe
trãgaci sã pice din cer milioanele de dolari (în cele
mai multe cazuri banii rãscumpãrãrii erau paraºutaþi

în apropierea navelor sechestrate), iar companiile
transportatorilor nu se grãbeau sã plãteascã prea
curând de teamã cã atacatorii se puteau rãzgândi
ºi ar fi putut cere mai mulþi bani dacã plata sumelor
convenite era fãcutã cu „nerãbdare”. Teofil Creþu,
unul dintre cei aproape o sutã de navigatori români
luaþi ostatici de piraþi, povestea cã în ziua limitã
pentru plata rãscumpãrãrii, ºeful bandei care con-
trola nava pe care se afla el i-a înºirat pe membrii
echipajului pe punte ºi i-a ameninþat cã dacã nu
primeºte banii îi împuºcã în patru ore. Aveau la
dispoziþie acest rãgaz ca sã contacteze prin radio
autoritãþile sau familiile ºi sã grãbeascã plata. „Nu
ai bani? Eºti sãrac? Ai copii? Vinde-þi copiii, dã-mi
banii ºi pleci acasã! ” (Nicolae Melinescu, Naviga-
torii români ºi ameninþãrile pirateriei maritime,
Ars Docendi, Bucureºti, 2015) Rãpitorii cereau nici
mai mult nici mai puþin de patru milioane de dolari!

Î
n ttimp cce aatacatorii îºi jucau propria soartã
undeva pe întinsul oceanului, pentru cã nu toate
tentativele lor se încheiau cu preluarea contro-

lului unei nave comerciale, la þãrm se desfãºurau
afaceri multiple, circulau sume imense ºi se desfã-
ºura un adevãrat rãzboi între bande. De multe ori,
vapoarele sechestrate erau pãzite de piraþi nu de
teama unor eventuale atacuri din partea forþelor
internaþionale de combatere a jafului pe mare –
aveau ca armã de ºantaj lichidarea ostaticilor, ci în
faþa unor eventuale tentative ale concurenþei de a
prelua controlul asupra unei prãzi gata de a fi escro-
catã de sumele de rãscumpãrare. Episodul cel mai
dramatic se consuma atunci când se apropia livrarea
banilor, situaþie în care uzurpatorii foloseau adevãrate
armate ca sã punã mâna pe „bani nemunciþi”.

Pirateria somalezã a dezvoltat o adevãratã in-
dustrie pe verticalã, dar ºi pe orizontalã. Au apãrut
furnizori de servicii, ºefi de clan care le închiriau
îndrãzneþilor bãrci cu motor/schifuri, arme uºoare,
pistoale mitralierã, lansatoare de grenade reactive,
muniþie, scãri de abordare, hranã, apã, combustibil
ºi staþii de radio-emisie, totul la pachet pentru ºase
pânã la zece mii de dolari. (Daniel Sekulich, Terror
On the Sea, St. Martin’s Press, New York 2009)
Abdiweli Ali Taar a dezvoltat un fel de companie de
autorizare a pescuitului internaþional care elibera
certificate false pentru pescadoarele venite din toatã
lumea, începând de la o sutã de mii de dolari. S-a
dovedit ulterior cã ele nu aveau niciun efect legal,
iar emitentul nu beneficia de autorizarea oficialitãþilor,
Somalia, stat eºuat, fiind atunci lipsitã de un guvern
central unitar ºi de o autoritate calificatã care sã
supravegheze licenþierea pescuitorilor. (Jay Bahadur,
Pirates of Somalia. Inside Their Hidden World,
Pantheon Books, New York, 2011) 

Când ajungeau sã acumuleze adevãrate averi
ºi reuºeau sã supravieþuiascã luptelor fratricide sau
atacurilor forþelor internaþionale, unii capi de bande
se hotãrau sã plãteascã partea cuvenitã seniorilor
locali, oficialilor corupþi care tolerau sau chiar încu-
rajau pirateria, intermediarilor care þinuserã legãtura
cu armatorii, se pocãiau, se cuminþeau ºi nu de
puþine ori deveneau agenþi competenþi ai forþelor
multinaþionale de combatere a pirateriei maritime
în Golful Aden. Un individ cunoscut doar sub numele
de Boyah susþinea în 2006 cã a deturnat peste douã-
zeci de nave, isprãvi în schimbul cãrora a acumulat
o avere de invidiat (niciodatã nu a dezvãluit valoarea
ei), dupã care s-a alãturat iniþiativelor preºedintelui
Abdirahman Farole de luptã împotriva pirateriei.
ªi-a pãstrat banii, vila luxoasã de la Garowe, Toyota
Surf, nevestele ºi concubinele ºi ºi-a câºtigat
influenþa ºi respectul bãtrânilor din clanul sãu.
(Jay Bahadur, ibidem)

N
u pprosperitatea ppenalã a unuia ca Boyah
a provocat îngrijorare: marii armatori le-au
cerut guvernelor sã intervinã pentru cã

pierdeau profituri impresionante. Rãscumpãrarea era
doar una dintre pagube, ºi nu cea mai costisitoare.
Sume enorme se duceau pe primele de asigurare a
navelor ºi a mãrfurilor în zone de risc. O eventualã
rutã alternativã spre Oceanul Indian ºi Extremul
Orient pe la capul Bunei Speranþe mãrea costul
cãlãtoriei cu încã o treime. Echiparea navelor cu
sisteme de protecþie neletale, cum sunt tunurile
subsonice ºi sistemele de alarmare, costã mult ºi
necesitã timp de staþionare în porturi sau ºantiere
navale. Între timp, atacurile s-au înmulþit, a crescut
nivelul cererilor de rãscumpãrare, piraþii s-au orga-
nizat mai bine ºi au prelungit îngrijorãtor perioadele
de sechestrare. Guvernele interesate au reacþionat
în ritmul birocraþiei oficiale, sperând iniþial cã feno-
menul o sã moarã de la sine. Ulterior, au obþinut
câteva Rezoluþii ONU care au permis, între altele,
ºi urmãrirea piraþilor în interiorul apelor teritoriale
somaleze, iniþial interzisã, pentru cã se încãlca
suveranitatea teoreticã a Somaliei. NATO, U.E.,
þãri precum China, Rusia, Iran, Japonia au alcãtuit
o armada dotatã cu nave de luptã de suprafaþã,
submarine, avioane de cercetare, comandouri de
elitã de desant ºi au pornit un rãzboi ambiþios ºi
costisitor cu câteva schifuri din fibro-textolit în care
se înghesuiau ºapte-opt indivizi înarmaþi cu AKM-uri
ºi hãituiþi de groaza cã aveau sã fie executaþi de
cãtre creditori dacã reveneau la þãrm cu mâna goalã. 

Prezenþa forþei maritime internaþionale de des-
curajare ºi eliminare a pirateriei a avut ca prim efect
împingerea atacurilor din zona de coastã spre larg,
pânã la o mie de kilometri de la uscat, ºi de extindere
a lor spre sud pânã în dreptul Kenyei, al Tanzaniei
ºi chiar al Mozambicului. Un alt efect a fost rãspân-
direa foºtilor piraþi în interiorul Somaliei. Obiºnuiþi
cu mânuirea armelor uºoare, cu atacurile fulger
ºi cu primejdiile unor operaþiuni riscante, unii dintre
ei au migrat ºi au fost primiþi cu braþele deschise
de cãtre islamiºtii extremiºti din Al Shabaab,
organizaþie teroristã afiliatã la Al Qaeda. 

P
useul ddin pprimul ttrimestru al lui 2017
de reluare a atacurilor pe mare, de micã
amploare ºi cu efecte aparent modeste,

poate sã fie un semnal de alarmã, pentru cã aºa
au debutat jafurile pe mare, sechestrarea echipajelor
ºi uciderea a cel puþin o mie de marinari civili în
ofensiva de acum zece ani împotriva liberei circulaþii
pe oceanul planetar. ªi în perioada pirateriei clasice
din Atlantic ºi Mediterana, în secolele al XVII-lea
ºi al XVIII-lea, ºi în manifestãrile sale contemporane,
pirateria maritimã ºi-a avut rãdãcinile pe uscat, acolo
unde societatea umanã creºte, descreºte, prosperã
sau suferã. Experienþa anilor de apogeu ai pirateriei
din largul Somaliei a demonstrat cã numai mobi-
lizarea militarã ºi presiunea copleºitoare a conse-
cinþelor situaþiei dezastruoase din interiorul þãrii
nu eliminã disfuncþiile profunde provocatoare ale
atacurilor pe marea internaþionalã. Rezolvãri de
duratã care eliminã cauzele ºi nu numai efectele
instabilitãþii, ale haosului politic ºi ale decãderii
economice pot sã trimitã din nou pirateria maritimã
în istoria zbuciumatã a umanitãþii.

Piraþi lla oorizont! DDin nnou!
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU



Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVIII ��� Nr. 77 ((80) ��� Iulie 22017 2277

La ppas pprin ssatul gglobal

P
entru ooamenii mmai
puþin aavizaþi asupra
realitãþilor din Iran

ar putea pãrea de neînchipuit
existenþa unor lãcaºuri creºtine
într-o þarã islamicã în proporþie
de 98 la sutã, care, în plus,
a beneficiat decenii la rând de

o imagine distorsionatã pe multe meridiane ale Terrei.
Eu am avut ocazia sã vizitez o asemenea catredralã
la Isfahan, unde, din secolul al XVII-lea, existã
Biserica Vank (catedralã, în limba armeanã). Într-o
lume predominant islamicã, existenþa lãcaºurilor
creºtine ºi a sinagogilor nu a intrat în legendã. De
aceea, nici astãzi nu se spune cã a fost odatã, ca
niciodatã... ci au fost dintotdeauna o catedralã ºi
biserici creºtine armeneºti. Este o situaþie pe deplin
posibilã, într-o þarã tolerantã prin tradiþie, încã din
perioada marilor regi ahemenizi, cu cinci secole î.Hr.
Se ºtie cã, în timpul lui Darius I, Armenia era inclusã
în marele sãu imperiu sub forma a douã satrapii:
Armenia Major din Est ºi Armenia Minor din Vest.
Cei care ajung în vechea capitalã ahemenidã,
Persepolis, îl vor distinge pe regele armean în
convoiul de pe basoreliefuri, aducând ºi el daruri
lui Darius cel Mare, cu prilejul Anului Nou persan. 

Din acele vremuri îndepãrtate, istoria celor
douã popoare se împleteºte în mod armonios, fãrã
întrerupere, pânã în zilele noastre. Conform unor
statistici iraniene mai recente, în aceastã þarã a
coexistenþei ºi toleranþei, cum o numesc armenii din
Isfahan, s-ar afla cca 300.000 de creºtini. Grupul
creºtinilor ortodocºi armeni este cel mai numeros
(în jur de 50.000), având garantate nu doar lãcaºuri
de cult proprii, ºcoli, ziare, post de radio, centre cul-
tural-sportive, dar ºi un loc în Parlament. Diferenþa
de religie nu i-a împiedicat pe armenii transmutaþi
la Isfahan în zorii veacului al XVII-lea sã trãiascã
în armonie cu majoritarii musulmani timp de peste
patru sute de ani. De altfel, atunci când se vorbeºte
de enigmaticul spaþiu creºtin iranian se recunoaºte
de fapt vitalitatea acestei credinþe în þara perºilor,
care a fost ºi a rãmas o componentã importantã
a moºtenirii religioase a Iranului. Sã ne amintim cã
cel mai timpuriu contact al iranienilor cu creºtinismul
era realizat, cu douã milenii în urmã, de cei trei
magi (înþelepþi sau regi-magi), care au cãlãtorit pânã
la Nazaret pentru a duce daruri Pruncului Isus. 

O
raºul IIsfahan este, posibil, cel mai bun
exemplu al convieþuirii persano-armene ºi
al fãuririi unei istorii comune. La Catedrala

Vank (în figurã) am ascultat istoria fabuloasã a
armenilor din Persia. În comunitãþi mai mari sau
mai mici, ei s-au aflat necontenit în anumite zone
ale Persiei. Prin secolul al XIII-lea, ei erau semnalaþi
de Marco Polo în Tabriz. Din analele istorice se ºtie
cã în secolul al XIV-lea ei aveau deja douã biserici
ortodoxe, deºi arabii cuceriserã Persia încã din se-
colul al VII-lea. Mergând mai departe pe firul istoriei,
ajungem la rãzboaiele persano-otomane de la sfârºit
de secol XVI ºi începutul celui de al XVII-lea, când
mase mari de armeni au plecat în bejenie spre locuri
mai sigure, însã puþini au ajuns la destinaþiile dorite.
Cu ei s-a întâmplat atunci ceea ce s-ar putea numi
un preludiu al genocidului armenilor din Turcia, în
anii 1915-1916. În acel context tragic, ºahul Abbas I
cel Mare a adus la Isfahan circa o sutã sau o sutã
cinzeci de mii de armeni, pe care i-a instalat într-o
zonã delimitatã a viitorului oraº, dincolo de râul
Zayanderud (Râul vieþii), acordându-le importante
libertãþi ºi privilegii. Aceºti dezrãdãcinaþi veneau din
regiunea Julfa, de la poalele Muntelui Ararat (unde
mãrturiile biblice plaseazã Arca lui Noe), dupã care
ºi-au numit ºi cartierul lor din Isfahan: Noua Julfã.
Spre admiraþia ºi chiar uimirea strãinilor, acest
cartier armenesc este astãzi cel mai europenizat,
mai elegant, dar ºi cel mai scump din Isfahan.

Luminatul ºah Abbas I a avut motive serioase
atunci când a decretat ca ei sã fie proprietarii pã-
mântului primit ºi sã-ºi organizeze viaþa religioasã
ºi social-culturalã conform propriilor tradiþii. Printre
libertãþile generoase care le-au fost conferite am
putea enumera: dreptul de a construi biserici ºi de a
organiza procesiuni religioase publice, de a-ºi alege
propriul primar ºi chiar de a avea tribunale ale lor.

Primarul avea ºi sarcina de a colecta taxele, în aur,
de la toþi bãrbaþii adulþi. Lui i se încredinþase chiar
un sigiliu regal, care sã-i înlesneascã trecerea
peste unele bariere birocratice. ªi încã ceva, foarte
semnificativ: armenii din acest cartier nu aveau
îngrãdiri la îmbrãcãminte ºi nici, chiar, la producerea
vinului, interzis de Coran. Singura condiþie era ca
licoarea lui Bachus sã fie consumatã doar în cadrul
comunitãþii. Erau privilegii de care nu se bucurau
alte minoritãþi, fãcându-i invidioºi chiar ºi pe localnicii
musulmani. Apoi, ei se mai bucurau ºi de protecþia
reginei mamã, la care ajungeau taxele de la
negustorii armeni.

ªah Abbas I cunoºtea bine zestrea economico-
culturalã cu care veniserã armenii la Isfahan ºi conta
mult pe ea în realizarea visului sãu de a ridica un
oraº cum altul nu mai era. Din rândul lor au fost aleºi
cei mai buni arhitecþi ºi constructori care, prin talentul
ºi iscusinþa lor, au înãlþat o capitalã-monument,

numitã în anii ei de glorie Jumãtate de lume. Dacã
am rãsfoi astãzi un album al oraºului Isfahan, am
constata cã, în mare mãsurã, zestrea arhitectonicã a
oraºului, religioasã ºi laicã, este semnatã de armeni.
Cât despre abilitãþile comerciale native ale armenilor,
timpul a probat faptul cã nu a fost întâmplãtor edictul
prin care ºahul le acorda monopolul comerþului
internaþional cu mãtase al Iranului. Ei dominau de
mult timp reþele comerciale trascontinentale, care
operau într-o zonã vastã între Marea Caspicã, Marea
Neagrã ºi Marea Mediteranã. Având partea leului
în comerþul Iranului cu mãtasea, armenii controlau
pe atunci peste 80 la sutã din consumul de mãtase
al europenilor (estimat la 200-250 mii de kg anual).
Zestrea culturalã a armenilor nu era nici ea de
neglijat. Ei au avut de timpuriu acces la unele
tehnologii europene (prese tipografice, ceasuri etc.).
Încã din anul 1638, în cartierul Julfa fusese instalatã
prima tipografie din Iran ºi, aparent, din întregul
Orient Mijlociu. Acolo au fost imprimate cele dintâi
lexicoane, psaltiri, biblii ºi alte cãrþi sfinte. Una
dintre acele biblii se pãstreazã astãzi la Muzeul
J. Paul Getty din Los Angeles. Miniaturile cu ilustraþii
din Vechiul ºi Noul Testament conferã o valoare
artisticã deosebitã acestei cãrþi sfinte.

D
upã aacest sscurt pperiplu iistoric, sã revenim
la Catedrala Vank, de unde am pornit cu
povestea noastrã. Ea este lãcaºul sfânt al

unora dintre primii creºtini ai lumii, pentru cã statul
armean ar fi fost creºtinat încã din anul 301 d.Hr.,
deci din perioada apostolicã, fapt pentru care armenii
aparþin de Biserica Ortodoxã Apostolicã Armeanã.
Când au ajuns la Isfahan, prin anul 1605 sau 1606,
prima lor grijã a fost sã-ºi construiascã un lãcaº de
cult. Dupã aproape doi ani, era ridicatã o primã
mãnãstire, cu o bisericuþã în interior, în care slujeau
preoþii ºi cãlugãrii veniþi cu exodul din Vechea Julfã.
Au mai trecut 50 de ani ºi apare Catedrala Vank, cu
hramul Sfintelor Surori, ca simbol al unui nou început
spiritual al armenilor, pe un sol primitor ºi mãnos
persan. Timp de secole, ea a slujit drept centru
religios, socio-cultural ºi educaþional al comunitãþii
armene din întregul Iran. De ceva timp, opera de
pãstorit a comunitãþii armene este împãrþitã cu
Catedrala Sarkis (1964-1970) din Teheran. 

Deºi sunt familiarizat cu lãcaºurile de cult
ortodoxe, la Catedrala Vank am rãmas fãrã cuvinte.
Acolo, mi-au atras atenþia unele elemente specifice
de arhitecturã persanã, printre care ºi zidul ca de

cetate care înconjoarã întregul complex al Catedralei.
În aceeaºi notã persanã se prezintã ºi interiorul
spectaculos, decorat de sus ºi pânã jos cu picturi
ºi miniaturi, reprezentând scene biblice cu îngeri ºi
apostoli. Nu lipsesc nici statuile aurite. Apoi, cupola
centralã, prelungitã cu o absidã octogonalã, prezintã
influenþe evidente de arhitecturã a moscheilor
din oraº. Acelaºi lucru se poate spune ºi despre
decoraþiunile exterioare ale cupolei, unde predominã
culorile albastru ºi auriu. Interiorul cupolei este
acoperit în întregime de scena biblicã a creaþiei
ºi de cea a izgonirii lui Adam din Rai. Aceasta din
urmã apare ca urmare a unei legende locale, dupã
care oraºul Isfahan a fost clãdit pe locul unde a cãzut
Adam din Rai, atunci când a fost izgonit de îngerul
cu sabia de foc.

Î
n ccurtea CCatedralei m-am oprit la monumentul
închinat victimelor genocidului din Turcia (1915-
1916), în care au pierit un milion ºi douã sute

de mii de armeni. S-a întâmplat sã poposesc acolo
în anul centenarului acestei tragedii. În continuare,
am trecut pe lângã clopotniþa care acoperã unele
morminte creºtine ºi am ajuns la Muzeul Catedralei –
un adevãrat tezaur de istorie ºi spiritualitate al
armenilor din Isfahan. Acolo se aflã edictele ºahului
Abbas I ºi ale urmaºilor sãi, care asigurau protejarea
armenilor, alãturi de potire ºi alte obiecte sacre, cos-
tume de epocã, tapiserii, picturi, broderii ºi multe alte
lucruri de valoare ale comunitãþii armene. Tot acolo
se gãseºte ºi acea tiparniþã veche din anul 1638,
precum ºi prima carte tipãritã în Iran. Apoi, la biblio-
teca din incinta complexului am admirat câteva dintre
cele 764 de manuscrise, care se constituie într-una
dintre cele mai bogate ºi mai valoroase colecþii de
manuscrise armeneºti din lume. O bunã parte din
valoarea acestora provine de la minunatele miniaturi,
ieºite de sub penelul pictorilor armeni din Julfa.

Catedrala Vank fãcea parte din cele peste 20 de
lãcaºuri ortodoxe din Julfa, dintre care numai o micã
parte mai funcþioneazã, datoritã restrângerii treptate a
comunitãþii armene. Tot din spaþiul iranian, sã amintim
ºi de biserica ortodoxã armeneascã din ªiraz (sec.
al XVII-lea), cu o interesantã simetrie a decoraþiunilor:
elementele florale de pe tavan erau reproduse identic
pe covoarele de pe podele. Astãzi, în lipsa covoa-
relor, a dispãrut ºi simetria. Dar sã nu uitãm de prima
bisericã creºtinã din lume (în localitatea Maku, de
pe teritoriul actual al Iranului), ridicatã de Sfântul
Thaddeus, venerat de armeni drept apostol ºi unul
dintre primii martiri. Este vorba de Kara Kelisa sau
Qara Kellisa (Biserica Neagrã), aflatã într-o zonã
deºerticã, în care se slujeºte doar o singurã datã
pe an (luna iunie). Atunci ºi acolo, pelerini armeni
din tot Iranul îºi instaleazã o tabãrã pentru trei zile.

Prezenþa de peste 25 de secole a armenilor
în spaþiul persano-iranian se regãseºte din plin în
istoria ºi cultura þãrii de adopþie. Am vãzut cã, în
oraºul Isfahan, armenii semneazã unele dintre cele
mai valoroase monumente. Din minþile ºi mâinile
arhitecþilor ºi constructorilor armeni au ieºit palate,
poduri, grãdini, dar ºi monumente de cult precum
bisericile ortodoxe ale armenilor ºi moscheile cre-
dincioºilor majoritari. Acest lucru nu s-a întâmplat
doar în Isfahan, ci ºi în alte mari centre iraniene.
Apoi, arhitecþii ºi constructorii armeni, fie ei pietrari
sau sculptori, erau de gãsit ºi pe ºantierele marilor
moschei din Istanbul, care au adus faima capitalei
Imperiului Otoman. Pentru noi, este interesant
cã acolo, la Istanbul, s-a înfiripat o prietenie
ºi o valoroasã colaborare valaho-armeanã.

D
in ssurse ddocumentare aargeºene, aflãm cã
Neagoe Basarab din Þara Româneascã,
aflat la studii în Istanbul, a fost împuternicit

de sultanul Baiazid II cu supravegherea construcþiei
unei moschei. Pe acel ºantier era arhitect ºi con-
structor-ºef armeanul (dupã unele opinii) Manoli
din Niaesia. La revenirea acasã, Neagoe Basarab
îl ia ºi pe Manole, cãruia îi încredinþeazã visul sãu
mãreþ de a ridica o Mãnãstire cum n-a mai fost alta.
Noi, astãzi, pe acest Manole îl aflãm din minunata
legendã a Meºterului Manole sau a Mãnãstirii Curtea
de Argeº, printre cei Nouã meºteri mari,/ Calfe
ºi zidari/ Cu Manole zece,/ Care-i ºi întrece.

Catedralã ccreºtinã îîn IIran?
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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La ccurtea eepigramei

G
eorge CCãlinescu ((1899-11965) este con-
siderat cel mai mare critic ºi istoric literar
român, supranumit Divinul, cea mai de

seamã realizarea a sa, în acest domeniu, fiind Istoria
literaturii române de la origini pânã în prezent (ediþia I
1941, Fundaþia Regalã pentru Literaturã ºi Artã, ediþia
a II-a, 1982, Ed. Minerva).

Despre condiþia epigramei în literatura românã
ºi, într-un fel, la marginalizarea ei, cel mai mult
a cântãrit opinia acestui critic ºi istoric literar,
care nu i-a acordat multã atenþie în lucrarea
monumentalã la care ne referim. ªi, în general,
rândurile ocazionale scrise despre epigramã,
anumite afirmaþii, au fost preluate fãrã contextul
respectiv. Astfel, i se atribuie aprecierea nega-
tivã, devenitã tabu, perpetuându-se afirmaþia
epigrama e un strãnut literar. Interesante sunt
multe aspecte privind acestã judecatã „fãrã
drept de apel“ ºi încercãm ca, mãcar în parte,
sã elucidãm butada care implicã mai multe
aspecte. Ideea cã aceastã specie literarã nu
meritã atenþie s-a împãmântenit dupã apariþia
antologiei lui Crevedia ºi a lui Calotescu-Neicu,
în 1933, ºi a revistei Epigrama, dar, mai ales,
dupã 1940, când se vorbea de o molimã numitã
epigramitã în anii ’30-’40 (care, din pãcate,
bântuie ºi azi). La aceastã boalã care-i lovise
pe români se referã ºi ªt. Baciu în volumul Praful
de pe tobã (Honolulu, 1980, p. 517):

„Boala, pentru cã la o anumitã epocã lucrul
devenise o adevãratã molimã, a început cu Cincinat
Pavelescu, care «ridicase epigrama la rangul unui
gen literar», cum spusese nu mai ºtiu cine, dupã
ce fusese cultivatã cu succes de autori ca D. Teleor,
George Ranetti ºi Toma Florescu. Românul, înainte
de a se fi nãscut poet, pãrea a fi epigramist: un volum
de epigrame dupã altul apãrea în vitrinele librãriilor ºi
N. Crevedia organizase o antologie în care strânsese
tot ce i se pãrea mai reprezentativ în «genul scurt».
În fiecare colþ de paginã de ziar sau revistã erau
adãpostite epigrame, mai mult sau mai puþin reuºite,
ºi redacþiile revistelor erau luate cu asalt de plicuri
conþinând zeci ºi sute de epigrame sosite «din toate
unghiurile zãrii». La un moment dat, se alcãtuise
o «Asociaþie a Epigramiºtilor» cu sediu, statute
ºi cotizaþii, ºi Virgiliu Slãvescu publica revista
Epigrama, dedicatã exclusiv catrenului,
pe care Cincinat îl definise ca

o moralã cu concluzia în rime
care dacã nu e bunã
are-o scuzã în lungime.

De fapt, cele mai multe epigrame care se
«produceau» erau atât de proaste, atât de lipsite
de spirit, încât puteau fi luate mai degrabã drept
rãvaºe de plãcintã ºi nici atât.“

A
bundenþa eepigramei pe piaþa literarã nu
scapã nici strãinilor care ne viziteazã þara,
uimiþi de faptul cã se produce o înflorire

a acestei specii, care nu se mai întâlneºte la alte
popoare cu tradiþie în domeniu. În numãrul anterior
al revistei l-am amintit în acest sens pe N. Porsena,
care, la rândul lui, îl citeazã pe filosoful german
Herman von Keyserling.

Revista Epigrama grupa în jurul ei tot ce se
socotea epigramã în câmpul literelor româneºti. Era
perioada în care, pentru a-ºi menþine apariþia, revista
gãzduia tot felul de improvizaþii în patru versuri,
rãfuieli, atacuri ad hominem, încãlcând orice regulã
prozodicã – cum spune ºi ªt. Baciu – fapt care a

contribuit în mare mãsurã la concluzia defavorabilã
din partea lui G. Cãlinescu. Era perioada în care
scria Istoria literaturii române. Impresia dezagreabilã
pe care i-au creat-o multe dintre producþiile literare
publicate sub denumirea de epigrame, precum ºi
popularitatea pe care o crea Cincinat epigramei
în cercurile în care juca rolul veºnicului sãrbãtorit,
dar ºi alte mecanisme interioare greu de descifrat,

îl determinã sã afirme
cã epigrama este un
strãnut. L-au nemulþumit,
poate, ºi imperfecþiunile
prozodice faþã de care
manifesta intransigenþã.
Versificaþia – spunea el –
nu este altceva decât
definiþia poeziei, indiciul
unei largi sensibilitãþi, nu
e o formã, ci conþinutul
însuºi, ritualul liric –
marii poeþi au avut
întotdeauna sonul la
sine, verbalitatea purã.
„Cum s-ar fi putut
împãca G. Cãlinescu –
se întreabã Mircea Trifu
(în eseul Epigrama-i un

strãnut? prezentat la Clubul Epigramiºtilor Cincinat
Pavelescu, 4 dec. 1984) – cu acele catrene ºchioape
care dominau lumea epigramei, mai ales când ºi
conþinutul lor era plat? De aici ºi refuzul lui de a-i
considera pe epigramiºtii momentului ºi nu numai
pe cei ai momentului drept poeþi, deºi epigrama era
consideratã una din speciile poeziei ºi existau ºi
atunci epigramiºti de valoare“. Nici alþi critici literari
nu au acordat atenþie epigramei: fie au ignorat-o,
fie au considerat-o improvizaþie sau „umor cãznit“.
Numai ªerban Cioculescu afirma, la apariþia
Antologiei, cã epigrama e „jocul în care inteligenþa
musteºte ca ºampania“. Atunci el a fost o voce
singularã, care nu se putea ridica deasupra criticului
G. Cãlinescu care considera cã epigrama n-are
legãturã cu literatura: „Acest gen înfloreºte la ban-
chetele politice, în anumite corpuri sociale, unde,
la un moment dat, se simte nevoia unei destinderi.“
În ceea ce-i priveºte pe epigramiºti, Cãlinescu sus-
þine cã aceºtia nu se recruteazã dintre scriitori, dintre
oameni cu talent deosebit ori cu o culturã remarca-
bilã. Cât de greu e sã clinteºti o afirmaþie a unui critic
de talia lui G. Cãlinescu s-au convins epigramiºtii de
fiecare datã când au încercat sã aducã argumente
care sã combatã aceastã apreciere. Nici numele
scriitorilor români ºi strãini – de notorietate – care
au practicat sau au apreciat epigrama nu s-au con-
stituit în argumente pentru neiubitorii genului: scân-
teietorul Marþial care a oglindit în cele peste 1.500
de epigrame o epocã întreagã, Lope de Vega,
Calderón de la Barca, Quevedo, Marino, Clément
Marot, Racine, Voltaire, Lessing, Schiller, Hegel,
Goethe, Puºkin, Caragiale, Eminescu º.a. sunt nume
care ne scutesc de orice comentariu privind talentul,
nivelul cultural sau calitatea lor de scriitori.

E
pigramiºtii aau lluat, ttotuºi, aatitudine împotriva
„strãnutului“ lui Cãlinescu ºi, în mai 1939,
când criticul lucra intens la Istoria literaturii

române de la origini pânã în prezent, l-au atacat
cu armele lor în revista Epigrama, care lansase
concursul cu tema „Epigrama-i un strãnut?“ În cuvinte
puþine, Virgiliu Slãvescu încearcã sã repunã epigrama

în „drepturile“ ei: „Epigrama,
prin însãºi substanþa ei, este
clasicã. Înruditã cu sonetul
prin anumite exigenþe formale,
ea rãmâne una din cele mai
dificile ºi mai meritorii realizãri
spirituale. Pe de altã parte,
privitã sub aspectul ei concis,
lapidar, ea poate fi consideratã ca un echivalent,
în poezia satiricã, al maximelor filosofice. De unde
ºi caracterul de profundã gândire al unora din catre-
nele cunoscute pânã astãzi.“ Autorul acestor rânduri,
sesizând direcþia nouã a poeziei care se înnoieºte
sincronizându-se cu Apusul, precizeazã: „Sã ne
mai mirãm atunci cã poeþii ºi criticii moderni, în lupta
lor împotriva vechilor tipare, au cãutat sã excludã
epigrama din rândurile genurilor literare? Evident,
nu. Se cere, pentru aceastã artã a catrenului satiric,
sã ai ceva de spus. Gãunoasa fanfarã verbalã a
unora din poeþii de astãzi rãmâne stearpã în faþa
realizãrilor de adevãratã artã. Singurul patrimoniu
artistic al acestora rãmâne pãrerea superlativã
a d-lui Cãlinescu care îi cultivã în dauna altor genuri
inaccesibile competenþei sau înþelegerii sale.“
(Epigrama, anul I, nr. 6, mai 1939, p. 16). Dupã cum
vedem, Slãvescu îl atacã fãrã menajamente pe cel
care încã nu avea faima pe care ºi-a câºtigat-o mai
târziu – atât ca scriitor, cât ºi ca istoric literar ºi critic.
În continuare, Slãvescu devine aproape batjocoritor,
neiertându-l pe Cãlinescu pentru o miºcare greºitã
pe care a fãcut-o, anume, publicarea în Jurnalul
Literar, „în care apare din când în când câte o
epigramã… proastã“, a unei epigrame semnate Toto,
care contraface altã epigramã apãrutã în numãrul
anterior al revistei Epigrama. Aceasta ar fi, dupã
Slãvescu, o dovadã cã s-ar putea înºela în privinþa
d-lui Cãlinescu care „s-ar putea sã plastroneze
numai ºi sã nu meargã chiar atât de departe
cu dezgustul pentru epigramã |...|; dupã apariþia
numãrului 5 al revistei noastre, Jurnalul Literar
a publicat urmãtoarea scrisoare epigramaticã:

Domnule Dilectol,
Vã log a publica cele de mai jos
Levista Epigrama a fãcut 
Concurs sã dovedeascã
Cã epigrama nu-i stlãnut,
Ci tuse mãgãleascã.“

C
omentariul llui SSlãvescu este neiertãtor:
„Domnul Toto, acest proaspãt colaborator
al Jurnalului Literar, nu pare sã fie un copil

bãtrân pe care îl preocupã arzãtoarele probleme
literare. Ci, mai curând un bãtrân cãzut în doaga
copilãriei, care, din cauza cãderii dinþilor, a sclerozei
ºi a ramolismentului avansat, se exprimã cu oarecare
greutate. Ne întãreºte în aceastã convingere ºi faptul
cã epigramistul d-lui Cãlinescu suferã de cleptoma-
nie literarã, boalã a vârstei mature. Într-adevãr,
«epigrama» d-lui Toto a mai apãrut odatã, sub altã
formã, în revista Epigrama nr. 4 de la 15 martie, sub
semnãtura lui Virgiliu Slãvescu. O reproducem pentru
lãmurirea bineinformatului d-sale patron: «Epigrama
e un strãnut» George Cãlinescu dixit;

«E un strãnut», ai spus tu peremptoriu
Un guturai, un lucru derizoriu…
Dar proza ta de-ar fi s-o defineascã,
E o curatã tuse mãgãreascã.

Îi oferim d-lui G. Cãlinescu prilejul sã-ºi verifice
ºi, eventual, sã-ºi rectifice sentinþele.“

G. CCãlinescu ººi eepigrama ((I)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

E
l eeste ccreditat ccu pproiectarea ººi rrealizarea (1512-1517) celui mai
somptuos lãcaº de cult al Rãsãritului Ortodox din perioada post-bizan-
tinã, sau una dintre minunile lumii, cum o numea arhidiaconul Paul de

Alep în Jurnalul sãu de cãlãtorie (sec. XVII). Aici, mai mult decât la alte edificii,
este pregnantã tema sacrificiului suprem, unul dintre miturile esenþiale ale po-
poarelor de la Sud ºi de la Nord de Dunãre. În final, Mãnãstirea noastrã a fost
ridicatã printr-un sacrificiu valaho-persan. Este ºtiut cã soþia sa, Ana (sorã vitregã
sau de lapte a lui Neagoe Basarab), a fost sacrificatã de Manole pentru ca ceea
ce ei construiau ziua sã nu se mai nãruie noaptea. Cu acest sacrificiu suprem,
Manole fãcea Mãnãstire naltã/ Cum n-a mai fost altã. Manole auzea gemetele
din ce în ce mai stinse ale Anei, însã nu înceta sã ridice ºi cele douã turle de
deasupra pronaosului, rãsucite din exterior spre interior ºi de jos în sus, care
simbolizau ascensiunea, prin sacrificiu, a Anei ºi a pruncului nenãscut spre Cer.    

În final, s-a sacrificat ºi Manole, în chip de Icar persano-valah, cu aripi de
ºindrilã ºi nu de cearã. Pe locul unde el a cãzut a þâºnit izvorul (sau lacrimile) lui
Manole, secat ºi el. Astãzi, noi ne stingem setea ºi aducem mulþumiri meºterului
Manole la fântâna aflatã la circa o sutã de metri de Mãnãstire, fântânã ridicatã la
începutul secolului al XIX-lea. Astfel, Ana, pruncul ºi Manole au intrat prin moarte
în eternitate. Ei nu pot fi uitaþi pentru cã îi regãsim de fiecare datã în cele peste
200 de variante ale Legendei Meºterului Manole. Îi regãsim ºi în drama Meºterul
Manole a lui Lucian Blaga. Îi regãsim, desigur, în ornamentele exterioare ale
Mãnãstirii, de inspiraþie armeano-georgiano-persanã. Meºterul pietrar care le-a
realizat fãcuse ºi el ucenicia la Istanbul, pe lângã un pietrar armean. ªi, aºa,
la Curtea de Argeº aflãm mãrturii ale unor legãturi culturale româno-persane
datând din îndepãrtatul veac al XVI-lea.
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Î
n aarticolul ddin lluna
trecutã, vorbeam despre
„hipercivilizaþii”, ipotetice

insule cosmice de inteligenþã
ºi conºtiinþã, care ar putea fi
cu sute de milioane de ani mai
avansate decât noi. ªi, þinând
cont cã ele ar fi fost la nivelul

nostru încã de pe când „strãmoºii” noºtri nu erau nici
mãcar viermiºori, ne întrebam cum ar putea arãta
azi locuitorii lor. 

Literatura SF a produs o adevãratã „licitaþie”
încercând sã imagineze cele mai nãstruºnice
înfãþiºãri ale extratereºtrilor, de la fiinþe de siliciu
la planete gânditoare, trecând printr-o întinsã
menajerie de nevertebrate scârboase, supradi-
mensionate ºi greu de ucis (viermi, gândaci,
caracatiþe etc.). Dar, pe mãsurã ce s-au adunat
mai multe date, opiniile specialiºtilor au devenit
din ce în ce mai sceptice, înclinând tot mai mult
cãtre ideea cã fiinþele inteligente din alte colþuri
ale Universului ar trebui sã ne semene fizic.

Într-o carte apãrutã în iunie 2015, intitulatã
Runes of Evolution, profesorul Simon Conway
Morris, paleontolog de la Universitatea
Cambridge, argumenteazã cã viaþa de pe alte
planete, cele care seamãnã cu Pãmântul, ar
trebui sã urmeze cãi de dezvoltare similare cu
cele de pe planeta noastrã. El susþine cã viaþa
urmeazã probabil regulile teoriei cunoscutã
sub numele de evoluþie convergentã, care se
bazeazã pe observarea faptului cã, pe Pãmânt, existã
specii – care se înrudesc foarte de departe ºi care au
evoluat în mod independent – dar care au dezvoltat
totuºi trãsãturi, caracteristici ºi atribute fizice similare
pentru a rezolva probleme similare cu care s-au
confruntat în mediul lor. Un exemplu în acest sens
este ochiul. S-a constatat cã acest organ a evoluat,
în istoria Pãmântului, la mai mult de 50 de animale
extrem de diferite, în mod independent, ajungând
în final sã aibã totuºi, la toþi, aceeaºi structurã,
cea optimã. 

P
rofesorul CConway MMorris este cel mai bine
cunoscut, în mediile academice, pentru
studiul sãu privind „explozia” formelor de

viaþã din era Cambrianã. Atunci, în urmã cu 542
milioane de ani, s-a declanºat o diversificare bruscã,
fãrã precedent, a evoluþiei vieþii complexe pe Pãmânt,
apãrând – într-o perioadã surprinzãtor de scurtã –
strãmoºii majoritãþii speciilor de animale cunoscute
azi.

Conway Morris susþine cã „evoluþia convergentã”
a guvernat fiecare aspect al dezvoltãrii vieþii pe
Pãmânt. El spune cã, odatã ce viaþa a apãrut într-un

loc, vor apãrea, tot acolo, în mod inevitabil, la
momentul potrivit, proteinele, ochii, membrele,
inteligenþa, mâna cu degete opozabile º.a.m.d. „Dacã
este aºa, înseamnã cã reprezentarea extratereºtrilor
cu formã umanã, aºa cum apar ei în unele seriale
populare SF, cum ar fi Star Wars ori Star Trek,
nu poate fi departe de adevãr.”

„De multe ori, cei care cerceteazã fenomenul
de convergenþã obþin rezultate însoþite de exclamaþii
de surprizã, rezultate descrise ca stranii, remarcabile
ºi uimitoare... De fapt, aºa se petrece peste tot, ceea
ce este un indiciu remarcabil cã evoluþia este departe
de a fi un proces aleator... Iar în cazul în care rezul-
tatele evoluþiei biologice sunt, cel puþin în linii mari,

previzibile, atunci
ceea ce este valabil
pe Pãmânt va fi
valabil peste tot
în Calea Lactee,
si nu numai.”

În cartea sa, profesorul
Morris argumenteazã cã – spre
deosebire de ipoteticii monºtrii
extratereºtri, cum ar fi cei
descriºi în filmul Alien – for-
mele complexe de viaþã care
se dezvoltã pe alte planete ar
putea avea o înfãþiºare foarte
asemãnãtoare cu creaturile pe care le vedem în
jurul nostru, având aceleaºi tipuri de membre, capete
ºi alte organe. Profesorul mai adaugã cã pe orice
planetã asemãnãtoare Pãmântului ar trebui sã se
dezvolte, în acelaºi mod, prãdãtori, cum ar fi rechini,
plante carnivore, mangrove, ciuperci, ca ºi multe
altele. 

O
consecinþã iinteresantã a acestui mecanism,
argumenteazã Conway Morris, este cã,
pe planetele de tipul Pãmântului, nu doar

apariþia vieþii, ci ºi membrele, creierul ºi dezvoltarea
inteligenþei ar trebui, în mod similar, sã fie „aproape
garantate”. Trãsãturi ale inteligenþei umane au
evoluat ºi la alte specii – de pildã, caracatiþele ºi
unele pãsãri prezintã o înclinaþie spre jocuri sociale –

iar acest lucru, aºa cum sugereazã cartea, indicã
faptul cã inteligenþa este o consecinþã inevitabilã
a evoluþiei, care va caracteriza deci ºi extratereºtrii.

Profesorul Conway Morris mai spune, în noua
sa carte, cã astronomii descoperã un numãr tot mai
mare de planete asemãnãtoare Pãmântului, dar, în
mod surprinzãtor, nu au gãsit încã niciun semn de
viaþã inteligentã extraterestrã. El scrie astfel: „Aº
spune cã, în orice zonã locuibilã, care nu ajunge
sã fiarbã ori sã se congeleze, dupã un timp, viaþa
inteligentã trebuie sã aparã, pentru cã inteligenþa este
un fenomen convergent. Se poate spune, aproape cu
certitudine, cã ºansa ca sã aparã acolo ceva analog
cu evoluþia umanã este rezonabil de mare... ªi, având
în vedere numãrul potenþial de planete pe care le
cunoaºtem acum, existã motive serioase pentru a ne
gândi cã, ºi dacã ºansa ar fi favorabilã doar într-un
caz din o sutã, existã, rãspândite în jurul nostru,
foarte multe inteligenþe, care pot fi similare cu noi.”

Numai cã... toate observaþiile profesorului Conway
Morris se referã doar la evoluþia pânã la noi,
argumentând cã reprezentanþii unei specii
inteligente din Cosmos, ajunºi în stadiul de
„civilizaþie tehnologicã”, vor avea aproximativ
înfãþiºarea noastrã: douã mâini, douã picioare,
un cap conþinând creier, ochi, gurã etc. Evo-
luþia însã nu doar cã nu se poate opri aici,
dar, din acest moment, de la mecanismele
lente ale hazardului ºi ale selecþiei naturale,
ºtacheta va fi preluatã de modificãrile
artificiale produse prin tehnologii avansate,
între care vor fi ºi unele la care azi încã
nici nu ne putem gândi.

M
area pproblemã este, deci, unde va
duce aceastã evoluþie de aici încolo,
peste alte sute de milioane de ani.

Poate atunci urmaºii noºtri vor fi devenit fiinþe
construite din „energie purã”, cum ar fi lumina.

Acest soi de fiinþe ipotetice nu s-ar putea miºca mai
încet decât lumina, timpul lor fiind astfel totalmente
diferit de al nostru. Sau ar putea deveni fiinþe spi-
rituale de o naturã ºi mai subtilã. ªi, dacã este aºa,
n-ar fi imposibil nici ca lumea noastrã materialã sã
fie de fapt doar un soi de imensã realitate virtualã
(cu un pixel egal cu o cuantã) creatã de aceste
fiinþe... Am putea specula în continuare îndelung,
dar mai mult ca sigur fãrã vreo ºansã de a desco-
peri adevãratul rãspuns.

Aºadar, nu ar fi imposibil ca reprezentanþii unei
hipercivilizaþii sã fie chiar acum, aici, lângã noi,
imateriali ºi invizibili, fãrã ca noi sã ne dãm seama.
Iar dacã s-ar manifesta, am lua acþiunile lor drept
magie... desigur, cu condiþia sã ne credem ochilor... 

(Va urma)

Evoluþia cconvergentã
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

D
espre mmarele ccritic care, probabil, trateazã
nediferenþiat întreaga producþie epigramaticã
drept o improvizaþie de petreceri, flecuºteþ

etc., Tudor Nedelcea noteazã în Epigrama nr.
59/2012: „S-au iscat multe discuþii pe marginea
încadrãrii în literaturã a epigramei. Recenzând
Antologia epigramei româneºti, întocmitã de A.C.
Calotescu-Neicu ºi N. Crevedia, celebrul critic ºi
istoric literar G. Cãlinescu considerã cã epigrama
nu poate fi încadratã în literaturã. Îi rãspunde ªt.
Ivanovici-Terenþiu în revista Epigrama (4/1940) cu
articolul Este epigrama un gen literar? ªi discuþiile
au continuat ºi continuã pe aceastã temã, deºi sem-
natari de epigrame sunt nume celebre. Din punctul
meu de vedere, epigrama este o specie literarã
cu trecut, prezent ºi, fãrã îndoialã, viitor.“

Interesant este ºi faptul cã G. Cãlinescu nu e
indiferent la „zvâcnirile“ epigramatice ale limbajului:
pentru a-ºi exprima punctul de vedere, foloseºte
cea mai expresivã „formulã“ epigramaticã, strãnut
al literaturii. De fapt, puþinã lume ºtie cã butada
care a fãcut carierã a aparþinut, iniþial, unui epigra-
mist: cel care a spus aceste cuvinte a fost Mircea
Pavelescu  ºi apoi i-au fost atribuite lui G. Cãlinescu,
care ºi le-a însuºit, fiind pe gândul sãu. Acest lucru
îl aflãm dintr-un interviu realizat în 1973, de Gabriel
Teodorescu – epigramist, secretar literar al Teatrului
de Pãpuºi „Þãndãricã“, publicat în Almanahul

Luceafãrul. La întrebarea: „Ce pãrere aveþi despre
afirmaþia criticului G. Cãlinescu cã epigrama este
un strãnut literar?“ Mircea Pavelescu rãspunde:
„Am o pãrere foarte bunã cã nu Cãlinescu a fãcut
aceastã afirmaþie, ci eu, care i-am atribuit-o lui
Cãlinescu. Virgil Slãvescu, directorul revistei
Epigrama, indus în eroare de mine, a popularizat-o,
propunând-o ca temã la un concurs de epigrame.
Cãlinescu n-a protestat la aceastã mistificare pentru
cã, probabil, nu era departe de vederile lui.“

P
remiul cconcursului pe aceastã temã este
luat de M. Fintea, al cãrui nume n-a devenit
notoriu în epigramistica româneascã, cu

o epigramã de substanþã, având un titlu cu puternic
sens satiric lãmuritor: Criticii G. Cãlinescu ºi Boileau
sunt în dezacord asupra valorii epigramei, ca gen
literar:

N-a fost Boileau un critic de prestanþa-i
ªi n-o fi epigrama „un bon mot“
Dar epigramã ºi strãnut? Distanþa-i
Ca de la Cãlinescu la Boileau.

Foarte reuºitã este ºi urmãtoarea epigramã
(de G. Nicol):

O epigramã-i un strãnut –
Strãnutu-nseamnã sãnãtate
Dar domnul critic n-a ºtiut:
Strãnutã numai cine poate. 

Meritã citate ºi alte epigrame publicate, cu acest
prilej, în Epigrama nr. 6/mai 1939. 
M. Marin:

Zace-aici G. Cãlinescu,
Critic foarte cunoscut
N-a murit de moarte bunã
A murit de un strãnut. 

Grigore Þepeº:
Cãlinescu la tot pasul,
Plânge-ntruna pe tãcute
Pentru cã-l mãnâncã nasul
ªi nu poate sã strãnute! 

M. Petrescu-Brâncoveni:
Cum adicã? Cincinat
Fost-a doar un biet gripat?
Zi-i orice, cãci ºtim, amice,
Vulpea, când n-ajunge, zice…

F. Lobodã:
Ca un rãspuns, colegii mei
Prin mine îºi ridicã glasul:
Da, epigrama – dacã vrei –
E un strãnut… ce taie nasul! 

Când în revista „Epigrama“
Cu toþii-om strãnuta în bloc,
Vei fi silit – aici e drama –
Tu singur sã ne spui „Noroc!“ 

(Va urma)
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L
a ssfârºitul llunii mmai 22013, NASA anunþa cã
e posibil sã piardã telescopul spaþial Kepler.
ªi aceasta la o lunã dupã ce anunþase

descoperirea – cu ajutorul aceluiaºi Kepler – a încã
unui grup de planete asemãnãtoare Pãmântului, în
constelaþia Lyra (aflatã la 1.200 ani-luminã depãrtare
de noi). Cauza problemei? Defecþiune la aparatura
de repoziþionare. (De pe orbita sa heliocentricã,
telescopul a avut parte de o priveliºte deosebitã
asupra galaxiei, însã, aflându-se la 64 de milioane
de kilometri depãrtare de noi, nu poate beneficia
de o misiune de salvare.) Totuºi, Kepler ºi-a fãcut
pe deplin treaba: în cei patru-cinci ani de serviciu
a descoperit aproape o mie de (exo)planete. Dotat
fiind cu echipamente fotometrice de înaltã precizie,
telescopul a trimis spre Terra o cantitate substanþialã
de informaþii.

Un aspectul unic al telescopului „cosmonaut”
a fost misiunea lui: de a descoperi planete similare
Pãmântului. Pe lângã dotarea tehnicã… standard
(sã zicem aºa!), Kepler a fost proiectat sã ex-
ploateze un anume artificiu optic – evaluarea
luminii stelei centrale în timpul „eclipsãrii”
ei de cãtre planeta candidatã, cu scopul de
a descoperi acele planete de mãrime adecvatã
(Earth-sized) ºi aflate la o distanþã de steaua lor
sistemicã tocmai potrivitã pentru acomodarea
apei lichide. (Vedeþi ºi conceptul ESI – Earth
Similarity Index.)

D
e lla xxeno-vviaþã lla mmeta-vviaþã. Aceasta
a fost intriga, ideea care a coagulat
o serie de fluide gânduri...

E firesc cumva reflexul omenirii de a cãuta
alte forme de viaþã în cosmos. (Peste câteva
decenii/secole vom cerceta acolo ºi pentru a
gãsi resurse, ori spaþii de locuit, dar asta-i altã
poveste.) Iar în sensul acesta (xeno-biologic, sau
chiar xeno-sociologic) putem specula destul de...
nelimitat.

La fel de firescã (ºi de scuzabilã) se aratã ºi
presupunerea cã viaþa este legatã de prezenþa apei.
Da, suntem condiþionaþi de propria naturã, ºi nu
ne e uºor sã gândim în afara ei. Iar când (ori dacã)
apare întrebarea opozitã (ar putea exista ºi viaþã
„anorganicã”?), atunci avem nevoie de un plus
de efort imaginativ pentru a construi ipoteze. 

(Nu trebuie sã fie obligatoriu imaginaþia
individualã, cã doar de-aia avem, ajunºi cu specia
la acest nivel de dezvoltare, limbaj, comunicare,
cercetãtori de S ºi scriitori de SF! Numai fiind mulþi –
ca mulþime nu neapãrat sincronã, ci doar concertatã
psiho-social – constituim o Putere gânditoare!)

Iar apoi ipotezele se vor construi cu alte provocãri.
ªi, foarte probabil, una dintre întrebãrile emergente
va revela, prin sublimare, conceptul de... hiperviaþã,
ori de metaviaþã: adicã inteligenþa. Un superprodus
al vieþii, o expresie ultimã a vieþii superior organizate.
(Ultimã, credem noi, în veacurile acestea...)

D
incolo dde iinteligenþa ppreconceputã.
Inteligenþe ppost-cconcepte. E normal (dupã
cele câteva milenii de habitare conºtientã)

sã credem cã inteligenþa este apanajul exclusiv
al vieþii organice. Iar când/dacã apar întrebãri care
forþeazã limitele acestei habitudini reflexive, atunci –
pentru a construi filosofic – ne strãduim a defini ce
înseamnã de fapt inteligenþa, ori cum se constituie
gândirea. ªi probabil vom pleca tot de la modelul
bio-electro-chimic: anumite substanþe organice excitã
ionizant membrane de celule neuronale concatenate
spre a transmite ºi procesa date – proces simplu,
dar care, prin cvasi-infinite acumulãri ºi concertãri,
asambleazã manifestãri inteligente.

Înþelegem în primul rând cã este vorba de o
mulþime imensã de microprocese ºi, pe deasupra,
foarte complex interconectate. Asimilând acest
postulat (cu asumate riscuri pe termen lung),

ne putem gândi la urmãtoarea întrebare logicã:
ar fi posibil ca alte materiale (altele decât cele
biologice) sã se constituie în complexe cu o astfel
de magnitudine necesarã? Probabil cã, într-un exces
de generozitate, vom accepta rãspunsul pozitiv
de principiu. Am putea presupune, de exemplu, cã
mineralele ar fi capabile sã ajungã acolo în condiþii
deosebite, constituind deci substrat potenþial pentru
inteligenþã.

Apoi, nu cumva recidivãm limitându-ne la
domeniul material? Dacã entitatea-suport pentru
inteligenþã (sau pentru viaþã, ca sã facem un mic
dar important recurs la originea poveºtii) nu este una
materialã, ci de facturã energeticã? În zona aceasta,
dupã doar un secol de exploatare intensã a energiei,
poate cã ar mai fi loc pentru descoperiri, pentru
idei noi. Am fi oarecum dispuºi sã credem cã poate
exista o inteligenþã electromagneticã: acelaºi secol
de experimente parcã deja ne confirmã cã undele
pot fi modulate ºi compuse în formaþiuni dinamice

ºi complexe. Neplãcut
(din aceeaºi perspec-
tivã antropocentristã)
rãmâne faptul cã o

asemenea inteligenþã n-ar
fi uºor de compatibilizat
cu a noastrã.

Apropo: în tentativa
aceasta de a „exo-filosofa”
asupra inteligenþei am fi
tentaþi sã luãm ca model pentru definirea conceptului
de inteligenþã ºi actualele calculatoare electronice
(uneori chiar constituind ele pseudopoli numiþi...
inteligenþã artificialã). Deºi analogiile par a funcþiona,
parcã le-aº ocoli deocamdatã...

D
incoace dde xxeno-iinteligenþã. Apoi, cumva
dintr-o posturã mai de avocat-al-diavolului
la masa aceasta virtualã de interesante

discuþii speculative, aº para cu o întrebare afurisitã:
dacã tot acceptãm ideea de inteligenþã diferitã de
a noastrã (cu care am putea sau nu sã intrãm în
relaþie), de ce nu am cãuta-o chiar pe Pãmânt?
Fie ea organicã, mineralã sau energeticã.

ªi (chestiunea continuã), de fapt, cum am putea
revela (sau afla despre) existenþa unei alte inteligenþe
cohabitante? Cu ce metode am putea-o identifica,
evalua, ori certifica? Criteriile noastre nu-s cumva
aprioric limitative? Le-am cataloga ca inteligenþe
numai dacã trãiesc în societãþi organizate foarte
funcþional (precum furnicile ori albinele)? Sau
prin faptul cã au limbaj articulat? Ori prin prisma
vreunei potenþe psihice cheie (precum empatia,
sau conºtienþa de sine – cum s-a demonstrat
la elefanþi, cetacee ori primate)?

Dacã n-au construit oraºe, dacã n-au scris
cãrþi, dacã nu posedã mijloace de transport, atunci
fiinþele/entitãþiile nu pot candida pentru eticheta
noastrã de inteligenþã? Hm!

I
nteligenþã dde lla mmaeºtrii SSF-uului. Se poate
desigur specula îndelung (constructiv sau
nu) pe tema manifestãrii unor alte inteligenþe

(fie ele intra- sau extraterestre), precum ºi pe tema
condiþiilor necesare apariþiei vieþii extraerestre ca
suport pentru gândire. Dar, pentru a nu ne pierde în
capilare divagãri, vã propun sã ne amintim un piculeþ

de cei care deja au scris
semnificativ despre acestea.

Dintru-nceput îmi apare în
minte, ºi fãrã sã ne avântãm
în afara planetei mamã,
romanul lui Karel Capek
Rãzboi cu salamandrele
(1936), speculaþie admirabilã
(prin ideea subliminal-
autoironicã, dar ºi prin
veridicitatea bine simulatã) asupra conlocuirii ºi
eventualei concilieri a douã inteligenþe similare
habitând pe aceeaºi planetã.

Remarcabilã este ºi proza Figurine de cearã,
din volumul omonim al lui Mircea Opriþã (1973).
ªi în volumul Aporisticon (Mihail Grãmescu), volum
a cãrui lecturã îmi rãsucea sinapsele în adolescenþã,
avem câteva trimiteri intersante (precum Mama
Bobo). Deºi aparent off-topic, în perimetrul naþional
aproape cã nu putem vorbi despre inteligenþã în SF
fãrã sã pomenim de Omohom-ul lui Cristian Tudor
Popescu, de unde rãsare afurisita idee cã inteligenþa-i
doar un accident nefiresc al naturii.

(De n-aº fi botezat subcapitolul atât de... super-
lativ, aº fi nominalizat aici ºi cele douã
povestioare scrise de mine despre
douã inteligenþe din proximitate:
a delfinilor ºi respectiv a ozonului.)

Apoi – fiind cazul sã ne extindem
ibi urbi etsi in orbi (praeter urbi etsi
in orbi – parafrazând artizanal expre-
sia clasicã urbi et orbi) – aº recurge
(cam inevitabil pentru leatul de
care aparþin) la amintirile din seria
almanahurilor Anticipaþia. Iar de acolo
prima referinþã este nuvela Fiica a
lui Philip Jose Farmer, unde întâlnim
forme de viaþã ºi inteligenþã radical
diferite: mama ºi fiicele sunt moluºte
imense, cu oarece inteligenþã (inte-
racþioneazã cu pãmânteanul rãtãcit
acolo) ºi cu o dezvoltare biologicã

ineditã, iar duºmanul lor natural, mirocalul, este
capabil sã ia forma ºi compoziþia chimicã adecvate
carapacelor de moluscã pe care le atacã.

De asemenea, chestiunea inteligenþei oceanului
de pe planeta Solaris (din clasicul roman omonim
al lui Stanislaw Lem) ne tulburã în multe privinþe,
inclusiv prin sugestia cã nu raþiunea, ci mai degrabã
iubirea ºi sacrificiul ne pot ajuta sã trecem bariera
incompatibilitãþii dintre inteligenþa noastrã ºi cea
extraterestrã.

D
ar ppoate ccea mmai eexpresivã rreferinþã pentru
tema noastrã – ºi pentru provocatoarea
întrebare „de fapt, cum naiba definim inte-

ligenþa?” (dar aici abordatã mai degrabã alegoric
decât ºtiinþific) – o avem în acea povestire a lui Arthur
Bertram Chandler în care un grup de exploratori
pãmânteni sunt capturaþi de locuitorii unei planete
neprielnice (fundamentatã biologic precum Terra
(sic! de la ESI), însã cu o umiditate excesivã) ºi þinuþi
în cuºti de zoo-exponate mult timp, pânã în ziua
în care localnicii observã cã unul dintre pãmântenii
din grup a capturat un animal local ºi l-a pus într-o
colivie, de-abia astfel recunoscându-i pe ai noºtri
ca fiind specie inteligentã. (Da, povestirea se numea
Cuºca.)

Nu putem încheia mini-expozeul despre relaþia
noastrã cu xeno-inteligenþa fãrã sã amintim de
simpatica povestioarã Dincolo zace Wubul, a lui
Philip K. Dick. (Sau de povestea cu contactul extra-
terestru mediat pentru armata americanã, în care
mesagerul extratereºtrilor este mai întâi (aparent)
om, apoi doar vag antropomorf, ca în final sã ia forma
lui nativã, de... asin. Mai ºtie cineva cum se numea
povestirea aceea?)

Alte iinteligenþe
MMiirrcceeaa BBÃÃDDUUÞÞ

(Urmare dde lla ppag. 119)

A
m ppãrãsit ccu ggreu aatelierul maestrului Ciochinã. Am vizitat apoi locuinþa,
„turnul de fildeº” al unui alt confrate, o galerie de artã, câteva monumen-
te vechi ºi dragi, încãrcate de o spiritualitate unicã. Admirând aceastã

amprentã citadinã mozaicatã, nu am putut sã nu mã gândesc la înþelesul pe care,
cu aproape un veac în urmã, Garabet Ibrãileanu îl dãdea moldovenismului

cultural: „În Moldova existã o tradiþie care se respectã. Iar ca depozitarã a tradiþiei
îi este permis Moldovei a prezida la înjghebarea culturii române moderne, invali-
dând ceea ce nu ar fi menit sã valorifice energia ºi talentul românesc” (Spiritul
critic în cultura româneascã, Iaºi, Ed. Litera, 2011). ªi, cine ºtie dacã, în acest
avanpost spiritual, care e Moldova eternã, pictura lui Neculai Ciochinã nu este un
semnal. Ea indicã o mare victorie umanã, dar ºi intelectualã a unui pictor român
octogenar: Stelele sunt ale nimãnui, de aceea eu le fac sã fie numai ale mele.
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P
rozator ººi zziarist,
Cristian TTudor
Popescu este,

ca autor de SF, unul dintre
vârfurile generaþiei optzeciste,
„Noul Val” din anticipaþia
româneascã a secolului XX.
S-a nãscut la 1 octombrie

1956, în Bucureºti. A absolvit în anul 1981 Facul-
tatea de Automatizãri ºi Calculatoare a Institutului
Politehnic din Bucureºti, obþinând diploma de inginer.
A lucrat o vreme ca inginer automatist, apoi ca analist
programator. Însã, asemeni multor anticipatori de
formaþie politehnicã din generaþia amintitã, a renunþat
dupã 1989 la exercitarea profesiei de bazã, orien-
tându-se spre gazetãrie. Din anul 1991, îl gãsim la
cotidianul Adevãrul, ca redactor-ºef adjunct (1991-
1996), apoi redactor-ºef (1996-2005). De aseme-
nea, a fost redactor-ºef al sãptãmânalului cultural
Adevãrul literar ºi artistic (1996-2000). În anul 2005,
demisioneazã de la Adevãrul ºi, împreunã cu poetul
Mircea Dinescu, fondeazã ziarul Gândul. A scris
nenumãrate articole incitante, care i-au fãcut re-
numele de observator atent, analist lucid ºi critic
temerar al tarelor politico-sociale exhibate de
sinuoasa ºi prelungita tranziþie a României de la
comunism spre democraþie. Aceleaºi opinii tranºante
le-a exprimat ºi în cadrul emisiunilor televizate ale
mai multor posturi româneºti, care l-au avut ca invitat
aproape în permanenþã. Pentru studenþii din anul
întâi al Facultãþii de Film din UNATC a susþinut un
curs de „Manipulare ºi propagandã în cinematografie
ºi televiziune”. Mai multe cãrþi ale autorului, între care
România abþibild (2000), Un cadavru umplut cu ziare
(2001), Nobelul românesc, Sportul minþii, Libertatea
urii (acestea din urmã, toate din 2004), conþin pagini
de publicisticã selectate cu scopul de a lãsa în urmã
o opinie de martor lucid, confruntat cu momentului
actual al istoriei. A fost ales (ºi reales) preºedinte
al Clubului Român de Presã, dovadã de credit al
ziaristului în faþa breslei ºi în ochii cititorilor sãi.

Î
n SSF aa ddebutat ccu ppovestirea Grãdina de
Cenuºã din paginile revistei clujene Echinox,
în 1984. A publicat în numeroase reviste,

fanzine ºi almanahuri din ultimele douã decenii
ale secolului trecut. De asemenea, e cuprins în
antologiile epocii: Niciun zeu în Cosmos, Povestiri
despre invenþiile mileniului III, Cosmos XXI – întâm-
plãri dintr-un univers al pãcii, Timpul este umbra
noastrã. Cartea sa de debut, Planetarium (1987),
a fost recompensatã cu un premiu la Congresul
European de SF (Eurocon) de la Montpellier; câteva
proze scurte din sumarul ei au obþinut premii naþio-
nale la RomCon 1985 ºi 1986. Sub eticheta de
„ficþiuni speculative”, culegerea Omohom (2000)
reia texte din volumul înainte pomenit, adãugându-le
povestiri scrise între timp. Secãtuitã de marele con-
sum de energie pretins de publicistica politicã în
exerciþiul sãu zilnic, vâna producþiei originale de SF
a autorului pare sã se fi subþiat, împingând în faþã
editorul ºi traducãtorul. A tradus din Stanislaw Lem
ºi Norman Spinrad, în colaborare cu Mihai-Dan
Pavelescu. La Editura Adevãrul a promovat spre
tipar cãrþi de Dãnuþ Ungureanu ºi Dan Meriºca,
editând totodatã ºi o antologie (Imperiul oglinzilor
strâmbe, 1993), cu povestiri SF româneºti ºi strãine,
probatoare pentru gustul personal ºi pentru criteriile
estetice ale antologatorului.

Ironia ºi agresivitatea expresiei, puse în evidenþã
de Cristian Tudor Popescu încã de la debutul sãu, au
putut produce, în fandom ºi celorlalþi cititori, impresia
cã tânãrul autor îºi propusese în mod deliberat sã
urmeze modelele SF-ului american, din ce în ce
mai prezente la noi în anii ’80, nu atât în producþia
editorialã, cât în zona „de culise” reprezentatã de
Almanahul Anticipaþia ºi de fanzine. O asemenea
opþiune pãrea întru totul oportunã ºi chiar inovativã
pe un teren naþional saturat de anticipaþia cuminte,
cvasiconformistã politic, eventual ironicã ºi senin-
ludicã, pe care etapa anterioarã a genului o cultivase
prin destui dintre reprezentanþii ei activi. Dar a reduce

interesul autorului exclusiv la modelele anglo-saxone,
la iradierea lor subversivã asupra „Noului Val”, abate
atenþia de la o altã sursã care l-a fascinat de la bun
început. Nu e deloc întâmplãtor faptul cã a doua
jumãtate a primului sãu volum, ºi care repetã chiar
titlul ansamblului, se introduce printr-un citat din
Stanislaw Lem ºi nici faptul cã în comentariile sale
teoretice (Câteva propoziþii despre SF), adãugate
ca postfaþã la Planetarium, Cristian Tudor Popescu
remarcã drept mod exemplar pentru gen soluþia
originalã a scriitorului polonez exprimatã în romanul
Solaris.

Se gãsesc în carte, fireºte, ºi texte care
sugereazã – prin temele ºi motivele abordate –
cealaltã influenþã, a SF-ului occidental. Cassargoz,
bunãoarã, este o
asemenea povestire
mult „prizatã” de
fandom ºi care, pe
lângã introducerea
ei în volum, a mai
avut parte de câteva
reeditãri în fanzine
ºi în antologiile
tematice. Klaus
Saura Cassargoz,
„zis ºi Cap Pãtrat,
atât datoritã încã-
pãþânãrii, cât ºi,
efectiv, formei
craniului sãu”, este
descris în tiparul
mercenarului dur,
luptãtor în jungle ºi
care, nimerit în hãþiºul urban al reclamelor provo-
catoare ºi al relaþiilor umane efectiv nemiloase, ac-
ceptã sã participe la un joc mortal, supralicitându-ºi
astfel capacitatea de luptã ºi ambiþia. De la Philip
K. Dick, Robert Silverberg ºi pânã la ilustratorii
din spaþiul european ai problemei imaginare (Ugo
Malaguti cu Ziua unui biet om fiind doar unul dintre
ei), tema vânãtorii de oameni a avut parte de versiuni
numeroase, iar Cristian Tudor Popescu o reelabo-
reazã în manierã proprie. Din perspectiva textului
sãu, vânãtoarea care îl confruntã pe Cassargoz
cu un practic infailibil program de computer vine ca
un epilog menit sã încununeze veritabila înscenare.
Aceasta din urmã e reprezentatã de înºelãtoria cinicã
a lui Blank Filozofu’ de a regiza spectacole de artã
în care personaje sortite în scenariu sã moarã
vor muri cu adevãrat.

M
ai mmulte ttexte ddin vvolum orbiteazã în jurul
motivului maºinii electronice de calcul,
ceea ce – date fiind profesia iniþialã a

autorului ºi noutatea incitantã a subiectului în epocã –
pare pe deplin firesc. Cu un titlu amintindu-l din
nou pe Lem, cel din Ciberiada, povestirea Balada
cavalerului programator descrie la modul ironic
aventura iniþiaticã a unui personaj de basm futurist,
lansat în trecutul profesiei sale rutiniere, din etapã
în etapã, pânã la hala cu sute de oameni aºezaþi
la mese „cu câte un abac pe care mutau bilele sau
câte o maºinã mecanicã de calculat la care râºneau”.
Schiþând procesul în sens invers, Evoluþie consem-
neazã telegrafic o serie de generaþii viitoare ale
computerelor, serie finalizatã prin cuplarea directã
cu creierul uman ºi revolta entitãþilor de tip calculator
biologic împotriva creaturilor inferioare care le
exploateazã. În Cassargoz, simulatorul analogic
tridimensional reprezintã o inteligenþã rece, complet
amoralã, specializatã în înscenarea ºi executarea
perfectã a vânãtorilor puse la cale de sinistrul
Blank. În schimb, în ampla povestire intitulatã
Pythia, Cristian Tudor Popescu imagineazã maºina
evoluând, oarecum accidental, spre o formã de
raþiune umanã conºtientã. Inteligenþã superioarã,
ajunsã la performanþe predictive capabile sã conducã
inclusiv din perspectiva unei morale proprii omenirea
globalizatã, Pythia pare sã fi descoperit punctul subtil
în care „ºi o fiinþã informaþionalã poate nutri gânduri
sinucigaºe”, pentru a oferi oamenilor, prin propriul
sãu sacrificiu, o „armã supremã”, un mit.

Î
n ffaza ssa rrezervatã aactiv aanticipaþiei proprii,
Cristian Tudor Popescu devenise în fandom
unul dintre principalii susþinãtori ai calitãþii

intelectuale a SF-ului: ceea ce l-ar deosebi de
curentul principal al creaþiei literare ar fi structurarea
sa ca literaturã de idei. Astfel, ideile specifice genului
au prilejul de a deveni ele însele personaje efective,
mai pregnante decât multe dintre personajele umane
alese pentru o figuraþie, mai mult sau mai puþin
caricaturalã, menitã sã punã dezvoltarea ideaticã în
scenã. Atras de idei ºi de ipoteze, autorul le analiza
inginereºte consecinþele logice, în sensul cãrora îºi
orienta propriile dezvoltãri epice. Ciclul de istorii
planetare concentrate în partea a doua a volumului
(Kumbria, Pseudonia, Arclantida, Balavia, Galla,
Omohom ºi alte câteva) pare lucrat în aceastã
manierã a „vertijului intelectual” (termenul a fost
lansat la noi de Voicu Bugariu) stârnit de ipotezele
abordate. Kumbria este o planetã a visului etern, care
instituie chiar un cult al Celui Care Doarme ºi al
Pãzitorilor Somnului, lucru cât se poate de folositor
lumii respective, întrucât Criym, personajul cu aspect
de statuie vie, îi întreþine prin somnul sãu existenþa,
totul spulberându-se în nefiinþã îndatã ce va fi
constrâns prin forþã sã-ºi deschidã ochii. O lume
virtualã este ºi planetoidul impenetrabil numit
Arclantida, spre care se concentreazã furia explo-
ratoare a oamenilor de ºtiinþã, convinºi cã insis-
tenþele lor vor deschide o poartã ascunsã spre alte
dimensiuni ale Universului. Eºecurile savante lasã
câmp liber pentru manifestãri religioase extrava-
gante, ca ºi pentru improvizaþii epice de tip legendar.
Pseudonia este spaþiul unor continue înfruntãri
belicoase în care, în ciuda formelor tot mai sofis-
ticate de luptã, nimeni nu poate fi ucis, locuitorii
descoperindu-ºi în cele din urmã, prin speculaþii
reflexive tot mai sofisticate, statutul de umbre virtuale.
Motivul acesta avea sã fie reluat de Liviu Radu pe
spaþiile mai largi ale romanului sãu La galop prin
piramidã. Povestirea Plutonia imagineazã un cuplu
adamic fãcut sã supravieþuiascã imun ºi nemuritor
într-un deºert atomic, printre lucrurile rãmase din
civilizaþia stinsã, dar în deplinã singurãtate. Con-
struitã ipotetic, dupã formula „ce-ar fi dacã?”, situaþia
produce pe o scenã cosmicã accese de nervi cu
nimic deosebite de cele dintr-o familie exasperatã
din lumea „de odinioarã”.

Î
n Omohom, uun CCreator specializat în ingineria
cosmicã, probabil bine intenþionat, dar fanatic
al conceptelor abstracte, a produs planeta

cu acelaºi nume ca pe un þinut bântuit perpetuu
de fericire. Fericirea rãmâne însã exclusiv un bun al
oamenilor mediocri; prin urmare, o Maºinã infailibilã
e pusã sã verifice periodic copiii ajunºi la vârsta de
zece ani, sacrificându-i pe cei aflaþi în afara limitelor
intelectuale prestabilite. Kari, un copil bolnav de
inteligenþã, n-are altã ºansã decât sã urmeze o
lecþie ancestralã de înºelat Maºina, ceea ce în final
nu se ºtie dacã va face, fiindcã nici fericirea astfel
condiþionatã nu pare o soluþie omeneºte acceptabilã.
În proza sa, Cristian Tudor Popescu este fãrã îndo-
ialã fascinat de idei, le urmãreºte curgerea fireascã
ºi propune soluþii în funcþie de capriciile lor. Dar
ideile nu rãmân „descãrnate”, limitate la propriile
lor abstracþiuni. O „furie” a relatãrii induce tensiune
în temele ºi motivele vehiculate. Fraza are nerv, tãie-
turã ironicã, brutalitate, sarcasm – dar ºi capricii lirice,
flexiuni nostalgice, neaºteptate erupþii de energie
sentimentalã. Personajele sunt „subþiri”, nu însã
ºi reductibile la cliºee banale. Iar comportamentul
lor, chiar dacã nu întotdeauna condus de o perfectã
motivaþie psihologicã a gesturilor, reuºeºte sã cap-
teze interesul, sã „uimeascã” în sensul pozitiv al
cuvântului. Invenþia elementelor SF funcþioneazã cu
hãrnicie: de unde, probabil, impresia unora cã autorul
s-ar mulþumi sã ilustreze exclusiv condiþia genericã,
fãrã ambiþii de naturã literarã – ceea ce trebuie luat
iarãºi ca o exagerare. Cu orgoliul de a-ºi construi
subiectele dupã reþete incomode, paginile acestea
sunt ale unui autor talentat ºi confirmã un scriitor.

Anticipaþia cca „„literaturã dde iidei”
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ
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Victor FFoca
Victor FFoca s-aa nnãscut

pe 225 iianuarie 11944, lla BBucureºti.
A ffost eelev aal LLiceului „„Octav
Bãncilã” ddin IIaºi, aa aabsolvit îîn
1966 FFacultatea dde AArte PPlastice
a UUniversitãþii dde AArte „„George
Enescu” ddin IIaºi, lla cclasa
ilustrului ppictor ººi pprofesor
Dan HHatmanu. SSe sstabileºte
la BBotoºani, uunde aactiveazã
ca pprofesor dde ddesen, lla ªªcoala
Nr. 88. EExpoziþii dde ggrup aanuale,
colaborator aal FFilialelor UUAP
Suceava ººi BBacãu ((graficã,
picturã, ssculpturã). OOrganizeazã
numeroase eediþii eexpoziþionale
ºcolare „„Cu oochii ccopilãriei”, îîn
care eexpune llucrãri aabstracte

personale, lla BBotoºani, BBucureºti, ZZürich, BBudapesta eetc., pprecum ººi EExpoziþia
itinerantã „„Porni LLuceafãrul”. TTranspune îîn ppicturã mmuralã ((în rregie pproprie)
proiectul „„Slavã ÞÞie”, îîn ººcoli
ºi llicee ddin mmunicipiul BBotoºani.
A rrealizat mmonumentul „„Mihai
Eminescu”, aamplasat lla 116 iiunie
2005 îîn ssatul MMihai EEminescu,
comuna GGorbãneºti, jjudeþul
Botoºani. EEste mmembru aal UUniunii
Artiºtilor PPlastici ddin RRomânia
ºi aal IInternational AAssociation
of AArt. 

Încerc ssã rreconstitui ppar-
cursul sstatornic aal aartistului,
cel ccare nnu aare nnimic îîn

comun ccu cceea cce vvedem dde
obicei ppe ssimeze. NNu uurmãreºte
câºtiguri mmateriale ººi nnici bbeneficii
de iimagine. EEl ººtie ccã aare oo
misiune dde îîndeplinit, aaceea dde aa
ridica vvãlul dde ppe llucruri ccare ttrimit lla ssacralitate ººi ddestin. PProiectul ssãu aartistic
ºi pplastic ssurprinde pprin cconsecvenþã ººi ccontinuitate, ffiind aaproape lla ffel ccu aartistul
care aa ppictat ttoatã vviaþa aacelaºi mmotiv. ((...)

Asistãm îîn ffaþa aacestor iimagini lla aabolirea hhaosului ººi lla ttreptata îînstãpânire
a uunor pprincipii rraþionale, oordonatoare. EEl ppleacã dde lla iideea MMARELUI TTOT
originar, dde lla aacel nnucleu
energetic ccare sse ddesface ººi sse
dezvoltã îîn ccompoziþii, ttrecând,
translându-ººi eenergia dde lla oo
suprafaþã lla aalta. CCu oo aanume
subtilitate rreuºeºte ssã mmenþinã
întreaga mmaterie ppicturalã îîn
acelaºi pplan ººi ttotuºi ssã rredea
profunzimile, aadâncimile sspaþiale
ale aacestui ccosmos iimaginar. ((…)

În aacest aatât dde aagitat ssecol
XX, oodatã ccu ttendinþele rraþio-
naliste, oordonatoare, ss-aau aafirmat
atâtea aalte ttendinþe ddeconstruc-
tive, ddecompozite, iinformale,

care aanuleazã dde ffapt fforma, oo ddislocã,
o aaboleºte ººi pparcã nne iinvitã lla uun
plonjon îîn aacel hhaos dde ccare ggraþie
lui DDumnezeu ººi ggraþie sspiritului ccreator
al aartistului, ttocmai sscãpasem.

Existã ssigur ttentaþia aacestui hhaos,
tentaþia nnegaþiei, ppare ccã eeste uun
dar pparalel ccu ddarul aacesta aal oordinii,
al ddisciplinei, ddar VVictor FFoca nnu ss-aa
lãsat ttentat dde aaceste jjubilaþii, dde
aceste llibertãþi îîn ffaþa uunei ppensulaþii
libere, sspontane; ppoate ccã ttempera-
mentul mmoldovenesc, mmoldav, ll-aar

fi îîmpins sspre aastfel dde eeuforii ppoetice,
dar nnecedând aacestor iimpulsuri dde uun ttip
expresionist, aa ooptat ddecisiv sspre oordine,
spre ddisciplinã, sspre fforma eexpresivã.
(Valentin CCiucã)

Picturile llui VVictor FFoca sseamã-
nã ccu nniºte mmandale, aapar cca
un ssuport mmaterial ppentru ccon-

templaþie, ppentru ppãtrunderea ssensurilor
fiinþei, CComplexitatea llor nnu sse llasã
desluºitã îîntr-oo cclipã, eeste nnevoie dde oo
anume aacomodare aa pprivirii ccare ttrebuie
astfel ssã rrenunþe lla ggãsirea uunui ccentru
fix, lla uun ssingur mmod dde aabordare ººi ccare
trebuie ssã ssurprindã, ssã sse llase ccondusã
de „„iluziile ooptice” iintroduse dde aartist
în ccompoziþie, ccumva cca îîn llucrãrile

lui VVasari. DDezvoltãrile dde sstructurã ssunt uuneori ffractalice, aalteori ggenerãri ddin
simboluri aale îîntregului, aale ccompletitivului ((yin/yang, ccerc, ppãtrat), iiar aaºezarea
culorilor aare oo rrigoare mmatematicã, mmai ppronunþatã pparcã aaici îîn rregimul
cromatic ddecât îîn ccel aal cconstrucþiilor ggeometrice.
(Lucian
Popescu)
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Numãr iilustrat ccu llucrãri dde VVictor FFoca.


