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EExistã oo llistã pparcã ttot mmai llungã
de ccuvinte-eetichetã-nnegativã,
construitã ttenace ººi iinsidios dde

(mai ccorect: îîn) mmass-mmedia nnoastrã ddin
ultimele ddecenii ((includ ººi ccartea, ppentru
a nnu-ii iignora ppe aautorii dde ccãrþi ddemisti-
ficator-mmistificatoare), aadesea ººi ccu
ajutorul uunor ooameni dde cculturã vveritabili
(snobi? ppostmodernisto-ddeconstructiviºti
inocenþi? aaltceva?), ccuvinte cce ccorespund
unor cconcepte ººi aatitudini ccare sse vvor
incriminate, ssau mmãcar îîmpinse îîn dderi-
zoriu pprin rrepetata ppronunþare hhlizitã
a rrespectivelor ccuvinte. ÎÎn ccapul llistei
stau „„naþionalism”, „„patrie”, „„patriotism”,
„românism”, „„scenaritã”, „„teorie aa cconspi-
raþiei/conspiraþionitã”, sse ttrece aapoi lla
agresiv-nneelegantele „„dacoman/dacopat”
ºi sse aajunge ppânã ppe ssolul nnoroios aal
politicii ppersonalizate, ddar, „„Escu nnu
existã!”, eevit ssã ddau eexemple dde iisme-
poreclã.

La pprima vvedere, ffaptul ppoate ffi iinter-
pretat cca uun ssemn dde ddemocraþie ((nu
foarte eexperimentatã, ttotuºi), ddar ccâteva
aspecte aar ttrebui ssã nne ppunã ppe ggânduri. 

Mai îîntâi, ddirecþia îîn ccare bbat mmai ttoþi
aceºti ttermeni. PPrea ppar aa aavea oo þþintã
comunã, bbine cconturatã. VVorba llui AAlex
ªtefãnescu lla oo eemisiune TTV: nnu pputem
dovedi ppremeditarea, ddar, pprivind gglobal-
statistic ººi eevaluând uurmãrile îîn ttimp, ppare
o ooperaþiune ppusã lla ccale... ((Sunt ttotal
de aacord ccu ccriticul, ddar nnu iinsist, ccum
sã ssusþin aaºa cceva, rriscând ssã ffiu ddiagno-
sticat cca ssuferind dde sscenaritã?... CCã ddoar
de-aaia sse aaccentueazã cconotaþia nnegativã
a ttermenului, ppentru aa ddescuraja oorice
încercare dde aanalizã îîntr-oo aasemenea
direcþie. FFraza dde ppe uurmã ee ddeja
un ssimptom dde metascenariitã...)

AApoi, nnesincronizarea ccu iistoria
curentã, vvizibil îîndreptatã sspre
naþionalism. AAm mmai sspus aasta

ºi mmã mmir ccum dde nnu eeste cclar ppentru
toatã llumea. DDupã nnivelarea iinternaþio-
nalist-gglobalizatoare aa ssecolului XXX, îîn
care ººi rrãzboaiele aau ddevenit mondiiale,
Europa rrevine lla nnaþionalism. EEuropa
ºi AAmerica dde NNord ººi ttot OOccidentul,
pentru ccã rrestul llumii rrãmãsese nnaþio-
nalist. SSunt pprea mmulte eexemple rrecente,
din UUrali ppânã-nn... BBrexit, nnu lle mmai rrepet,
doar mmã ggândesc ccã nnoi „„iar rrãmânem
la uurmã”, nne ttrezim mmai ttârziu. 

Adaug ººi vvã rreamintesc rrapiditatea,
vehemenþa ººi bbuna oorches-
trare aa „„execuþiei” llui MM.M.
(face ppoliticã dde ppartid, iintrã
la ccategoria EEscu, cchiar
dacã eel eeste EEanu), aaproape
exclusiv ppe mmotiv dde nnaþio-
nalism, aatunci ccând ss-aa
anunþat ccandidat lla PPrimãria
Capitalei. NNu ccompetenþa
era ppusã îîn ddiscuþie, nnu
momentele oobscure ssau
interpretabile ddin bbiografia
sa, cci –– aam uurmãrit ppresa ––
era aarãtat ccu ddegetul ppentru
cã eera nnaþionalist ººi eera
dovedit aacest llucru pprin

faptul ccã vvorbea ccu aadmiraþie ddespre
ªtefan ccel MMare ººi MMatei BBasarab!...
Îl iimita ooarecum ppe EEminescu, eeu ii-aaº
imita ppe aamândoi ffãrã ssã-mmi ffie ddeloc
ruºine, bba cchiar ddimpotrivã.

FFuncþioneazã îîn ttoatã aaceastã
zonã oo mmare ddiversiune, ppe
care îîncerc ss-oo vveºtejesc pprin

comparaþia ddin ttitlu. EExistã ccolesterol
bun ((HDL) ººi eexistã ccolesterol rrãu ((LDL).
Primul ttrebuie ccrescut ((cu aanumite llimite),
al ddoilea ttrebuie sscãzut ((idem). EE lla ffel
cu nnaþionalismul –– ººi ccu mmulte aaltele.
Existã uun nnaþionalism bbun, îîntors sspre
sine, cconstructiv, aal pprivirii ppozitive sspre
trecutul, pprezentul ººi vviitorul nneamului,
al ggrijii, aadmiraþiei ººi ddragostei ((cãci ddacã
dragoste –– dde þþarã –– nnu ee, nnimic nnu ee,
vorba AApostolului ººi aa llui... MMarin PPreda),
ºi eexistã uun nnaþionalism rrãu, aagresiv,
îndreptat sspre aafarã, ffuncþionând cca
un mmecanism dde rrespingere aa CCeluilalt.
Miºcãrile bbun-nnaþionaliste cconstruiesc,
cele rrãu-nnaþionaliste ccreeazã cconflicte,
la eextremã –– ddistrug. MMedicii ddisting uuºor
colesterolul bbun dde ccel rrãu, ddin ppãcate nnu
existã uun llaborator ccare ssã iindice ggraniþa
dintre uun nnaþionalism ººi ccelãlalt, ddar oo ffac
termeni pprecum „„patriotism” ººi „„xenofobie”,
existã ººi aalþi „„markeri”, cconfundarea ccelor
douã ffeþe aale mmonedei aaratã uun mmanihe-
ism rrudimentar, mmanipulator, nnu sse ppoate
face ddecât ccu rrea iintenþie. IIar ppropaganda
curentã ((nu nnumai lla nnoi) ttocmai aasta
încearcã, iidentificarea ººi aapoi sscãderea
deopotrivã aa „„colesterolului” bbun ººi aa ccelui
rãu, eeliminarea nnaþionalismului dde tteama
naþionalismului rrãu... SSpre îîmbolnãvirea
paciientuluii(?). 

LLa ffel dde iinadmisibilã/diversionistã
este eevaluarea cconform ttabelelor
de aazi aa uunor aanalize dde aacum

multã vvreme ((cei ccare-ººi ccontroleazã
periodic ccolesterolul ººtiu ddespre cce ee
vorba) –– ccum aar ffi iinterpretarea nnaþio-
nalismului llui EEminescu, ffiresc, ddeci bbun
în aanii 11870-11880, rrãu ddacã ee sscos ddin
context ººi ttratat ccu sstandardele dde aazi.
(Pentru aa vvedea ccum aarãta „„medicina
istoricã” ppe aatunci, mmeritã rrecitit aarticolul
acad. IIoan-AAurel PPop ddin nnumãrul ppe iiunie
al rrevistei.) EEvident, îîn ccazul llui EEminescu
mai ee vvorba ººi ddespre „„programul dde
nivelare”: PPoetul pprea ffiind NNaþional
ca ssã nnu sstânjeneascã, oorice mmijloc eeste
potrivit ppentru aa îîncerca mmicºorarea llui. 

Efectul ffiind ccreºterea EEminescului
(cãci PPoetul fface pparte ddin siistemul
nostru iimuniitar)...
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
Nu vvom ddiscuta ccu Românul principii

fundamentale dde ppoliticã dde vvreme cce
deosebirea ppunctelor dde vvedere ee ffoarte

mare ººi îîntreaga mmanierã dde aa pprivi sstat ººi ssocietate
ne ssunt ddeosebite. Românul ºi lliberalii îîn ggenere
îºi îînchipuiesc ccã sstatul ee rrezultatul uunui ccontract
sinalagmatic, aal uunei cconvenþiuni sstabilite îîntre
cetãþenii llui. NNoi ccredem, ddin ccontra, ccã eel ee uun
product aal nnaturii, ccã aasemenea uunui ccopac ddin
pãdure îîºi aare ffazele ssale dde ddezvoltare, aasemenea
oricãrui oorganism îîºi aare eevoluþiunea ssa. FFãcând
paralele îîntre iistoria ddeosebitelor sstate aantice
ºi mmoderne nne-aam cconvins ccã ppopoarele aacelea
au aavut pprivilegiul dde-aa iimprima uuniversului îîntreg
caracterul llor, aarmele ººi iinteligenþa llor, ssignatura
lor, ccare ss-aau ddezvoltat îîn mmod ffiresc fferite ººi
de ddemagogie ººi dde ddespotism ººi ccã fforma ccea
mai nnormalã ººi mmai ssãnãtoasã aa ddezvoltãrii uunei
societãþi oomeneºti eeste ooligarhia.

Machiavelli îînsuºi, aacest aadânc ccunoscãtor aal
naturii oomeneºti îîn ppãrþile eei rrele cca ººi îîn ccele bbune,
dacã aaprobã, iin uusum DDelphiinii sau mmai bbine îîn
interesul uunitãþii IItaliei, ddespotismul CCasei dde BBorgia,
pe dde aaltã pparte rrecunoaºte ooligarhiei oo pputere dde
rezistenþã ccontra aagenþilor ddiscompunerii ppe ccare
n-oo aare nnicio aaltã fformã. UUn mmonarh ppoate ffi ffoarte
puternic, ddar, iizbit ccu ttoatã pputerea ººi bbãtut îîntr-uun
punct, îîmpãrãþia sse cclatinã. SStatul ddemagogic ee pprea
dominat dde mmici iinterese zzilnice ººi ppersonale, eel ee
condamnat dde-aa ffi sslab îînlãuntru ººi-nn aafarã ººi, ddacã
prin pputerea iinerþiei, aa oobiceiului ccontractat dde ssute
de aani, eel ccontinuã aa mmerge ccâtva ttimp ooarecum dde
la ssine, vvine oo zzi îîn ccare eel nnu rrezistã ddiscompunerii.
Mãrimile llui iimprovizate ººi ffãrã ttradiþii, mmeschine,
interesate, aambiþioase nn-aau îîntru nnimic aa sspecula
interesele ppublice, aa ttrãda cchiar ppatria llor îîn mmâini
strãine. ÎÎntre ooligarhi sse vva ggãsi
un ttrãdãtor ssau ddoi, ddar eei vvor ffi
totdeauna nneutralizaþi ººi zzdrobiþi
de cclasa llor pproprie, ccare nnu vva
îngãdui cca, pprin aajutor sstrãin, uunul
dintre eei ssã sse rridice aasupra ttuturor.

Noi nnu zzicem aaci ccã ppoporul
trebuie eexclus dde lla ddirigerea
afacerilor llui. DDin ccontra, nnicicând
libertãþile ppublice nnu ssunt mmai vvii,
mai pputernic ssimþite, ppracticate ccu
mai mmult iinteres dde bbinele ccomun
de ccãtre ttoþi ccetãþenii ddecât ttocmai
sub ooligarhie. DDovadã vviaþa ddin
comiþiile RRomei, vviaþa ppoliticã, ssobrã
în oorice ppunct, îîn ccomunã ººi îîn
comitat îîn AAnglia. DDar ssunt ccestiuni
de ppoliticã ggeneralã, dde rrãzboi ssau
pace, dde îîntinse ººi mmari rreforme
sociale aa ccãror rrealizare ddeterminã
epoce îîntregi aale iistoriei ccare nnu
sunt, nnu ppot ffi ppuse lla ccale îîn ccomiþii
de oomul oocupat ccu mmunca zzilnicã
ºi ccu iinteresele zzilnice.

În sstate ddemagogice sse fformeazã,

pentru rrezolvarea aacestor ccestiuni, oo cclasã dde
politicieni, dde ppatrioþi dde mmeserie, ffãrã ttrecut, ffãrã
tradiþii, ccare ffac ddin ppoliticã oo sspeculã, uun mmijloc dde
trai; îîn sstatul ooligarhic eexistã oo cclasã dde ooameni ccare
ab aantiiquo are ssarcina dde-aa îîmpãca fformele ttrecutu-
lui ccu eexigenþele vviitorului, aasigurând sstatului ccontinu-
itatea dde ddezvoltare, fferindu-ll dde ssãrituri ººi dde îîntre-
prinderi aaventuroase ººi îînlãuntru ººi îîn aafarã. ÎÎn
Senatul RRomei pputem uurmãri mmodul îîn ccare sse ccreau
legile rromane. SStrãbunul ppropunea rreforma, bbunul oo
susþinea îîn aacelaºi SSenat, ttatãl îîntrunea ddeja oo mmare
minoritate, aabia ffiul oo vvedea rrealizatã. TTrei ggeneraþii
treceau ppânã ssã sse vvoteze oo rreformã, ccare aapoi iintra
în aadevãr iin ssuccum eet ssanguiinem. La nnoi llucrurile
se ttraduc ddin ffranþuzeºte îîntr-oo nnoapte ººi ssunt vvotate
a ddoua zzi ccu ddrumul dde ffier. DDe aaceea ttâmpirea ccu
care eele sse vvoteazã, dde aaceea llipsa dde îîncredere
în eeficacitatea llor, dde aaceea aalte llegi ssunt nnãscute
moarte. DDespre oo vviaþã ººi eevoluþiune pproprie
a iideilor cce sse llegiuiesc nnu ppoate ffi nnici vvorbã.

Noi nnu zzicem ccã sstatul rromân ee mmenit
a aajunge vvreodatã aacest iideal. SStatele
moderne nnu sse mmai ddezvoltã, ddin nnefericire,

în llinie ddreaptã, cci pprin ccotituri, aadesea pprin cconcesii,
renunþând lla mmaniera llor dde-aa ffi, lla ssignatura
existenþei llor. SSunt ccristalizaþiuni iimperfecte ppe llângã
câteva ccristale pperfecte ppe ccare lle pprezintã iistoria.
Asta ee cchiar ddeosebirea îîntre nnaþii mmici, ffãrã ssimþ
istoric, ººi nnaþiile mmari, cc-uun pprofund ssimþ iistoric
ºi cc-uun mmare vviitor.

Despre refacerea unei ooligarhii iistorice ppe ccare
ne-oo aatribuie Românul nu ppoate ffi nnici vvorbã.

Inamici aai ffrazei ººi aai ooricãrei fformaþiuni ffactice ººi
improvizate, nnoi vvedem ffoarte bbine, mmai bbine ddecât
Românul poate, iimposibilitatea uunei aasemenea

refaceri ººi ee uun aact dde
rea-ccredinþã dde-aa nne
atribui ccã vvoim cceea
ce nnoi îînºine ºtiim cã
este ccu nneputinþã.

Cu ttoate aacestea,
urmãrile ddomniei
declasaþilor ssunt
evidente. PPopulaþia,
ºi ttocmai ppopulaþia
producãtoare, sscade
de lla 11864 îîncoace
în pproporþii îînspãimân-
tãtoare, ddar cceea cce ee
mai ttrist ssunt ccauzele
acestei sscãderi, ccauze
adânci eeconomice ººi
sociale ccare ffac cca îînsuºi
sâmburul nnaþionalitãþii,
rasa sã ddegenereze.
S-aa oobservat dde ccãtre
medicii dde rregimente ccã
statura ooamenilor sscade,
cã aaptitudinile llor ffizice
ºi mmorale ddegenereazã,

ºi aaceastã ddin
urmã îîmpre-
jurare ee mmai
tristã ddecât ttoate
celelalte. NNu
mai ee nnevoie
a aadãuga ccã
aceste rrezultate
sunt aa sse aatribui
ºi ssãrãciei ººi
urmãrilor eei
morale, ddecã-
derii vvieþii dde
familie, vviciilor.
Un pprefect rroºu,
d. VVidraºcu, aa
descris aaceste
stãri dde llucruri îîn ccolori ccrude, ddar aadevãrate ddin
nenorocire. NNu nnoi ssinguri oo zzicem aaceasta, ssunt rroºii
care oo zzic. DD. AAurelian cconstatã ccã ffacem ddrumuri
de ffier, ººcoli eetc., ddar ccã îîn aacelaºi mmoment ssuntem
suplantaþi dde sstrãinii cce iimigreazã, ccã ssuntem cca
omul ccare mmunceºte ppentru sstrãini dde vvreme cce eel
sau nnu vva aavea ccopii, ssau ccopiii llui sse vvor sstinge.
Dacã Românul crede ccã mmoartea, ppieirea ffizicã
a nneamului rromânesc nnu eeste oo iironizare aamarã aa
sistemului dde ppân-aacum, ssã-ii ffie dde bbine. NNoi ccredem
însã ccã uun ssistem ccare, ooricât ss-aar îîmbogãþi ppatrioþii,
are dde rrezultat mmoartea rrealã aa uunei nnaþii ee ttot
ce sse ppoate mmai rrãu ººi mmai uucigaº cca ssistem.

Dar ccare ee ooriginea ccomunã aa aacestor rrele?
Declasarea, zzicem nnoi, îînmulþirea ppeste
mãsurã aa ooamenilor cce ttrãiesc ddin mmunca

aceleiaºi ssume dde pproducãtori. ÎÎn aalte þþãri cclasele
superioare ccompenseazã pprin mmunca llor iintelectualã
munca mmaterialã aa ccelor dde jjos. ÎÎntrebãm ddacã ccele
patru cclase pprimare ººi ccursul dde vvioloncel aal dd-llui
Costinescu ccompenseazã zzecile dde mmii dde ffranci
ce aacest cconsumator lle iia ppe aan, eevident ddin mmunca
altora. ÎÎnaintarea ppe sscara ssocietãþii rromâne nnu eeste
dar ddatoritã mmeritului, ººtiinþei, aactivitãþii; cci uun lleneº
ignorant ccare îînvârteºte ººurupuri ppatriotice aajunge
prin iintrigã ººi nneadevãr ooriunde ppofteºte.

Aceºti ooameni ddeclasaþi ssunt ttotodatã iinstru-
mentele ccele mmai bbune, ppentru ccã ssunt ccele mmai
coruptibile, ccu ccare sse sservesc sstrãinii ppentru
a eexploata þþara, ppopulaþiile eei aautohtone. 

Iatã nnervul rrãului îîn ccontra ccãruia nnu aajutã nnici
proclamarea IIndependenþei, nnici ccoroana dde ooþel
a rregelui, nnici rridicarea ccreditului vvisteriei, bbazat ppe
cunoºtinþa ccã sstatul rromân aare bbunuri iimobiliare dde
câteva mmiliarde dde îînstrãinat, nnici ffrazele ppatriotice.

Vreþi bbani ccu 33 lla ssutã? VVindeþi mmoºiile sstatului
la ccompanii sstrãine ººi-ii vveþi aavea. AAceasta nnu vva
dovedi îînsã ccã ddin ssine îînsuºi ppoporul rromânesc
se ddezvoltã, ccã eel îînsuºi sse bbucurã îîn pplenitudine
de mmãreaþa mmoºtenire ppe ccare ii-aau llãsat-oo hharnicii
ºi vvitejii llui sstrãbuni.

(Tiimpul, 8 mmai 11881)



Î
n cciuda oopiniei ccã
propaganda, vãzutã ca
o acþiune de comunicare

persuasivã, planificatã ºi
susþinutã material din „umbrã”,

de forþe interesate, ºi având ca obiective modificarea
atitudinilor ºi comportamentelor publicului þintã, în
sensul recunoaºterii sau acceptãrii unor adevãruri
subiective, denaturate sau exclusiviste, reprezintã
o acþiune strict legatã de excesele demagogiei
naþionalist-comuniste, realitatea ne demonstreazã
cã minciuna instituþionalizatã s-a practicat, în termeni
specifici, în toate epocile ºi la toate popoarele, chiar
ºi atunci când a îmbrãcat veºmintele diplomatice
ale manipulãrii disimulate. Ne-o demonstreazã,
într-o formã elevatã, însuºi Johan Galtung
(n. 1930, la Oslo, Norvegia), campionul absolut
al „luptei pentru pace”, într-o biografie tipãritã
pentru prima datã în limba românã, apãrutã
la Tiparg, Piteºti, în tãlmãcirea de excepþie a
Gabrielei Cãluþiu-Sonnenberg (Johan fãrã þarã.
Strãbãtând lumea pe drumul pãcii, Tiparg, 2015,
484 p.). 

Lucrarea, care aduce în atenþia publicului
românesc opera unui militant „cu o contribuþie
esenþialã” în organizarea Conferinþei pentru
Securitate ºi Cooperare în Europa (faza a II-a,
Helsinki, 1 august 1975), la care s-a decis
angajamentul statelor participante, inclusiv al
României, de a pune bazele pãcii, securitãþii, dreptãþii
ºi dezvoltãrii statelor europene pe baza relaþiilor
prieteneºti ºi de cooperare, dupã mãrturia
academicianului Mircea Maliþa, prefaþatorul cãrþii,
descrie, între altele, momentul decisiv care a
determinat viitoarea carierã a lui Galtung, de militant
pentru pace, respectiv, o întâlnire, din 1951, cu
marele fizician danez Niels Bohr (1885-1962), care
susþinuse, în faþa studenþilor Universitãþii de Varã de
la Askov, Danemarca, o conferinþã despre „principiul
complementaritãþii”, teorie potrivit cãreia fotonul
poate fi, simultan, ºi undã ºi particulã, iar cele douã
perspective nu se exclud reciproc. Aceastã opinie,
observã Galtung, are ºi un substrat filosofic ºi poate
fi tradusã simplist, prin formula evazivã „ºi-ºi”.

Aºadar, între o conferinþã
ºtiinþificã, agrementatã cu
unele excese studenþeºti,
practicate cu naturaleþe, în
maniera nordicã, de Galtung
ºi camarazii sãi, ºi o opþiune
personalã, legatã de înde-
plinirea stagiului militar
obligatoriu, tânãrul Galtung,
recent absolvent de mate-
maticã, îºi pune întrebarea
dacã nu cumva, în Norvegia
natalã, problemele politice
privind apãrarea pot fi
rezolvate ºi în maniera
„ºi-ºi”, sugeratã de Bohr,
respectiv, prin prestarea
unui serviciu public alternativ.
„Gândul acesta era de o
asemenea mãreþie, noteazã
Galtung, încât aproape cã nu
îndrãzneam sã-l formulez”(op. cit., p. 58). 

A
ºadar, îîn lloc cca þþãrile ssã iinvesteascã energie
ºi fonduri pentru a soluþiona conflictele pe
cale militarã, ar putea recurge la o manierã

nonviolentã. Consecvent noului sãu crez („Bineînþeles
cã nu gãsisem soluþia tuturor problemelor (...), dar
mã aflam pe drumul cel bun”, op. cit., p. 62), solicitã
oficial Ministerului Regal al Justiþiei „permisiunea
de a nu ucide”, convins cã orice soluþie care vizeazã
rezolvarea creativã, nonviolentã, a conflictelor este
de preferat faþã de aplicarea forþei brute. Cum, la
data respectivã, încã nu funcþiona principiul „apãrãrii
suficiente”, nici cel al „apãrãrii defensive”, cu ajutorul
cãruia va reuºi, mai târziu, Gorbaciov sã tempereze
„hidoasa cursã a înarmãrilor”, prin apelul, alternativ,
la arme defensive, funcþionarii Ministerului Justiþiei
nu au gãsit altã soluþie decât aceea de a-l trimite
pe Galtung la închisoare, acþionând în acest caz,
preponderent, potrivit legilor norvegiene care
nu admiteau nonviolenþa ca pe un principiu politic,
de teamã, observã Galtung, „cã ar putea avea
ºi alte probleme”.

Din fericire, exemplul lui Galtung
a avut ºi consecinþe pozitive cãci,
nu-i aºa?, „nu s-a inventat încã o
filosofie care sã nu aibã adepþi în
incinta unei închisori! Uneori m-am
întrebat dacã nu cumva majoritatea
filosofilor au fost cândva ocnaºi...”
(op. cit., p. 71), astfel încât, câþiva
ani mai târziu, Curtea Districtualã
norvegianã a admis, la sugestia lui
Galtung, „serviciul alternativ”, care
putea fi executat inclusiv prin „muncã
pentru pace”, Galtung însuºi, devenind
directorul Institutului de Cercetare a
Pãcii din Oslo, instituþie care a militat
pentru punerea sub control civil
a forþelor armate ale Norvegiei, în
scopul împiedicãrii repetãrii intervenþiei
armate asupra muncitorilor. Faptul
cã, „îndãrãtnic din fire”, aºa cum

se autocaracterizeazã, Galtung a refuzat inclusiv
încorporarea în Apãrarea Civilã, pe motiv cã ºi
acesta este un „serviciu absurd”, þine mai degrabã
de un principiu fundamental al democraþiei ºi anume
acela cã lagãrul de muncã nu poate fi folosit ca
loc de antrenament pentru muncã în slujba pãcii,
inclusiv pentru cei care refuzã sã serveascã
în corpul civil de apãrare.

Î
ncercând ssã ttranspunem aceste întâmplãri din
viaþa lui Johan Galtung, de la începutul anilor
’50, la realitãþile României lui Ceauºescu, din

anii ’70, la rândul lui autoproclamat campion al luptei
pentru pace, nu putem decât sã subscriem opiniei
lui Cãlin Hentea ºi anume cã „primitivismul ºi ridi-
colul gândirii ºi retoricii lui Nicolae Ceauºescu în
problemele politice, îmbibate de cliºee ideologice,
rezultã din versurile rostite fãrã jenã la Marea
Adunare pentru pace, din 28 noiembrie 1981:
„Sã facem din tun tractoare/ Din atom lumini,
izvoare/ Din rachete nucleare/ Pluguri de arat
ogoare... etc.” (Enciclopedia propagandei româ-
neºti 1848-2009, Adevãrul Holding, 2012, p. 477). 
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Propaganda, dde lla GGaltung 
la „„lupta ppentru ppace”

MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU

Cã iideea dde pprogres
moral aal uumanitãþii
e oo iiluzie, nnu mmai

încape îîndoialã. CCel ppuþin
pentru mmine. NNatura aaxiomaticã
a pparadigmelor ddupã ccare
se sstructureazã vviaþa iindivizilor
sau ssocietãþilor oomeneºti, aa

„stãrii ppe lloc” aa nnaturii uumane, ee pprobatã, ccu aasupra
de mmãsurã, dde rrealitatea ffiecãrei eepoci, iiar ppentru
a cconstata aacest llucru nnu ee nnevoie ddecât dde
„descojirea” ccontextelor dde sspecificitatea vvieþuirii
într-uun aanume ttimp ººi sspaþiu. SSau dde ddecantarea
sensului ppe ccare-ll aaduce ccu ssine iimaginarul mmiturilor,
al bbasmelor.

Eu, uunul, iiubesc bbasmele! IIubesc ccu ppatimã
basmele, aaº pputea sspune, pparafrazând vversurile uunui
cunoscut ppoem! NNiciodatã sspiritul mmeu nnu ss-aa ssimþit
mai lliber, mmai ppur, cca îîn llumea ppoveºtilor, mmai aapt
de aa pprimi ssâmburele dde eexperienþã oomeneascã
fundamentalã aascunsã îîn eele ººi dde aa-ººi aasuma
uimirile pprin ccare iimaginarul llor nne îîntoarce îîn
inocenþa ccopilãriei. PPoate ttocmai dde aaceea, ppentru
mine, O mmiie ººii uuna dde nnopþii rãmâne ccartea ccãrþilor,
biblia îîntregii lliteraturi rromaneºti. ªªi nnu nnumai.

Poate ppentru ccã ppoveºtile ssunt mmiturile nnoastre
cele dde ttoate zzilele, aaºa ccum mmiturile ssunt ppoveºtile

noastre dde dduminicã. FFãrã eele mmintea nne-aar ffi mmai
puþinã, sspiritul mmai ssãrac ººi iinima mmai ggoalã. FFãrã
ele EEminescu nn-aar ffi ffost EEminescu ººi nnici NNoica
n-aar ffi îînnoptat lla ccurþile îîmpãrãteºti aale rrostirii
româneºti. AAle uunei rrostiri ccare aastãzi uumblã îîn
zdrenþe, bbâiguind mmizeriile uunor ssuflete ccalpe.

Existã bbasme ººi bbasme, ppoveºti ººi ppoveºti.
Cu uunele rrâdem, ccu aaltele nne rrâdem, ccum sspu-
neam ccândva. CCu uunele rrâdem dde aale nnoastre
preaomeneºti ººi bbicisnice nnãravuri ººi mmoravuri,
cu aaltele, ccele ccare þþin dde ffiinþa nnoastrã pprofundã,
închipuindu-ººi ccã rrâd dde ttoþi cceilalþi, sse rrâd
de eei îînºiºi uunii ddintre nnoi.

Însã, ooricum aaº dda-oo, dde ooriunde-aaº pprivi, oo
poveste dde ttot rrâsul, mmai ccu sseamã dde ttot rrâsul
zilelor nnoastre, mmi sse ppare nnãzdrãvana „„istorie”

a ddiaconului CCreangã, Punguþa ccu ddoii bbanii. Nu mmã
voi aapuca ss-oo rrepovestesc, ddupã cce aa ffãcut-oo, ccu
atâta ggeniu, ººugubãþul hhumuleºtean; aaº ffi eeu îînsumi
de ttot rrâsul. NNici nnu mmã vvoi nnevoi aa îîncerca oo ssubtilã
abordare hhermeneuticã. ÎÎn ccheie iironicã ººi ccurat
structuralistã, aa ffãcut-oo, ccu hhar ººi ccu uun hhaz eenorm,
Cornel UUdrea, uun uumorist dde pprima mmânã aal zzilelor
noastre. NNu vvoi ddeplânge ffãþarnic pprecaritatea mmizei,
o ppunguþã ccu ddoi bbani, îîntr-oo llume îîn ccare mmilionul
e ppentru ppomana ssãracilor, iiar „„þepele” aau mmorgã

de WWall SStreet. NNu vvoi iinterpreta eexilul llucrativ
al ccocoºului ddin pperspectiva uunei pprotocronice
ºi ssalvatoare iimigraþii. ªªi nnici cconflictul ccu aaristocraþia
autohtonã, ddespre ccare lliteratura rromânã cclasicã
dã sseama îîn ººi ssub ffelurite cchipuri, ddin pperspectiva
desuetei llupte dde cclasã. NNu! PPe mmine mmã iintere-
seazã mmodelul VVIP ppe ccare-ll iilustreazã ppovestea
lui CCreangã: ggãina. PProiecþia eei, cca ffactor dde ccreaþie
în iimaginarul bbasmului, ee ffabuloasã. RRaportul ddintre
operã, bbecisnica mmãrgicã, ººi vvocea aauctorialã, aacel
victorios „„grosse ccotcodac”, ccum îîl nnumeºte uumoristul
amintit, eexemplar. AAtât dde eexemplar îîncât mmã îîntreb
dacã nnu ccumva sstar-ssistemul, ccare ffuncþioneazã
astãzi lla nnoi ccu aatâta ffervoare, nn-aa ffost îîmprumutat
de aamericani dde lla nnoi ººi nnu iinvers. 

În ffiecare zzi, ddin zzori ººi ppânã-nn ttârziul nnopþii,
vãzduhul ssub ccare DDumnezeu nne-aa hhãrãzit
sã ttrãim vvibreazã dde nnenumãratele ººi

inconfundabilele „„grossen ccotcodac” aanunþând
facerea mmãrgicãi. ÎÎn ffiecare zzi, ccu cchiot ººi llarmã
dau nnãvalã ppeste nnoi „„capodoperele” ccu ccare
VIP-uurile ddin ccele mmai vvarii ddomenii îîºi aantreneazã
ºi aantreprenoriazã eeternitatea. PPas dde-aa mmai aauzi,
prin zzarva aaceasta ttriumfãtoare, ccântatul uumilit aal
cocoºilor. DDin ffericire, aanul nnu aare ddecât ttrei ssute
ºaizeci ººi ccinci dde zzile. DDar ººirul aanilor ee nnesfârºit!

Diaconul CCreangã ººi mmodelul VVIP
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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D
e aaltfel, aaceastã ppoziþie dduplicitarã
a liderului comunist român nu l-a înºelat
nici pe Galtung, care încadreazã amintirile

sale bucureºtene într-o companie, pe cât de suges-
tivã, faraonicã, pe atât de subtilã, de nevinovatã,
de normalitate programatã, asociind amintirile de la
Bucureºti cu douã vizite succesive, în Iranul ºahului
Reza Pahlavi ºi în Filipinele lui Ferdinand ºi Imelda
Marcos. „Pe drum [spre Persepolis, unde
urma sã se întâlneascã cu Împãrãteasa
Farah Diba, n.n.], apãrusem într-o emisiune
la televiziunea românã, într-o dezbatere cu
Nicolae Ceauºescu, cunoscutul conducãtor.
La momentul respectiv era dictator, dar ca
om pãrea relativ normal (s.n.). Un tip scund
aºezat pe o pernã de mãtase cu franjuri
(s.n.), ca sã parã mai înalt. Pentru mine
reprezenta ultimul porte, rãmãºiþã rãtãcitã
în era noastrã a Imperiului Otoman – a unui
regim bazat pe nepotism ºi divide et impera”
(Galtung, op. cit., p. 285). Cu câteva zile
înainte, Galtung se întâlnise ºi cu „activul
de partid”, respectiv cu studenþii Academiei
de Studii Social-Politice, reuniþi într-o salã
„de dimensiuni gigantice”. Acolo, la sugestia
probabil a lui Silviu Brucan, „bunul meu
prieten”, a riscat o butadã, ºi anume ideea
cã, dacã în lumea liberã „popoarele” (sin-
tagmã învãluitoare pentru a evita termenul
consacrat, respectiv democraþia), devin
experte în statistici, sub dictaturã se pricep mai bine
la „boli”, calculând în special „probabilitatea de deces
a liderului Numãrul Unu”. În timp ce rostea fraza cu
adresã, degetul sãu a alunecat spre tabloul imens
ce veghea adunarea, al marelui „conducãtor”.
„Reacþia a fost incredibilã. (...) Nu aveþi idee cum
se auzea asta [chicotitul înãbuºit, n.n.] de la 2.000
de oameni” (ibidem, p. 290). Concluzia lui Galtung
este cã, în lume, toate dictaturile sfârºesc la fel,
fie în România, eliberatã de dogmatismul socialist
„reprezentat de Securitate”, ori în Iran, unde „CIA ºi
clienþii ei ºi-au fãcut treaba”. Calea alternativã era
slabã, observã Galtung, cu regretul cã în aceste ca-
zuri nu a funcþionat soluþia sa favoritã, anume „ºi-ºi”.

P
rivitã ddin aaceastã pperspectivã, lupta pentru
pace, atât de clamatã la noi sub comunism
ºi atât de puþin cunoscutã în varianta pro-

movatã consecvent de Galtung de aproape ºase
decenii încoace, reprezintã paradoxal o simplã
opþiune propagandisticã, într-o societate pãtrunsã,
într-un mod „demonic, nefast ºi ticãlos” (Hentea,
op. cit., p. 11) de efectele demagogiei de stat. De
altfel, la început Galtung însuºi avea îndoieli asupra
rezultatului cercetãrilor sale: „Mulþi au fost de pãrere
cã cercetarea pentru pace ar fi neºtiinþificã, pentru cã
se ocupã intens de valori ºi de chestiuni de adâncã
emoþionalitate. Dar acesta este ºi cazul studiilor de
sãnãtate, al medicinei. O problemã mai importanã

este gãsirea de invarianþe, de legi” (Galtung, op. cit.,
p. 198). Aºadar, legi, procese, date, invarianþe sunt
mijloacele prin care poate fi domesticitã ideologia,
inclusiv propaganda pentru pace, motiv pentru
care Galtung apreciazã drept una dintre cele mai
importante lucrãri ale sale cartea Methodology and
Ideology (India, 1969), prin care acordã atenþie egalã
diagnozei ºi terapiei, ca procese obligatorii îndeplinirii

actului de consens/
acord de pace.

Cum aceste meto-
de, se pare, nu au
ajuns încã pe la noi,
nici mãcar ca ipoteze
de studiu, nu ne
rãmâne decât sã
sperãm cã „realismul
creierului ºi idealismul
inimii merg mânã în
mânã”, chiar dacã
„sistemul statal s-a
creat pentru a servi
unor scopuri cu totul
diferite, iar rãzboiul
a fost unul dintre
ele” (Galtung, ibidem,
p. 199). Teoria galtianã,
bazatã mai degrabã
pe intuiþie ºi pe studiul
inconºtientului colectiv,

aºa cum a fost el formulat de Karl Gustav Jung,
ne conduce spre ideea cã, în vreme ce statele
acþioneazã conform propriilor interese, iraþionalitatea
minþii umane ne conduce spre teza cã pacea nu
e þelul, ci drumul: „Alergare în zigzag prin nisipuri
miºcãtoare, fãrã hartã, fãrã busolã sau þintã:
fascinant“ (op. cit., p. 201).

C
ât dde ddeparte eeste aceastã teorie a de-
pãrtãrii absolute de meandrele rãzboiului
ideologic, care ne-a marcat existenþa

decenii la rând ºi ne-a învãþat cã „stalinismul e
duºmanul de moarte al titoismului, brejnevismul
s-a confruntat cu maoismul, ideologia albanezã
cu toatã lumea, iar ceauºismul nostru local a fost
opusul brejnevismului ºi al gorbaciovismului”? Cu
alte cuvinte, aºa cum susþine ºi C. Hentea în seria
de lucrãri dedicate propagandei, publicate succesiv,
din 2006 încoace, propaganda, în cele mai diferite
forme, a constituit raþiunea ºi mediul predilect al
celor douã tabere, iar instrumentul ei specific a
fost Rãzboiul Rece, „primul rãzboi propagandistic
mondial” (op. cit., p. 26). Aceste realitãþi se reflectã
de altfel ºi în cãrþile lui Cãlin Hentea, care acordã
problemelor rãzboiului nu mai puþin de 6 titluri
(18 pagini), în volumul Propaganda ºi rudele sale.
Mic dicþionar enciclopedic (Editura Militarã, 2015),
iar pãcii niciunul, în vreme ce, în Enciclopedia
propagandei româneºti, procedeazã la paritate,

contrapunând „Rãzboiul sfânt” (sintagmã cu profunde
rezonanþe propagandistice, care avanseazã ideea cã
e vorba de o acþiune diferitã de alte rãzboaie, terme-
nul sfânt indicând ideea „obligativitãþii participãrii”,
op. cit., p. 120) tezei „luptei pentru pace”, vãzutã
mai degrabã ca un „cliºeu ideologic”, o caricaturã
mediaticã: „Chiar dispunând de modelele propagan-
distice care au reuºit în þãrile lor de origine, Nicolae
Ceauºescu le-a folosit atât de prost în raport cu spe-
cificul românesc, încât nu e de mirare cã propaganda
s-a întors împotriva sa” (Hentea, op. cit., p. 478).

R
eflecþiile ppe aaceastã ttemã, puþine, ale
lui Galtung, din biografia sa, nu fac decât
sã confirme aceastã opinie pertinentã

a lui Cãlin Hentea. Zãbovind însã asupra lucrãrilor
despre propagandã ale autorului român, care deschid
o poartã „nu doar asupra realitãþilor româneºti,
cât mai degrabã asupra lumii în care trãim” (Florin
ªperlea, Prefaþã, op. cit., p. 6), nu putem sã nu
ne oprim asupra unui termen, pe cât de des invocat,
pe atât de hulit azi – political correctness. Nãscocit
de strategiile guvernamentale de peste ocean, din
grija de a nu jigni minoritãþile de orice fel, de la cele
etnice, la cele sexuale, conceptul, insuficient însuºit,
a suferit numeroase denaturãri, sfârºind prin a deveni
o sperietoare publicã, mai mult, o formã de cenzurã,
un mix între „marxismul cultural” ºi „fascismul
lingvistic” (Hentea, Propaganda, p. 59). Sub pre-
textul evitãrii unor expresii cu valenþe peiorative,
antiegalitare, s-a ajuns la abundenþa de eufemisme,
termeni care pot aluneca uºor spre limba de lemn,
atât de hulitã în comunism. Pentru a înþelege cauzele
acestui fenomen, facem apel tot la Galtung: „Cerce-
tãtorii americani au tendinþa de a mãsura succesul
lor la fel cum o face Sistemul: în termeni de propri-
etate, suport, finanþare, venituri“ (op. cit., p. 243).
În consecinþã, singura ºansã a intelectualului autentic
de a supravieþui, de a se proteja, este aceea de a
plonja în cultura de adâncime ºi de a evita dialogul
cu „necredincioºii” (cei din afara Sistemului). Situaþia
nu e diferitã nici în Apus: „Franþa e durã. (...) Fai-
moasa formulã a lui Mitterand cum cã ei (sovieticii)
au rachetele, iar noi avem pacifiºtii este de douã ori
neadevãratã. (...) Cercetarea lor în privinþa securitãþii
este bine dezvoltatã ºi supraconvenþionalã, dar
cercetãtori în domeniul pãcii practic nu au niciunul”
(ibidem, p. 241).

Sã înþelegem, deci, cã la noi e mai bine, câtã
vreme ºi corectitudinea politicã e tratatã în manierã
localã, adicã demagogic ºi lejer, „spre deliciul ºi
admiraþia gregarã a publicului fãrã ºcoalã ºi educaþie“
(Hentea, Propaganda, p. 60). Oricum, angajarea,
chiar ºi ipoteticã, într-o luptã pentru pace a României
contemporane este cvasiimposibilã. Ne împiedicã
ideologia lui politically correct, iar calea lui Galtung
e mai departe de noi decât oricând, pierdutã undeva
în aerul pur al unui fiord învãluit în nori. 

TThhaannkkssggiivviinngg
Mihai NNADDIN

A
merica aa ssecularizat rrecunoºtinþa. Aº putea
descrie variantele de peste tot în lume ale
unor sãrbãtori în care expresia recunoºtinþei,

pentru un succes – recoltã bunã, expediþie reuºitã,
investiþie profitabilã – e parte a conºtiinþei religioase.
Dar sunt înclinat sã ignor istoria internaþionalã (la
nemþi, olandezi, unguri, peste tot) a acestei sãrbãtori,
pentru cã dacã America are o sãrbãtoare tipicã,
ea este Thanksgiving. Motivul celebrãrii e mai puþin
evident în praznicul aºa-zis tradiþional. Americanii
vor spune: în amintirea primei sãrbãtori a recoltei,
din noiembrie 1621, cu dovleci, cu fructe de pãdure,
cu ceea ce plantau bãºtinaºii. Pelerinii, the pilgrims
în englezã, au supravieþuit ºi recolta le-a permis
sã continue colonizarea. Povestea e frumoasã,
dar mai mult folcloricã. Ceea ce e important e cã
Thanksgiving e ziua în care familiile se redescoperã,
în care prietenii se viziteazã, în care cei sãraci sunt
amintiþi ºi invitaþi la masã... În fine, o zi mai liniºtitã,
cu bucate de tot felul, nu numai curcan, care
este tipic, dar ºi vechi reþete de la bunica venitã
din cine ce ºtie ce colþ al Europei, din Asia,
de peste  tot...

Da, se gãteºte, ºi uneori foarte bine, ºi se
mãnâncã la masã, fãrã graba zilnicã (no fast food!),
fãrã presiunea competiþiei. Pentru mine, Thanksgiving
a început în Providence, Rhode Island, unde mi-am
început cariera universitarã americanã. Am avut la
masã colegi de facultate ºi studenþi. Au venit ºi câþiva
vecini. Toate obiceiurile, mic ºi mare, deºtept ºi prost,
de stânga sau de dreapta, nu avea nicio importanþã.
Acesta a fost momentul iluziei depline. Nu am
renunþat la ea. Viaþa fãrã iluzii e sãracã.

S
ensul aadevãrat aal ssãrbãtorii se poate desluºi
dacã dãm la o parte reclama, demagogia.
America ºi-a însuºit Thanksgiving în mod

oficial în douã etape: în 1863, Abraham Lincoln
a proclamat ultima joi din noiembrie pentru toate
statele ca zi de sãrbãtoare aºa-zis naþionalã. Pânã
la momentul Lincoln, fiecare stat ºi în fiecare stat
fiecare unitate administrativã aveau ziua lor de
Thanksgiving. Americanii aveau însã nevoie de
unitate dupã Rãzboiul de Secesiune, marele lor
rãzboi civil care a marcat sfârºitul sclavagismului.
Sub preºedinþia lui Roosevelt, la 26 decembrie

1941, s-a schimbat nu numai
data (a patra zi de joi din
lunã), dar ºi þelul. Sã nu uitãm:
cu câteva zile mai devreme,
americanii au avut experienþa
bombardamentului de la Pearl
Harbour ºi s-au decis sã intre
în rãzboi. Nevoia de unitate,
din nou! În plus, niºte banale motive economice.
O sãrbãtoare poate stârni un comerþ activ. Black
Friday, vinerea de dupã calmul mesei de Thanks-
giving, e ziua în care neguþãtorii fac profit: afacerea
nu mai e în pierdere (in the red), ci în plus (in the
black). Prãvãliile sunt atunci sub protecþia poliþiei. 

T
hanksgiving este o sãrbãtoare secularã
menitã sã aducã America într-o stare de
unitate pe care n-a avut-o niciodatã în istoria

ei. Probabil cã minunea unitãþii nu se va realiza nici
în acest an. În þara competiþiei nelimitate, unitatea
rãmâne o himerã. America n-a fost niciodatã mai
dezbinatã ca astãzi – ºi niciodatã mai prosperã
(în ciuda tuturor rãzboaielor pe care le poartã).
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ª
coala aa ddevenit îînsã, de mulþi ani, mult prea
grea pentru toþi, pãrinþi, elevi sau profesori.
Pe umerii pãrinþilor, bunicilor ºi strãbunicilor

apasã cea mai mare parte din educaþia, paza ºi
îndrumarea ºcolarilor, pe lângã îngrijirea ºi echipa-
rea necesare pentru ºcoalã. Manualele, culegerile
de probleme, caietele de disciplinã, rechizitele ºi
uniformele consumã energie, timp ºi bani – cãci
manualele ºi culegerile „alternative” (nota 1) au fost
de la un început forþat, în bunã parte, legate de
interese materiale. „Alternativ” a devenit o obsesie,
o lozincã, fãrã o analizã prealabilã. Tot mai multe
instrumente de muncã ºcolarã au devenit pe parcurs
subiecte de contract ºi comerþ. A apãrut tendinþa
de a elimina din joc cultura, înlocuitã
de intervenþia/forþa banului.

Nu este aici locul sã propunem
reforme, de altfel, dincolo de puterile
noastre. Avem însã impresia cã, pe
fãgaºul actual, sunt puþine ºanse pentru
soluþii mai omeneºti, mai aproape de
sufletul ºcolarului pe care noi îl deformãm
ºi ni-l îndepãrtãm cu fiecare pas. Spiritele
pãrinþilor se încing ºi nemulþumirile capãtã
expresie în greºita orientare cãtre home
schooling, în pãrãsirea sistemului pentru
un cu totul alt drum. ªcoala de azi nu
trebuie sã fie un bolid al pachetelor de mãsuri
imaginate fãrã o cunoaºtere mai profundã a fondului
sufletesc ºi intelectual al elevilor ºi al profesorilor. 

Ar fi instructiv sã ne aducem aminte, cât de puþin,
cum se rezolvau unele probleme în ºcoala de ieri.
Trebuie sã spunem câte ceva privind ºcoala de care
au avut parte înaintaºii noºtri, pãrinþii ºi pe urmã
noi. Fãrã intenþie apologeticã sau nostalgie inutilã,
considerãm cã s-ar profita dacã nu am ignora etapele
unei istorii, parcurse la noi în ani de strãduinþe.
Am avut parte de vremuri vitrege prin anii 1948-1952,
dar totuºi unele izbucniri ale îndemnurilor noastre
sufleteºti s-au putut agãþa de câte ceva. Pe atunci,
noi nici nu ne puteam gândi la îndestularea cu cele
materiale, divertisment, locuri în societate sau haine.

Am învãþat (ambii semnatari) la Liceul „Titu
Maiorescu”, de aplicaþie pedagogicã, ulterior „I.L.
Caragiale” (redenumire gãsitã de regim probabil
în legãturã cu dorinþa de a se vedea în Scrisoarea
pierdutã o denunþare a „monstruoasei coaliþii”), liceu
care am spune cã meritã o menþiune în istoria culturii
noastre. Evocãm, dupã posibilitãþi, în cele ce urmea-
zã, câteva persoane ºi momente. Am fi bucuroºi dacã
alþii vor veni cu exemple mai vii ºi mai semnificative.

D
e ccea mmai mmare iimportanþã – exemplele
din cele ce urmeazã se referã la primul
semnatar – a fost prezenþa la catedra

de românã a poetului ardelean Emil Giurgiuca
(27 decembrie 1906, Diviciorii Mari, judeþul Cluj –
3 martie 1992, Bucureºti). Notãm cã în acest an se
împlinesc 110 ani de la naºterea profesorului (nota 2)
care a avut o mare influenþã spre folosul multor elevi,
printre care s-a numãrat primul autor al rândurilor
de faþã, alãturi de colegii de clasã Ionel Vianu, Matei
Cãlinescu ºi mai ales Miron Chiraleu. Matei, de pildã,
îºi aduce aminte de Giurgiuca („în plin stalinism
cultural ne punea sã învãþãm pe dinafarã ºi sã
comentãm poeme de Ion Barbu“) ºi de profesorul
Virgil Bogdan, fiul lui Bogdan-Duicã („personalitate
încântãtoare ºi prezenþã fluturãtoare, de-o volubilitate
inepuizabilã, prietenos, cald ºi totodatã mereu absent
ºi zãpãcit, confundând parcã una cu alta douã lumi
paralele, douã tipuri eterogene de realitate“; ªtefan
Borbély, Laudatio, Apostrof, XIX, 2008, nr. 4 2015).
Cel din urmã ne rãmâne în minte cu figura sa, un

Bergson jovial, mereu nesigur de identitatea didacticã
la care se vedea redus, profesor de „constituþie”!
A mai fost, profesor ºi diriginte, Constantin Floru,
care, dupã spusele de atunci ale lui Ionel, se va fi
plâns lui Tudor Vianu, vecin cu liceul, cã ar fi cedat
nervos pãlmuind un elev. 

Puþin probabil ca Giurgiuca sã fi predat vreodatã
ceva, în sensul convenþional al cuvântului. În acelaºi
timp, nu ne vine în minte vreun alt profesor care sã fi
fost mai important. Bucurându-ne de libertatea de
exprimare pe care profesorul ne-o acorda, de parcã,
în acele aspre vremuri, am fi trãit într-o altã lume,
ceea ce de fapt se ºi petrecea cu noi, la Giurgiuca
se fãceau referate. Astfel, Ionel Vianu a vorbit despre

literatura greco-latinã
clasicã – profesoral,
apãsând pe siguranþã ºi
cu umor, Matei Cãlinescu
despre literatura hispanicã
– fãrã a-ºi lua subiectul

prea mult în serios,
Miron Chiraleu
despre cea germa-
nã – pe alocuri
puþin provocator,
ºi eu, pãcatele mele, despre Shakespeare (prima
mea „conferinþã”). Partea cea mai interesantã era
cã Giurgiuca ne asculta cu atenþie, de parcã atunci ar
fi auzit prima oarã de cele povestite. Ne-am întrebat
de multe ori, fãrã a gãsi rãspunsul, dacã aceastã
atenþie era afectatã sau sincerã (nu pãrea a fi o
simulare, atât de naturalã ºi de consecventã era).
La încheierea orei, ne cerea scuze cã din nou ºi
din nou nu ºi-a respectat planul. Ne lãsa nouã grija
de a citi ceva, dintr-un manual mediocru. 

Reforma învãþãmântului ne-a oferit însã ºansa
unei experienþe inedite interesante. Nu existau
manuale la toate disciplinele ºi acelea care existau
erau atât de nepotrivite cã nu ne erau de niciun folos,
nici nouã ºi nici profesorilor. În aceste condiþii, unii
profesori ne þineau cursuri libere din care învãþam,
exemple memorabile fiind Mihai Aurel Iordãnescu
la istorie, Ghica la geografie º.a. La limba rusã,
introdusã ca disciplinã obligatorie, erau profesori
fãrã pregãtire pedagogicã sau de specialitate,
iar manualul conþinea texte grele, fãrã gradaþie,
nesemnificative (exemplu, un text de Maxim Gorki),
care ne dãdeau ocazia citatelor cu haz. 

C
u îîngãduinþa ccititorului, invocãm ºi un
exemplu din familie. Gãsim în documentele
noastre o scrisoare (probabil din august

1916) a tânãrului Mircea Haliþã, care termina liceul ºi
era în faþa problemei de a alege o carierã, de a gãsi
universitatea unde sã înveþe ºi de a câºtiga o bursã
pentru susþinere. Ne-a impresionat mult aceastã
scrisoare adresatã de viitorul medic unchiului sãu,
profesorul Solomon Haliþã. Vedem cum un tânãr,
într-un moment crucial al existenþei, nu-ºi roagã
unchiul – care a fost inspector general al ºcolilor,
mâna dreaptã a lui Spiru Haret, „buldogul lui Haret”,
reprezentant al guvernului la pregãtirea Marii Adunãri
de la Alba Iulia ºi lider liberal – pentru un sprijin, dacã
nu pentru o bursã, mãcar pentru o recomandare,
pentru a ajunge în Germania, la studii. Textul alãturat
ar merita remarcat, mãcar pentru modul de adresare.

Câte scrisori sunt azi alcãtuite în acest stil? Ce
contrast în comparaþie cu multele exemple de azi,
inundate de cereri de protecþie ºi bani, de nepotisme
ºi abuzuri nici mãcar disimulate! 

(Foto 1: Medicul Mircea Haliþã, în faþa casei
familiei, moºtenite de la Solomon Haliþã, din
Sângeorz Bãi, unde se gãseau cabinetul ºi
laboratorul sãu.)

ªªccooaallaa nnooaassttrrãã,, aazzii ººii iieerrii
DDrragoº VVAIDDA, CConstanþa VVAIDDA HALIÞÃ

S
e ddeschide nnoul aan
ºcolar, o nouã generaþie
îºi începe ucenicia.

Îºi va descoperi treptat þelurile,
forþele, conflictele ºi luptele de
dat. Jocurile copilãriei încep sã
fie abandonate ºi, fãrã sã bãgãm
bine de seamã, se contureazã
înclinaþii, trãsãturi personale.

Nu mai sunt gustate ca înainte programele pentru copii, iar societatea adulþilor
îºi pierde din haz. 

În ºcoalã se pregãteºte viitorul. Fãrã un bun sistem de educaþie-învãþãmânt,
vom rãmâne o Românie slabã (cum poate unii o doresc). Multe lucruri sunt de

explicat ºi de amintit, de pildã, ideile relative la educaþie ale unor înaintaºi
de seamã ai noºtri, precum matematicienii acad. Grigore C. Moisil sau acad.
Solomon Marcus. Cel din urmã, de-a lungul ultimilor zece ani de gândire ºi de
scris, s-a ocupat intens de o nouã filosofie a educaþiei, în care tinerii, pentru care
sistemul existã, sã fie ascultaþi. A ajuns sã se defineascã pe sine ca un purtãtor
de cuvânt al acestora. Proiectul de þarã a cãrui elaborare începe ar trebui sã ia
în considerare ideile marilor noºtri profesori. Trebuie sã realizãm cã prin internet
ºcoala tradiþionalã va cunoaºte o prefacere importantã, care se cere sã fie
înlesnitã, aprofundatã. Este de trebuinþã ca ºcoala sã nu rãmânã la misiunea
ei tradiþionalã de informare, ci sã vinã cu o contribuþie majorã, energicã, la pro-
movarea valorilor fundamentale – cultura, patria, familia, buna folosire a vieþii,
credinþa, bunele relaþii între oameni, împreunã cu dezvoltarea personalitãþii
elevilor ºi profesorilor º.a.

Nãsãud la 18/VII

Mult iubite unchiule!
Deºi cam târziu, dar simþul de recunoºtinþã

nu mã lasã sã nu-Þi comunic un eveniment, cel
mai însemnat din viaþa mea de student, depunerea
examenului de maturitate. Întârzierea comunicãrii
acestui eveniment care desigur te va îmbucura tot
atât cât m-a îmbucurat ºi pe mine, o escuz în primul
rând prin situaþia nu prea favorabilã în care ne aflãm,
afarã de aceasta fotografiile dintre care necondiþionat
voiam a-Þi trimite ºi D-tale una, numai în zilele
aceste le-am primit.

Acum ne-am mai liniºtit ºi Îþi pot scrie mai liber,
fãrã teamã de oaspeþii nedoriþi, ºi parcã ceva mi se

ia de pe suflet ºtiind cã mi-am fãcut datorinþa
faþã de iubitul meu unchi, faþã de care de atâtea
ori am fost îndãrãtnic ºi nemulþumitor.

Vestea depunerii maturitãþii Te va îmbucura
cu atât mai mult cu cât am trecut cu „succes
bun” ºi prin urmare pot reflecta la un stipendiu
anual de 1000 coroane, o sumã care îl va uºura
mult pe Tãticu în chestia susþinerii mele
la universitate.

În sfârºit, iubite unchiule, a[u] trecut cu
ajutorul lui D-zeu clasele medii ºi cu trecerea
aceasta nu preste mult timp voi trece din viaþa

privatã în cea publicã. De acum încolo începe pentru
mine o viaþã nouã; voi merge la universitate, voi pãºi
din cercul restrâns familiar într-o lume zgomotoasã,
în lumea de oraº împreunatã cu atâtea pericole
care te ispitesc. Înþeleg ce înseamnã a te întovãrãºi
cu  prieteni rãi, cari nu numai cã te abat de la þinta
pusã, dar te duc pe cãi greºite, la prãpastie.

Urmând dorinþa D-tale ºi a pãrinþilor, care stã
în cea mai deplinã conformitate cu a mea, mi-am
ales cariera medicalã. Aceastã carierã, care îºi aflã
asemãnare numai cu cea pedagogicã, o cred de cea
mai frumoasã ºi mai rentabilã ºi din cauza aceasta
de mult mi-a plãcut.

Neavând alte universitãþi la care urmând aº putea
trage folosul stipendiului, vrând nevrând trebuie sã
merg la Budapesta, cu toate cã mult aº fi dorit sã
studiez la vreo universitate germanã.

Acum sunt liber, dar vacanþa totuºi nu o pot
petrece destul de liniºtit, cãci diferite ºtiri nebazate
ne cam neliniºtesc, însã sperãm cã nu preste mult
situaþia se va schimba în favorul armelor noastre.

Încã ca student în clasele inferioare îmi formasem
un plan frumos, adicã dupã depunerea maturitãþii sã
Te cercetez ºi cu ocazia aceasta sã vãd România.
Natural cã în timpul acesta o atare excursiune e
imposibilã, atât îmi rãmâne ca dupã rãzboi sã-mi
pot duce la îndeplinire planul.

Cu toate acestea, timpul liber îl voi folosi fãcând
o cãlãtorie la un prieten coleg în Banat, nu preste
mult, bine înþeles, dupã schimbarea situaþiei. (...)

Acum când închei din nou îmi cer scuzele pentru
întârziere, sãrutându-Þi mâinile rãmân al D-tale
recunoscãtor nepot,

Mircea

1



Homo ssapiens

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVII ��� Nr. 111 ((72) ���Noiembrie 2201666

Note

1. Cel puþin înainte era mai simplu. La facultate, la lucrarea scrisã pentru
admitere, din cinci chestiuni de examen, conveneam sã dãm douã-trei din
manual, de la rubrica exerciþii ºi probleme, lãsând celelalte la latitudinea comisiei
de examinare. Azi nu mai avem repere determinate ºi oricând elevul poate fi
surprins de un profesor dornic sã arate cã rezolvarea problemei puse la examen
este bine pregãtitã prin parcurgerea manualului sau a culegerii de probleme
pe care dascãlul le-a elaborat. Autorii de texte, editurile ºi comisiile intrã
în competiþie pentru vânzarea produsului.

2. Profesor emerit, pensionat în 1969. În urma Dictatului de la Viena, când o
mare parte a Transilvaniei a fost ocupatã de statul maghiar, poetul s-a refugiat la
Bucureºti, devenind redactor la Fundaþia Culturalã „Regele Mihai” ºi apoi profesor.
A predat la Liceul „I.L. Caragiale” de aplicaþie al Seminarului Pedagogic (1944-

1950) ºi la ªcoala Medie Nr. 11, actualul Colegiu Naþional „Cantemir Vodã”
(1950-1965). În 1962 a primit Premiul Uniunii Scriitorilor pentru traducerea
volumului de poezii Cât cuprind cu ochii de Meliusz Jozsef. În 1984 i se
decerneazã, din partea Uniunii Scriitorilor, un premiu special pentru întreaga
activitate literarã. A fost cãsãtorit cu Mara Giurgiuca, traducãtoare din literatura
germanã. Liviu Grãsoiu a publicat la Editura Vestala o monografie intitulatã Emil
Giurgiuca, sub povara vremurilor (2006). Amintim o Antologie centenarã 1906-
2006, Editura Corvin, Deva/Brad, 2006 (ediþie îngrijitã de Tudor Giurgiuca).

Giurgiuca avea un pãr care se despãrþea pe la mijloc, lãsând sã cadã o ºuviþã
pe tâmpla dreaptã, ochelari mari, rotunzi, cu rame negre, costum gri, cu un sacou
care aluneca pe umeri, când într-o parte, când în alta, pe scurt, era o întruchipare
surprinzãtoare a poetului Mazãre, a cãrui caricaturã apãrea prin ziare în acea
vreme. Un profesor care ne-a predat cel mai puþin ºi de la care am învãþat
cel mai mult.

Þ
in îîn ffaþa oochilor uun ttelefon mmobil.
Pe ecranul sãu, suprapus unui fond înstelat,
apare Pãmântul vãzut din Cosmos. Detaliile

au o claritate halucinantã. Globul pare a se roti
ºi, da, chiar se roteºte încet, arãtându-mi, probabil,
meridianul pe care mã aflu faþã de loxodroma de
demarcaþie a zonei luminate de soare faþã de cea
încã în întuneric de pe suprafaþa lui. E un fel de
sofisticat ceas cosmic intuitiv ºi tulburãtor, având
în vedere scara la care este redat ºi perspectiva
de la care omului îi e dat sã contemple scurgerea
propriului sãu timp între limitele propriului sãu spaþiu.

E un telefon mobil de ultimã generaþie, dupã
cum mi-a fost lãudat, ºi numai simpla înºiruire a ceea
ce ºtie sã facã fãrã niciun fel de alte detalii despre
aceste funcþii ar umple o broºurã mai groscioarã.
Oricum, nu e nevoie de aºa ceva. Spaþiul public
e plin pânã la saturaþie ºi grotesc de astfel de
reclame care ridicã în slãvi aceste performanþe
ºi altele ale diverselor aparate ºi aparaturi,
cu care, mai ales în ultima perioadã, omul
s-a înconjurat pânã la supraaglomeraþie. 

Dar ce vã spun eu asta când, mai mult ca sigur,
aveþi ºi dvs. în buzunar, pe birou sau chiar acum în
mânã un asemenea obiect ale cãrui posibilitãþi pur
ºi simplu sperie. Vin în tot felul de aspecte, culori,
nuanþe, texturi – piei cum li se spune cu un termen
global acestor ambalaje. 

P
roliferarea ccu vviralã iiuþealã a unei
înfloritoare „culturi a ambalajelor”,
a „pieilor” ºi a diverselor ranguri

de „pachete” ºi „coji” care sã îmbrace
„miezul” tare (microcircuite integrate cu
funcþii specializate asamblate pe o placã
de bazã comunã în cazul nostru) pentru
a-l face cuantificabil într-o lume în care tot
ce este numãrabil se numãrã, tot ce este
calculabil se calculezã, tot ce este evaluabil
se evalueazã a dus la ivirea unei adevãrate
industrii a suprafeþelor, a mapelor, pungilor
ºi aparenþelor, de-a lungul ºi latul întregului
spectru de contondenþã, de la psihedelic
ºi pânã la duritatea carborundului. Nimic nu
e trecut cu vederea. Telefonul mobil extins
pentru a cuprinde aici ºi ultimele generaþii
ale acestei specii este expresia desãvârºitã
a noului tip de obiecte create de om: un
sandviº de produse ºi circuite compozite
„învelite” în tot felul de feþe uºor schimbabile
ºi achiziþionabile pentru a oferi iluzia unei „depline”
palete de „opþiuni”. Mica ºi ipocrita meschinãrie a
„libertãþii” înþeleasã mereu ca libertate de a cheltui
(cu accentul de neînþeles de a cheltui cu orice preþ,
la orice preþ) e departe de a ascunde miezul chesti-
unii, dur sub toate aspectele. Civilizaþia însãºi pare
a adopta forma hiperbolizatã la extrem a unei gigan-
tice cefalopode cu milioane de braþe ºi miliarde de
ventuze de la care, deocamdatã, se suge informaþie
brutã sau falsã informaþie ºi prin care se va suge
cât de curând informaþie prelucratã pentru a fi
reprelucratã ºi redistribuitã în reþea sub alte licenþe
ºi alte titluri de proprietate, nebãnuite de niciunul
dintre atomicii microcreatori care au contribuit parþial
la elaborarea noilor constructe despre care nimeni
nu are habar, dar ale cãror arhitecturi sunt clãdite
în fiecare clipã cu mirmidonicã tenacitate de motorul
pur al statisticii fãrã reprezentãri în plan imediat
ºi subiectiv. Fiecare telefon celular trebuie vãzut
ca o astfel de „ventuzã” prin care fluidul informatic
va circula indiferent de destinaþia intenþionatã,
am putea chiar spune, de la sine. 

I
-aam vvãzut îîn aacþiune. Oricine poate sã vadã.
Sunt incapabili sã se rupã de sub vraja foarte
micului ecran inclusiv în situaþii reale de extrem

pericol, cum sunt traversarea strãzilor cu trafic auto
intens sau coborâtul scãrilor. Nu sunt excepþii cazurile
acestea, sunt, din pãcate, regulã. Incapabili fie ºi
pentru o secundã sã întrerupã fluxul virtual la care
sunt cuplaþi optic, ei sunt gata sã riºte fizic ºi real
viaþa sau sãnãtatea în aceastã imparitate asumatã,
fãrã sã clipeascã, de toate pãturile sociale; acesta
e un simptom de iminenþã a unei fracturi, a unei
schimbãri majore. 

Aceastã bruscã degradare, o adevãratã rãstur-
nare de poziþii foarte îngrijorãtoare între real ºi virtual
în privinþa impactului asupra vieþii ºi sãnãtãþii, e un
semnal care trebuie analizat cu toatã seriozitatea.
Forþele care fac manifest un asemenea efect au
lucrat adânc pe dedesubt, erodând din temelii
întreaga juxtapunere de valori în ordinea ei fireascã,
atacând fibra ultimã a instinctului de conservare care
nu-ºi mai este sieºi suficient pentru a se automenþine. 

Faceþi o experienþã imaginarã (n-ar trebui sã fie
prea greu cu atâtea experienþe virtuale în jur): luaþi-vã
în mânã telefonul mobil (s-ar putea chiar sã-l aveþi
deja), uitaþi-vã bine la el ºi încercaþi sã-l vedeþi ca pe

un artefact fosilizat gãsit
în pãmânt dupã o mie de
ani ºi expus într-o casetã
transparentã alãturi de
care se aflã o plãcuþã
explicativã despre fosilã.
Sã zicem cã pe ea
nu scrie nimic, iar dvs.
sunteþi cel care ar trebui
sã scrie ceva. Ce aþi
scrie? „Protezã auditivã
înaintea Erei Sinaptice”?
„Un exemplar strãvechi
de prizã mobilã la
Biblioteca Digitalã
Universalã”? 

L
ivrarea ggratuitã
cãtre ppopulaþie
a serviciilor

de telefonie mobilã,
„pe viaþã nelimitat în

reþea”, cum deja încep sã cam sune reclamele
„comerciale”, nu e departe; în orice caz, nu e o
chestiune de dacã, ci de când. Dezideratul ultim
urmãrit ar fi exploatarea superioarã a tendinþei
omeneºti de a sacrifica oricând, în orice împrejurare,
realitatea concretã de dragul incredibilei diversitãþi
de scorneli mentale (pentru care are o apetenþã
ludicã cu totul remarcabilã), gata de a schimba
oricând solidul pe gol (în sens de virtual), în veºnica
obsesie cã vorbele sale, pãrerile sale, experienþa
sa exprimate „de la distanþã” ar putea schimba
vreodatã ceva. Atât de puternic e înrãdãcinatã
aceastã convingere în puterea sa de convingere,
încât nu numai cã a fost în stare sã vândã blana
ursului dintr-o pãdure care nu existã, dar s-a ºi
grãbit, tot el, s-o ºi cumpere, cu o sinceritate care,
salvându-l miraculos de etichetele ipocriziei ºi ale
gogomãniei, îl plaseazã într-o zonã gri, necartatã,
vag rezervatã OZN-urilor, autiºtilor ºi jucãtorilor
împãtimiþi. Tocmai acestui miraj irezistibil îi cade
lesnicioasã pradã mintea sofisticatã a omului de
azi, deloc paradoxal, tot mai convins de dreptatea
Sfintei Scripturi atunci când declara înainte de orice
„La început a fost cuvântul”, tot mai convins cã
ºi cuvântul sãu, deci, fie el rostit prin funcþia–voce
sau scris prin funcþia–mesaj, va avea o influenþã
crucialã în cine ºtie ce problemã spinoasã cu care

omenirea în asamblu sau
unul ori altul dintre tulburaþii
ei semeni se confruntã.
Cum? Nu pare sã-l inte-
reseze. I se pare o chestiune
prea obscurã, aºa cã preferã
s-o încapsuleze ºi s-o delege
unei alte entitãþi, care sã
facã toatã aceastã treabã
în numele ºi pe seama lui.
Cumva însã, înlãuntrul sãu, are convingerea
nezdruncinatã cã, prin cuvântul sãu, bine ºi cu
mare bãgare de seamã ales, poate schimba ceva
în angrenajul complicat al acestei lumi în aceste
vremuri. Zelul e vizibil în jur peste tot, iar cuvântul
lui se aude într-adevãr, foarte departe. Dar oare ºi
suficient de profund? Nu cumva e doar un alt zumzet
terestru, ale cãrui sensuri cer încã alte proaspete
ºi titanice eforturi pentru a se lãsa desluºite, o altã
întreagã istorie de rescris, pentru restabilirea acelor
rosturi care fac gloria iar nu ruºinea fiinþei umane? 

Î
n ffaþa mmea aam uun ttelefon mmobil. Ecranul sãu
reprezintã globul pãmântesc în cele mai mici
detalii geografice ale sale; este globul pe care

locuiesc. Ecranul acela este, de fapt, o interfaþã care
ni s-a dãruit pentru a ne putea cupla, iatã, prin toate
simþurile, la întregul tezaur de cunoºtinþe ale omenirii. 

Ca tot atâtea miliarde de Oedipi aºezaþi dinaintea
unui Sfinx care pare cât se poate de liberal ºi de
generos, dispus sã arate tot ce i-a fost dat spiþei
umane a ºti, de la Facere, pânã în prezent ºi chiar
dincolo de el. Într-o oarecare mãsurã. 

Totuºi, existã o mare diferenþã între nefericitul
erou antic descris de Sofocle acum aproape douã
milenii ºi jumãtate ºi chipurile curioase ºi lipsite de
griji care-i îndoapã cu bani peste mãsurã ºi peste
orice imaginaþie pe fabricanþii acestor tulburãtoare
obiecte – îmi vine pe limbã – de cult. Oedip voia
sã ºtie doar despre soarta lui. Oamenii de azi
vor sã ºtie toate despre soarta tuturor, indiferent
dacã au sau nu ce sã facã cu informaþia respectivã,
indiferent dacã aceste informaþii le trebuie sau
nu în daravelile lor de zi cu zi; pretenþiile au sporit,
angoasa la fel – exponenþial. 

Existã tot mai manifestã o tendinþã din ce în ce
mai pronunþatã de standardizare, de nivelare – la
orice nivel. Tot ce este sau pare atipic, a se citi „care
nu vrea sã se dea cu moda”, e ridiculizat, bãgat în
malaxorul presei (mai ales dacã e o persoanã), fãcut
zob. Cum obiºnuinþa e a doua naturã, dupã cum se
face uzul pânã la abuz ºi dincolo de el al telefoniei
mobile, cu toatã paleta de aplicaþii care cresc
potenþialul micii prize cu Cosmosul, frecarea cu
buricele degetelor a devenit preocuparea constantã
a tuturor straturilor sociale, toþi veghind cu febrilitate
la tot ce miºcã în ciber-spaþiu, þesând instantaneu
scenarii ºi proiecþii, interpretãri ºi lanþuri cauzale
în toate spectrele posibile. 

V
eghea ppermanentã sfârºeºte însã prin
a se istovi pânã la urmã. La fel cu veghea
informaticã, omniprezentã, omnidirecþionalã

pe recepþie ºi interpretare la orice orã din zi ºi din
noapte, uitându-se complet sau pur ºi simplu omi-
þându-se faptul cã doar a ºti nu înseamnã nimic în
lipsa acþiunii – cel mult crearea unei stãri de intimitate
ºi sincronizare cu evenimentele în desfãºurare, cu
naºterea unui sentiment de iminenþã a unei reacþii
dorite, dar care nu se va produce totuºi niciodatã.

Faþã îîn ffaþã
Radu PPINTEA
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glutinate, eextrudate, eepurate, voalate, sau,
dimpotrivã, încãrcate, informaþiile în toatã
aceastã melasã densã ºi compactã care

umple în egalã mãsurã spaþiul ºi timpul anihileazã
prin relativizare orice grad de relevanþã. Fluxurile
redau doar un fel de hãrmãlaie la înaltã rezoluþie,
de naturã a þine veghea treazã ºi în stare de
surescitare de iminentã „vedere” a ceva „nemaivãzut”
ºi de auzire a ceva „nemaiauzit”. Rezultate la prima
vedere paradoxale oferã analiza dinamicii dintre
nivelul de educaþie ºi gradul de acurateþe a percepþiei
ºi interpretãrii mesajului sau, dupã caz, a semnalului
primit.

Neavând în bagaj prea multe modele,
persoanele cu un nivel de educaþie mai scãzut
(în sens clasic) se adapteazã mai rapid la noul
mediu decât cele cu un grad de culturã (în
sens clasic) mai avansat. Aceastã din urmã
categorie va suferi sistematic de o formã
sau alta, mai uºoarã sau mai severã, de
frustrare sau va fi bântuitã de un sentiment
de insuficienþã ºi dezadaptare, de inexorabilã
rãmânere în urma vremii, pornind de la axioma
cã situaþia prezentã nu-ºi gãseºte comparaþie
în niciunul dintre modelele trecutului.

Niciodatã pânã azi nu a fost mai mare
primejdia unei uriaºe reconversii la scarã
planetarã. Niciodatã pânã azi nu a existat
din partea maselor largi, populare, o mai
avidã sete ºi apetit pentru virtual, amplitudinea
acestei disponibilitãþi depãºind-o pe cea a
zeloºilor celor mai fanatici, a celor mai radicali
ortodocºi în perioadele istorice de maxim avânt
religios, ca aspiraþie spre o lume idealã, perfectã,
de astã datã pur virtualã în sens de sintetic.

N
iciodatã ppânã aazi nu a fost mai mare
riscul unei autentice apostazii colective în
beneficiul noii religii digital–virtuale, care,

ridicând cu entuziasm reformator, sincer ºi înflãcãrat
la nivel de altar ºi oracol micul ecran dreptunghiular
multicolor ºi la rang de dogmã de necontrazis
principiile utilizãrii spaþiului cibernetic, oblitereazã
din conºtiinþã prin simpla pondere a timpului ocupat
orice fel de acþiune de naturã pur spiritualã (în
sens clasic), desfãºuratã pânã atunci cu caracter
tradiþional, înlocuindu-le pe toate cu acea aºteptare
înfriguratã a momentului conectãrii, când totul
sub degetele fiecãruia dintre miliardele de cetãþeni
ai planetei pare posibil, când orice cerere, oricât

de ciudatã sau de cripticã, pare a primi cel puþin
un rãspuns semnificativ. Iar în aºteptarea acestei
clipe miraculoase, în contemplarea acelei minunate
iminenþe a contopirii cu vastitatea cosmosului, omul
rãmâne, desigur, în starea de prostraþie adecvatã
pentru o asemenea îndeletnicire deloc practicã. 

În urmã cu nici douã sãptãmâni, un prieten gropar
cu care obiºnuiam sã schimb impresii mi-a mãrturisit
o constatare fãcutã de el: morþii din ultimii ani nu mai
putrezeau! ªi nu pentru cã ar fi fost cu toþii sfinþi. Am
avut un presentiment. M-am dus la un alt cimitir ºi am
iscodit un alt gropar, luat la întâmplare (care, desigur,

nu îl cunoºtea pe primul
gropar, prietenul meu).
Acesta mi-a confirmat
ºi el observaþia. 

V
olumul,
diversitatea
produselor

farmaceutice ºi opu-
lenþa farmaciilor, cu
hipertrofierea pânã la
gigantism a lanþurilor
farmaceutice, mi-au
întãrit bãnuiala cã
ofensiva chimizãrii
fiinþelor sub diverse
pretexte (cum e
întreaga politicã
a aditivilor alimentari)

e în plin avânt, iar volumul substanþelor dislocate ºi
înlocuite prin alte produse de sintezã e pe cale sã
modifice înseºi caracteristicile biologice ale fiinþelor
umane. Dacã nu cumva a ºi fãcut-o...

Dar dacã aceste schimbãri sunt manifeste la
nivel macrobiologic, era foarte posibil ca ºi din punct
de vedere psihologic ºi psihosomatic modificãrile
sã atingã niveluri de straneitate greu de imaginat.
Sub asediu constant nanotehnologic dinspre exterior
ºi nanochimic din interior, noul avatar umanoid va
înceta curând sã-ºi mai recunoascã mediul originar
din care a evoluat odinioarã, pentru a ieºi apoi
din el aidoma felului în care procedeazã pupele
anumitor specii de insecte, care, sub presiunea
vremii, sparg efectiv forma fiinþei care au fost pânã
în acel moment (omida), pentru a-ºi asuma o altã
formã nemaivãzutã (fluture).

Aceast lucru va fi posibil odatã ce formula
sa chimicã, alteratã de bunãvoie ºi cu bunãºtiinþã,

se va trezi într-o zi cã a dezvoltat reflexe ºi com-
portamente tot mai strãine de regnul biologic, tot
mai aproape cel mult umoral, unde etica e cu totul
altceva, unde istoria e geografie, unde se vor naºte
legende despre care nu se va mai ºti niciodatã
pentru cã nu va mai fi nimeni care sã le rosteascã
ºi sã le transmitã mai departe

Cum spuneam, þin în mânã un telefon mobil, de
ultimã generaþie, ºi nu ºtiu de ce, dar nu pot scãpa
de impresia persistentã cã mã uit la un viitor artefact
fosil a cãrui datã de naºtere ca produs, din cauza
vitezei de evoluþie, pare a coincide cu cea a expirãrii
sale ca generaþie. Sunt tot mai curios cam ce-ar
putea fi scris pe tãbliþa informativã de lângã vitrina
cu artefacte colecþionate de la începutul veacului
al XXI-lea. „Protezã popularã purtãreaþã pentru
conversaþiune auricularã la mari distanþe între
indivizi.” Sau: „Prizã mobilã la Baza de Date
Universalã în varianta sa externã.” Sau: „Avatar
electronic de identificare, supraveghere, urmãrire,
socializare sinteticã ºi educare subliminalã” (fãrã
„a oamenilor”). Sau alt prezumtiv text încã ºi mai
tulburãtor: „Obiect de cult cu scop ritual necunoscut,
din primii ani ai veacului al XXI-lea.” 

A
ceste mmelancolice, ssumbre, romantice
reverii pot proveni dintr-o vreme când omul
pare a se adãpa nemijlocit, cu lucifericã

sete, prin toate gãvanele simþurilor sale cãscate
la maxim, direct din Universul însuºi, la cea mai
grandioasã scarã din câte pot exista, permiþându-ºi
cu bucolicã nonºalanþã luxul iresponsabilitãþii, al
erorii, al îndoielii, al umorului, chiar ºi al sfidãrii. 

Însã dacã pe tãbliþa de exponat a unui astfel
de telefon mobil dintr-o vitrinã de muzeu peste
un mileniu de azi înainte va fi scris ceva de genul
„Obiect de uz personal la modã la începutul veacului
al XXI-lea”, înseamnã cã acel viitor este cu mult mai
sumbru decât ni-l putem imagina azi, când nimeni
nu-ºi poate imagina ziua trecând fãrã folosirea,
interogarea, contemplarea ºi utilizarea telefonului
mobil adorat, totemizat, zeificat ºi pentru alte
scopuri neprecizate care par a merge dincolo de
comunicarea purã pentru care iniþial a fost creat.
Speranþa ºi Groaza se împletesc de nedescâlcit,
cel puþin deocamdatã, în rosturile ºi limitele
ºi, mai cu seamã, în nelimitele sale. 

Lacrima AAnei
Ion PPopescu-SSireteanu s-aa nnãscut lla 110 sseptembrie 11934, îîn ssatul MMãnãstioara, SSuceava. ÎÎn 11958 aabsolvã

Facultatea dde FFilologie aa UUniversitãþii ddin IIaºi. PProfesor îîn ssatul DDrãguºeni, IIaºi, ppânã îîn 11961, iinspector mmetodist lla SSecþia
de ÎÎnvãþãmânt aa rraionului BBârlad ppânã îîn 11962, ccând ddevine, pprin cconcurs, aasistent lla FFacultatea dde FFilologie ddin IIaºi. LLector
în 11972, cconferenþiar îîn 11990, pprofesor îîn 11994 lla aaceeaºi ffacultate. AA ccules ffolclor ººi ttexte ddialectale ddin BBucovina; tteza
de ddoctorat, ssusþinutã îîn 11976, lla IIaºi, aare ttitlul Termenii ppãstoreºtii îîn lliimba rromânã. Premiul „„Timotei CCipariu” aal AAcademiei
Române, îîn 11992. AA ppublicat ppeste 440 dde ccãrþi: eediþii, aantologii, ccãrþi dde llingvisticã ((îndeosebi eetimologie), oo iistorie aa ooraºului
Siret ººi îîmprejurimilor, pprozã, ppoezie, ffabule, ccãrþi ppentru ccopii, ppoeme îîn pprozã, lla ccare sse aadaugã ccâteva ssute dde sstudii,
articole, nnote, rrecenzii. AA ccolaborat lla uun mmare nnumãr dde rreviste ººtiinþifice ººi dde cculturã ººi lla uunele zziare. EEste mmembru
al mmai mmultor ssocietãþi cculturale, lliterare ººi ººtiinþifice.

Textele ccare uurmeazã ((fragmente) ssunt rreluate ddin vvolumul ÎÎntre ddouã vveºniiciiii, Editura BBucovina, IIaºi, 11996.

Nu mmai pplânge, AAnã...
Nu mmai pplânge, AAnã!...
Te sstrânge zzidul ººi-þþi ffrânge ttrupul.

Din ssânul ddoldora sse ppreling, ppicãturã
cu ppicãturã, llacrimi aalbe ººi mmari ccât
stelele. MMâna oomului ttãu nnu-þþi mmai ppoate
alina ddurerea ººi gglasul llui pprefãcut îîn
izvor nnu-þþi mmângâie ssufletul vvinovat dde
credinþã. TTu rrãscoleºti lliniºtea cca uun dduh
al nnopþii dde ffacere ººi nnimeni nnu ssparge
piatra ssicriului ttãu pprin ttine nnãscut.

Nu pplânge, ssã nnu ttulburi ppacea ccelui cce ººi-aa ppus iinima îîn zzidirea ssfinþitã ccu vviaþã;
sã nnu ttulburi llegea îîmplinirii. LLuminã aa ffurtunilor ttainice, ssoþie pprin iiubire ddãruitã
Veºniciei, oopreºte-þþi llacrima, ssã nnu sse ssurpe zzidul ccare-þþi sstrânge ttrupul. SSã nnu
se sspargã ttemeliile ººi ssã nnu ffaci ppãcat ccare nnu sse mmai iiartã îîn vveacul vveacurilor.

Nu mmai pplânge, AAnã!... NNu mmai pplânge!...

Legenda mmarelui mmeºter
Noi aam uurzit bbasme ccu ooameni ººi mmunþi, aam uurnit ddin llocul llor sstâncile, aam ttãiat

drum mmai llarg vvisului, aam ffãcut rrânduialã îîn ssuflete, ddintre ccei mmai bbuni aam ffãcut
zei ººi ssfinþi ººi lle-aam zzidit bbiserici ººi ii-aam zzugrãvit ººi lle-aam ddãruit cchipul nnostru
blajin. NNoi ssuntem llegenda mmarelui mmeºter...

Am llãsat aapelor nnume vvechi, aam ddat ffetelor nnumele AAnei, aam ddat ddurerilor
numele ddoinei, aam ddat oomeniei nnume dde ppâine ººi ssare, aam ddat bbucuriei nnumele
frunzei ccelei vverzi ººi ccodrului nnume dde ffrate mmai mmare ººi lle-aam ccântat ppe ttoate

cu gglas ppotrivit ddupã vvremuri. NNoi ssuntem llegenda mmarelui mmeºter...
Am ffãcut ppasãrea cciocârlie ººi-aam îînvãþat-oo ssã zzicã ddupã iinima nnoastrã ººi ddupã

dorul nnostru ccel nneogoit. AAm îînvãþat mmunþii ººi aapele ººi ccâmpiile ssã ddoineascã
ºi-aam ppreschimbat îîn ppecete bbourii ttrãitori îîn sstrãvechile nnoastre ppãduri. NNoi
suntem llegenda mmarelui mmeºter... ((…)

Trupul dde-aacum ee zzidit
Trupul dde-aacum ee zzidit, sse ppun uultimele ccãrãmizi ººi uultimele ppietre ººi sse ttoarnã

ultima ccãldare dde mmortar. TTrupul ee zzidit dde vviu îîn aaceastã ccetate ppe ccare nn-oo
mai nnumesc. NNu mmã mmai ppot îîntoarce, nnu mmai ppot rrespira, nnu mmai aam ccer ººi nnici
Dumnezeu. MMeºterii ccei mmari ººi ccalfele ss-aau ggândit mmult ccum ssã mmã zzideascã mmai
bine, cca cceea cce ddureazã eei ssã ddureze vveacuri dde-aa rrândul. SStau îînmormântatã
în ppicioare ººi mmã ttopesc ººi ddevin aamintire, îîn ttimp cce ttrupul nnu mmai aare ggreutate
ºi nnu mmai aare ddureri. PPrin zzid pplâng llacrimile rroºii aale iinimii mmele llegate îîn ccãrãmizi
ºi-nn ppietre ººi-nn mmortar ttocmai dde ccãtre ccei ppe ccare ii-aam iiubit mmai mmult îîntr-oo vvreme.

Trupul dde-aacum ee zzidit, ddar ccum îîmi vvor zzidi ooare ssufletul, ccând eel ee ººi ggând
ºi uumbrã ººi lluminã ººi ddor ººi ccântec ººi nnãdejde, ccând eel eeste zzbor ººi ffreamãt dde
codru ººi mmurmur dde aape ººi ssãrut aal rrãzvrãtirii ººi pplâns ttãcut ººi ppas pprea ggreu
pe oomeneasca mmea aalcãtuire! OOare ccum îîmi vvor zzidi ssufletul, ccând eel nnu îîncape
în zziduri, lla ffel ccu ssufletul dde ffoc aal HHorii, lla ffel ccu ssufletul dde ssperanþã aal llui IIcar,
la ffel ccu dduhurile sstrãmoºilor! TTrupul sse îîntoarce îîn vvãmile ppãmântului, mmãrind
puterea þþãrânii, ppe ccând ssufletul sse aadunã îîn ffapte, sse pprimeneºte dde lla
o ggeneraþie lla aalta, iintrã îîntre zzeii nneamului ººi ccãlãtoreºte oodatã ccu nneamul
prin vveacuri ººi mmilenii. ((…)
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E
xpresia Bewusstseiin vvon, laitmotiv
în limbajul fenomenologic, poartã în sine
marea temã a intenþionalitãþii, pe care

Edmund Husserl o considera drept caracteristica
universalã a conºtiinþei. „Problema de cãpetenie –
scria Husserl – care cuprinde întreaga fenomenologie
se numeºte intenþionalitate. Ea exprimã tocmai
însuºirea de bazã a conºtiinþei”. (E. Husserl, Ideen
zu einer reinen Phänomenologie und phänome-
nologischen Philosophie, I, în Husserliana, Bd. III,
Martinus Nijhoff, Den Haag, 1950, p. 357)

Semnificaþia acestei înnoiri în stilul de gândire
a fost relevatã încã de timpuriu ºi a reþinut atenþia,
cumva ca o permanenþã, în „Husserl-Forschung”.
„Intenþionalitatea, preciza E. Levinas, aduce ideea
nouã a unei ieºiri din sine, eveniment primordial care
le condiþioneazã pe toate celelalte.” (E. Levinas,
Intentionalité et sensation, în Revue Internationale
de Philosophie, nr. 71-72, fasc. 1-2 (1965), p. 34)
Între acestea, se situeazã în prim-plan noua
modalitate de concepere a obiectului ºi a
obiectualitãþii: „Orice trãire cãreia îi este proprie
caracteristica intenþionalitãþii, anume aceea
a unei fiinþe-conºtient-obiectualã (eines Gegen-
standlichen-bewusst-Seins), adicã a fiinþei asupra
cãreia este orientatã, o numim trãire intenþionalã...
Trãiri intenþionale nu sunt doar percepþiile ori
reprezentãrile, amintirile, sau chiar judecãþile,
presupoziþiile ºi altele, ci ºi interogãrile, îndoielile,
abþinerile de la judecatã, dorinþele, bucuriile,
speranþele... Bucuria este bucurie pentru ceva,
frica este fricã de ceva, dorinþa – dorinþã a ceva.
De exemplu, dorinþa este orientatã asupra unui
obiect dorit, bucuria asupra a ceea ce produce
bucurie. Bucuria nu e o trãire pentru sine...
În ºi prin ea, o privire interioarã conºtientizeazã
obiectul.” (E. Husserl, Einleitung in die Logik und
erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/1907, în
Husserliana, Bd. XXIV, hrsg. Yon U. Melle, 1984,
pp. 661-662) Mai mult, dincolo de o monadologie de
tip clasic, leibnizian, Husserl anunþa, prin „Monadele
au ferestre” (E. Husserl, Zur Phänomenologie der
Intersubjektivität, Text aus dem Nachlass, II (1927-
1928), în Husserliana, Bd. XIV, 1973, p. 258), o
veritabilã filosofie a deschiderii. Sub specia conºtiinþei
intenþionale, fenomenologia lui Husserl aduce astfel
o nouã înþelegere a subiectivitãþii – tezã de per-
spectivã în gândirea contemporanã.

D
e ffapt, cconcepând iintenþionalitatea ca
„esenþã a conºtiinþei”, Husserl definea
„sarcina” (tema) proprie fenomenologiei,

anume „descrierea” conºtiinþei întrucât este
„conºtiinþã – a ceva”. Prin aceasta, „obiectul” este
„unitatea idealã a intenþiei ºi a efectuãrii intuitive”,
psihologismul fiind astfel depãºit. (D. Kouche-Dague,
La développement de l’intentionalité dans la phéno-
ménologie husserlienne, Phänomenologica 52,
M. Nijhoff, Den Haag, 1972, p. 22) Prin „obiect”,
Husserl înþelege „apãrutul însuºi, în modul apariþiei
sale”, nu „o transcendenþã fizicã sau metafizicã”;
în alþi termeni, „obiectul” nu e un dat, ci „se oferã
cu o absolutã indubitabilitate într-o evidenþã adevã-
ratã ºi autenticã”, una care „nu este cea a «percep-
þiei interne» a psihologilor”. (Ibidem, p. 28)

Altfel spus, „obiectul” trebuie gândit ca un „corelat
intenþional”, prin aceastã afirmare a intenþionalitãþii
survenind corelaþia „obiect intenþional” ºi actul
(de „vizare”) ce-i conferã validitate.

Intenþionalitatea nu se reduce la raportul
conºtiinþei cu unul dintre „obiectele sale”, ci este
o aducere în prezenþã, face ca „obiectul” sã aparã
ca atare. Am putea considera „cã intenþionalitatea
caracterizeazã pentru conºtiinþã faptul de a nu putea
identifica în niciun fel ceea ce ea exprimã în actul
de expresie ºi cã, în ciuda utilizãrii de semne reale,
ea este totdeauna un vizat a ceea ce nu este”.
(A. de Waelhens, L’idée phénoménologique
d’intentionalité, în Husserl et la pensée moderne /
Husserl und das Denken der Neuzeit, în
Phänomenologica 2, 1959, pp. 116-117)

Husserl însuºi scria: „Esenþa conºtiinþei” este
de a fi „conºtiinþa a ceva”, forma în care „devenim
conºtienþi de fiinþa determinatã a lucrurilor materiale,

a corpurilor, a oamenilor, de fiinþa societãþilor
umane ºi a operelor literare etc.” (E. Husserl,
Ideea I, Husserliana, Bd. 3, p. 74) De precizat
însã cã „nu orice moment real în unitatea concretã
a unei trãiri intenþionale are caracterul de bazã
al intenþionalitãþii, adicã proprietatea de a fi conºtiinþa
a ceva”. (Ibidem, p. 81)

De aceea, deosebim între „obiect intenþional al
unei conºtiinþe” ºi „obiect sesizat, cumva un obiect
intenþional în dublu sens: ca simplu «fapt» ºi ca
«obiect intenþional deplin»” (Ibidem, pp. 82, 83),
ceea ce înseamnã o dublã intenþie în componenþa
„trãirii intenþionale”. Fiecare „trãire intenþionalã” îºi
are „obiectul intenþional”, adicã sensul ei e obiectul,
ºi astfel „a avea sens”, respectiv „a avea în sens”
ceva, ceea ce înseamnã o nouã înþelegere a rapor-

tului subiect-obiect
din teoriile clasice ale
cunoaºterii: „prezen-
tând un sens care
nu este ea, conºtiinþa,
prin natura ei constituie
un «obiect»”. (Ibidem,
pp. 223, 224)

P
rin aaceasta,
intenþionalitatea
(raportul de

intenþionalitate) „nu
are nimic din raporturile
între obiecte reale,
ci este esenþialmente
actul de a conferi
un sens (Sinngebung).
Exterioritatea obiectului

este exterioritatea a ceea ce este gândit în raport
cu gândirea care-l vizeazã, ceea ce înseamnã cã
obiectul constituie un moment ineluctabil al însuºi
fenomenului sensului”. (E. Levinas, En découvrant
I’existence avec Husserl et Heidegger, J. Vrin, Paris,
1967, p. 22) Prin ideea de intenþionalitate, Husserl
trece peste condiþiile impuse de teoriile cunoaºterii,
propunând „teoria constituirii”, în condiþiile prezenþei
sensului, a unei „analize a orizontului” (intenþional)
a obiectului.

Nu construcþie (kantian, vorbind), ci „constituire”
de sens: primatul acþiunii limbajului (expresia) asupra
gândului (Gedanke). În raport cu Descartes ºi Kant,
altfel spus, cu „analiza reflexivã” ºi cu cea „transcen-
dentalã” (care ne ridicã la „condiþii de posibilitate”),
Husserl aprecia cã fenomenologul tinde spre
o „experienþã primã”, care, în afara celui care
„o descoperã”, nu este „experienþã actualã”.

Este de reþinut cã în elaborarea „logicii trans-
cendentale” sunt utilizate adjectivele fungierende
(operativ) ºi lebendig (în manierã vie), tocmai pentru
a delimita funcþia intenþionalitãþii: „ceea ce-mi stã
în opoziþie, preciza Husserl, ºi-a primit «sensul de
fiinþare» din intenþionalitatea prestatoare (leistende).
Intenþionalitatea vie mã poartã, mã jaloneazã,
mã determinã în întregul meu comportament, ca
ºi în ceea ce gândesc, arãtându-se ca fiinþã sau
ca aparenþã, ca... operaþionalã putând sã fie însã
netemeinicã, nedezvãluitã, ºi sustrasã cunoaºterii
mele”. (E. Husserl, Formale und transzendentale
Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft,
în Husserliana, Bd. XVII, 1974, p. 241-242)

P
rin cconcepþia cconºtiinþei drept „conºtiinþa
a ceva” ºi apoi sistematic prin aplicarea
ideii de intenþionalitate se structureazã în

principal întreg aparatul paradigmatic al fenomeno-
logiei lui Husserl (ºi al altor forme de fenomenologie).

Cu ideea „conºtiinþei intenþionale” este pusã
în umbrã definitiv concepþia „conºtiinþei-oglindã”,
preconizându-se o abordare modernã a problematicii
cunoaºterii ºi, mai departe, a valorilor ºi a culturii.
Ca „fenomene”, toate acestea survin în prezenþã
(în ceea ce aduc în orizontul fiinþãrii), în mãsura
în care cercetarea ºi interpretarea lor solidarizeazã
semantica, fenomenologia ºi hermeneutica.

De fapt, esenþialul în fenomenologie (ºi tocmai
pentru a ajunge la „fenomene” în cunoaºtere,
în valorizare, în înþelegerea creaþiei de orice tip)

îl constituie chestiunea privind
fiinþa intenþionalitãþii. Aºa
cum s-a observat, ca atare,
ontologic „este” ceva numai
prin intenþionalitate, „spaþiul
de joc”, în cadrul cãruia are
loc interacþiunea „reglatã” a subiectului ºi obiectului
(în toate sensurile: logic, gnoseologic, axiologic):
cãci nici subiectul, nici obiectul nu constituie un
„este ca atare”, ci „numai intenþionalitatea ca struc-
tura ce le poartã ºi le face posibile”. (H. Rombach,
Die Gegenwart der Philosophie, 3. Aufl., K. Alber,
Freiburg / München, 1988, p. 121)

Este de subliniat comunitatea conceperii
fenomenologice a filosofiei ca „filosofie de lucru” cu
cele mai noi tendinþe din creaþia modernã. „Spiritul”
(cãutãrilor ºi al reaºezãrilor) este acelaºi, numai
modalitãþile de prezenþã diferã (în mod firesc), fiind
în comparare aici douã forme (diferite) ale culturii:
arta ºi filosofia (pot fi luate ºi altele: filosofia
ºi ºtiinþa; filosofia ºi tehnica, de pildã).

În sensul amintit, este de observat „ruptura
de tradiþie ºi orientarea împotriva concepþiei despre
realitate” a secolului al XIX-lea: „premise metodo-
logice nelãmurite, de exemplu, în proiectele teoretice
ale unor artiºti (Mondrian), ca ºi în fenomenologie,
aveau nevoie de o elucidare «fenomenologicã»”.
(H. Reiner Sepp, Annäherungen an die Wirklichkeit.
Phänomenologie und Malerei nach 1900, în Edmund
Husserl und die Phänomenologische Bewegung,
hrsg. von H. Reiner Sepp, K. Alber, 1988, pp. 77-78)
Mai exact, „împotriva tendinþei naturalismului de a
reda realitatea în întregime, de a o copia, se impunea
strãduinþa de a situa tot mai mult laolaltã reprezen-
tarea ºi reprezentantul. Cãci scopul nu-l mai con-
stituia imaginea realitãþii, ci realitatea însãºi, fie
ea cea naturalã, sau numai o nouã dimensiune
a realitãþii în genere”. (Ibidem, p. 79)

C
ritica ffenomenologicã a „conºtiinþei-copie”
ºi proiecþia „conºtiinþei intenþionale” permit
o nouã înþelegere a filosofiei (fenomeno-

logice) ºi a picturii „moderne”: acestea au în comun
„o orientare cãtre ceea ce este obiectiv”, cãtre
„realitatea totalã”, se aflã „în cãutarea nemijlocitului
ºi a neinterpretabilului, a «apropierii» (Nähe): rea-
litatea nu mai trebuia sã aparã indirect, în imagine,
în simbol..., în formule, în conceptul dedus, nici
în convenþie, ci aºa cum ea însãºi e sesizabilã”.
(Ibidem, pp. 80, 82)

Cubismul, de exemplu, cãuta sã dea la ivealã
„referinþa veritabilã la realitatea spaþialã”, cãuta
apropierea de lucrurile în spaþiu. În acest sens,
Picasso „voia sã depãºeascã opoziþia obiect tridi-
mensional în realitatea spaþialã – obiect bidimen-
sional – imagine” (Ibidem, pp. 83, 84), în alþi termeni,
„distanþa dintre observator ºi observat trebuia dizol-
vatã ºi ambele sã se întrepãtrundã astfel încât reifi-
cabilitatea (Dinghaftigkeit) lucrului sã rãmânã nea-
tinsã”; „tabloul cubist relevã astfel un domeniu în
care realitate ºi reprezentare se aflã laolaltã într-un
domeniu propriu de semne, dincolo de dualitatea
subiectivitãþii ºi a lumii”. (Ibidem, pp. 85, 86)

Husserl însuºi, prin teoria sa a „obiectului” (ca
„obiect intenþional”), se aflã angajat într-o viziune
similarã, argumentând validitatea unei noi dimensiuni
a fiinþãrii, anume obiect – obiectualitate, în raportare
criticã la naturalismul ºi obiectivismul din gândirea
contemporanã lui. ªi, pentru fenomenologie,
„realitatea” nu e dedublatã într-o „realitate-în-sine”
ºi una reprezentatã, în copie.

Desigur nu se poate susþine ideea cã fenomeno-
logia ar constitui o reluare a metodelor ºi procedu-
rilor creaþiei ce vine sub semnul esteticului. Este
de înþeles însã cã aceastã creaþie nu-i o aplicare
a fenomenologiei. Ceea ce le uneºte este stilul de
lucru ºi, mai ales, de interpretare ºi conceptualizare
la nivelul teoriei.

Distanþarea faþã de tradiþie se împlineºte în forma
sesizãrii „unei noi dimensiuni”, alta decât cea „realã”
ºi „idealã”: „irealul” (fenomenologia) – „imaginarul”
(arta modernã). Peste tot se realizeazã aici eliberarea
de ceea ce Husserl numea „enigma transcendenþei”.

Conceptul dde iintenþionalitate 
în ffenomenologia llui HHusserl

Acad. AAllexandrru BBOBOC
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N
ormele iistoriei
convenþionale
considerã cã

fenomenul artistic apare
în Preistorie, când omul
începe sã creadã cã un
obiect îi este necesar
agreabilului fãrã ca acesta
sã corespundã unor nevoi

fizice ori materiale. Ataºamentul faþã de acel obiect,
pãstrarea sa cu o altã preþuire faþã de cea cu care
este privitã o piesã de uz curent, ca ºi comunicarea
acestei admiraþii cãtre semeni anunþã primele
înclinaþii artistice ale omului. Dar e corect sã obser-
vãm cã, într-o mare mãsurã, aspectul frumos al
obiectului e remarcat ºi apreciat în strânsã corelare
cu credinþa animistã ºi se dezvoltã în strânsã armonie
cu religia timpului. În afara omului, toate fiinþele lumii
nu admirã nimic ºi sunt total lipsite de posibilitatea
de a separa frumosul de urât. Animalul îºi poate
pãstra amintirea fiinþelor pe care le iubeºte, pe care le
urãºte, sau de care se teme. Lipsit de puii sãi sau de
tovarãºa sa de viaþã, îl vom vedea murind de regret;
dar niciodatã nu-ºi va face o relicvã din rãmãºiþele lor
pãmânteºti ºi nici vreun cult din amintirea lor. Aºadar,
lipsa religiei la acele fiinþe explicã ºi lipsa artei. 

Arta ºi religia aparþin doar omului. Ele îl înalþã
peste condiþia animalului ºi se fac simþite, în primul
rând, prin posibilitatea de a vedea frumosul din
naturã. Dar acesta nu poate avea acelaºi statut cu
formele artistice. Frumosul mediului existã indiferent
de voinþa noastrã, deºi el ne modeleazã, într-un fel,
sensibilitatea percepþiei ºi a simþurilor. Spre exemplu,
privind un peisaj scãldat în lumina coloratã a unui
rãsãrit de soare, simþim un fel de încântare, o stare
optimistã. Cerul colorat al apusului ne poate trezi
nostalgia unui trecut încheiat frumos. O nuieluºã
firavã ne sugereazã multã sensibilitate, în timp ce
trunchiul masiv al unui copac cu scorburã ne poate
ilustra grotescul. Umbra sau întunericul marcheazã
o stare de reþinere, incertitudine, teama de necunos-
cut, frica de nefiinþã, de moarte. Trecerea de la umbrã
la luminã, strãlucirea cerului albastru ne învioreazã
ºi uneori ne transmit organismului o stare de bea-
titudine sau de bunãstare. Dar natura nu creeazã
aceste stãri. Ea produce la întâmplare aspectele
care nu sunt agreabile. Frumosul natural este infinit
ºi inepuizabil precum materia ºi e conþinut în struc-
tura sa fireascã. Acest frumos e perceput de om,
mai mult sau mai puþin, în funcþie de posibilitãþile
simþurilor sale ºi niciodatã în totalitate. 

Î
n aafara frumosuluii nnatural existã ºi frumosul
artistic, cel creat de om cu scopul de a
transmite sensibilitate, gândire sau o sumã

de sentimente. Principiul sau cauza primã a obiec-
tului de artã este ca, prin simpla sa vedere, sã aibã
capacitatea de a transmite în sufletul privitorului
sentimentul încercat de artist atunci când l-a creat.
De aici decurge cã, la rândul sãu, creatorul este
permanent legat de oameni prin realismul ºi ideaticul
operei sale. Aici realismul înseamnã natura, baza
tuturor imaginilor create, chiar dacã acestea sunt
puternic modelate de ficþiune. Prin ideatic înþelegem
aportul propriei opinii, gândul conþinut de operã.
Oricãrui artist îi este imposibil sã elimine din lucrarea
sa atât realul cât ºi ideaticul. Cu toate acestea, dintre
toate creaþiile omului, doar un numãr restrâns poate
întruni calitãþile operei de artã. Doar cele care, atunci
când sunt privite, pot sã trezeascã complexele unor
trãiri, dispoziþii sau sentimente. Atent la aspectul ideal
ºi cel real din opera de artã, Pierre-Joseph Proudhon
defineºte arta ca fiind o reprezentare idealistã a
naturii ºi a noastrã înºine, în vederea perfecþionãrii
fizice ºi morale a speciei umane. 

Întrucât frumosul – fie natural, fie artistic – nu
existã pentru cei incapabili de a-l vedea, ori pentru
cã nu este perceput cu aceeaºi acuitate de toþi
oamenii, educaþia esteticã este tot atât de importantã
în formarea omului civilizat, ca ºi ºtiinþa matematicii,
a chimiei, biologia, istoria sau alte discipline care
ne înzestreazã, în felul lor, cu necesarul de informaþii
pentru o bunã integrare în social.

Estetica e ºtiinþa frumosului artistic. Prin aceastã
disciplinã înþelegem acea facultate proprie omului
de a percepe sau de a descoperi frumosul sau

urâtul, plãcutul ºi dizgraþiosul, sublimul ºi trivialul
în persoana sa ori în lucruri ºi de a-ºi face din
aceastã percepere un nou mijloc de plãcere (Munro
Thomas). Într-o altã formulare, estetica este o ºtiinþã
a cunoaºterii senzitive. De altfel, cuvântul estetic
vine de la grecescul aistetis, care înseamnã
sentiment sensibil.

Puþin diferitã de cunoaºterea artisticã, estetica
este uºor de abordat ºi foarte apreciatã pentru
rezultatele ei imediate. E consideratã o cunoaºtere
ºtiinþificã, o ºtiinþã care opereazã prin intelect ºi
logicã, cu concepte ºi noþiuni existente, în timp ce
arta cunoaºte prin intuiþie ºi opereazã cu imagini care
exprimã. Spiritul artistului intuieºte fãcând, formând,
exprimând. Cunoaºterea artisticã este independentã
ºi autonomã de cea ºtiinþificã, iar forma ei de
realizare este
expresia. Expresia
artisticã este o
manifestare a
spiritului, nu un
act mecanic, pasiv,
natural. Ea este
dusã pe culmile
cele mai înalte
de omul-artist care
are o dotare specia-
lã pentru aceasta.
Benedetto Croce
nota în Estetica sa:
În definitiv, fiecare
dintre noi este puþin
pictor, sculptor,
muzician, poet,
prozator, dar cât
de puþin în raport
cu cei numiþi astfel,
tocmai pentru
gradul ridicat în care posedã dispoziþiile ºi energiile
cele mai comune ale naturii umane; ºi tot atât de
puþin cât posedã un pictor din intuiþiile ºi reprezen-
tãrile unui poet sau chiar ale unui alt pictor. Expresia
artisticã nu poate fi decât individualã, spre deosebire
de cunoaºterea artisticã prin intelect, care este
generalã. Observãm cã acelaºi peisaj ori acelaºi
buchet de flori aºezat într-o glastrã, dacã sunt pictate
de mai mulþi pictori, imaginile finale nu vor fi identice.
Naturalul existã ca atare, dar pictura pe care o inspirã
e structuratã pe modul de-a percepe ºi de-a gândi
al creatorului. De felul cum e vãzutã o floare, aceasta
are ºansa de-a deveni o planºã coloratã într-un
manual de botanicã, ori motivul unei picturi
de talia celor pictate de Luchian.

O
pera dde aartã e forma unei adevãrate
performanþe realizate de persoane dotate
cu mult talent ºi meºteºug. Condiþia ei

particularã a determinat, de-a lungul timpului, nevoia
de a-i fabrica înlocuitori prin care sã fie cunoscutã ºi
de oamenii care nu au posibilitatea sã vadã originalul.
Aºa au apãrut înlocuitorii artizanali de artã, adicã cei
prelucraþi manual, aºa cum a fost fãcut ºi originalul
artistic, ºi înlocuitorii industriali de artã. În prima
categorie intrã copiile ºi replicile, practicate pretutin-
deni încã din antichitate, în majoritatea cazurilor chiar
de artiºti în formare. Romanii, ca sã împlineascã
necesarul de culturã al latinilor, au copiat fidel în
marmurã multe dintre sculpturile greceºti din bronz. 

Artizanatul care defineºte arta noastrã popularã
nu poate fi consideratã înlocuitor. Deºi este o for-
mulã artisticã repetatã în serie, acesta nu multiplicã
o operã autenticã, semnatã de un artist-creator. În
perioada modernã, folosite în scopuri culturale, apar
succedaneele. Ele sunt: albumul de artã, diapozitivul,
caseta video, filmul de artã ºi reproducerile artistice.
Aceºti înlocuitori sunt purtãtori ai unor informaþii
corecte, dar niciodatã nu pot reda, în toatã puritatea
sa, mesajul operei autentice. 

Surogatul este un termen apãrut în limbajul
artelor în ultimele douã secole, odatã cu apariþia unei
pãturi sociale noi la periferia marilor oraºe. Populaþia
zonei era venitã din mediul rural, unde nu avea cum
sã fie cultivatã estetic vizitând expoziþii, muzee, sau
rãsfoind literaturã de specialitate. ªi, cum accesul la
arta autenticã necesita efort de înþelegere ºi instruire,

noul mediu – nici rural, nici urban – a permis
acceptarea unor produse artistice ieftine, realizate
prin tehnologii noi, adaptate la condiþiile unor chimii
moderne. Lucrãrile se produc în cantitãþi industriale
ºi epateazã prin colorit strident, lipsit de orice
armonie. Sunt ilustraþii simple ale unor anecdote,
ale unor scene cu aluzii erotice, peisaje dulcege
cu lebede pe lacuri mici, apusuri de soare portocalii,
munþi cu zãpezi pe vârfuri sau râuri curgând în
cascade. Dacã succedaneele artistice îºi propun
sã dea informaþii despre arta autenticã, surogatele
sunt produse doar ca sã cheme pentru a fi vândute.
Comercializate ieftin, au o mare aderenþã la publicul
confuz. Deºi sunt produse în serie, ele sunt etalate
de autori drept valori autentice, cu acelaºi statut ca
al operelor unicate, semnate de artiºti profesioniºti.
Populaþia lipsitã de educaþie esteticã confundã arta
adevãratã cu imaginile multiplicate în serie, cele
create cu un minim de efort fizic ºi intelectual. Legat
de aceste imagini, semnalãm alterarea unor gusturi
ºi sensibilitãþi care, la noua pãturã socialã, erau
totuºi sedimentate în baza valorilor multiseculare
ale artei populare, specifice oricãrei etnii. În marea
lor majoritate, creatorii surogatelor provin din rândul
inºilor care, în baza unor abilitãþi sau aptitudini,
sunt angajaþi în diferite instituþii, întreprinderi mari
sau uzine, ca sã picteze lozinci, pavoazãri festive,
reclame sau panouri ilustrate din magazine. Fiind
în contact direct cu mulþimea de oameni simpli
ºi sãraci în educaþia esteticã, aceºti decoratori îºi
rotunjesc venitul pictând pentru aceºtia surogate.

K
itsch-uul eeste uun ccuvânt ggerman care
desemneazã atât producþiile artistice-suro-
gat fãcute manual sau industrial, cât ºi

impostura esteticã afiºatã de atitudinea celor care
se înconjoarã deliberat de respectivele forme ºi se
complac în contemplarea lor. Ghidându-ºi comerþul
cu sloganul ceea ce place trebuie sã fie ºi ieftin
pentru a fi cumpãrat, producãtorul de kitsch refuzã
orice considerent de ordin moral, educaþional sau
filosofic. În dispute, deseori este auzit exclamând:
Pentru mine Dumnezeu este banul! Întâlnit în prima
fazã în formele picturale ºi sculpturale ale artei de
gang, sau în România prin târguri ºi bâlciuri, kitsch-ul
apare astãzi ºi în literaturã, în teatru, în muzicã ºi în
cinematografie. În politicã, atât în perioada comunistã
cât ºi în cea postrevoluþionarã, s-a dezvoltat chiar
ºi un kitsch al oratoriei.

Fenomenul kitsch nu poate fi promovat fãrã
clientelã. Studiile recente demonstreazã cã el nu
e întâlnit în exclusivitate doar la populaþia nevoiaºã.
Existã ºi o clientelã kitsch, largã, care nu poate fi
compãtimitã cã nu are acces la adevãratele valori
artistice. Ea se aflã la orice nivel social. O mulþime
de oameni, oricât ar fi de avuþi, nu-ºi propun sã vadã
lucid exponatele din muzee, piramidele din Egipt sau
templele greceºti, pentru cã acestea nu intrã-n sfera
interesului lor. Explicaþia constã în faptul cã, în con-
diþia noii societãþi, trierea pentru urcarea în orice
poziþie înaltã se face mai ales în baza situaþiei mate-
riale a pretendentului. ªi, urmându-ºi idealul, o mulþi-
me de oameni îºi neglijeazã cultura. Posibilitãþile de
confort oferite de un statut superior consumã efortul
unor straturi largi ale populaþiei, dar toate generaþiile
celor ajunºi, indiferent la ce nivel s-ar afla, vor sã
aibã panoplia lor. E inutil, deci, sã acuzi vulgaritatea
publicului sau tactica industriaºilor care cautã sã-ºi
strecoare marfa de proastã calitate (Jean Baudrillard,
op. cit., pag. 166). Aºadar, proliferarea kitsch-ului
e facilitatã de mobilitatea situaþiei sociale. Mai
categoric, criticul iugoslav de artã Alexa Celebanovic
explicã: Creându-ºi cale liberã cãtre spiritele inculte
ºi ingenue, care nu sunt capabile încã de o alegere
maturã în baza unei exigenþe culturale adevãrate,
kitsch-ul pãtrunde în suflet ca infecþia într-un orga-
nism incapabil de rezistenþã. Economia modernã
ar defini fenomenul în termenii creãrii de noi trebuinþe
în rândul consumatorilor, pe baza presiunii pe care o
exercitã piaþa. Cu alte cuvinte, producãtorii de kitsch
îºi pun marfa în vânzare ºi ajung repede sã-ºi asigure
o clientelã la care nici nu se aºteptau. Lipsa de
educaþie nu e de ajuns sã explice destinul kitsch-ului.

Artã aautenticã, eesteticã, kkitsch
AAddrriiaann RRAADDUU
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Î
n uultima vvreme, îmi vin în minte din ce în ce mai
des versurile poetului Tudor Arghezi din poezia
Nãscocitorul: „ªi îndrãzneaþa minte a nãscocit

ºi roata;/ Nu mai socot burghiul, cazmaua sau
lopata,/ Frânghia, sârma, lanþul cu care prins de legi,/
Ai izbutit cãtuºa de fluiere sã-þi legi.” Am ales aceste
versuri din menþionata poezie pentru a ilustra geniul
poetului care a scos în evidenþã o realitate care este
din ce în ce mai îngrijorãtoare în lumea de azi: multe
dintre descoperirile ºi inovaþiile umane, menite sã ne
îmbunãtãþeascã viaþa ori sã ne ajute sã cunoaºtem
mai multe despre noi ºi despre mediul înconjurãtor
sunt folosite din ce în ce mai des pentru a rãni,
subjuga ori pentru a trimite în nefiinþã semenii noºtri.

Trebuie sã luãm în considerare nu doar sârma
ºi lanþul la care se referã poetul, ci ºi „taina mare
a tainelor, atomul”, prezentat de Arghezi în poezia
Cel ce gândeºte singur. Este vorba despre acelaºi
atom care „poate omenirea, în câteva secunde/
S-o-ntinereascã nouã pe veci, ori s-o scufunde”. 

Multe dintre „nãscocirile” minþii ºi dintre acþiunile
umane au efect dual. Atunci când sunt gândite ºi
proiectate, sunt destinate sã producã efecte benefice.
Cu toate acestea, aceleaºi descoperiri, inovaþii ºi
acþiuni pot produce efecte malefice, de regulã nepla-
nificate ºi nedorite de descoperitorii lor. Efectul de
bumerang al inovaþiilor ºi al acþiunilor umane este
cunoscut ºi de oamenii posedaþi de geniul rãului,
care le utilizeazã pentru a-ºi atinge scopuri personale
sau de grup. 

Prometeu a furat focul de la zei pentru a-l da
oamenilor sã se încãlzeascã în zilele ºi nopþile
friguroase ºi sã îºi pregãteascã o hranã mai gustoa-
sã, dar unii oameni „inventivi” au folosit focul pentru
a-ºi purifica semenii prin ardere pe ruguri, cu scopul
de a elimina erezia ºi a restabili credinþa în Divinitate.  

Multe dintre invenþiile oamenilor preistorici –
toporul (barda), ciocanul, ciomagul (buzduganul),
arcul cu sãgeþi, suliþa etc., menite sã le fie ajutoare
în timpul vânãrii animalelor care constituiau principala
sursã de hranã, sau când se apãrau de animalele
mari, au fost transformate în arme, pentru a-ºi trimite
semenii în „lumea de dincolo”.

Praful de puºcã, folosit iniþial ca material
combustibil pentru artificii (de unde ºi denumirea
experþilor în domeniu, de artificieri) prin care se
celebrau diferite evenimente, a fost convertit rapid
la rangul de material explozibil ºi principalã forþã
de propulsie a proiectilelor, destinate nimicirii forþei
vii ºi distrugerii zidurilor fortificate ale cetãþilor.

R
achetele, aavioanele, ssubmarinele, navele
de suprafaþã de toate tipurile ºi mãrimile
sunt folosite pentru transportul oamenilor

ºi a mãrfurilor, pentru cercetarea ºtiinþificã a mediului
înconjurãtor, dar ºi pentru a trimite solii nepoftiþi
(proiectile, obuze, ogive cu încãrcãturi clasice,
chimice, biologice sau nucleare etc.) ai „celei
cu coasa” asupra unor oameni care, poate, nu
au altã vinã decât cã aparþin altor etnii, confesiuni
religioase ori posedã bunuri râvnite de semenii
lor mai hrãpãreþi ºi fãrã scrupule. 

Undele electromagnetice au permis transformarea
lumii într-un „sat global” în care toþi locuitorii Planetei
Albastre se pot socoti vecini, pentru cã se aflã, unii
faþã de alþii, la „un click distanþã”. Din pãcate, spaþiul
virtual poate fi strãbãtut atât de unde purtãtoare de
informaþii utile, cât ºi de unde ce pot produce bloca-
rea instalaþiilor vitale pentru localitãþi (de alimentare

cu apã, gaze naturale, combustibili lichizi, energie
electricã ºi termicã etc.), de distrugere a unor baze
de date, de furt al unor fonduri financiare ori de date
importante pentru securitatea individualã ºi colectivã
a oamenilor ºi a comunitãþilor, de manipulare a
maselor, de inducere prin metode perverse a unor
atitudini antisociale, de recrutare de noi adepþi ai
organizaþiilor criminale, extremiste ºi teroriste etc.

Unii oameni depun eforturi deosebite pentru
a descoperi vaccinuri ºi antidoturi cu scopul de a
preveni ºi, la nevoie, stopa evoluþia unor boli spre
epidemii ºi pandemii, iar alþii folosesc descoperirile
respective pentru a fabrica arme biologice care
pot produce epidemii ºi pandemii.

Aceste câteva exemple, dintre multele existente
în „panoplia” umanitãþii, sunt folosite pe post de
unelte (sisteme sofisticate) care uºureazã ºi efici-
entizeazã activitatea oamenilor, dar din ce în ce
mai des sunt folosite ºi ca mijloace de secerat vieþi
ºi produs distrugeri ale construcþiilor civile ºi indus-
triale care au înglobat multã muncã, ingeniozitate
ºi resurse materiale, financiare, tehnologice etc.
S-ar putea spune cã omul cautã ºi este cãutat de
primejdie („Primejdia te cere ºi-o cauþi, oriºiunde/
Gândeºti cã te pândeºte ºi bãnui cã se-ascunde.”
Tudor Arghezi, Nãscocitorul), în cursa lui neabã-
tutã de a cuceri noi orizonturi ale cunoaºterii
ori de a-ºi impune voinþa asupra altor oameni.

A
vând îîn vvedere ccele sspuse pânã acum
ºi luând ca puncte de reper situaþia curentã
ºi cea prognozatã a lumii, din punct de

vedere al securitãþii individuale ºi colective, se cuvine,
cred, sã ne amintim ºi sã þinem cont de avertismentul
pictorului spaniol Francisco de Goya: „Somnul raþiunii
naºte monºtri!”

Din pãcate, avertismentele sunt luate în consi-
derare târziu, iar uneori chiar prea târziu, adicã
dupã ce evenimentele nedorite s-au produs din
cauze naturale ori provocate de unii dintre seme-
nii noºtri care sunt adevãraþi monºtri, pentru cã
utilizeazã violenþa pentru a-ºi impune voinþa asupra
altor semeni. Statisticile publicate de Population
Reference Bureau al Organizaþiei Naþiunilor Unite
aratã cã violenþa este o realitate în toate societãþile
umane, indiferent de veniturile cetãþenilor, de clasa
lor socialã ºi de cultura acestora. Cele mai frecvente
cauze ale utilizãrii violenþei în relaþiile interpersonale
sunt contradicþiile dintre indivizii umani. Din nefericire,
ceea ce pentru unii dintre noi este raþional, pentru
alþii este încãlcarea drepturilor omului, ceea ce
pentru unii este tradiþional, pentru alþii este învechit
ºi vetust, ceea ce pentru unii este util, pentru alþii
este demodat, ceea ce pentru unii este o necesitate,
pentru alþii este neimportant ori chiar inutil, unii susþin
cultura pentru elite, alþii cultura pentru mase....  

Opiniile contradictorii sunt multe, cele mai impor-
tante fiind în domeniul culturii, fapt ce l-a determinat
pe Alvin Toffler sã scrie, în cartea sa Consumatorii
de culturã, cã „Lumea ºi-a pierdut consensul”. Eu
cred cã nu a existat niciodatã un consens la nivelul
umanitãþii ºi mãrturie în acest sens stau rãzboaiele
ºi confruntãrile care au produs milioane de victime
ºi distrugeri nenumãrate, inclusiv în domeniul patri-
moniului cultural universal. Orgoliile nemãsurate,
invidia, lãcomia, dorinþa de a acapara puterea cu
orice preþ ºi alte tare morale ale oamenilor, în special
ale celor ce conduc comunitãþile, constituie impedi-
mentele care nu permit regãsirea „cãii de mijloc”

a lui Aristotel. În concepþia
anticului filosof, calea de
mijloc nu înseamnã mediana
între douã extreme, ci soluþia
de rezolvare cu înþelepciune
a oricãrei probleme, virtutea
de a avea discernãmânt
înainte de sãvârºirea faptei, o
acþiune desfãºuratã la momentul potrivit cu mijloacele
ºi procedeele (metodele) potrivite. Aristotel înþelegea
excelenþa ca jumãtatea drumului între exces ºi
privaþiune; curajul îl considera a fi calea de mijloc
între nechibzuinþã ºi laºitate; critica justã ar trebui
sã fie calea de mijloc între invidie ºi dispreþ; gene-
rozitatea trebuie imaginatã ca o cale de mijloc între
risipã ºi zgârcenie; mãrinimia ar trebui sã fie calea
de mijloc între vanitate ºi meschinãrie etc. Cu alte
cuvinte, calea de mijloc la care mã refer aici, inspirat
de Aristotel, este echilibrul, înþelepciunea, dorinþa de
a ne înþelege unii cu ceilalþi, de a ne accepta unii pe
ceilalþi ºi a realiza armonia în societate, de a pune
stavilã tendinþelor tot mai evidente spre impunerea
voinþei proprii asupra altora prin orice mijloace,
inclusiv violente. 

Î
ncã ddin aantichitate sse ººtie cã „ura ºi neînþe-
legerea dau naºtere la rãzboaie crâncene”
(Matei Virgil, Dicþionar de maxime, reflecþii,

expresii latine comentate, Bucureºti, Editura Didacticã
ºi Pedagogicã, 2005, p. 27), cã  „drumul spre iad
este pavat cu intenþii bune” (Johnson Samuel, Viaþa
poeþilor englezi, Apud I. Berg, Dicþionar de cuvinte,
expresii, citate celebre, p. 148) ºi cã statele folosesc
standardul dublu (Hans-Christof von Sponeck,
The Dangerous Double Standard, Current Concerns
nr. 1 din 2007, Zurich, Elveþia) în politica externã,
adicã iniþiazã ºi denunþã tratate ºi alianþe cu scopul
îndeplinirii obiectivelor pe care ºi le-au propus,
pentru cã „statele nu au prieteni permanenþi, ele
au doar interese permanente” (Lordul Palmerston,
citat de Henri Kissinger în cartea sa Diplomaþia,
Editura Bic All, Bucureºti, 2007, p.16).

În era globalizãrii, a informaticii ºi a comunicãrii,
nu are sens sã mai existe „dialogul surzilor” ºi
„înþelepciuni” de genul „dupã mine potopul”, „dezbinã
ºi stãpâneºte”, „fiat jux pereat mundi”, „dreptatea
celui mai puternic este întotdeauna cea mai bunã”,
„vai de cei învinºi”, „ca sã-l domini pe cineva fã-l
sã-i fie fricã!” (Pablo Coelho, Diavolul ºi domniºoara
Pym), „esenþialul pe pãmânt este puterea, iar
în ceruri, credinþa” (Blaise Pascal).

Este timpul sã învãþãm sã construim temeinic,
înainte de a demola ceva. Adicã trebuie sã învãþãm
lecþiile istoriei dacã vrem sã avem o lume mai bunã.
Oamenii ºi comunitãþile nu trebuie sã se mai împartã
în învingãtori ºi învinºi. Este timpul ca relaþiile
internaþionale de tipul „joc cu sumã nulã” sã fie
înlocuite de cele în care toþi participanþii sunt învin-
gãtori, „dreptul forþei” sã fie înlocuit de „forþa drep-
tului” (pentru cã numãrul crizelor ºi al conflictelor
violente se amplificã ºi acestea nu se soluþioneazã
cu adevãrat prin folosirea forþei, ci se transformã în
conflicte îngheþate sau dormante ori în insurgenþe
care continuã decenii întregi), iar cultura trebuie
sã fie la loc de cinste în orice societate, pentru
cã aceasta poate edifica o lume mai bunã, în care
amploarea ºi frecvenþa conflictelor va fi mai redusã,
pentru cã, cel puþin în viitorul previzibil, acestea vor
continua sã aparã în cadrul comunitãþilor umane. 

Violenþa ººi eefectul dde bbumerang
al aacþiunilor uumane

Mihaill OORZEAÞÃ

O
bservând ccã oorice kkitsch relevã un comportament estetic aberant,
Abraham Moles combate argumentul strict social ºi explicã fenomenul
printr-un argument psihologic. El constatã cã împotriva oricãrei logici,

mase impresionante de indivizi, de formaþie intelectualã foarte diversã, refuzã
ori evitã produsul artistic autentic, preferând surogatul acestuia… Þine de esenþa
umanã ispita idealizãrii posibilului, a fabulãrii viitorului în consens cu dorinþele
încã neîmplinite, în consens cu acea fericire dupã care orice ins tânjeºte. De aici
se considerã cã existã o deschidere înnãscutã a omului spre kitsch, iar comba-
terea lui necesitã o muncã educativã foarte mare, pe direcþia celor mai
semnificative valori artistice universale.

Majoritatea regimurilor politice totalitare folosesc în propagandã arta figurativã
ieftinã. Marii dictatori impuneau artiºtilor sã creeze pentru popor, pe înþelesul
tuturor. Lenin, Stalin, Hitler, Mao, Ceauºescu ori Saddam Hussein erau înfãþiºaþi
viu coloraþi ºi monumentali, uneori cât un bloc de locuinþe, cu gesturi simbolice,

profilaþi pe un cer albastru, cu fabrici ºi uzine la picioarele lor. Aceste kitsch-uri
apãreau frecvent la festivitãþi, în primãrii, în expoziþii omagiale, la porþile institu-
þiilor, pe autostrãzi, spitale, maternitãþi, în biroul oricãrui director, în universitãþi,
în clasele liceelor, gimnazii, ºcoli generale ºi chiar prin grãdiniþele copiilor mici.

În concluzie, apariþia ºi proliferarea kitsch-ului se explicã prin trei argumente:
lipsa unei educaþii estetice ºi etice serioase a populaþiei, mobilitatea socialã
cauzatã de revoluþia industrialã din ultimele douã secole ºi posibilitatea insului
de a-ºi satisface ieftin, uneori de ochii lumii, nevoia culturalã în baza unei libertãþi
de gândire sugeratã de aspectul facil al surogatului. Practic, lucrãrile kitsch sunt
producþii de serie cu aspecte care nu cer efort de desluºire a vreunui mesaj.
Ele nu stârnesc nici emoþii estetice. Aºa înþelegem cã, în lãrgirea fenomenului,
responsabilitatea cea mai mare îi revine mulþimii fãrã educaþie care cumpãrã
ºi nu neapãrat producãtorului care, cu multã îndemânare – dar ºi lipsit
de scrupule pentru valorile reale – îºi câºtigã în felul sãu pâinea.
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C
e mmai eeste ssecolul...
când suta pare sã
fie ºi ea un reper

tangibil, din ce în ce mai
des, pentru omul acestui nou
mileniu?!... Vorbim mai mereu
prin statistici, raportate la
valorile medii. Cum sã faci o
medie corectã pentru vârsta

trãitorilor veacului XX, când acesta pare a fi fost
cel mai însângerat din istoria cunoscutã a omenirii?!
Douã mãceluri planetare au modificat dramatic me-
dia vieþuirii oamenilor, dacã la socotealã adãugãm
milioanele de tineri seceraþi de coasa însângeratã
a rãzboiului. Primul mãcel s-a pus în miºcare din
orgoliul imperial habsburgic, dupã nefericitul atentat
de la Sarajevo, 1914, dar fenomenul destructurãrii
imperiilor în state naþionale nu marca în prilejul
atentatului decât scânteia iminentã. Cum ne raportãm
noi, românii, la acest rãzboi trebuie clarificat mereu,
pentru cã jumãtãþile de adevãr ori interpretãrile
parþiale ne duc prea repede în legendã ori în ficþiunile
speculate de propagandele abile. Românii au intrat
în rãzboi în 1914, iar Statul Român, abia în 1916. Se
uitã prea ades cã sute de mii de români ardeleni din
armata cezaro-crãiascã au luptat sub steagul împã-
ratului, prin Galicia, prin nordul Italiei, apoi cã acest
exerciþiu de instruire aplicatã ne va fi dat o pregãtire
militarã înaltã, un temut braþ armat al Marii Uniri (în
care armata Statului Român-Regatul România, nu
putea sã se implice, fãrã efecte juridice, în recunoaº-
terea actului plebiscitar de la 1918). Sã ne amintim
doar de omul politic ºi militar de carierã, Iuliu Maniu,
apoi de militarii care au trecut, dezertând din armata
imperialã, în 1916, de partea armatei române, români
fiind, ºi aici sã-l numim doar pe viitorul general Traian
Moºoiu. Veacul împlinit de la declanºarea Primului
Rãzboi Mondial a fost marcat în conºtiinþa lumii
moderne pentru a nu fi uºor uitat ºi, dupã cum obiº-
nuit se spune, ca omenirea sã nu repete o lecþie a
istoriei atât de dureroasã. Acum doi ani, la Paris, în
spaþiul deschis al Grãdinilor Luxembourg, o imensã
expoziþie de fotografii vorbea de abominabilul mãcel,
iar în lumea întreagã i se reaminteau ororile. La noi,
ca ºi când românii nu ar fi fost implicaþi de la început,
manifestãrile pãreau mai distante ºi intrau în agenda
publicã dintr-o complicitate a parteneriatelor (vezi
Ambasada Franþei la Bucureºti, cu o expoziþie
itinerantã prin România etc.). 

D
e cce nne ooprim mmai mmult asupra Primului
Rãzboi Mondial, când între timp se mai
aprinsese ºi al doilea? Fiindcã acesta a

însemnat în finalul sãu o Ziua Zilelor românilor, ziua
de la 1 Decembrie 1918, prin care jertfei de sânge
a tuturor românilor i s-a recunoscut, internaþional,
dreptul la o vatrã de aºezare, într-un stat unitar.
Acestui fapt mãreþ, neamul îndatorat îi va ridica
monumente de aducere aminte dedicate eroilor de pe
tot cuprinsul þãrii, ceea ce nu se putea dupã Al Doilea
Rãzboi Mondial, când intrasem sub robia comunistã,
a pseudo-eliberatorului sovietic. „Eliberatorii”, cu
proprii lor eroi, umpleau, ca învingãtori, toate paginile
rezervate eroismului, precum sfinþii strãini prin
calendarele noastre creºtin-ortodoxe, într-o altã luptã
câºtigatã de martirii creºtini, revendicaþi etnic. Un alt
fapt de conºtiinþã publicã spune cã între cãtanele
imperiului, ocupante în 1916-1918 – adevãraþi
gentlemeni, ºi „eliberatorii” sovieticii, ca niºte hoarde
anacronice, nu se poate sã nu se vadã diferenþa,
în realitatea nenorocitã a momentelor. Apoi,
sãrbãtorirea, controversatã încã, a evenimentului
istoric de la 23 august 1944, ne-a arãtat multã vreme
ipocrizia unui sistem strãin de simþirea pãmântului. 

Spunem aici cã intrarea Statului Român în Primul
Rãzboi Mondial, alãturi de Antanta, îºi datoreazã
poziþionarea corectã ºi în consens cu procesul istoric
în desfãºurare (emanciparea statelor naþionale,
pe principiul autodeterminãrii, prin destructurarea
imperiilor!), unei personalitãþi istorice, multã vreme
ocultatã de o istorie mãsluitã: Regina Maria. În anii
necesari repoziþionãrii (1914-1916) dinspre „Puterile
Centrale” (aflaþi alãturi, din 1883!), politica româ-
neascã de neutralitate îl îmbolnãvise de inimã
rea pe suveranul Regatului România, Carol I de
Hohenzolern (m. 1914), iar orientarea cãtre interesele

naþionale avusese susþinerea Reginei ºi a noului
rege al României, Ferdinand. Intrarea în rãzboi
s-a fãcut de Sfânta Maria Mare, pe 15 august 1916.
„În noaptea 14-15 august Grupul Oltul trece Munþii
Fãgãraº ºi elibereazã, în ziua de 15 august, comuna
Porceºti…” Creaþia popularã a Loviºtei, înregistrând
momentul: „Foaie verde viorea/ Venea Sfânta Maria/
Într-o duminicã seara/ s-a sunat mobilizarea.”
(vezi Fântâna dorului, Constantin Mohanu, p. 351)
Implicarea reginei Maria în lobby-ul tratativelor
postrãzboi, alãturi de o inspiratã diplomaþie, dau
acestei mari personalitãþi, câºtigatã pentru cauza
neamului românesc (ea venind cu sângele albastru
britanic ºi cel al þarilor rãsãritului!), aura unui destin
fericit, trimis ca o mântuire aºteptatã. Eroismul
autohton, remarcat ºi însemnat cu monumente
publice, ne-a putut conferi o mândrie de sine, necesar
consolidãrii unitãþii naþionale, dupã secole de divizare.
Aºa trebuie vãzut ºi astãzi,
dinspre spiritul republican,
patronajul cultului eroilor,
de sub aura Reginei Maria.

Anul 1916 a chemat
neamul românesc sã dea
proba de jertfã. Au trecut
„batalioanele române
Carpaþii” într-un entuziasm
deosebit. Dar puterea de
lovire – aminteam ºi de
instruirea foarte bunã a
armatelor imperiale austro-
ungare – a determinat
o retragere în apãrare,
pas cu pas, peste munþii
cei înalþi.

A
m vvãzut llumina
zilei ºi am crescut
în satul Robeºti al

localitãþii Câineni, chiar pe
hotarul unde marile imperii s-au bãtut cap în cap
veacuri multe, pe o trecãtoare pe care, în ambele
sensuri, armatele grele ale istoriei ºi-au tranºat la
soroace inevitabile supremaþiile. Povestea locului
natal, înainte de-a fi putut sã o cunosc din cele scrise
(atâtea izvoare disponibile, astãzi!), am aflat-o din
povestirile bunicii mele, Mama Sandrina (Alexandrina
Petcu). Poveºtile se insinuau în mintea mea ca
adevãruri absolute, cu atât mai mult cu cât dealurile
în care aveam fâneþele erau (ºi azi se observã
urmele) pline de tranºee ºi puncte de comandã,
iar la vârsta învârtoºãrii fizice, le voi fi cosit în
fiecare an. Avea bunica neºterse în memorie acele
zile dramatice din toamna lui 1916, în care fusese
mobilizatã cu carul cu boi, rechiziþionat de armatã
(ea conducea carul din proprietatea familiei – unul
dintre cele 1.068 de care cu boi, câte fuseserã rechi-
ziþionate de la populaþie, pentru logistica armatei
române, vezi Istorie ºi continuitate, Editura
CONPHYS, Râmnicu Vâlcea, 2000, autori Costea
Marinoiu, Petre Purcãrescu, Valentin Cismaru, p. 37).
Experienþei cãrãuºiei, dintotdeauna pentru traiul
comun (pentru recoltele dealurilor împodobite cu
grãdini ºi odãi), pe drumul, devenit strategic, care
urca din Robeºti pe un plai cu o pantã prelungã,
pe traseul amenajat apriori scopului militar, îi adãuga
ºi cele povestite de bunicul din partea mamei. Soþul
bunicii Alexandrina, Ioniþã Petcu, poreclit Zaveruº,
dupã o moºtenire din partea strãbunicului, participant
la zavera lui Tudor Vladimirescu (fapt reþinut de
tradiþia localã ºi acum, prin transmiterea poreclei),
cãzuse prizonier la nemþi ºi s-a reîntors acasã dupã
vreo trei ani. Drumul pânã cãtre vârful dealului îl
cunoºteau bine plãvanii. El se desprindea din actuala
ºosea a Vãii Oltului, undeva între Robeºti ºi Balota,
dintr-un loc aflat în imediata vecinãtate a unei foarte
ascunse gãri CFR, greu de observat din aer ºi feritã
de raidurile avioanelor. Drumul pornea din vecinã-
tatea „Tãieturii”, din locul unde ºoseaua mare se
tãiase în stânca piciorului de plai care cãlca Oltul
ºi unde mai târziu, prin 1927, a murit în accident de
automobil primarul Bucureºtiului, Mihai Cantacuzino.
Multã vreme aici era o cruce ridicatã pomenirii, dar
aceasta a fost strãmutatã, fãrã a pune nimic în loc,
la Mãnãstirea Turnu, din Eparhia Râmnicului. Trecea
acest drum alpin peste ogoarele din Mlacã, un loc

argilos, cultivat cu porumb. Apoi lua pieziº, pentru
îndulcirea pantei, o faþã de deal pe care în vreme se
va fi cultivat vie (La Vie – toponimia poate vorbi de
vechile vii dacice, istoria oralã le-a pierdut de mult
povestea), dupã care se atingea un loc plat, Podul
Viilor. Treaptã dupã treaptã, drumul, care alterna
planurile înclinate, suportabile plãvanilor, cu ºesurile
unor terase, ªesul Mic, ªesul Mare, Ghimpul Roºu,
Fântânele, Groapa Râglei, câºtiga continuu altitu-
dinea de la care orizontul se deschidea pânã departe
spre rãsãrit, spre crestele Munþilor Fãgãraº ºi ale
Coziei, de peste Oltul lãsat la vreo 600 de metri
mai jos (Oltul curge pe la o altitudine de 320 m).
De aici din cumpãnã de ape se zãresc Coþii, cei cu
povestea generalului-erou David Praporgescu, dar
ºi semeþii Suru, Budislavu, Cãlugãru. O panoramã
foarte bunã dau de aici ºi înãlþimile învecinate, doar
de peste valea satului Robeºti: Gorganele ºi Pleaºa

(cca. 1000 m alt.), Zãnoaga, cãtre izvoarele
vãii ºi încã mai departe, peste ªtevioara,
Dealul lui Vlad, cu plaiul scoborâtor spre
Genunea Câinenilor, la Râul Vadului. Din
Fântânele, urcând constant, drumul acesta
pe care bunica transporta cele necesare
spre prima linie a rãzboiului, la întoarcere,
devenea calea „ambulanþei”, pentru salvarea
rãniþilor ºi, uneori, car mortuar, pentru înhu-
marea creºtineascã în cimitirele dedicate
eroilor, de data aceasta fãrã a se þine seama
de etnie ori de tabãra în care luptaserã. În
faþa morþii toþi deveneau egali, iar bunica,
bunã creºtinã, îi plângea pe toþi acei tineri,
cu viaþã multã încã netrãitã ºi cu pãrinþi
îngrijoraþi, cine ºtie pe unde. Îmi amintea
cu durere, cã a trãit, dupã Cotul Donului –
al celui de-Al Doilea Rãzboi Mondial – unde
i-a dispãrut fiul Ion, nenuntit (fratele mamei
mele), probabil aceeaºi stare a nefericitelor
mame, cãrora ea le cãra de-a valma trupurile
copiilor, pentru un respect creºtinesc. Faþa

Râglii adãpostea drumul, pentru cã linia de bãtaie era
pe vârf ºi dosea bine calea aceasta de legãturã cu
frontul. Apoi atingea un vârf la Pocivaliºte, de unde
cobora uºor spre Izvorul Frumos, unde mai primea
o ramificaþie, care cobora în Valea Cãlineºtilor. 

D
upã îîncã uun aasalt, drumul atingea spinarea
alpinã pe Murgaºu, Danu, ªasa Mândrii,
ocolea Robu, Pârcãlabu, Sterpu (aici

atingând graniþa, cu pichetele grãnicereºti). Drumul
se continua cãtre Gârcu – de aici ºi numele pãstrat
peste vreme de Drumul Gârcului sau, deformat,
Drumul Ghircului, cu scoborâre undeva pe Valea
Lotrioarei. Drumul, unul de plai obiºnuit dintotdeauna,
pentru accesul înspre pãºunile munþilor stãpâniþi de
obºtile de moºneni din satele de vale, fusese pregãtit
special pentru scop strategic, alãturi de alte lucrãri
genistice (tranºee, adãposturi întãrite etc.) cu mult
înainte de declanºarea conflictului armat. El însemna
o cale de trecere alpinã înspre Ardeal, în situaþia
blocãrii Vãii Oltului, ori a nevoii de ocolire a vãmii de
la Câineni. Comerþul cu animale spre Sibiu în vremea
stãpânirii turceºti era restricþionat, cu permisiune
specialã, doar pentru porci (neagreaþi de lumea
islamicã), de unde ºi marele târg de la Porceºti
(Turnu Roºu). Contrabanda cu vite se fãcea prin
Vama-Cucului ºi aceasta se înteþise de la declan-
ºarea conflictului, în 1914. Importanþa acestui drum,
devenit drum strategic, pentru operaþiuni militare era
evidentã. Localnicii îi cunoºteau toate tainele, adicã
întreaga reþea de plaiuri, poteci care îl accesau
dinspre toate vãile de dincoace ºi de dincolo de
graniþa politicã a României, încã divizatã. Spre acest
drum se putea veni dinspre vãile cu afluenþii Oltului
ºi ai Lotrului. Pe acest drum, o tânãrã soþie – bunica
mea – de doar 24 de ani, cu copil mic (mama avea
cinci ani!), cu soþul concentrat ºi apoi prizonier la
nemþi, participa în mod paºnic la marele rãzboi.
Memoria ei îmi va fi povestit multe ºi îmi va fi dat o
curiozitate specialã pentru istoria locului ºi a neamului
cel mare românesc. O ascultam ademenit ºi cu alte
zaharicale din sân, dar mai ales cu o dragoste de
bunicã, ajunsã bonã, în sprijinul fiicei cu o casã plinã
de copii, eu fiind al optulea, un prâslea nu prea
voinic. Mã fascina cu poveºti din copilãria proprie.

AAmmiinnttiirrii ddee aaccuumm uunn vveeaacc
Mihai SSPORIª
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SSppããttaarruull MMiihhaaii CCaannttaaccuuzziinnoo
Cllaudia VVOICULESCU

D
in ccurtea SSpitalului CColþea, ne priveºte,
din strãlucirea marmurei de Carrara,
stolnicul ºi spãtarul Þãrii Româneºti Mihai

Cantacuzino (1650-1716), unul dintre cei ºase fii (toþi
în demnitãþi de mari dregãtori în Muntenia: spãtarul
Drãghici, stolnicul Constantin, ªerban – domn al Þãrii
Româneºti imediat dupã Constantin Brâncoveanu,
spãtarul Mihai, aga Matei, spãtarul Iordache) ai
marelui postelnic Constantin Cantacuzino, des-
cendent al unei vechi familii nobiliare având rãdãcini
pânã în Imperiul Bizantin, „neam vestit, de oameni
frumoºi”, „neam blagorodnic, ºi mai cinstit
între toate neamurile boierimii Þãrii Româ-
neºti”, dar ºi „feciorii dracului”, cum scrie
cronicarul Radu Popescu (circa 1655-
1729). Cantacuzinii au dat domni atât
în Þara Româneascã cât ºi în Moldova.
Postelnicul Constantin Cantacuzino este
primul din neamul Cantacuzino, venit din
Constantinopol în Þãrile Române, la anul
1633, chiar de la înscãunarea domnitoru-
lui Matei Basarab (1632-1654). Prin cãsã-
toria sa cu Ilinca (fiica lui ªerban Radu
Basarab, ginerele lui Mihai Viteazul), se
va înrudi cu douãsprezece neamuri mari
ale þãrii, ceea ce-l „fãcu sã prindã rãdãcini
în patria sa adoptivã ºi îi urcã vaza, la
atâta înãlþime, cã turcii îl privesc ca pe
un oracol, în ce priveºte trebile Munteniei”
(Al.C. Gãlãºescu, ºef de serviciu la Eforia Spitalelor,
în cartea sa Spãtarul Mihai Cantacuzino, 1650-1716,
Întemeietorul Mânãstirei ºi Spitalului Colþea ºi al
Mânãstirei Sinaia în anul 1695, Tipografia
„Gutemberg”, Joseph Göbl, Str. Doamnei, 20,
Bucureºti, 1906). La noi, Cantacuzinii au dat douã
ramuri: una moldoveneascã ºi una munteneascã.   

Anul acesta s-au împlinit 300 de ani de la moartea
nãprasnicã a spãtarului Mihai Cantacuzino. Îi privesc
chipul dãltuit atât de maiestuos de cãtre sculptorul
Karl Storck, care a amplasat statuia la 1869 în chiar
curtea Spitalului ctitorit de spãtar la 1704 (fiind primul
spital din Bucureºti). Statuia este cel mai vechi monu-
ment ºi primul înãlþat în Bucureºti unui personaj
istoric.    

V
iaþa ppostelnicului a fost „strâns legatã,
atât de întâmplãrile tatãlui sãu, postelnicul
Constantin Cantacuzino, cât ºi de acelea

ale neamului Cantacuzino” (Al.G. Gãlãºescu). 
Rãmâne orfan de tatã la vârsta de 14 ani, doar

în grija mamei sale, cu care cãlãtoreºte „la Ierusalim,
la Sfântul Mormânt, prin toatã Palestina, la Sfeta
Gora ºi la mãnãstirea dela Muntele Sinaia. În
tinereþea lui, a umblat pe la mai multe locuri ale
Europei ºi avu mare râvnã pentru arhitecturã ºi
geografie” (Idem). Este unul dintre primii noºtri
cãlãtori. Aºa se contureazã personalitatea ºi râvna
aceluia ce a fost ctitorul Mãnãstirii, ªcolii ºi Spitalului
Colþea (1704), al Turnului Colþei (1715, construit ca
poartã de intrare în faþa Bisericii, ªcolii ºi Spitalului
Colþea), Biserica Fundenii-Doamnei (din Fundeni,
lângã Bucureºti), al Schitului Titireciu din judeþul
Vâlcea (1699), al Mãnãstirii Sinaia (1695), cea ase-
mãnãtoare Mãnãstirii Sinai din Arabia, pe care o
vãzuse. O va înzestra cu averi mari, moºii ºi case.
În actul de fundaþie, spãtarul scrie: „Am zidit din
temelie ºi am înãlþat un schiþiºor, numindu-se Sinaia,
dupã asemãnarea Sinaiei celei mari ºi dupã cum

aratã ºi Patriarhul Þarigradului, Gavriil (1702), pe care
Sinaia au numit-o bine fãcând, îndemnându-se de
multã dragoste ºi cucernicie ce avea cãtre sfântul ºi
de Dumnezeu umblatul muntele Sinaiei”. El ºi-a pus,
în felul acesta, amprenta pe stilul arhitectonic româ-
nesc, personalizându-l. Îl mai gãsim ºi ctitor mirean
al Mãnãstirii Dealu (de lângã Târgoviºte). În interiorul
Mãnãstirii Sinaia, de pe muntele Horeb, se gãseºte
ºi un paraclis, ca o capelã micã, cu hramul Sfinþii
Apostoli, al cãrui altar ar fi fost adus de stolnic. Pe
pisania (azi pãstratã la Muzeul Naþional de Istorie) de

pe Turnul Colþei (ridicat între 1709-
1714, avariat de marile cutremure
de pãmânt de la 1802, 1829, 1838,
ºi dãrâmat la 1888 de primarul
Bucureºtiului, Pache Protopopescu,
cu scopul lãrgirii bulevardului), se
scria: „Aceastã înconjurare de zid,
cu toatã coprinderea din temelie,
s-au zidit de dumnealui jupân Mihai
spãtarul Cantacuzino, carele fiind
coprins de dumnezeiascã râvnã,
toate acestea foarte înfrumuseþate
a fãcut precum se vede, pentru
mãrirea ºi slava lui Dumnezeu
ºi pentru veºnica pomenire
a dumnealui ºi a tot neamul
dumnealui ºi s-au sãvârºit în zilele
luminatului Domn a toatã Þara

Româneascã, io ªtefan Vodã Cantacuzino, fiind
Arhiereu-Mitropolit prea sfinþitul pãrinte Antim în anul
1715”. Toate acestea le-a ridicat cãlãuzit de învãþã-
turile Sfinþilor Apostoli, dupã cum mãrturiseºte în
diatele sale, „din milostenie cãtre aproapele, cãci
milostenia desleagã legãturile pãcatelor, goneºte
întunerecul ºi stinge matca focului, ºi pentru iertarea
pãcatelor ctitorilor, atât celor rãposaþi, cât ºi celor vii,
pentru tot neamul ºi cel de aproape ºi cel de departe”.

G
ândindu-sse lla eeconomia þþãrii ºi la opere
de binefacere, cumpãrã, la 1665, moºia
Slãnic (în Prahova), pentru a deschide

aici o salinã. Asta dupã ce vãzuse cã la Teiºani,
la o distanþã de 5 km de Slãnic, se scosese sare
de la micã adâncime. Îºi duce planul la împlinire în
anul 1685. Acest an este ºi anul în care eruditul sãu
frate, Constantin (care a avut un rol enorm în politica
externã din timpul lui Constantin Brâncoveanu),
face prima hartã a Þãrii Româneºti. Primele extracþii
din ocna foratã în forma unui clopot se fac la Valea
Verde. Exploatãrile zãcãmintelor de sare vor continua
între 1689 ºi 1691 la Baia Baciului ºi Dorobãnteºti.
Îºi mai extinde moºia de la Slãnic, cumpãrând, cu
700 taleri, terenuri apropiate, cu potenþiale zãcãminte
de sare. Cinstindu-i-se memoria ºi faptele sale
vrednice, la Slãnic i s-a ridicat un bust pe soclul
cãruia este încrustat: „Spãtarul Mihai Cantacuzino,
1650-1715 (datare greºitã, n.n.). Mare patriot ºi ctitor
de arhitecturã româneascã. Deschide prima ocnã
medievalã de sare, iar veniturile le doneazã spitalului
ºi ºcolii Colþea din Bucureºti.” 

Viaþa lui, duplicitarã, dar ºi plinã de jertfe, ca ºi
a celor din stirpea sa, demnã de romanele cavaleri-
lor medievali, a fost presãratã cu tot felul de intrigi
ºi uneltiri, când pentru urcarea pe tron a diverºilor
domni care s-au succedat la domnie în timpul vieþii
sale (Grigore Ghica, 1672-1674; Gheorghe Duca,
1674-1679; ªerban Cantacuzino, 1679-1688, fratele

spãtarului Mihai; Constantin
Brâncoveanu, 1689-1714;
ªtefan Cantacuzino, 1714-
1716 – domnia sa a fost
ultima pãmânteanã înaintea
domniilor fanariote instalate
în Þara Româneascã), când
pentru mazilirea acestora. 

Î
n aacest ffel, ºi-a atras (nu numai el, ci ºi
întreaga sa familie) ura domnitorului Constantin
Brâncoveanu, care-l decade din demnitatea de

mare spãtar, ameninþând cu „voiu sã fac ca în casele
ºi curþile voastre sã umble oamenii prin sângele
Cantacuziniºtilor, pânã la genunchi”. Aceasta dupã
ce, mai înainte, Brâncoveanu lãsase treburile domniei
sale în seama spãtarului ºi a fratelui acestuia, stol-
nicul Constantin (cel cãruia îi datorãm, printre altele,
prima Biblie tipãritã în limba românã, la 1688, Biblie
care, dupã opinia lui G. Cãlinescu, „este pentru limba
românã ceea ce este pentru cea germanã Biblia lui
Martin Luther”, fiind „un document de consolidare
a limbii române”; în Precuvântarea sa se amintea
cã este oferitã „ca o luminã în sfeaºnic rumânilor,
moldoveanilor ºi ungrovlahilor”). Încrederea ce le-o
acorda Brâncoveanu era datoratã faptului cã aceºtia
„erau foarte vestiþi, mai ales în pãrþile creºtinãtãþii”
(Gãlãºescu). Într-un timp, spãtarul a fost surghiunit
în insula Creta, în altul a fost torturat de cãlãi
(îndurând chinurile „fãrã sã dea un þipãt sau sã verse
o lacrãmã”) din porunca domnitorului Grigore Ghica
(urcat a doua oarã în scaunul domnesc, 1672-1674)
ºi a lui Gheorghe Duca, tocmai pentru uneltirile sale,
dar ºi pentru faptul cã era foarte bogat „dupã moartea
mamei sale Ilinca, dela care a clironomisit multe moºii
ºi case”. Îl gãsim pe spãtar, la 1683, conducãtorul
oastei româneºti, silite de sultan sã lupte alãturi
de oastea turceascã la împresurarea Vienei, care a
þinut 63 de zile. Dupã cum se ºtie, oastea turceascã
a fost înfrântã de oastea lui Sobieschi, care elibe-
reazã astfel Viena de turci. Din toatã povestea,
fratele spãtarului, domnitorul ªerban, ºi-a sfârºit
domnia ºi viaþa, fiind otrãvit de turci drept rãzbunare.
În altã vreme, spãtarul Mihai Cantacuzino este trimis
la Constantinopol pentru detronarea din scaunul
Moldovei a lui Antioh Cantemir (care a avut de douã
ori scaunul domnesc: 1695-1700 ºi 1705-1707).
În 1707, în urma unor neînþelegeri ale Cantacuzinilor
cu domnitorul Constantin Brâncoveanu, spãtarul
e demis din spãtãrie.  

E mult, e puþin pentru viaþa unui om?

S
e sspune ccã „„bogãþia, sslava ººi nnumele cel
mare al Brâncovenilor ºi al Cantacuzineºtilor
au fost prãpãdenia lor” (Gãlãºescu).

Spãtarul Mihai Cantacuzino a fost adus la Bustangi-
baºa în Furnus, împreunã cu fraþii sãi ªtefan, stolnicul
Constantin („care au petrecut toatã viaþa ºi la toate
trebile þãrii ºi cu stãpânitorii Europei”) ºi boierul Radu
Dudescu, au fost sugrumaþi ºi apoi li s-au tãiat
capetele în ziua de 9 iunie 1716.

Spãtarul a avut 3 neveste ºi a lãsat în urma lui
un fiu ºi cinci fiice. Fiul, comis, „era foarte prost”.
A trãit pânã prin 1722. Nu a lãsat urmaºi, astfel încât
neamul spãtarului pe linie masculinã se încheie aici.

Î
mi sspusese ddespre iisprava sstrãbunicului, Ion Popescu, participant la rãzbelul
din 1877-1878, despre tocmirea plutelor pe Olt sã ducã lemnul la Dunãre,
poveºti pe care ºi ea le aflase, copilã fiind, cu naºterea ei din 1890. Mi-a

povestit despre „mãgãhoaia de fier” care speriase copiii prin 1901, când s-a
inaugurat calea feratã pe Valea Oltului. Dintre toate cele povestite, cele despre
rãzboiul cel mare mã cuceriserã. În joaca copilãriei, copiii satului se jucau de-a
rãzboiul. Ne-am fortificat Gruiul Bradului ºi Picuiul (versanþii care mãrginesc valea
ºi þin ca în cãuºii palmelor casele satului) cu cazemate ºi încingeam conflictele
noastre rãzboinice, în care ne certam mai întâi cine sã fie românii, întotdeauna
învingãtori. De pe aceste coline, peste sat, de Anul Nou se fãceau strigãturile
de înºtiinþare, privind ce va sã fie în viaþa unora, urmare a celor ce vor fi fost,
ºi acum gura satului le da în vileag. Poveºtile bunicii mi-au deschis ochii cãtre
locurile natale ºi le-am simþit altfel într-o realitate a maturitãþii. O impresionase
þinuta cãtanelor imperiale ºi comportamentul civilizat cu populaþia civilã. Aflase
despre „Machinzãn, ºeful nemþilor”, dar ºi despre David Praporgescu ºi mai
ales despre colonelul Traian Moºoiu. Pe Praporgescu l-am vãzut de mic, trecând
prin faþa monumentelor dedicate lui, la Câineni, unul la drumul mare, celãlalt,

o fântânã de lângã primãrie, în Câinenii Mici, mãrginind valea care urcã spre
Coþii Munþilor Fãgãraºului, unde a cãzut eroic generalul, în 13 octombrie 2016.

Am aflat târziu cã rãzboiului acesta îi datorez noile sãli de clasã ale ºcolii mele
primare din Robeºti. ªcoala veche, de tip haretian, într-o continuitate a celei ºi
mai vechi, înfiinþate pe la 1841, arsese în urma incendierii ei de cãtre artileria
austro-ungarã. Dupã un deceniu de demersuri, inclusiv la Parlamentul României,
satul îºi construieºte un local nou. Proiectul noii ºcoli este inspirat dintr-un proiect
german adus de învãþãtorul Ion Popescu din prizonierat. Localul încã existã ºi azi,
într-o stare de degradare evidentã, parcã în ton cu aceea a societãþii româneºti
prin nebuloasa ei somnolenþã. Ceea ce poate face un rãzboi este nimic pe lângã
ceea ce înseamnã lipsa de spirit civic, în perioade de treceri prin deºert. (Despre
aceastã ºcoalã am scris în Undeva în Loviºtea eternã, povestea unui neam
de moºneni, Editura Adrianso, Rm. Vâlcea, 2014.)

Am adus în atenþie, aici, la o sutã de ani de la marele rãzboi, contribuþia
modestã a unui om, bunica mea, din marele anonim, participant trup ºi suflet
pentru mântuirea neamului, ce nu va fi întârziat sã se arate: ziua zilelor
de la 1 Decembrie, 1918. 
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A
lice VVoinescu ((1885-
1961) este prima
femeie din România

care a obþinut un doctorat în
filosofie în strãinãtate, în 1913,
cu o tezã despre una dintre

cele douã ºcoli neokantiene din Germania ºi, în
special, despre Hermann Cohen (tr. rom.: Kant
ºi ªcoala de la Marburg, Ed. Eminescu, Bucureºti,
1999). Din 1922 a fost profesoarã de esteticã
ºi istoria teatrului, la Conservatorul de Muzicã
ºi Artã Dramaticã din Bucureºti. A predat ºi cursuri
de sociologie, la ªcoala Superioarã de Asistenþã
Socialã, militând pentru emanciparea ºi educarea
femeilor, sub semnul unui feminism umanist. A
publicat cãrþi de excepþie despre Montaigne, despre
patru dramaturgi contemporani majori, ca ºi despre
Eschil, apoi studii de teatrologie, ca ºi un imens jurnal
(început în 1929), din care reiese atât intensa ei viaþã
sufleteascã, cât ºi o vedere lucidã ºi pãtrunzãtoare
asupra vieþii culturale ºi politice. Credinþele pe care le
afirmase în scris le-a urmat consecvent ºi curajos în
viaþã, plãtind scump acest comportament, atât de rar.

Fusese educatã acasã, cu profesori particulari
(laici, dar ºi cãlugãriþe catolice, care îi dãduserã sã
citeascã, la 14 ani, Imitatio Christi). În 1908 îºi luase
la Bucureºti licenþa în filosofie, cu T. Maiorescu ºi, în
urma insistenþelor acestuia, fusese trimisã de familie
în Germania ºi Franþa, în vederea unui doctorat în
filosofie. În Germania, i-a audiat pe esteticienii Th.
Lipps ºi J. Volkelt, ca ºi pe filosofii H. Cohen ºi P.
Natorp, iar în Franþa pe L. Brunschvicg ºi G. Dumas.
Teza de doctorat ºi-o susþine cu L. Levy-Bruhl ºi,
ca urmare a succesului obþinut, i se propune un post
de asistent la Universitatea din Paris ºi un turneu de
conferinþe în SUA. Le refuzã pe amândouã, preferând
sã se întoarcã în România ºi sã se cãsãtoreascã. 

Ce anume o va fi atras pe Alice Voinescu din
sistemul filosofic neokantian al lui H. Cohen, atât
de mult încât nu numai s-o facã sã se reîntoarcã
în Germania de la Paris, unde ajunsese pentru
a-ºi pregãti doctoratul, dar ºi sã-i rãmânã în linii
mari fidelã de-a lungul întregii ei vieþi? Dorinþa ei
de rigoare poate cã a fost satisfãcutã de o metodã
sistematicã, chiar excesivã, dar cum se va fi împãcat
simþul ei dezvoltat al realului cu ideea unei logici care
nu numai cã-ºi formeazã obiectul (ca la Kant), dar
îl ºi creeazã, dându-i un conþinut cvasiindependent
de simþuri, prin purificarea conºtiinþei? Dacã Logica
conºtiinþei pure data din 1903, Etica voinþei pure ºi
Estetica sentimentului pur, ale lui H. Cohen, apãreau
chiar în 1912, anul pe care ea ºi l-a petrecut la
Marburg, înaintea redactãrii ºi susþinerii tezei; aºadar,
a putut sã le cunoascã direct sau din prelegerile
susþinute de autorul lor.

E
adevãrat ccã, în concepþia filosofului,
adevãrul realitãþii îmbina ceea ce existã cu
ceea ce ar trebui sã existe, iar acest ideal

potenþial ar fi putut-o atrage pe fiinþa aspiratã de viitor
care era Alice Voinescu, dar cum se va fi împãcat ea
cu o eticã gânditã ca exigenþã asupra realitãþii, când
a ei era mai curând o constrângere asupra subiec-
tivitãþii, dupã cum ea va încerca sã-ºi modeleze,
conform idealului, nu numai soþul ºi studenþii, ci însuºi
sinele, chiar pânã la sacrificiu? Estetica lui H. Cohen
trebuie însã sã-i fi apãrut cu timpul cea mai caducã,
prin eticismul ei ancorat în sentiment, fãrã sensi-
bilitate faþã de frumuseþea vieþii ºi faþã de tragismul
ei, dar mai ales (spre deosebire de J. Volkelt) fãrã
deschidere cãtre misterul Absolutului, de care
Alice Voinescu era permanent frãmântatã, încã
de la întâlnirea din tinereþe cu idealul cristic.

Cred cã tocmai concepþia echilibratã pe care

filosoful din Marburg o propunea asupra Divinitãþii
(ca garantã a eternitãþii naturii, necesarã ca idealul
sã fie menþinut ºi atins) constituia punctul de sprijin
al încrederii pe care i-o acorda Alice Voinescu. Mã
face sã cred asta tãcerea pe care o pãstreazã asupra
subiectului, în expunerea publicã din 1920 (Hermann
Cohen: un Platon modern, în vol. Întâlnire cu eroi
din literaturã ºi teatru, Ed. Eminescu, 1983), spre
deosebire de cea publicatã mai târziu (ªcoala
de la Marburg, în Istoria Filosofiei Moderne, vol. 3,
Societatea Românã de Filosofie, 1938). O tãcere
explicabilã prin
atitudinea scientistã,
predominantã în prima
perioadã, ca ºi prin
pudoarea autoarei,
dar ºi mai mult prin
tendinþa ei de a cãuta
adevãrul împotriva
propriilor înclinaþii
(pe care o scoate în
evidenþã, ca pe un
merit, la Montaigne),
înclinaþie care, în acest
caz, era sã conceapã
un Dumnezeu antro-
pomorf, cu care se
certa ºi se împãca
mereu, cum putem
vedea din tulburãtorul ei jurnal. Era o relaþie drama-
ticã, pascalianã, pe care n-o mai gãsim în cultura
noastrã decât în Psalmii lui Arghezi ºi care probeazã
autenticitatea credinþei lor. O credinþã care coexistã,
la ea, cu încrederea în ºtiinþã (la Arghezi, în tehnicã)
ºi cu neîncrederea în slujitorii ei bisericeºti.

D
upã rrãzboi, AAlice VVoinescu a þinut mai
multe conferinþe publice cu subiecte
filosofice, literare ºi sociale, sub auspiciile

societãþii Ideea europeanã, condusã de filosoful ºi
profesorul C. Rãdulescu-Motru (a cãrui nepoatã era).
În 1925 a fost invitatã la „decadele de la Pontigny”,
organizate anual ca un for de discuþii al celor mai de
seamã intelectuali europeni. A participat la întâlnirile
din 1929, 1930, 1932 ºi 1938, împrietenindu-se
cu scriitorii A. Gide ºi R. Martin du Gard.

Tot o încercare (reuºitã) de a-ºi depãºi firea, de
nu chiar s-o contrazicã, e ºi monografia ei asupra lui
Montaigne (Montaigne, omul ºi opera, Ed. Fundaþiilor
Regale, 1936; în vol. Întâlnire…), de care se apropie
cam la aceeaºi vârstã pe care o avea acesta, când
se întâlnise cu Marie de Gournay, fiica lui de suflet.
O întâlnire cu un bãrbat superior, pe care Alice
Voinescu o visase toatã viaþa, pe care o dorise
realizatã cu marele biolog I. Cantacuzino ºi care nu
se împlinise decât în preajma lui George Enescu, prin
intermediul artei, nu al ºtiinþei. Dar ce diferenþã între
scepticul mântuit Montaigne, ce se stinsese cu ºtiinþa
câºtigatã de a se bucura regal de propria fiinþã, ºi
scriitoarea care, în ultimul an de viaþã, îºi mãrturisea,
cu o furie excesivã: „Nu mã iubesc. Nu mã aplaud,
nu-mi gãsesc nicio scuzã pentru lipsa de curaj
ºi mai ales pentru lipsa de credinþã în mine”
(Jurnal, Ed. Albatros, 1997, p. 839).

Aceastã îndoialã de sine, greu depãºitã, o va
fi fãcut sã se adune în prima ei carte abia la 50 de
ani, dar o carte care este departe de una de popula-
rizare, cum au socotit-o unii contemporani. Împotriva
pãrerii majoritãþii specialiºtilor, ea demonstreazã
cã scepticismul lui Montaigne nu are o orientare
subiectivistã ºi absolutã, pentru cã, relativizând
capacitatea individului de a cunoaºte tot ºi definitiv
adevãrul, îºi pune totuºi nãdejdea în continuitatea
cãutãrii lui de-a lungul generaþiilor de oameni, care-i

lãrgesc progresiv domeniul. Prin îndoiala sa asupra
metodelor de cunoaºtere, Montaigne ar anticipa
cartezianismul ºi criticismul kantian.

P
e dde aaltã pparte, aratã Alice Voinescu,
la Montaigne, obiectul ºtiinþei nu este
încã natura, ci viaþa ºi omul, iar cel mai

la îndemânã este propriul sãu sine, în dubla sa
calitate, carnalã ºi spiritualã. În explorarea Eului
sãu, Montaigne nu procedeazã rece ca un anatomist,
nici egocentrist ca umaniºtii Renaºterii, ci e condus

de „pasiunea adevãrului”, iar intuiþia sa,
de naturã artisticã, ajunge mai departe
decât a celorlalþi, pânã în domeniul
inconºtientului ºi al nefiinþei, al întâlnirii
omului cu moartea.

Reciproc, luciditatea lui e un mijloc de
a-ºi stãpâni trupul ºi pasiunile. Artistul din
el reuºeºte unirea conºtiinþei cu viaþa, iar
în psihologia pe care o dezvoltã (primul
de la sf. Augustin), valorificarea individu-
lui ºi cunoaºterea concretului, care
depãºeºte nivelarea logicistã prin general
ºi abstract. Pentru el, ºtiinþa ºi etica se
întãresc una pe alta: scopul educaþiei
este formarea probitãþii gândirii ºi, invers,
marea virtute se sprijinã pe adevãr.

Simþul acut pentru concret, aratã
autoarea, îl va conduce pe Montaigne

pânã la descoperirea ºi acceptarea contradicþiilor
sale interne, imagine a întregii condiþii umane (situatã,
ca ºi la Pascal, între înger ºi bestie), iar mai departe,
la necesitatea unei ºtiinþe nu a fiinþei (ca în filosofia
ºi teologia medievalã), ci a devenirii (depãºind astfel
cartezianismul ºi chiar kantianismul, spre Hegel).
Aceastã devenire ascultã totuºi de o lege, pentru
cã, în Eul sãu ºi al celorlalþi oameni, Montaigne
descoperã o formã dominantã (de fapt, o structurã)
care învinge tendinþele contrare, soarta individului
depinzând de Eul sãu (ºi poate nu greºesc desluºind,
în aceastã formã activã, dynamis-ul lui Aristotel).

M
ontaigne-aartistul „descoperã un infinit
calitativ [al individului], înainte sã fie
descoperit cel cantitativ [al naturii]”, de

cãtre Pascal, ºi, asemenea acestuia, recunoaºte
existenþa unei realitãþi divine mai presus de om ºi
de înþelegerea fiecãruia, dar el mizeazã pe eroismul
gândirii care riscã, punându-ºi nãdejdea în eliberarea
socialã a oamenilor, prin gândirea tuturor, depãºind
astfel egoismul salvãrii individuale, din credinþa
lui Pascal ºi a teologilor de la Port-Royal. Aºa cum
aratã Alice Voinescu, egal al lui Pascal în tragism ºi
credinþã sincerã, dar mai direct ºi mai concret, pentru
Montaigne (stoic în faþa suferinþei ºi a morþii, dar
cãutându-ºi permanent idealul nu în vieþile sfinþilor,
ci ale oamenilor iluºtri, scrise de Plutarh), vocaþia
omului rãmâne totuºi viaþa ºi bucuriile ei.

Dacã, în versiunea mai târzie (Scepticismul
francez, în Istoria Filosofiei Moderne, vol. 1, Socie-
tatea Românã de Filosofie, 1937), portretul lui
Montaigne apare palid faþã de culorile nuanþate
ale celui din carte, în schimb, concizia de gravurã
în metal a imaginii lui Pascal de aici reuºeºte sã
transmitã contrastele profunde ale primului existen-
þialist modern. ªi în exegeza acestuia, Alice Voinescu
contrazice pãrerea comunã, anume cã interesul
pentru ºtiinþã al cugetãtorului n-ar fi supravieþuit crizei
sale mistice. Dimpotrivã, posibilitatea saltului de la
cunoaºterea raþionalã la revelaþie ºi credinþã ar fi fost
pregãtite de cercetãrile lui Pascal asupra discontinui-
tãþilor matematice, iar simþul lui pentru Absolut ar
fi introdus în ºtiinþa modernã „dimensiunea necesarã
a misterului”.

Alice VVoinescu:
Tragicul aartei ººi aal vvieþii

Allexandrru AA. PPOPOVICI

D
escendenþii aacestui nneam împãmântenit în Þara Româneascã au fãcut
mare cinste þãrii. Enumãr pe câþiva dintre aceºtia:

– Pârvu Constantin Cantacuzino, arhitect ºi pictor de biserici, vãr primar
cu domnitorul Constantin Brâncoveanu.

– Gheorghe Gr. Cantacuzino (1832-1913), prim-ministru al României
în perioada 1899-1900 ºi 1904-1907.

– Gheorghe Cantacuzino-Grãnicerul (1869-Paris, 1937), militar de carierã,

deputat, scriitor, fiul lui Gheorghe Gr. Cantacuzino.
– Ioan Cantacuzino (1863-1934), medic, microbiolog, profesor universitar,

academician, fondator al ºcolii româneºti de imunologie ºi patologie
experimentalã ºi al institutului ce-i poartã numele.

– Constantin Cantacuzino, poreclit Bâzu (1905-1958), aviator militar de elitã
în cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial, decorat cu Ordinul „Mihai Viteazul”, prieten
cu scriitorul ºi pilotul francez Antoine de Saint-Exupéry.

Lista continuã pânã-n zilele noastre, dar mã opresc aici. 



Istoria dde llângã nnoi

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVII ��� Nr. 111 ((72) ���Noiembrie 220161144

A
cest îîntemeietor al distincþiei dintre spiritul
de fineþe ºi cel de geometrie (care este
astfel, cred, la originea concepþiei despre

cele douã culturi, ºtiinþificã ºi umanistã) era în acelaºi
timp ºi unul care le unea, ajutându-se în moralã de
matematica probabilistã, iar în ºtiinþã, de subtilitatea
intuiþiei sale concrete, de artist. Pentru cã Pascal nu
cãdea în iluzia matematizantã a lui Descartes, ci era
dintre primii care a pus în evidenþã indemonstrabi-
litatea primelor principii geometrice ºi care stabilea,
prin aceasta, o limitã raþionamentului logico-
matematic, întemeindu-l pe intuiþie. Cred chiar cã e
excesivã aprecierea acestei intuiþii ca fiind iraþionalã
sau supraraþionalã, când ea ar putea fi consideratã
(ca la Descartes) doar un alt mod raþional de
abordare a realului, aºa cum ºi raþionamentul e
necesar în gândirea Absolutului, fie acesta chiar
Divinitatea. Aºadar, raþiune nu înseamnã doar
raþionament ºi, în definitiv, încã Aristotel deosebea
douã moduri ale intelectului, unul activ-intuitiv
ºi altul pasiv-abstractiv (indicate ºi de logicianul
Anton Dumitriu).

Prin cutezanþa gândirii ºi prin tragismul
simþirii, Pascal îi apare lui Alice Voinescu ca „tipul
reprezentativ al gândirii umane”, al cãrui prototip
îl va gãsi mai târziu la Eschil, în figura lui
Prometeu. Dupã 1938, interesul i s-a îndreptat
aproape exclusiv asupra dramaturgiei ºi
spectacolelor teatrale, cu o deschidere curajoasã
între clasici ºi moderni, între misticism ºi
scepticism (nu însã ºi libertinism).

În 1940 a suferit o grea loviturã, prin moartea
soþului, din care se reface doar frecventând,
din 1941 ºi pânã în 1945, concertele date de
G. Enescu în casa sa ºi împrietenindu-se cu el
ºi cu soþia acestuia, Maruca Rosetti-Cantacuzino.
Între 1939 ºi 1940, a lucrat la un volum (amintit
mai sus), despre patru dramaturgi contemporani
(Wedekind, Shaw, Pirandello, Claudel) repre-
zentând, poate nu întâmplãtor, cele patru mari
puteri occidentale care începuserã sã se înfrunte
(Aspecte din teatrul contemporan, Ed. Fundaþiilor
Regale, 1941; în vol. Întâlniri…), iar în timpul
rãzboiului (sfãtuitã uneori de marele elenist
român D. Pippidi), la volumul despre Eschil.

Monografia închinatã acestuia (Eschil, Ed.
Fundaþiilor Regale, 1946; în vol. Întâlniri…) este un
moment de maximã împlinire, nu numai în creaþia
Alicei Voinescu, ci ºi în conºtiinþa artisticã a culturii
române, aproape simultan cu tipãrirea Addendei
la falsul tratat..., a lui Camil Petrescu (Teatru,
vol. 3, Ed. Fundaþiilor Regale, 1947). Chiar în timpul
când acesta îºi explicita propria concepþie dramaticã
(întrupatã, încã din 1926, în Danton), situând miezul
conflictului în conºtiinþa cunoscãtoare a antinomiilor
Eului ºi ale realitãþii (delimitându-ºi ideile de acelea
ale tragicului antic, determinat de Fatum-ul divin),
Alice Voinescu descoperea aceeaºi tendinþã
tocmai în lucrãrile primului tragic elen.

În afarã de introducere ºi concluzii, cartea mai
conþine 10 capitole, câte unul pentru fiecare tragedie
a lui Eschil, plus încã douã pentru ansamblul trilogiei
Orestia ºi pentru biografia lui Eschil. Alice Voinescu
studiazã mai întâi rãdãcinile istorice ale spectacolului
tragic, dar nu cade în capcana istoricismului, ci
stabileºte conceptele preliminare ale tragicului ºi
actului dramatic, care o vor cãlãuzi ºi pe care le va
verifica ºi îmbogãþi prin analiza operelor lui Eschil.
Astfel se rezolvã (ca la Hegel sau F. Gonseth)
aparentul cerc vicios al imposibilitãþii experienþei
fãrã o teorie directoare ºi al teoriei nesprijinite
pe fapte de experienþã.

C
onform cconcepþiei ssale, actul dramatic
constã nu în suferinþa care apare prin
supunerea pasivã în faþa Destinului, ci

din opunerea faþã de acesta ºi apoi de acceptarea
conºtientã a Dreptãþii, care se manifestã ca urmare
a unei vinovãþii asumate. Tragedia se naºte din
celebrarea zeului Dionysos, dar, contrar teoriei lui
Nietzsche, nu din spiritul muzical al corului liric, ci din
corul dramatic, care intrã conºtient în dialog cu zeul.
Dacã ceremonia dionisiacã exprima, ca ºi spectacolul
tragic, o relaþie a omului cu zeii, totuºi prima era de
naturã magicã, pe când a doua este religioasã,
exprimând o divinitate ea însãºi purificatã etic.

Verificarea conºtiinþei tragice are loc la marginea
nefiinþei, dar tocmai aici ea se dezvãluie nu ca luptã
între viaþã ºi moarte, ci între viaþa biologicã ºi cea
spiritualã. Tragicul, aratã autoarea, e o categorie
generalã a Omenescului, în confruntarea sa cu

Absolutul, dar, prin condiþiile sale de apariþie ºi
realizare plenarã în spectacolul dramatic, se aratã
a fi ºi o categorie estetico-artisticã.

În introducerea la Aspecte din teatrul contem-
poran, specificul artei dramatice era arãtat a fi
crearea actualitãþii (deosebitã de simplul prezent),
o modalitate temporalã care realizeazã „veºnicia
calitativã”, nu cea cantitativã (a succesiunii
neîntrerupte). Actualitatea apare ca unitate a
trecutului cu viitorul, manifestatã prin actul eroului
dramatic, care uneºte voinþa înrãdãcinatã în trecut
cu aspiraþia spre viitor. Aceastã concepþie pare
sã lege ideile lui Aristotel din tratatul Despre suflet,
cu cele din Poetica lui. O încercare asemãnãtoare
a fãcut ºi Fr. Ferguson în The Idea of a Theater
(1949), punând-o însã în relaþie cu structura ritualã
a tragediei, relevatã de ºcoala de la Cambridge,
de studiere a culturii antice clasice.

Alice Voinescu nu cunoºtea, se pare, teoria
acestei ºcoli (condusã de G. Murray) asupra tragediei
greceºti, dar, chiar dacã ar fi acceptat pentru tragedie
o continuitate religioasã de structurã, ar fi corectat-o

printr-o rupturã de
semnificaþie, datoratã
depãºirii mentalitãþii
mitice asupra Destinului.
Opera dramaticã, credea
ea, este locul privilegiat
al eternizãrii devenirii
spirituale, ca evoluþie
a realului spre ideal, în
naºterea conºtiinþei de
sine, prin intuiþia naturii
spirituale a omului.
Tragicul eroului este un
moment al deznãdejdii
creatoare a conºtiinþei
sociale, care-ºi asumã
riscul ruperii de trecut,
prin depãºirea de sine.

Eu însumi am
încercat, pe o altã cale, sã demonstrez (într-un articol
publicat în 1981, când nu ºtiam nimic despre cãrþile
Alicei Voinescu, ºi dezvoltat mai târziu, Democraþia
atenianã ºi spectacolul tragic, în vol. Esteticã ºi
moralitate, M. Diaconu, ed., Ed. Crater, 1998) cã
existã un izomorfism structural între forma artisticã a
acestui spectacol, organizarea credinþelor religioase
ºi structura social-politicã a cetãþii ateniene, ca trei
ipostaze ale aceleiaºi realitãþi sociale totale, unice.

A
nalizând ssuccesiv ooperele eeschiliene, Alice
Voinescu reuºeºte sã realizeze o adevãratã
fenomenologie hegelianã a tragicului, care

se naºte din mentalitatea colectivã ºi se reîntoarce
la ea, îmbogãþind-o cu experienþa personalitãþilor.
Astfel, în Perºii, prima tragedie deplinã, actul tragic
este dezvãluit ca fiind chiar unul colectiv, al înfruntãrii
istorice de la Salamina, a întregului popor atenian
cu destinul brutal, întrupat în armata persanã
invadatoare.

Tragicul individual se iveºte odatã cu personajul
Eteocle, din Cei ºapte în faþa Tebei, care-ºi asumã
pãcatul lui Tantal ºi al lui Oedip, înfruntând moartea
ºi acceptând necesitatea ispãºirii. Tragicului geniului
e descoperit în figura lui Prometeu (din Prometeu
înlãnþuit) ºi în cea a Cassandrei (din Agamemnon),
care depãºesc prin previziune destinul, transformând
astfel fatalitatea în lege. Dar, pe când Prometeu e
întruchiparea conºtiinþei cunoscãtoare, Cassandra
reuºeºte (ca ºi Montaigne) sinteza vitalului cu
spiritualul, caracteristicã geniului poetic (ipostazã
a lui Eschil, în care Alice Voinescu pare a se regãsi
pe sine; Prometeu ºi Cassandra, 1960-1961, în vol.
Întâlnire…).

În fine, trilogia Orestia ne înfãþiºeazã diverse
varietãþi ale tragicului: pasional, prin Clytemnestra,
al maturitãþii conºtiente de vinã, dar pasivã, al lui
Agamemnon, ºi al conºtiinþei etice eroice, a lui
Oreste. Prin înfruntãrile dintre zeitãþi ºi ale acestora
cu oamenii, se parcurg înseºi treptele moralitãþii:
pasional-vitalã prin Apollo-Erynii, apoi justiþiarã prin
Athena-Erynii, în fine socialã prin Athena-Areopag.
Difuzarea problematicii morale individuale în corul
poporului ºi împuternicirea Areopagului ca judecãtor
realizeazã închiderea cercului conºtiinþei tragice, care
îi apare Alicei Voinescu ca însãºi imaginea evoluþiei
ºi a rolului geniului eschilian. Un echilibru dintre
individ ºi cetate, stabilit de Athena prin echitate
ºi bunãtate, dar care va fi rupt apoi de cetãþeni,
prin condamnarea lui Socrate, ºi a cãrui reflectare

ºi restabilire o va încerca Platon, prin dialogurile
sale, într-o formã nu întâmplãtor tot tragico-dramaticã
(subliniatã ºi de Camil Petrescu, în Puncte de vedere,
din 1942).

Acceptând continuitatea de credinþã între Eschil
ºi marii poeþi lirici eleni, Alice Voinescu evidenþiazã
noutatea aportului sãu la transformarea mentalitãþii
religioase ºi indicã ferm cã tragediile lui sunt opera
geniului artistic (care ar anticipa tendinþele idealiste,
adicã orientate spre spiritual, ale filosofiei socratice
ºi platoniciene, din secolul urmãtor), nu ale teologului.
Dar poetul (aratã autoarea), chiar dacã o ia temporar
înaintea societãþii, n-o poate depãºi întru totul:
tragismul grec propune, ca mijloc de eliberare
a omului, cugetarea care înþelege vina, nu iubirea
care vindecã pãcatul, precum cel creºtin.

Î
n eevocarea CCassandrei, Alice Voinescu
reuºeºte un portret al feminitãþii fragile,
vulnerabile ºi inspirate, revers al pasionalitãþii

malefice ºi rãzbunãtoare a Clytemnestrei, dupã
cum, în analiza Danaidelor eschiliene, identificã o
manifestare a strãvechiului rãzboi între sexe, care
poate duce la pãcat ºi moarte, din care o singurã
Danaidã se salveazã ºi doar prin iubire. Misiunea
feminismului modern o vedea nu doar în eliberarea
femeii, ci chiar în salvarea civilizaþiei de excesiva
raþionalitate abstractã a spiritului masculin, prin
armonizarea cu complementara sensibilitate femininã
(Umanismul feminin, 1943; în vol. Întâlnire…), aºa
cum, aº zice, firea lui Montaigne se înseninase dupã
întâlnirea cu Maria de Gournay ºi cum Shakespeare
sugerase în Visul unei nopþi de varã.

Din octombrie 1944 pânã în septembrie 1947,
Alice Voinescu a publicat în fiecare numãr din
Revista Fundaþiilor Regale (condusã de Camil
Petrescu) excepþionale cronici ale spectacolelor
teatrale, remarcabile fiind cele despre Electra
lui O’Neill ºi regia lui I. Sava pentru spectacolul
cu mãºti Macbeth (republicate în vol. Întâlnire…).

În 1940, ea luase atitudine publicã împotriva
asasinãrii de cãtre legionari a lui N. Iorga; în 1947
ºi-a dat demisia de la revista respectivã, ca protest
împotriva cenzurii comuniste, iar la începutul lui 1948
a denunþat la cursuri forþarea abdicãrii regelui Mihai.
Ca urmare, a fost pensionatã de la Conservator ºi
de la ªcoala Socialã, dar a perseverat sã þinã o serie
de cursuri literare private, pentru femei. La începutul
lui 1951, s-a ordonat topirea tirajului rãmas din Eschil,
în aprilie 1951 a fost arestatã ºi deþinutã fãrã judeca-
tã, la închisorile Jilava ºi Ghencea, pânã în noiembrie
1952, dupã care i s-a stabilit domiciliu forþat în satul
Costeºti, de lângã T. Frumos (Iaºi), în condiþii mizere,
scrisorile ei de aici fiind publicate ulterior (Scrisori
din Costeºti, Ed. Albatros, Bucureºti, 2001).

D
atoritã pprotestelor sscrise, în decembrie
1953, de T. Vianu, M. Jora, Perpessicius,
Fl. Muzicescu, Camil Petrescu, V. Eftimiu

ºi M. Voiculescu, precum ºi a intervenþiei lui P. Groza,
a fost eliberatã în ianuarie 1954, dar era silitã sã
trãiascã dintr-o pensie minusculã ºi din traduceri
literare, cu tot sprijinul dat de T. Vianu ºi de Geo
Bogza. Continua sã-ºi ajute rudele apropiate ºi
unii tineri discipoli, atât material cât ºi prin a scrie,
din august 1950 pânã în ianuarie 1957, o serie de
îndrumãri etice, sub formã epistolarã (Scrisori cãtre
fiul ºi fiica mea, Ed. Dacia, 1994; sper sã analizez
jurnalul ºi corespondenþa sa într-o lucrare viitoare).
Din iulie 1960 ºi pânã la sfârºitul vieþii (4 iunie 1961),
a continuat sã scrie o serie de eseuri, sub forma unor
monologuri sau dialoguri între personaje ale teatrului
antic ºi ale lui Shakespeare, încheiate cu o profundã
analizã a lui Hamlet (Întâlnire cu eroii tragici, în vol.
Întâlnire…).

Prin cãlãtoria în universul dramatic, Alice
Voinescu reuºise sã se purifice ºi sã se tãmãduiascã
de propriile sale rãni, pe care i le lãsaserã relaþia
cu soþul ei ºi moartea acestuia. Soarta îi rezerva sã
treacã ºi prin tragedia socialã a terorii comuniste, pe
care teroarea legionarã o anticipase, dar n-o justifica.
Pe amândouã, Alice Voinescu nu le-a suportat
pasivã, ci le-a înfruntat, aproape provocându-ºi
destinul. Avea parte la sfârºit de o suferinþã în care
a ºtiut, ca ºi în prima, sã vadã ºi partea sa de vinã.
S-a salvat din ea urmându-ºi vocaþia de scriitoare,
acea Vocaþie pe care o descoperise la ateul Shaw,
ca depãºire a umanului cãtre Divinitate, ºi pe care
o considera, în „scrisorile” sale etice, a fi calea
fiecãruia de imitare a pãtimirilor cristice.
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G
ottfried WWilhelm
Leibniz s-a nãscut
la Leipzig, în

Germania, la 1 iulie 1646,
ºi a murit la Hanovra, la 14
noiembrie 1716. Din opera
ºi viaþa sa, rezultã cã a fost
matematician, filosof, jurist,
fizician, diplomat, istoric,

bibliotecar, muzicolog, scriitor, profesor, inginer. 
Spicuind din multiple surse, vom marca împlinirea

a 300 de ani de la trecerea în eternitate a lui Gottfried
Wilhelm Leibniz, mai întâi cu o succintã înºiruire
cronologicã, trecând în revistã momente, fapte,
realizãri, chiar atitudini de viaþã ale marelui savant.

Familia lui Leibniz era de religie protestantã.
Tatãl sãu, Friedrich Leibniz, profesor de drept
la Universitatea din Leipzig, moare când Gottfried
Wilhelm avea doar 6 ani. Setea pentru învãþãturã
se manifestã ºi prin ambiþia copilului de a citi cãrþile
tatãlui sãu, ceea ce-l va face sã-ºi completeze singur
ºi sã aprofundeze cunoºtinþele de latinã ºi greacã.
Astfel, de la 12 ani învaþã logica lui Aristotel. 

La 15 ani intrã student la ºtiinþe juridice la
Universitatea din Leipzig, pe care o va absolvi dupã
numai 2 ani, în 1663, cu teza De Principio Individui:
omul, individual, nu poate fi explicat doar ca materie
sau doar ca formã, ci mai degrabã ca un întreg
(entitate totalã, noþiune care va fi punct iniþial
al dezvoltãrii conceptului de „monadã”) [3].

Considerat prea tânãr în 1666 la universitatea
din oraºul sãu natal, unde absolvise facultatea de
drept, nu i se admite sã susþinã ºi teza de doctorat.
Va face aceasta la Universitatea Altdorf de Nürnberg
cu dizertaþia Disputatio Inauguralis de Casibus
Perplexis in Jure (Discuþie de început asupra cazu-
rilor juridice ambigue) ºi va obþine titlul de doctor
în 1667, la 21 de ani, dar ºi oferta unei catedre
de profesor la Universitatea din Nürnberg. Leibniz
refuzã postul, dar îl acceptã pe acela de consilier pe
probleme de legi ºi politicã la curtea prinþului elector,
episcop de Mainz, Johann Philipp von Schönborn.

A
ici îîncepe ccariera ppoliticã ºi de diplomat a
lui Leibniz, cãci în 1672 este trimis la Paris
pentru tratative cu regele Ludovic al XIV-lea;

cãlãtoreºte în 1673 la Londra, apoi din nou la Paris,
devine membru al Societãþii Regale din Londra.
La Paris îºi completeazã pregãtirea matematicã
sub îndrumarea lui Christian Huygens (1629-1695,
matematician, astronom, fizician olandez).

În 1667 intrã în serviciul ducelui Johann Friedrich
de Hanovra, ca bibliotecar, iar în anul urmãtor este
numit consilier al curþii de Hanovra. Va rãmâne în
aceastã poziþie ºi dupã moartea lui Friedrich, pentru
noul duce Ernest Augustus, pentru care elaboreazã
proiecte culturale. 

În 1675 Leibniz pune bazele analizei matematice,
creând în acelaºi timp calculul integral ºi pe cel
diferenþial. În 1679 a perfectat sistemul de numeraþie
binarã, iar la sfârºitul anului a propus baze ale
unei analize a aºezãrilor (situs), ceea ce va deveni
mai târziu topologia generalã.

Între 1680 ºi 1685, în paralel cu activitatea crea-
tivã în matematicã, Leibniz a lucrat ºi în mine, ca
inginer, fapt pentru care este considerat a fi printre
primii creatori ai geologiei, cãci observaþiile sale
conþineau ºi ipoteze despre trecutul Pamântului. 

În 1684 Leibniz publicã în Acta eruditorum douã
texte fundamentale: Nova methodus pro maximis
et minimis, care constituie expunerea calculului
diferenþial, respectiv, Meditationes de cognotione,
veritate, ideis, expunere a concepþiilor sale filosofice,
cãreia îi urmeazã Discours de métaphysique, în 1686.

În 1688 cãlãtoreºte la Viena, în calitate de
istoriograf al ducilor de Hanovra, dar refuzã invitaþia
împãratului Leopold I de a rãmâne aici. Pânã la
sfârºitul vieþii sale Leibniz ºi-a fãcut datoria de istoric,
fãrã a se opri la genealogia Casei de Braunschweig–
Lüneburg, ci ºi-a extins cercetãrile asupra Pãmân-
tului, asupra evenimentelor geologice ºi descrierii
fosilelor. Cãuta pe calea monumentelor ºi lingvisticii
sã afle originile ºi migrarea popoarelor, naºterea
ºi progresul ºtiinþelor, eticii ºi politicilor. A avut un
proiect al unei istorii universale, o historia sacra.

La 1700 devine membru al Academiei de ªtiinþe

din Paris ºi primul preºedinte al Academiei de ªtiinþe
din Berlin, fiind ºi fondator al acesteia. 

Cea mai amplã lucrare filosoficã a lui Leibniz este
Theodiceea, publicatã în anul 1710.

În anii 1711 ºi 1712, întâlnindu-l pe Petru cel Mare
al Rusiei, i-a prezentat proiecte de dezvoltare a ºtiin-
þelor în Rusia ºi a devenit consilier secret al þarului.

Î
n ccalitate dde cconsilier al Curþii de Savoia, dupã
cãlãtoria la Viena în 1713, va scrie în 1714
Monadologia, pe care o dedicã prinþului Eugeniu

de Savoia. Aceasta este o carte scrisã în francezã,
cu un numãr mic de pagini, care în 90 de paragrafe
scurte rezumã întreg sistemul filosofic al lui Leibniz.
Primul paragraf al Monadologiei ([4], p. 55]) defi-
neºte: „Monada, despre care vom vorbi aici, nu este
altceva decât o substanþã simplã, care intrã în tot ce
e compus; simplã,
adicã fãrã pãrþi.” 

Vasile Muscã,
în cartea sa Leibniz,
filosof al Europei
baroce, transcrie
integral, în româneº-
te, conþinutul cãrþii
lui Leibniz ([5],
pp. 52-74). Cartea
Monadologia a fost
editatã ca atare
în 1994, [4].

Nu este locul aici
pentru transcrierea
proprietãþilor pe care
Leibniz le atribuie
monadei, dar reþinem
din carte unele
consideraþii asupra
raþiunii ºi adevãrului. Astfel, în paragraful 29, Leibniz
scrie: „cunoaºterea adevãrurilor necesare ºi eterne
este ceea ce ne deosebeºte de simplele animale
ºi care ne face sã avem raþiunea ºi ºtiinþele,
ridicându-ne la cunoaºterea noastrã de noi
înºine ºi de Dumnezeu. Aceasta este ceea ce
se numeºte, în noi, suflet raþional sau spirit” ([5],
p. 58). Mai extragem din paragrafele 33, 34 ºi 35
([5], pp. 59, 60), pentru a remarca exprimarea
concisã a matematicianului–filosof: „existã douã
feluri de adevãruri: cele de raþionament ºi cele
de fapt. Adevãrurile de raþionament sunt necesare
ºi opusul lor este imposibil, iar cele de fapt sunt
contingente ºi opusul lor este posibil. […] Matemati-
cienii reduc,  pe calea analizei, teoremele speculaþiei
ºi canoanele practicii la definiþii, axiome ºi postulate.
[…] ªi, în cele din urmã, existã idei simple, cãrora
nu le putem da o definiþie; existã, de asemenea,
axiome ºi postulate, într-un cuvânt, principii primare,
care nu pot fi dovedite ºi nici nu au nevoie de
vreo dovadã; acestea sunt propoziþiile identice,
al cãror opus conþine o contradicþie expresã.”

S
ã cconsiderãm ccâteva ddomenii în care putem
urmãri modul în care s-au dezvoltat ideile
ºi creaþiile lui Leibniz.

Evident, ne oprim mai întâi la analiza matematicã,
acesta fiind domeniul al cãrui act de naºtere poartã
semnãturile Leibniz ºi Newton. Între cei doi titani ai
ºtiinþei au existat aprige dispute, devenite celebre,
ajungându-se pânã la acuzaþia de plagiat din partea
Societãþii Regale de ªtiinþe din Londra, al cãrei
preºedinte era chiar Newton. Dar comunitatea
ºtiinþificã le-a dat dreptate amândurora: lucraserã
independent unul de celãlalt, iar metodele prin care
au ajuns la calculul diferenþial erau complet diferite.
De la Leibniz ne-au parvenit ºi termenii de derivatã,
diferenþialã, integralã, funcþie. 

Analiza matematicã, creatã în secolul al XVII-lea,
a avut o dezvoltare spectaculoasã: matematicienii
au extins calculul diferenþial ºi integral de la mulþimea
numerelor reale la spaþii de numere complexe ºi apoi
la spaþii abstracte. Johann Bernoulli a scris primul
tratat de calcul diferenþial ºi integral din lume, între
anii 1691 ºi 1692. Leonard Euler, în opera sa
Introductio in analysis infinitorum, apãrutã la
Lausanne în 1748, a desprins din analiza mate-
maticã o nouã disciplinã, teoria funcþiilor. Un progres
considerabil în analiza matematicã l-a adus Augustin

Cauchy, în prima jumãtate a secolului al XIX-lea
([1], vol. 2, pp. 24-25]).

A apãrut apoi analiza funcþionalã, a fost creat
calculul diferenþial în spaþii normate complete
(Fréchet), ajungându-se la calculul diferenþial în spaþii
semi-normate (local convexe), unde îl avem creator ºi
pe matematicianul român acad. Gheorghe Marinescu
(1919-1987).

Scriam cã analiza matematicã este ºi un mod de
gândire, de aceea deschide multe alte cãi de creaþie.
Sã pornim astfel pe un fir de la Leibniz, care ne-a
învãþat cum sã aflãm lungimea unei curbe, alegând
puncte apropiate pe curbã, unind punctele vecine
cu segmente de dreaptã ºi însumând lungimile
acesora. Alegând din ce în ce mai multe puncte,
mai apropiate, sumele sunt din ce în ce mai aproape
de lungimea curbei, iar la limitã avem o formulã

integralã care este efectiv lungimea curbei,
datã de o formulã Leibniz-Newton. 

Aici îmi permit sã fac o apropiere a
modului în care a gândit marele matema-
tician din veacul al XVII-lea ºi teoria frac-
talilor, pe care o va dezvolta în secolul al
XX-lea matematicianul Benoît Mandelbrot
(1924-2010); Mandelbrot ia puncte pe
marginile unei figuri plane, cum ar fi
un triunghi echilateral, ºi formeazã figuri
asemenea din ce în ce mai mici, creând
o matematicã a fractalilor.

D
ar pparalela ccelor ddouã rraþiona-
mente, cel al lui Leibniz, care
construieºte analiza derivatelor

ºi a integralelor, cu cel al lui Mandelbrot,
care permite o reprezentare fractalã, poate
merge mai departe, pe linia filosofiei lui
Leibniz, cea a monadelor. Monadele sunt

substanþe simple, active, indivizibile, în numãr infinit
ºi din care sunt compuse toate fiinþele; întreaga lume
este alcãtuitã din monade, iar fiecare monadã în sine
este o lume întreagã.

Lucian Blaga caracterizeazã filosofia lui Leibniz
ca fiind de stil baroc, asemãnând barocul teoriei
monadelor cu floarea involtã, obþinutã de grãdinar
din floarea simplã din naturã. Aici involtul nu l-a creat
un om în grãdinã, l-a creat natura însãºi. Barocul în
arhitecturã, cu formele excesive, caracterizat printr-o
„înclinare spre înflorirea abuzivã a formelor, [unde]
forma se debordeazã pe sine însãºi prin repetiþie,
se depãºeºte prin suprapunere de forme” ([5], p. 7),
a fost pãrãsit în artã, dar pe linia gândirii ºi raþiona-
mentelor se afirmã în continuare. Îl vedem în teoria
matematicã a fractalilor, dar ºi mai sugestivã mi
se pare cã ar fi o referire la celulele stem, a cãror
importanþã pentru teorie ºi practicã este în actua-
litate spectaculoasã. Într-adevãr, într-o celulã stem
întrezãrim un organism întreg, precum o monadã
reprezenta pentru Leibniz o lume întreagã, aºa cum
spunea Blaga (citat de V. Muscã): „Lumea unicã
ºi marea lume a lui Dumnezeu se descompune
la Leibniz în monade, dar fiecare monadã este,
dupã pãrerea sa, o lume întreagã vãzutã într-un
fel anume. Lumea, cu alte cuvinte, este compusã
din nenumãrate lumi” ([5], pp. 7-8).

Ideea sistemului dinamic la Leibniz o punem
în legãturã cu principiul filosofic fundamental al
barocului în filosofia sa, dupã care Dumnezeu
a creat lumea în conformitate cu niºte dispoziþii strict
matematice, respectând regulile calculului numeric.
Totuºi, „în naturã nu existã niciodatã fãpturi cu
desãvârºire una ca cealaltã” (Monadologia, [5],
p. 53). Prin libertate ºi fantezie, are loc o creaþie
continuã, permanentã, care se împlineºte ca o
succesiune în timp ºi nu se lasã tradusã în formele
calculului matematic previzibil, rãmâne imprevizibilã.
V. Muscã va comenta: este „convingerea cã esenþa
fiecãrei existenþe se dezvãluie mai profund prin actul
miºcãrii decât în repaus” ([5], p. 20). Leibniz dezvoltã
ideea dinamismului lumii, reprezentat de activismul
intrinsec al monadelor ca principiu intern al acestor
unitãþi, care sunt centre de energie. El ºi-a elaborat
teoria dinamismului în procesul critic intentat
cartezianismului, neputând admite cã „geometria
dã explicaþia ultimã a lucrurilor” ([5], p. 21). 

300 dde aani dde lla mmoartea llui LLeibniz
Eufrrosina OOTLÃCAN
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O analizã atentã a operei filosofice a lui Leibniz
ar putea evidenþia caracterul sistemic al unei gândiri
de mare valoare pentru istoria culturii. În 1968, la
Universitatea din Paris, Michel Serres a prezentat
teza de doctorat Le système de Leibniz et ses
modèles mathématiques, cu referire în special la
problemele de sistemicitate pe care le pune filosofia
lui Leibniz, afirmând cã „Leibniz este destul de fidel
unei idei de sistem mult anterior epocii sale, în mare
parte, aceleia a stoicilor” ([8], p. 15).

În aceeaºi lucrare, referindu-se la calculul infi-
nitezimal, Serres îl citeazã pe Leibniz ([8], p. 346):
„Calculul infinitezimal este util când este vorba de
matematicã ºi fizicã… fãrã sã þinã cont de natura
lucrului. Cãci consider cantitãþile infinitezimale ca
ficþiuni utile.”

U
n pprim ppas sspre iinformatica de astãzi l-a
fãcut Leibniz când, la 20 de ani, a scris
lucrarea de licenþã De Arte Combinatoria

(Despre Arta Combinaþiei), în care descria un
model teoretic care reprezinã un strãmoº al teoriei
calculatoarelor moderne. Principiul exprimat de
Leibniz este urmãtorul: orice raþionament ºi orice
descoperire, verbale sau nu, sunt reductibile la o
combinaþie de elemente, cum ar fi numere, cuvinte,
sunete sau culori. Lucrând în sistemul de numeraþie
binar (elementele sunt doar 0 ºi 1, care reprezintã
ºi astãzi baza tuturor calculatoarelor), el a construit
un calculator mecanic, capabil sã efectueze înmulþiri,
împãrþiri ºi extragerea rãdãcinii pãtrate. Leibniz a
încercat sã creeze un calcul logic, o logicã bazatã
pe utilizarea simbolurilor, fiind un precursor al logicii
matematice. „Scrierea simbolicã pentru prezentarea
operaþiilor logice nu se pune ca problemã decât
odatã cu Leibniz (1666), prin proiectul sãu asupra
unei Caracteristici universale.” ([1], vol. 2, p. 319).

Pentru pedagogie ºi educaþia tineretului, Leibniz
este un exemplu. Mare personalitate, geniu al
matematicii, nu a considerat cã ar fi sub demnita-
tea sa sã creeze, sã rezolve ºi sã explice pe larg
probleme ºcolãreºti. Citez spusele lui Leibniz redate
de George Polya: „Am [plãnuit] sã scriu în aºa fel
încât cel care învaþã sã poatã vedea totdeauna
temeiul lãuntric al celor învãþate, ºi chiar în aºa fel
încât izvorul însuºi al invenþiunii sã iasã la ivealã,
prin urmare în aºa fel încât cel care învaþã sã poatã

înþelege totul, ca ºi cum el însuºi le-ar fi inventat”
([6], p. 291). Pentru învãþãmântul universitar, Leibniz
propunea ca educaþia sã fie mai mult practicã; el
însuºi, profesorul, a lucrat pentru prese hidraulice,
mori de vânt, submarine, ceasuri ºi o mare varietate
de aparaturã mecanicã, pentru perfecþionarea mijloa-
celor de transport; a perfecþionat o pompã de apã
pentru mori de vânt, a
îmbunãtãþit exploatarea
în mine, el însuºi
lucrând frecvent între
1680 ºi 1685 ca inginer
de mine.

N
u pputem
încheia fãrã
a vorbi despre

omul Leibniz, redând
mai întâi caracterizarea
pe care i-o face Jürgen
Schmidhuber, care scrie
despre „marele savant
ºi unul dintre cele mai
puternice spirite ale
civilizaþiei Occidentului,
cã era de talie mijlocie,
lat în umeri ºi adus de
spate, ºi cã era capabil sã gândeascã câteva zile în
ºir stând în acelaºi scaun sau cãlãtorind pe drumurile
Europei vara ºi iarna. Era un muncitor neobosit, scria
scrisori, avea mai mult de 600 de corespondenþi;
era patriot ºi cosmopolit” ([7]).

Mai adãugãm delicateþea excepþionalã a
caracterului lui Leibniz, aºa cum reiese din paginile
cãrþii lui Dan Bãdãrãu (1893-1968, filosof, membru
corespondent al Academiei Române): „Nu-i stã
în fire lui Leibniz sã atace pe ascuns ºi cu perfidie,
el se oferã unor discuþii publice cât mai ample; unor
argumentãri ºi contraargumentãri precise”. Observaþia
se leagã de modul ostentativ în care John Locke nu
rãspunsese la niciuna dintre scrisorile primite de la
Leibniz, aºa încât acesta pregãtise pentru publicare
toate argumentele sale faþã de teoria filosofului
englez. Dar în 1704 Locke moare, Leibniz nu-ºi mai
publicã lucrarea, iar într-o scrisoare din 26 mai 1706
scria: „moartea d-lui Locke a stins în mine orice
dorinþã de a tipãri obiecþiile mele la opera sa; prefer

ca de azi încolo sã-mi public opiniile independent
de cele ale altora”. Eseul lui Leibniz va fi tipãrit
doar la 50 de ani dupã moartea sa. ([2], p. 249)

ªi tot Dan Bãdãrãu scrie ([2], pp. 253-254)
cã Leibniz „îºi dã totuºi bine seama cã ºtiinþele
constituie o operã colectivã, cã el însuºi e tributarul
unei culturi care presupune întregul trecut al gintei

omeneºti ºi cã aceastã culturã nu poate fi
împinsã mai departe decât printr-un efort
susþinut în comun de generaþiile viitoare de
cãrturari hotãrâþi sã învingã toate greutãþile,
toate piedicile, precum, mai ales, ºi opreliºtile
din partea unor oameni retrograzi tot atât de
hotãrâþi sã menþinã edificiul social al timpului
ºi sã pãstreze intacte valorile de cunoaºtere
care asigurau echilibrul existent”.

Patriotismul lui Leibniz este ºi el subliniat
de Dan Bãdãrãu (p. 259): „râvna sa de toate
zilele a fost sã asigure tuturor þãriºoarelor
de limbã germanã cât mai multã strãlucire
culturalã ºi politicã, sã dobândeascã în
favoarea lor o securitate teritorialã mai deplinã
ºi o unitate, cel puþin moralã, cât mai strânsã
în mijlocul unei Europe paºnice”.
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Î
n mmarele AAnticariat
„ªtrand” din Manhattan,
la sectorul cãrþilor

de artã, îmi atrage atenþia
un album fotografic de
dimensiunea unei genþi

„diplomat”. Îl rãsfoiesc ºi vãd portrete de actori,
artiºti, muzicieni, creatoare de modã etc.

Surprizã! La una dintre pagini îmi apare figura
lui George Enescu, într-o ipostazã nemaiîntâlnitã
în iconografia marelui nostru compozitor. Nu este
obosit sau gârbovit, este elegant îmbrãcat, faþa
sa e liniºtitã ºi stã aºezat pe un fel de soclu, parcã
în poziþia paºnicã a sãteanului dupã cosit sau aflat
într-o pauzã.

Autorul imaginii (datatã New York, 1948) se
numeºte Irving Penn, iar albumul a fost editat de
The Museum of Modern Art din New York în 1984,
cu o prefaþã semnatã de John Szarkowski. Niciunul
dintre biografii din România nu înregistreazã acest
portret – nici Muzeul Enescu din Bucureºti.

Reiau lectura cãrþii, de la capãt, pentru a vedea
cine îl acompaniazã pe Enescu ºi cine este Irving
Penn. Extrag câteva date succinte din biografia
acestui fotograf american.

Irving Penn s-a nãscut la 16 iunie 1917 (a dece-
dat în 2009) la Plainfield, New Jersey, într-o familie
de evrei ruºi. Are o bogatã activitate publicisticã
la revistele Harper’s Bazar ºi Vogue din New York.
Cãlãtoreºte în Europa anului 1945, pe urmele armatei
americane, în Austria ºi Italia, ºi ia contact cu perso-
nalitãþi ale timpului, se întoarce la New York ºi des-
chide un studio care îl va face celebru prin numele
celor care îi vor trece pragul sau pe care îi surprinde

în ambientul lor din marile
capitale europene. Cine
sunt aceºtia? Iatã doar
câteva nume celebre:
Truman Capote, Joan Miro,
Jean Cocteau, Richard
Burton, Colette, Christian
Dior, David Smith, Henry
Moore, Iacob Epstein
(apãrãtorul lui Brâncuºi
în procesul acestuia cu
Biroul vamal din New
York), Marcel Duchamp
(colaboratorul aceluiaºi
Brâncuºi pe teritoriul
american), Saul Steinberg
(originar din România
interbelicã), Max Ernst,
Andre Derain ºi mulþi alþii.

R
ezultã ccã, dacã
figura lui Brâncuºi
nu i-a reþinut atenþia, i-au reþinut-o în schimb

prietenii acestuia, Epstein ºi Duchamp, de la care
va fi aflat detalii despre capriciile „sfântului din
Montparnasse”, vorba lui Peter Neagoe, dar deloc
sfânt. Brâncuºi nu putea fi, deci, surprins fotografic,
el însuºi fiind un fotograf al operelor sale de artã,
zic, nu putea fi cucerit astfel, deoarece Irving Penn
avea o anumitã tehnicã ºi filosofie în portretizarea
personajelor sale, pe care le pune sã se aºeze
„experimental” în faþa obiectivului fotografic. Irving
Penn este adeptul, dar ºi cunoscãtorul psihologiei
„behavioriste“, al testelor de comportament – pe linia

Freud ºi Wundt. Exemplul clasic îl avem în
felul în care este surprins George Enescu,
aflat pe un piedestal peste care fotograful
a pus o prelatã de pâslã oarecare, care face
falduri cu aparenþã sculpturalã. În alte cazuri,
subiecþii sunt puºi între douã panouri mari,
aºezate în unghi, cu colþ ascuþit.

E cazul, de pildã, lui Truman Capote,
Duchamp sau balerina de pe coperta albu-
mului. (ªi) Din felul cum aceºtia reacþioneazã,
rezultã anumite trãsãturi de caracter care
trãdeazã biografia lor interioarã.

Î
n ffine, pprivind iimaginea lui George
Enescu, percep neconvenþionalul
situaþiei, dar ºi ecouri estivale din

Rapsodia Românã, sunetul spicelor de grâu
aurit în soare ºi trilurile ciocârliei din înaltul
cerului, acorduri care sunã ºi azi în emisiunile
de radio de la New York. Menþionez cã,
deºi Georgia O’ Keeffe, W.A. Anden, Igor
Stravinsky, Ducesa de Windsor, Martha

Graham, Marlene Dietrich, Eugen Ionesco, Dodi,
Artur Rubinstein etc. nu sunt prinºi în selecþia
„enescianã” – numesc albumul de faþã – i-am regãsit
în alte surse ºi resurse bibliografice despre Irving
Penn sau citaþi de John Szarkowski, curatorul cãrþii,
fostul ºef al compartimentului fotografie de la Muzeul
de Artã Modernã din New York.

Mã gândesc cã acest album masiv al lui Irving
Penn (re)pune în circulaþie universalã ºi româneascã
chipul unui George Enescu inedit, inclusiv numele
fotografului sãu de la New York.

Mai bine mai târziu decât niciodatã!

O ffotografie nnecunoscutã 
a llui GGeorge EEnescu

M.N. RRUSU
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I
deea eeuropeanã
e iindispensabilã,
la Eminescu, de conce-

perea unei unitãþi indisolubile
a culturii europene ºi univer-
sale. Aceastã unitate l-a
preocupat în articolele cu
tematicã culturalã publicate
în Curierul de Iaºi, precum

ºi în „studiile asupra situaþiei” ºi în mai multe texte
din Timpul.

Indici ale unei asemenea preocupãri atestãm ºi
în însemnãrile manuscrise din anii studenþiei adunate
sub genericul Fragmentarium, în care gãsim reflecþii
asupra asocierii ºtiinþei ºi raþiunii ºi asupra unui
sistem complex de cercuri concentrice înscrise
organic într-un Mare Cerc. Eminescologul Mihai
Cimpoi constatã cã, mai cu seamã în publicistica sa
culturalã ºi poeticã, se contureazã o concepþie unicã,
specificã modului de a înþelege lucrurile al poetului:
cea organicistã, cultura fiind în reprezentarea sa un
organism. E o concepþie devenitã doctrinarã în cadrul
filosofiei naturii, temeinic însuºitã de romantismul
german luat în ansamblu. Culturile s-ar baza,
astfel, pe un fond general uman comun ºi, aºa
cum precizeazã însuºi poetul, pe „simpatii”
de naturã intelectualã, etnicã, lingvisticã.

Cel mai elocvent caz e acela al artei dramatice,
care înfãþiºeazã prioritar în toate timpurile aceleaºi
caractere, aceleaºi fizionomii sociale ºi morale,
acelaºi fond sufletesc ºi acelaºi sistem nervos
omenesc. Scriitorii populari – de la anticul Homer
ºi pânã la cei contemporani cronicarului dramatic
(Reuter, Gogol, Creangã, Slavici) – constituie o
categorie tipologicã unitarã, care se caracterizeazã
prin accentul pus pe epic ºi pe generalul uman.

În însemnãrile din Fragmentarium, fondul general
uman e constatat la Heine, Shakespeare ºi la poeþii
romantici. Cultura e vãzutã ca operã a voinþei, scrisã
„cu o stare de bucurie sau neplãcere a unei epoci”:
„Cum cã oamenii ºtiu istoria fãrã sã înveþe nimic de
la ea e un semn cã istoria este voinþã ºi nu teorie, ce
se poate învãþa ºi-alle non discutur. Inteligenþa este
condamnatã a juca rolul de salahor al voinþei, cum se
vede aceasta în jurnale ºi în opinia publicã în genere.
Ea este l’avocat du diable, pre când toatã filosofia
istoriei e concentratã în fraza latinã: Stat pro ratione
voluntas. De aceea în genere toatã literatura politicã,
toatã istoria optimistã, toatã, toatã filosofia, care
rezumã în sine starea de bucurie sau neplãcere a
unei epoce ºi expresia, fizionomia ei, nu sunt decât
toate atâtea pagini ale opului l’avocat du diable. De
aceea ºi este de un timp zisã, de altul dezisã – este
vinã în ele, este interes, este voinþã” [1, p. 557].

C
ei ccare aanalizeazã procesele de constituire
a unitãþii culturale a Europei ºi ale unificãrii
europene accentueazã anume rolul abor-

dãrii normative a faptelor istorice. Nu se poate face
abstracþie, prin urmare, de conceptul de historia
al lui Kant, care, aºa cum o denotã ºi însemnãrile
manuscrise ºi articolele publicistice ale lui Eminescu,
trebuie sã valorizeze experienþa fiecãruia. „Nu este
filosofie fãrã lacune esenþiale, remarcã profesorul
Andrei Marga, acolo unde istoria este ignoratã.
Kant, se poate spune, considerã goalã filosofia
fãrã cunoaºterea istoriei” [2, p. 97].

Eminescu s-a referit adesea la constituentele
identitãþii naþionale, alcãtuindu-ºi chiar un program
doctrinar: în afarã de istorie, limbã, unitatea (etnicã,
politicã, economicã, culturalã), suveranitatea,
aspiraþia la universalitate. 

Dezbaterile curente despre raporturile dintre
identitatea naþionalã ºi europenitate, universalitate
confirmã viabilitatea ideii naþionale eminesciene.
Referindu-se la ele, acad. Eugen Simion stabilea
urmãtorul tablou fenomenologic:

a) Universalismul nu-i o trãsãturã dominantã
a spiritului românesc, cum este la francezi; românii
au altã filosofie de viaþã: ei vor sã fie, cum spune
Maiorescu, naþionali cu faþa spre universalitate sau,
în limbajul de azi, sã fie români-europeni. Nu
ambiþioneazã sã fie dirijorii concertului universal.
Vor ca vocea lor sã nu fie suprimatã sau acoperitã
de alþii. E bine, e rãu? Reuºesc sã se impunã

în lume, individual, prin creatorii lor (ca Brâncuºi
sau ca scepticul Cioran).

b) Existã mai multe complexe ale spiritului
românesc, cel mai puternic fiind acela care porneºte
din sentimentul cã valorile noastre nu sunt cunoscute
ºi, mai ales, nu sunt recunoscute. O veritabilã
obsesie. Atât de puternicã, încât a fi român înseamnã
a te plânge mereu de faptul cã nu suntem bãgaþi
în seamã, cã fiul risipitor din Occident nu se mai
întoarce ºi, când se întoarce, nu-ºi mai recunoaºte
fratele rãmas acasã, lângã pãrinþi. ªi fratele fratelui
risipitor n-a stat aici degeaba, a creat o civilizaþie
tot aºteptând întoarcerea fratelui plecat în Occident
(opera lui Sadoveanu sugereazã aceastã relaþie
ºi acest sentiment de aºteptare în ecuaþia latinitãþii
noastre oriental europene). Fantasma recunoaºterii
ºi sentimentul uitãrii noas-
tre, aici, în rãsãritul euro-
pean, sunt, repet, recuren-
te în culturã ºi obsedante
în viaþa de toate zilele.
De aici spaima noastrã
de ce va zice Europa de
noi, grija de a nu rãmâne
în urma Europei...
Preocupare jumãtate
îndreptãþitã (provocaþi
de ceea ce E. Lovinescu
numea întunericul spiritual
al rãsãritului), jumãtate
neserioasã, teatralã,
pentru cã Europa n-a fost
multã vreme cu ochii pe
noi ºi, chiar de ar fi fost,
nu Europa face ºi desface
în locul nostru...

c) Ce înseamnã, aºadar, a fi român în epoca
postmodernitãþii ºi în plinã crizã economicã ºi
moralã? Cãci, mai puternicã decât criza economicã,
mi se pare a fi criza moralã. Poate însemna multe
lucruri. Mie mi se pare cã a fi român în 2016 este
a fi un individ, dacã nu politizat, un individ strivit
de politicã. Politica a devenit preocuparea principalã
a românilor. Media româneascã este acaparatã
completamente de tema politicã. Ceea ce înseamnã:
o retoricã intolerabilã, personaje caragialeºti ºi,
ca efect, un sentiment compact de cãdere în istoria
mãruntã, anecdoticã, un sentiment de exasperare...
A fi român înseamnã, în aceste circumstanþe, cã el
se aflã cu adevãrat în urma Europei ºi cã a ajuns sã
fie modelul negativ („barbar”) al comunitãþii europene.

E
minescu vvorbea ºi despre solidaritatea
naþionalã, printr-o prismã istoricistã.
Coeziunea naþionalã slãbitã a dus la rãpirea

Bucovinei, învrãjbirea neputând asigura trãinicia
statului. „Ideea unui stat a cãrui misiune sã fie definitã
în funcþie de un unic criteriu” – interesul românesc –,
consemneazã un exeget al imaginarului politic emi-
nescian, fusese avansatã de Eminescu, care preciza,
fãrã a lãsa spaþiu pentru nuanþare: „Statul nostru
nu are altã raþiune de a fi decât aceea cã e stat
românesc; deci dezvoltarea elementului românesc
este ºi catã sã fie þinta noastrã de cãpetenie. Oricât
ar fi mãsurile – fie cât de frumoase ºi mari – cari ar
împiedica dezvoltarea acestui element, […] ele sunt
a se privi ca stricãcioase ºi contrarii ideii statului
nostru.” 

Ideea europeanã a fost abordatã în publicistica
eminescianã într-un timp când s-a conturat o nouã
epocã istoricã: aceea a formãrii statelor naþionale.
S-a înregistrat ºi un proces aferent la consolidarea
politicã, economicã ºi spiritualã a unor atari state.
Procesul acesta, început în secolul al XIX-lea, secolul
lui Eminescu, a continuat dupã Primul Rãzboi
Mondial prin dispariþia statelor multinaþionale (Rusia
þaristã, Austro-Ungaria) ºi formarea statelor naþionale.
S-a impus, în acest proces, un mod de înþelegere
a persoanei umane, despre valoarea cãreia vorbea
mereu Eminescu, ºi, bineînþeles, s-a constituit
„spiritul european, care a condiþionat mereu istoria
europeanã”: „Pe cât acest spirit a fost viguros,
remarcã profesorul Andrei Marga, identitatea culturalã
a Europei ºi-a gãsit corespondentul în factualitatea
ei istoricã. Atunci când el a slãbit, aceastã factualitate

a intrat în crizã, inclusiv o crizã de identitate”
[2, p. 143].

Eminescu a considerat istoria ca o ºtiinþã purã
(teoreticã) ºi ca o ºtiinþã practicã ce presupune
experienþã de viaþã, trãire, captare în „cugetãri
sintetice” a întâmplãrilor care au loc în diferite epoci.

C
apitalul iintelectual se transmite de la
înaintaºi la urmaºi, de la pãrinþi la copii,
de la o generaþie la alta. Cultura apare,

bineînþeles, ca o sumã a întregii vieþi a unui popor;
cultura omenirii se însuºeºte pe un teren individual
ºi naþional.

„Universul cunoºtinþelor omeneºti ºi al elementelor
vieþii spirituale, remarcã Mihai Cimpoi, este privit
ca un cerc imens, cu pãrþi mai apropiate sau mai

depãrtate de centru. Cercurile se constituie
într-un ansamblu de cercuri concentrate,
mai mari sau mai mici, din care câte unul
se aratã nu ca un cerc simplu, ci ca un cerc
de cercuri. Istoria ar putea fi reprezentatã
schematic ca un cerc format din diferite
cercuri configurând istoria politicii, culturii,
literaturii, religiei º.a.m.d.” [3, p. 7]. 

Poetul nostru are convingerea fermã,
menþioneazã criticul, cã în fiecare organism
omenesc sunt prezente in potentia coardele
omenirii întregi, ceea ce explicã ºi prezenþa
la marii autori a unor pasaje comune care
par plagiate, dar care atestã un fond general
al cugetãrii umane. Dezvoltarea umanitãþii
se caracterizeazã prin ,,multiplicitatea
popoarelor prin culturã ºi civilizaþie care
formeazã orizontul individului în jurul
multiplicitãþii unui centru specific, acesta
urmând sã se înscrie într-o circumferinþã
naþionalã ºi universalã”. 

Unitatea se bizuie nu doar pe asemenea „simpatii
ºi asemãnãri organice, ci ºi pe deosebirile care dau
specificitatea, personalitatea unei naþionalitãþi”. Totul
se aºazã într-o ecuaþie sui-generis individualitate/
universalitate. Apare, în articolul „Foile noastre ofi-
cioase” chiar un portret fenomenologic al spiritului
românesc ºi al limbii române:

„Natura analiticã a limbii, deci ºi a spiritului nostru,
deosebitã de cea germanã, ungureascã, slavã; o
inteligenþã mai puþin abstractã dar mai limpede; un
bun-simþ, falsificat poate în parte, dar înnãscut rasei
române, o elasticitate mai mare a puterii musculare
ºi a celei intelectuale; iatã note care disting în mod
esenþial rasa românã de cele ce-o înconjoarã. Dacã
mai þinem seama de unitatea aproape absolutã
a limbii vorbite de români, precum ºi de unitatea
datinelor, amândouã preexistente formaþiunii statelor
române chiar, am arãtat în totalitate cauzele ce se
opun în mod constant deznaþionalizãrii românilor”
[4, V, p. 799].

C
riticul cconchide ccã:
– Eminescu are asupra culturii universale
o perspectivã globalã, holistã;

– asemenea lui Goethe, el gândeºte poezia
ca un bun al întregii omeniri ºi este convins cã se
instaureazã o epocã a unei Weltliteratur; a literaturii
universale care e pregãtitã de cosmopolitismul creºtin
ºi cavaleresc al Evului Mediu, de cel umanist al
Renaºterii, de cel clasic ºi filosofic al lumismului
ºi de cosmopolitismul romantic;

– cultura universalã se constituie în temeiul culturii
greceºti;

– gândirea poeticã este prin excelenþã legatã
de mit;

– Eminescu e un poet al Fiinþei, jocul acesteia
fiind reprezentat pe marea scenã a lumii, privite
ca teatru (theatrum mundi);

– omul eminescian apare de obicei în ipostaza
de „om etern” care apare ca un punctum salions
în mii de oameni, dezbrãcat de timp ºi spaþiu,
ca un Ahasver al formelor;

– cultura se constituie pe baza unor influenþe
ale unei literaturi asupra altei literaturi;

– prezenþa unor personaje-cheie ale literaturii
universale (Orfeu, Hyperion, Regele Lear);

– la Macrotextul culturii universale contribuie
microtextele lui Homer, Dante, Shakespeare
[3, p. 9-10].

Eminescu, îîntre ttext ººi mmacrotext
Fllorrian CCOPCEA
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V
ârf dde llance în oºtirea criticilor ºi istoricilor
literari din Oltenia, universitarul craiovean
Ovidiu Ghidirmic, unul dintre cei mai repre-

zentativi promotori ai spiritului maiorescian ºi
cãlinescian, la nivel naþional, revine în arena edito-
rialã cu un cuprinzãtor volum de exegeze, pe cât de
bine sistematizat, pe atât de categoric, uneori viru-
lent, în judecãþile de valoare însumate, Eminesciana
(2016, Craiova, Fundaþia-Editura Scrisul Românesc,
Colecþia „Hermes”, 350 de pagini), cu o superbã
copertã: în negru, portretul lui Mihai Eminescu,
pe o fontã de culoare azurie celestã, sugerând
„romantismul cosmic” din care, mult mai târziu,
în picturã, s-a întrupat Sabin Bãlaºa. Ne referim la
cea de-a 16-a carte de autor a lui Ovidiu Ghidirmic,
la care se adaugã alte trei titluri, compendiile
Capodopere ale literaturii române (1997) ºi Opere
fundamentale ale literaturii române (2001, la ambele
fiind coordonator ºtiinþific), respectiv, Hermeneutica
paradoxului (1997, în colaborare). Noua apariþie
editorialã survine dupã un alt volum, incitant ºi
captivant: Confruntãri critice. Teoria  ºi practica
hermeneuticii (2014, solicitat ºi girat de Editura
Academiei Române), având în amonte alte 14
studii de autor, toate publicate sub egida celei
mai longevive ºi prestigioase edituri din Bãnie,
Scrisul Românesc. Acestora li se adaugã ediþii
ºi antologii îngrijite, în care Ovidiu Ghidirmic a
avut în vizor opere fundamentale de Titu
Maiorescu, Al. Macedonski, Camil Petrescu,
Zaharia Stancu, Fãnuº Neagu, Ion D. Sîrbu –
autori trecuþi în eternitate, pânã la contemporani
ai noºtri, ajunºi la apogeul puterii lor creatoare,
precum Carolina Ilica, Florentin Smarandache,
Constantin Preda, Mariana Didu, Tudoricã
Mihalache. 

Ovidiu Ghidirmic a þinut sã-ºi încununeze
vastele sale demersuri de critic ºi istoric literar
printr-un volum compact dedicat lui Mihai Eminescu.
Rafinatul hermeneut, om de culturã cu un larg ºi bine
conturat orizont filosofic, exeget de excepþie, numit
de scriitorul total Dumitru Radu Popescu „criticul-
orator” ºi invitat cu insistenþã de Eugen Simion
(opt ani preºedinte al Academiei Române) la marile
colocvii ºi simpozioane, se ia la trântã, fãrã ºovãire,
cu brandul cel mai preþuit al Editurii „Junimea” din
Iaºi, colecþia „Eminesciana”, a cãrei denumire o preia
pentru noul sãu volum. E posibil ca aceastã opþiune
sã se vrea, implicit, un omagiu adus zecilor de autori
strãini, de notorietate mondialã, traduºi în româneºte
ºi incluºi în colecþia amintitã. Pe de altã parte, poate
fi ºi un gest de colegialitate, pe alocuri chiar de
frondã, faþã de exegeþii români din generaþiile mai
vechi, mai noi, care, nu rareori, se concentreazã pe
analize „de niºã” ori încearcã sã utilizeze exagerat,
pânã la saþietate, metodele moderniste ºi post-
moderniste de investigaþie literarã. 

N
e ggândim, dde eexemplu, la Poetica fractalã
ºi re-lectura poemului eminescian (Nicoleta
Ifrim), Intratextualitatea în opera lui Mihai

Eminescu (Virginia Blaga), Antropogonia eminescianã
(Carmina Mimi Cojocaru), Gradul zero al receptãrii
eminesciene (George Lateº), „Complexul Ghilgameº”.
Eseu despre motivul prafului în opera lui Eminescu
(George Vulturescu), Con-vieþuirea cu Eminescu
(Adrian Dinu Rachieru), mergând pânã la o tezã
de doctorat, susþinutã la Galaþi, de altfel foarte
interesantã, ca ºi toate cele menþionate mai înainte,
Ucronia eminescianã. Timp ºi imagine în „Memento
mori” (Cristian Crãciun), ºi pânã la studii prepon-
derent (ori exclusiv) biografice, gen Cãminarul
(Mircea Radu Iacoban) sau Eminescu la Ipoteºti
(Ion Dumitru Marin).

Aplicând tehnica palimpsestului, atât de dragã lui
Marcel Proust, ori îndepãrtând, rând pe rând, vãlurile
miticei Maya, Ovidiu Ghidirmic ne convinge nu cã
a lecturat/ a citit toatã opera lui Eminescu, dar a
rãs-citit-o ºi a rãs-citat-o, în profunzime, asimilând-o
ca pe o mare lecþie de culturã ºi spirit românesc,
european ºi universal. Universitarul craiovean face

recurs nu la toþi eminescologii (pentru cã exista riscul
sã se afunde într-un demers stufos ºi prolix), ci doar
la toþi specialiºtii de referinþã în ºi întru Eminescu,
inclusiv la cei ironizaþi, ignoraþi sau repudiaþi de G.
Cãlinescu, din trufie ori din idiosincrazie balcanicã.
Dar, eminescologi de referinþã, subliniem. Volumul
reuneºte doar o parte dintre numeroasele studii ºi
eseuri pe care, de-a lungul unei jumãtãþi de secol,
Ovidiu Ghidirmic le-a publicat în reviste de culturã,
anuare, publicaþii cotidiene ori în propriile cãrþi
imprimate în ultimii 38 de ani.

D
upã uun bbinevenit Argument ºi trei capitole
deschizãtoare de cale, dar substanþiale,
care totalizeazã 101 pagini, I. În loc de

introducere la miracolul eminescian (Naþional –
Universal, Între contestaþie ºi mitizare), II. Douã
concepte fundamentale. Cheia înþelegerii lui
Eminescu (Culturã ºi armonie, Reperele culturii

filosofice eminesciene,
Armonia eminescianã),
III. Un „Carmen
Saeculare” (Coordonate
ale universului liric,

Orizontul mito-poetic
eminescian, Lucifer –
Hyperion, Un poem
autoreferenþial: Rugã-
ciunea unui dac, Motivul
lumii ca teatru, Eminescu ºi cosmogonia indianã,
Eminescu ºi budismul), noul volum al lui Ovidiu
Ghidirmic include douã dintre cele mai profunde,
minuþioase ºi subtil-fundamentale studii puse
vreodatã în operã despre scriitorul nostru naþional.
Avem în vedere capitolul IV. Proza eminescianã,
care totalizeazã 112 pagini, dintre care 95 sunt
închinate subcapitolului – de o însemnãtate
excepþionalã – Receptare. Fundament filosofic.
Clasificare. Direcþii, iar celelalte patru sunt rezervate
subcapitolelor Concepte filosofice ale prozei emi-
nesciene, Insula lui Euthanasius, Toma Nour ºi
avatarurile istoriei, „Naturi catilinare”. Acesta este
urmat de un original ºi foarte autentic, purtând marca
Ovidiu Ghidirmic, capitol V. Influenþa sau moºtenirea
prozei eminesciene (Gala Galaction, Liviu Rebreanu,
M. Sadoveanu, Cezar Petrescu, Mircea Eliade).
Concluzii, care însumeazã aproape 67 de pagini,
în care temeinicia ºi rafinamentul exegezei critice
sunt exemplare, dând seamã despre anvergura ºi
altitudinea ideaticã a celui mai reprezentativ istoric
literar al Olteniei, alãturi de colegii ºi prietenii sãi de
promoþie Eugen Negrici ºi Marin Beºteliu, dar ºi de
fostul sãu asistent universitar, Nicolae Manolescu. 

D
in ccalitatea ººi sstrãlucirea demersului analitic
ºi hermeneutic al lui Ovidiu Ghidirmic
transpare cu claritate cã ºi i-a ales ca

dascãli pe Titu Maiorescu ºi G. Cãlinescu, cã a
avut ºansa de a-i mai prinde la catedrã pe acelaºi
iconoclast G. Cãlinescu, dar ºi pe olimpianul Tudor
Vianu (monºtri sacri, pe care ºi i-a luat ca mari
modele culturale, ca ºi pe Mircea Eliade), cã a
ucenicit întru spiritul exegezelor de mare fineþe
ale lui Edgar Papu, Al. Philippide, Al. Piru ºi Zoe
Dumitrescu-Buºulenga, dar ºi al unor corifei din
cultura universalã precum Francesco de Sanctis,
Benedetto Croce ºi fraþii Schlegel. Despre Al. Piru,
asistent al lui G. Cãlinescu, omul cel mai apropiat

ºi mai devotat titanianului
critic, Al. Piru, al cãrui nume
Ovidiu Ghidirmic l-a dat,
acum aproape douã decenii,
ºcolii doctorale pe care a
înfiinþat-o la Facultatea de
Litere din Craiova, Al. Piru,
pe care l-a avut redactor-ºef
la revista Ramuri ºi pe care
l-a apreciat, totdeauna, ca pe cel mai de seamã
exponent al criticii universitare din cultura noastrã,
autorul recentului volum Eminesciana ne-a mãrturisit,
într-un interviu acordat prin 2002-2003, cã nu a fãcut
decât sã-i accentueze „cãlinescianismul” dobândit
încã de pe bãncile Facultãþii de Filologie din
Bucureºti. Mãrturisirea, de atunci, a profesorului
Ovidiu Ghidirmic este atât de semnificativã – inclusiv
pentru spiritul cãrþii de referinþã, încât gãsim de
cuviinþã sã citãm un tronson plin de tâlcuri: „Ziua
de vineri, când Cãlinescu îºi þinea cursul, era pentru
noi o zi sacrã, o sãrbãtoare a spiritului. Cursul
începea la ora 12 ºi noi veneam, în Amfiteatrul
Odobescu, de la ora 7 dimineaþa, ca sã prindem
locuri în salã, unde, printre studenþi, erau înghesuiþi

academicieni, veniþi cu toþii sã-l asculte ºi sã-l
vadã pe magistru, care era un inegalabil actor
ºi orator, iar cursurile sale se transformau în
veritabile spectacole de idei. Atunci s-a trãit mai
frumos, pentru cã se trãia pentru spirit ºi pentru
ideal. Climatul moral era mult mai sãnãtos. Nu
se cunoºtea noþiunea de pilã. Cum sã pui pile
la Cãlinescu sau Vianu?! Intrai în pãmânt numai
când îi vedeai. Ca sã-l parafrazez pe Nietzsche,
pot sã spun cã a fost o vreme când zeii mai
umblau încã pe Pãmânt!”

V
olumul ppolemic Emiinesciiana
ne dovedeºte cã Ovidiu Ghidirmic
a trãit toatã viaþa, trãieºte ºi creeazã

cu aceeaºi frenezie din anii studenþiei sale
fabuloase, când se trãia pentru spirit ºi pentru
ideal. Într-un alt amplu dialog, publicat într-o
paginã specialã, pe format mare, în cotidianul

Cuvântul Libertãþii de acum 20 de ani, Ovidiu
Ghidirmic ne mãrturisea cã s-a consacrat emines-
cologiei cu convingerea cã Eminescu rãmâne piatra
de încercare a unui critic ºi istoric literar. „Am ajuns
la maturitate cu aceastã mare pasiune – se confesa,
care cred cã nu mã va mai pãrãsi niciodatã. În teza
de doctorat Moºtenirea prozei eminesciene (…)
mi-am propus sã demonstrez cã Eminescu este
un scriitor la fel de mare în prozã ca ºi în poezie,
unul dintre cei mai mari autori de prozã fantasticã
din literatura universalã. Eminescu ne-a lãsat o mare
ºi grea moºtenire, pe care trebuie sã fim demni
ºi capabili de a o duce mai departe.”

Cele peste 160 de pagini, cât înmãnuncheazã
amintitele capitole IV ºi V din Eminesciana – adicã
aproape jumãtate din întregul volum (lansat în
ziua de 24 februarie 2016 la Târgul de carte
„Gaudeamus”, Craiova) – demonstreazã, din plin,
acest crez de nezdruncinat al lui Ovidiu Ghidirmic.
Celelalte douã capitole, VI. Publicistica (Actualitatea
publicisticii eminesciene, Eminescu ºi idealul unitãþii
naþionale), respectiv, VII. Deschidere spre univer-
salitate (Eminescu ºi clasicismul antic, Eminescu
ºi Shakespeare. Complexul hamletian, Eminescu
în orizontul romantismului, În loc de bibliografie:
Repere eminescologice, Stea fixã pe cerul
eminescologiei, Douã eminente exegete emines-
ciene), rotunjesc demersul unui critic ºi istoric literar
de o vivacitate contagioasã, care – fãrã a fi câtuºi
de puþin scolastic ori didacticist (poate, totuºi, doar
în sensul superior al expresiei, þinând cont cã aici
sunt concentrate pãrþile cele mai importante ale
cursului special „Eminescu”, susþinut de Ovidiu
Ghidirmic rãstimp de 12-13 ani) – respectã regula
pedagogicã a „fixãrii” din finalul oricãrei lecþii (con-
form principiului Repetitio est mater studiorum).

Exegeza ppolemicã Eminesciana
DDan LLUPESCU

Note:
[1] Mihai Eminescu, Fragmentarium, Bucureºti, 1981, 814 p.
[2] Andrei Marga, Procesele europenizãrii, Cluj-Napoca, 2006, 342 p.

[3] Mihai Cimpoi, Unitatea culturii universale în reprezentarea lui Eminescu,
în revista Viaþa Basarabiei, nr. 3, 2015.

[4] Mihai Eminescu, Opere, Publicisticã, V, colecþia Opere fundamentale,
Bucureºti, 1924 p.
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L
ina CCodreanu redes-
chide, cu nuvelele sale
revelatoare prin darul

de a povesti, dosarul raportului
opozitiv Margine/ Centru.
Dosar care pare clasat într-o
perioadã a proceselor integra-
þioniste, când mapamondul,

conform lui McLuhan, a devenit „un mare sat”.
Pathosul teoretizãrii fenomenelor centripete ºi

centrifuge se înteþeºte în domeniul sociologiei, în
domeniul literaturii ºi culturii în genere, revenindu-se
asupra regionalismului, asupra acelui spiritus loci,
care marcheazã individualitatea unui creator. Fuga
de acasã ºi Întoarcerea acasã au devenit fenomene,
morale, sociale, politice, ale lumii postmoderne aflate
în tranziþie, în derivã, într-un proces de relativizare
valoricã.

Marginea din nuvelele Linei Codreanu e învãluitã
de un „aer” anume, bineînþeles patriarhal, poartã
pecetea arhetipalitãþii binecunoscute, a „plictisului
lent ºi profund” care planeazã peste traiul moldav.
Nu e vorba, însã, de o condamnare destinalã la
marginalitate habitatualã, mãrginaºii nuvelistei având
conºtiinþa puternicã a unui acasã, care se impune
prin unicitate, neputând fi cu un alt „acasã”. Ei
sunt prin totul – prin destin, prin formaþie moralã ºi
spiritualã, prin apartenenþa la un ethos ºi la un epos
(cãci în epos, ne asigurã Hegel, naratorul ºi noi
înºine ne simþim acasã) – ai acestui loc predestinat,
denumit Mândreºti, Husieni sau Podgoreni.

Ce o face pe rafinata domniºoarã Camelia
Armescu, se întreabã naratoarea, sã se întoarcã
din Franþa, aici, în urbea dintre podgorii, într-o þarã
aºezatã cumpãnã între Orientul misterios-întunecat
ºi Occidentul fastuos? Presupunerile se înºirã lanþ,
alternând între vigoarea copiilor timizi, dulceaþa limbii
locului, bonomia podgorenilor, prinºi în capcana
traiului provincial, frumuseþea grãdinilor, zumzetul
surdinizat, miresmele târgului, mersul încãlecat al
chefliilor ameþiþi de vinul ghiurghiuliu, specialitatea
locului, aºezarea urbei într-o gãoace, unde nici
centrul ei nu putea fi situat la mijloc, ea prezentând
„un oval unduind la protecþia dealurilor galben-ruginii,
împodobite de podgoreni cu ºiragurile viþei de vie”.

M
odul dde aa sscrie, care dã atâtea bãtãi de cap
scriitorilor (scriptorilor, scrietorilor) de azi,
e determinat organic de aceastã atmosferã

destinsã, naturalã a locurilor, po(i)etica narativã
desprinzându-se, fãrã note silnice, din ea ºi pãstrân-
du-ºi în totul naturalitatea, organicitatea. Evenimen-
tele curg de la sine, într-o albie nestânjenitã a fires-
cului, frazele articulându-se în „dulcele stil clasic”.

Am putea vorbi, în acest sens, de caligrafa de
la Huºi, preocupatã, ca ºi caligrafii de la Târgoviºte,

de scrisul frumos, care împacã formula lirico-
simbolicã, sã-i zicem sadovenianã, cu limbajul
cãrturãresc, care nu ocoleºte neologismul curent,
asigurat ºi de la calitatea ei de profesoarã de limbã
ºi literaturã românã.

Oricum, nuvelele atestã o bunã povestitoare,
cu un antren stilistic care le dã un farmec aparte
ºi le face confortabile cititorului pus adesea de autorii
de azi în faþa unor artificii sau distorsiuni la modã.
E prezentã ºi o notã de cufundare în trecut, care
s-a cerut prezentificat ºi înconjurat cu alurã epicã.

Lina Codreanu, naratoare din mijlocul unei
comunitãþi cu felul sãu de a trãi, cu mentalitate
specificã, nu are, fireºte, complexul marginalitãþii
barthesiene de a se raporta la alþi povestitori (la Marii
Ceilalþi), având mijloacele sale ºi – ceea ce spuneam
– garanþia nativitãþii.

Iatã ºi o mãrturisire
autoriceascã, venind în
sprijinul acestei „tehnici”
narative, despre „istorisirile
spuse într-ascuns despre
oamenii locului, mai mult
bizare decât defãimãtoare”
ºi despre eroina nuvelei
Aºteptãri în clepsidrã:
„Rãmânea în gândul
celorlalþi ca o persoanã
cu aureolã misterioasã,
deºi întâmplãrile trãite
de Artemisa nu ieºeau din
matca spiritualã a locului.
Cum în orãºelul Husieni,
o localitate restrânsã ºi
blajinã, despre sine nimeni nu voia sã vorbeascã,
fiecare afla de la altcineva câte o întâmplare tainicã,
o înveºmânta în haine noi ºi-i dãdea drumul nemai-
auzitei în anecdotã, în povestioare, mai rar intrând  în
legendã localã. ªiragul întâmplãrilor se lungea,
se rãsfira, creºtea ºi pierea odatã cu persoana.
Ca dovezi ale întâmplãrilor trecãtoare rãmâneau
fântâna, clãdirea secularã, nucul ãl bãtrân, cãrarea
prin pãdure, casa cu verandã, platoul de pe deal,
puntea mãcinatã de plãgile bãtrâneºti, cimitirul etc.”

N
i sse rrelateazã în aceste „povestioare” nu
doar întâmplãri „bizare”, semifantastice,
depãºind deci cotidianul cenuºiu, ci ºi

destine ale unor oameni ai locului, care nu mai
sunt dovada unei linearitãþi ºi generalitãþi tipologice.
Au, dimpotrivã, povestea vieþii lor, neîncadrabilã
în omogenitatea „tribalã”.

Ele, aceste destine, sunt trãite cu intensitate, cu
bãnuiala cã apar ca niºte binecuvântãri sau blesteme
ale providenþei.

Survin ºi niºte cazuri singulare de confruntare

a standardelor morale ale comunitãþii, precum
dragostea Sulfinei pentru conaºul Petrea, care duce
la un „pãcat boieresc” ºi la naºterea unui „copil din
flori”, dragoste purtatã de cãtre fata care a pãcãtuit
pânã la capãt, în ciuda acestor standarde.

Nuvelista surprinde aceste zvâcniri ale instinctu-
alitãþii, considerându-le normale în contextul „visu-
rilor înãbuºite” ale cotidianului uniformizator ºi
urmãrindu-le în mai complicatele reacþii ale vieþii
interioare: „Cu sine se luptã acum, nu cu nãravul
amantului, nu cu bãnuielile lumii din târgul amorþit
de stereotipii”.

A
ºa ccum pprevede ccanonicitatea nuvelisticã
clasicã, eroii sunt (dupã cum observa G.
Cãlinescu în cazul lui Creangã) nu atât
oameni de acþiune, cât „figuri” simple, cu
„mecanicã sufleteascã elementarã egalã
totdeauna, vizibilã oricând”. Destinele lor se
înscriu în cadrul general al destinului colectiv
al comunitãþii zguduite de anumite seisme
sociale (rãzboiul, colectivizarea, confiscarea
averilor, aplicarea „liniei drepte” a ideologiei
partidului, umilirea moºierilor, boierilor,
chiaburilor care „sugeau sângele poporului”),
care-i transformã pe podgoreni doar în
„proprietari de amintiri”. Amintirea capãtã,
astfel, o notã dramaticã, existenþialã:
ea desfigureazã, ºterge de identitate,
debusoleazã, neantizeazã fiinþa.

Destinele sunt marcate nu doar de
brãtescienele „prefaceri ale firii”, ci ºi de
aceste drame generate de schimbarea
vremurilor, de rãsturnarea tablei de valori.

Lucrul acesta este sugerat de momentul de la
cramã, când, în prezenþa Sulfinei, boierul rãmas
„fãrã podgorie, fãrã butoaie, fãrã lanuri, fãrã cai”
(ºi numai proprietar de... amintiri), îl vede pe bãtrânul
tatã adânc rãnit în podul palmei, izbucnind într-un
plânset spasmodic. Crestãtura din podul palmei
sugereazã „crestãtura” din sufletul rãnit.

„Rupturile de destin” vin din afarã, sunt pricinuite
de trecerea implacabilã a timpului, dar, în adâncurile
fiinþei lor, sunt dorite ca „întorsãturi”, ca „rãsuceli”,
autoarea gãsind de cele mai multe ori finaluri fericite,
dând de înþeles în subsidiar cã omul mic, cu calitate
predestinatã de provincial, de mãrginaº, meritã
o împlinire umanã demnã. E motivul pentru care
întâmplãrile dramatice, aduse de timp sau de înfrun-
tarea standardelor morale sunt aureolate de seninã-
tate, de un aer uºor de resemnare mioriticã. Misterul
se insinueazã subtextual, astfel încât personajele
memorabil configurate sunt proprietari nu doar
de amintiri, ci ºi de taine.

Volumul ne convinge cã în literatura noastrã
a venit o prozatoare de talent. (4 august 2016)

Fascinaþia mmarginii
Acad. MMihai CCIMPOI

A
vând cca iimpuls iiniþial ºi þintã finalã aprofundarea, analiza extrem de
atentã ºi sistematizarea genialei opere a lui Mihai Eminescu, recentul
volum, rod al cercetãrii ºi studierii în adâncime (ºi în înãlþime ideaticã,

filosoficã!), de o viaþã, desfãºurate cu consecvenþã sisificã ºi cu forþã de Anteu
de Ovidiu Ghidirmic, se impune prin cadenþa rostirii apodictice ºi prin accentele
polemice, uneori devastatoare (pentru defetiºti, veleitari, semidocþi, naturi pati-
bulare), într-un excurs pe cât de limpede ºi lãmuritor, pe atât de încântãtor ºi
sublim în plan spiritual. Reluând, repetând – în cadenþã de metronom implacabil –
ideile ºi judecãþile de valoare fundamentale, formulând alte zeci, poate sute de
noi conexiuni ºi sentinþe critice (inclusiv din perspectiva celor mai redutabili critici,
esteticieni, filosofi ºi psihanaliºti strãini: Ricoeur, Bachelard, Poulet, Nietzsche,
Kierkegaard, Heidegger, Freud, Jung…), Ovidiu Ghidirmic nu face deloc paradã
nici de erudiþia ºi standardul sãu de hermeneut cu autoritate incontestabilã, nu
cade nici în pãcatul diletanþilor de a îmbrãca veºmântul otrãvitor (precum cãmaºa
centaurului Nessus) ºi, desigur, nici pe acela al sclifoselilor pseudo-scientiste.

Ne exprimãm convingerea cã noul volum Eminesciana va fi primit ca un reper
original, în marele concert al eminescologiei. Dintr-un punct de vedere, cartea
Domnului Ovidiu Ghidirmic ne-a dus cu gândul la portretul-spiralã pe care
Brâncuºi i l-a fãcut, în urmã cu aproape un secol, lui James Joyce. Ne gândim
la faptul cã – pe fondul conjugãrii patosului luciditãþii ºi interogaþiei nesfârºite, la
care supune întregul corpus al operelor lui Mihai Eminescu, în conjuncþie astralã
cu aura Iubirii bine cenzurate faþã de acestea ºi faþã de acesta – Ovidiu Ghidirmic
creioneazã, cu mânã sigurã, de maestru ezoteric, al iniþierilor multiple, o eclatantã
structurã în spiralã a textului sãu, prin reluarea, ca în mitul eternei reîntoarceri,
a citatelor de foc din creaþia eminescianã, prin reiterarea, iar ºi iar, a ideilor
fundamentale ºi prin prospectarea tuturor aspectelor din noi, inedite perspective.

Ca în raliul Dakkar, Ovidiu Ghidirmic îl supune pe Eminescu unei feroce probe
de anduranþã, la finele cãreia ies biruitori atât poetul, prozatorul ºi publicistul de
geniu nãscut, acum 166 de ani, la Ipoteºti (Bucovina), cât ºi irezistibilul lor exeget

din Craiova de astãzi. Pe alocuri, exegezele lui Ovidiu Ghidirmic stârnesc – cum
este ºi normal – semne de întrebare, nedumeriri… 

Cum ar fi aceea cã antologica, la nivel mondial, Odã (în metru antic) ar
fi poem erotic – ceea ce eu unul nu am avut deloc impresia, la niciuna dintre
vârstele pe care le-am parcurs pânã acum. De ce neapãrat (ºi numai?!) poem
erotic, ci nu – înainte de toate – poem metafizic deosebit de grav, cutremurãtor
ºi adânc precum apele oceanului primordial, poem filosofic, desigur, despre
condiþia geniului în lume, dar ºi chiar a omului, în precaritatea ºi efemeritatea lui.
Pe marginea celebrei strofe „Jalnic ard de viu chinuit ca Nessus,/ Ori ca Hercul
înveninat în haina-i;/ Focul meu a-l stinge nu pot cu toate/ Apele mãrii”, Ovidiu
Ghidirmic gloseazã („minimalist”) astfel: „La Eminescu, focul devine un simbol
al patimii erotice, al arderii mistuitoare ºi totale, pânã la ultimele consecinþe.”
În ceea ce ne priveºte, strofa menþionatã, aidoma întregii capodopere Odã
(în metru antic), exprimã Setea de Absolut.

E
senþial eeste ccã OOvidiu GGhidirmic nu lasã niciuna dintre problemele
fundamentale privindu-l pe Mihai Eminescu (omul de culturã, poetul
filosof, opera de o vastitate ºi profunzime cuceritoare, doctrina naþionalã,

panromânismul, concept lansat în premierã de autor în legãturã cu Eminescu…,
pânã la secvenþele cele mai importante din viaþã) fãrã o analizã extrem de
nuanþatã, lucidã ºi poliedricã. Totul este abordat din multiple, seducãtoare
perspective înnoitoare, într-o luminã mereu proaspãtã, de frãgezimea stropilor
de rouã în zorii zilelor de primãvarã-varã, ineditã ºi inefabilã. Deºi a avut ºi are
conºtiinþa „dureros de dulce” cã trãieºte în cel mai agitat veac, dintre toate
veacurile, un secol de demonism ºi de trufie lucifericã, Ovidiu Ghidirmic ni se
dezvãluie ca o structurã funciarmente romanticã, personalitatea sa întâlnindu-se
perfect, ºi în acest punct divin al existenþei sale, cu acelea ale lui Mihai Eminescu
ºi Mircea Eliade. Nimeni, pânã acum, nu a scos în luminã aceastã virtute, aceastã
lamurã a structurii sufleteºti, culturale, filosofice ºi spirituale a lui Ovidiu Ghidirmic.



Cãrþi ººi aautori

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVII ��� Nr. 111 ((72) ���Noiembrie 220162200

Voevodul MMelancoliei
Teofil RRãchiþeanu s-aa nnãscut lla 55 iianuarie 11943, lla

Rãchiþele, CCluj. AAbsolvã FFacultatea dde FFilologie aa UUniversitãþii
„Babeº-BBolyai” îîn 11969. MMuzeograf lla CCiucea, pprofesor îîn ssatul
natal. DDebuteazã îîn 11964, îîn Triibuna, ccu ppoezii, eeste mmembru
al UUSR, FFiliala CCluj. DDintre ccãrþile ppublicate: Elegiiii ssub sstele
(1969), Somn dde VVoevod (1980), Planete dde MMelancoliie
(1986), Poeme-nnserate (1990), Poesiiii dde mmaii ddemult (1994),
Partea mmea dde ddragoste (1996), Ora ssiigurãtãþiiii (1998),

Tãrâmul dde rrouã (2002), Efulguraþiiii (2002), Aliizzeul dde ddor
(2006), Patiimii ddupã IIancu (2008), ttoate vvolume dde vversuri,
Efulguraþiiii, jjurnal (2002), Rândurii ccãtre ttiinerii aardelenii (scrisori
ale llui GGeo BBogza ccãtre TTeofil RRãchiþeanu, IIlie RRad ººi VViorel
Mureºan, 22003).

În 22015, aa ppublicat lla EEditura SScriptor, CCluj-NNapoca,
volumul Somn dde vvoevod, însoþit dde oo Notã aasupra pprezzenteii
ediiþiiii, pe ccare oo rreluãm iintegral mmai jjos.

C
artea aaceasta aa ffost sscrisã între anii 1970-1972
în timp ce eram ºomer (cu licenþã în Filologie)
pe strãzile Clujului. Pe mãsurã ce o scriam,

eram conºtient cã nu am nicio ºansã sã fie publicatã.
Totuºi am scris-o pânã la capãt, am lãsat-o sã zacã
un timp într-un sertar al meu, de unde am scos-o ºi am
predat-o Editurii Dacia din Cluj-Napoca, unde dl. Virgil
Bulat, redactor ce-i era binevoitor, a mai þinut-o alþi ani
într-un sertar al editurii. Când a scos-o, m-a sfãtuit sã

împart aceastã carte în mai
multe cãrþi, cãci astfel ar fi
ºanse sã publice câte ceva
din ea. I-am ascultat sfatul.
Mi-am distribuit poemele
astfel încât au rezultat patru
cãrþi mai mici pe care le-am
publicat, ulterior, la intervale
mari de timp una de alta. Ele
s-au numit Somn de Voevod
(Cartea Româneascã, 1980),
Planete de Melancolie
(Dacia, 1986), Poeme-
nserate (Cartea Româneas-
cã, tipãritã în 1989, dar
apãrutã pe piaþã în primele
luni ale lui 1990). O parte

dintre poeme au
intrat în cuprinsul
Patimilor dupã
Iancu, carte
apãrutã în 2008,
la Editura Clusium.
Alte poeme au rãmas ºi le-am inclus în prezenta carte,
care o reproduce întocmai pe cea scrisã între 1970 ºi
1972. Cartea de atunci, dacã ar fi fost sã fie publicatã,
îl evoca, între alþi voevozi români, ºi pe Mihai I, voevod
de Alba Iulia, cãruia un ciclu (cel de al doilea) îi era
dedicat. Nu era cu putinþã ca, atunci, aceastã carte sã
se publice. Dacã ar fi ajuns pe mâna mai-marilor cenzu-
rii, manuscrisul mi-ar fi fost nu numai respins, ci, în mod
sigur, ºi confiscat. S-ar fi putut sã fiu acuzat de neloia-
litate faþã de regimul comunist, poate chiar trimis, pentru
oarece ani, dupã gratii. Risipind-o în câteva alte cãrþi,
cartea ºi-a diluat din subversivitatea pe care, în întregul
ei, o avea ºi n-a mai fost consideratã periculoasã.

La peste 40 de ani de la scrierea ei, þin sã o public.
E cartea mea la care þin cel mai mult ºi care, dacã ar
fi apãrut la vremea ei, ar fi fost, mã încumet sã cred,
una dintre cãrþile de poezie importante ale acelor ani.

E un gest târziu pe care Mãria Sa Cititorul de Poesie
va sã-l primeascã în deplina conºtiinþã a libertãþii sale
de a judeca.

Ermitul
Sfios pânã la tandreþe ºi colþos ca un dulãu de stânã,

peltic ca un pârâu de munte ºi locvace ca o cascadã,
hirsut ca un jneapãn de goliºte ºi, cu pletele lui de
haiduc, bãrbat ca un brad, Teofil Rãchiþeanu e un poet
dintr-o altã lume.

Într-un univers specializat pânã la demenþã, Teofil
se mãrturiseºte fericit întru canonul sihãstriei. Spune
stihuri încântate obârºiei Someºului ºi gurii de rai de
la Ponor ºi-ºi ninge sufletul cu toate zãpezile Padiºului.
Suflet ce-i este îndeajuns ca sã stea de vorbã cu norii
ºi cu Dumnezeu. Care Dumnezeu, în închinãrile sale
încenuºate de lacrãmi, se numeºte uneori Mihai
Eminescu. De la care, fiind însã numai al sãu ºi
inconfundabil, i se trage harul de a împreuna fericit

vorbele cu care de atâþia amar de ani ne farmecã auzul
ºi vãzul.

Vieþuitor printre obârºii ºi nãlucite mituri, poetul acesta
înnãscut, trãindu-ºi, cu adâncã naturaleþe, condiþia de
ermit al singurãtãþilor interioare ºi celeste, dovedeºte cu
fiece clipã a vieþii sale apartenenþa la o rasã de stihuitori
pe cale de dispariþie. Risipitor cu sine ºi cu iubirea pentru
ceilalþi, bolnav de boala rarã a prieteniei, vaccinat cu
sânge moþesc împotriva pãrelniciei istoriei ºi cu inima
nemuºcatã de ºarpele invidiei, Domnia Sa e un argument
cã Poetul poate spera sã înceapã încã un mileniu de
existenþã. Dupã cum aceste amare-dulci ºi nouã stihuri
ne îndreptãþesc a crede în nesfârºirea Poeziei.

Ave! 
(Horia Bãdescu, la finalul volumului Alizeul de dor,

Ed. Clusium, Cluj-Napoca, 2006)

Somn dde vvoevod
... ttârându-sse pprin vvãi aamurguri ppale,
ªi eel mmergând, îîn vvis, lla vvânãtoare, 
Se-ooprea ppe mmalul bblând aal uunei aape, 
Visându-sse îîn vvisul llui ccã mmoare.

Suna uun ccorn pprelung îîn pprea ddeparte. 
Pãrea uun gglas pprea bblând ccerºind ddurere. 
Lunecãtor uun ccerb, iieºind ddin mmoarte, 
Mai sstrãveziu vvenea cca oo ppãrere.

Ci eel vvisa îîn vvis ccum îîl vviseazã 
Un vvânãtor ddormind îîntr-oo ppãdure. 
Plecându-sse ccu pprea ssuavã tteamã,
El nnu vvoí ooglinda ss-oo ttulbúre...

Va ssã-nnchidã-aa mmele ppleoape
Munþi dde-AApus –– ttãrâm dde MMume! 
Pe-aaici ccorn sstrãbun ttot ccheamã. 
Duce-mm-ooi, sstrãpuns, aacolo 
În ttrei ssuliþi dde aaramã.

Ci vva ffi îîn cceas aales 
Într-uun rrãsãrit dde ssoare,
Când ee rroua ppânã-nn ccer 
ªi llumina-nn mmunþi nnu ddoare.

Îndurat, ZZamolxe-zzeu 
Va ssã-nnchidã aa mmele ppleoape, 
În aauzu-mmi ccorn dde-aargint 
„Mai aaproape, mmai aaproape!...”

Voevodul MMelancoliei
Lunecau, llunecau, pprecum vvis pprin vvis, nnorii.
Ca îîn jjale ppluteau, cca îîn ggreul ssomniei...
Se aarãta ddeodatã, ccu llungi pplete-nn fflãcãri,
Ca-nn sstranã dde aaur ººezând, 

Voevodul MMelancoliei...

Semn(al) dde ccarte 
Ioan-AAurel PPop, Transiilvaniia, sstarea nnoastrã

de vveghe, Editura ªªcoala AArdeleanã, CCluj-NNapoca,
2016

Transilvania - starea noastrã de veghe este o
excelentã carte de vizitã. ÎI gãsim aici pe Ioan-Aurel
Pop istoricul, cel pentru care trecutul nu e simplã
literã moartã sau inventar de cronologii seci ºi
controversate, ci chiar temelia prezentului. El este
autor ºi coordonator de impresionante spectacole
ale rãdãcinilor noastre – întrepãtrunse cu ale altor
neamuri, dar pãstrându-ºi autonomia ºi specificitatea.
ÎI descoperim pe cititorul ºi degustãtorul de literaturã

bunã, pentru care textul scris se cuvine a fi nu doar
exact ºi nepãrtinitor în încheierile sale, ci ºi rostit
memorabil, în cuvinte potrivite care sã probeze
caratele limbii române. Îl întâlnim în fiecare paginã
pe Ioan-Aurel Pop omul cetãþii, prezent în miezul
lucrurilor ºi gata sã punã umãrul la bunul lor mers.
Atent la seisme mai mari ori mai mãrunte ale vremii,
intervine prompt ºi expresiv de câte ori simte cã
punctul pe i a fost rãtãcit în polemici goale. ÎI gãsim
pe Profesorul îndrãgostit de Universitate ºi de
rosturile acesteia în lumea contemporanã, cel care
ºtie, pe urmele lui Vasile Pârvan, care este „datoria

vieþii noastre”. Citim elogiile sale atent cumpãnite
la marile figuri ale culturii naþionale ºi argumentele
sale ferme despre legitimitatea sentimentului
naþional. E prezent pretutindeni, în fiecare literã,
ardeleanul, de veghe la statura „învãþatei
Transilvanii”, lucrând la durarea ei fiindcã
îi ºtie durerea. Da, e o carte de vizitã. Pentru
autor, dar ºi pentru Transilvania. Pentru noi.
(Irina Petraº, pe coperta a patra a cãrþii)

Horia BBãdescu, Zborul ggâºteii ssãlbatiice
(roman, eediþia aa III-aa, nnecenzuratã), EEditura
ªcoala AArdeleanã, CCluj-NNapoca, 22015

Nãscut la 24 februarie 1943 la Aref pe Argeº,
poet, prozator ºi eseist, doctor în litere, jurnalist
ºi diplomat, laureat al mai multor premii ale Filialei
Cluj a Uniunii Scriitorilor, al Premiului „Eminescu”
al Academiei Române (1991) ºi al Premiului
European de poezie francofonã „Leopold Sedar

Senghor” (2004), membru al Uniunii scriitorilor din
România ºi al Uniunii Scriitorilor Francezi, membru
al Maison International de la Poésie de Bruxelles
ºi al CIRET, membru de onoare al Academiei
Francofone ºi al Uniunii Poeþilor Francofoni, Horia
Bãdescu este autorul a mai bine de treizeci de
volume de poezie, eseuri ºi romane, publicate
în România, Franþa, Belgia, Bulgaria, Macedonia,
Spania, Vietnam. Membru fondator al grupãrii
Echinox ºi al Societãþii Culturale ºi Festivalului
Internaþional „Lucian Blaga”. Este comandor al
Ordinului naþional român Meritul Cultural ºi cavaler
al Ordinului naþional francez Les Palmes
académiques.

Preambul la ediþia a Il-a: Roman existenþial, roman
parabolic, roman gotic, Zborul gâºtei sãlbatice este
istoria unei resurecþii morale prin iubire. Destinele
personajelor acestei cãrþi se împlinesc într-un spaþiu
închis ºi uneori halucinant, Pavilionul ºi Fazaneria,
care-i reuneºte pe aceºti condamnaþi la incertitudine,
dar care este deopotrivã ºi o poartã prin care se intrã
într-un univers magic. În aceastã lume doar aparent
atemporalã, aceºti oameni mutilaþi de istorie încearcã,
ºi uneori reuºesc, sã-ºi recupereze libertatea interioa-
rã. Ei nu sunt nici victime, nici cãlãi, ci pur ºi simplu
oameni în care Binele ºi Rãul vieþuiesc deopotrivã.

Ediþia de faþã restituie aceastã carte scrisã cu
bucurie ºi tristeþe, cu iubire ºi urã, în integralitatea
ei, recuperând paginile interzise de cenzura vremii.
(Autorul; texte reluate de la începutul cãrþii)
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H
enrik IIbsen
(1828–1906),
important dramaturg

norvegian considerat pãrintele
teatrului modern european,

unul dintre reprezentanþii cei mai de seamã ai
teatrului de idei din literatura universalã, este
contemporan cu I.L. Caragiale (1852–1912), amân-
doi înscriindu-se în curentul realist de la sfârºitul
secolului al XIX-lea, fiecare oglindind viciile societãþii
capitaliste a acelor ani. Dar, în timp ce Caragiale
învãluie în comic aceste vicii, salvând valoarea
moralã prin catharsisul izvorât din râs ºi ironie,
Ibsen preferã dezvãluirea viciilor printr-un amplu
proces moral în care personajele în cauzã sunt
implicate ºi conduse  a se salva, trecând printr-o
purificatoare crizã de conºtiinþã.

Este ºi cazul dramei Stâlpii societãþii (1877),
scrisã dupã Peer Gynt (1867), Liga Tinereþii (1868),
dar înainte de Nora (1879), Raþa sãlbaticã (1884)
sau Hilda Gabler (1890), aºadar, cu circa un deceniu
înaintea comediilor lui Caragiale.

Drama lui Ibsen are o structurã clasicã: 4 acte.
Acþiunea se petrece în casa consulului Karsten

Bernick, într-un orãºel de pe coasta Norvegiei.
Societatea pare liniºtitã, bucurându-se de un aparent
echilibru moral indus de stratificarea socialã de acum
150 de ani, când elementele capitaliste consolidate
în Europa erau apãrate de oameni bogaþi precum
Bernick, Rummel, Vigeland, Sandstad – consideraþi
„stâlpii societãþii” din oraº, chiar dacã oameni precum
Aune, constructor de nave pe ºantierul lui Bernick,
apãrã interesele muncitorilor, ori tinere precum
Dina Dorf ºi chiar Marta Bernick, sora mai micã
a consulului, încercau visuri utopice de evadare
din aceastã lume înþepenitã în propriile principii
morale considerate imuabile.

Actul I expune tocmai un asemenea tablou:
profesorul Rorlund, cu o vãditã înfãþiºare moralã,
citeºte doamnelor ºi domniºoarelor din înalta socie-
tate adunate în casa Bernick pasaje din cartea
Femeia în slujba societãþii. Dupã acest tablou
expozitiv se cristalizeazã elementele de intrigã:
este evocat un scandal petrecut în oraº în urmã cu
15 ani în casa actorilor Dorf, când soþul îºi surprinde
uºuratica soþie actriþã încuiatã în casã cu cineva,
care este nevoit sã sarã pe fereastrã tocmai de la
mansardã; s-a zvonit apoi cã acel „depravat moral”
fusese Johan Tannesen, fratele viitoarei doamne
Betty Bernick; ca sã stingã scandalul, a trebuit
sã plece în America, dar s-a mai zvonit cã, înainte
de plecare, a devalizat casa de bani a bãtrânei
doamne Bernick, ducând la ruinarea acesteia; se mai
povesteºte ºi cum cealaltã sorã, vitregã, a lui Betty
ºi Johan Tannesen, trecând drept o fatã mai ciudatã
în oraº, pleacã ºi ea în America împreunã cu Johan.

I
ntriga ppropriu-zzisã iizbucneºte în momentul în
care Olaf, copilul de 13 ani al familiei Bernick,
anunþã cã în oraº a debarcat o trupã de circ

venind din America. Atmosfera liniºtitã din orãºel
este tulburatã de saltul clovnilor, de muzica veselã
americanã Yankee Doodle, de adierea noncon-
formismului ºi a spiritului libertin de peste ocean,
iar „distinsa” societate norvegianã, înþepenitã în
precepte ºi sprijinitã pe „stâlpii” ei de moralã, se
retrage de la fereastrã ºi trage storurile, în timp
ce copilul, naiv ºi liber, le comunicã pas cu pas
cum „soþia directorului” (aºa credea el) se spalã
la fântâna publicã din piaþã, le face cu mâna, apoi
cum împreunã cu un „domn cu barbã” (faþã de bandit
american – comenteazã toþi, probabil directorul
circului – cred ei) se îndreaptã spre casa lor. Singurã
domniºoara Marta Bernick are o tresãrire la vederea
celor doi. Erau, într-adevãr, Lona ºi Johan Tannesen,
cei plecaþi în America în urmã cu 15 ani. Apariþia
lor în casã, la doar câteva momente dupã evocarea

monstruosului scandal, provoacã un adevãrat ºoc.
Desfãºurarea acþiunii de-a lungul Actelor II-III

focalizeazã interesul dramatic asupra personajului
Karsten Bernick. El este perceput ca „stâlpul” de
bazã al societãþii: construieºte nave cu ajutorul unor
maºinãrii noi aduse din strãinãtate, dar fãrã sã-i pese
de concedierea muncitorilor de pe ºantier, reparã
o epavã americanã, „Indian Girl”, dar doar atât cât
sã-i aducã profit, neþinând seamã de îngrijorarea
muncitorului Aune care-l previne cã reparaþia
precarã pune în pericol viaþa marinarilor.

Aceastã aparentã „strãlucire” a lui Bernick este
subliniatã de Lona într-o primã discuþie cu cumnatul
ei la revenirea din America: „Ai ºi niºte nave minu-
nate /.../ ºi-ai construit ºi o ºcoalã nouã, conductele
de gaz ºi instalaþia de apã tot þie þi se datoreazã”.
Iar scenele care se
deruleazã în Actul II
demonteazã pas cu
pas aceastã falsã
strãlucire, lãsând
sã se vadã adevã-
ratul chip, plin de
imoralitate, al lui
Bernick. Aici conflic-
tul este doar exterior.
Din prima scenã
Bernick – Johan
înþelegem cã ade-
vãratul vinovat în
scandalul din urmã cu
15 ani a fost Bernick,
cã Johan acceptase
de bunã voie sã-ºi
asume public vina
pentru a salva relaþia cumnatului ºi prietenului sãu
cu Betty. Din scena Bernick – Lona aflãm cã zvonul
devalizãrii casei de bani a fost rãspândit cu bunã
ºtiinþã de cãtre Bernick fãrã a fi adevãrat, doar ca sã
justifice ruinarea firmei mamei sale. Lona îi subliniazã
minciuna ºi laºitatea în care se complace: „Eºti omul
cel mai bogat ºi mai puternic din oraº /.../ Cãminul
tãu trece drept un cãmin model. Dar toatã aceastã
splendoare, ºi tu împreunã cu ea, sunteþi aºezaþi
pe un teren ºubred, care se clatinã...” Aceastã
demascare se petrece pe fondul unei afaceri care
necesita perfecta sa integritate moralã: afacerea cãii
ferate. Element novator în contrast cu interesele
navigatorilor de coastã, afacerea fusese iniþial res-
pinsã, dar acum se punea problema unei linii ferate
secundare care doar sã atingã oraºul, legându-l astfel
de bogate regiuni forestiere sau miniere. De aceea,
Bernick achiziþionase în secret terenurile care urmau
a fi travesate de linia feratã, cu rezerva ca mai târziu
sã le spunã concetãþenilor cã a fãcut-o în interesul
obºtei. Dar avea nevoie, pentru a fi crezut,
de o integritate moralã ireproºabilã.

T
otul ppoate aar ffi ffost ttrecut ccu vvederea de
Johan, dar lucrurile se precipitã dintr-o altã
perspectivã: relaþia care se înfiripã între el

ºi tânãra Dina Dorf, orfana lovitã de soartã în urma
despãrþirii ºi morþii pãrinþilor sãi actori, crescutã apoi
ºi educatã din „mãrinimie” în casa Bernick. Profesorul
Rorlund încearcã sã-l discrediteze pe Johan, fiind
primul care sparge secretul þinut cu atâta strãºnicie,
îl acuzã ºi de devalizarea casei de bani, iar când
Johan se simte îndrãgostit de Dina ºi vrea sã plece
cu ea în America, Rorlund dezvãluie tuturor logodna
sa secretã cu Dina. Lui Johan nu-i rãmâne altceva
decât sã plece, cu gândul ca apoi sã revinã
ºi sã se rãzbune.

În Actul III, conflictul devine predominant interior,
conflict de conºtiinþã ce-l frãmântã tot mai mult
pe Karsten Bernick, ducând în final la reabilitarea
sa moralã. Iar catalizatorul acestei renaºteri sufle-
teºti este Lona. Astfel, referindu-se la afacerea

concesiunii terenurilor pentru calea feratã, Bernick
recunoaºte interesul personal: „Dacã se adoptã
proiectul liniei ferate sunt milionar.” În legãturã cu
plecarea în larg a lui „Indian Girl”, deºi se anunþase
furtunã mare, devine precaut, iscodindu-l pe Aune
despre consistenþa reparaþiilor, asigurându-se prin
procuristul Krap cã a avut loc recepþia lucrãrilor de
reparaþii ºi încercând sã smulgã profesorului Rorlund
o justificare moralã pentru eventuale jertfe omeneºti
care s-ar face în interese obºteºti.

D
ar aaceastã ffrãmântare interioarã atinge
punctul culminant în Actul IV, când veºtile
despre plecarea lui „Indian Girl” se succed

cu rapiditate, aducând conºtiinþei lui Bernick loviturã
dupã loviturã: aflã cã Johan s-a îmbarcat deja pentru

America, aflã apoi cã o convinsese pe Dina
sã plece cu el ºi, ceea ce îl prãbuºeºte
complet, este ºtirea cã Olaf, copilul sãu
cu dor de America, s-a îmbarcat ºi el
clandestin pe putregaiul de „Indian Girl”.

Imaginea personajului este translatatã
treptat din planul exterior al unei lumi
în care trãise ca „stâlp al societãþii” în
planul interior al propriilor frãmântãri,
îndepãrtându-l astfel de acea lume
meschinã ºi propulsându-l cãtre o lume
moralã superioarã. Iar cele douã lumi
devin incompatibile.

„Stâlpii societãþii”, cooptaþi ºi ei în planul
ascuns al afacerii cãii ferate, organizeazã
în secret faþã de Bernick, acasã la el,
o amplã manifestaþie cu candelabre, flori
ºi drapele, cu discursuri ºi ovaþiuni, prin
care Bernick  sã fie omagiat când publicul

oraºului va fi anunþat de întreprinderea pe care
ei o fac în serviciul obºtei.

Deznodãmântul dramei îi aduce încet-încet
seninul în suflet: aflã cã Johan ºi Dina s-au îmbarcat,
dar nu pe „Indian Girl”, ci pe „Palmier”, nava cea
nouã care era mândria firmei sale; apoi aflã cã,
prin grija soþiei sale Betty, dar mai ales prin grija
credinciosului sãu lucrãtor Aune, Olaf fusese adus la
þãrm, ba mai mult chiar, pe risc propriu, Aune dãduse
ordin în numele lui Bernick, echipajului de pe „Indian
Girl” sã nu plece în larg pe timp de furtunã. Perfect
restabilit sufleteºte, Bernick este de acum în stare
sã-ºi asume minciuna în care trãise ºi, în urma
discursului demagogic al profesorului Rorlund
(„...vã aducem omagii în special pentru calitatea
dumneavoastrã de cetãþean clarvãzãtor, neobosit,
dezinteresat, gata sã se jertfeascã pe sine ºi a cãrui
iniþiativã / .../ va da un puternic avânt prosperitãþii
ºi bunãstãrii societãþii noastre...”), sã se desprindã
de aceastã lume, îmbrãþiºând, în locul ei, o lume
simplã, bazatã pe adevãr ºi dreptate socialã. În
timp ce vechii „stâlpi ai societãþii” sunt contrariaþi
de noua sa atitudine, mulþimea îl înþelege ºi-l aclamã
de-adevãratelea. Iar când toþi se risipesc pe la casele
lor, un nou echilibru moral cuprinde casa lui Bernick,
descris de ultimele replici ale piesei: „Domniºoara
Bernick: Mã uit cum se lumineazã cerul, cum se
însenineazã deasupra mãrii /.../. Consulul Bernick:
Fiþi cât mai aproape de mine, voi, credincioase ºi
sincere femei. Abia acum am învãþat: Voi, femeile,
sunteþi stâlpii societãþii. Lona Hassenen: ...Nu,
adevãrul ºi libertatea, iatã stâlpii societãþii.”

S
e ppoate iimputa ddramei lui Ibsen deznodã-
mântul prea dulceag, dar mesajul umanist
de poveste nordicã în care binele se ridicã

deasupra rãului cultivã în sufletul cititorului credinþa
cã lumea, dacã nu este frumoasã, mãcar ar putea
sã devinã frumoasã. Numai noi, oamenii, suntem
rãspunzãtori. Trebuie sã punem la temelia ei adevãrul
ºi dreptatea socialã.

Stâlpii ssocietãþþii 
de HHenrik IIbsen – ccriza mmoralitãþii

Marrian MMIHÃESCU
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D
in ccele mmai îîndepãrtate ttimpuri, omul
a încercat sã-ºi lãrgeascã orizontul prin
cãlãtorii, dorinþa de plecare a fost adesea

pasiune mistuitoare sau prilej de cunoaºtere
nemijlocitã. Este ºi cazul Gabrielei Cãluþiu
Sonnenberg, autoarea volumului Andaluzia,
sentiment multicolor, Ed. Anamarol, Bucureºti,
2010, cu un Portret de autor realizat de Elena Buicã.
Conceputã ca o „piatrã în calea uitãrii”, cartea devine
o caldã invitaþie la cãlãtorie pe meleagurile magice
ale Andaluziei, unde autoarea revine, atrasã ca de
un magnet de locurile fascinante ale Spaniei, despre
care vrea sã povesteascã ºi altora, nevrând sã
lase pe dinafarã nimic din mirajul amintirilor care
dau nãvalã, punând stãpânire pe minte ºi pe suflet.
Adesea, autoarea ni se adreseazã direct ºi ne invitã
sã cunoaºtem Perla Spaniei, pas cu pas. Înfãºuratã
în culorile tradiþionale alb ºi verde, Andaluzia este
simbolizatã prin steaua în opt colþuri, un colþ pentru
fiecare dintre provinciile care o alcãtuiesc: Almería,
Cádiz, Córdoba, Granada, Huelva, Jaén, Málaga ºi
Sevilla. Acest simbol reprezintã legendarul Imperiu
Tartezian, adorator al soarelui, ºi se poate vedea
perpetuat pe vechile monede romane, pe arabes-
curile maure, pe edificiile moderne. Rând pe rând,
ne sunt prezentate provinciile cu tot ce au specific,
dar ºi cu aºezarea geograficã, vecinãtãþi, populaþie,
cutume etc. Acolo unde cuvintele devin de prisos,
autoarea vine cu imagini semnificative, care, se ºtie,
fac cât o mie de cuvinte, întãrind invitaþia la voiaj
prin frumuseþile magice ale locurilor care i-au atras
încã din Antichitate pe fenicieni, cartaginezi, greci,
romani, vizigoþi, azi pe asiaticii japonezi, ori
pe europeni.

S
evilla eeste pprima în ordinea prezentãrii, iar
preferinþele au fost pânã ºi ale lui Hercule,
determinându-l sã fondeze aici o aºezare,

ºi, mai mult decât asta, doi dintre împãraþii romani
au fost originari din Sevilla, Adrian ºi Traian, apoi tot
aici s-a nãscut Don Juan, a trãit bãrbierul Figaro, sau
frumoasa Carmen, eroina lui Bizet. Oamenii locului
sunt petrecãreþi, au peste 3.000 de fieste sau romerii,
declarate oficial, se danseazã îndrãcit sevillanas, dar
ºi flamenco, dansul þiganilor andaluzi. Chiar ºi prin
speciile de plante din Parcul Maria Luisa ori Jardines
de Murillo, oraºul face o punte de legãturã între lumi,
prin copacii exotici aduºi de peste ocean. Simbolul
omniprezent pe ziduri, NO8DO, are conotaþii reli-
gioase (Nomen Domini), istorice (no me ha dejado,
Alfonso al X-lea, care ar fi rostit aceste cuvinte, nu
m-a lãsat, drept recunoºtinþã pentru oraºul ce nu l-a
abandonat, gãzduindu-l în perioada exilului), dar ºi
mitologicã, pentru cã semnul 8 nu e o cifrã, ci un
ghem de aþã, cu trimitere la nodul gordian tãiat de
Alexandru cel Mare (nodo în latinã înseamnã nod).
Cu multã pricepere, autoarea îmbinã stilul ºtiinþific,
informativ, cu aspecte ale stilului persuasiv, cum este
cazul atunci când vorbeºte despre turnul de minaret
Giraldillo: Nu încap aici toate legendele legate de
construcþia ei. Nici pretenþia de a enumera toate
monumentele din interiorul ei nu se poate satisface.
O simplã trecere în revistã ar dura nepermis de mult.
Meritã pomenit mãcar simbolul Sevillei, turnul de
minaret Giraldillo, înalt de aproape 100 de metri,
singurul rãmas de pe urma moscheii care a servit
drept fundaþie monumentalei catedrale. Grandioasã,
una din cele mai mari construcþii gotice din lume
ºi a treia ca mãrime în rândul catedralelor creºtine,
taie rãsuflarea vizitatorilor (p. 24).

M
ormântul llui
Cristofor CColumb
îºi are sarcofagul

în aer, rãmãºiþele conchis-
tadorului aflându-se într-un
sicriu masiv, purtat pe umeri
de patru heralzi din bronz,
ca urmare a faptului cã
descoperitorul Americii ar fi
lãsat cu limbã de moarte sã nu fie îngropat în
pãmântul Spaniei, dupã ce intrase în dizgraþia
Majestãþilor Regale. Catedrala reuneºte tot ce avea
mai bun de oferit planeta la nivelul epocii medievale:
orga dublã, unicã în lume, vitraliile pictate de meºteri
flamanzi, sculpturile din lemn de mahon, sculpturile
din niºele funerare, din marmurã de Carrara, picturi
semnate de Murillo sau Valdes Real, colecþia de
bijuterii regale, cheia oraºului, predatã ultimului
rege maur, oglinzile din pardosealã ce permit
contemplarea minunilor în toatã splendoarea lor.
Arhivele Indiilor reprezintã pandantul modern al
Bibliotecii din Alexandria: cãrþi, hãrþi, scrisori, acte,
câte nu se pot studia într-o viaþã de om, dar încã
nedescoperite, iar un nonagenar, proprietar al câtorva
insule din Marea Caraibelor, datoreazã gãsirea uneia
dintre cele mai mari comori ale piraþilor tocmai citirii
cu atenþie a unor hãrþi arhivate în Biblioteca din
Sevilla! Convingãtor îndemnul spre lecturã al
Gabrielei Cãluþiu Sonnenberg... hai, sã desco-
perim comoara din cãrþile vechi ºi sã ne cumpãrãm
o insulã în Marea Caraibelor!...

Vã las plãcerea lecturii, invitându-vã sã citiþi cartea
(ºi, de ce nu?, sã cãlãtoriþi în Spania), care devine
tot mai atractivã pe mãsurã ce-i parcurgi paginile.

Andaluzia GGabrielei –– ººi aa nnoastrã
Marria VVAIDDA

Neamurile ddin GGaleºº
Ion PPÃTRAªCU

V
olumul Neamuriile ddiin GGaleº, semnat
de preotul Nicolae Eftimie, se constituie
într-o monografie-document, un atestat

al existenþei satului munteano-ardelean, la un sfert
de mileniu de existenþã, prezentând, în capitolele
de istorie, genealogie ºi etnografie, oamenii
ºi faptele care au dãinuit. 

Unicã în felul ei, nu doar prin cele 855 de pagini,
dar, mai ales, printr-o tematicã atotcuprinzãtoare,
monografia începe cu un încântãtor capitol de istorie,
care le aminteºte gãleºenilor cine sunt ºi de unde se
trag. Sigur cã lor le face cinste sã se ºtie urmaºi ai
oierilor din Mãrginimea Sibiului, respectiv din Galeº,
nume pe care l-au luat cu ei peste Carpaþi, atunci
când au plecat în bejenie, prin secolul al XVIII-lea.
Cunoºteau potecile peste munþi din secolele
anterioare de transhumanþã. Însã, de fiecare datã,
reveneau la vatra strãmoºeascã, pânã în momentul
în care jugul austro-ungar a devenit de nesuportat,
înãsprindu-se ºi mãsurile de forþã pentru ca ei
sã renunþe la crezul ortodox ºi sã accepte unirea
cu Roma.

Cartea prezintã un Galeº argeºean dinamic din
punct de vedere economico-social, cultural ºi religios.
De remarcat faptul cã reperele istoriei naþionale sunt
ca un fir roºu în întreaga monografie. De aici ºi grija
autorului de a prezenta nu doar elementele locale,
dar ºi contribuþia gãleºenilor pe plan mai larg, cum ar
fi cel al apãrãrii gliei strãmoºeºti. În volum, gãleºenii
îi regãsesc pe cei 117 eroi, cunoscuþi ºi pomeniþi,
ai satului ºi ai naþiunii române, cãzuþi în Rãzboiul de
Independenþã (2), Primul Rãzboi Mondial (81) ºi cel
de Al Doilea Rãzboi Mondial (34). Printre ei, se aflã
bunicii ºi tatãl celui care semneazã aceste rânduri.

V
olumul eeste rrodul unei munci de peste zece
ani a autorului, care defineºte cu precizie
cine sunt gãleºenii de Argeº ºi de ce sunt ei

în stare. În ea gãsim întreaga oglindã a obºtii sãteºti,
cu evoluþia demograficã, ocupaþiile de bazã, admi-
nistraþie, ºcoala, biserica, activitatea cultural-artisticã,
petrecerea timpului în sãrbãtori. Într-un cuvânt,
volumul este un omagiu adus de autor destoinicilor
gãleºeni, pentru eforturile lor fizice ºi materiale,
pentru inteligenþa ºi stoicismul cu care promoveazã

frumoasele tradiþii româneºti ºi, nu în ultimul rând,
pentru ambiþia de a fi fruntea în tot ceea ce întreprind.

Capitole întregi sunt dedicate arborilor genealogici
ºi schemelor acestora, neamurilor mai vechi sau mai
noi din Galeº. Este remarcabil ºi capitolul Arhivã ºi
statistici, care prezintã cele mai interesante detalii
despre sat ºi locuitorii lui. Nu lipseºte nici capitolul
întitulat Haz ºi necaz gãlãºenesc, care pare sã ade-
vereascã porecla de rânjiþi a gãleºenilor. Abundenþa
de date ºi informaþii provine dintr-o bogatã arhivã
a bisericii, precum ºi din unele monografii, apãrute
anterior, sub semnãtura destoinicului director de
ºcoalã Florea State ºi a învãþãtorului Gheorghe Tiþa.

P
entru mmine, cca ffiu aal ssatului GGaleº,
monografia oferitã de pãrintele Eftimie este
ca o carte de cãpãtâi, în care regãsesc cele

lãsate în urmã la plecarea din sat (1949), precum ºi
realizãrile notabile ale anilor care au urmat. În primul
rând, nu pot sã nu mã gândesc cu mult respect la
învãþãtoatea mea din primele cinci clase primare,
Ileana State, care mi-a oferit prima luminã pe cãile
întortocheate ale vieþii. Este personalitatea despre
care volumul de faþã spune cã a atins nemurirea în
conºtiinþa recunoscãtoare a celor pe care i-a ºcolit.
Mã închin ºi în faþa ctitorilor marilor obiective civile
ºi religioase ale satului, precum ªcoala cea nouã
ºi Biserica cea nouã, Magazinul cooperativei,
Muzeul sãtesc, Cãminul cultural ºi Biblioteca sã-
teascã. ªcoala cea nouã, Muzeul sãtesc ºi o primã
monografie a satului Galeº l-au avut drept ctitor
ºi, respectiv, autor pe Florea State, venit de pe alte
meleaguri, care se confesa astfel: Mi-am petrecut
aproape toatã viaþa în acest sat de munte cu care
m-am contopit prin toatã fiinþa mea ºi pe care, cred
eu, l-am slujit cu credinþã ºi cu puterea minþii mele.

Apoi, Galeºul a devenit renumit pe plan regional
ºi naþional printr-un cor celebru (ajuns ulterior un
veritabil ansamblu artistic), care din anul 1943
înregistreazã succes dupã succes, ocupând de
regulã primele poziþii la concursurile la care el a dus
frumuseþea tradiþiilor, muzicii ºi costumelor populare
gãleºene. Personal, nu pot sã nu mi-l mintesc pe
pãrintele Teodor Manda, unul dintre marii ctitori
ai Galeºului. Nu este vorba de ciudã pentru

cã la orele de religie mã mai trãgea uneori pãrin-
teºte de perciuni, ci de un deosebit respect pentru
contribuþia sa majorã la realizãrile din satul de
adopþie, pentru cã ºi-a pus în valoare talentul atât
bisericesc, în armonii liturgice plãcute sãtenilor, cât
ºi în corul þãrãnesc pe care l-a condus de la tinereþe
pânã la bãtrâneþe. (Am citat din volumul în discuþie.) 

Prezentându-ne Neamurile din Galeº, preotul
Nicolae Eftimie face o mãrturisire care conþine mult
adevãr: satul Galeº, datoritã bisericii sale, n-a rupt
încã legãturile cu trecutul mioritic, cu viaþa neaoºã
de zi cu zi a þãranilor de altãdatã, nu ºi-a lepãdat
întrutotul tradiþiile creºtineºti, obiceiurile ºi datinile...
nu ºi-a pierdut farmecul de sat tradiþionalist, într-o
lume în curs de secularizare ºi de întoarcere pe dos.
Autorul are ºi un avertisment: opriþi amvonul bisericii
sã îi cinsteascã pe strãbuni ºi veþi vedea cum pier
tradiþiile, cum slãbeºte credinþa, cum se clatinã
însã ºi Fiinþa Neamului. Cu aceasta, autorul parcã ne
aminteºte de ce ºi cu ce speranþe au trecut Carpaþii
strãmoºii gãleºenilor cu aproape trei secole în urmã.

P
ãrintele NNicolae EEftimie se înscrie ºi Domnia
Sa în galeria marilor ctitori ai satului. În cei
peste 33 de ani de pãstorit, ºi-a câºtigat

respectul ºi iubirea gãleºenilor nu doar pentru ser-
viciul religios pe care îl asigurã cu devoþiune, dar
ºi pentru realizãri colaterale cu adevãrat remarcabile.
Voi aminti doar câteva dintre acestea: repararea
bisericii, extinderea ei ºi împrospãtarea picturii
murale, amenajarea cimitirului, noi clãdiri anexe,
gard nou, pomi fructiferi în curtea bisericii, o cruce
de lemn a eroilor satului, în locul celei de piatrã,
aflatã în prezent la Muzeul Satului. Tot sub formã
de muzeu, a apãrut în curtea bisericii o casã veche
de peste 200 de ani, translatatã dintr-un cãtun al
satului, remontatã cu îmbunãtãþirile necesare. Acolo
se aflã un adevãrat tezaur al Galeºului, constând
în fotografii, documente, schiþe etc. Dacã la toate
acestea mai adãugãm ºi autoratul la Troiþele
din Galeº, Galeº – vatrã româneascã renumitã ºi
Neamurile Galeºului, putem aprecia cu îndatorare
valoarea devotamentului cu care preotul Nicolae
Eftimie serveºte un Galeº de adopþie, care îi este
profund recunoscãtor. 



Dialoguri eesenþiale

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVII ��� Nr. 111 ((72) ���Noiembrie 22016 2233

– „Cãlãtor mereu pe drum,
printre spini ºi stele” – spune
un vers dintr-un cântec al lui
Vasile ªeicaru. Aºa au fost ºi
copilãria ºi adolescenþa dum-
neavoastrã, domnule RRomulus
Dumiitru HHarda, cu numeroase
schimbãri de decor, pornind

din Munþii Apuseni, trecând prin Crãciuneºtii de
Maramureº, apoi prin Mediaº, iar în final, oprindu-vã
într-un cartier mãrginaº al Bucureºtilor. Cum v-au
influenþat aceste schimbãri repetate, cum v-aþi
adaptat noilor comunitãþi, atât de diferite unele de
celelalte, în care aþi crescut, aþi învãþat?

Este al doilea interviu din viaþa mea ºi recunosc
cã sunt foarte emoþionat. Primul a fost dat tot în acest
an la TVR2 ºi mi-a fost la fel de greu sã rãspund, mai
ales cã eu nu mã percep ca un artist, ca un creator,
ci doar ca un „meºter”; aºa cum erau pictorii þãrani,
zugravi ai bisericilor. 

Vã mãrturisisem cã am avut o copilãrie ºi o
adolescenþã nu foarte liniºtite; dar, urmãrind asearã
la televizor povestea tulburãtoare a unui deþinut politic
din închisorile comuniste, care a fost, în decurs de
20 de ani, purtat cu duba prin 10 închisori, experienþa
mea este chiar irelevantã. Schimbãrile repetate m-au
cãlit. M-am adaptat din mers. Datoritã principiilor
solide de educaþie primite în familie, de care am þinut
cont toatã viaþa, am rezistat tuturor încercãrilor ºi
tuturor influenþelor negative. Mã simt tot ardelean ºi
acum, cu toate cã locuiesc de 40 de ani în Bucureºti. 

– V-aþi descoperit talentul la desen devreme, în
ºcoala primarã, ºi aþi surprins, la aceea vreme, pe
toatã lumea cu un desen care a fãcut multã vâlvã. 

La ªcoala Generalã din Mediaº, în 1969, prin
clasa a treia, am primit o temã liberã la desen pentru
toþi copiii. Unii au desenat scene din rãzboi, obuze,
avioane pline de fum, alþii pãsãri, flori, animale,
alþii noi în anul 2000 etc. Ceauºescu tocmai fãcuse
o vizitã în Mediaº ºi pe mine m-a impresionat
entuziasmul cu care a fost primit de locuitori.
L-am desenat pe Ceauºescu, plimbându-se într-un
Mercedes negru decapotabil, stând în picioare
ºi fãcând cu mâna mulþimii. Cele mai reuºite pãrþi
ale desenului au fost Mercedes-ul (reprezentat în
perspectivã) ºi cãciula de astrahan a secretarului
general. Vã daþi seama cum a fost privit acest
desen de profesorii mei, în cancelaria ºcolii. Desenul
a fost trimis la Sibiu la o expoziþie ºi a fãcut senzaþie,
deoarece fusese fãcut de un copil de numai 10 ani,
fãrã sã îi sugereze nimeni acest lucru.

– Ideea care v-a fost insuflatã în copilãrie, aceea
cã un artist este un potenþial muritor de foame, v-a
urmãrit toatã viaþa, chiar dacã în studenþie aþi câºtigat
sume importante de bani din vânzarea unor tablouri.
Aþi acceptat cã desenul este doar o modalitate
relaxantã de a scãpa de stresul profesional
ºi nu aþi încercat sã vã depãºiþi, multã vreme,
stadiul de amator, de autodidact. 

Mulþumesc mamei mele cã m-a îndrumat bine
ºi cã am apucat-o pe „auritul drum de mijloc”. Nicio
clipã nu regret alegerea profesiei de inginer ºi
specializarea telecomunicaþii în aviaþie (unde lucrase
ºi tatãl meu). Ca artist, sunt convins cã aº fi fost
muritor de foame. Totuºi, un mic regret ºi o micã
îndoialã au existat în sufletul meu, dar, acum 4 ani,
am acceptat cã desenul este, cel puþin pentru mine,
în aceastã etapã a vieþii, doar o formã de a scãpa
de stresul professional. Cu cât eram mai stresat
la muncã cu atât desenam mai mult. Un coleg
din Mediaº m-a întrebat: – Câte portrete ai fãcut?
– Aproximativ 250. – Mãi, dar stresat ai fost!

– Aþi ajuns la 50 de ani ºi o întâmplare, absolut
uimitoare, a reaprins dorinþa de a valorifica mai
bine „talantul” primit în dar de la Dumnezeu. 

În urmã cu câþiva ani, Diana, fata mea cea mare,
mi-a spus cã o prietenã a ei avea în casã un tablou
semnat de mine, pictat în tinereþe. Am rãmas mut
de uimire de descoperirea fãcutã. Am întrebat-o:
– Cum arãta tabloul? – Nu ºtiu, tati, cã nu l-am vãzut
aºa bine! I-am spus sã o sune urgent pe amica ei ºi
sã o roage sã facã o pozã tabloului. Dupã douã luni,
mi-am adus iar aminte. – Ai sunat-o? – Nu, mi-a

rãspuns Diana. Chiar vrei? – Normal, sunt foarte
curios. Am constatat cã este un tablou fãcut pe la
20 de ani, vândut prin consignaþia, cu 1.000 lei; pe
vremea aceea, pentru mine, studentul la Politehnicã,
era o sumã importantã. Impactul emoþional al regãsirii
lucrãrii mele a fost uriaº: mi se pãrea extraordinar cã
cineva a cumpãrat acel tablou ºi l-a þinut pe perete,
în casã, timp de 30 de ani. Mi-am zis atunci cã îl
mânii pe Dumnezeu dacã nu fac ceva cu talentul
meu. ªi m-am înscris la ªcoala de Artã din Bucureºti,
în septembrie 2012.

În paralel, am gãsit un site, www.desenez.net,
pe care era organizat un concurs de desen. Se
dãdea poza unei fete ºi trebuia fãcut portretul. Dupã
ce m-am stãduit sã-l fac cât mai bine, eram sigur
cã voi câºtiga concursul. Nici vorbã! Nu am câºtigat
nici locul 1, nici locul 2, nici locul 3, nici mãcar o
menþiune. M-am supãrat groaznic. Dupã ce am vãzut
desenele celor care au câºtigat, mi-am mai revenit.
Erau cu mult mai reuºite decât al meu. Dupã aceea,
la îndemnul celui care administreazã site-ul, domnul
Marius Remini, am postat peste 200 de portrete

în aceastã galerie virtualã. La un moment dat am vrut
sã ºterg primul meu desen, acela cu fata, pentru cã
mi se pãrea foarte urât. Dar l-am lãsat pânã la urmã,
ca sã vadã lumea cum am evoluat în timp.

– Aþi urmat cursurile ªcolii de Artã din Bucureºti,
dupã multe ezitãri ºi neliniºti, cu un profesor mai
mult decât exigent – Florian Lucan, nemulþumit în
permanenþã, încercând sã vã însuºiþi, ca un elev
silitor ºi ascultãtor, abc-ul unui pictor profesionist.

Când m-am înscris la ªcoala de Artã din Bucureºti
aveam 53 de ani. Nu am vrut sã spun nimãnui, nici
familiei ºi nici colegilor, cã particip la examenul de
admitere, ca sã nu mã fac de râs, dacã nu aº fi intrat.

La examen am mers dupã orele de serviciu. Am
ajuns ultimul, în ultima serie, din ultima zi. Am intrat
în salã târziu. Eram debusolat, obosit. Mi s-a pus
un cârcel la picior, fiindcã m-am aºezat pe un scaun
înalt, incomod ºi, de durere, nu am putut sã încep
lucrul. În momentul în care am început sã desenez,
mi-am dat seama cã este primul examen din viaþa
mea pentru care nu m-am pregãtit. Eram copleºit de
emoþii. Mi-am revenit repede ºi, în timp ce desenam,
mã simþeam din ce în ce mai bine, în largul meu, ca
peºtele în apã. Nici nu am apucat sã mã desfãºor
bine ºi domnul profesor mi-a spus: – Eu zic cã
ajunge. – Dar, încã nu am terminat…, i-am rãspuns
panicat. –  Eu zic cã ajunge, a repetat domnul pro-
fesor ºi mi-a luat desenul de pe planºã, fãcându-l sul.
Nu ºtiam ce sã cred: era bine sau era atât de prost
desenat cã nu merita sã mai pierd timpul?! A doua
zi am aflat rezultatul: intrasem printre primii ºi am
fost foarte, foarte bucuros. Au urmat 3 ani în care
nici mãcar odatã domnul profesor Lucan nu ºi-a
arãtat mulþumirea faþã de munca mea. Poate cã,
de aceea am rãmas foarte surprins de cuvintele
de laudã pe care le-a rostit la vernisajul primei
mele expoziþii personale, din 2013, când nici
nu terminasem ºcoala. Aceste cuvinte au fost cel
mai frumos premiu pe care l-am primit pânã azi. 

–  Chiar înainte de absolvirea ºcolii de artã,
aþi avut câteva participãri la expoziþii, una chiar
personalã, care au venit ca o reconfirmare a
talentului dumneavoastrã, fiind apreciat, mai ales,
pentru portretele realizate în cãrbune. Cum v-aþi ales
modelele, cum lucraþi un portret, aºa încât sã nu fie
doar o „fotografie”? Existã o conexiune intelectualã,
emoþionalã cu cei cãrora le faceþi portretul?

De multe ori îmi desenez prietenii. Alteori desenez
oameni importanþi care mi-au marcat existenþa. Unele
amintiri mã fac sã-i desenez pe Amza Pellea sau pe
Constantin Brâncuºi. Unele evenimente, istorice sau
culturale, mã fac sã-i desenez pe MS Regele Mihai
sau pe Mihai Eminescu. Cu fiecare dintre aceºtia
am stabilit o legãturã, dincolo de simpla reproducere
mecanicã a trãsãturilor fizice. 

Navighez de obicei pe internet ºi îmi adun poze
care îmi plac. Mulþi îmi spun cã portretele mele au
ceva mai mult decât o simplã fotografie. Aºa, cu mare
drag l-am desenat pe Jean Brâncuºi din Peºtiºani,
din familia sculptorului, care pãstreazã trãsãturile
bãrbãteºti, aspre, ale lui Constantin.

Adevãrul este cã fac asta oarecum inconºtient,
lucrând cu multã pasiune. Mulþi mã întreabã cât
timp lucrez la un desen. Cam 2-3 ore; eventual
mai corectez câte ceva mai târziu, dacã este nevoie.
Pot afirma cã exisã o conexiune de minte ºi suflet cu
cei cãrora le fac portretul. Spre exemplu, pe pãrintele
Arsenie Boca îl ascult vorbind, pe YouTube, în timp
ce-l desenez. Ascultându-i atent vocea, spusele,
uit de mine, uit cã desenez. Asta m-a fãcut de multe
ori sã uit ºi de problemele cotidiene. 

Odatã, domnul profesor Florian Lucan mi-a spus,
referindu-se la un portret pe care i l-am fãcut lui
Murivale: – I-ai fãcut portretul lui Muri ºi mie nu! –
Chiar vreþi, domnule profesor, sã vi-l fac? ªi a doua
zi i-am dus portretul, iar dumnealui l-a pus în atelierul
de la ªcoala de Artã, pentru a fi inspiraþie viitoarelor
generaþii de elevi.

– V-aþi gândit sã realizaþi portretele românilor
care au facut pionierat în industria aerospatialã:
Vuia, Vlaicu, Coandã etc.? Ar fi un proiect deosebit,
pe care l-aþi putea face cu cei de la Muzeul Aviaþiei. 

Da. Mi s-a propus sã deschid o expoziþie la
serviciu ºi atunci mi s-a pãrut potrivit ca aceasta
sã conþinã portretele pionierilor aviaþiei române.
Într-adevãr, ar fi un proiect deosebit, având în vedere
cã lucrez de 28 de ani în aviaþia civilã românã. Pânã
acum am desenat doar portretul lui Aurel Vlaicu ºi
al lui Dan Vizanty. În prima serie vor fi portretele în
cãrbune. Doar în a doua serie, când voi avea portrete
în ulei pe pânzã, mã voi putea gândi la un proiect
cu cei de la Muzeul Aviaþiei.

– Ce vã doriþi acum, la un an de la absolvirea
ºcolii. Cum vã imaginaþi evoluþia dumneavoastrã
ca artist plastic? Aveþi nevoie nepãrat de un mentor,
care sã vã ajute în aceastâ evoluþie sau veþi reuºi
singur sã vã „reconstruiþi”?

În 2015, când am terminat ªcoala de Artã,
domnul profesor Florian Lucan m-a întrebat cum mã
simt. – Mai rãu ca la început! i-am rãspuns. Este
foarte stranie senzaþia de libertate de creaþie pe care
o dobândeºti dupã terminarea ºcolii, când poþi sã
desenezi sau sã pictezi ce vrei ºi te trezeºti cã nu
ai profesorul lângã tine sã-þi spunã dacã este bine
sau nu. Eºti pe cont propriu ºi nu prea ºtii cum sã
gestionezi situaþia. Cel puþin aºa simt eu acum!

Eram la un vernisaj, la care am expus mândru
alãturi de domnul profesor Lucan, când, la un
moment dat, m-am auzit spunându-i: – Domnule
profesor, eu mã las! – Eºti nebun, tocmai acum când
te cunoaºte lumea?! – Cine mã cunoaºte, domnule
profesor? Exact în acel moment s-a apropiat cineva
de noi ºi mi s-a adresat: – Sunteþi domnul Harda?
– Da! – Vã cunosc de pe Facebook. Aveþi niºte por-
trete trãznet! Mã bucur sã vã cunosc ºi în realitate.
La care domnul profesor îmi spune: – Vezi cã pe
tine te cunoaºte lumea, nu la mine a venit!...

Dupã terminarea ªcolii de Artã am continuat
încã o perioadã sub îndrumarea domniei sale, fiindcã
am simþit nevoia unui mentor care sã mã ajute. Nu
ºtiu dacã sau când voi reuºi sã mã „reconstruiesc”.
ªi nici dacã voi face asta singur sau cu ajutorul cuiva.
Însã sunt sigur cã nu mã voi opri aici.

În concluzie, îmi doresc sincer sã nu mã fac de
râs; iar la viitorul proiect mã voi gândi dupã expoziþia
de portrete din septembrie. 

–  Domnule Harda, vã mulþumesc ºi sper cã
ilustrarea acestui numãr al revistei Curtea de la Argeº
cu lucrãrile dumneavoastrã vã va aduce mulþi alþi
admiratori. (Bucureºti, 31 august 2016)

Un „„meºter” aal pportretelor
Marrillena BBARA

Alãturi dde pprofesorul FFlorian LLucan ((în ddreapta)
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Z
iua dde mmiercuri, 30 mai din anul 1431,
va rãmâne în memoria omenirii (nu prea
fidelã, de altfel, ºi mereu gata sã ignore

acele întâmplãri care-i întineazã statutul de fiinþã
gânditoare) însemnatã cu flãcãrile rugului pe care a
fost arsã de vie „ciocârlia” aceea de pe cerul Franþei,
þãrãncuþa din Domrémy, care, auzind voci care-i
porunceau sã-ºi lase oiþele ºi sã porneascã
sã-ºi elibereze þara, chiar asta a fãcut.

Noi sã începem cu... sfârºitul!
În ajunul amintitei zile, „preacucernicul” episcop

de Bauvais, monseniorul Pierre Cauchon (ce nume
potrivit! omofonul cochon, substantiv comun, se
traduce în româneºte „porc”, dar ºi în franþuzeºte tot
la fel...), preºedinte al tribunalului ecleziastic, a citit
în mod solemn sentinþa de condamnare la ardere
pe rug pentru erezie a Ioanei d’Arc, dupã un proces
satanic în care politicul – la raison du plus fort,
dicta Bisericii cum sã facã din puritatea însãºi
simbol de neagrã întinare, mascarada plasân-
du-se sub legea „dreptei credinþe”.

In nomine Domini, Amen! Se plasa bine,
jivina! Apoi, a continuat cu solemnitate în glas:
(…) Noi, Pierre, din mila lui Dumnezeu episcop
de Bauvais, ºi fratele Jean le Maistre, vicar al
eminenþei sale dr. Jean Graverent, inchizitor al
perversitãþii de erezie ºi anume delegat pentru
acest proces, te declarãm pe tine, Ioana, numitã
îndeobºte fecioara, schismaticã, idolatrã, închi-
nãtoare le satana etc. (Etc-ul acesta nu mai avea
nume!) Nici pomenealã de victoriile ei în numele
Franþei contra ocupanþilor englezi. „Asemenea
unui mãdular cangrenat”, Ioana d’Arc este
excomunicatã, scoasã adicã din comunitatea
Bisericii ºi de sub tutela ei, spre a fi predatã
spre judecare tribunalului laic, braþul secular, ca
acesta (ºi nu preamilostiva Bisericã, inspiratoarea
sentinþei, care îºi punea astfel un voal ipocrit peste
ochi în virtutea acelui adagio, Ecclesia abhorret
a sanguine – Biserica detestã vãrsarea de sânge!),
sã pronunþe sentinþa de condamnare la moarte. 

Fãþãrnicie, ce chip urât împrumuþi uneori!
Predând-o pe Ioana „braþului secular”, reprezen-

tanþii lui Dumnezeu pe pãmânt fãceau tribunalului
recomandarea ipocritã ca acesta s-o judece cu
blândeþe ºi sã încerce s-o scuteascã de moarte
ºi de mutilarea mãdularelor... Pilat din Pont se mai
putea spãla o datã pe mâini cu insistenþã... Toþi Pilaþii
din Ponturile lumii au repetat de mii ºi milioane de
ori gestul acesta inocent „in nomine Domini”, desigur,
de nu chiar in nomine fiarei cu chip de om!

C
um uun aacuzat dde eerezie era automat
osândit de justiþia laicã la ardere pe rug,
Ioana, al cãrei proces instrumentat de

Inchiziþie fusese astfel ticluit încât sã ducã la neevi-
tarea sentinþei, nici mãcar n-a mai fost judecatã, ci
de-a dreptul înhãþatã de „braþul secular”, cu o grabã
ºi cu un zel demne de cauze cu adevãrat bune,
ºi predatã cãlãului care, fãrã sã mai aºtepte semn
ºi îndemn, pregãtise rugul.

In nomine Domini!!! În Piaþa Veche din Rouen,
aproape de Biserica Mântuitorului, judecãtori, asesori,
trupe ale garnizoanei engleze (de ocupaþie), norod
câtã frunzã, câtã iarbã, veniserã cu toþii sã urmã-
reascã terifiantul spectacol.

ªi „eretica”, „schismatica idolatrã” Ioana d’Arc,
asemenea Celui Rãstignit pe crucea din Calvar, a
invocat pânã la ultima suflare numele Mântuitorului,
dar n-a rostit ºi acel Eli, Eli, lama sabachthani!,
pentru cã destinul ei a fost o ardere din neþãrmuritã
iubire de Franþa, inspiratã de chiar Acela care este
Adevãrul, Lumina ºi Viaþa, singura instanþã în faþa
cãreia sufletul ei se pleca întru neclintitã ascultare.

(Într-o inchiziþie a iadului roºu, condamnaþii–martiri
români din închisorile comunismului venit peste þara
noastrã ca o Siberie a urii, nu repetau ºi ei, în cele
mai cumplite chinuri, rugãciunea inimii: „Doamne
Iisuse Cristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieºte-mã
pe mine, pãcãtosul”?...)

Cine a fost Ioana d’Arc, tânãra de 19 ani împo-
triva cãreia s-a înverºunat Biserica Franþei dintr-o
vreme în care istoria trudea de zor la gãtarea
Rãzboiului de 100 de ani? Ia, acolo, o biatã þãrãn-
cuþã neºtiutoare de carte dintr-un sat din Vosges,
în mintea cãreia poveºtile ºi visele copilãriei

cãpãtaserã sensuri hiperbolice, care, transferate
asupra dramei pe care o trãia poporul Franþei sub
stãpânirea englezã, s-au transformat în poruncã
divinã de a restabili ordinea de drept în þarã. Dar þara
ce fãcea pe atunci? Oamenii simpli îºi apãrau cum
puteau avutul adunat din truda mâinilor lor, în faþa
invadatorilor jefuitori (ca toþi invadatorii din toate
timpurile), nobilii pactizau cu aceºtia spre a-ºi pune
la adãpost privilegiile, nevolnicul rege Carol al VII-lea
fiul (?) lui Carol cel Nebun (1380-1422) ºi al reginei
Isabeau de Bavière, fusese dezmoºtenit chiar de
iubitoarea sa mamã, care socotise cã pentru þara ei
era mult mai profitabil s-o punã sub coroana Angliei,
lucru pecetluit prin nunta fiicei sale cu Henric al V-lea
ºi semnarea dezastruosului Tratat de la Troyes
(1420). Dar regele nebun ce fãcea? El îºi lãsa grijile
tronului ºi minþile rãtãcite în grija zburdalnicei sale

metrese Odette
de Champdivers.

Zãlogitã coroanei
engleze, Franþa pãrea
o mireasã fãrã zestre
la cheremul unui mire
bogat ºi arogant.
Nãucit, poporul
francez asista la
festinul de dupã
parafarea „târgului”
de la Troyes, înghiþind
în sec cu amarul tot
al umilinþei ºi ridicând
spre cerul mereu
mut rugi de salvare,
Dumnezeu fiind invo-
cat sã facã El vreo
minune. ªi Dumnezeu
a rãspuns. Mai întâi

l-a chemat la El, în 1422, pe Henric al V-lea, regele
dublu încoronat (sã recunoaºtem cã douã coroane
atârnã cam greu pe un cãpºor, fie el ºi regal!) prin
zestrea oferitã de iubitoarea lui soacrã Isabeau de
Bavière, aceeaºi iubitoare mamã care nu se dumirise
încã dacã propriul sãu fiu – Carol al VII-lea – va fi
fost în egalã mãsurã ºi fiul soþului sãu, nebunul rege.
Regele copil-minune, Henric al VI-lea, la numai un
aniºor, i-a urmat la tronuri (sub tutelã ducalã) lui
Henric al V-lea, în 1431 a fost uns rege al Franþei
la Paris, detronat în Anglia treizeci de ani mai târziu,
reîntronat în 1470 ºi, dupã o modã care nu a dat
niciodatã greº, mai cu seamã când e vorba de care
pe care pentru un tron, asasinat de Richard, duce
de Gloucester, acela al cãrui strigãt traverseazã
de secole teatrele lumii, pus de Marele Will în
insectarul de regi: „Un cal, regatul meu pentru
un cal!” Ce puþin valoreazã un regat ºi câte crime
pentru o coroanã!

D
ar ssã nne îîntoarcem lla rregele ffãrã ttron, Carol
al VII-lea, retras cu mica sa curte sãrãn-
toacã la Bourges ºi plictisindu-se de moarte

lângã o nevastã insipidã ºi oficializând, întru eterna
glorie a curþilor cu orãtãnii regale, statutul de metresã
regalã frumoasei ºi cochetei Agnès Sorel de la care
începe lungul ºir al celebrelor metrese care au jucat,
fiecare-n felul lor, rolul de stãpânã pe mintea (cât era
ºi asta) ºi inima (cât se nimerea sã fie) încoronaþilor
de pe tronul Franþei (cã de alte tronuri nu vorbim de
data aceasta): M-me de Montespan, M-me de
Maintenon, Diane de Poitiers, M-me de Pompadour,
ca sã nu le amintim decât pe acestea. Agnès Sorel
i-a dãruit lui Carol al VII-lea patru odrasle, toate fete.
El i-a dãruit castelul Beauté sur Marne. Pictorul Jean
Fouquet avea s-o nemureascã în chip de Fecioara
cu Pruncul. Blasfemie? Da’ de unde! Arta sfinþeºte.
Tot lui Fouquet i se datoreazã nemurirea chipului
lui Carol al VII-lea, în hlamidã purpurie, pe cap
cu un turban verde ºi în ochi o privire tâmpã în
care se zãreºte neantul... Nevolnicul rege mai avea
o preocupare: jocul de cãrþi, inventat anume pentru
delectarea regelui nebun care-i era tatã oficial,
la începutul veacului al XV-lea.

Între jocul de cãrþi ºi jocul cu dame, viaþa lui Carol
ar fi trecut liniºtitã dacã liniºtea nu i-ar fi fost tulburatã
de apariþia la curticica lui plinã cu gâsculiþe plictisite
de un dolce farniente a unei tãrãncuþe înfipte, care
pretindea cã a fost trimisã „chiar de Împãratul

cerurilor” sã-i redea lui tronul
care i se cuvenea „de drept”,
sã elibereze oraºul Orléans
ºi sã-l conducã pe Carol
la Reims pentru sacra
încoronare, realizând
totodatã ºi eliberarea Franþei
de sub stãpânirea englezã.

A
r mmerita ssã ccitiþi, dacã n-aþi fãcut-o încã,
piesa scrisã de Jean Anouilh ºi publicatã în
1952, L’Alouette, Ciocârlia, unde se face cu

o finã ºi tãioasã ironie ilustrarea momentului întâlnirii
dintre Ioana ºi Carol, la castelul din Chinon unde-ºi
pusese acesta la adãpost inutilitatea. Vorbele Ioanei
sunt numai curaj inspirat de credinþa cã Dumnezeu
te-o asculta El când eºti la ananghie, dar nici tu nu
trebuie sã stai cu braþele încruciºate, aºteptând sã-þi
cadã-n gurã para mãlãiaþã. Este în demersul ei toatã
forþa preceptului latin „Si vis pacem, para bellum”,
pentru cã þãrãncuþa din Domrémy chiar asta încerca
sã-i spunã regelui fãrã tron: sã treacã la luptã. Numai
cã regelui nu-i ardea de rãzboi. El câºtigase deja
cea mai importantã bãtãlie dându-ºi osteneala sã
se nascã. Se cuvenea ca ºi cerul sã-l rãsplãteascã
pentru aceastã trudã... ªi cerul ce fãcea? I-o trimitea
pe cap pe Ioana, o þãrãncuþã analfabetã care auzea
voci! Aceasta tocmai trecuse prin toate filtrele
bisericeºti ºi rãsturnase toate capcanele întorto-
cheatelor interogatorii (de la care multe ar fi avut
de învãþat ºi serviciile de informaþii din toate spiona-
jele lumii ca un cuib de viespi) ale clericilor de la
tribunalul din Poitiers care-i cântãriserã minuþios
fiecare vorbã mai înainte de a i se îngãdui sã se
prezinte în faþa regalului bastard. Numai poporul
nãpãstuit, sãtul de înfrângeri ºi de trãdarea nobililor
pentru care ubi bene le era ºi patrie ºi regat, numai
privilegiile sã nu le fi fost atinse, o considera pe Ioana
cu adevãrat trimisã de Domnul pe pãmânt ºi era gata
s-o urmeze, încredinþat cã victoria va fi de partea ei.

Ce a urmat se ºtie. Eliberarea oraºului Orléans
(1429), superpãzit ºi superfortificat de ocupant,
rezultat al izbânzii celui care-ºi spune „Ajutã-te, ºi
Dumnezeu te va ajuta!”, apoi conducerea regelui
pentru încoronare, în iulie 1429, cu Ioana în fruntea
trupelor, la Catedrala de la Reims, ceremonie prin
care avea sã i se recunoascã nevolnicului regal
legitimitatea. Dar mai înainte, în 1428, ea îl convin-
sese pe comandantul trupelor franceze, Robert
de Baudicourt, sã-i dea o escortã care s-o conducã
la regele pe care nu-l cunoºtea. Ajunsã la curte,
ea l-a reperat repede printre saltimbanci ºi pitici
pe regele care se juca de-a v-aþi ascunselea, cu
siguranþã pentru cã avea cea mai tâmpã figurã...

D
ar îîn sseptembrie 11429, Ioana avea sã fie
rãnitã în bãtãlia (pierdutã) pentru Paris, la
Porte Saint-Honoré ºi capturatã de nobilii

din clanul des Bourguignon, care aveau s-o vândã
un an mai târziu pe un preþ neruºinat, prin Jean
de Luxembourg-Ligny, conte de Saint Pol, contelui
englez de Warwick, numit ºi fãcãtorul de regi, care
avea sã fie la rândul lui ucis de un „fãcut de-al lui”,
Eduard al IV-lea, în 1471. Ei, da! Când stai în calea
regilor, trebuie sã contribui ºi cu sângele tãu la
menþinerea culorii purpurii a covorului aºternut
paºilor regali dacã interesele coroanei o cer...

Când trupele franceze s-au apropiat de Bauvais,
nedemnul episcop Pierre Cauchon s-a vãzut nevoit
sã-ºi pãrãseascã dioceza în care începuse
instrumentarea procesului pentru erezie ºi vrãjitorie
intentat Ioanei d’Arc ºi se strãmutã, cu proces
cu tot, la Rouen, oraº aflat sub tutela englezilor.

Dar regele Franþei, încoronatul de la Reims,
Carol al VII-lea, unde era? Cum de nu i-a venit
în ajutor celei cãreia îi datora coroana? Pãi, unde
sã fie, amãrâtul! Se pusese la adãpost, grijuliu foarte
sã nu-i fie amestecat numele de uns cu acela al
„ereticei, slujitoare a diavolului”. Ereticã ea? Slujitoare
a diavolului ea care luptase cu dumnezeiascã dãruire
pentru eliberarea þãrii, în numele mãriei sale Carol
al VII-lea! Poate doar dacã diavolul era chiar regele,
adicã el, prostãnacul.

Printr-o scrisoare adresatã cãtre toate oraºele
Franþei, regele s-a lepãdat de „eretica” Ioana.

Ciocârlia aaceea –– IIoana DD’Arc
Paulla RROMANESCU
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C
u oo „„sfântã” vvigilenþã, „sfânta” Inchiziþie
drapatã în virtute sta gata sã doboare
fãrã milã „orice mãdular stricat” pentru

ca „pãdurea sã rãmânã sãnãtoasã”, demascând
pe cel mai de temut duºman al credinþei – omul.
Cum sã înþelegem cã tocmai din dragoste de oameni
ªi-a trimis Dumnezeu pe pãmânt pe propriu-I Fiu
deºi ºtia prea bine ce avea sã urmeze? În acest caz,
monstruozitatea care se numea Inchiziþie pe cine
a slujit?

Singurã în faþa haitei judecãtoreºti
(ecleziastice ºi laice), Ioana d’Arc ºi-a
asumat pânã la capãt tragica ei mãreþie.
„Nu este cu adevãrat mare, scrie Jean
Anouilh în amintita piesã de teatru, punând
vorbele în gura acuzatorului Cauchon care
abia de le rosteºte strãfulgerându-i gândul,
decât acela care, în aceastã singurãtate, în
aceastã tãcere fãrã Dumnezeu, în aceastã
suferinþã de fiarã hãituitã, îºi ridicã fruntea.”
La care Warwick adaugã cu cinicã umilinþã:
„Dar noi, ceilalþi, oamenii poliþiei, suntem
siliþi sã nu prea reflectãm la aceastã
mãreþie a omului singur... ºi, ca un fãcut,
ni se întâmplã s-o întâlnim de regulã la
oamenii pe care-i punem la zid. Dar, cum
în politicã nimic nu este ireparabil, n-ar fi
de mirare sã i se ridice Ioanei d’Arc o statuie chiar
ºi la Londra când vremea se va coace...” 

ªi-a fost ziua de 30 mai 1431. Rugul din Piaþa
Veche a Rouenului – înalt. Sã se vadã pânã departe.
Spectacol garantat! Câtã diferenþã totuºi faþã de
execuþiile din mileniul trei, unde „rugul” se întinde
pe câte o þarã întreagã, ba chiar pe mai multe, totul
prezentat în detaliu, „agrandisat” cu artã pe ecranele

televizoarelor ºi servit „proaspãt”, la ceas de searã,
ca un pahar de vin roºu între o reclamã comercialã
ºi luminiþa unei stele cu strãlucire de o zi pe
firmamentul-butaforie al gloriei de douã parale!

Ioana d’Arc n-a fost o stea. A fost o ciocârlie în al
cãrei cânt s-a topit într-o vreme tot sufletul poporului
francez sãtul de un rãzboi care nu se mai isprãvea
de o sutã de ani. În vremea noastrã, avem rãzboaie
„fulger”, „trãznet”, rãzboaie cât o înflorire de ciupercã

pe cerul ca o
Hiroºimã al lumii.

Povestea
„Fecioarei din
Orléans” este
departe de
a fi uitatã.

P
rin 11456,
s-aa îîncercat
reabilitarea

condamnatei
inocente, printr-un
proces iniþiat de
Carol al VII-lea
(sã-l fi pãlit remuº-
carea pe nãtângul
încoronat graþie

Ioanei d’Arc?), proces prin care se recunoºtea cã
„atunci s-a greºit puþin”, dar cã vina este omeneascã
ºi în niciun caz ea nu trebuie raportatã pe seama
instituþiei ecleziastice care este fãrã de prihanã.
Aceeaºi instituþie „fãrã de prihanã” avea s-o beatifice
în anul 1909, sã o canonizeze în 1920, data celebrãrii
sale fiind însemnatã în calendarul catolic în cea
de a doua duminicã a lunii mai.

Nici literatura nu s-a lãsat mai prejos. Despre
Ioane d’Arc au scris Audiberti, Ch. Péguy, G.B. Shaw,
Anouilh ºi alþii, o parte dintre scrierile lor au fost
transpuse în cinematografie, chipul ei a inspirat artiºti
pictori ºi sculptori. Poate cel mai aproape de ceea
ce a însemnat Ioana d’Arc în conºtiinþa omenirii (a
Franþei în primul rând) este poetul Jules Supervielle
cu poemul sãu Profeþie, ca un ecou al cântului mutat
din cerul Franþei în cerul lumii:

Cândva acest pãmânt nu va mai fi 
decât un spaþiu orb ce se roteºte 
între întuneric ºi luminã. 

Din nesfârºitul ocean Atlantic 
va mai rãmâne poate gustul de sare 
ºi vreun peºte cu aripi – zbor magic 
ce nu va ºti nimic de soare. 

În locul crângului de-altdatã 
un cântec s-o înãlþa-n tãrii. 
Nimeni n-o ºti de unde vine. 
nimeni n-o fi atunci s-o ºtie, 
doar Dumnezeu va murmura: 
E-o ciocârlie.

Dar nu cumva depinde ºi de noi ca aceastã
profeþie sã nu se împlineascã? Pentru aceasta ar
trebui sã avem în vedere un mai nimic: sã ne ajutãm
ºi, Dumnezeu ne va ajuta. Sã nu mai îngãduim
inchiziþiilor, terorii politice de nicio culoare, din niciun
timp, sã ne reducã la tãcere în numele dreptãþii celui
mai tare ºi, mai cu seamã, sã lãsãm inimii dreptul de
a ne proba pentru totdeauna statutul de om, muritorul
acela care ºtie cã are viaþã puþinã, dar mai ºtie
deopotrivã ºi cã poate fi nemuritor...

Semn(al) dde ccarte 
Theodor CCodreanu, Miihaii CCiimpoii::

de lla mmiitopo(ii))etiicã lla ccriitiica oontologiicã,
Ed. BBibliotheca, TTârgoviºte, 22016

Basarabia a dat, din când
în când, personalitãþi de anvergurã
cãrturãreascã enciclopedicã, precum
Bogdan Petriceicu Hasdeu ºi
Constantin Stere. Deºi restrâns doar
la istorie ºi criticã literarã ºi la filosofia
culturii ºi artei, Mihai Cimpoi le calcã
pe urme, cu precizarea cã el s-a
realizat rãmânând la Chiºinãu, fãrã
„complexul provinciei”, informându-se
„evropeneºte” ºi croindu-ºi o meto-
dologie criticã personalã, pe care am
sintetizat-o încã din titlul acestei cãrþi:
de la mitopo(i)eticã la critica ontologicã.
Om al „cumpenei româneºti cu douã
ciuturi”, mitem central al gândirii sale,
ajuns membru de onoare al Academiei
Române ºi membru titular al Academiei
de ªtiinþe a Republicii Moldova, Mihai
Cimpoi a devenit, alãturi de Grigore
Vieru ºi de alþi intelectuali, apostol al
reîntregirii spirituale a celor douã maluri
de Prut. (Autorul în prefaþã – Motivaþie
– ºi pe coperta a patra) 

Florentin PPopescu, Furca ººii aalte
povestiirii, Ed. RRawexComs, BBucureºti,
2016

Florentin Popescu este un dar
pentru literatura românã, pe de o parte,
ºi pentru toþi cei care-1 cunosc, pe de

altã parte. Scriitor de anvergurã
ºi de calitate, editor de reviste ºi cãrþi,
omniprezent la evenimentele culturale
din þarã, Florentin Popescu este
în acelaºi timp un liturg al cultului
prieteniei. Pe cât de înzestrat cu
multiple daruri pe care ºtie sã le punã
în valoare, pe atât de modest, fapt
ce-þi dã senzaþia cã lângã el poþi sã
creºti, de la el poþi sã te inspiri, cã
oricând poþi primi un sfat folositor.
De aceea, prietenii graviteazã în jurul
lui, dar ºi pentru faptul cã ºtie sã
împãrtãºeascã cu generozitate ceea
ce Dumnezeu i-a dat numai lui.
(Pr. Theodor Damian, New York,
pe coperta a patra a cãrþii)

Laurenþiu-ªªtefan SSzemkovics,
Documente dde lla CConstantiin
Brâncoveanu rreferiitoare lla MMãnãstiirea
Argeºuluii ((16688-117003)), Editura
Ordessos, aa MMuzeului JJudeþean AArgeº,
Piteºti, 22016

(...) Prezentul volum cuprinde 20
de documente originale, din perioada
1688-1703, referitoare la Mãnãstirea
Argeºului, care provin de la Arhivele
Naþionale Istorice Centrale, din fondul
„Episcopia Argeº”. Documentele sunt
scrise în limba românã, cu caractere
chirilice, iar pãrþile de început, de sfârºit
ºi unele cuvinte din text sunt scrise
în slavonã.

Emitentul acestor documente este
Constantin Brâncoveanu, domnul Tãrii
Româneºti (1688-1714), iar destinatarii
lor sunt: câmpulungenii ºi alte sate,
egumenul Ghenadie ºi egumenul
Ioasaf de la Mãnãstirea Argeºul,
Mãnãstirea Argeºul (de la Curtea de
Argeº), oamenii pãrintelui Ioasaf, popa
Stan, Mihul (Mihãilã), Tudor bãrbier ºi
Standul din Gura ªoaºului (Suoaºã),
sãtenii de la Flãmânzeºti ºi sluga
domnitorului.

Din punct de vedere al suportului,
toate cele 20 de documente sunt
scrise, cu cernealã neagrã, pe hârtie
de format difolio, cu (17 doc.) sau fãrã
filigran (3 doc.), cu unele cuvinte redate
cu prescurtãri prin contracþie, prin litere
înscrise, prin siglã, prin suprascriere
ºi prin trunchiere.

În ceea ce priveºte starea de
conservare a documentelor analizate,
3 sunt în stare bunã, 10 sunt rupte pe
alocuri la îndoituri, 4 sunt rupte ºi lipsã
pe alocuri la îndoituri ºi 3 sunt pãtate
ºi rupte pe alocuri.

Invocaþia simbolicã, plasatã, la
majoritatea documentelor, la începutul
textului, este redatã simplã, cu cernea-
lã neagrã, dar ºi ornatã cu motive
vegetale ºi florale argintii presãrate,
pe alocuri, cu puncte roºii, în ligaturã
cu litera iniþialã, ornatã cu motive
vegetale ºi florale aurii ºi verzi, ornatã

cu motive florale
presãrate, pe
alocuri, cu roºu,
ornatã cu motive
roºii. (...)

Conþinutul
documentelor este
variat: cãutarea
ºi aducerea înapoi
a unor rumâni ai
mãnãstirii, þinerea
ºi stãpânirea unor
rumâni, întãrirea
unor animale,
de a da ºi de a
lua dijma, de a lua

vinãriciul, de a þine o gârlã ºi o baltã,
de a þine judecata ºi vama din oraºul
Argeº, dãruire milã domneascã,
conflicte între unii rumâni ºi mãnãstire,
dreptul „pentru judecata târgului de
la Curtea de Argeº”, scutirea de unele
dãri.

În 4 documente sunt menþionaþi,
ca martori, boierii din sfatul domnesc.

Din totalul documentelor analizate,
doar 4 au loc de emitere, 3 la Bucureºti
ºi 1 la Curtea de Argeº.

Referitor la data documentelor
cuprinse în acest volum, toate au
datare completã, vãleat, lunã ºi zi.

Monograma domneascã, apare,
în partea inferioarã a documentelor,
în stânga ºi dreapta sigiliului împreunã
cu care valideazã actul, cuprinzând,
uneori prescurtat, invocaþia simbolicã,
atributul teocratic „Io”, numele
domnitorului „Constantin”, titlul de
„voievod", formula devoþiunii „Din mila
lui Dumnezeu”, calitatea de „domn”,
fiind scrisã cu chinovar sau cu soluþie
de aur. (Fragmente de la începutul
Studiului introductiv al volumului)

Passionaria SStoicescu, Puzzzzle,
eLiteratura, BBucureºti, 22014

Am întâlnit mai rar, în ultimii
douãzeci de ani, o atât de mare
dezinvolturã a povestitului. Scriitorul
român se exprimã cel mai adesea
foarte crispat, înþepat, scorþos, pre-
tenþios, inutil sofisticat, muncit, cum
este, de gândul cã va candida neapãrat
la Premiul Nobel sau la vreun alt mare
premiu mondial. Passionaria Stoicescu
nu pare sã se sinchiseascã de astfel
de pariuri mãreþe, cu care sã stri-
veascã mapamondul literar. Scrie cu
naturaleþe, cu o nedisimulatã plãcere
de a spune poveºti, ca ºi când nu
ar vrea decât sã formuleze fraze
ºi construcþii pe înþelesul tuturor.
Un dar esenþial pentru povestire. 

(Radu Voinescu, Arta povestirii,
în Cafeneaua literarã, nr. 12, 2012,
reluare pe coperta a patra a cãrþii)
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„M
ulþi ssebeºeni ppoartã nnumele Stãnilã
ºi Bãdilã! Sunt rãspândiþi prin þarã, dar,
de te strãduieºti, îi poþi afla prin toatã

lumea, pânã departe, în Mexic, ºi mulþi dintre ei
fac cinste satului nostru! Cel mai bun exemplu este
Luciana Stãnilã, profesor universitar la medicinã,
la Cluj, fata lui Dumitru Stãnilã. Lucica este un om
de nota 10, de care sebeºenii pot fi mândri!” Doctor
în ºtiinþe medicale, profesor la Universitatea de
Medicinã ºi Farmacie „Iuliu Haþieganu” din Cluj,
deþinând într-un palmares de excepþie cele mai înalte
titluri academice, Luciana Stãnilã este imaginea fidelã
a femeii de carierã: inteligentã, ambiþioasã, riguroasã,
pentru care necunoscutul constituie întotdeauna
o provocare. Predã timp de ºapte ani la douã
universitãþi din Algeria, viziteazã o mulþime
de þãri din întreaga lume ºi nu se lasã
copleºitã de temeri atunci când stã faþã în
faþã cu aventura: e curajoasã ºi participã la
un safari în Namibia! Am vorbit de curând
câteva zeci de minute cu doamna profesor
la telefon ºi am avut privilegiul de a afla
o mulþime de lucruri despre Domnia Sa.
Cooperantã, deschisã ºi cu un real simþ
al umorului, Luciana Stãnilã a rememorat
câteva momente semnificative din viaþa
ºi cariera sa, dezvãluindu-mi, printre altele,
principiile care i-au folosit drept jaloane
în plan personal ºi profesional.

„În viaþã, sunt douã lucruri importante:
familia ºi cariera!” Iatã filosofia de viaþã
a doamnei profesoare Luciana Stãnilã! Am
povestit minute în ºir despre nea Miticã ºi
Sebeºul de Sus, despre viaþa ºi experienþa
Domniei Sale. Este un om împlinit, trãieºte la
Cluj, împãrþindu-ºi timpul liber între Cluj, oraºul care
a adoptat-o cu mulþi ani în urmã, Sibiu ºi Sebeºul de
Sus, pe care nu uitã sã-l viziteze atunci când timpul
îi permite. Casa pe care a moºtenit-o de la familie
în satul natal a vândut-o acum câþiva ani, unei familii
sãrmane. Acum, doamna Luciana este pensionarã
ºi se bucurã de fiecare moment, încercând
sentimentul împlinirii la porþile senectuþii.

S-a nãscut în Sebeºul de Sus la 27 decembrie
1941, într-o familie de oameni cumsecade. Dumitru
Stãnilã, tatãl sãu, era din Sebeºul de Sus, iar mama,
care moare foarte tânãrã, când Luciana de-abia
împlinise doi aniºori, era din Sebeºul de Jos… 

Ce coincidenþã stranie, mama lui Miticã Sinu
murise când acesta avea trei ani! Iatã doi copii
rãmaºi orfani de mamã care nu-ºi vor aminti vreodatã
nici chipul ºi nici mângâierile celor ce le-au dat viaþã,
doi copii care, în ciuda lipsei dragostei materne,
primesc o educaþie sãnãtoasã ºi îºi urmeazã fiecare
calea, reuºind sã-ºi împlineascã visele ºi sã-ºi facã
un rost în viaþã. Luciana era micã, avea doar ºapte
ani când Dumitru Sinu a plecat din România. Nea
Miticã îºi aminteºte însã de Lucica de-atunci, pentru
cã mama vitregã a lui era bunã prietenã cu bunica
Lucicãi ºi între cele douã familii relaþiile erau foarte
apropiate. Doamna Stãnilã este crescutã de bunica
din partea tatãlui pânã la vârsta de ºase ani, când
tatãl sãu se recãsãtoreºte cu o femeie inimoasã ºi
descurcãreaþã. Ea va avea grijã de Luciana, ca de
copilul ei. Se mutã la Cluj, ºi Dumitru Stãnilã ajunge
secretarul Facultãþii de Medicinã. 

D
upã aabsolvirea ººcolii pprimare, Luciana
Stãnilã urmeazã cursurile Liceului „George
Coºbuc” (Liceul nr. 2) din Cluj. Anul 1959

aduce mare bucurie în familia Stãnilã, pentru cã
Luciana devine studentã la medicinã (absolvind, apoi,
facultatea cu rezultate deosebite). Stagiatura o face
în oraºul de pe malul Someºului Mic, în perioada
1965-1966, dupã care se înscrie imediat la doctorat,
urmând cursurile la zi (1966-1969). În trei ani
de muncã asiduã, de studiu intens ºi cercetare,
publicã mai multe referate ºi articole de specialitate.
Rezultatele cercetãrilor efectuate îi aduc satisfacþie,
culminând cu finalizarea ºi susþinerea tezei
de doctorat.

Dupã ce-ºi susþine teza de doctorat, în 1970,
performanþele obþinute o impulsioneazã sã pãtrundã
tot mai adânc tainele domeniului în care se specia-
lizase ºi pleacã pentru trei luni în Germania, unde
lucreazã alãturi de specialiºtii germani într-un
laborator de biologie celularã. Este primul contact
cu strãinãtatea, care se pare cã-i va deschide tinerei
doctor în microbiologie apetitul pentru munca în afara
graniþelor. În timpul ºederii în Germania face o scurtã
cãlãtorie în Franþa. Cum securitatea comunistã era
foarte vigilentã, Luciana Stãnilã este chestionatã
imediat asupra motivului deplasãrii sale în Franþa.
Societatea româneascã a acelor timpuri era în plinã
efervescenþã comunistã, iar deplasãrile în strãinãtate

se puteau face numai
dupã îndelungi verificãri
ale solicitanþilor. Absolut
totul trebuia raportat
sub forma acelor vestite
informãri scrise, care,
dupã evenimentele din
decembrie 1989, pre
mulþi au sã popeascã…
Pe parcursul urmãtorilor
aproape patru ani,
pânã în 1974, Luciana
Stãnilã este asistent
universitar în cadrul
UMF Cluj, fãcând parte
din corpul profesoral
al catedrei de micro-
biologie. Prin anii ’70,
graþie protocoalelor
încheiate între gu-

vernele României ºi ale þãrilor mai puþin dezvoltate
din Africa de Nord, cu precãdere Algeria ºi Maroc,
pe fondul unei crize acute de cadre didactice în
instituþiile de învãþãmânt din aceste þãri, un mare
numãr de profesori români, din toate domeniile, vor
preda în ºcolile africane. Luciana Stãnilã pleacã în
baza unui contract de cinci ani în Algeria, unde ocupã
funcþia de ºef de lucrãri la Facultatea de Medicinã
din capitala þãrii, Alger (1974-1979). Revine la Cluj
în cadrul Universitãþii de Medicinã ºi Farmacie (UMF)
„Iuliu Haþieganu”. Rãmâne la universitatea clujeanã
pânã în 1983, când se întoarce în Algeria. 

Î
n iintervalul aacesta, îi pierde, unul dupã altul, pe
cei dragi din familie: în 1980, mama sa vitregã
se stinge din viaþã. Tatãl sãu, Dumitru Stãnilã

îºi urmeazã soþia la scurt timp, în 1981, ca apoi, în
1982, sã plece la cele veºnice ºi bunica ce i-a fost
atât de dragã – mama tatãlui sãu, astfel cã doamna
Stãnilã se va dedica în exclusivitate profesiei. Pe
parcursul derulãrii celui de-al doilea contract cu
Algeria, activitatea Lucianei Stãnilã se desfãºoarã
la Constantine (al treilea oraº algerian ca mãrime),
ca profesoarã la facultatea de biologie din localitate.
În anul 1984, în timpul ºederii sale în Algeria,
reuºeºte sã viziteze Egiptul. Revine în România în
anul 1985 ºi va lucra, pânã la vârsta de pensionare,
la UMF „Iuliu Haþieganu” din Cluj, urcând, treaptã cu
treaptã, în ierarhia profesionalã. În aceastã perioadã,
Luciana Stãnilã continuã cercetãrile în domeniul
în care se specializase ºi predã cursuri universitare
multor generaþii de tineri. În acelaºi timp, publicã
o sumedenie de articole ºi lucrãri de specialitate.
Editeazã mai multe cãrþi, unele ºi în limbile francezã
ºi englezã, cree vor deveni materiale de studiu pentru
viitorii medici ºi mijloace de informare pentru cei care
deja lucreazã în domeniu. Amintesc câteva titluri:
Microbiologia bolii parodontale, 1993, Microbiologia
cavitãþii orale, 1994, General bacteriology and
virology, 2001 (editatã ºi în limba francezã în anul
2003) ºi altele. În 2007, doamna Luciana Stãnilã se
pensioneazã, însã continuã sã colaboreze cu UMF
Cluj, în sistem plata cu ora. Ar fi avut posibilitatea
sã lucreze oriunde în lume în profesia în care
era „senator de drept”, însã a iubit dintotdeauna

universitatea clujeanã,
a iubit Clujul, oraºul în
care s-a format ca om ºi
profesionist; în plus, ºcoala
medicalã clujeanã este
renumitã în Europa ºi în
întreaga lume, medicii putându-se remarca ºi aici
la fel de bine ca în orice þarã din lume.

ª
tiinþa mmedicalã este cea mai apropiatã
de suflet, fiind cea mai apropiatã de om –
spunea Iuliu Haþieganu (1885-1959), emi-

nentul clinician, organizatorul serviciului medical
transilvãnean dupã Al Doilea Rãzboi Mondial, al
cãrui nume îl poartã astãzi universitatea de medicinã
clujeanã. Autor a numeroase lucrãri ºtiinþifice ºi
articole de specialitate, Iuliu Haþieganu este fonda-
torul ºcolii medicale clujene ºi simbolul universitãþii
din oraºul de pe malul Someºului Mic. Tradiþia
educaþiei medicale clujene este cunoscutã pe toate
meridianele lumii. Avându-ºi începuturile încã din
Evul Mediu, a cunoscut o dezvoltare de amploare
la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul secolului
XX. Victor Babeº, renumit specialist în domeniul
microbiologiei, Emil Racoviþã, explorator polar ºi
fondator al biospeologiei, Iuliu Moldovan, „pionier”
al politicilor de sãnãtate publicã, Iuliu Haþieganu,
clinicianul strãlucit al Transilvaniei, Octavian
Fodor, întemeietorul gastroenterologiei în România,
Valeriu Bologa, unul dintre cei mai importanþi istorici
ai medicinei din Europa ºi alþi iluºtri profesori ºi
cercetãtori s-au numãrat printre specialiºtii univer-
sitãþii medicale clujene care i-au ridicat cota ºi
prestigiul, punându-ºi în slujba ºtiinþelor medicale
toatã inteligenþa ºi munca lor. Studenþii absolvenþi
ai universitãþii medicale clujene au demonstrat
calitatea studiilor efectuate aici prin profesionalismul
ce i-a fãcut cunoscuþi pretutindeni în lume. Corpul
profesoral de excepþie a avut ocazia sã se perfec-
þioneze, mai ales dupã 1989, în unitãþi similare din
Europa Occidentalã sau Statele Unite. Condiþiile de
studiu create, spaþiile de învãþãmânt modernizate ºi
dotãrile laboratoarelor cu tehnicã modernã, alãturi de
institutorii de excepþie, au atras tot mai mulþi studenþi
strãini, UMF Cluj devenind o instituþie internaþionalã,
în care studenþii pot desluºi tainele medicinei în
limbile englezã ºi francezã. Doamna Luciana Stãnilã
a avut o contribuþie esenþialã la înfiinþarea secþiilor
universitãþii cu predare în limbi strãine: linia englezã,
în 1998, ea însãºi predând în limba lui Shakespeare
pânã în 2004, ºi linia francezã, în anul 2000. Îmi
spunea distinsa doamnã profesoarã cã, la întoar-
cerea din Africa, avea o grupã formatã aproape
în exclusivitate din tunisieni, aºa cã este lesne
de înþeles faptul cã înfiinþarea secþiilor cu predare
în limbi strãine devenise o necesitate.

I
atã ccum pprezintã aastãzi domnul Constantin
Ciuce, Rectorul Universitãþii de Medicinã ºi
Farmacie „Iuliu Haþieganu” din Cluj, instituþia în

fruntea cãreia se aflã: „Studenþii noºtri au posibilitatea
sã studieze în condiþii foarte moderne ºi sã participe
la cursuri în amfiteatre bine dotate. La dispoziþia
studenþilor se aflã o bibliotecã bogatã, cu un serviciu
personalizat. Timpul liber poate fi petrecut la baza
sportivã a universitãþii noastre, sau prin participarea
la activitãþile culturale, atât de variate în oraºul
nostru, dar ºi prin vizitarea punctelor turistice ale
zonei. Taxele de ºcolarizare sunt foarte accesibile,
iar costul vieþii nu este ridicat. Oraºul Cluj-Napoca
este situat în inima Transilvaniei, este un oraº
frumos, cu o bunã infrastructurã, cu o bogatã viaþã
culturalã, cu foarte mulþi tineri care studiazã în cele
ºase universitãþi. Amprenta multiculturalã dateazã de
peste 1.000 de ani, iar locuitorii clujeni sunt toleranþi
ºi prietenoºi. Mulþi dintre foºtii studenþi la medicinã
s-au îndrãgostit de acest oraº ºi s-au stabilit aici,
întemeind o familie. În glumã, se poate spune cã
acesta este singurul pericol care îl pândeºte pe
cel/cea care ar vrea sã studieze aici. Suntem mândri
sã vã invitãm sã citiþi aceste rânduri ºi, ca urmare,
sã veniþi sã ne vedeþi lucrând.”

O ffiicã aa SSebeºului,
doctor ppe mmeridianele llumii

Octavian CCURPAª



Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVII ��� Nr. 111 ((72) ���Noiembrie 22016 2277

La ppas pprin ssatul gglobal

Î
mi vvorbise ddoamna pprofesoarã despre UMF
Cluj cu un respect deosebit. S-a simþit legatã
de tot ce însemna acestã a doua sa casã ºi,

chiar dacã a profesat ºapte ani pe alte meridiane,
nu s-a gândit vreodatã sã se stabileascã în altã parte.
Experienþa anilor petrecuþi în Algeria n-a fãcut altceva
decât sã-i deschidã cãile cunoaºterii spre o altfel de
lume, dar, prin revenirea la Cluj, a simþit împlinirea.

Dupã câºtigarea independenþei Algeriei, în 1962,
odatã cu plecarea în masã a francezilor, forþa inte-
lectualã a þãrii a scãzut considerabil. Primii ani care
au urmat au fost marcaþi de frãmântãri sociale ºi
politice care au imprimat þãrii o stare de instabilitate.
Începând cu 1965, timp de aproape 25 de ani,
Algeria cunoaºte o stabilitate relativã, sub socialis-
mul unipartid al preºedintelui Houari Boumédienne.
Cum evoluþia economicã ºi socialã a unui stat
este în strânsã legãturã cu nivelul de pregãtire
al populaþiei, în Algeria este iniþiatã o
reformã a învãþãmântului, care impune
comasarea unui numãr însemnat de
cadre didactice aduse din strãinãtate,
în ºcolile algeriene. În vederea mate-
rializãrii acestei reforme, Algeria a
încheiat protocoale de colaborare
cu þãrile lagãrului socialist, printre
care Polonia, Bulgaria ºi, mai ales,
România, de unde sute de cadre
didactice aparþinând tuturor formelor
de învãþãmânt au venit sã predea în
Algeria. În baza unui astfel de protocol
a ajuns aici ºi doamna Luciana Stãnilã.

Fãcând o trecere în revistã a
perioadei petrecute în Algeria, Luciana
Stãnilã mi-a povestit câteva lucruri
interesante: Algeria este o þarã
frumoasã, are o coastã asemãnãtoare
Coastei de Azur, deosebindu-se însã
prin faptul cã nu este amenajatã la fel
de frumos. Au munþii Atlas, care o traverseazã
în nord, iar în partea de sud, deºertul algerian,
o poartã deschisã spre Sahara. Oraºele cele
mai importante sunt Alger, Oran ºi Constantine,
dar cel mai frumos, nu numai din Algeria, ci din
toate þãrile maghrebiene, este Algerul. Însã Algeria
de astãzi nu mai este ca cea de-atunci. Fundamen-
taliºtii au câºtigat teren ºi se pare cã þara aceasta
nu mai este atât de sigurã. Într-adevãr, evenimen-
tele recente din Algeria ºi þãrile vecine, ca de altfel
frãmântãrile politice ºi sociale din toatã lumea ara-
bã, vin sã confirme spusele doamnei profesoare.

Algeria se întinde pe o suprafaþã de 2.378.907
kilometri pãtraþi.

S
tatisticile cconsultate mi-au furnizat informaþia
conform cãreia, la 1 ianuarie 2011, populaþia
Algeriei era de 36.300.000 de locuitori.

Algeria este una dintre cele trei þãri ale Africii de Nord
cunoscute sub denumirea de þãrile maghrebiene,
însã, prin istoria lor, ºi Egiptul, parþial ºi Libia ºi
Mauritania, au multe trãsãturi comune cu primele trei
(în limba arabã Maghrib înseamnã Vest). O zicalã
arabã spune cã Magreb este o pasãre sfântã.
Trupul ei este Algeria, aripa sa dreaptã, Tunisia,
iar cea stângã, Marocul (Wikipedia). Doamna
Luciana îi cataloga într-un mod original, spunân-
du-mi cã marocanii sunt consideraþi a fi artizanii
Maghrebului, algerienii sunt þãranii acestuia, iar
tunisienii, intelectualii. În Algeria, Luciana Stãnilã
lucreazã în douã etape: 1974-1979, în capitala Alger,
iar între 1983 ºi 1985, în oraºul Constantine, în cadrul
facultãþilor de medicinã din cele douã oraºe. Salariul
n-a fost cine ºtie ce: cel aferent primului contract era
foarte mic, deoarece statul român îºi lua întotdeauna
partea. Al doilea contract a fost ceva mai avantajos,
retribuþia fiind ceva mai mare, în jur de 1.500 de
dolari, din care impozitul pe care-l lãsa statului
român era de 1.000 de dolari, iar restul de 500 erau
ai ei. Statul român a fãcut multã valutã prin aceste
reþineri, nestipulate în nicio lege internaþionalã. Dar,
totuºi, câºtigul era superior celui din þarã. Perioada
petrecutã în Algeria a fost una palpitantã – mãrtu-
riseºte doamna Luciana: „În primul rând pentru
cã am luat contact cu o lume diferitã de cea în care
trãisem, cu alte obiceiuri ºi altã culturã ºi în al doilea
rând, pentru cã toþi trãiam sub impactul fricii de a nu
cãdea în dizgraþia celor de la ambasadã. Dacã cineva
sufla ceva despre tine la ambasadã, aveai toate
ºansele sã te trimitã acasã ºi sã nu mai pãrãseºti

România niciodatã.” Când a plecat prima oarã în
Algeria, avionul cu care cãlãtorea doamna Luciana
transporta 180 de persoane, cei mai mulþi, profesori,
restul, membri ai familiilor lor. Foarte mulþi români au
avut atunci astfel de contracte. În schimb, în 1983,
când a plecat din nou, doar 12 dintre pasagerii
avionului cãlãtoreau în acelaºi scop cu ea, în Algeria.
Deja algerienii îºi formaserã cadre didactice indigene
ºi numãrul strãinilor care predau în ºcolile lor scãzuse
considerabil. „Nu mi-am fãcut nici mãcar un prieten
algerian, deºi pãreau prietenoºi. Nu-þi inspirau
nicio încredere” – mi-a spus Luciana Stãnilã, apoi
mi-a povestit despre atitudinea ºi condiþia femeii
în societatea algerianã, care au uluit-o. Doamna
profesoarã era interesatã de aspectele legate de
viaþa celor în mijlocul cãrora trãia, de cultura ºi
tradiþiile algeriene, dar mai cu seamã de felul în care
este tratatã femeia în familie ºi societate. Are ocazia

sã participe la o nuntã
algerianã  ºi o face fãrã
ezitare. Bineînþeles cã
surprizele n-au contenit sã
aparã. A fost uimitã sã vadã cã
la nuntã mireasa era izolatã de
restul nuntaºilor, stãtea singurã

într-o camerã.
Femeile petreceau
într-o încãpere, iar
bãrbaþii, separat, în
alta. Au servit masa
întâi bãrbaþii, ºi abia când au terminat, au fost servite
femeile. Un vas mare, cu un fel de ciorbã, era aºezat
în mijlocul încãperii ºi din el au mâncat cele ºapte
femei prezente. Felul doi era o combinaþie ciudatã:
un soi de pilaf cu dulceaþã. Asta n-a fost chiar aºa
de rãu, cã putea sã serveascã fiecare din acel vas,
cu o furculiþã – îmi spunea râzând doamna Stãnilã.
Probabil, în timpul acelei mese ºi-o fi amintit cum
sunt nunþile în România, cu aperitivele acelea
bogate, depãºind marginile farfuriei, ºi supa cu
tãieþei de casã, cu friptura bine rumenitã în cuptor ºi
inegalabilele sarmale! Ei, dar acum vine momentul
forte al evenimentului: mirele ºi mireasa au dispãrut…
toatã lumea aºtepta nerãbdãtoare sã vadã cearºaful!
S-a consumat ºi acest moment… ºi mireasa a scãpat
cu obrazul curat!

Î
n ccei ººapte aani aalgerieni, au existat multe
momente inedite în viaþa doamnei Stãnilã – a
avut ocazia sã cunoascã îndeaproape oamenii

ºi tradiþiile lor, sã le pãtrundã tainele ºi sã le guste
valorile culturale tradiþionale. Însã nici de tensiuni nu
a dus lipsã, pentru cã toþi cei veniþi din þarã sã lucreze
aici erau suspectaþi în permanenþã de cãtre securiºtii
Ambasadei române din Alger de posibila rãtãcire ºi
rãmânere prin vreo þarã occidentalã. Au fost multe
cazuri de acest gen: de exemplu, îmi spunea doamna
Luciana cã la prima descindere în Algeria, avionul
cu care a cãlãtorit a fãcut escalã la Zürich, în Elveþia.
Deºi aeroportul era bine securizat, douã dintre
familiile din grupul lor au reuºit sã dezerteze, creând
un precedent ºi motivând într-o oarecare mãsurã
atitudinea angajaþilor de la ambasadã. Din prima
tranºã de profesori care au plecat în Algeria odatã
cu doamna Stãnilã, cu puþin peste jumãtate s-au
întors în România, restul au reuºit sã se strecoare
ºi sã emigreze, cei mai mulþi dintre ei ajungând în
Canada, la Quebec, via Paris. Prin 1985, ºi doamna
Luciana fusese tentatã sã facã un astfel de gest,
pentru cã toþi trãgeau de ea sã rãmânã, dar n-a
fãcut-o. Îºi aminteºte cum unul dintre lucrãtorii
Ambasadei române, un tip arogant ºi foarte rãutãcios,
parcã adulmecându-i intenþia, i-a spus cã drumul
de întoarcere spre România trece prin... Occident!
Dupã cum îmi precizase încã de la începutul

convorbirii noastre, familia ºi profesia constituiau
douã lucruri esenþiale în viaþa Domniei Sale. Avea
douã persoane dragi, la care þinea foarte mult: bunica
din partea tatãlui, pe care o vizita ori de câte ori
ajungea în þarã, la Sebeºul de Sus, ºi pe tatãl ei.
În timpul primului contract cu Algeria, doamna Stãnilã
îºi duce tatãl în vizitã, pentru o perioadã de trei
sãptãmâni. Când au plecat spre Algeria, au fãcut
un popas la Roma. Astfel a vãzut ºi domnul Stãnilã
Italia. Apoi, la întoarcerea în þarã, au luat vaporul
pânã la Marsilia ºi de-acolo s-au îndreptat spre Paris:
i-a arãtat ºi Franþa! Era împãcatã cã îi fãcuse o mare
bucurie tatãlui sãu. Cei ºapte ani de Algeria au sporit
setea de cunoaºtere a doamnei profesoare ºi plãce-
rea de a cãlãtori ºi a vizita cât mai multe þãri ºi conti-
nente, ceea ce a ºi fãcut în anii care au urmat.

F
iind lla CConstantine, în a doua perioadã
de lucru în Algeria, Luciana Stãnilã face
o excursie în Egipt. Fascinatã de miturile

faraonilor, dornicã sã viziteze Egiptul cu vestita Vale
a Regilor ºi enigmaticele piramide, cu lunca Nilului
ºi vechile oraºe egiptene, cãlãtoreºte de la Cairo
pânã la Aswan, trãind o experienþã unicã. Dupã
ce îºi încheie misiunea în Algeria, mai precis,
dupã deschiderea graniþelor României ca urmare
a evenimentelor din decembrie 1989, ajunge din
nou în Africa neagrã, cum îi spune doamna profe-
soarã continentului african, dar de data aceasta
merge în Namibia. Avea acolo prieteni români,
cãrora le face o vizitã. Nu se sfieºte sã trãiascã
senzaþionalul ºi participã la un safari. A fost o
experienþã unicã, palpitantã. Dar nu s-a oprit aici cu
cãlãtoriile, voia sã vadã ºi continentul nord-american,
ºi merge la Ambasada americanã de la Bucureºti,
pentru vizã. Când i-a vãzut consulul paºaportul ºi
viza de Namibia ºi a auzit cã a fãcut safari, s-a uitat
la ea într-un mod mai ciudat. Sesizându-i privirea,
doamna Stãnilã se gândea în sinea ei: ãsta zice cã-s
nebunã, precis nu-mi dã viza! Dar a primit-o ºi, în
acelaºi an, 1992, traverseazã Atlanticul ºi face prima
vizitã în Statele Unite. A fost atunci în zona Chicago,
statul Michigan, unde avea foarte mulþi consãteni ºi
rude. Neamul Stãnilã este rãspândit peste tot în
America ºi în lume, ºtiam acest lucru de la nea
Miticã. ªi el descinde dintr-o ramurã a acestui neam,
având una dintre bunici cu numele de fatã, Stãnilã.
Au urmat mai  multe vizite ale doamnei profesor
Stãnilã în Statele Unite: a fost la Chicago, Seattle,
San Francisco, Los Angeles, Las Vegas ºi Phoenix.
A ajuns ºi în Florida, undeva lângã Boca Raton.
A profitat de faptul cã se afla pe pãmânt american
ºi a vizitat ºi câteva oraºe din Canada. I-a plãcut
foarte mult la Vancouver. În America de Sud a ajuns
în Brazilia, în oraºul carnavalurilor, Rio de Janeiro.
Vizitând bãtrâna Europã, i-a rãmas la suflet insula
Santorini, din Marea Egee, cea mai frumoasã din
salba de insule care strãjuiesc cu legendele lor þara
uneia dintre cele mai vechi civilizaþii, cea greacã.

L
uciana SStãnilã eeste uun oom îîmplinit: a reuºit
sã urce cea mai înaltã treaptã academicã,
profesor universitar la una dintre cele

mai cunoscute universitãþi medicale europene,
Universitatea de Medicinã ºi Farmacie „Iuliu
Haþieganu” din inima Transilvaniei. A format ºi
modelat, graþie cunoºtinþelor ºi priceperii sale
didactice, mii de studenþi aparþinând multor gene-
raþii ce i-au trecut prin mânã, atât la universitatea
clujeanã, cât ºi în cei ºapte ani petrecuþi în Algeria.
A cãlãtorit mult, bucurându-se de frumuseþile ºi
misterele lumii, însã i-au rãmas în suflet satul natal,
imaginea celor care au înconjurat-o mereu cu dra-
goste ºi amintirile copilãriei. Nu ºi-a uitat niciodatã
originile, Sebeºul de Sus din Mãrginimea Sibiului,
vizitându-l cu dragoste, ori de câtre ori timpul i-a
permis. ªi-a iubit neamul ºi familia ce a înconjurat-o
mereu cu grijã ºi dragoste. Astãzi, cei dragi ai sãi
îi simt gândurile pline de dragoste ºi recunoºtinþã,
de-acolo din cer, de Sus... Dar rudele ºi consãtenii
îi sunt aproape. Se implicã în viaþa culturalã a
Sebeºului de Sus, în organizarea acelor întâlniri
devenite tradiþionale, Fiii satului. Chiar dacã sunt
la mii de kilometri depãrtare, Luciana Stãnilã ºi nea
Miticã Sinu þin legãtura. Nicole ºi Miticã Sinu au
primit-o cu drag în Arizona, când a avut ocazia sã
viziteze împreunã cu ei oraºul ºi împrejurimile, ºi au
retrãit pentru câteva zile amintirile împletite în fire de
dor, despre Sebeºul de Sus ºi despre consãtenii lor.
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P
e mmãsurã cce nne aapropiem de marii lirici
persani, vom avea satisfacþia sã aflãm
tot mai multe dovezi despre legãturile

fructuoase româno-persane ºi pe plan literar. Era
un contact timpuriu cu una dintre marile literaturi
ale lumii, de care românii au beneficiat ºi benefici-
azã în continuare. Avea perfectã dreptate George
Coºbuc atunci când considera cã asimilarea unor
opere literare ale umanitãþii conferã alte dimensiuni
propriei noastre literaturi.

În cele ce urmeazã voi încerca sã supun atenþiei
cititorului doar pe câþiva mari lirici persani, nu înainte
însã de a face o scurtã trecere în revistã a unor nume
sonore, care au pus jaloanele unei strãlucite literaturi.
Mulþi dintre ei s-au format ºi au creat la curþile unor
monarhi luminaþi, acei mecena care, prin patronajul
lor, urmãreau în primul rând ca poeþii sã
le facã nemuritoare calitãþile ºi isprãvile.
Dintre cei puþini aleºi de mine pentru
o scurtã diagonalã literarã, voi începe cu
Rudaki (914-940), cel care este reþinut de
literatura iranianã drept Adam al poeþilor,
Magistrul poeþilor sau ªahul poeþilor. Poet
la curtea sultanului Mahmud (?1030-1042),
el este considerat cel dintâi mare liric
persan, creator de ºcoalã, cu o influenþã
covârºitoare asupra dezvoltãrii ulterioare
a poeziei. 

Tot de la curtea aceluiaºi sultan, sã-i
amintim ºi pe Onsori (?-1040), supranumit
Regele poeþilor, ºi pe Nasser Khsrow
(1047-1078), un cãlãtor neobosit în
cãutarea adevãrului, fiind convins cã
cel ce cautã gãseºte. Vasta lui operã
este de naturã religioasã, filosoficã ºi
etico-didacticã. Este evident acel caracter
moralizator, existent la mai toþi marii poeþi
persani. Despre Nezami (1141-1203)
se spune cã a fost maestrul romanului
în versuri, fiind încadrat ºi el în galeria
marilor poeþi iranieni. Din opera lui sã amintim doar
Hamse, cu ale sale 60.000 de versuri, la care a trudit
timp de 30 de ani. Apoi, Baba Taher (1000-1060),
mistic eminent, erudit ºi sentimental, era încã din
timpul vieþii unul dintre cei mai simpatizaþi poeþi
pentru stilul lui simplu ºi direct, pentru limba
melodioasã ºi curgãtoare, care dãdea expresie
spiritualitãþii sale, precum ºi unei înþelepciuni
filosofice profunde. Derviº rãtãcitor, este reþinut de
istorie drept unul dintre primii creatori ai catrenului
mistic persan. Pentru o sectã religioasã din Munþii
Zagros el era chiar un sfânt.

O
mare iinfluenþã asupra unor generaþii întregi
de poeþi a avut-o Attar (?-1220), cu o operã
vastã, din care citãm doar Sfatul pãsãrilor,

capodopera sa, în care descrie, sub formã de
alegorie, evoluþia spiritului pe calea sufismului.
De aceea, el este considerat unul dintre marii
reprezentanþi ai sufismului din Iran. Din aceastã
scurtã trecere în revistã nu ar putea lipsi Kay Ghabus
(1021-1098), de la care s-a moºtenit cea mai veche
lucrare în prozã cu caracter didactic, Ghabus-namé,
lãsatã drept carte de învãþãturã pentru fiul sãu. Ceva
mai târziu, prin secolul al XV-lea, poetul Giani lasã ºi
el fiului sãu cartea de învãþãturã Grãdina primãverii,
conceputã dupã modelul operei Golestan a lui Saadi.
Aflând despre aceste lucrãri, cititorul român va merge
imediat cu gândul la Învãþãturile lui Neagoe Basarab
cãtre fiul sãu Theodosie. Tot pe scurt, sã amintesc
ºi de cea dintâi stihuitoare care stã alãturi de poeþii
persani ai secolului al X-lea, Rabee Kaab Ghozdari.
Frumoasã ºi cultã, poeta scria versuri atât în persanã,
cât ºi în arabã. Pare nefericitã în dragoste, dupã
cum reiese din Blestemul ei:

Din inimã te blestem – Allah sã mi te facã
Sã te-ndrãgeºti de-o fatã cu inimã posacã,
De piatrã! Fãrã milã cu tine sã se poarte,
Sã afli ce-i durerea iubirii-arzând ca focul! 

(Privighetorile Persiei, antologie de poezie persanã,
Editura Minerva, 1971) 

Despre Anvari (?-1187) se spune cã îºi însuºise
toate disciplinele acelor timpuri, iar gazelurile sale,
într-un limbaj accesibil, sunt considerate cele mai
valoroase pânã la Saadi. Cu Daghighi (?-978)

ne apropiem de titanii poeziei persane. El a rãmas în
istoria literaturii persane nu prin nivelul artistic al liricii
sale, ci, mai ales, prin încercarea de a crea o epopee
naþionalã. Nu alcãtuise decât o mie de stihuri atunci
când a fost asasinat de o slugã a sa. Proiectul i-a fost
definitivat de marele rapsod Ferdousi, în capodopra
sa ªah-namé (Cartea Regilor). ªi, aºa, am ajuns
la prima mare figurã a literaturii persane, Ferdousi
(? 940-1021), supranumit Pãrintele poeziei persane
sau Homer al Iranului.

P
e FFerdousi îîl îîntâlnim la Muzeul celebritãþilor
poetice, alãturi de Omar Khayyam, Anvari,
Rumi, Saadi ºi Hafez. Ferdousi este un

pseudonim care înseamnã paradis, de la activitatea
tatãlui sãu într-o grãdinã paradisiacã persanã. Vom

constata, pe parcurs, cum
fiecare nume de poet are
o poveste frumoasã, cu
parfum de istorie ºi poezie.
Încã de mic, Abul Kasim
Mansur Hasan Ferdousi
a dovedit cã este
înzestrat cu ceea ce se
cheamã flacãra geniului.
Versificând de pe atunci
episoade eroice din istoria
Iranului, parcã ar fi fost
îndemnat de ceva sau de
cineva sã se pregãteascã
pentru capodopera vieþii
sale, epopeea naþionalã
ªah-namé (cel mai lung
poem epic din lume, creat
de un singur poet), care
ni-l prezintã nu doar ca
pe un mare stihuitor, dar
ºi ca pe un apãrãtor al
limbii ºi istoriei Iranului.
Deºi musulman devotat,

Ferdousi nu se împãca cu influenþa arabã ºi, de
aceea, timp de treizeci de ani cât a scris ªah-namé
ºi-a propus ºi a reuºit sã foloseascã un numãr minim
de cuvinte derivate din arabã (în cele 120.000 de
versuri ale epopeii sale el a utilizat numai 13 cuvinte
de origine strãinã). De aceea, el este considerat ºi
astãzi salvatorul limbii persane. Ferdousi era ca
Eminescu, pentru cã ºi el a contribuit la vitalizarea
limbii române, declara un diplomat iranian la
o întâlnire cu gazdele piteºtene, în anul 2012.

Hotãrârea de a finaliza proiectul lui Daghighi
a luat-o în momentul în care a aflat de asasinarea
acestuia. Pe înaintaºul sãu l-a apreciat, în primul
rând, pentru intenþia de a scrie hronicul unor eroi
ºi întâmplãri istorice. La tânãrul poet, Ferdousi
remarca... harul graiului, având ºi o minte-naripatã,
ºi cuvânt scãpãrãtor... Cât despre calitatea artisticã
a acestei moºteniri, Ferdousi ne spune: Cercetai
aceste versuri ºi prea slabe mi-au pãrut;/ Multe stihuri
ºi distihuri bine stihuite nu-s... Dar, continua Ferdousi,
Binecuvântai rapsodul care pildã ne dãdu. Ajuns deja
la vârsta de 40 de ani, Ferdousi ezita în a se angaja
într-un asemenea proiect temerar. Vream demult
strãvechea carte-n graiul meu s-o tãlmãcesc.../
tremuram privind cum Roata cerului se rotea,/ mult
temându-mã cã dacã lungã n-o fi viaþa mea,/ scrierea
mi-o las la alþii.../ Astfel a trecut o vreme-n tainã
planul-mi frãmântând,/ vrednic negãsind pe nimeni
sã-i destãinui ce-am de gând. 

E
popeea ªah-nnamé, apreciatã drept ocean
de poezie ºi înþelepciune, rãmâne, pânã
în zilele noastre, una dintre cele mai fru-

moase din lume, un prim moment literar iranian
de importanþã mondialã. În ªah-namé, Ferdousi
a realizat o grandioasã reconstituire a trecutului
legendar ºi real al poporului iranian, sub forma unei
cronici a 50 de monarhi, pânã la cucerirea arabã
din anul 651. Eroii lui, din cele trei pãrþi distincte ale
operei (mitologicã, eroicã, istoricã), întruchipeazã cele
mai înalte aspiraþii omeneºti, înclinaþiile spre extaz ºi
elemente transcendentale ale sufletului persan... ªah-
namé este un model de epopee naþionalã, luminatã
de flãcãrile patriotismului persan (Virgil Cândea).

Parcurgând partea legen-
darã, nu poþi sã nu te gândeºti
ºi la începuturile istoriei chine-
zilor, când vezi cã ºi la perºi
a domnit o duzinã de monarhi,
fiecare câte un mare numãr
de ani. ªi ei au avut un prim
monarh cu care începe istoria.
Ferdousi ni-l aminteºte pe
Jamshid, rege al unei dinastii neidentificate, preot în
acelaºi timp, care domnea peste toþi îngerii ºi demonii
lumii. Apoi, ca ºi în cazul unor împãraþi mitici chinezi,
lui Jamshid îi sunt astribuite numeroase invenþii, care
au fãcut viaþa poporului sãu mai uºoarã ºi mai sigurã.
Epopeea ªah-namé mi se pare imposibil de rezumat.
De aceea, ea trebuie cititã ºi savuratã de la prima
pânã la ultima paginã. Este sigur cã cititorul nu va
mai lãsa cartea din mânã dupã ce va face cunoºtinþã
cu Rostam, eroul îndrãgit al poetului, acel cavaler
curajos ºi integru, salvator al iranienilor.

D
eºi nnu eera uun ppoet dde ccurte, el a fost angajat
de ºahul Mahmud sã scrie ªah-namé, cu
gândul ca poetul sã-i asigure, prin versurile

sale, eternitatea. S-au înþeles chiar ºi asupra preþului
de un dinar de aur pentru fiecare distih. Când a pus
punct la cele 60.000 de distihuri, legenda spune cã
el ar fi avut nevoie de 30 de catâri pentru a transporta
aurul convenit. Numai cã sultanul, nemulþumit cã nu
el era personajul principal, i-a oferit lui Ferdousi, în
bãtaie de joc, mãrunþiº de argint, cu o valoare de 100
de ori mai micã. Poetul refuzã ºi se retrage la Tus-ul
sãu natal, unde moare în sãrãcie. Legenda continuã,
spunând cã a venit, însã, un moment când ºahul
ºi-a dat seama de valoarea deosebitã a epopeii ºi îi
trimite lui Ferdousi 30 de cãmile încãrcate cu datoria
sa în aur, însã acestea au ajuns la marele rapsod
când acesta era condus spre locul de veci. Totuºi,
numele lui Mahmud rãmâne asociat operei nemuri-
toare a lui Ferdousi, epopeea naþionalã ªah-namé.

Când s-a retras la Tus, el a lãsat lipitã pe pere-
tele camerei unde a locuit celebra Satirã împotriva
lui Mahmud, pe care George Coºbuc a tradus-o
(pe filierã germanã) sub numele de Scrisoarea lui
Ferdousi cãtre ºahul Mahmud. Cu aceastã satirã
usturãtoare urmau sã se deschidã toate ediþiile epo-
peii ªah-namé. Probabil cã arta versificaþiei satirei
respective îl reprezintã cel mai fidel pe Ferdousi.
ªi, ce versuri! Ce tablou, cu rimã, muzicã, imagini!:
Ani treizeci pe vechi hârþoage,/ asudai, an dupã
an,/ ºi în grai parsi trezit-am mãreþia ta Iran.../
Scris-am cronicã persanã–a/ ºahilor din alte vremi/
în cuvinte-nestemate/ încrustate-n diadem.../ Ani
ºi ani, pe-aceastã lume/ trecãtoare, am tot scris,/
o comoarã vrând sã capãt,/ precum ºahul mi-a
promis.../ Zi ºi noapte-n lunga slujbã,/ þi-am slujit,
stãpâne ºah,/ amintirea sã-þi rãmânã/ vie-n lume,
veac de veac.../  O para chioarã nu face/ ºahul fãrã
de obraz/ ºah ce n-are nici credinþã,/ n-are lege, ºi
nici haz.../ Pe nãscuþi în mârºãvie,/ când te sprijini,
te înºeli;/ un harap nu se albeºte/ nici c-o mare
dacã-l speli. (Privighetorile Persiei, antologie de
poezie persanã, în tãlmãcirea poetului George
Dan, numit de Virgil Cândea neobositul rãspânditor
al poeziei persane la noi). 

ª
ah-nnamé a ffost pprintre pprimele opere
persane traduse în Europa. Englezul W.
Jones a publicat fragmente din Cronica

ºahilor în ale sale Poeseos asiaticae (Londra, 1774).
Apoi, la început de secol XIX, lucrarea a servit drept
izvor pentru istoricul Mouradgea d'Ohsson pentru
lucrarea Tableau historique de l'Orient (Paris, 1802).
Primele traduceri complete apar în a doua parte a
aceluiaºi secol, una semnatã de Turner Macan, iar
cealaltã (Le livre des rois par Abu'l Kasim Firdousi,
t. I-VII, Paris 1876-1878), de Jules Mohl, care i-a
servit lui George Dan pentru versiunea sa în limba
românã. Aceasta este prima apariþie completã la
noi, sub titlul Firdousi: ªah-namé (Cronica ªahilor),
prefaþatã de Virgil Cândea (Editura pentru Literaturã
Universalã, 1968). Ulterior (1969, 1992) au apãrut ºi
alte ediþii, Cronica ªahilor fiind inclusã ºi în manualul
de literaturã universalã pentru clasele XI-XII (Editura
Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1993). 

(În figurã, statuia lui Ferdousi din Teheran.) 

Privighetorile PPersiei ((II)
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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Vecina mmea, AAfrica

D
ouã þþãri ddin iinima
continentului nnegru
constituie nu numai

mijlocul geografic al acestuia,
ci ºi miezul multor necazuri
pe care le-au traversat zona
ºi statele adiacente. Teritoriul
sau entitatea cunoscutã sub
mai multe nume, Statul Liber

Congo (1885-1908), Congo Belgian (1908-1960),
Republica Congo (1960-1971), Zair (nume adoptat
în amintirea regatului existent în zonã din secolul
al XIV-lea pânã în secolul al XIX-lea) ºi Republica
Democratã Congo (dupã prãbuºirea regimului
Mobutu, în 1997, pânã în prezent), cuprinde una
dintre cele mai bogate zone ale continentului, dar ºi
dintre cele mai traumatizate dupã venirea coloniºtilor
albi la sfârºitul secolului al XIX-lea. Cea de-a doua
entitate statalã plasatã regional în aceeaºi zonã,
cu o soartã la fel de dramaticã, este Republica
Centrafricanã. Ceea ce le asociazã într-o analizã
geopoliticã comunã sunt traiectoriile asemãnãtoare
în istoria contemporanã ºi frãmântãrile politice,
militare ºi sociale pe care le-au parcurs dupã
decolonizarea din 1960. Zair/Republica Democratã
Congo (RDC) ºi Republica Centrafricanã au fost
conduse lungi perioade de timp de doi dictatori
sângeroºi: Mobutu Sese Seko Koko Ngbendu Wa
Za Banga (Atotputernicul luptãtor care, datoritã
rezistenþei ºi a inflexibilei dorinþe de a câºtiga,
va merge din cucerire în cucerire, lãsând foc în
urma sa) ºi, respectiv, Jean Bedel Bokassa/Salah
Eddine Ahmed Bokassa. Ambii s-au solidarizat
declarativ cu lumea anticomunistã, Statele Unite,
în cazul Zairului, ºi Franþa, în cazul Africii Centrale
(Bokassa i se adresa preºedintelui Charles de
Gaulle cu apelativul „tãticule”). Alinierea cu cele
douã puteri ale lumii dezvoltate era susþinutã
ºi stimulatã de ajutoarele economice, financiare
ºi militare pentru „campionii” luptei împotriva
expansiunii sovietice în Africa. Þãrile donatoare
au ºtiut permanent cã asistenþa plurivalentã se
transforma în beneficii personale pentru dictatori
ºi acoliþii lor, dar sloganul anticomunist era suficient
în faþa propriilor contribuabili, chiar dacã drepturile
omului erau cãlcate în picioare în lupta pentru
menþinerea la putere a regimurilor corupte pe care
preºedinþii le întreþineau prin intermediul serviciilor
secrete ºi al poliþiei politice. 

A
mbele þþãri, prin regimurile lor totalitare,
s-au implicat nociv ºi au alimentat conflicte
locale în þãrile vecine: Angola, Ruanda ºi

Burundi, în cazul Zairului, Sudan ºi Uganda, în cel
al Republicii Centrafricane. Deºi s-au declarat solidari
cu marile puteri occidentale transatlantice, ºi Mobutu
ºi Bokassa au avut relaþii apropiate cu dictatorul
comunist al României, ambii au vizitat þara noastrã,
ºi-au trimis studenþi la universitãþile româneºti ºi
l-au primit cu mare fast în atmosferã de carnaval
pe liderul de la Bucureºti. Ambii au tratat avuþia
naþionalã a Zairului ºi a Republicii Centrafricane ca
pe un domeniu propriu în care fãceau tot ce doreau
fãrã sã dea socotealã nimãnui. Mobutu controla prin
interpuºi exploatãrile de cupru, uraniu, cositor, zinc,
mangan ºi cobalt (þara deþine 70% din depozitele
mondiale de coltan, minereu de nobium ºi tantanum,
folosite în electronicã, o treime din resursele de
cobalt ºi peste 30 la sutã din depozitele de diamante
ale lumii). ªi-a creat o armatã proprie, Garda
Republicanã, ºi a menþinut o stare conflictualã între
militari, serviciile secrete, administraþia prezidenþialã
ºi guvern, pentru ca niciuna dintre acestea sã nu
îi punã în pericol dominaþia absolutã. Surse apro-
piate lui Mobutu susþin cã, la sfârºitul domniei sale,
acumulase o avere de peste douã miliarde de dolari.
În localitatea natalã, Gbadolite, construise, pe lângã

câteva palate, o pistã de aterizare pentru avionul
Concorde care transporta ºampanie rosé de la Paris
în fiecare sãptãmânã. Bokassa luase în proprietate
tot ceea ce producea bani în þara sa. Monopolizase
restaurante, garaje, farmacii, magazine de fierãrie,
o fabricã de cãrãmizi, minele de diamante, joagãre,
o fabricã de conserve, producþia de ulei de palmier.
A dispus uciderea a treizeci de elefanþi ºi a vândut
fildeºul pe piaþa neagrã. A controlat industria de
textile, producþia de discuri muzicale, era proprietarul
sãlilor de cinematograf unde se difuzau numai filme
despre el însuºi sau filme din istoria Franþei. Cu
veniturile dintr-o asemenea avere ºi-a organizat
încoronarea ca împãrat al singurei þãri din istoria
postbelicã transformatã din republicã în monarhie.
Fastul ceremoniilor, copiate dupã întronarea lui
Napoleon, ar fi trebuit sã fie completat de prezenþa
Papei, invitat sã-i punã pe frunte coroana, dar
suveranul pontif ºi-a declinat competenþa. Franþa
i-a tolerat extravaganþele de dragul bazei militare

de la Bouar, foarte utilã pentru monitorizarea de
cãtre trupele franceze a conflictului intern din nord,
din Ciad. Dezmãþul economic ºi politic al celor doi
dictatori era însoþit de o propagandã care-i proiecta
în rândul propriilor populaþii ca pe niºte superoameni.
Chiar ºi miniºtrii lui Mobutu se temeau cã acesta
avea puteri supranaturale, cã ºtia tot ºi ar fi fost
sinucidere orice formã de opoziþie. Bokassa susþinea
public cã este urmaºul lui Iisus Hristos, cã gloanþele
nu-l pot ucide, dupã ce luptase în tinereþe în rãzboiul
dus de Franþa în Indochina. Dictaturile celor doi s-au
prãbuºit nu numai din cauza slãbiciunilor ºi a viciilor
interne, ci ºi din cauza evenimentelor. Împãratul
centrafrican nu a stat pe tronul sãu din bronz aurit,
greu de douã tone, decât doi ani ºi ceva. Mobutu
a fost izgonit din þarã dupã treizeci ºi doi de ani
ºi a murit de cancer de prostatã în exil. 

Î
n uurma llor aau rrãmas douã þãri bogate în
minerale, dar mãcinate de conflicte interne
sângeroase. Congoul democratic nu a fost

deloc conform cu o asemenea nouã titulaturã.
Rãzboiul intern a fãcut peste cinci milioane patru
sute de mii de victime într-un deceniu ºi a dislocat
mai mult de ºase milioane de civili. Conflictul dintre
creºtinii majoritari din Africa Centralã ºi minoritarii
musulmani este în plinã desfãºurare. În trei ani ºi
jumãtate, o sutã de mii de civili au fost uciºi ºi trei
sute cincizeci de mii s-au refugiat în Camerun sau
Ciad. Numãrul victimelor este incert, pentru cã,
în fiecare zi, noi ciocniri între facþiuni confesionale
adaugã noi morþi ºi noi refugiaþi într-o naþiune
cu numai patru milioane de oameni. Tulburãrile

ºi conflictele interne sunt, dacã nu provocate, cel
puþin amplificate de tensiunile regionale. Genocidul
din Ruanda a provocat în 1994 moartea a peste
800 de mii de etnici hutu ºi o migrare masivã
a supravieþuitorilor, inclusiv a majoritãþii armatei
naþionale, înspre vest, în Zair/Congo. Rãzboiul
secesionist din Sudan, vechi de câteva decenii,
care a dus la întemeierea Sudanului de sud, a
atras conflicte partizane ºi în interiorul Republicii
Centrafricane. Cantitãþi enorme de arme, muniþie,
droguri, dar ºi diamante, aur, fildeº au anturat aceste
conflicte, care nu au putut fi soluþionate durabil nici
acum de cãtre comunitatea internaþionalã, deºi þãri
ca Tanzania sau Republica Africa de Sud au avut mai
multe iniþiative de mediere. Prelungirea rãzboiului din
inima Africii distruge speranþa de stabilitate nu numai
în zonã, ci ºi ºansele de reglementare a unei situaþii
europene disperate – migraþia ilegalã. Tulburãrile
permanente din Republica Democratã Congo, din
Republica Centrafricanã, regimul dictatorial din

Eritreea, din Etiopia, veºnica bãtãlie din Sudanul
lãrgit au exercitat o presiune enormã asupra
civililor. Instituirea unui control ceva mai eficient
al miºcãrii migraþioniste prin Turcia cãtre Europa
a redeschis o cale mai veche, ilustratã ºi de harta
alãturatã. Dispariþia regimurilor mediteraneene din
Tunisia ºi Libia a lãsat deschisã calea spre Europa.
De pe litoralul tunisian pânã pe insula Lampedusa
sunt doar 113 kilometri. Malul libian al Mediteranei
este tãrâmul traficanþilor de persoane, angajaþi
în luptele tribale pentru putere dupã cãderea
regimului Gaddafi, în 2013.

A
cest nnou ttraseu este mult mai periculos
pentru Europa decât cel dinspre Siria,
Afganistan sau Irak. În calea acestora

din urmã s-a aflat armata turcã, a opta ca forþã
ºi dotare din lume. Din bazinul fluviului Congo
pânã la coasta mediteraneanã niciun stat nu
dispune de unitãþi grãnicereºti eficiente ºi sufi-
ciente. Oficialii de la Ankara au avut o carte majorã
în negocierile cu Uniunea Europeanã pe care au
jucat-o exemplar în interesul naþional, obþinând
o asistenþã oficialã de peste trei miliarde de euro

pentru controlul migraþionist. În Africa subsaharianã
nu existã guvern care sã se poatã angaja în mod
convingãtor ºi eficient în controlarea miºcãrilor
de populaþie, pentru cã existã foarte mulþi migranþi
interni, între ºapte ºi unsprezece milioane de oa-
meni, în total, a cãror destinaþie este necunoscutã
ºi imprevizibilã. Este imposibil de stabilit câþi dintre
aceºtia se îndreaptã spre taberele amenajate de
organizaþiile caritabile ca sã scape de sete ºi de
foame ºi câþi sunt hotãrâþi sã-ºi riºte viaþa lãsându-se
pe mâna traficanþilor, cu speranþa firavã de a ajunge
într-o þarã europeanã bogatã unde pot trãi din
asistenþa socialã ºi, poate, dintr-o slujbã modestã. 

Uniunea Europeanã este partenerul cel mai
important al Africii subsahariene ºi unul dintre cei mai
generoºi donatori. Nu dispune, însã, de mecanismul
umanitar, diplomatic ºi militar care sã trateze eficient
ºi durabil consecinþele miºcãrilor de civili pe ruta
centrafricanã. În plus, Uniunea s-a dovedit ºi la
primele tendinþe migraþioniste prin vestul Africii la
fel de nepregãtitã ºi nesigurã ca în cazul migranþilor
din Orientul Mijlociu ºi Asia Centralã. Când Spania
a avertizat în 2008 cã s-a intensificat traficul ilegal
al africanilor care ajungeau în cele douã enclave ale
coroanei, Ceuta ºi Melilla, birocraþii de la Bruxelles
au tratat avertismentul ca pe o problemã internã a
guvernului de la Madrid. Au existat ºi alte semnale
ale unei reactivãri a migraþiei africane spre Europa.
Pânã acum, fenomenul intereseazã mai curând
organizaþiile umanitare ºi activiºtii nonguvernamen-
tali, deºi rãgazul aparent de care beneficiazã orga-
nismele comunitare este foarte scurt, dacã nu cumva
a ºi expirat.

Gangsteri eecuatoriali
Nicollae MMELINESCU

C
ei ccare aau aavut ººansa sã facã cunoºtinþã cu bogãþia de manuscrise
ºi tipãrituri orientale, anterioare anului 1800 (în ebraicã, arabã, turcã
ºi persanã), pãstrate la Biblioteca filialei Cluj-Napoca a Academiei

Române, au putut admira un manuscris al lui ªah-namé (în douã volume),
din secolele XVI-XVII, cu ilustraþii de mare rafinament artistic. La Bucureºti,
la Biblioteca Academiei Române, se pãstreazã un ªah-namé, în manuscris, din
secolul al XVIII-lea, cu ornamente aurite, ilustrat cu 77 de miniaturi, reprezentând
scene de luptã, de vânãtoare sau de curte. Manuscrisul ar proveni din colecþia

lui Gheorghe V. Bibescu care, la început de secol XX, se afla într-o misiune
diplomaticã în Persia, împreunã cu tânãra sa soþie, Martha Bibescu.

Pentru final, un detaliu important: originalul operei ªah-namé s-a pierdut,
iar la Palatul Golestan din Teheran se pãstreazã o copie din anul 1430, piesã
de tezaur, aflatã în cutie neagrã, depusã într-un seif prevãzut cu protecþie antifurt,
alarmã de incendiu ºi cutremur, cu un climat controlat. Aºa este conservatã
opera pe care iranienii o considerã un preþios act de identitate al lor.
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Cãutarea llipsitã dde ººanse ccontinuã
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

L
a 117 aani, cca eelev aal lliceului bucureºtean
„Sfântul Sava”, Demetriu GG. IIonnescu se
poziþiona în chip firesc mai aproape de

literaturã decât de firele încâlcite ale politicii pe care
avea s-o serveascã ulterior în mod pasionat, vreme
de multe decenii, sub numele public de Take Ionescu.
Nãscut la 13 octombrie 1858 la Ploieºti, viitorul lider
al Partidului Conservator Democrat din România
începutului de secol XX trece iniþial, în formarea
sa intelectualã, printr-o ºcoalã a înflã-
cãrãrilor romantice exhibate de perso-
nalitatea mesianicã a lui Ion Heliade
Rãdulescu. Formate în climatul socia-
lismului utopic francez, convingerile
acestuia ºi le însuºeºte, în tinereþe,
fãrã rezerve, fãcându-le loc în mai
multe articole ºi proze publicate în
Revista Junimei, pe care elevul (pe
numele sãu adevãrat: Dumitru Ghiþã
Ion) o editeazã împreunã cu un coleg.
Dupã studii de drept la Paris, pe par-
cursul cãrora va fi coleg cu Raymond
Poincaré, viitorul preºedinte al Repu-
blicii Franceze, Take Ionescu, ale
cãrui discursuri pline de elocinþã sunt celebre, va
intra de asemenea în politicã ºi va îndeplini funcþia
de ministru de Externe în momente-cheie pentru
destinele României. Mai precis, în plinã desfãºurare
a Primului Rãzboi Mondial (mandatul 1917-1918),
cu o contribuþie esenþialã la intrarea þãrii în rãzboi
împotriva Germaniei, ºi între 1920-1922, când este
ºi ºeful Comitetului Naþional la Conferinþa de Pace
de la Paris. Ajunge chiar prim-ministru, pentru
o singurã lunã. Moare de febrã tifoidã în acelaºi
an 1922, în 21 iunie, la Roma.

Lucrarea prin care Demetriu G. Ionnescu
a  contribuit la constituirea anticipaþiei româneºti
este Spiritele anului 3000, o utopie antimonarhicã,
antireligioasã ºi, paradoxal în raport cu cariera

de mai târziu a semnatarului ei, antipoliticianistã.
Publicatã de Revista Junimei în 1875, scrierea dã
drept realizate o serie de miracole ale progresului
tehnico-ºtiinþific pe care Ion Hobana le citeazã
succint: „îndulcirea climei, prin canale ºi perdele de
pãduri; transformarea deºerturilor în mãri; cultivarea
pampasurilor; desþelenirea pãdurilor seculare; crea-
rea unei insule artificiale, în care se aflã capitala
Pãmântului; rezolvarea problemei hranei; descope-

rirea cârmei balonului”. La nivel social,
cunoscutul tãvãlug uniformizator al
gândirii utopice îºi face din plin datoria,
imprimând puritate moralã ºi o ordine
implacabilã în toate compartimentele
republicii viitoare, de la organizarea
constituþionalã, pânã la instrucþia
publicã ºi religia tipizatã pe cliºeul
iacobin al cultului Raþiunii. Existã
în povestire ºi o amuzantã „evocare”
a Bucureºtiului din anul 3000, cãruia
naratorul (personaj resuscitat dintre
contemporanii autorului) îi panora-
meazã din balon aspectele ameliorate:

„E
ram nneapãrat ppre bbulevard, unicul pre
timpurile mele. Mi-aruncai ochii ºi vãzui
o mare inscripþie, Strada Progresului,

în colþul unde fusese Sãrindari, ºi alta, Strada Aca-
demiei, în colþul fostei case Greceanu. Când ºtiui
unde mã aflam, începui a mã uita în dreapta ºi în
stânga, uimit de splendorile ce mã înconjurau. Strada
era de o lãrgime considerabilã. În mijlocul ei un canal
destul de larg, bine încheiat ºi încins de numeroase
punþi, lãsa sã se strecoare graþioase gondole ºi mici
nave cu vapori. Restul stradei, cuprinsã între canal
ºi case, era pavat, în toatã lãþimea lui, de întrege
lespezi de peatrã, astfel dispuse ca ploaia sã se
poatã scurge în colosalele cloace subterane, cari
pre atunci strãbãteau, nu numai stradele principale

ºi ministeriale, ci tot oraºul,
prin niºte crãtare de fier, care
separau arena trãsurelor de
trepãtarul pedestrilor. Patru
rânduri de arbori, douã pre
lângã chei, iarã cele alte douã
între trepãtare ºi arenele trã-
surelor, dau umbrã nenumãra-
telor bãnci, cari aºteptau de-a
lungul pre cãlãtorii fatigaþi. De ambele pãrþi, grãdini
mari, frumoase ºi pline de profume, înconjurau case
de o alboare plinã de ninsoare, înalte, deºi cu un
singur etaj, ornate cu coloane ºi acoperite cu noi
grãdini, în cari se aflau plante din toate unghiurile
pãmântului. Bazinele de apã abundau ºi purificau
aerul. Pre trotuare, din distanþã în distanþã, statui
de marmurã aminteau poporului pre marii bãrbaþi
de litere, ºtiinþe ºi politici, necunoscuþi mie. În fine,
ajunsei în faþa Universitãþii, unde se afla la 3000 ca
ºi pre la 1875, Muzeul antichitãþii, Salele de tabele,
Biblioteca ºi Academia (minus Senatul). Pânã a nu
analiza însã în detalie edificiul cel mai colosal ºi mai
frumos ce-am vãzut în lume, un alt spectacol ºi mai
nou îmi atrase privirea. De partea cealaltã, în locul
unde ºtiam cã se afla statuia lui Mihai, în mijlocul
unei grãdini feerice, o reuniune de statue, mari ºi
pline de viaþã, formau un fel de armonie a cugetãrii.
Toate reprezentau un acelaºi fel de fiinþe, cãci toate
erau susþinute de acelaºi fel de pedestale, geniile
poeziei. Aceste figuri surâzãtoare erau poeþii
antichitãþii.”

H
eliade, AAlecsandri ººi BBolintineanu nu lipsesc
dintre reprezentãrile sculpturale ale acestei
utopii arhitectonice. Bucureºtiul salubrizat

din reprezentarea de mai sus face bunã companie
cu fabuloasa Atlantidã, pentru care autorii specia-
lizaþi, de la André Laurie la Pierre Benoît, n-ar fi putut
gãsi figurãri urbanistice mai potrivite subiectului lor.

Anticipaþie ººi ppoliticã
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

A
m pprezentat,
în eepisoadele
precedente,

strãdaniile reunite sub
acronimul SETI (Search for
ExtraTerrestrial Intelligence),
destinate captãrii unor semnale
radio (dacã nu chiar a unor
mesaje) de la alte civilizaþii din

Cosmos. Aceste strãdanii au fost infructuoase pânã
la ora actualã, deºi au fost cercetate toate locurile
aflate la o distanþã de pânã la 400 de ani luminã
în jurul nostru. Aºadar, dacã am primi totuºi un
semn, el va fi fost emis acum mai bine de 400 de
ani, iar dacã acesta ne era destinat, civilizaþia de la
care mesajul provine trebuie pesemne sã fi presupus,
încã de pe atunci, cã peste patru secole (sau mai
mult) noi vom dispune de radiotelescoape...

Aceste cercetãri, oarecum marginale, sunt con-
siderate totuºi cât se poate de serioase de lumea
ºtiinþificã (spre deosebire, de pildã, de investigarea
fenomenului OZN). 

Proiectele SETI au fost, pânã în 1993, sprijinite
de guvernul SUA, dupã care au continuat prin spo-
nsorizãri private. Mai recent, s-a fãcut apel la volun-
tari pentru a se alãtura acestui efort, prin prelucrãri
pe calculator. Totuºi, poate ºi din cauza lipsei de
rezultate, finanþãrile n-au fost niciodatã la înãlþimea
aºteptãrilor, ceea ce a dus la timpi reduºi de obser-
vare alocaþi pe radiotelescoapele de clasã mondialã.

D
ar iiatã ccã, dupã o perioadã de relativã
lâncezealã, pe 20 iulie 2015, la Royal
Society din Londra, în prezenþa faimosului

cosmolog din Cambridge, Stephen Hawking, ºi
a antreprenorului rus Yuri Milner, a fost anunþatã
o spectaculoasã relansare a proiectului.

Yuri Milner, nãscut în 1961, a pãrãsit un doctorat
în fizicã pentru a face avere. Deºi ºi-a fãcut un
nume, ca ºi miliardele sale de dolari, prin investiþii
în Facebook, Alibaba ºi alte tehnologii inovative,
el declarã cã adevãrata sa pasiune a rãmas ºtiinþa.

În ultimii cinci ani, Milner a înmânat premii în valoare
de zeci de milioane de dolari unor fizicieni, biologi si
matematicieni, pentru a ridica profilul public al unor
oameni de ºtiinþã. El a demonstrat aceasta, o datã
în plus, prin fundaþia Breakthrough („strãpungerea”).
Premiile acestei organizaþii sunt printre cele mai
generoase în toatã lumea ºtiintificã. Recentul proiect
al lui Milner face parte dintre noile
iniþiative ale fundaþiei ºi se numeºte
Breakthrough Listen („ascultare”).
Printr-o donaþie de 100 de milioane
dolari, fãcutã unor cercetãtori de
vârf ai SETI, vor fi finanþate, pe
termen de zece ani, observaþii radio
ºi optice de cel mai avansat nivel,
folosind cele mai mari radioteles-
coape din lume, creând astfel un
program SETI mai ambiþios ºi mai
robust decât oricând pânã acum.

„Este responsabilitatea noastrã,
ca fiinþe umane, sã utilizãm cele
mai bune echipamente disponibile,
pentru a încerca sã rãspundem
la una dintre cele mai importante
întrebãri: Suntem oare singuri?”
– a declarat Milner publicaþiei Guardian – „Nu ne
putem permite sã nu facem asta.”

L
a ccârma pproiectului Breakthrough Listen au
fost invitaþi unii dintre cei mai vizibili experþi în
domeniu din lume; printre aceºtia sunt lordul

Martin Rees, astronomul regal britanic Geoff Marcy,
cel care a descoperit cele mai multe planete aflate
dincolo de Sistemul Solar, ca ºi astronomul veteran
american Frank Drake, pionierul proiectelor SETI.

Pentru a detecta emisii radio care ar trãda
existenþa vieþii în alte colþuri ale Universului, operatorii
au semnat acorduri care pun la dispoziþia oamenilor
de ºtiinþã mii de ore de exploatare pe an, la douã
dintre cele mai puternice radiotelescoape din lume,
aflate în SUA ºi Australia: Observatorul Green Bank
din Virginia de Vest, cel mai mare telescop orientabil

de pe planetã, ºi Observatorul Parkes din New South
Wales. Telescoapele urmeazã sã scaneze întreaga
cuprindere a planului galactic, inclusiv centrul Cãii
Lactee, dar ºi cele mai apropiate 100 de galaxii.
Aceastã investigaþie, fãrã precedent, a început în
ianuarie 2016, fiind de 50 de ori mai sensibilã ºi
acoperind de 10 ori mai mult cer decât în cãutãrile

anterioare. În paralel, Observatorul
Lick din California va efectua cea mai
cuprinzãtoare cãutare pentru transmisii
optice laser venind de pe alte planete.

Frank Drake, pãrintele proiectelor
SETI, a comentat cu acest prilej:
„Chiar acum ar putea exista, venind
de la stele, mesaje care zboarã prin
acestã camerã, prin noi toþi. Gândul
acesta îmi produce, încã ºi acum,
un fior pe ºira spinãrii. Cãutarea vieþii
inteligente este o mare aventurã,
iar proiectul Breakthrough Listen
îi dã un impuls imens.”

A
ndrew SSiemion, director al
Centrului de Cercetare SETI
din Berkeley, a declarat cã

proiectul va fi primul care va scana întreaga gamã de
frecvenþe a benzii de 10 GHz. „Putem examina acum
laolaltã porþiuni imense de lãþime de bandã radio”, a
spus el. „Aceste telescoape vor fi mult mai sensibile
ºi mai cuprinzãtoare decât cãutãrile din trecut, graþie
ºi creºterii dramatice a capacitãþilor noastre de
calcul.” Inginerii vor pune la punct ºi echipamente
de procesare digitalã pentru a gestiona cantitatea
imensã de date colectate de radiotelescoape, ceea
ce va permite sã se caute simultan prin miliarde de
canale radio. Software-ul va fi open source ºi toate
emisiile captate de radiotelescoape vor fi puse
la dispoziþia publicului. Cei 9 milioane de voluntari
din întreaga lume care doneazã timp de calculator
proiectului SETI@home (SETI la domiciliu) vor ajuta
la cernerea datelor, pentru a gãsi semnale care
nu provin din surse naturale.
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La ccurtea eepigramei

A
minteam ddata ttrecutã
lucrarea Umorul
românesc, publicatã

de P. Locusteanu în 1914.
În anul urmãtor, apare

o lucrare intitulatã Umorul
românesc ºi Casa ªcoalelor,
Bucureºti, 1915, „de un

Membru al Societãþii Scriitorilor”. Locusteanu e atacat
dur de cel care vrea sã rãmânã anonim, considerând
lucrarea Umorul românesc, „o încercare criticã ºi o
antologie” întocmite „cu o nepermisã incompetenþã”,
fãcute în pripã „pentru folosul sãu material ºi moral
|…| sã-i vadã pe prietenii lui – Topîrceanu, Cincinat,
Dragoslav, Minulescu etc. – trecuþi printre umoriºti”.
Autorul e considerat „publicist în doi peri”, de aceea
nu se mirã cã „de la început pânã la sfârºit aceastã
antologie este plinã de copilãrii, de contraziceri
ºi absurditãþi”. Considerã cã lipsesc mulþi umoriºti,
precum Donici, C. Bãlãcescu, N.T. Orãºanu, Al.
Macedonski, A.C. Cuza, Gheorghe din Moldova,
Toma Florescu, Giordano, Radu D. Rosetti, Sofronie
Ivanovici, Ion Ionescu-Quintus, C.C. Brãescu, Vasile
Pop, ªt. Ivanovici-Terenþiu, I.Gr. Perieþeanu, N.D.
Þãranu. Pe de o parte, acest Membru al Societãþii
Scriitorilor atribuie studiului critic al lui P. Locustenu
ºi calitatea de antologie; or, principalul obiectiv al
demersului critic este tratarea umorului românesc,
folosind exemplele semnificative care sã demon-
streze aserþiunile sale, iar acest lucru nu implicã
trecerea în revistã a tuturor autorilor care s-au
afirmat în domeniu. Pe de altã parte, critica îndrep-
tatã împotriva lui Locusteanu se simte, mai curând,
un atac direct la adresa lui Cincinat Pavelescu,
voalând intenþia în acuzaþia cã drept fabulist figu-
reazã G. Ranetti cu Gheata ºi ºoºonul ºi 0 (zero)
ºi 1 – „demne de Furnica” – ºi cã, printre autori,
apare însuºi Locusteanu. „Epigrama, chintesenþa
umorului”, n-a avut fericirea sã impresioneze pe
autor: „deºi literatura noastrã se mândreºte cu
câþiva epigramiºti de seamã, în antologia domnului
Locusteanu sunt reproduse unele din cele mai puþin
reuºite epigrame ale lui Teleor, precum ºi mai multe
«strofe» cu pretenþii de epigrame ale aºa-zisului
«maestru» Cincinat Pavelescu. |…| Se citeazã una
de Cincinat, singura reuºitã, fiind plagiatã dupã o
epigramã a cunoscutului epigramist Toma Florescu.”
(La subsol, se dã explicaþia: „Epigrama lui T.F. a
apãrut în Adevãrul literar din 1892, pe vremea când
«maestrul» Cincinat Pavelescu nu începuse a scrie
epigrame.”) Se prezintã alãturi cele douã epigrame:  
(Cincinat) Unui spiritist

Cu morþii prea mult tu te joci
ªi chemi la spirite o mie
Un sfat: p-al tãu sã nu-l evoci
Cã niciodatã n-o sã vie.

(Toma Florescu) Lui B.P. Hasdeu
Când chemi prin medium vreun spirit,
Mult iscusitule Haºdãu,
Vin toate, fãr’ de-mpotrivire,
Afarã numai de al tãu.

Î
n ssprijinul aatacului la adresa lui Cincinat,
redã epigramele acestuia, date ca exemple
de Locusteanu, ca „strofe” reuºite; le selectãm

pe urmãtoarele douã: 

Lui Ludovic Dauº (care purta ochelari)
Vezi ãla roºu care vine
Cu ochii-n geam, cu nasu-n cer?
E scriitor! – Îmi pare bine.
La care minister?

Lui H.G. Lecca:
Haralambe, „Câinii” tãi
Mi se par niºte potãi:
Tu-i hrãneºti destul de bine,
Ei te muºcã-ntâi pe tine.

„Iatã ºi epigrame pline de umor ºi ireproºabile
ca formã” – spune criticul anonim – dar necitate
de Locusteanu; redãm unele dintre acestea: 
(C. Bãlãcescu) Epigrama mea din partea multora

Din modestie se vede
Tot zici cã nu ºtii nimic;
Tu o zici fãr-a o crede,
Eu o cred fãrã s-o zic.

(A.C. Cuza) Unui individ
Cã nu-ºi pãzeºte slujba lui
Natura-i vinovatã:
ªi-ar bate capul bietul om,
Dar n-are ce sã-ºi batã. 

(A.C. Cuza) Aceluiaºi
„M-am lãsat de poezie”...
Spui la lume ne-ncetat;
Lumea spune cã de tine
Poezia s-a lãsat. 

Din volumul Epigrame de Toma
Florescu, autorul „atacului” pre-
zintã mai multe exemple, printre
care ºi creaþiile acestui renumit
epigramist, rãmase antologice:
Unui lan de grâu

Poeþi mai ieri te-au admirat
ªi-n mândre versuri te-au  

cântat,
Iar tu pe toþi deopotrivã
I-ai rãsplãtit cu o colivã.

Unei doamne
În laudele mele, doamnã,
Atât de sus te-am ridicat
C-ai ameþit de înãlþime
ªi-atunci în braþe mi-ai picat.

Statuii lui Eliade
De ce, bãtrâne, de-atâta vreme,
Cu mâna-ntinsã tu stai ºi acum?
– Cerºesc la lume un dram de minte
Pentru-nþelepþii de peste drum.

U
rmeazã aalte eexemple – epigrame publicate
de Ion Ionescu-Quintus, Sofronie Ivanovici,
Radu D. Rosetti, de la ultimul citând-o

ºi pe urmãtoarea, antologicã: 
Unuia

Capetele multor oameni
Au produs ceva în viaþã,
Numai capul dumitale
N-a produs decât mãtreaþã.
Citãm ºi urmãtoarele epigrame specificate

de autorul anonim al studiului:
(C.C. Brãescu) Evei

Cum cã Eva fu cinstitã
Nu e lucru de mirat
Cãci Adam pe vremea ceea
Era singurul bãrbat. 

(Giordano) Pe mormântul unui cântãreþ
Zace-aici un straºnic nume,
Cântãreþ vestit de solo
De-ar mai fi ºi-o altã lume,
Apoi vai de cei de-acolo! 

Ei
Vrãjit, te-am comparat c-un soare
ªi n-am greºit, iubita mea:
Apari, când vremea este bunã,
Dispari când vremea este rea.

(ªt. Ivanovici-Terenþiu) Dreptãþii
Tu, care-ai rãzvrãtit popoare,
Spre noi cândva de vei porni,
Prudenþii guvernanþi ai þãrii,
La graniþã te vor opri! 

(I.Gr. Perieþeanu) Unui Catone modern
M-acuzi cã scriu pornografie,
Cu genul ãsta nu te-mpaci!
Conflict de fapt cu teorie
Cãci eu o scriu, iar tu o faci! 

Unei domniºoare
Am comparat-o c-o icoanã
ªi n-am greºit – o ºtie bine
Cãci pe-amândouã, deopotrivã,
Le poate sãruta oricine.

(C. Rîuleþ) Unora
ªi-n cimitir sunt florile în ºir,
Comori de forme mândre ºi culori,
Dar þintirimul nu miroase-a flori,
Ci florile din el a cimitir. 
„Aceste epigrame – subliniazã

autorul studiului – dintre cari unele
sunt de mare valoare, negreºit
cã n-aveau ce cãuta la un loc
cu glumele ieftine, câteva chiar
adevãrate nerozii, ale «maestrului»
Cincinat Pavelescu.” Dintre umoriºti,
Sofronie Ivanovici „e singurul care
s-a relevat ca autor de definiþii
sarcastice în Dicþionarul inte-
lectualilor”. Despre V. Eftimiu scrie

cã „e lipsit de însuºiri de umorist ºi nu cunoaºte
corecta exprimare a limbii române”.

„Ca sã conchidem, nici una din antologiile
româneºti, apãrute pânã în prezent, nu este
alcãtuitã cu atâta lipsã de competenþã ºi onestitate
|…| preþul e exorbitant faþã de conþinut, deci scump
ºi prost.”

L
ãsând lla oo pparte aaceste ccritici din partea
unui autor care nu-ºi dezvãluie numele,
dar îºi devoaleazã încrâncenarea, putem

afirma cã, prin atenþia acordatã epigramei, pe
care o considerã „chintesenþa umorului”, prin
încercarea de a defini umorul, prin autorii citaþi
etc., ºi broºura aceasta se constituie într-o
adevãratã antologie, care se adaugã celei
alcãtuite de Sofronie Ivanovici. De altfel, autorul
considerã cã ºi cartea lui Locusteanu este tot
o antologie.

Atât Sofronie Ivanovici, cât ºi P. Locusteanu
ºi acel Membru al Societãþii Scriitorilor, au meritul
celor care au deschis drumul epigramei în câmpul
literelor româneºti, precum ºi studierii ei, iniþiind
un capitol nou în critica ºi istoria literarã.

Critica aadusã llui PP. LLocusteanu
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

E
xistã ººi oo aa ddoua iiniþiativã, numitã Breakthrough Message („mesaj”),
care a lansat un concurs internaþional, deschis tuturor doritorilor, pentru
a crea mesaje digitale care codificã o descriere a oamenilor, a civilizaþiei

ºi a planetei noastre. Semnalele nu vor fi transmise în spaþiu, dar Milner sperã
cã provocarea va stimula o dezbatere cu privire la modul de a comunica cu
o inteligenþã extraterestrã, dar ºi privind problemele etice ºi filosofice implicate.

Dan Werthimer, cercetãtor principal la proiectul SETI@home, a precizat
cã, dacã astronomii vor detecta un semnal care poartã semnele distinctive ale
unei societãþi tehnologice, primul pas va fi sã-l confirme un al doilea observator.
„Înainte de a face un anunþ mare, ai nevoie de o verificare independentã.
Ar putea fi doar o eroare, sau un student care e pus pe farse.”

Orice mesaj verificat (ºi poate chiar descifrat) va avea consecinþe profunde,
indiferent de concluzia finalã. „Dacã am descoperi cã Universul este plin de

inteligenþe, am putea afla cum au trecut acestea de perioadele lor critice, cele
în care se ucideau unii pe alþii, ºi am putea deveni parte a civilizaþiei galactice.
Dar impactul ar fi profund ºi dacã am constata cã suntem singuri. În acest caz,
ar trebui sã avem grijã, al naibii de bine, de viaþa de pe planeta noastrã”, a mai
spus Werthimer. 

El a adãugat cã din moment ce unele stele au de douã ori vârsta Soarelui ºi
au planete în jurul lor, ele ar putea gãzdui civilizaþii cu multe miliarde de ani mai
avansate decât umanitatea (observaþie corectã, n.n.). Dar el crede (la fel cu toþi
cercetãtorii SETI) cã de la aceste civilizaþii ar putea ajunge pe Pãmânt fragmente
de emisii radio, emisiuni TV ori semnale radar rãspândite în spaþiu...

Ne putem întreba ºi noi, pe bunã dreptate, pe marginea tuturor strãdaniilor
arãtate mai sus – oare o civilizaþie mai avansatã cu miliarde de ani decât
noi va comunica tot prin radio ºi TV? (Va urma)
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�� AAlleexxaannddrruu AA.. PPOOPPOOVVIICCII –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii
���� EEuuffrroossiinnaa OOTTLLÃÃCCAANN –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii

����MM..NN.. RRUUSSUU –– ssccrriiiittoorr,, SS..UU..AA..
���� FFlloorriiaann CCOOPPCCEEAA –– ssccrriiiittoorr,, TTuurrnnuu-SSeevveerriinn
���� DDaann LLUUPPEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, CCrraaiioovvaa
���� AAccaadd.. MMiihhaaii CCIIMMPPOOII –– CChhiiººiinnããuu
����MMaarriiaann MMIIHHÃÃEESSCCUU –– pprrooffeessoorr,, CCuurrtteeaa ddee AArrggeeºº
����MMaarriiaa VVAAIIDDAA –– ssccrriiiittoorr,, CClluujj-NNaappooccaa
����MMaarriilleennaa BBAARRAA –– ppuubblliicciisstt,, BBuuccuurreeººttii
���� PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� OOccttaavviiaann CCUURRPPAAªª –– ssccrriiiittoorr,, SS..UU..AA..
���� IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU –– ddiipplloommaatt,, BBuuccuurreeººttii
���� NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU –– ppuubblliicciisstt,, BBuuccuurreeººttii 
����MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ –– ssccrriiiittoorr,, CClluujj-NNaappooccaa
���� DDaann DD.. FFAARRCCAAªª –– scriitor, BBucureºti 
���� EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
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Romulus DDumitru HHarda
Romulus DDumitru

Harda s-aa nnãscut îîn 33
august 11959 îîn ÞÞara MMoþilor,

la BBaia dde AArieº. 
Copilãria ººi aadolescenþa ll-aau ppurtat

prin mmai mmulte llocuri ddin þþarã: îîn ssatul
Crãciuneºti ddin MMaramureº, lla MMediaº,
urmându-ººi ttatãl, ccare llucra îîn aarmatã;
a aajuns, îîn ccele ddin uurmã, eelev lla
un lliceu mmodest, ssituat lla pperiferia
bucureºteanã; ppentru ttânãrul aardelean
impactul ccu ccapitala „„regãþeanã”
a ffost eextrem dde pputernic.

A rreuºit, ttotuºi, ssã sse aadapteze dde
fiecare ddatã, ccu mmult eefort ººi mmultã vvoinþã
ºi ssã ddevinã sstudent lla uuna ddintre ccele
mai ccãutate ffacultãþi ddin PPolitehnica
bucureºteanã, ccea dde eelectronicã ººi
telecomunicaþii, ppe ccare aa aabsolvit-oo
în 11984. 

Urmeazã ddestinul nnormal ppentru
un ttânãr iinginer sstagiar, sstagiul mmilitar
la BBuzãu, rrepartiþia gguvernamentalã
la TTârgoviºte, ccãsãtoria, ccopiii. DDupã oo
vreme aa rreuºit ssã îîºi ggãseascã dde llucru
în BBucureºti, îîn ddomeniul aaviaþiei, aacolo
unde llucreazã ººi aastãzi. UUn lloc dde mmuncã sstresant, ccu mmari rresponsabilitãþi. 

A ººtiut ddintotdeauna ccã aare aabilitãþi sspeciale lla ddesen, ddar ffoarte rrar ººi-aa
valorificat ttalentul; ppoate ddoar îîn sstudenþie,
când ccopia ttablourile mmarilor mmaeºtri ººi
le vvindea, ppe bbani ffrumoºi, lla cconsignaþie.
Desenul eera ddoar uun hhobby ººi oo fformã
de aa eevada ddin rrealitatea dde zzi ccu zzi.

Simþind ccã ppoate mmai mmult, îîn iianuarie
1985 ss-aa îînscris lla ªªcoala dde AArtã ddin
Bucureºti, ssub îîndrumarea pprofesorului
pictor NNeculai IIorga, ffãcând oo pprimã
încercare dde aa-ººi ddepãºi nnivelul dde
autodidact îîn ddomeniul aartelor pplastice. 

DDupã cce aa ttrecut ppragul vvârstei
de 550 dde aani, aa îînþeles ccã aa ssosit
timpul ssã îîºi ppunã îîn vvaloare

darul nnativ dde aa ddesena ººi aa ppicta ffrumos
ºi ss-aa îînscris lla ªªcoala PPopularã dde
Artã ddin BBucureºti. AA uurmat ccursurile,
în pperioada 22012 –– 22015, lla cclasa
profesorului FFlorian LLucan, ccare
îºi ccaracterizeazã eelevul aastfel: 

Harda eeste oo hhartã eemoþiionalã, iiar ppriin
lucrãriile ssale ssuntem ppliimbaþii ppriin vviiaþa ssa.

Domnul HHarda eeste oo pperso-
naliitate ffoarte rriiguroasã, ccare
vrea ssã-ººii ffacã bbiine ttemele.
Acum pputem sspune „„har”…… dda.
Aºtept ssã sse ddeconstruiiascã
ºii aapoii ssã sse cconstruiiascã ddiin
nou cca ssã pputem sspune pplenar::
acesta eeste HHarda!

Tehnicile ffavorite dde llucru
sunt ddesenul îîn ccãrbune ººi
pictura îîn uulei, iiar ttematica
favoritã pportretele. DDin ggaleria dde ppeste 2250 dde pportrete rrealizate ppanã îîn pprezent,
se rremarcã ccele aale llui MMihai EEminescu, CConstantin BBrâncuºi, AAmza PPellea, aale
pãrintelui AArsenie BBoca ssau ccele aale RRegelui MMihai. 

Aparticipat, îîn aanul 22013, ccu llucrãri lla eexpoziþiile ccolective Femeiia îîn aarta
româneascã ºi Peiisaje, ddeschise lla GGaleria EElite PProf AArt, ddin BBucureºti.
În pperioada 118-228 sseptembrie 22013, aa aavut pprima eexpoziþie ppersonalã

intitulatã Chiipurii SSurpriinse, lla GGaleria EElite PProf AArt ddin BBucureºti. EExpoziþia,
cuprinzând 880 dde llucrãri, aa ffost pprezentatã îîn ffaþa ppublicului dde pprofesorul FFlorian
Lucan. OOdatã ccu vvernisajul aa aavut lloc ººi llansarea ccãrþii Chiipurii SSurpriinse.

La ssfârºitul aanului 22013, ii-aa aapãrut
volumul dde ccolecþie Personaliitãþii rromâne
ºii ffaptele llor, 1199500-2200100.

În pperioada 44 iiulie –– 44 aaugust 22014,
a pparticipat lla eexpoziþia dde ppicturã Maeºtriiii
arteii rromâneºtii ccontemporane, la GGaleria
Elite PProf AArt, ddin BBucureºti. 

În 22015 aa pparticipat, ccu 111 pportrete
în uulei, lla eexpoziþia dde ggrup Punct ººii dde
la ccapãt de lla UU AArt GGallery ddin BBucureºti.

Cea mmai rrecentã eexpoziþie lla ccare aa
participat aa ffost vvernisatã îîn 114 sseptembrie
2016, lla UU AArt GGallery ddin BBucureºti. 

Lucrarile ssale ppot ffi aadmirate ppe ssite-uul
personal: hhttp://romulusharda. ssimplesite.
com/428062803?pageNum=1 

(Marilena BBara)

Numãr iilustrat ccu llucrãri aale llui RRomulus DDumitru HHarda.


