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Elie Cristoloveanu

AAuzim dde mmai mmulþi aani ccã, lla nnivel
administrativ-eeconomic, RRomânia
trebuie rregionalizatã, ccu jjustifi-

carea ((cam nneclarã, ttotuºi) ccum ccã vverbul
cel iimperativ ººi aantipatic mmie, trebuiie, este
conjugat aaici dde UUE. UUnificatoarea, iinte-
gratoarea uniiune promovând ffragmen-
tarea ((pe uun aanumit nnivel, ppentru aa ffi
preciºi-ooneºti) –– lla pprima vvedere ssunã
paradoxal. LLa aa ddoua pprivire nnu mmai
sunã aastfel, ppentru ccã oo þþarã rregionalizatã
începe ssã ffie ((deci ssã sse ccomporte cca)
o aalãturare dde rregiuni, nnu ((ca) o vvoce,
(ca) un sstat nnaþiional, pentru aa ffolosi oo
sintagmã ccare pprovoacã uurticarie ggloba-
list-nnivelatorilor ((sau ccelor ccu mmotivãri
mai cconcret llocalizate). PPânã aacum, ddoar
discuþii rrecurente, ppropuneri mmai mmult ssau
mai ppuþin hhazardate/raþionale, bbaloane
de îîncercare mmulte ddintre eele, iinterese,
patimi, iintervenþii ssentimentale, ttermene,
amânãri, aargumente eelectorale. PProbabil
cã vva mmai ccontinua aaºa, ssper, bba cchiar
prezic ccã ttotul vva rrãmâne aaºa, ttemã dde
dezbatere, iiar, îîntre ttimp, GGuvernul vva
rezolva pproblema „„impusã dde EEuropa”,
prin „„pseudoregionalizarea” ((economicã
a) þþãrii, dde ppildã, pprin ccrearea uunei rreþele
de aagenþii ffinanciar-aadministrative sspecia-
lizate, ccare ssã nnu-ººi ssuprapunã tteritoriile
peste ccare ssunt ccompetente, aacoperind
astfel RRomânia ccu mmai mmulte ppartiþii ((ter-
men mmatematic, ddar ttotal ttransparent)
diferite. EEficienþã pprin rregionalizare ppe
domenii, ffãrã rregionalizare ggeograficã,
fãrã ccapitale ººi nnume dde rregiuni. MMai aales
cã, îîntre ttimp, îîn EEuropa ccea uunitã ((din
multe ppuncte dde vvedere, sslavã DDomnului)
naþiunile îîncep ssã-ººi rreafirme iidentitatea,
fãrã cca aasta ssã ddãuneze ffatal cconstrucþiei
continentale cca aatare.

CConsemnat lla nnivel dde ccoincidenþã
(una „„întâmplãtoare”, ddesigur...),
cã ddoar nn-oo ssã ccãdem îîn ssce-

naritã ((în cciuda iintereselor ccelor ttrei ffoste
imperii vvecine, ccu ccât mmai vvecine, ccu aatât
mai iinteresate), aam pputea aalãtura vveºnica
discuþie ddespre rregionalizare lla vveºnica
amânare aa cconstruirii mmult nnecesarelor
autostrãzi ppeste CCarpaþi –– ppânã ººi
cunoscãtor-rrafinatul gguvernator aal BBãncii
Naþionale aa ppledat ppentru aasemenea
„artere” îîntre rregiunile ggeografice aale
României. EEconomia „„plânge” ddupã
Coridorul 44, dde eexemplu ((vezi uuzinele
de aautomobile dde lla PPiteºti ººi CCraiova),
turismul aar ffi mmult aavantajat ((vezi aacelaºi
„coridor”, TTransfãgãrãºanul, cca ssã nnu
mai aamintim dde VValea PPrahovei), eexistã

munþi ggreu dde ttrecut ººi îîntre
Transilvania ººi MMoldova ––
lasã ccã nnu aavem aauto-
strãzi nnici îîntre VValahia
ºi MMoldova, ccu ttoate ccã
nu mmunþii nne sstau îîn ccale
prin aapropierea MMilcovului.
Eficienþa eeste cclarã ((ºi
pentru EEuropa!), ddar...
discuþii pperiodice, ttermene,
propuneri, aargumente
electorale, aamânãri...
Sper/presupun ccã, sspre
deosebire dde rregionalizare,
discuþia ddespre aautostrãzi,
despre CCoridorul 44, sse vva

opri ccurând –– ººi vva îîncepe cconstrucþia...

SSã llãsãm îînsã eeconomia îîn sseama
economiºtilor ººi ssã rremarcãm
cu ooarecare uumor-sstupoare-

preocupare ccã RRomânia eeste ddemult
regionalizatã lla nnivel ccultural, cce sspun
eu „„regionalizatã”, eeste llocalizatã, ppulve-
rizatã. IIau lliteratura cca sstudiu dde ccaz, eeste
cazul ccel mmai ssemnificativ-aacut. PPuzderie
de sscriitori, ccãrþi, rreviste, aasociaþii, eedituri,
cenacluri, ffestivaluri, ddiplome, bbloguri ––
mai ttoate aacestea eexistând îîn pparalel,
orizontal, îîntr-oo cconfortabilã iignorare
reciprocã. NNu ee vvorba nnumai ddespre rrela-
þia ccentru-pperiferie, ccu ppierderea rrolului
„director” aal ccentrului, ddespre rresurecþia
provinciei, ddespre „„democratizarea”
tiparului, ddespre „„era ddigitalã”, ddespre
multele llucruri bbune ffãcute pposibile dde
toate aacestea dde ppe uurmã, vvreau ssã aaduc
vorba ttot ddespre nnivelare, ddespre iimen-
sul zzgomot ccare aamorfizeazã, aacoperã,
frustreazã, iizoleazã. LLa ddistanþã dde
un ddeal ssau oo vvale sse îîntâmplã lucrurii
(culturale) ccare nnu sse ººtiu uunele ppe aaltele,
multe ddintre eele dde ttoatã ccinstea. CCu
atât mmai mmult nnu sse aaude, nnu sse vvede
la ddistanþã dde oo jjumãtate dde hhartã...
Când ssã mmai pparticipi lla ttoate, ccând ssã
mai cciteºti ttot cce sse sscrie ((când ttu îînsuþi
eºti oocupat ccu sscrisul, nnu-ii aaºa?...). RRevis-
tele ((literare) ººi-aau fformat ((în mmod oorganic,
firesc, ddeparte dde mmine ggândul dde aa fface
procese dde iintenþie) ggrupuri ccompacte,
destul dde bbine ddefinite, ccare mmai mmult sse
rãsfoiesc ((ºi sse ppremiazã) rreciproc ((sau
în iinterior) ddecât sse ccitesc. OObservaþi ººi
frecvenþa ssimptomaticã aa ffrazelor dde ttipul
„scriitorul XX ee oo mmare rrevelaþie, ccritica aar
trebui ssã-ll iia mmai mmult îîn sseamã”, ffraze
care aapar îîn aarticole ssemnate, bbineînþeles,
de ccritici ((asociaþi ººi aaceºtia aadesea uunor
reviste, eedituri, ggrupuri). EE aadevãrat, aau
loc zzile-aale-rrevistei, ffestivaluri, ccolocvii,
întâlniri, llansãri dde ccarte, cconcursuri ––
multe, ddar ssunt eele ddestule? NNu ssunt ººi
nu vvor ffi nniciodatã, nnici nnu ccred ccã mmai
e pposibil ssã ffie vvreodatã destule. Secolul
e ddouãzeci ((ºi uunu), vvorba uunui ccântec...

Noroc ccã, ppentru aa ppãstra „„neregio-
nalizatã” llimba rromânã, nnu mmai ee nnevoie
nici dde ttranshumanþa cciobanilor, nnici dde
tipografiile mmãnãstireºti, bba cchiar nnici dde
scriitorii ccare ssã aaspire lla uun lloc îîn ccartea
de ccitire –– aavem tteleviziunea, iinternetul,
cyberspaþiul, ccu bbunele ººi rrelele llor ((dar
asta ee oo aaltã ddiscuþie).

OObservaþie llingvisticã, dde ffinal:
verbul „„a rregionaliza” nnici nnu
existã îîn DDEX, lla ffel ccum nnu

existã ssubstantivul dderivat, ssemn ccã
pânã ººi llimba rromânã rrefuzã iideea...
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
Era uun oobicei îînainte, cca DDomnul, îîn aajunul

de aa sse uurca ppe ttron, ssã sse îînchizã îîn
zidurile uunei vvechi mmãnãstiri ººi ssã ttreacã,

într-oo rreflecþie dde zzile îîntregi, îîn rrevistã ttrecutul þþãrii
ºi aal sstrãmoºilor, cca, ffaþã ccu zzgomotul aasurzitor aal
actualitãþii, ssã-ººi ddeschizã uurechea ssufleteascã îîn
liniºte ººi îîn ttãcere llegendei ttrecutului. EExistã îîncã îîn
manuscris oo ccarte rromâneascã nnumitã Ceasorniicul
Domniilor care ccuprinde îîn mmai mmulte vvolume aatât
înfãþiºãri ddin vviaþa ttrecutului ccât ººi nnorme dde vvirtute
ºi îînþelepciune. EEra ggrea îîn aadevãr ssarcina uunui
Domn îîn zzilele vvechi, ccare îîmpreuna îîn eel aadeseori
toatã rrãspunderea ººi ttoatã ssuveranitatea nnaþionalã,
ºi eei eerau pprea bbuni ccreºtini ººi pprea bbuni ppatrioþi
pentru cca mmãrimea mmisiunii llor ppe ppãmânt
sã nnu lle aatingã ssufletul îîntr-uun cchip ddureros.

Astãzi nnaþiunile ººi-aau rreluat ssuveranitatea,
demosul cu cclasele llui ddiferite, ccu ggrupurile llui
de iinterese ddeterminã vviaþa ppublicã; ssuveranul
e mmai mmult uun rregulator aal mmecanismului sstatului,
nu uun ssuprem eelement dde ccontrol.

Demosul eeste îînsã aadeseori uun ssuveran
nestatornic, iinexperient, llesne ccrezãtor; ppreocupaþiuni
zilnice ººi aabsorbirea vvieþii llui îîntr-uun vvecinic pprezent,
negândirea llui nnici lla ttrecut, nnici lla vviitor, llesniciunea
de aa-ii ddistrage aatenþia pprin sserbãri ppublice, pprin
întreprinderi hhazardate, pprin eexpediente ffactice,
îl ffac aadesea iimpropriu dde aa ggândi mmai
adânc aasupra uunei ccestiuni dde iinteres ppublic,
îl ffac aaccesibil ppentru ffraza mmare ººi ssurd
pentru aadevãr. DDe aaceea ee bbine ddacã oochi
sobri, ccare ddisting mmãreþia îînscenãrii dde
însuºi ffondul ppiesei cce sse jjoacã, îîi aatrag
atenþia aasupra aacestui ddin uurmã, ppe ccând
simþurile llui ssunt uuimite dde ppartea ddecorativã
a vvieþii ppublice.

Dacã ddar, îîn aajunul ffrumoasei sserbãri dde
încoronare, llãsãm ttonul ppolemic dde oo pparte,
totuºi llucrurile cce nne vvin îîn mminte nnu eeste
partea ddecorativã ccu ccare sse îîncheie eera
de lla 11859 ººi ppânã aastãzi, cci ffondul aacestei
ere. ((...)

Astãzi ddatoria ppublicã ee ººi mmai mmare,
cheltuielile ººi mmai mmari. AAcestea aau ccrescut
în ccei ddin uurmã ccinci aani ccu 334 lla ssutã.

Cifrele aau aavantajul dde aa pprezenta
scheletul uunei ssituaþiuni. OOricât dde ssedu-
cãtoare aar ffi hhainele cce sse aaruncã aasupra
lui, ccu ooricâte vvorbe mmari aam îîmbrobodi
adevãrul, îîn ffaþa uunui sschelet dde ccifre nni
se iia aalbeaþa dde ppe oochi ººi vvedem ccã ppartea
decorativã aascunde ffoarte rrãu rruina ssocietãþii
române.

Dacã aam cconsidera llanþul dde ccauze ccare
preced ssau llucreazã pparalel ccu aacest ttrist
rezultat ffinal, ttabloul nnostru aar pprimi ccolorile
triste aale ddecreºterii ppopulaþiei ddin ccauza
mizeriei ººi ddemoralizãrii, aale sstingerii
meseriilor iindigene ººi ssuplantãrii llor pprin
produse sstrãine, aa ddecãderii ccalitãþilor ffizice

ºi iintelectuale aale rrasei rromâne cchiar. PPe dde aaltã
parte, aam ttrebui ssã aarãtãm ccum þþara nnoastrã sstrã-
veche nnu mmai ee ppatrie, cci uun ootel mmare, îîn ccare
un mmilion dde sstrãini ddin ccâteºipatru uunghiurile llumii
îºi ddã rendezz-vvous.

Iatã cceea cce, îîn ffaþa mmarelui aaparat aal
proclamãrii IIndependenþei ººi aa ttuturor
succeselor fformale ccu ccare sse îîmpãuneazã

atât dde mmult ooamenii ddirigenþi, nne sstrânge iinima
cu aadevãratã ddurere.

Am vvoi îîn aadevãr cca sserbarea cce sse ppregãteºte
sã ttrezeascã îîn iinima ooamenilor nnoºtri dde sstat
sentimentul aadevãrului, cca oo ppornire mmai ggeneroasã
sã ppãtrunzã iinima llor, cca ssã sse cconvingã ccã nnumai
partea ddecorativã aa vvieþii ppublice nnu ee ssuficientã
pentru aa ppune ccapãt ssuferinþelor rreale aale uunui ppopor.
O ddorim aaceasta, ffãrã aa oo sspera. TTonul cce-ll þþin ffoile
guvernamentale, ccredinþa ooarbã ccãreia vvor ssã-ii ddea
naºtere, ccã þþara mmerge ffoarte bbine îîn ttoate, nne fface
din ccontra aa ccrede ccã nnicicând nnepãsarea ppentru
binele ccomun ººi ppentru ssoarta ppopulaþiunilor
producãtoare aa aacestei þþãri nnu aa ffost mmai mmare.

Nu iinvidiem ppe nnimenea ppentru ssuccesele llui
diplomatice ººi ppolitice, bbuni-bbucuroºi lle aacordãm
oamenilor dde lla pputere îînchipuirea mmare cce ººi-oor ffi
fãcând ddespre eei îînºii îîn aasemenea zzile. CCreazã-sse

mari, ccreazã-sse ggenii
politice mmenite aa ddeter-
mina ssorþile EEuropei; ddar
prin ttãmâia cce ººi-oo aaprind
ei ssinguri, îîmpreunã
cu mmulþimea llesne
crezãtoare, aaibã
ºi aadevãrul ppartea llui,
o pparte mmicã, nneîn-
semnatã, nnebãgatã
în sseamã dde zzgomotul
muziciei ººi dde llumina
fãcliilor, dde sstrigãtele
de bbucurie, ddar oo pparte
esenþialã ººi ssalutarã.
Adesea mmanifestãrile
intensive dde bbucurie
lasã îîn ssuflete uun ggol
neînþeles, mmomente
în ccare oomul îîºi ssimte
izolarea ººi nnimicnicia.
În aacele mmomente, aade-
vãrul bbatã ccu ddegetul
la ppoarta cconºtiinþelor
ce aau rrãspunderea sstãrii
de llucruri ººi aarãte-lle
calea aadevãratei mmântuiri.

(Tiimpul, 10 mmai 11881)

În aadevãr nnumai
interesarea ttuturor
puterilor aapusene

pentru llibertatea aabsolutã

de nnavigaþiune
este mmijlocul
de-aa îînlãtura
pânã lla uun
punct ooare-
care rrivalitatea
politicã ººi
economicã cce
existã dde aatâta
timp îîntre ddouã
mari pputeri,
Rusia ººi AAustro-
Ungaria, aatât ppe
þãrmii DDunãrii,
cât ººi îîn pprivirea
dezvoltãrii
ulterioare aa
raporturilor ddintre ppopoarele bbalcanice. AA aadmite
preponderenþa uuneia ddin eele îînseamnã ddin ccapul
locului aa aatinge ssusceptibilitatea cceleilalte ººi aa dda
raporturilor ppacifice ººi nnormale dde ppânã aacum uun
caracter dde ttensiune ccare, îîntr-uun mmoment ddat, aar
fi mmult mmai ppericulos ppentru mmicile sstate dde lla DDunãre
decât ppentru aacei vvecini ccare, aaproape eegali îîn pputere
ºi iimportanþã ppoliticã, aar aafla ppoate lla uurmã mmijlocul
de-aa-ººi aacorda iinteresele îîn ddetrimentul eexistenþei
proaspetelor fformaþiuni dde sstate dde ppe mmalurile
Dunãrii. ÞÞinându-sse îînsã ppururea vviu iinteresul
puterilor aapusene, aatât ppentru llibertatea nnavigaþiunii
Dunãrii, ccât ººi ppentru eexistenþa sstatelor rriverane,
amândouã pputerile mmari, ccare pprin aapropierea llor
tind aa aavea uun ccerc dde iinfluenþã llegitimã îîn OOrientul
Europei, aar ggãsi îîn ccooperarea ppairilor llor oo ggaranþie
îndestulã ppentru mmenþinerea iinfluenþei llor aactuale,
iar sstatele þþãrmurene uun ssprijin îîn ccontra llãrgirii
din ccale aafarã aa aacelor iinfluenþe.

Interesul sstatelor aapusene eeste aaºadar
un eelement mmodelator ppentru ttendinþele
de ppredominare ccare sse ddezvoltã ddin ddouã

laturi îîn RRãsãritul EEuropei.
Iatã cceea cce aa vvoit TTractatul dde lla BBerlin, iiatã

în ttrãsurile ccele mmai ggenerale ppolitica nnaþionalã
ce aar ttrebui ss-oo uurmeze uun gguvern RRomânesc.

Noi ccredem ccã, ccu ooarecare bbunãvoinþã rrecipro-
cã, iinteresele mmari aale pputerilor ººi ccele llocale aale
statelor þþãrmurene ssunt aarmonizabile ººi ccã ttocmai
preponderanþa eexclusivã aa uunora ee sstricãcioasã uunei
asemenea aarmonii. PPân-aacum aa rrãmas ccel ppuþin
dovedit ccã aaceastã aarmonie ee ffavorul ººi aa uunora
ºi aa aaltora, îîncât ppãrãsirea tterenului dde ddrept ccreat
de TTractatul dde lla BBerlin aar dda ppoate nnaºtere uunor
complicaþiuni ppe ccare sstatele mmici dde lla DDunãre
ar ttrebui, îîn iinteresul llor ppropriu ººi bbine îînþeles,
sã lle eeviteze ccât sse ppoate dde mmult. ªªi lle vvor eevita
din mmomentul îîn ccare vvor rrenunþa dde-aa fface ppoliticã
pe ppicior mmare ººi sse vvor mmulþumi ccu ddezvoltarea
ce lle-oo aacordã ddreptul ppublic ppozitiv, sstipulat pprin
tractatele eeuropene.

(Tiimpul, 330 mmai 11881)



E
minescu, îîn
Scriisoarea IIII,
constata, dupã

evocarea solemnã a gloriei
medievale româneºti, ceea
ce odinioarã ºtiau toþi adoles-

cenþii, de la ºcoalã, anume cã „veacul nostru ni-l
umplurã saltimbancii ºi irozii”, aflaþi în atât de evident
contrast cu Basarabii ºi Muºatinii, cu marii voievozi,
rãmaºi „în umbrã sfântã”, împreunã cu faptele
lor de mãrire.

Trecutul dde aaur ssau ttrecutul mmaculat?
Cliºeul acesta al trecutului de aur ºi al prezentului

decãzut nu este unul inedit, el traversând întreaga
istorie a umanitãþii. Dupã nici cinci decenii de la
moartea lui Eminescu, se vorbea despre anii când
poetul era în viaþã – ºi pe care el îi veºtejea cu atâta
vehemenþã – ca despre „perioada clasicã” a culturii
române sau ca despre „epoca clasicilor literaturii
noastre”. Prin urmare, era vorba doar despre o ches-
tiune de percepþie, de perspectivã cronologicã ºi de
interpretare. Din pãcate, mulþi „eseiºti”, „formatori de
opinie” sau „analiºti politici” contemporani uitã acest
lucru firesc, verificat de experienþa umanã, ºi vor sã
ne convingã de adevãrul profundelor lor constatãri
filosofice privind „prezentul de nimic” pe care l-am
trãi, din cauza incapacitãþii noastre de a construi, de
a fãuri culturã ºi civilizaþie. Ba, unii, mai radicali ºi mai
frustraþi, depãºesc dualitatea „trecut glorios – prezent
ruºinos” ºi extind nimicnicia asupra întregii existenþe
e românilor, care, spre deosebire de marile popoare
etern glorioase ºi mereu ascendente, au fost ºi sunt
incapabili de orice edificiu durabil, de orice act de
creaþie autenticã, fiind situaþi, prin urmare, în afara

civilizaþiilor care au dat mãsura istoriei universale.
Romanticii exaltau trecutul (mai ales pe cel medieval,
atât de hulit în epoca Renaºterii), cu scopul de a
oferi pilde de urmat pentru prezent, de a-i însufleþi
pe tinerii liberali ºi revoluþionari în efortul lor de a
ajunge la „libertate, egalitate, fraternitate”, adicã
aveau în minte ideea de a construi un prezent mai
bun, spre a pregãti un viitor ºi mai bun. Dupã unii
dintre contemporanii noºtri, însã, trecutul românilor
nu ar fi altceva decât o succesiune de eºecuri
ºi umilinþe, de laºitãþi ºi nemernicii, de înfrângeri
ruºinoase, fãrã nicio realizare demnã de a fi luatã
în seamã, toate datorându-se incapacitãþii noastre
intrinseci de creaþie, spiritului gregar, „masei informe”
în care ne miºcãm, limbii noastre neadaptate pentru
comunicare, ci bunã mai degrabã doar pentru
„înjurãturi”, cultului pentru Eminescu, menit sã fie
pus acum în „debaraua istoriei” etc. Alþii, chiar dacã
nu scriu întotdeauna explicit despre trecutul tern ºi
lipsit de orice substanþã autenticã, îi acuzã pe istoricii
de profesie ºi pe intelectuali în general de descifra-
rea în cheie proastã a istoriei, de aservirea lor faþã
de politicã, de interpretarea a ceea ce a fost prin
„mituri” glorificatoare, construite pro domo,
în manierã naþionalistã. 

D
upã aaceºtia, rromânii ar fi complet incapabili
sã ajungã vreodatã la o imagine realistã
a trecutului lor, pe de o parte, din cauza

mitologizãrii sale iremediabile, „inventate” de gene-
raþii întregi de intelectuali, iar pe de alta, din cauza
imposibilitãþii obiective a cercetãtorilor de a accede
la cunoaºterea a ceea ce a fost cu-adevãrat. Sunt
ºi gânditori români care nu sunt dezamãgiþi de trecut
neapãrat din pricina miturilor noastre naþionaliste          

ºi etnocentriste, ci din cauza proiectãrii valorilor
de-acum asupra societãþilor ºi indivizilor de odini-
oarã. Pentru aceºti apãrãtori fervenþi ai drepturilor
universale ale omului, ai mediului înconjurãtor
nepoluat, ai egalitãþii dintre sexe, ai nediscriminãrilor
pe orice fel de criterii, lumea româneascã de demult
este demnã numai de dispreþ, desconsiderare
ºi vehementã condamnare, fiindcã aceastã lume
admitea ºerbia ºi robia, antisemitismul, macula
natura, prigonea minoritãþile etnice ºi sexuale,
accepta pedeapsa capitalã, tragerea în þeapã etc.
De exemplu, un astfel de confrate îl acuzã pe Mihai
Eminescu de „naþionalism”, uitând cã, în secolul
naþiunilor (al „naþionalitãþilor”), toþi marii intelectuali
din Europa Centralã ºi de Sud-Est (ºi nu numai!)
erau astfel, în lupta lor pentru apãrarea fiinþei
naþionale, pentru fãurirea statelor naþionale, în
detrimentul statelor multinaþionale ºi al imperiilor
înglobante, care tindeau sã anihileze micile popoare
ºi naþiuni. Cu alte cuvinte, atunci era moral sã fii
precum Eminescu, ºi nu precum ONU, cu un secol
mai târziu! La fel, sunt destui care se dezic total de
Vlad Þepeº, „vampirul sângeros”, exterminator, numai
în iarna anului 1461-1462, a peste douãzeci de mii
de turci, ispravã în urma cãreia era lãudat de toþi
liderii creºtini de-atunci, inclusiv de papã, promi-
þându-i-se iertarea tuturor pãcatelor ºi accesul glorios
spre rai. Vorba lui Truman Capote, atunci erau „alte
glasuri, alte încãperi”, adicã lumea se ghida dupã
valori ºi dupã rânduieli radical diferite de ale noastre.
A respinge azi aceste lucruri de epocã sau a le
condamna în contextul lor este ca ºi cum l-am
considera prost pe Iulius Caesar fiindcã nu ºtia
sã acceseze Internetul!
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naþionale ººi cconsecinþele aacestuia

AAccaadd.. IIooaann-AAuurreell PPOOPP

AAssttããzzii ssee vveesstteeººttee
Mihai NNADDIN

R
omânia ppe ccare oo
port ccu mmine este
darul prieteniei.

Aproape 15 ani la rând
am fost, aproape în fiecare
varã, umblând pe jos (baºca
autostopul cu camioanele,
când distanþele erau prea
mari) peste tot în þarã. ªtiu

România aºa cum þãranii îºi ºtiau satul în care s-au
nãscut ºi unde au trãit, aºa cum oraºeanul de cândva
îºi ºtia cartierul: strãzile, vecinii, parcurile… Am fost
în aproape toþi munþii carpatini, am atins vârfurile
ºi am gãsit trecãtorile, am poposit lângã lacurile
de munte ºi pe malul râurilor. Am descoperit ceea
ce în anii aceia era fie þinut sub cheie – biserici,
mãnãstiri, locul în care se nãscuserã unii dintre
cei pe care regimul îi dorea uitaþi – sau ceea ce
trebuia evitat: Crãciunul ºi Paºtele în satele din
Oltenia, din Maramureº, din Moldova, sau tradiþiile
din satele Transilvaniei. Am fost cu cortul, cãrând
câte un rucsac de peste 20 de kilograme, am gãtit,
uneori sub lumina lunii, alteori la câte un asfinþit
de soare… ªi am purtat discuþii la nesfârºit, fãrã
autocenzura care ne fãcea uºor ridicoli în viaþa
cea de toate zilele, despre tot ºi toate.

Bujor Rîpeanu, un prieten devenit frate, acum
un recunoscut istoric al filmului românesc (dar nu
numai) fusese (ºi continuã sã fie) sufletul acestei
aventuri. Omul cu hârtile ºi cu itinerarele. Dar ºi
Dan Jitianu, scenograful de succes, stins din viaþã
prea devreme, ºi Geta lui erau cu noi, la fel Nae
Anghelide, sensibil fotograf al munþilor ºi alpinist
pasionat, Adrian Schreibman, Edi Covali, viitorul
autor, regizor ºi director de teatru, Ana Maria Narti
(„ameneul” deºtept al criticii de film ºi teatru al
acelor zile), Eva Sârbu, Sanda Voiculescu, Sanda
Reinheimer, astãzi o strãlucitã intelectualã, Cornel
Monaru, Michaela Rãºcanu, Sonia Herman, Marina
Iliescu, Adriana Pãun… Le datorez darul de a ºti
cã am un acasã pe care nu mi-l poate lua nimeni.

Când am ajuns în satul din Maramureº în care,

în vara anului 1965, am ridicat pentru prima datã
corturile, puþini auziserã de el. Era Sãpânþa. Întâm-
plarea a fãcut sã înnoptãm la un þãran mai în vârstã,
Stan Ion Pãtraº. Da, era un nume purtat nu numai
de cel care „povestea” în crucile de lemn de stejar
ale Cimitirului Vesel, ci ºi de mulþi alþii. Puþinul
pe care îl avea l-a împãrþit cu noi. Avea doar
o rugãminte, care nici mãcar nu era a lui. Fata
lui, probabil de 10-12 ani, avea sã ne spunã. 

N
-aam ffost dde ffaþã când s-a inventat aparatul
de fotografiat. Niepce e autorul, Le Gras
în Burgundia e locul ºi 1826 e anul. A foto-

grafia a însemnat a scrie ºi, prin extensie, a desena
cu luminã. Fiica lui Stan Ion Pãtraº m-a proiectat în
trecut: voia sã fie pingãlitã.
În limbajul Maramureºului,
asta însemna sã fie dese-
natã în luminã, fotogra-
fiatã. Pingãliturã era
vorba pentru mâzgãlealã.
Aproape ca în vremea
lui Niepce, cu 140 de ani
în urmã. Timpul se oprise
pe acele meleaguri ºi
a stat încremenit pentru
o perioadã lungã. 

Numele unor localitãþi,
precum cele din jurul sa-
tului Deseºti, corespun-
deau unei patronimii
poetice. Localnicii identi-
ficaserã aºezãrile urmând
conturul unei femei culcate
ºi pãrþile ei – deseºti e un
give away (cum se spune în englezeºte pentru ceva
evident) pentru o parte „fierbinte” a trupului femeii.
În Surdeºti ne-au permis sã gustãm þuica de cireºe
pe care o fãceau (încã nu era vremea prunelor),
cu condiþia sã o luãm cu încetul, de la partea de
jos a cazanului de jinars ºi apoi în sus pe alambic.
Nu ne-am dat seama, tot gustând din ceaºca

de aluminiu oxidat pe care o treceam de la gurã la
gurã, cât alcool am ingerat. Ne-am spus unul altuia:
„Uitã-te la mine… Mã miºc ca un om beat?”, mergând
nesiguri spre corturile noastre. ªi am dat la raþe,
cum se spune, sub privirea prieteneascã a celor
care ne-au înlesnit sã gustãm palincã la producãtor.
ªi ne-au adus de dimineaþã ciuperci murate.
Ca sã ne trezeascã din beþie.

D
ar nn-aam iintenþia sã-mi scriu aici memoriile.
Mai curând, sã celebrez un dar care se
cheamã sentimentul apartenenþei. Fãrã

el e greu sã trãieºti într-o lume care se vrea globalã
ºi uniformã. Un Crãciun la Ieud mi-a lãsat în memorie
„Astãzi se vesteºte…”, un vers al unei colinde pe

care am ascultat-o de multe ori, dar nicãieri ca
atunci ºi acolo. Satul devenise scena unui ritual
imposibil  de uitat, amestec de obiceiuri pãgâne
ºi religie. Copiii, fãrã excepþie în opinci, în
straiul lor tradiþional, colinde într-o limbã de
dincolo de prezent, nucile ºi merele dãruite
colindãtorilor (flãcãi, bãtrâni, fete ºi bãieþi),
ºi, mai ales, sarmalelele fierbinþi, scoase din
butoiul uriaº în care fierbeau de câteva zile –
totul devenit o poveste exprimatã în limba
sacrã de gesturi ºi acþiuni greu de înþeles dacã
nu erai nãscut sub semnul lor. ªi apoi satul
în noapte, întuneric total, ºi oamenii urcând
dealul spre bisericã fãrã sã rosteascã o vorbã…
O luminiþã în turnul bisericii de lemn,  în care
preotul fusese „închis” pentru a fi eliberat
la miezul nopþii, gest simbolic de eliberare
de pãcate pentru toþi. Deodatã, totul iluminat,
nu cu reflectoare (electricitatea în Maramureºul

acelor ani nu ar fi ajuns nici pentru un reflector!),
ci cu mii de lumânãri miºcându-se graþios în noapte.
Nu e un film, e un moment al vieþii mele în care
„Astãzi se vesteºte…”, pronunþat de luminile lor,
a devenit parte a darului numit România, pe care
prietenia mi l-a dat pentru tot restul vieþii...



Homo ssapiens

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVII ��� Nr. 112 ((73) ���Decembrie 2201644

Cu bbravul hhidalgo dde lla MMancha aam ffãcut
cunoºtinþã ppe lla îînceputul oobsedantului
deceniu aal vveacului ttrecut, ggraþie uunei eediþii

prescurtate aapãrutã îîntr-oo ccolecþie ppentru ccopii, ppe
care oo ssalvasem ddintr-oo lladã îîn ccare sse aafla aalãturi
de aalte aasemenea bbucoavne ppericuloase iideologic,
incorecte ppolitic aam zzice aastãzi, ccare uurmau aa ffi ddate
focului eexpiator. OO ffurasem ppur ººi ssimplu, ddimpreunã
cu aalte ccâteva „„opere iincriminatorii”, ffãrã ssã mmã
gândesc lla pposibile rrepercusiuni, vvrãjit dde iilustraþiile
care mmã iintroduceau îîn mminunata llume aa ccavaleriei
sans ppeur eet ssans rreproche. Atunci cchiar nnu-mmi
dãdeam sseama dde ccât dde ppericulos iideologic ppoate
fi ddonchijotismul. LLucru ccare mmi ss-aa rrelevat, îînsã,
cu aasupra dde mmãsurã, cceva mmai ttârziu, aatunci ccând
m-aam aaplecat ccu mmai mmultã aaplicaþie aasupra mmiturilor
fondatoare aa cceea cce aam pputea nnumi sspiritua-
litatea eeuropeanã, dde lluat ttemeinic îîn sseamã
la cceasul îîn ccare EEuropa nneguþãtorilor ººi
policaºtrilor sscârþâie bbiniºor ppe lla îîncheieturi.
Mituri ffondatoare ddintre ccare ccel ppuþin uunul,
Meºterul MManole, ss-aa zzãmislit, îîn ddimensiunea
sa mmiticã, aaici, lla pporþile OOrientului, uunde pas
tout eest ppriis àà lla llégère. Aici, îîn aacest aareal
în ccare ppânã ººi nnasurile ssubþiri, îîntoarse ccu
sastisitã ddistincþie dde lla pplebeea dduhoare
mioriticã, îîºi ppot rregãsi bboiereasca llor sstare
în pparfumul iizvorât ddin ccãþuia uunei mmonastiri
în ccare OOmul ººi DDumnezeu îîºi ddau mmichelan-
geolesc mmâna îîntru jjerfa pprin ccare sse
întemeiazã llumea.

Dar ssã nne îîntoarcem lla QQuijotele nnostru,
la aarhetipul ppuritãþii eexistenþiale, lla aacest aautist
sui-ggeneris, ppentru ccare llumea nnu ffuncþioneazã
decât îîn oorizontul iimaginarului, aarhanghel aal
onoarei ººi uumil sslujitor aal ffeminitãþii ººi iiubirii
absolute. PPrin ddeceniul aal ooptulea aal aaceluiaºi
veac, aatunci ccând ppracticam qquijoteria ppoeticã
într-oo llume aa cclaustrãrii, îîmi sstrângeam ssonetele
într-uun aansamblu ccare sse iintitula „„Viaþa dde ffiecare
zi aa DDomnului QQuijote”. TTitlul aar ffi ttrebuit ssã ffie
al îîntregului vvolum îîn ccare îîl iinserasem, ddar ccare,
din mmotive llesne dde îînþeles, aa rrãmas ddoar aal cciclului
în ccauzã, ººi aacesta bbine jjumulit dde ccenzura vvremii,
iar ccartea aavea ssã sse ccheme ssimbolic Recurs lla
siingurãtate. Chiar ddacã, îîmi ppregãtisem ddrept mmotto,
plasã dde ssiguranþã nnefolositoare, îînseºi vvorbele
cavalerului „„nebun”: „„ ....cãci îîi eeste îîngãduit ppoetului
sã sscrie îîmpotriva zzavistiei ººi ssã vvorbeascã dde rrãu
despre ppizmãtareþi îîn vversurile llui, ººi dde aasemenea
ºi dde ccelãlalte ppãcate, ffãrã ssã ppomeneascã dde
nici uun iins aanumit.” MMai ttârziu, îîntr-oo ttabletã ddespre
nepreþuitul RRocinante, sstrecuram aalte îîntâmpinãri
ale ssale, mmenite aa lle ssta aalãturi: „„Aflã, SSancho,
cã nnimic nnu-ii mmai uuºor ppentru dde-aalde ããºtia ddecât
sã nne ffacã ssã ppãrem cceea cce vvor eei”, nnumai
cã „„rãul cca ººi bbinele nn-aare ccum þþine oo vveºnicie”.

Tot ppe lla aacea vvreme, aadicã pprin 11978,
interesul mmajor ppentru „„omul ddin lla MMancha”
ºi sstarea dde qquijoterie, mmã ffãcea ssã nnotez

într-uun Jurnal iimposiibiil cele dde mmai jjos: 
„– AAjungem ttârziu lla îînþelepciune. ªªi aaceasta

abia aatunci ccând vvitalitatea nnoastrã îîncepe ssã ffie
pusã ssub ssemnul îîndoielii. ÎÎnþelepciunea nnu ee ddecât
trecerea dde lla ee pposibil lla ee iimposibil, dde lla iinfinitate

la llimitã. EEa ppresupune llegea ººi llegea îînseamnã
sfârºitul ccreaþiei. CCând DDumnezeu oori nnatura aa sstabilit
legea, ccreaþia aa îîncetat. CCeea cce uurmezã ee ddoar
seria. SSã-ll iiubim, aaºadar, ppe DDon QQuijote aa ccãrui
sfântã nnebunie sstã îîn aa ssparge zzidurile ««înþelep-
ciunii»! FFiindcã aa ffi îînþelept nnu îînseamnã aa vvieþui
între zzidurile cconvenienþelor, cci aa iiubi ooamenii!
ªi cce aaltceva fface DDon QQuijote îîn ««nebunia» llui?

– SSã ssperi, ssã ssperi, ssã ssperi! SSã ccrezi mmereu
cã sse mmai ppoate fface cceva. CCã OOmul nnu ee ppierdut,
cã llibertatea llui eexistã îîn cciuda ttuturor ppresiunilor
ºi aa ffricii, ccã sse mmai ppoate rregãsi dde ssub mmormanul
sfãrâmãturilor ttuturor mmiturilor. DDon QQuijote, iiatã
Christul aacestei eepoci, ssingurul pposibil. CCa ººi aacesta,
el rrãspunde nnevoii uumane dde aabsolut ººi, cca ººi îîn ccazul
acestuia, ssoluþia sse pplaseazã îîn iidealitate. ÎÎntre ccer

ºi ssperanþa îîn ssperanþã, ccea
de aa ddoua, ddeºi mmult mmai ttragicã,
este ccel ppuþin oomeneascã, rrealã
ºi pposibilã.

– AAºa îîncât nnu mmi sse ppare
deloc ssurprinzãtor ccã oodatã ccu
moartea llui AAlfonso QQuijana ccel
Bun, ccãci DDon QQuijote nnu mmoare
niciodatã, ssã sse ffi nnãscut DDon
Sancho dde lla MMancha. ªªi nnu
existã ppe llume nnebunie mmai
adâncã ddecât nnebunia ssimplitãþii
convertitã lla rreligia iiluziei. IIntrat îîn
lumea mmiracolului, ppentru SSancho
nu mmai eexistã îîntoarcere. LLumea
lui eeste dde aacum llumea iiluziei ººi
speranþei nnesfârºite, llumea ccea
fãrã dde mmoarte, îîn ccare uunica
nebunie ee aaceea dde aa nnu ccrede
nimic aaltceva ddecât cceea cce oochiul
minþii ttale hhotãrãºte ccã eeste!”

Fiindcã iiatã cce sspune DDon SSancho dde lla
Mancha aaflat lla ccãpãtâiul llui AAlfonso QQuijana,
acum ccel îînþelept, vvezi bbine, ccel îîntors ddin

autismul ccelest îîn ccare îîngerise OOmul ffãrã ººtirea
acestuia, îîmbolnãvindu-ll ppe DDon SSancho ccu nnevin-
decabila bboalã aa vvederii rrealului ssub ccoaja nnevrednicã
a rrealitãþii: „„Nu mmuri, sstãpâne, cci aascultã ppovaþa mmea
ºi mmai ttrãieºte îîncã mmulþi aani, ffiindcã ccea mmai mmare
nebunie ppe ccare ppoate ss-oo ffacã uun oom îîn vviaþa llui
este ssã sse llase ssã mmoarã aaºa ddin ssenin, ffãrã ssã
fie uucis dde nnimeni ººi ffãrã ssã-ii ccurme vviaþa nnicio aaltã
mânã ddecât ccea aa aaleanului. HHai, nnu mmai ffi lleneº ººi
scoalã-tte oodatã ddin ppatul ããsta ssã mmergem lla ccâmp
îmbrãcaþi îîn ppãstori, pprecum nne-aam îînþeles; ppoate ccã
dupã vvreun ttufiº oom dda ººi dde ddomniþa DDona DDulcinea,
dezlegatã dde vvrãji, ººi aapoi, ddacã oo ss-oo vvezi, aasta
o ssã ffie dde aajuns cca ssã tte ttãmãduieºti. ªªi ddacã mmori
cumva dde iinimã rrea ccã tte-aai vvãzut bbiruit, aaruncã vvina
pe mmine, sspunând cc-aai ffost ddoborât nnumai ffiindcã ll-aam
strâns eeu pprost îîn cchingi ppe RRocinante; ººi aasta ccu aatât
mai mmult ccu ccât ttrebuie cc-aai vvãzut pprin ccãrþile ccu iistorii
cavalereºti aale lluminãþiei ttale ccã-ii uun llucru oobiºnuit ssã
se ddoboare ccavalerii uunii ppe aalþii ººi ccã ccel bbiruit aastãzi
poate ffi bbiruitor mmâine.” CCãci nnebunie eeste ssã mmori
fugind dde ttine îînsuþi, ffugind ddin ttãrâmul uutopiei, îîn
care mmoartea nnu aare aacces, îîn rrealitatea „„balizatã ººi
banalizatã” uunde îîºi fface dde ccap ddoamna ccu ccoasa.
Asta îîi sspune SSancho sstãpânului ssãu ggolit dde ssine

însuºi, ppredându-ii, îîn ppragul
marii ttreceri, llecþia îînvãþatã
de lla eel. IIar ddacã ccineva ss-aar
sumeþi ººi îîncumeta lla ttruda
unui aalt rroman ddonquijotesc,
acela nnu aar ffi rrescrierea ad
liitteram a llui BBorges, cci rromanul
lui DDon SSancho dde lla MMancha.
Don SSancho ccãruia QQuijotele ttinereþii mmele îîi aadresa
o îîntâie sscrisoare, lla aanul 11970, ddupã ccum ee nnotat
în jjosul uultimei eei ppagini, sscrisoarea uunor ccandide
reflecþii ddespre cceea cce aavea ssã sse aaºeze ccu mmult
mai mmult mmiez mmai ttârziu ººi ddin ccare ttranscriu aaici
un ffragment:

„Mã îîntreb ccâteodatã, bbunul mmeu SSancho, ddacã
þi-aai ddat sseama ccât dde aaproape aai ffost dde cceea cce
cãrþile ddespre rregulile ccavalerºti nnumesc uun ppoet.
Desigur, mmintea tta îînþeleaptã, ssocotind îîntre uurechile
mãgarului vvaloarea lloviturilor dde cciomag ccãpãtate îîn
slujba nnebuniei mmele îîn ppreapuþinii ggalbeni îîncredinþaþi
þie sspre vveºnicã îîntrebuinþare, tte-aa fferit dde pprimejdia
înþelegerii ccapcanei îîn ccare tte aatrãgeam. OOdatã
înþeleasã ssimplitatea vvicleniei ccu ccare tte aademeneam
în nniºte aaventuri ccare nnu tte ppriveau, aaceastã pposibilã
ipostazã aar ffi ddispãrut. PPentru ccã nn-aai mmai ffi ccrezut.
Scepticismul, ccare hhrãneºte pputerea ccredinþei, aar ffi
fost îînlocuit dde llogica rrece aa eevidenþei, aacest aadevãr
fãrã aadâncime ccare ee mmoartea ggândului ººi mmai aales
a mmetaforei, aa ppoeziei. UUnica pposibilitate dde aa rrãmâne
poet –– cchiar ffãrã ss-oo ººtii –– eera îîndoiala ccare sse jjoacã,
fãrã ssã bbagi dde sseamã, ccu îînchipuirea tta, ccare tte fface
sã nnu ffii ssigur dde cceea cce vvezi ººi aauzi, îîntãrindu-tte
mai aapoi îîn ccredinþã. CCondiþia ppoetului, SSancho, sstã
între îîndoialã ººi ccredinþã. CCredinþa îîn mmarele aadevãr
al oomenescului ººi ffrumuseþii, pprezent îîn ttoate ccele,
dar iimposibil dde ddefinit, ccare ttranspare îîn mmulþimea
întruchipãrilor aaºternute ppe ppagina aalbã, ssemãnân-
du-ii ººi ffãrã ssã-ii ssemene vvreodatã, ssâmburele
în ccare ccredem.

Poeþii mmi sse ppar, SSancho, aa îînþelege
cu aadevãrat llumea. PPentru ccã oo ccunosc,
o îînþeleg ccu iinima, oo ssimt aaºa ccum eeste,

nu aaºa ccum aar ««trebui» ssã ffie, ccum aar vvrea uunii
ºi aalþii ssã ffie.” DDe-aalde ããºtia ccare nnu vvor aaltceva
„decât ssã nne ffacã ssã ppãrem cceea cce vvor eei”! 

În ffond, cce ppracticã ººi cce îîi ppredã îîn ffiece zzi DDon
Quijote bbunului SSancho aalta ddecât ppoetica eexistenþei,
viaþa îîn iidealitatea ccondiþiei uumane, mmereu ppresupu-
sã, ddar nniciodatã aajunsã? CCe llecþie mmai ppilduitoare
ºi mmai pprimejdioasã cca llecþia llui „„nu!”. NNu, rrostit
în ffaþa ccelor ccare vvor ssã ppãrem aaltfel ddecât ssuntem,
sã ffim aaºa ccum aar vvrea eei. LLecþie ppe ccare ddupã llegile
quijoteriei, SSancho oo îînvaþã ccu rraþiunea iinimii ººi mmã
tem ººi ssper ccã oo vva ppractica ccu nnesmintita ccredinþã
cu ccare ººi-aa uurmat îînvãþãtorul îîn cceea cce llumea
numeºte nnebunie ººi ccare, îîn ffapt, nnu ee aaltceva ddecât
iubire dde ssemeni. QQuijoteria, ssunt cconvins, eeste
endemicã ººi rrecidi-vveazã, sspre nnorocul uumanitãþii,
ori dde ccâte oori vvârsta dde ffier îîºi rreinstituie ddomnia.

Cãci, iiatã, ººi lla ppatru ssecole dde lla sstingerea llui
Alfonso QQuijana ccel BBun, aalias MMiguel dde CCervantes
Saavedra, rreînviatul DDon QQujote aar pputea sspune
iarãºi: „„Prietene SSancho, aaflã ccã mm-aam nnãscut,
din vvoinþa ccerurilor, îîn vvârsta dde ffier îîn ccare ttrãim,
ca ssã ppot rreînvia îîn vvremea eei vvârsta dde aaur!” 

Scrisoare ccãtre SSancho
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Trecutul rromânesc pprotocronist
ªirul infinit al detractorilor trecutului (ºi prezentului)

românesc este, din pãcate, dublat de un altul, la fel
de primejdios ºi acesta, al adulatorilor sãi. O variantã
a acestei supralicitãri a trecutului este adaptarea sa
dupã criterii protocroniste, conform cãrora românii
nu au avut numai un trecut imaculat, demn de laudã,
glorios ºi înãlþãtor, dar au fost ºi primii în toate,
nu s-au lãsat influenþaþi, nu au trãit în simbiozã
cu alte popoare, nu s-au amestecat, ºi-au fost
mereu suficienþi lor etc. 

Pandantul unei astfel de abordãri – care nu a
putut ignora complet relele, neîmplinirile, eºecurile –
este punerea nenorocirilor din trecut ºi din prezent
pe seama altora, a strãinilor care ne-au asuprit,

care au uneltit permanent contra noastrã, care
s-au împãunat cu meritele noastre, þesând un fel
de complot universal, în urma cãruia suntem margi-
nalizaþi, nedreptãþiþi, condamnaþi pe nedrept. De
câte ori nu ni s-a întâmplat sã fim abordaþi cu teme
precum începuturile istoriei la Dunãre ºi la Carpaþi,
scrierea de pe Mureº mai veche decât cea sumeri-
anã, neamul traco-dacilor ca fiind cel mai numeros
ºi mai glorios din antichitate pânã astãzi, postura
romanilor de a învãþa latineºte de la daci, care –
doar chiar un fost consilier al papei ar fi afirmat-o! –
vorbeau curent limba lui Augustus ºi a lui Ovidius?
Nu mai demult decât în ultimii ani ai regimului
comunist ceauºist erau unii care glorificau numele
de Dacia, cerând chiar ºi schimbarea denumirii þãrii
noastre, pe motiv cã ar aminti de un popor „cuceritor

ºi agresiv” sau de un episod „imperialist” ruºinos.
Roma, care ne dãduse sigiliul etno-lingvistic,

era calificatã drept „imperialistã”! Tot atunci, eram
conduºi de „geniul Carpaþilor” ºi de „tovarãºa”
sa, „academician doctor inginer”, plasaþi amândoi
în rând cu voievozii, purtãtori de victorii fãrã numãr.
Teme întregi ale trecutului naþional ºi universal erau
obturate, ocolite, cosmetizate, falsificate de-a dreptul.
Fireºte, astãzi nu se mai fac astfel de exagerãri
ideologice sau legate de cultul personalitãþii, dar
filonul protocronist, pornit efectiv prin cartea Dacia
preistoricã a lui Nicolae Densuºianu, altminteri un
istoric autentic ºi un merituos editor de documente
(ºi nu numai!), nu a fost pãrãsit niciodatã, fiind chiar
reactivat în anii din urmã.
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Prezentarea nnegativã aa ttrecutului, 
pentru uuzul oopiniei ppublice, ddupã 11989
Natural, atunci când abordãm aceste extreme,

trebuie sã þinem seama de împrejurãrile concrete ale
manifestãrilor lor, de atmosfera care le-a generat ºi
impulsionat, de cadrul general continental ºi mondial,
de înserierea lor în contextele de epocã etc. Orice
istoric autentic este capabil sã explice de ce în epoca
miºcãrilor de emancipare naþionalã din secolul al
XIX-lea era exaltat, în spirit romantic, Evul Mediu
sau de ce, în deceniul de regim comunist sovietic,
cu trupele armatei roºii printre noi, trecutul românilor
era aproape ignorat, în favoarea „internaþionalismului
proletar”, asezonat cu „slava veºnicã” (termeni slavi,
folosiþi anume în locul noþiunii de „glorie eternã”,
exprimatã prin cuvinte latine) a marelui vecin
de la rãsãrit, de ce românii apãreau drept popor
slav, ºi nu latin etc.

Glorificarea ºi demonizarea trecutului au alternat
ºi, de fapt, au coexistat mereu în cadrul opiniei
publice, care nu percepe, de regulã, istoria în
funcþie de cercetãrile specialiºtilor, ci în raport
cu propria sensibilitate, cu propriile dorinþe,
aspiraþii, visuri. Regimurile democratice
predispun la astfel de receptãri variate,
la interpretãri în chei diferite, la o paletã
largã de reconstituiri ale trecutului. Anul 1989
a oferit deopotrivã specialiºtilor ºi opiniei
publice româneºti o ocazie deosebitã de
corectare a receptãrii trecutului. Lumea era
obositã ºi saturatã de glorii inexistente, de
un trecut plin de victorii, de lupta de clasã ca
motor al istoriei, de orânduiri social-economice
etc. Altminteri, marea majoritate a istoricilor
ºtiau care era realitatea trecutului ºi nu
se ghidau în cercetãrile lor dupã lozincile
partidului comunist. Dar opinia publicã era
bombardatã prin presã, radio, televiziune, prin
felurite festivaluri, concursuri, demonstraþii etc.
cu imagini ale unui trecut adaptat nevoilor
ideologiei ºi propagandei oficiale. La ordinea
zilei erau „unitatea, permanenþa ºi continu-
itatea” românilor, „de milenii” întregi; se vorbea
de armata românã „de la Burebista încoace”, de ºirul
infinit de victorii obþinute pe câmpurile de bãtãlie
de cãtre români, de lupta pentru dreptate socialã a
þãranilor ºi muncitorilor, de unitatea culturii materiale
din „spaþiul carpato-danubiano-pontic” pânã ºi în
Neolitic. Cercetãtorii autentici, în institutele Academiei
ºi în universitãþi, în unele muzee ºi arhive, în biblio-
tecile documentare, mai ales în centrele culturale din
provincie, depãrtate de ochiul vigilent al conducerii
centrale de partid, procedau adesea cu grijã pentru
adevãr ºi cu precauþie, elaborând lucrãri de strictã
specialitate ºi de detaliu, de mare acurateþe,
în conformitate cu adevãrul istoric, atât cât este
el omeneºte posibil (accesibil). Lucrãrile lor erau
însã cunoscute doar de o mânã de specialiºti, de
anumiþi intelectuali, nu de mase. Aceste studii, cãrþi,
monografii, culegeri de studii erau publicate în tiraje
foarte mici ºi erau împiedicate sã circule, încât
poporul se împãrtãºea în primul rând din produsele
propagandei de partid, orchestrate de câþiva falºi
istorici, deveniþi ideologi de serviciu ai regimului.
Descãtuºarea de dupã 1989 a frânt acest monopol
al ideologiei comuniste, zãgazurile au fost rupte,
adevãrurile au putut fi spuse cu voce tare ºi scrise
în lucrãri cu tiraje de masã. Cei interesaþi au putut
vedea repede cã glorioasa istorie e românilor era
falsã, cã românii trãiserã timpuri bune ºi rele, cã
munciserã ºi petrecuserã, cã se mândriserã ºi se
lamentaserã, cã iubiserã ºi urâserã, cã avuseserã
conducãtori buni, rãi sau mediocri, cã trãiserã
succese ºi eºecuri, ca toate popoarele.

P
aradoxal ppentru uunii sau normal pentru
alþii, aceastã abordare corectã a trecutului
încercatã de istoricii autentici s-a dovedit

repede greu de receptat, dezamãgitoare, fadã.
Lumea, opinia publicã, tinerii nu aºteptau sã vadã
un trecut echilibrat, firesc, cuminte, aºa cum este
viaþa, cu bune ºi cu rele; oamenii, setoºi de specta-
cular, voiau noutãþi nemaivãzute ºi nemaiauzite,
dezlegarea unor enigme grozave, voiau vinovaþi
pentru minciunile din „epoca de aur” etc. De aici
nu a mai fost decât un pas pânã la cãderea în
extrema cealaltã, adicã în eroarea prezentãrii unui
trecut complet maculat, josnic, murdar, nedemn.
Dar acest lucru nu putea fi fãcut pe surse, adicã

în manierã metodicã, ºtiinþificã, aºa cum cere deon-
tologia meseriei de istoric, fiindcã nu existã argumente
reale pentru o astfel de imagine constant întunecatã.
De aceea, s-a recurs la panseuri, la eseuri inteligent
scrise, ornate cu imagini artistice, la ºiruri de meditaþii
asupra trecutului, atractiv prezentate, ºocante prin
limbaj ºi prin idei, fruste, agresive, uneori chiar
licenþioase. Oamenii simpli ºi chiar intelectualii
care nu sunt de meserie – adicã nu sunt instruiþi
sã facã studiul trecutului – disting mai greu între
fals ºi adevãrat, între lozincã ºi realitate, între fapt
real ºi fapt inventat atunci când acestea se referã
la trecut. 

C
a uurmare, rromânii au fost prezentaþi ca o
masã inertã în istorie, incapabilã de realizãri,
umilitã permanent de vecini puternici, fãrã

realizãri culturale ºi fãrã instituþii, aflaþi la cheremul
sorþii, precum o substanþã gelatinoasã, informã,
respingãtoare etc. Aceastã variantã de prezentare a
fost una brutalã, izvorâtã din pana unor noi ideologi,

care nu mai erau de
partid (comunist), ci de
partidã, de grupare, cu
interese specifice ºi cu
dorinþa de îngenunchere
totalã a poporului nostru.
Protagoniºtii unor astfel
de abordãri nu erau
istorici de meserie,
ci se prezentau drept
filosofi, gânditori, analiºti,
eseiºti, oameni de culturã,
scriitori etc. În acelaºi
sens s-a înscris însã
ºi varianta de înfãþiºare
a istoriei românilor prin
mijlocirea unor aparenþi
specialiºti, cunoscãtori
ai trecutului, dar porniþi
sã-l arate în cheie
inversã decât pânã
atunci. Cum ideologia

de partid insistase pânã la absurd pe obiectivitate
ºi adevãr istoric, pe datoria istoricilor de reconstituire
a trecutului „exact aºa cum a fost”, pe caracterul
ºtiinþific al istoriei, pe rolul fundamental al istoriei
pentru educarea tinerei generaþii, nu a fost deloc greu
sã se prezinte totul pe dos. În acest spirit, istoria ca
realitate ºi ca discurs despre trecut a ajuns complet
relativizatã, dispreþuitã, declaratã aproape inutilã
ºi socotitã chiar primejdioasã. S-a spus mai întâi
cã istoricii nu sunt capabili sã reconstituie trecutul
dupã criteriul adevãrului, cã nu pot descoperi trecutul,
cã ceea ce a fost este pierdut pentru totdeauna.
ªi atunci ce sunt operele despre trecut, ale istoricilor,
dar ºi ale altor intelectuali nostalgici, care transpun
ceea ce a fost în literaturã, politicã, muzicã, film, arte
plastice? Nu sunt altceva decât mituri, adicã poveºti
sau fantasme, rod al imaginaþiei mai bogate sau mai
puþin bogate! Cu alte cuvinte, fiecare spune, scrie sau
transpune trecutul cum îi place ºi cum înþelege s-o
facã, fãrã reguli ºi bariere ºi, mai ales, fãrã sã aibã
drept scop adevãrul... Totuºi, libertatea aceasta fãrã
limite, clamatã peste tot, trebuia, cel puþin într-o
dimensiune a sa, cenzuratã drastic, anume trebuia
terminat repede cu trecutul românesc, cu ideile
sale de forþã, cu patria ºi patriotismul, cu „iubirea
de moºie”, cântatã de poeþii „naþionaliºti”, cu
unitatea românilor, cu România, mare sau micã,
cu Eminescu ºi ªtefan cel Mare, cu Mihai Viteazul
ºi Alexandru Cuza.

Confiscarea ttrecutului, pprezentului 
ºi vviitorului
ªi astfel, dintr-o trãsãturã de condei, ni s-a luat

o dimensiune fundamentalã a vieþii noastre, trecutul!
Românii au constatat, cu stupoare la început, cã
nu mai au trecut, devenit inutil ºi mincinos, cã istoria
este fãrã rost, iar istoricii, niºte ºarlatani. Dezamã-
girea, menitã sã conducã la atitudini ºi la comporta-
mente adecvate, era cu atât mai mare, cu cât aceºti
reciclaþi „toboºari ai vremurilor noi” mai promovau
o mare minciunã prin omisiune: numai românii
apãreau rãi ºi dedaþi viciului iremediabil, sortiþi
eºecului ºi exagerãrii, iubitori de erori ºi de mituri;
strãinii ºi vecinii – care trecuserã cam prin aceleaºi
experienþe – erau complet ignoraþi sau arãtaþi drept
îngeri, deºtepþi, echilibraþi, buni. Manualele de istorie

au fost reformate, dupã acest gen de reguli noi, de-
personalizate, împãrþite pe teme generale, bune de
studiat astfel ºi în Anglia sau în Senegal, ºi în China
sau Noua Zeelandã. Operaþiunea aceasta a mers
mânã în mânã cu denigrarea ºi compromiterea limbii
ºi literaturii române ºi a marilor scriitori. S-a ajuns
pânã acolo încât sã se pretindã cã nu vom putea intra
niciodatã în Europa cu Eminescu, cã avem obligaþia
sã renunþãm la acest balast numit Eminescu! Tema
limbii ºi literaturii române presupune o abordare
aparte, dar, în contextul de faþã, se leagã tot de
defãimarea trecutului: limba, literatura, Eminescu,
Goga sau Coºbuc erau tot produse expirate ale
istoriei, care trebuiau repede aruncate peste bord.
Dupã aceastã operaþiune de eradicare a trecutului
(românesc), românii au constatat, de data aceasta
cu durere, cã nu mai aveau nici prezent, cã aproape
toate speranþele lor se spulberaserã, cã NATO ºi
Europa nu le ofereau mai nimic din ceea ce crezu-
serã, cã instituþiile þãrii lor – partide, parlament,
guvern, preºedinþie etc. – erau decãzute ºi corupte,
cã viaþa era tot mai asprã. ªi astfel, pierzându-ºi
trecutul ºi prezentul, românii nu au mai avut altã
opþiune decât sã priveascã spre viitor, adicã spre
soarta care-i aºtepta pe copiii ºi pe nepoþii lor. ªi
ce au vãzut? În loc de luminã au dat de întuneric
ºi în loc de speranþã au gãsit dezamãgire. Asistã
neputincioºi românii la cohortele de tineri care terminã
studiile medii sau superioare ºi îºi iau lumea în cap,
spre alte zãri. Milioane de români muncesc pentru
alþii, pe alte meridiane, pentru alte neamuri ºi pentru
alte glorii. Românii par sã fi pierdut complet dimen-
siunea timpului, cu trecutul, prezentul ºi viitorul,
adicã sensul vieþii, fiindcã de când e lumea viaþa are
aceste trei componente, anume trecut, prezent, viitor.
Românii au fost învãþaþi sistematic în ultimii ani sã
nu mai iubeascã trecutul ºi, cum trecutul înseamnã
viaþã, au ajuns sã nu mai iubeascã viaþa, sã se
îndoiascã de viaþã. Dintotdeauna, aplecarea onestã
spre trecut a însemnat umanism, dragoste de oameni
ºi de umanitate, de neam ºi de þarã, de locul naºterii
noastre, a condus la frumuseþe sufleteascã, la gene-
rozitate ºi la încredere, la credinþa în Dumnezeu.
Marii dascãli ai neamului vin din trecut, dar au privirea
aþintitã spre viitor. Toate acestea par sã se fi frânt,
printr-o lucrare bine gânditã, pusã la punct de minþi
diabolice, mulþumite acum de dezastrul creat.
La o primã privire, nu ne rãmân decât disperarea,
lamentãrile, nimicnicia.

Soluþia rrealistã: iinstrucþia ººi eeducaþia 
în sspiritul vvalorilor nnaþionale ººi uuniversale
ªi totuºi! Istoricii autentici ºtiu cã, atât timp cât

existãm ºi credem, nimic nu este pierdut. Nu se poate
schimba atitudinea de viaþã a unui popor în douã
decenii, ºi mai ales a unui popor mediteranean, tonic
prin natura sa, în ciuda unor aparenþe. Un cântec
vechi (pe muzicã de Ciprian Porumbescu ºi versuri de
Andrei Bârseanu), acceptat, modificat ºi apoi repudiat
de comuniºti, spune: „ªi-n cartea veºniciei scrie/
Cã þãri ºi neamuri vor pieri,/ Dar scumpa noastrã
Românie/ Etern, etern va înflori!” Desigur, textul pare
naiv ºi uºor egoist (mulþi mor, în schimb tu trãieºti!),
dar este mobilizator. Toate naþiunile au astfel de texte,
unele chiar ºovine, puse pe note în cadrul imnurilor de
stat. Românii, ca ºi alte popoare, au trecut de-a lungul
vremii prin perioade mult mai grele ºi au rezistat: au
fost mãcinaþi de rãzboaie sângeroase, de foamete ºi
molime, de cataclisme naturale ºi umane etc. Faptul
cã ni s-a furat trecutul, cã ni s-a compromis prezentul
ºi ni s-a umbrit viitorul pare, în comparaþie cu ceea
ce a fost ºi ar putea sã fie, un lucru remediabil. Pilonii
de susþinere a unui popor se pot reface, cu spirit de
echilibru, cu înþelepciune ºi cu încredere. Modalitãþi
sunt multe în acest sens, dar nu pot, în acest context,
sã mã refer decât la ºcoalã ºi, în sens mai larg, la
educaþie ºi la învãþãturã. Oricine ºtie cã, peste milenii
ºi secole, ºcoala a fost fundamentul culturii ºi civili-
zaþiei oricãrui popor. Menirea noastrã este sã menþi-
nem ºi sã construim o educaþie ºi o instrucþie sãnã-
toase, adecvate exigenþelor acestei lumi dinamice,
în schimbare. Nu de strategii europene complicate,
alcãtuite în limbaj criptic, creat parcã anume ca sã
dezorienteze, avem acum mare nevoie, ci de câteva
direcþii simple, bune de înþeles ºi de urmat de cãtre
toþi cei animaþi de bunãvoinþã. Pe de o parte, elevii
ºi studenþii sunt acum învãþaþi sã nu mai înveþe,
adicã sã nu mai memoreze nimic, fiindcã toate ar
fi la îndemânã, în varii baze de date, uºor de accesat. 
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C
a uurmare, mmulþi ttineri îºi pierd treptat o
componentã fundamentalã a inteligenþei,
acea componentã numitã memorie.

Fãrã date stocate în memoria proprie, nu în cea
a calculatorului, ajungem sã fim lipsiþi de calitatea
de a compara, de a cântãri lucrurile ºi de a alege
soluþiile optime. Ideea de a învãþa metode, ºi nu
cunoºtinþe, de a acumula know how, ºi nu date,
devine primejdioasã de la un timp, prin exagerare,
transformându-i pe tineri în roboþi, în executanþi fideli
ai celor cu putere de decizie. Or, acest lucru trebuie
eliminat cu orice preþ din sistemul nostru de educaþie:
elevii trebuie reîntorºi la învãþare cu mintea proprie,
fie ºi cu ajutorul repetiþiei, încât sã þinã minte, cu
mândrie, de la formule matematice pânã la versuri
de Eminescu, Topârceanu ºi Goethe. Memoria
individualã se cuvine apoi corelatã cu memoria
colectivã. O comunitate care-ºi pierde memoria
sa de grup este vulnerabilã, ajunge la cheremul
liderilor mondiali, dornici sã chiverniseascã lumea
dupã principiile globalizãrii forþate. Sunt indivizi foarte
serioºi – ºi la noi, ºi aiurea – care cred cã e bine
sã vorbim cu toþii aceeaºi limbã, sã ne îmbrãcãm
la fel, sã mâncãm aceleaºi feluri de mâncare, sã
ne amestecãm cât mai mult, uitându-ne obârºiile,
rânduielile, pãrinþii ºi strãmoºii. Or, menirea noastrã
de dascãli români este sã împiedicãm aceastã omo-
genizare interesatã, dirijatã ºi primejdioasã. Cum
sã iubesc eu lumea ta, lumea altuia, dacã nu ºtiu
sã iubesc lumea mea, lumea alor mei? Primele valori
cultivate în minþile copiilor, începând cu grãdiniþa
ºi cu ºcoala primarã, trebuie sã fie valorile locului.
Ce fel de educaþie este aceea în care tinerii nu înþe-
leg de ce suntem noi aºezaþi la Carpaþi ºi la Dunãre,
de ce jucãm hora ºi cântãm doina, de ce mergem în
luncã, de ce existã un baci vrâncean, altul moldovean
ºi altul ungurean sau de ce se cheamã femeile
noastre Mioara sau Stanca sau Mândra?!

V
alorile uuniversale nu s-au nãscut din neant,
ci din realitãþi locale, regionale, naþionale.
Nu existã artiºti universali care sã nu expri-

me lumea lor, a locurilor în care s-au nãscut ºi trãit.
Homer devine neinteligibil dacã este scos din lumea
Greciei arhaice, din lumea mitologiei antice, la fel
Dante, în afara secolului al XIV-lea italian, luminat
de zorile umanismului, sau Dostoievski, extras din
societatea rusã a secolului al XIX-lea, din elita socialã
ºi intelectualã ortodoxã ºi ortodoxistã, purtãtoare a
mesajului celei de-a treia Rome. De aceea, a scoate
din ºcoalã disciplinele umaniste ºi identitare, adicã
limba ºi literatura românã, istoria românilor, geografia
spaþiului nostru, etnografia, adicã pe acelea care
formeazã ºi explicã specificul naþional ºi regional,
este ca ºi cum ai tinde sã anihilezi comunitatea din
care faci parte. Dar anihilarea comunitãþilor locale,
naþionale conduce la distrugerea umanitãþii, fiindcã
omenirea e formatã nu din abstracþiuni, ci din
felurite grupuri, comunitãþi, state etc. Iar ideea de
a condamna, de a blama naþiunile, de a le declara
perimate, fiindcã în numele lor s-au comis crime
ºi s-au purtat rãzboaie, este lipsitã de sens! S-au
produs crime ºi rãzboaie ºi în numele iubirii, al
familiei, al libertãþii, al democraþiei, al credinþei
religioase, al bisericii ºi nimeni nu a condamnat
pentru asta iubirea în sine, familia, libertatea,
democraþia, credinþa sau biserica! Logica aceasta
rãsturnatã este cultivatã anume, pentru minþile
fragede ºi nepregãtite, ajunse astfel mai uºor de
manevrat. Menirea noastrã de slujitori ai ºcolii este
sã nu ne lãsãm dominaþi de astfel de idei, cliºee
interesate, care ne îndepãrteazã de identitatea
noastrã spre a ne face mercenari, buni de pus

în slujba celui puternic.
Prin urmare, trebuie spus clar cã primejdia pentru

suflete nu stã în limba ºi literatura românã ºi nici în
cunoaºterea istoriei noastre. Dimpotrivã! ªtiindu-ne
ºi înþelegându-ne cum se cuvine pe noi înºine, vom
fi mult mai deschiºi cu alþii, mai generoºi ºi mai
buni. O societate sãnãtoasã îi face pe cei mai buni
absolvenþi ai ei dascãli, pentru cã nu-ºi permite sã
lase formarea tinerei generaþii pe mâna mediocrilor.
Din profesori mediocri vor ieºi absolvenþi mediocri!
Vom ajunge astfel sã nu mai ºtim ce este „prichiciul
vetrei cel humuit”, sã nu ne mai înfiorãm citind ori
ascultând Sara pe deal, sã nu mai înþelegem felul
cum plopii, „în umedul amurg, doinesc eterna jale”
sau de ce a ajuns „frumoasa Bucovinã” sã se
îmbrace în doliu. Un strãin, pe la 1400, spunea
cã românii mai trãiesc aici,
la cununa Carpaþilor, ca urmaºi
ai romanilor, dupã atâtea secole
de valuri barbare, fiindcã au
înþeles sã-ºi apere mai mult
limba decât viaþa, iar un român,
pe la 1900, închina un fel de
rugãciune limbii noastre, „limba
vechilor cazanii”. Un alt român,
pe la 1800, numea patrie toatã
acea întindere de loc pe care
se vorbea româneºte, iar
un altul, în secolul al XX-lea,
susþinea cã limba românã era
patria sa... Oare aceºtia toþi
sã fie primejdioºi ºi sã ne facã
rãu? Oare din pricina lor sã
nu ne putem noi integra bine
în Europa? Sunt unii care susþin
acest lucru, dar menirea noastrã
de dascãli ºi de intelectuali
români este sã nu-i credem,
sã nu-i susþinem, sã-i arãtãm
cu degetul, sã-i veºtejim. Ce poate fi mai frumos
decât zestrea colectivã a unui popor, a unei naþiuni,
decât felul de a vorbi ºi scrie, de a ne cinsti strãmoºii,
de a ne purta costumele, de a ne cinsti la petreceri,
de a ne jeli morþii, de a trece prin lume în felul
nostru?!

P
rimind ººi îînþelegând ttoate aacestea, vom
deveni mai buni, mai frumoºi ºi mai senini,
mai demni ºi mai curaþi, acceptându-ne

statutul ºi bucurându-ne de el. Nu este tragic ceea ce
ni se întâmplã, dar nu este nici bine. Vã spuneam cã
avem tendinþa cu toþii sã considerãm trecutul de aur
ºi prezentul decãzut. Dar atitudinea unora de a se
ruºina de numele de român, de a-ºi da altã identitate
etnicã, dezorientaþi ºi înstrãinaþi, lipsa de încredere
în instituþii ºi în societate, impulsul de a pleca departe
spre a munci mai spornic etc. sunt destule semnale
de alarmã. Se cuvine sã ne reconstruim încrederea
în sine, printr-o educaþie adecvatã cu realitãþile
prezente ºi trecute, cu gândul la viitor. Tendinþa de
a ne lamenta, de a ne autoflagela, de a ne autocritica
la infinit nu conduce decât la fatalism, la cultivarea
ideii primejdioase ºi false cã nu am fost în stare de
nimic bun ºi cã nu vom fi nici în viitor. Or, noi suntem
un popor viguros. Ne-am format ºi am vieþuit ºi supra-
vieþuit greu, împãrþiþi în douã principate modeste ºi
în varii provincii ocupate de strãini. Marile puteri din
regiune au muºcat mereu din acest neam, risipindu-l
în cele patru vânturi. Dar am reuºit sã ne concentrãm
energiile ºi, între 1848/1859 ºi 1918, ne-am construit
o þarã frumoasã ºi rotundã, în care s-au descãtuºat
toate energiile naþionale. Transilvania, aflatã sub
strãini aproape un mileniu, a rãspuns prompt apelului

naþional, cu marea ei majoritate româneascã, menitã
sã-i decidã pentru vecie soarta, dupã ce generaþii
întregi de tineri au fost învãþaþi de pãrinþi, de preoþi
ºi de învãþãtori cã „soarele, pentru toþi românii, la
Bucureºti rãsare”. Bucovina, cu gropniþele domneºti
sfinte ºi cu vechile capitale ale Þãrii Moldovei, s-a
alãturat îndatã Þãrii celei mari, fãrã nicio condiþie. Iar
Basarabia, a cãrei înstrãinare de un secol a contat
cât un mileniu de singurãtate ºi de jale, a întregit, la
1918, Regatul României, în pofida tuturor piedicilor.
Imperii ºi regate orgolioase, cu istorie multisecularã,
s-au frânt în jurul nostru, dar noi, cu o naþiune
reînviatã, ne-am afirmat atunci în lume. Era de
aºteptat ca mulþi dintre cei mari ºi dintre vecini
sã nu fie fericiþi în atare situaþie, sã critice ºi sã
ameninþe, sã caute motive de conflicte, sã dezbine

ca sã distrugã edificiul nostru naþional.
Nici România de dupã Al Doilea

Rãzboi Mondial nu a fost, cu toate
umilirile ºi mutilãrile teritoriale ºi morale,
mult mai prejos. Anul 1940 pãrea sã
ne arunce în bezna deznãdejdii, sã
ne destrame ºi sã ne ºteargã pânã ºi
amintirea. ªi totuºi! Avem azi cel mai
întins ºi mai populat stat din sud-estul
Europei, cam  de suprafaþa Regatului
Unit al Marii Britanii ºi Irlandei de Nord,
stat care aºteaptã sã fie bine chivernisit,
de noi, fireºte, nu de alþii. Suntem
deschiºi spre lume, îi primim cu drag pe
strãini ºi ne ducem mulþi dintre noi spre
alte zãri. Nu suntem nici germani ºi nici
francezi, dar suntem noi înºine, cu bune
ºi cu rele. Ce mai putem aºtepta de
la soartã, decât înþelepciunea de a
gospodãri cum se cade ceea ce avem,
cu munþii, dealurile ºi câmpiile, cu râurile,
Marea ºi cu Dunãrea? Nici faptul cã
plecãm prin lume nu este rãu în sine.

Toate popoarele viguroase au fãcut-o ºi nu au fost
bine privite la început. De aceea, nu trebuie sã ne
lãsãm prostiþi de aceia care seamãnã vânt ºi care
vor sã ne vadã instrumente fidele în mâinile unor
factori interesaþi.

A
vem ddatoria nnu ssã nne llãudãm, deºi uneori
ºi lauda face bine, ci sã ne purtãm numai
dupã rangul ºi rolul nostru în aceastã parte

de lume. Iar fruntea se cuvine s-o þinem sus, fiindcã
nu am furat nimic nimãnui, ci ne-am cãznit pentru
fiecare palmã de pãmânt, pentru fiecare arbore, pentru
râuri ºi pãduri, pentru Dunãre ºi Mare. Acestea toate
nu trebuie uitate, fiindcã educaþia, în orice þarã care
se respectã, este menitã sã mobilizeze prin exemple
demne de urmat, sã facã apel la gloria trecutã, sã
insufle încredere în viitor. Vom ajunge astfel sã cân-
tãm ºi noi, românii, Oda bucuriei, cu demnitate, în
calitate de europeni, dar de europeni care-ºi iubesc
„gura lor de rai” ºi „piciorul de plai”, fiindcã mai simt
„mândra glãsuire a pãdurii de argint”, mai înþeleg
mesajul „plopilor fãrã soþ” sau al „privighetorii” care
cântã când „liliacul e-nflorit” ºi mai aud cum „bat
în geamuri razele de lunã”. Câtã vreme mai avem
toate acestea, nimic nu este pierdut! Sã ne bucurãm,
aºadar!, cum spune imnul studenþilor de pretutindeni,
acompaniat de Oda bucuriei, dar ºi de Trei culori.
Iar dacã tristeþile noastre ancestrale ne vor copleºi
din când în când, vom cânta câte-o doinã ºi vom
bea, aºa cum am fãcut-o mereu, câte-o ulcicã de
vin de Nicoreºti, de Târnave ori de Cricova, alungând
amarul ºi luând-o de la capãt, dupã cum e datul firii...

(Reluare din volumul Transilvania, starea noastrã
de veghe, Ed. ªcoala Ardeleanã, Cluj-Napoca, 2016.)
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M
icrobiologii îîl nnumesc
Toxocara ccaniiii.
E un parazit care se

dezvoltã în intestinele câinilor,
unde îºi trãieºte toate fazele
de evoluþie ale speciei ºi tipului
sãu. Ajuns însã, din întâmpla-
re, în intestinul omului, prin
pulberea purtatã de vânt de

la excrementele de câine uscate, acest parazit nu
izbuteºte totuºi sã-ºi parcurgã tot ciclul ºi rãmâne
într-o fazã intermediarã nedezvoltatã complet ºi
denumitã ca atare. Aºa incompletã cum se nime-
reºte, pseudolarva tot e în stare sã provoace în
pseudogazda sa umanã un mare rãu, mai precis,
în ficat, unde se fixeazã cu predilecþie dupã
ce navigheazã prin sânge. 

În încercarea de a reprezenta un model uºor
de înþeles, rolul amestecului om-maºinã-om (OMO)
în deciziile pe care acesta le ia în fiecare clipã
poate oferi ca o tentantã ispitã aceastã asemãnare
a produselor nanotehnologice cu larva incompletã
aToxocarei canii; aceasta din urmã nefiind nici o
maºinãrie biologicã perfectã, dar nici un produs
nonviu complet inert! Mai ales când e vorba de luarea
deciziilor în zona gri, de confluenþã a variabilelor al
cãror joc înºelãtor veºnic pendulând între redundanþã
ºi relevanþã este prezent ºi în plinã dinamicã, zonã
care meritã un studiu extrem de aprofundat. În
adevãr, ar trebui ca de acum sã existe ceva care
sã facã lucrarea unor anticorpi în stare de a-l proteja
pe om de riscul luãrii unor decizii chiar de cãtre el
de naturã a-l situa în poziþie inferioarã, de obedienþã
faþã de maºinã. Deoarece credem cã riscul de
„maºinizare” a omului este prezent ºi la cote foarte
mari în momentul de faþã ºi creºte alarmant în fiecare
zi, ne facem datoria de a exemplifica prin cazuri
întâmplate în realitate avertizarea asupra acceleratei
obsolescenþe a elementelor non-vii în (scurt)circuitul
decizional al „trestiei gânditoare”.

U
n bbun eexemplu dde eefect al unei decizii
hibride om-maºinã-om existã în istoriografia
ultimelor trei decenii. S-a întâmplat în

1988. Pe când patrula în Golful Persic, într-o zonã
de conflict, cruciºãtorul american USS Vincennes
a tras deliberat într-un avion de pasageri iranian,
confundându-l cu un „avion de vânãtoare”. Ancheta
l-a gãsit pânã la urmã vinovat pe comandant, pentru
cã el a dat ordinul de atac în urma cãruia au murit
293 de oameni absolut inocenþi, în baza a ceea
ce un psihiatru a etichetat pentru literatura de
specialitate drept „sindromul misiunii îndeplinite.” 

Din punct de vedere clinic, diagnosticul pãrea
sã sune corect. Adevãratul asasin, însã, despre
care nimeni n-a vorbit pânã azi, era deghizat sub
o cu totul altã naturã: decizia fusese luatã de
combinaþia iraþionalã dintre om ºi maºinile sale,
de om sub presiunea unor factori strãini de natura
omului, dar legitimaþi în prealabil de cãtre acesta
în a juca rol de catalizator autorizat tocmai pentru
luarea unor astfel de decizii în exact astfel de
momente de crizã, prin reducerea – zicea teoria –
riscului de influenþã emoþionalã a omului, care ar
putea greºi. O culme a ridicolului: cãpitanul cruciºã-
torului susþinea (pe bunã dreptate) cã a somat avionul
identificat ca inamic de propria sa aparaturã „sã
evite apropierea”, transmiþând avertismentul de
mai multe ori, dar fãrã sã primeascã niciun rãspuns
de la þintã; ºi nici nu avea cum, deoarece navele
militare opereazã pe alte frecvenþe decât cele civile.
Atitudinea „þintei” i s-a pãrut arogantã comandantului
cruciºãtorului ºi, cu toate cã, dupã cum ancheta avea
sã arate ulterior, avionul era unul de pasageri ºi nu
unul militar, ºi cã nu se apropia ameninþãtor de poziþia
navei pe un vector descendent (cum susþinuserã
cei de la bordul navei americane), ci se îndepãrta
pe o traiectorie ascendentã, într-un final acesta
a dispus tragerea a douã rachete cãtre „intrus”. 

Or tocmai în aceastã axiomã de proiectare a
simbiozei dintre factorul uman ºi aparatele sale de
detecþie stã marea eroare comisã cu mult înainte de
construirea chiar a lui USS Vincennes, eroare soldatã
pânã la urmã cu o adevãratã crimã asupra umanitãþii.

Un alt exemplu de decizie OMO (om-maºinã-om)
cu consecinþe, la fel ca în primul exemplu, subliniez,

imediat catastrofale: sâmbãtã, 6 iulie 2013, avionul
Boeing 777 cu 307 oameni la bord, denumit Zborul
Asiana 214, dinspre Seul, Coreea de Sud, a aterizat
„cam forþat” pe pista aeroportului din San Francisco,
rezultând decesul a trei persoane, rãnirea a 187
ºi distrugerea totalã a avionului. Ancheta a ajuns
la concluzia cã nicio cauzã pur tehnicã sau de mediu
nu avusese un rol cheie în aceastã catastrofã aerianã.
Cãpitanul Lee Jung Min avea o experienþã de 12.387
de ore de zbor ºi, precaut, deoarece cunoºtea carac-
teristica agresivã de abordare a aterizãrii specifice
acestui aeroport, s-a hotãrât sã configureze manual
o altitudine de prag limitã de la care putea sã aban-
doneze aterizarea dacã parametrii i s-ar fi pãrut la
un moment dat prea agresivi pentru o aterizare
sigurã. Numai cã, fãcând acest lucru pe panta
abruptã de coborâre, controlatã în totalitate de pilotul
automat, el decuplase activitatea acestuia, inclusiv
controlul motoarelor, care s-au oprit, prin logica rutinei
de aterizare dupã care aterizase de atâtea ori fãrã
probleme. ªi-a dat seama la un moment dat de faptul
cã avionul era prea jos ºi venea prea tare, a preluat
manºa, încercând disperat sã preia controlul de la
pilotul automat ºi sã cabreze, dar unghiul fiind prea
mare, partea din spate a avionului a lovit puternic
pista ºi fuzelajul
s-a rupt în douã. 

La interviul
dat anchetatorilor,
care tot încercau
fãrã succes sã
afle adevãrata
cauzã a acci-
dentului, pilotul
coreean a
declarat la un
moment dat cã
de-a lungul celor
12.387 de ore de
zbor, nu aterizase
niciodatã manual! 

A
cest „„niciodatã mmanual”, strecurat tocmai
în manualele de instruire a profesionistului
pentru misiuni reale ºi nu doar în ghidul

amatorului entuziast de simulatoare de zbor care
„decoleazã” ºi „aterizeazã” doar pe ecranul laptopului
sãu, este ucigaºul ascuns în toþi hibrizii om-maºinã
ale cãror decizii combinate ar fi trebuit, teoretic, sã
fie cele optime. Deci pilotul, prin însuºi programul de
instruire, trebuia sã se bazeze exclusiv pe deciziile
pilotului automat, luate ca literã de Evanghelie. Dacã
acesta devenea indisponibil pentru oricât de scurtã
vreme într-o porþiune criticã a zborului – cum este
cazul aterizãrilor în general ºi al aterizãrii zborului
Asiana 214 în particular – el „se pierdea” ºi pe
moment nu mai ºtia ce sã facã. Nu numai obiºnuit,
dar de-a dreptul condiþionat sã fie ºi sã acþioneze
ca secund al automatelor, atunci când acestea se
defectau, el nu mai era în stare sã preia situaþia
ºi sã o rezolve, pentru cã aptitudinile sale au fost
decalibrate prin îndelungatã nefolosire într-o la fel de
îndelungatã ºi frustrantã stare de aºteptare – o stare
hibridã de aºteptare, care, ºi ea, ca ºi avioanele, este
aeropurtatã în zona gri unde în momente grele este
aproape imposibil de hotãrât dacã e mai bine sã-þi
asculþi instinctele primare sau sã te bazezi orbeºte
pe abilitãþile infailibile ale automaticii ºi sã pui soarta
ta, a echipajului ºi a atâtor pasageri în stabilitatea
ºi predictibilitatea rutinelor sale logice. 

Or tocmai aceastã zonã gri de luare a deciziilor
este cel mai mare ºi adevãratul obstacol peste
care mintea de pionier ºi cuceritor a omului
nu cred cã va putea vreodatã trece în întregime. 

Se mai pot da o mulþime de exemple de amestec
a entitãþior neumane în treburile omului, din care
acesta din urmã iese în pierdere prin efect imediat. 

Nu se poate, din pãcate, anticipa alura sau
anvergura unor asemenea primejdii în perspectiva
lor viitoare la care vor expune omenirea. 

Un adept al viitorului sintetic al omenirii mi-ar
putea reproºa faptul cã, dacã n-ar fi existat asistenþa
automatã a zborului, ar fi avut loc mult mai multe
accidente aviatice soldate cu mult mai multe vieþi
omeneºti pierdute decât cele în care piloþii au fost

„asistaþi” de neadormitele lor sosii digitale. 
Credem cã acest lucru nu se poate rezonabil

prezuma, deoarece în asemenea cazuri de „avionicã
bine temperatã”, piloþii ºi-ar fi pãstrat nu numai rolul
de „concertmaestru” sus în aer, dar ºi permanent
ascuþit instinctul de „înãlþare a zmeului” ºi de evitare
a pericolelor de care aparaturile asistente i-au „dez-
vãþat”, ºtirbindu-le acuitatea percepþiei, transformân-
du-i într-un fel de pasageri de categoria Business++.
Transmis prin moºtenire ºi tradiþie, acest dar de a
„zbura avionul” ºi de a avea „simþul c_rului” cum spun
între ei piloþii de elicopter, ar fi fost suficient de mare
ºi de bun pentru a oferi gradul de siguranþã rezonabil
uman, având în vedere riscurile inerente unei astfel
de aventuri în regatul pãsãrilor pe care toþi entuziaºtii
lui Dedal trebuie sã ºi le asume, de fapt, implicit,
atunci când de bunã voie bagã mâna în buzunar
sã plãteascã pentru a pune piciorul într-un avion. 

Lungirea la fel de alarmantã a timpului petrecut
online este un alt simptom premergãtor unei masive
„alunecãrii de teren” în ce priveºte mecanismul
intim de luare a deciziilor. 

A
cesta eeste uun mmoment dde iimportanþã
crucialã, pentru cã în acest moment
caracterul de bazã al deciziei, fundamentul

ei filosofic va purta atributele acelei
componente a cãrei pondere a fost
precumpãnitoare la momentul luãrii
deciziei. Este limpede cã odatã validat
temeiul, restul vor fi doar corolare, iar
acestea vor purta impregnatã amprenta
umanã sau non-umanã. Orice om ar
trebui sã aibã de la naturã senzorul
capabil sã-i asigure un astfel de
discernãmânt. Dar mai cu seamã
acesta se cere a se afla în dotarea
marilor dregãtori cu pretenþii de a croi
maselor drumuri sau cãi de progres
ºi bunãstare.

Azi locuinþele s-au dus la confortul
standard ºi nivelul de elevaþie maxim

permis de gravitaþie, rezistenþa materialelor ºi costuri,
automobilele au devenit tot mai profilate ca sã întâm-
pine o rezistenþã minimã la frecarea cu aerul ºi au
atins limita maximã a vitezei permise în deplasãrile
terestre. O generaþie nouã, aeropurtatã, e mai
dispusã sã se lase dusã în urmãrirea realã a unor
mode ºi modele virtuale decât sã clãdeascã ceva
în jurul unor rãdãcini de care pare tot mai puþin
conºtientã. 

Împins de curiozitate ºi ajutat de tehnologie,
e practic foarte uºor sã devii aeropurtat azi, când
globul întreg s-a racordat prin toate prizele posibile
la reþeaua mondialã ºi e dispus sã trãiascã în virtual
cu o ardenþã fãrã egal în istorie, în detrimentul pãrþii
reale, în sens substanþial, a lumii.

D
ar nnu aar ffi ccorect ssã ddiscriminãm. Nu doar
generaþia tânãrã are azi un profund caracter
aeropurtat, ci ºi pãrinþii lor, care deja abia

dacã mai pot þine pasul cu tehnologia de cuplare
la internet, oricât ar fi ea de prietenoasã. Monopolul
pretins de ea este tot mai sever, tot mai nemilos,
tot mai sumbru, tot mai gelos pe vechile metode,
pe vechea ºcoalã, pe vechile valori care dintr-odatã
nu mai par sã se „aplice”. Goana exageratã dupã
sincronizare, dupã actualizare, apetenþa fãrã de
saþ dupã totalitate ºi chiar crearea reflexului maºinal,
total greºit, de a reacþiona ca ºi cum aºteptarea ar
fi îndreptãþitã ºi s-ar îndeplini, totalitate a informaþiei
în cazul nostru, setea de tehnologie cu orice preþ au
împins lucrurile spre stridenþe specifice ale mecanis-
melor mecanice de care azi ne lovim practic la tot
pasul. Vorbim de linia de demarcaþie care separã
lucrurile de mediul în care acestea existã ºi se fac
manifeste. Dupã cum, urmând modelul angrenajului
dinþat, linia de demarcaþie este o evolventã, o curbã
riguroasã pe o suprafaþã lustruitã de oþel dur care
permite alunecarea reciprocã a suprafeþelor juxta-
puse ºi deci a roþilor conjugate pentru a-ºi transmite
lin cinematica ºi dinamica celeilalte reprezentãri
a lucrurilor senzoriale, spre pildã, muchia sapei faþã
de pãmântul în care se înfige, a pielii faþã de aer,
a membranei celulare faþã de lichidul coloidal
în care vieþuieºte celula respectivã.

OOMMOO ssaauu ccrriittiiccaa llooggiicciiii hhiibbrriiddee
Radu PPINTEA 
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A
ºadar, îîn ttimp cce llucram, într-o stare
de suspendare a principiului determinist
(nedeterminism, frumos, dar numai la

conferinþe sau elaborãri ºtiinþifice, nu în viaþã!), cu o
înclinaþie cãtre un pesimism de inspiraþie informaticã,
ne-am gândit cã impresiile privind cele vãzute sau
citite s-ar sintetiza tot cu invocarea sistemului binar.
Societatea de consum – consumând, dar mai ales,
consumându-ne – se manifestã în douã direcþii
divergente. Pe de o parte, se menþine prin consum.
Sunt inventate noi produse ºi sunt scoase în faþã
inimaginabile necesitãþi. (Avem din ce în ce mai
puþine exemple de lucruri fãcute pentru cã sunt
plãcute individului, sau pentru cã prin ele cultura,
morala, spiritualitatea, câºtigã. Ieri am cãutat
din nou un ceas deºteptãtor. Ni s-a oferit
un  ceas care avea ceva în plus, un fel de
fereastrã. Suspicioºi, ca orice om în capitalism,
am întrebat ce scop are gaura. Oricat veþi
încerca, nu cred cã veþi putea ghici rãspunsul:
era un mecanism pentru tãiat hârtii! Un produs
pentru a stimula consumul, pentru a „crea”
locuri de muncã, pentru a aduce profit etc.
Aºa cã principiul „fã ce-þi place” intrã în conflict,
implicit sau nu, cu principiul „fã ce-þi aduce
profit”. ªi noi vedem cine biruie.)

În fiecare sãptãmânã, un Black Friday pare
necesar, un moment în care clienþii nãvãlesc
cu sacoºe ºi bani/carduri pentru a cumpãra.
Pustietatea rafturilor goale, cu ambalaje
deºirate pe jos nu constituie o imagine de
coºmar a capitalistului, ci visul sãu de aur.
Pe de altã parte, însã, sistemul nu poate
rezista, în procesul autodevorator pe care
el însuºi îl genereazã numit competiþie, decât
dacã activeazã, din când în când, o politicã
de austeritate, contraproductivã în raport  cu
dezvoltarea. Sistemul auster(izat) restrânge
personalul, acumuleazã pentru sine resursele
financiare, deci se îndreaptã spre limitarea
consumului care de fapt îl menþine în viaþã.
Economiºtii de peste tot sunt aproape unanimi
în a recunoaºte concentrarea din ce în ce mai
mare a bogãþiei, în din ce în ce mai puþine mâini,
ºi pauperizarea, de cealaltã parte, a prezumtivilor
clienþi cumpãrãtori. Lãcomia nu este un viciu,
este starea naturalã a sistemului care nu mai
are încotro ºi-ºi consumã zilnic propriul bailout.
Din când în când, pentru a câºtiga voturi, apare
câte un nou proroc care susþine, previzibil, o fanto-
maticã clasã de mijloc, din ce în ce mai rãritã. 

D
escrierea ddatã eeste ssimplificatoare, situaþiile
reale te împing, fãrã sã vrei, cãtre exagerãri
retorice, se rezistã cu greu tentaþiilor cãtre

melodramã. De aceea, pentru moment, mai bine
limitãm ºi amânãm teoretizãrile ºi, pânã la noi ordine,
ne mulþumim cu crâmpeie de descrieri, cu povestirea
celor câte ceva din cele vãzute, într-o cãlãtorie. Sã
încercãm însã, acum ºi mai târziu, sã ajungem la
reprezentãri mai clare, pe drumul pe care semnatarii
îl parcurg ºi ei, neaflându-se în poziþia privilegiatã
a unui arbitru din afara jocului, ci în aceea mai
modestã a unor împreunã trãitori.

Ne-am întors dintr-o cãlãtorie de mai puþin
de o sãptãmânã, în Europa Centralã. Impresiile
noastre vin dintr-o cãlãtorie „on the continent”.
Cu acest termen se exprima o distinsã doamnã

în vârstã, englezoaicã, prietenã cu familia lui Sir
Winston Churchill, cimotie cu Ducii de Marlborough
(ne vorbeam dimineaþa devreme, în francezã,
la an early coffee pe care o aducea, tare, multã, nu
americanã!). Termenul parcã face mai bine înþeles
Brexit-ul, amânat spre finele lui 2019, într-adevãr,
Marea Britanie neavând nici prieteni ºi nici aliaþi
permanenþi, ci numai interese (Palmerston, sec. XIX). 

Am vizitat locuri pe care le mai vãzusem, în dife-
rite stadii ale existenþei, ale lor ºi ale noastre, ultima
datã chiar anul trecut. Am umblat pe strãzi pe care
probabil le vom revedea, vãzutul, revãzutul, uneori
chiar ºi nevãzutul, fiind pãrþi ale farmecului unui voiaj. 

Ne-am plimbat pe o stradã arhicunoscutã, cu
o intensã activitate
comercialã. Ni s-a pãrut
cã toatã lumea trãieºte o
febrã a renovãrii, toatã
lumea aruncã ceva.
Diverse vitrine nu mai
arãtau nimic, firmele de
acolo se mutaserã, dacã
mai subzistau, sau
dãduserã faliment, spaþiul
fusese revândut. O firmã
cu lampadare de cristal
dispãruse, ba chiar ºi o
farmacie bunã. O firmã
mare de asigurãri iese din
peisaj ºi tot spaþiul este în
renovare, un spaþiu mare
care nu prea a avut multe
de oferit, pentru poziþia
ocupatã – pentru noi,
totuºi de folos, pentru
mâncarea italieneascã
fãrã pretenþii. 

A
m rregãsit uun mmic rrestaurant care ne-a
oferit, nouã ºi colegilor amfitrioni, musaca
ºi un Uzo de nu ne mai simþeam picioarele

– cine poate ºti al cui era birtul, vrednic de acest
nume, proprietatea devenind, în societatea noastrã
de consum, anonimã, precum misteriosul venit
lunar þinut la secret, sub pecetea tainei (vezi numele
fermecãtorului roman poliþist al lui Mateiu Caragiale).
În diverse locuri revizitate, serviciul s-a deteriorat, se
aºteapta comanda ca la noi în România, personalul
s-a restrâns, este mai puþin calificat ºi se pare nici
prea interesat. 

Globalizarea induce o dizolvare a identitãþii ºi
o ocultare a acesteia de care unii profitã. În urmã cu
15 ani, Joseph E. Stiglitz, laureat al Premiului Nobel
pentru Economie ºi profesor la Columbia University,
a scris o carte intitulatã Globalizarea ºi nemulþumirile
ei, în care s-a ocupat de opoziþia în creºtere, în
lumea în curs de dezvoltare, faþã de globalizare.
Nu este însã uºor sã li se explice oamenilor ce s-a
întâmplat, deoarece, la început, li s-a promis cã prin
globalizare se va ajunge la accentuarea bunãstãrii.
La noi, s-a spus cã de federalizare „nu putem scãpa”.
Dar, apropo, ce se va fi întâmplat cu acel împrumut
de 20 de miliarde euro pe care l-am fãcut, nu pentru
cã era necesar, ci aºa, ca „centurã de siguranþã”,
frumoasã metaforã.

Am vãzut cã nici bãncile nu mai sunt ceea
ce fuseserã nu demult. Unele bãnci au dispãrut
pe nesimþite, altora le-au rãmas numele, asociate

însã cu altceva. A rãmas o clãdire impunãtoare,
un mausoleu, fãrã un Lenin înãuntru. Firma de
pe clãdire eventual aminteºte de vechea destinaþie,
dar adaugã noua destinaþie, exemplu Poºta. În dosul
unor coloane, stau la laptop girls-uri care n-au niciun
chef sã te întrebe de viaþã. Poþi chiar sã te rãtãceºti
prin ceea ce altãdatã era „sediul”. Imaginea ca un
centru de calcul este un fel de minister, o clãdire
impunãtoare – chiar ºi conceptul de centru de calcul
pare sã fie în curs de dispariþie. Ca în celebra formulã
a lui Pascal despre Dumnezeu, informatica este
pretutindeni ºi nicãieri anume. Noþiunea de analist de
sisteme tinde ºi ea sã disparã. Se lucreazã pe cazuri
particulare, prea puþin documentate ºi explicate. 

P
opularea llocurilor dde mmuncã cu tineri este
ca trecerea Dunãrii de cãtre Traian, un pas
absolut necesar, în acelaºi timp, scump

plãtit. Sã te înþelegi cu o duducã la recepþie, treabã
grea. Am întrebat-o de un local unde sã se poatã
dansa, cu muzicã din anii ‘60. Mi-a spus cã o sã
dea telefoane, dar cã ea crede cã Johnny ar fi murit!
În schimb, poate sta în picioare o zi întreagã vorbind
la telefon, poate sã socialize mai mult decât noi doi
la un loc. Capitaliºtii, oameni deºtepti, au cãrþi care
miros frumos, nu ca vestitele Sovetskaia Kniga, cu
un clei al cãrui miros îþi tãia entuziasmul. Au haine
cu culori frumoase, reviste din care afli multe,
inclusiv cât de variatã ºi de interesantã este prostia,
magazine gen Meinl la care ne-am aprovizionat
cu biscuiþi ºi cafea, pentru toatã familia pentru
multe luni. Refrenul „sã apucãm acum cã pe urmã
nu se ºtie” ne urmãreºte.

Ceva mai încolo, vedem cã se asambleazã
o foarte cuprinzãtoare retrospectivã Gustav Klimt
(1862–1918). Gãsim semnale palide, rãmase
din epoca „artei de a trãi elegant”, pentru noi cei
în vârstã, însoþite de o pãrere de rãu privind o lume
de care am aflat din povestiri ºi din care începusem
ºi noi sã facem parte. Criza geopoliticã în care
suntem antrenaþi acum, alãturi de vecinii noºtri,
ne face sã retrãim dilema alegerii între o solidaritate
impusã artificial ºi dorinþa, adesea oarbã ºi autodis-
tructivã, de a ne pãstra identitatea, nu odatã împo-
triva unui mers al istoriei sau împotriva voinþei
unora. Aerul acelor timpuri trecute reînvie colorat
ºi strãlucitor în opera lui Klimt, cu melancolia lui.

Î
ntorºi aacasã, dãm de numãrul din august
al revistei Le Point cu o tematicã importantã,
provocatoare, care ne capteazã: „Cum dispar

civilizaþiile”. De fapt, întrebarea nu ne surprinde, este
ceea ce ne-am întrebat ºi noi, nu o datã, în cãlãtorie.
Ne rãmâne sã ne mai gândim la Europa, cât am
vãzut-o. Ni s-a întãrit ideea cã Europa are un specific
cultural, religios ºi o vocaþie puternicã în materie
de civilizaþie, specific mai puþin înþeles prin alte locuri
ºi uneori nu prea bine înþeles nici la noi. Suntem
o familie de state care avem în comun o culturã
creºtinã. Aceasta fãrã a mai vorbi de Europa de
mijloc sau din rãsãrit, asupra cãreia învaþãmântul
din multe locuri nu se prea opreºte. Nu se þine seama
cã în pãrþile noastre a existat cea mai vie repudiere
a comunismului, care însã poate reveni prin vlãsta-
rele lui. Prin acele locuri, Mitteleuropa a fost ºi
a rãmas o rudã sãracã de care se ºtie prea puþin,
cu care nici acum unii nu sunt familiarizaþi.                   

MMiitttteelleeuurrooppaa – ccããllããttoorriiaa
nnooaassttrrãã iinniiþþiiaattiiccãã

DDrragoº VVAIDDA, CConstanþa VVAIDDA HALIÞÃ

L
a îînceputurile iinformaticii lla nnoi, la Institutul de Fizicã Atomicã
(Laboratorul de maºini electronice de calcul), calculatoarele pe care
noi le realizam, din seria CIFA, necesitau destul de des reparaþii.

Rezolvarea problemelor se lungea ºi uneori calculele trebuiau reluate. Ca
sã ne destindem, imaginam reflecþii hazlii, unele pentru expunerile pe care
eram invitaþi sã le facem. Aºa s-a nãscut ideea de a spune cã tehnica de calcul
se bazeazã pe sistemul binar (aºa ºi era), calculele fiind efectuate cu numere

scrise în sistemul de numeraþie
cu baza 2, adicã folosind doar
cifrele 0 sau 1. Spuneam atunci
cã, simplificând, se lucreazã
cu douã butoane, 0 ºi 1: când
apãsai pe 0 nu se întâmpla
nimic, iar când apãsai pe 1, se ºtergea totul ºi procesul se relua de la început… 

Î
n eesenþã, „„angrenajul” ssocial nnu ppoate ffi ccontondent ca în cel puþin unul
dintre cazurile exemplificate mai sus, ci el este mai degrabã moale, sau
vag, sub forma unui câmp de posibilitãþi, nu aidoma unei linii fizice tãioase,

ca în cazul extrem al angrenajelor dinþate. Or tocmai spre un astfel de model
de interacþiune cu intoleranþã pare a aluneca jocul social actual în ansamblul
sãu. Este doar una dintre consecinþele mineralizãrii omului în dorul sãu
(nesãnãtos) de reîntoarcere la sintezele pure ale cristalelor din naturã

printr-o apostazie a propriului regn. 
Cu sau fãrã automate, omul va zbura, indiferent cât de riscant ar fi. Þine

de natura lui sã exploreze tot ceea ce cade la un moment dat pradã capriciilor
sale de suveran al propriului sãu regat, al propriilor sale jucãrii, al propriilor
sale aºteptãri, mãrturisite sau nu, copilãroase sau nu, întemeiate sau nu, reale
sau virtuale, substanþiale sau utopice. Acomodarea cu tot acest neastâmpãr
al sãu devine însã tot mai grea, aglomeraþia din jurul lui tot mai ostilã. Lui însuºi.
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O rreabilitare nnecesarã
CCoonnssttiittuuþþiiaa ddiinn 11886666,, 

ssiimmppllãã ccooppiiee ssaauu ssoolluuþþiiee ooppttiimmãã??
Mirrcea DDUÞU

Î
n cconferinþa ssa Istoricul
Constituþiei Româneºti,
care deschidea seria

celor 23 de prelegeri publice
organizate de Institutul Social Român (în 1922-1923),
publicate în volumul Noua Constituþie a României
(1923), prin primul punct al cuprinsului rezumativ,
„La noi a existat o dezvoltare constituþionalã ignoratã
de Constituþia de la 1866”, marele istoric Nicolae
Iorga impunea definitiv o anatemã nedreaptã asu-
pra primei noastre legi fundamentale. Într-adevãr,
Constituþiei adoptate la 29 iunie 1866 – act de la
care s-au împlinit recent 150 de ani – i s-a imputat
cã a „fost izvorâtã dintr-o simplã operã de traducere
a unei Constituþii apusene; ea n-are absolut niciun
fel de legãturã cu trecutul nostru propriu ºi nu repre-
zintã nicio elaboraþiune particularã nouã... o hainã
împrumutatã strãinãtãþii, fãrã a se fi luat mãsura
corpului nostru, am primit-o aºa cum ni s-a trimis,
fãcutã altfel de un excelent croitor, dar deprins sã
fabrice haine pentru alte corpuri, ºi am trãit cu corpul
nostru deoparte ºi cu haina strãinã fâlfâind deasupra
lui, fãrã niciun efect aproape asupra vieþii noastre
politice decât acela de a introduce o ipocrizie
mai mult”. Pe lângã atari expresive, dar severe,
caracterizãri, savantul istoric gãsea, printre cauzele
acestei situaþii, ºi elaborarea proiectului primei
noastre constituþii „fãrã participarea factorului politic
care era Kogãlniceanu, singurul în legãturã cu
dezvoltarea noastrã constituþionalã din trecut”. 

Nici judecata juriºtilor, exprimatã în acelaºi volum
sau ulterior, nu era mai blândã. Cu toate acestea,
ea a fost exprimatã în termeni mai echilibraþi, de-
monstrând efortul de a înþelege contextul concret
ºi specificul realizãrii unui atare act: „Redactatã
în grabã înspre a putea face faþã evenimentelor
neaºteptate ce surveniserã..., Constituþia de la
1866 înfãþiºeazã, cu mici ºi neînsemnate modificãri,
nu numai toate principiile Constituþiei belgiene,
dar, de cel mai multe ori, chiar redactarea lor.”
(Paul Negulescu) În ciuda unor rezerve, precizãri ºi
nuanþãri, o asemenea tezã a fost reiteratã de-a lungul
timpului, cu precãdere în virtutea inerþiei, în orice caz,
în afara unor reevaluãri corespunzãtoare, resimþindu-
se astfel astãzi nevoia unor analize mai complexe
mai ales din perspectivã juridicã ºi care sã þinã
seama de dezvoltãrile constituþionalismului modern
ºi contemporan.

De la bun început, considerãm cã douã adevãruri
trebuie acceptate ºi înþelese astãzi în deplina lor
semnificaþie. Primul, cã modelul constituþional care
se impunea adoptat, cel liberal-democratic, era unul
valabil la nivelul întregului Occident, pentru aceea
perioadã, principiile ºi mecanismele aferente acestuia
fiind însuºite ºi exprimate cu mici modificãri de cãtre
mai toate statele vest-europene. Ca atare, „intrarea”
noastrã în Europa modernã nu putea evita modelul.
Cel de-al doilea, în ceea ce priveºte tradiþia istoricã,
în mod evident aceasta nu era compatibilã cu un
asemenea tip de dezvoltare; „despoþia orientalã”, cu
„tiparele” sale moldo-valahe ºi organizarea sa erau
diametral opuse literei ºi spiritului constituþionalis-
mului. Drept consecinþã, aceasta nu putea fi refor-
matã ºi deci nici preluatã, ci numai abandonatã.

C
onstituþia ddin 229 iiunie 11866 –– mmomentul
culminant aal uunui ddeceniu dde ppreocupãri
politico-iinstituþionale. Marele program de

transformare modernã ºi integrare europeanã a celor
douã þãri româneºti, Moldova ºi Muntenia, iniþiat în
urma Tratatului de la Paris din 1856, asumat intern
prin consultarea Divanurilor ad-hoc din 1857 ºi
exprimat juridic prin Convenþia de la Paris din 1858,
a avut patru „puncte”, principii fundamentale, înde-
plinite treptat: unirea (înfãptuitã prin dubla alegere
ca domn a lui Al.I. Cuza la 24 ianuarie 1859 ºi
desãvârºitã instituþional la 24 ianuarie 1862),
autonomia internã (obþinutã în mai 1864), principele
strãin (act realizat la 10 mai 1866) ºi instituirea
regimului constituþional, obiectiv realizat prin
adoptarea legii fundamentale din 29 iunie 1866).

La 11 februarie 1866, când are loc abdicarea
forþatã a Domnitorului Cuza, fuseserã îndeplinite
primele douã; cel al „suveranitãþii interne” a fost
consacrat prin Actul adiþional din 16/28 iunie 1864,
care stipula cã „Principatele Unite pot în viitor a
modifica ºi schimba legile care privesc adminis-
traþiunea lor dinãuntru cu consensul legal al tuturor
puterilor stabilite ºi fãrã nicio intervenþiune”. Pe baza
unei asemenea dezlegãri internaþionale ºi în virtutea
unei veritabile „suveranitãþi interioare”, câºtigate
de Al.I. Cuza ºi în baza aºezãmântului constituþional
din mai acelaºi an, cu concursul Consiliului de Stat,
în perioada urmãtoare avea sã se continue ºi sã
se desãvârºeascã
un program de
constituire a
dreptului român
modern, printr-o
mare operã de
codificare (din care
au rezultat codurile
civil, de procedurã
civilã, penal, de
procedurã penalã),
crearea Înaltei
Curþi de Casaþie
ºi Justiþie din
1862, adoptarea
de noi legi privind
organizarea
judecãtoreascã
ºi a profesiei de
avocat (1864) etc.

Aºa se face cã,
încã din primele ore ale dimineþii de 11 februarie
1866, Locotenenþa Domneascã s-a angajat prin
Proclamaþia cãtre þarã sã continue programul
ºi sã se treacã rapid la îndeplinirea ultimelor douã
obiective fundamentale ale sale.

Pentru realizarea punctului 3, s-au declanºat
ample eforturi diplomatice, astfel cã, în cele din urmã,
la 10 mai 1866, este proclamat ºi depune jurãmântul
ca Domn Carol din familia Hohenzollern-Sigmaringen,
stabilindu-se astfel instituþia prinþului strãin, din una
dintre casele domnitoare ale Europei, premisã majorã
a independenþei ºi element constitutiv principal al
regimului constituþional.

Concomitent, din a doua jumãtate a lunii februarie
1866 s-au accelerat preocupãrile de elaborare a unui
nou proiect de constituþie, sperându-se chiar sã fie
adoptat rapid, astfel încât noul monarh sã depunã
legãmânt pe acest prim pact fundamental cu adevã-
rat românesc. În cele din urmã, elaborat de Consiliul
de Stat, la cererea Guvernului, proiectul, cuprinzând
114 articole, distribuite în opt titluri, a fost înaintat
Adunãrii Elective prin mesajul Guvernului din 1 mai
1866; cu modificãrile aduse în secþiuni ºi cu raportul
comitetului de delegaþi ai secþiunilor, documentul
(care ajunsese astfel la 130 de articole) a fost trimis
studiului unei comisii speciale (cea care lucrase
chiar în timpul Comisiei Centrale, la alcãtuirea unui
anteproiect!), care îi dã formã finalã, supusã aprobãrii
Domnului. Apoi, documentul a fost pus în discuþia
parlamentarilor la 16 iunie, la 29 iunie Constituþia
era votatã, la 30 iunie Domnitorul Carol I a depus
jurãmântul pe aceasta, iar la 1 iulie 1866 textul
sãu era publicat în Monitorul Oficial al României.
De remarcat faptul cã legea fundamentalã a fost
votatã numai de Adunarea Electivã, nu ºi de Corpul
Ponderator (Senatul), camerã prevãzutã de Statutul
lui Cuza, care nu a fost convocatã, din teama
ca, prin modul de desemnare, membrii sãi fiind
mai „conservatori”, aceºtia sã nu se manifeste
ca ostili noului regim.

D
e cce cca mmodel CConstituþia BBelgiei ddin 11831?
Este o întrebare care comportã mai multe
rãspunsuri. Elaboratã de o comisie special

instituitã în acest scop de Guvernul provizoriu ºi
adoptatã de Congresul naþional la 7 februarie 1831,
aceasta a fost prima ºi unica legea fundamentalã

a Regatului Belgiei, fiind în vigoare ºi astãzi,
cu o serie de modificãri aduse de-a lungul timpului.
Longevitatea sa deosebitã, desigur, cu adaptãrile
periodice impuse de istorie ºi capacitatea ei
de a rãspunde unor situaþii politico-instituþionale
complicate (precum crizele guvernamentale din
ultimul deceniu) i-au confirmat calitãþile excepþionale
ca „pact fundamental” ºi operã juridicã, ºi este
consideratã astãzi un model clasic. Ea cuprinde o
sintezã echilibratã a constituþiilor franceze din 1791,
1814 ºi 1830, prelua elemente din cea olandezã de
la 1814, precum ºi din dreptul constituþional englez,
integrându-se astfel influenþelor ºi confluenþelor de
ordin istorico-geografic. Calitãþile intrinseci ale actului
fundamental belgian de prototip constituþional liberal,
reprezentativ pentru societatea europeanã a timpului,
a constituit astfel un prim solid argument. Era vorba,
apoi, de similitudini de opþiuni politico-strategice
ºi istorice, în condiþiile în care statul belgian se
constituise în urma procesului de reaºezare euro-
peanã stabilit de Congresul de la Viena din 1815
ºi avea ca funcþie sã zãgãzuiascã pretenþiile de
expansiune continentalã franceze ºi sã promoveze
echilibrul vest-european. În acelaºi timp, crearea
noului stat avea în vedere instaurarea unui regim
constituþional, cu un principe strãin (din casa Saxa-
Coburg) ºi un pact fundamental liberal, care sã
instituie o democraþie parlamentarã reprezentativã.

A
semãnãrile ccu ssituaþia PPrincipatelor Unite
sunt evidente: încheiat în urma Rãzboiului
Crimeei (1853-1854) ºi din dorinþa stãvilirii

dominaþiei ruseºti asupra Gurilor Dunãrii, Tratatul
de la Paris din 1856 a hotãrât crearea unui stat
român modern, prin unirea Moldovei ºi a Þãrii
Româneºti, iar prin Convenþia de la Paris din 1858
s-a stabilit programul de reforme pentru perioada
1859-1866, care prevedea inclusiv stabilirea
regimului constituþional. Judecatã ºi din aceastã
perspectivã, opþiunea pentru modelul belgian
de constituþie dobândea o nouã justificare.

Din astfel de asemãnãri, dar ºi din alte motive,
elita politicã româneascã a vremii era convinsã, idee
transmisã ºi opiniei publice prin intermediul presei,
cã România putea ºi trebuia sã devinã o „Belgie
a Orientului”, ca un spaþiu de interferenþã, de progres
ºi exercitare specificã („a la roumaine”) a democra-
þiei de tip european. O atare percepþie la nivelul
mentalitãþii publice s-a reflectat, astfel, ºi în elemente
concrete de civilizaþie ºi culturã juridico-instituþionalã.
În studiul sãu consacrat influenþei belgiene asupra
dreptului român, A. Rãdulescu a desprins mai multe
aspecte ale acestui fenomen: în cererile formulate
de revoluþionarii români la 1848 se resimþea influenþa
experienþei belgiene; într-un articol din 1856 din
publicaþia L’étoile du Danube se remarca expres cã
„românilor le place sã considere Belgia ca model al
organizãrii lor viitoare”; în 1857, juristul Teodor Veisa
traducea Constituþia belgianã din 1831, împreunã cu
legea electoralã ºi cea de organizare judecãtoreascã
belgiene, în limba românã, cu intenþia evidentã de
a fi mai bine cunoscute ºi acceptate ca reper; mode-
lul belgian a fost invocat ºi folosit în cursul dezba-
terilor din Divanurile ad-hoc din 1857; în Convenþia
de la Paris din 1858, pe lângã pãrþi luate din
Constituþia francezã din 1852, se regãsesc ºi unele
din legea fundamentalã belgianã; în fine, în lucrãrile
sale din 1859 ºi în elaborarea anteproiectului realizat,
Comisia Centralã de la Focºani a luat ca temei
modelul belgian. În aceastã ultimã privinþã, sunt
relevatoare spusele lui M. Kogãlniceanu din ºedinþa
de la 11 septembrie 1859 a organismului: „trebuie
sã ne apropiem de legile minunate ale Belgiei”, cãci
„nu numai la noi, dar ºi strãinii comparã þãrile noastre
cu Belgia” ºi, drept consecinþã, considera cã meritãm
„numele ce ni s-a dat de mai multe ori, de Belgia
Orientului”.
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N
u îîn uultimul rrând, spre promovarea intere-
selor europene la Gurile Dunãrii, spaþiu
strategic de importanþã continentalã, marile

puteri ale timpului aveau nevoie pentru acceptarea
ºi respectarea regimului internaþional al fluviului de o
structurã statalã puternicã, cu structuri ºi o legislaþie
compatibile, de aceeaºi naturã cu cele ale lor ºi care
sã împãrtãºeascã aceleaºi valori ºi aspiraþii social-
politice. Cazul Belgiei reprezenta deja o experienþã
de succes în exerciþiul echilibrului european impus
de ordinea stabilitã prin Congresul de la Viena. 

Nedrepte ccritici aaduse CConstituþiei               
din 11866. Prima criticã oficialã ºi consistentã a

Constituþiei din 29 iunie 1866 a venit chiar din partea
Domnitorului Carol I, într-o scrisoare publicatã în
Allgemeine Augsburger Zeitung la 27 ianuarie 1870,
în care afirma: „Aceºti oameni care ºi-au fãcut
educaþia lor politicã ºi socialã mai mult în strãinãtate,
uitând cu desãvârºire împrejurãrile patriei lor, nu
cautã altceva decât a aplica aici ideile din care s-au
adãpat acolo, îmbrãcându-le în niºte forme utopice
fãrã a cerceta dacã se potrivesc sau nu. Astfel,
nefericita þarã, care a fost totdeauna îngenuncheatã
sub jugul cel mai aspru, a trecut deodatã ºi fãrã
mijloace de la un regim despotic la cea mai liberalã
constituþie. Dupã experienþa fãcutã, cred cã aceasta
este o nenorocire cu atât mai mare cu cât românii
nu se pot lãuda cu virtuþile cetãþeneºti ce se cer
pentru o formã de stat cvasirepublicanã.” 

Dincolo de o serie de nemulþumiri cu titlu
personal, documentul confirmã o primã criticã majorã
adusã aºezãmântului constituþional ºi generaþiei de la
1866, cea a trecerii bruºte de la o cârmuire autoritarã
la un regim liberal, lipsit de tradiþie. Întâia replicã
la o atare acuzaþie poate porni tocmai de la con-
statarea cã autorii pactului fundamental au avut o
reprezentare diametral opusã în aceastã privinþã.
Astfel, în Raportul lui A. Pascal din 16 iunie 1866,
care a însoþit proiectul prezentat Adunãrii Elective
la 16 iunie 1866, se arãta: „Comitetul, împreunã cu
Adunarea ºi Guvernul, au fost pãtrunse de spiritul
naþional român ce este cu totul liberal ºi egalitar.
Studiind cineva bine istoria acestui popor, victimã
a atâtor loviri, se va convinge lesne cã singurul
lucru care nu poate prinde rãdãcinã într-însul este
despotismul; se va vedea cã cauza nenorocirilor
sale a fost silinþele ce totdeauna a trebuit sã-ºi dea,
luptele perpetue ce totdeauna a trebuit sã susþinã
pentru a rãsturna orice obstacol la dobândirea
libertãþilor sale publice. Plecând dintr-acest punct,
proiectul de Constituþie ce ni se prezintã este
o constituþie liberalã ºi egalitarã...” De altfel, aºa
cum remarca I.C. Filitti (în Izvoarele Constituþiei
de la 1866 – din 1934), legea fundamentalã de
acum 150 de ani nu putea fi mai puþin liberalã decât
a fost, „pentru cã nu se putea merge împotriva unui
curent vechi atunci de aproape o jumãtate de veac”
(p. 22). La anteproiectele anterioare nu s-au adãugat
aspecte suplimentare în acest sens, în afara dreptului
pentru parlament de a avea iniþiativa legilor. Nu
se poate ignora, apoi, faptul cã în înlãturarea lui
Cuza din februarie 1866 un anumit rol a revenit
ºi exceselor autoritariste ale regimului instaurat
în mai 1864, ceea ce aratã, o datã în plus, dorinþa
constituanþilor de a consacra un regim constitu-
þional cât mai democrat ºi liberal. 

O
a ddoua ccriticã mmajorã, puternic susþinutã
printre alþii ºi de prof. Paul Negulescu
(Tratat de drept administrativ român, 1934)

a fost aceea cã organizaþia de stat burghezã astfel
consacratã constituþional nu corespundea structurii
noastre sociale, cã „s-a organizat regimul burghez
fãrã a avea o burghezie”. Desigur cã ea era înte-
meiatã istoric, dar, tot aºa, era adevãrat cã atari
reforme legislativ-instituþionale erau absolut necesare
pentru apartenenþa noastrã europeanã, iar ceea ce
se putea face ºi s-a fãcut era sã se adopte reformele
necesare stimulãrii dezvoltãrii social-economice astfel
necesare. Se pot forþa ºi alte argumente de genul
celor avansate de I.C. Filitti, anume cã un atare
rol l-ar fi jucat boierimea secundarã ºi micã, puþinii
intelectuali ºi negustori º.a. Important este însã
cã edificiul statal, legislativ-instituþional, exprima
concepþia liberalã ºi cã, astfel, se impulsiona mersul

întregii societãþi într-o asemenea direcþie, singurul
care asigura apartenenþa noastrã europeanã.

Falsul aargument aal „„factorului ppolitic 
Kogãlniceanu”. Realitatea uunei cconfruntãri 
politice ººi oorientãri iideologice. Argumentul

lui Nicolae Iorga cum cã prezenþa „factorului politic”
reprezentat de Mihail Kogãlniceanu în procesul de
elaborare ºi adoptare a primei noastre constituþii ar fi
evitat soluþia tehnicist-utilitaristã a preluãrii, fãrã mari
modificãri ºi necesarele adaptãri a modelului belgian
de la 1831, este înlãturat relativ uºor, analizând
punctele de vedere exprimate de marele om politic
ºi reputat jurist.
Este vorba, mai
întâi, de atitudinea
sa generalã faþã
de receptarea
în plan intern
a dreptului ºi
instituþiilor politice
occidentale,
ca o condiþie a
modernizãrii statale
ºi cerinþã a inte-
grãrii europene a
Principatelor Unite,
conform progra-
mului stabilit prin
Convenþia de la
Paris din 1858.
„Europa nu-ºi
dã simpatiile ºi
sprijinul – afirma
el în urmã cu peste
150 de ani – decât
þãrilor care aspi-
reazã a-ºi potrivi
instituþiile cu instituþiile lumii civilizate” ºi justifica,
astfel, întregul mod de preluare a legislaþiei ºi
instituþiilor statale democratice occidentale, ca
premisã a stabilirii bazelor statului român unitar
modern. Totodatã, poziþia sa concretã asupra
anteproiectului de constituþie elaborat de Comisia
Centralã de la Focºani în perioada iulie-octombrie
1859 o completeazã, decisiv, cele spuse. Astfel, în
1861, Kogãlniceanu ia iniþiativa publicãrii textului
acestui anteproiect „la care eu am luat parte cu
multã stãruinþã ºi cu toatã inima”, spre o mai bunã
cunoaºtere a sa, þinând seama de calitãþile lui
intrinseci de posibilã lege fundamentalã, întrucât
„toate chestiunile naþionale, politice, de organizaþie
administrativã, judecãtoreascã ºi socialã, toate
chestiunile, în sfârºit, pe care le comportã o consti-
tuþie, au fost tratate ºi dezvoltate adesea cu mult
talent, dar totdeauna cu mult studiu ºi cu mare
convingere, ºi dintr-o parte ºi din alta”. Aºadar,
în viziunea lui, anteproiectul care a stat la baza
lucrãrilor Consiliului de Stat din 15 februarie – 1 mai
1866 pentru elaborarea proiectului votat la 29 iunie
acelaºi an nu era, nici de departe, textul unui act
fundamental de simplã preluare mecanicã, o „hainã
total strãinã” corpului statal de import, ci exact
contrariul. „Factorul politic” determinant menþionat
de N. Iorga aprecia în Prefaþa lucrãrii publicate:
„Este de netãgãduit cã proiectul de constituþie
elaborat de Comisia Centralã este o lucrare naþio-
nalã, scrisã ºi conºtiincios discutatã, este actul
autonomiei þãrii! Curând sau târziu va trebui sã venim
a avea o constituþie ca emanaþie a propriei noastre
iniþiative  de naþie liberã ºi independentã! Când vom
veni la aceastã neapãratã hotãrâre, proiectul de
constituþie din 1859 va fi luat nesmintit drept bazã,
drept punct de plecare ºi a viitoarei lucrãri.” Mai
mult decât atât, cea mai mare parte dintre principiile
cuprinseîn document vor fi introduse în timpul
guvernãrii sale, pentru motivul cã „legile nouã
nu s-au fãcut ºi cele vechi nu se mai respecteazã”. 

Î
n ffine, ddar nnu îîn uultimul rrând, introducerea
noilor legi, inclusiv a celei fundamentale, „una
fãcutã de þarã”, era consideratã o „necesitate

de stat”. Într-adevãr, statul român modern a fost
„înfãþiºarea particularã a unui fenomen politic general
european”, context în care ºi constituþionalismul
liberal a pãtruns în Principatele române în urma

„intrãrii lor în constelaþia politicã a þãrilor europene”.
În acest context, critica junimiºtilor asupra

„importului juridico-instituþional”, „a nomolului de
legi” aferent perioadei 1859-1866 este, mai degrabã,
reflexul politic al unor concepþii personale, aparþinã-
toare unor „ºcoli de abordare” diferite asupra dez-
voltãrii culturale a popoarelor. Maiorescu ºi Carp,
de pildã, aºa cum remarca un cunoscut exeget
al operei lui Kogãlniceanu, ei înºiºi dacã ar fi fost
în locul acestuia ºi al lui Brãtianu, „presupunând cã ar
fi avut talentul politic al acestora, când ar fi procedat
la introducerea formelor nu puteau sã recurgã la
altele, pentru cã cele pe care le necesita societatea

erau cele liberale”. Suntem în acelaºi timp ºi, mai
degrabã, în faþa unui act de opoziþie politicã, unul
care, venind din partea unui grup de intelectuali,
preponderent literaþi, trebuia sã îmbrace inclusiv
forme de manifestare în domeniul cultural-literar.

Diferenþele dintre ele erau importante, dar unul
rãmânea hotãrâtor: modelul de urmat în privinþa
dezvoltãrii juridico-instituþionale. Mai întâi „Cultura
francezã te înfeudeazã, dictându-i fiecãrui strãin:
Fii cum sunt eu!; o atitudine de neacceptare din
partea acestuia i se pare de-a dreptul monstru-
oasã; cultura germanã are conºtiinþa mãreþiei
sale, dar se simte particularã, îºi cunoaºte bine
înãlþimile ºi adâncimile. Nerecomandându-se
ca model, pe strãin ea îl sfãtuieºte mereu:
Fii tu însuþi!

Este deci modelul care-þi stimuleazã felul de
a fi; este modelul care, de fapt, te automodeleazã.
Cultura francezã e ca un maestru, care se cere
sã fie imitat; cultura germanã e mai curând
un dascãl care te orienteazã spre tine însuþi.”
Renumita comparaþie realizatã de Lucian Blaga
în anii interbelici între cele douã modele majore
care au influenþat cultura românã modernã poate
constitui un reper ºi pentru înþelegerea formãrii ºi

evoluþiei dreptului român modern, tradiþional analizat
prin prisma legãturilor sale istorice ºi culturale cu
dreptul francez, dar încã prea puþin cercetat din
perspectiva influenþelor datorate culturii juridice
germane ºi altor culturi europene majore.

Î
ntr-aadevãr, aaparent pparadoxal, influenþa
francezã asupra celor douã þãri româneºti ºi
apoi a României în secolul al XIX-lea a avut loc,

pe de o parte, pe fondul deschiderii masive a
Imperiului Otoman spre puternice legãturi cultural-
politice cu Parisul, iar, pe de alta, în contextul inte-
resului major al Angliei ºi Franþei pentru Gurile
Dunãrii ºi declanºãrii procesului de creare a statului
român modern.

Desigur, dacã adãugãm ºi faptul cã la acel
moment istoric, prin marea operã de legiferare
napoleonianã, Franþa reprezenta modelul absolut
de dezvoltare juridicã modernã pentru þãrile europene
ºi nu numai, ne putem explica de ce marile coduri
româneºti (civil, de procedurã civilã, penal ºi de
procedurã penalã) din anii 1864-1865 au preluat,
cvasitotal, prevederile celor franceze în materie.
În acelaºi timp, nu au lipsit cu totul nici influenþe
din dreptul altor state, e adevãrat punctuale, cum
ar fi din Codul civil italian a lui Pisanelli sau din legea
belgianã a ipotecilor, ori Codul penal prusac. Aºa
cum avea sã afirme mai târziu, în deceniul 5 al
veacului trecut, un mare jurist german (C. Schmitt),
Facultatea de Drept din Bucureºti (înfiinþatã în 1859)
a reprezentat, prin dascãlii sãi, majoritatea ºcoliþi la
Paris, ºi, mai ales, prin cursurile predate ºi absolvenþii
lor, principala „poartã” de pãtrundere a influenþei
franceze în þara noastrã. Cea germanã a rãmas
minorã, dar a secondat-o pe cea francezã. Ea urcã
în timp pânã la începutul veacului al XIX-lea, când,
de exemplu, în organizarea studiului dreptului în
cadrul Colegiului „Sfântul Sava”, una dintre cele
patru catedre de profil, cea de drept comercial,
era încredinþatã lui Alecu Racoviþã, doctor în drept
la Munchen. Apoi, unul dintre principalii promotori
ai realizãrii statului român modern, Mihail
Kogãlniceanu, s-a format la ºcoala germanã
a dreptului, sub influenþa ideilor lui Savigny,
ºi a exprimat în concepþiile ºi actele sale o atare
formaþie ºtiinþificã, fãrã însã a ignora realismul
politic, care îl orienta în alegerea soluþiilor practice.

(Continuare la pag. 13.)
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Î
n zziua dde lluni, 99 mmai
1949, descindea
în portul Haifa nava

Atzmaut (Independenþa),
purtând la bord 2.150 de
pasageri veniþi din toatã

Europa, dornici sã-ºi gãseascã mântuirea în patria
strãmoºilor, noul stat Israel, care abia îºi sãrbãtorise
prima zi a Independenþei, pe 4 mai. Între cãlãtorii
care urmaserã, desigur, ad litteram, tradiþionalul
îndemn rostit ritual la fiecare Paºti evreiesc, La anul,
în Ierusalim, atrãgea atenþia un grup de 7 pitici, 2
bãrbaþi ºi 5 femei, care abia se strecurau în agitaþia
generalã, o imagine oarecum atipicã pentru portretul
ideal al emigrantului care lua cu asalt Jewish Agency
ºi care favoriza preponderent persoanele tinere, fãrã
diformitãþi fizice. Prezent, ca de obicei, în port, Leah
Ginsburg – Fried, reporterul cotidianului Maeriv, care
apare regulat, din 1948, culege „la cald”, câteva
impresii ale noilor sosiþi, familia cu origini maramu-
reºene Ovitz, de profesie artiºti: „Singura noastrã
dorinþã este de a aduce ceva râsete ºi bucurie fraþilor
din marea noastrã patrie”. Era, desigur, o intrare de
zile mari a unor artiºti obiºnuiþi cu publicitatea, atent
regizatã, ºi care, departe de a stârni milã ori conso-
lare, îndemna, prin glasul cele mai carismatice, dar
ºi celei mai tinere dintre surori, Perla, dupã numele
de scenã (n. 1922), la toleranþã ºi înþelegere: „Desi-
gur, am fi dorit sã nu fim diferiþi de voi, dar dacã
aceasta este forma lui Dumnezeu destinatã nouã,
nu avem nicio plângere împotriva lui” (Jehuda Koren
ºi Eilat Negev, În inimile noastre eram niºte uriaºi,
Cluj-Napoca, Ed. Grinta, 2015, p. 234). A urmat,
apoi, tradiþionala fotografie de grup, surprinsã
de ochiul magic al reporterului de la U.P.I. (United
Press International), în care cei 7 pitici pozeazã
pentru eternitate, zâmbitori ºi degajaþi, bãrbaþii
impecabil îmbrãcaþi în jachete de varã, cu cãmãºi
albe ºi cu mânecile suflecate, femeile cu rochii lungi,
machiate ºi cu pãrul proaspãt pieptãnat ºi vopsit. 

Cu siguranþã, piticii ºtiau sã facã impresie mai
ales în faþa unei mulþimi ºterse ºi ponosite (op. cit.,
p. 235), cum erau, probabil, majoritatea noilor
cetãþeni ai unei naþiuni care numãra, la înfiinþare,
numai 650.000 de suflete, dintre care 200.000 erau
proaspãt sosiþi. Fotografia, devenitã azi document
istoric, prezentã ºi pe coperta cãrþii celor doi autori
israelieni, ilustreazã pânã azi „fenotipul pseudo-
chondroplastiei umane”, aºa cum figureazã în orice
manual de geneticã, respectiv nanismul, boalã de
care sufereau majoritatea membrilor familiei Ovitz ºi
care, surprinzãtor, i-a salvat de la moarte, în loc sã-i
trimitã direct în camerele de gazare de la Auschwitz,
cum hotãrâserã, pentru ei, mai marii acestei lumi.

D
espre ffamilia dde aartiºti ppitici OOvitz, din
comuna maramureºeanã Rozavlea, dar
mai ales despre discriminare, intoleranþã

ºi pseudoºtiinþã într-o lume care îºi pierduse busola,
cum era societatea europeanã la mijloc de veac XX,
ne vorbeºte cartea cuplului Jehuda Koren – Eilat
Negev, într-o poveste adevãratã despre supravie-
þuire, în care Piticii sunt adevãraþii uriaºi, sufleteºte,
iar Uriaºii, reprezentaþi simbolic prin legendarul
doctor Joseph Mengele (n. 16 martie 1911, Bavaria,
Germania – d. 7 februarie 1979, Brazilia), „cãlãul”
de la Auschwitz, sunt doar niºte monºtri capabili
sã stârneascã, dacã nu dispreþul, cel mult mila.
Întâmplãtor sau nu, autorii pornesc de la un sâmbure
mitic, cules desigur din folclorul local ºi prezent ca
atare în culegerea Mitologia româneascã a preotului
ºi folcloristului Simion Florea-Marian (1847 – 1907),
reeditatã în 2000, la Editura Paideia, din Bucureºti,
în care se vorbeºte despre prezenþa pe aceste
meleaguri a unor uriaºi, supravieþuitori ai Potopului.
Tânãra fiicã de uriaº, Roza Rozalina se îndrãgosteºte
de un pitic, cules pe post de jucãrie vorbitoare de pe
malul Izei, în vreme ce tatãl sãu, îngrozit, o îndeamnã
sã-l ducã imediat acolo unde l-a gãsit, cãci: „aceste
fiinþe micuþe vor moºteni pãmântul” (op. cit., p. 14).
În amintirea acestui episod, astãzi se organizeazã
Festivalul Roza Rozalina, la care ºcolarii interpre-
teazã, dramatizat, toatã povestea. În aceeaºi ordine

a întâmplãrilor cu tâlc, are loc naºterea, în 1866,
într-o familie normalã, de evrei credincioºi, a pri-
mului pitic din neam, care a purtat, ca pe un destin
prevestitor, numele de Samson (Shimson Eizik),
strãmoºul Ovitzilor emigranþi, în 1949, în Israel.
Acesta, din motive obiective – statura împiedicându-l
sã-ºi câºtige traiul ca lucrãtor la fermã, dupã obiceiul
vremii – a îmbrãþiºat cariera de badchan (bufon, în
ebraicã), un fel de vãtãºel, prezenþã tradiþionalã la
nunþile comunitãþilor evreieºti din zonã, ºi care avea
obligaþia sã întreþinã oaspeþii cu glume, ghicitori ºi
anecdote. Îmbrãcat elegant, cu costum negru, cu
pãlãrie ºi în mânã cu nelipsita nuieluºã de vrãjitor,
cocoþat pe un scaun care-i þinea loc de scenã,
badchan-ul Shimshon Eizik Ovitz proceda ca
un adevãrat „maestru
de ceremonii”, fãcându-i
ba pe oaspeþi sã râdã
la glumele cu substrat
intim, fie pe mireasã sã
lãcrimeze atunci când
îi amintea de obligaþiile
ºi responsabilitãþile
cãsãtoriei. În veacul
al XIX-lea, badchan-ul
din vechile comunitãþi
evreieºti central-euro-
pene era considerat
un pionier al actorilor
de azi, un fel de
„fondator al Teatrului
evreiesc” modern, dupã
cum observã autorii
cãrþii, un personaj
extrem de popular
ºi de îndrãgit ºi care
va contribui la emanci-
parea ceremoniilor reli-
gioase pe mãsurã ce
ortodoxismul evreiesc
ºi-a pierdut aderenþa. 

C
ãsãtorit, ppe rrând, cu douã femei de staturã
normalã, provenind din aceeaºi comunitate,
Shimshon Ovitz va avea 11 copii – ultima,

nãscutã în 1922, Perla (Piroska, dupã numele de
botez) – între care ºapte pitici, unul normal (Arie,
n. 1921), alþi trei murind prea devreme pentru a
se afla dacã au moºtenit stigmatul bolii. La moartea
sa, survenitã timpuriu, în 1923, la numai 57 de ani
(piticii de regulã sunt mult mai longevivi – n.a.), a
lãsat o avere considerabilã, odatã cu faima de „rabin
itinerant”, responsabil cu slujbele ºi predicile þinute
în satele unde comunitatea era prea sãracã pentru
a întreþine un rabin permanent. Se pare cã tocmai
statura sa piticã îl avantaja în aceste condiþii, cãci,
potrivit învãþãturilor vechiului cod de legi evreiesc
Halacha, persoanele mici la trup se nasc cu o
mare înþelepciune, dar ºi cu puteri magice, astfel
cã, „înconjurat de oameni care credeau în miracole”,
Ovitz a adãugat repertoriului sãu „amulete, vrãji
ºi farmece”, fiind plãtit „frumuºel” pentru „pãrerile”
ºi sfaturile sale (op. cit., p. 23). În acest fel, faimei
sale de artist ºi „vrãjitor” i s-a adãugat ºi aceea
de „proprietar”, dupã cum se poate citi pe piatra
sa de mormânt, scrijelitã cu litere ebraice, pãstratã,
ca printr-un miracol, în vechiul cimitir evreiesc din
Rozavlea, azi abandonat: „Aici odihneºte un om
cinstit, virtuos, educat, un binefãcãtor pentru sãraci...
ale cãrui fapte au fost pentru cinstirea lui Dumnezeu”.

Urmaºii sãi, în speþã cei ºapte copii pitici ºi unul
nãscut normal, dar ºi alte rude de staturã normalã,
cãlãuziþi de bãiatul cel mare, Avram, de asemenea
pitic, devenit prin firea lucrurilor „papa” Avram pentru
cei mai tineri membri ai familiei, au ales cariera de
muzicanþi, întemeind o trupã de klezmer (în ebraicã
ºi în idiº, muzicanþi), continuând obiceiul de a cânta
la nunþi, dar ºi în alte spectacole laice, itinerante,
susþinute pe un teritoriu relativ vast din fostul Imperiu
Austro-Ungar, devenit, parþial, de la 1 Decembrie
1918, Transilvania româneascã. De altfel, autorii
þin sã precizeze cã schimbarea de regim ºi de
conducere statalã nu i-a afectat pe Ovitzi, aceºtia

continuând, „ca majoritatea evreilor transilvãneni”,
sã þinã în familie obiceiurile ungureºti, mândrindu-se
chiar cu legãturile istorice ºi culturale cu aceastã
þarã. Peste ani, mezina, Perla, îºi va reaminti cã, în
copilãrie, tot sperând sã vinã ºi la ea Zâna cea bunã,
care sã-i dubleze statura, s-a apucat, alãturi de fraþii
ºi surorile ei sã înveþe sã cânte: „Îmi imitam surorile
ºi cântam de dimineaþa ºi pânã seara (cântece vechi
ungureºti – n.a.), aºa încât chiriaºul nostru, un doctor,
trebuia sã-mi dea ciocolatã ca sã-mi închidã gura”
(op. cit., p. 33). Curând, familia de pitici, devenitã
Trupa Liliput, îºi va fabrica ºi un set de instrumente
muzicale pe mãsurã (douã viori, un violoncel, o tobã
ºi un þambal), Perlei revenindu-i o frumoasã ghitarã
roz, cu patru coarde, obiecte – se pare – dispãrute
pentru totdeauna, dacã þinem seama cã instru-
mentele muzicale atribuite celor ºapte artiºti pitici,
achiziþionate în 1997 de Centrul Mondial de Cer-
cetare ºi Comemorare a Holocaustului din Ierusalim,
cu suma de 80.000 USD, de la un dealer ocazional,
nu par a fi cele originale, chiar ºi din simplul motiv
cã în niciuna dintre cutiile de rezonanþã ale celor
douã viori, cu care se susþine cã fraþii Ovitz ar fi
susþinut spectacole la Auschwitz nu s-au identificat
urme de funingine provenitã de la cenuºa umanã
care umplea, spun martorii, aerul din lagãr.

P
unctul cculminant aal ccãrþii îl reprezintã
intervalul celor unsprezece luni de detenþie
a Ovitz-ilor la Auschwitz (mai 1944 – aprilie

1945), un popas care va marca nu doar vieþile
personale ale celor deportaþi în acest infern, cele
ale – puþinilor – supravieþuitori, dar mai ales ale
umanitãþii, în ansamblul ei, martorã ºi, pânã la un
punct, complice a tragicelor evenimente. Revenit
Ungariei, în urma „odiosului” Diktat de la 30 august
1944, Maramureºul istoric va fi martorul, pânã
la sfârºitul rãzboiului, al unui lung ºi nesfârºit ºir
de atrocitãþi, care vor afecta inclusiv comunitatea
evreiascã, cãci, noteazã autorii cãrþii: „În urma prã-
buºirii legii ºi ordinii din România ºi-a fãcut loc un
nou val de antisemintism” (op. cit., p. 62) ºi adaugã
tot ei: „Guvernul român fusese mult timp antipatic
evreilor, astfel încât familia Ovitz, ca toþi evreii din
regim, percepeau [Dictatul – n.a.] ca pe o revenire
a epocii de aur a Statului austro-ungar. Cu toate
acestea, ce nu reuºeau ei sã realizeze e cã guvernul
maghiar era el însuºi antisemit (s.n. – ibidem, p. 62).
În consecinþã, dupã un lung ºir de umilinþe, în seara
zilei de vineri, 7 aprilie 1944, chiar de Paºtele
evreiesc, când în familiiile tradiþionaliste se recitã
Haggedah-ul, o rememorare a înrobirii iudaicilor în
Egipt ºi o rugãciune cãtre Dumnezeu de a repeta
miraculosul exod al strãmoºilor, Ovitzii, alãturi de
alþi 650 de evrei din Rozavlea, sunt scoºi din casele
lor ºi înghesuiþi în sinagoga localã, dupã care sunt
mânaþi într-un ghetou improvizat, situat în comuna
Dragomireºti, unde sunt campaþi alãturi de alþi 3.500
de conaþionali. În aceste momente dramatice, mulþi
localnici, neevrei, subliniazã autorii cãrþii, „au întors
spatele conaþionalilor lor” ºi au pornit la jefuirea
proprietãþilor acestora, în vreme ce „o micã minori-
tate” ºi-a asumat, cu „altruism ºi empatie”, sarcina
de a le oferi celor în suferinþã alimente ºi îmbrãcã-
minte (op. cit., p. 78). Mai mult chiar, un obtuz repor-
ter local, prezent în lagãrul de la Dragomireºti, i-a
fotografiat pe pitici, înfãºuraþi în paltoane ºi eºarfe
ºi i-a popularizat în presã sub titlul stupid „Pitici evrei
în ghetou” (ibidem, p. 79). Câteva zile mai târziu,
klezmerii erau îmbarcaþi, alãturi de miile de coreligio-
nari maramureºeni, în vagoane pentru vite, cu desti-
naþia Auschwitz: „Au cãlãtorit timp de trei zile ºi nopþi,
morþi de foame, deshidrataþi ºi sufocaþi. În cele din
urmã, trenul s-a oprit definitiv” (ibidem, p. 82).

Despre coºmarul de la Auschwitz („La al doilea
respirat i-a umplut o duhoare greþoasã – un amestec
de ars ºi de fum”) s-a scris o întreagã literaturã, atât
la noi, cât ºi în strãinãtate. Imaginea dominantã a
infernului polonez este aceea a celor douã coºuri
de fum: „Ce-i cu focul acela, a întrebat Perla Ovitz.
– Nu ºtii unde te afli? Aici este Kever Yisroel,
Mormântul Israelului, ºi veþi termina ºi voi curând
în cuptoare ca acestea” (op. cit., p. 85). 

Pitici ssau UUriaºi?
O ddisputã ccât ssecolul dde mmare

Marrian NNENCESCU
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NNooii ººii lluummeeaa llaarrggãã
Cãllin GGEORGESCU

Noul nnaþionalism. Suveranitatea României
trebuie trãitã încontinuu de fiecare român în parte.
Iar de interesul naþional al þãrii noastre trebuie sã se
þinã cont ºi sã fie respectat de orice þarã sau popor
din lumea aceasta, aºa cum ºi noi avem datoria
moralã sã respectãm interesele legitime ale celuilalt.

România are nevoie de un nou naþionalism,
adaptat provocãrilor secolului XXI! Un „naþionalism
cuviincios”, cum l-a numit Petre Þuþea.

Un naþionalism bazat, mai presus de toate, pe
viziunea creºtinã a limitei, a înfrânãrii ºi a dragostei
jertfelnice faþã de Hristos ºi faþã de aproapele nostru.
Suveranitatea naþionalã cere acþiune ºi faptã creºtin
ortodoxã, care întãresc mediul comunitar, ideea
de dezvoltare durabilã ºi de cooperare între naþiuni
suverane, pentru apãrarea propriului patrimoniu
natural ºi cultural, þinând seama cã avem o singurã
planetã. Trebuie sã cooperãm cu celelalte naþiuni,
nu pe baze abstracte ºi interese finan-
ciare înguste, dupã legile neoliberalis-
mului, ci pe bazã de vecinãtate sau/
ºi de afinitãþi etnice ºi culturale.

Naþionalistul român adevãrat acþio-
neazã din dragoste, nu din urã. Resenti-
mentul ºi ura faþã de alte popoare îi sunt
sentimente necunoscute. Dimpotrivã, el
considerã cã binele pe care îl doreºte þãrii
sale, cum ar fi suveranitatea naþionalã,
controlul asupra patrimoniului natural ºi
cultural, trebuie sã fie ºi binele de care
sã beneficieze celelalte naþiuni. De pe
aceastã poziþie încearcã sã înþeleagã
conflictele din lume.

Naþionalistul român nu este însetat
de rãzbunare, ci de dreptate.

Deºi iubeºte tradiþia ºi respinge partea decadentã
a societãþii moderne, naþionalistul nu este pironit în
trecut sau într-o viziune defetistã asupra lumii.

Nici nu este „izolaþionist”, repliat asupra lui însuºi.
În relaþiile internaþionale, va condamna orice stat
artificial care va oprima o colectivitate istoricã
de pe teritoriul lui.

Nu este etnicist sau rasist. Luptã sã-ºi apere
„nevoile ºi neamul” ºi întreaga civilizaþie româneascã.

Relaþia noastrã cu oricare construcþie supra-
naþionalã trebuie sã punã pe primul plan interesul
naþional.

Obiectivele ppatriotismului 
în llimitele aadevãrului
1. Întãrirea legislativã ºi constituþionalã a statului.

Legi administrate eficient de funcþionari în a cãror
autoritate populaþia sã aibã încredere. 

2. Relansarea cercetãrii ºi dezvoltãrii cu
implicarea universitãþilor. 

3. Politici monetare ºi fiscale
ferme. Nivelul taxelor sã fie scãzut.
Pãstrarea monedei naþionale este
un mare atu, care nu trebuie neglijat.
ªi sub nicio formã nu trebuie aderat
la moneda euro. 

4. Dezvoltarea cãilor de transport.
O þarã curatã ºi îngrijitã. 

5. O politicã externã regionalã
ºi globalã de promovare a concilierii. 

6.  Transformarea unui handicap
în avantaj de niºã economicã:
agricultura româneascã, cu scopul
final de a asigura independenþa
alimentarã a þãrii. Protecþia pãdurilor
ºi conservarea mediului. 

7. Dezvoltarea durabilã – concept

naþional. 
8. Securitatea persoanei:

strategia de sãnãtate bazatã
pe prevenþie, hranã
sãnãtoasã, educaþie prin
miºcare, politicã demograficã stabilã.

Pentru aa rrealiza aaceste oobiective, sspunem:
• Un NU hotãrât privatizãrii sistemului de sãnãtate.

Este un bun public ºi nu trebuie privatizat, ci parþial
mutualizat. Trebuie îmbunãtãþit prin investiþii.

• Un NU hotãrât înstrãinãrii sectorului de energie.
Este un sector cheie al economiei, trebuie sã rãmânã
în mâinile românilor.

• Un NU hotãrât exploatãrii de cãtre strãini a
resurselor naturale. Ele aparþin românilor ºi trebuie
exploatate de cãtre statul român.

• Un NU hotãrât vinderii pãmânturilor agricole
ºi pãdurilor. Ele sunt ale românilor.

• Un NU hotãrât asumãrii responsabilitãþii de cãtre
guvern în 75% dintre legi. (Este o formã de dictaturã,
Parlamentul trebuie sã-ºi recâºtige rolul.)

• Un NU hotãrât investiþiilor speculative, care
sifoneazã bogãþia creatã de alþii sau de naturã.
(Un DA hotãrât pentru salvarea Roºiei Montane.)

• Un NU hotãrât acelor corporaþii transnaþionale
care vin în România pentru a o transforma într-un
bantustan, otrãvindu-ne hrana, apa ºi sufletele.

Misiunea iinternaþionalã aa RRomâniei
Pe plan internaþional, România poate ocupa locul
cuvenit, de factor care conteazã în politica europeanã
ºi mondialã. România nu trebuie sã rãmânã un
spectator, ci sã devinã un protagonist important
la nivel european, un lider regional în zona extinsã
a Balcanilor.

D
in aacest mmoment ddramatic, intrã în scenã vestitul dr. Mengele, un
personaj considerat de camarazii sãi SS-iºti „mai degrabã ambiþios
decât inteligent” ºi aflat, la vremea respectivã „în epicentrul gândirii

naziste care considera cã este posibil a selecta, rafina ºi în cele din urmã
a purifica rasa umanã”. Fascinat de genetica anomaliilor, Mengele, care îºi
susþinuse recent ºi un al doilea doctorat cu tema Studii genealogice în cazurile
de buzã de iepure, cerceta asiduu „anomaliile ereditare”, cum
erau considerate la vremea respectivã „piticismul ºi nanismul”.
Numit, în mai 1943, medic-ºef al Lagãrului de þigani de la
Birkenau, tânãrul doctor de numai 32 de ani, va rezolva „radical”
problema, transformând zona în ceea ce colegii sãi, dar ºi
martorii, supravieþuitori ai atrocitãþilor, au numit „Lagãrul morþii”.
Despre modul cum opera Mengele a scris pe larg Ella Lingens-
Reiner, în cartea sa Prizonierii fricii (Prisoners of fear), menþio-
nând cã, într-un singur caz, Mengele a trimis la gazare 498
de femei (majoritatea evreice din Grecia) doar din ambiþia
de a dispune de o „baracã dezinfectatã”. O altã martorã, Sara
Nomberg-Przytyk, fostã deþinutã la Birkenau, reþine cã „Mengele
adora sã selecteze pe toþi cei care nu fuseserã creaþi dupã chipul
lui Dumnezeu”. În aceste condiþii, din cei 3.500 de evrei din
transportul de la Dragomireºti, au supravieþuit, dupã noaptea
de 4 mai 1944, doar 400, între care ºi liliputanii din Rozavlea,
care au încãput pe mâna lui Mengele, fiind curând tatuaþi
ºi depuºi în „lagãrul de familie”, aflat sub stricta sa autoritate.

Despre „viaþa” din lagãr ºi mai ales despre cea de la
Auschwitz, se pot spune multe. Cert este cã Ovitzii au locuit
împreunã, beneficiind ºi de un oarecare înlesniri: „Mengele ne-a
oferit un castron de aluminiu ca sã ne spãlãm. Foloseam ceaiul
pe post de ºampon ºi ne pieptãnam zilnic de teama pãduchilor. Trebuie sã
ºtii cum sã te comporþi în acel loc”, îºi va aminti, peste ani, Perla Ovitz (op. cit.,
p. 101). Recitind aceste mãrturii, gândul ne duce, firesc, la Jurnalul Anei Frank
(ediþia Humanitas, 2011, prima traducere integralã, din olandezã, a cãrþii ce
reproduce ediþia definitivã a textului). Ca ºi în cazul Ovitz, Ana Frank spune direct
ce simte, fãrã sã mistifice ori sã ascundã adevãrul. Descrierea zilelor petrecute
în podul improvizat în sediului firmei pãrinteºti, din Amsterdam, respectiv de la
12 iunie 1942 la 1 august 1944, când, în urma unui denunþ, toþi ocupanþii podului,
respectiv familia Frank, Van Pels ºi Fritz Pfeffer au fost arestaþi, sfârºind de tifos
în lagãrul de Bergen–Belsen, probabil în martie 1945, cu doar o lunã înainte ca
trupele britanice sã-i elibereze pe prizonieri, este fãcutã fãrã urã ºi resentimente,
într-un stil mai degrabã sobru, reþinut ºi decent: „La radio, Fuhrerul tuturor
germanilor vorbeºte în faþa unor soldaþi rãniþi. – Numele meu este... – Rãnit,
unde ? – La Stalingrad – Ce fel de rãni? – Douã picioare îngheþate ºi o mânã
amputatã... – Ai fi zis cã rãniþii erau mândri de rãnile lor ºi erau copleºiþi
de emoþie cã nu puteau da mâna cu Fuhrerul (cel puþin cel fãrã mânã), cãci

ca sã mai poatã sta de vorbã, nici atât” (Jurnalul, traducere Gh. Nicolaescu, p.
111). În acelaºi context, Ana Frank se plângea cã „a cãlcat” pe „sãpunul parfumat
de Dussel” al unui coleg de adãpost ºi îl roagã pe tatãl sãu sã-l despãgubeascã.

Aceeaºi umanitate profundã o întâlnim ºi în lagãrul de lângã Cracovia. Una
dintre surori, Regina Ovitz, povesteºte cã într-o zi a fost scoasã „la analize”:
„Unul din deþinuþi, ce mi-a ordonat sã mã dezbrac, mi-a mãsurat bustul, talia, apoi

fiecare dintre membre. Când a terminat m-a întrebat dacã mi-e foame.
Am mãrturisit cã da ºi mi-a dat un sandviº cum nu mai vãzusem
de secole, cu pâine albã... apoi mi-a pus ºi patru þigãri în buzunar...
În satul meu nu se pomenise ca o evreicã sã fumeze, aºa cã le-am
schimbat pe o bucatã de slãninã” (În inimile noastre, op. cit., p. 135).

În esenþã „unchiul Mengele”, cum îi ziceau copiii din lagãrul de
gemeni cãuta ceva, fãrã sã ºtie ce anume. Visul sãu, materializat
în cercetarea pe pitici, pe care o executa cu brutalitate ºi sadism,
era acela de a descoperi secretul „pseudo condroplastiei”, o boalã
geneticã produsã de o genã situatã în cartilajul uman, pe „cromozomul
19”, cum avea sã stabileascã, abia în 1955, prof. Jacquelline Hecht,
de la Centrul „Health Science”, din Texas. Boala, aºa cum au stabilit
cercetãrile moderne, apare spontan, fãrã o determinare geneticã
anume, aºa cum s-a întâmplat cu strãmoºul Shimson Eizik Ovitz,
ºi se transmite aleatoriu urmaºilor. Aºa se face cã, dintre descendenþii
bãtrânului Shimson, nu toþi au fost pitici.

U
n aalt aaspect ccare aatrage aatenþia cititorului este atitudinea
statului Israel faþã de familia Ovitz ºi în general faþã de
Holocaust. Punctul de cotiturã l-a reprezentat, pentru opinia

publicã localã, procesul, din aprilie 1961, al lui Adolf Eichmann (1906-
1962), desfãºurat la Ierusalim ºi transmis non-stop la radio, care

a angrenat peste 110 martori care au relevat Israelului ºi lumii întregi nevoia
de a adãuga Holocaustul pe lista „calamitãþilor naþionale”. De atunci, anual,
are loc comemorarea Zilei Naþionale a Holocaustului, moment în care, timp
de douã minute, pe tot cuprinsul þãrii, traficul se opreºte, lumea îngheaþã pe
loc, iar o sirenã sunã prelung pentru a le reaminti tuturor de aceste evenimente.
Prezentã la una dintre comemorãri, desfãºuratã sub sloganul Aminteºte-þi ºi
nu uita niciodatã, Perla Ovitz, de acum octogenarã, cu zâmbetul ei cuceritor de
actriþã în retragere, le-a reamintit copiilor ºi de Mengele: „A fost ºeful meu. Vreþi
sã-l vedeþi? – ªi fãrã a mai aºtepta un rãspuns a scos din geantã o fotografie
care a trecut din mânã în mânã. – El te-a fãcut piticã? – Nu, el, deºi a fost un
medic puternic, nu cred cã putea face pe cineva pitic ori uriaº” (op. cit., p. 273).

Astãzi, Holocaustul e o problemã de anvergurã mondialã. Exemplul piticilor
din Rozavlea ne îndeamnã sã ne împãcãm cu trecutul, dar sã nu uitãm cã toþi
putem pãcãtui prin ignoranþã ºi lipsã de empatie. Din acest punct de vedere,
lecþia piticilor „cu suflete de uriaºi” este grãitoare, cãci nu existã victorie mai
mare decât cea împotriva demonilor. 

Fragmente ddin ccartea Cumpãna
Româniieii (lansatã lla CCurtea dde AArgeº
pe 110 ooctombrie) aau mmai ffost rreluate

în rrevistã, dde ppildã, îîn nnumãrul ddin
luna aaugust 22016. DDe ddata aaceasta,
reproducem îîn îîntregime ppenultimul

capitol aal ccãrþii, Noii ººii llumea llargã,
inclusiv ssecþiunea „„Noul nnaþionalism”,
din ffinalul ccapitolului aanterior. ((Redacþia)
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Nevoia dde ccooperare iinternaþionalã
Prin poziþia sa geostrategicã, România este con-
strânsã sã aibã relaþii diplomatice foarte bune
cu toate þãrile lumii, în special cu þãrile mari ºi
în mod particular cu vecinii ei – pe care i-a moºtenit,
nu i-a inventat. Trãim într-o perioadã în care este
nevoie de cooperare internaþionalã din ce în ce
mai largã, o cooperare care nu ar trebui sã aibã
nimic de-a face cu interesele financiare meschine.

Este puþin cunoscutã originea actualei Noi Ordini
Mondiale, prin care principiile globalismului sunt
impuse întregii omeniri. Noua Ordine Mondialã
este rezultatul unei uriaºe inginerii economice ºi
geopolitice, care a dus la convergenþa sistemelor
sovietic ºi occidental într-un proiect unipolar de
dimensiuni planetare. Propaganda neoliberalã, atât
de dreapta cât ºi de stânga, prezintã Noua Ordine
Mondialã ca pe împlinirea definitivã ºi glorioasã
a istoriei omenirii. De fapt, este doar o legitimare
a ordinii neoliberale care funcþioneazã în avantajul
marilor corporaþii ºi al instituþiilor financiare.

Pe 15 decembrie 1987, în faþa Senatului
american, republicanul Jesse Helms, preºedintele
Comisiei pentru relaþii externe din cadrul Senatului,
demasca proiectul Noii Ordini Mondiale care
urma sã fie construitã dupã cãderea planificatã
a comunismului:

„Examinând atent ceea ce se petrece în spatele
uºilor închise, constatãm cã grupuri de interese de
pe lângã Departamentul de Stat, Departamentul de
Comerþ, marile centre bancare, marile reþele mass-
media, universitãþi, industria filmului, mari fundaþii
non-profit acþioneazã împreunã cu stãpânii de la
Kremlin în slujba a ceea ce unii numesc Noua Ordine
Mondialã. Organizaþii private precum Council on
Foreign Affairs, The Royal Institute of International
Affairs, The Trilateral Commission, The Darmouth
Conference, The Aspen Institute for Humanistic
Studies, The Atlantic Institute ºi Grupul Bilderberg
sunt puse sã rãspândeascã ºi sã coordoneze
planurile în vederea realizãrii aºa-numitei Noi Ordini
Mondiale în marea finanþã, marile centre de afaceri,
cercurile universitare ºi guvernamentale... Astãzi,
ideologia acestor grupuri se numeºte globalism. [...]
Din punctul de vedere globalist, statele ºi graniþele
naþionale nu mai conteazã. Filosofiile ºi principiile
politice par sã devinã o chestiune relativã. Chiar
ºi constituþiile devin irelevante în exercitarea puterii.
Libertatea ºi tirania nu mai sunt privite ca fiind în
mod necesar rele sau bune ºi, în niciun caz, nu sunt
o componentã a politicii. Globalismul considerã cã
activitãþile forþelor financiare ºi industriale trebuie sã
fie orientate spre transpunerea în viaþã a proiectului
unei singure societãþi globale. Aceasta se va realiza
în principal prin convergenþa sistemelor american ºi
sovietic. Singurul lucru care conteazã cu adevãrat
pentru aceste grupuri este obþinerea de profituri
maxime, profituri rezultate dintr-o practicã pe care
eu o numesc capitalism financiar, un sistem bazat
pe doi mari piloni: îndatorarea þãrilor ºi politica de
monopol. Acesta nu este capitalismul real, este
drumul spre concentrarea monopolistã a activitãþii

economice ºi spre sclavie politicã.” (Senator Jesse
Helms, Congressional Record, Vol. 133, p. 18146,
1987)

Ideologiile globalismului încearcã sã legitimeze
o lume unipolarã reconstruitã dupã dogmele neo-
liberale, militeazã pentru slãbirea sau distrugerea
autoritãþii statelor naþionale în faþa entitãþilor non-
statale (companiile transnaþionale, instituþiile finan-
ciare gen FMI) ºi pentru „corectitudine politicã”.

Globalismul nu este în
folosul omului de rând
ºi al statului naþional, ci în
folosul elitelor cosmopolite
ºi al superbogaþilor, al
marilor corporaþii ºi al
instituþiilor financiare.

Nu trebuie sã ne fie
însã teamã. De globalism
ºi de susþinãtorii lui interni
ºi externi ne va apãra
dragostea de þarã, dacã
ºtim sã o trãim cu ade-
vãrat ºi s-o creºtem în
suflet. Sau, ca sã-l citez
pe paleoconservatorul
american Pat Buchanan,
„naþionalismul, nu NATO
este aliatul nostru”.

România ººi UUE
România a aderat la UE
având mari decalaje faþã
de celelalte þãri comu-
nitare la toþi indicatorii
economici relevanþi
ºi, dupã 9 ani, aceste
decalaje nu s-au redus, iar România, care înainte
de anul 2007 a beneficiat efectiv de fondurile
alocate prin programele de preaderare (PHARE,
ISPA, SAPARD etc.), a devenit contribuitor net
la bugetul comunitar, ca urmare a incapacitãþii
instituþiilor responsabile cu accesarea fondurilor
alocate de UE de a genera proiecte eligibile ºi
de a realiza în termenele stabilite aceste proiecte.

Intrarea în NATO ºi în UE nu au reprezentat
îndeplinirea unui proiect de þarã. Uniunea Europeanã
nu este un obiectiv, aºa cum fals a tot repetat o clasã
politicã ignorantã, incompetentã ºi aservitã marilor
puteri. ªi nu este un obiectiv, ci un posibil mijloc,
pentru cã UE este o organizaþie internaþionalã creatã
cu un scop precis, ale cãrei instrumente ºi politici
servesc interesele celor care au creat-o. Uniunea
Europeanã nu este o instituþie care sã scoatã din
sãrãcie sau din mizerie o þarã. Întrebarea este ce poþi
face tu, ca þarã, dacã faci deja parte din acest club.
Ei bine, trebuie sã vezi în el un mijloc pentru ca eu,
ca þarã, cu oamenii mei, cu mintea mea, cu întreaga
mea capacitate ºi cu dorinþa mea, nu doar de a-mi
fi bine, ci cu dorinþa mea de a-mi atinge interesul
naþional profund, sã creez un proiect mare, care
sã fie sprijinit de cãtre UE. UE nu se poate substitui
acestui proiect. Pânã acum, însã, România nu a
prezentat niciun proiect în cadrul UE, nu a negociat

nimic, niciodatã ºi nici mãcar nu a intrat în UE pentru
cã am fost noi pregãtiþi. Noi am intrat în UE pentru cã
ne-a dorit UE. ªi ne-a dorit din interes: voi, România,
aveþi resurse primare, noi nu mai avem, pentru cã
le-am exploatat, acum ne pare rãu, dar asta este. Vã
avem însã pe voi, puteþi fi o colonie pentru noi, ca sã
extragem de la voi resurse. Asta este relaþia noastrã
cu UE! Iar dovada cã aºa stau lucrurile o constituie
faptul cã, dacã am fi atras toate fondurile europene

la care aveam acces, nu am fi primit decât
maximum 95% din banii pe care noi i-am dat
UE. Miliarde de euro ai UE au fost însã îngropaþi
din neputinþã sau rea-voinþã iar puþinii bani care
s-au atras, totuºi, au fost distribuiþi pe criterii
aiuritoare – avem terenuri de baschet în pantã
sau parcuri construite cu bani europeni în sate!
Încã o datã: asta este relaþia noastrã cu UE!
Nu este rãu cã suntem în UE, doar cã nu
ne ºtim interesul.

Scutul NNATO. Este bine cã suntem
în NATO, dar nici aici nu ne ºtim interesul.
Niciodatã o þarã distrusã economic nu poate fi
apãratã. Dacã, Doamne fereºte, s-ar întâmpla
ceva în România, NATO nu ar interveni, pentru
cã ar trebui sã investeascã atât de mult în
infrastructurã ca sã ne poatã apãra, încât nota
de platã ar fi prea mare. Principala însuºire a
unei þãri care îºi cunoaºte interesul ºi viitorul
este de a ajunge acolo unde doreºte prin
propriile forþe – prin noi înºine.

Vizita asistentului secretarului de stat
american Hoyt Yee, de la începutul lunii
septembrie 2014, a creat în România o euforie
mediaticã. NATO ne va proteja! Cât de naiv
sau de inconºtient poþi sã fii ca sã te liniºteascã
niºte mesaje trimise de SUA printr-un funcþionar

de rang inferior al Departamentului de Stat?!
„Exceptând cazul în care ne-am pierde minþile,

noi (americanii) nu ne vom lupta cu Rusia pentru
un teritoriu pe care niciun preºedinte (american) nu
l-a considerat vital pentru noi”, scria Pat Buchanan,
„senior adviser” pentru trei preºedinþi americani
(Nixon, Reagan, Ford) ºi candidat la preºedinþia
Statelor Unite în anul 2000 (extras din articolul
Nationalism, not NATO is our Great Ally, Patrick
J. Buchanan – Official Website). Republicanul
Ron Paul, membru al Camerei Reprezentanþilor
pânã în 2013, este altã celebritate a vieþii politice
americane care a criticat poziþia guvernului þãrii sale
în criza ucraineanã: „Adevãrul este cã puciul de acum
câteva sãptãmâni, menit sã-l rãstoarne de la putere
pe preºedintele ales Victor Ianukovici, a fost pus
la cale de acelaºi grup: NATO, Uniunea Europeanã,
Statele Unite ºi FMI... În Ucraina, lucrurile sunt
încurcate, iar încurcãtura este din ce în ce mai mare.
Ar fi mult mai bine pentru ucraineni, pentru europeni,
pentru ruºi ºi pentru poporul american dacã ne-am
þine deoparte ºi am urma principiile unei politici
externe non-intervenþioniste. Sã nu le trimitem bani
ºi arme. Sã nu ne amestecãm ºi sã nu luãm partea
unora sau altora dintre cei implicaþi în conflict”
(extras de pe Ron Paul Channel).

(Urmare de la pag. 10.)

F
ãrã îîndoialã, conexiunile cu dreptul ºi cultura juridicã germanã au
cunoscut maximul de afirmare în perioada interbelicã, în special în
deceniul patru ºi primii ani ai celui de-al cincilea ai secolului trecut, în

condiþiile istorice concrete date ºi cu amendãrile cuvenite. În orice caz, revenind
la aprecierile lui Blaga, evocate la început, ºi crezând în valabilitatea lor, ajungem,
în mod automat, la concluzia cã, în mãsura în care am fost influenþaþi de dreptul
ºi cultura francezã, am fost ºi „noi înºine” în viaþa juridicã, în gândirea ºi legile
noastre. Aºadar, destul de puþin!...

În lloc dde cconcluzii. Alegerea modelului belgian din 1831, în forma
prelucratã de Comisia Centralã în 1859, ca punct de plecare pentru adoptarea
ºi ajustarea sa la exigenþele momentului ºi impunerea formei astfel rezultate
spre adoptarea Constituantei sui-generis, la 29 iunie 1866, a reprezentat cea
mai bunã dintre variantele posibile. Una care, în orice caz, în condiþiile concrete,
a putut fi elaboratã, a ajuns sã fie adoptatã ºi a trebuit sã fie aplicatã ca bazã
constituþionalã a statului român modern. Adoptarea modelului la cerinþele interne
a reprezentat o preocupare permanentã a alcãtuitorilor primei noastre constituþii;
dupã analiza lui I.C. Filitti, anteproiectul românesc din 1859 cuprindea 33 de
deosebiri faþã de modelul belgian, iar din inovaþiile proiectului Consiliului de Stat

din 1866, numai patru erau luate de-a dreptul din Constituþia belgianã.
În sfârºit, tot potrivit aceleiaºi evaluãri, din modificãrile pe care Constituanta

de la 1866 le-a adus anteproiectului Consiliului de Stat, numai 10 sunt preluate
din Constituþia belgianã, celelalte fiind fie reveniri la Statutul lui Cuza de la 1864,
la anteproiectul adoptat la 9 octombrie 1859 sau la Regulamentul organic,
fie inovaþii specific româneºti.

Dintre deosebirile care s-au desprins între Constituþia României din 29 iunie
1866 ºi cea a Regatului Belgiei din 7 februarie 1831, în realitate, numai cinci
se datoreazã Adunãrii Elective, respectiv: calificarea ca indivizibil a teritoriului
þãrii, oprirea colonizãrii cu populaþie strãinã, precizarea cazurilor de expropriere,
garantarea pãmânturilor date clãcaºilor la 1864 ºi menþiunea cã puterile naþiunii
nu se pot exercita decât prin delegaþiune. În fine, printre opþiunile personale
ale Domnitorului Carol I se numãrã, pe de o parte, cea referitoare la adoptarea
sistemului parlamentar bicameral prin înfiinþarea Senatului (proiectul iniþial
preconiza o singurã camerã), iar, pe de alta, cea vizând înlocuirea dreptului
de veto condiþionat, acordat capului statului (cum era cel al preºedintelui SUA)
printr-un veto necondiþionat ºi absolut.

În orice caz, despre prima noastrã lege fundamentalã rãmân semnificative
consideraþiile lui Vintilã I. Brãtianu din 1923: „Sub Constituþia de la 1866 am
putut trece de la România Micã la România Mare.”
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M
ulte ppersonalitãþi aamericane de vazã,
cu o vastã experienþã pe scena politicã,
împãrtãºesc astfel de opinii. Doar cã

opiniile lor nu pãtrund în România, ocupatã de marile
corporaþii ºi servilã pânã la trãdare prin politicienii sãi
corupþi. În þara noastrã, cei care încearcã sã prezinte
puncte de vedere echilibrate sau alternative, care
contrazic interpretãrile oficiale, sunt etichetaþi
imediat drept rusofili. Pe reþelele de socializare,
dar ºi în mass-media existã o largã „patologizare”
a dezbateriilor pe aceastã temã: practic, asistãm
la un dialog al surzilor în care participanþii se acuzã
reciproc de rusofobie ºi rusofilie. Oare românii ºi ruºii
nu mai pot sã întreþinã relaþii normale? Este un semn
de maladie mentalã dacã apreciezi sau critici cu
obiectivitate Rusia? Este foarte trist cã s-a ajuns
la o asemenea situaþie nemaiîntâlnitã de foarte mult
timp în relaþiile României, ale românilor în general,
cu alte popoare. Din fericire, adevãrul este unic
ºi biruitor, el nu poate fi obiectul artei persuasiunii,
trebuie doar enunþat.

Rusia. Este o împrejurare fericitã cã atât
poporul român, cât ºi cel rus se împãrtãºesc cu
apa marelui fluviu al spiritualitãþii creºtin-ortodoxe,
care va curge în veºnicie. Trebuie sã ºtim de unde
este bine sã bem apa sfântã, aducãtoare de liniºte
ºi pace, pentru a realiza construcþii spirituale care
dãinuiesc în timp.

Rusia actualã nu este antioccidentalã, ci doar
antiglobalistã. ªi este deschisã cãtre nou. Iar axa
solidã Berlin-Moscova este o realitate de necontestat,
oferind teme de reflecþie importante pentru cine
înþelege ºahul mare, diplomatic ºi economic. Rusia
este o piaþã uriaºã, care are cerinþe uriaºe de
infrastructurã ºi proiecte, îºi are locul sãu bine
stabilit în economia globalã ºi se aflã instalatã pe
un parcurs de dezvoltare, în conjuncþie cu vastul
spaþiu eurasiatic. Sunt convins cã Rusia nu doreºte
conflicte, de niciun fel, ci dezvoltare. Ea oferã
o zonã de oportunitãþi în plan economic pentru
toþi, cu condiþia sã nu ne lãsãm sugrumaþi
de lozinci ºi prejudecãþi.

Rusia nu este o Uniune Sovieticã mai restrânsã
teritorial ºi mai slãbitã.

Când vorbim despre Rusia, trebuie sã ne referim
la ceea ce este aceastã þarã în realitate ºi nu la
imaginea falsã din mintea noastrã. Rusia de astãzi
se strãduieºte sã se lepede de balastul sovietic
ºi sã devinã o putere conservatoare. O restauraþie
conservatoare ar însemna pentru Rusia revenirea la
normalitate a unei þãri care, înainte de catastrofalul
experiment bolºevic, fusese o redutã a monarhiei
creºtine. Kremlinul – scrie The New York Times –
„defineºte rolul Rusiei pe plan mondial nu pe baza
învechitei paradigme a Rãzboiului Rece, ci mai
degrabã pe baza unei viziuni care favorizeazã
suveranitatea statului-naþiune ºi stabilitatea status
quo-ului în faþa rãspândirii democraþiei de tip occi-
dental” (citat de William S. Lind în Russia's Right
Turn, American Conservative, 11 februarie 2014).
Din pãcate, în loc sã aprecieze dorinþa de schimbare
a Rusiei, sã salute renaºterea unei Rusii conser-
vatoare, Occidentul i-a aplicat o loviturã durã
tocmai când era pe drumul cel bun. Anatemizarea
preºedintelui Putin ne demonstreazã cã direcþia
tradiþional-naþionalistã a Rusiei de astãzi nu este
vãzutã cu ochi buni de Noua Ordine Mondialã
neoliberalã.

Orice pãrere am avea despre Vladimir Putin,
realitãþile actuale confirmã cã preºedintele Rusiei are
dreptate: multe þãri euro-atlantice s-au îndepãrtat de
rãdãcinile lor, inclusiv de valorile creºtine. Au adoptat
politici ce plaseazã pe acelaºi plan familia cu mai
mulþi copii ºi parteneriatul între persoane de acelaºi
sex, credinþa în Dumnezeu alãturi de credinþa în
Satana. Occidentul a înlocuit valorile creºtine cu
valorile Hollywood-ului ºi a capitulat în faþa revoluþiei
sexuale. Divorþul facil, promiscuitatea, pornografia,
promovarea deºãnþatã a LGBT (colectivitatea
lesbianã, gay, bisexualã ºi transsexualã), agitprop-ul
feminist, avortul, cãsãtoria între persoane de acelaºi
sex, eutanasia, sinuciderea asistatã sunt tot atâtea
cãi de decadenþã culturalã ºi degradare personalã –
cãi pe care Rusia nu vrea sã le urmeze. Rusia
se pronunþã pentru valorile tradiþionale, apãrarea
identitãþii naþionale ºi a unei lumi a diversitãþii

culturale ºi civilizaþionale, cu multiple centre de
putere (SUA, Rusia, China, þãrile BRICS, þãrile
ortodoxe). Ministrul de Externe al Suediei, un
neoliberal, spune clar: „Existã o nouã mentalitate
politicã, cel puþin la Kremlin. Ei intenþioneazã sã
construiascã un bastion ortodox împotriva Vestului.”
„Bastionul ortodox” nu este împotriva Vestului în
general, ci împotriva ambiþiilor mondialiste ale acelui
Occident neoliberal care a pierdut contactul cu
realitatea. Nu numai Rusia, dar cea mai mare parte
a omenirii, inclusiv majoritatea oamenilor de bunã
credinþã din Occident, se opun Noii Ordini Mondiale,
susþinutã de „braþul înarmat” al SUA. Este un sistem
unipolar, care a impus în lume „multiculturalismul”
uniformizator, „corectitudinea politicã” ºi capitalismul

financiar bazat pe
îndatorarea þãrilor ºi
politica de jaf colonial
practicatã de marile
corporaþii. Ce este
rãu în a i te opune?

Putin este un naþiona-
list care nu vrea sã mai
audã de Noua Ordine
neoliberalã ºi ruºii îl
aplaudã pentru aceastã
atitudine curajoasã.
Popularitatea sa derivã
din apãrarea consecventã
a intereselor ruseºti. De
discutat poate fi modul
în care Rusia acþioneazã
pentru apãrarea acestor
interese. Nu putem sã-i
negãm însã dorinþa
legitimã de a-ºi reclãdi
suveranitatea ºi fiinþa
naþionalã pe baza propriei
istorii, limbi, culturi ºi
identitãþi etnice. Sã nu uitãm cã toate acestea au fost
grav afectate de sovietici ºi de neoliberalii din timpul
perioadei Elþîn. N-ar trebui oare sã ne apãrãm ºi noi
interesele naþionale ºi nu pe cele ale globalismului
colonizator?

Dacã dorinþa partidelor eurosceptice din
Parlamentul European este de înþeles, de ce sã
ne scandalizeze voinþa ruºilor ºi rusofonilor din Estul
Ucrainei de a se separa de populaþia din Vestul þãrii?
Din pãcate, populaþia Ucrainei trãieºte o dramã,
Ucraina însãºi fiind un produs al imperiului sovietic,
o formaþiune statalã artificialã. Kievul înseamnã
Rusia kieveanã, iar Rusia moscovitã nu-ºi va ataca
niciodatã fraþii de sânge. Rusia va reacþiona însã
cu fermitate dacã se va insista pe aceeaºi formulã
ca în fosta Iugoslavie. Criza provocatã în Ucraina
este ultima zvâcnire a Noii Ordini Mondiale, o încer-
care disperatã de a revitaliza proiectul unei lumi
unipolare. Chiar mai mult decât România, Ucraina,
acest stat lipsit de istorie ºi experienþã, a cãzut
repede pradã oligarhilor lacomi ºi forþelor
transnaþionale.

Criza uucraineanã. De la începutul crizei
ucrainene, oficiali români de prim rang au reacþio-
nat violent ºi obedient, la nivel retoric, în faþa unei
aºa-zise ameninþãri ruseºti iminente la adresa
þãrii noastre. Declaraþiile conducãtorilor instituþiilor
importante din þarã, amplificate de mass-media, au
creat o isterie rãzboinicã faþã de o situaþie care ar
fi necesitat calm ºi relaxare, atât timp cât nu te simþi
cu musca pe cãciulã. Departe de a fi o ameninþare
realã, aºa-numita stare de alertã sau de potenþial
rãzboi este o manipulare nu doar grosolanã, ci
ºi jignitoare la adresa condiþiilor precare de trai

din România, care ar trebui sã constituie principala
preocupare a clasei politice. Scopul manipulãrii este
sã stârneascã ura românilor faþã de poporul rus, sã
marcheze puncte într-un an electoral ºi sã distragã
atenþia de la gravele probleme ale României, pe
care actuala clasã politicã este incapabilã sã le
soluþioneze. Marile ameninþãri la adresa României
sunt incompetenþa, laºitatea ºi trãdarea de þarã,
nu Rusia sau altã naþiune!

Interesul României este ca aceastã crizã
ucraineanã sã ia sfârºit cât mai curând. Trebuie
sã apãrãm interesele naþionale ºi nu pe cele ale
mafiei financiare globale ºi ale marilor corporaþii
transnaþionale. Manipulãrile abjecte la care se
preteazã presa ºi politicienii din România nu sunt
decât ecoul unui imens aparat propagandistic
neoliberal desfãºurat la scarã mondialã. Se în-
cearcã prin toate mijloacele sã se justifice ceea
ce nu poate fi justificat: o loviturã de stat antiru-
seascã, instrumentatã din zona atlanticã, într-o
þarã ale cãrei graniþe de vest se aflã la doar câteva
sute de kilometri depãrtare de Moscova.

Mai catolici decât Papa, unii oficiali români au
cerut, cu o obedienþã care stârneºte râsul, sancþiuni
împotriva Rusiei mult mai dure decât au cerut UE
sau chiar Statele Unite. În contextul marilor provocãri
la care trebuie sã rãspundã omenirea, efectele

izolãrii ºi sancþionãrii Rusiei se vor repercuta
negativ asupra tuturor þãrilor lumii. Rusia nu
poate fi scoasã din cãrþi. Pe de altã parte, unde
este dialogul trâmbiþat în toate consiliile ONU,
unde este libertatea de exprimare, unde este
transparenþa, unde este buna înþelegere dintre
noi? O þarã precum SUA, care a rãspuns
pânã acum negativ la toate documentele
internaþionale mari legate de protecþia mediului,
principala problemã, de rangul cel mai înalt,
a omenirii, de salvarea vieþii ºi a Pãmântului,
cum poate sã înþeleagã sau sã participe
cu eforturi pozitive în arena internaþionalã
diplomaticã?

Basarabia. Basarabia este ºi va
rãmâne în veacul vecilor pãmânt românesc.

Faptul cã se numeºte Moldova ºi cã
„limba” vorbitã de fraþii noºtri de peste Prut este
socotitã „moldoveneascã” þine de manipulare,
de încercarea de înrobire a minþii. Nu este
însã mai puþin adevãrat cã din 1989 pânã
acum România nu a avut nicio ofertã serioasã,
demnã de luat în seamã, sau o negociere
realã cu cine trebuia – cu Rusia, adicã. Oricum,

un stat slab ºi înapoiat cum este astãzi România
nu poate ridica niciun fel de pretenþii, se face doar
remarcat prin trãncãneala unor disperaþi dupã putere.
Pentru cã oamenii politici aflaþi în fruntea României
de astãzi au decis cã mai presus de orice cauzã
este pãstrarea puterii. Nerecunoaºterea ºi izolarea
românilor de dincolo de graniþe este o consecinþã
a acestei atitudini.

Orice comunitate româneascã din þãrile vecine
trebuie sprijinitã ºi protejatã de statul român.

Doar dacã ridici þara economic ºi social, doar
dacã îi redai demnitatea poþi avea pretenþii
la recunoaºterea propriei istorii de cãtre alþii.

Transnistria. Evoluþia creatã în Transnistria
suscitã mai multã îngrijorare printre politicienii noºtri
decât pierderea suveranitãþii României cu tot ce
înseamnã aceasta: vânzarea terenurilor agricole
ºi a resurselor naturale cãtre strãini, îndatorarea
þãrii la FMI. România nu trebuie sã fie preocupatã
de Transnistria, ci de teritoriile româneºti cum ar
fi Nordul Bucovinei ºi Basarabia de Sud, precum
ºi de soarta bisericilor ºi a ºcolilor româneºti din
Ucraina. Nu avem ce cãuta în jocul altora, mai
ales când, din punct de vedere istoric, lucrurile sunt
foarte clare. Clasa politicã româneascã gândeºte
mic ºi acþioneazã ºi mai mic. Murim de grija altora,
ne preocupã problemele lor, când noi înºine suntem
în prãpastie ca þarã din mai toate punctele de vedere:
economic, social, politic! Este o absurditate! Trebuie
sã ne concentrãm pe factorul intern de dezvoltare
a þãrii, pe întãrirea statului naþional, unitar, modern
ºi nu pe þinte false care, oricum, dacã am vrea cumva
sã le atingem, au un deznodãmânt clar, previzibil.
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N
u aavea þþara vvalahilor
o pravilã a ei, scrisã,
la schimbarea

macazului lumii, atunci
când tiparul tocmai se ivea
înlesnire, sã multiplice

poveþele. Era mare nevoie ca legea pãmântului sã
se sãlãºluiascã în mintea ºi conºtiinþa celui ce trebuia
sã fie baci unui neam asuprit politic de imperii...
protectoare. Neagoe Basarab a tocmit învãþãturile
cãtre Teodosie, dar a ºi dat pilda cea frumoasã
vãzului tuturor ºi a tâlcuit, prin baladã, mitul
sacrificiului pentru viaþa lungã a celor fãcute-zidite,
cu iubire. El crescuse sub stãreþia lui Macarie de
la Bistriþa olteanã, unde tipografi pricepuþi, fugiþi
din calea turcilor, mãrºãluind spre... Roma (Belgrad,
Buda, Viena), se vor fi alãturat fraþilor întru credinþã
valahi, venind de dincolo de malul Dunãrii inundat
de paºalâcurile marelui imperiu, cu pãdurile
lui de minarete ºi legile noi ale lui Alah.
A învãþat repede coconul craioveºtilor
ºi ne-a dat, în clipa lui cea repede (1512-
1521), proiectul de þarã: întãrirea credinþei
ºi construcþia însemnului ei neasemuit,
întru unicitate ºi frumuseþe: Mãnãstirea
lui Manole, de pe Argeº în jos. Criza
politicã ºi dezbinarea internã, ca o
boalã cronicã a valahilor (vezi Dumitru
Drãghicescu, Psihologia poporului român),
a amânat apoi etapele, paºii urmãtori,
ca un blestem, mereu alergând dupã
modelele altora, când cele din vecinãtatea
imediatã îi arãtau cu nimic mai prejos decât
alte neamuri. Va fi fost nevoie de alte sacrificii de
domni, pentru alte valuri cu creste ºi mai mereu cu
prãbuºiri: Mihai Viteazul, Matei Basarab, Constantin
Brâncoveanu, Tudor Vladimirescu, Alexandru Ioan
Cuza... Uneori valul cel mare al lumii a fost mo-
mentul unor rãs-bunãri: rãzboiul Crimeii, rãzboa-
iele mondiale, reaºezarea dupã „Rãzboiul Rece”.

Pe creasta valului ne-am aflat, deºi în lagãrul
„fraþilor sovietici”, ºi dupã anii ‘60 ai secolului al
XX-lea, când un Gheorghe Gheorghiu-Dej îºi aduce
aminte cã dezvoltarea þãrii sale are nevoie de...
autodeterminare, prin forþele proprii („prin noi înºine”
era deviza Brãtienilor ºi a unei monarhii, dupã
Rãzboiul Reîntregirii, în care o Reginã Maria Victoria
Alexandra, providenþialã, potenþa o demnitate româ-
neascã în rândul lumii) ºi îºi construieºte un plan de
þarã în care separarea-distanþare, de lagãrul comun,
presupunea ºi o independenþã, inclusiv energeticã.
S-a apucat de construcþia marilor hidrocentrale, între
care cea de pe Argeº... în sus, i-a purtat numele,
pânã la o vreme; pânã atunci când i se va fi imputat
crezul, doctrina. Aparþinea unei ideologii atee, strãinã
de legea pãmântului. Venea dupã „Bicazul” dedicat
lui V.I. Lenin ºi era deja un act de asumare identitarã.
Distanþi, de centrul de putere ideologic, în care nu
am intrat de bunã voie, prin 1968 am arãtat lumii
cã nu suntem decât „arestaþi” în lagãrul în care
ne-au pus în ascultare marile puteri. Dupã acest
act de revoltã, s-a nãscut un nou impuls, un nou
entuziasm, o nouã concentrare de eforturi. 

Î
nsemnul aacestei pperioade este Transfãgã-
rãºanul, construit între 1971-1974 ºi, ca
o continuitate a simbolurilor, mai sus  de

Mãnãstirea Argeºului, de Hidrocentrala Argeºului,
de marele lac de la Vidraru, cu Prometeul lui emble-
matic. O fântânã pentru apa capitalei, cum cea a lui
Manole se arãtase izvorul domnesc al fostei capitale,
Curtea de Argeº. Va fi fost ºi cu alt rost marele lac!
Nevoia consolidãrii independenþei l-a determinat
pe noul pãstor de þarã (secretar general ales de
congresul alor sãi), Nicolae Ceauºescu, sã îºi pro-
punã un plan de þarã, în care Transfãgãrãºanul,
nu doar obiectiv de interes economic (exploatãri
forestiere, turism), dar ºi cu rol strategic, militar,
sã se finalizeze prioritar. Ne propunem aici, dinspre
afundul unei cãderi, doar aparent fãrã explicaþii, sã
ne lãmurim, privind spre vremea aceea entuziastã
luatã drept studiu de caz, sã ne dezmeticim – pentru

deºteptarea imnicã! – ce se întâmplã cu noi acum? 
Emblematic acest arc peste Carpaþii cei mai

semeþi ai þãrii, drumul care se strecoarã printre
Moldoveanul (2543 m) ºi Negoiu (2535 m),
Transfãgãrãºanul, pune-n salbã semnele unei istorii
altfel vorbitoare, în mod cert despre eroism, sacrificii
ºi învãþãtura necesarã urmaºilor: Cetatea Poienari,
Curtea de la Argeº cu mãrturiile ei, Hidrocentrala cu
barajul ei impresionant ºi uriaºa mare alpinã de la
Vidraru, Cârþiºoara purtãtorului de cãrþi de învãþãturã,
printre care ºi cele ale vechimii noastre cu însemnele
nobile ale daco-romanitãþii. Acest fir roºu al unei
istorii milenare a fost trasat eroic ºi el dãinuie în
peisaj cu povestea lui care pare o enigmã, greu de
descifrat, fãrã mãrturia crezului celor ce l-au trudit,
punându-l în operã. Mãrturiile celor ce au fost
„meºteri mari, calfe ºi zidari”, dar ºi a unui Manole
(devenit erou al muncii socialiste ºi medaliat pentru
fapta sa, recunoscutã de autoritatea de putere a

vremii, dar ºi de cea de dincolo de cumpãna istoriei,
când colonelul Nicolae Mazilu este avansat general
de brigadã, într-o recuperare târzie a conceptului de
eroism cotidian) ne stau la dispoziþie ºi ele ne sunt
date, pedagogic, atunci când realitatea înconjurãtoare
ne face posibilã înþelegerea mesajului.

Î
n 11994, lla îîmplinirea aa 220 dde aani de la darea în
folosinþã a Transfãgãrãºanului, 20 septembrie
1974, colonel (r) Nicolae Mazilu dedicã o carte-

document „tuturor constructorilor de drumuri”: Enigma
Transfãgãrãºanului, Editura CONPHYS, Rm. Vâlcea.
În prefaþa la ediþia a II-a, din 1996, colonel-inginer
Florea Necula motiveazã: „Din respect pentru adevãr
ºi pentru eforturile depuse de multe ori la limita
maximã a suportabilitãþii omeneºti, de marea majo-
ritate a constructorilor militari ºi civili ai drumului
Transfãgãrãºan, mã adresez cititorului, afirmând cã
în filele acestei broºuri nu va întâlni fantezia autorului
(...), ci fapte autentice, trãite...” Titlul cãrþii ne pro-
voacã sã descifrãm cum a fost posibil ca o lucrare
de complexitatea acestui drum transalpin, „care multe
secole va fi mãrturie generaþiilor viitoare”, sã se
finalizeze într-un timp foarte scurt, în comparaþie cu
proiectele aflate acum în plinã desfãºurare, dar cu
cheltuieli financiare imense ºi finalitate minorã ºi de
proastã calitate, deºi condiþiile naturale pentru punere
în operã nu permit, din bun-simþ, nicio comparaþie.
Pentru ilustrarea dimensiunii efortului, vom menþiona
din devize aspectul cantitativ al lucrãrilor pentru un
Transfãgãrãºan de 90 de km, trecând muntele la
2042 m altitudine: 3.800.000 mc de stâncã derocatã,
cu 6.350 tone de exploziv, 316.000 motoare diverse,
18 milioane de kilometri înregistraþi pe foile de
parcurs ale maºinilor ºi utilajelor. Durata execuþiei,
una foarte scurtã, este marea enigmã pe care o
dezleagã Nicolae Mazilu. Primele HCM-uri (Hotãrâri
ale Consiliului de Miniºtri – Guvernul RSR), din 1969,
ascundeau intenþia finalã, cu douã drumuri forestiere
judeþene (Sibiu ºi Argeº), apoi HCM-ul 1116/1970
vorbea de un drum peste munte cu o singurã bandã,
ca HCM 9/1971 sã consacre indicatorii drumului
finalizat. În 16 august 1971, s-a marcat efectiv traseul
drumului în teren, adicã proiectul de execuþie era
finalizat. În decembrie 1973, drumul avea majorita-
tea tronsoanelor recepþionate, mai puþin tunelul de
887 m, care fusese atacat, condiþionat de realizarea
accesului, ultimul. În 1974 s-au realizat finisajele,
pânã în septembrie, când s-a inaugurat. La realizarea
proiectului au participat cinci ministere interesate ca

beneficiare ale investiþiei: Ministerul Economiei
Forestiere ºi Materialelor de Construcþie, Ministerul
Transporturilor ºi Telecomunicaþiilor, Ministerul
Energiei Electrice (pentru realizarea tunelului),
Ministerul Apãrãrii Naþionale, Ministerul Turismului
(principalul beneficiar de azi). Într-un calcul, având
în vedere procedurile ºi ritmurile de azi, Transfãgã-
rãºanul s-ar construi în câteva sute de ani... Fãrã
implicarea militarã, ºantierul ar fi durat vreo zece
ani, iar prin folosirea a doar zece fronturi de lucru
ar fi durat cca 30 de ani. A existat atunci un gând
ºi o voinþã care au devenit acþiune conºtientizatã
ºi un entuziasm al uneii mândrii naþionale. 

C
eea cce ss-aa îîntâmplat pprin 11989, la schimba-
rea macazului lumii, a stat sub deviza „Fã-te
cã lucrezi!” ºi mobilizarea unui „front” la fel

de propagandistic precum cel al plugarilor... Nimic
bun în istoria noastrã de la fronturile care ne-au adus

minciuna ºi disoluþia puterilor ºi ne-au dus
în derizoriu adevãrul despre noi înºine,
aruncându-ne în braþele „protectoare” ale
altora, clamând neputinþele ºi irosind resur-
sele, pentru noile juguri asumate ca mari
victorii, pe altarul unor valori îndoielnice,
în care ne-am pus singuri în umilinþa celor
acceptaþi, dar neintegrabili... Acum suntem
la vremea unor neputinþe demonstrate ºi
conºtientizate din ce în ce mai mult. Suntem
într-o disoluþie a puterilor în stat, puse în
competiþie, nu într-o simfonie beneficã.
Acþiunile demarate sunt obstrucþionate ºi

sistematic tergiversate, pânã la anulare, de cãtre
viitoarea orientare politicã, într-o hârjoanã imbecilã
a puterii din scaun cu opoziþia. Interesele diverse
omoarã din faºã chiar intenþia bunã, pentru cã nu
serveºte decât interese de grup, cã despre interesul
naþional este mare pericol sã vorbeºti, fãrã nu ºtiu
ce supervizãri ale înaltelor porþi de azi! Chiar privirea
spre cele bune, lãsate învãþãturã de cei dinainte,
a fost consideratã, imediat dupã 1989, printr-o
manipulare agresivã, cu multã ostilitate. La noi,
zice-se revoluþia, care a emanat o constituþie cu
vãdite imperfecþiuni, a dus la mistificarea istoriei
recente, cu mineriade ºi vânzãri dubioase, a permis
justificarea „crimelor” politice, economice, sociale
ºi cãderea în prãpastia unei schimbãri radicale,
fãrã un plan aplicabil coerent, cu toatã promisiunea
iniþialã a Proiectului „Postolache”. La ceilalþi, parte
ai aceluiaºi fenomen, post rãzboi rece, nu au fost
revoluþii sângeroase, ci doar schimbãri de... catifea!
Cu ostilitatea propagandei postcomuniste, în plin
proces de nãpârlire, dar care se salva printr-un þap
ispãºitor, creat tocmai pentru acest scop al... salvãrii
lor naþionale, se încerca o negare totalã a fostelor
realizãri, ca sã-ºi piardã urma tocmai eºalonul rãului
cel mare al societãþii atee, abolitã abrupt. Spune
autorul Enigmei Transfãgãrãºanului, la doar cinci
ani de la „revoluþie”: Dupã revoluþie? Cum poate
fi privit dupã revoluþie un om care a fost erou înainte
de revoluþie? (...) Titlul de Erou al Muncii, fie chiar
ºi socialistã, nu mã deranjeazã, ci socot cã mã ono-
reazã, cãci am muncit pentru þarã ºi asta se vede.
Eu nu am primit titlul de Erou ºi Steaua Republicii
pentru gãlãgie, ci pentru muncã cinstitã, concretã,
asiduã. (Pentru Transfãgãrãºan s-au decernat cinci
titluri de Erou: col. Nicolae Mazilu – comandantul
detaºamentului pentru construirea drumului;
Gheorghe Iordache – ºef de brigadã la tunelul Capra-
Bâlea; maior-inginer Florea Necula – inginer-ºef de
ºantier la detaºamentul pentru construirea drumului,
partea nordicã; maior-inginer Constantin Vânã –
inginer-ºef pentru partea sudicã; inginer Gheorghe
Zãvoianu, director la Grupul de ºantiere pentru
Construcþii Forestiere, Râmnicu Vâlcea. Au mai
fost conferite alte 553 de ordine ºi medalii pentru
muncitori, maiºtri, tehnicieni, ingineri, maiºtri militari,
militari în termen. Medaliile ºi titlurile au fost decer-
nate, cu ocazia inaugurãrii drumului în 1974, de
preºedintele þãrii: Nicolae Ceauºescu – nota 1.) 

„Enigma TTransfãgãrãºanului” 
ºi pproiectul dde þþarã

Mihai SSPORIª
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A
ºa ccum sse ººtie,  Gödel este una dintre
figurile cele mai importante din întreaga
istorie a logicii: „numele sãu rãmâne legat

în primul rând de douã mari rezultate metodologice:
primul, cel din 1930, constã în demonstrarea comple-
titudinii semantice a calculului predicatelor. Cel de
al doilea îl reprezintã teorema de incompletitudine
a lui Gödel (1930-31)”, apreciatã ca o autenticã
„criticã a raþiunii formale” (Enciclopedia GARZANTI
di Filosofia, Milano, 1993, p. 453).

Legãturile cu marile personalitãþi din epoca
dezbaterilor privind „fundamentele matematicii” au
început încã în perioada studenþiei sale la Viena,
unde a studiat fizica ºi matematica (aceasta din urmã
cu Hans Hahn). Prelegerile lui R. Carnap asupra
logicii matematice ºi Principiile logicii teoretice
ale lui D. Hilbert ºi W. Ackermann au constituit
realmente imbolduri atât pentru disertaþia sa Über
die Vollständigkeit des Logikkalküls (1929), cât
ºi pentru lucrarea cu care s-a „abilitat” (1932);
Über formal unentscheidbare Sätze der Principia
Mathematica und verwandter Systeme.

În esenþã, „prestaþiile de referinþã ale lui Gödel
se situeazã aproape univoc în domeniul logicii
matematice, mai exact, cel al metalogicii ºi al
metamatematicii, discipline în care au fost cercetate
proprietãþile, posibilitãþile ºi limitele calculului logic
ºi aritmetic. În virtutea temei fundamentãrii, care a
dominat în dezvoltarea ºtiinþelor exacte de la mijlocul
secolului trecut, posibilitãþile ºi limitele unui astfel de
calcul capãtã o semnificaþie teoretico-gnoseologicã
ºi teoretico-ºtiinþificã deosebitã” (Chr. Thiel, Kurt
Gödel: Die Grenzen der Kalküle, în Grundprobleme
der grossen Philosophen, hrsg. von J. Speck:
Philosophie der Gegenwart VI, Vandenhoeck &
Ruprecht in Göttingen, 1992, p. 139).

Dupã cum se ºtie, Gödel a construit o variantã

simplificatã a sistemului de tipul Principia Mathe-
matica, pe fondul cãreia a formulat „teoremele
asupra indecidabilitãþii”, privind sistemele formale.
O caracterizare a acestor contribuþii s-ar formula
(pe scurt, desigur) astfel: „...dacã presupunem cã
sistemul P este complet, el trebuie sã cuprindã ºi
propoziþiile indecidabile, dar în acest caz el devine
contradictoriu. Necontradicþia a fost stabilitã ºi, ca
urmare, sistemul nu este complet (deci respectivele
propoziþii nu pot fi deduse din sistem)... Deoarece
sistemul nu este simultan necontradictoriu ºi complet,
el este în principiu indecidabil” (Gh. Enescu, Teoria
sistemelor logice, Bucureºti, Editura ªtiinþificã ºi
Enciclopedicã, 1976, p. 268).

P
articiparea
lui GGödel
la dezbaterea

din 1930 (Diskussion
zur Grundlegung
der Mathematik am
Sonntag, dem 7 Sept.
1930, în Erkenntnis,
Zweiter Band-Heft
2-3, Annalen der
Philosophie, Band X,
Heft 2-3, heraus-
gegeben von Rudolf
Carnap und Hans
Reichenbach: Bericht
über die II. Tagung
für Erkenntnislehre
der exakten
Wissenschaften
in Konisberg 1930;
Felix Meiner Verlag
in Leipzig 1931,

pp. 135-151) cu privire la
fundamentele matematicii
prezintã, credem, o semn-
ificaþie teoretico-metodologicã
care greu ar putea fi con-
testatã. Cu aceste gânduri,
redãm în traducere discuþiile care au urmat
prezentãrilor de linie în filosofia matematicii.

„Discuþia” a fost prilejuitã de comunicãrile
prezentate la sesiunea menþionatã (cu tema:
Teoria cunoaºterii a ºtiinþelor exacte), dintre
care menþionãm: Rudolf Carnap, Die logistische
Grundlegung der Mathematik (Fundamentarea logicã
a matematicii); Arend Heyting, Die intuitionistische
Grundlegung der Mathematik (Fundamentarea

intuiþionistã a matematicii); John v. Neumann,
Die formalistische Grundlegung der Mathematik
(Fundamentarea formalistã a matematicii); Otto
Neugebauer, Zür Vorgriechischen Mathematik
(Despre matematica pregreacã).

L
a ddiscuþii aau pparticipat: H. Hahn, R. Carnap,
von Neumann, A. Scholz, Heyting, K.
Gödel, Reidemeister. În „Vorbemerkung”,

conducerea revistei aduce unele precizãri de
interes: la sesiunea din 5-7 sept. 1930 au parti-
cipat K. Gödel, A. Schoz, F. Waismann, ale cãror
comunicãri nu sunt reluate în acest caiet; „raportul
asupra discuþiilor a fost prelucrat dupã protocoalele
stenografice”. În încheierea raportului intervine
Kurt Gödel (Wien) cu un „Nachtrag” (Adaos).

Redarea acestei „Discuþii” prezintã un deosebit
interes ºi azi, credem, ceea ce ar face necesarã ºi
traducerea comunicãrilor principale. Din lipsã de
spaþiu, nu ne putem permite, din pãcate, sã oferim
cititorului ºi aceste contribuþii, de referinþã în istoria
dezbaterilor în jurul fundamentãrii matematicii.

D
espre aacest eeveniment, prin 2001, într-o nouã carte, Sclipiri în amurg –
Urcând spre trepte (Amintiri din cariera militarã), Editura FORTUNA,
Rm. Vâlcea, la paginile 183-188, martor ocular, col. Nicolae Mazilu

relateazã despre de patru ori refuzul lui Nicolae Ceauºescu de-a accepta
ca Transfãgãrãºanul sã-i poarte numele, în ciuda trepãduºilor care-i forþau
aprobarea. Spune autorul: – Tovarãºe Ceauºescu, zice Ion Dincã, am primit
comunicãri de la Bucureºti cã toate ziarele sunt pregãtite pentru tirajul de mâine.
Absolut toate au scris pe prima paginã cu litere mari „Drumul Transfãgãrãºan
Nicolae Ceauºescu”. ªefilor de redacþii nu le vine sã creadã cã dumneavoastrã
nu vreþi sã primiþi acest dar din partea constructorilor ºi în ultimã instanþã din
partea întregii þãri. Aºteaptã sã ziceþi da, ca sã dea drumul la rotative. – Hai,
Nicule, se alãturã ºi Elena insistenþelor lui Dincã, zi da, cã n-o fi foc! E o onoare
ºi pentru noi ºi pentru þarã. Toate acestea vor avea rãsunet ºi în strãinãtate. Hai,
hotãrãºte-te ºi zi „da”! – Nu! Am auzit vocea lui Ceauºescu, plinã de fermitate.
Nu sunt eu primul care sã încalc hotãrârile de partid. V-am spus sã terminaþi
odatã cu povestea asta! – ªi ce sã le spunem, cã aºteaptã la telefon? – Nu!
Asta sã le spuneþi. Am terminat.

Lucrurile mai aºezate, prin 2012, au dat mãrturia altui participant la construcþia
Transfãgãrãºanului, colonel Ion Bratu, care, în Transfãgãrãºanul, aºa cum a fost,
Editura Ars Libri, Costeºti, Argeº, dupã oarece decantãri, întregeºte analiza lui
Nicolae Mazilu, în concluziile sale posibil de deturnat de confuziile induse de
ceaþa propagandei. Spune autorul în carte, martor la a 35-a aniversare a inau-
gurãrii, din 2009: Transfãgãrãºanul a indus o stare de spirit, perceptibilã la nivelul
opiniei publice ºi mentalului colectiv... (p. 81), ori Transfãgãrãºanul este oglinda
unei epoci cu motivaþii ºi idealuri, cu eforturi ºi realizãri pe mãsurã (p. 79). Se
completa astfel opinia lui Nicolae Mazilu care spusese cã Transfãgãrãºanul nu
a fost opera armatei, ci a întregului popor, cã numai o þarã cu resurse mobilizate
coerent, bine chibzuite, îºi putea permite o astfel de realizare. ªi concluzioneazã:
atunci, acest lucru a fost posibil!

S
emne, îîn aabsenþa uunor rrealizãri nnotabile ale ultimilor ani, cã ne reamin-
tim voalat de realizãrile trecute, au apãrut. În acordarea distincþiilor de
merit, în euforia „nimicului, care a prins aripi ºi glas ºi nu se mai nasc

prometeii” (cum constata L. Blaga, într-o glossã, pierdutã...) ºi numirea unor
generali... la apelul de searã, s-au recuperat ºi meritele autentice ale celor doi
colonei ai ºantierului, cu rol de comandã a geniºtilor militari: Nicolae Mazilu ºi
ªtefan Bediu, avansaþi la gradul de general de brigadã, alãturi de cei onoraþi
pentru iluzorii merite, în fricþiunile dintre culorile politice, pentru mai adânca
disoluþie a societãþii româneºti. 

Transfãgãrãºanul, între multe alte realizãri notabile, ale poporului, nu ale
vreunui interes de partid, ori al unor persoane, este finalitatea unui proiect de
þarã. Eforturile se conjugau concertat ºi mobilizau întregul. Prin comparaþie, azi
se înseriazã toate piedicile posibile ºi se risipesc resursele, printr-o hemoragie
netratatã în vreun fel. Prefezabilitate, fezabilitate, licitaþie, contestaþie, rezolvare

în justiþie, finanþare, refinanþare, rectificare ºi alte încâlceli procedurale, numai
bune pentru risipit, cu toate complicitãþile posibile, resursele publice. Bugetare
subdimensionatã în ofertã, pentru obþinerea contractului; reproiectare pentru
completarea resurselor omise; abateri tehnologice, terminare provizorie (adicã
amânarea finalizãrii din lipsa resurselor, consumate deja!) pentru nevoia tãierii
de panglicã, necesarã redutelor politice, în ademenirea voturilor; sistarea
proiectului... cã nu trece pe la poarta vreunui lider politic, cu influenþã în decizie;
plecarea constructorului pentru neplata la timp ºi refuzul recepþiilor; reîncredin-
þarea lucrãrilor altor clienþi politici... etc. etc.

În perioada aceea, armata se instruia prin munþii þãrii, pe frontul paºnic al unor
încercãri care probau hãrnicie ºi eroism. Profesionaliza un tineret care deprindea
meserii pentru o viaþã ºi conºtiinþa apartenenþei la un pãmânt cu istorie. Ba chiar
ºi trudea la o nouã faþã a þãrii. S-a ºi murit la Transfãgãrãºan, dar numãrul celor
ce s-au dat Ane mãreþei construcþii este mult sub numãrul celor pieriþi prin deºer-
turile afgane, în slujba unei cauze globale... Mã gândesc, în aceastã notã, la toþi
bravii fii ai neamului românesc înrolaþi sub împãraþii altor interese ºi la suferinþele
poporului istovit de toate resursele pãmântului sãu ºi, mai ales, de tot aurul
cenuºiu, împrãºtiat de marea vârtelniþã a lumii globale. Este nevoie de un nou
val, pornit din recunoaºterea unei stãri nefericite, ºi realizarea unui nou plan
de þarã, în care „deºteaptã-te, române!” sã aibã înþelesul la cât mai mulþi.

Notã. Scoaterea din scenã a lui Nicolae Ceauºescu a fost o afacere
geopoliticã, acoperitã de-o revoluþie cu scenariul rãsuflat ºi tocmai de aceea
foarte cârtit. A intrat în logica încheierii Rãzboiului Rece. Valorile noii democraþii
internaþionaliste impuse de noua ordine mondialã, garantate de o singurã
superputere, legitimeazã ºi intervenþionismul armat în scop umanitar. În dominoul
care a urmat au mai cãzut ºi alþi dictatori: Saddam Hussein, Slobodan Miloºevici,
Moamer El Khadafi. În apãrarea drepturilor omului, intervenþiile au produs în multe
situaþii efecte contrare. Concluzia analistului Robert D. Kaplan este valabilã ºi
pentru spaþiul românesc în ceea ce priveºte reculul economico-social, cu tot
câºtigul democratic, incontestabil. El spune (Rãzbunarea Geografiei, Ed. Litera,
Bucureºti, 2015): „Am ajuns, în perioada de dupã Rãzboiul Rece, la recunoaº-
terea faptului cã însuºi totalitarismul împotriva cãruia am luptat cu toþii în decenile
urmãtoare celui de-Al Doilea Rãzboi Mondial ar putea, în anumite – nu multe –
circumstanþe, sã fie preferabil unei situaþii în care nimeni nu e la conducere. Dupã
cum s-a dovedit, existã lucruri mai rele decât comunismul, iar în Irak noi am fost
cei care le-au provocat. Spun aceste lucruri ca unul care a sprijinit schimbarea
de regim.” (p. 58) „Realiºtii pun ordinea mai presus de libertate: pentru ei cea din
urmã devine mai importantã dupã ce a fost instauratã cea dintâi. În Irak (credem
cã ºi în România, aruncatã în dezordine ºi arbitrar! n.n.), ordinea, chiar ºi cea de
dimensiuni totalitare, s-a dovedit mai umanã decât dezordinea care i-a urmat...”
(p. 64) Rãmâne ºi la noi valabilã dilema, subliniatã de R.D. Kaplan: „În timp ce
devotaþii globalizãrii subliniazã ceea ce unificã omenirea, tradiþionaliºtii realiºti
subliniazã tot ce ne desparte.” (p. 65)

Dezbateri pprivind ffundamentele
matematicii ((I)

Acad. AAllexandrru BBOBOC
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HAHN: Dezvoltãrile urmãtoare sunt numai
consemnãri, având inevitabil doar un caracter de
schiþã, ceea ce mã determinã sã vã rog sã mã iertaþi
cã nu vorbesc cu precizia cerutã de aceste chestiuni.

Dacã cineva vrea sã se hotãrascã pentru un
punct de vedere în fundamentarea matematicii, idee
argumentatã aici în mod detaliat, trebuie mai întâi sã
se întrebe: Ce este de pretins de la o fundamentare
a matematicii? ªi, pentru a lua poziþie faþã de aceastã
chestiune, trebuie sã apelez la câþiva termeni cu
conþinut filosofic.

Singurul punct de vedere posibil faþã de lume
îmi pare a fi cel empirist, care, exprimându-ne brutal,
se poate caracteriza astfel: O cunoaºtere, cãreia îi
parvine un conþinut, care spune efectiv ceva asupra
lumii, se poate realiza numai prin observare, prin
experienþã; prin gândire purã nu se poate dobândi
nicicum o cunoaºtere asupra realitãþii; nici chiar o
privire scrutãtoare referitoare la un caz particular
nu poate oferi o cunoaºtere ca atare (cea din urmã
remarcã este îndreptatã împotriva tuturor doctrinelor
despre intuiþia purã ºi despre intuiþia esenþei). Eu
nu mã situez pe acest punct de vedere empirist
doar în temeiul unei alegeri între puncte de vedere
posibile diferite, ci întrucât îmi pare ca unicul posibil,
deoarece orice cunoaºtere realã prin gândirea purã,
printr-o intuiþie purã, prin intuirea esenþei, îmi apare,
prin aceasta, ca ceva mistic.

Introducerii acestui punct de vedere empirist
pare sã i se opunã acum un fapt extrem de simplu,
anume cã existã o logicã ºi o matematicã ce
ne oferã în aparenþã cunoaºteri absolut sigure ºi
universale asupra lumii. Se naºte astfel întrebarea
fundamentalã: Cum se împacã punctul de vedere
empirist cu posibilitatea de aplicare a logicii ºi
matematicii la realitate? ªi, dupã mine, tocmai
în sensul acestei întrebãri este de pretins, înainte
de toate, de la o fundamentare a matematicii
sã dovedeascã în ce mod este compatibilã
aplicabilitatea matematicii la realitate cu punctul
de vedere empirist.

Reprezentanþii intuiþionismului ºi ai formalismului,
care s-au prezentat aici la cuvânt, ºi-au expus
punctele de vedere aºa de limpede încât se poate
spune cu deplinã siguranþã: nici intuiþionismul, nici
formalismul nu satisfac aceastã cerinþã. Consider
cercetãrile lui Brouwer, ca ºi pe cele ale lui Hilbert,
de cea mai mare importanþã în cadrul matematicii,
însã nu ºi pentru fundamentarea matematicii. Dom-
nul Heyting a plecat în referatul sãu de la o intuiþie
originarã a ºirului de numere; aceasta are pentru
mine, la fel ca intuiþia purã ori intuirea esenþei, ceva
mistic, ºi astfel nu-i potrivitã ca punct de plecare
pentru fundamentarea matematicii. Domnul von
Neumann a spus-o cu toatã claritatea cã formalis-
mul presupune, pentru a justifica, pornind de aici,
matematica clasicã, întreaga aritmeticã finitã; dar
un punct de vedere care presupune aritmetica finitã
nu poate fi considerat ca fundament al matematicii.

E
xpunerea ppunctului mmeu dde vvedere ar trimite
în prealabil la o succintã examinare. Fie dat
un domeniu de obiecte, între care existã

anumite relaþii; acest domeniu este reprodus pe un
domeniu-imagine în aºa fel încât obiectelor ºi relaþiilor
domeniului iniþial le corespund obiecte ºi relaþii ale
domeniului-imagine; am putea atunci sã le concepem
pe acestea din urmã ca simboluri pentru obiectele
ºi relaþiile domeniului-origine. Dacã reproducerea
menþionatã nu este una neunivocã, ci una cu mai
multe înþelesuri, atunci unora ºi aceloraºi conþinuturi
de fapt (Sachverhalte) din domeniul iniþial le cores-
pund complexe de simboluri diferite în domeniul-
imagine; sunt date astfel în sine transformãri ale
acestei simbolici, ºi de aici rezultã sarcina de a
da reguli pentru transformarea (Umformung) unui
complex simbolic în altul, care reproduce acelaºi
conþinut de fapt al domeniului iniþial. Aºa se ºi
situeazã, dupã mine, limba faþã de realitate: limba
subordoneazã complexelor simbolice conþinuturile
de fapt ale lumii, ºi aceasta nu doar într-o modalitate
univocã (ceea ce n-ar prea avea sens), ci într-una
polisemicã; iar logica dã regulile dupã care un
complex simbolic al limbii poate fi transformat
într-un altul, care desemneazã acelaºi conþinut de
fapt; aceasta este ceea ce se desemneazã drept
caracterul „tautologic” al logicii; un exemplu destul
de simplu îl constituie dubla negaþie: propoziþia p
ºi propoziþia non-non-p desemneazã acelaºi conþinut
de fapt. Totdeauna, atunci când e prezentã o imagine
cu mai multe înþelesuri, existã în acest sens o „logicã”

a acestei imagini; ceea ce se numeºte de obicei
logicã este cazul special în care e vorba de
coordonarea simbolurilor lingvistice cu conþinuturile
de fapt ale lumii.

Logica nu enunþã astfel chiar nimic despre lume,
ci doar se raporteazã la modul în care eu vorbesc
despre lume, ceea ce evidenþiazã pe deplin faptul
cã în aceastã concepere logica, farã multã vorbã,
este compatibilã cu punctul de vedere empirist, în
timp ce înþelegerea logicii ca doctrinã despre însu-
ºirile cele mai generale ale obiectelor este incom-
patibilã cu punctul de vedere empirist. Sã luãm ca
exemplu axioma (Grundsatz) logicã V(x) f(x) –> f(y),
care spune: ceea ce e valabil pentru toþi, este valabil
ºi pentru fiecare în parte. Aceastã axiomã nu spune
nimic asupra lumii; nu este o proprietate a lumii faptul
cã ceea ce este valabil pentru toþi este ºi pentru
fiecare în parte valabil, ci propoziþiile: „f(x) este valabil
pentru toþi indivizii” ºi „f(y) este valabil pentru fiecare
individ particular” sunt numai simboluri lingvistice
diferite pentru acelaºi conþinut de fapt; axioma logicã
menþionatã mai sus exprimã astfel numai o unicã

plurivocitate a simbolicii utilizatã ca limbã; ea exprimã
în ce sens este folosit simbolul „toþi”.

D
ar ssã rrevenim aacum la problema funda-
mentelor matematicii. Punctul de vedere
logicist, prezentat de domnul Carnap,

afirmã cã nu existã nicio deosebire între matematicã
ºi logicã. Dacã e realizabil acest punct de vedere,
atunci odatã cu clarificarea menþionatã a poziþiei
logicii în sistemul cunoaºterii noastre este elucidatã
ºi poziþia matematicii; ca ºi existenþa logicii, ºi
existenþa matematicii este astfel compatibilã cu
punctul de vedere empirist. Acesta este ºi temeiul
pentru care, dintre cele trei interpretãri asupra
fundamentelor matematicii susþinute aici, eu optez
pentru cea logicistã.

De fapt, se poate constata acum cã propoziþiile
aritmeticii finite, precum 3 + 5 = 5 + 3, au acelaºi
caracter tautologic ca ºi propoziþiile logicii; nu avem
decât sã ne reîntoarcem la definiþia simbolurilor
3, 5, + ºi =. Aritmetica finitã nu creeazã astfel nicio
dificultate punctului de vedere logicist. Nu la fel de
clar stau lucrurile privind modurile de raþionament
transcendente matematicii, precum cel al teoriei
inducþiei complete, teoriei mulþimilor ºi câteva capitole
ale analizei. Aici axiomele par sã joace un rol, prin
aceasta nefiind tautologice; de pildã, axioma alegerii
pare sã aibã un conþinut real, sã enunþe efectiv
ceva asupra realitãþii; cel puþin acesta era punctul
de vedere al lui Russell, iar încercarea lui Ramsey
de a conferi ºi axiomei alegerii caracter tautologic
nu este prea fericitã.

Punctul de vedere realist-absolutist al lui Russell
acceptã cã lumea constã din indivizi, proprietãþi ale
indivizilor, proprietãþi ale unor astfel de proprietãþi
º.a., iar axiomele logice ar fi enunþuri (Aussagen)
asupra acestei lumi. Cã aceastã interpretare este
incompatibilã cu empirismul consecvent, am spus-o
deja ºi de aceea consider justificatã polemica lui
Wittgenstein ºi a intuiþioniºtilor împotriva acestei
concepþii; la fel, imposibilã îmi pare interpretarea
realist-metafizicã a lui Ramsey, împotriva cãreia
s-a îndreptat ºi domnul Carnap.

D
eºi ccombat iinterpretarea ffilosoficã datã de
Russell sistemului sãu, cred totuºi cã latura
formalã a acestui sistem este în mare parte

în ordine ºi acceptabilã pentru fundamentarea pe
mai departe a matematicii; numai cã trebuie cãutatã
o altã interpretare filosoficã. Înainte de a cãuta sã dau
la ivealã o astfel de interpretare, aº vrea, în vederea
unei uºurãri a înþelegerii, sã mã refer la ceva bine
cunoscut dvs. Gândiþi-vã la un sistem de axiome

oarecare al geometriei euclidiene, de exemplu, la cel
al lui Hilbert. Acest sistem axiomatic este excelent
aplicabil la descrierea lumii; ºi totuºi, nimeni nu crede
cã în lume ar fi prezente obiecte care se comportã
ca punctele, dreptele, planurile geometriei euclidiene;
e vorba aici numai de idealizãri, de ipoteze care se
fac în scopul unei descrieri corespunzãtoare a lumii.

Sã admit acum, ca ºi Russell, cã pentru des-
crierea lumii (ori mai bine: a unui segment al lumii)
ne-ar sta la dispoziþie un sistem de funcþii propozi-
þionale despre funcþii propoziþionale asupra funcþiilor
propoziþionale º.a. (caz în care însã, în opoziþie
cu Russell, eu nu cred cã acestea ar fi ceva absolut
dat, dovedibil în lume). Descrierea lumii va avea
loc în mod diferit, dupã consistenþa (Reichhaltigkeit)
acestui sistem de funcþii propoziþionale; facem astfel
anumite presupuneri asupra acestei consistenþe;
de exemplu, vom preconiza cã dacã f(x) ºi g(x)
apar în sistem, acest fapt e valabil ºi pentru f(x)
sau g(x) ºi f(x) ºi g(x); vom accepta ºi faptul cã
alãturi de f(x, y) vor surveni în sistem ºi (y) f(x,y);
putem accepta chiar faptul cã sistemul  este aºa
de consistent, încât ºi o configuraþie precum (f) f(x)
nu ar conduce în afara lui; chiar ºi cerinþa dupã
care ar trebui sã fie valabile axioma infinitului
ºi axioma alegerii sunt în acest sens pretenþii la
consistenþa sistemului de funcþii propoziþionale,
cu ajutorul cãruia vreau sã descriu lumea. Întreaga
matematicã ia fiinþã prin transformarea tautologicã
a cerinþelor puse în faþa consistenþei sistemului
nostru de funcþii propoziþionale. Dacã o propoziþie
determinatã este valabilã sau nu (de exemplu,
propoziþia despre puterea mulþimilor potenþiale,
sau propoziþia despre ordonarea probabilã –
Wohlordnungsatz), aceasta depinde de cerinþele
impuse consistenþei de sistemul de funcþii propo-
ziþionale luat ca punct de plecare, funcþii care,
dacã se vrea, pot fi numite axiome; chestiunea
privind valabilitatea absolutã a unor astfel
de propoziþii este cu totul fãrã sens.

D
ar aacum sse vva ppune, poate, întrebarea:
Existã un asemenea sistem de funcþii
propoziþionale aºa cum e preconizat aici?

În sens empiric (sau în sensul realist al lui Russell),
un astfel de sistem, fireºte, nu existã; este exclus a
se dovedi un astfel de sistem în lume. Nici în sensul
constructiv al intuiþioniºtilor un asemenea sistem
nu existã. Aºadar, nu se aflã nimic; aºa cum pentru
descrierea lumii geometria euclidianã este foarte
utilã, deºi punctele, dreptele, planurile ei nu sunt
demonstrabile, la fel ºi acceptarea unui sistem de
funcþii prepoziþionale este, aºa cum am spus, foarte
utliã pentru descrierea lumii, deºi un asemenea
sistem nu-i demonstrabil nici în mod empiric, nici
constructiv. Analiza astfel construitã are numai
un caracter ipotetic: aºa cum pentru descrierea
lumii îmi stã la îndemânã un sistem de funcþii
prepoziþionale care satisface pretenþiile de consis-
tenþã, la fel ºi într-o astfel dezvoltatã descriere a lumii
sunt valabile principiile analizei. De fapt, ºi descrierea
lumii cu mijloacele analogiei merge mult dincolo
de orice posibilitate empiricã de control. Fireºte,
despre cerinþele de consistenþã puse sistemului
de funcþii prepoziþionale postulat, trebuie presupusã
necontradicþia (Widerspruchlosigkeit), prin care
se face legãtura cu ideile lui Hilbert.

Dar ce înseamnã, într-o analizã astfel înþeleasã,
o afirmaþie existenþialã? Cu siguranþã, ea nu afirmã
nicicum o constructibilitate în sens intuiþionist; este
ea însã astfel goalã de semnificaþie, cum cred
intuiþioniºtii? Sã acceptãm cã ar fi fost doveditã
cu mijloace transcendente (aºadar, nu constructive)
o oarecare propoziþie existenþialã, de pildã, pentru
a vorbi concret, propoziþia: „Existã o funcþie con-
stantã, fãrã deducere”; va cãuta cineva atunci
sã dovedeascã încã propoziþia: „Fiecare funcþie
constantã are o deducere”? Cred cã nu! ªi astfel,
aceastã propoziþie existenþialã simplã are o
semnificaþie fapticã; nu aceea cã o astfel de funcþie
s-ar dovedi cumva empiric în lume, nici cã ar fi
„construibilã”, ci aceea pe care aº putea sã o numesc
semnificaþia „tehnic-ºtiinþificã” a unei tabele de
prevenire: sã nu cauþi a dovedi propoziþia „Fiecare
funcþie constantã are o deducere”, cãci aceasta nu
se va obþine. Faptul cã acesta este rolul unor simple
„propoziþii existenþiale”, îi va impulsiona, mã gândesc,
pe confraþi de specialitate sã participe activ la cer-
cetãri, aºa cum acestea ar fi de dezvoltat, de
exemplu, în teoria funcþiilor reale.
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Expoziþii vvirtuale –– oonline vversus mmobile.
Expoziþiile virtuale pot fi implementate atât în varianta
online, fiind accesibile pe internet de pe orice
calculator sau dispozitiv mobil, cât
ºi în varianta de aplicaþii mobile,
dezvoltate de la bun început („nativ”)
pentru sistemele de operare ale
telefoanelor inteligente sau tabletelor
pe care sunt instalate [3]. 

Atât varianta de expoziþie virtualã
online cu interfaþã autoadaptivã care
se ajusteazã în funcþie de rezoluþia
ºi dimensiunea ecranului, cât ºi
varianta de aplicaþie mobilã nativã
sunt eficiente, fiecare variantã
oferind avantaje specifice. În cazul
aplicaþiilor web, accesul la expoziþie este permis de
pe orice tip de dispozitiv, inclusiv de pe calculatorul
personal. În cazul aplicaþiilor mobile native, acestea
permit accesul la funcþionalitãþile hardware ale
dispozitivului mobil, cum ar fi camera foto, senzorul
de accelerometru sau localizare GPS (Geographic
Positioning System). Se preconizeazã cã, în viitorul
apropiat, dispozitivele mobile, de genul telefoanelor
inteligente sau tabletelor, vor reprezenta cea mai
adecvatã modalitate de a accesa colecþiile digitalizate
asociate obiectelor de patrimoniu cultural din muzee
ºi biblioteci, având în vedere rapiditatea cu care
evolueazã piaþa dispozitivelor ºi aplicaþiilor mobile.

Scopul realizãrii expoziþiilor virtuale este de a-i
determina pe cei interesaþi de artã ºi culturã sã nu se
limiteze doar la simpla vizualizare a imaginii scanate
sau fotografiate a unui exponat, ci sã-l stimuleze
sã viziteze efectiv biblioteca sau muzeul care deþine
acel obiect cultural în format fizic. Pentru a-i atrage
pe vizitatori în cadrul instituþiilor culturale este nevoie
de a le prezenta mai întâi ce le poate oferi respectiva
instituþie din punct de vedere al colecþiilor deþinute. 

Caracteristici ººi aavantaje. O expoziþie virtualã
este o modalitate modernã de a prezenta exponate
din cadrul unei colecþii ºi care îi permite utilizatorului
sã trãiascã o experienþã puternic personalizatã,
prin care sã se îmbogãþeascã spiritual [4]. 

Cel mai mare avantaj al expoziþiilor virtuale online
este acela cã pot fi accesate oricând ºi de oriunde,
fiind disponibile permanent, fãrã restricþii de timp
ºi spaþiu. Expoziþiile clasice nu pot satisface aceste
caracteristici din motive de logisticã, organizare
ºi costuri. 

Expoziþiile virtuale au o serie de avantaje legate
de posibilitatea reutilizãrii conþinutului digital, redu-
cerea riscurilor de securitate pentru obiectele
originale, evitarea uzurii fizice a obiectelor culturale
în urma manipulãrii acestora ºi reducerea costurilor

de realizare a expoziþiei atunci când aceasta
se doreºte a fi vizualizatã în locuri diferite de cele
ale pãstrãrii obiectelor. 

Un alt avantaj
semnificativ pe care
îl oferã realizarea
expoziþiilor virtuale
este posibilitatea
includerii în expoziþie
de exponate apar-
þinând mai multor
instituþii culturale.
Un exemplu este
construirea unei
expoziþii de picturã

unitare cu lucrãrile unui pictor celebru, care se
gãsesc pãstrate în colecþiile mai multor muzee.
Expoziþia virtualã oferã posibilitatea agregãrii tuturor
lucrãrilor, în format digital, într-un singur loc. În
aceastã situaþie, trebuie respectate drepturile de
autor ºi drepturile de proprietate asupra lucrãrilor,
astfel încât instituþiile culturale sã colaboreze ºi sã-ºi
partajeze colecþiile în format digital. În legãturã cu
acest proces de colaborare existã pãrerea cã prin
digitalizarea lucrãrilor ºi punerea acestora online se
va reduce numãrul actual de vizitatori din instituþiile
culturale. Aceastã mentalitate este contrazisã de
douã situaþii cunoscute. Prima se referã la tabloul
Monalisei aflat fizic la Muzeul Luvru din Paris, care,
deºi se aflã în format electronic pe mai multe site-
uri de pe Internet, totuºi numãrul de vizitatori ai
muzeului nu a scãzut. Al doilea exemplu este cel
al Rijksmuseum din Amsterdam, care ºi-a digitalizat
colecþiile ºi le-a expus pe Internet, fiind vândute
online pentru a realiza diverse afiºe sau obiecte
personalizate [5].

Portalul Europeana (http://www.europeana.eu)
conþine în prezent peste 53 de milioane de obiecte

culturale digitale, provenind de la instituþii culturale
celebre din Europa, ºi oferã un potenþial imens de
dezvoltare ca resursã de prim rang pentru sectorul
educaþional ºi nu numai.

Cerinþe ººi ccondiþii dde iimplementare.
Instituþiile europene ºi-au înscris în agendã obiectivul
de a valorifica patrimoniul cultural în scopul generãrii
de venituri pentru instituþiile culturale. Obiectele de
patrimoniu cultural din muzeele, bibliotecile ºi cele-
lalte instituþii culturale din Europa pot fi valorificate
în diverse modalitãþi, cum ar fi realizarea de expoziþii,
astfel încât sã determine o creºtere a vizibilitãþii
colecþiilor expuse, creºterea numãrului de vizitatori
ºi, implicit, o creºtere a veniturilor instituþiilor cultu-
rale. În acest fel, patrimoniul cultural este considerat
ca fiind o resursã economicã strategicã generatoare
de venituri pentru instituþiile culturale [6], [7]. 

Pentru valorificarea obiectelor de patrimoniu
cultural este nevoie ca acestea sã fie scanate,
digitalizate ºi însoþite de diferite informaþii menite sã
satisfacã nevoia de cunoaºtere a consumatorului de
culturã. Acest proces este incipient în acest moment,
deoarece doar 10% din patrimoniul cultural european
a fost digitalizat, reprezentând 300 de milioane de
obiecte, iar restul de 90% trebuie sã fie digitalizat
în urmãtorii ani [8].

Biblioteca Academiei Române (BAR) a partici-
pat într-un proiect european denumit Athena Plus
(http://www.athenaplus.eu/), în urma cãruia a realizat
digitalizarea ºi catalogarea unui numãr mare de
manu-scrise ºi documente istorice, care au fost

încãrcate pe portalul Europeana. 
În cadrul acestui proiect, BAR a beneficiat

de utilizarea instrumentului informatic MOVIO
(http://wiki.athenaplus.eu/index.php/MOVIO),
care permite realizarea de expoziþii virtuale online,
accesibile atât de pe calculatorul personal, cât
ºi de pe dispozitivele mobile cu sistem de operare
Android sau iOS. Instrumentul MOVIO este un sistem
de management de conþinut semantic care oferã
utilizatorilor posibilitatea de a crea propriile ontologii
ºi de a le utiliza imediat, fãrã sã aibã cunoºtinþe
de specialitate în domeniul TIC [9].

(Figura 1 prezintã prima paginã a expoziþiei
virtuale Spre alte lumi – Expoziþie de picturã Vasilica
Chifu, creatã cu ajutorul MOVIO ºi publicatã pe site-
ul Bibliotecii Academiei Române. În figura 2 sunt
prezentate câteva capturi de ecran din cadrul acestei
expoziþii virtuale, accesatã de pe un dispozitiv
mobil. Expoziþia prezintã colecþiile de picturi expuse
de artistã în Sala „Theodor Pallady” a Bibliotecii
Academiei Române pe parcursul lunii septembrie
2016.)

Expoziþiile vvirtuale - oo mmodalitate 
de sstimulare aa cconsumului ccultural

Crristian CCIUREA, AAcad. FFllorrin GGheorrghe FFILIP

Î
n îîncheiere, ccâteva ccuvinte despre critica fãcutã de Wittgenstein lui Russell,
temã la care s-a referit aici dl. Waismann. Am spus deja cã, în ceea ce mã
priveºte, aceastã criticã îmi pare îndreptãþitã în punctele ei esenþiale. Totuºi,

cred cã deosebirea nu este aici aºa de mare cum ar putea sã parã dupã referatul
lui Waismann. Dupã Russell, numerele naturale sunt clase de clase; înþelegerea
de cãtre Wittgenstein este, dupã cât se pare, o cu totul alta; atenþie însã la faptul
cã dupã Russell simbolurile claselor sunt simboluri incomplete, care trebuie sã fie
eliminate abia atunci când se vrea a cunoaºte semnificaþia realã a unei propoziþii;
aceastã eliminare este condusã dupã regulile date de Russell ºi aºa se vede

cã cele douã concepþii nu sunt atât de diferite. Cu siguranþã, existã deosebirea
afirmatã de Wittgenstein între sistem ºi totalitate, între operaþiuni ºi funcþiuni
ºi este, de asemenea, adevãrat cã în sistemul lui Russell aceastã deosebire
nu se opereazã. Aºadar, operaþiunile ºi funcþiunile, sistemele ºi totalitãþile au
mult în comun ºi pot astfel sã fie tratate pe mai departe împreunã cu aceeaºi
simbolicã. ªi pentru a configura eficient critica exercitatã în acest punct, ar
trebui indicat faptul cã în aceastã tratare comunã. Russell merge prea departe,
aplicând-o încã ºi în cazurile în care, din cauza, deosebirilor efective, ea
nu mai poate fi aplicatã, prin aceasta nimerind în eroare. (Va urma)

P
otrivit BBarometrului CCultural ppe aanul 22015, 38% dintre persoanele
analizate nu au citit nicio carte în ultimul an. Referitor la consumul
cultural public, doar 16% din populaþia chestionatã a declarat cã participã

des la evenimente culturale, teatru, muzee ºi expoziþii de artã, cinema, operã,
filarmonicã, spectacole de divertisment. În ceea ce-i priveºte pe tinerii cu vârste
între 14 ºi 30 de ani, 48% au declarat cã merg la muzee ºi expoziþii ºi 35% la
bibliotecã [1]. Acest studiu este relevant pentru a avea o imagine de ansamblu
asupra comportamentului populaþiei referitor la consumul cultural ºi strategiile
care trebuie adoptate pentru a stimula acest consum. De asemenea, strategiile
de stimulare a populaþiei sã consume bunuri ºi servicii culturale trebuie sã þinã
cont de faptul cã tehnologiile informatice moderne pe care le utilizãm în prezent
ne-au afectat vieþile, modul în care gândim ºi comunicãm. Aceastã revoluþie
tehnologicã a influenþat fiecare domeniu de activitate, inclusiv sectorul cultural. 

Muzeele au ca menire principalã organizarea de expoziþii fizice cu obiecte
din colecþiile lor. Bibliotecile, la rândul lor, organizeazã expoziþii fizice ca activitãþi,
mai degrabã secundare, pentru a evidenþia anumite evenimente sau pentru
a atrage vizitatori. Unul dintre mijloacele moderne prin care instituþiile culturale

din categoria muzeelor, arhivelor,
bibliotecilor ºi galeriilor de artã
(în limba englezã cunoscute sub
denumirea generalã de GLAM –
Galleries, Libraries, Archives,
and Museums) pot contribui la
creºterea interesului publicului
pentru colecþiile ºi obiectele
de artã pe care le deþin este
realizarea de expoziþii virtuale. 

O expoziþie virtualã reprezintã
mai mult decât o colecþie de
imagini rezultate prin scanarea în
douã sau trei dimensiuni sau fotografierea unor obiecte culturale (albume, picturi,
statui etc.) existente în colecþiile unei biblioteci sau muzeu. Ea presupune
existenþa posibilitãþii unei interacþiuni cu utilizatorul ºi redare de conþinut
multimedia sub formã de sunete, video, animaþii [2]. 

1

2
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P
e pparcursul uultimilor aani, la Biblioteca Academiei Române au fost reali-
zate o serie de expoziþii virtuale online cu ajutorul instrumentului MOVIO:
• Constantin Brâncoveanu – domn al Þãrii Româneºti, care poate

fi accesatã la adresa: http://movio.biblacad.ro/BRANCO/ 
• Monede greceºti – colecþia Constantin Orghidan a Bibliotecii Academiei

Române, care poate fi accesatã la adresa: http://movio.biblacad.ro/COINS/ 
• Sigilii – tezaur de istorie (http://movio.biblacad.ro/SEALS/)
• ªtefan Luchian – desenator (http://movio.biblacad.ro/LUCHIAN/)
• Sfântul Antim Ivireanul (http://movio.biblacad.ro/ANTIM/)
• Spre alte lumi – Expoziþie de picturã Vasilica Chifu (http://movio.biblacad.

ro/CHIFU/)

Concluzii. Oricare ar fi scopul implementãrii de expoziþii virtuale ºi indiferent
de formatul acestora, online sau mobile, produsul rezultat este el însuºi o creaþie
artisticã obþinutã prin îmbinarea cunoºtinþelor unor specialiºti informaticieni cu
cele ale specialiºtilor din instituþiile culturale. Implementarea de expoziþii virtuale
înseamnã, printre altele, adaptarea instituþiilor culturale la evoluþiile tehnologice,
la schimbarea societãþii prin modul de percepþie a culturii ºi creaþiei artistice, toate
acestea contribuind la îndeplinirea misiunii oricãrei instituþii de culturã, respectiv
satisfacerea nevoii de cunoaºtere. 
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A
cademicianul
Grigore CC. MMoisil
(1906 – 1973)

a lãsat o urmã adâncã
în lumea româneascã,
prin valoarea cercetãrilor
sale ºtiinþifice, confirmatã
în timp, prin calitatea oame-
nilor pe care i-a acceptat

în jurul sãu ºi, nu în ultimul rând, prin atitudinea sa
civicã tranºantã. Sprijinea pânã la capãt pe toþi cei
care aveau ceva de fãcut sau de spus ºi, de aceea,
s-a impus prin poziþia sa de autoritate profesionalã
ºi prin forþa argumentelor, când de regulã îi lãsa
fãrã replicã pe cei care i se opuneau.

Este cunoscutã linia sa de viaþã ºi profesie.
În teza sa de doctorat, Mecanica analiticã a
sistemelor, a utilizat printre primii în lume analiza
funcþionalã în sens Volterra în probleme aproape
inginereºti. Dupã anii ’30, lumea matematicã se
remontase dupã ce fundamentele ei logice fuse-
serã zgâlþâite (prin paradoxuri de tipul Russell
sau Tarski–Banach), iar profesorul Moisil a gãsit
teme inepuizabile de cercetare, pe care le-a oferit
ºi altora, de pe poziþia unui creator, mentor ºi luptãtor
cu vocaþia învingãtorului. Dupã 1940, C. Shannon
unificase logica booleanã ºi descrierea comporta-
mentului automatelor finite, douã domenii aparent
disjuncte. Profesorul a gãsit prilejul sã-ºi valorifice
cunoºtinþele sale profunde de algebrã modernã
ºi analizã funcþionalã, creând totodatã un colectiv
puternic în jurul sãu, abordând cu curaj terenuri
nedesþelenite, precum traducerea automatã, logicile
multivalente ºi lingvistica matematicã, descoperind
frontiere nelimitate de investigaþie ºtiinþificã. În anii
’50 – ’60, România se situa printre primele þãri din
lume în domeniul mecanismelor automate ºi, prin
efortul profesorului Moisil, în 1962, s-a creat la
Bucureºti Centrul de Calcul al Universitãþii, care

a atras deopotrivã nu numai matematicieni, dar
ºi ingineri, fizicieni, biologi, lingviºti, muzicieni.
Îmi amintesc momentul când s-a achiziþionat un
calculator polonez pe care s-a fãcut o bunã ºi utilã
ºcoalã privind programarea calculatoarelor IBM
360/30 (generaþia a III-a). Acest Centru a devenit
o pepinierã pentru „creºterea de cadre” în domeniul
nãscând al informaticii, iar creatorul lui visa deja
la „informatizarea þãrii”.

A
cademicianul MMoisil a fost invitat la multe
universitãþi de prestigiu de pe toate conti-
nentele, dar ºi în oraºele þãrii, unde era

primit cu o dragoste nedisimulatã. Bineînþeles, era
invidiat ºi chiar
temut de colegi,
prin caustica
subtilã cu care
rãspundea la
provocãri, sau
prin asocierile
neaºteptate.
Existã astãzi
zeci de strãzi
sau colegii care
îi poartã numele,
dovadã obiectivã
a recunoºtinþei
posteritãþii.

Pe domnul profesor l-am întâlnit prima datã ca
elev, în 1954, atunci când mi-a înmânat un premiu la
Olimpiada Naþionalã, apoi l-am avut profesor în anul I
(1955/56) ºi i-am fost asistent (1963/64) la cursul de
teoria mecanismelor la Universitatea din Bucureºti,
dupã ce intervenise direct la rectorul Politehnicii,
pentru a obþine transferul meu la Universitate.

Academicianul Moisil a fãcut din matematicã
ºi informaticã o componentã a culturii naþionale.
I-am urmãrit cu nesaþ gesturile publice, apariþiile

TV ºi tabletele sãptãmânale de la Contemporanul;
mereu spontan, natural, lipsit de aroganþã. Ca în
orice comunitate vie, în lumea matematicienilor
au existat stãri conflictuale ºi... ceva de împãrþit.
Au rãmas în urmã dialogurile dure ale profesorului,
chiar lovituri pe care le-a primit de la „prieteni”,
care l-au împins, de exemplu, sã þinã cursuri doar
la Facultatea de Filosofie ºi Sociologie a Universitãþii.
A rãmas celebru urmãtorul episod: un algebrist scri-
sese un articol intitulat „Asupra inelelor care nu au
ideale la stânga” ºi un redactor i-a cerut schimbarea
titlului. A intervenit profesorul Moisil, care i-a spus
acelui redactor cã nu este vorba de ideale politice,
amintind un citat din Stalin („Tovarãºi, aceastã

mãsurã nu este doar negativã, ci una negativã
la pãtrat!”). Astfel de replici au atras atenþia
tovilor ºi profesorul a cãzut în dizgraþie.
Nu a avut poziþii administrative, nefiind
vreodatã rector, prorector sau decan.
ªi, totuºi, a dominat epoca!

M
ulte ddintre oopiniile ssale ssunt îîncã
actuale: – Orice idee începe prin
a fi un paradox, continuã prin a fi o

banalitate ºi sfârºeºte prin a fi o prejudecatã.
– Calculatorul a ºters opoziþia dintre

ºtiinþele exacte ºi cele umaniste.
– Calculatorul face ca un lucru care

merge sã meargã excelent, dar tot el multiplicã
incompetenþa. 

– Hard-ul înseamnã rezistenþe electrice, relee,
comutatoare... Dar fãrã soft, calculatorul ruleazã în
gol. Hard-ul ºi soft-ul sunt faþetele aceleiaºi realitãþi.

Constantin Noica l-a numit pe Gr.C. Moisil
matematician total, iar Solomon Marcus l-a aºezat
între înþelepþi precum Dimitrie Cantemir ºi Nicolae
Iorga, ca pe un învãþat european, contemporan
cu epoca sa.

UUnn mmaatteemmaattiicciiaann ttoottaall
Octavian SSTÃNÃªILÃ

Dan DD. FFarcaº, Marea sspiralã 
aºteaptã, Editura TTIM, RReºiþa, 
2016
Dan D. Farcaº, nãscut în 1940

la Reºiþa, este doctor în matematici,
informatician din 1962, membru titular
al Academiei de ªtiinþe Medicale ºi
preºedintele Asociaþiei pentru Studiul
Fenomenelor Aerospaþiale Neidentificate
(ASFAN). A publicat peste 25 de cãrþi
în domenii precum informaticã, mate-
maticã, eseuri, ufologie, memorialisticã.

La Editura Tim din Reºiþa a publicat
volumele Hoinãrind prin Reºiþa pierdutã

(3 ediþii, 2006-2010) ºi Fapte ºi rãspântii
(2015). Acum adunã, pentru prima oarã
la un loc, povestirile sale ºtiinþifico-fan-
tastice, domeniu în care a debutat în
1966. Povestirile acestui volum sunt
legate între ele printr-un fir narativ
sugerând ºi o posibilã dezvoltare
romanescã. 

(Text reluat de pe coperta a patra
a volumului. Cartea conþine ºi un numãr
de desene aparþinând autorului – am
reprodus unul dintre ele, pentru a ilustra
talentul de grafician al lui Dan D. Farcaº;
n.red.)

Semn(al) dde ccarte 
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Î
n ddimineaþa zzilei dde vvineri, 21 octombrie 2016,
scriitorul Vasile Andru a pãrãsit aceastã lume,
dupã o viaþã dedicatã culturii ºi spiritualitãþii,

îndeplinindu-ºi cu dragoste ºi devotament menirea
de maestru spiritual pentru numeroºii discipoli pe
care i-a avut.

Vasile Andrucovici (pe numele sãu real) s-a
nãscut la 22 mai 1942, în satul Bahrineºti aflat în
Nordul Bucovinei, Regatul României. În anul 1944,
familia sa trecea clandestin frontiera ºi se stabilea în
satul Muºeniþa (jud. Suceava). A urmat liceul la Siret
ºi la Rãdãuþi (1956-1960) ºi Facultatea de Filologie
la Universitatea din Iaºi (1960-1965). Devine profesor
la Liceul „ªtefan cel Mare” din Suceava (1965-1967)
ºi apoi asistent la Institutul Pedagogic din Suceava
(1967-1974).

A debutat cu articole în România
literarã (în 1969) ºi a colaborat la
numeroase reviste: România literarã,
Luceafãrul, Tribuna, Convorbiri literare,
Vatra ºi Viaþa Româneascã (din 1980
este redactorul ei principal, timp de
27 de ani). A fost profesor la Facultatea
de Jurnalisticã ºi membru al Uniunii
Scriitorilor din România (din 1975
este membru al consiliului USR,
filiala Bucureºti). A coordonat colecþia
„Sapienþia” a Editurii „Paralela 45”. Ca
scriitor, a fãcut parte din PEN Clubul
Român, iar în perioada 2001-2011 din
Juriul internaþional „Balkanika” pentru
promovarea culturii est-europene. 

A publicat de-a lungul timpului peste
30 de cãrþi (beletristicã ºi spiritualitate),
dintre care 12 traduse în 6 limbi strãine.
Prezentãm câteva selectiv: volume
literare – Iutlanda posibilã (1970), Mirele
(1975), Arheologia dorinþelor (1977),

Noaptea împãratului (1979), Turnul (1985), Muntele
Calvarului (1991), Pãsãrile cerului (1999), Cel
mai îndepãrtat paradis (2001), Grãdinile ascunse
(2006); cãrþi pe tema optimizãrii umane ºi „jurnale
sapienþiale” – Viaþã ºi semn (1989), India vãzutã
ºi nevãzutã (1993), Mistici din Carpaþi (1998),
Psihoterapie isihastã (2000), Isihasmul sau
meºteºugul liniºtirii (2002), Întâlniri cu maeºtri
ºi vizionari (2001), Exorcismele (2004), Istorie
ºi tainã la Sfântul Munte Athos (2014).

Activitatea sa literarã, excepþional de bogatã, s-a
desfãºurat în paralel cu practica sapienþialã, încã din
anii ’70 (este vorba despre procedeul filocalic oratio
mentis – rugãciunea minþii în inimã). Începând cu
anul 1990, întemeiazã Centrul de Practicã Isihastã
„Oratio Mentis” din Bucureºti (cu filiale în þarã),
cu întâlniri la Casa de Culturã a Studenþilor ºi la
Universitatea Cultural-ªtiinþificã Bucureºti, Sala
Dalles, unde þine ºi cursul numit „Tehnici de stimulare
mentalã”. A organizat retrageri spirituale în Bucovina,
la Sâmbãta de Sus, a îndrumat stagii sapienþiale la
Kalymnos, Padova, Barcelona, Sydney ºi New York.

A
realizat mmai mmulte sstagii de documentare
antropologicã (obþinând burse în acest sens)
la Roma (1989) ºi la Paris (1990, 1991)

ºi a efectuat cãlãtorii de studii în India (în 1992
ºi 1996, cu bursã Shivananda, când Centrul

Shivananda din Trivandrum i-a conferit titlul de
master în filosofia Vedanta, apoi în 2009 ºi 2012),
Tibet ºi la Muntele Athos (1997, 1998, 2004). A
participat la simpozioane de psihoterapie ºi de istoria
religiilor la Paris, Mount Abu, Loano etc. A efectuat
vizite la comunitãþi creºtine din Asia (Kottayam,
1996, Nagasaki, 2010) ºi America de Sud (Mexic).

Ultimul stagiu de practicã isihastã al maestrului
Vasile Andru a avut loc în cadrul evenimentului cul-
tural „Meditaþii la Masa Tãcerii” de la Târgu-Jiu, în
perioada 10-12 iunie 2016. Am putut constata atunci
cã Vasile Andru se întâlnea cu Constantin Brâncuºi
la modul profund, al esenþelor ºi ideilor, ambii fiind
hrãniþi din aceleaºi surse ale spiritualitãþii ortodoxe
ºi indiene. A susþinut atunci conferinþa-atelier „Iniþiere

în Isihasm” ºi a
lansat ultima sa
carte, Peregrin
în centrul lumii.

Vasile Andru
a fost, probabil,
ultimul urmaº
(sui-generis) al
lui Mircea Eliade
în planul teoretic
al religiei com-
parate ºi al prozei
cu deschideri
iniþiatice, dar,
credem, ºi ultimul
scriitor care a ºi
trãit ceea ce a
scris, ºi ne referim
aici mai ales la
creºtinismul sãu
dus la profunzimi
de naturã misticã
(de altfel, revenind

la Brâncuºi, ºi acesta spunea cu fermitate despre
credinþa sa strãmoºeascã: „Trãitã, nu vorbitã!”).
A fost un practicant al isihasmului, respectând întru
totul puritatea tradiþiei, lucru decantat în mulþi ani de
cercetãri ºi cãutãri în textele revelate, textele sfinþilor
pãrinþi ºi direct la sursã de la maeºtrii sãi spirituali:
pãrintele Calinic Cãrãvan de la Mãnãstirea Lainici,
pãrintele Petroniu Tãnase de la Sf. Munte Athos
ºi pãrintele Teofil Pãrãian de la Mãnãstirea
Brâncoveanu, la Sâmbãta de Sus.

I
neditul aactivitãþii mmaestrului VVasile AAndru ––
„revoluþionar” în sensul cel mai înalt – a fost
acela cã este primul din România care a

iniþiat în practica isihastã un grup de ucenici mireni.
Amintim aici cã existã un model similar la Mãnãstirea
Sfântul Ioan Botezãtorul din Essex, Anglia, unde se
practicã rugãciunea minþii în grup – rânduiala constã
din rostirea Rugãciunii lui Iisus cu voce tare timp de
aproximativ 4 ore pe zi – ºi unde participã monahi
ºi monahii, la care se adaugã pelerini, procedeu
introdus acolo de pãrintele Sofronie ca pravilã
a mãnãstirii. 

Slujbele de priveghi ºi de înmormântare au avut
loc la Biserica Sf. Nicolae din complexul monahal
de la Cernica, la care au participat câteva sute de
persoane: soþia ºi fiica sa, rude, prieteni, discipoli,
scriitori ºi admiratori ai cãrþilor sale. La final au vorbit

despre personalitatea
lui Vasile Andru, cu multã
dragoste, soþia sa, amba-
sadorul Ucrainei la Bucureºti,
persoane din satul sãu natal ºi
preoþi. Unul dintre preoþi (ºi
apropiat al scriitorului), într-o
alocuþiune foarte inspiratã, a
þinut sã sublinieze activitatea
personalã intensã de misionariat creºtin, de
mare anvergurã, a lui Vasile Andru, atât în spaþiul
occidental, cât ºi în cel oriental. Iar miºcarea isihastã
iniþiatã ºi susþinutã de el de-a lungul vremii a com-
parat-o cu cea a „Rugului Aprins” (prima „ºcoalã
contemplativã româneascã”, de esenþã pur ortodoxã).
Aceastã veritabilã misiune apostolicã a fost posibilã
datoritã unui har special cu care el a fost înzestrat,
ºi care continuã sã se reverse în jur prin intermediul
cãrþilor sale.

Dar, înainte de-a fi un mare scriitor ºi maestru,
Vasile Andru a fost în primul rând un mare Om,
despre care mãrturisesc cu cãldurã ºi apreciere
toþi prietenii ºi cunoscuþii sãi, dar, mai cu seamã,
discipolii lui. Din câteva relatãri ale acestora,
am extras unele trãsãturi care i-au impresionat
la magistrul lor: o delicateþe ºi o discreþie ieºite
din comun (nu l-au auzit niciodatã criticând, dojenind
sau vorbind de rãu o altã persoanã, având tendinþa
sã prezinte într-o luminã favorabilã chiar ºi aspectele
mai puþin bune ale cuiva), concizia sa (spunea lucruri
de mare profunzime în cuvinte simple ºi puþine) ºi
faptul cã în permanenþã radia „o luminã” (ca ºi cum
ar fi fost o „lumânare aprinsã”) care aducea valuri
de calm, pace, liniºte ºi iubire, care aveau darul
sã cureþe ºi sã vindece pe cei din jur. 

C
hiar ººi lla ppriveghi ºi la înmormân-
tare mai mulþi discipoli au observat
un fenomen tainic, care scapã

raþiunii, deoarece se adreseazã mai ales
simþirii: „Pe de-o parte, noi îl plângeam pe
el, iar pe de altã parte el ne liniºtea pe noi,
adicã ne transmitea, cumva, cã nu avem
de ce sã-l plângem ºi în acest fel ne uºura
ºi ne elibera sufletul. Toate aceste senzaþii
ºi sentimente pe care le emana atunci când
era viu, erau prezente ºi acum, dupã decesul
lui. În acest fel, am asistat la o înmormântare
cumva ineditã, deoarece a fost liniºtitã
ºi nu strãbãtutã de o mare jale.”

Impresia personalã a unui ucenic a fost
aceea cã „harul magistrului s-a rãsfrânt
asupra celor prezenþi la înmormântare sau
asupra celor care, chiar dacã nu au fost
acolo, au avut o legãturã cu el. Iar România
a câºtigat prin activitatea literarã ºi practica

spiritualã a maestrului, deoarece el ºi-a încheiat
cu bine misiunea, deschizând uºa isihasmului
pentru mireni.”

Cu câteva zile înainte de a pleca dintre noi,
presimþindu-ºi sfârºitul, Vasile Andru transmitea
un mesaj tulburãtor directorului editurii unde urma
sã publice ultimele sale lucrãri: „Îþi trimit douã volume
de mare interes, aº zice: Neoisihasmul (pt. Sapienþia)
ºi Zece povestiri antume (prozã tare). Le-am numit
antume pentru cã la apariþia lor eu nu voi mai fi de
faþã: sunt în Marea Trecere. Nu te întrista de vestea
asta. Poþi trimite, te rog, contractele pentru aceste
douã cãrþi, sã le semnez cu mâna încã vie?
Cu iubire, Andru-finu.”

Aºa cum a avut bunãvoinþa sã ne transmitã
soþia sa, doamna Silvia Andrucovici, Vasile Andru
se despãrþea de lume scriind urmãtorul text pe
ultima paginã a celui din urmã manuscris al sãu:
„Nu mai este rost de variante. Viaþa nu mai suportã
variante, corecturi ºi reveniri, traseul e definitiv,
destinul. Rãmas bun! Viaþa mi se pare tot mai
puþinã, tot mai nepreþuitã! Adio, oameni buni!”

În dupã-amiaza zilei de duminicã 23 octombrie,
trupul neînsufleþit al maestrului Vasile Andru a fost
coborât în locul sãu de veci (în apropierea stejarului
secular de lângã Biserica Sf. Nicolae de la Cernica),
în aplauzele discipolilor sãi înlãcrimaþi. 

Dumnezeu sã-l odihneascã!

Vasile AAndru
Sorrin LLorry BBULIGA
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Î
n 22012, ccomentam
poezia llui VVirgil DDiaconu,
cu prilejul apariþiei

volumului Prinþesã cu fluture,
subliniind despãrþirea, din
capul locului, a poetului de
propria generaþie, aceea care

s-a bucurat de rãsfãþul criticii, la începutul anilor ’80.
Primul indiciu al acestei „inadecvãri” la contextul
istoric a fost publicarea celor dintâi cãrþi la Editura
Litera, unde cenzura se arãta, aparent cel puþin, mai
îngãduitoare. Acolo au apãrut Departele Epimenides
(1976) ºi Depãrtarea lãuntricã (1980), dupã care
au urmat Cãlãtorie spre sine (Editura Albatros,
Bucureºti, 1984), Discurs despre liniºte (Editura
Cartea Româneascã, Bucureºti, 1989), Deasupra
tenebrelor (Editura Paralela 45, Piteºti, 2001), Opium
(aceeaºi editurã, 2002), Dimineþile Domnului (aceeaºi
editurã, 2004), Jurnal erotic (Editura Muzeului Lite-
raturii Române, Bucureºti, 2006), Lepre ºi sfinþi
(Editura revistei Convorbiri literare, Iaºi, 2007), Secol
(Editura Valman, Focºani, 2011), Prinþesã cu fluture
(Editura Limes, Cluj-Napoca, 2012), Poeme, Poems
by Virgil Diaconu (Translated into English by MTTLC
graduate students, 2015), Poezii de Virgil Diaconu/
Poems by Virgil Diaconu (Translated into English by
MTTLC graduate Eduard Simion), Translation Café
(Issue 165, July 2016). Virgil Diaconu este însã un
scriitor polivalent, abordând ºi filosofia (Libertate ºi
destin, Editura MLR, 2005), estetica poeziei (Destinul
poeziei moderne, Editura Brumar, Timiºoara, 2008),
publicistica ºi critica literarã (Poezia postmodernã.
Anchetã, Editura Feed Back, Iaºi, 2015), eseisticã
(Atelierul de fluturi, Editura Tiparg, Piteºti, 2016).
Sã adãugãm, la acestea, creatorul de cotidiane
ºi reviste (Ra, 1981, Solstiþiu, 1990, ziarul Argeºul,
1997, Cafeneaua literarã, 2003) ºi avem tabloul unei
personalitãþi complexe, aflate la apogeul afirmãrii.

Ateliierul dde ffluturii este o carte aparent
compozitã, emblematicã însã pentru
„complexitatea” scrisului diaconian, adunând

microeseuri, poeme, poeme în prozã, aforisme ºi
un interviu final acordat lui Petruþ Pârvescu în 2009,
toate organizate în trei secþiuni: Portret cu cireºe
în braþe, Absurdistan, O clipã de nemurire. Volumul
este o oglindã filosoficã, eticã, esteticã ºi criticã
menitã sã rezume o existenþã strãbãtutã de trei
coordonate umane: trupescul, sufletul ºi spiritul.
Dinspre aceste trei dimensiuni existenþiale a devenit
întru fiinþã personalitatea lui Virgil Diaconu, care,
nu întâmplãtor, în tinereþe l-a cãutat pe Constantin
Noica, la Pãltiniº, acesta devenindu-i model de
rezistenþã culturalã, într-o vreme când generaþia
lui textualiza, „textiliza”, vorba lui Paul Goma. Eseul
Moduri ºi modele existenþiale dateazã din 1984 (când
l-a cunoscut pe Noica la Pãltiniº), textul fiind o schiþã
a unei posibile filosofii: „În jurul acestor dimensiuni
ale umanului se poate þese o filosofie. O filosofie
a fiinþei care, în mod concret, suntem.” (p. 64) Din
pãcate, proiectul nu a fost dus la împlinire, energiile
autorului zãbovind, în schimb, asupra cãrþii din 2003,
apãrutã în 2005, Libertate ºi destin. Disjuncþia dintre
suflet ºi spirit este de model nicasian, Virgil Diaconu
încercând, totuºi, s-o transcendã în faþa neîncrederii
lui Noica în poezie, neîncredere împãrtãºitã de filosof
din clipa când a aflat cã tânãrul Diaconu este poet.
În scrisoarea pe care i-a adresat-o la 16 decembrie
1985, Noica îl avertiza, dupã lectura cãrþii Cãlãtorie
spre sine: „Din pãcate, nu sunt critic literar ºi – vã
voi dezamãgi – nu cred îndeajuns în poezie.” (p. 73)
De fapt, filosoful credea în poezie, dupã cum preciza
imediat, dar numai în poezia-excepþie, de felul celei
eminesciene. Cu aceeaºi supremã exigenþã, Noica
se manifesta ºi faþã de critica literarã impresionistã,
predominantã în spaþiul literaturii române. Pentru
Noica, proba de foc pe care trebuie s-o treacã
un intelectual era filosofia. Pe Virgil Diaconu l-a
impresionat însã la autorul Devenirii întru fiinþã

modul de filosofare nesofisticat, direct, de o simplitate
tulburãtoare, nu lipsitã de forþã poeticã, apropiatã
de a presocraticilor ºi a socraticilor. (Au existat însã
în cultura noastrã ºi critici care l-au etichetat drept…
sofist!) Iatã aprecierea lui Virgil Diaconu: „Discursul
acesta are, ca ºi la filosofii socratici ºi presocratici,
suflet. În plus, limbajul filosofiei sale este limpede, ca
o dovadã a faptului cã a gândi filosofic nu înseamnã
neapãrat a pune în joc un lexic savant, sofisticat. Poþi
face filosofie cu aproape aceleaºi cuvinte folosite în
cetate.” (p. 75) Noica afirma cã sâmburele filosofãrii
este spiritul, nu sufletul. Virgil Diaconu cred cã are
dreptate: în pofida acestei credinþe, Noica a pus ºi
suflet în filosofie, fiind, în felul sãu, ºi un mare poet
al ideilor. Filosoful însuºi, în altã scrisoare (18 iulie
1986), va considera cã demersul întoarcerii sufletului
la filosofie poate duce la rezultate inedite, dând
exemplul filosofiei germane, care a pus problema.
Atrãgea atenþia poetului sã facã, mai întâi,
o investigaþie
vastã, în acest
sens, spre a nu
cãlca pe urme
bãtute: „Proble-
ma însãºi – mai
ales tema suflet-
spirit – ar
implica o vastã
investigaþie, mai
ales în literatura
filosoficã
germanã unde
s-a pus în chip
explicit.” (p. 74)
Altminteri, poezia lui Virgil Diaconu gãseºte, în
simplitatea limbajului sãu, tainica punte între poezie
ºi filosofie, fiind, în felul sãu, un lirosof, ca Eminescu,
Lucian Blaga sau basarabeanul Victor Teleucã.
Un alt mod de a se delimita de sofistica textua-
lismului de generaþie.

Î
n iinterviul iinclus în finalul cãrþii, Virgil Diaconu
oferã coordonate ferme ale crezului sãu
poetic. El nu concepe, precum modernii ºi

postmodernii, cã poetul este un inginer fabricator
de texte. Reþeta „inginereascã” a lui Edgar Poe
din celebra Filosofia compoziþiei i se prezintã, mai
degrabã, ca un demers care sã „ironizeze spiritul
creator ingineresc. Nu cred nicidecum cã poetul
autentic îºi programeazã clipa creaþiei aºa cum
îºi programa, de exemplu, Kant plimbarea de searã
sau ora la dentist.” (p. 108) Cei vechi erau mai
aproape de adevãr când concepeau starea de
inspiraþie ca esenþialã în creaþie, atribuind-o unui
daimon. De altfel, titlul interviului exprimã acest
crez: Eu scriu poezie sub daimon. Refuzând
„daimonul”, poeþii postmoderniºti au optat pentru
reþeta textualistã, succesul fiind asigurat în faþa
modei lãudate de criticii de la Centru, neavând
„nevoie de prea mult talent”: „S-au bucurat poeþii
din Mizil de o conjuncturã favorabilã asemãnãtoare?
Nicidecum. Iatã aºadar destinul despre care tocmai
vorbeam: favorabil pentru unii, defavorabil pentru
alþii.” (p. 100) Virgil Diaconu face ºi o teorie a
evaluãrii critice, gãsind douã categorii de evalu-
atori pentru douã categorii de cãrþi, de valoare
ºi mediocre, respectiv evaluatori competenþi ºi
incompetenþi. Incompetenþii sunt pãrtinitori, deci
mincinoºi. „Cu aceste patru elemente se construieºte
destinul operei literare. Astfel, opera literarã, care
este fie operã de valoare, fie operã mediocrã, poate
fi evaluatã fie de persoane competente, fie de
persoane incompetente, iar aceste douã evaluãri
discordante conduc la patru situaþii destinale.
Iatã-le: evaluatorul competent îi oferã operei
de valoare un destin favorabil meritat, iar operei
mediocre un destin nefavorabil meritat, în timp
ce evaluatorul incompetent (pãrtinitor sau mincinos)
îi oferã operei de valoare un destin nefavorabil
nemeritat, iar operei mediocre un destin favorabil

nemeritat.” (p. 101) Situaþiile sunt conjuncturale,
þinând de ceea ce Mihai Ralea numea sociologia
succesului. Or, narcisismul de grup întotdeauna
înclinã sã acrediteze o „tablã de valori” care sã le
ignore sau sã le respingã pe celelalte din alte medii
literare. Horia-Roman Patapievici vorbea, nu demult,
despre „tabla de valori acceptate”, neacceptabil, din
perspectiva acesteia, fiind chiar ºi Eminescu. Noroc
cã spiritul naþional are tabla lui de valori, nesinchi-
sindu-se de astfel de aberaþii „corect politice”. 

M
entalitatea dde ggrup privilegiat este numitã
de Virgil Diaconu generatitã. Preferinþele
lui merg cãtre poezia autenticã din toate

generaþiile ºi culturile: „Poezia autenticã este, aºadar,
transgeneraþionistã.” (p. 104) Transgeneraþionismul
este, prin excelenþã, un principiu central al ethosului
transmodern, referenþialul acestuia fiind valoarea
esteticã ºi ontologicã. Când esteticul este înlocuit
cu ideologicul ºi politicul, se produc derapajele

incompetenþei ºi lipsei de
valoare. Ierarhiile cad pe
mâna „guvernelor literar-
administrative”: „Literatura
românã a admis, din 1944 ºi
pânã azi, o serie de guverne
literar-administrative – guvernul
literar proletcultist, guvernul
literar realist-socialist ºi guvernul
generaþionist postmodern.”
(p. 106) De fapt, primele douã
„guvernãri” au constituit unul
singur, urmat de un reviriment al
esteticului de care au beneficiat
cei din generaþiile ’60-’70, dupã

care s-a strecurat, insidios, ultimul „guvern literar”.
Despre cel postdecembrist, prelungire a generaþio-
nismului optzecist, Virgil Diaconu apreciazã: „Astãzi,
un alt tip de guvern literar, guvernul literar-adminis-
trativ postmodern, stabileºte ºi el, dupã cum crede
de cuviinþã, ierarhiile literare; ºi, alãturi de ele,
bursele de studii, plecãrile în strãinãtate, traducerile,
premiile care se acordã scriitorilor etc.” (p. 106)
Într-un asemenea context, scriitorul are libertatea
sã-ºi aleagã tabãra: „Adicã degeaba ai talent, dacã
nu eºti promovat de cine trebuie…” (p. 107) Talentul
însã nu va alege niciodatã o tabãrã, ci se va alege
pe el însuºi. Rãmâne sã aibã norocul a fi judecat
de evaluatori competenþi. De regulã, însã, aceºtia
nu se aflã în tabãra privilegiaþilor, fiind ei înºiºi
subevaluaþi. Iatã-ne prizonieri în labirintul lumii,
acolo unde dominã puterea Minotaurului! „Cineva –
zice Virgil Diaconu – þese pentru tine, în permanenþã,
un labirint.” (Labirintul, p. 10) ªi: „Cei mai mulþi nici
nu ºtiu cã se aflã în labirint. Nici nu ºtiu cã labirintul
este hrãnit chiar de ignoranþa lor.” Soluþia: „A începe
sã gândeºti singur, în afara zidurilor, înseamnã
a strica legile labirintului./ Cu siguranþã, trezirea
noastrã dãrâmã zidurile, Fiarei închise cu noi în
labirint îi spulberã dinþii. Pentru cã nu mai putem
aºtepta, la nesfârºit, un salvator. El este fiecare
dintre noi.” (Ibidem)

P
oþi îîncepe pprin aa tte îîncrede în dragoste
(nu în simulacrele ei postmoderne), în
întoarcerea acasã, aidoma fiului risipitor,

fiindcã cel lipsit de dragoste „nici nu existã. Lipsa
dragostei este sfârºitul vãzut, chipul Apocalipsei.”
(Dragostea, p. 10) De la dragoste, poþi sã te reîn-
tâlneºti cu visul (p. 16), cu Don Quijote (p. 9), poþi
sã-l redescoperi pe Eminescu: „Numai cine este
în Poezie îl întâlneºte pe Eminescu.” (p. 17) Poþi
sã-þi construieºti propriul atelier de fluturi. Sintagma
trimite la athanorul poetic al lui Virgil Diaconu, dând
ºi titlul cãrþii comentate aici. Autorul se autodefineºte:
„Eu sunt scriitorul de fluturi.” (p. 19) Trudeºte toatã
noaptea în „atelierul de fluturi”, încrezãtor cã aceºtia
vor cuceri oraºul labirint ºi, mai departe, întreaga
lume, împotriva „culturii de masã” comuniste
ºi postmoderniste.

Autoportret ttransgeneraþionist
Theodorr CCODDREANU
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Poemele lluminii îîn vversiune ffrancezã
Marria VVAIDDA

C
u pprilejul FFestivalului LLucian BBlaga,
la Cluj-Napoca a avut loc o serie
de acþiuni culturale, simpozioane,

conferinþe, recitaluri, dar, de departe, cel mai
important eveniment a fost lansarea la sediul USR
a volumului de poezii ale lui Lucian Blaga, Les
poèmes de la lumière, în traducerea poetului
francez Jean Poncet, prima de acest fel din lume.

Ediþia bilingvã româno-francezã a Poemelor
luminii de Lucian Blaga a apãrut în acest an la
Editura ªcoala Ardeleanã, în traducere din limba
românã ºi Cuvânt înainte de Jean Poncet, cu o
Postfaþã de Horia Bãdescu. Cartea este realizatã
în colaborare cu editorul francez Jacques André.
Ea simbolizeazã un lãudabil omagiu al unui
talentat poet francez, Jean Poncet, adus culturii
române pe care o apreciazã ºi o cunoaºte de mai
multe decenii, prin unul dintre cei mai de seamã
reprezentanþi al ei, poetul ºi filosoful Lucian Blaga.
Menþiunea pe care traducãtorul o face în prefaþã
este edificatoare: Mais je me réjouis de la
naissance du présent livre et j'ai maintenant
bon espoir qu'après la publication des Poèmes

de la lumière, les autres recueils
poètiques de Lucian Blaga suivront
et que le public francophone
découvrira cet auteur, à la fois
lyrique et metaphysique, si original,
si profond et si représentatif de
l'esprit roumain. (p. 21) 

T
raducerea eeste ffãcutã
dupã volumul Lucian Blaga,
Poemele luminii, Sibiu,

Biroul de Imprimate Cosînzeana,
1919, având acordul fiicei poetului,
Dorli Blaga, dar ºi al Editurii
Humanitas pentru publicarea
acestui volum de traduceri, adu-
când în faþa lumii francofone lirica
metafizicã, profundã ºi originalã
a poetului din Lancrãm, prea puþin
cunoscutã în Europa. E foarte
adevãrat cã poetul francez nu
striveºte corola de minuni a poeziei
lui Blaga, ci îi adaugã un farmec
nou, o petalã magicã în corola           

ei de frumuseþe, iar Blaga
sunã atât de încântãtor în
limba lui Baudelaire, cã
ascultãtorul rãmâne fermecat;
pare cã doar recitarea fãcutã
de talentatul poet Horia
Bãdescu, prieten al poetului
Jean Poncet, mai salveazã
farmecul românesc al poe-
melor. Mereu ai senzaþia cã aceste poeme ar fi fost
scrise iniþial în limba francezã, atât de bine a intrat
traducãtorul-poet în universul poetic blagian, parcã
fãrã sã lase urme în textul poemelor, cu delicateþe, cu
înþelegere, cu drag, reuºind o adevãratã performanþã
stilisticã, lãrgind sfera reverberaþiilor lirice cu încã
un univers, sporind nesfârºirea cu încã o tainã, cum
ar zice Blaga. Exemplele sunt numeroase: Afin de
mieux l'entendre j'ai collé/ mon oreil a la surface de
pre-incertain et soumis-/ et sous le pre j'ai entendu/
les battements tumultueux de ton coeur.// La terre
repondait. (La terre, p. 31). 

Mulþumim, chèr frère, Jean Poncet, Dumnezeu
sã vã ajute!

Un ppoet cconstant ccu ssine îînsuºi
Ion CC. ªªTEFAN

P
oet ddotat ccu uun ttalent
nativ ddeosebit,
rafinat prin lecturi

îndelungate ºi stilizat cu
rãbdare ºi sensibilitate,
Nicolae Dan Fruntelatã este
din nou prezent în librãrii, cu
un romantic volum  Baladele
de la Grand Vanjou, Editura

RawexComs, Bucureºti, 2014. Printre ultimele sale
cãrþi, adicã tipãrite dupã 1989, mai amintesc: Poeme
de scris pe ziduri, Gazetãria, viaþa ºi dragostea mea,
Paharamar, Expulzat din Trinidad-Tobago, Noapte
bunã, România, elaborate cu aceeaºi rãbdare ºi
subtil rafinament sugestiv.

Nu cred cã un an anume, 1989, indiferent ce
transformãri istorice ºi sociale a determinat el, în bine
sau mai puþin bine, poate deveni un hotar liric pentru
un poet adevãrat, cum l-am cunoscut pe Nicolae
Dan Fruntelatã, cu mulþi ani înainte de aceastã datã:
redactor-ºef la revista Luceafãrul, cu numeroase
colaborãri în publicaþiile de frunte ale þãrii ºi cu
volume de bunã calitate. Din punct de vedere al
continuitãþii, el poate fi socotit un model de artist
responsabil, faþã de sine ºi de ceilalþi, cu o demnitate
dincolo de evenimente ori grupãri culturale, dovadã
cã în evoluþia sa, ca artist, nu s-au observat
întreruperi semnificative ori schimbãri de direcþie.

Mai mult încã: mulþi confraþi îl apreciazã ºi-l
îndrãgesc la fel, indiferent în care parte a baricadei
timpului s-ar afla fiecare dintre ei.

O altã remarcã ar fi cã autorul acestor balade
rãmâne constant cu direcþia sa anterioarã, adicã
un tradiþionalist modern, deºi aceastã asociere
de termeni poate pãrea oarecum oximoronicã. Scriu
aºa convins cã o astfel de îmbinare exprimã o parte
a originalitãþii autorului prezentat – ca dovadã cã
poartã cu el un întreg univers liric specific, indiferent
pe ce alee existenþialã sau creativã s-ar afla, celelalte
amãnunte fiind doar elemente de adaptare la evoluþia
fireascã ºi universalã a liricii moderne.

Astfel ni se prezintã aici baladistul Nicolae Dan
Fruntelatã, poate mai maturizat decât odinioarã, mai

prudent ºi mai rafinat. Dar acelaºi liric de zile mari.
Titlul volumului este o variantã franþuzitã a

Baladelor de la Vânju Mare, artificiu întâlnit în mai
multe texte din interiorul cãrþii, prin aceastã înfrãþire
cu o limbã din familia popoarelor de origine latinã
(sau francofone) artistul adãugând un plus de finã
ironie faþã de cei care încearcã o modernizare a
graiului strãmoºesc (sau prin imitaþie, vorba lui Eugen
Lovinescu): ªi hai s-o ducem într-o întâmplare/ cum
nu mai fu ºi nu se petrecu/ într-o iubire de la Vânju
Mare/ ori într-un amourfou de Grand Vanjou/ cu o
contesã ce rãpitã fu (Balada de la Grand Vanjou).

Dincolo dde aaparenþe,
volumul luat ca
întreg are un

conþinut grav, cursiv,
interdependent de la un text
la altul, ca o baladã prelungitã
(sau fragmentatã pe teme mai
mici), scrise cu aceeaºi
îndemânare, de la surâs pânã
la o lacrimã, exprimându-ºi
dragostea faþã de satele din
Câmpia Dunãrii, cu oamenii
lor receptivi la bine ºi la rãu,
petrecãreþi ºi iubeþi: Orientalii
aceºtia sunt de tot ciudaþi/
te pot ucide cu un sunet/ ori
gândindu-se intens la tine/
nu-i iubi, prinþesa mea, nu le vorbi/ rãmâi în nordul
translucid mai bine/ ºi nu visa, cãci sângele în vis/
poate porni invers cãtre izvoare/ ºi-aduce amintirile-
napoi (Orient).

Aceastã forþã expresivã devine, pe neaºteptate,
optimistã, cu puternice trãiri specifice, cu melancolie
ºi duioºie (uneori), în faþa deosebirilor pe care unii
le opun tradiþiilor noastre: Nu sunt eretic, Doamne
sfânt,/ Dar Dumnezeu poate sã vie/ oricând, oricum,
pe-acest pãmânt/ sã se boteze în câmpie (Baladã
ereticã).

În paralel, este oglindit sufletul specific al þãra-
nului din câmpie, depãºind greutãþile ºi sãrãcia,

prin trãirea intensã, unicã, a clipelor celor mai
alese, într-o continuitate a generaþiilor, urmaºii
recuperând pierderile înaintaºilor, deºi ne-au cãlcat
mulþi cotropitori (trecãtori), noi rãmânând statornici
acestor plaiuri, ca niºte plante care încolþesc ºi
înfloresc din nou, cu ºi mai multã vigoare, în fiecare
primãvarã, din solul acestui Bãrãgan al lui Panait
Istrati. 

Fiindcã se observã o continuitate între proza
poeticã a lui Fãnuº Neagu, dorul de ducã ºi recu-
perare al lui Panait Istrati ºi baladele lui Nicolae
Dan Fruntelatã: Mi-ai luat, Doamne, mersul,
puterea,/ m-ai pustiit de iubire, mi-ai lãsat numai dor/
gol între cuvinte mã laºi/ gol ºi liber/ fericit, blestemat
cãlãtor (Cântec de om liber, p. 60). Eul liric vine
ca o respiraþie a acestei continuitãþi: De ce-aþi pus
steaguri peste cartea mea?/ De ce-mi strigaþi iubirea
ca pe-o glorie?/ Eu, fiii mei, vecinii mei, strãinii mei/
Nu mai am dreptul la memorie (Balada mankurþilor
tineri, p. 57).

Mai remarcãm faptul cã, deºi baladele sale sunt
texte de sine stãtãtoare, bãnuind ºi cã ele au fost
scrise în etape diferite, aici se susþin ca atmosferã
liricã, conturând un profil creator aparte, într-un tablou
pitoresc al specificului Câmpiei Române, fiecare text
integrându-se ca o culoare de nuanþã ºi relevanþã
a întregului peisaj: Tu, fiul meu, calcã uºor ca ºi cum
ai zbura/ peste lumea albã din vis/ peste cuvintele
reci ºi strãine/ peste un alt paradis/ azi, bãtrân ºi
învins, nu mai ajungi/ cum pãºeºti,  calci pe sfinþi/
pe martiri, pe pãrinþi (Balada umbrei, p. 67).

A
ºa îîncât, iiatã uun vvolum dde vversuri delicat
alcãtuit, complex ºi profund, care ne încântã
sufletul ºi mintea, parcã în antitezã cu

acele tomuri de sute ºi sute de pagini, monotone
ºi plicticoase, prin care alþi lirici neavizaþi încearcã
sã ne atragã atenþia asupra talentului lor.

Nicolae Dan Fruntelatã este un baladist de
o aleasã calitate, iar cartea pe care v-o prezint
e o dovadã a creativitãþii sale eficiente ºi implicate
în aria spaþiului românesc ºi a timpului statornic,
care-l vor purta mai departe. 

S
imbolul ffluturilor aar pputea ffi cconotat de criticii zeflemiºti la modul negativ.
Aºa ar fi fãrã precedentul arghezian din capodopera Nehotãrâre,
unde fluturii îºi iau zborul din starea de omidã, pãrãsind ºi ei praful

din labirintul mizeriei lumii: „Ca fluturii, ce rabdã sã-i poarte-n praf omida,/
Sã rabd ºi eu în mine, povarã, douã vieþi?” Numai în atelierul sãu se zãmisleºte
prinþesa cu fluture, renãscutã, romantic, din florile albe de cireº ale copilãriei:
„Noi locuim într-o floare de cireº, în îmbrãþiºare.” (Prinþesã, p. 20) Praful arghe-
zian al lumii devine, la Virgil Diaconu, Absurdistanul labirint care se prezintã
omului postmodern ca organizare statalã raþionalã perfectã, din care au fost
eradicate toate emoþiile: „În Absurdistan nu ai sã întâlneºti decât oameni raþionali.
Decât oameni perfecþi.” (Absurdistan, p. 34) Doar artiºtii perturbã ordinea, 

înarmându-se, ca noi Icari, cu aripile fragile ale fluturilor, visând sã atingã cerul,
precum copacul din cosmogonia lui Berosos (Atingerea cerului). Sã crezi ºi sã
visezi ca un copil: „Copilul trãieºte cu maximã intensitate totul. Detaºarea nu-i
aparþine. Pentru el, povestea este adevãratã. De aceea el crede ºi viseazã fãrã
opreliºti.” (Copilul, p. 51) Cei maturi, înghiþiþi de labirintul perfecþiunii, au înãbuºit
copilul din ei. Îl mai pot elibera doar copilãrirea, dragostea ºi arta (p. 52).

Fireºte, toate acestea sunt spuse mereu de poeþi, care se vãd mereu
ameninþaþi sã vorbeascã în pustiu, vorba lui Eminescu. Dar în poeþi supravie-
þuieºte Archaeus, memoria Fiinþei. În felul sãu personal, inconfundabil, ne-o
scoate-din-ascundere ºi Virgil Diaconu, însingurat în atelierul sãu de fluturi.
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F
ormularea nnu îîmi
aparþine, este titlul
unuia dintre nume-

roasele articole adunate în
volumul Jurnalism, o artã
efemerã?, autor Corneliu
D. Zeana, Editura Laurent,
Bucureºti, 2016.

Acest elegant volum de
publicisticã ar putea purta ca motto urmãtoarea frazã:
România are nevoie de mari proiecte ºi de oameni
care sã vrea sã le realizeze.

Fiecare text, purtând un titlu simbolic, pledeazã
pentru aceastã cauzã, în plus, cum observã criticul
Eugen Simion, articolele au ceea ce se cheamã
nerv, idei, intrã curajos în polemicã ºi propun soluþii,
sau, dupã observaþia lui Dinu Morar, în aceste
texte [autorul] face anamneza societãþii româneºti
contemporane, stabileºte diagnosticul ºi indicã
tratamentul necesar însãnãtoºirii ei.

Trebuie subliniatã în primul rând personalitatea
acestui medic/scriitor/patriot, cu dragoste de
România, incluzând aici în mod special Basarabia,
dar ºi cu dragoste de neamul aromânilor, cãruia îi
aparþine. În anii studenþiei am avut parte de studiul
dialectologiei, sub coordonarea profesorului Grigore
Brâncuºi. De la înãlþimea catedrei universitare
profesorul ne-a transmis iubirea pentru aceºti curajoºi
trãitori la sudul Dunãrii, din marea familie a neamului
tracic, care vorbesc dialectul aromân. Aromânii sunt
ºi astãzi un popor hotãrât ºi viteaz, ne transmite
Corneliu Zeana, fiul doctorului (iatru în aromânã),
Dumitru Zeana, nãscut în Macedonia, care, deºi
orfan, a muncit de mic ca mus pe vapoarele care
legau Salonicul de New York, strângând bani
pentru învãþãturã, devenit student ºi în acelaºi timp
preparator la catedra de anatomie a Facultãþii de
Medicinã din Cluj; ajunge un strãlucit medic chirurg
ºi cadru universitar, dar este arestat politic ºi moare
în anul 1961, în închisoarea de la Aiud. Fiul sãu îi
urmeazã exemplul, la numai 22 de ani ajunge medic,
dar, deºi recunoscut pentru cercetãrile sale, publicate
în multe reviste de specialitate din strãinãtate, în þarã
este persecutat permanent, purtând stigmatul de
fiu de deþinut politic, rãmânând asistent universitar
vreme de douã decenii. În prezent este doctor în
medicinã, conferenþiar la Catedra de Medicinã Internã
ºi Cardiologie a Facultãþii de Medicinã din Bucureºti.
Tocmai de aceea se orienteazã începând din 1990
cãtre Miºcarea Europeanã, devenind preºedintele
Secþiunii Române a Miºcãrii Europene, militant
pe baricadã pentru binele þãrii sale.

Sunt câteva linii coordonatoare care orienteazã
materialele grupate în volumul de jurnalism.

Î
n pprimul rrând, sunt articolele în care atenþia
cititorului este îndreptatã cãtre Miºcarea
Europeanã, forþa din spatele unificãrii, arãtând

contribuþia exilului românesc la înfiinþarea acestei
miºcãri, în anul 1948, când s-au creat secþiuni
naþionale pentru toate naþiunile captive din Europa
de Est. Secþiunea Naþionalã Românã avându-l ca
preºedinte pe George Ciorãnescu, alãturi de care
se afla Grigore Gafencu, era extrem de activã ºi
influentã: Toþi aceºti fãuritori ai Europei Unite erau
niºte vizionari... acum, când omenirea se vede
confruntatã cu o crizã majorã, se simte stringent
nevoia unor oameni cu viziune cât mai îndepãrtatã,
care sã înalþe o nouã flacãrã.

Considerând cã indiferent de gravitatea
momentului, o þarã se poate redresa graþie elitei
ei intelectuale, autorul afirmã cu tãrie: România
are o acutã nevoie de oameni de calitate, capabili
sã o redreseze, bine pregãtiþi intelectual, dar
ºi cu dragoste de þarã, chiar cu un anumit spirit
de sacrificiu pentru binele comun.

Evident, gândim noi, România are nevoie de un
proiect de þarã, de oameni puternici ºi loiali în acest
moment în care, aºa cum aratã dr. Corneliu Zeana,
România este þara mitei ºi a pomenilor electorale,
cu cel mai mare numãr de parlamentari, miniºtri
ºi primari penali, care în virtutea unui cod al onoarei
ar trebui sã demisioneze.

O altã coordonatã a scrisului acestui luptãtor
pentru dreptate este demascarea falsului intelectual
ºi a imposturii. Ministerul Educaþiei este acuzat de
situaþia degradantã din ziua de azi, când se pun în
discuþie doctorate obþinute prin plagiat, concursuri
pentru ocuparea unor posturi ºtiinþifice falsificate,
examene cumpãrate. Corneliu Zeana îndeamnã
cu toate forþele: Reprimarea fraudei intelectuale
trebuie sã continue energic.

Constatând cu durere cã românii azi nu mai par
interesaþi de trecutul lor, dar nici mãcar de viitorul
copiilor lor, degradarea moralã fiind progresivã,
autorul acuzã: Ministerul Educaþiei poate fi fãcut
responsabil ºi nimeni altul, cãci a
avut la dispoziþie un sfert de secol
în care sã imprime în conºtiinþa
tinerilor simþul civic, echitatea,
cinstea, patriotismul, onoarea,
respectul faþã de naturã ca valori
de temelie.

La fel de vinovat se face
Ministerul Sãnãtãþii, pentru haosul
economic din administraþia spita-
lelor, pentru lipsa interesului în
cercetarea ºi prevenirea bolilor. Nu
putem încheia comentariul asupra
acestui volum de jurnalism fãrã a
sublinia dragostea autorului pentru
Basarabia ºi grija sa pentru acest
înstrãinat pãmânt românesc.

S
ã rrevenim îînsã la rolul
literaturii în terapia bolilor.
Statisticile aratã cã lectura

de carte prelungeºte viaþa, nu
doar o face mai frumoasã. În lume
s-au constituit societãþi de lecturã
terapeuticã ºi chiar de poezie
terapeuticã. Dar autorul nu uitã
sã sublinieze: Credinþa are un rol
însemnat în menþinerea sãnãtãþii. 

ªi, pentru cã literatura este
iubirea din tinereþe a doctorului Corneliu Zeana (a
debutat cu poezie în revista Pentru patrie în timpul
stagiului militar), ne vom referi la douã cãrþi care
marcheazã traseul sãu de autor. Mistuire, carte
de prozã, Editura EDO, Bucureºti, 2012, este
ceea ce am putea numi un roman cu tezã: tânãrul
Manuel, eminent student la matematicã, începe sã
aibã manifestãri de violenþã, ceea ce o îngrijoreazã
pe mama sa, care cu ajutorul unui doctor prieten,
îl interneazã într-o clinicã de psihiatrie de elitã.
Tânãrul începe sã scrie versuri, descifrate cu
interes de medicul ºef, personaj cãruia autorul îi
încredinþeazã mesajul cãrþii. ªeful clinicii alcãtuieºte
pentru un congres ºtiinþific comunicarea Înalta artã
a medicului ºi medicul înaltei arte, în care se afirmã:
alegerea unui astfel de titlu plaseazã dintru început
medicina în rândul marilor arte.

Dincolo de textul literar propriu-zis sunt dezbãtute
idei medicale: tânãrul se împrieteneºte cu o fatã
cãreia psihiatria îi pusese un diagnostic incurabil,
dar fata îºi recapãtã vorbirea ºi se vindecã miraculos
prin puterea dragostei, aºadar dragostea joacã un
rol excepþional în repararea traumelor psihice. Trista
poveste a lui Manuel duce ºi la alt adevãr, cã omul
nu poate fi înþeles în afara propriei sale istorii (trauma
psihicã ce a dus la diagnosticul crunt, schizofrenie,
este o întâmplare din vremea când mama lui Manuel
era însãrcinatã ºi a vãzut cum un securist a împuºcat
un tânãr licean, care umpluse un rucsac cu alimente
pentru a-l duce partizanilor din munþi; acest episod
a dus la boala psihicã a copilului nãscut mai târziu).
Autorul ne poartã spre discipline pe care medicina
viitorului va trebui sã se bazeze, genetica ºi bio-
chimia. Aºa încât tânãra vindecatã miraculos va
naºte un bãiat pe care îl va numi tot Manuel, dupã
numele tatãlui, care va fi excepþional înzestrat în
stãpânirea tainelor matematicii, gândindu-se chiar
la un model matematic, deosebit de complex, prin
care viitorul lumii poate fi mai bine înþeles, descifrat
ºi poate chiar modelat.

Cel de al doilea volum la care ne referim, Când
va cãdea o stea, Editura Betta, Bucureºti, 2016,

este o carte de poezie, cu o prefaþã excepþionalã
semnatã de criticul Aureliu Goci. ªi, într-adevãr,
este o carte care ne place, dovedind tehnici poetice
multiple, arta unui poet rafinat, care posedã simþul
muzical al versului, dar ºi arta simbolului ºi a
metaforei: Sentimentele ºi trãirile cotidianului –
fericit/nefericit – declanºeazã/ germineazã sâmbu -
rele poetic pe care visãtorul, creatorul, îndrãgostitul
îl descoperã în toate gândurile ºi evenimentele
lumii. Autorul îºi fundamenteazã poezia pe magia
memoriei, conceptul inventat ºi experimentat
de Marcel Proust. (Aureliu Goci).

V
olumul dde ppoezie aal llui CCorneliu
Zeana te invitã la o cãlãtorie
miraculoasã: Pornim cãlãri de-a

curmeziº de toamne/ Cu-acelaºi cer ºi
arzãtoare stele/ ªi ca-ntr-o apã mi le-apropii,
Doamne,/ Trecându-mi degetele printre
ele. (Cicluri de patru ºi de ºapte)

Iubirea pentru Basarabia, pãmânt rãpit,
apare ºi în acest veºmânt liric: Emin e
frângere. Maluri/ de Prut. Iarãºi sã sângere/
Neamul durut? Evul se/ clatinã. Scut ºi oþel,/
Cu aceeaºi datinã/ Mergem spre el. (În Spirit)
Ingenioasã prozodia acestui poem, voit emi-
nescianã, respiraþia scurtã, alertã, privirea
înapoi ºi înainte, Eminescu, Basarabia
ºi noi. Este în acest concentrat poem
o artã poeticã remarcabilã.

Poezia de dragoste (iubita, vruta în
aromânã) aduce nuanþe din lirica tradiþionalã,
din marea poezie de pânã la noi, pe care
autorul o cunoaºte cu mintea, dar ºi cu inima.
Aºa este poezia Zidul, dedicatã foºtilor
deþinuþi politici: Hai, vruta mea, au înflorit
gutui/ ªi iatã, am venit sã-þi bat în geam,/
Gingaºa floare tremurã-n risipa/ Cea trecã-
toare-a fiecãrui ram/ ªi nici cã-mi pasã-n
clipa de ispitã/ Cã zidul n-are geam, nici
eu iubitã.

Dar cu aceeaºi studiatã diferenþiere
melodicã poetul trece în alt registru, exersând puterile
excepþionale ale modernitãþii: Ce adiere rece!.../
O frunzã ce cãzut-a pe umãrul meu stâng/ ªi-n geam
o floare roºie ce-adastã./ Eu voi zâmbi,/ Tu nu vei
ºti cã plâng. (Celei plecate-n lume)

Dar chiar ºi poezia devine uneori arenã de luptã,
doctorul vizionar atrãgând vehement atenþia asupra
pericolelor viitorului. Generaþiei noastre, nouã ni se
va cere socotealã de cãtre cei care vãd acum lumina
zilei, de cãtre copiii fiilor ºi fiicelor lor: Generaþiei
noastre, nouã/ Ni se va cere socotealã/ Pentru
deºeuri, tone, miliarde/ Radioactive, chimice, nepu-
trescibile, infecte,/ Zvârlite fãrã grijã pretutindeni. (...)
A voastrã-i vina, spune-vor, desigur,/ Cã peste noi
cad ploile acide,/ Se pogoarã foc ºi pucioasã/
Precum peste Sodoma ºi Gomora/ Din vremuri
care, iatã, se întorc,/ Însã de-acum e planetarã
scara. (Desigur, ne vor cere socotealã)

O artã poeticã bine realizatã este expusã în
poezia Baladã: De-un timp încoace te-am uitat,
Iubirea/ tinereþii mele/ Cãci risipit în toate cele/
Din mine-s tot mai mult plecat./ ªi nici mãcar
te-am încuiat. ªi nici/ nu te-am zidit de vie, Icoanã
dulce,/ poezie/ Te-oi regãsi? M-ai aºteptat?

O
schiþã dde aautoportret ni-l prezintã pe omul
în luptã cu himerele: Par, tot, o cicatrice
ºi rane vechi ºi noi/ Dar nu las încã sabia

ºi scutul./ E palid viitorul ºi sumbru la rãzboi/ Dar mai
cumplitã-i lupta cu trecutul. (Schiþã de autoportret)

Dar sã încheiem scurta plimbare prin acest
univers poetic deosebit de frumos chiar cu versurile
poetului: Pogoare duhul viilor în vii!/ Nespus de
dulci sunt fructele târzii,/ Nu trece cupa, iatã, o golii,/
ªi cheu ºi port rãmâne-vor pustii... (Cu mult mai
dulci sunt fructele târzii)

Semnalãm cu bucurie cititorilor noºtri apariþia
acestui elaborat volum de versuri, asupra cãruia
autorul a trudit îndelung, precum însuºi mãrturiseºte:
Am ars în douã rânduri manuscrisele poeziilor mele.
Poate cã, a treia oarã, ar fi fost prea mult, chiar
dacã prea puþin rãmâne dupã mistuirea din noi.

Literatura cca tterapie
Marria MMona VVÂLCEANU
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L
a MMuzeul dde AArtã ddin MMontreal, în vara anului
2016, douã „catastrofe”: Vezuviul ºi, respectiv,
Toulouse-Lautrec ºi viaþa de noapte din

Montmartre. 
În faþa Muzeului o altã „catastrofã”: O bazaconie

sculpturalã cu pretenþie de artã modernã reprezen-
tând un fel de sperietoare cu aripi care se vrea om.
Sã fie Icar ajuns cu bine pe pãmântul – nou labirint
al oamenilor ºi nemaiºtiind încotro s-o apuce?
Sã fie Hyperion întors din locul lui menit din
cer ºi rãmas nemuritor ºi rece printre/
pentru alte neºtiutoare Cãtãline, fãpturi de
lut însufleþit? Sã fie Zmeul zmeilor pãlit de
buzduganul lui Fãt-Frumos ºi încremenit
lângã un trotuar din Montrealul acesta
care þine sã-ºi transplanteze sub cerul sãu
tot ce are Europa mai de soi?

Mãi sã fie! Grea poveste ºi arta asta
modernã!

Intru mai întâi la Vezuviu.
Foarte ingenios gânditã prezentarea

terifiantei poveºti! În prima salã, pe un
ecran cât tot peretele, Vezuviul în adormire.
La poalele lui, pe coline, podgorii în soare
ºi pãdurea de coloane de marmurã a
splendidelor vile romane ale protipendadei
celui mai puternic imperiu din veacul întâi
de dupã Christos. Deodatã, un vuiet surd,
un cutremur, neliniºtea care te cuprinde pe
tine, spectatorul cuminte plãtitor de taxã de
intrare, care ºtii cã eºti la adãpost de urgie;
un alt cutremur, coloane care se prãbuºesc,
oameni nicãieri, doar un urlet de câine ºi, câinele
alergând bezmetic printre ruinele care nu contenesc
sã creascã pe cât mãreþele palate se preschimbã-n
haos de piatrã.

Era 24 august 79.

R
ãstimp dde ddouã zzile s-a tot cutremurat
pãmântul în jurul Vezuviului ca ºi cum
Dumnezeu însuºi ar fi vrut sã le dea de

înþeles locuitorilor deprinºi cu luxul din ultraluxoasele
staþiuni Pompei ºi Herculaneum din Golful Neapole
sã-ºi ia tãlpãºiþa spre a-ºi pune la adãpost singurul
bun care le aparþinea de drept (cu împrumut, ce-i
drept!) – viaþa. Numai cã aceºtia þineau prea mult la
bunurile lor pãmânteºti adunate de prin þãri învinse
dupã principiul la raison du plus fort est toujours
la meilleure, þãri în care arta ajunsese la înalte cote
de splendoare, ºi nu se îndurau sã le pãrãseascã,
îngrãmãdindu-le în vastele lor subsoluri de siguranþã,
un fel de adãposturi antiatomice din zilele noastre
(aviz nebunilor planetei: adãposturile voastre – jucãrii
în mâna naturii rãzvrãtite!). 

Lângã comorile de neabandonat, în subsoluri,
au rãmas ºi posesorii lor aºteptând sã treacã urgia.
Acolo au rãmas pe veci.

Deodatã, din pâlnia vulcanului a þâºnit o coloanã
de jar lichid, urcãtor, în înalt, la peste 20.000 de metri,
o temutã ciupercã despre a cãrei otravã distrugãtoare
abia la 6 august 1945 avea sã-ºi facã omenirea
o palidã idee, când niºte descreieraþi au trimis
un „bãieþel” sã aprindã un foc de artificii pe cerul
Hiroºimei. 

A urmat o ploaie de lavã, piatrã, zgurã, cenuºã
fierbinte, într-o învârtejire de aºchii de stele moarte

care-ºi cautã loc de popas (din
care cer? pe care pãmânt?). ªi
popasul a fost sã fie pe oraºele
Pompei ºi Herculaneum, ale cãror
ruine au stat ascunse sub un strat
de cinci pânã la douãzeci de metri
de lavã solidificatã pânã prin veacul
al XVIII-lea al erei cu care ne tot
împãunãm c-ar fi „a noastrã”.

D
espre cce ss-aa îîntâmplat
în acel 24 august 79 ºtim
din scrierile lui Plinius cel

Tânãr, un bãieþandru de vreo zece
ani pe vremea aceea, pe care
mama sa (înþeleaptã femeie rãmâne
o mamã!) al cãrui nume fiul a uitat
sã-l menþioneze în scrierile sale,
l-a înºfãcat de mânã cu grãbire
ducându-l cât mai departe de locul
apocalipticei drame fãrã sã se mai
gândeascã la avutul care, în faþa
morþii iminente, nu mai prezenta

pentru ea nicio importanþã. În toate câte pot avea
un preþ, doar viaþa este de nepreþuit!

Nu ºtia de acest lucru înfumuratul comandant al
flotei imperiale din Neapole, Plinius cel Bãtrân, care,
deºi implorat de „subordonaþii” sãi sã punã la adãpost
flota, punând deopotrivã la adãpost ºi viaþa sa ºi a
lor, pãrãsind iadul acela cât mai grabnic, el a ordonat
cu aroganþã ca toþi însoþitorii sãi sã-l urmeze cât mai
aproape de „vatra” Vezuviului, ca sã studieze el „la
cald” fenomenul, aruncând cu insolentã inconºtienþã
formula care-i fusese crez în viaþa sa de aparþinãtor
de neamul cuceritorilor romani: Audaces fortuna
juvet! – Fortuna îi ajutã pe cei îndrãzneþi!

N-a priceput prostãnacul îndrãzneþ cã înþeleapta
Fortuna o zbughise de mult de pe acolo ºi cã îndrãz-
neala lui însemna moarte sigurã.

Peste acele locuri s-a aºternut timp de 18 secole
tãcerea. Viaþa ºi-a reluat cursul, viile continuã sã
dea struguri cu miez de lacrimã de soare, e liniºte
ºi pace la poalele Vezuviului…

Doar într-o zi, sãpându-ºi via, un localnic a
descoperit cu hârleþul o statuetã de marmurã de
o uluitoare frumuseþe. Era prin anul una mie ºapte
sute ºi ceva. Prin veacul al XIX-lea au venit arheologii
cu dezlegare de la naþiune sã vadã ce ºi cum.

Descoperirile i-au uluit. Acum
le vedem ºi noi prin cele
câteva exponate de muzeu.
Au fost descoperite (ni se
spune) trupurile a 2000 de
oameni, reconstituite dupã
procedeul turnãrii bronzului
pentru statui, întrucât lava
solidificatã pe trupurile lor le-a pãstrat forma în care
moartea i-a surprins. Emoþionant – trupul unui câine
rãmas de pazã în pragul casei stãpânilor sãi.

Iatã un elegant peristil al unei vile, o fântânã
vegheatã de o statuie de marmurã albã reprezen-
tând o tânãrã cu ulciorul, iatã o colivie de aur (unde
o fi canarul de atunci?), un capitel, o reproducere
în marmurã a sãlii de ospeþe cu mesenii aºezaþi
la chef (unde or fi mesenii ºi cupele lor de vin?),
statui, mozaicuri, picturã muralã.

De o mare afluenþã se bucura sala unde se afla
expus un segment al fostului bordel roman pompeian
de la început de mileniu întâi. Arta de aici se încadra
într-un naturalism avant la lettre pe care un Émile
Zola de mai târziu a încercat cu neîndemânare sã-l
traducã literar în fluviul de mizerii cu care omul s-a
tot încrâncenat sã dea vieþii sale sens ºi miez amar.

U
n ggrup sstatuar ddesãvârºit artistic (autorul
a uitat sã-ºi adjudece opera semnând-o!) îl
reprezenta pe Zeul Pan în plinã desfãºurare

a unui act erotic în compania unei cãpriþe cu privirea
nãucitã de marele noroc care cãzuse pe… capul ei!
Ciudãþenia arzândei iubiri consta mai cu seamã în
animalitatea scãlâmbã a zeului, care fãcea ºi mai
omeneascã dulcea candoare a cãpriþei cu privirea ca
un þipãt mut à la Munch – victimã inocentã a bestiei-
zeitate. Alte lucrãri pe tema iubirii cea fãrã de iubire
se lãfãiau în vitrinuþele puse sub sticlã securizantã
ca nu cumva vreun rãtãcit de prin secolul al XXI-lea
sã întindã mâna spre coapsele ofertante ale vreunei
femeiuºti marmoreene ºi s-o smulgã din braþele
clientului ei… de-o veºnicie, de dragul unei clipe
de-mprumut…

Lava Vezuviului din anul 79 nu a îngãduit
arheologilor de pânã astãzi sã descopere întreaga
bogãþie de splendori a ceea ce au însemnat oraºele
Pompei ºi Herculaneum. O, de s-ar grãbi, am avea
ºi noi poate norocul s-o aflãm! 

Notã: Ce legãturã ar fi între eternul „cherchez la
femme!” ºi Vezuviu? Dar e clar ca lumina: de n-ar
fi fost mama lui Plinius cel Tânãr, sã-l punã pe acesta
la adãpost de teribila dezlãnþuire de iad a vulcanului,
n-am fi avut astãzi mãrturii de necontestat despre
ce a însemnat „atomica” aceea din 24 august 79.

(Fragment din Jurnal de veche Lume Nouã,
august 2016)

Femei, ffemei, dde nn-aaþi ffi vvoi, nnici llumea!...
Vezuviul

Paulla RROMANESCU

Semn(al) dde ccarte 
Jesús ÁÁvila GGranados, Ultiimul eeretiic, Ed. AAntim

Ivireanu, RRâmnicu VVâlcea, 22016 ((traducere ddin
spaniolã dde GGabriela BBanu, pprefaþã dde GGeo
Constantinescu)

Jurnalist ºi scriitor, având 43 de ani de profesie
în comunicare, de la practica jurnalismului liber ºi
independent, a investigat punctele cheie ale istoriei
oculte ºi a parcurs ca un adevãrat cãlãtor în timp

peste 50 de þãri, specializându-se în culturile
marginale uitate. De douã ori decorat de
Consiliul Europei cu distincþia cel mai bun
jurnalist al continentului, Jesús Ávila
Granados deþine peste o sutã de premii
naþionale ºi internaþionale pentru munca
sa în proiectarea valorilor popoarelor
ºi oamenilor.

Colaboreazã în publicaþiile: Más Allá, Año
Cero, Enigmas, Historia de Iberia Vieja, Rutas
del Mundo, Fomento, Sesenta y Más, La
Aventura de la Historia, Descobrir, Viajes
(National Geographic) ºi multe altele cu difu-
zare naþionalã. Ca scriitor, este autor a 101
cãrþi, dintre care citãm: Firimituri care au fãcut
istorie, Mitologia templierã, Mitologia catarã,
Catalonia lui Cyster, Mitologie celticã, Itinerarii
în Spania (enciclopedie în 8 volume), Cartea
neagrã a istoriei Spaniei, Prin Spania ocultã,

Templierii pe pãmânturile Ebrului, Umbra cardinalului,
Templierii în regiunea Maestrazgo.

Jesús Ávila Granados este, de asemenea,
conferenþiar, autor de scenarii pentru televiziunile
spaniole ºi franceze, coordonator ºi director
de congrese ºi simpozioane pe teme ezoterice,
dar ºi susþinãtor al marilor proiecte culturale.
(Prezentare, la începutul cãrþii)

Mihail SSoare, Zavera îîngeriilor, EEd. BBetta,
Bucureºti, 22016 ((prefaþã dde AAureliu GGogi)

Cert e cã enciclopedismul dezinvolt ºi uluitoarea
inventivitate a scriiturii lui Mihail Soare oferã un
spectacol lexical de zile mari, de care doar un
acrobat virtuoz deghizat în clown este în stare.
Elevaþia acestui autor cu nume parcã predestinat
(Luceafãrul poeziei româneºti nu e cumva, el însuºi,
un soare pe nume Mihail) face sã aparã, prin con-
trast, cu atât mai joasã actuala criticã literarã ce
pregetã încã sã-i salute rãsãritul. ªi când altcândva
se trece cu vederea soarele mai abitir decât în timpul
nopþii? (Emil Lungeanu, pe coperta a patra a cãrþii)
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A
pariþia uunor ppoveºti
exotice relatate cu
lux de amãnunte ºi

fantezie de europeni în presa
secolului al XIX-lea a generat
un interes tot mai mare în
rândul românilor. O expediþie
pe Nil, o vânãtoare de lei
în brusa arsã de soare,

navigaþia de-a lungul malului vestic al Oceanului
Indian erau ca un cântec de sirene pentru tinerii
cu ceva dare de mânã înflãcãraþi de promisiunea
unor trãiri unice pe þãrmuri aurii umbrite de palmieri.
Trupele de circ care bântuiau continentul nostru
aduceau cu ele dresuri de maimuþe, pantere ºi
elefanþi, animale nemaivãzute pânã atunci în realitate.

Epoca descoperirilor geografice ºi a colorãrii
petelor albe de pe harta Africii a rupt zãgazul
curiozitãþii fireºti a românilor, nerãbdãtori sã þinã
pasul cu progresul vremii. În 1853, pe când era
exilat la Paris dupã înfrângerea revoluþiei paºoptiste,
Vasile Alecsandri a ajuns în nordul Africii ºi a vizitat
Tangerul, în compania ºi la îndemnul unui diplomat
englez. Impresiile înregistrate într-un limbaj alert,
plastic ºi cu exactitatea unui scenariu de film
contrastau fundamental cu lirica atât de muzicalã
a bardului de la Mirceºti. Doi ani mai târziu, Dimitrie
Bolintineanu nu a rezistat tentaþiei de a-i urma pilda
ºi a întreprins ºi el o excursie în Africa mediterane-
eanã. Scrierile celor doi literaþi nu i-au impresionat
numai pe nostalgicii aventurilor romantice. În 1860,
doi ofiþeri români au cãlãtorit în Maroc, iar Dinu
Grant s-a înrolat în Legiunea Strãinã francezã
în 1881 ºi a ajuns în Algeria.

Dacã militarii, prin natura educaþiei ºi în virtutea
disciplinei breslei lor au privit continentul negru ca o
provocare menitã sã le cãleascã voinþa ºi caracterul,
tãrâmurile încã necunoscute ale sudului i-au atras
pe cercetãtorii ºi oamenii de ºtiinþã români, dornici sã
fie parte a unor curente novatoare, ai unor descoperiri
valoroase pentru întreg patrimoniul de cunoaºtere
al omenirii. În 1888, astronomul Nicolae Coculescu
a fãcut în Senegal observaþii asupra eclipsei de
soare. Rezultatele experimentelor sale au fost
transmise Academiei Franceze din Paris ºi au fost
incluse într-un studiu amplu despre fenomenul astral.
În 1896, Victor Ardeleanu, plecat dintr-o micuþã
localitate transilvanã, a ajuns în Algeria, þinta cea
mai apropiatã de imaginea deºertului, dar ºi acce-
sibilã pe calea apelor pentru cei care porneau din
porturile de la Marea Neagrã. Sever Pelineceanu ºi-a
început aventura africanã în 1899, când Africa fusese
deja împãrþitã între puterile coloniale la conferinþa de
la Berlin, sub bagheta de oþel a lui Otto von Bismarck.
Cãlãtorul român ajuns în Congo în elita francofonã
europeanã a fost adoptat ºi a primit slujba de
funcþionar al unei companii comerciale. 

C
u îînceputul uunui nnou ssecol, al XX-lea,
a luat avânt o nouã aventurã africanã,
la care au participat tot mai mulþi români.

Majoritatea au trãit experienþe palpitante, dar nu
toþi au avut timpul, ocazia sau dorinþa de a-ºi pune
amintirile pe hârtie. Chiar la 1900, avocatul Aurel
Varlam a fost angajat în magistratura din capitala-
port Boma în Congo. Meritul sãu a fost nu numai
acela de a îºi exercita profesiunea în inima Africii,
ci ºi strãdania de a-ºi consemna impresiile ºi de
a le prezenta publicului într-o carte evocatoare
publicatã în 1934 sub titlul Nopþi ºi zile în Africa
ecuatorialã. Amintirile unui fost judecãtor în Congo
belgian. Pe lângã descrierile din teritoriul de reºe-
dinþã, avocatul român a inserat informaþii ºi impresii
din drumul sãu prin Freetown ºi Liberia, þinuturi rar
pomenite în publicistica noastrã de la acea vreme.
Varlam a criticat practicile coloniale represive ºi
i-a displãcut dispreþul albilor faþã de bãºtinaºi (vezi
Mircea Anghelescu, Cãlãtori români în Africa, Editura
Sport-Turism, Bucureºti, 1983), dar a pãstrat imagini
pline de inedit despre mediul african, despre zona
ecuatorialã bogatã în peisaje unice. „Pe aici”, amintea
juristul român, „sunt ºacali, hiene, leoparzi, elefanþi,
bivoli sãlbatici ºi foarte multe antilope de toate
mãrimile de la cea mai micã, cât un ied, pânã
la cea de talia unui cerb.”

Câteva decenii mai târziu a apãrut un alt român
în acelaºi perimetru, dar nu oricum, ci în rândurile
mercenarilor lui Michael Hoare, poreclit ºi Mike
Nebunul, pentru îndrãznealã ºi pentru atacurile
foarte riscante la care îºi supunea subordonaþii.
Irlandez de origine, Mike a pornit în Africa sã-ºi
gãseascã un stãpân cu bani mulþi, dispus sã bene-
ficieze de experienþa sa militarã ºi de abilitãþi în
organizarea luptelor care aveau sã fie descrise
sub denumirea de gherilã. Spre deosebire de
miºcãrile naþionaliste, care au agitat Africa în
perioada decolonizãrii, începutã în 1956 cu Sudan
ºi 1957 cu Ghana, mercenarii aveau un singur crez,
banii, ºi un singur stãpân, organizatorul grupurilor
de comando. În acest mediu, românul nostru
s-a aruncat în toiul luptei pentru putere din Congo,
între prim-ministruul Moise Tshombe ºi preºedintele
de la acea vreme, Joseph Kasavubu. 

Î
n 11964, gguvernul þãrii din inima Africii inde-
pendente din 1960 se confrunta cu o crizã
umanitarã care ameninþa sã-i compromitã

imaginea ºi sã-i descurajeze pe donatori sã susþinã
noul regim abia la început de drum în administrarea
unui teritoriu vast, îmbrãcat în pãdurea luxuriantã
a zonei ecuatoriale. Aproape o mie ºase sute de
misionari europeni se aflau sechestraþi în condiþii
mizere de membri ai aºa-numitei insurgenþe simba.
Michael Hoare a fost chemat ca împreunã cu un
comando de trei sute de mercenari sã-i elibereze pe
ostatici. Comandoul asamblat avea o componenþã
pestriþã ºi conlucra la nevoie cu paraºutiºti belgieni
din fosta armatã colonialã, cu cubanezi autoexilaþi
dupã instaurarea regimului comunist al lui Fidel
Castro, cu agenþi locali finanþaþi de CIA. Ceea ce
comanditarii congolezi au apreciat la mercenarul
ºef a fost capacitatea sa de a-i struni ºi de a-i instrui
pe aceºti indivizi adunaþi de peste tot ºi de a le da
pe mânã soarta civililor nevinovaþi care trãiau de
pe o zi pe alta sub ameninþarea armelor rebelilor.
În pregãtirea asaltului final, care urma sã încunu-
neze operaþiunea „Dragonul Roºu”, Comandoul
cinci, aºa cum a fost identificat grupul mercenarilor,
a fost completat cu o piesã consideratã de bazã de
cãtre comandant. „Într-o searã mi-a fost prezentat
Ferdinand Calistrat, spaniol naturalizat, român din
naºtere. Luptase în cadrul Legiunii Strãine spaniole
prin locuri romantice, cum au fost Rion Muni ºi Ifni.
Mi-a cerut sã îl primesc în Comandoul cinci. Aveam
de ce, pentru cã fusese campion mondial la atletism
în proba de sãrituri ºi la alergare. I-am încredinþat
antrenarea ºi pregãtirea oamenilor mei pentru ope-
raþiuni de cercetare ºi situaþii de luptã. În primele
zile nu vorbea decât spaniola ºi franceza, dar nu
i-a trebuit mult sã foloseascã engleza de bazã în
comenzi ºi sã-i înjure destul de convingãtor pe
luptãtorii din Kamina. În plus, era prieten intim
cu dl. Tshombe, pentru cã îi fusese instructor de
educaþie fizicã la Madrid. ªi-a dovedit valoarea ºi
utilitatea de cum a intrat în formaþie. Mai întâi m-a
condus într-o escapadã prin toate barurile de noapte
din Leopoldville” (Mike Hoare, Congo Mercenary,
Palladin editions, St. Edmundsbury Press, 1967). În
1965 lupta dintre premierul Tshombe ºi preºedintele
Kasavubu a ajuns la apogeu, iar învingãtor a apãrut
Mobutu, care a preluat puterea ºi s-a autoproclamat
preºedinte. Neîncrezãtor în loialitatea mercenarilor,
a renunþat la serviciile lor ºi ºi-a creat propria pletora
– garda prezidenþialã, care i-a rãmas fidelã pânã în
1997, când a fost nevoit sã plece în exil, unde a ºi
murit în acelaºi an. Mike Hoare s-a retras în Africa
de sud, dar în 1981 a fost chemat sã mobilizeze
un nou comando de cincizeci de oameni pentru o
loviturã de stat în Seychelles. Tentativa a eºuat ºi
mercenarii au intrat în puºcãrie. Din documente nu
rezultã cã Ferdinand Calistrat s-ar fi aflat printre ei. 

U
n nnume rromânesc apare ºi în istoria
confruntãrilor politice, ºi nu numai, dintre
buri ºi englezi, în perioada monopolizãrii

resurselor, a comerþului, transportului ºi bãncilor
din Africa de Sud, la sfârºitul secolului al XIX-lea. În
1885 a izbucnit un conflict al taxelor pe transporturile
feroviare între Statul Transvaal ºi Statul Cape. Pânã
în acel an, acesta din urmã deþinea controlul asupra

cãii ferate dintre Johannesburg ºi Cape Town, o line
de aproape trei mii de kilometri lungime. Cu vremea,
monopolul a început sã-ºi reducã efectele pentru
cã burii din Transvaal au gãsit alternativa expedierii
exporturilor ºi a preluãrii importurilor prin linia feratã
spre Durban. Când statul Cape a încercat o contra-
loviturã, prin transferul mãrfurilor proprii ocolind liniile
Transvaalului, acesta a blocat drumurile de cãruþe
ºi a triplat taxa pe calea feratã. Tensiunea a crescut
ºi celebrul Cecil Rhodes a pus la cale planul unei
insurgenþe a unor englezi din Transvaal. Ei aveau
sã provoace o implozie a administraþiei burilor din
Transvaal, conduºi de preºedintele Paul Kruger,
implozie speculatã de un comando englezesc condus
de colonelul Johnson, mandatat sã preia controlul
asupra celui mai important oraº al Africii de sud,
Johannesburg. Conspiratorii se considerau refor-
matori faþã de Kruger, un bigot încãpãþânat care-ºi
presãra intervenþiile publice cu citate din Biblie,
singura carte cititã ºi preþuitã de el. În acest context
apare numele George Albu. Nãscut în Germania,
în 1850, din pãrinþi emigraþi din Transilvania, el s-a
ridicat în rândurile elitei bancare ºi a proprietarilor
de mine ca un om de afaceri prosper, cu influenþã
ºi în cercurile politice locale. În conflictul dintre
preºedintele Paul Kruger ºi Cecil Rhodes, el s-a
comportat ca un personaj a cãrui opinie nu putea
fi ignoratã prea uºor. „Mulþi considerau cã agitaþia
împotriva lui Kruger era o închipuire, cã pretenþiile
uitlander-ilor (strãinilor, sau englezilor) erau exagerate
ºi cã orice tentativã de loviturã de stat (în Transvaal,
n.n.), era condamnatã eºecului. Antreprenorii germani
Adolf Goerz, George Albu ºi Sigismund Neuman
se opun ºi ei ideii” (Martin Meredith, Diamonds,
Gold and War. The British, the Boers and the Making
of South Africa, Public Affairs, New York, 2007).

O
poziþia llor eera mmotivatã de afacerile în
domeniul minier, toþi trei germanii având
proprietãþi întinse în zona auriferã ºi

diamantiferã din Kimberley ºi Vitwatersrand. Istoria
acelui sfârºit de an a fost influenþatã de poziþia lor,
chiar dacã ei aparþineau clubului marilor proprietari
în care vocea cea mai autorizatã ºi cea mai res-
pectatã venea din statul Cape ºi îi aparþinea
celebrului Cecil Rhodes. Acesta insista sã fie dus
planul rãscoalei pânã la capãt, fãrã întârzieri, chiar
dacã entuziasmul englezilor din Transvaal scãzuse
periculos. Autorul citat preciza: „La Johannesburg
reformatorii îºi pierduserã toatã încrederea în
succesul revoltei. Pe mãsurã ce zvonurile despre
rebeliune s-au înteþit, mai mulþi membri ai bursei,
conduºi de George Albu, au convocat o ºedinþã
în timpul cãreia au denunþat planul iniþial ca fiind
nebunesc, i-au acuzat pe conducãtorii uitlander-ilor
de aroganþã ºi s-au angajat sã sprijine guvernul
Kruger.” Pe mãsurã ce comandoul condus de colo-
nelul Johnson se apropia de declanºarea revoltei ºi
înainta spre Johannesburg din vest, burii au devenit
tot mai hotãrâþi sã stãvileascã incursiunea englezilor.
Înºiºi conspiratorii, care ar fi trebuit sã constituie
un fel de „coloana a cincea” în Transvaal, au fost
alarmaþi de marºul celor opt sute de soldaþi din
Chartered Company, în ciuda unor mesaje prece-
dente de amânare sau chiar de suspendare a
revoltei. Martin Meredith a revenit, pentru argumen-
tare, cu precizarea: „În mare grabã, conspiratorii au
instituit un directorat de urgenþã, compus din ºaizeci
ºi patru de uitlander-i, proprietari de mine, avocaþi,
medici, ingineri ºi directori de companii pe care
l-au numit Comitetul pentru reformã... Reprezentanþii
unor firme cum au fost Barney Bernato, George
Albu ºi J.B. Robinson au refuzat sã se asocieze
ºi sã facã parte din Comitet.”

Prudenþa, reþinerea ºi atitudinea lucidã a lui
George Albu într-unul dintre cele mai tensionate
episoade din istoria formãrii Uniunii Sudafricane
i-au garantat nu numai prosperitatea ulterioarã în
afacerile cu aur ºi diamante, ci ºi un loc privilegiat
în elita economicã localã ºi în anturajul unuia dintre
cei mai agresivi britanici ai secolului al XIX-lea, Cecil
Rhodes, cel care-ºi propusese sã-i ofere reginei
Victoria o imensã cale feratã de la Cape Town
la Cairo, conceputã se facã legãtura între toate
coloniile coroanei britanice din Africa orientalã. 

Exploratori ººi mmercenari
Nicollae MMELINESCU
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Î
n iistoria lliteraturii iiraniene se aflã gravatã,
cu litere de aur, Trinitatea liricii persane
clasice, reprezentatã de Ferdousi, Saadi

ºi Hafez. Cu Ferdousi am fãcut deja cunoºtinþã
în numerele anterioare. La ªiraz am revenit acum
pentru a-i cunoaºte pe cei doi fii ai sãi, Saadi
ºi Hafez. Am pornit ºi noi, alãturi de grupurile
impresionante de iubitori ai poeziei celor doi
corifei, spre monumentalele mausolee, ridicate
întru nemurirea lor. Dacã astãzi oraºul ªiraz este
sinonim cu educaþia, poezia, vinul ºi cântecul privi-
ghetorilor, aceasta se datoreazã, în bunã mãsurã,
ºi lirismului fiilor sãi, Saadi ºi Hafez. Ca multe alte
popoare ale lumii, iranienii au ºi ei minunate legende
cu privighetori ºi trandafiri. Întrucât aceastã pasãre
la ei este de genul masculin, nu a fost decât un pas
pânã la apariþia termenului de poet-privighetoare.
Hafez este primul care a fost încadrat oficial în
aceastã categorie. Cu asemenea elemente definitorii,
nu mai surprinde pe nimeni supranumele oraºului
ªiraz de Casa cunoºtinþelor sau de inimã a culturii
persane de peste 2000 de ani. 

Este oraºul pe care englezul Edward Browne
îl descria ca pe un ecou ºoptit al sofisticãrii antice...
cel mai subtil, cel mai ingenios, cel mai vivace
(Volumul A Year Among the Persians, 1893). Ne-am
convins de acest lucru la faþa locului. Însã, la ªiraz
am revenit ºi la îndemnul lui Tudor Vianu, care spu-
nea cã marile momente ale poeziei persane se înºirã
în decursul secolelor XIII-XIV, când încercãrile þãrii ºi
ale destinelor individuale creeazã un tip omenesc plin
de înþelepciune, expert în arta vieþii ºi a cunoaºterii
oamenilor, a cãror expresie liricã au dat-o doi dintre
cei mai mari poeþi ai lumii, Saadi ºi Hafez (Antologie
de poezie persanã, Editura Minerva, 1971).

Saadi ºi Hafez, împreunã cu Omar Khayyam
ºi Rumi, fac parte din panteonul iranienilor, fiind
veneraþi ca adevãraþi sfinþi. Orice iranian este
în mãsurã sã recite poezii întregi din operele
lor. Mausoleele spre care ne-am îndreptat sunt
înconjurate de grãdini paradisiace, care le poartã
numele. Fac ºi ele parte din acea suitã de grãdini
ale ªirazului între care strãluceºte Bagh-e Era
(Grãdina Paradisului). Aceste grãdini impresioneazã
prin geometria perfectã datã de canalele cu apã
cristalinã, prin aleile flancate de trandafiri, palmieri,
portocali, chiparoºi ºi tot felul de flori, care se deschid
pentru poeþi ºi oaspeþii lor zi de zi, în tot timpul
anului. Acolo, eºti însoþit în permanenþã de parfumul
de trandafir ºi de reverberaþia stihurilor, pe care
pelerinii le recitã sau le citesc din cãrþile poeþilor.

P
rimul ppopas ll-aam ffãcut la mormântul (în
figura alãturatã) lui Saadi (?1210-1292),
cunoscut drept una dintre cele mai mari

personalitãþi ale culturii iraniene, poetul care a excelat
în toate genurile abordate, fie cã era vorba de poezie
liricã, erotico-misticã sau de gazeluri. De numele lui
se leagã apariþia gazelului pur, care a influenþat toate
generaþiile ulterioare de poeþi persani. El a mai rãmas
în istorie atât ca filosoful cu gândire dreaptã, cât ºi ca
cel care nu era egalat în privinþa îndemnurilor morale,
cugetãrilor ºi proverbelor. Saadi era, în fond, expresia
acelei înclinaþii persane spre reflecþie filosoficã ºi
religioasã, care trebuia sã nascã, de asemenea, o
substanþialã poezie moralã, ilustratã de mai toþi marii
creatori... (Virgil Cândea). De aceea, el este ºi astãzi
unul dintre cei mai iubiþi scriitori ai iranienilor, pe care
îl comemoreazã anual, de Ziua Saadi (21 aprilie),
pe baza unor programe speciale, pregãtite de Centrul
de Studii Saadi. 

Nãscut la ªiraz, într-o familie de teologi, Saadi
a trãit una dintre cele mai traumatizante perioade
din istoria Asiei ºi Orientului Mijlociu. El a fost nevoit
sã fugã din calea hoardelor mongole, pribegind timp
de 50 de ani. Astãzi, el este considerat chiar un
Marco Polo al iranienilor, însã cu rezerva cã Saadi
se amesteca cu lumea mãruntã de þãrani, negustori
ºi mulahi, nu ca Marco Polo, care frecventa doar
lumea notabilitãþilor.

Poetul Saadi a lãsat moºtenire sute de gazeluri
ºi catrene, însã celebritatea i-au adus-o cele douã
culegeri vaste de anecdote morale, Bustan (Livada)
ºi Golestan (Grãdina florilor), scrise în anul 1257 ºi,
respectiv, 1258, la întoarcerea din pribegie, la ªiraz.
Prima culegere, Bustan, scrisã numai în versuri,

cu o deosebitã valoare poeticã, i-a atras supranumele
de pana de aur a Persiei. Proverbele ºi învãþãmintele
acumulate de el în cei 50 de ani de pribegie îºi
gãsesc reflectarea în cele zece capitole din Bustan.
În ele predominã valorile considerate de Saadi
perene, cum ar fi o guvernare dreaptã, justiþie,
binefacere, dragoste, beþie, înflãcãrare, smerenie,
resemnare, cumpãtare, comportare în lume, cãinþã,
rugãciune. În cele douã culegeri ale sale, Saadi
apare fãrã echivoc drept reprezentant al pãturilor
mijlocii ale societãþii. Acestea fiind zise, sã
ne delectãm cu câteva versuri din Bustan:

Despre dreapta guvernare: S-a spus de-un
destoinic ºi sãrman/ c-ar fi jignit cândva pe un sultan./
Ce adevãr i-o fi ieºit din gurã,/ de a stârnit în rege
atâta urã,/ cã omul fu zvârlit în închisoare?/ Aºa-ºi
vãdeºte forþa cel mai tare. 

Despre binefacere: Pe alþii sã-i hrãneºti din fapte
îndrãzneþe/ ºi nu sã umbli dupã resturi la ospeþe.

Despre smerenie: Mi-e inima o casã plinã de
iubire./ Cum poate ura-n ea sã-ºi afle adãpostire?

Despre cãinþã: Luãm mãtasea de la viermi cu sil-
nicie./ La rândul lor, ºi ei ne-o smulg, la fel, sub glie.

C
ea dde aa ddoua ooperã capitalã a lui Saadi,
Golestan, a fost scrisã în prozã ritmatã
ºi adeseori rimatã, cuprinzând pe alocuri

ºi versuri, fiind ºi astãzi un model de prozã poeticã,
cu mare influenþã în literatura persanã. Tematica
celor opt capitole ale lucrãrii nu este departe de
cea a Bustan-ului, poetul vorbindu-ne de regi ºi
derviºi, de cumpãtare ºi foloasele tãcerii, de
dragoste, tinereþe ºi bãtrâneþe, de educaþie ºi
comportament în societate. Ambele lucrãri ale sale
au un profund caracter moralizator. Golestan este
lucrarea care a circulat într-un numãr impresionant
de manuscrise, iar dupã apariþia tiparului era folositã
în ºcoli drept carte de lecturã obligatorie. Aceasta,
pentru cã lucrarea este o realã carte de învãþãturã,
adresatã tuturor, pe un ton moderat, venind
de la un povãþuitor blând. Dar sã admirãm câteva
dintre perlele lui lirice:

Nu-njura pe omul plin de bunãtate,/ nici pe
cel care la poarta pãcii bate!

Asprimea ºi blândeþea sã meargã împreunã,/
cãci vraciul unde taie, balsam ºtie sã punã.

Niciodatã-n fruntea þãrii sã n-ajungã/ cel ce
nu-mplineºte-a Domnului poruncã!

Fii gata sã vorbeºti, dar fã-o doar atunci/ când
ºtii cã nu degeaba vorbele þi-arunci.

De vrei sã dai rãspuns pe negândite,/ nu vei gãsi
cuvinte potrivite./ Vorbeºte ca un înþelept dibaci,/
ori vitelor te-asemeni ºi-atunci taci!

Strop cu strop se-adunã pânã fac izvoare./ Râu
cu râu se-adunã pânã fac o mare./ Ce e mult se
strânge din puþin/ Bob cu bob hambaru-ajunge plin.

Cele douã nestemate ale lui Saadi, Bustan ºi
Golestan, sunt dominate de o moralã tolerantã,
de o sincerã religiozitate ºi de bonomie spiritualã,
trãsãturi care alcãtuiesc chintesenþa geniului persan
(Otto Starck: Antologie de poezie persanã, Editura
Kriterion, 2004). Din studiile apãrute pe marginea
operei sale se degajã unele elemente de conver-
genþã cu sufismul, însã filosofia lui Saadi este mult
mai practicã decât cea a lui Rumi (cu care ne vom
întâlni în numãrul urmãtor). El nu îndeamnã insistent
spre ascezã.

Stilul artistic, simplu dar elegant, a fãcut ca opera
lui Saadi sã depãºeascã demult spaþiul iranian, fiind
apreciatã de publicul european chiar mai mult decât
cea a altor poeþi clasici persani. În Europa, el a fost

semnalat pentru prima datã
în anul 1634 de cãtre André
du Ryer, prin traducerea în
limba francezã a unor frag-
mente din Golestan. Pe baza
variantei franceze, dupã doi
ani apare ºi o traducere în
limba germanã. Însã, prima
traducere integralã a
Golestan-ului este publicatã tot în germanã, în anul
1654. La noi, Dimitrie Cantemir are meritul de a fi
primul român care a fãcut un comentariu despre un
poet persan. Cunoscând limba persanã, el îl citea în
original pe poetul sãu preferat, Saadi, cãruia îi admira
înþelepciunea. Versuri din Golestan au fost citate de
prinþul moldovean ºi orientalistul faimos în lucrãrile
sale Divanul sau gâlceava înþeleptului cu lumea (Iaºi,
1698) ºi în Sistema religiei musulmane (Petersburg,
1722). Astfel, Dimitrie Cantemir a realizat primul
contact între literaturile românã ºi persanã, neinter-
mediat de traduceri, dupã cum ne asigurã regretatul
academician Virgil Cândea. Apoi, intervine o pauzã
de câteva secole în aceste contacte. Abia prin anul
1905, Golestan apare într-un volum de traduceri,
alãturi de poezii ale lui Hafez ºi Ferdousi. Ocazional,
în diverse periodice, pot fi întâlnite balade populare
ºi proverbe persane. Sã nu uitãm, însã, de Noaptea
de decembrie a lui Alexandru Macedonski, în care
este preluatã una dintre temele favorite ale lui Saadi.
Practic, contactul deplin al românilor cu poezia
clasicã persanã intervine dupã anul 1959, când apare
o traducere a Golestan-ului. Dupã aceea, la noi sunt
publicate cel puþin zece antologii de poezie persanã,
semnate de poeþi ºi traducãtori de renume, precum
George Dan ºi Otto Starck.

N
e ddespãrþim dde SSaadi ºi ne îndreptãm
spre mausoleul lui Hafez (?1326-1390),
considerat, pânã în zilele noastre, cel

mai mare liric persan ºi unul dintre cei mai renumiþi
ai lumii. Aleile care conduc spre locul de întâlnire
cu Hafez sunt viu colorate ºi parfumate de celebrii
trandafiri de ªiraz. ªi, dupã cum se ºtie, la ªiraz
nu s-au pomenit trandafiri fãrã privighetori, care
formeazã perechea de eroi dintr-o nuvelã a irlan-
dezului Oscar Wilde. Hafez nu uitã de trandafirii ºi
privighetorile care dau culoare ºi savoare oraºului
sãu natal, pe care ni-i prezintã într-un stil mai aparte:

Nu mai fã nazuri. Crângul multe flori ca tine
are./ Dar trandafirul râse: Nu mã supãrã adevãrul,/
în schimb nicio iubitã n-a spus vorbe mai amare.

Hafez nu ºi-a pãrãsit oraºul natal (posibil cu o
singurã excepþie), pe care l-a cântat cu nemãrginitã
admiraþie:

Salut, ªiraz, meleag ce-n lume seamãn n-are!/
Sã te fereascã Domnul în veci de ruinare!

Spre ªiraz te-ndreaptã ºi-al Sfântului Duh har/
la bãºtinaºi sã-l cauþi, în dreapta lor purtare.

Hafez este un pseudonim, cu propria poveste
ºi poezie, cum întâlnim la cei mai mulþi poeþi clasici
persani. Având o memorie excepþionalã, pe când
era copil asculta cu atenþie recitãrile tatãlui sãu din
Cartea Sfântã a musulmanilor, reuºind s-o memoreze
integral. Astfel, el devine un hafez, adicã un discipol
care ºtia Coranul pe de rost. Poetul Hafez s-a inspirat
din catrenele lui Omar Khayyam, din lirismul lui Saadi
ºi sufismul lui Rumi, ale cãror opere le memorase.
S-a inspirat doar, însã nu i-a urmat întocmai. El se
detaºeazã de tematica unicã a gazelului, abordând
o multitudine de subiecte. La el gazelul de dragoste
se îmbinã cu cel filosofic. Apoi, când preia note
mistice din sufism, eroticul ºi misticul se combinã
în alambicul lui dând naºtere unui nou gen poetic,
numit erotico-bahico-mistic. Astãzi se afirmã cã
versurile astfel rezultate nu puteau ieºi decât de
sub pana lui. Hafez era conºtient de propria valoare,
dupã cum constatãm din urmãtoarele versuri:

Sã ºtii, Hafez, cã-n slãvi azi te ridicã pana ta/
cãci stihurile tale au pretutindeni cãutare.

Vezi, când Hafez spre cer înalþã un cântec
de beþie,/ luceafãru-i rãspunde cu-a lãutei melodie.

Sunt eu, cel din ªiraz, maestru/ în ale dragostei
probleme.

Suntem derviºi, rãbdãm opreliºti,/ petrecem, bem,
mâncãm bucate,/ dar nu încape în crezul nostru/
mâhnirea care grea pãcat este.

Privighetorile PPersiei ((III)
Ion PPÃTRAªCU
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La ccurtea eepigramei

L
a îînceputul ssecolului
XX, înmulþirea pro-
ducþiei epigramatice

determinã apariþia primei
antologii de profil, datoratã lui

Sofronie Ivanovici. Paralel cu publicarea epigramelor,
apar ºi studiile critice privind aceastã specie literarã.

Barbu Lãzãreanu (1881-1957) publicã o amplã
lucrare intitulatã Cu privire la umor (2 volume),
Cultura Româneascã, Bucureºti [f.a]. (Biblioteca
Academiei a adãugat anul 1915.)

Încã din pagina 4 a volumului I, autorul scrie:
„râsul stabileºte legãtura cu realitatea… Amuza-
mentul acesta este cel mai redutabil duºman
al drãcoveniilor neamuzante, adicã al vicleniilor
posace”… Aminteºte de „bãrbãteasca atitudine a
râsului” ºi continuã: „De mult încãrunþite, glumele
apãrea-vor totuºi tinere tocmai prin magia înnoitoare
pe care o stãpânesc cuvintele ºi întorsãturile de
fraze arhaice.” Subliniazã, cu justeþe, o idee care
implicã, indirect, traducerile: „Dacã vorbim de magia
cuvintelor, nu ne putem referi decât la o limbã pentru
cã aceastã magie nu se manifestã decât înãuntrul
unei limbi, în cazul nostru, în limba românã. Ce poate
fi mai naþional decât limba unei naþiuni?” (p. 4) De
aceea, glumele bãtrâneºti nu sunt snoave, „savoarea
graiului lor îþi aminteºte de fântâna curatã care poate
fi folositã ºi nu sãcãtuieºte uºor ca sursa anecdotelor
de toate zilele.” (p. 9)

E împotriva sãlbãticiei, fie ºi a celei hazlii, nu
încurajeazã „dezlãnþuirea unor isteþii în dauna
omeniei.” Aminteºte caracterizarea pe care Caragiale
i-o face lui Nastratin Hogea (în Epoca nr. 3 ºi 4, iulie
1897):

„un tip de naivitate ºi de ºiretenie,
de spirit ºi de nerozie,
de logicã ºi de absurditate,
de pãcãlici ºi de pãcãlit, dupã împrejurãri”.
„Pânã la Hasdeu, exceptând întrucâtva unele

glume ale Nichipercei ºi apropourile lui Cilibi Moise,

scurtimea ºi repeziciunea unor epigrame – anec-
dotele româneºti ºi cele importate se distingeau
prin circonlocuþiuni ºi dezvoltãri ce transformau
un pui de vrabie în cocostârc…”

Interesantã este ºi relatarea despre „Cruzimea
lui Diogene, care, ca sã-ºi batã joc de
o definiþie a lui Platon cum cã omul e
un biped fãrã pene, a smuls, implaca-
bil, toate penele ºi toþi fulgii unui cocoº
ºi l-a aruncat, jumulit de viu, la picioa-
rele discipolilor confratelui sãu stri-
gând: iatã omul lui Platon!” (p. 11)

A
utorul aacceptã „poznele
cumpãnite sau pe cele care
ciupesc fãrã sã mutileze”.

Aminteºte, de asemenea, de revistele
de umor Spiriduºul lui N.T. Orãºanu,
Tintiarulu administrat de Panteliu
Popassu ºi redactat de C.A. Rosetti,
Pepelea ºi Tomba-Terra ale lui
I.C. Fundescu, Bondarul lui Adrian,
Strigoiul lui Emeric B. Stãnescu,
Umoristul – „foia glumetia” al cãrei
colaborator era Iosif Vulcan, Cicala,
ªari Vari românu: „toate conþineau
doar articole de o lungime incomensurabilã. Satyrul
a introdus cuvintele de duh ºi instantaneele aproape
concise”.

George Bãlteanu, cel care publicã „în foile din
Lugoj, Caransebeº, Orãºtie, Reºiþa, a scos în 1928,
Pâne cereascã – poesii, pe cont propriu ºi nu ºi-a
acoperit nicio parte din cheltuieli”; el ºi-a dedicat
poezia:

Aºa-þi trebuie, Bãltene,
Dacã nu te umfli-n pene,
Ai bãgat în poezii
Douãzeci ºi trei de mii
ªi n-ai socotit ´nainte:
Cãrþile nu sunt plãcinte.

În capitolul VIII se referã la Vicleimul lui
D.R. Rosetti–Max, revistã politicã ºi umoristicã într-un
act, Convorbiri, iulie 1881. Despre revistele teatrale
noteazã cã „nu prea atacã probleme. Ele se ocupã
de chestii”. Nu uitã sã sublinieze „darul de inventivita-

te ºi de a observa” al lui Dimitrie Rosetti.

Î
n vvolumul III, un loc de seamã
îl ocupã Odobescu ironist: „Umorul
lui Odobescu remorcheazã erudiþie,

nu savantlâc”. De asemenea, un capitol
întreg îl dedicã lui George Ranetti, care
„avea o mare uºurinþã de a scrie”. „Prin
darul improvizãrilor repezi eºti scutit,
în bunã parte, de neliniºtea ºi temerea
cari dau scriitorului nemulþumirea de sine
însuºi ºi dorinþa continuã de autorevizuire
ºi îndreptare… deºi nu poþi clãdi opere
într-adevãr durabile.” Cel ce-ºi luase
pseudonimul Cyrano, are „uimitoare
sclipiri în De inimã albastrã (1899),
D-atunci ºi d-acolo, Strofe ºi apostrofe
(1900), Ahturi ºi ofuri (1901; prefaþã
postumã de Bacalbaºa), Eu râd, tu râzi,

el râde (1903), Fabule (1907), Romeo ºi Julieta la
Mizil, Sãracu’ Dumitrescu, Schiþe vesele ºi Matache
Pisãlog

Ceea ce constituie curiozitatea operei sale
sunt calambururile: e cel mai insistent mânuitor
al echivocurilor lexicale – acest lucru i-l datoreazã
lui Bacalbaºa, naºul sãu literar. Pe lângã pseudo-
nimul Cyrano, a mai adãugat vreo 12.

„Între calambururile în stihuri sau în prozã,
se strecurau uneori intenþiuni oarecum morale
sau moralizatoare, alteori câte o micã amãrãciune
care prefãceau poanta cronicei într-o epigramã.”

Contribuþia llui BBarbu LLãzãreanu
la ppromovarea eepigramei

EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

A
fost ººi eel, ppentru ppuþin ttimp, un poet de curte, însã creaþiile sale sunt
departe de tonalitãþile laudative la care se aºteptau stãpânii vremii. Din
contrã, el critica formalismul, ipocrizia ºi minciuna, arãtând spre preoþi,

predicatori ºi bigoþi. Poate ºi de aceea, la un moment dat, poezia lui a fost
consideratã de doctrinele islamice drept nocivã, întrucât ar fi falsificat realitãþile
ºi ar fi îndreptat oamenii pe calea desfrâului. Hafez a primit cu seninãtate acest
blam religios, care pe alþii i-ar fi doborât. Voind parcã sã facã în ciudã sistemului
vremii, el chiar confirmã (într-un mod aparte) acel blam, prin a lãuda necredinþa
ºi a exalta templul, prin a preamãri frumuseþea femeii
ºi a efebului ºi, desigur, prin aprecierea îndeletnicirii
paharnicului. Pentru el, taverna sau crama magilor era
un loc simbolic de adunare a sufiºtilor, unde aceºtia
cãutau adevãrul în afara preceptelor islamice.

Hafez a fost, poate, cel mai subtil în a sublima vinul
într-o societate islamicã guvernatã de Coran. În fond,
vinul era un element al culturii tradiþionale pe care-l
moºteneau perºii de la unul dintre regii lor strãbuni.
Din legende, aflãm cã licoarea miraculoasã ar fi apãrut
pe vremea miticului rege Jamshid. Nu se ºtie din ce
motive regele a alungat-o din harem pe una dintre
cadânele sale. Disperatã, ea era hotãrâtã sã-ºi punã
capãt zilelor. Aºa a ajuns în pivniþele regale, unde a
gãsit un vas pe care scria otravã. Nu a ezitat ºi a bãut
cu nesaþ, însã, în loc sã moarã, a apucat-o veselia, revenindu-i o poftã nebunã
de viaþã. Prinzând curaj, i-a dus ºi regelui un eºation de otravã. Aºa s-a aflat cã
în vasul cu pricina erau de fapt struguri maceraþi, consideraþi necomestibili, care
porniserã pe calea lui Dionysos ºi a lui Bachus. Astfel, fata ºi-a recãpãtat locul
în harem, iar regele a decretat ca toþi strugurii regatului sã fie folosiþi numai
pentru vin. Cum sã renunþe Hafez la o asemenea moºtenire istoricã?

Mica legendã ne ajutã ºi ea sã înþelegem de ce din versurile lui Hafez nu
puteau lipsi vinul ºi femeia, taverna ºi cârciumarul, sau mahmureala ºi dãnþuiala,
în zvonuri dulci de nai ºi harfã. E bine sã-l lãsãm pe el sã ne punã în temã:

Paharnice, dã-mi vinul care aduce izbãvirea,/ sporind mãrinimia ºi-mplinind
desãvârºirea. 

Adã-mi licoarea ce în flãcãri mintea o aprinde,/ iar leul de-ar bea-o, codrul
l-ar aprinde.

Hafez, sã nu sãruþi pe buze/ decât paharnica nurlie/ ºi cupa! Mâna la fãþarnic/
de-o strângi, pãcatul tãu sã fie.

Versul lui Hafez se detaºeazã printr-un stil elegant, prin luminã, sinceritate
ºi spontaneitate, prin bogãþia simbolurilor ºi un optimism moderat. Limba persanã,
cea mai curatã, în care el a stihuit, nu a fost depãºitã de vreun alt poet, pentru
cã numai el deþinea taina limbii. ªi mai avea ceva deosebit poezia lui Hafez.

Avea ºi rol de balsam. Chiar poetul spunea cã un vers frumos adesea alinã
o inimã întristatã. Din trãirile lui nu lipseau nici unele momente de solitudine,
pe care le întâlnim în poemul Gazela singuraticã: Suntem doi singuratici drumeþi,
mereu în goanã./ Sãlbãticiuni pândite oriunde de capcanã,/ Prin faþa ta vreo
apã de murmurã a jale,/ alinã-i jeluirea cu lacrimile tale.

I se întâmpla sã aibã ºi îndoieli, chiar uºoare depresii, însã niciodatã nu
ajungea la pesimismul ºi scepticismul lui Omar Khayyam. Sã-i ascultãm mãrtu-
risirea: Din lanul vieþii eu n-am secerat – decât durerea./ În dar iubirea ta nu mi-a

lãsat – decât durerea./ Nu mi-a fost nimeni mai apropiat –
decât durerea./ N-avui prieten mai apropiat – decât durerea.

Acesta nu era, însã, decât un sentiment trecãtor, pentru
cã: În zori, dupã beþie, de-atâta mahmurealã,/ din nou
cu vin ºi harfe m-am pus pe dãnþuialã.

A
jungând lla mmausoleul ppoetului (în figurã) din grã-
dina ce-i poartã numele (Hafezieh), înþelegem mai
bine ce reprezintã el pentru iranieni. Impunãtorul

mausoleu, proiectat de arhitectul francez André Godard,
este cu adevãrat pe mãsura mãiestriei lirismului lui Hafez.
Totul impresioneazã, de la calitatea marmurei, la cupola
sub forma unei pãlãrii de derviº, de la mozaicul de excepþie
care orneazã partea interioarã a cupolei, la sarcofagul de
alabastru, pe care sunt încrustate douã poeme ale lui Hafez.

Impresioneazã, apoi, numãrul mare al pelerinilor, iranieni ºi strãini, care nu
înceteazã sã-i aducã un pios omagiu acestui poet sanctificat. Difuzoarele transmit
în permanenþã poezii hafeziene, iar pelerinii recitã din memorie sau citesc poezii
de Hafez. Atunci când iranianul deschide la întâmplare cartea lui Hafez, lângã
mausoleu sau la întrunirile de familie, el are convingerea cã poezia pe care o
gãseºte acolo îi va cãlãuzi viitorul. Deci, poezia acestui mare poet este nu doar
balsam, ci ºi oracol pentru iubitorii ei. Este opera care se aflã în casa fiecãrui
iranian, alãturi de Coran. Hafez are ºi el o zi oficialã, pe care iranienii
o marcheazã cu mult fast, în fiecare an, la 12 octombrie.

Poezia acestui mare liric al Persiei ºi al lumii a avut un larg ecou în Europa.
Este dat ca sigur faptul cã lirica lui l-a influenþat pe Goethe sã scrie la bãtrâneþe
al sãu Divan occidental-oriental. La noi, Mircea Eliade îl aprecia pe Hafez pentru
geniul sãu ºi simþul misterului. În dorinþa de a savura în original poezia poetului
din ªiraz, Mircea Eliade a învãþat limba persanã (farsi). În anul 1929, el scria trei
articole, scurte dar consistente, despre valoarea gazelurilor lui Hafez, în care
introducea câteva traduse chiar de el. Ca ºi Saadi, Hafez este printre cei mai
traduºi poeþi persani la noi. El este inclus în toate volumele apãrute dupã anul
1959, menþionate mai devreme, fiind prezent ºi la Biblioteca Academiei Române
cu un manuscris de mare valoare, un Divan copiat în anul 1490.
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P
roiectele SSETI, de cãutare a inteligenþelor
extraterestre cu radiotelescoape, nu au
obþinut, în 65 de ani, niciun rezultat pozitiv

ºi premisele de la care au plecat au fost cel puþin
suspecte (de pildã, ideea cã civilizaþiile vor folosi de-a
pururi comunicaþiile prin radio, chiar ºi pe distanþe de
mii de ani-luminã). În ciuda acestui fapt, demersul a
beneficiat, în permanenþã, de respectul oamenilor de
ºtiinþã ºi, uneori, de sprijinul unor sponsori generoºi.

Ca un exemplu, s-a discutat, extrem de serios,
ce se va întâmpla dacã – la un moment dat – se
vor descoperi eventuale semnale radio venind de la
civilizaþii extraterestre. În anii optzeci, un subcomitet
al comitetului SETI al Academiei Internaþionale
de Astronauticã, subcomitet condus de Michael
A.G. Michaud, director al Biroului pentru Tehnologii
Avansate al Departamentului de Stat, a
elaborat chiar un document, numit Protocolul
SETI post-detecþie, cuprinzând mãsurile care
vor trebui întreprinse în cazul în care s-ar
obþine dovezi ºtiinþifice, sigure, ale existenþei
unei civilizaþii extraterestre. În anii nouãzeci,
acest protocol a fost adoptat, ca document
oficial al Academiei de Astronauticã, de
Institutul Internaþional pentru Legislaþia
Spaþialã, fiind înaintat ºi Comitetului pentru
Utilizarea Paºnicã a Spaþiului Cosmic din
cadrul ONU.

În protocol ºi în anexele sale se aratã cã,
în cazul recepþionãrii unui semnal din partea
unei civilizaþii nepãmântene, descoperitorul
va informa discret ceilalþi observatori ºi
organizaþii de cercetare care participã la
proiectele tip SETI, pentru obþinerea unor
confirmãri independente. Abia dupã o con-
firmare generalã a evidenþei ºi credibilitãþii
descoperirii, se va face un anunþ ºi cãtre
autoritãþi. Rãspunsul cãtre civilizaþia desco-
peritã va trebui discutat ºi aprobat de Adunarea
Generalã ONU, în urma unor consultãri globale
ºi în numele întregii omeniri. 

E
drept, vvariantele iiniþiale ale protocolului
preconizau: „diseminarea promptã, deschisã
ºi largã, prin canalele ºtiinþifice ºi mijloacele

de informare publice” a descoperirii. Numai cã
experþii NSA (National Security Agency) n-au întâr-
ziat sã califice aceastã variantã drept nebuneascã,
avansând scenarii dezastruoase în cazul în care
propunerea ar fi acceptatã. În primul rând, spunea
NSA, s-ar putea ca semnalele sã fie o nadã, trimisã
cãtre toate colþurile Galaxiei. Dacã noi vom rãspunde,
extratereºtrii vor ºti cã suntem o planetã locuibilã ºi
vor organiza o invazie a Pãmântului. Pentru o rasã
cosmicã avansatã, noi am putea fi o formã de viaþã
primitivã, poate jucãrii vii, cobai pentru experimente,
sau delicatese culinare, cum sunt, faþã de noi,

animalele domestice. Apoi, mai spuneau experþii
NSA, sub masca ajutorului tehnologic, de pildã,
a unor experimente biochimice, „ei” îºi vor implanta
pe Pãmânt propriile forme de viaþã. Un motiv de
îngrijorare îl constituie ºi „ºocul cultural”. Între altele,
sã ne imaginãm numai ce efect ar avea asupra
vieþii de toate zilele ºi asupra oamenilor obiºnuiþi
descoperirea faptului cã nu suntem creatura
supremã din Univers...

Dar NSA nu se oprea aici cu scenariile halu-
cinante. Ea considera absolut de neacceptat
ca Naþiunile Unite, sau un grup internaþional de
astronomi, sã reprezinte Pãmântul în comunicaþiile
cu alte lumi. Dacã reprezentantul unei alte lumi ar
cere sã fie condus la conducãtorul planetei noastre,
spuneau ei, acest conducãtor nu putea fi altul decât

preºedintele Statelor Unite,
þinând cont de puterea militarã
ºi economicã a SUA, care
trebuie menþinutã cu orice preþ.
Din primul moment al unui
eventual contact, adãugau ei,
Statele Unite trebuie „sã super-
vizeze, sã monitorizeze ºi sã
controleze, în mod exclusiv” toate
comunicaþiile cu alte planete.

C
ât ppoate ffi dde nnaivã
o gândire bazatã pe
asemenea premise este

ilustratã ºi de o lucrare produsã
de Seth D. Baum, Jacob D.
Haqq-Misra (ambii de la Pen-
nsylvania State University) ºi
de Shawn D. Domagal-Goldman,
de la divizia de ºtiinþe planetare
a NASA. Ei au compilat o listã de
situaþii plauzibile care s-ar putea

petrece în urma unei întâlniri cu nepãmântenii. Printre
efectele pozitive, ei se arãtau convinºi cã vizitatorii
ne-ar ajuta în avansul cunoaºterii ºi în rezolvarea
problemelor noastre globale, cum ar fi foametea,
sãrãcia ºi boala. Ba mai mult, aceºtia ar putea
interveni salvator în confruntarea cu un al doilea
grup de extratereºtri. Autorii adãugau cã: „Într-un
astfel de scenariu, beneficiul omenirii ar sta nu doar
în victoria majorã moralã datã de înfrângerea unui
rival redutabil, dar ºi în posibilitatea de a obþine
tehnologie extraterestrã, prin retro-inginerie”. 

E drept, autorii luau în calcul ºi varianta cã
extratereºtrii ar putea fi prea diferiþi de noi pentru
a exista o comunicare utilã. Dar reveneau imediat,
spunând cã aceºtia ar putea sã invite omenirea
sã se alãture unui „Club Galactic”, deºi cerinþele
de intrare ar putea fi prea birocratice ºi obositoare
pentru ca oamenii sã se mai deranjeze cu ele. Însã
scenariile nu se opreau aici. Nepãmântenii ar putea

veni, continuau ei, pentru
a ne mânca, pentru a ne
transforma în sclavi, ori pentru
a ne extermina pur ºi simplu.
Extraterestrii ar putea alege
sã distrugã preventiv omeni-
rea, de pildã, pentru a proteja
alte civilizaþii, ºtiind cã o
civilizaþie care se extinde
foarte rapid, aºa cum este cea pãmânteanã, este
predispusã la a distruge alte forme de viaþã, pentru
a-ºi face loc pe mãsurã ce se dezvoltã. O mãsurã
recomandatã de autorii studiului ar fi „sã limitãm
emisiile de gaze cu efect de serã, întrucât compoziþia
atmosfericã poate fi observatã de pe alte planete”,
trãdându-ne existenþa. 

În aprilie 2010, ºi Stephen Hawking, unul dintre
cei mai cunoscuþi fizicieni teoreticieni contemporani,
s-a alãturat acestor speculaþii bizare, afirmând cã ar
trebui sã evitãm cu orice preþ contactele cu civilizaþiile
extraterestre. El avertiza: „Îmi imaginez cã ei ar putea
locui în nave masive, dupã ce au epuizat toate resur-
sele de pe planeta lor de baºtinã. Aceºti nepãmânteni
avansaþi puteau sã devinã nomazi, încercând sã
cucereascã ºi sã colonizeze orice planetã potrivitã
la care pot ajunge.” În concluzie, continua Hawking,
contactele cu extratereºtrii sunt „niþel prea riscante”,
adãugând cã „dacã extratereºtrii ne-ar vizita vreo-
datã, cred cã rezultatul ar semãna mult cu prima
debarcare a lui Cristofor Columb în America, care
nu a ieºit prea bine pentru bãºtinaºii americani”.

A
genþia AAOL NNews a cerut unor ufologi sã
comenteze aceste afirmaþii. Jose Escamilla,
producãtor independent de filme, declara cã

probabil multe categorii de extratereºtri sunt deja aici,
printre noi. Unii ar putea fi chiar violenþi, deoarece
ºi noi avem printre noi persoane violente, dar ar fi
excepþii rare. Dr. Steven Greer, cel ce a înfiinþat ºi
conduce proiectul Disclosure (Dezvãluirea) considerã
„nefericit faptul cã Stephen Hawking ºi-a adãugat
glasul la corul tot mai gãlãgios al xenofobiei ºi
spaimei faþã de ceea ce el numeºte extratereºtri”...
„Se ºtie cã extratereºtrii viziteazã deja Pãmântul.
Dacã erau ostili, aceasta s-ar fi vãzut dupã detona-
rea în 1945 a primei bombe atomice.” David Jacobs,
profesor de istorie la Universitatea Temple din
Philadelphia ºi un investigator al rãpirilor OZN,
s-a declarat însã de acord cu Hawking, spunând:
„contactul cu extratereºtrii nu este recomandabil
ºi trebuie evitat cu orice preþ”. Jacobs mai considera
cã e bine cã Hawking a stârnit interesul asupra
subiectului prezenþei extraterestre, întrucât „nu putem
face nimic atât timp cât comunitatea ºtiinþificã largã
considerã cã e vorba de un nonsens”.

A
minteºte mmotto-uul (preluat de la Edgar Quinet) pe care Bacalbaºa ºi Emil
Frunzescu l-au pus în fruntea publicaþiei Emanciparea (15 apr.-15 aug.
1883): Viaþa n-are preþ câtã vreme nu poþi sã faci un pas înainte, câtã

vreme nu creºti odatã cu orizontul pe care þi-l depãrtezi sporindu-l. Cine se
copiazã devine ºters. Cine nu se înnoieºte… moare!

Despre umorul lui Marghiloman (din cuvântãri parlamentare ºi electorale)
scrie cã se distinge prin dictoane, ironia care devine anticã, inteligenþa care
gãsea glume discrete ºi termeni festivali, metafore duioase, persiflãri.

Un adevãrat rãsunet în epocã l-a avut ºi broºura sa Cu privire la epigramã ºi
epigramiºti (40 de pagini), apãrutã la Editura „Cultura româneascã”, broºurã care,
prin exemplele date, se constituie într-o micã antologie a epigramei româneºti. 

Transmite o idee judicioasã: vocabularul are importanþa lui în structura
epigramei, el surprinde prin vibraþia pe care o transmite. Considerã cã „pentru
a dãinui, umorul, dacã nu porneºte de la o idee ºi dacã nu tinde spre vreun
ideal, trebuie sã vibreze, încalte, de puþin lirism”.

În capitolul VIII aminteºte ºi de Caliculu, apãrut în 1924. „La Sibiu, s-a stins
la 44 de ani Elie Mãgeanu (pseudonim Þepeluº) – librar, ziarist ºi autorul feeriei
muzicale, în 2 acte, în versuri, Floare de cicoare.” Într-o comedioarã cu cântece
ºi un volumaº de versuri, ambele rãmase în manuscris, el, „o aºchie pribeagã
din trunchiul de la sate, zvârlitã de tãiºul securii”, a gãsit cã, la fel cu garoafele,
„ce sunt la cheutoarea flãcãului voinic”, meritã sã fie cântate

„...coteþul ºi mãlaiul
ªi putina de varzã, ºi mâþa ºi vãtraiul.”
Studiile lui Barbu Lãzãreanu au avut o mare importanþã în acea epocã:

au stimulat ºi au direcþionat umorul, inclusiv epigrama.
Barbu Lãzãreanu ºi-a încercat ascuþiºul condeiului ºi în catrene, arta epigramei

fiind molipsitoare. Adreseazã revistei Litere-Arte, un catren cu versurile formate

din douã silabe, pe care-l publicã în foaia Þivil cazon, sub semnãtura B. L.:
Litere –/ Arte,/ Þitere/ Sparte.

E
greu ssã ffie cconsiderate eepigrame asemenea scurtissime, dar ele au
ingeniozitatea lor. Se mai cunosc în domeniu asemenea „recorduri”,
„curiozitãþi”, „bizarerii”, „excentricitãþi”.

Pãstorel adreseazã poetului Pirin, ca-ntr-o joacã, urmãtorul catren: La vin/
Pirin,/ La vers/ Invers.

Recordul îi aparþine regretatului confrate de la Cluj-Napoca, Ioan Pop: Soldat
în permisie: Leat/ ªui/ Beat/ Cui.

Barbu Lãzãreanu demonstreazã cã are umor: Bachus cãtre Soare:
Ca tine, dragã Phoebus,
Un soare sunt ºi eu:
Pãmântul se-nvârteºte
ªi împrejurul meu.

În urmãtorul catren cu tâlc, devine sfãtos, în stilul lui badea din vechime:
De ºtii taina unor inimi,
Le pãstreazã, taci-le!
Nu mai fi ºi tu talanga
Ce trãdeazã vacile!

Prima conflagraþie mondialã intervenise brutal în viaþa Europei. România nu
e ocolitã. În 1915, apare, totuºi, penultimul volum înainte de rãzboi, care conþine
ºi epigrame, Din þara fagilor de Vasile Huþan ºi, chiar în timpul rãzboiului, în 1917,
volumul Boabe de piper al lui ªt. Ivanovici-Terenþiu. Cum inter arma silent musae,
epigrama se retrage ºi ea în gândirea ºi în condeiul celor care exprimã vioiciunea
spiritualã, miracolul vitalitãþii, pentru a renaºte, dupã rãzboi, ca dupã o iarnã grea.

Spaima dde eextratereºtri
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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Î
n vvara llui 22013, NASA
anunþa cã e posibil sã
piardã telescopul spaþial

Kepler. ªi aceasta, la o lunã
dupã ce anunþase desco-
perirea – cu ajutorul aceluiaºi
Kepler – a încã unui grup
de planete asemãnãtoare
Pãmântului, în constelaþia

Lyra (aflatã la 1200 de ani-luminã depãrtare de
noi). Cauza problemei? Defecþiune la aparatura
de repoziþionare. De pe orbita sa heliocentricã,
telescopul a avut parte de o priveliºte deosebitã
asupra galaxiei, însã – aflându-se la 64 de milioane
de kilometri depãrtare de noi – nu putea beneficia
de o misiune de salvare. Totuºi, Kepler ºi-a fãcut
pe deplin treaba: în cei patru-cinci ani de serviciu
a descoperit aproape o mie de (exo)planete. (Teles-
copul a continuat totuºi sã funcþioneze, iar în 2016
deja se contabilizau aproximativ 1300 de planete
de aceastã facturã.) Dotat fiind cu echipamente
fotometrice de înaltã precizie, telescopul spaþial a
trimis spre Terra o cantitate substanþialã de informaþii.

Un aspect unic al telescopului „cosmonaut”
a fost misiunea lui: de a descoperi planete similare
Pãmântului. Pe lângã dotarea tehnicã… standard
(sã zicem aºa!), Kepler a fost proiectat sã exploateze
un anume artificiu optic – evaluarea luminii stelei
centrale în timpul eclipsãrii ei de cãtre planeta
candidatã, cu scopul de a descoperi acele planete
de mãrime adecvatã (Earth-sized) ºi aflate la o
distanþã de steaua lor sistemicã tocmai potrivitã
pentru acomodarea apei lichide. (Vezi ºi conceptul
ESI – Earth Similarity Index.)

De lla xxeno-vviaþã lla mmeta-vviaþã
Aceasta a fost intriga, ideea care a coagulat

o serie de fluide gânduri...
E firesc cumva reflexul omenirii de a cãuta alte

forme de viaþã în cosmos. (Peste câteva decenii/
secole vom cerceta acolo ºi pentru a gãsi resurse,
ori spaþii de locuit, dar asta-i altã poveste.) Iar
în sensul acesta (xeno-biologic, sau chiar xeno-
sociologic) putem specula destul de... nelimitat.

La fel de fireascã (ºi de scuzabilã) se aratã
ºi presupunerea cã viaþa este legatã de prezenþa
apei. Da, suntem condiþionaþi de propria naturã
ºi nu ne e uºor sã gândim în afara ei. Iar când
(ori dacã) apare întrebarea opozitã (ar putea exista
ºi viaþã „anorganicã”?), atunci avem nevoie de un
plus de efort imaginativ pentru a construi ipoteze. 

Nu trebuie sã fie obligatoriu imaginaþia individualã,
cã doar de-aia avem – ajunºi cu specia la acest
nivel de dezvoltare – limbaj, comunicare, cercetãtori
de 'S' ºi scriitori de 'SF'! Numai fiind mulþi – ca
mulþime nu neapãrat sincronã, ci doar concertatã
psihosocial – constituim o Putere gânditoare!

Iar apoi ipotezele se vor construi cu alte provocãri.
ªi, foarte probabil, una dintre întrebãrile emergente
va revela, prin sublimare, conceptul de... hiper-viaþã,
ori de meta-viaþã: adicã inteligenþa. Un super-produs
al vieþii, o expresie ultimã a vieþii superior organizate.
(Ultimã credem noi, în veacurile acestea...)

Dincolo dde iinteligenþa ppreconceputã. 
Inteligenþe ppost-cconcepte
E normal (dupã cele câteva milenii de habitare

conºtientã) sã credem cã inteligenþa este apanajul
exclusiv al vieþii organice. Iar când/dacã apar întrebãri
care forþeazã limitele acestei habitudini reflexive,
atunci – pentru a construi filosofic – ne strãduim
a defini ce înseamnã de fapt inteligenþa, ori cum
se constituie gândirea. ªi probabil vom pleca tot
de la modelul bio-electro-chimic: anumite substanþe

organice excitã ionizant membrane de celule
neuronale concatenate spre a transmite ºi procesa
date – proces simplu, dar care, prin cvasiinfinite
acumulãri ºi concertãri, asambleazã manifestãri
inteligente.

Înþelegem în primul rând cã este vorba de o
mulþime imensã de microprocese ºi, pe deasupra,
foarte complex interconectate. Asimilând acest
postulat (cu asumate riscuri pe termen lung), ne
putem gândi la urmãtoarea întrebare logicã: ar fi
posibil ca alte materiale (altele decât cele biologice)
sã se constituie în complexe cu o astfel de magnitu-
dine necesarã? Probabil cã, într-un exces de genero-
zitate, vom accepta rãspunsul pozitiv de principiu.
Am putea presupune, de exemplu, cã mineralele
ar fi capabile sã ajungã acolo în condiþii deosebite,
constituind deci substrat potenþial pentru inteligenþã.

Apoi, nu cumva recidivãm limitându-ne la
domeniul material?
Dacã entitatea-
suport pentru inte-
ligenþã (sau pentru
viaþã, ca sã facem
un mic dar impor-
tant recurs la
originea poveºtii)
nu este una materi-
alã, ci de facturã
energeticã? În zona
aceasta – dupã
doar un secol de
exploatare intensã
a energiei – poate
cã ar mai fi loc
pentru descoperiri,
pentru idei noi. Am
fi oarecum dispuºi
sã credem cã poate
exista o inteligenþã electromagneticã: acelaºi secol
de experimente parcã deja ne confirmã cã undele
pot fi modulate ºi compuse în formaþiuni dinamice
ºi complexe. Neplãcut (din aceeaºi perspectivã
antropocentristã) rãmâne faptul cã o asemenea
inteligenþã n-ar fi uºor de compatibilizat cu a noastrã.

Apropo! În tentativa aceasta de a „exo-filosofa”
asupra inteligenþei am fi tentaþi sã luãm ca model
pentru definirea conceptului de inteligenþã ºi actualele
calculatoare electronice (uneori chiar constituind
ele pseudopoli numiþi... inteligenþã artificialã). Deºi
analogiile par a funcþiona, le-aº ocoli deocamdatã...

Dincoace dde xxeno-iinteligenþã
Apoi – cumva dintr-o posturã mai de avocat al

diavolului la masa aceasta virtualã de interesante
discuþii speculative – aº para cu o întrebare afurisitã:
dacã tot acceptãm ideea de inteligenþã diferitã
de a noastrã (cu care am putea sau nu sã intrãm
în relaþie), de ce nu am cãuta-o chiar pe Pãmânt?
Fie ea organicã, mineralã sau energeticã.

ªi, chestiunea continuã! De fapt, cum am putea
revela (sau afla despre) existenþa unei alte inteligenþe
cohabitante? Cu ce metode am putea-o identifica,
evalua, ori certifica? Criteriile noastre nu-s cumva
aprioric limitative? Le-am cataloga ca inteligenþe
numai dacã trãiesc în societãþi organizate foarte
funcþional (precum furnicile ori albinele)? Sau
prin faptul cã au limbaj articulat? Ori prin prisma
vreunei potenþe psihice cheie (precum empatia,
sau conºtiinþa de sine – cum s-a demonstrat
la elefanþi, cetacee ori primate)?

Dacã n-au construit oraºe, dacã n-au scris
cãrþi, dacã nu posedã mijloace de transport, atunci
fiinþele/entitãþiile nu pot candida pentru eticheta
noastrã de inteligenþã? Hm!

Inteligenþã dde lla mmaeºtrii SSF-uului
Se poate desigur specula îndelung (constructiv

sau nu) pe tema manifestãrii unor alte inteligenþe
(fie ele intra- sau extraterestre), precum ºi pe tema
condiþiilor necesare apariþiei vieþii extraterestre ca
suport pentru gândire. Dar, pentru a nu ne pierde în
capilare divagãri, vã propun sã ne amintim un piculeþ
de cei care deja au scris semnificativ despre.

Dintru-nceput îmi apare în minte – ºi fãrã sã ne
avântãm în afara planetei mamã – romanul lui Karel
Capek Rãzboi cu salamandrele (1936), speculaþie
admirabilã (prin ideea subliminal-autoironicã, dar
ºi prin veridicitatea bine simulatã) asupra conlocuirii
ºi eventualei concilieri a douã inteligenþe asemãnã-
toare habitând pe aceeaºi planetã.

Remarcabilã este ºi proza Figurine de cearã,
din volumul omonim al lui Mircea Opriþã (1973). ªi
în volumul Aporisticon (Mihail Grãmescu), volum a

cãrui lecturã îmi rãsucea sinapsele în adolescenþã,
avem câteva trimiteri interesante (precum Mama
Bobo). Deºi aparent off-topic, în perimetrul naþional
aproape cã nu putem vorbi despre inteligenþã în
SF fãrã sã pomenim de Omohom-ul lui Cristian
Tudor Popescu, de unde rãsare rãutãcioasa idee
cã inteligenþa-i doar un accident nefiresc al naturii.

(De n-aº fi botezat subcapitolul atât de...
superlativ, aº fi nominalizat aici ºi cele douã
povestioare scrise de mine despre douã inteligenþe
din proximitate: a delfinilor ºi respectiv a ozonului.)

Apoi – fiind cazul sã ne extindem ibi urbi etsi
in orbi (praeter urbi etsi in orbi – parafrazând
artizanal expresia clasicã urbi et orbi) – aº recurge
(cam inevitabil pentru leatul de care aparþin) la
amintirile din seria almanahurilor Anticipaþia. Iar
de acolo prima referinþã este nuvela Fiica a lui
Philip Jose Farmer, unde întâlnim forme de viaþã
ºi inteligenþã radical diferite: mama ºi fiicele sunt
moluºte imense, cu oarece inteligenþã (interacþio-

neazã cu pãmânteanul rãtãcit acolo) ºi cu o dezvol-
tare biologicã ineditã, iar duºmanul lor natural –
mirocalul – este capabil sã ia forma ºi compoziþia
chimicã adecvate carapacelor de moluscã pe care
le atacã.

De asemenea, chestiunea inteligenþei oceanului
de pe planeta Solaris (din clasicul roman omonim
al lui Stanislaw Lem) ne tulburã în multe privinþe,
inclusiv prin sugestia cã nu raþiunea, ci mai degrabã
iubirea ºi sacrificiul ne pot ajuta sã trecem bariera
incompatibilitãþii dintre inteligenþa noastrã ºi cea
extraterestrã.

D
ar ppoate ccea mmai eexpresivã referinþã pentru
tema noastrã – ºi pentru provocatoarea
întrebare „de fapt, cum naiba definim

inteligenþa?” (dar aici abordatã mai degrabã alegoric
decât ºtiinþific) – o avem în acea povestire a lui Arthur
Bertram Chandler în care un grup de exploratori
pãmânteni sunt capturaþi de locuitorii unei planete
neprielnice (fundamentatã biologic precum Terra
(sic! de la ESI), însã cu o umiditate excesivã) ºi þinuþi
în cuºti de zoo-exponate mult timp, pânã în ziua în
care localnicii observã cã unul dintre pãmântenii din
grup a capturat un animal local ºi l-a pus într-o colivie,
de-abia astfel recunoscându-i pe ai noºtri ca fiind
specie inteligentã. (Da, povestirea se numea Cuºca.)

Nu putem încheia miniexpozeul despre relaþia
noastrã cu xeno-inteligenþa fãrã sã amintim de
simpatica povestioarã Dincolo zace Wubul, a lui
Philip K. Dick. Sau de povestea cu contactul extra-
terestru mediat pentru armata americanã, în care
mesagerul extratereºtrilor este mai întâi (aparent)
om, apoi doar vag antropomorf, ca în final sã ia forma
lui nativã, de... asin. Mai ºtie cineva cum se numea
povestirea aceea?...

Forme dde vviaþã ººi dde iinteligenþã
MMiirrcceeaa BBÃÃDDUUÞÞ

F
ostul mministru ccanadian aal aapãrãrii, Paul Hellyer, a declarat, pe 2 mai
2010, agenþiei de ºtiri The Canadian Press, privitor la opiniile lui Hawking,
cã „este trist cã un om de ºtiinþã de reputaþia sa contribuie la ceea ce

eu aº numi mai degrabã dezinformare, privitor la un subiect foarte important”.
„Realitatea este cã ei [extratereºtrii] au vizitat Pãmântul de zeci de ani, probabil
chiar de milenii, ºi au contribuit considerabil la cunoºtinþele noastre”.

Într-o conferinþã þinutã în 2010, Lordul Martin Rees, astronom regal britanic ºi
pe atunci preºedinte al Societãþii Regale (Academia de ªtiinþe a Regatului Unit),
avertiza, într-o viziune mult mai realistã, cã extratereºtrii ar putea fi ceva dincolo
de înþelegerea omeneascã. „Suspectez cã în Univers viaþa ºi inteligenþa ar putea
avea forme pe care nu le putem concepe. La fel cum un cimpanzeu nu poate
înþelege teoria cuanticã, ar putea exista aspecte ale realitãþii care sã fie dincolo

de puterea minþii noastre.” În legãturã cu opiniile catastrofice menþionate mai
sus, Rees comenta: „Pe Stephen Hawking îl cunosc de peste 40 de ani; este o
persoanã remarcabilã ºi din aceastã cauzã orice declaraþie profeticã pe care o
face capãtã o publicitate exageratã. Dar îl ºtiu destul de bine pe Stephen Hawking
ºi pentru a afirma cã el a citit foarte puþinã filosofie ºi încã ºi mai puþinã teologie,
deci cred cã n-ar trebui sã dãm nicio importanþã opiniilor sale în acest domeniu.”

În 2015, odatã cu relansarea proiectelor SETI, Stephen Hawking ºi-a reînnoit
temerile, dar de data aceasta ceva mai moderat, spunând: „Este important pentru
noi sã ºtim dacã suntem singuri în acest întuneric”. Dar „o civilizaþie care ar citi
un mesaj de-al nostru ar putea fi cu miliarde de ani mai avansatã. Iar dacã e aºa,
ea va fi cu mult mai puternicã decât noi ºi ar putea sã nu ne considere ca fiind
ceva mai valoros decât considerãm noi bacteriile.” (Va urma)
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Orizont SSF

P
rozator, ppublicist ººi ttraducãtor, OOscar
Lemnaru s-a nãscut la 1 februarie 1907,
în Bucureºti, purtând la naºtere numele

de Holtzman, din care derivã pseudonimul sub care
avea sã devinã cunoscut mai târziu. ªi-a fãcut liceul
la Brãila, unde îi erau pãrinþii, ºi din aceºti ani (mai
precis, din 1927) dateazã debutul sãu în gazetãrie.
Stabilit în capitalã, colaboreazã la Facla lui Ion Vinea,
la Azi, Reporter, Revista Fundaþiilor Regale ºi Lumea
lui G. Cãlinescu. Deºi evitã gazetãria faptului cotidian,
articolele sale vizeazã un evantai de formule ºi teme,
de la comentariile filosofice la cele de literaturã
ºi artã, de la aforisme la interviuri. Acestea din
urmã sunt dedicate scriitorilor din perioada
interbelicã, între care Tudor Vianu, ªerban
Cioculescu, Victor Eftimiu, Camil Petrescu,
Henriette Yvonne Stahl. Spirit neliniºtit ºi
dinamic, înclinat deopotrivã spre paradoxul
logic ºi spre gestul ludic („Idei ºi jocuri”
se intituleazã, în mod semnificativ, rubrica
deþinutã de el în revista Facla), autorul
s-a exprimat memorabil ºi într-o creaþie
de tip oral, constituitã din vorbe spirituale
ºi calambururi care, la fel ca pe Al.O.
Teodoreanu, l-au fãcut sã rãmânã în
memoria contemporanilor ca un „participant
activ la viaþa cafenelei bucureºtene”, cum
noteazã Ion Simuþ, întãrind constatãrile altor
istorici literari. N-a fost un filosof, deºi gãsim
în eseurile sale despre Spinoza, Descartes,
Bergson ºi William James observaþii
valabile. Risipit pe suprafaþã, rareori dispus
la incursiuni în profunzimea subiectelor abordate,
a lãsat impresia unui diletant superior, care preferã
studiului savant un comentariu lejer, abandonat
adesea instrumentelor ficþiunii.

Mare admirator al autorului („maestrul meu Oscar
Lemnaru”, va scrie el fãrã ezitare într-o paginã de
amintiri), Adrian Rogoz încearcã sã demoleze o
asemenea impresie puþin mãgulitoare, vorbind de
genialitatea publicistului de la Facla, pentru care ar
pleda viteza cu care îºi redacta articolele, structurate
perfect ºi scrise fãrã ºtersãturi, parcã sub dicteu,
„ca stenografiate”. Rezultatul efectiv al unei ase-
menea gazetãrii lejere ºi volubile ar fi o „varietate
literarã, socotitã de unii ca superficialã ºi trecãtoare,
dar cãreia el i-a dat prestigiul capodoperelor. Heine,
Valéry sau Borges, nici unul nu are la un grad mai
înalt poezia ideilor ca Lemnaru”. Într-o notã din
CPSF, publicatã la împlinirea unui an de la moar-
tea celui admirat (la Bucureºti, în 17 mai 1968),
redactorul Colecþiei anunþã cã avea intenþia sã
pregãteascã pentru tipar „scânteietoarele lui articole,
studii ºi eseuri”, din care izbutise sã descopere
o bunã parte. Proiectul n-avea sã mai fie înfãptuit
pânã la plecarea lui Rogoz din þarã ºi la moartea sa
în Germania (1996), însã o ediþie a povestirilor lui
Lemnaru (Omul ºi umbra), îngrijitã de Mircea Braga
în 1975 pentru colecþia „Restituiri” a Editurii Dacia,
avea sã beneficieze din plin de informaþiile furnizate
criticului, cu generozitate, de Adrian Rogoz. În
Colecþie apare articolul intitulat Romanul fantastic,

pentru ca la sfârºitul aceluiaºi an 1969, în nr. 362,
sã gãsim ºi un „microstudiu” de Lemnaru despre
Nuvelele fantastice ale lui Edgar Poe. 

Materialul acesta este important pentru modul
în care autorul înþelegea sã-ºi compunã propria
prozã fantasticã, alcãtuitã din povestiri scrise în
anii 1935-1936 ºi reunite în volumul Omul ºi umbra
abia în 1946. Observaþiile sunt subtile ºi nu ezitã
sã corecteze prejudecãþi deja celebre privitoare
la „inadecvarea” operei poeºti la practicul spirit
american. Poe este comentat cu entuziasm ºi în
paginile despre Romanul fantastic, ca reprezentant
al stilului „sec, arid, aspru, colþuros, ºtiinþific, geo-
metric, adicã un astfel de stil împrumutat din

arsenalul ºtiinþific, un stil care
prin asemãnare sã provoace
senzaþia verosimilului ºi
probabil [a] acelor elemente
care, prezentate firesc, adicã
în ordinea iniþialã a lucrurilor,
ar fi pãrut absurditãþi”. Stilul
poesc se opune „stilului
enigmatic” al fantasticului,
practicat de europeni, ºi
care insinueazã, „acoperã
totdeauna adevãrul cu o placã
translucidã sau executã un
fel de înfãºurare a dificultãþii
într-un con de penumbrã”.
Evident, în proza sa, Lemnaru
se simte mai aproape de Poe
decât de alte modele, lucru

observat imediat de contemporanul sãu Ion Barbu
(Dan Barbilian în calitatea sa de matematician), care
descoperea în povestirile autorului nostru „o anume
stare de geometrie”, generatoare de plãceri înrudite
cu cele produse de un text matematic, dar ºi lipsa
înclinaþiei de a fabula, absenþa firului epic. 

ª
i ccreaþia lliterarã aa llui OOscar LLemnaru pune
în evidenþã trãsãturile existente în publicis-
tica lui: inteligenþã, mobilitate spiritualã,

rigurozitate logicã, înclinaþie spre exploatarea
aparent ºtiinþificã a realitãþii – o „minte distinsã”, cum
îl caracteriza Cãlinescu. Pe de altã parte, nesusþinute
de un suport epic puternic, aceste povestiri fantas-
tice rãmân sã mizeze exclusiv pe elementele unei
demonstraþii inteligente, pe tensiunea argumentului,
pe o rafinatã rupturã a semnificaþiilor, pe jocul
fascinant al unor paradoxuri ºi chiar pe o anume
detaºare de adevãrurile evidente ale ºtiinþei, cum
i se pãrea autorului cã procedase ºi marele sãu
model pentru a provoca naºterea genului sãu insolit
de fantastic. Prozele pot fi citite ca niºte eseuri
despre suspendarea timpului (Ochii Fujitei), ruptura
între gând ºi miºcare (Omul mecanic), puterea voinþei
de a menþine capacitatea de acþiune a unui individ
decapitat (Rãzbunarea lui Gog), viaþa transferatã
spre obiecte (Ochii reflectaþi ºi Ceasornicul din turn).
Câteva dintre lucrãrile scurte din culegerea Omul
ºi umbra i s-au pãrut lui Adrian Rogoz intrate sub
incidenþa fantasticului ºtiinþific, încât le-a publicat
în trei numere din CPSF. Ele se plaseazã mai curând

la confluenþa vagã dintre
fantastic ºi SF, acolo unde
putem gãsi ºi unele povestiri
ale lui Ion Minulescu, Victor
Papilian ºi Mircea Eliade.
Povestirea Ceasornicul
din turn este compusã pe
o precisã sincronizare între
mecanismul biologic al unui
bãtrân paznic de far ºi cel al
unui orologiu animat de o inexplicabilã „viaþã” secretã.
Oprirea aparatului produce instantaneu moartea fiinþei
umane influenþate ºi nu întâmplãtor s-a vorbit de un
„vampirism” al energiilor, prezent uneori în SF ca ºi
în fantasticul pur. Fantasticul „impur” al lui Lemnaru
interfereazã cu SF-ul fie prin ideile care, profitând de
permeabilitatea graniþei, stabilesc un circuit osmotic
între un gen ºi altul, fie prin situaþiile imaginate, ºi
ele, la limita care le expune în mod firesc oricãrei
revendicãri. Pretextele savante aduse în discuþie
se studiazã cu voluplate ºtiinþificã. Om de ºtiinþã
„mistuit de flãcãrile cercetãrii”, personajul din Trium-
ful lui Crookes pune la punct un preparat înzestrat
cu strania proprietate de a absorbi lumina, lãsând
în locul acesteia un întuneric nenatural. Pasiunea
lui Crookes este, fãrã îndoialã, una himericã, însã
contrazice adevãrurile stabilite de ºtiinþã dupã o
logicã perfectã, chiar dacã paradoxalã. Într-un decor
de alchimist („aparate bizare, sticle optice, oglinzi,
globuri sticloase fixate, printr-un singur tub care le
strãbãtea, la o pompã pneumaticã”), experimentatorul
pornit sã descifreze misterul luminii ºi întunericului
se identificã total cu obiectul experienþelor sale, ceea
ce devine sinonim cu trãirea în extaz a propriei morþi.

Î
n Ochiiul dde mmort regãsim motivul imaginilor
rãmase pe retinã dupã deces, ecou posibil al
uneia dintre nuvelele lui Papilian. Pe bãtrânul

Bronislav, cândva un oculist celebru, îl descoperim
lovit de o boalã paralizantã. Din scaunul sãu pe rotile,
el continuã totuºi sã cerceteze „problema persistenþei
imaginii într-un ochi de mort”. Îi þine de urât un tânãr
asistent, locatar al unei cãmãruþe sordide de lângã
laboratorul artizanal copiat parcã dupã cel al lui
Crookes: sticle bombate, oglinzi concave ºi conve-
xe, complicate instrumente medicale, un mic atelier
fotografic ºi un proiector care încearcã zadarnic sã
exploreze retina câtorva sute de ochi de animale ce
alcãtuiesc o colecþie macabrã. Ajuns la concluzia cã
doar ochiul omului, în tulburarea emoþionalã stârnitã
de momentul morþii, va putea reþine o asemenea
imagine, Bronislav recurge la un gest criminal: îºi
stranguleazã asistentul ºi sperã sã scape nebãnuit
datoritã infirmitãþii sale fizice. Vinovãþia i-o vor pro-
clama însã ochii celui asasinat, care ar fi pãstrat
în interiorul lor, reflectat de oglindã, atacul prin
surprindere al bãtrânului paralitic. Povestirea rescrie
în manierã personalã experienþa literarã pe care
Poe o imaginase în texte precum Demonul crimei,
Inima trãdãtoare ºi Dublul asasinat din strada Morgii,
comentate cu entuziasm în „microstudiul” citat mai
sus. Ca traducãtor, Lemnaru s-a orientat spre romane
de Romain Rolland, Robert Merle ºi Émile Zola.

Un ffan aal llui EEdgar PPoe
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

Anticariat

S
talinitul ee uun mmaterial ddin ssticlã care are cu totul alte însuºiri decât sticla
obiºnuitã. E o realizare a savantului academician sovietic Lazarev,
pe baza lucrãrilor marelui chimist rus Dimitrie Ivanovici Mendeleev.

Sticla e un material inventat de fenicieni acum 4.000 de ani. Fãrã sticlã
nu s-ar putea construi case, nici ateliere ºi laboratoare, n-ar exista pahare,
oglinzi, ochelari, lunete ºi microscoape.

Progresele tehnicii sovietice au permis fabricarea cãrãmizii de sticlã,
a geamurilor care nu se mai sparg ºi a firelor de mãtase sticloasã care nu se
mai rup. Þesãturile de sticlã, lâna de sticlã, vata sticloasã, perdelele de sticlã
º.a. mai au ºi avantajul de a nu lua foc.

Sticla obiºnuitã are însã un mare defect: se sparge uºor ºi dintr-o neatenþie
cât de micã. Cine n-a spart din imprudenþã mãcar un geam sau un pahar? Cât
nu suferã un bãtrân presbit, sau un tânãr miop, în cazul când le cad ochelarii
ºi se sparge o lentilã. Furtuna sparge mii de geamuri într-un minut.

Mendeleev, marele chimist rus, a descoperit metoda pentru mãrirea rezistenþei
sticlei prin cãlire. El a fost convins cã se va gãsi mijlocul tehnic pentru fabricarea

sticlei care nu se sparge. Aceastã prevedere s-a confirmat întocmai prin suc-
cesele ºtiinþei sovietice. Academicianul Lazarev, ajutat de un colectiv de muncitori,
tehnicieni ºi ingineri chimiºti, a continuat experienþele de cãlire începute de
Mendeleev, pânã a reuºit sã realizeze sticla care nu se mai sparge.

Lazarev a dat acestei sticle denumirea de „stalinit” (de la stal = oþel).
Stalinitul e tare, aproape ca oþelul. O vergea de stalinit de 10 milimetri grosime

poate susþine greutatea unui automobil. În U.R.S.S. se pot vedea cabluri ºi lanþuri
construite din aceastã sticlã. Stalinitul se întrebuinþeazã la vagoanele sovietice
de cale feratã, la tramvaie, trolleybuse, automobile ºi avioane.

Constructorii sovietici au început sã zideascã uzine ºi imobile din cãrãmizi de
stalinit. Lumina pãtrunde prin zidurile transparente. Multe teatre, muzee ºi ateliere
din Moscova au acoperiºuri de stalinit.

S-au construit ºi vase de stalinit pentru menaj, care rezistã la foc.
Lomonosov a gãsit acum douã veacuri procedeele pentru fabricarea sticlei în

culori. Tehnicienii sovietici au reuºit sã obþinã ºi stalinitul în toate culorile pe baza
cercetãrilor marelui savant rus. Stalinitul în culori e folosit la construirea faþadelor
decorative ºi chiar pentru înfrumuseþarea interioarã a apartamentelor clãdirilor
din Moscova.

(Reluare din Almanahul Societãþii pentru Rãspândirea ªtiinþei ºi Culturii pe anul 1952,
pagina 124, publicat de Editura de Stat pentru Literaturã ªtiinþificã. Articolul nu e semnat.)

Stalinitul
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D
acã aar ffi ssã jjudecãm
opera pictorului
Elie Cristoloveanu

fie ºi numai dupã portretul
fãcut generalului Eisenhower
(Fig. 2) sau lui Enescu (Fig.
1), locul sãu în galeria marilor

portretiºti ar fi asigurat. Nici autoportretul sãu nu l-am
putea situa în altã parte. Dar, din pãcate, numele lui
nu figureazã nici în istoria picturii româneºti, trecutã
ori prezentã, nici în dicþionarele de personalitãþi ale
emigraþiei ºi exilului apãrute atât în SUA cât ºi în
România. Nu intenþionez, deocamdatã, sã avansez
ipoteze neacoperite întru totul documentar despre
aceastã stranie uitare aºternutã asupra numelui
sãu. Cãci, dacã nu avem informaþii verificate despre
biografia pictorului, aproape deloc nu avem informaþii
despre numãrul operelor sale plastice, despre stilul
acestora ºi locul unde se aflã majoritatea dintre
ele. Tablourile de faþã le-am gãsit reproduse
în Calendarul America, din 1964, iar un desen
sau acuarelã, apãrut pe Internet, e destul de
neconcludent, datând, probabil, dintr-o perioadã
anterioarã tablourilor în ulei, reprezentându-l pe
Eisenhower ºi Enescu. ªi vor mai fi fiind ºi altele.

Portretul lui Enescu, executat de Elie
Cristoloveanu, de asemenea, nu pare sã fie
cunoscut nici monografilor mai vechi sau mai noi
ai marelui nostru compozitor. Cel puþin în cãrþile
cercetate de mine, aici, la New York, nu l-am întâlnit.
Este de presupus cã editurile ºi ediþiile dedicate
muzicianului celebru, cântat ºi astãzi la radio New
York, apãrute sub cenzura comunistã, nu l-au
reprodus. Tot aºa nici Calendarul America din
1964, vãdit anticomunist, nu apare citat de specialiºti,
deºi, ciudat, eu l-am cumpãrat de la un anticariat
postrevoluþionar din Bucureºti, poate chiar de lângã
Sala Dalles. Totuºi, în spiritul deplinei obiectivitãþi,
trebuie sã fac o precizare: portretul lui Enescu
însoþeºte un interviu cu acesta, apãrut în ziarul
Duminica, din 27 septembrie 1942, semnat de Gaby
Michãilescu. Tabloul – aici, de fapt, o reproducere –
are urmãtoarea explicaþie: „Enescu la New York, în
1938”. Acelaºi tablou ilustreazã ºi interviul lui Alfred
Mendelsohn, cu acelaºi Enescu, apãrut în Scânteia
nr. 495, din 6 aprilie 1946, farã a fi menþionat, atât
în primul cât ºi în al doilea caz, numele pictorului.
Desigur, pentru cã acesta trãia de mulþi ani
în America. Iatã, deci, când ºi unde origineazã
metodele viitoarei cenzuri dezlãnþuite sãlbatic
în anii comunismului sovieto-românesc.

Dar sã revin la biografia, atât cât o pot reconstitui
deocamdatã, lui Elie Cristoloveanu, pe care o voi
completa cu recoltele din cercetãrile mele viitoare.

Elie Cristoloveanu, pictorul nostru româno-american,
s-a nãscut într-o familie de intelectuali, înainte de
Primul Rãzboi Mondial. Dupã numele sãu cel mic,
putem prezuma cã cel puþin unul dintre pãrinþi era
aromân. Elie se numea, de altfel, ºi patriarhul Miron
Cristea. Tizul acestuia a absolvit Facultatea de Litere
din Bucureºti ºi Academia de Arte Frumoase, al
cãrei sediu se afla, dupã constituirea României Mari,
într-o aripã a Ateneului Român din Bucureºti. Aici,
ca student, Elie Cristoloveanu l-a vãzut ºi ascultat

întâia oarã pe Enescu, dupã
concertul acestuia, cum era
obiceiul în rândul melomanilor, iar a doua oarã, peste
câþiva ani, la New York, unde compozitorul, deja
ilustru, avea sã-i pozeze. 

D
in pprea ppuþinele ssale aamintiri publicate,
reiese cã Elie Cristoloveanu, care avea sã
semneze de acum încolo, Cristo-Loveanu,

semn de apartenenþã creºtinã, rezultã cã a avut, încã
de tânãr, expoziþii la Ateneu, cã lucrãrile i-au fost
achiziþionate de Pinacoteca Statului, de Muzeul Simu,
Muzeul Militar etc. Însuºi Octavian Goga i-a cumpãrat
patru tablouri, cu prilejul unei expoziþii personale
anunþate în ziarul Universul, moment în care poetul
s-a revãzut cu Enescu, „picat tocmai atunci de la
Paris”. Aºadar, Elie Cristoloveanu s-a fãcut remarcat,
încã din tinereþe, de marile noastre personalitãþi
culturale. Este vorba, desigur, de aceiaºi, Octavian
Goga, de George Enescu ºi, poate, de foarte mulþi
alþii. „Evenimentul – noteazã Mircea Rãceanu – a fost
pe larg prezentat în ziarul America, din 27 Februarie
1929.” Tot în acest an, îl regãsim la New York
când deschide o expoziþie individualã la Galeriile
Gainsborough (vezi Mircea Rãceanu, Cronologia
comentatã a relaþiilor româno-americane de la
începutul cunoaºterii reciproce pânã la prãbuºirea

regimlui comunist în România, 1989, Institutul
Naþional pentru Memoria Exilului, Bucureºti, Ed. Silex,
2005, p. 110). Sosit pe pãmânt american, la New
York, atelierul sãu este vizitat de cãlãtorii ºi ziariºtii
veniþi din þarã ºi de cãtre oficiali ai timpului. Este,
vreme de un deceniu, profesor de picturã la New
York University, apoi profesor de limba românã
pentru studenþii strãini, la Columbia University, prilej
cu care editeazã ºi un manual de circuit închis,
pe care urmeazã sã-l depistez, întrucât este ilustrat.

Din acest moment al biografiei sale, nu avem
informaþii credibile despre pictor. Totuºi, mai
pot adãuga cã el a fost ºi o prezenþã civicã în
viaþa comunitãþii româneºti din New York, fiind
membru al Societãþii „Avram Iancu”, iar soþia
sa, Olga Cristo-Loveanu, preºedintã a Reuniunii
femeilor române, din New York.

Iatã deci o personalitate de talie mondialã –
l-am numit pe Enescu – faþã de care pictorul
Cristoloveanu, ca ºi preotul Florian Gâldãu,
mãrturiseau o evlavie cu totul deosebitã,
aproape un cult. Ajunºi la acest punct, trebuie
sã precizez cã Elie Cristoloveanu, spre finele
vieþii sale, ºi-a multiplicat interesul pentru pictura
bisericeascã. Astfel, cu un anumit prilej, am
identificat, în Biserica Sf. Dumitru din Manhattan,
sub privirile uimite ale preotului Traian Petrescu,
douã tablouri semnate E.C.L., provenite din
ºcoala iconarã a lui Elie Cristo-Loveanu. Este

vorba de o Maica Domnului ºi de Iisus Pantocratorul,
lucrate în deplinã conformitate cu canonul bizantin.

D
ar llui EElie CCristo-LLoveanu îi datorãm ºi
primul portret în picioare al lui George
Enescu. „Într-o zi, scrie E.C.-L. în Amintiri

nostalgice, l-am rugat (pe Enescu, n.m.) sã-mi poze-
ze ca sã-i fac portretul. Mi-a rãspuns cã n-a fãcut
aceasta niciodatã, cu toate cã fusese rugat de atâtea
ori de alþi artiºti, dar o va face, pentru  mine, cu o
condiþie: sã-l las sã-ºi aducã vioara ºi sã practice în
timp ce pozeazã. I-am acceptat propunerea, cu inima
plinã de bucurie. În acele ºedinþe, ce mi-au trebuit
sã-i termin portretul, pe lângã cã am fost delectat de
arta lui cum nimeni în întrega lume n-a fost vreodatã,
am avut ocazia sã cunosc ºi omul Enescu cu calitãþile
sale rare.” ªi amintirile lui Cristoloveanu culmineazã
cu evocarea unor concerte ale lui George Enescu
la Carnegie Hall ºi, mai ales, cu reproducerea unor
fragmente din cronicile muzicale apãrute în presa
americanã, în traducerea sa.

În Figura 1 poate fi admirat ºi interpretat portretul
lui Enescu, ascultând sunetul viorii sale, un portret
nu lipsit de monumentalitate. Lucrare deloc grandi-
locventã, ci vizionar simbolicã.

135 dde aani dde lla nnaºterea llui GGeorge EEnescu

Enescu ººi ppictorul EElie CCristoloveanu
M.N. RRUSU

Semn(al) dde ccarte 
Ion PPredescu, Cezzar BBaltag, cconceptul

ºii ppriiviirea, Ed. SScrisul RRomânesc, CCraiova, 22013
Studiul profesorului Ion Predescu se numãrã

printre primele exegeze de amploare dedicate unui
poet debutat în anii ’60 ºi care a avut o prezenþã mai
curând discretã în lumea literarã. Cum Cezar Baltag

nu a fost numai un poet important al generaþiei ’60,
ci ºi un intelectual de rasã – cu preocupãri constante
de critic, eseist ºi traducãtor – studiul lui Ion
Predescu ia în considerare toate aspectele muncii
sale artistice, începând, fireºte, cu eseistica, întrucât
aceasta, dând mãsura înþelegerii fenomenului artistic

în general, înlesneºte pãtrunderea, niciodatã
uºoarã, într-un univers poetic.

Dar nu numai din pricina acestui simplu
ºi logic argument domeniul esteticii ar avea,
în cazul special al unei monografii despre Baltag,
întâietate. (...)

Despre Cezar Baltag, Ion Predescu a scris
o foartre bunã tezã de doctorat care se regãseºte
în textul studiului actual. (Eugen Negrici,
în Prefaþa cãrþii)

Daniela EE. BBogdan, Reflecþiiii ddiin ddeºert.
Maxiime ººii ccugetãrii, Ed. GGEDO, CCluj-NNapoca,
2012

Absolventã de Drept a Universitãþii din
Bucureºti (deci o profesionistã a dreptãþii),
mergând, dupã puteri, pe mâna sfinþilor, iar nu
pe cea a filosofilor, din greu ºi cu folos încercata

Daniela Bogdan meritã nu doar cititã, ci ºi luatã
în serios. În primul rând, pentru autenticitate, pentru
nobila ei strãdanie lãmuritoare pe calea mântuirii
spre care suntem împreunã-umblãtori. „De mii de
ani încoace – este de pãrere autoarea, pariind pe
Eclesiast – nu a mai apãrut nimic nou sub soare.
Nou este doar unghiul din care vedem noi un anumit
lucru. Sau din care îl iubim.” Într-adevãr, „toate-s
vechi”, dar ºi „nouã toate”, în mãsura în care sunt
autentic retrãite, cu faþa spre Dumnezeu ºi cu spatele
spre „originalitãþile” fascinant-înºelãtoare ale lumii
acesteia. Tolle, lege. (Rãzvan Codrescu, în Prefaþã)

Gãsim în paginile acestei cãrþi un cuvânt care
are puterea de a-l zidi pe cel cãruia i se împãrtãºeºte.
Puterea lui rezidã tocmai în faptul cã este strãbãtut
de Harul lui Dumnezeu. Descoperim în Reflecþii din
deºert. Maxime ºi cugetãri o carte care, deºi tristã,
este puternic ziditoare sufleteºte tocmai prin comu-
niunea cu Dumnezeu pe care autoarea o înþelege
ca pe o sursã de înþelepþire, transformând-o în
înþelepciune de împãrtãºit aproapelui. (Preot lector
dr. Gheorghe Holbea, pe coperta a patra a cãrþii)

1
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���Mihai NNADIN –– pprof. uuniv., SSUA
��� Acad. IIoan-AAurel PPOP –– CCluj-NNapoca
��� Horia BBÃDESCU – scriitor, CCluj-NNapoca
��� Radu PPINTEA –– sscriitor, BBucureºti
��� Dragoº VVAIDA –– pprof. uuniv., BBucureºti
��� Constanþa VVAIDA HALIÞÃ –– aarhitect, BBucureºti
���Mircea DDUÞU –– pprof. uuniv., BBucureºti
��� Marian NNENCESCU –– sscri i tor, BBucureºti
��� Cãlin GGEORGESCU –– ppolitolog, BBucureºti
���Mihai SSPORIª –– ppublicist, RRâmnicu VVâlcea
��� Acad. AAlexandru BBOBOC –– BBucureºti
��� Cristian CCIUREA –– cconf. uuniv., BBucureºti
��� Acad. FFlorin GGheorghe FFILIP –– BBucureºti

��� Octavian SSTÃNÃªILÃ –– pprof. uuniv., BBucureºti
��� Sorin LLory BBULIGA –– iistoric dde aartã, TTârgu-JJiu 
��� Theodor CCODREANU –– sscriitor, HHuºi
��� Maria VVAIDA –– sscri i tor, CCluj-NNapoca
��� Ion CC. ªªTEFAN –– sscri i tor, BBucureºti
��� Maria MMona VVÂLCEANU –– sscri i tor, PPiteºti
��� Paula RROMANESCU –– sscri i tor, BBucureºti
��� Nicolae MMELINESCU –– ppublicist,  BBucureºti
��� Ion PPÃTRAªCU –– ddiplomat, BBucureºti  
��� Elis RRÂPEANU –– sscri i tor, BBucureºti
��� Dan DD. FFARCAª –– sscri i tor, BBucureºti  
��� Mircea BBÃDUÞ –– sscri i tor, RRâmnicu VVâlcea 
��� Mircea OOPRIÞÃ –– sscri i tor, CCluj-NNapoca
��� M.N. RRUSU –– sscri i tor, SS.U.A. 
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Adrian NNiculae RRadu
Adrian NNiculae RRadu s-aa nnãscut

în 11945 lla BBucureºti. AA aabsolvit LLiceul dde
Arte PPlastice „„N. TTonitza” îîn 11965 ººi UUniver-
sitatea dde AArtã „„N. GGrigorescu” ddin BBucureºti
în 11971. LLucreazã îîn ppiatrã, llemn ssau bbronz,
sculpturã dde iinterior ssau mmonumentalã,
de eexterior. AAre llucrãri ººi îîn mmozaic, ppicturã
în uulei, aacuarelã, ppastel, ffrescã oori vvitralii.

Membru aal UUniunii AArtiºtilor PPlastici
din RRomânia, FFiliala BBucureºti.

Debuteazã lla FFestivalul bbienal aal
Facultãþilor ººi ªªcolilor dde AArte PPlastice
(1964). DDin 11975 sse sstabileºte îîn CCâmpulung
Muscel. ÎÎn aanul 11988 ppleacã îîn SS.U.A., uunde
lucreazã lla EExcalibur BBronze SSculptury ddin

New YYork, ffirmã pprofilatã ppe ssculpturã eeuropeanã. CConcomitent ssemneazã ccronica
plasticã ddin zziarele Lumea LLiiberã ºi Miicro MMagazziin din NNew YYork, îîncurajând
activitatea aartiºtilor rromâni eemigraþi îîn AAmerica. 

Repatriat îîn 11991, îîºi ccontinuã aactivitatea aartisticã ººi ppedagogicã îîn CCâmpulung
Muscel. DDin 11998 eeste llector lla UUniversitatea SSpiru HHaret, iiar îîn 22000 îîºi ddã
doctoratul îîn aarte vvizuale ººi ddevine pprofesor lla UUniversitatea ddin PPiteºti. 

Expoziþii ppersonale îîn BBucureºti, FFocºani, PPiteºti, CCâmpulung MMuscel, RRâmnicu
Vâlcea eetc. PParticipã lla mmai mmulte
simpozioane dde pprofil. ÎÎn pperioada
2003 –– 22011 eeste iiniþiatorul,
organizatorul ººi cconsilierul
artistic aal SSimpozionului NNaþional
de SSculpturã ssponsorizat dde
Gheorghe SStan îîn ssatul MMiroºi,
Argeº. CCreeazã aaici 112 ssculpturi
în mmarmurã, dde ddimensiuni mmari.
Iniþiazã ººi oorganizeazã SSimpo-
zionul NNaþional dde PPicturã VVoina,
care aa aavut lloc, 111 aani lla rrând
(2000 –– 22010), lla ccabana ccu
acelaºi nnume ddin zzona MMuscel.

Publicã aarticole ddespre llite-
raturã ººi aartã îîn ppresa mmusceleanã
ºi îîn rrevista AArgeº. Publicã ppatru
volume dde aartã: Modelarea fformeii
sculpturale îîn ppiiatrã (2004),
Educaþiia pplastiicã lla ooriice vvârstã
(2006), Ceramiica –– uutiiliitar, eestetiic,
siimbol (2007) ººi Ciiopliitul ppiietreii ––

tehniiciitate, mmãiiestriie (2008). 
Are 228 dde ssculpturi mmonumentale

din ppiatrã, mmarmurã ssau bbronz, aamplasate
în pparcuri ººi sspaþii ppublice, îîn 88 llocalitãþi
din þþarã. 

Lucrãri dde iimportanþã ccivicã:
Basorelieful dde lla MMausoleul MMateiaº,
Câmpulung MMuscel –– 11984, 11985,
piatrã; MMonumentul llui DDinicu GGolescu,
Câmpulung MMuscel –– 11994, mmarmurã;
Bustul rregelui CCarol II, ªªcoala NNormalã
din CCâmpulung MMuscel –– 22005, bbronz;
Troiþa ÎÎnvãþãtorilor EEroi, ªªcoala NNormalã
din CCâmpulung MMuscel –– 22009, llemn. 

Semneazã rreferinþe ccritice ddespre
el: CCornel RRadu CConstantinescu, DDan
Giurea, PPetre PPopa, GGheorghe AAchiþei,
Radu IIonescu, CConstantin PPrut, CCrina
Flintea, CCorneliu OOstahie ºº.a.

Este ccetãþean dde oonoare aal ooraºului CCâmpulung MMuscel ((1994), ffiu aal AArgeºului
(2007), aa pprimit mmai mmulte ddiplome ººi mmedalii.

UUrci ttreptele
Mausoleului
de lla MMateiaº, dde

lângã CCâmpulung MMuscel,
ca îîntr-oo llecþie dde iistorie
sãpatã îîn ppiatrã. TTe oopreºti
în ffaþa uunui bbasorelief dde
mari ddimensiuni –– 116 mmetri
lungime, 33,5 mmetri îînãlþime
– uuna ddintre ccele mmai mmari
opere iizbutite ppânã aacum
la nnoi. ÎÎn ppiatrã dde AAlbeºti
este îîncrustat mmomentul
unui aatac lla bbaionetã. SSunt
18 ppersonaje, 118 ppoziþii
diferite, 118 pportrete
individualizate… UUn aamãnunt ddemn dde rreþinut:
iniþial, aaici, aa ffost cconstruit ddoar uun zzid dde ssprijin
din bbeton, mmenit ssã ppreîntâmpine aalunecãrile
de ppãmânt. RRadu AAdrian aa ttransformat aacest
zid îîntr-oo ttulburãtoare ooperã dde aartã.
(Dan GGiurea, 11985)

Numãr iilustrat ccu llucrãri aale ssculptorului AAdrian NNiculae RRadu.


