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OOvorbã aa llui GGandhi ccãtre
adepþii sstrategiei ssale aa aacþiunii
nonviolente ((chiar ººi îîn llupta

împotriva vviolenþei) sspune cceva dde ggenul
„mai îîntâi vvã vvor iignora, aapoi vvor rrâde
de vvoi, aapoi vvã vvor llovi, aapoi vveþi îînvinge”.
În pprivinþa ddemonstrãrii ffaptului ccã ppartidele
sunt iinutile ((ºi ddãunãtoare, ddar aasta ee
mai ssimplu dde aarãtat) sse ppare ccã llucrurile
o iiau dde lla ssfârºitul sspusei llui GGandhi sspre
început: aavem ddeja uun gguvern nepoliitiic
(nu ffolosesc ttermenul tehnocrat, veþi vvedea
imediat dde cce), ppartidele sse sstrãduiesc ddin
rãsputeri, pprin rreprezentanþii llor ccei mmai
vizibili, pparlamentarii, ssã sse ccompromitã
definitiv ((ajunge ssã pprivim llegile vvotate
în uultima vvreme, dde lla ppensiile ppentru eei
ºi pprimari lla ccâinii dde lla sstânã), pprin llume
lucrurile mmerg îîn aaceeaºi ddirecþie ((un ssondaj
de oopinie ddin vvara ttrecutã, vvezi Le PPariisiien
din 114 iiunie 22015, wwww.leparisien.fr, aaratã
cã ffrancezii aau mmai ppuþinã îîncredere îîn
partidele llor ddecât aavem nnoi îîn ppartidele
noastre: nnu ssunt ccredibile 994%, nnu ssunt
oneste 993%, nnu ssunt ccapabile ssã ppropunã
soluþii eeficiente 991%, nnu ssunt aapropiate
de ppreocupãrile ffrancezilor 990%, nnu
sunt ppurtãtoare dde iidei nnoi 886%, nnu ssunt
moderne 885%, nnu ssunt uutile 772%... ººi
e lla ffel ººi îîn aalte þþãri). CCel ppuþin îîn EEuropa,
se ffac ppaºi nnesperaþi ccãtre SSFP ((Societatea
Fãrã PPartide –– rreamintesc „„manifestul”
din sseptembrie 22012, rreamintesc pprecauþia
cã SSF sse ppoate cciti ººi sscience-ffiction...).

ÎÎn aacest ccontext, mmã ssimt ddator ssã
aduc uun nnumãr dde pprecizãri, uunele
cerute dde ddiscuþii ppe ccare lle-aam aavut

cu ddiverse ppersoane, uunele mmai ddeschise-
pregãtite ssã ccalce ppe uun tteren mmai ddegrabã
tabu, ppentru mmintea nnoastrã bbine pprogra-
matã iistoric ººi mmanipulatã mmediatic, aaltele
mai ppuþin ppregãtite ((poate mmembri dde
partid?... bboalã ccuratã, nne îîncredinþeazã
Simone WWeil). OO ffac ppe sscurt, eenumerând
subiecte dde ddezbãtut:

Pentru ccã ttocmai aam iinvocat-oo ppe
Simone WWeil, ccare eexplicã ppe îîndelete
ce sspun eeu îîn ffugã: ppartidele nnu ((mai) aau
nicio llegãturã ccu ddemocraþia, ((aproape)
indiferent dde îînþelesul ppe ccare-ll ddãm
termenului, bba cchiar ddimpotrivã; ppartidele
nu pproduc iideologie, dde mmulte ddecenii,
partidele nnu mmai ssunt nnici vvectori iideologici.

La vvremea „„societãþii iinformaþionale”,
digitalizate, nnu mmai ee nnevoie dde iintermediari,
tot ppoporul sse aaflã „„în aagora”, ffiecare
suntem lla ddistanþa uunui bbuton/ecran, aa uunui
click, dde ffiecare. SSuntem ssau vvom ffi ffoarte
curând, eevoluþia ee cclarã, rrapidã, iireversibilã.

Dispariþia ppartidelor nnu îînseamnã ddeloc
dispariþia ppoliticii, nnici mmãcar
a ppoliticienilor, cci ddoar
a ppoliticienilor dde ttip
tradiþional, îînregimentaþi,
gândind ccu mmintea
partidului, iinteresaþi mmai
ales dde bbuna ffuncþionare
a ppartidului, dde pputere.

Societatea ffãrã ppartide
nu îînseamnã tehnocraþiie,
nici îîn ssensul mmiºcãrilor
de ppeste oocean, dde pprin
anii ’’20, ’’30 aai ssecolului
trecut ((foarte ssimplificat:

guvernare mmai aales pprin iingineri –– uulterior,
economiºti ––, ooameni aai ttehnicii, ggândind
preponderent îîn ttermeni ccost-eeficienþã),
nici îîn ssensul „„guvernelor ttehnice” cconsti-
tuite îîn uunele þþãri, îîn pperioade dde ccrizã, nnici
nu ttrimite ddirect lla meriitocraþiie, fie eea dde
tip cchinezesc ttradiþional ((autocratic, ddeci
nu ddemocratic). EE mmai aaproape, ddar ffãrã
a sse ssuprapune, dde cceea cce sse îîntâmplã
de aani bbuni îîn SSingapore ((„statul aadminis-
trativ”) ººi, pparþial, îîn CChina.

SFP îînseamnã ppur ººi ssimplu ddemocraþie
fãrã ppartide, aalegeri ((pe ccategorii-pprofesii-
asociaþii, nnu mmai rreiau ssugestiile ddin „„mani-
fest”, ppunct dde pplecare ººi iilustrare aa pprinci-
piului dde bbazã). AAlegeri ((pentru PParlament)
directe lla mmodul ccel mmai  ppropriu, aaproape
ochi îîn oochi aalegãtor-aales. DDupã aalegere,
acces ddirect lla ccel aales, pposibilitatea
de aa-ll oobserva, eevalua, eeventual sschimba.
O ddeplasare sspre ddemocraþia pparticipativã. 

LLipsa ppartidelor nnu aar ttrebui ssã
favorizeze dderapaje dde ttipul aapariþiei
dictatorilor ssau aa aanarhiei mmai

mult ddecât lle ffavorizeazã, uuneori îîntreþine,
existenþa ppartidelor. AAm mmai ppropus aacest
test: oori dde ccâte oori aauziþi cceva rrãu lla
televizor, lla nnivel dde þþarã ((nu nnumai lla nnoi),
întrebaþi-vvã ccare ee rrolul ppartidelor îîn aapariþia
rãului rrespectiv, îîntrebaþi-vvã ddacã eel mmai
putea aapãrea îîn llipsa ppartidelor. VVeþi aavea
o rrevelaþie ((cum oo rrevelaþie ttrebuie ssã
ne ffie ffaptul ccã ssintagma „„voinþa ppoliticã”
e oo ssimplã mmãrturisire ccã ppoliticienii iiau
decizii „„cum vvor eei”, ffolosind aalte ccriterii
decât bbinele, nnecesitatea, eeficienþa,
fundamentarea dde oorice ffel). 

Lipsa ppartidelor nne ffereºte ººi dde
mediiocraþiie (de lla mmediocru, nnu dde lla
medie, vvezi eeditorialul ddin lluna aaugust
2013), bba cchiar ººi dde pparlamentocraþia
aproape iimposibil dde ccontracarat îîntr-oo
democraþie îîn ccare ssocietatea ccivilã
(„miºcãrile”, aar sspune JJohan GGaltung)
este iinsuficient dde mmaturã ººi dde oorganizatã.
Priviþi ccomportamentul pparlamentarilor
ºi aal PParlamentului îîn îîntregime, îîn aatât
de mmulte oocazii.

CCeea cce ffac eeu, aaici, nnu ee oo
pledoarie, cci ddoar oo cconstatare.
Nici mmãcar nnu pprezic –– cci ppur

ºi ssimplu pprevãd, îîntrevãd. Pledezz, însã,
pentru cconºtientizare. PPunerea îîn ddiscuþie
a pposibilitãþii ffuncþionãrii uunei ssocietãþi
fãrã ppartide îînseamnã ddeja pparcurgerea
a jjumãtate ddin ccale. TTotdeauna, iieºirea
dintr-uun bblocaj mmintal eeste oo jjumãtate dde
cale, oo rrevelaþie eeste uun ppas sspre ssoluþie... 

Desigur, eexistã oo sserie dde ppremise
care ttrebuie aasigurate ppentru aa ttrece
la oo ssocietate ffãrã ppartide, ddar lle vvoi aaminti
într-uun nnumãr vviitor.
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
AAaºtepta ssã cculegi aaltceva ddintr-uun ppãmânt

decât cceea cce aa ffost ssemãnat îîn eel aar
fi oo ccopilãrie. NNi sse vvorbeºte dde oo eerã

nouã, nni sse vvorbeºte mmai ccu sseamã dde oo eepocã
a nneatârnãrii ddepline cca rrezultat aal ppoliticii eexterioare,
de ddispariþiunea vvechilor ddeosebiri dde cclasã,
de ddezrobirea þþãranului ºº.a. cca rrezultat aal ppoliticii
dinlãuntru, ººi aaceste mmari sschimbãri sse ssusþine
cã ss-aar ffi ffãcut îîn aadevãr, ccã ss-aar ffi îîmplântat ooarecum
aceste rrãdãcini îîn ppãmântul ddreptului ppublic rromân,
cã ttrãim îîntr-oo llume hhotãrâtor nnouã, îîntr-oo eerã lliberalã.
Noi aaflãm ddin ccontra ccã, oorice ssãpãturã aam fface, ddãm
de aaceleaºi rrãdãcini vvechi ccare fformau ccorupþiunea
în ttrecut ººi ccã, aasemenea ccuvintelor ddin ddicþionarul
nostru mmodern, mmulte nnume ss-aau sschimbat, eesenþa
însã aa rrãmas aaceeaºi.

Se ººtie dde eex. ccã îîn ttrecut, ddeci îîn vveacul
al ooptsprezecelea ººi îîntr-oo pparte aa vveacului
al ººaptesprezecelea, aarareori îînainte, ddomnia,
adicã sstãpânirea ÞÞãrii RRomâneºti, sse ccumpãra pprin
peºcheºuri pplãtite tturcilor ssau pprin aaugmentarea
tributului. AAstãzi sstãpânirea cconstituþionalã nnu mmai
e îîn cchestie, ddar ccea rrealã eeste rreprezentatã pprin
ministeriu. AAzi nnu sse mmai ddau ppeºcheºuri sse vva zzice;
nu mmai pplãtim ttribut. CCe ppuþin ccunoscãtor dde eesenþa
lucrurilor aar ffi ccel cce aar ssusþine-oo aasta! DDar cce eera
peºcheºul ppe llângã rrãscumpãrare, ddar cce eera ttributul
pe llângã eenorma aanuitate pplãtitã ppentru cconcesia
Stroussberg? TTributul sse pplãteºte ººi aazi; eel ee ccu
mult mmai ooneros ddecât îîn ttrecut, nnumai sse pplãteºte
unei pputeri mmult mmai mmari ddecum eera tturcul.

Cât ddespre sstarea ddinlãuntru, ttoatã llumea ººtie
cã oorganizarea aactualã aa mmuncii aagricole ee oo fformã
mult mmai ooneroasã ººi mmai vvexatoare aa cclãcii vvechi,
mai aales îîn MMoldova, ddar ººi îîn mmare pparte aa ÞÞãrii
Româneºti. CCu ttoatã eegalitatea, bbiciul ssubprefectului
joacã ººi aazi ppe sspetele þþãranului cca-nn vvremea
Regulamentului.

AAstfel, ooricare aar ffi fformele îîn
care sse îîmbrãca vviaþa ppublicã ººi
orice nnumiri ss-aar dda aacelor fforme,

substratul llor oorganic eeste aacelaºi cca ººi
în ttrecut. AA-ll bboteza ddin nnou ppe uun oom
nu vva ssã zzicã aa-ll sschimba; aa ppune nnumele
de rregim ddemocratic uunei ooligarhii vvechi
nu vva ssã zzicã aa sschimba sstarea dde llucruri.
Singura sschimbare, nnu dde eesenþã, oo
aflãm nnumai îîn îînmulþirea ooligarhilor
ºi îîn îînrãutãþirea llor. DDeja RRegulamentul
Organic aa ffãcut ddin cciocoii vvechilor bboieri
o ppãturã nnouã dde ooligarhi. CConstituþia aa
fãcut ddin pprogenitura ffoarte nnumeroasã aa
acestora oo ppãturã ooligarhicã ººi mmai mmare.
Pentru aaceºti ooameni eexistã sstatul rromân.
Ei îîl sstãpânesc ººi-ll eexploateazã; ddespre
o rridicare aa sstãrii dde cculturã aa ppoporului,
despre îîmbunãtãþirea eexistenþei llui mmorale
ori mmateriale nnu ee nnici vvorba. CCasa
þãranului ee dduratã aastãzi cca aacum 5500
de aani, pplugul llui ee aacelaºi cca ssub MMircea
Vodã, ppe ccând pplugãria eera oo oocupaþie
secundarã ººi ppãstoria ccea ddintâi. IIar
deosebirile, ccâte ssunt, ssunt ttoate îîn rrãu.

Pe llângã ssãrãcire sse aadaogã oo ddegenerare ddin cce
în cce mmai ssimþitã aa rrasei ººi mmânã-nn mmânã ccu aaceasta
merge ccreºterea mmortalitãþii ººi sscãderea nnaºterilor.

Revoluþia ssocialã iinauguratã lla 11848 ss-aa ppetrecut
înlãuntrul ººi îîn ffolosul cclaselor ddirigente aale ssocietãþii
noastre aamericane. NNu eemanciparea ppoporului sse
cerea dde ccãtre ppatrioþi, cci eegalitatea llui CCarada ººi
Cariagdi ccu bboierii mmari aai þþãrii; nnu ccondiþii dde îînaintare
a ppoporului aa vvoit ccineva, cci ddreptul ccenuºerului
de vvisterie dde-aa aajunge mministru. LLa oo oorganizare
sãnãtoasã aa nnaþiei nn-aa ggândit nnimenea ººi, ccând
vedem ccu cce eelemente aavem aa fface, pputem
zice ccã nnici nnu sse vva ggândi nnimenea.

(Tiimpul, 16 aaprilie 11881)

AAdiscuta ccu iignoranþa ººi ccu rreaua-ccredinþã
e oo ffoarte sspinoasã mmisiune.

În uunul ddin nnumerele ttrecute aam eemis oo tteorie,
naturalistã ooarecum, aasupra eesenþei uunora ddin
aºa-nnumitele aacte mmari aale ppatrioþilor. AAm aarãtat
de eex. ccã rrevoluþia ssocialã lla nnoi aa ppornit dde ssus
ºi nn-aa îînsemnat ddecât oo îînmulþire aa ooligarhilor vvechi,
de rrasã, pprin eelemente dde oo eextremã iincertitudine
de oorigine, pprovenienþã ººi mmerit. ((...)

Aristocraþia aadevãratã, ddupã aa nnoastrã ppãrere, aare
un mmare ººi eesenþial rrol îîn vviaþa uunui ppopor. DDar ppentru
a ffi aadevãratã îîi ttrebuie aanume ccondiþii dde eexistenþã,
ºi mmai ccu sseamã ttrei, ffãrã dde ccare eea ccatã aa ffi pprivitã
ca uuzurpaþiune. SSe ccere ssã ffie iistoricã, ppuþin
numeroasã, îîn pposesiune dde mmari bbunuri iimobiliare.

Sub „„istoricã” îînþelegem ccã ttrebuie ssã ffi rrãsãrit
din ddreptul ppublic ppropriu aal uunui ppopor ººi ccâºtigatã
prin mmerite ppentru eel. EE ppreferabil cca aaceste mmerite
sã sse ddatoreascã mmai mmult ccaracterului ddecât
inteligenþei. CCãci uun ccaracter ddrept, vviteaz ººi ggeneros
se mmoºteneºte ººi ee oo mmare ccalitate ppoliticã, ppe
când iinteligenþa sse ppoate rrecruta ddin ttot cce pproduce
mai bbun oo ggeneraþie, eea ee aaliata nnaturalã aa aacestor

caractere, ddar ddin
nefericire nnu sse
moºteneºte ccu aatâta
siguranþã. AApoi aaris-
tocraþia ttrebuie ssã
fie ppuþin nnumeroasã,
pentru cca aalãturi
cu eea ssã aaibã lloc
meritele ppersonale
din oorice ggeneraþie;
în ffine ttrebuie ssã
fie îîn pposesiune dde
mari bbunuri iimobiliare,
pentru ccã aasemenea
bunuri nnu ssunt ssupuse
pericolului ppierderii,
îl ffac ppe oom nneatârnat
de jjocul bbanului ººi-ll
pun îîn llegãturã ccu
brazda ººi ccu ppopulaþia
istoricã aa þþãrii.

Dacã ccroitoria
ºi cceasornicãria
sunt mmeºteºuguri cce
corespund ccu aanume

bresle dde
oameni, ººi
politica ggeneralã
a uunui sstat,
modul dde aa
asigura ttuturor
cetãþenilor
mãsura ccea
mai mmare dde
bunãstare ººi
de lliniºte ee
un mmeºteºug,
care ccores-
punde cc-oo
breaslã. DDe
aci vvom vvedea
cã sstatele cc-oo
oligarhie aavutã ººi ppuþin nnumeroasã aau aavut uun ttrai
lung ººi sstrãlucit ppe ppãmânt. OO mmânã dde ppatriciani aau
fãcut ddin RRoma oo îîmpãrãþie uuniversalã ººi ttot oo mmânã
de ppatriciani aau ccondus ssoarta rrasei eengleze, ccare-nn
douã ssute dde aani aa aajuns aa ffi ccea mmai rrãspânditã,
mai pputernicã ººi mmai aavutã ddin rrasele eeuropene.

Cum ccã ttot cce ee oorganic ee mmenit mmorþii ee ssigur;
deci ººi sstatele ººi fformaþiunile eetnice. CCestiunea
e îîn cce ccondiþii uun sstat ttrãieºte mmult ººi îîn cce ccondiþii
boleºte ººi ccade rrepede. DDe ccâte oori vvom ddeschide
istoria vvom vvedea îînsã ccã sstatele sscad ººi mmor ssau
prin ddemagogie, ssau pprin ddespotism, ººi ccã eexistenþa
normalã ººi rregulatã, aasigurarea ccelei mmai mmari llibertãþi
de ddezvoltare ee ooligarhia ccelor ddrepþi pprin ccaracter,
sprijiniþi dde ccei îînzestraþi ccu mminte.

Nicicând, ddar aabsolut nnicicând nn-aa eexistat
rivalitate îîntre aaristocraþia dde nnaºtere ººi aaristocraþia
intelectualã; ddar aamândouã aacestea aau aaflat aadesea
un dduºman îîn aaristocraþia aaverii mmobiliare, aa bbanului.
Posesiunea aacestuia sse ddatoreºte uunei mmiºcãri
universale, ccosmopolite aa bbunurilor; îîntâmplarea
ºi aadeseori ccalitãþi rrele ffavorizeazã ccâºtigarea
lui; ooamenii ppe ccare eel îîi rridicã nn-aau nnevoie dde nnici
una ddin llaturile ccare ddau mmãrime ffiinþei oomeneºti,
nici dde ccaracter, nnici dde iinteligenþã.

LLa rromâni îîndeosebi oobservãm ccea mmai mmare
putere ppoliticã ººi rrelativ ccea mmai mmare aavere
în ttimpii ooligarhiei, îîn ttimpul ddinaºtilor mmunteni

ºi mmoldoveni. ÎÎndatã cce rridicarea ppe sscara ssocialã
nu sse mmai ddatoreºte ccaracterului, cci aaltor aaptitudini,
statele îîncep ssã ddea îîndãrãt, ppânã cce îîn ffine ccad
cu ttotul ssub ddomnia tturceascã, rreprezentatã pprin
fanarioþi. ÎÎn ttimpul dde ccãdere vvedem ddomnia
cumpãrându-sse ccu bbani, ccu ttribut ººi ppeºcheº. ((...)

Care ssã ffie îînsã ccauza aacestei sscãderi?
Noi ccredem ccã uurmãtoarea. BBoierii eerau ppuþini,

erau aavuþi, nnu ccostau aaproape nnimic ddin mmunca
publicã, ddovadã rridicolele bbugete aale ddomniilor
naþionale. LLiberali ººi ppatrioþi dde mmeserie, ccare ttrãiesc
de lla þþarã, ssunt ccâtã ffrunzã ººi iiarbã, pplus mmilionul
de sstrãini iimigrat ppe ccãile fferate SStroussberg, ccare
împreunã ccu ddeclasaþii ssocietãþii rromâne, fformeazã
clasele cconsumatoare ffaþã dde ssingurul pproducãtor,
þãranul. SSunteþi sscumpi îîmpreunã ccu pprietenii
d-vvoastrã ccu ttot, oonorabili ppatrioþi!

(Tiimpul, 26 aaprilie 11881) 



Î
n aacest pprolog, violenþa ºi pacea sunt puse
în relaþie cu castele, brahmani-kshatriya-
vaisya-sudra (cler-aristocraþie-comercianþi-

popor); fiecare castã este specializatã într-o formã
de violenþã, poporul ºi natura fiindu-le victime.

Violenþã bbrahmanicã. UUn eexemplu
Bula papalã Inter Caetera (4 mai 1493) începe

prin a-i lãuda pe „foarte dragii fiu ºi fiicã întru Hristos”,
los reyes católicos, Ferdinand ºi Isabela (papa
Alexandru al VI-lea era din Gandia, Spania), pentru
rãspândirea credinþei catolice ºi a religiei creºtine „ºi
pentru cã naþiunile barbare au fost înfrânte ºi aduse
la credinþa adevãratã”. Apoi, papa devine mai precis:
„aºa cum cu atâta glorie pentru Numele Domnului
aþi dovedit în scoaterea regatului Granadei din jugul
sarazinilor”, „tot aºa l-aþi ales pe fiul nostru iubit,
Cristofor Columb, sã caute cu sârguinþã acele þinuturi
ºi insule de peste mãri unde nimeni nu a navigat
pânã acum ºi sã descopere þinuturi ºi insule
nedescoperite pânã acum, unde locuiau atât
de mulþi oameni care trãiau în pace, fãrã sã
poarte haine ºi fãrã sã mãnânce carne, dispuºi
sã îmbrãþiºeze credinþa catolicã ºi sã fie educaþi
spre o bunã moralã”.

ªi continuã, menþionând cum Columb
„a construit o fortãreaþã bine echipatã, unde a lãsat
ca garnizoanã mai mulþi creºtini, tovarãºi de-ai lui,
care sã caute ºi alte þinuturi ºi insule necunoscute,
ºi mai îndepãrtate. În insulele ºi þãrile deja desco-
perite a gãsit aur, mirodenii ºi foarte multe alte
lucruri de valoare – ºi a adus sub stãpânirea voastrã

amintitele þinuturi ºi insule, împreunã cu locuitorii
lor, ºi le-a convertit la credinþa catolicã”.

Apoi devine ºi mai precis, încheind cu atribuirea,
„vouã ºi urmaºilor ºi succesorilor voºtri, regi ai
Castiliei ºi Leonului, pentru totdeauna, toate
drepturile, jurisdicþia ºi tot ce au ele, toate insulele
ºi þinuturile gãsite pânã acum sau care vor fi gãsite,
cele descoperite deja sau care vor fi descoperite”. 

„Vã numesc pe voi stãpânii lor, cu putere deplinã
ºi cu autoritare/jurisdicþie de orice fel” (subl. n., J.G.).

„Prin urmare, nimeni sã nu încalce sau sã
îndrãzneascã sã contravinã acestei recomandãri,
poveþe, cerinþe, cadou, dar, atribuire, constituþie,
delegare, decret, mandat, interdicþie ºi dorinþe
a noastrã. Dacã cineva va îndrãzni sã încerce
aºa ceva, sã ºtie cã va avea de a face cu mânia
Dumnezeului Atotputernic ºi a binecuvântaþilor
apostoli Petru ºi Pavel.”

Pe scurt, Pãmântul aparþine Domnului, papa este
administratorul voinþei lui Dumnezeu, iar el deleagã
regilor Spaniei întreaga jurisdicþie. Rezultatul:
legitimarea colonialismului ºi a imperialismului
pentru secolele care au urmat.

Violenþã aaristocraticã. UUn eexemplu
În Narcissus Empire, Linda Ryan (1999) trece

în revistã câteva „teatre de intervenþie umanitarã”. 
Irak 1991: în timpul Rãzboiului din Golf, 180.000

de oameni au fost uciºi de „comunitatea interna-
þionalã” iar 80% din infrastructura þãrii a fost distrusã,
cu un cost estimat de 150 de miliarde de dolari. 

Somalia 1993: 4.000 de persoane au fost ucise

de trupele ONU în 12 luni, 700
într-o singurã noapte, cea de 5 septembrie. Proza
umanitarã este revelatoare: „N-am provocat durere
nenorociþilor ãstora”, a spus Clinton. „Atunci când
oameni de orice fel ucid pe cineva dintre noi, ei
trebuie uciºi în numãr ºi mai mare. Cred în uciderea
celor care încearcã sã ne facã rãu. ªi nu pot sã
cred cã noi putem sã ne împiedicãm de niºte...
(obscenitate omisã).” (George Stephanopoulos,
Journal of International Strategic Studies Association,
1999)

Irak 1992-1999: în jur de 500.000 de persoane
au murit din cauza lipsei hranei de bazã ºi a
medicamentelor în timpul sancþiunilor economice.

Iugoslavia 1999: 2.000 de civili ºi 600 de militari
au murit în timpul bombardamentelor NATO care
au distrus 44% din industria Serbiei.

Linda Ryan citeazã un dialog între un pilot ºi
AWACS (sistem de comandã ºi control al Aviaþiei
SUA):

Pilotul: Sub mine sunt coloane de maºini,
un fel de tractoare. Ce e asta? Aºtept instrucþiuni.

AWACS: Vezi tancuri? Repet, unde sunt tancurile?
Pilotul: Vãd tractoare...
AWACS: Ce fel de convoi e ãsta? Sunt civili? Pe

dracu, asta e tot ce ºtiu sârbii sã facã. Distruge þinta!
Pilotul: Ce sã distrug? Tractoarele?! Repet, nu vãd

niciun tanc. Cer instrucþiuni suplimentare.
AWACS: Asta e o... þintã militarã perfect legitimã.

Distruge þinta. Repet, distruge þinta!
Pilotul: OK, am înþeles. Lansez.
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O tteorie aa ppãcii
JJoohhaann GGAALLTTUUNNGG

„„EEo ccomuniune
misticã îîntre
pãmântul îîn ccare

ne-aam nnãscut ººi ssufletul nnostru
– sscria NNikos KKazantzakis, ppe
care-ll ccitam, îîntr-uun aalt ccontext,
în aacest ccolþ dde ppaginã.
…Sufletul ººi þþãrâna ppar
a ffi ddin aaceeaºi ssubstanþã,

pornesc sspre aacelaºi aasalt; ssufletul nnu ee ddecât
capãtul ccel mmai îîndepãrtat aal vvictoriei.”

Adevãr pprofund, ccare mmodificã ººi pproiecteazã
în aalt oorizont îînþelesul aadaptãrii lla mmediu. EExistã
neîndoielnic nnu ddoar oo aadecvare aanatomicã lla
specificitatea ttoposului ooriginar, cci ººi uuna ppsihologicã,
tradusã îîn cconstante ccomportamentale ººi eestetice.
Relieful, eexpresie aa ddinamicii ttelurice, sse pprelungeºte
ºi oo pprelungeºte ppe aaceasta îîntr-uun mmod dde aa ffi
omenesc. OOamenii mmunþilor aau vvigoarea aasprã aa
stâncii, aagilitatea, ttenacitatea ººi rrectitudinea bbradului,
vitalitatea ddezlãnþuitã aa fforþelor ddin aadâncuri ccare
au uurcat ppiscurile sspre ccer. OOamenii ººesurilor aau
lentoarea aapelor lline ººi nnostalgia vvastelor ccâmpuri
care sse vvarsã îîn iinfinitul oorizontului, llenevia vvicleanã
a pplãcilor ttectonice aadormite ddeasupra llavei.
Uraniscul mmontan sse ddeschide oochiului ppe vverticalã
ºi îînalþã ssufletul sspre ttranscendent, ccel ccâmpenesc
îºi aaºazã cclopotul ppeste rrespiraþia aadâncã aa uunei
interioritãþi ddeschise transcendentuluii ccare ccoboarã,
ca ssã ffolosim eexpresia llui BBlaga. TToposul rromânesc,
în aansamblul llui, þþese îînsã îînaltul ººi llargul îîn aacea
geografie sspecificã ppe ccare aacelaºi BBlaga oo nnumea
„spaþiul mmioritic” ººi ppe ccare ggeniul bbrâncuºian aa
transpus-oo îîn vverticalitatea CColoanei FFãrã SSfârºit.
Cãci, îîn ffond, ddealul ººi vvalea, ssuiºul ººi ccoborâºul,
alternanþã ffundamentalã aa llumii ccreate, nnu ffac ddecât
sã ttranspunã îîn iimaginar eeternul ddrum ccãtre oorizontul
fãrã dde ccapãt aal uuniversului, aasalturile ººi ppopasurile
interioare ccãtre nnecunoscutul îîn ccare sse aaflã aacel

ceva ccãtre ccare nne mmânã ssetea dde nnoi îînºine
cei aadevãraþi. IIar îîn aacest ttopos, ssufletul rromânesc
îºi aaºazã pparcursul eexistenþial îîntre iizbucnirile
dionisiace aale ddansului ººi lliniºtea ssfâºietoare
a ddoinei, îîntre bbocetul ccosmic aal mmult hhulitei MMioriþe,
imn aal ttranscendenþei iimanente, ººi ddezmierdul ssublim
al ppruncului ssfânt, „„Dumnezeu ccel mmititel”, ccare
traduce aacea aatât dde pparticularã iintimitate ccu ssacrul,
organicã vvieþuire cce ssubsumeazã ººi ffasoneazã
dogma îîn sspiritul ooriginar aal oortodoxiei. AArheitatea
spiritualitãþii RRomâniei pprofunde îîºi aaflã rrãdãcinile
în aarhaitatea sstructurilor rreflexive ppe ccare sse
aºazã aaceasta, ppe nnucleii eemoþionali cconstituiþi ddin
coexistenþa ccu ssacrul, îînþeles cca eesenþã aa uumanului.

DDin aaceastã pperspectivã, oortodoxia
româneascã nnu ppoate ffi ººi nnu eeste
posomorâtã, ccum sse îînverºuna mmai

deunãzi ccineva, ccu nnaiv zzel, ssã nne ffacã ssã ccredem.
O pprobeazã
luminoasa pprimire
a ssacrului îîn
zugrãveala bbisericilor
noastre, ssuferinþa
seninã, ddacã
îmi ee ppermis
acest ooximoron,
a rreprezentãrilor
hagiografice,
geamãnã ddulcei
suferinþe
eminesciene,
bucuria cculorii
cu ccare sse îîncarcã
iconostasele,
pridvoarele ººi
sixtinele mmurale
ale mmãnãstirilor.
O mmãrturiseºte

vieþuirea mmomentelor dde aamplitudine, ssãrbãtorile
sacre, îîn rruralitatea dde ppânã mmai iieri ººi, îîncã,
de aastãzi aa ssatelor.

Ortodoxia nnoastrã ppãstreazã îîn sstrãfundul eei
filonul ttranscendent ooriginar, cceea cce eeu aaº nnumi
creºtinismul ccosmic, ccel ddespre ccare ffilosoful ffrancez
Jean BBiès, ccitat nnu ddemult ttot aaici, sspunea: Ortodoxiia
româneascã,... îîn ccare ttranscendentul eeste aaºa dde
omenesc, ffãrã aa ppiierde îînsã nniimiic ddiin ddiimensiiunea
luii ddiiviinã, aa ººtiiut ssã bbotezze aarhaiicul;; vvechiile mmiiturii
sunt aaiicii ttot aatâtea „„bunevestiirii”.

Este aacea „„bunãvestire”, ssubsumatã îîn
transcendenþa ccopleºitoare aa MMioriþei. AA bbietei
Mioriþe iincriminatã cca ddãunãtoare oortodoxiei
româneºti. AA MMioriþei ddin aa ccãrei sstrâmbã llecturã
s-aau zzãmislit aacuzele nneantului vvalah, aale ffatalismului
ºi ddefetismului nnostru ffunciar, ddar ppe ccare TTheodor
Codreanu oo ccitea, sseducãtor, îîn ccheia jjertfei aasumate
christic. OObstinaþia ccu ccare sse eeludeazã rrealitatea
timpurilor vverbale îîn ccare sse cconsumã ddrama mmioriticã
ºi, mmai aales, iincapacitatea mmultora dde aa-ººi aapropia
sublimul vviziunii ssale, mmi sse ppare dde nneînþeles.
Dar ttranscendentul nnu ccoboarã îîn nnoi ddecât ddacã
potirul ssufletului sse ddeschide ººi sse îînalþã, ddeopotrivã,
spre eel. 

Epãcat ccã nnu ººtim ssã rredãm cconºtiinþei
europene mmiturile MMeºterului MManole ººi
Mioriþei, mmituri ffondatoare ppentru nnoi, mmajore

pentru bbãtrânul ccontinent, ccare vvorbesc, ccu aasupra
de mmãsurã, ddespre jjertfa ccreatoare, ffãrã dde ccare oomul
derogã dde lla ccondiþia ssa, ººi ddespre ttragicul ttrãit nnu
în mmistica llui miisteriium ttremendum, ci aa llui miisteriium
miirum! Sunt mmituri ccare eegaleazã îîn pprofunzimea
lor ccopleºitoare ttoate ccelelalte pparadigme zzãmislite
de sspiritul eeuropean. EEle ffac pparte, îînsã, ddin aacel
orizont dde uumanitate dde ccare ttrebuie ssã tte aapropii
cu bbunãcuviinþa, ccu ssfiala ccu ccare ppipãi aabsolutul.
Fiindcã, pprecum sspune IIsus, îîn rromanul llui EEric-
Emanuel SSchmitt, Evangheliia ddupã PPiilat:: „Ca ssã
trãieºti ppe llumea aasta, nnu ttrebuie ssã aatingi cceea
ce ee mmai ppresus dde ttine.”  Nolii ttangere! nu ppriveºte
doar ccercurile llui AArhimede. 

Noli ttangere
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

DDemarãm ddin aacest nnumãr îîncã uun „„serial GGaltung”, dde ddata aaceasta rreluând ((evident, ccu aacordul aautorului) ffragmente ddin llucrarea dde
mare iimpact O tteoriie aa ppãciiii. CConstruiind oo ppace ddiirectã, sstructuralã ººii cculturalã, numãrul 110 îîn sseria dde ccãrþi ppublicate dde TTRANSCEND
University PPress ((2013). OO ccarte ttehnicã pprin uunele llocuri ((pe ccare lle vvom oocoli, oodatã ccu oo pparte ddintre nnotele ººi aanexele dde sspecia-

litate), ddin ccare mmulte ssunt dde aaflat ººi dde îînvãþat. SSperãm cca, lla ffel cca îîn ccazul aautobiografiei llui JJohan GGaltung, dderulatã ((parþial) îîn rrevistã îîn
ultimii aani ººi ppublicatã îîn vvolum dde EEd. TTiparg, PPiteºti, îîn 22015, ccititorul ssã pprimeascã ccu bbucurie aaceastã nnouã iinvitaþie îîn uniiversul GGaltung. ((Gh.P.)

Prolog: SSpre oo ppace ddirectã, sstructuralã ººi cculturalã
Trei fforme dde vviolenþã, ttrei ppãci: ppentru cce, ccum, dde cce ee aatât dde ddificil?
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Î
n aacest uucigaº sschimb dde rreplici, ofiþerul
AWACS a devenit o victimã a propagandei
occidentale privindu-i pe sârbi, care i-a

dezumanizat pe aceºtia la un asemenea nivel
cã nu mai rãmãseserã sârbi umani. Pilotul, la 900
ºi ceva de metri altitudine, avea o privire mai de
aproape, dar nu a fost luat în seamã ºi în cele din
urmã atacã. El nu va primi un monument pentru asta,
dar se poate ca într-o bunã zi sã înþeleagã ce a fãcut
ºi, în buna tradiþie a veteranilor SUA, sã revinã la
locul violenþei, cãindu-se ºi încercând o reconciliere.
Brahmanii din spatele „uciderii umanitare” nu vor
evolua probabil atât de departe cu umanismul.

Pe scurt: armament postmodern, ucigând
combatanþi ºi civili deopotrivã, prin intermediul
acestor kshatriyas de ultimã orã, fãrã niciun cod al
onoarei care sã-i mai limiteze. Un mare pas înapoi.

Violenþã aa ccomercianþilor. UUn eexemplu
Programul pentru dezvoltare al ONU face

un serviciu imens omenirii prin publicarea UNDP
Human Development Report. În fond, dezvoltare =
dezvoltare umanã (ºi, ca o condiþie, dezvoltare
la nivelul naturii), pentru ce altceva? Anuarele
se concentreazã pe nevoile ºi drepturile de bazã
ale omului în general, arãtând cã toate þãrile
au deficite care se pot remedia printr-un fel
sau altul de dezvoltare.

Violenþa vaisya este astãzi cunoscutã ca
neoliberalism de piaþã, cu ideologia economismului
ca legitimare, rãspândindu-se din centrul Vestului
în toate colþurile lumii prin globalizare, ucigând
economiile care nu sunt de piaþã, reducând
rolul statului ca actor economic prin privatizare,
producând ºomaj prin productivitatea ridicatã
a muncii. Cu pãmântul, apa ºi seminþele puse
pe piaþã, agricultura pentru consum direct este
problematicã. Prin privatizare, capacitatea statului
de a asigura educaþia de bazã ºi serviciile pentru
sãnãtate este serios redusã. Pentru cei care pot
cumpãra alimente ºi sãnãtate nu e nicio problemã.
Ceilalþi vor muri de foame ºi din cauza bolilor care
ar putea fi prevenite, altfel spus, din cauza violenþei
structurale. Rata curentã a deceselor de tipul
acesta este de 125-140 de mii pe zi.

O economie mondialã care distribuie avuþia atât
de prost cã trei persoane pot avea la fel de mult
ca jumãtate dintre þãri este perversã. Acelaºi lucru
rezultã din faptul cã jumãtate din populaþia lumii are
un venit zilnic sub 2 dolari, iar 1,7 miliarde de oameni
au mai puþin de un dolar pe zi (1997). Cu raportul
puterii de cumpãrare dintre cei 20% din vârf ºi cei
20% de la bazã crescând cu 3,1%, iar economia
mondialã cu numai 2,8%, cei de la bazã se scufundã,
iar baza bazei moare.

Pe scurt: la rãdãcina tuturor acestor lucruri stã
obsesia economiºtilor ºi mass-mediei privind produsul
naþional brut pe cap de locuitor ºi, în particular,
creºterea financiarã a capitalului (Dow Jones, Nikkei)
ºi numai rareori privind distribuþia. Economia
mondialã este scandaloasã.

Pacea bbrahmanilor. CCe ss-aar ffi pputut 
întâmpla?
O aalternativã: oo bbulã ppapalã ccreºtinã
moderatã
Alexandru al VI-lea, servitorul servitorilor

Dumnezeului creºtin, cãtre regii catolici al Castiliei,
Leonului, Aragonului ºi Granadei:

Ni s-a dat nouã un dar remarcabil, sã cãlãtorim
cu corabia, conduºi de stelele Atotputernicului peste
oceane vaste, spre insule depãrtate ºi pãmânturi
diferite de ale noastre din Europa ºi locuite de
oameni ºi popoare diferite de ale noastre din Europa.

Vã mulþumim Vouã, Dumnezeului Tatã ºi Mamã,
Fiului ºi Duhului Sfânt pentru acest minunat prilej
de a ne îmbogãþi prin a întâlni alþi oameni, sãrbã-
torind diversitatea oamenilor, a dragelor animale
ºi plante, a mãrilor ºi pãmânturilor de sub magnificul
cer luminat de Zeul Soare.

Vom învãþa din Adevãrurile lor, din felul
în care ei vãd lumea ºi toate miracolele acesteia.
Le vom oferi lor Adevãrurile noastre, pentru

ca ei sã le cântãreascã ºi judece conform fructelor
acestor Adevãruri. Împreunã, vom progresa cu toþii,
spiritual ºi material, învãþând unii de la alþii prin
cuvânt, dia logos, ºi prin schimb de produse,
dia materialis. Ce ocazie minunatã ºi provocatoare
pentru noi toþi sã ajungem la o înþelegere mai adâncã
decât ar fi vreodatã în stare separat oricare segment
al umanitãþii.

Noi, Alexandru al VI-lea, servitorul servitorilor
Dumnezeului creºtin, vã propunem vouã, regi
al Castiliei, Leonului, Aragonului ºi Granadei, sã:

– Vã apropiaþi de aceste popoare, descoperite
deja sau care vor fi descoperite, cu adâncã umilinþã
ºi respect, niciodatã impunându-le ceva, prin putere
de orice fel, prin forþã sau ameninþarea cu forþa, prin
daruri sau promisiunea unor daruri, ci sã vã angajaþi
într-un schimb prietenos, bazat pe reciprocitate ºi
numai dacã ei vor asta. Dacã ei nu vor, sã-i lãsaþi
în pace. Spuneþi-le unde puteþi fi gãsiþi dacã îºi vor
schimba hotãrârea. ªi întrebaþi-i ce i-ar putea face
sã se rãzgândeascã, pentru a înþelege motivele pen-

tru care ei nu ne primesc,
aºa cum am vrea noi
sã-i primim pe ei.

– Învãþaþi de la aceste
popoare. Am aflat cã
ei trãiesc în pace, merg
dezbrãcaþi ºi nu mãnâncã
deloc carne. Încercaþi
sã învãþaþi de la
ei cunoºtinþele ºi
înþelepciunea care

i-au condus spre o viaþã
în pace, ceva care atât de
mult lipseºte din pãcate în
partea noastrã de lume. Este acest lucru legat prin
ceva de celelalte douã puncte? Rugaþi-i cu umilinþã
sã fie învãþãtorii voºtri în dificila artã a armoniei.

– Nu construiþi vreodatã vreun turn fortificat
sau vreo garnizoanã, ci cereþi-le permisiunea
sã trãiþi printre ei, pe riscul vostru, nu al lor.

I-aþi alungat ºi ucis pe sarazinii musulmani care
au ocupat, neinvitaþi, pãmânturile voastre, ºi la fel pe
evrei ºi pe evreii marranos. Vã sfãtuiesc sã chemaþi
înapoi cât mai mulþi evrei ºi arabi, sã se aºeze pe
pãmânturile voastre, sã vã îmbogãþeascã cu idei
din Cãrþile lor Sfinte ºi, în Alhambra din Granada,
sã continue minunatul dialog dintre religiile abraha-
mice, cu speranþa cã veþi ajunge ºi mai în profunzime
ºi mai sus ca niciodatã în înþelegerea Creaþiei care
ne uneºte pe noi toþi.

Problemã: bula aceasta ar fi fost utilã – dar ea
nu a fost niciodatã scrisã.

Pace aaristocraticã. CCe ss-aar ffi pputut 
întâmpla?
O aalternativã: oo mmenþinere OONU 
a ppãcii mmoderatã
În afarã de violenþã, au existat multe alte

probleme serioase în regiunea Golfului, în Somalia
ºi Iugoslavia. Cum ar fi putut fi ele rezolvate, fãrã
sau numai cu un nivel redus al violenþei?

O soluþie ar fi fost sã fie implicat ONU mai mult
ºi SUA mai puþin, dacã ONU ar fi avut abordãri
alternative de pace. Iatã câteva:

– Violenþa se aflã la baza conflictelor; pãrþile
cu obiective incompatibile trebuie identificate. Ca
urmare, „drepturile egale la autodeterminare” pentru
toate naþiunile care coabiteazã, dificil, în Iugoslavia
ar fi putut schimba Croaþia într-o federaþie cu o parte
sârbeascã; croaþii din Bosnia-Herþegovina s-ar fi putut
alãtura Croaþiei, sârbii ar fi avut propria lor Republika
Srpska, iar bosniacii un stat-oraº centrat pe Sarajevo.
Iar Kosovo putea deveni o federaþie cu cantoane
sârbeºti. La fel pentru Irak. Dar nu ºi pentru Somalia:
poate o federaþie non-teritorialã, bazatã pe clanuri.

– În timpul medierii ar fi putut fi necesare forþe

de menþinere a pãcii, dar nu de impunere a ei.
– Forþele de menþinere a pãcii puteau fi bazate

pe arme uºoare, pentru auto-apãrare, adãugând
o poliþie convenþionalã pentru controlul mulþimilor,
educaþie pentru nonviolenþã ºi medierea conflictelor.
Tuturor membrilor forþelor de menþinere a pãcii
trebuia sã li se dea sã joace un repertoriu larg,
dar lipsit de violenþã.

– Un numãr foarte mare de apãrãtori ai pãcii, un
fel de „covor albastru” în locul „cãºtilor albastre”, atât
de dens încât sã rãmânã puþin spaþiu pentru violenþã.

– Cel puþin 80% dintre apãrãtorii pãcii sã fie femei,
care sunt interesate mai mult de oameni ºi mai puþin
de echipamente ºi, de asemenea, sunt mai puþin
luate ca þinte.

– Violenþa, mai veche sau mai recentã, lasã
traume în urmã. Trebuie adãugat un antrenament
privind procesul de reconciliere, bazat pe adevãr,
cu confesare-cãinþã-compensare în schimbul
restituirii, împreunã cu reconstrucþia în colaborare
ºi rezolvarea în colaborare a conflictelor.

Ce se va întâmpla atunci cu soldatul? Poate
cã acesta va deveni un soldat nou, priceput în ceea
ce priveºte tehnicile violenþei, înþelegându-i mai bine
pe cei care le folosesc, dar antrenat în nonviolenþã,
la un nivel mai înalt de empatie cu toate pãrþile ºi
creativ în a gãsi soluþii. Cooperând cu non-soldaþii
în menþinerea pãcii, nu numai cu poliþia, ci ºi cu civilii,
inclusiv cu cei ce refuzã serviciul militar. Tot timpul,
pãstrând paritatea între genuri.

Existã multe lucruri care aºteaptã sã fie fãcute,
multe drumuri sunt de parcurs.

O aalternativã:  
economie bblândã
Cum ar putea comercianþii

contribui la o economie
mai umanã? Ei produc ºi
distribuie bunuri ºi servicii
pentru consumul uman final.
Bunurile ºi serviciile sunt
puse la dispoziþie spre

vânzare prin intermediul pieþei ºi ele sunt cumpãrate
dacã existã o cerere care este susþinutã de puterea
de cumpãrare.

Rãspunsul general este, desigur, de a produce
bunuri ºi servicii care sã satisfacã nevoile de bazã
la un preþ pe care sã ºi-l poatã permite cei mai mulþi
dintre oameni. Asta lasã însã un mic spaþiu pentru
profit. ªi totuºi, prima companie farmaceuticã ce
va renunþa la patente, lãsând disponibilã tehnologia
medicalã genericã, pãstrând doar o micã niºã, va
fi o binecuvântare, inclusiv pentru ea însãºi. Acelaºi
lucru e valabil pentru companiile alimentare care
ar pune pe piaþã bãuturi cu gust, nutritive, netoxice
ºi ieftine, altfel decât Coca-Cola.

ªi de ce sã nu se schimbe producþia localã ºi
comerþul local prin preluarea de pe Internet a mai
multã tehnologie, care sã îmbunãtãþeascã vechea
tehnologie, producând mult mai mult local, pentru
a cumpãra direct de la producãtorii locali, care
s-ar întoarce astfel ºi la vechiul model al producþiei
pentru propriul consum ºi pentru schimb direct
cu alþi producãtori locali?

În acelaºi timp, introducând un fel de monedã
localã, care sã dea posesorului dreptul la reduceri
de preþ, stimulând astfel economiile locale.

Produsele trebuie etichetate, astfel încât
consumatorii sã ºtie de cât de departe au fost aduse
ele sau pãrþile importante ale lor. Privilegiind ceea
ce „provine de la 100-50-10 km” se va reduce sarcina
indusã de transport asupra mediului ºi solicitarea
corpului nostru de cãtre chimicalele care asigurã
acum produselor o „viaþã de raft” îndelungatã
ºi-i va mobiliza pe producãtorii ºi pe comercianþii
locali, ºi la fel comunitatea localã, transformând-o
dintr-un „dormitor” orientat spre consum într-o
comunitate organicã, vibrantã. (Pentru detalii
privind „economia soft” a se vedea Economia
pãcii, TRANSCEND University Press, 2012.)

Pe scurt: o nouã viaþã pentru comercianþi, la
nivel global, naþional ºi local. La fel ca pentru soldaþi.
ªi pentru papi. Transformare, nu desfiinþare.
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E
xperienþa ttransmisã
din generaþie în
generaþie a contribuit

la construirea ºi dezvoltarea
unei civilizaþii materiale
care a permis oamenilor sã

sondeze cosmosul ºi microcosmosul, sã mãreascã
speranþa de viaþã, sã îmbunãtãþeascã nivelul de
trai, sã evite epidemiile de ciumã care au devastat
unele comunitãþi umane în Evul Mediu, sã realizeze
solidaritatea cu cei aflaþi în suferinþã indiferent
de originea lor etnicã, de confesiunea religioasã,
de rasã, de sex ori de convingeri politice. Toate
programele ºi mãsurile prin care au fost ºi sunt
soluþionate problemele cu care se confruntã omenirea
au fost iniþiate de cuvânt, adicã prin comunicare.

Din pãcate, îndemnurile la reþinere ºi toleranþã,
în situaþii conflictuale, respectiv la ajutorarea
semenilor noºtri aflaþi în momente dificile nu au
avut ºi nu au de fiecare datã efectul scontat, pentru
cã interesele oamenilor sunt diferite ºi nu de puþine
ori contradictorii.

Am avut ºi voi avea mereu respect pentru oamenii
care îºi „cântãresc vorbele”. În primul rând, pentru
cã, din nefericire, cuvântul nu mai este întotdeauna
cel care zideºte. În al doilea rând, pentru cã dictonul
verba volant, scripta manent nu mai are aceeaºi
relevanþã ca atunci când a fost emis. În era globa-
lizãrii ºi a informaþiei, în care ne aflãm, verba volant
prin eter, dar poate fi oricând regãsitã în memoria
unui calculator, pe un CD, stick de memorie ori alt tip
de suport electronic. Practic nu existã ziduri, garduri
ºi orice alt tip de bariere sau baraje care sã poatã
stãvili integral propagarea cuvântului în spaþiul virtual.
Frontierele devin irelevante pentru vorbele care
„zboarã” pe calea undelor spre destinatari. În acelaºi
timp, vorbele lansate în eter de staþiile radio ºi
de televiziune ori de cãtre un individ care foloseºte
internetul pot fi receptate ori interceptate ºi de
alþi oameni decât destinatarii, iar efectele asupra
acestora din urmã pot fi imprevizibile. 

Î
n Biibliie (Evangheliia ddupã IIoan) este scris
acest îndemn: „Cel fãrã de pãcat dintre voi sã
arunce primul piatra”. O piatrã aruncatã poate

sã spargã un geam, sã rãneascã ori chiar sã trimitã
în nefiinþã un om. Un cuvânt „aruncat” fãrã sã fie
bine „cântãrit” înainte (adicã sã fie estimate efectele
pe care le poate produce) poate face infinit mai mult
rãu decât o piatrã, un bolovan sau chiar o stâncã.
Un cuvânt „aruncat” în eter poate ajunge atât la
destinatari, cât ºi la alþi oameni, care pot deveni
„victime colaterale” sau se pot simþi ofensaþi ºi
stimulaþi sã ia atitudine ori sã întreprindã mãsuri
de sancþionare împotriva emitentului ori chiar a
comunitãþii din care acesta face parte. Prin vorbele
care „zboarã” în spaþiul virtual s-a realizat miºcarea

„occupy streets”, a fost iniþiatã „primãvara arabã”,
s-au convocat protestatarii antiglobalizare, anti-NATO,
anti-G7, antiausteritate etc. În prezent, reþelele de
socializare sunt canalele de comunicare prin care
„zboarã vorbele” pentru fapte bune, dar ºi pentru
distrugerea pãcii sociale din comunitãþile umane.

Cuvintele care rãnesc ori distrug au efect de
bumerang pentru cã cei mai mulþi dintre cei care se
simt lezaþi de înþelesul acestora vor sã se rãzbune
ori sã „spele ruºinea” pricinuitã de cuvintele ofensa-
toare. În funcþie de cutumele culturale ale celor
afectaþi, reacþiile se pot încadra în „legea talionului”
(„ochi pentru ochi ºi dinte pentru dinte”, aºa cum
se întâmplã în vendetta italianã ºi kanunul albanez),
în ameninþãri,
avertismente sau
în mãsuri cu caracter
punitiv, gen sistarea
relaþiilor diplomatice,
sancþiuni economice,
politice, culturale
ºi chiar militare. 

L
ista ssituaþiilor
conflictuale
între comuni-

tãþile umane generate
de cuvinte care
rãnesc este lungã.
Numai în ultimele
decenii istoria a
consemnat nume-
roase situaþii în care
opiniile unor oameni care ºi-au folosit dreptul
la exprimare liberã au generat reacþii violente
din partea semenilor lor care aveau opinii diferite.
„Versetele satanice” ale lui Salman Rushdie i-au
atras condamnarea la moarte de cãtre ayatollahul
Ruhhollah Khomeini. Caricaturizarea profetului
Mohammed de cãtre jurnaliºtii din diferite state
creºtine a declanºat furii ºi atacuri devastatoare ale
musulmanilor asupra consulatelor ºi a ambasadelor
statelor respective, în urma cãrora ºi-au pierdut viaþa
sute de persoane. Lansarea pe YouTube a filmului
The Innocence of Muslims a stârnit un val de
proteste violente în majoritatea statelor musulmane
ºi atacarea consulatului american de la Benghazi
(Libia), soldatã cu uciderea ambasadorului
Washingtonului ºi a altor trei diplomaþi. Mai recent,
o iniþiativã similarã a caricaturiºtilor de la revista
parizianã Charlie Hebdo a fost urmatã de atacul
terorist din ianuarie 2015 al unor musulmani,
atac în care au fost uciºi mai mulþi membri
ai colectivului redacþional.

La nivel statal existã adevãrate „rãzboaie
ale declaraþiilor” între SUA ºi Federaþia Rusã,
între NATO+UE ºi Rusia, între Ucraina ºi Rusia

(toate pe tema intervenþiei militare a Kremlinului în
treburile interne ale Ucrainei ºi anexãrii Peninsulei
Crimeea), între Turcia ºi Rusia (pe tema doborârii
unui avion de luptã rusesc de cãtre aeronave militare
ale Turciei), între China ºi SUA (pe tema pretenþiilor
teritoriale ale Chinei în Marea Chinei de Sud), între
India ºi Pakistan (pentru încorporarea Kashmirului),
între R.P.D. Coreeanã ºi SUA (pe temele programului
nuclear coreean ºi a ameninþãrilor proferate de
conducerea de la Pyongyang la adresa SUA ºi a
Coreei de Sud), între Iran ºi SUA, între Iran ºi Israel
(ambele pe tema programului nuclear iranian), între
Siria ºi Israel (probleme teritoriale ºi acuzele statului
evreu la adresa conducerii siriene cã are un program

de dezvoltare a armelor de distrugere în masã),
între Turcia ºi Armenia (pe tema dispariþiei fizice
a aproximativ 1,8 milioane de armeni care locuiau
în 1915 pe teritoriul Imperiului Otoman, conform
lui John Kifner, Armenian genocide of 1915. An
overview, The New York Times, http://www.nytimes.
com/ref/times/topics_armenian.genocide.html,
considerat genocid de conducerea de la Erevan,
în timp ce oficialitãþile turce recunosc pierderea
vieþilor a aproximativ „500.000 persoane, nu numai
de naþionalitate armeanã”, din cauza rãzboiului
ºi nu din cauza represaliilor armatei otomane
împotriva etnicilor armeni, conform lui Gianni
Valente, Armenian Genocide is the centre of a
”geopolitical game”, Vatican Insider, La Stampa,
30.03.2015, http://vaticaninsider.lastampa.it/en/
world-news/detail/articolo/armeni-armenian-
armenios-40092/). 

M
ultitudinea ººi mmagnitudinea cconflictelor
deschise ºi a celor latente, existente pe tot
globul, mã determinã sã cred cã ne dorim

o pace perpetuã, dar ne îndreptãm spre o civilizaþie
a violenþei. Prognozele din ce în ce mai dese
ºi alarmante privind declanºarea unui nou rãzboi
rece ar trebui sã ne facã sã luãm atitudine ºi sã îi
determinãm pe decidenþii statelor lumii sã înþeleagã
cã umanitatea nu are nevoie de noi „Cortine de fier”,
de export de ideologie ºi de „pierderi colaterale”,
ci de comunicare interumanã ºi intercomunitarã
directã ºi neîntreruptã, bazatã pe respect reciproc,
moderaþie ºi voinþa de a rezolva problemele
litigioase pe cale paºnicã.

În condiþiile când „teroriºtii unora sunt luptãtorii
pentru libertate ai altora” ºi „ceea ce este legal într-un
stat poate fi ilegal în altul”, consider cã este necesarã
„cântãrirea vorbelor”, pentru a evita producerea
unor efecte nedorite. 

Prin cuvintele scrise în acest articol, aº vrea
sã reamintesc tuturor celor ce îl vor citi cã mesajul
pictorului spaniol Francisco de Goya, „Somnul raþiunii
naºte monºtri!”, a fost, este ºi va fi mereu actual. 

Cuvântul ppoate zzidi,
dar ppoate ººi ddistruge

MMiihhaaiill OORRZZEEAAÞÞÃÃ

O sstructurã aa ppãcii; oo cculturã aa ppãcii
Violenþa ºi pacea îºi au sãlaºul în formaþiunile sociale.
Structurarea indo-europeanã pe caste ºi clase a furnizat epoci de aur pentru

cele trei elite pentru a-ºi dezvolta diviziunea muncii în a purta rãzboiul contra
oamenilor de rând; folosind cuvinte, gloanþe ºi bani, în interiorul ºi în exteriorul
propriilor þãri, specializându-se în violenþã culturalã, directã ºi structuralã.
Castele rãzboinicilor tradiþionali îºi asumau riscuri, fiind conduse de idealuri
legate de curaj, onoare ºi demnitate. Toate acestea au fost sacrificate pe altarul
modernitãþii de brahmanul militar german Karl von Clausewitz (1789-1831;
în Despre rãzboi el vede rãzboiul ca o continuare a politicii „prin alte mijloace”,
ba chiar „prin toate mijloacele necesare”, deschizând astfel calea rãzboiului total).

Dar cele umane adãpostesc puncte contrare, dialectice. ªi vocile pãcii
culturale, directe ºi structurale se fac auzite. Alternativele sugerate mai devreme
nu sunt chiar atât de utopice. Ele promit sã devinã realitate: mai multe cuvinte
în cãutarea pãcii, mai puþine gloanþe în cãutarea morþii, mai mulþi bani pentru
pace ar schimba ordinea, cultura ºi structura socialã.

Sublininierea unor asemenea schimbãri ar duce ºi la o altã imagine asupra
omului de rând. Nu ca persoanã care sã fie sacrificatã ca soldat sau civil ºi
exploatatã ca muncitor sau consumator în cadrul structurilor economice violente

justificate de brahmani precum politologii sau economiºtii. Oamenii de rând
ar fi respectaþi ca niºte cetãþeni cu drepturi umane de bazã inalienabile. Nevoile
lor umane de bazã ar deveni nenegociabile. (Nevoile umane de bazã sunt
umane, resimþite la nivel individual ca nevoi, condiþii necesare pentru a fi uman,
ºi ca fundamen-tale, nenegociabile. Ele sunt concrete, nu abstracþii precum
„naþiunea” pentru brahmani, „statul” pentru aristocraþi, „piaþa” pentru comercianþi,
„clasele” pentru oamenii de rând – ducând la naþionalisme antagonice, rãzboaie
interstatale, hipercapitalism cu suprabogaþi ºi mizerie, ºi luptã de clasã. Nevoile
de bazã ºi drepturile la viaþã fac uciderea oamenilor ºi a naturii mai puþin simplã.)

A
cestea ssunt ddiscursuri ccare sse ttot aaud în zilele noastre. Suntem pe
calea cea bunã. Dar multe dintre elite trag înapoi, gãsind cãi noi – cum
ar fi terorismul de stat – prin care brahmanii, kshatriyas ºi vaisyas sã

sacrifice oameni ºi sã-i exploateze, în numele unor abstracþii precum naþiunea,
statul ºi piaþa. Iar oamenii de rând riposteazã în numele clasei lor, prin terorism.

Violenþa îi loveºte pe oamenii de rând, în particular, pe femei, mai mult
decât loveºte elitele. Pacea protejeazã oamenii de rând, fãrã a sacrifica elitele.
Revoluþiile violente sacrificã elitele, care apoi riposteazã, în forþã. Sunt argumente
puternice pentru o pace prin mijloace paºnice. 

Ce înseamnã asta mai exact, vom vedea.
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D
e cceva vvreme, iimaginea, ca prezenþã
de semnificant factual ºi emoþional
în spaþiul public ºi intim, a pãtruns

ca o a doua naturã în definirea, conservarea
ºi înþelegerea lumii înconjurãtoare. În perioada
modernã, imaginea a însoþit dezvoltarea presei,
de la vignete, caricaturi ºi ilustraþii, pânã la
transmisiile ºi video-produsele de pe web. Fotografia
ºi, ulterior, imaginea în miºcare au extins mijloacele
de comunicare în masã ºi au alimentat dezvoltarea
cinematografiei ca artã ºi a televiziunii, ca medium
cu funcþie informativã, educativã ºi de divertisment.

O analizã a comunicãrii mediatice poate, din start,
sã-i sperie, dar sã-i ºi tenteze aventuros pe cei veniþi
din afara industriei, sã dea o mânã de ajutor sau,
pur ºi simplu, sã-ºi dea cu presupusul, ca ºi cum
practicienii profesioniºti sunt prea absorbiþi de propria
meserie ºi de propriile proceduri ca sã
mai vadã clar încotro se îndreaptã. Nu
de puþine ori produsul celor dintâi demascã
o percepere superficialã a produsului
comunicaþional, lipsiþi fiind de înþelegerea
din interior a mecanismului de realizare ºi
difuzare a mesajelor audio-vizuale. Ca sã-i
salveze pe outsideri de capcanele edictelor
docte, dar inconsistente, Nikos Metallinos
(Television Aesthetics, Lawrence Erlbaum
Associates Publishers, Mahwah, NJ, 1996,
pp. 114-115) atrãgea atenþia încã din 1996,
când se consuma trecerea de la paleo-
televiziunea lui Umberto Eco la neotele-
viziune, cã, „pe lângã cunoaºterea de
sine, înþelegere ºi experienþã, precum
ºi perceperea de cãtre individ a modului
în care funcþioneazã societatea, instituþiile
ºi media, dezvoltarea standardelor nece-
sare pentru recunoaºterea ºi apreciera
fenomenului televiziune necesitã ºi înþele-
gerea aspectelor tehnice ale acestui medium
(componenta sistemicã), dar ºi aspectele creative
sau editoriale (componenta programaticã). Înde-
plinirea acestei cerinþe este absolut crucialã pentru cã
se concentreazã direct asupra celor douã importante
zone de studiu – procesele ºi efectele [televiziunii] –
ºi ajutã la dobândirea valorii judecãþilor legate de
capacitãþile tehnice, estetice ºi critice ale imaginii
de televiziune.”

P
ornitã cca uun mmijloc dde ddivertisment,
ca un fel de cinematograf în sufragerie,
televiziunea s-a maturizat rapid, dupã faza

de pionierat dintre cele douã rãzboaie mondiale
(la noi au avut loc prezentãri publice experimentale
în Ciºmigiu, în 1930 ºi 1937), a pãrãsit tehnicile
împrumutate de la filmul artistic, ceva mai bãtrân,
ºi-a descoperit propriul limbaj ºi propria gramaticã
vizualã ºi a coborât în actualitate, pe care nu a
tratat-o ºi nu o trateazã nici în prezent din postura
unei cutii de rezonanþã, pentru cã jurnalisul de
televiziune, de informaþie, de investigaþie sau de
opinie lucreazã cu ºtirea, acel pachet de noutate
absolutã, de maxim interes pentru un public receptor
cât mai numeros ºi mai divers. Esenþialã pentru
oricare dintre formele adoptate de individ sau
de un organism comunicaþional, o operaþiune
fundamentalã rãmâne verificarea informaþiilor ºi,
atunci când e posibil, chiar „triunghiularea” lor din
surse diferite, autorizate, competente ºi imparþiale.
Faþã de alte media (rog sã-mi fie permisã folosirea
pluralului latin), în televiziune comunicarea informaþiei
se efectueazã prin doi vectori fundamentali: imaginea
ºi cuvântul. Dacã în cazul mijloaclor precedente –
tipar ºi radio – cuvântul a fost elementul constructiv
comun ºi unic, imaginea purtãtoare de mesaj
informaþional, nu artistic, a rãmas specificã producþiei
audio-vizuale. Ea a fost calibratã în numeroase feluri,
dar, pentru concizia argumentaþiei, preluãm ideea
lui Jean Jacques Wunenburger (Filozofia imaginilor,
Polirom, Iaºi, 2004, p. 13), care propune „sã nu-
mim imagine o reprezentare concretã, sensibilã
(ca reproducere sau copie) a unui obiect (model,
referent), fie el material... sau ideal, prezent sau
absent din punct de vedere perceptiv ºi care întreþine
o astfel de legãturã cu referentul sãu încât poate

fi consideratã reprezentantul acestuia ºi ne permite,
aºadar, sã-l recunoaºtem, sã-l cunoaºtem ºi sã-l
înþelegem”. Astfel definitã imaginea ca unitate
fundamentalã a jurnalismului de televiziune, acesta
din urmã depãºeºte cu mult statutul de rezoneur,
de amplificator al unor interese ºi opinii filtrate
de reporter, redactor sau corespondent ºi devine
o oglindã a faptului curent, în cazul relatãrii, ºi o lupã
îndreptatã asupra acestuia în cazul comentariului,
al analizei sau al diagnozei. Din aceastã perspectivã,
nu se mai pot aborda mass-media în sens unitar
ºi limitativ, pentru cã ele existã prin diversitatea
comunicatorilor cu statut public, de stat sau privat.
De aici porneºte multitudinea orientãrilor editoriale,
de la comunicatorii credibili, consacraþi ºi influenþi,
pânã la tabloidele de supermarket. Formulãrile
atotcuprinzãtoare de genul mass-media preferã

senzaþionalismul,
episoadele violente care
produc ceea ce psihologii
au numit video malaise,
devin extrem de riscante.
O întâmplare dramaticã,
un accident sunt prezentate
de un comunicator public în
spiritul unui mesaj educativ,
exemplar, care sã transmitã
implicit ideea „sã nu faci
aºa pentru cã poþi provoca
o tragedie!” Un comunicator
senzaþionalist va recurge
la o prezentare emoþionalã,
ºocantã, tabloidizatã,
accentuând componente
extreme: morþi, rãniþi,
pagube, excese fãrã
precedent. 

I
maginea ppoartã oo fforþã iintrinsecã ºi aceasta
nu se reduce doar la impactul imediat.
Remanenþa factualã, emoþionalã, esteticã

alcãtuieºte ceva mai mult decât un suport vizual
care ar putea conduce spre trãsãturi dualiste ale
comunicatorilor. ªi aceasta pentru cã imaginea este
unicã, decupeazã din scena realã un fragment faptic
ºi temporal, identificat prin însuºi actul înregistrãrii
acestui fragment pe un suport vizual. Cã imaginea
poate fi interpretatã dualist sau multi-perceptiv
depinde, pe de o parte, de caracterul (tipul de
proprietate) al entitãþii comunicaþionale ºi, pe de
alta, de puterea receptorilor de decriptare corectã
a mesajului, în funcþie de gradul de culturã, de
interese individuale ºi de grup, de modul în care
aceºti receptori sunt obiºnuiþi ºi dispuºi sã accepte
convenþia numitã relatarea de televiziune. Convenþie,
pentru cã un public familiarizat cu mesajele audio-
vizuale acceptã faptul cã un eveniment dureazã în
realitate mult mai mult decât douã minute ale unui
reportaj sau ale unei relatãri în direct. În aceste
condiþii, imaginea nu poate fi duplicitarã. Duplicitarã
poate fi, sau doar ne apare, pespectiva editorialã –
una vedem ºi alta relatãm – sau dispoziþia publicului
– acceptã sau respinge veridicitatea mesajului.

Rolul video-jurnalismului, termen care îl substituie
tot mai frecvent pe cel de ºtiri ºi actualitãþi, a fost
descris prin trei funcþii:

– Agenda setting, descrisã de McCombs
ºi Reynolds drept „capacitatea media informative
de a influenþa relevanþa subiectelor de pe ordinea
de zi a publicului”. (M. McCombs, D. Shaw, „The
agenda-setting function of mass-media”, Public
Opinion Quarterly, Oxford Univ. Press, 36 (2),
Summer, 1971, pp. 176-187.) Cei doi cercetãtori
americani au conceptualizat o stare realã de fapt
ºi anume cã, prin alegerea ºi difuzarea anumitor
ºtiri, editorii din grupul de redactare ºi prezentatorii
emisiunilor de ºtiri deþin un rol important în modelarea
realitãþii politice. Receptorii mesajelor mediatice iau
cunoºtinþã de desfãºurarea anumitor evenimente
ºi stabilesc propriile criterii de ierarhizare
a lor la nivelul individului.

– Gatekeeping, termen explicat de Kurt Lewin
în 1951 ca un proces prin care decidenþii editoriali
stabilesc temele, evenimentele ºi subiectele care

devin ºtiri sau reportaje.
Aceºtia, denumiþi ºi forþe,
nu numai decidenþi, limiteazã
autonomia comunicatorilor
individuali ºi modificã în mod
substanþial structura noutã-
þilor difuzate. (Pamela
J. Shoemaker, Tim P. Vos,
Stephen D. Reeses,
„Journalists as Gatekeepers”, în Karin Wahl-
Jorgensen, Thomas Hanitzsch, eds., The Handbook
of Journalism Studies, Routledge, New York and
London, 2009, pp. 78-85.) Axel Bruns a adus
un corectiv în 2002, argumentând cã în condiþiile
digitalizãrii apare necesar termenul de gatewatching,
aplicabil în urma extinderii influenþei industriei de
relaþii publice ºi a cosmetizãrii de cãtre aceasta
a evenimentelor teoretic interesante pentru ordinea
de zi a publicului. (Axel Bruns, „Gatewatching Not
Gatekeeping: Collaborative Online News”, Media
and Communication, Queensland University of
Technology, Brisbane, 2002.) 

– Debate forum, funcþie dezvoltatã dupã
publicarea, în 1962, a lucrãrii lui Jurgen Habermas,
Sfera publicã ºi transformarea ei (traducerea în limba
românã editatã de comunicare.ro, Bucureºti, 1993),
care a consacrat spaþiul mediatic, alãturi de altele,
ca perimetru al dezbaterii nu numai pentru obþinerea
unui consens, ci pentru prezentarea ºi promovarea
ideilor. Conceptul a generat un nou format al
emisiunilor de televiziune, impropriu numit talk
show. În 1951, când a fost lansat, canalul american
WJK-TV ºi Joe Franklin au propus un program de
discutare între personalitãþi de mare competenþã
ºi autoritate a unor teme de actualitate. Calitatea
de spectacol, de show, era conferitã de admiterea
publicului în platou ºi participarea unor membri
ai acestuia cu întrebãri ºi comentarii. Ulterior,
a fost practicatã varianta cu intervenþii ale tele-
spectatorilor prin telefon ºi, mai nou, prin skype. 

C
ontribuþia aacestor ffuncþii ale mass-mediei,
foarte folositã ºi de televiziunile din
România, a fost promovarea caracterului

interactiv ºi dezvoltarea jurnalismului de opinie
prin extinderea participãrii comunicatorilor la nivelul
oamenilor obiºnuiþi din afara industriei media.
Trecerea în revistã a acestor funcþii, precum
ºi analizarea fenomenului comunicaþional din
perspectiva diversitãþii surselor ºi a emiþãtorilor
de mesaje extind discuþia despre beneficiile ºi
neajunsurile mass-mediei dincolo de un restrictiv
dualism care se referã limitat ºi incert la forme extrem
de diverse de transmitere ºi decodificare a mesajelor
mediatice. Analiza lor sistematicã ºi imparþialã
presupune ºi o distincþie între televiziunea devenitã
clasicã prin folosirea semnalului analog, paleo-
televiziunea lui Umberto Eco, ºi televiziunea secolului
XXI, susþinutã de semnalul digital ºi de globalizare,
ceea ce s-ar putea numi neoteleviziune. ªi aceasta
are o viaþã scurtã, pentru cã extinderea platformelor
digitale – laptop, notebook, tabletã, phabletã,
smartphone, smartwatch – înlocuieºte treptat neo-
televiziunea cu „al treilea ecran”, portabil, comod,
conectat permanent, independent de priza electricã
din perete (cu excepeþia perioadelor de reîncãrcare
a bateriilor). Nu este numai o translaþie tehnologicã. 

Video-jurnalismul produce douã efecte:
– Amplificarea interactivismului prin capacitatea

receptorilor de a deveni ºi emiþãtori de mesaje,
extindere care l-a determinat pe Axel Brundel
sã lanseze în 2007 conceptul de produtilizatori:
receptorii produc, la rândul lor, mesaje, dupã
ce le-au utilizat pe cele primite. Este o treaptã
net superioarã feedback-ului care rezuma doar
o reacþie la un mesaj mai vechi.

– Incluziunea, atragerea în procesul
comunicaþional a unor indivizi ºi entitãþi din
toate domeniile, din toate zonele globului, care
se autoinclud în circuitul informaþional universal
în funcþie de interese, de gradul de culturalizare
ºi de tradiþia din care provin.

Valoarea iimaginii îîn mmass-mmedia
Nicollae MMELINESCU
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(Luca 116, 119-331) 16,19 Era
un om bogat, care se îmbrãca
în porfirã ºi vison; zi dupã
zi petrecea cu strãlucire.
20 Iar un sãrac, pe nume
Lazãr, zãcea la poarta lui
plin de bube, 21 tânjind sã-ºi

umple burta cu cele ce cãdeau de la masa bogatului.
Ba veneau ºi câinii de-i lingeau bubele. 22 A fost
aºa: sãracul a murit ºi a fost dus de îngeri în sânul
lui Avraam. A murit ºi bogatul ºi a fost îngropat.
23 În hades, aflându-se în chinuri, ºi-a ridicat ochii
ºi-l vede pe Avraam de la depãrtare ºi pe Lazãr în
sânul lui.  24 ªi, strigând, a zis: „Tatã Avraame, fie-þi
milã de mine ºi trimite-l pe Lazãr sã-ºi înmoaie vârful
degetului în apã ºi sã-mi rãcoreascã limba, cãci
mã chinuiesc în vãpaia aceasta.” 25 A zis Avraam:
„Copile, aminteºte-þi cã le-ai primit pe cele bune în
viaþã, iar Lazãr, aidoma, pe cele rele. Acum, aici, el
este mângâiat, iar tu eºti chinuit. 26 Pe lângã toate
acestea, între noi ºi voi s-a statornicit o prãpastie
mare, aºa încât cei care vor sã treacã de aici la
voi sã nu poatã, nici de acolo sã nu strãbatã la noi.”
27 Atunci (bogatul) a spus: „Te rog, tatã, sã-l trimiþi
la casa tatãlui meu, 28 – am cinci fraþi –, sã le dea
mãrturie, pentru ca nu cumva sã ajungã ºi ei în acest
loc de chin.” 29 Zice Avraam: „Îi au pe Moise ºi pe
profeþi: sã asculte de ei.” 30 Dar el a zis: „Nu, tatã
Avraame. Doar dacã cineva din morþi va merge
la ei se vor converti.” 31 I-a zis: „Dacã nu-i ascultã
pe Moise ºi pe profeþi, nu vor crede nici dacã ar
învia cineva din morþi.” (Traducerea mea, C.B.)

16,22 „A fost dus de îngeri în sânul lui Avraam”:
se atestã credinþa cã sufletul mortului e luat de îngeri
ºi dus sã se „odihneascã împreunã cu pãrinþii”, dupã
expresia din Vechiul Testament: Gen. 15,15; 47,30
etc). „Sânul”: gr. kolpon. Sau „piept”. A sta „la pieptul
cuiva” (precum ucenicul cel iubit la pieptul lui Isus)
denotã o relaþie foarte apropiatã. Toþi drepþii ajung
la pieptul pãrintesc al lui Avraam. Termenul poate fi
tradus ºi prin „poalã”, aºa cum sunt ºi reprezentãrile
iconografice. De ce „sânul” sau „poala lui Avraam”?
Pentru cã, în tradiþia iudaicã, Avraam este socotit
pãrintele tuturor credincioºilor. „Sânul lui Avraam”
echivaleazã cu raiul creºtin? Se pot face speculaþii.
Dar nu trebuie uitat cã ne aflãm într-un registru literar.
Isus povesteºte o parabolã care reflectã o anumitã
credinþã, dar nimic altceva. „A fost îngropat”: despre
bogat ni se spune, sec, doar cã „a fost îngropat”.

16,23 „În hades, aflându-se în chinuri, ºi-a ridicat
ochii ºi-l vede pe Avraam de la depãrtare ºi pe Lazãr
în sânul lui”: versetul furnizeazã câteva informaþii
preþioase despre cum îºi reprezentau iudeii din
vremea lui Isus lumea postumã. Asemenea descrieri
se gãsesc mai ales în apocrife (1Enoh, Testamentul
lui Avraam sau Apocalipsa lui Pavel). Bogatul îºi
ridicã ochii, aºadar, hadesul e aºezat sub locul unde
se aflã Lazãr, în „sânul lui Avraam”. Bogatul îl poate
zãri (de la depãrtare) pe Avraam, îi va putea ºi vorbi,
dar nu ajunge pânã la el. Îl vede ºi pe Lazãr, dar
nu-i vorbeºte. Între cei doi n-a existat niciun fel de
comunicare în viaþa pãmânteascã, nu existã nici
postum. Bogatul vorbeºte numai cu Avraam. „Sânul”:
aici e plural, „sânurile lui Avraam”, sugerându-se cã
existã mai multe „locuri” în poala patriarhului, unde
sunt primiþi cei drepþi. „Sânul lui Avraam” poate
fi socotit o „salã de aºteptare” a Judecãþii clasa I.
Nu e un purgatoriu, ci un loc unde cei drepþi

se bucurã deja de protecþie divinã (îngerii îi aduc
acolo; nu sunt chinuiþi precum cei din hades;
se odihnesc dupã chinurile din timpul vieþii).
Dar sentinþa definitivã nu a fost încã datã. 

16,24 „Trimite-l pe Lazãr sã-ºi înmoaie vârful
degetului în apã ºi sã-mi rãcoreascã limba, cãci
mã chinuiesc în vãpaia aceasta”: pentru prima datã,
bogatul îl vede pe Lazãr. Cât trãise nu-l vãzuse.
Acum, la nevoie, îl vede. Îl ºi recunoaºte. ªtie cum
îl cheamã. Nu degeaba se aflã în hades. Îl ignorase
cu bunã ºtiinþã pe flãmândul plin de bube care zãcea
la poarta sa. Dar nu i se adreseazã direct lui Lazãr.
Dupã ce nu i-a vorbit toatã viaþa, sã-i vorbeascã
tocmai acum ºi încã pentru a-i cere o favoare?
Bogatul îi vorbeºte lui Avraam sperând 1) cã
patriarhul îi va fi aliat, 2) cã Lazãr îl va asculta
pe patriarh. Dar patriarhul i-o taie scurt, amintindu-i
cã s-a bucurat de tot
ce n-a avut Lazãr în
viaþa de pe pãmânt.
Conform parabolei,
bogatul e chinuit de
„vãpaie”. Nu e vorba
de focul gheenei,
care-i arde veºnic
pe cei pãcãtoºi
dupã Judecatã.
Aici vãpaia trimite
la ideea lipsei
de „confort” (în
opoziþie cu tihna
ºi „confortul” din
„sânul lui Avraam”).
Bogatul e în moarte
ºi cere apã, simbol
al vieþii. 

16,25 „Copile, aminteºte-þi”: Avraam nu-i rãspunde
bogatului ca un judecãtor, ci ca un tatã (în fond, el
este tatãl tuturor, inclusiv al celor din hades). Un tatã
cinstit ºi drept, care-i aminteºte copilului cã ºi-a primit
„bunãtãþile” (aºa ar trebui înþeles termenul grec) în
viaþa de pe pãmânt. Lazãr ºi-a primit „relele”. Dar
bogatul nu ceruse decât o picãturã de apã, fãcând
apel la mila patriarhului. Prin urmare, el ºtie cã-ºi
meritã pedeapsa. Refuzul îl trezeºte, el îºi aminteºte
cã mai are pe pãmânt cinci fraþi, care, dacã nu se
convertesc la timp, riscã sã-i împãrtãºeascã soarta
postumã. „El este mângâiat, iar tu eºti chinuit”:
aºadar „sânul lui Avraam” este un loc de mângâiere,
unde cei drepþi sunt consolaþi dupã chinurile îndurate
pe pãmânt, în vreme ce locuitorii hadesului sunt „puºi
la munci” dupã petrecerile din viaþa de pe pãmânt.

16,26 „Pe lângã toate acestea”: litt. „între toate
acestea”. „Între noi ºi voi”: litt. „la mijloc între voi
ºi noi”. Echitate ºi simetrie. Lumea de dincolo este
împãrþitã în douã jumãtaþi perfect egale, despãrþite
de „marea prãpastie”. „S-a statornicit”: gr. esteriktai,
„a fost stabilitã”. Nu þine de voinþa lui Avraam.
Prãpastia „a fost decisã” prin decret divin, iar acest
decret nu poate fi încãlcat. „Prãpastie”: gr. chasma,
hapax legomenon. E o barierã de netrecut între
cele douã „etaje”, unde se aflã bogatul ºi Lazãr,
deºi, cum reiese din text, între ele se poate comunica
verbal ºi vizual. Niciun locuitor din hades nu poate
ajunge în sânul lui Avraam ºi invers: chiar dacã
ar vrea, Lazãr nu-i poate duce apã bogatului.
Fiecare cu lumea lui, ermetic închisã. 

16,27 „Te rog, tatã”: Avraam îi spusese „copile”
bogatului; acesta îi spune acum „tatã” (tatãl credin-
cioºilor). Dacã nu mai poate face nimic pentru sine,
mãcar sã-i ajute pe fraþii sãi rãmaºi în viaþã. „Sã-l
trimiþi”: din nou, rugãmintea îi este adresatã lui
Avraam, nu direct lui Lazãr. Avraam joacã rolul de
intermediar. Cum sã-l trimitã? Majoritatea exegeþilor
prespun o viziune prin somn ori sub forma unei nãluci
(precum Samuel care i se aratã lui Saul). Ultimul
verset al parabolei se referã la înviere: dacã evreii
nu cred în Moise ºi în profeþi, nu vor crede nici într-un
înviat din morþi. Consider, aºadar, pe baza unei lecturi
a întregului fragment ºi în ciuda opinio communis,
cã bogatul îi cere lui Avraam sã-l învie pur ºi simplu
pe Lazãr ºi sã-l trimitã pe pãmânt. Într-atât este de
înfricoºat de soarta care-i paºte ºi pe ei. „Am cinci
fraþi”: se poate presupune cã tatãl murise, iar fraþii,
mai mici, rãmãseserã în grija bogatului. 

16,28 „Sã le dea mãrturie”: precum dãduse
celãlalt Lazãr, înviat de Isus dupã patru zile, fratele
Mariei ºi al Martei. Poate exista vreo legãturã între
cele douã personaje omonime? Lazãr înviat, conform
relatãrii evanghelistului Ioan, era un prieten al lui
Isus. Avea o familie ºi un anumit statut social. Nu
era un sãrman cerºetor. A murit pe neaºteptate, iar
Isus l-a înviat când trupul a început sã-i putrezeascã.
Datoritã acestei învieri, mulþi iudei au crezut, iar
autoritãþile cãutau sã-l omoare (pentru a elimina una
dintre mãrturiile cele mai elocvente despre puterile
lui Isus). Lazãr din parabola noastrã rãmâne în „sânul
lui Avraam”. Nu va fi înviat „spre mãrturie”. Luca vrea
sã scoatã în evidenþã validitatea Legii ºi a profeþilor. 

16,29 „Îi au pe Moise ºi pe profeþi: sã asculte
de ei”: una dintre temele majore ale iudaismului din
vremea lui Isus ºi ale creºtinismului. Cât de fiabile
sunt Legea ºi profeþii? Pentru a fi socotit adevãrat,
un fapt trebuie atestat de cel puþin doi martori.
De aceea Avraam citeazã ºi Legea ºi Profeþii (cele
douã pãrþi ale Scripturilor). Exegeþii propun o serie
de referinþe din Vechiul Testament cu privire la
comportamentul faþã de semeni. Dar nu aceasta
e problema. Problema care-l înfricoºeazã pe bogat
e soarta pãcãtoºilor dupã moarte. El vrea sã fie trimis
un mort înviat pe pãmânt, pentru a le povesti exact
ce li se va întâmpla pãcãtoºilor dacã nu se vor
converti. Tocmai de aceea rãspunsul lui Avraam
ridicã o problemã ºi stârneºte revolta bogatului.
Unde se gãsesc, în Lege ºi în Profeþi, informaþii
despre pedepsirea celor pãcãtoºi pe lumea cealaltã?
La ce texte se referã exact Avraam? Greu de
precizat. Legea ºi Profeþii dau numai avertismente. 

16,30 „Nu, tatã Avraame. Doar dacã cineva
din morþi va merge la ei se vor converti”: bogatul
se revoltã în faþa rãspunsului evaziv al lui Avraam.
Se presupune cã ºtie foarte bine Legea ºi Profeþii,
ca orice evreu, dar n-a descoperit nicãieri o descriere
a chinurilor pe care le îndurã el în prezent. De aceea
îl roagã insistent pe Avraam sã trimitã pe pãmânt
un mort înviat, a cãrui mãrturie nu va mai putea
fi tãgãduitã. 

16,31 „Dacã nu-i ascultã pe Moise ºi pe profeþi,
nu vor crede nici dacã ar învia cineva din morþi”:
Avraam o þine pe a lui. Tot ce este necesar pentru
mântuire se aflã în Legea lui Moise ºi în cãrþile
profeþilor. E suficient ca oamenii sã creadã
ºi sã respecte spusele acestor doi „martori”. 

S
e ccreeazã aastfel oo ddiversitate iinfinitã, alimentatã de creºterea cantitativã
fãrã precedent a publicului, prin accesul tot mai uºor la platformele
digitale ºi la reþelele sociale ºi prin capacitatea de a comunica

dinspre orice punct cãtre orice punct al planetei. Aceastã diversitate extrem
de cuprinzãtoare presupune acurateþe ºi rigoare în analizarea mass-mediei
ºi a efectelor lor sociale ºi comunicaþionale. Ignorarea întâmplãtoare sau
intenþionatã a noilor dimensiuni de penetrare a video-jurnalismului în sfera publicã
nu face decât sã compromitã irevocabil demersurile superficiale, din exterior,
presãrate cu edicte creponate. Fenomenul comunicãrii în masã le-a pus probleme
analiºtilor odatã cu extinderea acestei comunicãri prin apariþia statelor naþiune
ºi cu dezvoltarea unui nou sistem în interiorul relaþiilor internaþionale. Stadiul
atins de acestea în perioada actualã formuleazã noi provocãri pentru

comunicatorii care se aflã în faþa a douã procese: 
– pãstrarea identitãþii ºi a spiritualitãþii naþionale;
– încorporarea în structuri ºi organizaþii care pot sã coordoneze rezolvarea

unor probleme globale pe care, singur, niciun stat, oricât de puternic, militar,
financiar, economic sau diplomatic, nu le poate soluþiona.

În ambele procese mass-media sunt producãtori ºi distribuitori de mesaje,
iar cele audio-vizuale sunt cele mai convingãtoare ºi cele mai frecvente.
Tratarea acestora la modul superficial sau canonic nu slujeºte nici amplificãrii
rolului benefic al mass-mediei ºi nici la simplificarea problemelor de comunicare
ºi de persuasiune. Cu cât sunt mai raþionale, mai argumentate ºi mai aprofundate,
evaluãrile demersurilor mass-mediei pot construi atitudini ºi evoluþii cu rezultate
previzibile ºi constructive. 

Reflecþii ddespre EEvanghelia ddupã LLuca

LLaazzããrr ººii bbooggaattuull ((IIII))
Crristian BBÃDDILIÞÃ
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R
amura pprinþilor dde HHohenzollern care a
domnit în România începând din 1866
cuprinde un ºir de patru regi ºi mai mulþi

prinþi ºi principese, dintre care principele Nicolae
se remarcã în cadrul dinastiei prin calitatea de regent
în timpul minoratului nepotului sãu, Regele Mihai I. 

Regatul României reprezintã punctul maxim de
înflorire economicã, socialã, politicã ºi culturalã al
unui vechi popor est-european. Un merit deosebit
în realizarea acestei situaþii revine dinastiei. Primii
doi regi, Carol I ºi Ferdinand, au reuºit independenþa
României în 1877 ºi împlinirea României Mari în
1919, pe lângã o sumedenie de succese privind
modernizarea þãrii, datoritã nu în ultimul rând
germanitãþii lor. Primii doi regi ai României au smuls
aceastã frumoasã ºi bogatã þarã de sub influenþa
Turciei ºi a Rusiei ºi au aºezat-o în rândul
þãrilor civilizate ale Europei, mai ales
alãturi de Germania, Franþa ºi Austria;
aceasta din urmã stãpânise deja, timp de
mai multe secole, principatul Transilvaniei
ºi, perioade mai scurte, alte teritorii
româneºti.

Carol al II-lea, fratele mai mare al
prinþului Nicolae, a reuºit, primul din
dinastie, o autohtonizare perfectã, fiindu-i
accesibile, dintre însuºirile românilor
cristalizate în coasta Levantului, ºi multe
dintre defecte.

Regele Mihai a estompat mult din
amintirea tatãlui sãu. El a întruchipat
calitãþile pozitive ale românului, din pãcate,
în condiþii istorice potrivnice. Era atât de
frumos în tinereþe, încât multe adolescente
românce îi þineau fotografia pe noptierã.
Vitregiile celui de Al Doilea Rãzboi Mondial
ºi, mai ales, ale pãcii care l-a încheiat
au fãcut din regele Mihai un erou ca de
poveste, cam ceea ce dorise sã ajungã
Carol al II-lea, fãrã sã reuºeascã, deºi dispunea
de o inteligenþã ieºitã din comun. Sã precizãm ºi cã
primii doi regi erau catolici, iar urmãtorii doi ortodocºi.

Î
n aacest ccontext, pprinþul NNicolae, nãscut la 15
august 1903 la Sinaia, este, probabil, personajul
cel mai complex din familia regalã a României,

existenþa sa exprimându-se tumultos atât în registrul
realitãþii istorice, cât ºi în cel al miturilor ºi poveºtilor.
El a fost un fel de Prâslea cel voinic din basmele
românilor, ajutând orice grupare autentic româneascã
aflatã la strâmtoare, în patrie sau în exil. A susþinut
moral ºi material atât de consistent ºi încontinuu
exilul, încât a fost bãnuit ºi ca organizator al ocupãrii
Legaþiei române de la Berna, în 1955, deºi cei cinci
autori ai acestui atac curajos acþionaserã absolut
independent. Prinþul Nicolae venea des la Freiburg
ºi cumpãrase chiar clãdirea în care a fost primul
sediu al Bibliotecii Române de aici.

Datoritã faptului cã era de o vitejie absolutã,
ceea ce presupune simultan ºi aproape pleonastic
nu numai absenþa fricii, ci chiar a prudenþei, o serie
de demagogi l-au ponegrit ºi continuã încã sã-l
denigreze, marginalizându-l în cadrul dinastiei
ºi contribuind nu numai la falsa cunoaºtere a lui,
ci ºi la neglijarea studierii vieþii ºi activitãþii acestui
foarte important român.

Ca inteligenþã, Nicolae nu era cu nimic mai prejos
decât Carol al II-lea. Absenþa lãcomiei îi permitea
chiar sã se descurce mai bine în domeniul ºtiinþelor,
având mintea liberã de obsesia agoniselii. Chiar
pregãtirea lui ºcolarã a fost mai temeinicã, la
celebrul Colegiu englez Eton ºi la ªcoala navalã
de la Wembley. Dorise în adolescenþã sã frecventeze
o facultate de medicinã, dar statutul casei regale
nu admitea decât studii militare.

Revine în þarã în 1927, ca regent în perioada
minoratului nepotului sãu, regele Mihai (pânã
în 1930).

Dupã cum ne informeazã Horia Nestorescu-
Bãlceºti în monumentala sa Enciclopedie ilustratã
a Francmasoneriei în România, din ordinul prinþului
Nicolae, contraamiralul Pãiº, pe când era numai
comandor, intrã în francmasonerie, pentru a-l
informa pe prinþ despre „ceea ce se petrece

în lojã“. În perioada cât Nicolae a fost regent,
scriitorul Mihai Negru de la Universul, venerabilul Lojii
„Cavalerii Steagului“ din Bucureºti, l-a sensibilizat
pe prinþ cu principiile francmasoneriei.

Ca fapt greu de explicat, din punct de vedere
masonic, se menþioneazã faptul cã la 5 iulie 1930
i se înmâneazã prinþului Nicolae exemplarul nr. 53, cu
numele inscripþionat „S.A.R. le Prince Nicolas
de Roumanie“, din Principales résolutions adoptées
par les conférences internationales des SS.: CC.:
confédérés du Rite Ecossais ancien et accepté,
1875-1922. Pentru a dobândi un asemenea exemplar
numerotat era necesar ca prinþul sã fi fost deja
mason de gradul 33.

Dupã mãrturia oralã a lui Marcel Schapira, prinþul
Nicolae a fost iniþiat în Franþa, în timp ce era regent,

în cadrul Lojei „La Nouvelle
République“ din obedienþa
„Grande Loge de France“,
ajungând într-un timp relativ
scurt sã primeascã ºi gradul
33 de la René Raymond.

ªi în ultimul lui exil, la 31
mai 1949, Suveranul Mare
Comandor al Supremului
Consiliu de gradul 33 al
Elveþiei, Paul Collet, însoþit
de Marele Cancelar-

Secretar General
L. Morf, l-a primit la
Lausanne pe prinþul
Nicolae (cu secretarul
sãu particular, masonul
Jean Mãtãsaru), în
calitatea prinþului de
Mare Inspector General
al Supremului Consiliu
pentru Franþa.

Marcel Schapira, în Histoire abrégée de la
R.:L.:>>La Roumanie Unie>>717, citat de acelaºi
neobosit istoric al masoneriei H. Nestorescu-Bãlceºti,
îl menþioneazã în lista membrilor Supremului Consiliu
pentru România în exil pe prinþul Nicolae, cu gradul
33, ca Suveran mare Comandor de Onoare, alãturi
de René Raymond, Suveranul Mare Comandor al
Supremului Consiliu pentru Franþa.

A
ceste îînalte ddemnitãþi mmasonice ale prinþului
Nicolae explicã multe dintre victoriile sale în
slujba României, în perioada ultimului sãu

exil. Astfel, „Centrul Român de Cercetãri“ înfiinþat la
Paris în 1949, sub preºedinþia lui Mircea Eliade, a
obþinut graþie prinþului patronajul faimoasei „Académie
de Paris“, care a refuzat Fundaþiei Culturale Carol I,
ctitoritã de regele Mihai, girul sãu moral.

Mulþi se încãpãþâneazã sã vadã în prinþul Nicolae
un dezechilibrat care conducea maºina cu o vitezã
excesivã, cãlcând prin localitãþi orãtãnii ºi compatrioþi,
conform zvonurilor rãuvoitoare rãspândite de
duºmanii masoneriei. Portretul prinþului Nicolae nu
poate fi decât ratat de cãtre orice utilizator de cliºee.
Este trist cã destui istorici îl minimalizeazã pe marele
prinþ, când elogierea lui nu poate suporta exagerãri.
Mihai Fotin Enescu citeazã singura obiecþie adusã
de prinþ regelui Ferdinand, cu tot cultul pentru
memoria tatãlui sãu: „aceea de a fi concediat în 1920
guvernul «Federaþiei» prezidat de Alexandru Vaida.
Cu îndepãrtarea acelui guvern de largã coaliþie
ºi înlocuirea lui cu un guvern pastiº, bazat pe un
partid hibrid ca al lui Averescu, au fost compromise
funcþionarea democraþiei parlamentare ºi echilibrul
organic între forþele politice în România de curând
întregitã.“

Despre relaþiile oculte ale prinþului Nicolae

mãrturiseºte ºi „Fundaþia
de Culturã Româneascã
Principesa Ioana“, aprobatã
sã funcþioneze conform Legii
din Baden din august 1918,
cea mai severã din toatã
Germania. Emigraþia rusã
luptase 50 de ani fãrã succes
ca sã obþinã aprobarea
pentru o fundaþie conform legii respective.

Consider cã este bine sã se ºtie cã prinþul Nicolae
a reuºit sã facã atât de mult pentru cea mai oropsitã
parte a emigraþiei române, tocmai în calitatea lui
de mare francmason, deºi aceºti compatrioþi nu
cunoºteau acest fapt, mulþi dintre ei fiind, în principiu,
ca naþionaliºti, antifrancmasoni. Ar fi cazul, în
acest moment, sã lãmurim o problemã esenþialã.
Masoneria, ca organizaþie transnaþionalã, are
o orientare internaþionalistã, mai ales în þãrile
dezvoltate ale lumii, pe care mondialismul nu
le pericliteazã, cum se întâmplã cu þãrile mici,
ameninþate sã-ºi piardã identitatea, aici patriotismul
cuvenindu-se sã fie mai „fierbinte“. Naþiunile
importante sunt ca marile fluvii aproape de vãrsarea
lor în mare: nu li se mai poate întâmpla nimic
„rãu“. Naþiunile mai mici, sau mai noi, sau mai
puþin dezvoltate sunt ca râurile nãvalnice de munte,
cãrora orice stâncã mai mare prãbuºitã în albie

le poate schimba cursul, identitatea. 

Î
n aaceste ccircumstanþe, patriotismul
excesiv al prinþului Nicolae n-are nimic
paradoxal, ci întregeºte apartenenþa

prinþului la masonerie, în continuarea figurilor
emblematice ale luptãtorilor români de la
1848 ºi din perioada Primului Rãzboi Mondial:
Nicolae Bãlcescu, Ion Ghica, Christian Tell,
C.A. Rosetti, fraþii Golescu, Mihail
Kogãlniceanu, Alexandru Vaida Voevod. 

Am stat în ultimii 15 ani de vorbã cu mai
bine de 20 de partizani înfocaþi ai prinþului
Nicolae. Majoritatea au murit. Erau oameni
de dreapta, naþionaliºti, care detestau
bolºevismul ºi plângeau soarta României, pe
care o iubeau, aºa cum o lãsaserã, cu mai
multe decenii în urmã. Atitudinea lor faþã de
masonerie era totuºi diferitã, pe undeva în
directã legãturã cu înþelepciunea ºi cultura lor.

Am acum în faþã un amplu manuscris al prinþului
Nicolae, redactat în cursul anului 1939, privind un
„Program de mãsuri imediate ce vor trebui luate“
pentru construirea unei Românii puternice.

Prinþul Nicolae era conºtient (sau informat, ca
francmason), cã, în circa un an, regele Carol al II-lea
îºi va pierde coroana, datoritã faptului cã dictatura lui
regalã era incompatibilã cu evoluþia circumstanþelor
istorice europene. Considerat de mulþi impulsiv ºi
nesocotit, Nicolae construieºte scenarii pentru ºapte
variante deosebite de abdicare. În toate aceste
variante, instaurarea programului de redresare
naþionalã realã constituie o constantã a mersului
evenimentelor care trebuiau pegãtite pentru salvarea
statului ºi naþiunii. Concluziile autorului manuscrisului,
pe marginea celor ºapte variante descrise, sunã
astfel: „A. Pentru moment, nu pot conta pe nimeni.
B. Trebuie contat pe obiºnuita laºitate ºi tembelism.
C. E totuºi nevoie de sprijinul unei mari puteri.
D. Planul de luptã, ipotezele nu se pot contura decât
în principiu. E. În momentul oportun, trebuie acþionat
cu hotãrâre, putere ºi precizie. F. Grija ca imixtiunea
unei puteri strãine sã fie minimã, fãrã periclitarea
independenþei.” Prinþul alcãtuieºte ºi lista persoanelor
de la care trebuie scos adevãrul asupra abuzurilor
dictaturii regale: Puiu Dumitrescu, Urdãreanu, toþi
guvernatorii Bãncii Naþionale ºi miniºtrii de Finanþe
începând din 1931, Blank, Auschnit, Malaxa, Balif,
Cesianu, Tãtãrãscu, Franasovici, Tabacovici. Pentru
lãmurirea asasinãrii lui Duca, prinþul numeºte doi
martori-informatori: Puiu Dumitrescu ºi Tilea, iar
pentru desluºirea uciderii lui Codreanu: Urdãreanu,
Moruzov ºi miniºtrii zilei respective. Înainte de
începerea unei noi etape istorice, prinþul considerã
necesarã dezvãluirea publicã a tuturor afacerilor
dubioase muºamalizate de Carol al II-lea.

Prinþul NNicolae
Mihai NNEAGU BASARAB
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Î
n pprivinþa oorganizãrii iinterne, prinþul Nicolae
apreciazã ca absolut obligatorii: fixarea de
preþuri maxime ºi minime, desfiinþarea poliþiilor

urbane ºi municipale, precum ºi a vãmilor de la
barierele oraºelor ºi municipiilor pentru taxe de
intrare; reglementarea funcþionãrii halelor, oboarelor
ºi abatoarelor; colectarea, pasteurizarea ºi reparti-
zarea laptelui (controlul de stat al igienei); abolirea
cãrãuºiei ºi înlocuirea ei prin societãþi de camionaj
la preþuri fixe, marfa fiind asiguratã automat; stan-
dardizarea camioanelor dupã sistemul american
(inclusiv piese de schimb ºi cauciucuri); funcþionarii
de stat, inamovibili, nu pot face politicã ºi avanseazã,
ca militarii, numai pe posturi vacante, prin concurs
de acte; problema recensãmântului trebuie rezolvatã
cu seriozitate; toate taxiurile vor avea aceeaºi culoare.
Desigur, nu putem menþiona aici în întregime preve-
derile, manuscrisul prinþului fiind foarte amãnunþit,
dar încerc sã evidenþiez meticulozitatea întreprinderii,
care dovedeºte importanþa deosebitã pe care o
acorda autorul nevoii de a instaura o ordine de tip
modern, funcþionalã, în haosul românesc al epocii.

Când Nicolae ia, pe 14 pagini format A4,
Constituþia în vigoare, articol dupã articol, modificând
19 dintre 100 de articole, ºi aplicã acelaºi regim
ºi Statutului Familiei Domnitoare, aici intervenind
chiar mai consistent, ne putem da seama de imensa
tulburare de mentalitate pe care o produsese
dictatura carlistã. ªi ne mai putem da seama cã,
dacã o minte strãlucitã ca a prinþului Nicolae, dupã
numai 9 ani de domnie a fratelui sãu, alunecase
atât de tare în „cadrul dictaturii regale“, cât de greu
e azi, pentru români, sã se târascã afarã din acest
prelungit postcomunism al zilelor noastre.

Primul proiect de modificare a Constituþiei conþine
un numãr mic de intervenþii în text (sub 20% dintre
articole), în comparaþie cu un mai amplu proiect,
pe 61 de pagini, care, de fapt, propune o Constituþie
absolut nouã. Din acest prim proiect, sã reþinem
articolul 27, care vine cu reglementãri preventive
pentru delincvenþã, cu peste un deceniu înainte
ca, la Paris, avocatul V.V. Stanciu sã fundamenteze
ºtiinþa prevenirii criminalitãþii ºi sã înfiinþeze
o asociaþie internaþionalã a juriºtilor angajaþi
în acest domeniu.

P
roiectul dde CConstituþie cu 226 de articole
este foarte amãnunþit ºi, în acelaºi timp,
mai general în formulãri, în sensul cã

e de presupus cã, între cele douã redactãri, timp
de câteva sãptãmâni, prinþul a studiat mai multe
constituþii româneºti ºi strãine pentru a dobândi
limbajul juridic ºi gândirea legislativã optimã. În
esenþã, pentru România momentului istoric 1939,
Nicolae considerã cã statul corporativ este forma
de organizare cea mai potrivitã. Având în vedere
caracteristicile poporului român, prinþul considerã
cã statul trebuie sã se implice activ în problemele
economice, pentru a bloca unele excese nefaste
ale concurenþei ºi a sprijini unitãþile de producþie
care strãbat perioade mai dificile. Articolul 134

prevede: „Proprietatea, capitalul ºi munca exercitã
o funcþie socialã, sub un regim de cooperaþie
economicã ºi de solidaritate“. În mai toate titlurile
Constituþiei apare clar armonia care ar trebui
sã existe între imperativele statului ºi libertatea
cetãþeanului. Astfel, Titlul IX, „Despre educaþie,
despre învãþãmânt ºi
despre cultura naþionalã“,
cuprinde 6 articole, dintre
care redãm trei: „Art. 144.
Învãþãmântul primar ele-
mentar este obligatoriu ºi
poate fi dat acasã, în ºcoli
particulare ºi gratis în
ºcolile de stat (oficiale).
Art. 145. Artele ºi ºtiinþele
vor fi încurajate ºi
protejate în dezvoltarea
lor, în învãþãtura ºi
difuzarea lor, cu condiþia
ca Constituþia, Monarhia
ºi acþiunea coordonatoare
a statului sã fie respectatã.
Art. 146. Învãþãmântul
de stat are ca scop în
afarã de educaþia fizicã ºi
perfecþionarea facultãþilor intelectuale, sã formeze
caractere, sã dezvolte valoarea profesionalã precum
ºi toate virtuþile morale ºi civile. Acestea sunt
orientate cãtre principiile doctrinei ºi moralei creºtine.“

C
onstituþia pprinþului NNicolae, cu 19 titluri,
lasã deoparte doar câteva articole ale
Titlului X, „Despre domeniul public ºi privat

al Statului“, asupra cãrora voia probabil sã mai
reflecteze. Anumite cuvinte franceze în textul
Constituþiei (taux pentru taxe, în Titlul XVI,
Despre finanþe) ne lasã sã bãnuim cã între textele
inspiratoare a fost ºi Constituþia Regatului Belgiei,
cum se mai întâmplase în România.

În acelaºi manuscris urmeazã, dupã textul
Constituþiei, un alt amplu sector de 33 de pagini cu
urmãtoarele capitole: Armata (3 pagini), Aeronautica
(14 pagini), Marinele (5 pagini), Paramilitara ºi
Postmilitara (2 pagini), Apãrarea Naþionalã (9 pagini).
De fapt, este vorba despre amãnunþirea, în lumina
prevederilor constituþionale, a unor aspecte de strictã
actualitate în acel moment. Desigur, prinþul Nicolae
nu face presupuneri privind tabãra învingãtoare
sau alãturi de cine trebuie sã mergem noi, românii.
El fixeazã necesarul pe arme al armatei române,
cu scopul ca patria sã devinã o forþã militarã
importantã în marea conflagraþie care se anunþa
pentru orice conºtiinþã lucidã a epocii.

Sunt de pãrere cã redactarea acestui manuscris
reflectã, pe lângã o serie de însuºiri intelectuale
personale remarcabile, ºi apartenenþa la masonerie
a prinþului, care dovedeºte o perfectã cumpãnã între
respectarea intereselor statului ºi tolerarea tendinþelor
liberale, atâta vreme cât acestea nu ating intensitãþi
tiranice. Corporatismul ºi cooperativa mi s-au pãrut

întotdeauna expresiile economice tipice ale
masoneriei puternice ºi sãnãtoase. Ce-a reuºit
comunismul sã facã din cooperativã nu constituie
decât ilustrarea perfectã a cunoscutului dicton
„Drumul spre iad e pavat cu intenþii bune.“

Impresionant este spiritul gospodãresc al prinþului,
care aminteºte nu numai cantitativ ºi calitativ
nevoile armatei române, ci fixeazã ºi sediile
aerodromurilor militare, garnizoanelor, cu
posibilitãþile logistice optime de aprovizionare
completã. ªi toate acestea, la vârsta de numai
36 de ani, într-o perioadã în care procesul
de maturizare a individului dura mai mult
decât astãzi.

C
a ffrancmason, Nicolae nu putea
fi oportunist. El voia tocmai
ca oportuniºtii sã n-aibã motive

sã aibã dreptate. Discuþiile sincere în legãturã
cu anumite aspecte din proiectul sãu de
Constituþie sunt astãzi evitate, aºa cum
în anumite familii ipocrite nepoþii n-au voie
sã ºtie de ce boli au suferit ºi au murit bunicii
lor. Spre regretul francmasonilor înþelepþi, în
ciuda progreselor tehnice tot mai importante,
omenirea, în domeniul înþelepciunii pare a

refuza creºterea, nu reuºeºte sã se coacã, sã devinã
mai luminatã. Ne zbatem între respectarea doctrinei
ºi acceptarea unor adevãruri care nu ne convin
întotdeauna. Prinþul Nicolae, ca om pragmatic ºi
francmason de gradul 33, a încercat sã se adapteze
realitãþilor vremii sale pentru a le da o orientare
civilizatã, împiedicând abuzurile ºi instaurarea
consecutivã a nedreptãþii. Nu a avut puterea
sã înfãptuiascã ceea ce a vrut. A-l condamna
neînþelegând sau a mima neînþelegerea faþã de
lupta lui dreaptã înseamnã a contribui la menþinerea
unui haos care nu poate decât sã dãuneze oricãrei
naþiuni ºi omenirii, în general.

Poate cã ar trebui sã menþionãm ºi faptul cã,
dupã moartea primei lui soþii – principesa Ioana,
arhimilionara Thereza Figueira de Mello, mare
proprietarã de câmpuri petrolifere în Venezuela,
a acceptat sã devinã soþie de prinþ în exil, iar
dupã moartea lui Nicolae l-a îngropat lângã prima
lui soþie, în cimitirul din Lausanne, în iulie 1977.

Î
n nnumeroase îîntâlniri cu refugiaþii români din
Freiburg, prinþul Nicolae gãsea pentru fiecare
un cuvânt de îmbãrbãtare, un palton în pragul

iernii, o sumã de bani, în mãsurã sã-i facã pe toþi
recunoscãtori ºi plini de încredere în dinastia pe
care o reprezenta. La 20 de ani dupã moartea sa,
în restaurantul Luisenhöhe un veteran mi-a spus:
„Staþi pe scaunul pe care stãtea prinþul Nicolae,
când venea la Freiburg. Sã vã poarte noroc!“ Asta
aratã cât de puternicã este încã amintirea prinþului
în memoria celor care l-au cunoscut. Ar fi pãcat ca
detractorii lui sã-ºi impunã punctul de vedere. Încã un
aspect al realitãþii istorice, important pentru români, ar
fi astfel falsificat, lumina adevãrului ar pâlpâi din nou.

Î
n aafara rrevistei cca aatare, îîn bbiblioteci –– pparticulare, dde iinstituþie ssau ppublice ––
rãmân ººi ccãrþile nnãscute ddin rrubricile eei. NNumãrãm ddeja ººase vvolume, ppatru
apãrute îîn sseria iintitulatã cchiar „„Biblioteca rrevistei Curtea dde lla AArgeº”,

publicatã dde eeditura ccare ttipãreºte ººi rrevista, TTiparg, PPiteºti, aalte ddouã vvolume
fiind ppublicate dde aalte eedituri –– ddar lle cconsiderãm ººi ppe aacestea „„ale rrevistei”,
ca ffãcând pparte ddin bbiblioteca eei. 

Le eenumerãm, sspre ººtiinþa ccititorului ((toate eediturile aau ppagini wweb lla ccare
se ppot fface ccomenzi ppentru pprocurarea aacestor vvolume):

1. GGh. PPãun, eed.: Seniiorii aaii cculturiiii, vol. II, EEd. TTiparg, 22014.
2. DDan DD. FFarcaº: Gândiirea ppluraliistã, Ed. TTiparg, 22014.
3. DDragoº VVaida: Viiiitorul ddiin îînceputurii, Ed. TTiparg, 22014.
4. JJohan GGaltung: Johan ffãrã þþarã. SStrãbãtând llumea ppe ddrumul ppãciiii,

Ed. TTiparg, 22015.
5. IIon PPãtraºcu: Popas îîn CChiina, Ed. PPrintech, BBucureºti, 22015.
6. NNicolae MMelinescu: Nevoiia dde rromâniism, Ed. CCetatea dde SScaun, 

Târgoviºte, 22015.

Biblioteca rrevistei
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Î
n zziua aaceea mmemorabilã
de 22 decembrie, o mare
vie, miºcãtoare, de oameni, se

adunase în Piaþa Palatului, cu feþele
cãtre balconul Comitetului Central.
Priveau figura descompusã a Marelui
Conducãtor. El, care dictase, doar cu
gestul mâinii, dãrâmarea unor întregi
cartiere, înlãturarea oricãrui opozant
din calea lui, era acum redus la starea
jalnicã a unei fiinþe neputincioase.
Uitãtura speriatã, împrãºtiatã din
dreapta în stânga, neînþelegând,
refuzând sã vadã. Mâna atotputernicã
mai ieri împãrþea cu disperare câte
o sutã de lei supuºilor, ca sã tacã,
sã plece acasã ºi sã bea o bere de
Anul Nou. Apoi, vuietul acela al mãrii
dezlãnþuite! Cineva din spatele lui,
de dupã perdea, îl trage înãuntru, la
adãpostul fortãreþei. La urmã, o plecare
laºã, ruºinoasã, furiºatã, cu elicopterul.

Ce bucurie am simþit, ce uºurare!
Am scãpat de el! Cât de bine ar fi fost
dacã totul s-ar fi terminat atunci ºi
zborul ar fi continuat pânã departe,
dincolo de orizont, dincolo de viaþa
noastrã, fãrã sã însângerãm ziua
Crãciunului...

Aºa a fost în zilele acelea, în care
credeam cã va fi bine, cã blestemul
care ne marcase timp de aproape o
jumãtate de secol a fost dezlegat, cã
suntem din nou liberi, demni ºi curaþi.
Cã vom reînnoda firul rupt al destinului
nostru european. Cã ne vom exprima
liber ºi cã vom putea renunþa la supra-
vieþuirea sub masca disimulãrilor
schizoide. Cã vom întoarce pagina
neagrã a mizeriei ºi umilinþelor, fãrã
urã ºi rãzbunare, dar cu luciditate
ºi dreptate. Þãrile occidentale, vechile
noastre prietene ºi rude, ne vor
îmbrãþiºa cu drag, dupã o aºa lungã
absenþã. A urmat însã iarna vrajbei
noastre ºi primãvara înºelãciunii,
„Duminica orbului”. O ultimã izbucnire
a revoltei, a refuzului de resemnare în
faþa minciunii, cinismului ºi mistificãrii,
a bucuriei furate, este îngropatã în
Piaþa Universitãþii, în straturile de
panseluþe, sãdite de grãdinari ºcoliþi,
în pãmântul încã proaspãt udat de
sânge. Spiritele luminate din FSN
nu au realizat consultarea socialã
care ar fi fost necesarã.

S
untem lliberi!? A cãzut zidul
Berlinului, s-a rupt „Cortina”!
Ne suim în tren, avion ºi

coborâm la Viena, Paris, aºa cum
fãceau pãrinþii noºtri înainte de rãzboi,
cu lei în buzunar, valabili pe orice
piaþã europeanã. A, nu! Fiecare þarã
occidentalã a rupt o bucãþicã din fosta
îngrãditurã ºi ºi-a confecþionat propriul
ei gard, mai subþire, ce-i drept, mai
permisiv, mai adecvat unor târguieli

personale pentru sãritul pârleazului.
Se instituie regula listelor de ordine,
de la ultimele ore ale zilei precedente,
de-a lungul noptii, la primele ore ale
zilei urmãtoare, în faþa consulatelor,
a cozilor interminabile ºi (atenþie!)
a invitaþiilor oficiale necesare cu
„antet” – dupã modelul binecunoscut
al Securitãþii – din partea rudelor,
prietenilor, cetãþeni respectabili
de „dincolo”.

P
rima nnoastrã ttentativã este
abordarea Consulatului
Austriei. Ca Hänsel ºi Gretel

din povestea cu specific local, ciocãnim
ºi noi, timid, la uºa cãsuþei de turtã
dulce a prietenilor noºtri central-
europeni. Bunicii noºtri ardeleni
fuseserã odinioarã cetãþeni ai Imperiului
ºi speram cã memoria istoricã nu este
prea scurtã. Nu doream decât o vizã
de tranzit cãtre Italia, fiind invitaþi de

Consiliul Naþional al Cercetãrii, Roma.
Dupã desfãºurarea unei stratageme
pe cât de complicatã pe atât de
ridicolã, forþând nota, am obþinut vizele,
cu menþionarea precisã a datei intrãrii
ºi ieºirii din teritoriul statului austriac,
una dintre vize cam ºchioapã, pe un
paºaport lipsind una dintre aceste date. 

Criza de timp, dar mai ales ideea
reluãrii formalitãþilor ne-au determinat
sã plecãm la drum în aceste condiþii.
Drum lung, via Ungaria ºi popas
de noapte înaintea graniþei cu Austria
într-o parcare la Györ. A doua zi era
duminicã ºi am socotit cã este un
moment favorabil trecerii frontierei la
primele ore ale dimineþii, când fiecare
grãnicer, obosit, abia aºteaptã sã plece
acasã, iar superiorii dorm ºi nu trebuie
deranjaþi. Tanþi la volan, a coborât
geamul la control ºi, cunoscând „limba
de Germania” (dupã cum o numeau
copiii noºtri), a însoþit paºapoartele
cu câteva cuvinte. Grãnicerul a dispã-
rut în cuºca lui, apoi a revenit cam
încurcat, ne-a spus în germanã „veþi
avea dificultãþi” ºi a plecat din nou.
Timpul trecea, cele câteva minute
pãreau ore. În fine, într-un elan de
curaj ºi generozitate, ne înapoiazã
paºapoartele ºi, parcã eliberat de

problemã, ne salutã zâmbind,
totuºi, Europa! Aºa am depãºit
prima vamã spre lumea liberã,
din care se zicea cã facem ºi noi,
de acum încolo, parte. Mult timp
de la acest început, la controlul
paºapoartelor ni se strângea
inima la gândul cã „ceva” nu
e în regulã ºi suntem nevoiþi
sã facem cale întoarsã.

Dupã douã zile, la ieºirea spre Italia,
am trãit un alt episod. Se întuneca,
vântul aducea un miros de pãmânt
umed, dupã ploaia de dupã-amiazã.
Ne-am oprit sã ne adunãm gândurile.
Eram obosiþi ºi abãtuþi. Tot drumul
am vorbit, de la despãrþirea de fiul
nostru ºi de Sandu Mateescu, asistent
universitar, coleg. Îi lãsaserãm în vârful
unui deal, într-o pensiune, cazaþi de
autoritãþi, împreunã cu alþi est-europeni
ºi asiatici, azilanþi sau refugiaþi politici.
Pãrãsiserã þara, îngroziþi de eveni-
mentele din 13-15 iunie, bãtuþi
ºi fugãriþi în Piaþa Universitãþii. 

E
ra uun ttimp sstraniu, un alt
început sau un sfârºit? ªi un
teritoriu neobiºnuit, locul unde

se întâlneau trei þãri, Austria, Italia
ºi Slovenia, într-o intersecþie ciudatã.
Aveam o hartã veche ºi prea puþinã
experienþã. Am desfãcut harta pe
capota maºinii ºi, în întunericul care
se lãsase, încercam sã localizãm
punctul în care ne aflam, la lumina
unei lanterne. Eram ca în unul dintre
filmele clasice, despre spioni paraºutaþi
în spatele frontului, care îºi cãutau
partenerii de rezistenþã francezã. ªi,
ca în aceste filme, am fost surprinºi de
o patrulã de frontierã austriacã, desigur
vigilentã, care ne-a interpelat ºi ne-a
încolþit cu întrebãri asupra scopului ºi
destinaþiei cãlãtoriei noastre. Am arãtat
invitaþia Consiliului Naþional, pe care
au examinat-o cu atenþie, probabil fãrã
a înþelege conþinutul, dar, impresionaþi
de antet, ne-au indicat, în final, direcþia
cãtre frontiera italianã, mulþumiþi cã
plecam de pe teritoriul pãzit de ei.

Italienii, încã nesufocaþi la acea
vreme de dezorientaþii din Est, generoºi
din fire, ne-au ºtampilat cu lejeritate
paºapoartele.

U
lterior, aam îîntreprins
o ccãlãtorie în Portugalia,
pentru un contract de trei

luni. A fost o perioadã cu multe bucurii
ºi experienþe pe plan uman ºi social.
Þara intrase sub aripa protectoare a
Uniunii Europene. Am aflat cã se poate
plãti cu un card bancar ºi ce reprezintã
mallul în viaþa societãþii capitaliste.
Am cãlãtorit cu o cursã Lufthansa, cu
escalã la Frankfurt, unde schimbam
avionul. Aeroport mare. Mii de oameni 

tãlãzuiau într-o halã imensã, în vederea
controlului paºapoartelor. Lumea era
împãrþitã, pentru o primã simplificare,
în douã grupuri: cetãþeni EU ºi ceilalþi.
Noi eram dintre cei din urmã. Un fel
de copii din afara cãsãtoriei. Nu aveam
probleme de orgoliu, dar timpul era
limitat. Înaintarea mergea greu, limbi
diferite se împleteau într-un murmur
confuz. Dificultatea rezida din
diversitatea situaþiilor apãrute în
mulþimea cãlãtorilor veniþi din diferite
colþuri ale lumii. Ne-a salvat din nou
„limba de Germania”. Disperaþi de
perspectiva pierderii legãturii, ne-am
adresat domniºoarei de la ghiºeul
companiei ºi, conduºi de ea, luaþi
peste rând, am reuºit sã ne îmbarcãm
în ultimul moment, vezi cursa spre
Lisabona din filmul Casablanca.

M
ai pplãcutã aa ffost îîntoarcerea
pe acelaºi aeroport. Stãteam
liniºtiþi pe scaunele din faþa

porþii de îmbarcare, când o stewardesã
a venit direct la noi, ne-a cerut tichetele
de îmbarcare ºi paºapoartele ºi a
dispãrut. Am retrãit momentul austriac.
Vreo ºtampilã, vreo eroare de... de...?
Domniºoara se întoarce zâmbind, cu
alte tichete ºi locuri la clasa business.
Misterul a fost apoi dezlegat. Doi
cetãþeni români îºi fãcuserã „safteaua”
la furat ºi, prinºi, fãcuþi pachet, erau
trimiºi acasã. Neavând locuri la clasa
economic, s-a fãcut aceastã rocadã,
beneficiind de mai multã comoditate,
dar ºi de emoþiile create de situaþia
neaºteptatã.

Azi considerãm cu detaºare
întâmplãrile din acea vreme, emoþiile,
supãrãrile, revoltele, incertitudinile.
Am trecut prin toate vãmile ºi am plãtit
cu naivitate iluziile despre lumea liberã.
Acum, mai mult decât oricând, ºtim
cã unii sunt mai egali decât alþii ºi cã
noi suntem tot în categoria „ceilalþi”,
dupã 25 de ani. Tornada pornitã din
Orient, care ne ameninþã civilizaþia,
developeazã situatia precarã a celor
care s-au suit la tribunã fãrã a avea
orientarea ºi viziunea necesare. S-a
deschis poarta pentru o clipã ºi sute
de mii dintre „ceilalþi” au intrat farã
paºapoartele, vizele ºi invitaþiile cerute
nouã odinioarã. 

Acesta este oare mersul firesc
al istoriei?!...

„Vããmmiillee PPããmmâânnttuulluuii”” ((IIIIII))
Constanþa VVAIDDA HALIÞÃ, DDrragoº VVAIDDA

Lacrima AAnei
Smaranda JJelescu (n. 115 ddecembrie 11942, MMurfatlar, jjudeþul CConstanþa) eeste ppoetã, pprozatoare ººi eeseistã. ªªcoala

primarã ººi lliceul lla CConstanþa, FFacultatea dde FFilologie lla UUniversitatea ddin BBucureºti ((1958-11962). LLucreazã cca rredactor lla EEditura
Meridiane ((1964-11966), Scânteiia ttiineretuluii (1967-11974), aapoi lla TTeleviziunea RRomânã. DDebuteazã ccu vversuri îîn Contemporanul
(1964), ccolaboreazã lla Româniia lliiterarã, LLuceafãrul, VVatra etc. EEditorial, ddebuteazã ccu vvolumul dde vversuri Totdeauna mmarea,
în 11969. AAlte ccãrþi ppublicate: Coloanã ddoriicã (1972), Eroiiii vveriiii (1978), Patiimii (1978), Impact (roman, 11987), Alo, tteleviizziiunea!
Un „„jurnal dde ffront” ppe pprogramul 11 (1992), Mãcar uun ssiingur ffoc dde aarmã (roman, 11994), Angela –– ccântec ººii rrugã (1998).

Poemul aalãturat eeste rreluat ddin vvolumul Ciifrul ppiierdut, Ed. CCartea RRomâneascã, BBucureºti, 11996.

Legendã

În aapa vverde ccu mmiros dde iizmã 
Privirea mmea ee ssclipãt ººi ee bboare 
ªi ffulgerele eei ccurate, rrare,
Ascund lluceferii, dde ppizmã.

În aapa rrea, ccu vverdele uucis 
O ssfântã AAnã ddin bbaladã 
S-aa îîndemnat ggrãbit ssã ccadã 
Frumoasã cca uun mmanuscris.

Cu ppoftã-oo ccaut, lliniºtindu-mmi ffrica. 
Din llacul ggreu þþâºni pprimul lluceafãr 
ªi-nn ssufletu-mmi ccel ttemerar ººi tteafãr 
Se ccuibãreºte ttandru mmucenica.
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S
ã ffacem uun aapel
cãtre mmuzziicanþiiii
bãtrâni, poate

vreunul mai þine minte
melodiile ºi ne va contacta.

La noi, iertãciunea, cum
se numea scena descrisã

mai sus, era cântatã la bariton de acel þigan lãutar
orb, pe care l-am pomenit, moº Fedot Murga. El i-a
învãþat sã cânte pe o mulþime de bãieþi tineri, din care
au rãmas foarte puþini, mulþi au fost luaþi la rãzboi
ºi nu s-au mai întors, iar copiii lor n-au apucat sã
deprindã pasiunea pãrinþilor. Cu doi dintre aceºtia
am venit la Chiºinãu sã învãþ muzicã, dar n-am reuºit,
pentru cã mama a rãmas vãduvã de rãzboi, de unde
sã aibã bani pentru ºcoala mea, când ºi bunica era
cu noi. Chiar nu-mi pot imagina cum a reuºit mama
singuricã sã ne salveze din ghearele foametei, de
moarte, de tifos, fãrã niciun ajutor, fratele ei fusese
ridicat ºi s-a pierdut fãrã urmã, unele dintre surori,
de asemenea. Motivul era cã aveau rude în strãinã-
tate, adicã în Basarabia! Bunica fiind basarabeancã,
rezulta, nu-i aºa, cã unchiul ºi mãtuºile aveau rude
în strãinãtate! Am fost martor la toate suferinþele
acestea, o vedeam ºi pe mâca Nadea, sora mamei –
aºa i se spunea la noi mãtuºii – suferind la rând cu
mama ºi cu bunica. Mult amar, multe necazuri le-au
copleºit pe toate trei, au vãrsat multe lacrimi grele.
Dar plânsul lor îl auzeau numai pernele din pat, în
casa mare, ºi pereþii casei, rãmaºi ºi ei orfani. Nici
una nu ieºea în stradã sã boceascã, mãcar aceastã
durere sã rãmânã cu ele, fiindcã era a lor, legatã de
fiinþele scumpe ale celor pierduþi pentru totdeauna.
ªi bunica rãmãsese vãduvã de rãzboi, încã din 1914,
din primele zile ale rãzboiului. Soþul ei, Nichifor Vizer,
bunelul, luat în armatã ºi dus pe front, nu s-a mai
întors. Erau mulþi ca el, neinstruiþi militar, folosiþi drept
carne de tun. A rãmas bunica cu ºase copii în casã,
al ºaptelea era încã în burtã, ºi a fost sã fie mama
mea, care nu a avut norocul sã-l vadã pe tãticul ei.
Aºa cum ºi bunelul Nichifor a murit fãrã sã ºtie cã
are încã o fetiþã. Erau douã vãduve, bunica ºi mama,
vai de capul lor! Toatã dragostea neîmplinitã a
mamei, a acestor douã femei, cu tinereþea furatã,
au concentrat-o asupra mea, unica lor nãdejde ºi
iubire. Eu mã strãduiam sã le ascult, pentru mine
orice vorbã a lor era lege. În genere, la moldoveni
exista aceastã tradiþie strãmoºeascã de ascultare
a pãrinþilor, a celor mai mari, tradiþie care azi, fireºte,
nu mai funcþioneazã ca lege nescrisã. Pãrintele era
ceva sfânt pentru noi. Acum, copiii îºi permit multe,
fiindcã sunt influenþaþi din exterior, de societate, de
televiziune, de internet. ªi e multã lume needucatã,
obraznicã, sãlbaticã, cu trãsãturi asiatice în sânge,
care pe noi nu ne caracterizeazã. Mã neliniºteºte
mult acest lucru ºi mã supãr când nu sunt înþeles
corect de mulþi. Chiar azi am avut un moment
neplãcut, o întâlnire într-un birou, unde secretara,
aþintindu-ºi asupra mea ochii pustii, m-a întrebat
candid cum mã cheamã, de parcã picase din lunã.
Probabil cã cei ºapte ani de acasã i-au scãpat,
au trecut pe lângã ea, ºi nici ºcoala nu prea a împo-
vãrat-o. Nici tu scuze, nici tu sfialã, de ruºine nu
mai vorbesc, mãcar un colþ de obraz sã se fi înroºit.
Ce o fi în capul unei asemenea individe? Dar ºi
ce plãcere are ea de la o astfel de viaþã stearpã?

Îmi amintesc de o scenã asemãnãtoare, petrecutã
într-o bibliotecã din Chiºinãu, când funcþionara l-a
întrebat pe Spiridon Vangheli cine este, iar reputatul
scriitor i-a rãspuns cã dacã bibliotecarele nu-i cunosc
pe scriitori, degeaba mai lucreazã în templul cãrþilor.

Eu aº mai adãuga cã degeaba mai scriem
noi dacã avem astfel de semeni. Îmi pare rãu, dar
trebuie sã recunosc cã sunt multe alte lucruri bizare
ºi paradoxale, ºi nu nutresc multã speranþã cã ele se
vor schimba în bine, în viitorul apropiat, în aceastã
þarã rãtãcitã. Aici este nodul gordian, gândiþi-vã cã
s-a ajuns sã parã normal faptul cã nu sunt invitat
la TV de zeci de ani, iar dacã se transmit emisiuni
cu muzica mea, sunt imprimãri din concertele mele.
Nu sunt nici mãcar anunþat despre aceste programãri,
practic un furt intelectual, un anonimat deplin, fãrã
genericul emisiunii, fãrã o minimã informaþie despre

autorul muzicii ºi despre contextul în care au fost
fãcute filmãrile. Bunãoarã, apar Dialogurile dragostei,
care nu sunt un lucru de glumã, sunt programul vieþii
mele, iar televiziunea dã o simplã imagine, de parcã
ar fi vorba de un preº aºternut la uºã, de care te
ºtergi pe picioare. Spectatorul se uitã ºi nu-ºi poate
da seama ce se întâmplã. Nu mai zic cã cinstit
ºi normal ar fi ca autorul sã fie invitat sã prezinte
respectiva emisiune înainte ca ea sã îºi ia zborul
în eter, sã explice, sã comenteze. Dar ºi sã-l vadã
lumea, de ce nu? Ca sã nu se mai întâmple cazuri
când autorul, cunoscut în lumea întreagã, sã audã,
la el acasã: „Nu vã ºtiu, nu am auzit
de dumneavoastrã”.
De unde sã ºtie, în
asemenea condiþii?
ªi mai era ºi
premiera unui
proiect, trãit de mine
de un ºir de ani!

Aveþi ºi exemplul
urât când a fost
folosit incorect
celebrul dumnea-
voastrã vals din
coloanã sonorã
a filmului Gingaºa
ºi tandra mea fiarã,
drept generic la
deschiderea Jocurilor
Olimpice de la Soci,
din 2014, vals care
a fost recunoscut de
UNESCO ca a patra capodoperã a secolului XX. 

V-au respectat drepturile de autor?
Parþial, da. Au dat vreo ºase-ºapte minute

de film, poate mai mult… Balul Nataºei Rostova
este o frumuseþe, un adevãrat spectacol. L-au privit
ºi ascultat trei miliarde de oameni de pe tot globul
pãmântesc. Revin. Nu mi-au fost respectate toate
drepturile de autor, aºa cum erau ele stipulate în
contractul încheiat cu Direcþia Olimpicã. ªi-au permis,
fãrã acordul meu, sã scoatã din partitura Valsului cel
mai frumos element, contrapunctul la viori, fãrã care
lucrarea a sãrãcit. E ca ºi cum ai scoate tiara de
pe capul Papei de la Roma. Parcã n-ar mai fi Papã!
La Olimpiadã s-au jucat mulþi bani ºi s-au interferat
multe interese personale ale celor din echipa
organizatoricã. Pe site-ul meu de internet mi-am
manifestat nemulþumirea provocatã de aceastã
întâmplare, ceea ce, fireºte, nu le-a fost pe plac
autorilor afacerii. Dar oricum eu mã bucur de faptul
cã la douã Olimpiade, cea de la Moscova, din 1980
ºi cea de la Soci, din 2014, a rãsunat muzica mea.
Pãcat cã „vârfurile” au rãmas indiferente la acest
eveniment ºi nu s-au ridicat în picioare, în tribune,
sã onoreze þara pe care o reprezentau, aºa cum au
procedat ceilalþi conducãtori din alte þãri. O sportivã,
mã rog, a ridicat vreo 70 de kg ºi este onoratã
de guvern, primeºte ºi maºinã, ºi premii, de toate,
inclusiv apartament, ca pe urmã s-o ºteargã în
Azerbaidjan. Acestea ne sunt operele de patrimoniu?
Ceremonia de deschidere ºi închidere a Sãrbãtorii
Limba Noastrã s-a petrecut tot pe muzica mea,
pe tot parcursul jocului de artificii, dar faptul
n-a fost menþionat nicãieri. Aºa cã atunci când
aud vorbindu-se de þarã, sunt foarte precaut,
cum zice moldoveanul rusului, „tiºe na povorotah”.

Adicã, mai încet la cotituri.
Aceasta este tot educaþia mamei, nu pot sã mã

împac cu umilinþa, cãci umilinþã este sã te foloseºti
fãrã permisiune de munca unui om, nu mai zic de
remunerare. Ca sã nu umileºti pe cineva, trebuie
sã ºtii ce este demnitatea omului ºi sã o respecþi,
dar dacã nu cunoºti aceste reguli, de unde sã ºtii
de umilinþã? Într-o scenã din copilãrie, eram de faþã
când a venit mama ºi ne-a spus simplu: Ne-au furat
vaca. La sãrãcia noastrã, vaca era o adevãratã avere,
ea ne hrãnea pe toþi ai casei. Dar mama nu s-a
înveninat, nu s-a supãrat pe lume, spre deosebire
de mine – eu mã înfurii deseori, mai ales când
constat cum sãrãceºte memoria în societatea

noastrã, nu se poate aºa… Mie nu mi-a secat
memoria ºi mã înfurii pentru mama, pentru apãrarea
demnitãþii mamei, pentru cã ea a fost tot timpul
umilitã, înjositã, furatã, prãdatã... I s-au furat ºi
tinereþea ºi viitorul. Ce ºi-or fi zis fãptaºii când
ne-au furat vaca: asta-i vãduvã, hai sã-i furãm
vaca, n-are cine s-o apere! În 1946, punându-ºi
viaþa în pericol ca sã ne scape de foame, mama
a procurat niºte porumb, dând în schimb tot ce era
mai de Doamne-ajutã în casã. Dar a venit un soldat,
un nemernic în uniformã sovieticã, ºi a mãturat totul,
umbla cu automatul la piept ºi pânã n-a scos ultimul
grãunte, n-a plecat. Chiar dacã eram mic, nu mi-au
dispãrut din memorie aceste momente dureroase.
Sub aceste semne am crescut. Fiindcã m-aþi întrebat
de copilãrie – atunci mi s-a format caracterul, în cei
ºapte ani de acasã, de aceea nu mã pot împãca cu
multe nedreptãþi, dar nici nu le pot repara pe toate,
din pãcate, nu pot lupta cu ele, nu-mi stã în fire. Eu
am altã vocaþie. Sã vã dau un exemplu: cu ce sunt
de vinã cã pânã acum nu primesc pensie, cã n-am
dreptul la niciun fel de indemnizaþie socialã? Bine
cã mã ajutã altã þarã, dar numai pentru perioada
petrecutã acolo, deci la un nivel minim. Dar pentru
þara mea, unde am lucrat ºi creat în cea mai activã
perioadã a vieþii, unde am lãsat o sumedenie de
lucrãri de rezonanþã mondialã, eu nu însemn nimic?
O fi aºa, de vreme ce nici mãcar o singurã datã
în viaþa mea nu am fost peste hotarele Republicii
Moldova în numele ei, ca reprezentant al ei, cu
toate cã am vizitat zeci de þãri de pe aproape toate
continentele. Din asemenea cãlãtorii au rezultat
baletul Venancia pe teme din America Latinã,
muzica în stil chinezesc ori în stil arab. Bine mãcar
cã Ministerul Culturii ne-a acordat câtorva oameni
de creaþie niºte indemnizaþii.

ªi cine v-a condus mâinile pe portativ?
Nu cred cã vocaþia este un dar numai de la

Dumnezeu, eu cred cã Dumnezeu îþi dã un caracter
creativ ºi atât, restul depinde de tine.

Tocmai asta ºi este: Dumnezeu îþi dã, dar în
traistã nu-þi pune, sau ca în parabola cu undiþa,
Sfântul Petru îþi dã undiþa, dar nu-þi prinde peºtele…

Asta este – Dumnezeu îþi dã firea creativã, ea
este dominantã în orice domeniu, pe urmã începe
specializarea, developarea. Eu sunt absolut convins
cã dacã alegeam domeniul tehnic ca specialitate, sau
altceva, aº fi obþinut rezultate remarcabile. V-am spus
cã am construit un aparat de radio, iar în domeniul
meu am inventat un sistem de note înainte de
a merge la ºcoala muzicalã. În calculatoarele de
azi, acest sistem este în programele muzicale sutã
la sutã, fiindcã ºi eu ºi savanþii electroniºti ne-am
folosit de aceleaºi surse: intuiþia ºi universul. Pentru
noþiunea de compus spuneam cã „rãzgândesc”
muzica, nu cunoºteam termenul „a compune”.
De fapt, ºi acum sunt împotriva lui. Eu scriu muzicã,
nu compun. Scriitorii scriu, de aceea se ºi numesc
scriitori. Eu, la fel, scriu, numai cã nu cuvinte, ci
sunete muzicale. Am scos din vocabularul meu
sintagma compun muzicã, folosesc termenii scriu
muzicã. Nu poþi compune ceea ce existã deja în
naturã. Dovadã este ºi sistemul meu de note, de
care am amintit. Dacã atunci eram deºtept ºi dacã
era cineva sã mã orienteze ca sã-mi înregistrez
invenþia ºi sã-mi asigur astfel dreptul de autor, poate
altã fãinã se mãcina la moara mea... Dar nici nu
se poate merge înaintea naturii, ea ne descoperã
secretele sale foarte bine dozat, la vremea ºi locul
de ea ºtiute. O face chiar cu zgârcenie, aº putea zice.

Nu vã mai chinuiþi cu aceste gânduri, chiar dacã
eraþi deºtept ºi chiar dacã vã orienta cineva, pe
atunci, în RSSM, persoanele fizice nu aveau dreptul
sã înregistreze invenþiile pe numele lor, nu exista în
genere AGEPI. De exemplu, tatãl regretatului regizor,
actor ºi director de teatru Valeriu Cupcea ºi al
scriitoarei Argentina Cupcea-Josu a inventat vinul
Negru de Purcari, preferat pânã ºi de regina Angliei,
însã invenþia aparþinea Institutului de Vinificaþie, iar
dupã 1990, urmaºii nu ºi-au mai putut revendica
drepturile.

AAccaadd.. EEuuggeenn DDooggaa ((IIII))
Raia RROGAC

Creaþia eeste oo ttainã, lla ffel cca iinspiraþia, cca ddragostea. ((Eugen DDoga)
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A
m aajuns lla aacel ssistem dde nnote fiindu-mi
insuflat din subconºtient. Universul este o
tainã ºi noi suntem elevii lui, care încercãm

sã descifrãm câte ceva din marile lui enigme. Dacã
ne e dat. Eu am avut norocul de a încerca ºi a
reuºi sã descifrez unele taine muzicale, ascunse în
imensitãþile astrale. Când scriam muzica la baletul
Luceafãrul, în 1983, am simþit cã sursele mele
muzicale depãºesc spaþiul satului Mocra, unde m-am
nãscut, spaþiul dintre Nistru ºi Prut, chiar ºi tot spaþiul
românesc, ba ºi pe cel pãmântesc.

N-a fost mai devreme, în 1957?
Atunci a fost prima-prima rândunicã, am scris

cântecul Floare dalbã de livadã pe care l-a cântat
pentru prima datã, la radio, colega mea de conser-
vator, Maria Bieºu. Ea ar fi împlinit anul acesta
80 de ani, ediþia curentã a Festivalului Internaþional
de Operã ºi Balet a fost dedicatã acestui jubileu
post-mortem.

ªi când v-aþi întâlnit cu George Enescu?
Subiectul Enescu meritã o discuþie aparte. Eu

am spus undeva cã am învãþat de la marele Enescu
sã caut muzica pretutindeni, în folclor, în naturã, fãrã
prejudecãþi snoabe. Degeaba râvneºti sã atingi
înãlþimile, sã experimentezi o modernitate rece,
chinuitã, forþatã, dacã nu ai scris nicio piesã
miniaturalã, ca un diamant, mai valoros decât
îngrãmãdiri zgomoase de sunete. Am desco-
perit cã oamenii n-au încetat sã viseze la
muzica muzicalã, sã se bucure, sã se vindece
prin ea. Cum se naºte muzica, ce este creaþia,
ce este inspiraþia – eu unul încã nu am reuºit
sã mã lãmuresc. Alþii se pare ca da. Nu demult,
la un simpozion internaþional de poezie, un poet
dintr-o þarã scandinavã s-a urcat pe scenã ºi,
cu un aer victorios, a declarat cã el ºtie ce e
creaþia, ce este inspiraþia. Bravo lui, dar mai
bine s-ar uita mai atent la propriile versuri chinuite.
Creaþia este o tainã, la fel ca inspiraþia, ca dragostea.
Eu cred cã ele pornesc dintr-un punct aflat la
milioane de ani în trecut ºi, purtate prin genele
generaþiilor succesive, ajung la noi. Dar genele
acestea nu sunt un depozit de unde poþi sã iei ce
vrei ºi cât vrei. Au nevoie ºi ele sã fie trezite la viaþã,
alimentate, dirijate. Uneori ele se duc pe lumea
cealaltã fãrã sã fi fost observate ºi puse la treabã.
Apropo de origini, de rãdãcini: Da, eu sunt feciorul
mamei ºi al tatei din Mocra Transnistriei, însã
rãdãcinile noastre duc departe. Unii þin cu tot dina-
dinsul sã îmi impunã alte rãdãcini, nu ºtiu de ce o
fac, dar e treaba lor, eu îmi dau seama de rãdãcinile
mele nu numai prin cunoaºtere, ci ºi prin simþire.
În neamul nostru s-a pãstrat o mãrturie veche.
Pe vremea cumplitelor persecuþii la care ungurii îi
supuneau, în Ardeal, pe românii bãºtinaºi, aceºtia îºi
luau uneori lumea în cap, ºi unde sã caute adãpost?
Peste Nistru. De acolo, din Ardeal, a venit un strãmoº
din viþa tatei, iar viþa mamei vine de la poalele
Dunãrii. Am informaþia din scrierile unui unchi al meu
din Bucureºti, care a murit între timp, Dumnezeu sã-l
ierte! El mi-a lãsat o carte-caiet, în care a reconstituit
tot arborele nostru genealogic pe linia mamei, fiecare
persoanã în parte. Rãmâne ca eu sã continui ºi sã
las documentul fiicei sau nepotului meu, sã le rãmânã
ca un testament frumos ºi scump întru pãstrarea
acestei viþe. Îmi place viþa mamei – ea m-a învãþat
sã muncesc, iar viþa tatei sã rezist ºi sã creez. Pe
cât ºtim, arborele nostru genealogic a început cu
un oarecare Ion, care, cu vreo trei sute ºi ceva de
ani în urmã, îºi pãºtea turmele de oi pe la poalele
Dunãrii, apoi, luând-o pe Nistru în sus în cãutare de
alte pãºuni, s-a oprit într-o vale în care s-a încropit
localitatea Saharna de azi. Acesta este mersul istoriei
arborelui nostru. Strãmoºul Ion a lãsat amintirea
aproape legendarã a unui meºter-mâini-de-aur,
înzestrat cu o mare forþã creatoare. Fãcea de toate,
fãcea fântâni, fãcea cuptoare, fãcea sobe, fãcea tot
ce trebuie la casa omului. El a transmis prin gene
aplecarea cãtre actul creaþiei. Eu am apucat sã
o cunosc personal pe talentata lelea Titiana, care
era stareþã, toþi din familia ei erau slujitori de bisericã.
Un unchi, nepot de-al bunicii Nadea, era pictor, se
numea Toader, am ºi eu câteva picturi în casã, fãcute
pentru cabinetul meu, iar casa lui din Saharna e plinã
de picturi proprii. Dumnezeu sã-l ierte, a decedat
nu demult, a participat la expoziþii unionale de pe
timpurile sovietice, dar ºi la cele naþionale, mai
în urmã. Un alt unchi, Grigore, slujitor de bisericã
ºi el, s-a ocupat, la Patriarhia Românã, de dreptul
de a prelucra imnurile bisericeºti.

Mare cinste…
Dupã cum se vede, ocupaþia mea muzicalã nu

este o întâmplare, ea a fost pregãtitã undeva genetic.
N-am cunoscut viþa basarabeanã, ca sã pot vorbi de
o influenþã venitã de acolo, hotarul de pe Nistru era
de netrecut. Mâca ºi mama, bravele, tot încercau sã
ajungã la mal ºi strigau din rãsputeri: tatã!, doar-doar
le-o auzi cineva, acolo, însã grãnicerii le alungau
nemilos cu baionetele, aºa cã eram înstrãinaþi total
de rudele basarabene. Dar, din gene, n-a putut
scoate nimeni esenþa. M-aº întoarce la gândul despre
memorie. Memoria este ºi ea o parte componentã
a genelor, memoria ne aduce acasã, memoria
ne cumpãrã biletul ca sã mergem la alinul dorului.
ªi dorul, ce este? „Un nu ºtiu cum” ºi „un nu ºtiu
ce”, vorba lui Eminescu. Dorul este ºi el o parte
componentã a genelor noastre, a acestui „un nu
ºtiu cum” ºi „un nu ºtiu ce”, a acestei lumi care
stã ascunsã în noi înºine. Noi suntem partea fizicã,
vizibilã, biologicã, dar partea spiritualã stã ascunsã
ºi aºteaptã sã fie descoperitã. Eu sunt sigur de asta
ºi cunosc multe cazuri despre care aº putea vorbi
în mod special, când aceastã energie ascunsã,
aºteptând în zadar sã fie trezitã la viaþã, a plecat în
altã lume odatã cu cel care n-a ºtiut sau n-a putut

sã o valorifice.
Din copilãrie –
atunci se
formeazã

caracterul omului – simþeam cã
nu mã satisface modul de viaþã pe
care îl duc, voiam mai mult, ºtiam
cã trebuie sã-mi asigur o existenþã
decentã, nu numai mie, ci ºi celor de
lângã mine, ºtiam cã trebuie sã fac
ceva ca sã fiu observat. În serile de la
club, la danþuri, cum li se zicea la noi,
ascultându-i pe muzicanþi, mã gândeam cã tare
bine ar fi dacã aº putea nãscoci ceva ºi orchestra
sã cânte acel ceva, iar lumea sã mã laude: Uite
la el, un nãpârstoc, ºi ce frumos a nãscocit! Visam
la o rezonanþã a nãscocelilor mele mai largã decât
casa noastrã, decât satul nostru.

Decât þara...
...despre þarã am vorbit deja, sã nu mai revenim.

Deci, de pe atunci voiam sã fiu învingãtor. Era cât
pe ce sã merg la ºcoala de meserii ºi sunt sigur
cã n-aº fi învârtit ºuruburile ºi n-aº fi manipulat
ºurubelniþa mult timp. Aº fi mers cu certitudine mai
departe, aº fi inventat ceva. ªi aici genele ºi-ar fi
spus cuvântul, vã spuneam cã am fãcut un cãrucior
care sã meargã singur, dar am aflat cã aºa ceva
a fost fãcut încã din sec. XVII, apoi un fel de clavecin,
dar cu el am întârziat ºi mai mult.

ªi cum s-au petrecut lucrurile?
…Cãutând niºte roþi, rãmase, presupuneam, de

la bunelul, pe care nu l-am cunoscut, se spunea cã
era tare bogat: avea maºinã cu aburi!, o mare bogãþie
pe-atunci – desigur, s-au dus toate. Eu cu vecinul
Vanea „sãpam” pe-ncercate, eram foarte interesaþi,
ºi când gãseam roþi, el le vedea ca atare, iar eu
le vedeam ca magice, numai bune sã fie folosite
la cãruciorul meu mobil. Am mai fãcut ºi o bicicletã,
e drept cã am apucat doar o datã sã urc în ºa cã
s-a ºi risipit, am meºterit ºi un patefon la care se mai
auzea câte ceva. Multe lucruri mã interesau, pe linie
muzicalã putem vorbi de radio sau de mandolinã, am
cântat ºi la o nuntã ºi am primit primul meu onorariu:
m-au pus la masã, ceea ce pentru mine, flãmând cum
eram, era lucru mare. ªi acum îmi place sã meºte-
resc ºi sã construiesc câte ceva la casa mea. Multe
lucrãri, dacã n-au fost proiectate de mine, au fost
cel puþin dirijate, iar pe alocuri ºi realizate de mine.
Vedeþi scara aceea originalã? – eu am construit-o.
Pe-aici au trecut foarte mulþi arhitecþi ºi toþi se
întrebau cum sã facem scara pentru mansardã.
Eu am fãcut o machetã ºi am pus-o în cabinet, lângã
sobã. Când a mai venit ºi un grup de proiectanþi,
care au început tot cu discuþia despre scarã, au
vãzut macheta mea de carton ºi au strigat bucuroºi

cã de aºa ceva e nevoie! Aºa am ajuns la aceastã
scarã, care e ºi un frumos element arhitectural. S-au
adunat acum de toate, doar timp nu am. Dupã douã
conservatoare, doi ani n-am scris nimic, credeam
cã e pentru totdeauna, fiindcã nu-mi plãcea sã scriu
aºa cum m-au învãþat – aºa procedeazã Bach, aºa
procedeazã Chopin etc. M-am gândit cã nu se poate
aºa, ei ºi-au îndeplinit misiunea, eu trebuie sã fac
altceva. Dar nu prea ºtiam ce e acel altceva. Astãzi
scriu altceva, nu mai bine decât ceilalþi, pur ºi simplu
altfel. Nu m-am strãduit niciodatã sã fiu la modã. Cred
cã în artã nu trebuie sã existe modã, în artã trebuie
sã existe sinceritate. Când eram la Conservator,
Mozart sau Chopin mi se pãreau foarte simpli,
cu aroganþa tinereþii îi credeam chiar primitivi.
Dã Doamne sã ajungã cineva dintre noi, trãitorii de
azi, la acel „primitivism”, la acea „simplitate”, fiindcã
aceasta din urmã este suprema calitate, care face ca
piesele date sã ajungã sã fie simþite de fiecare om,
din orice colþ al globului. ªi nu conteazã cât de sofis-
ticatã este o compoziþie, câte acorduri ori modulaþii
are. Contezã încãrcãtura ei emoþionalã, forþa energe-
ticã pe care a transmis-o compozitorul. Beethoven
n-a completat nici mãcar acordul, a scris numai douã
trepte din acord: ta-ta-ta-ta... ºi a intrat în istorie!

Dacã mai adãugãm o notã muzicalã, „mi”,
la numele de familie Enescu, avem Eminescu.
Se spune cã aveþi un proiect muzical legat de Doina.

Enescu a apãrut… tot din gene
muzicale, ambii pãrinþi sunt români
moldoveni.

Eu întrebam de Eminescu…
Încã un moldovean. Eu mi-am creat

lumea mea muzicalã, în care trãiesc ºi
mã simt foarte confortabil. Folclorul este
creaþie a lumii, iar eu sunt o parte din
aceastã lume, din acest folclor. Dacã nu
iubeºti lumea, nu poþi sã creezi, numai
dragostea stimuleazã creaþia, inclusiv
dragostea de viaþã. În ultimii ani, sunt
preocupat sutã la sutã de Veronica Micle
ºi de Mihai Eminescu. În 1971, am început
sã lucrez cu Emil Loteanu la baletul
Luceafãrul, dar am abandonat proiectul

fiindcã s-au implicat niºte persoane care erau absolut
strãine de cultura noastrã ºi în special de Eminescu.
Peste 11 ani, am revenit ºi am scris un ciclu de
ºase romanþe pe versuri de Eminescu, care au fost
publicate sub genericul Ochiul lui iubit; am mai scris
ºi ºase lieduri pe versuri eminesciene, dar s-au
pierdut, am rãmas numai cu unul. Cineva le-a luat,
din neglijenþã a uitat sã mi le înapoieze ºi s-au pierdut
aiurea. În 1996, doamna Iuliana Gorea-Costin, dupã
ce îi dãruisem un CD care tocmai apãruse, mi-a
rãspuns cu o cãrþulie micuþã-micuþã, prima ediþie,
dupã 1914, a poeziilor Veronicãi Micle.

Chiar cartea de anticariat?
Nu, cea retipãritã dupã 1990. Atâta dragoste, atâta

urã, atât devotament cât a avut ea, nu ºtiu sã le mai
fi avut o altã femeie scriitoare, de exemplu, dintre
cele cunoscute, George Sand, Marina Þvetaeva,
Anna Ahmatova º.a

Cum aþi ajuns totuºi la Doina?
La Doina încã n-am ajuns, Doina stã deoparte,

eu aº face-o ºi azi, dar încã nu i-a venit vremea.
Chiar ieri dimineaþã am terminat Rugãciunea lui
Eminescu, este extraordinarã, îmi place foarte mult.
Am deja 45 de numere muzicale eminesciene. Îmi
mai lipsesc cinci – vreau sã fie 50 – pentru a le aºeza
într-o carte, sub genericul Dialogurile dragostei.

...eminesciene?
…nu, Eminescu-Micle, vor fi publicate într-o

singurã carte, ori poate cã voi împãrþi-o ca sã nu
fie prea voluminoasã. Când doamna Gorea-Costin
mi-a dãruit acel Dor nemângâiat, am rãmas încântat
de titlul frumos, puteam sã-l pãstrez, dar cred cã
Dialogurile dragostei este mai adecvat, mã satisface
acest titlu pentru cã nu l-am gãsit nicãieri. Unii
mari cunoscãtori de limbã românã încearcã sã-mi
corecteze titlul ºi propun Dialoguri de dragoste, ceea
ce este cu totul altceva, ori Dialoguri de-a dragostea,
asta-i direct o aiurealã. Îmi mai schimonosesc, la
Chiºinãu, ºi numele, în special la TV ori la Radio,
adãugând la sfârºitul prenumelui meu, Eugen, un
„iu”, adicã Eugeniu, care li se pare mai moldoveneºte.
ªi dacã mã chema Ghiþã Cloºcã, ce fãceau?

(Va urma)
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Î
n ffebruarie 11944, maiorul
(pe atunci) Dumitru
Th. Pârvu susþinea

la Universitatea Regele
Ferdinand, din Cluj-Napoca,
teza de doctorat cu titlul

Problema Basarabiei în lumina principiilor actelor
juridice internaþionale, în care afirma, între altele,
cã istoria Nistrului „rãmâne o problemã ce ne poate
pasiona”, întrucât acest fluviu nu reprezintã doar
o linie de demarcaþie între douã þãri ºi popoare,
ci „hotarul ce separã douã lumi profund deosebite,
douã concepþii de viaþã” (Problema Basarabiei,
ed. a II-a, Bucureºti, Ed. B.M.B., 2013, p. 44). Pentru
îndrãzneala acestor afirmaþii, fostul ofiþer al Armatei
Regale a fost demobilizat, în 1945, considerat „de
prisos” pentru nevoile armatei, sfârºind în mod trist,
ca zilier pe ºantierul viitorului sediu al Radiodifuziunii
Române. Ideile sale continuã însã sã rodeascã atâta
vreme cât istoria cetãþilor româneºti (moldoveneºti)
de pe malul drept al Nistrului – Cetatea Albã, Tighina,
Soroca ºi Hotin – ºi, implicit, a populaþiei locale de
pe aceste meleaguri reprezintã o parte din istoria
Moldovei, iar cronicarul moldovean Miron Costin
(1633-1691) recunoºtea cu durere cã: „Mare nevoie
avem a scrie de dânsele, de cine ar putea fi fãcute;
cu cât am nevoit ºi cât am cercetat sã ºtiu câte
ceva, de ce neam sunt fãcute, un cuvânt de pomenire
n-am putut afla...” (v. Mihail Kogãlniceanu, Letopiseþul
Þãrii Moldovei, publicat pentru întâiaºi datã, Iaºi,
1845-1852, vol. I, p. 23).

A scrie, aºadar, despre istoria culturalã a acelor
popoare romanizate, care au stãvilit cu sânge
proaspãt puhoiul invaziilor barbare, venite dinspre
stepele slavilor ºi ale mongolilor, se pare cã este
ºi astãzi o îndrãznealã de neiertat pe ambele maluri
ale Prutului. Iar dacã istoriografia noastrã este încã
datoare urmaºilor locuitorilor de la gurile fluviilor
Dunãrea ºi Nistru, se pare cã savanþii ruºi nu au avut
prejudecãþi atunci când au purces a culege ºi preda,
încã din veacul al XIX-lea, Societãþii Imperiale de
Istorie ºi Antichitãþi de la Odessa, dovezi arheologice
inestimabile, din epocile pre ºi romanã, inclusiv o
statuie de marmurã reprezentând un taur, care a
împodobit, cu siguranþã, un templu local al Demetrei
ºi al lui Dyonissos. Din fericire, ce n-au putut sã
transporte ruºii în muzeele lor, sunt chiar urmele
valurilor lui Traian, care trec, ºerpuind, de la Leova,
pe Prut, pe la Cãuºeni, Chircaleºti, pânã la Vadul lui
Isac, apoi, spre nord, cãtre lacurile Ialpuc, Cotlabug
ºi Chitai, construite, se pare, dupã opinia lui Xenopol,
de împãratul Tiberius Silvanus, pentru a apãra
Moesia Inferioarã de atacurile populaþiilor barbare.

V
orbind, aaºadar, ddespre eetnicul rromânesc, cu
rãdãcini multimilenare în realitatea geto-dacã
ancestralã, intelectualii luminaþi de la Chiºinãu,

ori de la Bucureºti, nu au privit fenomenul frontierei
ca pe un fapt izolat, menit a despãrþi religii, ideologii
sau civilizaþii, ci l-au analizat ca pe un fenomen
producãtor de sinteze culturale, altfel spus, ca pe un
hotar fecund, creator de viaþã, dupã fericita expresie
a sociologilor Ilie Bãdescu ºi Dan Dungaciu (Sociologia
ºi politica frontierei, Bucureºti, Ed. Floare Albastrã,
1995, p. 6). În termeni strict ºtiinþifici, ne situãm,
aºadar, în cadrul unui limes cultural romanizat, cu
totul vast ºi distinct faþã de clasicele hotare politice,
în care specificul unui popor se manifestã plenar,
cãci, aºa cum constata acelaºi Ilie Bãdescu, „Feno-
menul frontierei este ocazia unui popor de a-ºi veri-
fica puterea de conservare a identitãþii” (ibidem, p. 2).

În cadrul acestui fenomen cultural strict al unei
generaþii, sau chiar al unei etape istorice, se situeazã
ºi cartea lui Nicolae Dabija Pe urmele lui Orfeu (ediþia
I, 1983, Chiºinãu, Literatura artisticã, ed. a II-a, 1990,
Chiºinãu, Ed. Hiperion), un „abecedar” cultural pentru
adulþi, o carte, la prima vedere, despre „popi” ºi
voievozi, care, se ºtie, „tot un fel de mari feudali
au fost”, menitã sã testeze deopotrivã vigilenþa
funcþionarilor culturali neoimperiali, dar, mai ales,
sã-i lumineze pe intelectualii locali orbiþi de prea
multã admiraþie filorusã. Aºa s-a nãscut prima ediþie
a Orfeului, o carte care n-a vãzut lumina tiparului
decât dupã o intervenþie „în forþã” a unui scriitor

ºi activist sovietic, Pavel Boþu (1933-1987), originar
din Buceag, fost preºedinte al U.S. din Moldova,
ajuns, ulterior, Preºedinte al Sovietului Suprem din
R.S.S.M. ºi decedat, tot în stil „sovietic”, la o partidã
de vânãtoare. Apãrutã, aºadar, în plinã epocã
dogmaticã, scrisã parcã anume într-un stil saturat de
pioºenie la adresa trecutului cãrturãresc al neamului,
bruiat de spiritul concesiv ºi conciliant în faþa popoa-
relor vecine, rus ºi ucrainean, ale cãror rãdãcini de
colaborare „sunt adânc înfipte în negura veacurilor”,
cartea se dovedeºte, în timp, un adevãrat mijloc
de recuperare a trecutului, prin readucerea în
actualitate a culturii ºi identitãþii vechi româneºti.

Împreunã cu Antologia poeziei vechi moldoveneºti
(1988), carte distinsã cu Premiul Naþional al
Republicii Moldova, ºi cu eseul Moldova de peste
Nistru – vechi pãmânt strãmoºesc (1990), lucrarea
Pe urmele lui Orfeu (republicatã în 2015, la Editura
Detectiv Literar, din Bucureºti) desãvârºeºte o viziune
politicã ºi culturalã egalã, în spaþiul românesc, cu
opera marilor spirite vizionare, de la Eminescu la
Nicolae Iorga ºi Constantin Stere. Într-o formulã
narativã metaforicã, utilizând cu succes conceptele
intuiþiei ºi inconºtientului, Nicolae Dabija reuºeºte

nu doar sã înºele cenzura epocii, dar mai cu seamã
sã stimuleze ºi sã alimenteze un tip de informaþie
remanentã, prezentã în conºtiinþa cititorului, în
special a scriitorului de dincolo de Prut. Este o carte
deopotrivã explicitã ºi persuasivã, scrisã „cu pistolul
la tâmplã”, cãci marile adevãruri nu se strigã în piaþa
publicã, ci se picurã încet în conºtiinþa generaþiilor
de cititori, veºnic seduºi de un trecut prezentat oficial
ca pe o formã de vacuum istoric.

S
crisã lla vvârsta dde 335 dde aani (Nicolae Dabija
s-a nãscut în localitatea Codreni, raionul
Cimiºlia, la 15 iulie 1948), pe când lucra ca

redactor la gazeta Nistrul, cartea Pe urmele lui Orfeu
anticipeazã, prin viziune ºi patos patriotic, viitoarele
realizãri publice ale autorului, inclusiv proiectul sãu
de suflet cel mai cunoscut, sãptãmânalul Literatura
ºi Arta, pe care îl conduce neîntrerupt din 1986
ºi care în anii ’90 a atins un record publicistic greu
de egalat în tot spaþiul european, având un tiraj
oficial de 260.000 de exemplare.

Preocupat, ca mulþi alþi cãrturari români,
de identificarea unui probabil „act de naºtere”
al literaturii noastre, localizat fie în Scrisoarea lui
Neacºu din Câmpulung (1521), aºa cum a procedat
G. Cãlinescu, fie în Învãþãturile lui Neagoe Basarab
cãtre fiul sãu Theodosie (circa 1516-1521), lucrare
consideratã de Constantin Noica drept „întâia
mare carte a culturii româneºti”, Nicolae Dabija se
îndreaptã direct cãtre izvoare, lansând teza cu totul
fascinantã, dar încã nedoveditã pe deplin, anume cã
primul nostru poet a fost... tracul Orfeu. Teza nu este
nouã ºi nici atât de îndrãzneaþã cât pare, câtã vreme
profesorul Mihail Diaconescu dedicã un volum întreg
Istoriei literaturii daco-romane (ed. a II-a, revizuitã,
Fundaþia Internaþionalã „M. Eminescu”, Bucureºti,
2013), e adevãrat, scrisã recent, dar bazatã pe o
documentare temeinicã, la baza cãreia stã colecþia
Pãrinþi ºi scriitori bisericeºti, publicatã încã din 1983
de Editura Institutului Biblic al B.O.R. De altfel, chiar
Mircea Eliade admite, în lucrarea sa De la Zalmoxis
la Genghis-Han (traducere de Maria ºi Cezar
Ivãnescu, Bucureºti, Ed. ªtiinþificã ºi Enciclopedicã,
1980), cã „proza narativã tradiþionalã este consideratã
a fi o relatare veridicã (s.n.) despre ceea ce s-a

întâmplat într-o vreme îndepãrtatã”, astfel încât
include legendele, miturile ºi istoriile animaliere
moralizatoare într-o amplã structurã narativã care
poate fi consideratã drept creaþie literarã. Fenomenul,
susþinut asiduu de adepþii tezei cã oda, peanul, imnul
ori bocetul, într-un cuvânt, creaþiile de tip belagines
practicate de strãmoºii noºtri reprezintã specii literare
subsumate esteticului, au în Nicolae Dabija un reazim
consecvent. Indirect, este invocat ºi anticul poet
Ovidiu (43 î.Hr. – 18 d.Hr.), cel care, exilat la Tomis
între anii 8-18 d.Hr., confirmã cã versurile scrise
în limba geticã de poetul rege Cotys I, transcrise,
probabil, cu caractere greceºti, „Dovedesc cã nu
le-a scris un tânãr trac” ºi cã „în acest þinut Orfeu nu
e singurul poet” (Ovidiu, Scrisori din Pont, în Izvoare
privind istoria României, I, p. 30). Teza, dezvoltatã de
Mihail Diaconescu (op. cit., p. 327) confirmã ideea cã
pe pãmântul getic arta versificaþiei, inclusiv susþinutã
de efecte muzicale, era la mare cinste. În acest caz,
mãrturia lui Nicolae Dabija cã, pe malul Nistrului,
„în localitatea Rudi, nu departe de Râpa Lupilor, s-ar
afla o orgã naturalã de piatrã, un fel de naiuri uriaºe
ale naturii care, atunci când vântul trece peste ele,
bãtând dintr-o anumitã direcþie, ai impresia cã scot
sunete ciudate... „ce par a fi lira lui Orfeu”, este
veridicã (Pe urmele…, ed. a III-a, Ed. Detectiv
Literar, 2015, p. 22).

D
emonstraþia, sseducãtoare, asupra spiritului
orfic în cultura noastrã tradiþionalã este
umbritã de unele afirmaþii nedovedite

ºtiinþific, anume cã Mioriþa ar fi, la origine, un poem
orfic, iar Cãluºul un vechi dans pãgân practicat
de iniþiaþi „cu tãlpile rãnite, fumegând pe ruguri”,
acompaniaþi la lirã de miticul poet Orfeu. Altfel,
intuiþia poeticã dupã care „din arta ºi literatura veche
a dacilor au rãmas în folclorul nostru descântece,
cimilituri, oraþii... inclusiv obiceiul priveghiului
(op. cit., p. 30) este cu totul verosimilã ºi în spiritul
demonstraþiei, cu argumente temeinice, a lui
Mihail Diaconescu, ºi anume, cã „istoria noastrã,
a românilor, începe cu multe milenii înainte
de epoca romanã” (Istoria..., p. 323).

Mai aproape de adevãrul istoric este însã Nicolae
Dabija atunci când cãlãtoreºte ºi cerceteazã spaþiul
ex-sovietic, mergând pe urmele cronicarilor, a tuturor
cãrturarilor moldoveni, valahi ºi ardeleni pe care
destinul i-a purtat pe meleaguri îndepãrtate, de la
Lvov la Kiev, apoi în Crimeea ºi chiar mai departe,
pânã în China. Parcurgând cu pasul spaþii culturale
cvasinecunoscute cãlãtorului român, cu atât mai puþin
cãrturarului comod, N. Dabija aduce la luminã detalii,
multe deja dispãrute, altele pe cale sã se piardã,
despre prezenþa româneascã în aceste locuri. Iatã,
de pildã, un detaliu din vechiul Lvov, azi oraº din
Ucraina, unde încã poate fi vãzutã cea mai de seamã
bisericã localã, Uspenia, zisã ºi Volosovskaia, adicã
Moldoveneascã. Aici s-a aflat, confirmã Grigore
Ureche, „un semn, unde au lovit cu suliþa craiul
leºesc atunci când Bogdan Vodã, fiul lui ªtefan cel
Mare, a refuzat sã-i dea de nevastã pe sora sa...”
ºi adaugã N. Dabija: „Azi semnul a dispãrut, cu tot
cu poartã, ºi a rãmas doar biserica, împodobitã cu
elemente moldoveneºti, create de meºteri aduºi din
Moldova” (op. cit., p. 43). Tot la Lvov este ºi locul
unde domnitorul Alexandru Lãpuºneanu a ordonat
sã i se taie capul „Tomºii ºi lui Moþoc Vornicul, ºi
lui Spancioc spãtarul, ºi lui Veveriþã Postelnicul”,
dupã cum confirmã, pe urmele lui Grigore Ureche, ºi
Costache Negruzzi în nuvela Alexandru Lãpuºneanu.
La Lvov au mai locuit, între alþii, ºi Dosoftei, mitropo-
litul, care a scris în pribegie ºi cu inima amarã
Psaltirea pre versuri tocmitã (1673), dar ºi unul dintre
feciorii lui Dimitrie Cantemir, Matei, student la univer-
sitatea pe care o vor urma mai târziu ºi Gheorghe
Asachi ºi Alexandru Hîjdeu (Haºdeu). La Lvov, ne
mai spune N. Dabija, a locuit ºi a scris Þiganiada ºi
Ion Budai-Deleanu (1760-1820), consilier la Forum
Nobilium, dar ºi „Daniil cel trist ºi mic”, cum îl numea
Eminescu în Epigonii, respectiv Daniil Scavinschi
(1805-1837), recuperat ºi el literar de Mihai
Eminescu, cel care trecea, în 1874, prin Lvov pentru
a vizita Biserica Moldovenescã. Iar cercul se închide...

Literaturã ººi cculturã rromâneascã
dincolo dde PPrut 

MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU

Orheii VVechi, BBasarabia
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A
pãrutã lla EEditura PPaideia, în 2015, într-o
ediþie plãcutã vederii, cartea lui Vasile
Macoviciuc Calea florii de cireº, aºa cum

este notat în subtitlu, cuprinde 33 probe de muþenie
poeticã. Micropoemele se asambleazã pe osatura
unor tematici eterne, oricând moderne: iubirea
ºi condiþia artei ºi artistului în lume. 

Cunoscut ca filosof, Vasile Macoviciuc este
un autor polivalent, cu lucrãri de filosofie, manuale
ºi studii de profil apãrute în volume colective.
Totodatã, ca poet are publicate multe volume, între
care amintim: Versuri pentru caii sãlbatici (1994),
Raftul cu insomnii (1995), Azilul de aripi (2005),
Poeme de-o clipã (2015), ori Calea florii de cireº,
despre care facem vorbire. 

Nu de mult timp, sosind dintr-un oraº zgomotos,
cu asfaltul încins ºi construcþii
haotice, ne-a vizitat grãdina
un artist plastic. Impresionat de
tihna patriarhalã a urbei Huºilor,
completatã cu armonia culorilor
din grãdina noastrã, acesta
a exclamat cu admiraþie: „Aici,
se aude liniºtea!” Ei, bine,
surprinzãtor, cu o asemenea
imagine se pãºeºte pe „calea”
cãrþii lui Vasile Macoviciuc. Prins
în vârtejul Cuvântului, artistul
aude liniºtea înnoptãrii ºi
chemarea Muzei „la ospãþul
cel tainic”. Poemul are cheie
oratoricã, în fapt, deosebirea
fericiþi-nefericiþi detaºeazã
destinul aparte al creatorului
de cel al oamenilor comuni: 

„fericiþi cei care înnopteazã departe 
de cuvinte ºi nu 

aud liniºtea în care se îmbãiazã urletul, 
chemarea de fiarã la ospãþul cel tainic” (I). 
Prin arderea clipelor, eul liric se topeºte în adiere

„împuþinat/ neºtiut”, urmele „se ascund în canale”,
emoþia se ofileºte „într-un ierbar”. Devine vulnerabil,
însã, în faþa iubirii ce-l tulburã pe neaºteptate,
nedumerindu-i tinereþea („smerit aºtept cu tine
în braþe/ un prag/ fãrã amprente/ nu ºtiu încotro
sau dacã”, IV). 

C
ele 333 dde pprobe ppropuse dde ppoet sunt
trepte ale unei singure scãri poematice,
în care predominã meditaþia gravã asupra

dimensiunii existenþiale patronate de iubire. Metafora
centralã este inclusã în titlul cãrþii, floarea de cireº

fiind imaginea metaforicã a iubirii, surprinsã în
plenitudinea devastãrii intime umane. Iubirea este
neliniºtea sublimã care îl conºtientizeazã, îi dã puteri
uitate ºi-i picurã idealuri, încât îndrãgostitul devine
semeþ, are privirea necruþãtoare, „stârpeºte bezna”
între copertele vieþii. Se lumineazã, aºadar. Cum
totul stã sub puterea clipei, iubirea se trece, sãrutul
trãdeazã, „abatorul de fluturi” dispare ºi „cortina
cade”, pânã când „cenuºã e-n toate”. Toatã armãtura
sentimentalã (speranþã, dezamãgire, fior, nostalgie)
îl doare ºi-l maturizeazã, simultan. 

Dupã al zecelea micropoem, substanþa textelor
aratã cã, prin eros, se ivesc curburi de percepþie
a universului. Experienþa eroticã îi deschide calea
autocunoaºterii, a meditaþiei asupra problemelor
existenþiale: „trecerea” prin lume, valenþele timpului,

moartea: 
„lângã floarea de cireº
cad brusc în starea de trup” (XI);
„[…] viaþa mea nu-i
cum aratã calendarul frunzei de dud
nici cât umbra de stârc pe luciul apei
ochii se holbeazã dincolo

de ceea ce vãd” (X). 

S
poradice eezitãri îi accentueazã
învinsului ºi neînþelesului „nerodit”
sentimentul zãdãrniciei pe care nu-l

pot îndepãrta nici aºteptãrile, nici reveriile
asupra trecutei clipe de dragoste. Pe alocuri,
concentrãrile stilistice esenþializeazã versul,
apropiindu-l de haikuul japonez. Adunate,
sintagmele metaforice îi strigã tumultul
îndurerat: 

„Soarele-i tot mai bolnav” (XIII); 
„simt cã vii 
se retrag zãpezile, respirã izvoarele 
mãri ºi oceane se întorc acasã” (XV); 
„surâsul tãu serafic toceºte pumnalul
primeºte-te 

primeºte-mã” (XVI); 
„uitã zãpezile vom dormi în
alte pãduri ºi vom inventa nicãieriul” (XX).
Concentrat ºi maleabil, limbajul poetic atestã stãri

de interioritate aflate sub fragilitatea sentimentelor.
Rãnit în freamãtul iubirii, înºelat în aºteptãrile sale „în
care nimeni nu vine// doar liniºtea mai bântuie” (XX),
eul liric aude semnalele apusului: „timpul pocneºte
din încheieturi”. Sporeºte golul din clepsidra vieþii,
chiar focul pe vremelnica vatrã metamorfozându-se
din starea de flacãrã în cea de jar ºi scrum, apoi. 

Numãrul probelor de muþenie poeticã – treizeci

ºi trei – are încãrcãturã
mistico-religioasã, corelân-
du-se cu anii hristici de viaþã
omeneascã. E o similitudine
care conduce la ideea
sacrificiului unei vieþi întru
iubire de semeni, dar
ºi la treptele trudnice ale
cãutãrii ºi atingerii idealului
absolut în artã. 

Unicã, doar nãzuinþa în absolut îi absoarbe
energiile împuþinate:

„sã facem cãtre ceruri o roatã
ºi-apoi spiþe sã trãim pentru ea” (XXIV). 
Cercul respirãrii se închide cãtre finalul cãrþii

în aceeaºi magicã poveste a Cuvântului, eul liric
nedezminþindu-ºi condiþia de artist creator
de frumos, în micropoemul XXVII:

„cãci zic trebuie sã port oboseala
o arºiþã de sferã sau un îngheþ
o veghe pânã se-ntoarnã
înþelesul în cuvintele pe care le strig”.
În literaturã, sentimentul contopirii cu universul

e ancestral ºi, de la mitul mioritic, s-a strecurat
în creaþiile poeþilor Mihai Eminescu, Lucian Blaga,
Nichita Stãnescu, Grigore Vieru ori Vasile Tãrâþeanu.
Metamorfoza în alte forme este doritã în semnul
materiei imediate: pãmânt, copac, iarbã, aer…
Înscriindu-se în aceastã serie, în „somn anonim”
ar dori sã se „formuleze” Vasile Macoviciuc dincolo
de viaþã, fapt întãrit de ultimele texte din Calea florii
de cireº.

A
flat îîntr-oo ssingurãtate dincolo de orice
închipuire, eul liric percepe alte chemãri,
într-o lume a zborului fãrã urme în neant,

încât, scrie poetul, „mie însumi/ îmi sunt în plus”. Aici
e spaþiul propice pentru evadarea de pe calea florii
de cireº, prin afundare „în braþele ierbii”, „în braþele
unui somn anonim” pânã la contopirea cu întunericul:

„azi mi-e fricã sã te îmbrãþiºez
sunt chiar întunericul de la capãt
întocmai trufie de mugur, 
iubito” (XXXIII).
Linia esteticã îl aºazã pe poet între neomoderniºti,

cu toate cã instrumentarul textual este tangent post-
modernismului, iar dorinþa de absolut, tristeþea ºi
neliniºtea dincolo de fire sunt aspecte de coloraturã
expresionistã (îmbiatã fiind de substratul filosofic
al metaforei). Oricare dintre valenþele estetice ar
fi rãspândite în poemele sale, Vasile Macoviciuc
rãmâne un nume rezonant în lirica româneascã.      

PPrriinnss îînn lluummiinnaa mmeettaaffoorreeii,, PPooeettuull
Lina CCODDREANU

A
lte mmãrturii vvin dde lla KKiev, unde a slujit, ca mitropolit „a toatã Rusia”,
Petru Movilã (1596-1646), fiu de domn moldovean, înmormântat în
soborul Bisericii Uspenia, de la Lavra Pecerka, monument distrus ºi

el „în timpul ultimului rãzboi” (op. cit., p. 53). Din aceastã cetate kieveanã trimitea,
în 1642, Petru Movilã tiparniþã la Iaºi, însoþitã de gravorul Ilie ºi tipograful Mihail
ºi la care Varlaam va tipãri Cazania („O avem gata ºi scrisã, numai sã ne dee
tipar sã se tipãreascã”, îi spunea cãlugãrul învãþat domnului sãu, Vasile Lupu, în
1637). Rememorând strãduinþele unor învãþaþi din vechime de a tâlcui „pre stihuri
valahe” gravele întrebãri ale lumii ºi „de ce sunt vremile hiclene?”, poetul Nicolae
Dabija este cuprins de o melancolie cvasieminescianã: „Stând sub unul din uriaºii
arbori din ograda Lavrei, nu departe de porþile numite ale lui Movilã, începu
sã plouã ºi aerul se umplu de miros de iarbã zdrenþuitã. Auzeam parcã
sub acoperiºul de frunze murmurul timpului, nu al ploii” (op. cit., p. 58).

Pagini cu adevãrat tulburãtoare despre istoria românilor rãtãciþi prin imperiul
de la Rãsãrit regãsim în capitolul „Eminescu la Odessa”, care evocã o vizitã,
din 1885, a poetului la stabilimentul medicului Felician Iahimovici, din Kuialnic.
Peste ani, reporterul poposeºte chiar la Hotelul „Strasburg”, unde a locuit cândva
poetul (o clãdire care „îºi trãieºte ºi ea ultimele zile”) ºi are surpriza sã constate
cã, în camera unde se presupune cã a fost cazat Eminescu, trãieºte, ironia sorþii,
tot o moldoveancã, o anume Liuba Perjan-Pavlova, cu care N. Dabija are o
convorbire „în graiul Serii pe deal despre Eminescu ºi Odessa de ieri ºi de azi”.

Iatã descrierea, unicã ºi irepetabilã, a fostului han: „Mi-aratã camerele înguste,
în care abia încap un pat ºi un scaun, cu un hol comun... Localul aratã azi ca
în 1885. Aceleaºi scãri late de fier ce urcã în spiralã, aceiaºi stâlpi de piatrã
ce sprijinã terasa ºi de unde se deschide o panoramã largã spre curte, unde
îºi moare ultimele zile un salcâm bãtrân...” (op. cit., p. 299).

Amãnunte inedite aflãm ºi despre Alexe Mateevici (1888-1917), poetul mort
de tânãr ºi a cãrui capodoperã Limba noastrã este, dupã N. Dabija, „Luceafãrul
lui Mateevici”. Când, în 1968, autoritãþile au decis, în sfârºit, sã-i facã o casã
memorialã poetului, la Cãinari, un „ºtab” local, cu numele de Mort („Nejivoi”),
ar fi exclamat: „Numai popilor nu le-am fãcut muzee”, astfel cã, în curând, casa
respectivã a cãpãtat statut de filialã a Muzeului republican de ateism ºtiinþific(!).
ªi adaugã N. Dabija, ca pentru a-i liniºti pe vigilenþii sãi oponenþi: „Nu pentru

cã a fost preot i s-a deschis muzeu, ci pentru cã a fost scriitor” (ibidem, p. 310).

V
aloarea ººi ooriginalitatea aacestei ccãrþi, scrisã parcã cu limba lipitã de cerul
gurii, ca o confirmare a versurilor rostite cândva de poetul ucrainean
Taras Sevcenko, anume cã, în Imperiul Þarist „De la moldovean ºi pânã

la finlandez/ În toate limbile toþi tac”, stã ºi în versurile care însoþesc, discret
ºi apãsat, fiecare capitol. Voi cita un singur catren, din poemul Orfeu, o mostrã
de mãiestrie metricã: „Nemaiºtiind în vechi lumine/ O, îndoieli atâtea cernu-l/
Etern – din urmã-i cine vine:/ Euridice sau Infernul?!”

Faþã de atâta bogaþie informaþionalã, câtã cuprinde cartea lui N. Dabija, câteva
precizãri se impun: oricât de seducãtoare ar fi teza cã miticul poet Orfeu ar fi
murit ºi ar fi fost înmormântat la Orhei, pe rãul Rãut, de unde, întãreºte N. Dabija,
ar veni ºi numele localitãþii, izvoarele antice indicã mai degrabã opinia, susþinutã
de mai multe surse, cã lira ºi capul lui Orfeu ar fi fost aruncate în râul Hebru,
Mariþa de azi, respectiv în Bulgaria; la fel, teza cã istoriografia noastrã nu ar ºti de
urmele manuscriselor ºi miniaturilor medievale aflate în biblioteci ºi arhive ruseºti
este infirmatã de masivele lucrãri monografice scrise în perioada interbelicã de
Nicolae Cartojan (1883-1944), respectiv Istoria literaturii române vechi (3 volume,
Ed. Fundaþiilor Regale, 1940-45), lucrare reeditatã la noi inclusiv în anii ’80 ºi care
a constituit baza tezei susþinute de mulþi universitari bucureºteni, anume cã, literar
vorbind, am avut „un suflet românesc în limba slavonã”. Din pãcate, ºi aici ar
trebui sã reflectãm mai mult, aceastã literaturã scrisã în slavonã, sau, dupã caz,
în polonã, ori, dupã cum dovedeºte N. Dabija, chiar în gruzinã, este azi ocultatã,
pe motivul, discutabil, cã acest gen de creaþii ar fi mai degrabã ocazionale ºi
cã, în niciun caz, nu pot trece proba esteticului. Din acest motiv, discutãm azi
de numai „cinci secole de literaturã (criticã)”, iar nu de ºase sau chiar ºapte, dacã
ne raportãm la Învãþãturile lui Neagoe Basarab, sau, dacã plecãm de la Orfeu,
chiar de mai bine de douã milenii de literaturã autohtonã. Ori, ideea pãguboasã
cã o literaturã se exprimã, obligatoriu, în limba oficialã, este în sine perimatã. 

Însoþitã de un bogat repertoriu iconografic (fotografiile aparþin marelui patriot
basarabean Vasile ªoimaru), cartea, uºor revizuitã tehnic, ar merita sã stea
în orice bibliotecã publicã din România. Este o dovadã cã, alãturi de Biblie,
Memoria meritã sã fie a doua carte a naþiunii. 



Cãrþi ººi aautori
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T
ermenul dde ttiranie
nu avea la început
conotaþiile negative

de astãzi. De pildã, epoca
numitã la grecii antici în secolul
al VI-lea î.Hr. Tirania lui
Pisistrate însemna, într-adevãr,

o epocã autoritarã atât prin obþinerea puterii, cât ºi
prin reformele dure (limitarea marilor proprietãþi ºi
împroprietãrirea cu pãmânt a þãranilor din Atica,
reorganizarea sistemului de impozitare etc.), dar
necesare societãþii de atunci. Tirania capãtã conotaþii
negative în momentul în care conducãtorul autoritar
devine absurd ºi ia mãsuri împotriva poporului.

Grecia anticã este spaþiul în care s-a nãscut
ºi s-a dezvoltat democraþia, preluatã apoi de
Roma anticã în perioada ei republicanã ºi mai
apoi de popoarele moderne. Nu puþini au fost
însã conducãtorii lumii, din timpurile vechi pânã
în cele moderne, care au încãlcat regulile
democratice ºi au dus la grave ºi absurde
accidente ale istoriei.

Albert Camus (1913–1960), scriitor
francez, laureat al Premiului Nobel pentru
Literaturã în 1957, atinge „poetica” absurdului
prin romanele Strãinul ºi Ciuma, prin piesele
de teatru Caligula ºi Neînþelegerea ºi prin
eseul Mitul lui Sisif. Douã dintre operele
citate, Caligula ºi Ciuma, ilustreazã conse-
cinþele nefaste ale tiraniei individuale sau
colective, prima – expresie a absurditãþii
pânã la nebunie a împãratului roman Caius
Iulius Caesar Germanicus, orbit de vanitate
ºi putere, a doua – alegorie a rãspândirii
ca o boalã colectivã a ideologiei naziste.

Caligula (reprezentatã în 1945; traducere
în româneºte de Laurenþiu Fulga, în vol.
Teatru, Editura Univers, Bucureºti, 1970,
pp. 21-90), ca întreg teatrul lui Camus,
poartã marca unei viziuni tragice asupra
lumii, izvorâtã din absurdul existenþial, idee
vehiculatã în epocã de filosofia lui Nietzche, dar,
în acelaºi timp, textul camusian relevã frãmântãrile
chinuitoare ale personajului în lupta cu sine, pentru
a-ºi motiva fãptura în rãu, amintind de personajele
dostoievskiene. Întruchipare a tiraniei date de puterea
sa fãrã limite, Caligula exerseazã o „lecþie” în care
încearcã lupta cu imposibilul, cu absurdul existenþial,
ceea ce-l înnebuneºte ºi mai mult, abolind principii
morale, negând valorile umane consacrate,
distrugând totul, dar, în final, privindu-se în
oglindã, îºi recunoaºte înfrângerea, de unde
emanã mesajul pozitiv al tragediei.

P
iesa aare oo sstructurã cclasicã: 44 aacte.
Actul întâi prezintã expoziþiunea ºi intriga.
Acþiunea se petrece în secolul I d.Hr., la

palatul lui Caligula, împãratul roman Caius Iulius
Caesar Germanicus, frate al lui Nero, care luase
aceastã poreclã încã din copilãrie (caligula =
cizmuliþã, diminutiv de la caligla, încãlþãminte purtatã
de soldaþii romani), când îl urmase pe tatãl sãu
în luptele cu triburile germane. Dupã moartea sorei
sale, Drusila, cu care avusese o relaþie incestuoasã,
dispare mai multe zile din palat, iar patricienii din
suita sa îl cautã zadarnic peste tot. Când, în sfârºit,
reapare, îi mãrturiseºte lui Helicon, confidentul
sãu, cã în toate aceste zile a cãutat sã obþinã pentru
sine, numai pentru sine, luna de pe cer, adicã un
lucru imposibil. Este primul semn al nebuniei sale.
Încercând sã-l aducã la realitate, intendentul palatului
îi cere sã rezolve „câteva chestiuni privitoare la
tezaurul public”. Dar tocmai acest detaliu îi amplificã
nebunia. Conºtient de puterea pe care o are, dã ordin
sã-i deposedeze de avere pe toþi patricienii imperiului,
ba, mai mult, îi va trimite pe toþi la moarte, dupã o
listã întocmitã arbitrar. Poeþii din anturajul sãu, Scipion,
cãruia îi executase tatãl, ºi Cherea, precum ºi
Caesonia, soþia sa, încearcã sã-i schimbe hotãrârea,
fiindcã nu poate fi egal cu zeii. Dar ºi acest detaliu
îl înnebuneºte. Negându-i pe zei, îºi arogã drept
de creaþie ºi distrugere, dupã bunul sãu plac: „Vreau

sã amestec cerul cu marea, sã confund urâþenia cu
frumuseþea, sã fac sã þâºneascã din suferinþã râsul.
/.../ ªi, când totul va fi netezit, imposibilul stãpânind
în sfârºit pãmântul, luna aflându-se în mâinile
mele (subl.n.), atunci e posibil ca eu însumi sã
fiu transformat, ºi lumea odatã cu mine, atunci,
în sfârºit, oamenii nu vor mai muri ºi vor fi fericiþi.”
ªi, la sunete repetate de gong, cere sã i se aducã
„vinovaþii” absurd condamnaþi la moarte, pe care-i
aliniazã în faþa oglinzii, apoi, cu un ciocan sparge
oglinda ºi cu un râs sarcastic le aratã cum imaginea
lor din oglindã dispare, în timp ce el „se înfige
în faþa oglinzii într-o atitudine dementã”.

Actele urmãtoare deruleazã acþiunea dupã trei
ani, în acelaºi spaþiu al palatului imperial.

Î
ncepând ccu Actul aal ddoiilea, nemulþumiþi
de tirania lui Caligula, patricienii se revoltã,
dar Cherea le cere sã acþioneze cu înþelep-

ciune, sã-l facã pe Caligula sã cadã în propria-i
cursã: „Da, sã-l lãsãm
pe Caligula sã continue.
Ba chiar sã-l încurajãm
pe aceastã cale. Sã-i
organizãm nebunia.
Fiindcã va veni o zi
când se va trezi singur
dinaintea unui imperiu
plin de morþi ºi de rude
ale morþilor.” Gesturile
tiranice ale lui Caligula
se amplificã treptat: Celui
mai bãtrân dintre patricieni
i se adreseazã cu „scumpa
mea”, o necinsteºte în
vãzul lumii pe nevasta lui
Mucius, pune pe senatori
sã-l serveascã la masã,
mãnâncã intenþionat urât
zvârlind sâmburii de

mãsline în farfuriile celorlalþi ºi scuipând resturile de
carne pe tavã, porunceºte lui Lepidus sã râdã, deºi
îi omorâse pe fiul cel mic, porunceºte tuturor sã râdã,
iar ei ajung simple marionete ale voinþei lui: „Poftim,
Caesonia, uitã-te la ei. Totul s-a rãsturnat. Cinste,
respectabilitate, opinie publicã, înþelepciunea naþiu-
nilor, nimic nu mai are sens. Totul dispare în faþa
fricii.” Intendentului îi cere închiderea hambarelor
publice, iar lui Helicon sã redacteze un „mic tratat
de execuþie: Execuþia uºureazã ºi elibereazã. Ea
e universalã, întãritoare ºi dreaptã. /.../ Omul moare
pentru cã e vinovat. ªi e vinovat fiindcã e supusul
lui Caligula...” Instituie „Ordinul Eroului Civic”, care
va recompensa pe cetãþenii care vor frecventa cel
mai des „casa de toleranþã a lui Caligula”, iar cetã-
þeanul care, dupã douãsprezece luni, n-a obþinut
decoraþia, va fi executat sau exilat. Când bãtrânul
Mereia scoate un flacon cu o bãuturã contra astmei,
Caligula îl bãnuieºte cã are un flacon cu contraotravã,
prin urmare Mereia este vinovat cã nu are încredere
în împãratul sãu, aºa cã îl sileºte sã bea otravã
adevãratã, cu toate cã se dovedeºte ulterior
cã Mereia avea, într-adevãr, un flacon
cu un medicament contra astmei.

A
ctul aal ttreiilea continuã seria aberaþiilor
izvorâte din nebunia puterii: Caligula se
crede zeu, în fiecare zi îmbracã veºmântul

altui zeu, obligându-i pe toþi supuºii sã-l adore ºi sã
se prosterneze. (Iatã-i pe patricieni siliþi sã rosteascã
rugãciunea în faþa zeului Caligula-Venus: „Zeiþã
a durerilor ºi a dansului. /.../ Tu care eºti ca un râs
ºi un regret. /.../ Dezvãluie-ne nouã cã adevãrul
acestei lumi e lipsa oricãrui adevãr. /.../ Cople-
ºeºte-ne pe noi cu darurile tale, lumineazã-ne nouã
chipurile cu nepãrtinitoarea ta cruzime, cu ura ta
absolut obiectivã. /.../ Îmbatã-ne pe noi cu vinul
nepãsãrii tale ºi saturã-ne pe noi pentru totdeauna
în inima ta neagrã ºi sãratã”.) În ciuda nebuniei
evidente, Helicon îi cultivã linguºitor setea de
imposibil, promiþându-i luna de pe cer, poetul

Scipion îi înþelege setea de absolut, compãtimindu-l
totuºi pentru singurãtatea în care se zbate, iar
Patricianul bãtrân, deºi dispreþuit ºi umilit de Caligula,
nu se poate abþine de la a nu-l preveni de complotul
pus la cale de patricieni în frunte cu Cherea.
Iar Caligula îl iartã pe Cherea, nu din bunãtate,
ci pentru a-ºi sublinia puterea de a transforma
vinovãþia în nevinovãþie.

Actul al patrulea redã punctul culminant ºi
deznodãmântul. Caligula pregãteºte metodic scena
uciderii tuturor complotiºtilor. Se anunþã un spectacol
în centrul cãruia se aflã Caligula: „pe o muzicã
stranie, stridentã ºi sãltãreaþã de sistere ºi þimbale,
Caligula, în rochie scurtã de dansatoare, mimeazã
câteva miºcãri de dans ºi disperare...” Sunt chemaþi
patricienii, chipurile, sã-ºi exprime pãrerea despre
dans. Apoi organizeazã un „un concurs de poezie
pe tema morþii”: la semnalul de fluier, poeþii încep
sã recite ºi sunt opriþi doar dupã primul vers, semn
al nemulþumirii nebunului arbitru, numai Scipion
reuºeºte sã rosteascã trei versuri întregi, singurul
care-i atinge conºtiinþa lui Caligula („Goanã dupã
fericirea care purificã fãptura,/ Ceruri peste care
soarele inundã,/ Sãlbatice ºi unice serbãri, delirul
meu fãrã speranþã!...”). Porunceºte tuturor sã plece.
Rãmâne doar cu Caesonia, pe care „o stranguleazã
puþin câte puþin”, în timp ce-i ºopteºte la ureche:
„Trãiesc, ucid, exercit puterea delirantã a nimicitorului,
faþã de care aceea a creatorului pare simplã
maimuþãrealã.”

S
cena ffinalã, cea a deznodãmântului, reia
scena oglinzii din primul act. Dar, de data
aceasta, Caligula îºi simte singurãtatea ºi îºi

asumã, în sfârºit, vinovãþia. Iatã-l vorbind cu propria-i
imagine din oglindã: „Caligula! ªi tu, de asemeni,
ºi tu, de asemeni, ºi tu eºti vinovat. /.../ ªtiu, totuºi,
dupã cum ºi tu ºtii (întinde mâna spre oglindã, plân-
gând), cã mi-ar fi de ajuns ca imposibilul sã existe.
Imposibilul! L-am cãutat între hotarele lumii, între
propriile mele hotare...” ªi, în timp ce aude strigãtul
lui Helicon sã se pãzeascã ºi în timp ce acesta
e înjunghiat de conjuraþi, Caligula sparge oglinda,
urlând la dublul sãu din oglindã („În istorie, Caligula,
în istorie!”), conjuraþii îl lovesc în faþã, în spate, iar
nebunul urlã hohotind ºi horcãind („Tot mai sunt viu!”).

Piesa este durã prin tiradele lui Caligula, încât pe
alocuri replicile par adevãrate blasfemii. Dar tocmai
aceastã duritate este un avertisment pe care Albert
Camus îl adreseazã umanitãþii: iatã pânã unde poate
ajunge delirul puterii, iatã de ce puterea nu trebuie
sã devinã o boalã. Concentratã în mâna unui singur
om, ea devine tiranie, cu toate conotaþiile negative
implicate, ºi nu mai poate fi controlatã.

Caligula de AAlbert CCamus,
nebunia pputerii

MMaarriiaann MMIIHHÃÃEESSCCUU

Desen dde NNicolae ((Cucu) Ureche
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Î
ntr-uun aarticol dde pprezentare a poetului
Radu Cârneci, cu prilejul aniversãrii zilei sale
de naºtere, apãrut în revista Curtea de la Argeº

(februarie 2012), academicianul Solomon Marcus
scria: „Poet în ceea ce scrie ºi în modul cum se
comportã, Radu Cârneci nu s-a afiºat niciodatã
cu emfazã, am avut întotdeauna impresia cã fuge
de centrul scenei, se retrage mereu în culise. Poezia
sa nu strigã, ci ºopteºte, iar modul în care ºi-a ales
scriitorii din care a tradus în limba românã este
ºi el elocvent pentru sensibilitatea sa de un deosebit
rafinament ºi curajul de a-ºi încerca puterile cu valori
majore ale poeziei universale.”

Mi-am amintit de aceastã afirmaþie-sintezã
cu prilejul parcurgerii volumului Amintiri din
Paradis – interviuri (Editura Nico, Târgu-
Mureº, 2015), alcãtuit cu discernãmânt
ºi profesionalism de criticul ºi istoricul
literar Constantin Cãlin ºi Rodica Lãzãrescu,
redactor-ºef al revistei Pro Saeculum, doi
condeieri de frunte ai literelor româneºti,
cu o bogatã experienþã în arta editorialã.

Cu un conþinut caleidoscopic, bogat în
idei ºi sugestii, împodobit cu alese expresii
artistice, volumul acesta pare reprezentativ
pentru activitatea de-o viaþã, nobilã ºi
generoasã, a poetului Radu Cârneci: o
apariþie de sintezã, însumând interviurile mai
importante, acordate sau luate de autorul
analizat, pe-o duratã de peste o jumãtate de
secol, desfãºuratã la diferite reviste ºi edituri.

Acest bogat material informativ (ºi formativ,
pentru tinerele generaþii de scriitori) a fost
cules de cei doi editori principali din diferite reviste
unde articolele respective au fost publicate, ca
Ateneu, Pro Saeculum, Steagul roºu, Flacãra, Sud
ºi altele, precum ºi din arhiva personalã a scriitorului,
sub douã secvenþe: „Stimate domnule Radu Cârneci”
ºi „Vã mulþumesc pentru aceastã convorbire”.

Î
n pprima pparte, întâlnim 26 de interviuri, luate
lui Radu Cârneci de scriitori, critici literari
ºi reporteri, diferenþiaþi ca vârstã ºi culturã,

dar reuniþi, ºi uneori apropiaþi, prin înþelegerea ºi
verva comunicativã a celui întrebat, poetul devenind
personajul principal al unui parcurs sentimental
convingãtor ºi instructiv, pilduitor pentru cititorii de
astãzi, dupã cum el însuºi o mãrturiseºte: „Am simþit
nevoia de-a strânge între copertele unei cãrþi unice
o serie de întâlniri culturale. Interviuri, convorbiri,
mãrturisiri, amintiri, care, ca într-un panopticum,
adunã ºi oglindesc momente esenþiale din cele
opt decenii de viaþã” (Amintiri din Paradis, p. 7).

Deºi unii dintre numeroºii curioºi, care întreabã
ºi publicã în diferite reviste, au rãmas în anonimat,
ca o iederã care încearcã sã se înalþe cãtre soare,
încolãcindu-se în jurul trunchiului viguros al unui
copac (inginerul silvic Radu Cârneci, devenit cântãreþ
al iubirii ºi al codrului „frate cu românul”), totuºi firul
comun este susþinut de razele luminoase ale unui
singur om, ca repetatele rãsãrituri de soare într-o
succesiune constantã spre culmile culturii româneºti,

desprinzându-se modele de-o rarã pãtrundere,
remarcate de anumiþi profesioniºti, la care
mã voi referi în continuare.

Vom observa ºi cã unele date biobibliografice,
câteva idei, sugestii sau elemente de istorie literarã
sunt reluate, sub forme diferite, lucru inevitabil, þinând
seama de specificul revistelor pentru care scriau
autorii respectivi ºi de momentele obiºnuite sau
festive ale interviurilor, de aceea mã voi opri doar
la câteva dintre ele, cum ar fi cel declanºat de
Constantin Cãlin, îngrijitorul de bazã al acestei
ediþii, referitor la apariþia ºi evoluþia revistei Ateneu,
înfiinþatã la Bacãu, de Radu Cârneci, care reliefeazã
efortul de a-l relansa pe Bacovia în circuitul naþional

de valori. Cel intervievat mai
mãrturiseºte cã ºi-a legat
destinul cultural de acela al
evoluþiei literare a creatorilor
din zona geograficã respectivã,
unde Radu Cârneci a îndeplinit
ºi munca de preºedinte
al Comitetului Judeþean
de Culturã ºi, mai ales, cel
de îndrumãtor al colectivului
redacþional al revistei amintite.

M-am oprit apoi asupra unui
interviu luat de talentata poetã
Victoria Milescu, publicat în
Cronica fundaþiilor, în anul
2011, cu referire la poetul
basarabean Grigore Vieru,
despre care cel întrebat afirmã
cã „Prima venire a Poetului

mi-a încãlzit dragostea faþã de þara mea” (p. 192) –
ca o sugestie a ideii de reunire naþionalã.

I
atã ººi uun mminunat ttext-ccadru, realizat de
prozatorul Gheorghe Marin, în vremea aceea
redactor la Editura Albatros: „Ne deschide

doamna Emi – cum îi spun toþi soþiei poetului; se
aude glãsciorul celui mai mic dintre cei doi nepoþi.
Locuinþa dã cu ferestrele spre Ciºmigiu; un rai în
toamnã! Înãuntru e o mireasmã patriarhalã: gutui,
da! Tablouri, cãrþi; multe cãrþi deschise, altele cu
semne de lecturã; o imensã masã de lucru încãrcatã
cu dicþionare, reviste, manuscrise: biroul poetului.”
(p. 106) Acest tablou de familie este de pe vremea
când Radu Cârneci se transferase în Bucureºti, ca
ºef al Secþiei de Literaturã ºi Artã la Contemporanul.
Ambele momente m-au impresionat în mod special,
fiindcã ºi eu l-am vizitat pe maestru la redacþia
acestei reviste, precum ºi în locuinþa sa, cu ferestre
spre marea grãdinã din inima Capitalei, unde am
fost întotdeauna bine primit ºi îndrumat cu prietenie.

Cea de a doua parte a cãrþii reprezintã o altã
viziune artisticã, fiind alcãtuitã din interviurile pe care
Radu Cârneci însuºi le-a luat unor creatori români
sau din literatura universalã, unde cel care conduce
dialogul este marele poet român, aflat la un nivel
superior de informare ºi cunoscând bine câteva
limbi de circulaþie mondialã.

Mi-am ales, de asemenea, trei exemple:

cel cu poetul Nichita Stãnescu,
apoi cu prozatorul Dumitru
Almaº ºi cu un creator din
literatura universalã, Léopold
Sédar Senghor, luat la Dakar,
pe vremea când acesta era
preºedintele Republicii Senegal,
din versurile cãruia Radu
Cârneci tradusese, de-a lungul
timpului, ºi cãruia, la începutul acestui volum,
îi dedicã un citat de recunoºtinþã: „În amintirea
eminentului scriitor ºi om politic, Léopold Sédar
Senghor (1906–2001), primul Preºedinte al
Senegalului independent, membru al Academiei
Franceze, a cãrui creaþie liricã am aºezat-o,
cu preþuire, în limba românã”.

F
iecare ddintre aaceste iinterviuri are un specific
evident, dupã profilul interior al celor doi
parteneri.

De exemplu, dialogul cu Nichita Stãnescu devine
o îmbinare de trasee luminoase între doi creatori
de talie: „R.C.: Nu cumva limba românã, cu marea-i
tinereþe, a fost ºansa principalã care þi s-a oferit?
N.S.: Nu eu am dat viaþã ºi frumuseþe cuvintelor ºi
necuvintelor, ci ele mi-au dat mie viaþã ºi frumuseþe!” 

Dialogul cu Dumitru Almaº e structurat pe
simbioza dintre istorie ºi literaturã, sub replica fericit
aleasã a lui Dumitru Almaº; „Parcã m-aº fi nãscut
între zidurile Cetãþii Neamþului sau ale Sucevei…(...)
Unii spun cã vina-i numai a mea: am cãlãrit întot-
deauna pe-o ºa dublã – istoria ºi literatura,
profesoratul ºi scrisul, educaþia ºi arta.” 

Interviul cu Léopold Sédar Senghor a fost tipãrit
în anul 1978, în România literarã, în urma unei vizite
a lui Radu Cârneci la Dakar, Senegal. Aici câmpul
vizual ºi politic este mult mai larg: Preºedintele
Senegalului afirmã cã „Principala cauzã a luptei
noastre pentru libertate ºi independenþã a fost de
ordin cultual”. Putem deduce preþuirea acordatã
traducãtorului sãu în limba românã de preºedintele
Senegalului ºi membru al Academiei Franceze, cu
prilejul acestei întâlniri istorice, nu doar între doi mari
poeþi, ci ºi între douã popoare dornice de libertate.

Mãiestria artisticã a lui Radu Cârneci constã ºi
în sugestia cã, în gândirea umanã, arta predominã
politicul, asigurându-i stabilitatea ºi durata în spaþiu
ºi timp.

A
m pparcurs aastfel oo ccarte ccompletã, pe care
v-am prezentat-o doar parþial (fiindcã altfel
nu se putea, în condiþiile unor interviuri

diverse ºi uneori repetabile), o culegere bogatã
în conþinut ºi idei, distinsã prin citate, mobilã prin
diversitate ºi nobilã în sentimentele reliefate, cunos-
când adevãratul profil moral al unui scriitor de mare
prestigiu, despre care am aflat atâtea date noi.

Îi felicit, deopotrivã, atât pe Radu Cârneci, cât
ºi pe cei doi harnici alcãtuitori ai acestei minunate
culegeri de interviuri, douã profile luminoase, care
se completeazã. Iatã un succes deplin, ca arcul unui
curcubeu peste sufletele noastre de pasionaþi cititori!

UUnn aauuttoorr îînn oogglliinnddaa ttiimmppuulluuii
Ion CC. ªªTEFAN

AAssccuullttâânndduu-ll ppee FFlloorreeaa FFiirraann
Marria MMona VVÂLCEANU

Î
ncerc ccu uuimire iimpresia cã sub acest titlu am început sã schimb „porecla
în renume”, în zilele de sãrbãtoare ale lui decembrie, când am avut ocazia
sã ascult, în cadrul Conferinþelor Municipiului Piteºti, organizate la Centrul

Cultural, prelegerea prof. univ. Florea Firan, redactorul-ºef al revistei Scrisul
românesc ºi directorul Editurii Scrisul românesc de la Craiova, despre tendinþe
ºi orientãri în literatura românã contemporanã.

Prezenþa unui public numeros, studenþi, elevi, profesori, jurnaliºti, scriitori,
reprezentanþii confraþilor de la revistele Argeº, Cafeneaua literarã, Curtea de
la Argeº au imprimat evenimentului un aer de entuziasm, aº putea spune, de
sãrbãtoare spiritualã. Prin ce miracol în acest prea plin de întâmplãri secol elita
intelectualã a oraºului venise sã asculte o conferinþã despre literaturã? ªi, ca
pe un ecran proiectat în faþa mea, vãd chipul academicianului Solomon Marcus
începându-ºi un discurs: „Matematica ºi literatura sunt fiice ale mitului...” Sunt
zilele de sfârºit ºi început de an, despre care Mircea Eliade afirmã în jurnalul sãu
cã sunt zile sfinte, când cele douã lumi, vãzutele ºi nevãzutele, se întrepãtrund,
când sacrul se dezvãluie iniþiaþilor, când miracolele sunt posibile... Mã trezeºte
din visare vocea moderatorului: Florea Firan este un mare prieten al Argeºului,
el însuºi o instituþie, sala plinã va avea multe de ascultat... 

Cu bucuria fireascã a iubitorului de literaturã care poate sã vorbeascã despre

tema sa predilectã, Florea Firan face o retrospectivã
a ultimului sfert de secol.

Evenimentele din decembrie au determinat schimbãri
în societatea româneascã. Au existat foarte multe câºtiguri,
am câºtigat libertatea de expresie, putem acum comunica
fãrã constrângeri, liberi în scris. Edituri, reviste, radio, TV,
internetul au cunoscut o dezvoltare fãrã precedent. În anul
2000 erau 600 de edituri, se pare cã numãrul lor a scãzut.
Aceastã fluctuaþie este determinatã de trecerea la economia
de piaþã. Pânã în 1989 erau 17 reviste. Se dãdea voie unor scriitori sã scrie, sã
publice cu anumite scopuri. În prezent sunt sute de reviste. Erau benefice acele
centre de librãrii care coordonau difuzarea de carte. Din cauza lipsei unor agenþii
care sã studieze ºi prognozeze producþia de carte nici nu se pot realiza tiraje
mari. Eu nu cred în dispariþia cãrþii.

Multele titluri publicate pierd însã din cauza tirajelor tot mai reduse. Totuºi,
chiar dacã regele secolului acesta, internetul, este pentru informaþie, cartea
tipãritã este pentru culturã. De aceea, la Craiova, de 10 ani, se deruleazã în
lumina aurie a lui octombrie Colocviile revistei Scrisul românesc, care dezbat
probleme de culturã. 
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D
upã cce ss-aa eexprimat
în mai multe domenii
artistice, teatru,

literaturã ficþionalã, s-a dovedit,
de la un moment dat, ºi un
poliscriptor: poet, prozator
umorist, dramaturg, cronicar
teatral, eseist, comentator literar,
satiric – ºi, cel mai recent –
romancier postmodernist, mai
subliniat postmodernist decât
romancier în sensul tradiþional
al termenului; Emil Lungeanu

a devenit o conºtiinþã pronunþat reflexivã a actului
scriptural.

Enigma (Editura Betta, Bucureºti, 2015)
nu se propune ca un simplu roman, ci ca „roman
asimptotic”, ceea ce trebuie cã-l nãuceºte pe bietul
cititor.

Dar ambalajul conceptual e încã tangibil, pe când
ceea ce urmeazã îl ameþeºte bine de tot. Explicaþia
autorului ar vrea sã ne spunã cã ne aflãm în faþa unui
roman deschis: Acesta e un roman asimptotic. Istoria
scrierii lui tinde la nesfârºit sã-l înceapã, în vreme ce
povestea propriu-zisã tinde la nesfârºit sã-l termine.
Astfel, enigma biograficã din culisele cãrþii ºi enigma
diegeticã din scena ei rãmân deopotrivã sã-ºi aºtepte
perpetuu dezlegarea de la cititor. Înceþoºat, dar dacã
îºi ridicã privirea, în fine se lumineazã cu motto-ul
din Walt Whitman: Aceasta nu e doar o carte: cine
o atinge, a atins un om. Explicaþiile autorului sunt
permeabile, iar romanul e, mai degrabã, o construcþie
gideanã, din „fãrâme” unificate de discursul reflexiv
auctorial unificator.    

Asimptota este o dreaptã care se apropie de o
altã linie, dar nu o atinge niciodatã, dar colecþionarul
de poveºti ºi-a asumat vocaþia ºi blestemul
ªeherezadei de a se exprima continuu, ca ºi
cum încetarea poveºtii ar echivala cu sfârºitul lumii.
Dezinvoltura narativã nici nu mai lasã întrebãri despre
valoarea poveºtilor sau despre aderenþa lor narativã
la trama convenþiei epice.

M
ereu iinteresant, mereu cu antenele
deschise spre a capta poveºtile
cosmosului, incorigibil. Alcãtuit din secþiuni

contradictorii, din poveºti-divergente, romanul totuºi
coaguleazã sub acþiunea centripetã a rezoluþiei
stilistice, a discursului auctorial elegant ºi perso-
nalizat, care pãstreazã o distincþie clasicã realã
sub orice act insurgent.

Autorul este degajat – uneori, prea degajat –
ºi face un fel de transmisii în direct ale legendelor
Olimpului. Ca sã nu vorbim ºi de erudiþia
monstruoasã, niciodatã inutilã, precum eseurile
integrate despre binecuvântare ºi blestem, despre
Biblie ori Balzac.

Dacã Sartre la nivel de „moi” putea sã devinã
„altul”, Emil Lungeanu la nivel de „însuºi” nu poate
deveni „El”. Pãrãsirea eu-lui rãmâne imposibilã.

Nucleul narativ în Enigma, o construcþie virtualã
care concureazã realitatea pe diferite structuri

ºi niveluri, într-o arhitecturã din fãrâme, coaguleazã
toate centrele de acþiune, fireºti în conºtiinþa
autorului, ridicând povestea la rangul de ficþiune
a ficþiunii lor ºi combinând elemente din diverse
tehnici narative: policier, roman de dragoste, roman
mitologic, roman social ºi istoric, roman psihologic
ºi parapsihologic în care se simte o adiere
a fantasticului, a misterului.

O menþiune ºi pentru faptul cã, deºi dezvoltã
o acþiune atât de diversã ºi vastã amplitudine,
nu uzeazã de un numãr mare de personaje, toate
conturate în rezoluþia lor de umanitate ficþionalã.

ªi, în timp ce scrie romanul, autorul nu se sfieºte
sã adauge multe pagini despre condiþia romanului,
despre tipologia umanã, raporturile cu realitatea ºi
proiecþia ficþionalã, ca în acest incipit al capitolului 18:
Transportul epic al unui roman e ca zborul unui avion
de pasageri. Dupã ce-þi urci în el toate personajele,
cu bagajele lor, te asiguri cã toate sistemele
funcþioneazã normal ºi cã ai suficient combustibil
pentru a ajunge la destinaþie. Apoi, dacã turnul de
control al Parnasului þi-a dat autorizarea de decolare,
pui în miºcare naraþiunea rulând pe piste de hârtie,
paginã dupã paginã. Cu cât povestea e mai masivã
ºi mai grea, cu atât pista va trebui sã fie mai lungã,
iar viteza de lansare mai mare. Romanul acesta,
bunãoarã, cu enigma blestemelor: dacã am estimat
eu corect cã va trebui sã aibã pe puþin trei sute
cincizeci de pagini, atunci, ca s-ajungã la punctul
V2 unde hardughia sã se înalþe în aer, aº avea
nevoie s-o accelerez la 160-170 de pagini, respectiv
sã scriu deja 45%. Iar dacã totuºi mi se va pãrea
cã ceva nu e în regulã, (...) va trebui sã frânez
ºi sã abandonez decolarea înainte de a fi prea
târziu, înainte adicã sã ajung pânã la „punctul
fãrã întoarcere” V1, dincolo de care inerþia devine
prea mare ca sã te mai poþi opri din scris.

R
omanul aare cconformaþia genului detectivistic
clasic: care este motivaþia celor trei
sinucideri recente din garsoniera 113?

Întrebarea la care trebuie sã rãspundã Al. Struba
devenise o superstiþie macabrã printre locatarii
blocului respectiv, care convieþuiau cu spaþiul
blestemat impregnat cu informaþia negativã a
pãcatului care se exprimã ca o accelerare bruscã
a entropiei.

Ca orice „policier”, are mai multe straturi ale
acþiunii care devin convergente ºi se întâlnesc într-un
punct care este soluþia acþiunii sau identificarea
infractorului. Autorul, motivat de erudiþia sa, pune
în miºcare o întreagã maºinãrie narativã în care
poate sã-ºi exprime nu erudiþia, ci bogãþia informaþiei
ºi enciclopedismul lecturilor. ªi mai existã o diver-
sitate halucinantã de „voci” care se suprapun ori
interfereazã în spaþiul malefic al garsonierei. Iar
romanul se încheie cu un dialog între profesori,
în limba… latinã, fãrã sã lãmureascã lucrurile decât
printr-o aproximaþie asimptoticã. Dinamica narativã
provine din diversitatea mediilor ºi eflorescenþa
tipologiilor umane, din eleganþa ºi expresivitatea
intelectualã a discursului auctorial, din „deschiderea”

canalelor narative spre o continuitate flexibilã care
poate convenþionaliza finalul oriunde sau îl poate
amâna la nesfârºit.

File de Jurnal, Note de Documentare, Declaraþii
la Poliþie, povestiri paralele, Istoria blestemului
se încheagã într-o construcþie romanescã amplã ºi
complexã, dar nu complicatã, adãugând ºi romanul
paralel Acoperiºurile oraºului.

Lui Emil Lungeanu i se potriveºte o maximã a
lui Aristotel: „Arta, prin faptul cã transfigureazã viaþa,
seamãnã cu jocul”. Jocul sãu superior e atât de grav
ºi profund, încât a intuit magistral cã dupã acþiunea
deconstructivã a absurdismului nu poate urma
decât viziunea funebru-reconstructivã a literaturii
apocaliptice, pe care o poþi presimþi în retortele
fumegânde ale creaþiei sale.

U
nanimitatea –– nnu ppozitivã, cci ssuperlativã –
a referinþelor critice asupra operei lui Emil
Lungeanu m-a pus pe gânduri. Prieteni de

drum lung, ne vedem destul de des, dar nu avem
deloc obiceiul de a vorbi sau scrie despre textele
noastre, deºi fiecare are toate cãrþile celuilalt.

El este, cum am arãtat, un poliscriptor în efigie –
poet, dramaturg, prozator, romancier, eseist, istoric
literar º.a. – ºi autor de performanþã în toate
domeniile în care se exprimã, deºi amplele
disponibilitãþi nu pot estompa suspiciunea unui
insidios veleitarism, deºi, dacã aceste variante de
portrete personalizate nu sunt acceptabile, putem
sã aminitm cã existã destul de multe alte exemple
de scriitori care scriu de toate ºi rãmân pe toate
planurile la cel mai înalt nivel – de exemplu, Marin
Sorescu. Dar existã ºi polul celãlalt, al scriitorului
supraspecializat, care nu se exprimã decât într-un
singur mod, de exemplu, Nichita Stãnescu, care a
scris numai versuri. În operele polivalente e mai greu
de descoperit centrul creaþiei ºi mesajul esenþial al
scriitorului, distribuit egal ºi cu intensitate identicã, ºi
într-o sintagmã simplã de douã versuri ºi într-o carte
de mare complexitate, ca Necuvintele. L-am surprins
uneori acordând importanþã disproporþionatã unor
lucruri nu foarte importante. Dar nici mãcar asta
nu i se poate reproºa, când ºtim bine cã jocul,
instinctul ludic superior este dominanta sa specificã.  

Erudiþia monstruoasã, pusã la lucru pentru
strãlucirea romanului – pentru cã tehnicile narative
postmoderniste achizitive propun acumulare ºi
aglomerare de informaþie diversã sub cupola aceleiaºi
trame epice – nu devine supãrãtoare, pentru cã
autorul ºtie sã se detaºeze de propriile calitãþi
ºi prejudecãþi prin autoironie ºi sarcasm, ca sã nu
mai vorbim ºi de atitudinea subtextualã. În schimb
Note de documentare. Dosar 5483/… Definirea
blestemului. Blestem c.f. atac magic. Blestem c.f.
blasfemie. Specii de blestem, este un adevãrat curs
de antropologie cu implicãri sociale ºi etnografice.

Evident, nici narativa ludicã nu e un lucru nou
sub soare, ea pornind de la bãtrânul Cervantes pânã
în secolul XX, la Pirandello, Unamuno ºi mulþi alþii,
ca sã nu mai vorbim de Ulisse-le lui James Joyce,
care e mai latin decât multe personaje de la Paris.

Conºtiinþa ccriticã ººi rromanul eexperimental
AAuurreelliiuu GGOOCCII

T
ema cconferinþei ffiind aamplã, vorbitorul s-a referit numai la genuri ºi specii
literare – jurnalul literar, proza memorialisticã, literatura din închisori.
Rezistenþa prin culturã a existat, existã literaturã de sertar, care

cuprinde opera unor mari creatori.
Profesorul Florea Firan parcurge etapele literaturii cu o siguranþã

de profesionist, seniorul creatorilor din Argeº, Mihail Ghiþescu, împreunã
cu valul de minþi tinere din salã ascultã vrãjit: Au fost scriitori care n-au cedat,
n-au fãcut compromisuri. Aceastã listã o deschide Lucian Blaga, cu romanul
Luntrea lui Charon. 

Trãiesc ºi eu alãturi de ceilalþi cu intensitate momentul ºi mã gândesc la
filosoful Petre Þuþea, ale cãrui cuvinte mã neliniºtesc, ar putea deveni crezul unui
proiect spiritual al oamenilor de azi: ªtiinþa, unitã cu religia ºi cu arta, înseamnã
libertate ºi nemurire (Petre Þuþea, Mircea Eliade, Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2007). 

Mã voi opri mai mult la Vintilã Horia, fiindcã este centenarul naºterii lui. S-a
nãscut la 18 decembrie în oraºul Segarcea, oraºul domeniilor Coroanei. Vocea
vorbitorului se înalþã, discutând despre romanul Dumnezeu s-a nãscut în exil,
distins cu prestigiosul Premiu Goncourt, în competiþie cu alte 300 de romane.
Cu aceastã carte, el a devenit unul dintre cei mai mari scriitori din lume. Romanul
s-a vândut iniþial în 125.000 de exemplare, s-a ajuns la 300.000 de exemplare,
tradus în patru limbi. Conceptul de exil capãtã o semnificaþie profundã. Mircea
Eliade îi scria lui Vintilã Horia: cât sunt de mândru ºi de fericit pentru triumful
d-tale, pentru aceastã intrare a spiritului românesc în literatura universalã.
Un text al lui Vintilã Horia aratã cã Mãiastra lui Brâncuºi este simbolul heraldic

al Valahiei, cã de pe clopotniþa de la Cozia se poate sãri direct în fiinþã. Se citeazã
ºi o frumoasã poezie, Olteneasca, în care se pãstreazã intactã limba acestei
regiuni atât de misterioase, impregnatã de mituri, leagãnul unei dispãrute
ºi strãvechi civilizaþii.

B
ãtãlia ddin jjurul PPremiului GGoncourt continuã în Cavalerul resemnãrii,
carte care reia autobiografia din jurnalul lui Ovidiu. Convins cã omul
are rãdãcini în cer, Vintilã Horia este conºtient cã aparþine unui popor

de þãrani ºi de poeþi, al cãrui contact cu istoria a fost totdeauna dureros ºi tragic,
popor care s-a retras din istorie în pãdurea miturilor sale... Datoria scriitorului,
astãzi, ca ºi în timpul lui Ovidiu, Boeþiu, Thomas Becket sau Pasternak,
este aceea de a reda oamenilor conºtiinþa libertãþii, de a-i elibera de teamã,
de a-i scoate din ghearele corupþiei, de a-i întoarce la fiinþã. 

Cuvintele lui Vintilã Horia se ridicã parcã deasupra sãlii: Noi avem un suflet
naþional care ne vine de la daci ºi care n-a fost niciodatã friabil sau lipsit de
vigoare. Purtãm acest suflet ca pe un talisman ºi-i rãmânem mereu credincioºi...
Am stat deci cu toþii la dreapta României, ºi nu la stânga ei, cum stãteau
cei greºiþi cu duhul...

Lista scriitorilor luptãtori continuã cu nume deosebite. Constantin Noica,
Jurnal de idei, apoi I.D. Sîrbu, Jurnalul unui jurnalist fãrã jurnal, cele douã volume
tipãrite în mai multe ediþii la Editura Scrisul românesc, ultima ediþie cu foarte
multe fotografii. Sîrbu a fost adus la Craiova cu domiciliu forþat, eu l-am ajutat
sã fie secretar la Teatrul Naþional.
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P
rin aanii ’’90 aai vveacului ddin uurmã, Muzeul
Naþional de Artã al României începea sã
dea semne cã ar vrea sã aducã „acasã”

niºte prea de multã vreme ignoraþi artiºti aparþinãtori
neamului nostru, oameni care-ºi luaserã lumea-n cap
din felurite pricini ºi care prin talentul lor s-au impus
cu asupra de mãsurã în lumea artelor fãrã frontiere.

Un astfel de artist a fost sculptoriþa Irina
Codreanu, elevã a lui Brâncuºi în Parisul acela
sofisticat de dupã Primul Rãzboi Mondial, mereu
prezentã în atelierul din Impasse Ronsin, unde
fierbea ceaunul de mãmãligã pe plita
de fontã, iar Meºterul îºi cioplea
coloane dintr-un fãrã de saþiu dor
de infinit ori îºi ºlefuia îndelung
Mãiastrele sale, spre a face spaþiile
sã cânte sub ochii de cer ai
Domniºoarei Pogany. Tot pe acolo,
Amedeo Modigliani încerca sã
schimbe penelul pe daltã, fascinat
de geniul românului din Gorj. Irina
Codreanu învãþa piatra sã devinã
himerã, metalul sã se unduiascã
în trup de fecioarã, lemnul sã cânte,
Eric Satie cânta la vioarã, Marcel
Mihalovici þinea hangul, iar Lizica
Codreanu, neastâmpãrat spiriduº,
dansa printre lucrãri ale Magului,
unele abia începute, altele complet
finisate, cu care se mândresc astãzi
mari muzee de pe toate continentele.

Despre surorile Codreanu am
auzit vorbindu-se pentru prima oarã în locuinþa din
strada Sf. Constantin – un adevãrat muzeu de artã –
a pictorului-sculptor-poet-colecþionar de artã Dragoº
Morãrescu, nepotul lor. Acesta tocmai aduna material
(scrisori, fotografii, mãrturii ale unor mari artiºti –
muzicieni, coregrafi, cronicari, plasticieni) pentru o
monografie – Lizica Codreanu ºi avangarda
parizianã, lucrare care avea sã fie publicatã în 2002.

Trei ani mai târziu, Dragoº Morãrescu s-a adãugat
umbrelor celor pe care, prin scrisul sãu, le-a adus
în luminã cu o evlavie pe care doar iubirea o poate
genera.

L
a PParis, ccercetãtoarea DDoina LLemny
de la Muzeul de Artã Modernã „Georges
Pompidou”, cea care s-a ocupat de inven-

tarierea moºtenirii Brâncuºi (pe care reprezentanþii
puterii politice din România din „obsedantul deceniu”
au refuzat cu impertinenþã stalinistã s-o primeascã,
spre a nu „dãuna” realismului socialist cel cu secera
ºi ciocanul înãlþate agresiv întru nimicirea visului
nostru de libertate ºi credinþã în geniul neamului
românesc!), avea sã descopere printre fotografiile
realizate de marele artist un numãr deloc neglijabil
reprezentând-o pe tânãra Lizica Codreanu – o
dansatoare neîncadrabilã în canoanele dansului
clasic – înveºmântatã în geometrizate costume de
scenã reprezentând personaje din Commedia del
Arte, costume purtând toate semnãtura lui Brâncuºi.

Aceastã adevãratã Colombinã/Pierrot era,
potrivit spuselor Soniei Delaunay, o „eliberatoare a
imaginaþiei care se elibera pe ea însãºi prin dans”.

Plecase din România la vârsta de 17 ani, dupã
ce urmase la Bucureºti ceva studii de picturã ºi
coregrafie. Sora ei Irina era deja în capitala Franþei,

fãcând serioase studii de sculpturã sub atenta
îndrumare a Magului de la Hobiþa.

Când s-a trezit la ea cu Lizica, aceasta împuindu-i
capul cu proiectele ei de revoluþionare a dansului,
primul gând al Irinei a fost s-o prezinte Idei
Rubinstein, cea cãreia Maurice Ravel i-a compus
celebrul Bolero doar urmãrindu-i miºcãrile prin care
încerca ea sã-i sugereze compozitorului o muzicã
în mãsurã sã „þinã pasul” cu ritmul ei nestãvilit.
Aºa a fost compusã fraza aceea muzicalã obsesivã
ºi rãscolitoare ca o poveste fãrã de sfârºit ºi fãrã de

cuvinte a unei ªeherezade moderne
pe care, vãzând-o/ascultând-o, niciun
sultan-rob al frumuseþii n-ar mai dormi
în veci de veci.

Dupã câteva repetiþii cu trupa Idei
Rubinstein, mica pasãre mãiastrã
deghizatã în Pierrot a refuzat „colivia”
auritã, dar prea strâmtã pentru aripile
ei nevãzute. Aflase ºi ea despre acel
„La umbra marilor copaci...” al nu
mai puþin mândrului sculptor gorjean,
care refuzase propunerea lui Rodin
de a-l adãuga „armatei” lui de ucenici
truditori la transpunerea în marmurã
sau metal a modelelor în lut create
de Magistru. Lizica voia sã-ºi creeze
singurã dansul, Eric Satie compune
pentru ea muzicã, Jean Cocteau îi
schiþeazã portretul prins din miºcãri
ºi atitudini, Tristan Tzara îi „traduce”
miºcãrile în vers, Delaunay compune

pentru ea Gymnopediile pe care la rândul ei le „inter-
preteazã” prin diverse teatre ºi cafenele pariziene,
dupã ce le va fi repetat de câte ori a considerat cã
era nevoie în chiar atelierul Meºterului care-i desena
costumele ºi care nu pregeta sã se prindã în dansul
ei cu miºcãri de urs (Delaunay dixit!) ieºit din cate-
drala de sub munte de la Polovragi, spre amuzamen-
tul lui Eric Satie, care mãrturisea fermecat: „Ce-mi
mai rãmâne de fãcut decât sã cer naþionalitate
românã?!”

F
recventând ccu ggraþie ººi ddezinvolturã cercurile
avangardei pariziene, Lizica Codreanu
a devenit o adevãratã revelaþie în lumea

dansului. Cocheteazã ºi cu cinematografia, interpre-
tând (cum altfel!) rolul lui Pierrot din filmul Le Petit
Parigot, realizat de Le Somptier.

La împlinirea unui sfert de secol din viaþa ei
care avea sã-i fie bogatã în ani (1901-1993), Lizica
Codreanu dispare din viaþa parizianã de dragul unui
jurnalist – Jean Fontenoy – cu care pleacã în China.
Devine mamã ºi cunoaºte micul infern al unei cãsnicii
în care „Fãt-Frumosul” ei „poza” foarte convingãtor
în expert în alcooluri (nu din cele apollinairiene!),
degustãtor fervent de ierburi ºi prafuri de iad,
fãcãtoare de paradisuri artificiale, consumator
de femeiuºti uºurele (evident cât mai multe, spre
a ajunge astfel la o greutate convenabilã a noþiunii
de FEMEIE!), bref, o licheluþã.

Cei câþiva ani petrecuþi în China îi prilejuiesc
însã Lizucãi noastre minuþioase ºi aprofundate studii
ale dansului din acea parte de lume: India, China,
Japonia.

Revine la Paris fãrã Jean Fontenoy, rãmas
în paradisul-iad care-i devenise existenþã,

ºi, ca sã-ºi poatã întreþine
copilul, înfiinþeazã prima
ºcoalã de Hata Yoga în cadrul
cãreia creeazã programe
de miºcare–dans–repaos,
adaptate fiecãrui cursant
în parte în funcþie de
mobilitatea/lipsa de mobilitate
a acestuia, în care combinã
dans clasic, gimnasticã
suedezã, acupuncturã, gesticã
egipteanã, dansuri þigãneºti
(cã doar nu era sã ignore cea
mai coloratã manifestare a bucuriei de a trãi
a acestor prea liberi trecãtori sub cerul înstelat,
pe un pãmânt de ale cãrui frontiere nu s-au sinchisit
niciodatã). 

Dacã amintim doar pe câþiva dintre frecventatorii
ºcolii de Hata Yoga a Lizicãi Codreanu, vom înþelege
uºor cã nu de neajunsuri financiare se putea ea
plânge. Veneau la „ºcoala ei”, cu frecvenþã regulatã,
Coco Chanel, Jean Cocteau, Eliazar Lothar (un foarte
talentat fotograf, care cocheta ºi cu cinematografia pe
lângã un Jean Renoir sau René Claire, prima „operã”
vie creatã de cãlugãraºul acela de la Mãnãstirea
Vãcãreºti, în cãutare de Cel pe care ar fi vrut
sã-l pipãie ºi sã urle „Este!”, ºi care, începând prin
a pipãi „coapsa finã de alãutã florentinã” a unei june
profesoare, a lãsat de izbeliºte ºi sutanã, ºi mãtãnii,
plecând dupã viitoarea mamã a primului sãu nãscut
la Paris, apoi în Elveþia, cât sã înveþe cum sã facã
un mecanism de ceasornic sã mãsoare secunda de
veºnicie a omului muritor; cã se va fi întors mai apoi
la Mãrþiºor, într-o livadã-catedralã unde a tot potrivit
cuvinte, asta e altã foarte frumoasã poveste româ-
neascã!). Mai veneau deopotrivã sã experimenteze
poze ºi gesticã de Yoga Olivia de Havilland, Tristan
Tzara, ducele ºi ducesa de Windsor etc. Drept
e cã Brâncuºi nu prea avea timp sã facã pe mumia
egipteanã, în schimb Lizica ajungea frecvent în
atelierul lui, când i se fãcea dor de un borº de urzici
cu mãmãligã, de o ºedinþã foto, urmând cu sfinþenie
ca model indicaþiile Maestrului fotograf, îmbrãcatã în
costumaþia aleasã/creatã de el, realizatã în atelierele
de modã ale genialei croitorese Coco Chanel...

U
na ddintre aaceste rrealizãri fotografice
brâncuºiene, reprezentând-o pe Lizica
Codreanu în costum de Pierrot, a fost

cotatã de curând la casa de licitaþii Sotheby’s
cu cea mai mare sumã din toate timpurile oferitã
vreodatã pentru o fotografie.

Lizica Codreanu, dansatoarea avangardistã, care
a trecut ca un meteor (i se spunea ºi Fulgerul!) prin
lumea parizianã interbelicã, a plecat din lumea ca
lume la 92 de ani, iar pãmântul Oraºului-Luminã a
primit-o, recunoscându-i spiritul cu luminã însemnat.

Nu pot uita cu câtã bucurie vorbea despre ea
nepotul sãu de la Bucureºti, Dragoº Morãrescu. Mi
se pãrea cã o vãd aievea (doar privindu-i fotografiile)
ºi cã, undeva, în vãzduhul în care se vor fi mutat
„les voix chères qui se sont tues”, rãsunã hohotul
de râs al lui Brâncuºi, printre acordurile de vioarã
ale lui Marcel Mihalovici ºi Eric Satie, strãfulgerate de
miºcãrile originalei dansatoare–spiriduº–ªeherezadã
–gheiºã–faraoniþã–Colombinã–Pierrot, care a fascinat
protipendada intelectualã ºi artisticã a Parisului. 

LLiizziiccaa CCooddrreeaannuu îînn lluummiinnaa lluuii BBrrâânnccuuººii
Paulla RROMANESCU

A
m ffost sstiigmatiizzat ppentru ttreaba aaceasta. Sîrbu era un om extraordinar,
era un iubitor de tineret, mãrturiseºte Florea Firan, citind cu emoþie
vizibilã textul care încheie jurnalul: ...Joia Mare 1989, realizez cã am

pierdut pãrinþii, rudele, prietenii, dar ºi cerul, iar Europa o consider fum ºi amãgire
în acest sfârºit de veac. Numai încrederea în limbã, bunãtate ºi jertfã nu le-am
pierdut. Sunt numele scriitorilor recuperãrii noastre – Nicolae Balotã, Caietul
albastru, Nicolae Steinhart, Jurnalul fericirii. Aceastã prozã, jurnalul, este una
specialã, naratorul este autorul, sunt amintiri dramatice din închisori, ale unor
intelectuali care au vrut sã trãiascã într-o þarã normalã. Alice Voinescu are un
jurnal prefaþat de A. Paleologu. Ea ºi-a susþinut doctoratul în Franþa, e un altfel
de jurnal. Un asemenea scriitor este un ambasador cultural pentru România. 

Marin Sorescu mi-a fost prieten, avea pentru mine o deschidere extraordinarã,
afirmã profesorul Florea Firan, prezentând Romanul cãlãtoriilor – Jurnal inedit,
ajuns deja la volumul VII, în care Marin Sorescu prezintã miºcarea
transcendentalã. Postum i s-au publicat Poezii alese de cenzurã, ediþie publicatã
de fratele sãu, din care s-a citat: Aceastã zonã o-nsemnãm cu-o cruce/
Loc blestemat de oameni ºi de astre/ ªi fiecare-n cârcã o va duce/ Fãcând
din crucea-i punte-ntre dezastre. 

S
unt pprezentaþi sscriitorii ddetenþiei ccomuniste, Theodor Mihadaº, cu
Pe muntele Ebal, al cãrui manuscris a fost luat de Securitate, Nicolae
Mãrgineanu, Ion Pantazi, cu Am trecut prin iad, antologia Poezia în

cãtuºe, alcãtuitã de Aurelian Popescu, în care apar 25 de scriitori, Ion Omescu,
cel care pentru un volum dedicat lui Hamlet a primit un premiu francez ºi care
afirma: în þara mea mai liber sunt cu mâinile legate.

Tot la Scrisul Românesc, C. Zãrnescu a publicat aforismele sculptorului
mondial Brâncuºi, la fel Sorana Gorjan. S-au tipãrit de curând cãrþi de memorii,
fresce ale societãþii româneºti. Recomandã cartea lui Dumitru Radu Popescu
Scrisori deschise. Sunt recuperaþi ºi scriitorii altui val, printre care Nina Cassian,
care în America a fost foarte preþuitã. 

Închei cu o lansare de carte, ne face un dar de despãrþire scriitorul profesor
Florea Firan. Am descoperit în una dintre bibliotecile Vaticanului un manuscris
al lui Ioan Inocenþiu Micu-Klein, întemeietorul Blajului spiritual, mica Romã
de care vorbeºte Eminescu. A fost 25 de ani în exil la Roma. Dupã Revoluþie,
osemintele sale au fost aduse în þarã. În exil a scris o antologie de poezie clasicã
latinã, de care sunt legat sufleteºte pe deplin, care a primit ºi Premiul Academiei
Române: Carte de înþelepciune latinã: Illustrium Poetarium Flores.



88

Poezie ffãrã ffrontiere

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVII ��� Nr. 22 ((63) ���Februarie 22016 1199

În ccurgerea ttimpului
RRaaffaaeell CCAARRCCEELLÉÉNN GGAARRCCÍÍAA

C
ititorul ccare ccunoaºte,
chiar ºi numai în
treacãt, poeziile

anterioare ale lui Germain
Droogenbroodt va reîntâlni încã
din primele pagini ale acestei
cãrþi (Editura EUROPA, Craiova,
2015, traducere de Gabriela
Cãluþiu Sonnenberg) tematica,

stilul ºi, mai ales, tonul inconfundabil al vocii sale
poetice. Încununare a ciclului început cu Drumul,
publicat în 1998, ºi continuat prin Contraluminã, în
2002, În curgerea timpului presupune un pas decisiv
în vederea atingerii – în ritmul scrierii ºi al procesului
creator, aºa cum a semnalat deja critica – un gen
de cunoaºtere mai plenar ºi mai integrator al realitãþii
care ne înconjoarã ºi al tuturor celor care, vizibile
sau nu, ne transcend.

Scris în douã momente diferite, dar în acelaºi
spaþiu, la Niglath – un sat mic din inima lanþului
muntos himalayan – se impune de la bun început
constatarea importanþei peisajelor în aceste poezii
ºi calitatea definitorie a prezenþei constante, pe
parcursul întregului text, a râului care, prin vocea
sa aparte, îmbracã uneori forma sunetului (glasului)
apei ca atare, iar alteori e o chemare de oracol,
vocea conºtiinþei sau, spre final, vocea transcen-
dentului, care, de asemenea, se strecoarã cãtre noi.
Dar e un râu care, în al sãu permanent du-te-vino,
în curgerea sa, în agitaþia sa, ne redã – real
sau simbolic – vieþii. Aceastã senzaþie conferã
continuitate ºi ritm întregului ansamblu. În contrast
cu Drumul, fost protagonist al ciclului poetic anterior,
aici apa este cea care, prin ritmul ei regulat, muzical
ºi atât de sugestiv, ne poartã spre meditaþie (uneori
neliniºtitã, dar în majoritatea cazurilor serenã ºi
veselã). Meditaþiile se distanþeazã treptat, progresiv,
de cadrul lor cel mai criptic ºi abstract – în special
în cea de-a doua parte, scrisã în anul 2007 – pentru
a pãtrunde, asemeni apei, într-un teritoriu care adunã
mai mulþi curenþi într-unul singur, contopindu-se
cu natura într-un proces mai degrabã mistic decât
filosofic, mergând dinspre sine spre ceilalþi, dinspre
imanent spre transcendent.

Comparativ cu volumele anterioare, mi se pare

importantã incidenþa unui aspect: elementele naturii
dominã întregul ciclu poetic; dinspre sau din interiorul
lor se produce întreaga meditaþie, tentativa de
înþelegere integratoare. E o trãsãturã care îl apropie,
mai mult decât cele douã cicluri menþionate aici, de
nucleul creator al culturii ºi liricii orientale. Iar dacã
e cert cã, aºa cum bine constata profesorul chinez
Yang Hongshen, „în recuperarea unei poezii epice
ºi filosofice rezidã aportul major al poeziei contem-
porane la evoluþia liricii actuale, iar acesta este
aspectul cel mai merituos al poeziei lui Germain
Droogenbroodt”, în cartea de faþã poeziile se decan-
teazã lent spre un lirism reþinut, sobru ºi de o rotundã
receptivitate, în care natura ºi poetul se confundã

într-o voce comunã,
unicã, o voce care
accede spre înscrierea
pe orbita înþelegerii
neînþelesului sensului
mistic, clãdindu-ºi
locaºul pe teritoriul
în care „Totul se explicã/
în inexplicabil”.

O
voce ccare, îîn
definitiv, ttânjeºte
sã cumuleze

diverse glasuri ºi sã fie,
în curgerea timpului,
purtatã de fluxul ºi refluxul
care curg neîncetat, ca un dialog fãrã sfârºit.
Iar acesta este elementul care, dupã

ce ºi-a pus amprenta ºi pe ciclul poetic iniþiat prin
Drumul, în acest volum se manifestã mai pronunþat,
transformându-se în definitoriu. Este un dialog între
culturi: mãrturie stã prezenþa poeþilor ºi filosofilor
orientali (Lao Tse, Chuang Tzu, Li Po sau Wang
Wei), a poeþilor occidentali (Celan, Holderin, Petrarca,
Valente...) sau sufiºtilor, cum este Rumi etc. Nu mai
puþin important este dialogul permanent al acestei
poezii cu pictura, un dialog prezent în toate activitãþile
pe care le desfãºoarã poetul: ca traducãtor al altor
poeþi contemporani, din ºi în numeroase limbi; în
recitalurile sale care îmbinã poezia cu muzica ºi cu
pictura; în cãlãtoriile sale, unde participã la congrese,
festivaluri etc., prin diferite þãri ºi culturi; sau de-a
lungul întregii sale opere, cu acei poeþi ºi creatori
de pe un continent sau altul, aparþinând unei tradiþii
sau alteia, ale cãror voci i-au fost dintotdeauna
aproape de suflet, familiare.

D
ar ddialogul ccel mmai iimportant, cel care
conteazã cu adevãrat aici, este cel pe
care fiecare dintre aceste poezii îl stabileºte

cu cititorul. Un dialog profund, cu semnificaþii vaste,
în care suntem cu adevãrat capabili sã
ne îmbibãm ºi sã ne lãsãm purtaþi de fluxul
versurilor, realizând cã acea micã picãturã
de ulei pe care o întruchipeazã fiecare poezie
continuã sã creascã în interiorul nostru pânã
când se contopeºte cu noi, permiþându-ne
sã ne scufundãm în fluviul de dimensiuni
maiestuoase, pe care-l vedem deschizându-se
în faþa noastrã, într-un mod natural ºi emo-
þionant, înspre alteritate. Aceastã constatare
ne-a fost lãsatã în scris de Hans-Georg
Gadamer, în textul intitulat tocmai Poezie ºi
dialog: „Poezia ne cãlãuzeºte mai bine decât
dialogul care se desfãºoarã pe direcþia sensului
intangibil”. Sunt cuvinte care se potrivesc de
minune ca frazã concluzivã a acestei introduceri
la recentul volum al lui Germain Droogenbroodt,
îndemnându-ne sã facem loc momentului
întâlnirii dintre cititor ºi poeziile sale.

(Traducere în limba românã de Gabriela Cãluþiu
Sonnenberg)

Poemele llui GGermain DDroogenbroodt aau oo pprofunzime sspecialã ººi ppar
a ffi dde uun ggen ffãrã aasemãnare îîn ppoezia uuniversalã dde aastãzi. NNumai RR. TTagore

se aapropie dde mmaniera îîn ccare DDroogenbroodt mmediteazã ccu pprivire lla ccuvinte.
(Thachom PPayil RRajeevan, IIndia)

Ce aaltceva ccautã ccuvântul?

Ce aaltceva ccautã ccuvântul
în sstrãfundul ffiinþei
dacã nnu iinsondabilul
care ttotuºi eexistã?

Ca aapa rrâului
ce mmâinii îîi sscapã
dar îîn uulcior
îºi ººtie llimita
forma ii-oo ppãstreazã
ºi rrãcoreºte

precum uuneori
poemul.

Totul sse sschimbã, ttotul rrãmâne  
Cel ffãr’ dde nnume ee ooriigiinea

ceruluii ººii ppãmântuluii. Lao TTse

Aºa ccum lla ssuprafaþã
uneori ttotul ppare aaltfel
decât cce-aa ffost ccândva

abia
sau cchiar nnevãzutã
cãrarea ººerpuindã
ce dduce lla rrâu
chiar vvag dde sse pprevede
rãmâne aascunsã
mai mmult ddecât
doar pprivirii.

Trezire

Potirele ddeschise îîn pperechi
sorb cciumãfaia zzorilor
rãcoarea îîngheþului ddimineþii

clopotele ttemplului
cu lliniºtea llor aalbã aanunþã
sfârºitul nnopþii

pe aalbastrul ccerului
traiectoria rremanentã aa ppãsãrilor
imprimã îîntâile vversuri
ale uunui nnou ppoem.

Amurg
Susurul aapeii sspune cce ggândesc.

Chuang TTzu

Soarele
aprins ddin fflacãra rrãsãritului
se sscufundã îîn ppropriul ssânge

prin ccrengãriºul ccopacilor
vântul îîºi ddã uultimul ssuspin

perceptibil ee ssusurul rrâului

dar oochiul cce ccautã aalinarea
se îîmbatã ccu vvinul
pe ccare aaºa ggeneros
îl îîmparte aamurgul.

ªªi aatunci DDomnul nnostru vva cchema ccu mmultã bblândeþe
pe ccei ddrepþi ccãtre ddânsul, zzicându-lle aastfel: „„Veniþi
la mmine, mmoºtenitorii mmei, ccei ccare aaþi uurmat îîntotdeauna

cuvintelor mmele ººi ppe mmine mm-aaþi iiubit! PPrimiþi aacum ddarurile ppe
care vvi lle-aam ppregãtit!” CCu ccâtã bbucurie vvor mmerge ccei ddrepþi
ºi vvor pprimi sslava dde lla DDomnul nnostru. ªªi vva zzice aatunci ººi
celor ppãcãtoºi: „„Plecaþi dde lla mmine, ccei ccare nnu mm-aaþi uurmat,
care nniciodatã nn-aaþi uurmat ccuvintelor mmele, nnici ppe mmine
nu mm-aaþi iiubit! MMergeþi îîn îîntunericul ccel ddin aafarã ººi îîn ffocul ccel
veºnic, ppe ccare îîl ppregãtisem ddiavolului ººi îîngerilor llui, iiubiþilor
voºtri, ppe ccare îîntotdeauna ii-aaþi iiubit ººi aa ccãror vvoie aaþi uurmat-oo.
Cãci eeu vvã iizbãvisem dde ffaþa llui; iiar ddacã vv-aa pplãcut ffaþa llui,
locuiþi ccu ddânºii îîn îîntunericul ccel ddin aafarã ººi îîn ttartarul ccel rrece,
în vveci. ªªi dde aacum ssã ffiþi ddespãrþiþi dde ffaþa mmea ººi dde ttoate
binefacerile mmele ssã ffiþi llipsiþi, cca ssã nnu vvedeþi ffaþa mmea îîn vveci,
ci ssã ffiþi bblestemaþi ººi îîntotdeauna îînfricoºaþi dde ffaþa ddiavolului,

pentru ccã dde vvoia vvoastrã ssinguri ll-aaþi iiubit.”
Astfel, ccei ddrepþi vvor mmerge îîn bbucuria DDomnului llor, cca

totdeauna ssã sse vveseleascã dde ffaþa DDomnului nnostru IIisus
Hristos. IIar nnoi, ppãcãtoºii, vvom rrãmâne bblestemaþi cca ssã nnu
mai vvedem ffaþa DDomnului nnostru, nnici aa ddrepþilor llui. AAtunci sse
va ddespãrþi DDomnul nnostru îîmpreunã ccu ddrepþii ssãi, iiar nnoi vvom
striga ccu mmultã uumilinþã, zzicând: „„Bucurã-tte, rraiule, ccã aa iintrat
în ttine DDomnul ttãu ccu ddrepþii ssãi! BBucuraþi-vvã ººi vvoi, ddrepþilor ººi
prietenii nnoºtri, ccã aacum nne ddespãrþim uunii dde aalþii, nnoi ccu mmultã
plângere, iiar vvoi ccu mmultã vveselie. PPentru ccã aam ffost pprieteni
împreunã îîn aaceastã vviaþã, iiar ppentru ccã aaþi iiubit ppe DDomnul
vostru, dde aaceea vvã nnumiþi aastãzi iiubiþii llui DDumnezeu ººi pprietenii
lui, cca ssã vvã vveseliþi îîntotdeauna dde ffaþa llui. IIar nnoi îînºine nne-aam
pierdut ººi nne-aam llipsit dde ffaþa llui ººi dde bbinefacerile ddumnezeieºti,
pe ccare DDumnezeu lle-aa ppregãtit ccelor cce-ll iiubesc; nnoi îînºine
ne-aam ddat ssatanei. DDe aaceea sse nnumeºte eel DDumnezeul nnostru.”

Din îînvãþãturi...
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La ppas pprin ssatul gglobal

A
m ppornit ttot dde lla SShiraz pentru întâlnirea
noastrã cu unul dintre cei mai de seamã
suverani ai Asiei antice, Darius al lui Istaspe,

cum îl numea Eminescu. Dupã circa 60 de kilometri,
am ajuns la poalele Muntelui Îndurãrii (Kouh-e
Rahmat). Autocarul ne-a lãsat aproape de o
platformã dezolantã prin ruine, dar mãreaþã prin
renumele sãu. Acolo se aflã urmele celui mai frumos
ºi mai bogat oraº al antichitãþii, ale cãrui baze au
fost puse de Darius cel Mare, începând de prin anul
518 î.Hr. De aici am mers în cãutarea celui care a
ridicat un edificiu statal grandios ºi solid, cum nu mai
cunoscuse Antichitatea pânã la el. Istoricii vorbesc
chiar de primul Imperiu Mondial, o (co)federaþie
cu 23 de naþiuni, care se întindea de la Valea Indului
pânã în Libia ºi de la Marea de Aral pânã la Dunãre.
Pe rãbojul victoriilor sale se aflã ºi cucerirea
Egiptului, unde s-a proclamat chiar faraon.
De numele lui se leagã ºi o lucrare inginereascã
de neimaginat pentru acele timpuri, respectiv
construirea canalului care lega Nilul de Marea
Roºie, adicã strãmoºul actualului Canal
de Suez. Dimensiunea nemaivãzutã a
imperiului sãu pare sã adevereascã legenda
despre viziunea lui Cirus cel Mare cum cã
Darius avea aripi pe umeri ºi trona deasupra
Europei ºi Asiei. 

Scopul acestui articol nu este prezentarea
palmaresului de cuceritor al lui Darius cel
Mare. Ar fi imposibil. Trebuie, însã, amintitã
ambiþia cuceritorului persan de a face din
Dunãre graniþa de Nord a imperiului sãu.
Istoricii greci, în primul rând Herodot, afirmã
cã Darius s-a pregãtit opt ani pentru campa-
nia împotriva sciþilor ºi geþilor, pornind la
rãzboi cu o armatã impresionantã (cifra de 700.000
de oameni, menþionatã de Herodot, pare de domeniul
fantasticului). Campania militarã de la Dunãre a durat
circa doi ani (514-512 î.Hr.). Dupã ce l-a supus pe
regele macedonean, Darius atacã (513 î.Hr.) sciþii
ºi geþii din Dobrogea de astãzi, însã, brusc, în mod
aparent inexplicabil, decide sã se retragã în grabã,
abandonându-ºi tabãra militarã, cu rezerve cu tot,
rãniþi ºi bolnavi. Motivul acestei hotãrâri îl aflãm,
mult mai târziu, din Genealogiile (454 î.Hr.) istoricului
Ferecide din Atena. În acea carte gãsim Legenda lui
Idanthuras ºi umilirea perºilor care, pe scurt, sunã
astfel: Darius cel Mare a trimis regelui Idanthuras
al sciþilor o somaþie, prin care cerea pãmânt ºi apã,
ceea ce în simbolistica persanã însemna supunere.
Mesajul de rãspuns al regelui scit conþinea câteva
obiecte simbolice: o pasãre, un ºoarece, o broascã,
5 sãgeþi ºi un plug. Din prima tãlmãcire, Darius
a înþeles cã sciþii erau de acord sã i se supunã,
cu tot ceea ce le aparþinea. A fost, însã, ºi o a doua
traducere, care l-a îngrozit  pe Regele Regilor,
determinându-l sã ia hotãrârea unei retrageri
umilitoare, care, în perspectivã istoricã, prefaþa,
într-un fel, înfrângerea lui de la Marathon, în faþa
grecilor (490 î.Hr.). Mesajul sciþilor s-a dovedit
înfricoºãtor pentru Darius, aceasta ºi în contextul
unei declaraþii anterioare a lui în care se fãlea cã
a purtat 19 rãzboaie ºi, prin bunãvoinþa lui Ahura
Mazda (zeul suprem al perºilor), am zdrobit nouã
regi ºi i-am fãcut prizonieri. Dar nu ºi pe Idanthuras,
care îl ameninþa astfel: Dacã nu vã veþi înãlþa în
vãzduh ca pasãrea, nu vã veþi ascunde sub pãmânt
ca ºoarecele, sau în apã ca broasca, atunci nu veþi
scãpa de sãgeþile noastre, cãci noi, sciþii, suntem
stãpâni (plugari) în aceastã þarã.

A
ºa ccã, lla DDunãre s-a petrecut ceea ce ne
spune Eminescu în a lui Scrisoare a III-a:
Împãraþi pe care lumea nu putea sã-i mai

încapã/ Au venit ºi-n þara noastrã de-au cerut pãmânt
ºi apã./ ªi nu voi ca sã mã laud, nici cã voi sã
te-nspãimânt:/ Cum venirã, se fãcurã toþi o apã
º-un pãmânt. Sultanul Baiazid venise ºi el la Nord
de Dunãre tot cu un vis de mãrire, vis inspirat de
o legendã orientalã (poate chiar viziunea lui Cirus
cel Mare), în care se fãcea cã un pom uriaº creºtea
vertiginos ºi acoperea cu umbra lui întreaga lume.

Este evident cã Eminescu cunoºtea simbolistica
persanã a pãmântului ºi a apei. În plus, prin manu-
scrisele sale s-au gãsit menþionate ºi simbolurile din
solia lui Idanthuras, respectiv pasãrea, ºoarecele,

broasca, sãgeþile ºi plugul. Din multitudinea de studii
privind viaþa ºi opera poetului nostru naþional se
desprinde ºi ideea cum cã Eminescu se gândea sã
contureze o epopee dacicã, pe care s-o încadreze
într-o serie de tablouri semnificative din istoria
omenirii, legitimându-i, astfel, pe geto-daci între
marile civilizaþii ale lumii. Scurtimea vieþii nu i-a
permis sã ne lase mai mult de câteva poeme de
acest gen (Sarmis, Gemenii, Rugãciunea unui dac)
ºi unele încercãri dramatice. Versurile din Scrisoarea
a III-a, citate mai sus, fac parte integrantã din acelaºi
concept. Mircea cel Bãtrân este ales de Eminescu
drept simbol al continuitãþii neamului noºtru,
de la Darius al lui Istaspe, în jos, pe firul istoriei.

R
evenind lla rregele ppersan, nu existã dubiu
cã acesta nu ar fi putut ajunge unul dintre
cei mai strãluciþi conducãtori ai lumii antice,

dacã nu ar fi fost înzestrat cu calitãþi deosebite, fizice
ºi mentale. De reþinut, pentru început, modul în care

el se auto-definea, cu mândrie: eu
sunt cel mai bun cãlãreþ ºi cel mai
bun arcaº, cel mai bun vânãtor ºi
sunt în stare sã fac orice lucru cel
mai bine. El a probat aceste calitãþi
ºi prin abilitatea cu care a ajuns pe

tronul imperiului,
deºi nu era
urmaº în linie
dreaptã. Într-o
primã variantã,
oficialã, Darius
este prezentat drept vãrul regelui Cambyses (fiul lui
Cirus cel Mare), asasinat în Siria, pe când se întorcea
din Egipt. Darius ar fi avut un rol major în înfrângerea
rebelilor de acasã, ceea ce l-a legitimat pentru
ocuparea tonului (522-486 î.Hr.). Existã ºi o variantã
legendarã, cu mai mulþi pretendenþi la tron, printre
care ºi Darius. Aceºtia nu au dat cu banul ca
sã vadã cine va fi norocosul purtãtor al coroanei,
ci au convenit sã lase alegerea în seama cailor lor:
rege va deveni cel al cãrui cal va necheza primul
în dimineaþa urmãtoare. Povestea spune cã Darius
a triºat. Grãjdarul lui fusese instruit sã ducã mâna
pe la partea fãtãtoare a unei iepe, dupã care s-o
treacã, la momentul potrivit, pe la botul calului lui
Darius. Astfel, calul, simþind chemarea, a nechezat
primul ºi l-a fãcut pe Darius rege.

O
ricare aar ffi aadevãrul, Darius s-a dovedit un
politician abil ºi un administrator excelent.
El a fost cel care a dat Imperiului Persan

o structurã solidã, prin îmbunãtãþirea funcþionãrii
instituþiilor statului ºi a legislaþiei. La baza conceptului
sãu vizionar se afla împãrþirea imperiului în 23 de
provincii sau satrapii, care aveau o largã autonomie,
însã sub conducerea directã a celor trei guvernatori
ai lui Darius: satrapul (guvernatorul general),
guvernatorul militar ºi cel însãrcinat cu strângerea
taxelor. Desigur, el mai avea în teritoriile cucerite
ºi un corp special de control, numit ochiul sau
urechile regelui, care monitoriza obedienþa celor
trei trimiºi principali ai sãi. 

La dinamismul vieþii internaþionale din zilele
noastre este greu de înþeles cum marele Imperiu
Persan a reuºit sã se menþinã circa douã sute de ani,
fiind considerat cel mai longeviv din istoria omenirii.
Istoricii au gãsit o primã explicaþie în caracterul
tolerant, care deosebea acest imperiu de alte imperii,
mai vechi sau mai noi. Imperiul Persan era în fond o
federaþie de 23 naþiuni, care se bucurau de identitate
naþionalã ºi libertate culturalã, naþiuni ce se întâlneau
la Persepolis, pe atunci un fel de sediu al Naþiunilor
Unite ale perºilor. Este de reþinut faptul cã ºi religia
ºi-a spus cuvântul în privinþa caracterului mai liberal,
tolerant, al imperiului, jucând un rol important în
menþinerea la un loc a unui numãr aºa de mare

de naþiuni. Regii ahemenizi,
deci ºi Darius, credeau în zeul
suprem Ahura Mazda, care
avea drept principiu central
lupta Binelui împotriva Rãului.
De aceea, Darius cel Mare se
simþea dator sã apere adevãrul
ºi dreptatea. O îndatorire
regalã pe care Darius o
exprima astfel, într-una dintre inscripþiile lãsate de
el: Eu am iubit dreptatea ºi am urât minciuna, am
vrut sã nu se facã nicio nedreptate... l-am pedepsit
cu asprime pe mincinos, dar pe cel care a muncit
cinstit l-am rãsplãtit. 

ª
i, ccu aaceasta, aajungem lla jjustiþia din acele
timpuri. În calitate de suveran de drept divin,
regele era unica sursã de drept. Darius

pretindea cã hotãrârile sale erau inspirate direct
de zeul suprem Ahura Mazda. El a fost primul care
s-a gândit sã dea statului o armãturã legislativã
adevãratã, dispunând ca hotãrârile sale sã fie
consemnate pe tãbliþe de aramã, stele de piatrã
sau papirusuri. Respectul faþã de lege ºi ordine era
la cote înalte. Pe la noi se spune cã frica pãzeºte
pepenii. În timpul lui Darius cel Mare, cu legea

nu era de glumit. Pedepsele
erau nemiloase, chiar barbare.
De exemplu, pentru ofense mãrunte
se dãdea o amendã sau se aplicau
de la 5 la 200 de lovituri de bici.
Maximum de lovituri era prevãzut
pentru cel care otrãvea câinele unui
pãstor. Pedepsele cele mai grele se
aplicau celor care aduceau atingere,
într-un fel sau altul, persoanei
suveranului ºi regalitãþii. Întrucât
nu mã încumet sã dau amãnunte
despre acest gen de pedepse, îl las
pe Darius sã ne explice una dintre
hotãrârile lui în materie: Am pus

sã i se taie nasul ºi urechile, am pus sã i se taie
limba ºi sã i se scoatã ochii. Apoi am pus sã fie
omorât ºi rãstignit. Legile se aplicau tuturor supuºilor
regelui, fãrã discriminare. Astãzi am putea califica
acest lucru drept egalitate în faþa legii, instituitã în
urmã cu douã milenii ºi jumãtate.

Din analele istorice rezultã cã, atâta timp cât
respectau legile ºi ordinea autoritãþilor centrale,
îºi plãteau taxele stabilite, naþiunile supuse impe-
riului erau libere sã urmeze propriile legi ºi tradiþii
religioase ºi cultural-artistice, sã-ºi pãstreze limba
ºi scrierea, sã menþinã sistemul social tradiþional
ºi chiar ereditatea regalã. De aceea, Darius mai
era numit ºi Marele Rege sau Regele Regilor.
Taxele/tributul, în monedã de argint ºi în naturã, de
dimensiuni ciclopice, explicã cum a ajuns Persepolis
cel mai frumos ºi bogat oraº din lume. Sã vedem
ce obligaþii aveau doar trei dintre cele 23 de naþiuni
ale imperiului: Media (þara mezilor) trebuia sã verse
la Trezoreria din Persepolis 400 talanþi de argint
(15.120 kg), iar în naturã sã dea 100.000 de oi pe
an ºi nutreþ pentru 50.000 de cai; Egiptul – 700 talanþi
de argint (23.520 kg), plus pescãrie ºi grâu pentru
hrana a 150.000 de soldaþi de ocupaþie; Babilonul –
1.000 talanþi de argint (33.600 kg) ºi 500 de bãieþi
pentru a deveni eunuci.

U
rmãrind aaceastã ppoveste fascinantã
a Imperiului Persan ºi a regilor sãi, apare
încã o nedumerire: cum au putut perºii,

care erau doar o mânã de oameni, sã conducã
ºi sã aducã pe culmi înalte de civilizaþie o federaþie
cu 23 de naþiuni (cu 50 de milioane de supuºi,
reprezentând circa 44% din populaþia Terrei)? Sigur,
politica liberalã explicã multe, dupã cum am vãzut,
însã mai sunt ºi alte componente care au contribuit
la menþinerea unitãþii statului. Sã ne referim doar
la drumurile ºi comunicaþiile perfecte de pe întreg
teritoriul imperiului, la încurajarea comerþului,
agriculturii, construcþiilor civile, artei ºi culturii.
De mare însemnãtate a fost organizarea armatei
pe baze noi, dar ºi pregãtirea tineretului – chiar
foarte durã – pentru funcþii administrative ºi militare.

Însã, despre toate acestea ºi multe alte minunãþii,
în urmãtoarele poveºti persane din paginile revistei.

Darius aal llui IIstaspe
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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La ccurtea eepigramei

Î
n aamurgul dde vveac XXIX,
dupã „uimitoarea
densitate calitativã, îºi

face apariþia un fenomen de
decompensare, de relaxare”,
urmaºii lui Caragiale scriind
„pe placul unui public dornic
sã râdã ºi mai ales sã trãiascã
într-o atmosferã destinsã. […]

Predominau specii precum madrigalul, epigrama,
schiþa, monologul, anecdota, romanþa, unele dintre
ele afirmându-se acum în literatura noastrã” –
produse literare de formã scurtã, cu impact imediat
asupra publicului, prin deznodãmântul amuzant
(Valeriu Râpeanu, în Cuvântul înainte la Ion Ionescu-
Quintus, Scrieri, colecþia Restitutio, Ed. Minerva,
1981).

Într-o asemenea atmosferã, epigrama gãseºte
mediul propice de manifestare, Ploieºtiul devenind,
de timpuriu, unul dintre centrele epigramistice ale
þãrii. Marea contribuþie în acest sens a avut-o Ion
Ionescu-Quintus, care a pigmentat viaþa culturalã
ºi a întãrit statutul literar al epigramei ca specie
a genului liric.

S-a nãscut pe 29 iulie 1875 în aceastã urbe, ca
„fiu al proprietarului ºi bancherului ploieºtean Ghiþã
Ionescu, primar ºi deputat”. Acesta se nãscuse în
comuna Meteleu din judeþul Buzãu, la 14 octombrie
1833; prin forþe proprii, a ajuns negustor ºi bancher
în Ploieºti. A intrat în politicã în 1862 (la 29 de ani),
ca membru al Partidului Liberal. A fost în mai multe
rânduri consilier ºi primar al oraºului. „A construit
cea mai luxoasã ºi impunãtoare casã particularã din
oraº, actualul palat al prefecturii, precum ºi localul
de bancã din Piaþa Unirii, astãzi Banca Centralã
din Ploieºti. […] A fost ales prima datã în Parlament
ca deputat la Colegiul III în Constituantã, votând
pentru lãrgirea colegiilor electorale. A fost reales
în toate legislaturile, pânã în 1887. A fãcut parte
ºi din Parlamentul din 1895, ca membru statornic
al partidului naþional liberal.” (M. Sevastos,
Monografia oraºului Ploieºti, 1937, pp. 429…)

I
on IIonescu-QQuintus urmeazã liceul la Ploieºti,
apoi se înscrie la Facultatea de Drept din
Bucureºti. Dupã o scurtã ºedere la Brãila,

ca ajutor de judecãtor, se întoarce în oraºul natal.
Apoi pleacã la Berlin (1902-1903) pentru doctorat.
„Fãcea parte dintr-o generaþie de intelectuali care
îmbrãþiºaserã, în special, cariera juridicã, dar
dovedeau largi ºi entuziaste disponibilitãþi pentru
scris. O generaþie care numãrã pe Cincinat
Pavelescu (n. 1873), Radu D. Rosetti (n. 1874),
I.G. Perieþeanu (n. 1879). Oameni cultivaþi ºi oameni
de spirit, în acelaºi timp,  ei vãdeau aptitudini pentru
aproape toate genurile literare, cu o evidentã plãcere

de a culege din spectacolul vieþii nu aspectele
tragice, dramatice, crispate, ci pe cele legate
de existenþa cotidianã ºi mai ales întâmplãrile
ei amuzante.” (Valeriu Râpeanu) Condiþiile sunt
favorabile pentru ca Ploieºtiul sã devinã gazdã
de epigramiºti. ªi dacã Bucureºtiul, cu viaþa lui
tumultuoasã, unde nota definitorie o dãdeau politicul
ºi cancanurile diverselor grupuri, oferea condiþii,
publicaþii ºi o tradiþie în scrierile umoristice, într-un
oraº mult mai mic, situaþia este sensibil diferitã.
Astfel, locuitorii oraºului cu târgoveþi ºi negustori, aflat
în apropierea dealurilor „dogorâte” de podgorii, erau
oameni comunicativi, cu inima deschisã, veseli, buni
creºtini. Niciun cartier nu era lipsit de cârciuma sau
cafeneaua sa. Aici era locul de întâlnire al bãrbaþilor,
unde se punea þara
la cale ca-ntr-un alt
parlament, unde se
aflau noutãþile, se
încruciºau replicile,
vorbele de spirit
ºi glumele care
înveseleau mesenii.
Întreprinzãtori ca
târgoveþi, isteþi,
se arãtau ingenioºi
ºi la petreceri.
M. Sevastos, în
Monografia oraºului
Ploieºti (p. 393)
consemneazã:
„Un fruntaº
ploieºtean, la chef,
avea obiceiul de a urca lãutarii, pe care-i plãtea
regeºte, în pruni, spunând cã cioara trebuie sã stea
în copac.” Viaþa  de orãºean, altoitã pe fundalul
tradiþional þãrãnesc, precum ºi amestecul de populaþii
atrase de înflorirea comerþului (printre care ºi aºa-ziºii
„bulgari slivneni”, de fapt, aromâni), au ascuþit simþul
de observaþie al locuitorilor, dorinþa de a percepe
semnificaþiile ascunse ale manifestãrilor existenþiale
ºi ale aspectelor social-politice. De aici, înclinarea
spre umorul bonom, dar ºi spre ironie, adesea
cu valori de sarcasm. Ca om al timpului sãu, Ion
Ionescu-Quintus a ilustrat la cea mai înaltã cotã
specificul momentului – social ºi politic, deci ºi
tendinþa spre creaþiile spirituale care sã deconecteze,
dar ºi sã îndrume. De altfel, aceasta este ºi noua
orientare a publicaþiilor de profil, revistele umoristice
transformându-se în magazine.

D
ebuteazã îîn 11896 cu Epigrame, care,
în evoluþia acestei specii, constituie un
eveniment: un tânãr de 21 de ani realizeazã

un volum cu un mare numãr de epigrame valoroase,
multe rãmase antologice. Însuºi G. Cãlinescu îl reþine

„din marea ceatã a epigramiºtilor”, alãturi de Cridim
(Christu Dimitrescu, 1878-1956), specificând doar
atât: „adesea norocos în jocurile sale de cuvinte”,
exemplificând cu douã catrene:

Din douã inimi ºi-o bãtaie,
Þâºneºte-o dragoste nebunã;
Din douã inimi ºi bãtaie…
Rãsare-o cãsnicie bunã.

ºi
În politicã devii
Om de frunte dacã ºtii:
Sau sã sperii,
Sau sã perii.

Volumul este ilustrat de Nicolae Vermont – 60 de
ilustraþii – ºi e prefaþat de Alceu Urechiã, în stilul unei
scrisori cu întrebãri pline de umor, care l-ar anima
ºi pe cititorul de astãzi. De fapt, întreaga prefaþã
poate fi comparatã cu o „mare epigramã”: glumele
ºi exagerãrile (proiecteazã epigrama la scara erelor
geologice), falsele nedumeriri, posibila extindere
a prefeþei la sute de pagini (în felul acesta „trebuie
sã fii mai neruºinat ca un senator român ºi eu nu-s
nici deputat”) – toate acestea constituie preambulul
surprizei finale – cuvintele de apreciere: „sã-þi spun
cã în ele [în epigrame] se gãseºte observaþie destulã
ºi spirit cât observaþie; ºtii sã vezi ºi ºtii sã spui
ce vezi; observaþia þi-e justã ºi finã de multe ori,
ai ºtiut sã pãtrunzi multe din slãbiciunile omeneºti
ºi sãgeata-þi ascuþitã nimereºte deseori în centru,
a-þi spune toate astea… e totuºi prea puþin”. Lãsãm
cititorilor libertatea de a hotãrî dacã a avut dreptate
prefaþatorul – doctorul care-ºi semna creaþiile
cu pseudonimele Iodoform, I.I.D.

Acest volum din 1896 (cuprins ºi în cel din 1931
cu unele ºlefuiri) cuprinde 59 de epigrame, dintre
care 54 de catrene, un distih, 3 cvintete ºi o sextinã,
mare parte dintre catrene având douã rime, la restul
realizând o singurã rimã (versul 4 cu versul 2). Drept
motto al epigramelor sale, aºa cum sugereazã însuºi
autorul, poate servi catrenul cu versul 4 amputat, care
figureazã în fruntea volumului din 1931: Plâns ºi râs

Amar m-au plâns întreaga viaþã
ªi cei deºtepþi, ºi cei netoþi,
Dar eu, acoperindu-mi faþa,
Am râs de toþi.

Este râsul interior al zeflemistului care-ºi pune
amprenta viziunii sale satirice asupra unor personaje-
tipuri ºi asupra unor defecte umane care se
manifestã în toate straturile sociale. Trãsãtura
esenþialã a epigramelor sale nu e atât umorul,
cât nota satiricã. A evoluat ca scriitor în atmosfera
socio-culturalã dominatã de polemicã: presa
dezvãluia aspecte din culisele partidelor, condeie
curajoase, care atacau politica economicã a lui Carol,
plãtind adesea cu libertatea curajul lor.

Ion IIonescu-QQuintus ((1875-11933)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

D
na EElis RRâpeanu (doctor în ºtiinþe filologice, cu teza Epigrama în
literatura românã, susþinutã în 1999, sub conducerea prof. univ. ªtefan
Cazimir) a publicat de curând o carte cu totul specialã, Vrednicul Pãrinte

Galeriu (Editura Semne, Bucureºti, 2015). Titlul este preluat din prefaþa seniorului
epigramei ºi culturii
române, Mircea
Ionescu-Quintus,
tovarãº de închisoare
ºi de lagãr de muncã,
la Canal, cu Pãrintele
Galeriu. „Mi-a fost dat
sã-i fiu contemporan,
sã-l cunosc, sã-i ºtiu
ºi sã-i preþuiesc
neþãrmurita Lui
vrednicie ºi dragoste
faþã de oameni,
cunoscuþi sau
necunoscuþi, ºi,
mai ales, slãvirea ºi
credinþa în Dumnezeu,

la care mã închin ºi-L rog sã aºeze pe cuviosul ºi prea bunul Pãrinte Galeriu
de-a dreapta Sa”, spune ultima frazã a Prefeþei.

Capitolele cãrþii sunt cu totul incitante, de folos minþii ºi inimii deopotrivã –
reluãm câteva titluri, pentru a întãri invitaþia la lecturã: Copilãria marcatã de harul

Pãrintelui Galeriu; Începutul de drum ºi afirmarea
preotului Constantin; Omul se realizeazã pe sine
dãruindu-se altora; Pãrintele Galeriu, sfãtuitor,
îndrumãtor, profesor universitar; Spiritul divin al
adevãrului. Relaþia între religie ºi societate, religie
ºi ºtiinþe; Contribuþia Pãrintelui Galeriu privind
Eminescu ºi credinþa; Adevãrul privind boala
ºi moartea lui Eminescu; „Rãmâne pentru noi
ca o fãclie de Paºte”.

Adãugãm acestui semn(al) de carte alte douã
titluri recente, de data aceasta „de specialitate”:

Elis Râpeanu: Epigrama – un „strãnut literar”?
Ed. TIPO-MAN, Ploieºti, 2013.

*** Cuvinte potcovite. Epigrame. Mircea Trifu
– Restitutio. Volum alcãtuit de dr. Elis Râpeanu,
Ed. Semne, Bucureºti, 2014.

Semn(al) dde ccarte
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Orizont SSF

Î
n ooctombrie 22015, oamenii de ºtiinþã anunþau
cã viaþa pe Pãmânt a apãrut mai devreme decât
se crezuse pânã acum. În Australia de Vest, au

fost gãsite „urme ale unei existenþe biotice”, în roci
vechi de 4,1 miliarde de ani. Pe atunci, Pãmântul
se formase de numai circa 400 de milioane de ani,
iar suprafaþa sa era încã, aproape în întregime,
un ocean de lavã încinsã. 

Aºa cum scria unul dintre cercetãtorii implicaþi,
„Dacã viaþa a apãrut atât de rapid pe Pãmânt, atunci
ea ar putea fi ceva comun în întregul Univers”.
Aceastã ipotezã este împãrtãºitã, de altfel, practic,
de toþi oamenii de ºtiinþã. De pildã, Carl Sagan
sau Stephen Hawking au spus nu o datã cã
ar fi improbabil ca viaþa sã nu existe ºi în altã parte
decât pe Pãmânt. Afirmaþia se bazeazã pe legile
fizice, care par consistente peste tot, ca ºi pe
dimensiunea mare a Universului observabil.

Mai mult ca sigur, molecule organice complexe
existau deja în discul protoplanetar, format din
grãunþele de praf care se roteau în jurul Soarelui,
înainte de naºterea Pãmântului. ªi, la fel cum
au ajuns pe Pãmânt, aceste molecule au ajuns
în orice alt colþ al Sistemului Solar. 

Nu are rost sã reproducem istoriile puse
pe seama presupuºilor „marþieni”, „venusieni”,
sau a unor fiinþe din locuri ºi mai exotice.
Discuþia pe acest subiect este foarte veche
ºi binecunoscutã. Avansul ºtiinþei, mai ales
în ultimii 50 de ani, ne-a fãcut sã înþelegem

însã cã viaþa, dacã existã ºi în alte locuri din
vecinãtatea noastrã, nu depãºeºte probabil stadiul
de microorganisme. 

Pe de altã parte, însã, în aceeaºi perioadã,
s-au adus dovezi cã germenii vieþii primitive, odatã
apãruþi, se adapteazã ºi rezistã la condiþii inimaginabil
de vitrege. În Antarctica s-au gãsit bacterii capabile
sã se înmulþeascã la minus 700C. Tot acolo, s-au
extras de la sute de metri adâncime eºantioane de
gheaþã vechi de 12 mii de ani, conþinând bacterii care
au putut fi readuse la viaþã. Pe Pãmânt, în izvoarele
sulfuroase de pe fundul mãrii, s-au descoperit bacterii
„extremofile”, care se simt bine la temperaturi de
200-2500C ºi la presiuni de peste 200 de atmosfere.
Surate ale lor pot trãi în saramuri, în acizi, în interiorul
reactoarelor nucleare, la 80 de kilometri altitudine,
la o temperaturã de minus 1960C º.a.m.d.

D
in ppãcate, ccondiþiile de pe alte planete
sunt, adesea, ºi mai aspre. Ca volum ºi
compoziþie, Venus este o planetã foarte

asemãnãtoare cu Pãmântul. Fiind însã mai aproape
de Soare, temperatura
la suprafaþa ei a fost, de
la bun început, ceva mai
mare. Se pare cã în urmã
cu 2,5 miliarde de ani
viaþa apãruse ºi aici,
sub formã de micro-
organisme, în adâncul

unor oceane întinse, care
s-au evaporat însã treptat.
În felul acesta a apãrut
o pãturã groasã de nori,
care a accentuat efectul
de serã, ducând la creºterea
în continuare a temperaturii.
S-a intrat astfel într-un cerc
vicios, din care planeta
n-a mai putut ieºi. La ora actualã, pe Venus stratul
de nori se întinde în mod compact, de la 30 la 80 de
kilometri altitudine (pe Pãmânt rareori urcã mai sus
de 10 kilometri), fiind format în principal din... picãturi
de acid sulfuric. Dedesubtul lor temperatura este de
peste 4000C, atât la poli, cât ºi la Ecuator. Atmosfera
conþine 96% dioxid de carbon ºi 3% azot. În aceste
condiþii viaþa – cel puþin una de o oarecare
complexitate – este practic imposibilã.

C
el mmai „„clasic” ccandidat pentru gãzduirea
vieþii este planeta Marte. Existã dovezi cã
ea a avut un trecut mai cald ºi mai umed.

Imaginile obþinute de sondele marþiene au evidenþiat
albii uscate ale unor râuri ºi calote polare. Robotul
Curiosity a gãsit  în 2013 patul secat al unui lac cu
apã dulce. Toate acestea puteau gãzdui odinioarã
viaþã microbianã. Dar, în timp,  apa s-a evaporat
ºi chiar s-a risipit în spaþiu, laolaltã cu majoritatea
gazelor, gravitaþia planetei fiind prea slabã
ca sã le reþinã. 

Viaþa îîn SSistemul SSolar
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

D
eºi ee cconvins ccã oomul ppoate iierta ttot,
dar nu ºi faptul de a fi ridiculizat, motiv
pentru care „oamenii de spirit au avut

totdeauna specialitatea de a-ºi crea vrãjmaºi”,
epigrama sa exprimã setea de moralitate,
nevoia de bun-simþ, dreptate ºi adevãr, carac-
teristice structurii sale psiho-comportamentale.
Defectele umane care constituie þinta sãgeþilor
sale sunt diverse ºi nuanþate: prostia, prefãcã-
toria, minciuna, zgârcenia, rãutatea etc.
Jonglând cu unitãþile lexicale, pe un om de
neam nu-l iartã cã nu e ºi neam de om, prostia
– temã care va fi deosebit de frecventã în epigramistica româneascã –
e consideratã Ciudãþenie a comportamentului social (dupã cum rezultã chiar
din titlu), cãpãtând nuanþe de paradox, cu valoare aforisticã:

De omul prost ne batem joc,
N-având nici cea mai micã stimã,
Pe când prostia anonimã
Ne þine cu respect pe loc.

E neîndurãtor cu zgârciþii ºi cu oamenii rãi. Chiar din titlu, Unui zgârcit,
personajul incriminat pune în circulaþie alt motiv care va fi reluat de diverºi
epigramiºti, efectul umoristic constând în interpretarea dublului sens al expresiei
a da ortul popii care conþine cuvântul ort – având sensul propriu de ban, monedã
care trebuie datã preotului (credinþã care perpetueazã, la creºtini, obolul dat
lui Caron pentru a trece Styxul), dar ºi sensul figurat de a muri:

Groazã de adâncul gropii
Nu i-a fost lui Nicu, dar
Nu voia sã dea mãcar
Nici atâta: ortul popii.

În parantezã fie spus, specificul epigramei româneºti este evident dacã o
comparãm cu cea a lui Lessing, mai rafinatã, poate mai puþin profundã, dar plinã
de umor, în care poetul preferã sã nu mai moarã decât sã asculte discursul
funebru al unui „specialist” care-ºi joacã grotesc rolul: Unui specialist în discursuri
funerare

Ai faþã vãicãreaþã de coþcar,
Iar botul þi se strâmbã-ngrozitor;
Decât sã-mi þii discursul funerar,
Prefer, îþi jur, sã fiu nemuritor.

(Din Deutsche Epigrame aus vier Jahrhunderten, 1964, Leipzig, p. 575, trad. E.R.)

D
espre omul rrãu nu ppoate sspune decât cã, murind, face singurul bine
de care e în stare prin natura sa:

Pe un pat de lemn întins,
Foarte chinuit s-a stins;
Pentru prima datã,-n fine,
A fãcut ºi el un bine.

În Unui om socotit, titlul adoptã o atitudine aparent favorabilã, pentru
a-l lãmuri pe cititor cât de socotit e personajul care vrea sã facã economie pânã
ºi de hainele de înmormântare:

Tot voind economie,
Dan a spus cu vrednicie,
Când a fost de moarte-aproape,
Fãrã haine sã-l îngroape.

Cu aparentã îngãduinþã, îl trateazã ºi pe un grad superior în armatã, datoritã
faptului cã e prezbit:

Prezbiþii vãd în depãrtare,
De-aceea în rãzboiul mare,
Viteazul colonel Rãdoi
Fugea mereu tot înapoi.

Ion Ionescu-Quintus îi înþeapã ºi pe reprezentanþii diverselor profesii sau
funcþii. În Unui episcop, epigramã bazatã pe ironie, cel ce deþine înaltul rang
bisericesc este atât de evlavios încât pune cruce pânã ºi la datorii. Unui preot,
care a aflat cã îl înºalã preoteasa, îi dã un sfat în care foloseºte – cum
se cade unei feþe bisericeºti – un îndemn din scripturã:

Ai aflat c-a ta soþie
De un timp te-ar înºela;
Fã cum la scripturã scrie:
„Crede, dar nu cerceta”.

A
utorul îîºi aadapteazã llimbajul în funcþie de personaj sau de situaþie, ºtiind
sã profite de expresivitatea limbii române. Astfel, un casier care a fugit
cu banii în America a ajuns departe, unui negustor cãlcat de hoþi averea

i s-a dus cum a venit.
Nu-i iartã nici pe scriitorii netalentaþi care vor sã iasã în relief cu „opere” lipsite

de valoare:
Dacã scapi de sãrãcie
Spui cã nu mai scrii deloc;
Joacã la o loterie,
Poate c-om avea noroc.

ªi epigramiºtii sunt vizaþi. Unui epigramist i se adreseazã direct, cu atac
în final:

Scopul epigramei fine
Tu l-ai înþeles greºit:
Râde cel ce te-a citit
Nu de alþii, ci de tine.

Necruþãtor este ºi faþã de plagiator:
Fãrã împrumut, socoate,
Traiul nu-i uºor, cum vrei:
Eu iau bani de und’ se poate,
Tu, de unde poþi, idei.

Nu-l iartã nici pe adversarul care nu ºtie ce e fineþea unei poante:
Dacã m-oi lupta cu tine,
Înainte o s-ajungi
Sã mã prãpãdeºti pe mine:
Eu te-nþep, iar tu mã-mpungi.

La fel de subtil, dar usturãtor, este faþã de un coleg „care-mi spunea cã suntem
o apã amândoi”:

O apã suntem, þi-o repet,
Dar nu te bucura uºor:
O apã curge din izvor
ªi alta de la robinet.

Pe poet îl învãluie în umor:
Ochii dragei sunt safire,
Gura-i un rubin curat;
Lume-ncepe sã se mire
Cum nu le-ai amanetat.

De fapt, acest umor poate fi asemãnat cu un râs înãbuºit de o lacrimã. 
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Orizont SSF

D
espre AAlexandru
Hertzug ºtim câteva
lucruri pe care

editorul sãu, Pompei
Christescu (directorul obscurei
Edituri Ofar din Bucureºtii
anilor ‘40), le considera
esenþiale pentru publicul cititor.

Autorul romanului Dincolo de stele (1943) pare sã
fi fost din plãmada care l-a dat ºi pe Victor Anestin:
„tãcut, visãtor, sideral, priveºte viaþa prin optica
specificã astronomului”, justificând astfel eticheta
de „cercetãtor al spaþiilor interastrale”. Astronom
amator, fãrã îndoialã, era dispus sã cerceteze
cerul prin binoclu sau lunetã ºi sã fantazeze lejer
în jurul fenomenelor ºi corpurilor cereºti, pe care
o cunoaºtere aproximativã le expune astfel celor
mai halucinante interpretãri. Spirit rigid ºi fanatic,
îl preocupa, ca ºi pe Cleant Spirescu, „împãcarea
ºtiinþei cu religia”, a universului cosmic cu
Creatorul sãu biblic. De aici, obsesia purificãrii
prin foc divin, precum ºi investiþia de speranþã în
„mântuire”, în redimensionarea moralã a omului
supus în viaþã tuturor influenþelor corupãtoare.
Ca formulã, romanul se înscrie în seria SF-ului
catastrofic, o notã auctorialã prevenindu-ne
din timp cã acþiunea sa „se petrece în vremea
sfârºitului din viitorul îndepãrtat”. Ca ºi la Anestin
(în O tragedie cereascã), lumea va fi lovitã de un
corp ceresc fatal pentru o civilizaþie dezgustãtoare
ºi, totodatã, semn magic al unei necesare înnoiri.
Nu de un asteroid e, însã, vorba, ci de eterna
cometã cu care ciocneau odinioarã Pãmântul
un Rosny Aîné, un Conan Doyle, un H.G. Wells.

Un „dinte” împotriva establishment-ului astronomic
se face simþit din faptul cã apropierea „piratului
sideral” (cum îºi numeºte Hertzug cometa) este
prezisã de cvasi-anonimul Syrius, iar vestea
impactului distrugãtor e difuzatã de acesta la
radio, pe toate lungimile de undã, în ciuda opoziþiei
incredule ºi rãuvoitoare a întregii bresle astronomice
oficiale. În momentul teribilului cataclism, astrul
smulge o parte din scoarþa terestrã ºi, învelitã într-un
manºon de atmosferã, o poartã mai departe prin
Cosmos, aºa cum fãcea ºi Jules Verne în romanul
sãu Hector Servadac. La autorul nostru, soluþia are
raþiuni salutare, întrucât eroii lui, pomenitul Syrius ºi
logodnica acestuia, Ariana, fac parte dintre cei care
meritã sã fie salvaþi din „prãpãdul” general. Trecând
pe lângã Soare, fragmentul de planetã îºi topeºte
piatra de la suprafaþã, nu însã ºi pe cea a adãpostului
subteran de unde norocoºii deja amintiþi pot privi
spectaculoasele modificãri geologice prin periscop.
La Rio de Janeiro, pe rãmãºiþele Pãmântului
zdruncinat, cei doi se întorc cu un „aeroplan”,
spre a fi martorii pregãtirilor unei expediþii cosmice

în care urgenþa salvãrii se îmbinã armonios cu
obiectivele unei explorãri universale. Explicaþia
trebuie cãutatã în faptul cã „persecutaþii societãþii”,
diverºi „savanþi religioºi”, s-au refugiat în laboratoare
subterane, unde lucreazã în tainã la proiectele lor
admirabile. Netulburaþi de efectele dezastruoase
ale ciocnirii cu cometa, ei poartã mai departe visele
fierbinþi ale omenirii: vehiculele interastrale, transmu-
taþia materiei, „întinerirea ºi nemurirea corpului
material” prin efectele miraculoase ale razelor cosmice,
precum ºi recâºtigarea unor forþe psihice ºi spirituale
pe care relele civilizaþiei le-au atrofiat în specia
umanã. Degenerat ºi decãzut din grandoarea primor-
dialã „mai jos decât gâzele cele mai neînsemnate”,
omul lui Hertzug se angajeazã astfel într-un hibrid de
utopie regresivã ºi tehnicism viitorist. Progresul tehnic
e vãzut ca o soluþie pentru recuperarea pierderilor
cauzate de abuzurile ºi nemulþumirea sa continuã.

Cum, însã,
regeneratoarea
perspectivã
utopicã nu poate
fi pe placul
„rãilor” planetei,
constituiþi din
principiu în
duºmani ai
„adevãratei
ºtiinþe”, lansarea
rachetei
interplanetare
(„vidonava”,
„matahala
feruginoasã”)

se va produce într-un decor al tensiunilor angajate
cu tot restul omenirii. Situaþia va fi regãsitã mai târziu
la Ion Mânzatu, ca pretext pentru cursa cosmicã
din romanul Paradoxala aventurã. Fãrã sã stea pe
gânduri, Hertzug agrementeazã momentul decolãrii
cu distrugeri pe mãsura celor provocate iniþial de
cometã: atacuri cu raza morþii, explozii de insule
vulcanice, vapoare scufundate în vârtejuri de apã.
Astfel cã, înainte de a se angaja paºnic pe rute
extraterestre, romanul produce pe Pãmânt cam tot
ce se poate imagina în repertoriul SF-ului catastrofic.

E
xplorarea CCosmosului se realizeazã
meticulos, dupã o schemã pe care o
vom regãsi, de asemenea, în „romanele

astronomice” de mai târziu, cazul cel mai evident
fiind Drum printre aºtri de I.M. ªtefan ºi Radu Nor.
Vizita pe Venus are drept scop gãsirea unui teritoriu
potrivit pentru implantarea unei colonii umane, alcã-
tuitã din emigranþii planetei distruse. Pe Pãmânt se
ºi declanºeazã, de altfel, o „fierbere nemaipomenitã”,
„zarvã peste tot”, cum scrie autorul. Tentaþia

supravieþuitorilor Terrei e sporitã de aspectul feeric
al planetei vizitate: un Eden al fosforescenþelor
ºi efluviilor colorate, cu vãzduhul ca o „baie de aburi
calzi ºi binefãcãtori”. Totuºi, nu amãnuntele renaºterii
omenirii într-un nou spaþiu planetar vor câºtiga inte-
resul personajelor. Acestea din urmã sunt mereu
disponibile pentru noi ºi grãbite explorãri siderale,
lãsându-se fascinate fie de aspectul de Ianus bifrons
al lui Mercur (cu o faþã de metal topit ºi alta de
gheaþã compactã), fie de marea varietate exoticã
a fiinþelor întâlnite peste tot în Univers. Piticii macro-
cefali de pe Marte, altfel zis „confraþii marþieni”
rãspândiþi de-a lungul canalelor observate de
Schiaparelli, par, în mod surprinzãtor, mai îngrijoraþi
de dispariþia Pãmântului decât pãmântenii înºiºi.
Seleniþii sunt umanoizi înalþi, cãrora li se strãvãd
venele prin transparenþa cãrnii. Sensibili ºi ei la
progresul tehnic general, au dezvoltat în subsolul
Lunii o civilizaþie exemplarã (pentru pretenþiile utopiei
figurate în roman, bineînþeles): sunt telepaþi, au
laboratoare, uzine, astronave, iar prin galeriile de
termite ale oraºului lor subteran se deplaseazã
cu un fel de proiectile acþionate magnetic ºi care
alunecã prin ºanþuri bine unse cu ulei. În schimb,
planetele mai îndepãrtate de Soare, Jupiter ºi Saturn,
beneficiazã abia de o viaþã barbarã. De o barbarie
extravagantã, totuºi: localnicii sunt alcãtuiri sferice
ºi mono-oculare, rãspândite printr-o vegetaþie cu
aspect buretos. Uneori lipsesc cu desãvârºire, lãsând
spaþiul pradã unei pustietãþi dezolante, presãratã cu
diamante imense. Îmbãtaþi de asemenea descoperiri
spectaculoase, Syrius ºi ceilalþi „vidonauþi” au proasta
inspiraþie de a se reîntoarce pe Venus, sã vadã cum
a evoluat în lipsa lor colonia în care îºi puseserã
atâtea speranþe. În locul utopiei morale aºteptate,
ei descoperã niºte inºi decãzuþi total. Ceea ce
vine sã întãreascã mizantropia iniþialã a autorului,
adãugându-i, pe substrat biblic, ºi o pronunþatã
tentã de misoginism:

„Deci specia umanã alunecã direct în prãpastia
primitivismului: beþia renaºte, crimele se înmulþesc,
ºi nu pentru averi, ci pentru femei, pentru femeile
frumoase, cauza tuturor dezastrelor sociale
de care a suferit omenirea de la naºterea ei!”

V
ãzându-ººi ddezamãgitã llucrarea în material
uman, spiritul utopic ia imediat o distanþã
astronomicã: se refugiazã consolator în

explorãri interstelare. Cu aspectul lor de oameni
înaripaþi ºi având pielea în nuanþele sidefului,
locuitorii unei planete de lângã steaua Sirius ne
trimit gândul tot spre Biblie, la îngerii imaculaþi ai
Paradisului. ªi doar faptul cã posedã patru ochi îi
coboarã din nou între alieni, alãturându-i, ca imagine
din panoplia consacratã a anticipaþiei, venusienilor
zburãtori ai lui Victor Anestin.

Space oopera lla ggura ssobei
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

L
a oora aactualã, aatmosfera dde ppe MMarte este de 170 de ori mai rarefiatã
decât cea de pe Terra, ceea ce, împreunã cu temperatura scãzutã, face
ca puþina apã lichidã, probabil saramuri, care ar mai exista acolo, sã

îngheþe sau sã se evapore aproape instantaneu. Totuºi, fotografii fãcute în 2006
de Mars Global Surveyor au arãtat dovezi cã recent (cu cel mult 10 ani înainte)
a curs apã lichidã în anumite puncte de pe suprafaþa planetei, iar în iulie 2008
teste de laborator, fãcute la bordul lui Phoenix Mars Lander, au identificat apã
într-o probã de sol de suprafaþã.

Se mai ºtie cã pe Marte existã mari niºe subterane, de origine vulcanicã,
în care se speculeazã cã viaþa microbianã se putea retrage. Gazul metan
observat în atmosfera planetei Marte ar putea fi o dovadã. Din pãcate,
e tot ce ºtim deocamdatã.

Celelalte planete sunt încã mult mai inospitaliere. În anii 1960 ºi 1970, unii
oameni de ºtiinþã, între care Carl Sagan, au speculat cã microorganisme ipotetice
ar putea trãi în atmosfera lui Jupiter. Deocamdatã, aceastã ipotezã este puþin
probabilã, date fiind radiaþiile intense ºi alte condiþii care par incompatibile
cu viaþa. Aceastã afirmaþie este valabilã ºi pentru planeta Saturn. 

Surprinzãtor însã, o viaþã primitivã ar putea exista pe câþiva sateliþi de mari
dimensiuni ai lui Jupiter ºi Saturn. Satelitul jupiterian Europa (puþin mai mic
decât Luna) are, dupã toate semnele, un ocean lichid de apã sub suprafaþa
sa de gheaþã. Pe fundul oceanului ar putea exista izvoare hidrotermale capabile
sã susþinã chiar viaþa unor microorganisme multicelulare extremofile. Nu este
imposibil ca pe Europa sã existe chiar vietãþi ceva mai mari, aerobe, care sã
foloseascã oxigenul creat de razele cosmice pe suprafeþele îngheþate. În 2011,
s-a descoperit cã existã lacuri mari printre banchizele de gheaþã ale satelitului.
Pe aceastã cale, cãrãmizi ale vieþii create în zonele însorite de la suprafaþã
ar putea fi transferate spre interior. În decembrie 2013, NASA a raportat

ºi detectarea, pe crusta de gheaþã a satelitului, a unor „minerale argiloase”,
care sunt de regulã asociate cu materiale organice. Existã indicii cã oceane
de apã, încãlzite de energia mareelor, ar putea exista ºi sub calotele altor
doi sateliþi ai lui Jupiter, Ganymede ºi Callisto.

E
nceladus, ssatelit aal llui SSaturn, deºi cu diametrul de numai 500 de
kilometri, are ºi el condiþii asemãnãtoare pentru gãzduirea vieþii,
prezentând o activitate geotermalã ºi gheizere cu vapori de apã,

în care, în 2005, sonda Cassini-Huygens a detectat carbon, hidrogen, azot ºi
oxigen, toate elemente cheie pentru susþinerea vieþii. În 2014 s-a pus în evidenþã
existenþa, sub crusta polarã, a unui ocean de apã, adânc de 10 km, încãlzit
de efectele mareelor.

Titan, cel mai mare satelit al lui Saturn, cu diametrul o datã ºi jumãtate mai
mare decât al Lunii, este singurul satelit din Sistemul Solar având o atmosferã
semnificativã. Iniþial se credea cã este acoperit complet de un ocean de
hidrocarburi, dar mai târziu s-a dovedit cã astfel de lacuri existã doar în zonele
polare. Acestea sunt, de altfel, primele suprafeþe stabile de lichid descoperite
în afara Pãmântului. Aspecte ale chimiei atmosferice de pe Titan sunt în
concordanþã cu ipoteza cã organismele de acolo (dacã existã) ar putea
fi consumatoare de hidrogen, acetilenã ºi etan ºi producãtoare de metan.

S-a speculat cã ºi alte corpuri mai mici din Sistemul Solar ar putea gãzdui
microorganisme extremofile. Fred Hoyle ºi Chandra Wickramasinghe au presupus
cã viaþa microbianã ar putea exista ºi pe comete ºi asteroizi. De pildã, prezenþa
apei pe planetoidul Ceres, care orbiteazã între Marte ºi Jupiter, având diametrul
de aproape douã ori mai mic decât al Lunii, a condus la speculaþii cã viaþa
ar putea fi posibilã ºi acolo. (Va urma)
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Rodica PPungea
În pperioada 22-330 sseptembrie 22015,

Sala CConstantin BBrâncuºi aa PPalatului
Parlamentului aa ggãzduit pprima eexpo-

ziþie ppersonalã îîn BBucureºti ººi ccea dde-aa
15-aa îîn þþarã, iintitulatã „„Simbioze”, aa ppictoriþei
Rodica PPungea, ddin AAiud, jjudeþul AAlba.
Debutantã îîn 11983, aartista pplasticã RRodica
Pungea ((n. lla 221 ffebruarie 11957, îîn ccom.
Drauþ, jjudeþul AArad), aa pparticipat, îîn uultimii
ani, lla ppeste 330 dde eexpoziþii dde ggrup,
organizate dde FFundaþia IInter-AArt, ddin AAiud,
inclusiv ppeste hhotare, pprecum ººi lla ttaberele
de ccreaþie aale UUAP, ccâºtigându-ººi uun mmeritat
prestigiu pprin mmaniera ppersonalã, pputernic
individualizatã, dde aabordare aa uunor tteme
plastice dde mmare iimpact, pprecum iinterpre-
tarea cchiipuluii ffemiiniin, în ddiverse iipostaze,
de lla mmodelul ssuav ººi iinocent, lla ffiinþa
senzualã ººi eexuberantã, aadesea aascunsã
sub oo mmascã iimpersonalã. 

De ddata aaceasta, aartista aa pprezentat ppublicului
bucureºtean oo siimbiiozzã pplastiicã între ffemeie ººi ffloare,
asociind eeternul ffeminin ccu uuniversul ffloral, îîntr-oo
concepþie ccu ttotul ooriginalã ººi ccare rreprezintã ppentru
artista ddin AAiud uun mmod ccu ttotul ppropriu dde eexprimare aa
unor oopþiuni eestetice ffundamentale. DDacã ttematica, ccircumscrisã ggenericului
expoziþiei, eeste cconcentratã îîn jjurul iideii dde „„simbiozã”, cceea cce ssurprinde eeste
tehnica ppicturalã ccomplexã uutilizatã dde aartistã, vvariind dde lla cclasicul aacril, lla
utilizarea uunor pproduse pplastice ccomplementare, rreunite pprin ttehnica ccolajului,
care ssugereazã uun uunivers
plastic ttridimensional.

Mai nnou, uunele ddintre
lucrãri ppar rrealizate
în ttehnica vvitraliului,
sugeratã pprin îîngroºarea
ºi aaccentuarea lliniilor
de ccontur, ttablourile
din aaceastã sserie ooferind,
prin aavalanºa ccoloristicã,
o aadevãratã rresurecþie
a lluminii. FFundamental îînsã,
pictoriþa rrãmâne oo artiistã
a ffloriilor, pe ccare lle iinterpre-
teazã pplastic îîn ddiverse
ipostaze  ººi ttehnici. AArtista

recompune pprofilul ffiecãrei ccompoziþii
florale îîn pparte, îîl ttranspune îîn aalt
decor ddecât ccel nnatural, aastfel îîncât
floarea rreprezintã, îîn cconcepþia ssa,
un ppretext ppentru uun ddialog ssubiectiv
cu mmediul aambiant. FFie ccã ssunt rredate
în mmanierã ttridimensionalã, oori îîn
tehnicã mmixtã, fflorile RRodicãi PPungea
surprind pprin mmaniera ssupradimensio-
natã, cca ººi pprin ccromatica sspecialã
în ccare ssunt rreprezentate ppictural. 

Artist ccomplex, eechilibrat ººi ssensibil,
pictoriþa RRodica PPungea aa aadus ppe
simezele bbucureºtene uun aaer pproaspãt,
de ggrãdinã aardeleneascã, aasezonatã
cu uun mmister pprofund ffeminin, nniciodatã
suficient ddescifrat. ((Marian NNencescu)

„Expoziþia aaceasta aa ffost oo pprovocare ppentru mmine... EEste ppentru pprima ddatã
când îîntr-oo eexpoziþie ppersonalã aabordez aaceastã ttemã: pportretul dde ffemeie.

Femeia îîn ddiferite iipostaze: mmisterioasã, ssenzualã, eexuberantã, pprinþesa
din ppoveºti, lla ffel ººi ffemeia ssuavã ººi iinocentã. AA ddoua ttemã, fflorile,
o ttratez îîn ttoate eexpoziþiile mmele, ppentru ccã eeste ssubiectul mmeu dde
suflet, ccare mmã iinspirã ccel mmai mmult. DDesigur, aarta ccere mmulte ssacrificii,

presupune mmultã
muncã, mmult sstudiu,
renunþãri lla mmulte
alte llucruri. AA ffi
femeie aartist pplastic
presupune ccu aatât
mai mmulte ssacrificii,
pentru ccã ffemeia,
prin nnatura eei, aare
mai mmulte oobligaþii.
A ffi ººi ffemeie dde
afaceri, ccum eeste
cazul mmeu, eeste
cu aatât mmai ggreu.
M-aaº bbucura ssã ººtiu

cã aam rreuºit ssã ttransmit mmãcar oo pparte ddintre eemoþiile ppe ccare lle-aam
simþit îîn mmomentul ccreãrii llucrãrilor mmele, ccelor ccare lle pprivesc aacum

ºi... îîn ttimp!”, aa sspus, lla vvernisaj, RRodica PPungea.

Numãr iilustrat ccu llucrãri dde RRodica PPungea.


