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Grigore CC. MMoisil. SSemna
Gr.C. MMoisil, îîn ffamilie ii sse sspunea
Grigri, pposteritatea îîi sspune ssimplu

Moisil... NNu mm-aaº mmira ssã sse sscrie ccândva
cu lliterã mmicã, nnumind, dde ppildã, oo uunitate
de mmãsurã –– aa iinteligenþei? aa uumorului?
a uunei ccombinaþii iinteligenþã-uumor?...

S-aa nnãscut lla 110 iianuarie 11906, lla
Tulcea ((dar aavea îînaintaºi ddinspre BBistriþa-
Nãsãud, mmulþi ddintre eei, iintelectuali dde
marcã), aa pplecat diincolo la nnumai 667 dde aani,
la 221 mmai 11973, aalegând ss-oo ffacã ddintr-uun
loc ddepãrtat, OOttawa, CCanada. LLa mmai bbine
de ppatru ddecenii dde ccând nnu mmai ppoate
fi aauzit ddecât îîn îînregistrãrile rradio-TTV,
cei ccare ll-aau ccunoscut îîncã îîi mmai iimitã
vocea, ccei ccare sstau dde vvorbã ccu ccei ccare
l-aau ccunoscut ssau aau ccitit ccãrþile ddespre
el, ccu pprecãdere ccele sscrise dde ssoþia ssa,
Viorica MMoisil, rrepetã ddintre vvorbele ssale
de sspirit, ººi ccâte ssunt! –– iiar mmatematicienii
îºi vvãd dde cce ººtiu eei mmai bbine, îîi ccontinuã
opera. DDevotaþi îîi ssunt mmai aales iinforma-
ticienii rromâni, ffie eei „„teoreticieni” ssau
„practicieni”, ccare-ll þþin ppe MMoisil dde ffondator-
patron aal iinformaticii nnoastre. AA ffost iimplicat
în oorganizarea pprimilor ppaºi, dde lla cconstru-
irea pprimului ccalculator rromânesc lla oorgani-
zarea pprimului ccurs dde „„Maºini dde ccalcul”,
la FFacultatea dde MMatematicã aa UUniversitãþii
din BBucureºti, lla ccrearea ccentrului dde ccalcul
al aacestei uuniversitãþi, lla ººcolirea pprimelor
generaþii dde iinformaticieni ººcoliþi. AAsta,
dupã cce ddeja ccercetãrile ssale îîn llogicã
îl aapropiaserã dde tteoria ccircuitelor dde
comutaþie ººi tteoria mmecanismelor aautomate.

Meritã ssubliniat PPremiul dde PPionier aal
Informaticii, pprimit dde MMoisil, ppostmortem,
în 11996, ddin ppartea IIEEE CComputer SSociety
(premiu iinstituit îîn 11981, aacordat aanual dde
atunci, ppentru ccontribuþii ccu mmare iimpact
la ddezvoltarea iinformaticii, aaduse ccu ccel
puþin ccincizeci dde aani îîn uurmã); MMoisil
a ffost ppremiat ppentru „„Polyvalent llogic
switching ccircuits” ((Logica ppolivalentã aa
circuitelor dde ccomutaþie) ººi este ssiingurul
român ccare aa ppriimiit aacest ppremiiu.

Alucrat îîn aalgebrã, aanalizã,
geometrie, mmecanicã, llogicã ––
matematicã dde lla uun ccapãt lla aaltul,

plus aaplicaþii. DDar, aatât, aaici, ddespre MMoisil-
matematicianul! NNe llipseºte ººi aacesta,
la vvremea ddin uurmã, iinter-mmulti-ttrans-
etc.-ddisciplinarã, ddigitalizatã ddin ggrãdiniþã
pânã îîn ppoliticã, pparcã ppentru aa-ii cconfirma
pledoaria-ppreviziunea, ddar nne llipseºte
ºi mmai aacut MMoisil-oomul-ppublic, cconºtiinþa
mereu îîn aalertã, îîntr-oo sstare dde uurgenþã aa

diagnosticului ººi ddeopotrivã
a cconstrucþiei ccare, ddupã
el, nnu ss-aa mmai îîntâlnit
cu ssensibilitatea, uumorul
ºi ttenacitatea ssa. SSã nnu
uitãm ccã aa aavut ppreocupãri
literare dde lluat îîn sseamã,
preocupãri ffilosofice ––
din ccâte ººtiu, nnu aau ffost
încã sstrânse îîntr-oo ccarte,
o iimpresionantã aactivitate
publicisticã. AA ffost aacade-
mician ººi aa ffost ººi „„vedetã
TV” ((pe vvremea ccând

„televiziunea ffãcea vvedete ddin ssavanþi ººi
savanþi ddin vvedete” –– aacum ii-aa rrãmas ddoar
a ddoua ppreocupare...), aa þþinut cconferinþe
liceenilor, aa îînfiinþat rreviste, ss-aa ppreocupat
de ttraducerea aautomatã ººi dde ggramatica
formalã aa llimbii rromâne, aa þþinut ccursuri
studenþilor îîn ffilosofie, aa ccãlãtorit, pprintre
toate aacestea aa ddat nnumele ssãu uunui
domeniu ddin cclasificarea iinternaþionalã
a mmatematicii ((Logici LLukasiewicz-MMoisil),
în pparalel ccu generarea unui nnumãr eenorm
de „„glume” ccu mmiez, ccu mmizã-þþintã, uuneori
cu sstructurã mmatematicã ((profesorul
Solomon MMarcus, ccolaborator aal llui MMoisil,
ne ppoate sspune  mmai mmulte). UUn uunivers
de oo vvarietate ººi aamplitudine rrar îîntâlnite
în ººtiinþa rromâneascã, iiubit ppe mmãsurã dde
discipoli, bba cchiar ººi dde ddiscipolii ddiscipolilor.

În 22007, EEditura AAcademiei RRomâne
publica uun mmasiv vvolum iintitulat Griigore
C. MMoiisiil ººii ccontiinuatoriiii ssãii îîn ddomeniiul
iinformatiiciiii tteoretiice, editat dde AAfrodita
Iorgulescu, SSolomon MMarcus, SSergiu
Rudeanu ººi DDragoº VVaida, pprofesori uuni-
versitari dde pprestigiu, eelevi ººi ccolaboratori
ai llui MMoisil. SSe aaniversa aatunci uun ssecol
de lla nnaºterea PProfesorului.

Pentru ccã aanul aacesta sse îîmplinesc
110 aani dde lla nnaºterea llui MMoisil,
îl vvom oomagia ººi îîn rrevistã pprintr-oo

serie dde aarticole, vvom rrelua ddintre zzisele
lui, ddintre ccele sscrise dde eel. PPentru ccã,
spuneam, mmare nnevoie aavem dde MMoisil.
De sspiritul-uumorul llui, dde aacidul ddin vverbul
lui. CChiar ddacã nnu pputem rrãspunde ttotdea-
una lla îîntrebarea aaceasta, aam ffi îîn ccâºtig
doar fformulând-oo –– iiar oocazii ssunt ccu
nemiluita: „„ce aar ffi sspus/fãcut MMoisil
în ssituaþia ccutare?”

ªi mmai aavem mmare nnevoie dde zzâmbetul
lui MMoisil. CCel ddin ccolþul bbuzelor ººi, mmai
ales, ddin ccolþul oochilor, ddin mmagneziul pprivirii.
Luaþi oo ffotografie aa llui MMoisil, aaproape lla
întâmplare, ººi vveþi îînþelege lla cce mmã rrefer.
La îînceputul uuneia ddintre pprimele mmele
cãrþi, Diin sspectacolul mmatematiiciiii (Albatros,
1983), ppe ccare oo ddedicam „„memoriei llui
Grigore CC. MMoisil, rromânul-ffilosof ccare
surâdea ffãcând mmatematicã”, rreluam
un pparagraf ddintr-uun aarticol aal llui OOctavian
Paler ((Româniia lliiterarã, 15 iianuarie 11981);
îl rreproduc: „„Pentru nnoi, oo ccarte dde mmate-
maticã mmodernã vva cconþine îîntotdeauna
ºi ssurâsul llui MMoisil. AAcel ssurâs dde nneuitat,
a ccãrui aabsenþã ee cca oo ccicatrice aa iinteli-
genþei. UUna ddintre aacele ccicatrici dde ppe
chipul îîncercat aal iinteligenþei ccare nne aaduc
aminte ccã eexistã ooameni ppe ccare iiubindu-ii,
ne sscutim dde ttristeþea dde aa oorbecãi
la îîntâmplare. DDragostea ppentru
ei nne llumineazã ddrumul.”

Curtea  de  la  Argeº
AAnnuull VVIIII ���� NNrr.. 33 ((6644)) ����MMaarrttiiee 22001166

c
y

m
k

Revistã dde cculturã

DDiinn  ssuummaarr::

www.curteadelaarges.ro

Biserica RRucãr-SSuseni

Revista aapare ccu ssprijinul
Primãriei MMunicipiului CCurtea dde AArgeº 

ºi aal AAsociaþiei CCulturale „„Curtea dde AArgeº”

Moisil –– 1110
GGhheeoorrgghhee PPÃÃUUNN

ORAª REGAL



Currtea  de  la  Arrgeºº

Redactor-ººef :  Gheorghe Pãun 

Redacþie: Daniel Gligore, Maria
Mona Vâlceanu, Constant in
Voiculescu

Colegiu rredacþ ional: Svetlana
Cojocaru – director al  Inst i tutului
de Matematicã ºi  Informaticã al
Academiei de ªt i inþe a Moldovei,  Chiºinãu, Florian CCopcea
– scr i i tor,  membru al  USR ºi USM, Drobeta-Turnu Severin, Ioan
Crãciun – director al  Editur i i  Ars Docendi,  Bucureºt i ,  Spir idon
Cristocea – conferenþ iar la Universi tatea Piteºt i ,  Dumitru AAugustin
Doman – scr i i tor,  Curtea de Argeº, Sorin MMazilescu – director
al  Centrului  Judeþean Argeº pentru Promovarea Cultur i i ,  Pi teºt i ,
Marian NNencescu – cercetãtor asociat la Inst i tutul  de Fi losof ie
al Academiei Române, Fi lofteia PPally – director al  Muzeului
Vit icul tur i i  º i  Pomicultur i i  din România, Goleºt i ,  Argeº, Octavian
Sachelarie – director al  Bibl ioteci i  Judeþene „Dinicu Golescu”,
Piteºt i ,  Adrian SSãmãrescu – director editor ial  al  Editur i i  Tiparg,
Piteºt i ,  Ion CC. ªªtefan – profesor, membru al USR, Bucureºti.

Corecturã: Radu Gîr joabã
Machetã: Elena Baicu

ISSN: 22068-99489

Întreaga rãspundere ºtiinþificã,
juridicã ºi moralã pentru conþinutul
articolelor revine autorilor. 

Reproducerea oricãrui articol
se face numai cu acordul autorului
ºi precizarea sursei.

CURTEA DE LA ARGEª
Revistã llunarã dde cculturã

Domnul EEminescu sscris-aa

Apare ssub eegida TTrustului dde PPresã „„Argeº EExpres”  ((B-ddul BBasarabilor 335A, 
tel./fax: 00248-7722368) ººi aa CCentrului dde CCulturã ººi AArte „„George TTopîrceanu”  

(B-ddul BBasarabilor 559, ttel./fax: 00248-7728342) ddin CCurtea dde AArgeº

E-mmail:
curteadelaarges@gmail.com

Website: 
www.curteadelaarges.ro 

Abonamente sse ppot fface lla
sediul rredacþiei – Trustul dde PPresã

„Argeº EExpres” ((25 llei/6 lluni ººi 550
lei/12 lluni); bbanii ttrebuie ttrimiºi îîn
contul AAsociaþiei CCulturale CCurtea

de AArgeº, BBanca TTransilvania,
Curtea dde AArgeº, 

IBAN:  RRO38 BBTRL RRONC RRT0V 
1516 77901

Tiparul: SSC TTIPARG SSA, PPiteºti
editura.tiparg@gmail.com

www.tiparg.ro

Anul VVII ��� Nr. 33 ((64) ���Martie 2201622

Revista ppoate ffi ssponsorizatã pprin iintermediul AAsociaþiei CCulturale CCurtea dde AArgeº, CCIF 229520540, BBanca TTransilvania, IIBAN RRO38 BBTRL RRONC RRT0V 11516 77901.

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
CCestiunea rretrocedãrii BBasarabiei ccu îîncetul

ajunge aa ffi oo ccestiune dde eexistenþã ppentru
poporul rromân.

Puternicul îîmpãrat AAlexandru III sstãruieºte
sã ccâºtige ccu oorice ppreþ sstãpânirea aasupra aacestei
pãrþi ddin ccea mmai ppreþioasã pparte aa vvetrei nnoastre
strãmoºeºti. ÎÎnþelegem ppe ddeplin aaceastã sstãruinþã,
deoarece, lla uurma uurmelor, ppentru iinteresele ssale
morale ººi mmateriale, oorice sstat fface ttot cce-ii sstã pprin
putinþã: RRusia eeste oo îîmpãrãþie mmare ººi pputernicã,
iarã nnoi ssuntem oo þþarã mmicã ººi sslabã; ddacã ddar
þarul AAlexandru III eeste hhotãrât aa llua BBasarabia
în sstãpânirea ssa, ppentru nnoi BBasarabia ee ppierdutã.

Dar ddacã nne ddãm bbine sseama, nnici nnu ee vvorba
sã ppierdem oori ssã ppãstrãm BBasarabia: vvorba
e cum o vvom ppierde oori cum o vvom ppãstra.

Nenorocirea ccea mmare cce nni sse ppoate îîntâmpla
nu eeste ccã vvom ppierde ººi rrãmãºiþa uunei ppreþioase
provincii ppierdute; pputem ssã ppierdem cchiar mmai mmult
decât aatâta, încrederea îîn ttrãiiniiciia ppoporuluii rromân.

În vviaþa ssa îîndelungatã, nniciodatã
poporul rromân nnu aa ffost lla îînãlþimea
la ccare sse aaflã aastãzi, ccând ccinci mmilioane
de rromâni ssunt uuniþi îîntr-uun ssingur sstat.

Mihai VViteazul aa iizbutit ssã îîmpreune
sub sstãpânirea ssa ttrei þþãri ººi ssã ppregã-
teascã îîntemeierea uunui sstat rromân
mai pputernic; aa ffost îînsã ddestul cca MMihai
Viteazul ssã mmoarã ppentru cca pplanul uurzit
de ddânsul ssã sse pprãbuºeascã. SStatul
român dde aastãzi aa ttrecut îînsã pprin mmai
multe zzguduiri ººi rrãmâne sstatornic, ffiindcã
are ddouã ttemelii: cconºtiinþa rromânilor
ºi îîncrederea mmarilor nnaþiuni eeuropene.

Dacã vvom ccâºtiga dde ttrei oori aatât
pãmânt ppe ccât aavem ººi vvom ppierde aaceste
temelii, sstatul rromân, ffie eel ooricât dde îîntins,
va ddeveni oo ccreaþiune ttrecãtoare; iiar
dacã nne vvom ppãstra ttemeliile dde eexistenþã
socialã, RRusia nne ppoate llua cce-ii pplace
ºi ppierderile nne vvor ffi ttrecãtoare.

Astãzi ee ddar ttimpul cca ssã îîntãrim, aatât îîn rromâni,
cât ººi îîn ppopoarele mmari aale AApusului, ccredinþa
în ttrãinicia ppoporului rromân.

Rusia vvoieºte ssã iia BBasarabia ccu oorice ppreþ:
noi nnu pprimim nniciun ppreþ.

Primind uun ppreþ, aam vvinde; ººi nnoi nnu vvindem nnimic!
Guvernul rrusesc îînsuºi aa ppus ccestiunea aastfel

încât rromânii ssunt ddatori aa rrãmânea ppânã îîn ssfârºit
consecuenþi mmoþiunilor vvotate dde ccãtre CCorpurile
legiuitoare; nnu ddãm nnimic ººi nnu pprimim nnimic.

Românul ccare aar ccuteza ssã aatingã aacest pprincipiu
ar ffi uun vvânzãtor.

(Tiimpul, 10 ffebruarie 11878)

AArgumentul dde ccãpetenie ccare nne îîntâmpinã,
atât îîn Le NNord, cât ººi îîn Viiedomostii, întru
cât ppriveºte ccesiunea dde ddrept aa BBasarabiei

este uurmãtorul: rruºii nnu aau lluat BBasarabia dde lla
Moldova, cci dde lla tturci ººi dde lla ttãtari, nnu pprin cconven-
þiune, cci ccu ssabia; lla 11856 nnu aa ddat-oo îînapoi aadevã-
raþilor eei pproprietari, cci MMoldovei, nn-aau ppierdut-oo pprin
sabie, cci pprin oo sstipulaþiune ccare aazi ººi-aa ppierdut
raþiunea dde-aa ffi ººi, îîn ffine, MMoldova nn-aa ccontribuit

întru nnimic lla aacea ccesiune, cci BBasarabia ii-aa ffost
anexatã nnumai ppentru ccã eea eera ccea mmai aapropiatã
vecinã ººi ccel mmai iinofensiv sstat. DDacã MMoldova
era uun sstat pputernic, RRusia nnu cceda BBasarabia eetc.

Îngustimea sspaþiului nnu nne ppermite ssã ddezbatem
astãzi ccestiunea ccu ddocumente îîn mmânã. ÎÎntr-uunul
din nnumerele vviitoare vvom fface-oo îînsã. DDeocamdatã
ne mmãrginim aa sschiþa ccestiunea aastfel.

Însuºi nnumele „„Basarabia“ þþipã ssub ccondeiele
ruseºti. CCãci BBasarabia nnu îînseamnã ddecât þþara
Basarabilor, pprecum PPrusia îînseamnã þþara ppruºilor,
România þþara rromânilor. PPe lla 11370 MMircea II
Basarab, ccare sse iintitula Despota DDobrodiiciiii,
adicã ddespotul DDobrogei, DDomn aal SSilistrei ººi aal
þãrilor ttãtãreºti, îîntinsese mmarginile ddomniei ssale
pânã lla NNistru dde-aa llungul þþãrmului MMãrii NNegre,
cucerind aaceste llocuri dde lla ttãtari. PPentru ccapãtul
veacului aal patrusprezzecelea stãpânirea VValahiei
asupra aacestor llocuri ee nnecontestabilã.

La îînceputul vveacului aal ciinciisprezzecelea, ssub
Alexandru ccel BBun aavem ddovezi
sigure ººi aautentice ccã BBasarabia
era aa MMoldovei. ªªi ppentru cca
sã nnu ffie nniciun ffel dde îîndoialã
asupra aacestei sstãpâniri,
întâmplarea aa vvrut cca îîntreg
cursul vveacului ppârcãlabii Cetãþiiii
Albe, aaii CChiiliieii ººii aaii HHotiinuluii
sã iiscãleascã aalãturi ccu DDomnul
þãrii hhrisoavele SSfatului ccoroanei
moldoveneºti. HHotinul ee îînsã
tocmai îîn vvârful ccel mmai sspre
nord aal BBasarabiei aactuale
ruseºti. CCetatea AAlbã sse aafla
la ggurile NNistrului. CChilia lla
gurile DDunãrii, îîncât oorice
document ddin aacea vvreme
rezumã îîn aaceste ttrei nnume
harta BBasarabiei îîntregi ººi
proprietatea MMoldovei aasuprã-ii.

În vveacul aal ºaiisprezzecelea
Moldova iintra ssub pprotecþia PPorþii. TTot îîn aacest vveac
aceastã þþarã aare nnenorocirea ccã sse sstinge ddinastia
Dragoºizilor, ccum oo nnumeºte DDim. CCantemir, aa
Muºatinilor, ddacã nne lluãm ddupã ccercetãrile mmai nnouã.

Cu ffiii llui PPetru RRareº sse sstinge, ssau, mmai ddrept
zicând, sse-nnstrãineazã cchiar llinia nnelegitimã aa ffamiliei
domneºti. SSe-nncepe îîn MMoldova oo vvreme nneliniºtitã,
un vveac dde tturburãri ccare aa ppermis tturcilor dde aa
lua îîn pposesiune –– nnu îîn pproprietate –– CCetatea AAlbã
ºi CChilia. VVoind ssã-ººi îîntãreascã ddrepturile aasupra
Moldovei, eei îîºi ccreeazã ddouã ppuncte dde rrazim îîn
aceste ddouã ccetãþi, îîn ccare aau ggarnizoane tturceºti
ºi ppentru aa ccãror hhrãnire eei îînsemneazã ººi uun rraion
împrejurul ccetãþii. DDar aatât îîn rraion ccât ººi îîn ccetate
vechile aautoritãþi ccivile mmoldoveneºti ffuncþioneazã
mai ddeparte.

Posesiunea llocurilor eera uuzurpatã dde tturci,
proprietatea MMoldovei nnu eera ccontestatã nnici aacum.

La îînceputul vveacului aal ºaptesprezzecelea în
fine, tturcii îîºi ccreeazã uun aal ttreilea rrazim, aatât aasupra
Moldovei, ccât ººi ccontra PPoloniei, oocupând mmilitãreºte
cetatea HHotinului. AAceastã ccetate ttrece aades îîn
mâinile mmoldovenilor, aapoi iiar oo rreocupã tturcii,

dar pproprietatea
ºi aa aacestei ccetãþi
n-aa ffost îînstrãinatã
prin nniciun ttratat
formal. TTot îîn
acest vveac DDomnii
moldoveneºti
colonizeazã eei
înºiºi oo pparte ddin
Basarabia, aadicã
Bugeacul, ccu
tãtari, ppe oo
întindere dde ddouã
ceasuri llãþime.
Aceºti ttãtari sse
aºazã îînsã ccu ccondiþia dde aa sse jjudeca ssinguri eei
între eei, nnumai aavând jjudecãþi ccu mmoldovenii ssã
aibã aa sse jjudeca îînaintea aautoritãþilor mmoldoveneºti.

În vveacul aal optprezzecelea nefericitul DDimitrie
Cantemir sse aaliazã ccu rruºii. TToma CCantacuzin,
generalul dde ccavalerie aal DDomnului VValahiei, ttrece
asemenea lla rruºi. TTurcia ppierde îîncrederea îîn
Domnii ppãmânteni ººi ttrimite ffanarioþi. AAceastã aalianþã
cu RRusia nne-aa ffãcut ssã ppierdem DDomnia, aarmata,
dezvoltarea nnoastrã iintelectualã ººi eeconomicã. DDomnii
fanarioþi ssunt nnumai uumbrele ddomniei vvechi. AAtunci
turcii ppun þþãrile nnoastre ssub oo aatârnare ffoarte ggrea.
Deºi eele aaveau aautonomia llor vveche îîn ttoate ppunctele
esenþiale, ddeºi pproprietatea llor nn-aa ffost aalteratã, ttotuºi,
lipsiþi dde aarmatã, aadicã dde pputerea ffizicã, llipsiþi dde
domnia nnaþionalã, aadicã dde pputerea nnoastrã mmoralã,
noi nnu pputeam rrezista lloviturilor cce nni lle dda PPoarta.

Deºi lla ppacea dde lla PPassarowitz PPoarta ddeclarã
cã nnu ppoate cceda AAustriei MMoldova, ffiind þþarã
închinatã, nnu ssupusã ccu ssabia, ttotuºi eea mmai ttârziu
cedeazã BBucovina, iiar îîn aanul 11812 BBasarabia,
adicã þþinutul HHotinului, oo pparte bbunã aa MMoldovei
ºi BBasarabiei pproprie ppânã îîn DDunãre.

CCu ssabia nn-aa ffost lluatã îînsã nnici BBucovina
de aaustriaci, nnici BBasarabia dde rruºi,
ci pprin ffraudã.

Pentru BBucovina ss-aau ccumpãrat ddelegaþii tturci
ºi uun ggeneral rrus, ppentru BBasarabia aasemenea; ccãci
delegaþii RRusiei pprimiserã oordin ddin SSan-PPetersburg
sã-nncheie ppace ccu oorice ppreþ, dde vvreme cce iintrase
Napoleon II îîn RRusia. DDragomanul PPorþii, ffanariotul
Moruzi, ccumpãrat ººi ssperând aa vveni lla ddomnie pprin
ajutorul RRusiei, aa-nncheiat ppacea dde lla BBucureºti.
Moldova îîntreagã nn-oo pputea cceda rruºilor, ccã aatunci
n-aar ffi aavut uunde ddomni, ccedã ddeci jjumãtatea
ei ddintre PPrut ººi NNistru.

O fflotã eenglezã sstãtea îîn BBosfor ººi ssili ppe ssultan
sã îîncheie ppacea dde lla BBucureºti.

Sultanul rridicã mmucul ccondeiului dde ppe ttratat ººi
trecu ppe oo aaltã hhârtie: ssentinþa dde mmoarte aa llui MMoruzi.

Iatã îîn ccâteva llinii ggenerale ccestiunea dde ddrept
pe ccare nne-oo rrezervãm aa oo eexpune ppe llarg îîn aalte
numere.

(Tiimpul, 1 mmartie 11878; ttextele dde aaici ssunt rreluate
din vvolumul Miihaii EEmiinescu, BBasarabiia –– ppãmânt
românesc ssamavolniic rrãpiit, Antologie, pprefaþã
ºi nnote dde DD. VVatamaniuc, EEditura SSaeculum VVizual,
Bucureºti, 22014)



S
ã îîncercãm uurmãtoarea ddefiniþie, pentru cã
aceasta este direcþia în care ne îndreptãm:
Pace înseamnã absenþa suferinþei

ºi prezenþa împlinirii, pe dimensiunile naturalã,
umanã, socialã ºi internaþionalã.

Sã abordãm însã pacea prin intermediul unui
alt summum bonum: sãnãtatea.

Ne aflãm într-un elicopter intelectual care
survoleazã un teritoriu numit Pace, separat în
Trecut, Prezent ºi Viitor. Alãturi de Pace existã un
alt teritoriu, numit Sãnãtate, cu aceleaºi subdiviziuni.
În amândouã, se cautã reducerea suferinþei – numitã
boalã în Sãnãtate ºi violenþã în Pace. ªi existã o
urmãrire continuã – cu precãdere în sinele individual
pentru Sãnãtate ºi cu precãdere în sinele colectiv
pentru Pace – a binelui final, summum bonum,
exprimat în aceste douã cuvinte, Pace ºi Sãnãtate,
dincolo de evitarea rãului final, summum malum,
violenþa-moartea pentru una, boala-moartea pentru
cealaltã.

Sunã suficient de important pentru a avea studii
ale sãnãtãþii ºi pãcii, educaþie pentru sãnãtate ºi
pace, politici ale pãcii ºi sãnãtãþii. Cum procedeazã
acestea?

Coborâm înspre Sãnãtate-Viitor, prevenind bolile:
traumele trupului-minþii-spiritului, bolile contagioase
pentru copii, bolile moderne pentru adulþi – tumori
maligne, problemele mentale sau cardio-vasculare,
ºi cãderea, fracturarea oaselor, pentru cei bãtrâni.

Pentru traume existã lecþii cum sã fim grijulii,
de prim ajutor în caz de sângerare, respiraþie gurã
la gurã în caz de înec ºi aºa mai departe; pentru
bolile contagioase avem igiena, spãlatul pe mâini

ºi pe corp, spãlatul pe dinþi, protecþia împotriva
frigului ºi cãldurii, umiditãþii ºi uscãciunii. Pentru cea
de a treia categorie: evitaþi carcinogenele precum
fumatul, stresul, aveþi grijã de dietã ºi faceþi exerciþii,
iar pentru cei de vârstã înaintatã, din nou, grijã.
În general, mai multe sfaturi au de a face cu
sãnãtatea fizicã decât cu cea mentalã sau socialã.

Existã factori care trebuie evitaþi, patogeni, ºi alþii
de urmãrit, sanogeni. Fã asta în prezent, iar viitorul
se va deschide cãtre o viaþã lungã ºi sãnãtoasã.

Din Sãnãtate-Trecut luãm ceea ce am putut
face înainte de îmbolnãvire ºi ceea ce putem face
pentru a trãi cu bolile cronice ºi urmãrile lor; de aici,
ne miºcãm spre bolile acute din Sãnãtate-Prezent.
Învãþare din trecut, medicinã curativã pentru prezent,
medicinã preventivã pentru viitor – dacã se pune aºa
ceva în practicã, individual ºi social, nu e deloc rãu.

Sã remarcãm simplitatea acestor de fãcut
ºi de evitat. Pot fi practicate de oricine, iar dacã
sunt puse în practicã, ne pot asigura vieþi mai lungi
ºi mai sãnãtoase. Ele construiesc sãnãtate. Multe
detalii sunt de bun-simþ, multe altele sunt bazate
pe cercetare, unele sunt foarte recente; multã
muncã rãmâne încã sã fie întreprinsã.

N
u ccu mmultã vvreme îîn uurmã, erau folosite
lipitori pentru a lua sânge, curãþind corpul
de umorile rele, care erau privite ca o cauzã

generalã a bolilor. Dar scurgerea de sânge îl slãbea
pe pacient ºi putea uneori cauza moartea, în loc sã
însãnãtoºeascã. În plus, era o abordare monocauzalã.

Regulile simple de mai devreme pentru sãnãtate
sunt din douã categorii.

Mai întâi, concentrarea
pe evitarea factorilor patogeni
care produc îmbolnãvirea.
Fii atent, practicã igiena,
nu inhala-ingera nimic toxic.
Aceste lucruri toxice sunt
uneori însoþite de un miros
sau un gust rãu, dar pot fi
adesea ºi foarte tentante.
În plus, evitã stresul ºi conflictele pe care nu le poþi
þine sub control.

Apoi, concentrarea pe factorii sanogeni, care
produc un trup-minte-spirit mai puternic ºi relaþii
sociale mai bune. O nutriþie adecvatã ºi exerciþiile
sunt din aceastã categorie, ele pot aborda
constructiv stresul ºi conflictele.

P
rimele ssunt rreguli care privesc sãnãtatea
negativã, menite evitãrii bolii, celelalte
privesc sãnãtatea pozitivã, construirii acelei

tãrii necesare pentru a rezista agresiunilor care duc
la boalã ºi pentru a ajunge mai aproape de realizarea
de sine. Dar acestea nu vin automat. Sunt necesare
acte de renunþare ºi de alegere.

Informaþi în urma acestei excursii, intrãm pe
teritoriul Pãcii. Existã reguli la fel de simple pentru
a preveni violenþa, cea directã sau cea structuralã,
prin acte de alegere ºi renunþare, privind violenþa
culturalã care le legitimeazã? Sau reguli pentru a
edifica pacea? Din pãcate, nu prea – cel puþin nu
încã. Stadiul luãrii de sânge – evitarea violenþei prin
scurgerea sângelui adversarilor cei rãi, cu pãstrarea
propriului sânge – este încã aici; violenþã, rãzboi.
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Pacea cca summum bbonum
JJoohhaann GGAALLTTUUNNGG

Cãlare ppe ddouã vveacurii
îºi iintitula SSextil
Puºcariu uultima ddintre

cele ttrei ppãrþi ccare aalcãtuiesc
memoriile ssale. EE uun nnoroc
sau uun nnenoroc ssã tte aafli
într-oo aastfel dde ppoziþie. SSpiritele
ironice aar pputea gglosa îîndelung
ºi ssavuros ppe sseama uunui

asemenea écart. Din ppãcate, IIstoria fface aarareori
glume, iiar ssaltul nnevãzut dde lla uun vveac lla aaltul
implicã vvertije ccare aangreneazã aadesea ccãderi
spectaculoase, mmutaþii mmai mmult ssau mmai ppuþin
aºteptate dde pparadigme. EE aadevãrat, nnu îîntotdeauna,
ºi ttotuºi... SSã nne ggândim îînsã, nnoi ccei ccare aam ttrãit
acest llucru, cce îînseamnã ssã ffii ccãlare ppe ddouã mmilenii!
În ffond, ccâte ggeneraþii aau ººansa uunui llucru ccare sse
întâmplã oo ddatã lla oo mmie dde aani? SSunt eele, ssemnele
unor aasemenea mmutaþii, pperceptibile îîncã dde ppe ccând
cavalcada eexistenþei nnoastre ffãcea ssã rrãsune ttropotul
unui ssingur bbidiviu? SSunt eele vvizibile dde îîndatã ssau,
sã zzicem, lla sscurtã vvreme ddupã cce nne-aam ssprijinit
piciorul ppe ttelegarul ccelui dde aal ddoilea vveac
sau mmileniu? ªªi ccu aadevãrat ssunt eele aatât dde
spectaculoase ppe ccât nne-aar pplãcea ssã ccredem
sau llumea ooamenilor îîºi sschimbã ddoar vveºmintele?
Trãiesc, iiatã, aaceastã iinsolitã pposturã ººi nnu ººtiu
dacã aaº pputea rrãspunde aacestor îîntrebãri ffãrã
a llãsa ddeschisã ppoarta îîndoielii. 

PPe lla îînceputul aanilor ’’70 aai cceluilalt ssecol
începusem aa nnota oo ssumã dde rreflecþii
ºi dde ttrãiri îîn cceea cce aar pputea ffi uun

„Jurnal iimposibil”. RRecitindu-lle aacum, ddupã mmai
bine dde ppatru ddecenii, mmi sse ppare ccã uunele ddintre
ele aar pputea rrãspunde îîntrebãrilor dde mmai ssus.
Drept ppentru ccare llas ccititorul ssã jjudece. 

„Inumanul îîncepe îîn mmomentul îîn ccare rraþiunea
devine pprizoniera pproduselor ssale.

Dezumanizarea mmi sse ppare aa ffi mmai mmult
o cchestiune dde rreificare ddecât uuna dde eegoism!

Nu-ii dde aajuns ssã-ii ooferi oomului oo pposibilitate, mmai
trebuie cca ººi eel ssã-ººi ddoreascã aaceastã pposibilitate!

Drama aacestui ssecol nnu eeste, dde ffapt, cconflictul
între ppersonalitãþi, cci cconflictul îîntre ppersonalitate

ºi llipsa aacesteia, mmediocritatea rridicatã lla rrang
de cconvenþie ssocialã, dde llege. CCa ººi jjertfirea iideii
de OOm îîn ffavoarea ccelei dde iindivid.

A oopune oomului uumanitatea ee ttot aatât dde aabsurd
ca aa oopune rrâului aapa.

A dda ppermanent ccâºtig dde ccauzã ddreptului ccolectiv
în ffaþa ddreptului iindividual îînseamnã aa ppune ssub
semnul îîntrebãrii îînsãºi nnoþiunea dde ddreptate. 

Egalitatea nnu ee oo cchestiune dde nnumãr, ddupã
cum nn-aa ffost nnici uuna dde nnaºtere.

Nicio ffloare nnu-ººi sschimbã iidentitatea ppe mmotiv
cã aaparþine mmateriei!

Se ppare ccã, îîn aacest aambiþios ººi ddement ssecol,
am uuitat ssã vvorbim ddespre OOm, ppentru aa vvorbi ddespre
oameni. 

AAjudeca. AA
alege îîntre
drept ººi

nedrept, îîntre ggravita-
tea ººi ssuperficialitatea
cauzei. AAud ccã
experienþele ggenetice
vor ccrea, îîn ccurând,
oameni sserie! AAr ffi
singura ssituaþie îîn
care mm-aaº îîncumeta
sã jjudec!

Am ccrezut ccã
adevãrurile mmari ssunt
simple. MMai aapoi ccã
par ssimple. ªªi aabia
mai ttârziu ccã ssunt... ccuprinzãtoare. DDe lla ttruismele
mass-mmedia lla pprofunzimi nnemãsurate aacoperã ttotul! 

Într-uun iimperiu aal vvorbelor, ccuvintele ddevin iilegale!
Societatea dde cconsum... ccaruselul ddement aal

bunurilor. ªªi vvaloarea eefortului uuman ddemonetizatã
prin eefemeritatea uutilitãþii. ÎÎntre aazi ººi mmâine, mmunca
pusã ssub ssemnul dderizoriului. OO llabilitate iinsinuatã
monstruos îîn pplan mmoral. LLipsa dde vvaloare aa ccreaþiei,
lipsa dde vvaloare aa oomului! In ffatum!

Satisfacþia nnoastrã ssupremã ee aa ddescoperi  ccã ººi
alþii rreacþioneazã cca nnoi. EE cca ººi ccum nne-aam ccere
iertare ppentru cceva nneîngãduit: ssingularitatea,
unicitatea. IIatã eesenþa sspiritului dde tturmã ººi

posibilitatea ddictaturii!
A ffi! OO pproblemã ccu aadevãrat ffundamentalã,

dar aa ffi ccum? PPentru ffiecare aa ffi îînseamnã aaltceva.
A ffi, ddeci, îîn cconformitate ccu ttine îînsuþi. AA ffi ttu îînsuþi
într-oo llume ccare-ii îînglobeazã ccu aacelaºi ddrept
de aa ffi ppe ttoþi! AAproape iimposibil! OOare? 

Excluderea aabsolutismului îîn ggândire: ddreptul
la oopinie ddecurgând ddin rrelativitatea aadevãrului.
A ccomunica, nnu aa iimpune! 

Sunt eepoci îîn ccare ttrebuie ssã rreziºti cchiar
împotriva tta îînsuþi!

EExistã mmomente îîn ccare sspiritul jjignit,
stupefiat dde mmediocritate ººi mminciunã, nnu
poate rreacþiona ccu aarmele ssale. EEvidenþa

contrazisã ccu ssuperioarã iimbecilitate nnaºte
nu vvidul llogic, cci iimpotenþa aargumentaþiei
în ffaþa uunei iinutilitãþi eevidente. 

Telefagia ººi ggazetofagia ssunt ddovada mmorþii
singurei ccuriozitãþi ppe ccare mmeritã ss-oo rridici lla rrang
de rreligie: aaceea ffaþã dde ttine îînsuþi. RRestul nnu
e ddecât ggregaritate, îîngurgitare ººi rrumegare.
Dacã mmai ee ttimp ssã rrumegi cceea cce þþi sse ooferã...

Terenul ppierdut dde ccarte îîn ffaþa ffilmului ººi
televiziunii, aa mmijloacelor vvizuale, nnu îînseamnã
decât llene iintelectualã. ÎÎntr-oo ggândire iintuitivã,
ceea cce aar ttrebui ssã iimaginezi ttu îînsuþi îîþi eeste
oferit dde-aa ggata. SSfântul cconfort!!

A vvorbi ddespre oo ccarte: aa rreflecta aasupra uunuia
dintre pposibilele mmoduri dde eexprimare aa eeului
propriu. OO aaccepþi ssau nnu îîn mmãsura îîn ccare eeste

mai mmult ssau mmai ppuþin aapropiatã dde aaceastã
posibilitate. OO aacceptare aal ccãrei rraport ccu vvaloarea,
ca oo cchestiune dde uuniversalitate, ttinde uuneori ccãtre
minus, ddar ccare sse ppoate aapropia dde aabsolut aatunci
când ddeschiderea sspiritului ttãu ttinde sspre iinfinit.

Nimic nnu ee mmai rrelativ ddecât vvoinþa zzeilor.
Dupã ccum nnimic nnu ee mmai rrelativ ddecât ddreptatea
ºi aadevãrul llegii.

În aacest ssecol îîn ccare ffiecãruia ii sse ccere oo aatât
de mmare rresponsabilitate ppentru ssoarta OOmului,
câþi sse mmai ppreocupã, ccu aadevãrat, dde aacesta?”

ªi ttotuºi, îîn ccare vveac, îîn cce mmileniu? SSau, vvorba
lui MMoromete, „„noi uunde mmergem?”

În ccare vveac, îîn cce mmileniu?
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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ª
i ccum aar pputea aarãta aaceste rreguli? Care
sunt factorii bellogeni, care ar trebui evitaþi,
ºi care cei paxogeni, care ar trebui promo-

vaþi? Ne vin în minte depolarizarea, umanizarea,
dezescaladarea. Dar aceºtia sunt pãrþi ale violenþei,
simptome, la fel cum febra este parte a bolii. Am
vrea sã evitãm cauzele originare, fundamentale ale
violenþei, iar cele ale pãcii sã fie urmate, favorizate.

La o privire din elicopter, iatã o miniteorie a pãcii:
• Pentru Pace-Trecut, factorul bellogen este

format de traumele necicatrizate ale violenþei, iar
factorul paxogen este reconcilierea dupã traumã.

• Pentru Pace-Prezent, factorul bellogen este
constituit de conflictele nerezolvate, iar factorul
paxogen constã în rezolvarea sau transformarea
conflictelor.

• Pentru Pace-Viitor, factorul bellogen este
absenþa proiectelor de pace, iar cel paxogen
constã în construirea de proiecte comune.

Reconciliere + Rezolvare a conflictelor +
Construcþie = Edificare a pãcii.

Dar nu poate deveni oricine mediator al traumelor,
conflictelor ºi proiectelor – intervenind între pãrþi,
prin dialog – la fel cum în Sãnãtate nu oricine
devine doctor, sorã medicalã, nutriþionist, antrenor
sportiv prin sfaturile simple privind grija pentru
corp, igienã, nutriþie, exerciþii – mai puþin pentru
aspectele mentale, spirituale ºi sociale ale sãnãtãþii.
Dar oricine poate sã încerce. Diferenþa este cã
Sãnãtatea are o culturã care justificã practica.
Pacea, nu încã – la fel, cãutarea acesteia, nu încã.

C
um aar pputea aarãta uunele rreguli ssimple
de „igienã a conflictelor”?

• Sã privim conflictele nu ca fiind între pãrþi,
ci între scopuri incompatibile.

• Sã încurajãm limitarea scopurilor, nimeni
nu este singur pe lume.

• Sã identificãm scopurile ºi mijloacele tuturor
pãrþilor implicate, prin dialog.

• Sã distingem între scopuri ºi mijloace
legitime ºi ilegitime.

• Sã imaginãm o nouã realitate în care
sã-ºi gãseascã loc scopurile ºi mijloacele tuturor.

• Sã punem în practicã aceastã nouã
realitate, cu relaþii ºi proiecte noi, paºnice.

• Dacã toate acestea nu funcþioneazã,
încearcã din nou, de la început.

(Empatie, pentru a-l înþelege pe Celãlalt,
creativitate, pentru o nouã realitate.)

ªapte reguli simple, atât pentru pacea
negativã, pentru evitarea violenþei, cât ºi pentru
pacea pozitivã, edificarea pãcii cu natura, cu sinele,
în cuplu, între companii, state, naþiuni, regiuni,
civilizaþii, în lume.

Dar pãrþile ar putea conþine vinovaþi de
producerea traumelor sau victime. ªi unii ºi alþii
au nevoie sã se elibereze de trecut, folosind reguli
la fel de simple:

• Fã curat în trecut, înþelegând ce s-a întâmplat
ºi dorind ca el sã fie uitat.

• Construieºte un viitor prin proiecte comune,
lãsând trecutul în spatele acestora.

La fel de simple sunt douã reguli pentru
construirea de proiecte:

• Echitate, cooperare spre un beneficiu mutual
ºi egal.

• Armonie, suferã pentru suferinþa Celuilalt,
bucurã-te de bucuria Celuilalt.

Am dori ºi o formulã simplã, îndreptatã spre
practicã ºi care sã fie utilã gândirii, discursului
ºi acþiunii la toate nivelurile de organizare umanã.
Ce fel? Împãrþind binele prin rãu obþinem formule
pentru sãnãtate ºi pentru pace:

Sãnãtate = Factori sanogeni / Factori patogeni,
Pace = Factori paxogeni / Factori bellogeni.
Cu cât mai mult din ceea ce e bun ºi mai puþin

din ceea ce e rãu, cu atât mai bine. Limita inferioarã
este zero, dar nu existã limitã superioarã. Formulele
pentru boalã ºi violenþã se pot concentra numai pe
factorii patogeni ºi bellogeni, dar avem nevoie de ele
ºi pentru sãnãtatea pozitivã ºi pentru pacea pozitivã.

Dar asta e prea general. Mai concret, dar încã
simplu, folosind miniteoria de mai devreme,
propunem urmãtoarea formulã pentru practica Pãcii:

Pace = Echitate x Armonie / Traume x Conflicte.
Cu cât mai multã echitate ºi armonie, cu atât

mai bine; cu cât mai multe traume necicatrizate

ºi conflicte nerezolvate, cu atât mai rãu. Reconciliere
ºi rezolvare vã rugãm! Nu e o formulã proastã pentru
o cãsnicie bunã – iar cãsnicia nu este un test rãu.

F
ormula iindicã ppatru ddirecþii ppractice concrete
care cer cunoºtinþe ºi aptitudini, dar regulile
simple de mai sus se aplicã în viaþa zilnicã:

• Reconciliere în ceea ce priveºte traumele
din trecut: faceþi curat în trecut, asumându-vã ceea
ce a fost greºit, dorind ca acele lucruri sã fie uitate,
dialogaþi despre un viitor împreunã.

• Rezolvarea conflictelor din prezent, fãcând
scopurile incompatibile ºi contradictorii mai
compatibile, moderând atitudinile negative
ºi comportarea negativã.

• Construirea echitãþii viitoare, cooperarea
pentru un beneficiu mutual ºi egal.

• Construirea armoniei viitoare, a rezonanþei
emoþionale, în sensul taoist al bucuriei la bucuria
Celuilalt ºi a suferinþei din suferinþa Celuilalt.

Formula aceasta propune
ºi un discurs, cu patru factori
de bazã ai teoriei ºi practicii
pãcii, bazaþi pe similaritatea
cu Sãnãtatea.

Aterizãm acum în þinutul
Sãnãtãþii, coborâm ºi punem
urechea la pãmânt. Se aud
bubuituri în adâncime, când
mai puternice, când mai slabe
– uneori e liniºte.

Existã o structurã
de adâncime a trupului
ºi psihicului, necunoscutã,
posibil de cunoscut sau nu,
modificabilã sau nu. Cercetãrile
sunt în desfãºurare, scoþând
la luminã straturi din ce în

ce mai adânci, despre cum trupul ºi psihicul sunt
programate, genetic sau altfel, pânã la semi-, sub-
sau inconºtientul individual, pe care poate l-am
dori necunoscut.

Existã boli majore psiho-somatice, precum
demenþa–Alzheimer–Parkinson, dupã „îmbãtrânire”.
Prognozã: ireversibilitate, finalul este extincþia psiho-
somaticã, moartea. Iar natura de adâncime poate
ascunde traume majore – cutremure, tsunami – boli
noi, modificabile sau nu. Existã ºi noi factori
sanogeni? Cercetãrile ne vor spune.

Ne deplasãm din þinutul Sãnãtãþii în cel
al Pãcii ºi iar punem urechea la pãmânt. Se aud
bubuituri în adâncime, când mai puternice, când
mai slabe – uneori e liniºte.

E
xistã oo structurã-cculturã dde aadânciime a
aspectelor sociale ale condiþiei umane,
necunoscutã, posibil de cunoscut sau nu,

modificabilã sau nu. Cercetãrile sunt în curs, cãutând
niveluri mai adânci ale culturii, jos cãtre semi-,
sub- sau inconºtientul colectiv, poate reprimat
ºi pe care poate l-am dori necunoscut.

Ar putea exista procese ireversibile,
de îmbãtrânire, care sã ducã la stingerea unei
culturi-structuri? Un motiv pentru care civilizaþiile
vin ºi se duc? Existã factori bellogeni ºi paxogeni
ascunºi în acele zgomote de adâncime?

Avem studii, cercetare, mereu ºi mereu.
Cu cât cunoaºterea, conºtientizarea sunt mai
scãzute, cu atât mai puternicã este programarea
prin internalizarea ºi instituþionalizarea culturii-
structurii. Pe de altã parte, cultura de adâncime
genereazã valori, iar structura de adâncime gene-
reazã interese. ªi unele ºi celelalte sunt scopuri,
mai devreme sau mai târziu ele ajung la suprafaþã

ca traume ºi conflicte ºi pot fi prezentate ca formulã
de acþiune. Cunoaºterea elibereazã.

Dar ceea ce nu cunoaºtem deloc, ignorãm,
nefãcând ceva. (Propoziþia 7 de la Wittgenstein.)
Despre ce este vorba, totuºi?

Cum se leagã acest discurs pentru pace
de alte concepte?

S
ecuriitatea numeºte aabsenþa violenþei directe
ºi nu ajutã nici mãcar pãcii negative, pentru
cã este compatibilã cu cele mai flagrante

inechitãþi. Securitatea este apropiatã de lege ºi
ordine, stabilitate, lipsã a schimbãrii, status quo; este
impusã prin reguli venite de sus. Cei care beneficiazã
de pe urma inechitãþii favorizeazã inechitatea. Pacea
pozitivã este suspectã în ochii lor ºi este corect acest
lucru, fiind de douã ori revoluþionarã. Mai întâi, pentru
cã se concentreazã pe echitate. Apoi, pacea pozitivã
este deschisã spre un nivel mai înalt de împreunã,
de fuziune, ca într-o bunã cãsnicie sau o bunã

comunitate, spre o culturã centratã pe noi.
Absenþa pãcii pozitive deschide calea spre
libertatea indivizilor autonomi ºi a statelor.
Dar aceastã libertate include libertatea
de exploatare, în diferite moduri.

Plasând violenþa în alþii, „clase ºi þãri
periculoase”, securitatea devine autistã,
nu reciprocã, relaþionalã. Iar studiile privind
securitatea devin repede un paranoia-autism
instituþionalizat academic.

Securitatea umanã este mai apropiatã
de pace. Dar conotaþia este importantã;
chiar dacã „umanã” sunã pozitiv, „securitate”
înseamnã „securitate naþionalã”, putere
militarã, putând produce curse ale înarmãrii,
compatibile cu intervenþiile, invaziile,
ocupaþiile, asediile. Iar „naþional” poate aminti
de un arici care se închide în sine, cu þepii
în afarã, concentrat spre interior cu preþul

excluderii exteriorului.
„Uman” ar putea schimba asta, prin recursul la

ºapte aspecte ale securitãþii umane în interiorul unui
stat: alimente, sãnãtate, mediu, personal, economic,
comunitate, politic. Dar fãrã co-creaþie, totul atributiv,
fãrã relaþionare, în ºi pentru oameni ºi state; fãrã a
fi încorporat în relaþii dintre oameni ºi între state. (...)

Ce se poate spune despre armatã ºi arme din
punctul de vedere al securitãþii, vertical ca putere
venind de sus, orizontal ca echilibru al puterii?

Raza lor de acþiune este fundamentalã. Dacã
rãmân în interiorul statelor, armele înseamnã apãrare
defensivã, ca în modelul original elveþian, nici ofen-
sive ºi nici provocatoare. Dincolo de graniþe, ele
sunt ºi una ºi alta, potenþial violente pentru Celãlalt.
Chiar dacã nu sunt folosite, chiar dacã nu sunt
aþintite, ameninþarea este psihologicã; violenþã
îndreptatã spre mintea Celuilalt ca teamã ºi cãtre
spiritul amândurora, împiedicând proiectele comune
ºi ducând uºor spre curse ale înarmãrii. Apãrarea
defensivã nu este nici violenþã ºi nici pace pozitivã,
dar poate fi pace negativã, asiguratã de armatã.

S
ecuriitate rreciiprocã:: „Nu mã pot simþi în
siguranþã dacã tu nu te simþi în siguranþã.”
Ar putea servi ca punte între pacea negativã,

bazatã pe apãrarea defensivã internã, ºi pacea
pozitivã cooperantã. Nimeni nu se simte în siguranþã
dacã celãlalt are arme ofensive, ceea ce face din
apãrarea defensivã o soluþie pentru ambele pãrþi;
dar pentru asta avem nevoie de conectare, de
cuplare, de „noi” adãugat lui „eu” ºi „tu”, ghidaþi
de Regula de Aur negativã: „Nu face celorlalþi ceea
ce nu vrei ca ei sã-þi facã þie”; „Nu desfãºura arme
pe care ceilalþi nu vrei sã le desfãºoare.”

De aici, pasul spre Regula de Aur pozitivã este
scurt, ducându-ne spre treptele inferioare ale pãcii
pozitive (vom dezvolta aceastã idee în capitole
viitoare).

În aceeaºi direcþie: ce fel de pace gãsim în
Articolul 9 al „constituþiei paºnice” a Japoniei, care
interzice Japoniei dreptul la rãzboi? Pace negativã;
privirea este aþintitã spre neparticiparea la rãzboi,
nu pe proiecte comune, de genul Comunitãþii Est
Asiatice, nici pe echitate. Preambulul menþioneazã
comerþul ca proiect comun, dar nici în teorie
ºi nici în practicã Japonia nu este cunoscutã
pentru echitate intrinsecã în practicile comerciale.

(Continuare la pag. 22)
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C
onstituit îîn 11919
de V.I. Lenin,
þelul declarat al

Kominternului era impunerea
revoluþiei bolºevice la scarã
planetarã. Deºi desfiinþat de
I.V. Stalin în 1943, din raþiuni
tactice în raporturile Rusiei
cu marile puteri occidentale

antifasciste ºi antihitleriste, visul de bolºevizare
a întregii lumi, care pãrea o desuetã utopie datã
la o parte de istorie, iatã-l pe cale de a se înfãptui,
dupã o spectaculoasã metamorfozã ºi renaºtere,
dupã o sutã de ani, sub paradigma internet, care,
deºi opereazã sub patent tehnologic american,
îndeplineºte dezideratul emanat din forja ideologicã
a marelui sãu inamic Rusia.

Realitatea prezentului aratã cã bolºevismul
nu numai cã a supravieþuit centenarului, dar în cele
din urmã e pe cale sã triumfe la nivel global, singura
nuanþã care departajeazã viziunile celor douã blocuri
antagonice fiind doar natura de modus operandi:
ideologic versus tehnologic. Mental versus digital. 

Prin acceptarea entuziastã a legãturii la reþea –
cu toate bunele ºi relele – se recunoaºte încheierea
cu succes la nivel planetar a fazei de bolºevizare
digitalã. 

Trecerea de la caracterul opþional la cel obligatoriu
se va face fãrã niciun fel de opoziþie – sub scuza
„necesitãþii” sale, comoditatea sa constituindu-se
într-o ispitã irezistibilã.

S-a ajuns aici. Limbajele de programare pentru
controlul calculatoarelor electronice s-au format
observând, copiind ºi aplicând principiile limbajului
uman, însã cu o delimitare mult mai clarã a
funcþiilor ºi cu eradicarea totalã a redundanþei. 

Cele patru însuºiri ale limbajului C++ sunt:
încapsularea, ascunderea datelor, moºtenirea ºi
polimorfismul. Rãsturnatã nu dintr-odatã împotriva
omului, dupã ce tot de acesta a fost inventatã
ca sã-l „ajute”, tehnologia în general ºi mai nou
nanotehnologia au început procesul (nu ºtiu dacã
ireversibil sau nu) de modelare prin extrudere a
comportamentului uman, aplicând – în oglindã –
cele patru condiþii ale unui bun program, în cazul
nostru, de conducere a omului de cãtre aparate,
prin inducerea unor obiceiuri ºi „necesitãþi” sintetice;
de la început, comportamental, apoi mental, apoi
într-o a treia ºi fatalã iteraþie la nivel de ADN
ºi în cele din urmã total. 

S-o luãm didactic.

Î
ncapsularea: dacã, de exemplu, te ocupi de
cultura mãrarului, eºti încurajat sã te ocupi doar
de mãrar ºi de nimic altceva, iar asta fãrã limite.

Cu cât ºtii mai multe, cu atât mai bine. Dacã vrei sã
ajungi academician, foarte bine. Dar             vei fi
academician în mãrar ºi nimic altceva, fiindcã
o asemenea tendinþã nu numai cã nu e încurajatã,
dar e de-a binelea suprimatã. 

Este deci de aºteptat (sau, pe limba noastrã,
„programat”) ca sã livreze mãrar. Punct. Un mãrar
bine fãcut ºi atât. De leuºtean se va ocupa altcineva.
Tot atât de bine ºi tot atât de exclusiv. Recapitulãm:
Expertul în mãrar programatic nu trebuie sã ºtie
absolut nimic despre leuºtean. Nu e treaba lui. E
treaba altuia, adicã a aceluia care se ocupã doar de
leuºtean. Iar cel ce se ocupã de leuºtean nu trebuie
sã ºtie nimic despre mãrar. Asta a fost încapsularea.

Pentru a ilustra cât mai elocvent ascunderea
datelor, pãstrând exemplul anterior, se poate spune
cã nimeni nu trebuie sã ºtie cum face crescãtorul
de mãrar sã creascã mãrar; tuturor trebuie sã le fie
suficient faptul cã îl produce. Toatã aceastã bucãtãrie
este bine ascunsã, astfel cã cel cu leuºteanul nu
trebuie, nu are voie sã ºtie cum obþine mãrarul cel
care are numai aceastã funcþie pe pãmânt, anume
de a scoate mãrar, ºi invers: crescãtorul de mãrar
nu trebuie sã aibã – chiar i se interzice expres –
niciun habar (rimeazã) de ce probleme îl frãmântã
pe cel cu leuºteanul (sau cu loboda sau cu gulia
sau cu orice altceva, indiferent ce v-ar trece prin cap).

Cu moºtenirea e clar. Cine are nevoie de mãrar
îl foloseºte. E peste tot la fel, miroase la fel, se

comportã la fel tocat sau netocat, proaspãt sau uscat
(iar rimeazã!) Absolut identic cu funcþia leuºtean.
Totul se moºteneºte, adicã trece dintr-o mânã în alta,
neschimbat. Nu se poate, adicã, sã scoþi un leuºtean
cu mlãdiþe de ceapã sau barabule lipite de tulpinã!
Aºa ceva nu este imposibil. Este perfect posibil,
dar interzis. Încapsularea este cerberul care are
grijã sã ai doar mãrar dacã doar asta vrei. 

Cu polimorfismul (care, literar, înseamnã „mai
multe forme”) e o problemã. Deocamdatã. De fapt, e
chiar Problema cu literã capitalã. Asupra cãreia vom
reveni într-un punct când explicaþia ce se va developa
va deveni lãmuritã sau mãcar perceptibilã cât de cât.

O serie de factori, puþini la numãr, dar redutabili,
contribuie din plin la conturarea unui tablou sumbru
al inversãrii, al transformãrii
fluxului în reflux. Aceºti
factori sunt: vastitatea
informaþiei, extrema
curiozitate a omului, preþul
incredibil de ieftin al
produselor care înglobeazã
nanotehnologii informatice,
de unde ºi popularitatea
lor la nivel global, ceea
ce le face foarte accesibile.
Toþi aceºti factori au ca
atribut comun extremele.
Iar Natura nu iubeºte
extremele, n-am spus-o eu,
ci Vincentino, la 1555, în a
sa L'antica musica redotta
alla moderna prattica. 

A
cest aamestec dde iingrediente este letal
pentru viitorul omului în sens clasic, aºa
cum l-am cunoscut pânã azi. Însã influenþa

cu adevãrat devastatoare din aceastã combinaþie
demonicã o are curiozitatea. Curiozitatea este
inerentã fiinþelor în încercarea acestora de a înþelege
permanent unde se aflã ºi ce se întâmplã cu ele.
Tocmai aceastã curiozitate este cea care-l face pe
om sã rãsfoiascã mai mult decât poate sã înþeleagã,
îl obligã ca, pe nesimþite, tot mai vãduvit de obiceiul
analizei, sã consimtã a delega sarcina analizelor
iterative unor supra-servere cu posibilitãþi de
stocare–sortare avansate, tocmai aceastã proprietate
a firii omeneºti devine tot mai exploatatã de „progra-
matorii” de azi (mã abþin pentru moment sã spun
de ce speþã), prin încurajare, obligare, legiferare
în comunitãþi a unor comportamente, funcþionãri ºi
expectative care par perfect logice, numai cã ele sunt
logice din punctul de vedere al maºinilor, nicidecum
al creatorului acestora – omul! Fapt evident, dar care
se trece cu vederea, invocându-se scuza „presiunii”,
a „celeritãþii” permanent trâmbiþate de politicieni, care
trebuie, nu-i aºa? aplicate pentru rezolvarea unor
grave probleme administrative „ce nu suferã amânare”.

Toate aceste discursuri îþi sunt, desigur,
cunoscute, dragã cititorule, aceastã puternicã
impresie de déjà vu nu face altceva decât sã
semaforizeze acces liber (din punctul de vedere
maºinist) unor legi de ordine socialã nu doar
inspirate, ci copiate de-a dreptul dupã logici-maºinã
din care, firesc, umorul lipseºte.

L
ãsate dde ccapul llor, toate aceste nenumãrate
„cãrãmizi” nanotehnologice care ne popu-
leazã tot mai invaziv traiul se vor infiltra ºi

sedimenta din ce în ce mai consistent în construcþiile
viitoare, edificând cu accentuatã, insistentã ºi tulbu-
rãtoare tenacitate o nouã entitate de naturã a
completa treimea alãturi de personalitatea fizicã

ºi cea juridicã: personalitatea virtualã. Pentru a
curma chiar din capul locului zelul prolix al taxo-
nomiilor subiective de toate speþele, afirmãm cã
personalitatea virtualã, electronicã, digitalã sau
ciberneticã este unul ºi acelaºi lucru; ele nu sunt
variante cu particularitãþi distincte din sfera aceleiaºi
paradigme, ci pur ºi simplu denumiri specifice dome-
niului predilect al celui care se referã astfel la noua
entitate; spre exemplu, un electronist (de ºcoalã
veche) se va referi la ea ca fiind „electronicã”,
un informatician de ultimã generaþie va obiºnui sã
o considere „digitalã”, din cauza suportului cu care
este obiºnuit, iar un specialist în roboþi industriali
va rezista cu greu tentaþiei de a o numi altfel decât

„ciberneticã”. Toþi însã se referã
la ceva pur virtual (în sens clasic).

În zona gri astfel creatã, mai latã
ºi mult mai adâncã inter regnum,
presiunea generatã de irumperea
explozivã în spaþiul public va impune
efectiv, ºi asta cât de curând, o
adevãratã teroare a virtualului
asupra realului. În acest vast spaþiu
de remodelare (acceptatã de bunã
voie, dar o „bunã voie” sinteticã),
victime vor fi persoane fizice ºi
juridice, cu tot cu instituþiile lor, care,
în cãutarea disperatã a unui orizont
net ºi a unui sistem de referinþã
care sã le legitimeze existenþa
ºi sã le reglementeze activitatea,
vor comite hybris-ul clasic al
rãsturnãrii axiologice autoimpuse

prin chiar moda ºi moneda universal acceptate ale
reprezentativitãþii, legitimãrii ºi identitãþii digitale.

E
xpresia ddevenitã lla iiuþealã, iatã, deja
loc comun, „dacã nu eºti pe net, nu exiºti”,
împreunã cu întreaga ºi extrem de sub-

versiva ei paradigmã sau variante idiomatice, va
promova în rang de la statutul de licenþioasã glumã
la cel de sumbrã ºi apodicticã, escatologicã sentinþã.
Acceptând sã trãiascã în teroarea cunoaºterii dupã
ce a izgonit din cugetul sãu bucuria cunoaºterii ºi
odatã cu aceasta orice altã bucurie arcadianã, omul,
dupã ce a demolat pânã ºi reduta ireductibilã a
valorilor mãsurabile în bani, se va trezi condamnat,
executat ºi devorat chiar de cãtre fructul propriei ºi
trufaºei sale minþi. Aceastã a treia entitate nou venitã
va încerca (ºi va reuºi) sã le subjuge pe celelalte
douã, obligându-le la nefiresc pe acestea, la o
concurenþã nefireascã, rezultatul final continuând
sã fie o anomie tot mai ubicuã ºi mai înrobitoare.

Omul, supus fãrã crâcnire iureºului stârnit chiar
de el, omul real constrâns sã evolueze într-o lume
virtualã pe care, vai! nimeni altcineva decât el a
creat-o. Iar dacã asta se va întâmpla sã vãd în timpul
vieþii mele, am sã încep sã cred cã soarele e un zeu,
am sã mã apuc de compus cvartete de coarde ºi
numai din când în când, duminicile mai ales, am
sã mã aºez lângã poarta Putnei, aºteptându-l pe
mãritul Voievod ªtefan cel Sfânt sã iasã de la slujbã,
ca sã-i spun vreo douã, cã doar n-o rãmâne acolo
pentru totdeauna.

P
rin uuzul ppânã lla aabuz ºi dincolo de el a
entitãþilor ºi identitãþilor virtuale în relaþiile
umane ºi între instituþiile acestora, sub

presiunea tot mai insuportabilã a unor gramatici
ºi metagramatici tot mai sofisticate adoptate sau
impuse în comunicare ca vehicul ºi conþinut vehiculat,
adevãratele identitãþi vor fi izgonite din containerele
fireºti ale lucrurilor aºa cum au fost cunoscute pânã
azi ºi înlocuite cu altceva anomic.

ªi iatã cum haiducia nanotehnologicã va deveni
peste noapte, din ajutor pentru om, cel mai negru
coºmar al sãu: sã te trezeºti într-o bunã zi sclav al
unui stãpân cu simþ al umorului zero. Într-o asemenea
zi, se va inaugura era omului mineral: cu intrare,
ieºire, nimic pentru sine, totul pentru Terþ. O perspec-
tivã deloc mãgulitoare pentru un creator a cãrui
sarcinã în momentul de faþã ar fi una singurã:
rescrierea tablei de valori, adicãtelea de repunere
a boilor acolo unde le e locul, înaintea carului. 

Bolºevizarea ddigitalã pplanetarã
RRaadduu PPIINNTTEEAA
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F
iecare ssegment al verticalei învãþãmântului
are propria finalitate. Termenul „preuniver-
sitar” a fost ales ºi acceptat în mod nefericit,

deoarece cuprinde câteva segmente distincte,
fãcând astfel loc unor interpretãri forþate: anume,
ciclurile primar, gimnazial ºi liceal se gãsesc, în mod
nediscriminatoriu, pe aceeaºi bandã rulantã, deºi
au finalitãþi diferite. Desfiinþarea treptei a doua prin
anii ’90 a fost o mare eroare care, conjugatã cu
batjocorirea, timp de douã decenii, a BAC-ului,
a permis ca întreg ciclul preuniversitar sã fie parcurs
practic de toþi tinerii, la grãmadã. S-a uitat de scop,
de corectitudinea aprecierii, de cultivarea aptitudinilor
sau de orientarea profesionalã. De regulã, greºelile
le plãtesc alþii… 

Toate disciplinele de învãþãmânt ºi-au diminuat
rolul lor formativ ºi statutul de criteriu de
selecþie socialã. În condiþiile economice nou
create, profesorii care predau în învãþãmântul
preuniversitar au ajuns sã fie prost plãtiþi
ºi sã capete un statut marginal. Din teama
de inaniþie, a început goana dupã rotunjirea
veniturilor. În ultimii 15–20 de ani, profesorii
de matematicã, românã, economie, geografie
sau limbi strãine, ºi nu numai ei, prin repre-
zentanþii lor în organizaþii instituþionale, au
ºtiut cum sã profite: au contribuit la încãr-
carea inadmisibilã a programelor, apoi manu-
alele alternative au devenit, în mare propor-
þie, stufoase ºi practic toxice (uitându-se de
principiile didactice de accesibilitate); în plus,
din raþiuni comerciale, s-au creat grupuri
compacte de coautori, incluzând mulþi
inspectori ºi ascunzând în anonimat pe
adevãraþii autori. Pãrinþii au fost hipnotizaþi de
ºansa ca odraslele lor sã devinã titraþi universitari,
cu acoperire nu în valoare, ci în... diplome. În vremuri
de orbecãialã, pãrinþii nu au avut timp sã se ocupe
de copiii lor ºi fie nu au cunoscut, fie au refuzat
sã cunoascã realitatea. Bineînþeles, televiziunile
ºi Internetul au promovat modele false de viaþã
ºi construcþie a viitorului, inducând ideea cã dacã
ai luat BAC-ul, gata, ajungi oricât de sus! ªi acum,
pe termen scurt, nu avem soluþii. Este necesarã
recâºtigarea încrederii elevilor în ºcoalã ºi în
aprecierea corectã din partea profesorilor; în plus,
profesorii ai cãror elevi au picat sistematic la BAC
trebuie calificaþi fie ca incompetenþi, fie ca nesimþiþi.
Nu întâmplãtor s-a ajuns ca profesorii sã-ºi mediteze
proprii elevi, ceea ce, sã recunoaºtem, este un fel
de incest profesional. Iar elevii au aplicat principiul
minimului efort: cumpãrarea de examene, mituirea
examinatorilor, fraudarea probelor etc. Într-un târziu,
asistãm la încercarea de a stopa fãrãdelegea
organizãrii ºi administrãrii locale a BAC-ului, dar nu
este suficient. În orice caz, în România s-au realizat
câteva recorduri mondiale. Am ajuns sã avem 25
de economiºti, 10 juriºti ºi 60 de ingineri la mia
de locuitori ºi au început deja sã se simtã efectele:
ºomaj al posesorilor de diplomã universitarã,
neîncredere în valoarea absolvenþilor ºi în calitatea
multor masteranzi, iar piaþa muncii este complet
deºurubatã. 

N
u vvoi rrãmâne îîn aacest ppunct al intervenþiei
mele ºi mã voi referi la câteva aspecte
de fond, începând cu analiza succintã

a programelor analitice pentru diversele discipline,
a planului de învãþãmânt (adicã a „curriculei”, un alt
termen ambiguu, care ascunde realitatea practicã
a pretinsei modernizãri) ºi formulând unele aprecieri
legate de saltul de la liceu la facultate. Nu cunosc
politica ºi nici componenþa comisiilor Ministerului
Învãþãmântului. Trebuie totodatã sã remarc, de
exemplu, influenþa slabã pe care au avut-o cei
cuprinºi în programul POSDRU, în ultimii doi ani,
mai ales în armonizarea diverselor programe de
studiu (matematicã/fizicã, matematicã/informaticã,
biologie/agriculturã, practicã/industrie, câtã a mai
rãmas etc.) sau în evidenþierea unor racile depistate.
Astfel, de câþiva ani încoace, au apãrut culegeri

cu câte 50 de coautori; ce sunt astea?! Geometria
a fost practic omorâtã, neacoperitã cu probleme bine
alese ºi gradate. În clasele a IX-a ºi a X-a se insistã
cu folosirea vectorilor în probleme rigide, devenite
marginale, ca sã nu spun prãfuite (geometria tri-
unghiului, teoremele Ceva ºi Menelaus, ca acum
70 de ani) ºi se pierde mult timp cu ecuaþii de diverse
tipuri, astãzi când calculatoarele au disponibilitãþi
imense ºi fac desuete diversele clase de ecuaþii
cuprinzând prea multe artificii ºi funcþii trigonometrice
inverse. În schimb, nu se studiazã elementele
concrete de matematicã financiarã sau statisticã ele-
mentarã, nimic de matematicã utilitarã sau distractivã,
dar se insistã cu combinatorica stearpã ºi cu studiul
unor patologii matematice, care fac deliciul unor aleºi,
care se pregãtesc sã se suie într-un turn de fildeº al

izolãrii. Am observat
cã elevii nu ºtiu
sã conducã raþiona-
mente simple privind
matematica de
consum, dar nici sã
împartã polinoame
pânã în clasa a XII-a,

unde se impune renunþarea
la adâncirea studiului steril al
diverselor structuri algebrice.
În privinþa celorlalte discipline,
din auzite, existã un adevãrat
abandon din partea profeso-
rilor, se aruncã notele,
se creeazã un anumit non-
combat, iar cei care încearcã
sã fie exigenþi sunt rapid marginalizaþi.

T
rebuie mmenþionat ccã eexistã unele capitole
aflate la frontiera liceu/facultate; nu se
predau în liceu, fiind considerate desuete

ºi nu încap nici la facultate. De exemplu, grafica
pe calculator, problemele combinate sau utilizarea
analizei matematice în probleme simple aplicative
etc. Insistenþa cu care se studiazã interminabile limite
de ºiruri sau de funcþii trebuie descurajatã ºi înlocuitã
cu abordarea de aplicaþii bine concepute ºi de bun-
simþ matematic, fizic sau economic. În orice caz,
absolvenþii de liceu rãmân cu senzaþia cã au de
reþinut un ansamblu de formule, de reþete ºi probleme
artificiale, al cãror scop este sã le dea un permis de
acces spre alte zone de incompetenþã ºi mai puþin
de a-i înzestra cu modele de raþionament ºi legãturi
cu realitatea fizicã ºi cu viitoarea meserie. În facul-
tate nu se pot corija aceste neajunsuri, mai ales
cã acolo apar altele noi; de exemplu, matematica,
predatã altãdatã în 5 semestre, este masatã în
primele douã (80% fiind în primul semestru). Existã
o presiune teribilã asupra cadrelor didactice ºi asupra
studenþilor. S-au introdus multe discipline de învãþã-
mânt cu pretenþia de discipline moderne, dar care
au, în fond, un conþinut formativ restrâns. Dacã
matematica, fizica, chimia, biologia etc. nu pot
fi eliminate, în schimb au fost uºor deturnate!
Nu în ultimul rând, a apãrut categoria de „profesori
de orice”. Astfel, existã tendinþa de a amesteca
matematicieni cu ingineri, economiºti sau fizicieni,
iar la gimnaziu mulþi „profesori” sunt doar absolvenþi
de liceu! Nu ºtiu cine ne apãrã de aºa pericol.
Recent, într-un program POSDRU, s-a încercat
sã se propunã o programã nouã privind apropierea
matematicii de informaticã, dar s-a renunþat deja…

F
ãrã ssã iintru îîn aalte
detalii, consiliile
profesionale ºi

decanii trebuie sã-ºi joace
rolul de reformatori de jos ºi
de moderatori între titularii de
discipline, privind diversele corelãri între discipline
ºi atenuând unele decorelãri istorice (de exemplu,
între matematicã ºi fizicã sau între matematicã ºi
disciplinele tehnologice). Iar ºefii de catedrã trebuie
sã vegheze la disparitãþile create de seriile paralele,
la reintroducerea analizelor interne de curs sau
seminar, la vizitarea reciprocã a titularilor diverselor
discipline, sprijinind totodatã integrarea cadrelor
didactice tinere. Diversele discipline ºi utilizarea
calculatorului trebuie sã creeze un mariaj perfect între
ele ºi nu un simplu concubinaj verbal. Prin anii ’80,
s-a crezut cã, practic, calculatoarele trebuie sã ia
locul „disciplinelor scârboase”, aºa cum le spunea
un fost ministru guraliv matematicii, fizicii ºi chimiei.
Desigur, a existat iluzia ºi amãgirea cã, prin utilizarea
largã a computerelor, vor dispãrea cozile la adminis-
traþie, hârtiile birocratice etc., cã vor apãrea roboþii
care ne vor lenevi la modul absolut. Dar s-a vãzut
cã au apãrut multe concepte matematice care

reclamã calculatoare tot mai
puternice, iar problemele militare ºi
cele ale ecologiei sau administrãrii
apei, hranei ºi finanþelor lumii, ca
ºi cercetãrile oceanului planetar,
au impus noi studii în care mate-
matica este indispensabilã. Lumea
nu stã!... Am aflat cã în Franþa
bugetul este alcãtuit nu de
economiºti, ci de ingineri cu
pregãtire foarte solidã. În plus,
în mai multe þãri avansate (SUA,
Anglia, Germania, Japonia) s-a
lansat un program guvernamental
amplu – STEM (Science, Techno-
logy, Engineering, Mathematics)
în care matematica are un rol
separat ºi nu este inclusã în
ªtiinþã. M-a impresionat mult

afirmaþia cã, pentru a avea în þarã un singur inginer
bun, sunt necesari (eventual insuficienþi) 20 de
matema-ticieni ºi 10 fizicieni buni!

S
impla iinvocare aa „„informaticolului” ca
medicament universal pentru învãþãmânt
sau industrie este complet depãºitã ºi

se impune aºezarea la aceeaºi masã a unor lideri
ai învãþãmântului, care sã propunã câteva mãsuri
valabile zeci de ani, privind regândirea locului nostru
comun, cu precizarea finalitãþii fiecãrui segment al
învãþãmântului preuniversitar. Saltul liceu/facultate
este un prilej de reflecþie pentru tineri, pentru cadre
didactice sau pãrinþi ºi, mai ales, pentru decidenþi.
Matematicienii pot oferi modele valabile ºi pentru alte
discipline, fie ºi pentru cã marea majoritate a noastrã
– cercetãtori sau cadre didactice – am fost fruntaºi
recunoscuþi ai generaþiei, vrednici, modeºti, lucizi,
patrioþi autentici, incompatibili cu corupþia. Puþini
dintre noi s-au aflat la decizie ºi avem dreptul sã
întrebãm cum s-a putut ca, în numai douã decenii,
þara sã urmeze un drum al sãrãciei galopante ºi al
creãrii unui climat în care nimeni nu rãspunde pentru
ce a fãcut ºi nimeni nu este mulþumit. Trãim sub
ocupaþie în fond româneascã, din partea unor
structuri aflate la discreþia unor conducãtori nedemni,
care au profitat de indiferenþa ºi toleranþa noastrã
nesfârºite. Facem ce facem ºi ajungem la subiecte
tangente cu politicul, chiar ºi atunci când discutãm
subiecte ca acesta de faþã, cu puþine speranþe de a
promova soluþiile amintite. Aºa este soarta noastrã,
sã o luãm periodic de la capãt ºi sã traversãm un
pustiu social-economic fãrã ºansa de a avea un Spiru
Haret printre noi, deºi epoca actualã este similarã cu
cea de la 1900. 

Saltul dde lla îînvãþãmântul
preuniversitar lla ccel uuniversitar

Octavian SSTÃNÃªILÃ
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PPe 114 ooctombrie 22015,
la PPalatul RRepublicii
din CChiºinãu, îîn

cadrul FForumului CCivic llansat
la iiniþiativa pprimelor ppersoane
în sstat –– NNicolae TTimofti,
preºedintele RRepublicii,
Andrian CCandu, ppreºedintele
Parlamentului, ººi VValeriu

Streleþ, pprim-mministru aal RRepublicii MMoldova –– aau
participat rreprezentanþi aai SSocietãþii CCivile, aai FForului
legislativ, aai GGuvernului, aai ppartidelor dde gguvernare
ºi dde oopoziþie, aai PPlatformei DDA, ooameni dde cculturã,
academicieni. ÎÎn ccadrul FForumului aa vvorbit
academicianul ººi sscriitorul NNicolae DDABIJA.

MMult sstimate DDomnule PPreºedinte
al RRepublicii MMoldova,
Mult sstimate DDomnule PPreºedinte

al PParlamentului RRepublicii MMoldova,
Mult sstimate DDomnule PPrim-mministru,
Onorat aauditoriu!

Asistãm, îîmpreunã ccu DDomniile VVoastre,
la pprãbuºirea þþãrii. SS-aar pputea cca, ddin ccele mmai bbune
intenþii, lliderii PPlatformei DDA ssã nne aarunce îîn vviitorul
cel mmai aapropiat îîn bbraþele FFederaþiei RRuse ppentru
urmãtorii 550 dde aani ssau ppentru ttotdeauna. AAºa ccum,
involuntar, aaceºtia aau ppregãtit tterenul ppentru cca ccei
care vvãd vvise ccu PPutin ssã-ººi aaºeze ccorturile îîn ffaþa
Parlamentului.

Existã ttoate ssemnele ccã nne aaflãm îîn ppragul
unei ddictaturi.

În ccondiþii aasemãnãtoare, ppe vval dde hhaos
ºi aanarhie, aa vvenit HHitler lla pputere îîn GGermania.
Aºa ss-aau îînscãunat îîn 11917 bbolºevicii îîn RRusia.
Aºa ss-aau iinstalat FFranco îîn SSpania, PPinochet îîn CChile,
Lukaºenko, ppreºedintele BBelarusului, ppentru uurmãtorii
o ssutã dde aani, lla MMinsk.

Dacã vva vveni, dde eexemplu, uun UUsatâi lla pputere,
acesta vva uumple dde pputoare nnu ddoar ccapitala,
ci îîntreaga rrepublicã.

Dacã, DDoamne ffereºte!, lla ccârma sstatului vva
ajunge DDodon, aacesta vva ttransforma RRepublica
Moldova îîntr-oo ggubernie aa FFederaþiei RRuse,
unde mmoldovenii aar ffi uun ffel dde cciukci.

Cred ccã, ddacã jjustiþia ººi-aar ffi ffãcut ddatoria,
nu aam ffi aajuns uunde aam aajuns.

E bbine ccã ddomnul NNicolae TTimofti, uun oom
de oo ccumsecãdenie ddeosebitã, lle-aa ttriplat ssalariile
procurorilor ººi jjudecãtorilor.

Dar, bbãnuiesc ccã ddomnul ppreºedinte nnu ccunoaºte
acest llucru, oodatã ccu ssalariile ttriplate ss-aa ttriplat ººi
suma mmitelor ppe ccare lle ccer ((unii ddintre) aaceºtia.

CCotidianul eenglez The IIndependent scrie,
la 112 ooctombrie 22014, ccã ccea mmai ccoruptã
justiþie ddin llume ee ccea ddin RRepublica

Moldova, iimplicatã îîn ccele mmai mmari ooperaþiuni
de sspãlare dde bbani ddin EEuropa. AAncheta SScotland
Yard-uului vvizeazã 119 ccompanii bbritanice ccare
au sspãlat ccirca 220 dde mmiliarde dde ddolari. AAceºtia
au vvenit ddin LLondra cca ssã-ººi ccaute ddreptate lla
Chiºinãu. CCompaniile ss-aau aacþionat rreciproc îîn
judecatã, ccerând uuna dde lla aalta ddatorii iinexistente.
Dupã cce uun jjudecãtor mmoldovean ddecidea îîn ffavoarea
reclamantului, bbanii eerau vviraþi îîn bbãnci ddin RRusia,
de uunde aajungeau îîn AAnglia, ddeja „„curaþi”.

Dacã îînainte dde 11991 ooamenii „„legii” sse ttemeau
de ppartid, aacum nnu sse ttem nnici dde DDumnezeu.
Unii ddintre jjudecãtori ssunt aadevãraþi „„hoþi îîn llege”.

Un eexecutor jjudecãtoresc ddin CChiºinãu, LLiudmila
Ghiþiu, ppentru oo ddatorie aa uunei ttaxe dde sstat dde
100 dde llei, lla ccare aa mmai aadãugat ccâteva ((pentru
perioada ccând rredacþia ssãptãmânalului Liiteratura
ºii aarta nu aavea ccontabil), îîºi eextrage dde ppe ccontul
sãptãmânalului Liiteratura ººii aarta un oonorariu
de… 332.000 dde llei.

Ca ssã nnu ddisparã ppublicaþia, ccare aapare
neîntrerupt dde 661 dde aani, ccum ddeciziile aaberante
ale eexecutorului jjudecãtoresc ii-aau ssuspendat ppractic
apariþia, aam ffost nnevoiþi ssã îîmprumutãm aaceºti bbani
ºi ssã-ii ttransferãm aacestei ffuncþionare ffãrã sscrupule,
lacomã dde bbani.

Cei ccare pprotesteazã îîn ccentrul ccapitalei,
inclusiv ccontra aabuzurilor jjudecãtoreºti, sse îîntreabã
pe bbunã ddreptate: aa ffost ccineva ppedepsit ppentru
furtul mmiliardului, ppentru îînstrãinarea ccriminalã aa
aeroportului, ppentru ddelapidarea aa 441 dde mmilioane dde
euro dde lla AASITO, ppentru aalte hhoþii ººtiute ººi nneºtiute?

Ba ss-aa pprocedat ttocmai iinvers, cca nnicãieri
în llume, iinstanþa aa ppermis uunor iindivizi ccu ddosare
penale ggrele ssã ccandideze ººi ssã ffie aaleºi pprimari,
aceºti ccorupþi sse ººi vvãd ppreºedinþi dde þþarã, pprim-
miniºtri, ººefi lla CCNA, cca ssã ppoatã llupta mmai llesne
cu ccorupþia aaltora.

Misiunea cconducãtorilor uunui sstat eeste aaceea
de aa ccanaliza eenergiile cconcetãþenilor îîntr-oo ddirecþie
bunã.

Dar aaceºtia ppar ccã sse ttem ssã sse iimplice
prea mmult îîn ttreburile iinterne aale þþãrii dde ccare ssunt
responsabili îîn ffaþa ppopulaþiei ººi aa llui DDumnezeu.

Impresia ggeneralã ee ccã gguvernarea eeste
neputincioasã. CCã ii ss-aa ffãcut llehamite.
Cã ee ppregãtitã ssã ccedeze pputerea. 

Greºeala aar ffi ffatalã.
Pentru ccã ddacã aacum lla pputere sse aaflã, ccum

se sstrigã lla ttoate mmitingurile, ooligarhii, ddupã nniºte
alegeri aanticipate ppripite, ss-aar pputea cca lla ccârma
statului ssã vvinã bbandiþii.

Acestea ttrebuie ssã sse ddesfãºoare îîn ccondiþii cclare.
O fformaþiune ccare ss-aar nnumi PPartidul

Nemulþumiþilor aar pputea ccâºtiga îîn aaceste ccondiþii
orice sscrutin, ppentru ccã þþara ee pplinã dde ooameni
necãjiþi, ssãrãciþi, nnedreptãþiþi, uumiliþi.

Lumea nnu vvrea aalegeri aanticipate, pprecum DDodon
sau UUsatâi, ccare ddoresc ssã aajungã lla ttroaca pputerii,
ea vvrea sschimbãri îîn bbine.

CCa ssã rrecapete îîncrederea ccetãþenilor
în iinstituþiile sstatului, ppentru uurmãtoarea
perioadã, gguvernarea aar ttrebui:

1. SSã iiniþieze uun rreferendum pprivind aalegerea
Preºedintelui sstatului dde ccãtre îîntregul ppopor.

2. SSã iinvite pprocurori eeuropeni, nnu ppentru
cã eei aar ffi mmai bbuni, cci ppentru ccã aaceºtia ii-aar fface
pe ttoþi ccetãþenii nnoºtri, iindiferent dde ffuncþiile
pe ccare lle oocupã, eegali îîn ffaþa llegii.

3. SSã-ii ttragã lla rrãspundere ppe ttoþi hhoþii dde
miliarde, iinclusiv ppe ccei ccare aau vvândut aaeroportul
la uun ppreþ dde nnimic, ppe ffuncþionarii ccare aau ffixat
tarife eexagerate lla ggaze, eenergie eelectricã eetc.

4. SSã rreformeze dde uurgenþã jjustiþia. ªª.a.m.d.
Republica MMoldova sse aaflã ppe mmarginea

unei pprãpãstii.
Pãrerea mmea ee ccã ppentru aaceastã ssituaþie

dramaticã eexistã oo ssingurã ssoluþie.
Dacã nnu ddorim ssã ddispãrem cca ppopor, cca llimbã,

ca nneam îîn hhãþiºurile SSiberiei, ccare nne bbate lla uuºi,
sau îîn nneantul iistoriei, GGuvernul dde lla CChiºinãu ssã
iniþieze ccu GGuvernul dde lla BBucureºti ttratative pprivind
înlãturarea cconsecinþelor PPactului RRibbentrop-
Molotov, ccondamnat dde ttoate þþãrile llumii, ppentru
reunificarea ccelor ddouã sstate rromâneºti.

Numai aaºa aam pputea eevita ppericolul dde aa ffi
înglobaþi îîncã oo ddatã îîn iimperiul ccare lla 11812 ººi 11940
ne-aa ddespãrþit dde ggrosul nneamului nnostru, nnumai
aºa vvom sscãpa dde ssãrãcie, dde ccorupþie, dde ººantaj
economic, aam oobþine mmãrirea ssalariilor, aa ppensiilor
(care îîn ddreapta PPrutului ssunt dde 44 oori mmai mmari)
ºi aam aajunge mmai rrepede, cca pparte aa uunui sstat
membru aal UUniunii EEuropene, îîn UUniunea EEuropeanã.

ÎÎntr-oo pprimã eetapã, þþara rreîntregitã ss-aar pputea
numi SStatul ffederativ RRomânia-RRepublica
Moldova. EEa aar pputea aavea oo vvreme ddouã

capitale: BBucureºti ººi CChiºinãu, ddouã gguverne,
douã pparlamente.

Dacã vvom ffi oo þþarã mmare, vvom aavea ttoate ººansele
sã ddevenim uuna ddintre þþãrile ccele mmai pprospere
ale EEuropei.

În aacelaºi ttimp, gguvernanþii nnoºtri ssã ppoarte
tratative ccu UUcraina ppentru sschimb dde tteritorii, aaºa
cum aarãtau aacestea îînainte dde ssemnarea PPactului
Ribbentrop-MMolotov: TTransnistria ccu ttot ccu aarmata aa
14-aa ssã oo ccedãm ppentru SSudul ººi NNordul BBasarabiei,
care dde ssecole aau ffost aale nnoastre.

Ni sse vva sspune ccã sstatutul RRomâniei aazi ee aaltul.
Dar îîn 11990, ccând RRDG aa ffuzionat ccu RRFG,

Uniunea EEuropeanã aa aacceptat ffãrã nniciun
comentariu aacest ggest dde ddreptate iistoricã.

Celor ddouã mministere dde EExterne, cconducãtorilor
celor ddouã sstate lle vva rreveni mmisiunea dde aa eexplica
statelor eeuropene, ccu aargumentele dde rrigoare,
cã ººi îîn ccazul nnostru sse rrealizeazã uun ggest
de ddreptate iistoricã.

ªi, ssunt cconvins, nnicio þþarã ddin llume nnu sse
va oopune. NNici cchiar RRusia, ccare pprintr-oo ddeclaraþie
din 110 sseptembrie 22015 aa ddlui MMaxim ªªevcenko,
consilier aal ppreºedintelui VV. PPutin, rrecunoaºte ccã
„Moscova nnu eexclude eeventualitatea uunei rreuniri aa
Republicii MMoldova ccu RRomânia, ccare ssunt oo nnaþiune
ºi vvorbesc aaceeaºi llimbã, aacest llucru nnu aar fface
decât ssã îîmbunãtãþeascã rrelaþiile MMoscovei
cu CChiºinãul ººi BBucureºtiul”.

În aacelaºi ttimp, cconducerea rrepublicii,
intelectualitatea, tteleviziunile, ppresa eetc. vvor ttrebui
sã vvorbeascã ppopulaþiei, iinclusiv mminoritarilor, ddespre
beneficiile ppe ccare lle vvor aavea ddevenind pparte
integrantã aa uunui sstat mmembru aal UUniunii EEuropene.
Numai aaºa aam pputea eevita ccatastrofa ccare nne
aºteaptã îîntr-uun vviitor ccare vvine cca pparte aa uunui
trecut bblestemat, nnumai aaºa ii-aam pputea aajuta
pe ccopiii ººi nnepoþii nnoºtri ssã eevite eeventualele
deportãri, ccalamitãþi ssufleteºti, ppericole ppentru
viaþa llor ººi aa uurmaºilor aacestora dde ppeste aani.

DDragi cconducãtori aai RRepublicii MMoldova
ºi RRomâniei! AAveþi oo pposibilitate uunicã:
sã ffolosiþi aaceastã ººansã ppe ccare nne-oo

dãruieºte DDumnezeu ººi ssã iintraþi îîn mmanualele
de iistorie.

Generaþiile ccare vvin vvã vvor ffi rrecunoscãtoare!
(Reluare ddin Liiteratura ººii AArta, 221 ooctombrie 22015.)

Sugestii ppentru mmanualul dde iistorie
AAccaadd.. NNiiccoollaaee DDAABBIIJJAA

ÎÎntr-uun aarticol dde aaltfel iinteresant, ddespre rrolul JJandarmeriei RRomâne lla 223
August 11944, aapãrut îîn nnumãrul ddin iianuarie 22016 aal rrevistei, ggeneralul IIlie
Gorjan sse rreferã lla aactul RRegelui MMihai dde lla 223 AAugust 11944, ccalificându-ll

un „„act ccontroversat aal iistoriei nnoastre”. ÎÎn vvâltoarea eevenimentelor îîn ccare aacest
act ss-aa pprodus, eel pputea ffi ccontroversat, nniciodatã nnu îînþelegem eevenimentele
atunci ccând eele sse pproduc, cci ddoar uulterior ººi uuneori mmult ddupã pproducerea
lor. IIstoricii rromâni, pprin ccei mmai bbuni eexponenþi aai llor, aau cconfirmat, îîn ddeceniile
din uurmã, îînþelepciunea hhotãrârii dde lla 223 AAugust 11944, aa MM.S. RRegelui MMihai II,
într-uun mmoment îîn ccare ddezastrul nnu mmai pputea ffi eevitat, cci ddoar mmicºorat.
Specialiºtii nnoºtri îîn iistoria ssecolului aal XXX-llea, ººi mmã ggândesc îîn pprimul rrând

la aacad. DDinu CC. GGiurescu, aau eexplicat ddetaliat îîntelepciunea aactului dde lla
23 AAugust 11944, dde îîntoarcere aa aarmelor, ººi ccomportamentul uulterior eexemplar
al MM.S. RRegelui MMihai II. AA sse vvedea ººi Tratatul dde IIstoriie aa RRomâniilor elaborat
în ccadrul AAcademiei RRomâne.

Ca mmatematician, îîmi pplace ssã aamintesc ffaptul ccã iiniþiativa ddin aaprilie 11944
a uunui mmemoriu aal uuniversitarilor rromâni pprin ccare ii sse ccerea cconducãtorului
statului ssã oopreascã oostilitãþile ddin EEst aa aaparþinut mmarelui ggeometru aal RRomâniei,
profesorul GGheorghe VVrãnceanu, ººi aa aavut pprintre ssemnatari uun mmare nnumãr
de mmatematicieni, ddintre ccare nnu aau llipsit SSimion SStoilow ººi NNicolae CCiorãnescu.

MMaaii ppooaattee ffii ccoonnssiiddeerraattãã PPrrooccllaammaaþþiiaa rreeggeelluuii 
ddee llaa 2233 AAuugguusstt „„uunn aacctt ccoonnttrroovveerrssaatt””??

AAccaadd.. SSoolloommoonn MMAARRCCUUSS
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A
nul 11918, ccu ttoate eevenimentele interne
ºi internaþionale catastrofale, a fost poate
anul cel mai favorabil împlinirii, într-o con-

juncturã politico-militarã potrivitã, a idealului naþional
de formare a României Mari. Astfel, dupã ce la
27 martie/9 aprilie, Sfatul Þãrii de la Chiºinãu a
hotãrât Unirea Basarabiei ºi Bucovinei cu România,
în acelaºi an, la 18 noiembrie/1 decembrie, ºi
Transilvania, vremelnic înstrãinatã de trupul þãrii,
a revenit la Patria mamã. Desigur, acest gen de
întâmplãri, cu efecte dintre cele mai neaºteptate,
nu au trecut neobservate, inclusiv în plan personal
ºi familial. Iatã cum descrie, într-o Notã biograficã
pãstratã în arhiva Republicii Moldova, învãþãtorul
basarabean Vasile Þanþu aceste evenimente:
„Eu m-am nãscut în 1882 în satul Horodiºte, judeþul
Chiºinãu, în cea mai frumoasã ºi bogatã regiune
a Basarabiei ce poartã numele de Codri...
La 15 ani am intrat la ªcoala de agriculturã
din Cocorezeni, fiind cel dintâi bãiat din sat
care a îndrãznit sã lepede satul ºi sã se ducã
la ºcoalã...” Câþiva ani mai târziu, dupã 1902,
tânãrul Þanþu lucreazã ca administrator de moºie

ºi agent silvic, iar, din 1907, ca învãþãtor la Bãlþi,
unde stãruie pe lângã autoritãþi sã cumpere note
muzicale pentru introducerea, în „ºcoalele locale”
a „cântãrii moldoveneºti”. Aici rãmâne pânã în
1915, când este mobilizat în Armata rusã ºi urmeazã
ªcoala de ofiþeri de la Kiev, absolvitã la 20 octombrie
1917 cu gradul de porucic (locotenent). Mai târziu,
va demisiona ºi din armata imperialã, în urma alegerii
ca delegat la Congresul ostaºilor români. În fapt,
pe fondul declanºãrii, în Rusia, a Revoluþiei bolºevice
din 1917, populaþia moldoveneascã cere autoritãþilor
centrale ca, „la rânduieli noi ºi noi, moldovenii, sã ne
bucurãm de toate drepturile cetãþeneºti”. (Constantin
Aldea, O istorie zbuciumatã – Basarabia pânã
în 1920, Ed. Academiei de Înalte Studii Militare,
Bucureºti, 1993, p. 98), astfel cã, în context, ia fiinþã
Partidul Naþional Moldovenesc, formaþiune care-ºi
propune „a înfãptui visurile noastre de viaþã slobodã”.

Î
n cconsecinþã, ttânãrul oofiþer mmoldovean, acum
demobilizat, se înscrie în Detaºamentul
voluntarilor români, de la Darniþa (lângã Kiev),

înfiinþat, cu sprijinul Guvernului român, la 6 martie
1917. Semnificativã rãmâne Declaraþia de la Darniþa
(13/26 aprilie 1917) în care se reafirmã voinþa moldo-
venilor de „nestrãmutatã încorporare a noastrã la
România liberã” ºi care se încheie profetic: „Credem

ferm cã între statele fericite, naþionale ºi democratice
va fi ºi România tuturor românilor” (op. cit., p. 28).

P
e ffondul aacestor eevenimente, la 2 august
1917 este publicatã Declaraþia Sfatului
împuterniciþilor soldaþi ºi ofiþeri basarabeni

de pe frontul românesc, în care se cere, între altele,
sprijinirea învãþãmântului în limba românã (mulþi
ofiþeri proveneau, am vãzut, din rândul învãþãtorilor),
inclusiv deschiderea, la Odessa, a unei Catedre
de limba ºi istoria moldovenilor, militând în final
„ca sã se apere intereselor naþionale ale tuturor
locuitorilor Basarabiei”.

Treptat, iniþiativele delegaþiilor Comitetelor militare,
din care fãcea parte ºi Þanþu, se coaguleazã în Sfatul
central al deputaþilor soldaþi ºi ofiþeri moldoveni,
condus de fruntaºul local Gherman Pântea (1894-

1968), care a organizat, la Chiºinãu, între 20 ºi
28 octombrie 1917, primul Congres moldovenesc
al militarilor din întreaga Rusie, la care s-a decis,
„într-un glas”, ca Basarabia sã fie „autonomã ºi
slobodã”. Ulterior, Sfatul Þãrii a hotãrât, în ºedinþa
din 23 octombrie 1917, ca dintre cei 100 de membri
moldoveni, 30 sã fie aleºi de Congresul ostãºesc.
Între deputaþii propuºi de Congresul þinut la Bãlþi
a figurat în Sfatul Þãrii, la poziþia 51, în calitate
de „învãþãtor cu studii primare”, ºi Vasile Þanþu.

D
espre ÞÞanþu, mmarele ppatriot OOnisifor GGhibu
(1883-1972) afirma cã „era foarte la locul
sãu (s.n.), tânãr, dar fãrã experienþã” (Pe

baricadele vieþii, Chiºinãu, 1992, p. 43). Impulsionat
ºi, desigur, inspirat de O. Ghibu, tânãrul deputat,
în calitate de „ofiþer ºi învãþãtor”, susþine în ºedinþa
inauguralã din 22 noiembrie 1917 un discurs
înflãcãrat, în care se angajeazã ca „ºi noi, ostaºii,
sã pornim la lucrul cel mare” (se înþelege, Unirea).
O consecinþã a acestui gest politic curajos este
alegerea lui Þanþu ca preºedinte al Blocului moldo-
venesc din Sfatul Þãrii, organism politic devenit, cu
timpul, „o adevãratã ºcoalã naþionalistã ºi unionistã”
(Ion Pelivan, în Cuget moldovenesc, nr. 1-2, 1937).
Toate aceste eforturi ºi zbateri politice au dat roade,
astfel încât, la 20 noiembrie 1919, numele lui Vasile

Þanþu figura ca deputat
de Chiºinãu, ales în primul
Parlament al României
întregite. Ulterior însã, Þanþu,
„dezamãgit” de evoluþia
evenimentelor locale ºi
centrale, se retrage din viaþa publicã, profesând ca
învãþãtor la Chiºinãu, pânã în 1937, când moare,
prematur, la vârsta de 55 de ani, nu înainte de
a-ºi vedea feciorul, pe Mihai(l) Þanþu, ca absolvent
(promoþie 1935) al ªcolii de ofiþeri de infanterie
„Principele Mihai”, de la Sibiu.

U
n ddestin, aam sspune, eexemplar ºi poate chiar
tipic pentru soarta a milioane de români
forþaþi sã trãiascã, pe propriile pãmânturi,

sub o administraþie strãinã. Din fericire, din acest
moment intrã în atenþia moastrã Mihai(l) Þanþu, ofiþer
al Armatei regale române, „bine pregãtit”, cum îl
caracterizeazã comandantul Centrului de instrucþie
al Infanteriei, colonelul Pãlãngeanu, „fire deschisã,
vioaie, model de energie în faþa frontului” ºi, mai
presus de toate, „un sportsman convins” (conf.
Dosarului personal nr. 12666, f. 7, pãstrat
la Arhivele Militare Române).

Aceleaºi aprecieri se repetã ºi în anul 1940,
cu precizarea cã ofiþerul „a luat parte la retragerea
din Basarabia, unde s-a comportat foarte bine”.
În plus, este „disciplinat, cu autoritate ºi prestigiu...
ºi niciodatã nu este obosit ºi nu pregetã” (op. cit.,
f. 24). Aºadar, Mihai Þanþu este pentru superiori

ºi camarazi un ofiþer model, un
veritabil candidat pentru avansare
„la alegere”, respectiv, înainte de
termen. Promovarea survine un
an mai târziu, în iunie 1941, când
generalul Ion Antonescu dispune
înfiinþarea primei companii de
paraºutiºti din armata românã,
dislocatã la Centrul de Instrucþie
al Aeronauticii, de la Popeºti-
Leordeni. Absolvent al ªcolii
de Paraºutiºti, Þanþu devine
instructor ºi comandant de
pluton în cadrul Batalionului
de paraºutiºti, fiind brevetat

ca „paraºutist militar” ºi avansat, la 20 martie 1943,
la gradul de cãpitan, nu înainte de a executa, cum
prevedeau regulamentele militare ale vremii, un
stagiu de front, respectiv la Divizia I Vânãtori de
Munte. Rãsfoind acelaºi Dosar personal de la
A.M.R. (Fond DCI) reþinem cã ofiþerul s-a specializat,
pe front, în „instruirea elemenelor ca saboteuri,
informatori ºi teroriºti” (ibidem, f. 27). Pe de altã
parte, apreciazã ºefii, Þanþu este „puþin modest,
chiar încrezut” ºi „duce o viaþã cam liberã”, cu totul,
calitãþi ºi defecte care îl recomandã drept un rebel,
un nonconformist, potrivit însã pentru a face parte
din Plutonul de Misiuni Speciale, unde se va antrena
în diverse misiuni ºi acþiuni diversioniste. 

M
ãsura ccurajului ssãu o va da însã în zilele
de 23-29 august 1944, când, în luptele
pentru apãrarea Capitalei, purtate în zona

Bãneasa-Otopeni, cãpitanul Þanþu a dovedit „energie
ºi pricepere”, fiind propus pentru a fi decorat cu
Ordinul „Steaua României, cu panglicã de Virtute
Militarã” (ibidem, p. 29). Din pãcate, la 12 septembrie
1944, România semneazã, la Moscova, Convenþia
de Armistiþiu cu U.R.S.S., document cu consecinþe
grave la toate nivelurile societãþii româneºti ºi în urma
cãruia Comisia Aliatã de Control (sovieticã) dispune
desfiinþarea, de la 15 decembrie 1944, a Flotilei/Bazei
Specialitãþi Aeronautice ºi, respectiv, demobilizarea
celor douã plutoane de paraºutiºti, unitãþi de elitã
ale armatei, care ºi-au dovedit eficienþa în luptele
de apãrare a Capitalei. Or, tocmai aceste atuuri
transformau paraºutiºtii într-un partener incomod
pentru noul aliat. În consecinþã, cariera militarã
a lui Mihai Þanþu este curmatã brusc, am spune,
în vârful ei de glorie, ofiþerul fiind trecut în rezervã
la 10 aprilie 1945.

Un ffiu aal BBasarabiei,
erou ppe frontul iinvizibil

Marrian NNENCESCU

ÎÎn Albumul BBasarabiieii îîn jjurul mmareluii
eveniiment aal UUniiriiii, o iimportantã llucrare
realizatã dde ccãpitanul Gheorghe VV.

Andronache, ddespre ccare aam mmai vvorbit îîn
revistã ((am pprimit oo ccopie aa eediþiei pprinceps, ccea
publicatã îîn 11933 dde IImprimeria CChiºinãu, dde lla
Ion VVlas, pprimarul ccomunei BBieºti, rraionul OOrhei,
înfrãþitã ddin aaugust 22015 ccu ccomuna CCicãneºti,
Argeº), ggãsim rreferiri lla VVasile ÞÞanþu. IImaginea
alãturatã aapare lla ppagina 1114 aa aalbumului ººi-ii pprezintã
pe „„organizatorii CComitetului OOstãºesc MMoldovenesc
din IIaºi –– iiunie 11917, ccare aadunã ppe oostaºii mmoldoveni
de ppe ffrontul rromân, ttrimiþindu-ii lla CChiºinãu”, îîn
dreapta ffiind „„sublocotenentul îîn rrezervã VV. ÞÞanþu,
secretar”, iiar oo nnotã dde ssubsol pprecizeazã:
„actualmente mmaior îîn rrezervã”.

La aaceeaºi ppaginã, aapare uurmãtorul ttext: 
„Acest CComitet aa aavut oo îînaltã cchemare ººi aa

sãvârºit oo ooperã dde mmare vvaloare ppentru NNaþiune.
Aceºti 33 oofiþeri mmoldoveni ººi-aau eexpus aadesea vviaþa
pentru aatingerea sscopului ppentru ccare llucrau. DDin
iniþiativa aacestui CComitet ss-aa fformat CComitetul CCentral
Ostãºesc îîn CChiºinãu. FFiinþa ººi aactivitatea aacestui
Comitet lla IIaºi aa aavut oo ccovârºitoare iimportanþã
politicã ººi mmilitarã. ÎÎn aacest CComitet, îîn aafarã dde
cei aale ccãror pportrete lle ddãm mmai ssus, sse mmai aaflau
ºi dd-nnii: IIon BBuzdugan, IIon CCrihan ((trimiºi uulterior
pentru ppropagandã nnaþionalã lla OOdessa); aapoi dd-nnii:
Gherman PPântea, MM. CCrãciunescu, AAl. CCrãciunescu,
Ursu ººi aalþii. CCu ttoþii aau ffãcut oo iintensã ppropagandã
printre oostaºii mmoldoveni dde ppe ffrontul rromân. AAcest
Comitet dde cconducere aa ppus bbazele CComitetelor

ostãºeºti mmoldoveneºti
în ttoate ggarnizoanele
Moldovei uunde sse aaflau
unitãþi rruse, îîncadrate
cu oostaºi mmoldoveni.

Comitetul aacesta
a aajutat mmult ººi lla
menþinerea ddisciplinei
în aarmata rromânã, pprin
faptul ccã îîi îîmpiedicau
pe eemisarii rrevoluþio-
nari rruºi dde aa-ººi
desãvârºi ppropaganda
de rrãzvrãtire pprintre
soldaþii rromâni.
Delegaþii CComitetului OOstãºesc MMoldovenesc vveneau
la mmitingurile cconvocate dde eemisarii rrevoluþionari, lluau
cuvântul ººi sspulberau ttoatã aatmosfera tturbure cce eei
cãutau ss-oo iinfiltreze îîn ooastea rromânã.”

Cu ppatru ppagini mmai ddeparte aapare ººi „„Istorica
clãdire DDvoteþ SSvoboda ((Palatul LLibertãþii), uunde îîºi
avea rreºedinþa CComitetul CCentral EExecutiv OOstãºesc
Moldovenesc”, ffotografie ppe ccare, dde aasemenea,
o rreluãm ddin Albumul BBasarabiieii...
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D
in aacest mmoment, însã, viaþa sa ia o turnurã
neobiºnuitã, aventuroasã am spune, docu-
mentele de arhivã culese ºi selectate de

biograful sãu, colonelul dr. Mircea Tãnase (Cãpitanul
paraºutist Mihail Þanþu. Faptele, mãrturisirea ºi
osânda unui cavaler, Bucureºti, Ed. Militarã, 2015)
reuºind doar parþial sã ofere o imagine edificatoare
asupra complexitãþii situaþiilor în care s-a aflat Þanþu
de multe ori.

Contactat, încã de la începutul lunii ianuarie 1945,
de un emisar al Miºcãrii Legionare, spre a fi atras
în rândurile sale, Mihai Þanþu se pare (s.n.) cã nu
agreeazã sã adere la principiile legionare, neexistând
dovezi care sã certifice înrolarea sa. Astãzi, eveni-
mentele din toamna-iarna anului 1944, când s-a
încercat scoaterea trupelor sovietice din þarã, prin
blocarea trecãtorilor Carpaþilor ºi intensificarea
ofensivei germane în Câmpia panonicã, operaþie
cunoscutã sub numele de cod „Deºteptarea
primãverii”, sunt binecunoscute din lucrarea
lui Alexandru Popescu (România ºi cele trei
rãzboaie mondiale în arhive diplomatice
germane ºi austriece, Iaºi, Institutul
European, 2002). În esenþã, este vorba
de încercarea de a-i trece graniþa, pe
calea aerului, pe Andreas Schmidt, ºeful
Grupului Etnic German, ºi pe Constantin
Stoicãnescu, fruntaº al Miºcãrii Legionare,
la rândul sãu, trimis în misiune în Romania
de ºefii sãi din Miºcare, aflaþi în Germania,
pentru a crea, eventual pe teritoriul
unguresc, „un grup de diversiune”.
Operaþiunea s-a soldat, din pãcate, cu un
dureros eºec, principalii protagoniºti plãtind
cu ani grei de închisoare îndrãzneala lor. 

Potrivit lui Mircea Tãnase, eºecul
s-ar fi datorat ºi implicãrii serviciilor secrete
sovietice, care ar fi controlat acest caz
„printr-un agent dublu” (op. cit., p. 68). Cert
este cã în acþiune au fost implicaþi ºi doi militari
români, adjutantul Dumitru Marinescu, pilotul
avionului, ºi cãpitanul Mihai Þanþu, însoþitorul
grupului. Dacã Dumitru Marinescu a plãtit cu ani de
„gulag” aventura sa (viaþa acestui veritabil „Papillon”
român este relatatã pe larg de scriitorul militar
Constantin Strunã, în cartea sa Bate clopotu-n gulag,
Bucureºti, Ed. Semne, 2000), în schimb, Þanþu are
prilejul sã se confeseze direct în faþa organelor de
anchetã. Iatã spicuiri din Declaraþia sa, datã la 5 iunie
1946: „În data de 6 sau 8 ianuarie 1945 (la acea datã
Mihail Þanþu încã era ofiþer activ în cadrul Batalionului
de Pazã al Aeroportului Bãneasa – n.n.) s-a prezen-
tat la mine locotenentul Grigorescu... care s-a referit
vag (s.n.) la necesitatea înjghebãrii unei rezistenþe
împotriva comunismului... Apoi mi-a cerut sã mã
întâlnesc cu un important factor al Miºcãrii. Era
cel din cazul Miskolc, Bârsan, adicã profesorul
Stoicãnescu... Prima noastrã conversaþie a avut
acelaºi curs banal, ca ºi cele cu Grigorescu (ºi
Popa, un alt emisar – n.n.) pe care nu i-am mai
vãzut. Probabil îºi terminaserã misiunea (s.n.).
Am aflat mai târziu cã au fost arestaþi...” (ACNSAS,
Fond S.I.E 2, vol. I, pp. 45-56, apud Mircea Tãnase,
op. cit., p. 79). În esenþã, Stoicãnescu îi cere lui
Þanþu sã-l transporte „cãtre liniile germane”. Drumul
va fi, însã, mai scurt, respectiv pânã la Braºov, unde
Þanþu poposeºte la un hotel, împreunã cu însoþitorii
sãi (Stoicãnescu ºi Schmidt), cazându-se, evident,
sub altã identitate. Cum prima plecare a avionului
eºueazã din cauza ceþii, se încearcã o deplasare
cu trenul, pânã la Oradea, de unde sã se zboare
spre Miskolc. Întâmplãtor sau nu, Þanþu renunþã
la acþiune ºi, sub pretext cã este chemat la unitate,
se întoarce la Bucureºti. 

M
ai ttârziu, ssusþine ÞÞanþu: „Când mã întâl-
neam cu diverºi legionari, aceºtia se uitau
cu ochi rãi la mine. Am aflat mai târziu cã

mã considerau trãdãtor, întrucât Doina lui Eminescu,
text ce trebuia recitat la Radio Donau, ca semn cã
avionul a ajuns la destinaþie, nu s-a auzit” (op. cit.,
p. 96). În fapt, avionul respectiv a fost doborât (dupã
alte surse, doar „interceptat” de ruºi) în apropiere
de Miskolc, versiunea oficialã fiind aceea cã ar fi
transportat „ofiþeri superiori germani” (cf. Valeriu
Avram ºi Alexandru Aramã, Blindatele cerului,
Bucureºti, Ed. Militarã, 2013, pp. 245-248). Se pare
însã cã implicarea lui Mihai Þanþu în acest caz se
fãcuse... cu acordul ºefilor, care l-au ºi sfãtuit „sã
disparã”. („Domnul comandor Gruia, prin locotenentul
Mangra, mi-a comunicat cã ºi aºa situaþia mea

militarã era pusã pe tapet, urmând a fi scos din
cadrele active ale armatei.”) Prin urmare, acceptã
sã se deplaseze, neoficial am spune, la Miskolc,
spre a lua legãtura, dacã se mai poate, cu fugarii
ºi a încerca, eventual, repatrierea lor. În caz contrar,
nu avea ca alternative decât „sã se sinucidã, sã se
predea sau... sã disparã”. Ca urmare, Mihai Þanþu
ajunge, totuºi, în Ungaria, unde aflã cã Schmidt
ºi Stoicãnescu sunt reþinuþi de ruºi, dar, existând
pericolul de a fi arestat ca trãdãtor ºi, eventual,
a împãrtãºi soarta pilotului Marinescu, se întoarce
în þarã, pe rute ocolite, însoþind chiar o coloanã
militarã, unde constatã cã deja „a intrat în ilegalitate”
ºi a rãmas „fãrã susþinãtor” (ibidem, pp. 45-56).

Un alt episod, de data aceasta ºi mai tenebros,
în care cãpitanul Mihai Þanþu a fost implicat pe frontul
invizibil ºi asupra cãruia stãruie ºi Mircea Tãnase în
cartea sa, îl reprezintã participarea/infiltrarea sa în
Miºcarea Naþionalã de Rezistenþã, acþiune se pare

eºuatã ºi care i-a adus o
condamnare de 25 de ani
de închisoare grea pentru
„crima de complotare
întru distrugerea unitãþii
statului”. Iatã, aºadar,
extrasã din acelaºi Fond

S.I.E. 2 (ACNSAS,
vol I, p. 24-41) o nouã
Declaraþie, din 4 iunie
1946, a lui Mihai Þanþu,
în care se referã la
activitatea sa din cadrul
Miºcãrii Naþionale de
Rezistenþã, derulatã din
28 septembrie 1945 ºi
pânã în februarie 1946.
Contactat, în septembrie 1945, de avocatul Nicolae
(Puiu) Calleya, proprietar al fabricii de textile
„Mercantila românã“, din Bucureºti, care s-a
recomandat a fi „în mijlocul forului competent care
conducea la aceea orã Miºcarea”, care avea drept
scop „menþinerea fiinþei Neamului”, Þanþu, care se
considera, cum am vãzut, el însuºi în „ilegalitate”,
se angajeazã sã susþinã obiectivele lui Calleya,
despre care susþine, totuºi, cã „nu am fost împãrtãºit
cu credinþele, metodele ºi sistemele sale”, cu condiþia
sã i se punã la dispoziþie o sumã de bani (respectiv,
14 milioane de lei, cât costa atunci „un camion bun”,
cu care sã-ºi desfãºoare viitoarea activitate). Cum
banii nu au venit niciodatã, primind, în schimb, un
autoturism Citroen ºi acela „dezmembrat”, Þanþu
se desparte, cum va declara el însuºi, de Nicolae
Calleya, nu înainte de a se certa cu „asociaþii
sãi”, foºti colegi paraºutiºti: „Toþi erau nemulþumiþi
de mine. Aveau ºi dreptate. Îi dezamãgisem”. 

C
a uurmare, ppleacã, ccu aacte ffalse, pe care
ºi le confecþioneazã „singur”, spre Sibiu,
unde ºi locuieºte o vreme la hotel, fãrã

însã a renunþa la ideea de a activa „în rândurile
oricãrei miºcãri cu caracter naþional”. Interesante
sunt ºi reflecþiile cu caracter social ale fostului
ofiþer paraºutist, care însoþesc, paradoxal, Declaraþia
menþionatã ºi care vãdesc un surprinzãtor dar de
moralist: „Am înþeles cã fiinþa unui Neam nu se
pãstreazã prin prezenþa în ilegalitate a unor anumiþi
oameni ºi nici prin autocrearea de foruri, care, în
aºteptarea momentului potrivit, sã creeze o ordine
de stat potrivitã intereselor lor, ci prin virtuþiile morale
ale acelui Neam (s.n.), cãpãtate prin tradiþie ºi
educaþie” (Tãnase, op. cit., p. 103). În consecinþã,
se predã/este arestat de organele competente.

Un alt episod, de altfel destul de mediatizat
ulterior, este cel al întâlnirii dintre Mihai Þanþu
ºi fruntaºul P.N.Þ. Ilie Lazãr (1895-1976), facilitatã
de prima femeie paraºutist din România, Smaranda
Brãescu (1897-1948), „vechea mea camaradã de
aerodrom”: „M-am gândit la Domnia Sa (Ilie Lazãr –

n.n), ºtiind cã-l cunoscuse bine pe tatãl meu, Vasile
Þanþu, vechi luptãtor naþionalist, ºi m-am gândit
a-i cere sfatul, eventual o utilizare (s.n.)”. Tot prin
Smaranda Brãescu, Þanþu îi comunicã lui Ilie Lazãr
cã se considerã „inactiv” ºi cã „ar dispune de un
grup cu care aº putea activa”. Rãspunsul primit a
fost acela cã „Domnia Sa va studia propunerile mele”,
declara Mihai Þanþu la interogatoriul instrumentat
în 9 iunie 1946. Ulterior, respectiv la 3 iulie 1946,
are loc, evident, în închisoare, ºi o confruntare între
cei doi, al cãrui Proces Verbal, aflat în Dosarul P 18,
vol. I (ACNSAS, pp. 52-53), consemneazã faptul
cã iniþiativa lui Þanþu de a se pune la dispoziþia parti-
dului (P.N.Þ. – n.n.), pentru o eventualã activitate
provocatoare („Am discutat cu cãpitanul Þanþu,
ca o ipotezã (s.n.) posibilitatea ca sã facem rost
de un avion care sã rãspândeascã manifeste pentru
P.N.Þ.”, declarã la interogatoriu Ilie Lazãr), a fost
primitã cu „prudenþã”.

A
ctivitãþile dderulate dde MMihai ÞÞanþu în cadrul
Miºcãrii Naþionale de Rezistenþã nu trec,
aºadar, neobservate de autoritãþi, astfel

cã, la 23 mai 1946, fostul paraºutist este arestat,
într-o comunã din judeþul Botoºani, alãturi de un
„lot” mai extins de opozanþi din cadrul M.N.R., din

care mai fãceau parte avocatul Nicolae Calleya
– „legionar”, amiralul (în rezervã) Horia
Macellariu (1894-1989), profesorul Gh. Manu
º.a. Cu acest prilej, se aratã în Dosarul prelimi-
nar în instruirea procesului (Fond f, Dosar 6192,
vol. 9, apud Cristian Troncotã, Procesul Miºcãrii
Naþionale de Rezistenþã – 1946, în Arhivele
Totalitarismului, an VI, nr. 19-20), cãpitanul
Þanþu este acuzat cã „încã din toamna anului
1944 a organizat în zona Cumpãna, jud. Argeº,
un grup format din legionari, germani, infractori
ºi feluriþi dezertori cãrora le-a procurat acte false
ºi a reuºit sã formeze un depozit de armament
ºi de ajutorare a legionarilor”. Inculpat, deci,
pentru cã „ar fi urmãrit provocarea unui rãzboi
civil în þarã”, Þanþu este condamnat de Tribuna-
lul Militar Bucureºti, în iunie 1946, la „20 de ani
de muncã silnicã, 10 ani de detenþie riguroasã
ºi 5 ani degradare civicã pentru rãzvrãtire”.

Documentele consemneazã cã a trecut
succesiv prin închisorile Oradea, Lugoj, Jilava,
Aiud, Gherla, Iaºi, Salcia ºi Colonia Periprava,
iar, la 18 octombrie 1948, a fost transferat la

Penitenciarul Vãcãreºti, de unde a fost ridicat de
organele de securitate ºi trimis... într-o misiune
externã (Tãnase, op. cit., p. 174). Oficial, „deþinutul”
Mihai Þanþu este pus la dispoziþia M.S.S. (Ministerul
Securitãþii Statului) pentru cercetãri, în fapt, este
lãsat sã „evadeze”, devenind „agent” al Direcþiei
„A” a Securitãþii, având ca misiune infiltrarea
sa în rândul emigraþiei române din Occident.

Aventura „occidentalã” a lui Mihai Þanþu,
desfãºuratã în intervalul martie 1949 – iunie 1950,
pe itinerarul Budapesta – Viena – Innsbruck – Paris
ºi retur, via Viena, este relatatã pe larg într-un Raport
de activitate (aflat în acelaºi Dosar S.I.E. 2, pp. 294-
353), în fapt, un veritabil Manual de spionaj, elaborat
sistematic, probabil de ofiþerul de legãturã al lui
Þanþu, dupã ce, constatând cã misiunea sa de
infiltrare a eºuat, Serviciul de Informaþii Militare a
dispus retrimiterea în România a agentului. Într-un
stil „alambicat, chiar criptat”, dupã cum semnaleazã
Mircea Tãnase, este exprimatã îngrijorarea Centralei
cã emisarul ar fi defectat, trecând de partea celor de
la Paris (Tãnase, op. cit., p. 183). Cum amãnuntele
acestui caz sunt cu totul ceþoase, credem cã o umbrã
de mister nu stricã unui personaj, cu totul special
ºi controversat, cum a fost cãpitanul Mihai(l) Þanþu.

ª
i, ppentru ccã ffiecare iistorie are ºi un epilog,
voi mai semnala cã Mihai Þanþu a fost
eliberat din închisoare în 1964, apoi ar

fi dus o viaþã modestã, practicând diverse munci sub
nivelul sãu de pregãtire profesionalã ºi intelectualã.
A murit în august 1979, fiind înmormântat la Cimitirul
Cãrãmidarii de Jos, din cartierul bucureºtean Berceni.
A fost însoþit, pe ultimul drum, de o mânã de foºti
camarazi, atraºi, dupã obiceiul vremii, de un anunþ
publicat la rubrica „Decese” din ziarul România
Liberã. Cum locul „de veci” acordat a fost pentru
7 ani, la expirarea termenului, osemintele lui Mihai(l)
Þanþu au fost vãrsate la groapa comunã, astfel cã,
dupã cum spune Mircea Tãnase, amintirea acestui
fiu al Basarabiei cu destin de erou „s-a topit ºi ea
în þãrâna care l-a înghiþit nemiloasã”.   
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Î
n rrevista Sãnãtatea, numãrul din septembrie
1938 (ni-l semnaleazã medicul Alexandru
Duºan, Curtea de Argeº), a apãrut un articol

cu titlul „A murit o mare reginã ºi o mare iubitoare
de oameni”, sub semnãtura dr. S. Irimescu.
Iatã primele paragrafe, în ortografia timpului:

O imensã durere copleºeºte un întreg Neam.
Dispare o femee care a întrunit în Ea un suflet mare
ºi o vie inteligenþã, îmbinate cu o graþie ºi un farmec
care fãceau din Ea o fiinþã unicã.

S'a scris mult despre marea Reginã ºi se vor
evoca amintiri, citând date ºi fapte despre rolul
Ei covârºitor în marea epopee a Neamului. Cuvântul
ºi convingerile Ei au contribuit pânã la a fi determi-
nante, când s’a luat hotãrârea care ne-a dus
la Unitatea Naþionalã.

Se identificase aºa de mult cu Þara
în care venise, frumoasã ca din poveºti,
vlãstar din cele mai mari familii de
împãraþi, încât un instinct puternic a
readus-O de pe meleagurile strãine,
unde boala o mãcina, ca sã moarã
pe pãmântul care-i era scump, în
acel castel ca de legende, în care
s'a alcãtuit ºi întãrit Dinastia, insepa-
rabil legatã de destinele poporului
nostru. A fost un gest suprem de
devotament pentru þara pe care
o iubea ºi în care a gãsit totdeauna
o reciprocitate de sentimente pe care
nimic nu o altera. (...)

Continuã articolul, dar nu reluãm
mai mult. Trecem însã la Testamentul
Reginei Maria, care se încheie astfel:

Anexez la acest testament douã scrisori cari
se vor deschide de copiii Mei îndatã dupã moartea
Mea, înainte de înmormântare.

Acest testament a fost fãcut, scris, datat ºi
semnat cu mâna Mea la Tenha-Juvah [Cuibul Liniºtit,
palatul Reginei de la Balcic, n.red.], Balcic, astãzi
Joi 29 Iunie 1933.

Maria
Regina României

Una dintre scrisori era adresatã þãrii ºi poporului
ºi ar trebui cititã de orice român, ori de câte ori
se gândeºte la Þarã ºi la Reginã. A apãrut, deloc
întâmplãtor, în Frontul Mãrãºeºti, din august–
septembrie 1938. O reproducem aici, tocmai
pentru a-i fi la îndemâna oricãrui român...

Þãrii mmele ººi PPoporului mmeu
Când veþi citi aceste slove, Poporul meu, eu voi

fi trecut pragul Tãcerii veºnice, care rãmâne pentru
noi o mare tainã...

ªi totuºi, din marea dragoste ce þi-am purtat-o,
aº dori ca vocea mea sã te mai ajungã încã
o datã, chiar de dincolo de liniºtea mormântului.

Abia împlinisem 17 ani când am venit la tine.
Eram tânãrã ºi neºtiutoare, însã foarte mândrã
de þara mea de baºtinã ºi sunt ºi astãzi mândrã
de a fi fost nãscutã Englezã; dar când am îmbrãþiºat

o nouã naþionalitate, m-am strãduit sã devin o bunã
Româncã.

La început n-a fost uºor. Eram strãinã, într-o þarã
strãinã, singurã între strãini. Dar prea puþini sunt acei
cari se reculeg sã cugete cât de grea este calea
pe care o Principesã strãinã trebuie s-o parcurgã ca
sã devie una cu noua þarã în care a fost chematã.

Am devenit a voastrã prin bucurie ºi prin durere.
Privind înapoi, e greu de spus ce a fost mai mare:
bucuria ori durerea? Cred cã bucuria a fost cea
mai mare, dar mai lungã a fost durerea...

Nimeni nu e judecat pe drept cât trãieºte; abia
dupã moarte este pomenit sau dat uitãrii...

Poate de mine vã veþi aminti, deoarece v-am
iubit cu toatã puterea inimii mele ºi dragostea mea
a fost puternicã, plinã de avânt; mai târziu a devenit

rãbdãtoare, foarte rãbdãtoare.
Mi-a fost dat sã trãiesc cu

tine, Poporul meu, vremuri de
mare restriºte ºi vremuri de
mari îndepliniri. Pentru un timp
mi-a fost dat sã-þi fiu cãlãuzã,
sã-þi fiu inspiratoare, sã fiu
aceea care a pãstrat flacãra

vie, aceea care a
devenit centrul de
îndârjire, în zilele
cele mai negre.

Aceasta þi-o pot
spune astãzi, cãci
nu mai sunt în viaþã.
În acele zile mi-ai dat
un nume ce mi-a fost drag: m-ai numit „Mama tuturor”
ºi aºa vreau sã rãmân în amintirea ta, aceea care
putea totdeauna sã fie gãsitã, în clipele de durere
sau de pericol... A venit mai târziu o vreme când
m-aþi negat, dar aceasta este soarta mamelor;
am primit aceasta ºi v-am iubit mai departe, cu
toate cã nu vã puteam ajuta aºa de mult ca în
zilele când credeaþi în mine. Dar aceasta e uitatã.

Atât timp am fost în mijlocul tãu, încât mi se
pare abia cu putinþã cã trebuie sã te pãrãsesc;
totuºi, orice om ajunge la capãtul drumului.

Eu am ajuns la capãtul drumului meu. Dar înainte
de a tãcea pentru veºnicie vreau sã-mi ridic pentru
ultima datã mâinile pentru o binecuvântare...

Te binecuvântez, iubitã Românie, þara bucuriilor
ºi durerilor mele, frumoasã þarã, care ai trãit în inima
mea ºi ale cãrei cãrãri le-am cunoscut toate...

Frumoasã þarã pe care am vãzut-o întregitã,
a cãrei soartã am împãrtãºit-o atâtia ani, al cãrei
vis strãmoºesc l-am visat ºi eu ºi mi-a fost îngãduit
sã-l vãd împlinit.

Fii tu veºnic îmbelºugatã, fii tu mare ºi plinã

de cinste, sã
stai veºnic
falnicã printre
alte naþiuni,
sã fii cinstitã,
iubitã ºi
priceputã...

Am
credinþa
cã v-am
priceput; nu
am judecat,
am iubit...

Niciodatã
nu mi-au
plãcut for-
mele ºi formulele, nu prea luam uneori seama
la cuvintele ce le rosteam. Am iubit adevãrul
ºi am visat sã trãiesc în lumina soarelui, însã
fiecare trãieºte cum poate, nu cum ar dori...

Dar când îþi vei aminti de mine, Poporul meu,
gândeºte-te ca la una care a îndrãgit viaþa ºi
frumuseþea, care a fost prea cinstitã ca sã fie cu
bãgare de seamã, prea miloasã ca sã fie învingã-

toare, prea iubitoare ca sã judece.
N-am nicio avuþie sã vã las; ceea ce

cu atâta mãrinimie mi-aþi dãruit am cheltuit
între voi; am înfrumuseþat acele locuri unde
mi-a fost dat sã trãiesc. Dacã toate cele
frumoase îþi vor aminti de mine, atunci voi
fi deplin rãsplãtitã de dragostea ce þi-am
dãruit-o, fiindcã frumosul mi-a fost un crez.

Am redeºteptat la o viaþã nouã micul
castel pãrãsit de la Bran, dar Tenha-Juvah
a fost locul cel înfãptuit, acolo mi-a fost dat
sã fac din vis un adevãr, ºi fiindcã aceasta
a însemnat pentru mine mai mult decât aº
putea tãlmãci vreodatã, am cerut fiului meu
Regele Carol al II-lea ca inima mea sã fie
adusã ºi aºezatã în „Stella Maris”, biserica
pe care am clãdit-o la marginea mãrii...

Cu trupul voi odihni la Curtea de Argeº,
lângã iubitul meu soþ, Regele Ferdinand,

dar doresc ca inima mea sã fie aºezatã sub lespezile
bisericii ce am clãdit-o.

În decursul unei lungi vieþi, atâþia au venit la inima
mea, încât, moartã chiar, aº dori sã mai poatã veni
la ea, de-a lungul potecii cu crini ce mi-a fost mândria
ºi bucuria...

Vreau sã odihnesc acolo, în mijlocul frumuseþilor
fãurite de mine, în mijlocul florilor ce le-am sãdit.

ªi cum acolo se gãseºte inima mea, eu nu vreau
sã fie un loc de jale, ci dimpotrivã, de pace ºi de
farmec, cum a fost când eram în viaþã. Încredinþez
copiii mei inimii Poporului meu; fiind muritori, pot
greºi, dar inimile lor sunt calde, aºa cum a fost
a mea. Iubiþi-i ºi fiþi folositori unul altuia, cãci aºa
trebuie sã fie.

ªi acum, vã zic rãmas bun pe veci; de acum
înainte nu vã voi putea trimite niciun semn; dar mai
presus de toate aminteºte-þi, Poporul meu, cã te-am
iubit ºi cã te binecuvântez cu ultima mea suflare. 

Maria

Scrisoarea RReginei MMaria
cãtre þþarã ººi ppopor

Aºa rrugându-mmã, aam zzis: BBucurã-tte, sstãpânã, ppururea
fecioarã NNãscãtoare dde DDumnezeu, ssprijinitoare ººi
caldã aajutãtoare aa ccreºtinilor, rroagã-tte llui DDumnezeu

pentru mmine! BBucurã-tte, ccinstitã ººi ffãcãtoare dde vviaþã ccruce,
din ccare aa iizvorât vviaþa îîntregii llumi! BBucuraþi-vvã, ttoate pputerile
cereºti, îîngeri, aarhangheli, ººi rrugaþi-vvã ppentru mmine! BBucurã-tte
ºi ttu, ccinstite pprorocule ººi îînainte mmergãtor ººi bbotezãtor aal
Domnului, ppropovãduitor aal ppocãinþei, ººi rroagã-tte ppentru mmine!
Bucuraþi-vvã, aapostolilor, ppropovãduitori aai eevangheliei llui
Hristos, ccare aaþi sscos ppe ooameni ddin îîntunericul îînºelãciunii
idoleºti ººi ii-aaþi îîndreptat ccãtre llumina îînþelepciunii ddumnezeieºti,
rugaþi-vvã ppentru mmine! BBucurã-tte, ffrumoase rraiule, ppe ccare

îl ddoresc ttoþi ccei cce aau sslujit bbine llui DDumnezeu! BBucuraþi-vvã,
sfinþi mmari mmucenici, ccare aaþi ppãtimit ppentru DDumnezeu ººi aaþi
strãlucit îîn ttemniþe ººi aaþi ccunoscut ssãbiile ccele aascuþite ººi nnu
v-aaþi îînfricoºat dde ffiarele ccele ccumplite, cci vv-aaþi lluptat cca ssã
vã aasemuiþi ppatimilor DDomnului nnostru IIisus HHristos ººi aaþi
primit ccununile ccele nnetrecãtoare, aaþi ddobândit îîmpãrãþia
cerului, aavând îîndrãznealã ccãtre DDumnezeu, rrugaþi-vvã ppentru
mine! BBucuraþi-vvã, ppatriarhilor, iierarhilor, ppãrinþi ppurtãtori dde
Dumnezeu, ccare aaþi ppropovãduit pprin ccetãþi ssfânta eevanghelie
ºi aaþi aarãtat ppe HHristos, aaþi pprimit ddaruri ddin ccer ººi aaþi ddobândit
luminã dde nnespus, rrugaþi-vvã nnecontenit llui DDumnezeu
pentru mmine! 

Din îînvãþãturi...
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D
e mmulte oori, termenul
istorie poate sã îi
sugereze omului

de culturã generalã anumite
reprezentãri înºelãtoare. Una
dintre acestea se formeazã
atunci când cunoaºterea ni
se limiteazã la aspectele pur

tehnice, când considerãm exclusiv o parte decupatã
dintr-un complex ansamblu, trecând cu vederea
peste legãturi ºi reþinând cu precãdere partea
evenimenþialã, cronologia, parada actorilor succesivi,
în detrimentul tendinþelor, ideilor cãlãuzitoare,
invarianþilor de la o epocã la alta ºi stilului
desfãºurãrii. O altã eroare, afectând atitudinea
noastrã faþã de istorie, se produce atunci când
privim istoria ca fiind ceva trecut, terminat, pe deplin
cunoscut, ceva definitiv inactiv în raport cu prezentul,
îndepãrtat ºi deci fãrã o prea mare importanþã. Când
se întâmplã aºa, istoria de lângã noi se reduce la ce
s-a întâmplat ieri sau alaltãieri ºi actual devine numai
ce este acum, cronologia delimitând discreþionar
conþinutul. Dimpotrivã, cred cã, în realitate, istoria de
lângã noi se lasã captatã de metafora cosmicã gãsitã
de Eminescu: Tot astfel când al nostru dor/ Pieri în
noapte-adâncã,/ Lumina stinsului amor/ Ne urmãreºte
încã. În plan individual, aceastã luminã stinsã,
dispãrutã, care totuºi lumineazã, aceastã istorie

devenitã acum a noastrã ºi în noi, este reprezentatã
de acele episoade din propria noastrã viaþã trecutã
a cãror urmã persistã. Mai mult, devine fond al
prezentului pe care noi încercãm sã-l reconstruim,
sã-l retrãim, în varii împrejurãri, acelaºi sau uneori
altfel, invariant al existenþei noastre, oriunde ne-am
gãsi. Invarianþi gãsim însã ºi în istoria mare din afarã. 

În scrierile sale politice, Eminescu adesea ne
sugereazã cã fenomenele istorice ºi tipurile umane
nu se disociazã de culturã, valori sau idealuri, pur-
tând, împreunã cu acestea, pecetea unui stil. Sunt
identificaþi invarianþii unei civilizaþii, într-o anumitã
epocã, sunt descoperite coerenþa manifestãrilor ºi
modelele perene ce conferã istoriei, culturii, valorilor
ºi nãzuinþelor unei societãþi o structurã, o formã. 

P
entru eexemplificare, citãm articolul Tendinþe
de cucerire, din Mihai Eminescu, Scrieri
politice (Ediþie comentatã de D. Murãraºu,

Scrisul Românesc, Craiova, 1931, pp. 158-163;
D. Murãraºu este fiu de preot din Botoºani. A fost
membru al ªcolii Române din Franþa, Fontenay-aux-
Roses, ºi doctor în litere, Bucureºti. A fost profesor
la Academia Comercialã din Bucureºti, cariera
universitarã fiindu-i curmatã de regimul comunist.
L-am cunoscut ca profesor la liceul nostru, fostul
Seminar Pedagogic „Titu Maiorescu”, actualul
Caragiale.), cu precizarea cã împãrtãºim numai

în parte caracterizãrile autorului care, spre pildã,
ignorã componenta autentic creºtinã. Eminescu dã
curs unui extremism care trebuie sã se corecteze în
faþa realitãþii. „...Ruºii” (ne spune Eminescu, pãtimaº
ºi nedrept) „sunt sub dominarea unui deºert sufletesc,
a unui urât, care-i face sã  caute în cuceriri ceea ce
n-au înlãuntrul lor. Nouã ni se pare cã cercurile culte
(n.n., oare care ar fi acestea?), în loc de a stãvili acest
horor vacui, în loc de a-l împlea prin muncã ºi culturã,
îl sumuþã contra Europei pe care o numesc îmbãtrâ-
nitã ºi enervantã, coaptã pentru a cãdea întreagã
sub dominaþie ruseascã” (p. 159). „Frumosul e înlo-
cuit prin mãreþ, precum colinele undoiate ºi munþii
cu dumbrãvi ai þãrilor apusene sunt acolo înlocuite
prin ºesuri fãrã de capãt (n.n., spaþiul din matricea
stilisticã). În tendinþele de cucerire, în aºa-numitele
misiuni istorice (n.n., doctrina Brejnev ºi Pactul
Ribbentrop-Molotov?), care-ºi cautã marginile
naturale nu e nimic dedesupt, decât pur ºi simplu
neºtiinþa ºi gustul de spoliare.

În zadar cautã un popor în întinderi, în cuceriri,
în rãzboaie ceea ce-i lipseºte în chiar sufletul
lui; sub nicio zonã din lume nu va gãsi ceea ce
Dumnezeu i-a refuzat (n.n., poetul merge mult prea
departe), sau mai bine zicând ceea ce Dumnezeu
a voit ca sã fie rezultatul muncii a multe generaþii
dedate la lucru” (p. 158; n.n., rezultat pe care
Eminescu îl va fi vãzut ºi admirat la Viena).

Imposibila eedificare aa cconºtiinþelor
fãrã iistorie

DDrraaggooºº VVAAIIDDAA

S
e tterminase
rãzboiul. Tata s-a
întors de pe front

obosit ºi descurajat. Nu îºi
gãsea locul ºi rostul, pe care
refugiul din Oradea, dupã
dezmembrarea Ardealului,
ºi plecarea pe front i le-au
spulberat. Mobilizat cu
unitatea sanitarã, pentru o

vreme, în spatele liniei întâi, amputa mâini ºi picioare,
deºi era medic internist. Vãzuse tragedia soldaþilor
noºtri aruncaþi în luptã, prost echipaþi pentru iernile
stepei ruseºti, cu nasul ºi urechile degerate. Chipul
feroce ºi nemilos al rãzboiului l-a urmãrit mult timp.

ªi-a regãsit echilibrul ºi elanul doar dupã
eliberarea Transilvaniei. Îndatã ce legãturile au
fost restabilite, trupele ruseºti ºi române pornind
spre inima Europei, în vara lui ’46, am plecat ºi noi
cãtre Sângeorz-Bãi, locul de origine al familiei mele
paterne. Calea feratã fusese parþial distrusã. Am
schimbat mijloacele de transport în locurile cele mai
neaºteptate, înnãdind capetele întrerupte ale cãii
ferate cu câte o cãruþã tocmitã la faþa locului sau
cu un autobuz supraaglomerat. Trenul mergea încet,
prudent, cu opriri în câmp ºi staþionãri interminabile
în câte o garã cu nume necunoscut. Unii coborau,
alþii încercau sã urce, cocoþaþi pe tampoane sau
pe acoperiºul vagoanelor. Coºuri, baloturi, desagi,
geamantane legate cu sfoarã, damigene erau
azvârlite sau îndesate prin ferestre. Se þipa, se
chemau cei pierduþi în mulþime. Se cereau informaþii
despre locul unde se putea cumpãra o pâine. Feþe
congestionate cereau celor de pe peron o sticlã
cu apã de la o ciºmea asediatã. În compartiment
era miros greu de sudoare ºi usturoi.

Pe mãsurã ce ne apropiam de destinaþie, apãreau
printre dealuri pâlcurile de case gospodãreºti adunate
în jurul turnului înalt al bisericii. La Nãsãud se
terminase calea feratã. Înainte de a ne continua
drumul spre Sângeorz-Bãi, am poposit la bunica
Sultana, acolo unde, cu ºase ani în urmã, mã
despãrþisem de ea, înaintea plecãrii noastre
fãrã speranþe, spre Bucureºti.

Bunica ne aºtepta de ceva vreme. Stãtea
în pragul uºii larg deschise cãtre fosta sufragerie.
Agãþat deasupra uºii, un cap de mistreþ împãiat
ne privea cu un rânjet viclean. Fusese „salvat” de
la jaful prin care trecuse casa, de Traian, omul de
încredere, lãsat sã pãzeascã locuinþa în lipsa bunicii.
Trupele germane ºi maghiarii se retrãseserã jefuind

ce le ieºea în cale, jaf desãvârºit apoi de localnici.
Bunica se adãpostise la niºte rude, iar la întoarcere
gãsise casa aproape goalã.

În acest decor dezolant, capul de mistreþ pãrea
a fi simbolul jafului, sãlbãticiei, imaginea rãzboiului
sângeros ºi absurd abãtut peste lume. Pânã atunci,
nimeni nu remarcase acea grimasã ºi nu-i atribuise
o asemenea semnificaþie. Dimpotrivã, era socotit
un obiect decorativ, emblema bãrbãþiei, energiei
ºi succesului.

În sufrageria mare ºi foarte lungã în ochii mei
de copil, acolo unde, în vremurile bune, bunicul
Alexandru – vicar greco-catolic – organiza primirea
episcopului sau se sãrbãtoreau evenimente familiale
sau bisericeºti, rãsunau acum paºii noºtri, pe
scândura goalã. Covorul cel mare, cel cu clasicele
labe de elefant, negre pe fond viºiniu, nu mai era.
Masa lungã, bufetul greoi sculptat în stil Alt-Wien,
din zestrea bunicii, nu interesase pe nimeni.
Tacâmurile ºi vesela de preþ, mai uºor de transportat,
dispãruserã, uºiþele dulãpioarelor se legãnau în
balamale, cu încuietorile forþate. Sertarele goale
se deschideau cu sunet de doagã. În camera
fetelor, surorile tatei, era un pat de alamã, rãmas
din cele trei, câte fuseserã odatã. Nicio scoarþã,
nicio cuvertuã, nicio perdea.

Bunica pãrea acum ºi mai micã decât era, în
spaþiul supradimensionat al casei golite. Camerele
erau mari ºi tavanele înalte. În golurile decupate ale
ferestrelor se putea vedea grosimea zidului de piatrã,
cât un zid de cetate. Era casa ei de zestre, construitã
la mijlocul secolului al nouãsprezecelea de tatãl
ei, hãrãzitã sã înfrunte timpurile ºi sã adãposteascã
mai multe generaþii, aºa cum se gândea atunci.

A
gitaþia pprovocatã dde ssosirea nnoastrã fusese
depãºitã. Bunica Sultana îºi reluase lucrul
întrerupt, triind acte, fotografii, reviste vechi

ºi ziare îngãlbenite. Scãpaserã de jaf, fuseserã
rãscolite, împrãºtiate ºi abandonate, ca lipsite de
valoare. Stãtea ghemuitã pe un scãunel, la lumina
slabã a unei lãmpi cu gaz aºezatã pe podea. Lua în
mânã una câte una piesele fragile ºi prãfuite, martore
ale unei vieþi trecute atât de repede. Pãrea cã le
mângâie. Apoi le lega cu câte o sfoarã sau panglicã,
pentru o altã datã când le va gãsi locul lor. Eram
culcatã, pe jos, lângã ea, pe o pãturã, urmãrind
mâinile ei mici ºi îndemânatice care nu încetaserã
toatã viaþa sã facã ceva. Din când în când, se
întrerupea, pentru a-mi citi sau povesti ceva legat
de obiectul pe care-l þinea în mânã. 

La unsprezece ani, cât aveam pe atunci, nu
înþelegeam sensul unor evenimente, unor întâmplãri
mai vechi sau mai recente prin care trecuse. Mult
mai târziu le-am rememorat, le-am retrãit ºi legat
de propriile mele trãiri, am putut sã le înþeleg.

Am revenit la ea, într-o varã, când copiii mei,
încã mici, au mai putut sã se bucure de libertatea
livezii din spatele casei, înainte ca bunica
sã ne pãrãseascã.

Îºi încropise douã camere ºi o bucãtãrie prin
recompartimentarea vechii case, care avusese inþial
opt camere ºi unde primãria îi plasase douã familii
de chiriaºi. Pe bunica nu a supãrat-o noua configu-
raþie. La vârsta ei înaintatã, aprecia apropierea
unor persoane binevoitoare. Toatã viaþa a avut
înþelepciunea sã accepte cu seninãtate încercãrile
trãite ºi sã-ºi facã datoria pânã la capãt. Chiriaºii
au devenit curând prietenii ei.

Aºa am regãsit-o în acea varã, seninã, sãnãtoasã
ºi bucuroasã de oaspeþi. Ne-am înghesuit cu toþii
în micul spaþiu care forma apartamentul ei, iar copiii
se jucau în grãdinã toatã ziua în compania altora,
din vecini, ºi a unui bãieþel de vreo ºase ani, copilul
unuia dintre chiriaºi.

N
oile aapartamente create comunicau prin
prispa din spatele casei. Am intrat într-o
dimineaþã prin uºa deschisã în apartamentul

alãturat, sã-l chem pe bãieþel la joacã. În prima
încãpere, pe peretele din faþã, mi-au cãzut ochii pe
o fotografie încadratã într-o ramã ovalã, reprezentând
o doamnã cu douã fetiþe, cam de vârsta fetiþei mele.
Eram nedumeritã, ºtiind cã familia are un singur
copil, camaradul de joacã al copiilor mei. M-a
surprins domnul casei ºi astfel am aflat taina acelor
chipuri. Cele trei fiinþe repezentau prima lui familie,
care fusese distrusã de sãlbãticia celor care se
credeau stãpânii lumii ºi puteau dispune de viaþa ºi
moartea milioanelor de suflete. Arestaþi de horthiºti,
îmbarcaþi în vagoane de marfã, cu destinaþie necu-
noscutã, au fãcut o oprire lângã o pãdure, unde au
fost separaþi, femeile ºi copiii de o parte ºi bãrbaþii
de cealaltã. Din acel moment, nu ºi-a mai vãzut
niciodatã familia. O fotografie gãsitã ºi încadratã
aºa cum o vedeam acum era tot ce-i mai rãmãsese
din tinereþea lui. Ochii acelor copii mã priveau parcã
cu reproº: Cum de am putut permite asemenea
crime? Nu am gãsit niciun cuvânt de spus, ar fi fost
nepotrivit, ar fi sunat sec. De multe ori dupã aceea
mi-am amintit de acea fotografie.

Niciun curs de istorie, psihologie sau sociologie
nu mi-ar fi transmis mai puternic, mai clar ºi mai
nemijlocit Adevãrul. Cât de jos poate sã coboare
omul la adãpostul ideologiilor, cum crima ºi rãzboiul
pot fi idealuri. Cum în unele gesturi mãrunte, pânã
la cele mai viclene ºi sofisticate teorii, se ascunde
rânjetul unui cap de mistreþ împãiat.

Capul dde mmistreþ
CCoonnssttaannþþaa VVAAIIDDAA HHAALLIIÞÞÃÃ
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P
rezentul aarticol eeste uun oomagiu adus,
la 70 de ani de la trecerea la cele veºnice,
unei Doamne care a înnobilat prin simpla

sa prezenþã Câmpulungul, contesa Livia de Dymsza,
nãscutã Maiorescu (1863-1946).

Despre Titu Liviu Maiorescu s-a scris mult ºi
se va scrie. Academician, avocat, critic literar, eseist,
estetician, filosof, pedagog, politician conservator,
cu numeroase mandate de deputat ºi senator, scriitor
ºi mason, prim-ministru al României între 1912 ºi
1914, ministru la mai multe departamente (Culte
ºi Instrucþiune Publicã, Interne), membru fondator
al Academiei Române, pe scurt, o personalitate
remarcabilã a României sfârºitului de secol XIX
ºi începutului de secol XX. 

Se cunoaºte mai puþin faptul cã în februarie 1911
a fost ales deputat conservator de Muscel,
împreunã cu profesorul universitar Mihail
Vlãdescu, unul dintre primii preºedinþi ai
Ligii Culturale, alegeri cu prilejul cãrora
liberalii, începând cu ºefii lor, au fost
înfrânþi categoric (Constantin I.C. Brãtianu
în Muscel, Ion I.C. Brãtianu în Botoºani). 

Maiorescu a cãlãtorit cu mare plãcere,
pe cont propriu sau în interes electoral ori
la ceremonii oficiale, prin judeþele Argeº
ºi Muscel. Pe lângã prieteni din aceeaºi
familie politicã, îl însoþeau, de regulã,
familia ºi rudele (prima soþie, Clara, ºi
fiica Livia) ºi, nu de puþine ori, femeile care
l-au fascinat mai mult decât s-ar fi cuvenit,
poate (Mite, soþia cumnatului sãu, doctorul
Wilhelm Kremnitz; domniºoara Ana Rosetti,
care-i devine soþie dupã divorþul de Clara). 

A
stfel, îîn mmai-iiunie 11881, ia parte la
o excursie cu multe peripeþii, în prima parte
însoþit ºi de Clara ºi Livia, cu trenul, pe

traseul Bucureºti-Sinaia-Braºov. Soþia ºi fiica rãmân
la Braºov, iar de acolo el pleacã spre Bran, cu douã
trãsuri, împreunã cu restul participanþilor: doamnele
Zoe Bengescu ºi Maria Negruzzi, domniºoara Ana
Rosetti, domnii Jacques Negruzzi ºi Constantin
Gane. De la Bran se îndreaptã, cãlãri, spre Rucãr.
ªapte cai pentru excursioniºti, plus o cãlãuzã cãlare
ºi douã pe jos. Trecând prin vãmile austro-ungarã
ºi românã, ajung la Rucãr, fiind primiþi de familia
moºneanului Moise Bunescu, fost primar, iar de
acolo pleacã spre Mãnãstirea Nãmãeºti, cu cele
douã trãsuri cu patru cai trimise de „excelentul” birjar
Dumitru Sârbu din Câmpulung. Îl exaspereazã starea
jalnicã a primului tronson: „De la Rucãr, pe malul
Dâmboviþei, pânã la Dragoslave, drum foarte rãu.
De acolo înainte, însã, bunã ºosea pânã la Piteºti”.
De la Câmpulung la Piteºti, prin Stâlpeni, merg
tot cu trãsura, iar de acolo, spre Bucureºti, cu trenul.
În aprilie 1884, însoþit de dr. Kremnitz, cãlãtoreºte,
combinând trenul cu trãsura, pe ruta Bucureºti –
Curtea de Argeº – Câmpulung – Mãnãstirea
Nãmãeºti – Piteºti – Bucureºti. În octombrie 1886,
însoþit de Clara, cu trenul pânã la Piteºti ºi de acolo
la Curtea de Argeº, ia parte la târnosirea Catedralei
restaurate de arhitectul André Lecomte de Noüy
ºi punerea de cãtre regele Carol I a pietrei
fundamentale pentru Palatul Regal, ulterior
Episcopal, în prezenþa Guvernului liberal, a reginei
Elisabeta, dar ºi a domniºoarei sale de onoare, Livia
Maiorescu. În aprilie 1890, îl regãsim la Mãnãstirea
Nãmãeºti, însoþit de doctorul Grigore Buiucliu ºi
familiile general Berindei ºi arhitect George Duca.
De acolo, ajung la Rucãr cu trãsuri cu patru cai,
unde prânzesc ºi participã – împreunã cu prefectul
de Muscel – la jocurile þãrãneºti de nuntã. Printre
cei vizitaþi acolo, acelaºi Moise Bunescu, plus
Iancu Anastase, consilier comunal. Apoi se întorc,
prin Piteºti, la Bucureºti.

D
e cce aam ssimþit nnevoia sã accentuez faptul
cã Titu Maiorescu ºi cei din jurul sãu erau
familiarizaþi cu peisajele ºi oamenii din

cele douã judeþe vecine, azi unul singur în urma
mai multor reforme administrativ-teritoriale aplicate
în timpul regimului comunist? Pentru cã ºi acest

lucru a jucat un rol în stabilirea la Câmpulung-Muscel,
în amurgul vieþii sale, a Liviei Maiorescu, devenitã, în
urma cãsãtoriei cu un inginer rus cu origine aristocra-
ticã polonezã, contesa Livia de Dymsza. 

Sã ne întoarcem în timp, ca sã înþelegem
mai bine contextul.

În 1862, aflat la Berlin, Titu Maiorescu, ortodox, ca
ºi mama sa (Maria Popazu, din Braºov), se cãsãtorea
cu eleva sa, protestanta Clara Kremnitz. Are loc ºi a
doua cãsãtorie, ortodoxã, la Bucureºti. Din aceastã
cãsãtorie, are doi copii, Livia ºi Liviu. Bãiatul moare,
la trei ani ºi patru luni, de difterie. Mariajul se
confruntã, treptat, cu dificultãþi tot mai mari, o parte
din vinã revenindu-i ºi lui Maiorescu, amorezat între
timp de cumnata sa, Mite Kremnitz, relaþie din care
a rezultat un copil, George Titus Kremnitz. Eºecul

cãsniciei ºi gelozia, justifi-
catã, care o macinã, o
determinã pe Clara, nevroticã
ºi deja bolnavã, sã ia în
consideraþie divorþul, cu
condiþia asigurãrii protecþiei
financiare pentru ea, dar ºi
a unei zestre decente pentru
Livia, una dintre domniºoa-
rele de onoare ale reginei
Elisabeta. Lucrurile se
precipitã, însã, datoritã
implicãrii Liviei într-un
scandal amoros la castelul
Peleº, de care aflã Carol I,
mereu atent la imaginea
Casei Regale. Livia se
îndrãgostise de un bãrbat
cãsãtorit, polonezul Zdislaw
Lubicz, pianistul Casei

Regale, cu care se întâlnea frecvent atât în locuinþa
din strada Mercur nr. 1, cât ºi în reºedinþele regale
din Bucureºti ºi Sinaia, unde cântau împreunã (Livia
avea o voce foarte bunã ºi, la fel ca mama sa, era
o pianistã desãvârºitã). În decembrie 1886, o scri-
soare pãtimaºã este interceptatã de regina Elisabeta
ºi aceasta o predã regelui Carol I. La o primã
audienþã, solicitatã reginei de Titu Maiorescu, i se
aduce la cunoºtinþã situaþia, iar Livia este obligatã
sã demisioneze, pãrãsind în mare grabã România,
împreunã cu Clara, stabilindu-se împreunã la Berlin,
în ianuarie 1887. Maiorescu intentase deja divorþ, în
decembrie 1886, soluþionat abia în iunie 1887, dupã
ce obþine consimþãmântul legal al Clarei. Nemaiexis-
tând vreo piedicã, se recãsãtoreºte în septembrie
cu Ana Rosetti, mai tânãrã cu 14 ani decât el. 

Î
n bbaza aaranjamentului convenit oficial cu Clara,
Maiorescu îi asigurã o rentã anualã suficient
de mare ºi îi suportã cu generozitate cheltuielile

pentru operaþii, medicamente ºi tratamente. De
fiecare datã când cãlãtorea prin Germania, Maiorescu
evitã sã o mai întâlneascã, dar asta nu l-a împiedicat
sã o revadã pe Livia, la Berlin sau la Praga.

Resentimentele Liviei faþã de tatãl sãu, afectatã
fiind de pierderea statutului social pe care-l avusese
pânã atunci, inclusiv în cadrul Societãþii „Junimea”
(Vasile Alecsandri ºi Ion Creangã îi dedicaserã o
parte dintre operele lor), o determinã sã nu mai
revinã în România nici în 1917, anul morþii tatãlui
sãu. Este adevãrat, însã, cã primise vestea cu
întârziere, iar rãzboiul mondial fãcea în continuare
ravagii.

În Germania, Livia îl cunoaºte pe inginerul rus
Eugeniusz de Dymsza, nobil polonez cu o avere
însemnatã ºi în Lituania (pe atunci, atât Polonia,
cât ºi Lituania fãceau parte din Imperiul Þarist).
Faptul cã acesta era mai mare cu zece ani nu putea
fi un impediment pentru Livia, în definitiv, o diferenþã
de vârstã asemãnãtoare fusese între ea ºi cel refuzat
odinioarã, junimistul Teodor Nica, director la Banca
Naþionalã. Aºa încât, în mai 1892, Clara, grav
bolnavã, dar fericitã, îºi dã acceptul, iar Livia ºi
Eugeniusz se cãsãtoresc în Biserica Sf. Treime din
Memel (azi Klaipeda). Peste doar douã sãptãmâni,
Clara avea sã-ºi dea obºtescul sfârºit.

Dar cine era contele Eugeniusz de Dymsza?

Acesta îºi croise cu tenacitate
drumul în viaþã, absolvind
printre primii prestigioasa
Facultate de Drumuri
ºi Construcþii din Sankt
Petersburg, ca apoi sã
contribuie din plin la ambiþioasele planuri ale þarului,
construind poduri ºi cãi ferate de importanþã
strategicã, inclusiv în zona Mãrii Caspice, la Baku
ºi Batumi, noul Eldorado. Poliglot ºi extrem de
inteligent, proprietar al unei reºedinþe de iarnã
la Sankt Petersburg, nobilul polonez trece cu brio
examenul la care îl supusese Titu Maiorescu, dornic
sã-ºi cunoascã viitorul ginere pe care i-l recomanda
cu cãldurã Livia.

U
n mmariaj rreuºit, binecuvântat de Dumnezeu
cu trei fetiþe, botezate catolic: Janina Klara
(1894 – 1991), Liwia, alintatã Lalik (1899 –

1970) ºi Eugenia (1902 – 1905). La botezul Janinei
Klara luaserã parte ºi Titu ºi Ana Maiorescu, ca naºi.
Între timp, contele Dymsza cumpãrase în Lituania,
cu un preþ exorbitant, conacul Ilsenberg, dotat cu un
parc imens, în mijlocul cãruia se afla un lac. Peisaje
idilice, parcã anume alese pentru o reluare, desigur,
la altã scarã, a activitãþilor de odinioarã ale „Junimii”.
Sufletul noilor manifestãri, recitaluri ºi concerte,
urmate de baluri nemaivãzute pe acele meleaguri,
trezesc interesul lumii bune lituaniene, poloneze,
dar ºi a celei ruseºti. 

Veselia ºi frumuseþea acestei noi lumi pentru Livia
de Dymsza este însã afectatã de pierderea mezinei,
care trece în lumea umbrelor în 1905. Avea doar
trei aniºori. A fost înmormântatã în parcul conacului
ºi, recent, la centenarul morþii copilei, Ambasada
României ºi Primãria oraºului Rokiskis au dezvelit
o placã memorialã ºi au montat o nouã cruce.

Deasupra Europei plutesc nori sumbri, multe þãri
pregãtindu-se cu înfrigurare de rãzboi. Un rãzboi
devastator, cum n-a mai fost pânã atunci, mai ales
pentru þãrile pe teritorul cãrora urmau sã se desfã-
ºoare luptele. Nici Lituania nu a fost feritã de mãcelul
care avea sã se soldeze cu milioane de morþi ºi dis-
pariþia imperiilor. Nemulþumirile soldaþilor ºi civililor,
extenuaþi de rãzboiul parcã fãrã de sfârºit, aveau sã
aducã în scenã teroarea bolºevicã, dublatã de teroa-
rea ruºilor albi. Disperatã, familia Dymsza se refugia-
zã în 1917 în neutra Suedie, dar Eugeniusz se îmbol-
nãveºte ºi moare de tifos, la Stockholm, în 1918.

Abia în 1919 reuºeºte Livia sã se reîntoarcã.
Aducea cu sine urna cu cenuºa iubitului sãu soþ,
pe care o adãposteºte în cavoul pãrinþilor sãi din
Polonia. În 1920 se reîntoarce la moºia Ilsenberg,
reluându-ºi cu tenacitate munca, alãturi de fetele
sale, cu tooate mult iubite de întregul personal
ºi de localnici, datoritã generozitãþii ºi afecþiunii
pe care o arãtau tuturora.

V
ine îîn RRomânia îîn 11922, când intrã în
posesia averii moºtenite de la tatãl sãu,
inclusiv jurnalul acestuia, binecunoscutele

Însemnãri zilnice. Dorinþa sa vie este aceea de
a-l publica integral în România, în cadrul operelor
complete ale lui Titu Maiorescu. În acest scop, îl
ajutã pe primul editor, Ion A. Rãdulescu-Pogoneanu,
la transcriere ºi la traducerea pasajelor din limbile
germanã ºi francezã. Extrem de meticulos, acesta
nu reuºeºte sã publice între anii 1937-1943 decât
primele 12 caiete, plus o parte din caietul 14,
ajungându-se astfel la însemnãrile anului 1891.
Nemulþumitã de lentoarea cu care acesta lucra,
Livia de Dymsza renunþã la serviciile sale ºi încheie,
în mai 1943, un contract de exclusivitate cu Ilie
E. Torouþiu, proprietarul Tipografiei bucureºtene
„Bucovina”. Sfârºitul rãzboiului ºi comunizarea
acceleratã a þãrii, între etape numãrându-se ºi
naþionalizarea tipografiilor, împiedicã finalizarea
ambiþiosului proiect. Percheziþionarea de cãtre
Securitate, în 1953, a locuinþei familiei Torouþiu se
soldeazã cu confiscarea manuscriselor ºi documen-
telor primite de editor din partea Liviei. Consecinþele
vor fi dramatice, soþii Torouþiu încetând din viaþã
în acelaºi an.

Contesa LLivia dde DDymsza, nnãscutã
Maiorescu, lla CCâmpulung

Radu PPETRESCU-MMUSCEL
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Î
n 11924, JJanina KKlara, fiica cea mare, se
cãsãtoreºte cu contele polonez Stanislaw
Eugeniusz Plater-Zyberk, unul dintre

coproprietarii imensei moºii Kurtowiany, unde, printre
altele, funcþiona ºi o renumitã fermã piscicolã. Spre
marea bucurie a Liviei, cãminul tinerei familii este
binecuvântat, pe rând, cu douã fetiþe: Janina Tereza
(n. 1926) ºi Tereza Eugenia (n. 1932). Este ºi motivul
pentru care Livia îºi drãmuia cu mare atenþie timpul
între fetele sale, pendulând între Ilsenberg (vara)
ºi Kurtowiany (iarna). 

Tratatele de pace ºi Societatea Naþiunilor nu pun
capãt nemulþumirilor latente ºi conflictelor teritoriale
între þãri precum Polonia ºi Lituania, foste gubernii
þariste, nici dorinþei de revanºã a þãrilor învinse,
dornice de revizuirea pe orice cale, paºnicã
sau rãzboinicã, a respectivelor tratate.

Politica împãciuitoristã practicatã sistematic
de Anglia ºi Franþa faþã de Germania ºi Italia se
soldeazã, în 1938, cu divizarea ºi apoi dispariþia
Cehoslovaciei. Un moment crucial pentru Europa îl
constituie semnarea, la 23 august 1939, a pactului
Ribbentrop-Molotov, care stabilea noi sfere de
influenþã, cu consecinþe dramatice pentru Polonia,
România, Þãrile Baltice ºi Finlanda. Conform
anexelor secrete, Germania atacã prima Polonia, la
1 septembrie 1939. Sfârtecarea Poloniei continuã, la
17 septembrie venind rândul U.R.S.S. la pradã. Aflatã
între ciocan ºi nicovalã, Lituania este silitã sã accepte
oferta Germaniei ºi armata pãtrunde, cu pierderi
grele, în vechea capitalã Vilnius ºi regiunea Suvalkai
(ocupate de Polonia încã din 1920). Operaþiunea
„Mindaugas” s-a desfãºurat între 19 ºi 23 septembrie
1939. Printr-un acord secret suplimentar, semnat
la 27 septembrie 1939, Germania acceptã trecerea
Lituaniei în sfera de influenþã sovieticã. Urmeazã
manevra „pionului otrãvit” din ºah: la 10 octombrie
1939, Rusia „înapoiazã” Lituaniei Vilniusul, prin
impunerea unui tratat care o obliga sã accepte
prezenþa de baze militare sovietice pe teritoriul sãu
(una dintre ele chiar lângã Vilnius). Apoi, Stalin ocupã
pur ºi simplu þara, la 10 iunie 1940, dupã lansarea
unui ultimatum agresiv, similar celui transmis ulterior
României. În 1939-1941, au fost asasinaþi 60.000 de
lituanieni, iar la 14 iunie 1941 începe prima campanie
de deportare în masã, în vagoane pentru vite, spre
gulaguri (35.000 de persoane în doar câteva zile),
întreruptã de atacarea Rusiei de cãtre Germania,
soldatã cu ocuparea Vilniusului ºi Kaunasului
într-o singurã zi, pe 24 iunie 1941.

Î
n 11935 aa aavut lloc îîn LLituania o reformã agrarã
care redusese dimensiunea moºiei Ilsenberg,
situaþie în care Livia de Dymsza simte nevoia

unui ajutor material permanent, pe care îl obþine,
în timp, sub forma unei pensii viagere, din partea
guvernului condus de Gheorghe Tãtãrescu, recon-
firmatã ºi sub guvernul Ion Gigurtu, doar pânã
la proclamarea statului naþional-legionar. 

Dupã 15 iunie 1940, Livia, împreunã cu cele douã
fiice ºi cu cele douã nepoate, se mutã la Vilnius,
pentru a evita arestarea ºi deportarea în Rusia, ca
urmare a naþionalizãrii industriei ºi a reformei agrare
extinse, soldatã cu exproprieri masive ºi formarea
agriculturii de stat (sovhozuri). Contele Plater-Zyberk
este arestat în 1941 ºi deportat în Siberia, cu o
soartã necunoscutã pânã la moartea soacrei sale,
Livia de Dymsza, în august 1946, cu toþii crezându-l
mort. Scapã cu viaþã ºi reapare în mod cu totul
surprinzãtor, murind la Vilnius, în 1955, fãrã sã-ºi
mai poatã, probabil, contacta familia ajunsã între
timp în Polonia, dupã patru ani petrecuþi în România.

Intervenind pe linie diplomaticã pe lângã Berlin,
statul român reuºeºte sã o aducã în þarã pe Livia de
Dymsza, însoþitã de fete ºi nepoate, în toamna anului
1942. Lipsite de minime posibilitãþi de subzistenþã
ºi forþate sã vândã unele manuscrise ºi documente
moºtenite testamentar de Livia de la tatãl sãu, cele
cinci femei se aflã într-o situaþie disperatã. Apeleazã
la sprijinul foºtilor elevi ºi colaboratori ai lui Titu
Maiorescu, la Simion Mehedinþi, la Academia
Românã, la ministrul Ion Petrovici, la Rectoratul
Universitãþii din Bucureºti, la Fundaþia Regalã
„Carol I”. Sesizat la rândul sãu ºi ºocat de aceastã
tragedie, mareºalul Ion Antonescu ia imediat atitu-
dine, instituind o pensie lunarã de 20.000 de lei, cu
suportarea cheltuielilor de ºcolarizare a celor douã
nepoate într-o instituþie educaþionalã particularã
din Bucureºti ºi somarea Academiei Române sã
se implice în sprijinirea familiei fostului sãu membru.
Sub justificarea cã urmaºii academicienilor nu pot fi

ajutaþi din cauza prevederilor stricte ale legatelor în
favoarea sa, Academia nu oferã nimic, spre deose-
bire de instituþii precum Banca Naþionalã a României,
Rectoratul Universitãþii din Bucureºti, sau persoane
particulare cu posibilitãþi materiale, precum inginerul
Ion Gigurtu ºi profesorul G.G. Mironescu, care oferã,
anual, sume rezonabile. Inclusiv vicepremierul ºi
ministrul de Externe, Mihai Antonescu, acceptã
imediat sã cumpere pentru biblioteca ministerului
numeroase cãrþi ºi documente diplomatice oferite
spre vânzare de Livia de Dymsza Maiorescu.

Între toamna anului 1942 ºi vara anului 1944 ele
au locuit în anexele Institutului surorilor de caritate
„Regina Elisabeta” din Bd. Filantropiei, iar nepoatele
au învãþat la Institutul romano-catolic „Sf. Maria” din
strada Pitar Moº. E perioada în care obþin cetãþenia
românã prin naturalizare.

Masivele bombardamente anglo-americane (aprilie
1944), soldate cu mii de morþi ºi imense pagube
materiale, obligã numeroase instituþii ale statului
sã-ºi mute o parte dintre departamente, inclusiv
arhive, în mai multe localitãþi din þarã. Astfel, o parte
dintre departamentele Ministerului Propagandei
Naþionale, condus de profesorul Alexandru Marcu,
ajung la Câmpulung-Muscel.

E
o pperioadã îîn ccare, în mod paradoxal,
înfloreºte ºi viaþa culturalã a oraºului. Astfel,
Câmpulungul, cu o populaþie fixã de circa

14-15.000 de persoane, cãrora li se mai adãugau
în jur de 4.000 de flotanþi (refugiaþi ºi evacuaþi din
provinciile pierdute, dar ºi turiºti sezonieri), este
martorul multor conferinþe þinute la Liceul „Dinicu
Golescu”, la ªcoala Normalã „Carol I” ºi în sala
Cinematografului „Jinga” de scriitori-funcþionari din
minister precum Vlaicu Bârna, Pericle Martinescu,
Constantin Râuleþ, Mircea Streinul, Ernst Bernea,
Matei Alexandrescu, C.C. Negoiþã, Olga Cruºevan-
Florescu ºi alþii, cu toþii membri ai Asociaþiei
Publiciºtilor Români. Aflaþi cu toþii aici în sediu de
refugiu, ei susþin în zonã peste 100 de comunicãri.
Li se alãtura pletora de intelectuali locali de calibru,
precum Mihai Moºandrei, Dan Simonescu, Vera
Proca, Gabriel Thury, profesorii Ion D. Þicãloiu ºi
Alexandru Teodorescu, d-ºoara Pupa Popovici etc.
ªezãtori cultural-artistice, cu recitãri din operele
proprii sau din marii clasici români, concerte
instrumentale ºi corale, filme documentare, toate
acestea amintind, paradoxal, de „amurgul zeilor“.
Participau ºi alþi funcþionari ai Ministerului Propa-
gandei Naþionale, membri ai corului propriu,  dar
ºi membri ai Cercului literar „ªtefan cel Mare”
din minister, alãturi de membrii Cãminului Cultural
Central orãºenesc „Dinicu Golescu” (preºedinte prof.
Ion Hurdubeþiu). De asemenea, Compania dramaticã
bucureºteanã „Tudor Muºatescu” (cu actriþele Kitty
Gheorghiu-Muºatescu ºi Sabina Muºatescu, printre
alþii), oferea câmpulungenilor o stagiune de refugiu,
cu douã spectacole pe sãptãmânã la sala „Jinga”.
Printre personalitãþile care vizitau frecvent oraºul
se aflau ministrul Alexandru Marcu, academicianul
Alexandru Rosetti (proprietarul unei frumoase vile),
diplomatul Vasile Stoica, Alexandru Bãdãuþã,
profesorul Conduratu, basarabenii Ion Pelivan ºi
Gherman Pântea, profesorul Constantin Kiriþescu,
avocata Ella Negruzzi, actorul Nicolae Soreanu º.a.

Livia de Dymsza nu era strãinã de farmecul
judeþului Muscel, pe care-l vizitase în trecut în
compania pãrinþilor sãi. Poetul Dimitrie Nanu
(1873-1943) fusese bun prieten cu Titu Maiorescu,
întreþinând cu acesta o bogatã corespondenþã. Livia
se reîntâlneºte acum cu nepotul acestuia, poetul
Mihai Moºandrei, cel care o ajutã sã-ºi gãseascã

un adãpost, relativ decent ºi ieftin, într-o casã cu etaj,
aflatã nu departe de propria sa locuinþã. 

S
prijinitã ppeste ttot de cãtre Alexandru Tzigara-
Samurcaº, directorul Fundaþiei Regale „Carol
I”, prin numeroase intervenþii fãcute inclusiv

cãtre prim-ministrul Petru Groza ºi viceprim-ministrul
Gheorghe Tãtãrescu (prin intermediul ambasadorului
Vasile Stoica), Liviei de Dymsza Maiorescu i se
acordã în continuare pensia viagerã de 20.000 de
lei, dar scumpetea traiului din Bucureºti o determinã
sã accepte mutarea la Câmpulung. Mai întâi ajunge
acolo Janina Klara cu cele douã fetiþe ale sale, pe
care le înscrie imediat la ºcoli de stat (una dintre
ele fiind Liceul de Fete, unde cea mare reuºeºte
sã ia bacalaureatul, în 1945; în aceeaºi promoþie
se aflau, de exemplu, Adela Nicolau, viitoarea soþie
a scriitorului Radu Petrescu ºi Constanþa Aurelia
ªuþa, fata avocatului þãrãnist Nicolae ªuþa, unchiul
Elisabetei Rizea din Nucºoara). O urmeazã Livia
ºi cu fiica sa Liwia (Lalik). 

Vârsta avansatã (împlinise 83 de ani) ºi gravele
afecþiuni de care suferea (în urma unui accident
îºi rupsese piciorul) fac din viaþa Liviei un calvar.
Nu se mai putea deplasa prin casã, nu se mai putea
pieptãna ºi spãla, trebuia ajutatã în permanenþã
de fiica necãsãtoritã, transformatã în infirmierã.

Cele douã fiice încearcã sã supravieþuiascã
dând meditaþii de limba francezã ºi de rusã, dat fiind
numãrul mare de militari sovietici încartiruiþi în oraº
ºi afluind cãtre ºi dinspre front. Slabe speranþe în
condiþiile penuriei de alimente, a speculei scãpate
de sub control ºi a inflaþiei galopante. La acestea se
adaugã instabilitatea climatului politic, în care forþele
procomuniste devin tot mai agresive ºi preiau puterea
la Câmpulung chiar în ziua cãderii guvernului
Rãdescu (3 februarie 1945). „Masele“ impun ca
prefect pe profesorul Ilie Patraulea, preºedintele
filialei judeþene a Uniunii Patrioþilor, însãrcinat ulterior
cu conducerea organizaþiei Frontului Plugarilor.
Primar este impus comunistul ilegalist Iulian
Vasilescu. Partidele „istorice“ sunt agresate tot
mai mult ºi în Muscel, iar dizidenþa liberalã condusã
de Gheorghe Tãtãrescu (pe plan local, de Dumitru
Alimãniºteanu) face front comun cu comuniºtii
în cadrul Blocului Partidelor Democratice, prin
intermediul avocatului Ion Napotescu, noul prefect. 

Între timp, prin intermediul funcþionarilor
Ambasadei Poloniei, „sirenele” sovietice ademenesc
ºi o parte dintre refugiaþii polonezi aflaþi în judeþul
Muscel, cu promisiunea unei vieþi mai bune într-o
Polonie renãscutã din cenuºã, prin îndemnuri
patriotice de tipul „Veniþi sã reclãdiþi, Polonia implorã!” 

Sunt convulsii sociale, economice ºi politice
care îi reamintesc Liviei Dymsza Maiorescu de cele
petrecute în Lituania la sfârºitul anilor ’30 ºi începutul
anilor ’40. Prevede un viitor sumbru României ºi,
ajunsã la capãtul puterilor, pãrãseºte aceastã lume
la 26 august 1946, în plinã campanie electoralã
pentru ultimele alegeri „libere“, stabilite pentru data
de 19 noiembrie 1946. Peste douã zile, la 28 august,
este înmormântatã lângã tatãl sãu, la Cimitirul ªerban
Vodã (Bellu) din Bucureºti.

F
etele LLiviei mmai rrãmân uun ttimp la Câmpulung,
ca sã-ºi poatã finaliza studiile ºi nepoata
cea micã, dar ulterior vor pleca în Polonia,

stabilindu-se la Wroclaw, ca sã evite reîntoarcerea
în Lituania înghiþitã de U.R.S.S. împreunã cu celelalte
þãri baltice. Treptat, acestor ultime descendente
directe ale lui Titu Maiorescu li se va pierde urma.

Astãzi, la conacul Ilsenberg (restaurat prin
iniþiativã particularã), în oraºul Rokiskis ºi în întreaga
Lituanie, contesa Livia de Dymsza, fiica lui Titu
Maiorescu, este preþuitã aºa cum se cuvine, prin
organizarea de evenimente culturale de amploare
internaþionalã.

Deocamdatã, nu ºi la Câmpulung, oraºul în care
contesa Livia de Dymsza Maiorescu ºi-a petrecut
ultimii ani ai vieþii, împreunã cu fetele ºi nepoatele
sale, care gândeau, vorbeau ºi scriau perfect
româneºte. Încã nu, deºi cu siguranþã ar merita
o stradã eponimã ºi chiar simbolica Cetãþenie de
Onoare Post-Mortem. Procedând astfel, autoritãþile
locale ar putea îndrãzni sã spere la realizarea unui
arc peste timp, o înfrãþire spiritualã, de tip european,
între Câmpulung-Muscel ºi oraºul lituanian Rokiskis,
în jurisdicþia cãruia se aflã conacul Ilsenberg.

Fie ca amintirea acestei Doamne, care nu
ºi-a uitat niciodatã rãdãcinile, sã fie pãstratã
cu recunoºtinþã în inimile câmpulungenilor, mãcar
de acum înainte.



Istoria dde llângã nnoi

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVII ��� Nr. 33 ((64) ���Martie 220161144

R
ecent, lla EEditura FFundaþiei IInternaþionale
Mihai EEminescu a apãrut ediþia a doua,
revizuitã ºi adãugitã, a tratatului Istoria

literaturii dacoromane (dupã 14 ani de la ediþia
princeps), semnat de Mihail Diaconescu, critic
ºi istoric literar, romancier, estetician. 

Dupã o îndelungatã ºi rodnicã perioadã de creaþie
a romanelor, care l-au consacrat printre cei mai
importanþi scriitori contemporani, Mihail Diaconescu
se orienteazã spre antropologia culturalã, herme-
neutica sacrã ºi profanã ºi spre doctrinele estetice,
dovedind inepuizabile disponibilitãþi creatoare, vocaþie
teoreticã, energie ºi o mare putere de sintezã. 

Cea mai importantã lucrare din aceastã perioadã
este tratatul intitulat Istoria literaturii dacoromane,
o sintezã ºtiinþificã fundamentalã în cultura
românã.

În elaborarea acestui tratat, autorul
a reluat rezultatele cercetãrilor româneºti
ºi strãine în acest domeniu din ultimele
trei secole, pentru a le interpreta din
perspectiva celor mai noi (celor mai
riguroase) studii de specialitate
ºi a noilor ediþii ºtiinþifice apãrute.

Mulþi dintre predecesorii care au
cercetat epoca literarã dacoromanã
(secolele I-VI ale erei creºtine), aceastã
primã mare perioadã a dezvoltãrii noastre
culturale ºi spirituale, cunoscutã ºi
receptatã în istoriografia românã ºi
europeanã, sunt personalitãþi de primã
mãrime ale ºtiinþei, savanþi de reputaþie
europeanã: Dimitrie Cantemir, Nicolae
Iorga, Vasile Pârvan, Sextil Puºcariu, Ioan
G. Coman, Dumitru Stãniloae, Mircea
Pãcurariu ºi alþii.

Prima etapã a elaborãrii acestui tratat,
dupã o temeinicã documentare ºi însemnate
acumulãri, o reprezintã prelegerile prezentate de
Mihail Diaconescu în faþa studenþilor, masteranzilor
ºi doctoranzilor, contribuþiile ºtiinþifice susþinute
în mediile academice ºi universitare ºi participãrile
cu comunicãri de specialitate la diverse conferinþe
ºi colocvii internaþionale.

Volumul Istoria literaturii dacoromane
impresioneazã prin masivitate (832 de pagini) ºi
prin condiþiile grafice excelente în care a apãrut la
tipografia Gutenberg din Bucureºti. Este un volum
care se impune prin bogãþia ºi noutatea informaþiilor,
prin sentimentul unei trãiri plenare pe care îl face
posibil.

S
tructuratã îîn zzece mmari ssecþiuni, lucrarea
începe cu o Cronologie comentatã a
evenimentelor literare ºi culturale, de

la domnia regelui Burebista (c.82 – c.44 î.Hr) pânã
în prezent (anul 2009), cu accent pe faptele care
ilustreazã arta cuvântului. Începând cu primele
scrieri bisericeºti din epoca dacoromanã, continuând
cu cercetãrile despre acele opere ºi autorii lor,
Cronologia se constituie, de asemenea, într-o
riguroasã bibliografie adnotatã a temei tratate. 

Dacia, augusta provincie romanã, s-a bucurat
de o preocupare specialã din partea împãraþilor
de la Roma. În Dacia Romanã s-a dezvoltat
o înfloritoare civilizaþie, în cadrul cãreia, culturii,
în general, ºi creaþiilor literare, în special,
le-a fost acordatã o deosebitã atenþie.

Secþiunea IV, intitulatã Literatura geticã, discutã
speciile lirice (oda, imnul, peanul, epoda, cântecul
erotic, bocetul º.a.) ºi speciile epice (legenda ºi
mitul). Tot aici se discutã despre literatura cultã
din epoca romanã, respectiv, despre regele poet
Cotys I ºi Ovidiu, poetul surghiunit la Tomis.

Secþiunea VI, mult mai amplã, cu titlul Începuturile
literaturii creºtine, ne vorbeºte despre prezenþa ºi
activitatea misionarã a Sfinþilor Apostoli Andrei, Pavel
ºi Filip în þinuturile getice, despre actul martiric, o
formã literarã caracteristicã pentru cultura noastrã în
epoca dacoromanã, respectiv, despre actele martirice
ale Sfinþilor Epictet ºi Astion de la Halmyris, Irineu

de la Sirmium, Dasius de la Axiopolis, Emilian
de la Durostor ºi Sava de la Buzãu. 

Urmãtoarele douã secþiuni prezintã ºcolile literare
din perioada dacoromanã ºi personalitãþile care
le-au ilustrat. 

ªcoala literarã de la Tomis este reprezentatã
de personalitãþi ca Sfântul Bretanion Episcopul
Tomisului, Sfântul Theotim I Filosoful Episcopul
Tomisului, Sfântul Ioan Casian, Episcopul Ioan
de Tomis, Sfântul Dionisie Smeritul ºi Areopagitul
(Dionysius Exiguus, Sfântul Dionisie Areopagitul,
Pseudo Dionisie Areopagitul), Ioan Maxentius,
Leontius Byzantinus, una dintre marile personalitãþi
ale culturii europene, teologul kenozei ºi al
enipostazierii, polemist, fondatorul Scolasticii,
ºi Mitropolitul Valentinianus de Tomis.

ªcoala literarã de
la Dunãrea de Jos este
reprezentatã de scriitori
precum Episcopul Laurentius
Mellifluus de Novae, Sfântul
Niceta de Remesiana,

muzicolog ºi
teoretician literar,
teolog ortodox, autorul
capodoperei lirice a
literaturii dacoromane, imnul Te Deum laudamus,
comparabil cu poemul eminescian Luceafãrul,
Sfântul Martinus de Bracara ºi istoricul got romanizat
Iordanes. În încheierea capitolului sunt prezentaþi
ºi câþiva autori eterodocºi: Auxentius (Mercurinus)
de Durostorum, Palladius de Ratiaria, Maximin,
Secundianus de Singidunum. O prezentare
succintã este dedicatã ºi lui Germinius de Sirmium,
un eterodox revenit la Ortodoxie. 

P
enultima ssecþiune aa ttratatului are carcater
analitic ºi cuprinde comentarii asupra
operelor literare dacoromane ca surse

pentru cercetãrile de istoria limbii române. Sunt
amintite ºi unele aspecte ale stilului ºi diverse
constatãri cu privire la valorile expresive ale
limbii latine creºtine utilizate în scrierile autorilor
dacoromani.

Ultima secþiune a cãrþii evidenþiazã valoarea
de patrimoniu a literaturii dacoromane.

În viziunea profesorului Mihail Diaconescu, dintre
numeroºii scriitori dacoromani, cei mai importanþi au
fost geograful pãgân Aethicus Histricus, Sfinþii Ioan
Casian, Niceta de Remesiana, Dionisie Smeritul
si Areopagitul, precum ºi marele teolog Leontius
Byzantinus, o personalitate a cãrui operã este
deosebit de activã în teologia creºtinã contemporanã
(ortodoxã, catolicã, protestantã).

Mihail Diaconescu subliniazã faptul cã „operele
scriitorilor teologi dacoromani au contribuit în mod
decisiv la realizarea identitãþii româneºti în perioada
migraþiilor, respectiv la începutul Evului Mediu”
ºi cã acestea sunt un capitol important al istoriei
noastre literare. 

De altfel, numeroºi istorici, teologi, filologi,
logicieni, filosofi sunt convinºi cã epoca literarã
dacoromanã este începutul culturii româneºti
vechi ºi un prim capitol al literaturii noastre. Despre
moºtenirea literarã din epoca dacoromanã s-au
exprimat, de exemplu, profesorul Ion Rotaru,

profesorul Dan Horia Mazilu,
profesorul Gabriel Þepelea,
care a pledat pentru o
„redimensionare a culturii
române prin includerea
scrierilor în limba latinã
datorate unor autori din Dacia”.

Profesorul Dumitru Micu apreciazã cã scriitori ca
Sfântul Niceta de Remesiana, Sfântul Ioan Casian,
Laurentius Mellifluus de Novae, Sfântul Dionisie
Smeritul ºi Areopagitul au marcat definitiv, prin
operele lor, profilul spiritual al naþiunii române,
al Europei ºi al întregii lumi creºtine. Pentru acest
motiv, operele lor fac parte din patrimoniul spiritual
ºi cultural românesc ºi universal.

C
unoaºterea, vvalorificarea ººi rreceptarea
operelor literare realizate de scriitorii
dacoromani sunt totuºi deficitare. În cultura

noastrã nu existã încã instrumente de lucru (ediþii
ºtiinþifice, dicþionare, antologii º.a.) suficiente. Mai
ales ediþiile ºtiinþifice ale operelor nemuritoare lãsate

de marii scriitori dacoromani rãmân
niºte deziderate.

În programele analitice ale liceelor
ºi facultãþilor de profil filologic (cu unele
excepþii) nu figureazã scriitorii teologi
dacoromani ºi principalele lor opere,
deºi acestea au o valoare universalã.
Nici editurile noastre, preocupate doar
de profituri maxime, obþinute cât mai
repede cu putinþã, n-au înscris în
programele lor (tot cu unele excepþii)
publicarea operelor pe care le moºte-
nim din etapa literarã dacoromanã.

Pe scurt, e vorba de o situaþie care
impune intervenþii hotãrâte din partea
forurilor culturale. O coordonare
a acestor intervenþii orientate de
un program editorial eficient ar fi
binevenitã. Este o situaþie din care
se poate ieºi doar dacã cei implicaþi

(filologii, teologii, istoricii, filosofii, lingviºtii, editorii,
ministerele de resort ºi instituþiile academice) vor
iniþia acþiuni ferme, precise, desfãºurate pe etape,
într-un cadru instituþional. 

Dacã în privinþa manualelor de liceu se manifestã,
deocamdatã, o vinovatã impasibilitate, în domeniul
cercetãrilor de specialitate putem remarca o deose-
bitã preocupare, uneori chiar o emulaþie. În acest
sens, numeroase lucrãri ºtiinþifice româneºti ºi strãine
despre literatura dacoromanã sunt consemnate
de Mihail Diaconescu în amplul capitol Cronologie
comentatã (pag. 13-190). Alte lucrãri ºtiinþifice,
tot numeroase, sunt consemnate în bibliografia
capitolelor sau în numeroase trimiteri de la subsolul
paginilor.

În opera de restituire ºi de receptare a valorilor
epocii literare dacoromane, o contribuþie importantã
a avut ºi are profesorul ºi savantul Mihail Diaconescu.
Dupã ce a publicat prima ediþie a acestui tratat
(cea din 1999), el a dat la ivealã ºi o Antologie
de literaturã dacoromanã, Texte comentate (2003),
o necesarã ºi foarte utilã sursã de documentare. 

C
redem ccã eeste iimperios nnecesar sã
fie realizatã pânã la capãt receptarea
ºi valorificarea moºtenirii culturale

dacoromane. Este un drept ºi o datorie a culturii
române contemporane. Fãrã valorificarea sistematicã,
organizatã ºi completã a moºtenirii pe care o avem
din epoca dacoromanã, cultura noastrã ar rãmâne
nedreptãþitã. 

Este adevãrat cã ediþiile ºtiinþifice de texte ale
operelor literare dacoromane nu sunt o întreprindere
uºoarã. O ediþie din scrierile Sfântului Ioan Casian
intitulatã Scrieri alese, care a apãrut în 1990 la
Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, în traducerea distinºilor savanþi
latiniºti Vasile Cojocaru ºi David Popescu, cu o
prefaþã, un studiu introductiv ºi note de Nicolae
Chiþescu, însumeazã nu mai puþin de 908 pagini. 

Un ttratat mmonumental
ºi uun rreper aal cculturii rromâne

Illie BBARANGÃ
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P
rezenþa ddacilor
pe tteritoriul ffostei
Iugoslavii este

certificatã de numeroase
izvoare epigrafice (inscripþii)

care, prin conþinut, demonstreazã faptul cã populaþia
autohtonã (geto-dacii) aveau propria lor limbã, limba
dacã, pe care ºi-au pãstrat-o chiar ºi dupã finalizarea
procesului romanizãrii.

Cercetãrile istorice ºi arheologice întreprinse
de specialiºtii europeni pe întregul teritoriu al Moesiei
au evidenþiat realitatea cã limba dacã este o limbã
indo-europeanã, chestiune controversatã care, din
varii motive, se vrea eludatã. Studiind tezaurul vechi,
lexical, al limbii române de azi, care a contribuit
decisiv la formarea acesteia, ajungem la concluzia,
incontestabilã, de altfel, cã în urma contactului dintre
latina popularã utilizatã de cetãþenii Romei ajunºi
în Peninsula Balcanicã, cu peste 100 de ani înainte
de Hristos, ºi limba dacã, elementul autohton prelatin
s-a menþinut chiar ºi dupã campaniile lui Traian ºi
retragerea militarã romanã de la Dunãre. Desigur,
unele interpretãri au exagerat modul de formare
al limbii române.

Cercetãrile lingvistice în urma cãrora s-a pus baza
reconstruirii limbii dacilor au fost întreprinse la noi,
printre alþii, de întemeietorii ªcolii Ardelene (Samuel
Micu, Gheorghe ªincai ºi Petru Maior), B.P. Hasdeu,
I.I. Rusu, Vasile Pârvan.

U
n iinventar llingvistic efectuat de cercetãtorii
în domeniu ne informeazã cã din limba
dacã am moºtenit doar 160 de cuvinte

(I.I. Rusu), iar din fondul panromanic pãstrãm
274 de cuvinte, din care 39 sunt reconstruite/
inventate,11 suspecte ºi 6 aromâne.

Rezumând, putem trage concluzia cã limba
românã primitiv-arhaicã, ale cãrei elemente se
întâlnesc în zona Timocului, Serbiei, Banatului
sârbesc ºi Banatului românesc, s-a dezvoltat direct
din geto-dacã, bineînþeles, sub puternica influenþã
a latinei populare, fapt care explicã într-un fel
romanizarea rapidã (circa 160 de ani).

Toponimele ºi antroponimele descoperite de
savanþi, unele dintre acestea perpetuate pânã azi,
ne dovedesc, evident, cã substratul limbii române
îºi are sorgintea în limba dacã ºi în limba latinã
tracizatã.

Aºadar, limba dacã nu a dispãrut în perioada
dezvoltãrii procesului de romanizare. În acest context,
sã apelãm la informaþiile lui Strabon potrivit cãrora
geto-dacii sunt de acelaºi neam cu tracii, a cãror
limbã se înrudea cu cea a Romei. Totuºi, au apãrut
istorici care, din motive în special politice, au
contestat acest lucru. Dar teoriile sunt infirmate de
materialele arheologice descoperite, multe dintre
acestea tãinuite, þinute sub obroc. O mãrturie
arheologicã grãitoare, care nu poate fi în niciun fel
trecutã cu vederea este
o inscripþie identificatã/
descifratã pe o piatrã
funerarã din regiunea
istoricã-geograficã a
Panoniei, mai exact,
înspre teritoriul
Sloveniei, din partea
de vest a Croaþiei,
mãrginitã la nord
ºi est de Dunãre.

A
ceasta aa ffost
încrustatã
pe un bloc de

piatrã datând din timpul
împãratului Caracalla
(Aureliu Antonius Marcus – 198-217 d.Hr.). Iatã
conþinutul inscripþiei:

„M(arco)) UUlp(iio)) qq(uoandam)) RRomano mmiil(iitii))
praet(oriiano)) ppriimoscr/iiniio ppraef(ectorum)) qquii vvii/xiit
an(niis)) XXXXV/ MM(arcus)) UUlp(iisus))
Cele/riinusal(ariiariius)) lleg(iioniis)) II AAd(iiutriiciis))/ pp(iiae))
f(iideliis)) iinterpres // ddacorum vviivus ssiibii // eet ffiiliio ssuo
s(upra)) ss(criipto)) ccariissiimo/f(aciiendum)) cc(uraviil))”.

D
e cce eeste iimportantã ppentru nnoi aceastã
inscripþie dãltuitã pe o stelã funerarã?
Rãspunsul este cã ea atestã limba dacã

ºi originea etnicã a populaþiei care trãia la nordul
ºi sudul Dunãrii. Pentru prima oarã avem privilegiul
de a lua act de faptul cã militarii romani din Legiunea
I Adiutrix (cantonatã mai apoi la Apulum), utilizau
ca interpret pe Marcus Ulpius Celerinus, de obârºie
dacã, bun cunoscãtor al limbii geto-dace, pentru a

se înþelege cu populaþia bãºtinaºã. Înþelegem din
traducerea textului cã inscripþia de pe monumentul
funerar a fost executatã în memoria ºi cinstea
lui Celerinus „interpres dacorum”.

Aceastã inscripþie, din secolul III, menþionatã
în lume doar de istoricul ungur Arpadus Dobo,
în 1975, vine sã combatã ipoteza cã populaþia
geto-dacicã cuceritã ºi-ar fi însuºit limba latinã,
renunþând definitiv la limba proprie.

Desigur, istoricul are dreptate. E greu de crezut
aceastã speculaþie, întrucât s-a argumentat, de
cãtre specialiºti în materie, cã limba daco-romanã
de mai târziu este latina vulgarã, care conþinea
elementele lingvistice strãvechi ale celor douã
idiomuri.

De ce, totuºi, aceastã inscripþie este ignoratã
de istoricii ºi lingviºtii români ºi nu numai? Cui îi

este teamã, acum, în secolul XXI, de acest translator
al dacilor – Marcus Ulpius Celerinus? De ce aceastã
inscripþie este abandonatã ºi ocolitã de tratatele
de istorie naþionalã ºi universalã?

R
ãspunsurile lla ttoate aaceste îîntrebãri
ar trebui cãutate în interesul absurd
al celor care vor sã ne convingã, falsificând

istoria, cã numai prin romanizarea Daciei s-a ajuns
la formarea limbii române, evident, neglijându-se
faptul cã prin intermediul creºtinismului popular,
lexicul ºi etimologia limbii dace, care îºi trãgea
rãdãcinile din perioada mileniului al III-lea, începutul
celui de-al doilea î.Hr., au fost categoric influenþate,
lucru care poate fi confirmat atât de tãbliþele
de la Tãrtãria, cât ºi de alte mãrturii ignorate
pânã acum, cu bunã ºtiinþã. 

Descifrarea uunei eenigme,
limba ddacã

FFlloorriiaann CCOOPPCCEEAA

D
in ppãcate, ttextul îîn llimba llatinã al scrierilor
nemuritoare pe care le moºtenim de la
„românul” (expresia este a marelui istoric

francez ºi savant clasicist ºi patrolog Henri Irénée
Marrou) Ioan Casian nu a apãrut încã într-un volum
editat în cuprinsul culturii noastre. Faptul cã Sfântul
Ioan Casian s-a impus ca un mare scriitor este
demonstrat nu numai în pertinentele exegeze ale profesorului Mihail Diaconescu,
ci ºi în opera marelui poet, prozator, critic ºi istoric literar francez Charles-
Augustin de Saint-Beuve (1804-1869), autorul unei opere monumentale,
care a exercitat o puternicã influenþã asupra conºtiinþei literare europene. 

Saint-Beuve continuã sã influenþeze ºi azi importante realizãri în critica
sociologicã, geneticã, biograficã, pozitivistã, tematicã ºi impresionistã din diverse
culturi europene. În sinteza sa La littérature française des origines á 1870, Moyen
Age, Edition La Renaissance du livre, Paris, f.a. pag. 13, marele critic ºi istoric
literar Saint-Beuve admirã, îndeosebi, calitatea stilului artistic realizat de Sfântul
Ioan Casian în operele sale în limba latinã. Saint-Beuve se referã la Sfântul Ioan
Casian, pentru cã scriitorul dacoroman a trãit în ultima parte a vieþii sale în sudul
Franþei, unde a ctitorit mãnãstiri cu viaþã de obºte ºi a contribuit la afirmarea
culturii teologice. El aparþine deci nu numai culturii noastre, ci ºi culturii franceze.
Aparþine, de fapt, culturii europene ºi universale. De aceea, a ignora mai departe,
în manualele noastre de literaturã pentru licee, personalitãþi ºi opere din epoca
dacoromanã precum Sfântul Ioan Casian este o fãrãdelege anticulturalã
ºi antiromâneascã. 

În acest sens, credem cã este potrivit sã consemnãm aici convingerea
regretatului profesor Gabriel Þepelea, care atrage atenþia asupra unui paradox:
„Am fi nedrepþi cu propria noastrã culturã dacã am încorpora în istoria literaturii
române doar literatura românã în limba slavonã din secolele XV-XVII ºi am
ignora scrierile româneºti în limba latinã” (la pagina 195 în tratatul domnului
Mihail Diaconescu).

Consemnãm ºi o altã opinie, a unuia dintre
profesorii coautori ai Manualului de limba ºi literatura
românã pentru clasa a XII-a. Autorul subcapitolului
Cultura ºi literatura strãromânã, profesorul Mihai
Nebunu, ajunge la concluzia justã ºi la convingerea
fermã cã „nicio istorie literarã de azi sau de mâine
nu poate ocoli momentul strãromân, cel dintâi atestat

al spiritualitãþii româneºti” (pag. 196).

T
ratatul Istoriia lliiteraturiiii ddacoromane este o puternicã ºi convingãtoare
pledoarie pentru valorificarea patrimoniului cultural ºi spiritual
dacoroman. Aceastã valorificare este „un imperativ civic, intelectual

ºi, mai presus de toate, moral”, cum se afirmã în carte (pag. 796).
„A sosit timpul, continuã profesorul Mihail Diaconescu, ca personalitãþile ºi

operele literare dacoromane sã-ºi ocupe locul firesc în programele analititce ale
liceelor ºi ale tuturor facultãþilor de profil din þara noastrã, în iniþiativele editoriale,
în noile sinteze istorice sau comparatiste, în dicþionare, enciclopedii ºi manuale”
(pag. 796). Este un apel al unuia dintre cei mai autorizaþi ºi fervenþi promotori
ai culturii române.

În încheierea acestor rânduri pot sã afirm cu certitudine, ca ºi cei care
s-au exprimat despre prima ediþie, cã acest tratat este monumental.

ªi adaug o altã certitudine: aceastã carte este una dintre capodoperele
ºtiinþifice ale savantului Mihail Diaconescu. Faptul cã ea a fost scrisã dupã
publicarea romanelor care l-au impus ca autor epic ºi a tratatului de esteticã
demonstreazã o disponibilitate creatoare cu totul aparte. 

Demonstrând o exemplarã perseverenþã ºi putere de lucru în împlinirea
proiectelor de restabilire a adevãrului privind începuturile literaturii noastre,
Mihail Diaconescu s-a afirmat totdeauna ca un militant neabãtut în serviciul
valorilor care ne reprezintã. 

El rãmâne, aºa cum s-a mai spus, un reper important al culturii române.
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Î
n pprima pparte aa aanilor 11960, în echipa liceenilor
din regiunea Argeº care participau la Olimpiada
Naþionalã de Matematicã sub îndrumarea

profesorului Eduard Minasian, uºor putea fi remarcatã
o fatã frumoasã ºi inteligentã, nelipsitã de la nicio
ediþie. Era Luminþa Doina Radu, fiica profesorului
universitar Ion Radu ºi a învãþãtoarei Maria Radu,
care s-au ocupat cu o grijã exemplarã de educaþia
unicului copil. Nãscutã la 27 ianuarie 1948, în
comuna Pãtroaia, judeþul Dâmboviþa, a urmat
ºcoala primarã ºi cea gimnazialã la Piteºti, în paralel
cu ªcoala elementarã de muzicã, talentul pentru
matematicã fiind dublat de o deosebitã sensibilitate
muzicalã. A fost colegã cu Adrian Constantinescu
(Institutul de Matematicã „Simion Stoilow”), deseori
chiar concertau împreunã. În 1961-1963 este elevã
la Liceul „Zinca Golescu” din Piteºti. Pentru ultimii
doi ani de liceu a venit în Capitalã, la Liceul Teoretic
„Zoia Kosmodemianskaia” (în prezent, ªcoala
Centralã). În 1965-1970 o regãsim ca studentã
eminentã a secþiei de Maºini de Calcul, înfiinþatã
prin strãdania acad. Grigore C. Moisil de a iniþia
cicluri de pregãtire specializatã la Facultatea de
Matematicã a Universitãþii din Bucuresti într-un
domeniu care abia înmugurea: Informatica. 

În acea vreme, programa de învãþãmânt a
facultãþii era foarte densã, predominant orientatã
cãtre disciplinele clasice de matematicã ºi fizicã
(Analizã, Algebrã, Geometrie, Fizicã etc.), ºi
asigura specializare în domenii precum Mecanica
matematicã, Ecuaþii diferenþiale ºi integrale, ba
chiar Astronomie. În acest context orienta Moisil
pregãtirea studenþilor cãtre noua disciplinã care
se prefigura, Informatica. Nu era deloc simplu,
avea de luptat cu inerþia sistemului academic
ºi, în plus, Informatica nu se putea preda doar cu
creta ºi tabla, cerea mijloace tehnice costisitoare.
Cele mai performante calculatoare ale acelor ani,
cele de generaþia a 3-a, erau foarte voluminoase,
un astfel de calculator se transporta cu camionul
ºi necesita spaþii speciale de instalare, în care
temperatura ºi umiditatea trebuiau menþinute
între limite stricte, cu mijloacele tehnice de atunci.

Prestigiul academic ºi social al lui Grigore
C. Moisil era covârºitor, astfel cã a reuºit sã înfiinþeze
Centrul de Calcul al Universitãþii din Bucureºti,
ca unitate de cercetare ºi proiectare în Informaticã,
ºi sã doteze universitatea cu un calculator (de ultimã
generaþie atunci) IBM 360/30, furnizat de liderul
mondial al constructorilor de calculatoare ºi al
producãtorilor de sisteme software din acea vreme,
International Business Machines Corporation,
New York.

O
sarcinã lla ffel dde ggrea era constituirea
colectivului de cadre didactice ºi de
cercetare, deoarece se pornea, practic,

de la zero. O parte dintre colaboratorii lui Moisil
s-au raliat acestei iniþiative ºi au preluat sarcina
de a asigura instruirea studenþilor ºi de a se integra
direcþiilor de cercetare din noua disciplinã. La
Facultatea de Matematicã-Mecanicã au predat
primele cursuri de Informaticã Paul Constantinescu,
Leon Livovschi, Solomon Marcus, Constantin
Popovici, Sergiu Rudeanu, Alexandru Solian,
Dragoº Vaida, Ion Vãduva. Se învãþa nu numai
programarea calculatoarelor (în Assembler ºi în
Fortran, un limbaj care se mai foloseºte ºi azi), ci ºi
discipline de Informaticã teoreticã (Teoria algoritmilor,
Limbaje formale ºi automate, Tehnici de compilare
etc.). Prezenþa acestui ultim tip de discipline în
planul de învãþãmânt era un specific al Facultãþii
de Matematicã-Mecanicã ºi o consecinþã a faptului
cã toþi cei implicaþi aveau un puternic „background”
matematic care le facilita o integrare fireascã în
direcþii de cercetare de vârf ale domeniului Computer
Science. Solomon Marcus, de pildã, a inclus în
preocupãrile ºtiinþifice personale ºi ale colaboratorilor
cercetãrile în domeniul limbajelor formale ºi al teoriei
calculabilitãþii. Direcþia s-a dovedit extraordinar
de productivã, în jurul profesorului Marcus constitu-
indu-se o puternicã ºcoalã de Lingvisticã matematicã

ºi Teoria calculabilitãþii. La fel s-a întâmplat cu multe
alte domenii de Informaticã, precum Inteligenþa
artificialã, Tehnicile de compilare etc.

În acest cadru efervescent a studiat Luminiþa
Radu. Concurenþa la Maºini de Calcul era acerbã,
prin urmare, calitatea studenþilor deosebitã, astfel
cã pânã ºi cei mai exigenþi profesori ai facultãþii abia
dacã mai strecurau câte un 9 în seria de note de 10
(printre colegii ei, regãsim viitoarele cadre didactice
universitare Adrian Atanasiu, Octavian Bâscã, Mihail
Cherciu, Alexandu Filipoiu, Ileana Popescu, Ioan
Roºca, Nicolae Þãndãreanu). Fosta elevã din Piteºti
a excelat ºi în acest context deosebit de competitiv,
a obþinut calificativul Magna Cum Laudae la absolvire
ºi a devenit cadru didactic al facultãþii. În primii ani
preda, printre altele, Bazele Informaticii, unde se
învãþau limbaje de programare, astfel cã studenþii
o numeau, cu multã afecþiune, „Doamna de Fortran”.
Între timp, se cãsãtorise cu medicul Marcel State,
astfel cã este cunoscutã de zecile de generaþii de
studenþi pe care i-a îndrumat drept „doamna profe-

soarã Luminiþa State”. 
Pregãtirea profe-

sionalã a studenþilor
de la aceastã secþie
a stat permanent în
atenþia profesorului
Moisil, astfel cã
absolvenþii au urmat,
cu puþine excepþii,
cariere ºtiinþifice ºi
didactice excepþio-
nale, fiind azi incluºi
în ceea ce numim
generic „urmaºii lui
Moisil”, iar Luminiþa
State este unul dintre
cei mai de seamã
continuatori ai
moºtenirii lãsate
de marele savant. 

L
a aacea vvreme, profesorul Moisil formula
obiective deosebit de ambiþioase pentru
cercetarea matematico-informaticã: traduce-

rea automatã în limbajele naturale ºi în cele artificiale,
diagnosticarea automatã, prelucrarea semnalelor
ºi recunoaºterea formelor, modelare matematicã în
domeniul literar ºi cel artistic, compoziþie muzicalã
asistatã de calculator etc. Acestea au intrat în atenþia
colaboratorilor ºi discipolilor sãi, au început sã aparã
lucrãri ºtiinþifice cu titluri inedite, care anunþau sintag-
me noi, în care termenii de matematicã erau însoþiþi
de termeni din domenii în care matematica cu greu
putea fi imaginatã (Solomon Marcus: Poetica mate-
maticã, Ed. Academiei, 1970, este poate cel mai
ilustrativ exemplu). Azi, aceste obiective formulate
acum 50 de ani s-au întruchipat, ºi prin contribuþie
româneascã, în realizãri tehnice ºi ºtiinþifice în
absenþa cãrora activitatea umanã ar fi de neconceput.

Luminiþa State urmeazã direcþiile enunþate de
Moisil ºi abordeazã obiective de Inteligenþã artificialã
ºi de analizã, prelucrare a semnalelor ºi recunoaºtere
a formelor, pe care le aprofundeazã în anul universi-
tar 1973-1974 la Brown University, Providence Rhode
Island, USA, unde a beneficiat de o bursã Fulbright.
Primele rezultate originale nu întârzie sã aparã ºi sunt
integrate în teza sa de doctorat din 1977, intitulatã
Contribuþii la teoria recunoaºterii formelor din punctul
de vedere al teoriei estimaþiei statistice, elaboratã la
Universitatea din Bucureºti sub conducerea profeso-
rului Silviu Guiaºu (în prezent, la York University,
Toronto, Canada). Realizãrile tinerei cercetãtoare
au devenit repede cunoscute în lumea ºtiinþificã,
în anul urmãtor obþinând, la Belgrad, Premiul I la
cea de a VII-a Balcaniadã pentru tinerii cercetãtori.

Ulterior, domeniile sale de interes ºtiinþific se
diversificã, incluzând calculul neuronal, sistemele
fuzzy (un domeniu în care Moisil a fost precursor),
programarea logicã, algoritmii genetici ºi programarea
evoluþionistã, teoria învãþãrii, demonstrarea automatã
a teoremelor. Aceastã tendinþã de implicare în

domenii de cercetare cât mai
diversificate era o caracte-
risticã a discipolilor lui Moisil,
care le cultiva aptitudinile
multidisciplinare. Este de altfel
binecunoscut faptul cã, în planul de pregãtire al
doctoranzilor sãi, profesorul includea, cu regularitate,
discipline matematice care la prima vedere nu aveau
legãturã cu tema de cercetare. Mai mult, chiar cola-
boratorii nematematicieni (lingviºti, muzicieni etc.)
urmãreau cursurile de matematicã ale profesorului
Moisil, în aspiraþia de a modela matematic fenomene
literare, muzicale etc.

U
nul ddintre oobiectivele formulate de Moisil,
diagnosticarea automatã, este abordat
de Luminiþa State în preocupãrile ºtiinþifice

proprii ºi ale doctoranzilor sãi de la Universitatea din
Piteºti, elaborând modele ºi algoritmi de procesare
a semnalului imagistic ºi de implementare a unor
aplicaþii specifice de telemedicinã. Este posibil ca
aceastã sensibilitate spre domeniul menþionat sã
se fi datorat ºi mediului familial: soþul, Marcel, fiica
sa Monica ºi ginerele Dorin, precum ºi nora Simona
erau medici, numai Radu urmase profesia mamei.
Lucrãrile sale ºi ale colaboratorilor (F. Calnegru,
C.L. Cocianu, D. Constantin, M. Miroiu, I. Paraschiv-
Munteanu, N. Popescu-Bodorin, S. Rubin, C. Sãraru,
R. State, R. Stuart, R. ªtefan, V. ªtefãnescu, C.
Uscatu, P. Vlamos) conþin contribuþii relevante privind
compresia imaginilor medicale în scopul transmiterii
cãtre centrele medicale de analizã ºi diagnozã prin
canale afectate de perturbaþii ºi restaurarea imaginilor
degradate. Aparatul matematic este impresionant,
tehnicile de restaurare bazate pe abordãri de naturã
statisticã ºi informaþionalã fiind completate cu cele
de instruire supervizatã sau nesupervizatã pentru
recunoaºterea automatã pe baza corpusurilor
medicale existente. Algoritmii ºi tehnicile elaborate
ºi-au gãsit întruchiparea în cadrul a numeroase
proiecte care au fost reaizate sub responsabilitatea
sa ºtiinþi-ficã, unul primind în 2006, din partea
Ministerului Educaþiei, Cercetãrii ºi Tineretului,
precum ºi din partea Autoritãþii Naþionale pentru
Cercetare ªtiinþificã, Premiul III „Pentru proiecte
de cercetare dezvoltare complexe, aria tematicã
Tehnologii Informaþionale ºi de Comunicaþii”.

Desluºim în activitatea acestui „urmaº al lui Moisil”
o carierã ºtiinþificã exemplarã: a publicat peste 130
de articole ºi studii ºtiinþifice în domenii de vârf ale
matematicii ºi informaticii, a constituit în jurul sãu
colective de cercetare care i-au preluat ºi dezvoltat
ideile. A urmat o carierã didacticã de succes la
Universitatea din Bucureºti (1970-1998) ºi la
Universitatea din Piteºti (ca profesor universitar,
1998-2013), unde a publicat peste 10 cãrþi ºi manuale
universitare. Lucra cu pasiune ºi încerca sã atingã
perfecþiunea în tot ce fãcea. Recenziile sale la
Computing Reviews, de pildã, au fost prezentate de
prestigioasa revistã drept modele pentru activitatea
de recenzare; în 2012, revista i-a acordat Premiul
pentru cea mai frumoasã recenzie. A fost membrã
a numeroase organizaþii ºtiinþifice, conducãtorul ªcolii
doctorale de Informaticã din Universitatea din Piteºti
ºi a fãcut parte din comisia C.N.A.T.D.C.U pentru
confirmarea titlurilor de doctor (2006-2010), unde
s-a remarcat prin corectitudine ºi exigenþã. A fost invi-
tata a numeroase universitãþi din Anglia, Germania,
Franþa ºi Grecia. În ultimii doi ani a participat la UFR
de Sciences et Technologie, Université Paris-Est, în
colaborare cu Anda Ionescu de la aceastã universi-
tate, la îndrumarea unor teze de doctorat având ca
tematicã elaborarea unor modele pentru predicþia
fenomenelor de degradare a mediului.

L
ady FFotiny, cum i se spunea la Universitatea
din Patras (de la phos, gr. = luminã), s-a
stins de curând, nedrept de devreme, în

plinã maturitate creatoare. Va rãmâne în Informatica
româneascã prin operã, prin tinerii sãi colaboratori
ºi prin zecile de generaþii de studenþi pe care le-a
îndrumat cu competenþã, abnegaþie ºi dragoste.

In mmemoriam
Un ddiscipol aal llui GGrigore CC. MMoisil:

Luminiþa SState
Tudorr BBÃLÃNESCU
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T
rebuie ssã mmenþionez
de la început cã
datorez profesorului

Grigore C. Moisil faptul cã am
devenit matematician. Am fost
mai întâi ofiþer, apoi inginer
ºi abia apoi matematician. 

Am absolvit Liceul Militar
din Craiova în 1943. Dupã

absolvire am fost ales sã urmez ºcoala de ofiþeri
în Germania. Dar, dupã scurt timp, m-am rãzgândit
ºi m-am hotãrât sã dau examen la ªcoala de Ofiþeri
de Artilerie din Piteºti. Deoarece terminasem liceul
militar cu medie mare, eram scutit de examen, trebuia
sã trec numai vizita medicalã ºi probele fizice. Mã
pregãteam sã plec acasã, când am aflat cã trebuia
sã trec ºi celelalte douã probe, cea scrisã ºi cea
oralã. Mi s-a explicat cã, deoarece mã înscrisesem
sã plec în Germania, locul meu fãrã examen a fost
repartizat altui coleg. M-am prezentat ºi la cele douã
probe, deºi nu mã pregãtisem înainte. Spre surprin-
derea mea, am reuºit primul, cu media 9,20, la mare
distanþã de cel de-al doilea, care a obþinut 7,80.
Rezultatele admiterii au fost publicate în toate ziarele.
Cei din satul meu erau foarte mândri de mine.

Am absolvit ªcoala de Ofiþeri în 1945 ºi la 10
mai am fost înaintat sublocotenent. Cu o zi înainte,

la 9 mai, fusese încheiat armistiþiul cu Germania ºi
rãzboiul s-a terminat. N-am apucat sã merg pe front.

A
m ffost rrepartizat lla RRegimentul 114 AArtilerie
din Craiova, încartiruit dupã rãzboi în satul
Iºalniþa de lângã Craiova. Ofiþerul politic

al regimentului organizase un „colþ patriotic” într-o
camerã din sat. Portretul lui Stalin era deasupra ºi
cel al regelui Mihai dedesubt. Eu am schimbat poziþia
tablourilor, am aºezat portretul regelui Mihai deasupra
ºi pe cel al lui Stalin sub el. Desigur, aceastã schim-
bare a fost observatã de ofiþerul politic. Pe la înce-
putul lunii august a anului 1946, a apãrut în ziare
o listã cu ofiþerii trecuþi în rezervã din oficiu. Era
un mod de a epura din armatã ofiþerii „inadaptabili”.
Pe listã eram ºi eu, ca urmare a acþiunii mele.

M-am hotãrât atunci sã dau examen de admitere
la ªcoala Politehnicã, la Facultatea de Electrome-
canicã – mi se pãrea mai de prestigiu. În urma
reformei învãþãmântului din 1948, Facultatea de
Electromecanicã a fost despãrþitã în douã facultãþi,
cea de Mecanicã ºi cea de Electrotehnicã. Apoi,
din Facultatea de Electrotehnicã s-a desprins
o nouã facultate, cea de Electronicã. Dupã 2 ani

de electromecanicã, în anul 3 m-am înscris
la Facultatea de Electronicã.

Aici aveam colegi celebri: pe Vlad Pauker, fiul
Anei Pauker, ºi pe Romicã Zaroni, fiul lui Romulus
Zaroni, ministrul Agriculturii în Guvernul Petru Groza.
Datoritã lui Vlad Pauker am scãpat de persecuþiile
colegilor comuniºti, care nu mã vedeau bine pentru
cã fusesem scos din armatã. Ultima datã l-am întâlnit
în 2008 la Paris, unde el emigrase prin anii 1970. 

Î
n aanii dde sstudenþie aam ddus-oo ffoarte ggreu.
Mã mai ajuta fratele meu, care încã mai avea
niºte pãmânt. Uneori, ca sã fac rost de ceva

bani, lucram noaptea în Gara Obor, la descãrcat
cartofii din vagoane. 

În primavara anului 1950 am trecut examenul
de stat la Facultatea de Electronicã, primul an în
care se dãdea acest examen, conform reformei
învãþãmântului. Eram în pericol sã nu mi se dea
voie sã dau examenul de stat, dar ºi de data asta
am primit ajutorul
lui Vlad Pauker.

Când eram la
începutul anului întâi la
Politehnicã, am auzit cã
unii colegi s-au înscris
ºi la Facultatea de

Matematicã. Într-o doarã, m-am înscris ºi eu. Pe
vremea aceea nu se dãdea examen de admitere.
În anul întâi se înscriau peste 300 de studenþi, în
speranþa cã dupã un an de matematicã vor fi mai
bine pregãtiþi pentru a intra la Politehnicã, iar în
anul 2 mai rãmâneau doar câteva zeci de studenþi.

În primul ºi al doilea an n-am putut frecventa
cursurile la Facultatea de Matematicã, dar m-am
prezentat la examenele de sfârºit de an. Examenele
erau scrise ºi se dãdeau numai probleme de rezolvat.
Cu ce învãþasem la Politehnicã, am obþinut cel mai
bun rezultat la examenul de Analizã Matematicã,
curs predat de profesorul Miron Nicolescu.
Dar în anul 3 nu a mai mers.

Dupa reforma învãþãmântului din 1948, s-a luat
mãsura ca studenþii care nu mergeau la cursuri nu
mai aveau dreptul sã se prezinte la examene. Mai
mult, unora dintre studenþi frecvenþa la cursuri nu le
era acordatã, chiar dacã urmaserã regulat cursurile.
Era o cale de a scãpa de studenþii indezirabili.

În plus, cei care nu se prezentau la examene
erau exmatriculaþi. Asta este ceea ce mã aºtepta
pe mine, exmatricularea. 

A
tunci, mmi ss-aa îîntâmplat oo mminune. Printre
profesorii de la Facultatea de Matematicã
era Andrei Popovici, venit de la Iaºi. Avea

o mare influenþã politicã. Era foarte activ ºi organi-
zase un seminar de Teoria Relativitãþii, la care am
participat ºi eu. Se crease o oarecare legãturã între
participanþii la acest seminar. La sfârºitul anului 3,
i-am arãtat situaþia în care mã aflam, cu ameninþarea
de a fi exmatriculat. Andrei Popovici mi-a spus sã-i
aduc un certificat medical. I-am adus un certificat
ridicol, de la un dentist. Dar, datoritã lui Andrei
Popovici, acest certificat medical a fost acceptat
ºi urmarea a fost cã nu am mai fost exmatriculat,
ci doar obligat sã repet anul 3. Dar în anul urmãtor
s-ar fi repetat acelaºi lucru, sã nu pot frecventa
cursurile la Facultatea de Matematicã. Se spune
cã o nenorocire nu vine niciodatã singurã. În cazul
meu, pot spune cã o minune nu vine niciodatã
singurã. A avut loc o a doua minune.

Dupã reforma învãþãmântului, au fost înfiinþate
o mulþime de facultãþi noi la ªcoala Politehnicã
ºi numãrul sãlilor de curs nu mai era suficient.
Unii studenþi aveau cursurile de dimineaþa iar
alþii dupã-masã. S-a întâmplat cã Facultatea de
Electronicã, unde eram eu, avea cursurile dupã-
masã. Puteam, deci, urma cursurile la Facultatea
de Matematicã, dimineaþa.

Iatã-mã astfel dimineaþa student în anul
3 la Matematicã, iar dupã-masã student în anul
4 la Electronicã. Din cauza situaþiei mele politice
proaste, nu mi s-a dat voie sã cumpãr cartelã
la cantinã. Trebuia sã aºtept la cantina Buzeºti
pânã când se servea masa la toþi studenþii ºi,
dacã mai rãmânea ceva, puteam mânca ºi
eu, „la supliment”. De multe ori, nu mai rãmânea
nimic ºi mã duceam nemâncat la cursurile de la
Politehnicã. Era destul de greu. Dar atunci eram
tânãr ºi puteam suporta multe neajunsuri.

O a treia minune mi s-a întâmplat la sfârºitul
anului 3 de la Matematicã. Dãdeam examenul
de Funcþii Complexe cu profesorul Simion Stoilow.
Dupã examen, intrã în salã profesorul Grigore

C. Moisil, Grigri, cum îi spuneau prietenii, ºi-l întreabã
pe Stoilow care studenþi s-au prezentat mai bine
la examen. Stoilow m-a indicat pe mine. Moisil avea
nevoie de preparatori la cursul de Matematicã pe
care îl preda la Institutul de Tehnologie ºi Tehnicã
Minierã, nou înfiinþat la Politehnicã. Atât Moisil cât
ºi Miron Nicolescu aveau o normã suplimentarã la
acest institut. Moisil mi-a propus sã devin preparator
la cursul sãu de la Politehnicã. Bineînþeles cã am
acceptat, dar de aici pânã la numire era o cale lungã,
care trecea pe la cadre, iar eu nu prea stãteam bine
cu cadrele. Dar, fie datoritã prestigiului lui Moisil,
fie nevoii de cadre didactice la noul institut,
fie ambelor, am obþinut numirea. 

I
atã-mmã, ddeci, aabsolvent al Facultãþii de
Electronicã, student în anul 4 la Matematicã
ºi, în plus, ºi cu slujba de preparator. Încã o

datã, un lucru bun, anume postul de preparator la
Politehnicã, n-a venit singur. Anul 4 de la Facultatea
de Matematicã era împãrþit în douã secþii, Matematicã
purã ºi Mecanicã. La secþia de Mecanicã preda cursul
de Rezistenþa Materialelor inginerul Aurel Pârvu,
care era ºi secretar general al Academiei Române,
o funcþie foarte importantã, care implica influenþã
politicã. Tot Moisil m-a recomandat lui Pârvu, sã
mã numeascã preparator la cursul de Rezistenþa
Materialelor, deoarece la Politehnicã urmasem un
asemenea curs. Propunerea a fost acceptatã de
Pârvu ºi aprobatã de cadre. Pârvu m-a ajutat ºi sã
obþin aprobarea sã mi se instaleze un telefon acasã,
ceea ce era o mare realizare pe vremea aceea.

Cine mai era ca mine! Eram student în anul
4 la Matematicã ºi cu douã slujbe de preparator,
dintre care una chiar la colegii mei de la secþia
de Mecanicã. Printre „studenþii mei” era colegul ºi
prietenul Nicolae Cristescu, cel care dupã Revoluþie
a fost rectorul Universitãþii din Bucureºti ºi a fost ales
membru al Academiei Române. Pânã la urmã, am
ajuns din nou colegi, la University of Florida, eu la
Departamentul de Matematicã, el la Departamentul
de Inginerie. Acum, când scriu aceste rânduri,
suntem amândoi pensionari ai acestei universitãþi,
în oraºul Gainesville din Florida.

Cum aam ddevenit mmatematician
NNiiccoollaaee DDIINNCCUULLEEAANNUU

Nicolae DDinculeanu, membru dde oonoare aal AAcademiei RRomâne
din 221 iiulie 22003, eeste uun iimportant mmatematician rromân, sstabilit
din 11976 îîn SStatele UUnite. SS-aa nnãscut lla 226 ffebruarie 11925, lla PPadea-

Segarcea, jjudeþul DDolj, aa aabsolvit LLiceul MMilitar „„D.A. SSurdza” ddin CCraiova îîn 11943
ºi ªªcoala dde OOfiþeri dde AArtilerie ddin PPiteºti îîn 11945. SSublocotenent dde aartilerie
(1945-11946). AAbsolvent aal FFacultãþii dde EElectronicã aa IInstitutului PPolitehnic
din BBucureºti ((1950) ººi aal FFacultãþii dde MMatematicã ººi FFizicã aa UUniversitãþii ddin
Bucureºti ((1951). ÎÎn 11950 aa ffost nnumit ppreparator lla IInstitutul dde GGeologie ººi
Tehnicã MMinierã ddin BBucureºti ººi lla FFacultatea dde MMatematicã ddin BBucureºti,
iar îîn 11951 ppreparator lla IInstitutul dde MMatematicã aal AAcademiei. AA ffost aasistent
(1952), llector ((1957), cconferenþiar ((1961) ººi pprofesor ((1966-11976) lla FFacultatea
de MMatematicã ddin BBucureºti. ÎÎntre 11965 ººi 11976 aa ffost ddirector aadjunct ººtiinþific
al IInstitutului dde MMatematicã aal AAcademiei, pperioadã îîn ccare ddirector aal IInstitutului
de MMatematicã eera MMiron NNicolescu. ÎÎn 11957 aa oobþinut ttitlul dde ddoctor îîn mmatematici ssub îîndrumarea pprofesorului
Octav OOnicescu, ccu tteza Spaþiiii OOrliiczz dde ccâmpurii dde vvectorii. În 11967 aa oobþinut ttitlul dde ddoctor ddocent. AA ffost
„visiting pprofessor” lla QQueen’s UUniversity ddin KKingston, CCanada ((1966-11967), lla uuniversitãþi ddin LLiège ((1968),
Rennes ((1970), EErlangen ((1970); „„distinguished vvisiting pprofessor” lla UUniversity oof PPittsburgh ((1970-11971),
„visiting rresearch pprofessor” lla UUniversity oof FFlorida ((1971, 11973, 11974, 11975), lla UUniversitatea ddin TToronto
(1977). ÎÎn 11976 ss-aa sstabilit îîn SStatele UUnite, cca pprofesor ttitular lla UUniversity oof FFlorida ((1976-22003); ddin 22003 eeste
profesor eemeritus. AA ffost iinvitat ssã þþinã cconferinþe lla mmai mmulte uuniversitãþi ddin SS.U.A., CCanada, MMexic, JJaponia,
India, IIran, UU.R.S.S. ººi ddin mmajoritatea þþãrilor eeuropene. AA ppublicat ppeste 1100 dde llucrãri îîn pprestigioase rreviste dde
matematicã ddin þþarã ººi ddin sstrãinãtate. ÎÎn 11959 aa ffost îînsãrcinat dde MMinisterul ÎÎnvãþãmântului ssã sscrie, îîmpreunã
cu EEugen RRadu, Manualul dde aanaliizzã mmatematiicã ppentru cclasa aa XXI-aa dde lliiceu, îîn ccare aau ffost iintroduse ppentru
prima ddatã îîn lliceu nnoþiunile dde mmulþime ººi vvecinãtãþi ººi ss-aa aadoptat uun sstil rriguros ººi iintuitiv îîn pprezentarea
noþiunilor dde llimitã, ccontinuitate, dderivate ººi iintegrale, ccontribuind pprin aaceasta lla îîmbunãtãþirea îînvãþãmântului
matematicii îîn lliceu. DDupã cce ss-aa sstabilit îîn SS.U.A., mmanualul aa ffost sscos ddin uuz. ÎÎn ccolaborare ccu MMiron NNicolescu
ºi SSolomon MMarcus aa sscris uun Manual dde AAnaliizzã MMatematiicã, îîn ddouã vvolume mmasive, ppentru sstudenþii
facultãþilor dde mmatematicã, rreeditat uulterior ffãrã nnumele aautorilor. AAre nnumeroase ººi iimportante rrezultate
matematice. AA ffost ddistins ccu PPremiul MMinisterului ÎÎnvãþãmântului ((1963), ccu PPremiul „„Simion SStoilow” aal
Academiei RRomâne ((1964) ººi ccu SSteaua RRomâniei îîn ggrad dde ccavaler ((1991). EEste DDoctor HHonoris CCausa
al uuniversitãþilor ddin CCraiova ((1996) ººi BBucureºti ((2003).

(Dupã DDorina NN. RRusu, Diicþiionarul MMembriilor AAcademiieii RRomâne, 1186666-22000000, Ed. EEnciclopedicã, 22010)
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Î
n aanii 11960-11970, Gr.C. Moisil avea o prezenþã
activã la radio, TV ºi în revistele de culturã.
Îi citeam cu religiozitate rubrica „ªtiinþã ºi

umanism” din revista Contemporanul ºi, în general,
îi urmãream cuvântul vorbit sau scris. Atracþia pentru
mine, un elev urmând un sistem de învãþãmânt rigid
compartimentat ºi purificat de orice divertisment,
provenea din aparenta contradicþie dintre scrierile
lui Moisil ºi meseria sa de profesor de matematicã.
Lucrarea sa Elemente de logicã matematicã ºi teoria
mulþimilor (Editura ªtiinþificã, Bucuresti, 1968), scrisã
„pentru nepoata sa Ioana Moisil”, mi-a deschis
curiozitatea ºi apoi interesul pentru o matematicã
în centrul cãreia se afla infinitul.

În 1969 am avut ºansa sã-l întâlnesc
pe Moisil la faza naþionalã a Concursului
de matematicã. Dupã o scurtã discuþie, m-a
invitat sã-l vizitez la locuinþa sa din strada
Armeneascã. Eu locuiam la Galaþi; ca elev,
îl vedeam doar în vacanþe, când veneam
la Bucureºti; din 1971, dupã ce am devenit
student la Facultatea de Matematicã,
vizitele au devenit sãptãmânale. Cu Moisil
am început prima mea lucrare ºtiinþificã;
el m-a iniþiat în arta de a fi profesor (în anul
universitar 1972-1973 am þinut seminarul
la cursul sãu de logicã de la Facultatea de
Filosofie ºi Drept, unde funcþiona din 1971);
la recomandarea sa am început sã lucrez
cu profesorul Solomon Marcus ºi o obser-
vaþie a sa, despre o prioritate a lui Gabriel
Sudan, în domeniul funcþiilor recursive,
mi-a determinat direcþia principalã de
cercetare pentru mai mult de 40 de ani.

P
rofesorul MMaliþa ll-aa nnumit „un matematician
total”; Constantin Noica l-a descris ca un
matematician universal. Cât de „actual”

este matematicianul Moisil, azi, la 110 ani
de la naºtere ºi 43 de la dispariþie?

Pentru a rãspunde la întrebare trebuie sã ne
referim la diversele activitãþi ale matematicianului.
Moisil a fost un remarcabil cercetãtor, care a excelat
în introducerea unor noi idei, metode ºi direcþii de
cercetare, un profesor neconvenþional, care a inspirat,
motivat ºi încurajat un numãr mare de tineri care
au devenit la rândul lor matematicieni de valoare,
creatorul unor ºcoli româneºti de matematicã – în
special în mecanica solidelor, logica matematicã
ºi informaticã –, susþinãtorul aplicaþiilor matematicii

în alte domenii, promotorul relaþiei privilegiate
dintre matematicã ºi informaticã ºi, ca o consecinþã
naturalã, cel care a contribuit cel mai mult la
introducerea informaticii în România (în viziunea
profesorului Marcus, campania de alfabetizare
computaþionalã a lui Moisil a fost analoagã
cu cea de alfabetizare dusã de Spiru Haret).

F
ãrã aa iierarhiza ccontribuþiile llui MMoisil, notãm
cã unele dintre activitãþile de mai sus au
în mod natural o viaþã mai lungã, altele mai

scurtã. Activitatea de cercetare în matematicã este
una dintre cele mai importante ºi, de aceea, ne vom
ocupa de ea. Citãrile sunt un indicator al valorii ºi

actualitãþii ei. Aici avem
în vedere nu numai
numãrul de citãri (abuzat
în ultima vreme), ci criterii
mai nuanþate, precum
longevitatea citãrilor,
tipologia lor (citãri
„decorative” ºi citãri
esenþiale), calitatea
publicaþiilor în care apar
citãrile, domeniile în care
apar citãrile (domeniul
lucrãrii citate sau alte
domenii), autorii care
citeazã (autori din
domeniul specific sau
nu, reputaþia lor). La toate
aceste criterii, Moisil se
prezintã foarte bine. Nu
vom intra într-o analizã
detaliatã, vom  da doar

câteva date ilustrative. Dupã GoogleScholar
(consultat în luna ianuarie 2016), cele mai citate
publicaþii ale lui Moisil (în afarã de cãrþi) sunt douã
lucrãri din 1931 (sfârºitul celor doi ani ºi jumãtate
de dupã susþinerea doctoratului, când Moisil îºi cãuta
un post), ºi una din 1941 (ultimul dintre cei zece ani
petrecuþi la Iaºi). Autorul avea la acea vreme 25,
respectiv, 35 de ani. Lucrãrile sunt scrise în limba
francezã ºi publicate în reviste româneºti. Prima este
scrisã în colaborare cu N. Teodorescu, celelalte douã
au un singur autor. Primele douã lucrãri sunt relativ
scurte, sub 10 pagini; ultima este o prezentare
generalã de mai mult de 35 de pagini. Articolele
sunt încã utilizate: longevitatea lor impresionantã
este o dovadã mai importantã a valorii lor decât

numãrul total de citãri
(care sunt ridicate, chiar
pentru standardul actual
din matematicã). 

Lucrarea Gr.C. Moisil,
N. Teodorescu, „Fonctions
holomorphes dans l’espace”,
Mathematica (Cluj) 5 (1931),
142–150, are 513 citãri. Teza de doctorat din 2014
a lui Thu Hoai, Hyperholomorphic structures and
corresponding explicit orthogonal function systems
in 3D and 4D, Techn. Univ. Freiberg, se referã
la „Moisil-Teodorescu system” de 23 de ori.

Sintagma „Moisil-Fueter theory”, trimiþând
la lucrãrile Gr.C. Moisil, „Sur les quaternions
monogènes”, Bull. Sci. Math., LV (1931), 168–174,
ºi R. Fueter, „Die Funktionentheorie der Differential-
gleichungen ...u = 0 und ....u = 0 mit vier reellen
Variablen”, Com. Math. Helv., 7 (1934), 307–330,
apare de 174 de ori. Citãri recente apar ºi în
A. Gsponer, J.-P. Hurni, Lanczos’s Functional Theory
of Electrodynamics, 2008, ºi D. Pascali, „Old and
new  in the monogenic quaternion theory”, în N. Tiþa
(ed.). Proc. First Conference „Classical and Functio-
nal Analysis”, Azuga, România, 2013, 103–120.

Cea de-a treia lucrare este Gr.C. Moisil,
„Recherches sur les logiques non-chrysippiennes”,
Ann. Sci. Univ. Jassy, 26 (1941), 431–466, cu 71 de
citãri. Cea mai recentã citare gãsitã este P. Pagliani,
M. Chakraborty (eds.), A Geometry of Approximation,
Springer, 2008.

M
oisil eeste uun nnume pe care tinerii de
azi îl „recunosc” mult mai mult decât
pe cele ale lui Miron Nicolescu sau

Gheorghe Vrãnceanu, matematicieni importanþi
din generaþia sa. Viorica Moisil a contribuit mult la
mediatizarea sa; la fel ºi foºtii sãi elevi ºi discipoli.
Existã doi Dan Barbilian: matematicianul Barbilian
ºi poetul Ion Barbu. Prin analogie, cred c-au existat
doi Moisil: matematicianul ºi figura publicã. 

Este evident cã la ambii „dedublarea” se face
continuu, nu discret. În timpul când l-am cunoscut,
faima matematicã a lui Moisil începuse sã fie erodatã
de cea a figurii publice. Informaþia curentã confirmã
aceastã tendinþã chiar la nivelul grupului (mult mai
restrâns al) matematicienilor, fapt care, cred, l-ar
întrista. Timpul va decide care dintre cei doi Moisil vor
supravieþui mai mult – eu sper cã matematicianul – ºi
cât. La Barbilian situaþia este mult mai greu de prezis.

MMooiissiill,, aaººaa ccuumm ll-aamm ccuunnoossccuutt
Crristian SS. CCALUDDE

P
rofesorul GGrigore CC. MMoisil era nu numai un mare matematician, ci ºi
un om plãcut ºi prietenos. Ajuta pe oricine, în orice problemã, nu numai
pe studenþii lui. Îi plãcea sã bea ºi sã fumeze. Fuma foarte mult, chiar

în clasã, în timpul lecþiilor. Acest prost obicei de a fuma în timpul lecþiilor l-am
imitat ºi eu ºi alþi câþiva. 

Prin anii ’60, Moisil a fost internat în clinica doctorului Lupu, pentru ceva
în legãturã cu fumatul. Doctorul Lupu, care era duºman de moarte al fumatului,
i-a interzis sã mai fumeze ºi Moisil s-a conformat. Dar de bãut tot nu s-a lãsat. 

În legãturã cu doctorul Lupu circula urmãtoarea poveste. La o recepþie de
la o ambasadã strãinã era invitat ºi doctorul, în calitate de membru al Academiei.
Vãzând pe cineva fumând, s-a dus la el, i-a luat þigara din gurã ºi a aruncat-o.
Fumãtorul i-a spus atunci: „monsieur, je suis citoyen d’un pays libre”, insinuând
cã România nu era o þarã liberã.

În anul 4 la Matematicã am urmat cursul de Algebrã Abstractã, predat de
profesorul Dan Barbilian. Despre el am auzit de la fostul meu doctorand ªerban
Strãtilã urmãtoarea poveste amuzantã. Dan Barbilian ºi Victor Vâlcovici, profesor
de Mecanicã, erau amândoi membri în Senatul universitãþii. Vâlcovici avea nevoie
de votul lui Barbilian în Senat pentru a rezolva o problemã, de aceea, a hotãrât
sã se ducã acasã la Barbilian ºi sã-i cearã ajutorul. Între timp, lui Barbilian îi
murise un câine iubit ºi organizase o înmormântare la care a chemat ºi câþiva
prieteni. Când a ajuns Vâlcovici la Barbilian, prietenii tocmai ieºeau din casã
într-o procesiune. Neavând ce face, Vâlcovici s-a alãturat ºi el procesiunii.
A doua zi, în facultate, Barbilian spunea la toatã lumea: A înnebunit Vâlcovici.
A venit la înmormântarea câinelui meu!... 

Cursul de Teoria Probabilitãþilor era predat de profesorul Octav Onicescu.
Asistent la acest curs era C.T. Ionescu-Tulcea, tânãr absolvent al facultãþii,
cu doi ani mai în vârstã decât mine. De la el am primit primele îndrumãri
în cercetare ºi am devenit buni prieteni, prietenie care dureazã ºi astãzi. 

În primãvara anului 1951 am dat examenul de stat ºi la Facultatea

de Matematicã. Odatã cu mine au dat acest examen Mircea Maliþa ºi Solomon
Marcus. Dupã aceasta, am fost numit cercetãtor la Institutul de Matematicã
al Academiei, înfiinþat de curând. În aceste condiþii, am renunþat la cariera
de inginer ºi m-am dedicat celei de matematician.

F
acultatea dde MMatematicã era încadratã cu o echipã de profesori de mare
valoare. Unii dintre ei fãceau parte dintr-un grup de profesori universitari
care în 1944 au semnat o scrisoare, iniþiatã de marele geometru

Gheorghe Vrãnceanu, cãtre mareºalul Antonescu, cerându-i sã scoatã þara din
rãzboi. Semnarea scrisorii a avut loc în biblioteca Facultãþii de Matematicã. Dintre
matematicieni, scrisoarea a fost semnatã de Simion Stoilow, Alexandru Ghika,
Mihai Neculce, Nicolae Ciorãnescu, Alexandru Pantazi, Radu Roºca, Gheorghe
Demetrescu ºi alþii. Deºi semnaserã scrisoarea, Nicolae Ciorãnescu ºi Radu
Roºca au fost ulterior condamnaþi la închisoare.

Simion Stoilow ºi Grigore C. Moisil au devenit membri de partid de la
început, deºi erau de o înaltã þinutã moralã. Mihai Neculce fusese chiar membru
de partid în ilegalitate. Probabil cã ei credeau sincer în idealurile declarate ale
comunismului, dar în niciun caz nu au fost de acord cu practicile regimului
comunist. Simion Stoilow era ºi moºier din Craiova. 

Simion Stoilow ºi Grigore C. Moisil erau matematicieni de valoare
internaþionalã ºi aceasta le-a creat un prestigiu enorm în faþa conducerii de partid.
Acest prestigiu a fost de mare ajutor pentru protejarea unora dintre profesorii
care erau mai vulnerabili, cum au fost Dan Barbilian, Octav Onicescu ºi Victor
Vâlcovici. Se zicea cã Dan Barbilian scrisese o odã pentru Hitler, Octav Onicescu
fusese prieten cu Nae Ionescu ºi simpatizant al miºcãrii legionare, iar Victor
Vâlcovici fusese ministru înainte de rãzboi. Cu toate aceste „pãcate”, niciunul
dintre ei nu a pãþit nimic, fiind apãraþi de Stoilow, Moisil, Mihoc ºi Vrãnceanu.
Este remarcabilã solidaritatea de care au dat dovadã profesorii noºtri.
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S
-aau îîmplinit dde ccurând
120 dde aani de la
înfiinþarea Gazetei

Matematice, o revistã cãreia matematica româneascã
îi datoreazã enorm. Unul dintre slujitorii ei devotaþi
a fost profesorul Nicolae MMihãileanu, în calitate de
redactor, propunãtor ºi rezolvitor de probleme, autor
al unor note cu caracter pedagogic ºi ºtiinþific de
matematicã ºi de istoria matematicii. Aniversând
revista, sã ni-l amintim ºi pe marele ei slujitor.

Nicolae Mihãileanu s-a nãscut la Constanþa,
la 28 noiembrie 1912 ºi a urmat ºcoala primarã,
gimnaziul ºi liceul în oraºul natal.

Încã din timpul liceului devine corespondent
al Gazetei Matematice ºi al Revistei Matematice
de la Timiºoara. Începe deja sã propunã probleme.
Pe parcursul carierei de matematician, a formulat
peste douã mii. Elaboreazã note matematice
în special de geometrie ºi aritmeticã. Rezolvã,
de asemenea, probleme de geometrie în cunoscuta
revistã Mathesis, din Belgia.

Dupã absolvirea liceului, la aproape douãzeci
de ani, devine student la secþia de matematicã a
Facultãþii de ªtiinþe de la Universitatea din Bucureºti,
unde i-a avut ca profesori în anul întâi pe Gheorghe
Þiþeica la geometrie, pe Gheorghe Nichifor la
geometrie descriptivã, pe Aurel Angelescu la algebrã,
pe Dan Barbilian la cursul de matematici elementare.
În anul al doilea urmeazã cursurile de analizã cu
Anton Davidoglu, teoria funcþiilor cu Dimitrie Pompeiu,
mecanica cu Victor Vâlcovici ºi astronomia cu Nicolae
Coculescu. Seminariile au fost þinute de Alexandru
Pantazi, Nicolae Racliº ºi Gabriel Sudan. Nume
mari ale istoriei matematicii româneºti.

D
intre ccolegii ddin sseria ssa ºi din seriile
apropiate îi amintesc pe Doru Manolache
(vestit profesor la Liceul, azi Colegiu

Naþional, Vlaicu-Vodã din Curtea de Argeº), Lucreþia
Carp, Niculina Ioan (profesoara mea ºi a lui ªerban
Basarab la Liceul Sfântul Sava), Cezar Coºniþã,
Constantin Ionescu-Þiu, Haralamb Ionescu,
Nicolae Donciu, Zlate Bogdanof, Dumitru
Sulgerescu, Nicolae Peligrad.

Corespondeazã ºi la revista argentinianã
Boletin Matematica a lui Bernard Baidaff
(absolvent al Universitãþii din Iaºi).

Îºi desãvârºeºte pregãtirea în domeniul
pedagogic sub îndrumarea profesorului Ion
Gabrea, în facultate, iar la terminarea ei urmeazã
seminarul pedagogic.

Se înscrie în ultimul an de facultate la ºcoala
de statisticã ºi urmeazã cursuri de contabilitate

(cu Alexandru Pantazi), de biologie matematicã
(cu Alexandru Froda), de probabilitãþi (cu Octav
Onicescu), de matematici financiare (cu ªerban
Gheorghiu) ºi de statisticã matematicã (cu Gheorghe
Mihoc).

Absolvirea facultãþii ºi a seminarului pedagogic
creau posibilitatea de a fi numit profesor suplinitor
de matematicã. Susþinerea ºi absolvirea examenului
de capacitate îþi asigura un post de titular,
pe mãsura vacantãrii posturilor.

Absolvã cu nota nouã
examenul de capacitate
(clasificat al patrulea). 

Pe durata studiilor
ºi dupã absolvirea lor,
participã la Seminarul
de luni searã, care
se þinea cu regularitate
în Facultatea de
Matematicã, sub egida
Societãþii de Matematicã.
Erau prezenþi printre
alþii la aceste ºedinþe
Gheorghe Þiþeica,
Dimitrie Pompeiu, Victor
Vâlcovici, Dan Barbilian,
Octav Onicescu, Ion
Ionescu, Andrei Ioachimescu, Gabriel Sudan,
Nicolae Teodorescu, Mihai Ghermãnescu, Nicolae
Ciorãnescu, Gheorghe Mihoc ºi Grigore C. Moisil.

E
ste pprofesor dde mmatematicã la Liceele Spiru
Haret, Moise Nicoarã (Arad), Sfântul Sava,
Titu Maiorescu, Matei Basarab, Mãnãstirea

Dealu, Sfântul Andrei, precum ºi la gimnaziul muzical
ºi la seminarul de cãlugãri de la Cernica. 

Promoveazã constant Gazeta Matematicã
ºi, dintre elevii sãi, ca rezolvitori de probleme se
remarcã: C.P. Popovici, P.P. Teodorescu, Alexandru
Ieºan, Mircea Soare, G.G. Vrânceanu, Ion Elianu,

Eugen Dobrescu.
Propune probleme

în revistele Numerus,
Revista Matematicã
din Timiºoara (R.M.T.),
ªtiinþã ºi Progres,
Pitagora. Elaboreazã
manuale pentru gimnaziu
ºi liceu.

Este asistent al
lui Dan Barbilian, de
asemenea, al lui Miron
Nicolescu la analizã,

al lui Grigore C. Moisil la geometrie diferenþialã
ºi al profesorului Gheorghe Vrãnceanu la geometrie
analiticã.

Ia doctoratul la 36 de ani, având preºedinte
de comisie pe Miron Nicolescu ºi membri pe Grigore
C. Moisil ºi Gheorghe Vrãnceanu.

Este solicitat, dupã luarea doctoratului, de
directorul Institutului Pedagogic din Timiºoara,
Mihai Ghermãnescu, sã predea cursul de geometrie
analiticã, devenind profesor universitar. Funcþioneazã

la Timiºoara opt ani. Ulterior, mai predã cursuri de
geometrie diferenþialã, sinteticã ºi de complemente
de matematicã.

Revine în Bucureºti la Institutul Pedagogic.
La desfiinþarea acestei universitãþi, este numit
profesor la Facultatea de Matematicã a Universitãþii
din Bucureºti, unde predã cursuri de geometrie
sinteticã, de geometrie analiticã, de teoria curbelor
ºi suprafeþelor, de fundamentele geometriei
ºi de teoria relativitãþii.

Conduce doctoratele lui N.N. Teodorescu,
Nicolae Boja, Emil Perjeriu.

Scrie cãrþi legate de geometria analiticã ºi
diferenþialã, de fundamentele geometriei, teoria
relativitãþii, complemente de algebrã elementarã.
Are preocupãri de istoria învãþãmântului românesc
ºi de istoria matematicii. Face parte din Colectivul

de istoria ºi filosofia ºtiinþelor al Academiei Române,
prezidat de academicianul ªtefan Milcu.

P
une oordine îîn aarhiva ffacultãþii, iar în 1973
se pensioneazã. Dupã pensionare, scoate
douã cãrþi legate de istoria matematicii,

în 1973 ºi 1981, ºi elaboreazã o carte de sintezã
a publicaþiilor de matematicã din þara noastrã.

Profesorul Mihãileanu era pasionat de ºah ºi
filatelie (avea o coleþie completã România 1903-1984
ºi o colecþie tematicã de oameni de ºtiinþã). A publicat
un articol în Revista Filatelia, în care pune în evidenþã
timbre legate de Euler ºi Gauss.

A avut patru copii; cel mai mic, Paul, este acum
specialist în informaticã în SUA.

Dispare în 22 noiembrie 1998 ºi este incinerat
la Crematoriul Uman din Bucureºti, însoþit pe ultimul
drum de elevii ºi prietenii sãi (Cabiria Andreian
Cazacu, Ianuº Sterian, I.D. Teodorescu, Emil Perjeriu,
Ion Chiþescu, Liviu Nicolescu, Florea Dorel, Paul
Radovici ºi alþii).

Notele ºi dosarele sale cu privire la istoricul
Gazetei Matematice, ale învãþãmântului matematic
românesc au fost achiziþionate de cãtre Societatea
de Matematicã, la îndemnul secretarului general
de atunci, regretatul Florin Diac.

Un pprofesor ddedicat 
învãþãmântului mmatematic

PPaauull RRAADDOOVVIICCII
Ce ccurge îîn aapa vvoastrã, dde ssunteþii aaºa bbunii lla mmatematiicã? 

(Henry KKissinger, ssecretar dde sstat aal SStatelor UUnite îîntre 11973 ººi 11977, PPremiul NNobel ppentru PPace îîn 11973)

GGazzeta MMatematiicã este oo rrevistã dde
matematicã ddin RRomânia, pprima dde aacest
gen aapãrutã îîn llimba rromânã. AA ffost

fondatã dde zzece iingineri rromâni: IIon IIonescu-
Bizeþ, VVasile CCristescu, VVictor BBalaban, MMihail RRoco ººi IIon ZZottu, ccãrora lli ss-aau
alãturat EEmanoil DDavidescu, MMauriciu KKinbaum, NNicolae NNiculescu, TTancred
Constantinescu ººi AAndrei IIoachimescu.

Revista aa ffost ffinanþatã dde ffondatori, ffiecare ccontribuind ccu ccâte ddouãzeci
de llei aaur. PPrimul nnumãr aal ggazetei aa aapãrut lla ddata dde 115 sseptembrie 11895,
la oo zzi ddupã iinaugurarea ffestivã aa PPodului „„Regele CCarol II” dde lla CCernavodã,
având ddeviza „„entuziasm, aarmonie, ssacrificii ccontinue, mmuncã ddezinteresatã”.

În aaugust 11909, rredactorii aau ddecis îînfiinþarea SSocietãþii GGazeta MMatematicã,

societate ccare aa ffost rrecunoscutã pprin llege dde AAdunarea DDeputaþilor lla ddata
de 55 aaprilie 11910. NNumele ssocietãþii aa ffost sschimbat uulterior îîn SSocietatea dde
Matematicã ººi FFizicã, iiar aapoi îîn SSocietatea dde ªªtiinþe MMatematice ddin RRomânia
(SSMR). SSSMR aa oorganizat ººi pprima OOlimpiadã IInternaþionalã dde MMatematicã,
în 11959, lla BBraºov.

În aanul 11988, ttirajul Gazzeteii MMatematiice a aajuns lla 1120.000 dde eexemplare,
ca ddupã 11990 ssã sscadã ddramatic.

În pprezent, Gazzeta MMatematiicã este ppublicatã îîn ddouã sserii: Gazzeta MMatematiicã,
Seriia AA este oo rrevistã ttrimestrialã aadresatã sstudenþilor, mmatematicienilor ººi
cadrelor ddidactice ccare ppredau mmatematica, Gazzeta MMatematiicã, SSeriia BB este
o rrevistã llunarã ccare sse aadreseazã ccelor iinteresaþi dde mmatematica eelementarã,
în sspecial, eelevilor pparticipanþi lla cconcursurile dde pprofil. ((Sursa: WWikipedia)

Î
ndatã ddupã iinstaurarea rregimului ccomunist, cei trei membri de partid au
fost trimiºi, între 1946 ºi 1948, ca ambasadori, Stoilow în Franþa, la Paris,
Moisil în Turcia, la Ankara, ºi Neculce în Belgia, la Bruxelles. Odatã cu

reorganizarea Academiei Române, în 1948, unii dintre semnatarii scrisorii cãtre
mareºalul Antonescu au fost aleºi membri ai Academiei; Simion Stoilow a fost
ales membru titular, iar Gheorghe Vrãnceanu ºi Alexandru Ghika au fost aleºi
membri corespondenþi. Desigur, dacã nu ar fi semnat scrisoarea, Alexandru
Ghika n-ar fi fost ales, datã fiind originea sa socialã foarte „nesãnãtoasã”,
ca prinþ ºi moºier. De asemenea, Moisil a fost ales membru titular, iar Miron
Nicolescu membru corespondent.

În 1961 au murit Dan Barbilian, în vârstã de 66 de an, ºi Simion Stoilow,

în vârstã de 74 de ani. Acesta din urmã era în drum spre Comitetul Central,
pentru a obþine aprobarea pentru un elev al sãu sã participe la un simpozion
în strãinãtate, când a fãcut un infarct. 

În 1973 a murit Grigore C. Moisil, la Ambasada Românã din Otawa, Canada,
unde era într-o vizitã. În perioada aceea, Nicolae Cristescu ºi cu mine eram
amândoi la Gainesville. Aranjasem ca Moisil sã fie invitat pentru o conferinþã,
în departamentul de matematicã, dar am primit de la el o scrisoare în care
spunea cã se simte obosit ºi nu mai poate sã vinã. Peste câteva zile, Nicolae
Cristescu mi-a spus cã aceasta era ultima scrisoare de la Moisil, pentru
cã murise în Canada. Era tânãr, numai de 67 de ani...
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I
dentiitatea nnaþiionalã porneºte ºi se susþine pe
identificarea ºi evaluarea corectã a originilor
unei entitãþi umane. În aceastã cãutare a

reperelor fundamentale ale devenirii în timp, istoricii
au o fascinantã ºi împovãrãtoare menire de a
descoperi surse, izvoare ºi mãrturii ale procesului
de dezvoltare a indivizilor ºi a comunitãþilor. Cu cât
cercetãtorul se duce mai departe în timp, cu atât
mai anevoioasã devine susþinerea unor teze ºi teorii,
datã fiind interogaþia ºtiinþificã iniþialã care poate fi
confirmatã sau infirmatã de concluzii. Academicianul
Ioan-AAurel PPop s-a concentrat încã de la primele
studii pe analiza unei perioade din Evul Mediu
timpuriu, în care memorialistica ºi cronicile au furnizat
anumite fapte ºi relatãri care presupuneau o muncã
de triunghiulare meticuloasã ºi îndelungatã.
Dar concluziile cercetãtorului au adus la
luminã episoade din istoria poporului român
care compun mai exact drumul naþiunii ºi
al evoluþiei sale pe teritoriile numite regiuni
istorice. În comunicarea de la Academia
Românã din 15 ianuarie 2016, consacratã
Zilei Culturii Româneºti, Academicianul
Ioan-Aurel Pop a arãtat cã identitatea
etnicã reprezintã conºtiinþa de sine bazatã
pe câteva elemente.

În cazul românilor, elementele funda-
mentale, cred, fãrã sã recurg imediat la o
ierarhizare, pe care am sã o fac la nevoie,
sunt originea ºi limba. Mereu am fost
obsedaþi sã rãspundem la întrebarea,
de unde venim? Asta este obsesia tuturor
popoarelor. Originea asta traverseazã
de-a lungul timpului. În cazul românilor, ea
se referã la latinitate, chiar dacã originea
este mult mai complexã, iar limba este
vehiculul nostru de comunicare ºi ne-a dat
fiinþa noastrã. Fãrã limbã am fi fost de nedefinit.
Împreunã, originea ºi limba, ºi aº adãuga imediat ºi
confesiunea, religia noastrã creºtinã, ne-au modelat
statutul, cu precãdere în Transilvania, unde am fost
înconjuraþi de oameni cu alte confesiuni creºtine.
La fel de importante pot sã fie ºi tradiþiile, cultura
popularã, viaþa spiritualã în general, portul este
câteodatã impresionant, arhitectura. Sunt elemente
care trebuie clasificate. Pe primul loc, repet,
aº plasa originea ºi limba.

U
na ddiintre cconcluzziiiile studiilor efectuate de
distinsul istoric clujean leagã pentru esenþa
etnicã a poporului român medieval latinitatea

de tip occidental, pãstratã în însuºi numele poporului
ºi, ulterior, al þãrii, de spiritualitatea rãsãriteanã,
alimentatã ºi de coordonarea confesionalã cu marele
centru creºtin de la Constantinopole. (Ioan-Aurel Pop,
Din mâinile valahilor schismatici. Românii ºi puterea
în Regatul Ungariei medievale (secolele XIII-XIV),
Litera, Bucureºti, 2012, p. 3) În acest context, sunt
demne de evidenþiere primele forme de manifestare
a unei identitãþi specifice, recunoscute odatã
cu trecerea timpului de entitãþi mai apropiate
sau mai îndepãrtate de þinuturile româneºti.

Atunci când am apãrut în istorie, numele nostru
a fost bivalent. Noi ne-am numit pe noi înºine rumâni
sau români. Unii strãini ne-au identificat drept vlahi
sau valahi pentru cã nu au înþeles termenul nostru
intern decât destul de târziu. Când l-au cunoscut, au
rãmas surprinºi. Surprinderea a fost formalã, într-o
oarecare mãsurã, pentru cã mai toate popoarele, ºi
am elaborat o teorie în acest sens, au cel puþin un
nume intern, pe care ºi-l dau lor înºile, ºi cel puþin
unul extern. Dacã ne gândim la greci, noi aºa îi
recunoaºtem, dar ei se autodenumesc eleni; celor
cãrora noi le zicem albanezi se numesc skipetari;
finlandezii se apeleazã între ei suomi, ca ºi þara pe
care o populeazã. Noi îi numim pe nemþi astfel sub
influenþã slavã, francezii le zic alemagnes, englezii
le zic Germans, iar ei se denumesc Deutschen.
Vedeþi câte diferenþe existã între numele intern
sau endonimul ºi numele extern, sau exonimul.
Nici noi nu facem excepþie în aceastã privinþã.

Când apar românii, însã, în istorie cu numele de
valahi în aceastã parte a Europei, termenul este
clar ºi indicã un vorbitor de limbã asemãnãtoare
cu latina, sau neolatina, pentru cã numele vine
de la primul trib celtic romanizat, care a început sã
vorbeascã latina. În toatã perioada medievalã, când
este identificat un popor sub acest nume, înseamnã
cã prin limba vorbitã consunã sau sunã latineºte,
ceea ce deja îi redefineºte personalitatea. În al doilea
rând, ceea ce mai puþinã lume ºtie ºi unii savanþi nici
nu acceptã, cu toate cã existã mãrturii clare, este cã
românii înºiºi, încã din Evul Mediu, vag ºi mitic ºtiau
cã ne tragem de la Roma. Sunt strãini care consem-
neazã acest adevãr. La noi s-a crezut cã umaniºtii
italieni, învãþaþi fiind ºi venind pe la noi în secolul al

XV-lea, în aºa-numitul
secol de aur al rezis-
tenþei faþã de otomani,
când i-am avut domni pe
Iancu de Hunedoara, pe
ªtefan cel Mare ºi mai
înainte pe Vlad Þepeº,
eroi ai creºtinãtãþii,
strãinii au fost atraºi de
aceste teritorii, au venit,
ne-au cunoscut ºi au
spus „voi, dupã cum
vorbiþi, sunteþi de la
Roma”. Nu este ade-
vãrat! Avem zeci de
mãrturii pe care le-au
numãrat mai întâi
predecesori ai noºtri,
profesorul ªerban
Papacostea sau un
regretat istoric sas
din România, Adolf

Armbruster, care au identificat acele izvoare dovedind
cã noi înºine ºtiam cã ne tragem de la Roma. Fireºte,
nu cunoºteam detalii. Strãinii au venit sã spunã
cã au aflat de la localnici cã românii se trag de la
Traian, împãratul Romei, sau al Râmului, depinde
de contextul în care se consemnau aceste elemente.
Cu alte cuvinte, la români, în subsidiar, niciodatã
nu a dispãrut în rândul unei anumite elite amintirea
descendenþei de la Roma. Dar asta, sigur, nu ne-a
ajutat foarte mult în Evul Mediu. Având credinþã
bizantinã, limbã de culturã slavona ºi alfabet chirilic,
deci o altã hainã decât aveau limbile romanice,
noi apãream exotici ºi unii veneau sã ne cunoascã.
Asta ar putea sã parã o deºirare, aºa cum spun unii
istorici. Ne-am împãrþit între unii ºi alþii ºi nu a rãmas
nimic. Existã, totuºi, nenumãrate documente care
aratã cã, de fapt, am alcãtuit o sintezã între Roma
apuseanã, catolicã ºi protestantã, ºi Roma rãsãrite-
anã, bizantinã, de la un timp influenþatã de otomani,
balcanicã. Noi am putea fi astãzi, ºi mulþi teoreticieni
români au spus cã ºi suntem, o punte între cele douã
zone despãrþite ale Europei. În unele privinþe am fost,
dar puntea asta nu trebuie privitã ca o simplã linie
care uneºte, ci ca un spaþiu de interferenþã foarte
trainic, capacitat sã ajute continentul acesta, în
prezent divizat, la unirea sa spiritualã, culturalã.

S
criieriile uunor sstrãiinii despre latinitatea
locuitorilor din spaþiul românesc au
consacrat trãsãturi identitare profunde

ale acestora, nu totdeauna apreciate sau recunos-
cute de entitãþi exterioare sau de forþe de ocupaþie.
Sinteza spiritualã, confesionalã ºi lingvisticã a rãmas
un reper al continuitãþii, dar aceasta a dus, uneori,
la exagerãri, atât din interior cât ºi din exterior,
fie plasând artificial originile naþionale în alte culturi
sau forme arhaice de guvernare, fie negând cu
absurditate procesul permanenþei etnice ºi religioase
al populaþiei originare. 

Aceste trãsãturi identitare reale au provocat reacþii
foarte variate, adunate parþial de cãtre istorici ºi sunt
extrem de interesante pentru ceea ce noi numim
astãzi imaginea celuilalt sau alteritatea. Din acest
punct de vedere, strãinii au remarcat acest lucru.

Un episcop din secolul al
XV-lea, Nicolae de Modrusa,
un oraº de pe coasta
Adriaticii, constatã cã „aceºti
valahi sunt foarte interesanþi.
Ei poartã în sine amintirea
Romei ºi nu se numesc pe sine valahi ºi au o limbã
pe care o folosesc din leagãn ºi care este latina.
ªi mai au o limbã pe care o folosesc în bisericã ºi
care este limba slavilor.” Existã ºi alþii care ar fi putut
avea ca limbã sfântã slavona, pentru cã sunt popoare
slave, dar, paradoxal, au folosit latina ca limbã de
culturã, cum au fãcut polonezii, cehii, slovacii, croaþii,
slovenii. Noi, popor romanic, când ne-am organizat
biserica în formã slavo-bizantinã, am adoptat limba
slavonã. Alt element de mirare a fost ºi faptul cã
suntem o insulã de latinitate înconjuratã de slavi sau
de maghiari, adicã de alþii. Nicolae Iorga ne definea
ca pe o enclavã latinã la porþile Orientului.

I
n sstudiiiile ssale, medievistul clujean, între altele,
director al Centrului de Studii Transilvane,
a constatat cu rigurozitatea omului de ºtiinþã

supus adevãrului, cã românii au fãcut ºi erori când
au reconstituit trecutul sau când ºi-au construit viaþa
trecutã ºi prezentã. „Aceste erori nu trebuie sã-i
determine sã se autoflageleze, sã se demonizeze
singuri ºi sã-ºi ia lumea în cap. Este cu mult mai
cuminte ca erorile, odatã constatate, recunoscute
ºi analizate, sã-i conducã spre îndreptarea lucrurilor,
spre proiecte constructive”. (Ioan-Aurel Pop, Istoria,
adevãrul ºi miturile, Editura Enciclopedicã, Bucureºti,
2014, p. XIX) De multe ori, asemenea abordãri
cinstite ºi deschise ale adevãrului istoric sunt preluate
ca informaþii senzaþionale ºi folosite de adversari
drept argumente în propriile doctrine antiromâneºti. 

Existã inexactitãþi pe care unii strãini le exploa-
teazã voit ºi alþii doar din întâmplare sau neglijenþã.
Sunt ºi oameni, români sau din afara þãrii, care
le folosesc de la un timp ca instrumente împotriva
noastrã. Nu am ºtiut întotdeauna sã ne afirmãm
originea noastrã. Au existat ºi printre noi unii care
au avut îndoieli ºi este firesc în ºtiinþã sã ai îndoieli.
Francezii se considerau pânã prin secolul al XV-lea
urmaºii troienilor. Paris ar fi venit de la Troia în
timpuri imemoriale ºi ar fi fondat oraºul de azi.
Polonezii se considerau descendenþii sarmaþilor, un
popor de dinaintea erei creºtine, fãrã nicio legãturã
cu ei, care sunt slavi. ªi noi am avut avataruri ºi
cãutãri de acest gen. Uneori acestea au mers mânã
în mânã cu politica oficialã. În legãturã cu originea,
s-a afirmat de la faptul cã suntem daci puri ºi nu
avem nicio legãturã cu romanii pânã la ideea cã
suntem slavi puri. În timpul obsedantului deceniu
trebuia sã susþinem cã suntem nu numai rude cu
slavii, ba chiar fraþi ºi cã limba noastrã nu are origine
latinã. Dupã 1990, când, har Domnului, libertatea
exprimãrii a fost garantatã, au apãrut unii care au
zis „nici nu ºtim ce suntem ºi oricât am cãuta nu vom
ajunge la origini”, adicã au relativizat toate. Poporul,
care este dornic sã cunoascã pãrerea intelectualilor,
– un popor fãrã elitã intelectualã nu are ºanse sã
existe sau sã meargã mai departe – a rãmas ºi
el dezorientat. Mi s-a întâmplat dupã apariþia unor
cãrþi de acest gen, care relativizeazã ºi pun totul sub
semnul întrebãrii, arãtând cã nu vom ajunge niciodatã
sã descoperim adevãrul, sã fie cercetat rostul social
al istoricilor ºi sã se punã la îndoialã scopul cãutãrii
adevãrului în condiþiile în care totul este relativ ºi
cercetãtorii nu se pot apropia de dovezile fundamen-
tale. Apare un risc foarte mare, pentru cã în cuvântul
istoricului se aflã o mare responsabilitate. Unul dintre
cronicari scria „eu am sã dau samã de ale mele câte
scriu”. Cu alte cuvinte, dacã uitãm de responsabilitate
ºi dãm drumul pãrerilor sã iasã în public prin aceste
mijloace extrem de rapide de comunicare în masã,
se pot transmite mesaje complet greºite, dar care
sã fie luate drept bune pentru cã oamenii nu mai
comparã, nu mai aºazã lucrurile. 

Românismul ccumpãtat ººi bbine ggândit
cred ccã aare uun vviitor eextraordinar

Nicollae MMELINESCU
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D
e aaceea, eeste nnevoie dde oo eelitã intelectualã
care sã publice în reviste credibile ºi care
sã atragã atenþia, sã se facã auzitã la pos-

turi de radio ºi sã aparã la televiziuni pentru ca sã
afirme cã lucrurile nu sunt aºa cum apar prezentate
exagerat sau deformat, sau, dacã ele sunt relative,
ele sunt relative peste tot în toatã istoria universalã.
Ideea de a spune cã românii sunt excepþionali în
bine, sau excepþionali, adicã ieºiþi din comun, în rãu,
este pãguboasã ºi nu ajutã cu absolut nimic termenul
de identitate naþionalã. Nu suntem unici. Ideea este
sã intrãm în concertul naþiunilor cu demnitate ºi sã
ne prezentãm punctul de vedere respectându-l ºi pe
al celorlalþi. Este o procedurã foarte simplã, dar de
multe ori cele simple sunt ºi cele mai greu de aplicat. 

Î
n ddemersul dde aabordare echilibratã a particula-
ritãþilor româneºti pentru detectarea rãdãcinilor
identitãþii naþionale, unele trãsãturi au fost

episodice, dar au existat numeroase altele de o
extremã stabilitate ºi durabilitate. Fiecare nouã
cercetare istoricã, antropologicã, folcloricã aduce
câte ceva din fragmentele care compun imaginea
unitarã a românismului. Aceastã filosofie naþionalã
se bazeazã ºi s-a dezvoltat pe numeroase elemente
pertinente de originalitate. 

Mã gândesc cã noi am avut ºi am dezvoltat
o arhitecturã a lemnului constrânºi de anumite
împrejurãri istorice, o arhitecturã devenitã fascinantã,
unicã ºi originalã, tocmai ca o manifestare a person-
alitãþii proprii. ªi azi, cu toatã perisabilitatea lemnului,
avem biserici, concentrate cele mai multe în
Transilvania ºi în Maramureº, dacã ne referim la
teritoriul de azi al României, care dateazã din secolul
al XVI-lea. În plus, am avut un fel de a vedea lucrurile
ºi realitatea. Cât de frumos este sã ne situãm
noi la limita unui echilibru pe care greu
l-am atins! Occidentul are turnurile
gotice care strãpung cerul ºi care
dau o anumitã notã de maiestuos.
Rãsãritenii au un spaþiu imens al
stepei. În zonele de câmpie, unde
ºi vânturile sunt puternice casele
sunt joase ºi acoperiºurile puþin
înclinate. Noi rãmânem situaþi într-o
zonã de confluenþã, de echilibru,
teritoriul României nu este o legendã,
are cam o treime dealuri, o treime munþi ºi o treime
câmpii, adicã dispune de tot ce îi trebuie. La noi se
îmbinã înaltul Occidentului cu platitudinea câmpiei
slave din rãsãrit ºi se ajunge la niºte construcþii
de echilibru ºi de mare dimensiune umanã. 

C
ercetarea iistoriiografiicã a academicianului
Ioan-Aurel Pop s-a îndreptat, pe baza
concluziilor extrase din studiul medievist,

ºi spre perioada modernã, în care a apãrut statul
naþional, suveran, cu o guvernare ºi un teritoriu
recunoscut în plan internaþional. Statul român,
amintea distinsul istoric, nu s-a confundat, dar
a alimentat conºtiinþa naþionalã ºi a constituit o
componentã de bazã a acesteia. Nu a fost un proces
singular pentru Europa, care în secolul al XIX-lea a
coagulat sub forma statalitãþii naþiuni care astãzi sunt
componente ale construcþiei continentale. Mai toate
aceste procese de unificare, inclusiv a Principatelor
române, care au dus la independenþã ºi apoi la
Marea Unire, s-au desfãºurat tocmai pe baza
dezvoltãrii ºi a afirmãrii conºtiinþei naþionale,
o expresie a filosofiei unitare a unor comunitãþi
cu tradiþii, credinþe ºi limbi comune. Realitatea
proceselor de consolidare a identitãþii naþionale
a permis ºi formularea ºi punerea în circulaþie
a intereselor naþionale cuprinse ºi de termenul
„românism” , dupã jumãtateta secolului al XIX-lea.

Conºtiinþa naþionalã este o convingere a unei
anumite structuri de sine care descrie sentimentul
cã suntem împreunã, trãim împreunã în primul rând
pentru cã ne înþelegem, vorbim aceeaºi limbã.
Conºtiinþa naþionalã ne-a legat. Înainte de a fi
neapãrat naþionalã, modernã, am sã vã spun ce cred
eu cã este conºtiinþa naþionalã latentã, care vine din
trecut, din Evul Mediu, ºi ceea ce o deosebeºte de
cea modernã. Conºtiinþa asta ne-a legat pânã la urmã

la un loc cu ajutorul muncii intelectualilor. Sunt unii
istorici care susþin cã naþiunea a fost construitã de
intelectuali, pentru cã aceºtia au trudit la edificarea
ei. Nu este greºit complet, dar este exagerat, fiindcã
intelectualii noºtri nu puteau avea, sã zicem, o
plãmadã din sârbi ºi bulgari ºi câþiva români sã facã
o conºtiinþã. Ei s-au adaptat ºi au vãzut: vorbesc
aceºti oameni aceeaºi limbã, da! Au cam aceeaºi
origine, au cam aceleaºi concepþii ºi idealuri?
Din masa amorfã putem sã obþinem o masã conºti-
entã. Asta s-a întâmplat la trecerea dinspre Evul
Mediu spre epoca modernã. Oamenii sunt fiinþe
sociale, prin natura lor trãiesc în grupuri, grupuri de
interese economice, altele de interese religioase.
Exitã ºi un interes de unificare pe criterii etnico-
naþionale. Noi am avut state mici, mai multe. Am avut
Þara Româneascã, Moldova, am avut români care au
trãit în provincii ocupate de alþii ºi ideea cã naþiunea
se confundã cu statul în perioadele timpurii nu a putut
sã prindã la noi pentru cã ne-am format ca naþiune
etnicã ºi culturalã, mai mult decât ca o naþiune poli-
ticã legatã de un stat.
Când am vãzut cã
nu putem exista fãrã
acest factor imens
organizator ºi ocrotitor
care este statul,
ne-am luptat ºi
noi sã ne facem un
stat. Ca noi au fost
germanii sau italienii.
ªi ei erau risipiþi, dar
au intrat în aceastã
energie imensã a
unificãrii. Noi am fãcut
la fel cam în aceeaºi
perioadã. 

O
asemenea ssiincroniizzare cu marile procese
continentale a fost realizatã prin tot mai
numeroºii intelectuali de pe teritoriile

româneºti care au cunoscut ºi au adaptat liniile
directoare ale unor mari procese progresiste la
starea ºi la interesul naþional românesc. Menþinerea
unor contacte, în principal cu lumea francofonã
sau germanã, crearea unor ºcoli naþionale de ºtiinþe
exacte sau ºtiinþe umaniste de cãtre cei plecaþi
sã-ºi desãvârºeascã pregãtirea profesionalã în marile
centre universitare europene au consacrat gândirea
româneascã modernã. Ioan-Aurel Pop se întreba:
„dacã mesajele operelor lui Eminescu, Blaga sau
Cãlinescu nu ar fi fost profunde, general umane
ºi specific româneºti în acelaºi timp, cum ar fi putut
aceºti autori sã fie aºezaþi în galeria marilor spirite?”
(Istoria, adevãrul ºi miturile, p. 171) Personalitãþi
ale culturii româneºti, de la Cantemir la Coandã
ºi Enescu, au devenit, prin imensa lor valoare,
repere fundamentale ale europenismului ºi
ale universalismului, definind, în egalã mãsurã,
spiritul ºi specificul naþional românesc.

Condiþii sunt mai multe ca sã fii creator european.
Dacã nu eºti un bun scriitor naþional nu poþi sã fi
nici mare european, perceput peste hotare. Pare
un paradox. La noi, toþi creatorii valoroºi, inclusiv
inventatorii, toþi oamenii de culturã ºi de artã, din
domeniul umanioarelor, au fost cei care au exprimat
cel mai bine, dacã existã ceva mai mult decât în
metaforã, sufletul românesc. Cantemir are un titlu
sublim, Hronicul vechimei a româno-moldo-vlahilor,
cu subtitlul „Hronicon a toatã þara româneascã care
apoi s-au despãrþit în Moldova, Munteneascã ºi
Ardealul”. În mintea lui Cantemir unitatea genericã
a spaþiului românesc se confunda cu Dacia romanã,
care a dat rãdãcina noastrã. Dupã aceea s-a
despãrþit în timpuri tulburi ºi apoi s-ar fi cuvenit sã

vinã vremea unificãrii. Cantemir a exprimat ideea
noastrã de unitate româneascã ºi a devenit cunoscut
prin limbi de circulaþie, întâi în latinã, apoi în englezã,
francezã. Lumea zice „Eminescu a scris în româ-
neºte”. Da! Dar el a avut ºansele unei culturi
europene, a ºtiut sã exprime acest lucru ºi pentru
strãini ºi au fost alþii lângã el care i-au remarcat
geniul ºi pe urmã l-au tradus în alte limbi. Condiþia
este ca, în primul rând, sã exprimi ceea ce este
esenþial. În al doilea rând, este nevoie sã te poþi
exprima în limbi de circulaþie ºi aici, cei care observã
cã sunt mai cunoscuþi drept creatori români cei care
au activat în Occident decât cei care au rãmas acasã
au dreptate în mare mãsurã. E important ce exprimi,
dar e foarte important unde ºi cum te exprimi.
Specificul naþional este legat foarte strâns de
identitatea noastrã, de componentele naþiunii. Din
punct de vedere filosofic, acest specific reprezintã
o anumitã percepere înþeleaptã a vieþii ºi a morþii,
sau, mai precis, a chimiei dintre viaþã ºi moarte.
Temele mari ale baladelor populare au fost preluate

de literaþii culþi. Ideea sacrificului comis de
meºterul Manole, cu convingerea cã nimic
nu se poate obþine fãrã sacrificiu, reprezintã
un simbol existenþial, care duce la durabilitate.
Mioriþa, de la stilisticã pânã la conþinut este
fascinantã. În nicio limbã nu pot sã exprim
cu aceeaºi bogãþie de sensuri „pe-un picior
de plai/ pe-o gurã de rai”. Ideea cã în faþa
morþii suntem fataliºti, este, de fapt, o neînþe-
legere a faptului cã pentru foarte mulþi dintre
români moartea fizicã reprezintã ºi astãzi
o trecere spre o altã lume, poate mai bunã.
Dacã soarta a hotãrât sã transcedem într-o
altã lume, sã o facem frumos, cu demintate.

S
paþiiul uuniiversal ddiigiitaliizzat a permis
ºi a intensificat schimburile de idei,
de curente culturale ºi de comporta-

mente sociale. Modificãrile paradigmatice din ultimii
douãzeci ºi cinci de ani au fost considerate propice
pentru dezvoltarea multiculturalismului, ca un spaþiu
virtual de creºtere a unor civilizaþii paralele, cum este
cea turcã în Germania, cea magrebianã în Franþa
sau cea indo-pakistanezã în Marea Britanie. În locul
acestei îmbogãþiri prin diversitate, miniculturile
paralele au fost insularizate, proces care a generat
conflicte nu de puþine ori violente ºi chiar letale.
A fost o realitate sesizatã de conducãtori ai unor
state europene centre de putere culturalã ºi care
au declarat multiculturalismul defunct. Spaþiul public
este rapid umplut de noul curent al intercultura-
lismului, considerat un fenomen agreat de dezvoltare
a comunicãrii ºi a culturii, în care românismul poate
sã aducã valori unice, generoase ºi necesare unei
construcþii spirituale armonioase.

Românismul cumpãtat ºi bine gândit cred cã
are un viitor extraordinar, în ciuda pesimismului care
ne înconjoarã acum ºi în ciuda dovezilor pe care le
vedeþi, cum ar fi numãrul tot mai mic al românilor care
rãmân în România ºi numãrul tot mai mare al celor
care se risipesc prin lume. Speranþa de a trãi foarte
bine în România ºi de a ne ocupa de noi aici, în þara
noastrã, pentru tineri, cel puþin, e slabã. Mulþi tineri
de elitã se duc în alte pãrþi. În ciuda acestui lucru,
ºi fac aceastã afirmaþie ca istoric, existã ºi astãzi
popoare mai numeroase în afara graniþelor statelor
de origine ºi, totuºi, acestea sunt mici bijuterii, existã
ºi îºi dau mãsura valorii lor. Eu cred cã un popor care
pleacã în lume este plin de vitalitate, poartã mesajul
unei þãri, al unei mentalitãþi, al unei spiritualitãþi printre
alþii. Multiculturalismul, în forma în care a vrut sã
fie înþeles la un moment dat mai aproape de zilele
noastre, a eºuat. Eu l-am perceput în ideea de
a trãi împreunã mai multe culturi. Problema este
cã aceastã convieþuire nu este de ajuns, este nevoie
de comunicare ºi pentru asta trebuie sã ai generozi-
tatea sã cunoºti valorile celuilalt. Abia atunci intervine
interculturalismul, adicã la un anumit nivel elita devine
responsabilã de aceastã convingere, care trebuie
sã creeze în mintea oamenilor ideea cã diversitatea
este o mare bogãþie, cu o condiþie: sã nu ne asimilãm
toþi în acelaºi creuzet ºi sã devenim o masã amorfã. 
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R
omâniia fface pparte din asocieri ale unor
state naþionale în virtutea suveranitãþii
recunoscute, cum este ONU, este membrã

a unor organisme interguvernamentale de tipul
Uniunii Europene. Este o apartenenþã care îi conferã
legitimitate în rândul naþiunilor lumii ºi statutul de
partener egal în procesul complex al comunicãrii
bi- ºi multilaterale. Constituirea unor grupuri, alianþe,
colaborãri sau asocieri conjuncturale sau de duratã
ridicã, mai intens decât în perioada bipolarismului
din Rãzboiul Rece, întrebarea relevanþei identitãþii
naþionale, care în cazul statutului de membru al
U.E., de exemplu, presupune prevalenþa directivelor
comunitare în faþa legislaþiei naþionale în unele
domenii foarte importante. Cultura a rãmas, pânã
acum, în afara unor reglementãri uniformizatoare,
dar fiecare capitol naþional se bazeazã pe forþa
economicã pentru a ajunge sã fie cunoscutã în
spaþiul continental, dominat în continuare de culturile
majore, dat fiind cã în spatele lor se aflã entitãþi
statale care dispun de mijloacele de a solicita
ºi de a-ºi apãra un loc prioritar. 

Dacã ºtim sã ne aliem cu oameni de bine
care au concepþii comune cu ale noastre, eu cred
cã identitatea ne ajutã tocmai sã facem parte din
conglomerate. Lumea îºi închipuie, ºi asta a fost
o eroare în multiculturalism, cã acesta poate sã
funcþioneze prin entitãþi distincte. La fel de mare
greºealã fac cei care îºi închipuie cã aceste identitãþi
trebuie omogenizate. Ca în toate acþiunile omeneºti,
ºi aici trebuie cãutatã calea de aur, adicã cea media-
nã, cel mai greu de atins. Fiecare trebuie sã se
prezinte în faþa lumii cu propria identitate, fãrã ruºine.
Noi putem sã amintim cã oaia de un an se numeºte
la noi „Mioriþã”, cã un anumit sentiment particular
nouã se numeºte „dor”, cã avem un anumit stil de
a cânta amarul, dragostea sau jalea, numit „doinã”.
Toate astea fac parte din noi ºi ºtim cã alþii nu le
au. Capacitatea de a explica altor oameni cã, departe
de a face rãu, asemenea trãsãturi ne fac mai buni,
mai generoºi ºi însoþesc dorinþa de a afla ce au
interlocutorii noºtri asemãnãtor ca valoare, dar diferit
din punctul de vedere al conþinutului. Dialogul se
înfiripã în asemenea condiþii pe nesimþite, se clãdesc
punþi în oameni ºi ei îºi pãstreazã ºi zestrea din suflet

ºi din inimã, dar sunt deschiºi cãtre ceilalþi. Trebuie
sã trãim într-un cosmos organizat ºi eu mã refer
mereu la Europa ca la o simfonie. Nicolae Bãlcescu
ºi spiritele generaþiei de la 1848 spuneau cã Europa
trebuie sã fie sincronã ºi simfonã. Modelul european
de organizare a societãþii, cu o constituþie care
sã garanteze separaþia puterilor în stat, sã asigure
eficienþa ºi concurenþa, a fost adoptat în statele
democratice din toate zonele globului. 

O
abordare
a ttemeii
româniismuluii

ºi a identitãþii naþionale
include analizarea
rolului Bisericii Creºtin
Ortodoxe, consideatã
de academicianul Ioan-
Aurel Pop drept „cea
mai importantã instituþie
a acestor români,
inclusiv sub aspect
cultural”. („Cultura
românilor în a doua
jumãtate a secolului al
XVI-lea”, în Ioan-Aurel
Pop, Thomas Nagler,
Magyari Andras, coord., Istoria Transilvaniei, vol. II,
Academia Românã, Centrul  de Studii Transilvane,
Cluj-Napoca, 2007, p. 288) Prin confruntãrile ºi
luptele pe care le-a dus cu alte credinþe creºtine
ºi mai ales cu cele necreºtine, ortodoxia românã
a pãstrat valori care au traversat veacurile ºi au
dat consistenþã identitãþii ºi continuitãþii noastre din
Evul Mediu timpuriu pânã la Marea Unire, o distanþã
foarte mare în timp, de aproape ºapte secole.

În lipsa unui stat centralizat care sã ne unifice
pe toþi, Biserica a fost instituþia care a îndeplinit
tocmai acest deziderat peste graniþele vremelnice
ale timpului. Credinþa este un lucru extrem de
generos, dar biserica are ºi o laturã instituþionalã
de organizare a oamenilor, pornind de la nucleul
parohiei, unde cuvântul preotului era fundamental,
ºi în timpurile acelea în care mulþi români, pânã
la 1918, nu au avut o putere politicã româneascã,

nu s-au putut raporta la o organizare de stat
româneascã în care sã aibã încredere. Repet, asta,
cu excepþia Þãrii Româneºti ºi a Moldovei, unde, în
general, elita era de aceeaºi limbã ºi etnie cu supuºii,
evident, cu excepþia unor cazuri cum a fost domnia
fanariotã. În Transilvania, în Criºana, Maramureº, în
Bucovina lucrurile au stat altfel ºi atunci Biserica a
fost factorul coagulant. Iorga a remarcat cã în
Transilvania, prototipul provinciei rãtãcite ºi cucerite

de strãini, coagulantul a fost lumea ruralã,
care a avut ºi avantaje în toate dezavantajele
ei, ne-a menþinut români prin ancorare în
interiorul comunitãþii, prin lipsa de interacþiune
cu alte rituri dominante. Preotul era spiritul
conducãtor ºi religios, ºi politic, ºi social,
ºi educaþional. Prin acest personaj, Biserica
a reuºit sã ne fie nouã element unificator.
În Transilvania exemplul este ºi mai puternic,
mai vizibil, pentru cã popoarele care ne-au
înconjurat ºi lângã care am trãit au avut
alte biserici, de alte confesiuni. Noi ne-am
simþit prin Biserica noastrã în casa noastrã
ocrotitoare, care s-a confundat cu românitatea.
În secolul al XVI-lea, când ziceai valah, ziceai
ortodox. Biserica a devenit matrice identitarã
ºi prin ea am supravieþuit, iar pânã în secolul
al XIX-lea preoþii ºi ierarhii au fost liderii noºtri

politici. Astãzi se manifestã ºi poziþii radicale. Unele
cer sã rãmânem fermi pe ceea ce am moºtenit,
alþii cer sã se schimbe totul. Asemenea pretenþii
ne creeazã în lume o lipsã de încredere, o lipsã
de receptare. Cred cã trebuie sã pãstrãm ceea
ce considerãm cã este iremediabil zestrea noastrã,
limba românã. Trebuie sã spun cã vãd în ultima
vreme niºte atentate la integritatea limbii române
care sunt dureroase. Limba, confesiunea despre
care am vorbit ne dau dreptul sã ne afirmãm, nu
trebuie sã ne ruºinãm cã suntem bizantini. Trebuie
sã ai în suflet o credinþã bunã ºi un respect pentru
ea. Dacã nu suntem convinºi cã dispunem de anumiþi
piloni care sã ne reprezinte în lume, nu ºtim nici
cum sã ne adaptãm globalizãrii. O elitã temeinicã
ºi ascultatã creeazã un echilibru în societate
ºi atunci ne pãstrãm ºi valorile ºi putem
fi ºi buni cetãþeni ai Europei ºi chiar ai lumii. 

(Urmare de la pag. 4)

P
acea ttrebuie cconstruitã. Înþelegerea a ce trebuie întreprins face lucrurile
mai simple, dar înþelegerea este lentã, spre deosebire de cazul sãnãtãþii.
Ce se poate spune despre justiþie? E problematic, deoarece existã cel

puþin patru semnificaþii ale termenului: justiþie penalã ºi justiþie socialã; în cadrul
primeia, avem justiþie punitivã ºi justiþie restaurativã/
reintegratoare, în cea de a doua avem o justiþie
a distribuirii ºi o justiþie a echitãþii.

În justiþia punitivã, concentrarea este pe
pedepsire, violenþã, reþinerea ºi aducerea fãptaºilor
în tribunale, pentru judecatã. Dacã sunt gãsiþi
vinovaþi, urmeazã pedepsirea, lipsirea lor de timp
ºi/sau de bani. La fel ca rãzboiul ºi impunerea pãcii,
care ºi acestea servesc justiþia punitivã, violentã.

În justiþia restaurativã interesul este focalizat pe
reintegrarea în societate a unui actor care a încãlcat
legea, de pildã, prin „muncã în folosul comunitãþii”.

În justiþia distribuirii, interesul este centrat pe „egalitate”, în sensul
oportunitãþilor egale, corelãrii dintre ce este atribuit ºi ce este primit, ca distanþã
micã între partea de sus ºi cea de jos, ca încercare de a ridica nivelul de jos –
asta între oameni, între state. Conservatorii resping toate acestea, liberalii
pledeazã pentru oportunitãþi, social democraþii adaugã corelarea amintitã,
socialiºtii adaugã restul.

Justiþia echitãþii se concentreazã pe „echitate”, creând structuri care genereazã
un beneficiu reciproc ºi egal. Pace pozitivã.

Care sunt implicaþiile acestor patru pentru politicile pãcii?

D
acã jjustiþia ppunitivã este justiþia celui victorios, atunci traumele nu sunt
vindecate, conflictele nu sunt rezolvate, proiecte nu sunt construite.

Dacã justiþia restaurativã redã societãþii un actor care a fãcut o fãrãdelege,
aceasta poate ajuta reconcilierea, poate rezolva conflicte ºi poate deschide
calea pentru proiecte.

Dacã justiþia distribuirii este pusã în miºcare, egalitatea dintre pãrþile implicate
va facilita nonviolenþa, dialogul, echitatea, empatia, armonia.

Justiþia echitãþii este încorporatã structurii: pace.
Justiþia punitivã ca normã poate prelungi lupta violentã, pentru a nega justiþia

celeilalte pãrþi, cea victorioasã, ºi poate fi ºi contraproductivã atunci când este

folositã împotriva luptei nonviolente. Celelalte trei tipuri de justiþie pot fi productive
pentru pace atunci când sunt interpretate pozitiv.

Dar ce este cu termenul kyosei?
Japonezul „kyosei”, convieþuire, este mai aproape de pacea pozitivã decât

„securitatea umanã”, pentru cã nu are conotaþii militare ºi este de tip relaþional.
Este plasat într-un context semantic-sintactic-pragmatic japonez: kyo = împreunã,

sei = viaþã. În spaniolã, conviviencia,
în germanã Zusammenleben, în greceºte
symbiosis, viaþã împreunã. Viaþa, bio, poate
urca, sta pe loc, coborî, sym înseamnã
împreunã; symbiosis, la fel ca kyosei, indicã
avantajul reciproc. Abiosis înseamnã
irelevanþã reciprocã, antibiosis este atunci
când unul merge în sus ºi celãlalt în jos.

Î
n kyoseii existã ººi oo ccomponentã
de toleranþã, „coexistenþã paºnicã
a unor tradiþii ºi valori culturale diferite”,

„respectând fiecare sanctuarele celuilalt”, cu limite ale „libertãþii de exprimare”,
fãrã a cãlca în picioare sanctuarele; absenþã a violenþei, îndreptatã spre pacea
negativã.

ªi mai e ºi un aspect conversaþional, „conversaþia este cea mai fundamentalã
componentã umanã a kyosei”, „bucuria de a interacþiona între persoane sau
grupuri eterogene”; acest lucru este direcþionat cãtre pacea pozitivã, prin dialog.

ªi mai e dimensiunea comunitarã, a existenþei-lucrului în comun: „kyosei este
un mod de a trãi împreunã, transformându-ne unul pe altul, conºtienþi de
diferenþe, opoziþii ºi diversitate”. Sentimentul comunitar aduce proiecte comune,
cum ar fi „sustenabilitatea ecologicã ºi egalitatea socialã”. Kyosei = toleranþã +
conversaþie + comunitarism = pace pozitivã, fãcutã posibilã de viaþa împreunã.

Existã mult kyosei în familiile-satele-companiile japoneze clasice, compatibil
cu structura-cultura japonezã de adâncime, vertical-colectivistã. Fiind un concept
referitor la grupuri, extinderea kyosei la nivel internaþional, spre aspectele pãcii
pozitive, poate fi dificilã. Conceptul este deschis conversaþiei verticale, între
manageri ºi lucrãtori. Vindecarea traumelor ºi rezolvarea conflictelor lipsesc,
dar ele pot fi evidenþiate prin conversaþie, adâncind empatia cu ceilalþi,
ca pas spre armonie.

(Fragmente din lucrarea O teorie a pãcii. Construind o pace directã, structuralã
ºi culturalã, numãrul 10 în seria de cãrþi publicate de TRANSCEND University
Press, 2013. Va urma.)
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L
a urma urmei, este
un drept legitim al
autorului cum vrea sã

i se scrie numele, bunãoarã
cazul lui Vasile Alecsandri
sau Constantin Negruzzi

etc. Deseori, unii „deºtepþi” întrec mãsura…
Sã nu uitãm ghilimelele pentru astfel de deºtepþi.

Nu le uit.
Lucrând la acest amplu proiect, am înþeles cã

nici Eminescu, nici Veronica Micle nu se încadreazã
în aceastã lume indiferentã, lipsitã de rãdãcini
ºi de simþiri genetice. Noi nu ºtim sã ne apreciem
la justa valoare adevãratele personalitãþi ºi calitãþi,
din pãcate...

Ignoranþa, bat-o vina…
Eu n-am fãcut ºcoalã româneascã, nicio clasã, nici

mãcar moldoveneascã, dar încerc sã depãºesc toate
greutãþile în acest sens. La început, când am pornit
sã citesc cãrþulia dãruitã de doamna Gorea-Costin,
am rãsfoit-o doar, însã, pe urmã, am revenit la ea
ºi am simþit atâta muzicã în versurile acelea, cã
rãmânea numai sã le pun pe note. Prima lucrare care
a apãrut a fost Nu plânge, pe care o interpreteazã
strãlucit Mariana Bulicanu. Dar premiera a avut loc
pe scena Ateneului Român din Bucureºti, în 2008.
A interpretat aceastã arie Svetlana Mareeva, venitã
special de la Moscova. A cântat în limba românã.
În vara aceasta am prezentat un spectacol muzical
în Piaþa Catedralei din Chiºinãu. Acum, la Galaþi,
se lucreazã la realizarea altui spectacol Dialogurile
dragostei. Mã bucur cã am fost ajutat de Primãria
Chiºinãului cu spectacolul din Piaþa Catedralei,
nu e prima datã când o face. Sper sã fiu ajutat ºi
la publicarea pieselor recente, care nu sunt romanþe,
nu sunt arii, sunt „nu ºtiu ce”-uri, las pe conºtiinþa
specialiºtilor, muzicologilor sã stabileascã, mie
îmi place ceea ce fac, eu nu caut analogii, nu caut
asemãnãri, nici chiar cu George Enescu, despre
care am vorbit. A avut o viaþã complicatã, a trãit
mai mult la Paris, în strãinãtate.

Dar Parisul era râvnita capitalã a culturii
europene…

De fapt, avem ceva în comun cu Enescu.
ªi eu îmi petrec mult timp în afarã, în Rusia, acolo
a fost lansarea mea, ºi nu regret.

Dar vi s-a împlinit un vis mult râvnit.
Visul suprem al fiecãrui compozitor este de

a cânta în cele mai frumoase locaºuri de concert.
Eu am avut acest noroc ºi am cântat în cele mai
frumoase sãli din Moscova, Kiev, Minsk, Leningrad,
cum se numea pe-atunci, Canada, New York,
România. Aici mã opresc puþin. Pãcat cã lansarea
filmului Maria Mirabela, care s-a bucurat de un mare
succes, nu a continuat ºi în alte oraºe, din cauza
rãcelii ºi indiferenþei manifestate din ambele pãrþi.
Partitura baletului Luceafãrul a fost transmisã la
Opera din Bucureºti imediat dupã premiera de la
Chiºinãu. Cred cã au ºi mâncat-o ºoarecii. Acest
balet nu se mai pune în scenã, nici aici, nici acolo,
de 25 de ani! Sãrmanul Luceafãr nu poate coborî
în mizeria asta spiritualã, mai corect, aspiritualã.

Nu vã miraþi, când a început, cu ani în urmã,
renovarea Teatrului Naþional din Bucureºti, s-a
demolat acoperiºul fãrã a se avea grijã de recuzitã,
de costume, acestea nefiind depozitate la loc ferit
de umezealã. Când au dat ploile, au fost afectaþi
nu numai pereþii, ci ºi costumele. Despre aceasta
mi-a vorbit cu durere fostul director al teatrului,
scriitorul Dinu Sãraru.

Guvernul României, datoritã Iulianei Gorea-Costin,
care este reprezentanta noastrã, a românilor de
aici, în Guvernul României, ºi ambasadoare pe
viaþã, face enorm de mult pentru mine ºi oamenii de
creaþie, pentru mulþi studenþi, dar ºi pentru oameni
din diverse sfere sociale din Republica Moldova, pe
care îi ajutã la fiecare pas. Cu toate acestea, munca

ei este neapreciatã ºi neînþeleasã pânã astãzi de unii,
care nu miºcã un deget dacã n-au interes, asta sã-i
fie pãcatul, cã munceºte ºi ne ajutã necondiþionat,
fãrã sã caute foloase personale? Dacã ar fi aici pe
post de conducãtor, o-ho-ho, câte ar reuºi! Cu pãrere
de rãu timpul trece, iar cei desemnaþi în funcþii de
conducere dupã principiu partinic vedeþi unde ne
duc? Dumneaei este un lider înnãscut. Ce minunatã
directoare de liceu a fost, apoi ambasadoare la
Strassbourg, aici, la Bucureºti. În þara noastrã
nu prea avem personalitãþi de aceastã anvergurã.

Dovadã este Liceul „Prometeu”, pe care l-a fondat
în anii de renaºtere naþionalã ºi care a devenit
una dintre cele mai prestigioase
instituþii preuniversitare
din R. Moldova.

Se uitã ceea ce a fãcut
aici, calitãþile ei, poate ºi de
existenþa ei în rândurile noilor
actori politici, rãsãriþi... de unde?
– dintre cei care mã întreabã
cum mã cheamã. Am avut
norocul sã cânt, în 2008,

la Ateneul Român,
prima datã, cu cea
mai bunã orchestrã
româneascã ºi
una dintre cele mai
bune din Europa –
Orchestra „George
Enescu” – uite, iar
Enescu, aici este
legãtura, numele

acestui muzician, mare personalitate în cultura
româneascã, în genere în istoria României. Am
mai fost ºi a doua ºi a treia oarã la Ateneu, am avut
solicitãri ºi pentru anul acesta ºi nu o singurã datã.
În ianuarie cred cã voi susþine un concert, la care voi
fi ºi în altã calitate decât aceea în care mã cunoaºte
publicul. Nu a fost publicat niciun CD de-al meu,
vreodatã, în România, de altfel nici în R. Moldova,
însã a fost publicatã o carte, Meditaþii pe portativ,
de Victor Crãciun, totuºi nu prea mã ºtie lumea
acolo. Aþi amintit de George Enescu, am niºte pro-
iecte în care se regãseºte acest muzician de valoare
mondialã, dar mai bine lãsãm discuþia pe altã datã.

Bine, aº vrea doar pe scurt sã mai completaþi
ceva referitor la proiectul de la Galaþi.

Galaþi… este un oraº mare, un oraº fluvial,
dunãrean, are nu numai culturã, ci ºi frumoase
locaºuri de culturã: Operã, Filarmonicã, Teatru
Dramatic, mai multe universitãþi, un oraº care…

…vã aºteaptã…
…nu ºtiu în ce mãsurã mã aºteaptã, în orice

caz, este primul care s-a apucat de realizarea acestei
idei, fiindcã vara trecutã au promis Iaºii, dar la nivel
de promisiune a rãmas totul. Sã vedem, se lucreazã
în direcþia cuvenitã ºi aceasta e deja foarte bine,
dacã nu se miºcã nimic, nu se întâmplã nimic.

Cu ce spectacol muzical veþi merge acolo?
Cu Dialogurile dragostei.

Mai întâi la Galaþi ºi pe urmã la Bucureºti?
Nu ºtiu de Bucureºti, vom vedea.

Dar la Chiºinãu?
Chiºinãul n-are, nu ºtiu ce n-are Chiºinãul…

Am vorbit cu doamna ministru, pe care o stimez mult,
vorbeºte foarte frumos cu mine, nu refuzã nicio idee,
dar realizarea practicã se lasã aºteptatã. Nu ºtiu dacã

voi apuca momentul când va fi repus în scenã
Luceafãrul. Mult sânge rãu mi-a fãcut spectacolul-
batjocurã montat la Sankt Petersburg. Bãnuiesc
cã maestrul de balet ºi direcþia de atunci a teatrului
au spãlat banii, iar eu, dupã a doua reprezentaþie,
le-am interzis sã exhibe „modernismul” lor eclectic.
L-au bãgat ºi pe Eminescu în spectacol, un Eminescu
zdrenþuit, când el era un om inteligent, cult, provenea
dintr-o familie onorabilã, avea o þinutã demnã – nu
trebuia înjosit. Au fãcut harcea-parcea ºi din muzica
mea ºi din libretul lui Loteanu. Cred cã Loteanu,
dacã era în viaþã, aprins cum era din fire, dãdea
foc echipei aceleia. E paradoxal cã nu se mai aude

nicio vorbã despre punerea în scenã, aici,
a Luceafãrului, nu înþeleg, de ce se mai
numeºte atunci Teatrul Naþional, ce este
naþional acolo în afarã de cuvântul acesta?
Cât se mai pot „sparge nuci”, doar
Spãrgãtorul de nuci ºi iar Spãrgãtorul
de nuci, de unde atâtea nuci?!... Trebuie
sã mã duc cerºetor în Europa, ca sã-mi
punã acolo Luceafãrul naþional, când noi
avem aici teatru naþional de stat? Statul
cine este? Statul este baletul Luceafãrul,
este Loteanu, este Druþã, este Eminescu,
este Enescu º.a.m.d. Dacã se numeºte
Teatru Naþional, trebuie sã fie… 

…ºi piese naþionale în repertoriu.
Da, sã fie. Cu aceasta cred cã vom

încheia, am vorbit despre multe, dacã le
transcrieþi frumuºel, sper sã fi realizat un
dialog interesant. Dupã întoarcerea mea

din cãlãtorie, vã rog sã coordonãm textul…

Sigur, nu-mi plac incidentele…
Nu e vorba de incidente, ci de o simplã verificare,

ca sã nu ziceþi pe urmã cã se putea face ºi mai bine.
Purici existã tot timpul, ce sã caute puricii în puritatea
dialogului nostru?

Fiþi sigur cã nu-ºi vor gãsi locul. Vã mulþumesc.
Ia staþi un pic… am spus purici ºi puritate, lucruri

care nu se împacã, deºi dacã te gândeºti mai bine…

Mulþumesc pentru acest dialog, succes acolo
unde mergeþi.

…în contextul discuþiei, a fost un dialog de
dragoste…

De ce nu? De dragoste de muzicã, de oameni, de
valori, de tot ce e frumos, nu mai zic prea cunoscuta
frazã, pentru cã a devenit banalã, rostitã de gura
cui trebuie ºi cui nu trebuie. Vã doresc ca toate
proiectele pe care le aveþi în minte ºi în suflet – toate
– sã vi se realizeze. Ne bucurãm de orice lucrare
a dumneavoastrã, în special de premiere.

Aº zice cã nu se bucurã chiar toþi, odatã ce
se menþine atâta tãcere. Am realizat spectacolul
Dialogurile dragostei în Piaþa Catedralei nu întâm-
plãtor, puteam sã-l fac în teatru, dar l-am fãcut special
acolo, în preajma locaºului sfânt. Mulþi doresc acum
sã cânte acolo, eu mã bucur cã am fost în premierã
pe acea platformã pe care am inaugurat-o. Nu e vina
mea, a noastrã, cã evenimentul nu a avut niciun
ecou, nici în mass-media, nici în „sferele înalte”.
Doar n-a fost un concert de manele, a fost un concert
istoric, în care s-au unit ambele maluri ale Prutului,
datoritã operei lui Mihai Eminescu ºi a Veronicãi
Micle, dar ºi datoritã interpreþilor de la Iaºi
ºi Chiºinãu.

Sã fie teamã?
Nu-i teamã, mai degrabã lipsã de culturã, de

demnitate naþionalã. De dragoste sã te temi? Pur
ºi simplu, la acel nivel, cei vizaþi nu simt necesitatea
unor asemenea lucruri. Când omul are aceastã
dragoste, de culturã, de istorie, de artã, se trage
la ea. Nu poþi iubi ceea ce nu ºtii. Ca sã iubeºti,
zicea un om deºtept, trebuie sã cunoºti. Punctum!

Mulþumesc ºi sper sã le trezim cugetul celor
care preþuiesc adevãratele valori, sã le pãstrãm
ºi sã le perpetuãm. (Sfârºit)

AAccaadd.. EEuuggeenn DDooggaa ((IIIIII))
Raia RROGAC

Creaþiia eeste oo ttaiinã, lla ffel cca iinspiiraþiia, cca ddragostea. (Eugen DDoga)
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S
e ppare ccã aanii ’’89 (mãcar cei din veacurile de
mai aproape de noi) au ceva cu totul special
privind mersul lumilor dinspre mai nou spre

mai departe, punând istoriei borne stropite cu sânge
de martiri ºi înãlþând deopotrivã vieþii coloane dupã
mãreþia statutului de om.

Astfel, în 1789, Revoluþia Francezã este aceea
care îl face pe omul simplu sã se considere egalul
regelui, unsul lui Dumnezeu pe pãmânt, amândoi fiind
percepuþi ca... simpli cetãþeni. Nu-i mai puþin adevãrat
cã fulminantele discursuri politice ale unor Danton,
Mirabeau, Robespière, inflamau spiritele (ºi le-au tot
inflamat pânã când ghilotina ºi-a tocit tãiºul retezând
de-a valma capete de regi, de prinþi, de… simpli
cetãþeni!). 

Tot în acel an, Lavoisier, mai puþin priceput într-ale
politicii însângerate, publica al sãu Traité de chimie
de care trebuie sã fi auzit ºi cel mai inocent trecãtor
prin orice ºcoalã din lumea largã.

În 1889, inginerul Gustave Eiffel înãlþa la Paris
turnul acela metalic fixat în niturile realizate la Uzinele
Reºiþa de la noi (cele de la Govãjdia
de lângã Hunedoara, dupã alte mãrturii),
monument-emblemã al Oraºului-Luminã,
pe care-l recunoaºte ºi cel mai grãbit
trecãtor prin lumea ca o pajiºte de fiare,
prin lumea închisã în hãrþi ºi stampe
în care vom fi cãlãtorit ºi noi, românii,
într-o vreme cenuºie ca pustiul ºi oarbã
ca nenorocul. E bine de ºtiut cã Eiffel
fãcuse o vizitã inginerului român
Gheorghe Pãnculescu, la Vãlenii de
Munte, în casa acestuia, devenitã astãzi
Muzeul „Nicolae Iorga”. Pãnculescu era
autorul unui important studiu privind
rezistenþa materialelor, inventatorul
metodei de utilizare a elementelor de
metal asamblate, metodã pe care o
utilizase la realizarea cãii ferate Ploieºti-
Predeal. În urma întâlnirii cu inginerul
român, Gustave Eiffel a publicat studiul
Communication sur les travaux de la tour
de 300 mètres.

Turnul Eiffel, perceput de artiºtii timpului ca o
monstruozitate (de atunci gusturile s-au schimbat
radical, ori poate omenirea a început sã perceapã
monstruozitatea drept splendoare în artã!), a fost
înãlþat pentru aniversarea unui secol de la Revoluþia
Francezã (altã monstruozitate scrisã în istorie
cu tãiºul ghilotinei). 

Tot în 1889 avea sã izbucneascã marele scandal
declanºat de imensa escrocherie a finanþei fãrã
frontiere, „Afacerea Panama”, soldatã cu faliment,
sinucideri, condamnãri, fuga peste hotare a marilor
marionetiºti vinovaþi, în cãutate de ubi bene…

Pe 22 decembrie 1989, Piaþa Palatului de
la Bucureºti a devenit o imensã scenã în care
spectatorii, marii anonimi tãcuþi, deveniþi actori,
au prins a striga cu frenezie: Godot a venit!
Îl aºteptaserã bieþii de ei de-atâta amar de vreme...
Atunci, în chiar ziua de 22 decembrie, Samuel
Beckett, pãrintele lui Godot, a hotãrât cã venise
vremea sã moarã puþin. De-atunci, alþi actori
din lumea ca o scenã reiau cu obstinaþie vechea
piesã En attendant Godot...

ªi va fi anul 2089. Sã-mi daþi de veste cum
va fi spectacolul de atunci...

L
a BBucureºti, ppe 228 iianuarie 11886, în familia
ministrului de Externe de atunci, Ion
Lahovary, soþia lui, Smaranda (o aºchie

Mavrocordatã din neam de prinþi fanarioþi cu care
ne-a blagoslovit istoria de sub vremi), aducea pe
lume o pruncuþã cãreia i-au dat numele de Martha.
Despre ea vom vorbi mai departe.

În 1889 ea nu împlinise încã patru ani, dar era
isteaþã ºi se grãbea deja sã descifreze tainele slovei
scrise.

Pe la paisprezece ani, era „frumoasã cum numa’n
vis…”

Rãbdare, prinþe George Valentin Bibescu! Lasã-i
timpului timp ºi trupului ei rãgaz sã devinã fruct
bun de cules!

Când Martha a împlinit ºaisprezece ani, prinþul
cel foarte înamorat s-a fost dus la Papa din Vaticanul
lui – sucursalã pãmânteascã a Tronului Ceresc – sã
cearã dezlegare (ea fiind catolicã) în vederea mai
grabnicei cãsãtorii cu juna copilã (nu cã n-ar fi avut
nãbãdãiosul pretendent destule „izvoare” în care sã-ºi
stingã setea de amor!). Cu ce l-o fi „uns” prinþul pe
înscãunatul „dezlegãtor” de la Roma nu se mai ºtie,
dar cã a obþinut ce ºi-a dorit este lucru bine ºtiut.

A urmat o nuntã ca-n poveºti ºi fata frumoasã
a Lahovarilor a obþinut prin alianþa matrimonialã titlul
de prinþesã (aºa ca sã ºtie ºi Maruca Tescanu-
Cantacuzino, viitoare Enescu, altã frumuseþe a vremii
aceleia, cã a fi prinþesã nu i-a fost menit numai ei!).

Despre experienþa de tânãrã soþie, o notã din
jurnalul ei însumând vreo 65 de volume ºi þinut pânã
la moarte (1973), pare sã fie foarte lãmuritoare:
„A da o virginã pe mâna unui bãrbat e ca ºi cum
ai pune un Stradivarius în mâna unei gorile”.

ªi cum dupã cãsãtorie „gorila” nu ºi-a schimbat
defel obiceiul de a zburda din creangã-n creangã în

cãutare de fructe dulci
cu parfum de femeie,
„Stradivariusul” s-a
fãrâmat puþin în
terifiantul concert
al aducerii pe lume,
la ºaptesprezece ani
ai sãi, a unei fetiþe,
Valentina, primul
ºi singurul ei copil.
Trupul ei neîmplinit
a rãmas traumatizat,
medicii recomandân-
du-i un repaus prelun-
git. Mintea-i însã nu
da deloc semne cã
ar rãmâne în adormire
ºi iat-o pe tânãra soþie
ignoratã ca femeie de

omul cu titlul de prinþ aplecându-se pe fila rãbdãtoare
a hârtiei care-i primea scrisul. De ce scria? O altã
notã din jurnalul ei ne poate lãmuri: „Toate femeile
nefericite fac poezie, chiar ºi cele care nu scriu
versuri.”

Deducem dar cã preafrumoasa prinþesã Bibescu
era nefericitã…

Îºi îndulceºte nefericirea publicând (în volum!)
în limba francezã ºi semnând cu pseudonimul Lucille
Decaux.

Î
nseamnã ccã sscria bbine dacã Academia
Francezã i-a acordat premiul pentru creaþie
literarã tinerei scriitoare (avea 22 de ani!)

Martha Bibesco pentru Cele opt paradisuri, rezultat
al unui voiaj–pelerinaj în Persia, pe care i-l oferise
(ca premiu de consolare?) uºuraticul ei prinþ!

Scrierile sale apãreau deopotrivã ºi în limba
românã ºi în francezã. Nu acelaºi lucru a fãcut
veriºoara ei Anna Brâncoveanu contesã de Noailles,
prima femeie care a primit în Franþa Ordinul de
Comandor al Legiunii de Onoare, membrã a
Academiei Regale din Belgia pentru Literaturã
Francezã, premiatã de Academia Francezã, dar care
a ignorat total limba românã. Când avea sã moarã,
însã (1933), pãmântul românesc al Bibeºtilor din
vasta moºie a Parisului „Pere Lachaise” avea
s-o primeascã…

Lumea mondenã ºi deloc strãinã de literaturã
a Parisului din prima decadã a veacului al XX-lea
a început a manifesta un mare interes pentru Martha
Bibesco, foarte talentata ºi inteligenta splendoare
de femeie care bulversase lumea culturalã a Franþei.
În jurul ei au început sã roiascã pretendenþii la iubirea
sa: prinþul Wilhelm, moºtenitorul tronului Germaniei,
Churchill, fluturi de saloane precum filfizonul Marcel
Proust (cel de dinainte de a porni în „à la recherche
du temps perdu” din pãcatul de a fi înmuiat în ceai,
într-o zi oarecare, madlena aceea buclucaºã, declan-
ºatoare de amintiri) ori teribilul ºi fulminantul Jean
Cocteau – amândoi gata sã renunþe la iubirea lor
„minoritarã” dacã ea ar fi vrut sã le deschidã unul
dintre cele opt paradisuri…

Martha þinea însã sã-i fie
respectat statutul de femeie
mãritatã prin care devenise
prinþesã… Deh!, noblesse
oblige!...

Cât despre curtea pe care
i-o fãcea Wilhelm (mototolul
ceruse chiar îngãduinþa soþu-
lui adoratei sale sã-i poatã
trimite acesteia scrisori), Martha, raþionalã foarte,
îºi fãcea socoteala ºi nota conºtiincioasã în jurnalul
ei: „Domnind peste el, domnesc peste un imperiu”…

Dar inima ei cam ce avea de spus? Ei, asta
e altã poveste care þine „de un alt soi de raþiune de
care raþiunea n-are ºtire”. Spre a rãmâne în lumea
Bibeºtilor, inima ei l-a recunoscut ca fiindu-i ales
pe un vãr al soþului ei – discretul, sobrul, elegantul,
rafinatul ºi nobilul Valentin. Cu toate calitãþile
enumerate, acesta i-a dat de înþeles, sãgetând-o
cu tãiºul rece al privirii, cã o sfãtuieºte sã nu uite
cã pentru el ea nu este decât „la femme de son
cousin”. Se pare cã ºi la Valentin era vorba de
acel blestemat „diable au corps”, familiar deopotrivã
ºi lui Cocteau, ºi lui Proust…

C
harles LLouis dde BBeauvau CCraon, un
salonard frumos ca Apollo, foarte râvnit
de familiile din lumea bunã posesoare de

„pietre în casã”, a fãcut o pasiune devoratoare pentru
„La Princesse Bibesco”. (Dacã am fi rãutãcioºi, am
despãrþi în silabe numele de Beauvau, fãcându-ne
cã greºim puþin transcrierea foneticã: beau veau.
Dar nu, nu suntem rãutãcioºi!)

Nici Martha n-a rãmas de gheaþã. Dupã nestãvilite
elanuri de iubire, cu despãrþiri ºi regãsiri, el îi cere
imperios sã divorþeze ºi sã devinã doamna Beauvau,
cã, de nu, el este gata sã încerce efectul pistolului
asupra inimii.

Speriatã cã iubitul ei chiar ar fi în stare sã-ºi facã
felul, inima Marthei este gata sã depunã armele.
Numai cã raþiunea prinþesei Bibesco este ºi de data
aceasta la datorie. Drept este cã au contribuit la
hotãrârea ei ºi insistenþele mamei soacre Bibeasca
ºi promisiunile multinfidelului soþ cã, de-acum încolo,
gata cu crailâcurile colaterale ºi cã numai ea va fi
Stradivariusul Întâi! Ca sã-ºi întãreascã prin fapte
promisiunea, el cumpãrã ºi-i dãruieºte Marthei, cu
acte-n regulã, Palatul Mogoºoaia, de la Brâncovenii
care-l deþineau din vremea luminatului domn
Constantin Brâncoveanu, palat care-i aparþinuse
mai întâi vãduvei boierului Mogoº, aceeaºi mare
doamnã cu numele cãreia a fost „botezatã” ºi prima
cale „poditã” din Bucureºtii de altãdatã – Podul
Mogoºoaiei – Calea Victoriei din zilele noastre.

Îndrãgostitul Beauvau îºi... face felul cãsãtorin-
du-se cu alta.

Cu Palatul Mogoºoaia începe cu adevãrat marea
dragoste a Marthei.

G
eorge VValentin BBibescu putea sã zboare
liber (nu doar din floare-n floare!) cã doar
deþinea nenumãrate titluri dintre cele care

l-au „înnobilat” cu adevãrat: Preºedinte al Comitetului
Olimpic Român, fondator al Automobil-Clubului
Român, al Clubului Aviatic Român, Preºedinte
al Federaþiei Internaþionale de Aeronauticã etc.
Pe moºia mãtuºii sale Maria Bibescu, contesã
de Montesquiou-Fézensac, a construit aeroportul
Bãneasa. Era un împãtimit al vitezei – aviator, pilot
de curse automobilistice, alergãtor dupã femei,
asaltat de acestea, servindu-le pe toate princiar,
cavalereºte...

Când în 1941 (avea 61 de ani) doamna cu unealta
aceea rudimentarã, dar foarte de temut, i-a dat de
veste cã ar cam fi sosit pentru el vremea, Martha
l-a… recuperat cu greu din alte braþe primitoare
ºi moi, fãcându-ºi datoria de soþie iubitoare ºi
închizându-i cu mâinile ei ochii, ochii în care
frumuseþea ei se va fi rãsfrânt încã de pe vremea
când abia dãduse-n mugur...

Cu pioºenie, ea l-a aºezat apoi pentru veºnicã
odihnã în cavoul Bibeºtilor de la Mogoºoaia.

Martha BBibescu – 130
PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU
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D
ar ssã nne îîntoarcem lla ppalatul pprimit
de Martha ca preþ al renunþãrii
ei de a divorþa.

Dupã ce îl restaureazã à la Brâncoveanu
ºi îl umple cu artã ºi mobilã de preþ, fãcând din
el o reºedinþã cu adevãrat princiarã, în mãsurã
sã rivalizeze prin eleganþã cu Palatul Regal, ea îl
deschide pentru privilegiaþii demni sã-i calce pragul.
Prima invitatã – Regina Maria. Nu era strãinã de lux,
dar Palatul Mogoºoaia al prinþesei Bibescu trebuie
sã-i fi stârnit purtãtoarei de coroanã regalã o undã
de dulce invidie.

A urmat o „defilare” de-a dreptul
impresionantã de personalitãþi ale lumii politice,
diplomatice, scriitoriceºti, istorice, jurnalistice,
astfel încât nu-i de mirare cã Martha Bibescu
trecea drept o Mata Hari de România (în
serviciul Germaniei?, al Angliei?, al României?),
informaþiile obþinute de ea în timpul conversaþiilor
(ca tot atâtea „schisme, cântece ºi jocuri”) cu
iluºtrii ei invitaþi ajungând ºi la Regele Carol, ºi
la Maria, ºi la Ferdinand ºi cine mai ºtie pe unde.

Ar fi avut destule de aflat dintr-o tãcere,
dintr-un surâs, dintr-un gest al unui Churchill,
Charles de Gaulle, Alphons al XIII-lea, rege al
Spaniei, Gheorghe Tãtãrãscu (fãrã Aretia lui ºi
fãrã Brâncuºi care avea de lucru cu mãiastrele
lui ºi cu Masa, ºi Poarta, ºi Coloana, ne mai
rãmânându-i timp de risipit prin saloane),
Nicolae Iorga – istoricul dedulcit la politicã,
Pamfil ªeicaru cel cu „ºantaju’ ºi etaju’”. 

Dar într-o zi, prin 1915, a ajuns la ea un
diplomat englez pre numele sãu Christopher
Thomson, trimis prin România cu misiunea de
a-i convinge pe cei care mânuiau frâiele puterii de
aici ºi care aveau un cuvânt de spus în faþa regelui
ca România sã treacã de partea Antantei.

C
e oo ffi rreuºit ddiplomatul în misiunea lui, nu
mai avea importanþã. Tot ce conta pentru el
era faptul cã obþinuse iubirea Marthei, care-l

considera „leac vindecãtor al sufletului” ei. (Se vede
treaba cã ea „suferea de prea mult suflet”, cum ar fi
zis Blaga.) Iubirea lor a durat (întreþinutã prin scrisori)
pânã la moartea maiorului englez (1930) într-un
accident aviatic. 

Când Primul Rãzboi Mondial avea sã prindã
ºi România, Palatul Mogoºoaia a fost devastat.

Martha l-a readus la strãlucirea dinainte cheltuindu-ºi
cea mai mare parte din resursele sale financiare.

Când au venit legionarii la putere, Palatul
Mogoºoaia a fost rãscolit ºi percheziþionat de aceºtia
în cãutarea documentelor care sã dovedeascã
trãdarea de þarã a Marthei Bibescu. N-au gãsit.
Au dat însã foc în Piaþa Victoriei romanului sãu
Izvor, þara sãlciilor. Bietele cãrþi, cât de bine ard
ele dintotdeauna pe rugul urii oarbe!

Când au venit comuniºtii trimiºi de la Moscova sã
ne „fericeascã” neamul, Martha Bibescu a ales exilul.
Dar, înainte de a se autoexila (era în anul 1945), în

Anglia mai întâi ºi apoi
în Franþa, la Paris,
Hotelul Ritz, ea s-a
îngrijit ca Palatul ei
drag sã fie înscris pe
lista monumentelor
istorice ale României.
ªi a fost. Aºa a scãpat
de „protecþia” sovieticã.

C
a ººi PPeliºorul,
Palatul
Mogoºoaia

a devenit în anii
comunismului casã
de creaþie ºi odihnã
(mai mult chiolhan)
pentru scriitorii români
agreaþi de puterea
politicã. Iar moºiile,

pãdurile, alte proprietãþi ale Marthei Bibescu,
acestea au avut soarta tuturor proprietãþilor
din România confiscate de ciuma roºie.

În Franþa, la Paris, Martha a continuat sã scrie.
Cum s-a nimerit sã fie de multe ori în preajma lui
Marcel Proust, nu ne mirãm cã a prins sã scrie
ºi romanul (între alte 40) La bal cu Marcel Proust. 

Fascinat (estetic!) de frumuseþea ºi de inteligenþa
ei, Proust îi declara: „Sunteþi nu numai un splendid
scriitor, prinþesã, dar ºi un sculptor al cuvintelor,
un muzician, un sipet plin cu parfumuri, un poet.” 

Dar despre ce va fi vorbit prinþesa Bibesco cu
Paul Claudel? Îi va fi vorbit acesta de geniala lui
sorã, sculptoriþa Camille Claudel, uitatã de „iubitoarea
familie” într-un spital de alienaþi mintal, unde avea
sã rãmânã treizeci de ani, pânã când moartea

s-a dovedit îndurãtoare ºi a eliberat-o din infernul
pãmântesc? 

Ce-i va fi spus delicatul poet Rainer Maria Rilke,
care avea sã moarã în 1926, când abia trecuse
prin cincizeci de veri sub soare? Îi va fi recitat poate
ruga aceea care e mai mult plâns: „Ce-ai sã te
faci, Doamne, dacã mor?/ Dacã mã sfarm – îþi sunt
urcior;/ Dacã mã stric – ºi vinul bun îþi sunt;/ Sunt
meºteºugul tãu ºi-al tãu veºmânt./ De mor eu, rostul
tãu dispare./ N-o sã mai fie-atunci nici casa-n care/
Sã te întâmpine cuvinte calde./ Privirea ta spre care
se ridicã/ Obrazu-mi cald precum o pernã micã,/
M-oi cãuta zadarnic lunge zile,/ ªi-ntr-un târziu
vei adormi trudit/ În poala rece-a pietrelor strãine./
Ce-ai sã te faci, Doamne, fãrã mine?”

Cum îi va fi vorbit Jean Cocteau despre „viteza
imobilã”, nu atât de importantã „chez les vivants”,
care se deplaseazã de la un punct la altul?...

Ce avea sã-i spunã ei preºedintele Franþei,
Charles de Gaulle, când el a decorat-o cu Legiunea
de Onoare (1962) ºi când, în anul urmãtor, ea i-a
devenit consilier pe problemele României, ºtim:
„Pentru mine, dumneavoastrã sunteþi personificarea
Europei”.

C
e mmai ffãcuse MMartha BBibescu dupã
stabilirea ei la Paris?
În 1954 primeºte Marele Premiu al

Academiei Franceze pentru întreaga operã.
În 1955 este aleasã Membrã a Academiei Regale

din Belgia, de Limbã ºi Literaturã Francezã.
Celebra Casã Dior o adoptã emblemã princiarã

a eleganþei, realizând pentru ea toalete unicat. Cum
sã nu fii frumoasã când eºti aleasã sã fii unicã?

Estimp, fiica sa Valentina ºi soþul acesteia
„beneficiau” de „ospitalitatea” cu pazã întãritã
a regimului comunist.

Ea scria Nimfa Europa, carte la care încã lucra
atunci când inima ei s-a oprit, la 28 noiembrie 1973. 

Avea 87 de ani.
Odihneºte în cavoul parizian al Bibeºtilor,

la Père Lachaise.
Pe placa de marmurã sub care s-a retras,

stã scris: Marthe Bibesco – écrivain français.
Doar Þara sãlciilor mai ºtie de o Martha Bibescu –

scriitor român.
Ce ºtiu sãlciile?...

Lacrima AAnei
Valeriu LLiþã-CCosmin s-aa nnãscut lla 227 mmartie 11937 lla TTârgoviºte ººi aa mmurit lla 330 aaugust 11993, ttot lla TTârgoviºte. AA aabsolvit

Facultatea dde FFilologie lla UUniversitatea ddin BBucureºti, aa ffost zziarist, aa llucrat lla ppublicaþiile Uzziina ººii oogorul (Târgoviºte), Drapelul rroºu
(Râmnicu-SSãrat), Miilcovul (Focºani), Flamura PPrahoveii (Ploieºti), Dâmboviiþa (Târgoviºte), aa ffondat ssãptãmânalele Dâmboviiþa lliiberã
ºi Glasul ccetãþiiii (Târgoviºte).

Dintre ccãrþile ppublicate: Paºii ppeste ttiimp (1971), Cerc îîn llabiiriint (Ed. LLitera, BBucureºti, 11981) –– ppoemul aalãturat eeste rreluat ddin ccea
de aa ddoua ccarte ((de ppe ccoperta ccãreia eeste rreprodusã ººi ffotografia).

Legendã

Pânditor ccuvântul ppândã
îºi ddevorã-nncet ccapcana: 
grea ººi uunicã oosândã
cu MManole ººi ccu AAna...

Zidul ccreºte îîn ccupole 
altã AAnã ddin nnoi þþipã; 
dã-mmi ººindrila tta MManole 
sã-mmi ffac aaripã ººi cclipã...

Înãlþându-mmã-nn ttãrie 
zidul ssã mmã sstrângã ppoate, 
dar ffântâni ccu aapã vvie
ce ccuvânt mmã vva ssocoate?

E
ditura Tiparg, Piteºti, cea care tipãreºte ºi Curtea de la Argeº, trimite
continuu în librãrii cãrþi dintre cele mai variate ºi mai interesante.
Semnalãm aici doar câteva titluri recente, prilej pentru a reaminti

ºi autobiografia celebrului Johan Galtung, marele prieten al revistei noastre.
Pentru lista tuturor cãrþilor dispo-
nibile în depozitul editurii sau în
librãriile cu care aceasta colabo-
reazã, a se vedea pagina web
a Editurii Tiparg, www.tiparg.ro.

1. Johan Galtung: Johan fãrã
þarã. Strãbãtând lumea pe drumul
pãcii (traducere de Gabriela
Cãluþiu Sonnenberg), 2015
(numãrul 4 în „Biblioteca revistei
Curtea de la Argeº”).

2. Cristian Cocea: Cartea
calfei cãlãtoare. Hoinãreli pe hãrþi
ºi-n cãrþi, 2015.

3. ªtefan Gãitãnaru: Codul lui Dracula, 2014 (roman).
4. Iudita Dodu Ieremia: Captivi în poveste, 2015 (versuri).
5. George Baciu: Poeme legãnate-n palmã, 2015 (versuri).

Semn(al) dde ccarte
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Marin PPreda, ddin nnou îîn aactualitate
FFlloorreennttiinn PPOOPPEESSCCUU

„M
arin PPreda eeste, ddintre sscriitorii
reprezentativi ai literaturii române
contemporane, cel asupra cãruia critica

literarã a zãbovit poate cel mai mult, ºi înainte de
1990, dar ºi dupã, acum mai ales pentru a reevalua
opera sa, în contextul postdecembrist, când ºi
contestatarii au dat nãvalã, spre a-l acuza pe
scriitor de compromisuri cu fostul regim ori cine ºtie
ce alte vini, adesea gonflate pe te miri ce chestiuni
nesemnificative sau închipuite. Contextul în care
Marin Preda a scris ºi a publicat opera nu poate
fi exclus atunci când purcedem la evaluarea
operei sale, cum nici personalitatea scriitorului
în ansamblul ei nu poate fi lãsatã la o parte.
ªi scriitorul ºi opera lui au câte o istorie
a lor, pe care încã istoria literarã nu o cunoaºte
îndeajuns nici într-un caz, nici în celãlalt.”

Cu aceste consideraþii se deschide o carte
recent apãrutã (Stan V. Cristea, Marin Preda,
Portret între oglinzi, Editura Aius, Craiova, 2015),
fãrã îndoialã, deosebit de valoroasã ºi de intere-
santã, deopotrivã pentru cititorii (ºi ei nu sunt
puþini) ºi admiratorii celui care ne-a dat Moromeþii,
Marele singuratic, Cel mai iubit dintre pãmânteni,
cât ºi pentru istoricii ºi criticii literari ai acestui
scriitor care a dominat cu personalitatea lui
ultimele patru decenii literare ale veacului trecut.
Se poate afirma – într-un remember sentimental
ºi nu numai – cã Marin Preda devenise, în
perioada amintitã, ceea ce se cheamã „scriitor
popular”, cãrþile lui vânzându-se, prin anii ºaptezeci-
optzeci, pe sub mânã, tirajele (care azi ni s-ar pãrea
fabuloase) nefiind întotdeauna îndeajuns pentru
a putea potoli setea de lecturã a românilor.

Dar cum, din pãcate, în cazul lui Marin Preda,
ca ºi al altor scriitori contemporani, a funcþionat,
imediat dupã 1989, o „patimã” a revizuirilor ºi reeva-
luãrilor, opera acestui autor a fost controversatã,
pornindu-se de la criterii extraestetice, vizând
un aºa-zis „colaboraþionism” al prozatorului
cu fostul regim politic de dinainte.

În ciuda contestãrilor ºi acuzelor venite din
diverse direcþii, opera lui Marin Preda nu poate
fi nici minimalizatã, nici denaturatã ºi nici pusã la
stâlpul infamiei, indiferent de mãrimea ºi gravitatea
acuzelor ºi indiferent de argumentele aduse în
discuþie de cãtre contestatari. Cel mult poate
fi trecutã, temporar, într-un nedorit ºi trist con
de umbrã, în funcþie de protagoniºtii „atacurilor”.

Cã perenitatea operei prediene rãmâne dincolo
de orice comentariu critic o dovedesc cele o sutã
ºi patruzeci de volume individuale care i-au fost
consacrate scriitorului în intervalul 1973-2015, la
care se adaugã acum al o sutã patruzeci ºi patrulea
(cel de faþã), de o importanþã capitalã pentru
posteritatea romancierului.

Dupã ce ne-a dat un cuprinzãtor volum de
Repere bibliografice Marin Preda, Stan V. Cristea,
un mai vechi cercetãtor al vieþii conjudeþeanului
d-sale, revine, aºadar, cu o carte care este, ne spune

în „Argumentul” cu care
se deschide, „un portret
între oglinzi”, asta vrând
sã însemne „o contribuþie
de istorie literarã, care
pune mai multã luminã –
focalizatã secvenþial,
cu ajutorul unor oglinzi
virtuale – peste perioade
ºi aspecte din viaþa
scriitorului, pe baza
investigaþiilor de arhivã,
peste care am suprapus,
desigur, propriile confe-
siuni ale scriitorului însuºi
ºi elemente desprinse din
opera sa, dar ºi elemente
din biografia de referinþã
a chestiunilor în cauzã,

fãrã sã avem, cumva, pretenþia cã rezultatul este
exhaustiv ºi definitiv”.

L
uând îîn sserios aacest „„avertisment”, ne
putem întreba, desigur, în ce mãsurã autorul
noului studiu reuºeºte în demersul sãu, dar

numaidecât ne vom rãspunde afirmativ – fie ºi numai
parcurgând sumarul. Un sumar care se constituie
aidoma unui film pe a cãrui peliculã avem o suitã
de imagini, orânduite cronologic, ale vieþii lui Marin
Preda, începând cu primii ani de ºcolaritate, trãiþi în
satul natal, continuând cu cei de la Abrud, Cristuru
Secuiesc ºi Bucureºti, apoi cu perioada stagiului
militar, cu debuturile (fiindcã au fost mai multe)
în presã ºi-n volume, cu o serie de „Scrisori ºi
autografe” ºi terminând cu un capitol intitulat „Marin
Preda. Biografie ºi destin” (o adevãratã radiografie
a imaginii romancierului în posteritate, relevatã
ºi completatã ºi prin lumina unor documente

ieºite la ivealã dupã 1989.
Meticulos ºi de o acribie care

face întotdeauna bine istoricului
literar, Stan V. Cristea trece
în revistã, cu rãbdare ºi cu
o remarcabilã competenþã,
documente, manuscrise, mãrturii
din arhive ºi mãrturii din înseºi
cãrþile lui Marin Preda, apoi
confesiuni ale unor intervievaþi (rude ale scriitorului ºi
nu numai) etc. etc., într-un adevãrat „spectacol” care
dureazã o viaþã de om ºi mai mult – totul conducând
cãtre un portret, o efigie, o marcã prin care creatorul
cercetat a intrat ºi este menit sã rãmânã definitiv
în istoria literaturii noastre naþionale.

S
tan VV. CCristea, admirator declarat al celui
pe care ni l-a propus a-l privi „între oglinzi”,
cunoaºte foarte bine, ca sã zicem aºa,

regula jocului într-un astfel de demers, imparþial
ºi cinstit, de la prima ºi pânã la ultima filã. D-sa
propune judecãþi drepte, echilibrate, iar atunci
când trece în revistã opinii contrare, dovezi ale
detractorilor, nu neagã cu vehemenþã, ci, dimpotrivã,
vine cu contraargumente ºi cel mult ironizeazã
subþire, lãsând sã se înþeleagã simplu cã, pânã la
urmã, înseºi controversele, disputele ºi toate celelalte
alegaþii care vin contra convingerilor sale nu fac
altceva decât sã sporeascã aura, gloria, accentele
de perenitate ale operei prediene.

Trimiteri biobibliografice, citate bine alese, idei
avansate unde trebuie ºi când trebuie în paginã,
totul pe canavaua cronologicã a volumului, dau
contur, aidoma culorilor dintr-un tablou, unei biografii
de excepþie, încadratã într-o ramã socialã ºi politicã
trasatã fãrã patimã ºi cu o deplinã înþelegere a eveni-
mentelor, faptelor, comentatorilor prediºti de dinaintea
sa; Stan V. Cristea se pronunþã acum bine ºi serios
blindat de documente adunate cu osârdie de prin toa-
te locurile prin care scriitorul evocat ºi-a purtat paºii.

Completatã benefic, fericit am spune, de o
iconografie pe mãsurã, impresionantã prin numãrul
imaginilor reproduse, cartea vine sã umple firide de
biografie predistã mai puþin sau chiar deloc cunoscute
pânã acum ºi, în plus, sã ofere o imagine completã
ºi complexã a unuia dintre cei mai mari scriitori pe
care i-a avut literatura noastrã în ultimii cincizeci
de ani. Din acest motiv ºi din multe altele trebuie
sã-i fim recunoscãtori autorului.

Bucurii vvindecate
IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN

R
espectat pprofesor aal FFacultãþii dde FFilosofie, Vasile
Tonoiu, membru titular al Academiei Române, autor
al multor studii de specialitate, cu un deosebit ecou

în rândurile oamenilor de ºtiinþã, precum ºi al unor volume
apãrute recent, Laudã icoanei (2011) ºi Apropieri insolite –
schiþã de idei (2012), ambele tipãrite la Editura Academiei
Române, cultivã cu acelaºi succes ºi creaþia
literarã.

Amintesc doar câteva dintre lucrãrile sale de
gen apãrute în ultimii ani: Rotund cu falii, Reverii lucide ºi aporii ludice,
Mãºti ºi oglinzi, O sutã ºi una de povestiri trãsnite, care s-au bucurat
de o bunã primire în rândurile criticilor.

Ultima din serie se intituleazã Bucurii vindecate ºi a fost tipãritã
la Editura Semne, Bucureºti, în 2012. 

La începutul lecturii, am considerat cã, trecând de la forma
de exprimare filosoficã la cea liricã, parcurgerea poeziilor sale
îmi va fi mai uºoarã.

Dar apoi, pe mãsurã ce înaintam, am înþeles cu uimire cã nu
se schimbaserã prea multe în gândirea lui abstractã: ea a rãmas
la aceeaºi formã de vârf de piramidã egipteanã, doar aranjamentul
cuvintelor a devenit mai sugestiv ºi mai vioi.

Acumulând o bogatã experienþã de cititor de poezie clasicã ºi
modernã, autorul utilizeazã o diversitate de forme de exprimare, de
la încifrarea matematicã tip Ion Barbu, la topica specificã lui Tudor Arghezi,
alunecând uneori peste fruntea creaþiilor populare ºi pânã la unele ecouri din lirica
lui Mihai Eminescu sau a lui Vasile Voiculescu – toate acestea îmbinate ca într-un
recipient bine dozat (din laboratorul de gândire al filosofului), dând naºtere unei
cãrþi aparte în lirica româneascã.

Mã refer la subtila îmbinare dintre lirism ºi gândirea abstractã, la conciziunea
exprimãrii ºi sugestiile unor versuri, la suspansuri bine dozate, astfel încât, dupã

finalul unor poezii, cititorul rãmâne o vreme gânditor, cu o valenþã a reflecþiei
deschisã, completând cu propria-i fantezie ideile exprimate doar parþial de autor.

A
m îîncercat ssã aaleg ccâteva eexemple, fãrã a avea pretenþia cã voi epuiza
mulþimea de sensuri frumos orânduite în aceastã carte.
Volumul se deschide sugestiv, cu un citat din Rainer Maria Rilke:

„Nu pot lucrarea sã-mi pricep,/ simt, totuºi: stã-mplinitã-aparte./
Dar, cu privirea-n altã parte,/ vreau iar ºi iarã s-o încep”, continu-
ând, cum nu se putea mai firesc, cu un dialog al filosofului poet
cu divinitatea: „Ce crâncen ºi savant ºi straniu cânt/ e calculul vieþii
pe pãmânt!// Visez la un metacalculator în stare/ sã computeze
calculul în mare/ de unde sã ne naºtem iar/ poate mai norocoºi
la zar,/ la ADN ºi la abecedar” (Calculul Domnului, p. 7). Folosirea
unor termeni moderni, alãturi de alþii, din lirica tradiþionalã, oferã
un fel de testament moral al creatorului (diferit gândit ºi altfel scris
decât Testamentul lui Tudor Arghezi), sugerându-ni-se apropierea
de evoluþia contemporanã a ºtiinþei ºi a creaþiei poetice.

Apoi, o alunecare Moldoveneascã spre romanele istorice
ale lui Mihail Sadoveanu: „Singurãtãþi de ape vechi/ pe care
Sadoveanu le umblase/ prin cãlimãri cu pana moale/ prietenesc
blajine la urechi/ de visãtori închiºi în case/ cu aerul stãtut ºi
goale” (p. 9). Observãm o apropiere de termeni, într-o topicã

aparte (aerul este „stãtut” ºi casele „goale”), fãcându-se un acord simultan,
raportat la douã cuvinte diferite.

În continuare, drumul creaþiei pare imprevizibil, de la clasici la moderni – ºi
premoderni, anunþat încã din titlu – Antemodernitãþii mele post: „Savant codificatã
palimpsest/ vechea mea locuinþã postmodernã/ se reveleazã ochiului din Vest/
luminã viitoare trasã-n bernã:/ E închisoare e ºi adãpost// antemodernitãþii
mele post –” (p. 10).
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S
ã ccontinuãm, ddeci,
povestea fascinantã
a celui mai strãlucit

rege ahemenid, chiar unul fãrã
egal în lumea anticã. Acesta
a fost Darius I, cel care singur
ºi-a spus Darius cel Mare,
Marele Rege, Regele Regilor,
Regele tuturor naþiunilor de pe

lungul ºi latul imperiului. Epoca sa este consideratã
de istorici drept o paginã strãlucitoare, sub toate
aspectele, din istoria Iranului. Subliniam în articolul
anterior cã Darius I a fost nu doar un mare cuceritor,
dar ºi un excelent gospodar al statului, combinaþie
mai rar întâlnitã. Prin tot ceea ce întreprindea, Darius
urmãrea transformarea imperiului sãu în cel mai
puternic stat din lume. Acesta era principalul scop
al reformelor radicale întreprinse în tot ce þinea de
viaþa economicã ºi socialã: stimularea agriculturii
ºi comerþului, introducerea unui sistem
unic de mãsurãtori, o schemã mai precisã
a impozitelor în bani ºi naturã, sau a
darurilor obligatorii, comunicaþii rapide
cu ajutorul unor drumuri modernizate
ºi a oficiilor poºtale unicate în lume
la acea datã. Dar, pe unele dintre ele
sã le cercetãm mai atent. 

Marele rege era conºtient cã, la
dimensiunile imperiului sãu, puterea
centralizatã putea fi oricând victimã
a timpului ºi distanþei. De aici ºi interesul
lui pentru construirea unor drumuri
excelente, pietruite ºi pãzite de strãjeri
(puncte de gardã peste tot ºi patrule în
miºcare). A rãmas celebrã în istorie marea
arterã de circulaþie numitã Calea Regalã (lungã de
2.680 de km, având 111 popasuri, cu hanuri la fiecare
24 de km), care asigura transportul rapid al trupelor
ºi inspectorilor regelui pe teritoriul vastului imperiu.
Pe atunci, s-a inventat ºi o metodã mai eficientã de
protejare a copitelor cailor (un fel de încãlþãri textile),
ºtiut fiind cã potcoavele au apãrut ceva mai târziu,
cam prin secolul II sau I î.Hr. Aceastã Cale Regalã,
din India ºi pânã la Mediteranã, aducea practic Asia
Centralã mai aproape de Europa. Hanurile ºi locurile
de popas, despre care scriu istoricii, erau în fond
cunoscutele caravanseraiuri, apreciate ºi astãzi
drept un triumf al arhitecturii persane, datoritã
unitãþii perfecte dintre structurã ºi funcþionalitate.

C
alea RRegalã a devenit imediat structura pe
care Darius cel Mare a oferit lumii primul
serviciu poºtal, cu staþii plasate la distanþe

calculate în raport de capacitatea unui cal de a
alerga în galop, la viteza lui maximã, fãrã oprire.
Era un sistem bazat pe staþii releu, având un numãr
de curieri ºi mulþi cai, care erau întreþinuþi de stat.
Acest serviciu poºtal era esenþial pentru transmiterea
rapidã a ordinelor regale spre provincii ºi primirea
neîntârziatã a rapoartelor guvernatorilor ºi altor oficiali
imperiali. Curierii poºtali de zi, înlocuiþi cu cei de
noapte, parcurgeau distanþa menþionatã în doar
7 zile, spre deosebire de caravanele obiºnuite care
aveau nevoie de trei luni. Sistemul era aºa de rapid,
pentru acele timpuri, încât a fost comparat cu zborul
unei pãsãri. Xenofon spunea chiar cã unii alergãtori
fac drumul lor mai repede decât cocorii. La rândul
sãu, Herodot ne asigurã cã nimeni nu cãlãtorea
mai iute în lume decât curierii persani. Nici zãpada,
nici ploaia, nici cãldura ºi nici întunericul nopþii
nu-i împiedica pe aceºti curieri sã parcurgã etapele
stabilite cu cea mai mare vitezã. Acest citat din
Herodot este ºi astãzi motto-ul Serviciilor poºtale

americane, fiind plasat la New York pe faþada clãdirii
Poºtei centrale. Apropo de aceastã cale rapidã de
circulaþie, sã ne amintim ºi de matematicianul grec
Euclid din Alexandria, care a fost rugat de regele
egiptean Ptolemeu I sã-i indice o cale mai uºoarã
de a învãþa geometria. Euclid nu s-a sfiit sã-i spunã
suveranului cã în geometrie nu existã o Cale regalã,
adicã drumuri speciale pentru regi. 

Reforma sistemului monetar a fost o altã mãsurã
a lui Darius cel Mare, care a contribuit ºi ea hotãrâtor
la strãlucirea ºi mãreþia imperiului sãu. Practic, el a
ameliorat sistemul moºtenit de la Cirus. A fost folositã
în continuare moneda de argint, însã el a introdus în
circulaþie ºi una de aur, numitã dareic (de la Darius,
desigur), devenitã unitate principalã a vremii pentru
tot imperiul. Este de reþinut faptul cã moneda de
argint putea fi bãtutã de satrapi ºi generali mai
importanþi, care aveau libertatea sã-ºi punã chipul
pe ea. În schimb, moneda de aur, dareic-ul, era

privilegiul regelui. Pe el nu
apãrea decât chipul sãu. Timp
de câteva secole, dareic-ul
a jucat rolul de monedã-etalon
în lumea comerþului. 

S
ã mmai
adãugãm
câteva

cuvinte ºi despre
sistemul fiscal
conceput de Darius
cel Mare. Impozitele,
sau birurile erau
percepute în argint
ºi în naturã, dupã
cum menþionam
în articolul anterior.
Pentru unii, ele erau
atât de împovãrãtoare
încât trebuiau sã apeleze la cãmãtari pentru a putea
aduna argintul datorat trezoreriei de la Persepolis.
Adesea, ei deveneau robi pe propriile pãmânturi.
Singurã provincia Persis (Þara perºilor), care nu
era consideratã satrapie, era scutitã de impozitele
bãneºti, nu însã ºi de dãrile în naturã. Era o provincie
privilegiatã, însã atunci când regele trecea pe acolo,
locuitorii erau obligaþi sã-l întâmpine cu daruri, mai
consistente de la cei bogaþi ºi mai modeste de la
cei sãraci. Acestora din urmã, dacã nu puteau aduce
un bou sau o oaie, nu li se refuzau brânza sau puþin
lapte, câteva curmale sau o mânã de fructe sãlbatice. 

Pentru iranieni, Darius cel Mare a rãmas ca o
emblemã naþionalã, nu doar prin ceea ce a realizat
în timpul vieþii. El a lãsat amprente puternice ºi
prin felul cum ºi-a pregãtit atât intrarea în istorie,
cât ºi plecarea dintre pãmânteni. Dintre paginile
memorabile scrise în timpul domniei lui, sã amintim
doar tãbliþele din aur ºi argint, gravate cu textele
privind edificarea complexului de palate de la
Persepolis, la care vom reveni. Darius I a ales încã
din timpul vieþii locul de veci, pentru el ºi trei urmaºi
ai sãi. Am fost ºi acolo, în localitatea Naqsh–e
Rustam, unde ne-am trezit în faþa unei stânci,

pe care a trebuit s-o privim de aproape pentru a
ne da seama cã era vorba de mormintele antice ale
unor puternici regi persani. Personal, mã aºteptam
la un templu, la un monument funerar, aºa cum mai
vãzusem prin lume. Nu. Erau doar patru morminte
(din stânga: Artaxerxes I, Darius cel Mare, Xerxes,
Darius II), dãltuite într-o stâncã abruptã, la o înãlþime
considerabilã. Vãzute de aproape, toate par la fel,
având planul vertical al faþadei sub formã de cruce
(greceascã, spun unii istorici), stabilitã chiar de
Darius cel Mare, dupã cum susþin sursele iraniene.
Lipsa templelor are o explicaþie religioasã. Cum
regii ahemenizi se considerau locþiitorii de pe pãmânt
ai zeului suprem, Ahura Mazda, atunci ei, ca ºi zeii
care au creat lumea ºi sunt stãpânitorii ei, nu trebuiau
sã fie închiºi în clãdiri speciale. Pentru cultul lor,
cel zoroastrian, erau suficiente douã altare: unul
al focului sacru ºi altul pentru sacrificii.

Am poposit mai mult în faþa mormântului lui
Darius cel Mare, nu doar pentru cã acesta este cel
mai impozant, ci ºi pentru faptul cã el este singurul
identificabil prin inscripþia trilingvã. Atrage atenþia,
în primul rând, scena ritualã, sculptatã în partea

superioarã, unde regele este înfãþiºat în
costum persan, pe un piedestal cu trei trepte,
privind spre focul sacru din faþa lui. Deasupra
capului regelui pluteºte discul înaripat al zeului
Ahura Mazda, spre care el ridicã mâinile
în semn de veneraþie. Scena este susþinutã
de reprezentanþii celor 28 de naþiuni supuse
imperiului, care poartã tronul regal. 

Pare greu de crezut cã asemenea
monumente istorice, realizate în timpul domniei
lui Darius cel Mare, pot fi admirate ºi dupã
25 de secole. Desigur, s-a întâmplat ca,
pe mãsurã ce acele momente glorioase
se estompau în memoria colectivã, sã aparã
ºi o serie de legende locale, în care Darius
ºi urmaºii lui sunt înlocuiþi cu eroul naþional
Rustam (de la el ºi numele localitãþii de
Naqsh-e Rustam, adicã Tronul/Imaginea
lui Rustam). Prin secolul al XI-lea, Rustam
devine eroul favorit din epopeea ªah-Name
(Cartea Regilor/ªahilor) a celebrului poet

persan Firdousi, care ºi el fãcea abstracþie
de regii ahemenizi.

C
u FFirdousi nne vvom rreîntâlni în mod sigur,
aºa cã acum sã ne îndreptãm spre un alt
reper major al istoriei milenare a iranienilor,

spre ceea ce specialiºtii numesc sursa unicã de
cunoaºtere a strãlucitei epoci ahemenide – Bisotun.
Este o localitate de munte, o veche cale a carava-
nelor ºi oºtilor imperiului, un popas important ºi
generos pe celebrul Drum al Mãtãsii. Mergeam
sã vedem renumitele basoreliefuri ºi inscripþii ale
lui Darius cel Mare. Pânã la destinaþie, am parcurs
un traseu de vis, urcând tot mai sus, pe lângã pâraie
cu ape de cleºtar, în care se bãlãceau niºte raþe ºi
gâºte gãlãgioase, iar pe maluri pãºteau oiþe blânde,
în timp ce caprele se rãsfãþau pe pinteni de stâncã.
Prin acest cadru feeric am ajuns pe negândite la
acel basorelief monumental, încadrat de inscripþii
în cele trei limbi ale timpului, totul sculptat din ordinul
lui Darius cel Mare, în primii lui ani de domnie. Scena
din vârful stâncii nu este altceva decât un simbol
al atotputerniciei regelui ºi imperiului sãu.

(Continuare la pag. 30)

Darius aal llui IIstaspe ((II)
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

A
stfel aaº pputea ddecupa aanaliza îîntregului vvolum al lui Vasile Tonoiu,
cu mari surprize de virtuozitate liricã ºi cu grãbite parcurgeri tematice,
printr-o combinaþie aparte, care ar deveni repere de studiu pentru

mulþi poeþi români contemporani.
Iatã, mai spre sfârºitul volumului: „La lemnul nelucrat în stare pu,/ vruºi sã

te-ntorci dupã dorinþe toate/ crezând cã cine ºtie, se mai poate/ sã fii, în cele
zece mii de lucruri,/ un Tu/ de care sã te bucuri” (Precipitare de neophytos,
p. 89). Se poate interpreta cã acel pu (scris italic) este neterminatul de la pur,
joc de cuvinte doar ca sã rimeze cu Tu.

O scenã liricã, puþin ironizatã, cu trimiteri coloristice la un tablou: „Eu lucram
în faþa mãrii/ bleumarinã/ cu penelul unduios// ea, o fostã balerinã/ mai încoace

gospodinã/ ºi din când în când creºtinã/ scutura ºarpele scãrii/ cu momeli-
bodogãneli” (Când lucram în faþa mãrii, p. 96). 

Mai încolo, o revenire parcã la Testamentul iniþial : „Atenþie, cad cuvinte!/ Scria
clar pe româneºte/ Ochiului care citeºte;/ Însã nu luã aminte/ ªi cuvintele cãzurã/
Din calota glaciarã/ Pe calota-i cranianã./ Iar apoi direct în gurã./ Rãget suplu de
ghepard/ Îi strãpunse nas ºi gât/ Cã mai zise doar atât:/ Tatã, nu vezi cã eu ard!”
(Tatã, nu vezi cã eu ard!, p. 146). Aici copilul sugereazã cuvântul, iar tatãl este
creatorul.

Regret cã nu mai sunt profesor activ, în faþa unei clase de filologie, unde
volumul prietenului meu filosof mi-ar fi oferit o frumoasã cãlãtorie printre
tainele sale stilistice.

Dareic

Mormântul llui DDarius ((Naqsh-ee RRustam)
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La ccurtea eepigramei

I
ronia, ccu ttoate nnuanþele ei, constituie nota
dominantã a epigramelor lui Ion Ionescu-
Quintus; pe autor nu-l pãrãseºte niciodatã

acel zâmbet amar care denotã implicare, împletit
cu zâmbetul discret care-l apropie pe umorist
de filosof. De aici, nota aforisticã a multora dintre
catrenele sale. Ca adevãrurile enunþate sã convingã,
se adreseazã cititorului ca-ntr-un dialog presupus,
ca-ntr-o conversaþie cu unitate de pãreri între cei
doi locutori. Aceasta implicã intenþie ºi subtilitate
în idee: Unui scãpãtat

Nimeni nu te mai primeºte
ªi sã intri nu te lasã:
Soarele când asfinþeºte,
Uºile se-nchid acasã.

Proverbul, maxima ºi aforismul se contopesc în
obiectivitatea ironiei, poanta devoaleazã mobilurile
care stau la temelia unor acte de respingere, de mãri-
nimie mascatã, de compãtimire sau regret: Pãcat

Câte capete, atâtea
ªi pãreri sunt de propus,
Dar câte pãreri, atâtea
Capete pãcat cã nu-s.

În urmãtoarea epigramã cu tentã filosoficã,
Ion Ionescu-Quintus filosofeazã, ca un romantic,
asupra vieþii, exprimându-ºi amãrãciunea la modul
sentenþios, de enunþ: dacã dupã Calderón de la
Barca viaþa e un vis, iar dupã Shakespeare, o scenã
de teatru pe care oamenii joacã o piesã, epigramistul
nostru ajunge la concluzia amarã cã e o tragi-
comedie în care actorii joacã rolurile prost: Viaþa

E o tragi-comedie
Ticluitã cu mult rost,
Dar actorii, cum se ºtie,
Joacã rolurile prost.

Tonul epigramistului e ironic, sarcastic, uneori
înduioºat, alteori mânios. În urmãtorul catren,
spiritualitatea epigramisticã, învecinatã cu aforismul,
rezidã în menþinerea în aceeaºi arie lexicalã, în
interiorul cãreia se înlãnþuie ideile, cuvintele altar
ºi jertfã:

Pe altarul tãu, minciunã,
Ca pe nici un alt altar,
Oamenii cu voie bunã,
Zilnic vin cu jertfe mari.

Nota aforisticã devine, uneori, pretextul pãtrunderii
în sfera politicului, cu aluzii transparente: Elitei

Nu din colivii se-avântã
Vulturii spre zãri albastre,
Nici stejarii nu-ºi împlântã
Rãdãcinile în glastre.

Faþã de candidat, ironia este incisivã
ºi necruþãtoare:

Omul care mâna ºtie
S-o întinzã necurmat
Nu se poate sã nu fie
Cerºetor sau candidat.

Î
n eepigrama ppoliticã se manifestã o forþã a
ironiei care nu mai întâlnise, în literatura
noastrã, un mânuitor atât de violent. Putem

afirma cã Ion Ionescu-Quintus e adevãratul creator
al epigramei politice româneºti. Nu se sfieºte sã
atace Parlamentul, miniºtrii, regele, cele mai înalte
funcþii în stat, epigramele cãpãtând valoare de pamflet.
În Unui om politic, autorul îl aratã cu degetul pe
cel care ºi-a împlinit dorinþa de a ajunge la onoruri
politice, dar ºi-a pierdut onoarea prin matrapazlâcurile
comise, falsele sinonime onoruri-onoare chemân-
du-se prin arta inconfundabilã a celui care a cunoscut
bine mediul respectiv:

Amarnicã-i vâltoarea
Politicei cu doruri:
Ai câºtigat onoruri,
Dar ai pierdut onoarea.

Însuºi G. Cãlinescu a remarcat catrenul în
care scurtimea ºi simetria celor douã versuri finale,

care se diferenþiazã doar printr-un sunet în perechea
de paronime perii-sperii, produc un efect de loviturã
de bici, prin opoziþie ºi prin rapiditatea succesiunii,
la adresa celui care devine om de frunte în politicã,
dacã ºtie Sau sã perii/ Sau sã sperii.

În Minciunei, publicatã în volumul din 1931,
se adreseazã minciunii pentru a lovi în monarh:
(„Minciuna stã cu regele la masã”, Al. Vlahuþã)

Stai la masã-mbelºugatã
ªi te saturi foarte bine,
Însã regele, vreodatã,
Se va sãtura de tine?

În Carul – epigramã de o concentrare maximã
(fiecare vers are 5 silabe) – sunt atacaþi in corpore cei
de la cârma statului, comparat, cândva, de Eminescu,
cu un car, „vehicul” care, dupã Ion Ionescu-Quintus,
e firesc sã fie tras de boi:

Statul are-un car,
Asta ºtim ºi noi
ªi firesc e doar
Ca sã-l tragã boi.

Celor din opoziþie e o altã epigramã-pamflet,
în care asociazã ideea de sãlbatici cu cea de
guvernanþi în favoarea sãlbaticilor, proiectând
la dimensiuni hiperbolice fenomenul de rapt, de
culegere a fructului guvernãrii de cei de la putere,
care sapã la temelia þãrii:

Sãlbaticii din Luisana
Tãiau un pom sã-i ia banana;
Voi, pentru fructul guvernãrii,
Sãpaþi la temelia þãrii.

În O lozincã persifleazã lozinca lansatã de Barbu
Catargiu, „Totul pentru þarã, nimic pentru noi”, slogan
pe care profitorii l-au inversat:

Lozinca el a exprimat-o
Cu o credinþã de ascet;
Urmaºii lui, încet-încet,
Au inversat-o.

M
iiniistruluii dde JJustiiþiie e altã epigramã-pamflet
demnã de creaþiile publicate de înaintaºul
sãu N.T. Orãºanu sau de alþi autori care,

pentru îndrãzneala lor, au urcat de nenumãrate
ori Dealul Vãcãreºtilor, la „palatul” care servea
drept închisoare. Autorul asociazã ideea de piaþã
(Tribunalul fiind construit lângã Piaþa Mare)
cu vânzarea dreptãþii:

Dacã Tribunalu-acum
E clãdit în PIAÞA MARE
E ca sã se-arate numai
Cã dreptatea-i de vânzare.

Unui ministru i se adreseazã direct, rãspunzând la
o întrebare cu altã întrebare aluzivã, oferind cititorului
prilejul de a reconstitui, prin reflecþie spontanã, ideea
sugeratã:

M-ai întrebat cu mult orgoliu
Ministru pentru ce n-am fost;
Acum te-ntreb ºi eu cu rost:
Tu, pentru ce ai portofoliu?

Sãgeþile din arcul încordat
al epigramistului þintesc ºi în
Parlament. Somnul în timpul
ºedinþelor capãtã statut
de motiv epigramatic, atât
de frecventat, ulterior, de
mânuitorii condeiului ascuþit. În Pe catafalc, autorul
realizeazã o adevãratã scenetã, cele 5 versuri
(unul din puþinele sale cvintete) cuprind o densitate
epigramaticã ingenioasã: întins pe catafalc, senatorul
e neschimbat, parcã doarme – postura sa obiºnuitã
în ºedinþele parlamentare:

Sãrmanul senator e-ntins
Pe catafalc ºi dintr-o parte
Un popã-i cântã cu glas stins;
E neschimbat ºi m-aº fi prins
Cã la ºedinþã el ia parte.

În Mulþumire ironizeazã Parlamentul care produce
ilaritate ºi astfel, pe lumea asta tristã, se mai poate
veseli lumea. Tonul patetic de rugãciune potenþeazã
ironia:

Smeriþi, o, Doamne-þi mulþumim
Cã Parlamentul mai existã!
Putem sã ne înveselim
Puþin, pe lumea asta tristã.

[Contemporanul nostru, epigramistul clasic
în viaþã George Zarafu, comunicã aceastã idee
ca pe un adevãr banal: Bucureºtiul nostru are/
Douã circuri permanent:/ Unul e-n ªtefan cel Mare,/
Celãlalt, în Parlament.]

C
amereii ddeputaþiilor e altã epigramã-pamflet
de mare curaj, în care deputaþii sunt acuzaþi
de murdãrie:
Pe zidul tãu vãzui lipitã
Înºtiinþarea lapidarã
Cã „Murdãria e opritã”,
Dar, bineînþeles, afarã.

În Pleava, din volumul publicat în 1931, folo-
sindu-se de imaginea concretã a gunoaielor scoase
de furtunã la suprafaþa mãrii, se stabileºte un
paralelism între acestea ºi pleava care, dupã rãzboi,
s-a ridicat în fruntea þãrii:

Furtuna totdeauna scoate
Gunoaiele deasupra mãrii,
Rãzboiul sã ridice poate
Mãrunta pleavã-n fruntea þãrii.

Ion IIonescu-QQuintus 
ºi eepigrama ppoliticã

EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

Desen dde NNicolae ((Cucu) UUreche
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Î
n aantichitate, Anaxagora,
Plutarh ºi Lucian credeau
cã ar putea exista

oameni pe Lunã. În Evul
Mediu, deºi biserica creºtinã
acceptase oficial punctul de
vedere al lui Platon ºi Aristotel,
anume cã nu mai existã alte

lumi locuite, în afara Pãmântului, învãþaþi precum
Buridan, Occam sau Oresme argumentau cã nu
poate fi aºa, întrucât aceasta ar limita puterea
creatoare a lui Dumnezeu. Dupã ei, în 1440, Nicolaus
Cusanus susþinea cã orice stã în puterea Domnului
se ºi realizeazã în fapt, principiu filosofic cunoscut
sub numele de plenitudine. Rãspunsul oficialitãþilor
ecleziastice a fost cã deºi Dumnezeu putea crea
alte lumi, el a decis sã creeze doar una. Dar odatã
cu propagarea viziunii lui Copernic, dupã care nu
Pãmântul, ci Soarele este centrul lumii, Giordano
Bruno, Kepler, Campanella ºi alþii au susþinut – ºi
mai aprins – ipoteza pluralitãþii lumilor locuite.
Bruno a fost chiar ars pe rug în 1600 pentru
aceastã „erezie”. 

Ulterior, odatã cu înþelegerea treptatã a imen-
sitãþii Universului ºi a statutului nostru periferic în
aceastã imensitate, multe alte personalitãþi, precum
Huygens, Fontenelle, Locke, d’Alembert, Berkeley,
Buffon, Herschel, Kant, Lomonosov, Gauss etc.
au susþinut existenþa civilizaþiilor extraterestre. Pe
mãsurã ce astronomia avansa, oamenii de ºtiinþã
deveneau conºtienþi cã, probabilistic vorbind, este
aproape sigur cã trebuie sã se gãseascã viaþã ºi
inteligenþã ºi în alte locuri din nesfârºitele întinderi
cosmice. Chiar ºi unii prelaþi au început sã se întrebe
de ce sã fi creat Dumnezeu un Univers atât de
mare, pentru o singurã specie de fiinþe inteligente.

Toþi aceºtia aveau în vedere, desigur, doar
Universul observabil. Cu toate acestea, meritã
o menþiune faptul cã, încã din Antichitate, Leucip,
Democrit ºi Epicur susþineau existenþa ºi a altor
tãrâmuri locuite, invizibile pentru noi. Acest punct
de vedere seamãnã cu ipotezele, la modã azi,
a „altor dimensiuni”, a „universurilor paralele”, a
„multiversurilor” ºi chiar a unor tãrâmuri cu alte stãri
de agregare ºi alte legi, locuri din care unii presupun
chiar cã vin la noi, câteodatã, vizitatori stranii...

Î
n pprecedentele ddouã aarticole am încercat
sã subliniez douã idei. Prima, cã noi cãutãm
viaþa în Univers, dar, de fapt, sperãm sã întâl-

nim o inteligenþã tehnologicã, adicã una asemãnã-
toare nouã, capabilã sã nascã biblioteci, reþele de
comunicaþii de tipul internetului, nave cosmice
º.a.m.d. Or, dacã cineva ar fi venit dintr-un alt colþ al
Universului, la întâmplare, în ultimele patru miliarde
de ani, pe Pãmânt, în acest loc atât de binecuvântat,

el putea gãsi viaþã oricând, dar o civizaþie tehnologicã
doar într-o fereastrã de doar circa patru mii de ani,
deci numai într-o milionime din istoria vieþii pe
Pãmânt. Altfel spus, dacã un vizitator extraterestru
ar fi venit încoace „la nimerealã”, avea doar o ºansã
dintr-un milion sã aibã cu cine conversa. A doua
idee este cã în Sistemul nostru Solar nu existã
nicio speranþã sã mai fie, în vreo altã parte, fiinþe
inteligente, necum o civilizaþie. Pe Pãmânt evoluþia
vieþii a avut nevoie de patru miliarde de ani pentru
a produce o civilizaþie tehnologicã ºi probabil acesta
este timpul standard, necesar, pentru ca din jocul
mutaþiilor ºi al catastrofelor sã se poatã naºte o fiinþã
capabilã sã inventeze fisiunea nuclearã, calculatorul
electronic, ingineria geneticã etc. Pe Venus ºi
pe Marte acest rãgaz nu a fost asigurat, procesul
pornit în direcþia fiinþei inteligente fiind întrerupt dupã
nici douã miliarde de ani, dupã care a fost întors

din drum, pe când nu ajunsese sã depãºeascã nici
stadiul de bacterie. Iar în alte colþuri ale Sistemului
Solar, ºansele au fost încã mult mai mici. Deci, în
toate aceste locuri, cu mare probabilitate, a existat
viaþã ºi poate chiar mai existã ºi acum, dar blocatã
iremediabil în evoluþie, la nivelul microorganismelor.

ª
tim ttoate aacestea din datele strânse, treptat,
de astronomie, geologie, biologie etc., mai
ales în ultimii 50-100 de ani. S-a spulberat

astfel o veche speranþã, cea a existenþei „marþienilor”,
a „venusienilor” ºi a altor locuitori de pe diverse
planete apropiate. Desigur, ea nu s-a spulberat
pe deplin, fiind transferatã în afara Sistemului Solar,
în restul Universului, mãrimea cãruia depãºeºte
cu mult instrumentele ºi scãrile de care dispune
imaginaþia noastrã.

ªtiam mai demult cã, pe o razã de 54 de ani-
luminã în jurul Pãmântului, existã circa 1000 de stele,
dintre care 46 foarte asemãnãtoare cu Soarele. Multe
dintre acestea s-a presupus cã posedã planete. Dar
abia dupã lansarea, în 2009, a telescopului spaþial
Kepler, am cãpãtat certitudini în acest sens. Pânã

în prezent s-au detectat câteva mii de posibile
planete. Dintre acestea, pânã pe 12 ianuarie 2016,
au fost confirmate (cifrele se schimbã practic zilnic)
2.047 de planete (numite „exoplanete”) în 1.296 de
sisteme planetare. E adevãrat, deocamdatã sunt
observate mai ales planetele gigant, improprii
vieþii, dar sunt deja în pregãtire instrumente care
vor putea detecta ºi planete mai mici. 

P
e 223 iiulie 22015, NASA anunþa descoperirea,
la o distanþã de 1.400 de ani-luminã, în
sectorul de cer al constelaþiei Cygnus

(Lebãda), a unei noi exoplanete, numitã Kepler-452b.
Noua planetã are ºanse mari sã fie asemãnãtoare
aceleia pe care trãim noi, cu zone stâncoase ºi apã.
S-a afirmat cã ea este una dintre cele mai asemãnã-
toare Pãmântului dintre toate cele descoperite pânã
acum. Noua planetã este cu circa 60% mai mare
în diametru decât Pãmântul, se aflã la o distanþã
cu 5% mai mare, decât Terra, de soarele sãu ºi
primeºte de la acesta cu 10% mai multã cãldurã.

Într-un articol publicat pe 4 noiembrie 2013,
pe baza datelor primite ºi de la misiunea spaþialã
Kepler, astronomii au estimat, prin calcule statistice,
cã aproximativ una din 5 stele de tipul Soarelui
posedã o planetã pietroasã asemãnãtoare
Pãmântului, plasatã în „zona locuibilã”, adicã nici
prea aproape, nici prea departe de astrul central.
În galaxia noastrã (Calea Lactee), presupusã
a avea vreo 200 de miliarde de stele, ar exista
în acest caz cam 11 miliarde de planete de tipul
Pãmântului, potenþial locuibile, orbitând în jurul
unor stele asemãnãtoare Soarelui. Autorii observau

cã viaþã ar mai putea exista ºi în jurul unui alt tip de
stele, anume piticele roºii, ridicând numãrul planetelor
locuibile la 40 de miliarde. Cea mai apropiatã planetã
locuibilã s-ar putea afla astfel la o distanþã de vreo
12 ani-luminã de noi. 

D
ar aatenþie! Din nou vorbim doar de viaþã,
nu ºi de inteligenþã ºi cu atât mai puþin
de o civilizaþie tehnologicã. ªi, am vãzut,

mai sus, cã ºi pe planete precum Terra, apte sã
zãmisleascã o astfel de civilizaþie, ºansa ca aceasta
sã se afle – în acest moment – în stadiul de evoluþie
culturalã ºi tehnologicã pe care îl acoperã cãrþile
noastre de istorie este de una la un milion! 

Asta ar însemna cã, optimist vorbind, o astfel
de civilizaþie s-ar putea afla la vreo 1.500-2.000
de ani luminã de noi. Altfel spus, dacã (dacã...)
am ºti cã ei sunt acolo ºi le-am trimite, þintit, un
mesaj (desigur, prin radio...), ne-am putea aºtepta
sã primim rãspunsul peste vreo trei-patru mii de ani.
Descurajator pentru o conversaþie... 

(Va urma)

Dincolo dde SSistemul SSolar
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

D
in eepigramele ssale sse ddesprinde o notã de nemulþumire, chiar de durere,
care dominã umorul cu o vãditã stãpânire de sine. Sensul poantei,
emoþia reþinutã a autorului, izvorãsc dintr-o frecventã formã specialã

de contrast: jocul de cuvinte înrudite sau apropiate ca formã antreneazã sensuri
diferite, adesea opuse, precum ºi inversarea termenilor: Unui deputat

În opoziþie destui
Te-ascultã, dar nu crezi ce spui,
Iar la putere când te vezi,
Nu spui ce crezi.

La Camerã („Se petrec zilnic scandaluri” – ziarele)
Ordinea de zi pãstratã
E în fiecare zi,
Nu ºtiu însã de-o veni
Ziua ordinei odatã.

Deputaþilor
Cu gesturi largi, fãcute-n vânt,
De cuvântãri voi v-aþi þinut;
Dar niciodatã n-aþi putut 
Ca sã vã þineþi de cuvânt.

Zâmbetul uºor ironic se opreºte uneori asupra unor aspecte mai grave – atunci
îngheaþã într-un râs plin de amãrãciune sau caustic.

C
ei dde jjos ssunt cconsideraþi talpa þþãriiii în epigrama publicatã în 1931,
înruditã ideatic cu conferinþa þinutã pe 14 decembrie 1907, cu
argumente reluate dintr-un discurs parlamentar din 20 aprilie 1914.

Cu un ton patetic, de înþelegere ºi solidaritate, „oratorul” se adreseazã celor
de jos pe care-i compãtimeºte; ca-ntr-un rebus, versul întâi ne dã cheia poantei
pe care cititorul n-o bagã în seamã, deºi e sugeratã de cuvântul talpã: cum
cei de jos sunt talpa þãrii, cei din frunte îi pingelesc:

O, sãrmanã talpã-a þãrii,
De-a ta soartã mã-ngrozesc:
Cei din fruntea guvernãrii
Rând pe rând te pingelesc!

În epigramã, autorul se exprimã pe sine – intenþiile ºi disponibilitãþile, structura
sa intimã, preþuirea valorilor, atitudinea lui faþã de lume. Deºi în epigramele
politice dominã ironia, sarcasmul, din creaþia sa nu lipseºte umorul, care merge
de la înduioºare la amãrãciune: Clopotul Patriarhiei

Auziþi ce jalnic sunã
Pânã-n largul depãrtãrii!
În ecoul lui se-nstrunã
Toate chinurile þãrii.

Dupã cum afirmã Valeriu Râpeanu, „severitatea epigramelor sale inspirate
din vremea politicã a vremii nu-ºi aflã sorgintea în lipsa de umor, ci în indignarea
pe care i-au provocat-o aceste moravuri”. 
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C
onsiderat mmultã vvreme un publicist obscur
din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea,
Al.N. DDariu a fost scos la luminã de

cercetãrile lui Florin Manolescu, care vede în nuvela
Finis Rumaniae „o tipicã ficþiune politicã, realizatã
cu ajutorul unor elemente scoase din contextul
istoric real ºi integrate într-un scenariu socio-politic
pe termen foarte scurt”. În limbajul folosit astãzi, o
putem numi istorie alternativã. Scrierea a apãrut la
Bucureºti, în ziarul Viitorul, publicatã în foileton în
lunile martie-iulie 1883. Ea poate fi înþeleasã mai bine
dacã facem legãtura cu contextul real al momentului,
dominat de manifestãri antidinastice ºi antigermane
imediat dupã miºcarea republicanã de la Ploieºti,
condusã de Al. Candiano-Popescu. Într-o retoricã
marcatã de vehemenþã polemicã, nuvela închipuie
o Românie eliberatã de Hohenzollerni prin moartea
subitã a lui Carol I ºi revolta împotriva tiranului
Leopold, fratele fostului principe, care ar fi fost adus
de conservatori în locul rãposatului. Figurile politice
ale vremii se agitã prin scenã, liberalii fiind trataþi
ca republicani „patrioþi”, ceilalþi ca grecotei neruºinaþi
ºi „nesimþitori”. O imaginarã revoluþie de la 1 mai
1979 îl aresteazã pe Leopold, proclamã Republica
Românã, formuleazã o nouã Constituþie ºi lasã
guvernul provizoriu sã se lupte pe douã fronturi;
cu o invazie turceascã, pe care valahii o spulberã,
ºi cu trupele germano-austro-ungare, contestatare
ale dreptului românilor de a se elibera de sub turci,
de care Bucureºtiul nu se mai poate apãra, fiind
în cele din urmã cucerit.

A
celaºi FFlorin MManolescu, dupã ani de la
semnalarea lucrãrii intitulate Finis Rumaniae,
va cãuta sã-l identifice pe adevãratul sãu

autor. În mod cu totul atipic pentru un istoric literar,
el îºi va formula rezultatele cercetãrilor nu într-un
studiu de specialitate, ci tot într-un text literar: nuvela
Califat din culegerea Misterul camerei închise (2002).
Aºadar, o altã ficþiune politicã, plecând în premisele
sale de la momentul istoric bulversat lãsat în urmã de
elanul ucronic al „necunoscutului” de la 1883. Viitorul
închipuit pentru România de astãzi în Califat este
unul de tip fundamentalist, dominat de constrângeri
islamice ºi de versetele Coranului. Un personaj,
aparent supus acestor noi „realitãþi” social-politice,

Ali Radulian, reuºeºte sã obþinã dreptul la o cãlãtorie
temporalã în de mult dispãrutele Principate Unite,
spre a urmãri pe viu, în calitate de istoric, eveni-
mentele care ar fi dus la înlãturarea de pe tron a
Principelui Carol I de Hohenzollern, în urma „loviturii
de Stat din 10/11 martie 1871 (1287 dupã Hegira)”.
Cuplarea la Finis Rumaniae se face astfel „efectiv”,
nu doar din perspectiva a douã istorii alternative
diferite, ci inclusiv cu un obiectiv istorico-literar:
devoalarea trãsãturilor din portretul inexpresiv al
vechiului autor de catastrofe ucronice româneºti.
Identitatea acestuia începe sã se reveleze treptat,
sub imaginea unui intelectual din a doua jumãtate
a secolului XIX, ale cãrui fapte culturale evocate
constituie ele însele indicii de identificare: 

„V
a pputea, îîn ffine, sã se ocupe ºi de
literaturã. Îi va traduce pe Vergiliu,
pe Cicero ºi pe Horaþiu, va scrie articole

despre Anton Pann ºi despre Bolintineanu, pe care
le va semna D. Laurian ºi va vorbi la înmormântarea
lui Eminescu, în vara anului 1889. Mai-nainte însã
va face cunoºtinþã cu N. Fabiu Bãdescu, va intra în
redacþia ziarului Viitorul ºi va publica aici o importantã
nuvelã politicã prin care îºi va avertiza compatrioþii
despre tragedia la care s-ar expune în cazul în care
s-ar încãpãþâna sã-l oblige pe regele Carol sã abdice.
Cãci atunci Rãzboiul de
Independenþã n-ar mai
avea loc în 1877 ºi nici
proclamarea Regatului,
la numai trei-patru ani
de la consumarea acestui
eveniment crucial. Fãrã
români, ruºii n-ar mai puta
stãvili ofensiva otomanilor
aliaþi cu englezii, flamura
verde a Islamului ar flutura
din nou sub zidurile Vienei,
pe care nu s-ar mai gãsi
cine s-o apere, ºi, în loc
sã semene cu Parisul,
Bucureºtii s-ar transforma
într-un mic Stambul, în timp
ce Mediterana ar deveni o mare turceascã, de la
Bosfor ºi Dardanele pânã la strâmtoarea Gibraltar.”

Avem de-a face, aºadar,
cu un personaj circular, migrat
dintr-o ficþiune alternativã
derivatã într-o realitate
posibilã, spre a-ºi exercita
misiunea „patrioticã” de
corector al intervenþiei
periculoase dintr-o altã ficþiune
alternativã, cu localizare
istoricã anterioarã. Crononautul musulman Ali
Radulian se suprapune pe figura studentului parizian
D. Laurian, spre a lumina astfel chipul publicistului
Al.N. Dariu, aducând pseudonimul ziaristic într-o
realitate probabilã. Ca rezolvare de istorie literarã,
operaþia devine pe deplin plauzibilã, întrucât în
numele Al.N. Dariu se aflã, anagramat, numele
D. Laurian.

D
ezlegarea ººaradei permite trecerea în
revistã a datelor biografice consemnate
în seama fiului lui August Treboniu Laurian

(1810-1881), persoanã ilustrã în epocã, participant
activ la Revoluþia din 1848 din Ardeal, fondator al
Academiei Române, autor al unei Istorii a Românilor
ºi (împreunã cu I.C. Massim) al controversatului
Dicþionar al limbii române în douã volume, prin
care încerca sã purifice limba de cuvintele „strãine”,

refãcând-o artificial în tipare exclusiv
latineºti. De o apreciabilã notorietate,
ca ziarist, s-a bucurat ºi fiul sãu, Dimitrie
August Laurian (1846-1906), absolvent
al Facultãþii de Litere ºi Filosofie din
Bucureºti, dar cu studii ulterioare la Paris
ºi Bruxelles, unde ºi-a luat doctoratul.
Ca profesor de latinã la mai multe licee
din Bucureºti, a tradus cu adevãrat
din Vergiliu, Horaþiu ºi Cicero, fiind
responsabil, pe parcursul vieþii, ºi de
celelalte fapte culturale pomenite în
nuvela Califat. A fost funcþionar în
Ministerul Cultelor ºi Instrucþiunii, deputat
ºi senator. Jurnalist asiduu, cronicar ºi
articlier, polemist redutabil, a întemeiat
mai multe publicaþii ale epocii, între care

cea mai reuºitã este România liberã (în mai 1877),
ziar devenit din 1884 oficios al grupãrii „Junimea”.

Space oopera lla ggura ssobei
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

(Urmare din pag. 27)

I
maginaþi-vvã aacea sscenã ccu bbasoreliefuri, înconjuratã de inscripþii gravate
în piatrã, la înãlþimea de o sutã de metri de la baza drumului, pe un perete
stâncos, unde sunt narate, în exclusivitate, evenimente istorice reale.

Suntem în faþa posibilei prime imagini a lui Darius cel Mare, în care sculptorul
ni-l prezintã în mãrime naturalã (1,72 m), cu mâna dreaptã întinsã în semn de
închinãciune spre zeul Ahura Mazda, reprezentat ºi el în partea de sus a scenei.
De la el aºtepta regele întotdeauna îndurare ºi ajutor. Acest tablou impresionant,
lat de 5,48 m ºi înalt de 3,04 m, prezintã ceremonia religioasã a investirii lui
Darius cel Mare ca rege, consemnând, totodatã, victoria lui asupra magilor
rebeli conduºi de Gaumata. Istoricii iranieni mai adaugã la portretul lui Darius
cel Mare: figura lui tipicã de arian, cu fruntea înaltã ºi nasul drept, cu bretonul
ondulat, mustaþã lãsatã ºi rãsucitã, pãrul strâns într-o coadã ºi barba aranjatã
în patru rânduri de bucle, alternând cu ºuviþe drepte. Purta pe cap o coroanã
din aur, bãtutã cu pietre preþioase, iar þinuta maiestoasã îi era întregitã
de o mantie lungã, pantaloni ºi cizme.

Basorelieful este încadrat de inscripþii cu caractere cuneiforme, în trei limbi:
persana veche, elamita ºi babiloniana. Întregul text este distribuit pe 1.119
rânduri, lungi de 2 metri fiecare. Este, probabil, cea mai mare inscripþie de acest
gen din lume, însã, în mod cert, ea are valoare de mãrturie unicã a momentului
istoric în care Darius I este proclamat drept succesor legitim al lui Cirus II ºi al
lui Cambyses. În plus, acolo se mai aflã un alt document de importanþã capitalã:
prima listã cunoscutã pânã atunci a celor 23 de naþiuni care, la anul 522 î.Hr.,
fãceau parte din Imperiul Persan.

Pânã la început de secol XX, nimeni nu putea înþelege figurile din basorelief
sau inscripþiile de la Bisotun. Mulþi vedeau în tabloul de acolo doar niºte simboluri
misterioase. Abia dupã douã milenii ºi jumãtate se gãseºte cheia înþelegerii celor
trei limbi, putând astfel deschide o carte identitarã de nepreþuit a iranienilor.
Aºa s-a ajuns la o sursã naþionalã de informare, care a permis corectarea sau
detaºarea de punctele de vedere greceºti ºi romane, dominante din antichitate.

V
ãzut dde jjos, îîntregul aansamblu – basorelief ºi inscripþii – se pãstreazã
relativ bine pânã în zilele noastre. Însã, pentru cei care au curajul sã
se caþere 100 de metri pe peretele stâncos, va fi uºor sã observe cã

inscripþiile, în special cele în limbile elamitã ºi babilonianã, se resimt ca urmare
a ºuvoaielor de apã, care le-au spãlat timp de 25 de secole (este de reþinut cã
inscripþia în vechea persanã este singurul text monumental al ahemenizilor, care
atestã refacerea imperiului lor de cãtre Darius I). Apoi, scena încoronãrii lui Darius
cel Mare poartã ºi ea urmele nesãbuinþei unor militari care, în timpul celor douã

rãzboaie mondiale, au ales basoreliefurile drept þintã la antrenamentele lor
de tragere. Astãzi, acest monument naþional a devenit ºi un bun de Patrimoniu
al Umanitãþii (pe listele UNESCO din anul 2006).

Ar mai trebui precizat cã, în lipsa unor date istorice certe despre acele vremuri
îndepãrtate, au apãrut diferite legende strãine ºi persane. Astfel, istoricul grec
Diodorus era de pãrere cã ansamblul de la Bisotun ar fi fost dedicat de celebra
reginã a Babilonului, Semiramida, legendarului rãzboinic asirian Ninus, fondatorul
oraºului antic Ninive. La rândul lor, perºii medievali au uitat de Darius cel Mare,
atribuind ansamblul respectiv lui Khosrow II, ultimul rege sasanid, care a trãit
cu o mie de ani mai târziu. Tema acestei legende locale a fost preluatã de poetul
Firdousi în capodopera sa ªah-Name (Cartea Regilor), sub forma unei minunate
poveºti de dragoste, poveste care este prea frumoasã pentru a fi rezumatã doar
la câteva cuvinte. Ea meritã sã fie cititã!

Î
nainte dde aa nne îîndrepta sspre aalte ddestinaþii, sã mai revenim o datã la
Eminescu al nostru, cu precizarea cã, înainte de Scrisoarea III, el a scris
frumosul poem Gemenii, în care Darius cel Mare are locul lui bine definit.

De aici a preluat poetul versurile dedicate lui Darius al lui Istaspe în Scrisoarea III.
În Gemenii, conducãtorul persan are un portret mult mai expresiv. Dar, sã citãm
din versurile dedicate lui:

Apoi târziu în urmã veni strãinul oaspe
Clãdind pe Istru poduri – Dariu al lui Istaspe,
Un rege, ce în lume nu-ºi gãsea loc sã-ncapã,
În Dacia venise, cerºind pãmânt ºi apã.
ªi povestea bãtrânul de neamuri curgând râuri, 
Din codri rãsãrite, ieºite din pustiuri
ªi cum pieirã toate pe rând precum venirã
ªi cum cãtând norocul mormântul ºi-l gãsirã. 

De Darius cel Mare nu ne despãrþim în finalul acestui articol, pentru cã nu
am fãcut încã cunoºtinþã cu opera sa cea mai durabilã, acea capodoperã arhi-
tecturalã numitã Persepolis. Dacã multe dintre trãsãturile de caracter ºi izbânzile
de conducãtor au fost estompate de scurgerea celor douã milenii ºi jumãtate,
oraºul de ceremonii Persepolis, prin situl care este ºi el bun al Patrimoniului
Umanitãþii, îºi pãstreazã faima de cel mai mândru ºi bogat oraº de sub soarele
antichitãþii. Oraºul se constituie într-o minunatã carte de istorie iranianã, dãltuitã
în piatra de pe terasa de la Persepolis, ale cãrei pagini au început sã fie rãsfoite
prin deceniul al treilea al secolului trecut, odatã cu începerea sãpãturilor
arheologice. Aceasta este o altã temã palpitantã, care va fi abordatã mai
pe îndelete în articolul urmãtor.



Ars llonga...

Currtea  de  la  Arrgeºº
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C
ând aam ccitit ppentru
prima ddatã, în anul
1976, cu ocazia

Centenarului Brâncuºi,
o selecþie din aforismele
sculptorului, atunci când
scriitorul ºi brâncuºiologul
Constantin Zãrnescu a venit

la Târgu-Jiu, în compania unor mari brâncuºiologi ai
lumii, dar ºi ai României, ºi mi-a fãcut cadou cartea
Omagiu lui Brâncuºi, editatã de revista Tribuna din
Cluj, am avut parte de o iluminare, descoperind un alt
Brâncuºi, un Brâncuºi filosof, un gânditor, un iniþiat,
un „Cioplitor în Duh”. Constantin Zãrnescu, cel care
a fãcut selecþia aforismelor, a fost scânteia aprinderii
interesului de a studia aforismele brâncuºiene.

Trecusem de sute de ori pe lângã Masa Tãcerii,
ascultându-i valþurile de moarã ce macinã Timpul,
iar scaunele care o înconjoarã, horind-o, 12 clepsidre
care mãsoarã eternitatea, apoi, la pas domol, parcur-
sesem Aleea Scaunelor, 30 de strãjeri ai Timpului,
trecusem prin Poarta Sãrutului, sfãtuind de fiecare
datã pe însoþitorii mei sã-ºi sãrute domniþele, aºa
cum procedasem ºi eu de nenumãrate ori, imagi-
nându-mi cum a fost sãrutul primordial; apoi,
parcurgând alert Calea Eroilor, mã opream cu
pioºenie în faþa Bisericii „Sfinþíi Apostoli Petru ºi
Pavel” ºi, împins de gestul cristic, fãceam câteva
rugãciuni închinate eroilor neamului nostru; ajungând
la Coloana Fãrã Sfârºit, constatam cum aceastã
unicã operã de artã, a opta minune a lumii, aºa cum
a numit-o ºi Brâncuºi, este conectatã cu Cosmosul. 

A
m ffãcut aaceastã sscurtã iintroducere, plecând
de la aforismele lui Brâncuºi, care pot fi
comparate cu aforismele marilor gânditori ai

lumii, cum ar fi Confucius, Socrate, Platon, Aristotel,
Seneca ºi, de ce nu, Nicolae Iorga, Mihai Eminescu
ºi Emil Cioran, trecând apoi la sculpturile lui din
Târgu-Jiu, unice în lume, ca sã pot face o legãturã
între modestia lui Brâncuºi, ca om al cetãþii, dar ºi
ca artist, ºi geniul sãu. Trebuie sã recunoaºtem, din
capul locului, cã românul Constantin Brâncuºi a fost
un geniu, un iniþiat. Sã ne mândrim cã ºi noi, românii,
avem douã genii, pe Mihai Eminescu ºi pe Constantin
Brâncuºi. Cã nu ºtim ºi nu vrem sã-i punem în
valoare, asta-i marea lipsã de interes a noastrã,
a tuturor, dar mai ales a celor care ar trebui

s-o facã. Cãutând prin librãriile care au mai rãmas,
vom constata cã nu se gãseºte nicio carte despre
viaþa ºi opera, nici a lui Eminescu, nici a lui Tudor
Arghezi ºi nici a lui Brâncuºi. În România ºi în special
în Oltenia ar trebui sã gãsim, în fiecare lãcaº de
culturã, librãrie, casã memorialã ºi centru cultural,
zeci de cãrþi ale celor amintiþi. Cãrþile, nu puþine,
ale Soranei Georgescu-Gorjan, ale lui Ion Mocioi,
ale lui Constantin Zãrnescu ºi ale altor autori înstelaþi
de Brâncuºi nu e normal sã lipseascã din simfonia
culturalã a României, mai ales în acest an, când,
în data de 19 februarie, s-au împlinit 140 de ani de
la naºterea sa, iar
pe 16 martie se vor
împlini 59 de ani
de la moartea sa. 

Î
n llucrarea
Aºa ggrãiit-aa
Brâncuºii,

Sorana
Georgescu-Gorjan
ne dã spre studiu
o adevãratã operã
ºtiinþificã privind
aforismele
brâncuºiene.
În aceastã carte am gãsit ºi referiri ale celor care
l-au cunoscut, aprecieri din care reiese modestia sa.
Astfel, Irina Codreanu, elevã a sculptorului între 1923
ºi 1930, spunea cã „Ideile ºi le exprima cu simplitatea
ºi plasticitatea þãranului. Le formula în axiome, le
colora cu imaginaþia sa bogatã ºi plinã de improvizaþii
neprevãzute”, iar prietenul sãu Petre Pandrea, care a
purtat lungi conversaþii cu sculptorul, îl caracterizeazã
ca pe „un umanist polivalent, un intelectual rafinat,
un filosof ºi un moralist, un spirit esopic grefat pe un
fond de filosofie stoicã milenarã ruralã a strãmoºilor
sãi þãrani ºi moºneni... mânuind oralitatea cea mai
fascinantã” ºi cã „dãltuia în scris, ca în marmurã,
utilizând aforismul aºa cum þãranul utilizeazã
proverbul, iar aforismele lui de largã circulaþie au
reprezentat maieutica ºi propaganda artei moderne”.
Criticul de artã Ionel Jianu ne-a relatat cã Brâncuºi
i-a spus: „Nu-mi place sã vorbesc despre mine sau
despre arta mea. Operele mele vorbesc singure ºi
nu au nevoie de nicio explicaþie”. Adãugând aceastã
mãrturisire la alta, în care spune: „Am fãcut paºi

pe nisipul Eternitãþii”, când face un bilanþ la întreaga
sa creaþie, avem pusã în luminã modestia artistului,
cât ºi geniala sa gândire. E conºtient cã va rãmâne
în eternitate, prin opera sa, dar, ca artist, simte cã
acesta este un lucru efemer pentru Univers, cã „a
fãcut paºi pe nisip”, dar un nisip, totuºi, al Eternitãþii.
E ca în versurile „Tot astfel cum al nostru dor,/ Pieri
în noapte-adâncã,/ Lumina stinsului amor,/ Ne
urmãreºte încã”, din poezia La steaua a lui Mihai
Eminescu. Este genialã aceastã asociere între
nisip-Eternitate ºi luminã-stinsã.

Studiind câteva biografii ale sculptorului, printre
care aº aminti Viaþa lui Brîncuºi scrisã
de Ion Mocioi (bine ar fi dacã s-ar reedita),
apoi cartea Brâncuºi a lui Alexandru Buican,
ambele, din zecile care s-au publicat, ni se
aratã un Brâncuºi modest, având o locuinþã
aranjatã în stil þãrãnesc, cu mobilier cioplit de
el, cu o vatrã a sobei ca aceea din Hobiþa, totul
scãldat în albul pur al pereþilor, interior simplu,
dar rafinat, care dovedea modestia creatorului
de geniu, care se îmbrãca simplu, fãrã sã iasã
cu ceva în evidenþã, cum fãcea, de exemplu,
Salvador Dali. Nu a dus o viaþã zgomotoasã,
cum a fost viaþa lui Picasso, care a avut ºapte
neveste, a fost membru al Partidului Comunist
Spaniol, iar în anul 1961 a luat Premiul Lenin

pentru Pace. Brâncuºi nu a fãcut parte din niciun
partid ºi i-au repugnat premiile, nu-i plãcea sã se
fotografieze prea des ºi nici sã se facã filme despre
el, modestia fiind singurul premiu pe care-l accepta.

ª
i ttotuºi, ttrebuie ssã rreþinem cã Brâncuºi era
conºtient de valoarea sa, de geniul sãu.
Acest lucru ni-l mãrturiseºte chiar sculptorul:

„Nu mai sunt de mult al acestei lumi: sunt departe
de mine însumi, desprins de propriul meu trup,
mã aflu printre lucrurile esenþiale”. 

Doresc sã închei cu ceea ce a spus ºi scris criticul
de artã James Farrel în revista Tribuna nr. 40 din
7 octombrie 1965: „Lângã Shakespeare ºi Beethoven
se mai aflã un Dumnezeu: acesta este românul
Constantin Brâncuºi”. Brâncuºi a murit la 16 martie
1957, iar Farrel scrie fraza anterioarã în anul 1965,
la 8 ani distanþã. De mare importanþã e tot ce a
spus criticul, dar cuvântul ROMÂNUL e de mare
însemnãtate, mai ales cã Brâncuºi a murit ca fiind
cetãþean francez. Pãcat!

Brâncuºi, îîntre ggeniu ººi mmodestie
ªªtteeffaann II.. SSTTÃÃIICCUULLEESSCCUU

(Urmare din pag. 32)

F
ormele ººi ggamele ccromatice se asezoneazã armonios, conferind unora
dintre lucrãri vibraþii aproape muzicale, care emanã sonoritãþi vizuale,
care le încarcã ºi cu o rarisimã candoare emoþionalã.

Remarcãm peisajele rustice ºi cele ale spaþiului sacral, cum sunt Amurg,
Biserica fortificatã, Catedrala Sf. Iacob, care exprimã sugestiv asemenea idei.

Acelaºi rafinament, dar în nuanþe mai estompate, se remarcã ºi în portretele
de cãlugãri, ca ºi în compoziþii de interior care exprimã stãri de meditaþie, prin
care fiecare cãlugãr e personalizat în funcþie de trãirile sale, în tonuri calde ºi
calme, de o cuceritoare bunãtate ºi luminozitate: Portret, Cãlugãri, Cãlugãri
meditând. În Rugãciune el scoate pregnant în evidenþã relaþia intimã dintre sacru
ºi profan, vãzutã ca trãire religioasã à la Brâncuºi. (...) De aceea, important pentru
evoluþia artisticã a lui Gheorghe Liºiþa rãmâne faptul cã, luând ca reper (desigur
din altã perspectivã) astfel de modele, creaþia lui se înscrie sub semnul cãutãrilor

creatoare, dar fãrã a fi manierist.
Se cuvine a menþiona ºi faptul cã deplina lui împlinire ca portretist are în spate

atenþia pe care el a acordat-o ºi studiilor de portret ce l-au ajutat sã stãpâneascã
aproape de perfecþiune ilustrarea trãsãturilor psihologice ºi somatice ale
personajelor pe care le-a portretizat. (...)

Iatã de ce avem convingerea cã, prin mesajul sãu subliminal, aceastã
expoziþie [Gh. Liºiþa ºi Veronica Iftodii, Biblioteca Naþionalã a României, Bucureºti,
martie 2014, n.red.] a atins toate corzile sufletelor celor care au avut norocul sã-ºi
delecteze resorturile profunde ale inimii ºi ale conºtiinþei cu astfel de reverberaþii.
Dincolo ºi dincoace de Prut, pânã la Nistru, simþirea româneascã este vie prin
creaþia Veronicãi Iftodii ºi a lui Gheorghe Liºiþa – arta lor fiind, în fond, chiar ecoul
ºi þelul suprem prin care ei ºi-au propus a-ºi împlini idealul în viaþa de toate zilele,
a contribui prin remarcabilul lor talent ºi creaþie la înfãptuirea României Mari,
cãreia îi închinã cu o rarisimã pasiune nu doar talentul, ci ºi o muncã pe mãsurã,
care le face cinste ca artiºti-cetãþeni. (Ilie Roºianu)

Eu mmã aaflu aacum ffoarte aaproape dde DDumnezeu: ººi nnu îîmi mmai ttrebuie ddecât
sã îîntind oo mmânã sspre EEl, cca ssã ÎÎl ppipãi!... ÎÎl vvoi aaºtepta ppe bbunul DDumnezeu
în AAtelierul mmeu…

Proporþiia iinteriioarã – eeste uultimul aadevãr iinerent, îîn aabsolut ttoate llucrurile.
Simplitatea eeste oo ccomplexitate rrezolvatã.
Eu aam vvoit ssã îînalþ ttotul ddincolo dde ppãmânt.
Cocoºii mmei ccântã! ªªi ppãsãrile mmele zzboarã!
Arta nnu eeste oo eevadare ddin rrealitate, cci oo iintrare îîn rrealitate, ccea mmai aadevãratã

– ppoate îîn ssingura rrealitate vvalabilã. 
Cãci ccine ººtie ddacã oo ooperã dde aartã eeste vvreodatã ddusã ppânã lla ccapãt?!... 
Sculpturile mmele ssunt ffecioarele mmele!... LLe ggãtesc cca dde nnuntã!... 
Dumnezeirea eeste ppretutindeni; ººi ccând uuiþi ccu ddesãvârºire dde ttine îînsuþi,

ºi ccând tte ssimþi uumil, ººi ccând tte ddãruieºti. 
Divinitatea rrãmâne îîn oopera tta; eea eeste mmagicã... 
Iubesc ttot cceea cce sse îînalþã. 
Eu aaº vvoi ssã rreprezint iimponderabilul îîntr-oo fformã cconcretã. 
Pasãrea dde aaur!... OO llucrez îîncontinuu!... ÎÎnsã nnu aam ggãsit-oo îîncã! 
Eu nnu aam ccãutat, îîn ttoatã vviaþa mmea, ddecât eesenþa zzborului! ZZborul –– cce

fericire!... 
Sufletul ººi llutul fformeazã oo uunitate. 

Eu nnu ccreez PPãsãri –– cci zzboruri. 
Þelul ssculpturii rrãmâne oo nnobilã ssimplitate ººi oo ggrandoare ccaldã. 
Eu vvã vvorbesc nnumai ddespre aacea ssculpturã ccare pposedã vviaþa eei pproprie;

iar nnu ddespre uuna ccare aar aavea vvreo fformã aasemãnãtoare vvieþii. 
Existã îîn ttoate llucrurile oo mãsurã, un aadevãr uultim. 
Prin aartã, tte vvei ddetaºa dde ttine îînsuþi. IIar mãsura ºi numãrul dde aaur te vvor

apropia dde aabsolut. 
Nu mmai aavem nniciun aacces lla sspiritul LLumii, ppoate ffiindcã nnici nnu îîl ccãutãm;

însã ttrupul oomenesc nnu eeste nnici eel ddiferit dde sstructura uuniversului. 
O ssculpturã ddesãvârºitã ttrebuie ssã aaibã ddarul dde aa-ll vvindeca ppe aacela ccare

o ppriveºte. 
Din ttoatã llumea, nnumai rromânii ººi aafricanii aau ººtiut ccum ssã ssculpteze îîn llemn. 
Gândeºte-tte ccã sstejarul ddin ffaþa tta eeste uun bbunic îînþelept ººi ssfãtos. VVorba ddaltei

tale ttrebuie ssã ffie rrespectuoasã ººi iiubitoare: nnumai aastfel îîi ppoþi mmulþumi. 
Eu ccred ccã oo fformã aadevãratã, îîn pplasticã, aar ttrebui ssã nne ssugereze iinfiiniirea.
Suprafeþele aar ttrebui ssã aarate, aatunci, cca ººi ccum aar îînainta, îîncontinuu, cca ººi

cum aar ppleca, ddin aacea mmasã, îîntr-oo eexistenþã ccu ttotul ddesãvârºitã ººi ccompletã... 
Eu forma o ccaut îîn ttot cceea cce ccreez!... 
Însã ssculptura nnu eeste aaltceva ddecât aapã. AApa îînsãºi!... 
Coloana ffãrã dde ssfârºiit este nnegarea LLabirintului.



Ars llonga...

� HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, CClluujj-NNaappooccaa
���� JJoohhaann GGAALLTTUUNNGG –– ppoolliittoolloogg,, NNoorrvveeggiiaa
���� RRaadduu PPIINNTTEEAA –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� OOccttaavviiaann SSTTÃÃNNÃÃªªIILLÃÃ –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii
���� AAccaadd.. NNiiccoollaaee DDAABBIIJJAA –– CChhiiººiinnããuu
����MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� DDrraaggooºº VVAAIIDDAA –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii
���� CCoonnssttaannþþaa VVAAIIDDAA HHAALLIIÞÞÃÃ –– aarrhhiitteecctt,, BBuuccuurreeººttii
���� RRaadduu PPEETTRREESSCCUU-MMUUSSCCEELL –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� IIlliiee BBAARRAANNGGÃÃ –– ssccrriiiittoorr,, PPiitteeººttii
���� FFlloorriiaann CCOOPPCCEEAA –– ssccrriiiittoorr,, TTuurrnnuu-SSeevveerriinn
���� TTuuddoorr BBÃÃLLÃÃNNEESSCCUU –– pprrooff.. uunniivv..,, PPiitteeººttii

���� NNiiccoollaaee DDIINNCCUULLEEAANNUU –– pprrooff.. uunniivv..,, SS..UU..AA..
���� CCrriissttiiaann SS.. CCAALLUUDDEE –– pprrooff.. uunniivv..,, NNoouuaa ZZeeeellaannddãã
���� PPaauull RRAADDOOVVIICCII –– pprrooff.. uunniivv..,, BBuuccuurreeººttii
���� NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU –– ppuubblliicciisstt,, BBuuccuurreeººttii
���� RRaaiiaa RROOGGAACC –– ssccrriiiittoorr,, CChhiiººiinnããuu
���� PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� FFlloorreennttiinn PPOOPPEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU –– ddiipplloommaatt,, BBuuccuurreeººttii 
���� EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU –– ssccrriiiittoorr,, BBuuccuurreeººttii
���� DDaann DD.. FFAARRCCAAªª –– ssccrriiiittoorr,,  BBuuccuurreeººttii 
����MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ –– ssccrriiiittoorr,, CClluujj-NNaappooccaa
���� ªªtteeffaann II.. SSTTÃÃIICCUULLEESSCCUU –– ssccrriiiittoorr,, RRmm.. VVââllcceeaa
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Gheorghe LLiºiþa

Gheorghe LLiºiþa ss-aa nnãscut
pe 229 iiulie 11982, îîn
comuna SSuhuluceni,

raionul TTeleneºti ddin RRepublica
Moldova. AA aabsolvit CColegiul
de AArte PPlastice „„Alexandru
Plãmãdealã”, cclasa pprofesorului
Ion SStepanov ((1997-22001), ººi
Academia dde MMuzicã, TTeatru ººi AArte
Plastice, cclasa pprofesorului VVasile
Moºanu ((2001-22006). ÎÎn 22006-22007
îºi fface mmasteratul lla FFacultatea dde
Arte PPlastice aa UUniversitãþii dde SStat
„Ion CCreangã” ddin CChiºinãu. EEste
membru ttitular aal UUniunii AArtiºtilor
Plastici ddin RR. MMoldova ddin 22010.
Expoziþia dde ddebut aa aavut-oo lla
1 ddecembrie 11999, lla CCentrul

„Constantin BBrâncuºi” ddin CChiºinãu. DDupã aaceea, aa
avut nnumeroase eexpoziþii, lla CChiºinãu, îîn RRomânia,
Polonia, SSuedia, aa pparticipat lla ttabere dde ccreaþie
în BBasarabia, RRomânia, UUcraina, PPolonia, SSuedia,
Turcia, aare ttablouri îîn ccolecþii ddin RR. MMoldova,
România, RRusia, UUcraina, FFranþa,
Italia, SSUA, PPolonia, PPortugalia,
Marea BBritanie, IIrlanda dde NNord,
Spania, SSuedia, TTurcia, AArmenia,
Azerbaidjan, MMalta. EEste ccãsãtorit
cu ppictoriþa VVeronica IIftodii.

Detalii, lla wwww.art.lisita.md.

Deºi sspune ccã nnu-ll
preocupã îîn mmod sspecial
expoziþiile, aa rreuºit ssã ffie

prezent îîn ccâteva ssãli iimportante.
În MMoldova, ddar ººi îîn sstrãinãtate.
Din PPolonia, uunde nnu ll-aa iimpre-
sionat ddeloc ppeisajul, aa pplecat îîn
Suedia, ppe ccare aa vvãzut-oo aalbã.
Practicã ddesenul ººi mmunceºte
enorm. CCa uun ssalahor. VVine
în ffiecare zzi îîn aatelier, îîn mmod

programat, ººi nnu aar ppleca dde aaici ccâte
douã-ttrei zzile. PPortrete, nnaturi sstatice,
compoziþii dde ggen, ttrece ccu uuºurinþã
de lla oo ppânzã lla aalta. ªªi EEugen DDoga
i-aa ppozat, ddar pportretul îîncã nnu ee ggata.
Spune ccu ssinceritate ccã, aatunci ccând
se aapucã dde oo llucrare, nniciodatã nnu sse
gândeºte ccã oo vva pputea vvinde. ªªi ssunt
multe ppe ccare nnu lle vva vvinde nniciodatã.
Se ggândesc ooare aartiºtii ssã ppãstreze
pentru ssine llucrãrile ddin ttinereþe? ((...)

Creaþia llui GGicu LLiºiþa sstã ssub
semnul ffrumuseþii, ccare vvine ddin

credinþã,
nesimulatã,
deschisã.
Dar ººi ddin
dragostea
pentru
omul
natural.
Cerceteazã ppermanent llumea ddin jjur, ddar ººi ppe ccea
dinãuntru –– ddeopotrivã. DDe aaceea, llucrãrile llui ppun
în lluminã ffirescul. ÎÎn ccalitate dde iiubitor aal cculturii
autentice þþãrãneºti, îîi fface ººi ppe aalþii ssã sse mmolip-
seascã dde ssuflul vvechiului, pprin ddecriptarea llegã-
turilor ttainice aale oobiectelor eetnografice. AAtent
deopotrivã lla llocuri ººi lla ooameni, LLiºiþa ffixeazã
contrastele. CCe eeste ppictura? OO iincursiune pperso-
nalã îîn ttrecutul ººi îîn pprezentul uunor sspaþii, îîn ccare
ceva rrãmâne mmereu aascuns. ((Emilia GGheþu)

(Continuare lla ppag. 331)

Numãr iilustrat ccu llucrãri dde GGheorghe LLiºiþa.

Piictura nnu ppoate eexiista ffãrã ssuflet. Gheorghe LLiºiþa


