
Horia Bãdescu: Tãrâmul întrebãrii

Johan Galtung: O teorie a pãcii

Nicolae Melinescu: Sã-nceapã spectacolul!

Radu Petrescu-Muscel: Patriotul 

marginalizat Amos Frâncu

Sorin Antohi: Solomon Marcus (1925-2016).

Învãþãturile unui om universal

Raia Rogac: De vorbã cu Valentin Guzgan

Marian Nencescu: Un nume devenit destin: 

Passionaria Stoicescu

Paula Romanescu: A ars pe rug de patimi 

dulci poeta (Sapho)

Florea Firan: Dora d’Istria

Magda Grigore: Revelaþii ºi (foto)grafii

Ion Pãtraºcu: Persepolis –– actul final

Elis Râpeanu: Amintirea lui 

Ion Ionescu-Quintus

Dan D. Farcaº: Colonizarea 

Sistemului Solar

Î
n ggrupul nostru (al ddiscipolilor

matematicieni-iinformaticieni) dde pprin

anii 11975-11985, îîi sspuneam ssimplu

Domnul PProfesor ºi nne eera eevident ddespre

cine vvorbim. AAici îîi ssilabisesc ººi nnumele,         

S oo ll oo mm oo nn   MM aa rr cc uu ss, 
pentru aa ssublinia ttrimiterea, cca ddin ppartea

ursitoarelor, lla îînþeleptul bbiblic. 

S-aa nnãscut lla 11 mmartie 11925, lla BBacãu

(Back, îîn ttitlul rromanului aautobiografic

Croiitorul ddiin BBack, al ffratelui ssãu, sscriitorul

Marius MMircu), aa aales ssã pplece sspre llumile

de lluminã ttot îîn mmartie, ccel dde ccurând

trecut, îîn zziua dde 117, jjoi, lla pprimele oore

ale ddimineþii. ÎÎmplinise ccu ddouã ssãptãmâni

ºi jjumãtate îîn uurmã 991 dde aani. AAvea

ca ttotdeauna pproiecte, eera iimplicat cca

totdeauna îîn vviaþa AAcademiei, îîn vviaþa

culturalã îîn ggeneral, ccu oo ppasiune ddistinctã

pentru eeducaþie –– lla EEditura SSpandugino

se aaflã ssub ttipar mmai mmulte ccãrþi aadunând

scrieri aale ssale ssau ccare îîi ssunt ddedicate

(printre aacestea, oo eediþie mmult llãrgitã aa

volumelor oomagiale aapãrute îîntr-oo pprimã

ediþie lla ssãrbãtorirea ccelor 885 dde aani,

ÎÎntâlniirii ccu SSolomon MMarcus, veritabilã

probã aa ppopularitãþii-pprestigiului-ccelebritãþii

sale iinternaþionale).

V
ocaþia ii-aa ffost, ffãrã îîndoialã,

multidisciplinaritatea –– uun ffel

de aa sspune respiingerea lliimiitãriilor,

restrângeriiii lla oo uuniicã ppreocupare iintelec-

tualã/culturalã. Cucerit dde EEminescu

încã ddin aadolescenþã, aa rrãmas uun mmare

degustãtor dde ppoezie; aatras iiniþial dde tteatru,

a uurmat, ttotuºi, ttemeinice sstudii mmatematice,

parcurgând aapoi oo ccarierã uuniversitarã,

dublatã dde uuna îîn ccercetare ((se ppresupun

una ppe ccealaltã, ddar nnu sse iimplicã îîn mmod

necesar ººi nnu ssunt ttotdeauna ccomparabile),

pânã lla ttreptele ddin vvârf. AAm mmai sspus-oo ººi

în aalte llocuri –– uultima ddatã, ttot aaici, îîn mmartie

2015, lla aaniversare: nnu eera dde aajuns ppentru

el oo ssingurã ccarierã dde mmare ssucces, aa

trecut lla aaltele ººi aaltele, ppot ffi nnumãrate

vreo ccinci-ººase dde nnivel îînalt, ssuficiente

fiecare ppentru uun oom oobiºnuit. LLingvistica

matematicã, uunde eeste uunul ddintre ffondatori,

limbajele fformale ººi bbioinformatica,

semiotica, ppoetica mmatematicã, aaplicaþiile

matematicii ((includ iinformatica tteoreticã)

în ººtiinþe ssociale, ffolclor, aarte vvizuale, iistoria

matematicii rromâneºti, iiar, îîn uultimele ddouã

decenii, ffrumoasa oobsesie aa eeducaþiei,

preocuparea ppentru aceºtii aadolescenþii

care sstriigã, ddar nniimenii nnu sstã ssã-ii aasculte.

Sintagma aa ffost dde mmai mmulte oori ffolositã

de PProfesor, oo ssemnalez cca ttitlu aal uunei

secþiuni ddintr-oo ccãrticicã dde ccolecþie ((Ed.

Spandugino, 22015),

Zece nnevoii uumane,

care ddebuteazã ccu eeseul

„Zece nnevoi uumane dde

care eeducaþia aar ttrebui

sã þþinã sseama”.

E
seul aacesta

ar pputea ffi

considerat uun

fel dde ttestament, pprin

înþelepciunea ddin ffiecare

frazã, pprin ddragostea dde

viaþã ººi dde ooameni, pprin

dorinþa dde aa ttransmite ººi ccelorlalþi aaceastã

dragoste –– aaº iinsista: dde vviaþã ººi dde ooameni.

(Cu oo ssearã îînainte dde plecare, probabil

presiimþiind, a rrugat-oo ppe oo bbunã ººi ddevotatã

prietenã, ccare vvenise ssã-ll vvadã lla sspital,

sã ttransmitã ccunoscuþilor: „„Spune-lle ttuturor

cã-ii iiubesc...”) RReiau ccele zzece nnevoi,

invit ccordial-iimperios, ccumva îîn sstilul

Profesorului, lla ccitirea ddetalierii-aargumentãrii

din bbroºura mmenþionatã ssau dde ppe iinternet,

spre aa ccãrui ccu ddiscernãmânt ffolosire ppleda:

1. NNevoia dde aa dda uun ssens vvieþii, lla nnivel

elementar; 22. NNevoia dde îîmprospãtare;

3. NNevoia dde îîntrebare ººi dde mmirare;

4. NNevoia dde îîndoialã ººi dde ssuspiciune;

5. NNevoia dde ggreºealã ººi dde eeºec; 66. NNevoia

de jjoc; 77. NNevoia dde iidentitate; 88. NNevoia

de oomenesc ººi dde oomenie; 99. NNevoia dde

culturã; 110. NNevoia dde ttranscendenþã.

La oo zzi ssau ddouã ddupã despãrþiire,

am vvorbit ccu GGrzegorz RRozenberg, vvechi

prieten aal PProfesorului, uunul ddintre ccorifeii

informaticii eeuropene, ppolonez lla oorigine,

profesor dde mmulte ddecenii îîn OOlanda.

„Pe MMarcus nnu ttrebuie ssã-ll pplângem,

ci ssã-ll ccitim, ssã-ii ccontinuãm oopera, ssã-ll

imitãm”, mmi-aa sspus eel. FFãrã îîndoialã. AAsta

i-aar ffi pplãcut ººi PProfesorului –– ccu oo ssingurã,

importantã, pprecizare: pputem îîncerca ssã-ll

imitãm, ddar nnimeni nnu vva rreuºi ccu aadevãrat.

Nimeni nnu vva pputea ssã-ii iia llocul, ooricât dde

multã nnevoie aar ffi, ooricât ss-aar sstrãdui ccineva,

oricât ss-aar sstrãdui ccinci-ººase ppersoane

laolaltã, ppentru aa aacoperi, ccât dde ccât, ccele

cinci-ººase ccariere –– ddegeaba vva ffi, ppentru

cã vva llipsi ppersonalitatea uunificatoare.

Însumarea aaritmeticã nnu aajunge, eea nnu

va dda ººi ffarmecul-sstrãlucirea PProfesorului.

V
a eexista, pprobabil, oo ooarecare

descumpãnire ººi îîn îîncercarea

de rreparcurgere aa ooperei ssale.

De uunde ssã îîncepi, ccu cce ssã îîncepi?

Numãrul dde ffaþã aal rrevistei eeste iilustrat

cu ccoperte aale ccãrþilor ssale, sscrise, eeditate,

coordonate, uunele ddespre eel ((evident, mmai

sunt mmulte aaltele; llista llor aajunge lla 770-880,

fãrã aa ssocoti ººi ttraducerile, mmai ttotdeauna

revizuite ººi llãrgite). OOpera mmatematicã ss-aa

clasicizat, aa aajuns îîn mmonografii ººi mmanuale,

la ffel mmulte ccapitole dde llingvisticã ººi llimbaje

formale; ccãrþile ddin sseria dde paradiigme

uniiversale, veritabile bbiblioteci lla ppurtãtor,

rãmân oo pprovocare ppentru ccititor, pprin

imensa ccantitate dde iinformaþie. OO bbunã

alegere aar ffi eeseurile ddirect ssau iimplicit

autobiografice, îîncepând ccu ssplendidul

discurs dde rrecepþie lla AAcademia RRomânã,

Siingurãtatea mmatematiiciianuluii.

Totuºi, nniciodatã îînsingurat Domnul

Profesor...

Noi ttoþi, dde-aacum, ccu mmult mmai ssinguri...
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
Minunile nnaturii ssunt cca mminunile mmate-

maticei. FFãrã uurmãrirea ooperaþiunii îîn
sine, ccare, vvãzutã dde aaproape nnu-ii ddecât

un jjoc ccu llegile mminþii, rrezultatele rrãsar cca mminuni,
de ccare nne uuimim, ccum dde aau iieºit aaºa, nnumai aaºa ººi
nu aaltfel. AAstfel ssuntem ddispuºi aa ccrede îîn mmisticitatea
matematicei, ccãci cchiar ddescoperitorii aacestei ººtiinþe,
Pythagora, dde eex., aa ffost aaºa dde uuimit dde rrezultatele
câºtigate, îîncât aa ffost ddispus aa ccrede ccã nnumãrul
e ssubstanþa llucrurilor. SSã lluãm dde eex. eextragerea
rãdãcinii ppãtrate. DDe vvom llua rregulele ooperaþiei
mecanice, vvom ccrede ttotdeuna ccã aavem îîn eele uun
fel dde uunealtã mmisterioasã ppentru aa aafla lla uun nnumãr
dat ccare eeste ffactorul ccare îînmulþit ccu ssine îînsuºi
a ddat aacest rrezultat. DDar aanalizând ooperaþiunea îîn
toate ppãrþile, vvom vvedea ccã nnu eeste nnimic mmai ffiresc,
mai eevident ººi mmai bbine dde-nnþeles ddecât oo aastfel dde
extragere aa rrãdãcinii ppãtrate ººi ccubice ssau aaltele.
ªi, ccu ttoate aacestea, ssã nnu uuitãm ccã mmiile dde mminuni
matematice lle pproduce ccapul oomenesc cc-uun eelement
altfel nnesfârºit ((numãrul), îînsã ggrozav dde ssimplu
ºi oomogen. DDacã aam pputea uurmãri îîn nnaturã jjocul
simplelor llegi mmecanice, aatunci ppoate ccã eembrio
ne-aar ppãrea cca rrãdãcina, ddin ccare aapoi sse nnasc
orice ppotenþe pprin mmultiplicarea ccu ssine îînsuºi.

Toatã mminunãþia cconsistã îîn îîmprejurarea
cã oomul nnu-ººi ddã ssamã dde pproprietatea
numerelor bbinome. CCunoscând oodatã

aceasta, ttoatã mminunea sse rrezolvã dde lla
sine –– ccãci aaceste pproprietãþi ssunt llegi aale mminþii
noastre pproprii ººi ccalculul oo jjucãrie ccu aaceste
legi –– aal ccãror rrezon ee iirezonabil aa-ll mmai ccere.
Cãci ppresupuind ccã ttoate llegile mminþii nnoastre
ar ffi ddiametral oopuse ccelor dde aastãzi –– oo
presupunere ddin ppunctul dde vvedere oomenesc
aproape iimposibilã –– aatunci nne-aam mmira
de aacele llegi ººi nnu dde aacestea dde aastãzi.

Dac-aam ggândi ccu ppicioarele ºº-aam îîmbla
cu ccapul, nne-aam mmira ccum nne mmirãm aastãzi,
cã ggândim ccu ccapul ººi îîmblãm ccu ppicioarele.
ªi dde-aar ffi îîn llumea dde aastãzi ccu ttotul ppe ddos
de ccum eeste aastãzi, aatuncea eea nni ss-aar ppãrea
naturalã, aam ggândi ppe ddos ººi aam fface rreflecþii
pe ddos aasupra ddefinirei ttuturor llucrurilor.
Dar lla cce aatâtea ccuvinte! PPrecum nne mmirãm
de jjusteþa ccalculului mmatematic ººi ggeometric,
în ccare nnumerele ssau pproprietãþile ggãsesc ccu
necesitate rrezultatul llor, cca ººi ccând aar aavea sscopul
de-aa-ll aajunge, ttot aastfel jjusteþa llegilor nnaturii nne fface
efectul dde-aa aavea sscopul ssã aajungã uunde aajung.
Ceea cce ffacem nnoi ssinguri îîn ggândire, fface ººi nnatura
în pputeri, ddin ccare ccauzã ppoate aajunsese ººi HHegel
sã sspuie ccã oorice eexistã eeste uun ssilogism, ppe ccând
tocmai iinversiunea aar ffi tteoria aadevãratã: ssilogismul
este uun mmod dde eexistenþã aal ccugetãrii. EEl eeste
o eexistenþã cca ooricare aalta, oo sspecie ssubordonatã
genului eexistenþã.

Experienþa nnoastrã ss-aar pputea ddeci eexprima
în mmod mmatematic aastfel

1 ++ 22 ++ 33 ++ 44 ++ 55 ++ .... ++ x

Acest x rãmâne vvecinic nnedescoperit, pprecum
nu sse ppoate aafla ddecât aaproximativ, îîn mmai mmult
sau îîn mmai ppuþin, rrãdãcina ppãtratã aa llui 77.

Schema ccursului nnaturei eeste uun ccerc
de fforme, pprin ccare mmateria ttrece cca pprin
puncte dde ttranziþiune. AAstfel ffiinþele pprivite

în ssine ssunt aasemenea uunui rrâu ccurgãtor ppe ssurfaþa
cãruia ssunt ssuspendate uumbre. AAceste uumbre sstau ppe
loc cca oo uurzealã, cca iideea uunei ffiinþe ssub ccare uundele
râului eetern fformeazã oo bbãtãturã, ssingurã cce ddã
consistenþã aacestor uumbre ººi ttotuºi eea îînsãºi îîntr-oo
eternã ttranziþie, îîntr-uun ppelerinaj ddin ffiinþã-nn ffiinþã, uun
Ahasver aa fformelor llumei. AAcuma ccãutând lla oorganele
acestei ffiinþe, ggãsim aasemenea ccã eele ssunt cca ppãrþi
constitutive aale îîntregului, fforme mmai mmici dde ttranziþie,
prin uurmare, eesenþa ffiinþelor eeste fforma, eesenþa vvieþii
trecerea, mmiºcarea mmateriei pprin eeter. DDupã ccare
principiu îînsã sse cconstruiesc aaceste fforme –– ccare-ii
sensul tteleologiei llor, ccare-ii ssensul tteleologiei
în mmiºcarea ººi ssecreþiunile mmateriei?

Moartea eeste sstingerea cconºtiinþei iidentitãþii
numerice. DDar iidentitatea nnumericã aa uunui iindivid nnu
este ddecât oo ffrunzã îîn mmiile dde ffrunze-nn ggeneraþii, ppe
cari aarborele llumei lle pproduce ccu ffiecare pprimãvarã,
astfel ccã îînchipuindu-nne cchiar ppeirea ddesãvârºitã aa
organului oomenesc dde ppercepþiune, ttotuºi aaceastã
stare pprobã ººi nneconºtie aa UUniversului rrãmâne ffaþã

cu eeternitatea, pprin uurmare ccu oo nnesfârºitã pprobabi-
litate. DDacã aacum ppeste ((subiectiv vvorbind) mmiliarde
de aani aacest ccap oomenesc aar rrãsãri iiar, ffaptul ccã
acest ttimp nnemãsurat ss-aa sscurs ffãrã cca eel ss-oo ppoatã
ºti, ccãci ttimp nn-aa eexistat îîn llipsa llui, aar fface cca ttot
acel ttimp ssã ffie mmai ppuþin ddecât cclipã dde aadormire,
în ccare eel ºº-aar ffi ssuspendat ffuncþiunea. EEste nnu
numai vverosimil, cci siigur cum ccã mmoartea ddesãvârºitã
a iintelectului nnostru aaflându-sse ffaþã ccu pposibilitatea
infinitã aa eeternitãþii, ddup-uun iinterval nnemãsurabil dde
lung, ddar aa ccãrui llungime ee iindiferentã, vva rreapãrea
iarãºi ccu aaceleaºi ffuncþiuni ººi ssub aaceleaºi ccondiþii
ºi-nn aaceasta cconsistã nnemurirea ssa. CCãci ddacã

ne-nnchipuim
eternitatea
moartã cca oo
urnã dde lloterie,
în ccare sstau
închise ttoate
formele vvieþii,
e nneapãrat cca
în eea sse vva
trage nneapãrat
odatã ((ºi
momentul
acesta ee iindife-
rent ooricât dde
depãrtat aar ffi)
numãrul sspecific
al fformei oomeneºti. DDar ttotuºi aaceasta ee ccu pputinþã
numai îîntr-uun ccaz, ddacã mmulþimea fformelor pposibile
de vviaþã aar ffi ((oricât dde mmare aar vvoi ccãci ee iindiferent)
dar ttotuºi mmãrginitã –– îîndatã îînsã cce-aar ffi nnemãrginitã,
atuncea pprobabilitatea aar ddispãrea, ccãci aar ffi cca oo
loterie cce ss-aar ttrage eetern, ddar ccu nnumere iinfinit dde
multe, aastfel îîncât ttocmai nnumãrul fformei oomeneºti nnu
s-aar ttrage niiciiodatã. Rãmâne aa ddecide ddacã nnumãrul
formelor ppe ccare nnatura lle pproduce eeste mmãrginit.

Fiecare fformã ttrebuie ssã ddegenereze;
devine iincompatibilã ccu ttimpul –– bba cchiar îîn
aparenþa fformei, îîn mmijlocul ccurentului vvieþei

sale pputem oobserva ggermenii mmorþii ssale –– ttocmai
cum ººtim ccã cchiar îîn ccopilul iinocent, ffiecare ppulsa-
þiune ee uun ppas sspre ddezvoltare, ddar ººi uunul sspre
mormânt. VViaþa ee ggermenul mmorþii –– mmoartea
germenul vvieþii.

Ceea cce ee eetern nnu ee eesenþial ppentru oom –– ccercul
activitãþii ssale, þþintele ssale ssunt îîndreptate ppur ººi
simplu aasupra fformelor, îîn ccel mmai llarg îînþeles aal
cuvântului, ddezvoltarea aacestora, îînnobilarea llor
sub ddictatul ppropriului ssãu sspirit –– iiatã mmisiunea
lui, ddacã pputem aa oo nnumi mmisiune.

E oo mmare mmângâiere lla ccontrarietãþi, ddacã nne
închipuim aa ffi ccu ccâþiva aani mmai bbãtrâni. CCine ccunoaºte
lumea ººtie cce mmultã sschimbare aaduc ccâþiva aani.

Tot cce-ii ccu pputinþã sse ººi-nntâmplã îîn ccursul
vremei îîn llume. DDe aaceea sse nnasc sschimbãri eeterne
în iimperii, oobiceiuri, aarte, nnaþiuni. DDacã ddin mmulþimea
infinitã, nni ssunt nnumai aacele ppuþine iistorii ccunoscute
pe ccare vvremea nni lle-aa ppãstrat ººi ccine ggândeºte lla
mulþimea pposibilului, aaceluia nnu ii sse vva mmai ppãrea
nici oo îîntâmplare nnouã ooricât dde cciudatã aar ffi.

Pornirea vvãditã dde-aa rreduce ttotul lla mmaterie
ºi lla îîntâmplãtoarea ddezvoltare aa ddiferitelor
forme aa eei. MMateria, ccreatoarea ttuturor

lucrurilor.
Cuget, îînchipuire, aaducere aaminte –– ssimþiri.

Judecata: bbinominium aa ddouã ssimþiri.

Matematica ee oo aabstracþiune aa mmecanicei.
(Din Caiiete/Fragmentariium)

Solomon MMarcus, ddecorat dde RRegele MMihai II



P
erspectiva uunei mmari tteorii. Sã ne avântãm
în sus, pentru a vedea mai mult decât
o formulã, un discurs, o miniteorie.

Un concept de anvergurã, pacea, purtat în cuvântul
pace, unul scurt în mai toate limbile (am o cupã
dedicatã încrederii în ONU, cu „pace” scris
în 52 de limbi, aproape de fiecare datã
din 3-7 litere), care meritã însã „o mare
teorie”: 

– mare, în sensul acoperirii unui vast
teritoriu intelectual, 

– teorie, în sensul unei perspective
bogate în implicaþii.

Experienþa dintr-un alt domeniu,
macroistoria, ne este utilã.

Un teritoriu intelectual cu adevãrat
vast. Spaþii umane întinse, intervale lungi
de timp, regiuni spaþio-temporale vaste.
Multe perspective foarte bogate în impli-
caþii, produse de giganþi precum Ssu-Ma
Ch'ien, Khaldun, Vico, Smith, Comte,
Spencer, Pareto, Hegel, Marx, Gramsci,
Spengler, Sorokin, Toynbee, Sarkar,
Teilhard de Chardin, pentru a menþiona
doar câþiva (a se vedea ºi Johan Galtung, Sohail
Inayatullah: Macrohistory and Macrohistorians:
Perspectives on Individual, Social and Civilizational
Change, Praeger Publ., 1997).  

Naraþiunile lor, macroistoriile, descriu fenomene
de-a lungul mileniilor. Se poate vorbi despre „mari
naraþiuni” ºi, la fel, despre „o mare teorie”. Naraþiunile
lor descriu lucruri cruciale pentru condiþia umanã,
teoriile lor exploreazã factorii care le explicã. Dacã
le ignorãm, este pe riscul nostru considerabil de
mare. La fel, putem crede în numai una dintre ele ca
fiind povestea ºi teoria cea adevãratã, tot pe riscul
nostru. Sã ne lãsãm îmbogãþiþi de ele, de toate

laolaltã – ele se completeazã una pe cealaltã ºi au
învãþat adesea una de la cealaltã – fãrã sã devenim
sclavii lor.

Acelaºi lucru se aplicã oricãrei mari teorii a pãcii.
Una dintre ele este „balanþa puterii”, cu paradoxalul

ei si vis pacem para bellum, pe
cât de semnificativ, pe atât de
derutant ºi ipocrit. Neparado-
xalul si vis pacem para pacem
este mai bun, dar ce ar putea
însemna ºi implica? Cu
siguranþã, trebuie explicitat –
formula pãcii, de data trecutã,
era o încercare în acest sens –
mai ales dacã dorim un suport
nu numai pentru gândire ºi
discurs, ci ºi pentru practicã.

A
cest llucru sse aaplicã
ºi în ceea ce priveºte
îndrumarea în alegerea

autorilor în general, cu precã-
dere a celor occidentali.

Pentru o mare teorie a pãcii trebuie sã mergem
în Orient, la budism ºi taoism.

La început, viaþa era simplã, de-a lungul unui
gradient dukkha-sukha, suferinþã-împlinire. 

De aici vom porni ºi noi.
La început, existenþele erau individuale, de unul

singur sau în relaþie. Persoane legate prin conflicte,
violenþã sau pace, spre bine sau spre mai puþin
bine. Actorii nu sunt pacea sau iubirea, dar se
pot pune în relaþie prin pace sau iubire. Testul este
în aceastã relaþie, în cuplarea actorilor. Spune-mi
cum interacþionezi ºi-þi spun dacã faci parte
din pace ºi iubire.

Un chinez american, Ralph
Siu (1917-1998) a pus bazele
paneticii, ºtiinþa suferinþei.
El a definit unitatea de
suferinþã, dukkha; nivelul -1,
suferinþa cea mai redusã:
„O întâlnire cu dentistul, mâine”,
pentru o persoanã, pentru o zi.
Nivelul -9, cel mai înalt, este „Nu mai pot îndura,
vreau sã pãrãsesc aceastã lume”. O mãsurã aditivã
poate fi elaboratã pentru a estima nivelul de suferinþã
al colectivitãþilor, pe perioade mai extinse de timp,
putând astfel compara suferinþele mai multor subiecþi
sau suferinþa în timp a unei persoane. O bunã
strategie este încercarea de a reduce suferinþa
tuturor, începând cu cei care suferã mai mult.

A
ceasta sse ppoate aapoi eextinde la o ºtiinþã
a împlinirii, a bunã-stãrii (bunei existenþe).
Prin analogie, unitatea de împlinire, sukha,

la nivelul +1, al împlinirii minime, poate fi „Mâine mã
voi întâlni cu fiinþa iubitã”, pentru o singurã persoanã,
pentru o singurã zi. Nivelul +9, cel mai înalt, poate
fi „Vreau sã rãmân aºa pentru totdeauna, în acest
kairos (moment suprem, în gr.)”. O mãsurã aditivã
poate fi elaboratã pentru nivelul de împlinire al
unor colectivitãþi, de-a lungul unor perioade de timp,
permiþând comparaþii în spaþiu ºi timp. O strategie
potrivitã este de a încerca creºterea bunãstãrii
tuturor, începând cu cei mai dezavantajaþi.

Dukkha ºi sukha sunt folosiþi aici ca termeni
generici pentru obiective negative ºi pozitive, dar
ºi ca expresii ale þintei/scopurilor acestor obiective,
pentru summum. Deteriorarea nevoilor umane
de bazã, versus satisfacerea acestor nevoi, poate
fi consideratã o dihotomie similarã.
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Homo ssapiens

O tteorie aa ppãcii: dukkha ººi ssukha
JJoohhaann GGAALLTTUUNNGG

Existenþa eeste
tãrâmul îîntrebãrii.
De lla nnaºtere ppânã

la mmoarte nnu oostenim ssã
interogãm llumea ddespre
ea ººi ddespre nnoi, ddespre
cum nne ssituãm îîn eea ººi ddespre
cum îîºi aaºazã eea rrosturile îîn

noi. OO ffacem ccu rraþiunea, ccu ggândurile, ccare ssunt
cuvintele nnoastre rrostite, oori ccu ssufletul, ccu eemoþiile,
care nnu ssunt aaltceva ddecât ccuvintele nnerostite,
tãcerea vvorbitoare ccare aalcãtuieºte mmagma, nnucleul
incandescent aal ffiinþei, aadevãrata nnoastrã uumanitate.
„Iubeºte ººi ffã cce vvrei!” nnu fface ddecât ssã ttraducã
natura eemoþionalã aa vviului ººi nnu ddoar aa llui. NNu ººtiu
cum îîntreabã ººi sse îîntreabã pplantele ººi „„necuvân-
tãtoarele” –– ppun ttotdeauna îîntre gghilimele aaceastã
definiþie, ccãci nnu ssunt cconvins dde aadevãrul eei –– ffiindcã
nu mmã îîndoiesc dde ffaptul ccã oorice aalcãtuire, oorice
formã eexistentã îîn uunivers oo fface. MMi-aar pplãcea ssã
aflu ccum ppun îîntrebãri uuniversului, oori uuniversurilor,
galaxiile, sstelele, pplanetele... AAº pputea ssã-mmi
imaginez, ffiindcã iinfinitul iimaginarului sscapã
barierelor cconceptuale, aaºa ccum rrealul sscapã ooricãrei
bariere aa rrealitãþii. ªªtiu îînsã ccã llumea rrãspunde
prin nnoi ººi îîn nnoi, ccã rrãspunsurile eei ssunt ppe mmãsura
adevãrurilor ddin îîntrebãrile nnoastre, ccã îîntr-uun ffel
rãspunsurile sse aaflã îîn cchiar aacele îîntrebãri, rrod
al aasumãrii ssau nneasumãrii, aal ppriceperii ssau
nepriceperii nnaturii rrelaþionale aa uuniversului.

Toate nnefericirile ººi ssuferinþele uumanitãþii pprovin
din nneînþelegerea aacestei rrealitãþi aaxiomatice ººi
imuabile. TToate aacþiunile nnoastre pprimesc rrãspunsul
sau rriposta ppe ccare aau iimpus-oo eele îînsele. SStãm
sub vveghea ººi aacþiunea îînconjurãtorului ttot aatât
de mmult ppe ccât ggândurile, ttrãirile ººi ccuvintele nnoastre
îl iinfluenþeazã ppe aacesta. SScriam mmai ddeunãzi

cã eele, ccuvintele, ddeterminã llumea rrealã, ccã llumea
oamenilor eeste aaºa ccum îîi ssunt ffolosite ccuvintele.
Însã aaceste aadevãruri ffuncþioneazã nnu ddoar lla
niveul aansamblului, cci ººi, ººi mmai aales, lla aacela aal
particularului, aal iindividualului. PPrimim cceea cce ooferim,
întotdeauna, cchiar ddacã nnu iimediat, cchiar ddacã nnu
vizibil. PPãzeºte-þþi ccuvintele, ccãci eele ppoartã nnevãzute,
uneori ddevastatoare
energii ººi ccheamã
deopotrivã îîmpere-
cherile bbinelui ººi
rãului, ccare ssunt
amândouã aale llumii!
Ciine sseamãnã vvânt
culege ffurtunã, CCiine
riidiicã ssabiia dde ssabiie
va ppiierii sau Abiissus
abiissum iinvocat nu
sunt vvorbe îîn vvânt.

Însã, ddincolo
de ccuvinte,
apartenenþa

noastrã lla þþesãtura
relaþionalã iinfinitã
ºi iinextricabilã aa
universului sse vvalideazã ppe mmultiple ppaliere. DDe lla
conjuncþia aastrelor îîn cclipa îîn ccare nne îîmbãiem ppentru
întâia ddatã îîn bbinefãcãtoarea lluminã, ppânã lla ttextura
mineralã aa ppãmântului uunde sse îîntâmplã aaceasta.
Suntem aai llocului îîn ccare aam vvenit ppe llume ººi aam
crescut, mmai mmult ddecât ss-aar pputea ccrede. AAcea
„legãturã mmisticã ccu ppãmântul nnaºterii” ddespre ccare
vorbea KKazantzakis, ppe ccare nnu oostenesc aa oo ccita
pentru aadâncul eei aadevãr, vvine ddin oorizonturi mmultiple,
nu ddoar ddin sspiritul llocului, ccare ppãstreazã îîn mmemoria
sa ttot aacel nnoian dde ggânduri ººi ttrãiri ppe ccare ii ll-aau

imprimat ggeneraþii ººi ggeneraþii. PPãmântul aa pprimit
în aalcãtuirea ssa ssângele ººi þþãrâna ttrupurilor ppe ccare
el îînsuºi lle-aa hhrãnit ccu mmineralele ssale ttopite îîn iierburi
ºi-nn ccarnea dde jjertfã aa aanimalelor. AApele llocului ººi-aau
aºezat mmatricea îîn eele îîncã ddin ppântecul mmamelor,
receptacole aale vviului, aalcãtuite, ddupã nnatura uumanã,
pe mmai bbine dde ttrei ssferturi ddin aapã. IIar ddacã aapa
e vvie, ddacã pprimeºte ººi pproceseazã iinformaþia, ccum
spune oomul aacela dde lla ssoare-rrãsare, MMasaro EEmoto,
dacã pprimeºte ººi ppãstreazã aamprenta eemoþionalã aa
cuvintelor, eea fface pparte ddin aacea nnevãzutã rrealitate
care nne aalcãtuieºte, nne ddeterminã mmodul dde aa ffi.
Venim, ddupã ttoate mmãrturiile, mmistice ssau ººtiinþifice,
din ooceanul pplanetar, nne ppurificãm pprin aapã, eea eeste
aceea ccare nne sspalã ppãcatele, nne ccurãþã dde rrãutãþile
lumii. PPrin eea pprimim bbotezul nnaºterii ººi aal mmorþii.
Suntem ffiinþe dde aapã, ddar ffiecare ddintre nnoi sse
revendicã dde lla uuna aanume. AAºa îîncât, ppãmântul
acela îîþi eeste ffrate ººi aapa aaceea îîþi ee ssorã nnu ddoar
la mmodul ppoetic. PPurtãm îîn nnoi ddeopotrivã AADN-uul
pãrinþilor ººi ppe aacela aal ppãmântului nnatal. 

Omul mmodern aa uuitat aacest llucru. EEl nnu
mai fface pparte ddin aacest aadevãr eesenþial
al vvieþuirii. EE uun sstrãin aal llocului îîn ccare

i sse sscurge eexistenþa, ccare nnu mmai ppoate pprimi
nimic dde lla aacesta ººi nnu mmai ººtie ººi nnu mmai aare ccum
sã pprimeascã. RRupt dde rrãdãcini, eel nnu ee nnici mmãcar
al vvântului, cci, pparadoxal, uun mmigrator îîn vveºnicã
nelocuire dde ssine. UUn cciuline rrostogolit ppe bbãrãga-
nurile iistoriei. ÎÎnsã nnatura pprofundã aa oomului nnu
urmeazã mmaxima „„Ubii bbene iibii ppatriia”, cci ppe aaceea
care mmãrturiseºte ccã „„Ubii ppatriia iibii bbene”. FFiindcã
aºa ccum sspunea, ccu aadâncã ddurere ººi ssperanþã
în aa-ººi aafla mmormântul ddorit, bbãtrânul ccãrturar
pribeag IInochentie MMicu-KKlein: „„Nu ppoþi îînvia
cu aadevãrat ddecât îîn ppãmântul ppatriei ttale!”

Tãrâmul îîntrebãrii
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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D
ar, îîn lloc ssã cconcepem pperechea
dukkha-sukha ca o variabilã de la -9 la +9,
ca dihotomie/dilemã, aici le considerãm pe

fiecare în parte ca di-lemã, jos versus sus, ajungând
astfel la o combinaþie yin/yang sub forma unei tetra-
leme (de tip budist) – Tabelul 1.

La perechile (suferinþã, împlinire), (violenþã
purã, pace purã) se adaugã perechea (împãcare,
ambiguitate). Perechile „pure” sunt rare, realitatea
este mai complexã. Mulþi oameni au probabil parte
mai tot timpul de împãcare (ternã), doar din când
în când trecând prin celelalte trei colþuri ale tabelului.
Toate trei sunt prea intense pentru a putea sta mult
acolo. Starea de împãcare serveºte ca loc de odihnã.

Unitatea de studiat nu este nici individul ºi nici
o colectivitate, cum ar fi un stat, ci indivizii ºi statele
în relaþie, cuplate precum în cãsãtorie sau în uniuni
de state. Putem studia indivizi sau colectivitãþi,
la un anume moment de timp, sincronic, sau de-a
lungul timpului, diacronic – avem patru posibilitãþi.
Perspectiva individual sincronicã ne oferã un
instantaneu al relaþiei de cuplu. La fel, perspectiva
colectiv sincronicã. Perspectiva individual diacronicã
ne oferã un film al suiºurilor ºi coborâºurilor unui
mariaj de-a lungul diagonalei dukkha-sukha
principale.

Cea de a patra combinaþie, colectiv-diacronicã,
ne aratã pacea, conflictul ºi violenþa aºa cum sunt
ele concepute în mod curent, între state. O privire
sincronicã poate fi utilã pentru începutul discuþiei,
dar traiectoriile sunt mult mai semnificative pentru
starea conflictului-violenþei-pãcii. Þinând seama de
limitarea doi-dimensionalã a paginii, orice diagramã
va fi limitatã la colectivitãþi de douã entitãþi, o diadã.
Sã numim cele douã pãrþi X ºi Y, dar ideile se pot
generaliza la cupluri de m pãrþi, pentru orice m.

Cei doi, X ºi Y, se pot raporta unul la celãlalt
în trei feluri: 

– ei pot merge simultan în sus sau în jos
în ceea ce priveºte dukkha-sukha: simbiozã; 

– atunci când unul merge în sus, celãlalt merge
în jos ºi reciproc: antibiozã;

– nu existã nicio relaþie, ei sunt independenþi
unul de altul: abiozã.

Figura 1 foloseºte cele 9 puncte dukkha pentru
cele douã pãrþi, X ºi Y, adãugând 9 puncte sukha
pentru cei doi, plus originea 0.

D
iagrama aare oo ddiagonalã principalã Y = X,
de la -9, -9 (DRG, distrugere reciprocã
garantatã), prin origine, la +9, +9 (FRG,

fericire reciprocã garantatã). Pe aceastã diagonalã
existã echitate, cele douã pãrþi experimenteazã
împreunã împlinirea sau suferinþa, în armonie
pozitivã sau negativã – aici, „armonie” înseamnã
„rezonanþã”, „consonanþã”, în bine sau în rãu.

Diagrama are ºi o diagonalã Y = -X, de la -9,+9
din cadranul II la +9,-9 din cadranul IV. Diada experi-
menteazã acum inechitatea-dizarmonia, situaþia
în care unul suferã ºi celãlalt cunoaºte împlinirea.
Ei se deplaseazã unul împotriva celuilalt, nu alãturi,
cu trecerea prin origine corespunzând unei situaþii
de tip nici-nici.

Sã înclinãm acum diagonalele cãtre axa X,
începând cu diagonala principalã. Cei doi parteneri
cresc ºi scad în continuare împreunã, dar un câºtig
mai mare pentru X este acum un câºtig mai mic
pentru Y, iar o pierdere mare pentru X este o pierdere
micã pentru Y. O situaþie de inechitate, de parazitism.
La fel în cadranul III: înclinarea diagonalei leagã o
creºtere sau o suferinþã mare a unuia de o creºtere
micã pentru celãlalt. În cadranele asimetrice II ºi IV
acest lucru este ºi mai pregnant.

Dacã ne concentrãm pe segmentul diagonalei
principale din cadranul I, obþinem numai „diagonala

pãcii” din Transcend & Transform, cu 0,0 ca punct
de transcendenþã negativã (nici-nici), +5,+5 ca punct
de compromis, +9,+9 ca transcendenþã pozitivã (ºi-ºi,
împlinire pentru ambele pãrþi). Diagonala din cadranul
IV este „diagonala rãzboiului”; în +9,0 triumfã X, în
0,+9 triumfã Y, iar +5,+5 este o poziþie de pat, ca la

ºah, încetarea focului, nu un compromis.
Înclinate, mutate din loc, fragmentate

– liniile rãmân drepte. Putem considera
ºi traiectorii curbe, care pot descrie
situaþii mai complexe.

Acesta este vastul teritoriu intelectual
care gãzduieºte o teorie a pãcii. Iar
perspectiva dukkha/sukha este cea
prin care definim acest teritoriu în care
vom identifica

ºi dezvolta teorii specifice.

P
entru aa mmerge mmai
departe avem nevoie
de definirea unui

grad de cuplare. Aceasta este
o corelare puternic diacronicã.
X ºi Y parcurg în comun o
traiectorie pentru cã sunt
cuplaþi. Dacã avem o
covariaþie puternicã, atunci
cuplarea este puternicã.
Decuplarea este trecerea
de la cuplare la non-cuplare;
procesul invers se numeºte
recuplare. La fel ca
la separarea, divorþul,

recãsãtoria unei perechi de persoane. Cuplarea,
decuplarea, recuplarea ºi modul concret în care
acestea se întâmplã devin naraþiuni de bazã.

„Cuplarea” ne aduce în minte ºi cuplarea dintre
o maºinã ºi motorul ei, prin intermediul ambreiajului.
Apãsând pedala ambreiajului, decuplãm; viteza
maºinii ºi turaþia motorului devin independente una
de cealaltã. Decuplarea poate fi folositã pentru a
pune motorul în aºteptare atunci când se coboarã
o pantã, pentru a „curãþa” motorul, sau pentru
a-i creºte turaþia înainte de un demaraj. Eliberând
pedala, recuplãm motorul ºi maºina; turaþia ºi viteza
se adapteazã una alteia. Dupã un pic de experienþã,
recuplarea se face lin, fãrã a fi simþitã. Dacã e
bruscã, motorul va smuci maºina. Existã ºoferi mai
buni ºi mai puþin buni. Cuplurile implicând generaþii
ºi genuri diferite ar face bine sã înveþe decuplarea
ºi recuplarea linã; cuplarea bruscã agreseazã
psihonervos.

Perechea maºinã-motor bine cuplatã alunecã
pe ºosea, cu cele douã componente acordate una
celeilalte, ajustând adesea viteza cu turaþia cu
ajutorul roþilor dinþate din cutia de viteze, la viteze
mai mari sau mai mici, pe strãzi care pot avea nu
numai limite superioare de vitezã, ci ºi inferioare.

Un mesaj pentru perechile de îndrãgostiþi cuplaþi
într-o triplã uniune, a trupului, minþii ºi spiritului:
cuplarea la viteze mari este delicioasã, dar

obositoare, poate fi riscantã pentru sine ºi pentru
celãlalt. E posibil sã nu existe suficientã iubire în
cei doi pentru a o susþine. Dar ºi o vitezã prea micã
poate fi prea blândã, cãlduþã, apropiatã de lipsa de
iubire, de lipsa de cuplare. Ca în cazul deambreierii:
viteza ºi turaþia sunt nerelevante una alteia.
Schimbaþi din când în când viteza, turaþi motorul,
folosiþi angrenajele cutiei de viteze!

Am discutat pânã acum despre cupluri,
automobile, sukha, în cadranul I. Dacã oprim
ºi maºina ºi motorul, vom ajunge în origine.

S
ã ppornim îîn ddirecþia iinversã, obþinând o nouã
armonie, spre înapoi. Fãrã oglinzi, maºina
ºi motorul vor avea curând parte de dukkha,

cu îndoielnicul confort cã suferinþa e comunã.
O altã dramã: pune motorul în marºarier

în timp ce automobilul merge înainte; maºina
ºi motorul mergând unul împotriva celuilalt,
cu scopuri contrare. Uºor de interpretat pentru
cupluri.

Este aceasta o metaforã prea mecanicã
pentru sistemele vii, organice? Sau, invers,
inginerii au folosit cuplarea genurilor ºi gene-
raþiilor din cadrul familiei – locul de unde
venim cu toþii – conºtient sau nu, atunci
când au construit automobile? Nu e nevoie
sã dezbatem aceastã problemã de tip
oul-sau-gãina. Sã continuãm cu sistemele vii,
folosind automobilul doar în scop pedagogic.

Un adolescent care pleacã de lângã pãrinþi
„pentru a merge pe drumul lui/ei” este un
exemplu evident de decuplare. Poate dura
pentru totdeauna, dar, cu ceva maturitate

de ambele pãrþi, poate apãrea o recuplare la niveluri
superioare.

O pereche care se separã se decupleazã,
spunându-ºi unul altuia cã „de acum, sukha/dukkha
mea e a mea, a ta e a ta, dacã vor coincide va
fi doar o întâmplare”. În disperarea lor privind
inabilitatea de a produce împlinire reciprocã, ei
pot sã-ºi producã suferinþã reciprocã. Sau se pot
recupla. Sau pot spera într-o recuplare mai bunã
odatã cu trecerea timpului. Dar „timpul”, ca atare,
nu este un înlocuitor al strãdaniei.

Ne întoarcem la canoanele din vremuri vechi
privind conduita eticã, invocând din nou imaginea
bunei cuplãri la orice nivel. 

Regula Taoistã: „Împãrtãºeºte suferinþa celorlalþi.
Bucurã-te de bucuria celorlalþi. Priveºte norocul
celorlalþi ca fiind norocul tãu. Considerã pierderile
celorlalþi ca fiind propriile tale pierderi.”

O altã regulã vine dintr-un proverb zulu: „Eu sunt
în tine, tu eºti în mine, noi suntem unul în celãlalt.” 

Ambele reguli definesc cuplarea spiritualã într-o
culturã de tip noi; unitatea suferinþei ºi bucuriei
este noi, nu doi separaþi eu.

I
ar aacestea nne cconduc la Regula de Aur,
pozitivã (sau negativã): Fã (nu fã) celorlalþi
ceea ce tu (nu) doreºti ca ceilalþi sã-þi facã þie.

Subiectul pentru sukha (ºi pentru evitarea dukkha)
este un individual „tu”; regulile de aur sunt reguli
ego-centrice, pentru beneficiul propriu, compatibile
cu individualismul abrahamic. Bugetul individual
este bazat pe o culturã individualã de tip eu, nu
pe o culturã colectivã de tip noi ºi poate fi contra-
productivã („gusturile pot fi diferite” spunea George
Bernard Shaw). 

Cele de mai devreme se aplicã ºi „imperativelor
categorice” ale lui Kant. „Handle so dass die Maxime
deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einen
allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.” Aceasta
nu este o culturã de tip noi, cu o regulã pentru
co-existenþa individualistã: un act este valid în
mãsura în care poate fi universal. Kant oferã o
umbrelã normativã multilateralã, în timp ce Regulile
de Aur sunt mai degrabã bilaterale. Ambele reguli
sunt bune pentru a gãsi resurse pentru o coexistenþã
pozitivã într-o culturã de tip eu, dar nu produc o
culturã de tip noi în sensul taoist ºi nici dragoste
universalã în sensul lui Mo Tzu, opusã parþialitãþii –
cu mult timp înainte de universalismul creºtinãtãþii,
Kant sau drepturile omului. Un existã aici un buget
etic colectiv.

sukha scãzut sukha ridicat

dukkha scãzut intensitate scãzutã:
împãcare (mediocrã)

împlinire

dukkha ridicat suferinþã intensitate ridicatã:
ambiguitate

Tabelul 11. Sukha ºi dukkha; jos ºi sus

Fig. 11. DDiagrama dde bbazã aa ppãcii ººi vviolenþei
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R
egula dde AAur nnegativã este un ghid bun
pentru pacea negativã, Regula de Aur
pozitivã este un ghid de plecare pentru

pacea pozitivã, iar Regula Taoistã este un ghid pentru
niveluri mai avansate – le vom dezvolta mai târziu.

De la nivelul de cuplare ºi de la cuplarea negativã
sau pozitivã, ne deplasãm cãtre cuplarea interioarã
versus cuplarea exterioarã, modelate cultural dinspre
interior de conºtiinþa bunã sau rea ºi din afarã de
structuri, prin recompensã ºi pedeapsã. Culturile
de tip noi produc cuplãri interne foarte puternice,
deoarece interiorul ºi exteriorul coincid. Culturile de
tip eu produc cuplãri interioare bazate pe „ce avem
aici pentru mine”, dar pot adãuga ºi „ce avem aici
pentru noi” într-o cãsnicie bazatã pe dragoste ºi pe o
cuplare exterioarã socialã bazatã pe un pact marital.
Dacã una dintre acestea eºueazã, celãlalt mecanism
de cuplare poate sã funcþioneze în continuare.

Un concept foarte util în teoria pãcii ºi conflictelor
este acela de proiect comun. Fãcând ceva
împreunã, alãturi, presupune un anumit
nivel, chiar dacã scãzut, de culturã de tip
noi, dincolo de cooperarea individualistã,
cu beneficiile ºi costurile ei individuale.
Pãrþile pot ºi sã se lege una de cealaltã
structural, într-un pact social, un contract,
ca într-o cãsnicie.

Culturile occidentale de tip eu includ
libertate individualã la nivelurile micro-mezo
ºi suveranitate statalã la nivelurile macro-
mega. „Împreunã” deschide calea spre
elemente de „eu-în-tine” ºi „tu-în-mine”,
limitându-le în acelaºi timp pe amândouã,
ca într-o uniune maritalã sau în Uniunea
Europeanã, cu atât mai mult atunci când
existã ºi susþinerea unei culturi de tip noi.

Competiþia dintre indivizi ºi state
slãbeºte apropierea. A avea succes, a
învinge, a fi numãrul 1 înseamnã cã nimeni
altcineva nu trebuie sã ajungã la aºa ceva,
ceea ce mutã perechea X, Y în cadranele
II sau IV. Prin cooperare într-o culturã de tip noi,
cei doi câºtigã sau pierd, merg în sus sau
în jos împreunã: cadranul I.

Toate acestea au implicaþii foarte concrete
dacã acceptãm teza generalã cã armonia pozitivã,
echitabilã, din cadranul I protejeazã perechea
sau m-cuplul de violenþa cadranelor II, III, IV ºi de
inechitãþile din cadranele I ºi III în cazul înclinãrii
graficului.

C
u ccât mmaii ppronunþatã este cultura de tip eu
la nivel individual sau colectiv, cu atât mai
puþin probabilã este pacea pozitivã, cu atât

mai probabilã este violenþa directã ºi structuralã ºi cu
atât mai importantã este gestionarea cel puþin a pãcii
negative. Libertatea ºi suveranitatea merg împotriva
culturii de tip noi promovatã de legãturile între oameni
ºi state care limiteazã atitudinile ºi comportarea
egoistã. Cultura occidentalã de tip eu ºi sistemele
statale occidentale bazate pe analize de tip
cost-beneficiu sunt în expansiune. Dar ºi umma
(comunitate) orientalã ºi arabã, bazatã pe cuplarea
interioarã, pe cultura de tip noi ºi pe zakat (taxã
islamicã pe avere, în majoritatea þãrilor, voluntarã),
este de asemenea puternicã.

Culturile de tip eu pot fi slabe în ceea ce priveºte
cuplarea interioarã, dar sunt puternice în ceea ce
priveºte cuplãrile exterioare bazate pe legi. Eforturi
enorme au fost fãcute pentru a „moderniza” culturile
de tip noi, dar Occidentul nu este încã în stare sã
vadã cã lipsa de pace vine din cultura sa de tip eu.

A sosit acum timpul pentru a culege roadele legãrii
mini-teoriei pãcii dintr-un articol anterior cu peisajul
intelectual al acestei „mari teorii”: 

– pacea pozitivã este cuplarea pozitivã–armonia
pozitivã–simbioza
din cadranul I, cu atât
mai echitabilã cu cât
suntem mai aproape
de prima diagonalã;
la extrem: FRG; 

– violenþa directã
este cuplarea
pozitivã–armonia
negativã–simbioza

din cadranul III, cu atât mai echitabilã cu cât suntem
mai aproape de prima diagonalã; la extrem: DRG; 

– violenþa structuralã este cuplarea negativã–
dizarmonia–antibioza din cadranele II ºi IV, precum
ºi inechitãþile din cadranele I ºi III apãrute prin
înclinarea graficului; 

– pacea negativã se aflã în origine, nicio
cuplare–indiferenþã–abiozã, un singur punct,
nici pace, nici rãzboi; supravieþuire reciprocã
garantatã, SRG.

C
onflictul, atât de des cauza primarã
a violenþei, este o cuplare negativã între
grade diferite de atingere a scopurilor.

Aºa cum am menþionat, competiþia înseamnã conflict:
victoria pentru unul exclude victoria pentru celãlalt.
Ca în rãzboaie. Ca în dezbateri, dar nu ca într-un
dialog. Avem un conflict atunci când atingerea
obiectivului unuia exclude atingerea obiectivului

celorlalþi. Traiectoria comunã
are o pantã negativã. Violenþa
structuralã este un tip de conflict
bazat pe cuplãri exterioare,
negative, iar violenþa culturalã

este un tip de
conflict bazat pe
cuplãri negative
interioare. De aici,
putem deja sã
tragem câteva concluzii: 

– pacea pozitivã ºi violenþa-rãzboiul se aseamãnã,
pentru cã ambele se referã la cuplãri pozitive
(interioare, exterioare sau de ambele tipuri), cu alte
cuvinte, la un proiect comun; exemple sunt Al Doilea
Rãzboi Mondial ºi Comunitatea Europeanã; 

– conflictul ºi violenþa structural-culturalã se
aseamãnã, pentru cã ambele se referã la cuplãri
negative (interioare, exterioare sau de ambele
tipuri), anti-proiecte comune, cum ar fi competiþia
economicã, discriminarea, prejudiciul; 

– pacea negativã este punctul în care ajungem
dacã reducem violenþa directã din cadranul III ºi
violenþa structuralã din cadranele II ºi IV ºi este
punctul de plecare spre construirea pãcii pozitive
din cadranul I.

T
recerea dde lla rrãzboi lla ppacea ppozitivã
nu este atât de complicatã pe cât pare.
Proiecte comune susþinute de pasiune

existã deja, trebuie doar sã le schimbãm conþinutul.
Dacã pacea negativã este vãzutã doar ca încetare
a focului, atunci nu existã nici prea multã pasiune
ºi nici un proiect veritabil, mai degrabã avem de a
face cu absenþa unui proiect, cu indiferenþã reciprocã.
Sã batem deci fierul cât e cald; pacea
negativã nu e suficient de „fierbinte”.

Aceste ultime puncte cer câteva
detalii – Tabelul 2.

Ne aflãm în [1] ºi vrem sã ajungem în [4], dar
cum? Cel mai simplu, dar greºit: prin [1]-[2], încetarea
focului, pace negativã. Deoarece în spatele violenþei
stã un conflict nerezolvat, cum este focul pentru
fum, acea cauzã de bazã, nefiind atinsã/afectatã,
va reproduce violenþa.

Itinerarul [1]-[2]-[4] e ceva mai rezonabil, cu
condiþia ca ºederea în [2] sã nu dureze prea mult.
Pentru a preveni acest lucru, trebuie lucrat asupra
paºilor [1]-[2] ºi [1]-[4] în acelaºi timp, dar mai
degrabã prin intermediul lui [3] decât prin [2]. Cu
polarizarea ca parte a violenþei, ambiguitatea trebuie
depãºitã: trebuie construite punþi de legãturã atunci
când sistemul este polarizat în blocuri. Miºcãrile
civice ºi guvernele îndrãzneþe construiesc asemenea
punþi, cel puþin pentru a „testa terenul”, iar acest
lucru este foarte recomandabil. De genul acesta
au fost marºurile negrilor ºi albilor, ca ºi lucrul
împreunã în luptele pentru drepturi civile în sudul
SUA, în anii 1960; acþiunile acestea au arãtat calea
spre bine. Ele fãceau parte din viitorul pe care-l
doreau (Gandhi).

Guvernele tind însã sã insiste asupra lui [2]:
mai întâi sã înceteze violenþa, apoi negociem. Este
evident cã pacea negativã este o mare uºurare;
argumentul împotrivã este cã aceasta nu este
direcþionatã spre un scop. O relaþie de non-violenþã,
cu nimic în plus, este o non-relaþie, nu o stare-
obiectiv, ºi nici nu are imunitatea pe care o asigurã
proiectele comune în cadranul I. Cãruþa a fost pusã
înaintea cailor.

Cel mai bine e sã mergem pe trei cãi spre pace:
[1]-[2], [1]-[3] ºi [1]-[4], cu actorii specializându-se
în parcurgerea drumului ales.

S
ã rrezumãm îîntreaga ddiscuþie anterioarã
într-un tabel simplu – Tabelul 3.

Rãzboiul ºi pacea pozitivã sunt plasate în colþurile
din stânga-jos ºi din dreapta-sus, cu distincþia între
echitabil ºi inechitabil, rãzboi ºi pace, depinzând dacã
suferinþa/împlinirea sunt egale sau nu. Corect, în
rãzboi existã numai perdanþi-suferinzi. Dar apare
o anumitã satisfacþie din faptul cã pierzi sau suferi
mai puþin decât Celãlalt. Dacã, în plus, apare ºi o
oarecare împlinire, atunci probabil cã a funcþionat
o violenþã structuralã invizibilã, mai subtilã. În plus:
dacã pacea pozitivã este bunã, atunci mai multã
pace pentru noi decât pentru Celãlalt este ºi mai
bine... Acesta este discursul culturii de tip eu.

Existã patru cãsuþe ale tabelului în care avem
indiferenþã numai pentru unul ºi suferinþã-împlinire
pentru celãlalt; ele trebuie vãzute ca extensii ale
violenþei structural-culturale din colþuri, a pãcii nega-
tive din centru, sau a ambelor. Teoria pãcii se întâl-
neºte cu teoria dezvoltãrii ºi în momentul ieºirii din
violenþa structural-culturalã din cadranele II, IV, nu
numai din violenþa directã a cadranului III. Dar cum?

Rãspunsul lui Gandhi: prin decuplarea din
cadranele II, III, IV, non-cooperare fãrã fricã cu toate
formele de violenþã, obþinerea autonomiei, apoi
recuplarea în cadranul I, pentru pace pozitivã. Genial.

Concluzie: Figura 1 ºi Tabelul 3 gãzduiesc relaþii
complexe între cele trei tipuri de violenþã ºi cele
douã tipuri de pace. „Vastul teritoriu intelectual” este
pregãtit pentru a dezvolta teorii ºi naraþiuni specifice.

(Fragmente din lucrarea O teorie a pãcii.
Construind o pace directã, structuralã ºi culturalã,
numãrul 10 în seria de cãrþi publicate de
TRANSCEND University Press, 2013. Va urma.)

X în dukkha X indiferent X în sukha

Y în sukha
violenþã

structuralã
ºi culturalã

decuplare
pace echitabilã
sau inechitabilã

Y indiferent decuplare
pace negativã,

indiferenþã
mutualã

decuplare

Y în dukkha
rãzboi echitabil
sau inechitabil decuplare

violenþã
structuralã
ºi culturalã

Tabelul 33. Diagrama principalã (Figura 1) simplificatã

nivel scãzut al pãcii
pozitive

nivel înalt al pãcii pozitive

nivel înalt al pãcii
negative

[2] 
doar încetarea focului 

[4] 
ideal, ambele sunt prezente

nivel scãzut al pãcii
negative

[1]
violenþã, rãzboi

[3]
ambiguitate creativã?

Tabelul 22. Cãi spre pace = pacea negativã + pacea pozitivã
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B
rusc, nne-aam ttrezit îîntr-oo bbunã zzi ccu ttoþii
dactilografi. Nu numai anumite persoane,
câteva, din birourile de secretariat dintr-o

întreprindere – de obicei, domniºoare drãguþe, cu
minijupe ºi ochi migdalaþi. Ci toþi, peste noapte, am
început sã apãsãm butoane, sã devenim dintr-odatã,
pe negândite, autori. Textul nostru poate apãrea pe
ecranul a unu, doi, un milion sau o sutã de milioane
de cititori care manifestã iniþial o curiozitate pentru
titlu (cel care semnaleazã un subiect de interes),
apoi au la dispoziþie, interactiv, posibilitatea de
a vota (virtual, desigur) cu „plãcut” sau „neplãcut” –
echivalentul bilelor albe ºi negre din urnele clasice
din lemn folosite pânã mai ieri. Undeva, se conta-
bilizeazã toate aceste „apãsãri” de clape, într-o
rubricã anume, care supravegheazã reacþia publicã
la subiectul în discuþie. 

Contabilizarea aceasta intrã apoi pe un grafic
colorat, care e tipãrit, îndosariat ºi predat pe
o tavã de argint odatã cu cafeaua de dimineaþã
unora dintre marii demnitari ai acestei lumi rotunde.
Aceºtia au astfel ocazia sã afle „pulsul” plasmei
umane într-o anumitã chestiune punctualã, care a
trecut pragul de acordare a atenþiei spre evaluare
pe termen lung, mediu sau scurt, în funcþie de
urgenþa materiei sau a eventualelor contramãsuri. 

Dacã analiºtilor li se pare cã scorul respectiv
a depãºit valoarea de relevanþã, acest numãr în
sine începe sã spunã ceva, iar acest lucru stârneºte
gânduri: e în interesul meu (apoi al nostru) sã fac
cutare sau sã nu fac cutare, ca reacþie la reacþia
celor mai mulþi „apãsãtori”. Analiºtii vor decide cum
va arãta prognoza pe termen lung a unei astfel
de decizii. Se întocmeºte un scenariu. ªi tot acest
„scrutin” a durat doar câteva minute. Nu ani de
zile ºi nici luni ºi nici mãcar zile. Iar asta la scarã
planetarã! În acest punct a ajuns azi „arta” epistolarã. 

Se face lejer în ritm de vals urmãtorul pas,
aplicarea fãrã a clipi a principiului bancherului:
numerele mari spun povestea. Desigur, în urechea
celui care prin natura dregãtoriei i se cere s-o
descâlceascã, s-o decodifice ºi, în funcþie de interes
sau o sumã vectorialã de interese, sã inhibe tendinþa
sau s-o stimuleze prin mãsuri ºi instrumente specifice
aflate în sertarul politicianului. 

D
ar ººi nnumerele mmici aau dde sspus oo ppoveste.
A lor. Una tristã, din pãcate. Ca ºi coloana
de apã din vasele comunicante, tot aºa ºi

grija; cu cât este mai mare cea acordatã numerelor
mari, cu atât cea faþã de numerele mici este complex-
conjugat mai micã. Oricât de populare le-ar declara
studiile de piaþã, romanele, poeziile, piesele de teatru
sau filmele, din unghiul vânzãrilor, nu sunt altceva
decât tot atâtea ecart-uri de-o parte sau alta a
graficului zimþat plin de crevase ºi piscuri semeþe
ale unor grafice Gantt. Ele „îmbracã” linia frântã
care uneºte post-mortem punctele în care au fost
prelevate sondajele din „pulpa” consumatorului
teoretic. „+” înseamnã mai peste tot „îmi place”,
iar „-” „nu-mi place”. Aceste douã butoane de
o simplitate obscenã simplificã foarte mult jocul
(în cazul nostru, jocul generalizat al ºirurilor de
caractere). Indiferent de relieful, textura sau exotis-
mul mediului ales sau a entuziasmului stârnit pentru
exercitarea acþiunilor furnizoare de plãcere pentru
utilizatorul aºezat comod dinaintea interfeþei grafice
de interacþiune cu maºina (prescurtat HMDI – formatã
din ecran plus tastaturã, ceea ce e totuna cu a zice
Intrare ºi Ieºire semnal), se ajunge pânã la urmã la
cele douã fatale butoane virtuale de opþiune care
bântuie pânã ºi visurile zbuciumate ale împãtimiþilor
apãsãtori de pe FB de la un context la altul, de la
o naturã la alta. Aceste douã alegeri, „Trece”, „Nu
trece”, sunt sâmburii tari gata a primi coaja unui
simbol în orice nuanþã spectralã imaginabilã,
tot atât de variate ca viaþa însãºi. 

Toatã aceastã multitudine brutã de scoruri ºi
sondaje este materie primã pentru malaxoarele unor
instituþii sofisticate, unde, în funcþie de filtrele aplicate
pentru decodificarea plasmei binare de 0 ºi 1 (recte
Nu ºi Da sau „îmi place” – „nu îmi place”), scoate pe
porþile lor cãtre clienþi VIP decizii livrate „preambalat”

cu diverse perioade intens volatile de expirare,
corelat cu natura, nivelul de perenitate ºi criteriul
de ardenþã pe care le au scorurile respective. 

S
ã ttraducem uun ppic: prin decizie
„preambalatã” se înþelege o contramãsurã
latentã bazatã pe studii „de piaþã” pe un

eºantion semnificativ, care se poate activa eficient
dacã este comutatã din stare latentã în stare activã
de cãtre un organ sau o personalitate politicã
suficient de puternicã pentru a o supune parla-
mentului ºi a o ratifica. Toate unitãþile de calcul
ºi serverele, prin puterea de calcul instalatã ºi
disponibilã, transformã cu uºurinþã orice text circulat
prin internet în semnal semnificativ cuantificabil, care
actualizeazã una dintre nenumãratele baze de date

pãstrate proaspete
în timp real, cu toate
contribuþiile „artistice”
ale „dactilografilor”
planetei. Toate textele,
indiferent de limbã,
idiom sau gramaticã,

sunt despuiate ºi dezmem-
brate în cele mai mici
elemente informatice
constitutive prin procesoa-
rele (sic!) de texte ºi
macrofuncþiile semiascunse
sau total ascunse care
preiau textul de unde crede
cã a terminat „dactilograful”
ºi le vehiculeazã prin reþea spre destinaþii bine
determinate, întru alimentarea unor statistici a cãror
simplã contemplare s-ar putea numi analizã statisticã
de cãtre un critic literar ºi analizã literarã de cãtre
un matematician. Aceleaºi cifre. 

C
iclurile ss-aau sscurtat sau, dacã vreþi, ritmul
s-a accelerat. De la prelucrarea textului scris
de autor ºi pânã la cititor putea dura o lunã,

un an, zece ani sau ºi mai mult dacã sursa se afla
în Groenlanda, iar capãtul receptor la Kualalumpur,
Vinþu de Jos sau Miclãuºu de Sus. Azi toatã aceastã
semibuclã (de la dactilograf la cititor) ia câteva
minute. Sã fie clar: textul obþinut prin scriere de
mânã nu este acelaºi cu textul obþinut prin apãsare
pe butoane! Modelul de activitate a creierului care
conduce prin legato desenarea literelor una dupã
alta pe hârtie este cu totul diferit de modelul staccato,
urmat de acelaºi creier atunci când conduce degetele
sã apese butoane cãrora li se atribuie prin convenþie
valoarea de literã. Pentru a înþelege mai bine teza
enunþatã mai sus, rugaþi un prieten muzician sã vã
exemplifice cele douã moduri, cântându-vã o bucatã
instrumentalã oarecare executatã mai întâi legato
ºi apoi staccato. Chiar ºi o ureche afonã îºi va da
seama pe loc de diferenþa de expresie, în ciuda
faptului cã intenþia armonicã a fost aceeaºi! Cu
alte cuvinte, apare în cele douã moduri o percepþie
cu totul diferitã a uneia ºi aceleiaºi materii supuse
simþurilor. Uºurinþa uluitoare cu care „autorii”
„dactilografi” sau, mai bine zis, „dactilodigitali” pot
trimite în ciberspaþiu concatenãrile lor ca „autori”
schimbã complet registrul în care trebuie recalibratã
însãºi noþiunea ºi rostul „autorului” pulverizat
instantaneu în spaþiul virtual umplut cu o sumedenie
de creaþii volatile ºi persistente în acelaºi timp, care
devin „publice” în absenþa oricãrui tip de cãpãstru
ideologic sau de matriþã formalã care sã legitimeze

cât de cât apariþia sub o
anumitã egidã, cu o anumitã
etichetã, a unui set de semne
cu o anumitã direcþie anunþatã
ºi omologatã în baza ºi cu
garantarea respectãrii unui set
ferm academic acceptat de
reguli de exprimare scrisã. Fiind mai facil, mai fluid,
mai flexibil, mai puþin inhibat, mai puþin scorþos, infinit
mai puternic ºi mai „apãsabil” decât scrisul de mânã
„scriabil”, scrisul apãsabil irumpe cu nonºalanþã
violentã ºi obraznicã în vechile câmpuri de luptã
ale epicelor încleºtãri între cogito ºi cognito.

D
ar, vvai, nnu aasta sse îîntâmplã în mediul virtual!
În frenezia facilã a comunicãrii cu orice preþ,
doar aºa, ca sã arãt „cã-s mai al dracu”,

se sacrificã dintr-odatã tot arsenalul instrumentarului
de gramaticã, de morfologie ºi de tropi la îndemânã
pânã azi pentru o artã a expresiei corecte, frumoase
ºi elegante, care odinioarã voia sã zicã ceva, cumva.
Ca o imensã hoardã de primate nespus de vesele ºi

de curioase în faþa unei noi jucãrii, apãsãtorii
tereºtri emit încontinuu absolut neîngrãdit în
spaþiul virtual nesfârºite ºiruri de caractere.
Tot mai lipsite de încorsetare formalã, tinzând
accelerat spre forme autonome minimaliste,
apodictic sardonice, ironice sau pur ºi simplu
eliptice ºi la limitã chiar criptice, aceste ºiruri
de caractere purtând încã recognoscibilã
semnãtura digitalã a autorului (mai riguros
spus, generatorului sau „apãsãtorului”) se
acumuleazã gaussian în spaþiul virtual pe care
îl umplu cu conþinut fragmentar atomizat ºi
aglutinat ºi iar atomizat ºi iar aglutinat, conform
unei unde înfãºurãtoare alternative cu atenuare
armonicã, circumnavigând la diverse niveluri
orbitale în funcþie de educaþie ºi disponibilitate
analiticã, în jurul unui numãr finit de subiecte
reluate în diverse chei ºi filtre, sub toate
unghiurile, faþetele ºi profunzimile de explorare,
supuse unor nesfârºite ºi aproximative
exegeze, cu pendulatorii pusee analitice

urmate de faze de reconfigurare a noilor sinteze;
un hiperspaþiu (în sens cibernetic, nu matematic)
tot mai ostil formelor literare clasice aflate într-o
profundã stare de disoluþie ºi treptatã alunecare
spre fâºia gri a nerelevanþei taxonomice. 

Î
n zziua dde 229 iianuarie aa aanului 22016 la orele
12:01 noaptea (unui alt fus orar), mã trezesc
în cutia de poºtã electronicã cu un mesaj de la

un sau o anume Nell Greenberg care mã îndeamnã
„Sã salvãm albinele”. Habar n-am cine e acest sau
aceastã entitate Nell Greenberg, dar în mod evident
ea ºtie nu cine, dar cel puþin ce sunt eu în ciberspaþiu
ca sã merit alinierea la un asemenea dealtfel cât se
poate de îndreptãþit ºi lãudabil îndemn; scrisesem
prin „apãsãri” cu numai o sãptãmânã în urmã un
text dedicat bâzâitoarelor, drãgãlaºelor ºi dulcilor
reprezentante ale speciei Apis mellifera, pe care
l-am „publicat” în aceeaºi zi aiurea în ciberspaþiu.
Ce s-a întâmplat mai departe? Motoarele de cãutare
ºi motoraºele de filtrare grosolanã, apoi cele de
sitã finã, s-au pus în funcþiune la nivelul întregului
pãienjeniº de sârme reale sau virtuale ale reþelei,
au mirosit cuvântul „albinã” din ºirurile de caractere
emise de mine, au dedus cã am un oarece interes în
fãcãtoarele de miere, au extras din versiunea digitalã
a cuvâtului „albinã” adresa de provenienþã („portul
de origine”), adicã a mea, ºi au trimis-o pe aceeaºi
cale, prin acelaºi pãienjeniº, cãtre entitatea Nell
Greenberg, din acelaºi ciberspaþiu, care o fi zis:
„Aha! Iatã încã o entitate interesatã de albine!”
Ia sã-i trimit ºi lui îndemnul de a le salva. ªi, cum
spuneam, mi l-a trimis; ºi la alte milioane de entitãþi
umane, care la un moment dat au simþit imboldul
de a gândi ºi exprima ºi „rosti” sau „apãsa” cu vârful
degetelor pe clapele terminalelor din faþa lor acelaºi
cuvânt, care eticheta acelaºi interes în manifestarea
sa instantanee. 

Scriitori ººi aapãsãtori 
sau mmodele ººi sscoruri

Radu PPINTEA
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A
nul eelectoral
american a devenit
un ritual politic ºi

popular cu un crescendo
care se descarcã apoteotic
în prima zi de marþi dupã cea
de a doua zi de luni din luna
noiembrie, potrivit Constituþiei
ratificate la 21 iunie 1788,

efectivã ºi astãzi. Aproximativ douã sute de milioane
de alegãtori îl voteazã pe noul preºedinte ºi pe
vicepreºedintele Statelor Unite. Opþiunea electoratului
este validatã sau infirmatã, dupã numãrãtoarea
voturilor, de cei 538 de electori, conform unei
proceduri specific americane.

Pentru preºedintele în funcþie, ultimele
douãsprezece luni reprezintã anul aºa-numitului
mandat alb. În virtutea dublei sale calitãþi de ºef
al statului ºi de ºef al guvernului, acesta nu mai
poate sã propunã sau sã adopte mãsuri strategice
ºi administreazã doar treburile curente ale federaþiei.
Dacã este la finalul primului mandat, „the incumbent”
se lanseazã, de obicei, în campania de nominalizare
a propriului partid (excepþie a fãcut Lyndon Johnson)
ºi, în final, de obþinere a celui de-al doilea ºi
ultim mandat. Pentru cã în majoritatea cazurilor
performanþele politice ale preºedinþilor în mandatul
secund au fost minime, a existat ºi o discuþie
teoreticã de amendare a Constituþiei pentru
prelungirea preºedinþiei de la patru la cinci ani ºi
reducerea dreptului pentru aceeaºi persoanã la un
singur mandat. Ceea ce impresioneazã în campaniile
americane este imensul efort uman, organizatoric,
mediatic ºi financiar pe care acestea îl declanºazã.
Pentru cã ele însoþesc alegerea tuturor membrilor
Camerei Reprezentanþilor ºi a unei treimi dintre
senatori ºi a guvernatorilor mai multor state
ale federaþiei, rezultatul prezidenþialelor modificã
parþial sau total structura guvernului, prioritãþile
ºi programele politice, economice ºi sociale ale
acestuia. Cele mai puþine schimbãri structurale
se înregistreazã în politica externã. Obiectivul
fundamental de pãstrare ºi consolidare a rolului
Statelor Unite de lider mondial nu modificã strategiile
doctrinare. Poate sã difere viziunea de atingere
ºi amplificare a acestui obiectiv, dar þelul principal
rãmâne acelaºi.

A
ceastã cconstatare îîmi ppermite sã nu fiu
de acord cu presupuse analize care susþin
cã unele situaþii complexe, chiar conflictuale,

ne fac sã dorim o pace perpetuã, dar sã ne îndreptãm,
de fapt, spre o civilizaþie a violenþei. Este o proiecþie
funestã care supraevalueazã stãri conflictuale nici
mai multe ºi nici mai profunde decât precedentele
din istoria umanitãþii, atâta doar cã acum ele sunt
mult mai bine ºi mai larg cunoscute din cauza comu-
nicãrii globale. În conformitate cu consecvenþa politicii
externe americane, Statele Unite au combãtut tocmai
o asemenea deraiere principialã în context interna-
þional. Încã din timpul lui Jimmy Carter, într-un
moment fierbinte al Rãzboiului Rece – invazia
sovieticã a Afganistanului ºi îngroparea procesului
de destindere iniþiat prin Actul Final de la Helsinki –
escaladãrii diferenþelor de percepere a evenimentelor
spre confruntarea violentã i s-a opus un principiu fatal
pentru regimul Brejnev, dar esenþialmente paºnic,

ºi anume, respectarea drepturilor omului. 
Când Europa rãsãriteanã, România îºi cãutau

calea de integrare într-un sistem regional de
securitate colectivã dupã prãbuºirea comunismului,
ca sã evite recãderea în sfera de influenþã ruseascã
sau chinezã, administraþia americanã a iniþiat
Parteneriatul pentru Pace, la care þara noastrã a
aderat prima, la sfârºitul lui ianuarie 1994. Asemenea
exemple pot fi însoþite ºi de altele care dovedesc
cã prognoze aventuriste aruncate de la tuºã sunt
riscante ºi neavenite, mai ales când îºi fac loc
în reviste de elitã cu un real conþinut argumentat.
Evident, propuneri alarmiste, soluþii populiste apar
ºi în campania unor politicieni americani, dar se
impune distincþia între discursul electoral senzaþional,
emoþional, ºi modul aplicat, responsabil, al progra-
mului efectiv de exercitare a unei funcþii, odatã
încheiatã campania ºi învestirea oficialã. În campania
electoralã sunt folosite tehnici de marketing politic,
de manipulare, de promovare mediaticã, care susþin
platforma candidatului, combat viziunea advesarului,
dar evitã atacurile
doctrinare.

Î
n 11992 aam rrelatat
ºi comentat
în direct din

Bucureºti, pentru prima
datã la televiziunea
naþionalã, în compania
ºi cu contribuþia
publicisticã a colegilor
din Redacþia de ªtiri
Externe, desfãºurarea
alegerilor prezidenþiale
americane, într-o
emisiune-maraton,
începutã la 11 noaptea
ºi încheiatã la 8,30
în dimineaþa urmãtoare.
În 1996, în 2004 ºi
în 2012, am avut
privilegiul profesional sã urmãresc uriaºul angrenaj al
votãrii noii echipe de la Casa Albã chiar din mijlocul
electoratului ºi al complexului mecanism de campanie
al celor douã mari partide angajate într-o competiþie
fulminantã. Au fost experienþe care mi-au dezvãluit
importanþa procesului democratic real de învestire a
liderilor politici ai Statelor Unite, importanþã nu numai
pentru propria naþiune, dar ºi pentru þãri aliate,
partenere, asociate sau chiar adversare. În actuala
paradigmã internaþionalã, orientarea administraþiei,
a Congresului ºi a Guvernului american are
consecinþe ºi efecte globale, aºa cum au demon-
strat evenimentele ºi în cazul României. Cea mai
importantã forþã militarã, politicã, diplomaticã ºi
economicã face direct sau indirect jocurile de
dimensiuni planetare. Demersurile þãrii noastre spre
structurile euro-atlantice au avut o cadenþã marcatã
de susþinerea, corectivele, contactele ºi, în final,
de parteneriatul strategic româno-american. Este
un motiv consistent pentru ca alegerile din Statele
Unite sã reprezinte nu numai un model pentru
jocul politic democratic, ci ºi un reper important
în calibrarea ºi orientarea intereselor naþionale
ale României în consonanþã cu proiecþiile
establishment-ului de la Washington. 

Anul într-o tumultoasã desfãºurare pe care-l
parcurgem este un puseu electoral (inutil, pentru
cã oricât de nemulþumit ar fi electoratul român,
miraculosul „mai bine” nu se aratã) nu numai
pentru noi, ci ºi pentru un electorat mult mai viguros,
ale cãrui opþiuni ne vor influenþa, fie ºi pentru cã
populeazã cel mai important partener strategic.
Începutul lui februrarie a dat startul într-o campanie
electoralã americanã profund originalã, care face,
deocamdatã, greu de prognosticat rezultatul final din
8 noiembrie. Câteva direcþii ale procesului electoral
american îl particularizeazã ºi îi conferã un caracter
democratic unic. 

C
ele ddouã mmari ppartide ttradiþionale, democrat
ºi republican, dominante ale vieþii publice,
parcurg selecþia internã a celui mai bun

candidat din punct de vedere al electibilitãþii ºi al
promovãrii eficiente a filosofiei politice a formaþiunii
sale. Aspiranþii la nominalizare au pornit de la 1
februarie în turnee maraton ca sã-ºi convingã adepþii

ºi nehotãrâþii cã reprezintã cea mai bunã alegere
pentru viitorul naþiunii. Lupta cu contracandidaþii
în alegerile primare ale democraþilor ºi republi-
canilor este o confruntare personalã între
aspiranþii care aruncã în spaþiul mediatic
propuneri ºi politici menite sã aducã acel „mai
bine”, care nouã ne tot scapã. Oricât de dure
ar fi atacurile, oricât de negative campaniile, ele
se limiteazã la persoanã, ºi nu ciobesc principiile
partidului ºi strategia sa politicã. Democraþii au
timp sã se decidã pânã la Convenþia naþionalã,
programatã pentru 25–28 iulie la Philadelphia,
dacã fosta primã doamnã Hillary Clinton sau
senatorul de Vermont, Bernie Sanders, va fi
finalista/ul pentru Casa Albã. Confruntãrile în
dezbaterile televizate dintre cei doi au pornit
furtunos, de la palmaresul inþiativelor publice
susþinute în forurile de decizie din care fac parte,
ºi s-au încheiat cu câteva teme majore din viaþa
internaþionalã, cum ar fi relaþia cu Rusia, lupta
împotriva organizaþiei Statul Islamic, Iranul,

migraþia ilegalã ºi conservarea mediului. Republicanii,
ceva mai grãbiþi, se întrunesc cu o sãptãmânã mai
devreme în propria Convenþie naþionalã, la Cleveland,
localitate tradiþional populatã de o comunitate
româno-americanã încã de la începutul secolului XX,
pentru ca delegaþii sã se concentreze pe lucrãrile
propriu-zise ºi sã nu-ºi risipeascã entuziasmul
în avanpremiera Olimpiadei de la Rio de Janeiro.
În cazul lor, opþiunile sunt ceva mai diverse, punctele
de forþã fiind fostul guvernator de Florida, Jeb Bush
(mezinul familiei prezidenþiale), miliardarul Donald
Trump ºi un grup de încã doi sau trei urmãritori.
Cursa republicanã din Iowa, New Hampshire,
Carolina de sud ºi din super-marþea primarelor
(Alabama, Arkansas, Colorado ºi încã ºapte state)
a debutat cu scântei, fiecare candidat prezentân-
du-se mai conservator ºi mai proamerican decât
rivalii sãi. O altã caracteristicã a anului electoral
american este faptul cã scrutinul prezindenþial
coincide ºi cu alegerile pentru cele 435 de locuri ale
Camerei Reprezentanþilor. Structura sa îi poate face
viaþa mai uºoarã preºedintelui dacã majoritatrea este
din acelaºi partid cu el, sau sã-i provoace greutãþi
în promovarea politicii sale, dacã partidul sãu
este minoritar. 

N
oi, ttoate eentitãþile uumane interesate la un moment dat pur en passant
de albine, trebuia deci sã reacþionãm în sensul îndemnului provenit
de la entitatea NG printr-o acþiune de susþinere a unei interziceri la

nivel global de a se mai fabrica ºi folosi nu ºtiu ce otravã care ar distruge pentru
totdeauna dulcile fabricante de miere. 

În mod normal, toþi cei care am primit acest mesaj ne-am manifestat sprijinul
digital pentru salvarea extrem de folositoarelor insecte, apãsând furibund un buton
virtual de culoare roºie, pe care scria pe româneºte „Trimite petiþia”. 

Ideea era, ne asigura Nell Greenberg, cã numãrul nostru mare, odatã trecut
de pragul de relevanþã (cel puþin 500.000 de votanþi), va convinge actorii politici
sã interzicã producerea ºi distribuirea respectivelor substanþe letale pentru
neamul albinãresc odatã pentru totdeauna. 

ªi iatã-ne fãcând politicã activã globalã de partea Binelui, fiind un fel
de „atomi” de senatori care, din pijamaua lor aflatã prin cine ºtie ce colþuri
ale lumii (unde s-au infiltrat capilarele de neoprit ale internetului), contribuie
la profilarea unor contramãsuri corecte în faþa unor primejdioase evenimente
iminente. O politicã digitalã a reacþiei inverse pe termen scurt tinde sã ia

(ºi la momentul potrivit va lua) locul vechii politicii arcadiene bazate pe bãlãcãreli
în agora. Virtual, mecanismul scrutinului virtual e perfect, singura lui hibã fiind
chiar virtualitatea, iar aici unii vor zice cã-i un fleac, alþii cã asta e totul. În realitate,
dacã entitatea Nell Greenberg nu e ceea ce pretinde a fi – ºi nu mã refer aici la
gen – noi, celelalte entitãþi de bunã-credinþã, bãrbaþi ºi femei deopotrivã, indiferent
de confesiune sau de ardenþã, chiar avem de ce ne înspãimânta. În statura sa
completã ºi neºtirbitã, omul e doar mãsura faptelor sale. Ceea ce bâzâie prin
internet e doar zumzet. Deciziile politice luate pe baza unor asemenea catalizatori
ºi mai ales cei care sunt aleºi sã le ia ºi sã vegheze la progresul indicelui
demografic ºi a bunãstãrii lui trebuie sã þinã seama de cel mai perfid ºi iminent
pericol: falsa identitate. Iar reþeaua mondialã este mediul predilect de vânãtoare. 

Azi mai mult ca oricând de-a lungul istoriei e foarte probabil sã avem nu atât
ceea ce meritãm din perspectivã teleologicã, ci, filtrat prin reþeaua mondialã,
doar ceea ce ne-am dorit printr-o majoritate „prezentã” la butoane la un moment
dat, care, prin simplã prezenþã numericã, ridicându-se încet peste orizontul
de relevanþã, poate aspira în orice moment la statut de reprezentativitate.
În bine. Sau în Rãu. 

SSãã-nncceeaappãã ssppeeccttaaccoolluull!!
Nicollae MMELINESCU
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P
e bbunã ddreptate, aardelenii acelor
vremuri fierbinþi au considerat anul
1918 drept anul revoluþiei.

O revoluþie care s-a finalizat, dupã multe
convulsii ºi temeri, prin întregirea României
cu fraþii de dincolo de Carpaþi.

Declanºarea Primului Rãzboi Mondial
a creat în rândurile elitei ardelene multã
confuzie, propagatã rapid ºi în rândul
poporului. Cu multã abilitate, Guvernul
ungar a obþinut, treptat, numeroase
declaraþii de fidelitate din partea celor
consideraþi, pe bunã dreptate, conducãtorii
românilor: membri de vazã ai conducerii
Partidului Naþional (Teodor Mihali,
Alexandru Vaida-Voevod, ªtefan Cicio-Pop,
Andrei Bârseanu etc.), dar ºi capi ai Bisericii
Greco-Catolice (Vasile Mangra, Vasile Hossu etc.)
ºi Ortodoxe (Ioan Meþianu, Elie Miron Cristea, Ioan
Papp, Nicolae Ivan etc.). 

Mai mult decât atât, în 1915, lideri importanþi
ai Partidului Naþional (Iuliu Maniu, Alexandru Vaida-
Voevod) au pendulat între Budapesta ºi Viena,
reluând negocierile cu prim-ministrul ungar ªtefan
Tisza (îngheþate în februarie 1914), prin intermediul
deputatului catolic german Matthias Erzberger,
trimisul cancelarului Bethmann-Hollweg, cointeresat
în pãstrarea neutralitãþii României cu concesii
simbolice din partea Imperiului Austro-Ungar, concesii
care nu au putut fi obþinute, odinioarã, de Alexandru
Vaida-Voevod ºi Aurel C. Popovici „valsând” prin
Palatul Belvedere din Viena, sediul cabinetului militar
al prinþului moºtenitor Franz Ferdinand, asasinat
între timp la Sarajevo.

S
ituaþia ss-aa ccomplicat ºi mai mult în momentul
publicãrii „Declaraþiei de la Darniþa” (aprilie
1917) de cãtre prizonierii de rãzboi ardeleni

ºi bucovineni din Rusia, care au format acolo primul
corp de voluntari ai Armatei române. Printre altele,
Declaraþia aborda ºi sensibilul subiect al declaraþiilor
de fidelitate ºi în special a celor care au fãcut astfel
de declaraþii dupã intrarea României în rãzboi, aceºtia
fiind consideraþi ca nereprezentativi pentru popor,
indiferent de meritele lor anterioare în luptele naþionale.

Spre deosebire de deputaþii în
Dieta de la Budapesta trimiºi de alte
naþionalitãþi din cadrul imperiului
bicefal, ale cãror declaraþii ºi acþiuni
le-au atras condamnãri la ani grei
de închisoare, chiar ºi pedeapsa
capitalã, din fericire nedusã la capãt
(ex. cehii Karel Kramar ºi Alois
Rasin), deputaþii români, conduºi
de Teodor Mihali, au preferat sã
se manifeste mai discret, aºteptând
sã vadã cum evolueazã situaþia
internaþionalã ºi raportul de forþe.

În februarie 1918, deranjat de
„moliciunea” lor în vremuri cruciale,
dr. Amos Frâncu le solicitã demisia

de onoare în bloc, fãcând public demersul printr-o
scrisoare adresatã lui George Pop de Bãseºti,
preºedintele P.N.R. Teodor Mihali, preºedinte
al clubului parlamentar al naþionalitãþilor din Ungaria,
dar ºi vicepreºedinte al P.N.R., desemnat sã ocupe
provizoriu ºi funcþia de preºedinte datoritã sãnãtãþii
precare a lui George Pop de Bãseºti, consultându-se
cu ceilalþi deputaþi români (Alexandru Vaida-Voevod,
ªtefan Cicio-Pop, dr. Nicolae
ªerban ºi protopopul Vasile
Damian, aleºi cu toþii în iunie
1910, în baza „programului
naþional”), respinge brutal
solicitarea lui Amos Frâncu,
preferând sã rãmânã cu toþii
în continuare membri ai Dietei.
În aceste condiþii, intransigen-
tul Amos Frâncu demisioneazã
din conducerea P.N.R., în
aprilie 1918, rãmânând
doar „soldat” al partidului.

În realitate, conflictul dintre
conducãtorii mai tineri ai
P.N.R. ºi memorandistul dr.
Frâncu, membru în Comitetul
Executiv încã din 1894, era
mult mai vechi, determinând
mutarea acestuia, în 1900,

de la Sibiu, unde lucrase enorm pentru P.N.R.
ºi pentru asociaþii culturale precum Astra ºi Fondul
de Teatru Român, la Cluj, unde, în perioada 1900-
1918, desfãºoarã o activitate pe multiple planuri
pentru regenerarea românismului într-un oraº în
care 90% din populaþie era maghiarã. Printre altele,
Alexandru Vaida-Voevod a fost, desigur, „nemulþumit”
de rapiditatea cu care Amos Frâncu a transformat
în doar doi ani fieful sãu, filiala clujeanã a Astrei,
în cea mai activã din Transilvania, forþându-i demisia,
iar Iuliu Maniu a încercat, fãrã succes, demiterea
sa timpurie de la conducerea Bãncii Economul,
instituþie implicatã masiv în susþinerea financiarã
a unei pletore de asociaþii, societãþi studenþeºti
ºi instituþii educaþionale, culturale ºi bisericeºti
în timpul mandatelor sale de director ºi de preºe-
dinte al Consiliului de Administraþie.

Î
n 11915, IIuliu MManiu, ca sã evite o mobilizare
riscantã la infanterie din cauza concentrãrii
unor contingente tot mai vârstnice, s-a înrolat

voluntar în armata austro-ungarã (Kriegsfreiwilliger –
acelaºi statut l-au avut, printre alþii, contele Tisza,
în armata austro-ungarã, dar ºi austriacul Hitler,

în armata germanã) din „urã faþã de Sârbi”
(conform corespondenþei cu Valeriu
Braniºte), primind mult-râvnita decoraþie
Signum Laudis ºi avansând rapid la gradul
de locotenent de artilerie, armã cu pierderi
mult mai reduse datoritã distanþei între
beligeranþi ºi pe care nu a pãrãsit-o pânã
la prãbuºirea Imperiului Austro-Ungar.
Deranjat de rolul tot mai activ de protector
al românilor asumat de dr. Amos Frâncu,
guvernul ungar îl mobilizeazã forþat, în 1916,
ca simplu „glotaº” (soldat) în Regimentul 2
infanterie, cu garnizoanã la Praga, deºi
acesta împlinise vârsta de 50 de ani. În
aceste condiþii, singura-i alinare a constituit-o
prezenþa periodicã a mamei sale la Praga,
dar aceasta moare acolo, în 1917. O va
înmormânta la Baia de Criº ºi va abandona
orice gând de a-ºi forma o familie.

Patriotul mmarginalizat AAmos FFrâncu
Radu PPETRESCU-MMUSCEL

C
e îînseamnã aacest mmaraton eelectoral ppentru RRomânia? La nivelul
prezidenþialelor, un posibil rãspuns îl poate furniza palmaresul individual
al preºedinþilor americani care au vizitat România, doi înainte de 1989

ºi doi dupã 1989. Trei dintre ei au fost republicani. În 1969, Richard Nixon
a consfinþit la Bucureºti acordarea clauzei naþiunii celei mai favorizate, ceea
ce a dus la creºterea volumului exporturilor româneºti în Statele Unite. În 1975,
Gerald Ford ºi consilierii sãi au informat guvernul român despre anumite resurse
minerale pe care instalaþiile avansate americane le detectaserã pe teritoriul
terestru ºi maritim al þãrii noastre. În 2003, George W. Bush a confirmat, prin
prezenþa sa în capitala României, admiterea acesteia în NATO, în aprilie anul
urmãtor. Un singur preºedinte democrat, Bill Clinton, a venit în România, în 1997,
ca sã ne spunã „Deºteaptã-te, române!” La nivelul parlamentarelor, alegerile
pentru Camera Inferioarã au mare importanþã, pentru cã aceastã secþiune a
Congresului ia decizii majore în domeniul alocãrii de fonduri ºi proiecte econo-
mice cu parteneri ºi aliaþi. Pânã în toamnã, Camera este majoritar republicanã,
membrii sãi fiind adepþii unui rol internaþional activ al Congresului, îndreptat
spre promovarea investiþiilor în strãinãtate, pe dezvoltarea pieþelor interne
ºi a concurenþei. Democraþii se orienteazã în primul rând spre protecþia socialã
internã, spre servicii guvernamentale ºi publice, motiv pentru care sunt catalogaþi
de adversarii politici drept „socialiºti”.

Fundamental, însã, pentru toþi membrii Congresului rãmâne interesul naþional,
ca domeniu strict de acþiune ºi nu doar ca o exprimare lozincardã. Atâta timp
cât politicile internaþionale coincid sau se aseamãnã cu interesele americane,
Congresul, Guvernul, preºedintele le susþin. Când ele diferã sau se deosebesc,
instituþiile menþionate îºi rezervã dreptul sã acþioneze în propriul interes naþional.
Este o lecþie care meritã învãþatã ºi de noi, evident, fãrã a merge total împotriva
curentelor majore, dar cu pãstrarea dreptului de a nu ceda sau de a da scump
votul atunci când identitatea ºi interesele noastre o impun. Este cazul conjuncturii
actuale, în care decizia politicã, starea de nepregãtire, lipsa unor politici
coordonate în plan european ºi transatlantic fac posibilã doar formularea unor

edicte birocratice care aduc confuzie ºi nu rezolvãri raþionale pentru situaþii
presante. Este cu atât mai periculoasã, în acest context, ieºirea din rând
numai de dragul cascadoriilor mediatice, cum a fost nefericitul exemplu al listei
indezirabililor sârbi, alcãtuitã în pripã de administraþia Emil Constantinescu, fãrã
sã i-o fi cerut cineva. Nu intrarea în rãzboaie declarative între centrele majore de
putere mondialã dã valoare ºi relevanþã vocii României pe teme vitale, ci tocmai
acele luãri de poziþie care protejeazã interesul naþional ºi promoveazã iniþiative
de securitate colectivã. Când am participat la bordul fregatei Regele Ferdinand
la campania de prevenire ºi combatere a pirateriei maritime, am fost întrebat
ce rost are deplasarea unei nave de luptã româneºti tocmai în vestul Oceanului
Indian, la peste ºase mii de kilometri de þarã. Explicaþia este simplã. Pe lângã
respectarea angajamentelor de furnizor de securitate, România îºi proteja
interesul naþional. Pirateria maritimã a sabotat traficul comercial prin Canalul
de Suez, Bosfor, spre Marea Neagrã ºi spre Portul Constanþa. Numeroºi armatori
au preferat o rutã ocolitoare, dar mai sigurã, din Oceanul Indian spre Atlantic,
pe la Capul Bunei Speranþe, cãtre portul Rotterdam. Reluarea traficului pe ruta
scurtã, facilitatã ºi de patrularea fregatei româneºti, a contribuit la repunerea
portului Constanþa pe harta comerþului maritim mondial. 

N
u ttoate pproiectele ººi aacþiunile ppolitice au un efect imediat ºi evident.
Când sunt bazate pe o viziune consistentã, ele pãtrund adânc în viitor.
Este ceea ce se întâmplã în timpul dezbaterilor, confruntãrilor ºi provo-

cãrilor din campaniile electorale americane. Ele sunt, aparent, un spectacol
încãrcat cu mii de evenimente, anturat de vedete politice ºi de actori în rol
secundar, dar fiecare dintre aceste manifestãri urmãreºte amplificarea persona-
litãþii universale a Statelor Unite, promovarea interesului ºi a identitãþii naþionale.

L-am întrebat în 1996 pe fostul consilier prezidenþial ºi secretar de stat Henry
Kissinger de ce atâþia oameni îºi aruncã toatã energia, toate resursele ºi toatã
inteligenþa într-o luptã care dureazã un an ºi mai bine ca sã ajungã preºedintele
Statelor Unite. Rãspunsul: „Puterea! Dorinþa de a fi conducãtorul celei mai mari
puteri a lumii!”

Dr. AAmos FFrâncu, nnepotul ttribunului ccu aacelaºi nnume ddin aarmata llui AAvram IIancu, ss-aa nnãscut lla 228 iianuarie 11866, îîn BBaia dde CCriº,
Hunedoara, ººi aa mmurit îîn nnoaptea dde 22 sspre 33 nnoiembrie 11933, îîn CCluj-NNapoca ((în aaceeaºi zzi, ddar ccu aaproape ddouã ddecenii îînainte dde nnaºterea
mea). PPe TTribunul MMoþilor aa aavut ººansa ssã-ll ccunoascã bbunicul, ppreotul mmilitar mmuscelean GGheorghe CCotenescu, aataºat RRegimentului 99 VVânãtori
în ccampania dde eeliberare aa TTransilvaniei. UUnitatea aa aacþionat îîn AApuseni, îîmpreunã ccu CCorpul VVoluntarilor „„Horia”, oorganizat dde ddr. IIoan SSuciu
ºi mmaiorul FFlorian MMedrea, îîn ccare aau lluptat ººi mmoþi. EEra dde lla ssine îînþeles ccã, îîn 11920, bbunicul aavea ssã-ll ffelicite ccãlduros ppe ddr. AAmos FFrâncu
pentru iintrarea ssa îîn PParlamentul RRomâniei, cca ddeputat dde PPrahova, ppe aaceeaºi llistã ccu SStelian PPopescu.

Prezentul aarticol eeste uun oomagiu aadus aamintirii aacestui ppatriot mmarginalizat ººi cchiar hhulit oodinioarã.
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S
uccesele aaparente aale PPuterilor CCentrale
din perioada 1914-1917, cel mai palpabil
fiind scoaterea din luptã a Rusiei þariste

ºi prin subvenþionarea bolºevicilor conduºi de Lenin,
nu au cum sã ascundã secãtuirea accentuatã a
resurselor materiale, financiare ºi umane. Intrarea în
luptã a Statelor Unite ale Americii de partea Antantei
contribuie decisiv la prãbuºirea ultimelor speranþe ale
Centralilor în victorie, ajungându-se la o succesiune
de armistiþii, echivalente ale înfrângerilor pe toate
fronturile.

E momentul în care Ungaria decide sã iasã
de sub tutela Vienei, iar la Budapesta preia puterea
Consiliul Naþional Maghiar condus de contele Mihaly
Karolyi, care ulterior este desemnat preºedinte al
unei Republici Populare. Teama de haosul potenþial
care se putea extinde ºi în Transilvania, inclusiv prin
jefuirea moºiei sale, îl deteminã pe Teodor Mihali
sã accepte demersul iniþiat de ministrul Oskar Jaszi
ºi sã semneze o proclamaþie comunã trilingvã,
alãturi de pastorul Janos Hock (înlocuitorul lui Karolyi
în C.N.M.) ºi deputatul sas Wilhelm Melzer, care
îndemna, practic, la liniºte, prin constituirea de
Consilii Naþionale ºi Gãrzi Naþionale mixte, o metodã
prin care Guvernul ungar încerca o temporizare
menitã sã-i permitã, ulterior, preluarea controlului
în Transilvania. 

O iniþiativã cel puþin stranie, în condiþiile
în care Comitetul Executiv al P.N.R. deja elaborase,
la Oradea, în 12 octombrie 1918, iar deputatul
Alexandru Vaida-Voevod citise în Dieta de
la Budapesta, la 18 octombrie, Declaraþia de
independenþã a Transilvaniei, iar la 30 octombrie,
tot la Budapesta, se constituise Consiliul Naþional
Român Central, mutat ulterior la Arad.

Între timp, la 28 octombrie 1918, dr. Amos Frâncu,
în calitate de preºedinte al organizaþiei militare din
Ardeal, deja lansase fulminatul „Manifest” adresat
Moþilor, românilor din Munþii Apuseni ºi Þara
Zarandului, cãrora le cerea sã-ºi ia armele ºi sã se
încadreze de urgenþã în douã Legiuni (formaþiuni de
autoapãrare), cea de la Cluj ºi cea de la Alba Iulia. 

Conform mãrturiei profesorului Traian Mager,
care cita ziarul budapestan Az Est (Seara) din 2
noiembrie 1918, ministrul de rãzboi Albert Bartha,
la solicitarea expresã a aceluiaºi Amos Frâncu,
emisese comunicatul cunoscut sub numele de
„dezlegare de jurãmânt”, potrivit cãruia jurãmântul
de credinþã urma sã fie fãcut doar faþã de Sfatul
Naþional ales de fiecare naþionalitate din Republica
Ungarã. Sprijinit de studenþi ºi de ofiþerii români
din garnizoanã, Amos Frâncu constituie în
perioada 30 octombrie–2 noiembrie 1918 Sfatul
Naþional Român din Ardeal, cu sediul la Cluj.
Contracara astfel influenþa Consiliului Naþional
Maghiar din Transilvania, constituit la Cluj încã
din 26 octombrie 1918 ºi aflat sub conducerea
triumviratului format din prof. Istvan Apathy,
Jenö Janovics ºi Sandor Vincze. Simþindu-se
direct ameninþat, C.N.M. intrã în negocieri
cu o parte dintre membrii Sfatului Naþional Român
(Emil Haþieganu fiind foarte bun prieten cu Emil
Grandpierre ºi Jenö Kertesz), reuºind divizarea
acestuia ºi punerea în minoritate a partizanilor
lui Amos Frâncu.

M
ai mmult ddecât aatât, conform Sidoniei Docan,
secretara S.N.R., deºi Teodor Mihali
avizase favorabil, la 6 noiembrie 1918,

toate acþiunile întreprinse de Amos Frâncu (trimiterea
în întreg comitatul Cojocna ºi în cele vecine de împu-
terniciþi care sã recomande înfiinþarea de Consilii
Naþionale ºi Gãrzi Naþionale Române judeþene,
cercuale si comunale pentru accelerarea preluãrii
puterii; anchetarea masacrului comis la Beliº de
unitãþi neregulate maghiare, crearea, împreunã cu
medicul Carol I. ªotel ºi Iustin Ilieºiu a Serviciului
Militar Secret, însãrcinat, printre altele cu intercep-
tarea comunicaþiilor C.N.M. din Ardeal/Cluj ºi cu
contactarea organizaþiei similare create de Florian
(Florea) Bogdan ºi a Armatei române care începuse
sã pãtrundã în Transilvania), între Cluj ºi Arad încep
sã circule curieri cu informaþii ºi instrucþiuni secrete
menite sã-l discrediteze ºi sã-l marginalizeze pe
Amos Frâncu. Fãrã sã i se accepte explicaþiile, Iuliu
Maniu recomandã demiterea sa imediatã, pe motive
care nu stãteau în picioare: acte scizioniste, tendinþe
dictatoriale ºi acceptarea jurãmântului de credinþã ºi
a mixtãrii gãrzilor naþionale sub comanda generalului
Konrad Siegler. În realitate, la 3 noiembrie 1918,

dr. Amos Frâncu ceruse expres, printr-un „Apel”
publicat în numele Sfatului Naþional din Cluj, ca
„toþi fraþii români sã se punã sub poruncile comenzii
militare române, urmând ca Adunarea Naþionalã,
stãpâna întregii obºte, sã desãvârºeascã apoi
lucrarea sfântã” pentru contracarea eforturilor prof.
Apathy pe linia întãririi forþelor aflate la dispoziþia sa
cu voluntarii secui care vor teroriza, ulterior, întregul
comitat), înlocuindu-l cu Emil Haþieganu. Dezamãgit,
dr. Amos Frâncu renunþã, pe motiv de boalã, la
orice funcþie civilã ºi militarã, înrolându-se ca simplu
soldat în Legiunea I din
Cluj. Comandantul
acesteia, colonelul Ioan
Hidu (viitor general ºi
preºedinte de onoare
al „Frãþiei de cruce”)
îl avanseazã în
24 de ore la gradul
de sublocotenent. 

Este suficient sã
citim printre rânduri
însemnãrile Sidoniei
Docan, secretara
Sfatului Naþional
Român din Cluj, pentru
a înþelege obstacolele
cu care s-a confruntat
în permanenþã dr.
Amos Frâncu, ridicate
atât de duºmani, cât
ºi de „prieteni”. Printre
altele, el nu a pregetat sã proclame imediat egalitatea
naþionalã a locuitorilor Transilvaniei, beneficiind de
toatã încrederea Consiliului Naþional Sãsesc din Cluj,
spre deosebire de C.N.M., care s-a strãduit în
permanenþã sã-l destabilizeze, singur sau cu ajutorul
C.N.R. Central din Arad.

În ochii generalilor armatei române ºi mai
ales pentru generalul Berthelot, care a vizitat Clujul
la 31 decembrie 1918, dr. Amos Frâncu a rãmas
adevãratul conducãtor ºi stãpân al situaþiei din

comitatul Cojocna ºi judeþele vecine. Generalul
Berthelot nu a uitat pânã la moarte primirea entu-
ziastã pe care i-a organizat-o Amos Frâncu ºi nici
cadourile simbolice oferite de moþi, la îndemnul
acestuia: sabia tribunului Ilie Mãcelaru ºi tulnicul
eroinei Pelaghia Roºu.

S
uflet nnobil, ggeneros ººi mmodest, Amos Frâncu
nu ºi-a dorit niciodatã funcþii ºi nici grade
militare. L-a mulþumit pe deplin menþinerea

de cãtre Regele Ferdinand I, „motu proprio” (din
proprie iniþiativã), a gradului de sublocotenent în
Armata românã, în 1919, cu ocazia vizitãrii Ardealului
de cãtre familia regalã. Ulterior, i-a fost balsam recu-
noaºterea meritelor sale de luptãtor pentru Unire prin
primirea Ordinului „Ferdinand I”, pe care, de exemplu,
Iuliu Maniu nu l-a putut primi, nefiind nici fost gardist
ºi legionar luptãtor pentru întregirea Neamului ºi nici
voluntar în Armata românã pentru cã a fost voluntar
în Armata austro-ungarã. Din acelaºi motiv, Iuliu
Maniu n-a putut deveni membru al Uniunii Foºtilor
Voluntari Români, înfiinþatã în 1922 (preºedinte
Victor Deleu) ºi nici al Asociaþiei Foºtilor Gardiºti
ºi Legionari Luptãtori pentru Întregirea Neamului
1918-1919, înfiinþatã în 1931 (preºedinte de onoare
Amos Frâncu; preºedinte activ generalul Alexandru
Vlad, urmat de colonelul Aurel Hetco, fostul
comandant al gãrzii naþionale din Jibou, respectiv

Aurel Dumitraº, dupã mutarea sediului la Bucureºti),
deºi s-a încercat preluarea controlului ambelor
asociaþii, iniþial de cãtre Partidul Naþional Român,
ulterior de cãtre Partidul Naþional-Þãrãnesc. Printre
preºedinþii de onoare ai Asociaþiei Foºtilor Gardiºti
ºi Legionari s-au numãrat generalii Gheorghe
Mãrdãrescu, Traian Moºoiu ºi Gheorghe
Rasoviceanu, fostul comandant al Regimentului
9 Vânãtori.

C
u mmare ggreutate, la presiunile studenþilor
clujeni, Amos Frâncu a fost desemnat
delegat la Adunarea Naþionalã organizatã

la 1 Decembrie la Alba Iulia. Celãlalt delegat al
Cercului Cluj a fost Emil Haþieganu. În timp ce
Amos Frâncu nici mãcar n-a fost nominalizat pe lista
celor care urmau sã fie aleºi membri ai Marelui Sfat
Naþional, de acest favor a beneficiat Emil Haþieganu.
În vara anului 1919, cu prilejul completãrii Marelui
Sfat Naþional, în ºedinþa organizatã la Sibiu, mai
mulþi membri, clerici ºi laici, inclusiv din Þara Moþilor,
au insistat sã fie ales ºi Amos Frâncu, dar Iuliu
Maniu s-a opus cu îndârjire, motivând cã
regulamentul nu permite suplimentarea listei deja
elaborate de Consiliul Dirigent din Sibiu. 

Era o nouã umilire publicã, adãugatã ºirului lung
de umilinþe prin care i-a fost dat sã treacã Tribunului
Moþilor. E momentul în care renunþã la calitatea
de membru al P.N.R. ºi îi sprijinã pe studenþii clujeni
sã constituie o Ligã pentru Dezrobirea Românilor
Subjugaþi (erau direct vizate Banatul ºi Criºana,
cu statut încã incert). Simultan, înfiinþeazã Frãþia
de Cruce pentru dezrobirea Românilor din Banat,
Criºana, Peninsula Balcanicã ºi de peste Nistru,
declanºând cea mai importantã campanie la nivelul
României Mari în favoarea obþinerii în întregime
a Banatului la Conferinþa de Pace de la Paris.
Un val de mitinguri naþionale a umplut Ardealul,
ajungând ºi în Oltenia. La Târgu-Jiu, printre vorbitori,
alãturi de Amos Frâncu, s-a numãrat ºi un tânãr
politician liberal, Gheorghe Tãtãrescu. 

N-a intenþionat niciodatã sã transforme Frãþia
de Cruce într-un partid, iar în momentul în care
ºi-a dat seama cã la orizont apare o grupare
de extremã dreaptã care, prin bunãvoinþa
guvernãrii þãrãniste, încearcã sã i se substituie,
ºi-o desfiinþeazã pur ºi simplu, reînfiinþând-o sub
forma Frãþiei de Cruce din Þara Moþilor, menitã
sã ajute ºi sã apere interesele moþilor. Iar moþii
i s-au alãturat cu încredere, reprezentanþii lor
cei mai de seamã fiind protopopul Alexandru
Munteanu (asasinat de horthyºti în 1940) ºi
primarul din Rãchiþele, Teodor ªuºman, cel care
în timpul regimului comunist a îndrãznit sã ia
arma în mânã ºi sã urce în munþi, cu întreaga
familie. L-au ºi votat de douã ori, fiind ales
deputat ºi senator averescan. 

N-a fost membru al Consiliului Dirigent, nici
ministru ºi nici prefect, deºi, poate cã ar fi meritat
pentru flacãra cu care a ars, consumându-i viaþa:
dragostea faþã de români ºi în primul rând faþã
de moþii din care se trãgea urmaºul celor doi

tribuni ai lui Avram Iancu, unchiul sãu Amos Frâncu
ºi Ilie Mãcelaru, rudã prin soþie cu mama sa.

P
asivistul dde oodinioarã, în spiritul mentorului
sãu, dr. Ioan Raþiu, preºedintele P.N.R.,
pe care l-a apãrat în procesul Memorandului

ignorat de împãratul Francisc Iosif I (Cluj, 1894), a
devenit în timp un aprig luptãtor pentru unirea fãrã
nicio întârziere a provinciilor surori cu þara-mamã,
vechiul Regat, sub sceptrul Regelui Ferdinand
Întregitorul. 

Era un alt motiv de a intra în conflict cu marea
majoritate a politicienilor ardeleni, strânºi în jurul
lui Iuliu Maniu, interesaþi mai degrabã în pãstrarea,
dacã se poate, la infinit, a autonomiei Transilvaniei,
a regionalismului. L-au înþeles destul de repede însã
Octavian Goga, Vasile Goldiº sau dr. Ioan Suciu,
care au pãrãsit fãrã regrete Comitetul Executiv al
Partidului Naþional Român, când au înþeles rolul
tergiversãrilor în îndeplinirea hotãrârilor luate la
Alba Iulia. La fel ºi Emil Haþieganu, care în 1935
devine vicepreºedinte al Frontului Românesc, partid
de dreapta, adept al proporþionalismului în toate
domeniile (numerus clausus), înfiinþat de Alexandru
Vaida-Voevod dupã pãrãsirea Partidului Naþional-
Þãrãnist.

(Continuare la pag. 12)

Amos FFrâncu, 
fotografie ddin ccolecþia aautorului
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A
flãm ccu ssurprindere de
moartea lui Umberto Eco.
A fost greu de acceptat cã

o asemenea personalitate, strãlucit
exponent al avangardei intelectuale
italiene, un pururea viu combatant pe
scena controverselor civilizaþiei noastre
sã disparã! Cunoscãtor al filosofiei
antice, al literaturii latine, al scrierilor
medievale ale bisericii oficiale ºi
apocrife, un maestru în devoalarea
mesajelor lor ascunse a plecat
de lângã noi.

Umberto Eco s-a nãscut în 1932,
la Alessandria – Piemont, într-o familie
de mici burghezi. A fost autor de
romane, eseuri, tratate academice,
profesor universitar de esteticã,
comunicare vizualã ºi semiologie în
Italia, Statele Unite, Canada. Gânditor
erudit, a abordat în opera sa multe
aspecte ale culturii, ale impactului
politicului ºi economiei asupra
civilizaþiei contemporane.

Pentru cititorul de rând, deci
pentru cei mai mulþi dintre noi,
imaginea lui Umberto Eco se
suprapune peste cea a personajului
principal al romanului sãu Numele
trandafirului, atemporal, misterios,
surprinzãtor, eventual un descoperitor
al licorii „vieþii fãrã de moarte”.

Umberto Eco era totuºi un savant,
un om de ºtiinþã care se disociazã
de imaginea atotºtiitorului tradiþional.
Erudiþia lui, interesant, departe de
a-l fi izolat în turnul hexagonal al
bibliotecii mãnãstirii benedictine,
încorsetat de rigurozitate ºi precizie,
îi conferã o mare libertate de gândire,
o privire în „vol d’oiseau” peste multele
teritorii cercetate. În locul certitudinilor
suficiente, cultivã îndoiala, dã explicaþii
care nu exclud întâmplãrile ºi nu se
mãrgineºte la motivaþia, strict logicã,
în sensul obiºnuit. În desfãºurarea
acþiunii romanului Numele trandafirului,
el cãlãuzeºte cititorul spre un final
sugerând existenþa potenþialã a
mai multor interpretãri în rezolvarea
enigmei ºi oferã posibilitatea participãrii
la investigaþia poliþistã a poveºtii.

U
mberto EEco nne sspune
cã Numele trandafirului
s-a nãscut treptat, primul

sãu gând fiind acela de a scrie o
lucrare despre Evul Mediu. A achizi-
þionat, întâmplãtor, un tratat despre
otravã de la un buchinist, procedând
ca Sherlock Holmes, care avea tot
felul de scrieri despre otrãvuri. Când
i s-a propus sã scrie un roman poliþist,
a decis sã scrie unul care se petrece
într-o mãnãstire din secolul al XIV-lea.
A fost de-a dreptul o minune, cum un
subiect greu de urmãrit, în labirintul
ideilor ºi citãrilor, a devenit imediat
un best-seller. Urmeazã o perioadã
de cãlãtorii, conferinþe ºi interviuri.
Jean-Claude Carrière publicã în Nouvel
Observateur o convorbire cu Umberto
Eco, din care am reþinut câteva gânduri
semnificative, ca, de pildã, cã o operã
poate fi mai inteligentã decât autorul
ei. Eco spune: „Da, bineînþeles. În
carte existã un fel de scurt-circuite,
pe care eu nici nu mi le-am imaginat.”
Jurnalistul continuã, insistând cã în
aceastã logicã, chiar omul (creaþia)
poate fi mai inteligent decât Creatorul.
Umberto Eco rãspunde fãrã inhibiþii:
„Este posibil. ªi iatã dovada: Creatorul
nu a fost capabil sã imagineze decât
o singurã creaþie (omul), în timp

ce o singurã creaþie a fost în stare
sã-ºi imagineze mai mulþi dumnezei.”

Dupã un interval de opt ani, scrie
Pendulul lui Foucault, un alt roman
în care jongleazã cu erudiþia. Aici se
întâlnesc templierii, Kabbala, societãþi
secrete ºi bineînþeles faimosul pendul.
În continuare, mai scrie romane ca
Bandolino ºi Insula din ziua de ieri,
precum ºi eseuri ºi articole.

În 2015, Umberto Eco
demonstreazã cã ficþiunea este un
domeniu în care este maestru, chiar
ºi atunci când subiectul se manifestã
într-un domeniu atât de concret,
de aproape de cotidian – presa.

Confruntarea cu presa a dus-o
timp de aproape 30 de ani, analizând,
disecând în eseuri ºi articole, proble-
mele ºi viciile ei ascunse. Eco ne
spune cã „Presa este bolnavã din
anii 1990. Ea este condamnatã sã se
arunce (shooter) în senzaþional, pentru
a mai supravieþui încã puþin. Cititorii
s-au volatilizat, deoarece ºtiu deja

totul, dar ºi pentru cã sunt convinºi
cã li se povesteºte orice, pentru a
li se ascunde esenþialul.” În particular,
„Reþelele de socializare au oferit drep-
tul la opinie unor legiuni de imbecili
care pânã acum îºi exprimau pãrerea
doar în baruri, în faþa unui pahar de
vin, fãrã sã facã vreun rãu comunitãþii.
Camarazii lor îi reduceau imediat la
tãcere. Dar acum au acelaºi drept la
cuvânt precum un laureat al premiului
Nobel” (Umberto Eco în faþa studenþilor
Universitãþii din Torino, unde fusese
invitat pentru a primi titlul de Doctor
Honoris Causa în Comunicare
ºi Mass-Media). 

Î
n uultimii aani, Umberto Eco
constatã cã impactul presei scrise
se restrânge. Atunci elaboreazã

ultimul sãu roman, Numero zero.
Aceasta este o scriere scurtã, cu
o acþiune desfãºuratã în mediul jurna-
listic. Ritmul devine alert, neobiºnuit
în romanele anterioare, Numele
trandafirului sau Pendulul lui Foucault.
Acþiunea se situeazã în anul 1992, an
de mari surprize ºi emoþii. Este epoca
în care s-a derulat procesul celebru
denumit „Mani pulite”. Pentru prima
oarã, în faþa camerelor de televiziune,
au fost transmise în direct imagini
cu Antonio Di Pietro, procurorul din
Milano, care a susþinut inculparea a
jumãtate dintre membrii Parlamentului
italian, folosind extensiv calculatorul,
în care fusesese memoratã informaþia
necesarã, date, dar ºi relaþii, conexiuni.
Stãteam uimiþi în faþa ecranului tele-
vizorului, în camera de hotel, la Milano,
urmãrind scenele din instanþã. 

Eram invitaþi la Università degli
Studi Milano, de profesorul Giovanni
Degli Antonio, director al Dipartimento
di Scienze dell’Informazione. El ne-a
explicat sistemul informatic care stãtea

la baza acþiunii procurorului.
Cu aceastã ocazie, profesorul
ne-a spus cã într-o zi va trebui
sã venim sã vorbim despre opera
lui Gr.C. Moisil,  care îi interesa.
Invitaþia a rãmas neonoratã!

Chiar vizavi de hotel am
vizitat vechea trapezã a
Mãnãstirii dominicane Santa
Maria delle Grazie din Milano, unde am
putut privi celebra frescã a lui Leonardo
da Vinci, Cina cea de tainã, declaratã
de UNESCO patrimoniu al umanitãþii.

C
unoºteam nnemijlocit, într-un
interval atât de scurt de timp,
în acea lunã de ianuarie a

Rãzboiului din Golf, douã opere ale
minþii ºi mâinii omeneºti. Procurorul
Di Pietro încerca sã gãseascã, cu
metodele din computer science,
dovada vinovãþiei unei reþele criminale.
Cred cã ºi Leonardo Da Vinci, în
vremea lui, încercase sã ni-l desco-
pere, în scena Cinei din acea primã

noapte a Patimirilor, pe vânzãtor,
pe cel pe care, indirect, Isus
îl provocase sã se mãrturi-
seascã, zicând: „Unul dintre
voi mã va vinde”. Poate cã aºa
s-a voit, ca Timpul, în trecerea
sa de neoprit, sã ne acopere
într-un vãl detaliile de pe chipul
celor de la masã. Care dintre
ei s-a trãdat, în ochii cãruia
se putea, poate, citi panica,
graba cu care urma sã facã
ce avea de fãcut? Doar solniþa
rãsturnatã, piaza rea, ne-ar

arãta ceva. Scriptura ne spune
cã Iuda, cuprins de remuºcãri, s-a
spânzurat, dupã ce ar fi aruncat arginþii
trãdãrii. Dar contemporanii noºtri, cei
care în Italia anului 1992 au participat,
ca societate-martorã, la eveniment?
Un rãspuns se aflã în dialogul pe care
Umberto Eco îl are cu ziaristul de la
Le Figaro în 21 mai 2015. Când acesta
întreabã „De ce aþi plasat acþiunea
romanului (Numero zero) în 1992?”,
Umberto Eco îi rãspunde: „Este un
an interesant pentru Italia, cu operaþia
Mani pulite ºi cu prãbuºirea Demo-
craþiei Creºtine ºi a Partidului Socialist,
la legislative. S-a spus atunci cã
lucrurile se vor schimba. Dimpotrivã,
nimic nu s-a schimbat, iar dupã doi
ani a sosit Berlusconi!”

Î
n ccele ddouã ssute dde ppagini ale
romanului, Eco construieºte o
publicaþie fictivã, susþinutã de un

personaj misterios, din umbrã. El trece
în revistã evenimente semnificative din
istoria Italiei, în care presa joacã un rol
activ în imaginarea unui complot aflat
în spatele lor. Romanul este o satirã,
cu ironie ºi umor, la adresa presei
de scandal, a cãrei meserie este
complotul.

La anunþul morþii lui Umberto Eco,
realizatorul Jean-Jacques Annaud,
cel care a adaptat pentru film Numele
trandafirului, a declarat cã Eco
„A fost un personaj absolut fascinant,
de o erudiþie care te intimida, te fãcea
întotdeauna sã te simþi puþin cretin
ºi de o veselie uluitoare...”

Cu toatã notorietatea, datoratã
best-sellers-urilor sale, nu trebuie sã
uitãm latura lui Eco mult mai profundã
decât aceea de scriitor de succes.
Cumpãrând cãrþile copilãriei sale
la marele târg de cãrþi vechi de

la Milano, el mãrturiseºte: „Eu sunt
un proustian: eu gãsesc sensul vieþii
în amintirile copilãriei!” 

Î
n pprimii aani dde ddupã 11989,
am avut ºansa de a fi invitaþi
la Universitatea din Bologna,

Departimento di Matematica pe Via
Zamboni, unde se gãsea în apropiere
Facolta di Lettera e Filosofia, la care
preda Umberto Eco. La întrebarea,
puþin emoþionatã, privind cursul,
secretara ne-a rãspuns scurt, blazatã,
„martedi alle uno”. L-am vãzut, l-am
audiat, dar ne-am limitat din jenã
la atât. Apoi ne-am consolat cu
un espresso italian, unic în lume,
la cofetãria de alãturi. 

În cofetãrie, dar ºi pe stradã,
gãseam afiºe cu lozinci procomuniste.
Le refuzam cu mirarea ºi dispreþul
unui învederat om de dreapta. Acum,
la întrebarea dacã suntem de dreapta
sau de stânga, am avea dificultãþi sã
rãspundem, derutaþi de o degradare
a vieþii politice actuale ºi de carnavalul
fãrã haz la care asistãm.

Ca profesor, din ceea ce am aflat
de la colegii italieni, Eco era admirat
ºi iubit de studenþi. Îºi anima cursurile
cu exemplificãri atractive, vii, care
îl apropiau de mintea ºi inima audi-
toriului. Uºurinþa cu care comunica
era ilustratã ºi de preocuparea pentru
literatura pentru copii, atras fiind
de lumea mirificã ºi de mecanismul
surprinzãtor al unor minþi nealterate. 

Cartea a jucat un rol uriaº în
viaþa lui Eco, nu numai ca mijloc
de informare, ci ºi ca obiect concret.
Biblioteca lui cuprindea în jur de
50.000 de volume, unele ediþii rare,
pe care îi plãcea sã le atingã fizic
ºi sã le îngrijeascã, folosind la citirea
de zi cu zi dublurile din comerþul curent
de carte. Fiecare dintre aceste cãrþi
dobândea o istorie a ei, a modului
în care a ajuns în bibliotecã. Adnotãrile
de pe pagini ne spun ceva, peste ani,
despre spiritul acelora în posesia
cãrora a fost cartea, mãrturiseºte
Umberto Eco.

R
ecitind iinterviul dat revistei
Nouvel Observateur, gãsesc
urmãtoarea mãrturisire,

acum semnificativã, pentru sfârºitul
scriitorului. El spune: „Pentru Epicur,
atâta timp cât moartea nu este de
faþã, viaþa este cea care trebuie sã
ne conducã; când moartea va fi aici,
eu nu o sã mai fiu de faþã ca sã mã
îngrijorez”. 

În casa lui de vacanþã din Piemont
îºi elabora lucrãrile, în liniºtea pe
care o gãsea acolo, ascultând muzicã
clasicã ºi pe cea a anilor ’60, în speþã
Beatles, dincolo de care nu mai merge.

Marele „magician” îºi încheie con-
versaþia cu J.-C. Carrière într-un ton
firesc ºi limpede: „Et, de ma fenêtre,
j’ai une vue sur les collines, a l’infini”.
Acolo unde, cred, cã a ºi ajuns.

UUmmbbeerrttoo EEccoo
Constanþa VVAIDDA HALIÞA, DDrragoº VVAIDDA
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A
m pprimit îîn uurmã
cu ccâteva lluni cartea
intitulatã Apãrarea

Ordinii Constituþionale –
Perspectiva unui ofiþer de

informaþii, semnatã de general Vasile Mãlureanu,
pe care l-am cunoscut în redacþia revistei Vitralii.
Am motive sã cred cã domnia sa mã cunoaºte
mai de mult! În cadrul Securitãþii, domnul general
a avut în „vizor” lumea artiºtilor ºi scriitorilor,
a celor ce roiau în jurul Europei Libere ºi a „grupului
de la Paris”, adicã vestitul duet Monica Lovinescu
ºi Virgil Ierunca...

Materia cãrþii se constituie ºi din paginile
numeroase ºi incitante dedicate acestui subiect.
O spun de la bun început: subscriu integral la
concluzia cãrþii, anume cã activitatea celor mai
sus pomeniþi nu a avut un caracter anti-comunist,
ci unul anti-românesc!...

Dar despre asta cu altã ocazie! Când voi oferi
ºi câteva date personale, cât de cât interesante!

Mã grãbesc sã semnalez contribuþia cea mai
importantã pe care cartea domnului general o
aduce la cunoaºterea „fenomenului românesc”!
Mã refer la paginile dedicate Basarabiei, în care
ne sunt înfãþiºate preocupãrile puþin cunoscute
ale Securitãþii pentru salvarea ºi conservarea
unor documente care, altminteri, riscau sã ajungã
unde nu le era locul. Acum, aceste documente
se aflã în depozitele Arhivei Naþionale!

Printre aceste documente se aflã ºi arhiva
donatã de Pan Halippa în 1972, în urma unui
efort susþinut al „organelor” pentru a-l convinge
pe marele român sã aibã încredere în Securitate
cã se va îngriji cel mai bine de soarta arhivei
adunate de el într-o viaþã de om, arhivã atât
de importantã pentru tot Neamul românesc. 

Printre altele, aceastã arhivã a fost cu mare
folos naþional pusã în valoare în lucrãrile dlui Ion
Constantin. A se vedea în primul rând cartea
Pantelimon Halippa, neînfricat pentru Basarabia,
Editura Biblioteca Bucureºtilor, 2003. Cum precizeazã
domnul general Mãlureanu, cartea respectivã a putut
fi „scrisã ºi în baza studierii dosarului de Securitate al
lui Pantelimon Halippa în arhiva CNSAS”.

A
ºadar, ttovarãºa SSecuritate a fãcut ºi astfel
de servicii... Nu mã mirã! Cunoºteam
aceste preocupãri încã de pe vremea când

se desfãºurau propriu-zis, adicã înainte de 1990.
Una dintre surse a fost Mihai Cîrciog, care, printr-o
întâmplare, aflase de acþiunea codificatã sub numele
MAZÃRE ºi având ca þintã încercarea Securitãþii de a
contracara ºi anihila o reþea de agenþi care scotoceau
prin arhivele ºi muzeele României pentru a sustrage
documente ºi artefacte de mare valoare pentru istoria
Neamului. Iar când nu puteau sustrage, aceºti agenþi
sau cozile lor de topor aveau misiunea sã distrugã
respectivele obiecte!... Mãcar sã le distrugã! Þin
minte bine cã aceste informaþii furnizate de Mihai
au fost îndelung comentate la Casa Scriitorilor,
masa din stânga, cum intrai. 

Sunt relatate în cartea dlui general Mãlureanu
etapele Unirii Basarabiei cu Þara. Datele sunt luate
din diverse surse, dar mai ales din lucrãrile dlui
Ion Constantin, bine întemeiate pe arhiva salvatã
de Securitate de la Pan Halippa. Termenul „salvate”
este corect în mãsura în care mai multã lume
a ºtiut de arhiva respectivã ºi s-a interesat

de ea, cum sã ºi-o însuºeascã... 
Dar existã o menþiune pe care o face autorul,

menþiune care pare cã vede prima oarã lumina
tiparului acum. O menþiune extrem de importantã.
La pagina 61, aflãm cã la 27 martie 1918, Sfatul Þãrii
de la Chiºinãu pusese niscai condiþii pentru Unirea
cu Þara, dar cã „la 27 noiembrie 1918, Sfatul Þãrii
a renunþat la condiþiile formulate la 27 martie,
proclamând „unirea desãvârºitã ºi necondiþionatã
cu Patria-mamã”. Formula „unirea desãvârºitã
ºi necondiþionatã cu Patria-mamã” este luatã din
documentul emanat la 27 noiembrie, adicã cu numai
trei zile înaintea Marii Adunãri de la Alba Iulia...

ª
i aacum uurmeazã pparagraful probabil cel mai
important din toatã cartea, scris de domnul
Mãlureanu fãrã sã mai apeleze la alte surse,

ci ne oferã mãrturia sa directã, ca persoanã care
a stat multe ore de vorbã cu Pan Halippa:

„Aceastã renunþare
trebuie pusã în legãturã
cu actele de unire de la

Cernãuþi (28 noiembrie
1918) ºi Alba Iulia
(1 decembrie 1918). Menþionez cã ilustrul om politic
Pantelimon Halippa mi-a relatat explicit în anii 1970
cã renunþarea de cãtre Basarabia la condiþiile puse
la unirea cu România s-a produs special pentru a
nu apela la condiþionãri ºi bucovinenii ºi transilvã-
nenii. Mai mult, a precizat cã prezenþa delegaþiei
basarabene, din care a fãcut ºi el parte, la Cernãuþi
(28 noiembrie) ºi Alba Iulia (1 decembrie), a avut,
pe lângã o semnificaþie simbolicã, ºi un scop definit,
sã convingã fruntaºii bucovineni ºi transilvãneni
sã voteze unirea necondiþionatã cu þara.”

Nu sunt istoric, am citit ºi eu destul de multã
literaturã de specialitate privind Unirea de la 1918,
îndeosebi episodul final, dar nu-mi aduc aminte
sã mai fi citit despre (1) prezenþa unei delegaþii
basarabene la Cernãuþi ºi Alba Iulia, cu atât mai
puþin nu am ºtiut de (2) rostul acestei delegaþii.
ªi care a fost rostul prezenþei basarabenilor
printre fruntaºii bucovineni ºi ardeleni?

Aºadar, la 27 martie 1918 fruntaºii basarabeni
proclamaserã unirea cu Þara, dar puseserã niºte
condiþii pe care Þara, adicã guvernanþii de la
Bucureºti, trebuia sã le accepte... Nu ºtim dacã dupã
exemplul basarabean sau de capul lor, dar ºi ceilalþi
fruntaºi români, din Bucovina ºi Transilvania, se
pregãteau sã punã niºte condiþii. Dar ce este sigur
acum este cã dupã modelul basarabean au renunþat

la condiþii ºi celelalte douã entitãþi geografice
româneºti!

Cartea domnului general Mãlureanu ne oferã
aceste informaþii pe cât de importante, pe atât
de certe:

(a) Fruntaºii basarabeni îºi dau seama cã
a face o Unire condiþionatã de pretenþii ºi revendicãri
înseamnã a compromite Unirea, estompându-i
frumuseþea, componenta sublimã, de generozitate
fãrã margini! Ca-ntre fraþii cei mai fraþi!

(b) Se întrunesc basarabenii noºtri ºi renunþã
la condiþii, cãci numai „unirea desãvârºitã ºi necon-
diþionatã cu Patria-mamã” avea cea mai mare putere
de a se înscrie în istorie printre înfãptuirile de maximã
importanþã ale Neamului.

(c) Apoi, o delegaþie de basarabeni, în frunte
cu Pan Halippa, pleacã imediat la Cernãuþi, unde
a doua zi se întrunea alt Sfat, al Þãrii de Sus, pentru
a decide asupra Unirii. Nu ºtiu dacã ni s-au pãstrat
documente privind intervenþia la Cernãuþi a românilor
abia sosiþi de la Chiºinãu. Dar de acum înainte
avem acest document: mãrturia domnului general
Mãlureanu. Conform acestui document, basarabenii
au pledat în faþa celorlalþi fruntaºi români sã renunþe
la condiþii ºi au reuºit sã-i „convingã”!

Am scris zeci de pagini, poate sute, pentru
a comenta Unirea, îndeosebi cea de la Alba Iulia.
De câteva ori am elogiat detaliul care singularizeazã
pe plan internaþional Unirea de la 1918, anume
cã românii ardeleni sau bucovineni ori basarabeni
nu s-au târguit când au proclamat Unirea, nu au
pus condiþii ºi nici nu au avut vreo revendicare.
S-au arãtat încrezãtori, aºa cum stã în tradiþia
româneascã cea mai veche ºi mai autenticã:
relaþiile umane cele mai trainice se bazeazã
pe încredere! Acea încredere pe care au avut-o
unii într-alþii românii ºi în ianuarie 1859.... 

D
e îîncredere vva ffi ffost vvorba ºi în relaþia
domnului general Mãlureanu cu Pan
Halippa. În 1972 se schimbaserã multe faþã

de vremea când Pan Halippa trecea prin temniþele
cominterniste. Am aflat cu plãcere de intervenþia
lui Iorgu Iordan, a Guvernului român deci, vizând
salvarea lui Pan Halippa din Gulagul siberian. Iatã
un subiect care meritã toatã atenþia noastrã. Autorul
cãrþii de care ne ocupãm credem cã mai are multe
de scos din fiºetul personal, de pe vremea când era
organ de Securitate, aripa „naþionalistã”, precizez eu!

Revin ºi repet: este cam fãrã pereche la alte
popoare generozitatea cu care au acþionat românii
în ianuarie 1859 ºi în toamna lui 1918. Tabloul
complet al celor petrecute în 1918 nu se mai poate
lipsi de mãrturia pe care Pan Halippa i-a fãcut-o
domnului general Vasile Mãlureanu. Aceastã mãrturie
intrã în circuitul public de informaþii graþie cãrþii
domnului general. Este probabil punctul de impact
maxim pe care aceastã carte îl are pentru istorio-
grafia românã ºi pentru cititori!

Despre alte motive de interes maxim pentru
istoria recentã a României vom vorbi cu altã ocazie.
Deocamdatã înregistrãm cu satisfacþie aceastã
„realizare” de excepþie a hulitei noastre Securitãþi:
am aflat detalii decisive privind rolul de model de
comportament românesc pe care Basarabia, fruntaºii
români de la Chiºinãu, l-au avut în anul de graþie
1918 pentru toþi politicienii români! Dar ºi pentru
noi, cei de azi, în mai puþin fericitul leat 2016...

P.S.
Sunt iinteresante aanalizele ssociale aale llui UUmberto EEco,
exprimate în interviuri, ºi citãm câteva pentru cã le gãsim
atât de potrivite cu ceea ce vedem ºi trãim noi acum.

„În industrie se ºtie ce se produce. În finanþe e vorba de niºte semne pe hârtie.
Faptul cã toate marile miºcãri economice ale lumii nu se bazeazã pe obiecte
cu adevãrat reale, ci pe ficþiuni, a devenit o problemã. Un filosof este obiºnuit
sã vorbeascã despre lucruri abstracte, dar economiºtii, în ziua de azi, sunt într-un
domeniu de abstractizare încã ºi mai mare! Bãtrânul Ford sau bãtrânul Agnelli
se urcau în automobile. Ei ºtiau ce este un motor. L-au vãzut funcþionând.
În schimb, un industriaº sau un finanþist care au o întreprindere care fabricã

calculatoare nu ºtie nici mãcar ce se poate face cu o asemenea maºinã. Un
hacker ºtie mai mult decât el, care sunt posibilitãþile oferite de obiectul produs.” 

Despre bani ºi sistemul bancar, fãcând referire la expresia latinã „Auri sacra
fames”, are urmãtoarea observaþie: „...lupta pentru putere (cu ajutorul aurului)
a traversat toate civilizaþiile. Altãdatã puterea era poate mai legatã de armatã...
Napoleon n-ar mai fi cãpitan de artilerie, el ar exploata puþuri de petrol în Texas.” 

Tot la fel de maliþios se exprimã ºi despre viitoarele catastrofe mondiale
anunþate (de altfel) de-a lungul secolelor: „Anunþul sfârºitului timpului este
un sport, care permite intelectualilor sã câºtige un ban.” 

Între timp, am progresat, sfârºitul sãptãmânii dovedindu-se un bun înlocuitor...

ÎÎnn 11991188,, BBaassaarraabbiiaa aa ddaatt ttoonnuull 
llaa ccâânntteecc,, llaa mmaarrººuull UUnniirriiii!!

Ion CCOJA
Vrem „„un i rea ddesãvârº i tã  ºº i  nnecondi þ ionatã ccu PPatr ia-mmamã”!
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DDuminicã, 227 mmartie 22016, lla oora 110.00, lla
Palatul NNaþional ddin CChiºinãu aau îînceput
lucrãrile CCongresului dde CConstituire aa

Sfatului ÞÞãrii–2. AA rrostit oo ddocumentatã ººi mmobili-
zatoare ccuvântare sscriitorul aacademician NNicolae
Dabija, rredactorul-ººef aal rrevistei Liiteratura ººii AArta,
au vvorbit aapoi uun mmare nnumãr dde ppersonalitãþi
de ppe ccele ddouã mmaluri aale PPrutului. 

Au ffost aadoptate, ccu uunanimitate dde vvoturi, ddouã
importante ddocumente: Proclamaþiia dde cconstiituiire
a SSfatului ÞÞãrii–2 ººi Declaraþiia dde RReuniire, pe ccare
le rreluãm îîn ccele cce uurmeazã, ddupã Liiteratura
ºii AArta din 331 mmartie 22016.

Au uurmat MMitingul UUnirii ººi MMarºul UUnirii, pprin
centrul ooraºului, ccu oo pparticipare eestimatã lla zzeci
de mmii dde ppersoane, uuna ddintre ccele mmai aample
manifestaþii ddin uultimii aani dde lla CChiºinãu.

Declaraþie dde RReunire
Actul UUnirii BBasarabiei ccu RRomânia, vvotat

la 227 mmartie 11918 dde ccãtre SSfatul ÞÞãrii, oorganul
reprezentativ aal RRepublicii DDemocratice
Moldoveneºti, pprecum ººi DDecretul-llege nnr. 8842
din 99 aaprilie 11918 aasupra UUnirii BBasarabiei ccu vvechiul
Regat aal RRomâniei, ppublicat îîn MMonitorul OOficial
al RRomâniei, nnr. 88 ddin 110 aaprilie 11918, nnu aau ffost
anulate ppânã îîn pprezent dde nnimeni: nnici dde UURSS,
nici dde RRomânia, nnici dde RRusia.

Menþionãm ccã TTratatul îîncheiat îîntre TTurcia ººi
Rusia lla 116 mmartie 11921 cconsemneazã, îîn aarticolul
VI, ccã ppãrþile ccontractante cconsiderã ttoate ttratatele
precedente, ssemnate dde IImperiul OOtoman ººi ccel
Þarist, iinclusiv TTratatul ddin 116 mmai 11812 dde lla
Bucureºti, pprin ccare tteritoriul ddintre PPrut ººi NNistru
fusese aanexat lla RRusia þþaristã, cca ffiind aanulate,
acestea ppierzându-ººi pputerea jjuridicã.

La 227 mmartie 11918 ddecizia SSfatului ÞÞãrii ss-aa îînca-
drat îîn nnormele ddreptului iinternaþional, ccare pprescriu
dreptul ppopoarelor lla aautodeterminare, pprevedere
consemnatã ººi dde TTratatul dde PPace dde lla PParis ddin 44
iunie 11920, pprin ccare CConsiliul SSuprem aal CConferinþei
de PPace ((Franþa, AAnglia, IItalia ººi JJaponia) rrecunoaºte
Unirea BBasarabiei ccu RRomânia, ppãrþile ssemnatare
recunoscând ffaptul ccã, ddin ppunct dde vvedere ggeografic,
etnografic, iistoric, BBasarabia aa ffost ddin ttoate
vremurile ppãmânt rromânesc ººi aa cconstituit oo pparte
integrantã ººi iindivizibilã aa PPrincipatului MMoldovei.

La 44 iiulie 11933 RRomânia ººi UURSS aau ssemnat
Convenþia dde lla LLondra pprivind ddefinirea aagresorului,
prin ccare sse rrecunoºteau tteritoriile eexistente
ale þþãrilor ssemnatare.

La 223 aaugust 11939, îîntre GGermania ººi RRusia
a ffost ssemnat PPactul ffunest RRibbentrop-MMolotov
de rreîmpãrþire aa llumii, BBasarabia ººi NNordul BBucovinei
fiind oocupate dde UURSS îîn uurma uunor nnote uultimative,
care aameninþau ccu rrãzboi RRomânia, ººi nnicidecum
diplomatice.

La 224 ddecembrie 11989 CCongresul DDeputaþilor
Poporului ddin UURSS aa ccondamnat ssemnarea
Protocolului aadiþional ddin 11939 ººi „„a aaltor îînþelegeri
secrete ccu GGermania”, rrecunoscând ccã aacestea
sunt, ddin ppunct dde vvedere jjuridic, llipsite dde ttemei
ºi dde vvalabilitate ddin mmomentul ssemnãrii llor.

Pornind dde lla rrecunoaºterea ppe pplan iinternaþional
a RRomâniei îîn ffrontierele eei ffireºti dde ccãtre mmarile
puteri, pprecum ººi þþinând sseama dde vvalidarea dde
cãtre RRusia SSovieticã ººi TTurcia aa nnulitãþii cconse-
cinþelor PPãcii dde lla BBucureºti ddin 116 mmai 11812,
precum ººi ccondamnarea dde ccãtre UURSS ººi aalte
state aa PPactului RRibbentrop-MMolotov, pprecum ººi dde
falimentarea sstatului RRepublica MMoldova, ccu ssãrãcia,
corupþia, ffurtul dde mmiliarde, iincompetenþa cclasei
politice, ccare aau aanihilat llitera ººi sspiritul DDeclaraþiei
de iindependenþã aa aacesteia, ddat ffiind ffaptul ccã

adunarea dde aazi, 227 mmartie 22016, cconvocatã dde SSfatul
Þãrii–2, eeste rreprezentativã, eea aavând ddelegaþi ddin
majoritatea llocalitãþilor RRepublicii MMoldova, ccu îîmpu-
terniciri pprevãzute dde pprocesele-vverbale pprezentate,
propunem oonoratei aasistenþe RRECONFIRMAREA
PRIN VVOT AA AACTULUI DDIN 227 MMARTIE 11918
DE RREUNIRE AA BBASARABIEI CCU PPATRIA-MMAMÃ
ROMÂNIA.

Trãiascã RRepublica MMoldova rreunitã ccu RRomânia!

Proclamaþie dde cconstituire: 
Sfatul ÞÞãrii–2 
Congresul UUnioniºtilor ddin RRepublica MMoldova,

forul rreprezentativ fformat ddin ttoate ccategoriile ssociale:
intelectuali, ttineri, oofiþeri, aagricultori, vveterani eetc.,

Noi, aadepþii mmiºcãrii dde rreunificare, ddelegaþi
la CCongresul SSfatului ÞÞãrii–2,

Pornind dde lla aaspiraþiile nnaturale dde aa llocui
într-uun sstat eeuropean ººi pprosper;

Având îîn vvedere ddreptul ooricãrei nnaþiuni lla
autodeterminare, ffarã nniciun aamestec ddin aafarã; 

Considerând sstatul dde ddrept, ddemocraþia,
dreptul iinternaþional, ddrepturile oomului, ddreptatea
ºi ppluralismul ppolitic cca vvalori ssupreme; 

Reafirmând ddevotamentul nnostru ffaþã dde vvalorile
general uumane, ddorinþa dde aa ttrãi îîn ppace ººi bbunã
înþelegere ccu ttoate sstatele, cconform nnormelor
unanim aacceptate aale ddreptului iinternaþional;

Condamnând aactele ccriminale ººi iilegale dde
dezmembrare tteritorialã ddin 11775, 11812 ººi PPactul
Ribbentrop-MMolotov ddin 11939, îîntre rregimul ffascist
ºi ssovietic;

Luând aact dde mmiºcarea dde rrenaºtere nnaþionalã ddin
1988–1992 ººi dde pprotestele aanticomuniste ddin 22009;

Luând aact dde CConstituþia RRepublicii MMoldova,
care sstipuleazã ccã ssuveranitatea nnaþionalã aaparþine
poporului;

Apreciind, ddin aaceste cconsiderente, ccã aa ssosit
clipa aastralã aa ssãvârºirii uunui aact dde jjustiþie, îîn
concordanþã ccu iistoria ppoporului nnostru, ccu nnormele

de mmoralã ººi dde ddrept iinternaþional;
Subliniind ddreptul cconstituþional aal cconcetãþenilor

noºtri lla ppãstrarea, ddezvoltarea ººi eexprimarea
identitãþii eetnice, cculturale ººi llingvistice;

Subliniind ddreptul ssuveran aal sstatelor lla fformarea
unor eentitãþi sstatale nnoi;

Adoptãm aaceastã PProclamaþie, ddeclarând-oo aactul
fondãrii SSfatului ÞÞãrii–2.

Congresul ddin 227 mmartie 22016, dde lla CChiºinãu,
la ccare aau pparticipat 11725 dde ddelegaþi, PPROCLAMÃ

crearea SSFATULUI ÞÞÃRII–2 ººi îînvestirea mmembri-
lor ssãi ppentru îîndeplinirea oobiectivelor dde mmai jjos: 

– IImplementarea eetapelor ººi aa pprincipiilor
prevãzute îîn „„Foaia dde pparcurs –– RREUNIREA
2018”; 

– IInformarea ttuturor aambasadelor, pprivind
proiectul RReunificãrii RRomâniei ººi RRepublicii
Moldova îîntr-oo eentitate sstatalã ccomunã, pprecum
ºi aa cconsecinþelor aacestui ffapt ppentru ssecuritatea
regionalã ººi eeuropeanã; 

– ÎÎnfrãþirea ttuturor llocalitãþilor ddin RRepublica
Moldova ccu llocalitãþi ddin RRomânia; 

– PPromovarea îîn tteritoriu aa bbeneficiilor ppentru
culturile aagricole cca uurmare aa rreunificãrii; 

– PPromovarea aavantajelor rreformei aadministrative
ºi rrevenirea lla jjudeþe îîn RRepublica MMoldova; 

– PPromovarea aavantajelor iintroducerii ppunctelor
vamale ccomune RR. MMoldova –– RRomânia; 

– PPromovarea aavantajelor uunificãrii vvalutare
prin iinstituirea uunei vvalute ccomune ººi ppreluarea
de ccãtre BBNR aa ggestionãrii ssegmentului ffinanciar-
bancar aal RR. MMoldova; 

– PPromovarea aavantajelor uunificãrii vvamale
ºi aa ppoliticilor ffiscale ddupã mmodelul UUE; 

– PPromovarea aavantajelor uunificãrii aactivitãþilor
diplomatice; 

– IIntroducerea uunui sserviciu mmilitar pprofesionist,
dupã sstandarde NNATO îîn RR. MMoldova; 

– PPregãtirea uunei aagende pprecise ppentru
rezolvarea cconflictului ttransnistrean, pprin oobþinerea
unor nnegocieri ddirecte îîntre BBucureºti ººi MMoscova; 

– FFacilitarea pprocesului dde rredobândire
a ccetãþeniei rromâne; 

– DDialogul ccu aautoritãþile ccompetente ppentru
finalizarea uurgentã aa llucrãrilor dde iinterconectare ººi
obþinerea iindependenþei eenergetice ppânã îîn 22017; 

– DDialogul ccu aautoritãtile ccompetente ppentru
construcþia uunei llinii dde ccãle fferatã CChiºinãu –– IIaºi,
cu eecartament eeuropean, ººi cconstrucþia uunei llinii
de ccãle fferatã dde mmare vvitezã BBãlþi –– CChiºinãu ––
Bucureºti –– TTimiºoara; 

– CConstrucþia aautostrãzilor CChiºinãu –– BBucureºti
ºi CChiºinãu –– IIaºi –– CCluj-NNapoca; 

– CCrearea uunui sspaþiu aaudiovizual uunic, RRomânia ––
R. MMoldova; 

– UUnificarea pprogramelor eeducaþionale ddin
România ººi RR. MMoldova; 

– AAdoptarea pprogramelor eeducaþionale ddin
România îîn iinstituþiile dde îînvãþãmânt ddin RR. MMoldova; 

– UUnificarea ssistemului dde ttelefonie, aa sserviciului
de uurgenþã 1112 ººi aa sserviciilor ppoºtale; 

– PPromovarea aavantajelor cconstituirii îîn RRomânia
a uunui FFond ppentru RRepublica MMoldova.

Chiºinãu, 227 mmartie 22016

Sfatul ÞÞãrii–2

(Urmare de la pag. 9)

C
u ccâteva zzile îînainte ssã mmoarã, dr. Amos Frâncu se ocupa cu febrilitate
de organizarea la Teatrul Naþional din Cluj, împreunã cu actori de la
Teatrul Naþional din Bucureºti, a unui spectacol la care avea sã participe

ºi Regele Carol al II-lea, invitat sã ia parte la sfinþirea Catedralei Ortodoxe.
Beneficiile spectacolului urmau sã fie repartizate copiilor de moþi, flãmânzi ºi
desculþi, în pragul iernii. Nu ºtim dacã aceºtia au primit sau nu pâinea ºi laptele
de care aveau atâta nevoie în casele lor friguroase („cornul ºi laptele” în ºcoli
n-au fost inventate în zilele noastre, ci atunci). Deºi luptase zeci de ani pentru
pãdurile promise moþilor de Regele Ferdinand ºi de Ionel Brãtianu, cerºindu-le
drepturile mãrimilor zilei, însoþit de protopopul Alexandru Munteanu ºi primarul
Teodor ªuºman, interesele economice potrivnice i-au depãºit puterile. Aceastã
tragedie continuã ºi în zilele noastre, cu scandalurile nesfârºite legate de
„bãieºii”/minerii Munþilor Apuseni ºi tãierea la ras a pãdurilor.

Guvernul þãrãnist a acceptat organizarea, la Cluj, a unor funeralii naþionale,

la care au vorbit, printre alþii, Emil Haþieganu, ministrul Ardealului, dar ºi prietenii
sãi apropiaþi, protopopul Elie Dãianu ºi preotul scriitor Ion Agârbiceanu. Dupã
o viaþã de trudã, rãmãºiþele lui pãmânteºti au cunoscut în sfârºit odihna, cu un
discurs înduioºãtor þinut de profesorul Traian Mager, fostul comandant al gãrzii
naþionale din Hãlmagiu, alãturi de Ana, mama sa mult iubitã, ºi de Ioan, tatãl
pe care l-a pierdut la o vârstã fragedã. Rãmâne o pildã exemplarã de toleranþã
religioasã pentru noi, cei de azi, stipularea în testament a cerinþei ca la moartea
sa sã oficieze doi preoti, unul ortodox, celãlalt greco-catolic. Gest simbolic,
al unui greco-catolic plin de respect faþã de ortodocºi, în amintirea unei mame
care i-a stat mereu în preajmã.

Dr. Amos Frâncu ºi-a cheltuit întreaga avere pentru a-i apãra pe moþi. A murit
umilit ºi sãrac, deºi merita, fãrã îndoialã, recunoºtinþa deplinã a întregului neam. 

În Clujul ºi Buºtenii zilelor noastre existã strãzi eponime. Nu ºi în Sibiu sau
în Baia de Criº. Cam puþin pentru acest patriot marginalizat ºi intrat într-un con
de umbrã nemeritat. Oare mai pune cineva, azi, mãcar o floare, pe mormintele
Frâncilor de la Baia de Criº?

...Speranþele ccã iiniiþiiatiiva vva vvenii ddiinspre CChiiºiinãu ººii ccã ddoar dde CChiiºiinãu
depiinde RReuniirea aau rreprezzentat oo ppiistã ffalsã, cconvenabiilã uunor ppoliitiiciienii
românii.

E cca ººii ccum aam îîncepe ssã cconstruiim uun ppod ppeste PPrut, iiar ddiincolo
nu nne aaºteaptã nniimenii.

Podul ttrebuiie cconstruiit cconcomiitent dde ppe aambele mmalurii. NNumaii aaºa vvom
reuºii. ((...))

Preconiizzãm –– ppriin aacþiiuniile nnoastre –– ssã ffacem ttotul cca lla 227 mmartiie 220018 ssã
putem sserba îîmpliiniirea ccelor oo ssutã dde aanii dde lla UUniirea BBasarabiieii ccu RRomâniia
împreunã. FFãrã ggraniiþã ppe PPrut. (Nicolae DDabija)
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Î
n pprima pparte aa aactivitãþii
sale, Gr.C. Moisil împãr-
tãºea (dupã cum se

vede ºi în Pluralismul logic,
din 1945) pãrerea lui
E. Meyerson, cã fizica nu
e posibilã fãrã metafizicã ºi,
adãuga Moisil, matematica
fãrã o epistemologie, adicã

ºtiinþa fãrã o filosofie, pentru cã imperativul pozitivist
al eliminãrii filosofiei se sprijinea el însuºi pe o
filosofie. Totuºi, lucrãrile în care ºi-a expus ideile
filosofice sunt destul de puþine înainte de 1946,
iar în a doua parte a vieþii, când filosofia pare sã
fi suferit o devalorizare în ochii sãi (acordându-i
doar rolul de unificatoare a cunoºtinþelor ºtiinþifice),
nu le gãsim decât în volumele de eseuri ºi interviuri.

Aceastã împãrþire pe douã perioade (1925-1945,
1946-1973) e valabilã ºi pentru creaþia sa ºtiinþificã.
Ea n-a fost determinatã de evenimente externe sau
de o crizã internã, ci, poate, de o anume pendulare
între cele douã domenii principale ale intereselor
sale ºtiinþifice: mecanica ºi logica, sau, mai general,
ºtiinþele naturii ºi ºtiinþele omului.

Idealul lui Moisil de fericire era „sã trãiascã
printre oameni care sã judece just”. Desigur, pentru
a putea dialoga cu ei. Aceastã pasiune, care deve-
nise o vocaþie, a transformat-o într-un adevãrat
model al cunoaºterii bazate pe dialogul între subiecþii
cunoscãtori. Un model pe care l-a expus strãlucit
într-o conferinþã numitã semnificativ Eu ºi ceilalþi, din
1945, în cadrul ciclului ªtiinþã ºi cunoaºtere (a cãrei
audiere l-a tulburat pe studentul de atunci Mircea
Maliþa). O formulare mai exactã o dãduse încã din
1940-41, în lucrarea Determinism ºi înlãnþuire, de
la seminarul lui Octav Onicescu de filosofia ºtiinþei,
iar în 1965 o va preciza în postfaþa la Essais sur
les logiques nonchrysipiennes (Ed. Academiei, 1972).

Capacitatea sa de dialogare, de a vedea în alþii
niºte egali ai sãi (chiar dacã relaþiile „oficiale” erau
altfel, de exemplu, de la profesor la studenþi), îºi avea
sursa în posibilitatea sa de dedublare repetatã (de
a-ºi lua gândurile drept obiect, drept temã de medita-
þie, iar rezultatul din nou ca obiect), într-un proces
recurent transfinit. L-a descris (semnificativ, tot într-un
dialog, pledând pentru imposibilitatea îndeplinirii
îndemnului apolinic ºi socratic la autocunoaºtere)
pe niºte foi pãstrate de la vârsta de 20 de ani.
E o operaþie pe care a numit-o mai târziu regre-
siune tematicã sau iterarea tematizãrii ºi pe care
a matematizat-o în diversele sale lucrãri de logicã
„elementarã”, sub forma schemelor deductive
de diferite ordine.

Î
n pprimul ggrup dde eeseuri (din 1939-45) revine
ca un laitmotiv „libertatea” – libertate axiomaticã
(în alegerea principiilor), de aserþiune (în afirma-

rea gândirii proprii, individuale) ºi de simpatie (în
comunicarea cu ceilalþi). E o libertate totuºi limitatã,
care îºi impune propriile ei exigenþe: coerenþa
(compatibilitatea axiomelor), justeþea (folosirea
unor reguli corecte de gândire) ºi comunicabilitatea
(existenþa unor reguli de transformare, pentru
trecerea de la un eu la altul). Întrucât, chiar dacã
subiecþii au acces la concret, comunicabilitatea nu
este perfectã, în relaþia intersubiectivã se impune
renunþarea la particular ºi accidental, ea fãcându-se
numai prin universale. Astfel, „realul” cunoscut ajunge
„o clasã de reprezentãri inexacte”, un ansamblu
de semnificaþii invariante abstracte.

Pe urmele lui Poincaré, Moisil renunþã la
apriorismul kantian al formelor spaþio-temporale ºi
logice ale conºtiinþei, înlocuindu-l cu un a priori format
dintr-un grup epistemologic al transformãrilor spaþiale,
cãruia îi adaugã un lanþ epistemologic al succesiunii
temporale, iar, mai târziu, o logicã elementarã,
bazatã tot pe lanþuri, dar ºi pe latici.

În Determinism ºi înlãnþuire, lumea exterioarã
încã mai apãrea ca o realitate, în aceastã epistemo-
logie colectivã, dinamicã ºi constructivã (inspiratã
de relativitatea einsteinianã ºi mecanica cuanticã),
în care se ajungea la „construcþia unui real care
colaboreazã cu noi ºi cu care colaborãm, creându-l
ºi iscodindu-l, adicã punându-l în împrejurãri în care
el se creeazã, conform întrebãrii puse ºi conform
posibilitãþii sale”. Afirmaþia cã „geometria ºi logica [...]

reflecteazã, în structura ideii de adevãr, natura
problematicã a realului” nu înseamnã cã realul
impune subiectului o anumitã logicã, deoarece natura
lui e determinatã de modul cum îl concepe subiectul.

Mai târziu, în Eu ºi ceilalþi, realul dat dispare cu
totul din câmpul de interes al subiecþilor, astfel încât
rezultatul cunoaºterii ºi comunicãrii pare un imaginar
pur. Abia în postfaþã la Essays…, când îºi precizeazã
modelul, reintroduce în dialog ºi lumea obiectivã,
întrucât „confruntarea experienþei proprii cu cea a
semenilor e de conceput numai ca o continuã referire
la o realitate exterioarã”. Acum însã e mai favorabil
unei epistemologii genetice (influenþat poate de ideile
lui Piaget) ºi constatã cã, prin folosirea lanþurilor,
reuºise construcþia logicilor elementare ºi a succesi-
unii temporale, dar teoria lor algebricã se dovedise
neinteresantã.

Spre sfârºit, recunoºtea însã cu înþelepciune
seninã: „ªtiinþa, ca orice realitate a lumii fizice [...],
nu e aºa cum vrem noi”. Devenise un realist, fãrã
a-ºi pierde totuºi încrederea în acþiune: „Omul
n-a putut sã-ºi satisfacã dorinþele lui, ci a învãþat
sã trãiascã în lumea în care este, aºa cum este.
ªi, trãind în ea, s-o schimbe.”

N
u ccred ccã sse ppoate vvorbi lla MMoisil de o
filosofie propriu-zisã, ci doar de o poziþie
filosoficã – raþionalismul (pe care îl apãrã

ºi îl dezvoltã alãturi de Octav Onicescu ºi Anton
Dumitriu). Încrederea în raþiunea umanã o argumenta
prin constatarea failibitãþii instinctului ºi raþiunii, dar
a incorijibilitãþii primului, faþã de corijibilitatea ultimeia

(iar în etica oamenilor, a constanþei rãului, dar
a sporirii binelui).

Raþionalismul sãu era unul nedogmatic, de
problematizare a eului, realului ºi ºtiinþei („învaþã-te
sã te îndoieºti de câte ori crezi cã ai dreptate”, îºi
spunea sieºi ºi altora), de eliminare a certitudinilor
apodictice din ºtiinþã ºi de acceptare a nefinitudinii
extensive ºi intensive a ºtiinþei („o problemã nu e
niciodatã rezolvatã, ea e mai mult sau mai puþin
rezolvatã”). În efemeritatea cunoºtinþelor gãsea
certitudini pentru efemeritatea legilor („legile enunþate
de ºtiinþã sunt definitiv cunoscute tocmai pentru cã,
fiind provizoriu cunoscute, cele mai noi înglobeazã
pe cele mai vechi”).

Matematica reprezenta, pentru Moisil, nucleul de
rezistenþã al raþionalismului, iar gradul de ºtiinþificitate
al unei teorii îi apãrea dat de gradul ei de matema-
tizare. Aici, credinþa sa se transforma într-un adevãrat
pan-matematism, bazat pe constatarea cã „ori de
câte ori au fost indicate limite cunoaºterii matematice,
ele au fost depãºite”.

Dacã a respins întotdeauna logicismul lui Russell
ºi ideea tautologiei matematicii, în perioada 1935-40
pare sã fi aprobat intuiþionismul matematic al lui
Brouwer, pe când în 1944 pare mai apropiat de
formalismul promovat de David Hilbert, prin refuzul
interpretãrii modelelor logico-matematice în limbajul
natural, al comparãrii rezultatelor ei cu gândirea
concretã modelatã ºi prin reducþia inteligibilitãþii
la corectitudinea formulãrii matematice. Ulterior, a
revenit la o concepþie mai realistã ºi chiar recunoºtea
cã semnificaþia unora dintre propriile sale teoreme
îi rãmãsese mult timp ascunsã.

Paradoxurile logico-matematice i se pãreau fãrã
gravitate ºi datorate doar unor practici individuale
defectuoase (corijabile prin teoria lui Russell a
tipurilor logice). De ce s-ar fi ferit de ele când le
folosea la fiecare pas, iar unul clasic, mai puþin

exploatat („paradoxul chelului”) i-a servit drept
punct de plecare pentru logica judecãþilor nuanþate?
„Matematicianului sã nu-i fie fricã de opreliºtile
filosofiei. Filosofia trebuie sã explice ºtiinþa”, scria
el spre sfârºitul vieþii, printr-o amuzantã aplicaþie
ad hoc a principiului de Realpolitik al faptului împlinit
(cu matematicianul ca rãzboinic, iar filosoful ca
diplomat). Matematica este pentru el „modul modern
de a gândi”, aceasta ºi datoritã transformãrilor pe
care le suferise în ultimul secol. Mulþi au repetat
ideea lui Moisil cã matematica nu mai este cantita-
tivã, ci structuralã; mai puþin s-a amintit a doua
caracteristicã indicatã de el (ca o confirmare a acelui
principiu al tematizãrii iterate a conºtiinþei, ce-i era
drag), abstragerea conceptelor nu din lumea realã,
ci din înseºi conceptele matematicii (aºa cum,
aº spune, Nastratin Hogea al lui Ion Barbu,
se hrãnea cu propriul lui trup).

D
acã ÞÞiþeica ººi PPompei aparþineau (ca primã
generaþie de mari matematicieni români)
vârstei clasice, Moisil era un creator

romantic, un inovator rebel, pasionat de teritorii
exotice ºi metode inedite, nonconformiste. Aºa cum
Camil Petrescu „vedea idei”, iar ecuaþia artei sale
erau „raþiune plus pasiune”, Moisil vedea peste tot
structuri, iar matematica îi apãrea ca o îmbinare de
fantezie cu rigoare. Fantezia se manifestã în invenþia
„fãpturilor matematice” noi ºi în imaginarea cãilor de
demonstraþie. Fantezia e mai dificilã în demonstraþie,
pentru cã lucreazã sub constrângerea celor „doi poli
ai logicii, ceea ce precede ºi ceea ce urmeazã”.

Lui Moisil, ºtiinþa îi apare, pânã la urmã, ca
o colecþie de legi cu valabilitate obiectivã, care nu
pot fi schimbate dupã dorinþã, ci doar folosite pentru
predicþii teoretice ºi aplicaþii practice. Ea începe
când (în spirit pozitivist) renunþã la cãutarea esenþelor
ºi reuºeºte sã rezolve probleme. ªtiinþa modernã
îmbinã raþionamentul deductiv rafinat cu experimen-
tarea riguroasã (deci cu raþionamentul inductiv).
Cercetarea ºtiinþificã parcurge un ciclu format din
câteva faze: „experimentatorii descoperã legi noi,
teoreticienii le dau o formã matematicã, matema-
ticienii trag consecinþele logice”, iar dacã ºtiinþa
este constituitã, se aplicã în proiectarea tehnicã
ºi în industrie, care este „un imens laborator
de verificare”. Existã o interacþiune specificã
între aceste faze, care formeazã un tot.

În anii ’40, faptul i se pare creat de savant,
prin întrebãrile pe care le pune ºi izolarea pe care
o impune; în anii ’60, acest aspect creativ rãmâne
valabil doar la nivel psihologic. Experienþa, credea
el, nu se reduce la mãsurare ºi statisticã, pentru cã
judecãþile statistice, spre deosebire de cele inductive,
nu duc la propoziþii universale, cum sunt cele
ºtiinþifice. Conceptele folosite în ºtiinþa inductivã
le va numi stohastice ºi va încerca sã formalizeze
raþionamentele inductive. Principiul esenþial al gândirii
ºtiinþifice ar fi „potrivirea dintre calcul ºi experienþã”,
dar experienþa nu poate invalida matematica folositã
de teorie, ci doar teoria, ºi anume, în ansamblul
ei – o afirmaþie care cred cã are nevoie de o anumitã
nuanþare, pentru cã, de exemplu, criza matematicii
pitagoreice ar putea fi consideratã ca fiind generatã
de un eºec al matematicii aplicate, dar care n-a dus
la invalidarea ansamblului acelei matematici.

O
biectivitatea ººtiinþificã nu se obþine doar
prin corelarea teoriei cu experienþa, ci ºi
(ca în concepþia lui K. Popper ) prin publi-

carea ºi discuþia criticã colegialã a ipotezelor ºi
rezultatelor, în acord cu modelul epistemologic social
indicat mai sus. Greºeala nu este permisã, ci doar
toleratã, dar frica faþã de ea poate duce la confor-
mism. Dacã nu existã ºtiinþã fãrã filosofie, totuºi,
afirmã Moisil, nici ºtiinþa „nu poate fi fãcutã respon-
sabilã de filosofia pe care oamenii o dezvoltã,
plecând de la ea”, pentru cã între ele nu existã o
relaþie univocã: „la aceeaºi teorie ºtiinþificã se pot
adapta mai multe filosofii” (aºa cum, aº zice, potrivit
„principiului subdeterminãrii teoriei”, la aceleaºi fapte
experimentale pot corespunde mai multe teorii).

(În figurã: Gr.C. Moisil, centru-dreapta; A. Pârvu,
stânga; A. Popovici, centru; N. Teodorescu, dreapta,
cu soþiile, la Poiana Þapului, în 1950)

GGrr..CC.. MMooiissiill ººii bbuuccuurriiaa ccuunnooaaººtteerriiii
Allexandrru AA. PPOPOVICI
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C
riza aapãrutã îîn ffizicã, prin crearea teoriei
relativitãþii ºi mai ales a mecanicii cuantice,
nu este, dupã Moisil, de naturã epistemo-

logicã, ci ontologicã (deci privind modul de a fi al
naturii, nu al ºtiinþei, ceea ce, cred, ar fi greu de
împãcat cu epistemologia sa constructivã). Deter-
minismul (în abordarea sa, pe care o numeºte
filosofie axiomaticã ºi care constã în reducerea unei
teorii filosofice la principiile ei, urmatã de studierea
consecinþelor acestora) înseamnã o mãrginire
exterioarã a fenomenelor, manifestatã fizic prin
interdependenþa cu alte fenomene, iar logic (adicã
teoretic), prin existenþa legilor ce descriu fenomenul.
Aceastã interdependenþã poate fi descrisã fie
cauzal, fie finalist (prin principii variaþionale), a
doua modalitate nefiind decât reciproca primeia
ºi neimplicând nicio teleologie cosmicã.

Actul liber, dimpotrivã, e spontan, nerepetabil,
imprevizibil, independent, constituie propria sa cauzã,
iar judecãþile asupra sa sunt problematice, nu apo-
dictice. Determinismul sau indeterminismul fizic n-ar
avea nicio influenþã asupra celui psihic, ceea ce mi
se pare îndoielnic, mãcar þinând seamã de coprezenþa
lor, dar afirmaþia e simptomaticã pentru sentimentul
de libertate absolutã al tânãrului matematician.

Reducând fizica matematicã la reprezentarea
prin sisteme de ecuaþii diferenþiale, Moisil exprimã,
în Determinism ºi înlãnþuire, „concepþia restrânsã
a determinismului”, prin douã principii: 1) determi-
narea evoluþiei prin condiþiile iniþiale ale ecuaþiilor
diferenþiale ºi 2) continuitatea soluþiilor faþã de datele
iniþiale (stabilitatea, am spus noi). Atât mecanica
clasicã, cât ºi cea cuanticã (în varianta ondulatorie,
prin ecuaþia lui Schrödinger) se dovedesc astfel
restrâns deterministe, iar ultima, ca „o evoluþie
deterministã a unei probabilitãþi”. Adãugând un
al treilea principiu (al continuitãþii faþã de variaþia
legilor fizice), se obþine un „determinism complet”.

Mai departe, Moisil studiazã consecinþele
cunoaºterii incomplete a lumii fizice, ipotezã
acceptabilã de un raþionalism nedogmatic. Aceastã
incompletitudine ar putea privi fie (a) existenþa
unor substanþe cu proprietãþi necunoscute, fie
(b) incompleta cunoaºtere a legilor fizice. În prima
ipotezã, determinismul complet duce la un indeter-
minism esenþial, cãci trebuie abandonat în favoarea
celui restrâns. Acesta poate fi interpretat ca o condiþie
de aplicabilitate a legilor, în cazul neîndeplinirii
riguroase a condiþiilor de experimentare. Astfel,
teoria matematicã poate fi privitã ca un „prototip al
unei infinitãþi de experienþe de laborator ºi a altora
imaginare”, puþin diferite între ele. Legãtura dintre
fizicã ºi metafizicã explicã, în concepþia lui Moisil,
existenþa cunoaºterii deductive sau asertorice
în antichitate, respectiv în Evul Mediu, legate de
concepþia unei existenþe apodictice, respectiv nece-
sare (prin natura Divinitãþii). Acceptarea, de cãtre
raþionalismul modern, a posibilitãþii variabilitãþii
(contingenþei) legilor naturii, precum ºi ontologia
stohasticã a mecanicii cuantice, fac necesarã
folosirea, în ºtiinþã, a unor alte logici, logicile
modale nechrysippiene ºi chiar nearistotelice
(pe care le-a studiat Moisil).

Prin evidenþierea unei condiþionãri a ºtiinþei
de cãtre mentalul colectiv, ca ºi prin atenþia datã

(cum vom vedea) condiþiilor sociale ale ºtiinþei, Moisil
se apropie de concepþia lui Th. Kuhn, iar prin partea
dinamicã ºi constructivã a epistemologiei sale, de
neoraþionalismul lui Gonseth ºi Bachelard (ale cãror
lucrãri se pare cã nu le-a cunoscut, din pãcate).

Am vãzut cã cele douã domenii în care Moisil
a lucrat cu precãdere au fost mecanica ºi logica. Se
poate observa o situaþie ciudatã: dacã în logicã a fost
atras de aspectele modale, neclasice, în mecanicã
s-a axat pe aspectele clasice, neprobabiliste. S-ar
spune cã, în adâncul sufletului sãu, libertatea era
un atribut uman, pe
când natura rãmânea
un tãrâm al necesitãþii.

În ceea ce priveºte
mecanica, el a reuºit o
generalizare a metode-
lor mecanicii analitice
discontinue la sisteme
continue ºi în special
elastice (lucrãri care
au pus bazele ºcolii
româneºti de mecanicã
a mediilor continue).

M
oisil pprivea
logica drept
o ºtiinþã a

formelor gândirii corecte,
dar ºi drept o „ramurã
a matematicii aplicate”,
o reconstrucþie deduc-
tivã a unor fapte de observaþie ºi experimentare.
Cercetãrile lui au început în 1936, prin studiul
silogismului clasic ºi al matematicii moderne.
A urmat cea mai importantã contribuþie a lui Moisil
în domeniul logicilor modale (descrise ulterior
în Pluralismul logic, din 1945). Ea a constat în
caracterizarea algebricã a logicilor lukasiewicziene,
prin construirea, pentru ele, a unor analoge ale
algebrelor lui Boole pentru logica clasicã, ºi care
au primit numele de algebre Lukasiewicz-Moisil
(sau, mai simplu, algebre Moisil).

Cercetãrile lui Moisil în logicã matematicã ºi
mecanisme automate au creat în România o ºcoalã
puternicã (L. Livovschi ºi S. Rudeanu mai întâi,
V. Boicescu, G. Georgescu ºi A. Iorgulescu, foºtii
mei colegi de studenþie matematicã, º.a. mai târziu),
precum ºi discipoli în Argentina, Rusia, Franþa etc. 

Moisil considera cã matematizarea va permite
ºtiinþelor umane actuale sã se transforme în adevã-
rate ºtiinþe. A anticipat matematizarea lingvisticii
(contribuind ºi cu câteva lucrãri de pionierat),
care a cunoscut succese notabile prin lucrãrile
lui Solomon Marcus ºi ale elevilor sãi.

Concepþia lui Moisil asupra condiþiilor psihologice
ºi sociale ale ºtiinþei, caracterul ei sistematic ºi
multiplicitatea perspectivelor s-au nãscut atât din
eforturile sale constructive (de organizare a Societãþii
de Matematicã din România, a celor douã serii ale
Gazetei Matematice ºi a Centrului de Calcul al
Universitãþii), cât ºi din lupta pe care a trebuit sã
o ducã, în douã etape: în timpul lui Gheorghiu-Dej
(cu prejudecãþile dogmaticii staliniste împotriva
ciberneticii, informaticii ºi cercetãrii operaþionale)

ºi în timpul lui Ceauºescu (de astã datã, împotriva
încercãrilor voluntariste de desfiinþare a cercetãrii
fundamentale, sub pretextul apropierii ºtiinþei de
producþie).

Cele trei volume de eseuri (Îndoieli ºi certitudini,
ªtiinþã ºi umanism, Un profesor nu ca oricare altul),
publicate în ultimii ani de viaþã sau postum, conþin
ideile sale dispersate asupra procesului de creaþie
ºtiinþificã ºi de obiectivare a cunoaºterii individuale
(prin transformarea ei în ºtiinþã sau în cunoºtinþe
transmisibile sau aplicabile).

Moisil considera cã problema celor douã
culturi (ºtiinþificã ºi umanistã) nu e doar falsã,
ci una denotând o decadenþã a civilizaþiei,
de scãdere a vigorii ei creative, epocile
de efervescenþã creatoare necunoscând
o asemenea separaþie. Avea convingerea
cã asistã la unificarea lor ºi milita pentru
ea. A cãutat permanent sã scoatã la ivealã
asemãnãrile (de creaþie, receptare ºi obiectiv
urmãrit) dintre artã ºi ºtiinþã, prin punerea în
valoare a aspectelor emoþionale ale creaþiei
ºtiinþifice ºi a celor cognitive din opera de artã.

O teorie este asemenea unei picturi – e
o copie infidelã, dar semnificativã, informând
simultan asupra realitãþii ºi asupra realizato-
rului, denotând nu numai un adevãr, ci ºi o
stare sufleteascã. „Omul de ºtiinþã e un om
întreg”, care îºi angajeazã în cunoaºtere nu
numai mintea, ci toatã fiinþa. Creaþia ºtiinþificã
(ºi mai ales cea matematicã), implicã o dozã
mare de invenþie ºi fantezie, dar ºi o nostalgie

a comunicãrii. O carte de ºtiinþã „apare întâi precis ºi
absurd, ca un vis. Vrea sã se desfãºoare, sã trãiascã,
gând din gândul tãu, în gândurile altora”. O operã
ºtiinþificã e ºi o destãinuire, dupã cum una artisticã
trebuie sã fie o mãrturie, nu doar sentimentalã,
despre experienþele autorului sau ale altora, tinzând
spre obiectivare ºi universalitate. Receptarea ºi
înþelegerea lor presupun o pregãtire sufleteascã
ºi o instruire corespunzãtoare. Noutatea ºtiinþificã ºi
artisticã, dacã este importantã, stârneºte împotriviri.
Autorul trebuie sã lupte pentru operã, iar curajul
ºi perseverenþa, capacitatea de a rezista la lovituri,
fac parte din talent.

A
ceste ccalitãþi, ggeniul ssocratic al lui Moisil le-a
avut atât în tinereþe, când ºi-a luat libertatea
sã-ºi afirme pe cãi neconvenþionale ideile

înnoitoare, cât ºi spre sfârºitul vieþii, când a opus
arbitrariului dictatorial adevãrul legilor necesare.
Nu e singurul paradox pe care l-a trãit. 

A practicat logica de dragul creaþiei libere, dar
i-a gãsit justificarea în aplicarea practicã. A militat
pentru relaþia ºtiinþei cu tehnica ºi a trebuit sã lupte
cu practicismul. S-a simþit stimulat de existenþa
celorlalþi ºi de comunicarea cu ei, dar a suferit
datoritã dependenþelor sociale ºi invidiei colegilor.
A þinut permanent la lãrgirea domeniului sãu de
competenþã profesionalã, dar a trebuit ºi sã-l apere
de incompetenþa altora. În fine, a reuºit sã explice
multe, însã va rãmâne actual prin întrebãrile
pe care le-a pus altora, dar mai ales sieºi.

Aºa cum i-a plãcut sã spunã, a lãsat „ca ºi viitorul
sã aibã parte de bucuria cunoaºterii”.

Mediul ooptim aal ggândirii mmoisiliene aa ffost aacela aal llegãturilor iinterdiscipli-
nare, mmai îîntâi îîntre ddiscipline mmatematice, aapoi îîntre mmatematicã ººi aalte
discipline. IIstoria ººtiinþei rromâneºti vva ttrebui ssã cconsemneze ffaptul ccã

Moisil aa ffost, îîn ddeceniile aal ººaselea ººi aal ººaptelea aale ssecolului XXX, uunul ddintre ccei
mai mmari aanimatori ppe ccare ii-aa ccunoscut ººtiinþa rromâneascã, oo aadevãratã iinstituþie
de iintegrare cculturalã, ppolarizând ccele mmai vvariate ppreocupãri dde ccreaþie ººtiinþificã
ºi aartisticã. IIatã ddoar ccâteva iidei ppentru ccare aa mmilitat:

a) AAlãturi dde mmetoda oobiºnuitã dde rreducere aa sstudiului mmulþimilor iinfinite
la ccel aal mmulþimilor ffinite, ddeci dde aaproximare ffinitã aa iinfinitului, mmatematica aactualã
pune îîn eevidenþã ººi aaproximarea ffinitului ccu aajutorul iinfinitului. 

b) MMatematica cclasicã aa ffost oo mmatematicã aa nnumericului, aa ccantitãþii. OOdatã
cu îînceputul ssecolului XXX, ppe mmãsurã cce sse ddezvoltã ttopologia ººi aalgebra
modernã, llogica mmatematicã, tteoria ccategoriilor ººi aalte rramuri „„calitative” aale
matematicii, mmatematica îîºi ddeplaseazã aatenþia dde lla ccantitate sspre sstructurã.
Matematica ccontemporanã eeste pprin eexcelenþã uuna sstructuralã, îîn oopoziþie
cu ccea aanterioarã, ccare eera ccantitativã. 

c) PPrin ttrecerea dde lla eetapa nnumericã lla ccea sstructuralã, mmatematica ddobân-
deºte oo aaplicabilitate uuniversalã, ccare ddecurge ddin cchiar ddialectica eei iinternã
ºi ddin „„metabolismul” eei ffiresc ccu ccelelalte ddiscipline; nniciun ddomeniu
nu sse mmai ppoate ssustrage rrazei dde aacþiune aa mmatematicii. 

d) DDatoritã ccelor oobservate lla ppunctul pprecedent, ccaracterul ddin cce îîn cce mmai
aplicativ aal mmatematicii nnu nnumai ccã nnu sse oopune ttendinþelor dde aabstractizare
din cce îîn cce mmai îînaltã, ddar eeste ttocmai oo cconsecinþã aa aacestor ttendinþe. 

e) DDezvoltãrile aaplicative ffecunde ssunt ttocmai ccele ccare ddecurg ddin ddialectica
internã aa ddezvoltãrii ººtiinþei, nnu ccele ccare ppleacã dde lla uun ddeziderat eexterior
acestei ddezvoltãri. 

f) AApariþia ººi ddezvoltarea ccalculatoarelor eelectronice iimplicã mmodificãri
fundamentale aatât îîn ooptica ffiecãrei ººtiinþe îîn pparte, ccât ººi îîn îîntreaga oorganizare
a vvieþii ssociale. ((...) 

g) AAºa ccum mmatematica cclasicã, ppredominant ccantitativã, nnumericã,
a ffost uurmatã dde mmatematica mmodernã, aa sstructurilor ((legiferatã pprin ttratatul
lui NN. BBourbaki), aaceasta ddin uurmã eeste, lla rrândul eei, ddepãºitã dde mmatematica
„foarte mmodernã” nnãscutã ddin ffenomenele cconsemnate lla ppunctul ff. 

h) PPreocupãrile iinterdisciplinare ttind ssã sse cconstituie cca ppartea ccea mmai
interesantã ººi mmai pplinã dde pperspective aa aactivitãþii dde ccercetare ººi ccreaþie. 

i) UUna ddintre ccele mmai iimportante cconsecinþe aale ssituaþiei ssemnalate lla ppunctul
precedent oo cconstituie ffaptul ccã îîntreaga cculturã ccontemporanã sse îîncheagã
într-oo uunitate oorganicã, ddevenind iimposibil ssã sse mmai ddespartã ccultura uumanistã
de ccultura ttehnico-ººtiinþificã. ÎÎn pparticular, vvechea oopoziþie aa llui PPascal ddintre
spiritul ggeometric ººi sspiritul dde ffineþe ddevine pperimatã, mmatematica aactualã
devenind uun iinstrument ddeosebit dde aadecvat ppentru îînregistrarea nnuanþelor
sub ccare sse mmanifestã aaspectele dde ffineþe.

Deosebit dde iincomode ppentru ttoþi ccei ccare ccu ggreu ppot iieºi ddin ddeprinderi
în ccare sse aaflã ddeja aancoraþi, aaceste iidei ppot ffi, ddesigur, ppuse îîn ddiscuþie.
Dar, iindependent dde aaceasta, mmodul îîn ccare eele ssunt eelaborate îîn sscrierile
lui GGr.C. MMoisil lle cconferã oo îînaltã vvaloare mmetodologicã, ffilosoficã ººi uumanã.
Procedeele ssale dde aargumentare oobligã ppe ccititor lla oo rreacþie iintelectualã
care ppoate mmerge dde lla rrevelaþie ppânã lla cconstruirea uunor ccontraargumente
de nnaturã ssã sstimuleze ddezbaterea iintelectualã.

(Fragmente ddin ccapitolul ffinal, „„Grigore CC. MMoisil”, aal ccãrþii Diin ggândiirea
matematiicã rromâneascã de SSolomon MMarcus, aapãrutã lla EEd. ªªtiinþificã
ºi EEnciclopedicã, BBucureºti, 11975)
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Solomon MMarcus ((1925-22016).
Învãþãturile uunui oom uuniversal

SSoorriinn AANNTTOOHHII

P
e 116 mmartie 22016,
Alexandru Dan
Ciochinã mi-a cerut

sugestii pentru un grupaj
despre Matila Ghyka pe care-l
proiecteazã pentru revista
pe care o conduce, Trivium.

Primele douã nume care mi-au venit în minte au
fost Solomon Marcus ºi Basarab Nicolescu. Am
cãzut de acord sã-i contactez pe amândoi, începând
cu Solomon Marcus, de care eram apropiat. În dimi-
neaþa zilei de 17 martie, chiar înainte de a-i trimite
un e-mail, am aflat cã murise. ªtiam cã era internat
în spital, dar tot am fost luat prin surprindere. Mi
se pãrea nemuritor. Literalmente, nu prin alegerea
la Academia Românã – nemurirea acordatã acolo
este de cele mai multe ori o simplã iluzie narcisicã.
În acest caz, ca în puþine altele, pactul nemuririi
funcþiona reciproc, dacã nu de-a dreptul invers:
Solomon Marcus fãcea nemuritoare Academia. 

L-am întâlnit prima datã în Bucureºti, la Casa
Scriitorilor, la începutul toamnei 1981. Era o zi
frumoasã ºi caldã, iar la mesele de pe terasa
legendarã prânzeau obiºnuiþii mai aºezaþi ai casei.
Boema dionisiacã, spre deosebire de clientela (mai)
apolinicã, se întrunea pentru libaþii pe la sfârºitul
dupã-amiezii ºi rãmânea pânã foarte târziu, aºa
cã oamenii cu prieteni în ambele comunitãþi, în
special cei care nu locuiau în Bucureºti, puteau
veni la Casa Scriitorilor direct de la garã, poposeau
o vreme pentru a face turul grupurilor de care erau
legaþi (acestea aveau o topografie relativ stabilã,
þinând de dispunerea meselor în restaurantul
propriu-zis), pentru a trece apoi (pe) la diverse
adrese private, eventual începând cu mica locuinþã
a lui Nichita Stãnescu din Piaþa Amzei, mereu des-
chisã. Îl însoþeam în acea zi de septembrie pe Mihai
ªora, care mã ºi gãzduia, ca de atâtea ori, ca pe alþi
tineri provinciali, în minunatul sãu apartament din
strada Jules Michelet. Acolo funcþiona de fapt o
veritabilã instituþie. Un fel de bed and breakfast
gratuit pentru cei care aspirau la culturã, cu adevãrat
all inclusive – mic dejun frugal, cu o inegalabilã cafea
la ibric pregãtitã de gazdã, prânz la Casa Scriitorilor,
cinã uºoarã sau petrecere la vreo casã de prieteni
ori la vreun restaurant, bibliotecã de împrumut,
neîntreruptã conversaþie însufleþitã, autenticã
ºi elevatã (în care tãcerile deschise spre sine ºi
spre celãlalt se integrau natural); ºi, mai presus
de orice, prezenþa atentã, iradiantã ºi înãlþãtoare
a Mai ªtiutorului, care te extrãgea din lume, reflecta
împreunã cu tine asupra ei, apoi te însoþea pe drumul
îndãrãt, dupã ce te schimbase profund fãrã sã-þi
sugereze nimic. Nici nu se punea problema sã-þi
impunã ceva. Dacã puteai învãþa ceva din acea
experienþã luminoasã, învãþai. Dacã nu, nu, fãrã
supãrare ºi dojanã. Am scris „luminoasã” dintr-o
datorie de rezervã faþã de vieþile noastre private.
Dar, cum asemenea momente s-au repetat, mutatis
mutandis, cu mai mulþi oameni din câteva generaþii
(de la Matei Cãlinescu, Toma Pavel ºi Virgil
Nemoianu la Dan Arsenie, Marius Ghica, Aurelian
Crãiuþu ºi alþi câþiva, ºi mai tineri, pe care i-am
cunoscut prea puþin), puteam scrie chiar numinoasã.
Câteva clipe fulgurante, smulse timpului ori oferite
în dar de acesta, ca acelea în care Mihai ªora
fãcea cafeaua ori tãia felii de pâine ontologic
perfecte – aproape transparente –, ilustreazã pentru
mine spusa lui Heraclit cã zeii pot fi ºi în bucãtãrie. 

D
upã oo pprivire ppanoramicã la peisajul uman
al terasei, Mihai ªora ºi cu mine ne-am
aºezat în ziua evocatã mai sus la masa

la care erau deja instalaþi Alexandru Paleologu, pe
care-l cunoºteam (între altele, ne plimbasem la Iaºi
pe strada Lãpuºneanu, care parcã reînviase pentru
un sfert de orã, resuscitatã din ruinã ºi uitare de
ghidul meu), ºi Solomon Marcus, pe care-l vãzusem
prima datã la Oneºti (pe atunci, Municipiul Gheorghe
Gheorghiu-Dej), la una dintre ediþiile Zilelor Culturii
Cãlinesciene, opera culturalã ºi civicã de o viaþã
a poetului Constantin Th. Ciobanu. Conversaþia s-a
legat repede. Dupã ce i-am fost prezentat, i-am spus

lui Solomon Marcus cât de mult îi apreciam cãrþile
din domeniile pe care le puteam urmãri cu relativã
competenþã sau cel puþin cu o curiozitate minim
avizatã: lingvisticã, poeticã, semioticã, esteticã,
filosofie, istoria ºtiinþei. Cea mai recentã dintre acele
cãrþi era pe atunci succinta sintezã Semne despre
semne (Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, 1979),
un volumaº de 112 pagini format de buzunar (cei
mai vârstnici dintre cititori îºi amintesc cu siguranþã
colecþia: „ªtiinþa pentru toþi” – nobilul imperativ
luminist suna ca o lozincã stalinistã, dar colecþia
fãcea adesea ºtiinþã popularizatã de calitate). Cãrþulia
era un tur de orizont al principalelor arii ºi domenii
în care semiotica, ºtiinþa semnelor, devenise o para-
digmã inevitabilã,
putându-i inspira pe
tineri ºi orienta pe
maturi. Mi se pãrea
cã autorul ar fi trebuit
sã scrie mai multe
asemenea cãrþi, fiindcã
era printre puþinii
români care aveau o
asemenea prodigioasã
cuprindere enciclope-
dicã a cunoaºterii
umane, de la ºtiinþã
ºi tehnologie la culturã
ºi arte. I-am spus-o,
a fost de acord. Apoi
conversaþia a evoluat
cãtre exemple de teme
transversale, multi-,
inter- ºi metadisci-
plinare (Basarab
Nicolescu ar fi spus,
evident, transdiscipli-
nare), dialoguri între discipline ºi discursuri care se
izolaserã prin hiperspecializare, pierzându-ºi rolul
formativ crucial, acela de orientare metodologicã ºi
epistemologicã, precum ºi de pregãtire a unor spirite
enciclopedice ºi creative pentru prezent ºi viitor. Toþi
convivii au fost de aceeaºi pãrere, începusem chiar
sã dãm exemple ºi sã stabilim prioritãþi, dar subiectul
s-a schimbat brusc, la apariþia unui ºcolar de opt ani,
care ne-a dat bineþe, s-a aºezat la masa noastrã ºi,
aºteptându-ºi prânzul, a început sã discute despre
ºah cu Marcus. Cei doi aveau o evidentã complicitate
amicalã, nu pãreau la primul „schimb de experienþã”.
Am aflat apoi cã profesorul universitar ºi elevul de
ºcoalã primarã chiar ºi jucau ºah uneori. Pe elev
îl chema Toader Paleologu.

D
in ttoamna llui 11981 (când avea 56 de ani,
era deci mai tânãr decât sunt eu acum;
asemenea calcule automate îndeamnã

întotdeauna la modestie) ºi pânã în toamna lui 2015
l-am revãzut de multe ori pe Solomon Marcus, iar
în ultimele vreo douã decenii am corespondat prin
e-mail. Din pãcate, ºi întâlnirile, ºi scrisorile/mesajele
au rãmas prea puþine, în ciuda afinitãþilor noastre
elective, mãrturisite repetat de ambii, atât în privat,
cât ºi în public (nu neapãrat în prezenþa celuilalt).
Dar am umblat mult pe drumuri, ºi unul, ºi celãlalt,
el cu lunile, eu cu anii. Iar sãnãtatea mea precarã
m-a împiedicat adesea, chiar ºi atunci când eram
la Bucureºti, în special dupã schimbarea radicalã
a vieþii mele din 2006 (din aceeaºi generozitate,
începuse sã mã caute mai insistent, ºtiindu-mã
destul de izolat în România), sã dau curs invitaþiilor
sale la conferinþe, dezbateri, lansãri de carte ºi alte
asemenea evenimente. Þinea foarte mult sã mã
scoatã în lume, sã mã þinã aproape de publicul
cãrþilor ºi ideilor, bucurându-se de câte ori îi puteam
da ºi veºti bune. Primeam de la el textele publicaþiilor
ºi transcrierile intervenþiilor sale publice, le comentam
prin e-mail, dupã cum ne angajam în discuþii mai
generale ori în schimburi punctuale. Unul dintre
acestea a fost legat de un gest tipic pentru el,
medierea ºi restaurarea ori stabilirea încrederii între
oameni: dupã ce, pe baza unei informaþii greºite
venite dintr-o singurã sursã, altminteri foarte credibilã
(ºi experþii mai greºesc), am scris lucruri inexacte

ºi (prin efect neintenþionat) calomnioase despre
pãrinþii Alexandrei Bellow, Marcus a iniþiat gestul meu
elementar de reparaþie, punându-se fãrã îndoialã
chezaº pentru mine. 

A
m aavut ppentru uultima ddatã pprivilegiul ºi
bucuria regãsirii în seara de 6 octombrie
2015, când a venit la o lansare de carte

gãzduitã de Librãria Humanitas Kretzulescu. Editura
Spandugino, unde Solomon Marcus era publicat,
bucurându-se de stima afectuoasã a doamnei Lavinia
Spandonide ºi a echipei sale, lansa un volum din
seria de autor Virgil Nemoianu (alt admirator al lui
Marcus, el însuºi spirit enciclopedic) printr-un dialog

al autorului cu mine. Solomon Marcus,
care ne preþuia pe amândoi, îmi scrisese
pe 2 mai 2009 despre România noastrã.
Conversaþii berlineze: „Cartea Dvs. e o
încântare, citesc în fiecare zi câteva pagini.“
În acea searã a þinut sã fie cu noi ºi sã
ne spunã public, cu multã cãldurã, cât ne
apreciazã. Desigur, a vorbit ºi la obiect, cu
trimiteri precise la paginã, pe care le notase
pe fiºe, despre autorul ºi cartea din prim-
planul serii, dar mesajul sãu era, ca întot-
deauna, mai cuprinzãtor, mai generos, aºa
cum sunt toate mesajele unui pedagog
înnãscut. Solomon Marcus, în ciuda inge-
nuitãþii, candorii ºi bunãtãþii cu care i-a
uimit întotdeauna pe toþi, stupefiindu-i
probabil pe cei capabili numai de micime,
ranchiunã, invidie ºi altele asemenea
metehne (cum el sigur nu era prost, le
va fi pãrut acelora fãþarnic, poate cinic,
de o viclenie supremã ori, cine ºtie, vreun
fantast fãrã leac, der zerstreute Professor),
judeca lucid, emitea ºi punea în practicã
evaluãri casante, atât intelectuale, cât ºi

etico-morale. Acest om iubea paradoxul ºi eroarea
pentru funcþiile lor euristice ºi creative, dar nu aprecia
câtuºi de puþin ambiguitãþile tactice ºi echivocul stra-
tegic. Lecþia lui supremã era sã arate tuturor cã le
preþuieºte pânã ºi cea mai micã fãrâmã de Adevãr,
Bine ºi Frumos pe care o au sau ºi-ar putea-o cultiva.
De aceea, laudele sale nu erau niciodatã cu totul
gratuite, chiar dacã uneori pãreau cã-ºi idealizeazã
„obiectul”: înregistrând pânã ºi cea mai modestã cali-
tate a celui din faþa lui, vorbele lui bune erau menite
sã-l înalþe pe acela, fie ºi numai pentru o clipã, spre
un orizont mai luminos, sã-l facã mai om sau cel
puþin sã-l îndemne la autoreflecþie ºi inimã bunã. 

L
a ttrecerile mmele pprin BBucureºti de pânã în
1989, îl revedeam cel mai adesea în compania
altor prieteni din Generaþia ’80. Ca ºi Mihai

ªora, Solomon Marcus era cumva asimilat acestei
generaþii, atât prin discipolii sãi direcþi, matematicienii
ºi informaticienii (din perioada în care aceste câmpuri
erau aproape indistincte ºi pânã azi), cât ºi prin
discipolii sãi indirecþi, literaþii, artiºtii, umaniºtii din
toate mediile ºi domeniile. Existã ºi câþiva oameni
care au parcurs drumul invers, apropiindu-se dinspre
ºtiinþele umane ºi sociale de cele „tari”, ori cel puþin
de istoria, antropologia ºi teoria lor. Oricum, cam toþi
studenþii ºi, în sensul cel mai larg, discipolii acestui
pedagog genial, indiferent de ce-au fãcut în viaþã, au
rãmas fideli învãþãturii sale centrale: deschiderea fãrã
alte limite decât cele fizice (dar mereu încercând sã
le transcenzi) cãtre toate ºi Tot. Din fericire, cam toþi
cei interesaþi puteau învãþa câte ceva de la Solomon
Marcus, de aproape sau de departe. Dacã nu aveau
norocul sau curajul de a-l întâlni personal, dacã
nu aveau nici ºansa de a învãþa de la discipolii sãi
direcþi, mai exista o posibilitate: sã vinã Solomon
Marcus în întâmpinarea lor. În persoanã, prin pagina
tipãritã ori pe undele hertziene, iar de la o vreme
în lumea virtualã a Internetului. Marcus (aºa semna
pe e-mail, aºa îi voi spune ºi eu uneori în cele ce
urmeazã) mergea cu egalã curiozitate la cenaclurile
literare ºi la simpozioanele ºtiinþifice, asculta atent,
îºi lua note, vorbea cu pasiune ºi la unele, ºi la altele,
aºa cum fãcea ºi în ºcoli, case ale pionierilor, institute
de cercetare, posturi de radio ºi televiziune, case
de culturã, universitãþi etc. 
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M
ereu iinvitat îîn ccele mmai ddiverse mmedii,
era admirat ºi iubit peste tot. Un singur
exemplu, dintr-un timp aproape uitat, dar

în care Marcus era la fel de influent intelectual ºi
uman ca în anii din urmã: colocviul interdisciplinar
„Intervalul în discursul artistic“, care a reunit timp
de câteva zile intense la Arad, în altminteri sumbrul
an 1988, în organizarea lui Gheorghe Sãbãu ºi a
formidabilei sale echipe de la Kinema Ikon, o serie
de nume consacrate ºi în curs de afirmare din toate
domeniile culturii ºi ºtiinþei.

În perioada ianuarie-noiembrie 1990, când am
fost director general al învãþãmântului preuniversitar,
numit de Mihai ªora ºi confirmat de Gheorghe ªtefan,
am avut multe discuþii cu Solomon Marcus despre
reforma sistemului educativ, de la curricula ºi
manuale pânã la formarea cadrelor didactice ºi
atenþia acordatã elevilor, de la infrastructura educaþiei
pânã la filosofia ei. Marcus a fost în acea perioadã
unul dintre puþinii mari savanþi ºi intelectuali români
care s-au angajat în dezbaterile publice privind
reconstrucþia sistemului educativ înce-
pând cu grãdiniþa. Din pãcate, elitele
noastre academice ºi intelectualii publici,
cu rare excepþii, nu i-au urmat exemplul
nici pânã azi, intrând cel mult în lupta
pentru propriul statut ºi, cel mai adesea,
pentru propriile privilegii. Astfel, marile
probleme ale educaþiei, de la cele
conceptuale ºi strategice la cele
practice, au fost lãsate de multe ori
pe mâna unor specialiºti în general
mediocri, a unor sindicaliºti în general
fãrã viziune (ºi, nu o datã, corupþi ºi
manipulaþi politic), a unor politicieni fãrã
vocaþie, competenþã, onestitate. Cine
cunoaºte fenomenul ºtie cât de greu
le-a fost celor capabili ºi doritori de
schimbare într-un asemenea context
toxic, contraproductiv, sufocant. Ca
într-un coºmar tipic românesc, sistemul
educativ avea sã-ºi continue deriva timp
de peste un sfert de secol, astfel cã
marele savant ºi educator avea sã fie
nevoit sã reia practic exact aceleaºi teme, cu
exact acelaºi efect, pânã cu puþin înaintea morþii.
Fãrã îndoialã, Solomon Marcus obþinea instantaneu
sprijinul celor mai inteligenþi ºi mai învãþaþi interlo-
cutori deschiºi la minte ºi la suflet, ba reuºea sã-i
scoatã mãcar o clipã din torpoare ºi nimicnicie pânã
ºi pe mediocri, cinici, rãuvoitori, sceptici. Charisma lui
îi mesmeriza cumva, instantaneu ori dupã zâmbitoare
asalturi din care nu aveai scãpare, ºi pe oamenii
superiori, ºi pe ceilalþi. Pe durata unei intervenþii
sau a unei conferinþe, cu toþii erau pe deplin fascinaþi
de acest inegalabil orator motivaþional ºi câºtigaþi
pentru cauzele promovate de el cu energie, patos
ºi elocvenþã. Pentru a nu da decât câteva exemple
recente, arhicunoscute: creierul (vast subiect în
care se întâlnea tot mai mult cu neurologul umanist
Jean-Jacques Askenasy), moartea, nevoile umane
esenþiale, reforma educaþiei în general, pledoaria
pentru un sistem educativ deschis ºi dinamic, centrat
pe elev ºi izbãvit de vechile racile (insistenþa asupra
memorizãrii, hiperspecializarea, fãrâmiþarea ºi
caducitatea conþinuturilor etc.), cultivarea limbii
române, pãstrarea latinei în ºcoalã. Editarea acestor
texte e în curs, dimpreunã cu editarea unora dintre
reacþiile la ele, în special din mediul virtual. Cândva,
niºte viitoare monografii vor trebui sã ne restituie
sistematic ºi critic aceastã bogãþie de idei ºi proiecte.
Dacã nu vor fi aplicate, cel puþin nu vor fi cu totul
uitate.

C
um eeste ffiresc pânã ºi în cazul oamenilor
universali, competenþele lui Marcus nu
erau întotdeauna la înãlþimea curiozitãþilor,

angajamentelor, proiectelor ºi pasiunilor sale. Însuºi
idealul omului universal este relativ, nu absolut.
Numai oamenii religioºi pot concepe o entitate
omniscientã. Dar nu e vorba de o creaturã, oricât
de binecuvântatã, ci de Creator(i). Când Jacob
Burckhardt, cel cãruia îi datorãm conceptul
istoriografic de Renaºtere, a vrut sã ilustreze marele
ideal antropologic renascentist rezumat de sintagma
uomo universale, nu ne-a vorbit de Leonardo da
Vinci, cel cu care asociem spontan utopia (himera?)
perfectibilitãþii umane, ci de Leon Battista Alberti.
Pentru Burkhardt, Alberti reprezenta suprema
realizare a tuturor calitãþilor care pot defini un
individ multiplu înzestrat, combinaþie inextricabilã
de cortiere, artist, gânditor, atlet, polihistor, inventator

etc. Cercetãrile ulterioare, mai ales de la Julius von
Schlosser încoace, au relativizat ºi chiar deconstruit
portretul fãcut de Burkhardt lui Alberti, iar figura lui
Leonardo e astãzi mult mai proeminentã decât cea
a lui Alberti, ºi nu numai pentru marele public (acesta,
oricum, preia mai curând cliºeele, miturile, „idolii
tribului”). Astfel, Alberti a fost relegat într-un plan
secund, deºi nu secundar, fiindcã performanþele sale
existenþiale, intelectuale, savante ºi artistice s-au
dovedit ceva mai mici, iar uneori mult mai mici, decât
fusesem obiºnuiþi sã credem. Dar, din punctul meu
de vedere, Alberti este poate cea mai fascinantã
figurã a omului universal ca excepþional în câteva
domenii ºi dilettante – nu neapãrat virtuoso – în cât
mai multe din celelalte. Deschiderea, curiozitatea,
ipoteza, experimentul, încercarea ºi greºeala,
tatonarea, improvizaþia, aproximarea sunt, cred
eu, virtuþile diletantului. Iar ele contribuie, oarecum
în sensul dictonului lui Paul Feyerabend, anything
goes, la mersul înainte al cunoaºterii ºi, dacã e
cazul, la întoarcerea pe propriile urme, pentru a relua

învãþarea ºi descoperirea din
puncte în care ele au cotit fãrã
rost, eronat ºi steril, eºuând
în fundãturi.

A
ºa îîl vvãd eeu ppe
Marcus. Mai mult
decât un om al

Renaºterii, el a fost un om al
Luminilor. Al Luminilor înþelese

în sensul cel mai
larg, cu umbre cu tot
(nu e doar un joc
de cuvinte, fiindcã
Luminile au avut
complexitãþi, ambi-
guitãþi, derive iraþio-
nale ºi negativitãþi la
fel de importante ca fluxul prim ºi central al luminãrii),
poate printr-o revenire la Cassirer, aºa cum
recomanda regretatul Yehuda Elkana. Acesta se
opunea noii doxa a respingerii „Proiectului Luminilor”
(considerat de inamicii sãi post-moderni ca fiind
inerent catastrofal, un eºec metafizic ºi etico-moral,
mergând pânã la dezumanizare ºi genocid), un
demers pe cât de simplu, pe atât de dificil: rethinking,
not unthinking the Enlightenment. Specialist în câteva
domenii de vârf, dar aflat mereu în cãutarea de noi
întrebãri ºi rãspunsuri, Marcus a creat discipline ºi
discursuri noi, riscând, câºtigând ori pierzând, imediat,
pe termen mediu sau lung. Dar, sã nu uitãm, cunoaº-
terea umanã nu scapã propriei istoricitãþi: paradigmele
(în sensul lui Thomas Kuhn) se schimbã, cunosc
adevãrate mutaþii, nu merg în direcþii previzibile ºi
necesare, sunt în esenþã incomensurabile (în sensul
lui Feyerabend), trebuie supuse permanent criticii,
de la testarea prin falsificare (în sensul lui Popper)
la deconstrucþie (în sensul lui Derrida). Marcus a
contribuit toatã viaþa la acest exerciþiu salutar, evitând
sã-ºi transforme descoperirile ºi creaþiile în dogme.
Pentru a da iarãºi un singur exemplu: modelarea
matematicã a imaginarului, a sferei simbolice, a
produselor culturale a pãrut, în perioadele de început
ºi apogeu ale structuralismului, o adevãratã clavis
universalis. Chiar corifeii unor ºtiinþe ale omului au
fost astfel tentaþi, au produs chiar sisteme pe aceste
baze, apoi au înþeles mai bine ºi au tãcut. Dar unii
au avut inteligenþa ºi tãria de a-ºi recunoaºte eºecul
(ca Lévi-Strauss în privinþa modelãrii matematice
a structurilor înrudirii), de a reveni îndãrãt pentru a
sãri mai bine înainte (cum spune proverbul francez).
Marcus, care cunoºtea structuralismul direct de la
sursele sale, iar prin Mihai Pop (structuralistul român
format direct de întemeietorii structuralismului, încã
din perioada studenþiei sale pragheze) avea acces
ºi la vulgata domeniului, a fãcut cam acelaºi lucru,
mergând mai departe, depãºindu-ºi propriul structu-
ralism în cãutarea unor orizonturi mai vaste ºi a unor

instrumente intelectuale mai rafinate ºi mai produc-
tive. Astfel, a ajuns sã studieze din unghiuri noi
paradigmele complexe, narativitatea, miturile. Fiind
invitat de Lévi-Strauss în 1993 sã organizeze la
Collège de France un seminar despre formula mitului
(din acei ani dateazã multe publicaþii esenþiale pentru
evoluþia gândirii lui Marcus), savantul român
a avut prilejul înnoirii ºi chiar depãºirii propriilor
concepþii, inclusiv prin contactul cu ceea ce urmase
pe plan mondial dupã anii primelor sale contacte cu
structuralismul. Iatã ce-mi scria pe 28 martie 2008:
„Aventura mea cu Claude Lévi-Strauss este absolut
aiuritoare. La noi, toatã lumea îl citeazã cu Anthro-
pologie structurale ºi eventual cu Mythologiques,
dar cãrþile care au urmat în anii ’70 ºi ’80 sunt
culmea creaþiei sale ºi aici se valorificã formula
canonicã a mitului, cu aparenþa de meaningless,
dar cu substanþã profundã.” Iatã de ce, pentru
a nu mã extinde ºi mai mult, eu omagiez la Marcus
ºi aceastã stare de veghe criticã ºi autocriticã,
capacitatea de evoluþie creatoare. Când îl auzeam,
mai ales în situaþii formale ºi prea puþin înclinate
spre criticã radicalã (Academie, BNR etc.), vorbind
ca un tânãr militant radical, aproape anarhist, care,
printr-un miracol, are inteligenþa, cunoºtinþele ºi
înþelepciunea unui bãtrân (se înþelege, nu toþi bãtrânii
au aceste calitãþi, dupã cum nici tinerii nu sunt toþi
militanþi), exultam. Era un spectacol unic. Sau,
în orice caz, extrem de rar la noi, unde savanþii
se transformã prea repede, indiferent de meritele
reale, în efigii ºi busturi.

C
rezul, aautobiografia iintelectualã
ºi spiritualã, reflecþia despre sine
ºi despre lume, precum ºi învãþãturile

esenþiale ale lui Solomon Marcus sunt exprimate
cel mai bine de el însuºi, în discursul de recepþie
la Academie, pronunþat pe 27 martie 2008, dupã
amânãri de mai mulþi ani (era membru titular din
2001) ºi o ultimã amânare de o zi: Singurãtatea
matematicianului. Discursul, însoþit de rãspunsul
ritual, rostit de acad. Marius Iosifescu, precum ºi
de reacþii la cald ale unor prieteni (chiar mesaje
e-mail, între care ºi unul de la mine, în care
l-am comparat explicit, dupã decenii de acord
implicit, cu Mihai ªora), a fost publicat de Editura
Academiei ºi este ºi disponibil gratuit pe Net
la http://editura.liternet.ro/carte/268/Solomon-
Marcus/Singuratatea-matematicianului.html. 

Acest mare pedagog ºi mentor era capabil
sã-ºi admire, la rândul lui, pedagogii ºi mentorii.
Îi ºtim pe toþi din evocãrile sale, din trimiterile

sale savante, din eforturile sale de a le edita, valo-
rifica ºi populariza opera, de a le onora în toate
modurile memoria ºi moºtenirea. Din nou, lista
e lungã: Grigore C. Moisil, Octav Onicescu,
Dan Barbilian (Ion Barbu), Simion Stoilow, Miron
Nicolescu, Gheorghe Vrãnceanu, profesorii sãi
de matematicã (când îi enumera, nu uita sã spunã
cã a învãþat ºi de la mulþi nematematicieni, ceea
ce puteam cu toþii bãnui); apoi profesorii profesorilor
sãi, Spiru Haret, Dimitrie Pompeiu, Traian Lalescu
ºi Petre Sergescu; în fine, discipolii sãi, pe care
i-a format riguros ºi i-a sprijinit pãrinteºte, de la
care, ca orice adevãrat magistru, a ºtiut sã înveþe.
În discursul de recepþie amintit mai sus l-a omagiat
miºcãtor pe fostul sãu doctorand Vasile Ene, dispãrut
prematur, la numai 41 de ani: „un discipol care
mi-a devenit maestru”.

Î
mi vvoi îîncheia eelogiul ffunebru pentru Solomon
Marcus tot pe o notã foarte personalã, aºa
cum l-am început. Am vorbit adesea cu Marcus

despre Bacãul interbelic, o lume pe care o cunosc
foarte bine, în special graþie amintirilor tatãlui meu,
Nicolae Antohi (23 decembrie 1924–27 mai 2011),
precum ºi ale altor membri de familie care nu mai
sunt. Cât timp trãia tata, „triangulam” ºi coroboram
povestirile sale cu cele ale lui Marcus, fiindcã
românii ºi evreii trãiserã pânã la instituþionalizarea
antisemitismului la Bacãu, oraºul adolescenþelor
lor paralele, ca ºi în alte oraºe ºi târguri din Moldova,
într-o simbiozã de facto, dincolo de diferenþele
culturale, aprehensiunile reciproce, competiþia
economicã ºi socialã, chiar dincolo de tensiuni,
neînþelegeri ºi conflicte. Fizic ºi ca fire, Marcus
ºi tatãl meu semãnau foarte bine, iar perspectivele
lor memoriale asupra lumii lor comune pierdute
construiau un trecut al omeniei cotidiene ºi al
umanitãþii comune, al diversitãþii ireconciliabile
ºi, în acelaºi timp, complementare.
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C
onstantin BBãnicã
a lãsat o urmã de
neºters în ºtiinþa

româneascã, prin operã,
personalitate ºi existenþã
exemplarã. Nãscut la 24
august 1942, la Chiºinãu,
într-o familie modestã din
Botenii lui Petre Þuþea,

a absolvit liceul la Câmpulung-Muscel ºi a absolvit
în 1965 Facultatea de Matematicã (5 ani) din
Bucureºti. Prin talentul sãu nativ, prin puterea de
muncã ºi sintezã neobiºnuite, el a devenit membru
al Institutului de Matematicã al Academiei, fiind
parcã nãscut pentru cercetarea matematicã teoreticã,
pe care a servit-o ireproºabil. O nedreptate imensã
l-a rãpit la 50 de ani neîmpliniþi, victimã, împreunã
cu soþia sa, distinsa matematicianã Manuela Stoia,
a unei intoxicaþii cu gaze de la o sobã ucigaºã.
Ei au fost pãrinþii de excepþie a doi copii de excepþie,
Theodor, de trei ori premiant I al Olimpiadei
internaþionale de matematicã, ºi Valeria, orfani
de ambii pãrinþi la vârsta tuturor speranþelor
ºi trebuinþelor, actualmente profesori în Franþa.

Academia Românã a fãcut o alegere dreaptã
atunci când Constantin Bãnicã a devenit membru
corespondent, la 48 de ani, ca o recunoaºtere
a muncii unui profesionist apreciat de specialiºtii
din lume în domeniul Analizei complexe ºi Geometriei
analitice moderne.

L
-aam îîntâlnit pprima ooarã la cursurile profe-
sorilor Ionel Bucur ºi Gheorghe Galburã
ºi la seminarul ºtiinþific al lui Nicolae Popescu.

Avea un mod personal de a privi matematica, învã-
þând uºor, aparent fãrã efort, precum cântã pasãrea.
Deºi lua notiþe în mod selectiv, ºtia totul în detalii.
Dacã era ceva neclar, spunea cã existã acolo un
„ºeptar” ºi, cel mai adesea, tot el îl lãmurea. Am
purtat cu el multe discuþii, nu doar matematice,
iar în perioada 1965-1972 am lucrat împreunã zi
de zi. Îi plãceau muzica, pictura, mersul pe munte,
informaþiile sportive, dar nu citea ziare ºi nu putea

suferi discuþiile sterile; repede punea o întrebare
matematicã ºi te atenþiona în felul lui gingaº... În
cimentarea prieteniei noastre umane ºi mai ales din
interes ºtiinþific într-un domeniu care trebuia defriºat –
funcþiile de mai multe variabile complexe ºi noile
obiecte matematice de tipul fasciculelor sau grupurilor
de omologie – au contat mult idolatria comunã faþã de
marele muscelean Dan Barbilian – Ion Barbu, atracþia
pentru Seminarul Stoilow ºi pentru profesorul
Corneliu Constantinescu, conducãtorul lui de
doctorat. Primii paºi în cercetare i-a fãcut studiind în
mod critic creator douã memorii celebre ale lui Jean-
Pierre Serre ºi Alexander Grothendieck, pe care avea
sã-i cunoascã personal.

A
u eexistat ddouã
momente mmagice.
Mai întâi,

Seminarul internaþional
þinut la Bucureºti dupã
evenimentele „Praga
1968”, unde acad. Henri
Cartan a vorbit de tânãra
ºcoalã româneascã de
Spaþii analitice, condusã
de Marius Jurchescu ºi
Constantin Bãnicã. Dupã
cei 40 de ani de atunci,
observãm cã existã cel
puþin 20 de matematicieni
binecunoscuþi iniþiaþi la
aceastã ºcoalã, printre
care Mihnea Colþoiu, Vasile
Brînzãnescu, I. Coandã,
Paul Flondor, Mihai Putinar, Nicolae Manolache º.a.
Expunerile lui Constantin Bãnicã aveau o claritate de
cleºtar, purtau multe informaþii distilate, se puneau
probleme noi; în plus, se legau prietenii ºtiinþifice
durabile, bazate pe respect, dincolo de stresul
cotidian. Personal, nu cunosc vreo lichea generatã
de seminarul condus de Bãnicã, unde erau acceptate
diverse temperamente matematice, inclusiv cele
cu spirit aplicativ. 

Al doilea moment marcant a fost vizita la
Bucureºti, în 1971, a celebrului Grothendieck, care
ne-a sugerat pe un ºerveþel, la Casa Universitarilor,
un enunþ privind unele rezultate care pot fi transfe-
rate din cazul algebric în cel analitic; tocmai atunci
þineam expuneri de dualitate analiticã ºi Constantin
Bãnicã mi-a spus noaptea târziu cã a gãsit un plan
de atac al acelui enunþ. Ni se deschisese un filon
de cercetare, foarte productiv. Am publicat mai multe
lucrãri în reviste de circulaþie, am primit Premiul
Academiei, invitaþii ºi, nu în ultimul rând, dreptul
moral de a elabora o monografie, care a fost publi-
catã la Editura Academiei Române, tradusã la John
Wiley ºi extinsã la douã volume la Gauthier Villars.

Dupã ce nu primisem aprobarea pentru publi-
care în România, preºedintele de atunci al
Academiei, Miron Nicolescu, a fost sensibilizat
de argumentul cãrþii mai bune decât autorii ei! 

D
upã 11972, ddrumurile nnoastre s-au
separat oarecum. Constantin Bãnicã a
obþinut o bursã Humboldt ºi un contact

stabil cu ºcoala germanã de spaþii complexe,
realizând un mare salt în cercetare. ªtia multe,
abordase subiecte grele, de exemplu, fibraþi
olomorfi ºi teorii „gauge” de calibrare care îi
interesau ºi pe fizicienii teoreticieni. A publicat
articole de mare valoare ºi cãpãtase noi tehnici
ºi filoane de cercetare. În perioada 1982-1989,
nu a primit aprobarea sã-ºi onoreze multele
invitaþii de a deveni profesor titular în Franþa,
Italia sau Canada. Prin 1984 mi-a spus cã nu
pãrãseºte þara, deoarece a creat o ºcoalã ºi are
subiecte pentru zeci de ani ºi zeci de tineri, pe

care nu-i putea avea în altã parte. Moartea l-a gãsit
la Sinaia, la 20 decembrie 1991, într-o încãpere
neîncãlzitã, în plinã perioadã creatoare. Tocmai
venise într-o vacanþã de douã sãptãmâni, urmând
sã se întoarcã în Germania. Matematica româneascã
a pierdut un cercetãtor, un profesor desãvârºit, un
suflet distins, un mare mentor–ºef de ºcoalã, care
ar fi putut strãluci peste generaþii, toate întrupate
într-un singur om – Constantin Bãnicã.

Constantin BBãnicã
OOccttaavviiaann SSTTÃÃNNÃÃªªIILLÃÃ

Î
n aaceastã mmare llecþie dde vviaþã, Marcus, marele profesor universitar,
ºi tata, modestul învãþãtor ºi director de ºcoalã ruralã, se întâlneau în fine,
deºi trecuserã unul pe lângã altul atunci când s-ar fi putut cunoaºte (la

spectacolele de teatru la care sigur au fost amândoi, de pildã), dar nu avuseserã
pur ºi simplu prilejul (nu numai cã unul era evreu, iar celãlalt român, dar veneau
din clase sociale diferite ºi învãþau la ºcoli diferite), iar dupã introducerea legis-
laþiei antievreieºti nici nu l-ar fi putut avea. Stoici ºi stenici amândoi, ºi-au trãit
senin vieþile paralele, în care necazurile ºi greutãþile nu le-au fost strãine (lui
Marcus, mai ales pânã în 1944; tatãlui meu, ca întregii lui foste clase, mai ales
dupã aceea), întâlnindu-se pânã la urmã în afecþiunea ºi în amintirea mea, în
respectul meu recunoscãtor pentru învãþãturile lor pentru mine ºi pentru alþii.

Solomon Marcus ºi-a încheiat viaþa aºa cum a trãit-o, luptând pentru valori,

idealuri, oameni. A fost o viaþã împlinitã. Ne rãmâne un model pururea viu,
care ne va supravieþui ºi, poate, va rodi ºi în viitorul îndepãrtat. Dacã nu va rodi,
acel viitor, din punctul meu de vedere, va veni degeaba.

P.S. Pe 18 martie 2016, pe strada Jules Michelet, l-am evocat îndelung ºi
afectuos pe Solomon Marcus cu Mihai ªora. Am început cu reamintirea primei
noastre întâlniri comune, la Casa Scriitorilor, în acea memorabilã zi din toamna
lui 1981. Pe 20 martie, dupã o dimineaþã însoritã ºi rece, pe la orele 14, împreunã
cu o numeroasã adunare de români ºi evrei din mai multe generaþii, aveam
sã-l conducem pe prietenul nostru spre locul sãu de veci, modest ca ºi el, parcã
adãugat din greºealã la marginea unei parcele cu monumente cândva impozante,
dar plasat chiar la începutul aleii centrale din tristul Cimitir Filantropia. 

(Bucureºti, 17-18 martie 2016)

Semn(al) dde ccarte 

Î
n aanul 22016, AAcademia RRomânã împlineºte 150
de ani de la fondare, fiind
prima structurã instituþionalã

care îi aduce pe toþi românii, indi-
ferent de þãrile sau provinciile în
care se aflau, sub aceeaºi cupolã –
cupola spiritualitãþii româneºti.
Pentru împlinirea acestui mãreþ
ideal al societãþii româneºti, meritul
incontestabil revine unor mari
bãrbaþi de stat ºi de culturã din acea
vreme, în primul rând, domnitorului
unificator – Alexandru Ioan Cuza,
oamenilor de culturã C.A. Rosetti
(ministrul Culturii), Ion Ghica
(prim-ministru), V.A. Urechiã,
N. Kretzulescu, M. Kogãlniceanu,
V. Alecsandri, Augustin Treboniu
Laurian, Costache Negruzzi, dar
ºi lui Ev. Zappa, prin contribuþia materialã
substanþialã a acestuia. (...)

Conform concepþiei oamenilor de seamã care
au iniþiat ºi fondat
instituþia acade-
micã a tuturor
românilor, prin
legiferarea aces-
teia (Decretul
Locotenenþei
Domneºti nr. 582
din 1/13 aprilie
1866), Societatea
Literarã Românã
a cuprins 21
de membri, din
care 12 din afara
Principatelor
Române, printre
care s-au aflat ºi
eminenþii oameni

de culturã ºi politici din Banat Andrei Mocioni
ºi Vincenþiu Babeº. (...)

Î
n aacest ccontext, am selectat douã monografii,
din mai multe cãrþi scrise în decursul timpului,
având ca temã istoria Banatului sau viaþa ºi

opera unor oameni sau familii bãnãþene de seamã.
Prima dintre acestea, cartea scrisã de dr. Teodor
Botiº, Monografia Familiei Mocioni, apãrutã la
Fundaþia pentru Literaturã ºi Artã „Regele Carol al
II-lea” în anul 1939, cuprinde, timp de aproape douã
secole, viaþa ºi opera unui numãr impresionant de
cãrturari ºi oameni politici, membrii uneia dintre cele
mai de seamã familii de români, de origine macedo-
românã, ortodocºi, poate chiar cea mai importanþã
familie din Banat. A doua carte,Vincenþiu Babeº,
datoratã renumitului istoric clujean prof. George
Cipãianu, apãrutã mai recent, în anul 1980, la fosta
Editurã timiºoreanã Facla, este, de asemenea, o
monografie importantã referitoare la personalitatea
bãnãþeanului Vincenþiu Babeº, membru fondator
al Academiei Române din Banat.

(Acad. Pãun Ion Otiman, în Prefaþa la ediþia
a II-a a cãrþii Vincenþiu Babeº)

Semnalãm ddouã ccãrþi aacademic-aaniversare, aapãrute ssub eegida AAcademiei
Române:  DDr. TTeodor BBotiº: Monografiia FFamiiliieii MMociionii, Ediþia aa IIII-aa, EEd.
Academiei RRomâne, BBucureºti, 22015, ººi GGeorge CCipãianu: Viincenþiiu BBabeº,

Ediþia aa III-aa, EEd. AAcademiei RRomâne, BBucureºti, 22015. AAmbele ssunt îîngrijite
ºi pprefaþate dde aacad. PPãun IIon OOtiman. PPentru pprezentarea llor, rreluãm ccâteva
paragrafe ddin pprefaþa ccelui dde-aal ddoilea vvolum.
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Z
ilele ttrecute am trecut pe la Liceul Teoretic
„Ion Creangã” din Chiºinãu pentru a-i solicita
managerului principal de aici, domnul

Valentin Guzgan, un interviu.
Domnule director, foarte des auzim astãzi de

cuvântul parteneriate, în toate domeniile, ºi iatã
cã acesta ºi-a gãsit loc ºi în ºcoalã, vorbim de
parteneriate cu biblioteca, cu APL, cu Asociaþia de
Pãrinþi, cu universitãþi etc.; unde-s doi puterea creºte,
dar când îs mai mulþi ºi toþi interesaþi sã ducã ºcoala
înainte, e minunat, chiar dacã unii sunt gata sã punã
pe umerii ºcolii ºi educaþia din familie, ºi cea stradalã,
dând vina calitãþii produsului intelectual doar
pe ºcoalã…

Este crucea pe care o poartã instituþia ºcolarã,
ne-am împãcat, n-avem încotro, când va scãdea
fenomenul migraþiei, poate se vor schimba în bine
nu numai aspectele din domeniul educaþiei.

Parteneriatele, indiscutabil, sunt un lucru bun.
În cazul de faþã ne vom axa pe parteneriatele
transfrontaliere. Liceul „Ion Creangã” este o instituþie
de prestigiu, afirm acest lucru pentru cã v-am urmãrit
în timp, n-aþi coborât ºtacheta, ba mai mult, v-aþi
îmbogãþit cu experienþe frumoase, cred cã aveþi
exemple deosebite ºi la tema discuþiei noastre.

Fãrã doar ºi poate.

Atunci, luaþi-o chiar ad litteram, faceþi o micã
trecere în revistã a relaþiilor de colaborare, un mic
istoric.

Încã din perioada activitãþii mele în ªcoala nr. 11,
actualmente Liceul Teoretic „Ion Creangã”, primele
parteneriate erau cu caracter local. Era vorba de
relaþii cu parteneri industriali sau de alt gen, care
patronau ºcoala.

…acestea cred cã erau mai mult relaþii de ºefie.
Aºa a fost. Primul parteneriat serios s-a dovedit

a fi cel din afara frontierelor. Încã din anii ’90 am
stabilit o relaþie strânsã cu Liceul „Ion Creangã” din
Bucureºti. Amintirile sunt foarte frumoase, de acolo
ni se trage ºi uniforma liceului, din aur verde, care
nu este altceva decât culoarea frunzelor cireºului
din Amintiri din copilãrie. De ce? Pentru cã la Liceul
„Ion Creangã” din centrul Bucureºtilor copiii aveau
uniforme de culoarea cireºelor, iar asta ne-a molipsit
ºi pe noi. Dintr-o „creangã”, parteneriatul nostru
s-a transformat într-un copac viguros, ºi cu frunze,
ºi cu fructe; noi suntem cei care moºtenim aceastã
frumuseþe, aceastã podoabã din rubin ºi aur verde.

Din acel pom, din câte îmi dau seama, a crescut
o adevãratã livadã…

Da, a crescut o livadã intelectualã. Aceºtia
sunt absolvenþii noºtri. Parteneriatele au cãpãtat
anvergurã în multe domenii de activitate, în special
în cele care þin de domeniul educaþional, cu extindere
în afara frontierelor. Dacã vorbim de ceea ce se
întâmplã în mediul nostru educaþional, printre cele
mai importante parteneriate sunt cele cu universitãþile
care pregãtesc specialiºti la disciplinele ºcolare,
de exemplu, la Liceul „Ion Creangã” îºi fac practica

studenþii de la Universitatea Pedagogicã de Stat
din Tiraspol cu sediul la Chiºinãu, Universitatea de
Stat din Moldova, Universitatea Pedagogicã de Stat
„Ion Creangã”. Cu cei din urmã chiar la 1 septembrie
trecut am iniþiat un nou parteneriat, unde îºi vor gãsi
locul mai multe instituþii preuniversitare (circa 16)
cu numele „Ion Creangã” din R. Moldova, în fruntea
cãrora va fi furnizorul de cadre pedagogice, Mãria
Sa Universitatea Pedagogicã de Stat „Ion Creangã”
din Chiºinãu. A fost iniþiativa mea, pe care a primit-o
cu plãcere domnul rector, dr. conf. Nicolae Chicuº.
În ultimii zece
ani a luat naºte-
re ºi s-a conso-
lidat un parte-
neriat benefic
cu fraþii noºtri
de peste Prut,
din municipiul
Oneºti, judeþul
Bacãu. A de-
marat de la
o simplã întâm-
plare – un elev
de-al nostru
învãþa la un
liceu din

România, era un
elev bun, a fãcut
o lucrare despre
Transnistria, a
sensibilizat toatã
lumea ºi a fost
întrebat de cãtre
profesorul Victor
Cioghina de la
Colegiul Naþional
„D. Cantemir” de
unde vine ºi unde
ºi-a fãcut studiile.
El a rãspuns cã a

învãþat la un liceu prestigios din municipiul Chiºinãu,
care se numeºte „Ion Creangã” ºi în scurt timp
ne-am înfrãþit cu oneºtenii, care ne-au cucerit. În
ceea ce priveºte relaþiile de parteneriat cu Þara, un
timp ne simþeam ca un fel de naufragiaþi la un capãt
de românitate, dar Dumnezeu aºa a vrut ca noi sã
intrãm pe uºa principalã ºi sã ne pomenim cu aceºti
prieteni în vizitã. Proiectul educaþional poate fi intitulat
„Patria culturalã pe axa Oneºti-Chiºinãu”, în care se
menþioneazã: Asociaþia Pãrinþilor din ªcoala „Ghiþã
Mocanu” Oneºti, în parteneriat cu ªcoala Gimna-
zialã „Ghiþã Mocanu” ºi Colegiul Naþional „Dimitrie
Cantemir”, intenþioneazã sã reia activitãþile educative
ºi culturale derulate împreunã cu Liceul Teoretic
„Ion Creangã” din Chiºinãu, Republica Moldova
(ºcoalã cu clasele I-XII). Scopul acestui proiect este
crearea unei axe culturale între Oneºti ºi Chiºinãu,
concretizatã într-un mediu favorabil, în care tinerii
din cele douã oraºe sã cunoascã istoria comunã
a celor douã þãri ºi oraºe, sã descopere asemãnãrile
ºi deosebirile dintre tradiþiile ºi obiceiurile acestora.
Totodatã, se doreºte educarea tinerilor pentru
activitãþi de voluntariat, pentru lucru în echipã ºi
dezvoltare personalã. Din 2007, existã un acord de
parteneriat între Liceul Teoretic „Ion Creangã” din
Chiºinãu ºi Colegiul Naþional „Dimitrie Cantemir” din
Oneºti, România, iar acum a fost implicatã în proiect
ªcoala „Ghiþã Mocanu”. În cadrul acestui acord
s-au derulat proiecte extrem de interesante, care au
implicat profesori ºi numeroºi elevi din ambele pãrþi:
sesiuni de comunicãri, interasistenþe la ore, reviste
ºi broºuri comune, spectacole de muzicã ºi dans,
excursii etc. Derulate în lumina sloganului „Sã
ne þinem de neamuri!”, activitãþile presupun

un valoros schimb de
experienþã, cu beneficii
pentru ambele pãrþi. Dincolo
de beneficiile profesionale,
între fraþi s-a legat o caldã
ºi durabilã prietenie, care
demonstreazã cã sângele apã nu se face. 

În 2014 au fost reactualizate acordurile de
parteneriat, semnate de prof. Otilia Bârgãoanu,
ªcoala „Gh. Mocanu”, prof. Gabriela-Felicia Filip,
Colegiul „Cantemir”, ºi subsemnatul, Liceul „Ion
Creangã”. Astfel, proiectul de colaborare va fi reluat
cu vizita delegaþiei din Chiºinãu, formatã din 40 de
elevi ºi opt profesori, în viitorul apropiat. Considerând
cã o asemenea oportunitate de colaborare între
instituþii ºcolare de elitã ale Municipiului Oneºti
ºi un liceu prestigios din Republica Moldova nu
trebuie pierdutã ºi cã beneficiile proiectului pentru
dezvoltarea personalã a tinerilor sunt foarte mari,
instituþiile implicate vor derula un program bogat, care
va cuprinde schimburi de experienþã la nivel de lecþii,
un simpozion pe teme istorice, o excursie în nordul
Moldovei ºi vizite la diverse obiective din Oneºti.
Grupul þintã este format din elevi ºi profesori ai
celor trei instituþii partenere, precum ºi voluntari ai
Asociaþiei de Tineret Onestin. Tinerii implicaþi vor
deveni conºtienþi de asemãnarea dintre cele douã
istorii ºi îºi vor întãri convingerea cã aparþin acelu-
iaºi neam. O schimbare marcantã este la nivelul
percepþiei lor în raport cu cetãþenia europeanã,
deoarece schimburile culturale dintre cele douã
þãri depãºesc faza declarativã ºi se angajeazã în
construirea conºtiinþei apartenenþei la un spaþiu unic,
cel european, în care fiecare popor îþi aduce zestrea
de specificitãþi armonizate într-un întreg dinamic,
multicultural.

Sã ºtiþi cã în cazul parteneriatelor, multe depind
de capii acestora. Se întâmplã sã te întâlneºti cu
un director în care sã ai toatã încrederea ºi simpatia
ºi atunci relaþiile se dezvoltã în continuã ascensiune,
cu schimburi de delegaþii, participare la concursuri,
excursii comune etc. Avem un exemplu mai sus.
Cred cã aþi înþeles cã acum suntem în prag de
plecare într-o vizitã mai amplã, cu activitãþi intere-
sante, plecãm cu „Vocile primãverii”, corala noastrã,
o sã prezentãm municipiului Oneºti un concert mare,
sperãm sã fie un succes, în repertoriu avem, ca
întotdeauna, lucrãri clasice, muzicã sacrã. Multe
dintre piesele muzicale sunt pe versurile regretatului
Grigore Vieru. Gãselniþa aceasta, apãrutã la Liceul
Teoretic „Ion Creangã” – cântarea vocalã a muzicii
clasice instrumentale – este un lucru inedit. A fãcut-o
Grigore Vieru, Dumnezeu sã-l odihneascã, împreunã
cu maestrul dirijor ªtefan Andronic. ªi iatã cã tocmai
capeliºtii au fost solicitaþi sã vinã. În alþi ani am fost
cu Ansamblul „Opincuþa”. Partenerii noºtri ºtiu ºi de
„Opincuþa”, ei ºtiu ºi de coralã, pentru cã i-am avut nu
o datã oaspeþi la noi, acum ne mai ducem o datã sã
prelungim actele de parteneriat, o facem cu plãcere.
Aceasta este încã o împlinire a instituþiei noastre
ºi a celor de peste Prut, din judeþul Bacãu.

Cu ce au venit oaspeþii la Chiºinãu?
În primul rând, cu suflet curat, deschis.

ªi cu ansambluri artistice?
Da, ei au venit cu niºte copii talentaþi ºi inteli-

genþi, a fost foarte frumos ºi vesel. Au prezentat un
spectacol de toatã admiraþia, jucau foarte bine, ca
artiºtii adevãraþi, cu simþire ºi mult talent. Noi le vom
rãspunde pe potrivã, cu forþele noastre artistice care
ne duc faima în întreaga Moldovã. Vom prezenta ºi
pe cealaltã parte a Prutului un spectacol de zile mari,
nu întâmplãtor Corala „Vocile primãverii” era preferata
lui Grigore Vieru. În altã ordine de idei, recunosc cã
despre noi se spune cã suntem un pic mai nostalgici,
cã mai avem restanþe, dar au ºi fraþii noºtri datorii,
poate cã le lichidãm împreunã, aºa ne va fi mai uºor,
sper ca ei sã ne poatã gãsi leacurile potrivite pentru
remedierea stãrii noastre de nostalgie, sper ca dru-
murile noastre sã-ºi gãseascã întâlnire statornicã
în Europa.

VVaalleennttiinn GGuuzzggaann.. PPaarrtteenneerriiaatteellee -
ddeesscchhiiddeerree îînn PPaattrriiaa ccuullttuurraallãã

Raia RROGAC

Nãscut îîn ssatul GGhiliceni, TTeleneºti, lla 44
decembrie 11950, îîntr-oo ffamilie dde ppedagogi.
Din 11958, îîmpreunã ccu ffamilia, aa vvenit lla
baºtina ttatãlui, îîn ssatul SSofia, DDrochia. ÎÎn
1968 aabsolvã ªªcoala MMedie ddin ssatul SSofia,
cu mmedalie, ººi iintrã lla IInstitutul PPolitehnic
din CChiºinãu, oobþinând îîn 11973 llicenþa
de iinginer îîn mmicroelectronicã. DDupã
repartizare, ttimp dde 111 aani, aa aactivat îîn
diverse ffuncþii iinginereºti îîn ddomeniul
tehnologiilor mmicroelectronice ººi îîn ffuncþii
manageriale. DDin 11984 ttrece îîn ddomeniul
educaþional, lla ªªcoala nnr. 111, aazi LLiceul
Teoretic „„Ion CCreangã”, uunde ppredã ffizica,
desenul lliniar ººi aartele pplastice, iiar îîn aanul
1992 aabsolvã ccu mmenþiune UUniversitatea
Pedagogicã dde SStat „„Ion CCreangã” ddin
Chiºinãu. DDin 11987 eeste pprim-aadjunct aal
directorului, iiar ddin 11994 ddirector aal LLiceului

„Ion CCreangã”. ÎÎn 22003
susþine tteza dde ddoctorat
în ppedagogie, iiar îîn aanul
2013 oobþine ttitlul dde
conferenþiar uuniversitar.
A pparticipat lla ddiverse
proiecte ººi aa uurmat mmai mmulte sstagii
de fformare îîn þþarã ººi ppeste hhotare: SSUA,
Elveþia, DDanemarca, JJaponia, SSuedia,
România, TTurcia, BBulgaria. AA ppublicat mmai
multe llucrãri îîn ddomeniul mmanagementului
educaþional ººi aal mmetodicii ppredãrii, ccâteva
monografii, cculegeri dde mmateriale, ppeste 440
de aarticole ººtiinþifice îîn ddiverse rreviste ººi îîn
materialele cconferinþelor ººtiinþifico-ppractice
din þþarã ººi îîn aafarã. EEste ccãsãtorit, ssoþia
Ludmila eeste bbibliotecar-ººef lla LLiceul
Teoretic „„Ion CCreangã”, iiar CCarolina, ffiica
lor, eeste ccãsãtoritã ººi llocuieºte îîn SSUA.
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A
m vorbit despre aspectele sufleteºti, dar
sã abordãm ºi aspecte privind practica
educaþionalã. Ce avantaje aveþi de la

aceastã colaborare, vã îmbogãþeºte prin activitãþi
comune – seminare, concursuri etc.?

În primul rând, noi totdeauna mergem o echipã
de profesori ºi o echipã de elevi, elevii se vor dizolva
în mediul ºcolar al instituþiilor pe care o sã le vizitãm,
ca de obicei. Aceasta este o inter-culturalizare
a activitãþilor didactice, gãsim teme comune sau
teme forte, care merg mai bine în mediul nostru
ºi profesorii noºtri întreabã cu ce comunicãri sã vinã
ºi viceversa. Noi chiar ne simþim bine acolo, peste
Prut, dar situaþia la noi, dupã cum ºtiþi, e puþin altfel,
însã împreunã cu ei noi ieºim în lume.

Vã referiþi la corabia de tip european?
Da. Aºa cum am fãcut-o cu alte þãri. Noi,

crengienii, suntem rãsfãþaþi în proiecte. În 1994-1997
am avut un proiect de lungã duratã cu Statele Unite
ale Americii. Eu am fost cãpetenia acestor mari
echipe, nu doar de la Liceul „Ion Creangã”, s-a extins
ºi în republicã – am avut copii de la Bãlþi, Orhei,
Hânceºti, câteva licee din municipiul Chiºinãu. Aºa
cã tema pe care o abordaþi dumneavoastrã, pentru
mine este una apropiatã ºi-mi place sã vorbesc
despre aceasta, pentru cã am ce spune.

ªi e de inimã…
Da, e de inimã fierbinte. Eu m-am simþit fericit

sã aduc, acum când e mai trist în þarã, un numãr de
proiecte reciproc avantajoase. Mã simþeam mândru
cu copiii ºi colegii noºtri în alte þãri, unde reprezentam
învãþãmântul nostru naþional, inclusiv în Japonia.
Vreau sã vã spun cã elevii noºtri nu sunt cei mai
fericiþi. Eu am spus întotdeauna cã avem un sistem
educaþional care trebuie reformat de la temelie, am
opinia mea separatã în acest sens, nu ºtiu dacã
trebuie sã ºtie toatã lumea, dar avem un sistem
caracterizat de o anumitã violenþã intelectualã, noi
tot vorbim de ºcoala prietenoasã copiilor, de parcã
ºcoala ar fi un duºman al copilului. ªcoala trebuie
sã fie locul unde, dupã grãdiniþã, copilul vrea
sã vinã cu plãcere.

Colaborarea stimuleazã elevii sã-ºi continue
studiile în instituþiile de învãþãmânt de peste Prut,
doar în fiecare an Guvernul României acordã circa
5000 de burse pentru elevi, studenþi, masteranzi
ºi doctoranzi. Aveþi cazuri când absolvenþii Liceului
„Ion Creangã, dupã studii superioare în România, au
revenit la alma mater în calitate de tineri specialiºti?

Dacã nu neapãrat din rândul absolvenþilor noºtri,
dintre cei care au fãcut studii în licee ºi universitãþi
din România, mai ales la Universitatea „Alexandru
Ioan Cuza” de la Iaºi, avem mai mulþi profesori, sunt
foarte buni, au deja familii, au copii, care sper cã
vor face carte ºi mai bunã decât pãrinþii lor. Aceasta
este o mândrie a noastrã – rezultatul de pe urma
colaborãrilor. Stând doar acasã nu poþi sã te compari
nici mãcar cu cãrþile din bibliotecã, trebuie sã vezi
cu ce trãiesc semenii din imediata apropiere,
cã noi suntem români ºi…

…punctum…
…cum a zis Eminescu. Unirea trebuie fãcutã,

pentru mine e ºocant când spunem cã suntem douã
state româneºti, mi-ar plãcea sã fie doar unul, cred
cã dorinþa mea va fi realizatã de viitorii absolvenþi,
cãci acesta este idealul tuturor românilor, dacã
suntem români ºi punctum, atunci ºi Unirea este
idealul nostru ºi punctum. Eu rãmân un unionist,
nu înflãcãrat, unul echilibrat, moderat, ºi conºtientizez
cã acesta, de fapt, este, dacã nu unicul, atunci cel
mai sigur colac de salvare a celor din partea aceasta
de Prut.

Care mai sunt proiectele din viitorul apropiat?
Ce vise mai aveþi, pe care doriþi sã le vedeþi
împlinite? Poate ºi mai departe decât România,
dar tot cu români, din diasporã, de exemplu…

E ceva mai complicat, ºansa pe care ne-au
dat-o partenerii din SUA a fost o probã, a fost un
test, pe care unii l-au luat, iar alþii nu. Nici ei nu sunt
aºa de bogaþi ca sã arunce resursele în vânt, dacã
le meritãm, ne mai dau, dacã nu… nu.

ªanse sau bani?
Dacã ni se oferã ºanse, banii se alãturã,

dacã nu… atunci nici cu undiþa nu rãmânem.

Am zis-o, ºi nu o datã – trebuie sã învãþãm sã
nu fim risipitori, multe necazuri de la acest defect
ni se trag.

Bineînþeles. Echipele din care am avut norocul sã
fac parte ºi pe care uneori le-am ºi condus, consider
cã au îndreptãþit vrerea donatorilor, dar nu pot sã
pun mâna în foc, mai cunosc ºi cazuri când banii
nu au fost folosiþi conform destinaþiei ºi e pãcat când
se întâmplã exact ca în proverbul nemulþumitului i se
ia darul. Dacã rãceala lor coincide cu negospodãrirea
noastrã, atunci nu ne rãmâne decât sã ne alinãm
cu frumoasele amintiri.

Colaborarea este sprijinitã ºi de Asociaþia
Pãrinþilor, de colectiv?

Absolut, toatã lumea îºi doreºte sã ia parte
la aceste proiecte, acolo unde nu ne finanþeazã
statul, ne sunt alãturi pãrinþii, foarte multe activitãþi
sunt finanþate de aceastã organizaþie obºteascã,
precum ºi personal de beneficiarii unor episoade
din proiectele noastre.

ªi se stabilesc prietenii între copii?
ªi între copii, ºi între familii, ºi între pedagogi.

Personal, în calitate de director, am relaþii foarte
frumoase cu domnul G. Þârþoacã, fostul director de
la ªcoala nr. 18 „ªtefan Vodã”, ºi cu doamna Emilia
Boghiu, care este acum profesoarã de limba românã
la Colegiul „Dimitrie Cantemir”, a fost ºi directoare.
Prieteniile sunt durabile, ele rãmân, indiferent ce
funcþie avem, chiar dacã mâine am putea face
altceva decât pedagogie. Prietenia a fost ºi este
consolidatã, ne încãlzeºte sufletul. Avem ce discuta
împreunã, nu doar despre învãþãmânt. De fapt, noi,
pedagogii, suntem bolnavi ca de un virus, de care
nu ne mai lecuim, oriunde ne-am afla, cu orice
ne-am ocupa, fie în clasã, afarã sau la pãdure, fie
la ore, fie în cancelarie, fie pe coridoare – totdeauna
despre pedagogie vorbim, ºi cred cã aºa o sã
ne stingem, cu pedagogia pe buze ºi în suflet.

Eu cred cã noul ministru al Educaþiei va susþine
pe larg colaborarea între instituþiile educaþionale
de pe un mal ºi altul al Prutului. 

Sunt ferm convins. Profitând de ocazie, aº dori
noii echipe a Ministerului Educaþiei longevitate.

Longevitatea asigurã continuitatea proiectelor.
Exact, niciun domeniu al economiei naþionale

nu are atât de mare nevoie de continuitate
ºi de stabilitate precum învãþãmântul. 

De Universitatea de Stat Pedagogicã „Ion
Creangã” pe mine mã leagã mai mult decât vã puteþi
dumneavoastrã închipui. Eu sunt inginer electronist,
am fãcut Politehnica, accidental am nimerit în ºcoalã.

ªi ce fel de „accident” aþi fãcut?
Am trecut drumul, fãrã sã mã calce vreo

maºinã, m-a cãlcat soarta ºi sunt bucuros de
aceastã întâmplare, de acest „accident”, care
m-a adus în mediul ºcolar, cred cã în mine a vorbit
sângele, pãrinþii mei au fost pedagogi, taicã-meu a
fost director de ºcoalã, mama – învãþãtoare la clasele
primare ºi de muzicã. Fiica mea învãþa la aceastã
ºcoalã ºi de multe ori veneam aici, fãceam desene
pentru ºcoalã ºi într-o bunã zi m-am pomenit a fi
învãþãtor. Predam desenul liniar, fizica, artele plastice,
neavând în spate studii pedagogice. Mi s-a propus
sã merg la Universitatea Pedagogicã „Ion Creangã”,
fiind admis din start în anul doi, am obþinut licenþa
cu menþiune, devenind dublu crengian, cu facultatea
fãcutã la Universitatea „Ion Creangã” ºi cu serviciul
la Liceul „Ion Creangã”, arzând toate treptele
ierarhiei ºcolare pânã la funcþia de director.
Aici mi-a fost atelierul pentru teza de doctorat.

Mai þineþi minte tema?
Cum sã nu? „Dezvoltarea culturii organizaþionale

în instituþia ºcolarã”, am ºi câteva monografii la temã.
Mã bucur cã sunt bune, lumea le cautã, s-a epuizat
prima ediþie.

Mai scoateþi un tiraj…
Dacã gãsesc un sponsor, voi continua ºi

mai departe. Fiind crengian ºi fãcându-mi teza în
domeniul culturii educaþionale, o temã foarte actualã,
am rãmas cu o bucãþicã de salariu ºi la Catedra de
Formare a Cadrelor Didactice ºi a Cadrelor cu Funcþii
de Conducere, acolo am obþinut titlul de conferenþiar
universitar, dar am deschis ºi un laborator de practici
manageriale al Universitãþii Pedagogice „Ion
Creangã” în incinta Liceului Teoretic „Ion Creangã”.
Aici, în cinci ani de zile, se perindã practic toatã elita
intelectualã, conducerea – managerii din ºcoalã
trebuie sã treacã o datã la cinci ani calificarea ºi
eu sunt cel care le predau un curs de management.
A fost o propunere a decanului, domnul Cojocaru
Vasile, ºi fac acest lucru cu plãcere pânã astãzi,
fac aceasta cu dãruire.

Domnule director, dacã ºi politicienii într-o bunã
zi s-ar pomeni frãmântaþi de dorinþa cum sã facã
ºi sã dreagã ca oamenii sã fie mulþumiþi, nedormind
nopþile nu din cauza agonisirii bogãþiilor, dar în
cãutarea soluþiilor pentru redresarea economiei,
medicinii, culturii, învãþãmântului ºi aceastã muncã
ar desfãºura-o cu plãcere, s-ar putea sã mai coborâm
din topul celor mai sãrace þãri ºi populaþia s-ar bucura
de un nivel mai decent de trai, atunci am putea
vorbi ºi de un stat cu adevãrat democrat ºi liber.

Dar pânã atunci tot ce am reuºit noi, fãrã ca sã
ne preseze cineva, am creat la Liceul „Ion Creangã”
împreunã cu colegii un mediu propice de învãþare.
Eu zic cã suntem un stat în stat. Liceul „Ion Creangã”,
când a vãzut cã nu prea are de unde sã aºtepte mult,
ºi-a suflecat mânecile, a elaborat ºi Imnul Liceului, ºi
Drapelul, avem uniformã ºcolarã, insignã, constituþie,
se numeºte Statut, avem ºi revista liceului, Pro Verde
– acestea sunt semnele de apartenenþã la statul „Ion
Creangã” din municipiul Chiºinãu – Liceul Teoretic
român-englez. Avem douã serii de publicaþii, una se
numeºte Cutezãtorul, care cuprinde cele mai bune
lucrãri de cercetare ºtiinþificã ale elevilor câºtigãtori
ai locurilor premiante la competiþia municipalã, am
ajuns la volumul zece, cealaltã serie se numeºte
Reflecþii, tot de zece volume, ºi cuprinde materiale
ale profesorilor noºtri despre activitatea ºtiinþifico-
metodicã în instituþia noastrã. An de an adunãm
materialele ºi le punem între coperte. Aici sunt
cuprinse toate domeniile ºi toate disciplinele ºcolare. 

Eu cred cã aceste volume pot servi la elaborarea
unei ample monografii a Liceului „Ion Creangã”.
Aveþi ºi o frazã de încheiere?

Prosperitate în învãþãmânt…

…prin colaborare.
Prin colaborare ºi asigurarea unei educaþii

de calitate. Rãmân ferm convins cã toatã societatea
noastrã, de la vlãdicã ºi pânã la opincã, adicã de
la preºedinte, parlamentari, guvernanþi ºi pânã
la oamenii simpli, trebuie sã înþeleagã cã legãtura
lor cu ºcoala nu este doar cã au fost elevi, ci ºi cã
trebuie sã facã ceva concret pentru ea, ceva palpabil,
mai ales cei de sus, cãrora toate pârghiile le sunt în
mânã, asta aº vrea sã se întâmple în mica noastrã
Moldovioarã dintre Prut ºi Nistru. Este semnificativ
sã vã comunic în acest context cã unul dintre foºtii
noºtri absolvenþi, ministrul Mircea Buga, la început
al Sãnãtãþii, iar acum, în noua echipã a Guvernului,
al Muncii ºi Protecþiei Sociale, este fiul prof. dr. Ion
Buga, care la sãrbãtoarea ultimului clopoþel a fost
alãturi de noi la careul solemn de la Liceul Teoretic
„Ion Creangã”, consemnând trei decenii de când
a absolvit instituþia noastrã. ªcoala dacã nu te
atrage, nu e bine, ori nu e ºcoala ta, ori tu nu eºti
al acestei ºcoli.

Vã mulþumesc pentru interviu, chiar dacã am
sãrit de la o temã la alta, am avut o convorbire
interesantã. Apropo, nu doriþi sã deschideþi
o colaborare ºi la Curtea de Argeº?

E visul nostru. În aceastã parte pitoreascã
ºi profund istoricã a României, eu încã n-am ajuns. 
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N
ãscutã lla BBucureºti, la 30 aprilie 1946,
poeta cu nume de floare – passiflora sau
floarea pasiunii – Passionaria Stoicescu, a

urmat, printr-un joc al destinului, ªcoala Pedagogicã
din Buzãu (absolvitã în 1965), oraº ºi judeþ în care
a ºi practicat o vreme profesia de dascãl, de care
nu se va dezice niciodatã, în ciuda unei îndelungate
ºi rodnice cariere de scriitor profesionist ºi truditor
în domeniul editorial. Prenumele i l-a dat mama
sa, având rezonanþe iberice, conferindu-i viitoarei
poete nu doar un (posibil) destin special, dar ºi
o prefigurare a pasiunii, extreme, care îi va marca
destinul scriitoricesc.

Dupã absolvirea Filologiei bucureºtene (1970)
ºi dupã cãsãtoria cu profesorul universitar Andrei
Ivanov, de la Catedra de slavisticã a Universitãþii
din Bucureºti, poeta (debutantã publicistic în 1964,
cu un grupaj liric apãrut în
Luceafãrul ºi giratã literar
de poetul Ion Gheorghe),
va urma o lungã carierã
în domeniul editorial ºi
publicistic, ca redactor, la
Editurile Litera, Ion Creangã,
Centrala Editorialã din fostul
Minister al Culturii, Minerva,
secþia BPT. O scurtã vreme
a fost expert guvernamental
în Departamentul de Informaþii
al Guvernului României ºi,
pânã la finele activitãþii sale,
a lucrat ca redactor de rubricã
la ziarul Camerei de Comerþ
ºi Industrie a României, Mesagerul Economic.
În paralel, a construit, cu tenacitate, o operã
literarã cu totul impresionantã, numãrând 66 de cãrþi,
reprezentatã în mare de literatura pentru copii (40
de titluri). În rãstimpuri, ºi mai mult pentru delectarea
personalã, ori pentru a rãspunde unor provocãri
mai mult sau mai puþin colocviale, a scris ºi catrene
umoristice, reunite recent în volumul Decoltate.
Triviale, joviale, apãrut la Editura Detectiv Literar
(2015), prefaþatã de fragmente dintr-un interviu
cu criticul Radu Voinescu.

Rãsplãtitã de douã ori cu Premiul Uniunii
Scriitorilor din România pentru literatura pentru copii
(1996 ºi 2014), dar ºi cu Premiul Asociaþiei Scriitorilor
din Bucureºti (2008) pentru traduceri, deþinãtoare
a unor râvnite diplome ºi trofee literare acordate
de prestigioase asociaþii profesionale din Bucureºti
ºi din þarã, cetãþean de onoare a douã oraºe,
Buzãu ºi Râmnicu Sãrat, poeta, al cãrei nume apare
ºi în Colecþia Opera Omnia, iniþiatã de TipoMoldova,
un fel de certificat de glorie literarã naþionalã, nu
cu unul, ci cu douã volume selective (de poezie
ºi, respectiv, de prozã) reuºeºte ºi performanþa,
cu totul nedreaptã, de a nu figura în istoriile literare
contemporane, nici în cea „criticã” a lui Nicolae
Manolescu (2008), nici în cea a „universitarã” a
lui Ion Rotaru (O istorie a literaturii române..., 2009),
ba chiar nici în Dicþionarul general al literaturii
române, ediþia academicã, îngrijit de Eugen Simion
(Ed. Univers Enciclopedic, 2007). 

P
rezentã îîn vviaþa ppublicã mai ales în calitate
de autor pentru copii, Passionaria Stoicescu,
înzestratã cu un real har pedagogic ºi

actoricesc, este nu doar un autor de succes (fiind
chiar singurul scriitor care a reprezentat România, cu
un stand personal, la Târgul Internaþional de Carte
pentru Copii de la Bologna, 2011), dar ºi un confrate
generos, risipindu-ºi fãrã economie darurile ºi harul la
diverse reuniuni profesionale ºi întâlniri colocviale. Ca
o rãsplatã a efortului de a crea, în vremuri de rãstriºte
culturalã, un curent artistic croit dupã sensibilitatea ºi
înþelegerea copiilor, este monografia – unicã la noi –

scrisã de Titi Damian, publicist buzoian ºi coleg de
ªcoalã Pedagogicã cu eroina cãrþii, Dialogul vârstelor
(Ed. Editgraph, 2014, 335 p.) ºi care cuprinde cea
mai autenticã mãrturisire de credinþã asupra condiþiei
ºi statutului literaturii pentru copii, din câte pot
fi întâlnite în literatura de specialitate actualã.

Passionaria Stoicescu, poetã ignoratã adesea
de criticã, dar cultivatã cu realã bucurie de o mânã
de admiratori necondiþionaþi, scrie, cu consecvenþã,
de mai bine de patru decenii (a debutat literar în
1974, cu volumul Zãpezile de jertfã, iar cel mai recent
volum de versuri originale, al 17-lea, Altceva decât
semne, i-a apãrut în 2015), o poezie intensã, ardentã,
ca o dãruire fãrã condiþii. De la Laurenþiu Ulici citire,
ea pare fixatã definitiv în zona „sentimentului erotic”,
având ca trãsãturã caracteristicã „senzualitatea”
(Prima verba, Albatros, 1975). Consecventã, aºadar,

primei chemãri, poeta
experimenteazã,
exploreazã ºi perfec-
þioneazã discursul liric,
expunându-ºi public
o „feminitate energicã”
(Radu Cârneci), reuºind,

în tot ce a scris în
aceºti ani, sã rãmânã
„o risipitoare” (Alex.
ªtefãnescu), „o pianistã
care se joacã plimbân-
du-ºi degetele pe clape”.

R
ãsfoind mmasiva
antologie liricã
Fluturii mutanþi, apãrutã în 2012 la

TipoMoldova, am constatat, pe urmele confraþilor
critici, cã poeta ºi-a conservat cu obstinenþã formula
pas(s)ionalã, virilã ºi frustã. Pe parcursul a aproape
700 de pagini de discurs liric descoperim un flux
ideatic deschis, sincer, uneori cu accente impudice,
deliberat orientate spre zona erosului. „Apolinicã
în creaþie ºi dionisiacã în viaþã” (Florentin Popescu),
Passionaria Stoicescu surprinde adesea prin enunþul
filosofic ascuns sub aparenta banalitate.

Puse sub semnul caragialeanului motto „Simt
enorm ºi vãd monstruos”, poeziile sale dezvãluie,
de la debut (rebranduit în ciclul Cuvântul peste suflet)
o chemare irezistibilã a realului: „Pot fi deasupra/
Reginã peste sticlele de lapte/ Peste tramvaie/
Peste azurime... Adresa cu etajele impare/ nu-i
pe o stradã, pretutindeni poate” (Etajul VII). Asaltatã
de impresii ºi de senzaþii, poeta se dedã unui joc
subtil al imaginaþiei ºi al seducþiei: „Guºterul verii
iarba-nfioarã/ numai iubirile nu ºtiu sã moarã”
(Numai iubirile). Similar procedeazã ºi „fata de
pescar” dintr-o baladã de inspiraþie lipoveneascã
(probabil o concesie fãcutã soþului): „Cântec trist
rusalcele-i rãspund/ flautele picurã lichide/ zornãin-
du-ºi scoicile pe prund/ ºi grãbit pescarul le deschide”
(Balada fetei de pescar).

Ecouri clasiciste, fãrâme de lecturi academice se
împletesc adesea cu trãiri fruste: „Amiaza e o ploaie
de sãruturi/ pe dinãuntru curge foc molcum/ ºoptind
de Heraclid/ ºi de-nceputuri... (Amiaza). Frecventând
de timpuriu cenaclul condus de Eugen Barbu ºi
sedusã, probabil, de poezia subtilã a Principelui,
poeta se lasã purtatã ºi de unele reverii fanariote:
„Corul urca imnul cast spre luminã/ la Mavrogheni,

în biserica plinã/ prin ceaþa
tãmâiei, subþire/ mireasa
jura fãrã mire” (Plângere
fãrã mire).

L
a mmaturitate,
Passionaria Stoicescu cautã Altceva
decât semne (dupã titlul ultimului ciclu

al antologiei), identificate, paradoxal, tot în poezie:
„ªi numai o fãrâmã învie/ în limba uitatã, moartã/
nemaiîntâlnitã azi, cu numele Poezie” (Fãrâmã).
Sedusã de o dragoste pentru eternul mire, poeta
„se cununã” cu însuºi Poemul, sublimând nunta
în vers: „Mi-e mire/ fãrã legãmânt/ ºi cer imens/
fãrã pãmânt/ Drag mort, din patima mea vie/ El?
Eu!/ – Poemul – când mã scrie” (Identitate).

Versurile de la maturitate ascund tot mai stângaci
spaima de moarte, de singurãtate, de neant. Poeta
care îºi asuma cândva „cu o rarã onestitate” tulbu-
rãtoarea „sensibilitate femininã” (Radu Voinescu)
este sedusã de „hidra cu o sutã de capete” care
o asalteazã cotidian: „Nu mai intereseazã pe nimeni/
cã mori în fiecare zi” (Câte ceva despre moartea
personalã). Nici chiar Poezia, cândva salvare

ºi alinare, nu-i mai oferã sprijin: „Dar
când ferestrele mi se deschid/ înspre
un cimitir ce-mi e vecin/ mã-ntreb spre
a-ngropa/ mãcar puþin din îndoiala
lui în ce aº crede? (acelaºi poem)

În faþa criticii (literare, evident) poeta
e tot mai dezarmatã. „Dracul e roºu/ calul
albastru/ cerul lila/ luna albã/ sorii fãrã
culoare/ iar eu sunt tra-la-la” (Poetul ºi
criticii). Energicã, experimentalistã, vitalã,
Passionaria Stoicescu are puterea sã
strãbatã ceaþa unei existenþe precare,
forþând destinul. Ne comunicã acest
gest într-o poezie cu accente tragice,
pãunesciene: „Sã fii Anã singurã/ prin
slinuri ºi urâturi sã-noþi/... Nu e durere
mai mare/ nu e durere mai muierescã/
fãrã ca nimeni sã te zideascã” (Muiereascã).

Forþându-ºi destinul,  se plaseazã strategic sub
semnul lui „încã”, asemeni Diavolului pictat cândva
de poetã pe un geam aflat   la îndemânã: „Încã
trece/ încã doare/ încã vreascuri/ încã floare...
încã pace/ încã luptã/ dedesubt/ armura ruptã”
(Balada lui Încã).

Anticipând parcã un sfârºit amânat cu laºitate,
forþând o concluzie, poeta compune un epitaf de
o luciditate stranie: „Am rolul meu, neprefãcut ºi viu/
un monolog de viaþã ºi de moarte/ nu mi-a fost dat
decât sã fiu o carte/ ºi viaþa sã mã scrie ºi sã scriu”
(Carte). Fie cã scrie „în genul copiilor” (pentru a-l
parafraza pe Steinhardt), fie cã gloseazã pe o temã
unicã – iubirea muiereascã, vie ºi copleºitoare –
Passionaria Stoicescu rãmâne personajul propriei
opere, actriþa desãvârºitã care îºi joacã rolul cu
demnitate, parcã vrãjind publicul ºi conducându-l
spre „labirintul unei feminitãþi complexe” (Victoria
Milescu). Ea este mai mult decât o poetã, e Demonul
care arde în fiecare dintre noi: „Sunt apa arzând/
pe sub versul stindard/ nu m-am stins încã/ iar cât
sunt, o sã ard”. 

A
m vvizitat-oo, într-un Bucureºti încremenit în
zãpadã, în apartamentul situat în preajma
Cãii Griviþei, undeva la piciorul Podului

Grand, ºi, înconjuraþi de figurine de pluº convertite în
personaje literare de imaginaþia scriitoarei, admirând
tablourile, grafica ºi figurile de lut, create tot de ea
dintr-un prea plin artistic, revãrsat cu har în tot ce
face ºi ce scrie ºi am încercat sã iscodesc câteva
dintre „secretele” unui destin literar greu de definit
ºi chiar de descris, judecând dupã precedentele,
cu totul inspirate, ale altor confraþi... 

Un nnume ddevenit ddestin:
Passionaria SStoicescu

Marrian NNENCESCU
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Î: Observând multitudinea de preocupãri, direcþii ºi
haruri pe care le risipeºti de mai bine de patru decenii
în spaþiul public, te rog sã-mi spui ce demon te mânã
cu atâta înverºunare spre zãmislirea de noi ºi noi
expresii artistice, surprinzãtoare chiar ºi pentru cei
care pretind cã te cunosc mai bine... 

R: Am impresia cã încerci sã mã ispiteºti fãcând
aluzie la Diavolul pe care l-am pictat cândva ºi pe
care l-am donat, între timp, Bibliotecii mele de suflet,
„Vasile Voiculescu”, din Buzãu. Pictura respectivã,
pe care am fãcut-o într-o singurã noapte, direct pe
sticla luatã de la dulapul din bucãtãrie, reprezintã
un Belzebuth, scriitor, cu coarnele iþite, deasupra
unei bãlþi de pucioasã. Dedesubt, am pus ºi un text,
care apare pe sticlã, din pãcate, invers, cãci pe atunci
nu prea stãpâneam tehnica acestui gen de picturã.
Spune cam aºa: „Încã pace, încã luptã, dedesubt
armurã ruptã”. Primul care a vãzut acest tablou
a fost, evident, soþul meu, care, credincios ca toþi
lipovenii, mi-a cerut imperativ sã-l scot din dormitor,
unde îl plasasem între noi doi, cu fotografiile de
familie, ºi o icoanã veche, lipoveneascã. Naivã,
sau doar îndrãzneaþã, i-am spus cã este un „triptic
de familie”. Pânã la urmã, am þinut tabloul în casã
mai multã vreme ºi cred chiar cã mi-a adus oarece
noroc. Apoi, pentru cã într-o noapte tabloul a cãzut
din senin, riscând sã-mi accidenteze soþul, l-am dus
din casã ºi l-am donat Bibliotecii „Vasile Voiculescu”
din Buzãu, scriind pe spatele lui aºa: „Acest tablou
înseamnã cheia/ unui proverb deloc ateu,/ cã fãrã
niciun drac, femeia/ nu are niciun Dumnezeu...” Mai
hazoasã a fost însã întâlnirea cu confraþii buzoieni,
prezidaþi, în mod fericit, la acea reuniune festivã,
de însuºi, pe atunci, ministru al Culturii, Marin
Sorescu. Dupã spusele mele, cum cã la aceastã
întâlnire n-aº fi venit singurã, ci cu Dracul, lumea
a înlemnit, crezând cã am luat-o razna. Dar dupã ce
le-am arãtat tabloul ºi s-a râs copios de nãstruºnicie,
din salã a venit un bileþel, citit cu vãdite accente
ironice chiar de Sorescu: „Un tablou cu Belzebuth/
poetesa ne-a fãcut/ Dar constat cu mult regret/

Cã-i un autoportret”. Cum n-am rãmas datoare
nimãnui, niciodatã, dupã încheierea discursurilor
festive, am cerut sã rãspund personal anonimului
poet: „Nu recunosc cã dolofana/ Ce-o incarnez
ar fi Satana:/ În sfânta mea identitate/ Eu sunt
un drac ºi jumãtate!”

Î: De la demoni, sã trecem la îngeraºi ºi drãcuºori,
adicã la literatura
pentru copii.

R: Mai bine,
cãci în acest
univers mã simt
cu adevãrat în
largul meu. Pot
sã-þi mãrturisesc
cã am fost un
copil necãjit,
fiind marcatã
de despãrþirea
timpurie a
pãrinþilor mei.
Existã o tandreþe
a copiilor care
cresc în cãsãtoriile
reuºite, cum existã
un regret al celor
care se cred
abandonaþi prin
lipsa sau dispariþia unui pãrinte. Personal, mã percep
a fi un „copil bãtrân” ºi de aceea simt nevoia ca, ºi la
vârsta asta, sã mã înconjor de pluºuri. Am o colecþie
întreagã – o ºoricicã balerinã, urºi, între care unul
e vechi de 45 de ani, al fiului meu, arici, bufnicioare.
Ursul plângãcios stã, de pildã, pe acelaºi raft cu
un ºoarece gras, purcica e o pernã, iar pe lângã
ea „se odihneºte” o familie de hipopotami. Pe toate
aceste personaje, dintre care unele le-am transpus
ºi în literaturã, le iubesc ºi chiar mã regãsesc sufle-
teºte alãturi de ele. ªtii, de pildã, cã Disney a ima-
ginat o hipopotãmiþã dansând pe baloane de sãpun.
Ei bine, eu chiar mã simt o astfel de „baiaderã

dolofanã”, mai ales cã ador sã dansez. Am impresia
cã aceste pãpuºi nu sunt doar însoþitorii mei diurni,
ci ºi proiecþii ale unor personaje din cãrþile mele.
Sunt partenerii mei sufleteºti, în lipsa unora reali.

Î: Sã nu confundãm, totuºi, pãpuºile cu cãrþile...
R: E adevãrat, am scris peste 40 de cãrþi pentru

copii ºi nu mi-am epuizat încã rezervele de candoare.
ªtii cã sunt la bazã învãþãtoare ºi profesoarã de limba
românã. Una dintre cãrþile mele chiar este dedicatã
dascãlului nostru din ªcoala Pedagogicã, „neuitatul”
Tiberiu Bordea, care mi-a fost ºi model ºi pe care
m-am strãduit sã-l evoc în cartea mea Limba românã
avea ochi albaºtri (Buzãu, Ed. Editgraph, 2005, 174
p.). În fine, am mai deprins, de-a lungul anilor, o
profesie care, pânã la urmã, tot de pedagogie þine,
aceea de redactor ºi, evident, ºi de corector de carte.
Tot trudind pe textele altora, era lesne de înþeles cã
puteam sã fac asta ºi cu propriile cãrþi. Fiind redactor
la Editura „Ion Creangã”, mi s-a cerut de cãtre cole-
gul cãruia tocmai îi predasem un volum de poveºti,
sã scriu o poveste despre... redacþia noastrã! Aºa
s-a nãscut Povestea Ariciului Þepoºilã. Ce sã-þi mai
spun, cã Ariciul Þepoºilã, cu umbrela datã de zâne,
era chiar colegul nostru de birou, poetul Gh.D. Vasile,
iar zânele, noi, cele trei redactoare, între care ºi eu,
adicã, zâna grasã! De fapt, dacã mã gândesc bine,
asta nu e o poveste propriu-zisã, ci povestea din
spatele poveºtii...

Serios vorbind, literatura pentru copii se scrie cel
mai greu, pentru cã un copil are mai multã imaginaþie
decât cel mai înzestrat scriitor. Copilul chiar crede
ºi simte acolo unde scriitorul ajunge prin imaginaþie,
iar tot ce-i rãmâne autorului este de a-i oferi acele
cuvinte pe care sã le înþeleagã, ori cãrora sã le
intuiascã sensul. Restul vine de la sine. Dupã mine,
e de ajuns sã spui cã soarele e un micuþ calorifer,
pentru ca prichindelul cititor sã intuiascã despre
ce e vorba. Când scrii pentru copii nu trebuie sã uiþi
cã vorbele, ca sã meargã la suflet, trebuie sã rimeze,
sã aibã o hainã muzicalã, uºor de þinut minte, dar
ºi o hainã metaforicã.

Autoportret
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Muiereascã

Sã ffii AAnã ssingurã,
prin sslinuri ººi uurâturi ssã-nnoþi,
pereþii ssã-þþi ffie ssoþ,

sã-þþi aaminteºti sschelele 
ºi ssã tte oopreascã ddin ddrum 
doar lluna ººi sstelele,

sã vvii ccu dde mmâncare ppieptiº
ºi nnimeni ssã nnu gguste ttruda tta 

pe aacoperiº,
fie ººi ccu mmincinoasã cchemare,
dar ssã ººtii ccã eexistã ppentru ttine

în zzare;

sã pplouã ccu sspume ººi ssã nningã 
ºi vviaþa ssã þþi sse pprelingã 
nespus dde ssearbãdã ººi ccâineascã,

nu ee ddurere mmai mmare, 
nu ee ddurere mmai mmuiereascã, 
fãrã cca nnimeni ssã nnu tte zzideascã!

Dragile mmele ccãrãmizi 
vorbitoare

Întâi ppân-lla gglezne 
ºi nn-aam mmai ffugit, 
urcaþi-mmã cchiar ddacã ddoare!

Apoi ppân-lla ppântec 
ºi nn-aam mmai mmurit, 
urcaþi-mmã ppânã lla ssoare!

Pe lla ssâni, zzãbavã,
rugaþi ccântarea zzugravã
care mm-aa cchemat
ºi mm-aa aadunat,
care-aa aamãgit
ºi mm-aa rrisipit
pânã mm-aam zzidit,
sã nnu-mmi sstrângã uumerii ttare ––
datul aaripilor ee ssã zzboare!

Zidindu-mmã...

Pentru ccã ii-aam rrãmas 
credincioasã 

ninsoarea mmã aascultã 
îngropându-mmi ppaºii 
înainte dde-aa aajunge lla ttine, 

zidindu-mmã
ca oo mmãnãstire ccomplice 
la zzborul ffrânt

ºi nnici ffântâna nnu rrãsare...

Pe ssub zzãpadã 
apa pplânge îîncet 
detestând iizbucnirea.
Nu vviscoleºte, ee ppace...
Ninsoarea ccontinuã 
blestemul ttãu aalb.

Lecþia dde iistorie

Prima mmea aamintire îînceþoºatã: 
aveam ttrei aani ººi
lacrimi mmari, llacrimi vvii dde iiubire 
pentru AAna ccea ddin bbaladã...

Mama-mmi rrecita ddin mmemorie 
„Meºterul MManole” ººi zzicea 

furioasã: 
„Nu pplânge, ffii ccurajoasã, 
e pprima tta llecþie dde iistorie!”

Cruzimea ccreatorului 
nu mm-aa-nnvãþat ssã ddetest ggraba, 

mi-aa iintrodus îîn ssubconºtient 
doar  jjertfa ddegeaba.
„Lasã-tte zziditã, eeºti ffemeie,
lasã-tte cchinuitã,
dã-ii ppânã ººi ppietrei vviaþã,
sã ffie mmãnãstirea ttrainicã

ºi mmãreaþã!”

Venind ppe pploi ººi vviscol

El sse nnumea MManole, 
iar pplânsul mmeu –– zzadarnic, 
el mmeºteri aavea nnouã 
sã uurce zzidul hharnic...

Eu ddoar iiubirea ssurdã 
neauzind mminciuna, 
venind ppe pploi ººi vviscol, 
venind ppe ttotdeauna.

El sse nnumea MManole 
sã uurce mmonastire 
din rruga mmea ccuratã, 
din ttrupul mmeu ssubþire...

El sse nnumea MManole, 
nebun ttrufaº cchiar ppânã 
ce-nnaltele ccupole 
îl ppedepseau þþãrânã... 
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P
ovestea vvine dde ddemult.
Se zice cã trãia în Lesbos o prea mândrã
femeie pre numele ei Sappho.

Era poetã. ªi nu oarece poetesã care, uitându-se
la lunã, s-a trezit vorbindu-i înaltei stãpâne a nopþii
despre nu ºtiu ce neînþelese pricini de amor amar.

Dacã ar fi sã-i dãm crezare lui Platon, cel care
cunoºtea prea bine valoarea cuvintelor, Sappho
era socotitã (chiar ºi de contemporanii sãi) cea
de a zecea muzã; epigramistul Antipater o numea
cel mai frumos giuvaier între femeile din Lesbos;
pentru Meleandru ea era în „Coroanã” Emblema
Trandafirului.

Clio îºi adjudecase istoria, Melpomena –
tragedia, Thalia – comedia, Euterpe – muzica,
Terpsichora – dansul, Urania – astronomia,
Calliope – elocinþa ºi poezia eroicã, Erato –
elegia, Polimnia – lirismul. 

Sappho a trebuit sã abordeze cam tot ce þinea
de poezie, ba chiar a creat acea strofã care-i
era proprie ºi pe care chiar Luceafãrul din cerul
nostru cu stele cântãtoare avea s-o zideascã
întru ne-moarte în celebra sa Odã în metru antic
din care fiece vorbitor de limbã românã (învãþat
sau nu!) ºtie mãcar versul acela rãvãºitor:
Nu credeam sã-nvãþ a muri vreodatã... 

Trecerea ei sub soare a fost consemnatã
în memoria înºelãtoare ºi fidelã deopotrivã
a omenirii cam spre sfârºitul veacului al VII-lea
ºi prima jumãtate a veacului al VI-lea de dinainte
de Era cu care ne tot împãunãm c-ar fi „a noastrã”.

Aparþinea unei familii aristocrate din Mytilene,
beneficiase de o instrucþie dintre cele mai solide
(ba chiar ºi-o însuºise temeinic!), îngãduind
deopotrivã ºi inimii sale sã aibã des raisons
que la raison ne connaît pas.

La vârsta înfloririi ºi-a gãsit ºi un culegãtor din
Lesbos – Kerkolas. Din unirea lor s-a ivit un fruct –
Kleïs, o frumoasã fatã de al cãrei nume n-am fi aflat
niciodatã dacã n-ar fi fost fiica celebrei poete.

Numai cã sub soarele din Lesbos înfloreau atâtea
frumuseþi cu chip de tinere fete încât Sappho nu se
putea preface a nu le observa întru, cum se spune în
vremea noastrã, o fãrã de cusur corectitudine politicã
ºi a început a le dedica, precum Afroditei – zeiþa
iubirii ºi a frumuseþii – imnuri, ode, cânturi, ca tot
atâtea dezmierdãri ale spiritului care se va fi îmbãtat
vreodatã muºcând din fagurele de dulce fruct oprit.

Se pãstreazã încã (tot memoria omenirii este
rãspunzãtoare!) numele unor frumoase lesbiene
(locuitoare ale Lesbosului, adicã!) asupra cãrora
se vor fi oprit ochii poetei, îmbrãcându-le în vãluri
strãvezii de vers cu gust de iubire: Atthis, Anactoria
(ea cu mers graþios ºi chip de luminã), Gyrinna,
Gongyla (boboc de trandafir), Erinna, Bilitys (poetã
ºi ea, deh!, cântând iubirea cã nu doar indignatio
facit versum!). Dar nici poetul Alceu nu i-a rãmas
chiar cu totul indiferent, deºi prea frumos nu era,
iar ea îndrãgea în primul rând frumosul...

ªi-acum spuneþi-mi voi, cei care ºtiþi frumosul
ce înseamnã, aþi vãzut vreodatã ceva mai frumos
decât o junã copilã fragedã ca un boboc de trandafir
sub rouã? Sã nu ignorãm nici faptul cã tot de
pe vremea aceea se cântã (ºi mai cu seamã
se vorbeºte) de sexul frumos.

S
appho aa aavut ggrijã s-o sensibilizeze pe
zeiþa frumuseþii, Afrodita, închinându-i o
odã prin care încearcã sã o facã pãrtaºã

la zbuciumul ei din iubire neînþeleasã, sugerându-i
cã doar prin zeiasca ei intervenþie lucrurile pot intra în
ordinea fireascã (cea doritã de solicitantã!).

Dar a venit vremea domniei lui Pittakos (~589 –
~579 î.Hr.), legiuitor sever, considerat unul dintre
cei ªapte Înþelepþi din perioada de mare înflorire a
culturii helenistice (Thales din Milet, Bias din Priene,
Cleobul din Lindos, Periandru din Corint, Clion
din Lacedemonia, Solon din Atena, Pittakos din
Mytilene), cel care a „eliberat” Lesbosul de tirania
lui Melanchros ºi care, vrând sã cureþe societatea

greceascã de imoralitate, a socotit cã n-ar fi rãu
s-o trimitã în exil ºi pe Sappho cu Alceu cu tot (deºi
pe ea n-o inspira deloc la scris iubirea lui!), ca sã nu
mai perverteascã ei mintea necoaptã a tinerimii prin
poeme imorale... Bietele poeme puteau fi ele imorale
dacã mintea celui care le citea (ºi le citeºte încã!)
n-ar fi (fost) un pic aplecatã spre dulcele pãcat?

Chiar Socrate a înþeles sã închine cu seninãtate
cupa de cucutã în cinstea libertãþii de a omagia
frumosul sub toate aspectele ºi, mai cu seamã, sub

trãsãturile fermecãtoare
ale mult prea frumosului
sãu elev – Alcibiade.

Aºadar, exilatã,
a ajuns Sappho la
Syracuza, în Sicilia, dar
poemele ei continuau sã
rãmânã libere ºi sã punã
miere dulce-amarã pe
buzele care le îngânau
cu iubire.

Soare era destul

ºi pe acolo, ba chiar
ºi nopþi cu lunã, ca
sã nu mai spunem
de îndrãgostiþii care se
pricepeau de minune sã
se bucure de viaþã, nefiind
opaci nici la cântul de lirã care acompania monodiile
poetice în care Sappho era neîntrecutã..

ªi cum nicio mãrire omeneascã nu e veºnicã,
nici înþeleptul Pittakos nu s-a eternizat la domnie,
acesta alegând chiar sã abdice de la putere. 

Sappho a revenit astfel în Lesbosul ei drag,
continuând sã facã ce ºtia atât de bine: sã le
ºcoleascã pe inocentele ºi drãgãlaºele fetiºcane în
arta iubirii cântãtoare care sã învârtã-n ceruri aºtri...

Ce s-o fi întâmplat cu Alceu nu se mai ºtie exact.
Cât despre soþul acela cãruia îi dãruise ea o fiicã,
nici atât! Istoria nu se ocupã de oamenii neînsemnaþi.
Fiica ei poate deprinsese ºi ea gustul frumosului
(cel din poeme).

S
appho eera ddeja ccelebrã, vârsta ei începuse
a avea aroganþa greutãþii în argint, rozele
iubirii dãdeau semne de ofilire, deºi par-

fumul lor continua sã fie la fel de îmbãtãtor, iar ea
se topea în versuri de amor ca pe un rug de patimi...

Era o luptãtoare temerarã pentru drepturile
minoritãþilor discriminate de o societate cu vederi
înguste (sub protecþie de fuste!), o adeptã avant la
lettre a unei atitudini pe care, vai!, abia în vremea
noastrã, legile internaþionale au înscris-o între
drepturile omului drept poziþia cea mai politically
correct de care se poate bucura în deplinã libertate
trestia gânditoare.

Mutându-ºi ochii de la frumoasele cetãþii pe
care le-a tot cântat, într-o zi îl va fi vãzut ea pe foarte
tânãrul Phaon, frumos ca un zeu pãgân, ºi i-a dat
de înþeles nu doar cã nu-i este deloc indiferent, dar
ºi cã l-ar putea ferici cu iubirea ei. Credea geniala
poetã cã prostãnacul acela imberb se va simþi nãucit
de norocul care picase pe capul lui. Aº! Faunul
i-a zâmbit strâmb ºi, ridicând din umerii-i superbi,
i-a întors spatele cu aroganþã... Cam de pe atunci
dispreþuiesc faunii în ignoranþa lor iubirile-nflorite
sub albul tâmplelor grele de inutilã-nþelepciune...

Spune legenda (gura clevetitoare a lumii cea fãrã
de moarte!) cã ilustrisima n-a putut îndura afrontul
ºi cã ar fi exersat sãritura aceea spectaculoasã în
valurile mãrii, de pe stânca Leucade, loc predilect
de unde îºi luaserã zborul spre... adânc atâtea alte

fãpturi din neamul grecilor
prea iubitori de frumos (ºi
de înþelepciune!), nefericiþi
din amor sau din alte pricini
(neexistând pe vremea aceea
Turnul Eiffel care a servit ºi
el de trambulinã spre Hades
multor amatori internaþionali
de zbor scurt, irepetabil).

Nu suntem obligaþi sã dãm crezare legendei.
Sappho a trãit mulþi ani ºi, dacã bãtrâneþea te
face înþelept, cu siguranþã ea ºtia sã aleagã grâul
de neghinã ºi, mai cu seamã, sã înoate perfect...

D
a, ee aadevãrat, nu se cunoaºte anul morþii
sale. Dar sã nu fim foarte pretenþioºi: nici
anul morþii poetului francez François Villon

(1431-146?) cel trecut pe sub umbra spânzurãtorii,
nu ne-a fost precizat, dar ses neiges d’antan continuã
sã ne bântuie cu amintirea unor frumoase de altãdatã
– albe melancolii mai cu seamã când pe la noi ninge
decembre...

Sã vedem ce zestre ne-a rãmas
de la poeta Sappho: 

– Strofa saphicã (trei versuri de
11 silabe ºi un al patrulea adonic (sau
alcaic!) de 5 silabe (un dactil sãltãreþ
ºi un troheu). 

– Vreo 650 de versuri (în traducere
latinã datoratã unor Catul ºi Horaþiu)
scãpate ca prin minune de meteahna
care-i pãlise într-o vreme pe papii de la
Roma fascinaþi de jocul flãcãrilor rugului
purificator pe care se vor fi „purificat”
ºi un Giordano Bruno ºi o Ioana D’Arc
(ciocârlia aceea de sub cerul Franþei,

cum avea s-o numeascã Jean Anhouil), rug întreþinut
prin timp în toate regimurile de teroare care s-au vrut
„purificate” ºi „purificatoare” de niscai „periculoase”
cãrþi, de niscai vieþi, de niscai vreascuri gânditoare...  

– Un fragment dintr-un cântec de nuntã asemenea
celor din horele cu strigãturi de pe la noi (unde poeta
era invitatã de onoare, fiind socotitã un fel de super-
guristã de manea din zilele noastre, când „Gioconda
se mãritã” în Palatul Parlamentului, iar baºtanii
aruncã-n patru zãri cu banii...): Norocosule mire,
ce-ai mai zice?/ Ai mireasa doritã, pãstreaz-o fericit!/
Privirea ei – luminã ce strãluce/ Te-ai pricopsit! 

– Un papirus descoperit prin Egipt în veacul
al XX-lea. 

– Portretul sãu stilizat, pe vase de ceramicã,
datând din secolul al V-lea de dinainte de Christos. 

– O sculpturã în marmurã reprezentând-o
pe poetã, datoratã sculptorului Silanion.

D
ar ccel mmai ddurabil mmonument ce i s-a
înãlþat poetei sunt scrierile lãsate despre
ea de Catul, Platon, Plutarch, Ovidiu ºi,

mai aproape de vremea noastrã, Leopardi. Foscolo,
Daudet, Baudelaire...

Acesta din urmã a aºezat între „Florile Rãului”
Lesbosul – Mamã a jocurilor latine ºi-a voluptãþilor
greceºti/ Lesbos, unde sãruturi lascive ºi duioase,/
Fierbinþi ca soarele, ca fructul rãcoroase,/ Dau
nopþilor ºi zilei farmece-mpãrãteºti..., Lesbosul acela
în care poetul se visa veghind de pe creasta muntelui
la Leucade, cu ochi aþintiþi în larguri, Sã afle dacã
marea e bunã ºi curatã/ ªi dacã printre colþii
stâncilor când rãsunã/ Suspinele, spre Lesbos,
într-o noapte cu lunã/ Va reveni cadavrul lui Sapho
adoratã,/ Sã vadã dacã marea e bunã ºi curatã!

A mai rãmas tot de pe vremea de mare înflorire
a poeziei helenisticeºti numele (devenit substantiv
comun) al muritoarele lesbiene. Dar sã n-o socotim
pe poetã întru totul rãspunzãtoare de arta pe care
acestea ºi-au asumat-o, au cultivând-o ºi o slujesc
cu destoinicie ºi graþie din veac de veac.

Ele trãiesc poezia lor fãrã s-o mai ºi scrie.

A aars ppe rrug dde ppatimi ddulci ppoeta
PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU
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S
criitoare rromânã
de expresie france-
zã, Dora d’Istria

(Elena Ghica) face parte
din galeria femeilor celebre
românce – Elena Vãcãrescu,
Ana Brâncoveanu (Contesa
de Noailles), Martha Bibescu

– care au fascinat Europa prin ideile lor progresiste,
distincþie intelectualã, inteligenþã ºi frumuseþe.

Crescutã ºi educatã în spiritul culturii occidentale,
ea însãºi spirit enciclopedic, cu o activitate complexã
manifestatã în literaturã, dar ºi în alte domenii
umaniste, Dora d’Istria este, din pãcate, puþin
cunoscutã în spaþiul cultural românesc. Existã câteva
încercãri în prezentarea personalitãþii ºi operei sale,
unele traduceri în românã, în timp ce alte literaturi,
cu deosebire cultura ºi literatura francezã, o
recupereazã prin includerea în dicþionare ºi istorii
literare ca „fenomen cu totul neobiºnuit, ca geniu“.

Scriind aproape în exclusivitate în limba francezã,
traducerile în limba românã ale operei Dorei d’Istria,
atâtea câte se cunosc, sunt inutilizabile astãzi ºi se
impun noi traduceri în concordanþã cu evoluþia limbii
franceze, ceea ce ar duce la recuperarea operei sale
în patrimoniul culturii ºi literaturii române. Un proiect
în acest sens, de traducere în limba românã a
operelor complete ale Dorei d’Istria, a iniþiat încã
din 2011 Irina Mavrodin, proiect care, probabil, se
va ºi finaliza de cãtre colectivul alcãtuit de distinsa
profesoarã ºi traducãtoare; un prim semnal l-am avut
deja în 2014 cu un volum realizat în amintirea ei.

Elena Ghica s-a nãscut la 22 ianuarie/3 februarie
1828 la Bucureºti, într-o familie de domnitori români.
Tatãl ei, marele ban Mihai Ghica (1794–1850), „vornic
al treburilor din lãuntru“, era frate cu Grigore Dimitrie
Ghica ºi Alexandru Ghica, domnitori în Muntenia.
Om politic cu înalte demnitãþi în timpul domniei celor
doi fraþi ai sãi, amator de literaturã ºi de picturã,
arheolog, colecþionar de obiecte de artã, îºi trans-
formase palatul într-un adevãrat muzeu. Având la
bazã colecþia amintitã, pe care o doneazã statului cu
scopul de a contribui la „luminarea neamului nostru“,
Mihai Ghica fondeazã Muzeul de Istorie Naturalã
ºi Antichitãþi din Bucureºti, prima instituþie muzealã
din Þara Româneascã, întemeiatã în acelaºi timp
cu una similarã în Moldova, la Iaºi. Mama Elenei,
Catinca Faca, femeie inteligentã ºi cultivatã, este
sora lui Constantin Faca, autorul piesei de teatru
Franþuzitele, iar ea prima româncã traducãtoare
a unei cãrþi de limba francezã dedicatã educaþiei
copiilor. Elena îºi petrece copilãria ºi parte din
adolescenþã, pânã la 14 ani, într-un palat celebru
pentru biblioteca ºi comorile artistice pe care le
deþinea, primind o educaþie aleasã atât din partea
pãrinþilor ei cât ºi din partea profesorului francez
J.-A. Vaillant ºi a celui grec George Papadopoulos. 

Î
n 11842, AAlexandru GGhica, unchiul Elenei, este
silit sã pãrãseascã scaunul Þãrii Româneºti,
fiind înlocuit de turci cu Gheorghe Bibescu.

Tatãl Elenei este nevoit ºi el sã plece în exil împreunã
cu familia, cu ºederi îndelungate la Viena, Berlin,
Dresda, Veneþia, perioadã în care Elena continuã
sã studieze istoria, literatura, religia, pictura, muzica,
se perfecþioneazã în cunoaºterea limbilor strãine,
„vorbeºte corect ºi scrie cu eleganþã în nouã limbi
strãine“, formându-ºi o solidã culturã umanistã, având
ca mentor pe Alexander von Humboldt (1769–1859),
pasionat de arheologie ºi de ºtiinþele naturii. Este
perioada când traduce din original în germanã Iliada
lui Homer. Dupã ºapte ani, când împlinea 21 de ani,
Elena se întoarce la Bucureºti cu familia, dupã ce
Bibescu Vodã, sub presiunea revoluþionarilor din
1848, este obligat sã renunþe la domnie. Elena se
cãsãtoreºte cu prinþul Alexander Kozlov-Massalski,
un tânãr ofiþer rus de husari, ºi el dintr-o familie
nobilã. Se stabilesc la Sankt-Petersburg, unde Elena
îºi continuã preocupãrile literare ºi artistice, dar ideile
sale liberale nu au fost pe placul autoritãþilor oficiale
ale Rusiei, pentru care a suferit ºi „i s-a sugerat“ sã
pãrãseascã þara. La acestea se adaugã cãsãtoria
nefericitã cu prinþul rus, care va duce, inevitabil,
la despãrþire ºi, ca urmare, pleacã în Elveþia în
1855, anul în care îºi publicã prima carte, La vie
monastique dans l’église orientale, semnatã cu

pseudonimul Dora d’Istria. Irina Mavrodin considerã
cã acest pseudonim poate fi înþeles ca spunând dor
de Istria, Istria fiind numele roman al Dunãrii (Ister)
ºi totodatã numele unei localitãþi antice din România,
localitate ocupatã de romani în secolul I ºi situatã pe
malul lacului Sinoe. Numele de Istria, ca ºi faptul cã
ea vorbeºte despre un îndepãrtat strãmoº albanez,
a favorizat încercarea nereuºitã de a fi recuperatã de
cultura albanezã (Scrisul Românesc, nr. 3, 4, 5, 2012).

Între anii 1855 ºi 1860, Dora d’Istria scrie mult,
cãlãtoreºte în Elveþia, Grecia, Franþa, Germania,
Italia, Belgia, publicând ºapte volume sub pseudo-
nimul Dora d’Istria. Este prima femeie din România
care escaladeazã, în 1855, muntele Mönch din Alpii
elveþieni (4105 m), ºi
„înfige cu îndrãznealã
în vârful lui drapelul pe
care este brodat cu
litere de aur numele
Valahia, þara ei mult
iubitã“ (Charles Yriate). 

O
pera ssa
amplã ººi
variatã, în

care putem distinge
liberalismul sãu privind
naþiunile, condiþia
femeii sau modul
general de gândire
despre societate, a
fost publicatã în limbile
francezã, italianã,
greacã, rusã, germanã
ºi englezã: Les îles
ioniennes ºi La
nationalité roumaine d’après les chants populaires,
publicate în Revue des Deux Mondes, revistã la care
a colaborat pânã în 1873, Les femmes en Orient, în
1863, Des femmes par un femme, în care a prezentat
condiþia femeilor din Elveþia ºi Germania, Excursions
en Roumélie et en Morée, publicatã, în 1863 la Zürich
ºi Paris în memoria domnitorului Moldovei, Grigore
al III-lea Ghica, ucis de otomani datoritã protestelor
referitoare la cedarea Bucovinei, Albanezii în
România. Istoria principilor Ghica în secolele XVII-
XVIII-XIX (Florenþa, 1872), La poésie des Ottomans
(1877) º.a. O parte dintre lucrãrile ei au fost publicate
în România, în 1876–1877, în vol. Operile principesei
Dora d’Istria, traduse de Grigore Peretz, cu o intro-
ducere a biografului ei Bartolomeo Cecchetti.

Activitatea ei de gazetar ºi publicist este tenace
ºi întinsã, colaborând la numeroase ziare ºi reviste
ale timpului, precum: Rivista Europea, Revue des
Deux Mondes, Revue Britannique, Revue Politique
et Littéraire, International Review (New York),
Independence hellenique (Atena), Omiros (Smirna)
Etoile du Danube (Bruxelles), Courrier de Paris,
Illustration (Florenþa), Revue Suisse (Neuchâtel),
Nouvelle Pandore d’Athènes, Indépendance
hellénique (Atena) etc.

Cãlãtoreºte mult prin Europa Occidentalã, prin
Balcani ºi în cele douã Americi. A fost membrã a
multor academii, societãþi savante, institute, asociaþii
din Franþa, Grecia, Italia, Turcia, Austria, Argentina.
Dora d’Istria a îndeplinit funcþii onorifice ºi ºtiinþifice
ºi a beneficiat de aprecieri din partea unor persona-
litãþi ale culturii române ºi strãine: Ion Heliade
Rãdulescu (idolul sãu), Nicolae Iorga, Cezar Bolliac,
George Bariþiu, Radu Ionescu, George Ionescu-Gion,
Alexander von Humboldt, Paolo Mantegazza, Grigore
Papadopoulos, Bartolomeo Cecchetti, Angelo de
Gubernatis, Enrico Panzacchi, C.F. Gabba, A. Rizo
Rangabé, A.Z. Pieromaldi, A. Pommier, Schmidt
Weissenfels, A. Wolf, Jacques Thalberg de
Scheikévitch. S-a remarcat prin inteligenþã ºi
frumuseþe în societatea mondenã, în anturajul regelui
Prusiei, al þarului Rusiei, al prinþesei Metternich.
Giuseppe Garibaldi a numit-o „sorã întru eroism,
un suflet deschis celor mai înalte nãzuinþi“.

Î
n ccorespondenþa ccu GGaribaldi îºi susþine
ideile politice, propunând un plan de federaþie,
formatã din state independente, în Balcani, care

sã cuprindã pe italieni, albanezi, greci ºi pe români,
„…nu e departe ziua când, de la culmile Carpaþilor

la þãrmurile Mãrii Egee, steagul principelui român
Mihai Viteazul ca ºi cele ale lui Caragheorghe,
Scanderbeg ºi Canaris vor fâlfâi liber peste frumoa-
sele þinuturi unde aceºti vajnici patrioþi ºi-au vãrsat
sângele“. 

Duce o viaþã retrasã ºi austerã consacratã faptelor
caritabile, dar ºi studiului, „plãcerea ei supremã“. Din
1860, Dora d’Istria se stabileºte în Italia, la Torino,
Genova, Livorno etc., unde îi întâlneºte pe Angelo
de Gubernatis, orientalist ºi etnograf, ºi pe Paolo
Mantegazza, antropolog, amândoi profesori la Istituto
di Studi Superiori din Florenþa ºi mari admiratori
ºi prieteni ai ei. Din 1870, Dora d’Istria se stabileºte
în Florenþa, unde Angelo de Gubernatis cumpãrã o
vilã pe care o numeºte „Villa d’Istria“ în care aceasta
va locui pânã la sfârºitul vieþii. În tot acest timp,
„îndepãrtatã de soartã, din copilãrie, de malurile dragi
ale Dâmboviþei, n-am încetat niciodatã sã aparþin þãrii
natale al cãrei destin este obiectul meditaþiilor mele

neîncetate“, mãrturisea autoarea.
Revine în România între 1875–1876, când

este decoratã de Carol I cu Bene Merenti
clasa I, „pentru remarcabilele sale merite
literare“. Moare la 17 noiembrie 1888, în
Florenþa ºi, la cererea ei, este incineratã,
cenuºa fiind depusã la Cimitirul „Trespiana“
din Florenþa. Prin testament, averea a fost
lãsatã Primãriei din Bucureºti pentru adminis-
trarea spitalului Pantelimon, ctitoria familiei
sale, iar tablourile, corespondenþa, cãrþile rare
au fost donate Pinacotecii ºi Bibliotecii
Municipale din Florenþa. „Prin opera ei a ridicat
atât de sus numele pe care i l-a dat tatãl ei ºi
a cinstit patria care i-a dat leagãn“, scria Paolo
Mantagazza.

Bartolomeo Cecchetti, traducãtorul operelor
Dorei d’Istria în italianã, a întocmit o bibliogra-
fie a scrierilor acesteia, sistematizându-le în
nouã secþiuni: istoria literarã (poezia popularã
a Peninsulei Balcanice, portrete literare),
probleme religioase, probleme sociale
(problema feministã), economie politicã ºi

agriculturã, probleme artistice, politica, istoria,
poeziile, viaþa orientalã (serbãrile româneºti, schiþe
albaneze, scene din viaþa sârbeascã). Dora d’Istria
a scris ºi publicat între 1855 ºi 1878 Cercetarea
istoricã, când scrierile literare erau doar la începuturi. 

C
onºtientã dde ffaptul cã popoarele din
Balcani erau puþin cunoscute în acea vreme,
Dora d’Istria a încercat sã ofere Europei

Occidentale o imagine cât mai realã ºi cuprinzãtoare
a lumii din aceastã zonã. Principalele teme ale
lucrãrilor sale ºtiinþifice ºi artistice au fost istoria,
poezia popularã, problemele sociale, economice,
politice, etnografice ale românilor ºi popoarelor
din Balcani. 

În 1827, într-un ziar francez s-a scris despre
români cã sunt necunoscuþi..., cã „nu au un poet
mare, pentru a le buciuma în patru pãrþi de lume
vitejiile ºi nenorocirile lor“. Dora d’Istria a luat
atitudine scriind: „Eu am convingerea cã noi trebuie
sã conversãm caracterul original ºi tendinþele
esenþiale ale unei civilizaþii conforme cu organiza-
þiunea noastrã moralã. Unul din principiile sale
fundamentale, civilizaþia cautã sã-ºi modifice formele
ca sã se îmbine cu succes cu diferitele trebuinþe
ale popoarelor“. 

Scrierile sale referitoare la români sunt strãbã-
tute de un profund patriotism, dar atrage atenþia
cã patriotismul nu trebuie sã ducã la xenofobie:
„Dumnezeu sã ne fereascã de patriotismul orbit.
Ideea de patrie trebuie sã se împace cu ideea de
omenire. Nu vieþuim în timpurile strãvechi, când strãin
era sinonim cu duºman. Azi nu mai existã popor ales
al lui Dumnezeu ºi toate au slãbiciunile, defectele,
viciile lor.” 

Dora d’Istria îi admira pe daci pentru comporta-
mentul lor din timpul rãzboaielor, susþinând cã: „Dacia
a lãsat în istorie un nume îndestul de glorios ca fiii
veteranilor lui Traian sã fie mândri de valoarea daci-
lor, pe cât sunt francezii de izbânzile vechilor gali“. 

Colaboratoare constantã la Revue des Deux
Mondes cu articole consacrate identitãþii naþionale
în cântecele populare din sud-estul Europei ºi din
Orient, Dora d’Istria a publicat 12 volume sub 6 titluri:
La vie monastique dans l’église orientale; La Suisse
allemande et l’ascension de Moench (4 volume); Les
femmes en Orient (2 vol.); Excursions en Roumélie
et en Morée (2 vol.); Des femmes par une femme
(2 vol.); Au bord des lacs helvétiques.

DDoorraa dd’’IIssttrriiaa
Fllorrea FFIRAN
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Este interesant cum o operã relativ restrânsã
– câteva povestiri ºi nuvele (Colonia
penitenciarã, Metamorfoza, Un artist al

foamei, Verdictul, Un medic de þarã, Marele zid
chinezesc) ºi trei romane (Procesul, Castelul,
America), multe dintre ele neterminate, a ajuns sã
marcheze în literatura universalã o matrice specificã,
atmosfera kafkaianã, extrapolându-ºi sensul pentru
a exprima o situaþie stranie, inexplicabilã, ilogicã etc.
pentru  lucruri care ar trebui sã fie perfect inteligibile,
normale, umane.

Asimilând realismul psihologic de tip dostoievskian
din cea de-a doua jumãtate a secolului
al XIX-lea ºi prefigurând motive ºi tehnici
literare ale expresionismului ºi suprarealis-
mului din primele decenii ale secolului al
XX-lea, Franz Kafka (1883-1924), scriitor
evreu de limbã germanã din Praga, va
influenþa literatura absurdului din deceniile
urmãtoare a unor scriitori precum Jean-Paul
Sartre, Albert Camus, Jorge Luis Borges
ori Gabriel García Márquez. El n-ar fi crezut
acest lucru, cãci la moartea-i prematurã,
când nu apucase sã-ºi vadã tipãrite decât
câteva dintre povestiri, l-a rugat pe prietenul
sãu Max Brod sã-i ardã manuscrisele,
dar intuiþia valorii lor l-a fãcut pe Max Brod
sã i le publice postum (Procesul – 1924,
Castelul – 1926 etc.) ºi astfel sã ni le redea,
împreunã cu mesajul lor despre o lume
stranie ºi absurdã, în care uneori suntem
cu toþii nevoiþi sã trãim.

Romanul Procesul, scris prin 1914-1915
ºi publicat postum în 1924, rãmâne opera cea
mai reprezentativã a lui Kafka. Este povestea unui
funcþionar de bancã, procuristul Josef K., un alter-ego
al autorului însuºi sau, Doamne fereºte, al fiecãruia
dintre noi, care se trezeºte din senin acuzat pentru
o crimã necomisã, vinã de care nu are cum sã
se disculpe, fiindcã tribunalul în care ar trebui sã
se apere este unul inaccesibil, iar avocaþii sunt
nu slujitori ai justiþiei, ci „avocaþi de contrabandã”,
nebãgaþi în seamã de tribunal, meniþi a întreþine
la nesfârºit un proces al incertitudinii.

Arhitectura romanului este clasicã. Cele 10
capitole urmeazã desfãºurarea piramidalã a acþiunii. 

Intriga este abruptã, declanºându-se chiar din
prima frazã: „Pe Josef K. îl calomniase pesemne
cineva, cãci, fãrã sã fi fãcut nimic rãu, se pomeni
într-o dimineaþã arestat.” 

P
rimele ccinci ccapitole fixeazã cadrul expozitiv
într-o atmosferã cenuºie, stranie, meschinã,
sufocantã. Personajul încearcã sã se împo-

triveascã legitim lipsei de libertate, apostrofându-i
pe cei doi paznici care apãruserã peste noapte în
faþa camerei sale, observã cu stupoare cum vecinii
ºi cunoscuþii îi urmãresc miºcãrile ºi gesturile, sus-
pectându-l parcã în mod complice cu acuzatorii
pentru o culpã inexistentã, descoperã spaþiul meschin
în care urmeazã sã se desfãºoare procesul, birourile
tribunalului plasate în camere slab aerisite ºi mãrunte
din diferite poduri ale unor imobile insalubre ºi dãrã-
pãnate, cunoaºte judecãtori de instrucþie surzi la
argumentele de disculpare, oameni în diferite stadii
ale proceselor ajunºi într-un grad extrem de umilinþã
orbecãind prin „labirintul” justiþiei, într-o lume
depravatã ºi coruptã. 

Intervenþia unchiului Leni (Capitolul 6) îl duce
la cunoaºterea avocatului Huld, în „mãiestria” cãruia
îºi pune la început speranþa, dar treptat îºi dã seama
cã acesta nu face altceva decât sa tãrãgãneze
lucrurile, împuindu-i capul cu tot felul de teorii
abstracte ºi încercând sã-l convingã de relaþiile lui
în lumea justiþiei ºi amânându-ºi mereu clientul cu
scrierea primului „raport de întâmpinare”. Capitolul
7 (Avocatul, industriaºul ºi pictorul) ºi Capitolul 8
(Negustorul Blok. K. renunþã la serviciile avocatului)
reprezintã „labirintul interior” al personajului. Cum
acuzatul are un statut de „control judiciar”, adicã

arestat, dar liber sã-ºi
îndeplineascã sarcinile
de serviciu la bancã, doar
cu obligaþia sã se prezinte
la tribunal în duminicile
când este chemat, Josef
K. cunoaºte, prin interme-
diul unui industriaº client
al bãncii, pe pictorul
Titorelli, un ins bizar care
picteazã portrete pentru
judecãtorii din urbe, de la
care ºtie ca nimeni altul
secrete despre toate
procesele, inclusiv despre
procesul sãu, pe care
chiar l-ar putea influenþa,
evident, dacã ar achiziþio-
na cât mai multe dintre
mediocrele lui picturi.
De la el aflã cã trei sunt

posibilele deznodãminte ale procesului: achitarea
realã, achitarea aparentã ºi tãrãgãnarea la infinit.
De primul tip de achitare nici nu încape vorbã, fiindcã
în accepþiunea tribunalului kafkaian a fi acuzat
înseamnã deja a fi condamnat. Rãmâne sã aleagã
între achitarea aparentã, adicã de a obþine o achitare
de moment, dar procesul putând oricând fi deschis
ºi luat de la capãt, ºi tãrãgãnarea la infinit, adicã
menþinerea procesului în prima lui fazã prin complici-
tate cu justiþia, tãrãgãnând astfel drumul spre sentinþa
finalã. Iar în tot acest labirint, Josef K. nu se dã-n
lãturi de a accepta, pentru a izbuti, meandrele
compromisurilor sugerate de personaje corupte
ºi adeseori obscene.

P
unctul cculminant aal rromanului este Capitolul
9 (În catedralã). Textul conoteazã aici
semnificaþii parabolice. Dacã restul roma-

nului poate fi citit într-o cheie istoricã, ilustrând critica
unui sistem funcþionãresc absurd din statul habsbur-
gic în timpul declinului sãu ºi, prin extensie, critica
oricãrui sistem totalitar avant la lettre, nazismul,
comunismul etc., capitolul În catedralã evolueazã
cãtre parabolã, iar relaþia individului cu Justiþia
este, în fond, raportarea omului la Lege, ca entitate
metafizicã. Aici, sub pretextul întâlnirii cu un tânãr
italian cãruia sã-i prezinte frumuseþea catedralei
gotice din oraº, este chemat sã asculte de la amvon
predica preotului închisorii, preludiul condamnãrii sale
pentru o vinã despre care nici el nu ºtie nimic precis.
Esenþa acestui capitol constã în comentarea de cãtre
cei doi parteneri ai dialogului a unei parabole pe
care preotul o reproduce din scripturile care preced
Legea: „...un paznic al porþii stã dinaintea Legii;
la paznicul acesta vine un om de la þarã sã-i cearã

îngãduinþa de-a pãtrunde
înãuntru. Dar paznicul îi
rãspunde cã nu poate sã-l
lase sã intre în clipa aceea
/.../ «S-ar putea, dar nu
acum.» /…/ Omul se apleacã
ºi priveºte înãuntru. Paznicul
vede ce face, râde ºi-i spune:
«Dacã þii atâta, intrã, cu toatã
opreliºtea mea. /.../ La uºa
fiecãrei încãperi ai sã gãseºti
paznici din ce în ce mai puter-
nici.» /.../ Omul se gândeºte cã
Legea trebuie sã fie îngãduitã tuturor /.../ se hotãrãºte
sã aºtepte, totuºi, pânã când i se va da voie sã intre.
Paznicul îi dã un scãunel ºi-i îngãduie sã se aºeze
lângã poartã. Omul rãmâne acolo ani îndelungaþi /.../
ºi-a luat din belºug tot felul de provizii pentru cãlãtoria
lui, foloseºte tot, oricât de preþios ar fi, ca sã-l mitu-
iascã pe paznic. ªi paznicul porþii ia tot, dar spunân-
du-i: «Iau ca sã nu te poþi gândi cã ai neglijat ceva.»
/.../ Iar înainte de-a muri, toate i se îmbulzesc în
creier ca sã-l sileascã sã punã o întrebare: «Dacã toþi
oamenii cautã sã cunoascã Legea, /.../ cum se face
cã de-atâta amar de vreme nimeni în afarã de mine
nu þi-a mai cerut sã intre?»  Paznicul vede cã omul e
la capãtul zilelor ºi, vrând ca vocea sa sã mai ajungã
la timpanul mort, îi urlã în ureche: «Nimeni, în afarã
de tine, n-avea dreptul sã intre aici, cãci poarta asta
e fãcutã numai pentru tine; acum plec, ºi o încui.»”

S
olemnitatea ººi mmisterul ccadrului, caracterul
sacru al parabolei, fiorul metafizic al
confruntãrii personajului cu Legea, toate

acestea adaugã textului, dincolo de semnificaþiile
absurde particulare ale condamnãrii lui Josef K.,
semnificaþiile tragice generale ale confruntãrii omului
cu Legea divinã. Tribunalul la care nu are acces
Josef K., organizat ierarhic de la judecãtori mãrunþi
ºi corupþi pânã la instanþele superioare la care bieþii
oameni n-au cum s-ajungã vreodatã, împotmolin-
du-se în mâlul cauzelor condamnate fãrã judecatã,
este copia imperfectã a sistemului ierarhic al Legii
universale, al Legii divine, la al cãrui templu omul
nu are acces decât o singurã datã, la sfârºitul vieþii,
purtând în cârcã povara aprioricã a pãcatului originar.
Dialogul din catedralã dintre preotul închisorii ºi Josef
K. reitereazã dialogul dintre paznicul de la poarta
Legii cu omul care încearcã sã intre în ea. Întâlnirea
lor ar fi trebuit sã aibã funcþia mântuirii. Dar, deºi
preotul îi relevã lui Josef K. una dintre slãbiciunile
sale, aceea a încercãrii obþinerii dreptãþii cu ajutorul
altora, ºi mai ales al femeilor, din orgoliu, Josef K.
se considerã nevinovat, iar deznodãmântul, prezentat
în ultimul capitol, este tragic: condamnat la moarte,
în ajunul zilei în care K. împlinea treizeci ºi unu
de ani, doi inºi îl duc într-o carierã de piatrã de la
marginea oraºului, unde este omorât „ca un câine”,
în timp ce se întreba inutil ºi absurd: „Unde era
judecãtorul pe care nu-l vãzuse niciodatã? Unde
era tribunalul suprem la care nu ajunsese niciodatã?”

Romanul Procesul de Franz Kafka, deseori
invocat pentru a caracteriza o stare de nedreptate
absurdã, greu de acceptat în mediul nostru cotidian,
amplificã absurdul existenþial la nivel metafizic,
unde omul poartã inevitabil povara pãcatului originar,
de care este mântuit doar prin renunþarea la orgoliu
ºi compromisuri.

Procesul: teroarea iincertitudinii cculpabilitãþii
MMaarriiaann MMIIHHÃÃEESSCCUU

V
olumul II ddin sstudiul La suisser Allemande et l’ascension du Moench
(1856) conþine o dedicaþie pe 11 pagini: „A mes frères roumains […]
l’amour de la patrie, m’a guidée et m’a soutenue, la liberté, et son

bonheur seront désormais les préoccupations qui rempliront ma vie“, prin care îi
îndeamnã pe români sã aibã capacitatea de a se elibera, þinând cont de latinitate,
eroism ºi credinþã, Elveþia fiind vãzutã ca model – prototip de naþiune liberã,
iniþiatoare a reformei pentru emanciparea religioasã ºi politicã din Europa.

Deºi la paisprezece ani vorbea nouã limbi, i s-a pãrut firesc sã scrie numai în
francezã, pentru a putea fi cititã de o comunitate universalã. Din aceastã opþiune,
românitatea Dorei d’Istria a fost ignoratã, uneori contestatã, ceea ce a întârziat
traducerea, publicarea ºi receptarea operei sale în România. 

Opera Dorei d’Istria, prin problematica pe care o dezbate, se adreseazã,
desigur, unui public de înaltã þinutã intelectualã – istorici, teologi, literaþi, specialiºti
ai culturii ºi mentalitãþilor europene – trezind în primul rând interes istoric ºi
comparativ. Gândirea ei progresistã, modernã, de multe ori vizionarã, va stârni
un interes deosebit. Nicolae Iorga scria în 1932 cã „are stofã de predicator
ºi de apostol“. „Nu este posibil oare sã vinã o zi când aceste suflete din rãsãrit,

înflãcãrate, avide de misticism poetic, confruntate fiind cu o religie apaticã
ºi lipsitã de viaþã sã o renege pline de dezgust ºi sã accepte prima utopie care
le va fi servitã sub forme surprinzãtoare? Iatã ce prevãd ºi de ce mã tem mai
presus de toate“, scria Dora d’Istria în urmã cu aproape 160 de ani.

Irina Mavrodin afirma cã Dora d’Istria este o adevãratã Doamnã de Staël
a României, prin spiritul european pe care îl propagã, neobosit, întreaga ei viaþã,
în scris – cãci a lãsat o operã de mari dimensiuni – dar ºi cãlãtorind prin Europa
ºi participând astfel, în saloanele vremii, la viaþa culturalã a elitelor.

Autoarea beneficiazã de o bibliografie nu tocmai relevantã, dar trebuie
menþionate câteva dicþionare: Dicþionarul contimporanilor, de D.R. Rosetti
(Bucureºti, 1897); Cãlãtori ºi exploratori români, de Valentin Borda (Ed. Sport-
Turism, Bucureºti, 1985); Portrete istorice, de G.I. Ionescu-Gion (Bucureºti, 1894);
Dicþionarul personalitãþilor feminine din România, de George Marcu ºi Rodica
Ilinca, cu un cuvânt înainte de Gabriela Creþia (Ed. Meronia, Bucureºti, 2009),
precum ºi volumul Opera ca proiect. Studii oferite în amintirea Irinei Mavrodin,
coordonator Gabriel Popescu (Ed. Universitaria, Craiova, 2014).

Franz KKafka
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A
nual, îîn lluna mmai, la
Râmnicu Vâlcea are
loc Salonul Naþional

de Literaturã ºi Artã Rotonda
Plopilor Aprinºi. Preºedinte
de onoare al Salonului este
academicianul Mihai Cimpoi,
de la Chiºinãu, iar preºedinte

executiv este profesorul Ioan Barbu, un scriitor cu
o operã recunoscutã ºi variatã, reportaj, eseu, prozã
scurtã, roman, menþionând cele cinci volume din
ciclul Luminã Nouã, apreciat astfel de Bartolomeu
Valeriu Anania: Aceastã operã îl prezintã pe Ioan
Barbu drept unul dintre cei mai importanþi ºi plini
de ardoare reporteri ºi scriitori ai Ortodoxiei
contemporane ºi ai civilizaþiei noastre.

Am citit în varã volumul Regimentul Alb (Editura
Destine Literare, Montreal-Canada, 2015), când mi-a
fost dãruit de autor chiar în pragul Bisericii Domneºti
din Curtea de Argeº, ºi l-am recitit cu interes sporit,
pentru a-l descoperi parcã pe scriitorul autentic
ascuns în spatele acestui mozaic. Este o antologie
de prozã scurtã, cu o splendidã ilustraþie graficã
aparþinând pictorului ºi ceramistului catalan Joan
Panisello Chavarria. În Cuvântul înainte, profesorul
Cornel Moraru subliniazã esenþa acestei cãrþi:
Publicistul ºi scriitorul Ioan Barbu ne surprinde
cu un incitant volum de prozã scurtã, de un conþinut
tematic divers, dar etalând ºi o paletã largã de
formule narative sau descriptive: schiþe, evocãri,
confesiuni, succinte comentarii sub formã de reportaj
sau memorial de cãlãtorie, totul extrem de concentrat
ºi redactat parcã pe nerãsuflate, reproducând în
subtext ritmul trepidant al unei existenþe aflate mereu
în crizã de timp. ªi eroii ºi spaþiul în care aceºtia se
miºcã par sã aparþinã unei lumi reale, neinventate.

Cele 20 de proze care formeazã cuprinsul cãrþii
sunt toate stilistic situate la graniþa dintre povestire
ºi reportaj, dintre literaturã ºi jurnalisticã. Am ales ca
titlu al acestor impresii de cititor celebrul dicton adus
în memorie de autor în Întâlnirea din Cetatea Eternã,
fiindcã sunt câteva linii tematice care ghideazã acest
volum, al cãrui cuprins nu este alcãtuit întâmplãtor.
Prima temã este istoria începuturilor. Toþi de la Râm
ne tragem, cum spunea cu mândrie cronicarul cu
ceva sute de ani în urmã. Preocupãrile scriitorului
pentru rãdãcinile neamului sãu sunt temeinice
ºi de duratã. Volumul Italia, pãmântul de-acasã
a fost tradus sub titlul Italia – terra di casa mia de
J. Cesca Recanati, prilejuind aprecierea criticului
literar Giuseppe Manitta: „Trecutul nu e mort. Nu
existã nimic mort în naturã. Totul e organic ºi viu.”
Cu acest epigraf din Paracelso se deschide volumul
lui Ioan Barbu, jurnalist ºi scriitor român. Expresia
este emblematicã pentru concepþia vieþii ºi viziunea
contemporanã a unei societãþi, cea românã, care
vrea sã se alãture Europei dupã ani de izolare,
în redescoperirea trecutului ºi rãdãcinilor romane
comune. Acesta este firul logic al întregii lucrãri
a lui Ioan Barbu, care, din punct de vedere cultural,
leagã cele douã realitãþi. (Din articolul Un raport
cultural ideal între Italia ºi România.) 

L
ectura nne rrelevã uun ccãlãtor neobosit
în spaþiu, dar ºi în timp. Evident, paºii prin
Roma îl poartã cãtre faimoasa Colonna

Traiana, pentru a se închina în faþa strãmoºilor
daci, imortalizaþi în scene de o vibrantã expresie
de Apollodor din Damasc. Textul este uneori patetic:
Opriþi timpul, cetãþeni ai Romei! Sã-l dãm înapoi
cu un mileniu ºi nouã secole. Monumentul a fost
inaugurat la 12 mai 113... ºi de aici începe reportajul.
Ne sunt prezentate informaþii despre columnã, dar
rãzbate iubirea pentru neamul nemuritor al dacilor,
credincioºi învãþãturilor lui Zamolxis, dar ºi pentru
poetul latin Ovidiu, încununat cu lauri de cetãþenii
Tomisului, cel care a pus cuvintele barbare în vers
latin. Am trecut printr-o aventurã spiritualã cum nu
mai cunoscusem pânã atunci: întâlnirea cu propriul
eu istoric. De fapt, aceasta este ºi intenþia cãrþii,
de a-i procura cititorului întâlnirea cu eul sãu istoric. 

Un alt filon tematic al cãrþii este misterul credinþei
(Casa din Loreto), aceastã credinþã care i-a þinut
verticali pe deþinuþii politici. Jurnalul unui înger cãzut
este dedicat memoriei pãrintelui Gheorghe Calciu

Dumitreasa. Multe dintre aceste proze sunt veritabile
Exerciþii de memorie, cum inspirat se intituleazã
una dintre ele. 

Rar se întâmplã ca un scriitor sã fie una ºi
aceeaºi persoanã cu un absolvent al Facultãþii
de istorie pe lângã filologie, de aceea istoria este
pasiune, dar ºi cale spre conºtiinþa publicã, încât
afirmaþiile lui Ion Nete, „Întregitor al Hronicului vieþii
neamului” (prefaþa volumului Clopote în lacrimi,
eLiteratura, 2013), sau „Preot deºteptãrii noastre,
semnelor vremii profet” (postfaþa volumului Rãpirea
sângerândã, Editura Inspirescu, 2016), sunt bine
alese ºi evocatoare de portret literar. Cãlãtoria în
timp se realizeazã mirific, nu simþi când treci graniþa
secolelor, de la Roma
ajungi sã vorbeºti pe
neºtiute cu Bãlcescu –
Nu mã cãutaþi prin
pãmânturi strãine!
Sunt demult acasã!
Mã odihnesc dupã atâta
zbucium... (Vocea de
dincolo), sau participãm
la sfat de tainã pe strada
Domneascã, în casa
cu poarta ieºitã la linia
strãzii, unde suntem
aºteptaþi de domnul
Anton Ciuntu, de acade-
micianul Ion Petrovici,
de Ion Inculeþ, cel care
a semnat împreunã cu
Pan Halippa actul Unirii
de la 27 martie 1918.
Suntem împreunã pentru a deplânge Rãpirea
sângerândã (din volumul cu acelaºi nume), fiindcã
patria pãrinþilor ºi a strãbunilor este ciopârþitã ºi azi,
cu vrerea unor puteri strãine. Dupã ce ne-au lãsat
mesajul lor, prietenii noºtri se retrag pe nesimþite
în cartea de istorie, iar finalul acestei evocãri a fost
deja remarcat de comentatori pentru valoarea sa
liricã, un adevãrat poem în prozã: Când s-au retras,
pãºeau în tãcere sub o ploaie uºoarã, zuruitoare,
care mai mult lumina strada decât s-o întunece.
Trecuse de miezul nopþii...

R
egiimentul AAlb (proza care dã titlul volumului)
a existat la Mãrãºeºti, în vara anului 1917,
regiment cu faimã în lume pentru lupta

eroicã ºi martirii pentru Þarã. Textul este de o
modernitate remarcabilã, naratorul ne poartã în
tranºee, asistãm la luptã, pentru ca apoi eroii sã
reintre în monumente, iar naratorul sã se identifice
cu autorul, textul cãrþii devenind manuscris: Cerul
a trimis sufletele celor cãzuþi pe câmpul de luptã
din lunca Siretului sã-mi termine povestirea. Dulci
aure, pe cai nevãzuþi, mã poartã pe drumuri de
sate... s-au oprit pânã ce cãlãreþii nevãzuþi s-au
topit, toþi, în Monumentele Eroilor. Am rãmas
singur, cu manuscrisul povestirii Regimentul Alb,
pe care o dedic fiului meu de peste Ocean.

ªi astfel ne apropiem de istoria contemporanã
ºi chiar de istoria personalã, cum observã acelaºi
remarcabil comentator, Ion Nete: Povestitorul,
a cãrui copilãrie a fost cutremuratã de grozãvia în
care ºi-a pierdut tatãl, umblã prin lume, având ceva
din instinctul justiþiar al Antigonei, spunând ce ºtie,
dar, ºi mai atent, la ce aflã ºi aude. Astfel, adunã,
înnodând laolaltã fragmentele unor întâmplãri
fãrã de care Hronicul neamului din care se trage
ar fi tot timpul în suferinþã.

Aceste amintiri cristalizate din copilãrie (ca în
Visul) redau imaginea laitmotiv a tatãlui (Tata a fost
luat în viul nopþii într-o dubã neagrã, apoi aruncat
într-un beci al securitãþii...), verigã a unui lanþ de
martiri, în rostirea cãruia sunt cuvintele luptãtorilor
anticomuniºti care au suferit detenþia, chinul,
tortura ºi chiar moartea: Voi l-aþi trãdat chiar ºi pe
Dumnezeu. Într-o mâine zi, duba aia neagrã, blindatã
cu chinuri, cu torturi ºi umilinþe dincolo de închipuirea
omului, va readuce sufletele noastre nevinovate
de pe celãlalt tãrâm ca sã judecãm faptele voastre
ucigaºe. La fel ca în poemul lui Radu Gyr, ales ca
motto al acestei secvenþe: Ne vom întoarce neapãrat/
Cum apele se-ntorc din nori/ Sau cum se-ntoarce,

tremurat,/ Pierdutul cântec, pe viori./ Ne vom întoarce
ca un fum,/ Uºori, þinându-ne de mâni,/ Toþi cei de
ieri în cei de-acum,/ Cum trec fântânile-n fântâni.

Firul memoriei scoate chipuri noi. Elev în clasa
a IX-a de liceu, cunoaºte povestea morþii tatãlui
profesoarei de francezã, Petre Diancoff, profesor
universitar, luat cu duba din aºternut ºi dus direct
la Jilava, apoi într-unul din lagãrele de muncã forþatã
din tãrâmul morþii de la Canalul Dunãre-Marea
Neagrã: Au turnat în groapa aceea adâncã o
amestecãturã de piatrã spartã cu smoalã încinsã
ºi profesorul a fost îngropat de viu.

R
ezistenþa aanticomunistã ia forma exilului,
eroina povestirii Paºaport pentru
Germania reuºeºte, dupã 20 de ani

de luptã (detenþie, ºomaj, domiciliu forþat), sã fugã
din þarã, pentru a-ºi întâlni soþul exilat în Occident.
Acest moment este dezvoltat în romanul Clopote
în lacrimi. De fapt, nu existã bariere rigide între
cãrþi, pasajele epice alunecã dintr-o carte în alta,
se regãsesc în Oraºul sub lunã sau în Rãpirea
sângerândã, ca într-o horã continuã, în care
cititorul este prins ºi purtat de vârtej sã afle
adevãrul, sã comunice cu durerea neamului, cei
de ieri ºi cei de-acum, cum trec fântânile-n fântâni.

Clopote în lacrimi reia motivul dubei negre
culegãtoare de suflete, chiar ºi din satul natal,
o aºezare din estul judeþului Olt, de-a lungul
malului drept al râului Vedea, aºezare strãveche,
datatã în zapis la 25 aprilie 1531, dar bãtrânii din
Corbu îºi aduc aminte din poveºtile bunicilor ºi
ale strãbunicilor cã localitatea lor are o vechime
care se pierde în negura veacurilor. Tata a fost

luat cu o dubã neagrã în viul nopþii, apoi bãgat într-o
încãpere cu pereþi de piatrã devine laitmotivul cãrþii.
Planul suferinþei se topeºte apoi în lumina ceþoasã
a hubloului avionului care alunecã pe sub un cer
incredibil de negru. Gânduri ciudate îmi inundã
creierul. Pleoapele îmi coboarã peste ochi, în timp
ce în urma mea aleargã o furtunã de gânduri. ªi
de aici începe povestea, cãlãtoria cu Boeingul 777
la etajul unsprezece mii dincolo de nori, dar epicul
inundã din nou memoria naratorului, chipuri noi se
etaleazã în faþa ochilor spectatorului-cititor: În prima
mea vizitã în Statele Unite, înainte de a pãtrunde în
sufletul misterios al unchiului Sam, am stat la poveºti
zile întregi cu medicul chirurg Gregory, cum îi spun
colegii americani... Doctorul Grigore Schileru
ajunsese ºi el în oraºul meu o legendã vie...

Un palier al luptei anticomuniste coboarã în
închisori, un alt palier îl reprezintã exilul românesc,
un capitol (Vatra Româneascã de peste Ocean) ne
duce spre cimitirul înfiinþat în 1955, unde sub fiecare
cruce se ascunde istoria unui emigrant român. La
Biserica din Miramar îl întâlneºte pe Traian Golea,
luptãtor pentru românism, ºi povestirea curge uºor,
imponderabil, lupta fraþilor Golea, martirajul, sufe-
rinþele Nadejdei pentru a ajunge lângã soþul ei în
Occident: Ochii lui Traian s-au dilatat, s-au fãcut
rotunzi. Nadejdea taie tãcerea. Între românism ºi
comunism nu putea exista decât un antagonism
profund ºi permanent.

S
unt ººi aalte ppersonaje: Pe Victor Domanceau
îl întâlnisem întâmplãtor în 2001, într-un
bar din Cartierul Latin. ªi povestea este

împodobitã cu un frumos poem al acestui personaj,
din care redau o strofã: Vezi, dulcea mea, ce trist mai
bate vântul/ ªi ploaia crâncenã rãzbate pânã-n miez/
Cu tine râd, cu tine dorm, cu tine-mi storc cuvântul/
ªi viaþa altuia o fur ca sã visez.

Capitolul Lacrimi, durere, suferinþe din acelaºi
volum face trecerea spre urmãtoarea carte prezen-
tatã în acest studiu, Rãpirea sângerândã. Un motto
din Mihai Eminescu pus în evidenþã de autor, este ca
o stemã ºi ar trebui sã-l repetãm în fiecare zi: Însuºi
numele „Basarabia” þipã sub condeiele ruseºti. Cãci
Basarabia nu însemneazã decât Þara Basarabilor,
precum Rusia înseamnã þara ruºilor, România þara
românilor.

Nadejdea Golea îºi aminteºte când s-a întors
rãzboiul în 1944, cum sute de mii de români au
pãrãsit Basarabia, fugind de sovietici, de deportarea
în Siberia.

TTooaattee ddrruummuurriillee dduucc llaa RRoommaa
Marria MMona VVÂLCEANU
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Revelaþii ººi ((foto)grafii
MMaaggddaa GGRRIIGGOORREE

H
esychiia se îîncadreazã într-o categorie
aparte a mãrturisirilor artistice, fãcând
cititorul sã se apropie, sã se ataºeze ºi

sã participe cu propriile emoþii sufleteºti la boleroul
liric înlãnþuit de-a lungul paginilor. Doi autori, douã
(auto)portrete simpatetice, într-o formulã inspiratã,
ambii participând diferit la ceea ce Bachelard ar
fi numit fenomenologia sufletului revelat prin artã.
Diferiþi ºi totuºi asemãnãtori prin încercarea ºi
cãutarea de a transforma mãrturia concret autobio-
graficã în meditaþie ingenioasã asupra contextului
larg ontologic. Cu aceastã formulã mai puþin uzitatã,
cartea devine un album liric, un document al stãrilor
sufleteºti complementare sau capabile sã intre
în rezonanþã, simbolice prin posibilitatea de
a fi extrapolate în(spre) înþelegerea ºi aplicarea
lor general-umanã.

Paginile propun în peritextul fiecãrui poem
o fotografie artisticã, inspiratã, co-participativã
la raþiunea esteticã. Pusã în proximitatea derulãrii
virtuale a unui film fotografic, cartea capãtã energii
cumulate, sporind pe de-o parte tensiunea provocãrii
ºi pe de altã parte concentrarea receptãrii. Sursa
fotograficã îi aparþine lui Sorin Dãnuþ Radu, a cãrui
investigaþie este menitã sã conducã la o selecþie care
potenþeazã poemul, încãrcãtura imagisticã devenind
în sine un complement textual. Sincretismul amplificã
valenþele produsului artistic final ºi completeazã
discret sensibilitatea mesajului, stabilind ancore
subtile între imagine ºi metaforã. Gândirea poeticã
(foto)grafiazã realul ºi aparatul optic împrumutã
parcã stratul de celule senzoriale ale ochiului uman,
prin care surprinde realitatea acoperitã în mod
surprinzãtor cu un strat haric de emulsie fotograficã.

Autorul poemelor, Alexandru Mãrchidan,
(trans)scrie realitatea pe care o cãlãtoreºte (fãrã
sã piardã nicio clipã din vedere supra-raþionalul)
ºi pe care o resemnificã din perspectiva înþelegerii
ºi aprofundãrii (supra)feþelor: „iatã strãinul care umblã
cu viaþa lui/ proptitã ca un toiag de sprijin/ strãinul
necunoscut având ochii mei,/ mersul, chiar ºi visele/
locul spre care se îndreaptã nu are însã nimic strãin/
inimii lui.” (Ipostaze ale cãlãtoriei) Poetul conºtienti-
zeazã apartenenþa la o neliniºte metafizicã pe care
lumea concretã/terestrã o revendicã în mod constant:
„spre bisericã/ poteca/ se/ îmbisericeºte/ spre inimã/
mintea/ se-mbracã/ în cer// în Tine/ eu/ din strãin/ fiu
se face.” (Sacrele metamorfoze) Dedicaþia inseratã
devine simbolicã în acest sens, ca ºi motto-ul cãrþii –
Daniel Turcea, cãruia îi este închinat volumul, este
un poet cunoscut pentru consimþãmântul sãu la viaþã
creºtinã ºi pentru efortul personal de a descoperi
energiile dumnezeieºti, iar maxima care deschide
panorama liricã aparþine lui Andrei Tarkovski,
creatorul filmului creºtin, cunoscut în artã pentru
viziunea sa poeticã.

A
tent lla ccorpul ppoemului ºi la vocea textului,
Alexandru Mãrchidan pune în luminã expe-
rienþa unicã, personalizatã, a receptãrii

realului ca înfãþiºare poeticã. Este un poet de viziune,
cu o experienþã interioarã nebãnuitã, cu o complexi-
tate remarcabilã a simþurilor ºi cu afectivitate
inepuizabilã, mereu reînnoitã în raport cu esenþele.
Se poate spune cã este un poet realist, în sensul dat
sintagmei de Nicolae Steinhardt – realist este insul
care percepe întreaga realitate, atât realitatea brutã,
cât ºi pe aceea poeticã. Aceastã realitate întreagã
este (re)sursa creaþiei lirice a poetului, miza sa fiind
una transparentã – menþinerea sufletului într-o stare
contemplativã. Poezia ºtie mai mult ºi decodificã
intuitiv din taina dintâi, din ethosul lui Dumnezeu,
tot aºa cum fotografia împrumutã din memoria lumii
(cel mai important patrimoniu al ei), pentru a gãsi

ºi a avea rost în întruparea Logosului: „Cel ce vine de
sus este deasupra tuturor/ timpul ºi-a luat în spate/
lucrurile de chiriaº/ ºi ruºinat/ nu mai vine/ ziua e în
prefacere/ trecem unii prin alþii în gând/ ºi din pãsãri/
flãcãri/ flãcãri-pãsãri/ iatã descendenþa pe linie
cereascã.” (Cel ce vine de sus este deasupra tuturor)

Poetica lui Alexandru Mãrchidan este un prilej de
reflecþie, de rugãciune – o întrepãtrundere a poeziei
cu teologia, practicã prin care fiinþa interioarã diferen-
þiazã sensurile ºi dã stabilitate valorilor, le clarificã ºi
le ordoneazã. Adevãrata hesychazo (o practicã a
rugãciunii la isihaºti) este, aºadar, poezia, exerciþiu
asumat pentru a pãstra liniºtea, pentru a putea þine
treazã mintea ºi inima ºi, totodatã, pentru a le discipli-
na pe amândouã în ideea împãcãrii necesare cãlãto-
riei. Chiar isihaºtii considerau cã rugãciunea ºi

sobrietatea se pot localiza în ambele lãcaºuri (prin
coborârea minþii în inimã), susþinând cã acest feno-
men este cât se poate de real. Pe parcursul suc-
cesiunii poemelor, autorul îºi declinã apartenenþa
la un spaþiu sacralizat, convingere care genereazã
intersectarea beneficã a celor douã valenþe umane,
artisticul ºi religiosul: „cel mai scurt/ drum/ este cea
mai simplã/ întâlnire/ dintre om/ ºi înger/ când/ omul/
îºi rosteºte/ îngerul/ când/ îngerul/ se dã de gol/
în om.” (Peste aspidã ºi vasilic) Deºi trãirea ºi
experienþa poeticã sunt diferite de trãirea ºi expe-
rienþa religioasã, ele se pot potenþa ºi completa,
motto-ul devenind în acest sens un argument:
Arta este o formã de rugãciune. 

O
pþiunea llui AAlexandru MMãrchidan pentru
poezie este bazatã se pare pe nevoia
de a investiga profund ºi creator acest

univers uman bivalent, care include atât planul te-
restru, în care omul este copilul perpetuu pierdut de
Dumnezeu, cât ºi planul ceresc, în care Dumnezeu
este Pãrintele perpetuu al creaþiei. Dar poezia
nu merge direct în transcendenþã, ea încearcã sã
surprindã constant permanentul mister al existenþei
umane, iar dincolo de bagajul tranzitiv al textelor,
poezia este reflecþie ºi inspiraþie. Uman devine
creºtinesc în geografia antropologicã a poetului,
iar ipostaza de asumare a condiþiei umane este
prezentã în numele omului, etern vulnerabil prin
cãderea lui în lume: „deschid/ adânc ochii/ te privesc/
ºi mã înfricoºez/ omule/ eºti/ tot/ o ranã deschisã.”
(Punct de plecare) Secvenþele poetice sunt restituiri,
trãiri filtrate prin lumina fastuoasã a revelaþiei unui
sens unic, ascendent, stare de pregãtire a unei mari
(re)întâlniri ºi (re)aºezare a vieþii pe temei creºtin.
Nu este o poezie militantã, autorul nu face parte
din grupul celor care ambaleazã cu insistenþã tema
religioasã, corpusul poetic nu doreºte sã livreze
efectiv o convingere religiosã, deºi reperele religioase
nu lipsesc din texte. Rolul lor însã este acela de
a atrage atenþia asupra stãrii de religiozitate din
om, poetul ºtiind de fapt cã ascultarea de Hristos

nu este un lucru simplu:
„ºi s-a luptat îngerul cu mine/
ca un muntean/ cu nebunia
catârului/ el sus eu pe loc/ el
mai repede eu spre prãpastie/
el în dreapta eu aiurea/ s-a
luptat îngerul cu mine/ mii de
zile mii de paºi/ mii de oftaturi/
pânã ce într-o clipã/ mirosul
nopþii ca o sãgeatã/ pânã spre inimã/ suficient/ de
înfiptã/ cât sã/ nu/ uit.” (Îndãrãtnicie) Rugãciunea este
o realitate vie, cum spunea cândva Sfântul Teofan
Zãvorâtul, un prilej de întâlnire perso-nalã cu
Dumnezeu: „Dumnezeule Doamne/ dã drumul/ celei
scãri/ de un capãt/ ºi lasã sã urc/ o vreme fãrã
furtunã/ fãrã sabie/ fãrã soare cu dinþi –/ n-am învãþat
încã/ sã le frâng/ în mine” (Rugãciune), iar poetul
este întâiul smerit în deca-denþa lumii care trebuie
sã-ºi regãseascã frumuseþea: „aºtept rãbdã-tor/ o
revoltã/ a frumuseþii/ în lume/ în pãmântul/ ºi în norii
mei/ însingurat/ de atâtea vlãstare/ înnoptate de
grãbiþii/ ce-ºi poartã/ pierderile/ ca pe o hainã/ de
paradã/ aºtept rãbdãtor/ o revoltã a mugurilor...”
(Adâncit în mine ca un copac în aºteptare iarna)
Sãrbãtorile, colindele, jertfele, fac parte dintr-o
arhitecturã grandioasã în care alteritatea se adaugã
cu uºurinþã conºtiinþei de sine: „veghere/ a celuilalt/
pentru ca totul pe care îl poartã/ sã nu devinã ranã//
dezghiocare din timp// compas cu punctul de sprijin/
în cer.” (Arhitecturã interioarã) Cartea nu ocoleºte
confesiunea, credinþa ca stare naturalã a omenescu-
lui, ecourile biblice, unda misticã, dimensiunile/logica
de tip creºtin ºi simbolurile: cartea, îngerul, psalmul,
cina sau iubirea, cãderea, învierea etc. Autorul stabi-
leºte coordonatele proprii prin raportare la sacralita-
tea ontologicã, implicã cu consecvenþã principiile
fundamentale ale vieþii – arta de a compensa armo-
nios bucuria de a trãi cu exerciþiul disciplinãrii tuturor
simþurilor ºi cu metanoia minþii care devine o participa-
re individualã la inteligenþa christicã. Discursul medita-
tiv ºi mersul înspre înþelepciune al textului amprentea-
zã întregul volum, conferind perenitate mesajului ºi
atemporalitate reflectãrii. Universul poetic este rotund
– un arc de cerc este pãmântul, un arc de cerc este
cerul – la mijloc, (a)prins, ochiul poetic prevede, între-
zãreºte, mãsoarã, cântãreºte: „Trupul de luminã/
îmbrãþiºeazã/ trupul de piatrã/ fiecare piatrã se face/
cuvânt/ fiecare trup se face/ rugãciune.” (Catedrala)

C
eea cce ffrapeazã în panorama stilisticã a
scriitorului este în primul rând relaþia dintre
cumpãnirea/moderaþia discursului ºi convin-

gerea moralã a apartenenþei, iar pe de altã parte
echilibrul dinamic dintre implicare ºi detaºare, ca
procese opuse care se desfãºoarã cu aceeaºi inten-
sitate. Privitã în aspectul ei general, Hesychia consa-
crã din nou acest gen de liricã, prin care poetul, ca
model antropologic arhetipal, transferã în vers ºi în
pagina scrisã mãrturia ancorãrii sacrului în profan
ºi percepþia fireascã a tainei divine diseminate în
cotidian. Alexandru Mãrchidan transcende teritoriul
poeziei, al poeticii în general, mergând cãtre un sens
gnoseologic mult mai subtil, prin vibraþie creºtinã.
El confirmã inclusiv demersurile epistemologice mo-
derne în care poezia este privitã ca un câmp radiant
al realului (similar cu câmpul electromagnetic sau
gravitaþional), renunþându-se la ideea cã poezia este
simþire maladivã a poetului nostalgic în exces sau
vulnerabil prin melancolie. Metafora ºi versul, asemeni
undei ºi radiantei, fac parte ºi aici dintr-un limbaj al
cunoaºterii, o receptare specializatã care, pusã sub
lupa fizicii moderne, ar putea fi privitã ca o emanaþie
(celestã), un mesaj indus de stare ºi sugestie, nedetec-
tabil dacã poetul nu ar avea acces la revelaþie.

R
ãpiirea ssângerândã ººii aalte ppovestiirii, publicatã de curând, prezintã
ºi o altã temã, atinsã numai parþial în celelalte volume, povestea
de dragoste. Textele rãmân tot la statutul de prozã scurtã, personajul

masculin este prezentat fugar, sub forma unei schiþe, o umbrã care îºi propune
sã nu stea niciodatã într-un loc mai mult de trei rãsãrituri de soare, în schimb
se deschide poarta spre personajul feminin, lirism ºi nostalgie, lacrimã ce alunecã
pe obrazul palid, Anne cea mândrã de numele sãu din Inscripþie pe suflet: Am
colindat cu Anne întregul Paris. Într-o zi m-a dus chiar ºi într-o bisericã veche,
pãrãsitã parcã de sute de ani, îngânând litanii, surâzând între zeci de femei
zâmbitoare, bãtând din palme sã cheme spiritele recalcitrante sau uituce
ºi dând impresia cã se roagã, cã se joacã.

Un alt portret întâlnim în Surâs în ploaie: O copilã înfãºuratã într-o stambã

simplã... Pãrul ca smoala, atât de negru cã dã în albastru. Sub arborele acesta
fioros, pãrul ei pare decorat cu flori de câmp, prins cu ace lungi de fildeº, cu
mãciulii din aur ºi fluturi mari, ciudaþi ºi extravaganþi. Deasupra capului, copacul
îi vine ca o umbrelã cu mii de pliuri care-i deseneazã o aureolã verde-aurie.

Oscilãm în aceste cãrþi între trecut-prezent, cãlãtorim în timp ca-ntr-o poveste
ºi în spaþiu pe aripile reportajului, cãrþile se cer citite ºi recitite... mã îmbie prin
fereastra deschisã soarele primãverii timpurii ºi încerc cãlãtoria spre Rotonda
plopilor aprinºi, aud din nou cuvintele blazatului în cuget Emil Lungeanu:
ªi îl iubim, deoarece nenea Ioan Barbu este ca un viciu: dupã ce te-ai obiºnuit
cu el, nu-l mai laºi. Însuºi apelativul cu care a ajuns sã fie desemnat vorbeºte
de la sine, fiindcã ia sã vedem: în afarã de nenea Iancu ºi de nenea Barbu,
mai ºtiþi voi în toatã literatura românã vreun nene?
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Î
n aanul 11967, când
eu mã nãºteam, într-o
Românie socialistã

pânã-n mãduvã, Johan
Galtung era deja un tânãr
norvegian de 37 de ani,
om de ºtiinþã, de formaþie
matematician, care ulterior s-a
orientat spre studiul ºtiinþelor
sociale. Era o personalitate

despre care aveam sã aflu ºi sã studiez mai târziu
la facultate. Nu mã gândeam pe atunci cã viaþa
mi-l va scoate în cale ºi cã voi avea privilegiul
rar de a-l cunoaºte personal ºi de a deveni aproape
concitadinã cu el în îndepãrtata Spanie.

Johan Galtung fãcea pe atunci un ºpagat aproape
imposibil, schimbând idei atât cu colegii capitaliºti, cât
ºi cu cei comuniºti, dar fãrã sã renunþe nicio secundã
la rigoarea ºtiinþificã ºi la spiritul corectitudinii. În
timpul Rãzboiului Rece, acest norvegian imparþial
a fost unul dintre puþinii cercetãtori din lumea liberã
ale cãrui idei erau cunoscute atât în Vest cât ºi în
Est. Critica fãrã a jigni, aproba fãrã a linguºi ºi nu
se dãdea bãtut, cãutând parcã dinadins punctele
nevralgice ºi contradicþiile, pentru a le diseca ºi
pentru a însãnãtoºi lumea, lecuind-o de rãzboaie.

Un astfel de deziderat, PACEA, scris cu
majuscule, sunã cam idealist, dar Galtung nu e
nici pe departe un visãtor. Dimpotrivã, aºa cum
bine remarcã el însuºi, e un tip incomod, care pune
întrebãri ºi elaboreazã soluþii, un ins parcã nãscut
pentru a contrazice ºi argumenta conºtient, un
contestator logic, blând, dar implacabil. Cãci nu
e o întâmplare faptul cã multe dintre propoziþiile
pe care le-a scris în aceastã carte [Johan fãrã þarã.
Strãbãtând lumea pe drumul pãcii, autobiografia
lui Johan Galtung apãrutã la Tiparg, Piteºti, în 2015,
în traducerea autoarei acestui articol. N.red.] încep
cu „dar”, riscând sã contrazicã clasicele no no’s
ale creaþiilor literare sau ºtiinþifice „cuminþi”.

ªi, fiindcã vorbim despre literaturã, cartea a
fost recompensatã cu premiul cel mai prestigios al
Norvegiei pentru literaturã. O recomand cu fiecare
fibrã din mintea ºi inima mea, nu pentru cã am avut
un aport la crearea versiunii ei româneºti, ci pentru
cã, fãrã exagerare, e capabilã sã deschidã porþi
în minþile noastre, lãrgindu-ne viziunea asupra lumii
ºi furnizând rãspunsuri la întrebãri pe care ni le-am
pus cu toþii, uneori chiar fãrã sã le conºtientizãm.

Johan Galtung este un savant care a trãit ºi
cunoscut atât de multe, începând cu cel de-Al Doilea
Rãzboi Mondial ºi pânã astãzi, încât ar fi o greºealã
capitalã sã nu apreciem generozitatea cu care ne
face pãrtaºi la atât de multe episoade, unele de-a
dreptul palpitante. Mã gândesc aici la revelaþia
întâlnirii sale cu genialul danez Niels Bohr, la
umorul degajat de intersectarea drumurilor sale
cu preºedintele american Lyndon Johnson, la tâlcul
inegalabilelor sale imitaþii ale vocii cancelarului
german Gerhard Schröder, cu care este prieten bun,
sau la mirarea perplexã în faþa modestiei lui Dalai
Lama, om simplu care se prezintã drept „de profesie
cãlugãr”. Nu uit nici subtilele paralele dintre manierele
impecabile ale rãpitor de frumoasei împãrãtese
a Iranului, prin contrast cu fala grandomanã a
dictatorului parvenit Ceauºescu, aºa cum nu uit
sã menþionez nici comparaþia dintre politeþea de-a
dreptul exageratã a castei nobile din Japonia ºi stilul
direct, niþel bãdãran, dar simpatic, al ruºilor, oameni
dintr-o bucatã.

R
evenind lla ttinereþea llui JJohan GGaltung,
þelul sãu unic era încã de pe atunci unul
singur: pacea. Se poate spune fãrã ezitare

cã a inventat ºtiinþa exactã a pãcii, dedicându-ºi
întreaga viaþã acestui scop nobil. Pare de necrezut,
dar pânã la el nu a existat nimic pe tema aceasta.
Existau numeroase lucrãri despre arta rãzboiului,
strategii ºi tratative pentru a ieºi învingãtor, dar
mai nimic despre metodele de a menþine armonia
ºi buna înþelegere în lume, nicio abordare sistematicã
sau un manual în acest sens.

Orice om cu pretenþii de rezonabilitate ar fi
acceptat acest lucru ºi ar fi conchis cã de unde
nu este, nu se poate cere. Dar Galtung nu e orice
om. Sesizând lipsa, nu s-a consolat ºi a pornit

la lucru pentru a acoperi aceastã niºã a indife-
renþei faþã de posibilitatea de a ieºi toþi în câºtig,
transformându-ne din beligeranþi în parteneri.

Zic privilegiu atunci când fac referire la ocazia
de a-l cunoaºte ºi de a colabora ºi nu exagerez
deloc când spun cã întâlnirea cu Domnia Sa mi-a
schimbat viaþa, scuturând din temelii convingerile
pe care credeam cã le am deja destul de clare,
fiind de pe acum ºi eu trecutã de epoca efuziunilor
entuziaste ale începutului de drum.

Dar nu sunt singura! Johan Galtung e un om dotat
cu atâta energie ºi umor, capabil de judecãþi atât de
surprinzãtoare, încât molipseºte pe oricine cu setea
sa de cunoaºtere. De aceea, am ales sã vorbesc aici
despre autorul acestei autobiografii ºi nu despre carte
în sine, cea pe care vã invit insistent sã o citiþi. Vã
asigur cã veþi reveni mereu la ea ca la o preþioasã
piesã de bazã din bibliotecã, iar dupã ce aþi trecut
o datã prin întreg evantaiul temelor abordate, nu

veþi mai fi aceiaºi.
Altfel vor rezona
informaþiile care
cirulã aparent haotic
prin spaþiul nostru,
altfel veþi vedea
lumea, istoria,
culturile popoarelor,
civilizaþia, geopolitica
ºi viitorul.

C
artea sse ppoate cciti,
dar autorul ar trebui
ºi întâlnit, ceea ce

nu e deloc simplu. Deºi are o
vârstã venerabilã, continuã sã
cãlãtoreascã peste tot în lume.
Nu-i place sã vorbeascã despre
sine, susþinând cã ideile sunt
mai importante decât purtãtorul
lor, aºa cã voi face eu aceasta. Într-atât de exact ºi
de critic este cu ceea ce spune, încât nu lasã niciun
interviu sau citat sã aparã în public fãrã sã verifice
dacã jurnaliºtii au scris aidoma cele spuse de el.
De altfel, prima frazã pe care mi-a adresat-o la
întâia mea vizitã a fost legatã de manipularea
la care suntem supuºi prin mass-media, care
filtreazã ºtirile dupã bunul plac al stãpânilor
canalelor de reþea. Nu pot decât sã-i dau dreptate.

Parcã-l vãd în biroul de la mansarda casei sale
albe, de pe þãrmul Mediteranei, înconjurat de cãrþi,
tastând la calculator, în timp ce un televizor destul
de demodat merge încontinuu în surdinã, aducând
veºti de pe cele mai ciudate canale: chineze,
arabe, africane ºi, bineînþeles, scandinave sau sud-
americane. Johan Galtung vorbeºte foarte multe
limbi, dar, iarãºi modest, refuzã sã spunã câte.

Sinteza acelui bombardament cu ºtiri se face
în mintea sa veºnic alertã, legãturile între eveni-
mente se stabilesc pe baza cunoºtinþelor de culise
acumulate în cei peste 80 de ani trãiþi ºi sunt apoi
notate prin intermediul calculatorului, conducând la
teorii noi ºi la premoniþii cu care Galtung adesea a
surprins lumea. Pentru cã el este ºi viitorolog: acesta
este unul dintre domeniile cãruia i-a dedicat studiile
sale din ultimele decade. Dupã etapa studiilor exacte,
a aprofundãrii matematicii ºi sociologiei, ºi-a împãrþit
timpul în perioade de câte douãzeci de ani, dedicate
succesiv filosofiei, religiei, studiilor viitorului. Dacã
în tinereþe, ca orice cercetãtor tânãr, credea în
capacitãþile noastre logice de a schimba lumea –
evident în bine, pe mãsura maturizãrii a început
sã acorde tot mai multã atenþie factorilor legaþi de
cultura în care ne-am format, de valorile religioase
ºi morale care ni s-au inoculat ºi chiar ºi de
programãrile genetice greu de identificat în noi.
Rezultatul acestor studii este un sistem fascinant

de ºtiinþã ºi cunoaºtere, rotund ºi coerent, frumos ca
o simfonie. Pentru cã Johan Galtung este ºi un mare
meloman ºi un interpret desãvârºit de muzicã clasicã.

Acest întreg complex, aproape renascentist s-ar
putea spune, n-ar avea valoare dacã nu ar fi traversat
de la un capãt la altul de verva retoricã ºi de calitãþile
profund umane ale autorului, în special de umorul
sãu subtil. Sunt trãsãturi care ne fac sã rezonãm nu
doar în plan mental, ci ºi spiritual. Dau doar câteva
exemple din mostrele de umor optimist culese
din autobiografia lui Johan Galtung: 

L
egat dde rreligie: „Poate cã gândiþi ca Pascal:
nu ºtiu dacã existã Dumnezeu, dar un lucru
e clar: în caz cã nu cred în el, dar el existã,

consecinþa e mult mai gravã decât dacã mã decid
sã cred în el, chiar dacã poate nu existã. E mai bine
sã credem mãcar în proporþie de zece procente.
Oricine ºtie un pic de matematicã va înþelege cã
zece la sutã din eternitate dureazã tot o eternitate.”

Legat de nevoia de a implica mai mult femeile
în toate activitãþile umane spune: „Femeile sunt
de obicei prea critice, pentru cã ºtiu prea mult.”

Legat de secretele longevitãþii sau cum sã ne
gãsim fericirea: „Poþi sã te bucuri de problemele
pe care nu le ai? (...) Dacã nu porþi un surâs în
inimã, cum vrei sã-l sãdeºti în zâmbetul altora?”

Sau chiar, apropo de ideea de comunism
aspectuos, un pic de incorectitudine politicã: „Când

arãþi ca un buldog, cu fizionomia lui Brejnev,
e o provocare sã încerci sã introduci un
concept care sã poarte numele de comunism
cu faþã umanã.”

Pentru final, dupã ce am vorbit despre
calitatea acestei opere, mã opresc pentru o
clipã ºi asupra aspectului cantitativ, pe care
doresc sã-l ilustrez cu o întâmplare trãitã la
despãrþirea de autor, dupã prima mea vizitã.
Pe drumul cãtre ieºire, a descuiat uºa unei
încãperi – insist asupra ideii de a descuia,
pentru cã realmente pãrea o camerã secretã,
în care se depoziteazã ceva de preþ. Era
biblioteca. Fireºte cã am fost impresionatã
de cantitatea mare de cãrþi aliniate ordonat
pe rafturi ºi m-am grãbit sã spun cã îmi
aminteºte de vasta bibliotecã a pãrinþilor
mei, rod al carierei lor de profesori pasionaþi
de limbã ºi literaturã românã. Cu ochii mijiþi,
vizibil amuzat, venerabilul ºi fragilul Johan

Galtung, clãtinându-ºi uºor silueta ºi balansând pe
picioarele slãbite de ani, s-a uitat la mine ºi mi-a
spus: „Da, dar acestea sunt cãrþi ºi articole pe care
le-am scris eu! Niciuna nu e în dublu exemplar ºi
fiecare dintre ele conþine cel puþin un capitol scris
de mine. Îmi place enorm sã scriu, e pasiunea mea
cea mai acaparatoare, ocupaþia care îmi oferã cele
mai mari satisfacþii.”

Cât de bine l-am înþeles, eu, cea care „sufãr” de
aceeaºi boalã, chiar dacã nu mã compar cu prolificul
profesor norvegian, renumit pentru cã deþine recordul
ca numãr de universitãþi la care a predat prin întreaga
lume. Îmi doresc ca aceastã carte sã fie un început,
o iniþiere a unei lungi serii de volume traduse în limba
românã din opera sa, aºa cum existã deja în impresi-
onant de multe limbi ale planetei. O meritã autorul,
dar mai presus de toate, avem nevoie de ele noi,
pentru cã sunt cãrþi care fac parte din patrimoniul
de ºtiinþã al umanitãþii ºi putem învãþa enorm din ele.

L
a pplecare, dupã ce m-am despãrþit ºi de
graþioasa sa soþie japonezã, o profesoarã
universitarã cu renume comparabil cu al

soþului, care adesea îl completeazã sau chiar îl
contrazice, nu mã dãdeam dusã din poartã, aºa de
fascinatã eram de noile idei pe care mi le sãdise în
minte acest om cu o gândire atât de vioaie, cu care
eu, în pofida tinereþii mele, abia reuºeam sã þin pasul,
sãrind de la un concept la altul, care de care mai
interesant. Cu mâna pe clanþã, scandinavul care
arareori se emoþioneazã s-a uitat la mine cu ochi
înlãcrimaþi ºi mi-a mãrturisit cu voce tremurãtoare:
mi-e dor de prietenii mei din România, de Silviu
(Brucan), de Mircea (Maliþa) ºi de mulþi alþii. Cu ei
am petrecut numeroase ore minunate ºi cu toþii sunt
nu doar oameni deosebiþi, ci ºi minþi extraordinare.
Mi-e dor de România! (Spania, februarie 2016)

Un ccuvânt ddespre JJohan GGaltung
GGaabbrriieellaa CCÃÃLLUUÞÞIIUU SSOONNNNEENNBBEERRGG
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A
m aajuns lla ffinele mminunatei ppoveºti a celui
mai frumos ºi bogat oraº al antichitãþii,
capitalã sacrã a vastului Imperiu Persan.

Dacã apogeul acestuia este legat de numele lui
Darius cel Mare, finalul îl are drept protagonist pe
Darius III. Distanþa în timp dintre ei nu este conside-
rabilã, însã elementele definitorii ale imperiului nu mai
sunt aceleaºi. Treptat, acest conglomerat de naþiuni
începe sã dea semne de obosealã. Pânã la urmã,
ce-i mult, este prea mult. Apoi, se mai spune cã
peºtele de la cap... Aceasta a fost ºi situaþia de
la curtea imperialã. Spre sfârºitul acestui ciclu istoric
al perºilor, regii nu au mai fost la fel de înþelepþi
ºi toleranþi precum Cirus ºi Darius cel Mare. 

Declinul imperiului începe încã din timpul domniei
lui Xerxes (fiul lui Darius), care era violent, crud
ºi slab organizator. Tot prin duritate ºi nesãbuinþã
s-a caracterizat ºi Artaxerxes II, pe care istoricii
l-au apreciat drept unul dintre cei mai capabili
regi ahemenizi, însã ºi cel mai violent dintre toþi.
Intensificarea asupririi naþiunilor componente ale
imperiului a atras dupã sine tot mai multe rebeliuni,
pentru ca, în final, la invazia macedo-
neanã, unele etnii sã-l primeascã
pe Alexandru cel Mare ca pe un
eliberator. Arses, fiul lui Artaxerxes II,
care a urmat la tron, era aºa de
slab conducãtor încât l-a încurajat
pe Alexandru sã ia decizia atacãrii
Imperiului Persan. Jocurile la curtea
imperialã erau fãcute de eunucul
Bagoas, care i-a eliminat pe cei doi
regi. Tot pe atunci încep sã disparã
numeroºi prinþi cu pretenþii la tronul
Imperiului.

Când a ajuns la putere, Darius III moºtenea o
situaþie care anticipa, în bunã parte, un final dramatic.
Probabil cã noul rege nici nu bãnuia cã va fi ultimul
suveran din dinastia ahemenidã. A urcat ºi el pe
tron tot ca urmare a manevrelor eunucului Bagoas
care, vãzând cã nu-l poate controla, a încercat sã-l
otrãveascã. Regele, bãnuind manevra, i-a cedat lui
licoarea. În linii mari, aceasta era situaþia la curtea
imperialã persanã.

Imperiul era ameninþat de noul rege macedonean,
urcat pe tron în acelaºi an cu Darius III (336 î.Hr.).
Dupã doar doi ani, Alexandru porneºte sã cucereascã
Asia, cu prioritate Imperiul Persan, în fruntea unei
armate de doar 35.000 (45.000 dupã unele surse)
de oºteni, însã una de elitã, invincibilã, cum nu mai
vãzuse antichitatea. Bugetul expediþiei era unul
modest: 70 de talanþi de aur (1 talant = 25 kg, deci,
în total, 1.750 kg). Regele macedonean era, însã,
încrezãtor în reuºitã, pentru cã aºa îi prezisese
oracolul din Delfi. Se mai baza ºi pe tradiþia care
spunea cã cel care va desface nodul gordian
(el l-a tãiat cu sabia) îºi asigurã tronul Asiei. Credea,
de asemenea, cã avea de îndeplinit o misiune
de inspiraþie divinã, întrucât regii macedoneni
susþineau cã ei îºi trag obârºia de la Hercule.

Î
nsã, DDarius IIII nnu-ººi ffãcea ggriji. Avantajul
numeric ºi cel teritorial îi dãdeau sentimentul
cã aceasta va fi una dintre cele mai facile

bãtãlii. El conducea armate numeroase, care umplurã
Mesopotamia, convins fiind cã-l va strivi pe acel
nimeni, îndrãzneþ ºi enervant, venit dintr-o þarã micã
ºi cu tupeul sã agite apele în marele sãu imperiu
(spunea istoricul roman Quintus Curtius Rufus).
În plus, pânã atunci, niciun rege persan nu pierduse
vreo bãtãlie. Adevãrul este cã încã nu apãruse
un geniu militar de talia lui Alexandru cel Mare, care
sã egaleze sau sã întreacã regii persani. Dar, de la
prima bãtãlie mai importantã, cea din valea râului
Issos (333 î.Hr.), Darius III a fost uimit de calitãþile
militare ale lui Alexandru cel Mare, mai ales de
abilitatea lui de a improviza soluþiile impuse de
mersul operaþiunilor. Aici a simþit Darius III, pentru
prima datã, gustul amar al înfrângerii, fiind nevoit sã
fugã de pe câmpul de luptã, abandonându-ºi nu doar
armata, dar ºi propria familie (mama, soþia, douã fiice
ºi un fiu), haremul cu 360 de locatare, 400 de eunuci,
precum ºi ceva bani de buzunar, în sumã de 3.000
de talanþi de aur (75.000 kg). Astfel, investiþia

de 70 de talanþi a lui Alexandru era peste aºteptãri
de rentabilã.

Dupã Issos, Darius III încearcã trei demersuri
diplomatice pe lângã Alexandru cel Mare, în speranþa
de a realiza o alianþã prin care sã-ºi recupereze
familia ºi sã salveze o parte cât mai mare din imperiu.
Concesiile erau tot mai mari. Pe lângã cantitãþile
considerabile de aur ºi argint, el promitea regelui
macedonean mâna fiicei sale, precum ºi toatã partea
de imperiu de la Vest de Fluviul Eufrat. Alexandru nu
dorea însã decât tronul Imperiului Persan, recunoaº-
terea lui drept noul rege al perºilor. El spunea solilor
lui Darius: Cât despre condiþiile de pace pe care mi
le aduceþi, dacã le voi primi, ar însemna sã-i cedez
lui victoria... el îmi oferã zona de la Vest de Eufrat,
or eu mã aflu deja la Est de Eufrat. (Quintus Curtius
Rufus)

Aºa s-a ajuns la confruntarea hotãrâtoare
de la Gaugamela (1 octombrie 331 î.Hr.), care este
apreciatã de istorici drept una dintre bãtãliile decisive
din istoria omenirii. Armata de elitã a lui Alexandru
s-a dovedit ºi de aceastã datã superioarã unei oºtiri
persane covârºitoare din punct de vedere numeric:

45.000 de cãlãreþi ºi
200.000 de pedestraºi.
Aici, spun istoricii, soarta
a concentrat evenimente
cât pentru un veac de
existenþã. Ca ºi la Issos,
Darius III pãrãseºte
câmpul de luptã,
cu speranþa de a
se organiza pentru
o confruntare mai

favorabilã lui.
A fost însã prins
de satrapul
Bactriei, Bessus,
care l-a rãnit
mortal, procla-
mându-se imediat
rege sub numele
de Artaxerxes V.
Darius muribund
a fost gãsit, în Khorasan, de un soldat macedonean,
care i-a oferit o înghiþiturã de apã, înainte de a-ºi da
obºtescul sfârºit. Aici ajunge ºi Alexandru care, dupã
cum ne asigurã unele surse, îl acoperã pe Darius III
cu propria mantie de purpurã regalã ºi îl transportã
la mormântul strãbunilor sãi de la Naqsh-e Rustam.
Aºa a înþeles conducãtorul macedonean sã preia
moºtenirea lui Darius III la conducerea Imperiului
Persan. 

A
cesta aa ffost uultimul mmoment din istoria
marelui Imperiu Persan al ahemenizilor. Tot
ceea ce a urmat dupã aceea – jaf, distrugeri,

asasinate ºi robie – întregea portretul cuceritorului
Alexandru cel Mare. Aºa s-a decis soarta oraºului
emblemã a antichitãþii, Persepolis. Mai întâi, a fost
dat pe mâna soldaþilor ca sã-l prãduiascã. Pe lângã
cantitãþile enorme de aur ºi argint din Trezorerie, pe
lângã jaful din bogatele case particulare, s-a acþionat
sistematic ºi pentru desprinderea de pe statui a
tuturor accesoriilor ºi inserþiilor cu metale preþioase.
Timp de douã luni, Alexandru a rãmas la Persepolis
pentru a supraveghea actele de vandalism. În final,
el aruncã prima torþã, care avea sã transforme cel
mai frumos ºi bogat oraº al lumii în cel mai mizer
posibil. Istoricii au remarcat faptul straniu cã
Persepolis nu a fost distrus la intrarea soldaþilor
înarmaþi, ci atunci când ei erau plini de vin.
Adicã dupã orgia orchestratã de Alexandru.

Dupã convingerea istoricilor iranieni, distrugerea
oraºului sacru Persepolis nu a fost un accident,
ci un act deliberat al lui Alexandru cel Mare, prin
care lichida leagãnul Imperiului Persan, speranþa
de supravieþuire ºi renaºtere a acestuia. Din moment
ce capturarea bogãþiilor Imperiului Ahemenit era la
îndemânã, factorul politic avea prioritate. De aceea,
a fost respinsã oferta trezorierului din Persepolis
de a preda toate bogãþiile în schimbul salvãrii
oraºului. Din statisticile istoricilor iranieni, rezultã

o parte din dimensiunile
jafului practicat de Alexandru
cel Mare în Persia, în special
în primele trei capitale: Susa,
care a deþinut recordul cu
cei 150.000 de talanþi de aur,
urmatã de Persepolis, cu
120.000 de talanþi, ºi
Pasargad, cu doar 6.000 de
talanþi. Totul echivalând cu 6.900.000 kilograme
de aur (peste secole, Traian a plecat ºi el din Dacia
cu 14 cãruþe de aur). Plutarh ne spune cã Alexandru
cel Mare a avut nevoie de 10.000 de catâri ºi 5.000
de cãmile pentru a cãra comorile acumulate timp
de 200 de ani de regii ahemenizi, inclusiv tezaurul
sacru (lucrãri religioase foarte valoroase, scrise pe
piei de bovine, cu cernealã aurie). În plus, acolo la
Persepolis, marele mãcelar al istoriei, cum l-au numit
unii specialiºti în materie pe regele macedonean,
a lichidat toþi bãrbaþii, cum fãcuse dealtfel în toate
locurile unde a întâmpinat rezistenþã.

D
espre ccuceritorul PPersiei, pãrerile istoricilor
sunt destul de critice, cu excepþia unor
greci, care îi atribuiau mai multe calitãþi

decât defecte. Aceºtia îl prezentau ca pe un tânãr
frumos, puternic, cu o laturã calmã, logicã, perceptivã
ºi calculatã, reproºându-i uneori temperamentul
impulsiv, violent. Majoritatea istoricilor, cu deosebire
cei iranieni, subliniau faptul cã succesele ºi puterea
crescândã l-au fãcut megaloman, tot mai violent ºi
impulsiv. Beþia contribuia ºi ea la îngroºarea acestor
trãsãturi. Ajunsese sã omoare ºi persoane apropiate
lui, dintre care unele poate cã-i salvaserã viaþa. Era

dovada concretã cã puterea corupe,
degradeazã sufletele. Iranienii resping
ca nefondatã ideea unor istorici greci
cum cã distrugerea oraºului sacru
Persepolis ar fi fost o rãzbunare, dupã
150 de ani, pentru incendierea Atenei
de cãtre Xerxes (480 î.Hr.). Grecii, 
care-l preamãreau, uitau cã regele
macedonean Filip II ºi urmaºul sãu
Alexandru ºi-au exersat cruzimea cu

doar patru ani mai devreme, atunci când au cucerit
Elada (338 î.Hr.). Pentru a asigura ascultarea grecilor,
Alexandru a lãsat în Grecia o armatã echivalentã cu
cea în fruntea cãreia a pornit spre Persia.

În unele anale de istorie Alexandru este prezentat
drept un asasin brutal, care ar fi fãcut un milion de
victime în campania împotriva Imperiului Persan.
Nici Dante Alighieri nu este mai îngãduitor cu
Alexandru cel Mare. În Cântul al XII-lea din Infernul,
conducãtorului macedonean îi rezervã un loc în
cea mai adâncã parte a râului de sânge, respectiv
Cercul al ºaptelea, alãturi de mari ucigaºi ai istoriei.
La rândul lor, zoroastrienii persani îl numeau
Alexandru cel blestemat. Însã, printre admiratorii
regelui macedonean se afla ºi Iuliu Cezar, care-l
considera mentorul sãu. Se spune cã Cezar,
plângând lângã o statuie a acestuia, se lamenta
cã el nu a realizat nimic în comparaþie cu Alexandru
care, la vârsta lui tânãrã, cucerise Persia.

C
ampania mmilitarã nneîntreruptã, de 13 ani,
când au fost parcurºi 20.000 de km, a fost
ca un tsunami, care a spulberat marele ºi

gloriosul Imperiu Persan în doar patru ani. Alexandru
intra în istoria omenirii drept unul dintre cei mai mari
strategi ºi conducãtori militari. El îºi planifica pânã
la cele mai mici detalii fiecare bãtãlie, câºtigând
într-un mod economicos, fiind conducãtorul cu cele
mai puþine pierderi pe câmpul de luptã. Îi plãcea
sã facã acest lucru deschis ºi fãrã trucuri. Când
i s-a propus sã atace armatele persane noaptea,
a declarat: Niciodatã nu voi admite sã-mi câºtig gloria
în lipsa lui Darius... eu sunt hotãrât sã dau atacul
fãþiº, la lumina zilei. Vreau mai degrabã sã-mi
parã cã n-am avut noroc, decât sã-mi fie ruºine
de victorie... Nu mã înjosesc furând victoria
ca un hoþ. (Quintus Curtius Rufus)

Persepolis - aactul ffinal
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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La ccurtea eepigramei

D
upã ccum nnoteazã
ºi VValeriu RRâpeanu,
în creaþiile dedicate

familiei ºi femeii, ne încântã
ºi versuri aflate sub semnul
duioºiei, al înþelegerii micilor
dureri omeneºti, puse în
paginã cu surdinã ºi cu
o afecþiune sufleteascã

nedisimulatã. Deci, revenind la o idee punctatã mai
sus, acest iubitor al binelui, al moralei, al dreptãþii
nu putea fi misogin, aºa cum sugereazã ªerban
Cioculescu: „Un pesimist al politicii e foarte adesea
un misogin, ca urmare a celei de a doua politici,
aceea a femeii, pe planul erotic, orizontal” (Adevãrul,
23 oct. 1931). În susþinerea poziþiei noastre vin
înseºi epigramele pe aceastã temã: unele duritãþi,
explicabile la un bãrbat de acum un secol ºi mai
bine, sunt atenuate de imaginile poetice de mare
emoþionalitate de care nu e capabil un misogin.
Argumentul peremptoriu care contrazice aceastã
opinie este faptul cã el a susþinut, dupã cum am notat
mai sus, emanciparea femeii, „ideea în sine fiind
revoluþionarã în vremurile acelea peste care plutea
miasma Orientului” (M. Sevastos). În „ziarul” naþional-
liberal Stindardul, „care apare sãptãmânal”, 1899, sub
conducerea lui Ion Ionescu-Quintus, „aflãm pentru
prima oarã un articol semnat N. Derera, care scrie
despre Emanciparea femeii” (M. Sevastos, p. 784).

„ªi-a pãstrat tot timpul tinereþea, acea tinereþe
scânteietoare de suflet, de entuziasm, de ideal ºi
vechea gardã a ramolismentului politic nu-i poate
ierta aceastã calitate. Ion Ionescu-Quintus e
menit ºi fatalmente va ajunge în primele rânduri
ale fruntaºilor politici ai acestei þãri.” ªi a ajuns.
În „Amintiri despre Ion Ionescu-Quintus” apãrute
în sãptãmânalul Imparþialul, nr. 163, Ploieºti, 20
septembrie 1933, la o sãptãmânã dupã trecerea
în viaþa de dincolo a marii personalitãþi a urbei
ºi a politicii româneºti, directorul publicaþiei,
Al. ªtefãnescu-Câmpina, noteazã o întâmplare
dinainte de rãzboi, când Ion Ionescu-Quintus
a câºtigat bãtãlia în alegeri împotriva lui Gh.
Dobrescu, cu 1 vot. Votul i-l dãduse chiar autorul
articolului, care fusese luat cu birja de la scara
vagonului ºi dus de însuºi Ionel Quintus la secþia
de vot. Alesul i-a replicat ulterior: „Vezi ce va sã zicã
un vot în sistemul de azi? Poþi sã-mi zici Mon cher
député ºi sã-mi ceri orice, cãci într-adevãr tu m-ai
fãcut deputat. Sunt deputatul tãu.” Autorul articolului
încheie cu Dumnezeu sã-l odihneascã în pace.

N
u ee llipsit dde iinteres sã redãm ºi altã
informaþie din articol: ca hatâr pentru
Dobrogeanu Gherea, trenul de la Câmpina

spre Bucureºti (sau de la Bucureºti la Câmpina,
Braºov) stãtea în Gara Ploieºti-Sud o jumãtate
de orã, „ca sã aibã lumea timp sã facã dever
antreprenorului cu pricina”, despre ale cãrui sarmale
un mare scriitor spunea cã sunt mai bune decât
opera lui. Apoi trenul îºi schimba locomotiva ºi se
întorcea pe câþiva kilometri pentru a-ºi urma calea
spre Bucureºti, respectiv, spre Câmpina-Braºov.
De aici provine expresia A o întoarce ca la Ploieºti.

Dupã cum precizeazã Paul D. Popescu („Micã
antologie a epigramei prahovene”, Flamura Prahovei,
10 mai 1969), o parte din producþiile lui Ion Ionescu-
Quintus – improvizaþii spirituale – s-a pierdut, altele
au rãmas în paginile revistelor vremii. Pe cele mai
valoroase le-a adunat în cele douã volume, cel
din 1896, când avea 21 de ani, ºi celãlalt, din 1931,

cu doi ani înaintea morþii. Se poate spune cã epigra-
ma se aflã la cele douã capete ale existenþei sale,
la început ºi spre sfârºit. „Prin ponderea tematicii
politice ocupã un loc unic în epigrama vremii.”

Efervescenþa epigramelor sale i-a îndemnat pe
mulþi sã scrie catrene. De fapt, el a fãcut din Ploieºti
un oraº de epigramiºti. Unii s-au pierdut pe drum.
Astfel, multe dintre epigramele lui C.V. Plãeºu
(C. Vasilescu) înveseleau campaniile electorale:
Cârmuitorilor:

Poporului dãdurãþi drepturi
Dorind o Românie nouã,
Dar ce folos – le-aþi dat c-o mânã
Ca sã le luaþi cu amândouã.

Votului direct:
Direct ºi personal e votul
Printr-o severã procedurã;
Se excepteazã numai morþii
Cãci ei voteazã prin procurã.

Gardistului de noapte (mâine încep alegerile):
Gardist obscur ºi umilit,
Ce sarcini mari pe umeri porþi:
Azi aperi viaþa celor vii,
Iar mâni votezi pentru cei morþi.

Î
ntreaga ffamilie
a lui Ion Ionescu-
Quintus, cu

veleitãþi liberale,
a contribuit la moder-
nizarea oraºului. Tatãl,

Ghiþã Ionescu, a fost, în
mai multe rânduri, consilier
ºi primar al oraºului Ploieºti.
A fost ales, prima datã, în
Parlament, ca deputat în
Colegiul III în Constituantã,
votând pentru lãrgirea colegiilor electorale. A fost
reales în toate legislaturile pânã în 1887. A fãcut
parte ºi din Parlamentul din 1895, ca membru
statornic al Partidului Naþional Liberal.

Ionel Quintus era îngrozit de praful ºi de noroiul
de pe uliþi ºi s-a adresat edililor:

Deºi ne puneþi biruri grele,
Pe strãzi e praf sau e noroi;
Voi nu le curãþaþi pe ele,
În schimb ne curãþã pe noi.

Fratele sãu, George Ionescu, a ocupat de douã
ori demnitatea de primar al municipiului Ploieºti.
În aceastã calitate a invitat, în 1902, pe hidrologul
W.H. Lindley din Frankfurt pe Main sã facã studii
pentru alimentarea Ploieºtilor cu apã. A venit în 1903,
când s-a încheiat ºi contractul. Tot lui i se datoreazã
canalizarea oraºului ºi iluminatul electric introdus
de o societate belgianã. A fost un om priceput
ºi energic care a contribuit la civilizaþia oraºului.

(Cf. M. Sevastos) Într-o asemenea familie s-a nãscut
ºi a crescut Ion Ionescu-Quintus, într-un oraº cu
oameni buni la inimã, harnici, veºnic gata de glume
ºi cu o viaþã politicã intensã. Care ploieºtean nu-ºi
aduce aminte de epigramele lui? Le mergeau la inimã
epigramele despre soacre, soþ înºelat º.a., dar, mai
ales, cele pe gustul lor însetat de dreptate ºi adevãr.
ªi, nu e de mirare cã, în mod frecvent, concitadinii îl
numeau, simplu, Quintus. În legãturã cu acest adaos,
fiul, Mircea Ionescu-Quintus, dã urmãtoarea lãmurire
participanþilor la „Salonul Umorului“ de la Buºteni,
din 10 august 2001:

I
on GGh. IIonescu ºi-a zis Quintus cã era
al cincilea copil. Iatã cum s-a impus: fiind
parlamentar, a plecat, în timpul rãzboiului

în Rusia, luându-ºi ºi soþia care era gravidã. Mircea
s-a nãscut în spitalul evreiesc din Herson. În vâltoa-
rea aceea, n-a fost înregistrat. Tatãl a fãcut un proces
de constatare ºi, printr-o hotãrâre din 1921, Tribunalul
Prahova a constatat naºterea copilului din pãrinþii
respectivi. Pentru a evita orice confuzie, având în
vedere cã Ion Ioneºti erau mai mulþi, în hotãrâre
se trece aºa: „S-a prezentat Ion Ionescu-Quintus...
ºi s-a constatat cã s-a nãscut Mircea Ionescu-Quintus.”
Mai târziu, un ºef de cadre de la Colegiul Avocaþilor
l-a sfãtuit sã renunþe la Quintus, „mai ales cã sunã
evreiesc“, dar Mircea Ionescu-Quintus a refuzat.

În articolul „I. Ionescu-Quintus – Literatul”, apãrut
în Prahova noastrã din 5 noiembrie 1939 (numãr
închinat epigramistului, cetãþean al urbei, la 6 ani
de la plecarea spre vãmile cereºti), Radu Cosmin

scria cã, pentru profani, Quintus a fost avocat
ºi om politic de prima mânã, pentru cei care i-au
cunoscut sufletul ºi scânteierea inteligenþei tot-
deauna în cãutarea frumosului ºi armoniei, a fost
„un ales al Muzelor, un poet. Nãscut poet, a trãit ca
un visãtor ºi a închis ochii cu zâmbetul olimpian pe
buze. În chinurile bolii, el storcea ºi altora lacrimi
de haz, cã lira lui n-a secãtuit pânã în ultima clipã”.

În acelaºi numãr al publicaþiei e descris raiul
casei sale: „O grãdinã cu simetria ritmicã ºi
multicolorã a unui colþ de Versailles – parfumul
rozelor, mireasma însãºi a grãdinii lui sufleteºti.
O casã în care simfonia covoarelor orientale,
mobilelor empire, bibliotecii bogate ºi ordonate
ºi, mai ales, nuanþata colecþie de Grigoreºti,
Andreeºti, Luchieni, Pãtraºcu, Tonitza ºi alþii –
poeþi ai penelului românesc, comori de artã ºi
culturã, toate îþi dovedesc, dintr-o privire, cine
a fost amfitrionul. Un poet! Un liberal! ªi încã

unul din cea mai purã esenþã. Nu dintre aceia care
una scriu ºi alta sunt în viaþa lor realã. Plin de nobleþe
ºi iubire cãtre strãini, afectuos ºi de-o eleganþã
seniorialã ºi pentru cei de-acasã. Era emblema
tinereþii veºnice. Soþia ºi copiii lui, bãtrânele slugi
ºi intimi plâng si azi, din adâncul inimii, dispariþia
lui prematurã (la 58 de ani).”

A
fost uun iiubitor aal aartei ººi uun bbibliofil. Arhitectul
Toma T. Socolescu, în Prahova noastrã din
5 noiembrie 1939 (la 6 ani de la mutarea

lui Ion Ionescu-Quintus în cavoul de la Cimitirul
„Viiºoara”), scria: „Ionel Ionescu-Quintus, intrând în
politicã, a crezut cã e demn ca sã urmeze exemplul
acelor fruntaºi care fãceau politicã din patriotism
ºi a activat din tot sufletul sãu scânteietor de ziarist
ºi om de spirit, cu tot felul de sacrificii, renunþând la
profesia de avocat ºi reuºind sã facã artã în politicã.

Amintirea llui IIon IIonescu-QQuintus
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

D
acã aar ffi ssã ddãm ccrezare renumitului poet persan Firdousi, Alexandru
ar fi fost un prinþ persan, adoptat de regele macedonean Filip II. Cel
puþin aºa reiese din cartea sa de cãpãtâi ªah-náme (Cartea Regilor).

Indiferent de paternitate, Alexandru a pus capãt Imperiului Persan, deschizând
Asia pentru a fi colonizatã de soldaþi, negustori ºi artiºti greci. Lumea rezultatã
din expediþiile lui a devenit scena unei sinteze culturale ºi etnice fãrã precedent.
Însã, marele imperiu creat cu sabia de Alexandru cel Mare s-a dovedit o structurã
instabilã ºi nerealistã, cu o viaþã efemerã, care dispare odatã cu fondatorul sãu.
Aceasta se întâmpla la începutul verii lui 323 î.Hr. La sfârºitul lunii mai, Alexandru
a organizat una dintre orgiile lui celebre, când a bãut vin din cupa de 12 litri a
lui Hercule. A bãut cu nesaþ, pentru cã avea de depãºit un record. Într-o ocazie

asemãnãtoare, un tovarãº de bãuturã sorbise dintr-o înghiþiturã patru litri de
vin, dupã care s-a prãbuºit fãrã suflare. Se pare cã Alexandru l-a depãºit, însã
a avut aceeaºi soartã. Moare ºi el dupã circa douã sãptãmâni (la numai 33
de ani). Imperiul creat de el în doar 13 ani (334-323 î.Hr.), care se întindea
din Europa ºi Egipt, pânã la graniþele Chinei, a fost transformat de generalii
sãi în trei entitãþi statale separate.

Pânã la urmã, pe Alexandru nu l-au ajutat nici oracolul din Delfi, nici descen-
denþa herculeanã, adicã din tagma zeilor, cum susþinea el, nici exemplarul din
Iliada primit de la profesorul sãu Aristotel ºi nici mãcar scutul lui Ahile, pe care
l-ar fi înlocuit cu al lui când a vizitat un templu, înainte de campania asiaticã.
Aici, îl pãrãsim pe Alexandru cel Mare pentru a ne continua povestirile persane. 
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Orizont SSF

Î
n aarticolul pprecedent al acestui serial, am
prezentat ecuaþia propusã de Frank Drake,
pentru a estima numãrul de civilizaþii cu care

am putea comunica în Galaxia noastrã. Ultimul
factor al ecuaþiei era L, reprezentând durata de viaþã
a unei civilizaþii sau, mai precis, valoarea medie a
intervalului de timp pe parcursul cãruia o civilizaþie
va emite ºi recepþiona semnale detectabile la distanþe
interstelare.

Toþi cei care au utilizat ecuaþia lui Drake au fost
de acord cã acest factor este cel mai „volatil”. Dacã
numãrul de planete locuibile ºi alte valori prezente
în ecuaþie le putem estima tot mai precis, pe
mãsurã ce instrumentele noastre vor aduce
mai multe date despre Univers, valoarea lui
L rãmâne o mare necunoscutã. Avem, în acest
scop, un singur model pe care-l putem studia:
civilizaþia clãditã de specia umanã pe Pãmânt.
ªtim aproximativ când a început, dar cât va
þine reprezintã o primã întrebare, foarte dificilã.

O a doua întrebare, complementarã, tot atât
de grea, este: ce vom reuºi sã facem în acest
rãstimp din viitor. Deocamdatã suntem aici,
suntem mulþi, suntem gata sã plecãm spre
colonizarea unor noi corpuri cereºti, avem reþele
tot mai bune pentru schimbul de informaþii, avem
calculatoare tot mai performante, am început
sã spargem codul vieþii, încriptat în ADN (dar
nu numai) º.a.m.d. Dar încotro ne duce acest
drum?

Cele douã întrebãri sunt evident legate între
ele. Nu cumva – se întreabã mulþi – acest marº
triumfal al progresului ne va aduce ºi la un sfârºit
inexorabil? 

Încã din anii 1950-1960, când posibila sinucidere
a speciei umane, ca urmare a unui rãzboi nuclear,
devenise un subiect des evocat, s-a spus cã una
dintre soluþiile pentru a asigura, fie ºi parþial, viitorul
civilizaþiei noastre, ar fi diseminarea unor colonii de
pãmânteni în spaþiul cosmic. Ideea a continuat sã
fie readusã periodic în actualitate. De pildã, în 2001,
Stephen Hawking milita pentru colonizarea spaþiului,
ca un mijloc de salvare a omenirii, prezicând
cã specia umanã va dispãrea de pe suprafaþa
Pãmântului în urmãtorul mileniu. El a revenit
asupra acestei idei ºi în 2006, afirmând cã singura
noastrã salvare este ca în urmãtoarele douã secole

sã colonizãm spaþiul ºi sã construim unitãþi
rezidenþiale pe alte planete. 

Colonizarea Sistemului Solar ar mai prezenta
ºi alte avantaje: pe corpurile cereºti existã, din
abundenþã, resurse minerale preþioase, colonizãrile
nu dislocã, precum în trecut, alte populaþii ºi nu
distrug ecosisteme º.a.m.d. Spaþii în care sã ne
instalãm se gãsesc – cel puþin teoretic – din abun-
denþã: Luna, Marte, asteroizii, alte corpuri planetare.
În aceste locuri, deja se ºtie, sunt asigurate condiþiile
de bazã, cum ar fi: apã, energie solarã ºi diverse
materiale.

D
upã gglorioasa
debarcare ppe LLunã,
în 1969, toatã

lumea era convinsã cã pânã
în anul 2000 astronauþii vor
explora atât planeta Marte,
cât ºi alte câteva corpuri
cereºti din Sistemul Solar.
S-a vãzut, între timp, cã
prioritãþile au fost diferite.

Totuºi, încã se mai
sperã cã, în a doua
jumãtate a secolului
nostru, vor exista baze
locuite pe Lunã ºi pe
Marte, iar apoi ºi pe
anumiþi asteroizi, pe
care se gãsesc metale
rare, rentabile pentru
exploatare minierã.
Chiar dacã aceste corpuri cereºti nu sunt locuibile ca
atare, pe ele se vor putea amenaja baze de suprafaþã
sau subterane. Bazele de pe Lunã vor fi instalate
probabil în zona polilor, unde temperatura variazã
mai puþin ºi unde se presupune cã existã apã, sub

formã de gheaþã. Întrucât
gravitaþia, foarte micã, de pe
asteroizi ar putea avea efecte
degenerative, oamenii nu
se vor stabili aici decât pe
perioade scurte, în restul
timpului lucrãrile fiind lãsate
în seama roboþilor.

Bineînþeles, soluþia idealã, cel puþin într-o
perspectivã mai îndepãrtatã, rãmâne asigurarea,
pentru coloniºti, a unor condiþii de trai cât mai
apropiate de cele de pe Pãmânt. În acest scop,
planurile de cucerire a spaþiului cosmic prevãd ºi
aºa numitele acþiuni de terraforming. Cuvântul a fost
inventat pentru a denumi transformarea ambianþei
de pe o planetã inospitalierã, în aºa fel încât sã poatã
gãzdui, pe toatã suprafaþa ei, sau mãcar în unele
regiuni, viaþa, în particular, pe cea umanã. 

P
rima þþintã dde terraformiing ar putea fi planeta
Marte. Deocamdatã, atmosfera astrului este
atât de rarã încât omul n-ar supravieþui în

ea nici un minut. S-au fãcut proiecte pentru plasarea
unor uzine care sã producã, din mineralele gãsite
la faþa locului, oxigen ºi apã, la început pentru mari
baze ºi sere subterane, apoi ºi pentru îmbogãþirea
atmosferei în ansamblu. Treptat, la suprafaþa planetei
ar putea fi aclimatizaþi licheni, muºchi, ferigi, arbuºti
alpini, care sã producã biomasã ºi chiar oxigen.
Evident, înfãptuirea acestor proiecte ar dura multe
secole sau milenii.

Cu Venus – singura planetã care mai poate
veni în discuþie – problemele sunt diferite. Atmosfera,
formatã mai ales din dioxid de carbon, ca ºi norii
de acid sulfuric, groºi de 60 de kilometri, joacã rolul
geamurilor unei sere, adicã permit acumularea
cãldurii solare, dar împiedicã întoarcerea ei spre
spaþiul cosmic. Din acest motiv, temperatura pe
suprafaþa planetei este de peste 460 de grade
Celsius. 

ªtim cã Pãmântul, asemãnãtor ca mãrime ºi
compoziþie cu planeta Venus, fusese foarte aproape
de a împãrtãºi aceeaºi soartã, dar a avut ºansa
de a fi ceva mai departe de Soare ºi de a beneficia,
la momentul potrivit, de bacterii ºi alge cu clorofilã,
care au consumat metanul ºi dioxidul de carbon.

Colonizarea SSistemului SSolar
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

C
ãtre ssfârºitul vvieþii, dezgustat de demagogia universalã, revine la
preocupãrile sale literare ºi publicã schiþe în Adevãrul literar. Îl pasiona
mai mult ca orice pictura, devenind, în câþiva ani, unul dintre cei mai

mari colecþionari ºi cunoscãtori de artã ºi reuºind, cu o pasiune tinereascã,
sã adune bucãþi dintre cele mai bune ale pictorilor noºtri recunoscuþi: Andreescu,
Grigorescu, Luchian, Aman, Vermont, Sava, Henþia, Petraºcu, Toniþã (sic!),
Teodorescu-Sion, Bunescu, Iser, Steriade ºi alþii, selecþionate cu un rafinament
de adevãrat estet, om de o culturã adevãratã ºi completã, dintr-o rasã de oameni
menitã sã disparã ºi care azi aproape cã nu mai pot fi înþeleºi.” Deþinea o adevã-
ratã bibliotecã ºi atât picturile cât ºi cãrþile vor sta la baza Muzeului de Artã
din Ploieºti ºi a Bibliotecii Municipale (azi Judeþene) „N. Iorga” din 1921.

„Pe patul lui de suferinþã încã se gândea la unele lipsuri ale valoroasei sale
colecþii, cãutând mijloace pentru completãri.” Sunt cuvintele pictorului Marius
Bunescu, Directorul Muzeului Simu, care, la înmormântarea lui Quintus, aduce
„salutul dureros al pictorilor”.

Era o personalitate magneticã, prin glasul sãu de orator de rasã capta atenþia
publicului cãruia îi transmitea nu numai ideile sale, ci ºi înaltele probleme sociale,
emoþia sa profundã ºi mulþimea izbucnea în tunete de aplauze. Dacã Cincinat
Pavelescu (n. 1873), contemporanul sãu, a fost, poate, cel mai aplaudat la întâl-
nirile literare, Ion Ionescu-Quintus era aplaudat la discursurile sale politice, la
cuvântãrile din Parlament. ªi dacã epigramele lui nu aveau spontaneitatea celor
ale lui Cincinat Pavelescu, chiar dacã, fiind om politic, n-a cultivat cu orice preþ
poanta care declanºeazã spontan râsul, creaþiile sale au o valoare moralã ºi
literarã specificã, conferitã de conþinutul general-uman, de ingeniozitatea ideilor
învãluite în ironia evoluând spre sarcasm în acea privire lucidã asupra vieþii ºi,
în special, asupra moravurilor politice, care le conferã valabilitate în timp, redeve-
nind chiar actuale în zilele noastre. Sãgeata cu care a înþepat n-a fost cu otravã,
dar nici cu parfum ºi înþepãtura e înþepãturã. Umorul care nu lipseºte, mai ales
în epigramele despre femei, poate fi regãsit în volumul de schiþe Clipe vesele
(Iaºi, 1905), în Cazuri ºi necazuri (Ploieºti, 1904), în versurile sale umoristice,
în romanul dialogat Cãsnicii (Bucureºti, 1910), precum ºi în pledoarii la barã,
în discursuri ºi conferinþe.

A
rãmas îîn lliteratura rromânã drept un mare epigramist, care a contribuit
la progresul, la maturizarea ºi modernizarea acesteia. Satiricul este
rodul unei reflecþii lucide, al unei concepþii care nu face concesii,

izvorând dintr-o conºtiinþã care neagã ºi, implicit, afirmã. Ion Ionescu-Quintus
evitã efuziunile sentimentale, predominând atitudinea polemicã, realizând o
satirã serioasã, nu tristã. Epigramele sale au o vervã care antreneazã comicul
serios. Satira cu adresã precisã devoaleazã dispoziþia de cetãþean a autorului –
personalitate a oraºului lui Caragiale. Autoironia e o dovadã a luciditãþii, dar
ºi a sensibilitãþii disimulate. Îºi revarsã rezerva lui de vitalitate prin epigramã
ºi, la rândul ei, epigrama conferã energie vitalã. Fraza e limpede, fãrã înflorituri,
de justiþiar care afirmã pentru a nega ºi neagã pentru a afirma valori. Înglobarea
politicului este o notã dominantã a epigramelor sale.

Prin activitatea ºi atitudinea sa politicã, prin scrisul sãu, a ilustrat ideea de
democraþie, dragostea de frumos, nobleþea idealului pus în slujba celor mulþi.
Viziunea sa politicã a depãºit epoca în care a trãit prin atitudinea consecvent
moralã faþã de þãrãnime, faþã de femeile care erau lipsite de vot. În Ploieºtii
din 2 noiembrie 1906, se scrie: Ion Ionescu-Quintus se numãrã printre acei
fruntaºi care, cu munca ºi cu luminile lor, contribuie la progresul acestei þãri.

Pentru a aprecia opera sa epigramaticã, ea trebuie raportatã la realitatea
vremii în care a fost scrisã, la nivelul la care se afla aceastã specie literarã la
sfârºitul secolului XIX. Prin valoarea volumului sãu din 1896, a deschis, alãturi
de alþi condeieri, drumul epigramei româneºti, care se continuã ºi azi, în concor-
danþã cu gândirea modernã, cu mentalitatea generaþiei actuale. Sã nu ne mirãm
dacã multe dintre catrenele sale epigramatice îºi pãstreazã valoarea, aducând,
în plus, „o razã de luminã la o mai dreaptã ºi mai nuanþatã cunoaºtere a trecu-
tului” (Valeriu Râpeanu). Epigrama de valoare nu îmbãtrâneºte, timpul nu-i
atenueazã valoarea, ci îi sporeºte cantitatea de sensuri. Admirãm ºi azi sobrie-
tatea scrisului sãu, economia limbajului, a liniilor. Simplitatea ºi sobrietatea
stilului sãu contribuie la înnobilarea epigramei ca specie literarã.

Ion Ionescu-Quintus rãmâne un caracter, o personalitate a timpului sãu,
un autor de epigrame politice ºi de idei, un mare epigramist prin arta concentratã
sobrã, prin ironia incisivã ºi satira necruþãtoare, prin lirismul ºi înduioºarea care
învãluie unele catrene – reflex, poate involuntar, al omului blând, care înþelege,
dar nu aprobã abaterile morale.
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L
eonid PPetrescu este un
autor din faza relansãrii
postbelice a SF-ului

românesc. De profesie medic,
colaboreazã la ambele serii
(1949-1954 ºi dupã iunie 1954)
ale revistei ªtiinþã ºi tehnicã,
prin articole de popularizare
a domeniului sãu ºtiinþific:

Temperatura ºi viaþa, Apa în organismul omenesc,
Pentru o alimentaþie ºtiinþificã etc. A susþinut ºi
o rubricã de cursã lungã intitulatã Laboratorul
chimistului amator, fãrã îndoialã, ca ilustrare a acelei
promisiuni de „prezentare judicioasã a problemelor
amatorismului”, pe care o fãcea redacþia în programul
seriei noi. În nr. 3/1955 redacteazã un articol
comemorativ, L-am regãsit pe Jules Verne, prilejuit
de împlinirea a 50 de ani de la moartea autorului
Cãlãtoriilor Extraordinare, iar în nr. 7 din acelaºi
an apare printre recenzenþii romanului Zbor printre
aºtri de I.M. ªtefan ºi Radu Nor. Va publica articole
de popularizare ºtiinþificã ºi în deceniul urmãtor.
Astfel, în 1964 îl gãsim prezent în antologia ªtiinþa
– prietena noastrã, apãrutã la Editura Politicã,
unde semneazã articolul Despre viaþã ºi moarte,
prezentând câteva cazuri de moarte clinicã ºi de
somn cataleptic. Preocupat ºi de banda desenatã,
a scris scenarii pentru douã lucrãri de acest tip,
publicate în revista pentru copii Cravata roºie,
ambele cu teme SF: Dispariþia batiscafului (1966,
ilustraþie de Dumitru Ionescu, copertistul Colecþiei
Povestiri ªtiinþifico-Fantastice din primii sãi ani
de apariþie) ºi Misterul uzinei suboceanice (1967),
care adapteazã o lucrare proprie tipãritã cu un
deceniu mai înainte. A emigrat la scurtã vreme
dupã aceastã datã, probabil în Franþa, aºa cum
îºi amintea la un moment dat Ion Hobana.

N
u-ll vvom ggãsi îîntre ppremiaþii primului
concurs naþional de SF, organizat
de ªtiinþã ºi tehnicã în 1955, ºi nici pe

lista cu alte titluri supuse jurizãrii. Abia înfiinþatã,
revista îl publicã totuºi, printre primii, cu povestirea
A 12-a variantã (nr. 3 din 1 noiembrie 1955), pe
tema stimulenþilor chimici artificiali, folosibili atât în
terapeutica medicalã, cât ºi în scopuri neortodoxe,
bunãoarã în dopajul sportivilor profesioniºti. Compli-
catã, pentru efecte dramatice, cu o dimensiune
detectivistã, lucrarea îºi portretizeazã personajele
negative ca pe niºte diversioniºti fistichii, numai buni
de arãtat cu degetul: „Era un tânãr de vreo douãzeci
ºi cinci de ani, îmbrãcat destul de þipãtor, cu o hainã
verde de catifea, o cãmaºã aproape neagrã, niºte
pantaloni cu manºete imense, pantofi cu talpã triplã
ºi ciorapi în dungi. Pãrul îi era fixat cu cea mai mare
grijã cu ajutorul unei mari cantitãþi de briantinã.” Cu
asemenea caricaturale reprezentãri ale „apucãturilor
burgheze” (combãtute energic de presa oficialã a
timpului), e greu de admis cã s-ar mai putea angaja
un conflict credibil, chiar ºi pe o schemã poliþistã.
Ceea ce-l intereseazã cu adevãrat pe autor sunt
detaliile tehnice ale unui experiment medical, al
cãrui produs în curs de perfecþionare va fi împiedicat
sã ia drumul Occidentului, unde interese suspecte
l-ar deturna de la misiunea umanitarã stabilitã
de Esculap.

Un alt text din epocã, scris împreunã cu Eduard
Jurist, nuvela intitulatã Uzina submarinã în primejdie
(CPSF, numerele 19-20/1956), atestã în continuare
interesul autorului pentru genul detectiv, transformând

din nou o problemã ºtiinþificã într-o alertã ºi
superficialã afacere de spionaj economic. O întreagã
þesãturã de intrigi oculte produce la nivelul acþiunii
avalanºe de confruntãri, travestiuri, substituiri de
persoanã, lupte fizice surde ºi împuºcãturi. Mobilul
intrigii ar fi exploatarea submarinã deschisã de statul
român pe fundul Mãrii Negre, într-un viitor fictiv,
echivalat cu sfârºitul secolului XX. Uzina extrage
de la o sutã de metri adâncime un produs necesar
fabricãrii „euxilonului”, materie plasticã având
proprietãþi remarcabile. Aceasta este încãrcãtura
„savantã” a romanului, mai bine zis, pretextul
fabulatoriu pe care se bazeazã lucrarea spre a-ºi
dovedi caracterul fantastico-ºtiinþific ºi anticipator.
Tensiunea creºte pe parcursul desfãºurãrilor poliþiste
ale acþiunii, prin faptul
cã o galerie a exploatãrii,
denumitã convenþional E-5,
se surpã la un moment

dat, blocând sub pãmânt
ºi sub ape echipele de
muncitori. Deznodãmân-
tul va fi, bineînþeles, cel

convenþional, care separã pe „cei buni” de „cei rãi”,
spulberând eforturile acestora din urmã de a-ºi însuºi
hãrþile secrete ale exploatãrii, iar, pe de altã parte,
de a sabota activitatea de producþie a unui obiectiv
economic exemplar. Pe acelaºi tip de ºabloane vor fi
lucrate ºi alte scrieri din epocã, precum cele semnate
de Ovidiu Râureanu (nuvelele Femeia de la „Steaua
de mare” ºi O experienþã extraordinarã), autor care
risca pânã ºi sã absolutizeze teoretic condiþia genului
SF ca mixturã obligatorie de anticipaþie ºi aventurã
cu caracter poliþist.

L
eonid PPetrescu n-a rãmas, din fericire, la
o asemenea formulã reducþionistã. Romanul
Autobuzul profesorului (1964) dovedeºte

o mai bunã prizã la publicul adolescent cãruia i se
adreseazã, public pe care nu-ºi mai propune sã-l
serveascã de la distanþã cu aventuri convenþionale,
în mare parte strãine de sunetul autentic al genului
SF. Sensibil la sunetul autentic al copilãriei, autorul
nu greºeºte îndreptându-se spre acest rezervor
special de posibile personaje. Motivul SF al scrierii
vizeazã o operaþie fizico-chimicã obscurã ºi inde-
finibilã: „transagregarea” substanþei, vizualizatã
însã în produsele sale experimentale, care ar fi niºte
mici sori artificiali, de naturã plasmaticã, asemeni
fulgerelor globulare. Perspectiva practicã a acestor
invenþii ale tehnologiei este întrevãzutã – la modul
literar, fireºte! – în urbanistica viitorului, întreaga
planetã scãldându-ºi la un moment dat oraºele

în lumina ieftinã a aºtrilor din materie „transagregatã”.
Un vag fir poliþist strãbate ºi aceastã scriere, din
convingerea autorului cã acolo unde apare o invenþie
ºtiinþificã cu bune ºanse financiare trebuie neapãrat
sã se iveascã ºi o mânã criminalã. Specificul juvenil
al romanului împiedicã însã luarea în serios a unui
asemenea conflict, permiþând în schimb micilor
„detectivi amatori” sã-ºi umple timpul ºi fantezia
cu urmãrirea presupusului infractor.

P
artea ccea mmai vvaloroasã din literatura SF
a autorului se aflã în povestirile volumului
Nu cãutaþi eroul! (1967), legate între ele

prin temã, dar nu într-atâta încât sã poatã alcãtui
împreunã un roman modular. Sub o influenþã
nedefinitã, posibil extraterestrã, personajele
dobândesc calitãþi uluitoare, care le schimbã
viaþa într-un mod radical. Mecanismul de bazã al
transformãrilor pretinde o exacerbare a simþurilor
naturale ºi o creºtere a unor capacitãþi umane mult
dincolo de performanþele obiºnuite. Studentul Petre
Iordan îºi descoperã memoria devenitã gonflabilã,
putând înmagazina în ea toate paginile care i se
perindã pe sub ochi. Doctoriþa Mariana Negreanu
se trezeºte brusc cu un auz atât de fin încât
distinge mersul muºtelor pe fereastrã. Fizicianul
Eugen Negulescu trãieºte pe propria sa piele
experienþa de manipulare a timpului pe care
o descria odinioarã Wells în Noul accelerator.
În sfârºit, Grigore Teodorescu accede la stãri
telepatice ºi la un soi de onirism în proiecþie
cosmicã, prin care lumile Universului vin în fugarã
atingere, cu poezia lor visãtoare ºi cu dramele lor. 

Anticipaþii îîn rregim ppoliþist
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

Þ
inând ccont dde aaceastã iistorie, Carl Sagan propunea în 1975 sã se
însãmânþeze, sistematic ºi continuu, pãturile superioare ale norilor
venusieni cu o algã capabilã sã reducã dioxidul de carbon, eliberând

oxigenul ºi folosind carbonul pentru a se înmulþi. Cãzând lent spre suprafaþa
planetei, algele ar fi distruse de acidul sulfuric, pe care l-ar neutraliza însã treptat
în felul acesta, rezultând compuºi care, aºezaþi pe sol, ar pregãti terenul pentru
viitoarele plante. Din pãcate (fãrã a vorbi de celelalte impedimente), deocamdatã
nu se cunosc algele care sã fie capabile de o atare performanþã, deºi ele ar putea
fi fabricate nu peste mult timp, prin inginerie geneticã. ªi în acest caz, procesul
ar dura foarte mult timp, cel puþin câteva secole. În cazul planetei Venus
existã însã ºi alte câteva probleme, mult mai dificil de rezolvat; de pildã, acolo
o zi ºi o noapte dureazã 243 de zile pãmânteºti.

O altã soluþie pentru coloniile umane din Sistemul Solar ar fi construirea

unor staþii spaþiale independente, orbitând în jurul Soarelui, al unei planete sau
al unui alt corp ceresc. S-au fãcut mai multe planuri ºi chiar experimente privind
astfel de baze. Existã deja ºi o variantã preliminarã în miniaturã – staþia orbitalã
internaþionalã – care se aflã în continuã extindere. 

Atât bazele de pe corpurile cereºti cât ºi staþiile spaþiale vor fi lumi izolate,
suficiente lor însele, cu sere pentru a produce hranã, cu instalaþii de reciclare a
aerului, a apei, a deºeurilor etc., dar ºi cu o ambianþã care sã asigure echilibrul
psihic al unui grup, relativ mic, de oameni constrânºi sã stea laolaltã foarte mult
timp. În cazul staþiilor spaþiale va trebui asiguratã ºi o gravitaþie artificialã, printr-o
miºcare permanentã de rotaþie a ansamblului (având forma de cilindru, tor etc.).

Iar, dupã popularea Sistemului Solar, minþile cutezãtoare sunt deja convinse
cã va urma era cãlãtoriilor interstelare ºi colonizarea Galaxiei... (Va urma)

Desen dde NNicolae ((Cucu) Ureche
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Gutiera PProdan
OOprezentare aa GGutierei PProdan,

om dde tteleviziune ººi aartist pplastic
de lla CChiºinãu, aapare îîn nnumãrul

anterior aal rrevistei ((aprilie 22016), aalãturi
de uun ccuprinzãtor iinterviu lluat aartistei dde
Raia RRogac. LLa aaceastã ppaginã, iilustratã
cu ttablouri aale aartistei, rreluãm ddoar ccâteva
comentarii aasupra aartei ssale. ((N. rred.)

Pictoriþa ttranspune ddiapazonul
larg aal pperceperilor
personale, aal ttrãirilor

ºi aal iimaginilor mmetafizice îîn
modele mmeditativ-eexpresive
de fflori, ppãsãri ººi ffluturi. ÎÎn
multe ccompoziþii eexpresioniste
ale GGutierei sse vvede ccum
imaginea uunei fflori sse
transformã îîn ppãpãdie ººi
viceversa. PPãsãri, ttronând

fastuos ppe
crenguþele
Pomului VVieþii,
se pprefac îîn
frunzele ssau
florile llui, aaceste
metamorfoze
fiind îîn cconsens
cu iimnul
eternului
circuit aal vvieþii.
Respectivele
imagini eexprimã îîn mmulte
culturi aale sstrãvechii llumi
diverse sstãri eemoþionale
ale oomului,
ele ffiind ººi

simboluri aale vvirtuþii mmorale, aale pperfecþiunii ººi ffrumuseþii nnaturii. NNu
trebuie uuitat nnici ffaptul ccã iimaginile fflorii, ffluturelui ººi ppãsãrii ssunt llegate
de mmitologiile aantice ddespre mmoarte-vviaþã, ssunt ssimboluri aale ssufletului
ºi eeternitãþii, aale rrenaºterii ººi îînvierii, aale ccapacitãþii dde mmatamorfozare,
formând lliantul ddintre oom ººi sspiritul ddivin. PProfund ssimbolicã eeste ººi
compoziþia ppictoriþei ccare rredã mmarea îînvolburatã, îîn ccentrul ccãreia sse
întrezãreºte OOchiul eezoteric. ÎÎn aaceastã mmare aa vvieþii ccu nnemãrginitele
ei vvaluri, mmicuþa ccorabie aa ssufletului îîºi ppoartã ppânzele ssperanþei ººi
ale lluminosului eei vvis ffãrã tteama iimprevizibilei ddeclanºãri aa sstihiei.

Potenþialul ccreator dde ccare ddispune GGutiera PProdan ppoate ffi ssolicitat
în zzbuciumatul nnostru ssecol XXXI, ccel ccare ee ddeparte dde aa ffi aarmonios.
Acum llumea ee ttentatã ssã ccontabilizeze iistoriile uunor ccatastrofe îîn llocul
unor mmanifestãri cce þþin dde eevoluþia ssufletului ººi sspiritului. CCu aatât mmai
valoroasã eeste ccreaþia ppictoriþei, ccare îîntruneºte ccele mmai ppreþioase
calitãþi –– ooptimismul vvieþii ººi aaspiraþia rrestabilirii ppierdutei aarmonii
a llumii ººi sspiritului. ((Natalia KKubriº, ddr. îîn sstudiul aartelor)

GGutiera aare ffoarte
mult ttalent, uun ssimþ
al cculorii eextra-

ordinar ººi mm-aa iimpresionat ccã
s-aa nnãscut ccu aacest ssimþ aal
culorii ººi aal ccompoziþiei, iiar
lucrãrile eei ssunt ppline dde vviaþã
ºi dde ddãruire ppentru ttoþi ccei ppe
care îîi iiubeºte. EE uun ddar ffãcut
vieþii, uun ddar ffãcut ppublicului.
(Carmen PPoenaru, ppictor)

GGutiera ººtie ssã
uimeascã. DDe
fiecare ddatã vvine

în ffaþa ooamenilor ccu ssurprize
dintre ccele mmai ddeosebite.
ªtie ssã ffacã jjurnalism

de ccalitate ººi, mmai nnou, ppicturã
care ssã tte eemoþioneze, ssã
te ffacã ssã zzâmbeºti, ssã-þþi

descreþeºti cchipul ººi ssã ccapeþi aacea ddozã dde
optimism dde ccare ffiecare ddintre nnoi aare nnevoie.
(acad. VValeriu MMatei, sscriitor)

Am rrãmas pprofund uuimit ccând aam vvãzut
pentru pprima ddatã ttablourile eei, ffãcute
de uun mmare ppictor, ccu uun ssimþ aal cculo-

rilor ddeosebit. AAm iimpresia ccã aartiºtii aadevãraþi
seamãnã ccu CColumb, sse ppornesc sspre IIndii ººi

descoperã AAmerici, nnu zzic ccã GGutiera aa ddat ppeste ppicturã, mmai bbine zzis, ppictura
a ddat ppeste eea… TTablourile eei ssunt nniºte ssãrbãtori aale oochiului, aale vvederii
ºi aacest llucru eeste eextraordinar…
(acad. NNicolae DDabija, sscriitor) 


