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EEvident, vvor ffi ddoar ccâteva rremarci-
sugestii aasupra ssubiectului, nnote
de llecturã ppe mmarginea uunor ppagini

din Fragmentariium (am îîn ffaþã „„Ediþia ddupã
manuscrise, ccu vvariante, nnote, aaddenda ººi
indici dde MMagdalena DD. VVatamaniuc”, EEd.
ªtiinþificã ººi EEnciclopedicã, BBucureºti, 11981),
în ccondiþiile îîn ccare ddespre îînsemnãrile
lui EEminescu pprivind ººtiinþele îîn ggeneral
ºi mmatematica îîn pparticular ss-aa sscris ººi sse
va mmai sscrie, ssubiectul ffiind ggreu dde eepuizat.
Poetul aavea nnu nnumai oo mmare aadmiraþie ffaþã
de mmatematicã, ffaþã dde „„minunile eei”, ddar ººi
o mmare îîncredere îîn pputerea eei ((explicativã),
el îînsuºi îîncercând ssã ppunã îîn ssimboluri
observaþii ddin ssociologie, ffilosofie, eeconomie
etc. ((Em.C. GGrigoraº îîºi îîncheie aarticolul
„Eminescu, ssociolog-mmatematic”, ddin
Adevãrul, 115 nnoiembrie 11928, rreprodus îîn
volumul aamintit mmai ddevreme, ccu aafirmaþia
cã sociiologiia mmatematiicã a ffost oo iidee ffiixã
a llui EEminescu!...) SSe ººtie ccât dde vvariate ii-aau
fost ppreocupãrile iintelectuale, ccâte ddomenii
ºtiinþifice aa „„conspectat”, iinvestind îîn aasta
un ttimp ººi oo eenergie ccare ppar iireale ppentru
un ppãmântean, ccu aatât mmai mmult ppentru
un ppoet. RReiau ddin ttabla dde mmaterii aa
Fragmentariium-uului: PPsihologie, LLogicã,
Moralã, EEticã, DDemografie, PPopulaþie,
Politicã, EEconomie, CComerþ, CComunicaþii,
Transport, DDrept, AAdministraþie, ÎÎnvãþãmânt,
Educaþie, EEtnografie, MMoravuri, FFolclor,
Filologie, MMatematicã, AAstronomie, FFizicã,
Chimie, ªªtiinþe ggeologice, ªªtiinþe bbiologice,
Botanicã, ZZoologie, IIstorie, GGeografie –– ccu
menþiunea ccã fformule mmatematice aapar îîn
multe aalte ssecþiuni ddecât ccele îîn ccare nne-aam
aºtepta, mmatematicã, ffizicã, aastronomie...

DDe aaici ppleacã rrândurile dde ffaþã:
Emiinescu mmatematiizzeazzã!
Sistematic cchiar. CCapitolul „„Pro-

bleme ssociale” ee pplin dde fformule ººi lla ffel
e ccu aalte ddomenii. ªªi tterminologie mmatema-
ticã ggãsim mmai ppeste ttot, iiar, ddoar cca uun
exemplu ssemnificativ, cconsideraþiile pprivind
„nemurirea ssufletului ººi aa fformei iindividuale”
sunt rraþionamente ccombinatorial-pprobabiliste
propriu-zzise, ppunând îîn ccontrast iinfinitatea
timpului ccu mmãrginirea „„formelor ddin nnaturã”.
Matematicã ffãrã fformule. LLa ppagina uurmã-
toare aa rrevistei vvor ffi rreluate ppasaje ssemni-
ficative, nnu iintru aaici îîn aalte ddetalii. SSemna-
lez îînsã mmultele îînsemnãri ddin mmanuscrise
în ccare aapar ddemonstraþii mmatematice
propriu-zzise, eexplicite, dde ppildã, pprivind
puterea aa ddoua ssau aa ttreia aa uunui bbinom
sau eextragerea rrãdãcinii ppãtrate ssau ccubice
dintr-uun nnumãr(!).

Dar, EEminescu mmatematizeazã uuneori
metaforic, rrãmânând ppoet ººi ccând sscrie

formule ((insist: îîn cciuda
matematicii adevãrate
din mmulte aalte llocuri,
chiar fformalã/simbolicã
adesea). DDe ggenul aacesta
sunt mmai ttoate fformulele
din ccapitolul „„Probleme
sociale”. ((Mai ddeloc nnu
apar fformule îîn ppartea
de „„fragmentarium”
reluatã îîn CColecþia „„Opere
fundamentale”, vvol. 33,
îngrijitã dde aacad. EEugen
Simion, aapãrutã lla

Ed. UUnivers EEnciclopedic, 11999, ccu oo
excepþie rremarcabilã –– „„formula aabsolutã”!)
Nici nnu ººtiu cce eexemplu ssã ddau, îîl rrog
pe ccititor ssã mmeargã lla ssursã, ccitez ffraza
care cconþine pprimele ssimboluri ddin ccapitol:
„Proprietatea ggentilã eera p/g, pproprietatea
împãrþitã ppe gginte ((seminþie). SSã ppresu-
punem ccã g se ffractura îîn ssine îînsuºi g/g
ºi ssã ppresupunem...” UUn eexemplu aa aapãrut
în nnumãrul aanterior aal rrevistei –– dde aacelaºi
gen: ssimboluri mmatematice, ffolosite ppentru
a cclarifica-iilustra uun cconcept, oobiect,
consideraþie þþinând dde oo aaltã rrealitate ––
þiinând dde rrealiitate! Asta, îîn ccondiþiile îîn ccare
„matematicele ((...) ssunt ccele mmai aabstracte”;
„celelalte ººtiinþe ggãsesc llucrurile lla ccare
se rreferã îîn nnaturã; nnumere ººi ttriunghiuri
nu ggãsim îîn nnaturã nniciodatã”.

ÎÎn mmod oobiºnuit, ooamenii ((obiºnuiþi)
clarificã îînþelesul cconceptelor,
obiiectelor aabstracte, ffolosind obiiecte

concrete. Eminescu pprocedeazã aaici iinvers,
Eminescu ppare îîn ggeneral ccã sse mmiºcã lla ffel
de cconfortabil pprin lumiile cconstruiite ca pprin
lumea rrealã, eexplicând-oo ppe ccea ddin uurmã
cu aajutorul ccelor ddintâi. AA ffãcut uuneori lla ffel
ºi îîn ppoezie –– ssã nne rreamintim ccelebrul vvers
„Braþ mmolatic cca ggândirea uunui îîmpãrat ppoet”
(Venere ººii MMadonã), uunde pprocedeazã lla
fel, aasociind cconcretului „„braþ mmolatic” aatât
de eeminescian eexpresiva „„explicaþie”, ddeloc
concretã, „„gândire aa uunui îîmpãrat ppoet”.
Nu ººtiu îîn ccâte aalte llocuri pprocedeazã lla ffel
în ppoeme, ddar îînsemnãrile ssale mmatematice
furnizeazã eexemple nnumeroase, dde fformule-
metaforã, ppãrþi aabstracte aale uunor ccompa-
raþii. ((Ar mmerita uun sstudiu ssistematic aacest
aspect, ssubiect dde ttezã dde ddoctorat –– îîn
matematicã? îîn lliteraturã? îîn emiinescologiie
mai ddegrabã...)

DDesigur, EEminescu nnu aa ffost mmate-
matician ººi nnu ppoate ffi rrevendicat
de mmatematicã. DDe ppildã, mmai

nimic ddin cconsideraþiile ssale mmatematice
nu aapare îîn ppublicistica ssa. EEl s-aa jjucat
de-aa mmatematica, cchiar ffoloseºte aacest
cuvânt ((„matematicele ((...) ssunt uun jjoc ccu
cele mmai ssimple llegi aale jjudecãþii oomeneºti”),
s-aa aantrenat, aa mmatematizat, lla nnivelul
vremii ssale ººi aa pputerii ssale ((„Nu-mmi mmai
chinui ccugetarea ccu-nntrebãri nnedezlegate”,
Memento mmorii, la ffinal), mmetaforic aadesea.
Nimic mmai mmult, dar nniimiic mmaii ppuþiin. S-aa
mai ppreocupat ººi dde eeducaþia mmatematicã,
cea ddin pprimele cclase mmai aales, pplecând dde
la aamintirile dde eelev, ddar ººi dde lla eexperienþa
de rrevizor ººcolar. 

Vom rrelua ddin sscrierile ssale, ppentru
cã lle sspune mmai bbine ddecât lle-aam sspune
noi îîn llocul llui... MMai aavem mmulte dde îînvãþat
de lla/despre EEminescu!
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
DDespre nnemuriirea ssufletuluii ººii aa fformeii

iindiiviiduale
Este nnumãrul fformelor îîn nnaturã mmãrginit

sau nnu? AAceasta ee îîntrebarea pprincipalã ccare ttrebuie
rezolvatã ppentru aa sservi lla ssoluþiunea ccurat ssilogisticã
a ttezei dde mmai ssus.

De aaceea vva ttrebui ssã rrecapitulãm îîn mmare mmersul
naturei ººi aa llegilor eei. SSpãimântãtoarea nnecesitate ccu
care sse uurmeazã pprocesele eei, nnumãrul mmic aal llegilor
fundamentale, ccombinaþiunile aacestora ccari ooricât
de mmulte aar ffi, ttotuºi sse ppoate ccalcula ccu ccertitudine,
deºi ppoate ppentru ffacerea uunui aasemenea ccalcul
n-aar aajunge mmai mmulte vvieþi dde ooameni cconsecutive,
puþinãtatea rrelativã aa sspeciilor, ssunt îîndestule ddovezi
ale uunei mmãrginiri îîn pproducerea fformelor. FFrunzele
de sstejar ddintr-uun aan ssunt ccopii ffidele aale ccelor ddin mmii
de aani ttrecuþi, ººi cchiar ddacã ffiecare ffrunzã iindividualã
ar pprezenta oo ddiferenþã ooarecare, nnu ttrebuie ssã sse
uite ccã llegile ººi eelementele îîn jjoc ssunt ddeterminante,
se ppot nnumãra ººi ccum ccã ttoate ccombinãrile llor
posibile sse ppot aasemenea ddetermina ddupã oo
inducþiune mminuþioasã, ddeºi ppoate aar ffi oo mmuncã
netrebuitoare. AAfarã dde aaceasta ssã nnu uuitãm ccum
cã îîn ffaza cce nne ccuprinde ttimporalã ººi ttrecãtoare
a PPãmântului fformele sse mmoºtenesc ººi sse pperfecþio-
neazã, ppe ccând oo rreproducere aanaloagã îîn ttot ººi îîn
parte aam pputea-oo ppretinde ccu ddrept ccuvânt nnumai
atuncea ccând ffaza aaceasta ss-aar ffi ssfârºit ººi ss-aar
fi rreînnoit ccu ttotului ddin nnou, ddupã cce-aar ffi pparcurs
toate pprocesele dde fformaþiune, ccari nne
preced ppe nnoi. DDin ccertitudinea ccum
cã aatât pputerile ººi eelementele ccât ººi
modurile llor dde ccombinaþie sse ppot
calcula aaprioric ººi rrezuma îîntr-uun
numãr ooarecare rrezultã rrenumitul
postulat: „„Tot cce eeste pposibil vva ffi“.
Concentrând aaºadar vviaþa PPãmântului
nostru cca iindivid pplanetar îîn iicoana
naºterei, ttrecutului ººi rrisipirei ssale
vom aavea îîn mmare cceea cce eeste vviaþa
omului îîn mmic –– uun ttrai iindividual
de-oo dduratã îîn rraport ttot aatât dde
scurtã cca ºº-aa ffiecãruia ddin nnoi.
Vãzând îînsã dde ppe fformaþiunea
sistemelor ddintr-oo nnegurã iindiferen-
þiatã oo iicoanã aa fformãrei PPãmântului
nostru ººi ddin rrisipa vvrunei pplanete
aceea aa ppeirei llui, ssuntem ssiguri ccã
o nnouã fformaþiune aaceeaºi îîn fformã
ºi ccomparaþie aau aavut, aare ººi vva aavea
loc îîntotdeuna. PPe aacest nnou PPãmânt
s-aar rrepeta aaceleaºi pprocese aale vvieþii,
cari ss-aau uurmat ppe aal nnostru îîncât
n-aam aavea nnici uun ddrept dde-aa-ii
disputa iidentitatea, aafarã ddar ddacã
n-aam vvoi ssã ssusþinem iidentitatea
masei dde mmaterii. ÎÎnsã aaceastã
masã dde mmaterie nnu ddecide aasupra
identitãþii nnici uunui iindivid ccosmic.
Noi îînºine ssuntem nnumai fformele
unei eeterne ttreceri aale mmateriei pprin
lume ººi, pprecum ddupã HHeraklit, nnoi
nu nne pputem ccoborî dde ddouã oori

în uunul ººi aacelaºi rrâu, ttot nnu mmai ssuntem mmaterial
vorbind nnici îîntr-uun mmoment uunul ºº-aacelaºi oom.
C-uun ccuvânt, oo fformã ccare rreapare eeste aasemenea
unui ccuvânt ssau aa uunei ccugetãri rreproduse uuna
º-aaceeaºi, aabstracþiune ffãcând dde lla iidentitatea
materiei, îîn ccare sse rreprezintã. DDacã nnumãrul
elementelor ººi aa pputerilor eeste ccert, aatunci nnumãrul
modurilor dde ccombinare eeste ddeterminabil aapriori
ºi aasupra mmãrginirei îîn pproducerea dde fforme nnu
mai ppoate ffi îîndoialã. NNumai aatunci fformele aar ffi
nemãrginit dde mmulte, ccând eelementele ººi pputerile
din nnaturã aar ffi ffãrã nnumãr. DDar ccontrariul ffiind, aaceste
forme ssunt cc-oo iinducþiune ssigurã aapriori ddeterminabile,
prin uurmare nnumãrul fformelor îîn nnaturã eeste mmãrginit.

VVenim aacuma lla fforma eexterioarã ººi iinterioarã
(compoziþia ddinãuntru) aa ffiecãruia ddin nnoi. EEa
este aasemenea ddin nnumãrul ffoarte mmare, ddar

în ssfârºit uun nnumãr, ddeci mmãrginit aa fformelor nnaturei.
De-aaci rrezultã ccum ccã nnoi aam ffost îîntotdeuna

ºi vvom ffi îîntotdeuna iindividual ddeterminaþi aaºa ccum
suntem ººi ccum ccã mmoartea eeste nnumai uun vvis aal
imaginaþiunei nnoastre. DDe aaceea nnumai a nnu ffii ffost
niiciiodatã este ssingura fformã aa nneexistenþei, ccine
existã, eexistã ººi vva eexista îîntotdeuna –– dde nnu îîn
faptã, ddar cca pposibilitate ººi pposibilitatea –– nneavînd îîn
eternitate ttimpul nnici uun îînþeles –– eeste eexistenþa cchiar.

Ce ss-aatinge dde iintelectul nnostru, ddeºi aapariþiuni
analoage îîn vviaþa sspiritului, îîn eepoce, aaratã ccum ccã eel

este aasemenea uunei pplante,
aºa îîncât ddacã aai ººterge dde-aa
binelea dde ppe ttabla nneagrã
a eexperienþei sseculare ttoate
semnele sscrise, aai vvedea
cum îîn aaceastã ttablã ss-aar
împlea ddin nnou ccu aaceleaºi
semne ººi ccã ttot cce nni sse ppare
pe PPãmânt ccazuistic eeste uun
ºir ccare oodatã sse vva rrepeta
din nnou.

Chiar ddacã ccineva aar
reprezenta nnumãrul uultim
din mmarea sserie dde fforme
posibile, ttotuºi uurna vva
trebui ssã sse eepuizeze
odatã ººi ssã-ll aarunce ddin
nou ppe aarena llumei.

Cineva aar zzice: DDar ppoate
nici îîntr-uun aan aal llui BBrahma
formele nnu vvor aapare ppe
deplin ddin uurnã, cci nnainte
ca uurna ssã ffie eepuizatã, aanul
se vva îînchide. DDar aanii llui
Brahma ssunt nnenumãraþi ººi
pentru ssubiectul nneconºtient
1 aan ººi mmii dde mmiliarde ssunt
acelaºi mmoment ffãrã vvaloare,
cãci nnu eexistã.

Ce eexistã ppururea îîn
el aaceasta aare cconsecuenþe
ce nnu lle ppot pprevedea îîncã.
Odatã eeternitatea fformei
garantatã pprintr-uun pproces

nouã ggeneraþii
spontanee,
luptele ppentru
susþinere aa eei,
pentru uun „„mai
devreme” ssau
„mai ttârziu”
devin ffãrã
înþeles. PPoate
cã mmiºcarea
metafizicã dde
sub ssuprafaþa
lumii nnu eeste
decât llupta
pentru uun mmai
devreme ssau
mai ttârziu, aa
miilor dde fforme, eexistenþa llor îîntotdeuna pprezentã
ºi-nntotdeuna ggata dde-aa aapãrea. OO pperspectivã
nemãrginitã sse ddeschide îînaintea oochilor nnoi.

Ca uunda zzvâcniindu-sse ccu ggreu
În ccap ssunt fformele aacestei llumi, aa ccãror
energie sspecificã ttrebuie nnumai ttrezitã pprin

ocazia cciocnirei llor ccu uun ººir dde llucruri sstrãine, ppentru
ca llumea ssã sse nnascã îîn ttoatã ffrumuseþea ººi pputerea
ei. CCând uun nnebun sse ssimte rrege, llucrurile ppe ccari nnoi
le pprivim îîntr-uun ººir ppreconceput ppentru eel aau ppierdut
prejudiþiul oordinei ddeterminate ººi aau îînþelesul ppe
care ll-aar aavea ddacã eel aar ffi îîntr-aadevãr rrege. RRegele
propriu sse siimte rege, nnebunul aasemenea ººi aaceasta
tot uuna –– ccãci uun rrege ccare nn-aar ººti cce eeste, cci aar aavea
simþirea uunui ccerºitor ((de eex. îîntr-oo llume dde îîmpãraþi),
care nn-aar aavea nnici iidei [[ilizibil] aalt ssoi dde mmeserie –– aar
fi cchiar ccerºitor. VVa ssã zzicã ttemeiul dde-aa ffi oorice vvoieºti
forma ttuturor îîntâmplãrilor, llucrurilor, pprin uurmare ººi
a rrangurilor ddin llume ee cconþinutã îîn eenergia sspecificã
a ccreierului nnostru –– aa ccãrei siimposã ciudatã ssuntem
noi. ÎÎntr-aadevãr uun ccaleidoscop ee iimaginea ccea mmai
bunã aa cconºtiinþei nnoastre dde ssine. CColorile ((aici
puterile) cconstitutive ssunt uuna ºº-aaceleaºi îîn ttoþi
oamenii, rrãmâne aacum îîn cce ffel dde ccompoziþie ººi
icoanã îîncremenesc îîn ssufletul ffiecãruia fformând
astfel mmonogramul vvieþei ssale. CCorpul nnostru eeste
un rrãvaº dde ddrum aal ppulberei –– uun pplan ddupã ccare
sângele iintrã ººi ffuge ddin nnoi ººi-nn vvremea aacestei ffuge
noi nnaºtem, ccreºtem, ttrãim ººi mmurim ssub ssigilul uunei
forme ooarecari, uunitatea nnoastrã –– ssimþirea ccã ssuntem
aceeaºi cce aam ffost ººi-nnainte dde 220 aani, iidentitatea
noastrã eeste oo iidee, eeste oo ppoziþie îîncremenitã aa
sticlelor ccaleidoscopului, uun mmonogram ssub ccare
adunãm cca ssub uun ttitlu ººi ppunem îîn llegãturã ffrunzele
risipite aale vvieþii nnoastre. DDar nnu ccã aam ffi aactivi lla
toate aacestea. NNumai îîn ssomnul aadânc, îîn vvisul cclar
asemenea vvederei oobiectelor ssub aapã, aasemenea
oraºului ppe ccare ddupã ppoveºti îîl vvezi ccu ccase, sstrade,
biserici, ooameni îîn ffundul uunui llac llimpede –– nnumai
în ssomn ssuntem aactivi –– dde aacea vvisul aare aatâta
dramaticitate. AAltfel ssuntem ppasivi. ((...)

(Din Caiiete/Fragmentariium)



F
igura 11 dde ddata ttrecutã
are patru linii diago-
nale cu sãgeþi care

(1) pleacã din origine mergând
spre niveluri crescãtoare de
pace pozitivã, în cadranul I,
sau (2) sunt îndreptate spre
origine, indicând niveluri

descrescãtoare ale violenþei, în cadranele II, III
ºi IV. Sãgeþile sunt îndreptate cãtre pace, pentru
cã acesta este un studiu dedicat pãcii. Dar avem
nevoie ºi de imagini ale violenþei, pentru a ºti
împotriva a ce sã acþionãm pentru a obþine
pacea negativã, aºa cum avem nevoie de imagini
ale pãcii, pentru a construi pacea pozitivã.

Diagonala violenþei directe defineºte violenþa
crescãtoare, cunoscutã ºi ca escaladare, de la
violenþa verbalã la violenþa fizicã ºi de aici la DRG
(distrugere reciprocã garantatã). Acest proces este
însoþit de o creºtere a polarizãrii, divizarea orizontalã
în doi poli sau blocuri mentale ºi sociale, Eu ºi
Celãlalt, noi opuºi lor; este însoþit ºi de prezentarea
dezumanizatã a Celuilalt.

Diagonalele violenþei structurale definesc
exploatarea economicã, militarã, culturalã, politicã
crescãtoare, pentru valori, fricã, imitare ºi supunere.
Acest proces este însoþit de o dominaþie crescãtoare,
ducând la o ierarhie verticalã a claselor.

Aceste procese „strigã” dupã negaþiile lor: dez-
escaladare ºi depolarizare în cazul violenþei directe,
nedominaþie în cazul violenþei structurale. Pentru
depolarizare ºi nedominaþie este suficientã disoluþia
polarizãrii ºi a structurilor dominante. Umanizarea
ºi egalizarea sunt însã atitudini ºi comportamente
care merg dincolo de pacea negativã.

P
olariizzarea este oo pparte fireascã a conflic-
telor istorice nerezolvate, care dã identitate
ºi substanþã conceptului „noi”, proiectând

în acelaºi timp o unitate monoliticã asupra „lor”.
În interiorul celor doi poli, toate relaþiile sunt pozitive,
între poli toate relaþiile sunt negative, esenþializân-
du-ne pe noi ca „buni” ºi pe ei ca „rãi”. Cei doi poli,
de fapt, fiecare element din „noi” vizavi de fiecare
din „ei”, sunt în contradicþie. Cu cât conflictul este
mai acut, cu atât imaginile sunt mai psihopate –
paranoice, narcisiste – ºi cu atât mai sociopate
sunt structurile polarizãrii.

Paranoia poate merge mai departe, la „duºmanul

din interior”, la „ei dintre noi”, la trãdãtorul ascuns
în propria tabãrã în spaþiul social, cel care este
„îngãduitor cu inamicul” în spaþiul mental. În oglindã,
asta poate duce ºi la cãutarea prietenului din inamic.

ª
i narciisiismul poate mmerge uun ppas mmai
departe, pânã spre soluþia finalã a expulzãrii,
a uciderii „lor” – polarizat, autistic, încapsulat

într-o chemare la martiraj. Sau dopat, autodezuma-
nizat, robotizat prin jocuri, precum soldaþii atinºi
de psihoza rãzboiului.

Adãugaþi la aceastã pornire mentalã ºi socialã
spre acþiune hormonii care programeazã corpul
pentru luptã ºi violenþa va escalada, limitatã numai
prin epuizarea mijloacelor de distrugere ºi a þintelor
aflate la îndemânã.

Sau, limitatã prin
soluþii acceptabile ºi
sustenabile. Intervenþia
inspiratã poate fi un
înlocuitor al emoþiilor
negative, puternice.
Poate chiar sã fie o
bucurie în a nu rãmâne
blocat la acestea din
urmã. Endorfinele
ca înlocuitoare
ale adrenalinei.

Rãzboiul Rece a
fost pentru unul dintre
blocuri „lumea liberã
versus totalitarismul
comunist”, iar pentru
celãlalt „antifascism
versus imperialismul occidental” – glorificarea
„noastrã”, demonizarea „lor”. Polarizarea a fost insti-
tuþionalizatã prin control – niciun contact pozitiv, ca
sã nu mai vorbim de simpatie, cu cealaltã tabãrã –
ºi internalizatã prin îndepãrtarea oricãrei îndoieli
ºi ambiguitãþi de pe harta mentalã. ªi neutralitatea-
nealinirea a fost îndepãrtatã prin doctrina „eºti fie
cu noi, fie cu ei”, un pas dincolo de tautologicul „eºti
fie de partea noastrã, fie împotriva noastrã”. Agenþiile
de informaþii au protejat polarizarea printr-un control
social ºi mintal extensiv, atât în Vest cât ºi în Est. 

Dominaþia este o parte fireascã, nerezolvatã
a violenþei structurale a claselor, a divizãrii verticale
a societãþii, pe baza puterii, în puternici ºi lipsiþi
de putere.

E nevoie de mult efort pentru a gãsi negaþii
pentru toate acestea – dar avem ºi veºti bune
ºi veºti mai puþin bune.

Veºti rele: la fel ca igiena sãnãtãþii, igiena
conflictului cere muncã.

Veºti bune: existã mai multã pace ºi sãnãtate
decât rãzboi ºi boalã.

Sã ne imaginãm o lume cu 10 state, deci cu 45
de perechi de state, ºi un an cu rãzboi în douã dintre
perechi, cu unul dintre state implicat în amândouã
perechile. A fost acesta un „an rãzboinic”? A fost
43/45 = 96% paºnic ºi putem învãþa mai multe de
la cele 43 de pãci despre ceea ce le-a pãstrat astfel,
chiar dacã a fost doar pace negativã, decât din cele
douã rãzboaie.

ªi au fost ele în rãzboi tot anul? Douã perechi
ori 365 de zile ne dã 730 de zi-pereche, iar pentru
45 de perechi obþinem 16.200 de zi-pereche.
Dacã a fost rãzboi în numai 460 dintre acestea,
obþinem 63% pentru cele douã rãzboaie ºi numai
2.8% la nivelul întregii lumi. 97% a fost pace,
poate vulnerabilã, dar pace.

A fost întreaga populaþie implicatã ca produ-
cãtoare, receptoare de violenþã, sau în ambele
ipostaze, sau, sã zicem, numai 10%? În termeni
de zi-pereche, ajungem spre zero la sutã!

P
acea, ccel ppuþin nnegativã, eeste ccondiþia
umanã nnormalã. Dar erorile metodologice
menþin minciunile în viaþã ºi au produs

o imagine proastã umanitãþii.
În cele ce urmeazã, enumerãm cinci abordãri

neexclusive, cinci niveluri – rar explorate împre-
unã – pentru a înlãtura una dintre cauzele

originare ale violenþei, conflictele nerezolvate.
Ele variazã de la rãzboi la pace, iar pentru actori
individuali de la lupta reciprocã, lupta într-o singurã
direcþie, dezbatere, non-cooperare pânã la dialog.
Aceste cinci niveluri în abordarea unui conflict sunt:

1. Prin mijloace violente formale: mijloace de
rãzboi moderne.

2. Rãzboi de gherilã, terorism (de stat): mijloace
de rãzboi postmoderne.

3. Luptã prin mijloace verbale violente: negocieri.
4. Luptã prin mijloace neviolente: nonviolenþã

negativã.
5. Nonviolenþã prin mijloace neviolente:

nonviolenþã pozitivã.
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Pacea nnegativã: aabsenþa vviolenþei
JJoohhaann GGAALLTTUUNNGG

C
ã mmai bbine dde
optzeci lla ssutã ddintre
informaþiile aasupra

lumii îîn ccare ttrãim nne pparvin
graþie oochilor nnu mmai ee ddemult oo
noutate. CCeea cce mmi sse ppare
însã ffascinant eeste pproporþia.
Enormã, ddacã mmã ggândesc ccã

am ffost ddãruiþi, ttotuºi, ccu vvreo ccinci iinstrumente dde
descoperit ccele cce sse aaflã ddimprejurul nnostru! ªªi ttotuºi
mirare nn-aar ttrebui ssã ffie dde vvreme cce eel, vvãzul, eei,
ochii, nne îîngãduie ssã ddescifrãm ººi ttainica, ffantastica
vieþuire aa îînlãuntrului, aa ssufletului oomenesc. FFiindcã
ochii ssunt, nnu-ii aaºa?, ooglinda ssufletului. ÎÎn ccare sse
poate cciti aadâncul ººi îînaltul aacestuia, uurma îîngerului
ºi fflãcãrile îîntunecatei bbolgii îîn aa ccãrei aapã nneagrã
se sscaldã eel uuneori, jjarul jjalei ººi ddorului, rroua llacrimii
ºi ssurâsul ddimineþilor dde ddragoste, ppustia aaºteptãrii
ºi ccapãtul ddrumului. TTot cceea cce fface oomul oom sse
aºazã îîn ppervazul oochilor ppentru aacest sspectacol
fascinant ººi uuneori îînspãimântãtor! FFiindcã nniciodatã
nu pputem ººti cce llucruri tteribile ddezvãluie ooglinda
lor. CCum sscriam ccândva îîntr-uun ppoem: „„Sã vveghem/
asupra oochilor nnoºtri;/ ppot pprivi îînlãuntru/ ccele
din aafarã/ îînspãimântându-sse!”

Însã nnu ddespre ooamenii mmaturi, ccare ppoartã
în eei, ffiecare ddupã mmãsura llui, ppartea dde pparadis

sau dde iinfern ppe ccare vviaþa lle-aa ffãcut-oo ccadou,
vreau ssã vvorbesc aaici.

D
espre ccopii vvreau ssã vvorbesc lla îînceputul
verii, aatunci ccând sse ccoc ccireºele ººi sse
încheagã mmiracole îîn aaerul ccare ttremurã

peste ccâmpurile îînflorite, iiar nnoi nne ffacem ccã-ii
sãrbãtorim. DDespre aaceste fflori ddelicate ººi ffragile,
despre aaceste ppãsãri mmagice, ddespre aaceste aabia
rãsãrite „„trestii
gânditoare” ccare
judecã llumea ccu
raþiunea iinimii,
despre aaceste fflãcãri
albe, iinocente, ccare
strãpung ccu llumina
lor nnoaptea uurii
ºi rrãului. DDespre
oglinda oochilor llor.
Despre aaceastã
oglindã îîn ccare lli
se rreflectã ppuritatea
sufletului, ddar ººi
lumina nneagrã aa
infernului ppe ccare
îl ttrãiesc, îîn ffiece zzi uundeva ppe aacest ppãmânt
al ooamenilor. AAl ooamenilor ccare, sspre ffericirea llor,

ei nnu ssunt îîncã, ddar ccare, ssub „„înþeleapta” îîndrumare
a ccelor cce lle hhotãrãsc ddestinul, vvor ddeveni ccândva.

A
u pprivit eei, ooare, ppotentaþii, ppoliticaºtrii ººi
fanaticii ccare jjoacã lla zzaruri vvieþile nnoastre
ºi ccãrora îîmi ee ggreu ssã lle aasociez ccuvântul

om, aau pprivit eei oochii ccopiilor ddin ffavele ººi mmahalale,
ai ccopiilor aabandonaþi, aai ccelor mmartirizaþi dde ffoame
ºi bboli, aai ccelor ccare aaºteaptã îîn llacrimi ssã ffie ssfârte-

caþi dde oobuze, dde ggloanþe, dde rrachete?
Au vvãzut eei sspaima ººi ddurerea ssfâºietoare
a aacelora ppe ccare îîi nnumesc ccu ccinism
„pagube/victime ccolaterale”? AAu ccitit
ei îîn oochii aaceia tterorizaþi tteribila
întrebare: De cce?

Priviþi îîn oochii ccopiilor, ddomnilor,
dacã iinimile vvoastre „„viteze” vv-oo
îngãduie, mmai îînainte dde aa llua ddeciziile!
Priviþi aacei oochi ccare aapar ffãrã îîncetare
pe pprima ppaginã aa zziarelor ººi aa jjurnalelor
de tteleviziune, oochii îîn ccare ppare aa
se ffi sscurs ssfâºietoarea ddurere aa llumii,
plânsetul uuniversului uultragiat! 

Gândiþi-vvã ccã aar pputea ffi oochii
propriilor vvoºtri ccopii! ªªi aamintiþi-vvã

cã nnu eexistã nnicio ccauzã ppentru ccare vviaþa uunui ccopil
sã ffie ssacrificatã, nniciuna! 

De cce?
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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N
iivelul 11 (mijloace dde rrãzboi mmoderne) implicã
douã pãrþi, eventual alianþe; luptele se dau
între combatanþi în uniforme guvernamen-

tale, ceea ce presupune mandatul de a ucide. Existã
reguli de luptã, cu declararea rãzboiului, încetarea
focului ºi capitularea, marcând începutul ºi sfârºitul
violenþei. Capitularea defineºte un învingãtor ºi un
învins, cu învingãtorul dictând rezultatul încheierii
conflictului, sub forma unui „tratat de pace”. Puþin
probabil sã fie acceptat de cei care pierd ºi care
foarte probabil fac planuri de rãzbunare.

Asemãnarea cu turnirurile ºi cu sporturile este
clarã. Dar mijloacele de distrugere au fãcut rãzboiul
contraproductiv ca mecanism de rezolvare a
conflictelor. Apar costuri uriaºe ºi de mare duratã
în ceea ce priveºte mediul, mediul construit de
om, oamenii uciºi, rãniþi, traumatizaþi, îndureraþi,
structura ºi cultura socialã ºi internaþionalã.

Mijloacele de distrugere, D, au propria lor
dialecticã. Existã o cursã cantitativã a înarmãrii, care
aspirã la un D sporit, dar existã ºi o cursã calitativã
a înarmãrii, spre inventarea de noi D, D* – cum a
fost folosirea unor avioane deturnate ca bombe în
New York ºi Washington. ªi atunci intervine un factor
adesea uitat, invulnerabilitatea, I: luptãtori ascunºi
printre civili în jungle naturale sau urbane sau
în adãposturi. Relaþia D–I este cea care conteazã.
Iar dialectica D/D–D/I–I/I nu are sfârºit; o suliþã pentru
fiecare scut, un scut pentru fiecare su-
liþã, o –D* pentru fiecare nou D* ºi I*.

Urmeazã nivelul 2, al mijloacelor
de rãzboi postmoderne. Terorismul
de stat încearcã sã realizeze acest
lucru lovind þinte vulnerabile: oameni
în vârstã, femei, copii, infirmi, încãlcând
regulile curente în lume. Pentru prima
datã, s-a întâmplat în Libia în 1911,
apoi Xauen 1925, Guernica 1937,
apoi Al Doilea Rãzboi Mondial. Acum,
în toatã lumea. Scopul: lovirea la nivelul
suferinþei, pentru a forþa capitularea
sau retragerea.

Observaþie: pot sã fie mai puþine
victime în 2 decât în 1, dar multe
dacã terorismul de stat este îndreptat
împotriva civililor lipsiþi de D sau I.

Vine acum nivelul 3, al negocierii.
Douã pãrþi, diplomaþi îmbrãcaþi la fel, de
cele douã pãrþi opuse ale mesei, plãtiþi
sã promoveze interesele naþionale – care nu sunt
aceleaºi cu pacea – antrenaþi sã negocieze tratate
ratificabile, cu reguli precise care definesc începutul
ºi sfârºitul procesului.

Observaþie: un compromis în vechea realitate
nu înseamnã o nouã realitate.

Mergem la nivelul 4, al nonviolenþei negative.
Douã pãrþi, cea nonviolentã (NV) retrãgându-se din
violenþa structuralã ºi din violenþa directã a rãzboiului,
spre noncooperare, nesupunere civicã. Existã învin-
gãtori ºi învinºi. Dacã învinge NV, prin constrângere,
nu prin reconversie a conflictelor, asta nu înseamnã
încheiere. Cealaltã parte poate rãmâne cu chestiuni
nerezolvate: teama de rãzbunare, teama cã vechile
obiceiuri vor fi rãsturnate, incertitudinea privind noua
ordine. Refuzul de a coopera nu este acelaºi lucru
cu rezolvarea conflictelor.

I
ntrã îîn sscenã niivelul 55, al nonviolenþei pozitive.
„Fii tu viitorul pe care vrei sã-l vezi.” Acþiune
pozitivã, clarificarea scopurilor, invitarea

opresorilor ºi beligeranþilor sã dialogheze, mediere,
rezolvare, reconciliere.

Observaþie: 1 ºi 2 nu-l exclud pe 3, iar 5 nu-l
exclude pe 4, dar aceste douã seturi de abordãri
se exclud din principiu unul pe celãlalt.

Dezbaterile sunt pentru a învinge, precum
„miºcãrile” Sindicatului Studenþesc Oxford, doar
cu pentru sau împotrivã, fãrã nici-nici, fãrã ºi-ºi,
fãrã compromis; antrenarea în negocieri ca
o continuare a rãzboiului prin mijloace verbale.

Dialogurile sunt cãutãri împreunã pentru noi
realitãþi, care sã facã posibile toate scopurile legitime.
Existã reguli: empatie-nonviolenþã-creativitate; fii
constructiv-concret-creativ, 3C, nu moralizator-critic.

Mesele rotunde pot gãzdui orice numãr de pãrþi,
iar mediatorii pot avea dialoguri cu fiecare, pentru
explorãri reciproce.

Medierea nu are un început anume ºi nu are
sfârºit; poate începe în orice moment ºi poate merge
mereu ºi mereu, în explorãri reciproce, ca într-un
mariaj reuºit. Nimeni nu este constrâns, ci convertit,

dacã este convins cã a apãrut o soluþie acceptabilã.
Aceasta nu este o soluþie cu doi învingãtori într-o
realitate existentã, ci crearea unei noi realitãþi, mai
încãpãtoare. Sub steagul pãcii pozitive, aceastã
realitate nouã poate fi dezvoltatã mult mai departe,
dincolo de coexistenþa paºnicã pasivã, spre nivelurile
superioare ale pãcii pozitive.

Nonviolenþa se opune ecocidului, sexismului,
luptei între generaþii, rasismului, represiunii ºi
mizeriei, urii ºi rãzboiului. La nivelul 4, NV luptã
pentru nevoi ºi drepturi nenegociabile; îºi asumã
riscuri, opunându-se unor D majore. Fãrã risc
nu existã nonviolenþã. Abordarea lui Gandhi a
invulnerabilitãþii era de tip psiho-social: autosusþinere
din punct de vedere economic, lipsã de teamã,
identitate cu vederile largi internaþionale, din punct
de vedere cultural. Dar la nivelul
5, NV exploreazã în plus soluþii.

I
atã uun rrezumat aal aacestei
construcþii cu cinci etaje.
Numãrul 1, rãzboiul formal,

„modern”, este în descreºtere
rapidã, odatã cu statul – dar
naþiunea nu este în descreºtere.
Motivul: D este prea sus, I este
prea jos, cu excepþia celui pentru
D – armele ºi elitele sunt ascunse

în silozuri,
sunt mutate
la întâmplare,
robotizate. Statele
preferã terorismul
de stat rãzboiului.
Îndreptând D cãtre
þintele vulnerabile
incapabile sã
rãspundã lovitu-
rilor cu lovituri,
este slãbitã ºi mai
mult legitimitatea

statului. Cele douã merg în jos împreunã.
Numãrul 2, gherila ºi terorismul, pentru naþiuni

mai mult decât pentru state, schimbã piesa. Când
una dintre pãrþi foloseºte 1, cu terorism de stat,
iar cealaltã foloseºte 2, cu terorism, apare ceea
ce se numeºte rãzboiul asimetric. În favoarea cui?
Se pare cã a gherilei ºi terorismului.

Numãrul 3 este o platformã verbalã de aterizare
care nu pune în discuþie structura de bazã a
rãzboiului – polarizarea – ºi nici cultura de bazã
a rãzboiului – a învinge sau a pierde. Abordarea
Hebermas, creând condiþii ideale pentru ca
argumentele cele mai puternice, bazate pe date,
valori, teorii, fapte ºi deducþii, sã învingã – un
tip ideal, purificat, al nivelului 3.

Numãrul 4, proeminent în lumea arabã la data
scrierii cãrþii (2012), este asimetric în nefolosirea
violenþei. Ca revoltã e probabil o cale eficientã,
dar ca revoluþie, schimbare de sistem, probabil
nu. Prea superficial, prea negativ.

Numãrul 5 adaugã numãrului 4 cartografierea
conflictului: pãrþi ºi scopuri, evaluarea scopurilor
în raport cu legalitatea, cu drepturile omului, cu
legitimitatea nevoilor de bazã; crearea de punþi între
scopurile legitime, într-o realitate socialã nouã.
Mediere, în special verbalã. Are nevoie de sprijinirea
pe o educaþie pentru pace în ºcoli, jurnalism pentru
pace în mass-media, pace prin arte. La fel ca
numãrul 1, are nevoie de suportul patriotismului
ºi propagandei în ºcoli ºi în media împotriva
mentalitãþii „învãþãm sã ucidem ºi vom ucide”.

P
ariul aaici eeste ppe nnumãrul 44 pentru luptã
ºi pe numãrul 5 pentru perspective con-
structive, concrete, creative, prin mediere.

Totuºi, în primul capitol, pe când „zburam” pe
deasupra teritoriului numit Pace, am identificat în
Pace-Trecut traume, rãni din trecut, ºi conflicte în
Pace-Prezent, ca origine a violenþei. Acele rãni pot
cere uºurare, catharsis, prin rãnirea celui vinovat,
ceea ce înseamnã rãzbunare. Sau rãnirea oricui,
cum e în cazul agresiunii la întâmplare.

Numele acestei abordãri, de asemenea bazatã
pe cunoºtinþe ºi pricepere, este împãcare, reconcili-
ere. Perspectiva celor cinci niveluri se aplicã ºi aici.

La nivelul 1 existã violenþã, conform regulii clasice
a lex talionis, ochi pentru ochi etc., din partea victimei
– sau a statului cu monopolul violenþei – cu speranþa
cã „asta e tot”.

La nivelul 2 nu existã opreliºti. Victima este
violentã în toate direcþiile, chiar ºi împotriva sieºi.
La fel ca numãrul 1, asta poate produce înlãnþuiri
de violenþe – feude de familie, vendetta – ducând
la noi traume, noi violenþe, la nesfârºit – numerele
1 ºi 2 nu au o încheiere.

La nivelul 3, al negocierii, procesul este verbal
iar abordarea este adesea de ordin legal, extrãgând
de la agresor o compensaþie pentru traumele suferite

de victimã, mãsurând trauma în termeni
monetari. Superficial, dar poate conduce
la o încheiere, una de alt gen, dar „asta e”.

La nivelul 4, suferinþa victimei este fãcutã
vizibilã, „uite ce mi-ai/ne-ai fãcut”. Muzee,
parcuri, monumente ale traumelor suferite
pot þine aceste traume vii pânã ce se
produce o reconciliere de adâncime.

La nivelul 5 existã o deschidere pentru
întreaga complexitate a reconcilierii, cu
medierea mergând înspre subconºtient,
spre personalitatea de adâncime, spre
tripleta naturã-structurã-culturã de adâncime.
Agresorul poate suferi din cauza traumei
de a fi traumatizat victima, prin urmare poate
apãrea un interes comun de eliberare de
trecut, aºa cum în mediere existã un interes
comun pentru un viitor acceptabil, sustenabil.

Nivelul 5 este normal pentru oameni,
celelalte sunt aberaþii ºi trebuie recunoscute

ca atare.
Ce se poate spune despre depolarizare,

dedominaþie, dezescaladare? Nu sunt surse primare,
dar sunt ele condiþii pentru violenþã? Sunt, dar natura
lor secundarã este cuprinsã în douã propoziþii: 

– când cauzele primare sunt îndepãrtate, toate
trei urmeazã ca niºte consecinþe,  

– dacã se ascut conflictele, polarizarea-dominaþia-
escaladarea reapare.

Atunci când oamenii simt sfârºitul ameninþãrii
violenþei, ei redevin normali, chiar dacã armele sunt
încã prezente. Sfârºitul Rãzboiului Rece – proces
care a început în 1975, odatã cu Actul Final de
la Helsinki – este un exemplu. Un oftat adânc de
uºurare, emoþiile s-au liniºtit, a apãrut presimþirea
unei soluþii – chiar dacã nesigurã.

Depolarizarea ºi dedominaþia sunt importante.
Cheia este eliminarea distanþei orizontale dintre
blocuri ºi a distanþei verticale dintre clase, prin
construirea de punþi de legãturã, refuzând acþiunea
conform regulilor vechi, acceptând regula „fii tu
viitorul pe care vrei sã-l vezi”. Asta înseamnã
cooperare echitabilã, peste falii, cãutând armonie,
atenuând cauzele primare, eliminându-le treptat.

C
u ddezescaladarea ssunt mmai mmulte pprobleme.
D este o funcþie de genul                      

Distrugere =                                                
D(resurse, soldaþi, capital; tehnologie, ofiþeri).

Lipsiþi D de forþa de muncã, de soldaþi adicã, prin
refuzul serviciului militar ºi abolirea recrutãrii obliga-
torii ºi D devine profesionist ºi intensiv la nivelul
capitalului. Lipsiþi D de capital, prin controlul bugetar,
sau de resurse, prin interzicerea folosirii lor în scopuri
militare, ºi D devine intensiv la nivel tehnologic.
Lipsiþi D de teren, prin doctrina „rãmâneþi afarã”,
ºi D devine ucidere punctualã (drone, SEAL), într-o
armatã de ofiþeri. Fãceþi-le pe toate acestea ºi armata
este abolitã – cu excepþia unor monumente ale
evenimentelor recente, care vor rãmâne precum
castelele din feudalism. Nu este uºor, þinând seama
de interesele economice.

Mai eficiente sunt pierderea rãzboaielor unul
dupã altul, declararea lor ca fiind contraproductive,
medierea conflictelor ºi traumelor, abordarea rãzbo-
iului ca un rãu social care trebuie abolit, precum
sclavagia-colonialismul-patriarhatul, spunând:
Rãzboiule, vremea ta a trecut!

Cum se poate face asta vom vedea mai târziu.

(Fragmente din lucrarea O teorie a pãcii.
Construind o pace directã, structuralã ºi culturalã,
numãrul 10 în seria de cãrþi publicate de
TRANSCEND University Press, 2013. Va urma.)
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P
erioada iinterbelicã este privitã,
adesea, ca un model de nor-
malitate, deºi, la o privire mai

atentã, descoperim mai multe elemente
decât ne-am aºtepta, premise pentru
situaþiile negative de care ne lovim
azi, de exemplu, influenþa prea mare
a factorului economico-financiar ºi a
presei. Nu gãsim în perioada menþio-
natã un tablou bucolic sau romantismul
seducãtor cu care unele cãrþi ne farme-
cã, de care desigur avem nevoie, pentru
cã ne încântã, atâta timp cât ne lãsãm
pãcãliþi pentru a nu vedea mai departe
natura subversivã a unor agenþi.

Am ajuns la situaþia în care
împresurarea persoanei ºi a culturii,
prin diferite tipuri de anticivilizaþie, s-a
accentuat, favorizând dezrãdãcinarea,
o globalizare cu orice preþ, într-un
ritm impus, ºi alienarea spiritelor, deci
a propriei noastre existenþe, printre
cioburile cãreia pãºim inconºtienþi.
De ce s-a întâmplat aºa, suntem acum
nepregãtiþi pentru a vã putea da un
rãspuns bun. Totuºi, bâjbâind astfel,
pe undeva ni se pare cã întrezãrim
pãrþi din rãspuns. Dacã cele care vor
fi spuse nu vor fi începutul unei lãmu-
riri, þineþi cont mãcar de urmãtoarele
ºi gândiþi-vã dacã este bine. În Europa,
de la Rãsãrit la Apus, toate componen-
tele vieþii umane, începând cu formarea
statelor, relaþiile politice ºi diplomatice
dintre ele, legile interne ale fiecãruia,
raportul dintre pãturile sociale, cultura,
toate îºi gãsesc ºi îºi revendicã origi-
nea, esenþa, în valorile creºtine sau,
dacã termenul nu place, în valori care
transcend sfera intereselor materiale.
Mergeþi în toate marile muzee ale
Europei ºi încercaþi sã ignoraþi operele
inspirate din Vechiul ºi Noul Testament,
ocoliþi în vizitele dumneavoastrã biseri-
cile, mãnãstirile, cimitirele, eliminaþi
noþiunea de familie creºtinã, desfiinþaþi
tradiþiile locale ale tuturor popoarelor
europene legate de marile sãrbãtori.
Ce ne mai rãmâne? Unde ne mai
regãsim, dupã amputarea istoriei ºi
alungarea atâtor idei ºi valori, temeiuri
ale vieþii noastre, ce legãturã mai avem
noi cu un univers creat artificial, prin
legi ºi regulamente scrise ad hoc,
desfigurat de tradiþii inventate, de datã
recentã, ºi isterizat de un divertisment
dat „la maxim”, de o muzicã în primã
ºi unicã audiþie?

I
nevitabil, nne ppricopsim pe zi ce
trece cu amplificarea birocraþiei
ºi apariþia unui nomenclator nou,

exotic, de funcþii considerate necesare.
Sunt reclamate fonduri suplimentare
pentru proiecte care, în cel mai bun
caz, ne lasã în drum. Mai important
este însã sã observãm cã procesul
restrânge rolul valorilor, pentru cã
formarea, identificarea ºi cristalizarea
acestora necesitã muncã, ºcoalã,
respect, istorie vie, nu producþie de
documente ºi dispoziþii de aplicat. Ca
sã furi banii þãrii pe contracte Microsoft
nu trebuie sã fii informatician. Ceea
ce nu a apãrut pe firul unei evoluþii

naturale, al unei participãri a
fiinþei, ºi nu are o tradiþie trebuie
sã-ºi gãseascã obiectul muncii
ºi atunci se cautã în jur teme de
preocupare. Înzestratã din pleca-

re cu o legitimitate îndoielnicã, noua
nomenclaturã este permanent pânditã
de primejdia proliferãrii reglementãrilor
ºi, deci, a unei alunecãri posibile cãtre
despotism. De exemplu, suntem obli-
gaþi sã vedem în campania antifumat
o prioritate, în timp ce gravele proble-
me ale integrãrii unui tineret din ce
în ce mai înstrãinat sunt ascunse
sub covor. Mulþi tineri au sentimentul
cã sunt „fãcuþi” din plecare ºi cã
managementul se ocupã numai
de interesele materiale
proprii. Materializarea
vieþii, avansul implacabil
al nefericirii, prãbuºirea
calitãþii – vã amintim cã
nu pretindem cã ºtim,
dar poate ceva tot putem
sugera –, acestea vin
din despiritualizare, din
uitarea unor valori, ba
chiar mai mult decât
atât, din dispariþia din
peisaj a însãºi ideii
de valoare. Societatea
noastrã este împinsã
prin subversiune cãtre
dezintelectualizarea
ºi desacralizarea vieþii,
cãtre decuplarea exis-
tenþei de orice agent superior ei
ºi, deci, cãtre renunþarea la un scop,
la un sens. Când, duºi de val, renun-
þãm sã mai facem din existenþã o
slujire, un simbol pentru ceva, o luptã
pentru un ideal, viaþa devine un nimic.
Þarã, naþiune, acestea dispar sub
muºamaua uniformizãrii. Comunitatea,
înfrãþirea, cât au mai rãmas, devin ceva
iluzoriu, bazate tocmai pe non-identita-
tea fiecãruia ºi rezultate prin golirea
de conþinut. Ne unim, într-adevãr,
dar nu mai suntem noi înºine,
cei care am plecat. 

C
um sse îîntreprinde, cum
se face globalizarea? Avem
ºansa de a gãsi un exemplu

la îndemânã, în apropierea noastrã,
în consolidarea marelui Imperiu de la
Rãsãrit, în experienþa noastrã de dupã
rãzboi, în interesanta viaþã pe care am
parcurs-o. De exemplu, cum am ajuns
noi, de la obsesiile marelui Voievod
ªtefan cu Pocuþia (cu Pocuþia sã fie
nu „aºa ºi aºa”, ci numai „aºa”, cã
altfel ne mãnâncã Codrii Cosminului...),
la situaþia cã „ne-am rezolvat”, nici nu
mai avem hotar cu Polonia, cãci acolo
unde ar fi trebuit sã fie avem o labã
grea, pe creºtetul nostru. Sau, dacã
o luãm cu istoria micã, dãm de
convingerea indusã de Clubul de
la Roma cã problemele noastre nu
mai sunt ale noastre, sunt globale, atât
cã de atunci ºi pânã acum nu ºtim ce
am reuºit sã rezolvãm prin metodele
abordãrii globalizante. Clubul, dacã
o luãm cu criteriul care ni se impune
azi al performanþei, dintre problemele
globale de la care s-a plecat, Clubul în
ce a performat? Globalizãm, dar nu ni
se spune suficient de clar cã un factor
determinant a fost voinþa exprimatã ieri
ºi azi de un pact de tip Joachim von

Ribbentrop-Viaceslav Mihailovici
Molotov. De reþinut cã în Rusia o
imensã putere a fost întotdeauna
deþinutã de puternicul Department
Inostranny Otdel, Direcþia de Relatii
Externe, creatã de Felix Dzerzhinsky.
Acum se înþelege mai bine de ce
Andrei Andreevici Gromîko (1909-
1989), ministru al Afacerilor Externe
al URSS, preºedinte al Prezidiului
Sovietului Suprem (1985–1988), l-a
putut impune pe Mihail Sergheevici
Gorbaciov (priviþi datele din nou!).
Ne gândim ce efect ar putea avea
întrevederea cutãrui afacerist de
peste ocean cu unul dintre aceºtia.

Revenind, sã vedem cum s-a extins
Rusia. Ajungând la
Rãzboiul al Doilea
Mondial, apare
imediat întrebarea
naturalã cine a
câºtigat cel mai
mult. Ororile
nazismului au
încetat, bãrbaþii
care au supra-
vieþuit s-au întors,
dar în spatele
acestora demo-
craþia, libertãþile
omului ºi chiar
bunãstarea au
început sã fie
puse sub semnul
întrebãrii. Cum

cine a câºtigat? Nu este limpede cã
un mare câºtigãtor, dacã nu chiar cel
mai mare, a fost Uniunea Sovieticã?
Aceasta pãtrunde decisiv în inima
Europei, se afirmã ca supraputere ºi
subjugã þãri precum România. Tradiþia
imperialistã la ruºi are o istorie mai
îndelungatã, insuficient conºtientizatã
în Europa. Prin acapararea treptatã
a republicilor unionale, 15 la data
dezmembrãrii URSS, imperiul s-a
întins mereu. Ne intereseazã sã ne
dãm seama care au fost metodele,
principalele arme, în acest proces de
globalizare avant la lettre, pentru cã
mijloacele folosite ar putea fi regãsite
astãzi, într-un câmp mai larg de
exemple, Rusiei revenindu-i însã
meritul patentului, al consecvenþei
de-a lungul istoriei. 

O
metodã ccare iintrã îîn aatenþie
de la prima vedere o
constituie impunerea limbii.

Prin limbã sunt induse noþiuni, modul
de exprimare ºi pânã la urmã ºi modul
de a gândi. S-a constituit o nomen-
claturã rusofonã care a favorizat legã-
turile cu metropola, deznaþionalizarea,
ºtergerea identitãþilor. Întâlnim un
proces similar astãzi, la scarã euro-
peanã, vehicul fiind limba englezã,
împreunã cu o colecþie de diplome
de studii în þãri anglofone. Puterilor
europene puþin le pasã de ce s-a
întâmplat/se întâmplã în state precum
Azerbaidjan, Kârgâzstan, Tadjikistan,
Turkmenistan sau Uzbekistan, despre
care ºtiu prea puþin. 

O rapidã privire în jur ne aratã cã
trãim într-o civilizaþie care se restrânge,
care îºi revendicã din ce în ce mai
puþine valori – persoane, idei, cãrþi
º.a. Suntem cuprinºi de o vrie în care
interesul material antreneazã într-o

cãdere care pare cã nu mai poate fi
opritã orice altã temã/principiu de viaþã.
Ne hrãnim din absenþe, ne exprimãm
prin negaþie, experimentãm permanent
o lipsã de temei. Ceea ce René
Guénon îi reproºa societãþii de consum
în [1] La crise du monde moderne –
Criza lumii moderne, 1927, apoi în [2]
Le règne de la quantité et les signes
des temps – Domnia cantitãþii ºi
semnele vremurilor, 1945, ultima
cu mai multe studii de caz, era carac-
terul exclusiv material al civilizaþiei
promovate, faptul cã, în cele din urmã,
singura valoare recunoscutã era cea
materialã [1, pp. 103, 138]. 

D
in aaceastã ppoziþie dde pprincipiu
decurg multe atitudini ºi
comportamente inexplicabile,

soluþii improvizate ºi grave neajunsuri.
Reþinem câteva exemple. Sunt criticate,
de pildã, proeminenþa acþiunii în
detrimentul cunoaºterii sau înmulþirea
conflictelor. „Pe mãsura cufundãrii în
materie, elementele de diviziune ºi de
opoziþie se accentueazã ºi se amplifi-
cã” [1, p. 76]. Nu cumva impasul/criza
euro provine din proiectul realizãrii
unei uniuni europene care, în loc sã se
bazeze pe ceva ce era, avea în fond,
istorie, valori, culturã, împãrtãºite în
comun, a nãzuit sã fie înainte de toate
o uniune financiarã, o multinaþionalã?

Deºi scrise în urmã cu ani, rândurile
urmãtoare ne suscitã azi anxietatea:
„E deci de aºteptat ca descoperirile,
ori mai bine zis invenþiile mecanice ºi
industriale sã-ºi continuie dezvoltarea
ºi înmulþirea acceleratã pânã la sfârºitul
vârstei actuale; ºi cine ºtie dacã nu
cumva pericolul de distrugere pe care
îl poartã cu ele nu va fi unul din princi-
palii agenþi ai catastrofei ultime...”
[1, pp. 77-78]. 

Treptat, ne obiºnuim cu reduceri
masive ale componentei intelectuale,
cu un implacabil proces de despiri-
tualizare, cu grave consecinþe, nu
în ultimul rând, în viaþa personalã,
în relaþiile din familie. Nu trebuie sã
ne mirãm niciun moment când vedem
cã abrutizarea ne face sã devenim
pasivi ºi laºi, în faþa unor situaþii poate
într-adevãr fãrã ieºire. Încercarea de
a determina o redresare este sortitã
eºecului, crede Guénon, atâta vreme
cât se pleacã de-a-ndãratelea, de la
consecinþe cãtre principii ºi nu invers
[1, p. 123]. 

T
rãim vvremea mmediocritãþii,
a lipsei de sentimente, a
prevalenþei inculturii, a lenei,

a neputinþei de a te apuca de treabã
ºi a dorinþei de a avea totul de-a gata,
ne spunea Dostoievski în Adolescentul,
1875. Aºa fiind, ne-ar pãrea însã rãu
dacã cele spuse nu ar fi percepute ca
fiind ceva þintind spre o reconstrucþie,
spre un început, bazat însã pe valori,
pe fondul materialului uman. Oame-
nii de calitate de care  este nevoie,
valorile educaþiei ºi culturii, îndem-
nul de a face ceva din viaþa noastrã
nu au dispãrut, ne aºteaptã chiar acum,
dupã primul colþ de stradã – cu curaj,
cu încredere. Mãcar sã încercãm,
au mai facut-o ºi alþii ºi au izbutit.

CCiivviilliizzaaþþiiaa - nnuummaaii vvaallooaarree
mmaatteerriiaallãã ??

Constanþa VVAIDDA HALIÞÃ, DDrragoº VVAIDDA
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P
e 114 mmartie 22016 o veste a fãcut înconjurul
lumii, cu viteza la care circulã azi informaþia;
desigur, a fost eclipsatã de rãzboiul din Siria,

de bãtãlia electoralã din SUA, de atentatele teroriste
din Ankara, de bebeluºii morþi din România. Venea
de la Hotelul „Patru Anotimpuri” din Seul, Coreea
de Sud: o maºinã bãtuse la go pe nimeni altul
decât Lee See-dol, campionul mondial la acest
joc, de strategie, spun cunoscãtorii. 

Gata în orice moment ca pentru un subiect
gras sã bage bãþul prin gard, în nedomolita ei
scormonealã dupã subiecte fierbinþi, presa a dovedit
încã o datã cã „þine cu ursul” atunci când s-a apucat
sã trâmbiþeze cã maºina a bãtut omul într-un
domeniu care se considerase pânã atunci strict
rezervat: gândirea. Google fusese cea care plãtise
pentru crearea maºinii al cãrei nume era AlphaGo
produsã de subgrupul DeepMind. Nimeni nu a spus
cã omul s-a bãtut pe sine, deoarece DM era tot o
creaþie a sa care pur ºi simplu a beneficiat de rutine
de cãutare ºi optimizare a soluþiilor mai avansate,
tot aºa cum Google preluase un nucleu de cãutare
Iexplore, Netscape, Mosaic, Lykos, apãrute toate
în perioada de pionierat a internetului ºi îi rafinase
rutinele pânã la punctul în care DeepMind ajunsese
sã facã ceea ce, dupã cum s-a vãzut, fãcuse.

Persoanele avizate din mediul academic ºi ºtiinþific
s-au declarat alarmate. Ce îngrijora mai ales era
perspectiva aplicaþiilor unei asemenea maºini lãsate
slobode în mijlocul fiefului uman.

Aveau dreptate sã se îngrijoreze. Însã ameninþa-
rea se prezenta dintr-un alt unghi,
cu mult mai pervers.

Dacã în 6 august 1945, când
a avut loc primul bombardament
atomic al unei aºezãri locuite
de fiinþe umane, omul a dovedit
practic cã se poate anihila pe
sine, ºi încã cum!, la începutul
lui martie 2016 bipedul suprem
a semnalat faptul cã se poate
înfrânge pe sine ºi, fãcând asta,
sã recunoascã în sfârºit un lucru
de altfel evident: nimeni nu poate
sãri peste umbra lui.

Iatã, aºadar, dupã mii de
ani în care fiinþa supremã de pe
Pãmânt a tot ºlefuit ºi diversificat
ciomegele cu care putea sparge fizic capul altor
semeni, cã s-a ajuns azi ca omul sã-ºi spargã capul,
la figurat, în tentativa sa de a bate o maºinã de
gândit go, denumitã de creatorii sãi AlphaGo. 

ªi faptul divers pe cale de a deveni legendã
relateazã sec cã jucãtorul uman, ºi nu orice jucãtor,
ci cel mai bun de pe planetã la go, a fost învins.
Aceasta e ºtirea. 

S
ã îîncercãm ssã vvedem, cine sau ce, pe
ce sau pe cine a bãtut, de fapt. Nu e greu.
„Nu necesitã fierbere”, adicã, urmãtoarele

propoziþii nu necesitã sforþãri mai intense decât
cele necesare la clasa a IV-a primarã:

1. Omul e om. 
2. Maºina nu e om.
3. Omul se joacã.
4. Maºina nu se joacã ºi nu joacã dacã

nu e programatã. 
5. Omul a fãcut maºina.
6. Maºina nu a fãcut pe om.
7. Deci: omul se joacã cu maºinuþe (cu ce maºini

vrea el).
8. Omul nu joacã împotriva maºinii
9. Omul nu trebuie sã dea socotealã nimãnui

de ce sau cu ce se joacã.
10. Omul se joacã pur ºi simplu.
11. Competiþia cu maºina nu existã.
12. Omul a creat maºina ca sã-l ajute la simplifi-

carea treburilor sale, nu la încurcarea lor ºi mai tare.
Deci: dacã omul se joacã cu o maºinã (de go

în cazul nostru), maºina însãºi este o parte
din jocul lui, nu competitor.

Aºadar, AlphaGo, indiferent ce urlã tabloidele
totdeauna cu mare apetit de „sânge pe pereþi”,
nu e o jucãtoare de go, ci o piesã în jocul omului;
una în plus.

În suprema, sublima ºi splendida sa libertate,
de a juca ºi a se juca dupã bunul sãu plac, când,
cu cine sau cu ce are el chef, omul a hotãrât
sã se joace cu el însuºi. Mai bine ar fi fost dacã
nu ar fi comis pãcatul de a-ºi imagina cã, fãcând
totuºi asta, se poate bate pe sine.

Înfrângerea sa (repet, nu de cãtre propria sa
creaþie, maºina, ci prin ea ºi în aceastã prepoziþie
stã toatã diferenþa) demonstreazã preþul piperat
plãtit pentru pãcatul comis – cel mai detestabil
dintre toate ºi cel mai primejdios: trufia.

Lanþul de silogisme se închide aici, clasic,
cu o moralã paradoxalã ºi enigmaticã în acelaºi
timp. Înfrângerea sa echivaleazã
cu o victorie – una epocalã.
Numele sãu este (sau ar trebui
sã fie) înþelegerea naturii limitelor
ºi asumarea consecinþelor unei
forþãri a graniþelor impuse de
firea lucrurilor aºa cum sunt
ele moºtenite.

Fiindcã în Hotelul celor Patru
Anotimputi din Seul, nu maºina
l-a sfidat pe om, ci el s-a sfidat
pe sine, s-a provocat, a comis

pãcatul înfruntãrii,
a „pierdut” ºi s-a
mulþumit cu locul
doi într-un joc
în care juca ºi
de fapt se juca

un singur jucãtor. Numai cã maºina nu ºtie cã ea
e pe locul unu.

R
ecunoaºterea aabsurditãþii acestei ierarhii
poate fi la un moment dat, nu neapãrat
azi sau mâine, cel mai de preþ câºtig

nu pentru un biet campion de go, ci pentru întregul
regn al umanitãþii, cu tot ce are acesta mai nobil
ºi mai de preþ.

Ce s-a anunþat a fi fost o înfrângere a omului
de cãtre maºinã este o victorie a omului asupra
lui însuºi ori, conform identitãþilor logice din tabla
de operaþii, o înfrângere a omului de cãtre el însuºi.
Oricum ai lua-o, dupã o luptã grozavã contra pro-
priilor sale unelte ºi algoritmi, în încleºtarea nevã-
zutã cu sine însuºi, el se considerã înfrânt dupã
toatã aceastã sinteticã, apoteoticã, climacticã
ºi de-a dreptul romanticã supraexcitare intelectualã.
Reducând la absurd: cineva se joacã cu el însuºi
ºi constatã cã iese pe locul doi. Vã sunã cumva
a extras dintr-o fiºã de observaþie culeasã dintr-o
rezervã psihiatricã? Aºa ºi trebuie.

Se omit sau se lasã într-adins omise douã fapte
capitale: 1) doar omul, în augusta, neîngrãdita ºi
viguroasa exercitare a libertãþii, e singurul în stare
sã joace ºi, dupã caz, sã se joace; maºina – nu;
2) maºina, ca ºi jocul, este tot o creaþie a omului.
Din 1) ºi 2) rezultã pe cale de consecinþã cã renu-
mitul ºi umanul nostru Lee See-dol, campion mondial
la go, a fost bãtut, prin interpusã, tot de un semen
uman, care a realizat maºina (Grupul DeepMind

condus de cipriot-singaporezul
Demis Hassabi).

Într-un astfel de caz,
maºina, de go în cazul
nostru particular, nu este
un alt jucãtor de go ºi cu atât
mai puþin un campion ade-
vãrat, ci o altã piesã de go
menitã sã complice ºi mai
mult viaþa ºi aºa destul de complicatã a speþei
umane, facþiunea mai dedatã la giumbuºlucuri.

Dacã demonstraþia v-a convins pânã aici, precis
vã veþi întreba ºi de ce mã rog o fi „epocalã” victoria
(se poate citi la fel „înfrângere”, fãrã a se schimba
sau pierde nimic din semnificaþie): poate fi pentru
prima datã când se recunoaºte public slãbiciunea,
dar nu ca putere de calcul, ci slãbiciune pentru
supremaþie a minþii omeneºti, propensiunea de a
nãscoci lucruri care-i pot ameninþa, ba chiar surpa,

fundaþia; întregul supraalgoritm pare
a fi clãdit special numai pentru acest
scop. Dacã astfel de maºini AlphaGo
specializate în altceva decât în jocul
de go ar fi lãsate de „capul” lor, ca
sã mai facem o cimiliturã, adicã sã
se „ocupe” ele de viaþa ºi de treburile
noastre… las la imaginaþia fiecãruia
sã-ºi reprezinte consecinþele ºi gradul
lor de seriozitate. 

P
entru pprima ddatã, omul
pare a fi gustat din ambrozia
smereniei pus faþã în faþã cu

propria sa putere care trebuie exerci-
tatã cu mare bãgare de seamã în noua
ortodoxie ciberneticã rãsãritã la orizont
ºi pe cale a se articula într-o structurã
global–neuronalã în a cãrei grilã nimic
din ce se cunoaºte nu va mai semãna
cu ce-a fost pânã acum.

Bine ar fi dacã nu doar jucãtorii
de go ar fi cuprinºi de aceastã stare

de veghe tulburatã de fiori de îngrijorare. Aceastã
nouã dimensiune, iatã, azi demonstratã, a cunoaºterii
capsulate în lucruri care par a-ºi depãºi limitele ºi
a migra incontrolabil ºi inevitabil spre alte moduri
de organizare ºi ierarhizare, spre alte concepte
total necunoscute, ar trebui cu adevãrat sã ne punã
serios pe gânduri pe noi toþi ceilalþi, jucãtori mai buni
sau mai slabi, dar tot jucãtori într-un fel sau altul.

ªi pentru cã tot e de bon ton sã mermeleascã
fiecare dupã cum îl duce capul subiectele geopo-
liticii la zi, mã mãnâncã stiloul dacã nu o sã scriu
o minihermeneuticã în cheia în care s-ar putea
interpreta ce s-a întâmplat la Seul, în timp ce pe
la noi se înfulecau mucenici, se împãrþeau zambile
la domniºoare ºi doamne, iar domnii se cinsteau
cu 44 de pahare de vin.

O creaþie Google (americanã) bate mãr (la cap)
un coreean, asul aºilor, la el acasã, în Seul (Coreea),
într-o disciplinã care pânã atunci constituise supre-
maþia absolutã a asiaticilor. Ca un terrier care-ºi
marcheazã teritoriul, spiritul american a mai marcat
un avanpost pe tabla – iatã, de go – a lumii. Propa-
gandistic, evenimentul prea sunã cam aºa (indiferent
în ce limbã l-ai turna): „Fraierilor care sunteþi, noi,
cu maºinile noastre, v-am bãtut ºi la jocul vostru,
cu capetele voastre!” Altfel spus, sã nu care cumva
sã se uite cine e boss-ul boºilor, abonat pe viaþã
ºi pe geologie ºi pe toatã harta fizicã a planiglobului
la careul A1 din orice tablã de materii sau listã
de oaspeþi.

S
piritul AAmerican (ºi aici subliniez cu douã
linii groase cã nu mã refer nici la poporul
american ºi nici la întinderea geograficã

etichetatã omonim, care sunt douã entitãþi total
diferite pentru scopurile prezentului excurs) era
musai sã marcheze în deplasare. 

O eepocalã vvictorie
Radu PPINTEA
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Î
n 2016 s-au împlinit 150
de ani de la încheierea
domniei lui Alexandru

Ioan Cuza, „domnul Unirii”,
cel care a întruchipat în
persoana sa unul dintre
momentele fondatoare
ale României moderne.

Ales în unanimitate, lucru rar, mai ales la români!,
el a avut o domnie rodnicã, cu succesive împliniri
de însemnãtate capitalã. A fost unul dintre fãuritorii
þãrii celei noi.

Evenimentul a trecut neremarcat, având loc în
sens invers ceea ce se petrecea în perioada totalitarã
cu domnitorul Carol! Existã, este adevãrat, în evoluþia
istoricã hotare despãrþitoare ºi prãpãstii, dar nu se
poate afirma acest lucru despre binomul domnilor
Cuza ºi Carol. Judecaþi senin de istoricii adevãraþi,
ei nu pot fi vãzuþi în opoziþie, deoarece în realitate
domniile lor aparþin unui proces unic ºi ele meritã a
fi apreciate ca întregindu-se. Carol I a fost în fruntea
þãrii aproape o jumãtate de veac, iar Cuza n-a domnit
decât ºapte ani, dar procesul de construcþie din
vremea guvernãrii sale a fost remarcabil ºi a repre-
zentat o bazã esenþialã pentru opera constructivã
a celui care l-a urmat. Ei s-au întregit ºi continuat.

Domnitorul ºi apoi, din 1881, regele Carol a
beneficiat de condiþii ceva mai favorabile decât
predecesorul sãu ºi de un rãgaz cu mult mai lung.
A îndreptat – a corectat – unele lucruri realizate de
Cuza Vodã, dar în ansamblu le-a respectat ºi le-a
folosit în mersul sãu înainte. N-a putut sã-i satisfacã
dorinþa de a reveni în þarã, deoarece puteau avea
loc frãmântãri care trebuiau evitate la începutul
domniei sale, dar ºi cel desþãrat, cu demnitate ºi
adevãrat patriotism, a acceptat situaþia, neforþând
lucrurile. Vizitând-o pe doamna Elena, domnitorul
Carol a þinut sã-ºi exprime pe aceastã cale preþuirea
faþã de înaintaºul sãu, iar statuia lui Cuza de la Iaºi
a fost ridicatã ºi inauguratã în vremea domniei
regelui.

C
u ppaºi mmai îînceþi, Carol I a continuat
ºi întregit opera domnitorului Cuza. El a
acþionat în fruntea clasei politice a vremii

cu luciditate ºi fermitate, a folosit din plin avantajele
unei domnii dinastice ºi timpul cu mult mai îndelungat
de care a dispus, dar acest lucru nu eliminã faptele
predecesorului, mai ales când ele aveau sã fie
folosite ca temei pentru faptele celui care a preluat
conducerea þãrii. 

Când ne reîntoarcem în anii de mijloc ai veacului
al XIX-lea, nu putem sã nu rãmânem uimiþi privind
opera de construcþie remarcabilã din timpul domniei

lui Alexandru Ioan Cuza. Procesul începuse de fapt
mai înainte, în limitele posibilului, dar ºi a viziunilor ºi
curajului domnilor regulamentari ºi a celor de la Balta
Liman, într-un fel ºi ei continuaþi de „domnul Unirii”.
Dar Cuza era un „om de la 1848”, el era un executant
îndrãzneþ ºi hotãrât al celor care se ridicaserã cu
îndrãznealã ºi care suferiserã ºi rigorile ºi durerile
exilului ºi, totodatã, el înþelesese oportunitãþile care
se ofereau prin noua opticã a marilor puteri, dupã
Rãzboiul Crimeii ºi Tratatul
de la Paris, faþã de Dunãre
ºi Principate. În consecinþã,
a înþeles s-o ia înaintea
istoriei, mergând însã
pe liniile de forþã care
se creaserã. S-a purtat
ca un domn neatârnat,
deºi independenþa avea sã
mai întârzie sã fie dobânditã
aproape douã decenii,
patru ani dupã încetarea
sa din viaþã!

C
uza VVodã ss-aa
aflat îîn ffruntea þþãrii
atunci când succe-

sivele reforme înnoitoare
au fost înfãptuite. Toate
domeniile vieþii publice au fost atunci aduse în
rând cu vremurile. Finanþele publice, sistemul
de impozitare (încetând privilegiile unor categorii
sociale), lucrãrile publice, administraþia, instrucþiunea
publicã ºi instituþiile culturale modernizante ºi în
acelaºi timp instrumente preþioase de aliniere la
parametrii universali, Biserica ºi armata, recuperarea
de cãtre stat prin secularizare a aproape un sfert
din teritoriul þãrii „închinat”, reaºezarea pe noi baze,
mai largi, a vieþii social-politice ºi însemnata reformã
agrarã, eliberatoare a þãrãnimii ºi temei pentru mica
proprietate, au reprezentat, într-o rapidã succesiune
în cursul domniei sale, pãrþi de însemnãtate capitalã
ale procesului de construcþie a României moderne.

Dar poate ºi mai importantã a fost poziþia
îndrãzneaþã a domnitorului Cuza pe plan interna-
þional. El nu s-a plecat ºi, deºi nu a beneficiat de
neatârnare, a acþionat îndrãzneþ, ca un principe
independent, folosindu-se mai ales de faptul cã þara
sa era supusã unei protecþii colective a puterilor, în
temeiul Tratatului de la Paris din 1856 ºi a Convenþiei
din 1858, care cereau pentru România consensul
colectiv al acestor puteri, ceea ce era de obicei
imposibil! Nu s-a sfiit sã calce protocolul, pentru
a afirma poziþia þãrii sale, aºezându-se lângã sultan

în vizita fãcutã acestuia în 1860 ºi ignorând scaunul
care i se pregãtise, ca vasal ºi nu ca egal al celui
vizitat! A ºtiut, de asemenea, sã respingã tentativele
de imixtiune ale reprezentanþilor marilor puteri în
problemele þãrii ºi sã-ºi afirme faþã de acestea poziþia
superioarã conferitã de înalta sa demnitate. A ºtiut
totodatã sã evite acutizarea unor neînþelegeri
sau conflicte, având un simþ deosebit al posibilului
ºi al limitelor de acþiune.

T
impul ccare ii-aa sstat lla ddispoziþie
ºi gravitatea unor situaþii, ca
ºi necesitatea de a se folosi

de oportunitãþile care se ofereau,
i-au impus un ritm intensificat, ceea
ce avea sã-i provoace nu puþine
complicaþii. Totodatã, el n-a avut
rãbdarea ºi abilitatea succesorului
sãu, care a fost un excelent adminis-
trator al politicii. Þelul sãu era grabnica
construcþie a unei þãri noi, nu numai
ca urmare a momentului major de
unificare din 1859, ci ºi pentru a
da viaþã unei construcþii pe care
o permitea ºi impunea noul cadru
internaþional care se crease. A avut,
neîndoielnic, în parte datoritã ºi
conflictelor interne existente, tendinþa

creºterii autoritãþii sale în stat, în aceastã privinþã
succesorul sãu evitând mãsurile extreme, demon-
strând o remarcabilã capacitate de a manevra
situaþiile politice ºi de a înfrunta astfel crizele.
Alexandru Ioan Cuza a ajuns la soluþia extremã
a loviturii de stat, dar prin aceasta a creat premi-
sele propriei sale înlãturãri. A fãcut-o, deoarece
a corespuns temperamentului sãu, dar, în acelaºi
timp, acþiunea din 1864 a reprezentat ºi alegerea
unei soluþii care, în situaþia datã, era „drumul cel
mai scurt” spre atingerea unui þel fundamental,
cel al realizãrii reformei agrare, chiar dacã aceasta
ascundea ºi premisa unui sfârºit al domniei! 

De câtã demnitate a dat dovadã domnul Unirii
dupã abdicarea sa, refuzând sã accepte sprijinul
interesat al reprezentanþilor unor puteri ºi þinând
seama de interesele naþiunii ºi þãrii ºi nu de propria
sa carierã! Dupã ºapte ani de domnie împlinitã,
el a trãit ultimii ºapte ani ai vieþii cu fruntea sus,
manifestând neabãtut simþãmintele patriotismului
sãu dezinteresat.

În perspectiva a 150 de ani de la încheierea
domniei sale, Alexandru Ion Cuza, ctitor de seamã
al modernitãþii României ºi patriot ardent, se impune
cinstirii naþiunii, respectului ºi mai ales neuitãrii.

O ddomnie ffondatoare
Acad. DDan BBERINDDEI

ª
i aa mmarcat. ÎÎn ffelul ssãu dde nneuitat. Cu dârã adâncã. Un connaisseur
mi-ar putea strecura o amicalã ºi nu mai puþin maliþioasã atenþionare
cum cã Google a fost achiziþionatã de chinezi, iar eu i-aº putea rãspunde

la fel de urban cã în lumea de azi inerþia percepþiei e cea care conteazã mai mult
decât însuºi adevãrul. Urma, dâra, impresia lãsatã la Seul ar trebui sã fie pur
ºi simplu atât de mare, de stânjenitoare ºi de strivitoare, încât percepþiei publice
sã-i fie pur ºi simplu imposibil sã o nesocoteascã sau s-o scalde în ridicol.
Amar, dar adevãrat, percepþia e totul, e mai adevãratã decât adevãrul, cel puþin
pe termen scurt ºi mediu – cele care de fapt sunt cele mai fierbinþi ºi suculente
într-o viaþã de om. 

Un alt dibaci mi-ar atrage atenþia cã Seul e în Coreea de Sud, nu în cea
de Nord. Atunci când vine vorba de marcarea teritoriului, îi voi rãspunde acestui
bun geograf, nu are niciun fel de relevanþã dacã vorbim de Coreea de Nord sau
de Sud, de cea de Est sau de cea de Vest. Toponimic tot de Coreea vorbim,
topologic e un alt copac de marcat – revenind la figura de stil cu câinele – în
acest nou val de rãzboi asimetric ºi atipic, concentrat pe cucerirea chiar
a fundamentelor percepþiei.

D
ucând ppânã lla uultima cconsecinþã aceasã abruptã hermeneuticã a
ofensivei, aº zice cã victoria de la Seul este un mare triumf ideologic,
ce-i drept, al unei mentalitãþi orientate pe supremaþie, al cãrei vector

doar din coincidenþã vine dinspre punctul cardinal botezat Vest – un anumit vest
contra est, o bãtaie cu pumnii în piept cum fac gorilele când vor sã arate cine e
ãl mai tare ºi mai mare din luminiº (pãcat cã sunt pe cale de dispariþie – gorilele).

Ceea ce mã face sã cred cã aceastã decodificare probabilã e justã în esenþa
ei e o fotografie în alb ºi negru din 1945, imediat dupã detonarea bombei atomice

deasupra oraºului Hiroshima. În ea apare, pe un fundal alb, lipsit într-adins de
orice reper, Împãratul Japoniei lângã un Mickey Mouse uriaº, mai mare cu un
cap decât el, rânjind cu gura pânã la urechi ºi þinându-l protector pe Împãrat cu
laba petrecutã pe dupã umeri. Un ºoarece rânjit cu gura pânã la urechi, robust
ºi victorios, un erou de desene animate mult dilatat, alãturi de silueta unui împãrat
înfrânt, sugerând intens expresiv scufundarea în sine. Imaginea este un haiku
de extremã densitate. Ea glãsuieºte elocvent, sec ºi nãpraznic despre cine e cu
adevãrat mic ºi cine e cu adevãrat mare, despre slãbiciune umanã ºi despre forþe
peste cele fireºti, despre vinovat ºi despre cãlãu, despre scãri ale valorii ºi despre
cum trebuie luat totul în aceastã lume uneori prea uºor dispusã sã foloseascã tot
ce are la îndemânã pentru a-ºi atinge scopurile, indiferent de consecinþe. Poza,
o capodoperã de minimalism de un rarisim ermetism, înseamnã cu mult mai
mult decât se vede. Atunci, pentru a termina un rãzboi, trebuia zdrobitã conºtiinþa
mãreþiei, a supremaþiei. Mai tare decât aneantizarea unui oraº întreg în câteva
secunde, renãscut mai târziu peste rãnile ºi ruinele trecutului, avea sã usture
nimicirea prin ridiculizare. Ce e mai ridicol decât un ºoarece mai mare ca
un om cãruia îi dã cu tifla? Dâra a fost ºi atunci puternicã ºi de neconfundat.
ªi atunci s-a marcat. De neuitat.

U
itaþi uultimele 66 pparagrafe. Ele pot fi doar radiografia anticipatã a unui
coºmar. Mai bine sã revenim la contemplarea perspectivei serene
a unui campion care la un antrenament a vrut sã-ºi punã drept piedicã

propriile sale talente de strateg. ªi a reuºit. Mai înainte de a fi coreean, Lee
See-dol cel Înfrânt este Omul cel Victorios. 

În acest discernãmânt stã mãreþia. ªi-n oricare altul. 
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Î
n uurmã ccu mmai bbine dde zzece aani, aflându-mã
în Franþa la studii postuniversitare, am fost
curios sã aflu împrejurãrile în care s-a produs

despãrþirea Bisericii Occidentale de cea Ortodoxã
(eveniment cunoscut sub denumirea de Marea
Schismã, petrecutã pe 16 iulie 1054). 

Cu acea ocazie, am gãsit printre altele o
informaþie aparent fãrã valoare, dar care ulterior
s-a dovedit extrem de utilã ºi anume cã, în ajunul
Schismei, pe 18 iunie 1053, la Civitate (Civitella del
Fortore, lângã Foggia de astãzi), o coaliþie iniþiatã de
Papa Leon al IX-lea ºi formatã din mercenari suabi,
din italieni ºi din lombarzi a fost înfrântã sever de
normanzi, iar Suveranul Pontif a fost luat prizonier,
captivitatea lui Leon al IX-lea durând aproape nouã
luni. Eliberarea a avut loc pe 12 martie 1054, cu
puþin înaintea decesului survenit pe 19 aprilie 1054. 

În acel moment, mi-am dat seama cã, în loc sã-mi
potoleascã curiozitatea, episodul din 1053 este de
naturã sã genereze alte nedumeriri, pentru simplul
motiv cã, la fel ca în zilele noastre, în urmã cu o mie
de ani, episcopul Romei era ºeful unei formaþiuni
politice: Statul Pontifical (numit astãzi Vatican). 

Cunoscând interdicþia din Dreptul canonic
referitoare la ocuparea de cãtre clericii creºtini
a oricãror funcþii politice (interdicþie aflatã ºi azi
în vigoare), am sesizat imediat existenþa situaþiei
paradoxale în care se aflã Pontiful Roman în dubla
sa calitate de ºef al clerului catolic ºi de lider al
Statului Papal, la rândul sãu, acest statut cerând sã
fie examinat ºi explicat în mod obiectiv. Însã, nefiind
de formaþie teolog, pentru a desluºi acest paradox
am avut la dispoziþie o singurã metodã de cercetare,
ºi anume, analiza Statului Pontifical din perspectiva
Dreptului internaþional. 

Poziþia Statului Pontifical pe scena internaþionalã
a fost consideratã în doctrina juridicã a fi un subiect
clasic, interesant ºi dificil. 

Istoria acestui Stat începe cu falsa Donaþie
a lui Constantin; acest document a fost utilizat
iniþial de cãtre Curia Romanã, la jumãtatea secolului
al VIII-lea, pentru obþinerea de la liderii francilor
a primului teritoriu pontifical, a cãrui capitalã
a fost Urbea eternã. 

Ulterior, aºa-zisa donaþie a lui Pépin cel Scurt
(754) a fost punctul de pornire al unui proces de
constituire a statalitãþii pontificale, întins pe aproape
o mie de ani ºi care s-a încheiat cu ocuparea
republicii San Marino în 1739. 

În componenþa Statului Pontifical au intrat
rând pe rând: comitatul Venaissin (1274), regiunea
Romagna (1275-1279), oraºul Avignon (1348),
Foligno (1439), senioria Imolei (1473), Perugia
ºi Bologna (1506), Parma, Piacenza ºi Reggio
(1512/1513), Mãrcile italiene (1545), ducatul Castel
Gandolfo (1596), ducatul Ferrarei (1598), ducatul
de Urbino (1631/1633), ducatul de Castro
ºi comitatul Ronciglione (1649).

G
uvernãmântul ppontifical este de tip ierocratic
ºi are o structurã aparte, compusã din
Biserica Romano-Catolicã, Sfântul Scaun,

Suveranul Pontif ºi Statul Papal, fiecare dintre
aceste entitãþi având un regim special în Dreptul
internaþional, de o atenþie deosebitã bucurându-se
liderul papal (învestit cu cele trei puteri ale statului:
legislativã, executivã ºi judecãtoreascã).

O trãsãturã specificã Statului Pontifical ºi totodatã
puþin cunoscutã este caracterul sãu constituþional,
derivat din cele ºapte acte fundamentale ale entitãþii
politice papale, care s-au aflat în vigoare timp de mai
bine de ºase secole, începând din 1278 ºi pânã
în prezent, mai puþin în perioada 1850-1929.

Politica externã a Statului Papal îºi are obârºia în
programul politic al Papei Grigore al VII-lea (Dictatus
Papae, 1075), implementarea sa implicând arogarea
de cãtre Suveranii Pontifi a unei lungi serii de

prerogative în materiile administrativã, jurisdicþionalã
ºi legislativã, exercitate atât la nivel intern, cât ºi
pe plan internaþional de-a lungul mai multor secole. 

În doctrina juridicã s-a arãtat cã apogeul puterii
papale a fost atins la începutul secolului al XIII-lea
ºi cã decãderea sa a început dupã anul 1300, ca
rezultat al unor cauze obiective: refuzul regelui
Franþei, Filip al IV-lea cel Frumos (1285-1314),
de a respecta anumite obligaþii impuse de Papa
Bonifaciu al VIII-lea (1294-1303), combaterea
de cãtre unii juriºti a teoriei privind preeminenþa
papalã faþã de Imperiul Romano-German ºi decizia
electorilor imperiali de a elimina formalitatea aprobãrii
papale din procedura privind alegerea împãratului
romano-german.

În literatura de specialitate a fost observat
cu justeþe faptul cã abia prin Pacea religioasã
de la Augsburg (1555) ºi prin Tratatul de pace din
Westphalia (1648) statele europene ºi-au câºtigat
definitiv dreptul de a reglementa singure modul
de organizare socialã, aceasta ducând practic la
excluderea Papei din sfera persoanelor competente

sã intervinã în politica internã a entitãþilor statale
din Lumea veche, excludere care a atras protestele
repetate ale Suveranului Pontif marginalizat în spaþiul
politic occidental. 

În Evul Mediu, liderii religioºi de la Roma au emis
fãrã succes multe pretenþii teritoriale în Italia ºi în
afara ei, iar profilul politic al Statului Pontifical nu ar
fi complet fãrã zugrãvirea componentei sale militare,
de-a lungul a doar opt secole (1054-1870) Papa
implicându-se direct sau indirect în zeci de alianþe
militare ºi conflicte armate ºi fiind parte la numeroase
acorduri de pace.

E
xpansiunea tteritorialã aa SStatului PPontifical
a încetat la foarte scurtã vreme dupã ce a
atins punctul sãu maxim, în 1740 începând

procesul invers, de restrângere, care a durat doar
130 de ani, principalul factor care a generat acest
fenomen fiind consolidarea statului naþional în Franþa
ºi în Italia.

Reducerea treptatã ºi ireversibilã a teritoriului
papal a fost acceleratã în perioada 1798-1870 de
patru extincþii complete ale Statului Pontifical, în in-
tervalele 11 februarie 1798 – 27 noiembrie 1798, 14
decembrie 1798 – 19 septembrie 1799, 17 mai 1809
– 9 iunie 1815, 5 februarie 1849 – 3 iulie 1849 ºi 20
septembrie 1870 – 6 iunie 1929 entitatea politicã
pontificalã lipsind de pe scena politicã internaþionalã. 

Cu toate acestea, dispariþiile repetate ale Statului
Papal au fost urmate de fiecare datã de procesul
invers, fiecare extincþie fiind succedatã de o
restauraþie, cea mai recentã având loc în 1929.

Ce s-a întâmplat în intervalul dintre ultima extincþie
a Statului Papal (1870) ºi înfiinþarea Vaticanului
(1929)? Extincþia Statului Papal în 1870 a fost o
consecinþã a procesului de unificare a Regatului
Italiei, faþã de care Scaunul Roman s-a opus pânã
în ultima clipã, fapt care reprezintã probabil cel mai
vizibil amestec al Papalitãþii în viaþa politicã a unui
popor suveran. Cucerirea Romei de cãtre armata

italianã pe 20 septembrie
1870 a implicat ocuparea
capitalei Statului Pontifical,
însã apartenenþa Cetãþii
eterne la Coroana italianã
a fost hotãrâtã de populaþia autohtonã, care ºi-a
exprimat voinþa prin plebiscitul din 2 octombrie 1870.

Ulterior, regimul juridic al Papalitãþii în perioada
1871-1929 a fost fixat de legiuitorul italian prin Legea
garanþiilor din 13 mai 1871.

Actualul Stat Papal (denumit oficial Statul Cetãþii
Vaticanului) a fost creat pe 11 februarie 1929, la
Roma, prin Acordurile de la Lateran încheiate de
Italia ºi Sfântul Scaun, pentru stingerea diferendului
italo-pontifical denumit Chestiunea romanã, în acest
fel Italia renunþând la o micã parte a teritoriului
sãu (44 de hectare), iar Pontiful Roman redevenind
lider al unei formaþiuni statale. 

Î
n uurma ccercetãrilor îîntreprinse, am constatat
neîndeplinirea de actualul Stat Pontifical
a criteriilor codificate în Convenþia de

la Montevideo din 26 decembrie 1933, pentru
urmãtoarele motive obiective:

i) absenþa populaþiei autohtone a Vaticanului,
ii) existenþa unui teritoriu impropriu pentru locuit

ºi care se aflã integral în proprietatea exclusivã
a altui subiect de Drept internaþional – Sfântul
Scaun, care l-a dobândit prin încãlcarea flagrantã
a Constituþiei Italiei în 1929 de cãtre premierul
fascist Benito Mussolini,

iii) caracterul atipic al Guvernul vatican, datorat
faptului cã cele trei puteri ale Statului se aflã în
mâinile unei singure persoane, episcopul catolic
al Romei, ºi doar exerciþiul lor este asigurat
de alte persoane,

iv) capacitatea de a întreþine relaþii cu alte state
aparþine doar nominal ºefului Statului Papal, exerciþiul
ei fiind în sarcina unui organ al altui subiect de
Drept internaþional ºi anume Secretariatul de Stat
al Sfântului Scaun.

Astfel, în acord cu opinia majoritarã exprimatã
în literatura de specialitate, consider cã Statul Cetãþii
Vaticanului este lipsit de personalitate juridicã
internaþionalã. 

Prezenþa Vaticanului pe scena internaþionalã
ridicã, totuºi, o serie de probleme de ordin practic,
în condiþiile în care legãturile dintre Vatican ºi Italia
îºi au izvorul în Acordul politic din 1929, însãºi
subzistenþa Statului Pontifical fiind asiguratã
de cãtre Statul italian.

Astfel, Principatul Andorrei se gãseºte într-o
poziþie de subordonare faþã de Vatican, din moment
ce unul dintre cei doi ºefi ai sãi, ºi anume co-prinþul
cleric, este desemnat direct de cãtre Papã.

Relaþiile Vaticanului cu Uniunea Europeanã sunt
de naturã diplomaticã, dar ºi monetarã, începând cu
1 ianuarie 2002 moneda oficialã a Statului Pontifical
fiind euro.

V
aticanul ffigureazã ca parte semnatarã
a peste 60 de convenþii internaþionale
în materii diverse (e.g., serviciile poºtale),

în condiþiile în care reprezentarea sa în plan inter-
statal este de competenþa unui organ al altei
persoane de Drept internaþional.

Actualul Stat Pontifical nu are statutul
de observator la Organizaþia Naþiunilor Unite,
iar poziþia sa de membru al unor organizaþii
internaþionale guvernamentale (e.g., Interpolul)
ºi neguvernamentale (e.g., Asociaþia Medicalã
Mondialã) ridicã numeroase semne de întrebare
referitoare la legalitatea poziþiei sale.

Examinarea minuþioasã a celui mai atipic dintre
actorii statali europeni din ultimul mileniu ºi jumãtate
conduce la identificarea a trei forme pe care le va
putea îmbrãca în viitor Statul Pontifical ºi anume:
statu-quo-ul, statalitatea deplinã ºi extincþia. 

Statul PPontifical - uun aactor ppolitic
atipic ppe sscena iinternaþionalã

Nathaniell CCORNOIU-JJITÃRAªU
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studiat DDreptul rromânesc lla BBucureºti, DDreptul pprivat ffrancez lla TTours, DDreptul
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la HHaga. EEste jjurist dde pprofesie, iiar ppe 221 iiulie 22014 aa ssusþinut ccu ssucces tteza
de ddoctorat îîn ddrept iintitulatã Statul PPontiifiical îîn DDreptul iinternaþiional dde lla ooriigiinii
ºii ppânã îîn pprezzent, la FFacultatea dde DDrept aa UUniversitãþii ddin BBucureºti.
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D
emn uurmaº al
celui mai important
colaborator al

domnitorului Alexandru Ioan
Cuza, Vasile M. Kogãlniceanu,

prin activitatea sa freneticã de publicist ºi om politic,
pãtrunde rapid în galeria personalitãþilor care ºi-au
dedicat întreaga viaþã îmbunãtãþirii traiului þãranului
român.

Fiul de boiernaº cu rãdãcini basarabene se
naºte la Iaºi, pe 29 noiembrie 1863, într-o familie
binecuvântatã cu nu mai puþin de opt copii (3 bãieþi
ºi 5 fete). Primele studii le face în Iaºi, cu profesori
particulari, iar cele gimnaziale la Berlin.
Apoi absolvã Facultatea de ªtiinþe
Agricole din Grignon (Franþa), unde
îºi perfecþioneazã spiritul analitic
de cercetare a problemelor þãrãnimii.

Reîntors în þarã, devine administrator
de plasã (subprefect), apoi inspector
al Domeniilor Coroanei, în Dobrogea.
Familiarizat din tinereþe cu lumea satului,
publicã intens astfel de articole, începând
cu anul 1891, în ziare sau reviste ca
Epoca, Gazeta Þãranilor, sau ªezãtoarea.

Pe lângã problema þãrãneascã,
militeazã pentru sistemul electoral bazat
pe votul universal, fondând, împreunã
cu Vintilã C.A. Rosetti ºi Ion Nãdejde,
Liga votului universal (1895), iar în 1896
Liga pentru repausul duminical. Activitatea
sa de publicist continuã la publicaþiile
Românul, condusã de Vintilã C.A. Rosetti,
unde este prim-redactor, ºi la Steaua Dunãrii, pe care
o întemeiazã ºi unde semneazã numeroase articole.
Din anul 1901 va conduce timp de cinci ani ziarul
Agrarul.

Încã din 1896 este membru al secþiunii Bucureºti
a Ligii Culturale, unde este respectat, iar viitorul
preºedinte al Ligii, generalul Pilat, îl deleagã în mai
1905 sã reprezinte secþiunea la lucrãrile Congresului
din 5-6 iunie.

Contrariat de ºtergerea sa, în 1885, de pe
listele electorale ale Colegiului I Huºi, înþelege rapid
cã ideile sale democratice îºi pot gãsi consacrarea
doar militând în cadrul unui partid din rotativa
guvernamentalã. Totuºi, se înscrie în partidul liberal
abia în 1893, fiind ales în 1895 deputat liberal
al Colegiului III din judeþul Roman.

C
u pprilejul pprimului CCongres al ªtiinþelor
Sociale, organizat la Bucureºti, în
septembrie 1906, în cadrul Expoziþiei

Jubiliare, lanseazã, în calitate de conducãtor al
Secþiei Economie Socialã, manifestul-programatic
„Cãtre sãteni” ºi încearcã sã constituie un partid
þãrãnesc. În acest scop, se consultã ºi cu profesorul
ieºean A.C. Cuza,  pe linia unei colaborãri, în cazul
în care acesta ar fi fost dispus sã renunþe la tradi-
þionala sa politicã antisemitã. Tentativa sa eºueazã,
dar o serie de puncte de vedere comune vizând
soarta populaþiei majoritare, þãrãnimea, potenþeazã
o viitoare colaborare în cadrul Partidului Naþionalist
Democratic, înfiinþat în 1910 de profesorii Nicolae
Iorga ºi A.C. Cuza.  

Angajamentul sãu constant în favoarea soluþionãrii
situaþiei grave în care se afla þãrãnimea trezeºte
suspiciuni echipei liberale venite la putere în toiul
rãscoalelor declanºate în martie 1907, pe fondul
acuzaþiilor lansate de conservatori cum cã liberali
marcanþi ar fi pus „paie pe foc”.

Imediat dupã rãscoalele þãrãneºti din 1907 este
þinut sub observaþie la domiciliul sãu din Bucureºti,
iar în perioada aprilie-august este închis la Giurgiu
pe baza unui mandat de arestare, deºi acuzarea
nu deþinea dovezi care sã probeze vinovãþia certã a
celui considerat „instigator la rãzboi civil”. Din acest

motiv, tânãrul judecãtor Toma Dragu refuzã semna-
rea, apoi reconfirmarea mandatului de arestare,
preferând sã demisioneze din magistraturã ºi sã îi
devinã apãrãtor, alãturi de Petre Grãdiºteanu, aflat în
conducerea Ligii Culturale. Guvernul liberal a încercat
compromiterea unor personalitãþi marcante neînregi-
mentate politic, pentru a-l proteja pe ministrul Spiru
Haret, care abordase încã din 1906 chestiunea þãrã-
neascã într-un mod similar. Nereuºind cu Nicolae
Iorga, protejat de studenþi în urma succesului demon-
straþiei pentru limba românã din piaþa Teatrului
Naþional (13 martie 1906),
ºi nici cu Constantin Mille,

care contraataca
permanent în paginile

ziarului Adevãrul, guvernul i-a gãsit þapi ispãºitori
pe Vasile M. Kogãlniceanu ºi pe Alexandru Vãlescu,
redactorul Gazetei Þãrãneºti, cumnat ºi vechi
colaborator al lui Constantin Dobrescu-Argeº,
cu mai multe mandate de deputat din partea vechii
Partide Þãrãneºti. Demisia lui Toma Dragu trezeºte
suspiciunea presei ºi, de teama reînceperii agitaþiei
în lumea ruralã, Toma Stelian, ministrul liberal
al Justiþiei, recomandã regelui Carol I emiterea
unui decret de amnistie, iar procesul nu mai are
loc. Susþinut în permanenþã de soþia sa, Elisa,
are ºi sprijinul vârstnicei sale mame, Ecaterina
Kogãlniceanu, aflatã în pragul morþii, care a trimis
personal o petiþie regelui pentru grãbirea judecãrii
ºi clarificãrii situaþiei fiului, la rândul sãu grav bolnav.
Amnistia nu rezolvã însã problema, aºa cum nici
paleativele inventate de liberali în locul unei reforme
agrare absolut necesare nu fac decât sã amâne
soluþionarea chestiunii þãrãneºti dupã sfârºitul
Primului Rãzboi Mondial.

C
alomniile lliberale îl determinã pe Vasile
M. Kogãlniceanu sã se înregimenteze
în Partidul Naþionalist Democratic, a cãrui

platformã-program oferea soluþii aproape identice cu
cele pe care le preconiza. Simpatiza acest partid încã
de la înfiinþare (1910), având contacte încã de atunci
cu organizaþia bucureºteanã, din care fãcea parte
ºi studentul dâmboviþean Gheorghe I. Cotenescu,
funcþionar în centrala Ligii Culturale ºi viitor preot,
hirotonit ºi stabilit în judeþul Muscel dupã cãsãtorie. 

Declaraþia sa de la Congresul din 23 mai 1913
este edificatoare: „Când am intrat în Partidul
Naþionalist am ºtiut totul, am cunoscut toate
dificultãþile ºi cu toate acestea am intrat hotãrât
de a înlãtura toate obstacolele, a suferi toate nea-
junsurile, dar nu-l voi pãrãsi niciodatã ºi când toþi
îl vor pãrãsi am convingerea cã noi trei (Iorga, Cuza
ºi Kogãlniceanu) vom þine steagul partidului nostru”.

Este ales imediat preºedinte al organizaþiei
bucureºtene ºi cooptat în comitetul conducãtor,
alãturi de Nicolae Iorga, A.C. Cuza, Damian
Drãgãnescu ºi dr. ªtefan Bogdan. În 1914 can-
dideazã fãrã succes la Colegiul III – Prahova,

în timp ce Nicolae Iorga este ales deputat
de Prahova, la Colegiul II.

Poziþia sa intransigentã în favoarea þãrãnimii
îl face indezirabil ºi în ochii ocupantului german,
fiind arestat în 1917 ºi depus la Închisoarea
Vãcãreºti.

D
upã rrãzboi, influenþa sa în cadrul P.N.D.
creºte ºi, în iunie 1919, propune extinderea
partidului în Transilvania ºi Bucovina.

La primele alegeri organizate în România Mare pe
baza votului universal obþine mandatul
de deputat de Ilfov ºi este numit
raportor al partidului pe probleme
de politicã externã. Aceasta este
o recompensare târzie a fermitãþii
cu care abordase, în iunie 1910,
în Revue de Roumanie delicata temã
a atitudinii demne pe care trebuia sã
o aibã românii din Transilvania dupã
brutalitãþile ieºite din comun la care
recursese Guvernul de la Budapesta
cu prilejul alegerii de deputaþi în Dietã,
adevãruri fãcute cunoscute lumii întregi
de cãtre Liga Culturalã bucureºteanã.

În numele disciplinei de partid,
acceptã sã demareze tratative pe linia
fuzionãrii cu Partidul Þãrãnesc, înfiinþat
de Ion Mihalache în decembrie 1918,
deºi nu agreeazã lupta de clasã
promovatã de politicianul muscelean.

Negocierile au eºuat, ducând ºi la destrãmarea
Federaþiei Democraþiei Naþionale ºi Sociale, în care
Kogãlniceanu ocupa postul de membru al Comitetului
Executiv. E vorba de fragila alianþã antiaverescanã,
formatã din Partidul Naþionalist Democrat, Partidul
Þãrãnesc ºi gruparea independentã condusã
de dr. N. Lupu.

Tergiversarea reformei agrare îl determinã
sã adopte o poziþie nuanþatã faþã de proiectul lansat
de ministrul averescan Constantin Garoflid, devenind
chiar raportorul legii. În aceastã situaþie, Nicolae
Iorga îl exclude din partid, în vara anului 1921,
în timp ce generalul Averescu îl promoveazã prompt
ca preºedinte al organizaþiei Partidului Poporului
din judeþul Vlaºca, exact acolo unde fusese închis
de liberali, în 1907.

Vasta experienþã acumulatã în timp face ca
Vasile M. Kogãlniceanu sã ocupe ºi funcþii aparent
insignifiante, cum ar fi aceea de inspector-lichidator
ºi apoi de reprezentant general al Societãþii Generale
de Asigurãri „Naþionala” din Bucureºti (1904-1906),
sau cea de comisar guvernamental la Creditul
Funciar Urban (1935), dar ºi cele de preºedinte
onorific al mai multor organizaþii, cum ar fi „Societatea
funcþionarilor comerciali” din Iaºi sau „Drepturile” –
Asociaþiunea evreilor care au satisfãcut legea
recrutãrii în România, Secþia Bucureºti. Devenise
ºi mason, ca ºi tatãl sãu, încã din anii 1890.

O
pera ssa lliterar-iistoricã este compusã
din numeroase lucrãri despre politicã ºi,
mai ales, despre marea problemã agrarã

existentã în societatea româneascã, dar ºi pe linia
publicãrii în întregime a moºtenirii spirituale rãmase
de pe urma tatãlui sãu, Mihail Kogãlniceanu.
Îl regãsim, astfel, implicat, alãturi de nepotul Mihail
I. Kogãlniceanu, în activitãþile Fundaþiei culturale
„Mihail Kogãlniceanu”, înfiinþatã în 1935 ºi condusã
dupã moartea sa de cãtre dr. N. Lupu, reînfiinþatã
în 1945 ºi desfiinþatã de regimul comunist în 1948.

În întreaga sa viaþã, Vasile M. Kogãlniceanu a
militat statornic pentru ridicarea materialã ºi spiritualã
a lumii rurale, pentru emanciparea ei politicã ºi
culturalã. În istoria poporului român, el rãmâne
ca o figurã proeminentã de luptãtor temerar pentru
binele þãrãnimii române.

Un ttemperament dde lluptãtor:
Vasile MM. KKogãlniceanu ((1873-11941)

Radu PPETRESCU-MMUSCEL

Mihail KKogãlniceanu

Vasile MM. KKogãlniceanu
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A
nul aacesta ((2016) nu l-am putut sãrbãtori
pe Mircea Eliade ca anul trecut, ca acum
doi ani ºi ca în ultimii 10 ani de când ne-am

hotãrât, un grup de intelectuali strânºi în jurul Editurii
Z.F. a D-nei Mona V., sã evocãm ritual viaþa ºi opera
lui. În 2015 am poposit, dupã o lungã ºi rodnicã
sesiune de comunicãri þinutã la Biblioteca Judeþeanã,
unde a excelat chiar directorul instituþiei, la o mãnã-
stire, între dealuri, ctitoritã de Mircea cel Bãtrân, unde
stareþul însuºi ne-a omenit ºi ne-a întreþinut pânã
târziu în noapte, presãrând cu pilde ºi cugetãri bine
simþite continuarea discuþiilor despre Enciclopedia
Religiilor, despre romanele ºi publicistica eliadescã,
despre destinul exilului sãu. Discutaserãm inclusiv
despre intenþia savantului din anii ’79-’80 ai secolului
trecut de a se repatria, cum a fost chemat, cine
l-a convins, cine a pus beþe-n roate, adicã acel „de
ce n-a fost sã fie” din filosofia lui Constantin
Noica. Parastasul pentru Mircea Eliade a fost
oficiat de mãreþul stareþ (figurã impunãtoare,
voce de tunet, autoritate oarecum seniorialã
a locului) în Biserica Mãnãstirii, coliva s-a
împãrþit fratern între noi ºi enoriaºii care
s-au nimerit în locaº, lumânãrile au ars pânã
la degete în viul slujbei lungi ºi odihnitoare.

Anul acesta, directorul Bibliotecii Judeþene
a lipsit, motivat de o deplasare importantã
peste hotare (desigur, ceva patriotic: o
manifestaþie pentru Tricolor, pentru sãrbã-
toarea de la 27 martie), din afiºul care anunþa
prezenþa noastrã a lipsit numele lui Mircea
Eliade (s-a gãsit un titlu generic: „România
între Orient ºi Occident”, sub care s-au înºirat
numele ºi titlurile fiecãruia în parte; mie nu mi
s-a pus sigla de „eminescolog”, pe care mi-o
regãsesc peste tot pe unde merg, cu diverse
adjective pe lângã ea, ci aceea oficialã de profesor
universitar…), a trebuit sã improvizãm „cu graþie”,
evitând, desigur, publicistica eliadescã, ori prezen-
tând abstract ºi succint ideile lui despre românism –
norocul venind de acolo cã generoasele edituri care
ne însoþesc pretutindeni în asemenea manifestãri
au folosit consensual timpul, prezentându-ºi titlurile,
autorii… Ne-am pus speranþele în momentul mãnã-
stiresc, alegerea fiind, de astã datã, pentru un locaº
dinspre munte, dar aici… Ei bine, aici, un preot tânãr,
lung ºi subþire ca un pai de lumânare, ne-a pus în
genunchi, ne-a citit ºi rãscitit rugãciuni sub patrafir,
dupã care, aflând ce avem de gând sã facem cu
frumosul coº de rãchitã încãrcat de colivã, pacheþele
ºi sticle de vin, a luat-o deoparte pe D-na Mona V.,
ºi-au discutat, ºi-au discutat… Dupã care am plecat
cum am venit (adicã, nu: am plecat, cum zisei,
mãsluiþi, adicã dupã ce ni s-a fãcut maslul). De ce?
Preotul a zis, dupã cum ne-a explicat conducãtoarea
noastrã de grup, cã el nu este chiar aºa de neºtiutor,
are multã carte ºi ºtie pozitiv cã Mircea Eliade
a fost incinerat, iar biserica interzice parastasul
în asemenea cazuri. Doamna Mona V. a cerut
o dezlegare, fiind vorba de o personalitate, a
invocat numele arhiepiscopului locului, insistând
sã se vorbeascã cu Înaltpreasfinþia Sa… Nici
vorbã, biserica nu specificã aºa ceva, sunt dogme
ºi canoane stricte, strãvechi, dacã nu le pãstrãm,
cãdem din dreapta credinþã. A mai zis, apoi, cã dânsa
ºtie la fel de pozitiv cã Mircea Eliade a fost botezat
creºtin. Da, a rãmas inflexibil în discuþia aprinsã paiul
de lumânare din faþa dânsei, dar a fost incinerat.
A scris o Istorie a Religiilor, a fãcut o Enciclopedie
a Religiilor… Noi ne uitam nedumeriþi de la distanþa
stranelor la cei doi care-ºi ºopteau în faþa altarului
vorbe unul altuia, crezând cã ritualul parastasului
este foarte complicat ºi urmeazã sã se punã de
acord cu ce fragmente din carte trebuie rostite ºi
alte chestiuni de acest fel. Nu; ei se certau în lege,
tânãrul prelat ºcolit pânã-n vârful unghiilor invocând
canoanele bisericii pentru orice argument „lumesc”
al preopinentei sale… 

B
iiine ccã nn-aam aauzit, biiine cã n-am ºtiut
despre ce e vorba – cã-l trimiteam la
Chiºinãu, cu patrioþii. Dar, ce?! Giordano

Bruno n-a fost ars? Cei 40 de mucenici de la
Sevasta, nu? Dar popa de la Costeºti n-a ars
în bisericã, de Paºti, în 1933, cu enoriaºii lui cu
tot (cã la noi umblã ºi azi vorba hoaþã „Sã trãieºti

ca popa de la Costeºti”)? Ce discutãm noi aici,
despre cenuºã este vorba – sau despre Fiinþã?!
De ce sã determine o întâmplare de dupã moartea
noastrã, oricare ºi oricum ar fi fost ea organizatã
(chiar cu dorinþa mortului în viaþã: sunt atâþia creºtini
evlavioºi care n-au bani de înmormântare...), de
ce sã interzicã ea aducerea aminte creºtineascã?!
Eu nu sunt habotnic nicicum, dar chiar ca amãnunt
superfluu accept ºi admir parastasele, fie ºi numai
pentru cã îndeamnã solemn la veºnicã pomenire…

Vorba este, însã, aºa: adicã, ei ne lasã instituþiile,
dar nu participã, ca sã nu fie oficial, ca sã nu se zicã
cumva cã au încãlcat legea care interzice prezenþa
în spaþiul public a numelor foºtilor criminali de rãzboi
(de acum 70, 80, 90 de ani), legionarilor etc. Adicã
ºi biserica, loc sacru, devine… spaþiu public în sens
profan?! Adicã, se profaneazã pe sine însãºi? Dar

este imposibil aºa ceva,
nu poþi fluiera în bisericã
decât dacã eºti din afara
ei… Paradox instituþional. 

Dar lucrurile acestea
le-am aflat ºi le-am
discutat abia în microbuz,
când ne depãrtaserãm
cam multiºor de locul
faptei, ºi numai dupã
ce am întrebat-o pe
D-na Mona V. de ce
a amânat parastasul
pe mâine, dacã îi este
atât de rãu (am observat
cã a lãsat coºul cu
prinoase la bisericã ºi
asta am crezut cu toþii,
mai ales cã am vãzut-o

foarte abãtutã). Am aflat, am tãcut – ºi am continuat
fuga prin noapte spre cazare, undeva în munþi, unde
are ºi dânsa un fel de casã de vacanþã în care urma
sã luãm masa de searã/noapte dupã ce ne alegem
camerele. Observaþi cã nu dau nume de oameni
sau de locuri – ºi sã ºtiþi cã o fac numai pentru a nu
implica pe cineva; cine se simte cu musca pe cãciulã
n-are decât sã observe, ºi el, cã nu e singurul ºi-ºi
poate þine liniºtit, dar liniºtit de tot, capul între urechi.
S-a întâmplat undeva în România ºi atât e de ajuns:
poate fi oriunde…

Aici, însã, în casa D-nei Mona V., cu un tuci de
mãmãligã mare cât roata cãruþei fierbând pe pirostrii
în curtea înzãpezitã (vedeam scena pe fereastrã),
cu o cãldãruºã de þuicã fierbând undeva înãuntru,
la aragaz (prindeam mirosul prin uºile mereu
deschise de zorul trebii ºi de… cuminþii fumãtori
hotãrâþi sã respecte noua lege a fumatului ºi în spaþii
private; sau simþindu-se, probabil, încã într-un spaþiu
public) – ei bine, aici am început, ºi noi, sã fierbem
în dezbaterea noastrã lungã cât o noapte de iarnã
ivitã în plinã primãvarã ºi rodnicã într-atâta încât
ne-a fãcut pe toþi prieteni ºi am plecat plini
de idei novatoare.

Vã expun, desigur, numai referatul meu, cu tema
„Carenþe instituþionale în cultura noastrã”. ªi, pentru
cã l-am vorbit, nu l-am citit, vi-l redau din vorbã-n
vorbã, nu cuvânt cu cuvânt (adicã fãrã citate,
note etc.). 

Argument: iizvorul ººi ffântâna 
Cultura noastrã a ratat momentul enciclopedic

al secolului al XIX-lea, accentuând în compensaþie
istorismul. Ne aducem aminte de criticismul de
zeflemea din vremea lui Caragiale cu „Cioclopedica
românã”, ºi înþelegem cã „cioclii” ideii au fost
Caþavencii (Miticii) de peste veac. Încercãrile de
recuperare din prima jumãtate a secolului al XX-lea,
prin momentul Gusti – Mircea Vulcãnescu, au fost
stopate brutal dupã Rãzboiul Al Doilea Mondial,
iar „enciclopedia neagrã” a anilor ’50, acea carte
cu aspect de sarcofag ea însãºi, fiind fãcutã de
instituþii ale statului, a compromis ideea prin ideo-
logie. În anii mai luminoºi, sau mai translucizi,
ai comunismului am avut o editurã de profil enci-
clopedic, care ºi-a fãcut din plin datoria elaborând
enciclopedii tematice în foarte multe domenii –
dar care, înainte de toate, a construit în jurul ei
un „miceliu”, un grup de intelectuali cu mare dispo-
nibilitate pentru munca enciclopedicã. Din pãcate,

n-a mai fost timp pentru reve-
niri, pentru ediþiile succesive,
completate etc., iar dupã 1989
acest grup s-a disipat, nimeni
nemaiavând nevoie de el, iar
indivizii îmbãtrânind fiecare
în solitudinea lui fãrã a lãsa
urmaºi în meserie… Aºa se
face cã noi, astãzi, nu avem o
enciclopedie româneascã în mãsurã sã intre în dialog
cu alte corpusuri enciclopedice. Avem însã, atâtea
ºi atâtea istorii „cronologice” – iar dacã ne referim
la literaturã, putem spune cã mai fiecare istoric,
chiar critic literar, propune în domeniu formula sa,
una mai voluminoasã decât alta, depãnând, toate,
firul anilor de la adamii ºi evele autohtone. Nu intru,
aici, în amãnunte privind consecinþele acestei carenþe
instituþionale (cãci o enciclopedie înseamnã o
instituþie, una care împlineºte definiþia unei naþiuni).
Dau un singur exemplu: la Cotul Donului, Armata
Românã a suferit cea mai mare înfrângere a sa de
la, sã spunem, Burebista încoace. Ca sã aflãm ce-a
fost la Cotul Donului, putem consulta o enciclopedie
ruseascã în zeci de tomuri (aproape o sutã) – ori una
polonezã, maghiarã, bulgãreascã, ucraineanã – toate
în zeci de tomuri, cu suplimente ºi reluãri – ca sã
nu mai vorbesc de cele mult mai voluminoase franþu-
zeºti, americane, nemþeºti etc., dar nu ºi una de-a
noastrã. Chestiunea este cã acestea prezintã, fiecare
în parte, punctul lor de vedere. Cuius regio eius
religio, spune latinul. O enciclopedie, apoi, ca sã
fie credibilã, un fel de valutã forte a spiritului unei
naþiuni, trebuie sã fie echidistantã în interiorul unei
culturi, sã aibã forþã instituþionalã, bazã proprie
de date etc. Practic, trebuie lãsaþi sã se strângã
la un loc un numãr de intelectuali, plãtiþi neapãrat
de cãtre societatea civilã ºi neapãrat rãsplãtiþi de
cãtre stat, aºteptaþi ca sã-ºi constituie nucleul de
studii, sã înceapã sã-ºi publice corpusul – ºi apoi
lãsaþi sã funcþioneze.

U
nde vvor dduce? Iatã, vedem cu toþii filme
actuale despre elitele europene. Îmi stãruie
în memorie unul italian, Edera cred cã se

numeºte, cu mari savanþi, medici, avocaþi, industriaºi
etc. Foarte des apare acolo o avocatã elegantã,
autoritarã, care explicã, apãrã, acuzã, educã: ea stã
la biroul ei luxos ºi câteodatã se ridicã în picioare ca
sã-ºi convingã clientul. Ei bine, atunci, în spatele ei,
se deruleazã biblioteca personalã, cu acele tomuri
masive, alburii cu chenare albastre pe cotor, aliniate,
vreo douã sau trei rafturi tapetate cu acelaºi format.
Lumea de bibliotecã recunoaºte imediat Enciclopedia
universalis, acea îmbrãþiºare în stil italian a întregii
lumi cunoscute. Asta îl apãrã pe intelectualul italian:
enciclopedia din spatele sãu. În numele ei, sub scutul
ei, poate aborda cele mai delicate, cele mai fierbinþi
chestiuni actuale… El, intelectualul italian (sau cel
francez, englez etc.) poate vorbi, nu neapãrat liber,
dar în cunoºtinþã de cauzã ºi cu avizul înaintaºilor
sãi, despre Mussolini, de pildã, ori despre fasciºtii
italieni: sunt acolo, puºi pe alfabet, explicaþi cu
bunele ºi relele lor, în ediþii reluate, îmbunãtãþite,
schimbate; oricum, dar sunt acolo, nu sunt ºterºi
din cartea vieþii, avocata Carla Ponti nu-i inventeazã,
nu-i descoperã, se referã la oricare cu trimitere,
comentariu etc. 

Noi am devenit de poveste cu protestele noastre
pe la porþile enciclopediilor apusene, cu slogane de
tipul „Larousse-ul minte!” sau „Nu spune adevãrul
despre noi!” Foarte bine, ni se rãspunde ferm, dar
pe Larousse ce scrie? Scrie cumva cã este o enciclo-
pedie… româneascã? Dar enciclopedia româneascã,
ea unde este? Vreau sã spun cã aceastã mult visatã
ºi doritã integrare europeanã se face prin instituþii, nu
prin indivizi. Una e sã merg eu, marele X, la Paris ºi
sã dau mâna cu imenºii lor X, Y, Z, ºi alta este sã ne
vizitãm ca instituþii. Este ca o tubulaturã: þevile trebuie
îmbinate, nu furtunaºele, nu supapele de refulare a
presiunii… Pânã atunci, adicã pânã când vom avea
instituþia funcþionalã enciclopedicã proprie, sau pânã
când ne-o vor face tot strãinii (pentru cã de un dialog
instituþional, la urma urmei, ei au mai mare nevoie
decât noi), ne plângem...

Cronica uunui eeveniment iimposibil
Nicollae GGEORGESCU
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D
eocamdatã, îînsã, observ cã americanii,
de pildã, ne vând în traducere româneascã
Enciclopedia britanica (adicã americanã:

ei au cumpãrat brandul de la englezi…) ºi perpetuãm
în toate direcþiile spiritul cronografului lui Moxa,
un fel de destin de rezervã al culturii noastre,
rezervã care a devenit cale regalã. 

Nu e locul, aici, nici pentru a face diferenþa între
enciclopedism ºi istorism; o dezbatere pe aceastã
temã ar fi, de altfel, necesarã. Destul cã istoria este
sintezã, iar enciclopedia este analizã; prima are
mereu înainte un scop dominant, cea de-a doua
se înºurubeazã alfabetic în termeni; prima poate
fi cât de scurtã, a doua, cât de lungã, cu reeditãri,
completãri, aduceri la zi etc.; prima cautã o coerenþã,
adicã o impune din afarã, dinspre autor ori dinspre
un sistem de gândire, viziune etc., cealaltã are o
coerenþã interioarã, în sensul cã ce scrie la litera
„A” se potriveºte firesc cu ce scrie la litera „B” ori
la alte litere; dacã nu se potriveºte, nu este credibil
întregul, ºi o enciclopedie luptã pentru credibilitate,
pentru a fi etalon naþional dialogal în universalitate.
ªi încã: drumul istoriei este lung ºi nesfârºit în
prezent, al enciclopediei este infinit, pentru cã
implicã cercul; istoria este ca un izvor, enciclopedia
ca o fântânã: izvorul vine spre tine, irigã, „înrâureºte”,
aduce creºterea, „educã”, pe când la fântânã
vii tu, intervine o selecþie aici, implicând
nu numai liberul-arbitru, dar ºi acel simþ,
tot istoric în fond, al alegerii, al „chemãrii”,
iar apele sunt la fel de proaspete; apoi, de
istorie te poþi sãtura la un moment dat, de
enciclopedie n-ai cum sã te saturi odatã ce
i-ai simþit chemarea… Una cautã ºi cercetea-
zã arhive, „izvoare” va sã zicã, ºi-ºi creeazã
ºtiinþele ei auxiliare, cealaltã elaboreazã ediþii
critice, bibliografii, biografii (cât de necesar
ar fi, ºi la noi, un Institut Biografic Român,
un fel de IBR, care sã adune sub toate nume-
le istoriei române ce se ºtie despre ele!...).
Istoria, când se referã la literaturã, implicã
axiologie – ºi reduce dintr-un condei ce nu
i se pare valoare – pe când enciclopedia
trateazã cu mai mult respect termenii… În
fine, istoricul ia decizii, trebuie sã ia deseori decizii;
enciclopedia, s-ar zice, doar desfãºoarã lucrurile.
Dar sã vedeþi ce autotelic mai sunt eu însumi
când desfãºor argumentele pentru data naºterii lui
Eminescu – ºi totuºi, în final, mã supun, ca noi toþi,
istoricului, care a decis altfel. Pentru cã aºa este:
istoria stabileºte, adicã face stabile, de nemiºcat,
multe lucruri. Într-un climat normal, firesc, de exis-
tenþã egalã a acestor douã preocupãri omeneºti,
deciziile se iau în acord. La noi, pentru cã trãim de
mai bine de un secol doar cu istoria în sânge, sunt
lucruri stabile, dar acordul nu mai trãieºte în inimã, în
cord, acolo unde-i este locul, ci s-a instalat în creier…

VVaarr ººii ccããrrããmmiiddãã,, ccãã-ii lluuccrraarree mmuullttãã
Spun cã spiritul enciclopedic naºte ºi pãstreazã

naþiunile ºi am în vedere chiar un fapt de definire.
O naþiune se defineºte pe sine în primul rând prin
instituþii. Las deoparte adevãrul istoric dupã care
naþiunea este o fazã evoluatã, o devenire a unui
popor (care este, la rândul lui, o devenire a unei
populaþii, nu este aºa?). Da, dar o naþiune trebuie
sã aibã, pentru a fi plenar recunoscutã de alte naþiuni,
o capitalã, cel puþin o universitate, un parc naþional,
o rezervaþie naþionalã, un metrou, un teatru naþional,
o academie (una singurã), o istorie naþionalã, un
dicþionar al limbii naþionale; acestea sunt instituþii,
pe care noi, românii, le avem. În plus, noi avem mari
spirite enciclopedice: Dimitrie Cantemir este aproape
contemporan cu enciclopediºtii francezi; Mircea
Eliade este, poate, cel mai mare (important) enciclo-
pedist al secolului al XX-lea – fie ºi numai pentru
Enciclopedia Religiilor. O enciclopedie naþionalã,
însã, nu avem. Este o carenþã instituþionalã întreþi-
nutã, cred, voit – nu din neºtiinþã. Alþii pot sã mã
combatã, dar mie nu-mi vine a crede cã elitele
politice ale unui neam, oricât de haine ar fi ele,
nu ºtiu, nu înþeleg ce înseamnã ºi ce importanþã
are aceasta, în orice moment istoric. Mai degrabã
se încrânceneazã în acea luptã surdã a statului
împotriva naþiunii, mai degrabã sunt obligate din afarã
sã erodeze ideea naþionalã luându-i fundamentele.
Iarãºi: haideþi sã discutãm dacã e aºa – ori altfel.
Comuniºtii, timp de 40-50 de ani, au fãcut fabrici
ºi uzine – care s-au ºters cu buretele într-o noapte –
n-au consolidat spiritul instituþional al naþiunii ca
naþiune. Noi n-avem nici bibliografie naþionalã

(nu mã refer la însãilãrile bibliotecãreºti), nici o
arhivã de toponimie, nici una de hidronimie, filologia
clasicã, moneda de schimb a naþiunilor europene,
am îngropat-o din 1973, drept pentru care a înflorit
spontan tracismul sub atâtea specii frumos miro-
sitoare, dar sãlbatice cu toate, pentru cã nu au la
bazã latina ºi greaca, nu sunt „cultivate” civilizat.
Furia noastrã instituþionalã, de dupã 1989, s-a ilustrat,
apoi, în domeniul presei, cu zeci ºi sute de titluri noi
de reviste, cu televiziuni, radiouri etc. – ºi în acela
al universitãþilor particulare. Spuneþi-mi alte instituþii
naþionale fãcute dupã 1989 ºi o discutãm pe fiecare
în parte. Nu mã refer la programe ale unor instituþii
deja existente, desigur.

C
a ssã vvedeþi ccã ssuntem prinºi pe picior greºit,
am sã discut, aici, într-un spaþiu privat,
despre legea privind interzicerea aducerii

în spaþiul public a unor nume din perioada interbelicã
ce au avut orientare de dreapta – dreapta simplã,
sau, mã rog, extremã. Este o reglementare americã-
neascã ºi europeneascã, venind, adicã, dinspre
spaþii enciclopedice. La noi rãneºte sãlbatic – ºi iatã
un exemplu. E o polemicã acum prin presã, care
porneºte de la o bibliografie fãcutã de un român
din America, pe numele lui Nicolae Niþã. Acesta face
o listã cu ceea ce numeºte el „publicaþii legionare

româneºti”, punând
lângã fiecare titlu
fotografia primei
pagini, comentând
cu citate succinte
ºi dând o listã,
tot succintã, de
colaboratori. Nu vã
faceþi probleme cu
procurarea, existã
pe internet. Aleg la
întâmplare o revistã
cu „dreapta” în
titlu, din lista D-lui
Nicolae Niþã (am
fost atent sã fie
un text mai scurt):

„DREAPTA” (1) (foaie de culturã, informaþie ºi
luptã naþionalistã). Gazeta Centrului Studenþesc
Bucureºti. Director: Traian Cotiga. Redactor: Eftimie
Horescu. Anul I, Nr. 1, 13 Decembrie 1931. „O foaie
curatã, neprecupeþitã nici unui fel de interes mãrunt,
negustoresc, este necesarã. ªi ea, în împrejurãrile
de azi, poate veni numai dela tinerime”, explicã
cititorilor redactorul publicaþiei în articolul de fond
„Spre orientare”. La rândul sãu, afirmând rolul
tinerimii studenþeºti, Traian Cotiga preciza: „Îndru-
marea n'o cerem dela nimeni: liniile trasate de îna-
intaºi le avem ºi le cunoaºtem, realitatea ºtim s'o
pãtrundem, experienþa pe care o avem vom ºti s'o
folosim...” Dintre colaboratori: Ion I. Moþa, Nichifor
Crainic, Mircea Vulcãnescu, A. Vântu, Pr. N.T.
Georgescu (Edineþi), Ing. I. Blãnaru, Ernest Bernea,
Octavian Neamþu, C-tin Noica, Ovidiu Papadima,
St.C. Ionescu, º.a. Tipografia „Universul”, Bucureºti.

O
mul nnu ººtie ddacã rrevista a mai apãrut dupã
nr. 1; nu-i problemã, nu asta mã preocupã
acum. Lista sa dezvoltatã are circa 300 de

titluri din presa româneascã interbelicã, considerate
legionare ori de orientare legionarã. Discut numai
cantitativ. Pentru fiecare titlu în parte sunt daþi cam
10-15 colaboratori înainte de „ºi alþii”. Ar fi în total
vreo 7.000 de colaboratori. Vã daþi seama ce
înseamnã asta? Sunt 7.000 de nume de intelectuali
români, domnilor, 7.000 de nume de ziariºti. ªi asta,
numai în trei sute de reviste, selectate dintre cele
circa opt mii de titluri de ziare ºi reviste din perioada
interbelicã. Pe unii îi cunoaºtem sau îi ºtim din auzite,
ca ºi unele nume de reviste, dar ceilalþi, cine sunt
ei? Cine e acel director Traian Cotiga pe numele lui,
cine e Eftimie Horescu? Avem dicþionare ale presei
româneºti (Ion Hangiu, unul dintre cele mai bune) –
toate sunt parþiale, nu avem o bibliografie completã,
nici mãcar nu visãm la o enciclopedie a presei
româneºti. Dar legea americano/europeneascã
ne interzice sã discutãm în spaþiul public despre
vreunul dintre aceºti, sã zicem, 7.000 de intelec-
tuali. Vã rog sã sesizaþi: nu-i cunoaºtem, dar ni
se interzice sã-i numim. Cu alte cuvinte, aruncãm
la coºul de gunoi al istoriei ceea ce nici nu am auzit
cã existã. Imaginaþi-vã cã aveam – în 40-50 de ani
de istorie puteam, trebuia sã avem! – o enciclopedie
româneascã, a noastrã fãcutã de cãtre noi. Acolo,

aceste nume, sau cea mai mare parte dintre ele,
cele mai importante cel puþin, ar fi figurat, cu minima
informaþie despre ele. În prima ediþie schilodite,
poate, în ediþia a doua bandajate, în a treia bandajate
mai bine… Câte ediþii are Larousse-ul? Nici nu mai
ºtim… Vreau sã spun cã o enciclopedie – ºi celelalte
instrumente de lucru amintite mai sus – înseamnã
o cadastrare a culturii în primul rând. Noi suntem
proprietari pe aceste lucruri, pe aceastã culturã, dar
nu avem acte asupra posesiei, suntem proprietari
fãrã acte. Nu e vorba cã ne poate lua cineva orice
din aceastã proprietate – ce sã facã strãinii cu alde
Cotiga sau Horescu? – dar ni le poate ºterge cu
buretele, scoate din cartea vieþii pe motive legale
întemeiate. Nãvãleºte legalitatea occidentalã,
legalitatea enciclopedicã, peste noi – ºi ne prinde
aproape dezarmaþi; nici mãcar sã le vindem aceste
lucruri nu putem, dupã principiul negustoresc
„Ai vândut ce n-ai avut”. 

Î
n aacest ssens, polemica stârnitã de Dl Nicolae
Niþã din Pittsburg, California, este fireascã:
unii spun cã de ce a fãcut aceastã bibliografie,

cã de ce fragmenteazã titlurile de reviste ºi ziare
din perioada interbelicã, de ce face liste, de ce
aprovizioneazã, aºadar, „fabrica de legionari” a
celor care apãrã legea, ce criterii are pentru a pune
eticheta pe aceste publicaþii ºi pe colaboratorii lor.
Alþii spun, dimpotrivã, cã a muncit omul cu râvnã
ºi osârdie, bine cã face cel puþin un lucru parþial…
Cine are dreptate? Desigur, ºi unii ºi alþii. Dar ºi eu
am dreptatea mea când zic cã aceastã lege ne-a
prins pe picior greºit, cã ne-a prins fãrã instrumente
de lucru, fãrã enciclopedii, în condiþiile unei culturi
ºubrede instituþional. Ce-ar face Carla Ponti, perso-
najul din filmul italian amintit mai sus, în aceastã
situaþie? Simplu: ar lua tomul nu ºtiu care din raft,
l-ar deschide la numele în discuþie, oricare ar fi el,
ºi l-ar înmâna deschis portãreilor legii, zicându-le:
poftiþi, ºtergeþi dumneavoastrã numele acestea, vã
dau ºi ediþia anterioarã sã le tãiaþi cu roºu ºi de acolo,
ºi pe cea dinainte… Oricât ar fi ea de lege, cãrþile
nu le poate nici mutila, nici arde. Se poate discuta
realitatea ideologicã de azi, de acum ºi de aici.

În loc sã ne cadastrãm trecutul, la noi furia este
pentru prezent, pentru pãmânt mai ales. E bine sã
se facã ºi asta, dar de ce numai asta? Statul nu are
în posesie doar þara, pãmântul, ci ºi instituþiile care-i
construiesc naþiunea, din care se hrãneºte, pentru
care existã. Statul vrea numai izvoare, dar ne trebuie
ºi fântâni. Statul ne aduce apa curentã, curgãtoare,
la nas, cum se zice, pe þevi pânã la ultimul etaj.
În naturã, însã, apa se ºi strânge, nu doar
se risipeºte în curgeri.

De o enciclopedie naþionalã oricum este
nevoie: aceasta ºi numai aceasta ar impune spiritul
enciclopedic în orice lucrare a noastrã. Sã începem,
deocamdatã, cu primele 20 de volume ºi apoi
reeditãm, scoatem din ea ediþii tematice, avem noi
cum s-o folosim pentru a autofinanþa mai departe
treaba. Cine s-o facã? Nu ºtiu; eu ºtiu doar cum
se face, ca vechi bibliotecar: cu creionul ºi fiºa
prin biblioteci. Dar aceste proiecte zac în ruinã,
cãci alte griji au mereu patrioþii.

Aici aº vrea sã închei cu refrenul din Balada Meº-
terului Manole: Var ºi cãrãmidã/ Cã-i lucrare multã.

C
am aacesta aa ffost rreferatul mmeu, vorbit printre
felurile de mâncare simple dar gustoase
ale D-nei Mona V., iar apoi, printre pãhãruþe

ºi pahare (dupã cheful fiecãruia), a urmat o lungã ºi
pasionantã discuþie pe tema deschisã; n-o rezum, las
pe fiecare în parte sã-ºi dea cãciula la o parte, pentru
cã noi, aceºtia, vreo nouã meºteri mari, ºi cu Mona
zece – care ne ºi întrece! – am hotãrât de comun
acord ca de acum înainte sã ne strângem energiile,
cum se zice, în numele enciclopedistului Mircea
Eliade, ºi sã facem peste tot, pe unde ºi cum putem,
propagandã în favoarea unei enciclopedii româneºti. 

Iar acum, la o zi dupã imposibilul eveniment
eliadesc pe care am vrut sã-l creãm ºi vãzând cum
s-au potrivit lucrurile (realitatea cu gândul, adicã),
aº încheia a doua oarã arãtându-vã convingerea mea
intimã cã dacã am fi avut o asemenea enciclopedie,
am fi putut dezbate în cadru organizat, instituþional,
cu director în frunte, chestiunea Eliade la Biblioteca
Judeþeanã, ºi am fi obþinut, mai mult ca sigur, ºi
dreptul de face un parastas întru pomenirea tot
a lui, într-o mãnãstire, cu stareþ în frunte, de aseme-
nea. Nefiind una, n-au fost nici celelalte. Oare
n-a fost, sau nu este sã fie? 
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Î
n ttimpul ddomniei llui CCarol II, un element esenþial
de modernizare a societãþii româneºti, alãturi de
instituþii centrale, cãi ferate, poduri, ºosele, l-au

constituit ºcolile. Paºi mari fãcuserã deja Alexandru
Ioan Cuza ºi I.G. Duca, înfiinþând universitãþi la Iaºi
ºi Bucureºti, dar perioada Spiru Haret a fost marele
moment de rãscruce. Printre meritele sale nepieri-
toare, încã actuale ca model, trebuie menþionate
proliferarea ºcolilor normale ºi o lege a învãþãmân-
tului care asigura învãþãtorilor demnitate respectatã,
iar celor de la sate, un rol excepþional. Tot Haret a
instituit practica ºcolarã ca materie de învãþãmânt;
aceasta nu a fost introdusã de comuniºti, care doar
au deturnat-o, transformând-o în muncã aproape
forþatã sau prilej de chiul.

Pentru a-i fixa la þarã pe învãþãtori, aceºtia
au fost împroprietãriþi cu pãmânt ºi cu conºtiinþa
unei importante utilitãþi sociale. Pãrinþii mei au
fost învãþãtori de þarã în comuna Stoeneºti-Olt
(la 12 km de Caracal), tatãl meu fiind împroprietãrit
de Regele Ferdinand, astfel cã am ºtiut de aproape
ce au putut face ºi ce au fãcut învãþãtorii. În primul
rând, aceºtia erau exemple personale luminoase,
îºi educau elevii în spiritul dragostei de þarã ºi
neam, fãrã ostentaþie, ci prin pilde ºi exemple
grãitoare. Îi învãþau pe fiii ºi fiicele de þãrani
curãþenia, punctualitatea, credinþa, respectul pentru
proprietatea altora. Învãþãtorii organizau hora,
corul, competiþii sportive ºi transmiteau cunoºtinþe
sanitare, de grãdinãrit, de creºtere a animalelor
ºi erau naºi multipli, fiind foarte prezenþi în viaþa

satului. Învãþãtorul, preotul ºi felcerul erau
poate singurii intelectuali ai satului, cu motivaþie
ºi consistenþã.

Literatura românã conþine multe pagini despre
frumuseþea ºi gingãºia muncii învãþãtorului, omul care
modeleazã minþile, încã nedeformate, ale copiilor.
Nichifor Crainic spunea cã nu meritã respect cei
care uitã ºcoala unde au învãþat, asemuindu-i cu
denaturaþii care îºi uitã mamele care i-au nãscut
ºi crescut, Lucian Blaga privea ºcoala ca purtând
„corola de minuni a lumii”, iar Ion Barbu/Dan Barbilian
îºi amintea cã printre dascãlii sãi cei mai importanþi
s-a aflat profesorul de gimnaziu Banciu, care l-a
învãþat ceva, spre deosebire de ceilalþi, care doar

l-au informat ºi atât. Învãþãtorii au tocmai aceastã
menire, de a-i învãþa pe cei mici, cu mintea lor
tabula rasa, lucrurile esenþiale ale începutului de
viaþã socialã. Dupã 1945, s-a produs dezastrul unei
þãri aºezate. Eram copil la Stoeneºti când am vãzut,
am trãit, „ridicarea” ºi trimiterea la Canal a chiaburilor
ºi a altor oameni mai înstãriþi; printr-o minune, tatãl
meu a scãpat, deoarece familia se mutase parþial
în Bucureºti. Au urmat dezrãdãcinarea, distrugerea
gospodãriilor prin cotele insuportabile ºi prin „trans-
formarea socialistã a agriculturii”. Învãþãtorii maturi
au fost îndepãrtaþi sau pensionaþi, satele au ajuns
pe mâna politrucilor, haimanalelor frustrate, beþive
ºi agresive, iar munca þãranilor – batjocoritã. Þãranul
colectivist a trãit prin ce-a furat din ce-a muncit...
Batjocura s-a extins ºi a continuat faþã de bogãþiile

þãrii, cernoziom, pãduri,
ape poluate, cai omorâþi
samavolnic, dar ºi faþã
de valorile noastre umane
confirmate, la modul
aproape ireversibil. 

A
stãzi ttrãim ddin pplin cconsecinþa a 70 de ani
de socialism asiatic ºi a combinaþiei de
primitivism, sclavagism ºi feudalism. Þara

a fost sfârtecatã, Basarabia rãpitã, dar þara nu a
fost învinsã doar de Rusia, ci ºi de propriile lichele
ºi secãturi, care între timp au puit ºi au creat „omul
nou”. Este necesarã o analizã lucidã, o evaluare
corectã a realitãþii, fãrã etichetãri grãbite ºi pariuri
câºtigate înainte de a fi convenite. Oamenii au
început sã înþeleagã cine au fost ºi sunt ciocoii,
profitorii, cei care au privit România ca o pradã,
ca o moºie socialistã a tuturor ºi a nimãnui. Sãrãcia
ne paºte ca o realitate crudã, dar nu este o fatalitate,
dat fiind potenþialul nostru de a rezista, de a strânge

cureaua, de a crede în
destin ºi în mintea de pe
urmã. În fond, nu suntem
o þarã sãracã, ci sãrãcitã. 

C
a uun mmare
economist lucid,
Eminescu a fãcut

o demonstraþie matematicã
a faptului cã munca este
singurul izvor de bunãstare, adãugând cã mai
este ceva. Dreptatea ºi repartiþia corectã a bogãþiei
acumulate sau existente în societate sunt ºi ele
o resursã, care nu trebuie irositã. Revenirea în þarã
a unor fii nerisipitori este aºteptatã cu speranþã,
alãturi de reîntregirea þãrii ºi, mai departe, reîntoar-
cerea la sate, unde sunt atâtea de fãcut, inclusiv
canalizãri ºi drumuri, dincolo de industrializarea
utopicã, din ambiþiile unor unelte ale celor care au
dorit distrugerea unui popor creºtin, blând, muncitor
ºi uºor de prostit o datã. Toate acestea întãresc
potenþialul evocat. Exemplul dat de prinþul Charles

în Transilvania este edificator ºi nu este unul
imposibil de urmat. Revenirea a început, dar se
face  haotic, deoarece statul nu-ºi îndeplineºte
rostul; iar „lumpen-proletariatul” se întoarce la
matcã fãrã mijloace de producþie, fãrã resurse,
fãrã pregãtire serioasã într-o meserie. Doar
îndemnul „hai sã haidem” nu este de ajuns.
Trebuie sprijin prin forme binecunoscute – credite
pe termen lung, bãnci populare, fundaþii de tipul
„Fiii satului”, mici întreprinderi, mai puþinã
birocraþie etc., dar ºi prin sinceritate, modestie,
credinþã în forþele proprii, pe care numai învãþã-
torii noºtri le puteau ºi le pot inocula, îndeosebi
la vârsta puritãþii gândului ºi faptei. Cei care
ºi-au menþinut legãturi la þarã, care mai au rude
ºi amintiri frumoase, dar ºi cei care nu se tem
de începuturile dificile, au menirea sau datoria sã
sprijine acþiunile constructive ºi chiar un apostolat
modern. În învãþãmânt, trebuie modificate progra-
mele analitice la ºcolile normale; aceste ºcoli
trebuie sã aibã clase ºi pentru copiii romi, care
sã nu fie obiect de contrabandã. Viitorii învãþãtori,
de fapt, profesori de cel mai înalt rang social,
trebuie sã cunoascã multe – o impecabilã limbã

românã, o înþelegere a conceptelor de  bazã ale
matematicii, inclusiv ale matematicii de consum, apoi
istoria asimilatã, deoarece avem atâtea de povestit
copiilor noºtri ºi, nu în ultimul rând, sã ºtie psihologia
vârstei ºi a formãrii viitorilor cetãþeni. Le vorbim
elevilor de calculatoare ºi limbi strãine, dar mai puþin
de cunoºtinþe practice solide, de curãþenie trupeascã
ºi sufleteascã. Avem de luptat cu analfabetismul de
tip modern, cu cei care nu îi cunosc pe adevãraþii
înþelepþi ai neamului. Trebuie acordate burse elevilor
de la þarã, cu inocularea spiritului de iniþiativã ºi
dreptate. Nu putem uita cã mari oameni de culturã
ºi ºtiinþã au provenit de la þarã ºi cã astãzi este
aproape o ruºine naþionalã procentul mic de copii
de sãteni care intrã în facultãþi ºi le ºi terminã.
Vorbind de spiritul de iniþiativã ºi solidaritate,
cooperaþia nu a fost adusã de comuniºti ºi nu
s-a încheiat cu ei. Dar nu colhoz, ci asociere de
proprietari ºi producãtori liberi, cu administraþie
controlatã de asociaþi ºi, în orice caz, nu condusã
de politruci ºi pseudo-analiºti economici. Acade-
micianul Rãdulescu-Motru spunea cã „românul vrea
sã fie boier, nu bogat”; trebuie sã luptãm cu aceastã
mentalitate de asistat, de „dãºtept” puturos
ºi cerºetor oficial.

R
econstrucþia þþãrii ppoate ffi ffãcutã numai
cu oameni înþelepþi ºi caractere tari, dar
ºi cu respectarea sfatului acestora. Cei

structural aroganþi, puºi pe jefuirea banului public ºi
pe spolierea celor mulþi, trebuie izolaþi. Intelectualii
adevãraþi nu au fost niciodatã veleitari, vânãtori de
posturi, salivând la diplome ºi decoraþii; pe ei i-au
interesat adevãrul, dreptatea ºi mecanismele social-
economice naturale ºi legale, prin care toatã lumea
sã câºtige. Iar învãþãtorul este mult mai mult decât
„o lumânare care se mistuie pentru a lumina
pe ceilalþi”! 

DDee ZZiiuuaa ÎÎnnvvããþþããttoorruulluuii
Octavian SSTÃNÃªILÃ

Ziua ÎÎnvãþãtorului eeste ssãrbãtoritã ppe
5 iiunie, ddata dde nnaºtere aa llui GGheorghe
Lazãr ((5 iiunie 11779, AAvrig –– 117 sseptembrie

1823, AAvrig), îîntemeietorul îînvãþãmântului mmodern
românesc. IInstituirea aacestei ssãrbãtori ffost aaprobatã
de PParlamentul RRomâniei îîn 99 ooctombrie 22007. 

Fiu dde þþãran lliber, GGheorghe LLazãr aa ffost
luat dde mmic îîn ccasa bbaronului SSamuel vvon
Brukental ccare, rremarcându-ii aaplecarea sspre

carte, ll-aa ttrimis ssã sstudieze lla ggimnaziile ddin SSibiu ººi
Cluj ººi aapoi lla VViena, uunde aa uurmat sstudii ssuperioare
de ffilosofie, iistorie ººi dde ººtiinþe ffizico-mmatematice.
Ulterior aa sstudiat ººi tteologia. ÎÎntors lla SSibiu, aa ffost
hirotonit aarhidiacon ººi aa oobþinut uun ppost lla ªªcoala
teologicã oortodoxã. AA ttradus îîn llimba rromânã oo
serie dde llucrãri ccu ccaracter ppedagogic. AA iintrat
însã îîn cconflict ccu eepiscopul VVasile MMoga, aadept aal
învãþãmântului îîn llimba sslavonã, ccare aa îîmpiedicat
activitatea cculturalã aa llui LLazãr, iinterzicându-ii ttipãrirea
manualelor îîn llimba rromânã. ÎÎn uurma uunui pproces
disciplinar, lla ssfârºitul aanului 11815, gguvernatorul
Transilvaniei ll-aa ddestituit ppe GGheorghe LLazãr ddin
funcþie, ppunându-ll ssub ssupravegherea aautoritãþilor
poliþieneºti. AAceasta ll-aa ddeterminat cca, uun aan mmai
târziu, ssã ttreacã mmunþii ººi ssã sse sstabileascã lla
Bucureºti, uunde ººi-aa ccâºtigat eexistenþa mmai îîntâi
ca pprofesor pparticular.

ªi aaici, GGheorghe LLazãr sse mmanifestã cca ppromotor
al iideii dde îînfiinþare aa uunei ººcoli rromâneºti, îîntr-oo
vreme îîn ccare îînvãþãmântul sse ddesfãºura îîn llimba
greacã. SSprijinit dde IIordache GGolescu ººi CConstantin
Bãlãceanu, aa ttrebuit ssã dducã oo mmuncã iintensã ccu ccei
care ssusþineau ccã llimba rromânã eeste pprea ssãracã
pentru aa eexprima aadevãrurile ººtiinþei. ÎÎn ccele ddin uurmã,
a rreuºit. LLa 224 mmartie 11818, ººi-aa îînceput aactivitatea,

într-uun llocal iimpropriu ddin
centrul ccapitalei, ººcoala
româneascã dde lla SSfântul
Sava, ccare aa ddevenit
curând pprincipalul ffocar
de cconsolidare ººi ddifuzare
a cculturii rromâneºti. DDin
prima ggeneraþie dde eelevi
au ffãcut pparte, pprintre
alþii, PPetrache PPoenaru,
viitor mmembru aal
Academiei RRomâne,
Daniel TTomescu, SSimion MMarcovici ººi aalþii.

În ttimpul RRevoluþiei ddin 11821, GGheorghe
Lazãr ººi eelevii ssãi aau ttrecut dde ppartea llui TTudor
Vladimirescu, aajutând lla ffortificarea ttaberei
de lla CCotroceni ººi îînvãþându-ii ppe ppanduri
sã mmânuiascã aarmele ººi ssã sse aapere.

Colaborarea ccu rrevoluþionarii ii-aa aatras mmai ttârziu
persecuþia ddin ppartea aautoritãþilor. GGheorghe LLazãr
se îîntoarce bbolnav îîn ssatul nnatal, AAvrig, uunde sse
stinge ddin vviaþã îîn zziua dde 117 sseptembrie 11823.
A ffost îînmormântat îîn ccurtea bbisericii oortodoxe
din llocalitate, îîn aapropierea ccasei nnatale. 

Ca oo rrecunoaºtere aa aactivitãþii ssale, îîn mmulte
localitãþi ddin RRomânia aau ffost aamplasate sstatui aale
lui GGheorghe LLazãr ((menþionãm ddoar ddouã: bbustul ddin
centrul AAvrigului, rrealizat dde CCornel MMedrea, ººi sstatuia
din ffaþa UUniversitãþii ddin BBucureºti, rridicatã îîn 11896
ºi aaparþinând ssculptorului IIon GGeorgescu –– îîn ffigura
alãturatã), iiar nnumeroase iinstituþii dde îînvãþãmânt
îi ppoartã nnumele. ÎÎn 11973, UUNESCO aa ccomemorat
150 dde aani dde lla mmoartea ssa. ((Surse: IInternet)



Sub ccrugul EEminescului

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVII ��� Nr. 66 ((67) ��� Iunie 22016 1133

M
ihai EEminescu,
aidoma oricãrui
om de pe lumea

aceasta, a trãit într-o perioadã
de timp determinatã ºi a
exprimat, în general, ideile
epocii sale. Unele dintre
aceste idei au valoare perenã,
trec peste locuri, oameni ºi

ani, iar altele sunt strict ancorate în prezentul trãit de
marele creator. Nu existã scriitor, artist sau chiar om
de ºtiinþã care sã fi exprimat numai adevãruri, numai
sentinþe, numai afirmaþii general valabile ºi acceptate.
Oamenii de geniu însã – între care se plaseazã,
fãrã nicio îndoialã, ºi Eminescu – au privilegiul
de a fi lãsat opere durabile, aºezate sub semnul
eternitãþii, modele de receptat ºi de neimitat,
surprinzãtoare, unice.

Elogiatorii lui Eminescu au fost ºi sunt foarte
numeroºi, iar elogiile au îmbrãcat de-a lungul
timpului forme variate, de la analize detaliate,
realiste ºi pertinente pânã la discursuri ditirambice
ºi encomiastice ºi la formule sacrosancte, expri-
mate într-un limbaj de lemn, în expresii stereotipe,
lipsite de conþinut. Acelaºi lucru se poate spune
ºi despre detractori, unii existenþi încã din timpul
vieþii poetului, oameni de diferite calibre, de la
Alexandru Macedonski pânã la Anghel Demetriescu
ºi Alexandru Grama, de la Lucian Boia pânã
la Horia Roman Patapievici. 

Eminescu a fost ponegrit, la modul josnic
adesea, deopotrivã de critici ºi de adulatori, voit sau
întâmplãtor, atunci când aceºtia au vorbit ºi vorbesc
despre opera sa fãrã a o cunoaºte, fãrã a-i pãtrunde
sensurile, fãrã a avea habar despre modul cum se
face analiza unei creaþii ºi mai ales fãrã a plasa viaþa
ºi opera lui Eminescu în contextul timpului ºi spaþiului.
De exemplu, a vorbi despre Eminescu numai în
contextul gustului estetic ºi al exigenþelor criticii
ºi teoriei literare de la începutul secolului al XXI-lea
este ca ºi cum l-ai judeca pe Arhimede dupã grila
cunoscãtorilor de IT, dupã modele cibernetice
sau dupã teoria expansiunii universului!

În acest sens, revenim asupra judecãþilor relativ
recente, legate de naþionalism, xenofobie, rasism
ºi antisemitism, puse în raport cu gândirea emines-
cianã, cu poezia sa ºi mai ales cu publicistica sa.
Naþionalismul a fost definit în secolul al XX-lea
drept o ideologie care susþine o naþiune prin câteva
elemente de identificare comunã valabile pentru
un grup de oameni. Ulterior, spre vremurile noastre,
termenul a dobândit conotaþii negative. Xenofobia
a însemnat iniþial frica faþã de strãini ºi de necu-
noscut ºi abia din secolul al XX-lea s-a definit prio-
ritar ca urã faþã de strãini, faþã de popoare ºi naþiuni
strãine. Rasismul este considerat de unii o formã
a xenofobiei, când de fapt acesta înseamnã cu
totul altceva: convingerea cã oamenii sunt inegali
în funcþie de etnia cãreia îi aparþin ºi de culoarea
pielii. ªi rasismul a fost teoretizat cu-adevãrat tot
în secolul trecut. Antisemitismul este o atitudine
ostilã faþã de evrei ca atare, numai pentru faptul
cã sunt evrei. Noþiunea (Antisemitismus) a apãrut
abia în 1879, fiind folositã de jurnalistul german
Wilhelm Marr (1819-1904) într-o broºurã
propagandisticã îndreptatã contra evreilor. 

D
acã ppreluãm cconþinutul acestor noþiuni,
aºa cum este el definit ºtiinþific în secolul
al XX-lea, ºi îl aplicãm operei eminesciene,

gãsim destule mãrturii în favoarea prezenþei unor
idei naþionaliste, xenofobe, rasiste ºi antisemite în
anumite texte scrise de marele creator romantic aflat
în atenþie. Din pãcate, cadrul ºi timpul nu-mi permit
acum sã trec în revistã toate aceste exemple ºi nici
nu pare sã fie necesar. Vom exemplifica numai cu
poezia Doina (1883), luatã adesea drept reper pentru
ilustrarea xenofobiei lui Eminescu. „Exegeþii” grãbiþi
pornesc, de regulã, de la versurile „Cine-au îndrãgit
strãinii/ Mânca-i-ar inima cânii” ºi decreteazã gravi-
tatea acestei afirmaþii, scoasã din context, pentru
psihologia poporului român. Dacã cel care exprimã
esenþa spiritului românesc este xenofob, atunci ºi
poporul român trebuie sã fie aºa! Dar, istorici fiind,

nu putem sã nu ne referim la contextul general
al poeziei ºi al epocii în care aceasta a fost scrisã.

Oare Eminescu îi urãºte pe toþi strãinii, fãrã
excepþie, ºi îi preamãreºte pe toþi românii, în chip
nediferenþiat? Cei dintâi „strãini” invocaþi de Mihai
Eminescu sunt ruºii: „Din Hotin ºi pân’ la mare/ Vin
muscalii de-a cãlare,/ De la mare la Hotin/ Mereu
calea ne-o aþin”. Urmãtorii „strãini” sunt nenumiþi, dar
sunt aceia situaþi „Din Boian la Vatra Dornii”, adicã în
Bucovina. Nu este greu de ghicit cã poetul se referea
la austrieci (nemþi) ºi la cei colonizaþi de aceºtia
printre românii din Þara de Sus. Alþi strãini sunt cei
aflaþi „Din Sãtmar pân’ în Sãcele”, adicã din colþul
nord-vestic în cel sud-estic al Transilvaniei. Aici
este vorba, desigur, despre stãpânii unguri ºi, poate,
ºi de populaþiile aºezate ºi colonizate printre români
în regiune (secuii,
saºii, ºvabii etc.).
„De la Turnu-n
Dorohoi/ Curg
duºmanii în puhoi”
sunt versurile
urmãtoare cu
o conotaþie geo-
graficã ºi par
sã se refere la
România întreagã,
visatã de generaþia
noastrã romanticã,
dar inexistentã
încã la 1883,
fiindcã diagonala
respectivã porneºte
din sud-vest ºi
ajunge în nord-est,
trecând peste
Transilvania. 

Alte referiri
geografice nu mai
existã în aceastã
poezie, cu excepþia
numelui Moldovei, invocat simbolic, alãturi de numele
celui mai important principe român din Evul Mediu,
ªtefan cel Mare, nume de domn ºi nume de þarã
româneascã menite, împreunã – în viziunea poetului
– sã reconstituie unitatea naþionalã. Ca urmare,
trebuie sã observãm cã Eminescu îi urãºte, în primul
rând, pe „strãinii” care ocupaserã partea de rãsãrit
a Þãrii Moldovei la 1812, apoi pe „strãinii” care
ocupaserã, în 1775, Bucovina, vatra Þãrii Moldovei,
locul de unde pornise þara, unde erau situate vechile
capitale Baia, Siret ºi Suceava ºi unde se aflau
gropniþele domneºti cele mai slãvite ºi, în primul rând,
Putna lui ªtefan cel Mare; în fine, scriitorul îi „urãºte”
ºi pe acei strãini care, de multe secole, ocupaserã
vechea Dacie Superioarã, unde fuseserã aºezate
capitala lui Decebal ºi apoi a împãraþilor romani,
unde se plãmãdise sinteza româneascã ºi unde
„ducele Gelou, un anumit român”, domnise pe la
anul 900 peste români ºi slavi. În fine, Eminescu
îi numeºte „duºmani” ºi pe „strãinii” de la sud
ºi est de Carpaþi, de la intrarea Dunãrii în þarã
ºi pânã pe Valea Prutului.

F
ireºte, cca ssã îînþelegem toate aceste
„uri”, trebuie sã vedem cum era þara
noastrã atunci, ce teritorii cuprindea ea.

Prin anii ’80 ai secolului al XIX-lea, România avea
cam 137.000 de km pãtraþi ºi cuprindea Oltenia,
Muntenia, Moldova dintre Munþii Carpaþi ºi Prut
(dar numai de la sud de Suceava începând) ºi
Dobrogea (pãrþile centrale ºi de nord ale acestei
provincii). Basarabia era, din 1812, ocupatã de
„muscali”, Bucovina se afla, din 1775, sub stãpânire
austriacã (din 1867 austro-ungarã), iar Transilvania,
Banatul, Criºana ºi Maramureºul fuseserã cucerite
încã din secolele XI-XIII de cãtre Regatul Ungariei
(fiind, din 1688 sub autoritatea Vienei, iar din 1867
sub regim austro-ungar). Aceste din urmã provincii
aveau sã se uneascã cu Regatul României abia
la 1918-1920, când þara avea sã aibã aproape
300.000 de km pãtraþi.

Dar nici Regatul României nu era, pe la 1880,
o realitate puternicã ºi sigurã. Independenþa þãrii
fusese proclamatã abia în 1877 ºi cuceritã cu arma,
pe câmpiile Bulgariei, în rãzboiul din 1877-1878.
Marile puteri se codiserã mult sã recunoascã aceastã
independenþã, impunând þãrii fel de fel de condiþii,
unele nedrepte. Cu alte cuvinte, dependenþa de
Imperiul Otoman era încã o amintire vie, ca ºi pre-
zenþa turcilor la nord de Dunãre, ca putere suzeranã,
cãreia i se plãtea tribut. Vii erau ºi protestele Greciei,
din clipa în care statul român autonom, sub Cuza,
decretase secularizarea averilor mãnãstireºti. Vie
era ºi existenþa raialelor de la Turnu, Giurgiu ºi Brãila,
reunite cu Þara Româneascã abia în 1829, locuri
cosmopolite, formate din importante grupuri alogene,
adãpostite unele de urgia otomanã ºi libere sã-ºi

pregãteascã în România miºcarea de
emancipare naþionalã. România de la 1880
era firavã ºi nesigurã nu numai în ochii lui
Eminescu, ci ai contemporanilor în general.

D
e vvinã ppentru ttoate aacestea erau,
natural, „strãinii”, dar nu oricare
ºi nu toþi, ci numai otomanii (care

supuseserã Moldova ºi Þara Româneascã
ºi le sleiserã de sevã), ruºii (care rãpiserã
Basarabia), austriecii („nemþii”, ocupanþii
Bucovinei), ungurii (stãpânii Transilvaniei)
etc. ªi nici ei în totalitatea lor! Eminescu nu
acuzã nicãieri popoarele ca fiind demne de
urã, ci doar pe conducãtorii hrãpãreþi, care
luaserã ceea ce era al românului. Este
semnificativ în acest sens numele de „muscali”
sau „moscali”, adicã moscoviþi, dat ocupanþilor
Basarabiei. Termenul peiorativ era cel de
„muscali”, fiindcã la Moscova se aflaserã prin
tradiþie þarul, conducerea, factorii de decizie
(noua capitalã, oraºul lui Petru I, nu intrase
în conºtiinþa publicã), adicã aceia care
trimiseserã armate ca sã frângã Þara
Moldovei (de fapt, intenþia era ca s-o
ocupe toatã!). 

Astfel, Eminescu îi evoca în Doina pe „strãinii”
care au trebuit sã pãrãseascã þãrile româneºti
ocupate ºi sã se retragã, în 1918, fãcând loc
României. Evocând, la 1883, o þarã româneascã
situatã „de la Nistru pân’ la Tisa”, Eminescu era un
vizionar realist ºi nu utopic, fiindcã România anului
1918 urma sã se întindã exact de la Nistru ºi pânã
la Tisa! Viaþa avea sã dovedeascã, dupã aproape
o jumãtate de secol, cã „strãinii” condamnaþi ºi
criticaþi de Eminescu fuseserã condamnaþi ºi de
istorie, de lume, de societate. La 1918, se împlinea
de fapt ceea ce prevãzuse Eminescu, iar salvarea
fusese tocmai Moldova, care conservase, în clipele
cele mai grele (1916-1918), nucleul de stat românesc.

Se ºtie cã Eminescu a exprimat idealurile gene-
raþiei sale, sintetizate în curentul romantic. Sã vedem
ce idei au exprimat alþi poeþi (autori) romantici din
regiune. Taras ªevcenko – poetul naþional ucrainean
– scria, pe la 1838, în poemul Kateryna: „Nu vã iubiþi
cu muscali,/ Fete sprâncenate,/ Cã muscalu-i strãin
vouã/ Joc de voi îºi bate!”

A
lexandr SSergheevici PPuºkin, exilat în
Basarabia, dar beneficiar al unui regim de
bejenie princiar, scria cu dispreþ, pe la 1821,

cã moldovenii erau „þigani nomazi” ºi cã Basarabia
era sfântã numai pentru cã era aureolatã de „slava
ruseascã”. 

Tot el, poetul, se vedea pe sine între moldoven-
cele cochete ca un zeu printre imbecile, iar printre
moldovenii triºti ca un leu între maimuþe sau ca
un armãsar arab într-o turmã smeritã de mãgari.
La aceste jignitoare gânduri (exprimate poetic)
faþã de români, Vasile Alecsandri le-a alãturat
pe ale sale, la fel de tãioase (tot în formã poeticã). 

Petöfi Sándor – poetul simbol pentru spiritualitatea
maghiarã – scria într-o poezie de slavã închinatã
lui Lehel (conducãtor ungur legendar, pomenit
în raidurile de jaf împotriva Vestului, spânzurat
la Regensburg în 955): „Neamþule º…þ, trãsnetul
sã nu te omoare,/ Maghiarului sã-i încredinþeze
aceastã treabã”. 

Eminescu ººi sstrãinii
Acad. IIoan-AAurrell PPOP
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Î
n ppoezia Poporul mmaghiiar, publicatã în iunie
1848, acelaºi poet declarã cã doar maghiarul
trebuie sã fie stãpân în þarã (adicã în Ungaria

Sfintei Coroane, compusã ºi din Croaþia, Slovacia,
Transilvania, Voivodina etc., adicã ºi din croaþi,
slovaci, români, sârbi, germani, ruteni etc.), zice cã
zilele „neamþului”, comparat cu lipitoarea setoasã de
sânge, sunt numãrate, ca ºi ale altor popoare: „Oare
sã porunceascã în þarã neamþul, slovacul?/ Aici, unde
atâþia maghiari ºi-au dat sufletul?/ Sângele maghiar
a cucerit cu glorie aceastã glie/ ªi milenii la rând au
apãrat-o maghiarii./ Doar maghiarul are aici drepturi
de stãpân,/ Iar cel ce vrea sã ni se urce în cap,/
Capul lui va simþi paºii noºtri,/ ªi-i vom împlânta
pintenii în adâncul inimii…” (Johann Weidlein,
Imaginea germanului în literatura maghiarã/
Das Bild des Deutschen in der Ungarischen
Literatur, Cluj-Napoca, 2002, pp. 80-82)

În poezia Viaþã sau moarte, din acelaºi an,
poetul naþional îi ameninþã pe „croaþi, germani,
sârbi ºi români” cu sabia care „sclipeºte în mâna
maghiarului”, îi face pe aceºtia „corbi scârboºi”,
cu „inimi blestemate”, „hoardã” din care ungurii
aveau sã scurgã „ultimul strop de sânge” sau
„cloacã de pãduchi”, menitã a fi devoratã, fireºte,
tot de vajnicii unguri. (Ibidem, p. 88)

În altã poezie, numitã În ziua de Anul Nou (este
vorba despre 1 ianuarie 1849), Petöfi îi numeºte pe
strãini ºi mai ales pe germani „hoardã de tâlhari”,
„câini sângeroºi”, dintre care nu avea sã rãmânã în
viaþã decât unul singur, doar ca sã spunã tremurând:
„Vai de cel ce nu-l cinsteºte pe maghiar!”; invocarea
finalã a diavolului din aceastã poezie ajunge sã fie
apocalipticã: „Acum Dumnezeu nu ne ajunge, cãci
el nu este destul de aspru; þie mã rog, iadule, în
dimineaþa de Anul Nou: sãdeºte în inimile noastre
întreaga ta mânie, sã nu cunoaºtem îndurare pânã
mai miºcã vreunul dintre nemernicii ãºtia pe acest
pãmânt”. (Ibidem, p. 89)

De altfel, ideea cã maghiarul trebuie sã fie „fãrã
îndurare” faþã de popoarele conlocuitoare (ºi faþã
de strãini în general) a traversat secolele, devenind
un laitmotiv al conºtiinþei publice elitare ungare, pânã
la finele primei jumãtãþi a secolului al XX-lea. Mai
toþi contemporanii creatori de valori intelectuale ai lui
Petöfi gândeau ºi exprimau aceleaºi idei. Széchenyi
István (1791-1860), scriitor ºi om politic, unul dintre
cei mai importanþi reformiºti maghiari (a dat numele
ºi Bibliotecii Naþionale din Budapesta), spunea
(la 5 octombrie 1844) în dieta þãrii de la Bratislava:
„Urãsc din strãfundurile sufletului meu orice evoluþie
care nu este maghiarã”. (Ibidem, p. 90)

S
pre ddeosebire de „strãinii” veºtejiþi de
Eminescu, minoritãþi dominante asupra
majoritãþii supuse, cei urâþi de Petöfi,

în ciuda blestemelor sale, au ajuns pânã la urmã
(în general), prin voinþa popoarelor ºi recunoaºte-
rea marilor puteri, stãpâni acolo unde, prin forþã,
dominase Coroana Sfântului ªtefan. Cu alte cuvinte,
„ura” lui Petöfi nu a fost validatã de istorie, Ungaria
revenind la frontierele sale etnice. Nici „urile” lui
ªevcenko ºi Puºkin nu au avut, în linii mari, o soartã
mai bunã. Eminescu însuºi nu s-a impus în conºtiinþa

publicã prin combaterea „strãinilor”, dar mulþi
dintre „strãinii” hrãpãreþi evocaþi de el s-au dovedit,
într-adevãr, demni de condamnat, din perspectiva
nevoii fãuririi statului naþional român, aºa cum a fost
el recunoscut de istorie. Altminteri, în focul argumen-
taþiei poetice ºi mai ales publicistice ºi în acelaºi
spirit romantic, ºi Eminescu a pus accente grave pe
numele unor contemporani de altã etnie ºi credinþã.

Cu toate acestea, eu nu ºtiu sã existe în peisajul
public din Ucraina, Rusia ºi Ungaria vreo criticã
serioasã la adresa acestor titani ai romantismului,
care – aºa cum era firesc, moral ºi drept atunci –
îi proslãveau
pe ucraineni, pe
ruºi ºi, respectiv,
pe unguri, în
detrimentul
strãinilor, dãruiþi
cu epitete teribile
ºi sortiþi pieirii. Nu
am auzit niciodatã
ca vreun analist
politic sau eseist
sã fi spus sau
scris cã Ungaria
nu va putea intra
în NATO sau în
Europa cu un
simbol naþional
ca Petöfi Sándor,
denigratorul de popoare strãine. Pe când în România
ni se atrãgea atenþia în chip foarte serios, încã din
anii ’90 ai secolului trecut, de cãtre intelectuali subþiri
– ajunºi apoi, unii dintre ei, înalþi demnitari de stat –
cã Eminescu este complet revolut, învechit, desuet,
cã era bun de pus între paranteze (în „debara”) ºi
cã, în niciun caz, România nu putea visa la NATO
ºi la UE pe buze cu „autohtonistul”, „antioccidentalul”
ºi „xenofobul” Eminescu! 

I
ar iideea ccã EEminescu nu mai este citit
este falsã ºi menitã sã distragã atenþia
de la chestiuni culturale reale. Câþi englezi

mai citesc azi integral piesele sau chiar sonetele
lui Shakespeare, câþi spanioli pot citi ºi comenta
de la cap la coadã Don Quijote, câþi tineri unguri mai
ºtiu poeziile lui Petöfi? ªi totuºi, manualele îi cuprind,
îi comenteazã, iar oamenii – chiar ºi cei simpli – se
mândresc în continuare cu ei. Ei continuã sã fie,
în universalismul lor, ºi simboluri ale spiritualitãþii
naþionale engleze, spaniole sau ungare. Nu au fost
decretaþi ca atare de parlamente, nici de academii
ºi nici mãcar de confraþii lor, ci au intrat în chip firesc
în conºtiinþa publicã, dincolo de voinþa cuiva.

La fel este – de ce ar fi la noi altfel? – ºi cu
Eminescu! El a fost omul vremii sale, cu mãrimile ºi
cu micimile sale, cu ideile general valabile ºi cu cele
lamentabile, pentru noi, obsesii locale ºi trecãtoare.

Poetul ºi publicistul a scris uneori cu asprime
despre anumiþi strãini, i-a veºtejit cu epitete grele,
pentru venalitate, politicianism, rapacitate, dar,
câteodatã, ºi numai pentru „vina” de a fi fost strãini.
Ca ºi alþi contemporani din elita intelectualã,
Eminescu voia sã-i vadã pe români stãpâni,

în fine, în România ºi sã vadã România întreagã,
condusã ºi organizatã de români. Mai toate sunt de
înþeles, dupã atâtea secole de supunere ºi umilinþã,
venite din partea unor vecini lacomi. Cum ºi de
ce sã-i cerem lui Eminescu sã fi fost vizionar, când
Puºkin, ªevcenko sau Petöfi nu au fost? Cum putea
Eminescu sã prevadã, de exemplu, Holocaustul,
sã ºtie cã va urma, dupã Al Doilea Rãzboi Mondial,
Declaraþia universalã a drepturilor omului (adoptatã
de ONU) sau sã ºtie cã, mai recent, UE avea sã
reglementeze chestiunea minoritãþilor? Este ca ºi
cum l-am condamna pe Isac Newton cã nu a ºtiut

teoria relativitãþii!

O
are nnu aar ffi mmai ccorect sã-l
restituim pe Eminescu timpului
sãu, ca sã vedem mai bine cât

a fost el de atemporal? Spun unii exegeþi
cã Eminescu nu s-a potrivit prea bine nici
vremii sale ºi cã s-ar fi vrut contemporan cu
Alexandru cel Bun, trãitor în „umbra sfântã”
a Basarabilor ºi Muºatinilor, aºa cum îi stã
bine oricãrui romantic, glorificator al Evului
Mediu. Eminescu a iubit sincer poporul ºi
þara aceasta, cãrora le-a închinat pagini
nemuritoare, dar nu a urât cu-adevãrat
popoare ºi nu a ridicat arma contra strãinilor.

A urât ºi veºtejit – uneori cu vorbe grele
– oameni, dar cine nu face asta, într-o formã
sau alta? În schimb, câtã luminã a revãrsat

asupra omenirii! Cred cã este firesc sã vrem sã ve-
dem aceastã luminã, în centrul cãreia stãtea poporul
sãu ºi România. A scris, cu patimã, la 17 ani, ºi a
publicat în Familia (în 1867) poezia Ce-þi doresc eu
þie, dulce Românie, pe când România abia exista,
cuprinzând cu puþin peste o treime din România
împlinitã la 1918. Dar încã de atunci, el vedea
aievea România întreagã, exact în sensul în care
Kogãlniceanu numea patrie toatã acea întindere
de pãmânt pe care se vorbea româneºte. Citam altã
datã o scrisoare a poetului cãtre Iosif Vulcan, în care
Oradea este plasatã, cu decenii înainte de Unire,
în România. Cu alte cuvinte, Eminescu a fost ºi un
patriot vizionar, cum erau toþi marii oameni atunci!

C
ritica llui EEminescu este fireascã ºi aceasta
poate fi fãcutã ºi se face din varii unghiuri,
de la erori de prozodie pânã la cronologii

ºchioape ºi de la naraþiuni filosofice greoaie pânã la
decizii de viaþã discutabile. Dar critica nu are nimic
de-a face cu denigrarea ºi cu demolarea lui. La 166
de ani de la naºterea poetului, nu putem decât sã
constatãm cât de intensã continuã sã-i fie nemurirea,
cât de vie rãmâne „tãria parfumurilor sale” ºi câtã
dreptate avusese Cãlinescu când l-a numit pe
„bãietul” care cutreiera demult pãdurile eternitãþii
„cel mai mare poet pe care l-a ivit ºi-l va ivi vreodatã,
poate, pãmântul românesc”. Eminescu, dincolo de
ura exprimatã contra inamicilor þãrii sale, a construit
România în ºi prin poezie, iar aceastã construcþie
s-a dovedit la fel de realã ca þara în hotarele sale
din 1918. Eminescu este demiurgul sufletului ºi tru-
pului nostru naþional, iar prin aceasta el ne-a proiec-
tat în universalitate, în rând cu popoarele lumii.
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I
Aceste mmari aadaosuri dde zziduri 
sub ccare oo-nngropase eel aatunci 
aceste mmari aadaosuri dde zziduri 
au pplâns ss-aau sstins
ºi nnorii sstau cca mmari îîngrãmãdiri 
de zziduri 
mai jjos 
sub zziduri

II
Sunt pprinsã îîntre zziduri zziduri 
vin zzidurile aalbe mmai sstrâns mmai sstrâns 
ºi zzid vva ffi aaici 
ºi ffaþa zzid
picioarele ººi mmâinile ººi oochii zzid 
ºi ttâmplele ccu vvine ccântãtoare zzid vvor ffi 
un zzid

III
Tot rrãtãcind aasupra uunui ssânge 
am rrupt îîn mmine ttot cce ppoate ssta 
ºi ssunt aadânci ddãrâmãturi îîn ssânge 
molozuri mmari dde ggânduri vvizitate 
de llilieci cce þþipã ddulce 
un ccântec llung ººi llipicios 
ºi ssila tte oorbeºte-nn ffrunte 
sãrind ddin zzidurile mmari 
tot rrãtãcind aasupra uunui ssânge

Altar ccu ttrei vvolete
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În ddialog ccu IIlie NNãstase
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU

R
ãzboiul RRece a
produs în mod
artificial douã state

în interiorul aceleiaºi naþiuni
în Germania, Coreea,
Vietnam, China ºi Congo,
fiecare fracþiune aparþinând
sferei de influenþã a hege-

monilor bipolarismului. Pe principii strict ideologice,
fiecare dintre ele nu a fost recunoscutã sau agreatã
de partea adversã ca entitate care reprezenta, de
fapt, aceeaºi naþiune. Sportul a devenit un vector
puternic de legitimare ºi afirmare politicã ºi de forþare
a prezenþei „nedoriþilor” în arena internaþionalã.
Chiar dacã mari evenimente de genul campionatelor
regionale ºi mondiale, sau al Jocurilor Olimpice,
se desfãºurau pe teritoriile Statelor Unite sau
Uniunii Sovietice, gazdele erau obligate, în spiritul
olimpismului, sã accepte drapelul þãrii nerecunoscute
ºi sã difuzeze imnul naþional al acesteia în situaþiile
în care sportivii statului respectiv ocupau unul dintre
primele trei locuri ale competiþiei. În cazuri extreme,
însemnele de stat erau înlocuite cu simbolurile
ºi imnul olimpic. O situaþie similarã a
cunoscut-o ºi Africa de Sud în perioada
embargoului impus de Naþiunile Unite,
din cauza politicii segregaþioniste de
apartheid, aplicatã de conducerea de
la Pretoria. Sportul a fost ºi a rãmas
o modalitate de afirmare a identitãþii
naþionale nu numai în situaþii geopolitice
extreme, ci ºi în mediul anarhic, dar lipsit
de izbucniri violente universale, existent
dupã dezmembrarea colosului sovietic,
la 27 decembrie 1991. România a
beneficiat ºi ea de acest fenomen, în anii
1960, cu echipa masculinã de handbal,
în anii 1970, când România a participat
la Cupa Davis, ºi, ulterior, cu echipa
femininã de gimnasticã, surpriza enormã
a Jocurilor Olimpice de la Montreal.
Pentru rubrica noastrã, l-am invitat pe
campionul Ilie Nãstase, numãrul unu
în lumea tenisului masculin mondial în
1973 ºi 1974, la o evaluare a rolului sportului
în construcþia personalitãþii colective în interiorul
ºi în exteriorul þãrii.

În perioadele pe care le-aþi amintit ºi în care
ne-am afirmat noi ca sportivi, a funcþionat un
sistem motivat ideologic, dar care ducea la marea
performanþã. Cum spunea domnul Þiriac, „se sãdea
ceva ºi rãsãrea ceva”. În prezent, aceastã grijã
s-a diminuat. Îmi amintesc de ºcolile sportive.
ªi eu mi-am propus sã refac o asemenea instituþie,
pe alte baze, mai moderne, pentru cã acele ºcoli
sportive produceau campioni la handbal, la atletism,
cultivau sportul de masã ºi adunau copiii care se
jucau pe maidane, sau în spatele casei, pe terenuri
virane. Pânã ºi astea au dispãrut, pentru cã s-au
construit blocuri pe ele. În plus, ºcolile elementare
aveau ºi ele câte un teren modest, dar funcþiona
ca un spaþiu polivalent pentru baschet sau handbal.
Terenul de tenis îl desenam cu creta. Din asemenea
improvizaþii tot mai rãsãreau doi, trei sportivi de top.
Acum sportul de masã a dispãrut definitiv. Este una
dintre diferenþele dintre ceea ce fãceam noi atunci ºi
sportul din România de azi. În toate þãrile europene
civilizate, nu mai vorbesc de America, sportul pentru
toþi este o preocupare majorã, de la nivelul ºcolilor
elementare pânã la cel al universitãþilor. Toate echi-
pele participã la campionate pe sporturi ºi pe grupe
de vârstã. Pe lângã stadioanele dedicate echipelor
mari, funcþioneazã magazine cu articole ºi accesorii
ale acestora, o largã ofertã pentru suporteri. Veniturile
obþinute din comercializare sunt reinvestite în sprijinul
clubului respectiv. Dacã am promova ºi aplica o
strategie cuprinzãtoare de dezvoltare a sportului,
nu ar mai trebui atâtea investiþii în sãnãtate. O
naþiune sãnãtoasã are nevoie doar de întreþinerea
sistemului medical pentru control ºi prevenþie, nu
ºi pentru tratamente ºi vindecare. Investiþiile masive
pentru sport ar face sã nu mai avem bolnavi. Aºa
gândesc ºi procedeazã cei care se aflã în prezent
la coordonarea ºi orientarea sportului mondial, cum

sunt Spania, Franþa, ca sã nu mai amintesc, din nou,
de Statele Unite. Toþi investesc în sãnãtatea fizicã
prin practicarea disciplinelor sportive. Cred cã noi
suntem singura þarã din Uniunea Europeanã care nu
are o salã polivalentã modernã, cel puþin în Capitalã. 

Posesor al unui teren de ºapte hectare din
vecinãtatea staþiei de metrou Aurel Vlaicu, marele
campion i-a oferit Primãriei Capitalei posibilitatea sã
elimine acest handicap prin ridicarea unei asemenea
construcþii, care ar avea avantajul plasãrii în imediata
apropiere a unuia dintre
cele mai eficiente mijloace
de transport în comun. În
plus, amenajarea spaþiului
în condiþiile ºi la standar-
dele impuse de regula-
mentele internaþionale i-ar
mãri Bucureºtiului ºansele
de a gãzdui mari competiþii
la care candideazã, dar
care nu ne sunt atribuite
din cauza lipsei

infrastructurii
ºi a amenajãrile
necesare. 

La Londra,
la Paris, în alte
oraºe importante,
arenele de mare
capacitate sunt
lângã o staþie
de metrou. Vin
spectatorii lejer,
urmãresc partida
ºi pãrãsesc
incinta în timp
record, pentru

cã metroul îi preia în numãr mare ºi îi duce pe fiecare
în direcþia doritã cu cea mai mare vitezã. La noi,
stadionul de fotbal nu are cum sã adune operativ
o masã de cincizeci ºi cinci de mii de suporteri care
pleacã dupã un meci, fãrã mijloace de transport
rapide ºi de mare capacitate. Noi ne grãbim sã
rezolvãm niºte lucruri ºi le facem la repezealã. Putem
sã preluãm de la alþii, sã vedem cum e stadionul
de la Londra, O2. Acolo metroul te duce din centru
în 11 minute; cu transportul de suprafaþã nu ajungi
niciodatã la timp. Nu e nevoie sã complicãm lucrurile.
Nu avem infrastructurã. Anul trecut trebuia sã
organizãm Universiada. Stadionul Naþional s-a închis,
a devenit un monument ca sã fie admirat de turiºti,
nu ca sã se facã sport acolo. La Sala Polivalentã,
veche de decenii, se desfãºoarã ºi acum meciuri
din campionate importante, iar Stadionul Naþional,
care a costat un sfert de miliard de euro, nu poate
fi folosit. Cum nu este practicabilã o asemenea
construcþie, ridicatã cu materiale moderne, cu tehno-
logii de ultimã orã, ºi este încã bunã Polivalenta,
care are aproape vârsta mea, de 67 de ani?

Fãrã nostalgii, altfel fireºti pentru bogata sa
carierã competiþionalã, maestrul Ilie Nãstase amintea,
în spiritul istoriei Sãlii Polivalente din Bucureºti,
meciurile demonstrative pe care le-a jucat alãturi de
partenerul sãu Ion Þiriac, în anii ’80, în aceeaºi salã,
în compania unor mari stele ale tenisului mondial,
cum erau Jimmy Connors ºi John McEnroe, jucãtori
pe care am avut atunci prilejul sã-i intervievez, alãturi
de prietenii lor români, pentru emisiunile sportive ale
Televiziunii Naþionale. Pe lângã etalarea virtuþilor
spectacolului de tenis, ºi acel episod a fost o ocazie
de afirmare a României în viaþa internaþionalã, mai
multe televiziunii americane acordând spaþii ample
de relatare a evenimentului ºi de inserare a câtorva
conotaþii politice într-o perioadã în care conducerea
comunistã îºi consolidase, totuºi, o distanþare
strategicã faþã de hegemonul sovietic.

Acel meci demonstrativ a avut o idee de bazã,
ºi anume, cã sportul spectaculos le place tuturor,
ºi copiilor ºi vârstnicilor, important este sã avem
mijloacele de atragere a lor ºi aici intervine infra-
structura. Eu am stat multã vreme departe de
România. Am trãit la Paris, în Belgia, la New York am
locuit 12 ani, dar fiecare om se identificã cu locul în
care s-a nãscut ºi a crescut, cu locul în care se simte
cel mai bine, sufleteºte vorbind. Faptul cã am revenit
mereu în România nu înseamnã cã sunt mai patriot
decât alþii. Am încercat sã fac foarte bine tot ce mi-

am propus ºi dacã fiecare ar proceda la
fel, atunci nivelul general ar fi mult mai
ridicat. Constat cã în unele situaþii parcã
nu se doreºte sã devenim ºi noi o þarã
aºezatã, cu o viaþã normalã ºi bunã.
Nu e nevoie de mari eforturi, putem
sã luãm ce e bun din experienþa altora. 

De doi ani, Ilie Nãstase este membru
al Senatului din Parlamentul României ºi
a susþinut cincisprezece iniþiative pe teme
cum au fost creºele pentru copii, sistemul
sanitar naþional ºi asistenþa medicalã,
educaþia, sistemul naþional al Crucii Roºii
sau siguranþa circulaþiei pe drumurile
publice. Experienþa din Camera superioa-
rã a legislativului românesc nu este prima
în spaþiul public politic ºi social. L-am

întâlnit pe Ilie Nãstase în 1996, când l-am prezentat
drept candidat la Primãria Capitalei unui public de
peste un miliard de oameni din întreaga lume, într-un
reportaj pentru emisiunea americanã CNN World
Report. Atunci, ca ºi în prezent, deschis discuþiilor
ºi mai ales concluziilor în direcþia unor iniþiative
concrete, cu rezultate pe mãsurã, cel antrenat
în luptele sportive care presupun nu numai voinþa de
a învinge, ci ºi consecvenþã pe drumul cãtre victorie,
marele campion, senator, are o viziune foarte criticã,
dar argumentatã a dezbaterilor parlamentare. 

Mã uit în Parlament la certurile care au loc, ne
opunem unii altora chiar ºi în discuþiile despre legi
bune, în folosul tuturor, cãrora ºi opoziþia ar trebui
sã le acorde sprijinul ei. În loc sã votãm legile bune,
votãm unele de interes limitat doar pentru nepoþi,
pentru copii. Ne certãm pentru cã unul de la un
anumit partid spune cã nu e de acord cu un proiect
de lege pentru cã nu e convenabil partidului din
care face parte. Astea sunt niºte anomalii. Este unul
dintre motivele pentru care nu mã regãsesc prea
des în asemenea discuþii ºi mi-e greu sã înþeleg de
ce unii oameni sunt aºa. Într-o vreme, îl acuzam pe
nebunul ãla comunist cã nu ne dezvoltãm. Acum,
cine nu ne lasã? Noi românii, pe noi românii! Este
nevoie, în primul rând, de educaþie ºi de reafirmarea
tradiþiei. Dintr-o datã, ne-am trezit cã ºtim sã le
facem pe toate. De multe ori, lucruri importante sunt
fãcute de mântuialã, fãrã sã se gândeascã cineva
la consecinþe. Când o sã avem oameni de afaceri
serioºi, români, care sã facã investiþii temeinice în
România, sã construiascã adevãrate afaceri ºi sã
dea de lucru oamenilor, atunci aceastã þarã poate
sã meargã bine, pânã atunci, nu! Eu cred cã statul
nu se implicã foarte mult în educaþie ºi de aici ar
trebui început. Se alocã un buget, dar nu existã
programe în care sã se urmãreascã performanþa.
Copiii care au succes reuºesc pentru cã au calitãþi
intelectuale, au internet, îi intereseazã ceea ce vãd
cã este nou. Ei imitã, iar statul român ar trebui sã-i
urmeze, sã copieze tot ce e bun. Pentru ca banii sã
fie investiþi cu cap. Toate lucrurile care au funcþionat
în þãrile civilizate de zeci sau de sute de ani cred
cã pot fi aplicate ºi la noi. E nevoie de voinþã. Pe
noi, la Senat, ne întreabã dacã unul sau altul trebuie
sã meargã sau nu la puºcãrie. Eu nu sunt acolo
sã arãt cu degetul, ci sã spun da sau nu sau sã mã
abþin la votarea unei legi. E nevoie de unitate, fiecare
pe competenþele proprii, ca sã vedem ce putem face
ca þara asta sã meargã bine. Cei care încalcã reguli
clare trebuie sã fie sancþionaþi aspru, nu-i nevoie sã
mai punem cãtuºe la oameni, sã nu-i mai plimbãm
cu duba, pentru cã eu nu am vãzut o altã þarã care
sã facã aºa ceva. 

Am ttrãiit mmult îîn sstrãiinãtate, ddar nnu ppot ssã ffiiu iidentiifiicat ddecât ccu ppoporul rromân.
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S
-aa nnãscut lla 119 nnoiembrie 11955 îîn ssatul
Trebujeni, rraionul OOrhei. EEste eetnograf
ºi mmuzeograf, ddoctor îîn ffilologie, ssecretar

ºtiinþific ººi ddirector aadjunct lla MMuzeul NNaþional
de EEtnografie ººi IIstorie NNaturalã ddin CChiºinãu. 

A ppublicat 550 dde ccãrþi ººi ppeste 1100 dde aarticole
ºtiinþifice. 

A pparticipat lla eelaborarea LLegii MMuzeelor ((2002),
a LLegii pprivind pprotejarea ppatrimoniului ccultural
imaterial ººi aa LLegii pprivind pprotejarea ppatrimoniului
cultural mmobil ((2010-22011). EEste ppreºedinte aal
Comisiei NNaþionale ppentru SSalvgardarea PPatrimoniului
Cultural IImaterial ººi aal SSocietãþii dde EEtnologie
din RRepublica MMoldova. 

Doamnã Varvara, pregãtindu-mã
pentru acest interviu, am aflat cã satul în
care v-aþi nãscut este Trebujeni, raionul
Orhei. Cineva afirmase cã aceste locuri
sunt leagãnul turismului nostru, eu aº
spune cã acest leagãn este unul mai
profund – cel al istoriei. Varvara Buzilã,
care are la baza formãrii profesionale
douã facultãþi, Jurnalismul la Chiºinãu
ºi, postuniversitar, Literele la Cluj, s-a
afirmat ºi s-a consacrat cu succes în
etnografie ºi poate astfel domeniul literar
a fost vãduvit de un mare scriitor. Este ºi „vina”
soþului în alegerea fãcutã?

Cred cã e norocul meu cã m-am nãscut la
Trebujeni, sau, mai exact, la Orheiul Vechi, noroc
împãrþit cu mulþi alþii, care au conºtientizat din plin
valenþele cadrului natural al baºtinei. Eu sunt omul
locului, m-am împlinit în spaþiul istoric al Orheiului
Vechi ºi îi datorez foarte mult din ceea ce înseamnã
deschiderea cãtre lume. Universitãþii „Babeº-Bolyai”
din Cluj-Napoca, în special regretatului profesor
Dumitru Pop, le datorez legitimarea mea ºtiinþificã.
La Facultatea de Litere din aceastã prestigioasã
universitate am susþinut teza de doctor în filologie,
specializarea folclor. Conform unei bune tradiþii
ºtiinþifice în mediul academic din România, folclorul
ºi etnografia sunt discipline înrudite epistemologic.
Or, cultura tradiþionalã, obiectul cercetãrilor mele
de câteva decenii, are caracter sincretic ºi poate
fi studiatã prin conlucrarea acestor discipline
cu altele proxime. Eugen, soþul meu, m-a ajutat
sã-mi împlinesc destinul de femeie, de mamã ºi de
cercetãtor, încurajându-mã sã visez ºi sã-mi realizez
visele. De-altfel, l-am cunoscut la Orheiul Vechi.

În ultimii ani, Muzeul Naþional de Etnografie ºi
Istorie Naturalã a fost parþial renovat. Sediul principal
fiind unul de epocã, cred cã n-a fost deloc uºor sã se
facã lucrãrile, având în vedere cã specialiºti restaura-
tori nu prea avem. Ce a mai rãmas de pus la punct?

Anul trecut, Muzeul a împlinit 125 de ani, este
cel mai vechi ºi cel mai mare muzeu din Basarabia,
noi credem cã este ºi cel mai important, pentru cã
îºi propune sã tezaurizeze ºi sã arate bogãþiile naturii
ºi ale culturii noastre. Restaurarea sediului administra-
tiv al Muzeului, o clãdire istoricã din 1887, a soluþio-
nat una dintre problemele principale ale instituþiei.
Alte sarcini urmeazã, cum ar fi restaurarea clãdirilor
care au aparþinut Zemstvei Basarabiei, necesare
pentru a extinde spaþiile de depozitare ºi cele expozi-
þionale. Vor începe lucrãrile de reparaþie la depozitul
principal, cele de amenajare a curþii Muzeului, cele
de recondiþionare a atelierelor de restaurare. Muzeul

gestioneazã
patrimoniul
cultural naþional,
iar acest
patrimoniu,
fiind vechi, are
ºi problemele
vechimii, în
mod imperios

necesitã îngrijiri
speciale, conservare
ºi restaurare. 

Am impresia cã,
în aceºti primi ani ai
mileniului trei, socie-
tatea e preocupatã
îndeosebi de
reînvierea tradiþiilor,
cu toate acestea, cu
stupoare, constatãm
la orice pas apariþia
kitsch-urilor. Cui
revine misiunea de a
le depista ºi, de ce nu, înlãtura de pe piaþã? E posibil
aºa ceva? ªtiu cã una dintre lucrãrile ºtiinþifice la
care aþi lucrat cu pasiune ºi interes a fost dedicatã
costumului popular, iar tirajul ei a acoperit toate
solicitãrile. A fost continuat acest proiect?

Suntem actanþii unor procese evidente de
construire, afirmare, promovare a identitãþii culturale,
în care este implicatã întreaga Europã. Fiecare popor
îºi trãieºte identitatea sa culturalã în mãsura în care
ºi-o apreciazã. Manifestãrile, inclusiv vestimentare,
ale acestei atribuiri culturale ce se desfãºoarã la noi,
þin de etapa unui debut. Depinde de noi dacã vom
fi sau nu consecvenþi în afirmarea identitãþii, dacã
vom avea grijã sau nu sã nu fie profanate simbolurile

identitãþii noastre, inclusiv
costumul popular. Cunoaº-
terea ºi transmiterea cãtre
tineri a tradiþiilor noastre
culturale, adaptarea acestei
moºteniri la condiþiile
modernitãþii, prin pãstrarea
tiparelor originalitãþii ºi autenticitãþii, constituie doar
câteva soluþii ale evitãrii kitsch-urilor. În secolul
XX am risipit multe din moºtenirea culturalã pe la
cotiturile bruºte ale istoriei ºi trebuie sã conºtientizãm
cã nu avem voie sã mai pierdem ceva din puþinul
rãmas. În acelaºi timp, societatea simte tot mai acut
nevoia de-a recurge la emblemele etnice, naþionale.
Concetãþenii noºtri redescoperã ia, costumul popular,
bucãtãria tradiþionalã, cunoºtinþele populare. Dacã
vreþi sã gãsiþi un rost esenþial al vremurilor noastre,
cãutaþi-l în sfera patrimoniului cultural. Salvgardarea
acestui patrimoniu, reconsiderarea valenþelor lui în
contextul sporirii coeziunii sociale sunt pe cale de a
deveni marca epocii noastre. Ne dorim sã propunem
ia sau cãmaºa cu altiþã pentru înscriere în Lista
reprezentativã UNESCO a patrimoniului cultural
imaterial al umanitãþii. Ar fi o recunoaºtere mondialã
a acestei haine emblematice. 

Tot în ultima perioadã s-au înmulþit festivalurile
consacrate meºteºugurilor populare, tradiþiilor
muzicale, bucatelor naþionale – e un motiv acesta
de bucurie ºi pentru Muzeul Naþional de Etnografie
ºi Istorie Naturalã? De exemplu, Festivalul Iei se
desfãºoarã în organizarea mai multor instituþii ºi
persoane chiar, în diferite perioade. Este sãrbãtoritã
ºi Ziua Universalã a Iei.

Festivalul este o formã de culturã, având o
capacitate puternicã de comunicare, iatã de ce
este agreat pe toate continentele. În republicã se
desfãºoarã multe festivaluri ºi, pentru a nu banaliza
aceastã idee, cred cã este important sã înscriem
unele evenimente care reies din tradiþie în forme
specifice culturii noastre. Trei ani la rând s-a
desfãºurat Festivalul Iei, tatonând aspiraþiile identitare
ale societãþii prin raportarea la aceastã emblemã
identitarã, iar ultimul s-a circumscris genericului Ziua
Portului Popular, care e mai mult decât un festival.
Începând cu anul 2016 o vom sãrbãtori în a patra
duminicã a lunii iunie. La aceastã etapã de recon-
siderare a valorilor colportate de însemnele noastre
culturale în care se înscrie ºi costumul popular, în
imperiul relaþiilor de piaþã care pot uºor comercializa
orice idee, aspiraþie, este important sã fim fideli
modelelor noastre culturale, sã le cunoaºtem
ºi sã le trãim, asigurându-le tinerilor accesul
la valorile netrecãtoare promovate de aceste
forme culturale. 

Membru al echipei naþionale care a disputat finala Cupei Davis în 1969,
1971 ºi 1972, unul dintre aºii tenisului mondial timp de mai bine de un
deceniu, prieten cu mari parteneri din întreaga lume, din 1991 înscris

în Sala Celebritãþilor din tenis, „artist cu originalitate ºi imaginaþie”, „vrãjitor
cu racheta”, Ilie Nãstase a adus pe terenul de joc un stil detaºat, entuziast
ºi imaginativ, care a amintit în tensiunea maximã a marilor turnee de farmecul
ºi mirajului tenisului, a reamintit cã, la origini, acest sport a fost o formã de
destindere prin miºcare ºi eleganþã. Iubit de publicul din întreaga lume pentru
darul sãu de a face spectacol, Ilie Nãstase a mãrturisit mereu cã a fost firesc
chiar ºi în momentele în care scorul nu îi era favorabil ºi a acþionat exact aºa
cum dorea, cum îi dicta firea. 

Aºa am simþit ºi m-am comportat cum am crezut eu. Am locuit ºi la New York
ºi la Paris, prin Italia, dar nu pot sã fiu identificat decât cu poporul român, pentru
cã românii sunt mai glumeþi, mai inteligenþi, mai vorbesc ºi pitoresc. Aceastã
combinaþie nu este numai a mea. Mi-amintesc cã ºi Hagi era la fel. Se enerva
pe arbitru, mai era scos din joc, dar când se integra în echipã, era maestru. Eu
nu am cum sã explic stilul pe care l-am adoptat. Stan Smith a jucat în felul sãu
riguros. Mie îmi convenea sã fiu eu însumi, cu umor, cu rãbufniri. La antrenament
eram la fel. ªase ani am jucat dublu cu Jimmy Connors. Dupã un an mi-a spus
cã nu se mai antreneazã cu mine pentru cã nu-i conveneau mingile mele scurte
dupã care îi dãdeam loburi, îl alergam ºi nu mai avea încredere în forþa lui. A gãsit
un alt partener de antrenament, care îi dãdea mingi mai mult pe dreapta, partea
pe care era nesigur în lovituri. I-am respectat dorinþa sã se antreneze în felul lui,
pe stilul lui, dar eu nu m-am schimbat. Fiecare din generaþia mea a jucat dupã
stilul care considera cã îi este cel mai confortabil. 

Maestrul Ilie Nãstase amintea cã tenisul este un sport individual, dar pentru
el a devenit ºi un sport de echipã în perioada în care România a fost una dintre
þãrile cu formaþia cea mai valoroasã în Cupa Davis. A fost unul dintre puþinele
turnee internaþionale în care sportivii noºtri au apãrut sub tricolor ºi au ascultat
imnul de stat în deschiderea meciurilor. 

Pentru cã eu am jucat ºi fotbal, iar Ion Þiriac fusese chiar membru al lotului
naþional de hochei pe gheaþã, ne plãcea ºi competiþia de tenis pe echipe. Ne
pregãteam foarte intens pentru meciurile de Cupa Davis, care pentru noi au
fost, poate, mult mai importante decât un turneu individual, pentru cã turnee
erau cam treizeci ºi cinci pe an, dar meciurile din Cupã se desfãºurau o singurã
datã ºi, dacã pierdeai, ieºeai din cursã ºi reveneai abia dupã încã un an. Noi
ne concentram foarte mult ca sã ajungem cât mai departe, pentru cã funcþiona
un regulament prost. Cel care câºtiga Cupa venea direct în finalã la turneul
urmãtor, în timp ce celelalte echipe treceau prin ºase runde pe tot globul, din
Brazilia, în Asia, în Nigeria. Noi trebuia sã câºtigãm ºapte meciuri ca sã ajungem
în finalã, etapã care s-a þinut în cazul nostru de douã ori în America ºi o datã
în România. Mie mi-a plãcut foarte mult stilul ãsta de echipã, ne înþelegeam bine
ºi la dublu. Lângã mine ºi lângã Ion Þiriac se aflau Mãrmureanu, Dron, cãpitanul
nejucãtor Georgescu, împreunã cu care fãceam o echipã bunã, exista un spirit
bun între noi. În momentul în care intram pe teren, ne strãduiam sã facem
rezultate bune ºi ne gândeam cã reprezentãm România. Era o stare deosebitã!
În deschiderea oficialã se cânta imnul, iar când nu jucam în þarã ºtiam
cã ne privesc la televizor ºi cei de acasã.

DDee vvoorrbbãã ccuu VVaarrvvaarraa BBuuzziillãã
Raia RROGAC

Eu ssunt oomul lloculuii, mm-aam îîmpliiniit îîn sspaþiiul iistoriic aal OOrheiiuluii VVechii. 
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Î
n ccontextul aapãrãrii vvalorilor care ne-au
consacrat, se poate sã fim ºi mai îndrãzneþi,
altfel nu vom fi suficient de buni pe piaþa culturii.

În loc de Festivalul Duminica Mare, sã organizãm
sãrbãtorirea Duminicii Mari (în cutare localitate), cea
a Rusaliilor, a Sânzienelor în altele. Inclusiv oferta
acestor evenimente se cere a fi axatã pe practicile
culturale ale locului. Prin sãrbãtorirea portului popular
s-a reuºit sporirea încrederii societãþii cã putem trãi,
ne putem bucura deschis de moºtenirea noastrã
culturalã – cãmaºa cu altiþã, sau ia. Rãmâne sã
reactualizãm în tiparele sale consacrate întregul
costum popular.

Aþi lansat un apel pentru donaþii din partea
oamenilor de bunã credinþã, dar ºi iubitori de tradiþii.
S-au adunat multe lucruri, a mai rãmas loc pentru
conservarea lor?

Acþiunea se numeºte „Intrã în istorie dãruind
Muzeului un obiect”, a fost demaratã acum câþiva ani
ºi continuã, reunind cetãþenii în opera de configurare
a colecþiilor de patrimoniu. Oamenii chiar dãruiesc
obiecte scumpe inimii lor, pentru cã au încredere în
Muzeu ºi vor ca obiectele care alimenteazã memoria
lor sã fortifice memoria colectivã a societãþii noastre.
Cei mai recenþi donatori sunt doamna Silvia Saca
(o scoarþã de la începutul sec. XX, moºtenitã din
familie), iar doamna profesoarã ºi meºteriþã popularã
Parascovia Secrieru a donat 20 de prosoape ºi
broderii. Ambele sunt din Chiºinãu. Scriitoarea
de origine basarabeanã Ileana Toma din Bucureºti
ne-a oferit o scoarþã ºi mai multe prosoape de ritual.

Eu cu zolnicul ºi pãretarele încã „n-am intrat în
istorie…”, dar sper sã gãsesc o zi potrivitã pentru
a ajunge la Muzeu…

Repet ºi fac un apel cãtre toþi doritorii sã vinã
cu obiecte vechi tradiþionale, pentru a completa
depozitul cu obiecte de patrimoniu.

Calitatea de preºedinte al Comisiei Naþionale
pentru Salvgardarea Patrimoniului Cultural Imaterial
ºi al Societãþii de Etnologie din Republica Moldova,
pe care le deþineþi, fac dovada încrederii ºi onoarei,
dar trebuie ºi rãsplãtite cu responsabilitate. Aº dori
sã vã referiþi pe scurt la aceste posturi.

Comisia Naþionalã pentru Salvgardarea
Patrimoniului Cultural Imaterial a reuºit sã elaboreze
proiectul devenit ulterior Legea Republicii Moldova
privind protejarea patrimoniului cultural imaterial nr.
58, din 29.03.2012, sã coaguleze o colectivitate de
specialiºti în domeniu, care a elaborat ºi publicat
Registrul naþional al patrimoniului cultural imaterial al
Republicii Moldova (Chiºinãu, Editura Lumina, 2012),
o listã a tuturor elementelor acestui patrimoniu, prin
care statul le ia în evidenþã. În procesul unui dialog
social cuprinzãtor, au fost stabilite zece elemente,
cele mai reprezentative din patrimoniul nostru cultural
imaterial, care pot candida pentru accedere în listele
UNESCO ºi care sunt în centrul atenþiei Ministerului
Culturii. Societatea de Etnologie a fost înregistratã în
anul 1992 ºi promoveazã solidarizarea cercetãtorilor
în procesul de reconsiderare a discursului ºtiinþific.
Am reuºit sã îmbogãþim programa unor instituþii
superioare de învãþãmânt cu câteva cursuri de
noutate academicã, sã editãm câteva cãrþi, patru
CD-uri cu muzicã folcloricã autenticã ºi ºase
DVD-uri care promoveazã alte expresii ale patri-
moniului cultural imaterial. Grupul de arhitecþi condus
de arhitectul Eugen Bâzgu a participat la restaurarea
Mãnãstirii rupestre Horodiºte (ªipova), Bisericii
Adormirea Maicii Domnului din Cãuºeni, Cetãþii
Soroca, Conacului Manuc Bei din Hânceºti ºi a altor
monumente valoroase. Susþinem formarea tinerilor
specialiºti în domeniu.

Aº vrea sã aflu ºi cele mai semnificative momente
privind obiceiurile româneºti ºi UNESCO. Înregis-
trarea Complexului Orheiul Vechi se amânã?

Acumulãm experienþã în internaþionalizarea
protejãrii patrimoniului nostru cultural. Obiceiul
„Colindatul de ceatã bãrbãteascã” a fost înscris
împreunã cu România în Lista reprezentativã
UNESCO a patrimoniului cultural imaterial al
umanitãþii, urmatã de elementul „Practici culturale
asociate zilei de 1 Martie”, înaintat împreunã cu
România, Bulgaria ºi Macedonia, iar în 2016 va
fi examinat elementul „Tehnici tradiþionale de realizare
a scoarþelor în România ºi Republica Moldova”. Acum
sunt în proces de elaborare noi documentãri pentru
Cãmaºa cu altiþã ºi Oina. Urmeazã sã se determine
comunitãþile care se identificã cu aceste elemente
ale patrimoniului cultural ºi cât de dimensionate sunt
manifestãrile acestora în societatea noastrã. Continuã
ºi activitãþile de includere a Sitului arheologic Orheiul
Vechi în Lista UNESCO a patrimoniului mondial.
Urmeazã sã asigurãm prezervarea de duratã a
acestui monument, prin politici coerente, complexe,
pe mãsura importanþei sale. 

Ar putea sã-mi scape ceva din aria preocupãrilor
Varvarei Buzilã, de aceea, la finalul acestui dialog,
vã rog sã completaþi cu aspecte neabordate pânã
la acest moment.

Ar fi încã foarte multe de povestit, de aceea
propun sã continuãm cu ocazia altui interviu.

Mulþumesc mult, sãnãtate ºi prosperitate
întru perpetuarea tradiþiilor naþionale.

Asemenea, mulþumesc mult, pentru cã ne unesc
multe valori. Sã aibã viaþã lungã faptele noastre!

P.S.: Exprimãm sincere condoleanþe
protagonistei noastre în legãturã cu decesul prematur
al soþului, în urma unei maladii incurabile, survenit în
perioada pregãtirii acestei convorbiri. Dumnezeu sã-l
odihneascã în Împãrãþia Sa pe cel care a fost Eugen
Bâzgu, un talentat arhitect al valorilor naþionale.

Mariana ªªenilã-VVasiliu, Umbrele aalbe aale
tablouriilor, Ed. AAcademiei RRomâne, BBucureºti, 22015

Am ezitat mult timp asupra titlului acestui volum
de eseuri (publicate, parþial, în revista Argeº, între
anii 1988-1989, 2007-2013). În primul rând, am
înþeles sã ocolesc neutrul „Scrieri despre artã”,
l-am gãsit întotdeauna impersonal ºi mult prea larg
acoperitor. În fapt, ideea titlului este rezultatul unei
obsesii, cea a urmei lãsate de un tablou care a stat
timp îndelungat pe perete. Când acesta este scos de
la locul sãu, pe zid rãmâne, ca o umbrã pe dos, urma
albã, fantomaticã a tabloului. Oriunde am dat peste
aceastã imagine am rãmas þintuitã locului: ce paradox
ca tabloul sã stãruie în memorie tocmai prin absenþã.
Când pãrãsim un muzeu, oare nu asta facem?
Mental, luãm cu noi imaginea operelor de artã ºi
lãsãm în urmã umbrele lor fantomatice. (Autoarea)

Mircea OOpriþã, Clubul nnemuriitoriilor. OOriizzonturii îîn
expansiiune, Ed. ªªcoala AArdeleanã, CCluj-NNapoca,
2016

Scriitor prolific, de autentic talent, polivalent,
atestat prin numeroase premii ºi demnitãþi pentru o
operã vastã, exprimatã într-un larg registru tematic –
teatru, poezie, roman, criticã literarã ºi îndeosebi
în domeniul literaturii de anticipaþie ºi SF –, Mircea
Opriþã vine acum cu o culegere de articole publicate

în revista ªtiinþã ºi Tehnicã în perioada 2011-2014.
Subiectul acestor articole, publicate sub titlul

Clubul nemuritorilor. Orizonturi în expansiune, este
unul nu doar interesant, ci ºi provocator. Abordeazã
posibilitãþile omului actual de a-ºi prelungi viaþa, dupã
credinþa unor utopici entuziaºti, ºi pânã la 1000 de
ani, iar în a altora, chiar ºi de a deveni nemuritori.
ªtirea transmisã prin media referitoare la crearea
Institutului Nemuririi în SUA este deja veche ºi ar
trece uºor la capitolul bizareriilor de care este plinã
lumea dacã nu ni s-ar spune cã acolo sunt implicaþi
numeroºi specialiºti blindaþi cu numeroase diplome
ºi titluri academice emise de universitãþi de prestigiu
din lume (psihologi, criobiologi, nanotehnologi,
gerontologi, medici, filosofi, cercetãtori, informaticieni
etc.), care au ca obiectiv obþinerea nemuririi.

Cartea lui Mircea Opriþã este un veritabil
memento mori, un semnal de zguduitoare avertizare:
Quo vadis, homine? (Dumitru Constantin-Dulcan,
în Prefaþã)

Ion. CC. ªªtefan, Umbra ddiintre nnoii, Ed. AArefeana,
Bucureºti, 22016

Dupã Întâlnirea de la Muzeu, tipãritã în 2011,
autorul vine cu o nouã apariþie, Umbra dintre noi,
o continuare, sã spunem aºa, a celei dintâi, la
fel de tulburãtoare, cu episoade oscilând între

vis ºi realitate, transfigurând momentele unei iubiri
vinovate–nevinovate de-a lungul vieþii eroilor, de
la tinereþe la bãtrâneþe ºi, poate, dincolo de viaþã
ºi de moarte. (Vilia Banþa, în Prefaþã)

Florentin PPopescu, Catacomba, oo cconfreriie lliiterarã
în vvremurii dde rrestriiºte, RawexComs, BBucureºti, 22015

Ce este Catacomba? Pentru mine ea reprezintã
mult mai mult decât un cenaclu, cum i-aþi zis voi,
colaboratorii revistei Bucureºtiul literar ºi artistic.
Este un mic forum al artelor, pentru cã aici se discutã
literaturã, dar ºi picturã, se vorbeºte despre teatru ºi
despre câte altele. Mai pe scurt i-aº spune „Cerc de
prieteni”, pe care tu ºi Raluca l-aþi fãcut sã nu seme-
ne cu nimic. ªi ºtiu ce spun, pentru cã sunt umblat
mult prin þarã ºi prin afara ei... (Tudor Meiloiu, pictor)

Pr. IIoan SStancu, Israel ººii nneamuriile, Ed.
Academiei RRomâne, BBucureºti, 22015 

Profilul cultural (spiritual), în genere, al unui popor,
în funcþie de istorie ºi de mental, primeºte ºi dã. De
aceea, comportamentul religios ºi acela istoric (socio-
politic), cel puþin la popoarele vechi, sunt de nedesfãcut.

Este ceea ce demonstreazã cu pricepe ºi argu-
mentat (doveditor) autorul. Primul capitol, de circum-
scriere a identitãþii etnice, este, într-un fel, propede-
utic. Celelalte se dezvoltã ºi, toate la un loc, participã

la întreg. Din acest punct de
vedere, cel de-al doilea capitol
este remarcabil pentru recon-
stituirea unui mental istoric.
Altfel decât dintr-o situare
anume, întreprinderea ar eºua
în eclectism. Autorul cerceteazã,
pe îndelete, viaþa cotidianã, viaþa
religioasã, viaþa culturalã, pentru
a reconstitui mentalul, încã
o datã, religios.

Istorie religioasã, poate
o filosofie a religiei (religiozitãþii)
unui neam, Israel ºi neamurile
este o reuºitã incontestabilã.
(Acad. Gheorghe Vlãduþescu)

Semn(al) dde ccarte 
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Î
ntre rromânii ccare, aaidoma llui BBadea CCârþan,

nu doar cã au scris cãrþi despre „oameni,

drumuri ºi litere” româneºti, dar au ºi rãspândit

idei ºi informaþii esenþiale despre poporul latin de la

Dunãre, pretutindeni pe unde l-au purtat paºii, din

vestul trufaº al Europei, pânã pe malurile Fluviului

Galben, este ºi poetul „htonico-folcloric” ºi gazetarul

„nebun” Ion („nea” Jean, pentru apropiaþi) Andreiþã,

nãscut în urmã cu 77 de ani (11 iunie 1939), la

Perieþi, judeþul Olt. Absolvent al Liceului „Radu

Greceanu” din Slatina, apoi al Literelor bucureºtene

(1963), Ion Andreiþã, debutant încã din 1960 cu poezii

publicate în Luceafãrul, dar ºi în gazetele studenþeºti

ale vremii, ºi-a început cariera jurnalisticã devreme,

la 24 de ani, în redacþia „legendarã” azi, a Scânteii
tineretului, evoluând de la început într-un univers

populat de „monºtri” ai literelor, dar ºi ai reportajului

cu virtuþi literare, de la regretaþii Fãnuº Neagu, Ion

Bãieºu ori Nicolae Velea, cu toþii plecaþi azi la stele,

la „prinþul” gazetãriei, Ilie Purcaru (1933-2008), cel

care, descifrând lumea „prin ocheanul unui pahar

de alcool”, era în stare sã scrie/rescrie, de unul

singur, într-o noapte, toatã gazeta. Lucrând, aºadar,

cot la cot cu elita gazetãreascã ºi literarã a gene-

raþiei sale, împãrtãºindu-i nu doar idealurile, ci

ºi slãbiciunile („Noi, bãtrâne, am venit de tineri în

Bucureºti, am scris, am publicat, am învãþat sã bem,

dar n-am ºtiut niciodatã sã mâncãm”, scria cândva

Grigore Hagiu, un alt mare plecat dintre noi prea

devreme), Ion Andreiþã ºi-a împãrþit viaþa între truda

cotidianã la douã gazete importante ale vremii (cu

totul, a scris neîntrerupt, succesiv, aproape patru

decenii la Scânteia tineretului ºi România liberã, de

unde s-a ºi pensionat în 1997), adunând experienþã

cât pentru zece vieþi de gazetar, concentratã în

sintagma pãlmaº cu condeiul, pe care ºi-o asumã

cu mândrie, ºi elaborarea propriilor cãrþi (peste

30 de titluri originale), o oglindã obiectivã ºi onestã

a realitãþilor româneºti postbelice. 

Participant ºi, cu deosebire, „rezoneur” al

vremurilor „romantice” ale gazetãriei româneºti de

dupã rãzboi, Ion Andreiþã depune mãrturie despre

oameni ºi întâmplãri, aducând în prim-plan sufletul

unei generaþii sacrificate: „Simt cum capãtã contur o

maºinã cu prelata trasã, un imeseu de modã veche

ºi-n el o trupã gãlãgioasã de tineri gazetari gãlãgioºi,

învârtind cãmãºi umede de sudoare deasupra capului

– erau Brigãzile Scânteii tineretului – iar în chipurile

celor dinlãuntrul maºinii, mã recunosc ºi parcã simt

ºi azi vântul înfiorându-mi pletele rebele” (Viaþã,
drumuri, litere, Ed. Antim Ivireanu, Rm. Vâlcea, 2010,

p. 572). Reportajele sale din acei ani, publicate cu

regularitate în volume de autor (Colegi de generaþie,
1979, Drumuri esenþiale, 1982, Naturã vie cu baracã,
1983, Vârsta care nu cunoaºte eclipsã, 1984,

Secante la omenie, 1985, Cum se vede la þarã la
Români, 1986, etc.) constituie, dupã opinia lui Ionel

Opriºan, „adevãrate nuclee narative, pe care stilul

alert, limbajul colorat ºi predilecþia pentru caractero-

logie le apropie de proza propriu-zisã” (Dicþionarul
general al literaturii române, Lit. A/B, Ed. Univers

Enciclopedic, Bucureºti, 2004, p. 163).

D
upã 11990, IIon AAndreiþã extinde aria

investigaþiilor cultural-gazetãreºti, publicând

impresii de cãlãtorie din China (Misterul
Fluviului Galben, 1993, Cãlãtor la capãtul de lume,
2001), dublate de o traducere de texte de „umor”

chinezesc (Supã de ginseng, 1990), publicate în

tandem cu soþia sa, diplomatul ºi artistul plastic Lia-

Maria Andreiþã. Ulterior adaugã la seria „ineditã” de

reportaje ºi ciclul Scrisori pariziene (2000) ºi italiene
(2004), cu totul, peste 770 de pagini de publicisticã,

cu ºi pe teme româneºti, reunite în masivul volum

Viaþã, drumuri, litere, editat la Rm. Vâlcea, în 2010,

de prietenul ºi companionul sãu gazetãresc, Ioan

Barbu. Referitor la Scrisorile (pariziene), peste 130

la numãr, trimise de Ion Andreiþã pro bono gazetei

sale de suflet, România liberã, în perioada sejurului

sãu în capitala Franþei (1996-2000), editorul Ioan

Barbu, relateazã cã le-a descoperit „întâmplãtor”,

fiind depozitate de autor „într-un sertar”, iar decizia

de a le publica a luat-o în speranþa cã ele vor

acoperi un spaþiu cultural (gol), care sã asigure

o punte spiritualã dintre (noua) Românie ºi Franþa.

Din pãcate, gestul altruist al celor doi entuziaºti

intelectuali olteni nu ºi-a gãsit decât parþial ecou

în rândul comunitãþii scriitoriceºti, ºi doar un

francez îndrãgostit de România, Jean-Yves Conrad,

a completat seria investigaþiilor lui Ion Andreiþã, cu

douã cãrþi despre România, apãrute exclusiv în urma

ºi sub impresia textelor publicate de editorul vâlcean

al lui Ion Andreiþã.

Recent, în 2012, Editura TipoMoldova a publicat

antologia de prozã scurtã Toamnã târzie, care

reuneºte textele literare ale lui Ion Andreiþã ºi care

vãdesc adevãrata sa vocaþie, aceea de observator

co-participativ al vieþii omului simplu, ancestral rural,

care este, în esenþã, prototipul sãu literar. Distins

de trei ori cu Premiul naþional pentru reportaj (1968,

1985 ºi 1986) laureat inter/naþional pentru poezie

(2001), cetãþean de onoare al Slatinei, Ion Andreiþã

este nu doar un „veteran” al publicisticii româneºti,

ci ºi o conºtiinþã publicã, un autor pentru care scrisul

continuã sã fie un leac „hãrãzit omului ca sã-l apere

de multe, de urât, de suferinþe, dar mai ales

de uitare”.

A
stãzi, mmodelul pprozei cu valenþe eseistice,

aºa cum a fost ea practicatã de gazetarii

postbelici, pare tot mai estompat. Dacã nu

se mai scrie cu inima, asta nu înseamnã cã publicul

refuzã un astfel de discurs, ci cã, tot mai mulþi gaze-

tari se pare cã au uitat cã au „în traistã” bastonul

de literat. Ca dovadã cã lucrurile stau aºa, voi cita

dintr-un reportaj iconic al lui Ion Andreiþã, despre

„cum se vede þara la Români” (pentru cei neiniþiaþi,

o localitate cu nume omonim din judeþul Neamþ):

„La aceastã orã, la ora amiezii, pentru cã totdeauna

amiaza e la vârsta Þãrii, la Români þara aratã a Þarã.

Peste tot se pune masa de amiazã, cãci nicãieri

în þarã n-ar trebui sã se mãnânce pâine nemuncitã”

(op. cit., p. 30). Acest ecou al poveºtii grâului („Pâinea,

vinul ºi sarea întregesc o panoplie folcloricã ce vine

sã ateste atitudinea unui popor faþã de aceste roade

ale pãmântului”, ne reaminteºte ritos Ion Andreiþã), îl

regãsim atât în relatãrile publicistice despre ecoul, în

timp, al Rãscoalei din 1907 (ciclul S-a ridicat spre cer,
din Hodivoaia, inclus în volumul menþionat, publicat la

„Junimea”, în 1986, ca ºi în seria Citate din memorie,
din care reproducem un fragment din eseul Grâul lui
Bãrãitaru: „În legea grâului m-am nãscut, în ea vreau

sã mor... Presãrând între degete boabele de grâu,

bãtrânul vede scene de luptã, vede un lan rãsãrit

din ochii celei mai frumoase fete din sat... ªi atunci,

împreunând mâinile ca la rugãciune, rosteºte:

Aºteaptã-mã, vin ºi eu” (Viaþã..., op. cit., p. 25).

Senin, optimist în ciuda vârstei înaintate, generos

ºi binevoitor cu toþi cei care, scriind, îi calcã pe urme,

Ion Andreiþã este oricând un bun tovarãº de dialog.

Dovadã sunt ºi rãspunsurile care însoþesc acest

succint portret ºi care exemplificã ceea ce preºe-

dintele De Gaulle cerea cândva „sfãtuitorilor” sãi

de tainã: competenþã, putere de sintezã, patriotism.

Ori, se pare cã, în democraþie, tocmai patriotismul
ne cam lipseºte. Noroc cu seniorii culturii, care

ni-l re/amintesc, din când în când. 

Reveriile uunui ppãlmaº ccu ccondeiul
Ce n-aþi scris niciodatã? Ce subiecte aþi evitat,

ca jurnalist?
Aº dori sã se ºtie, din capul locului, cine sunt

ºi de unde sunt, pentru a avea, într-un fel, o cheie

la rãspunsurile de mai la vale. Aº începe cu zicerea

scriitorului-aviator Antoine de Saint Exupéry:

„De unde sunt eu? Sunt

din copilãria mea. Sunt din

copilãria mea ca dintr-o þarã.”

Autorul Micului Prinþ are

dreptate – ºi o spune atât de

frumos. Da, cu toþii suntem

din copilãria noastrã. Dar,

oricât de frumos, rãspunsul

rãmâne incomplet, dacã nu-i

ataºãm câteva date inconfundabile, specifice

fiecãruia. ªi atunci trebuie sã spun, sã precizez,

sã dovedesc cã sunt român, îmi place sã cred bun

român, care-ºi iubeºte patria ºi oamenii ei, chiar

ºi atunci când greºesc; ei, oamenii, pentru cã patria

nu greºeºte niciodatã. Þãri putem avea mai multe,

prin adopþie, dar patrie una singurã: cea hãrãzitã

de Dumnezeu. Aºadar, sunt român care iubeºte

România ºi pe români. Detaliind, se cuvine sã

subliniez cã m-am nãscut ºi am copilãrit într-un

sat, Perieþi din judeþul Olt, care ºi-a pus pecetea

asupra felului meu de a fi pentru toatã viaþa. 

Am impresia cã principala temã a convorbirii

noastre este ziaristica – oportunã totdeauna ºi cu

atât mai bine venitã astãzi, în noul peisaj social-politic

ºi spiritual. Este o temã care-i cuprinde pe mulþi

mânuitori de condei – între care ºi pe mine, care o

viaþã întreagã am scris la ziar – 40 de ani, împãrþiþi în

mod egal între Scânteia tineretului ºi România liberã
– considerându-mã totdeauna un pãlmaº cu condeiul.
Sunt, desigur, ºi scriitor, cu acte-n regulã, membru

al Uniunii Scriitorilor din România; poet, în primul

rând (ca orice român, nu?), dar scriitor provenit

din gazetãrie, de la ºcoala acestei „cetãþi de foc”. 

Mã întrebi ce n-am scris niciodatã. Dacã-i vorba

de gazetãrie, am folosit toate „armele” publicisticii –

de la ºtire la articol, interviu, anchetã, reportaj

º.c.l. – dovedind, totuºi, o anume inadaptabilitate

la comentariul politic; dar ºi atunci am tras-o pe

academiei, pe eseu, reportaj ºi alte genuri… combi-

natorii. În ceea ce priveºte literatura, n-am scris

niciodatã teatru, deºi mirajul scenei, al imaginii, m-a

vrãjit totdeauna. În rest, am scris, dupã puterile mele

ºi darul lui Dumnezeu, ºi poezie, ºi prozã, ºi chiar

traduceri. Contopind cele douã laturi ale muncii mele

– gazetãria ºi literatura – ajung la o concluzie care

nu ºtiu dacã mi-e sau nu favorabilã, dar mã defineºte:

într-o viaþã de om am publicat mai puþin decât mi-aº

fi dorit ºi mai mult decât ar fi trebuit. Eventualele de-

partajãri, diferenþieri etc., fã-le domnia ta sau cititorii.

Finalul primei întrebãri se referã la subiecte

evitate, ca jurnalist. N-am evitat niciun subiect. Unele

m-au pasionat mai mult, altele mai puþin, dar toate

m-au incitat. Vorba zicerii: Nimic din tot ce-i omenesc

nu mi-a fost strãin. Sigur, m-am apropiat, m-am

aplecat cu multã pasiune ºi înþelegere, adesea cu

durere, de consãtenii mei, þãranii, ca fiu al lor, cãruia

nu-i este indiferent ce se întâmplã cu pãrinþii lui.

Mãrturisesc cã nu prea mi-e clar ce se întâmplã cu

þãranii României. Mai exact, ce se va întâmpla. Cãci

ce s-a petrecut ºi se petrece cu ei se cam ºtie, se

cam vede. Ei au început sã moarã încã de pe vremea

Moromeþilor, pe care tãvãlugul comunisto-bolºevic

i-a scos din starea lor identitarã. I-a rupt de pãmântul

lor, care însemna viaþa lor. Deºi tot ei îl munceau, cu

lacrimi de sânge, grâul, acest nepreþuit aur al sudorii,

ºi toate roadele trudei lor nu mai ajungeau în bãtãtura

lor, în sufletul lor. Nu voi uita niciodatã chipul de sfânt

al unui þãran care-mi mãrturisea cã el se viseazã

noaptea arând pe cer. Dimineaþa, când se trezea, îºi

dorea doar o sfoarã de pãmânt, atât cât sã încapã

el cu plugul lui. Cei mai mulþi au fost nevoiþi sã ia

drumul oraºului, cãtre o industrie în expansiune,

devenind navetiºti: adicã oameni care nu pleacã,
oameni care nu rãmân. Pentru cã puþini au acceptat

sã se stabileascã la oraº. Ceilalþi, refuzând celula

de beton a unui apartament, se întorceau în satul

devenit dormitor pentru o noapte. A venit eliberarea
ºi ce le-a adus? Puterea încearcã sã-i mintã cu

înapoierea pãmântului, fãcutã ºi asta cum s-a fãcut,

tot în bãtaie de joc, ºi o pensie nici de Doamne-ajutã.

Iar pentru câte au îndurat, nu tu tractor ori alte maºini

– deºi le-au fost confiscate cãruþe, cai, boi, pluguri.

Un om minþit o datã este greu sã-l mai minþi a doua

oarã. Darmite pe un þãran. În sufletul cãruia, alãturi

de bunãtate, se aflã toatã înþelepciunea unui popor.

IIoonn AAnnddrreeiiþþãã
Marrian NENCESCU
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Î
ntoarcerea llor ccãtre eei îînºiºi nu înseamnã doar
sã li se scrie pe frunte cuvântul fermier. Aceastã
întoarcere înseamnã o nouã durere: durerea

unei mutaþii. A unei re/naºteri. ªi, ºtiut este, orice
naºtere e însoþitã de cea mai mare durere ºi mister
din Univers. 

Care este raportul între jurnalism ºi beletristicã?
ªi greu, ºi uºor de definit. La o primã vedere, un

raport de juxtapunere, cu atât mai exact, corect, când
avem de-a face cu ziaristica obiºnuitã, de informaþie,
în care importantã rãmâne noutatea ºtirii ºi primatul
ei, însoþitã sau nu de comentarii, ori alte divagaþii.
Sigur, existã reguli ºi aici; acest gen de scriere
presupune, ºi el, anumite calitãþi, predispoziþie, poate
ºi un dram de har, dar principalul constã în însuºirea
profesiei, ca-n orice meserie. În cealaltã situaþie, cele
douã laturi ale juxtapunerii nu se (mai) exclud; între
ele apare o legãturã, o liniuþã de unire – ºi de cele
mai multe ori aceastã linie devine o isoglosã, un hotar
instabil, un spaþiu de interferenþã. Este vorba de acel
gen de jurnalism care, prin natura lui specificã, se
apropie de beletristicã; intrã – în ultimul timp, tot mai
decis, mai masiv – în ograda acesteia, nu ca o rudã
sãracã, dupã cum s-a mai spus ºi se mai crede, ci
ca un camarad de drum, cu final comun. Cade astfel
ºi acea sintagmã pe care unii critici literari o acordau,
concesiv, acestei noi forme de beletristicã: literatura
de frontierã. Aceastã nouã/veche literaturã, nãscutã
atât în sânul jurnalisticii, cât ºi în cel al beletristicii,
foloseºte mijloacele ambelor mame: exactitatea
ziaristicii (mai ales, în identitatea personajelor)
ºi metafora literaturii (în tratarea temei). Într-un
fel, este vorba/se verificã astfel cele douã principii
fundamentale ale filosofiei chineze: yang ºi yin –
contrarii ºi complementare (oprindu-mã numai la
o anumitã însuºire a acestei filosofii: în fiecare yang
existã un yin ºi în fiecare yin existã un yang; nimic nu
este total yang, nimic nu este total yin – polaritate ºi
miºcare dialecticã). Ce denumeºte aceastã aºa-zisã
nouã literaturã este mai puþin important. Se pare cã
ea descinde din reportaj, devenind memorii, amintiri,
evocãri, jurnal, însemnãri de cãlãtorie etc. etc. 

Aþi trãit ºi aþi scris în „epoca de aur” a jurnalismului
angajat. Mai era loc de evaziune ºi opþiuni personale?

Nu prea. Cum nici în beletristicã nu (prea) era
loc de aºa ceva. Scriitorii care foloseau anumite
„clenciuri”, strecurau anumite „ºopârle”, ori câte
un pasaj mai „încifrat”, n-au rãmas în literaturã prin
aceste artificii, ci prin talentul lor, prin soliditatea,
valoarea operei. În gazetãrie, puteai uneori sã eviþi
unele subiecte, sã te sustragi de la unele sarcini
redacþionale, dar tot îþi venea rândul sã scrii despre
„epoca de aur”. Cam ca actorii, invitaþi sã declame
anumite poezii, se mai eschivau, mai dispãreau
la o filmare, dar pânã la urmã tot trebuia sã urce
pe scenã. Cine n-a recitat aºa, înseamnã cã nu-i
venise (încã) rândul. Poate sunt ºi excepþii – nu
le cunosc – cu-atât mai bine lor. 

Aþi întâlnit, în acei ani, reporteri care scriau
sau se pronunþau deschis „antisistem”?

Se poate vorbi, pe aceastã temã, de o publicaþie,
revista Flacãra, condusã de poetul Adrian Pãunescu,
care îºi fãcuse un scop nobil din a lua apãrarea
oamenilor necãjiþi, nedreptãþiþi, revistã care se lupta
cu cei ce comiteau asemenea abuzuri – dar, în niciun
caz, nu lupta cu sistemul. De altfel, chiar ºi pentru
acest curaj, redactorul-ºef a fost îndepãrtat de la
conducerea publicaþiei. Flacãra s-a dovedit însã
a fi o bunã ºcoalã de presã. Mulþi dintre redactorii
sãi au urcat treptele literaturii. 

Ilie Purcaru, Vasile Cãbulea, Grigore Ilisei,
Romulus Lal, poate ºi alþii, ºi cu voia dv. Ion
Andreiþã – se poate vorbi de o generaþie de jurnaliºti
cu vocaþie de scriitori? 

Da. Cu siguranþã. Ei sunt chiar scriitori. Iar
numãrul lor este mult mai mare. Cu toþii aveau, însã,
în geanta de teren a redactorului, bastonul de aur
al literaturii; care, mai devreme sau mai târziu, a ieºit
la ivealã, ºi-a impus caratele. M-aº referi, mai ales,
la colegii de la Scânteia tineretului – altã bunã ºcoalã
de presã – unde am ucenicit, m-am format, ºi ca
ziarist, ºi ca scriitor. Dintotdeauna, acest ziar a
beneficiat de „jurnaliºti cu vocaþie de scriitori” sau
„scriitori cu vocaþie de jurnaliºti”. A existat o astfel

de tradiþie. Generaþia mea, a lui Cãbulea ºi Lal,
i-a prins încã la ziar pe Ion Brad, Fãnuº Neagu, Ion
Bãieºu, Nicolae Þic, Petre Ghelmez, Vasile Bãran,
ªtefan Iureº; abia plecase Radu Cosaºu. Pe lângã
cei amintiþi, au lucrat (mai mult sau mai puþin timp)
la ziar viitorii scriitori Mihai Pelin, Dumitru Matalã,
Sebastian Costin, Carol Roman, Mihai Caranfil, Pavel
Aioanei, Ion Chiriac, Adrian Vasilescu, Neagu Udroiu,
Doru Moþoc, A.I. Zãinescu, Nicolae Adam, Tudor
Stãnescu, Grigore Arbore, Lucreþia Lustig, Florenþa
Albu, Vera Lungu, Smaranda Jelescu, Lucia Hosu-
Longin, Silvia Zabarcencu, Domniþa Vãduva, Areta
ªandru, Monica Zvirjinschi, Elena Nistor, Vasile
Vãduva, Pavel Perfil, Vartan Arachelian, Gabriel
Nãstase, Horia Alexandrescu, Cãlin Stãnculescu,
Ion Lazãr, ªtefan Dorgoºan, Vasile Rãvescu, George
Ghidrigan, Grigore Traian Pop, Dragomir Horomnea,
Iustin Moraru, Corneliu Ostahie, ªerban Cionoff,
Laurenþiu Olan, Mihai Elin, Eugen Mihãescu; în
aceeaºi perioadã s-au format ºi s-au impus criticii
literari Mihai Ungheanu, Ioan Adam ºi Constantin
Stãnescu. Poetul Nicolae Dragoº a urcat toate
treptele gazetãriei: ºef de secþie (culturã), redactor-
ºef adjunct, redactor-ºef; impunându-se apoi ca

redactor ºef al revistei literare Luceafãrul. I-a urmat,
la ziar, în funcþia de redactor-ºef, poetul Nicolae Dan
Fruntelatã, promovat apoi ºi el în fruntea Luceafã-
rului. În alte (succesive) etape, au trecut, s-au format
la Scânteia tineretului, poposind mai multã sau mai
puþinã vreme, dar lãsând frumoase ºi semnificative
urme, scriitorii Lucian Avramescu, Cornel Nistorescu,
ªtefan Mitroi, Mihai Coman, Cleopatra Lorinþiu,
Gabriela Hurezean, Mariana Brãescu, Sorin Preda,
Viorel Sâmpetrean, Mircea Florin ªandru, Constantin
Stan, Dan Mucenic, Dan Mircea Cipariu, Ciprian
Chirvasiu; criticii ºi istoricii literari Alex. ªtefãnescu,
Gabriel Rusu, Ion Cristoiu, Constantin Sorescu, Victor
Atanasiu, scriitorul ºi editorul Nicolae Þone – ºi sã
mã ierte cei al cãrui nume nu mi-l amintesc la acest
rãspuns ad-hoc. 

Aþi practicat, o vreme, ºi reportajul extern.
Este vreo deosebire, ca finalitate, faþã de reportajul
angajat? 

Dacã termenul angajat ar fi fost pus între
ghilimele, presupunând o anumitã nuanþã deloc
strãinã de „epoca de aur”, aº fi spus ca da, este
o deosebire. În sensul cã eºti eliberat de anumite
formulãri obligatorii, poncife ºi lozinci. Altfel, ºi
în reportajul extern tratezi subiectul cu aceeaºi
seriozitate ºi rãspundere. Sigur, tema, subiectele
diferã, dar trebuie sã ºtii sã le alegi, sã ai criterii
de selecþie. Dincolo de noutatea informaþiei, care
nu trebuie sã-þi scape, se cuvine ºi sã te întrebi
cui prodest, sã ai în atenþie interesul cititorilor tãi,
al þãrii tale. Nu poþi sã treci cu vederea, sã zicem,
o manifestare culturalã (sau de alt domeniu), fãcutã
în comun de cãtre þara ta ºi þara în care te afli,
în favoarea noutãþii (senzaþionale!) cã ultimul val
al cascadei Niagara avea culoare roºie, datoritã
nisipului adus de vânt. În cel mai bun caz, le transmiþi
pe amândouã, fãrã însã a o neglija pe prima. Este
un exemplu in extremis. Eu am petrecut vreo opt
ani la Paris ºi la Roma, în calitate de „prinþ consort”,
însoþind-o pe soþia mea, Lia-Maria Andreiþã, diplomat
în Ministerul Afacerilor Externe, trimisã la post – ºi
fãceam haz (ºi caz, ºi necaz) de aceastã ipostazã.
Ceea ce nu înseamnã cã tãiam frunzã la câinii
francezilor ori ai italienilor. Deºi de la ziarul la care
eram angajat (România liberã) nu mai primeam
salariu (pãstrându-mi-se totuºi postul, la întoarcere,
conform legii), eu transmiteam ºi publicam câte

un articol pe sãptãmânã, pe teme culturale; tot
sãptãmânal aveam o transmisie la Radio România
Actualitãþi. ªi încã ceva: perioada francezã ºi italianã
a sejurului meu de „prinþ consort” s-a concretizat în
douã cãrþi de reportaj – Scrisori pariziene ºi Scrisori
italiene – ºi un volum de poezii, Dimineþile albe/
Les matins blancs (bilingv, românã-francezã), care a
cucerit „Grand Prix”-ul la Concursul „Europoesie”-
2001. Tot pe-atunci, în 2003, mi-a apãrut în Editura
Cartea Româneascã o cãrticicã de poezii, Între
douã bãtãi de aripã. 

În ce mãsurã faptele relatate de dv. în ziar
corespundeau realitãþii de pe teren? 

În cea mai mare mãsurã. E drept, în gazetãria
diurnã, de campanie, cu cifre, raportãri, întreceri,
iniþiative etc., pe care aveam datoria s-o fac ºi eu,
faptele relatate, redactate sutã la sutã conform
realitãþii din teren, sufereau o anumitã modificare.
Cam în proporþie de 10-15-20 la sutã, dupã caz.
Acolo intervenea condeiul ºefilor ierarhici: de secþie,
adjunct, secretar responsabil de redacþie (nu secretar
general; acesta era unul singur! se ºtie) redactor-ºef.
Uneori din proprie iniþiativã, de cele mai multe ori
din „indicaþii preþioase” venite de sus, faptele realitãþii
sufereau aceastã cosmetizare. M-am ferit cât am
putut de acest tratament; nu din „luptã cu sistemul”,
ci din ruºine faþã de oamenii despre care scriam.
În reportaj, însã, te întâlneai mai rar cu acest
procedeu. Deºi, în anumite situaþii, nu erai scutit
nici atunci. Vreo doi ani am fãcut o pasiune din a
fi reporter acreditat la construcþia Canalului Dunãrea-
Marea Neagrã, de unde transmiteam zilnic ºtiri
despre pulsul muncii ºi, ceva mai rar (sãptãmânal,
bilunar) reportaje ample, de largã respiraþie. Chiar
ºi aceste reportaje (în care, de regulã, fiind bine
scrise, nu se intervenea) aveau parte, totuºi, de
cosmetizare: o glazurã care se aºeza, þanþoº, în
titlu, supratitlu, subtitlu – din care nu lipsea sintag-
ma „epoca de aur”. Ceea ce n-a impietat asupra
importantei construcþii, sau asupra acurateþei textelor
mele, care, epurate de glazurã, au fãcut obiectul unei
cãrþi bine primite (pe care un coleg de Catacombã o
considerã chiar roman). Un necaz, cu cartea aceasta,
l-am întâlnit, din pãcate, din partea Editurii Eminescu
(director, cãrturarul Valeriu Râpeanu) în care a apã-
rut. Prima observaþie: titlul. Eu intitulasem volumul
Scrisori de la Canal. Nu! – s-a îmbãþoºat Editura –
aminteºte de vechiul canal. Bine! – am ripostat eu –
dar cititorul îºi dã seama deschizând cartea, rãsfo-
ind-o. Nu conteazã! – alt titlu! ªi-am numit-o Naturã
vie cu baracã, iar pe pagina de gardã am adãugat
ºi subtitlul Scrisori de la Canal, care, la apariþie, s-a
transformat în Scrisori de la Canalul Dunãre-Marea
Neagrã. Fie! – mi-am zis, numai sã iasã cartea. ªi-a
ieºit. Cu un reportaj lipsã: cel în care vorbeam despre
moartea personajului principal. Orice insistenþã a fost
de prisos. La construcþia socialismului nu se moare,
tovarãºi! Dar s-a murit! S-a murit acolo, pe teren,
în muncã, dar în carte, nu! ªi astfel a fost eliminat
unul dintre cele mai frumoase texte. 

Mai este reportajul literar un gen de presã agreat
de public? 

Ar putea fi. Alãturi de întreaga presã (scrisã,
audio, vizualã, on-line, fiecare cu specificul ei; noi
raportându-ne aici la cea scrisã) ºi reportajul trece
printr-o tranziþie; depinde cum va ºti sã navigheze.
Este tranziþia spre o nouã înfãþiºare de viaþã, adusã,
volens-nolens, de Revoluþie. În sat la mine, însã,
printre þãrani, în general, circulã în astfel de momente
o vorbã: Când vin apele mari, toate gunoaiele ies la
suprafaþã. Depinde, aºadar, de cum va ºti reportajul
sã se cureþe de aceste gunoaie. ªi sã se înnoiascã,
totodatã: ca tematicã, subiecte – ºi felul de a fi
tratate, scrise, aduse sub ochii cititorului. Omul
se schimbã mai greu; receptivitatea lui chiar
de va scãdea, nu va dispãrea; cu atât mai mult
a românului, nãscut poet, sensibil. 

De ce întâlnim azi tot mai rar jurnaliºti de reportaj?
Pentru cã nu ºtiu sã scrie. (ªi nu numai jurnaliºtii

de reportaj!) N-au talent – ori n-au învãþat sã þinã
condeiul în mânã: „fractureazã pixul”, cum ar spune
prietenul ªerban Cionoff. Nu sunt jurnaliºti. Profesia
aceasta incumbã calitãþi pe care ei nu le au, nici
nativ, nici dobândite. 

Vã mulþumesc. 
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Motto: TToate ffemeile nnefericite sscriu vversuri;
chiar ººi ccele ccare nnu ffac ppoezie. ((Martha BBibescu)

S
ã ffi ffost nnefericitã pprinþesa aceea de stirpe
germanã care a rãmas în istoria noastrã
drept prima reginã a românilor de dupã

Rãzboiul de Independenþã din 1877- 1878, odatã cu
proclamarea la 10 Mai 1881 a României ca Regat?

ªi, dacã da, binecuvântatã fie nefericirea primei
noastre încoronate, dacã aceasta a fost sã-i fie
izvorul atâtor scrieri literare cu care literatura
românã se poate mândri!

Cã a ºtiut sã se înconjoare dintru început de poeþi
români de seamã (între care, la loc privilegiat,
„acel rege-al poeziei veºnic tânãr ºi ferice”
ºi, deopotrivã, „acela care, dacã ar fi rãmas
acasã, ar fi devenit o artã poeticã ambulantã,
un rapsod al timpului sãu” – i-am numit pe
Alecsandri ºi, respectiv, George Coºbuc),
de traducãtori de elitã (Mihai Eminescu,
Mite Kremnitz, Adrian Maniu, ªt.O. Iosif),
de critici de talia unui Titu Maiorescu, de tineri
muzicieni ºi poeþi cu geniul în înmugurire
(George Enescu, Elena Vãcãrescu), lucrul
acesta þine ºi de statutul sãu regal, dar ºi
de flerul de a recunoaºte ºi sprijini valoarea
creatorilor de literaturã, artã, culturã. A fost
un adevãrat Mecena.

L-ar fi vrut pe la curte mai des ºi pe
Eminescu, numai cã acesta nu ºtia sã facã
temenele, el – Luceafãrul, el – împãratul
poeziei româneºti, ºi nici premiul Bene Merenti
(cu o sumã de bani deloc de neglijat, care ar
fi nãucit de mândrie pe orice fãcãtor de versuri
frumos sunãtoare din coadã!) se pare cã nu l-a
prins pe mândrul Hyperion în mrejele cântecului
de mãiastrã din colivia auritã de la Peleº...

Se spune cã poeta Carmen Sylva obiºnuia sã
supunã atenþiei (ºi judecãþii) celor privilegiaþi de ea,
creaþiile literare pe care le semna de regulã în limba
germanã, francezã sau englezã (româna fiindu-i
limbã foarte dragã, dar un pic strãinã), iar aceºtia
se întreceau în a garnisi cu superlative regalul op.
Eminescu nu prea ºtia sã mintã ºi nici meandrele
diplomaþiei de curte nu-i erau la îndemânã. Unde
era Voltaire cel rãsfãþat de împãratul poet Frederic
al II-lea al Prusiei, cu care punea de câte-un joc de
cãrþi în ceasurile de rãgaz împãrãtesc, el, ironicul
filosof iluminist care, întrebat într-o zi de augustul
suveran care musai se dorea ºi genial poet ce pãrere
are despre un poem „comis” de acesta, zice-se cã
i-ar fi rãspuns încoronatului zâmbind subþire dupã
ce ºi-a trecut privirea peste versurile supuse apre-
cierii sale: „Majestate, se pare cã nimic nu vã
rãmâne imposibil: V-aþi propus sã faceþi versuri
proaste ºi aþi reuºit perfect!”

C
am ttot aaºa ii-aar ffi rrãspuns, zice-se, ºi
Eminescu poetei regine într-o astfel de
situaþie, iar suverana n-a întârziat sã-l

admonesteze fin, dar cu atât mai drastic pe Poet,

sã nu uite cã i se adreseazã Reginei României.
Suveran, Eminescu i-a rãspuns: Reginã

a României, da! Reginã a poeziei, ba!
ªi a plecat degrabã de la Curte, fiindcã timpul

lui nu trebuia risipit.
Femeie sensibilã ºi generoasã, Carmen Silva a

înþeles sã încurajeze iubirea tânãrului prinþ Ferdinand
cel menit sã fie moºtenitorul Tronului regal la ceasul
sorocit de pronia cereascã, pentru tânãra ºi talentata
întru poezie ºi muzicã descendentã a Vãcãreºtilor,
Elena, care luase foarte în serios testamentul acela
cu „creºterea limbii româneºti/ ºi-a patriei cinstire”.

Toate bune ºi frumoase, numai cã domnii miniºtri
ai naþiei române, nu ºi nu!,
cã ei vor la tronul þãrii o
prinþesã strãinã, în speranþa
cã interesele þãrii vor fi
servite fãrã pãrtinire, necum
cu mânie! (Astãzi e bine!
Interesele þãrii ºi interesele
dregãtorilor nu stricã
armonia socialã cea
mult cântatã de poeþi...)

A fost pentru prima oarã
când regina s-a poziþionat
de-a curmeziºul poruncii
augustului ei soþ. Rezultatul
– exilul în Europa, prin
Franþa ºi Italia, al Elencuþei
Vãcãrescu ºi al reginei
(chiar poetã!) care pusese
raþiunea inimii mai presus
de raþiunea politicã...

P
rin ccele sstrãinãtãþuri va fi cunoascut ea
pe excentricul „prinþ” al mãrilor, Pierre Loti,
autorul romanului cu un pronunþat caracter

autobiografic, Doamna Crizantemã – delicata Cio
Cio San – Madama Butterfly, înveºmântatã în muzicã
de Puccini întru marea bucurie a iubitorilor de operã
de pe pãmântul acesta ca o portocalã albastrã...
Se ºtie cã mândrul ºi super-bogatul navigator, ajuns
în Japonia, n-a rezistat tentaþiei de a contracta o
cãsãtorie dupã legile japoneze (pentru un an sau
un anotimp!), fãrã sã se sinchiseascã de ce se va
întâmpla cu sufletul inocent al frumoasei copile care
urma sã fie tratatã ca „obiect de unicã folosinþã”.

(Dar astãzi, cam ce-ar vrea sã însemne legea
bezmeticului „sfânt” Valentin, în numele cãruia alþi
bezmetici, cu pretenþie de oficianþi investiþi cu deplinã
putere ai stãrii civile, încurajeazã cãsãtoriile de o zi?!
Sã fi uitat omenirea de „cerul înstelat (de) deasupra
noastrã ºi (de) legea moralã în noi?!”)

Bogãþia marelui aventurier Pierre Loti, ajuns
membru al Academiei Franceze (la concurenþã
cu Émile Zola, care a ratat cu un vot fotoliul de
„nemuritor”), trebuie s-o fi impresionat din cale-afarã
pe Carmen Sylva, ea care avea sã aparã pentru
prima oarã (nu de amorul artei!) în cea dintâi reclamã
publicitarã din Europa pentru maºini de scris ºi þigãri.
Da, împãrate Vespasian, aveai dreptate, banii n-au

miros ºi n-au dãunat deloc
(ba dimpotrivã!) nici capetelor
încoronate.

Regina a revenit pe
meleagurile româneºti
dupã ce îndrãgostitul prinþ
Ferdinand va fi uitat de Elena
ºi îºi va fi aflat iubirea vieþii sale – preafrumoasa
Maria, nepoatã a Reginei Victoria a Imperiului
Britanic. 

La Sinaia, Carmen Sylva îl va avea ca oaspete pe
pomãdatul ºi fardatul academician scriitor, din a cãrui
operã a prins a tãlmãci în limbile pe care le cunoºtea
ea mai bine (ajutatã ºi de Mite Kremnitz), acesta
scriind la rându-i despre frumoasa reginã poetã
din Carpaþi, „acea prinþesã ºi poetã cãreia florile
i-au vorbit”. El sosea la Sinaia cu Orient Express-ul,
ultra-elegantul tren al protipendadei apusene, care
unea marile capitale ale Europei cu Stambulul.

Nu se ºtie exact cât de fermecat era Majestatea
Sa Carol Întâiul de prezenþa cam lungã a distinsului
oaspete din La Rochelle, dar se cam ºtie cã nu
avea prea mult timp sã-i acorde acestuia.

ªi vremea a trecut. ªi la Peleº viaþa curgea
între politicã (domeniul regelui!) ºi serate muzicale
ºi literare, picturã de atelier, ilustrare de carte
religioasã, canto.

A
nu sse îînþelege ccã ssuverana nu avea ºi
obligaþii. A adunat în jurul ei doamnele din
marile familii ºi le-a mobilizat sã pregãteascã

pânze pentru pansarea rãniþilor, sã tricoteze fulare,
mânuºi, obiecte de îmbrãcãminte, pentru oºtenii care
aveau sã aducã prin vitejia ºi jertfa lor independenþa
României. I s-a spus „Mama Rãniþilor”. În 1909 ea a
înfiinþat „Azilul Orbilor – Regina Elisabeta” din Vatra
Luminoasã, funcþionabil ºi astãzi, la care a contribuit
cu bani ºi regele, dar, mai cu seamã, I.C. Brãtianu –
prim-ministru). I-a dãruit tânãrului George Enescu
o vioarã Amati, ale cãrei acorduri se mai aud ºi
în zilele noastre sub arcuºul unor foarte talentaþi
interpreþi români; a înfiinþat un atelier de arte manuale
(cusãturi populare, þesãturi, broderie), a fãcut cunos-
cut în lume portul popular românesc, a scris, a pictat,
a cântat la pian, a tradus din Alecsandri (pe care-l
venera ºi cãruia îi rezervase spaþii de „cazare” ori
de câte ori acesta poposea prin regat), din Eminescu
(pe care-l recunoºtea de geniu!).

ªi-a fost 18 februarie 1916. Trecuse un an
ºi-o iarnã de când Carol Întâi odihnea în necropola
regalã de la Mãnãstirea Argeºului.

Regina Elisabeta i s-a alãturat, nu înainte de
a dispune ca rãmãºiþele pãmânteºti ale unicului lor
copil, prinþesa Mãrioara, mutatã la vârsta prunciei
printre îngeri, sã le fie aproape. 

S-au împlinit, iatã, la 18 februarie 2016, o sutã
de ani de când Regina Elisabeta, prima suveranã
a României, s-a adãugat umbrelor.

Poeta Carmen Sylva a intrat în ne-moarte.
Carmina morte carent! – parcã aºa spuneau

latinii cei înþelepþi...

Poeta aaceea sse nnumea 
Carmen SSylva

Paulla RROMANESCU

V
ai dde nnoi, vvai! CCã aacum nne-aam ddespãrþit
de ffaþa llui DDumnezeu ººi nne-aam llipsit dde
bunãtãþile llui, ººi jjudecãtorul nne-aa oosândit,

ºi pporþile ccerului ss-aau îînchis ººi ss-aau ppecetluit,
pentru cca ddrepþilor ssã nnu lli sse iia nniciodatã bbine-
facerea ddin mmâini. IIar ppe nnoi, ppãcãtoºii, nne vva
acoperi ffocul ccel iiute ººi îîntunericul ccel ddin aafarã
ºi nni ss-aau ppus ppeceþi, cca ssã nnu mmai iieºim nniciodatã,
nici ssã aavem mmângâiere. CCãci, ddacã aam vvrea ssã
ne mmângâiem, ggurile nnoastre nnu ppot îîncepe ssã
grãiascã uuna ccu aalta, ppentru ccã sse vvor uumple
de ssuspine ººi dde ffocul ccel nnestins. SSau, ddacã aam
vrea ssã pprivim ccu oochii uunul sspre aaltul, cca ssã nne
mângâiem ssau ssã nne oocrotim, llumina oochilor nnoºtri
va vvedea aatunci aaltã ppriveliºte, ººi nnu vvor pputea ssã
vadã, ppentru ccã vvor ffi oorbiþi dde mmulþimea llacrimilor

ºi sse vvor îînfricoºa dde ffaþa ssatanei. SSau ddacã aam vvrea ssã nne mmângâiem ccu ccugetul,
ce ffel dde mmângâiere vva ffi, ddacã nnu eeste ssfârºit, cci nnumai pplângere ººi îîntristare?

Deci ssã mmergem, ffraþii mmei, ssã mmergem ccãtre DDomnul nnostru ººi ssã îîmplinim
voia llui, ººi ssã îîndrãgim ffaþa llui, cca ssã nnu nne ddespartã dde ffaþa llui aatunci ccând sse
vor ppune ppeceþile. SSã nnu ffim ssoþi ppãcãtoºilor îîn iiad, cca ccei cce aau iiubit ffaþa ssatanei,
ci ssã aalergãm ccãtre DDomnul ccu mmilostenie ººi ssmerenie ººi ddragoste ffrãþeascã, ccu
curãþie ººi ccu rrugãciuni ccurate, ººi ssã nne pplecãm ffeþele sspre ppãmânt, zzicând aastfel:
„Apleacã-tte, ffaþã aa nnoastrã sspre ppãmânt, aapleacã-tte, ccãci ddin ppãmânt eeºti ººi iiarãºi
în ppãmânt vvei mmerge!” IIar mmintea ssã nne-oo îînãlþãm ssus, ccãtre DDomnul nnostru ccarele
este îîn cceruri, ccu mmultã pplângere ººi uumilinþã, cca ssã mmoºtenim ppe DDomnul nnostru,
zicând: „„Milostiveºte-tte dde nnoi, DDoamne, mmilostiveºte-tte, ppentru ccã aam ffãcut
pãcat ººi vviclenie îînaintea tta, ddar nnu aavem ppe nnimeni aaltul ccu mmilã, îîn aafarã dde ttine,
Doamne DDumnezeul mmeu! DDe aaceea aalergãm ccãtre ttine, DDoamne DDumnezeul
nostru, cca ssã nne mmiluieºti.” CCãci DDomnul nnostru eeste mmult mmilostiv ººi, ddacã ccineva
vine lla eel, nnu vva ffi iizgonit. AAsemenea ººi nnoi, ddacã vvom mmerge lla eel, nnu vvom ffi
izgoniþi, cci nne vva dda ccãmara ssa ccea bbunã ººi nne vvom îîndulci dde ddânsul, îîn vvecii
vecilor, aamin.

ªi iiarãºi, ffiul mmeu TTeodosie ººi vvoi ttoþi, iiubiþii mmei ffraþi ººi mmoºtenitorii nnoºtri,
împãraþi ººi ddomni, îînainte dde ssemnul ppeceþii, eeu aam ccerut dde lla vvoi iiertare,
ca ssã mmã iiertaþi ppe mmine, ppãcãtosul, ddacã aam ggreºit ssau vv-aam ssupãrat.

Din îînvãþãturi...
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D
e ccâþiva aani, o micã „confrerie” de cãrturari,
cei mai mulþi filosofi, dar ºi filologi ori teologi,
inclusiv simpli iubitori de înþelepciune, se

strâng de Dragobete (24 februarie) la un pahar de
cocârþ popesc, ºi nu numai, ca sã depene povestea
iubirii la români, reînviatã din amintiri ºi dupã
însemnãri vechi, ori ca sã asculte pilde pline
de tâlc despre rosturile lumii ºi metafizica rostirii,
rememorate cu har de sãrbãtoritul zilei, profesorul
ºi academicianul Alexandru Surdu. Treptat, aceste
întâlniri aflate sub semnul Pentadei de aur (adevãrul,
frumosul, binele, dreptatea ºi libertatea), s-au
conturat într-o adevãratã ºcoalã de înþelepciune,
croitã dupã pilda ºi modelul imaginat cândva
de Constantin Noica, instituþie fãrã echivalent
în învãþãmântul nostru actual, cãruia îi lipsesc,
deopotrivã, temelia ºi aripile.

Reconstituind, aºadar, cu eleganþã ºi stil conceptul
de filosofie ca spectacol, aºa cum a fost el practicat
în Antichitate, profesorul Al. Surdu le oferã noro-
coºilor participanþi nu doar un banchet filosofic,
asezonat cu toate ingredientele mondenitãþii, cât
mai ales un mod aparte de a recepta „iubirea de
Dumnezeu, de oameni ºi de înþelepciune”. Caracterul
deschis al acestor întruniri periodice constã nu doar
în modul cum este abordatã filosofia, prin apelul
la cuvinte simple, care nu necesitã o elaborare
ºi o pregãtire prealabilã, cât prin modalitatea lipsitã
de prejudecãþi în care amfitrionul pune în valoare
o serie de concepte deschise, termen invocat cândva
ºi de C. Noica într-o lucrare omonimã, din 1936.

P
reluând, aaºadar, ccreativ lecþiile lui C. Noica,
traducãtorul ideal, în limba românã, al
Categoriilor lui Aristotel, dar ºi eternul

invocat la seminariile de elinã susþinute la Institutul
de Filosofie de profesorul Al. Surdu ºi colaboratorii
sãi, s-a ajuns la o reinventare a unor teme tradi-
þionale ale filosofiei româneºti ºi s-a încercat gãsirea
unui rãspuns direct ºi aplicativ la îndemnurile nica-
siene: „Citiþi-mi cãrþile, fraþilor întru filosofie, dacã
vreþi sã aflaþi câte ceva nou, cãci problemele pe care
le-au tratat Descartes, Leibniz ori Immanuel Kant
n-au dispãrut odatã cu ei, ci vor rãmâne în continuare
sub forma conceptelor deschise” (Pietre de poticnire,
Tg. Mureº, Ed. Ardealul, 2014, p. 121).

Dupã modelul nicasian, care a întregit proiectul
„Rostirii filosofice româneºti” pe temelia conceptelor
formulate cândva de Mircea Vulcãnescu, ºi profesorul
Al. Surdu ºi-a conturat, în ultimul deceniu ºi jumãtate,
proiectul propriu de renaºtere culturalã, menit sã
„semene ºi sã rãsãdeascã” filosofia pe fundament

românesc, convins cã „mai are ceva de spus”,
câtã vreme se sprijinã pe „vechi tradiþii, credinþe
ºi învãþãturi lãsate-n urmã” ºi cãrora singur
le poate reda „rostirea cuvenitã” (op. cit., p. 10).

Începând, aºadar, din 2002, Al. Surdu publicã,
periodic, o serie de lucrãri de filosofie aplicatã
(Confluenþe cultural-filosofice, 2002, Mãrturiile
anamnezei, 2004,
Izvoare de filosofie
româneascã, 2010, A
sufletului românesc
cinstire, 2011, inclusiv
cea mai recentã, Pietre
de poticnire, 2014), toate
conturând un program
cultural original, compus,
aparent, „spre lãmurirea
proprie” ºi prin care
profesorul parcã cere
îngãduinþã celor care
cerceteazã „valoarea
ºtiinþificã” a studiilor sale,
oferindu-le ºi argumente-
le de a persevera. Proce-
deul este deopotrivã
seducãtor, dar ºi înºelã-
tor, cãci nicio clipã Al. Surdu, la fel ca ºi celebrul sãu
predecesor, nu pãrãseºte terenul conceptelor deschi-
se, lucrarea sa fiind, în ansamblu, o veritabilã filocalie
a desãvârºirii filosofice, scrisã parcã dupã modelul
unui alt mare creºtin, pãrintele Dumitru Stãniloae.

C
ontinuându-ººi ddemersurile anterioare,
profesorul Al. Surdu reitereazã în cea mai
recentã lucrare a ciclului invocat, Pietre de

poticnire, momente semnificative ale culturii noastre,
de la râvna Brâncoveanului de a ridica, în inima
vechii Dacii, la Sâmbãta, ceea ce Leibniz numea în
Monadologia sa, Cetatea lui Dumnezeu pe pãmânt,
pânã la cele mai actuale dovezi de spiritualitate
creºtinã materializate în ªcoala de Varã „Mircea
Vulcãnescu” de la Valea Plopului, un veritabil
„memorial al durerii, scris cu sânge ºi stropit cu
lacrimi”. Nu lipsesc din acest nou volum trimiterile,
devenite obligatorii, la Cantemir, Eminescu, Blaga,
dar ºi la spaþiul spiritual „marmaþian”, evocãrile
oprindu-se de aceastã datã la Diplomele care
atestã drepturile patrimoniale ale unor familii locale,
câºtigate cu sabia ori cu condeiul, de generaþiile
trecute. Spaþii ample din carte sunt rezervate,
ca de obicei, „Sfântului” mitropolit Andrei ªaguna,
întemeietorul Colegiului Naþional din Braºov, care

a dat României moderne 39 de academicieni, între
care doi au fost prezenþi ºi la întâlnirea de Dragobete. 

Revenind la substratul filosofic al cãrþii, în fond
firul roºu al întregii construcþii, vom remarca, fapt
meritoriu pentru un gânditor trãitor în epoca celor
mai virulente atacuri asupra creºtinismului tradiþional,
orientarea profund religioasã a profesorului Al. Surdu,
model de gânditor care considerã cã religiozitatea
este un atribut fundamental al fiinþei umane, care ar
trebui studiat inclusiv cu mijloace ºtiinþifice, nu doar
cu instrumente sociale. Fenomen psihologic ºi social,
dupã unii chiar determinat genetic, religia (de la
religo, religare – a lega) reuneºte cultul pãrinþilor,
cu cel al strãmoºilor, întãrind viaþa publicã. În acest
context, graba unor falºi profeþi de a anunþa „sfâr-
ºitul religiilor” ºi victoria deplinã a „secularizãrii”, iar
aceasta cu concursul larg al Consiliului Europei care
a decis, în 2007, cã educaþia trebuie desprinsã de
religie, este, în opinia profesorului Al. Surdu o „falsã
alarmã”, cãci, paradoxal, salvarea religiei stã chiar
în filosofie, cu deosebire în logicã. Dupã modelul
kantian, care imagina cândva deopotrivã o esteticã,
dar ºi o logicã a religiei, profesorul bucureºtean este
adeptul tezei cã antinomia dintre ºtiinþã ºi religie
„nu are niciun temei” (op. cit., p. 102) ºi cã proble-
mele de acest gen se rezolvã „cu capul”. În acest
sens, Al. Surdu se aºteaptã ca „forma elevatã a
creºtinismului sã triumfe asupra ateismului ºtiinþific”,
ipotezã aflatã astãzi departe de soluþionare.

D
ovadã aa ssperanþelor ssale este ºi metafora
sub semnul cãreia plaseazã cartea sa cea
mai recentã. Sintagma pietre de poticnire

invocatã la propriu în prefaþã, cu trimitere la lucrarea
pãrintelui Arsenie Boca de a re/aºeza, în poienile
de la Sâmbãta, la buza câte unui izvoraº cu ape
„de leac”, pietre vechi, rãmase din vremea „uriaºilor”,
bolovani de râu de dimensiuni „ciclopice”, în scop
de reamintire, ne trimite la Cartea Sfântã, cãci spune
Apostolul Pavel, la Romani (14:13): „Sã nu faceþi
nimic care sã fie fratelui vostru o piatrã de poticnire”.

Acesta este ºi mesajul taini, al cãrþii profesorului
Al. Surdu, care ne îndeamnã sã nu ocolim „pietrele
de poticnire” ale gândului ºi simþirii româneºti, puse
„la câte o margine de drum deschis ori la câte o
potecã neumblatã”. Câte dintre aceste texte/pietre
de poticnire vor mai incita pe cãrturarii viitorului nu
putem ºti, dar convingerea profesorului care ne-a
alimentat, în ajun de Dragobete, cu poveºtile sale
despre iubire, în sensul deplin, cãrturãresc ºi tainic
al cuvântului, este cã „piatrã neclintitã pe drumurile
noastre nu s-a vãzut”.

DDee llaa rroossttiirree llaa ddeessããvvâârrººiirree
Marrian NNENCESCU

UUnn rroommaann ccuu oo tteemmaattiiccãã aappaarrttee
Ion CC. ªªTEFAN

E
liza RRoha eeste oo
scriitoare mmultiplã,
cu talent ºi experien-

þã în arta narativã, care ne-a
dovedit, pânã acum, întreaga
sa capacitate creatoare. La
cãrþile ei s-au referit critici
literari ºi confraþi prozatori

cu prestanþã ºi experienþã, fãcând comparaþii cu
opere similare, din literatura românã ºi universalã,
ca profesorul universitar Ion Dodu Bãlan, criticii
Aureliu Goci, Lucian Gruia, Emil Lungeanu, Alex.
ªtefãnescu, Henri Zalis, sau scriitorii Geo Cãlugãru,
Florentin Popescu, ªtefan Mitroi ºi alþii.

Mai mult decât atât, impresioneazã îndemânarea
ºi stãruinþa autoarei de a se menþine permanent în
top, de-a reuni în jurul cãrþior sale comentarii variate,
care dau o viziune de ansamblu a talentului ei,
precum ºi mereu o altã abordare ºi diversificare.

Iatã, unul dintre recentele sale romane, Aleasa
(Editura Betta, Bucureºti, 2015), lansat, de curând,
la Biblioteca Metropolitanã „Mihail Sadoveanu” din
Bucureºti, prilejuind exprimarea opiniilor unor perso-
nalitãþi de mare prestigiu, cum ar fi Ion Dodu Bãlan,
Geo Cãlugãru, Aureliu Goci ºi alþii, pe tonuri ºi idei
diferite, bine sistematizate, ca dovadã cã au parcurs
cu atenþie textul, decodându-i tematica mai complexã.

Ceea ce mi-a atras însã atenþia era informaþia

cã eroina principalã, care þine un jurnal, era o
persoanã cu dizabilitãþi, lucrând într-o arhivã, care,
chipurile, se privatizase. Ea îºi relateazã, sub aceastã
formã confesivã, la persoana întâi, întâmplãrile,
frustãrile, gândurile, prezentând relaþiile mai com-
plexe cu alte personaje, veºtile sociale ºi politice,
pãrerile aprobative ori critice asupra unor colegi
ºi a raporturilor dintre ei.

R
ezerva mmea provenea din faptul cã am
considerat astfel de personaje vitregite de
soartã niºte excepþii, ca o abatere de la

regulile de bazã existenþiale, nefiind reprezentative
decât pentru o categorie restrânsã de oameni, din
care nu este neapãrat necesar sã-þi alegi eroii literari.
Mã gândeam la romanele naturaliste ale lui Emil
Zola, la unele nuvele ale lui Barbu ªtefãnescu
Delavrancea, Vasile Voiculescu ori Liviu Rebreanu,
care nu ocupau un loc semnificativ între operele de
bazã ale acestora, cele de mare prestigiu, cu o mai
lungã statornicie în timp. De aici, reþinerea mea de
a-mi dedica imediat câteva zile ºi nopþi lecturii unei
astfel de teme ºi unui asemenea personaj narator.
Unde au rãmas eroii tragici ºi victorioºi, pe plan
moral, adicã reprezentativi ºi convingãtori, acele
personaje tipice în împrejurãri tipice, care pot
fi alese drept modele de cãtre cititori?...

Recunosc acest obicei (uneori defavorabil)

al unui filolog pasionat prea mult de lecturi selective,
cu excluderi nejustificate, care pierde uneori prilejul
unor dezvãluiri inedite, aºa cum s-a întâmplat, la
început, ºi în cazul meu, referitor la acest roman
al doamnei Eliza Roha!

Odatã implicat însã în lecturã, am descoperit
un alt adevãr: uneori tocmai abordarea unei astfel
de tematici mai dificile într-o naraþiune probeazã forþa
creatoare a autoarei, încercarea ei de-a strãbate
spaþii spirituale mai altfel, de-a convinge cititorul
despre bogãþia sufleteascã a unor asemenea
personaje, reale ori imaginare.

J
urnalul eeroinei pprincipale, Livia, „desfiguratã
de un cancer facial”, exprimã dorinþa ei de-a
trãi în mod firesc ºi într-o astfel de situaþie.

Poate cã tocmai de aceea jurnalul ei a devenit un
fel de personaj martor – care o acceptã, fãrã a-i
consuma gândurile: „Tare e odihnitor sã scrii tot ce
îþi trece prin minte. Parcã aº fi la o spovedanie, ori
ªeherezada în solitudine. Nu înþeleg de ce se vaitã
prozatorii cã este muncã de ocnaº. Mie mi se pare
amuzant, chiar plãcut sã scrii.” (p. 39)

Povestitoarea observã cu atenþie ºi acuitate lumea
din jur, îi condamnã atitudinile, pe care ea le-ar fi
rostit altfel, discutându-le cu doamna Adriana, un
fel de oglindã faþã în faþã a celei tinere, cunoscãtoare
a tuturor intrigilor dintre cei din jur.
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S
teaua ppolarã care a cãlãuzit activitatea
ºtiinþificã a academicianului Alexandru Surdu
s-a numit logica, „artileria grea a filosofiei”,

dupã plastica ºi sugestiva sa figurã de stil. Logicii
i-a consacrat, dupã propria-i mãrturisire, cei mai
frumoºi ani ai agitatei existenþe, ani de acumulãri,
dar ºi plini de satisfacþii ºtiinþifice, de contribuþii
notabile la dezvoltarea acestui domeniu exclusivist
în care pãtrund numai spiritele cele mai înzestrate.
Pledeazã în acest sens numeroasele volume
tipãrite în þarã ºi în strãinãtate.

Dragostea faþã de neamul din care s-a nãscut ºi
glia strãbunã, iubirea pãtimaºã a limbii române, este
o altã însuºire a personalitãþii acad. Alexandru Surdu.

Fãrã sã-ºi trãdeze prima iubire, logica, de câþiva
ani universul tematic al lucrãrilor sale s-a îmbogãþit
cu un nou gen publicistic, cel eseistic-memorialistic
(Comentarii la rostirea filosoficã, 2009; Izvoare de
filosofie româneascã, 2010; A sufletului românesc
cinstire, 2011).

În legãturã cu prima iubire, trebuie fãcutã
remarca, acum, la maturitatea sa ºtiinþificã deplinã,
cã magistrul Alexandru Surdu îi împleteºte cununa
de lauri care desãvârºeºte ºi unificã abordãrile ºi
elaborãrile din anii, din deceniile petrecute, într-un
sistem filosofico-logic numit FILOSOFIA PENTADICÃ.

Din acest sistem, cu o asemenea tematicã unicat
în istoria filosofiei româneºti, au apãrut pânã în
prezent volumele: Filosofia pentadicã I. Problema
Transcendenþei (Ed. Academiei Române, 2007
ºi într-o nouã ediþie în Ed. Herald, 2012), Filosofia
pentadicã II. Teoria Subsistenþei (Ed. Academiei
Române, 2012) ºi Filosofia pentadicã III. Realitatea
Nemijlocitã (Ed. Academiei Române, 2014). Despre
acest efort eminamente constructiv, care poartã
pecetea originalului, cu alt prilej.

Î
n uultima ssa llucrare, apãrutã la finele lui 2014
sub un titlu alegoric, Pietre de poticnire, cel ce
duce mai departe „rostirea filosoficã româneas-

cã” noicianã, l-am numit pe acad. Alexandru Surdu,
reuneºte o suitã de studii consacrate unor teme
perene ale filosofiei ºi istoriei culturii româneºti.
Aceste teme, aidoma unor megaliþi ai spiritualitãþii
naþionale, „mai au ceva de spus, cãci au ca sprijin
tradiþii vechi, credinþe ºi învãþãturi lãsate-n urmã
ºi ascunse bine în tainiþele cugetului nostru, de
care nu se poticneºte decât acela ce le ºtie rostul
ºi poate sã le dea rostirea cuvenitã”.

Coloana vertebralã a prezentului volum este
reprezentatã de secþiunea care reuneºte studii cu
tematicã filosoficã. Logicã ºi religiologie este titlul
unui asemenea studiu, în care autorul face o succintã
incursiune în istoria raporturilor dintre cele douã
domenii, incursiune care are ca punct de pornire
cele cinci demonstraþii, cu argumente logice,
ale existenþei lui Dumnezeu (Thoma de Aquino). 

„Ce se petrece însã în zilele noastre?”, în
societatea contemporanã, societate dominatã
de douã principale tendinþe, este întrebarea
pe care o lanseazã ºi o analizeazã apoi amplu

filosoful-logician Alexandru Surdu. Una dintre aceste
tendinþe este reprezentatã de renaºterea, dupã
ani, dupã decenii de dominaþie a regimurilor politice
extremist totalitare, de dreapta sau de stânga,
a conºtiinþei religioase, când mulþimi de oameni,
tineri ºi bãtrâni, de profesiuni variate, cu niveluri
de ºcolarizare diferite, devin pe zi ce trece tot mai
avizi de a asculta mesajul umanist al pãcii ºi iubirii
al credinþelor creºtine, când edificiile de cult devin
neîncãpãtoare ºi, cealaltã, a criticii creºtinismului.
În opinia autorului, existã trei tipuri de logici prin
intermediul cãrora se poate investiga religia ºi
anume: a intelectului, a raþiunii ºi a speculaþiunii,
logici care în epoca actualã potenþeazã creºtinismul
asigurându-i victoria asupra „ateismului ºtiinþific”.

În continuare, urmeazã studiile intitulate
Problema noutãþii în filosofie ºi, ultimul, Concepte
deschise în istoria filosofiei.

C
onceptul dde nnou eeste ppropriu tuturor
disciplinelor exacte sau umaniste. În
filosofie lucrurile nu stau ca în ºtiinþele

naturii, care investigheazã un anume domeniu
al existenþei. Particularitatea constã în aceea
cã filosofia „preia” descoperirile disciplinelor
exacte ºi le interpreteazã, le teoretizeazã.

Este de înþeles de ce în acest studiu atenþia
academicianului Alexandru Surdu este îndreptatã
cu precãdere spre surprinderea noutãþii în logicã.
Sistemul disciplinelor logice este astãzi pentadic.
ªi-l precizeazã: logica intelectului (matematicã,
simbolicã); logica raþiunii; logica intelectului raþional,
logica raþiunii speculative ºi logica speculaþiunii
(dialectico-speculativã). Cele cinci tipuri de logici,
prin multiplele ºi variatele lor legãturi cu domenii
de activitate extralogice, asigurã progresul necontenit
al logicii, care, prin definiþie, este arta invenþiei (ars
inveniendi). Dar aceasta nu atrage dupã sine faptul
cã celelalte discipline cu amprentã filosoficã precum
ontologia, metodologia, gnoseologia, epistemologia,
etica ºi estetica „nu vor progresa prin noi descoperiri
ºi invenþii care n-au legãturã directã cu logica”.

Problematica conceptelor
filosofice deschise este
analizatã în paginile studiului
cu acest titlu, omagiu adus
filosofului Constantin Noica,
cel care a marcat emulaþia
cultural-spiritualã a þãrii
în a doua parte a secolului
al XX-lea. Concepte precum
„Devenirea întru fiinþã”, „Rostirea filosoficã româ-
neascã”, „Logica lui Hermes” º.a., creaþii ale
filosofului de la Pãltiniº, sunt analizate ºi definite
de cãtre academicianul Alexandru Surdu ca fiind
„prioritãþi româneºti în istoria filosofiei”.

„Omului deplin al culturii noastre”, Eminescu
(C. Noica), acad. Alexandru Surdu îi dedicã un
studiu în care dezbate, în premierã în vasta literaturã
consacratã personalitãþii ºi operei eminesciene,
hiperexactitatea ºi perfecþiunea poetului. În plan
comportamental, Eminescu avea o þinutã vesti-
mentarã ordonatã, fiind timid, reþinut, tipicar ºi
sistematic. Hiperexactitatea poetului, se precizeazã
în studiu, se manifestã printr-o stare permanentã
de nemulþumire asupra formei poeziilor sale, de unde
ºi constantele reveniri materializate în numeroase
variante. Fiind un temperament sangvino-melancolic,
el nu s-a manifestat niciodatã violent, „n-a dovedit
intenþii de promovare ºi n-a susþinut cu patimã vreo
teorie”, dominante sunt „tristeþea ºi înclinaþia cãtre
pesimism”.

La capãtul analizei, acad. Alexandru Surdu
conchide cã „idealul sãu care a rãmas neîntinat este
poezia, apropiatã de perfecþiunea pe care ºi-o putea
dori ºi imagina numai o personalitate hiperexactã”.

U
n eelogiu aadus ddreptei nnoastre rreligii ºi
martirilor ei nu putea lipsi din tematica
acestui volum în care autorul aºazã „câte

o piatrã de poticnire... ca semn de-aducere aminte”,
a trecerii noastre prin timp. Constantin Brâncoveanu
ºi Cetatea lui Dumnezeu se intituleazã studiul în care
autorul îºi îndreaptã gândul cu smerenie ºi veneraþie
cãtre cel ce a fost în egalã mãsurã domn viteaz
ºi, totodatã, sfânt al neamului românesc. În salba
celor 19 lãcaºuri ale credinþei ortodoxe ctitorite de
Brâncoveanu, mãnãstirea „aºezatã pe unul dintre
fãgãraºele râului Sâmbãta” ºi numitã dupã apa
curgãtoare din apropiere, Sâmbãta de Sus, „ne
este nouã ardelenilor cea mai dragã”. Distrusã
de „civilizatorii” habsburgi cãtre sfârºitul veacului
al XIX-lea, ea a devenit, prin faptele în veºnicie
lãudate de toatã suflarea româneascã a Mitropoliþilor
Nicolae Bãlan, care a restaurat-o ºi resfinþit-o,
ºi Antonie Plãmãdealã, „imaginea pãmânteanã
a Cetãþii lui Dumnezeu”.

Prin Pietre de poticnire, un autentic regal
filosofico-literar, academicianul Alexandru Surdu
ne propune un moment de liniºtitã cugetare,
de îmbogãþire spiritualã, dar ºi de înþelegere,
prin trecut, a rolului nostru în viitor, în acest
colþ de lume binecuvântat de Dumnezeu.

Pietre dde ppoticnire
PPeettrree DDAANN-SSTTRRÃÃUULLEEªªTTII

M
ai aapare ººi uun aalt hhandicapat, Patronul, cu picioarele tãiate de la glezne,
în urma unui accident, folosindu-se de niºte proteze, ca o poveste
adãugatã a vieþii sale, relatatã Liviei, în evoluþia sa de la fiu de þigan

la funcþia de patron al acestei arhive controversate.
Apoi, o nadã prin care este menþinutã atenþia cititorului este Medicinistul,

alunecând tot mai convins în aceste „1001 de nopþi” contemporane ale naratoarei,
care scrie, cel mai adesea, noaptea, promiþându-i tinerei desfigurate o operaþie
esteticã, prin care obrazul bolnav va deveni la fel de frumos precum cel acum
sãnãtos.

Sunt mai multe subtilitãþile naratoarei, prin care ne poartã cu atenþie din episod
în episod, cum ar fi acela al numirii fetei „Aleasa” (de unde ºi titlul romanului),
fãcutã de celãlalt handicapat, Patronul, care considerã cã oamenii însemnaþi
(printre care se aflã ºi el) au o predispoziþie miticã, asemenea ciobãnaºului
moldovean din Mioriþa, ºi cã ar trebui nu doar sã se resemneze cu starea lor
atipicã, ci s-o considere ca o predestinare necesarã: „Rãmân încremenitã locului.
Deci eu aº fi aleasa, un spirit superior care, prin suferinþa mea, fac bine omenirii.
Mãi, sã fie! ªi patronul, care nu mai are picioare, la fel. ªi toate cotonogelile
pe care le încaseazã când se îmbatã ºi face prostii au acelaºi rost pe pãmânt.
De a ispãºi pãcatele omeneºti.” (p. 57)

Intertextualitatea, abordatã uneori de autoare, în cadrul unei acþiuni
complicate, cu multe încrengãturi, dezvãluitoare, cum ar fi relaþiile din familie,
ori dintre diferiþi angajaþi la arhivã, fac din magicul acestui roman, totuºi,

o impresie de ansamblu a unei societãþi de tranziþie. Conflictele ºi relaþiile
interumane nu sunt întotdeauna cele dorite de cititor. 

M
edicinistul îîºi þþine, îîn ccele ddin uurmã, ppromisiunea, efectuând operaþia
salvatoare asupra obrazului eroinei, redându-i frumuseþea integralã,
dar, surprizã, aceasta se cãsãtoreºte cu patronul handicapat, aflat

în pragul falimentului, deoarece castelul unde se afla arhiva este revendicat
de urmaºi ai fostului proprietar, ei fiind siliþi sã se mute undeva în mediul rural,
în apropiere de Capitalã, la Grajduri. Iatã momentul surprizã al eliberãrii Liviei
de blestemul obrazului sãu desfigurat: „Dupã un timp apare Medicinistul. Pare
beat de fericire. Are o minã de om care a salvat cel puþin Pãmântul, dacã
nu cumva Universul.” (p. 107) ºi, ceva mai departe, dupã ce ea se priveºte
în oglindã: „Mã fâþâi prin faþa oglinzii, mã studiez ºi oftez de fericire din toþi
rãrunchii. Minunea asta de femeie sunt eu?” (p. 113) 

Tocmai în acest moment se iveºte nedumerirea cititorului: dacã ea s-a eliberat
de predestinare, ce rost ar mai fi avut sã se cãsãtoreascã apoi cu un ºontorog,
sã poarte mai departe obsesia predestinãrii, mai ales cã acesta era beþiv ºi
ruinat? Dar meandrele filosofiei constructive aparþin Elizei Roha; poate, încerc
s-o justific, pentru a rãmâne în mitul mioritic al predestinãrii.

Pe ansamblu, avem de a face cu un roman viguros, scris cu talent,
cu o delicatã percepere a sufletului omenesc ºi, desigur, cu unele libertãþi
pe care o prozatoare talentatã, cum este Eliza Roha, ºi le poate permite. 
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E
ul ddemiurgic este
forma abstractã
prin care un autor

creeazã lumile sale ima-
ginare, asemeni unui
Demiurgos omnicreator.
Poezia exilului românesc
cunoaºte o situaþie specialã

în cazul Yvonnei Rossignon; ea se dãruie lumii în
care a intrat, nu doar ca sursã de inspiraþie, obiectivã
ori subiectivã, dar ºi ca inspiraþie livrescã, mai ales
din poezia lui Giuseppe Ungaretti, în deceniul patru
al secolului trecut, fapt demonstrat prin volumul în
limba italianã La vendemmia di Pan (Ed. Garzanti,
Milano, 1943), acela în care se manifestã poli-
morfismul creaþiei sale lirice, dar ºi desprinderea
poetei de influenþele liricii blagiene. Acestea înce-
puserã la finele studiilor universitare de la Cluj,
când poeta susþinea o lucrare de licenþã intitulatã
Il grottesco e le grotte, din 13 februarie 1935. Luminii
îi fac loc umbra ºi ceaþa, chiar întunericul nocturn, iar
metaforele apei atestã schimbarea spaþiului mental
habitaþional. O lume a creaþiei se stinge, un zeu
îmbãtrâneºte ºi moare, teluricul Pan, dar alt univers
îºi face loc în imaginarul poetic al româncei noastre,
stãpânit de Posseidon de data aceasta. Acum se
manifestã reprezentãrile emblematice ale virtuþilor,
viciilor, pasiunilor, acum putem vorbi despre alte
subiecte morale ºi instructive, despre frumuseþea
virtuþii ºi urâþenia viciului. Dacã în poemele din prima
parte a creaþiei apa este privitã în mod simbolist,
ca ploaie ce dizolvã fiinþa eului liric,

Simt fiecare-atingere de ploaie
Cãutat adânc în reavãn crud pe trup,
Cum în pãmânt, în care se îndoaie
Cuþitul apei scormonind mireasmã – 
Îmi plânge ploaia peste trup uºure
Ci parcã-i plânsul meu. ªi parcã tu
Te despleteºti deasupra mea, pãdure 
Cu adânci tristeþi de început de toamnã 

(Ploaie, în vol. Cântec de luminã frânt. Debut postum,
Ediþia a II-a, Cuvânt înainte de Mircea Popa, Prefaþã
ºi ediþie îngrijitã de Maria Vaida, Ed. Grinta, 2015,
p. 45), mai târziu, în poemele ulterioare, întâlnim apa
ca un vast cimitir marin, tot în viziune pur simbolistã,
aºa depãrtãrile, aºa ceaþa copleºitoare ºi generatoare
de angoase. Uneori tonul e aproape bacovian, prin
confundarea picãturilor de ploaie cu lacrimile sau
invers; acum fiinþa trãieºte angoasa primordialã,
evoluând în anistorie, pânã la omul tenebrelor,
speriat de atâtea lucruri neînþelese, de posibile
atacuri ale animalelor atunci când a uitat sã tragã
podul de la mal. Ulterior, situaþia se va schimba,
din cauza inoculãrii de cãtre un padre confesor
a unei idei potrivnice creaþiei, dar mai ales publicãrii.
Memoriile Monicãi Lovinescu (Diagonale: Yvonne
Rossignon, în România literarã, nr. 4, 2000, ediþia
on-line) atestã ideea lansatã de noi: „Fireºte, Yvonne
era poetã. Aici lucrurile se complicau. La Roma, dupã
ce publicase un volum în limba italianã, îºi alesese
drept confesor un preot de la Vatican care, profitând
de relaþiile ei cotidiene cu Prea Înaltul, reuºise
sã-i bage în cap cã vanitatea de a publica vine
de la Diavol ºi nu existã, deºi nu s-a þinut seama
de el în Decalog, pãcat mai mare.

N
u ººtiu ccâte Ave MMariia i-a recomandat pentru
a o feri de tentaþie, dar poezia era respiraþia
ei, nici ucazul divin n-o putea opri de la

scris. Poemele însã nu trebuia sã aparã. ªtiind cã
Virgil Ierunca voia s-o publice în revistele lui, ori de
câte ori soseam la Roma, îºi ascundea poemele prin
cele mai neînchipuite colþiºoare ºi doar complicitatea
noastrã cu copiii ei ne ajuta sã le dãm, uneori, de
urmã. Din vina unui preot cãruia îi cãºunase pe lite-
raturã, nu i s-a putut alcãtui Yvonnei, în exil, un volum
de poeme ºi în româneºte. O singurã datã a fãcut
o excepþie, dupã Revoluþia maghiarã, când ºi-a luat
inima în dinþi ºi, ignorându-ºi confesorul, ne-a trimis
din propria-i iniþiativã un poem. Dupã cât ºtiu, dintre
poeþii români doar ea ºi Vasile Voiculescu au însoþit
cu versurile lor ceea ce s-a petrecut la Budapesta
în 1956.” Acest poem se numeºte Cu ce vers? 

Cu ce vers, cu ce slovã sã-Þi cânt 
lângã leagãnul sãrac, împãrate? 
Dulce, în adâncul meu înfloreºte

tãcerea minunatã a tainei.
Somnul, primul tãu somn de copil 
al pãmântului, încremeneºte suflarea 
ºi leagã jocul vântului prin frunze de ger, 
pe ºesuri deschise dincolo de auz ºi de simþ, 
unde dorm zãpezile liniºtii ºi rugãciunile mute. (...)
Din fragmentul citat putem desprinde ideea unei

tãceri dinainte de facerea lumii, dar ºi primul somn
al Fiului omului, Pruncul cel Sfânt, pe care poeta se
simte obligatã de propria-i conºtiinþã sã-l ocroteascã,
dincolo de auz ºi de simþuri. Avea un suflet milostiv
ºi blând, de creºtin adevãrat, iubindu-ºi aproapele,
dar mai ales pe Fiul lui Dumnezeu, Isus. Din iubirea
ºi credinþa aceasta, adânc ascunse în inima ei, se va
hrãni inspiraþia poemelor de mai târziu, precum fiinþa
misticã Uroboros din propria sa coadã; deci, efectul
Uroboros e o realitate în situaþia poetei noastre,
trãitoare pe meleagurile italiene, printre alþi oameni
care nu vorbeau româneºte, în alt peisaj campestru
sau marin, cu alte lecturi decât ale marilor scriitori
români din rândul cãrora ea însãºi fãcea parte
ºi alãturi de care publica în revistele interbelice:
Lucian Blaga, Vasile Voiculescu, Radu Gyr, Aron
Cotruº, ªtefan Baciu, Ion
Agârbiceanu, Vintilã Horia,
Mircea Eliade, Grigore
Popa, Octavian Vuia º.a.
Cu toate acestea, hrana
ei spiritualã este foarte
bogatã, iar poemele sunt
de o frumuseþe delicatã
ºi suavã, pline de iubire
ca pomii de floare în toiul
primãverii. Poeta florilor de
prun îºi pãstreazã gingãºia
ºi puritatea în pofida
greutãþilor prin care trece
în viaþa cotidianã; nimic
nu umbreºte cântecul ei,
decât uneori evanescenþa
norilor unui dor de þarã,
de limbã, de neam, lãsate
în urmã, pe alt meridian
geografic. 

D
evenind mmamã,
vãduvã ºi cu trei copii de crescut, ea nu
uitã sã se caþere prin copaci, deprindere

dobânditã în Studina natalã, pentru a-l interoga pe
Dumnezeu în chip prometeic despre relele din lume.
Postura maternitãþii îi conferã un statut al feminitãþii
privilegiate ºi o fereºte de amãrãciunea pe care alþi
scriitori din exil, mai ales  cei de gen masculin, o
manifestã plenar în creaþiile lor. Fie dorul îi macinã,
fie nemulþumirea ori invidia, fie aderarea deplinã ºi
necondiþionatã la diferite miºcãri politice, fie dorinþa
de îmbogãþire (cã prin cele strãinãtãþi curg râuri de
lapte ºi miere ca în Þiganiada lui I. Budai-Deleanu),
puþini sunt cei care se sustrag atracþiei acestui miraj
occidental, iar Yvonne este  unul dintre aceºtia.
Ea este simbolul vocii înþelepciunii solomonice
care grãieºte: „Am fost nãscutã când încã nu
erau adâncuri, nici izvoare încãrcate cu ape; am
fost nãscutã înainte de întãrirea munþilor, înainte
de a fi dealurile, când nu erau încã nici pãmântul,
nici câmpiile, nici cea dintâi fãrâmã din pulberea lumii.
Când a întocmit Domnul cerurile eu eram de faþã;
când a tras o zare pe faþa adâncului, când a pironit
norii sus, când au þâºnit cu putere izvoarele adân-
cului, când a pus hotar mãrii, ca apele sã nu treacã
peste porunca Lui, când a pus temeliile pãmântului,
eu eram meºterul Lui, la lucru lângã El ºi în toate
zilele eram desfãtarea Lui, jucând neîncetat înaintea
Lui, jucând pe rotocolul pãmântului sãu ºi gãsin-
du-mi plãcerea în fiii oamenilor.” (Vechiul Testament,
Proverbele lui Solomon, cap. 8, v. 24 - 31) Aºa
este ºi eul profund al Yvonnei, parte a creaþiei
divine, înainte de orice, un eu poetic Uroboros,
o voce a înþelepciunii ºi credinþei.

Eul Uroboros e cel care conecteazã fiinþa
cu increatul, e o metaforã a autoreflexiei, meditaþiei
ºi autoanalizei. Este simbolul mistic cel mai vechi
din lume. Primii care i-au dat o reprezentare au fost
chinezii. Apare în forma unui ºarpe de luminã, despre
care se spune cã locuieºte în rai; el prefigureazã
imaginea circularã a galaxiei noastre; un ºarpe uriaº

care se devoreazã pe sine însuºi, hrãnindu-se cu
propria-i coadã, aºa cum opera liricã îl devoreazã pe
creatorul ei, hrãnindu-se din ceea ce el lasã în urmã;
increatul devine creaþie prin autoreferenþialitate ºi
meditaþie, prin autoanalizã. Este cazul poetei Yvonne
Rossignon, a cãrei operã liricã din deceniul cinci
al veacului trecut ºi pânã la finele vieþii acesteia
(15 ianuarie 2000) se hrãneºte din propria sa fiinþã
de luminã. Este ceea ce numim efectul Uroboros
ºi întreaga creaþie din exil a Yvonnei Rossignon,
cu excepþia (poate) a poemelor în limba lui Dante,
se situeazã sub influenþa acestui efect, hrãnindu-se
din strãfundurile proprii ale fiinþei eului prim în care: 

Mi s-au curmat în suflet drumuri, vise,
cum coarde de lãute-n þipãt rupte
de-un cântec cu izvoarele închise
spre-adânci tãceri de agonie supte. (Întinsa

toamnã)
Vocea liricã a Yvonnei Rossignon nu este de

amãrâtã turturea, cum spune contemporanul nostru
Al. Cistelecan (Ardelencele, Ed. Eikon, Cluj-Napoca,
2014) despre altã reprezentantã a liricii feminine,
Elena din Ardeal, în recentul sãu volum: „Ce-i

drept, mi-a fost ºi milã de felul în care au fost
abandonate  ºi de istoria literarã (dupã ce,
bietele, suferiserã alte abandonuri dureroase),
ca ºi cum (unele) nici n-ar fi existat. Sunt, totuºi,
niºte fete de merit”.(!) Câtã mãrinimie din partea
ilustrului critic, nu-i aºa, fetelor? Ni se plânge
„soarta crudelã ºi preferinþa pentru poetica
de lacrimã, din pricinã de bovarism livresc”,
dar sã nu uitãm cã Emma c´est moi, zicea
autorul însuºi... Desigur, nu încape comparaþie
între aceste poetese ºi Yvonne Rossignon,
dar aºteptãm cu nerãbdare finalizarea acestui
proiect „mai mare, închinat poetelor române
din toate timpurile ºi de toate mãrimile ºi
formele”, cum afirmã dl. Al. Cistelecan, pentru
a vedea atitudinea sa lovinescianã ºi în cazul
Yvonnei Rossignon, unde nu existã „preferinþã
pentru poetica de lacrimã”. Trãirile, emoþiile,
elanul ºi bucuria vieþii o definesc pe Yvonne
ºi în postura de vecchia madre (mãicuþã
bãtrânã), dar ºi în aceea de om care gustã
deliciile sublimului artistic: „Suntem adânc
recunoscãtori celor care ne produc astfel de

clipe privilegiate în care cucereºti impresia cã n-ai
trãit degeaba. Genul de emoþie ce pusese stãpânire
pe Yvonne la un concert al lui Michelangeli, când
se dusese la loja lui ºi-i pusese la picioare toate
bijuteriile cu care se împodobise pentru aceastã
ceremonie. Chiar dacã scena fusese inventatã de
Yvonne (avea darul sã-ºi închipuie astfel de minunãþii
cotidiene), recunoºteam încã una dintre formele
elanurilor noastre”. (Monica Lovinescu, Jurnal
inedit 2001-2002, Ed. Humanitas, Bucureºti, 2014,
pp. 229-230)

D
ebutul aantum aal ppoetei fiind în limba
italianã, aduce o atmosferã diferitã de prima
parte a creaþiei, prin trãiri ale sentimentelor

de teroare, angoasã, simþuri hipertrofiate pânã
la halucinaþie, sentimente care aduc individul în
ipostaza de simplu obiect; spectacolul mundan
este un veritabil infern dantesc, cu întâmplãri
nocturne, moarte ºi bombardamente, ca o desfã-
ºurare a stihiilor subpãmântene. Lumea ca spectacol
tragic este motivul acestui volum, ca la Oxenstierna,
iar viziunea sumbrã a poemelor nu existã doar în
volumul acesta, ci în cadrul întregii literaturi ºi în
limitele epocii în care a fost scris, poemele sunt
fructele unui timp bolnav ºi nefast, cu structuri
sociale ºi naþionale anacronice, motiv pentru care
poeta luase calea exilului. Aici cititorul se confruntã
cu o poezie a destrãmãrii, cu sentimentul tragic
al dezrãdãcinãrii, al desþãrãrii, cum spunea Cotruº,
ºi al deznãdejdii. În aceste poeme din exil, Yvonne
Rossignon aduce imaginea unui cotidian lipsit de
idealitate, de motivaþia adâncã a aspiraþiilor spre
metafizic, spre conºtiinþa genuinã a timpului care
macinã vârstele; deci tot atâtea teme ºi motive
ale liricii sale din perioada italianã a creaþiei. Poetã
a marilor tãceri, Yvonne încearcã o resuscitare
a ritmurilor ºi diversitãþii tematice a creaþiilor
liricii populare româneºti, uneori cu mare fineþe
ºi deosebit talent. 

EEffeeccttuull UUrroobboorrooss ssaauu ppooeezziiaa eexxiilluulluuii
Marria VVAIDDA
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Î
nainte dde rrãzboi, în liceu se preda un curs
de Algebrã superioarã, care, mai potrivit, ar fi
trebuit sã se numeascã de Analizã matematicã.

Printre altele, conþinea teoria derivatei ºi a integralei.
Prin reforma învãþãmântului din 1948, dupã

modelul sovietic, Analiza matematicã a fost scoasã
din programa analiticã. Dar dupã câþiva ani, oamenii
de specialitate ºi-au dat seama cã învãþãmântul
matematicii din liceu era mai bun înainte de rãzboi
ºi au introdus din nou Analiza matematicã în
programã. Prin anul 1958, a apãrut ºi un manual,
scris de un profesor din Ardeal, Boteanu.

La vremea aceea, eram lector la Facultatea de
Matematicã a Universitãþii din Bucureºti ºi predam
de mai mulþi ani Analiza matematicã la anul I,
în Amfiteatrul „Spiru Haret”, de la parterul facultãþii.
Alãturi era Catedra de Analizã. Într-o zi, dupã curs,
vine la mine profesorul Florea Pãsãricã, de la
Gazeta Matematicã, cu sediul lângã cel al Catedrei
de Analizã. Împreunã cu el era o profesoarã de
la un liceu din Bucureºti, care avea o nelãmurire
în legãturã cu definiþia limitei unei funcþii, anume,
cu semnificaþia expresiei „oricum ar tinde x cãtre
x0”. I-am explicat cã asta înseamnã „prin orice ºir ar
tinde x cãtre x0”. Pãrea cã s-a lãmurit. Am întrebat-o
unde a gãsit acea expresie ºi mi-a arãtat manualul
lui Boteanu, dupã care preda Analiza la clasa
a XI-a. M-am uitat în manual ºi l-am rãsfoit
puþin. M-am luat cu mâinile de pãr.

Manualul era scris într-un stil vag, imprecis,
aºa cum învãþase ºi autorul de la profesorii
lui din facultate; iar profesorii din facultate
învãþaserã ºi ei dupã celebrul manual de
Analizã al lui Goursat, de la Paris. Întregul
manual se baza pe definiþia neprecisã a
limitei. Miron Nicolescu repeta, ironic, definiþia
limitei lui Goursat, care suna astfel: o cantitate
variabilã tinde cãtre o cantitate fixã dacã,
de la un moment dat (ºi aici Miron Nicolescu
se uita sarcastic la ceas, ca ºi când aºtepta
sã prindã acel moment), diferenþa dintre
cantitatea variabilã ºi cantitatea fixã devine
ºi rãmâne oricât de micã. Este de mirare

cã Goursat mai pãstra aceastã definiþie, la peste
50 de ani dupã ce Cauchy dãduse o definiþie rigu-
roasã a limitei. De altfel, acesta era modul în care
se proceda înainte de Cauchy. Bazate pe definiþii
neriguroase, nici raþionamentele nu erau riguroase
ºi se obþineau fel ºi fel de rezultate. Numai experienþa
ºi intuiþia matematicienilor buni alegeau dintre aceste
rezultate pe cele corecte. Aºa se explica faptul
cã, deºi definiþia limitei lui Goursat nu era riguroasã,
rezultatele din manualul lui erau corecte. Miron
Nicolescu a fost primul matematician de la noi
care ºi-a bazat manualul lui de Analizã matematicã
pe definiþii riguroase. De altfel, pentru manualul
lui, Miron Nicolescu a luat Premiul de stat.

L
-aam iinformat ººi ppe MMiron NNicolescu despre
manualul lui Boteanu ºi i-am sugerat cã ar
trebui scris un nou manual, pe baze noi. Vrei

sã-l scrii d-ta?, m-a întrebat el. I-am rãspuns cã sunt
gata sã-l scriu. Miron Nicolescu l-a informat pe Moisil
ºi, împreunã, cu autoritatea lor ºtiinþificã, au reuºit sã
obþinã aprobarea Ministerului Învãþãmântului sã scriu
un nou manual. Aveam foarte clar în minte materialul
care trebuia inclus în manual ºi l-am scris într-o lunã.
L-am luat ca ajutor ºi coautor pe prietenul ºi colegul
meu Eugen Radu, care s-a ocupat de alegerea
problemelor. Ne întâlneam la mine acasã, în strada

Marin Serghiescu, ºi
citeam fiecare paginã
din manuscris de mai
multe ori, modificând
de fiecare datã câte
ceva, pânã ce consi-
deram cã am obþinut
formularea cea mai
concisã, precisã ºi
clarã. Cu aceastã
ocazie am stabilit ºi
noua programã pen-
tru cursul de Analizã
matematicã din liceu,
programã care a
rãmas neschimbatã
pânã dupã Revoluþie.

Editura Didacticã ºi
Pedagogicã, însãrcinatã
cu tipãrirea acestui manual,
a numit o comisie, compusã
din Miron Nicolescu, Grigore
Moisil, A. Hollinger, profesor
de liceu (ºi autor al unui bun
manual de Algebrã superi-
oarã, care era în folosinþã pe
când eram eu elev de liceu), ºi un profesor, Sãlãjan,
de la Institutul de Mine de la Petroºani. Membrii
acestei comisii primeau dinainte câte un exemplar al
manuscrisului unei pãrþi a manualului ºi se întâlneau
periodic la editurã pentru a discuta ºi a face sugestii.
În cele din urmã, manualul a apãrut, în toamna anului
1959. A fost tipãrit ºi în limbile maghiarã ºi germanã,
pentru uzul minoritãþilor din România.

Pânã sã aparã manualul, în toamna acelui an
am publicat în Gazeta Învãþãmântului mai multe
articole cu conþinutul primelor capitole, pentru uzul
profesorilor.

C
um eera dde aaºteptat, profesorii de liceu
nu au primit manualul cu mare bucurie,
deoarece ei erau deja formaþi pe stilul

dinainte. Dar, fiind obligaþi sã-l foloseascã, încetul
cu încetul au învãþat noul stil, s-au adaptat
ºi au devenit adepþi entuziaºti.

Peste câþiva ani am scris, împreunã cu Miron
Nicolescu ºi Solomon Marcus, un manual de
Analizã matematicã, în douã volume, pentru
studenþii de la facultãþile de matematicã. 

Dupã manualul de Analizã de liceu au învãþat
aproape 20 de serii de elevi, iar unii dintre ei
mi-au mãrturisit cã au ales sã studieze matematica
datoritã manualului meu.

Manualul a fost însã scos din uz în 1978, dupã
ce eu am rãmas în Statele Unite, în 1976. Manualul
de facultate a mai fost editat o datã, dupã plecarea
mea în strãinãtate, pentru cã apucase sã fie cules
la tipografie, însã numele autorilor au fost înlãturate
de pe copertã ºi înlocuite cu: „un colectiv al Catedrei
de Analizã matematicã”. Schimbarea autorilor a fost
remarcatã ºi criticatã într-un referat al cãrþii apãrut
în Mathematical Reviews.

Manualul dde aanalizã mmatematicã
NNiiccoollaaee DDIINNCCUULLEEAANNUU

V
iziunea eei aasupra llumii este o formã
a expresionismului european, ca ºi
la Georg Trakl (cu Grodek) sau Georg

Heym (cu Rãzboiul) sau Aron Cotruº (cu Sãrbãtoarea morþii). Dacã versurile lui
Aron Cotruº sunt animate de un suflu hugolian, „figura specificã stilului cotruºian
este hiperbola, în viziunea colosalã, gigantescã”, poeta se încadreazã „în sfera
expresionismului prin tensiunea sufocantã, halucinantã a dezlãnþuirii vitaliste”.
(Mircea Popa, Estuar, Ed. Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1995) Alãturi
de Blaga, Philippide ºi Cotruº, numele Yvonnei Rossignon se înscrie în ºirul
expresioniºtilor lirici români, chiar dacã, pânã în acest moment, despre ea se
ºtiu foarte puþine lucruri. Ea devine în istoria literaturii române piatra de poticnire
anunþatã odinioarã de profeþii biblici, piatrã la care vor trebui sã se „închine” mulþi
literaþi, aºa cum facem ºi noi acum, pentru a fi apoi aºezatã în capul unghiului.

În toate poemele sale Yvonne Rossignon opereazã cu concepte filosofice
dintre cele mai frecvente în lirica universalã, cum ar fi eternitatea, infinitul, astrele,
marea, sufletul, labirintul timpului, divinitatea, moartea, drumul spre rai, setea de
luminã, dorul de puritatea primordialã. Complexul Ghilgameº ºi efectul Uroboros
sunt douã teme originale ºi inedite, pe care le-am întâlnit doar în poezia sa
ºi primul în lirica eminescianã: „Istoria zidului (cetate, domã, palat, castel, muri,
ruine) este subiectul predilect din panoramele sociogonice eminesciene. Nu
zidul turnului babilonian, ca semn al trufiei, ci zidul ca rivalitate demiurgicã, fapta
creatoare a omului: cetatea Uruk a regelui sumerian Ghilgameº, primul om cãruia
i se dezvãluie condiþia prafului: Cum aº putea sã tac, cum aº putea sã pãstrez
tãcerea, când prietenul pe care-l iubeam a ajuns pulbere? (Tableta a zecea III,
Epopeea lui Ghilgameº, Bucureºti, 1966).” (George Vulturescu, Complexul
Ghilgameº. Eseu despre motivul prafului în opera lui M. Eminescu, Ed. Junimea,
Iaºi, 2015, pp. 8-9.) Toate aceste aspecte ale creaþiei lirice a Yvonnei Rossignon
au ca rezultat tãria de a învinge lumea într-o variantã necunoscutã a acesteia,
tãria de-a rãmâne în picioare, chiar pe un sol arid, aºa cum este cel al Italiei,
unde poeta a trãit pânã la sfârºitul vieþii sale, unde ºi-a creat un nou rost,
o familie cãreia s-a dãruit, fãrã a uita o clipã de esenþa fiinþei sale luminoase,
iubirea aproapelui ºi creaþia poeticã:

Noi, poeþii, murim
cum mor copacii: de la vârf spre tulpinã,
fulgeraþi de-o durere
ca ei de furtunã.

Fulgerul poate fi un cuvânt, 
poate fi o privire.
Fiþi buni cu poeþii: 
nu muºcã ºi nu vâneazã.
Þes numai iþe aievea de vis
la hotarele vieþii, 
aºteptând fãrã simbrie 
sã prindã în ele Cuvântul. (Noi, poeþii, murim)

A
cest ppoem sse cconstituie într-o adevãratã ars poetica, exprimând
credinþa poetei despre rolul ºi rostul poeziei, dar ºi al poetului într-o
lume în derivã, aºa cum a fost aceea a veacului XX. Cuvântul ce

exprimã adevãrul, cel care întrupeazã, creator ºi demiurgic, o lume a tainei,
a poeziei, este acela care þese iþele visului în spaþiul pur al imaginarului creator.
Eul liric presimte nãvala toamnei ºi asfinþitul, amurgul vieþii, dar tãria de-a rãmâne
în picioare nu o pierde niciodatã, chiar dacã fulgerele vieþii nu-l ocolesc:

Întinsa toamnã a zilelor culese,
cu zãri mai largi deschise spre plecare,
tristeþea m-a legat cu iþe dese
de tot ce-ncet, încet cu mine moare.
Drum bun prin lume, funigei de ceaþã,
ºi stoluri peste ape cãlãtoare!
Eu m-am schimbat ca un copac la faþã,
ca frunza mãcinatã de vâltoare. (Întinsa toamnã)

În imaginaþia poetei, viaþa este un copac ivit din toate zãrile lumii, iar sfârºitul
inerent al fiinþei de lut aduce cu sine ºi dispariþia unei lumi; zilele sunt, metaforic,
fructe culese în toamnã, visele devin funigei de ceaþã, gândurile – stoluri peste
ape cãlãtoare, pregãtind marea cãlãtorie, schimbarea „ca frunza mãcinatã de
vâltoare”, reîntoarcerea la origini, la „satele hotarului de mãtase” prin pânza
apelor freatice. Nu degeaba, în ruinele cetãþii Sucidava, aflate în oraºul Corabia,
vechi centru urban al Romanaþiului, judeþul unde s-a nãscut poeta noastrã,
existã o fântânã anticã, miraculoasã, care are ºi astãzi apa potabilã, despre
care se spune cã îi uneºte pe cei despãrþiþi, eul demiurgic ºi eul Uroboros
în cazul poetei Yvonnei Rossignon; creaþia din þarã ºi din exil în cazul volumului
de debut postum. 
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S
-aa îîntâmplat aacum
peste oo ssutã ttreizeci
de aani, când, într-o

searã de toamnã, o trãsurã
parizianã s-a oprit în Cartierul
Latin, pe strada Tournon, la
numãrul 9, unde muscalul a
dat jos bagajele celor douã
femei sosite cu trenul în

Cetatea Luminilor. Erau cele douã Iulii, cum le numea
Bogdan Petriceicu Hasdeu pe fiica sa Lilica ºi pe
soþia Iulia, abrudeanca (nãscutã Faliciu). La 11 ani,
ultima descendentã a neamului absolvise la Bucureºti
cu dispensã de vârstã cursul primar ºi îºi va continua
studiile la Colegiul Sévigné ºi apoi la facultate la
Sorbona, ca bursierã a statului român, pânã la
pregãtirea în numai doi ani a tezei de doctorat
despre Teodiceea poporului român.

Chiar înainte de a se lua decizia definitivã
a continuãrii studiilor în Franþa, Lilica îi scrie
tatãlui de la Câmpulung, unde era în vacanþã:
Consiliazã-mã ce sã fac, sunt foarte încurcatã.
(...) Când mã gândesc sã merg la Paris,
sã studiez acolo, nu ºtiu cum îmi vine.
(Epistolar Iulia Hasdeu, II, p. 16)

Fireºte, pentru fetiþa de 11 ani neîmpliniþi
a fost o încercare durã. Ei îi revenea sarcina
dificilã de a menþine legãtura între tatãl rãmas
la Bucureºti ºi mama nevoitã sã înfrunte
dificultãþile cãlãtoriei peste hotare ºi ale
instalãrii într-un apartament potrivit pentru
perioada lungã a studiilor fiicei în Paris. Iulia
lãsase la Bucureºti prietene, profesori devotaþi,
atmosfera oraºului balcanic în care numele Hasdeu
era foarte cunoscut în toate cercurile intelectualilor.
Scrisorile ei se încheie mereu cu întrebãri de felul:
Cucoana Svãrleasca e sãnãtoasã? Ce face casa,
grãdiniþa mea, pisicuþele ºi câinii? Ah! Doamne,
mi-e dor de-acasã.

Schimbul epistolar între fiicã ºi tatã contureazã
atmosfera parizianã a deceniului al nouãlea din
secoul XIX, mai exact, în anii 1881-1887. Odatã
ajunsã la Paris, copila îi scrie lui Hasdeu ce cheltuieli
au fãcut: tregherilor le-au dat 2 franci, trãsura a
costat 6 franci, aflãm cã o rochie costa 80 de franci,
douã perechi de ghete costau 30 de franci, iar pentru
casã trebuie sã plãteascã 2000 de franci pe an
º.a.m.d. Concluzia este clarã: Parisul este foarte
scump. (op. cit., p. 18) Însã tânãra se acomodeazã
mult mai uºor decât mama sa ºi, la sfârºitul lunii
septembrie, Iulia o va asigura pe prietena ei
Alexandrina cã, dacã va veni la varã în Paris,
Voi fi ghidul tãu ºi te voi duce peste tot, te asigur
cã în douã luni vei cunoaºte Parisul mai bine
ca un provincial de aici. (op. cit., p. 22)

Î
ntr-oo pprimã eetapã, atitudinea adolescentei
faþã de Paris în comparaþie cu Bucureºtiul e
mãrturisitã simplu: Domnul Cossinus (porecla

profesorului din dealul Arhivelor) este atât de scârbit
de Paris, de francezi, încât capitala lumii nu îl
intereseazã absolut deloc. Bucureºtiul, dimpotrivã, e
frumos, e comod, fiecare casã cu grãdina ei, gãseºti
pui naturali, haine ieftine, vin bun, de toate gãseºti în
Bucureºti. Eu, îmi zic cã, într-adevãr, gãseºti de toate
ºi murdãrie câtã vrei, ba mai mult, chiar ºi pe gratis.

Sunt de aceeaºi pãrere. (op. cit., p. 23)
Încã este perioada în care Lilica mãrturiseºte:

Ah! Cât mi-aº dori sã fiu în Bucureºti! (mai 1883) ºi
povesteºte copilãreºte cã în tramvaiele pariziene nu
au acces animale, despre poreclele puse profesorilor,
cum nu a putut fi înscrisã la un liceu de bãieþi, despre
plimbãri, despre vizitele la familiile de români. Aºa
se transmite pulsul Parisului la Bucureºti... 

Viaþa îºi deapãnã zilele, Lilica, devenitã la Colegiul
Sévigné Julie Hasdeu, se acomodeazã cu programa
ºcolarã, dar ºi cu programul orelor de greacã veche,
pian, desen, luate particular. Pentru ea, Parisul
este Cartierul Latin, Sena, teatrele Odeon, Comedia
Francezã, Opera (datoritã ºi faptului cã una dintre
colege, totodatã ºi prietenã, era fiica unui actor). 

L
a 115 aani, IIulia HHasdeu oscileazã între cele
douã iubiri pentru oraºele de care se simte
legatã sentimental, de fiecare în alt fel: La noi

(n.n. România, deºi ea se afla în Paris) ninge, ninge,
ºi e îngheþ. Ah! Ce fericit eºti acolo, în scumpa, dulce
Românie! ªi la noi e frig, dar aici plouã, bate vântul,
cerul e negru, asfaltul e negru, e un aer închis... (...)
Unde-i zãpada? Unde-s sãniile alunecând iute ca
niºte gondole, ºi caii cu harnaºamente, acoperiþi
de mantiile lor cu falduri strãlucitoare ca niºte aripi
imense de aur ºi azur, cu clopoþeii rãsunând vesel,
unde-s acei ºtrengari fãcând oameni de zãpadã,
aruncând cu bulgãri dupã trecãtorii mai mult sau mai
puþin caraghioºi cu nasurile în blãnuri... unde sunt
toate acestea? (1884) (...) Totuºi, ador Parisul, aºa
negru ºi umed cum este acum. Vremea urâtã nu-i
descurajeazã pe vajnicii locuitori pe care nici holera
nu-i înspãimântase. Singurul loc unde ea se simte
bine este grãdina Luxembourg: Acolo eu mã simt
ca ºi cum aº fi în Bucureºti. Totul este alb, liceenii
patineazã. O imagine identicã apare în poezia Au
Luxembourg, unde ºi paºii ei au ecoul trãirilor de dor:

Grãdina rãsuna de larma poznaºilor voioºi,
Cerul se oglindea în ochii de puºtani gãlãgioºi 
ªi timbrul argintiu revãrsat în perle nevãzute 
Acum trezea ecouri stinse pe aleile pierdute. 
Dupã-amiezele cu lungi plimbãri în grãdina

Luxembourg au ecoul sentimentelor, trãirilor ei, când:
Vântul iernii, secerãtor întunecat cântãreþ hai-hui, 
Cu cruzime, nepãsãtor ca Moartea, care e sora lui,
A dezbrãcat azvârlind haina verde a serii
Odatã cu coroana de reginã a verii.

Iulia urmãreºte prefacerile din naturã în pragul

primãverii, aºa cum fãcea în grãdiniþa din Bucureºti:
Iatã cã ºi Martie îºi ia rãmas bun de la noi, ºi
politicosul Aprilie soseºte încântãtor, dar nu aduce
cãldurã, soarele strãluceºte, dar nu vrea sã se
hotãrascã sã încãlzeascã. Nu înþeleg ce l-a apucat
pe acest soare nebun. Paºtele bate la uºã ºi te-ai
crede încã în preajma Crãciunului. Fireºte, ºi lunile
aprilie ºi mai vor cãpãta de la visãtoarea adolescentã
cel puþin câteva versuri în poeziile Mars, Aubade
d’Avril º.a.

Corespondenþa dintre fiicã ºi tatã se constituie
într-un autentic jurnal de însemnãri la toate nivelurile,
sub toate aspectele, scrisorile Iuliei fiind din ce în ce
mai lungi, mai bogate în informaþii, iar ale lui Bogdan
Hasdeu oferind date despre preocupãrile lui, despre

evenimentele politice ºi culturale în Bucureºti.
Cu finã ironie, Julie (ne aflãm în Paris!) relatezã
despre holera din 1884 ºi parafrazeazã cuvin-
tele lui Cezar „Veni, vidi, vici”: A venit (la Paris),
crezând cã-i va speria tare pe parizieni, dar,
vãzând efectul minor produs de venirea sa, a
pãrãsit cu indignare acest oraº insolent. Mãcar
s-a consolat la vederea strãinilor mai speriaþi.

Iulia povesteºte despre grupurile de
socialiºti, de anarhiºti care blocheazã strãzile
Parisului ºi despre poliþia care nu ia în serios
acþiunile lor ºi încã nu se angajeazã sã ia o
atitudine. Tânãra este un spectator indiferent de
câte ori viaþa parizianã este tulburatã de revolta
muncitorilor, care a oprit circulaþia pe bulevard
în faþa Facultãþii de Medicinã, ºi relateazã cum
Louise Michel a scãpat de închisoare pentru

cã a plâns în hohote. În 1884, Lilica noteazã: Pe aici
au fost reuniuni socialiste, anarhiste etc. Chiar luni
din sãptãmâna mare, la convoiul funerar al lui Jules
Valles, a fost o manifestaþie pe bulevardul St. Michel.
Dar poliþia este la datorie, puþin îi pasã de nebunii
aceia. Acum, cã mama celebrei Louise Michel a
murit, se aude din nou vechiul cântec: „Aþi aflat
vestea, burghezi? Mama Michel a murit. – ªi de ce?
– De aia!” ºi se prãpãdesc de râs. Aºa-s francezii.
(op. cit., p. 80)

Î
n uurmãtoarea vvacanþã dde PPaºte, din 1885,
se duce în câteva rânduri la expoziþia lui
Delacroix: Ce picturã! sunt entuziasmatã!

N-am putut admira îndeajuns acest talent original
ºi viguros, fecunditatea minunatã, imaginaþia atât
de bogatã, acest mod de a aborda arta, coloritul
luminos, aceastã manierã de a picta, fermã, bogatã,
profundã. Bãtrânii încãpãþânaþi n-au decât sã strige
cât vor împotriva stilului deloc servil ºi chiar puþin
fantastic al picturii lui admirabile. Delacroix este
Victor Hugo al penelului. Nici ei nu se pot abþine
sã-i recunoascã meritele artistice. Sã fii comparat
cu Hugo – e ceva! (...) Am vãzut acuarelele, schiþele,
desenele, scrisorile autografe, mai ales o scrisoare
scrisã la cincisprezece ani unui coleg de clasã, în
care vorbeºte despre bãtrânul Corneille cu o emoþie
care m-a încântat! (op. cit., p. 101)

(În imagini, plãcile memoriale aflate în Bucureºti,
actuala str. Francezã nr. 14, ºi în Paris, 28 St.
Sulpice; ele sunt realizate de Mihai Cornel Stãnescu.) 

PPaarriissuull pprriinn oocchhiiii IIuulliieeii HHaassddeeuu
Crrina DDECUSARÃ BOCªAN

U
ltimul aact îîn llegãturã ccu mmanualul de Analizã pentru liceu a avut loc
dupã Revoluþie. La 26 noiembrie 1990 am primit o scrisoare de la
Dr. Constantin Floricel, directorul Editurii Didactice ºi Pedagogice, în

care se spunea: „Dupã ani de zile de încercãri socotite nereuºite de a se înlocui
manualele dumneavoastrã de Analizã matematicã pentru liceu cu alte manuale
scrise de diverse colective numite de fostul Minister al Educaþiei ºi Învãþãmântului,
s-a ajuns la concluzia cã cea mai bunã soluþie pentru mai buna predare a Analizei
în liceele din România este aceea de a reedita manualele elaborate de dv. Dupã
pãrerea majoritãþii profesorilor de liceu ºi universitari, cãrþile dv. constituie un
model de claritate ºi rigoare, împletite cu calitãþi didactice încã nedepãºite la noi.

În consecinþã, editura, în înþelegere cu organele Ministerului Învãþãmântului
ºi ªtiinþei, a hotãrât ca, în cazul în care sunteþi de acord, sã reediteze pentru
clasele a XI-a ºi a XII-a manualul dv. de Analizã matematicã apãrut în E.D.P.
cu ani în urmã.”

Domnul Floricel a fost foarte amabil, dar, desigur, a exagerat, pentru cã, dupã
scoaterea manualului meu din uz, a apãrut un manual excelent, scris de George
Gussi ºi Octavian Stãnãºilã.

Eu am fãcut greºeala sã pun anumite condiþii, care l-au supãrat pe Dl. Floricel
ºi manualul n-a mai fost retipãrit.

Ulterior, manualul meu a fost tipãrit de Editura GIL, în 1996, ºi de Editura
Matrix Rom, în anul 2000, ca manual suplimentar, deoarece în uz era deja alt
manual, aprobat de Ministerul Învãþãmântului.

M
anualul dde AAnalizã mmatematicã pentru clasa a IX-a a avut o influenþã
foarte mare în pregãtirea atât a elevilor de liceu, cât ºi a profesorilor
care predau aceastã disciplinã. Unele noþiuni, ca acelea despre mulþimi

ºi vecinãtãþi, care au fost introduse în acest manual pentru prima datã în liceu,
nu numai în þara noastrã, ci în orice altã þarã, au fost adoptate definitiv în anii care
au urmat. Mai mult, aceste noþiuni simple, intuitive ºi riguroase au fost introduse
ºi în manualele de matematicã pentru clasele mai mici.

În 2003, am participat la Congresul Matematicienilor Români, care a avut loc
la Piteºti. Rectorul Universitãþii Piteºti, Gheorghe Barbu, profesor de matematicã,
era însãrcinat cu organizarea localã a congresului. Am sosit cu câteva zile dupã
începere ºi am fost sfãtuit sã dau telefon domnului Gheorghe Barbu, pentru
cazarea la hotel. La telefon mi-a rãspuns doamna Barbu. Când i-am pronunþat
numele meu, dumneaei a exclamat: aaaa, domnul profesor Dinculeanu! Am fost
foarte plãcut impresionat cã, dupã atâþia ani de când manualul meu nu mai era
folosit, unii profesori încã îºi mai aminteau de mine.



88

Cãrþi ººi aautori

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVII ��� Nr. 66 ((67) ��� Iunie 220162266

D
oamna HHasdeu ººi JJulie HHasdeu participã la

evenimentele sociale, la balurile costumate

de la Colegiu, dar ºi la cele de la Operã, la

nunþi, la dineuri. Lilica (cum era alintatã în familie ºi

cum îºi semna scrisorile) relateazã cu lux de amã-

nunte nu numai despre Paris, ci despre obiceiurile

parizienilor de sãrbãtori – De revelion, ºi mai ales

de Crãciun este o nebunie aici – ºi despre cum sunt

servite fripturile de oaie, prãjiturile cu rãvaºe º.a.m.d.,

însã pentru ea este prilejul de a-ºi aminti cum se

distrau în jurul bradului acasã, în Bucureºti. Când

Julie ºi mama ei sunt invitate la nunta surorii unei

colege, Lilica are ocazia sã povesteascã tatãlui

de la Bucureºti cum cele 1.200 de familii invitate au

fãcut sã fie neîncãpãtoare biserica în care s-a oficiat

ceremonia religioasã. La balul de la Primãrie Iulia

se duce numai pentru cã se vor strânge fonduri

pentru rãniþii din Japonia, deºi nu o trãgea inima

sã se distreze, iar spectacolele ºcolare o amuzã

datoritã interpretãrii actorilor. Cu altã ocazie, în zilele

carnavalului ºi de sãrbãtori, când Iuliile au vizitat

expoziþia cu mobilierul sãlii tronului pentru România,

Lilica redã discuþia laudativã a douã doamne despre

priceperea ºi inteligenþa meºterilor români. 

În toþi anii de ºedere în capitala Franþei, Iulia

va consemna afectiv evenimentele, îndeosebi cele

culturale. În 18 octombrie 1884, ea îi scrie tatãlui:

La Rouen au avut loc acum câteva zile serbãri

splendide cu ocazia bicentenarului marelui Corneille.

Fericit geniu! (...) S-ar putea spune acelaºi lucru

despre Shakespeare, Molière, despre Hugo. Dar ce

glorie imaculatã ºi seninã este cea a lui Corneille! Ea

se deosebeºte de celelalte ca o stea strãlucitoare. El

este cu adevãrat nobilul poet, reprezentantul acestei

frumoase Franþe atât de curajoase ºi atât de mândre.

La Odeon, în ziua bicentenarului, Chelles, înconjurat

de toþi actorii, a recitat în faþa bustului lui Corneille

versuri de Blémont. ªi în alte scrisori viaþa culturalã

a Parisului este la fel de prezentã: Câteodatã mama

ºi cu mine mergem la Comedia Francezã sau

la Odeon, este un divertisment plin de încântare

pentru mine. Duminica trecutã am vãzut Polyeucte

la Teatrul Francez. Mi-e destul de greu sã-þi redau

cât de grandioasã este reprezentarea acestei tragedii

de Corneille, plãcutã la lecturã, dar imagineazã-þi

capodopera teatrului modern interpretatã de cei

mai buni actori din lume! Adesea, Iulia comenteazã

spectacolele ºi jocul actorilor: Am fost împreunã

cu doamna Lantz, fiul ºi fiica ei, la teatru, sã vedem

Macbeth interpretatã de Sarah Bernhardt. Nu mi-a

plãcut deloc, ºi nici nu cred cã ea a înþeles-o bine

pe teribila eroinã a scriitorului englez (op. cit., p. 65),

iar în martie 1885 se amuzã de superstiþia în care

credea actriþa de a nu începe repetiþiile la o nouã

piesã vinerea; însã în anul 1887 aproape nu

se mai vorbea de actriþã în ziarele de scandal.

Î
n sscrisoarea ddatatã ffebruarie 11885, Lilica

povesteºte despre Parisul în zilele carnavalului:

A avut loc un bal mascat pentru copii, la Operã,

o feerie. Victor Hugo, care îi adorã pe copilaºi, a fost

acolo ºi a sãrutat-o pe o fetiþã costumatã în gãinã.

Doamne! Ce fetiþã fericitã! (...) Eu, dacã aº fi avut

parte de un asemenea noroc, de a fi sãrutatã de

Hugo, aº fi înnebunit. Astãzi este sãrbãtorit Hugo,

cãci mâine împlineºte 84 de ani. Nici triumfurile

împãraþilor romani nu se sãrbãtoreau cu mai multã

pompã. Ce bãtrâneþe! Ce glorie! Fericit este poetul

care îºi vede astfel încoronat geniul! Fericitã naþiunea

care ºtie sã îºi cinsteascã astfel talentul! ªi câte

s-au mai fãcut acum trei luni pentru a sãrbãtori

bicentenarul Corneille!

Admiratoare împãtimitã a lui Victor Hugo, când

acesta era pe moarte, Iulia Hasdeu scrie poezia

Jeanne et Georges Hugo: 

Jeanne plânge-ncet, cu-al ei bunic rãmasã,

La cãpãtâiul lui, surâzãtor,

El mângâie bãlaiul scump odor

Nu plânge! O-ntristezi pe mama, lasã.

Iar Jeanne, cu greul plânsului fior,

Ieºind, jeleºte-n clipa dureroasã,

Dar când pe frate-l vede trist, duioasã

I-a spus: „Bunicu-ndurã mai uºor.”

iar lui Bogdan

Petriceicu Hasdeu

îi descrie funeraliile

ºi cum catafalcul

marelui scriitor a

fost depus sub Arcul

de Triumf din Paris.

Viaþa la Paris

îºi urmeazã cursul

cu drame de felul

asasinatului lui

Pranzinni, dar ºi

catastrofe, cum a

fost incendiul cumplit

de la Opera Comicã

(1 iunie 1887):

Parisul este zguduit

de catastrofa de

la Opera Comicã,

care a luat foc

pe neaºteptate în

mijlocul spectacolului

cu opera Mignon ºi

care a fost mistuitã

de flãcãri. Cu toate

eforturile pompierilor,

al cãror eroism e mai presus de orice laudã, numãrul

victimelor este mare. Toatã lumea îi plânge pe cei

morþi, îi plânge ºi mai mult pe cei rãmaºi în viaþã cu

rãni înfiorãtoare, sunt plânºi pãrinþi, prieteni, fiinþe

iubite. (...) Câte drame sfâºietoare trebuie sã se fi

petrecut pe aceste coridoare, pe scãri unde au fost

gãsiþi morþi ghemuiþi în adevãrate gropi, unii arºi, alþii

striviþi, alþii asfixiaþi de fum. (...) Printre cei morþi s-au

aflat familii întregi, tatãl, mama ºi fiica logoditã veniþi

special la Paris sã comande trusoul ºi mobila viitoarei

familii. (...) Alaltãieri au fost îngropate la un loc 22

de victime în cimitirul Père Lachaise dupã o slujbã

solemnã la Notre Dame. Erau zece maºiniºti,

costumieri, balerine ºi muncitori din teatru ºi zece

cadavre ale unor necunoscuþi aproape complect

carbonizate, pentru care nimeni nu va veni vreodatã

sã verse o lacrimã. Cifra morþilor se ridicã deja la

optzeci, dar sub ruine mai sunt desigur cadavre care

nu au putut fi încã scoase ºi care, în ciuda tuturor

precauþiilor luate, infesteazã aerul din jurul teatrului.

Pompierii nu au cruþat niciun efort ca sã îi salveze pe

niºte necunoscuþi, pe niºte strãini, ei ºi-au pus viaþa

în pericol de mii de ori. Iatã ce înseamnã adevãratul

ºi sublimul eroism. Aceºti eroi valoreazã fiecare cât

Regulus ºi Scevola, ºi totuºi numele lor umile ºi

modeste vor rãmâne necunoscute. (op. cit.,  p. 224)

În anul urmãtor, la începutul lunii decembrie,

în Franþa vor fi inundaþii mari, Sena s-a revãrsat

ºi împrejurimile Parisului erau sub apã, totuºi balurile

de Crãciun au avut loc ºi evenimente asemãnãtoare

sunt consemnate în scrisorile fiicei lui Hasdeu aflatã

pe malul Senei.

O
datã ccu pparcurgerea ttreptelor dde sstudii,

Iulia se intereseazã tot mai mult de infor-

maþiile despre România în presa din Franþa.

Îi mãrturiseºte tatãlui: În fiecare searã îi citesc mamei

principalele ºtiri din Temps. Din ziarele pariziene Iulia

aflã de moartea lui Rosetti, de cât succes s-a bucurat

la Paris volumul Nouvelles de Carmen Sylva (în

Editura Hachette). Totodatã, studenta citeºte cu

regularitate România liberã, este interesatã de pulsul

vieþii culturale – uneori chiar ºi politice – bucureºtene,

respectiv de rezultatul alegerilor. Citeºte foiletoanele

din Românul ºi din Telegraful, ba le ºi comenteazã:

Chiar ºi în Românul gãsesc adesea greºeli grama-

ticale. (...) De asemenea, este surprinzãtor cum

în România se respectã atât de puþin regulile

gramaticale. (...) Fãrã îndoialã cã românii au nevoie

de o mare operã ºtiinþificã, scrie Iulia fãcând trimitere

la Magnum Etymologicum Romaniae, iar alteori

comenteazã mucalit: Ce dicþionar monstru mai

pregãteºti? În ce carte veche mirosind a praf

ºi mucegai eºti adâncit? (op. cit., p. 198)

Interesantã este prezenþa domniºoarei Julie

Hasdeu în saloanele pariziene, unde profesorul

ei de canto, Lawers, interpreteazã compoziþii de-ale

Iuliei pe versuri semnate de ea, care apar în volumul

postum ca doine Feuille vert d’églantier ºi Les perles,

ea cântând Strãin ºi fãr’de nume, partiturã cerutã

lui Hasdeu în scrisoarea din 8 noiembrie 1886.

(op. cit., p. 284) Îi cere sã-i trimitã Convorbiri literare

ºi, împreunã cu mama, se ocupã de abonamentele

românilor din Franþa la Columna lui Traian, trimite

lingviºtilor de la Sorbona fascicolele din dicþionarul

Magnum Etymologicum Romaniae º.a. Tonul

scrisorilor este vioi, adeseori ironic: Sã-þi poves-

tesc despre (...) prima reprezentaþie a comediei

lui Dumas Francillon la Teatrul Francez? Nu,

dintr-un motiv serios. (...) Nu mai cunosc malul

drept al Senei, nu mai trec podurile, cum se

spune în limbaj bulevardier, mã cufund în veselul

Cartier Latin, împãrþindu-mi orele între Sorbona

ºi bulevardul St. Germain nr. 140. Doar duminicã,

acum trei sãptãmâni, am mers sã vãd Hamlet

la Comedia Francezã, unde Mounet-Sully este

peste toþi Hamleþii trecuþi, prezenþi ºi viitori ºi

Reichemberg este cea mai scumpã Ofelie care

i-a trecut vreodatã prin minte lui Shakespeare.

(op. cit., p. 315) Din când în când, pauza de la

studiu poate fi o seratã sau un bal, ceea ce

însemna mãnuºi, evantaie, pantofi, ciorapi de

mãtase etc., etc., fiindcã, în ciuda rezistenþei

noastre, ne va fi, desigur, imposibil sã refuzãm

anumite baluri ºi serate unde suntem invitate

foarte insistent. (16 decembrie 1887) Este intere-

sant faptul – sesizat de pãrintele Galeriu în prefa-

þa la volumul Destãinuiri de Iulia Hasdeu – cã

Lilica a rãmas la credinþa ortodoxã, deºi celelalte

colege erau catolice ºi participa împreunã cu

ele la ceremoniile respective. Despre biserica

ortodoxã din Paris ea spune: biserica noastrã e

destul de frumoasã, foarte frumoasã în interior, dar

în exterior este o veche ruinã goticã. (op. cit., p. 161) 

P
rietenei eei, FFlorica, îi mãrturiseºte cât

de des îi revin în minte zilele petrecute în

România: Mã uit pe fereastrã ºi vãd zãpada

albã care se întinde pe acoperiºul caselor, deoarece

nu poate sã se întindã aiurea pe trotuar, fiindcã

de pe trotuar este toatã ºtearsã sau topitã. ªi mã

gândesc la zãpada din Bucureºti ºi la sãniile cu

clopoþei. ªi cu pompoane roºii la urechile cailor.

Parisul e prea frumos, dar, cum zice cântecul,

tot mai bine-n þara mea. (1887)

În 1888, pentru studenta Julie Hasdeu, timpul,

devenit rãstimp pânã spre toamnã, este din ce în ce

mai preþios. În scrisori – autentic jurnal de însemnãri

ºi confidenþe – relatãrile ei nu se referã strict la studii,

ci contureazã imaginea Parisului, redau estompat

pulsul vieþii pariziene. În momentele de relaxare

basarabo-munteano-ardeleanca Iulia (cum o numea

Bogdan Petriceicu pe ultima descendentã a neamului

de cãrturari Hasdeu) mãrturiseºte pe malurile Senei

cât de mult a îndrãgit Parisul, atât cel de odinioarã,

cât ºi cel modern, contemporan ei:

Crãiasã între cetãþi ºi templu împãrat,

Unde ºtiinþa ºi artele de veci domnesc

În genunchi oraºul trebuie contemplat.

Eu totuºi Parisul de-odinioarã îndrãgesc. (Parisul

de-odinioarã)

Notã. Trimiterile sunt fãcute la ediþia din 2004

(traducerea corespondenþei din limba francezã

în românã). Materiale consultate: Documente

ºi manuscrise literare, vol. III, Corespondenþa

B.P. Hasdeu – Iulia Hasdeu, Editura Academiei

R.S.R., 1976;  Crina Decusarã Bocºan, Epistolar

Iulia Hasdeu, Editura Asociaþiei Culturale Iulia

Hasdeu, 2004; Crina Decusarã Bocºan, Destinul

necuprins al Iuliei Hasdeu, Editura Tipomoldova,

2013; Iulia Hasdeu, Scrieri alese, Editura Minerva,

1988 (traducerea versurilor).Desen dde NNicolae ((Cucu) Ureche
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T
oate ppoveºtile
lui IIon CCreangã
se aseamãnã, dar nu

se imitã una pe cealaltã dupã
acelaºi tipic (conform reþetelor
„de succes” ale unui manie-
rism steril), ci se aºazã unele
lângã altele ca degetele unei
mâini sau ca într-un evantai,
iar cu Harap-Alb, el atinge

o culme a creaþiei proprii ºi a literaturii în general;
îºi valorificã talentul nativ ºi cultivat apoi prin auto-
educare, etalând în cadrul unei poveºti de câteva
pagini, cu personaje ºi întâmplãri memorabile, o
înþelepciune scãpãrãtore cât într-un întreg tratat de
moralã, sobru ºi documentat, scris de autori erudiþi,
dar fãrã succesul sãu, deoarece astfel de scrieri
rãmân cantonate de când lumea în cercul filosofilor
ºi moraliºtilor, care se tot strãduie din toate puterile
sã le facã cunoscute în scop educativ publicului larg.

Povestitorul preia din mitologie numere ºi
simboluri: un împãrat avea trei feciori, un altul avea
trei fete, calul se scuturã de trei ori... În simbolistica
mitologiei, cel de al treilea copil al unei familii este
cel mai destoinic, cel mai iscusit, pe raþionamentul
ascuns cã acela nãscut mai târziu moºteneºte o
zestre de cunoaºtere mai mare decât cei de dinainte,
apãruþi într-o lume mai sãracã în cunoaºtere,
înapoiatã cu diferenþa de ani a naºterii –
per a contrario – dacã ar fi urmat un
al patrulea, acela ar fi cel mai deºtept
dintre toþi, dar... nu permite simbolistica
lui trei! Tatãl lor are, în schimb, avantajul
înþelepciunii date de vârsta înaintatã
ºi vorbeºte deschis când trebuie sã
le-o spunã verde-n faþã, ca pe o axiomã
cu caracter educativ, ori li se adreseazã
în pilde în alte atitudini. Niciun cuvânt
nu e de prisos în texturã ºi în acelaºi timp
nu lipseºte niciun altul de la locul lui!

Sunt ºi alte poveºti populare
asemãnãtoare? Sigur cã sunt. Aceasta
a preluat firul tocmai pentru cã existau
acele poveºti, pe care le însumeazã ºi
le sintetizeazã într-un prototip de la care
pleacã multitudine de variante. Harap-Alb
face calea inversã supranaturalului Fãt-
Frumos din basme, care îºi aratã de la
început calitãþile – el dobândeºte însuºiri
de Fãt-Frumos în urma trecerii cu bine
peste numerose pãþanii, a câºtigãrii unor bãtãlii
ºi meritându-ºi omeneºte rãsplata.

L
a ffel cca îîn aalte ppoveºti, autorul personificã
animale, calul rãspunde la rãu cu rãu, pentru
a ajunge la bine – când e lovit în cap cu

frâul (de trei ori!), îl sancþioneazã pe cãlãreþ, iar prin
preluarea de cãtre fiu a harnaºamentului ºi a armelor
pãrintelui, el preia ce este peren în experienþa de
viaþã a tatãlui, procedându-se astfel la refacerea
matricii energetice ºi prelungirea timpurilor glorioase
de dinainte, a ce este peren în trecutul istoric, spre
a fi utilizat în actualitate ºi îmbogãþit pentru viitor. Dar
aici, scriitorul personificã ºi sentimente ºi senzaþii
(milostenia – Sfânta Duminicã, setea – Setilã etc.). 

Baba cere milostenie ºi insistã, precizând cã
rãsplata milosteniei e tot binefacere, care se întoarce
la donator. „Fii încredinþat cã nu eu, ci puterea
milosteniei ºi inima ta cea bunã te ajutã, Harap-Alb,
zice Sfânta Duminicã.” Zice ºi Împãratul – „ai sã ai
trebuinþã ºi de rãi ºi de buni” (trebuie sã înveþi a-i
alege, ca sã ajungi la rezultatul pozitiv scontat)
„Sã te fereºti de Omul Spân ºi de Omul Roº.” Fetele
împãratului spun ºi ele: „dacã este sã fim mai mari
peste alþii, trebuie sã avem milã ºi de dânºii, cã
ºi ei sunt oameni”. O spune ºi calul – „dupã faptã
ºi rãsplatã, nicio faptã fãrã rãsplatã”. Furnicile ºi
albinele îi rãsplãtesc bunãtatea (bine faci – bine
gãseºti, zice morala, fie ea popularã sau cultã)
ºi îl ajutã ºi ele. Iar pe ursul fioros de la pod îl
anihileazã nu cu o forþã potrivnicã mai mare, ci
cu „un antidot”, cum am spune acum, adicã tot
cu o piele de urs; la fel cu salãþile din Grãdina

Ursului, ca ºi în celelalte situaþii asemãnãtoare
(intuiþie remarcabilã a autorului).

Harap-Alb e sincer la vorbã ºi la faptã, inclusiv
faþã de Spân, dar viclenia învinge de multe ori
sinceritatea ºi corectitudinea, aºa cã ºi el, la a treia
apariþie a Spânului travestit în trei înfãþiºãri succesive
(tot trei!), zice, „o fi Þara Spânilor” ºi cade victimã,
semn cã întâlnind în viaþã ºi bune ºi rele, pentru a
ieºi învingãtor, trebuie sã-ºi menþinã corectitudinea.
Dupã ce e înºelat de cãtre Spân, se lasã „în ºtirea
lui Dumnezeu”, pentru cã de la oameni nu se
mai poate aºtepta la nimic bun, puterile acestora
s-au dovedit limitate.

E
l nnu sse ddezminte pe tot parcursul, milostenia
îl caracterizeazã în permanenþã, trece prin
apã un râu furios ca sã salveze o nuntã

de furnici, „cazeazã” un roi
de albine într-o scorburã,
îi întâlneºte pe Gerilã, apoi
pe Flãmânzilã (o namilã de
om, care mânca brazdele
de pe urma a 24 de pluguri),
pe Setilã, Ochilã ºi Pãsãri-Lãþi-
Lungilã, oameni cu câte o trã-
sãturã dominantã hiperbolicã,
îi ia cu el ºi ajung împreunã
la Împãratul Roº. 

Naraþiunea
începe cu peripeþii
captivante, precum
identificarea calului
care se hrãneºte
cu… jãratic,
întâlnirea pãgu-
boasã cu Spânul,
vizita la Sfânta
Duminicã, aven-
turile din grãdina
Ursului ºi din cea
a Cerbului înstelat,
ea urcã impetuos

din treaptã în treaptã, ca sã culmineze cu anunþul
fiicei Împãratului Roº ºi hotãrârea calului (care vor-
beºte) de a devoala tuturora puterile lui Harap-Alb
ºi ale calului sãu, aºa încât ascultãtorii urmãresc
cu sufletul la gurã rezolvarea finalã, care vine, însã,
tot din treaptã în treaptã, într-o înlãnþuire armonioasã
cu finalul fericit, ca în orice basm popular. Cãutarea
ºi aducerea prinþesei farmazoane (de la farmece)
de cãtre Harap-Alb ºi suita lui de personaje, care mai
de care mai ciudat ºi mai caraghios, e o altã poveste
înlãuntrul poveºtii principale, curat textualism avant
la letre… 

Toate acele peripeþii riscante în cel mai înalt mod
au rostul de a-l arãta pe Harap-Alb cum rãmâne om
de omenie în toate, înþelegând pas cu pas cã ºi alþii
au pãþit oarecum la fel, dar el nu se înrãieºte ºi nu
se eschiveazã a-i ajuta la rândul sãu pe cei aflaþi în
necaz, scuzându-se cã n-ar putea s-o facã întrucât
se aflã tot la strâmtoare ºi nu are cum sã dea o
mânã de ajutor. El dovedeºte prin fapte ce spusese
la început în vorbe Sfânta Duminicã.

Î
n ttext, ppovestitorul iintervine din când în când cu
câte o frazã care lãmureºte o pildã, devoaleazã
tâlcul unei întâmplãri, face astfel reprezentativ

respectivul episod pentru o întreagã serie. Este ºi
personaj al acestor scrieri orale – preluate de la
popor ºi prelucrate la modul cult – dar este în acelaºi
timp ºi la un loc cu ascultãtorii, fãcând legãtura dintre
fantasticul mitic povestit ºi realitatea concretã din
contemporaneitate, dintre lumea irealã ºi cea realã.
Intervenþiile lui, exact când trebuie („Dumnezeu
sã ne þie, cãci cuvântul din poveste înainte mult

mai este”), au ºi rostul sã întrerupã vãlmãºagul
întâmplãrilor, spre a da posiblitate ascultãtorilor
sã le reþinã ºi sã-ºi mai „tragã sufletul”.

Pe fundalul epicului palpitant, Ion Creangã
reuºeºte portrete memorabile din doar câteva
trãsãturi. De pildã, spune spiritual, dar ºi cu deli-
cateþe, cã „Spânul s-a aruncat în partea mâne-sa”,
deopotrivã preluare din mentalul popular ºi virtuo-
zitate stilisticã – e vorba de un bãrbat neisprãvit,
cum se spune în popor, „deficitar” de una dintre
multele însuºiri masculine, care nu e în stare sã ducã
cu bine la capãt ceea ce începe, precum se va vedea
în final ºi cu acesta. La fel, Gerilã este gãsit într-un
cadru silvic vijelios, descris cu mare mãiestrie în
numai câteva cuvinte, apoi Setilã, Ochilã ºi Pãsãri-
Lãþi-Lungilã, oameni cu câte o trãsãturã dominantã
hiperbolizatã. 

Dialogul dintre aceºtia este
savuros, cuprinde expresii ºi
cuvinte populare de sorginte
joasã în mãsurã infimã, care
sã nu coboare nivelul scriiturii,
aºa încât poate fi caracterizat
ca un limbaj plastic, cum am
zice acum. Ei îl salveazã pe
erou, mâncând, bând ºi dormind
în casa de aramã încinsã în foc
ºi ieºind teferi dimineaþa. Nimeni
dintre ascultãtorii poveºtii nu
sesizeazã evoluþia de basm
a naraþiunii, fiindcã pentru a-i
pierde, curtenii împãratului
trebuia sã-i lase închiºi în casa
devenitã de gheaþã, fãrã a-i
mai scoate de acolo; ca sã
ce? Ca sã continue acþiunea

basmului, „convenþia” artisticã subsumatã! 

S
-aau ggãsit uulterior ccritici firoscoºi, care n-au
mai vãzut pãdurea din cauza copacilor ºi-i
reproºeazã lui Creangã, scoþând scenele din

contextul basmului – Flãmânzilã, Setilã ºi ceilalþi, fiind
cu toþii personificãri ale unor senzaþii – cã Harap-Alb
i-a pãrãsit cam prea uºor, nemailuând seama cã în
basm ei ºi-au încheiat rostul ºi ar fi devenit un balast
în dauna artisticului în caz cã nu-i scotea din scenã
ca pe oricare personaj secundar care-ºi încheie rolul,
trecând ei, criticii, cu totul peste justificarea artisticã
ºi moralã a unuia dintre ei (pentru toþi): „De-am fost
rãi, tu ni-i ierta, cãci ºi rãul câteodatã prinde bine
la ceva”, care se încadreazã perfect în ansamblul
întâmplãrilor de viaþã care trebuiau sã-l facã pe erou
(ºi pe consumatorul de beletristicã, fie el ascultãtor
sau cititor) mai înþelept, mai uman. 

Spânul, tot întinzând capcane, care de care mai
periculoase, iar sluga Harap-Alb trecându-le cu bine,
reiese cã adevãratul erou, înzestrat cu brave calitãþi,
este sluga, nu stãpânul, care îºi dezvãluie în acelaºi
mod fãþãrnicia ºi rãutatea. 

Sfârºitul celor douã poveºti este ºi trebuia sã fie
unul singur, comun; în caz contrar s-ar fi complicat
acþiunea basmului principal ºi ar fi diminuat cu mult
efectul artistic. „Farmazoana” este ºi ea, în final,
personificarea dreptãþii, la care omul ajunge uneori
mult prea greu (ºi atunci, ca ºi acum!). Ea îl demascã
pe Spân pentru vicleniile lui ucigãtoare, în timp ce
Harap-Alb continuã sã-ºi þinã înþelegerea, chiar dacã
umilitoare, dar Spânul îl pedepseºte cu decapitarea,
pe cum cã îºi cãlcase jurãmântul! Fiindcã el conti-
nuase sã se comporte cinstit, este înviat de „farma-
zoanã” prin aceleaºi procedee miraculoase ale
basmului, iar Spânul este singurul sancþionat capital,
cum se cuvenea pentru toate faptele sale nedrepte. 

Iatã o mostrã artisticã de profundã ºi specta-
culoasã înþelepciune la Ion Creangã, cum o alta
mai grozavã e greu de gãsit în toatã literatura!
Ca reprezentant al poporului român, el îl ridicã
pe aceastã cale la nivelul lumii acelor vremuri,
înzestrate cu ºcoli multe, între care unele dintre
cele mai înalte… 

(Fragment din cartea Ion Creangã, aflatã în curs
de apariþie la Editura „Trei”, Bucureºti.)

Harap-AAlb
CCoorriinn BBIIAANNUU
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La ccurtea eepigramei

S
ã mmai rrãmânem îîn aatmosfera de sfârºit de
secol XIX, când efervescenþa presei satirico-
umoristice impulsioneazã toate genurile

de umor, influenþând epigrama cu un ecou favorabil
asupra acestei specii literare care capãtã orientãri
novatoare ºi asimileazã mijloace de expresie
conforme concepþiei moderne asupra lumii ºi
societãþii. Sã nu uitãm cã prima revistã de umor,
Þânþarul lui N.T. Orãºanu, a apãrut la 28 februarie
1859, la aproximativ o lunã dupã Unirea Principatelor,
ºi asemenea publicaþii s-au înmulþit, rãspunzând
nevoii de deconectare a cititorilor, cu titluri care
mai de care mai ingenioase ºi atractive. Reamintim
o parte dintre ele: Nichipercea, Pepelea, Pãcalã,
Aghiuþã, Ghimpele, Daracul, Satyrul, Farfaraua,
Furnica, Foarfeca, Ghiþã Berbecu, Cocoºul, ªari Vari
Român (inspiraþie dupã revista din Paris Charivari,
cu semnificaþia harababurã, scandal, vacarm); alãturi
de „foile” în limba românã, Ulysse de Marsillac, primul
profesor de francezã la Universitatea din Bucureºti
(1864), redactor la cotidianul L’Indépendance
roumaine, scoate revista de umor în francezã
Les cancans de la semaine (14 februarie 1870),
iar Frédéric Damé, primul redactor al aceluiaºi
cotidian, scoate, în 1884, revista Le bossu. Textele
sunt însoþite de caricaturi, redând prin trãsãturi
umoristice ºi satirice aspecte ºi trãsãturi ale
oamenilor politici ºi nu numai.

În a doua jumãtate a secolului XIX, apare chiar
în primele publicaþii de umor un procedeu artistic cu
veche tradiþie în literatura universalã – calamburul –
în egalã mãsurã apreciat ºi respins de
oamenii de spirit. Însuºi Balthazar Gracián
considerã cã agerimea manifestatã prin
paronomazã (jocul paronimelor) ºi calambur
este „cea mai popularã, mai mult facilã
decât subtilã”, iar în altã parte considerã
calamburul drept „har al ascuþimii”. Într-un
material apãrut, mai târziu, în Veselia,
semnat „Omul cu foarfeca”, din 12 ianuarie
1939, calamburul este considerat „ruda
sãracã a cuvântului de spirit”. Este evident
cã, în cazul calamburului, este vorba de
fenomenul interferenþei figurilor de stil
înrudite prin tehnica realizãrii lor, antrenând
toate compartimentele limbii – lexicul,
fonetica, gramatica. 

Este un termen relativ modern ºi originea
denumirii lui este controversatã. Dupã
Dicþionnaire Littré (1883), cuvântul provine
de la numele Calemberg, personaj glumeþ
din povestirile germane, care folosea jocul
de cuvinte bazat pe asemãnarea de formã
ºi deosebirea de sens.

E
nciclopedia ssecolului XXX (L´Encyclopédie
du XX-e siècle, Paris, 1932) dã drept posi-
bilã etimologia bourde (minciunã, gogoaºã)

ºi calem – cuvânt de origine arabã împrumutat ºi în
latinã (calamus – „panã” de scris fãcutã din trestie),
de unde a ajuns ºi în italianã (calamo – trestie, panã
de scris), dând calamaio (cãlimarã) cu diminutivul
calamaretto, cu care se înrudeºte românescul
cãlimarã. Cuvântul ar fi fost preluat de la francezi
ºi de italieni, fiind scris calembour, specificându-se
pronunþia /kalambur/ ºi definindu-l ca Gioco, bisticcio
di parole. Spiritosaggine. Barzelletta (joc; schimb de
cuvinte; replicã plinã de spirit; anecdotã). În românã
vine din francezã ºi DEX-ul îl defineºte astfel: „Joc de
cuvinte bazat pe echivocul rezultat din asemãnarea
formalã a unor cuvinte deosebite ca sens”. Lazãr
ªãineanu, în dicþionarul sãu din 1898, dã un exemplu
din Anton Pann: „Când nu-þi sunã în buzunare,
pãtimeºti de gãlbinare” (galbini n-are). Dicþionarul
de neologisme (Fl. Marcu, Constant Maneca)
consemneazã aproximativ aceeaºi etimologie ca în
Larousse: „ambasador german la Paris, care stâlcea
cuvintele franþuzeºti”. Or, calambur nu înseamnã
stâlcire, ci apropiere, potrivire a unor cuvinte pentru
a sugera sensul cu care n-au nicio legãturã în afarã
de asemãnarea sonorã, cu intenþie umoristicã ºi
semnificaþie în subtext. Acelaºi dicþionar înregistreazã
ºi cuvântul românesc calamã „panã de scris” (din
fr. calame). N-ar fi exclus ca însuºi cuvântul calambur
sã fie un calambur rezultat din toate aceste elemente
de care nu putem sã nu þinem seama. Paul Cortez

adoptã ºi el teoria conform cãreia „involuntarul
inventator al cuvântului e un conte german diplomat”.
În literatura umoristicã, e figura de stil realizatã
prin jocul de cuvinte fãcut cu intenþie, întemeiat
pe echivocul rezultat din asemãnarea formalã
a unor cuvinte deosebite ca sens, dar care sonor
se sugereazã unul pe altul.

C
alamburul ee ccunoscut ººi ppracticat în Franþa
încã de la începuturile literaturii ei. Secolul
al XVI-lea cunoaºte un mare maestru al

acestui joc de cuvinte, poetul Théophile. Calambu-
rurile pot oferi informaþii din lumea literarã ºi din
alte domenii. Din cele ale lui Théophile deducem
nu numai faptul cã acest joc de cuvinte era înfloritor
în Franþa secolului al XVI-lea, ci ºi faptul cã în acest
secol epigrama ajunsese la modã: când a gãsit,
pe masã, o epigramã proastã pusã sub farfuria
sa, rãspunde astfel:

Cette épigramme est magnifique
Mais défectueuse en cela
Que, pour la bien mettre en musique,
Il faut dire: un sol-la-mi-la
(un sot l’a mis la)

(Aceastã epigramã e colosalã
Dar defectuoasã în urmãtoarea privinþã:
Pentru a o pune bine pe muzicã,
Trebuie sã pui un sol…)
(un prost a pus-o acolo).
Existã ºi calambururi involuntare: asociaþiile

sonore din interiorul unui
enunþ opereazã decupãri
care duc la cu totul alt
enunþ. Astfel, piesa Loth
a dramaturgului francez
Simon-Joseph Pellegrin
(1663-1745) a cãzut
pentru cã publicul rafinat
a reacþionat în mod
neaºteptat când s-au
rostit primele cuvinte ale
piesei „L’amour a vaincu
Loth” (Dragostea l-a
dus la pieire pe Loth),
înþelegând „L’amour a
vingt culottes” (Dragostea
are 20 de chiloþi). Se
spune cã Marchizul
de Bièvre, amuzat, în
hohotele de râs ale sãlii,
a strigat: sã i se dea
ºi autorului o pereche! 

Au rãmas celebre ºi
cuvintele lui Ludovic XVIII

(1755-1824) spuse pe patul de moarte. ªtiind cã
nu mai are nicio ºansã, face referire la cel care abia
aºtepta sã-l urmeze la tron, Carol X (1757-1836),
ºi rosteºte: Allons, finissons-en, Charles attend!
(Hai sã terminãm odatã, Carol aºteaptã!), ceea ce
poate fi înþeles ºi: Allons, finissons-en, charlatans!
(Hai, sã terminãm odatã, ºarlatanilor!)

Luându-ºi ceaiul cu un general, Napoleon,
distrat, ºi-a scuturat scrumul în ceaºca lui. Observând
cã acesta nu-ºi mai bea ceaiul, l-a întrebat: Vous
n’aimez pas le thé? Acesta rãspunde: J’aime mon thé
(monter – a urca), mais pas des cendres (descendre
– a coborî).

S
piritualitatea ffrancezilor e proverbialã ºi
uneori nãstruºnicã. Se spune cã atunci când
Napoleon s-a întors victorios de la o luptã,

a fost primit cu fast de primarul unui oraº. În plus, i-a
oferit o surprizã: îi prezintã 20 de fete splendide, cam
goluþe, cu o inimã mare desenatã pe piept. Ce vrei sã
spui cu acest ºir de fete cu inima pe piept? – întrebã
Napoleon. Dar nu e evident? – spune primarul. Vingt
coeurs! (adicã vainqueur – învingãtor). ªi dacã eram
învins? În cazul acesta, spune primarul, fetele s-ar
fi întors cu spatele ºi am fi avut vingt culs! (douãzeci
de „popouri”, altfel spus, vaincu – învins). 

Calamburul a dominat secolul al XVIII-lea francez,
deºi Voltaire nu-l agrea, militând pentru excluderea
lui din conversaþii. Oameni celebri însã au manifestat
o slãbiciune inexplicabilã pentru acest fel de a glumi,
printre aceºtia numãrându-se pictorul Carle Vernet,

Balzac, Victor Hugo, deºi
acesta din urmã califica acest
joc de cuvinte drept La fiente
de l’esprit qui vole (gãinaþul
spiritului care zboarã).

În þara noastrã, odatã cu
presa de umor, calamburul e
adoptat în scrieri ºi conversa-
þii. N.T. Orãºanu, dupã cum
am amintit, glumea, mai ales, pe seama numelor de
familie ºi de botez: Hohenzollern e numit Hopânþoler,
Sigmaringen e rãstãlmãcit Sâc-Mariþo, Maiorescu
devine Mulierescu; Hasdeu, care adoptã ºi el „rãstãl-
mãcirile”, calificã revista Nichipercea drept dicþionar
de ocãri alese, iar lui I. Strat, cel care fãcuse parte
din Comitetul Superior al Învãþãmântului care îl
destituise de la catedra din Iaºi din cauza acelei
tãrãºenii cu romanul Duduca Mamuca, îi plãteºte
printr-un dublu catren, intitulat „Elogiul castraþiunii”,
care se încheie cu versurile De mult mã zbuciumã
ideea/ Cu orice preþ sã fiu CA STRAT.

Î
n Istoriia lliiteraturiiii rromâne, G. Cãlinescu se
referã la marea popularitate de care se bucura
umorul, creaþia în domeniu fiind foarte agreatã

la întâlnirea celor douã veacuri. E perioada în care-ºi
desfãºoarã activitatea cei doi Bacalbaºa – fratele mai
mare, Constantin Bacalbaºa (1856-1935), primul care
a purtat steagul roºu, crezând, la începutul activitãþii,
în idealurile „democraþiei socialiste”, ºi care, printre
altele, colaboreazã la Epoca, unde susþine „Cronica
glumeaþã”, adoptând pseudonimul Radu Þandãrã,
ziarist de mare talent, cel care evocã atmosfera din
„Bucureºtii de altã datã” în volumul cu acelaºi titlu,
ºi Anton Bacalbaºa (1865-1899). În scurta-i viaþã,
de 34 de ani, acesta s-a dovedit un publicist cu
vervã, un polemist vestit ºi un scriitor umorist; împre-
unã cu Caragiale, redacteazã Moftul român (1893),
apoi scoate revista Moº Teacã (1895), „jurnal þivil
ºi cazon” în care continuã satirizarea oºtirii, dupã ce,
înainte, publicase suita de proze umoristico-satirice
Moº Teacã (1893), inspirat de Le Colonel Ramollot
al scriitorului francez Leroy, cu mare succes în
vremea lui (presupunem cã este vorba de Louis
Leroy (1812-1885), colaborator la Journal amusant
ºi la Charivari). La întâlnirile unde se schimbau
noutãþile, glumele erau asezonate de calambururi,
uneori nãzdrãvane, mucalite. Se spune cã, la o
asemenea seratã, Dr. Victor Babeº (1854-1926) se
întâlneºte cu Anton Bacalbaºa. Se goleau paharele,
se încruciºau sãgeþile poantelor ºi, dintr-una-ntr-alta,
Bacalbaºa zice: Ba-beº, ba nu beº, tot pe-acolo
ieºi. Doctorul, ardelean din moºi-strãmoºi (deºi
se nãscuse la Viena), stã un pic, se gândeºte
ºi o trânteºte: Ba-cal-ba-ºa, ba mãgar sadea.

Un mare calamburgiu a fost Oscar Lemnaru
(1907-1968) – Oscalambur, dar ºi Ghiþã Ranetti
(1875-1928) ºi, mai târziu, Horia Furtunã (O.
Holzman, 1907-1968). În Almanahul Pãcalã dinainte
de Al Doilea Rãzboi Mondial, exista o rubricã de
oscalambururi. A produs foarte multe de-a lungul
timpului ºi cu mare uºurinþã: Tristan ºi Isolda se
transformã în Trist an ºi Solda-i micã; expoziþia de
tablouri, unde s-au vândut multe picturi, a fost un
veritabil chivernisaj etc. În Veselia din 12 ianuarie
1939 se vor scrie urmãtoarele: „Cel mai vestit
calamburgiu sau calamburgist a fost regretatul
Ghiþã Ranetti, umorist de o vervã cuceritoare, care
mânuia calamburul ºi quiproquo-ul ca nimeni altul.
De exemplu, la versul Sã-mi fie somnul lin, el replicã
Ori somn, ori lin, iar Ministrului liberal al Domeniilor
(Al. Constantinescu-Porcu) îi dedicã urmãtoarea
epigramã: Oricine-þi va vedea figura/ Va exclama
numaidecât:/ Paradoxalã e natura,/ El nu-i urât,
dar e un rât. Aceeaºi revistã Veselia face referire
ºi la Horia Furtunã, autorul lui Pãcalã, care cultiva
calamburul ca pe un „violon d’Ingres”.

ªerban Cioculescu (1902-1988), care folosea
curent, în conversaþii, calamburul, îl numeºte pe
Oscar Lemnaru „tânãr principe al calamburului, peste
care-ºi afirma suveranitatea absolutã Horia Furtunã,
dioscurul lui Ion Pilat”. (ª. Cioculescu, Amintiri.
Mãrturii, Ed. Eminescu, 1981, p. 362) G. Cãlinescu,
în Istoria literaturii, considerã cã, la Horia Furtunã,
„Mecanismul compoziþiei este continuul calambur
de imagini, agreabil.”

Calamburul ººi eepigrama ((I)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU
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Î
n iistoria ssa mmilenarã,
oraºul Yazd a fost
gratulat cu cele mai

frumoase apelative. Dintre
toate acestea, logodnica
deºertului mi s-a pãrut cel
mai pe mãsurã. Cu ani în
urmã, am mai scris despre
o logodnicã a deºertului,

însã aceea era în Siria, fiind cunoscutã sub numele
de Palmira. Din pãcate, însã, despre acea frumu-
seþe astãzi se mai poate doar plânge, nu ºi scrie.
Amintesc acest sit arheologic al Orientului Mijlociu
pentru cã ºi el fãcea parte din salba monumentelor
înscrise la loc de frunte pe listele UNESCO ale
Patrimoniului Umanitãþii. La Yazd, în Iran, ne chema
ceva nedesluºit, care parcã venea din vremuri
îndepãrtate, poate chiar din acelea care amintesc de
ªeherezada, Aladin, Sinbad marinarul ºi alte poveºti
minunate din O mie ºi una de nopþi. Era, desigur,
ºi nerãbdarea de a respira aerul celui mai vechi
oraº deºertic din Iran, oazã de civilizaþie strãveche,
rezultatã ca urmare a unei sinteze miraculoase
a obiceiurilor, artelor ºi credinþelor religioase ale
vechilor perºi, recunoscutã ºi de UNESCO prin
considerarea Yazd-ului drept unul dintre cele
mai vechi oraºe din lume.

Dupã ce am parcurs un deºert fãrã sfârºit, cel mai
torid ºi uscat din Iran, ne-am simþit în siguranþã ajun-
gând la Yazd, perlã a arhitecturii persane ºi mondiale,
cu ramuri industriale tradiþionale, precum covoarele,
prelucrarea aurului ºi argintului, dar ºi unele moderne,
cu universitãþi de înalt standard ºi un nivel civic de
invidiat. Se spune cã la Yazd divorþurile sunt cele mai
rare din þarã, undeva spre zero, ceea ce reprezintã
un exemplu pentru tinerele cupluri, care vin adesea
sã-ºi petreacã luna de miere în acest oraº.

Turistul nici nu a plecat bine din Yazd ºi îºi doreºte
sã revinã, de dragul acelor plimbãri pe strãduþele ºi
aleile întortocheate din vechiul oraº, pentru a admira
casele din chirpici (cuvânt neaoº persan) ºi zidurile
înalte care le protejeazã de arºiþa soarelui. Aici, el
vede pentru prima datã o întreagã pãdure de turnuri
zvelte (un alt exemplu strãlucit de arhitecturã persanã),
numite captatoare de vânt care, de peste douã
milenii, îndeplinesc misiunea unor veritabile aparate
de aer condiþionat. Oraºul vechi este dominat de un
minunat model de arhitecturã islamicã, reprezentat
de Moscheea de Vineri (Masjed-e Jameh), care
se remarcã prin portalul sãu placat cu splendide
mozaicuri persane. Cele douã minarete care flan-
cheazã portalul sunt considerate cele mai înalte din
Iran (48 m). Inscripþiile de pe ele aparþin secolului
al XV-lea. Apoi, pe unele plãcuþe de faianþã apare
svastica, prezentã pe casele strãmoºilor iranienilor
cu 5.000 de ani î.Hr., ca simbol al infinitului, eternitã-
þii, naºterii ºi morþii. În virtutea succesiunii religiilor,
aceastã perlã arhitecturalã a apãrut pe locul unui
Templu zoroastrian al Focului din secolul al XII-lea. 

C
ãlãtorului îîi ººade bbine ccu ddrumul, nu însã
ºi turistului. El trebuie sã mai facã ºi pauze
între obiectivele de vizitat, spre a-ºi pune

în ordine gândurile ºi a-ºi pregãti întrebãrile pentru
momentul urmãtor. Aºa cã nu ezitãm sã mai facem
câþiva paºi prin furnicarul uman, care nu prezintã
nimic strident, nimic ieºit din rosturile lui. Chiar ºi
întâlnirea cu un localnic, care are braþele pline cu
lipii aburinde, face parte din cotidian. Dacã te îmbie
cu o pâine, nu-l refuza. Acceptã însã darul la cea
de a treia rugãminte, dar mulþumeºte de fiecare
datã. Acesta este obiceiul locului. Da, este pâinea
cea de toate zilele, asiguratã, ca prin minune,
de o agriculturã înfloritoare, ramurã economicã
dominantã a acestei oaze. La prima vedere, þi se
pare imposibil ca, într-un asemenea climat complet
deºertic (cu temperaturi de pânã la 450C vara ºi
precipitaþii medii anuale care abia ajung la 60 mm
pe metru pãtrat), iranienii sã producã grâu, orz, plante
oleaginoase, fructe ºi zarzavaturi, în cantitãþi îndestu-
lãtoare. Este, într-adevãr, o minune care nu a picat
din cer, oricât de religioºi au fost ºi sunt iranienii.
Este rezultatul inteligenþei ºi muncii inginerilor, care
au asigurat oraºului o reþea de rezervoare de apã,
o combinaþie ingenioasã de puþuri ºi tuneluri subte-
rane, sistem complex care îºi are începutul cu peste
25 de secole în urmã. ªi sã nu vã închipuiþi cã acele

reþele subterane ar fi afectat vreodatã lucrãri de
la suprafaþã, aºa cum se mai întâmplã prin unele
locuri, la început de secol XXI. 

Pentru oraºul nobil Yazd, cum l-a numit Marco
Polo în jurnalul sãu de cãlãtorie, condiþiile naturale
extrem de ostile au fost nu doar duºman, ci ºi prieten,
în vremuri de restriºte. Din cauza lor, hoardele
mongole nu s-au aventurat pânã la Yazd cu prilejul
invaziilor din secolele XIII ºi XIV. Tot pe atunci, din
zonele pârjolite de mongoli, s-au refugiat la Yazd
numeroºi oameni de ºtiinþã ºi culturã. Apoi, oraºul-
oazã centralã în marele deºert a devenit un popas
important pe renumitul Drum al Mãtãsii ºi, ca atare,
un punct de contact la intersecþia cãilor comerciale
care legau Orientul de Occident. Aceste influenþe
din Est ºi din Vest, alãturi de componentele cultural-
istorice, tradiþiile ºi credinþele religioase ale celor
23 de naþiuni care formau Imperiul Persan, au dat
naºtere unei civilizaþii de sintezã, fãrã rival pentru
vreo douã secole în Orientul Mijlociu. Este o
moºtenire preþioasã, la care iranienii se raporteazã
cu mândrie ºi pe care o pãstreazã cu smerenie,
îmbogãþind-o cu fiecare generaþie.

Din aaceastã zzestre face parte ºi religia
milenarã, cea zoroastrianã, care se mai
pãstreazã ºi astãzi în oraºul Yazd. Oraºul

este unul dintre puþinele centre zoroastriene din Iran,
cu 10 sau 20 de mii de credincioºi. Vorbind despre
vechile religii persane, care au precedat zoroastris-
mul, sã ne amintim cã, la începuturile sale, Imperiul
Persan, condus de Cirus ºi apoi de Darius cel Mare,
era considerat nu doar cel mai extins din lume, dar
ºi cel mai tolerant. Zeii acestor naþiuni convieþuiau
ºi ei în cadrul unui panteon comun. De aceea, religia
a cunoscut ºi ea acel proces natural de împrumuturi
reciproce ºi sinteze. Pânã prin secolul al VI-lea î.Hr.,
când ar fi apãrut reformatorul Zoroastru, din rândul
divinitãþilor nu lipseau soarele, luna ºi alþi aºtri, pre-
cum ºi cele patru elemente sacre ale naturii: focul,
apa, pãmântul ºi aerul. Ritualurile religioase erau
simple ºi se desfãºurau în aer liber, nu în temple
impunãtoare, ca la alte naþiuni. În cadrul unui proces
evolutiv îndelungat (început prin anul 1400 î.Hr.),
zeul Mithra (Soarele) s-a impus treptat ca divinitate
principalã. În cele douã secole ale domniei aheme-
nide (550-330 î.Hr.), zeul suprem se numea Ahura
Mazda, considerat creator al Cerului ºi al Lumii. În
jurul lui gravita o serie de zei mai mici, printre care ºi
Mithra, pe o poziþie subordonatã. Aºa se fãcea pasul
de la politeism la monoteism, cu trecerea necesarã
prin honoteism (din limba greacã: henos – om; teos –
Dumnezeu, cu înþelesul de fiinþã superioarã adoratã
între alte divinitãþi, ca ºi când ar fi unica). Aici, se
impune o micã parantezã. Întrucât Ahura Mazda
era deja un zeu unic, mulþi comentatori apreciazã
cã zoroastrismul ar fi fost religia regilor ahemenizi.
Basoreliefurile ºi inscripþiile de la Persepolis îl men-
þioneazã doar pe Ahura Mazda. Zoroastrismul ar fi
devenit religie de stat mult mai târziu, respectiv în
Dinastia Sasanidã a regilor Persani (224-651 d.Hr.). 

Cât despre creatorul primei religii monoteiste,
istoricii ne asigurã cã Zarathustra (Zoroastru în limba
greacã) a fost un personaj istoric ºi nu unul legendar,
care ar fi trãit în perioada 628-551 î.Hr. Despre exis-
tenþa lui scriau ºi Herodot, Platon sau Plutarh, care
îl considerau mag ºi preot, cel care a fondat întregul
sistem de ºtiinþã a magilor, iar reformele lui ar fi avut
un rol purificator. El a preluat multe elemente ale
mozaicului de religii anterioare, însã a respins

categoric ritualurile orgiastice ºi sacrificarea anima-
lelor, în special a taurului, care pentru Zoroastru era
sacru. Acest lucru rezultã ºi din basoreliefurile de la
Persepolis, despre care ne amintim din episoadele
anterioare. Pe fond, el respingea sacrificiile ca inutile,
întrucât Ahura Mazda era nemuritor prin El Însuºi.
În schimb, reforma sa punea accent pe sacrificiile
spirituale, prin care omul sã contribuie la triumful
Vieþii, al Binelui. Doctrina lui cerea respectarea a trei
reguli esenþiale: gândul bun, vorba bunã, fapta bunã.
Astfel, el aprofunda sensurile morale ale religiei,
lãsând omului libertatea/responsabilitatea de a alege
între Bine ºi Rãu ºi a contribui la victoria Binelui. Este
un principiu dualist al luptei continue, care se dã nu
doar în afara, ci ºi în interiorul omului. La Judecata
de apoi, omul va fi rãsplãtit în funcþie de opþiunea ºi
faptele sale, care vor fi puse în balanþa Judecãtorului. 

În doctrina lui Zoroastru sunt bine conturate
noþiunile precum Raiul, Iadul, venirea lui Mesia,
existenþa spiritului Bun (Ahura Mazda) ºi a spiritului
Rãu (Ahriman), sfârºitul lumii, victoria finalã a lui
Ahura Mazda ºi salvarea omului. Specialiºtii în istoria
religiilor constatã cã multe elemente din doctrinele
lui Zoroastru au devenit familiare celei mai mari pãrþi
a omenirii prin împrumuturile fãcute din acestea
de cãtre iudaism, creºtinism ºi islam. Ca urmare,
dintre toate credinþele de revelaþie, zoroastrismul
a avut, probabil, o influenþã directã ºi indirectã mai
mare decât oricare alt cult religios luat individual.

D
eplasarea ccu aautocarul era, de fiecare datã,
o nouã ocazie de a afla elemente inedite ale
istoriei ºi culturii iraniene. De data aceasta,

ascultând cu mult interes explicaþiile ghidului localnic
despre Zoroastru, nici nu am realizat cât de repede
ne-am trezit în faþa Turnului Tãcerii din afara oraºului.
Aici, urma sã aflãm o altã poveste fascinantã privind
religiile antice iraniene ºi anume cea a cultului
morþilor. Povestea auzitã ni se desfãºura aievea prin
faþa ochilor ca un film. Regia acelui film era semnatã
de preoþii-magi. În primul episod, apar doi preoþi care
citesc rugãciuni muribundului. Dacã acesta era în
stare sã repete cele auzite fãrã greºealã, atunci urma
sã ajungã în Rai. Primea, apoi, câteva picãturi de
haoma (halucinogen), dupã care închidea ochii
pentru veºnicie. Cadavrul era spãlat cu urinã de vacã
(apa era consideratã element sacru) ºi îmbrãcat într-o
pânzã albã de bumbac. Dupã ce primea sãrutarea
rudelor, nimeni nu se mai atingea de cadavru, cu
excepþia celor care asigurau ritualul funerar. Filmul
din imaginaþia noastrã ne surprinde cu episodul în
care un câine adulmecã faþa mortului pentru a alunga
duhul cel rãu, adicã demonul morþilor. Mortul este
þinut trei zile în camera mortuarã a familiei, dupã care
este dus la Turnul Tãcerii ºi lãsat pradã vulturilor.
Scheletul lustruit de vulturi ºi uscat de soare era
aruncat în puþul din incinta turnului. Zoroastrienii
credeau cã sufletul mai rãmânea trei zile în preajma
corpului, dupã care era condus de un înger pe podul
unde se afla balanþa faptelor sale. Acesta se consti-
tuia în momentul cel mai solemn al ritualului, cu
servicii religioase specifice ºi ofrande aduse îngerului
cãlãuzitor ºi celor care urmau sã-l judece. Dupã
cântãrirea faptelor lor, sufletele bune mergeau
într-un loc plin de fericire (Rai), cele rele ajungeau
în chinurile iadului subpãmântean, iar cele cu perfor-
manþe echilibrate plecau la locuinþa greutãþilor egale
(Purgatoriu), pentru vreo 12.000 de ani.

L
a TTurnul TTãcerii nu am gãsit decât niºte ziduri
concentrice, rãmase ca simbol al cultului
morþilor, pentru cã, din anii ’60 ai secolului

trecut, la intervenþia autoritãþilor statale, s-a renunþat
la acest ritual, iar morþii sunt îngropaþi în morminte
din beton, evitând astfel poluarea solului sacru prin
descompunerea cadavrelor. 

În periplul nostru, am poposit mai mult la Templul
Focului (în figurã). În doctrina zoroastrianã, focul este
elementul natural cel mai sacru. Pânã la reforma lui
Zoroastru, focul a fost venerat ca un zeu. Când Ahura
Mazda evolueazã pe poziþia unui Dumnezeu unic,
focul devine lumina care-l conduce pe credincios
spre divinitatea supremã. De aceea, focul sau flacãra
sacrã lumineazã neîncetat din anul 470 d.Hr. Astfel,
dintre cele patru elemente sacre ale naturii, focul
este singurul care are un lãcaº sfânt, cu numele
de templu.

Yazd - Logodnica ddeººertului
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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S
unt îîncã mmulþi ccare nu fac mare deosebire
între Sistemul Solar ºi Galaxie ori între
Galaxie ºi Univers. ªi sunt încã mulþi care

se mulþumesc sã ºtie cã stelele sunt undeva, ceva
mai departe decât Soarele ºi cam atât. Pentru a
înþelege însã cele ce urmeazã, pentru aceºtia (dar
nu numai) va fi necesar sã reamintesc niºte proporþii.
În unul dintre primele articole ale acestui serial
am încercat o comparaþie: dacã Soarele ºi celelalte
corpuri ale Sistemului Solar ar fi cât Bucureºtiul,
la aceeaºi scarã, cea mai apropiatã stea – Proxima
Centauri – ar fi de vreo douãzeci de ori mai departe
de Bucureºti decât Londra. Putem adãuga cã
dacã Sistemul Solar ar încãpea într-o palmã, atunci
Galaxia, cu ale ei sute de miliarde de stele, ar fi cât
suprafaþa întregului Pãmânt. Iar dacã stelele Galaxiei
ar fi date tuturor locuitorilor Pãmântului, fiecare ar
primi vreo 50. ªi mai trebuie subliniat cã Galaxia
noastrã e doar una dintre cele 100 de miliarde
de surate similare din Universul observabil.

Se discutã despre zborul spre stele, despre
crearea de colonii omeneºti pe alte sisteme planetare
ºi chiar despre colonizarea întregii noastre Galaxii.
În articolul trecut, am prezentat date privind coloni-
zarea Sistemului Solar. Dar dacã vom fi terminat
acest proces, colonizarea Galaxiei ar fi ca
ºi cum ne-am fi ocupat doar palma, urmând
apoi sã cucerim restul suprafeþei Pãmântului.

De ce am face aºa ceva? Pe vremuri se spunea
cã ne va obliga presiunea cauzatã de creºterea
populaþiei. La ora aceasta începem sã înþelegem cã
planeta noastrã, bine guvernatã, ne-ar putea suporta,
chiar dacã, pânã la atingerea echilibrului demografic,
populaþia ar mai creºte cu câteva miliarde. Rãmâne
totuºi nevoia de a explora necunoscutul, de a des-
coperi locuri în care alþii nu au mai cãlcat, „pur ºi
simplu pentru cã ele existã”. ªi mai rãmâne desigur
chemarea, sãditã în genele noastre de sute de mii
de ani, de a cãuta alte locuri în care sã ne stabilim,
dupã care sã mergem ºi mai departe.

Numai cã, aºa cum am încercat sã ilustrez mai
sus, distanþele pânã la stele sunt cu totul altele decât
cele pânã la planete. Cu navele cosmice de care

dispunem la ora actualã, drumul pânã la Lunã þine
câteva zile, pânã la Marte cel puþin un an, însã,
pânã la cea mai apropiatã stea ar dura peste
cincizeci de mii de ani... 

Fãrã îndoialã, deci, pentru a cãlãtori pânã la stele
ar fi necesare nave bazate pe alte principii. În ultimii
cincizeci de ani, inginerii au imaginat tot soiul de
astfel de nave. De pildã, nava Orion, proiectatã în
S.U.A., urma sã fie acceleratã cu detonãri de fuziune
cu deuteriu pur. Societatea interplanetarã britanicã a
elaborat planul navei Daedalus, capabilã sã atingã,
dupã 3,8 ani de zbor accelerat, 12% din viteza
luminii. În acest rãstimp trebuiau detonate neîncetat
echivalentul a câte 250 de bombe cu hidrogen pe
secundã. Combustibilul urma sã fie luat de pe planeta
Jupiter. O astronavã numitã Interstelar Ramjet urma
sã funcþioneze cu hidrogenul colectat din spaþiu,
de un uriaº câmp magnetic. Sovieticii au mizat pe o
navã cu propulsie ionicã numitã Iantar. În anii optzeci
a apãrut ideea unor nave propulsate prin raze laser,
cum ar fi Starlight sau Superstarlight. Pentru zborurile
interstelare, s-au mai propus ºi motoare fotonice,
utilizând anihilarea materie-antimaterie, fascicule
de ioni, fascicule de particule neutre º.a.m.d. 

N
avele aacestea ar parcurge probabil jumãtate
din drum accelerând, între altele cu valoarea
maximã suportatã permanent de corpul

omenesc, iar cealaltã jumãtate încetinind, cu o dece-
leraþie având aceeaºi valoare. Un calcul fãcut pentru
una dintre navele de mai sus arãta cã un astfel
de drum, pânã la cea mai apropiatã stea de tipul
Soarelui, Alpha Centauri, ar dura 130 de ani.
Dar probabil nici cu cele mai performante soluþii
nu s-ar putea coborî sub 50 de ani.

Este limpede cã aceste nave nu vor mai
fi simple vehicule, ci mici lumi izolate, suficiente lor
înºile, cu sere pentru a produce hranã, instalaþii de
recondiþionare a aerului, de reciclare a deºeurilor
etc., dar ºi cu o ambianþã care sã asigure echilibrul
psihic al unui grup, relativ mic, de oameni constrânºi
sã stea laolaltã foarte mult timp. Vor exista chiar
unii care se vor naºte pe navã ºi vor muri înainte

sã fi cunoscut altceva decât
ceea ce este în interiorul ei.

În anul 2002, antropologul
John H. Moore a estimat
cã o populaþie de 150-180
de persoane de pe o astfel
de navã sau staþie cosmicã
ar putea forma o societate
stabilã, capabilã sã existe timp
de 60 pânã la 80 de generaþii, deci cam 2000 de ani.
Dar, s-a spus, ar fi viabilã chiar ºi o populaþie iniþialã
mult mai micã, de pildã, de numai douã femei
ºi o bancã de spermã, ceea ce ar permite
o consangvinizare neglijabilã.

D
upã cce oo nnavã, de tipul celor amintite,
ar transporta un grup, de câteva sute
sau câteva mii de persoane, pânã la o stea

apropiatã, cãlãtorii ar putea gãsi aici o planetã potri-
vitã (aproape sigur nelocuitã), pe care ar construi
baze autonome, mine ºi fabrici robotizate. Cu ajutorul
lor s-ar realiza, sã zicem, în alþi cincizeci de ani,
trei alte nave similare. Acestea, cu noi generaþii
de pionieri, vor repeta performanþa în urmãtorul
secol ºi aºa mai departe, înmulþindu-se ca într-o
reacþie nuclearã în lanþ. 

Majoritatea planetelor ar servi, desigur, doar
la procurarea de materii prime ºi la construirea
unor baze provizorii. Dar vor exista ºi planete care,
potenþial, ar putea susþine viaþa; aici va fi aplicatã
experienþa acumulatã în Sistemul Solar, de trans-
formare, prin terraforming, a acestor corpuri cereºti
în locuri asemãnãtoare cu Pãmântul. O astfel de
politicã, de autoreplicare a Pãmântului, ar permite
o creºtere exponenþialã a coloniilor, eliminând în
acelaºi timp costurile ºi dependenþa de Pãmânt.
Într-o primã etapã, coloniile ar cere de pe Pãmânt
obiecte de mare tehnicitate, cum ar fi circuite
integrate, medicamente, material genetic, apoi
doar informaþii: ºtiinþã, inginerie, divertisment etc. 

În felul acesta, Galaxia ar putea fi colonizatã
complet în vreo douã milioane de ani... 

(Va urma)

Drumul sspre sstele
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

C
el vvizitat dde nnoi îîn ooraºul YYazd, numit de credincioºi ºi Sfântul Sfinþilor,
a fost ridicat în anul 1934, cu contribuþia comunitãþii zoroastriene din
localitate ºi una deloc neglijabilã a zoroastrienilor stabiliþi în India, dupã

cucerirea arabã (la Bombay ar exista o comunitate a acestor credincioºi de circa
90.000 de persoane). Trecuserã deja treisprezece secole de când vechiul Templu
al Focului fusese înlocuit de arabi cu o Moschee, aºa cum credinþa localã fusese
înlocuitã cu islamul, iar cartea sfântã, Avesta, cu Coranul. 

Dupã aceea, flacãra sfântã ºi-a început pelerinajul, cu
ascunziºuri ocazionale prin cele mai dosnice locuri, inclusiv în
peºteri. Pentru zoroastrieni, focul este un element divin, care în
final va purifica lumea, pentru a începe alta reînnoitã. În acest
spirit, rugãciunile trebuie fãcute în deplinã puritate, numai în
prezenþa focului, sub toate aspectele sale: de la razele soarelui,
pânã la focul din vatrã. La Yazd, ne aflam în faþa unuia dintre
cele mai importante temple de acest fel din lume. Am vãzut
ºi noi acea flacãrã veºnicã, aprinsã cu 1455 de ani în urmã.
În acel loc sfânt nu are acces decât marele preot (descendent
al magilor), îmbrãcat în alb ºi cu o mascã pe faþã, pentru a nu
polua aerul cu respiraþia sa. El întreþine focul numai cu lemne
ºi citeºte din cartea sfântã Avesta. La acest templu, vizitatorul
strãin observã cu încântare o curte interioarã generoasã,
care aminteºte de stilul arhitectonic de la Persepolis, al erei
ahemenide. Era ºi acesta un loc potrivit pentru a fi evidenþiate
tradiþiile persane. Aflând povestea focului purificator, nu puteam
sã nu mã gândesc la o credinþã precreºtinã asemãnãtoare, existentã ºi pe
meleagurile noastre (nu exclusiv), care se cheamã Focul lui Sumedru, sãrbãtoare
pastoralã a vechilor ciobani daci. Ea s-a pãstrat pânã astãzi, tot ca expresie
a unui foc purificator, în care pãrþi ale naturii mor ºi renasc prin incinerare. 

Am menþionat, de câteva ori, Avesta, cartea sfântã a zoroastrismului. Avesta,
cuvânt persan cu semnificaþia de fundament, a circulat mai mult de un mileniu
pe cale oralã. Dacã Avesta originalã, în întregul ei, a avut de la început o formã
scrisã, aºa cum se crede, ea ar fi dispãrut în incendiul provocat de Alexandru cel
Mare la Persepolis (nu însã înainte ca grecii sã fi tradus pãrþile care-i interesau).
Un alt moment crucial se consuma în secolul al VII-lea d.Hr., odatã cu cucerirea
arabã, când zoroastrismul a primit o loviturã fatalã, dupã care nu ºi-a mai revenit
niciodatã complet. Ceea ce s-a pãstrat din Avesta, spun specialiºtii, nu ar mai
reprezenta decât o pãtrime din forma originalã, respectiv textele în aversanã,
o limbã înruditã cu sanscrita. Se apreciazã cã, prin natura sa enciclopedicã,
Avesta are o importanþã documentarã fundamentalã pentru cunoaºterea
religiei, culturii ºi civilizaþiei antice persane. Ea se remarca prin textele liturgice,
cuvântãrile lui Zoroastru, textele de teologie, legislaþie ºi moralã, rugãciunile
pentru diferite ocazii, fragmente de legende, chiar ºi o profeþie privind sfârºitul
lumii. Apoi, prin cei 21 de psalmi ai sãi, Avesta are ºi o valoare literarã.

Cucerirea arabã le-a impus iranienilor o nouã religie, însã ei nu au încetat
sã se considere iranieni, asigurând vizibilitate maximã la tot ceea ce le probeazã
originea ºi tradiþiile cultural-religioase. Unul dintre multele exemple ale acestui
demers naþional este ºi publicarea, dupã cucerirea arabã, a cãrþilor sfinte zoro-
astriene, care circulaserã doar pe cale oralã, dupã cum am mai spus, pentru
a dovedi cã zoroastrismul este o religie a cãrþii, demnã de a fi recunoscutã

ºi protejatã.
Deºi greu de pãrãsit acel tãrâm al ªeherezadei, un vechi

popas vital, cu celebrele lui caravanseraiuri (unele devenite
astãzi hoteluri de cinci stele) de pe Drumul Mãtãsii, eram chemaþi
de multe alte perle ale civilizaþiei persane. Am pornit iar la drum.
Abia ieºiþi din oraº, observãm pe partea stângã profilul în piatrã
al unui vultur uriaº, care se numeºte chiar Muntele Vulturului,
aflat la o altitudine de 2018 m. 

C
red ccã rrevedeam ffotografiile acelei uriaºe pãsãri,
luate din goana autocarului, când ne oprim fãrã
preaviz. Surprizã. Eram în faþa celebrului chiparos

Sarv-e Abarkooh (25 m în înãlþime ºi 11,5 m în circumferinþã;
în figura alãturatã) din orãºelul Abarkooh, cu o vârstã matusa-
lemicã: oamenii de ºtiinþã ruºi vorbesc de 4000 de ani, iar cei
japonezi de 8000 de ani. Iranienii cred cã acest chiparos ar fi
fost plantat chiar de Zoroastru, fiind adus direct din Paradis. Ca
formã de viaþã, specialiºtii îl plaseazã pe locul doi în lume, dupã

un arbore din California (4765 de ani). Astãzi este declarat monument naþional
al Iranului. Conform unei legende greceºti, numele pomului ar veni de la tânãrul
prinþ Kiparissos care, din greºealã, a rãnit mortal cerbul îndrãgit. La rugãmintea
lui, Apollo a curmat agonia cerbului ºi l-a transformat într-un copac frumos ºi
semeþ, de un verde întunecat, al cãrui vârf parcã se înfige în cer, ca o lance.
Se spune cã din lemnul lui ar fi fost fãcutã crucea pe care a fost rãstignit Isus.
La iranieni, chiparosul pare sã fie cel mai încãrcat de simboluri: longevitate ºi
nemurire, tinereþe ºi frumuseþe, adevãr ºi dreptate, libertate ºi justiþie, verticalitate
etc. Chiparosul este una dintre cele mai populare teme în operele poeþilor,
pictorilor, arhitecþilor, sculptorilor, regãsindu-se frecvent în minunatele covoare
ºi þesãturi persane.

Plecãm ºi noi de lângã acest chiparos, atât de îndrãgit în aria largã
a Orientului, bucuroºi cã am vãzut unul dintre cei 50 de copaci din lume
care existã de peste o mie de ani. 

Însã, uite cã am omis un lucru esenþial. Dacã vreodatã ajungeþi prin Yazd
ºi vreþi sã vizitaþi un prieten, þineþi seama de codul casei: pe partea exterioarã
a uºii de intrare se aflã douã ciocãnele distincte, pentru bãrbat cel din dreapta
ºi pentru femei cel din stânga. Când faceþi cioc, cioc, gazda ºtie pe cine primeºte.
Nu uitaþi!
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Z
iarist dde sstânga
(numele la naºtere:
B. Braunstein),

B. BBrãniºteanu s-a nãscut
la Iaºi, în 1874. A colaborat
la revistele socialiste din
localitate, Lumina ºi Lumea
nouã. A început studii de

economie politicã la Berlin, pe parcursul lor trebuind
sã se întreþinã din prestarea unor munci necalificate,
precum cea de hamal. Venit în contact cu unii ziariºti
germani de orientare socialistã, a ajuns sã colabo-
reze ºi la presa germanã de stânga, bunãoarã la
Neue Zeit. Constantin Mille, care preluase cotidianul
Adevãrul, îl readuce în þarã, încredinþându-i rubricile
de literaturã ºi artã ale ziarului. La înfiinþarea
Adevãrului literar, conducerea noii publicaþii i se
încredinþeazã lui Brãniºteanu. La moartea lui Mille,
a preluat, ca director la Adevãrul, sarcina comenta-
riului de politicã internã din ziarul amintit, lãrgindu-ºi
treptat cariera gazetãreascã ºi prin comentariul
extern. Dupã mai multe atacuri cerebrale, moare
în decembrie 1947, lãsând nepublicat un consistent
Jurnal, în 36 de caiete. Conþinând, între alte notaþii,
editoriale, cronici politice ºi cronici literare, Jurnalul
a ajuns în arhivele Muzeului Yad Vashem din Israel,
unde nepoata autorului, poeta ºi prozatoarea Mioara
Cremene, l-a regãsit ºi, ulterior, l-a pregãtit pentru
tipar în timpul exilului ei parizian. 

Î
ntre llucrãrile ppublicate dde BBrãniºteanu, într-un
numãr vechi al ziarului Adevãrul, figura ºi schiþa
intitulatã Cârma balonului. Tot Mioara Cremene,

înainte de a pleca din þarã, a transmis-o la CPSF,
unde s-a ºi publicat, la începutul lui august 1969.
Datând din anul 1902, Adrian Rogoz o considera
atunci deþinãtoarea recordului de vechime în

anticipaþia noastrã. Record bãtut în acelaºi an 1969,
odatã cu apariþia antologiei lui Ion Hobana Vârsta
de aur a anticipaþiei româneºti (care începea cu
un fragment dintr-o povestire publicatã de Demetriu
G. Ionnescu la 1875). B. Brãniºteanu rãmâne, totuºi,
unul dintre pionierii minori ai SF-ului românesc, cu o
scriere apãrutã la puþin timp dupã ce Victor Anestin
tipãrise În anul 4000 sau O cãlãtorie la Venus, primul
roman de SF original apãrut la noi. Cârma balonului
face speculaþii anticipatoare
în jurul unei probleme
de aerostaþie, subiect
de mare interes în epocã
ºi încã neconcurat de cel
al aviaþiei. Scrierea preceda
cu un an primele lansãri
ale fraþilor Wright cu aparate
mai grele decât aerul, iar
în mentalitatea comunã
vehiculul aerian al viitorului
nu putea fi decât balonul,
prevãzut însã cu un eficient
dispozitiv de dirijare prin
atmosferã. În istorioara sa,
autorul imagineazã o zi din
anul 2000, când invenþia
tehnicã aºteptatã ar fi deja fapt împlinit, iar pe cerul
Bucureºtiului bântuie dirijabile cam în felul în care
suprafaþa terestrã a oraºului e frãmântatã astãzi de
automobile. Gazetarul nu se dezminte, el abordeazã
problema prin ecourile stârnite în presã de o mãsurã
administrativã menitã sã îngrãdeascã drastic accesul
cetãþenilor la sportul aeronautic:

„Prefectura poliþiei Capitalei a luat iarãºi una
dintre nesocotitele ei mãsuri care loveºte într-unul
din principiile fundamentale ale Constituþiei: libertatea
de a zbura. Ordonanþa e scurtã, ea conþine numai
patru puncte:

1. Este interzis aeronauþilor de a se opri pentru
a se repauza pe balcoanele ºi acoperiºurile caselor
fãrã învoirea proprietarilor acestora.

2. Este interzis de a privi pe ferestre, mai ales
dimineaþa ºi seara.

3. Este interzis de a debarca în altã parte decât
pe pieþele anume indicate.

4. Contravenienþii vor fi pedepsiþi cu amendã
pânã la 1000 de lei, vor plãti daunele ce-ar cauza
ºi în caz de recidivã li se va confisca aparatul.”

O
tratare llucidã aa ddocumentului n-ar
putea constata altceva decât cã
ordonanþa conþine lucruri de bun-simþ,

încercând sã punã ordine în traficul aerian ºi
prevenind abuzurile. Situaþiile comice nu ni se
descriu direct, ci doar se sugereazã în limbajul
sec al autoritãþii vigilente. Dar, cunoscute fiind
atât obrãznicia participanþilor la trafic, cât ºi
curiozitatea uneori maladivã a indivizilor pentru
intimitãþile din casele altora, cele sugerate
constituie, fãrã îndoialã, un factor de enervare
pentru ambele pãrþi implicate: atât pentru cel
care ar descoperi balonul nu se ºtie cui parcat
pe þiglele acoperiºului sãu, cât ºi pentru românul
împiedicat sã facã doar ce-l taie capul. „Te revolþi

citind aceastã ordonanþã”, apreciazã ironic autorul,
simulând revolta faþã de opacitatea funcþionãreascã
la progresul tehnic, reprezentat, în cazul de faþã,
de un vehicul revoluþionar. Un progres pentru care
rememorarea pe douã pagini a victoriilor ºi eºecu-
rilor aeronautice – de la fraþii Montgolfier ºi pânã
la balonul cu motor electric ºi cu dublã elice – nu
par sã fie decât argumente menite sã întãreascã
hotãrârea frustraþilor de a-ºi conduce neîntârziat
dirijabilele personale direct la ferestrele
ºi pe acoperiºul prefecturii.

O gglumã ddin zzorii aanticipaþiei
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

(Urmare de la pag. 32)

C
lipim ddoar nnoi, ggurã-ccascã adunaþi ciorchine în piaþa din faþa Primãriei,
intimidaþi de compoziþia sonorã monumentalã, vestita „mascletá”.
Mai întâi se avântã spre vãzduh o rachetã rãzleaþã, vestitoare timidã

a spectacolului care va veni. Îi urmeazã un evantai de durduieli consecutive,
ca un staccatto, amintind de Bach. Apoi un tunet prelung
din mai multe guri de foc, sincronizate perfect. Nu
degeaba e nevoie aici de peste o sutã de kilograme de
praf de puºcã! Finalul apoteotic, supranumit „cutremurul”,
face  sã trepideze pãmântul sub picioarele noastre,
ducând cu gândul la arii triumfale din Korsakov sau
Stravinsky.

Nu focurile de artificii, ci „las fallas” propriu-zise,
figurinele multicolore dispuse pe 400 de strãzi sunt
adevãrata atracþie. Înalte cât clãdirile din jur, modelate
cu migalã de îndrãgostit, colorate strident, par viziuni
alegorice dintr-un vis halucinant. Fiecare e o adevãratã
operã de artã barocã, un caleidoscop umoristic pe teme
actuale din viaþa publicã a contemporanilor noºtri, mai mult
sau mai puþin vestiþi. Suspendate în echilibru incredibil
între cer ºi pãmânt, amintesc parcã de judecata de apoi,
ne fac sã râdem sau sã fim triºti, lasã sã adie boarea
efemerului peste fondul unei bãnuieli mai adânci.
Descumpãnit, privitorul oscileazã ades între lacrimi
ºi veselie, iar în final depune armele, abandonându-se firesc râsului irezistibil.

Nu-þi ajunge o sãptãmânã pentru a le vizita pe toate, ca sã le înþelegi
îndeajuns tâlcul ascuns! Gândul cã rodul muncii de un an al artiºtilor de-a dreptul
geniali va fi sacrificat fãrã drept de apel ºi va dispãrea fãrã urme, mistuit de
flãcãrile nopþii lui San Juan, strânge inima în menghinã. Cu cât e mai mare
valoarea grupurilor statuare din lemn ºi carton presat – unele depãºesc un milion
de euro – cu atât mai mare pare sã fie entuziasmul localnicilor în aºteptarea
distrugerii lor din noaptea care întruchipeazã coºmarul celor mai bravi pompieri
din lume.

Bineînþeles cã – la fel ca pe tema sângeroasei coride – existã voci care
condamnã vehement obiceiul „iresponsabil” de a aprinde focuri cât casa în
mijlocul oraºului, sub ameninþarea unui incendiu devastator, într-o adevãratã orgie
de fum ºi cenuºã, dãunãtoare mediului înconjurãtor dar ºi... portofoliului public.
Pânã la ora actualã, nimeni ºi nimic nu a împiedicat buna desfãºurare a fiestei,
lipsitã ca prin farmec de incidente grave.

Atunci când nu se referã la odihna nocturnã, ci la nãzuinþele noastre de peste
zi, când ne dorim ceva cu ardoare, cuvântul românesc „vis” se traduce în spaniolã
prin „ilusión”. Un vis devine realitate în oraºul care se vrea al libertãþii perfecte,
fãrã duºmãnii, prejudecãþi sau tabuuri. Valencia tresaltã, zguduindu-se în râsete,
iluzionându-se!

Totuºi, valul de bunã dispoziþie ºi imponderabilitate e punctat de momente de
liniºte ºi seriozitate. Nici nu s-ar putea altfel! Spaniolii sunt catolici din convingere,
mereu gata sã guste din cupa vieþii pânã la fund, dar nu uitã sã mulþumeascã
sorþii pentru darurile cu care i-a înzestrat. Oraºul care trãieºte în stradã nu se
dezminte de vocaþia sa religioasã în zilele de 17 ºi 18 martie, când mii de localnici
împânzesc strãzile, aducând ofranda de flori Fecioarei adorate. Îmbrãcate în

straiele tradiþionale de sãrbãtoare, confecþionate
din dantelã, catifea ºi mãtase, cu pãrul împodo-
bit de piepteni preþioºi, legendarele frumuseþi
valenciene par adevãrate prinþese. Rochiile lor
sunt rodul economiilor întregii familii, echivalând
uneori la preþ un automobil. Un simplu evantai
de Fallera, confecþionat manual, costã între
90 ºi 110 euro. Dupã ore ºi ore de ofrandã
neîntreruptã, florile depuse pe soclul statuii
adorate rãmân dispuse simetric într-o trenã
imensã, ca un covor multicolor.

O
datã îîncheiatã ffestivitatea rreligioasã
prin cel mai puternic foc de artificii,
pe 18 martie, nimic nu mai stã în

calea ameþitorului crescendo cãtre „la Cremá”
(arderea), punctul culminant al nopþii (la nit del

foc – noaptea de foc). Pe 19 martie masele de oameni se îndreaptã spre locurile
în care sunt dispuse colosalele statui care urmeazã sã fie date pradã focului
devorator. Cu cele 12 bãtãi de clopote ale miezului nopþii întregul oraº pare
cuprins de flãcãri. Pânã ºi cea mai frumoasã dintre Fallas, câºtigãtoarea
concursului anual, trebuie sã ardã, chiar dacã e lãsatã la urmã. Doar una
dintre figurinele mai mici, supranumitã „ninot” (copilul) e cruþatã; ea urmeazã
sã fie expusã în muzeul amenajat special în acest scop.

Se poate spune, aºadar, cã tot ce þine de trecut, de iarnã, de bagajul apãsãtor,
a fost înlãturat temeinic. Chiar din ziua urmãtoare, artiºtii „falleros” se încuie în
atelierele lor, începând sã modeleze statuile pentru anul care va urma. Doar
municipalitatea mai luptã puþin cu deºeurile nopþii de pominã, trimiþând armate
de angajaþi pe strãzi, sã elibereze urbea de urmele luptei dintre bine ºi rãu.
Focul consumã, dar ºi creeazã, îndeosebi spaþiu. De pe acum, totul se reia
de la zero, cu poftã nestãvilitã, fãrã compromisuri.

Pentru cã „fallar” înseamnã „a rata, a eºua”, putem spune cã s-a ars tot
ce poate nu s-a reuºit sutã la sutã în anul anterior. De aici înainte nu ne vom
mai întâlni cu aceleaºi eºecuri. Un lucru e sigur: neuitate rãmân „las Fallas”,
eºecurile pe care ar fi mare pãcat sã le... ratãm.

(Valencia, Spania, martie 2016)
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Las FFallas dde VValencia
GGaabbrriieellaa CCÃÃLLUUÞÞIIUU SSOONNNNEENNBBEERRGG

Dacã ddisciplina fiiesta s-aar ppreda pprin ffacultãþile
Spaniei, pprofesorii ccei mmai bbuni aar ffi dde bbunã sseamã
valencieni. NNicãieri aaltundeva nnu sse ppracticã ppompa

fãrã rrestricþii ººi rrisipa îîntru aamorul aartei cca lla vvestitele FFallas
de VValencia. PPe ccine ssã mmai mmire ffaptul ccã UUNESCO aanali-
zeazã cchiar aanul aacesta ccandidatura VValenciei, îîn sscopul

includerii eextrava-
gantei eei ttradiþii îîn
Patrimoniul CCultural
al UUmanitãþii?

Se ººtie ccã
maiaºii ººi aaztecii,
mongolii, eegiptenii,
vikingii, ddacii ººi
romanii, bba cchiar
ºi mminusculele
grupuri dde ppãstorii
romanºi ccare
practicã ttranshu-
manþa pprin AAlpii
elveþieni ººi, ffireºte, mmoþii ddin sstrãvechea
Þarã aa OOaºului ppar ssã sse ffi îînþeles lla
unison, aaprinzând rruguri ddogorâtoare
pe vversanþii mmunþilor, ppentru aa aanunþa
venirea pprimãverii ººi ppentru aa aalunga
spiritele rrele aale aanotimpului ggeros.
Deosebirea eeste ccã vvalencienii
aprind ffocurile îîn pplin ooraº, ssub oochii
pompierilor îîngrijoraþi, ddar nnu ffoarte.

Superstiþioºi, ttoþi sse ggrãbesc ssã „„ardã” iiarna ggrea, aacordând nnaturii ººansa
de aa rrenaºte ddin ppropria eei ccenuºã. MMii dde tturiºti lli sse aalãturã, ddornici ssã ssimtã
dogoarea ffocului ppe oobraji, ddar mmai aales ddornici ssã aadmire ggrupurile sstatuare
înalte ccât uun bbloc, cconstruite aanume ppentru aa ffi ddate ppradã ffocului.

Arta cconstrurii ddin llemn ººi mmateriale iinflamabile aa vvestitelor Fallas s-aa
transformat ddin ttradiþie îîn pprofesiune, ddin ppasiune îîn ccompetiþie, ddin mmoft
în ffilosofie, ddin gglumã îîn ssatirã ppoliticã,
din ppretext dde jjoacã îîn pprilej dde
mândrie ppatrioticã. SSponsorii nnu
pregetã ssã ppunã lla bbãtaie ssume dde
ordinul ssutelor dde mmii dde eeuro ppentru
a ooferi cconcitadinilor sspectacolul
fastuos aal pprimelor 119 zzile ddin lluna
martie, ccu ffocuri dde aartificii ººi ccu
ofrande iimense dde fflori, ccu pprocesiuni
de ffemei ffrumoase, îîmbrãcate îîn sstraie
tradiþionale, dde aadevãrate rregine. 

Pasiunea ccu ccare sse ddedau aacestui
obicei bbarbar ttrezeºte bbãnuiala ccã
folosesc ttradiþia ddoar ppe ppost dde
pretext, ppentru aa ddeschide llarg pporþile
nestãvilitei llor ppofte dde vviaþã ººi ppasiunii
pentru ffiesta îîndrãcitã.

Analog ccalendarului ccreºtin,
calendarul vvalencian aare ddouã
ere: înaiinte ºi dupã adoratele

Fallas. CCe ss-oo mmai îînvârtim îîncolo ssau
încoace? NNici nnu sse ppune pproblema
dacã nne pplace ssau nnu. LLa mmodul lla
care lli sse ddedicã ttoatã llumea, ttrebuie

sã ffii dde ppiatrã cca ssã nnu tte mmolipseºti
de lla eei, ffericit ccã tte pprimesc. „„Permis
de iintrare” aavem ccu ttoþii, nnu ee nnevoie dde
bilet: ppopularele Fallas sunt ccunoscute
pentru ttoleranþa ccu ccare aabsorb ttoatã
suflarea, iindiferent dde vvârstã, ssex,
naþionalitate, rrasã, rreligie ssau mmai
ºtiu eeu cce cciudãþenii aabsurde, ccare ii sse
pot nnãzãri ddoar uunei mminþi îînguste, dde… nnevalencian. DDovadã
stau ccohortele dde tturiºti, vveniþi sspecial dde tte mmiri uunde, cchiar
ºi ddin ccele mmai aascunse uunghere aale pplanetei.

Problema ccazãrii llor ee ddoar aaparent ddificilã ººi sse rrezolvã mmai
uºor ddecât ss-aar ccrede, îîntr-uun mmod iinedit: nnu sse ddoarme ddeloc,
sau, ddacã ee nneapãrat nnevoie, ppe aapucate, lla sschimb, pprintre
picãturi, îîn ppuþinele rrãstimpuri ddintre aasurzitoarele pparade
ºi ffocuri dde aartificii, ccare ooricum mmenþin îîncontinuu ppoporul
alert. 3300 dde oorchestre aambulante iiau pparte lla sspectacol!

Un ffactor iimportant îîn rreuºita nnebuniei ggenerale rrãmâne
clima bblândã aa MMediteranei, aaptã ssã pprimeascã ggeneros mmasele

de eentuziaºti, ffãrã ffricã dde
îngheþ. GGhidurile tturistice
respectabile ssomeazã
amatorii ssã nnu ssubestimeze
zgomotul iinfernal aal
pocnitorilor dde ttoate
calibrele, îîndemnând lla
purtarea oobligatorie dde
dopuri îîn uurechi. PProba dde
rezistenþã mmaximã ppentru
timpane eeste ccanonada
zilnicã dde lla oorele 114, rritual
care sse þþine ccu ssfinþenie,
cu îîncepere ddin pprima zzi
a llunii, ppânã îîntr-uun „„final
furioso”  lla ccumpãna ddintre
19 ººi 220 mmartie. DDureazã
zece mminute ººi ccostã, ttot
zilnic, îîn jjur dde 115.000 dde
euro. ªªi cce ddacã?

Începând ccu ppaºnicul 11 mmartie,
nu ddoar uunul, cci ppeste oo ssutã dde
pirotehnicieni ssunt rresponsabili

pentru eextazul lluxuriant ccu ccare sse ccuvine
întâmpinatã pprimãvara. EEchipa ccompletã
angrenatã îîn oorganizarea vvestitelor FFallas
numãrã nnici mmai mmult nnici mmai ppuþin ddecât
50.000 dde llocalnici, ggrupaþi îîn 4400 dde
comitete ººi ccomisii.

De cce oora 114, îîn pplinã zzi, ppentru uun
spectacol dde ffocuri dde aartificii? PPentru
cã aaºa ccere ttradiþia. PPãi nnu-ii aaºa ccã
nu sse vvede nnimic? AAºa ee, ddar îîn sschimb
se aaude. MMonstruos, ccum aar zzice
Caragiale. DDeºi ee ppãcat ccã sse ppropulseazã
spre cceruri aadevãrate ssimfonii ppirotehnice,
care aameninþã ccu ffalimentarea ffondurilor
publice aale mmunicipalitãþii, aadministraþia
Valenciei sse cconformeazã ffãrã aa cclipi. 

(Continuare lla ppag. 331)Numãr iilustrat ccu ffotografii dde GGabriela CCãluþiu SSonnenberg, dde lla FFallas dde VValencia, 22006.


