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L
a ppaginile 111-112 aale aacestui
numãr aal rrevistei aam rreluat oo sserie
de pparagrafe ddin ccartea Cumpãna

Româniieii, pe ccare ddl CCãlin GGeorgescu aa
publicat-oo îîn 22014 lla EEditura bbucureºteanã
Logos ººi aa ccãrei aa ddoua eediþie, rrevizuitã
ºi aadãugitã, ttocmai aa aapãrut lla EEditura
Christiana, BBucureºti. 

Cititorul îîl ccunoaºte, ddesigur, ppe aautorul
acestei ccãrþi. DDin mmass-mmedia, ddin aalte
apariþii eeditoriale, dde ppe iinternet –– dde lla
Ziua RRevistei ddin aanul ttrecut, ddin nnumãrul
pe lluna sseptembrie 22015. OO aautoritate
internaþionalã îîn ddezvoltare ddurabilã,
sustenabilã, ccu uun ppalmares iimpresionant
în cceea cce ppriveºte ffuncþiile ººi pparticipãrile
la pproiecte gguvernamentale, îîn RRomânia
ºi îîn EEuropa, aale CClubului dde lla RRoma,
ale OONU eetc. 

Aºadar, aautorul ºtiie cce sspune.
Iar cceea cce nne sspune aautorul pprovoacã

frisoane –– ccele aale ssentimentului dde
participare lla iistorie, îîntr-uun mmoment
de iinflexiune aal aacesteia.

L
umea eeste bbolnavã, lla nnivel
economic ((din ccauza cconsumis-
mului ddeºãnþat-ccinic-iinconºtient,

a gglobalismului mmanipulator), ffinanciar
(sistemul eeste bbazat ppe bbani vvirtuali, ccu
care ccumpãrãm iiluzii), mmoral ((din ccauza
depãrtãrii dde sspiritualitate, aa bbolºevismului
corectitudinii ppolitice), iiar ssocietatea
româneascã eeste ººi mmai bbolnavã ((adaugã
tuºe îîn pplus lla ccele ddinainte ººi ppoliticienii
autohtoni, ccu llipsa llor dde vviziune ººi
patriotism, ccaptivi îîn „„lupta” eelectoralã).
Lumea vva iintra ffoarte ccurând, îîn ttermeni
de aani, îîntr-oo ccrizã mmai ggravã ddecât ccele
de ppânã aacum, oo ccrizã aa hhranei, aapei ººi
energiei, aa rresurselor îîn ggeneral, oo ccrizã
structuralã, ccu iieºirea pposibilã ddoar pprin
revenirea lla oom-ffamilie-sstat-nnaþiune, pprin
educaþie ººi rrespiritualizare, pprin ttrecerea
la oo economiie cciiviicã, ddez-gglobalizatã,
a mmicului pproducãtor, aa îîntreprinderilor
mici ººi mmijlocii, pprin rrevenirea lla aagricultura
tradiþionalã, nneindustrializatã, oo eeconomie
raþionalã, uumanã, eecologicã –– ssustenabilã!
(ªi JJohan GGaltung vvorbeºte, cchiar îîn
texte aapãrute îîn rrevistã, ddespre uurgenþa
dez-gglobalizãrii, aa rrevenirii lla eeconomia
localã, ccuratã, uumanã.) 

O eeconomie ddin ccare nnoþiunea
de ddeºeu ssã ddisparã...

Am ssimplificat mmult,
cartea ddã ddetalii
profesioniste,

ilustrãri cconvingãtoare. 
ªi ppropune uun pproiect

de þþarã ppentru RRomânia,
în mmare mmãsurã, ppentru
orice þþarã ssuveranã, ccon-
dusã dde ooameni llucizi
ºi bbine iintenþionaþi.

O sschimbare dde
paradigmã, oo rrevoluþie,
centratã ppe ttrei ccuvinte-

cheie, hranã, aapã, eenergiie, ppusã ssub
semnul ssloganului pentru nnoii, ppriin
noii îînºiine (cu ppartea ddin uurmã ssuntem
familiarizaþi îîncã ddin pperioada iinterbelicã;
autorul îîi rreaminteºte îîn aacest ccontext ppe
Ion MMihalache ººi VVirgil MMadgearu, ppe IIonel
Brãtianu ººi NNicolae IIorga) ººi ffundamentatã
doctrinar nnu dde nneoliberalismul mmonopolist
ºi nne-uuman ((cãci iignorând eetica-eechitatea-
sufletul) aal uultimelor ddecenii, cci dde diistrii-
butiiviismul care aa ffuncþionat ccu mmare
succes, oo llungã vvreme ººi-nn mmulte llocuri,
dar aa ffost „„ucis” dde ttãvãlugul cconsumist
al mmultinaþionalelor. FFundalul eeste ccel aal
dragostei dde þþarã ººi nneam, aal sspiritualitãþii
creºtin-oortodoxe, aal nnaþionalismului dde
secol XXXI, ppozitiv, ddeschis sspre vvecini,
spre llume. AAl rrealismului, îîn ffond,
nesabotat dde ppoliticianism, gglobalism,
interese dde ggrup. 

Autorul cchiar aaºa îîncepe: „„Eu
nu ssunt ppolitician ººi nnu vvoi ffi
niciodatã mmembru dde ppartid”.

Meritã rreamintitã aaici aanaliza ppe ccare
Simone WWeil oo ffãcea, ppe lla mmijlocul
secolului ttrecut, rrostului ppartidelor ppolitice,
cu cconcluzia ffermã aa nnecesitãþii aabolirii llor,
poate ffi iinvocatã ººi ppledoaria ppentru SSFP,
Societatea ffãrã PPartide... AAutorul nnu eeste
politician, ddar eel eeste om ppoliitiic, pentru
cã, vvorbã aatribuitã llui CChurchill, nnu sse
gândeºte lla aalegerile vviitoare, cci lla
generaþiile vviitoare, lla vviitor –– aal NNaþiunii
Române îîn pprimul rrând. DDovada eeste
cartea dde ffaþã.

Dacã aacest pprogram dde þþarã vva ffi
pus îîn ppracticã, RRomânia vva ffi ccu uun
pas îînaintea llumii, iiar ccartea ººi aautorul eei
chiar vvor iintra îîn iistorie. PPersonal, îîl ccred
în sstare ppe aautor ssã ttreacã dde lla vvorbe
la ffapte. ((Poate nnu îîn rritmul eestimat-ppromis
în ccarte, ddin ccauza iinerþiei uunora/multora
dintre ssubsistemele sstatului-ssocietãþii,
a iinerþiei mmentalitãþilor cchiar.)

Oºansã ppentru RRomânia, îîntr-uun
moment dde ccumpãnã. SSunt
românii ppregãtiþi-ddeciºi-iinspiraþi

sã vvalorifice aaceastã ººansã, aacum, ssau
îºi vvor aaduce aaminte dde eea aatunci ccând
criza vva ddeveni iinsuportabilã? 

Sã ssperãm îîn aalegerea îînþeleaptã,
sã-ii mmulþumim ddlui CCãlin GGeorgescu
pentru aacest pproiect dde þþarã, ssugerând
ºi uun pprogram dde gguvernare, ººi ssã ccredem
în ssteaua RRomâniei.

A RRomâniei MMari, rredatã rromânilor
ºi ttuturor llocuitorilor eei!...
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
Ce ssã vvã sspun! IIubesc aacest ppopor bbun,

blând, oomenos, ppe sspatele ccãruia ddiplomaþii
croiesc hharte ººi rrezbele, zzugrãvesc îîmpãrãþii

despre ccare llui nnici pprin ggând nnu-ii ttrece, iiubesc aacest
popor, ccare nnu sserveºte ddecât dde ccatalice ttuturor
acelora ccare sse-nnalþã lla pputere –– ppopor nnenorocit
care ggeme ssub mmãreþia ttuturor ppalatelor dde ggheaþã
ce ii lle aaºezãm ppe uumeri.

Pe ffruntea-ii sstrãinii sscriu cconspiraþiuni ººi aalianþe
ruso-pprusiene –– ppe sseama llui ssã ccroiascã rrevoluþiuni
grandioase aale OOrientului –– aa ccãror ffalã lle dduc vvro
trei iindivizi –– aa ccãror mmartiriu ººi ddezonori lle dduce
poporul ssãrmanul. AAþi ffãcut ddin oo pparte ddin ooraº
tirania ccelorlalte ccinci ppãrþi cca ss-aaveþi aalegãtori
pe ssprânceanã, aaþi sscumpit hhrana dde ttoate zzilele
ca ss-aaveþi aalegãtorii vvoºtri, cca îîn uurmã aacei ppuþini
alegãtori ssã vvã ddea ddreptul dd-aa vvã ccroi ddiurne ººi
d-aa îîmpovãra îîntr-uun mmod nnemaiauzit îîn RRomânia.

V-aaº ffi iiertat ssã vvã sserviþi nneonestitãþi
personificate, ccu ffaliþi ddeclaraþi, ccu ffuri ccunoscuþi
de llume, ccu nnulitãþi eegale ccu bbestia, cca ssã aajungeþi
la uun sscop –– ddar ssã vvã sserviþi ccu aaceste mmaºine ooarbe
sã nnu aajungeþi nnicãiri –– aasta nn-oo ppot îînþelege –– ppentru
ca ssã vvã rretrageþi îîn ffaþa uunuia, ccare ddupã vvoi nnu
are îîncrederea þþãrii –– aasta iiar nnu oo îînþeleg, îîn ffaþa
unificãrii ppatriei nnoastre ssfâºiate, ssângerânde
vã iiertãm cchiar ccrima pparicidului, ddar ssã
ne oomorâþi ppuþina îîncredere cce-oo aaveau
puterile îîn nnoi, ggaranþia eexistenþei nnoastre
naþionale ppentru aa nnu aajunge nnicãiri ––
asta ee ccrud. AApoi nne-aaþi jjucat gguvernul
în mmâna uunor ooameni, ddintre ccare uunii nnu
au ddoar aalt mmerit ddecât ccã ssunt ssãmânþa
urdorilor FFanarului, nn-aau aalte ccunoºtinþe
decât ssã ffacã ffluturi dde hhârtie ººi ssã ttacã.

Eul nnostru ssocial aa mmers pp-oo ccale
strãinã nnouã îînºine –– sstrãinã
românismului –– ººi aa ffãcut ppas ––

însã aacela aa ccãlcat îîntr-uun mmaterialism
cras –– aastfel îîncât aacuma ee pposibil dd-aa
merge nnuma-nn ddouã mmoduri: ssau ssã
pãºim ppe aastã ccale sstrãinã –– ººi ddrept
mântuire ssã nne aaruncãm îîn ooceanul
idealismului ffilosofic aal llui FFichte –– ppoetic
al llui KKlopstock –– ppentru cca ssã pputem
cãdea aapoi îîn juste-mmiiliieu-ll rraþiunei
ºi aal aadevãratei ssimetrii –– ccãci nnu ccred
c-aar eexista îîntre rromâni uun ggeniu aatât dde
putinte ccare ssã vvrãjeascã nnava rromânã
cu ccântecul iideilor ssale ppe ccalea dde
mijloc ccând ttocmai mmaterialismul aare
pretenþiunea dd-aa ttrece dde ccale dde mmijloc.
Cine aar ccãuta aar fface-oo îîn zzadar –– nnoi
n-aam mmerge. DDar ffiindcã eextremele
s-aating, aar ffi mmult mmai llesne ssã nne aazvâr-
lim îîn iidealism –– ccãci cca cceva dde ttot nnou,
ar aavea ººi mmai mmultã aatracþiune ppentru
complexul uunor ssuflete ccare nnici mmirosul

nu ii-ll ººtiu ººi aapoi, ccunoscându-ll dde rrãu, ttrecerea
la juste-mmiiliieu ar ffi llesne.

Necunoaºterea ddeplinã aa þþãrii ººi iignorarea
tuturor îîntâmplãrilor ººi iinstituþiilor ppublice.
Mai aales ccei cce vvin ddin FFranþa ppublicã sstudii

asupra ddiferitelor rramuri ffãrã cca ssã þþie ccont dde ccele
existente îîn þþarã ººi aaplicã ccu oo fformalitate rrarã llegi,
principii ººi iinstituþii sstrãine lla rromâni, ffãrã aa ººti ccum
se aaflã ccele rromâneºti. AArmata, eeconomia, ººcoalele
le ccunosc mmai bbine sstrãinii ddecât rromânii, ddespre
toate aaceste ggãsim mmai mmulte îîn jjurnale ººi bbroºure
strãine ddecât îîn ccele rromâne.

Pãgânul, îînchinãtorul lla iidoli, cchiar ccreºtinul
ignorant îîºi aadorã ppietrele ººi bbeþele; ººi-nn
loc dde-aa lle cconsidera nnumai cca ssemne, cca

simboluri aale ssentimentului rreligios, ppe ccare sspiritul
omenesc nnu ee-nn sstare aa-ll eexprima aaltfel, eel iia ssemnele
drept cceea cce eele rreprezintã, ddrept rrealitãþi ººi lle aadorã
ca ppe nniºte ffiinþe rreale. ªªi nnoi aadorãm ssemnele
noastre ººi aanume vorbele noastre. DDacã vvom
examina ppe uun oom aasupra sstãrii ccunoºtinþelor llui
în pprivirea ccelor mmai îînsemnate oobiecte ddivine ssau
umane, vvom cconstata ccã ee uun îînchinãtor dde vorbe::
el vva ccita vvorbe ffãrã iidee ººi ffãrã îînsemnãtate, ppe ccari

spiritul ssãu lle aadorã ººi lle eerige
în iidoli: eele sse ddeosebesc dde
idolii ssãpaþi ccu ddalta îîn llemn
sau îîn ppiatrã nnumai pprin
împrejurarea ccã ssunt ttipãrite
cu ccernealã ppe hhârtie aalbã.

Strângerea lliteraturii
noastre ppopulare.
E ppãcat ccum ccã

românii aau aapucat dde-aa vvedea
în bbasm nnumai bbasmul, îîn
obicei nnumai oobiceiul, îîn fformã
numai fforma, îîn fformulã nnumai
formula. FFormula nnu ee ddecât
manifestaþiunea ppalpitabilã,
simþitã, aa uunei iideii ooarecarii.
Ce fface dd. eex. iistoricul ccu
mitul? ÎÎl llasã ccum ee oor îîl ccitea-
zã mmecanic îîn ccompendiul ssãu
de iistorie, ppentru aa fface ddin eel
jucãrii mmnemotehnice ppentru
copii? NNimic mmai ppuþin ddecât
asta. EEl ccautã sspiritul, iideea
acelor fforme, ccari cca aatare
sunt mminciune ººi aaratã ccum
cã mmitul nnu ee ddecât uun ssimbol,
o hhieroglifã, ccare nnu ee dde
ajuns ccã aai vvãzut-oo, ccã-ii
þii mminte fforma ººi ccã ppoþi
s-oo iimiþi îîn zzugrãvealã ppe
hârtie –– cci aaceasta ttrebuie
cititã ººi înþeleasã.

Trecând
la oobiceiuri
e iiarãºi ssigur
cã eele nnumai
în ddegenerare
devin nnumai
simple fforma-
litãþi. PPrimitive,
ele ssunt
expresiunea
exterioarã aa
unui pprofund
simþãmânt ssau
a uunei pprofunde
idei iinterne.
Adevãrat ccum
cã ppoezia nnu aare ssã ddescifreze cci, ddin ccontra, aare
sã îîncifreze oo iidee ppoeticã îîn ssimbolele ººi hhieroglifele
imaginilor ssensibile –– nnumai ccum ccã aaceste iimagini
trebuie ssã cconstituie hhaina uunei iidei, ccãci eele aaltfel
sunt ccolori aamestecate ffãrã îînþeles –– aastfel îîncât oo
mânjiturã nnenþeleasã dde ccolori nnu ppoate ffi uun ttablou,
cum oo ggrãmadã dde bbucãþi dde mmarmurã nnu ee oo sstatuã.
Ideea ee ssufletul, ººi aacest ssuflet ppoartã îîn  ssine cca
imanentã ddeja ccugetarea ccorpului ssãu ((deºi  îîn llumea
realã sse-nntâmplã aadesea ssã ffie ttocmai vviceversa
ºi cca eexteriorul ssã ppoarte îîn ssine iideea iinteriorului).
Dacã ccredem llui LLavater ccã pputea ssã ccunoascã ddin
trãsurile ffeþei, ddin sstructura ccapului, îîn ffine ddin ccorp
nu nnumai ccaracterul ssufletesc, cci ppânã ººi îîntâmplãrile
vieþei ccari iinfluenþau aasupra aacelui ssuflet, aatunci aam
putea zzice ccum ccã ttocmai aaºa ssufletul uunei ppoezii
poartã îîn ssine ddeja iideea ccorpului ssãu, aastfel ccum
cauza ppoartã îîn ssine oo uurmare nneapãratã aa eei.
Aceastã ddezvoltare ddinãuntru îîn aafarã, aaceastã
axiomã ccare fface ddin ssufletul ppropriu ssoarta pproprie
a oomului, aastfel îîncât îîntâmplãri, ffapte ººi ssuferinþe
nu eemanã ddin îîmprejurãri eexterne ººi nneprevãzute
care pputeau ssã sse-nntâmple ººi aaltfel, cci nnumai
din ssuflet cca ssingur iizvor, aastfel îîncât ttoatã aacþiunea
e uun rrezultat aal ppredispunerei nnaturale, ººi trebuiie
sã sse-nntâmple aastfel ccum sse-nntâmplã ººi nnicidecum
altfel. AAceastã ddezvoltare ee ccea aadmisã dde ppoeþii
clasici, ccealaltã ccare llasã tteren îîntâmplãrilor eexterne
ºi hhazardoase ee ccaracteristicã aaºa-nnumitei ddrame
populare ssau mmai bbine zzis pplebeice.

Zicând îîntr-uun nnumãr ttrecut ccã ddrama ttrebuie
sã ffie mmoralã cca llitera eevangheliului, ccu aasta nn-aam
zis ddoar ccum ccã eea ssã ddevinã miijlocul religiunei,
pentru aa sse aajunge lla uun sscop ooarecare. AArta nnu
se ppoate ddegrada ppânã lla mmijloc, eea ººi-ee ssie îînsãºi
scop. SScopul aartei ee aarta –– ffrumosul. CCreaþiunile
artistice, ccari ssunt mmijloc nnumai ppentru uun sscop
care nnu-ii iimanent aartei sse nnumesc ttendenþioase.

Lucrurile, ccari aau uun aastfel dde ffundament,
întrucât eele nnu ppot ffi ººi aaltfel dde ccum ssunt, aacelea
sunt nnepieritoare, îîntrebuinþând vvorba „„nepieritor”
în îînþeles rrelativ, uuman.

(Din Caiiete/Fragmentariium)



F
ormula uunei aabordãri
TRANSCEND
generale constã

într-o triplã mantrã: empatie,
non-violenþã, creativitate. Se
adaugã acestora pacea prin
mijloace paºnice. Rândurile
care urmeazã aplicã aceste

principii la cele patru metode particulare: trans-
formarea conflictelor, reconcilierea, cultura
de adâncime, structura de adâncime.

Rezolvarea cconflictelor. Problema de origine este
o contradicþie între scopuri (ºi mijloace), cu atitudini
de urã ºi comportamente violente.

Scopul pe care-l urmãrim: o realitate nouã,
acceptabilã ºi sustenabilã, în care pãrþile sã se simtã
bine una cu cealaltã.

Existã o practicã, legând problema de scop:
dialogul cu toþi actorii, pentru a descrie conflictul,
pentru a identifica legitimitãþile, pentru a conecta
scopurile legitime, printr-un salt creativ care sã
imagineze o nouã realitate, în care contradicþiile
sunt depãºite, iar conflictul transformat. În cazul
conflictelor adânci, mediatorul dialogheazã separat
cu fiecare tabãrã pe rând.

Reconcilierea ddupã ttraume. Problema sunt
traumele, rãni ale trupului, minþii ºi spiritului,
deopotrivã asupra victimei (V) ºi agresorului (A).

Scopul: vindecarea ºi închiderea rãnilor,
vindecarea corpului, minþii ºi sufletului lui V ºi ale
lui A, pentru ca traumele sã nu mai doarã, ºi vinde-
carea comunitãþii, victima majorã, care este rãnitã
în întregime în urma conflictului V-A, apoi închiderea
rãnilor, ca sentiment general cã traumele au rãmas
în urmã, cã suntem acum în stare sã deschidem
noi capitole, noi cãrþi.

Existã o practicã a legãrii problemei de scop:
(...) un proces de dialog care este în sine un fel
de reconciliere.

La un nivel mai adânc, existã douã falii peste
care trebuie construite punþi. Mai întâi, între amintirile
conºtiente sau inconºtiente ale traumelor ºi efectele
traumelor, conºtiente, la nivelul celor douã pãrþi. Apoi,
între A ºi V, dacã este posibil, printr-un proiect comun
pentru toatã viaþa, aºa cum se întâmplã în cãsnicie
sau în CE/UE cu Germania ca A ºi restul Europei
ca V.

Cultura dde aadâncime. Problema este constituitã
de elementele subconºtiente colective, care legiti-
meazã violenþa structuralã sau directã, cu sindroame
de genul DGT (Destin-Glorie-Traumã) ºi DMA
(Dualism-Maniheism-Armagedon).

Scopul: respingerea acelor elemente care
împiedicã pacea prin mijloace paºnice, aducerea la
suprafaþã a resurselor de pace ale subconºtientului
ºi încercarea de a construi o culturã a pãcii la ambele
niveluri, cel conºtient ºi cel subconºtient (exemplu:
yin/yang + orizontalitate + pragmatism).

Practicile care leagã problema de scop: sã facem
aceste elemente conºtiente. Pentru asta sunt utili
vectori precum numele strãzilor, atât pentru efectul
asupra colectivitãþii, cât ºi ca instrumente ale
schimbãrii (exemplu: numele strãzilor din Paris).

Structura dde aadâncime. Problema de la bazã
este cea a structurii de adâncime a faliilor care in-
teracþioneazã (genuri, generaþii, rase, clase – politice,
economice, culturale, normal/deviant, naþiuni, teri-
torii), la nivel individual ºi la nivelul statelor/ naþiunilor,
precum ºi distribuþia actorilor, care poate fi echilibratã
sau nu, influenþând evoluþia conflictelor.

Scopul este o structurã de adâncime bazatã
pe egalitate, echitate, paritate ºi simetrie peste
falii, pentru a facilita transformarea conflictelor
ºi legitimarea prin intermediul unei culturi
de adâncime a pãcii. 

Iar practica este constituitã de lupta nonviolentã
pentru egalitate-echitate peste falii.

ExCurs II: 
DPT –– DDiagnozã-PPrognozã-TTerapie
Cuvântul „construind” din subtitlul acestei cãrþi

sugereazã acþiunea – bazatã pe analizã ºi pe o
privire aruncatã asupra a ceea ce viitorul ar putea
aduce. În DPT, dia înseamnã prin intermediul gnosis,
„cunoaºtere”, pro indicã pregãtirea din timp, therapia
înseamnã vindecare. Studiul pãcii se bazeazã pe
toate trei. Dacã acest studiu este redus la analizã, el
colapseazã în sociologie, ºtiinþe politice, adesea inca-
pabile sã facã prognoze sau propuneri de vindecare.
Intelectualii trebuie sã le îmbrãþiºeze pe toate trei ºi
sã fie judecaþi ºi în termeni de prognoze ºi propuneri.
Pentru a face D, P ºi T, avem nevoie atât de episte-
mologia aristotelian-cartezianã, bazatã pe atomism-
deducþie, cât ºi de taoism, bazat pe holism-dialecticã.
În Discursul asupra metodei al lui Descartes, de la
1637, erau enunþate patru reguli: nimic nu este ade-
vãrat dacã nu este demonstrat a fi astfel, împarte
problema în pãrþi, mergi de la simplu la complex,
asigurã-te cã nimic nu a fost omis. De la Aristotel
vin teoriile care produc propoziþii prin deducerea
lor din axiome, prinzând realitatea între date care vin
de jos ºi teorii care vin de deasupra. Ceea ce rezultã
sunt descrieri detaliate, conectate la teorii. Ceea
ce lipseºte este înþelegerea totalitãþii care a fost
divizatã, plus dinamica, schimbãrile, timpul. Acestea
sunt reguli pentru înþelegerea unei lumi statice.

Holismul din taoism aspirã la o descriere bogatã,
în termeni de multe variabile ºi la o privire de sus
(corp uman ca întreg, nu pãrþi separate ale corpului),
iar dialectica priveºte spre forþe ºi contra-forþe,
contradicþii prezente în orice holon. O acþiune
genereazã o contraacþiune, care genereazã
o contracontraacþiune ºi aºa mai departe – spre
echilibru sau spre o dinamicã în spiralã.

Care holism ºi care dialecticã sã alegem depinde
de intuiþie, încercare ºi eroare, ca în cazul oricãrei
ipoteze. Nu existã niciodatã un singur rãspuns.
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Patru ddintre mmetodele TTRANSCEND
JJoohhaann GGAALLTTUUNNGG

SScrisã ppe ttãbliþe dde
lut, ppe sstele dde ppiatrã,
pe ppapirus, ppe pper-

gament, ppe ppiele dde vviþel oori
pe bbinecuvântata hhârtie, ccar-
tea îînsoþeºte uumanitatea dde
aproape ppatru mmilenii. AAceste
scrinuri mmai mmari ssau mmai mmici,
mai ssãrãcãcioase ssau mmai

înflorite, îîn ccare sstau îînchise vvisãri ººi ffantasme aale
sufletului, ccugetãri ººi îîmpieliþãri aale mminþii oori ccântece
ºi ddescântece aale iinimii, ppãstreazã îîn eele sspiritul uunei
specii ccãreia ii-aa ffost îîncredinþatã sscânteia llogosului,
vedenia ttranscendenþei ººi ttruda eexistenþei.

Dar sstau eele ccu aadevãrat îînchise aacolo îîn
rumeneala llutului, îîn ffoºnitoarea rrãcoare aa
papirusului ssau aa ppergamentelor oori îîntre ppaginile,
înluminate ssau nnu, aale iincunabulelor ssau aale ccãrþilor
care-ººi jjoacã ddestinul lla rruleta ttirajelor? SStau eele
închise ssau mmai ddegrabã îîºi ddeschid pprofuziunea
întrebãrilor ººi nne îîmpung ººi nne iincitã ssã iieºim ddin
lenea mminþii ººi uuscãciunea ssufletului, ººi nne ttrag îîn
lãuntrul llor ººi nne oobligã ssã ppunem iimaginaþia lla llucru
ºi ssã lle rrescriem ppe mmãsura pputerii nnoastre dde aa
judeca ººi aa îînchipui iidei ººi eemoþii, llucruri ººi ooameni,
lume ººi nnelume? NNicio aaltã fformã dde eexprimare
a iinterioritãþii uumane nnu eeste aatât dde pparticipativã
precum sscrisul ººi hhaina aacestuia, ccartea. MMuzica,
artele ffrumoase, aarhitectura nne ssunt ddãruite. SScrisului,
cãrþii, nne ddãruim nnoi ppentru aa-ii îîmplini eexistenþa.
Geniul sscriitorului sstã îîn pputerea ssa dde aa llãsa ttextul
infinit ddeschis, dde aa ooferi ffiecãrui „„intrus” ººansa dde
a-ll fface aal ssãu. NNu eexistã uun iinstrument mmai eeficace,
mai aapt dde aa-ll fface ppe oom ssã ggândeascã, ssã ssimtã,
sã-ººi rretrãiascã uumanitatea ppe ccare ii-oo oobtureazã
viaþa ººi llimbajul bbalizate ººi bbanalizate. NNu eexistã oo
mai pparadigmaticã pparadigmã, ddacã-mmi eeste îîngãduit
un aasemenea aaccent, llingvisticã ººi iidentitarã, ddecât
o ccarte bbunã, aadicã eexemplarã îîn eexpresivitatea
cuvântului, îîn rrigoarea ssintaxei, îîn bbogãþia ssensului

oferit mmeditaþiei, îîn pprinciaritatea llimbajului îîn ccare
se ssãrbãtoreºte iidentitatea uunui ppopor. CCãci pputem
spune nnu ddoar ccã „„limitele llimbii mmele ssunt llimitele
lumii mmele”, ccum sscrie îînþeleptul WWittgenstein, cci ººi
cã ffiinþa llimbii mmele eeste ffiinþa mmea ººi ccã ssãrbãtorile
limbii mmele ssunt ssãrbãtorile ffiinþei mmele. 

CCartea tte vvindecã dde oorbenie –– „„Orb ee ccel
care nn-aa ccitit îîn vviaþa llui oo ccarte”, zzice uun
proverb iislandez –– îîþi ddeschide oochii aasupra

lumii ººi aa tta îînsuþi. EEa ppovesteºte llumea ººi ppe ccel aaflat
în llume. TTe rrestituie llumii ººi þþi-oo rrestituie ppe aaceasta
în llocuirea ccãreia tte aafli dde lla ssosirea îîn ttãrâmul
luminii. LLumina ccãrþii fface pparte ddin llumina llumii. EEa
este llumina llumii, ccãreia-ii sscoate ddin uumbrã ssensurile
profunde. DDe lla lluminãtorii pprofeþi, lla ddomnitorii cctitori
de ttiparniþe, dde lla iiluminiºti lla BBadea CCârþan, „„sfânt
asin” ppurtând ppeste mmunþi ccarte rromânescã  ppentru
îndreptarea nnorodului ttransilvan, ccu ttoþii ss-aau ttrudit
sã vvindece oomul dde oorbenie, ssã-ll rredea llui îînsuºi ccel
adevãrat, sspiritului ssãu, nnaturii ººi iidentitãþii ssale. „„O
boalã îînvinsã-ii oorice ccarte”, zzice BBlaga, ddar mmai aales
învinsã-ii bboala uuitãrii dde ssine, dde llimba tta, dde sstirpea
ta. CCe bbunuri
lãsa aalor ssãi
dupã mmoarte
Arghezi, mmagul
de lla MMãrþiºor,
„decât uun nnume
adunat ppe-oo
carte”, hhrisovul
cel ddintâi ººi
unicul aa ffi lluat
în sseamã?

„ªi nnu ee aalta
mai pplãcutã ººi
mai dde ffolos
zãbavã ddecât
cetitul ccãrþilor”,
cum zzicea

bãtrânul ccronicar mmoldav MMiron CCostin, ddar ººi aalþii,
mai bbãtrâni dde bbãtrâneþea llumii, ffiindcã iiatã cce sse
poate cceti îîntr-oo ccarte dde ººcoalã ddin vvremea ddinastiilor
de mmijloc aale EEgiptului aantic, aadicã aacum vvreo ttrei mmii
cinci ssute dde aani: „„e ggreu ssã ffii ssoldat, ee ººi mmai ggreu
sã llucrezi ppãmântul; aadevãrata ffericire aa oomului eeste
ca zziua ssã-ººi îîndrepte iinima ccãtre ccãrþi, iiar nnoaptea
sã cciteascã!” DDe ffericirea aaceasta, llumea nnouã,
lumea iimaginii, llumea ccare „„ocroteºte” mmintea dde
trudã ººi oo ooferã mminimului eefort, cca ssã nnu zzic llenei,
muind ddeja îîn aapa-ii ccoloratã pposmagii, llumea aaceasta
pare ttot mmai hhotãrâtã aa sse llepãda dde mmilenara ccarte.
Fãrã aa ppleca uurechea lla aavertismente, iignorând
sensurile mmajore ccare vvin ddin ffascinanta llume
a aacestui îîndreptar dde eexistenþã ººi mmãrturisitor
de ffiinþã ccare eeste bbasmul. 

OOri, iiatã, uun bbasm ccare sse nnumeºte nnici mmai
mult nnici mmai ppuþin Voiiniicul ccu ccartea-nn
mânã nnãscut ne sspune iistoria uunui pprunc,

rod ttârziu aal uunei ccãsnicii dde ooameni ssimpli, ccare
se nnaºte, llucru nnemaivãzut ººi nnemaiauzit, ccu oo ccarte
în mmânã ººi ccãruia îîi eeste uursit ssã ffie rrãpit lla mmaturitate

de dduhurile rrele. NNu vvoi îînºira aaici îîntâmplãrile
miraculoase pprin ccare ttrece vvoinicul ccu ppricina,
ajuns, aaºa ccum sse ccuvine uunui vvoinic aade-
vãrat, gginere dde îîmpãrat. VVoi sspune ddoar ccã,
de ffiecare ddatã ccând sse aaflã îîn pprimejdie, cchiar
ºi aatunci ccând vvine ssorocul pprofeþiei, vvoinicul
nostru sse ssalveazã ººi iizbândeºte ccitind ccu
ardoare ddin ccartea dde ccare mmâna llui nnu ss-aa
despãrþit nniciodatã. PPovestea nnu sspune nnicio
clipã ccã aar ffi vvorba dde oo ccarte ssfântã, oo ccarte
cu pputeri mmagice. NNu, ccartea vvoinicului ee oo
simplã ccarte. DDar ccât dde iimportantã ppentru
viaþa llui! ªªi aa tta. CCãci eea tte ppoate ssalva dde
toate rrelele ppe ccare eexistândul ººi, uuneori,
chiar ttranscendentul þþi lle aaºazã ddinainte.
Aºa îîncât, þþine ccartea aaproape dde iinimã:
citeºte ººi iia aaminte!

Citeºte ººi iia aaminte!
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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F
ãrã ssã-mmi ddau sseama, subsemnatul am
devenit taoist lucrând asupra poziþiei sociale
a indivizilor în societate ºi a statelor în lume,

dincolo de clase, gen, rasã, separate sau combinate
fiind acestea, dincolo de vârstã ºi gen, venituri ºi
educaþie, înaltã sau scãzutã, loc de muncã ºi sector
economic, înalt sau puþin înalt, centru ºi periferie
într-o þarã, oraº versus sat, cãutând o descriere
mai bogatã. Contradicþiile abundã, între grupuri
de sus ºi de jos pe scara socialã, dar ºi între a
fi sus din unele puncte de vedere ºi jos din altele
(dezechilibru al poziþiilor), ceea ce împinge în sus
pe componentele joase. De asemenea, între indivizi
sau grupuri cu profile ale rangurilor încruciºate
(discordanþã al poziþiilor), cum ar fi „gunoiul alb sãrac”
versus profesioniºtii africano-americani. Trei bune
baze pentru predicþii.

Cum sse ppoate pprevedea ccine sse vva rrevolta ppentru
tineri, ffemei, nnegri? Imaginaþi-vã cum este sã fii
aproape de vârf, cu excepþia unei singure dimensiuni,
vârstã, gen sau rasã, cum ar fi printre corpul
profesoral sau studenþi. Este de aºteptat ca indivizii
„neascultãtori”, cu un asemenea profil, sã se adune
în vederea unor revolte în favoarea tinerilor, femeilor
sau negrilor; folosind educaþia de nivel superior
pentru a nega relevanþa statutului inferior – aºa
cum se întâmplã în „primãvara arabã” multi-
anotimp. Genul ºi rasa nu se schimbã, dar
vârsta da, prin urmare, radicalismul individual
poate sã se estompeze cu timpul.

Cum sse ppoate pprevedea ccare sstate vvor
deranja oordinea gglobalã? Acelea cu un înalt
dezechibru al rangului, cum sunt vechile
civilizaþii care au fost umilite de alþii, precum
China ºi Egipt, umilite de Marea Britanie
ºi apoi de cãtre odrasla Marii Britanii, SUA.

Trebuie sã ne aºteptãm la eforturi de
echilibrare a prezentului cu trecutul. China
lucreazã la asta încã din timpul revoluþiilor
din 1910-1911 ºi 1949, Egiptul de la Nasser
încoace ºi de la primãvara arabã, cu multele
ei referiri la trecutul Egiptului, Rusia a încercat
cu un mare salt, Franþa se luptã sã nu alunece
prea jos. Cazul are un nume, atimie, pierderea
statutului, contradicþiile între trecut ºi prezent
adãugându-se adesea contradicþiilor dintre
punctele înalte ºi cele joase ale prezentului.
Succesul nu este garantat, dar vor fi eforturi
de reechilibrare.

„Neascultãtorii” din þãrile „neascultãtoare” vor
avea adesea acelaºi dezechilibru al rangurilor, între
cultura înaltã ºi poziþia joasã; e cazul studenþilor.
Profilul unora conduce la o puternicã identificare
cu propria þarã.

„Ordine globalã”? O denumire mai bunã pentru
verticalitatea flagrantã ar fi „dezordine”. Egalitate-
echitate-orizontalitate se identificã cu ordinea, în
opoziþie cu dezordinea verticalã impusã de cei tari.
Cu cât un conflict este mai vertical, cu atât mai
îndepãrtatã este ºansa de a sta alãturi, pentru
o realitate nouã, iar conflictele rãmân nerezolvate;
cu cât un conflict este mai mult timp nerezolvat,
cu atât mai probabilã este violenþa. Asta se aplicã
ºi sistemelor orizontale, dar atunci violenþa este
numai directã, nu, în plus, ºi verticalã; asta duce
la o dialecticã spre dizolvare sau consolidare.

Cum sse ppoate pprevedea ddeclinul ººi ccãderea
imperiilor? Înþelegerea lor holisticã ajutã la identifi-
carea contradicþiilor de bazã. Dacã un imperiu este
o combinaþie transfrontalierã de exploatare econo-
micã, politicã, culturalã ºi militarã, aceastã listã indicã
patru contradicþii: între sãraci ºi bogaþi, între cei care
conduc ºi cei conduºi, manipulatori ºi manipulaþi,
agresori ºi victime. Un imperiu este o caracatiþã cu
patru braþe, care suge avuþie ºi supunere, iar dacã
asta nu se poate, suge sânge. Fiind transfrontalier,
ceva din interiorul frontierelor unui imperiu trebuie
sã-ºi punã tentaculele acolo de unde se suge mai
bine: capetele de pod locale. Elitele periferice, bine
remunerate (inclusiv prin corupþie) pentru a-ºi ucide
propriul popor. Dacã nu, poate apãrea un conflict
centru-periferie. Dacã centrul este rãmas în urmã
în una dintre direcþii, sau periferia este înainte într-o
direcþie, atunci profilele se intersecteazã. Obþinem
douã dezechilibre ºi o contradicþie a discordanþei
adãugatã contradicþiei generale centru-periferie.
Asta înseamnã o violenþã majorã. Imperialismul
colonialist poartã cu sine acest risc.

Cum sse pputea pprevedea ssfârºitul UUniunii
Sovietice? O privire holisticã asupra dezechilibrului
puterii. Rusia a transferat multã bunãstare spre
periferie, dar a monopolizat forþa ºi decizia, ducând
la un dezechilibru între puterea militaro-politicã a cen-
trului ºi cea economico-culturalã a periferiei. Ideologia
comunistã a fost discursul oficial, dar nu a fost un
unificator credibil, deoarece comunismul a eºuat
în a o materializa. De aici, dorinþa de independenþã
în sateliþi, din Cuba pânã în Mongolia, ºi de autono-
mie în republici, din Lituania în Armenia ºi Tadjikistan.
Zona de la þarã suferea din cauza oraºului, proleta-
riatul din cauza conducerii venite din partea parti-
dului-stat, iar burghezia pentru cã nu avea nimic
de cumpãrat. Contradicþia dintre mitul comunist
ºi realitatea sovieticã a fãcut sistemul absurd,
ºi acesta s-a prãbuºit în punctul cel mai slab: zidul
Berlinului. Odatã cu el, s-a prãbuºit ºi Rãzboiul
Rece. ªi Uniunea Sovieticã.

Cum sse ppoate pprevedea ddeclinul ººi ccãderea
imperiului SSUA? Concentrându-ne pe dezechilibrele
de putere ºi între elitele SUA ºi cele ale periferiei,
care fac ceea ce au fãcut odatã elitele de pe Atlantic
Seaboard [colonii engleze, pe coasta de est a
Statelor Unite, n. red.]. Pentru rest, a se vedea The
Fall of the US Empire – And What Next? (J. Galtung,
TRANSCEND Univ. Press, 2009), valabil ºi pentru

imperiul regional
israelian. Contra-
dicþia dintre
realitate ºi „visul
american” este
fundamentalã.

Cum sse pputea
prevedea aaten-
tatul dde lla 111
septembrie?
Înþelegând cã
terorismul de
stat ºi terorismul
propriu-zis se
alimenteazã ºi se
sprijinã dialectic
unul pe celãlalt.
Ceea ce se inter-
preteazã drept
„consecinþe
neintenþionate”
era uºor de prezis,
þinând seama

de ultimul secol, cu Occidentul revãrsând o enormã
cantitate de violenþã asupra lumii musulmane. Cât
de naiv poþi fi pentru a crede cã aceastã violenþã
este pur ºi simplu încasatã ºi uitatã? Cât de naiv
sã fii pentru a nu vedea posibilitatea unor revolte
neviolente împotriva represiunii sovietice ºi
americane în regimurile cliente, RDG ºi Europa
de Est, sau primãvara arabã în Orientul Mijlociu?

Cum sse ppot pprevedea ccrizele eeconomice, pprecum
cele ddin 11987, 22008 ººi...? Având în vedere economia
ca întreg; economia realã a produselor pentru
consum final ºi economia financiarã, a produselor
financiare pentru a cumpãra ºi vinde (cu comision)
precum ºi dialectica acestora. Dacã economia finan-
ciarã are o creºtere a indicelui Dow Jones de, sã
spunem, 83%, în doi ani, 2009-2010, iar economia
realã are o creºtere a PIB de, sã zicem, 4-6%,
raportul 83:5 vorbeºte despre o nesincronizare,
cu prãbuºirea venind mai devreme sau mai târziu.
Adãugaþi la asta tipãrirea excesivã de bani ºi
creditarea ºi obþinem baloane dolar-lirã-euro gata
sã plesneascã. Contradicþiile au o limitã. Crengile
se îndoaie ºi zãpada cade. Sau crengile se rup.
Uneori copacul însuºi se prãbuºeºte.

Cum sse ppoate pprevedea ccolapsul eecologic?
Ca o contradicþie între o naturã finitã ºi procesarea-
comercializarea nelimitatã a resurselor, mãsuratã
prin creºterea PIB [GNP în englezã, oferind autorului
prilejul sã propunã GNDP = „gross natural destruction
product/produsul intern brut de distrugere”, n. red.].
Concentrarea pe sãnãtate ºi educaþie, cu un cost
mic pentru mediu, ar face oamenii, nu „sistemele”,
sã creascã.

Cum sse pputea pprevedea ccriza ppetrolului ddin 11973?
Ca o contradicþie în vechea formulã colonialã dintre
furnizorii de resurse ieftine ºi mânã de lucru ieftinã
ºi dorinþa centrului de a trãi pe baza valorii adãugate.

Acest sistem a colapsat politic în anii 1960, odatã cu
decolonizarea masivã (Articolul 73 din Carta ONU),
iar în 1973 s-a prãbuºit economic în punctul cel mai
slab, petrolul, cererea pentru petrol fiind aproape
complet lipsitã de elasticitate. Dacã furnizorii s-ar
organiza precum OPEC, acest lucru s-ar putea
repeta ºi pentru alte bunuri, chiar dacã importatorii
ºi consumatorii vor face tot ce ce le stã în puteri
pentru a preveni asemenea uniuni de þãri.

Cum sse pputea pprevedea rrevoluþia ddin IIran ddin
1978? Ca o contradicþie între o majoritate ºiitã
covârºitoare ºi în mare mãsurã sãrãcitã ºi un regim
bazat pe occidentalizare ºi zoroastrism. Cu totul
nesustenabil.

Cum sse ppoate pprevedea ccreºterea ººi ddeclinul
economiei jjaponeze? Brilianta inginerie socialã
japonezã de tip ºi-ºi a putut sã depãºeascã dihotomii
occidentale adânci, de tip stat versus capital, capital
versus mâna de lucru ºi producþie capital-intensivã
versus producþie muncã-intensivã, dar nu ºi contra-
dicþiile din societatea japonezã, cum ar fi bãrbaþi
versus femei, multele universitãþi versus celelalte
instituþii, capitalul de stat versus ONG ºi ONP
(organizaþii non-profit), precum ºi contradicþiile cu
restul lumii, într-o Japonie neantrenatã sã gândeascã
global. Forþa Japoniei dã naºtere la forþe contrare:
limitarea importurilor de cãtre SUA, proteste dinspre
Lumea a Treia, imitaþii din partea „dragonilor” asiatici
ºi a Chinei, care într-o bunã zi ar putea ajunge
în aceeaºi situaþie.

Cum sse ppot pprevedea ooscilaþiile îîn ppoliticile
Chinei? Observând culturile ei holistic, ca o dialecticã
yin-yang taoistã între confucianismul care legitimeazã
verticalitatea ºi budismul care promoveazã orizon-
talitatea ºi distribuirea. Schimbãrile par a avea loc
la fiecare nouã ani, cu patru ani de confuzie între
1976-1980.

Cum sse pputea pprevedea rrevolta ddin PPiaþa
Tiananmen ddin 11989? Ca un rezultat al contra-
dicþiei dintre vechea structurã de clasã chinezeascã,
shi'h-nung-kung-shang, intelectuali-decidenþi, fermi-
eri, meºteºugari ºi comercianþi, ºi politica lui Deng
Xiaoping din 1980, favorizând fermierii prin marketing
ºi încurajând comercianþii sã investeascã, lãsând
în urmã studenþii ºi muncitorii, deranjând astfel un
echilibru de milenii. Muncitorii, doritori de sindicate,
au fost cel mai puternic reprimaþi. Studenþii vin
pe locul urmãtor: partidul este dominat acum
de universitari. Iar þara se deplaseazã spre sate,
modernizând echilibre vechi.

Î
n ttoate ccele 112 ccazuri, contradicþii adânci au
fost în funcþiune într-un mod oarecum automat,
luând elitele occidentale ºi „ordinea” lor prin

surprindere. Restul este o chestiune de putere
relativã a forþelor ºi forþelor contrare. Conducãtorii
vor folosi puterea militarã, cei conduºi vor rãspunde
prin gherilã ºi terorism ºi prin „surfing pe contradicþii”,
la momentele potrivite. 

Conducãtorii ar putea însã cãuta un punct
de echilibru: 

– economic: în prezent, prin controlarea specu-
laþiilor ºi prin abordarea economiilor emergente
propunându-le schimburi în folos mutual ºi echitabil; 

– militar: prin rezolvarea conflictelor economice,
politice, culturale; 

– politic: întâlnindu-se cu ceilalþi pe bazã
de egalitate, co-decizând, co-creând; 

– cultural: prin învãþare reciprocã, inclusiv
în ceea ce priveºte epistemologiile; 

– social: culegând beneficiile unor societãþi
mai egalitare.

Dar conducãtorii ar putea ºi sã lupte pentru tot
ceea ce ei au ºi în felul acesta ar putea pierde tot.
Echitatea nu se împacã cu actorii care se considerã
îndreptãþiþi la mai mult decât alþii. Au încercat unii
în istorie – ei nu mai sunt azi cu noi.

Holismul-dialectica sunt indispensabile ºi pentru
medierea conflictelor (= scopuri contradictorii) ºi
traumelor (= contradicþii agresor/victime). La fel,
pentru medierea contradicþiilor dintre soluþiile posibile,
noile realitãþi, ºi modul în care realitatea este vãzutã
de diferitele tabere, în subconºtientul lor colectiv.

(Fragmente din lucrarea O teorie a pãcii.
Construind o pace directã, structuralã ºi cultu-
ralã, numãrul 10 în seria de cãrþi publicate de
TRANSCEND University Press, 2013. Va urma.)
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„Ceva ttrebuie ssã iia llocul
guvernelor, iiar pputerea
privatã mmi sse ppare oo iinstituþie
potrivitã aacestui sscop.” DDavid
Rockefeller ((Newsweek
Internatiional, 11 ffebr. 11999)

D
e aazi îînainte, fie
cã ne place sau nu,
problemele omului

trebuie neapãrat sã fie rezolvate þinând cont de
componenta de reþea mondialã, iar când spunem
pe româneºte „reþea mondialã”, ne referim, desigur,
la întreaga structurã, cu toate ramificaþiile sale
a ceea ce a intrat în conºtiinþa ºi limbajul curent
sub denumirea sa originalã: internet. 

Nefiind altceva decât o imitaþie aproximativã,
mult dilatatã la scarã planetarã, a reþelei neuronale
din circuitele cerebrale, internetul a venit cu douã
componente redutabile: viteza ºi cantitatea (sau
debitul) informaþiilor, ambele la valori cu mult peste
capacitatea de prelucrare a utilizatorului uman.

Aidoma gãselniþei megadistribuitorului de cafea
Jakobs, „trei-în-unu”, ºi el, omul, e în acelaºi timp
spectator, jucãtor ºi arbitru.

Rãmâne pe dinafarã calitatea imanentã – cea
de utilizator. Cea mai tulburãtoare, deoarece ea
are efect imediat asupra celorlalte trei denumite
mai înainte. 

Pornind de la silogismul conform cãruia orice
utilizare are un scop, înseamnã cã toatã aceastã
freneticã butonare a perifericelor deja tactile ºi pe
cale de a deveni tot mai evanescente în viitorul
imediat are un scop ºi nu ne referim la cel imediat,
ci la cel escatologic, cel cu bãtaie lungã. Nu putem
sublinia îndeajuns de pregnant efectul neadecvãrii
capacitãþii de prelucrare faþã de fluxul disponibil la
o scarã atât de înspãimântãtor de mare. Aceastã
disparitate între potenþialul iminent ºi neputinþa de
a „digera” fluxul sau cel puþin pãrþi din el a condus
la frustrãri ºi, pe cale de consecinþã, la metode total
noi ºi necunoscute de „rezolvare” sau detentare
a frustrãrilor, sub înfãþiºãri atât de insolite încât nici
nu erau ºi nicicum nu sunt recunoscute ca fiind ceea
ce de fapt sunt. Brusc, un vortex apãrut din neant
convertea totul în informaþie, indiferent dacã clasa,
specia sau regnul permitea o asemenea operaþie
de conversie sau nu. Rezultatul obþinut printr-o
asemenea „procesare” era eºapat cãtre receptorii
optici ºi auriculari cãscaþi la maximum. Debitul, viteza
ºi presiunea nu permiteau însã asimilarea, reflecþia,
analiza. Uzurpând rapid toate locurile tradiþionale
ale omului, la început din curiozitate, jocurile (oferind
toate jocurile în format digital), apoi presa (înlocuind-o
practic peste tot cu alternative mult mai comode, mai
proaspete ºi mai ieftine), apoi educaþia (prin timpul
furat tinerilor de la adevãrata educaþie ºi înlocuit cu
satisfacerea pur epicureicã a unor curiozitãþi punctu-
ale succedate în lanþ neîntrerupt) ºi, în cele din urmã,
munca (mai exact, înlocuirea modului de a munci
printr-un alt fel de a munci, cu proprietatea cea mai
vãditã ºi mai nouã – de la distanþã); aceastã ultimã
caracteristicã desemnând acceptarea ca legitimã,
nu a recunoaºterii alienãrii, disjuncþiei dintre muncã
ºi scopul ei, cât mai curând a necesitãþii de a înlocui
orice prin simpla prezenþã în faþa terminalului, cu o
forþã de atracþie irezistibilã. Imensitatea universului
potenþial perceptibil prin interfaþa telefoanelor,
tabletelor sau laptopurilor confruntatã cu parametri
limitaþi ai condiþiei umane, oricât ar fi fost ea de
pregãtitã sau dispusã sã discearnã ºi sã înþeleagã,
transformã în haos nu doar toate efectele acestor
tentative, dar ºi restul de acþiuni necesare ºi res-
ponsabile care fuseserã neglijate pur ºi simplu prin
„furtul” timpului care ar fi trebuit sã le fie dedicat. 

E
un mmoment aastral ca haosul sã se întâl-
neascã cu propria lui proiecþie. Zbigniew
Brzezinski (membru în Consiliul Executiv

al Trilateralei) declara în 1981: „Istoria e mai curând
rodul haosului decât al conspiraþiei. Oamenii politici
sunt tot mai depãºiþi de cursul evenimentelor ºi fluxul
informaþiilor.” 

Dacã judecata aceasta era adevãratã cu mult
înaintea debutului exploziv al Erei Informatice, cu
atât mai profundã e valabilitatea ei azi, când politica

digitalã e pe cale sã înlocuiascã politica arcadianã,
cu îndepãrtarea tot mai mult a însuºi substratului
uman care ar trebui sã se afle la temelia oricãrei
arhitecturi sociale, inclusiv a fazei tranzitorii! 

În cartea noastrã Existã viaþã dupã internet?
(în curs de apariþie) este detaliatã în cele mai intime
aspecte întreaga paradigmã titularã ºi impactul ei
etologic asupra utilizatorului ºi beneficiarului final –
omul. Ea se aflã la rãdãcina cauzelor de haos,
de vermicular ºi anomie care bântuie lumea de azi,
cu diverse viteze ºi diverse intensitãþi, aceºti doi
parametri, în funcþie de gradul de conºtientizare al
individului sau al grupului de indivizi în care aceastã
percepþie se manifestã acut ºi atopic, ireductibilã ºi
intraductibilã, al cãrei simptom extern unic pare a fi
cã nicio rezolvare nu pare a soluþiona vreo problemã,
ci, din contra, o adânceºte, o amânã, o impinge
într-un viitor nedeterminat, cu foarte puþinã terra
firma pentru a putea contura vreuna dintre hãrþile
atât de necesare, de vitale pentru
orice fel de navigaþie.

C
am aaºa aaratã o schiþã
de portret a ceea ce
am denumit apocalipsa

numenalã. Aruncarea vechilor
schele mai înainte de terminarea
edificiului aflat în curs de con-
strucþie, pentru a le înlocui cu
altele, adecvate unui alt proiect,
care nu seamãnã deloc cu cel
dintâi, ar fi consideratã o nebunie
în cazul construcþiilor civile din
cãrãmidã, ciment ºi var. ªi totuºi,
în toate celelalte cazuri în care
noþiunea de construcþie se aplicã,
se întâmplã „nebunia”, ba încã la
viteze ameþitoare, cu mult peste
cele care permit cât de cât o
oarecare comprehensiune, o
oarecare perspectivã, o oarecare
întrezãrire a unei structuri, fie
ea ºi incipientã. Viteza ucide –
întrebaþi orice agent de circulaþie
ºi vã va confirma acest lucru, iar
dacã nu-l credeþi, uitaþi-vã la tele-
vizor. Nu existã telejurnal sã nu
relateze accidente de circulaþie
soldate cu morþi ºi rãniþi grav din
cauza „vitezei excesive”, de cele
mai multe ori în combinaþie cu oboseala ºoferului.
Dacã  la nivelul traficului rutier avertismentul este
un indicator al gravitãþii situaþiei, oare el sã sune altfel
în cazul vitezei de desfãºurare a traficului pe internet,
spre exemplu? Care ar fi echivalentul unui „accident
rutier” în traficul de internet pe care s-a depãºit viteza
„legalã” („legal” trebuie redefinit în contextul digital
ca fiind o valoare uman toleratã pentru a putea
recepþiona, analiza, decide ºi acþiona în urma luãrii
la cunoºtinþã a unui eveniment solicitat sau neso-
licitat). Prima consecinþã este superficialitatea.
Solicitaþi la limitele lor biologice, senzorii rechizi-
þioneazã pur ºi simplu preemptiv tot timpul, ceea
ce duce la inaniþia componentei rezervate analizei
în vederea luãrii deciziei, indiferent care ar fi ea
ºi în ce categorie de urgenþã. În orice caz, existã
o mare disproporþie între componenta perceptivã
ºi cea analiticã, într-o analizã a activitãþilor digitale
printr-o interfaþã informaticã de standard curent. Ceea
ce conduce imediat la aserþiunea cã aflãm mai multe
decât putem la un moment dat înþelege. Acumularea
pe „verticalã” a unui „teanc” (sau listã) de informaþii
poate lãsa impresia de profunzime a analizei, dar,
din pãcate, aceasta e, într-adevãr, doar o impresie
lãsatã de o aceeaºi informaþie propulsatã sub diverse
varietãþi multi-iterative suprapuse cinematografic,
care genereazã iluzia unei dinamici autentice
dinspre suprafaþã cãtre afund. 

Este momentul critic în care confuzia unor valori
antagonice genereazã ceea ce am numit apocalipsa
numenalã. Ea defineºte imposibilitatea sub presiune
de a gãsi relevanþa ºi diferenþierea relativã a concep-
telor ºi a percepþiei asupra lucrurilor ºi naturii lor.

Desigur, apocalipsa e un termen la modã din
raþiuni de întreþinere a unei culturi a panicii ºi inse-
curitãþii. Deºi foarte vechi ºi înfricoºãtor, a fost abuzat

pânã la demonetizare. De la bombardamentele
atomice asupra oraºelor Hiroºima ºi Nagasaki ºi
pânã la dispariþia condorului sau la extincþia elefan-
tului, castorului ºi balenei prin vânare abuzivã, toate
au fost etichetate „apocaliptice” ºi pe bunã dreptate,
ele fiind anihilãri în urma unor conflicte definitive, a
unor rãzboaie între actorii scenei finale, din care omul
iese din scenã fãrã ºansa unei a doua reprezentaþii
decât poate peste alte câteva milioane de ani.

S
pre ddeosebire de celelalte apocalipse,
spectaculoase la extrem, apocalipsa
numenalã are o particularitate stranie.

Este extrem de „tãcutã.” Deoarece ea are loc doar
la nivelul percepþiei, prin dizolvarea în masã a tuturor
acelor particularitãþi ce diferenþiazã între ele lucrurile
ºi conceptele asupra lucrurilor ºi a interacþiunilor ºi
ierarhiilor acestora, niciun alt semn nu ne avertizeazã
prezenþa ei decât o stare generalizatã de anomie

care, desigur, nu se poate bãnui pe sine,
fiindcã, într-o asemenea stare, noþiunea de
„firesc” îºi este sieºi suficient garant. În
aceasta se aflã sãmânþa înþelegerii depline
a crizei învãþãmântului, care nu e altceva
decât un caz particular al crizei mecanismului
înþelegerii generalizate. Sigur cã demolarea
arhetipurilor de cunoaºtere antreneazã dupã
sine ºi o reconversie dramaticã a structurilor
ºi temelor curiculare impuse de realitatea
vremurilor pentru a forma persona mentale
a adolescenþilor. 

Brusca revelaþie digitalã, accesul facil
la statistici (multe dintre ele „inginerite”, toc-
mai pentru a induce un trend dorit de dirijori
într-un sens sau altul) ºi tot felul de vederi
de sus ale unei mase mari de oameni care
ar începe sã viseze ºi sã facã tot felul de
„proiecþii” odinioarã privilegiul exclusiv al
elitelor, toatã aceastã emancipare tehnologicã
a maselor a dus, pe de o parte, la accentu-
area curiozitãþii globale sau, mai bine spus,
a conºtientizãrii problematicii globale, inclusiv
la sensibilizarea în developarea conflictelor
de tip naþionalism/ globalism, iar, pe de altã
parte, creºterea factorului de insatisfacþie faþã
de realitatea imediatã (faþã de „realitatea”
virtualã accesibilã prin interfaþa graficã a
perifericelor de reþea), a senzaþiei persistente
de lipsã de adecvare ºi un oarecare grad
de scepticism morbid privind posibilitatea

de ambreiere în realitatea imediatã ºi de a o înþelege
ºi de a-i rezolva problemele. 

Î
ntr-uun ddialog iimaginar, aº putea fi întrebat dacã
existã mijloace de apãrare împotriva acestei
apocalipse sau cel puþin feluri în care s-ar putea

reduce gravitatea consecinþelor pe termen lung.
Rãspunsul meu franc ar fi cã nu ºtiu sã existe aºa
ceva. Poate cã e pur ºi simplu un fenomen natural,
ca o alunecare de teren sau un taifun. N-ai cum
sã prevezi aºa ceva. N-ai cum sã i te opui. Cel mult
poþi lua unele mãsuri profilactice pentru fatidica datã
când va veni lovitura. Tentativele de regularizare
nu fac decât sã complice ºi mai mult lucrurile.

Revenirea la un set finit ºi destul de redus, dar
bine delimitat ºi de maximã recunoaºtere, de valori
clasice limpezi, nepretenþioase, ireductibile; redu-
cerea efectivã a programului de lucru diurn ar fi
o altã contramãsurã.

E posibil însã ca refluxul sã fie dificil de urmat,
iar rezultatele sã fie neconcludente. Contrapresiunea
trebuie pusã, oricât ar fi ea de jalnicã, de simbolicã.
Ar fi de neconceput ca vreun automat care vinde pe
stradã te-miri-ce sã te trateze ca pe o rotiþã dinþatã
cu un dinte rupt ºi sã dispunã de tine în consecinþã
ºi fãrã sã mai intre în dialoguri de Inteligenþã Artificia-
lã cu tine. Asta imagine apocalipticã! Pentru versiu-
nea glazuratã a unui astfel de viitor întoarceþi-vã în
timp ca sã vedeþi ce prevedea Charlie Chaplin în
Timpuri Noi ºi, surprizã, fãrã sã fie SF, ci doar coºma-
rul devenit realitate al unei societãþii ultracapitaliste
împinsã de rapacitatea extremã cãtre extrema unde
omul, ca fiinþã umanã, trebuia sã înceteze sã mai
existe ca fiinþã ºi sã continue sã figureze doar ca
cifrã generatoare de alte cifre lipsite de perspectivã
escatologicã ºi de rosturi din sfera viului.

Apocalipsa nnumenalã
Radu PPINTEA
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A
flãm ddin [[1] cã la redactarea
Cartei Drepturilor Fundamen-
tale a Uniunii Europene nu a

fost admisã nicio referinþã la patrimo-
niul religios creºtin al acestei pãrþi de
lume, oficialii europeni, reprezentanþi
ai popoarelor noastre, au considerat
cã patrimoniul spiritual se referã numai
la cel cultural laic. Eroarea ºi confuzia
este cu atât mai gravã cu cât, dacã
analizãm de-a lungul secolelor evoluþia
civilizaþiilor, vom constata cã indiferent
de locul lor de origine, ele au dezvoltat
o suprastructurã a credinþei ºi filosofiei
de viaþã ºi ºi-au manifestat apartenenþa
la o spiritualitate. Tot astfel nici civili-
zaþia Europei nu apare ca o construcþie
artificialã, spontanã, ea îºi bazeazã
formele materiale de manifestare pe
filosofia ºi religia antichitãþii greco-
romane, pe tradiþii ale poporului
evreu ºi pe valorile creºtine.

Dacã ne dorim o constructie a unei
comunitãþi europene coerente, durabile
ºi naturale, adicã una care sã respecte
modul în care s-au nãscut popoarele
ºi statele în Europa, pânã la urmã chiar
ºi propriile noastre familii, nu putem
ignora comunitatea valorilor europene
ºi, înainte de toate, referirile la patri-
moniul religios, la care creºtinismul a
avut o contribuþie esenþialã. Luaþi o
carte de istorie a Europei, eliminaþi
creºtinismul din text ºi vedeti ce rãmâ-
ne din istoria arhitecturii, artelor plas-
tice ºi literaturii ºi dacã, din ceea ce
rãmâne, se mai înþelege ceva. Aceastã
comunitate este dosarul pe care se
bazeazã cartea noastrã de identitate.
Ne-am trezit în Europa. Este, credem,
o ºansã, dar nu putem lãsa neconºtien-
tizate rãspunsurile la întrebãri precum
cine suntem, de unde venim, din cine
„ne tragem” (Letopiseþul Þãrii Moldovei
ne spune cã „de la Rîm ne tragem”).

C
omunitatea bunurilor de
consum ca origine sau
ca scop vin dupã acestea.

În acest sens, Alexandru Paleologu
spunea: „Mi se pare cã, totuºi, a fi
europeni e o realitate mult mai veche
decât structurile europene, care au cel
mult trei sau patru decenii. Nu de la
Robert Schumann ºi de la Jean Monnet
se pune începutul unei doctrine euro-
pene, deºi ei au fost oameni remar-
cabili ºi au fãcut lucruri foarte bune.
Dar Europa este o construcþie creºtinã,
care a început acum mai bine de un
mileniu. ªi cine nu þine cont de asta
riscã sã aibã (conºtient sau inconºtient)
o poziþie antieuropeanã. Pentru cã
a fi anticreºtin este o atitudine anti-
europeanã. Mulþi europeni sunt anti-
creºtini, dar ca participanþi la o lume
creatã de creºtinism” [1], [2].

Continuitatea filonului creºtin,
creºterea spiritualã ºi identitarã
a comunitãþii sunt lesne de urmãrit
de-a lungul istoriei acestei pãrþi a lumii,
iar cei doi „plãmâni” ai ei, cele douã
biserici, apuseanã ºi rãsãriteanã, au
preluat pe rând rolul de conducãtor,

pãstrãtor ºi trãitor al credinþei, de-a
lungul celor aproape douã mii de ani
de vicisitudini, rãzboaie ºi prigoane,
dar ºi de epoci de înflorire, dezvoltare
ºi civilizare a popoarelor europene.

P
rimele eevenimente de seamã
care pun piatra de temelie
creºtinã a civilizaþiei noastre

se desfãºoarã sub domnia împãratului
Constantin I cel Mare (306-337), când
se scrie Edictul de la Milano (313),
prin care se declarã religia creºtinã
ca oficialã ºi biserica drept principal
susþinãtor al statului, monarhia fiind
consideratã de drept divin. Ulterior,
în 325, la Conciliul de la Niceea, sunt
stabilite adevãrurile fundamentale ale
credinþei, valabile sub aceastã formã
pânã în zilele noastre. Constantin
întemeiazã Constantinopolul, o a doua
capitalã, pe lângã Roma, care devine
sediul Patriarhiei
Orientale, rang
menþinut ºi acum
în cadrul statului
turcesc ºi în
care, de-a lungul
vremii, s-au þinut
unele concilii
ecumenice.

În anul 476
Roma cade
cuceritã de
triburile germa-
nice ºi timp de
aproape o mie
de ani Imperiul
de Rãsãrit preia stindardul civilizaþiei
creºtine. În Apus, chiar ºi în condiþiile
permanentelor schimbãri generate de
aºezarea noilor popoare sosite, nucleul
viitoarei Europe, nãscutã sub auspiciile
credinþei creºtine, se menþine.

În aceste împrejurãri, Justinian I
(527-545) devine împãrat al Imperiului
Bizantin. El porneºte refacerea ve-
chiului Imperiu Roman, elibereazã
teritorii din Africa de Nord care fusese
creºtinã înaintea ocupãrii ei de cãtre
arabi ºi parþial din Italia. Stabileºte o
nouã capitalã în locul Romei ocupate,
la Ravena, ºi construieºte aici o
minunatã catedralã împodobitã cu
renumitele mozaicuri reprezentând
curtea imperialã, aºezând în dreapta
figurii împãratului pe cea a episcopului,
ca o confirmare a rolului bisericii
în conducerea imperiului. 

În acelaºi spirit, construieºte la
Constantinopol Hagia Sofia, ambele
lãcaºuri devenind borne ale dezvoltãrii
imperiului pe baze creºtine.

Imperiul bizantin va dãinui în conti-
nuare ca exponent al civilizaþiei noastre,
influenþând popoarele din estul conti-
nentului, creºtinate în procesul lor
de formare a statelor. Acest proces
va continua ºi se va consolida pânã
în secolul al XIV-lea, când în Europa
apare pericolul reprezentat de puterea
otomanã. Dar, în acest timp, partea
apuseanã a continentului începe sã se
cristalizeze în noi formaþiuni de state,

primind, asimilând ºi creºtinând
popoarele migratoare care se
statornicesc în aceste pãrþi.

Exemplul cel mai evident al
acestei revigorãri a apusului este
domnia lui Charlemagne – Carol
cel Mare – (742-814), întemeie-
torul dinastiei Carolingiene, care
la rândul sãu preia ideea refacerii
unui imperiu roman, începând prin a fi
rege al francilor, apoi al longobarzilor ºi
sfârºind pe tronul Imperiului Occidental
(în 800-814). El îi cucereºte pe saxoni,
pe care îi creºtineazã, dupã lupte
îndelungate, ºi apoi creeazã Regatul
Aquitaniei, integreazã Bavaria ºi îi
supune pe Avarii din Panonia. În anul
800 este încoronat de papã ca împãrat
al Imperiului Roman. El susþine o
înflorire a vieþii culturale dezvoltate în
mãnãstirile întemeiate pe tot teritoriul
imperiului, a artelor ºi scrierilor, în spe-

cial cele legate
de cultul creºtin.
Imperiul este
condus în baza
unei legislaþii
preluate în parte
din legislaþia
romanã ºi
inspirate din
prevederile
bisericeºti, totul
exprimat în limba
latinã, care devine
astfel limba
oficialã, folositã

pe întregul teritoriu al imperiului. Tot
atunci se constituie entitãþi statale
fondate de administraþia bisericeascã
ºi subordonate unui episcop. Acestea
sunt denumite provincii bisericeºti.
Structurile acestor entitãþi s-au menþinut
pânã în epoca modernã. În pofida
fãrâmiþãrilor ulterioare ºi a regrupãrii lor
în noi state, a rãzboaielor purtate între
state, a rivalitãþilor politice, unitatea
civilizaþiei s-a menþinut prin spiritul
unificator al comunitãþii creºtine din
þãrile respective. 

C
ultura ss-aa ddezvoltat pe
aceastã bazã a autoritãþii
puterii papale. Domnia regilor

s-a legimitat prin actul ungerii, în cadrul
bisericii. Însuºi Carol cel Mare – Pater
Europae – este denumit Sanctus,
stabilindu-se astfel doctrina conducerii
unui stat prin conlucrarea bisericii
cu ierarhia laicã. 

Dupã stingerea dinastiei caro-
lingiene, rege al germanilor unificaþi
într-un stat devine în 936 Otton I (912-
973). El îºi întinde stãpânirea ºi asupra
Italiei (961) ºi devine apoi primul
împãrat al Sfântului Imperiu Roman
de origine germanã (961-973), urmând
idealul lui Carol cel Mare. Otton opreºte
invazia Ungurilor în 955 ºi primeºte
coroana imperialã din mâinile Papei
Ioan XII, în 962. Nepotul sãu, Otton
al II-lea, mutã demonstrativ capitala
la Roma, determinã numirea papei
Silvestru al II-lea ºi are ca proiect

fondarea unui imperiu roman universal
ºi creºtin, rãmas doar un ideal.

Cucerirea Þãrii Sfinte adunã arma-
tele ºi nobilimea occidentalã creºtinã
într-o nouã comunitate spiritualã, în
cursul secolelor XI-XIII fiind organizate
opt cruciade. Chiar dacã în desfãºu-
rarea lor, de multe ori, þinta iniþialã fost
deturnatã, prilejuind expediþii de jaf
ºi masacrul populaþiilor din teritoriile
strãbãtute, conºtiinþa apartenenþei la
acelaºi crez întreþine totuºi în mentalul
european necesitatea conjugãrii
efortului în faþa pericolului comun,
Islamul.

U
n ppericol ººi mmai mmare apare
în 1354, când Imperiul
Otoman îºi afirmã prezenþa

pe teritoriul european, la Galiopoli.
De aici continuã cucerirea teritoriilor
din jurul Constantinopolului, care cade
în mâinile turcilor în 1453, dupã lupte
duse timp de 100 de ani ºi dupã ce
se rezistase eroic în faþa barbarilor
ºi arabilor. Astfel Imperiul Bizantin ia
sfârºit. Îi revenea acum Apusului rolul
pe care Bizanþul îl jucase o mie de ani,
de pãstrare ºi continuare a civilizaþiei
europene. 

În timpul domniei lui Soliman
Magnificul (1520-1566), dominaþia
turceascã atinge apogeul gloriei,
întinzându-se peste toatã Peninsula
Balcanicã, incluzând timp de 150
de ani ºi Ungaria.

Þãrile apusene sunt puse de data
aceasta în situaþia de a-ºi apãra pro-
priile teritorii, la asediul Vienei (1529).
Lupta de la Mohacs (1526) este
pierdutã de creºtini, sub conducerea
arhiepiscopului Tomori ºi regelui
Ludovic al II-lea al Ungariei. Ungaria
este împãrþitã între Imperiul Otoman
ºi Casa de Austria, o a treia parte
a teritoriului formând Principatul
Transilvaniei. Imperiul Otoman va
pierde însã pe rând aceste teritorii,
rãmânând, dupã rãzboaiele balcanice
1912-1913, doar cu un teritoriu redus
în Tracia Orientalã. 

În împrejurãri grele, când însãºi
fiinþa Europei ne pare a fi pusã în joc,
ne amintim versurile marelui Eminescu:
„Tot ce stã în umbra crucii, împãraþi ºi
regi s-adunã/ sã dea piept cu uraganul
ridicat de semilunã”. 
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EEuurrooppaa ccrreeººttiinnãã - tteemmeelliiii
Constanþa VVAIDDA HALIÞÃ, DDrragoº VVAIDDA

C
hiar dderapajul ccãtre aapocalipsa nnumenalã a creat teren favorabil pentru
preluarea controlului pe o cale metapoliticã de cãtre niºte entitãþi care
transcend necesitãþile omului, desconsiderându-le în mod reducþionist

ºi demagogic, în numele unor þinte sintetice care, desigur, neavând nimic uman
în ele, nu pot sã însemne nimic (în sensul nada lui Unamuno ºi nu al nimic-ului
lui Nietzsche). 

Spiritul de ardenþã hegemonicã apare doar pe fondul apatiei maselor la
trâmbiþele care anunþã domesticirea speþei umane în sensul acceptãrii docile
a ceea ce i se pregãteºte, masele trebuind sã se mulþumeascã cu surogatele
ideologice elaborate în Institutul Hudson sau în Fundaþiile Tavistock ºi impuse
omenirii sub forma unui nou cod de false valori, despre care Konrad Lorenz
spune (Cele opt pãcate de moarte ale civilizaþiei) cã „e apreciat doar de cei

care-l manipuleazã”.
Nu este necesar ca marioneta sã-ºi rupã firele; este suficient sã nu se mai

considere marionetã ºi sã-ºi asume responsabilitatea reacþiei sale fireºti la min-
ciunã. Firele respective ale falsei obedienþe se vor topi ca prin farmec. Logica nu
e liniarã ºi niciodatã nu putem lua în calcul toate variabilele care ar trebui pentru
determinarea gradului de predictibilitate. De aceea, orice previziune trebuie
temperatã. Faptul cã suntem aici nu trebuie interpretat ca o garanþie cã mâine
vom fi unde am crede, conform proiecþiilor noastre bazate pe modele ºi genera-
lizãri pripite ºi în cel mai bun caz aproximative. Acestea fiind zise, va mai exista
oare viaþã dupã internet? Sigur cã va exista viaþã dupã internet. Doar cã, arterele
ei fiind dintr-un alt regn ºi prin ele trecând în mare vitezã altceva decât sânge,
ea, viaþa, va fi altfel. Sau altceva.
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A
m aaflat ccã ppe bbiroul lui Mihai Drãgãnescu,
fostul meu profesor de la Politehnicã (o
vreme ºi preºedinte al Academiei Române),

cartea mea, în ediþia originalã în limba englezã,
a avut un loc privilegiat. Pãstrez ºi acum mesajul
sãu de dupã lecturã: „Am s-o propun pentru Premiul
Academiei.”

Nu mi-am dorit niciodatã premii. Aº fi fost mai
bucuros dacã mi-ar fi scris despre posibilitatea
publicãrii unei traduceri. Viaþa unei cãrþi depinde nu
de premiile cucerite de autor, ci de interesul cititorilor.
Un motiv pentru care aº fi dorit traducerea e practic:
libertatea nu e un produs al tehnologiei, dar poate
beneficia de posibilitãþile ei. Doresc sã împãrtãºesc
cititorului român câteva dintre experienþele mele.
Nimic mai mult decât o expresie spontanã a recu-
noºtinþei: am devenit ceea ce sunt fiindcã am avut,
în România, profesori ºi colegi care mi-au înlesnit
un start bun în viaþa de emigrant.

Dupã 18 ani de la apariþie, în sfârºit, limba
maternã îmi va gãzdui gândurile. Ele s-au nãscut,
vreme de 14 ani, pe alte meleaguri. Au fost exprimate
în cuvintele unei limbi strãine, între timp devenitã,
împreunã cu altele (inclusiv de programare), mediul
gândirii mele. Tradusã în câteva dintre graiurile mai
active în cultura globalizatã ºi mai ales prezentatã
în limbaj multimedia, cartea s-a bucurat de succes
doar când s-a aliniat cu realitatea pe care o descrie:
am fãcut-o accesibilã, gratuit, pe Internet ºi numãrul
cititorilor a crescut exponenþial. Cine doreºte o poate
gãsi pe situl meu (www.nadin.ws) sau între cãrþile
proiectului Gutenberg (inclusiv în format de „carte
digitalã”).

Editura Spandugino mi-a îngãduit, cu aceeaºi
generozitate cu care s-a angajat în aventura
traducerii tomului meu, câteva pagini de introducere. 

M
esajul mmeu dde uultimã oorã. Sunt bucuros de
ºansa de a vedea cartea vorbind în limba
mea maternã. Pentru cei care citesc doar

cele mai recente apariþii, sperând sã fie astfel la zi,
o carte datatã 1997, scrisã de fapt începând din
1983, nu va fi o opþiune comodã. Îndrãznesc sã sper
cã dupã lecturã vor descoperi nu numai actualitatea
ei, ci ºi perspectiva viitorului. Dacã evenimentele
ultimilor 20-30 de ani v-au surprins, ceea ce urmeazã
va depãºi pânã ºi cadrul imaginaþiei. Asta e promi-
siunea pe care pot s-o fac fãrã nicio ezitare. Un poet
român al altor vremuri scria: Noi, zi de zi, trãim
câte-o minune! Mã apucã râsul repetând formula,
dar e o descriere potrivitã a dinamicii prezentului.

Mã refer în carte la câþiva vizionari care m-au
inspirat: Leibniz, Peirce, Maturana, Zadeh... Dar
contribuþia mea nu e documentarã, ci sistematicã.
M-am nãscut într-o perioadã istoricã fãrã precedent:
o civilizaþie, aceea în care am fost plãmãdit, ºi-a
epuizat potenþialul. O nouã civilizaþie este pe cale
sã-i ia locul. Asemenea schimbãri sunt considerate
o revoluþie. De fapt, însã, avem de-a face cu altceva:
o bifurcare a sistemului dinamic pe care îl constituie
omenirea. Un nou început! Imaginaþi-vã un Big-Bang
al condiþiei umane.

Nu am avut intenþia de a produce profeþii. Profeþii
sunt deseori subiect de anecdote (dacã nu cumva
au fost trimiºi în exil). Am analizat caracteristicile
structurale ale societãþii din perspectiva activitãþii
umane ºi în relaþie cu legea implacabilã a creºterii
eficienþei. Dacã veþi compara omul acestui moment

istoric cu omul trecutului, veþi observa uºor cã suntem
mai eficienþi decât oricând în istoria speciei. Faptul
cã trãim în cea mai prosperã epocã a umanitãþii se
poate explica prin creºterea eficienþei. În realitate,
pentru hrãnirea întregii lumi ar fi nevoie doar de
activitatea a cca. 5% din populaþie. Restul poate
vegeta (ºi foarte mulþi, din pãcate, vegeteazã!).
În paralel cu satisfacerea cerinþelor individuale
ºi sociale a explodat domeniul dorinþelor sau
mai precis al pretenþiilor:
vreau (mi se cuvine!) casã,
televizor, maºinã, vacanþã
în paradisurile turistice, tot
ceea ce poate servi confortului
etc. În lumea de astãzi, care
cunoaºte ºi multã mizerie,
cele mai extravagante capricii
pot fi satisfãcute.

ªi chiar sunt, uneori în
totalã ignorare a preþului, pe
care specia îl va plãti la un
moment dat. În ultima instanþã
nimic nu e gratuit. Plata amâ-
natã vine cu dobânda ei.

B
azat ppe aaceastã
analizã, am îndrãznit
sã descriu schimbãri,

majoritatea confirmate pânã

în detalii. Influenþa reþelelor de conectare (nu numai
Internet), televiziunea digitalã, nanotehnologia,
inteligenþa artificialã, robotica, ingineria geneticã
sunt doar câteva exemple. Faptul cã am participat,
în mãsura competenþei mele, la revoluþia ºtiinþificã
ºi tehnologicã m-a ajutat. ªtiu ceea ce descriu
din experienþã.

Subiectul acestei cãrþi este condiþia umanã. Chiar
ºi în contextul civilizaþiei analfabetismului, cu numãrul
sporit al celor care nu citesc ºi nu ºtiu sã scrie, îmi
pot îngãdui luxul unui citat: Homo sum, nihil humani
a me alienum puto (sunt om ºi nimic din ceea ce
e omenesc nu mi-e strãin). Citatul, dintr-o piesã a
lui Terenþiu, care i-a inspirat pe mulþi alþii, defineºte
o perspectivã de compasiune. Cei care în aceste zile
nu mai citesc, ci îºi consumã vremea în jocuri video
sau digitale aparþin prezentului deopotrivã cu cei
care lucreazã în laboratoare cãutând un tratament
al cancerului. Programatorul care a pierdut plãcerea
lecturii sau a spectacolului de teatru este parte
a unei societãþi ce-ºi defineºte valorile altfel decât
în civilizaþiile trecutului.

Am descris, folosind limbajul ºtiinþei contemporane
(logica, semiotica, genetica, ºtiinþa calculului etc.),
multe detalii tehnice devenite, între timp, invenþii

de tot felul. O generaþie de antreprenori a reuºit sã
schimbe America ºi lumea întreagã, nu numai cu
telefoane celulare ºi cu tranzacþii la bursã efectuate
aproape instantaneu de programe. Omul e prea lent
pentru noile procese în care destinul sãu e decis de
inteligenþa artificialã sau de uriaºe cantitãþi de date
(Big Data, cum se spune în lumea experþilor), din
care s-au extras, în mod automat (deep learning),
cunoºtinþe despre fiecare dintre noi. S-a schimbat

familia, ºi nu mã bucur cã am pronosticat
inevitabila ei destrãmare. S-a schimbat,
cine ar fi crezut, sexualitatea. Se schimbã
continuu ceea ce mâncãm – Doamne,
Doamne, McDonald's la Paris, ºi la
Bucureºti – ºi cum ne îmbrãcãm. S-a
schimbat, enorm, sportul, un factor eco-
nomic comparabil cu cinematografia ºi
televiziunea. Producþia ultimului joc digital
a costat peste 500 de milioane de dolari.
Este un joc global care va atrage peste 2
miliarde de oameni (nu numai pe cei tineri).
Rãzboaiele de ieri (cu numãrul enorm de
victime) au devenit rãzboaiele extrem de
eficiente ale prezentului – greu de distins
între ficþiune ºi realitate. Lumea nu a devenit
mai paºnicã. Am dedus din analiza noii
dinamici a realitãþii cã presa va intra în
crizã – îmi amintesc de o discuþie, în 1998,
cu unul dintre cei mai mari proprietari de
ziare ºi reviste din New York. Citise cartea,

dar nu voia sã creadã cã vremea cuvântului scris
este în declin. Între timp, sute de ziare, unele celebre
la timpul lor, au încetat sã existe. În exuberanþa
postrevoluþionarã din Europa de Est au apãrut multe
publicaþii. Reacþia la abia destrãmatul monopol al
puterii asupra dreptului de exprimare explicã dorinþa
oamenilor de a gusta libertatea de opinie. Între
timp, ºi aici, analfabetismul s-a extins, viaþa multor
publicaþii este sub semnul întrebãrii. Cartea suge-
reazã ce au devenit mediile sociale (social media)
ºi descrie o nouã fazã a cercetãrii ºtiinþifice. ªtiinþa
în faza ei computaþionalã este complet diferitã de
ºtiinþa clasicã studiatã la ºcoalã ºi la universitate
în tinereþea mea. Evident, nu toate prezicerile
din aceastã carte s-au bucurat de apreciere
(ºi nu tot ceea ce am descris a devenit realitate).

Î
mi aamintesc ccã îîn 11995, la Dresda, am
prezentat câteva teze legate de civilizaþia
analfabetismului. Cartea încã nu apãruse,

dar era aproape gata sã intre la tipar. Am fost atacat
de distinºi colegi speriaþi de perspectiva pe care o
deschideam. Faptul cã locul lor în ºtiinþã era pus la
îndoialã nu i-a amuzat. Probabilitatea ca tot ceea ce
produseserã, tomuri peste tomuri, articole în reviste
importante, sã se dovedeascã inutil, i-a fãcut sã
devinã agresivi. Au realizat cã schimbãrile pe care
le-am descris erau de naturã fundamentalã. Mi-au
cerut sã nu public cartea. Universitatea, bazatã pe
modelul medieval, va fi înlocuitã, afirmam eu, de
centre interactive de studii. În locul prelegerii de
autoritate (cine ºtie mai mult decât profesorul?!),
dialogul, amintind de ºcoala socraticã (în care
autoritatea fusese de asemenea chestionatã).
În plus: learning by doing – învãþarea prin practicã –
cu proiecte de interes reciproc, în care studenþii
ºi profesorul (mai mult un catalizator, decât o sursã
de cunoaºtere) coopereazã. 

Civilizaþia aanalfabetismului
Cititorului rromân, uun mmesaj dde uultimã oorã

Mihai NNADDIN

N
u nne aaflãm îîn ffaþa uuneia ddintre oobiºnuitele llamentaþii pe tema declinului
alfabetizãrii. Dupã cum se observã de la bun început, sã scrii câteva
pagini care sã facã abstracþie tocmai de cei care fac chiar obiectul

preocupãrilor ar fi de-a dreptul ridicol. Sã lauzi alfabetizarea tocmai în prezenþa
celor alfabetizaþi (încurajându-le dispreþul faþã de cei analfabeþi), ar fi o dovadã
de snobism. Cartea de faþã (care ne vorbeºte despre sex, mâncare, mãrfuri,
Dumnezeu, supermarketuri, calculatoare, sport, tv, realitate virtualã, filosofie,

ºtiinþã – ca ºi despre scris ºi cãrþi) nu se ocupã doar de Faþa Întunecatã a
Galaxiei Gutenberg; li se adreseazã cu precãdere celor care cred cã trãiesc
pe faþa ei luminoasã. Nu este pentru EI, nu este doar despre EI, ci este ºi pentru
ºi despre NOI.

Iar noi (cei alfabetizaþi) vom descoperi multe lucruri pe care nu le-am cunoscut
(deocamdatã, sau destul, în ciuda înþelepciunii noastre).

Umberto Eco

Cartea pprofesorului MMihai NNadin ((nãscut îîn BBraºov, lla 22 ffebruarie
1930, ccu oo rremarcabilã ccarierã iinternaþionalã, aacum pprofesor AAshbel
Smith lla UUniversity oof TTexas ddin DDallas, SSUA), aapãrutã lla EEditura
Spandugino, BBucureºti, îîn 22016 ((în ttraducerea LLuanei SStoica), eeste
impresionantã ddin ttoate ppunctele dde vvedere, îîncepând ccu aaspectul
ireproºabil ººi ddimensiunile, ccu ppuþin ssub 11000 dde ppagini. „„Recoman-
datã” dde UUmberto EEco ººi SSolomon MMarcus –– aaprecierile ccelor ddoi mmari

gânditori, rreproduse ppe ccoperta ddin sspate aa ccãrþii, ssunt rreluate ººi mmai
jos –– ddupã ccum ssugereazã/provoacã ttitlul, ccartea ddiscutã cchestiuni
vitale ppentru vvremurile nnoastre, aabordate dde uun ccunoscãtor, eel îînsuºi
având ccontribuþii mmasive, mmulte dde ppionierat, lla iinstaurarea ssocietãþii
informaþiei/calculatoarelor ((sau ccum sse vva nnumi eea ddupã uun nnumãr dde
ani). CCa oo iinvitaþie lla aa pparcurge vvolumul, rreluãm aaici pprefaþa lla eediþia
românã –– ccu mmulþumiri aautorului ººi eediturii. ((N. rred.)
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P
roiecte rreale, ccu ddestinatari rreali. Solomon
Marcus, unul dintre marii intelectuali ai
timpului nostru, le-a explicat eminenþilor

colegi care mã atacau cã, dupã pãrerea sa, concepþia
lui Nadin este una a oportunitãþii. Mulþi ani mai târziu,
acelaºi Solomon Marcus a contribuit la realizarea
acestei ediþii în limba românã. Îi mulþumesc nu numai
pentru acceptarea unora dintre ideile mele, dar mai
ales pentru momentele în care nu am fost de acord.

Îmi dau seama cã unele detalii din carte trebuie
rectificate. Am scris cã „în decursul unei singure zile
sunt generate mai multe informaþii decât în ultimii 300
de ani la un loc“. Astãzi producem într-un minut mai
multe informaþii decât în întreaga istorie a omului
pe pãmânt. Aº putea cita ºi alte exemple. Sunt
ºi previziuni care nu au fost, pânã în momentul
de faþã, confirmate. Vor fi. O spun cu calmul (unii
îl vor lua, poate, drept aroganþã) celui care ºtie
cã „matematica” argumentelor dezbãtute în carte
este solidã. Într-adevãr, am descris felul în care
structurile centralizate (ºi birocraþia dezvoltatã în
jurul lor) vor ceda locul structurilor distribuite, ºi
birocraþia va fi redusã. În realitate, Europa unitã –
un splendid proiect care îºi trãieºte criza creºterii –
este un exemplu pe care îl dau aproape umilit de
proliferarea iraþionalã a centralismului adoptat. Dar
nici Statele Unite (cât de unite?) ale Americii nu
aratã mai bine. Cartea mea cea mai recentã ia în
considerare ipoteza unei implozii a Americii dupã
modelul Uniunii Sovietice.

Rãmân convins cã în conflictul dintre trecut –
ierarhie, centralism, reglare ºi reglementare,
propensiune juridicã (înmulþirea legilor este doar un
simptom) – ºi forþele prezentului, victoria va aparþine
descentralizãrii, eliberãrii de ierarhii, unui nou
individualism, care poate exista doar sub semnul
libertãþii de autodeterminare. Cuvinte mari, ºtiu,
dar ceea ce descriu aici rezultã necesarmente
din dinamica unei civilizaþii obsedate de mai mult,
mai bine, mai ieftin.

N
ici ssistemul uuniversitar nu s-a schimbat
în mãsura în care ar fi trebuit. De curând,
facultatea unde predau a primit o clãdire

nouã – 80 de milioane de dolari cheltuiþi pentru a
conserva trecutul, în loc de a facilita descoperirea
viitorului. (Plus milioane de la cei dispuºi sã-ºi
cumpere veºnicia – ataºându-ºi numele de clãdiri
de care în viitorul apropiat nimeni nu va mai avea
nevoie.) Dar sunt, în acelaºi timp, în conducerea unei
universitãþi noi, University of the People, care oferã
studii gratuite prin intermediul Internetului tuturor
celor lipsiþi de mijloacele pentru a putea studia.
E conceptul din aceastã carte, preluat de antre-
prenori talentaþi ºi de colegi care predau gratuit
cursuri de înaltã calitate.

Dacã analiza noilor tehnologii a fost în mare
mãsurã confirmatã, perspectiva viitorului, mai exact,

modelul societãþii post-industriale, a rãmas un proiect
în desfãºurare. Determinismul rãmâne dominant:
toþi cautã bagheta magicã în stare sã rezolve totul,
durerile de cap, cancerul, adicþiile, conflictele etc.,
de parcã durerile de cap, cancerul, adicþiile, con-
flictele ar fi butoane aºteptând doar sã fie atinse.
Nondeterminismul e considerat cu suspiciune,
deºi tot ceea ce trãieºte este nedeterminat.

L
'homme MMachiine, idee ggenialã la timpul
ei – 1748 – potrivit cãreia totul e o maºinãrie,
a devenit o dominantã în medicinã ºi în

biologie. Computerele – maºini care prelucreazã
date, controleazã societatea ºi dau iluzia cã orice
poate fi programat. Cei înclinaþi sã o creadã nu au

înþeles cã tot ceea ce are viaþã se autoprogrameazã
continuu. Ceea ce nu are viaþã, fireºte, poate fi
programat: orice maºinã, orice unealtã, orice obiect.
Am afirmat cã faza primitivã a ºtiinþei computaþionale
va fi încheiatã când computerele vor dispãrea de
pe birourile ºi mesele noastre. Procesul e în plinã
realizare. Dar faza mai interesantã este aceea a
abandonãrii obsesiei pentru maºina digitalã. ªtiinþa
computaþionalã va deveni o utilitate, asemãnãtoare
electricitãþii sau distribuirii apei de cãtre municipalitãþi
(sau firme private). Apa de la robinet serveºte pentru
ceai sau cafea, supã, o baie caldã, un duº, pentru
spãlatul rufelor etc., electricitatea la iluminat, încãl-
zire, aer condiþionat, „alimenteazã” unelte, încarcã
acumulatoarele automobilelor electrice º.a.m.d.
ªtiinþa computaþionalã, în concepþia mea, exprimatã
în aceastã carte, este o sursã de energie cognitivã –
o putem utiliza în sisteme de navigare, în monito-
rizarea (observarea) sãnãtãþii, în dialog, în noi
forme de expresie artisticã.

Scriu aceste rânduri ale unui mesaj de ultimã
orã în contextul în care am început sã mã interesez
de aethereum – da, conceptul clasic al eterului
la care Newton apelase ca sã explice acþiunea la
distanþã (de la gravitaþie la interacþiunea cosmicã).
Începe faza în care ºtiinþa computaþionalã înceteazã
sã fie centralizatã. Vom putea folosi atâta ºtiinþã

computaþionlã cât avem nevoie ºi când avem nevoie.
Fãrã cabluri peste tot, fãrã sã mai cãrãm tot felul de
aparate, farã sã fim obligaþi sã semnãm tot soiul de
contracte. Vom fi, vrând-nevrând, on-line tot timpul.
Energia cognitivã generatã în computaþie faciliteazã
forme noi de interacþiune. Cum întregul nostru univers
va fi dotat cu „inteligenþã” – scule care înþeleg ce
vrem, adaptabile nevoilor individuale, mobilã care
îºi poate schimba forma, pereþi reacþionând la
schimbãrile de temperaturã ºi umiditate, dar ºi la
condiþia noastrã psihologicã etc. – vom „vorbi” cu
ceea ce ne înconjoarã fãrã sã parã cuiva cã ne-am
pierdut minþile. De câte ori v-aþi uitat la cineva care
pãrea cã vorbeºte cu sine însuºi pe stradã? În loc
sã vã purtaþi telefonul celular ºi sã aveþi în ureche

un receptor, va fi posibil sã vã conectaþi de oriunde
ºi sã fiþi conectat când doriþi sau când e necesar.
Agenþii inteligenþi care populeazã lumea descrisã
aici genereazã programe care corespund con-
textului. Un start-up ca Viv (nume ales ca sã fie
apropiat de viaþã) foloseºte nu numai inteligenþa
artificialã, ci ºi cunoºtinþe de anticipare.
Recunoaºte starea emotivã.

N
-aam iintenþionat ssã sscriu pentru cititorii
români o continuare a cãrþii. Realitatea
scrie mult mai bine, ºi mai repede, decât

mine. Prietenii ºtiu cã în prezent stã în centrul vieþii
mele cercetarea sistemelor de anticipare. Am vrut
doar sã încurajez cititorii, care deseori se plâng de
complicaþiile aduse în viaþã de ºtiinþã ºi tehnologie,

îndemnându-i sã devinã activi în definirea cerinþelor
lor. Un chirurg care ar trebui sã devinã expert în
computer pentru a opera pe creier are toate motivele
sã se plângã. Tehnologia este cea care trebuie sã
se adapteze cerinþelor noastre ºi nu invers. E datoria
mea sã le spun cititorilor cã rolul lor în aceastã dez-
voltare va deveni din ce în ce mai important. Îi rog
pe cititorii din România sã simpatizeze atât cu autorul
cãrþii, cât ºi cu cei care au ajutat ca acest vis al sãu
sã devinã realitate.

Traducerea, semnatã de Luana Stoica nu a
fost deloc uºoarã. I-am scris cã îi rãmân îndatorat
pentru efort. Redactorul editurii, mai precis Radu
Sãndulescu, a contribuit mult, ºi cu mult tact, la
claritatea textului. Cristina Stoian, coordonatoare a
ediþiei, a avut partea ei de efort. Îi datorez doamnei
Lavinia Spandonide, Editorul acestui volum, respect
pentru temeritatea cu care a acceptat sã facã posibilã
o ediþie în limba românã. A publica o carte în aceste
zile este un act de credinþã! Cu aceastã traducere –
pentru limpezimea cãreia am rugat-o pe nemaipo-
menita Ileana Popovici, pãtimaºã a limbii române,
sã-ºi exerseze sensibilitatea ºi competenþa – ºtiu cã,
sub raport intelectual, m-am întors acasã. Sunt sigur
cã, într-un fel sau altul, „Bine aþi venit!” va fi rãsplata
cea mai înaltã pe care mi-o pot imagina.

(Dallas, 2015)

A
lfabet, aalfabetizare ssunt ttermeni ccare ssimbolizeazã îînceputul unui act
de învãþare, primii paºi în trecerea de la simplu la complex într-un anumit
domeniu al cunoaºterii.

Alfabetizarea este simptomaticã pentru natura sistemicã a lumii, a universului,
a fiinþei umane, pentru modul în care cele mai complexe construcþii ale minþii au
la bazã o ordine desãvârºitã, care procedeazã de la simplu la complex, reuºind
astfel, ca, prin alegeri, combinãri ºi aºezãri adecvate, sã ajungã la elaborãri dintre
cele mai îndrãzneþe.

Existã o alfabetizare numericã, în care alfabetul poate fi, de exemplu, format
din cifrele de la 0 la 9; o alfabetizare literalã, în care alfabetul ar fi format din
literele alfabetului de la A, B, C la X, Y, Z; o alfabetizare coloristicã, în care

alfabetul este format din cele 7 culori ale curcubeului – o alfabetizare muzicalã, în
care alfabetul este format din cele 7 note muzicale; o alfabetizare computaþionalã,
de introducere în gândirea algoritmicã ºi a programelor de calculator etc. Iatã însã
cã de o bucatã de vreme asistãm la emergenþa unor moduri de apropiere a lumii
pe alte cãi decât aceea a unei alfabetizãri. Ia amploare o lume concomitentã cu
aceea pe care tradiþional am asociat-o cu aceea a culturii. Profesorul Mihai Nadin,
pionier al domeniului cunoscut sub numele computational design ºi director al
Institutului de Studii al Universitãþii din Dallas–Texas privind sistemele anticipative,
s-a angajat încã în urmã cu câteva decenii sã exploreze aceastã societate
a analfabetismului, pe care cei mai mulþi dintre noi o ignorã.

Solomon Marcus

OO,,fraþii mmei, vvedeþi ccât eeste dde bbun ººi ppreabun DDomnul
nostru, ccã nne-aa aaºezat ppe nnoi, aaceºtia ddin uurmã,
împreunã ccu ccei ddintâi! ªªi oostenelile nnu-ss ddeopotrivã,

iar ccâºtigul eeste ddeopotrivã; ssuferinþele nnu-ss ddeopotrivã, iiar
rãsplata eeste ddeopotrivã; ssilinþele nnu-ss ddeopotrivã, iiar sslava eeste
deopotrivã. AAceºtia ddin uurmã aau llucrat uun ssingur cceas; uun ssingur
ceas aa pplâns ffemeia ccea ddesfrânatã ººi-ººi ssmulgea ppãrul ppe ccare
îl îîmpletise rrãu ººi, ssãrutând ppicioarele ttale ººi aaducând þþie mmir
pãmântesc mmirului cceresc, ii-aai ddat eei cca ddar ssã-þþi ffie þþie ffiicã.
Numai uun ssingur cceas tte-aa vvãzut ttâlharul rrãstignit ppe ccruce, ººi
a aalergat ccãtre ttine ººi aa sstrigat: „„Pomeneºte-mmã, DDoamne, ccând
vei vveni îîn îîmpãrãþia tta!” ªªi nnumai ppentru uun ssingur ccuvânt ii-aai
deschis rraiul. ªªi ppentru uun ssingur cceas, îîn ccare ss-aa ccãit PPavel,
prigonitorul ººi rrãzboinicul, ddupã aaceea ll-aai aarãtat cca eevanghelist.
„Aceºtia ddin uurmã aau llucrat nnumai uun cceas, ººi ii-aai ffãcut ddeo-
potrivã ccu nnoi, ccare aam ddus ggreutatea ººi aarºiþa zzilei?” CCe aa
rãspuns ddeci lla uunii ddin aaceºtia DDomnul iiubitor dde ooameni?

Zis-aa uunuia ddintr-îînºii: „„Prietene, nnu tte nnedreptãþesc, cci îîntot-
deauna ssunt ggata ssã rrabd ggreºelile ffãpturii mmele, ppe ccare
am iiubit-oo ººi îîn ffiece vvreme aaºtept, ddupã cce aa ppãcãtuit,
sã sse îîntoarcã lla ppocãinþã.” ((...)

Aceasta rrugându-mmã, aam vvãzut ccã mmi sse aapropie cceasul
cel dde aapoi ººi aam sstrigat ccu gglas uumilit, ººi aam zzis: „„Iatã, aacum
s-aa aapropiat cceasul mmorþii! MMergând, cchemaþi-mmi ppe ppreadulcii
mei ffii ººi ppe ppreaiubitele mmele ffiice ººi ddragii mmei ddregãtori ººi ppe
slugi!” EEi aau vvenit ccu ttoþii lla ddânsul ººi ss-aau îînfãþiºat ttoþi îînaintea
ochilor ssãi, ººi lle-aa zzis: „„Veniþi, iiubiþii mmei ccopii, llumina oochilor mmei,
mai sstrãlucitoare ddecât llumina ssoarelui, ccomoara ccea mmai ddulce
din ssânul mmeu! AAzi vvã ddespãrþiþi, ccopiii mmei, dde mmine, ººi ssãriþi ddin
inima mmea cca oo sscânteie, ccând ssare ppe ffaþa mmãrii îîn vvalurile ccele
cumplite ººi îîn aadâncurile ccele îîntunecate. IIar aastãzi ttoate vvalurile
mãrii sse rreped sspre vvoi ººi ttoate vvalurile sse vvor mmânia îîmpotriva
voastrã. AAstãzi, îînsã ccopiii mmei, dde ccare ddintre aacestea vvã vveþi
apãra mmai îîntâi? 

Din îînvãþãturi...
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D
omnitorul CConstantin
Brâncoveanu, care
era foarte credincios,

l-a adus ca Mitropolit al Þãrii
Româneºti pe Antim Ivireanu,
din Iviria – numele clasic al

Georgiei. Domnitorul înfiinþase tipografie la Bucureºti
ºi avea nevoie de meºteri iscusiþi care sã-i lucreze
gravurile ºi desenele tipãriturilor – meºteºug în care
Antim Ivireanu era foarte priceput. Pe Antim îl gãsise
domnitorul la Constantinopol. Luat de tânãr în robie
de turci, Antim Ivireanu este ulterior eliberat, trãind
în preajma Patriarhiei ecumenice, unde a învãþat
sculptura în lemn, caligrafia, pictura, broderia, precum
ºi limbile greacã, arabã ºi turcã; probabil tot atunci
a fost cãlugãrit sub numele Antim ºi hirotonit iero-
monah. Prin 1689 – 1690 a fost adus, aºadar, în
Þara Româneascã. Aici a învãþat limbile românã
ºi slavonã, precum ºi meºteºugul tiparului, înce-
pându-ºi marea operã culturalã ºi eclesias-
ticã. În 1691 i s-a încredinþat conducerea
tipografiei domneºti din Bucureºti, în care
a imprimat 4 cãrþi.

Mai întâi, el lucreazã ca meºter la aceastã
tipografie, unde se tipãreau cãrþi pentru o
mare parte din þãrile balcanice, nu numai
pentru români, în limbile greacã, sârbã,
slavonã – ºi, desigur, în româneºte. Toate
aceste cãrþi erau necesare pentru pãstrarea
ortodoxiei, Constantin Brâncoveanu fiind
un mare protector al bisericilor ortodoxe din
Balcani. În 1694 Antim Ivireanu este mutat
la Snagov, unde ia fiinþã o nouã tipografie, la
care lucreazã pânã în 1701, când revine la Bucureºti,
unde se ocupã de treburi bisericeºti pânã în 1705.
La 16 martie 1705 este numit Episcop al Râmnicului.

La 27 ianuarie 1708 moare Mitropolitul Þãrii
Româneºti, Teodosie, care pãstorise în scaunul
mitropolitan 40 de ani, ºi în locul sãu este ales, cum
ne spune cronica logofãtului Radu Greceanu, chiar
Antim Ivireanu. La 28 ianuarie 1708 a fost ales
mitropolit al Ungrovlahiei, fiind instalat în funcþie
pe 22 februarie al aceluiaºi an. În aceastã calitate,
înfiinþeazã o tipografie ºi la Târgoviºte, unde a tipãrit
18 cãrþi (5 greceºti, una slavo-românã, una slavo-
româno-greacã ºi 11 româneºti), între care se
remarcã cele româneºti: Învãþãturã bisericeascã
la cele mai trebuincioase ºi mai de folos pentru
învãþãtura preoþilor (1710), Capete de poruncã la
toatã ceata bisericeascã, pentru ca sã pãzeascã
fieºtecarele din preoþi ºi din diaconi deplin ºi cu
cinste datoria hotarului sãu (1714) (ambele originale),
Psaltirea (1710), Octoihul (1712), Liturghierul (1713),

Evhologhionul (1713), Catavasierul (1714).
În anul 1712, datoritã unor intrigi, Antim este

pârât lui Constantin Brâncoveanu, cã el ar fi înlesnit
trecerea spãtarului Toma Cantacuzino de partea
ruºilor lui Petru cel Mare ºi a moldovenilor lui Dimitrie
Cantemir, în lupta de la Stãnileºti, pe Prut, din 1711.
Brâncoveanu a dat crezare acestor intrigi ºi i-a cerut
demisia lui Antim Ivireanu. În zadar a încercat acesta
sã-l lãmureascã pe domnitor cã este nevinovat,
Brâncoveanu l-a scos din scaunul mitropolitan ºi l-a
trimis în surghiun, pentru câteva luni, la Mãnãstirea
Aninoasa, de la noi, din Muscel. Va fi iertat de
domnitor în urma pledoariilor pe care le face în faþa
lui ºi a înaltelor feþe boiereºti – redevenind mitropolit.

Cât a stat în surghiun, în toamna lui 1711 ºi
câteva luni din 1712, Antim a cãutat sã lucreze, fiind
un priceput sculptor, mai ales în lemn, dar ºi în piatrã.
De la el se pãstreazã, în Coºeºti ºi în Jupâneºti,
câteva odoare de preþ, despre care cred cã se ºtie

prea bine.
Pe atunci,

Coºeºti era sat
de clãcaºi al

Mãnãstirii Aninoasa, iar Jupâneºtii
era sat liber, de moºneni.
Mãnãstirea Aninoasa avea, însã,
moºii ºi câþiva clãcaºi ºi în
Jupâneºti.

S
e iimpune uun sscurt iistoric, pe care-l fac dupã
tradiþiile locale ºi dupã însemnãrile preotului
Aurelian Fuiorescu, de care voi vorbi mai jos. 

Comuna Coºeºti este una dintre cele mai vechi
comune de pe Râul Doamnei, precum Domneºti,
Jupâneºti, Retevoieºti, Nucºoara. Pânã în a doua
domnie a lui Vlad Þepeº, cam pe la anul 1470, a fost
comunã de moºneni. De ea þineau satele Coºeºti,
Petreºti ºi Pãcioiu. Cam pe la 1650, un pãdurar, pe
nume Bãrãgan, din satul Pãcioiu, însoþit de un frate
al lui, l-au omorât pe turcul care încasa veniturile de
pe Valea Bratiei, comuna Bãlileºti, ºi din Coºeºti, pe
valea Râului Doamnei. Funcþionarul turc venea cãlare
pe poteca de la Bãlileºti spre Coºeºti ºi, în pãdurea

Coºeasca, la locul numit ,,Mestecenii Mari”, a fost
omorât. Turcii, care aveau o cazarmã la Piscani,
la confluenþa dintre cele douã vãi, au aflat repede
de moartea perceptorului lor ºi au venit la Primãria
Coºeºti, unde au fãcut investigaþii, în final obligând
primarul ºi sfatul comunal sã caute ºi sã aducã trupul
celui mort. Ca pedeapsã imediatã, l-au pus pe un
gardian al comunei sã ducã mortul în spate ºi, de
dimineaþã pânã seara, au ocolit cu el întreaga moºie.
A doua pedeapsã a fost ca moºia Coºeºti sã rãmânã
în proprietatea turcilor pânã ce satul îl va despãgubi
pe funcþionarul omorât… Judecatã turceascã în þarã
româneascã! Asta ne spune tradiþia, fãrã sã adauge
nimic despre acel Bãrãgan care l-a omorât pe turc.
Numele de familie „Bãrãgan” existã ºi astãzi în
Coºeºti. Dacã e sã dãm o interpretare, credem
cã este posibil ca satul sã nu-l fi predat pe criminal
turcilor, preferând sã suporte consecinþele – pe care
poate cã le intuiau: decât o execuþie publicã a unui
localnic, mai bine trecerea sub tutela unui mãnãstiri
ortodoxe. Dar, repet, acestea sunt doar supoziþii,
încercãri de a completa o tradiþie transmisã
incomplet… 

D
in vvremea aaceea nu se mai zice Dealul
cu Mestecenii Mari, ci Dealul Turcului –
iar în zilele noastre, prin anii ’70 ai

secolului trecut, aici au fost gãsite câteva monede
turceºti, scoase de apele ploilor la suprafaþã
(dintre aceste monede, doi icusari de argint se
aflã la muzeul comunei, pe care l-am înfiinþat mai
întâi pe lângã ºcoala din Coºeºti, mutându-l apoi
în clãdirea nouã de lângã Biserica din Jupâneºti).

Toate acestea se petreceau în anii lui
Constantin Brâncoveanu, când, pe lângã birul
domnesc, turcii aveau dreptul de a strânge
direct unele dãri de prin sate – ºi, iatã, sã-ºi
facã ºi singuri dreptate, fãrã autoritãþi ºi departe
de legile locale.
Comuna nu a avut bani sã-l rãscumpere pe turc,

dar s-a gãsit un boier din Divan care a dat acei bani,
iar satul Coºeºti a rãmas, de atunci, al boierului
Tudoran Vlãdescu, despre care bãtrânii satului
spuneau ca a fost un boier bun. 

Cam pe la anul 1677, boierul Tudoran Vlãdescu,
rãmânând vãduv, s-a cãlugãrit. El a construit
Mãnãstirea Aninoasa, al cãrui prim egumen a fost
el însuºi. Mormântul lui este în Mãnãstirea Aninoasa,
cãreia i-a dãruit toate moºiile pe care le avea, inclusiv
satul Coºeºti. Prin urmare, din anul 1677 pânã
în 1863, când Cuza Vodã a secularizat averile
mãnãstireºti, Coºeºti a fost sat de clãcaºi
al Mãnãstirii Aninoasa. 

Antim IIvireanu 
la MMãnãstirea AAninoasa

Cicerrone GGEORGESCU

Lacrima AAnei
Ileana MMãlãncioiu s-aa nnãscut

la 223 iianuarie 11940, lla GGodeni, AArgeº.
A aabsolvit LLiceul dde FFete ddin CCâmpulung
Muscel ((1957) ººi FFacultatea dde FFilosofie
a UUniversitãþii ddin BBucureºti ((1968).
Este ddoctor îîn ffilosofie ddin 11975, aa llucrat
ca rredactor lla TTVR ººi lla rrevista Viiaþa
româneascã. AA ddebutat lla Luceafãrul,
în 11965, ººi eeditorial îîn 11967, ccu vvolumul
Pasãrea ttãiiatã. AA pprimit PPremiul AAcademiei
Române, ppremii aale UUniunii SScriitorilor ddin
România, iiar îîn 22000 aa pprimit OOrdinul
Naþional SSteaua RRomâniei îîn ggrad dde
comandor. DDin 22013 eeste mmembru
corespondent aal AAcademiei RRomâne.

Dintre vvolumele dde ppoezie: Cãtre IIeroniim
(1970), Iniima rregiineii (1971), Criinii ppentru
domniiºoara mmiireasã (1973), Ardere dde ttot
(1976), Peste zzona iinterzziisã (1979), Sora
mea dde ddiincolo (1980), Liiniia vviieþiiii (1982),
Urcarea mmunteluii (1985); aare ccãrþi ttraduse
în SSuedia, IItalia, SSUA, FFranþa, IIrlanda eetc.
Mai mmulte vvolume dde eeseisticã ººi ppublicisticã.

Primul ddintre ppoemele aalãturate eeste rreluat ddin vvolumul Pasãrea ttãiiatã, Editura
Tineretului, BBucureºti, 11967, iiar aal ddoilea ddin vvolumul Liiniia vviieþiiii, Editura CCartea
Româneascã, 11982 ((Premiul AAsociaþiei SScriitorilor ddin BBucureºti).

Negru-VVodã

Se ssubþiazã ooasele llui NNegru-VVodã 
În AArgeº lla BBiserica DDomneascã... 
I sse ppreface ttrupul mmort îîn ssuflet 
ªi iintrã-nn nnoi ssã nnu sse rrisipeascã.

ªi ssângele dde ssuflet îîngroºat 
Ca dde ppãmânt îîncepe ssã sse ffacã;
Parcã nne ccade ccarnea dde ppe nnoi 
ªi ooasele ddin hhumã lle îîmbracã.

Un NNegru-VVodã vviu mmi-aapare-nn ffaþã 
Cu zzece mmeºteri ddupã eel ttrecând,
Mã uuit lla eei pprin ssticla pprãfuitã 
ªi-mmi ppipãi ttrupul ccald 

ºi mmã-nnspãimânt.

Cu ppiatrã ººi ccu iiarbã-aamestecatã 
Mi sse aadunã ccarnea îîn ssfârºit;
Mã ssprijin îîn ppãmântul 

plin dde mmeºteri 
ªi pplec llãsând mmormântul rrãscolit.

Legendã

Stau îîntr-uun zzid cca AAna llui MManole
Numai ccã eeu nnu ssunt AAna, 

iar ccel ccare mm-aa zzidit
N-aa vvisat nnimic nniciodatã.

El mm-aa îînchis îîntr-uun zzid ggata ffãcut,
În ppropriul ssãu zzid dde aapãrare,
Ca ssã nnu ffiu nnici îînãuntrul 

hotarelor llui,
Nici îîn aafarã.

El vviseazã aabia aacum lla ssfârºit 
ªi uumblã ssã mmã sscoatã 

din ppiatrã sseacã, 
Dar nnu mmai ººtie uunde mm-aa zzidit.
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R
elaþiile ssatului ccu mmãnãstirea au fost foarte
strânse, dar uneori erau intermediate ºi de
Mitropolie. Din amintita condicã a preotului

Fuiorescu am putut copia câteva documente. Iatã,
de pildã, cererea preotului Ioan, fila 51 din condica
lui Disoftei, la anul 1820:

„Prea sfinþiei sale pãrintelui mitropolit al
Ungrovlahiei plecatã jalbã. Neapãratã trebuinþã având
pentru 4 copaci bãtrâni cu care sã-mi pot face un
slon pentru pãstrarea de buþi ºi alte trebuincioase
ale casei ºi 10 tufani subþiri pentru cãpriori, ºi fiindcã
suptiscãlitul mã aflu cu casa prea împovãratã, mã rog
plecat ca sã vã milostiviþi sã mi se slobozeascã aceºti
copaci din pãdurea cea pãstoritã a moºiei Coºeºti,
proprietatea sfintei mitropolii pe care mã aflu sub-
iscãlitul preot la sfânta bisericã a acestui sat de ani
20, rãmânând totdeauna rugãtor pentru milostivul
Dumnezeu pentru îndelungate zile ale sfinþiei voastre.

Al prea sfinþiei voastre prea plecat preot Ioan
al bisericii satului Coºeºti judeþul Muscel 1820.”

Iatã, înaintea preotului Ioan, conþinutul
cheltuielilor fãcute la praznicul de Sf. Nicolae din
anul 1796 de la biserica din Coºeºti (pentru a se
vedea ºi gusturile localnicilor):

- 3 taleri ºi 35 de parale au cheltuit cumpãrând
peºte proaspãt de la sãtenii care au secat un crac
de râu;

- 1 taler ºi 20 parale au cumpãrat cãni
ºi pahare;

- 1 taler ºi 5 parale au cumpãrat 32 castroane
de pãmânt de la cei care fãceau oale;

- 1 taler ºi 35 parale au cumpãrat 10 oale mari;
- 1 taler ºi 26 parale 3 oca orez;
- 1 taler ºi 10 parale o litrã piper;
- 32 parale o oca stafide roºii;
- 15 parale 2 litre stafide negre;
- 5 taleri ºi 8 parale 26 oca peºte sãrat;
- 5 taleri 100 pãstrãvi proaspeþi pescuiþi

din secarea râului;
- 10 parale candel;
- 20 parale pâine;
- 4 parale fân;
- 2 taleri ºi 20 parale bacºiº cântãreþului;
- 1 taler bacºiº bucãtarului;
- 12 taleri ºi 20 parale 5 oca fãclii.
Cheltuielile praznicului în alþi ani: 1797 – 32 taleri

ºi 34 parale; 1798 – 30 taleri ºi 20 parale; 1799 – 30
taleri ºi 20 parale; 1802 – 73 taleri.

În Catagrafia fãcutã în 1840, pãstratã la
Academia Românã în manuscris chirilic, fila 88
ºi urmãtoarele, se gãsesc urmãtoarele ºtiri privitoare
la moºia Coºeºti:

- Biserica clãditã la leat 7258 (1750);
- Clãcaºi = 64;
- Locuri de arãturã = 50 pogoane;
- Livezi de fâneþe = 120 pogoane;
- Livezi de prun pe seama mãnãstirii = 300 pruni;
- De la livezile clãcaºilor dijmã = 1000 vedre

de borhot.

Î
n aanul 11840, locuitorii satului Coºeºti au fãcut
o cerere la Sfânta Mitropolie, proprietara moºiei
ºi a pãdurii, cerând urmãtoarele materiale

pentru clãdirea noii biserici:
- 22 buc. legãturi pentru zidul altarului lungi

de 3 stânjeni;
- 8 buc. cãpriori de câte 5 stânjeni;
- 4 lemne lungi de 10 stânjeni ºi o palmã;
- 12 buc. cosoroabe lungi de 3 stânjeni, late

de o palmã ºi groase de un pumn;
- 20 cãpriori pentru bolta altarului;
- 50 cãpriori pentru bolta bisericii;
- alþi 50 cãpriori;
- 4 temei de stânjeni 5 pentru clopotniþã;
- 8 temei ce se pun stâlpi clopotniþei;
- 12 cãpriori laþi de o palmã;
- 6 copaci pentru învelitul bisericii din care se fac

blãni ºi ºindrilã;
1840. Decembrie 6.

Avem chiar un inventar ca acesta, din 1784: 
Vitele Mãnãstirii Aninoasa din satul Coºeºti:
Radu vãtaf la râmãtori: 123 scroafe mari; 121

masculi; 57 grãsune; 88 grãsuni; 17 purcei;
Vaci Oancea vãcar:  8 vaci fãtate – 8 viþei; 2

viþele; 2 vaci cu viþei în pântece; 7 vaci sterpe; 2
gonitoare; 7 gonitori; 2 mânzaþi; 10 boi mari; 2 tauri; 6
boi la carul mãnãstirii;

Oile care s-au dat în seama vãtafului Ion, 3 mai
1784: 50 oi fãtate cu lapte; 4 oi sterpe; 13 mioare;
17 cârlani; 6 berbeci; 6 oi þigãi; 23 miei cu cel þigãu;
20 miele;

Capre ce s-au dat cãprarului Nicu: 22 capre
cu lapte; 2 capre sterpe; 8 vãtuitoare; 2 þapi; 3 iezi;
6 iede.

D
etaliez. Am venit profesor de istorie ºi
geografie în comuna Coºeºti în anul 1967.
Primul lucru a fost sã iau legãtura cu

bãtrânii satelor Coºeºti,
Petreºti ºi Jupâneºti (satul
meu natal), cu preoþii,
cu învãþãtorii pensionari

ºi cu majoritatea locuito-
rilor pentru a cunoaºte
elemente de istorie localã,
amintiri din trecutul satelor
noastre etc. Luând
legãtura ºi cu preotul
Aurel Fuiorescu, paroh
al bisericii din Coºeºti,
el mi-a prezentat o
cronicã a satului, fãcutã
de tatãl sãu, Alexandru
Fuiorescu, ºi completatã
de dânsul. Aceastã
cronicã era scrisã într-un
registru, cu cernealã
neagrã ºi albastrã. O
þinea la el acasã, nu la bisericã. Preoteasa, foarte
grijulie faþã de lucrurile lui, mi-a împrumutat de câteva
ori aceastã condicã, pentru a le citi din ea copiilor
la ºcoalã, dar tot dânsa mi-o cerea înapoi repede.
Totuºi, în rãstimpuri, am putut copia multe lucruri
din acest caiet, aºa cum au fost aºternute ele pe
hârtie de preot ºi de tatãl sãu. Tot din dorinþa aceasta
de a le cultiva copiilor dragostea de trecut, preotul
Aurel Fuiorescu mã ducea des la bisericã, uneori
ºi împreunã cu alþi colegi sau chiar elevi, sã ne
arate uºa cea mare care desparte pronaosul de
naos, spunându-mi cã este sculptatã de Antim
Ivireanu în timpul cât a fost surghiunit la Mãnãstirea
Aninoasa. Ne cerea sã þinem de ea ºi sã nu lãsãm
sã se înstrãineze aceastã uºã, pentru cã este un
obiect de valoare cumpãrat de sãteni ºi cã preotul
Ioan, care a adus-o, a lãsat cu legãmânt sã nu
fie înstrãinatã. Asta i-a cerut ºi urmaºului sãu
la preoþie, preotului Alexandru Stejar. 

D
upã mmoartea ppreotului Aurel Fuiorescu,
pe care eu l-am prins la vârsta senectuþii
adânci, trecut cu mult de 80 de ani (îl ºtiam,

desigur, din copilãrie, dar funcþia de profesor ne-a
apropiat mai mult), condica sa nu se mai gãseºte, dar
presupun cã a fost datã undeva, la o arhivã publicã,
ºi iatã de ce. Prin anii ’80 ai secolului trecut, îmi aduc
aminte cã a venit la mine la ºcoalã preotul Alexandru

Stejar ºi m-a chemat la bisericã, pentru cã au venit
doi oameni de la Muzeul Satului din Bucureºti, cu
împuternicire sã ne ia uºa. M-am opus, atât eu cât
ºi preotul, ºi le-am explicat cã este vorba de un
jurãmânt al pãrintelui Ioan ºi de un legãmânt al nostru
faþã de pãrintele Fuiorescu sã nu înstrãinãm aceastã
uºã. Am reuºit, astfel, s-o pãstrãm.

Aceastã uºã este fãcutã din lemn de pãr, are
o înãlþime de 1,80 m, lãþimea de 1 m, iar grosimea
canatului de 0,50 m. Este sculptatã de Antim Ivireanu
în 1712, cu frumoase motive florale, între care este
proeminentã stema cu vulturul bicefal din blazonul
Cantacuzinilor. 

Biserica veche din Coºeºti a fost din lemn, pusã
În Treime, loc care se aflã acum la marginea
satului, ctitoritã de niºte localnici, Constantin
ºi Stana, soþ ºi soþie, în anul 1750 (leat 7258),
iar uºa a fost plãtitã de sat ºi adusã de cântã-
reþul bisericii, Nicolae Ghinea, care a mers
cu o cãruþã la Mãnãstirea Aninoasa ºi a luat-o.
Relaþiile strânse ale satului cu Mãnãstirea
Aninoasa au fãcut ca sã se ºtie, la noi, de
existenþa unor asemenea odoare de preþ
rãmase de la mitropolitul Antim Ivireanu.

Î
n 11842, ccând ss-aa cconstruit în centrul actual
al satului biserica cea nouã, din cãrãmidã,
biserica veche a fost vândutã unui sat

din Teleorman, dar fãrã uºa de la intrare, care
a fost opritã ºi, dupã dimensiunile ei, s-a fãcut
amplasamentul actualei uºi dintre pronaos
ºi naos. Pentru a fi protejatã de vânturi ºi ploi,
ea a fost plasatã în interiorul bisericii. 

Pãstrarea acestor podoabe dintr-o
construcþie la alta aratã stima de care se
bucura fostul mitropolit în rândul preoþilor
ºi al mirenilor. 

Spre deosebire de biserica cea veche
din Coºeºti, cea din satul Jupâneºti, tot
din lemn, construitã în aceiaºi ani – mai
exact, la 1742 – nu a fost demolatã, ci
este funcþionalã pânã astãzi – deºi se aflã
tot la marginea satului, spre deal, ºi deºi
s-a construit ºi aici, în centru, o bisericã
nouã de cãrãmidã (la 1847). Satul însuºi
fiind mai izolat, ea n-a stat nici în calea
„vânãtorilor de monumente” de prin
muzee, ci a rãmas oarecum neºtiutã
la poalele pãdurii. 

Fiind vie, însã, în amintirea colectivã
marea sãrbãtoare din satul vecin, de
la 1750, ºi mai ales alaiul care a însoþit
aducerea uºii de bisericã a lui Antim
Ivireanu, s-a creat un fel de emulaþie între
sate – ºi astfel se face cã, peste 50 de
ani, la 1800, preotul Ion Duhovnicu, aflând

cã la Mãnãstirea Aninoasa mai sunt, încã, lucruri
fãcute de mâna fostului mitropolit, a reuºit sã strângã
bani ºi a cumpãrat douã sfeºnice mari, împãrãteºti,
pe care le-a adus tot cu mare alai peste dealuri la
Jupâneºti. A fost trimis, pentru aceasta, cântãreþul
de bisericã Gheorghe Mihãescu, împreunã cu doi
oameni, cu o cãruþã cu doi boi, sã aducã odoarele
bisericeºti – care s-au statornicit în biserica de lemn
din Jupâneºti. 

S
unt ddouã ssfeºnice îîmpãrãteºti, sculptate
de Antim Ivireanu tot în lemn de pãr, tot la
Mãnãstirea Aninoasa din Muscel, cu motive

florale – având, însã, la bazã stema cu cei doi vulturi,
o stilizare unicã, foarte expresivã, ea însãºi operã
de artã; ca stemã, este prezentã ºi în blazonul lui
Constantin Brâncoveanu, dar mai ales în blazonul
Cantacuzinilor. Înãlþimea sfeºnicelor este de 2,40 m,
deasupra au plantate tipsii rotunde, tot din lemn, iar
în acestea sunt fãcute lãcaºuri pentru lumânãrile cele
mari. Credem cã li se spune „împãrãteºti” ºi pentru
stema de la bazã, cei doi vulturi reprezentând vechiul
blazon al Bizanþului, pe care l-au preluat (pãstrat)
marile familii bizantine, între care ºi mulþi domni ºi
boieri din Muntenia. 

Anul acesta fiind an rotund de la martiriul sfântului
Antim Ivireanu, am considerat cã ar fi un pios omagiu
adus memoriei sale sã evoc aceste fapte. 
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Î
n uultima ssutã dde aani,
omul a alterat dramatic
creaþia multimilenarã

a lui Dumnezeu. A folosit
puterea fausticã a tehnologiei ca sã manipuleze
natura, fãrã sã þinã cont cã planeta noastrã este
un organism viu. Aerul, apa, solul, pãdurile,
microorganismele, insectele, pãsãrile, animalele,
peºtii, ca ºi oamenii, toþi suntem pãrþi ale Planetei
Pãmânt, o planetã vie. Depindem de aceste forme
de viaþã, iar rãul pe care îl provocãm se întoarce
inevitabil împotriva noastrã. Natura nu are nevoie
de oameni, dar oamenii au nevoie de Naturã.

Cauzele rezidã în modul în care suntem educaþi
sã relaþionãm cu mediul în care trãim, în modul
în care facem alegerile referitoare la sãnãtate
ºi alimentaþie, în sistemul public de educaþie,
în industria de publicitate, în producþia de alimente,
în sistemul de apãrare a sãnãtãþii ºi în mijloacele
de informare în masã.

Trebuie sã admitem cã am atins limitele resurselor
planetei: ale petrolului ºi gazului natural, ale uraniului,
ale altor metale rare, ale apei curate,
ale solului de calitate ºi ale achiziþio-
nãrii de bunuri cu bani împrumutaþi.
Vârful consumului de petrol coincide
cu vârful de acordare a împrumuturilor,
cu banii virtuali ºi cu vârful de consum
a orice altceva. Dupã acest vârf, ur-
meazã prãbuºirea acceleratã. Supra-
folosirea resurselor importante ale
Pãmântului, populaþia de 7 miliarde
de oameni care se vor confrunta
cu dezastrele naturale produse de
schimbãrile climatice, inclusiv seceta,
bolile plantelor ºi aºa mai departe, vor
limita implacabil creºterea economicã
viitoare. În preajma anului 2020 se
prefigureazã cea mai serioasã ºi realã crizã
a omenirii: criza de apã ºi hranã.

De acum înainte nu va mai exista creºtere definitã
ca bunãstare adusã de producþia industrialã, ci doar
contracþie. Unele þãri se vor descurca mai bine decât
altele ºi sunt posibile unele reveniri parþiale. În viitorul
îndepãrtat, contracþia economicã este însã inevitabilã.

Pentru aa ne adapta la noua realitate a contracþiei
susþinute, se impun o nouã economie ºi un nou
model de civilizaþie. Cu alte cuvinte, este necesar
sã rãspundem la realitatea fluxurilor de energie
mai scãzute simplificând sistemele noastre sociale,
politice ºi economice, pentru a provoca mai puþine
pagube pãmântului ºi climei ºi pentru a putea trãi
cu un buget energetic mai scãzut. Obiectivul suprem
este sã ducem o viaþã sãnãtoasã într-o societate
sãnãtoasã; sãnãtatea solului, a plantelor, a animalelor
ºi a oamenilor trebuie tratate ca o singurã, mare
provocare.

România ºi-a adjudecat, în ultimele douã decenii,
reputaþia constantã a unui stat de mâna a doua, care
a cedat totul în relaþiile cu vecinii ºi este cunoscut
pentru lipsa capacitãþii ºi chiar a voinþei de a apãra
interesele ºi viaþa cetãþenilor sãi aflaþi peste hotare.

Lumea actualã este marcatã de douã pãcate
fundamentale, condamnate de toate religiile lumii:
lãcomia ºi trufia. Primul a dus la o crizã economicã,
iar al doilea la o crizã politicã. Creditarea a ajuns atât
de accesibilã în aceastã lume, încât putem cumpãra
ceea ce nu avem nevoie, cu bani pe care nu îi avem.
Toate bãncile lumii încurajeazã consumul, pentru

cã acesta este, de fapt, rolul lor major, sã dea bani
celui care nu produce. I s-a permis lumii sã intre
în sclavagism fãrã sã-ºi dea seama.

Corporaþiile dicteazã la ora actualã politicului în
cea mai mare parte a lumii. Urmãrind doar propriul
profit, ele ascund realitatea, subminând viitorul
generaþiilor tinere
ºi privând naþiunile
existente de lideri
autentici ºi de
patrioþi. 200 de
multinaþionale
sunt mai puternice
decât 150 de state
la un loc.

Nu vvom pputea,
însã, ieºi cu
adevãrat din crizã
decât dupã ce ne
va fi clar modelul
de economie ºi,
în plan mai larg,

de societate
a viitorului.
Nu vom ieºi
cu adevãrat
din crizã fãrã
un model clar
de dezvoltare
sustenabilã,
pentru cã vom
reveni iar ºi
iar în mediul
toxic care a
declanºat-o.

În România,
ordinea eco-

nomicã ºi politicã postcomunistã s-a construit
amatoristic, în afara unei arhitecturi morale ºi în lipsa
unor standarde riguroase de competenþã. România
a urmat un model de dezvoltare în mod clar
nesustenabil. Au fost încãlcate atât normele
tradiþionale ale chibzuinþei româneºti, cât ºi
fundamentele economiei ºi politicii dintr-un
stat civilizat, dreptatea ºi profesionalismul.

Acum, când un sistem falimentar chiar a dat
faliment, avem o ºansã istoricã sã schimbãm
paradigma. Sintagma „schimbarea paradigmei“
implicã:

• schimbarea radicalã a termenilor în care au
loc dezbaterile privitoare la economie în România;

• adoptarea unor practici economice ºi sociale
bazate pe dezvoltarea durabilã;

• strategii distributiste de diseminare a proprietãþii
productive, cu rãdãcini în gândirea economicã a lui
Ion Mihalache, Virgil Madgearu, G.K. Chesterton ºi
Hilaire Belloc, dar adaptate noii economii practicate
deja în þãrile occidentale avansate (SUA, Marea
Britanie, Canada, cu precãdere în regiunea Quebec,
Danemarca etc.).

În RRomânia de azi nu existã lideri, existã doar
deþinãtori de putere. Aceºti deþinãtori de putere
nu folosesc puterea pentru þarã, ci exclusiv pentru
grupurile mafiote din care fac parte, adicã pentru
partidele politice.

Suveranitatea României trebuie trãitã încontinuu
de fiecare român în parte. Iar de interesul naþional al
þãrii noastre trebuie sã se þinã cont ºi sã fie respectat

de orice þarã sau popor din lumea asta, aºa cum
ºi noi avem datoria moralã sã facem la fel.

În rrelaþia noastrã cu oricare construcþie
supranaþionalã, mai presus de orice trebuie sã
fie respectat interesul naþional. Naþionalistul român
al secolului XXI trebuie sã respingã orice proiect

globalist unipolar care va încerca sã-ºi exporte
ideologia ºi sã controleze resursele globale,
în timp ce ignorã sau distruge de-a binelea
diferenþele culturale ºi naþionale. Nicio entitate
naþionalã sau supranaþionalã nu are voie sã
predice ce este bun sau rãu, sã stârneascã prin
intrigi ºi operaþiuni secrete ura între comunitãþi
diferite etnic sau cultural ori sã foloseascã
forþa militarã, economicã ºi mediaticã pentru
a-ºi promova interesele egoiste.

În ttrecutul nostru au fost oameni care au
ºtiut sã sufere ºi chiar sã moarã pentru ideile
lor ºi pentru þarã. Trebuie sã ne fie pildã ºi model!
Sã înþelegem o datã pentru totdeauna cã dacã
aºteptãm cu mâinile încruciºate sã facã altcineva
ceea ce e de fãcut, sã punã umãrul mereu
altcineva decât noi, nu se va întâmpla niciodatã

nimic. Sã facem noi ceea ce ne priveºte pe noi:
pentru noi, prin noi înºine. Acesta este mesajul meu!
Construcþia unei þãri începe cu ceea ce ºtiu sã facã
tinerii ºi cu lucruri pe care astãzi foarte puþini le mai
fac – mã refer la cultura ºi la civilizaþia româneascã
din zona tradiþionalã, ruralã ºi agrarã. Concret,
trebuie reconstruitã gospodãria þãrãneascã – nu bio,
bio este un termen inventat de experþii în manipulare,
ci gospodãria þãrãneascã tradiþionalã româneascã.
Cu ea se poate cuceri lumea.

România este o þarã prea bogatã, cu un pãmânt
prea fertil, ca sã fie pãstratã fãrã luptã!

Cauzele dezastrului actual fiind atât economice,
cât ºi culturale, soluþiile trebuie sã fie ºi ele,
deopotrivã, economice ºi culturale.

Nu ssistemul politic este puternic, ci noi suntem
slabi, dacã am acceptat sã fim conduºi de incom-
petenþi ºi trãdãtori. Vinovaþii nu trebuie sã fie ne-
apãrat închiºi, ci sã li se confiºte averea pe care
au fãcut-o pe spatele ºi în dispreþul poporului român.

Proiectul meu de þarã este rezumat în trei cuvinte-
cheie, „hranã, apã, energie“, totul gândit interdisci-
plinar, pe baza conceptului de dezvoltare durabilã.
Un proiect care depisteazã ºi acoperã o niºã unicã –
în Europa, cel puþin, dacã nu cumva chiar în lume.

Micul producãtor ºi gospodãria þãrãneascã
tradiþionalã vor fi motorul economic ºi vor aduce
prosperitatea. Iar icoana vie a neamului, satul
românesc, va salva þara. Eu mã înclin în faþa þãra-
nului român ºi îi mulþumesc cã existã, pentru cã þine
aprinsã flacãra credinþei ºi a speranþei. Iar prin þãrani
se va reface o Europã întreagã. Producþia agricolã
ºi bogãþia spiritualã a gospodãriei þãrãneºti constituie
cea mai mare avere a statului român.

Ce mmijloace am pentru atingerea proiectului
de þarã? Iatã câteva:

1. În primul rând, am solul. Cei 25 de cm de sol,
de pãmânt care se numeºte sol. ªi care este unul
dintre cele mai bogate din Europa. Orice sãmânþã
aº pune în orice sol din lumea asta, nu creºte roºia
aºa cum creºte în România. Germania n-o sã aibã
niciodatã roºia româneascã! ªi cu toate acestea,
peste 80% din produsele alimentare din aceastã
þarã vin din import. (...)

Cumpãna RRomâniei
Cãllin GGEORGESCU

În ppregãtirea rrãspunsului lla îîntrebarea ddin ffinalul eeditorialului,
reluãm oo sserie dde pparagrafe ddin ccartea Cumpãna RRomâniieii,
Editura LLogos, BBucureºti, 22014, EEditura CChristiana, BBucureºti,
2016, dde lla ssecþiunile dde ddiagnostic aal sstãrii llumii lla ccritica ssituaþiei

de lla nnoi ººi dde aaici lla ssoluþiile ppropuse, lla nnivel ggeneral, ffãrã aa aajunge
la iilustrãri aale „„bolilor” llumii ººi aale ccauzelor llor ssau lla mmãsuri ppractice
(legislative, dde eexemplu) îîn vvederea rrealizãrii „„revoluþiei eeconomiei
civice”. DDetalii, ddesigur, ppot ffi ggãsite îîn ccarte. ((Gh.P.)
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2.
Dupã aaceea, aam MMarea NNeagrã. Între
portul Constanþa ºi aeroportul Otopeni, eu
aº alege fãrã sã stau prea mult pe gânduri

portul Constanþa, care are o importanþã mult mai
mare, pentru cã face legãtura ºi cu Mediterana ºi
cu Caspica. Deci, portul Constanþa este esenþial.
Atâta timp cât, în portul Constanþa, danele sunt goale,
doar câteva nave care transportã fier vechi ºi lemn
sub formã de buºtean acosteazã în ele, suntem
condamnaþi la sãrãcie.

3. Apoi, am apele termale. Pentru vârsta a treia,
aceastã þarã este un paradis! ªi câte am putea face!
Vârsta a treia din orice þarã a Europei ar putea gãsi
în România locul de liniºte ºi de tratament la care
jinduieºte.

4. O piesã esenþialã: România poate sã fie un
multiplicator genetic. Ce înseamnã asta? Înseamnã
cã în Germania, pãdurea este pãdure, iar în România
este codru. Avem 220.000 de hectare de pãdure încã
virginã. Este mai mult decât poate sã coste aºa ceva
în aur, mult mai mult! Gena aceasta autenticã poate
sã fie exploatatã în urma unor negocieri uriaºe,
nici mãcar nu are un preþ ceea ce se poate obþine
cu o genã de pãdure autenticã ºi care poate
sã fie multiplicatã.

În ttoate împrejurãrile, trebuie sã
gândeºti Adevãrul, sã spui Adevãrul
ºi sã iubeºti Adevãrul. Civilizaþia
este fructul muncii ºi efortului, al
cunoºtinþelor ºi învãþãrii. Decadenþa
se instaleazã atunci când ele
înceteazã sã devinã virtuþi. Cheia
succesului în dezvoltarea þãrii stã în
dragoste, unire, întãrirea familiei ºi
micul producãtor. Restul sunt detalii.

Insist pe rolul familiei în societatea
de azi. Vigoarea tineretului se trage
din rãdãcinile familiale. Dacã familia
este sãnãtoasã, creºtinã ºi unitã, atunci ºi societatea
va fi la fel.

A tte bbaza pe micul producãtor înseamnã sã
contracarezi asediul corporaþiilor care îþi dicteazã
ce sã mãnânci, ce sã bei, cu ce sã te îmbraci, ba
chiar ºi cum sã gândeºti. Mai înseamnã ºi sã-þi
organizezi singur propria producþie. Te salvezi tu,
ca þarã, ºi îi mai ajuþi ºi pe alþii care vor sã o facã,
dar nu mai au cum. Micul producãtor contribuie la
însãnãtoºirea României. Datoritã lui vom rezolva
în cea mai mare parte problema ºomajului. Toatã
lumea va avea ceva de fãcut. Dacã ºtii sã faci ceva
cu mâna ta, nu depinzi de nimeni, eºti autonom.

Regãsirea încrederii nu se poate face decât prin
unitatea naþiunii – trebuie sã ne regãsim ca naþiune,
indiferent dacã nu ne-am înþeles ori dacã nu ne
înþelegem chiar de fiecare datã unii cu alþii. Actuala
clasã politicã ar trebui sã priceapã cã interesul
naþional nu este dependent de rezultatul unor alegeri
electorale, ci de modul în care reuºeºti sã ai aceeaºi
gândire, comunã, pe termen lung, privind propãºirea
þãrii.

Necesitãþile politicii externe a României sunt,
mai ales, pãstrarea identitãþii statului în faþa atacului
entitãþilor non-statale, adicã al corporaþiilor ºi al
„investitorilor strategici“ de genul fondurilor spe-
culative. România are nevoie de un stat care îºi
serveºte cu abnegaþie cetãþenii, ºi nu de unul care
slugãreºte capitalul internaþional. Consolidarea ºi
dezvoltarea statului naþional unitar modern trebuie
sã fie deviza noastrã, aºa cum a fost a înaintaºilor
noºtri. Întãrirea statului este esenþialã în vremurile
pe care le trãim. Binomul stat-cetãþean este cel
pe care a funcþionat mare parte din istoria omenirii.
Dacã un stat colapseazã, se produce ºi o prãbuºire
a societãþii, cetãþeanul fiind confruntat cu o situaþie
de anarhie, ca în Somalia. ªi nu suntem la adãpost
de un asemenea pericol decât dacã procesul de
ruinare a statului român este oprit de îndatã. Statul
român nu trebuie sã se îndepãrteze sub niciun motiv
de rãdãcinile sale ºi de istoria neamului. Când statul
serveºte „corectitudinea politicã“ ºi trimite jandarmii

sã-i batã pe truditorii pãmântului care-ºi apãrã
dreptul la apã ºi hranã, ne aflãm deja în faþa unei
trãdãri de þarã. 

Poporul nu mai poate rãmâne indiferent!

„În mmintea strâmbã ºi lucrul drept se strâmbã“,
spunea pãrintele Arsenie Boca.

Eroii neamului ºi-au dat viaþa pentru pãmântul
þãrii, iar contemporani ai noºtri îºi vând sufletul
pentru un pumn de arginþi.

Cea mmai ppreþioasã instituþie creatã de om este
statul. Nu existã bazã mai solidã decât triada stat-
familie-cetãþean. Când statul este captiv, nu mai
este stat ºi atunci sunt loviþi
ºi cetãþeanul ºi familia. Dacã
nu mai au stat, cetãþenii nu
mai au identitate.

„Cum aaratã astãzi ºcoala,
aºa va arãta mâine þara“, spunea
Spiru Haret în 1895. Calitatea
educaþiei este condiþia de bazã
pentru ca România sã-ºi asigure

un loc în cursa
civilizaþiei
contemporane.
Educaþia ºi

formarea profesionalã reprezintã baza dezvoltãrii þãrii,
alãturi de întãrirea familiei, pentru cã avem nevoie
de un pol moral.

„Þinta cea mai înaltã a educaþiei e sã formeze
caractere, iar caracterul nu este un dar, ci o sumã de
deprinderi tari, dobândite prin muncã“, spunea Simion
Mehedinþi. ªcoala muncii, seriozitatea ºi conºtiinþa
lucrului bine fãcut trebuie sã înlocuiascã improvizaþia
ºi superficialitatea. În orice scenariu de viitor, cheia
succesului rezidã în factorul uman, prin modernizarea
acceleratã a învãþãmântului, cercetãrii, sistemului
de sãnãtate, prin prevenþie. O populaþie sãnãtoasã,
bine educatã ºi informatã este chezãºia funcþionãrii
instituþiilor democraþiei. Numai astfel ea devine imunã
la intoxicare ºi manipulare ºi numai astfel poþi ridica
o societate pe drumul fascinant al civilizaþiei.

Ideea de bazã, atât la nivel individual, cât ºi
la nivel de grup ori de þarã, este sã ºtii încotro vrei
sã mergi ºi ce mijloace ai ca sã ajungi acolo. Este
o regulã de doi simplã, nu de trei, ºi reprezintã
o decizie profesionistã ºi nu altceva – nici politicã,
nici economicã, doar o hotãrâre de profesionist.

Pentru þþãri precum Spania, Portugalia, Irlanda,
este evident cã moneda Euro este umflatã artificial.
Prinse în laþul monedei unice, supraevaluate în raport
cu competitivitatea realã a economiilor lor, aceste þãri
au perspective de relansare aproape nule. Faptul cã
încã mai avem o monedã naþionalã este unul dintre
cele mai formidabile atuuri, la care nu trebuie sã
renunþãm. Vã rog sã priviþi la cea mai mare putere
financiar-bancarã: Anglia. Este în UE, dar are
lira sterlinã ca monedã naþionalã. De ce? Simplu:
pentru cã ºtie ce vrea ºi ce implicã acest lucru.

Societatea româneascã, bine manipulatã,
echivaleazã naþionalismul cu ºovinismul, xenofobia,
antisemitismul. În ultimii 26 de ani am fost condiþionaþi
sã gândim cã apãrarea identitãþii ºi suveranitãþii
naþionale înseamnã aceste trei cuvinte. Ele au fost
folosite pe post de spray paralizant, ca sã ne
anihileze reacþiile de apãrare când încercãm sã
protestãm împotriva pierderii identitãþii ºi jafului
sistematic la care a fost supusã România de cãtre

agenþii culturali ºi economici ai neoliberalismului
globalizant. 

România are nevoie de un nou naþionalism,
adaptat provocãrilor secolului XXI! Un naþionalism
bazat, mai presus de toate, pe viziunea creºtinã
a limitei, a înfrânãrii ºi a dragostei faþã de Hristos
ºi faþã de aproapele nostru. Suveranitatea naþionalã
cere acþiune ºi faptã creºtin-ortodoxã care sã întã-
reascã mediul comunitar, ideea de dezvoltare
durabilã ºi de cooperare între naþiuni suverane,
pentru apãrarea propriului patrimoniu natural ºi
cultural. Trebuie sã cooperãm cu celelalte naþiuni,
nu pe baze abstracte ºi interese financiare înguste,

dupã legile neoliberalismului,
ci pe bazã de vecinãtate sau/
ºi afinitãþi etnice ºi culturale.

Naþionalistul român adevãrat
acþioneazã din dragoste, nu din
urã. Resentimentul ºi ura faþã de
alte popoare îi sunt sentimente
necunoscute. Dimpotrivã, el
considerã cã binele pe care
îl doreºte þãrii sale, cum ar fi
suveranitatea naþionalã sau
controlul asupra patrimoniului
natural ºi cultural, trebuie sã fie
ºi binele de care sã beneficieze
celelalte naþiuni. De pe aceastã
poziþie încearcã sã înþeleagã
conflictele din lume. Nu este
însetat de rãzbunare, ci de
dreptate. Deºi iubeºte tradiþia
ºi respinge partea decadentã a
societãþii moderne, naþionalistul

nu este pironit în trecut sau într-o viziune defetistã
asupra lumii. Nici nu este „izolaþionist“, repliat asupra
lui însuºi. În relaþiile internaþionale, va condamna
orice stat artificial care va oprima o colectivitate
istoricã de pe teritoriul lui. Nu este etnicist sau rasist.
Luptã ca sã-ºi apere „nevoile ºi neamul“ ºi întreaga
civilizaþie româneascã.

A fi naþionalist român înseamnã sã fii, fãrã rezerve,
un apãrãtor al statului-naþiune. Naþiunea este vatra
comunitãþilor organice – familia, parohia, satul,
comunitãþile voluntare gen bresle, cooperative – fãrã
de care nu poate exista o societate stabilã, prosperã
ºi dreaptã.

Modelul neoliberal, adoptat de toate partidele
care s-au succedat la conducerea României dupã
1990, este instrumentul ideologic ºi economic menit
sã transforme þara într-o colonie economicã ºi într-un
paradis al capitalismului escrocilor (crony capitalism).
Într-un mod radical diferit, economia civicã promo-
veazã cu asiduitate valorile naþionale româneºti ºi
reorienteazã sistemul educaþional cãtre acestea ºi
cãtre o remoralizare ºi reprofesionalizare a societãþii.

Distributismul reprezintã o ºansã pentru ieºirea
noastrã din sclavia mentalã ºi economicã. Înseamnã
o economie gânditã la dimensiuni umane, bazatã
pe firme de familie ºi pe alte mici unitãþi productive,
pe comunitate, pe grija faþã de ecosistem ºi faþã
de calitatea hranei noastre.

Distributismul nu înseamnã redistribuirea avuþiei
naþionale din modelele socialiste, ci propune o cât
mai largã distribuire a proprietãþii productive („pro-
prietatea productivã“ înseamnã posesiunea fizicã
ºi folosirea efectivã a pãmântului, uneltelor
ºi cunoºtinþelor).

În diferitele sale variante, distributismul a fost
ºi este un motor al bunãstãrii în lumea occidentalã.
De pildã, distributismul este parte integrantã a tra-
diþiei antreprenoriale americane, a republicii micilor
proprietari stabilitã de Thomas Jefferson ºi James
Madison la începutul veacului al XIX-lea. Timp de
douã sute de ani, micile afaceri au fost o primã sursã
de bunãstare în Statele Unite. Tot ceea ce este
caracteristic ºi fermecãtor în cultura europeanã se
datoreºte supravieþuirii unei economii la dimensiuni
umane. Pânã în 1950, chiar ºi centralizata Franþã
a fost o societate formatã din mici ferme ºi ateliere.
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Din aamintirile uunui sstrãjer
NNiiccoollaaee DDIINNCCUULLEEAANNUU

Î
nainte dde rrãzboi, cea
mai mare sãrbãtoare
naþionalã era 10 Mai.

Îmi amintesc cântecul învãþat
în ºcoala primarã:

10 Mai va fi de-a pururi
Sfântã zi, cãci ea ne-a dat
Domn puternic þãrii noastre, 
Libertate ºi Regat.

Sãrbãtoream atunci trei evenimente importante:
venirea în þarã a domnitorului Carol I, la 10 Mai 1866,
declararea independenþei faþã de Imperiul Otoman, la
10 Mai 1877, ºi ridicarea României la rangul de regat,
la 10 Mai 1881. Cea mai importantã manifestare cu
ocazia sãrbãtorii de 10 Mai era parada militarã din
fiecare oraº în care se aflau unitãþi militare. Am defilat
ºi eu la aceste parade, ca elev al Liceului Militar
din Craiova.

Celelalte douã sãrbãtori naþionale erau 24
Ianuarie, când se sãrbãtoarea Unirea Principatelor
Moldova ºi Muntenia, în 1859, ºi 1 Decembrie, când
se sãrbãtoarea Unirea tuturor românilor, în 1918.
Aceste douã evenimente presupuneau mai puþin fast,
poate ºi din cauzã cã erau în timpul iernii. S-ar pãrea
cã e bine ca o sãrbãtoare sã cadã într-o perioadã
cu vreme plãcutã, pentru a permite desfãºurarea
de manifestaþii în aer liber. 

La 8 iunie 1930, Carol II s-a întors în þarã, dupã
o lipsã de câþiva ani, timp în care rege a fost fiul sau,
Mihai, încoronat dupã moartea regelui Ferdinand,
în 1927. Parlamentul României l-a primit pe Carol II
ºi l-a declarat rege în locul fiului sãu. Astfel, ºi 8 Iunie
a devenit sãrbãtoare naþionalã ºi, cu timpul, a întrecut
în fast sãrbãtoarea de 10 Mai.

Perioada 1930-1940 a domniei regelui Carol II a
fost plinã de frãmântãri politice în toatã Europa. Þãrile
se pregãteau de rãzboi. În cadrul acestor pregãtiri au
apãrut anumite organizaþii de tineret. Astfel, în Italia,
imediat dupã venirea lui Mussolini la putere, în 1922,
au fost înfiinþate organizaþiile de tineret „Balilla” ºi
„Gioventù Italiana del Littorio”; în Germania, dupã
venirea la putere a lui Hitler, în 1933, a fost înfiinþatã
organizaþia de tineret „Hitlerjugend”; în Uniunea
Sovieticã s-a înfiinþat organizaþia „pionierilor”. Dupã
instaurarea comunismului la noi, a fost înfiinþatã ºi
în România o organizaþie a pionierilor, dupã modelul
sovietic. Aceste organizaþii înlocuiau organizaþia
mai veche a cercetaºilor, care avea un caracter
internaþional. 

C
arol III aa uurmat mmodelul celorlalte þãri
ºi, în 1934, a înfiinþat ºi el organizaþia de
tineret „Straja Þãrii”. Membrii organizaþiei

erau numiþi strãjeri. Cred cã ºi celelalte þãri dimprejur
au înfiinþat organizaþiile lor de tineret. Comandantul
Strãjii Þãrii a fost numit un maior anonim, Teofil
Sidorovici. Gurile rele susþineau cã soþia sa a avut
un cuvânt de spus în aceastã numire…

Carol II însuºi era numit „marele strãjer”, iar
marele voievod Mihai era ºi el strãjer, cu un nume
deosebit, pe care nu mi-l mai amintesc.

Fãceau parte din organizaþia strãjerilor fetele între
7 ºi 21 de ani ºi bãieþii între 7 ºi 18 ani. Între 18 ºi 21
de ani, bãieþii erau înrolaþi în organizaþia „premilitarã”.

Scopul organizaþiei era educaþia fizicã, moralã,
religioasã, socialã ºi naþionalã a tineretului ºi era
rezumat în Crezul Strãjerului:

1. Cred în Dumnezeu ºi în Biserica strãbunilor
mei;

2. Cred în Regele Þãrii, Marele nostru Strãjer,
Cârmuitorul destinelor Poporului Român;

3. Cred în muncã ºi jertfã – închinându-mi

întreaga mea fiinþã pentru ridicarea ºi propãºirea
Patriei;

4. Cred în Straja Þãrii – chezãºia Unitãþii
Neamului, Hotarelor ºi Sufletului Românesc.

Schema de organizare a Strãjii Þãrii era amuzantã
ºi pitoreascã: trei strãjeri formau un cuibuºor, douã
cuibuºoare formau un cuib, cuiburile dintr-o clasã
de elevi formau o centurie, centuriile dintr-un liceu
formau un stol, stolurile dintr-un oraº formau o
cohortã, cohortele dintr-un judeþ formau o legiune,
iar legiunile din toatã þara formau falanga.

La orele de strãjerie se învãþa, printre altele,
cum sã te orientezi fãrã busolã în diferite situaþii.
De exemplu, în pãdure te poþi orienta dupã muºchii
de pe trunchiul copacilor, pentru cã aceºtia cresc
totdeauna pe partea de nord a trunchiului. Se învãþau
diferite moduri de comunicare la distanþã, ca alfabetul
Morse ºi alfabetul Panaitescu. Alfabetul Morse era
îndeobºte
folosit pe
atunci în
cãile ferate,
pentru
comunicare
între gãri.
Alfabetul
Panaitescu
se folosea
pentru
comunicare
între douã
persoane la
o oarecare
distanþã una
de alta. Cele douã persoane aveau în fiecare mânã
câte un steguleþ ºi literele alfabetului se obþineau prin
poziþia steguleþelor. Un sistem asemãnãtor se folo-
seºte în marinã pentru comunicarea între douã vase.

Dupã cum aratã ºi numele, alfabetul Panaitescu
a fost inventat de un român. Nu avea cine ºtie
ce valoare practicã.

Î
n ffiecare lluni ddimineaþa, înaintea primei lecþii,
toþi elevii erau adunaþi în careu, în jurul unui
stâlp numit pavilion, ºi avea loc ceremonia

de ridicare a drapelului, acompaniatã de cântecul
„Trei culori cunosc pe lume”, cântat de toþi elevii.
Dar strofa: 

Iar când, fraþilor, m-oi duce
De la voi ºi-o fi sã mor,
Pe mormânt atunci sã-mi puneþi 
Mândrul nostru tricolor, 

era cântatã de un singur elev, dupã care toþi elevii
repetau

Pe mormânt atunci sã-mi puneþi
Mândrul nostru tricolor.

Apoi, un elev spunea: Deviza strãjerului este:
credinþã ºi muncã, pentru Þarã ºi Rege.

Sâmbãta, dupã ultima lecþie, elevii erau adunaþi
din nou în careu în jurul pavilionului, pentru cobo-
rârea drapelului. 

Aceastã ceremonie de ridicare ºi coborâre
a drapelului era parte din activitatea strãjereascã.
Pentru aceastã ceremonie, liceul nostru primise
în dar de la Uzinele Reºiþa, nu ºtiu de ce, un pavilion
de metal înalt de 30 de metri, care a fost instalat
în mijlocul curþii. Drapelul se ridica ºi se cobora cu
ajutorul unui cablu de sârmã care se învârtea în jurul
unui scripete din vârful pavilionului. Când era înãlþat,
drapelul se vedea din tot oraºul.

În legãturã cu cele de mai sus, am auzit cã
scriitorul Victor Eftimiu, albanez de origine, a scris
versurile imnului naþional albanez pe melodia

„Trei culori cunosc pe lume”. Dupã ce m-am stabilit
în America, am întâlnit un profesor de origine alba-
nezã ºi i-am spus. ªtia de Victor Eftimiu, dar nu ºtia
povestea imnului lor. Ca sã verific povestea, l-am
rugat sã fredoneze imnul lor. S-a conformat ºi a
început sã cânte melodia de la „Pe-al nostru steag
e scris unire”. Am fredonat împreunã pânã la sfârºit.
Cu ocazia aceasta, am corectat povestea imnului
albanez, melodia nu era cea de la „Trei culori...”,
ci de la „Pe-al nostru steag...”

D
e 88 iiunie sse oorganiza la Bucureºti o mare
manifestare a strãjerilor. Toate liceele
militare îºi trimiteau fanfarele ºi câte o

echipã pentru gimnasticã de ansamblu. Prima datã
am participat în 1936. Eram în clasa întâi ºi fãceam
parte din echipa de gimnasticã. Învãþasem sã facem
anumite miºcãri ºi în acelaºi timp sã cântãm

un cântec pe urmãtoarele versuri copilãreºti:
Iepuraº, cuconaº, a fugit peste imaº,
ªi s-a dus colo sus, într-o tufã s-a ascuns.
Un dulãu, câine rãu, l-a gonit din cuibul sãu,
ªi-a fugit speriat în cel codru ’ndepãrtat. 

La Bucureºti manifestarea a avut loc pe
câmpul Cotrocenilor. S-a construit o tribunã pentru
rege ºi suita sa ºi, în partea opusã, s-a construit
o tribunã pentru publicul spectator. Noi eram
îmbrãcaþi în costume de strãjer, care, la liceele
militare, constau din pantaloni lungi albi, teniºi
albi, pulover bleumarin ºi bascã albã. Îi spuneam
þinutã de galã.

Tocmai când dansam ºi cântam melodia
iepuraºului, s-a prãbuºit tribuna spectatorilor.
Au fost morþi ºi rãniþi. Spectacolul s-a înterupt

ºi n-a mai fost reluat.
În anii urmãtori, spectacolul a avut loc pe sta-

dionul ANEF de pe strada Izvor. Alãturi era ªcoala
Pregãtitoare de Ofiþeri, ªPO, unde erau cazaþi elevii
de la liceele militare, pentru cã, în aceastã perioadã,
elevii ofiþeri de la ªPO erau plecaþi în manevrã. Atât
stadionul cât ºi localul ªPO au fost demolate prin
anii ’80, cu ocazia construirii Palatului Poporului.
Mare pãcat.

Eu fãceam acum parte din fanfara liceului,
cântând fie la flajolet, fie, mai târziu, la saxofon.
Se uneau toate fanfarele de la cele ºase licee militare
ºi se forma o singurã fanfarã mare. Pe marºul cântat
de aceastã fanfarã defilau echipele liceelor militare.
Prima echipã era cea a Liceului Militar „D.A. Sturdza”
din Craiova. Urmau, în ordine: Liceul Militar „Nicolae
Filipescu” de la Mãnãstirea Dealu, Liceul Militar
„General Makarovici” din Iaºi, Liceul Militar „Regele
Ferdinand” din Chiºinãu, Liceul Militar „ªtefan cel
Mare” din Cernãuþi ºi Liceul Militar „Mihai Viteazul”
din Târgu Mureº.

D
upã ccedarea BBasarabiei, Bucovinei ºi
a unei pãrþi din Ardeal, în 1940, liceele
militare au fost mutate astfel: cel din

Chiºinãu la Craiova, în localul fostului Liceu de
Fete „Regina Elisabeta”, cel din Cernãuþi la
Câmpulung–Muscel ºi cel de la Târgu Mureº
la Timiºoara.

În 1940 a apãrut o carte a lui Teofil Sidorovici,
intitulatã Carol II, din culmea unui deceniu de
glorioasã domnie, conþinând fotografii cu regele
Carol II legate de strãjerie. Fiecare strãjer era
oarecum obligat s-o cumpere.

Dupã înlãturarea regelui Carol II, în 1940, Straja
Þãrii a fost desfiinþatã. Foarte puþini foºti strãjeri au
mai rãmas în viaþã. Persoanele nãscute dupã 1933
n-au apucat sã fie strãjeri.

„Distributismul a devenit probabil cea mai atrãgãtoare idee care s-a nãscut pe
ruinele colapsului economic de la începutul secolului al XXI-lea – ºi asta în mare
mãsurã datoritã faptului cã posedã cel mai mare potenþial de a arunca o punte
peste prãpastia care separã curentele ideologice din SUA.“ David Gibson,
The Washington Post, 17 octombrie 2011

În þþara noastrã, distributismul ca model economic ºi social nu a fost un produs
de import, ci o creaþie unicã a gândirii unor mari economiºti precum Virgil
Madgearu ºi a unor mari politicieni precum Nicolae Iorga ºi Ion Mihalache.

Neamul românesc este o comuniune de persoane, o familie, un Trup care îºi
recunoaºte ºi regãseºte adevãrata finalitate ºi unitate în Dumnezeu. Vicisitudinile
istoriei au dus la amputarea acestui Trup. O mare parte dintre români – cei din
diaspora ºi cei din comunitãþile istorice situate astãzi în þãri învecinate – trãiesc
separaþi ºi chiar izolaþi de þara lor. Iatã de ce se impun mãsuri hotãrâte pentru
pãstrarea identitãþii ºi unitãþii neamului nostru. În prezent, statul român lasã
de izbeliºte românii ºi comunitãþile româneºti din afara graniþelor.

Basarabia este ºi va rãmâne în veacul vecilor pãmânt românesc!
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DECLARAÞIE

SFATUL ÞÞÃRII-22, cconstituit îîn uurma vvotului lliber eexprimat lla 227 mmartie 22016,
la PPalatul NNaþional „„Nicolae SSulac” ddin CChiºinãu, dde ccãtre ccei 11725 dde ddelegaþi
din ttoatã þþara,

AVÂND ÎÎN VVEDERE ttrecutul mmilenar aal ppoporului nnostru îîn sspaþiul iistoric ººi
etnic aal ddevenirii ssale nnaþionale; pprecum ººi ttendinþele llui sseculare dde rreîntregire;

ÞINÂND SSEAMA dde pprocesele iireversibile cce aau lloc îîn EEuropa ººi îîn llume dde
democratizare, dde aafirmare aa uunitãþii nnaþionale ººi dde eedificare aa sstatelor dde ddrept;

AVÂND ÎÎN VVEDERE llegislaþia RRomâniei pprivind mminoritãþile eetnice, cconsideratã
cea mmai aavansatã ººi ooferitã ddrept eexemplu dde ccãtre iinstanþele eeuropene;

CONSTATÂND ccã ttimp dde uun ssfert dde vveac ttânãrul sstat RR. MMoldova aa aavut
o eevoluþie ccontrarã nnãzuinþelor ppoporului, ccaracterizatã pprintr-uun nnivel eextrem dde
periculos aal ssãrãciei, pprintr-oo ccorupþie eendemicã ffãrã pprecedent, ccare sse ppoate
rãspândi ooricând îîn rregiune, pprintr-uun eexod aacut aal ppopulaþiei, cca ººi pprin pprezenþa
unei aarmate sstrãine ppe tteritoriul nnaþional;

FIIND CCONªTIENT dde rresponsabilitatea ººi oobligaþiile nnoastre ffaþã dde ggene-
raþiile pprecedente, aactuale ººi vviitoare;

APRECIIND, ddin aaceste cconsiderente, ccã eeste mmomentul ssãvârºirii uunui aact
de ddreptate, îîn cconcordanþã ccu îîntreaga iistorie aa ppoporului nnostru, ccu nnormele
de mmoralã ººi dde ddrept iinternaþional,

PROPUNE CCREAREA SSTATULUI CCOMUN
ROMÂNIA –– RREPUBLICA MMOLDOVA

STATUL CCOMUN vva ffi oo aasociaþie aa ddouã sstate ssuverane, iindependente,
unitare ººi iindivizibile.

STATUL CCOMUN vva llua nnaºtere pprintr-uun ttratat iinternaþional, bbazat ppe
principiile ººi nnormele uunanim rrecunoscute dde ddreptul iinternaþional, llegislaþia

Republicii MMoldova, aa RRomâniei ººi nnormele UUniunii EEuropene, ssemnat dde
preºedinþii ccelor ddouã sstate ººi rratificat dde pparlamentele sstatelor mmembre.

STATUL CCOMUN RROMÂNIA –– RREPUBLICA MMOLDOVA îîºi ppropune rreali-
zarea uurmãtoarelor oobiective ccomune:

– RRespectarea „„Declaraþiei uuniversale aa ddrepturilor oomului” ººi aa ddrepturilor
ºi llibertãþilor ffundamentale aale oomului pprevãzute îîn cconstituþiile sstatelor mmembre;

– AAsigurarea ssecuritãþii nnaþionale;
– CConsolidarea sstatului dde ddrept ººi iintensificarea rrealã aa lluptei ccu ccorupþia;
– PPropãºirea eeconomicã, aavând cca rrezultat ddirect eeradicarea ssãrãciei;
– AArmonizarea ppoliticilor ffinanciar-bbancare;
– AArmonizarea ppoliticilor eexterne ((ambasade ccomune, ppuncte vvamale ccomune

etc.);
– AArmonizarea ppoliticilor ssociale ((creºterea nnivelului ssalariilor ººi ppensiilor

cetãþenilor RRepublicii MMoldova lla nnivelul ccelor eexistente îîn ddreapta PPrutului eetc.),
educaþionale ((programe dde îînvãþãmânt ccomune, mmanuale ccomune, sschimb dde
profesori, eechivalarea dde ddiplome eetc.), cculturale ((bazate ppe uunitatea sspaþiului
cultural rromânesc) ººi eecologice.

PENTRU BBUNA FFUNCÞIONARE aa sstatului ccomun:
– sse vva cconstitui uun OORGAN CCOLECTIV RREPREZENTATIV, ccare sse vva nnumi

SFATUL ÞÞÃRII;
– aatribuþiile ººi îîmputernicirile SSFATULUI ÞÞÃRII vvor ffi sstabilite îîn ccadrul

tratativelor ddintre ccele ddouã sstate ººi vvor ffi sstipulate îîntr-uun iinstrument jjuridic
separat ((acord, rregulament eetc.).

Þinând ccont ccã lla mmomentul aactual, ddin mmai mmulte cconsiderente, RRepublica
Moldova sse aaflã îîntr-oo sstare eextrem dde ddificilã, ffiindu-ii aameninþatã cchiar eexistenþa
ca sstat, cconsiderãm ccã pprin rrealizarea mmodelului ppropus vvom ddeschide oo
perspectivã sstringent nnecesarã dde rrevenire îîn sspaþiul iistoric ººi eetnic aal ppoporului
nostru, ccare ggaranteazã ººi uurgenteazã iintegrarea nnoastrã îîn UUniunea EEuropeanã.

AªA SSÃ NNE AAJUTE DDUMNEZEU!

Sfatul ÞÞãrii-22

Încã uun ppas sspre RReîntregire
În Liiteratura ººii AArta din 223 iiunie 22016 aa ffost ppublicatã oo DDeclaraþie aa SSfatului

Þãrii-22, ccu oo ppropunere dde rreunificare ttreptatã, pprimul ppas ffiind cconstituirea
„Statului ccomun RRomânia –– RRepublica MMoldova”. IIdeea eeste mmotivatã, eexplicatã,
discutatã ((de ppildã, ddin ppunctul dde vvedere aal ddreptului iinternaþional) aatât îîn
editorialul rrevistei Liiteratura ººii AArta, cât ººi îîn aarticolul „„Proiect dde ÞÞarã”,

de lla ppagina aa ddoua aa aacesteia, aambele aarticole ffiind ssemnate dde aacad. NNicolae
Dabija, rredactorul-ººef aal rrevistei ººi ppreºedintele SSfatului ÞÞãrii-22. RReluãm îîn
continuare nnumai DDeclaraþia –– aaprobatã dde BBiroul PPermament aal SSfatului ÞÞãrii-22
din 110 iiunie 22016. DDespre cconstituirea SSfatului ÞÞãrii-22 ººi oobiectivele aacestuia,
s-aa sscris îîn nnumãrul ddin lluna mmai aa.c. aal rrevistei nnoastre, ppagina 112. ((Gh.P.)

Mihai EEminescu, Basarabiia –– ppãmânt rromânesc
samavolniic rrãpiit, Ed. SSaeculum VVisual, BBucureºti,
2014. AAntologie, pprefaþã ººi nnote dde DD. VVatamaniuc

Vibrând în gradul cel mai înalt la orice ºtirbire
a fruntariilor naþionale, Mihai Eminescu a primit cu
o profundã revoltã preluarea de cãtre Rusia a celor
3 judeþe din sudul Basarabiei; rapt prin care se
definitiva înglobarea din nou, dupã 1812, a întregului
teritoriu românesc dintre Prut ºi Nistru în hotarele
imperiului rãsãritean.

Memoriul alcãtuit de poet spre a fi prezentat de
delegaþia românã la tratativele de pace de la Berlin
(1878), la care nu a fost, dupã cum se ºtie, admisã,
precum ºi toate articolele sale din Timpul, inclusiv
însemnãrile manuscrise inedite, pe aceastã temã,
sunt reunite pentru prima datã la un loc ºi adnotate
de prof. D. Vatamaniuc într-o carte fundamentalã
pentru demonstrarea românitãþii acestui pãmânt.
(I. Opriºan, pe coperta a patra a cãrþii)

Sergiu IIon CChircã, Basarabiie! LLiibertatea
ºii pprogresul vviin dde ppeste PPrut, Ed. AArc, CChiºinãu,
ediþia aa ddoua, 22012

Sergiu Ion Chircã s-a nãscut la 10 octombrie
1934, în Chiºinãu, judeþul Lãpuºna, România. A fãcut
studii universitare economice (1953-1958, Chiºinãu),

este doctor în ºtiinþe economice (1963, Kiev),
doctor habilitat în ºtiinþe economice (1980, Sankt
Petersburg), profesor universitar (1982, Moscova),
Laureat al Premiului de Stat în domeniul ºtiinþei
(1985), Om Emerit în ªtiinþã (1992), membru de
onoare al Academiei Române (1997).

(...) A publicat peste 230 de lucrãri ºtiinþifice,
inclusiv 13 cãrþi, consacrate diverselor probleme
teoretice ºi practice ale economiei. Concomitent
cu activitatea pedagogicã ºi ºtiinþificã, se manifestã
ºi în publicisticã. În acest domeniu autorul exami-
neazã trecutul, prezentul ºi viitorul patriei sale mici,
Basarabia, cãreia i-a consacrat trei cãrþi: Basarabia.
Lupta continuã, Editura Arc, 2000; Basarabie!
Libertatea ºi progresul vin de peste Prut ºi Basarabia
dezmembratã ºi rãtãcitã între Est ºi Vest, ultimele
douã publicate de aceeaºi editurã în 2011.
(De pe coperta a patra)

Gheorghe GGhimpu, Conºtiiiinþa nnaþiionalã aa
româniilor mmoldovenii, Chiºinãu, 22010. PPrefeþe dde IIon
Hadârcã ººi IIon BBuga

Cartea este dedicatã de autor „Celor care vor
înfãptui reîntregirea neamului românesc”.

Despre Gheorghe Ghimpu (26 iulie 1937,
Coloniþa, judeþul Lãpuºna, România – 13 noiembrie

2000), fizician, profesor universitar, fondator al
Frontului Naþional-Patriotic din Basarabia ºi nordul
Bucovinei, deputat (1990-1994), publicist etc.,
Ion Hadârcã spune, în finalul prefeþei: 

A avut întotdeauna o forþã de convingere uriaºã,
chiar ºi atunci când, din pãcate, realitãþile erau de
altã naturã decât cele ce ar solicita doar patriotism
ºi vorbire directã. A þinut mult la ideile sale, la oame-
nii acestui pãmânt, nu ºi-a vândut prietenii, a iubit
ºi a greºit ca tot omul. Expresia literarã a acestei
conºtiinþe exemplare, a acestei verigi de legãturã
între urmaºi e chiar cartea dumisale. (...) Se vor scrie
de acum înainte pagini ºi cãrþi de memorie, chiar
dacã Sistemul a fãcut tot posibilul pentru a diminua
ºi chiar a stinge neostoita flacãrã sufleteascã a lui
Gheorghe Ghimpu ºi a camarazilor de rezistenþã.

Dar nicicând nu va putea ºterge din memorie
numele, fapta ºi experienþa lui necesarã celor ce
pãºesc pe urmele înaintaºilor, asigurând în acest
mod perpetuarea unui lanþ de rezistenþã în împre-
jurãri încã ostile deplinei noastre eliberãri... 

Nicolae DDabija, Hoþiiii dde ssperanþe, Ed. VVicovia,
Bacãu, 22009

Faptul cã la Chiºinãu existã Nicolae Dabija ºi
existã oameni ca Nicolae Dabija devine, în pofida
timpurilor de pustiire pe care le trãim, un semn din
ce în ce mai acut de reviriment naþional. Dabija este
un mare poet ºi un mare luptãtor pentru cauza nea-
mului sãu, un cãuzaº al totalitãþii româneºti, dar ºi
un om cu vocaþie europeanã, sub zodia iubirii ºi a
compatibilitãþii. Poezii ale sale au intrat în folclor, prin
simplitatea genialã la care a ajuns acest nou clasic
al literaturii române. Eseurile sale din Literatura ºi
Arta sunt mãrturii teribile ale unei conºtiinþe cãreia
nu-i e greu sã-ºi înþeleagã epoca ºi locul în care
trãieºte ºi nu-i e fricã sã fie un cãuzaº al adevãrului.

Dabija face parte dintr-o generaþie divinã de
scriitori care s-au identificat pânã la jertfã cu neamul
lor ºi cu aspiraþiile lui sugrumate de dubla opresiune,
naþionalã ºi ideologicã. (Adrian Pãunescu, pe coperta
a patra a cãrþii)

Semn(al) dde ccarte 



Nevoia dde rromânism

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVII ��� Nr. 88 ((69) ���August 22016 1155

D
iincolo dde îînþelesuriile
convenþiionale ale
limbilor naþionale,

oamenii au beneficiat în
comunicarea universalã de
limbajul artelor, ca un canal
expresiv eliberat de tradu-
cãtori ºi dicþionare. Prin

simbolurile directe, ale culorilor, formelor ºi volumelor,
au vibrat ºi s-au cunoscut comunitãþi aflate la mari
distanþe geografice. Pentru cultura româneascã,
creaþia artisticã popularã ºi cea cultã au demarcat
un vast domeniu de exprimare a identitãþii naþionale,
a valorilor spirituale care au caracterizat prin timp
esenþa românismului. Clasici sau contemporani,
plasticienii noºtri au sublimat experienþe de viaþã în
opere care definesc o parte a creativitãþii româneºti.
Câþiva dintre cei mai strãluciþi pictori ºi sculptori
români au ajuns membri de onoare, corespondenþi
sau, din pãcate, post-mortem, ai Academiei Române,
valoroasa instituþie supremã a culturii noastre, sãr-
bãtoritã de curând la împlinirea a 150 de ani de la
înfiinþare, prilej cu care a fost organizatã ºi o expo-
ziþie aniversarã. De la întemeietorul ºcolii de arte
frumoase, pictorul Theodor Aman, pânã la contem-
poranii Sorin Dumitrescu sau Ion Alin Gheorghiu, cele
44 de picturi ºi nouã sculpturi stabilesc simbolic un
drum menit sã parcurgã calea frumosului în expresia
artisticã româneascã. Între contemporanii prezenþi
prin câteva dintre operele lor, adunate în
expoziþia îngrijitã de academicianul
RãzvanTheodorescu, un peisaj din Delta
Dunãrii ºi unul dintr-o pãdure transilvanã
au fost punctul de plecare în participarea
academicianului onorific, pictorul Viorel
Mãrginean, în abordarea din prezenta
rubricã a reperelor ºi valorilor
românismului.

Pentru cã una dintre lucrãrile mele
[din expoziþia artiºtilor academicieni] este
un peisaj de pãdure, vreau sã amintesc
cã eu m-am nãscut între doi versanþi
muntoºi, aproape de Târnava Mare,
am mers la ºcoala din comuna natalã,
Cenade, ºi dupã ce am plecat la liceu,
vacanþele le-am petrecut acasã, aproape
de pãdure, dincolo de comuna natalã,
unde tata fusese transferat ca silvicultor. Aºa m-am
apropiat de naturã, am cunoscut-o, am înþeles-o ºi
mi-a inspirat munca. De mic mi-a plãcut sã desenez
ºi am rãmas cu aceastã bucurie toatã viaþa. Tatãl
meu a fost timp de douã legislaturi, opt ani de zile,
cel dintâi primar român al comunei. Dupã aceea, a
devenit silvicultor. Cea mai mare ºi mai interesantã
bibliotecã pentru mine a fost natura. De la ea am
învãþat o mulþime de lucruri extraordinare. Am avut
ºansa ca ceilalþi nouã fraþi ai mei, mai mari decât
mine, sã aibã manuale din clase diferite ºi asemenea
manuale au fost biblioteca mea tipãritã, chiar de
pe vremea când nu ºtiam sã citesc. Le rãsfoiam,
vedeam ilustraþiile de geografie, de istorie ºi astfel
de imagini mi-au rãmas în minte pânã când am
descoperit albumele de artã cu fotografiile lucrãrilor
din muzee. Natura ºi cãrþile fraþilor mai mari au fost
primele surse de imagini despre lumea exterioarã.
Copilãria a fost pentru mine o perioadã bogatã în
experienþe, toate mi s-au imprimat foarte puternic
în minte ºi în suflet ºi m-au urmãrit toatã viaþa. 

Ceea ce a fãcut din expoziþia artiºtilor acade-
micieni români o adevãratã frescã a valorilor
naþionale a fost tocmai relaþia permanentã cu
peisajul, cu personajele sau evenimentele majore
ale istoriei noastre. Rãscoala lui Vida Gheza, portretul
lui George Cãlinescu ieºit de sub penelul maestrului
Ciucurencu, portretul profesorului Tudor Vianu
realizat de Corneliu Medrea, efigia dirijorului Ionel
Perlea modelatã de Ion Jalea, nostalgia cromaticã
a Mangaliei care l-a urmãrit pe Horia Damian pânã
la Paris, contorsiunea dramaticã a Eternului martir
al lui Corneliu Baba au reprezentat o transpunere
a emoþiei în planul generalului uman.

Pentru mine, o asemena transpunere se producea
în clipa în care începeam sã desenez. Înainte de a

pune primele tuºe, priveam în diferite direcþii ºi mã
fixam, la un moment dat, pe o anume direcþie pe
care o consideram picturalã, pentru cã îmi împli-
nea pretenþiile ºi aºteptãrile estetice ºi emoþionale.
Cele douã nu se pot separa în mod categoric. Este
o trãire concomitentã ºi complexã. ªtiind multe
despre naturã, mã bucurau locurile care sã-mi
corespundã viziunii mele, acele peisaje cunoscute,
familiare. Aceastã îmbinare a stãrilor îmi dãdea cele
mai interesante satisfacþii. Pe teren fãceam desene
ºi pasteluri, nu cãram trusa de uleiuri cu mine.
Ulterior le prelucram în atelier dupã schiþele execu-
tate în aer liber. Iubind natura ºi cunoscând bine
peisajul românesc, cu
aºezarea sa în trepte,
de la înãlþimile munþilor
pânã la dealurile domoale
ºi câmpiile întinse, ºi repre-
zentarea lui era pe mãsurã,
pentru cã era o reprezen-
tare foarte personalã, care
izvora din tot ce am acumu-
lat de la pãrinþi, de la ºcoalã,
de la dascãli ºi îndrumãtori.
Porneam de la un fragment
de realitate ºi ajungeam
la o imagine cu totul diferitã,
care transmitea, totuºi,
aceeaºi stare precum

contemplarea ei pe
teren. Nu mã înde-
pãrtam de sensul
adevãrat ºi puternic al
peisajului real, pentru
cã acela era cadrul
unei tradiþii din care

fãceam parte ºi de la care m-am inspirat. 

Atent la modificãrile de percepþie în relaþia cu
arta, conºtient de capcanele consumismului ºi ale
indolenþei sociale, maestrul Viorel Mãrginean avertiza
cã rãul poate afecta societatea româneascã numai
prin inculturã, iar democraþia presupune dezvoltarea
culturii ºi exercitarea responsabilitãþii faþã
de indentitatea ºi valorile naþionale.

Cultura reprezintã o modalitate de cunoaºtere, în
general, asociatã cu genul de cunoaºtere spiritualã
foarte importantã. Orice om, atunci când merge la o
expoziþie, este provocat sã priveascã ºi sã perceapã,
sã vadã într-o lucrare de artã ceea ce ºi-a propus
artistul sã reprezinte ºi sã transmitã în planul senti-
mentelor ºi al ideilor. Privitorul este atras într-un
proces complex care se petrece în plan mental ºi
emoþional. Pentru mine, peisajele din Transilvania,
din Oltenia sau Moldova, dar ºi cele din Deltã, puþin
valorificatã de plasticienii noºtri, reprezintã nu numai
surse de inspiraþie, ci secvenþe ale continuitãþii ºi ale
creativitãþii noastre în acest spaþiu natural extrem
de generos. Artistul care prin opera lui stãpâneºte
o cunoaºtere profundã a naturii, a sentimentelor,
le poate transmite celor din jur ºi realizeazã mesaje
emoþionale cu mijloace plastice care rãmân moderne,
actuale pentru totdeauna. O operã care pare depãºitã
este victimã a unei mode trecãtoare. Moda nu are ce
cãuta în artã, pentru cã aceasta este o permanenþã. 

Artiºtii academicieni reprezentaþi în expoziþia
aniversarã prin câteva dintre operele accesibile
în organizarea evenimentului au în comun, pe de
o parte, inspiraþia din realitãþile româneºti, iar, pe
de alta, o soartã destul de ingratã, foarte puþini fiind
membri ai Academiei în timpul vieþii, pe când Ion
Andreescu, Theodor Aman sau ªtefan Luchian
au primit recunoaºterea academicã post-mortem.

O posibilã explicaþie a gãsit-o pictorul Viorel
Mãrginean, membru de onoare al Academiei
Române.

La înfiinþare, Academia a fost o societate literarã
dezvoltatã ulterior prin alte secþii ºtiinþifice, odatã cu
lãrgirea specialitãþilor din care proveneau membrii sãi
iluºtri. Artele plastice au fost reprezentate mai târziu
în Aula dominatã mulþi ani de oamenii din literaturã,
istorie sau filosofie. Totdeauna s-a resimþit lipsa
discernãmântului unui triaj care sã recunoascã
valorile. Chiar ºi în viaþa de toate zilele, în mediul în
care au trãit, unii artiºti au rãmas neglijaþi din cauza
inculturii, a necunoaºterii ºi a lipsei de apreciere

pentru operele lor. Aºa se face cã unii nu au fost
apreciaþi ca mari creatori în timpul vieþii. Abia dupã
moartea lor, odatã cu trecerea timpului, au fost
studiaþi mai în profunzime ºi au devenit membri
post-mortem ai Academiei. Nicolae Grigorescu
a rãmas una dintre fericitele excepþii, fiind ales
membru de onoare în timpul vieþii, poate ºi datoritã
lucrãrilor sale ºi experienþei de pe câmpul de luptã
din timpul Rãzboului de Independenþã. 

Ca simbol al verticalitãþii ºi al rezistenþei la
încercãrile soartei, mulþi plasticieni români au ales
zborul ca emblemã. De la Pãsãrile lui Brâncuºi
pânã la ciclul cu acelaºi nume al maestrului Viorel
Mãrginean, siliuetele fusiforme, sãgeþi înfipte
în înaltul cerului, au dat contur ºi imagine unei
constante trãsãturi a spiritului care strãbate cultura
noastrã naþionalã, aceea a libertãþii ºi a îndrãznelii.
Aºa cum au dovedit-o artiºtii academicieni, ºi
nu numai ei, existã o lecþie a revenirii la origini,
a apartenenþei la o civilizaþie ºi o culturã din care
a izvorât propriul talent, propria dãrnicie a creaþiei
fiecãruia, dar ºi dârzenia în faþa furtunilor istoriei.

Existã o vorbã româneascã bine cunoscutã:
cine scoate sabia, de sabie va pieri. Poporul
român a fost ºi a rãmas un popor paºnic, care
totdeauna a colaborat cu semenii, cu apropiaþii,

cu cei din jurul sãu ºi a fost un suflet deschis. La noi
la þarã cineva a venit ºi ºi-a pus un cort pe marginea
unei vâlcele umbrite de sãlcii. Din casele din apro-
piere, mama uneia dintre fetiþele sau bãieþeii care se
jucau pe acolo, l-a trimis pe unul dintre ei sã-i întrebe
pe nou-veniþi dacã nu vor o ulcicã cu lapte sau ceva
de mâncare. Vedeþi, este un gest pe care nu-l face
oricine ºi nu îl întâlniþi la orice popor. Ceea ce nu
înseamnã cã, atunci când a fost cazul, acest popor
nu a fost în stare ºi nu ºi-a apãrat existenþa cu foarte
mari succese, cum au fost Independenþa, victoria
de la Mãrãºeºti ºi multe alte momente care compun
lupta noastrã pentru continuitate ºi supravieþuire.
Aceste caracteristici, bunãtatea românului, dar ºi
intransigenþele lui pentru apãrarea conºtiinþei de
neam, au fost trãsãturi fundamentale ale poporului
nostru. Eu cred cã poporul român, în momentul de
faþã, nu este recunoscut de toatã lumea la valoarea
sa realã, dar am speranþa cã va fi mai bine cunoscut
ºi apreciat mai mult. Astãzi sunt destui care vin în
România cu intenþii rele, dar existã situaþii pozitive
ºi situaþii negative. Poporul român a trecut prin etape
diferite ºi experienþa acumulatã i-a asigurat existenþa
însãºi, i-a dat tãrie în vârtejul vremurilor. Nu mi se
pare normal ºi firesc ca dupã atâþia ani de zile de la
schimbarea de regim sã fie atâtea milioane de români
plecate din þarã pentru cã nu au putut sã-ºi câºtige
o existenþã decentã în þara lor. Nu ºtiu ce au fãcut
guvernanþii noºtri ca sã rezolve aceste migrãri. I-aþi
vãzut pe cei plecaþi cum se înghesuie de sãrbãtori
sã revinã la familiile lor. Ceva îi cheamã înapoi, fie
ºi numai pentru câteva zile, pentru cã îºi iubesc þara,
chiar dacã au plecat sã caute un loc de muncã mai
bun, nu numai ca sã trãiascã ei mai bine, dar sã le
trimitã bani ºi sã-i ajute pe cei rãmaºi acasã. Existã
ºi pericolul ca dupã ce unii rãmân mai mult timp
departe de þarã sã se înstrãineze. Cei care renunþã
sã se mai întoarcã nu o fac pentru cã li se pare
cã acolo, departe, este mult mai bine, ci pentru cã
s-au sãturat ºi nu primesc nicio explicaþie pentru ce
sunt constrânºi sã rãmânã la distanþã, sã-ºi câºtige
existenþa printre strãini, numai pentru cã acasã nu
gãsesc un loc de muncã ºi mijloace de trai decente. 

În ddialog ccu VViorel MMãrginean
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU

A r t a  ee s t e  oo  pp e r m a n e n þ ã  aa  rr o m â n ii s m u l u ii .
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Î
n ffinalul sstudiului sãu, „Les étapes
de la connaissance mathématique” (1937),
studiu ce propunea o perspectivã tipologicã

asupra gândirii matematice, în care etapele funda-
mentale ale acestei ºtiinþe erau distinse pe baza unor
categorii organizatoare ale spiritului (formã, cantitate,
structurã), Grigore C. Moisil, matematicianul-filosof,
cum îl numea prietenul sãu Octav Onicescu, fãcea o
„prognozã ºtiinþificã” remarcabilã: matematica nouã,
ataºatã categoriei de structurã, va avea ca domeniu
principal de aplicaþie înseºi actele formale ale gân-
dirii, putând genera o „epistemologie matematicã”.
Dacã, aºa cum arãta într-un studiu ulterior (Moisil,
1940), matematica metricã, organizatã de categoria
cantitãþii, fãcuse cu putinþã o ºtiinþã exactã a lumii
fizice, servindu-i (prin ecuaþiile diferenþiale) nu numai
ca instrument formal pentru expresia legilor naturii,
dar propunând ºi constrângeri generale pentru acest
tip de teoretizare prin „exigenþele interne” ale
principiului determinismului, matematica structuralã
va avea un alt rol, ºi anume „sã organizeze o episte-
mologie matematicã” (Moisil 1937/1981: 273).

Asupra modului în care se va constitui matematic
aceastã „ºtiinþã a filosofilor”, cum a fost denumitã
epistemologia, Moisil nu ne oferã prea multe
explicaþii de detaliu. Ceea ce vom gãsi în studiile
lui nu va fi o argumentare amplã a acestei idei, ci
indicarea punctelor de plecare ale unei transformãri
posibile a teoriei cunoaºterii sub impactul noii
matematici. Premisele acestei transformãri a
epistemologiei sunt vãzute de Moisil în unele
aspecte relevante ale „structuralizãrii matematicii”.
Astfel, marea operã de fundare logicã a matematicii
întreprinsã de Whitehead ºi Russell în celebra
Principia Mathematica este consideratã de Moisil
nu ca o reducere a matematicii la logicã, cum inten-
þiona în primã instanþã programul logicist în filosofia
matematicii, ci mai degrabã ca o construcþie unificatã
a matematicii cu logica pe temeiuri structurale,
pornind de la faptul cã „ideea de numãr poate fi
construitã cu ajutorul ideilor ne-cantitative, într-o
manierã pur structuralã” (Moisil 1937/1971: 273). 

D
e aasemenea, posibilitatea transformãrii
matematicii non-cantitative într-un
instrument care sã ne informeze asupra

cunoaºterii înseºi pare a se sprijini, dupã Moisil, pe
realizãrile geometriei axiomatice a lui Hilbert, prin
care s-a reuºit ca „geometria sã treacã sub categoria
de structurã” (Ibidem: 272). În acelaºi timp, Moisil
punea în seama operei lui Fréchet evidenþierea unor
caracteristici structurale ale analizei infinitezimale,
ramura ºtiinþei matematice „cea mai ancoratã
în cantitate”. 

Acestea ca ºi alte exemple ale lui Moisil se
referã cu precãdere la proiectele de reconstrucþie
a matematicii clasice în termeni structuraliºti. Aceste
momente ale miºcãrii structuraliste vor fi integrate
în amplul proiect al „constituirii unitare a matematicii

ca ºtiinþã structuralã” (Moisil 1971: 151), de reor-
ganizare a matematicii pe baza teoriilor formal-
structurale, al cãror exponent va fi pentru mulþi
matematicieni ºi epistemologi teoria abstractã a
grupurilor. Prezentarea acestui context ºtiinþific ne
indicã faptul cã ideea lui Moisil a unei epistemologii
matematice nu era o simplã speculaþie filosoficã,
ci mai degrabã ea formula un program de cercetare
fundamentalã în mediul unor teorii care-ºi vor asuma
rolul de topos transcendental al reflecþiei filosofice,
al unei cercetãri filosofice care se va realiza însã
cu instrumentele noii matematici. Moisil se referea
astfel la posibilitatea unei cercetãri filosofice ca
experimentare filosoficã sui generis, constituitã
pe baza conceptelor matematice ºi desfãºuratã
în cadrul teoriilor fundamentale ale ºtiinþei. Aceastã
cercetare va avea ca obiectiv reconceptualizarea
problematicii teoriei cunoaºterii la nivelul teoriilor
formal-structurale, teorii nucleare ale unor ample
programe ºtiinþifice.

Ideea unei noi ºtiinþe a cunoaºterii, epistemologia
matematicã, poate dobândi un caracter sistematic pe
mai multe direcþii posibile, în funcþie de modul în care
este înþeleasã însãºi tema ei principalã ºi, ca urmare,

de modul cum poate fi conceputã participarea
matematicii la aceastã construcþie epistemologicã.

D
intre aaceste pposibilitãþi, douã pot fi distinse
ca programe pentru o epistemologie
matematicã. Ele ar putea fi numite, dupã

numele emblematice ale epistemologiei, programul
Leibnizian, respectiv, programul Kantian. Prima
perspectivã vede în epistemologia matematicã
realizarea posibilã a ideii lui Leibniz a unei mathesis
rationis (matematicã a raþiunii); acest program
propune o conceptualizare matematicã directã
a procedeelor ºi principiilor raþionale, în speranþa
depãºirii scepticismului printr-o argumentare condusã
dupã modelul riguros al matematicii. În acest proiect,
matematica va sigura posibilitatea construirii unui
argument general, fundaþional, pe baza cãruia
s-ar asigura certitudinea cogniþiei ºi se va întemeia
astfel raþional însãºi epistemologia. Astfel, în celebra
sa Wissenschaftslehre, B. Bolzano propunea res-
pingerea scepticismului printr-un argument care
îmbrãca forma inducþiei matematice. Este, dupã
H. Scholz, primul moment din istoria ºtiinþei ºi a
filosofiei în care întâlnim prezenþa acestui principiu
al gândirii matematice; e adevãrat, într-un context

filosofic, dar structura lui
este eminent exprimatã.
Raþionamentul prin recurenþã
era considerat, la rândul
lui, de Poincaré, ca temeiul
soluþionãrii problemei funda-
mentale a epistemologiei matematicii, formulatã
astfel: „posibilitatea însãºi a ºtiinþei matematice pare
a fi o contradicþie insolubilã. Dacã aceastã ºtiinþã
nu este deductivã decât în aparenþã, de unde îi vine
aceastã vigoare perfectã pe care nimeni nu îndrãz-
neºte sã o punã la îndoialã? Dacã, dimpotrivã, toate
propoziþiile pe care ea le enunþã se pot obþine unele
din altele prin regulile logicii formale, de ce mate-
matica nu se reduce la o imensã tautologie?”
(Poincaré 1902: 9-10).

O
altã vviziune eepistemologicã, urmându-l
pe Kant, considerã cã tema fundamentalã
a acestei discipline este una mai originarã,

aceea a obiectivitãþii cunoaºterii, a însãºi posibilitãþii
ca reprezentãrile abstracte sã dobândeascã „realitate
obiectivã”, raportare la obiecte (vezi Patricia Kitcher
1999). În aceastã perspectivã, deºi nu lipsesc

tentativele de a pune,
în seama exclusivã a
matematicii, explicarea
obiectivitãþii cunoaºterii
prin apel la anumite
concepte ºi procedee
matematice, cum este
cazul cu unele variante
ale aºa-numitei „con-
cepþii invariantive

a obiectivitãþii”, care explicã accesul la obiectele
cunoaºterii prin invarianþa reprezentãrilor, cele
mai multe proiecte de „epistemologie matematicã”
reprezintã însã ample programe de cercetare
fundamentalã (fundaþionalã), în care rolul episte-
mologic al matematicii este dat nu de folosirea ei
pentru a construi argumente fundaþionale care sã
valideze o întreagã ºtiinþã a cunoaºterii, ci de multipla
ei implicare în cadrul construcþiei ºi aplicãrii unor
asemenea programe. Matematica participã astfel,
în primul rând, la constituirea teoriilor de bazã ale
acestor programe, teorii formal-axiomatice, în care
însãºi organizarea lor logicã (axiomatizarea struc-
turalã) este un mod special de matematizare; în
cadrul acestei teorii, matematica structuralã permite
formularea unor noi tipuri de legi, legile structurale,
care nu reprezintã numai sursa altor genuri de legi
ale ºtiinþei, locale sau integrale, dar ºi temeiul de
posibilitate al conectãrii matematicii la experienþã
în vederea constituirii unor ipoteze fizice. În fine,
matematica oferã nu numai limbajul exact al acestor
edificãri teoretice ample, dar ºi instrumentele meta-
teoriei lor, ale cercetãrii filosofice a ºtiinþei (prin
conceptele de invarianþã, simetrie, structurã, grup
abstract, teoreme de reprezentare etc.).

ªtiinþa sstructuralã ººi pposibilitatea
unei eepistemologii mmatematice

IIlliiee PPÂÂRRVVUU

R
eviine îîn ddiiscuþiie eexpozziiþiia artiºtilor academicieni pentru cã la un
eveniment de o asemena semnificaþie nu am vãzut, aºa cum ar fi fost
firesc ºi de aºteptat, grupurile de elevi, aduºi de profesorii lor cu clasa,

sã soarbã de la clasici esenþa creaþiei perene. Bucureºtiul, ºi nu numai, este
mânjit persistent de afiºe cât faþada unei clãdiri cu trei etaje de imaginea unor
duduiþe mai mult sau mai puþin goale prin interior ºi în exterior, dar în dreptul
Academiei Române, de-a latul Cãii Victoriei, nu s-a desfãºurat un anunþ numit
în mod curent „banner” care sã promoveze evenimentul care a însoþit marcarea
unui secol ºi jumãtate de academism românesc. ªcoala, dascãlii, familia par
sã fi uitat cã relaþia cu creatorii clasici ºi moderni este o formã a continuitãþii
spirituale ºi a conservãrii valorilor noastre identitare. 

Fiecare perioadã îºi are reprezentanþi care ilustreazã epoca ºi influenþele ei.
Timpul este cel care cenzureazã, hotãrãºte ºi consacrã valorile. Este normal sã
existe o legãturã înte evoluþia în artã, plecând de la Grigorescu sau alþi înaintaºi,
trecând prin Pallady, Luchian pânã la cei din zilele noastre. Pe vremea când eram
student ºi mergeam la muzee, am cãutat sã înþeleg, sã mã bucur de ceea ce
realizaserã marii maeºtri prin operele lor, prin viziunea lor, prin tot ce au creat
legat de epoca ºi opera lor. Nu se poate construi ceva într-un pustiu spiritual ºi
existã legãturi strânse între cineva care a creat ceva mai înainte ºi urmaºii sãi.
Dupã noi vor veni cei care sunt acum la grãdiniþã, sau ceva mai mãriºori. Ei ne
vor privi ca predecesori, îi vor cunoaºte pe clasici, pe contemporanii de acum ºi
vor învãþa câte ceva din experienþele lor. Supravieþuieºte ºi evolueazã un ciclu
permanent care se desfãºoarã dupã posibilitãþile fiecãruia de înþelegere. Ceea

ce conteazã sunt tocmai deosebirile dintre diferite viziuni ºi experienþe. 

Ca artist al timpului sãu, ca mulþi alþii dintre predecesori ºi dintre contemporani,
maestrul Viorel Mãrginean a susþinut atât prin vocaþia de creator cât ºi ca membru
al conducerii Uniunii Artiºtilor Plastici sau ministru al Culturii pãstrarea naþiunii ca
entitate fundamentalã pentru afirmarea spiritualitãþii româneºti. El a lansat ideea
creãrii prin artã a unei patrii cu integritate naþionalã ºi suveranitate artisticã neºtir-
bite, care însã nu neagã ºi nu respinge europenismul real, echilibrat ºi constructiv.

Pãrerea mea este cã Uniunea Europeanã ca idee nu este rea, dar dacã va
face greºeala sã nu pãstreze de la fiecare naþiune ceea ce este valoros, specific
ºi profund, atunci îºi va pierde relevanþa ºi nu va rezista. Cine crede în unifor-
mizarea þãrilor ºi a popoarelor din Uniunea Europeana ºi încearcã sã ignore
marea diversitate de limbi, de tradiþii, de obiceiuri, de artã popularã greºeºte.
Tocmai asemenea particularitãþi trebuie pãstrate ºi dezvoltate în sensul afirmãrii
identitãþii naþionale ca parte a unui europenism proactiv. Frumuseþea este sã
pãstrãm acele deosebiri care ne identificã atât ca indivizi cât ºi ca popor. Neamul
nostru a trecut prin foarte multe încercãri ameninþãtoare ºi a reuºit de fiecare
datã prin adevãrate minuni sã se menþinã, sã nu disparã, sã-ºi pãstreze tradiþiile,
obiceiurile ºi sã creeze lucruri excepþionale. Cred cã acest proces va continua
aºa cum s-a manifestat el ºi pânã acum. Nu o singurã datã s-a încercat sã fie
înfrânatã aceastã dezvoltare complexã a României ºi a românismului. Dar opoziþia
prin valorile noastre fundamentale faþã de acþiuni adverse ne-a menþinut ca popor
ºi cultura a fost unul dintre temeiurile sale majore de rezistenþã. 
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P
utem aastfel ssã eexplorãm potenþialul meto-
dologic al disciplinelor structurale, sã
înþelegem ce înseamnã cunoaºtere obiectivã

la nivelul acestor noi paradigme ale construcþiei
ºtiinþei. Matematica a produs, în altã ordine de idei,
rezultate fundamentale, cum ar fi teorema Helmholtz-
Lie, teoremele lui Noether, sau mai recent, cercetãrile
lui R. Thom asupra constituirii prin matematicã
a funcþiilor esenþiale ale oricãrei teorii ºtiinþifice,
explicaþia ºi predicþia, cercetãri care au o mare
relevanþã pentru înþelegerea modului în care se
articuleazã relaþia dintre matematicã ºi experienþã,
cum se constituie teoriile care implicã o referinþã
la lumea extraconceptualã.

„Ideea” matematicã prin care se evidenþiazã
aceastã abordare a epistemologiei (cea centratã
pe obiectivitatea cogniþiei) ºi care solidarizeazã în
acelaºi timp toate momentele (amintite mai sus) prin
care matematica participã la programele fundaþionale
care intenþioneazã sã soluþioneze aceastã problemã
a obiectivitãþii este conceptul abstract de grup,
considerat cel mai pur construct al matematicii
structurale.

Cum am arãtat, Gr.C. Moisil se poate înscrie în
aceastã direcþie de abordare ºi de constituire a unei
posibile epistemologii ºtiinþifice (matematice) prin
sublinierea rolului pe care-l acorda marilor structuri
matematice în conceptualizarea operaþiilor formale
ale gândirii. O asemenea perspectivã trimite la
capacitatea matematicii de a determina structura
funcþiilor raþionale prin care se poate organiza modul
cum se constituie ºi se justificã accesul la obiecte
al reprezentãrilor teoretice. În aceastã perspectivã,
încercând sã detaliem structura argumentativã
subiacentã unei epistemologii matematice va trebui
sã vedem în ce mãsurã ºi în ce modalitate noua
matematicã structuralã contribuie, prin angajarea
ei în construcþia unor teorii fundamentale ale fizicii,
la o reconceptualizare a temei fundamentale,
originare a epistemologiei: posibilitatea cunoaºterii
obiective, a obiectivitãþii cunoaºterii de experienþã.

Formula esenþialã a temei epistemologiei de
acest tip a fost fixatã de Kant prin celebra „teoremã
centralã” a Criticii Raþiunii Pure: „Condiþiile de
posibilitate ale experienþei în genere sunt în acelaºi
timp ºi condiþii de posibilitate ale obiectelor expe-
rienþei”. Cum poate fi implicatã matematica structuralã
în regândirea modernã ºi, eventual, în soluþionarea
acestei probleme a epistemologiei? Rãspunsul
ni-l poate oferi analiza modului în care matematica
va fi angajatã în constituirea ºi justificarea
programelor fundamentale ale fizicii teoretice.

P
rimul ppas îîn aacest ssens a fost fãcut de
H. Poincaré, care ridicase conceptul abstract
de grup la rangul de „formã a intelectului”,

datoritã faptului cã structura de operaþii reglatã de
el permitea determinarea exactã a condiþiilor de
individuare a obiectelor experienþei (Poincaré 1902:
90). Avem aici o aluzie evidentã la categoriile lui
Kant, conceptele a priori care permiteau sintezele
obiective în judecãþile de experienþã, constituind
„forma” experienþei obiective. În opinia lui Poincaré,
teoria abstractã a grupurilor oferea instrumentele
pentru structurarea ºi unificarea experienþei astfel
încât „condiþiile de accesibilitate” la obiectele
experienþei sã devinã în acelaºi timp condiþii ale
obiectelor experienþei. Aceastã funcþie constitutivã
pentru experienþa cu obiecte individualizabile a
grupului abstract, funcþie bazatã pe faptul cã grupul
poate codifica modul în care noi conceptualizãm
miºcarea sau schimbarea poziþiei, respectiv, schim-
barea stãrii corpurilor, permiþând o posibilã teorie
a identitãþii obiectelor fizice (Folina 1944: 221), a
fost examinatã de Poincaré în cadrul unui veritabil
program al structuralismului ºtiinþific, cum va fi numit
ulterior, a cãrui idee fundamentalã era: ceea ce
puteam sã cunoaºtem din realitate sunt numai
„raporturile dintre lucruri; dincolo de aceste raporturi
nu existã nimic cognoscibil” (Poincaré 1902: 4).

În aceastã direcþie, Poincaré va iniþia, în Science
et Hypothèse, o reconstrucþie pe temeiuri structurale
a întregii ºtiinþe exacte, începând cu aritmetica ºi
geometria ºi sfârºind cu mecanica ºi fizica expe-
rimentalã. În acest amplu program, Poincaré propune
un experiment epistemologic fundamental, întreprins
pe terenul geometriei, mediul articulãrii matematicii
cu experienþa în vederea constituirii ºtiinþei mate-
matice ºi experimentale a naturii. Nu întâmplãtor,

afirmaþia lui Poincaré dupã care conceptul general
de grup „preexistã în spiritul nostru cel puþin ca
potenþialitate”, el impunându-se „nu ca o formã
a sensibilitãþii noastre, ci ca o formã a intelectului”
(Idem: 90), se aflã în capitolul din Science et
Hypothèse în care matematicianul francez examina
statutul epistemologic al geometriei aºa cum
se prezenta aceastã disciplinã dupã formularea
geometriilor neeuclidiene. În aceastã operã Poincaré
construia o amplã ierarhie metodologicã a disci-
plinelor ºtiinþei (aritmetica, analiza continuului,
geometria, mecanica, fizica experimentalã) dupã
dependenþa logicã a domeniilor (determinatã prin
relaþia de presupoziþie logicã) ºi dupã tipul de ipoteze
introduse (M. Friedman 1995, J. Folina 1994),
examinându-le tuturor acestor niveluri teoretice
structurile determinative subiacente sau, cum se
exprima el, conceptele fixate a priori „prin însãºi
natura minþii noastre”. Astfel, intuiþia fundaþionalã

a aritmeticii este aceea a iterãrii indefinite; domeniul
ei este complet general, ea fiind la fel de universalã
ca logica: „Iterarea este o formã a experienþei, intuitã
a priori ca puterea minþii de a înþelege repetiþia
indefinitã a unui act atunci când actul este posibil”
(Folina 1994: 218).

A
ceastã fformã aa eexperienþei este fundaþionalã
pentru întreaga gândire sistematicã, fiind
inclusã aici însãºi logica, întrucât intuiþia

repetiþiei indefinite asigurã atât constituirea unui
sistem formal prin definirea „formulei bine formate”,
cât ºi înþelegerea oricãrei reguli de inferenþã în
genere. De aceea, critica lui Poincaré la adresa
logicismului, similarã în multe privinþe cu aceea
a lui Moisil, prin care se arãta cã logica însãºi
necesitã inducþia matematicã, reprezenta reproºul
unei circularitãþi fundaþionale, nu al unui cerc logic.
(Folina 1994: 218). La baza analizei se aflã, dupã
Poincaré, intuiþia continuitãþii. „Continuul” ºi „conti-
nuitatea”, aºa cum a aratã J. Folina, înseamnã,
pentru Poincaré, lucruri diferite în diferite teorii
matematice: continuul matematic al analizei, continuul
fizic al experienþei perceptive, continuul fizicii, ºi
continuul n-dimensional al topologiei ºi geometriei.
Intuiþia continuitãþii subîntinde toate aceste specii ale
continuului. Pentru Poincaré, rolul „ºtiinþei inter-
mediare” a analizei se poate clarifica numai la
urmãtorul nivel al ierarhiei metodologice a ºtiinþei
exacte, geometria. La acest nivel problema generalã
a epistemologiei devine aceea a alegerii acelor
geometrii pure care vor deveni geometrii fizice, vor
media deci aplicarea, constitutivã pentru fizicã, a
matematicii la experienþã. Geometria, aºa cum ne
indicã ºi studiile lui Poincaré ºi Einstein, intitulate,
sugestiv, L’expérience et la géométrie, respectiv,
Geometrie und Erfahrung, era laboratorul esenþial
al epistemologiei, locul unde se formulau ºi se
testau ipotezele epistemologice fundamentale.

Geometria purã (ghidatã de „intuiþia geometricã”)
este, pentru Poincaré, studiul unor anumite grupuri:
grupurile miºcãrilor continue libere ale corpurilor
rigide. În genere, epistemologii ºi filosofii ºtiinþei
(E. Cassirer, A. Eddington) au vãzut în organizarea
grupal-teoreticã a funcþiilor cognitive („transformãrile
admisibile”, în termeni matematici) posibilitatea
ca acestea sã dobândeascã valoare obiectivã.
Exprimând un asemenea punct de vedere, R. Nozick
scria: „Este important sã examinãm ce poate explica
faptul cã transformãrile care determinã obiectivitatea
formeazã un grup (aºa cum apare); ºi, la fel, cã
a forma un grup ne spune ceva asupra faptului
obiectiv” (Nozick 2001: 331). La nivelul la care situa

Poincaré problema epistemologicã, intervenþia
„obiectivantã” a grupului se prezenta prin capacitatea
grupurilor amintite ale geometriei matematice de
a oferi constrângeri care sã opereze asupra unor
posibile modele ale unei geometrii metrice (ca
o geometrie care sã descrie spaþiul real, aºa cum
ne apare aceasta în cele mai bune teorii fizice).
Analiza grupurilor implicate la acest nivel teoretic
ne conduce la conceptul de grup Lie. Conform
teoremei Helmholtz-Lie, vom avea trei posibilitãþi
pentru spaþiul tridimensional (vezi M. Friedman
1995): unul cu curburã pozitivã constantã (geo-
metria Riemann), unul cu curburã zero (geometria
euclidianã) ºi unul cu curburã constantã negativã
(geometria Lobacevski-Bolyai). 

G
rupul, impus experienþei de intelect prin
însãºi forma sa, era implicat în construcþia
ierarhicã a ºtiinþei spaþiului, alãturi de

intuiþia continuitãþii ºi de idealizarea corpului rigid,
contribuind la determinarea unei posibile forme a
spaþiului real, ºi astfel la selectarea obiectivã a
diferitelor ipoteze „care stau la baza” geometriei
fizice. Experienþa însã nu constrânge domeniul
determinat de teorema Helmholtz-Lie la un singur
model al spaþiului, ea rãmâne compatibilã cu mai
multe modele posibile. Iatã cum prezintã Poincaré
situaþia epistemologicã a geometriei: „Acesta este
obiectul geometriei: ea este studiul unui grup par-
ticular; dar conceptul general al grupului preexistã
în mintea noastrã, cel puþin potenþial. El ni se
impune – nu ca o formã a sensibilitãþii, ci ca o formã
a intelectului nostru. Totuºi, dintre toate grupurile
posibile este necesar sã alegem care va fi, pentru
a spune astfel, etalonul la care vom raporta
fenomenele naturii. Experienþa ne ghideazã în

aceastã alegere, dar nu ne-o impune, ea ne permite
sã recunoaºtem, nu care este geometria adevãratã,
ci care este cea mai convenabilã” (Poincaré 1902:
91). În celebrul fragment din opera amintitã
(Geometria ºi experienþa), Poincaré reia descrierea
pe baza cercetãrilor matematice ale lui S. Lie a stãrii
de indeterminare empiricã a teoriei geometriei fizice.
Ideea generalã de grup Lie al miºcãrilor libere are
realizãri geometrice multiple. De asemenea, nici
experienþa nu poate constrânge teoria matematicã
a spaþiului pentru a selecta un unic model standard
care sã reprezinte spaþiul fizic al teoriilor naturii. Din
spectrul posibilitãþilor pentru o geometrie a spaþiului
real, Poincaré n-a acceptat, totuºi, generalizarea
abstractã a problemei spaþiului realizatã de Riemann
prin conceptul de varietate n-dimensionalã (cu
curburã variabilã), prin care se deschidea un nou
mod de a concepe relaþia dintre matematicã ºi fizicã,
mod ce va fi realizat ºtiinþific în relativitatea generalã.
Acest construct geometric era respins de Poincaré
ca fiind ceva „doar analitic”, în sensul cã nu se
bazeazã pe operaþii grupal-teoretice ºi ca atare
nu permite iterarea indefinitã a operaþiilor.

T
eoria ggeneralã aa rrelativitãþii (care a transpus
în domeniul ºtiinþei naturii ideile matematice
ale lui Riemann) a preluat rolul de laborator

epistemologic pentru formularea ºi testarea ideii
obiectivitãþii cunoaºterii de experienþã. Ea a repre-
zentat pentru fizicieni ºi epistemologi precum
Eddington, Cassirer sau Weyl mediul ºtiinþific
fundamental al „constituirii” transcendentale a
obiectivitãþii (vezi Th. Ryckman 2005). Putem observa
ºi aici dependenþa explicitã de modul kantian de a
concepe problema epistemologiei ca problemã a
obiectivitãþii, dacã vom aminti cã Max von Laue scria
în primul tratat asupra relativitãþii generale (1921):
noua teorie a confirmat epistemologia lui Kant, deºi
nu trebuie ca „fiecare propoziþie a Criticii Raþiunii
Pure sã fie consideratã sacrosantã” (apud Ryckman,
op. cit.: 5). Aceeaºi dependenþã de viziunea lui
Kant asupra epistemologiei ca teorie a constituirii
obiectivitãþii cunoaºterii de experienþã o vom întâlni
ºi la autorii care pretind cã mediul actual al cercetãrii
fundamentale în epistemologie îl reprezintã teoria
cuanticã a câmpului. Nu întâmplãtor, cea mai
cunoscutã analizã filosoficã a acestei teorii fizice
a fost intitulatã Cum e posibilã teoria cuanticã a
câmpului? (S. Auyang 1995). Pentru mulþi filosofi
ai ºtiinþei, aceasta reprezintã formula contemporanã
a temei generale a epistemologiei matematice.
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P
oemele ddin
Fotograful din
Ronkonkoma

(Ed. Libertatea, Panciova,
2009) transgreseazã „delirul
psihotic” al lui Slavco
Almãjan, mereu aflat

în cãutarea unui limbaj al semnelor, potenþat de
un nietzscheanism scriptural. Slavco este cel dintâi
poet român din Serbia care reorienteazã paradigma
poeticã spre antipoetic. El a spart ritmurile tradi-
þionale, conformiste, hibridate de formulele estetice
ale cognitiviºtilor Vasko Popa ºi Radu Flora, ºi ºi-a
creat un spaþiu liric fictiv în interiorul cãruia a „evadat”
fãrã însã sã-ºi piardã identitatea. Din aceastã cauzã,
postmodernismul lui Slavco Almãjan se defineºte ca
o depoetizare, proces care impune stilizarea anumitor
„coduri poetice ºi cuvinte–simbol” (Virginia Popovici,
Opinii ºi reflecþii, Ed. Libertatea, Panciovo, 2013).
Constatarea cã Slavco Almãjan este un mare poet,
cu spirit neodogmatic, a apãrut odatã cu publicarea
volumelor Liman trei (1978), Labirintul rotativ (1983),
Oul octogonal (1985), Mutaþia punctului (1986),
Efectul contrastelor (1989), Post-restant în arhipelag
(1999), Faptele imaginarului (2005), Crescãtorul de
enigme (2008). Arcul poetic se întinde, cu impact
conceptual, ludic, între o lume de extracþie existen-
þialã, dominatã totuºi de dualitatea dintre realis
ºi irrealis.

Heterocosmosul lui Slavco Almãjan nu trebuie

„cãutat” în descendenþa nichitianã. Mitopo(i)etica
sa este mai aproape de discursul irosit în devenirea
Fiinþei al lui Lucian Blaga. În cãrþile menþionate
descifrãm o unitate holisticã prin care se intersec-
teazã liniile unui deconstructivism epistemic, capabil
sã oblige ficþiunea sã-ºi asume condiþia unei realitãþi. 

L
a SSlavco „imaginarul care trece în fantastic”
(Virginia Popovici) este o probã cã „poetul
însuºi este prezent aici cu toatã simþirea

ºi spiritul sãu” (Hegel, Prelegeri de esteticã, vol. II,
Bucureºti, 1966), dar cum în postmodernism canonul
poate deveni „o purã iluzie” (Ion Simuþ) este ºi normal
ca poetul nostru, conºtient de riscuri, sã respingã
„estetismul abstract” (Nicolae Manolescu), pentru
a accepta necondiþionat idealitatea fiinþei: „Nu vezi
cã e deja marþi/ Cã noaptea are sorã ºi mãtuºã/ Cã
fierbe-n tren necunoscutul/ În timp ce pietrele ne bat
la uºã// Nu vezi ce se întâmplã dincolo de oglinzi/
De biblioteci ºi pãsãri împietrite-n vitralii./ Viaþa e
o scoicã cu o lingurã de lemn/ În care geme viitorul/
Din clipa când eram copii// Ceea ce se vede e o
cãþea de ceaþã/ C-un strugure la gât/ În loc de lanþ
luxos/ Îndrãznim sã spunem cã ºi putregaiul e viaþã/
Cã speranþa a rãmas o moftangioaicã de prisos/…”
(Cãþea de ceaþã). Uneori, mefienþa poetului faþã de
spaþiul care îi trãdeazã programul duce la poetizarea
limbajului, la violentarea sintaxei ºi, iremediabil, la
redimensionarea unui mit poetic „de tip epicurian cu
repaus de metamorfozã”. (ªtefan N. Popa, O istorie
a literaturii române din Voivodina, Ed. Libertatea,

Panciova, 1997) De fapt, Slavco Almãjan este, din
aceastã perspectivã, cel mai stabil poet român din
Serbia, foarte aproape de infinit, de nevãzut, adicã.
Aceastã situare a sa într-un univers literar afectat,
totuºi, de prejudecãþi mai mult sau mai puþin justi-
ficabile, aflat permanent sub unghiul de incidenþã al
„proiecþiei mitico-culturale” (Hölderlin), defineºte stilul
Slavco Almãjan. El schiþeazã, dacã vreþi, o unitate
nucleicã marcatã de dialectica unei gândiri freudiene,
alimentatã din belºug de spiritul unei istorii ºi realitãþi
funcþionale. Tocmai de aceea, poezia lui Slavco
Almãjan, nota cu convingere Virginia Popovici
(Laudaþio S. Almãjan-70, Colecþia Lumina, 2010),
este întoarsã spre postmodernism, manifestându-se
prin întrebãrile esenþiale care se  pun problemei citirii
ºi interpretãrii, respectiv sensului distinct al acestor
fenomene umane. Jules Monnerot (La poésie
moderne et le sacré) este de pãrere cã poezia s-a
nãscut (…) datoritã faptului cã unele fiinþe, vizând
existenþa, au ajuns la poezie.

P
oetul nnostru aare, aaºadar, capacitatea de
a se detaºa de „reþetele în uz ale scrisului”
(Monica Spiridon) ºi de a extrage din goluri

semantice, prin dezontologizarea ficþiunii, o altã
interfaþã a miturilor universale: „Poezia nu începe
cu tine/ Ea este acolo unde ajunge vederea ºi
nevederea ta/ În vârful de plumb al existenþei/
În clipa care se descompune/ ºi recompune”
(Teiul care scrie). 

A
m îîncercat îîn ccele dde mmai ssus sã prezint succint o interpretare posibilã
a semnificaþiei ideii lui Moisil a unei noi epistemologii, constituite pe baza
matematicii structurale, una dintre numeroasele idei-prototip cu care

marele matematician a participat la construcþia culturii ºtiinþifice ºi filosofice
moderne. 
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Deschideri llabirintice 
spre ppostmodernism

FFlloorriiaann CCOOPPCCEEAA

Slavco AAlmãjan
Slavco AAlmãjan (Oreºaþ, nn. 110 mmartie 11940). PPoet, pprozator, eeseist,

traducãtor. AA sstudiat lla FFacultatea dde FFilosofie ddin NNovi SSad. AA llucrat lla PPosturile
de RRadio ººi TTeleviziune ddin NNovi SSad. ÎÎn pperioada 11975-11981 aa ffost rredactor-ººef
al rrevistei dde lliteraturã Lumiina, aa CCasei dde PPresã ººi EEditurã LLibertatea, iiar îîntre
anii 11988 ººi 11992 rredactor-ººef aal EEditurii LLibertatea. ÎÎn 11988 aa ffost aales ppreºedinte
al AAsociaþiei SScriitorilor ddin VVoivodina. EEste mmembru aal UUniunii SScriitorilor ddin
Serbia. AA aactivat îîn rredacþiile ppublicaþiilor Poezziia (1969), Romaniian JJournal (1996-
1997), Art PPlus (1998). AA ddebutat ccu ppoezie îîn rrevista Lumiina (XI, nnr. 33-44/
1957) ººi eeditorial ccu vvolumul dde vversuri Pantomiima zza nnedeljno ppopodne //
Pantomiimã ppentru oo ddupã-aamiiazzã dde ddumiiniicã (Ed. MMatica SSrpska, NNovi SSad,
1968). DDe-aa llungul ccarierei aa ffost rrãsplãtit ccu mmai mmulte ppremii lliterare, pprintre
care: IInsigna dde aaur aa CCIC ddin SSerbia ((1969), MMarele ppremiu aal FFestivalului
internaþional dde ppoezie „„Lucian BBlaga” ddin CCluj ((1996), PPremiul „„Eminescu” aal
Festivalului iinternaþional dde ppoezie „„Mihai EEminescu” ddin DDrobeta-TTurnu SSeverin
(2001), OOpera OOmnia aal AAcademiei „„Mihai EEminescu” ddin CCraiova ((2002). AA mmai
scris pprozã, eeseu ººi ddramaturgie. AA ttradus îîn llimba ssârbã ddin ccreaþiile mmai mmultor
poeþi rromâni ººi îîn llimba rromânã ddin ooperele ccelor mmai rreprezentativi sscriitori ssârbi.
La rrândul ssãu, aa ffost ttradus îîn llimbile mminoritãþilor ddin eex-IIugoslavia ººi îîn eenglezã,
chinezã, tturcã, mmaghiarã, ssuedezã, iitalianã ººi sspaniolã. EEste aautor dde ppiese
radiofonice, dde ffilme aartistice dde sscurt mmetraj ººi ddocumentare ººi dde mmanuale
ºcolare.

Opera ppoeticã ((selectiv): Bãrbatul îîn sstare lliichiidã (Panciova, EEd. LLibertatea,
1970), Casa ddeºertuluii (Panciova, EEd. LLibertatea, 11971), Liiman ttreii (Panciova,
Ed. LLibertatea, 11978), Labiiriintul rrotatiiv (Panciova, EEd. LLibertatea, 11983), Mutaþiia
punctuluii (Panciova, EEd. LLibertatea, 11986), Poeme (Craiova, FFundaþia SScrisul
Românesc, 11988), Efectul ccontrastelor (Novi SSad, EEd. LLibertatea, 11989), Cãlãreþul
diin BBabiiliion (Panciova, EEd. LLibertatea, 11996), Post-rrestant îîn aarhiipelag (Panciova,
Ed. LLibertatea, 11999), Ieºiirea ddiin cclepsiidrã (Belgrad, EEd. IIEM, 22000), Somnul
ogliinzziiii (Craiova, FFundaþia SScrisul RRomânesc, 22003), Faptele iimagiinaruluii
(Panciova, EEd. LLibertatea, 22005), Crescãtorul dde eeniigme (Drobeta-TTurnu SSeverin,

Ed. PPrier, 22008), Fotograful ddiin
Ronkonkoma (Panciova, EEd. LLibertatea,
2009), Mansarda dde vvest (Panciova,
Ed. LLibertatea, 22012).

Referinþe ccritice: RRadu FFlora ((Liiteratura
românã ddiin VVoiivodiina 11994466-1199700, 11971),
Ion DDeaconescu ((Poezziie ººii eepocã, 11989),
Costa RRoºu ((Diicþiionarul lliiteraturiiii rromâne
diin IIugoslaviia, 1989), MMarian OOdangiu
(Alternatiiva llabiiriintuluii, 1990), IIoan BBaba
(Compendiiu bbiiobiibliiografiic, 1996), ªªtefan
N. PPopa ((O iistoriie aa lliiteraturiiii rromâne ddiin
Voiivodiina, 1997), CCatinca AAgache
(Metafore rromâneºtii ddiin IIugoslaviia, 1998),
Gligor PPopi ((Româniiii ddiin BBanatul SSârbesc,
1998), IIon RRotaru ((O iistoriie aa lliiteraturiiii
române, 2000), IIonela MMengher ((Lumiina ––
studiiu mmonografiic 1199447-1199997, 2000),
Florian CCopcea ((Scurtã iistoriie aa ppoezziieii rromâneºtii ddiin VVoiivodiina, 2002), IIon
Deaconescu, IIon NNeagu ((Antologiia ppoezziieii rromâneºtii ddiin SSerbiia, 2003), FFlorian
Copcea ((ÎÎnsiingurarea zzeiilor, 2003), VVasa BBarbu, NNicu CCiobanu, CCosta RRoºu ((Pe
ariipiile iinspiiraþiieii, 2008), CCatinca AAgache ((Liiteratura rromânã ddiin VVoiivodiina, 22010),
Mariana DDan ((Construcþiia ººii ddeconstrucþiia ccanonuluii lliiterar, 2010), OOfelia MMeza
(Tentaþiiii lliivreºtii, 2011), BBoris CCrãciun, DDaniela CCrãciun-CCostin ((Diicþiionarul
scriiiitoriilor rromânii dde aazzii, 2011), FFlorian CCopcea ((Criitiice, 22012), BBrânduºa JJuicã
(Liiteratura rromânã ddiin VVoiivodiina 1199445-1199899, 2012), VVirginia PPopovici ((Opiiniiii
ºii rreflecþiiii, I, 22013), FFlorian CCopcea ((Scriiiitorii rromânii ddiin SSerbiia, 2014), VVirginia
Popovici ((Enciiclopediia BBanatuluii, I, 22015), VVirginia PPopovici ((Opiiniiii ººii rreflecþiiii, II,
2016), FFlorian CCopcea ((Lexiiconul ppoeþiilor rromânii ddiin SSerbiia, 2016).
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S
ensurile vvieþii ººi aale mmorþii, poezia ºi
aparenþele ei eterne, reprezintã, toate la
un loc, o fuziune acceleratã a contrariilor.

Fiecare poem este, în sine, o operã poeticã compusã
în întregime din hroniruri (expresie consacratã de
ªtefan Augustin Doinaº). Limbajul: o oglindã a Eului
creator, indeterminat. În termenii acestei „sentinþe” ,
Slavco Almãjan ne previne cã absurdul este o
posibilã faþã a realitãþii care balanseazã „borgesian”
între finit ºi infinit. Puþini scriitori români au ºtiut, au
avut curajul, sub acest aspect, sã iasã la liman din
labirintul ideilor. Parafrazându-l pe Mallarmé, poetul
existã pentru a scrie un poem, care (sã completãm
raþionamentul cu o mãrturisire a poeticianului Jorge
Luis Borges) „preexista în noi”.

Aceastã iteraþie trãdeazã potenþialul lui Slavco de
a textualiza imaginarul ºi de a construi, în termenii lui
Umberto Eco, o lume posibilã, care propulseazã eul
ficþional spre un univers sacru, mitic: „A fost odatã
o bibliotecã/ Cu o singurã carte/ Cartea cu o singurã
paginã/ Pagina cu un singur cuvânt/ Cuvântul
cu un singur poet/ Poetul cu un singur vis/ Visul
cu o singurã cheie// Fabuloasa cheie avusese
un singur cifru/ ªi era unicul obiect de pe faþa
pãmântului/ Care ºtia sã deschidã biblioteca
visãtorului/ De la mansarda casei de cristal//
A fost odatã o bibliotecã/ Cu o singurã uºã/
Prin care se putea intra la naºtere/ ªi ieºi
dupã moarte” (A fost odatã o bibliotecã).

Ancorându-ºi viziunea artisticã (sã-i zicem)
holisticã, în mitemele unui scientism modern,
Slavco Almãjan ºi-a depãºit generaþia,
deschizând ecluze estetice cãtre ceea ce
putem numi hristosferã. El nu se lasã convertit
de arhetipuri, îºi „creeazã” propria sa religie,
propriul sãu cosmodernism, recuperând, astfel,
structura intertextualã a unor forme canonice
eterogene, reificate poetic.

Prin exorcizarea vidului existenþial, destul
de palpabil, Slavco Almãjan cultivã abundent
limbajul arhitextului. Accentul e pus pe sincronizarea
cu lirica occidentalã, dar nu cantonarea într-un
anumit manierism e opþiunea sa. Poezia lui Slavco
Almãjan ne oferã o comprehensiune ineditã a desa-
cralizãrii discursului, pe rând, iconoclast, orfic, dedalic:
„Am sãrit de pe o terasã pe alta/ Credeam cã vom
ajunge la început de drum/ Cã vom ajunge la intrarea
în poem// Cel mai nehotãrât dintre noi/ A încercat sã
intre în vers/ Dar nu ºtia cã versul este o construcþie
labirinticã// Fãrã a te gândi la fizicã poþi sãri în labirint
i-am zis/ Aº sãri dar nu am paraºutã zise cel nedu-
merit/ Nu ai nevoie de paraºutã deoarece versul e
lângã tine/ Intrã pânã e uºa deschisã i-am zis/ (…)/
Au intrat pe furiº în casa noastrã demolatã,/ Ce
înseamnã a fi printre cei ce nu cred în poezie/ Printre
cei ce susþin cã nimic nu e nou/ În lumea excluºilor
ºi rãtãcitorilor” (Terasele suprapuse).

D
evine llimpede iideea cã poetul este un orfic
surrealist fantast, trãdat de înfiorãri rilkeene.
Versurile sale învedereazã abisal existenþa

unui daimon rebel, fãuritor de metadiscursuri
levantine. Datoritã acestui exces poetic, pânã acum
dificil de omologat, consumat în tradiþia eclatantelor
sensuri ale Fiinþei, Slavco Almãjan devine dificil de
decriptat: „O lupoaicã a ieºit în calea mea/ Maestre
vrei sã dansezi m-a întrebat/ Dansez dacã nu þi-e
foame i-am zis/ Nu mi-e foame de poeþi mi-a rãspuns
lupoaica// Eram într-o pãdure de brazi/ Undeva
la marginea lumii/ Era iarnã ºi ningea de parcã
realitatea ar fi existat// Lupoaica se apropiase tot mai
mult de mine/ Încã mai miroºi a poezie modernã zise/
Încã eºti o voce în pustiu/ Încã te miri cum zboarã
viaþa precum un fulger/ Danseazã dacã vrei sã nu
te mãnânc// Îi simþeam blana umedã/ Suflarea de
lupoaicã flãmândã/ Intenþia ei de-a mã sfârteca//
(…)/ Eu credeam cã tu vrei sã dansezi cu o lupoaicã/
Dar vãd cã de fapt doreºti sã te mãnânc zise fiara/
Doreºti sã te mãnânc încet încet/ Tot pânã când
nu mã transform în poem/ Ca sã-þi astâmperi
ºi tu foamea ta” (Valsul cu lupoaica). 

Meditaþia postmodernã asupra dimensiunilor
esenþiale ale timpului ºi spaþiului haotic este dublatã
inevitabil de o retoricã subiectivizatã ºi substanþiali-
zatã. Poezia nu poate fi înþeleasã în afara unei
textualizãri care se lasã denudatã de „abstracþiuni”,
„radiaþii verbale”, „fantasme”, „simboluri”, pentru a
rescrie istoria (dez)echilibrului în logos: „Eternitatea
e plictisitoare spuse înþeleptul/ Nu are niciun concept
bine definit/ Noi ne aflãm pe drumuri vechi/ Într-o
lume a subînþelesului/ Ne aflãm în colivie departe
de eternitate/ Deºi foarte aproape de dispreþul

ei suportabil/ Nu ne rãmâne decât poezia cu bleste-
mul ei imperial/ Peste principii inconsistente peste
îndemnuri ºi origini// Uite ce face poezia din noi/
Din orgoliul nostru devastator/ Nu mai avem niciun
adãpost durabil/ Nicio versiune nouã pentru frumu-
seþile alternative…// (…)/ Noi ne aflãm în epicentrul
timpului melodramatic/ Istoria nu mai are nicio
paginã/ albã/ Nu-ºi mai aduce aminte de noaptea
Valpurgiei/ Vrãjitoarele ºi demonii nu se mai întâlnesc
la petreceri/ Timpul nu mai are nevoie de poetica
extremelor/ De echilibrul imaginaþiei/ Timpul a devenit
beton/ Fixat pe amintiri ºi pãcatele moºtenite// (…)/
Acum mã retrag pentru câteva clipe/ Voi ieºi pentru o
secundã din cerc/ Cele ce se vor întâmpla între timp
nu-mi aparþin/ Poezia nu este totdeauna de partea
noastrã/ De aceea vom reveni în faþa porþii de lemn//
(…)/ Þine minte/ Cel cuviincios are trecut cel necu-
viincios are viitor/ Cuvintele sunt primejdioase sunt
scorpioni/ Poezia nu este adãpost nici despovãrare/
Ea este opusul lumii dimprejur/ Zãdãrnicia ce îþi
aparþine de la naºtere/ Tu nu eºti necesar poeziei/
Deºi poezia e necesarã mãreþiei tale fizice…”

(Sejurul prelungit).
Opþiunea pentru

esenþializarea cono-
tropului ºi a legãturii
dintre Fiinþã ºi Univers
este bine conturatã ºi
în Mansarda de vest (Ed.
Libertatea, 2012), unde,
prin interpelãri metafizice,
confesive, nirvanizeazã
estetic limbajul: „De
câteva veacuri cel ce

adunã ºi scade/ Loveºte
cu piatra în geamul din
curte/ În urciorul de nuntã
al miresei// Realitatea
nu þine echilibrul între
picioarele istoriei/ În
spatele ei nu se aflã
altceva decât înfometata
iluzie/ Realitatea râde în
oglinda celui plecat de
acasã/ Vinde la colþ de
stradã/ Extrase din retoricã dispreþului// (…)/ Ai vãzut
zice cel obosit de prea multã înþelepciune/ De ieri
se-ntâmplã ceva cu totul neobiºnuit/ Citind poezii
crude/ Începe sã-þi creascã mustaþa lui Nietzsche”
(Citind poezii crude) ºi: „Poetul îºi va repeta rolul de
fiecare zi/ Se va dilata cu gând cu tot/ Se va dilata
peste izvorul sãu de inspiraþie/ Va încerca sã vor-
beascã ceea ce nimeni nu-i cere// Viaþa se prelun-
geºte în faþa întrebãrilor de tot felul/ (…)/ Oamenii se
vor întreba/ Dacã poetul îºi va recâºtiga identitatea/
Dacã îºi va pãstra energia/ Pentru un poem nescris
în labirint” (Istoria într-un singur exemplar).

A
spiraþia ppoetului de a se substitui cu dãruire
marelui Creator este un ideal care îl obligã
sã migreze din contemplaþie în meditaþie,

evident, sub impactul reversibilului Timp al Poeziei.
Aspectul aparent quijotesc al jocului instinctelor
ºi obsesiilor în care ne lasã captivi îl îndepãrteazã
de cercul poetic unde s-a format ºi îl aneantizeazã,
desigur, în concordanþã cu atractivul curent post-
modernist. Drama existenþialã a omului po(i)etic al
lui Slavco Almãjan se datoreazã modului în care el
concepe arta; poetul, bazându-se pe intuiþie, trebuie
sã comunice ceva cuiva, chiar dacã, uneori, „poezia
va rãmâne ºi pe mai departe un mare secret/ Ce
geniu blestemat eºti tu spuse cel de dupã colþul
casei/ Nici nu mã mirã cã îþi sare ºarpele din carte/
Cã istoria aleargã dupã tine cu tãlpile goale// Taci
din gurã deºteptule/ Nu vezi cã eºti tot mai departe
de jocurile esenþiale/ Nu vezi cã pânã desearã vom
ieºi din cerc/ De aceea nu cãuta gândurile tale în
poezia mea” (Arta de a ieºi din cerc). Putem susþine
cã pentru Slavco Almãjan limbajul este deopotrivã ºi
semnificaþie ºi sens. De la Charles Baudelaire citire,
poezia este cea mai înaltã ficþiune a spiritului ome-
nesc. Cuvântul este cel care scoate la suprafaþã
tainele lucrurilor. Aceastã alchimie poate crea un vid
absolut în care autorul se ascunde nu fãrã a pierde
din priviri dezmãdularea (zice Eugen Simion) lumii
reale a Ideii. Poetul, se înþelege, fiind reflectarea

nevoii de absolut, se descoperã el însuºi proiectat
„în zâmbetul pieziº al deconstrucþiei”, pentru cã, nu-i
aºa?, „poezia nu era decât o singurã picãturã de apã”.

F
ãrã aa fforþa iinterpretarea stilului sãu personal
distinctiv, Slavco Almãjan a împins literatura
românã din Serbia sub conul de luminã al

europenismului. Apariþia sa în spaþiul cultural ex-
iugoslav a însemnat despãrþirea literaturii române
din aceastã zonã culturalã, nostalgic-sentimental-frus-
tratã. El a venit în lumea literarã impunând o direcþie
altfel, reductibilã la un concept postexpresionist care,
s-a dovedit, a respins, pragmatic, iluzia cã lucrurile
nu se pot elibera de frumuseþe, cum îmi explica
într-un interviu manuscript. Pentru poet, clasicismul a
însemnat acceptarea urmãrilor ficþiunii care, în toate
cazurile, presupune, mai ales dupã apariþia volumului
Liman trei, deschiderea poeziei româneºti din Serbia
spre postmodernism ºi a altor tineri poeþi neomo-
derni: Pavel Gãtãianþu, Petru Cârdu, Ileana Ursu,
Marioara Baba ºi Valentin Mic. Poemele din cartea
precizatã au avut menirea de a consolida ideea de
sincronizare cu (mi)temele poeziei universale ºi chiar
de a-l angaja/introduce pe cititor în textura/substanþa
lor. „Simplitatea” mijloacelor de expresie, dar ºi
renunþarea la biografic, experiment poetic în mãsurã
sã justifice antipoeticul cultivat fãrã riscuri, îl alãturã
pe poet lui Joyce, Faulkner, Borges, Henri Michaux,
Raymond Queneau ºi de Jotie T’Hooft.

Aºadar, Slavco Almãjan a eliberat poezia de
formele poetice la modã la sfârºitul secolului XX ºi a
creat un alt univers, nu limitat la utopie, ci deja ajuns
pe orbita unei mitopo(i)etici funciarmente hiperrealã.
Iatã un exemplu sugestiv, care aratã cât de diferit

este limbajul poetic postmodern al lui
Slavco Almãjan de curentele defuncte
ale avangardei literare: „Simbolurile
osificate Expresiile poetice/ Ficþiunile
Temperamentul Alta/ De ce sã nu zic
Alta// Ea vine Mirositoare ºi saturatã
de laudã/ Vine cu infidelitatea ei/
nu-mi comunicã nimic/ Nu întreabã
nimic// Interpretãrile ei sunt riscante/
Vrea sã fiu sincer/ Îmi acordã niºte
roluri vechi/ Imaginea mea e frântã/
Se apropie Mã sãrutã/ Ce nivel Evitã
monologul interior/ Se deschid ade-
vãrurile rodnice/ Ce individualitate//
Ploaia Pãdurea Amintirea/ Ne apro-
piem de cuvânt Transpirãm/ Conflictul
Gândul la mlaºtinã Orgasmul/

Metamorfoza lui Kafka// Mâine adevãrul ne va deze-
chilibra/ Vom avea oaspeþi dragi/ Vom surâde în faþa
lor/ Vom comunica prin tuºit” (Dezechilibru, din Liman
trei, Ed. Libertatea, Panciova, 1976) ºi: „Poezia mã
adoarme Poezia mã trezeºte/ Zise cel ce mergea
pe mâini/ Cu un ochi închis ºi unul ultra-nspãimântat/
E o inepþie sã afirmi cã toatã lumea va scrie poezii/
Zise pe neaºteptate ºi pe furiº-lingvistic/ Cel ce
mergea de câteva zile în susul apei/ Nu poþi afirma/
Cã toþi cei ce vãd marea vor deveni marinari// Cel ce
þinea bolta pe tãlpi/ Se întreabã în sfârºit/ De ce toatã
lumea ar trebui sã scrie poezii/ Când poþi merge pe
jãratic ºi chiar pe gene/ Întrucât îþi permite gravitaþia
poeticã” (Gravitaþia poeticã, din volumul Post–restant
în arhipelag, Ed. Libertatea, Panciova, 1999). 

A
dept aal uunui eevazionism eestetic auctorial,
Slavco Almãjan modificã/imprimã funda-
mental un alt vector al poeticii tradiþionale,

clasice, ºi o „transportã” cãtre un model ieºit din
tipare, a cãrei dinamicã oculteazã eclectismul
discursurilor tranzitive. Poetul nutreºte convingerea
cã a sosit vremea ca poezia sã fie o „scoicã trezitã
la realitate” de timpul care este „ºi sete ºi foame”. 

În concepþia sa, între realitate ºi fantezie nu existã
nicio barierã, ºi una ºi cealaltã genereazã impulsuri
fiinþiale cu un pronunþat cuantum de hazard.

Iluzia ficþionalului capãtã în poemele lui Slavco
Almãjan o expresie regenerativã a logosului ºi
polarizeazã „filosofia” timpului ficþional în substanþa
unor realitãþi recognoscibile. Constatarea respectivã
ne îndreptãþeºte sã formulãm concluzia cã poetul
este un creator de absurd. Este uºor de observat
cã discursul sãu, act de manifestare a eului liric, cu
o iradiaþie semanticã existenþialã, stimuleazã, lucru
firesc, tendinþele naratoare ale unui curent care a
cauzat în literatura românã, nu numai cea din Serbia,
abolirea modernismului tradiþional. În Mansarda de
vest poetul, aflat în plinãtatea potenþelor sale crea-
toare, decanteazã în verb rostiri inflamate imagistic
care par, la prima vedere, sã deliricizeze poezia.
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U
n ddialog ccu ppictorul septuagenar Horea
Cucerzan (n. la 7 iunie 1938, la Blaj, jud.
Alba) este ca o încruciºare de florete. Agil,

nerãbdãtor, atent ºi distributiv, pictorul reprezintã,
spiritual, o provocare pentru orice interlocutor. Reþine
ºi filtreazã orice întrebare prin prisma unei experienþe
umane ºi spirituale unice, alege esenþialul ºi rãspun-
de scurt, laconic chiar, trimiþând de fiecare datã,
direct sau indirect, cãtre exemplul artei sale, variatã
ºi nesfârºitã ca o þarã. Simultan, se întreþine cu un
vizitator curios, consultã ºi actualizeazã catalogul
expoziþiei, mereu reînnoitã cu lucrãri aduse peste
noapte din atelier, pe mãsurã ce, una câte una,
cele expuse se vând ºi, în rãstimpuri, muºcã
cu poftã, sãnãtos ºi fãrã fasoane, dintr-o felie de
pizza. („Gustã ºi dumneata! Am  luat-o din Centrul
Vechi, dar e crocantã la  fel cu cea coaptã în Italia”,
mã îndeamnã binevoitor.) Simpla sa prezenþã,
stenicã ºi echilibratã, reprezintã, într-o lume
artisticã (ºi publicã) bulversatã, un reper de
normalitate. Fizic ºi intelectual, artistul Horea
Cucerzan este creatorul total, care trãieºte
ºi picteazã exclusiv în universul pe care singur
ºi l-a fãurit de mai bine de patru decenii
de activitate publicã. 

– Ce v-a salvat de la anonimat, maestre,
într-o vreme când pânã ºi critica era,
eufemistic vorbind, formalistã ºi politizatã.
Cumva „angelismul” dumneavoastrã? 

– Dacã vorbim despre „angelism”, de
acord. Poate cã, fizic, par aºa, mai angelic,
mai ales cã din tinereþe m-am schimbat foarte
puþin. ªi asta fãrã diete sau exerciþii fizice.
Cred cã singura mea dietã a fost munca. În
altã ordine de idei, „angelismul” þine de starea
interioarã. Forþa angelismului creeazã dimen-
siuni diafane la nivel spiritual. Este tot ce încerc
sã captez ºi sã exprim la nivel plastic. Pentru asta,
muncesc zilnic, practicând, succesiv, cât mai multe
arte ºi tehnici. Ele mã provoacã ºi mã întreþin. 

– Sã fie acesta motivul pentru care vã consideraþi
un artist de tip renascentist? 

– Rãmân la pãrerea cã artistul autentic este acela
înzestrat cu cât mai multe disponibilitãþi. De altfel,
este de neconceput un pictor fãrã ureche muzicalã,
de pildã. În artã, modelul meu rãmâne cel italian ºi,
prin extindere, cel german, francez ºi austriac, þãri în
care, spre norocul meu, am cunoscut ºi practicat arta
la nivel profesionist. Cât despre muzicã, e destul sã-þi
spun cã în studenþie am cântat ceea ce se numeºte
azi muzicã pop, într-o formaþie, Quintet Mamaia se
numea, care evolua pe litoral. ªi asta fãrã sã am
studii muzicale, la fel cum nu am beneficiat nici de
liceul de artã. Eu am intrat la Cluj, la Institut, venind
dintr-un liceu teoretic, dar asta nu înseamnã cã
nu aveam o educaþie plasticã formatã. Aº zice
cã dimpotrivã... 

– „Ne rupem/ Ne rupem târziu/ Din trupul pãcãtos
ºi impur”, spuneaþi într-un poem omonim din volumul
Pãcate-n Paradis. [Primul poem din carte este
reprodus mai jos.] Rãmâne dispoziþia spre poezie
tot o expresie a creatorului multilateral? 

– Scriu poezie din instinct, dintr-o chemare inte-
rioarã, ºi, dacã vrei, dintr-o anume nevoie de a-mi
explica ºi ordona pictura. De aceea, versurile mele
se încadreazã în cicluri tematice distincte, uneori
rezonând cu ciclurile plastice consacrate. Mã

preocupã, în diverse forme, tema „femeii-colinã”,
a „balerinelor”, a „catedralei”, a „Apostolilor”. Am
publicat, în cele douã volume antologice, creaþii
mai vechi ºi mai noi, unele care, la vremea când
le-am scris, nu mi s-au pãrut demne de a fi publicate.
Mã refer aici la aºa-zisele „buruienoase”, poezii ce
þin de un anume vitalism popular care îºi gãseºte,
rarefiat, locul ºi în picturã. Cred cã arta reprezintã, în
ansamblul ei, universul unui artist, indiferent de forma
în care este exprimatã. Faptul cã am apelat inclusiv
la tehnicile grafice pentru a-mi expune crezul literar,
reprezintã, într-un fel, o unitate în diversitate. 

– Aþi trecut, se pare, „blând” prin furcile realismului
socialist. 

– Este o problemã de întâmplare, de destin.
Prima mea ieºire din þarã în Italia, la începutul anilor
'80, a coincis cu o întâmplare neplãcutã iniþial.

Câºtigasem  o bursã
de studii, la Perugia,
dar am primit paºa-
portul dupã ce cursu-
rile se terminaserã.
Întâmplarea face cã
responsabilii culturali
din U.A.P. trebuia sã
trimitã urgent o expo-
ziþie la Roma, iar eu
abia expusesem la
Cãminul Artei (1982) o
serie de lucrãri care, se
pare, a trezit interesul.
M-au îmbarcat, cu
tablouri cu tot, ºi m-au
trimis acolo mai mult
ca sã bifeze o obligaþie
profesionalã. Norocul

meu s-a numit Pietro Fontana, un mare critic, care
m-a introdus în arta profesionistã a Occidentului, iar
apoi Vito Grasso, un sicilian care a iubit sincer arta
din România ºi care la data respectivã conducea
Institutul Italian. Ambii mi-au fost mentori, dar ºi
primii comanditari. Au urmat, mai apoi, peregrinãrile
occidentale, cu scurte reveniri în þarã, iar, în 1989,
câºtigarea concursului pentru restaurarea picturii
murale a Palatului Lippomano, din Padova, operã
arhitectonicã datând din anii 1400-1500, în fapt,
apogeul creaþiei mele de pictor muralist. 

– Cinci ani mai târziu finalizaþi ºi cele douã
arcade cu portrete de domnitori ºi cãrturari, cu totul,
28 de medalioane, din Sala Unirii de la Alba Iulia.
Nu credeþi cã astfel de realizãri v-ar îndreptãþi chiar
ºi la laurii academici? 

– Nu m-am raportat niciodatã la postura
de beneficiar al meritului public. Deºi am destui
colegi care vâneazã astfel de recompense, am
stat departe de tentanþiile otrãvite, la fel cum, în
anii comunismului, nu am forþat achiziþia de lucrãri
cu conþinut ideologic. Mi s-a propus, de pildã,
la un moment dat, sã pictez portretele familiei
prezidenþiale, cum se obiºnuia. Am evitat portretul,
deºi este genul cel mai facil pentru mine, propunând,
de pildã, pentru Tovarãºul, un peisaj cu cai, iar
pentru Tovarãºa, un tablou mai abstract, o fereas-
trã deschisã, cu un pescãruº, pe cer. Sectorul
de propagandã a strâmbat din nas, mi-a cerut
sã scot caii, cãci dãuneazã agriculturii ºi pânã
la urmã mi-au cumpãrat tablourile, care se aflã
ºi azi la Galeria Municipiului Bucureºti. Nu ºtiu

cât mã reprezintã, dar nu
mi-e ruºine cu ele.

– Când consideraþi cã aþi
terminat o lucrare? 

– Teoretic, atunci când
o semnez. De regulã, nu-mi
semnez lucrãrile anticipat ºi
nici mãcar când le finalizez. Le las în atelier mai mult
sau mai puþin timp sã se „maturizeze”. Abia dupã ce
lucrarea este expusã, în hainã de sãrbãtoare, ºi îºi
gãseºte cumpãrãtor, cred cã meritã semnatã. Am
sute de lucrãri în colecþii publice sau private, dar nu
cred cã mi-am terminat opera. Mereu revin, refac,
experimentez. Aºa au apãrut ciclurile, alcãtuite din
variante ale aceleiaºi teme. Ele þin de starea mea de
spirit, de context. De regulã, nu lucrez dupã naturã,
ci, ca orice pictor abstract, pictez concepte. Astfel,
seria catedralelor, a Veneþiilor ºi chiar a tradiþio-
nalelor femei-colinã nu exprimã un loc sau
un peisaj anume, ci ideea de peisaj. 

– Sunteþi creatorul singurei Galerii de artã
contemporanã din þarã, de la Blaj, care cuprinde
ºi o secþiune de Artã sacrã. În ce mãsurã ajutã
aceastã iniþiativã a dumneavoastrã pictorii tineri? 

– Vorbeaþi de laurii academici. Ei bine, în locul lor
eu am preferat sã dau, nu sã primesc. Aºa am creat
aºa-zisa ªcoalã de picturã de la Blaj, convins fiind
cã artistul dacã e neglijat, e ucis moral. Eu am primit
de multe ori ajutor, inclusiv de la mari iubitori de artã
strãini, ºi m-am gândit, la rândul meu, sã întorc acest
gest. De-a lungul celor 19 ediþii ale Taberei de picturã
de la Blaj am invitat artiºti, români ºi strãini, pe care
eu îi consider reprezentativi, ºi nu de puþine ori
discuþiile profesionale s-au transformat într-o adevã-
ratã ºcoalã liberã de picturã. Am vrut sã demonstrez
cã ºi în provincie, respectiv la Blaj, „Mica Romã”,
cum o numea Eminescu, se poate face artã de
calitate, chiar ºi atunci când autoritãþile se implicã
foarte puþin, ca sã fiu elegant. Asta nu mã împiedicã
sã-mi fac datoria ºi chiar sã consider cã Muzeul
de Artã de la Blaj are deja o aurã spiritualã unicã.
Este firesc sã se întâmple aºa în cetatea Blajului,
unde a trãit ºi a creat apostolul greco-catolicismului
românesc, Inocenþiu Micu-Klein. 

– V-aþi compus ºi redactat propriul album de artã.
Nu este o îndrãznealã? 

– Nicidecum, câtã vreme consider cã sunt singurul
care pot spune cel mai bine ceva despre arta mea.
De-a lungul anilor, am avut ocazia sã consult sufi-
ciente lucrãri de referinþã, ca sã înþeleg esenþa unui
astfel de demers. Am procedat cronologic, tematic
dar ºi referenþial. Am reprodus ºi o serie de lucrãri
inedite, unele din studenþie chiar, fotografii de familie,
referinþe din publicaþii strãine. Cu totul, albumul este
o oglindã a drumului meu în artã, la fel cum volumele
de poezie, bogat ilustrate, sunt un itinerar spiritual.
Þi-am spus cã lucrez zilnic. Este secretul meu
ºi crezul cã în fiecare zi trebuie sã existe altceva. 

– În ce mãsurã, arta contemporanã este conta-
minatã de kitsch? 

– Arta curatã, arta mare, nu atrage kitschul.
Numai artiºtii minori cad în comercial. Eu mai am,
slavã Domnului, suficient de spus în arta mea ca
sã-mi fie teamã de pseudo-artã. 

– Aþi cunoscut ºi asimilat arta occidentalã,
promovaþi pictura de tip abstract. Ce rol acordaþi
factorului spiritual în creaþia de tip neorenascentist
pe care o ilustraþi? 

– Am fost ºi rãmân, prin educaþie ºi convingeri,
un om credincios. Dovadã sunt multe dintre operele
mele, inclusiv lucrarea Naºterea, aflatã la Vatican,
dar ºi felul de a mã raporta la artã, la societate.
Am învãþat acest lucru de la pãrinþi, la ªcoala
de duminicã pe care am frecventat-o în Blajul natal.
Am ºi scris unele poezii pe aceastã temã, cãutând,
simbolic, „neprihãnitele urme ale Rãstignitului”.
Din aceastã experienþã am tras o singurã concluzie:
Arta e una singurã, iar transfigurarea este peste
tot. Altfel, avem de-a face cu o simplã copie,
banalã, a naturii. 

– Vã mulþumesc. 

Dialog ccu ppictorul HHorea CCucerzan
MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU

ÎÎn ff iiecare zz ii  tt rebuiie  ssã eex iis te  aa l tceva.

Sã ddistingi llumina ffiinþei
Ai vvãzut ddesigur llumina 
cãlcatã îîn ppicioare, 
ai vvãzut-oo sstrivitã 
ºi nn-aai rridicat-oo, 
n-aai llecuit-oo, 
n-aai sspãlat-oo,
ai llãsat-oo îîn uumbra ddurerii, 
nici mmãcar nn-aai ººtiut 
cã-ii oo lluminã nnaturalã, 
fãrã eegal, llumina oomului, 
fiinþa llui ssecatã îîntr-uun ddeºert! 
Se-nntâmplã ppoate îîntr-oo vviaþã 

sã ddistingi llumina ffiinþei 
care nnu llãrmuie, nnu zzornãie,
dar aarde llãuntric, ddivin.
Se îîntâmplã ssã aai ººi ttu hharul 
acestui mmiracol, ppoate 
lumina tta ssã ccutreiere 
voinþa, cconºtiinþa, ssimþurile, 
odiseele, bbucuriile, pparadisul 
sau ssecunda mmorþii ººi-aa iiubirii 
altor ttãrâmuri, aa aaltor îînþelesuri 
ºi ccineva ss-oo sstriveascã 
ca ppe oo ffloare aaºezatã-nn rroua 
unei ddimineþi rrãstignite.
Se-nntâmplã ssã aai ppicioarele 

însângerate dde sstigmate 
ºi lleacul aacelei llumini
sã tte îînalþe mmai ssus ddecât ssuferinþa,
acolo îîn aaltarul ssfinþit dde ppuritate. 
Ai vvãzut ddesigur llumina, 
miracolul ddin iiarbã ssau ddin sstraie,
din ttrupul iiubirii 
sau ddin mmuribundele ssperanþe 
ºi aai ttrecut sstrivind bbalsamul 
învierii ssau uuitându-ll 
ºi tte-aai rrãnit ffãrã ssã ccrezi, 
zidindu-þþi ppropria îîncercare, 
când aai ccãlcat llumina ffãrã sstraie
stigmatizând ffiorul.

Autoportret



Dialoguri eesenþiale

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVII ��� Nr. 88 ((69) ���August 22016 2211

C
e mmai ee VVeneþia?
Închipuiþi-vã un oraº
în care toate strãzile

sunt pietonale! Un oraº în
care, excluzând clipele în
care te afli pe aºa-zisele
callette înguste, îþi poþi scãlda
continuu ochii în orizonturi
colorate, în spaþii ample,

foarte ample, de cer ºi apã! E ceva esenþial, care ne
lipseºte fãrã sã bãnuim clar cã ne lipseºte ºi cât de
mult ne lipseºte. Este ca în poezia lui Grigore Vieru
despre Eminescu: Mã uscam de dor în piept cu
plânsul,/ Nu ºtiam cã dor mi-era de dânsul. Un oraº
care, în locul rumorii produse obiºnuit de mijloacele
de transport, te învãluie din toate pãrþile liniºtea sau
glasul „lichid” al valurilor, care ling blând scãrile verzi
spre canale; glasul clipocitor al mareei (Adriatica ºase
ore intrã în oraº ºi ºase ore se retrage, pliindu-se
ciclului lunar); glasul reverberat al clopotelor de la
San Marco, Frari, San Georgio sau Redentore (Isus
Salvatorul); þipãtul porumbeilor în apusuri incendiare,
incredibile, dinspre Zattere sau Sant’ Elena. Un oraº
în care lume de varii culori relaþioneazã armonios,
care vine fericitã, cãutând sã-ºi trãiascã cât mai
intens partea sa de fericire. Vorbesc de vizitatorii
oraºului, în primul rând, ºi nu de locatarii autohtoni,
cãrora le revine sarcina (nu fãrã inconvenienþe ºi
sacrificii) sã pãstreze splendoarea ºi unicitatea urbei;
nu de cei care vin la Veneþia, forþaþi de situaþia social-
economicã din þãrile lor, ca sã munceascã ºi sã-ºi
asigure familiile. Aceºtia se confruntã deseori cu
mentalitãþi de extremã individualistã, unele de-a
dreptul medievale (explicabile, uneori, prin vârsta
avansatã sau cocteilul dintre aceasta ºi anumite
maladii) sau, uneori, de-a dreptul rasiale. Oraºul
lui San Marco te rãsplãteºte însã, necondiþionat,
încontinuu, generos. E o recompensã regeascã,
divinã, pe care nu trebuie s-o aºtepþi de la nimeni:
destul sã ieºi sub dulcele soare sudic, în briza mãrii,
sub cerul ce-þi oferã irepetabile ºi neuitate spectacole.

Întâmplarea a fãcut ca autoexilul meu sã se
consume la Veneþia. Nu exista, poate, pentru mine
un alt loc mai propice introspecþiei ºi retrospecþiei,
solitudinii ºi scrisului, studiului autodidactic ºi acu-
mulãrii de experienþã existenþialã; necesitãþii de a
fi izolatã în mijlocul lumii (!), dar ºi de a fi în contact
nemijlocit cu natura. Am cãutat, la Veneþia – în
naturã, în lume ºi în cãrþi, explicaþia enigmei ei.
Am vãzut-o fluturând pe cerul ei, în luna palidã
care pluteºte impasibilã ºi rece, fãcându-te sã
plângi (pentru cã, sã ºtii: frumuseþea doare), în
feþele lumii, coapte, din sud; în chipurile alb-vineþii,
ca niºte lujeri anemici, crescuþi în umbra Nordului.
Thomas Mann, cred, a prins prin excelenþã enigma
plutitoare a acestui oraº de basm, aceastã tainã
a Veneþiei. Ea rezidã în frumuseþea divinã, creatã
de Dumnezeu, totuºi, doar apoi în frumuseþile create
de mânã de om. Thomas Mann spune clar aceasta
în Moarte la Veneþia. Ezra Pound, poezia cãruia
îmi este foarte aproape, o spune ºi el, într-un poem
superb, Litanie nocturnã, pe care l-am ºi tradus
în româneºte din versiunea italianã (este inclusã
în volumul În debara).

Mulþumesc pentru volumul bilingv, româno-italian,
În debara. Al doilea jurnal al unui evadat din Est. El
îmi aminteºte de primul, care a fost lansat cu mare
succes la Biblioteca „Onisifor Ghibu”, Veneþia ca un
dat. Jurnalul unui evadat din Est. În prefaþa semnatã
de tine destãinui niºte lucruri cutremurãtoare, citez:
„Atunci când claustrarea prin exod, ca soluþie ultimã
dupã evadarea dintr-un imperiu al rãului, te face
prizonierul unei mentalitãþi medievale, ajungi sã
înþelegi cã, independent de spaþiul geografic sau
de chipul pe care îl îmbracã maladia (bolºevism,
fascism sau rasism), societatea e, pretutindeni,
deopotrivã bolnavã.” Mã opresc aici ºi vreau
sã te întreb, cum vezi salvarea ei?

Este o întrebare foarte dificilã, o întrebare
esenþialã. Nu cred cã existã om pe Pãmânt care ar
putea sã dea un rãspuns exhaustiv la ea, mai ales
azi. Am atins mai sus subiectul confruntãrii cu rãul.
Îl poþi întâlni pretutindeni, în orice tip de societate/
orânduire socialã, pentru cã el, rãul, nu se aflã
neapãrat în sisteme, ci în omul însuºi. Priveºte

Basarabia, care se zbate între viaþã ºi moarte, de
un sfert de secol, ºi întreabã-te: cine e de vinã?!
Gândeºte-te la decimarea Ceceniei, la jalea care
s-a aºternut peste Ucraina în ultimii doi ani. ªi asta
ca sã exemplific numai puþin, cu probleme din zona
noastrã, de Est, ºi din istoria recentã. La baza tuturor
relelor sunt oameni concreþi, mentalitãþi concrete ºi,
mai ales, prãpastia enormã care s-a cãscat între cei
sãraci ºi cei bogaþi, felul criminal în care mulþi dintre
cei din urmã gãsesc sã-ºi agoniseascã enormele
averi. Nu doar la noi, pe întreg globul.

Privesc cu întristare ºi îngrijorare degradarea lumii
în general ºi degradarea Basarabiei în particular;
golirea, barbarizarea ºi vulgarizarea satelor noastre.
ªtiu însã cã în noi, românii, ºi în orice om, în general,
este bine aºezatã, de cãtre Creator, ºi temelia
Binelui, a Frumosului ºi a Continuitãþii. Numai aºa,
cred, se explicã
rezistenþa, pânã
azi, a civilizaþiei
noastre. Sã nu
uitãm însã cã, pe
Terra, au mai fost
civilizaþii, unele, se
pare, mai avansate
decât civilizaþia
modernã, ºi…
unde sunt aces-
tea?... „Dar
pulbere, þãrânã,
din tine s-a alege
(…)”, vorba poe-
tului. Respectiv,
continuitatea
nu este o lege
nestrãmutatã, e nevoie ca aceasta sã fie asiguratã
mereu, prin forþa Binelui ºi a Frumosului. ªi atunci,
este posibil sã schimbãm mentalitãþile nocive
continuitãþii? Cum, prin ce mijloace?...

Mijlocul cel mai sigur, care sã asigure
continuitatea civilizaþiei moderne, este, dupã
mine, cultura ºi instruirea. A nu mai pune accent
pe aceste douã mari laboratoare umane de educaþie
ale persoanei, care sã asigure conºtiinþa de sine a
individului uman, mai mult, conºtientizarea conºtiinþei
de sine, ca membru cu responsabilitãþi a unei
civilizaþii naþionale ºi universale, înseamnã a dezerta
în faþa provocãrilor actuale. Doar crearea unei mase
critice de oameni conºtienþi ºi responsabili poate
genera, la rândul sãu, în sferele de conducere,
personalitãþi conºtiente de datoriile de nestrãmutat
pe care le au în faþa propriului neam, a unei lumi tot
mai globalizate ºi mai complexe. Aº sublinia: a unei
lumi sfâºiate de resentimente istorice, de terorism,
rãzboaie dintre religii; a unei lumi în care se varsã
sânge în scopul ascuns de acaparare a rezervelor
naturale ale planetei, dar ºi de rãzboiul, tot mai vizibil,
dintre o micã societate globalã, bogatã ºi rapace,
care deþine întregul tezaur al planetei, ºi cei
dezmoºteniþi.

Vreau sã mai citez ceva din aceeaºi sursã: „Aºa
s-a fãcut cã, din coºmarul claustrãrii, am ajuns pe
platoul Centrului de Studii Donne per la Pace din
Veneþia, ca sã vorbesc despre frumuseþea neamului
românesc, despre datul lui pur, relevat în balada
Mioriþa, despre motivul sacrificiului ºi destinul femeii-
românce, comparabil cu destinul Anei din Mãnãstirea
Argeºului, ºi despre alte lucruri. A trebuit sã gãsesc
baladele noastre, retopite în graiul lui Dante, ºi le-am
gãsit, la Institutul Român de Culturã ºi Cercetare
Umanisticã din Veneþia, traduse de italienistul
Geo Vasile. Vorba popularã: tot rãul cu binele lui.”
Aº vrea sã faci un comentariu despre acea posibi-
litate ºi despre puntea de suflet cu prodigiosul
italienist Geo Vasile, care a dat naºtere unei colabo-
rãri literare mai rar întâlnitã azi la breslaºii scrisului.

Este o situaþie suprarealistã sã te pomeneºti în
Apus, la o muncã de jos, într-o claustrare aproape
perfectã. Mai mult, sã te afli într-o capcanã: într-o
lume paralelã lumii reale în care trãieºti. Comple-
xitatea situaþiei se agraveazã ºi prin faptul cã,
înþelegi, aceastã lume este vastã, are artere vitale
care funcþioneazã perfect decenii, sute de ani, ea
cuprinde întreaga Europã, întregul glob, excluzând,
în parte, lumea esticã din care vii, iar de mica ta

Moldovã ºi drama ei (centrul ºi miezul fiinþei tale!) ea
nu ºtie mai nimic, nici nu vrea, nici nu poate înþelege
prea mult. Ca sã fiu explicitã, acea lume care rela-
þioneazã, episodic sau constant, cu persoane din Est,
este confuzionatã de poveºtile denaturate pe care
le spun, despre Est, despre Moldova, conaþionalii
noºtri. Asta pentru cã noi ducem cu noi în lume toate
problemele care ne dezbinã: pe cele identitare, pe
cele de simpatie sau antipatie faþã de comunism, faþã
de Rusia, faþã de Reunirea cu Þara Mamã ºi Limba
Românã etc. Astfel, te vezi obligat sã nu abandonezi
tranºeea militantã ºi sã faci ºi acolo ceea ce îþi stã
în puteri, uneori, peste puteri. Cãrþile pe care le-am
scris ºi lansat în Italia, erau, în parte, ºi un demers
naþional, acesta fiind îndreptat cãtre conaþionalii
noºtri, dar, mai ales, cãtre auditoriul italian, uneori
chiar multinaþional.

Am rãmas cu filigrane de amintiri
frumoase de la lansãrile pe care le-am avut
la Biblioteca Civicã ºi Teatrul „Momo” din
Mestre, la Centrul Civic din acelaºi oraº,
cu participarea italienistului Geo Vasile din
Bucureºti la avanpremiera cãrþii În debara;
de la recitalul þinut într-un cadru inter-
naþional la Universitatea „Ca’ Foscari” din
Veneþia, la concertul þinut de Ansamblul
„Armonia” a minunatului nostru instrumen-
tist Petru Dinjos, la Trevizo. La Salonul
de carte de la Torino am fost prezentatã
de o deosebitã italienistã ºi critic literar,
Smaranda Bratu Elian, din Bucureºti,
într-un cadru aparte, cu participarea multor
prestigioºi scriitori din Þarã, alãturi de
doi scriitori români stabiliþi în strãinãtate.
Pãstrez amintiri de neuitat de la lansarea

la Academia di Romania a Roma, organizatã în
colaborare cu Asociaþia „Dacia”, condusã de neobo-
siþii Tatiana ºi Vitalie Ciobanu. Acolo am avut bucuria
sã vãd, cu adevãratelea, la evenimentele noastre
culturale, participanþi ai asociaþiilor de pe ambele
maluri ale Prutului. Mi-au adus multã bucurie prezen-
þa traducãtoarei cãrþii Veneþia ca un dat, Gabriella
Molcsan, dar ºi a doi scriitori italieni, Laura Rainieri
ºi Francesco Baldassi, cu discursuri critice foarte
competente ºi aprofundate, pe care sper sã le pot
publica cândva, alãturi de materialele/discursurile
critice scrise/rostite la noi asupra acestor douã cãrþi,
pe care le consider a fi cele mai cuprinzãtoare
ºi mai profunde.

O experienþã aparte au constituit cele patru
conferinþe literare pe care le-am þinut, una dupã
alta, la Centro Studi Donne per la Pace. Se intitulau
„Quatro domeniche letterarie con… etc., etc., scrit-
trice di lingua romena, proveniente dalla Repubblica
Moldova” ºi credeþi-mã cã a trebuit sã insist categoric
ca sã fie scris în afiº cã sunt scriitor „di lingua
romena”.

Patru duminici la rând am vorbit unui auditoriu
variat, atât prin intermediul propriei creaþii, cât ºi prin
intermediul lucrãrilor folclorice (inclusiv muzicale)
despre poporul nostru ºi calitãþile acestuia. Despre
balada Mioriþa ca act de naºtere ºi de creºtinãtate
precreºtinã a neamului nostru, despre Mãnãstirea
Argeºului ºi simbolul sacrificiului care este încifrat
în ea, explicaþie relevantã ºi a sacrificiului femeilor
noastre, care au luat viaþa în piept ºi muncesc în
Occident în numele viitorului propriilor copii. Am
vorbit despre sufletul românesc, despre o calitate
a sufletului mai puþin întâlnitã în Apus: gãtinþa de
„logodna cosmicã”, de întoarcere în Universul din
care am rãsãrit, prin intermediului nemuritoarei
noastre poveºti Tinereþe fãrã bãtrâneþe ºi viaþã
fãrã de moarte, a creaþiei marelui Eminescu, dar ºi
prin anumite bucãþi muzicale precum Vai sãrmana
turturicã, De s-ar afla cineva, Nu-i luminã nicãieri
ºi altele. Am ceva voce, în special pentru romanþe,
am pus tot sufletul, nu m-am sfiit sã cânt. Apropierea
de mine a mai multor persoane, dupã acele ore de
revãrsare cãtre auditoriu, cu mesaje pline de bucuria
descoperirii sufletului unui popor, mã fac sã cred
cã am semãnat ceva în cele patru duminici. Ultima
ºedinþã a fost în Ajunul Crãciunului. Au cântat
colindele noastre un grup de bãieþi tineri, membri
ai Asociaþiei „Dacia” din Mestre, antrenaþi în corul
bisericesc de la biserica noastrã, ortodoxã, din oraº.
A fost frumos, a fost memorabil.

DDee vvoorrbbãã ccuu EEuuggeenniiaa BBuullaatt ((IIII))
Raia RROGAC
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A
cesta nnu eeste uun ttitlu, ci o temã amplã,
o temã copleºitoare, care a primit identitatea
ºi finalitatea socialã a clasei þãrãneºti în

istorie. Marin Preda a conºtientizat evenimentul
ºi chiar a experimentat narativ, pentru cã moartea
ºi înmormântarea lui Ilie Moromete (în volumul al
doilea din Moromeþii) au fost exprimate printr-un
detaliat spectacol funebru. Totuºi, þãranul român
nu a dispãrut nici dupã tragicele ºi destructurantele
experimente ideologice ale comunismului. Nici mãcar
în Europa occidentalã þãranul nu a dispãrut, ci s-a
transformat în fermier civilizat, apropiindu-se de
fermierul american, care, þãran fiind, nu a fondat sate
în jurul sãu. Iar dupã pseudoprocesul de proletarizare
ºi dupã cãderea comunismului, s-au generat alte
metamorfoze ale omului de la sat, conturând un
nou ºi complex fenomen de re-þãrãnizare a þãranilor
în condiþii istorice favorizante.

Cu un debut întârziat, prozatorul Constantin
Argeºanu (n. 1950, în Stoieneºti, Giurgiu) s-a fãcut
cunoscut printr-o explozie editorialã compactã, în
aproximativ un deceniu reuºind sã-ºi contureze o
operã: Blestemul cailor, povestiri (2003), Spânzurata,
roman, vol. I (2005) ºi vol. II (2006), reeditat în anul
2014, sub titlul Povestea unei femei; Ultimul þãran
(2010), roman reeditat în 2012; ºi, cel mai recent
(tot roman), Negustorul, volumele I ºi II (2015).
O ediþie revãzutã a fost publicatã într-un singur
volum (circa 500 de pagini), în februarie 2016.

Constantin Argeºanu este un prozator care vine
în literaturã din zona ºtiinþelor exacte, ca absolvent
al Facultãþii de Comerþ din cadrul Academiei

de ªtiinþe Economice din Bucureºti, dar formaþia
sa profesionalã nu afecteazã specificul scriiturii.
Debutul târziu se poate explica prin revelaþia
întârziatã (sau ascunsã) a vocaþiei scrisului, cauza
fiind poate practicarea unei profesii aproape
incompatibile cu literatura.

D
upã 11990, pentru scurtã vreme a îmbrãþiºat
jurnalismul. A revenit la meseria primarã,
dar au apãrut ºi scrierile sale narative,

care exprimau un condei sigur ºi o viziune obiectivã
asupra universului contemporan. Chiar dacã tema
þãrãneascã – predilectã în opera sa – îl obliga sã
coboare în copilãrie, discursul narativ nu pãstreazã
nicio reminiscenþã memorialisticã, potenþând
expansiunea dinamicã, dimensiunile ºi specificul
spaþiului rural.

În mileniul al III-lea, stãpân din nou pe
pãmântul sãu ºi nebãgat în seamã de regimul
hibrid neocapitalist, þãranul a rãmas sã practice
o agriculturã de subzistenþã sau sã intre în mari
organizaþii profesionale, ceea ce nu ºi-a dorit nici
în societatea anterioarã, rãmânând o specie care
nu dispare niciodatã. Aºa cã þãranul, dacã nu
rãmâne veºnica problemã a statului român, devine
o nouã temã a societãþii româneºti post-milenariste.
Nu þãranul nominal, ci omul care lucreazã pãmântul,
adicã munca cea mai de jos, în epoca de extremã
dezvoltare ºtiinþificã ºi tehnologicã, cel care nu s-a
proletarizat ºi a rãmas în sãrãcia, dar ºi în confortul
rural.

Revenirea timpului revolut al copilãriei paradisiace

nu stã numai în grija
memoriei, ci mai ales a
înseºi epocii, pentru cã,
spune protagonistul, „îngerii
copilãriei vãd continuu faþa
lui Dumnezeu”. 

A
utorul aare multe de povestit, dar comprimã,
ca de obicei, acþiunea fãrã sã se gândeascã
la mari dezvoltãri epice, ci, cu o anumitã

apetenþã pentru teoretizare problematicã, expune
fãrã exprimãri narative exhaustive. În linii mari,
teritorialitatea narativã a autorului se suprapune cu
spaþiul atât de nuanþat ºi profund definit de celebrul
autor al Moromeþilor. Deci, vie ºi strãlucitoare rãmâne
figura mamei, nu a tatãlui, în celebra referinþã. Dar,
oricum e dificil sã se mai scrie, astãzi, despre þãrani,
în diferite proiecþii istorice, ºi cu atât mai dificil este
de scris despre þãranii din câmpia Dunãrii, asupra
cãrora s-au aplecat Marin Preda ºi Zaharia Stancu,
dar ºi Nichifor Crainic ºi Petre Ghelmez. Însã,
Constantin Argeºanu reuºeºte sã creeze oameni
reali ºi situaþii credibile într-un limbaj autentic;
cu puþine accente dialectale, pentru cã dialectul
central-muntenesc se suprapune cu limba literarã,
iar regionalismul e o distincþie foarte nuanþatã.
Autorul reuºeºte sã descrie ºi sã defineascã perfect
ºi convingãtor comunitatea ruralã ºi universul sãtesc,
nu însã ºi Protagonistul, exponentul arhetipal propus
de titlu. Aº zice cã a dispãrut, în concordanþã cu
evoluþia realitãþilor din Câmpie, ºi spiritualitatea
ruralã comunitarã, moromeþianismul.

P
e iitalienistul GGeo VVasile l-am cunoscut la Institutul Român de Culturã ºi
Cercetare Umanisticã din Veneþia, unde lansa un volum din traducerile
sale. Peste puþin timp, mi-a scris, cerându-mi sã-i trimit Veneþia ca

un dat, la Bucureºti, ºi am fãcut-o cu plãcere. A apreciat volumul. Când lucram
deja la „debara” ºi aveam nevoie de baladele noastre ºi de
Eminescu, în italianã, am descoperit în biblioteca IRCCU
din Veneþia chiar traducerile lui Geo Vasile. Avea tradus tot
ce e fundamental în folclorul nostru, Eminescu, dar ºi autori
români din literatura contemporanã. A trebuit sã cer învoirea
dânsului pentru a cita amplu, în italianã, baladele Mioriþa,
Meºterul Manole, iar din Eminescu Rugãciunea unui dac;
l-am rugat apoi sã traducã volumul. La acea orã, nu cu-
noºteam destul de bine limba peninsulei ºi Domnia sa a
acceptat cu plãcere sã scrie versiunea italianã a naraþiunii
poetice, însoþind-o de o prefaþã ºi de o postfaþã de zile
mari. E un om de o vastã culturã, instruit ºi profund.
A dãruit o viaþã interferenþelor literare italo-româneºti.

Mai þii legãtura cu Uniunea sau poate Uniunile Scriitorilor
din Moldova ºi România? 

Am þinut dintotdeauna legãtura. Faptul cã am lipsit peste
ºapte ani din Basarabia nu înseamnã cã m-am rupt de
vatrã ºi de breaslã. Am venit în vacanþe, am scris ºi am
primit mesaje, m-am strãduit sã urmãresc îndeaproape tot
ce se întâmplã la noi în plan politic ºi cultural. În diasporã
am fost implicatã în campaniile electorale ºi am fãcut tot ce
mi-a stat în puteri pentru direcþia proeuropeanã a R.M. Am publicat în exterior
(în Italia, Macedonia, SUA), dar ºi în România ºi acasã. Am lansat cãrþi acasã
ºi în Italia. În lipsa mea, prima ediþie a Veneþiei ca un dat, doar româneºte,
a fost lansatã în România. În condiþiile tehnologiilor moderne, este simplu
sã te informezi, sã þii legãtura. 

Exilul meu, claustrarea, care s-au produs în exterior, la Veneþia, puteau,
în anumite condiþii, sã se producã ºi acasã. Cãutarea de sine, retragerea
în aºa-zisul „turn de fildeº”, pentru acumulare, evaluãri/reevaluãri/experienþã
de viaþã, noi teme ºi concepte literare sunt, pânã la urmã, condiþia scriitorului
(am înþeles asta ºi din creaþia altor exilaþi, dar ºi din propriul sânge). Trebuie
sã subliniez, însã, cã, în cadrul unui exil în exterior, în afara matricei lingvistice
ºi identitare, confruntarea cu propria limbã, cu propriile convingeri ºi valori,
cu omul, în general, cu schemele ºi structurile create de el, este mult mai
drasticã, mai profundã ºi mai relevantã. 

Exilul ºi claustrarea în spaþiul lingvistic al limbii latine, al vechii Rome, are
asupra unei conºtiinþe româneºti o influenþã profund-emoþionalã, de remodelare
de fiinþã ºi conºtiinþã. Mi-a plãcut dintotdeauna limba latinã, iar în Italia limba
latinã e prezentã: o auzi, o simþi, te îmbrãþiºeazã. Prin intermediul ei ºi al limbii
italiene, desprinse din ea, ca ºi româna, parcã ai atinge cu mâna fibra spiritualã
originarã a neamului tãu. E ca ºi cum ai privi în prunci ºi nepoþi trãsãturile
plutitoare ale pãrinþilor acestora (sã luãm elementar, în latinã, italianã ºi românã,
dupã primele rânduri a ceea ce e mai simplu, dupã „Tatãl nostru”: Pater noster/
Padre nostro/ Tatãl nostru,// Qui es in coelis/ Chi sei nei cieli/ Carele eºti în
ceruri// Santificetur nomen tuum/ Santificato sia il tuo nome/ Sfinþeascã-se

numele Tãu etc.). Sã fii locuitor într-un asemenea spaþiu sonor este un expe-
riment unic, tulburãtor, care te marcheazã profund. Dupã aceastã trãire nu
mai eºti cel care ai fost, nu ai cum: ai vãzut timpul la faþã, naºterea neamului
tãu þi-a trecut pe dinainte, ca o vedenie.

La ce lucrezi acum?
Lucrez la al treilea ºi ultimul jurnal bilingv al unui „evadat

din Est”, pe care-l voi intitula, cred, Piatra de Ca’ Vendramin.
Versurile care stau la baza acestui jurnal poetic mi s-au
înfãþiºat acum doi ani, mai mult în italianã decât în românã,
în ultimul an al ºederii mele la Veneþia. Mi s-a pãrut prea
puþin însã sã public în mod obiºnuit aceste versuri, având
în vedere travaliul sufletesc enorm care sta în spatele lor.
Voiam sã spun ceva mai mult ºi cãutam forma adecvatã,
care întârzia sã mi se arate; simþeam ºi simt o atracþie
irezistibilã cãtre alte genuri literare, cãtre noi forme, cãtre
experiment. M-a împins cãtre o nouã formulã de oferire a
poeziei ºi lectorul viitoarei mele cãrþi, profesorul ºi criticul
literar Illaria Serra, nativ italian, care predã în Statele Unite
(a scris ºi publicat despre poezia mea, a tradus anumite
lucrãri, a þinut douã conferinþe, în Italia ºi în SUA). Aºa am
ajuns sã caut cheia potrivitã pentru redarea cadrului obiectiv
ºi, mai ales, subiectiv, care a precedat naºterii unei sau
altei bucãþi poetice. Pe fundalul sãnãtãþii mele ºubrezite,
cãutarea a fost una îndelungatã ºi chinuitoare. În sfârºit,
aceastã formã mi s-a revelat suficient cât sã pot completa

cele scrise. Sper ca anul viitor sã gãsesc mijloacele necesare ºi sã scot volumul.
Poate cã voi uni toate cele trei volume scrise în exterior între douã coperþi,
adãugând ºi critica literarã la acestea – lucrãri de artã în sine. Sunt invadatã de
alte teme, de alte idei ºi am nevoie sã-mi eliberez spiritul de tensiuni ºi sechele.

A treia carte bilingvã nu-þi poate oferi dreptul sã aderi ºi la Uniunea Scriitorilor
din Italia?

Aici trebuie sã zâmbesc aºa cum zâmbeºti la ghiduºia unui copil. Vei înþelege
repede de ce. În Italia existã multe structuri scriitoriceºti ºi editoriale al cãror
membru poþi fi, de ce nu?, dacã-þi faci din asta un scop. Dar totul se plãteºte
(cota iniþialã, pentru a te înscrie ca membru, cotizaþiile lunare sau anuale… ºi
nu în leii din Moldova, bineînþeles). Aceasta însã nu te favorizeazã în ceva, cum
ar fi în editarea unei cãrþi, de exemplu. Pentru editarea unei cãrþi, dacã volumul
îþi va fi acceptat (!) de aºa-zisa casa editrice unde l-ai depus, va trebui sã închei
un contract cu aceasta ºi sã îndeplineºti condiþiile stipulate în el. Manuscrisele
cãrþilor mele au fost aprobate, de exemplu, de Casa Editrice „Albatros”, dar mi
se solicita o cotã de participare de 2.000 de euro la costul total de 12.000. Pentru
mine era ºi este o sumã enormã, chiar dacã aceºti bani urmau sã mi se întoarcã
sub forma a 200 de exemplare la preþ de copertã, iar, în cazul vinderii (în doi ani)
a unei bune pãrþi din tiraj, sã mi se reîntoarcã suma totalã. Este adevãrat cã, în
Italia, editura îºi asumã prin contract difuzarea amplã a cãrþii, prin varii mijloace
media, lansãri în þarã ºi peste hotare, prin participãri la saloane de carte etc.
Este esenþial. Dacã îþi arãt contractul meu de la „Albatros”, e o poveste.

(Va urma)

UUllttiimmuull þþããrraann
NNoossttaallggiiaa ddiissppaarriiþþiieeii ccllaasseeii þþããrrããnneeººttii

Aurrelliu GGOCI
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C
onceput pprin
reunirea ººi
completarea

multiplelor dezbateri din
mass-media, volumul lui Emil
Hurezeanu, Pe trecerea
timpului – Jurnal politic

românesc 1996-2015, apãrut la Editura Curtea Veche
Publishing, Bucureºti, este o meditaþie amplã, o
problematizare a istoriei complexe ºi capricioase,
degrabã schimbãtoare cum (ar) spune cronicarul, iute
la mânie ºi degrabã vãrsãtoare de sânge nevinovat –
istorie aptã în permanenþã sã nuanþeze hermeneutica
specialiºtilor ºi sã reformuleze din mers condiþiile
ontologiei umane. Scriitura exegeticã este în
ansamblul ei un jurnal subiectiv, propulsiv teoretic,
captivant prin asocierea subtilã a ideilor, prin
informaþia multiplã ºi prin arborescenþa dialogului
imaginar (vizând întotdeauna un interlocutor bine
format intelectual), precum ºi prin incursiunile agere
în straturile suprapuse/multiple ale memoriei (istorice)
ºi, nu în ultimul rând, prin þinuta discursului, evidenþiat
de eleganþa cultivatã a limbajului. Emil Hurezeanu
reprezintã în prezent unul dintre puþinii noºtri dem-
nitari publici cu carismã, iar numele sãu se asociazã
în chip fericit cu un scriitor interesant din punct de
vedere al stilului, un autor al cãrui discurs rafinat,
erudit ºi plurivoc abordeazã evenimenþialul istoric/
politic/social structurându-l din unghiuri personale de
lecturã, analizând ºi extrapolând propriile observaþii.
Cu siguranþã este un dar dobândit prin exerciþiu
îndelung, iar din el transpare inclusiv o artã specialã,
revendicatã parcã dintotdeauna de la greci, arta
de a gândi, foarte apreciatã (ºi) în timpurile noastre
când antichitatea, perioadã de mari efervescenþe
ºi de mari tensiuni, seamãnã de multe ori izbitor
cu lumea post-modernitãþii în care trãim. 

Noul ambasador al României în Germania este
o personalitate distinsã a spaþiului public ºi un autor
preocupat de construcþia ontologicã ºi axiologicã a
politicii internaþionale. La fel de adevãrat este însã
faptul cã Emil Hurezeanu este în acelaºi timp inte-
resat de spaþiul ºi timpul românesc, unde destinul
individual (naþional) poate ºi el sã aminteascã, cu
uºurinþã, de o anumitã opticã a puterii bazate pe
principiul unei supravegheri ºi a unei observãri totale,
conform conceptului de microfizicã a puterii al lui
Michel Foulcault, de care aminteºte jurnalistul în
discursul sãu. Ultimii 20 de ani ai României sunt puºi
sub lupã, ei beneficiazã, dupã cum mãrturiseºte chiar
jurnalistul în Prefaþã, de o privire îndelungatã ºi
insistentã în timp. Sunt recuperate cioburi din uitare
sau amintire, pentru cã, în concepþia autorului, „o
analizã jurnalisticã, la fel ca o examinare medicalã,
trebuie sã þinã cont mereu de trecut, nu doar
de prezent.[…] Verticala trecutului intersecteazã
obligatoriu orizontala spaþiului. Înþelegem ce se
întâmplã acum, din nou, în pieþele României, doar
dacã ºtim ce s-a mai întâmplat acolo. Un rapel la
memoria locului concret sau simbolic pune în profil,
desluºeºte momentul de-acum. În punctul zero avem
prezentul, al nostru, dar ºi al celorlalþi. E ºi locul
în care ne aflãm acum. Orice întâmplare din Piaþa

Universitãþii, adicã, are la dreapta ºi la stânga ei
desfãºurãri similare sau diferite, din Piaþa Bastiliei
din Paris, pânã la Maidanul din Kiev.”

Antologia ordoneazã textele cronologic ºi le
prezintã cititorului în subcapitole care poartã titluri
simbolice: Între douã mãri (1996-2000), Proton
Pseudos (2001-2004), Un preºedinte pentru
neliniºtea noastrã (2005-2006), Annus Mirabilis
(2007), Societatea pestriþã ºi figuranþii ei (2008-2009),
Dominaþia libidoului (2010-2014), Europa personalã,
în oameni ºi întâmplãri (1996-2015). Eseurile abor-
deazã evenimentele din politica româneascã ºi din
cea internaþionalã dintr-o viziune clasicã, realistã,
a lumii ºi le discutã in
extenso, proiectându-le pe
un fundal general-comun
al lumii, prelungind de
multe ori valabilitatea unor
evenimente considerate
încheiate sau depãºite ºi
neexcluzând valabilitatea
viitoare a altora, aflate
în stadii de probabilitate
sau numai de posibilitate. 

Î
n cconþinutul ccãrþii se
regãsesc, promovate
în simultaneitate,

atât temele majore ale
jurnalului politic al
autorului, cât ºi modul
de abordare a subiectelor,
metodele jurnalistice ºi
remarcabilele calitãþile intelectual-culturale ale
analistului. Istoria celor aproape 20 de ani ai
României bulversate de agonia tranziþiei nu este
un subiect simplu, nici transparent, nici un subiect
epuizat. Primul lucru de care trebuie sã þii cont însã
în (orice) interpretare este prudenþa, de aceea o
caracteristicã a stilului Emil Hurezeanu este evitarea
strategicã a soluþiilor, a generalizãrilor, a interpre-
tãrilor absolutiste. Se poate spune cã temele, în sine,
beneficiazã de o abordare diplomaticã, evenimentele
au mai degrabã anamnezã decât diagnozã, cititorii
nu gãsesc sugestiile rezolvatoare, interpretãrile
unidimensionale, verdicte în metodologia interpretãrii,
pãreri orgolioase sau ancorãri în puncte de vedere
(personale) considerate definitive. În schimb, consta-
tãrile bine fãcute, atenþia la cele mai relevante detalii
ale evenimentelor, memoria trecutului (ca bagaj
permanent al prezentului investigaþiei), alãturi de
conºtientizarea faptului cã nu suntem singuri pe/în
lume ºi cã ceea ce ne este propriu nouã nu este
strãin celorlalþi (ºi nici strãin de ceilalþi), ne-ar putea
ajuta la o radiografiere mai detaºatã ºi (mai) lucidã
a scenei social-politice ºi a celei economice. 

Cartea lanseazã idei de maximã actualitate
ºi de maxim interes, atât individual, cât ºi general
uman. Unele þin de istorie ºi de contextual larg politic:
suntem contemporanii celui mai deschis sistem de
viaþã – globalizarea – unii îi spun globulizarea, în
ideea cã organismele mari provoacã celulele mici la
un proces de supravieþuire (de aceea globalizarea

este ºi o probã, ºi un bun prilej de autocunoaºtere);
de aici ºi o preferinþã în istoriografia modernã, a unor
specialiºti, de a studia de fapt microistoria; puterea
este un fenomen complex ºi toate întâmplãrile au
un complex de determinãri; trecutul istoric trebuie
permanent revizuit ºi trebuie sã ne inspire mereu,
doar sã gãsim potrivirea dintre modele lui meritorii
ºi noul context; migraþia din Europa de azi ºi efectele
ei secundare; noi înfruntãri ale religiilor; pericolele
posibile dinspre fenomenul musulman; prevalarea
de creºtinism a Europei care n-a avut însã curajul sã
se declare oficial creºtinã; un (nou) Orient ºi un (alt)

Occident, altfel decât le ºtiam; hãrþile lumii, care
îºi schimbã din timp în timp culorile, graniþele
culisante, garduri militarizate, un nou mod
de a recunoaºte frontierele; afinitãþi istorice ºi
alianþe politice; mutaþii ºi invazii; conflictele de
(re)identificare; pledoarii pro ºi contra procesului
de europenizare; Rusia ºi etosul revenirii marilor
puteri etc. În toatã aceastã frescã – România:
în expectativã continuã, încremenitã parcã într-o
aºteptare nenuanþatã ºi neinspiratã, o þarã care
pare instalatã în confortul unui pilot automat;
Transilvania ºi Moldova, percepute ca douã
plãci tectonice; crizele (noastre) concomitente;
o þarã fãrâmiþatã în inerþie ºi risipitã în discordii
etc. Alte teme þin de jurnalism: jurnalismul actual
ar vrea sã epuizeze clipa (ceea ce nu este
posibil) – un ziarist nu are monopol al ocupãrii
clipei; orice articol scris ieri, care nu mai meritã
citit azi/mâine… este un articol eºuat!

F
in aanalist ppolitic ºi intelectual subtil,
cu un real simþ al umorului ºi posesor
de limbaj simbolic la nevoie, Emil

Hurezeanu nu este un simplu jurnalist ºi acesta este
primul lucru pe care îl dovedeºte (din nou) cititorilor
sãi prin aceastã apariþie editorialã. Este un paradox
faptul cã, aºa cum (îl) aprecia Andrei Pleºu, astãzi
„sunt preferaþi tot soiul de histrioni de mâna a doua,
ajunºi brusc, prin frecvenþa apariþiei lor pe ecran,
în postura de diriginþi ai neamului. Succesul se face
pe bazã de clãmpãnealã ostilã ºi tupeu. Au audienþã,
sau cel puþin aºa ni se spune, cei care vorbesc
bolovãnos, dau cu bâta, fac bãºcãlie, se indigneazã
populist, þin cu «ai noºtri» ºi mor de gât cu «ai lor».
Dacã eºti gazetar, trebuie sã fii rãu, sastisit, nemilos,
nebãrbierit. Trebuie sã ai o competenþã multiplã, sã
ai întotdeauna dreptate ºi sã te indignezi profesionist,
la comandã. Sã te superi, la o adicã, pe toatã lumea”.

Autorul dovedeºte nu doar profesionalismul sãu
bine asumat (care depãºeºte condiþia jurnalistului),
dar ºi un renume bine temperat, generozitate ºi
apreciere pentru cititorii sãi, toate dublate de plãce-
rea propriu-zisã a discursului. Aºadar, Pe trecerea
timpului – Jurnal politic românesc 1996-2015 este
un eveniment editorial care trece în întregime proba
calitãþii. Cititorilor le rãmâne (doar) sã se concentreze
asupra conþinutului, adânc, despre care (ne) averti-
zeazã parcã imaginea de pe copertã, prin chipul
uman (al autorului) hotãrât la dialog ºi prin metafora
din titlu menitã sã ne aminteascã, tuturor, cã
ne petrecem timpul trecând.

EEmmiill HHuurreezzeeaannuu,, ((ppee))ttrreecceerreeaa ttiimmppuulluuii
Magda GGRIGORE

„C
e eeste uun þþãran? Þãranul, aceastã specie pe cale de dispariþie, este
mai aproape de naturã ºi, astfel, de Creator. Sufletul lui este cuplat la
cel al Pãmântului pe care calcã, pe care doarme ºi pe care-l iubeºte.

În chipul de þãran existã o simplitate divinã, o simplitate finalã la care nu mai
avem acces. Cât de adevãrat, cât de frumos, de apropiat este un chip liniºtit
pe care altãdatã l-au spãlat lacrimi de supãrare sau de bucurie!...

Viaþa noastrã este presãratã cu chipuri dragi: ale bunicilor, ale pãrinþilor, ale
prietenilor, ale copiilor. O lume întreagã de chipuri mici, pe pãmânt, ºi alte chipuri
în Cer. Printre toate vieþuitoarele pãmântului doar omul are chip. Doar el trece de
la chip de lut la chip de slavã. Aºa ne-a arãtat Iisus. Chipul e intrarea în biserica
invizibilã a lui Iisus, reprezintã catapeteasma sufletului: 

Ce chip fericit are!
Chip fericit în tãcere, în tãcere deplinã! Venim la vorbãrie ºi plecãm în tãcere.

Viaþa sau timpul nostru pe pãmânt este chemarea lui Dumnezeu la viaþa ºi
rãspunsul omului la aceastã chemare. Mama s-a pregãtit ºi a rãspuns chemãrii.

Chemarea a venit prin duhul tatei, clar ºi hotãrât...” 
Autorul porneºte de la o definiþie restrictivã pentru identitatea de þãran – om

care posedã ºi lucreazã pãmântul cu statornicie ºi dragoste. Dragostea pentru
pãmânt nu se reduce doar la un puternic simþ al proprietãþii, ci ºi la un fel de
aspect social de ceremonie subtilã nu lipsitã de o amprentã magicã: „Când am
plecat de acolo spre Vâlcea, îl vãd pe Gheorghe cu sacoºa plinã cu pãmânt.
Ce faci, mã, omule, cu pãmântul ãsta? l-am întrebat. Sã-l punã peste noi, femeie,
când ne-o îngropa! Pãmânt de-ãsta, de-al nostru, peste pãmântul ãla strãin! Am
aflat mai târziu cã aºa îi spusese preotul. ªi cu mormântul, parcã îl apucaserã
nãbãdãile! Nu vorbise cu mine, nu spusese nimic. A cãzut peste capul tãu,
sã-i faci un cavou, cã el nu vrea sã se punã pãmânt pe el, cã el nu suporta nici
plapuma. Mã sufoc! spunea. Mi-ajunge pãmântul din sacoºa asta, e de-al meu,
de unde am deschis ochii. ªi cât a îngrijit pãmântul acela! L-a scos din folie ºi
l-a pus la rãdãcina pãrului, pe un capac de ladã de lemn, acolo unde sta la umbrã
ºi unde a apãrut în noaptea în care m-a chemat, pe scãunelul lui cel mic.”
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P
recum uun ttânãr vvoievod aºezat în jilþul
sãu sculptat din lemn de ulm, poetul Ion
C. ªtefan ne urmãreºte situat Pe treptele

timpului cu privirea luminoasã ºi seninã. Volumul
astfel intitulat este o Antologie de autor, cu un Cuvânt
înainte semnat de Horia Bãdescu, apãrut la Editura
Academiei Internaþionale Orient-Occident, Bucureºti,
2010. Se contureazã în acest volum un profil liric
reflectat în apele timpului, menit sã aºeze clipa întru
eternitate prin cuvânt, iar în cercurile oglindirii apare
poetul ºi creaþia sa, încununate de luminã ºi de
iubire. Poetul este un cântãreþ al luminii, un prinþ
blând ºi trist care stã de veghe clipei care trece,
reuºind adesea sã transforme timpul (concentrat
în clipa iubirii) în eternitate. Timpul este o formã a
determinismului uman, este un ceasornic cu care
Dumnezeu ne mãsoarã destrãmarea, cum spune
Lucian Blaga. Nu o datã, în poemele poetului
arefean se resimte respiraþia largã a ideilor
poetului-filosof, iar perspectivele eului liric
exprimã dorinþa eliberãrii de sub imperiul
timpului. Indiferent dacã poezia lui Ion C.
ªtefan este elegiacã sau reflexiv-meditativã,
solarã sau vegetal-astralã, toate ipostazele
timpului se regãsesc surprinse în volumul
acesta: timpul cosmic, istoric, social, psiho-
logic, filosofic. Secvenþial, apar anotimpurile:
primãvara (anotimp al iubirii senzuale),
vara (anotimp al echilibrului sacru), toamna
(sfârºitul unui ciclu vegetal), iarna când e
trist ºi pustiu de jur-împrejur, dar toate aceste
momente sunt propice creaþiei poetice; pãsãri
sfinte: De vor cânta, pot lesne sã aºtearnã/
pe frunza încã tremurândã, iarnã... (William
Shakespeare, Sonetul 97). Timpul este
neiertãtor ºi tãcut, mereu se surpã cãtre asfinþit,
umbra timpului rãpune fiinþa fragilã a poetului, el
este cel care face numãrãtoarea inversã, în vreme
ce navele viselor poetului unduiesc prin valuri stelare
sau prin câmpiile melancoliei; poetul înalþã imnuri
primãverii, parcurgând anotimpurile iubirii, cele
care se pot sustrage timpului implacabil, sãrbãtorind
eternul sentiment al iubirii prin ceremonii solare
alãturi de Luceafãr, iar inima poetului e o reginã
a nopþii care reitereazã clipele genezei pânã
ce rãsunã cântecul de lebãdã al creatorului. 

Dacã trecem dincolo de metafore, timpul cel
prielnic erosului este primãvara, de Florii, iar anii
fertili sunt cuprinºi între 1979 ºi 1995, perioadã în
care guverneazã Iubirea, ca reginã a trãirilor umane,
dupã cum ne spune ºi apostolul Pavel în prima
Epistolã cãtre corinteni, cap.13: Chiar dacã aº vorbi
în limbi omeneºti ºi îngereºti, ºi n-aº avea dragoste,
sunt o aramã sunãtoare sau un chimval zângãnitor.
(v.1) Acum dar rãmân acestea trei: credinþa, nãdejdea
ºi dragostea; dar cea mai mare dintre ele este
dragostea. (v.13)

P
oezia llui IIon CC. ªªtefan ne aduce în faþa
ochilor toate ipostazele erosului, dupã
cum urmeazã: iniþierea eroticã, perceputã

de poet ca o frenezie eroticã, iubirea ca suferinþã
a sufletului celui îndrãgostit, apoi erosul vãzut ca
o izbãvire a fiinþei, iar în final erosul primeºte accente
thanatice. Femeia iubitã poartã eternitatea  în vârful
ierbii ºi se dãruieºte ca un râu de luminã în vibraþii
tandre de flaute ºi viori, ca într-un ax astral. Prin
ea se unesc liniile energetice ale lumii, din zenit
pânã în nadir, ca în poezia lui Barbu. Desigur, aceste
ipostaze meritã mai mult decât semnalarea pe care
o facem aici, un studiu mai amplu. Aspectul care nu
se poate neglija este acela al Poetului ca participant
activ la Ceremoniile solare, aceastã dualitate a fiinþei

sale între efemer (un om ca fiecare, muritor de
rând, purtându-ºi lutul fiinþei prin lume) ºi etern (prin
versurile pe care le lasã posteritãþii, unde: La masã
stãm cu zeii-poeþi ºi cititori, p. 43). Interesant este
modul în care se autodefineºte Poetul: Cãutãtor
de magice-mpliniri/ Ce nasc doar perle din dureri
comune/ ªi dintre ghimpi alege trandafiri/ Sã
se-ncunune doar cu verbu-a spune (p. 157). Capabil
sã realizeze conexiuni între elementele celeste ºi
telurice, sã creeze viziuni panoramice ale Universului,
Poetul este fiinþa care se poate uimi de minunile
lumii: Toþi s-au îndepãrtat, doar tu ai rãmas/ Cu
privirile dilatate de uimire:/ Sã vezi întregul, sã
înþelegi esenþa,/ Sã culegi lumina rãtãcitelor stele
(p. 158). Deºi nemuritori, Luceferii sunt triºti; Poetul
ar vrea sã-i înveþe sã învingã Timpul, dar ºi dorul
închis într-o lacrimã ca într-o sferã, ar dori sã plece

la nevinovate
vânãtori de luminã,
asemenea unui
prinþ al cuvintelor. 

El ajunge la
marginea cuvintelor
ca la marginea
lumii, într-o sferã
fermecatã, din
prea multã iubire.
Motivul jertfei, al
meºterului Manole,
este îmbinat cu
acela al pescã-
ruºului, stelelor,
mãrii, nopþii,
dorului, rãdãci-
nilor, holdelor etc.

Iubirea e un cântec dãruit lumii, iar femeia iubitã,
unicã, jertfitã sub prun, este idealã ºi omnipotentã;
ea, prin iubire învinge timpul, are suflet de vioarã,
proiectând erosul în veºnicie, vine ca o lebãdã,
spintecând apele, are braþe de iederã; cei doi trãiesc
în constelaþii îndepãrtate, dar faptul acesta nu scade
intensitatea sentimentului, ba chiar îl sporeºte. Nu în
zadar, definiþia poeticã este convingãtoare: Iubirea-i
binecuvântarea/ Ce ne-nsoþeºte-n dãruire/ Spre-un
þãrm de dincolo de noi/ Ce-l trecem doar prin
nemurire... (p. 89). Adesea, femeia iubitã este o
sirenã la soare pe mare. Momentul prielnic iubirii
este amurgul în ceas de primãvarã: Cu trupul pal ºi
mlãdiind cuminte,/ Cum mi-ai ieºit în drum, þi-aduci
aminte,/ Cu sânul alb, de diamante aburind,/ Ca
mugurul, fãrã sã vrea, rodind,/ Sub geana mea de
fulger luminatã.../ Alunecând în iarbã dintr-odatã
(p. 53). Cotropit de iubire, poetul înalþã imnuri cãtre
Soare, încãrcate cu dor vegetal, cu dor de mumã, de
munþii albaºtri, de locurile natale de pe Argeº în jos.

A
ntologia dde aautor ne oferã posibilitatea unei
largi priviri asupra creaþiei lirice a scriitorului
Ion C. ªtefan, cu scurte direcþii critice de

referinþe, pentru a ne forma o idee generalã despre
poezia sa. Astfel, alãturi de numele poetului întâlnim
alte nume de rezonanþã în poezia noastrã. În 1973,
care, presupun, e data debutului în volum, apare
numele Anei Blandiana care-l prezintã pe poet:
versurile sale au idei, intensitate ºi meºteºug
(p. 10). Un alt nume foarte cunoscut este al lui Virgil
Carianopol, iar acesta afirmã cã: modest, timid, aºa
cum sunt acei poeþi care au de spus ceva, Ion C.
ªtefan trece ºi a trecut sfios pânã acum, asemenea
umbrei (p. 20). Dintre celelalte nume distingem pe
acela al scriitorului Florentin Popescu, cel care în
1986 afirma cã: adevãrata originalitate a poetului
trebuie cãutatã în poemele legate de copilãrie, de

imaginile inspirate autorului
de lumea ruralã (p. 64).
Victor Gh. Stan, editorul din
1995, comenta: un gard viu
de cuvinte, cu inflexiuni în
tematici diferite, dragostea
faþã de rãdãcina vetrei
strãbune, iubirea pentru
cea care i-a dãruit viaþa ori
pentru floarea aleasã a sufletului sãu (p. 119). Poetul
ºi eseistul clujean, prietenul arefean al scriitorului
nostru, distinsul Horia Bãdescu, menþiona în 2001:
existã la Ion C. ªtefan o constantã, însã poeticã
judecare ºi adjudecare a poetului deloc întâmplãtoare
la acest autor de minunate maxime, încercarea de
a prinde în plasa verbelor pe cel care e o imaculatã
pasãre de ape (p. 148). 

D
in aacest ppunct ppornim în refacerea traseelor
de versuri emblematice, versuri gnomice,
pe care lirica lui Ion C. ªtefan le include.

Fie cã sunt definiþii concise ale timpului, spaþiului,
iubirii sau creaþiei, acestea rãmân memorabile în
mintea lectorului, mult timp dupã lectura volumului.
Amintim doar câteva spre exemplificare: Iar când
afla-voi toate ºi-oi ºti sã le-nþeleg,/ mã-învaþã cum
se moare cu sufletul întreg! (p. 13); ªi-nþeleg suflarea
gliei, pentru cã ºoptesc strãbunii/ Ridicând peste
grânare pâinea aburind a lunii (p. 22); Numai al meu
cuvântul sporeºte dacã trece,/ Ca razele de soare
pe trupul clipei rece (p. 23); ªi-þi usuc lacrimile de
pasãre-n þarã strãinã/ Ca bruma pe floare rãmasã
de strajã-n grãdinã! (p. 27); Sã ne aºeze pe umeri
stele albastre de vis... (p. 31); ªi mutã. Poezia,/ Peste
tãceri vorbeºte... (p. 32); Cum timpul ne mãsoarã
cu palma lui rotundã/ ªi-o curgere sunt toate pe o
albastrã apã?.../ Cuvântul doar rãmâne ca martor
la ce-a fost! (p. 77); ªi-nþelegeam cã-s doar un cânt,/
Sub a nemorþii pelerinã–/ S-o-mbrac în vorbe ºi
descânt,/ Pe coapsa-i albã de herminã... (p. 83);
Iubirea-i floarea cea dintâi/ A unui suflet însorit,/
Un vis încoronat de nuferi/ Iluminând necontenit
(p. 88); Eu te aºtept precum o scoicã marea/ Din
chin sã nascã perla ei sublimã... (p. 111); Ni-e vremea
ca o creangã/ Pe braþe-nmugurind,/ Când fructul i
se coace/ Sub stele aburind... (p. 112); În suflet mi
s-a aºternut tristeþea/ Ca oul cucului în cuibul pãsãrii
strãine (p. 115); Nisipul din clepsidrã, de un veac,/
Mãsoarã vieþi ca dupã noi tipare/ ºi-ncearcã sã
roteascã peste lacrimi/ Numai tãcerea timpului
ce doare... (p. 135); Din luminã m-am nãscut,
cãutându-mi cuvintele;/ Pe mãsura luminii (p. 153);
În miez de noapte, în trupul tãu cresc în cerc/
Primãverile, ca într-un pom spre soare urcãtor
(p. 157); Drama aceea-n care suntem singuri,/
Când toate dor ºi nu putem striga–/ Tãcerile ce-n
jurul nostru cresc–/ Sãrmane flori, peste morminte,
ne-nvelesc.../ ªi, cãutându-ne cu dragoste-ntr-o
carte,/ Ne veþi gãsi tot mai departe, mai departe...
(p. 189).

O
poezie ssolarã, vvegetalã, o poezie gnomicã
adesea, unde iubirea strãbate axa timpului
fãrã regrete, dar cu melancolie, conºtient

fiind Poetul cã lutul sãu este efemer, ca în complexul
lui Ghilgameº, dar cã poezia îl eternizeazã cu
fiecare clipã care trece, asemeni gorunului blagian.
Vânãtoarea de miraje îl aduce pe Ion C. ªtefan în
elita liricii contemporane spre care accede asemeni
unui prinþ blând ºi trist, posibil din... Levantul Arefului
argeºean. Prin conþinutul ideatic, prin forþa magicã
a metaforelor, prin mesajul luminos, prin frumuseþea
inefabilã a versurilor, poetul îºi asigurã un loc numai
al sãu în edificiul liricii româneºti contemporane, fãrã
a þine seama de modele experimentelor în vogã.

Poetul - cca pprinþul bblând ººi ttrist
MMaarriiaa VVAAIIDDAA

C
artea eeste uun eelogiu aal sspaþiului nnatal, pentru cã nimic nu supravieþuieºte
mai mult decât oamenii, decât iubirea, decât viaþa însãºi, decât „iubirea
de þãrâna locului dintâi”.

Poemul dragostei, de imensã duioºie, pentru mama, þãranca simplã, dar de
complexe disponibilitãþi sufleteºti, se suprapune pe fundalul comunitãþii rurale de
aspre înºelãtorii ºi energii imprevizibile. De parcã portretul narativ nu ar fi suficient
de convingãtor, autorul reia pe coperta a IV-a motivaþiile ºi mulþumirile personale:
„Se spune cã un bãrbat este puternic dacã are în spate o femeie puternicã. Mulþi
s-au gândit la neveste, amante, prietene. Femeia puternicã, din spatele unui

bãrbat, e chiar mama sa. Ea, dacã poate, dacã iubeºte, dacã-ºi iubeºte
necondiþionat copilul, dacã-ºi manifestã încrederea ºi dragostea neþãrmuritã
faþã de el, îl face puternic pentru toatã viaþa. Mai ales când îi simte slãbiciunile
de orice fel, mama, cu tactul ºi cu iubirea ei, îi dã încredere, îi spune ºi repetã
cã va reuºi ºi crede asta. Prin credinþa ei în puterea lui, îl determinã sã
reuºeascã. ªi orice reuºitã îl înalþã, îl face mai puternic.”

Dar apropierea de chipul mamei îl îndepãrteazã pe autor de ideologia
þãrãneascã a lui Marin Preda, care a conturat o societate arhaicã ºi paternalistã.
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C
oºmar îîn BBalcanii (de
Anna M. Wittmann,
dupã relatãrile

sasului transilvãnean
Friedrich – Fred Umbrich,
traducere din englezã de
Tatiana Dragomir, Editura
Cartier, Chiºinãu, 2015) este
cartea pe care am ezitat

s-o deschid, pentru cã titlul îmi sugera din start
trauma personajului principal. E cartea pe care
apoi am citit-o dintr-o rãsuflare, pentru cã, în ciuda
tragismului ei, e plinã de episoade de ingeniozitate
impetuoasã, care mi-au amintit cu duioºie ºi fãrã
patetism de felul natural de a fi al oamenilor din
Ardealul în care m-am nãscut ºi am trãit. În final,
dupã ce am terminat cu cititul, este cartea care nu-mi
dã pace, împiedicându-mã sã mã apuc de altceva.

Fireºte, mã asociez pãrerii celorlalþi comentatori,
ºi mã refer mai ales la Emil Hurezeanu, care a
prefaþat-o, ºi la preºedintele Klaus Iohannis, care
mulþumeºte într-o scrisoare emoþionantã pentru acest
act tardiv de corectare a erorilor istoriei. Aºa este,
sunt ºi eu întru totul de acord cu Domniile lor: este
o carte-document. Dar pentru mine, ºi sunt sigurã
cã încã pentru mulþi alþii, cartea aceasta reprezintã
mai mult decât un simplu document. Este povestea
vieþii unui om normal, care se vede nevoit sã
evolueze într-o lume anormalã. Cu alte cuvinte,
e cumva povestea vieþii fiecãruia dintre noi.

Scriu aceste rânduri în primãvara lui 2016, nu
departe de ziua în care, pentru prima datã dupã
decenii de pace frumoasã în Europa, expresia „ne
aflãm într-un nou rãzboi rece” a revenit în actualitate
prin glasul politicianului rus Medvedev. Difuzatã pe
posturile de ºtiri, vestea ne-a fãcut sã încremenim,
îngheþându-ne inimile. Un motiv în plus sã ne
aplecãm asupra amintirilor eroului acestui roman
autobiografic zguduitor, sasul ardelean dus fãrã
voia sa la rãzboi, momit cãtre miezul însuºi al celui
mai dur nazism, înspre unitãþile SS. Nu trebuie sã
fii un monstru pentru a pãþi aºa ceva; fiecãruia dintre
noi i se poate întâmpla oricând ceva asemãnãtor.
Destinul alege la întâmplare.

În concluzie, cartea aceasta e de mai multã
actualitate decât poate ne-am fi dorit, este un
avertisment care ne someazã sã nu lãsãm sã se
repete tragedia ºi atrocitãþile rãzboiului de care noi,
europenii, am fost cruþaþi doar pentru o perioadã
scurtã de timp. Aºa banal cum sunã, expresia
povestea se repetã e azi, din nou, tristã realitate.

Dacã am clasifica acest volum drept simplã
trecere în revistã sau lucrare cvasi-ºtiinþificã am face
o mare nedreptate atât autoarei cât ºi personajului
ºi omului Friedrich Umbrich, precum ºi tuturor celor
care au contribuit la editarea acestei adevãrate piese
de colecþionar bibliofil. Din punctul de vedere al
lectorului neavizat – care nu este nici istoric, nici om
de ºtiinþã – povestea aceasta înseamnã o retrãire
rãscolitoare a momentelor de rãscruce pe care fie-
care dintre noi le-a trãit cândva, cumva, pe parcur-
sul unei vieþi de om. De aceea ne identificãm cu ea. 

A
cesta ee mmotivul pentru care am sorbit-o
dintr-o înghiþiturã, deºi sunt nãscutã în cu
totul altã epocã, sub alt regim ºi am trãit cu

totul alte vremuri decât Fred, soldatul simplu, fie el
ºi cel din armata nazistã. Într-un fel sau altul, dorinþa
arzãtoare a fiecãruia dintre noi este sã se identifice
cu cel care ajunge în fericita ipostazã din final, aceea
de supravieþuitor norocos, nu întotdeauna fericit, dar
cu siguranþã învingãtor. Facem asta pentru simplul
fapt cã eroul trãieºte, chiar dacã formal a fost
declarat „învins”. 

Dar nu numai eu, ci o serie de alþi oameni pe
care i-am cunoscut se regãsesc în paginile acestei
cãrþi, oameni reali, de ieri ºi de azi, din þãri, culturi ºi
generaþii diverse, cuprinzând un evantai surprinzãtor
de larg. Cu toþii se regãsesc în unele ipostaze ale
acestui veritabil conglomerat de istorie clocotindã,
un ghem din vieþi de oameni pe care îi cunosc.

Vãd pentru început, aievea parcã, zâmbetul obosit
ºi îngândurat al socrului meu, german get-beget, din
Germania, care, pe când avea 16 ani, elev-pilot fiind,
a fost recrutat fãrã sã fie întrebat ca sã zboare pe
avioanele de vânãtoare ale Germaniei lui Hitler.

De douã ori a cãzut literalmente din cer, fiind fãcut
prizonier ºi eliberat ulterior. Socrul meu, tot un fel
de Fred.

Apoi, îmi vãd bunica, româncã get-beget de pe
Valea Hârtibaciului, dintr-un sat din aceeaºi zonã cu
satul lui Fred. Femeie simplã, dar înþeleaptã, spunea
telãr în loc de farfurie ºi brotãr în loc de cuptor,
crezând cã vorbeºte româneºte, când ea de fapt
folosea un dialect germanizat. Ca Fred, care
amesteca germana cu româna.

Mai apoi, îl vãd pe tata, care în copilãrie ardea
de nerãbdare sã iasã cu vitele la pãscut, iubind
animalele peste poate, visând sã devinã fermier.
Nu-ºi dorea nimic altceva decât sã aibã via, stupina
ºi livada lui, ºi o cãruþã superbã, cu ºase bidivii,
ca groful sas din orãºelul învecinat. Tata a ajuns
în final cu totul altceva, cu totul altundeva. Ca Fred.

ªi mã vãd pe mine, în anii ºaptezeci, mergând
cuminte la ºcoala
germanã, unde învãþam
din Fibel, abecedarul
german din care a
învãþat ºi Fred. Noi
locuiam într-o casã
de lângã biserica
evanghelicã, iar eu
treceam zilnic pe lângã
troiþa pe care erau
trecute numele saºilor
localnici cãzuþi în rãzboi.
Aveau nume identice
cu cele ale camarazilor
lui Fred (Schuster,
Blues, Lang, Engber,
Schunn...). Abia mai
târziu, în ciclul gimnazial
am început s-o rup
pe româneºte, cãci în
microuniversul primilor
mei ºapte ani de-acasã
avusesem parte în majoritate de saºi. Ca Fred.

Î
ncerc ssã mmi-ll iimaginez pânã ºi pe Domnul Emil
Hurezeanu, care ne þinea practic în viaþã de
la microfonul postului de radio Europa Liberã,

încercând sã ne insufle curaj, criticând regimul comu-
niºtilor ºi povestindu-ne cum e acolo, dincolo, Oben
(sus). Cu siguranþã, ºi Domnia-Sa, din Germania,
ducea dorul meleagurilor natale. Ca Fred.

Nu în ultimul rând, îl vãd pe cumnatul meu,
originar din Germania de Est, acum nevoit sã
munceasã în vestul Germaniei. Pentru cã are locul de
muncã la sute de kilometri distanþã de casã, locuieºte
în timpul sãptãmânii tocmai în Weinsbergul în care
a fost „repatriat” ºi ardeleanul Fred dupã finalizarea
celui de-Al Doilea Rãzboi Mondial, drumul înapoi
fiind pe atunci blocat de sovietici. Tot într-o cãmãruþã
cu confort îndoielnic, la o familie deloc prietenoasã
stã ºi cumnatul meu acum, iar gazdele îl trateazã
cu aceeaºi reþinere faþã de strãini cu care fusese
întâmpinat la vremea sa eroul din romanul nostru.
Amândoi sunt germani constrânºi sã se transplanteze
pe tãrâmuri fãgãduite zadarnic. Cumnatul meu
e oarecum... tot un fel de Fred. 

Cu toþii sunt contemporani risipiþi ca firimiturile
din faþa de masã pe care mama lui Fred avea
obiceiul sã o scuture dupã ce familia termina de
mâncat. La fel face ºi mama mea, iar eu mã gândesc
cã acest obicei al scuturatului feþei de masã e comun
tuturor gospodinelor din Transilvania. Suntem risipiþi
ca un fel de mãlai al orbilor, dar ne adunã pe toþi
aceastã carte între douã coperþi tari. Suntem firimituri
de istorie, trãitã în direct. 

Mai este însã ºi un alt motiv pentru care Coºmar
în Balcani „m-a prins” de la bun început: stilul. Nu
e vorba aici de limbaj, pentru cã, fãrã doar ºi poate,
cartea e tradusã într-o românã impecabilã. E vorba
de ceva mult mai subtil, un chiþibuº care a supra-
vieþuit ca prin minune multiplelor filtre prin care a
trecut textul pânã la varianta ultimã, din sãseascã
în germanã ºi englezã ºi din englezã în româneºte.
Poate cã e vorba mai degrabã de o topicã mai
specialã. Mi-e greu sã exprim în cuvinte fenomenul,
dar modul în care e fãcutã relatarea are ceva
profund ardelenesc.

Spun asta fãrã intenþia de a mã distanþa de limba

vorbitã în celelalte regiuni ale României, dar, aºa
cum germana care se învaþã la ºcoala din Ardeal
se deosebeºte de Hochdeutschul nemþilor din Reich,
aºa ºi româna vorbitã în Ardeal are un mod de a
compune propoziþile oarecum diferit de cel al românei
din Regat (cuvânt echivalent germanului Reich).
Nu mã refer la regionalisme sau accente, ci la hard-
ware-ul limbii, la ordinea în care punem subiectul,
predicatul ºi restul, o ordine deloc aleatoare, care
spune multe despre modul nostru de a gândi.

N
oi, aardelenii, avem obiceiul sã cântãrim
ºi vorba ºi fapta, cumpãnind-o în toate
accepþiunile cuvântului. Eu însãmi m-am

confruntat la Bucureºti, în anii de studii, cu acest
fenomen, ori de câte ori elaboram lucrãri pentru
facultate. Mi se spunea sã modific frazeologia,
pentru cã, pasãmite, ar transpare cã ar fi tradus

(adicã se sugera plagiatul). Ce mã mai
înfuriam eu când auzeam asta!

Nu ºtiu dacã aþi sesizat, dar propoziþia
exclamativã pe care tocmai aþi citit-o adineaori e
un exemplu de astfel de topicã. N-am idee cum
reacþioneazã un ne-ardelean la ea, dar pe mine
regãsirea acestui filon subteran al limbajului în
paginile acestei cãrþi m-a cucerit pur ºi simplu.

Dupã pãrerea teoreticianului american Noam
Chomsky gândurile noastre iau forma cuvintelor;
ºi invers, modul în care ne exprimãm ne reflectã
caracterul. Simpatia mea instinctivã pentru stilul
în care e scrisã aceastã carte e semn cã, în
ciuda vãmilor diverse pe care le trecem atunci
când emigrãm, schimbându-ne limba ºi
comportamentul, undeva la bazã se conservã
nealterat un fluid tipic al zonei din care ne-am
desprins, un cod grefat pe caracterul nostru.
E un „cifru” cu legi nescrise, care ne ghideazã
în mai toate situaþiile. „Codul” acesta s-a activat
ºi în cazul eroului cãrþii Coºmar în Balcani.

Acest „set de reguli” ne dã încredere în
puterea de a rezista ºi, câtã vreme îl urmãm, chiar
dacã ne trezim sãraci lipiþi sau înfometaþi, rãniþi,
asupriþi sau discriminaþi pe nedrept, ne ajutã sã
nu ne ducem de râpã, ne face capabili sã rãzbim.

Pe casa copilãriei mele troneazã, cam
fanfaronescã, o inscripþie cu caractere germane
antice: „Wer aus der Schule nichts ins Leben nimmt,
den wird das Leben in die Schule nehmen.” („Cel
care din ºcoalã nu ia nimic în viaþã, acela va avea
de învãþat din ºcoala vieþii.”)

Realizez acum cã, totuºi, motto-ul are un sâmbure
de adevãr peren. E trimiterea spre acel „cod natal”,
care se pare cã nu numai pe mine m-a însoþit prin
lume. 

M
ã-nntorc lla ccartea Coºmar în Balcani,
depunând-o în biblioteca mea de suflet.
Trec cu palme febrile peste suprafaþa

netedã a copertei ºi peste paginile groase, acoperite
cu litere mãrunte, în format dens ºi mãsurat. Pânã ºi
în formã ºi structurã, cartea aceasta inspirã respect,
e confecþionatã cu simþul rãspunderii ºi cu dragoste
pentru buchea cizelatã profesionist. Aminteºte de
cãrþile pe care pe vremuri, în uitata sãptãmânã a
cãrþii, noi, elevii, aveam voie sã le atingem ºi sã
ni le alegem din librãria severei noastre Erika-Tante.
Erau cãrþi frumoase, din Editura Kriterion, care
încã mai miroseau a cernealã de tipar, inspirând
temeritatea ºi seriozitatea germanilor, care cultivau
chiar ºi în spatele Cortinei de Fier cultul lucrului
bine fãcut ºi al meseriei ca brãþarã de aur.

Cu note de subsol, anexe, fotografii de epocã
ºi explicaþii istorice bine documentate, e genul
de carte din ce în ce mai rar în peisajul literaturii
contemporane, care se grãbeºte sã priveascã lumea
prin ecranul calculatorului, uitând adesea cã farmecul
unei lucrãri solide, tipãrite pe hârtie tãiatã pe lung, nu
pe lat, cum fac unii tipografi grãbiþi ai zilelor noastre,
e o micã operã de artã.

Celor care au fãcut posibil acest regal în 500
de exemplare, din care sunt mândrã sã posed ºi
eu unul, ºi mai ales Domnului Alecsandu Rîpeanu,
care a îngrijit aceastã ediþie, veghind asupra acestei
reuºite, respect ºi mulþumiri!

CCooººmmaarr îînn BBaallccaannii
Gabrriella CCÃLUÞIU SSONNENBERG
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D
e pparcã ppãrinþii eei – Cristian-August, prinþul
prusac de Anhalt-Zerbst ºi, Johanna-
Elisabeth de Holstein-Gottorp – ar fi intuit

cã pruncuþa lor ivitã sub soare în ziua de 2 mai 1729
avea sã ocupe în Secolul Luminilor un loc cât un
imperiu, numele dat ei dintru început n-a fost sã fie
doar unul, ci asocierea a trei prenume: Sofia (adicã
înþeleapta apud prea înþelepþii filosofi greci), Augusta
(adicã imperiala apud rãzboinicii romani dedulciþi ºi ei
la împãrãþia cea cu zãngãnit de zale ºi spade),
Fredericka (cât sã se ºtie cã þine de stirpea
Fredericilor de Prusia!).

Minte cuprinzãtoare, mica Sofia-Augusta-
Fredericka de Anhalt Zerbst a asimilat încã de
timpuriu serioase cunoºtinþe de limbi strãine (cu
precãdere franceza), fapt care i-a permis sã se
afunde în lecturi care, deºi nu prea aveau legãturã
cu basmele de adormit copiii, erau mai degrabã
tratate de filosofie, scrieri cu ºi despre legile
sociale, istorie, poezie, ºtiinþã. Era o enciclopedistã
„en herbe”, trecutã pe la izvoarele de cuvânt ale
unor foarte la modã pe atunci Voltaire, Rousseau,
Montesquieu, Diderot, dar ºi pe la mai vechi
vetre de istorii în care se vor fi aprins ideile
lui Publius Cornelius Tacitus, acel maestru
al prozei latine trãitor în secolele întâiul
pe sfârºite ºi primele douã decenii din
cel de al doilea al erei de dupã Hristos.

Era o mare micã însetatã de cunoaºtere,
cu o voinþã de fier, proprie celor din rasa lor
de germanici severi ºi ordonaþi, frumuºicã
ºi foarte isteaþã pentru o adolescentã de
15 ani, cât avea în 1744, când a fost invitatã
de Împãrãteasa Elisabeta a Rusiei (fiica
lui Petru cel Mare) la balul de Anul Nou de
la Curte, împreunã cu mama ei, desigur, cã
pe vremea aceea adolescentele nu umblau
brambura pe la discoteci (a se citi baluri!)
de capul lor, de cum le mijeau sub bluziþã
rotunjimile cu promisiuni de dulce fruct oprit.

Numai cã la amintitul bal ea nu fusese
invitatã chiar de „florile dalbe de mãr”, doar
sã i se admire graþia de lebãdã… bine
îndopatã, când s-a avântat la un cazacioc cu Marele
(tãntãlãu), Ducele Petru, nepotul de sorã al Elisabetei
þarina, ci chiar ca sã se punã la cale raþionala (?!)
cãsãtorie dintre aceºtia.

Cã subiecþii nu s-au plãcut, n-ar fi de mirare:
ea – prea deºteptã, el – prea de tot tont! Dar meca-
nismul matrimonial se pusese în miºcare.

Marele Duce Petru oficia cu pioºenie împãrtãºania
cotidianã cu vodcã, urmatã de obositoarele partide
de… frãmântat trupuri de cârciumãrese în acorduri
de balalaicã ºi învârtejiri de fuste cu volane creþe
ºi viu colorate. 

P
entru SSofia-AAugusta-FFredericka anul 1744
avea sã-ºi cearnã astfel nisipul din clepsidrã:
1 ianuarie – balul de la Palatul de Iarnã

din Sankt-Petersburg, unde ºi-a vãzut pentru prima
oarã (ne)alesul; 28 iunie, ea, luterana, trece la religia
ortodoxã ºi primeºte numele de Ecaterina. 

În anul urmãtor (avea deja 16 ani!), la 21 august,
nunta cu Petricã cel Mare Duce îi aduce tinerei
mirese titlul de Mare Ducesã a Rusiei.

Acum, nunta ca nunta, dar mirele era cam beteag
prin pãrþile esenþiale (de cap vorbesc!) ºi iat-o pe
Ecaterina Mare Ducesã, dupã 8 ani de la (ne)fericitul
eveniment, tot mare: fatã!

Împlinise 24 de ani. Ar fi fost cazul sã-ºi împli-
neascã ºi sacra datorie de nevastã (ºi ce nevastã!)
împãrãteascã ºi sã-ºi fericeascã norodul prin a dãrui
naþiei vânjoase (de la duce slabã nãdejde!) un prinþ
moºtenitor – prilej sã primeascã ºi ei, mujicii proºti,
dar mulþi din cale-afarã, o stacanã cu vodcã de sã-þi
ia piuitul, cât sã prindã curaj sã(-ºi) strige ura!...

Ce-i rãmânea prin urmare de fãcut þarinei fecioare
Elisabeta decât sã-ºi fericeascã neîntârziat norodul?...

ªi-uite aºa s-a trezit Marele Duce Petru cã i se
naºte în ograda imperialã (între timp devenise Þarul
Petru al III-lea!), în ziua de 20 septembrie 1754,
o minune de prinþiºor – Pavel Petrovici – cãruia
chipeºul ºambelan Serghei Saltâkov abia a avut
rãgazul de o clipã sã-i audã chiotul vestitor de venire
pe lume cã, din ordin împãrãtesc, s-a ºi trezit trimis
(expulzat e un termen prea dur, dar ar fi mai exact!)

cu grabnice misiuni prin Suedia…
Cât despre tânãra mamã Elisabeta, tot din ordin

împãrãtesc, aceasta s-a vãzut claustratã într-o aripã
a Palatului de Iarnã, iar pruncul Pavel dat în grija
þarinei Elisabeta, imperiala mãtuºicã sãritoare.

În inima aceluiaºi Palat, nevolnicul þar Petru
al III-lea, desfrânat fãrã darul unei virilitãþi cât de
cât rezonabile, în schimbul unor daruri dolofane,
a instalat-o pe amanta lui, Elisabeta Voronþova –
deºteaptã ca el ºi priceputã la dezlegarea
„legãturilor” care-l þineau în mrejele unei benefice
(pentru naþiune!) impotenþe.

C
laustrata EEcaterina face ce ºtia ea mai bine:
continuã sã-ºi îmbogãþeascã lecturile din
care desprinde adevãrate lecþii de liberalism

social ºi politic, fãrã sã neglijeze deloc acoperirea
cu asupra de mãsurã a celor opt ani de inactivitate
sexualã cu care a fost marcatã cãsnicia ei dintru
început.

Avea 29 de ani când a dat naºtere unei fetiþe,
Anna, despre care mai tânãrul conte Stanislaw

Poniatovski (23
de ani) ar fi jurat
cã e fiica lui… 

Ecaterina l-a ajutat
mai apoi pe acesta
sã devinã rege al
Poloniei – Stanislaw
August. Numai cã,
în ziua de Crãciun a
anului 1761, la vârsta
de 26 de ani, Augustul
Stanislaw a murit
de moarte (ne)bunã,
de nu cumva a fost
ajutat sã moarã puþin.

Micuþa Anna se
stinsese cu un an mai
înainte. (Tot cu ajuto-
rul unei persoane
binevoitoare?)

Mãsurile de izolare
impuse Ecaterinei se înãspresc. Ei, ºi?

Spre a nu pierde timpul preþios (care tot fugit
veºnicul irreparabile!) în acelaºi an 1761, în
„colaborare” cu contele Grigori Orlov, ea aduce
pe lume un bãiat, Alexei Grigorievici Bobrinski,
pe care îl încredinþeazã spre creºtere unor oameni
de încredere.

Situaþia devine complicatã foarte pentru Petru
al III-lea, care hotãrãºte s-o închidã pe vrednica
nãscãtoare a lui soaþã la fortãreaþa Schlusselburg. 

Miºcare greºitã. 
Ecaterina n-a apreciat cum se cuvine „generoasa

nouã ofertã” domiciliarã a þarului soþ ºi îºi va fi ºoptit
atunci cu nãduf scrâºnind din mãsele: Ori eu, ori el! 

Petru al III-lea se vede obligat s-o elibereze
ca sã nu provoace un ºi mai mare scandal ºi o trimite
la Peterhof.

Cum ea avea de partea ei toatã floarea cea
vestitã a nobilimii din Maica Rusia, porneºte vijeli-
oasã spre Sankt-Petersburg ºi-ºi face o intrare
triumfalã, escortatã de un regiment în fruntea cãruia
era contele Imailowski, la care se adaugã ºi cel al
contelui Kiril Razumovski, care o proclamã Împãrã-
teasã Suveranã Unicã ºi Absolutã a Întregii Rusii. 

C
um nnu-ii pplãcea ssã ttãrãgãneze lucrurile,
dupã evenimentele din 30 iunie 1762, când
cu intrarea triumfatã în Sankt-Petresburg,

Petru al III-lea care, spre ghinionul lui, uitase sã
se punã sub protecþia Domnului la încoronarea
ca împãrat…, este trimis la închisoare din înaltul
ordin al „Suveranei Unice ºi Absolute” ºi, spre a
nu mai încurca iþele împãrãþiei, avea sã-i fie scurtatã
umilinþa, fiind asasinat în 6 iulie de fratele lui Grigori
Orlov, prinþul Alexei. 

Oficial, întemniþatul murise din pricina unei
încurcãturi de maþe. Vãduva Ecaterina e pe cai mari! 

La Moscova, în ziua sfântã de duminicã 22
septembrie a aceluiaºi an, are loc încoronarea
ei sub cupola bisericii cu turle policrome în formã
de ceapã din Krasnaia Ploºceadi. 

Toate clopotele Kremlinului rãsunau fãcând sã se
zguduie tãriile cerului în toamna aceea ca o imensã

livadã cu fructe de aur. 
Îºi vor fi primit mujicii

bãrdaca de vodcã? Credem
cã n-ar fi lovit-o amnezia
tocmai atunci pe Augusta
Ecaterina.

I s-a cãutat (ºi gãsit!) un
nume pe mãsurã: Ecaterina
cea Mare!

Dar nici sã se ocupe prea mult de plebe n-avea
vreme ºi nici trebuinþã.

Coresponda deja cu luminaþii iluminiºti francezi –
Voltaire, Diderot – ºi ar fi vrut sã facã… luminã ºi
în scrierile ºi artele ruseºti, sã îmbogãþeascã zestrea
literarã ºi artisticã din imperiul ei cu comori prin care
Rusia sã rivalizeze cu marile biblioteci ºi colecþii
de artã europene.

D
iderot aajunsese ccu eenciclopedia francezã
la cel de al VII-lea volum ºi s-a trezit cã
i se interzice în þara lui sã continue editarea

vastei lucrãri. Ecaterina se oferã sã-l… sponsorizeze.
El refuzã cu eleganþã. Ea îi propune sã-i cumpere
biblioteca. El stã în cumpãnã.

Îi propune acelaºi lucru ºi lui Voltaire. Acesta
ezitã o vreme. Dacã i-ar fi propus poate sã-i facã un
copil… frumos ca el ºi deºtept ca amândoi, pãrintele
lui Candide i-ar fi cerut poate dezlegare de suflet
umbrei prea dragei sale inspiratoare, castelana Emilie
de Châtelet (1706-1749) de la Cirey ca sã încerce
la Sankt-Petersburg sã tranºeze afacerea… Dar
nu! A trebuit ca mai întâi el sã asculte de chemarea
unei alte mari doamne, cea meºterã la coasã, ºi s-o
urmeze supus. Era în 30 mai 1778. (N-ar fi pãcat
acum sã vrei sã mori?, rãzbate prin timp întrebarea
poetului-actor Arcadie Donos al nostru plecat ºi
el în noaptea care nu ºtie sã mai ajungã „mâine”.)

Fãrã Voltaire în viaþã, biblioteca lui a ajuns
la Ecaterina cea Mare. 

Peste câþiva ani, dupã moartea lui Diderot (1784),
ºi biblioteca acestuia ia drumul Sankt-Petersburgului.

Între timp, ea tot construieºte palate, le înfrumu-
seþeazã, le încarcã de artã, dar înfiinþeazã ºi un azil
de orfani, o ºcoalã de moaºe, una sanitarã, alta de
educaþie pentru tinerele fete, un colegiu de formare
a profesorilor, licee în fiecare capitalã de provincie,
ºcoli cu ºcolarizare gratuitã în fiecare oraº, atât
pentru bãieþi cât ºi pentru fete (copiii de ºerbi, nu!),
se lasã vaccinatã împotriva variolei (ca sã dea
exemplu norodului cã înþepãtura aceea are ºi ea
Dumnezeul ei!), aduce din Europa muncitori nemþi,
recunoscuþi pentru ordinea ºi seriozitatea în lucru,
calitãþi cu care ar fi vrut sã-i „contamineze” ºi pe
mujicii ei, arhitecþi italieni (e plinã Rusia de palate
care poartã semnãtura lui Bartolomeo Rastrelli),
medici francezi; înfiinþeazã Academia de ªtiinþe,
Academia Rusã de Limbã (care alcãtuieºte primul
dicþionar rus), înfiinþeazã Banca rusã ºi „bate” ruble
de hârtie.

În materie de legislaþie, iniþiazã celebrul Nakaz
(Cod de Legi) inspirat din scrierile iluminiºtilor fran-
cezi, prin care Rusia se constituia drept „Monarhie
absolutã cu legi fundamentale”; deschide un teatru
chiar în Palatul de Iarnã, pe care-l sponsorizeazã cu
generozitate (era doar ºi autoare de librete de operã,
satire, povestiri cu caracter istoric!), achiziþioneazã
un mare numãr de opere de artã italianã renascen-
tistã ºi nu numai, flamandã, spaniolã, francezã,
olandezã ºi, nu de puþine ori, colecþii întregi care
aparþineau unor regi dispuºi sã primeascã ruble
ademenitor sunãtoare pentru visteria lor nesãþioasã.

N
esãþioasã îîntru iiubire a rãmas pânã la
capãt de cale (17 noiembrie 1796) Marea
Ecaterina cea devoratoare de conþi, prinþi,

ofiþeri superiori, ofiþeraºi, aleºi din Marea Rusie
(zdraveni adicã la constituþie nu efeminaþi pirpirii
din mai spilcuitele naþii uzate de iubiri fãrã iubire),
statornicã în legãtura cu aceºtia, generoasã, dar
rupând scurt cu infidelii (au fost destui ºi din aceºtia),
þinând parcã sã se înscrie într-un avant la lettre à la
Edith Piaf cu acel „Non, rien de rien/ non, je ne
regrette rien/ ni le bien, ni le mal,/ tout ça m’est bien
égale./ C’est payé, balayé, oublié/ Je me fous du
passé”…

Cu aadevãrat mmare EEcaterina aaceea!
Paulla RROMANESCU
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Cherchez lla ffemme

D
intre ppreferaþi, se detaºeazã net prinþul
Grigori Potemkin, fãcut de ea mareºal
al Rusiei, cu zece ani mai tânãr decât ea,

care i-a rãmas pânã la moarte (a lui!) confident, iubit
de încredere ºi ajutor într-ale politicii externe, prieten
fãrã cusur, sfãtuitor înþelept, el, diplomatul genial,
eminenþa cenuºie a imperiului, poate chiar soþul ei
de tainã, cum se ºoptea, ºtiut fiind cã, dupã moartea
lui (1791), sufletul ei n-a mai ºtiut sã zboare, trupul
i s-a îngreunat, gândul la moarte o încerca adesea. 

Potemkin a murit în timpul unei cãlãtorii cu plecare
din Iaºi (cu ce treburi pe la noi?!) spre Kherson. Aici
s-a oprit definitiv. A fost înmormântat în catedrala
din Kherson, dar n-a avut parte de odihnã veºnicã,
fiindcã þarul Pavel I, fiul ºi succesorul la tron al
Ecaterinei cea Mare, când s-a vãzut împãrat,
a dispus aruncarea osemintelor celui care a fost
iubitul mamei sale. 

Câtã ranchiunã sã fi adunat el în suflet ca sã
recurgã la un astfel de gest?! 

Dar, în 1801, Platon Zubov, ultima mare iubire
a Ecaterinei cea Mare, un prea frumos Apollo cu
30 de ani mai tânãr decât ea ºi pe care ea l-a co-
pleºit cu nenumãrate onoruri, numindu-l Guvernator
General al Noii Rusii ºi Crimeei, avea sã punã
umãrul temeinic, ajutat ºi de fraþii lui, la rãsturnarea
de pe tron a nedemnului de mama sa, Pavel.

Un alt iubit al Ecaterinei a fost Ivan Rimski-

Korsakov. Vi se pare cã se aud acorduri simfonice?
Nu vi se pare!

Au mai fost: Alexei Lanskoi, Alexei Mamolov
(ambii Alexei dând iama ºi prin doamnele ºi dom-
niþele de la curtea þarinei ºi înlãturaþi de aceasta
cu promptitudine), Piotr Zavadovski (care a ajutat-o
pe þarinã sã realizeze reforma administrativã localã),
precum ºi alþi neºtiuþi fericiþi cã vor fi trecut mãcar
o datã prin patul ei.

D
espre þþarina EEcaterina aa III-aa au scris (între
mulþi alþii) Henri Troyat, un roman biografic,
ºi dramaturgul George Bernard Shaw, o

piesã de teatru (tradusã în româneºte de Antoaneta
Ralian), care are drept titlu chiat numele þarinei –
Ecaterina cea Mare, în care a excelat inegalabilul
ªtefan Iordache în rolul lui Potemkin, nemaipomenit
de inventiv în realizarea portretului marelui beþivan
învârtitor de matrapazlâcuri de toate... diplomaþiile
spre a-i fi pe plac Ecaterinei, gata oricând de a-i
aduce acesteia (la pat) trufandale masculine pe care
ea sã le ronþãie cu nesãþioasa-i poftã de prospãturi
ºi, în rolul þarinei, Rodica Mandache, fermecãtoare
combinaþie de frivolitate, fiarã, duioºie, vulgaritate,
graþie, forþã, tandreþe, luciditate, ironie, un spectacol
radiofonic antologic în regia Cezarinei Udrescu.

Acelaºi ªtefan Iordache, alãturi de Maia
Morgenstern, a recreat rolul lui Potemkin din amintita

piesã a lui G.B. Shaw sub lumina reflectoarelor de pe
scena Naþionalului bucureºtean, cu puþin timp înainte
de a se muta în umbrã „veºminte de pãmânt luând”.

Dar Ecaterina cea Mare nu prin râvna ei eroticã
a fost mare, ci prin aceea cã s-a dovedit a fi o demnã
continuatoare a politicii lui Petru cel Mare, de întãrire
a Imperiului Rus în plan politic, economic, adminis-
trativ, cultural, artistic, ºtiinþific, cã i-a extins graniþele
în cele patru puncte cardinale (vai, ºi în detrimentul
Þãrilor Române!), cã a fãcut deschidere spre (pe)
întinderile de ape ale mãrii.

Pe malul Nevei, paznic la frontiera nopþilor albe
din Sankt-Petersburgul cu palate de poveste, stã
neclintit de veghe la creºterea Maicii Rusii Petru
cel Mare – Cãlãreþul de Aramã. 

Statuia a fost ridicatã în 7 august 1782 prin grija
Ecaterinei cea Mare, spre a marca împlinirea unui
secol de la naºterea þarului Petru cel Mare. Pe soclul
statuii stã scris: Lui Petru I, Ecaterina a II-a.

S-au mai împãunat amestecându-ºi numele în
splendidul oraº al lui Petru, înfrumuseþat ºi îmbogãþit
cu comori de arhitecturã ºi artã de Ecaterina, ºi unii
care s-au crezut prin veacul al XX-lea mari ºi tari
(în grade!) ºi, s-a vãzut cã nu-s…

Dar asta e altã poveste ºi ªeherezade nu se mai
nasc!

Paraschiva BBãdescu, GGeorge CCorbu, ccoord.,
Valentiin LLiipatiiii:: Om dde cculturã ººii ddiiplomat sstrãluciit,
Ed. IInstitutului dde ªªtiinþe PPolitice ººi RRelaþii
Internaþionale „„Ion II.C. BBrãtianu” aal AAcademiei
Române, BBucureºti, 22016

O apariþie editorialã aºteptatã cu interes de
mediile culturale ºi diplomatice româneºti. Volumul
este un adevãrat evantai de gânduri despre Valentin
Lipatti – cadru universitar ºi om de culturã, diplomat
strãlucit, publicist inspirat ºi curajos. Este un minunat

buchet de elogii, aduse de foºti colegi, colaboratori
ºi prieteni ai sãi, elogii adunate cu dãruire ºi profesio-
nalism de ambasador Paraschiva Bãdescu ºi scriito-
rul George Corbu, preºedintele Uniunii Epigramiºtilor
din România. Este remarcabil faptul cã volumul
a apãrut cu prilejul aniversãrii a 150 de ani de la
înfiinþarea înaltului for ºtiinþific ºi cultural care este
Academia Românã. 

Portretul lui Valentin Lipatti, creionat de coautorii
acestui volum, ne prezintã un mare specialist în limba
francezã, un mare intelectual român, apoi un diplo-
mat despre care, poate, s-a vorbit mai puþin decât
trebuia (acad. Rãzvan Theodorescu). Ne prezintã pe
omul care iradia lumina la atâtea reuniuni internaþio-
nale, pe diplomatul de excepþie, care nu a fost
niciodatã complexat pentru cã era exponentul unei
þãri mici... þarã pe care o apãra cu demnitate (Ion
Dodu Bãlan). Este prezentat omul care ºi-a înscris
numele în galeria marilor diplomaþi români (amb.
Paraschiva Bãdescu). Aºa l-a cunoscut vremea
ºi aºa l-a consemnat istoria (amb. Constantin Vlad).
El rãmâne în istoria diplomaþiei contemporane prin
contribuþia excepþionalã adusã la pregãtirea ºi
desfãºurarea Conferinþei pentru Securitate ºi
Cooperare în Europa (amb. Gheorghe I.P.E.
Gheorghiu), reuniune la care avea la îndemânã
rafinamentul cultural ºi o incredibilã aplicaþie pentru
arta negocierii (amb. Neagu Udroiu). Veritabil

Paganini al diplomaþiei româneºti, Valentin Lipatti
îºi meritã cu prisosinþã locul în galeria marilor perso-
nalitãþi româneºti, din toate timpurile (George Corbu).

Cu puþin timp înainte de a pleca la întâlnirea cu
Nicolae Titulescu, cãruia i-a fost devotat toatã viaþa,
ºi cu Valentin Lipatti, fostul director executiv al
Fundaþiei Europene Titulescu, George G. Potra,
depunea mãrturie cã Valentin Lipatti, la fel ca marele
sãu înaintaº, Nicolae Titulescu, a fost un campion
neobosit al apãrãrii intereselor româneºti, dar care,

dupã 20 de ani în slujba þãrii, era ºi el scos din
diplomaþia româneascã... A fost pedepsit pentru
cã ºi-a iubit þara ºi neamul.

Volumul cuprinde ºi evocãri ale personalitãþii
marcante a lui Valentin Lipatti apãrute în publicaþii din
spaþiul cultural argeºean, precum revista Curtea de la
Argeº, revista Pietrele Doamnei din Domneºti-Argeº,
volumele Celebritãþi din negura uitãrii ºi Un argeºean
prin lume. Sunt pagini care îl omagiazã pe arge-
ºeanul Valentin Lipatti, cu rãdãcini adânci în satul
Ciolceºti din comuna Leordeni. (Ion Pãtraºcu)

Ariana NNegropontes, CCrisula ªªtefãnescu,
Exiilul iinteriior. DDan EEr. GGriigorescu-NNegropontes,
Ed. VVremea, BBucureºti, 22016 ((Colecþia AAristocãrþi)

În vara anului 2008, mã aflam la Paris sã pregã-
tesc spre publicare un volum din opera scriitorului,
fotografului ºi gazetarului Dan Er. Grigorescu-
Negropontes (1917-1990). Am avut atunci prilejul
sã stau mai mult de vorbã despre Dan cu Ariana
Negropontes, soþia acestuia, care i-a fost alãturi
mai bine de treizeci de ani ºi l-a însoþit în multe
din periplurile sale. Aveam sã descopãr, spre
surprinderea mea, cât de puþine lucruri ºtiam despre
destinul absolut neobiºnuit al omului ºi artistului
pe care îl întâlnisem cu ani buni în urmã, cu care
mã împrietenisem ºi pe care avusesem impresia
cã îl cunosc cât de cât. Descopeream, în acelaºi

timp, în Ariana Negropontes o povestitoare talentatã,
cu o memorie prodigioasã. Cum am gãsit extrem de
interesante lucrurile pe care mi le povestea, despre
felul cum s-a nãscut o carte sau alta, despre oamenii
cu care Dan a venit în contact, despre concepþiile
sale ºi valorile în care credea, i-am cerut Arianei
permisiunea sã înregistrez convorbirile noastre.

Aºa s-a nãscut aceastã carte pe care o ofer
cititorului cu speranþa cã îl va ajuta sã înþeleagã
mai bine o epocã, prin întâlnirea cu omul ºi artistul
de excepþie Dan Er. Grigorescu-Negropontes. (Crisula
ªtefãnescu, în introducerea la carte, „Aºa a fost”)

Quintus TTullius CCicero, Breviiar ppentru ccampaniie
electoralã, Ed. AArs LLonga, IIaºi, 22014, eediþie bbilingvã
latinã-rromânã, ttraducere, pprefaþã, nnote ººi ccomentarii
de TTraian DDiaconescu

Când Quintus, fratele mai mic al lui Cicero, a scris
acest îndrumar electoral pentru Marcus Tullius Cicero,
care candida la consulat, nu ºi-a imaginat cã acest
breviar va fi citit dupã douã milenii ca document
istoric ºi literar. Scris sub forma unei epistole, acest
compendiu a fost conceput ca instrument de propa-
gandã cu circulaþie restrânsã în rândul partizanilor
candidatului. Anticipând cu multe secole pe
Machiavelli, care afirma cã, în politicã, scopul scuzã
mijloacele, observãm cã metodele de câºtigare a
voturilor sunt aceleaºi ºi astãzi, dupã douã milenii,
îndreptãþindu-ne sã spunem cu Eclesiastul Nihil novi
sub sole. Spiritul franc al acestui îndreptar, în care
întâlnim metode ºi practici depãºind normele morale,
are un pronunþat rol pragmatic, preþuit de noi
ca document istoric, dar ºi axiologic. (Traian
Diaconescu, în Prefaþã)

Dan DDungaciu, PPetriºor PPeiu, Fondul MMoldova.
Podul dde iinvestiiþiiii ppeste PPrut, Ed. CCartier, CChiºinãu,
2016 ((prefaþã dde IIgor MMunteanu)

Cel mai important dosar de politicã externã al
României rãmâne Republica Moldova. Concomitent,
este ºi cel mai semnificativ test de politicã externã.
În perspectiva anului 2018, anul în care România
îºi va sãrbãtori 100 de ani de existenþã modernã
ºi întreagã, Bucureºtiul va deþine ºi preºedinþia
în exerciþiu a Uniunii Europene. Aceastã funcþie,
dincolo de statutul onorant pe care îl conferã, obligã.
Bucureºtiul va trebui sã punã pe masa colegilor
europeni proiecte ºi viziuni concrete pentru a face
din preºedinþie un succes notabil. Republica Moldova
trebuie sã fie cu certitudine unul dintre aceste
proiecte, iar construcþia lui trebuie începutã de acum.

Go for Moldora trebuie sã devinã un imperativ
naþional ºi european al României euroatlantice.
(De pe coperta a patra a cãrþii)

Semn(al) dde ccarte 
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La ppas pprin ssatul gglobal

C
ultura ººi ccivilizaþia ppersanã s-au dovedit
suficient de puternice pentru a supravieþui,
cu specificul lor, peste milenii, aducând

contribuþii notabile la înþelegerea de cãtre om a
naturii, în general, a matematicii, medicinei ºi
filosofiei, în special. Acestea sunt principalele domenii
care se coaguleazã pe sol persan, unele cu sute,
altele chiar cu mii de ani înaintea realizãrilor de pe
bãtrânul nostru continent. Despre primii muguri ai
ºtiinþei persane, specialiºtii ne asigurã cã aceºtia ar
fi legaþi de numele magilor, care, în timpul Dinastiei
Ahemenide, deþineau poziþii centrale de înþelepþi ºi
preoþi oficiali. Din Istoriile lui Herodot ºtim cã regele
Xerxes nu lua nicio decizie importantã
fãrã sã cearã, în prealabil, sfatul magilor,
a cãror funcþie ritualã avea legãturã
ºi cu astrologia.

Trecut-au anii, cu valuri succesive de
nãvãlitori, însã valorile culturii persane
nu ºi-au pierdut nici din prospeþime ºi
nici din poziþia centralã ocupatã în salba
marilor civilizaþii ale lumii antice. Astfel,
cucerirea arabã, cu efectele ei bune sau
mai puþin bune, a oferit, totuºi, un câmp
larg de acþiune pentru oamenii de ºtiinþã
ºi culturã persani. Începând din secolele
VII ºi VIII, limba arabã devine o limbã
a ºtiinþelor ºi culturii, într-un perimetru
care pornea din Spania ºi ajungea pânã
în India. Trecând la islam, mulþi învãþaþi
persani ºi-au scris lucrãrile în limba
arabã, pentru a fi citite, înþelese ºi
învãþate pe trei continente. Prin secolul
al XIV-lea, filosoful arab Ibn Khaldun
sublinia, cu îndreptãþire, cã cei mai mulþi învãþaþi
musulmani, atât din ºtiinþele religioase, cât ºi din cele
laice, erau persani. Astãzi, nu se îndoieºte nimeni
cã prin traducerile din limba greacã a unor lucrãri din
ºtiinþele medicale, juridice sau filosofice, ei au pregãtit
limba arabã pentru noul rol de transmiþãtor al ºtiinþei
greceºti. Bãtrâna Europã a fost prima beneficiarã.

Dar, sã revenim puþin la tehnici, tehnologii ºi
inginerie, înainte de a aborda mai concret unele
contribuþii persane în domeniile ºtiinþifice menþionate.
Într-un articol anterior, aminteam, în treacãt, despre
metalurgia aurului, argintului ºi bronzului, cu vechime
milenarã în Persia. Aici, se cuvine amintit faptul cã
de la arheologi a aflat lumea cã primele ateliere de
prelucrare a bronzului dateazã din mileniul al V-lea
î.Hr., iar tehnica aliajelor apare ºi ea un mileniu mai
târziu. De fapt, activitãþile metalurgice din Persia de
Nord ºi Centralã sunt atestate ca fiind cele mai vechi
din lume. Fiind zone bogate în depozite minerale,
acestea au jucat un rol vital în primii paºi ai metalur-
giei cu tehnicile aferente ºi, ca urmare, în conturarea
uneia dintre cele mai timpurii civilizaþii. Analele de
istorie ne asigurã cã bronzul era cel mai popular
metal din acele timpuri. Despre vechimea ºi valoarea
obiectelor din bronz, primii au aflat þãranii din Lusitan
(la Sud de Kurdistan). Deveniþi, întâmplãtor sau
nu, cãutãtori de comori, ei au rãvãºit peste 400
de necropole, fiecare având între 10 ºi 200 de
morminte. Prin anii ’20-’30 ai secolului trecut, la
Lusitan încep sã aparã obiecte din bronz, cu cele mai
rafinate lucrãturi realizate vreodatã în Iran. Obiectele
recuperate, toate unicate, sunt cunoscute astãzi sub
numele de Bronzurile de la Lusitan. Cel mai vechi
obiect care a putut fi datat este un bol pe care este
înscris numele unui rege care a domnit în perioada
2624-2603 î.Hr. Vechime, nu glumã! De notat cã cea
mai valoroasã colecþie de piese de bronz din lume,
aflatã la Muzeul din Shanghai, aparþine perioadei
cuprinse între secolul al XVIII-lea î.Hr. ºi secolul
al III-lea d.Hr. Dacã avem în vedere numai vechimea,
nu ºi valoarea, atunci bronzurile chinezeºti par
sã aparþinã grupei mici din grãdiniþa istoriei.

L
a ccapitolul bbronzuri, este necesar sã amintim
de statuia reginei Napirasu, cea mai mare
lucrare în metal din antichitatea esticã, venitã

de prin secolul al XIV-lea î.Hr. Din fericire, la ea primii
au ajuns arheologii. Deºi au gãsit-o fãrã cap ºi braþul
stâng, statuia, înaltã de 1,29 m ºi în greutate de 1750
kg, este consideratã nu doar cea mai mare ºi mai
grea, dar ºi excepþionalã din punct de vedere artistic.
Este interesant de reþinut cã, pânã în anul 1903, când

a fost descoperitã regina persanã, Athena Victorioasã
(Athena Nike, în traducere, zeiþa înaripatã a victoriei)
a grecilor, realizatã în secolul IV î.Hr., deþinea recor-
dul de primã figurã din metal în mãrime naturalã.
Ea a fost însã detronatã de Napirasu, care ieºise
din mâinile artizanilor cu o mie de ani mai devreme. 

Dupã acest capitol de tehnologie anticã, sã încer-
cãm sã ne apropiem de epoca în care au început sã
se manifeste plenar oamenii de ºtiinþã persani. Este
ºtiut cã, de la referirile din Avesta la unele noþiuni din
medicinã pânã la primii paºi pe calea ºtiinþelor, au
trecut ani mulþi, poate o mie. La condiþiile favorizante,
am amintit de influenþa islamului, însã adevãratul

reviriment intervine în momentul
în care începe declinul Califatului
arab de la Bagdad ºi când,
pe ruinele lui, apar noi state,
în special în partea centralã
ºi rãsãriteanã a Persiei. Este
etapa în care se remarcã o
pleiadã de oameni de stiinþã
persani, printre care ºi
Muhammad al Khawarizmi
(în imaginea alãturatã), Al-Biruni,
Zakariya Razi, Avicenna ºi Omar
Khayyam. Toþi sunt veritabili
enciclopediºti, care cunoºteau
vaste domenii ºi tot ceea
ce se scrisese pânã la ei.

M
uhammad aal
Khawarizmi
(780-850) s-a nãscut

în Khorassan, chiar pe legen-
darul Drum al Mãtãsii, care lega China de Roma,
unde se încruciºau nu doar bunurile materiale, dar ºi
cunoºtinþele Estului cu cele ale Vestului. Contribuþiile
excepþionale ale omului de ºtiinþã persan în mate-
maticã, geografie, astronomie ºi filosofie îºi trãgeau
seva din lucrãri de profil nu doar persane, dar ºi
babiloniene, indiene ºi greceºti. El a rãmas în istorie
drept una dintre cele mai luminate minþi ale perioadei
medievale ºi, mai concret, cel mai important matema-
tician musulman, numit adesea ºi pãrintele algebrei.
De la numele lui latinizat în Algoritmi sau Algorizmi,
matematica a moºtenit termenul de algoritm.

Lucrãrile lui, traduse în latinã începând cu secolul
al XII-lea, intitulate Aºa a zis Algorizmi, au avut
o contribuþie de nepreþuit la dezvoltarea ºtiinþelor
matematice la nivel global ºi, nu în ultimul rând,
în Europa. Matematicienii europeni l-au citat
în operele lor timp de 700 de ani. 

El era foarte apreciat ºi la Curtea califului
abassid de la Bagdad, Al-Mamun, care înfiinþase
Casa Înþelepciunii, o adevãratã Academie de ºtiinþe,
Bibliotecã publicã ºi Observator astronomic, celebrã
prin traducerile în limba arabã. Inspiraþi de aceastã
instituþie, maurii din Spania au înfiinþat ªcoala de
traduceri de la Toledo, care a ajutat Europa sã iasã
din întunecatul Ev Mediu ºi sã pãºeascã în luminoasa
Renaºtere. Khawarizmi a acceptat imediat invitaþia
califului de la Bagdad de a lucra la Casa Înþelepciunii,
unde s-a impus nu doar ca unul dintre primii clasici ai
islamului, ci ºi primul savant al celebrei ºcoli. Acolo,
califul i-a cerut sã dovedeascã existenþa lui Allah
cu ajutorul complexelor ºi minunatelor matematici.
În rãspunsul sãu, înþeleptul persan sublinia: credinþa
în Allah nu poate fi doveditã ºtiinþific, ea trebuie
acceptatã ca un crez religios. În schimb, el a descris
pe cale matematicã valoarea omului. Calculul lui era
urmãtorul: Dacã omul are bun-simþ =1; dacã mai este
ºi frumos = 10; dacã mai are ºi bani = 100; dacã se
mai trage ºi dintr-un neam nobil =1000; însã dacã
dispare simbolul bunului simþ ºi al caracterului,
adicã 1, rãmân doar zerourile...

U
n aalt ttitan aal ººtiinþei ppersane, AAl-BBiruni
(973-1048), apare dupã douã secole ºi
intrã direct în istorie ca unul dintre cei

mai renumiþi învãþaþi ai erei islamice medievale.
De formaþie enciclopedicã ºi el, omul de ºtiinþã
persan se distingea, în egalã mãsurã, ca matema-
tician ºi astronom, geograf ºi geolog, filosof ºi istoric,
botanist, farmacolog ºi mineralog, umanist ºi poet.
Însã, s-ar putea spune cã matematica ºi astronomia
au avut prioritate în activitatea sa, dacã ne gândim

la faptul cã, din cele 146 de
lucrãri enciclopedice ale lui,
95 erau dedicate acestor
domenii. Al-Biruni s-a remar-
cat ºi în domeniul ªtiinþelor
Pãmântului, fiind considerat
pãrintele geodeziei. Apoi,
printre cele mai importante
lucrãri enciclopedice ale lui se
înscrie ºi Istoria Indiei, pentru care a primit titlurile
de Maestru ºi de Fondator al indologiei. Al-Biruni
a fost un pionier în studierea comparatã a religiilor
ºi, totodatã, un scriitor obiectiv pe tema tradiþiilor
ºi credinþelor diferitelor naþiuni. Dupã convingerea
lui, toate culturile au un element uman comun, care
face ca distanþele dintre ele sã fie relative, oricât
de îndepãrtate ar pãrea ele. Istoria l-a reþinut ºi pe
el ca pe unul dintre acei intelectuali giganþi, a cãrui
staturã creºte continuu, pe mãsurã ce-i cunoaºtem
mai deplin moºtenirea lãsatã umanitãþii. La capitolul
moºtenire, sã amintim, de asemenea, craterul lunar
Al-Biruni ºi asteroidul 9936 Al-Biruni.

C
hiar îîn aanul ccând sse sstinge din viaþã
Al-Biruni se naºte Omar KKhayyam
(1048-1131), tot de formaþie enciclopedicã,

cu contribuþii remarcabile în matematicã, astronomie,
geografie ºi mineralogie. S-a impus de tânãr drept
unul dintre cei mai mari matematicieni ºi astronomi
ai Epocii de Aur islamice ºi unul dintre cei mai
influenþi oameni de ºtiinþã ai Evului Mediu. Spirit
novator, el este primul matematician care abordeazã
tema ecuaþiilor cubice în lucrarea Discuþii asupra
unor probleme de algebrã, 1070) ºi cel care s-a
referit pentru prima datã la dimensiunea filosoficã
a unor idei matematice de bazã. 

În anul 1073, fiind deja un astronom renumit,
primeºte de la sultanul Malik-Shah I misiunea de
a conduce echipa oamenilor de ºtiinþã însãrcinatã
cu punerea pe picioare a unui Observator astronomic
ºi reformarea calendarului. Omar Khayyam ºi colegii
lui au înlocuit calendarul islamic lunar cu unul solar,
care determina durata anului cu o precizie de patru
zecimale. Ulterior, acesta s-a dovedit mai exact decât
Calendarul Gregorian, introdus în Europa dupã cinci
secole. De astronomul Omar Khayyam ne mai amin-
tesc astãzi un crater lunar ºi mica planetã 3095. 

La el acasã, Omar Khayyam a fost cunoscut ºi
apreciat doar ca ilustru matematician ºi astronom.
În Europa, însã, dupã publicarea, în traducere, a unor
catrene ale sale de cãtre englezul Edward Fitzgerald,
omul de ºtiinþã Omar Khayyam a fost eclipsat de
poetul Omar Khayyam, pe care îl vom cunoaºte
cu o ocazie viitoare.

Cu astfel de somitãþi ºtiinþifice, nu este de mirare
cã ºi învãþãmântul superior din Persia a precedat cu
multe secole apariþia primelor universitãþi europene.
Un rol aparte au avut madrasele (ºcoli religioase),
înfiinþate de la Nishapur ºi Isfahan, pânã la Bagdad
de învãþatul vizir (prim-ministru) Nizam al-Mulk,
în secolul al XI-lea. Lui i se atribuie ºi paternitatea
celui dintâi campus universitar, care-i poartã
ºi astãzi numele, respectiv Nizamiyeh.

T
ot îîn PPersia, la Tabriz, cu 700 de ani în urmã,
a apãrut primul oraº universitar din lume,
cu numele de Rashidiyeh sau Rashidabad,

care venea de la iniþiatorul lui, Rashid Al-Din
Fazlollah-e Hamadi, renumit istoric, fizician ºi vizir
luminat al timpului. Acolo se reuneau eminenþele
cenuºii din diferite þãri pentru cercetãri comune
ºi stabilirea unor noi frontiere ale ºtiinþei. 

Venind mai aproape de zilele noastre, aflãm
despre un alt vizir înþelept ºi mare reformator al
statului iranian, Amir Kabir (1807-1852), care a
înfiinþat la Teheran prima ªcoalã Tehnologicã din
Iran (1853), unde erau pregãtite cadrele ofiþereºti
ºi civile necesare reformãrii statului. Astãzi, ea
este prima Universitate Tehnologicã a Iranului. 

Dupã ºtiinþele tehnice, urmeazã sã abordãm
ºi domeniul medical, în care savanþii persani au
avut contribuþii remarcabile. Este o temã fascinantã,
despre care urmeazã sã aflãm mai multe la întâlnirea
noastrã viitoare cu unul dintre cele mai impresionante
genii ale umanitãþii, Abu Ali Sina, cunoscut de Europa
sub numele de Avicenna.

ªtiinþa îîn vvechea PPersie
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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La ccurtea eepigramei

I
on LLuca CCaragiale (1852-
1912), membru cores-
pondent post-mortem al

Academiei (1948), dramaturgul
ºi scriitorul pentru care umorul,
ironia muºcãtoare, satira
constituie substanþa scrierilor
sale, fibra sa spiritualã,

nu putea rãmâne departe de epigramã.
Dacã un cunoscãtor al literaturii române sau

un cititor avizat e întrebat dacã I.L. Caragiale
a scris epigrame, acesta îºi va aminti cel puþin
douã-trei catrene cu adresã ale marelui dramaturg.
Iatã epigrama adresatã Unui filosof pleºuv, în care
conjuncþia ci exprimã un puternic raport adversativ,
„contrastele cele mai violente”, cum scria profesorul
meu de Latinã ºi de Literaturã de la Timiºoara,
Gh. Tohãneanu, „prãpastia dintre douã lumi,
despicatã de ci, se cascã ºi mai adânc”:

Mãiastrã-i Natura! În veci nu greºeºte,
Ci toate le pune la loc potrivit:
Deasupra o lunã, sub care domneºte
O noapte adâncã ºi fãrã sfârºit!

Mucalit ºi farsor de cea mai agreabilã, dar
ºi mai… antipaticã speþã, posesor al unui bagaj
lingvistic atotcuprinzãtor, inepuizabil, nu totdeauna
ortodox, dar lipsit de vulgaritate, marele dramaturg
nu suporta prostia. I se plângea adesea lui Octavian
Goga: „Toatã viaþa n-am putut sã sufãr prostia…
Sãracu de mine, mã bãiete, când vãd un prost,
mã doare… Zãu, am dureri fizice… mã ia cu rece
aici în creºtet” (Cf. Dumitru Hurubã, Epigrama,
nr. 61, sept. 2012, p. 14).

Legãturile dintre Caragiale ºi epigramã sunt fireºti
ºi s-au manifestat pe multiple planuri: ca strãlucit
umorist, nu putea sã nu guste ºi sã nu aprecieze
aceastã specie literarã concisã, amuzantã sau acidã;
ca publicist, în perioada în care gazetãria umoristicã
devine îndeletnicire de scriitor, gãzduieºte în revista
sa, Moftul Român, nenumãrate epigrame; ironia
sa, izvorâtã din profunzimea unui mare spirit, din
inteligenþã ºi din sclipirile duhului sãu muºcãtor,
nu putea rãmâne departe de epigramã: o practicã
el însuºi, fie ca armã de atac sau ca replicã, fie
pentru a-ºi exprima, la modul umoristic sau satiric,
convingeri, idei, pentru a marca evenimente
de notorietate.

Printre creaþiile literare cu care debuteazã la
Ghimpele se numãrã ºi epigrama. Acest debut e
descoperit de ªerban Cioculescu, în 1940, ºi fãcut
cunoscut într-un studiu salutat ºi de Nicolae Iorga.
În aceastã revistã, Caragiale publicã peste 20 de
materiale, în versuri sau în prozã, semnate ILC,
C, Car, Rac sau Palicar.

Printre acestea, în mai 1874, publicã o epigramã

adresatã Unui poetastru, despre care aflãm,
la republicarea ei, douã luni mai târziu, cã e vorba
de „Tânãrul Aamsky“, adicã Macedonski, care avea
atunci 20 de ani, iar Caragiale 22;

Tânãrul X… are darul
De a scrie poezie
Dar carte, ceva ºtie?
A-nvãþat abecedarul!

A
ceastã eepigramã este purtãtoare de multiple
semnificaþii, pe care orice istoric literar
le poate

descifra: debutul
literar al lui
Caragiale include
ºi epigrama;
imperfecþiunile
ei ritmice vãdesc
faptul cã însuºi
Caragiale se
afla în perioada
improvizaþiei,
în materie de
epigramã, ºi
cã acest gen
de scriere încã
îºi cãuta drumul
de afirmare în
literatura românã;
ea demonstreazã
dispoziþia
rãzboinicã
a tânãrului
Caragiale, pe
care îl deranjau
zgomotul publicitar al lui Macedonski, aroganþa,
ifosele nobiliare, fronda lui turbulentã.

Caragiale respirã prin toþi porii ironie, conver-
titã adesea în satirã, categorie esteticã din sfera
comicului, care, încã de la Aristofan, ºi-a luat dreptul
de a îngroºa adevãrul pânã la deformare. Aceastã
înclinare marcheazã ºi comportamentul sãu în
relaþiile cu diverºi amici sau adversari, având adesea
o atitudine fluctuantã, pãcat ºi povarã a marilor
oameni de spirit.

În Moftul Român, nr. 1, 1893, Caragiale îºi
exprimã indignarea împotriva „moftangiilor” care au
luat în stãpânire „literatura, presa, ºcoala, comerþul,
armata chiar”, împotriva superficialitãþii „straturilor
mijlocii din societate, a spiritului de cãpãtuire al celor
din vârf”. E revoltat pe jocul cu vorbele de adânc
înþeles, pe trãgãtorii de sfori politice, pe stricãtorii
de limbã. Sfânta lui mânie se converteºte în ironia
izvorâtã din profunzimea unui mare spirit, din
inteligenþã ºi din sclipirile de fiecare clipã ale duhului
sãu muºcãtor. O adevãratã campanie de ridiculizare
întreprinde împotriva simbolismului macedonskian.
Despre Caragiale se spune cã era în stare sã strice
o prietenie din cauza unei butade sau, din acelaºi
motiv, sã se împace cu un amic certat. 

Un timp, se pare cã a fost în termeni buni
cu Macedonski, dar dupã aceea îl atacã pe toate
fronturile, inventând, dupã cum se ºtie, la adresa
acestuia, expresia „simbolist macabru” ºi denumirea
Macabronsky. Dacã în Ghimpele îl boteazã pe
Macedonski Conte de Geniadevski, în Moftul
Român îl numeºte Macabron. „Poetul rondelurilor
ºi madrigalelor” lanseazã cel puþin douã epigrame
la adresa lui Caragiale. 

N
u-ii iiartã nici pe „copiii macabrului”, printre
care se aflã ºi Cincinat Pavelescu, „tânãrul
fiu al muzelor cu nume clasic”, pe care

Macedonski îl proclamase drept cel mai mare poet
al veacului, dupã Victor Hugo. Totuºi, ironia lui
Caragiale la adresa lui Cincinat n-a dat naºtere
la animozitãþi ireversibile ºi prietenia acestuia faþã
de autorul Scrisorii pierdute se menþine pânã la
sfârºitul vieþii dramaturgului. Ea e bazatã nu numai
pe admiraþie ºi preþuire, ci ºi pe recunoºtinþã: lui
Caragiale îi datoreazã transferul sãu de la Clejani,
judeþul Vlaºca, la Sinaia. Iar Caragiale, care
considera cã puterea de improvizaþie este una dintre
condiþiile care se impun epigramistului, îl supune
pe Cincinat la o probã (test am spune noi, astãzi);
ca scriitor care trudea pe text, e neîncrezãtor în

puterea de compunere pavelestã. Timp de gândire –
5 minute, locul creaþiei – pe peronul unei gãri, numã-
rul versurilor hotãrât dinainte, ca ºi dispunerea rimelor
într-un anumit fel. Cincinat trece examenul cu brio:

ªi fiindcã-mi place numai versul,
Arareori citesc jurnale,
Dar, când eu vreau sã-mi vie somnul,
Atuncea cumpãr Universul
Fiindcã-ntr-însul scrie domnul 
Caragiale.

Între cei doi a existat, se pare, ºi colaborare
la compunerea bine cunoscutei epigrame
referitoare la Caragiale, birtaº ºi scriitor, din
„perioada berãriei Gambrinus”. Cercetãtorul
Nicolae Þimiraº (Adevãrul, 13.XI.1931, p.2)
considerã cã e scrisã de Caragiale ºi conferã
urmãtoarea variantã: 

Iancu Luca Caragiale,
Negustor de bãuturã,
Face ºi literaturã,
Însã nu face parale.

Aceastã epigramã e revendicatã, în
exclusivitate, ºi de Teleor. În amintirile sale,
publicate în 1912, susþine cã a scris epigrama
în prezenþa dramaturgului „negustor de bãu-
turã“ ºi cã acesta ºi-a exprimat încântarea:
„Sã trãieºti, Þaþo, e frumoasã! Sã-þi mai aducã
o halbã, cã meriþi. ªi începu sã dãscoasã
înþelesul dublu al epigramei, râzând cu multã
poftã. Avea un râs comunicativ.“ (D. Teleor,
Sonete patriarhale, Scene ºi Portrete, Ed.
Minerva, seria Restitutio, 1981, pp. 346-347).
ªi D. Carnabatt (în Boema de altãdatã,
Bucureºti, Vremea, 1944) i-o atribuie tot lui,
dar Cincinat Pavelescu a publicat-o în volumul

sãu de Epigrame din 1925, precizând: „la aceastã
epigramã a colaborat însuºi maestrul“. ªerban
Cioculescu i-o atribuie lui Cincinat (cf. Cincinat
Pavelescu, Versuri, epigrame, amintiri, corespon-
denþã, ediþie îngrijitã de George Zarafu ºi Victor
Crãciun, prefaþã de Victor Crãciun, Ed. Minerva,
1972, pp. 151 ºi 233).

C
onform ttot aamintirilor ssale, la îndemnul
lui Caragiale („Compune-mi tu vreo zece
reclame în versuri – asta e o specialitate a

ta. Dar fã ceva bun. Zece lei bucata. Le dau la Moftul
Român“), sub formã de triplu catren, Teleor i-a
compus o reclamã la berea de Azuga, apãrutã
în Moftul Român:

Decât medicamente,
Mai bine, zãu, dã fuga
ªi trage-i douã halbe
De bere de Azuga!

Devale la Gambrinus –
Cea mai frumoasã vale –
Te afli între teatru
ªi între Caragiale.

Ferice cel ce poate
Sã bea aºa nectar,
De nu mai multe halbe,
Mãcar un biet pahar.

Caragiale devenise „berar“ dupã ce Moftul Român
îºi înceteazã apariþia în vara aceluiaºi an, 1893.
Revista Miº-Maº care, dupã stil, se pare cã aparþine
lui C. Bacalbaºa (fratele lui Tony), publicã urmãtorul
catren despre ocupaþia de moment a scriitorilor:

Barbu tot interpeleazã,
Caragiale-i dã cu berea,
La Ploieºti ghiveciuri face
„Eminentul critic Gherea”.

Se tipãresc catrene având drept punct de plecare
titlurile operelor literare apãrute în librãrii. Deºi Dan
de Vlahuþã apãruse de un an, Miº-Maº-ul îl trateazã
cu o epigramã care nu e la obiect, ci exprimã o opinie
la modul general:

Ah! Ce mai ºoarec gãgãuþã!
Pisicii negre am sã-l dau...
I-auzi, sã-mi roadã pe Nordan
Când am pe Dan al lui Vlahuþã!

Max Nordan era un scriitor maghiar renumit în
acea vreme, stabilit la Paris. Catrenul exprimã pãre-
rea lui Caragiale ºi a lui Tony: Traian Demetrescu
îl laudã în exces pe Vlahuþã pentru romanul Dan.

Caragiale ººi eepigrama ((I)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

Desen dde NNicolae ((Cucu) Ureche
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Î
n jjurul aanilor 11960, în entuziasmul competiþiei
ruso-americane pentru cucerirea spaþiului
cosmic, s-au fãcut tot soiul de scenarii ºi

programe, privind viitorul spaþial al omenirii. Practic
însã toate sufereau de ceea ce am putea numi
„prejudecata exponenþialistã”, ca ºi de diverse idei
preconcepute, despre care voi vorbi în alte episoade.
ªi totuºi, mare parte dintre aceste scenarii se mai
bucurã încã ºi azi de respectabilitate în rândul
oamenilor de ºtiinþã.

De pildã, se considera cã populaþia globului,
ca ºi nevoile fiecãrui individ vor creºte exponenþial
în timp, ceea ce azi nu mai pare la fel de sigur. Unul
dintre programele din vremea aceea prevedea deci
colonizarea, în ritm accelerat, mai întâi a Lunii, apoi
a Sistemului Solar, apoi a Galaxiei, apoi, desigur, a
întregului Univers observabil, dupã care mai vedem
ce va urma. Am prezentat în articolele
precedente câte ceva dintre soluþiile
avansate în acest sens. Între timp,
începând din anii 1970, s-a vãzut cã
efortul spaþial, în loc sã creascã expo-
nenþial, s-a diminuat treptat, atât în faptã,
cât ºi în motivaþii. La ora actualã, dupã
cincizeci de ani, nu s-a realizat aproape
nimic din planurile trâmbiþate, iar ter-
menele proiectelor încã neabandonate
au fost împinse tot mai departe în timp.

Viziunea exponenþialistã a fost
aplicatã ºi ipoteticelor civilizaþii
extraterestre bãnuite cã ar exista în
Galaxia noastrã ori în afara ei. Un
concept ilustrând aceastã abordare este
aºa-numita Scarã Kardaºev, propusã în
1964 de cãtre Nikolai Semenovici Kardaºev
(n. 1932), astrofizician rus, doctor în ºtiinþe fizico-
matematice, director adjunct al Centrului Astro-cosmic
de la Institutul de Fizicã al Academiei de ªtiinþe din
Moscova. Conceptul era menit sã mãsoare nivelul
tehnologic al unei civilizaþii, pe baza energiei utilizate
de aceasta pentru comunicaþii. Conform scãrii,
o civilizaþie este „de tip 1” (numitã ºi „civilizaþie
planetarã”) dacã utilizeazã întreaga energie care
ajunge pe planeta sa, de la steaua în preajma cãreia
se aflã (ulterior s-a precizat: 1017 waþi); ea este
„de tip 2” dacã poate valorifica întreaga energie a
acelei stele (respectiv, 1027 waþi, altfel spus, de zece
miliarde de ori mai mult decât o civilizaþie de tip 1)
ºi „de tip 3” dacã civilizaþia poate folosi energia unei
întregi galaxii (1037 waþi, din nou de zece miliarde
de ori mai mult). Au fost propuse ºi extensii ale
scalei, inclusiv o gamã mai largã de niveluri de
putere (tipurile 0, 4 ºi 5), precum ºi alte criterii,
nu doar energia. Carl Sagan a propus introducerea
unor trepte intermediare, interpolate logaritmic.
Întrucât la vremea stabilirii acestei clasificãri cel
mai puternic emiþãtor pãmântean era radiotelescopul
de la Arecibo (Puerto Rico), având o putere de circa
1014 waþi, Sagan a apreciat cã, în conformitate cu

aceastã clasificare, civilizaþia pãmânteanã,
în ansamblul sãu, ar fi de „tip 0,7”. 

Vizionarii de acum o jumãtate de secol nu se
îndoiau cã pãmântenii, oricum ar fi fãcut, vor avea
nevoie – în timp – de o cantitate tot mai mare de
energie, deci cã vor urca treptat pe aceastã scarã
exponenþialã. Se spunea, de pildã, cã în jurul anului
3000, pãmântenii se vor confrunta cu o crizã ener-
geticã acutã ºi, chiar dacã mulþi dintre ei vor fi
emigrat pe alte planete din Univers, cei rãmaºi vor
fi obligaþi sã-ºi punã problema utilizãrii întregului
potenþial al Soarelui.

P
entru oo aatare eeventualitate, fizicianul englez,
naturalizat american, Freeman John Dyson
(n. 1923) a propus, în 1960, într-o lucrare

privind „cãutarea surselor stelare artificiale de radiaþii
în infraroºu”,
construirea unei
megastructuri care
sã înconjoare
complet o stea,
captând majori-
tatea sau toatã
puterea sa, pentru
a o transfera
civilizaþiei
constructoare.
Acest concept,
numit „Sfera
Dyson” a fost
descris de fapt
pentru prima datã
de cãtre Olaf

Stapledon în romanul sãu SF Star Maker (1937). 
Freeman Dyson preconiza la început construirea

unei sfere în jurul Soarelui, la o distanþã cam de
2 ori mai mare decât orbita Pãmântului. Sfera ar fi
avut o grosime de numai 2-3 metri ºi s-ar fi realizat
„demontând” miezul metalic al planetei Jupiter. S-a
demonstrat imediat cã o astfel de sferã ar fi instabilã
mecanic, extrem de vulnerabilã la loviturile aste-
roizilor ºi supusã unor forþe care ar duce rapid la
dezmembrarea sa ºi la prãbuºirea în Soare. Dyson
a propus imediat o a doua soluþie – o „sferã”, de astã
datã nu rigidã, ci formatã dintr-un numãr imens de
sateliþi artificiali rotindu-se în jurul Soarelui pe orbite
circulare diferite, cu precauþii speciale ca sã nu se
ciocneascã între ei. Laolaltã, ei ar capta practic toatã
energia solarã, trimiþând-o spre destinaþiile necesare.
„Sfera” (de fapt „norul”) de obiecte rotitoare ar avea
în acest caz grosimea de circa un milion de kilometri.

Ulterior, s-a propus ºi un al treilea tip de sferã
Dyson, constând dintr-o folie foarte subþire, sta-
þionarã, umflatã din interior de presiunea vântului
solar; unicul ei rol fiind sã colecteze energia ºi s-o
dirijeze spre punctele locuite. La ora actualã existã ºi
proiecte ale unor sisteme cu autoreplicare, organizate
ca linii de asamblare, care s-ar putea duplica în timpi

incredibil de scurþi, de pildã,
în douã milisecunde, timpi
care depind în primul rând
de capacitatea de rãcire
a componentelor. Dacã
la construirea acestor sisteme
s-ar utiliza nanotehnologii, la
nivel molecular, un astfel de
sistem ar putea transforma
într-o sferã Dyson (de un tip oarecare) întreaga ma-
terie a unei planete de mãrimea Pãmântului, într-un
interval de timp de la câteva zile la câteva decenii.

Dyson a speculat cã, în cãutarea civilizaþiilor
extraterestre avansate, ne-am putea concentra pe
cãutarea unor astfel de „sfere”. Ele ar semãna cu
o protostea, întrucât ar absorbi majoritatea radiaþiilor
vizibile ºi de frecvenþã mai înaltã ºi ar lãsa sã treacã
doar o parte dintre radiaþiile infraroºii. Dupã Dyson
„ar trebui cãutate variaþiile neregulate, cauzate
de lumina stelei care trece prin fisurile perdelei,
ca ºi paraziþii electromagnetici ºi radio, produºi
de operaþiile electrice de mare anvergurã…” 

P
arcã ppentru aa nne aamuza, iatã cã în toamna
lui 2015 astronomii au dat, pentru prima
oarã, de un fenomen care ar putea fi –

ºi-au amintit ei – o sferã Dyson. Steaua în cauzã se
numeºte KIC 8462852; situatã la aproximativ 1500 de
ani-luminã distanþã, undeva între constelaþiile Lebãda
ºi Lira, ea este mai luminoasã, mai fierbinte ºi mai
masivã decât Soarele. Fenomenul a fost descoperit,
prima datã, de telescopul spaþial Kepler al NASA,
în 2009, iar oamenii de ºtiinþã au urmãrit de atunci
lumina pe care o emite, laolaltã cu lumina venind
de la alte 150.000 de stele recent descoperite.
Astronomul Phil Plait a declarat cã scãderile de
luminozitate ale stelei, urmãrite în toatã aceastã
perioadã, nu doar cã sunt mult mai multe decât
era de aºteptat, dar aceste variaþii sunt ºi foarte
neregulate. Explicaþia cea mai la îndemânã este cã
KIC 8462852 este înconjuratã de o formaþie densã de
„gunoi spaþial”, fenomen contrazicând tot ce se ºtie la
ora actualã ºi rãmas inexplicabil ºi dupã ce s-au luat
în calcul toate cauzele posibile. Când astronomul
Jason Wright de la Pennsylvania State University
a examinat datele colectate, el a spus cã de data
aceasta ar trebui sã luãm în considerare ºi ipoteza cã
am prins probabil o civilizaþie extraterestrã avansatã
în procesul de construire a ceva masiv în apropierea
stelei. Aºa cum a declarat: „Ipoteza extraterestrã ar
trebui sã fie întotdeauna ultima pe care s-o luãm în
considerare, dar de data aceasta ceea ce am gãsit
seamãnã prea mult cu ceea ce am presupus, încã
demult, cã ar trebui sã construiascã o civilizaþie
extraterestrã”. Plait a comentat cã astronomul se
gândea, foarte probabil, la faimoasele sfere Dyson,
dupã care a adãugat: „Îmi pace oarecum ideea. Nu
spun cã e corectã, doar cã e interesantã.” (Va urma)

Prejudecata eexponenþialistã
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

A
par rreacþii lla tteoria „„artã ppentru aartã”, susþinutã într-o conferinþã la Ateneu
de redactorul Adevãrului literar. Cincinat Pavelescu publicã sub
pseudonimul Bucºan:
Doamnã, mi-e cu neputinþã
Sã scriu versuri cu tendinþã,
Totuºi, fiindcã vrei sã-þi fac,
Voi învinge-anevoinþa,
Însã numai cu tendinþa
Ca sã-þi plac!

Din lucrarea Presa umoristicã de altãdatã, Bucureºti, 1974, vol. II, p. 61,
de Constanþa Trifu, aflãm cã „dupã vreo 15 ani scrie ºi Caragiale o epigramã
pe aceeaºi temã, într-unul din taifasurile epistolare cu Vlahuþã”, cu urmãtorul
post-scriptum: „Nu crede cumva, dupã cele de mai sus, cã aº fi partizanul artei
cu tendinþã. NU! Sã fereascã Dumnezeu! Am rãmas, cum mã ºtii, partizanul
neînduplecat al tendinþei cu artã!“

Pe Tony îl revoltã transformarea lui Caragiale în berar, dar ºi mai mult
„trãdarea” lui de a trimite lui Panu o scrisoare de adeziune la Lupta sa. Directorul
lui Moº Teacã îi expediazã o misivã ritmatã, de fapt, o epigramã:

Cãtre Lupta – farsã-i oare? – 
O scrisoare ai fãcut;
Te-a-nãlþat tot o Scrisoare
ªi-o scrisoare te-a pierdut.

În 1901, când Tony suprimã revista „de bunã voie ºi cu zâmbetul pe buze”,
reapare Moftul Român, seria a II-a (1901-1902). Revista devine o adevãratã
rampã de lansare de epigrame noi: în fiecare numãr apar catrene semnate cu
pseudonime, precum Cair, Car, Far, Firfiric, Uzzu, Mecmet º.a. În 11 noiembrie

1901, apar „Lecþii de poeticã epigramatice“ – 5 catrene semnate Firfiric, dintre
care citãm douã: Genul liric ºi Genul didactic

Mã-ntrebaºi ieri: Genul liric
Pe ce poþi sã-l recunoºti?
Între tine ºi-ntre dânsul
Sunt mai mult de zece poºti!

Gen didactic: Spanachide,
Þinc ºi Niger, Karr ºi Gion,
Iar la coadã, mucalitul,
Ne-ntrecutul pici: Caion.

Numãrul urmãtor (18.XI.1901) publicã un adevãrat pamflet în 4 versuri: Unui
satiric violent:

Ai dreptate, lumea este 
Putredã pânã la oase;
De-aia cruntele-þi satire
Sunt aºa de viermãnoase!

Orice întâmplare sau eveniment, interpretate la modul umoristic, devin apte
de a intra în paginile Moftului Român. Întoarcerea prinþului Ferdinand, cu tânãra
sa mireasã, Maria de Edinburgh, nepoatã a reginei Victoria, prilejuieºte o disputã
între Moftul Român ºi Constituþionalul, carpist ºi guvernamental – „spiritual organ
oficios“. Nenea Iancu exclamã: „Ah! Mii de poiene misterioase ºi de bombe!
Va fi o polemicã foarte caldã!“, apoi face o recomandare într-un distih:

Când mãnânci aºa iahnie, 
Nu mai face gãlãgie!
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N
u ssunt mmulte dde sspus
despre cuplul Elena
ºi Adrian NNiga, a

cãrui prezenþã în anticipaþia
româneascã a anilor ’50
din secolul trecut a fost
una efemerã, în ton totuºi
cu imperativele politicianiste

ale momentului respectiv. Dintr-o notã aflãm cã
povestirea Aurul sintetic (în CPSF nr. 54/1957)
fusese menþionatã la concursul organizat de Uniunea
Tineretului Muncitor ºi Uniunea Scriitorilor în cinstea
celui de-al VI-lea Festival Mondial al Tineretului
ºi Studenþilor de la Moscova, iar redacþia risca
sã aplaude textul drept unul „realizat”, dovedind
„nu numai mãiestrie stilisticã, o mare fantezie ºi un
umor de calitate, ci ºi o sigurã stãpânire a mijloacelor
genului”. Tema SF a povestirii priveºte transmutaþia
elementelor, mai exact, a plumbului în aur, în cantitãþi
ce destabilizeazã piaþa metalului preþios, permiþând
inclusiv – cu titlu de demonstraþie elocventã –
construcþia unui WC public din aur masiv. Intenþiile
comico-pamfletare ale autorilor se dezlãnþuie
prompt asupra capitalismului (bineînþeles: putred
ºi degenerat, ca în documentele de propagandã
ale partidului), întruchipat la modul sublim-oportunist
de figurile caricaturale ale diverºilor regi neîncoronaþi
ai Americii, constrânºi, aceºtia, sã înfrunte avalanºa
de aur sintetic pe care profesorul Gad o revarsã
pretutindeni, dar nerezistând sã reacþioneze
ei înºiºi, rapace, la vederea metalului adorat:

„Richard Bantley avea obiceiul sã saliveze
abundent când vedea aur. Buzele i se acoperirã
cu clãbuci. Sângele îi circulã mai repede, întine-
rindu-l cu 10–15 ani.

Curioºi, ceilalþi miliardari se reped ºi ei la
fereastrã. Mutrele ºi miºcãrile lor exprimã o
nemaicunoscutã uimire ºi o poftã infinitã. Par niºte
gorile în faþa unui munte de nuci de cocos. Regele
pneurilor apucã tremurând braþul regelui fãinii, care
se albise la faþã. Astmaticul rege al conservelor
respirã horcãind, simþindu-ºi plãmânul închis
ca într-o cutie de metal. Regele alcoolului se aºazã
ameþit într-un fotoliu. Regele oþelului devine moale
ca un metal topit.

Continua sã plouã cu monede de aur.
Turma de miliardari nu se mai poate stãpâni ºi

se nãpusteºte în curte. Îºi umplu buzunarele cu aur,
muºcã monedele, se tãvãlesc pe jos, îmbrãþiºând
pãmântul aurit, þipã Aur!, Aur!, cu o bucurie
preistoricã, ºi brusc – regele nylonului bãgase mâna
în buzunarul regelui lemnului – se încinge o bãtaie
cu horcãieli, cu muºcãturi, cu insulte (porcule! hoþule!
asasinule!) ºi cu pumni fãrã putere, toate curgând
ca niºte confete într-o salã de bal.”

U
n aastfel dde ttratament caracteristic pentru
desenul animat comic, dar ºi pentru
pamfletul politic grotesc din epoca stali-

nismului, va mai apãrea ºi la începutul deceniului
urmãtor, în povestirea Gigant 1 de Romulus Vulpescu
ºi Liviu Macoveanu, prozã scrisã tot la modul
ocazional, pentru concursul din 1962 organizat de
ªtiinþã ºi tehnicã împreunã cu publicaþia Tehnica
molodioji.

Poet de o structurã aparte, a cãrui operã liricã
trãieºte „din elanuri filologice ºi din cultul savanteriei
ºi rafinamentelor livreºti”, cum o caracterizeazã Al.
Cistelecan, Romulus VVulpescu s-a nãscut în 5 aprilie
1933 la Oradea, a urmat studii liceale în Bucureºti, iar
Facultatea de limbã ºi literaturã românã a Universitãþii
din Capitalã a absolvit-o în 1955. A debutat cu versuri
în Tânãrul scriitor
(1953), însã editorial
cu traduceri din
Torquato Tasso. Pe
aceste douã direcþii
ºi-a axat, de altfel,
întreaga carierã
literarã, din care se
pot cita îndeosebi,
ca probe de
rafinament ºi
eleganþã, volumul
de versuri Arte &
meserie (1979), ºi
culegerea de prozã
scurtã intitulatã
Exerciþii de stil
(1969). A tradus
cu aplicaþie ºi cu
excelente rezultate
din François Villon, Rabelais, Shakespeare, Dante,
Alfred Jarry. A încetat din viaþã la 18 septembrie
2012, în Bucureºti.

Î
n mmod ssurprinzãtor ºi oarecum inexplicabil la
un condeier renumit pentru subtilitate, numele
poetului apare ºi pe pomenita povestire SF,

Gigant 1, publicatã în numãrul 185 din Colecþia
„Povestiri ªtiinþifico-Fantastice” ºi reluatã în antologia
Întâlnirile viitorului (1963). Surprinzãtor nu e, totuºi,
cã un rafinat al faptelor culturale alunecã accidental
spre periferiile literare ale anticipaþiei, ci mai ales
felul comun ºi grosier în care tandemul Vulpescu-
Macoveanu, aparent improvizat, rezolvã subiectul
acestei incursiuni pe terenul genului nostru. Perso-
najele sunt aici, la fel ca în mai vechea povestire
Aurul sintetic de Elena ºi Adrian Niga, figuri de
miliardari americani excesiv ºarjate, precum Regele
celor mai durabili, mai ieftini ºi mai frumoºi ciorapi

de lânã pentru pensionari, Regele celor mai naturali
dinþi falºi sintetici, Regele celor mai elegante proteze
pentru infirmi etc., autorii arãtând o straºnicã poftã de
a lua în derâdere moravurile capitalismului imperialist,
aºa cum trebuiau ele imaginate, în epocã, dincoace
de Cortina de Fier. Iatã o mostrã de umor superficial
ºi de stil cãutat:

„Regele dinþilor electrici precis nu era acasã, cãci
lua parte la o licitaþie de tablouri neo-supra-futuriste,
dintr-o colecþie particularã, oferite la preþuri de
lichidare. Câteva falsuri ºi piese de mâna a doua
din chiar colecþia Regelui ciorapilor (benzen, uleiuri,
utilaj de forare), care, cunoscând marota artisticã
a prietenului sãu, organizase în cel mai mare secret
vânzarea. «Cel puþin trei ore stã acolo.»

ªoferul stopã lângã maºina sport blindatã ºi
decapotabilã a ªefului-c.-m.-e-ºi-d.-m.-
de-î.-a-u.-a. Înãuntru, lângã ªef, se
afla inginerul care supraveghease
instalarea safe-ului special al Regelui
danturilor de înaltã tensiune. Cunoºtea
sistemul de schimbare periodicã a
cifrului ºi era în stare sã descopere
în 10 minute formula-cheie a zilei
respective.” 

M
otivul SSF aal pprozei este
improvizat din trimiterea
prematurã spre Lunã a unei

imense rachete burduºite cu încãrcãturi
atomice care ar fi urmat sã pulverizeze
o mare parte a suprafeþei acestui corp
ceresc, în scopul exploatãrii resurselor
sale naturale de cãtre figurile sinistre
pomenite mai sus. Evident, întreprin-

derea va fi sortitã eºecului (ne aflãm în plinã con-
curenþã sovieto-americanã pentru cucerirea spaþiului
cosmic), iar Gigant 1 ameninþã sã distrugã Pãmântul
în cãderea sa lentã spre sol. Finalul aduce salvarea
prin vocea radiofonicã a crainicului sovietic, cea
„cunoscutã ºi iubitã de cei care aveau urechi de
auzit”, iar conþinutul anunþului este transcris iniþial
în chirilice boldate, pentru ca succesul lagãrului
comunist sã nu poatã fi pus la îndoialã.

Scopul mai practic al acestui alt pamflet auto-
impus poate fi dedus din faptul cã povestirea urmãrea
sã se remarce în concursul internaþional organizat
de Moscova în 1962 ºi susþinut de toate revistele
de popularizare a ºtiinþei ºi tehnicii din lagãrul
socialist. Ea n-a reuºit sã intre decât în grupul
celor cinci lucrãri menþionate la faza naþionalã a
concursului, alãturi de alte povestiri cu un mesaj
politic asemãnãtor, precum Plecarea de Nicolae
Minei ºi Oglinda rãsturnatã a lui I.M. ªtefan.

Pamflete lla ((auto)comandã
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

(Urmare de la pag. 32)

P
ictura llui VViorel MMãrginean este rezultatul clar al unei nobile înverºunãri
a artistului de a-ºi regãsi, la modul Proust, prin structuri optice
metaforizante, cântecul interior al copilãriei. Pãtrundem, prin simbolurile

defel încifrate, ce se instituie nemijlocit drept chei ale sufletului sãu, traducându-
ni-l în configuraþii spaþiale proprii unei foarte româneºti viziuni de lume ºi de viaþã,
pãtrundem într-o mitologie structuratã, în sensibilitatea acestui fiu de pãdurar,
ca o epifanie a muntelui sub cer ºi a miracolului vegetaþiei îndumnezeite,
într-o dendrologie a livezii, crângului ºi codrului. (Ion Frunzetti, 1982)

P
lanta cce uurcã îîn ttabloul llui VViorel MMãrginean se rostuieºte cordial,
încrezãtoare în simbolul ei salutar; aºa cum dealurile lui învrâstate,
aºternute ca niºte aspre ºtergare, sau zãrile pulsând candid sub zborul

câte unei vaste, albastre pãsãri, dilatã parcã, din imediat, o tonicã himerã.
Nu întâmplãtor buchetul acesta de vâsc, frontal oferit, ca o arhitecturã verticalã,
se cheamã Speranþa. (Dan Hãulicã)

V
iorel MMãrginean sse aaflã în topul artiºtilor români contemporani tranzac-
þionaþi în licitaþiile de la Bucureºti ºi a fost unul dintre primii artiºti în viaþã
pentru care s-au obþinut preþuri de peste 5.000 de euro. Tablourilor lui

le-au fost recunoscute un modernism al relaþiei dintre rigoare ºi poezie ºi o privire
particularã asupra naturii ºi a ancestralului. (Carmen Corbu, 2013)

P
eisajele llui VViorel MMãrginean au o anume tandreþe, o tandreþe reþinutã,
rezultat parcã al aºteptãrii, cu alte cuvinte, nu izvorâtã din efluvii proprii,
ci efluvii exterioare, pe care sufletul are suprema însuºire de a le primi.

Pânzele sale ne aduc în minte un adagiu de Schiller: Frumuseþea este o obligaþie
a fenomenelor. (Cornel Radu Constantinescu, 1981)

E
ste uunul ddintre mmarii rreprezentanþi ai picturii româneºti. Pãsãrile sale
fantastice fac de mult înconjurul lumii, aducând freamãt ºi bucurie în
expoziþiile unde poposesc. Au pornit la drum de pe un deal din Ardeal

ºi nu s-au mai oprit niciodatã. Zborul lor e stelar. (Valentin Iacob, 2016)

I
rezistibilul rrafinament lliric al dâmburilor ireale, cu irizãri de cobalt ºi
ultramarin ºi vagi fluorescenþe de verde, ducând spre valea de basm infantil,
ºi captivanta ritmicã a copacilor, continuatã într-o elegantã curburã cu

unduirea dealurilor înzãpezite, cu punctarea micilor siluete de copaci cãtre
orizontul de un gri monoton, aproape monocord. Este probabil unul dintre cele
mai interesante ºi mai complexe peisaje ale picturii noastre contemporane.
(Nicolae Argintescu-Amza, 1969)

F
ilonul ttradiþiei ppopulare se îmbogãþeºte în pictura lui Mãrginean cu
structuri cristaline de o puritate abstractã – în sensul cel mai bun al
cuvântului – descoperind virtuþi noi unor elemente formale demult ºtiute.

(Vasile Drãguþ, 1967)
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Viorel MMãrginean
Viorel MMãrginean s-aa nnãscut lla

12 ddecembrie 11933, îîn ssatul CCenade, jjudeþul
Alba. AA sstudiat lla ªªcoala MMedie dde AArte
Plastice ddin CCluj, aa aabsolvit aapoi IInstitutul
de AArte PPlastice „„Nicolae GGrigorescu” ddin
Bucureºti ((1953-11959). UUlterior aa sstudiat ººi
în sstrãinãtate, îîn SSUA, FFranþa, AAnglia, IItalia.

Este mmembru aal UUniunii AArtiºtilor PPlastici
din RRomânia ddin 11962. AA ffost vvicepreºedinte

al UUniunii AArtiºtilor PPlastici ((1978–1989),
director aal MMuzeului NNaþional dde AArtã aal
României ((1993-11995) ººi mministru aal CCulturii
între 55 mmai 11995 ººi 223 aaugust 11996.

Dupã 11957 aa pparticipat lla ttoate eexpoziþiile
republicane dde ddesen, ggravurã, ppicturã,
precum ººi lla eexpoziþii dde ggrup îîn sstrãinãtate.
Numeroase eexpoziþii ppersonale îîn þþarã ººi îîn
SUA, GGermania, AAustria, BBulgaria, FFranþa, IItalia, SSpania eetc. TTablourile ssale
se aaflã îîn mmuzee ddin RRomânia ººi îîn zzeci dde ccolecþii pparticulare ddin þþarã, AAnglia,
Australia, BBulgaria, DDanemarca, EElveþia, GGermania, GGrecia, IIsrael, IItalia, JJaponia,
SUA eetc.

A pprimit nnumeroase ppremii ººi ddistincþii, îîn þþarã ººi sstrãinãtate. AA ffost ddecorat
cu OOrdinul NNaþional „„Serviciul CCredincios” îîn ggrad dde ccavaler ((2003) ººi ccu OOrdinul
„Stella ddella SSolidarità
Italiana” ((2005). EEste
membru aal AAcademiei
Europene dde ªªtiinþe,
Arte ººi LLitere ddin PParis
(1981) ººi aal AAcademiei
Internaþionale dde AArtã
Modernã ddin RRoma
(1999). DDin 22006 eeste
membru dde oonoare aal
Academiei RRomâne.

În ppeisaje
Mãrginean aare
un sstil aal ssãu,

legat dde ddatele rreale
ale nnaturii ººi aaºezã-
rilor nnoastre, îîntr-oo

finã iinterpretare.
(Petru CComarnescu,
1966)

Arta llui
Viorel
Mãrginean

se cconstituie cca
rezultat aal uunei
îndelungi ooperaþii
de ddecantare aa
esenþialului ddin
imaginile rrealului.
Ca lla ttoþi aautenticii
meditativi, vviziunea
lui –– ccare ppare dde
o iinefabilã sspon-
taneitate –– aascunde
o rrãbdãtoare eelaborare, oo aasprã ddisciplinã aa fformelor ººi cculorii.

Claritatea nnu pprovine ddintr-oo ssimplificare mmorfologicã
a iimaginii, cci ddintr-uun eenunþ pprecis aal ssensurilor ppe ccare
artistul lle-aa ddescoperit îîn îînfãþiºãrile nnenumãrate aale
realului. ((...)

Mãrginean ee ppoetul uunor ssentimente sstenice. FFlorile
lui ssunt uun eelogiu aal aatotbiruitoarei pputeri aa vvieþii; eele nnu

se rrezumã lla nnotarea
unui ssimplu mmotiv
decorativ, cci iiradiazã,
solare, ccu oo nnemãrgi-
nitã bbucurie aa cculorii.
(Dan GGrigorescu,
1975) 

(Continuare lla ppag. 331)

Numãr iilustrat ccu ttablouri dde VViorel MMãrginean.


