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Trãiim vvremurii ddiifiiciile-ccomplexe-
iinteresante, dde ccotiiturã...
E oo cconstatare ppe ccare aau ffãcut-oo,

probabil, ttoate ggeneraþiile uultimelor ssecole,
pentru ccã, îîn uultimele ssecole, ffiecare
generaþie aa aavut dde aa fface ccu uun eeveniment
major, ddacã nnu rrãzboaie, iinvazii, ccãderi
de iimperii, mmãcar ccu sschimbãri ddramatice,
unele sscãpate pparcã dde ssub ccontrol. SSe
poate iilustra uuºor sspusa ddinainte, nnu iinsist.

La ffel, uultimele ddecenii pparcã þþin ccu ttot
dinadinsul ssã-ii ccontrazicã ppe ccei ccare aau
proclamat „„sfârºitul iistoriei” –– ººi ssunt nnume
mari aaceia, iincluzându-ii ppe HHegel ººi ppe
Marx; ccontinuându-ii, FFrancis FFukuyama
doar aa rrelansat ddiscuþia, îîn vvara aanului 11989.

Iar dde aatunci... CCãderea ccomunismului
în EEuropa dde EEst îîn 11989, aatentatele dde lla
11 sseptembrie 22001, rrãzboaiele ddin OOrientul
Mijlociu, „„Primãvara AArabã”, ccu uurmãrile eei
pânã îîn EEuropa aaflate îîn pplinã ddesfãºurare,
expansiunea NNATO sspre EEst ººi aa RRusiei
înspre VVest, rrecesiunea îînceputã îîn
2008 –– ººi aaltele mmai ppuþin vvizibile. TToate
acestea, ppe ffondul gglobalizãrii ttot mmai
agresiv-nnivelatoare, aa ggeneralizãrii
„societãþii iinformaþionale” ((„societatea
dezinformãrii”, ppropune JJohan GGaltung),
a uuniformizãrii ttehnologice, ccomerciale,
dar ººi cculturale, mmorale cchiar ((„în jjos”,
din ppãcate). NNu ººi rreligioase, ppentru
cã sse cconstatã oo rrecrudescenþã aa rreligiilor,
deci aa cconcurenþei ((ca ssã nnu sspunem
conflictului) ddintre eele, îîn EEuropa ppost-
comunistã ddupã ddispariþia ((o)presiunii
ideologice, îîn ccea dde VVest ddupã aaproximativ
douã ssecole dde ssecularism iiluminist ppost-
Revoluþia FFrancezã, îîn llumea aarabã mmereu
activã rreligios, ddar îîn eevidentã eexpansiune
acum, tteritorial, lla nnivel ppropagandistic
ºi cca vvizibilitate mmedia.

Istoria nnu nnumai ccã nnu ddã ssemne
de oobosealã/banalizare, ddar pparcã nnici
nu mmai aare rrãbdare, vvorba sscriitorului. 

Dar, oo aaltã vvorbã, bbine ggãsitã ddacã
nu cchiar îînþeleaptã, sspune „„sã nne ffereascã
Cel dde SSus ssã ttrãim vvremuri iinteresante”...

Iar dde ccâteva ddecenii, cchiar ttrãim
vremuri iinteresante.

La nnoi, ttoate aacestea ss-aau ssuprapus
peste iincoerenþa uunei ttranziþii pparcã
fãrã ssfârºit, pprelungitã dde llipsa

exerciþiului ddemocratic, dde nnivelul ppolitic
scãzut, aal aalegãtorilor ººi
al aaleºilor ddeopotrivã, ddar
ºi dde iinfluenþe iinteresate,
venind ddinspre mmai ttoate
punctele ccardinale, uunele
mai oobscure, aaltele
mai vvizibile, cconduse
profesionist, ffolosind
mai ttotdeauna „„resurse”
locale, dde lla ppsiho-
sociologie ººi „„posologia
maselor” lla „„cozi dde ttopor
care ccu vvremea aau

devenit ttopoare” ((Cãlin GGeorgescu).
Fenomene aasemãnãtoare aau ffost

ori ssunt îîn ddesfãºurare ººi îîn aalte þþãri, nnu
suntem ddeloc ssingurii îîn aaceastã ssituaþie.
Din ttoate aaceste ccauze, ººi lla nnoi ººi îîn
lume iistoria îîºi pprobeazã ddin nnou oo aanume
ciclitate: ddupã nnaþionalismul ssecolului aal
XIX-llea, nnumit cchiar aaºa, „„al nnaþiunilor”,
ºi ddupã ssecolul iinternaþionalist-gglobalizant
al XXX-llea, ccând ººi rrãzboaiele aau aajuns
„mondiale”, ssecolul XXXI ppare aa ffi ddin
nou aal nnaþiunilor.

De aaici, rreabilitarea iideii dde nnaþionalism,
de aaici, nnevoia dde nnaþionalism.

Subiectul eeste eextrem dde ddelicat ººi
de vvulnerabil. EExagerãrile ssunt lla uun ppas,
gesturile zzornãitoare lla îîndemânã, vvertijul
sentimentului dde „„popor aales-ffondator-
mesianic” eeste aademenitor, ggraniþa ddincolo
de ccare îîncepe xxenofobia ppoate ffi uuºor
depãºitã. IIar ttoate aacestea ppot ffi ººi
cultivate, ppentru aa ccompromite iideea
(avem ddin pplin eexemple îîn ssfertul
de ssecol sscurs ddin ’’89 îîncoace).

Atunci ccând ddl. NNicolae MMelinescu
a vvenit ccu ppropunerea dde aa dderula
în rrevistã oo rrubricã iintitulatã cchiar

„Nevoia dde rromânism”, mm-aam bbucurat ffãrã
rezerve, îîn cciuda ppreocupãrii ssugerate dde
paragraful aanterior. IIar aaºteptarea aa ffost
confirmatã: oo rrubricã cconstructivã, ffireascã,
de ffond, ccu oo bbunã mmãsurã îîn ttoate, aaºa
cum eera dde ppresupus dde lla uun ppublicist
cu oo bbogatã eexperienþã.

La mmai bbine dde uun aan dde lla ddemararea
rubricii ((ea sse vva îîncheia ccurând pprintr-oo
carte) nne-aam pputea îîntreba ddacã eea ººi-aa
atins sscopul –– ddar aaceasta eeste oo îîntrebare
superfluã: oo aasemenea rrubricã eeste uutilã,
are uun eefect ppozitiv, construiieºte, pprin
simplul ffapt ccã eea eexistã! IIdentitatea
(personalã ººi nnaþionalã ddeopotrivã),
românismul, nnaþionalismul, îîncep ddeja
sã ffiinþeze ººi ssã sse mmanifeste cchiar ddin
momentul îîn ccare ssuntem cconºtienþi dde
ele, ddin mmomentul îîn ccare lle ddãm nnume,
iar nnumele-ll ppurtãm îîn mminte, ddevenindu-nne
astfel ppreocupare. CConºtientizarea ffaptului
cã ssuntem rromâni, oo nnaþiune ccu iidentitate,
înseamnã ddeja jjumãtate ddin ddrum. ªªi, cca
în ffilosofia oorientalã, aaici, îîn mmare mmãsurã,
calea eeste sscop.

Pentru aa ddãinui, îîn aaceste vvremuri
„interesante”, aavem nnevoie dde rromânism!
Altfel, EEminescu nne vva jjudeca, îîncruntat
ca dde lla ppagina uurmãtoare aa rrevistei...
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...

IInvitatul pprincipal aal îîntâlnirii dde mmiercuri 114 ooctombrie aa ffost HHorea CCucerzan,
un ssenior aal cculturii, lla ppropriu ((s-aa nnãscut lla BBlaj, îîn 11938) ººi lla
figurat ddeopotrivã, ppictor dde mmare cclasã, bbinecunoscut îîn þþarã ººi

prin llume ((de ppildã, îîn IItalia), ddar ººi aautorul mmai mmultor ccãrþi dde ppoezie.
Pe llângã oo cconsistentã
expoziþie, lla CCurtea
de AArgeº aa vvenit ººi
cu vvolumul-aalbum
Pãcate-nn pparadiis?,
apãrut îîn 22013 lla
Editura DDanaArt ddin
Iaºi, ddin ccare aa ccitit
mai mmulte ppoeme.
A „„prefaþat” eexpoziþia,
vorbind aatât ddespre
pictura ccât ººi ddespre ppoezia mmaestrului HHorea CCucerzan, ccolaboratorul aapropiat
al rrevistei, ddoctorul îîn ffilosofie ººi sscriitorul MMarian NNencescu.

Poezie nne-aa aadus ººi ttânãra mmuzicianã AAlina GGabriela DDanciu, iinvitatã ssã
ne ccânte lla hharpã, aalãturi dde ccolega ssa CCristina RRãducan, ccântãreaþã lla fflaut.
Alina DDanciu aa ccitit ddin ccartea Introspecþiiiile EEveii, aapãrutã lla EEditura NNaþiunea,
Bucureºti, 22014. CCei ttrei ooaspeþi aau pprimit ddin ppartea ddnei PPaula FFulga

aranjamente iikebana, ppunând îîn vvaloare fflorile ttoamnei, îînsoþite cca ttotdeauna
de hhaiku-uuri ººi eexplicaþii. ÎÎn ssala aarhiplinã dde lla CCentrul dde

Culturã ººi AArte „„George
Topîrceanu” aau ffost
prezenþi iiubitori aai cculturii
din CCurtea dde AArgeº
ºi llocalitãþile îînvecinate,
din RRâmnicu-VValcea ººi
Câmpulung ((mulþi ddintre
aceºtia, aartiºti pplastici),
din PPiteºti ººi BBucureºti,
din SSebeº ((pictorul EEugen
Mãcinic, pprotagonistul
întâlnirii aanterioare, eelev
al llui HHorea CCucerzan).

A ffost uun vveritabil „„festival aal aartelor”, îîn bbuna ttradiþie aa CClubului.
Din ppãcate, îîntâlnirea aa aavut ººi oo ccomponentã ttristã. AA ffost zziua îîn ccare, lla

Bucureºti, aa ffost ccondus ppe uultimul ddrum ccriticul dde aartã, ppoetul, sscriitorul CCorneliu
Ostahie, dde mmai mmulte oori pprezent lla CClub ººi îîn ppaginile rrevistei, ccare aa sscris ººi
despre ppictura ººi ppoezia llui HHorea CCucerzan. DDumnezeu ssã-ll oodihneascã îîn ppace
pe ttalentatul, pprietenosul, pprofesionistul CCorneliu OOstahie!

Clubul rrevistei

Picturã, ppoezie, mmuzicã

RRãspunzând lla ddiscursul dd-llui MMaiorescu,
d. CCarp aa ccrezut aa pputea rreduce iimportanþa
pe ccare oo ddãm nnoi vvicierii sspiritului ppublic

în RRomânia.
Originea aacestei vvicieri ee aa sse ccãuta îîn oorice ccaz

în ttradiþiile ººi aantecedentele mmembrilor ppartidului
roºu ººi îîn ffaptul ccã aasemenea ttradiþii ººi aasemenea
antecedente aau ffost ccu ttoate aacestea rrãsplãtite ssub
o mmonarhie. MMonarhia, ppe ccât ppoartã aacest nnume,
credem ccã nnu ppoate rrenunþa, îîn iinteresul eei ººi aal
poporului, lla aacele pprerogative ccare-ii fformeazã eesenþa
ºi oo ddeosebesc dde rrepublicã. ÎÎn rrepublicã nnumai,
prin nnatura llucrului, ddominã ppartidele ººi aapetiturile.

Dar ffie aaprecierea nnoastrã sseverã ccea jjustã, ssau
aibã ccuvânt dd. CCarp, ccare vvede îîn aaceste ffenomene
ale îînveninãrii sspiritului ppublic ppânã ººi pprin iidei
nihiliste nnumai ssemne aale uunei bboale mmai aadânci,
rãsãrite ddin llipsa uunei ssolide oorganizãri ssociale,
nu aasupra aacestei ddivergenþe mmai mmult fformale
vom aavea cceva dde zzis.

Cestiunea ee ddacã, îîn eera nnouã cce sse ddeschide
prin eerigerea RRomâniei îîn rregat, aactuala llipsã dde
organizare, aatât dde ppriincioasã iinstinctelor rroºii,
va þþine îînainte ssau ddacã eexistã vvro pperspectivã
de-aa pputea îînlãtura ddin vviaþa ppublicã eelementele
ce nnu ssunt ppentru vviaþa ppublicã, ººi aanume ppe
aceia ccare ººi-aau ffãcut ddin ppoliticã, ddin pprecupeþirea
ºi sspecula ssentimentelor ººi aaspiraþiilor nnaþionale
o mmeserie ººi oo nnegustorie dde ttoatã zziua.

Îndealtmintrelea nnoi nnu ggãsim ddeloc aatât dde
straniu cca ppublicitatea, ffie zziaristicã, ffie pparlamentarã,
sã iia dde mmotiv ttocmai ffenomenele; ccãci ffenomenele
izbesc vvederea, nnu ccauzele aascunse.

Decreºterea ppopulaþiei române din þþarã
ºi ccreºterea eelementelor sstrãine ee uun ffenomen;

el rrãneºte vvederea ppatriotului aadevãrat, eel ee llesne
de îînþeles ppentru oorice ccetãþean, eel nne sstrigã ssã
cãutãm ccauzele aascunse aale llui ººi ssã lle îînlãturãm.

Scrieri ººi ddiscursuri nnihiliste ssunt aasemenea
un ffenomen iizbitor, llesne dde îînþeles ppentru oomul
public cca ººi ppentru ccel pprivat. AAceste sscrieri, aaceste
discursuri ssunt ppete ccare rreclamã vvindecarea
rãului iintern cce lle-aa pprodus.

Cuvântul „„organizare ssocialã” aare îînsã oo ssferã
largã ººi aar ffi îîn oorice ccaz iinteresant cca oo iinteligenþã
necontestabil lluminoasã ccum eeste ccea aa oonor.
deputat dde VVaslui ssã nne llãmureascã aasupra eei.

Evident ccã ee rrãu ddacã oonor. SSerurie fface ppoliticã
ºi vversuri îîn lloc dde-aa fface aaltceva. CCestiunea ee ccum
viitorul SSerurie ssã ffie ssilit, pprin nnatura oorganicã aa
societãþii rromâne, aa sse oocupa ccu llucruri mmai ppotrivite
cu iinteligenþa ººi aaptitudinile ssale ddecât vversurile
neogreceºti ººi ppolitica dde mmahala.

ªi aaceastã ccestiune ee ffoarte ggravã ddin ttoate
punctele dde vvedere.

Nimic nnu ddemoralizeazã mmai mmult ppe uun ppopor
decât eerigerea nnulitãþii ººi aa llipsei dde cculturã îîn ttitluri
de mmerit.

ÎÎncurajarea nnulitãþii, eerijatã îîn pprincipiu dde
guvernãmânt îîi îîndeamnã ppe ccei rrãi dde aa uuza
de oorice ffel dde mmijloace nnumai ppentru aa iizbuti

sã ppunã mmâna ppe sstat. AAm vvãzut dde cce ssoi ssunt
acele mmijloace. SScrierile ssatirice aale dd-llui OOrãºanu,
republica dde lla PPloieºti, ttelegramele dde ffelicitare
cãtre RRochefort ssunt îîncã pproaspete îîn mmintea
tuturor. CChiar aadmiþând ccã aavem aa fface ccu aacte ccare
n-aau ffost lluate îîn sserios nnici dde aautorii llor, rrãmâne
totuºi oobiecþiunea ggravã dde ffãcut ddacã ssoarta uunui
stat ppoate ffi ddeterminatã dde ooameni ccare sse jjoacã

cu ffocul, dde
oameni ccare
n-aau îîntru nnimic
de-aa pproclama aazi
republica, iiar mmâni
a sse pprosterna ccu
umilinþã îînaintea
monarhului. AAceºti
oameni nnu mmai
sunt ccaractere
bãrbãteºti, cci nniºte
panglicari ccare
ºi-aau ffãcut oo
jucãrie ddin ddiferitele
forme dde gguver-
nãmânt ººi oo mmeserie llucrativã ddin aamãgirea ppoporului
cu eele. ((...)

Dar ccestiunea aare oo llature ººi mmai ggravã. EEuropa
este mmonarhicã. NNu ccredem ccã aar pprivi ccu oochi bbuni
o þþarã uunde ssistematica îîncurajare aa nnulitãþii ººi aa
feneantismului ppe dde oo pparte aar dda nnaºtere ppe dde aaltã
parte uunei ddescompuneri ssociale ccapabile aa îînvenina
ºi ppe vvecini. ((...)

Iatã ddar ccum „„organizarea ssocialã”, ccuvântul ppe
care ll-aa llãsat ssã ccazã dd. CCarp, aare îînsãmnãtate ººi
pentru ppoziþia RRomâniei cca sstat. AAm ddori ssã ººtim îîn
adevãr îîn cce mmod ppricepe dd-ssa aaceastã oorganizare
socialã ººi ddacã nnu ccumva ee vvictima iiluziei ccã ccu ((...)
cumularzi, vvânãtori dde ssinecure, dde ddirectorate dde
bãnci ººi dde ddiurne, ss-aar pputea iinaugura oo rreformã
socialã. NNouã nni sse ppare ssigur ccã nnimic nnu sse ppoate
face ccu ooameni ccare, îîn llocul cconvingerii, ººtiinþei
ºi ccaracterului, nn-aau ddecât uun nnesãþios sstomah.

(Tiimpul, 220 mmartie 11881)



D
eºi nnu aaduc eevidente ffoloase comunitãþii,
visãtorii sunt o specie toleratã, ba chiar
uneori îndrãgitã, pentru darul de a

dezmorþi atmosfera. În cazul grecilor, mã tem însã
cã nu se aplicã aceeaºi regulã. Comunitatea noastrã
europeanã nu are atâta simþ al umorului încât
sã se amuze pe seama creativitãþii elene. Ar fi o
distracþie prea scumpã. „Brevetul” de inventatori
geniali ai democraþiei le-a fost recunoscut grecilor
unanim, practic de-o veºnicie, dar asta nu-i scuteºte
de faliment. E-adevãrat cã se pricep ca nimeni alþii
sã-ºi valorifice ruinele pe post de obiective turistice,
dar vor reuºi oare sã converteascã ºi marea ruinã
naþionalã într-o reuºitã fãrã precedent? Mai mult
ca sigur cã nu. Sã nu uitãm cã ºi reversul medaliei,
mãrul discordiei, tot la poalele Muntelui Olimp
s-a copt, în soarele torid, care ne face sã transpirãm
ºi care uneori... orbeºte.

Concret, cetãþeanul european de rând, care se
uitã zilnic la ºtiri, începe sã piardã ºirul tratativelor
pro ºi contra eliminãrii Greciei din Uniunea
Europeanã, mulþi dintre noi nemaiînþelegând de fapt
dacã este vorba de idealul integritãþii marii noastre

familii sau numai de interese financiare.  E bine
sau rãu dacã ne dezbinãm? – aceasta e întrebarea
de bazã în drama care se joacã acum pe limba lui
Sofocle. Ceea ce se înþelege din ce în ce mai bine
este cã nu mai vorbim de banii „publici”, care la o
adicã nu prea ne ating, ci de propriul nostru buzunar,
obiºnuit sã cearã neîncetat, dar strâns la pungã
atunci când e sã mai ºi dea. Pluteºte-n aer un semn
de întrebare, când afli la telejurnal cã toatã lumea
a aºteptat cu sufletul la gurã ziua fixatã ca termen
de platã a datoriei de la Atena, ca sã vadã dacã
suma scadentã intrã în contul Europei. Cum
adicã? Se aºtepta cineva ca vreunui armator grec
sã i se fi urât cu binele ºi sã achite banii aceia atât
de mulþi, într-un elan de patriotism exacerbat?!...

O
are aacolo ssus nnu sse ººtie dinainte ce ºi cum?
E chiar aºa de simplã afacerea cu datul
ºi cu luatul sumelor aºa de mari, la nivel

statal, ca la o banalã operaþiune de transfer electronic
a pensiei pe contul de card? Dacã aºa stau lucrurile,
poate nu e tocmai cutremurãtor, dar tot îmi vine sã
exclam „Mãi, sã fie!” când vãd politicieni ciufuliþi, cu

cearcãne la ochi, secondaþi de
secretare cu fuste strâmbe ºi
cu cãmaºa ºifonatã, încercând
sã ne convingã cã „situaþia e
sub control”. Unde au dispãrut
strategii calmi, demni, asortaþi,
la patru ace, ca pe vremea lui
Titulescu? Cei în care chiar te
simþi obligat sã ai încredere?

Dar nu despre tagma
politicienilor am vrut sã
vorbesc. Nici despre
asemãnãrile ºi deosebirile
dintre mentalitatea grecilor ºi cea a altor
naþiuni-surori, cu situaþii mai mult sau mai puþin
asemãnãtoare. Cortegiul comentariilor pe marginea
paralelei România-Grecia sau Spania-Grecia e
lung; nu vreau sã plictisesc adãugându-i nota mea
personalã. Multe nu mai sunt de adãugat, s-au spus
aproape toate. Câtã vreme ne putem permite sã
recepþionãm ºtirile de la oarecare distanþã, e bine
sã preþuim privilegiul acesta ºi sã judecãm la rece,
fiecare pentru sine.
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Bine ººi ddez-bbine ddupã ccalendele ggreceºti
GGaabbrriieellaa CCÃÃLLUUÞÞIIUU SSOONNNNEENNBBEERRGG

TTrãim îîntr-oo llume
din cce îîn cce mmai mmai
entropicã, ddin cce îîn

ce mmai llipsitã dde rrepere, ddin
ce îîn cce mmai aamnezicã îîn rraport
de ppropria eesenþã ººi iidentitate.

Aproape aam uuitat ccine ssuntem cca sspecie, nnecum cce
identitate nne-aa ddãruit sspaþiul vvenirii ppe llume ººi llimba
pe ccare ccortexul nnostru oo ppoartã iinscripþionatã ccu
mult îînainte dde aa vvedea llumina zzilei ººi aa ccuvântului.
Arheii ss-aau rrisipit, ss-aau ttopit îîn ccenuºa oorizontului,
mumele rrãtãcesc ppe ooarbele ddrumuri aale
subpãmântului ddimpreunã ccu ccârtiþele. OO uuitare dde
sfârºit dde llume nne ssoarbe cca uun ddiabolic mmaelström
ºi nne ssloboade îîntr-uun sspaþiu aal ttuturor ººi aal nnimãnui,
din ccare sstrãvechile îîntrebãri „„cine ssuntem, dde uunde
venim, uunde mmergem?” aau ffost eexpulzate. AAbisul
e ppe ccale ssã sse îîntoarcã, ddar nnu cca pprofunzime aa
adevãrurilor, cci cca ggheenã aa aacestora. TTrãim îîn aabis
tocmai ppentru ccã nni-ll rrefuzãm cca ddimensiune aa ffiinþei. 

Lectura uunei ccãrþi ttocmai ddespre aaceastã
dimensiune aabisalã nnecesarã, aa uunei ccãrþi
exemplare, ooare aa ccâta?, ssemnatã dde uun ccritic
ºi rromân eexemplar, llucru aatât dde rrar ccând ttocmai
exemplaritatea, aadicã pparadigma, llipseºte, mmi-aa
fãcut mmai ssuportabilã vvipia ccu aaccente aapocaliptice
a uunui aanotimp ppe ccare ººi aaºa, ddin mmotive aaltminteri
inexplicabile, nnu-ll iiubesc pprea mmult. 

CCaragiiale-aabiisal, cartea llui TTheodor
Codreanu, aautor dde oo ddiscreþie eexistenþialã
dintr-uun aalt vveac, eegalatã ddoar dde ppregnanþa

ºi eeleganþa ddiscursului ssãu ccritic, îîmi ppropunea uun
Caragiale ccu ttotul ººi ccu ttotul sscos dde ssub tteroarea
ironiei, aa mmoftologiei, aa eexistenþei pperiferice, aa
bãºcãliei, ffie eea ººi ssuperior sstilisticã, aa mmitocanului
burtãverzit, bbref, aa uunui ssoi dde mmahala ggenericã
pe ccare ii-oo aatribuie ddeseori vviziunile rregizorale
ale ppostmodernismului. AAcelea ccare uuitã, ccum
zice ccriticul, „„cã ggeniul rregizorului ee ssã iinventeze
în sspiritul ooperei”. RRezultatul ffiind, ccum oobservã ccu
justeþe CCodreanu, ffaptul ccã „„piesele llui CCaragiale
produc oo mmai rrafinatã pplãcere eesteticã lla llecturã
decât mmulte ddintre sspectacolele tteatrale iincapabile
sã ppãtrundã mmisterul stiiluluii sãu, ppe ccare-ll cconfundã
cu maniiera Caragiale”. 

Or ttocmai aacest „„mister”, ccare oopereazã nnu
doar îîn oorizontul sstilistic, cci ººi îîn ccel dde ggândire, eeste,
în uultimã iinstanþã, ssubiectul ccãrþii ccare nne vvorbeºte
despre uun CCaragiale aabisal, aarheic, uun CCaragiale
eminescian îîn eesenþa ddiscursului, aaºezând, cca
ºi ppoetul, ttalentul ººi iimplicit aarta „„la cconfluenþa
estetiiculuii ccu oontologiicul”, „„un mmare rromantic,

un aantimodern ººi, ffinalmente, uun oorfic” –– rregistrele
în ccare sse eexprimã ttranscendenþa ddeviatã ººi ttrans-
cendenþa vverticalã ppermiþând ffiresc ccontrapunctul
oglindire hhyperionicã–oglindire mmofticã. 

Un CCaragiale pproteic, aa ccãrui þþintã eeste „„sã nne
arate cce sse îîntâmplã ccu iindivizii ccare aadoptã oo mmascã
ºi nnu sse mmai ppot îîntoarce lla eei îînºiºi”. ÎÎmi aamintesc,
în aacest ssens, ccã îîn eeseul ddespre aadevãratul ppãrinte
al ddramaturgiei rromâneºti, GGrigore AAlexandrescu,
Parada mmãºtiilor, vvorbind ddespre eexcepþionala ccalitate
dramaticã aa ffabulelor aacestuia, sscriam lla rrându-mmi:
„Mãºtile rrãmân
la llocul llor ppentru
cã îîn ttimpul rrepre-
zentaþiei eele ss-aau
metamorfozat, pprintr-oo
ciudatã ººi ssubtilã
absorbþie, îîn ffiziono-
mia ccelui aascuns
în sspatele llor.
A lle sscoate nnu mmai
este pposibil ppentru
cã aar ttrebui sscoase
cu ppiele ccu ttot!” 

EEseul llui TTheodor CCodreanu nne ddezvãluie uun
Caragiale pprofund rromân, cca ººi EEminescu,
iar nnu rrromân, pprofund ppatriot: „„Patriotism

adevãrat ffãrã oo aadâncã îînþelegere aa ppoporului nnu
se ppoate”, eelogiind lla ssfârºitul vvieþii, ººi ccum aaltfel aar ffi
putut fface MMoº VVirgulã, ffrumuseþea llimbii rromâne, lla
a ccãrei sstrãlucire aascuþitu-ii ccondei ccontribuise ddecisiv:
„Trãiascã ffrumoasa ººi ccumintea llimbã rromânã! FFie îîn
veci ppãstratã ccu ssfinþenie aaceastã CCarte-dde-bboierie aa
unui nneam ccãlit lla ffocul aatâtor îîncercãri dde ppierzare!”

Un CCaragiale ccare ee ddeparte dde aa nne ffi llãsat
ca nnormã eexistenþialã „„atitudinea zzeflemistã îîn ffaþa
vieþii”, ccum ccredea MMihail RRalea, ººi mmult mmai aaproape
de vviziunea llui SSteinhardt: „„lumea llui CCaragiale nne
descoperã ssufletul rromânesc îîn ttoatã mminunata llui
dulceaþã ººi ccreºtinãtate, îîn ffaza mmachiavelismului
relativ, ccând rrãutatea nnu eera îîncã aabsolutã, ccând
oamenii sse mmai pputeau îîmpãca ººi îîncã ººtiau iierta,
când ttotul nnu eera îîncã ppierdut”.

Un CCaragiale aabisal, aadicã pprofund, aadicã ppurtãtor
de ffiinþã, îîmpãrtãºind vviziunea eeminescianã aa oomului
întreg, „„alcãtuit ddin miinte ºi iiniimã deopotrivã”,
singura îîngemãnare ppurtãtoare dde ddestin.

Un CCaragiale ccu ttotul aaltfel sse pprefigureazã îîn
paginile aacestui eeseu, sstrãlucit pprin fforþã aanaliticã ººi
inteligenþã, ssurprinzãtor pprin aaxele ppe ccare îîºi ssprijinã
arhitectura –– ccronotopia, ppoetica ooglinzilor ssferice,
hiperlitoticul, aanatomia mmoftului oori „„revoluþia” kkynicã ––

scris ccu vvervã ººi pposesie aartistã aa llimbii rromâne. 
Cãci TTheodor CCodreanu eeste uun ccritic dde ccitit

cu ccreionul îîn mmânã, vvreau aa zzice uun sspirit ppentru
care eexerciþiul rreflecþiei sse cconsumã îîn jjudecãþi
memorabile. EEl îînsuºi uun sspirit aabisal, uun pplonjor
în ggenunile uuniversului lliterar rromânesc îîn ccãutarea
arheilor aascunºi îîn ffantastica þþesãturã aa eexpresivitãþii
operei. EE ccanonic, nnu aatât îîn mmetodã, ccât îîn ggândire,
structurat ppe lliniile dde fforþã aale uumanitãþii ººi
românitãþii, aadevãruri sspirituale aarheice ccare sse
conþin. IIatã dde cce eel jjudecã ººi rraporteazã ttotul, ccu

magnificã cconstanþã, lla EEminescu, aal ccãrui
canon rrãmâne ppiatra uunghiularã aa cculturii
noastre. PPentru eel, aabisalul ee oorizontul
ºi sspaþiul llocuirii iideale, îîl ppoartã îîn
sine pprecum ppãsãrile vvãzduhul îîn ooase,
e aadevãrul ccel mmai aadânc, ccare-ll aatrage
precum fflacãra ffluturii. EE „„vechi” îîn
gândire, cconectat lla ccoduri ccare cconstituie
deopotrivã aarhitectura AADN-uului sspiritual
naþional, ddar ººi pproiecþia îîn uuniversal aa
acestuia, CCodreanu pprobând îîncã oo ddatã
evidenþa ffaptului ccã, îîn ccultura rromânã,
personalitãþile ccele mmai aaccentuat
naþionale ssunt ººi ccele mmai pprofund

universale. CCoduri ppe ccare lle vvalideazã pprin îîncuscriri
ºi pparadoxe oontologice aa ccãror eevidenþã oo ddescoperi
cu îîncântare. DDin aaceastã pperspectivã Este-lle
lui CCaragiale fface ppereche ccu aarghezianul „„Vreau
sã tte ppipãi ººi ssã uurlu: EEste!”, iiar ppulpa dde vviþel
a llui GGherea eechivaleazã, îîntr-oo ccuanticã ppoeticã
ad-hhoc, ccu ppisica llui SSchrödinger. 

Logica sstrânsã, aaproape ffãrã ccusur, aa
hermeneuticii ssale ee, îîn aacelaºi ttimp, bbine sslujitã
de mmetaforã, îîn ssensul aacelei cclaritãþi sstilistice
pe ccare eel îînsuºi oo ddeconspirã îîn ppoetica hhiperlitoticã
a llui CCaragiale.

NNu ll-aam îîntâlnit nniciodatã ppe aautorul aale ccãrui
opuri lle ccitesc dde ffiecare ddatã ccu aacelaºi
profund iinteres ººi nnedezminþitã pplãcere,

pe llocuitorul uunui ttãrâm ddinspre ccare aadie eefluviile
ezotericei ZZghihara. DDar ddin ffotografia cce-ii îînsoþeºte
constant ccãrþile tte ppriveºte, ssau mmai ddegrabã ppriveºte
lumea, ccãutându-ii ººarturile, ccu oo ttristeþe sseverã,
sublimatã dde oo uundã dde iironie aabia ddesluºitã, pprecum
aceea ccare lluceºte îîndãrãtul oochelarilor aabisalului
Caragiale.

Într-oo llume îîn ccare ZZoilii sse ººterg lla ggurã ccu
poalele vveºmintelor ssacerdotale ddupã cce lle-aau uumplut
de sscuipat, TTheodor CCodreanu ppropune ddreapta
mãsurã aa pparadigmelor ssacre ººi ddimensiunea aabisalã
a ffiinþei.

Amurgul aarheilor 
sau nnevoia dde pparadigmã

HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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C
eea cce aaº ffi vvrut ssã ppunctez aici e mirabila ºi
fascinanta capacitate a popoarelor din occidentul
european, în speþã a germanilor, de a se dedica

mereu cu forþe noi corvoadei descâlcitului de iþe cu
parteneri de lucru dificili, cum sunt Rusia sau Grecia. De
unde rãbdarea, perseverenþa, încrederea ºi – de ce nu? –
naivitatea de a crede cã ºi ceilalþi ar rãspunde cu aceeaºi
monedã? Aºa cum americanul se mirã când un extremist
islamist rãspunde prin acte teroriste încercãrilor sale de a
„povesti civilizat”, Europa e surprinsã atunci când constatã
cã grecii au frizat indicatorii statistici naþionali atunci când
au fost acceptaþi în UE. De ce pentru noi, ca români, nu
e nimic inexplicabil în asta? Ce resort din interiorul nostru
ne face sã considerãm acceptabile ºi scuzabile, cel mult
necavalereºti, actele pe care alþii le considerã profund
damnabile, chiar la limita criminalitãþii?

Vãd asta nu numai la nivel macro, ci în viaþa de zi
cu zi. Dau douã exemple scurte, concrete. Germanii au
nevoie de directive; dacã nu le au, se miºcã greu, aproape
paralizeazã. Ei merg pânã acolo încât dau colþul strãzii razant, pe bicicletã,
fãrã sã se asigure dacã nu cumva vine cineva din lateral, pentru simplul motiv
cã ei au prioritate, adicã e dreptul lor. Spaniolii, în schimb, deºi au la dispoziþie
un sistem bine pus la punct de containere pentru separarea deºeurilor, încã
se mai mirã de seriozitatea noastrã când punem în bucãtãrie patru coºuri
de gunoi. Pentru ei, prevederile legale au un caracter opþional, în timp ce pentru
nemþi ele sunt obligatorii ºi nu se discutã. Nu pentru cã nemþii ar fi un popor mai
civilizat, ci pentru cã li se aplicã amenzi usturãtoare. Dacã nu sunt amenzi, eºti
supus oprobiului public, în cazul în care se descoperã cumva comportamentul
tãu de „individ ieºit din schemã”. Lege fãrã tocmealã.

A
m ddiscutat pproblema ccu uun ssociolog îînþelept, iar el a râs ºi mi-a spus cã,
surprinzãtor pentru mine, cauzele multor probleme de concepþie greºitã
îºi au rãdãcinile în... religie. Am râs ºi eu, la rândul meu, ºtiind cã-n

zilele noastre religia nu mai joacã rolul pe care-l avea în Evul Mediu ºi, oricum,
în Europa suntem majoritari creºtini. Dar ideea a prins rãdãcini în mintea mea
ºi încep sã înþeleg unde bate. Existã oare un mod ortodox (= grecesc) de
a gândi ºi, în replicã, existã catolici (= saxoni) mai înverºunaþi decât Papa?
Dar evanghelicii, ei ce zic?

E vorba aici de diferenþa dintre oficierea slujbei la ei, sobrã, în faþa unui public
aºezat în bãnci, cu participarea tuturor, cântând fiecare cu cartea în mânã, spre
deosebire de ceremoniile noastre fastuoase, prin glasul unui singur „pãstor”, care
tunã în faþa unei comunitãþi destinate sã-l asculte ore-n ºir, stând în picioare?

Sau poate, mai simplu, avem de-a face cu o simplã eroare de interpretare,
noi cu „una spunem, alta facem”, în contrast cu nemþescul „ein Mann, ein Wort”
(„un bãrbat, un cuvânt”). Principiul ortodox „de unde nu e, nici Dumnezeu nu cere”
nu se aplicã la catolici, oricât de buni creºtini ar fi ei. Chiar ºi între fraþi creºtini,
brânza e mereu pe bani. „Cheese” se spune ºi la Bruxelles, atunci când se
ia poziþia de zâmbet în pozã, în faþa camerelor de luat vederi. Dar imaginile
de pe sticlã chiar asta fac, ne înºealã ochii, tulburând vederea.

Încerc sã gãsesc explicaþia rãbdãrii exasperante cu care funcþionarii europeni
încearcã în mod repetat sã reabiliteze cãruþa împotmolitã a grecilor, chiar ºi
împotriva voinþei inculpaþilor. Fireºte cã sunt interesaþi sã-ºi recupereze banii,

dar, mai mult decât atât, le e teamã sã nu se destrame visul de a avea
o comunitate prosperã în Europa unitã, adicã sã nu se facã de râs. Se
impune aproape de la sine inevitabila întrebare: „cine e atunci visãtorul
aici, grecul ºiret sau europeanul idealist?”

Indiferent de rezultat, procesul anevoios de dezbatere publicã
a avantajelor ºi dezavantajelor integrãrii europene, pe exemplul viu
al Greciei, are ceva exhibiþionist ºi tenace: e ca un chin masochist,
în speranþa unei autopurificãri de amploare (iarãºi elemente desprinse
parcã din ritualurile religioase). Experimentul fascinant se continuã
sub ochii noºtri ºi nu ºtim dacã sã râdem sau sã plângem gândindu-ne
la învãþãturile de minte pe care le vom trage probabil abia peste
mult timp (sau deloc, repetând istoria mielului rãtãcit de turmã).

J
udecând lla rrece, datoria acumulatã de greci a devenit atât de
mare, încât practic e greu de imaginat cã se va mai putea plãti
vreodatã. În schimbul banilor, ei ar trebui sã vândã ceva, ori

ceva atât de valoros nu au. Deci, trebuie sã producã, ºi e atât de mult
încât ar trebui sã fie robi pânã la a treia generaþie de aici înainte, doar
ca sã se achite. ªi, în afarã de asta, din ce sã trãiascã? Producând

singuri tot ce au nevoie, ca-ntr-un falanster comunist sau într-un lagãr suveran,
proclamat prin „neamestecul în treburile interne”, ca-n vizunile sinistrului
Ceauºescu? În plinã erã a globalizãrii? Ei bine, e de neimaginat! 

„Prinde orbul, scoate-i ochii” pare a fi motto-ul grecilor, porniþi sã refuze
plata datoriilor faþã de þãrile mai bogate din Europa, care în optica lor ar avea
de unde sã dea. Calcul greºit, pentru cã i-au uitat taman pe cei mãrunþi, care
de asemenea le-au împrumutat bani, poate sume mai mici, dar care îi dor cu
atât mai mult. Se pare cã nu cei mari, ci cei mãrunþi se supãrã mai tare! Colegii
de suferinþã, þãrile cu resurse puþine, dar care s-au strãduit la modul serios sã
nu încalce regulile, îndeplinind restricþiile ºi strângând cureaua, se simt trãdate,
luate peste picior, pe bunã dreptate. Dacã au mizat pe simpatia celor de-o seamã
cu ei, grecii se vãd acum respinºi de cei din propriile rânduri, baltici, balcanici,
iberici, care nu agreeazã politica amânãrii ad calendas graecas.

„Fascinant!”, exclamã sociologul scandinav când se uitã la ºtiri, de parcã ar
fi o piesã de teatru la care are un loc rezervat în lojã. „Alarmant”, zice germanul,
comod instalat pe un fotoliu din faþã, îngrijorat de soarta banilor sãi, aruncând
ocheade dupã cortinã, unde ºi-a trimis politicienii sã-ºi joace rolurile. „Interesting”,
zice amica mea englezoaicã, dar la britanici cuvântul acesta echivaleazã aproape
cu orice, de la captivant pânã la straniu. „Simplã rutinã plictisitoare”, îºi va mormãi
în barbã maºinistul american, care manevreazã priceput mecanismul de scenã
din culise, în timp ce actorul principal grec declamã cu pieptul dezgolit monologul
ce-i revine în drama asta clasicã.

C
u ttoþii aaºteptãm ccu mmâna lla ggurã finalul, pe care doar geniul providenþei
îl cunoaºte. În cel mai bun caz, se va termina totul în coadã de peºte.
Indiferent dacã o privim drept comedie, dramã, tragedie sau operã bufã,

piesa meritã toatã atenþia noastrã. Mã uit în jur ºi nu vãd pe nimeni plictisindu-se.
Amfiteatrul e expus intemperiilor, se joacã sub cerul liber.

Legenda spune cã feciorelnica Europã, fiica unui rege fenician, a fost
orbitã de Zeus, care i s-a înfãþiºat ca un taur superb, de un alb sclipitor. Acesta
a momit-o ºi a ascuns-o pe o insulã pustie, unde a sedus-o. Cu alte cuvinte,
ai grijã, Europa, ce tauri iei de coarne, cãci se pare cã acela care locuieºte
pe Muntele Olimp e pus pe ºotii!

P
rieten ººi ddiscipol aapropiat al lui Nichifor
Crainic, colaborator la Gândirea pânã
în 1939, când îºi scoate propria revistã,

Meºterul Manole, poetul ºi prozatorul Vintilã Horia
(n. 18 decembrie 1918, Segarcea, jud. Dolj – d. 4
aprilie 1992, Madrid, Spania), membru marcant al
exilului cultural naþional, singurul român deþinãtor
al Premiului Goncourt pentru romanul scris direct în
limba francezã Dieu est nè en exil, tulbura în 1990
opinia publicã româneascã prin câteva declaraþii care
i-au pus pe jar pe unii dintre marii zilei, vremelnic
instalaþi la conducerea þãrii: „Poporul român a
dispãrut. Nu cu totul, evident. A mai rãmas din el o
minoritate, azi anonimã, ocultã ºi inactivã la suprafaþa
politicã a României, fãcutã din studenþi, poate ºi
muncitori ºi militari, ca ºi din douã sau trei milioane
de þãrani ºi din acei intelectuali lucizi care nu iau
parte la demenþa democraticã postceauºistã. Restul,
masa majoritarã, cuprinde o altfel de etnie, care
vorbeºte prost româneºte ºi nu are alte veleitãþi decât
sã se integreze în comunism...” ªi, conchide bãtrânul
disident care refuzase, din luciditate, sã se alãture
corului intelectualilor care clamau victoria democraþiei
pe pãmânt românesc: „Karl Marx a fost înlocuit la noi
de fraþii Marx” (Întoarcerea lui Vintilã Horia, antologie
de Marilena Rotaru, Bucureºti, Ed. Ideea, 2002).

Venit din partea unui adversar notoriu al regimului
comunist, apelul la luciditate al lui Vintilã Horia
coincide în mod fericit cu strãlucita analizã socio-
istoricã efectuatã de cãrturarul huºean Theodor
Codreanu, purtând titlul premonitoriu-tragic A doua

schimbare la faþã (o cercetare transdisciplinarã
a civilizaþiei române moderne), apãrutã în 2008,
la Editura Princeps Edit, din Iaºi (cu o ediþie secundã
la Ed. Scara, Bucureºti, 2013), o carte care cu greu
îºi gãseºte nu doar comentatorii, cât mai ales adepþii
într-o societate divizatã ºi condamnatã inevitabil la
subistorie. Cãci, în fond, ce altceva decât un strigãt
de durere existenþialã al unui intelectual patriot, din
stirpea lui Eminescu ºi a lui Cioran, este aceastã
A doua schimbare la faþã, care încearcã, dacã
nu sã curme, mãcar sã explice drama enormã,
de naturã ontologicã, a unui neam ajuns fãrã voia
lui mic, condamnat la globalizare înainte de a-ºi
epuiza resursele de profunzime ºi chiar „complexele
de culturã”, care vin, susþine Theodor Codreanu,
din „variabilele ascunse” ale fenomenelor.

T
otodatã, aapelul llui VVintilã HHoria, cu care am
deschis acest comentariu, mai face referire
ºi la categoria intelectualilor, nu în totalitatea

lor, ci cu deosebire a acelora care, din slãbiciune sau
din oportunism, au contribuit la nimicirea românitãþii
pânã la pragul neantizãrii, de data aceasta în numele
unui post-naþionalism „cu faþã umanã”, a unui
europenism care se adevereºte, în esenþa lui,
mai dãunãtor ºi mai subversiv decât toate ism-ele
care au deconstruit temelia moralã a Europei unite.

Lansând teza cã ruinarea naþionalismului
românesc s-a fãcut în numele ºi cu metodele
internaþionalismului proletar, Theodor Codreanu,
îºi asumã, prin cartea sa A doua schimbare la faþã,

un mare risc: acela de a nu
se situa pe temeiurile politicii
corecte. Refuzând demitizarea
asumatã ºi programaticã
a unor termeni socio-politici
care constituie stâlpii
României moderne, aducând
în faþa cititorilor tabloul dramatic al prãdãrii României
în numele unui fals europenism, Theodor Codreanu
se înscrie în cercul select al reacþionarilor, respectiv,
al acelor intelectuali care, în sens eminescian,
au redescoperit arheitatea naþionalã ca pe o cale
naturalã de a reacþiona pentru însãnãtoºirea
„organismului muribund” care este societatea
româneascã actualã. Aºadar, nu prin acþiuni de tip
revoluþionar, prin negarea ºi ºtergerea insistentã a tot
ce este viu în fibra naþionalã, în ultimã instanþã chiar
a patriotismului, vom reechilibra economia ºi vom
elimina aceastã „cleptocraþie de tip mexican”, cum
o numeºte Theodor Codreanu, ci prin revenirea la
modelul liberalismului democratic, formulã consacratã
de Eminescu într-una din analizele sale economico-
politice publicate în ziarul Timpul (v. Opere, X,
Ed. Academiei, 1989). Cãci, ne spune Eminescu:
„Dacã acei ce proclamã liberalismul au principii mai
liberale decât aceste, atunci recunoaºtem cã suntem
rãmaºi înapoi, dar catã sã mãrturisim cã de câte ori
se vor face încercãri a pãºi peste limitele libertãþilor...
noi ne vom face reacþionari (s.M.E.) în adevãratul
ºi binefãcãtorul sens al cuvântului” (op. cit., p. 163).

Prãbuºirea ddreptei rromâneºti
AA ddoouuaa sscchhiimmbbaarree llaa ffaaþþãã a RRomâniei

MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU
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S
ubliniind, aaºadar, ideea cã germenii
liberalismului se aflã în capacitatea
de reacþie a organismului statal românesc

în faþa prãdãtorilor, Eminescu rãmâne, aºa cum
evidenþiazã Theodor Codreanu, un adept al statului
de tip liberal, bazat pe „înaintarea meritului ºi
a muncii”, soluþie pe care un analist modern,
neoliberalul ªtefan Zeletin, o vedea ºi la baza
existenþei statale contemporane: „Organizarea este
flamura sub care militeazã liberalismul nou al zilelor
noastre” (v. art. Neoliberalismul lui ªtefan Zeletin,
de Gh. Brãescu, publicat în Clipa, an XX, nr. 718,
2005, ºi reluat de Th. Codreanu, op. cit., p. 458).

Înainte însã de a analiza cauzele ºi consecinþele,
în toate planurile vieþii politico-economice româneºti,
a unei a doua ºi, poate, ultima „schimbare la faþã”
a României, vom încerca sã înþelegem motivele
absenþei din viaþa publicã actualã
a liberalismului, evident a celui de tip
tradiþional, practicat public în România
interbelicã, sub diverse formule ºi
denumiri politice, toate având însã la bazã
teza cã gândirea reacþionarã reprezintã
adevãrata pavãzã a democraþiei.

Cercetând masivul tom VIII din Istoria
Românilor, carte apãrutã sub egida
Academiei Române (coordonator prof.
univ. Ioan Scurtu), în 2003, constatãm,
de pildã, cã perioada decembrie 1918 –
noiembrie 1928, care poartã ºi numele
de „decada brãtienistã”, a fost dominatã
de politica Partidului Naþional Liberal,
„exponentul burgheziei bancare ºi industriale a
cãrei putere economicã s-a întãrit considerabil dupã
Primul Rãzboi Mondial” (Ioan Scurtu, op. cit., p. 223),
aceasta în ciuda faptului cã, în România, dupã 1918
au fost re/înfiinþate, pe baze noi, peste o duzinã
de partide, care ocupau practic tot spectrul politic,
de la conservatori (deveniþi conservatori-progresiºti),
la democraþi, care au preluat stindardul fostului
Partid Conservator-Naþionalist, intrând la guvernare,
în 1920, alãturi de Partidul Poporului, condus de
mareºalul Averescu, ºi având trei miniºtri referenþiali:
Tache Ionescu, la Externe, Nicolae Titulescu, la
Finanþe, ºi Dimitrie Greceanu, la Justiþie. Nici latura
naþionalistã a societãþii nu era exclusã, în România
funcþionând, pânã în 1920, Partidul Naþional-
Democrat, condus de Nicolae Iorga ºi Alexandru
Cuza, având ca organ de presã gazeta Neamul
românesc, înfiinþatã de Iorga în 1906. Ulterior, partidul
lui N. Iorga fuzioneazã cu gruparea lui Constantin
Argetoianu, desprinsã din Partidul Poporului,
constituind Partidul Naþional. Tot în 1918 ia fiinþã
ºi Partidul Þãrãnesc, constituit dintr-un grup de
învãþãtori, preoþi ºi foºti rezerviºti, avându-l în frunte
pe Ion Mihalache, care acþionau pentru împãrþirea
moºiilor boiereºti ºi pentru înfiinþarea izlazurilor
ºi a pãdurilor comunale. Dupã ce a fuzionat, în
1921, cu Partidul Þãrãnesc din Basarabia (condus
de fruntaºul Pantelimon Halippa), dar ºi cu partidul
similar din Bucovina, dupã atragerea lui Constantin
Stere ºi a lui Virgil Madgearu, partidul lui Mihalache
va fuziona, în 1926, nu fãrã intense negocieri ºi
numai dupã retragerea lui C. Stere, cu Partidul
Naþional Român al lui Iuliu Maniu, constituind Partidul
Naþional-Þãrãnesc, singura forþã politicã în stare
sã înfrunte dominaþia politicã a marelui P.N.L.

Î
n aacest aamalgam de forþe ºi interese adesea
ireconciliabile se situa ºi Partidul Socialist,
constituit în noiembrie 1918, pe temelia fostului

Partid Social-Democrat din România. De la înfiinþare,
acest partid ºi-a propus unirea proletariatului în
vederea realizãrii „idealului comunist”, motiv pentru

care, în 1920, o delegaþie a P.S. viziteazã Moscova,
tatonând problema afilierii la Internaþionala a III-a,
comunistã. Cu acest prilej, socialiºtii români au
constatat cã existã diferende fundamentale faþã
de aprecierile Cominternului cu privire la caracterul
statului român, la înfãptuirea Unirii din 1918 ºi, mai
ales, asupra obligativitãþii respectãrii directivelor
primite de la Moscova. La întoarcerea în þarã,
delegaþia propune convocarea unui Congres general
(8-14 mai 1921), prilej cu care fostul Partid Socialist
se destramã, o parte dintre membri sprijinind
fãrã rezerve afilierea la Internaþionala a III-a,
cu consecinþele cunoscute.

Evident, acest tablou politic, chiar simplificat
ºi schematic din motive de economie publicisticã,
ne conduce spre o singurã concluzie: România Mare,
dupã 1920, a fost „o realitate fizicã impunãtoare”

(ªtefan Fischer–Galaþi,
România în secolul XX,
ediþia a II-a, Iaºi, Ed.
Institutului European,
1998, p. 10).

Î
n aacest ccontext,
liberalii, sub
guvernarea

lui Ion I.C. Brãtianu,
„au semnificat triumful
naþionalismului
românesc”, producând,
prin încurajarea cu

subsidii de la Guvern, o „prosperitate economicã fãrã
precedent”, în vreme ce P.N.Þ. a creat, dupã fuziunea
din 1926, „organizaþia politicã cea mai reprezentativã
a intereselor largi ale societãþii româneºti” (ibidem,
p. 10). Chiar dacã acest capital public de încredere
în virtuþile democraþiei ºi liberalismului a fost irosit
întâi prin dictatura regalã, iar ulterior prin dictatura
militarã a generalului Antonescu, o întrebare rãmâne
totuºi fãrã rãspuns: cum a fost posibil ca, dupã 1990,
viaþa politicã a României sã nu se reia de la punctul
de rupturã antebelic, ci, din contrã, sã continue,
sub o formã cosmetizatã, vechea tezã a revoluþiei
permanente, legea „ciocanului ce cade pe ilãu”, cum
o numeºte, în termeni eminescieni, Th. Codreanu.

De altfel, asupra acestui pericol atrãgea atenþia,
încã din 1953, ºi Mircea Eliade, într-un articol
pragmatic intitulat chiar Destinul culturii româneºti,
publicat la Madrid, în revista Dor. În esenþã, Eliade
admite cã, în „vremuri tulburi”, plasma biologicã
urmeazã legea vieþii. Din aceastã tulburare rezultã
hibrizi care trec „în cu totul altã plasmã etnicã”. ªi
totuºi, între aceste lumi care se nasc ºi mor, se poate
vorbi de dispariþia unui popor? „Cine are dreptul s-o
facã?” se întreba retoric Eliade, pe urmele unui alt
mare predecesor, Mircea Vulcãnescu. Rãspunsul
lui Eliade cuprinde, în esenþa lui, ºi un avertisment:
cine se încumetã sã conceapã un alt popor român,
creat ca o „realitate fizicã”, dupã „criteriile spirituale
ale altora”, se pune sub apãsarea unui „înfricoºãtor
blestem”. Aluzia este mai mult decât evidentã. Din
pãcate, în ciuda unor severe avertismente, reluate
periodic cu suficientã apãsare de voci de mare
autoritate moralã, precum cele ale lui Constantin
Noica, N. Steinhardt ori Paul Goma, logica disidenþei
continue a continuat sã facã ravagii, observã Theodor
Codreanu, iar societatea, în loc sã ia ca reper
Crucificarea, ca pe o logicã a binelui, s-a întors
la „vechiul mit al lui Oedip”, vãzut de data aceasta
în sens precreºtin.

Trebuie spus cã o discuþie, chiar ºi teoreticã,
despre binele programat ºi despre ideea cã la baza
construcþiei unei lumi „mai bunã ºi mai dreaptã”, cum
era considerat, de pildã, comunismul de tip naþionalist

practicat sub dictaturã, trebuie sã stea un sacrificiu,
chiar simbolic, nu este nouã ºi nu constituie apanajul
exclusiv al demonstraþiei socio-politice a lui Theodor
Codreanu. 

D
ovada nne-oo ffurnizeazã, surprinzãtor, un
critic considerat mai degrabã „exprimen-
talist” decât experimentat în jocurile (politice)

ºi literare postbelice, Ov.S. Crohmãlniceanu, convertit
(postum) în memorialist ºi, deci, nefiind obligat sã
spunã adevãrul integral asupra epocii strãbãtute.
Ciceronele noii Junimi, unde au debutat majoritatea
optzeciºtilor, deveniþi cu vremea campioni ai
transmodernismului, evocã cu har O searã cu Nichifor
Crainic ºi vin israelian (Amintiri deghizate, Bucureºti,
Humanitas, 2012, p. 247 ºi urm.), pornind de la o
scrisoare primitã de la fostul lider al Gândirii, având
drept obiect atitudinea criticului faþã de ortodoxism.
În esenþã, Crainic face distincþia dintre douã moduri
de interpretare a Vechiului Testament, evanghelic ºi
talmudic, reproºându-i exegetului poeziei interbelice
cã ar judeca fenomenul literar românesc din
perspectivã... sionistã. În subsidiar, Crainic pleda
pentru o abordare de tip evanghelic, singura care,
în opinia sa, nu ar leza ortodoxismul. Cum textul
invocat dateazã, dupã o evaluare sumarã, din 1967,
iar discuþia „lãmuritoare” între cei doi are loc în 1971,
cu puþin timp, deci, înaintea morþii poetului, rezultã
cã episodul, în sine, este „aranjat”, astfel încât
pledoaria lui Ov.S. Crohmãlniceanu pare, peste
vreme, neverosimilã. Din fericire, a avut totuºi un
rezultat concret – o reevaluare (tardivã) a lui Crainic
ca poet, efectuatã de critic în ediþia a II-a, din 1974,
a volumului Literatura românã între cele douã
rãzboaie mondiale (reeditatã, în 2 volume,
la Bucureºti, Ed. Universalia, 2003).

R
evenind lla pproblema ffundamentalã
a eseului lui Theodor Codreanu, ºi
încercând sã înþelegem de ce România

a ratat definitiv a doua schimbare la faþã, trecând de
la religia iertãrii, aºa cum îºi îndemna Noica discipolii
în Rugaþi-vã pentru fratele Alexandru, la cea a vânãrii
cu orice preþ a „vinovaþilor”, nu ne rãmâne decât
sã constatãm cã într-o societate dominant tolerantã,
cum este cea româneascã, existã riscul ca victima
sã solidarizeze cu cãlãul. Îndemnul public la alunga-
rea rãului, la pedepsirea fãptaºului, nu face decât
sã amâne sine die a doua schimbare la faþã. Cãci,
în fond, conchide unul dintre „catarii postmoderni”:
„Marea iluzie a României din decembrie a fost aceea
cã poporul român ar fi avut nevoie de libertate” (Uºa
interzisã, Bucureºti, Humanitas, 2002, p. 5, apud
Th. Codreanu, op. cit., p. 428).

Ratând ºansa unei reveniri la liberalismul de tip
reacþionar, acceptând fãrã reacþie logica „ciocanului
ce cade pe ilãu”, România actualã este, în opinia lui
Theodor Codreanu, o þarã aflatã într-o profundã crizã
de naþionalism. A mai adãuga la aceastã rãtãcire
ºi o dozã de cinism, nelipsitã din fibra intelectualului
român, înseamnã a crea exact acel amestec fatal de
defetism care deschide larg calea cuceririi minoritare.
Cioran chiar considera cã „lipsitã de delir, þara este
cu adevãrat pe culmile disperãrii”. Din pãcate,
nici astãzi, la peste 8 decenii de la aceste tragice
aprecieri, României nu-i e bine, ºi odatã cu ea
tuturor fiilor ei. A da vina pe fatalism, pe „cuminþenia”
româneascã, ori pur ºi simplu pe vocaþie ar însemna
sã ignorãm un lucru elementar, evidenþiat de
Eminescu ºi subliniat accentuat de Theodor
Codreanu în cartea sa: a doua schimbare la faþã
va avea loc când România va deveni un „strat
de culturã la gurile Dunãrii” ºi când justiþia binelui
se va suprapune pe „arheul românitãþii”.

Bucuraþi-vvã, ppreacuvioºi ppustnici aai llui DDumnezeu, ccare
aþi llocuit îîn ppustietãþi ººi îîn ppeºteri ººi ccare aaþi îînvãþat îîn
sfintele ººi mmarile llavre, ccu ppost ººi vveghere, ººi vv-aaþi ffãcut

plãcuþi llui DDumnezeu ººi nn-aaþi ggustat ddin bbunãtãþile ppãmântului, ººi
cu ddorinþã vv-aaþi îînaripat ccãtre DDumnezeu, ººi ppe DDuhul SSfânt ll-aaþi
primit lla vvoi, ººi vv-aaþi îîndulcit dde hhrana rraiului, ddorinþa vvoastrã
aþi îîmplinit-oo ººi aaþi mmers ppe ccalea ccea ddreaptã, cca uucenici aai llui
Hristos, rrugaþi-vvã ppentru mmine! MMântuiþi-vvã ººi vvoi, mmoºtenitori,
patriarhi ººi iierarhi ccare aaþi ttrãit pprin ccetãþi îîn ccurãþia vvieþii llui
Dumnezeu ººi aaþi ppropovãduit ccuvintele DDomnului nnostru IIisus
Hristos îîn ttoatã vvremea! MMântuiþi-vvã ººi vvoi, ccãlugãrilor, ccare
aþi ttrãit îîn ppustietãþile ccele îîntunecate ººi îîn pprãpãstii ººi îîn ppeºteri

ºi ccu ffiarele ccele ccumplite ººi îînfricoºãtoare! MMântuiþi-vvã ººi vvoi,
cãlugãrilor ccare aaþi ttrãit îîn mmãnãstiri ººi îîn llavre, îîmpodobitori
ai bbisericilor ººi pplãcuþi llui DDumnezeu! MMântuiþi-vvã, îîmpãraþilor
ºi vvoievozilor, ccare aaþi ffost ccreºtini ddreptcredincioºi, ccare aaþi
trãit îîn ffrica llui DDumnezeu ººi aaþi uumblat ppe ccalea llui DDumnezeu
ºi aaþi îîmpãrþit mmilostenie ººi aaþi ppãzit ººi aaþi îîmplinit ccuvintele
lui DDumnezeu! 

Mântuiþi-vvã ººi vvoi, ddomnilor ººi bbogaþilor! MMântuiþi-vvã ººi vvoi,
sãracilor, ººi vvoi, ffiii ººi ffiicele mmele! MMântuiþi-vvã ººi vvoi, ddregãtorii
mei ººi sslugi ccredincioase ccare mmi-aaþi sslujit bbine! MMântuiþi-vvã ttoþi
ºi rrugaþi ppe DDumnezeu ppentru mmine! MMântuieºte-mmã, DDoamne,
ºi ppe mmine rrobul ttãu ccel tticãlos ººi lleneº, NNeagoe!

Din îînvãþãturi...
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(Luca 55,1-111) 55,1 A fost aºa: când mulþimea
se îmbulzea pe lângã El, ca sã asculte cuvântul
lui Dumnezeu, iar El stãtea pe malul (Lacului)
Ghenezaret, 2 a vãzut douã bãrci trase la mal.
Pescarii coborâserã din ele ºi îºi spãlau nãvoadele.
3 Suindu-Se într-una din bãrci, care era a lui Simon,
l-a rugat pe acesta sã o ducã puþin mai departe de
pãmânt. Apoi, aºezându-Se, a început sã înveþe din
barcã mulþimile. 4 Dupã ce a încetat sã vorbeascã,
a zis cãtre Simon: „Du (barca) spre (loc) adânc ºi
coborâþi nãvoadele pentru pescuit.” 5 Atunci Simon,
rãspunzând, a zis: „Stãpâne, toatã noaptea ne-am
trudit ºi n-am prins nimic; dar la cuvântul Tãu voi
coborî nãvoadele.” 6 ªi, fãcând aceasta, au prins
atâta mulþime de peºti, încât li se rupeau nãvoadele.
7 Atunci le-a fãcut semn tovarãºilor din cealaltã
barcã, sã le dea o mânã de ajutor. Aceºtia au venit
ºi au umplut amândouã bãrcile, de erau gata sã
se scufunde. 8 Vãzând, Simon Petru a cãzut la
picioarele lui Isus ºi a zis: „Pleacã de la mine, cãci
sunt om pãcãtos, Doamne!” 9 Cãci îl cuprinsese
uluirea, pe el ºi pe toþi cei care erau împreunã cu
el, datoritã (mulþimii) peºtilor pe care-i prinseserã;
10 de asemenea, pe Iacob ºi pe Ioan, fiii lui
Zebedeu, care erau împreunã cu Simon. ªi a
zis Isus cãtre Petru: „Nu te teme! De acum vei
prinde oameni, sã-i faci vii.” 11 Iar ei, trãgând
bãrcile pe pãmânt, au lãsat toate ºi L-au urmat.

5,6 „Au prins”: gr. synekleisan. Persoana
verbului se schimbã din nou. Simon a rãspuns
cã el „va coborî nãvoadele” în mare, dar toþi
beneficiazã de captura îmbelºugatã. Verbul grec
conþine ideea de „închidere” ºi de „încercuire”,
echivalentul latin fiind concludere. Peºtii sunt ca
niºte prizonieri închiºi în nãvoade. Bovon propune
urmãtoarea interpretare, aproape cinematograficã:
„Practica pescuitului în regiunile mediteraneene
ne ajutã sã înþelegem aceste versete. Nãvoadele
nu serveau doar la prinderea peºtelui, ci în primul
rând la încercuirea lui. Synekleisan, l-au închis, l-au
încercuit descrie o tehnicã ce constã în a împresura
peºtele din mai multe pãrþi dintr-odatã, lucru dificil
cu o singurã barcã. Operaþia cea mai complicatã este
ridicarea nãvoadelor, ca sã nu se distrugã nici plasa
ºi sã nu se piardã nici peºtele. Astfel se explicã ºi
semnul mut, din cap, adresat tovarãºilor de pescuit:
o chemare zgomotoasã ar fi compromis operaþiunea,
întrucât peºtii percep zgomotele suspecte. Îndatã
ce Simon ºi echipa sa îºi dau seama cã prada este
excepþionalã ºi cã nãvoadele riscã sã se rupã, ei lasã
în apã cercul nãvoadelor pline ºi aºteaptã ca a doua
barcã sã le vinã în ajutor ºi sã se aºeze la celãlalt
capãt al nãvoadelor pentru a finaliza încercuirea.
Doar atunci ei pot aduna tot peºtele.” „Reconstituirea”
lui Bovon are un singur „merit”: e ridicolã. Simon ºi
echipa sa „încercuiserã” deja peºtii ºi aveau nevoie
de ajutor pentru a-i încãrca ºi duce la mal. 

5,7 „Tovarãºilor din cealaltã barcã”: gr. metochois,
nu koinonois, aºa cum vom întâlni câteva rânduri
mai jos. Sunt tovarãºii de pescuit, care se aflau
în barca rãmasã lângã þãrm. Aceºtia au vãzut
semnele pe care le fãceau Simon ºi echipajul
din larg ºi au plecat acolo sã vadã ce se întâmplã. 

„Au umplut amândouã bãrcile, de erau gata sã
se scufunde”: la Ioan e o singurã barcã, iar numãrul
peºtilor, o sutã cincizeci ºi trei. Am vãzut cã Luca
preia informaþia despre cele douã bãrci de la Marcu.
La Marcu, una dintre bãrci este a lui Simon, cealaltã,
a lui Andrei. Cum Luca nu-l menþioneazã pe Andrei,
a doua barcã rãmâne „disponibilã” ºi va fi umplutã
acum cu peºtii din nãvodul lui Petru. Biblia de la
Ierusalim explicã omiterea lui Andrei prin faptul
cã „acesta era cu Petru în barcã”. Nu e o explicaþie,
ci o supoziþie. Cert este cã Andrei nu apare menþionat
pe tot parcursul scenei, nu doar aici. 

5,8 „Simon Petru”: prima datã când Luca
foloseºte ambele nume ale apostolului pentru

a marca importanþa ºi solemnitatea scenei. Viitorul
apostol Îl recunoaºte ºi Îl proclamã în mod public
„Domn” (kyrios) pe Isus. La plecarea pe mare, el
Îl numise despotes, „stãpân” (engl. Master); acum
Îl proclamã „Domn” (engl. Lord), titlu semnificativ
din punct de vedere teologic, care implicã ideea
majestãþii divine. Denumirea „Simon Petru” este
caracteristicã Evangheliei dupã Ioan. Abia în
versetul 6,4 Isus le schimbã numele apostolilor Sãi.
Aici am avea de-a face cu o „anticipare ioaneicã”. 

„A cãzut la picioarele lui Isus”: litt., cum traduce
Biblia lui ªerban, „cãzu la genuchele (sic!) lui Isus”.
Aºadar, Petru nu cade în genunchi, cum se traduce
uneori, ci a cãzut în faþa genunchilor lui Isus. Cade
la pãmânt cu tot corpul în semn de supunere, dar
ºi de pocãinþã. Gestul dubleazã mãrturisirea „sunt
un pãcãtos” (hamartolos eimi). Încã o datã reamin-

tesc cã episodul nu
se petrece în barcã,
dat fiind cã Isus
rãmãsese pe þãrm
în timpul pescuitului
miraculos. Simon
Petru cade la
picioarele lui Isus
pe þãrm, sub privirile
mulþimii. Gestul
e cu atât mai
zguduitor. Apostolul
îºi recunoaºte
condiþia de pãcãtos
în vãzul tuturor.
Chiar dacã, din punct
de vedere narativ,
avem de-a face
cu scena recrutãrii
ca apostol, Luca

face aluzie la cele trei lepãdãri ale lui Petru dupã
Ghetsimani. De aceea Petru se declarã „pãcãtos”
ºi-L implorã pe Isus sã stea departe de el, ca sã nu
se contamineze. Conform Legii, omul pãcãtos trebuia
izolat o vreme de comunitate. Luca se adreseazã
acelor creºtini care cunosc trãdarea lui Petru ºi-ºi
pun întrebãri privind rolul sãu în Biserica timpurie.
Este posibil ca un asemenea ins, care s-a lepãdat
de trei ori, sã rãmânã în grupul apostolilor, mai mult,
sã le fie conducãtor? Scena oferã un dublu rãspuns:
1) Petru se pocãieºte; 2) în urma pocãinþei, Isus îl
liniºteºte prin cuvintele „Nu te teme etc.” Aceste
cuvinte ale lui Isus se potrivesc mai bine în context
postresurecþional decât într-unul de recrutare. Dar
exegetul trebuie sã respecte intenþia evanghelistului. 

5,9 „Datoritã (mulþimii) peºtilor pe care-i
prinseserã”: litt. „datoritã pescuirii peºtilor pe care-i
prinseserã”. Abia acum vine ºi explicaþia pentru
gestul închinãrii lui Petru ºi pentru cuvintele sale.
În ce a constat exact miracolul? Isus a împins,
printr-o putere supranaturalã, peºtii în nãvodul
lui Petru sau a prezis doar locul exact unde se afla
un banc de peºti? Indiferent de natura miracolului,
rezultatul este acelaºi: ascultându-L pe Isus, pescarii
ºi-au umplut bãrcile cu peºte. 

5,10 „Iacob ºi pe Ioan, fiii lui Zebedeu”: încã
o datã remarcãm omiterea, probabil intenþionatã,
a lui Andrei din întreaga scenã. Va fi existat un
curent antipetrin care-l impunea pe Andrei ca lider
al apostolilor, curent autentificat ºi de Ioan? Pentru
autorul celei de-a patra evanghelii, Andrei, fost
ucenic al Botezãtorului, L-ar fi întâlnit pe Isus înaintea
lui Petru ºi el ºi-ar fi convertit fratele la evanghelie.
La Marcu, cei dintâi „recruþi” sunt douã perechi
de fraþi: Petru ºi Andrei, Iacob ºi Ioan. Aici simetria
se destramã din cauza absenþei lui Andrei. 

„Iacob ºi Ioan”: fii ai lui Zebedeu ºi ai Salomeei.
Ei au pretins (dupã versiunea din Mt. 20,20, mama
lor ar fi pretins) un loc privilegiat alãturi de Isus în
Împãrãþie, fapt care a stârnit rumoare printre apostoli.
Marcu le transmite ºi supranumele, „Boanerges”, care

înseamnã „Fii ai tunetului”,
de fapt, „Fii ai furtunii”, dupã
o etimologie corectã. 

5,10 „Care erau împreunã
cu”: gr. koinonoi, „asociaþi”.
Alt termen decât metochoi de
mai sus, pe care l-am tradus prin „tovarãºi”. Koinonia
presupune o relaþie mai strânsã decât metoichia.
Implicã ºi comuniune sufleteascã, nu doar interese
comune „de serviciu”. Simon, Iacob ºi Ioan formau
deja o comunitate, de aceea ei devin simultan ucenici
ai lui Isus. 

„Nu te teme”: Isus i se adreseazã doar lui Petru,
dar îi vizeazã ºi pe ceilalþi. Injoncþiunea apare ºi în
1,13.30; 8,50; 12,32; Fapte 18,9. Toate sunt scene
cu epifanii. În contextul de faþã, cuvintele sunã fals.
De ce sã nu se teamã Petru? De miracolul la care a
asistat? Luca noteazã cã a fost cuprins de thambos,
„spaimã sacrã”. E posibilã ºi aceastã explicaþie, dar
nu trebuie pierdut din vedere faptul cã Isus rosteºte
aceste cuvinte dupã ce Petru se declarã „pãcãtos”.
Am vãzut, mai sus, cã scena ar putea fi un rãspuns
subtil la scena trãdãrii lui Petru din noaptea arestãrii
lui Isus (Luca scrie cunoscând toate etapele vieþii
lui Isus ºi ale lui Petru). Pocãinþa sincerã primeºte
iertarea: Petru ºi-a ispãºit vina, de acum va fi
„anthropous zogron”, „cel care prinde oameni
ºi-i pãstreazã vii”. Verbul zogrein este compus din
zoos, „viu” ºi agrein, „a vâna”. În clasica sa Analizã
gramaticalã a Noului Testament, Zewick propune
traducerea „capture and save alive”. Aºadar, nu este
vorba de o vânãtoare menitã sã elimine o pradã sau
un duºman, ci de o vânãtoare menitã sã salveze
viaþa vânatului. Sensul este confirmat de mai multe
pasaje din Septuaginta: Num. 31,15.18; Deut. 20,
16; 2Mac. 12,35 et alia. Intrigã în acest verset ºi
schimbarea metaforei. Marcu scrie „vã voi face
pescari de oameni”. Metafora se potriveºte în context
(dat fiind cã apostolii se ocupã cu pescuitul), dar
ideea pe care o transmite nu are nimic „evanghelic”,
aºa cum observã ºi Fitzmyer. Reiese cã un apostol
e un ins care prinde în mreje, cu vorbe frumose,
în chip de nadã, cât mai mulþi naivi. Metafora
apostolului-pescar a fost contrabalansatã de cea
a apostolului-pãstor (Mc. 6,34), grijuliu faþã de turma
credincioºilor. Nici Luca n-a fost, probabil, mulþumit
de imaginea lui Marcu („pescar de oameni”) ºi a
þinut s-o corecteze folosind verbul zogrein, „a prinde
viu pe cineva”. Pentru Luca acest verb are conotaþie
soteriologicã: oamenii vor fi prinºi ca sã fie salvaþi
(din ghearele diavolului) ºi sã intre în Împãrãþia
cerurilor. Isus descrie, printr-o metaforã „cinegeticã”,
rostul misiunii apostolice: de a-i „vâna” pe oameni
ºi de a-i salva de la moarte spiritualã, închizându-i
în „þarcul” Împãrãþiei. Petru devine cãpetenia acestor
„vânãtori” de suflete vii. 

5,11 „Pe pãmânt”: cred cã nu întâmplãtor Luca
foloseºte aici „pe pãmânt” ºi nu „la mal”. Tocmai
vorbise despre vânãtoarea de oameni, iar aceasta
nu se desfãºoarã pe apã, ci pe uscat. Pescarii devin
vânãtori de oameni. Aºa cum au prins douã bãrci
pline cu peºte pe mare, tot aºa vor prinde oameni
pe uscat ºi-i vor face vii, din punct de vedere spiritual.
E semnificativã schimbarea funcþiei pescarilor, chiar
ºi la nivel metaforic. Devenind „vânãtori” de oameni
pescarii devin implicit apostoli. 

„Au lãsat toate”: cf. Mc. 1,18. Se înþelege cã
au lãsat nu doar bãrcile, plasele ºi celelalte unelte
de pesuit, dar ºi prada enormã pe care au prins-o
cu ajutorul lui Isus. 

„L-au urmat”: convertirea presupune douã etape:
abandonarea a tot ce þine de trecut ºi urmarea
necondiþionatã a noului Stãpân. Luca foloseºte
aici pentru prima datã verbul akolouthein, „a urma,
a însoþi” pe cineva. Aºa cum subliniazã Fitzmyer,
nu este vorba de o simplã „urmare” exterioarã,
ci de o realã identificare interioarã cu Modelul
suprem care este Isus. 

Reflecþii ddespre EEvanghelia ddupã LLuca
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C
ontribuþia ddinspre
ºtiinþã.
Ne referim în

continuare la unele note ºi
amintiri limitate la exemple
legate de modul în care unii
ne-am trãit istoria, venind mai
puþin dinspre studiile umaniste

ºi mai mult dinspre ºtiinþe. Este capitolul care lipseºte
de multe ori din aceastã istorie, ideile ºtiinþifice
trebuind sã fie considerate componente esenþiale
în istoria oricãrei epoci.

Când am scris partea întâi, m-am gândit cã în
cazul þãrilor avansate, omul de culturã este întrucâtva
avantajat, beneficiind de tradiþii bine statornicite,
de proceduri de comunicare civilizate, de un statut
social consolidat. La noi, omul de culturã nu se poate
mãrgini la cele strict profesionale, intelectualul fiind
condus sã devinã, într-o anumitã mãsurã, coautor
la istoria pe care o trãieºte. În þãrile în dezvoltare,
intelectualul autentic trebuie sã se lupte zilnic,
material, moral, fizic ºi nervos, pentru a nu fi
cotropit/anulat de compromisuri, oportunism sau
tãceri vinovate, de derizoriul din mediul în care
trãieºte. Nu m-am gândit însã (deºi ar fi trebuit)
la cât de necesar ar fi sã se spunã ce este o lucrare
ºtiinþificã, la cât de oportune ar fi exemplele de
subiecte ºi oameni din care sã se vadã cum trebuie
sã arate o veritabilã tezã de doctorat. Nu m-am
gândit ºi deoarece la Facultatea de Matematicã
a Universitãþii din Bucureºti ºi în jurul profesorilor
de la care am continuat sã învãþ ani de zile dupã
absolvire, Gr.C. Moisil, Dan Barbilian, Miron
Nicolescu sau Victor Vâlcovici, nu i-a trecut cuiva
prin minte cã acestea ar fi probleme deschise,
nerezolvate. Începând cu lucrãrile de absolvire,
candidatului i s-a cerut sã treacã rapid peste partea
expozitorie ºi sã prezinte contribuþia sa la tema
consideratã, propria sa elaborare, mai micã sau
mai mare, dar nouã în domeniu.

Acestea au devenit însã probleme, mai ales
de când unii înalþi funcþionari, demnitari, miniºtri
sau parlamentari au intrat într-o crizã de legitimitate,
în timp ce unii profesori s-au arãtat gata sã le acorde
celor dintâi examene, diplome ºi titluri ºtiinþifice de
complezenþã. Un exemplu din care se poate învãþa
ceva apare mai jos. De mai mult timp, vedem cã o
dezbatere este categoric necesarã, fiindcã suntem
asaltaþi de cazuri revoltãtoare de furt de identitate
intelectualã, de titluri ºtiinþifice pe baza unor lucrãri
pe care nimeni nu le-a vãzut publicate într-o revistã
de specialitate. Se accentueazã importanþa cãrþilor,
care, prin natura lor, au o parte expozitorie
mare, folositoare de multe ori, dar cu o investiþie
de originalitate modestã.

P
entru aa nnu nnaviga pprea mmult în generalitãþi,
cam ce am învãþat de la profesorii noºtri
ºi am cãutat sã aplicãm ºi noi înºine,

în comisiile de examen la care am participat?
La profesorul Gr.C. Moisil, studiul, cercetarea, nu
erau un exerciþiu izolat, între anumite ore, o obligaþie
de serviciu. Cu dânsul noi trãiam într-un seminar de
studiu ºi cercetare ºtiinþificã permanent, în miºcare,
la Universitate, în aula Academiei, la Casa Oamenilor
de ªtiinþã, la Centrul de calcul, la beneficiar,
la profesor acasã, pe Armeneascã (nr. 14, tel. 38421,
puterile lui 2, câte sunt, luate „pe din dos”). Profesorul
ne chema la diferite expuneri sau lecþii de deschi-
dere, ne invita la toate manifestãrile ºtiinþifice pe
care le organiza sau la care participa, ne încuraja
ºi pe noi sã ne înscriem cu lucrãri, ne invita ori de
câte ori primea vizita unui coleg de peste hotare, care
þinea o conferinþã, ne aducea cãrþi din strãinãtate pe
care ni le dãdea pentru a face referate, în fine, dupã
ce aveam ºi noi câteva lucrãri publicate în reviste
de specialitate, ne întreba dacã ne-am gândit
la un doctorat. Niciodatã nu ne cerea rapoarte,
ne spunea cã un îndrumãtor care aflã din rapoarte
cu ce se ocupã colaboratorii nu este un bun
conducãtor ºtiinþific. 

În articolele pe care le publica sau în dialogurile
foarte semnificative pe care le purta cu noi, ne
prezenta comunicãrile la care lucra ºi ne explica

cum vede locul ºtiinþei ºi, în particular, al matematicii,
în societate, în istoria pe care o trãiam. Era o
adevãratã viaþã, una frumoasã, cinstitã. Iatã douã
exemple mai puþin cunoscute. Profesorul vedea
matematica unitar, scriind, de pildã, Despre falsa
împãrþire a matematicilor în matematici pure ºi
matematici aplicate. Articolul era curajos, pentru cã
nu favoriza un termen sau altul, într-o epocã în care
scriitorii erau proclamaþi ingineri ai sufletului omenesc
etc.; pentru completãri, vezi [1, p. 462]. De amintit
este ºi micul articol al acad. Gr.C. Moisil publicat
la o aniversare a conducãtorului. Textul poate fi
acoperit de o cutie de chibrituri: „Pentru aniversarea
sa, îi urez tov. Ceauºescu ca, cu sprijinul sãu,
ºtiinþele matematice sã progreseze în R.S.R., pentru
ca numele poporului nostru sã strãluceascã ºi ca
ºtiinþele tehnice ºi economice sã înveþe sã foloseascã
din ce în ce mai mult ºi din ce în ce mai bine ºi
calculatoarele ºi matematica cea mai abstractã,
pentru ca buna
stare a poporului
nostru sã creascã”.
Microarticolul
leza majestatea
ºi, desigur, nu a
trecut neobservatã
zgârcenia
cuvintelor. 

R
ãmânând
în ccontext,
îmi aduc

aminte cum
stãteam la un
doctorat aproape
de profesorul Miron
Nicolescu. În timpul
expunerii tezei de
cãtre doctorand, într-un domeniu de care profesorul
se ocupase (avusesem ºi eu un articol), profesorul
mi-a ºoptit „Cam pânã la mijlocul expunerii am
înþeles. Probabil cã acesta este progresul, de la
jumãtate încolo.” Noi învãþam cã modestia, moderaþia,
sunt calitãþi de distincþie – la care s-a renunþat masiv
în vremurile de azi, când, dimpotrivã, ostentaþia
ºi agresivitatea se manifestã fãrã jenã.

La locul credem potrivit, iatã exemplul anunþat mai
sus, o întâmplare pe care mi-a relatat-o profesorul
Victor Vâlcovici (1885-1970), membru titular al
Academiei Române, în laboratorul de Mecanicã
de la etajul 3 al facultãþii. Profesorul era numit într-o
comisie de doctorat care urma sã îi acorde titlul lui
Andrei Popovici, director adjunct ºtiinþific la Institutul
de Fizicã, a cãrui promovare ca profesor era intens
doritã. Nu putea sã fie profesor fãrã doctorat.
Raportul lui Vâlcovici era însã negativ. În aceste
condiþii, i-a dat un telefon puternicul dregãtor de
culturã Mihail Roller, care l-a întrebat de ce se opune.
Dupã explicaþii, Vâlcovici a fost întrebat direct dacã
înþelege sã îºi menþinã poziþia ºi a rãspuns cã da.
Îºi asuma riscuri, deoarece era vulnerabil, ca fost
demnitar, întrucât între 1931 ºi 1932 fãcuse parte
din cabinetul condus de Nicolae Iorga. 

Poziþii notabile sunt luate ºi în zilele noastre.
Academicianul Solomon Marcus a fost invitatul
celei de-a treia conferinþe publice desfãºurate sub
egida Conferinþelor ªaguna pe tema Într-o lume
halucinantã. Complici ºi victime deopotrivã.
Conferinþa a fost susþinutã în faþa elevilor ºaguniºti,
la Braºov. Confruntându-se cu întrebarea Care
este problema fundamentalã a societãþii noastre?,
academicianul a dat un rãspuns foarte semnificativ,
tulburãtor, identificând ca sursã incapacitatea
oamenilor de toate vârstele de a da un sens vieþii.
Aceastã incapacitate provine din integrarea lor
timpurie într-un sistem care zdrobeºte individualitatea
ºi fabricã cetãþeni care aºteaptã doar terminarea
orelor de muncã. Diagnosticul pus spune multe
despre civilizaþia pe care o edificãm, este tranºant
ºi trebuie sã revenim asupra lui. 

D
in ppovestea uunui ddoctorat.
În România, o bunã bucatã de vreme,
doctoratului i s-a recunoscut un statut

social. Se acorda chiar o indemnizaþie, independentã
de locul de muncã sau de poziþia deþinãtorului titlului.
Aceastã recunoaºtere se armoniza cu exigenþele
în vigoare la obþinerea titlului. Concentrându-mã
pe o experienþã personalã, câtã a fost, descriu puþin
propriul parcurs, fãrã pretenþia de a oferi un model. 

Dupã câteva lucrãri publicate în anii III-V ºi dupã
publicarea altora imediat dupã absolvire (specialitatea
matematicã) [3]-[5], profesorul Gr.C. Moisil, care
mã îndruma în informatica matematicã, a ajuns la
concluzia cã trebuie sã învãþ de la cei care aveau
competenþe recunoscute în informaticã. Soluþia
practicã în anii ’60 era Uniunea Sovieticã, cu o ºcoalã
foarte bunã în matematica (vicislitelnaia) calculatorie.
În articolul din 1970, reprodus în [1], profesorul
scrisese, cu onestitatea care îl caracteriza, cã a auzit
de existenþa domeniului la un colocviu al algebriºtilor
din URSS, la care A.G. Kuroº, ilustrul algebrist,
a vorbit despre constituirea acestui „capitol nou
al matematicilor” [1, p. 136]. 

G
r.C. MMoisil aa ffãcut ppropunerea sã urmez
doctoratul în Uniunea Sovieticã ºi acolo
am plecat. Aveam noi condiþii de lucru, cu

ocazia unui doctorat fãrã frecvenþã la Universitatea
de Stat M.V. Lomonosov din Moscova, Facultatea
de Matematicã-Mecanicã, A.G. Kuroº fiindu-mi
conducãtor ºtiinþific. Luam aprobarea internã
pentru fiecare stagiu din pregãtire ºi biletul de
tren, susþineam referate în catedrele de algebrã, la
Moscova, St. Petersburg ºi la o universitate din Urali,
dãdeam examene de specialitate de matematicã
(Teoria inelelor, cu A.G. Kuroº ºi L.A. Skornyakov)
ºi informaticã (Limbaje de programare, cu prof.
M.R. Sura-Bura, autorul primului translator din URSS
pentru ALGOL [2]), lucram la calculatorul M20 de
la Centrul de Calcul al Universitãþii din Moscova ºi
reveneam la IFA, Mãgurele, unde fusesem repartizat,
continuându-mi munca. Îi mulþumesc ºi azi colegei
de institut, doamna Tamara Tinu, care m-a ajutat
cu versiunea în rusã a tezei.

Susþinerea tezei se fãcea în faþa întregului
consiliu ºtiinþific al facultãþii, potrivit procesului verbal
primit autentificat. Momentul cel mai dificil a fost cu
profesorul Skornyakov. Cu puþin înainte de susþinere,
conducãtorul meu ºtiinþific m-a chemat ºi mi-a spus
cã susþinerea anunþatã nu poate avea loc, deoarece
principalul oponent oficial are dificultãþi cu descifrarea
textului. Am luat un taxi, m-am dus la profesor acasã
ºi vreme de 7 ore am parcurs rând dupã rând primele
15 pagini ale tezei. Nu a fost nevoie sã repet vizita.
A doua zi, l-am vãzut pe profesor la bibliotecã, la o
masã plinã de cãrþi, verificând toate enunþurile citate
în tezã. Susþinerea a avut loc în 1964, la ora ºi locul
anunþate în presã. Am publicat rezultatele mele
în [6]; vezi ºi [7].
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Acum 447 dde aani…
… puþin înainte de miezul nopþii de 20 spre

21 august 1968. Corespondentul Agerpres la Praga,
Eugen Ionescu, transmitea, primul din lume: „Invazie
militarã a Pactului de la Varºovia în Cehoslovacia”.

Flash-ul avea menþiunea f.f. urgent. A fost preluat
de agenþiile internaþionale de presã. La scarã
planetarã, toate posturile de radio ºi televiziune ºi-au
întrerupt programele în desfãºurare, pentru a informa
omenirea despre un act politico-militar cutremurãtor:
stare de rãzboi în lagãrul socialist. 

La 5 zile de la acest fulger informaþional, aflam
amãnunte uimitoare. Mi le-a prezentat, chiar la
televiziunea din Praga, un personaj care… ºtia tot.
Þinea ca în mod special românii – înainte de toþi,
românii – sã afle cum a fost. Cu atât mai mult,
cu cât România nu a participat la aceastã
agresiune „frãþeascã”. 

Redau, pe scurt, dezvãluirile
care înfãþiºau un demers rãzboinic
înspãimântãtor, imposibil de explicat
în logica parteneriatului „frãþesc”
al þãrilor din Europa rãsãriteanã
aparþinând lagãrului socialist:

• 20 august, ora 16.00. Aeroflot
cere aprobarea expresã, imperativã,
de survol ºi aterizare la Praga, pentru
2 chartere suplimentare. În listele de
zbor erau înscriºi experþi în tranzacþii
comerciale, delegaþi guvernamentali,
turiºti. 

• În jurul orei 20.00, douã aeronave
de mari dimensiuni aterizeazã pe
Aeroportul internaþional Ruzyne.
Pasagerii, aproape în totalitatea lor, surprind printr-un
amãnunt deosebit. Poartã fiecare câte o geantã
diplomat mai mare. Afiºeazã o anumitã severitate
prin talii aproape uniforme. Erau „bine legaþi”.
Au fost întâmpinaþi, protocolar, de membri
ai conducerii Ambasadei URSS la Praga. 

• Dupã o orã, serviciile cehe specializate
înregistrau o puternicã reþea de transmisii cifrate,
din diferite puncte ale capitalei. Intensitatea undelor
era ieºitã din comun. 

• La ora 22.00 ºi câteva minute, aeroportul era
practic ocupat. Serviciile secrete sovietice plasaserã,
în punctele cheie de dirijare ºi control zboruri, experþi
militari proprii. Pânã la miezul nopþii au aterizat
mai multe avioane de luptã, sovietice, purtãtoare
de desant ºi tehnicã militarã: tancuri, tunuri,
transportoare blindate ºi un mare numãr de
infanteriºti în þinutã grea de rãzboi. Aeroportul
devenise o bazã militarã complexã ºi, în acelaºi
timp, unul dintre cartierele generale militare,
de comandã ºi control, ale intervenþiei. 

• În jurul orei 24.00, erau atacate, concomitent,
frontierele. Toate cãile de comunicaþie erau bântuite
de comenzi scurte de dirijare ºi orientare. Destinaþia:
cele 12 puncte operaþionale de invazie. S-a pãtruns
într-un ritm alert. O adevãratã armatã: peste 300.000
de militari (sovietici cu nemþi democraþi ºi cu polonezi,
în nord, sovietici cu unguri ºi cu bulgari în sud,
în zona Bratislava); asediul era susþinut de
7.000 de tancuri ºi 155 de unitãþi de zbor,
avioane de desant, bombardiere, elicoptere.

• În zorii zilei de 21 august, comandamentul
general al invaziei raporta îndeplinirea misiunii,
având ca þintã finalã Praga.

• Între timp, conducerea superioarã a Partidului
Comunist, liderii Dubcek ºi Smrkovsky, alþi membri
ai comitetului central ºi înalte personalitãþi de stat,
erau arestaþi ºi trimiºi la Moscova. 

• Toate instituþiile de stat au fost ocupate, o atenþie
specialã fiind acordatã televiziunii, radiodifuziunii
ºi ziarului Rudé Právo.

• Se stabilise anterior, la nivel naþional, oficial,
cã organizat nu se va opune rezistenþã la agresiune.
Cu toate acestea, s-au înregistrat 72 de morþi ºi
sute de rãniþi, în acþiunile prin care populaþia þãrii

a reacþionat spontan, opunându-se ocupaþiei „frãþeºti”.
• Pãtrunderea în Praga s-a fãcut cu foc susþinut,

dar mai mult orb. Ordinul era ca demonstraþiile de
forþã sã descurajeze orice opoziþie civilã. Faþada
Muzeului Naþional a fost þinta principalã a tirurilor
de automate ºi de proiectile ale mijloacelor blindate.
Practic, zidurile purtau o þesãturã diabolicã de
muºcãturi ale exploziilor. De geamuri ale clãdirii nu
mai putea fi vorba. (Sã fie clar cã agresorii nu vor
tolera nici cea mai micã împotrivire.) Civilii trebuiau
sã ºtie, sã afle cã nu e de glumit. Lãtratul de mitra-
liere, carabine ºi de proiectile zãmislite de tunurile
tancurilor întreþinea atmosfera înfricoºãtoare. Piaþa
Vaclav era un adevãrat teatru de rãzboi. Clãdirile
radioului ºi televiziunii, la fel de ciuruite ca Muzeul
Naþional. În aceastã zonã, s-a înregistrat cea mai
mare parte a victimelor, din cele 72 pe plan naþional.

• În fiecare noapte, praghezii îºi puteau potrivi ora
exactã sub apãsarea spaimei. Fix la 22.00 începea

canonada
rafalelor din sute
de puncte ale
oraºului. Era un
fel de pregãtire
de atac. Un
avertisment
neîndurãtor.
O poruncã
de supunere.
Timp de 10–15
minute, armele
urlau: „Suntem
pe poziþii!
Nu încãlcaþi

interdicþia de circulaþie în timpul nopþii! Nu îndrãzniþi!
De veþi cuteza, plumbii care acum vã previn,
vã vor pedepsi! Veþi muri!...”

• Armata cehoslovacã se afla în cazãrmi,
sub controlul strict, sever, al ocupanþilor.

Cum aam aajuns lla PPraga
…23 august 1968. Reveniserãm în strada Molière

(vechiul sediu al Televiziunii Române) toþi cei care
am participat la transmisia demonstraþiei prilejuite
de sãrbãtorirea zilei de 23 August (Piaþa Aviatorilor).
Dupã 20 de minute a venit ºi Tudor Vornicu – atunci,
ºeful Actualitãþilor. Nu se întorsese „la bazã” odatã
cu noi, comentatorii, aºa cum fãcea de obicei.
A fost „reþinut” la tribuna oficialã. Aveam sã aflu,
primul, motivul. 

– Pleci în Cehoslovacia imediat! mi-a spus Tudor,
imperativ, în maniera-i directã ºi aproape fãrã drept
de replicã, în care poruncea a se produce ceva
pentru Actualitãþi, ºi nu numai. Sã ai la tine tot!
Ochi, urechi, creioane, hârtie, vorbe ºi mai ales cap.
La faþa locului faci rost ºi de aparat de filmat, de la
televiziunea lor. Pupã-i pe toþi ai tãi, pupã-þi iubita –
copii n-ai – ºi spune-le cã pleci la rãzboi. Dacã
þi se întâmplã ceva… te vom decora post-mortem! 

Împreunã cu Dumitru Tinu ºi Romulus Cãplescu,
trimiºi ºi ei ai presei scrise, în regim de urgenþã,
sã fie martori la înmormântarea unei „Primãveri”
politice, aveam sã descopãr modalitatea de a ajunge
la Praga. Cehii ºi slovacii care se aflau în strãinãtate
la declanºarea invaziei aveau permisiunea de a se
întoarce acasã. Dar numai pe ruta Viena – Praga.
A doua zi eram în capitala Austriei. Împreunã cu
un mare grup al celor care se repatriau, am ajuns
la 24 august 1968, seara, la Praga. Cu trenul.
Am fost „adoptaþi” fãrã rezerve, ºtiindu-ne români.
Deveniserãm, pur ºi simplu, cehi-români. N-am
înþeles cum, într-o asemenea stare de rãzboi,
de ocupaþie, nu ni s-au cerut niciodatã paºapoartele
în timpul cãlãtoriei. Nici nu ºtiam ce ne-am fi fãcut
de ni se cereau. Oricum, am ajuns.

Dupã o vizitã la Ambasada României din Oraºul
de Aur, am fost îndrumaþi spre un loc de cazare.
Trebuia sã trecem din Mala Strana – partea veche

a Pragãi – în partea nouã,
modernã. Aveam de traversat
podul Carol. Peste renumita
Vltava. Conducea maºina,
cu numãr CD, consilierul
politic al Ambasadei
României. La intrarea pe pod, ni se ordonã sã oprim.
Argumentele diplomatice nu au nicio valoare. Maºina
este controlatã sistematic, centimetru cu centimetru.
Militari invadatori, în principal ruºi, patrulau din metru
în metru. Practic, formau un ºir. La ieºirea de pe
pod, controlul s-a repetat. La fel de sistematic, la
fel de surd la protestele diplomatice. Doamne fereºte
sã se fi gãsit ceva care sã le trezeascã suspiciuni. 

Rezistenþã ttãcutã nneiertãtoare îîmpotriva 
ocupanþilor ccriminali
A doua zi, la ora 6.00 dimineaþa, când se ridica

interdicþia severã de circulaþie nocturnã, am ieºit
în oraº, împreunã cu Dumitru Tinu ºi Romulus
Cãplescu. Am vãzut cu ochii noºtri, cum în câteva
zile, la Praga se instalase moartea. Nu numai a
trupurilor, care oricum nu ar fi avut drept la mormânt.
Nu a oraºului, care simþea ruina. Nu a þãrii, care
îºi pierduse hotarele. Moartea nu venise sã secere
trupuri, ci cu ordin sã domneascã peste cadavre
vii. Gândul, sufletul ºi inima Primãverii de la Praga
trebuiau ucise imediat, dar nu definitiv. Împietrite,
urmau sã rãmânã cadavre vii. Sã vadã ºi sã audã,
sã pipãie ºi sã aprobe, umil, porunca înrobitoare.
Cizma invadatoare aºezase peste Oraºul de Aur
giulgiul nopþii, peste speranþele de „anotimp cu flori
de mai”, blestemul neîmplinirii. Soldaþii – niºte tineri
abia ieºiþi din adolescenþã – erau dresaþi sã nu
priveascã direct spre posibilele lor þinte. Cãutau
buimaci, dar vigilenþi, duºmani rãzvrãtiþi. Pe ecranul
privirii lor albastre era þintuitã pentru eternitate gloria
Revoluþiei bolºevice din Octombrie. 

Îndoliaþi, milioane de cehi ºi slovaci trãiau, în
cumplitã suferinþã, marea tragedie. Nu aveau cum
sã lupte cu un duºman într-o superioritate copleºi-
toare. Orice confruntare ar fi condus la o baie de
sânge, cu pierderea a zeci de mii de vieþi nevinovate.
Pãcãtuiserã – ziceau agresorii – sã creadã într-o
primãvarã plãpândã, care le promitea un mai bine
pentru ei ºi pentru urmaºi. ªi de-ar fi vrut sã încerce
diverse înfruntãri, nu le îngãduia hotãrârea luatã
pe plan naþional. Toþi oamenii de rând, de acolo, din
Praga ºi din þinuturile cehe ºi slovace, aveau în inimã,
în gând ºi în suflet numai sentimente de condamnare
a ocupanþilor. Rezistenþa tãcutã nu era desãvârºitã.
Atât cât trebuia sã se evite riposte de glonþ ºi
moarte, mai lansau câte un strigãt al disperãrii, al
condamnãrii faptelor pe care nu reuºeau sã le explice
în logica ºi raþiunea umanitare. Expresia permanent
vie a acestor sentimente era una scrisã. O citeam,
zi de zi, pe un ziar editat noaptea, în clandestinitate,
ºi afiºat pe toate zidurile, faþadele, vitrinele ºi pe
orice loc pe care se putea scrie ceva, chiar cu riscul
vieþii. Pentru cã noaptea nu era permisã prezenþa
oamenilor pe strãzi. Protestul unanim, gândul
neiertãtor pentru faptele incalificabile de a fi subjugaþi
de nedreptate ºi de forþa opresiunii erau scrise cu
creionul, cu cernealã, cu cretã, cu cãrbune ºi uneori
cu sânge pe fiecare petic de suprafaþã. De la un
capãt la altul al „uliþei” Vaclav (bulevardul principal,
lung de câþiva kilometri), care începea din piaþa cu
acelaºi nume al eroului naþional ceh. Dupã ora 6.00
dimineaþa, când toatã suflarea mergea spre locurile
de muncã, fiecare om zãbovea câteva minute sã
citeascã despre ororile criminalilor care le cotropiserã
þara. La lumina zilei, asta însemna o rezistenþã
mai puternicã decât orice armã ºi muniþie cu care
fuseserã subjugaþi. Ziua, ocupanþii nu îndrãzneau
sã înlãture aceste amprente de neºters ale strigãtului
general de libertate ºi de condamnare a inamicilor.
Dar noaptea, echipe speciale de soldaþi parcurgeau
bulevardul, înarmaþi cu ustensile pentru dispariþia
celui mai mare ziar scris vreodatã în lume. 

PPrriimmããvvaarraa ddee llaa PPrraaggaa,, 
rrããppuussãã ffrrããþþeeººttee......

Illie CCIURESCU
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P
aginile llui îînsemnau mmilioane dde ggânduri
care se citeau cu lacrimã ºi urã, cu blestem
ºi cu speranþa cã se va recuceri libertatea.

Era un fel de alternanþã zi-noapte ºi editarea se
producea în alianþã cu întunericul, în care cetãþenii
Pragãi îºi afiºau gândurile ºi sentimentele pentru
pângãritorii de simþire umanã, nãvãliþi sub masca
înfrãþirii socialiste. În filele acestei gazete nesfârºite
se prezentau, din loc în loc, marile vinovãþii ale
celor care îndrãzniserã sã se nãpusteascã asupra
„primãverii” vieþii lor. Erau niºte soldãþei (18-22
de ani), mulþi dintre ei recruþi, dresaþi sã nu vadã
ºi sã nu audã protestul oamenilor. 

Agresorii înrobiþi sub ideologia marxist-leninistã
nu aveau voie sã cunoascã adevãrul despre ce
trebuiau sã înfrângã: libertarea presei ºi a cuvântului,
libertatea de miºcare în þarã ºi peste hotare,
limitarea poliþiei secrete, pluripartidism, dorinþa
federalizãrii þãrii ºi deschiderea spre colaborare
cu Occidentul. Erau reluate peste tot aceste cauze
de viaþã, fie ºi în orânduirea socialistã, care nu
le acorda atenþia cuvenitã. Ele fuseserã lansate
cu puþin timp în urmã, într-un manifest cu „2000
de cuvinte” elaborat de scriitorul Ludvík Vaculík. 

Din imaginile transmise de la faþa locului,
s-au putut cunoaºte în toatã lumea aceste dorinþe
de mai bine. Cine ar fi îndrãznit, afarã de agresorii
nesãbuiþi, sã pedepseascã asemenea aspiraþii?!

S-a afirmat, la un moment dat, cã liderii de partid
ºi de stat cehoslovaci ar fi greºit fãcând cunoscute
pe larg, ºi pretutindeni, componentele umaniste
ºi înnoitoare ale programului reformator „Primãvara
de la Praga”. Unii comentatori remarcau cã agresorii
îl defineau drept pericol, ameninþare directã, pentru
integritatea lagãrului comunist anacronic din Est.
La fel de neconvenabil era identificat ºi exemplul
pe care l-ar fi oferit altor þãri ale sistemului. Influenþa,
aºa-zis negativã, ar fi fost de naturã sã stimuleze
îndrãzneala acestora de a trece la rându-le
la reforme asemãnãtoare. Nu se putea admite
eventualitatea unor desprinderi din regimul ermetic
al comunismului prin asemenea exemple. 

Martorii uunui mmoment ttragic
De fapt, totul era tragic. Dar divinitatea ne-a

ferit sã vedem oameni uciºi. Dispãruserã în primele
douã zile ale invaziei. Relatam atunci un moment
pe care l-am vãzut direct, împreunã cu Dumitru
Tinu (Cãplescu scria comentariul zilnic). 

…Renumita Piaþã Vaclav. O zi a sfârºitului
de august…

Un student încearcã sã dialogheze cu echipajul
unui tanc sovietic. Nu i se rãspunde. Întreabã mereu,
cu lacrimi în ochi, „de ce??” Pentru cei cãrora le
implorã cu disperare rãspunsul, acesta nici nu exista.
El cere, aproape jelindu-se, o explicaþie. Nimic.
Încearcã sã se agaþe de þeava tancului. Apoi îºi rupe

cãmaºa ºi îºi oferã pieptul. Roagã. Plânge. Implorã.
Strigã: „trageþi!!” Lumea e îngrozitã. I se ordonã sã
plece. El nu se supune. Tanchiºtii sunt din ce în ce
mai iritaþi. Cu un zgomot asurzitor, motorul tancului
porneºte. Se anticipeazã tragedia. Colosul de oþel
se urneºte. Un puºcaº trage douã rafale în aer.
Studentul se pregãteºte sã urmeze tancul, dar
câþiva trecãtori îl imobilizeazã ºi îl retrag din zonã.
Imediat, piaþa a fost împânzitã de infanteriºti. 

La PPraga, aam ffost fferit dde uun pposibil 
ºi ddistrugãtor bblestem
17 septembrie, 1968. Hotel Parij, ora 4.00

dimineaþa.
Sunt asediat la modul propriu, de peste 40 de

corespondenþi din toatã lumea. Mã îmbrãþiºeazã,

mã încurajeazã, îmi oferã protecþie. Unora li se
întrevãd lacrimi în ochi. Îmi cer sã le confirm ceva
ce aflaserã ei, din diverse surse. „A fost România
ocupatã de fraþii din pactul varºovian?” Refuz. Insistã.
Nu mai rezist. Sun acasã la Tudor Vornicu. Rãspunde
furios: „Du-te dracului! Ce, eºti tâmpit?!” Îmi închide
telefonul.

Întrebarea jurnaliºtilor strãini nu era chiar
întâmplãtoare. Existau informaþii, certe, privind
o mare concentrare de efective militare, puternic
înzestrate cu mijloace de rãzboi, la hotarele
României. Pe de altã parte, ziariºtii strãini reþinuserã,
dintr-o referire a preºedintelui Lyndon Johnson la
perspectivele extinderii unor asemenea acte de
intervenþie în treburile interne ale altor state, expresia
avertisment: „nu dezlegaþi câinii rãzboiului!” ªi
secretarul de stat american, Dean Rusk, atrãgea
atenþia ferm cã un asemenea act ar putea avea
urmãri greu de prevãzut! Mulþi comentatori fãceau
legãturã între concentrãrile militare la graniþele
din Est ºi consecinþele de gravitate, îngrijorãtoare,
pentru starea generalã a lumii. ªi graniþele României
se aflau sub o asemenea ameninþare, bine cunoscutã
ºi dezvãluitã ca atare.

Iubire ººi rrãzboi
Revãd adesea, în timpul aducerilor aminte din

vremea înãbuºirii Primãverii de la Praga, momente
ale unei impresionante poveºti de iubire. Locuiam în
acelaºi Hotel Parij, împreunã cu cei doi corespondenþi
români. Eram singurii ocupanþi ai unor largi spaþii
de cazare ale hotelului. Era înconjurat de un cerc
compact de tancuri. Micile spaþii dintre þevile de
tun erau închise prin cuiburi de mitralierã. Exista
ºi o explicaþie a acestei concentrãri de forþe
înfricoºãtoare. În imediata vecinãtate era Adunarea
Naþionalã. Aproape zilnic, de la balconul acesteia,
un înalt demnitar comunist rostea câte o cuvântare
mobilizatoare. Condamna, ferm, agresiunea asupra
þãrii sale ºi cerea tuturor cetãþenilor sã fie înþelepþi
ºi sã-ºi conserve convingerea cã, pânã la urmã,
o astfel de invazie va fi înlãturatã. Am aplicat cu
succes metoda optimã, operativã, de transmitere
spre Bucureºti a unor informaþii, metodã folositã în
prealabil de Tudor Vornicu. M-am instalat ºi eu într-o
cabinã telefonicã, înarmat cu un buzunar plin cu fise.
Pe mãsurã ce reproduceam spusele translatorului
dedicat mie de la televiziune, alimentam depozitul
telefonului. Textul a fost înregistrat ºi apoi folosit
în diverse relatãri.

Dupã o sãptãmânã de la începutul invaziei,
tanchiºtii de la Hotelul Parij au început sã iasã
din turele, coborând la sol. Unul dintre ei, Vasea,
întreba de Martina, cameristã a spaþiilor de cazare.

O cunoscuse la Odesa, într-un concediu de varã.
Fata a ieºit din hotel sã vadã cine o cautã. Când a
dat cu ochii de el, a început sã-l blesteme, plângând.
S-a apropiat ºi chiar l-a scuipat. S-a întors mânioasã
ºi a intrat în hotel. În fiecare searã, Vasea cânta
la chitarã, lângã ºenilele tancului. Adesea, Martina,
îl asculta din uºa hotelului. Treptat, se apropia de
el. Au început apoi sã-ºi vorbeascã. El se strãduia
sã se dezvinovãþeascã, precizând cã nu a ºtiut
cu ce misiune venise în Cehoslovacia. Ea îl asculta
neîncrezãtoare. Apoi, recrutul a lipsit câteva zile.
Trupele erau schimbate dupã un grafic special,
tocmai pentru a se evita eventuala comunicare
cu localnicii. Peste alte câteva zile, când a revenit
la locul de pândã militarã, dialogul s-a reanimat.
Au ajuns sã se îmbrãþiºeze, tânguindu-se de
nefericita împrejurare în care se revãd. Singurul
chelner rãmas la restaurantul hotelului, domnul
Maºkov, tatãl celebrei patinatoare, campioana
olimpicã Hana Maºkova, mi-a comentat manifestãrile,
atât de surprinzãtoare, ale acestei iubiri „printre
tancuri”, traducându-mi multe dintre replicile pe
care ei le schimbau înduioºãtor. M-am gândit atunci
cã iubirea… învinsese tancurile.

Mãrturisiri 
Cele câteva momente de aducere aminte, sub

titlul rãpunerii Primãverii de la Praga, reprezintã
rezultatul primei mele activitãþi sub statutul de
trimis peste hotare al Televiziunii Române. Aºa am
aflat, vãzând, trãind ºi consemnând, ce înseamnã
agresiunea, ocupaþia strãinã, starea de rãzboi,
suferinþa ºi povara gândurilor îndoliate ale omului.
M-a surprins investirea cu o asemenea misiune.
M-am strãduit sã aplic tot ce acumulasem pânã
atunci la Radio ºi Televiziune, m-a stimulat,
ambiþionat ºi obligat acest adevãrat dar, primit fãrã
sã fiu nici eu convins cã voi fi în stare sã-l valorific
conform aºteptãrilor redacþionale. Am rãmas în
Cehoslovacia mai bine de 40 de zile. Cunoscusem
mai înainte doar din ºtirile pe care le primeam în
redacþie nedreptatea cutremurãtoare a unui alt
eveniment de tristã amintire – înãbuºirea într-o baie
de sânge a Rãscoalei de la Budapesta, din 1956.
A doua mea misiune de corespondent peste hotare
a fost în Vietnam. Tot politicã strâmbã a celor
ce dirijau destinele pãcii universale.

…Am rememorat acum numai o parte dintre cele
vãzute la faþa locului. Istoricii ºi politologii continuã
analizele ºi comentariile privind locul Primãverii de la
Praga în cronica vieþii planetare. Ei se concentreazã
asupra semnificaþiilor politice. Acum, târziu, chiar la
vremea aducerilor aminte, m-am gândit la una dintre
legãturile posibile dintre mari capitole ale istoriei
lumii. Explicã, argumenteazã, rãspunde la întrebarea:
cum s-a ajuns la atâtea stãri de rãzboi ale omenirii?
Ce s-a întâmplat pânã acum cu marea confruntare
dintre douã lumi? Cea comunistã, în Estul European
ºi în unele zone asiatice, ºi cea capitalistã, adesea
definitã prin noþiunea Occident. Nu pot sã revendic
paternitatea legãturii sau succesiunii logice dintre
Revolta din Budapesta – 1956, înãbuºirea Primãverii
de la Praga – 1968, modificãrile reformatoare din
ultimii doi ani ai deceniului nouã din secolul trecut
ºi Revoluþia din decembrie, din România, prima
transmisã în direct pe un post de televiziune.
Au fãcut-o ºi o fac în continuare numeroºi analiºti,
comentatori ºi istorici. Ei au formulat ideea înfrângerii
definitive a comunismului. Concomitent, s-a afirmat
cã Rãzboiul Rece a încetat. Dar zgomotul armelor,
tragedia înfruntãrilor ºi ameninþarea continuã pentru
pacea mondialã au revenit în atenþia generalã a
omenirii. Afacerile cu arme sunt prea profitabile
pentru a fi abandonate. La fel este privitã ºi lupta
pentru puterea ºi influenþa exercitate asupra unor
þãri. Cetãþeanul de rând, cel simplu, obiºnuit, are tot
dreptul sã se întrebe dacã, de pildã, criza ucraineanã
nu reprezintã un focar de la care sã se aprindã,
din nou, vâlvãtaia evenimentelor cutremurãtoare,
la fel  de „reci” ºi neiertãtoare pentru bunãstarea
ºi civilizaþia cuvenite, egal, europeanului, africanului,
asiaticului, australianului sau americanului. Din
pãcate, aducerile aminte mã îndreptãþesc sã ezit
într-un rãspuns favorabil la douã întrebãri: Oare când
va veni Primãvara Universalã? ºi Va mai veni?... 

Desen dde NNicolae ((Cucu) UUreche
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F
ost PPrim-MMinistru aal RRomâniei îîn 11918.
Soseºte la Chiºinãu în ziua de 26 Martie
1918 împreunã cu d. General Hârjeu,

Ministru de Rãzboi, atunci când „Blocul moldovenesc”
ºi „Fracþia þãrãneascã” din Sfatul Þãrii se consfãtuiau
asupra situaþiunii momentului de Unire ºi când
„Fracþia þãrãneascã”, prin fruntaºul ei Þiganco ºi alþii,
se opunea din rãsputeri la Unirea necondiþionatã.
Ei susþineau cã Unirea Basarabiei cu România poate
fi numai sub formã de simplã alianþã sau dualism.

Iatã în rezumat cum au decurs evenimentele.
A doua zi, 27 Martie, ziua proclamãrii Unirii,

în Adunarea Sfatului Þãrii, Alex. Marghiloman,
care lua parte la desfãºurarea marelui act,
a rostit urmãtoarele:

„Domnule Preºedinte, Domnilor Deputaþi!
Problema mare ºi sfântã a reintrãrii Basarabiei în
sânul Patriei Mame a preocupat necontenit sufletele
noastre. Noi am urmãrit cu un viu interes dezvoltarea
acestui colþ de pãmânt românesc ºi ne-am încredinþat
cu mulþumire cã din caldul dvs. patriotism a ieºit
o Basarabie independentã (aplauze).

ªi când vârtejul primejdios al evenimentele
a început sã ameninþe tânãrul stat, conducãtorii
lui ºi-au dat seama cã ajutorul nu le poate veni
decât din partea României.

Ca un copil crud, care-ºi întinde braþele spre
mama lui, aºa a alergat Basarabia, cerând scãpare
de la România (aplauze).

Astãzi putem vedea cu toþii rezultatele
binefãcãtoare ale acestui ajutor, sosit la vreme pentru
binele Þãrii. Ceea ce se petrece azi e roada bogatã
a sãmânþei aruncate în pãmântul bun.

Unirea Basarabiei cu Patria Mamã este o
necesitate pentru statul dvs. ªi dacã am venit în
mijlocul dvs. am fãcut-o anume, spre a-mi da seama
de greutãþile ºi obiecþiunile care ar mai sta în calea
acestui act însemnat.

Î
n cconvorbirile ppe ccare lle-aam aavut cu
reprezentanþii Moldovenilor ºi ai diferitelor
fracþiuni de altã naþionalitate, ne-am convins

cã Unirea se poate înfãptui fãrã ca ea sã fie
în contrazicere cu autonomia dobânditã. Unirea
e posibilã fãcând concesiuni obiceiurilor locale,
care nu se împotrivesc intereselor unei Românii Mari
ºi împreunate (aplauze). Cu toþii am chibzuit asupra
acestui mare fapt ºi suntem siguri cã orice vorbã
ºi orice amânare ar fi pãgubitoare. A trecut ceasul
vorbelor, acum e ceasul hotãrârilor ºi ca sã nu
rãtãcim, eu îmi iau voie sã vã citesc propunerile
Guvernului românesc privitor la înfãptuirea Unirii.
Noi, reprezentanþii Guvernului român, ne retragem,
ca, afarã de prezenþa noastrã, sã discutaþi cum
doriþi, însufleþiþi de un patriotism luminat ºi conduºi
de credinþa cã nu e nici o clipã de pierdut. Sper cã
veþi lucra aºa cum cer interesele poporului român
din Basarabia.” (aplauze) (Proc.-verbal Nr. 63,
Dos. Cancelariei Sfatului Þãrii, Nr. 3, vol. II.)

Dupã acest simþitor discurs, Prim-Ministrul român
a pãrãsit sala pentru a lãsa liberã ºi neinfluenþatã
votarea.

În ºedinþa „Blocului moldovenesc” din Sfatul
Þãrii din ziua de 26 Martie, dupã cuvântãrile d-lor:
D. Ciugureanu, Arhimandritul Gurie, I. Codreanu,
I. Pãscãluþã ºi alþii, d. Inculeþ a luat ultimul cuvânt,
spunând:

„D-lor, mã ºtiþi cã eu totdeauna am fost rezervat
în ce priveºte chestia naþionalã. Acum, d-lor, iatã
ce s-a întâmplat.

Am fost cu d. Ciugureanu la Iaºi, acolo am cãutat,
ca întotdeauna, a mã sfãtui cu reprezentantul Franþei
ºi am plecat la ambasadorul francez, d. de Saint-
Aulaire, ºi l-am întrebat despre situaþie.

D. ambasador mi-a spus cã, dacã n-am face
Unirea, tot una ne va înghiþi cineva ºi, pe urmã,
noi suntem Moldoveni, adicã Români ºi, deci,
tot cu România ne-ar fi mai bine.

Mãrturisesc cã la început am fost ºi eu nedumerit,
dar acuma cred ºi eu, d-lor, cã trebue sã facem
Unirea cu România.” (Proc.-verbal Nr. 63)

Dupã cuvântarea lui A. Marghiloman la 27 Martie,
ia cuvântul d-l C-tin Stere, care rosteºte urmãtoarele:

„În viaþa unui om ºi în istoria unui popor nu sunt
multe clipe ca acestea. Sunt mândru ºi fericit cã
mi-aþi dat putinþa de a mã înjuga la luptã pentru
drepturile ºi libertatea Basarabiei, al cãrei fiu sunt
(aplauze). Înfundat în temniþele Siberiei de cãtre
un despot, mã întorc
astãzi pe pãmântul
Þãrii mele în
strãlucirea libertãþii,
pe care aþi cucerit-o
prin sângele dvs.

Suntem chemaþi sã
luãm astãzi o hotãrâre
istoricã, pentru care
ne trebuie cuget
ºi conºtiinþã curatã.

Voinþa de fier a
istoriei a pus pe umerii
dvs. o rãspundere
pe care n-o puteþi
înlãtura. Nimeni altul
decât dvs. poate ºi
are dreptul de a vorbi
în numele Basarabiei
(aplauze). Noi suntem
chemaþi aici în acel
proces elementar, care
sfãrâmã bastiliile ºi formeazã o viaþã nouã.

Revoluþia ne-a adus aici (aplauze furtunoase).
Am aprins aici o fãclie, care a ars toate pergamentele
feudale, care a nimicit toate privilegiile de castã,
rãmânând un popor care se întemeiazã numai
pe ogor ºi pe munca intelectualã (aplauze).

Dvs. trebuie sã duceþi fãclia ºi dincolo pentru
dãrâmarea putregaiului ºi a nedreptãþilor, ca sã
fiþi apãrãtorii întregului Neam românesc în cea
mai grea clipã a istoriei sale (aplauze).

Astãzi noi decretãm drepturile revoluþiei pentru
Români (aplauze).

Vã mulþumesc pentru cinstea ce mi-aþi fãcut-o.
Ea este grea povarã pentru mine, dar, deºi am

trecut în al ºaselea deceniu al vieþii mele, totuºi voi
porni la luptã cu aceeaºi energie ºi credinþã, ca ºi în
tinereþe, care mi-a deschis porþile temniþei.” (ovaþii)

Î
n uurma aacestei ccuvântãri, sse cciteºte uurmãtoarea
declaraþie:
„În numele poporului Basarabiei, Sfatul Þãrii

declarã:
Republica Democraticã Moldoveneascã

(Basarabia), în hotarele ei dintre Prut, Nistru, Dunãre,
Marea Neagrã ºi vechile ei graniþe cu Austria, ruptã
de Rusia acum o sutã ºi mai bine de ani din trupul
vechii Moldove, în puterea dreptului istoric ºi dreptului
de Neam, pe baza principiului ca noroadele singure
sã-ºi hotãrascã soarta lor, de azi înainte ºi pentru
totdeauna se uneºte cu mama sa, România.
Aceastã Unire se face pe urmãtoarele baze:

1. Sfatul Þãrii actual rãmâne mai departe pentru
rezolvarea ºi realizarea reformei agrare, dupã nevoile
ºi cerinþele norodului. Aceste hotãrâri se vor
recunoaºte de Guvernul român.

2. Basarabia îºi pãstreazã autonomia provincialã,
având un Sfat al Þãrii (Dietã), ales pe viitor prin vot
universal, egal, direct ºi secret, ca organ împlinitor
ºi de administraþie proprie.

3. Competenþa Sfatului Þãrii este:
a) Votarea bugetelor locale;
b) Controlul tuturor organelor, zemstvelor

ºi oraºelor;
c) Numirea tuturor funcþionarilor administraþiei

locale prin organul sãu împlinitor, iar funcþionarii înalþi
sunt întãriþi de Guvern.

4. Recrutarea armatei se va face în principiu
pe baze teritoriale.

5. Legile în vigoare ºi organizaþia localã (zemstve
ºi oraºe) rãmân în putere ºi vor putea fi schimbate
de Parlamentul român numai dupã ce vor lua parte
la lucrãrile lui ºi reprezentanþii Basarabiei.

6. Respectarea drepturilor minoritãþilor
din Basarabia.

7. Doi reprezentanþi ai Basarabiei vor intra
în Consiliul de miniºtri român, acum desemnaþi de

actualul Sfat al Þãrii, iar pe viitor luaþi din sânul
reprezentanþilor Basarabiei din Parlamentul
român.

8. Basarabia va trimite în Parlamentul
român un numãr de reprezentanþi proporþional
cu populaþia, aleºi pe baza votului universal,
egal, secret ºi direct.

9. Toate alegerile din Basarabia pentru
voloste, sate, oraºe, zemstve ºi Parlament
se vor face pe baza votului universal, egal,
direct ºi secret.

10. Libertatea personalã, libertatea tiparului,
a cuvântului, a credinþei, a adunãrilor ºi toate
libertãþile obºteºti vor fi garantate prin
Constituþie.

11. Toate cãlcãrile de legi fãcute din motive
politice în vremurile tulburi ale prefacerii din
urmã sunt amnistiate.

Basarabia unindu-se ca fiicã cu Mama
sa România, Parlamentul român va hotãrî
convocarea neîntârziatã a Constituantei,
în care vor intra, proporþional cu populaþia,
ºi reprezentanþii Basarabiei, aleºi prin vot

universal, egal, direct ºi secret, spre a hotãrî
împreunã cu toþii înscrierea în Constituþie a principiilor
ºi a garanþiilor de mai sus. Trãiascã Unirea
Basarabiei cu România de-a pururi ºi totdeauna!”

Declaraþia lui Þiganco, reprezentantul „Fracþiei
þãrãneºti”, care spune:

„Nu avem mandatul poporului basarabean sã
punem aceastã chestiune în discuþia Adunãrii de
astãzi; majoritatea din noi nu suntem aleºii poporului,
am cãzut ocazional în acest local, deci nu ne putem
lua sarcina care nu ni s-a încredinþat. O asemenea
chestiune poate s-o rezolve numai Constituanta
Republicii Moldoveneºti ºi, în cazul cel mai favorabil,
forma de alianþã între Basarabia ºi România
ar fi federaþia.” (Proc.-verbal Nr. 63)

Dupã aceastã declaraþie, o parte din „Fracþia
þãrãneascã” se retrage.

ªedinþa se suspendã ºi dupã o pauzã se
redeschide, punându-se la vot declaraþia de Unire,
care se voteazã cu vot nominal, primindu-se cu 86
pentru, 36 abþineri, 3 contra ºi 13 absenþi. (Pentru
Unire au votat ºi mai mulþi membri din „Fracþia
Þãrãneascã”.)

D
upã vvotare rreapare îîn ssala dde ººedinþe AAlex.
Marghiloman, care a asistat la proclamarea
rezultatului ºi, luând apoi din nou cuvântul,

a rostit urmãtoarele:
„Domnilor deputaþi! În numele poporului românesc

ºi al M.S. Regelui Ferdinand I, cu adâncã emoþie
ºi cu falnicã mândrie iau act de hotãrârea istoricã
quasi-unanimã a Sfatului Þãrii ºi la rândul meu declar
cã de azi înainte Basarabia este pentru vecie unitã
cu România, una ºi nedespãrþitã (aplauze prelungite).

În aceste clipe mari, sã ne închinãm cu smerenie
în faþa geniului rasei noastre, care ne-a îngãduit,
dupã o despãrþire de un veac ºi mai bine, sã ne
vedem iarãºi reuniþi la pieptul României. Sã ne
închinãm înaintea conducãtorilor acestei þãri, care
consimt prin voinþã sã devie slujitori umili ai Neamului
românesc. Sã ne unim cu toþii inimile ºi sã strigãm:
Trãiascã România, una ºi nedespãrþitã! (aplauze)
Totodatã, þin sã declar cã hotãrârea luatã va
fi respectatã atât în litera, cât ºi în spiritul ei”
(aplauze frenetice).

AAlleexxaannddrruu MMaarrgghhiilloommaann
Reluãm ddin Albumul BBasarabiieii îîn jjurul mmareluii eeveniiment aal UUniiriiii, de

Gheorghe VV. AAndronachi ((M.O. ººi IImprimeriile SStatului, IImprimeria CChiºinãu,
1933), îîncã uun ffragment, ccare îînsoþeºte ffotografia llui AAlexandru MMarghiloman,
rememorând îînsã cclipe ccruciale ddin zzilele uunirii BBasarabiei ccu RRomânia. ((N.red.)
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D
esprinderea
românilor dde lla EEst
de PPrut din chingile

celor trei imperii – austro-
ruso-otoman – semnificã

o istorie întreagã. Impactul rãzboaielor purtate
pe teritoriul nostru ºi influenþa lor asupra destinului
românilor au fost pe deplin înþelese ºi descifrate
de cãtre marele Eminescu, care remarcase în
publicistica sa politicã, la 1878: „Sunt douã sute de
ani de când Rusia înainteazã mereu spre miazã-zi;
luptele ei orientale sunt o întreagã istorie ºi acela
care nu cunoaºte aceastã istorie, ori care o cunoaºte
ºi nu þine seamã de ea, nu este un bãrbat politic
ºi nu are dreptul de a lua parte hotãrâtoare la viaþa
politicã”. Nu în zadar, la puþin timp dupã anexarea
Basarabiei de cãtre ruºi, Dionisie Fotino avea sã
scrie în a sa Istorie generalã a Daciei (la 1818):
„Românii, cu toate cã sunt liberi, nu au însã ºi
sentimentul libertãþii. Acesta nu vine de la naturã,
ci de la servitutea cu care au fost apãsaþi ºi de
la dominarea de care au fost umiliþi...” Constatarea,
fãcutã acum douã secole, precum cã nu avem
„sentimentul libertãþii”, din cauza dominãrii umilitoare
a puterilor strãine, rãmâne actualã ºi pentru românii
Republicii Moldova, care încearcã sã se desprindã
de „sovietism” ºi de sechelele imperialismul rus.

Suntem sub presiunea evenimentelor care au
urmat dupã summitul istoric de la Vilnius, unde, la 29
noiembrie 2013, Republica Moldova a parafat Acordul
de Asociere ºi Liber Schimb cu UE. Federaþia Rusã
a fãcut presiuni pentru ca Azerbaidjanul sã renunþe,
pe ultima sutã de metri, la posibilitatea de a deveni
membru asociat al Uniunii Europene. Preºedintele
ucrainean V. Ianukovici adoptase o decizie nefericitã
de suspendare a procesului de semnare a Acordului
de asociere cu UE. Iar, anterior, Armenia anunþase
cã nu va înainta pe calea integrãrii europene...
Înseamnã oare cã summitul de la Vilnius a fost un
„eºec” pentru Uniunea Europeanã ºi o „catastrofã”
pentru Republica Moldova? 

S-a vehiculat cã, în disputa dintre Rusia ºi UE,
Republica Moldova ar fi un „premiu neînsemnat” –
miza fiind un joc geopolitic al Occidentului („Moldova
– Hostage in a geopolitical game”, The Economist).
Totuºi, destinul nostru nu poate fi pus totalmente
în raport de rezultatul bãtãliei marilor puteri pentru
statele CSI din fosta URSS. Viitorul Moldovei din
stânga Prutului este legat indispensabil de Uniunea
Europeanã, fiindcã trecutul ne este unul european.
Considerãm cã aderarea trebuie sã cuprindã gradual
ºi factorul istorico-geografic al statelor aspirante.
Iar, pentru Republica Moldova, scopul este nu doar
asocierea, alias parafarea ºi ratificarea documentelor
semnate la întâlnirile UE, cât revenirea propriu-zisã în
aria fireascã a familiei statelor europene. Ceea ce ar
determina, mai devreme sau mai târziu, reunificarea,
adicã revenirea în sânul Patriei – României. Deºi,
poate, nu este exclus ca procesul reîntregirii nea-
mului sã-l preceadã pe cel al integrãrii europene… 

A
stfel, vvom ccontesta aacea nnedreptate istoricã,
sãvârºitã la adresa poporului nostru acum
douã secole, când Principatul Moldovei a

fost sfârtecat în jumãtate. Parcursul european al
Moldovei dintre Prut ºi Nistru a fost deturnat pentru
un secol – prin anexarea ei, în luna mai 1812, la
Rusia þaristã, iar apoi cotropirea, în iunie 1940, de
cãtre URSS ºi reocuparea de regimul sovietic în
1944... Basarabia a devenit zonã de contact-conflict
între douã lumi antagoniste. Problema basarabeanã
este demult o problemã europeanã, doar cã europenii
întârzie sã o soluþioneze, iar basarabenii nu au
puterea decizionalã ºi nu se simt încã egali cu
compatrioþii lor din dreapta Prutului, care sunt
deja cetãþeni ai Europei (din 2004 România este
membrã a NATO, iar din 2007 face parte din UE).

Imperiul Rusiei, care se extindea cãtre începutul
secolului al XIX-lea pe trei continente – în Europa,
Asia ºi America de Nord, promovând abil o politicã
expansionistã în direcþia Balcanilor, ºi-a realizat, la
1812, doar parþial planurile. Totuºi, în pofida situaþiei

internaþionale nefavorabile ºi plãtind preþul a 150.000
de morþi ai armatei sale în acel rãzboi (1806-1812),
a obþinut un limes geostrategic foarte important –
cucerind, la acea datã, gurile Dunãrii (braþul Chiliei),
dezmembrând strãvechiul teritoriu al Moldovei.
Împãratul Alexandru I, ocupând în mod forþat ºi
arbitrar pãmânturile moldave dintre Nistru ºi Prut,
dupã ce-ºi dorise extinderea graniþelor pânã la Siret
sau chiar pânã la Carpaþi ºi Dunãre, nu avea niciun
temei legitim de revendicare a acestora, în afara
dreptului forþei. Teritoriul istoric românesc dintre Prut
ºi Nistru era anexat la Rusia þaristã (45.630 de
kilometri pãtraþi) fãrã niciun argument sau drept (fie
sub aspect etnic, istoric, geografic sau politic) asupra
acestui pãmânt, denumit de cãtre administraþia þaristã
Basarabia, extinzându-se astfel numele istoric propriu
doar pãrþii geografice din sudul Moldovei (dintre gurile
Dunãrii ºi Nistru). 

De remarcat cã ºi
astãzi, deja fiind cunoscut
cã Rusia n-a avut niciun
fel de drepturi juridice sau
istorice asupra Basarabiei
(pentru cã nici Turcia nu
avea dreptul sã cedeze
un teritoriu care nu-i
aparþinea), despre
aºa-zisele drepturi ale
Rusiei asupra Basarabiei
încearcã sã vocifereze
nu doar istoricii ruºi, dar
ºi cei din tagma „patrioþilor
moldoveni”, exponenþi
ai expansionismului
revanºard moscovit,
precum este faimosul
Vasile Stati. Zgomotul trâmbiþei acestui plagiator
în serie (care a pierdut douã procese în 2009-2010
pentru furt intelectual) a depãºit cu mult chiar
ºi sunetele false ale istoricilor ruºi din perioada
þarismului ºi comunismului. Asta, deoarece „istoricul,
filologul ºi publicistul” ubicuu s-a hazardat sã
vorbeascã, nici mai mult nici mai puþin, despre
„drepturile ruºilor asupra Basarabiei” ºi „suzeranitatea
de 280 de ani a Rusiei asupra Moldovei dintre Prut
ºi Nistru” (1711-1991. Sic!). 

S
oarta PPrincipatelor RRomâne în acea
perioadã hotãrâtoare a fost totalmente
lãsatã la discreþia marilor puteri, care

disputau spinoasa Chestiune Orientalã. La 1812,
Rusia, scindând Moldova ºi stabilind un hotar arbitrar
pe Prut, genereazã o nouã problemã internaþionalã –
Problema basarabeanã. În acest context, menþionãm
cã, netãgãduind imperialismul Franþei, Austriei
ºi Marii Britanii faþã de Imperiul Otoman ºi statele
supuse lui, nu putem omite cã rezultatele practice
ale expansiunii þariste în bazinul pontic, în a doua
jumãtate a secolului al XVIII-lea ºi începutul secolului
al XIX-lea, au fost destul de concludente: Crimeea,
Caucazul, Moldova rãsãriteanã (pe talvegul Prutului
ºi cu gurile Dunãrii). Iar în cadrul rãzboiului ruso-turc
din 1806-1812, dupã cum s-a menþionat: „Moldova
ºi Þara Româneascã au fost piese de ºah ale unui
joc diplomatic de mari proporþii, în care partener al
împãratului francez a fost Alexandru I, þarul Rusiei”
(Sergiu Columbeanu, în Revista de Istorie, nr. 5,
1976). Din pãcate, la începutul secolului al XIX-lea
am fost, în rezultatul disputelor imperiilor vecine, pioni
ºi nu piloni ai raporturilor internaþionale din sud-estul
Europei, iar „nevinovata Moldovã a pierdut mai mult
de jumãtate din teritoriul sãu, din care abia la 1856,
dupã rãzboiul oriental, îºi recãpãtã o parte dinspre
sud”. Sã nu uitãm, cã „cea mai bunã parte de loc
a Moldovei a fost acea parte de peste Prut” (din
stânga râului, dupã cum scrie D. Fotino – n.n.).

Spoliatorul tratat de pace de la Bucureºti, semnat
la 16 (28) mai 1812, marcheazã o concesie (într-o
conjuncturã internaþionalã extrem de frãmântatã)
pe contul Moldovei, când, în cadrul crizei Problemei
Orientale, are loc geneza unei noi probleme – a celei
Basarabene. Consemnãm cã esenþa chestiunii este

de naturã politicã, constând în integritatea
naþional-teritorialã a românilor moldoveni ºi rezultã
din cucerirea ºi anexarea parþialã a Moldovei, prin
fixarea unui hotar arbitrar (scindând-o pe linia
Prutului, practic, în jumãtate) ºi stabilirea Rusiei
la gurile Dunãrii, semnificând, astfel, geneza unei
noi probleme etno-politice internaþionale. Dacã
chestiunea românã, ca problemã internaþionalã, a
semnificat, în secolul al XIX-lea, imperativul unitãþii
naþionale, apoi cea basarabeanã rezidã în scindarea
naþional-teritorialã a moldovenilor la 1812. „Astfel,
ocuparea în toate formele cerute de dreptul
internaþional a teritoriului cuprins între Nistru,
Prut ºi Dunãre are pentru Rusia mai mult decât
importanþa unei simple cuceriri: prin aceasta, ruºii
câºtigã poziþiuni, care domineazã þãrile româneºti
ºi Dunãrea, câºtigã Hotinul, de unde domineazã
întrãrile despre miazãnoapte ale Carpaþilor, câºtigã
în sfârºit o înrâurire mai directã asupra poporului
român” (Mihai Eminescu). 

A
ºa ccum aau sscris iistoricii contemporani,
„dupã tratatul de curând încheiat (1812)
între Poarta Otomanã ºi Rusia, toatã

Basarabia cu cinci judeþe ale sale, adicã Soroca,
Orheiul ºi Lãpuºna, Hotãrnice(n)ii, Codru, Grec(en)ii,
ºi o parte din judeþul Iaºi, împreunã cu cetãþile Hotin
ºi Bender, au trecut în stãpânirea Imperiului Rusiei.
De aceea, Moldova a ajuns foarte micã, cuprinzând
numai 16 judeþe mici ºi despãrþindu-se dinspre rãsãrit
de Basarabia prin râul Prut.” (Dionisie Fotino, op. cit.)
Iar acel nivel de dezvoltare socio-economicã, pe care
Þara Moldovei l-a înregistrat pânã la declanºarea
rãzboiului ruso-turc, în noiembrie 1806, a putut fi
atins din nou, din cauza amputãrii teritoriale (pierderii
Moldovei dintre Prut ºi Nistru, adicã a 48% din
teritoriu) ºi drept consecinþã a ocupaþiei militare
ruseºti din anii 1806-1812, abia în anii 30 ai secolului
al XIX-lea.

Tratatul de pace (inclusiv douã articole secrete) a
fost ratificat de cãtre Alexandru I la 11 (23) iunie 1812
(marþi), în oraºul Wilno (din 1795 pânã în 1915 oraºul
Vilnius a fost inclus în componenþa Imperiului Rus). 

Iar schimbul actelor de ratificare s-a produs la
Bucureºti, la 2 (14) iulie (sultanul Mahmud II refuzând
sã ratifice cele douã articole din partea secretã
a tratatului). Din ziua când tratatul a fost ratificat,
a demarat de jure procesul instaurãrii dominaþiei
þariste ºi a stabilirii noului hotar, pe Prut, fapt care
a sfâºiat Moldova timp de mai bine de un secol. 

D
e cconsemnat ccã, lla 116 ddecembrie 11554,
tot la Wilno (pe atunci în Polonia), actualul
Vilnius (capitala Lituaniei), a fost parafat

„Tratatul de alianþã ºi de pace eternã” între Alexandru
Lãpuºneanu, domnul Moldovei, ºi Sigismund al II-lea
August, regele Poloniei ºi marele duce al „Litvaniei,
Rusiei, Prusiei, Samogiþiei etc.” S-a stipulat
realmente „un liber schimb al mãrfurilor ºi circulaþiei”:
„…Neguþãtorii din þara amicului nostru, domnul
moldovenesc, pot umbla în bunãvoie ºi liberi
pretutindeni în statele noastre, sã facã comerþ
ºi sã plece, plãtind legitimele vãmi.” 

Într-un sfârºit, Imperiul Otoman (Mehmed VI
Vaheddedin a fost ultimul sultan: 1918-1922),
ajungând în starea „omului bolnav al Europei”,
a dispãrut de pe harta lumii la 1922. Din punct de
vedere geostrategic, zona sa de influenþã interesa
de secole atât Imperiul Þarist, cât ºi puterile
occidentale. Imperiul Otoman, odatã tricontinental,
s-ar fi dezintegrat cu mult timp înaintea acestui
moment tardiv dacã puterile occidentale nu l-ar
fi menþinut în viaþã în mod artificial, cu scopul
de a avea o forþã de contrapondere contra Rusiei,
care, la acea datã, ºi-a sfârºit existenþa ca imperiu
(în februarie 1917) ºi, ulterior, în decembrie 1922,
din Rusia Sovieticã se formeazã URSS.

Reamintim cã, imediat dupã lovitura de stat
din octombrie 1917 (Revoluþia bolºevicã), guvernul
sovietic a renunþat la toate tratatele inegale, încheiate
de Rusia þaristã, ºi a respins acordurile secrete
anexioniste cu participarea sa, dându-le publicitãþii. 

DDee llaa WWiillnnoo llaa VViillnniiuuss
Paralele iistorice bbasarabene: 11812-11921-22013

Vllad MMISCHEVCA
„Dacia ddin vvechime ffãcea pparte ddin SSciþia EEuropeanã.” ((Dionisie FFotino)
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P
oet ddezinvolt, cu rezonanþã, de o adâncã
profunzime po(i)eticã, Nicolae DDabija,
exponent emblematic al curentului literar

numit, poate nu întâmplãtor, dar în consonanþã cu
arhetipurile poeziei moderne universale, Ochiul al
treilea, cautã esenþa existenþei captivat de idealurile
ºi valorile timpului în care trãieºte, cu o identitate
auctorialã indiscutabilã. Poezia sa, solemnizând
discursul, dezvoltã elementele unei încifrãri ludice
a sensului cuvântului, acesta din urmã pus în
împrejurarea de a traversa realitatea cu „lucrurile
vãzute cu al treilea ochi”, predestinate sã viseze
„scânteind/ universuri/ de oameni cu aripi/ ºi pãºind
pe þãrânã” (Înger). 

În volumul Privighetori împãiate (Ed. Gens Latina,
Alba Iulia, 2011), lirismul este expulzat din poem,
poezia devenind, cum spunea cândva ªtefan
Augustin Doinaº, un ordin, o somaþie adresatã
realului. Însuºi poetul nostru defineºte poezia ca fiind
„un cerc cu centrul în afara sa”, „un cer nãscocindu-ºi
propria stea”, probabil pentru a ne demonstra cã
actul poetic este supus limbajului ºi nu retoricii.

Sentimentul de claustrare, subminat în chip
paradoxal de contrastele trãirilor sufleteºti, genereazã
o imagerie livrescã, cu implicaþii expresioniste: „Am
deschis cartea/ ºi casa s-a umplut cu fluturi,/ ºi iedere
au prins sã-mi batã în geam.// Am deschis cartea/
ºi casa mi s-a umplut cu pãsãri,/ ºi cu cer
nezburat.// Am deschis cartea/ ºi veºnicia
avea miros de flori sãlbatice” (Blaga).

Poezia lui Nicolae Dabija este conceputã
ca un ritual în care „nevindecate de poezie,/
îmbolnãviþi de veºnicie” (Memoriu) ne regãsim
fiinþa (deseori rãtãcitã prin labirintul istoriei)

ºi dãm un sens realitãþii, eventual, dupã cum decre-
tase T.S. Elliot, un fel de mãsurã a lucrurilor. Convin-
gerea lui Nicolae Dabija este cã logosul (aici în sens
de întrupare a inteligenþei) îi potenþeazã ºi-i penetrea-
zã organic propriul sãu discurs. Sacralitatea acestuia
este obsesiv susþinutã de un dolorism visceral.
Descoperim în poemul (care dã ºi titlul volumului)
Privighetori împãiate, o senzorialitate ºi o filosofare
alchimicã ce nu exclude exuberanþa, dar îi demateria-
lizeazã sentimentele: „ªi mi se face cald de-atâta
frig./ ªi trist devin – de atâta bucurie./ Mi-aud tãcerea
doar atunci când strig./ Sau când poema singurã se
scrie// (…)// În cãutarea sensului, cel greu,/ Poemul-l
ºlefuiesc, pânã se stricã…/ De-atâta bine mi se face
rãu,/ ºi de atât curaj, Doamne, mi-i fricã” (Sipica).

Î
ntreaga sstructurã ppoeticã a lui Nicolae Dabija,
adept al extincþiei oraculare, reproiecteazã
discursul catilinar al unei generaþii de

poeþi refractarã la modernism, dezorientatã de
particularitãþile impuse de noul estetism, care
presupune, aflãm de la Mihai Cimpoi, un mixaj al
realismului cu irealismul. Universul poetului nostru,
soteriologic ºi escatologic, este caracterizat de mitul
jocurilor poetice, de o antimetafizicã aproape misticã
a stãrilor edenice: „Vroiam sã dobor secunda cu o
sãgeatã./ Vroiam sã mãsor cu o iubire vecia./ Mult

prea multã-mi
pãrea Poezia/
ªi-a mea îmi era
lumea toatã…/
(…)/ Mult prea
multã-mi pãrea
Poezia/ Vroiam

sã mãsor cu o iubire vecia./
Vroiam sã dobor secunda
cu o sãgeatã” (Clepsidra).

Substanþa poeziei este
topitã într-un barochism
care ne obligã sã înþelegem
cã „locuirea poeticã a lumii”
(Holderlin) face parte din
spectacolul unor iniþieri în
ebuliþie, susþinut încrâncenat atât de un lirism ludic,
organicist-epistemologic, cât ºi de simboluri
ancestrale care, orice am spune, resuscitã
întotdeauna, testamentar, relativitatea senzitivã a
cuvintelor, singurele cãi de pãtrundere în adâncimile
Fiinþei: „Eu fotografiez fulgere/ despicând bezne,/
ceruri,/ sau brazi/ (…)/ lângã arborii bãtrâni ºi
însinguraþi/ le momesc,/ periculoasã profesie,/
aproape la fel de periculoasã/ ca viaþa însãºi –/
sã fotografiezi fulgere.// (…) vã las ca amintire/
acest fulger/ care am/ fost” (Fotograful de fulgere).

Tema timpului strãbate fiecare poem al acestui
omogen volum în care poetul, resemnat, pare sã-ºi
„împãieze” amintirile ºi sã ni le lase, totuºi vii, într-o
vitrinã cosmicã. Desigur, în acest spaþiu despãrþit de
lumea realã cu un zid de sticlã, s-au cuibãrit „poezii
nezise” ºi neantul existenþial: „Sã scrii un poem în
care cuvintele/ sã se nascã unele din altele,/ aºa cum
se naºte – un ecou/ din ecoul/ altui ecou,/ încât acel
care moare –/ ascultându-l,/ sã aibã impresia cã se
naºte din nou” (Acel care moare…) sau „…dincolo
mã aºteaptã viaþa mea/ netrãitã/ ºi cãmãºile uitate
pe sârmã” (Câmp minat) ºi: „…numai umerii mã dor/
în locul unde aripile/ urmau sã rãsarã” (Fãrã titlu).

(Continuare la pag. 23)

A
doptând „„Decretul ddespre PPace”,
la cel de al II-lea Congres al
Sovietelor din Rusia din 26 octom-

brie (8 noiembrie) 1917, guvernul sovietic
a proclamat denunþarea necondiþionatã
ºi imediatã a tuturor tratatelor secrete ºi
a eliminat „diplomaþia secretã, din partea sa
exprimând intenþia fermã de a efectua toate
negocierile absolut deschis în faþa întregului popor”. În acest Decret, scris
de cãtre V.I. Lenin, a fost datã ºi definiþia anexãrii unui teritoriu:

„Prin anexarea sau acapararea pãmânturilor strãine Guvernul înþelege,
în conformitate cu conºtiinþa juridicã, în general, a democraþiei ºi claselor
muncitoare, în special, orice alipire la un stat mare sau puternic a unui popor
mic sau slab fãrã acordul precis, a dorinþei acestui popor în mod clar ºi benevol
exprimate, indiferent de faptul când o astfel de încorporare forþatã s-a comis ºi
indiferent de cât de dezvoltatã sau înapoiatã este naþiunea anexatã forþat sau
forþat reþinutã în interiorul graniþelor statului dat. Indiferent, în cele din urmã, de
faptul dacã naþiunea trãieºte în Europa sau în þãri îndepãrtate, de peste mãri.” 

În Adresa Guvernului sovietic din 11(24).11.1917, semnatã de Comisarul
Poporului al Afacerilor Externe se spunea: „Consiliul Comisarilor Poporului din
prima zi a existenþei sale a declarat deschis cã nu considerã poporul rus legat
de vechile acorduri, încheiate în spatele poporului în favoarea claselor burgheze
din Rusia ºi þãrile aliate.” 

În Apelul cãtre oamenii muncii musulmani din Rusia ºi Orient, din 20 noiembrie
(3 decembrie) 1917, V. Ulianov (Lenin) ºi Djugaºvili-Stalin, declarând deschis
dorinþa „sã ajute popoarele oprimate din întreaga lume sã-ºi dobândeascã
libertatea”, au menþionat cã anuleazã tratatele vechi, în special Tratatul privind
cucerirea Constantinopolului, împãrþirea Persiei (Iranului) ºi Turciei. Textul lui
Lenin ºi Stalin spunea expres: „Noi declarãm cã tratatele secrete ale þarului
detronat privind cucerirea Constantinopolului, confirmate de destituitul Kerenski,
acum sunt rupte ºi distruse. Republica Rusã ºi Guvernul sãu, Consiliul
Comisarilor Poporului, sunt împotriva acaparãrii pãmânturilor strãine:
Constantinopolul trebuie sã rãmânã în mâinile musulmanilor.” 

Era de aºteptat ca aceste importante documente istorice ale tânãrului stat
sã stabileascã principiile unei politici externe „democratice” a guvernului sovietic,
respingându-se necondiþionat toate tratatele inegale încheiate de cãtre Rusia
þaristã.

T
otuºi, ppuþini ccunosc ccã ººi TTratatul dde ppace rruso-tturc semnat la Bucureºti,
prin care s-a pecetluit la 16 (28) mai 1812 destinul Basarabiei, a avut
o finalitate juridicã tocmai peste 109 ani, la Moscova. Asta, deoarece

poziþia statului sovietic (Republicii Sovietice Federative Socialiste Ruse –
succesoarea Imperiului Rus) din acea perioadã, în problema tratatelor þariste,
ºi-a gãsit reflectarea în încheierea unor noi tratate cu þãrile din Orient. 

Noul tratat ruso-turc, semnat la Moscova (1921), a fost identificat, în procesul
cercetãrii ºi scrierii monografiei consacrate comemorãrii a douã sute de ani
de la anexarea Basarabiei (Vlad Mischevca, Anul 1812: Douã secole de la
anexarea Basarabiei de cãtre Imperiul Rusiei. Chiºinãu, 2012), într-o culegere
de documente mai puþin accesibilã a Departamentului administrativ al Comisarilor
Poporului din URSS. Colecþia de documente, publicatã la Moscova în 1944,
poartã notificarea „Pentru uz oficial”, conþinând cele mai importante decrete,

instrucþiuni, note, directive, decizii cu privire la viaþa politicã, economicã,
culturalã ºi ideologicã, toate acestea formând imaginea statului sovietic
în primii douãzeci de ani de existenþã. 

Astfel, succesorii Imperiilor Þarist ºi Otoman – Republica Sovieticã
Federativã Socialistã Rusã ºi Marea Adunare Naþionalã a Turciei – au
semnat la Moscova, la 16 martie 1921, Tratatul ruso-turc de „prietenie
ºi frãþie”. Tratatul includea 16 articole ºi 4 anexe, fiind semnat din partea
RSFSR de cãtre Gheorghe V. Cicerin, Comisarul poporului pentru

afaceri externe, ºi Jalal ad-Din Korkmasov, iar din partea Turciei de cãtre Yusuf
Kemal-bey, Riza Nur ºi Ali Fuad-paºa. Tratatul a fost ratificat de VÞIK, pe 20
iulie 1921, ºi de Marea Adunare Naþionalã a Turciei, la 31 iulie 1921.
Instrumentele de ratificare s-au schimbat pe 22 septembrie 1921 în oraºul Kars. 

Tratatul, semnat la 16 martie 1921, a stipulat pãrþilor semnatare sã nu
recunoascã niciun tratat de pace sau alte acte internaþionale, în cazul în care ar
fi impuse cu forþa vreuneia dintre pãrþi (articolul 1), anulându-se tratatele inegale
ale guvernului þarist cu Turcia (articolul 6), fiind declarate nule orice fel de acþiuni
ºi drepturi referitoare la regimul stabilit de aceste tratate (articolul 7). 

E
ste iimportant ccã, ddin ppunct dde vvedere aal ddreptului iinternaþional,
Tratatul de la Moscova consemnase, în articolul VI, precum cã pãrþile
contractante considerã toate tratatele precedente, semnate de Imperiile

Otoman ºi Þarist, ca fiind anulate, acestea pierzându-ºi puterea juridicã:
„Articolul VVI. Ambele pãrþi contractante recunosc cã toate tratatele încheiate

pânã în prezent între cele douã þãri nu corespund intereselor reciproce. Prin
urmare, sunt de acord sã recunoascã aceste tratate drept reziliate ºi neavenite. 

Guvernul Republicii Sovietice Federative Socialiste Ruse declarã, în particular,
cã considerã Turcia liberã de orice obligaþii financiare sau de alt gen în baza
actelor internaþionale încheiate anterior între Turcia ºi guvernul þarist. 

Articolul VVII. Guvernul Republicii Sovietice Federative Socialiste Ruse,
recunoscând capitulaþiile incompatibile cu dezvoltarea naþionalã liberã a
tuturor þãrilor, precum ºi punerea în aplicare deplinã a drepturilor sale suverane,
le considerã nule ºi pune capãt drepturilor ºi acþiunilor care au vreo legãturã
cu acest regim.” 

A trebuit sã treacã mai bine de un secol pentru ca Rusia (deja cea sovieticã)
sã recunoascã oficial, chiar dacã ºi indirect, nulitatea consecinþelor Pãcii de la
Bucureºti din 1812, deºi, cu trei ani mai devreme, poporul român al Basarabiei îºi
decisese de sine stãtãtor destinul prin Actul Unirii din 27 martie 1918, rezolvând
astfel Problema basarabeanã. Pentru diplomaþia noastrã rãmâne remarcabil
„Rãspunsul guvernului român la nota guvernului ucrainean din 5 mai, trimis din
Iaºi, la 19 iunie 1919”, care preciza cã: „Din punct de vedere geografic, etnografic,
istoric, aºa-zisa provincie a Basarabiei a fost, deci, din toate vremurile un pãmânt
românesc ºi a format o parte integrantã ºi indivizibilã a Principatului Moldovei”. 

În prezent, este simbolic sã revenim ad initio – acolo de unde am pornit,
de la Wilno la Vilnius, ºi sã reamintim cã nulitatea juridicã a tratatului ruso-turc
din 1812 cade sub incidenþa tratatului semnat la Moscova la 1921. Pasul nostru
decisiv spre apropierea-aderarea la UE este, în fond, o revenire întârziatã
în sânul civilizaþiei tradiþionale, europene, care nu poate fi calificatã ca un „premiu
real” ºi nici unul ipotetic, ci ca o legitimã restabilire a unei situaþii geopolitice,
deºi parþiale, rectificându-se urmãrile nefastului Act din 1812, ratificat la Wilno
(Vilnius) cu 203 ani în urmã...

(O formã diferitã a articolului a apãrut în Limba Românã, Chiºinãu, nr. 4, 2014.)
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V
olumul dde ffaþã este rodul muncii unor
specialiºti notorii în domeniul istoriei
românilor; în special, este vorba de

Basarabia, iar din 1940 R.S.S. Moldoveneascã,
astãzi Republica Moldova. Monografia colectivã
prezintã succint principalele etape ale Antichitãþii
traco-geto-dace, reprezentate expresiv pe teritoriul
de astãzi al R. Moldova prin vestigii ale unor aºezãri
umane, prin mostre ale unor unelte de muncã ºi
de luptã, obiecte de uz casnic, monede etc. ªi Evul
Mediu a fost expus în contextul întregului spaþiu
românesc. Parte componentã a Principatului
Moldova, interfluviul pruto-nistrean a avut un destin
comun cu al tuturor românilor moldoveni: aceeaºi
limbã ºi credinþã, aceeaºi istorie, aceiaºi domnitori,
aceleaºi legi ºi obiceiuri, tradiþii populare etc.

În urma Rãzboiului ruso-otoman din anii 1806-
1812, interfluviul pruto-nistrean, numit impropriu
Basarabia, a fost încorporat în Imperiul Þarist. Timp
de peste o sutã de ani, populaþia româneascã a
Basarabiei s-a aflat sub opresiunea factorului strãin,
fiind supusã deznaþionalizãrii, îndepãrtãrii de valorile
culturale ºi spirituale proprii. Progresul economic ºi
social a fost prea mic în comparaþie cu cealaltã parte

a Principatului Moldova, care, la 1859, s-a unit cu
Þara Româneascã, constituind România modernã.

O
datã ccu tterminarea PPrimului RRãzboi
Mondial, marile imperii ale timpului, inclusiv
cel þarist, s-au destrãmat, iar principiul

naþionalitãþilor a triumfat. De acele împrejurãri au
profitat ºi basarabenii: prin votul majoritãþii deputaþilor
din Sfatul Þãrii, parlamentul de atunci al Republicii
Democratice Moldoveneºti (Basarabia), aceasta s-a
unit cu România. A urmat o perioadã relativ scurtã
(22 de ani), dar deosebit de beneficã pentru evoluþia
populaþiei basarabene. La începutul celui de-Al
Doilea Rãzboi Mondial, în strânsã alianþã cu
Germania hitleristã, URSS a ocupat, sub ameninþarea
aplicãrii forþei, teritoriile româneºti Basarabia, Nordul
Bucovinei, Þinutul Herþa, hãcuindu-le ºi formând,
împotriva voinþei populaþiei de aici, numita R.S.S.
Moldoveneascã, alte pãmânturi româneºti fiind
trecute la R.S.S. Ucraineanã.

Dupã ieºirea României din rãzboiul antisovietic
(august 1944), în spaþiul dintre Prut ºi Nistru s-a
restabilit ordinea impusã de U.R.S.S. în 1940.
Sovieticii au provocat o foamete fãrã precedent            

în istoria acestei þãri, au deportat în Siberia mii         
de oameni gospodari, clerici, intelectuali de vazã, 
dar ºi potenþiali adversari ai puterii sovietice, au 
promovat politica de comunizare a economiei ºi 
societãþii moldoveneºti. Invadatorii de la Rãsãrit

au aplicat metode violente de rusificare
ºi deznaþionalizare.

D
eºteptarea nnaþionalã aa bbasarabenilor,
din a doua jumãtate a anilor ’80 ai secolului
trecut, s-a încununat, în anii 1989-1991,

cu revenirea în drepturi a limbii române ºi a istoriei
românilor, dar ºi cu obþinerea unor drepturi ºi libertãþi
de care fuseserã privaþi sub regimul sovietic. Ultimul
compartiment al monografiei colective se referã
la evenimentele de dupã august 1991, când R.S.S.
Moldova ºi-a proclamat independenþa de stat
ºi încearcã sã se afirme ca atare.

Lucrarea se doreºte a fi „o contribuþie la vasta
operã numitã generic Istoria Românilor, cu accentul
pe elucidarea adevãrului despre Basarabia în
contextul evoluþiilor care au definit acest pãmânt
românesc. Avem de-a face cu ºapte sinteze istorice,
fiecare autor etalând o viziune asupra problemei,
þinând cont de opiniile înaintaºilor, dar valorificând,
uneori în premierã, noi idei, ipoteze, detalii, mãrturii,
documente” (acad. Andrei Eºanu).

Monografia este o „aducere la zi” a problemelor
principale ale istoriei noastre. Suntem convinºi
cã lucrarea îºi va gãsi cititorul, dornic de a afla
adevãrul despre ce am fost ºi ce suntem. Cartea
este destinatã atât specialiºtilor, cât ºi tuturor
conaþionalilor care conºtientizeazã importanþa
ºi necesitatea cunoaºterii trecutului pentru a
ne putea edifica mai bine prezentul ºi chiar viitorul.

OO iissttoorriiee aa BBaassaarraabbiieeii
Anatoll PPETRENCU

PPrruuttuull,, uunn hhoottaarr ccaarree ddeessppaarrttee 
nneeaammuull rroommâânneesscc

DDoina GGRECU

Este vvorba ddespre uun vvolum ccolectiv, pparte aa pproiectului „„Românii
din jjurul RRomâniei”, ccoordonat dde VVasile ªªoimaru, rredactat dde VVlad
Pohilã ººi aapãrut lla EEditura SSerebia, CChiºinãu, 22015. RRedactor ººtiinþific
este pprofesorul uuniversitar AAnatol PPetrencu. CCuprinsul vvolumului
este uurmãtorul: DDe cce ttrebuie sscrisã oo iistorie aa BBasarabiei? ((Eugen
Statnic), SSinusoida iistoricã aa BBasarabiei ((acad. AAndrei EEºanu), TTracii
septentrionali îîn ssec. VVII/VI –– VV îî.Hr. ((Ion NNiculiþã), BBasarabia ddin
secolul aal XX-llea ppânã lla îînceputul ssecolului aal XXlX-llea ((Ion GGumenâi),
Basarabia ssub ddominaþia þþaristã. FFormele dde pprotest îîmpotriva aanexãrii
Basarabiei dde ccãtre IImperiul RRus ((Ion GGumenâi), BBasarabia îîn ccadrul

Statului RRomân îîntregit ((Gheorghe PPalade), BBasarabia îîn aanii ccelui
de-AAl DDoilea RRãzboi MMondial ((1940-11944) ((Anatol PPetrencu), EEvoluþia
vieþii ppolitice îîn RR.S.S. MMoldoveneascã ((Ion ªªiºcanu), DDeclaraþia
de IIndependenþã. AApariþia ººi aafirmarea sstatului RRepublica MMoldova
(Anatol ÞÞãranu), BBasarabia iistoricã îîn iimagini ccontemporane ((Vasile
ªoimaru), RRezumate, BBibliografie sselectivã, IIndice dde nnume, IIndice
geografic. CCa pprezentare aa vvolumului, rreluãm RRezumatul ((de AAnatol
Petrencu) dde lla ppagina 3393 ((tradus aapoi îîn eenglezã, ggermanã ººi rrusã).
Pe ccoperta aa ppatra aapar ccitate ddin EEminescu ººi NNicolae IIorga ppe ccare,
de aasemenea, lle rreproducem mmai jjos. ((Red.)

A rrosti nnumele BBasarabia ee uuna ccu aa pprotesta ccontra
dominaþiei rruseºti. NNumele BBasarab ººi BBasarabeni eexista
cu mmult îînaintea vvremii îîn ccare aacest ppãmânt ddevenise
românesc; aacest nnume ssingur eeste oo iistorie îîntreagã. ((...)

Noi aam zzis dde lla îînceput ccã nnu eexistã ccompensaþii
pentru BBasarabia, pprecum nnu eexistã nniciodatã vvreo pplatã
pentru oo ppalmã mmãcar ddin ppãmântul ppatriei. AAcestea ssunt
lucruri ssfinte, ccare sse ppierd ººi sse ccâºtigã pprin îîmprejurãri
istorice, ddar nnici sse vvând, nnici sse ccumpãrã, nnici sse
schimbã. ((...)

Însuºi nnumele „„Basarabia” þþipã ssub ccondeiele rruseºti.
Cãci BBasarabia nnu îînsemneazã ddecât þþara BBasarabilor,
precum RRusia îînseamnã þþara rruºilor, RRomânia þþara
românilor. ((Mihai EEminescu)

Þara RRomâneascã aa MMoldovei –– ccãci aacesta eeste nnumele ccel mmai vvechi aal ddomniei ccare ss-aa cchemat
pe uurmã mmai ppe sscurt MMoldova –– ss-aa aalcãtuit ddeparte dde mmalul PPrutului, îîn ccolþul aacela uunde rromânimea ddin
mai mmulte llocuri ss-aa llegat dde lla ssine îîmpreunã, aanume ppe vvalea rrâului dde uunde aa vvenit nnumele MMoldova. [[...]

Ruºii nn-aau uurmãrit nniciodatã BBasarabia pprivitã cca oo eentitate ddeosebitã [[...]; eei nn-aau uurmãrit nnici mmãcar
Moldova ssingurã, cci sstãpânirea aasupra aamânduror þþãrilor rromâneºti ppânã lla DDunãre, cca ssã aaibã llegãturã
cu eelementele sslave ddin PPeninsula BBalcanicã, îîn cchip ffiresc llegate dde ddânºii.

Dacã, lla 11812, ss-aau ooprit lla BBasarabia, eeste ppentru ccã nn-aau pputut ccâºtiga mmai mmult. PPlanurile ffãcute dde
dânºii îînaintea îîncheierii aacestei ppãci nneaºteptate, ppe ccare eei aau pprimit-oo nnumai dde ffrica llui NNapoleon, ccare
se ppregãtea dde nnãvãlire, ccuprindeau MMoldova îîntreagã, sau mmãcar MMoldova ppânã lla SSiret. ((Nicolae IIorga)

N
eamul rromânesc aa ffost ddintotdeauna o
comunitate de oameni harnici, primitori,
frumoºi la suflet ºi îndrãgostiþi de o limbã ce

n-are asemãnare – limba românã. Despãrþitã de mai
bine de douã secole de Þara mamã, Basarabia a avut
o soartã zbuciumatã sub oblãduirea tricolorului þarist
ºi a drapelului roºu-comunist. Astãzi, hotarul dintre
douã þãri care þin separat un acelaºi popor este încã
marcat de valurile râului Prut, apã deplânsã ºi cântatã
cu mult patos. Deºi pare dificil sã scrii istoria unei
ape, Vlad Mischevca, doctor în istorie ºi conferenþiar
cercetãtor la Institutul de Istorie al Academiei de
ªtiinþe a Moldovei, reuºeºte în 300 de pagini sã
prezinte o antologie istorico-literarã a râului-hotar,
numitã sugestiv Prutul în destinul neamului
românesc: O antologie istorico-literarã a râului
(Editura Civitas, Chiºinãu, septembrie 2015, 300 p.).

Lucrarea debuteazã cu un studiu introductiv
despre Prut, în care sunt furnizate informaþii
ºtiinþifice referitoare la originea, lungimea ºi suprafaþa
râului, afluenþii care se varsã în el. Vlad Mischevca
aminteºte ºi despre cele 27 de poduri care au existat
cândva peste Prut. În continuare, autorul prezintã
cititorului o serie de legende toponimice despre
apariþia mitologicã a râului. Pe parcursul întregii cãrþi,
textul este împletit armonios cu doine ºi versuri de
dor, de tristeþe ºi chin, mult mai puþin fiind prezente
cele lirice, scrise despre râul Prut. Pe lângã versurile
marilor scriitori – Vasile Alecsandri, Grigore Vieru,

Nicolae Dabija, Vasile Romanciuc, Leo Butnaru
º.a., autorul a inclus ºi fragmente din creaþia unui ºir
de autori tineri (Diana Enache, Crina Popescu º.a.)
sau puþin cunoscuþi (nepublicaþi anterior: Anatolie
Cãrbune º.a.). Spre finalul cãrþii, care are cca 470 de
note de subsol, istoricul prezintã câteva poezii proprii,
dedicate fraþilor de peste Prut ºi o poezie în limba
rusã – adresatã actualilor diriguitori ai Rusiei. 

Din carte nu putea lipsi abordarea istoricã asupra
importanþei râului Prut, acesta reprezentând, de la
1812 ºi dupã 1944, un simbol al despãrþirii neamului
românesc. Autorul subliniazã cã „râul, care a fost
o adevãratã Cortinã de Fier a imperiilor þarist ºi
sovietic, mai rãmâne astãzi o Cortinã eurocomunitarã,
penetrarea ei de cãtre omul simplu încã fiind
condiþionatã”. Condiþionãrile sunt atât geografice,
cât ºi politice. De exemplu, astãzi, când tot mai mulþi
moldoveni îºi doresc ca lupta anticorupþie care are
loc în România sã treacã Prutul, hotarul politic devine
tot mai accentuat.

D
e ffapt, ddr. VVlad MMischevca trateazã geneza
problemei basarabene încã în monografia
Moldova în politica marilor puteri la începutul

secolului al XIX-lea (editatã la Chiºinãu în anul 1999),
iar recenta lucrare vine sã completeze demersul sãu
istoriografic asupra destinului românilor de la 1812
încoace – cu noi contribuþii istorico-literare, în fond
poetice. Aceste lucrãri sunt, cu certitudine, actuale,

fiind adresate unui cerc larg
de cititori de pe ambele maluri
ale Prutului. Recenta carte
despre istoria poeticã a râului
Prut oferã cu lux de amãnunte
date concrete despre bãtãliile
care au avut loc la Þuþora în
anii 1595 ºi 1620 între Uniunea statalã polono-
lituanianã (Rzeczpospolita) ºi Imperiul Otoman.
De asemenea, sunt prezentate Campania de la
Prut din anul 1711, pierdutã de Petru I în Bãtãlia de
la Stãnileºti, luptele din anul 1941 pentru eliberarea
Basarabiei ºi Nordului Bucovinei, dar ºi semnificaþia
Podului de Flori de la Ungheni, organizat în mai 1990.

D
e mmenþionat ccã ppentru ccartea Prutul în
destinul neamului românesc, cunoscutul
istoric, participant la primul Congres

al Diasporei Unioniste (organizat de Platforma
Unionistã Acþiunea 2012 în perioada 3-5 aprilie 2015
la Bucureºti) ºi la Podul de Flori în cadrul Marºului
lui ªtefan cel Mare (Ungheni-Iaºi) de la 11 iulie 2015,
a primit recent Premiul „Natura” în cadrul Salonului
Internaþional de Carte de la Chiºinãu (ediþia a XXIV-a).
Vom concluziona spunând cã aceastã antologie
istorico-literarã a râului este o lucrare originalã,
care îmbinã armonios poezia cu istoria ºi geografia
Prutului, de care românii de pe malurile despãrþitoare
ale acestuia aveau de multã vreme nevoie.
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P
ersonaliitãþiile ccare aau aavut bbunãvoiinþa
ºi generozitatea de a-ºi prezenta propria
viziune asupra românismului ºi a valorilor

sale la aceastã rubricã au fãcut trimiteri la procesul
actual. Dar originile românismului vin de undeva din
timp, din trecutul cãruia academicianul Dan Berindei
i-a dedicat întreaga viaþã, studiindu-i personalitãþile,
evenimentele ºi conjuncturile definitorii pentru
manifestãrile incipiente ale identitãþii naþionale.
Aºa cum constata domnia sa (Mersul lucrurilor. Cum
vãd lumea dupã 90 de ani, Cartex, Bucureºti, 2005),
trecutul ne însoþeºte cu voia sau fãrã voia indivizilor,
a societãþii sau a comunitãþii, iar tentaþia de a trãi
în afara sau cu ignorarea lui cel puþin pânã acum
a fost sortitã eºecului. Aºadar, în scrutarea perenitãþii
românismului, undeva se aflã originile.

Ideea de românism în aceastã formulare este
modernã ºi aparþine veacului al XVIII-lea, cu
rãdãcini mai vechi. Este vorba de conºtiinþã,
conºtiinþa locuitorilor acestui spaþiu. Ea a fost,
aproape paradoxal, unitarã într-un anume sens.
Chiar dacã erau împãrþiþi în teritorii diferite, locuitorii
acestora aveau convingerea – adevãr demonstrat
prin izvoarele care ni s-au pãstrat, puþine, din
nefericire – cã sunt unitari, moldoveanul, ardeleanul,
munteanul, cã sunt români. Reperele acestui
fenomen încep la cronicari, care au afirmat-o
direct, pentru cã, în fond, temeiul acestei conºtiinþe
se afla în însãºi problema originii. Noi suntem un
popor–insulã aruncat între alte popoare. Tocmai
faptul cã suntem particulari ºi izolaþi geografic de
celelalte popoare latine a determinat, pe de o parte,
unitatea spiritualã, iar pe de altã parte, aceastã
conºtiinþã de sine care nu se întâlneºte la alþii. Acest
adevãr se reflectã în limbã, care, cel puþin în spaþiul
dacic, este lipsitã de dialecte. Oamenii se înþeleg
din Maramureº pânã jos la Dunãre fãrã niciun fel
de probleme. Domeniul limbii este unitar, ceea
ce, pe de o parte, dovedeºte conºtiinþa pe care
se sprijinã aceastã caracteristicã a unitãþii, iar, pe
de altã parte, a fost ºi un instrument de menþinere
ºi de dezvoltare a acestui simþãmânt al fiecãruia. 

Ceea ce a însemnat de-a lungul vremii un proces
sinuos, chinuit de conjuncturi ºi presiuni externe ºi
interne, a devenit însãºi construcþia naþionalã care
a fãcut din provinciile istorice un stat unitar, suveran
ºi independent. În tradiþiile sale fundamentale se
regãsesc limba, cultura ºi credinþa creºtin-ortodoxã.
Apogeul acestor valori a fost atins în primele decenii
ai secolului trecut, odatã cu reîntregirea teritorialã.
Perioada comunistã a inaugurat un proces devastator
de deconstrucþie prin dominaþia stalinistã ºi post-
stalinistã. Primele semnale ale comunismului
naþiunilor au fost date de declaraþia de independenþã
faþã de Moscova, din 1964. Reconstrucþia propusã de
un document considerat promiþãtor pentru distanþarea
de umbrela ruseascã nu avea decât scopul creãrii
unei noi oligarhii locale, ceea ce a generat, ulterior,
spaþiul apariþiei ºi a manifestãrilor aberante ale unui
nou tip de dictaturã. Noua construcþie continua
deconstrucþia fundamentelor care aduseserã
România antebelicã între þãrile europene moderne.
Schimbarea de regim de la sfârºitul lui 1989 crea
terenul ºi mentalitatea unei reconstrucþii sociale,
politice ºi identitare reale, dar, aºa cum a observat
academicianul Dan Berindei, momentul euforic al
„tranziþiei” a fost succedat rapid de o adevãratã
campanie de „desþãrare”, mai ales a tinerilor
îndrumaþi insidios ºi subliminal sã plece în afara
þãrii ºi sã priveascã locul de origine doar ca
pe un spaþiu de trecere cãtre o stare materialã
mai bunã ºi o sãrãcire sufleteascã asumatã. 

Astãzi ne confruntãm cu un fenomen deosebit de
grav, pentru cã nu este vorba numai de o conºtiinþã
ºi de niºte sentimente, este vorba despre faptul
cã aceastã conºtiinþã ºi aceste sentimente stau la
temeiul unitãþii ºi acþiunii, dacã pot sã spun aºa,
unitare a unui popor. În momentul în care nu mai
existã aceastã conºtiinþã, poporul respectiv, dupã
cum spunea Octavian Paler, ajunge o populaþie,
nu mai este parte a unei naþiuni. În interiorul acestei
populaþii halta unei persoane se aflã la Bucureºti,
sau la Focºani, sau la Alba Iulia. 

Revin la cronicari pentru cã ei au avut
un rol extraordinar. Funcþionând ca o oglindã,

ei au consemnat modul în care gândeau oamenii
de un anumit nivel. Nu ºtiu dacã simplul þãran în
vremea aceea avea cam aceeaºi viziune cu cea a
cronicarului de curte domneascã, dar Ureche, ca sã
nu mai vorbesc de Miron Costin sau de Constantin
Cantacuzino, are o viziune foarte clarã ºi foarte
realistã despre originea noastrã, Roma. Trebuie
sã spun cã aceastã viziune a fost atât de puternicã,
tocmai din pricina izolãrii ºi a distanþãrii geografice
de matca latinã, încât s-a acoperit pe nedrept cealaltã
origine, cea dacicã. Dacii nu meritau uitarea, dar
realitatea este cã poporul vorbeºte de Troian, de
Traian, dar nu ºi de Decebal, probabil ºi pentru cã
a persistat aceastã mãreþie a Romei, centrul unui
imperiu extraordinar. Noi avem de la latini civilizaþia,
nivelul nostru pe care l-am putut pãstra conservând

ºi numele
semnificativ.
Suntem singurul
dintre popoarele
romanice care
avem un nume
amintitor al
Romei din
care izvorãºte
necontenit
aceastã
conºtiinþã
într-un mod
aproape uimitor,
paradoxal, pentru
cã, totuºi, în
aceastã izolare
timp de aproape
douã mii de ani,
acest sentiment
al apartenenþei

comune este semnificativ. Cu atât mai tragic este
fenomenul la care asistãm astãzi. 

Asistãm de multe ori neputincioºi la o maltratare
a istoriei, la o rãscroire a evenimentelor din interese
propagandistice. Paralel cu selectarea arbitrarã a
evenimentelor, cum observa academicianul Dan
Berindei, ºi ignorarea întâmplãtoare a caracterului
istoriei de «magister vitae», se desfãºoarã acþiuni
de aparentã consolidare a identitãþii naþionale prin
asumarea fizicã a unor personalitãþi de evidentã ºi
recunoscutã valoare spiritualã româneascã, rãmase
sã-ºi doarmã somnul de veci pe alte meleaguri.
Tulburaþi din odihna eternã, asemenea oameni
trebuie sã consolideze imaginea de patrioþi a unor
indivizi care recurg la iniþiative spectaculoase nu de
dragul celor pe care vor sã-i deturneze de pe ultimul
drum spre eternitate, ci pentru propriul palmares
de salvatori ai reperelor istorice ale naþiunii. 

Eu gãsesc cã este o mare greºealã. În 1977
am fost la Palermo cu o delegaþie cu Nestorescu-
Bãlceºti, pe atunci directorul Muzeului casei
memoriale „Bãlcescu”, cu un antropolog, ºi am stat
o sãptãmânã în cãutarea lui Bãlcescu. Am constatat
cu tristeþe cã versiunea gropii comune era realã,
dar, în acelaºi timp, mi-am format o opinie. Bãlcescu
este ºi astãzi prezent în Palermo. Existã acolo un
parc foarte frumos cu vegetaþia asemãnãtoare celei
de la jumãtatea secolului al XIX-lea, care evocã
Risorgimento. Acolo se aflã ºi bustul lui Bãlcescu
alãturi de italienii de seamã ºi de fruntaºi europeni
ai epocii respective. Existã ºi o stradã Bãlcescu
ºi douã morminte dedicate revoluþionarului român;
unul la Rotoli, unde s-a pus ºi un bust, construit pe
vremea când circula ipoteza, infirmatã de realitate,
cã acolo s-ar fi aflat rãmãºiþele sale pãmânteºti,
ºi altul la Mãnãstirea Capucinilor. Dacã opream
pe stradã un palmeritan ºi-l întrebam de Bãlcescu,
îmi dãdea o indicaþie, îmi spunea pe unde sã merg
ºi mã îndruma chiar spre Hotelul Trinachia unde
a murit. Oamenii îl au pe Bãlcescu în conºtiinþã,
ceea ce este foarte important. Enescu reprezintã
o problemã similarã. De ce sã-l aduci aici? Aici ar
fi dus la Bellu, unde este o bãtaie de joc continuã,
unde apar tot felul de schimbãri absolut tragice, în
timp ce la mormântul din Franþa este onorat de mii
de vizitatori. Se întâmplã acelaºi lucru ºi cu Brâncuºi.
Dupã mine, ei sunt niºte ambasadori ai românismului,

ai naþiunii noastre, care-ºi
îndeplinesc menirea faþã
de þarã ºi post-mortem, spre
deosebire de alþii care nu
ºi-o fac nici în timpul vieþii.

Urmãrirea evoluþiei
naþiunii ºi a poporului român
poate duce la înþelegerea lor
evolutivã, prin cunoaºterea cauzelor ºi a condiþiilor
în care procesul dezvoltãrii a avut loc, pentru cã,
amintea academicianul Dan Berindei, „Important
este ca în orice lucru pe care omul îl întreprinde
sã-l facã în deplinã cunoºtinþã de cauzã, sã înþeleagã
ce s-a întâmplat ºi chiar, prin antecedente, sã poatã
vedea ceea ce va urma”. Acest proces presupune
un echilibru foarte fragil între faptele atestate ºi
presupunerile logice deduse din izvoare. Dar ºi aici
se înregistreazã tentative antiromâneºti de rescriere
a istoriei, fie de dragul unei glorii efemere oferite de
servilism, fie din dorinþa evidentã de a ataca tradiþia
noastrã ºi evoluþia românilor în timp. 

Aceastã tendinþã de a cãuta, mai ales, negativul
pe motiv cã s-a exagerat în anumite privinþe
reprezintã un mare pericol. Exagerãri au existat,
dar argumentele sunt foarte facile ºi în multe situaþii
nu este cazul unor reconsiderãri departe de adevãr.
În general, datoria noastrã, a istoricilor, este sã
rezistãm presiunilor politice, de oriunde ar veni
ele, din dreapta, din stânga, ºi sã luptãm pentru
permanenþa unui adevãr care e dincolo de noi,
dar pe care noi trebuie sã-l slujim chiar cu sacrificii.
Uneori, nu este chiar atât de uºor. Oricum, adevãrul
istoric trebuie slujit. 

Evident cã existã un progres extraordinar al
domeniului ºtiinþelor exacte, generat ºi de necesitatea
de a se adânci cunoaºterea în aceastã direcþie.
Lucrurile trebuie, însã, sã fie judecate foarte raþional
ºi trebuie pãstratã o rezervã umanistã nu numai
pentru ideea de românism, ci pentru ideea de om,
în sine. Oamenii nu vor mai fi entitãþi valoroase
dacã vor fi lipsiþi de limba lor, de istoria lor,
de tot ce îi particularizeazã ºi îi identificã. 

Un mare defect al zilelor noastre rãmâne
faptul cã nu se învaþã. Nu se mai învaþã! Ambiþia
permanentei reforme a învãþãmântului a dominat ºi
perioada revolutã, dar ea se manifestã ºi acum ºi
este alimentatã de tendinþa de a avea cât mai mulþi,
sã fii la nivel european prin numãr. Dar dacã numãrul
este gãunos, dacã un absolvent nu ºtie nimic
temeinic, mai mult încurcã ºi apar alte considerente
pentru care i se faciliteazã cariera. Din nefericire
se manifestã ºi asemenea fenomene. E trist!

Chiar dacã trecutul s-a plasat prin forþa evidenþei
ºi a mãrturiilor în zona vastã a cunoaºterii umane,
ºtiinþa studierii sale încã nu fiinþeazã ca o zeitate
rece ºi intransigentã sub a cãrei autoritate prezentul
sã înveþe necontenit, ca sã poatã evita capcane
cu efecte devastatoare pentru comunitãþi mai mici
sau mai mari. Expediþiile în templul imens ºi uneori
înºelãtor al istoriei au de urmat trasee marcate
de obiectivitate, nepãrtinire, pentru ca la capãtul
drumului jurnalul de bord sã îmbogãþeascã cultura
localã, comunitarã ºi universalã. Pânã la urmã,
ansamblul concluziilor unor asemenea cãlãtorii
reprezintã adevãrurile care consolideazã cultura,
în cazul nostru, cultura românã aflatã la baza
românismului. Dar drumul este anevoios ºi el ar
trebui sã ducã spre studiul riguros, argumentat,
documentat ºi credibil, care sã stimuleze interesul
elevilor pentru cunoaºterea reperelor identitare
naþionale.

Din pãcate, nu mai existã aºa ceva. Practic,
ºcoala nu mai face aºa ceva, dimpotrivã, cultivã,
parcã, invers. Asta e o realitate. Suntem în faþa
unei perioade extraordinare. Legãturile mondiale le
avem acum, din punct de vedere tehnic, dar aceste
schimbãri nu trebuie sã ducã la distrugerea naþiunilor,
pentru cã ele exprimã, fiecare în parte, o realitate.
În momentul în care toþi oamenii vor fi amalgamaþi,
indivizii nu vor mai avea niciun fel de repere
identitare în viaþã, nu se vor putea lega de un
teritoriu, de un spaþiu ºi nu vor mai fi oameni.
Riscãm sã ne transformãm în roboþi ºi nu cred
cã este necesar acest lucru. 

NNooii aavveemm ccaalliittããþþiillee ddee aa ffii cciinneevvaa!!
Nicollae MMELINESCU
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epersonalizarea porneºte de la
incertitudinea politicienilor care nu au
stabilit încã ce vor sã facã. De exemplu,

Uniunea Europeanã nu a hotãrât prin documente
fundamentale dacã este o federaþie sau rãmâne
o agenþie interguvernamentalã, asistatã de un
parlament mulþinaþional. Marea înnoire, semnalatã
de prãbuºirea comunismului european, s-a dovedit
un proces îndelungat ºi deloc ireversibil. Conflictele
din fostul spaþiu iugoslav, ciocnirile sângeroase
din fosta republicã sovieticã a Ucrainei, punerea
în aºteptare a Turciei la poarta Uniunii Europene,
au adus în prim-plan mai curând
cuvântul „supravieþuire” ºi au fãcut
sã pãleascã planurile ºi proiecþiile
unei ordini noi la nivel continental
ºi universal. 

Din pãcate, nu s-a ajuns la o
formulã general acceptatã ºi, mai
ales, nu s-a ajuns la alternative. În
secolul al XVIII-lea au avut loc douã
fenomene deosebit de importante.
Rãzboiul de eliberare din coloniile
americane ºi Revoluþia Francezã
au lansat lozincile acelui moment în
formula sinteticã: libertate, egalitate,
fraternitate! În mãsura în care aceste trei cuvinte
magice se aplicã, lucrurile merg bine. Dar ele trebuie
sã acþioneze la scarã planetarã din moment ce ne
mondializãm ºi fenomenele astea la care asistãm
în ultima vreme se datoreazã tocmai inegalitãþii
frapante. Dar aici se gãseºte vina întregii omeniri,
care nu a ajuns dupã câteva secole de la cele douã
evenimente enunþate anterior la un proces de cvasi-
egalizare, pentru cã o egalizare completã a nivelurilor
de dezvoltare era ºi este imposibilã. Este necesarã
aceastã conºtiinþã a unui echilibru între gradele
de civilizaþie din diferite zone ale lumii. 

Condiþiile ambigue de afirmare a identitãþii
naþionale, modul discriminatoriu în care cei mici
ºi slabi ar putea sã-ºi prezinte personalitatea
ºi interesul naþional prelungesc dezechilibrul ºi
asimetria. Permanentizarea acestei stãri de fapt
a provocat apariþia aºa-numitelor state eºuate
sau în curs de eºuare, a statelor alterate, toate
dovezi ale inechitãþii majore care însoþeºte mutaþiile
semnificative actuale. Într-o secþiune a societãþii
umane creaþia ºtiinþificã, artisticã ºi culturalã nu pare
sã mai cunoascã limite, în timp ce în alta comunitãþi
limitate abia descoperã roata ºi focul. Asemenea
disparitãþi influenþeazã identitatea naþionalã de
care depinde legitimarea unor comunitãþi prin
recunoaºterea lor de cãtre altele, exterioare lor.

Fiecare entitate care formeazã umanitatea luptã
ca sã aibã o situaþie egalã, dacã se poate chiar mai
bunã, ceea ce este exagerat, cu cei mai privilegiaþi,
care ºi-au împlinit interesele. Evident, ca sã ajungi
acolo, trebuie sã ai o unitate de acþiune, trebuie
sã ai o solidaritate foarte accentuatã ºi asta þi-o dã,
înainte de toate, conºtiinþa naþionalã, faptul cã ºtii
cã nu eºti singur ca individ ºi faptul cã acþionezi
alãturi de mii, de zeci de mii sau milioane de oameni.
Asta conteazã. Dacã fiecare se comportã în legea
lui, atunci lucrurile se schimbã. În general, viaþa

se duce foarte individual, maximum în mediul familial,
iar lumea din jur nu prea mai conteazã. Nu numai
cã e pãcat, dar pierdem foarte multe dintre mijloacele
de a realiza ceea ce ne propunem în comun. De unul
singur, nu sunt ºanse. Unirea face puterea. 

În acest context, în asocierea sau confruntarea
dintre obiectivele individuale ºi cele colective,
apare ca fundamentalã cunoaºterea, definirea
ºi promovarea interesului naþional al României 

Interesul naþional înseamnã identificarea propriilor
tendinþe ºi valori, nu acceptarea intereselor celorlalþi.

În veacul al XIX-lea noi
ne-am modernizat, am
împrumutat, aºa cum
fãcusem ºi mai demult
într-un ritm mai lent.
Constituþia de la
belgieni este unul dintre
exemple. Era un proces
de împrumut foarte
alambicat. În primul
rând, cei care îl efectuau
erau niºte intelectuali
care aveau o viziune
cuprinzãtoare asupra

lucrurilor. Pe de altã parte, aveau cu toþii conºtiinþa
naþionalã. Pe baza acesteia ºi a nivelului lor
intelectual, care astãzi, din pãcate, îi lipseºte mult
clasei noastre politice, ei au fãcut cea mai fericitã
selecþie ºi adaptare a acestor idei noi. De pildã,
Legea instrucþiunii publice datã de Cuza în 1864
a avut nevoie de treizeci de ani, pânã la Spiru Haret,
ca sã treacã printr-o nouã reformã, urmatã de
doctorul Angelescu dupã Primul Rãzboi Mondial.
S-a mers dintr-o etapã în alta, dar nu era
brambureala care se manifestã azi în învãþãmânt. 

Cu o viziune ºi percepere riguroasã ºi exactã
a fenomenelor sociale actuale, academicianul Dan
Berindei a sesizat cã dragostea de þarã a devenit
un delict nesancþionat, încã, decât în tabloidele de
tarabã. Fenomenul este din ce în ce mai periculos
în condiþiile în care alte naþiuni nu se sfiesc, nu
numai sã o cultive, ci ºi sã se mândreascã cu ea.
Ceea ce pentru unii a devenit aproape o obligaþie
cetãþeneascã – dragostea de þarã, respectul faþã
de însemnele de stat – pentru noi decade tot
mai mult din atenþia publicã ºi se îndepãrteazã,
sau este îndepãrtat de esenþa fiinþei naþionale. 

Dragostea de þarã poate fi cultivatã prin includerea
ei în procesul de învãþãmânt. Astãzi am impresia cã
profesorii sunt ameninþaþi când cultivã dragostea de
þarã, nu când o resping. Când o resping sunt lãudaþi,
iar când o cultivã sunt sancþionaþi. Aºa ceva nu este
permis. Dar rezolvarea trebuie sã vinã de sus în
jos ºi dragostea de þarã sã fie integratã în procesul
de educaþie pe un plan prioritar. Înainte de toate,
vreau ca orice copil sã fie om ºi, în al doilea rând,
locuitorii acestui teritoriu sã fie ºi sã se simtã români.
Patriotismul constituie, sau ar trebui sã fie, însuºi
motorul existenþei noastre. Din pãcate, nu prea mai
funcþioneazã, ba chiar este supus ironiilor, e ocolit,
nu se mai vorbeºte despre aºa ceva. Ori patriotismul

este tocmai expresia acestei conºtiinþe naþionale,
atât de necesarã nu numai pentru individ, ci ºi
pentru ansamblul societãþii. E foarte primejdioasã
abandonarea patriotismului. Sigur cã trebuie evitate
excesele, trebuie cultivatã, în acelaºi timp, buna
convieþuire cu toþi oamenii Pãmântului, dar, pe
de altã parte, în mod firesc, aºa cum îþi iubeºti cu
prioritate pãrinþii, soþia sau copiii, trebuie sã iubeºti
patria, spaþiul în care te-ai nãscut, în care trãieºti,
care te susþine, într-un fel. 

Românismul se mai poate sprijini numai pe
speranþã, din pãcate. În mod obiectiv, ar trebui
sã se sprijine pe tot, pe trecutul pe care l-am avut,
în primul rând. Dar mai este el cunoscut de oameni?
Nu mai e! Învãþãmântul s-a slãbit de tot, aºa cã
suntem într-o situaþie foarte îngrijorãtoare, din acest
punct de vedere. Eu am optimismul meu. Am întâlnit
mulþi tineri care îºi pun aceastã întrebare ºi care
mi-au creat sentimentul cã au dorinþa sã aibã
ºi ei o identitate. 

Comunicarea a debutat în perioada modernã cu
dezvoltarea presei ºi, iniþial, prin rãspândirea noutãþii
tipãrite pe hârtia de ziar sau de revistã. Acest rol
de comunicatori printr-unul dintre primele media
ale perioadei de dinaintea revoluþiei industriale
ºi, în continuare dupã aceea, le-a revenit iniþial
oamenilor de culturã, într-o perioadã de pionierat
în care jurnalismul era de opinie ºi prea puþin de
informaþie ºi în care publicau oamenii de culturã,
jurnaliºti consacraþi apãrând ceva mai târziu în
peisajul profesional ºi social. Un drum interesant
a parcurs presa româneascã la începuturile sale,
circulaþia publicaþiilor dintr-o provincie istoricã
în alta fiind o componentã importantã a întregirii
geopolitice a Românei. 

În secolul al XIX-lea presa a ajutat imens,
dar, în acelaºi timp, acþiona într-un mediu prielnic.
Exista o conºtiinþã comunã ºi ºcoala modernã, care
se afla la începuturi, transmitea ºi plasa istoria la loc
de cinste. Marea majoritate a celor care publicau era
reprezentatã de intelectuali adevãraþi. Ei au contribuit
la dezvoltarea românismului. Eu cred în românism
ºi cred în puterea acestui popor al nostru care are,
sigur, ºi defecte, dar are ºi calitãþi foarte mari. Are,
în primul rând, o inteligenþã nativã. Eu susþin cã
naþiunile se deosebesc în aceastã privinþã. De pildã,
francezii se remarcã prin spontaneitate, germanii,
prin seriozitate, prin muncã asiduã ºi metodicã. Noi
avem de învãþat ºi de la unii ºi de la alþii. Eu îmi pun
speranþa tot în tineri, care vor cunoaºte un proces
de trezire, de renaºtere a conºtiinþei naþionale într-un
alt climat. Facem parte din Europa, în curând ne vom
da seama cã facem parte din umanitate. Omenirea
s-a schimbat fundamental ºi uneori nici nu realizãm
ºi uitãm de emergenþi ca Brazilia, India, Indonezia,
care aduc atâtea necunoscute de pe teritorii care
se dezvoltã în prezent ºi care ne vor pune la un
moment dat în faþa unor alte realitãþi. La momentul
acela trebuie ºi noi sã fim o realitate, sã nu ne
lãsãm înãbuºiþi de imitaþii ºi de o îndepãrtare de
ceea ce suntem, pentru cã noi avem calitãþile de
a fi cineva, ca sã mã exprim astfel. Avem nevoie de
muncã, de seriozitate ºi culturã umanistã la locul ei. 
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ºi NNãsãud, FFacultatea dde FFilologie lla CCluj ((absolvitã îîn 11964). PProfesor lla SSighetu MMarmaþiei, aapoi, ddupã 11973, ddirector
al uunor ccinematografe ddin BBucureºti. DDebuteazã ccu rreportaje îîn 11959, ccu ppoezie îîn 11963 ººi îîn vvolum îîn 11968. 

Dintre vvolumele ppublicate: Tãcerii nnepriimiite (1968), Almar (1970), Þara ffântâniilor (1971), Irosiirea zzãpezziilor (1974), Cãmaºa
Patriieii (1975), Diin MMarmaþiia (1977), Biinecuvântata cciiviiliizzaþiie (1980), Ieºiire ddiin vviis (1982), Fântânii ppentru bbronzzul eeroiilor (1983),
Casa ppoemelor (1984), Povara uumbreii (1987), Bãrbatul ddiin nnord (2010).

Poemul aalãturat eeste rreluat ddin vvolumul Fântânii ppentru bbronzzul eeroiilor, EEd. MMilitarã, BBucureºti, 11983, îîn ccare aapare ººi ppoemul
Fântâna lluii MManole.

Înziditele iizvoare

Mai ssãpãm iizvoare-nn mmargini dde ppãmânt
ochiul vverde mmult rrãsfrânt
Ane bbotezate-nn ttemelii
ºi dde-ii ffoc îîn ccrengi
ziuã ppeste zzi rrenaºtem
smulgem mmãnãstiri dde-aadâncuri
le zzidim
trupuri bblânde ººi ccoloane 

din IIONI ººi AANE 
peste ddrumuri nnesfârºirii 
drumuri pprigonite îîn pprovincii 
unde mmai ggãsim iizvorul 
pe ssub ssapele ccrestate 
sub ppiciorul AAnei mmãritate

noapte dde llumini îîmi ppare
drumul ccare
îmi ddã lluminiºuri rrare
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S
e sspune ccã, dacã s-ar constitui un tren
format din 10 vagoane exclusiv din scriitori,
ar arãta aºa: 5 vagoane de poeþi, 4 vagoane

de prozatori, douã compartimente de critici, eseiºti
ºi istorici literari ºi un compartiment de dramaturgi.

Doamna Dorina Bãdescu reuºeºte, într-o singurã
frazã, sã condenseze complexitatea teatrului modern:
„Textul modern sondeazã sufletul omului, meandrele
lui, lumineazã zonele umbrite, întreabã, uneori
rãspunde.”

Din punct de vedere istoric însã, dramaturgia
rãmâne veriga aparent slabã, în toate epocile, a
literaturii române. Primele piese ale lui Alecsandri
vin la aproape 200 de ani de la Psaltirea lui Dosoftei.
Unii zic cã nici nu am avea dramaturgie, ci numai
câþiva dramaturgi importanþi, asistaþi de un numãr
impresionant de actori foarte dotaþi.

Lucrul acesta vine oarecum în contradicþie
cu spiritualitatea româneascã ºi chiar cu structura
sufleteascã, cu „forma mentis” a românului, caracteri-
zat de o psihologie deschisã, favorizantã, a dialogu-
lui, de o mentalitate colocvialã. ªi dacã ne gândim
cã genul principal practicat de domnii scriitori este
proza, deþinem, deci, construcþia epicã din care derivã
dramaturgia în formula obiectivã a vechiului realism.

Singurul care nu se supune unei asemenea
formule este Caragiale. ªi Alecsandri, care este
dramaturg 100 la sutã, restul fiind poeþi. Dar ceilalþi
sunt supuºi canonului epic, de la Rebreanu, Victor
Ion Popa, Ion Bãieºu pânã la genialul Teodor Mazilu.

ªi mai existã ºi un teatru pentru lecturã, greu de
reprezantat scenic, dar nu e cazul aici. Victor Eftimiu
e desigur dramaturg, dar, deºi talent debil, scrie
de toate. Alexandru Kiriþescu e dramaturg veritabil,
deºi scrie puþin.

Nici Dorina Bãdescu nu face excepþie de la
seria tipologicã: teatrul sãu vine din proza sa, dar
ºi înaintea prozei stã întinsa activitate publicisticã.
Cu toate acestea, teatrul sãu nu este destinat lecturii.

A
debutat lla 333 dde aani cu un roman, semn
de maturitate ºi experienþã socialã câºtigatã
prin pasiunea jurnalisticã, dar, de la ªansa,

roman din 1971, pânã la Întoarcerea la Babel, roman,
2008, sunt aproape 4 decenii în care a mai tipãrit
poveºti pentru copii – Stânicioarã cât o bãnicioarã
(1985), Soarele în prag, prozã scurtã, ºi Luna peste
salcâmi, Aproape Jurnal (1995). În ceea ce priveºte
concepþia despre dramaturgia scenicã, autoarea
se considerã continuatoarea formelor folclorice de
ritualuri dramatizate, a iniþierilor magice ale cãluºarilor
din Câmpia Dunãrii. De la aceºtia a învãþat sã vadã
orice spectacol teatral prin prisma stãrilor transmise
ºi prin întrebãrile pe care le declanºeazã.

Se poate descoperi o diversitate de modalitãþi
expresive – de la teatrul de pãpuºi, pânã la pseudo-
monologul dramatic, dar ºi un real talent pentru
titlurile textelor: Rãmaºi la mãrfar, Inscripþie pe

chitarã, Freziile nu înfloresc în
iulie, Superbul zmeu albastru,
Un tablou ºi locul lui în casã.

Ca în teatrul lui Camil
Petrescu, indicaþiile de regie
sunt numeroase ºi semnifi-
cante, uneori depãºesc ca
dimensiuni textul propriu-zis dramatic, dialogul.
Aceastã formulã þine de teatrul de idei ºi cu relevanþã
conceptualã. Scrie nu un teatru pentru lecturã, ci
partituri pentru o reprezentare scenicã în medii
anticonvenþionale ºi o propunere pentru cei atraºi
de mirajul scenei. Un lucru important pentru literatura
dnei Dorina Bãdescu rãmâne exegeza. Cei mai
importanþi critici literari ºi oameni de culturã au scris
despre  autoare: Nicolae Balotã, Dinu Flãmând, Alex.
ªtefãnescu, Ecaterina Oproiu, Iulian Neacºu, Ioan
Lazãr, Ionuþ Niculescu, Adrian Costache, Mihai Elin º.a.

Î
n eepoca nnoastrã ppostmilenaristã, când þãranii
au fost uitaþi de literaturã, Dorina Bãdescu
este aproape singurul care mai întârzie asupra

acestui protagonist emblematic ºi tragic al societãþii
româneºti. Textul Un anume loc pe pãmânt – dramã
în trei acte – îmi pare cel mai reuºit ºi reprezentativ,
cu valoare de exponenþialitate, pentru viaþa
þãrãneascã de astãzi, atât de activã ºi prezentã
la noi, cu totul dispãrutã din societatea europeanã.
E bine, e rãu? Cred cã e bine, câtã vreme în Apus,
curentul social dominant este retragerea la sat. La
un fel de sat, cu toate dotãrile. Nu în spaþiul originar.

Aº asocia aceastã asumare filosoficã a unui
spaþiu exponenþial pentru fiecare om – Un anume
loc de pe pãmânt – cu legenda personalã,
sintagmã-cheie a lui Coelho.

ÎÎnnttrree nnaarraaþþiiuunneeaa ddrraammaattiiccãã
ººii tteeaattrruull ccuu ddeessffããººuurrããrrii eeppiiccee

Aurrelliu GGOCI

I
storicul GGeorge RRotaru, un bãrbat frumos ºi
drept ca un drapel, este primul dintre egali
la unica firmã, ca profil, Rotarexim SA, din

Rm. Vâlcea, care ne-a desfãtat spiritul cu cartea
Însemnele României ºi ale naþiunilor Europei,
o incursiune în vexilologia ºi heraldica drapelelor
ºi stemelor statelor europene, tipãritã la Ed. Bibliostar.
E singura carte de acest fel pe care am întâlnit-o.
Deºi a apãrut în anul 2011, abia acum am dat de
ea ºi mã bucur cã am studiat o astfel de carte unicã.

Doresc, mai întâi, sã lãmurim cuvântul
„vexilologie”. În dicþionarele mai vechi nu apare.
L-am gãsit la www.dexonline.ro ºi am aflat cã este
un cuvânt compus, nãscut din latinescul vexillum ºi
completat cu sufixul „ologie”, care înseamnã studiu.
Vexillum a fost un gen de steag utilizat de legiunile
romane în timpul Republicii ºi al Imperiului Roman.
Spre deosebire de steagurile moderne, care sunt
suspendate de un catarg vertical, vexilla (pluralul
în latinã), steaguri de formã pãtratã, erau ataºate
de bare orizontale, care la rândul lor erau ataºate
de lãnci. În concluzie, vexilologia este o disciplinã
a istoriei care studiazã steagurile din diferite epoci
ºi þãri (fr. vexilologie, engl. vexillology). 

George Rotaru s-a documentat, pentru scrierea
acestei cãrþi, pânã în strãfundurile vechimii celor 44
de þãri europene, redându-ne didactic istoria steagului
ºi stemei la fiecare þarã în parte. O muncã sisificã,
mai ales cã a trebuit sã comprime datele istorice
ºi geografice ale fiecãrei þãri pe o singurã paginã,
care cuprinde, pe lângã text, forma ºi culorile
steagului, precum ºi stema, toate fiind tipãrite color.
Singura þarã care a beneficiat de 36 de pagini,
aºa cum era ºi normal, este România. 

Nu poþi sã rãmâi indiferent când citeºti: „Tricolorul
este roua timpului cristalizatã în culorile curcubeului
zamolxian pogorâte pe stindardul dacic, purtat ca
simbol de înãlþare, credinþã ºi devotament, care ne
vorbeºte tãcut ºi înþelept de peste 2 milenii. Tricolorul
este pãmântul acestei mirifice þãri carpato-danubiano-
pontice, udat cu sângele bravilor înaintaºi ºi sudoarea
contemporanilor noºtri. Tricolorul este neamul vitejilor

noºtri strãbuni traco-daci, este casa pãrinþilor
ºi copiilor noºtri, este trecutul, prezentul ºi viitorul
acestei þãri... este România celor 5 provincii reunite
pe acelaºi scut al stemei istorice, care-ºi are locul
indispensabil ºi inseparabil pe drapel.” 

S
uferinþa iistoricului GGeorge RRotaru, ca de
altfel ºi a mea ºi a altor milioane de români,
este cã de pe drapelul României lipseºte

stema, stemã care a fost ºi trebuie sã fie înseratã
pe drapel. În timpul Revoluþiei din decembrie 1989,
niºte revoluþionari neinspiraþi au decupat stema,
fãcând o gaurã oribilã în tricolor. Ulterior, Comisia
de heraldicã a þãrii a confecþionat o nouã stemã,
care a fost aprobatã de Parlament ºi consfinþitã de
Constituþie. Deºi odatã cu modificarea Constituþiei nu
s-a hotãrât – oare de ce ºi cine a avut acest interes?
– dispunerea stemei pe drapel, George Rotaru cere,
printr-o scrisoare adresatã Preºedinþiei, Parlamentului
ºi Guvernului României, în numele istoriei, sã se
realizeze acest deziderat prin lege organicã, adicã
aºezarea stemei pe drapel, aºa cum au majoritatea
statelor ºi aºa cum a fost tricolorul cu stemã pânã
în 1989. Nu de alta, dar drapelul nostru se confundã
cu cel al Ciadului, ca formã ºi culori, roºu, galben
ºi albastru, precum ºi ca aºezare faþã de lance.
La cererea istoricului George Rotaru, opt specialiºti
de talie mondialã în vexilologie, precum Michael
Faul, preºedintele Institutului Steagului, Sir
Christopher Southworth, vicepreºedinte al Federaþiei
Internaþionale a Asociaþiilor Vexilologice, ºi încã alþi
ºase vexilologi de renume i-au rãspuns în scris
(pag. 21–24), solicitând ºi ei statului român
remedierea acestei situaþii care duce la confundarea
celor douã drapele, al României ºi cel al Ciadului.

Autorul cãrþii face o descriere documentatã ºi
amãnunþitã (pag. 25–32) a stemei României, în
decursul istoriei, începând cu stema Þãrii Româneºti,
a Moldovei ºi a Transilvaniei, ca apoi sã ne prezinte
stemele unite, într-una singurã, aºa cum a fost
în anul 1600, pe sigiliul lui Mihai Viteazul. 

La paginile 33–47 ne prezinã, deosebit

de documentat, istoria
„Tricolorului (vechi) de 2000
de ani”, apreciind cã cele trei
culori, îngemãnate mai târziu
în tricolor, au origine popularã
româneascã. Deºi ºtiam
încã din ºcoalã simbolistica
culorilor din tricolorul nostru,
doresc sã remarc frumuseþea
ºi poezia pe care o dã acestor
trei culori George Rotaru: „Pentru un stat unitar,
în numeroase cazuri, originea drapelului naþional
se aflã în istoria ºi tradiþia poporului respectiv,
parcurgând o serie de etape, pânã a devenit
însemn naþional. La fel s-a întâmplat ºi cu tricolorul
românesc. Conform ºtiinþelor vexilologice ºi heraldice,
semnificaþia celor trei culori este urmãtoarea:

Roºu (sau glorie) reprezintã focul, simbolizeazã
mãrirea, bravura ºi generozitatea, dar ºi sângele
vãrsat în lupte, puterea de viaþã ºi energia strãmo-
ºeascã. Este o dovadã de mare distincþie ºi de
aceea fãcea parte din componenþa stemelor princiare.

Galben (sau aur) reprezintã pãmântul, este
simbolul forþei ºi bogãþiei. Reprezintã ºi bogãþia
ºi holdele aurii de grâu din timpul verii.

Albastru (sau azur) reprezintã apa, dar ºi aerul,
cele mai nobile elemente dupã foc, ºi simbolizeazã
blândeþea, frumuseþea, nobleþea ºi buna-credinþã.
Aminteºte ºi de legea noastrã strãmoºeascã.”

Este aºa de bine scrisã cartea ºi aºa de
documentatã, încât afli, la fiecare þarã, multe date
interesante, chiar curiozitãþi. De exemplu, la statul
Elveþia afli cã aceastã þarã este compusã din 26 de
cantoane ºi semicantoane. În afarã de Constituþie,
organele legislative executive ºi judecãtoreºti, fiecare
canton are steagul ºi stema lui proprie, dar steagul
cunoscut, cu o cruce albã pe fundal roºu, este
cel naþional. 

Bine ar fi ca aceastã carte sã fie studiatã
la orele de istorie din învãþãmântul preuniversitar,
iar la facultãþile de istorie sã fie predatã ca materie
distinctã, pentru cã meritã.

OO ccaarrttee ccaa uunn sstteeaagg uunniivveerrssaall
ªtefan II. SSTÃICULESCU
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T
itlul aanterior nnumeºte
o llucrare a profesorului
Ioan Opriº, apãrutã

la Editura Oscar Print în 2014.
Cartea cuprinde idei, impresii,

adnotãri muzeografice emise
pe parcursul mai multor decenii
ºi aparþinând unor lideri cu operã
în domeniul muzee ºi colecþii,

în cercetarea muzealã, conservarea–restaurarea
bunurilor culturale, precum ºi în valorizarea acestora.
Autorul le-a numit muzeograme, sperând ca prin
ele sã poatã fi evaluatã mai corect muzeografia.
Ele au fost decantate de autor, de-a lungul timpului,
ºi le aduce acum la luminã, dupã ce le-a înþeles mai
bine tâlcurile adânci ºi de permanentã actualitate,
atât prin personalitatea de excepþie a celor care
le-au rostit, cât ºi prin calitatea vizionarã pe care
o dovedesc ºi astãzi, dupã multe decenii.

Primele pagini, Realitãþi ºi orizonturi muzeografice,
cu rol de introducere tematicã, ºi ultima parte,
Cerinþele unei noi configuraþii muzeale, sunt capitole
care se remarcã prin afinitãþi vizibile cu stilul literar
al lui Dinicu Golescu din Însemnarea cãlãtoriei mele
(1826), în care discursul este marcat de Cuvântãri
deosebite, prin care cãrturarul îºi definea concepþiile
referitoare la realitatea þãrii sale.

Profesorul Ioan Opriº insereazã Cuvântãri
deosebite cu valoare axiomaticã, de genul:
Schimbãrile politice ºi sociale preseazã asupra
muzeului; Un nou stil de viaþã rupe generaþiile ºi
schimbã idealurile; Cãlãtoria muzealã – o aventurã
care începe acasã ºi se desãvârºeºte afarã; În
muzeu cãlãtorim, suntem cãlãtori prin alte timpuri;
Muzeul respinge calapodul; Fiecare generaþie
maturã rãspunde de educaþia celei tinere; Nevoia
permanentã de modernizare ºi reformare muzealã.

Nu lipsesc opiniile autorizate ale lui André Malraux
(muzeul te învaþã, te incitã sã compari, dominã
sensibilitatea), Pierre Chaunu (muzeul alfabetizeazã),
Alvin Toffler, Fernand Braudel, Nicolae Iorga,
Gheorghe Brãtianu, Mircea Maliþa, Arnold Toynbee,
Tudor Vianu, Alexandru Tzigara-Samurcaº,
Alexandru Zub. 

Dar lumea contemporanã nu mai trãieºte
în ritmuri normale, muzeele fiind direct afectate
de crizele periodice, radicalitatea modei, schimbarea
stilului de viaþã.

Cum vor fi muzeele viitorului? Autorul crede
cã vor fi mai multe, mai mobile, cu mai puþini ºi mai
eficienþi specialiºti. Situaþia lor va depinde de elitele
locale, de numãrul colecþionarilor ºi de nivelul de
cercetare al locului. Asocierea intereselor private
cu comunitatea religioasã ºi cu specialiºtii muzeografi
va garanta apariþia acestor noi muzee, caracterizate
prin localism ºi regionalism.  

N
oile mmuzee vor avea construcþii speciale,
moderne, care sã corespundã exigenþelor
de protejare patrimonialã. Resursele noilor

muzee vor depinde mai puþin de autoritatea politicã
ºi administrativã ºi mai mult de calitatea managerului,
de marketingul ofensiv.

Marile muzee vor fi mai implicate în proiecte
ample de muzeologizare a siturilor arheologice,
a parcurilor muzeificate. Serviciile muzeale se vor
flexibiliza. Vor susþine centre de marketing muzeal,
îºi vor modifica (adapta) organigramele noilor cerinþe,
rolul lor în prezentarea identitãþii ºi cetãþenismului
european crescând considerabil. Unele muzee
se vor comasa, vor apãrea laboratoarele regionale
de conservare–restaurare. 

Dacã Dimitrie Gusti considera publicul un veritabil
tribunal, ºi lucrurile se dovedesc reale, atunci publicul
va impune evoluþia muzeului viitorului.

Subcapitolul 4 din primul capitol, intitulat Vorbirea
de muzeu, este unul dintre cele mai remarcabile
subiecte, autorul asociind discursul muzeal cu
calitãþile personale ale celor puþini (prea puþini!)
care pot transmite informaþia ºtiinþificã într-o vorbire
convingãtoare, adaptatã specificului de viaþã
ºi de instruire al publicului.

Vorbirea de muzeu presupune o artã a comunicãrii
ºi a dialogului, în directã legãturã cu expoziþia. Cei
care au cunoºtinþe complexe asupra patrimoniului
expus, cei foarte bine documentaþi, cu darul vorbirii,
al comunicãrii directe, al dialogului, reuºesc sã
„magnetizeze” publicul, fãcând cu uºurinþã
conexiunea între subiect, obiect, context ºi autor.

Muzeograful cu har trebuie sã dea viaþã condiþiilor
de expunere bazate pe simetrie–proporþie–ordine,
arãtãnd cum muzeele trebuie sã cultive frumosul
nu doar prin calitãþile estetice ale obiectelor, ci
ºi prin experienþele muzeale, altele decât vizionarea
ºi contemplarea expoziþiei.

Expunerea muzealã trebuie sã fie un itinerar

ºtiinþific argumentat de explicaþii cât mai
convingãtoare. Ea poate înlesni tranziþia gândirii
de la abstract la concret, prin prezenþa mãrturiilor
originare. Itinerarul ºtiinþific face convingãtoare
demonstraþia muzealã, impresionând prin forme,
soluþii, materiale, tehnici, semnificaþii mai puþin
sau deloc înþelese în afara muzeului.

În vorbirea din muzeu conteazã felul în care sunt
prezentate istoriile, cât de convingãtor ºi argumentat
surprind ele adevãrul ºi angajeazã dialogul. Gesturile
ºi mimica, vorbirea în sine sunt de naturã sã
orienteze vizitatorul spre asocierea celor vãzute cu
înþelegerea mesajelor, sã-i stimuleze gândirea proprie
ºi imaginaþia. Muzeograful–orator îmbinã prezentarea
cu sugerarea, aratã ceea ce, de regulã, este ascuns
privirii, angajeazã controverse ºi interogaþii.

Ultimele pagini ale volumului, cu titlul Cerinþele
unei noi configuraþii muzeale, ne conduc spre reflecþii
cu rol de concluzie, de genul: scenele muzeale au
o succesiune temporalã; discursul muzeal narativ
trebuie sã fie fascinant, convingãtor; muzeul cultivã
obiectivitatea; pluralismul muzeal presupune o
diversitate patrimonialã care reconstituie o istorie
cu experienþele ºi practicile predecesorilor; patri-
moniul trebuie sã fie original; muzeul nu cultivã
separatisme ºi izolaþiune, ci toleranþã, interferenþe,
bunã convieþuire.

L
ucrarea nnu sse ddoreºte uun ttratat
de muzeologie, ci doar o cãutatã diversitate
de teme ºi idei, în care teoria asupra

muzeului ºi lucrãrile specialiºtilor sunt organic
legate de cunoaºterea lor.

Autorul atrage atenþia cã primejdiile contemporane
la care sunt expuse muzeele pun în pericol ºi accesul
publicului la cunoaºtere, context în care nimeni nu
trebuie sã ignore rolul fundamental, de instituþie cu
misiune de tezaurizare culturalã ºi educativ-civicã.
De aceea, încã o pledoarie pentru muzeu devine
o obligaþie. Experienþa de o viaþã dedicatã muzeului
scoate în evidenþã, prin direcþiile principale, dar
ºi prin detaliile semnificative prezentate, de ce
muzeul þine de timpul lumii, de marele timp istoric.

Lectura acestei lucrãri ne îndeamnã a-i
recunoaºte autorului rolul de cronicar autentic
al celei mai importante „lumi culturale” – muzeul.

Muzeograme vvechi ººi nnoi
FFiilloofftteeiiaa PPAALLLLYY

O ccãlãtorie ffascinantã
între lliric ººi ffilosofie

IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN

A
cademicianul VVasile
Tonoiu se dovedeºte
o fire mereu iscoditoare

ºi cu un spirit creator activ.
Cele câteva volume de versuri,
tipãrite în ultima perioadã, mã
îndreptãþeau sã cred cã, aflat

deja la vârsta pensionãrii, filosoful îºi permite o scurtã
vacanþã liricã, printr-o cãlãtorie imaginarã în lumea
poeziei.

Ceea ce mã uimea însã era marea lui abilitate
prozodicã, fãrã sã fi avut anterior o îndelungatã
practicã în acest domeniu.

Dar iatã cã, de curând, el mi-a oferit prilejul sã
dezleg ºi aceastã provocare. La Editura Academiei
(2015) a tipãrit volumul Trei eseuri asupra
imaginarului, realizând o vastã cãlãtorie între liricã
ºi filosofie, cu studii temeinice asupra creaþiei lui
Rainer Maria Rilke, Fernando Pessoa ºi Marina
Þvetaeva, în viziunea unor teoreticieni diferiþi,
cu referiri paralele la câþiva poeþi români, cum
ar fi Nichita Stãnescu ºi Marin Sorescu, pe
care-i include tematic în lirica universalã.

Conform obiceiului sãu de a aborda dezbaterea
teoreticã din unghiuri de vedere mereu diferite, în
primul studiu, Trãiri ale netrãitului, autorul porneºte
de la poeziile lui Rilke, în interpretarea esteticã a
lui J.H. van den Berg, care susþine ideea: „cel ce
se dedicã studierii problemelor puse de imaginaþia
poeticã sã fie prezent în clipa excepþionalã a imaginii,

sã adere fãrã rezervã la o imagine poeticã izolatã
ºi sã se lase locuit de extazul noutãþii ei” (p. 7).

Apoi, autorul se îndreaptã spre studiul Poetica
spaþiului, a lui Gaston Bachelard, care examineazã
„spaþiul fericirii”, „valoarea umanã a spaþiului de
posesiune, a spaþiilor apãrute împotriva diverselor
adversitãþi, a spaþiilor iubite, proslãvite” (p. 7).

R
ezultatul eeste ssurprinzãtor: Vasile Tonoiu
abordeazã astfel tema imaginarului,
vizualizatã printr-o analizã interdisciplinarã,

raportul dintre realitãþile vieþii ºi naturii, referindu-se
paralel la lirica lui Rilke ºi a poetului român Nichita
Stãnescu, pentru primul liric universal analizat
exemplificãrile fiind luate din poeziile traduse în
româneºte de Mihail Nemeº – care serveºte drept
cealaltã faþã a oglinzii, între cele douã euri lirice ºi
viziunile personale ale unor teoreticieni esteticieni.

Cel de al doilea eseu se intituleazã Un imaginar
rãnit – agresat ºi agresiv, fiind vorba de poetul
portughez Fernando Pessoa.

Observãm cã fiecare titlu ales de Vasile Tonoiu
numeºte ideea de bazã din conþinutul studiului
sãu, ceea ce ne sugereazã o abordare rotundã
a tematicii, cu grade diferite de interpretare
ºi din zone geografice îndepãrtate (Centrul Europei,
Portugalia, Rusia).

De aici deducem cã gânditorul român a avut o
programatã documentare pe teme poetice, cu mult
înainte de a aborda el însuºi cãrþile de versuri – ceea

ce reprezintã o formã sinteticã de studiere a esteticii
imaginarului, la care creatorul de mai târziu a apelat
în deplinã cunoºtinþã de cauzã. Poate vi se pare puþin
aparte concluzia mea, însã comparaþia din acest
volum de eseuri ºi cãrþile sale anterioare de versuri
demonstreazã aceastã concluzie – iar un studiu astfel
construit ar fi necesar ºi altor creatori, uneori grãbiþi
ºi superficiali.

Forma sistemicã de studiere a esteticului poate
fi consideratã ºi ca un curs teoretic de stilisticã, în
abordarea filosoficã a lui Vasile Tonoiu, exemplificând
din marii lirici ai lumii, captând în totalitate atenþia
cititorului, care nu se mai poate abate de pe firul
gândirii sale – ca un ºuvoi sclipitor al abordãrii,
antrenându-ne forþa imaginativã într-o demonstraþie
doveditoare.

E
l sse rreferã ccomparativ la cele trei volume
de versuri ale poeþilor amintiþi, neuitând
nicio clipã succesele din lirica româneascã.

În cazul lui Marin Sorescu nu sunt neglijate nici
pãrerile traducãtorilor din poetul de referinþã portu-
ghez, Dinu Flãmând ºi Mihaela Ghiþescu: „Cazul
acestui scriitor portughez – scrie primul traducãtor,
în prefaþa volumului de versuri – intrigã de mai bine
de o jumãtate de veac, pe mãsurã ce au devenit
perceptibile dimensiunile halucinante din proiectul
sãu de viaþã ºi de creaþie, ambiþia lui de a se
multiplica printr-un soi de familie infinitã” (p. 71).
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P
rin aanii ddin uurmã aai vveacului al ºaispre-
zecelea, nici pomenealã de trecerea prin
Roma a romilor de prin Ind, care, miºcãtori

din fire sub un cer prea larg ºi totuºi pus sub
rotundele zãvoare ale orizontului, nu ajunseserã
încã nici pe la gurile Dunãrii.

Cine sã fi fost dar în Roma barocã a unor
Gian Lorenzo Bernini ori Michelangelo Merisi da
Caravaggio acele ghicitoare în stele, în liniile din
palmã, în… te miri ce, gata sã-ºi ofere tainica ºtiinþã
unor doritori de a afla cu un ceas mai devreme
meandrele destinului, sastisiþi de apele stãtute
dintr-un dolce farniente ºi înviorându-se în treacãt
cu vreun ciob de iubire cizelat uneori cu un tãiº
de spadã sau pumnal abil plasat sub vãlurile nopþii
în spatele unui presupus (sau dovedit) rival?…

Mereu pus pe harþã, dedulcit la vinul vechi, la nurii
vreunei generoase vânzãtoare de
iubire, dar ºi iute la cuþit, genialul
Caravaggio (1573-1610) a dat picturii
italiene din vremea sa certificat
de nobleþe parafat de numele sãu,
fãcând din femeiuºti ca fulgul de
uºoare chip de sfinte la care sã se tot
prosterneze pãcãtoºii în veci de veci.

Papii, cavalerii de la Malta,
colecþionari de artã din clanul
Barberini (cei care au furat la greu
marmura Coloseumului din Roma
spre a-ºi înãlþa propriile palate) sau
Del Monte (ãºtia vor fi furat poate
munþii cei purtãtori de ascunse izvoare
de felurite comori), nobili care nu mai ºtiau sã-ºi
numere avuþiile (de vor fi ºtiut vreodatã din operaþiile
aritmetice ºi pe acelea care nu rimau cu adunarea)
îl curtau cu asiduitate pe Caravaggio, dar, cu ºi mai
multã râvnã îl fãceau uitat prin vreo închisoare pe
zbuciumatul Michelangelo Merisi, spre a-l obliga mai
apoi ca în schimbul eliberãrii condiþionate sã le dea
lucrãri cu care preasfinþii, preaînalþii, preaputrezii
(de bogãþii ºi de vicii omeneºti) sã-ºi înnobileze
bisericile, palatele, mormintele (fiindcã mai
ºi mureau preanepricepuþii!), colecþiile…

Sã ne oprim puþin cu ochii minþii asupra lucrãrii
Ghicitoarea în palmã (La Buona Ventura – figura
alãturatã) de Caravaggio, aflatã astãzi la Pinacoteca
Capitolina din Roma, sau, dacã preferaþi o vizitã
la Luvru cel din Oraºul Luminã, la varianta amintitei
lucrãri aflate acolo.

C
ardinalul DDel MMonte, doritor de a afla
ºi din alte surse decât cele ale rugilor
la icoane ce gând o fi avut Preamilostivul

cu el de l-a potopit cu atâtea avuþii ºi doar cu câteva
decenii de viaþã sub cerul veºnic mut, i-a cerut lui
Caravaggio sã-i tãlmãceascã el cum s-o pricepe mai
bine neînþeleasa tainã. Rezultatul a fost cã pictorul
zurbagiu a apelat la rândul lui la privirea ºãgalnicã
ºi atingerea vrãjitã a degetelor unei þigãncuºe nurlii
(sau ce-o fi fost posesoarea nurilor), care tocmai
îºi exercita vraja asupra unui nobil nãtãfleþ, cãzut
parcã în transã. Sã fi fost un Del Monte, unul dintre
fiii cardinalului care nu avea sã se cãsãtoreascã
niciodatã potrivit canoanelor respectate cu sfinþenie?

Ghicitul în palmã, ce vrajã negrãitã!
ªi când mã gândesc cã am ratat ocazia de a

mã lãsa... furatã de molcoma litanie, cândva, cu ani
în urmã, prin Grãdina Icoanei din capitala noastrã
multietnicã, tocmai când o voce suav-îmbietoare
mi-a murmurat: „Hai sã-þi gâcesc, frumoaso!”

În loc sã accept fãrã cârtire provocarea sorþii,
eu am angajat cu Pytia tuciurie un dialog care,
aproximativ, era cam aºa: „– Ce-ai putea sã-mi spui
din ce nu ºtiu încã? – Îþi spui cum te cheamã. – ªtiu.
(ªi deodatã am priceput de unde ºtia ºi ea: Mã
strigase pe nume un coleg de facultate ivit în capãtul
aleii, sã mã anunþe cã aveam mâine nu ºtiu ce curs
de neratat.) – Îþi spun cin’ te iubeºte. – ªtiu, m-am
împãunat eu, deºi s-a dovedit foarte curând cã
greºeam… – Îþi spui câþi ani ai.” Problema devenea
spinoasã, insistenta chivuþã mã talona cu asiduitate,
din faþã se apropia un foarte distins domn cu o umbrã
de zâmbet în colþul gurii ºi mi-a trecut prin minte
cã autohtona zicãtoare de Buona Ventura mã putea
gratula cu o vârstã dolofanã… Abia am reuºit sã-i
strecor rãspunsul cam strepezit: „Sã nu te prind!”,
mai ales cã domnul cu surâsul, distins, distins, dar

prea trãgea cu urechea.

D
e uunde ooare
teama dde vvârstã
când chiar eºti

tânãr ºi bãtrâneþea nu-i
decât o problemã care-i
priveºte pe alþii, un stadiu
pe care nu te vezi vreodatã
în mãsurã sã-l atingi prin
tot ce are mai umilitor?!

Intuind „embarras-ul”
în care mã aflam,
ochioasa Pytia ºi-a adus
brusc aminte cã are în

dotare un puradel ºi, conciliantã, a trecut la o temã
mai terestrã: „Hai, dã un leu lui ãsta micu’!” Ãla micu’,
poseda între buze o þigarã Kent ºi pãrea dus biniºor
în stele dacã nu s-ar fi þinut strâns cu mâna liberã de
fusta generoasã a mamei. Trebuie sã fi fost pentru ea
(de mamã vorbesc), pe post de scrumierã… „– Nu-þi
dau nici un leu, lasã-mã-n pace! – Hai, frumoaso,
dã un leu, sã-þi trãiascã, mânca-þi-aº…” ªi eu,
mai rãspicat de data aceasta: „– Am spus nu!
– Nu dai?! Haoleu, pocitanie!” ºi, cu întreaga mândrie
a neamului sãu de oameni liberi cãrora cortul le-a
fost palat ºi invitation au voyage, a fãcut o bruscã
întoarcere cu 180 de grade ºi l-a abordat chiar
pe distinsul domn cu mersul negrãbit, cu un foarte
învãluitor „Hai sã-þi gâcesc, frumosule!”…

Plecând de la þigãncuºa dâmboviþeanã cu zâmbet
parºiv-îmbietor, memoria mea cam hoinarã a fãcut
sã-mi reînvie sub ochi scena aceea de prin veacul al
ºaisprezecelea pe sfârºite, prinsã în toatã splendoa-
rea ei de meºterul pictor Caravaggio – Ghicitoarea
în palmã. Aceeaºi privire hipnotizantã, acelaºi
zâmbet, aceleaºi degete „atotvãzãtoare” ºi abile.
Doar cavalerul acela de demult, rãmas cu ochii
înspre cine mai ºtie care meandre de soartã, cu
palma uitatã în mâinile ghicitoarei, pare vrãjit de
blânda atingere fermecatã a „zicãtoarei de noroc”,
ale cãrei degete sunt tare ocupate cu desãvârºirea
unui ritual fãrã de care întreaga comedie n-ar avea
niciun haz: subtilizarea inelului din degetul vrãjitului
al cãrui chip este ilustrarea perfectã a pierderii
vigilenþei de dragul mincinoasei himere dintr-o
zare pâlpâindã de dulci îmbieri.

Modelul preferat al pictorului era, se spune,
prostituata Lena, pentru a cãrei frumuseþe îºi
pierduserã capul ºi destui înalþi slujitori al bisericii
ori nobili potentaþi (ceea ce era cam acelaºi lucru),
din familiile acestora ridicându-se mulþi dintre
întâii stãtãtori ai Sfântului Scaun Papal. Cã doar

Caravaggio fãcuse din ea
Madonã Dumnezee!

ªi era atât de frumoasã
pãcãtoasa preoteasã a
amorului, Lena, cã nu de
puþine ori însuºi Michelangelo
Merisi îºi încercase ascuþiºul
paloºului în coastele
râvnitorilor la graþiile ei ºi
nu de puþine ori nimerise în
temniþele de prin subsolurile maiestuoaselor palate,
unde nici umbra crucii nu putea pãtrunde.

Printre sfinþii care invadau pânzele maeºtrilor
pictori din vremea aceea (comanditarii fiind în
cea mai mare parte mai marii Vaticanului), printre
rãstigniri, puneri în mormânt ºi alte scene care
în Noul Testament ne sunt cu minuþiozitate relatate
ca pentru a ne lãmuri de câtã cruzime este în stare
omul, Caravaggio aduce în pictura sa oamenii simpli,
stãpânii sãrãciei, drojdia societãþii, ºi face din chipul
lor chip lumii. 

Dar Caravaggio cum arãta cu adevãrat?
Cea din urmã lucrare a marelui pictor, David

cu capul lui Goliat (1609-1610), ni-l înfãþiºeazã
pe cel cu capul tãiat ºi însemnat cu roºul sângelui
curgând parcã, purtând trãsãturile autorului. Straniu
autoportret! Unde am mai vãzut ceva asemãnãtor?
Da, mi-amintesc, în ultima lucrare a genialei
sculptoriþe Camille Claudel (1864-1943), Perseu
ºi capul Meduzei (acesta având chiar chipul ei
cea de dinainte de a fi internatã pentru 30 de ani
la spitalul de rãtãciþi mintal)…

A
mintita uultimã llucrare a lui Caravaggio fusese
executatã de acesta în timpul peregrinãrilor
sale prin Italia, în încercarea de a scãpa

de temniþa care-l pândea dupã o ultimã „ispravã”
terminatã cu uciderea în duel (sau ce-o fi fost
încãierarea aceea) a unui adversar în amor. Pentru
a-l îndupleca pe cardinalul Scipione Borghese,
de a cãrui clemenþã ar fi depins acordarea iertãrii
lui, fugarul îi dãruieºte acestuia lucrarea (mituirea
funcþiona ºi pe atunci la greu, sã nu ne mai fãlim
cã doar în vremea noastrã zburdã ca un cintezoi
pe talerele balanþei Doamnei aceleia cu dreptatea!),
cerându-i astfel clemenþã pentru realele ori
închipuitele vini care fãcuserã din el un proscris. 

Este de presupus cã iubeþii cardinali (deh, oameni
ºi ei!) aveau mare grijã sã nu-i lipseascã pictorului
în desele „sejururi” la rãcoare ori prin cine mai ºtie
ce ascunzãtori prin cartiere rãu famate din Roma
sau de aiurea, nici pânza, nici pensulele, nici culorile.
Nu ºtim exact (dar nu e greu de presupus) dacã
nu ºi modelul Lena se strecura pe la el (cu voie
de la stãpânire), sã-i… lumineze vãzul.

Înduplecat, cardinalul Scipione Borghese a
catadicsit sã-i acorde graþiere. Înºtiinþarea l-a ajuns
pe la Neapole ºi graþiatul s-a grãbit sã se întoarcã la
Roma spre a le mulþumi celor care fãcuserã posibilã
revenirea lui în Cetate. Nu cumva chiar aceºtia sã fi
pus la cale neelucidata cauzã a trecerii inegalabilului
pictor al clar-obscurului în noaptea cea fãrã de sfârºit?

Era 16 iulie 1610. În portul Ercole debarca pe þãrm
trupul neînsufleþit al marelui artist. Avea 37 de ani. 

Lãsa în urmã o operã fãrã moarte.
La Marea Judecatã a Celui care þine cumpãna

universului, pãcãtosul Michelangelo Merisi va fi fost
rãscumpãrat de pictorul genial Caravaggio, iar fosta
prostituatã Lena va fi depus mãrturie cum cã, da!
ea a dat pre pãmânt iubire la toþi însetaþii de ea.

HHaaii ssãã-þþii gghhiicceesscc,, ffrruummoossuullee!!
Paulla RROMANESCU

I
ntrând îîn jjocul iimaginarului astfel rãsfrânt în conºtiinþa mai multor creatori,
Vasile Tonoiu adaugã, în continuare, interpretarea sa: „Ambiþia de a
multiplica propria personalitate într-un proces de permanente transmutãri

pare ea însãºi o fugã pe care numai limita biologicã a putut-o opri” (p. 71).
Apoi, imaginarul poetic al lui Pessoa este analizat în amãnunþime, cu

exemple din interiorul altor volume, ori din dezvãluirea crezului sãu artistic.
Aºa cum l-a prezentat pe Rilke la început, corespondenþele revin – prin

asemãnãri ºi deosebiri – între cei doi lirici din zone geografice diferite.
De aici, o altã concluzie: cã academicianul Vasile Tonoiu nu face doar

o analizã a imaginarului poetic al unor mari lirici ai lumii, doar aºa, de dragul
unor speculaþii filosofice abstracte, ci pentru a-i încadra ºi pe cei câþiva creatori
români de seamã în ºuvoiul creativitãþii universale.

Aproape la fel este abordatã ºi scriitoarea rusã Marina Þvetaeva în eseul
Sloboda stihie a stihului, comparând-o, de data aceasta, cu un liric din propria-i
þarã, Puºkin, dar ºi cu referiri la un alt estetician filosof, luat ca martor încã
de la început, Bachelard: „Aºa am ajuns sã revãd cartea lui Bachelard, din 1942,
Ape ºi visuri. Fiecare element luat în profunzimea lui materialã, este, pentru

filosoful imaginaþiei, un sistem de fidelitate poeticã” (p. 144).
Între cele douã laturi extreme, cãlãtoria lirico-esteticã a lui Vasile Tonoiu

depãºeºte tematica demonstraþiei iniþiale ºi conclusive, fiindcã, pe neaºteptate,
autorul se reîntoarce la Rilke, referindu-se la corespondenþa dintre acesta
ºi Marina Þvetaeva, pe tema poeticului: „O posibilã poeticã marinã a poetei
Marina îºi va fi aºteptând poeticianul. Aici ne-am mãrginit sã evocãm, plecând
de la elemente epistolare ºi de prozã memorialisticã, felul mai aparte al poetei
de a iubi marea prin depãºire ºi de a raþionaliza, prin exemplificãri cvasipoetice
un detaliu biografic” (p. 154). Referire la scrisoarea Marinei cãtre Rilke: „Numele
dumneavoastrã V-a dorit ºi Dumneavoastrã vi l-aþi ales” (p. 156).

De aici, o altã concluzie surprinzãtoare: cã filosoful român Vasile Tonoiu,
metamorfozat în poet, nu ºi-a ales la întâmplare aceastã nouã cale de abordare
esteticã, ci doar referindu-se la acei creatori care corespund, în mare mãsurã,
ºi imaginarului sãu poetic.

De la creaþia propriu-zisã din volumele sale de versuri anterioare la forþa
explicativã a imaginarului creator din acest volum de eseuri este doar o curbã
creatoare, care închide cercul de argumentaþie al esteticianului.
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La ccurtea llui CCirus ccel MMare
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

E
ra îîntr-oo zzi îînsoritã de
mai, când soarele ne
rãsfãþa cu generozitate,

iar vântul adia doar atât cât sã
ne îndemne sã urcãm pânã la
terasa de la Poalele Cerului
(1.900 de metri), unde, cu
puþinã imaginaþie, ne-am fi putut
aºtepta sã fim întâmpinaþi chiar

de Cirus cel Mare. Realitatea era, însã, cu totul alta.
Ne despãrþeau de el nu mai puþin de 2.500 de ani.
Acolo, sus, la cota maximã a locului, sau cam aºa
ceva, noi ne aflam în punctul de unde a pornit istoria
marelui Imperiu Persan al ahemenizilor. Eram pe
terasa de la Pasargad (Pasargadae în greaca veche),
cu o suprafaþã de cca 160 de hectare, unde Cirus
cel Mare construise prima capitalã a primului imperiu.

Complexul regal, a cãrui
construcþie a început în anul
546 î.Hr., era format dintr-o terasã
fortificatã, nelipsita Poartã de
intrare, Palatul rezidenþial ºi Sala
de audienþe (Apadana), toate
fiind încadrate de celebrele grãdini
paradisiace, irigate, cunoscute sub
numele de Paridaida, cuvânt din
care soldaþii lui Alexandru Macedon
au fãcut Paradeisos (adicã Raiul din
viaþa de apoi). Alegerea acestui loc
are o solidã motivaþie istoricã. În primul
rând, numele ar fi aparþinut unui trib persan
de indo-europeni, numit Pasargad. Este o
aºezare de basm, situatã într-o vale fertilã,
înconjuratã de munþi. Aici, Cirus II l-a învins,
în anul 550 î.Hr., pe regele mezilor, Astyages,
act istoric care marca primul pas, unul
hotãrâtor, în formarea Imperiului Persan.

Cât despre prezenþa perºilor pe Platoul
iranian (de cca 3 milioane de km2) unde se
aflã Pasargad, istoricii susþin cã rãdãcinile lor
ar fi vechi de peste ºapte mii de ani ºi cã ei s-au
aflat, timp de milenii, la încruciºarea numeroaselor
drumuri comerciale ºi culturale care legau Orientul
Mijlociu de India ºi China, în Est, de þãrmurile
Mediteranei, în Vest. Este vorba de spaþii vaste,
unde s-au format, dar s-au ºi confruntat numeroase
imperii ºi regate, cu setul lor specific de valori
cultural-artistice. De aceea, este explicabilã legãtura
strânsã dintre istoria Persiei ºi cea a popoarelor
Asiriei, Babilonului, Egiptului ºi, mai apoi, a Greciei,
Bizanþului sau a arabilor. Astfel, Persia a fost cea
care a intermediat numeroase experienþe civilizatoare
ale diverselor popoare, devenind ea însãºi creatoare
a unei remarcabile sinteze culturale a Orientului. 

A
cesta aar ffi, ffoarte ppe sscurt, contextul istoric
în care a apãrut Imperiul Persan, creat în
doar trei decenii, de geniul lui Cirus II cel

Mare, imperiu care a dominat cea mai mare parte
a Asiei peste douã sute de ani. Se susþine cã,
spre deosebire de Imperiul Roman sau cel Britanic,
de mai târziu, structura clãditã de Cirus cel Mare
este prima din istoria lumii antice care respecta
diversitatea cultural-religioasã a popoarelor cucerite.
Este adevãrat cã ºi Cirus cel Mare ºi-a construit
imperiul tot cu sabia, însã, dupã cucerire, el nu
a înlãturat zeii ºi tradiþiile popoarelor supuse, nu
a impus o singurã religie ºi o singurã limbã. El se
conducea dupã o regulã cunoscutã în prezent drept
Live and let live (adicã trãieºte ºi lasã ºi pe alþii sã
trãiascã). Popoarele din imperiu, la rândul lor, se
pare cã se simþeau chiar protejate ºi, de aceea,
se conduceau dupã deviza Capul plecat sabia nu-l
taie. Iranienii au însã o zicalã mai sofisticatã, mai
intelectualizatã, respectiv Sabia este neputincioasã
acolo unde se aflã pana. Mihai Eminescu ne asigurã
ºi el cã Era în lumea asta o mândrã împãrãþie/
Ce-avea popoare mândre, cetãþi o mie/ Domnea în
ea atuncea un împãrat prea mare [...] care A þãrilor

lungi frâuri puternic le þinea, [...] Dar nu se mirã lumea
de braþu-i ce-i supune,/ Ci de a lui adâncã ºi dreaptã-
nþelepciune. (Povestea magului cãlãtor în stele)

În spaþiul iranian, ºi nu numai, existã credinþa
cã Imperiul Persan nu ar fi atins dimensiunile
cunoscute, sau poate nici n-ar fi existat fãrã
personalitatea ºi faptele lui Cirus II cel Mare. Acolo,
la Pasargad, istoria Persiei trece din legendã în
realitate. Cirus II este un personaj istoric real, lucru
dovedit ºi de arheologie. Pe terasa complexului
regal s-a gãsit o traversã de piatrã cu urmãtoarea
inscripþie: Eu, Cirus, Regele, Ahemenianul, am
construit aceasta. Intrarea lui în lume are ºi un discret
parfum de legendã. Herodot susþine cã, pe când era
mic copil, Cirus ar fi fost abandonat în munþi, unde l-a
alãptat o lupoaicã ºi l-a crescut un pãstor. Aceasta a
fost o temã dragã cunoscutului scriitor persan Firdusi,

pe care o preia în
opera sa de cãpãtâi
ªah–Name (Cartea
Regilor), numai cã

prinþiºorul nãscut cu
pãrul alb din povestea
sa a fost crescut de
un vultur, alãturi de
puii sãi. Însã, ºi acela
a ajuns rege pânã la
urmã. Este ºi aceasta

o poveste palpitantã, pe care am putea s-o reluãm
cumva, cândva. Revenind la Cirus cel Mare, trebuie
spus cã istoricii l-au rãsfãþat cu toate epitetele
posibile: erou persan, comandant de geniu al istoriei
militare universale, curajos în luptã, orator talentat,
charismatic, generos (Herodot), tolerant faþã de
popoarele supuse (dupã ce l-a biruit pe regele Cresus
al Lidiei, Cirus nu i-a tãiat capul, ci i-a redat coroana
ºi l-a primit în rândurile sfetnicilor sãi), primul
mare cuceritor (Strabon), pe scurt, una dintre
cele mai strãlucite personalitãþi din istoria Persiei.

C
irus III ººi-aa zzis ccel MMare dupã cucerirea
Mediei, Lidiei ºi Babilonului. Acela este
ºi momentul când el îºi proclamã setul

de principii, cunoscut astãzi sub numele de Cilindrul
lui Cirus (Cir). Pentru acele vremuri, ºi nu numai,
principiile sale erau unice prin natura lor. El proclama,
nici mai mult, nici mai puþin, desfiinþarea sclaviei
ºi eliberarea sclavilor, egalitatea religioasã ºi etnicã,
dreptul popoarelor supuse de babilonieni de a reveni
la locurile de baºtinã, împreunã cu zeii ºi tradiþiile lor.
În fapt, el interzicea orice formã de oprimare sau de
privare de proprietate, cu forþa ºi fãrã despãgubire.
Acesta a fost contextul în care au fost nu doar
eliberaþi cei 40.000 de evrei, robi la Babilon, dar
ºi sprijiniþi sã se întoarcã în Palestina ºi sã-ºi
reconstruiascã templul distrus de Nabucodonosor.

Proclamaþia sau decretele lui Cirus cel
Mare, indiferent cum le numesc istoricii, au fost
inscripþionate pe un cilindru de argilã, cu o scriere
cuneiformã, în limba akkadianã. Pentru iranienii
de astãzi, cilindrul din argilã, sub forma unui ºtiulete
de porumb, reprezintã o paginã strãlucitã din istoria
lor, un obiect de veneraþie, chiar un astru care
proiecteazã luminã asupra strãvechii lor civilizaþii
– o luminã care ajunge la ei dupã 2.500 de ani.

Specialiºtii în domeniu constatã cã Cilindrul lui
Cirus, prin prevederile sale, merge mult mai departe

decât Codul regelui babilonian Hammurabi (cca
1.760 î.Hr.), din care s-a inspirat. Explicaþia ar consta
în faptul cã, deºi i se spune culegere de legi, Codul
lui Hammurabi are o valoare mai mult literarã decât
juridicã. Este reþinutã ºi latura religioasã a docu-
mentului, care, este adevãrat cã nu emanã de la zei,
însã el ar fi fost întocmit de rege din porunca ºi sub
oblãduirea zeilor. Deºi artefactul a fost descoperit
în localitatea iranianã Susa (1901-1902), pãrþile
lui componente se gãsesc astãzi la British Museum
din Londra ºi la Muzeul Pergamon din Berlin. 

Urmare a rânduielilor impuse de puterile coloniale,
nici Cilindrul lui Cirus nu se aflã acolo unde-i este
locul de drept, adicã la Muzeul Naþional al Iranului
din Teheran, ci la acelaºi British Museum din Londra.
Din momentul descoperirii, în anul 1879, Cilindrul lui
Cirus a fost perceput drept prima Cartã a drepturilor
omului din lume, care preceda la mii de ani distanþã
Magna Carta din Evul Mediu (1215), Declaraþia de
Independenþã a Statelor Unite (1776) ºi Declaraþia
Universalã a drepturilor Omului, adoptatã de ONU
la 10 decembrie 1948. 

E
ste dde rreþinut aamãnuntul
cã Cilindrul lui Cirus nu
se impune doar prin

vechime, ci ºi prin conþinut. Sã luãm
doar Declaraþia amintitã a ONU, care
proclamã idealuri, în timp ce regele
Cirus decreta drepturi ºi libertãþi.
Acest artefact este încadrat astãzi
în rândul pieselor de bazã ale
istoriei milenare a perºilor, care,
însã, a trebuit sã fie împrumutatã de

la muzeul londonez pentru a fi admiratã ºi de urmaºii
lui Cirus cel Mare. Au avut aceastã ºansã peste
un milion de iranieni, în perioada 2010-2011. Încã
un mic detaliu: la începutul anilor '70 ai secolului
trecut, ºahul Iranului a declarat acest Cilindru drept
simbol al domniei sale, în perspectiva celor 2.500
de ani de monarhie iranianã. Cu acel prilej, monarhul
sublinia ºi el cã Cilindrul lui Cirus a fost prima
Cartã a drepturilor omului din istoria omenirii.

Pentru omul de rând al zilelor noastre este
greu chiar ºi de imaginat o personalitate istoricã
de o asemenea anvergurã. Aceasta pentru cã el nu
doar cã a fondat primul imperiu multicultural din lume
ºi a pus la punct o organizare statalã, care a fost
preluatã de toþi regii ahemeniþi care i-au urmat timp
de peste douã sute de ani, dar la el s-au nãscut ºi
primele idei despre drepturile omului, inscripþionate
pe celebrul sãu Cilindru. Apoi, mugurii artei persane,
cu deosebire arhitectura, au fost preluaþi ºi dezvoltaþi
de-a lungul întregii domnii ahemenide. 

Însã, aceastã minunatã poveste a lui Cirus
cel Mare a avut ºi ea, ca orice poveste, un început
ºi un sfârºit. Actul final s-a scris prin anii 530-529
î.Hr., când el a pornit la rãzboi pentru a cuceri triburile
nomade de massageþi, stabilite între Marea Neagrã
ºi Marea Caspicã (luptãtori pedeºtri sau cãlare,
neîntrecuþi mânuitori ai arcului ºi lancei, dupã
aprecierea lui Herodot). Marele strateg, cum i-a
mers vestea lui Cirus cel Mare, a atras armata
inamicã într-o capcanã aparent parºivã. El a
abandonat o tabãrã militarã unde a uitat o mare
cantitate de vin. Armata massageþilor, condusã de
prinþul Spargapises, fiul reginei Tomiris, a cãzut în
cursã ºi a sãrbãtorit în neºtire acea victorie facilã.
Când s-au trezit, cei care s-au mai trezit, erau deja
prizonierii lui Cirus. Printre ei era ºi fiul reginei, care
n-a suportat umilinþa ºi s-a sinucis. În aceastã
situaþie, regina Tomiris (forma grecizatã a numelui
persan Tahm-Rayis), a preluat comanda armatei sale,
l-a învins pe Marele Cirus ºi i-a tãiat capul, pe care
l-a pus într-un vas cu sânge (dupã unele surse,
o piele de animal), spunând cã astfel conducãtorul
persan avea tot sângele pe care ºi l-a dorit. Într-o
altã variantã, lichidul ar fi fost chiar buclucaºul vin. 

(Fig. 1: Situl arheologic de la Pasargad, Fig. 2:
Cilindrul lui Cirus, Fig. 3: Mormântul lui Cirus cel Mare)

(Continuare la pag. 22)
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La ccurtea eepigramei

Î
n uultimele ddouã ddecenii ale secolului XIX,
epigrama îºi definitiveazã statutul de specie
literarã distinctã a genului liric ºi se instaleazã

definitiv în câmpul literelor româneºti. Catrenul,
ca formã scurtã de literaturã, specificã spiritului
românului, migrase de mult din folclor în creaþiile
orãºeneºti ºi în creaþiile culte, e abordat nu numai
de autorii de epigramã. Însãºi regina-poetã Carmen
Sylva (regina Elisabeta, 1843-1916) compune
catrene, precum Cântec: Bun atâta de n-ar fi/
Vinul pe cât este,/ Noi de veselie-am ºti/
Numai din poveste. (Cf. vol. Lira libertãþii,
Lugoj [1940], p. 113.) Condeie consacrate
în literaturã contribuie la cizelarea acestui
produs literar: câºtigã atât în formã, cât ºi
în ingeniozitatea ideilor ºi îºi fixeazã definitiv
forma la catren cu douã perechi de rime; în
plus, se impune acel mecanism epigramatic,
acea tensiune interioarã care se naºte din
ciocnirea ideilor, între explicit ºi implicit,
mecanism intuit ºi ilustrat magistral de
latinul Marþial ºi teoretizat de Lessing.

Avusese loc chiar ºi un schimb de catrene
între scriitorul C.D. Aricescu (1823-1886)
ºi viitorul academician Grigore Tocilescu
(1850-1909), pe pereþii pavilionului familiei
Persescu, de pe malul râului Bâsca, în vara
anului 1871, cu ocazia unei excursii prin
Munþii Buzãului. Redãm prima încruciºare de spade:
C.D. Aricescu:

În pavilion toþi pereþii sunt plini de iscãlituri,
Prozã, versuri ºi sentinþe, axiome, ºtersãturi,
Cele mai multe inscripþii scrise sunt poezii,
Unele spirituale, dar ºi multe nerozii.

Gr. Tocilescu:
Poetul Aricescu, lãsându-ºi lira-aci,
De viforele iernii sãrmanul amuþi
ªi, vrând sã zboare iarãºi ºontâc p-al sãu Pegas,
Într-un noroi sãrmanul aci cãzu în nas.
Acest schimb anunþã vestitele dueluri epigrama-

tice care vor urma.
Impunerea epigramei ca specie liricã a umorului

românesc are loc odatã cu apariþia, „în avalanºã”,
a volumelor de autor, la sfârºitul secolului. Epigrama
îºi croise deja drum propriu în publicaþiile vremii,
când spiritul românesc era pregãtit nu numai s-o
primeascã, ci ºi s-o creeze, descoperindu-ºi vocaþia
pentru acest produs literar al culturii europene.
Apariþia, în deceniul al ºaptelea, a celor douã
volume de epigrame (al lui N.T. Orãºanu ºi al lui
D. Bolintineanu) la care ne-am referit, s-a dovedit,
într-un fel, prematurã. Concizia – în conþinut ºi în
formã – ºi modalitatea producerii poantei aveau
nevoie de un climat literar mai elevat decât cel al
momentului respectiv, climat pe care nu putea sã-l
creeze decât perioada literaturii noastre clasice.

D
acã ffabula ººi ssatira premerg marea noastrã
literaturã, epigrama urmeazã acestora,
ca rezultat al rafinamentului spiritual pe

care îl implicã. ªlefuirea limbii române în general,
a limbajului literar în special, ridicarea poeziei pe cea
mai înaltã treaptã, înflorirea dramaturgiei ºi a prozei,
afirmarea criticii literare, toate acestea contribuie
la modernizarea spiritului românesc odatã cu
mijloacele de exprimare, la cizelarea gustului
cititorilor. Epigrama circulã în publicaþiile vremii,
devenind de cele mai multe ori haina disputelor de
tot felul, dispute care o coboarã nu rareori la nivelul
potrivelilor de rimã amuzante, al umorului naiv sau
al jignirilor mai mult sau mai puþin versificate.
În Gura satului din 1873, Emeric B. Stãnescu (Mircea
V. Stãnescu) îl atacã pe Carol I, poreclit „Hopânþoler”
(Ghedem îi zicea Cocã-n-þol) în poezii scurte, inclusiv
catrene, ca acesta: Tu esci neamþ, nu poþi sã stai/
Sã mãnânci cu noi mãlai;/ Ia-þi, darã, bagagiul tot/
ªi te du la butterbrot!

ªi în cercurile literare se glumea versificat, gluma
fiind potrivitã adesea în tiparul strâns al catrenului.
Renumit în acest sens era cercul Junimii, mai ales
dupã ce se mutã la Bolta Rece. La „academia
ieºeanã de umor ºi inteligenþã” se întâlneau, în
funcþie de timpul lor liber, unii membri ai societãþii
Junimea, alteori, cum se afirmã, „întregul areopag
junimist ocupa crâºma”. În acest mediu s-au petrecut
„cele mai generoase ºi mai nobile întâmplãri, având
toate un caracter de creaþiune spontanã ºi originalã”.
„Boltagiii, care se adunau la un cofãiel de vin vorbit”,

au transformat renumita
cârciumã a grecului (aromân,
credem noi) Avram Amiras,
care preia localul în 1864, în
Universitas Vinorum, cu deviza
„mâncarea-i fudulie, bãutura
temelie”. „Vestitul Cotnar,
conservat în hrubele Amira,

«cu gust de cãpºunã
ºi adiere de frunzã
de nuc»”, era
elementul dionisiac
care întreþinea o
atmosferã de umor
ºi poezie. Vasile
Pogor surprinde
acest aspect prin
ideea „dacã n-ar fi Cotnarul, trebuia sã-l inventãm,
cãci fãrã el unde-i umorul Junimei, când ne
inspirãm?” La rândul sãu, Amira completa sentenþios
cu urmãtorul vers:

La Junimea se pãstra dictonul
Intrã cine poate, rãmâne cine vrea!
La Bolta Rece era consemnul
Intrã cine vrea, rãmâne cine bea!
(Citatele sunt extrase din Constantin Botez, Adrian

Pricop, Tradiþii ale ospitalitãþii româneºti. Prin hanurile
Iaºilor, Ed. Sport-Turism, Bucureºti, 1989, p. 148
ºi urm.) 

L
a aagapele ddin aacest ttemplu, „unde inimile
deveneau deschise ºi spiritele vii, au fost
persiflate ifosele de boieri ale unora” (p. 133).

Eminescu însuºi prefera acest local, unde l-a dus,
dupã 1873, ºi pe I. Slavici, cu care a locuit, un timp,
la Trisfetitele (moment surprins de poet cu ironie
ºi autoironie, în catrenul:

Eu sunt biata caracudã
Ce trãiesc fãrã de trudã
În locaº la Trisfetite
Trisfetitele vestite –

vestite prin renumele de „balamuc“ pe care
ºi-l atrãseserã locatarii; din G. Cãlinescu, Viaþa
lui Mihai Eminescu, vol. I, E.P.L., Bucureºti, 1969,
p. 311). Acest „cenaclu vinicol“ avea ºi un buchet de
norme intitulat Decalog al vinului, care „urmãrea sã
sintetizeze tot ceea ce ridicã pe un piedestal superior
þinuta demnã care nu admite exaltarea, viciul, abuzul
ºi exagerarea de orice fel“ (C. Botez, op. cit., p. 144).
Cei inspiraþi exprimau în versuri aceste precepte.
Iatã douã sextine care cuprind douã tendinþe opuse:
Cumpãtarea (Vinul nu se bea, se degustã)

Nu mã lua,
Nu mã bea,
Nu-s mãsurã de ulcea,
Sã mã guºti,
Sã-nveþi sã bei
Câte-un deget, douã, trei.

Abuzul (Ironizeazã pe cei
ce vor sã beie la nesfârºit)

Bolta Rece cu rãbdare
Cere de la fiecare
Ca sã beie liniºtit,
Fãrã þipete stridente,
Fãrã gesturi violente,
Pân’ la fund! La nesfârºit!

C
a ssucursalã ccredincioasã aa JJunimii, trebuia
sã imite obiceiul centralei, introducând
Condica de prezenþã, care a devenit

un adevãrat document pãstrat de Simion ºi Panciu,
fiii lui Amira. „A fost un registru cu multe file, unde
întâmplãrile ºi faptele desfãºurate în vestita crâºmã
erau consemnate, la început, de un membru delegat,
mai târziu fiecare boltagiu avea dreptul sã cearã
cu ifos sã i se deie acea condicã, unde se treceau
toate fanteziile inspirate de generosul vin de Cotnar“
(p. 145). Astfel, glumeþul Creangã a consemnat
urmãtoarea ghicitoare:

Ghici, ghicitoarea mea:
Nu pot sta fãrã proptea,
Am o faþã sfeclioasã
ªi-o privire caraghioasã,
Sunt pipir ca un cosac,
Sacsana ca un briceag,
Dar acuma sunt în stare
Sã mã bat c-un boier mare. (Omul chefliu)

(pipir, probabil, unduios, ca pipirigul, trestie mai micã;
cosac – peºte argintiu; sacsana, saxana – povarã,
aici cu sensul de îndoit, cocârjat ca sub povarã).

Însuºi Maiorescu înzestreazã „bârlogul“ cu
12 stacane – dupã numãrul apostolilor – aduse
din Italia, „ca surprizã pentru banchetul Junimii,
apoi transportate cu mult alai la Bolta Rece, Pogor
trimiþându-le ca amintire stihuirea:

Din acest stacan
Beþi din an în an,
Or, la Bolta Rece,
Se bea [sic!] zilnic zece!
ªi Caragiale îºi exprimã ataºamentul faþã de Bolta

Rece, care ºi-a cãpãtat un anumit blazon. Dintr-o
scrisoare cãtre Creangã se desprinde nostalgia
pentru acele zile când îºi desfãºura corida la Bolta
Rece, când erau mai îndrãzneþi ca Ivan Turbincã
ºi mai fericiþi ca Ioan Roatã, încheind astfel: Trimit
Iaºiului o caldã salutare; iar pe voi vã sãrut, sugând
în pagubã buricile celor zece degete care mai pãs-
treazã parfumul ºi binecuvântarea Cotnarului“ (p. 152).

C
u ttimpul, coborau în crama de la Bolta
Rece ºi studenþii, precum ºi tinerii
absolvenþi ai universitãþii, care organizau,

la diferite ocazii, petreceri, iar Universitas Vinorum
rãsuna de cântecul Gaudeamus igitur. În aceastã
atmosferã aveau loc adevãrate recitaluri de poezii,
îngemãnate cu parodii. Astfel, poetul Petru Fântânaru
(nãscut în 1867 la Fãlticeni, cel care a scris în 1891
volumul Raricale, publicat în 1894 sub pseudonimul
Vladimir) a parodiat „Somnoroase pãsãrele“:

Drãgãlaºe pãhãrele
Dinainte-mi sã se punã,
Sã se toarne vin în ele,

Poftã bunã!
Sã golim toþi în tãcere
Iar cuiva vin de nu-i place,
Beie-atunci mai bine bere,

Beie-n pace!
Cine-i ameþit prea tare,
Pe sub mese sã se culce
ªi în zgomot de pahare

Doarmã dulce!
Sã nu fie vorbã lungã,
Doarã ºtim ce scurtã-i viaþa,
Sã bem pânã sã ne-ajungã

Dimineaþa!

Afirmarea eepigramei 
în lliteratura rromânã

EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU
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Orizont SSF

M
enþionam
în aarticolele
precedente

cã, pe Pãmânt, viaþa a avut
nevoie de aproape patru
miliarde de ani ca sã ajungã
de la primele cãrãmizi pânã

la civilizaþia tehnologicã umanã.
N-a fost deloc un drum lin. Terra, un glob de lavã

în urmã cu circa 4,5 miliarde de ani, cãpãtase deja,
dupã aproximativ 100 de milioane de ani, o scoarþã
solidã, oceane ºi atmosferã. Totuºi, din cauza
bombardamentelor meteorice ºi a altor condiþii
ucigãtoare, viaþa s-a înfiripat pe ea probabil de
mai multe ori, fiind distrusã ºi apãrând apoi din nou. 

Dupã ce, acum 3,8 miliarde de ani, cãderile
de meteoriþi s-au mai rãrit, a urmat o lungã
oscilaþie între ameninþãrile glaciaþiunilor ºi cele
ale efectului de serã. În urmã cu 4 miliarde de
ani, pe Pãmânt temperatura la suprafaþã era
foarte aproape de cea de fierbere a apei. Dacã
acest punct ar fi fost atins, oceanele s-ar fi
evaporat, norii ar fi amplificat efectul de serã,
cãldura ar fi crescut pânã la 290 de grade
Celsius, iar viaþa nu ar mai fi depãºit niciodatã
stadiul de microorganisme. 

Atmosfera primitivã conþinea mult azot, dioxid
de carbon ºi dioxid de sulf. Acum circa 3,5
miliarde de ani, loteria mutaþiilor a nãscut un
pigment de tipul clorofilei. Cianobacteriile, care
îl posedau, au devenit capabile de fotosintezã,
s-au înmulþit astfel, pe seama energiei solare, ºi au
consumat treptat dioxidul de carbon din atmosferã,
degajând foarte mult oxigen. La început, acest gaz
a oxidat elementele aflate la suprafaþa pãmântului,
mai ales fierul. Apoi, acum vreo 2,4 miliarde de ani,
oxigenul a început sã se rãspândeascã în oceane
ºi, în sfârºit, în atmosferã. În paralel, acum circa
2,9 miliarde de ani, coloniile de bacterii, care
au trãit pânã în acest moment aproape exclusiv
în apã, au început sã aparã ºi pe uscat.

P
rin rreducerea ddioxidului dde ccarbon,
s-a diminuat efectul de serã ºi temperatura
a scãzut dramatic. Acum 2 miliarde de ani

s-a instalat chiar ºi o primã erã glaciarã, din care, din
fericire, am ieºit cu bine. Oxigenul, care se înmulþea,
este ucigãtor pentru orice organism viu neprotejat.
Au supravieþuit doar bacteriile care s-au ascuns
în medii anaerobe sau erau învelite cu o membranã
protectoare adecvatã. Au fost ºi bacterii care
s-au pus la adãpost în interiorul suratelor dotate

cu membranã, oferindu-le în schimb diverse servicii.
Unele vietãþi au profitat ºi de faptul cã reacþiile
violente ale oxigenului puteau întreþine miºcãrile
rapide, învãþând, în acest scop, sã „respire”. Acest
proces de recombinare a diverselor tipuri de bacterii
a culminat acum vreo 1,85 miliarde de ani cu apariþia
celulei eucariote, în care zestrea de gene a tuturor
componentelor a fost adunatã într-un singur loc, în
nucleu. Inovaþia a avut un asemenea succes încât
a eliminat complet concurenþa care ducea spre
complexitate. Drept rezultat, toate animalele ºi
plantele de azi sunt compuse din astfel de celule.

Celulele eucariote au trãit la început individual,
apoi în colonii, în care specializarea componentelor
era din ce în ce mai accentuatã. Pasul urmãtor a
constat în transformarea acestor colonii în fiinþe
pluricelulare, fapt întâmplat acum vreo 1,7 miliarde
de ani, deºi asociaþii de celule, cu roluri diferenþiate,

apãruserã
încã acum 2,1
miliarde de ani.

L
a îînceput, celulele „se
înþelegeau” între ele prin
semnale a cãror naturã încã

nu o cunoaºtem prea bine, dar care
continuã ºi azi sã asigure unitatea
fiinþelor vii. Pe mãsurã însã ce
aceste fiinþe deveneau tot mai mari,
coordonarea celulelor componente, mai ales
pentru reacþii rapide, devenea tot mai problematicã.
În acest stadiu s-a ivit, treptat, urmãtoarea „invenþie”
formidabilã a lumii vii: sistemul nervos.

O altã cotiturã extrem de importantã a fost
reproducerea sexuatã, apãrutã acum circa 1,2
miliarde de ani. Toate fiinþele de tip eucariot (deci
toate animalele, plantele, ciupercile, ca ºi multe
protiste) care se reproduc sexuat sunt urmaºele
unei singure celule eucariote, de succes, beneficiara
acestei mutaþii norocoase. Reproducerea sexuatã
aducea un avantaj extraordinar, între altele în lupta
contra paraziþilor ºi a riscurilor unor mutaþii
nefavorabile. 

Acum 720 de milioane de ani, a început o nouã
erã glaciarã, poate cea mai gravã din toatã istoria
Terrei, o iarnã care a þinut pânã acum 640 de
milioane de ani. Unii spun chiar cã planeta noastrã
semãna atunci (mai ales în ultimele 5 milioane de
ani ale perioadei) cu un glob de gheaþã. Concomitent,
ponderea oxigenului în atmosferã a început sã
creascã vertiginos, iar acum 570 de milioane de ani
a ajuns, pentru prima datã, la 21% (ca la ora actualã),
pregãtind terenul pentru apariþia animalelor mari, cu
plãmâni, branhii etc. Cam tot atunci, evoluþia a adus
pe lume un viermiºor, din care descind toate fiinþele
care au parte dreaptã ºi parte stângã, respectiv
o faþã ºi un spate. Prin mutaþii succesive, din acestea
s-au nãscut, relativ repede, animalele cu schelet
extern, apoi cele cu schelet intern.

A
cum aaproximativ 5542 dde mmilioane dde aani,
s-a declanºat un eveniment evolutiv relativ
scurt, aºa-numita „Explozie Cambrianã”.

În doar 20-25 de milioane de ani au apãrut strãmoºii
tuturor animalelor prezente în atlasele
de zoologie, ca ºi a mult mai multora
dispãrute. De-a lungul urmãtoarelor
70-80 de milioane de ani, rata de
diversificare s-a accelerat într-atâta
încât bogãþia lumii vii a început sã
semene cu cea de astãzi. Fiinþele cu
schelet au lãsat în urma lor, în premierã,
fosile vizibile. În straturile geologice
corespunzãtoare acelei epoci, fosilele
apar atât de brusc ºi atât de abundent,
încât însuºi Charles Darwin a spus cã
fenomenul este cel mai serios argument
care poate fi opus teoriei evoluþioniste.

Primele vertebrate apar acum 525
de milioane de ani, primii peºti acum
500 de milioane. Cele mai vechi plante

terestre dateazã de aproximativ 450 de milioane
de ani. Calea le-a fost pavatã de microorganismele
care existau acolo deja demult. Au urmat, acum 350
de milioane de ani, primele fiinþe capabile sã umble
pe uscat º.a.m.d.

În rezumat, deci, pe Pãmânt – aceastã planetã
atât de dãruitã prin condiþiile asigurate dezvoltãrii
unei biosfere abundente – în ºapte optimi din
dãinuirea sa, de 4,54 miliarde de ani, n-au existat
decât deºert ºi microorganisme ºi doar în ultima
optime s-au gãsit ºi plante ºi animale. E încã
un argument pentru a înþelege cât este de lungã
ºi de dificilã evoluþia cãtre o fiinþã gânditoare. 

(Va urma.)

L
a pparodie rrãspunde ppoetul BBuduºcã (Grigore Petcu, n. 1 iunie 1855
în Iaºi, fratele lui Ion Grigoriu-Havas, decanul ziariºtilor din Moldova),
cu urmãtorul catren ce-ºi va fi prelungit, poate, ecoul în epigramele

de mai târziu pe tema „Pe Dunãre de-ar curge vin“:
Mãrile de vin sã fie
Lucru negândit
C-ar ajunge tot ieºeanul
Marinar vestit!

Calea dintre aceste improvizaþii, chiar încorsetate în patru versuri, ºi adevãrata
epigramã este parcursã de scriitorii care, pe lângã talent literar ºi culturã, au har
de umorist ºi ingeniozitate, stãpânesc tehnica versificãrii ºi concentreazã în puþine
versuri o idee, o judecatã de valoare etc., cu o demonstraþie logicã surprinzãtoare,
menitã sã conducã la întorsãtura din final, prin care se realizeazã poanta. Pentru
cã epigramiºtii de vocaþie sunt cu adevãrat spirituali, aduc idei ºi imagini noi
ºi ingenioase. Pânã la apariþia volumelor de autor, epigramele circulã – scris
ºi oral – prin revistele literare ºi de umor ºi prin cercurile literare sau prin
cafenele. Dupã cum se ºtie, s-au remarcat prin valoarea lor epigramele semnate
de Caragiale, Macedonski, Teleor (Þaþa), tânãrul Cincinat Pavelescu, Tony
Bacalbaºa º.a. Sã nu uitãm, de asemenea, cã drumul volumelor de autor
a fost netezit de volumele de umor care cuprind ºi epigrame. De exemplu,
Cronicele lui Max 1886 de D.R. Rosetti, la pagina 43, pun pe seama
lui Alecsandri o felicitare de Anul Nou primitã de prim-ministru:

De la mine pân’ la tine,
Pentru postu-mi mulþumire
De la tine pân’ la mine,
Scãzãmânt la vãmuire!

La pagina 311, se aflã o epigramã cu adevãrat antologicã adresatã
lui Brãtianu:

Când e lunã veche,
N-aud de-o ureche.
Când e lunã nouã,
N-aud de-amândouã.

Î
n llegãturã ccu aantiteza ddin aacest ccatren, specificãm faptul cã, în volumul
Muschetarii literaturii române moderne, 1940, la p. 43, C. Stãnescu,
referindu-se la Caragiale, „aceastã vie inteligenþã, de-o uimitoare

sprintenealã, care face spirit cu ideile“, îi citeazã o epigramã ce speculeazã
nu numai structura, ci ºi poanta catrenului lui Max, dându-i o direcþie nouã,
spre Definirea debitorului:

Pentru-o datorie veche
Eºti fudul de o ureche;
Pentru-o datorie nouã
Eºti fudul de amândouã.

Într-un asemenea context literar în care dominã, totuºi, potrivelile de rimã
mai mult sau mai puþin reuºite, mai mult sau mai puþin amuzante, cu umor naiv
sau cu jigniri, marea contribuþie a primilor autori de volume care sunt considerate
reuºite ºi azi constã tocmai în asimilarea a ceea ce e valoros, desprinzând
epigrama de elementele care o coborau ºi ridicând-o, în mod continuu, la nivelul
literaturii artistice; totodatã, ei demonstreazã cã epigrama poate susþine volume
întregi, fãrã sprijinul altor producþii umoristice, autorii atribuindu-ºi, în acelaºi
timp, calitatea de „epigramiºti de profesie“.

Lungul ddrum aal vvieþii
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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U
nul ddintre mmarii ppoeþi români din secolul
al XX-lea, Tudor Arghezi (numele la
naºtere: Ion N. Theodorescu), a putut

fi „anexat” de Ion Hobana (vezi antologia Vârsta de
aur a anticipaþiei româneºti) genului nostru printr-un
text despre care vom vorbi mai jos. S-a nãscut la 23
mai 1880, în Bucureºti. A parcurs o viaþã sinuoasã,
de la copilãria pe care el însuºi ºi-o declarã nefericitã,
trecând apoi printr-o parþial reuºitã experienþã
monahalã, prin diverse meserii manuale, urmate
de o spectaculoasã carierã literarã. Ultimii
ani (a murit la 14 iulie 1967, în Bucureºti) ºi-i
trãieºte în onoruri publice, inclusiv ca membru al
Academiei Române ºi al Marii Adunãri Naþionale,
încununat cu Premiul de Stat. A debutat cu
versuri în revista Liga ortodoxã a lui Alexandru
Macedonski (la 1896). A colaborat la numeroase
publicaþii dintre cele douã rãzboaie mondiale
(Adevãrul literar ºi artistic, Lumea, Gândirea,
Lamura, Clipa, Ramuri, Þara noastrã, Integral,
Contimporanul, Cuvântul, Clopotul etc.) ºi
la majoritatea revistelor literare din perioada
socialistã (Gazeta literarã, Contemporanul,
Steaua ºi celelalte). O amãnunþitã trecere în
revistã a întregii opere, de la volumele de versuri
Cuvinte potrivite (1927) ºi Flori de mucigai (1931)
pânã la Ritmuri (1966), Litanii (1967) ºi opera
postumã; de la romanele Ochii Maicii Domnului
(1934) ºi Cimitirul Buna-Vestire (1936) ºi pânã
la Poemele în prozã din 1985, nu-ºi are rostul,
fireºte, în contextul interesului nostru specializat.
Arghezi ne-a intersectat domeniul o singurã datã,
fãrã sã fi avut sentimentul cã face altceva decât
literatura sa obiºnuitã. S-ar putea spune cã
anticipaþia îl descoperã ca musafir la multã vreme
dupã ce poetul trecuse întâmplãtor prin teritoriile ei. 

T
extul ppe ccare îîl iinvocãm ca argument se
numeºte În preistorie ºi este extras din
volumul Tablete din þara de Kuty (1933).

Pamflet coroziv, în descendenþã swiftianã, adresat
gãunoºeniei pretenþioase din societãþile academice,
scrierea îmbinã o intenþie ludicã ºi un spirit critic
neîndurãtor. Expunerea consideraþiilor sarcastice ale
autorului se face prin gura unui savant ridicol, plin de
morgã ºi de veleitãþi ºtiinþifice, care îºi uimeºte colegii
din Academie cu explorãrile întreprinse prin straturile
preistoriei. Calculat ºi metodic, aceasta din urmã se
abordeazã prin punctele cardinale ale geografiei: est,
vest, sud, probabil ºi nord. Instrumentele de tehnicã
fabuloasã prin care se lasã examinat trecutul neguros

al planetei ar fi „spinozalul”, un fel de ochean portabil,
„capabil de o întindere de mii de kilometri de sus în
jos”, ºi „pantaglotul”, dispozitiv de traducere automatã
„care poate scoate la ivealã sensul unui fapt în 72
de limbi, aºezând claviatura ºi matriþele lui în 72 de
feluri diferite”. Naraþiunea construieºte ºi un efect de
„anticipaþie în anticipaþie”, întrucât la orizontul acestor
nãstruºnice alcãtuiri ale tehnicismului zeflemisit
rãsare (într-o figurare comicã ºi amatoriceascã,
fireºte) computerul nostru de astãzi: 

„...ºtiu cã, nemulþumiþi cu succesele lor pur
practice, fabricanþii au avut cutezanþa sã se avânte

pânã în treburile
cele mai speciale ale
Academiilor, pe care
cu timpul cred cã le
vor desfiinþa, fãrã motiv
evident, fiind pe cale
sã descopere o maºinã
de buzunar, chematã
sã rãspundã automatic
la toate chestiunile,
sã cuprindã un creier ºi
substanþa ºtiinþei totale
pe un sistem de sonerii.
Certificatul de ºcoalã
primarã, bacalaureatul,
licenþa, doctoratul
ºi toate diplomele,
dimpreunã cu profesorii

vor fi – sperã ei – peste vreo douãzeci de ani, de
domeniul fosil. ªi în locul lor, fiecare cetãþean va
putea cumpãra o «Scientific Engine», cu aplicaþii
universale.”

E
xtrase ccu aatâta ttrudã savantã din beznele
preistorice, informaþiile sunt, bineînþeles,
derizorii, dar împachetate în hârtie cu sclipici

ºi legate cu fundã academicã:
„Documentul ce vedeþi face dovada convieþuirii

de-a dreapta ºi de-a stânga unui râu cu albia de
silex de lângã noi, a douã popoare, Filinþii ºi Baºogii,
care când ospãtau împreunã, când se bãteau,
când fãceau alianþe ºi când le cãlcau. Pe vremurile
preistoriei se admite cã totul era posibil. Prima paginã
a cronicii, lipitã de aparat, povesteºte rãzboiul cel
mai crâncen
dintre aceste
douã
popoare
vecine, care

noaptea furau, unul de la altul,
tot ce puteau sã înhaþe mai
lesne, în epocile de scãdere
ale apei despãrþitoare. Uneori
în aceeaºi noapte, fãrã sã se
întâlneascã, Baºogii furau de
la Filinþi ºi Filinþii de la Baºogi
– ºi la urma urmelor nu se alegeau cu nimic.

Rãzboiul în chestiune a izbucnit, spune
documentul, de la o mâncare de raci. La confluenþa
râului Baºoga cu râul Filinta, acolo unde râul rezultat
din contopirea afluenþilor lua numele de ªogalinta,
se prãsise un mare cuib de raci, care împuþinându-se
au impus problema cui sã-i aparþie, când se vor
înmulþi din icre ºi pui: Baºogilor sau fraþilor Filinþi?
Încã din prima paginã se vede cã rãzboiul a durat
opt mii patru sute de ani.

Cu alte cuvinte nu a fost pace niciodatã.”
Rezultatele cercetãrii sunt alterate, însã,

de descoperirea surprinzãtoare (ca în povestirea
lui Victor Kernbach Un derbedeu în cronospaþiu)
a unor urme de civilizaþie actualã amestecate printre
mãrturiile fantomatice ale preistoriei: „cutii cu
conserve, a câte 500 grame netto, gãsite în stratul
B 51, trei pachete cu tutun pietrificat, douã canule
duble ºi o perucã”. 

Î
n 11965, când, sub genericul „Lumi stranii,
fals tratat de ºtiinþã fantasticã”, apar cele patru
numere duble prin care Colecþia „Povestiri

ªtiinþifico-Fantastice” îºi sãrbãtorea zece ani de
existenþã, Adrian Rogoz aprecia cã poezia lui Arghezi
Rugã de searã ar fi atinsã îndeajuns ºi de geniul
anticipaþiei, încât sã poatã prefaþa seria textelor
selectate pentru un asemenea prilej festiv. Evident,
lectura SF trebuia sã închidã ochii la orice aluzie
posibilã la divinitate, menþinând termenii de referinþã
ai poetului exclusiv în dimensiunea lor astrofizicã:

„Infinit! Infinit!
Adunã-þi bolþile deodatã
În ºuier prelungit,
ªi-n fruntea mea secatã
ªi-n pieptu-mi aiurit
Te-nfige drept ca o sãgeatã.”

Mai era de reþinut, acolo, trimiterea la utopie,
domeniu pentru care anticipaþia noastrã a avut

dintotdeauna o mare slãbiciune:
„O! Dã-mi puterea sã scufund
O lume vagã, lâncezindã
ªi sã þâºneascã-apoi din fund,
O alta limpede ºi blândã.”

Maestrul ººi mmargaretele nnoastre
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

(Urmare din pag. 19)

M
omentul ddecapitãrii a fost ilustrat plastic de Peter Paul
Rubens în tabloul Regina Tomyris cu capul lui Cirus
cel Mare ºi de pictorul german Alexander Zick, care

îºi numeºte pânza ceva mai nuanþat: Tomiris aruncând capul
lui Cirus într-un vas cu sânge.

Despre acest act final al poveºtii lui Cirus cel Mare aflãm din
unele anale de istorie, care se bazeazã, în bunã mãsurã, pe texte lãsate de
istorici antici precum Herodot, Strabon, Plutarh sau Arrian, care, de cele mai
multe ori, nu au ºi o susþinere materialã. Se spune, de pildã, cã urmaºul la tron,
Cambyses II, a pornit ºi el la rãzboi, i-a învins pe massageþi ºi a recuperat corpul
tatãlui sãu, pe care l-a dus la Pasargad, unde l-a înmormântat dupã tradiþiile
timpului ºi locului.

Mormântul lui Cirus cel Mare de la Pasargad este astãzi cel mai important
monument al acestui sit arheologic, înscris dealtfel în listele UNESCO ale
moºtenirii universale. M-a impresionat, desigur, prin încãrcãtura lui istoricã,
dar ºi prin structura solidã, din blocuri de piatrã megalitice, ºi prin înãlþimea de
12 metri. Arhitectura lui sobrã este de o simplitate nobiliarã, cum o calificã unele
surse. Este o arhitecturã de început al perioadei ahemenide, într-o concepþie
persanã, însã în care se regãsesc mixate elemente vechi elamite, babiloniene
ºi egiptene. Mormântul m-a surprins prin aceea cã el nu corespunde imaginii
pe care o aveam despre templele ºi monumentele funerare impunãtoare din alte
zone orientale. Apoi, pleci de acolo fãrã convingerea cã ai fost la mormântul lui
Cirus cel Mare. Istoricii nu dispun de elementele de identificare necesare. Lumea
acceptã o poveste frumoasã a istoricilor greci. Ei ne spun cã Alexandru cel Mare
era convins cã acesta este mormântul regelui persan. De la ei aflãm chiar cã un
soldat al cuceritorului macedonean, pe nume Aristobulos, ar fi deschis mormântul
în care se gãsea corpul îmbãlsãmat al lui Cirus cel Mare, aºezat într-un sarcofag

de aur, pe o nãsãlie de aur, lângã care se afla
o masã tot de aur, plinã de ofrande din metale
ºi pietre preþioase. Strabon ne asigurã chiar cã
pe mormânt era ºi o inscripþie, în limbile persanã
veche, elamitã ºi babilonianã, cu urmãtorul text:
Omule, oricine vei fi, de oriunde vei veni, pentru
cã eu ºtiu cã vei veni, Eu sunt Cirus, cel care
a fondat Imperiul perºilor. De aceea, nu mã

pizmui pentru puþinul pãmânt care-mi acoperã mormântul. Acelaºi Strabon
susþine cã acea inscripþie l-a impresionat atât de profund pe Alexandru Macedon,
încât el a dispus ca la ea sã fie adãugatã ºi o traducere în limba greacã. 

Î
n aafarã dde iistoricii ggreci, nicio altã sursã nu mai menþioneazã asemenea
elemente. Poate pentru a mai atenua impresia generalã despre barbariile
sãvârºite în Persia de Alexandru ºi soldaþii sãi, istoricii greci vorbesc

ºi despre durerea resimþitã de conducãtorul macedonean atunci când a gãsit
mormântul lui Cirus cel Mare jefuit ºi pângãrit, la întoarcerea sa din campania
militarã în India. Fãptaºii ar fi fost decapitaþi din ordinul sãu, însã la ce bun, pentru
cã istoria Iranului ºi chiar a lumii fuseserã deja pãgubite. ªi aºa ajungem noi la
finele acestei poveºti fascinante. Cât despre Pasargad, reþinem cã nu poate arãta
mare lucru în afarã de mormântul lui Cirus cel Mare ºi, cu toate acestea, prima
capitalã a dinastiei ahemenite se constituie într-una dintre cele mai frumoase
pagini din istoria Persiei. ªi totuºi, la sfârºitul vizitei noastre în minunata þarã
a perºilor, acea veche capitalã urma sã ne mai surprindã cu ceva. La Muzeul
Naþional de Istorie al Iranului am admirat ceea ce se cheamã Comoara din
Pasargad, un valoros vas din aur, bãtut cu pietre preþioase, descoperit acolo
prin anii '60 ai secolului trecut.

Acum, este momentul sã ne oprim aici, însã poveºtile persane vor merge
mai departe, în numãrul urmãtor al revistei. ªi, vom vedea ce va mai fi...
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P
rin aalbumul ssãu
Eminesciana plasticã,
maestrul Ion Daghi

face o operã de pionierat
în domeniu, dacã luãm în
considerare anvergura gândirii
ºi realizãrii pânzelor pe care
le semneazã. Lucrarea,
consacratã celei de a 165-a

aniversãri a naºterii poetului Mihai Eminescu,
a fost lansatã recent la Biblioteca Naþionalã din
Chiºinãu. Rãsplãtit cu Premiul Uniunii Artiºtilor
Plastici la Salonul Internaþional de Carte de
la Chiºinãu, albumul e dovada convingãtoare
cã geniul creator eminescian este ºi în prezent
un nesecat generator de culturã.

De la 1889 încoace, Eminescu continuã sã
fie parte a vieþii literare. Pe parcursul anilor a fost
ridicat în slãvi, defãimat, iarãºi lãudat când era
vorba de pricopsire cu niºte ordine, medalii sau alte
favoruri, în funcþie de conjuncturã. S-au fãcut jocuri
politice sub stindardul Eminescu, ascunzându-se
adevãruri, contând pe ignoranþa conaþionalilor
ºi încurajând-o. De asemenea, s-a mizat pe
necunoaºterea biografiei ºi operei poetului-filosof,
sau lirosof (folosind termenul eminescologului Mihai
Cimpoi), inclusiv a publicisticii combative atunci,
dar actualã ºi acum, care deranja ºi mai deranjeazã
unele grupuri sociale.

Înþelegem din plin valoarea creaþiei lui dacã aflãm
cã Eminescu poseda o conºtiinþã multidimensionalã.
Recentele studii privind conºtiinþa umanã, ale unor
mari psihologi transpersonali, cum sunt americanii
Ken Wilber ºi Stanislav Grof, dovedesc existenþa
conºtiinþei multidimensionale alcãtuite din inconºtient,
preconºtient, conºtient, transconºtiinþã, conºtiinþã
cosmicã. Având o astfel de conºtiinþã, poetul
transcende diferite niveluri de Realitate (conform
conceptului transdisciplinaritãþii, formulat de filosoful
ºi fizicianul franco-român Basarab Nicolescu, preluat
ºi valorificat de cãtre criticul literar Theodor Codreanu
ca metodologie a paradigmei transmodernitãþii),

interpreteazã ºi transcrie inefabilul. Eminescu îi face
pãrtaºi la spectacolul cosmic pe cititorii sãi, opera-i
devenind o imagine a ipostazei divinului în realitatea
noastrã, o transfigurare neegalatã pânã în prezent,
plasându-se în afara oricãror curente ori mode
literare, adicã dincolo
de vreme. Cu
trecerea timpului,
însã, ea ne devine
mai apropiatã,
deoarece dobândim
noi ºi noi informaþii
în urma evoluþiei
conºtiinþei sociale. 

Asemenea
personalitãþi unice
vin cãtre noi din
viitor spre prezent,
nu din trecut, cum
se întâmplã de obicei,
astfel ridicându-ne
conºtiinþa la un
nivel pânã mai ieri
insondabil. Nu orice naþiune se poate bucura de
avantajul de a avea un poet ºi gânditor de anvergura
lui Eminescu, pe care filosoful Constantin Noica
l-a numit Omul Deplin, miracol al culturii româneºti.

C
reatorii mmoderni, pãtrunzând esenþa creaþiei
lui Eminescu, la rândul lor, devin generatori
de culturã, undele conºtiinþei eminesciene

provocând alte unde de frumos ºi gândire. A te
conecta la „câmpul informaþional” eminescian e
posibil prin talent, prin efort spiritual ºi multã trudã.
Argumentul propus aici e albumul Eminesciana
plasticã al lui Ion Daghi. Oare  acest album nu
e un miracol devenit realitate? De peste 30 de ani,
Ion Daghi realizeazã o proiecþie fantasticã în culori
a operei filosofice a lui Mihai Eminescu. Transpusã
în limbaj plastic, pânã în prezent, exprimarea
eminescianã a trecut prin mai multe încercãri.
La început au existat doar ilustraþii la unele opere.

Apoi, plasticienii au ilustrat mici culegeri de opere,
broºuri. La sfârºitul sec. XX  au început sã aparã ºi
cicluri, dar mai mult în graficã. În 1989, în România,
iese de sub tipar prima  „Eminescianã” în picturã –
Ipostazele geniului, autor Nicolae Spirescu. Lucrãrile
prezentate însã nu concordã cu amplitudinea mãreþiei
creativitãþii titanului poeziei româneºti. Ceea ce ne
propune Ion Daghi în Eminesciana plasticã e remar-
cabil. Autorul dezghioacã în mod migãlos fiecare vers
care ilustreazã prin metaforã ideile filosofice care
întrepãtrund  aproape toatã creaþia Poetului. Cele
39 de pânze-bijuterii sunt niºte trepte în veºnicie
dincolo de vârsta lumeascã a poetului. Când priveºti
tablourile neobiºnuite prin infinitul lor, simþi cum îþi vin
în memorie versurile Luceafãrului literaturii româneºti
ºi parcã le auzi ºi declamate de cãtre Ion Daghi,
care poate recita sute de versuri ca o incantaþie,
cu o încântare deosebitã. Scriitorul Grigore Ilisei
constatã admirativ: „Ion Daghi este nimbat de
misterul ºi frumuseþea din adânc a poeziei emines-
ciene. El îºi mãrturiseºte bucuria, înfiorarea ce i-o
stârnesc poemele Eminescului prin vrãjita supunere a
pânzei, transformatã adeseori în vitraliu de catedralã.
În plãsmuirile plastice inspirate de versul eminescian,
Ion Daghi dã mãsura întreagã a talentului sãu.” 

I
on DDaghi rreuºeºte o consonanþã vizualã
ºi aproape muzicalã cu poezia eminescianã.
Nu întâmplãtor, dumnealui a ilustrat ºi volumele

postume ale unui poet pãtruns de profunzimea
concepþiilor filosofice eminesciene, Victor Teleucã
(Rãsãrit de Luceafãr, Mollis Davia, Car frumos
cu patru boi), dar ºi volumele unui exeget valoros,
Theodor Codreanu (Eminescu în captivitatea
«nebuniei», În oglinzile lui Victor Teleucã).

Putem afirma cã în creaþia sa, cu albumul
Eminesciana plasticã, Ion Daghi adevereºte o
realizare importantã în studierea ºi interpretarea
operei lui Eminescu, precum au fãcut ºi reputaþi
eminescologi ca Rosa del Conte, Svetlana
Paleologu-Matta, Mihai Cimpoi, Theodor Codreanu,
Nicolae Georgescu º.a.

Eminesciana pplasticã
DDuummiittrruu GGAABBUURRAA

(Urmare din pag. 24)

C
ucerzan nnu ss-aa ggrãbit, a înaintat lent pe drumul afirmãrii, asimilând
cu seriozitate augusta lecþie a marii picturi, deschizând rar expoziþii
personale, dar fiind prezent cu neabãtutã consecvenþã la manifestãrile

colective, saloane republicane sau naþionale, unde lucrãrile sale au fost totdeauna
remarcate prin rigoarea construcþiei
ºi sensibilitatea cromaticã. (...)

Elementul fundamental al acestei picturi
e lumina. O luminã care nu se încheagã, însã,
în alcãtuiri minerale, ci pluteºte, evanescentã,
cuprinzând spaþiul plastic ºi pãrând a se
rãspândi, cu un fel de tãcutã febrilitate, dincolo
de rama tabloului, pânã se întâlneºte cu privirea
noastrã. (...)

Limpezindu-se treptat, atingând o vibraþie
adâncã, o putere de a exprima o stare de spirit ce
se clarificã necontenit la întâlnirea, contemplativã
ºi febrilã totodatã, cu universul realului, viziunea
lui are acum o gravitate ºi o cumpãnire care sunt
semnele sigure ale deplinei maturitãþi. ªi, ceea
ce e la fel de important, construcþia cromaticã,
îndelung distilatã, a ajuns la o intensitate pe care
Cucerzan ºtie sã o concentreze într-un joc subtil
al suprafeþelor ºi al volumelor. (Dan Grigorescu)

T
recând pprin ppoezie, de la picturã la teatru, simbolic ºi nu doar, Horea
Cucerzan a inventat lumea în alb, simplã ºi purã, în doar câteva stãri,
geneza, echilibrul, odihna, fulgerate de griuri liniºtitoare, de ocruri aurii,

prin care forþa face loc sensibilitãþii, lumina este filtratã spre a servi misterului,
adâncã ºi grea ca aurul vechi în compoziþii dramatice, uºoarã pe întinderi diafane,

evanescente. (...)
Trupuri în trupuri, asemeni unui teatru în teatru, gânduri sub mãºti, priviri

întoarse în interior, chipuri spãrgând oglinzi infidele, penetrând dincolo de
puterea privirii, descoperind, lãsându-se descoperite, în permis ºi nepermis,
sunt tot atâtea legãturi concrete ale picturii lui Horea Cucerzan cu marile
teme ale teatrului, acceptat ca artã a dedublãrii, a refacerii macrocosmosului
existenþial, prin culoarea cuvântãtoare aºternutã ca o luminã blândã peste
înþelesuri, într-un joc fãrã sfârºit, tot mai aproape de noi înºine. (Carmen Firan)

C
ucerzan ssimte pprofund nnatura, prezenþa umanului ºi a divinului,
a materiei picturale ºi a desenului care traseazã scriituri ºi figuri care
se încarcã de pathos ºi virtute, de acea particularã luminozitate pe

care el reuºeºte sã o transfigureze, prin bogatele texturi sau prin tehnica mixtã,
întotdeauna, de o mare simplitate. Constant în experimentele sale picturale
mi se pare dialogul dintre semn ºi materie. Materia, semnul, culoarea sunt cele
trei elemente sintetice ale reprezentãrii, chiar dacã uneori e tentat de sugestii
de tip informal. Culoarea e aproape întotdeauna luminoasã, cu vibraþii calde
de aur, legate evident de percepþia pereþilor murali pe care sunt depozitate
frescele memoriei sale, amintirile ºi speranþele legate de viaþã. (Giorgio Segato)

(Urmare din pag. 12)

D
eºertãciunea vvieþii fforeazã aadânc, la infinit, în tristeþea cosmicã a
poemului, anxietatea fiind estompatã de „holograme” care reconstituie
absolutul: „Poetul…/ (…) spune cuvinte ce declanºeazã fulgere/ ºi

ploaia la vremuri/ de secetã.// (…) El care plãteºte cu propria viaþã/ dreptul la
iluzie” (Dreptul la iluzie) ºi: „Din când în când/ m-ascund de moarte/ în câte-un
vers, în câte-un rând…” (Din când în când). Poemul Sunt singur, contaminat de
neliniºti clar-obscure, metafizice, este o inserþie filosoficã de inspiraþie arghezianã:
„Sunt singur,/ ca o ploaie/ pe care o aºteaptã caiºii,/ (…)/ singur,/ singur,/
singur,/ ca un aed uitat de cuvinte/ la marginea unui poem,/ unde timpul e epic,/
iar rãspunsul venit atât de târziu/ ºi-a uitat demult întrebarea” (Sunt singur).

Privighetori împãiate este chintesenþa operei poetice a lui Nicolae Dabija,
construcþiile sale prozodice exprimând, simptomatic, crezul unui poet cathartic
care a adus „dulcelui stil clasic” matricial elementele unui limbaj modern,
bogat în sensuri caleidoscopice ºi în fulgeraþii de spirit.

S-au încercat multe definiri ale poeziei lui Nicolae Dabija. Unii i-au cãutat
geneza în autohtonism/tradiþionalism/clasicism, alþii în arhetipurile eminesciene.

Puþini însã au sesizat (printre aceºtia aflându-se Mihai Cimpoi ºi Alexandru
Burlacu) cã Nicolae Dabija, deºi este un „spirit al veacului”, militant ºi iisusic,
respinge prin scrierile sale aceste postulate ºi aduce în literatura basarabeanã
înnoitoarele paradigme poetice universale. Raportarea sa la vechile modele
conservatoare ar fi o greºealã. Nu vom nega influenþele rizomatice ale poeziei
antireformiºtilor asupra eului sãu poetic, dar este un fapt cã Nicolae Dabija
a contribuit, prin experienþele sale lirice, la consolidarea în spaþiul din stânga
Prutului a valorilor poeticii europene, a promovãrii unei noi direcþii în poezia
româneascã. În concluzie, limbajul poeziilor lui Nicolae Dabija, dublat de
originalitate ºi organicitate, incontestabile, se face remarcat prin mesaj ºi
ideal estetic. Iatã o convingãtoare artã poeticã din Doruri interzise (Ed. Litera
Internaþional, 2004) care ne-a sprijinit în demersul nostru de a demonstra
cã Nicolae Dabija poate fi plasat, fãrã riscuri, în galeria marilor poeþi europeni:
„Poema se scrie pe sine/ sub ochii înmãrmuriþi ai poetului/ care mai crede-n
istorisirile mãslinului/ când vântul îºi încâlceºte/ poveºtile-n ramurile lui.//
ªi doar cerneala de pe mâini,/ precum sângele care pãteazã palmele/ asasinului/
adeveri-va cu mult mai târziu/ de evenimentul pe care a doua zi-l/ vor consemna
toate ziarele” (Poema).
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��� Horia BBÃDESCU – scriitor, CCluj-NNapoca
��� Gabriela CCÃLUÞIU SONNENBERG –– sscriitor, SSpania
���Marian NNENCESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Cristian BBÃDILIÞÃ –– tteolog ººi sscriitor, FFranþa
��� Dragoº VVAIDA –– pprof. uuniv., BBucureºti
��� Ilie CCIURESCU –– ppublicist, BBucureºti
��� Vlad MMISCHEVCA –– iistoric, CChiºinãu
��� Florian CCOPCEA –– sscriitor, DDrobeta-TTurnu SSeverin
��� Anatol PPETRENCU –– iistoric, CChiºinãu
��� Doina GGRECU –– ppublicist, CChiºinãu
��� Nicolae MMELINESCU –– ppublicist, BBucureºti

��� Aureliu GGOCI –– sscriitor, BBucureºti
��� ªtefan II. SSTÃICULESCU –– pprofesor, RRm. VVâlcea
��� Filofteia PPALLY –– iistoric, PPiteºti
��� Ion CC. ªªTEFAN –– sscriitor, BBucureºti
��� Paula RROMANESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Ion PPÃTRAªCU –– ddiplomat, BBucureºti 
��� Elis RRÂPEANU –– sscriitor, BBucureºti
��� Dan DD. FFARCAª –– mmatematician ººi sscriitor,

Bucureºti 
���Mircea OOPRIÞÃ –– sscriitor, CCluj-NNapoca
��� Dumitru GGABURA –– sscriitor, CChiºinãu
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Horea CCucerzan
Horea CCucerzan s-aa nnãscut

la 77 iiunie 11938, lla BBlaj, îîntr-oo ccasã
situatã îîn aapropierea ccelebrei „„Câmpii
a LLibertãþii”. AAbsolvent aal AAcademiei
de AArte FFrumoase „„Ioan AAndreescu“
din CCluj-NNapoca, ssecþia ppicturã, ppromoþia
1963. PProfesori: AAnton LLazãr ººi PPetre
Abrudan. MMembru aal UUniunii AArtiºtilor
Plastici ddin RRomânia, FFiliala BBucureºti.
Din 11963, mmai mmulte eexpoziþii ppersonale
în þþarã ((Blaj, BBucureºti, CCluj-NNapoca,
Mamaia, DDej eetc.), rrepetate eexpoziþii
personale îîn IItalia, FFranþa, AAustria,
Germania, pparticipare lla uun mmare nnumãr
de eexpoziþii dde ggrup îîn RRomânia, BBelgia,
Suedia, IItalia, SSerbia, MMuntenegru,
Franþa eetc., lla ttabere dde ccreaþie
organizate îîn RRomânia, IItalia, UUngaria, FFranþa. AAre llucrãri îîn

colecþii dde sstat ººi pparticu-
lare ddin AAustria, BBelgia,
Canada, EElveþia, FFranþa,
Polonia, GGermania,
Grecia, IIsrael, IItalia,
Japonia, OOlanda, SSuedia,
România, RRusia, SSUA eetc.
A pprimit ppremii îîn IItalia,
a pprimit uun ppremiu ººi lla
Piteºti, eeste ccetãþean dde
onoare aal ooraºului BBlaj
(din 22008). AA aapãrut
în aalbume, ppublicaþii,
enciclopedii. SSusþinute
eforturi ppentru îînfiinþarea
unui MMuzeu dde aartã lla
Blaj, ppentru ffondul ccãruia
s-aau sstrâns ddeja ppeste
600 dde oopere dde ppicturã,
sculpturã, ggraficã eetc. AA ppublicat
ºi mmai mmulte vvolume dde ppoezii.

CCreatorul aautentiic îîºii iimpune
personaliitatea pputerniic ddefiiniitã,
autonomã, ppriin sstiil ººii rreflecþiie

adâncã, îîn ppofiida aangoaselor, iincertiitudiiniilor,
pseudoexaltãriilor, fformulelor, mmodelelor,
ceriinþelor ssau aa iingeriinþelor dde ttot ffelul.

Niiciiodatã aartiistul ccomplet nnu vva ffii uun
executant, iiar mmãsura oopereii ssale ((raiiul
sãu iinaliienabiil dde vviiaþã)) vva llumiina ttraseul
real ººii iireal aal ppãtiimiiriilor, ttãiinuiind ppiiramiidele
bucuriiiilor ººii sstrãfunduriile ssuferiinþelor
sufleteºtii. DDevorat dde nnostalgiiiile fflãmânde,
de ffocul ccosmogoniic ssau dde ssuprarealul
zzãmiisliit cca oo sstemã aa vviisuluii nneînviins,
lumiinând oobiiectele vviiiitoruluii nneiistoriisiit ssau
eterniizzând ffriica ººii ccurajul îîn ssfiinte ppastorale
ºii ccupole aale ssmereniieii, eel, ddemiiurgul,
împliineºte ººii ssacraliizzeazzã oopera aaºa
cum ooriice ffiiiinþã îîºii îînchiinã vviiaþa vviieþiiii.
(Horea CCucerzan, ddin Confesiiune, ccuvântul
de ddeschidere aal aalbumului Cucerzzan,
Editura FFides, IIaºi, 22008)

SSub ssemnul
unei eechilibrate
coincidenþe

a ccontrariilor sstã ppictura
solarã aa llui HHorea
Cucerzan, aatât îîn ddatele
sale dde sstructurã, ccât
ºi îîn aactualul mmoment aal
evoluþiei ssale, rreprezentat
de aaceastã eexpoziþie dde
maturitate. NNatura ccalmã,
interiorizatã ººi pplinã dde
o fformã cconþinutã, aa uunui
temperament mmeditativ, sse
desfãºoarã îîntr-oo mmanierã
stilisticã cce aarmonizeazã
efectul ccu ccerebralitatea, ssensibilitatea ccu fforþa, ssub ttutela uunei llucide pplãceri

a ttrãitului, aa eexistenþei, îînspre oo vvizibilã ddominantã lliricã aa ggestului
de mmetamorfozare aa rrealului îîn ppurã ppicturã. PPicturalitatea hhrãnitã,

intrinsecã, îîn aacelaºi ttimp
rafinatã ººi ddiscretã, ppreþioasã
ºi ttãcutã, îîn rremarcabilele eei
dominante dde ggriuri ººi oocruri
aurii, eeste dde aaltfel aamprenta
virtualã iimediatã aa aacestui
demers llimpede, cce sse ooferã
direct ddegustãrii vvizuale,
o ccultivã cchiar ffãrã aa rrenunþa
la ppropriile ssale eexigenþe, mmai
adânci, ssubterane. PPeisajele
sale, ffiecare îîn pparte ººi ttoate
la uun lloc, aalcãtuind oo ssuitã
muzicalã aarmonicã,
desfãºoarã uun sspectacol
al tteluricului ffrust ººi ssolar, îîn
ambianþa uunui bblând ppanteism;
un iimanent sspirit aal llocurilor,
cultivat ººi ppsihic dde aartist,
subliniat ººi dde ppoeticitatea
titlurilor, sse rrezolvã îîntr-oo

cosmicitate oorganicã, uuºor aatemporalã, îîn ccare ddetaliul, ffragmentul pprelevat
dintr-uun rreal ccontinuu mmãrturiseºte ddiscret ddespre mmacrocosmos. ((Magda CCârneci)

PPictura llui HHorea CCucerzan –– oo vvictorie aa sspiritului aasupra ssomnului rraþiunii,
nãscocitor dde mmonºtri. ((Paula RRomanescu)

(Continuare lla ppag. 223)

Numãr iilustrat ccu llucrãri dde HHorea CCucerzan.


