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UUn nnumãr mmic, ddacã ee pprivit
dinspre oo rrevistã ccare aapare
de zzeci dde aani, ddar uun nnumãr

semnificativ ppentru oo rrevistã ttânãrã, mmai
ales îîn vvremurile nnoastre, „„dinamice”,
când mmulte iiniþiative cculturale ppleacã
la ddrum ccu mmare aaplomb ººi sse ttopesc
apoi îîn ddeºertul ttranziþiilor, ccrizelor,
influenþelor ppolitice. CCe îînseamnã „„tânãr”
sau mmai ppuþin ttânãr îîn mmaterie dde rreviste
culturale nnu ººtiu, mmã rrefer aaici lla vvârsta
în aani, nnu lla sspiritul ppublicaþiei ººi, îîn
comparaþie ccu mmulte rreviste dde ttradiþie,
cinci-ººase aani eeste, ffãrã îîndoialã, oo vvârstã
micã. AAm sscris „„cinci-ººase” ººi ppentru
a rreaminti îîntâmplarea –– oo nnumesc
norocoasã –– ccã aam pplecat lla ddrum îîn lluna
decembrie ((a aanului 22010), aavem ddeci,
cum sse sspune, „„un aan dde oo llunã”. DDe aaici,
urmarea ccã nnumãrul 550 eeste pprimul ddin
anul aal ººaselea aal Curþiiii dde lla AArgeº...

Ce aam ffãcut nnoi îîn aacest rrãstimp?
Ne-aam îîndeplinit mmenirea-pplanurile-
programul? EE, ccu ssiguranþã, pprea
devreme ppentru aa rrãspunde. NNici nnu aa
existat uun program în ssensul ttradiþional,
istoric, aal ttermenului. DDorinþe, dda ((a sse
revedea eeditorialele dde îînceput, nnu rreiau),
iar aacestea aau ffost rrespectate. LLas ppentru
mai ttârziu oo ddiscuþie mmai aaplicatã, îîncerc
însã aaici oo llistã dde rrealizãri.

Prima, ppoate ººi ccea mmai
importantã, eeste aaceea ccã
revista aa ccreat oo comuniitate, aa

colaboratorilor ººi ccititorilor, oo ccomunitate
largã ººi mmereu îîn ccreºtere. OO ddovedesc
nu nnumai aafluxul dde aarticole ((de uunde
la pprimele nnumere aaveam eemoþii ccã nnu
avem ccu cce aacoperi ppaginile, aacum aam
mereu pprobleme ccu aamânarea uunor ttexte
– îîn ooctombrie 22014 nnu aam mmai ggãsit oo
altã ssoluþie ddecât sscoaterea uunui nnumãr
cu  332 dde ppagini) ººi ccontorul ppaginii
internet, cci ººi îîntâlnirile rrevistei, ccele ddin
august, ttradiþionale ddeja, dde lla CCurtea
de AArgeº, ssau oorganizate îîn aalte ppãrþi,
prin BBucureºti mmai aales, ddedicate eexplicit
revistei ssau llansãrii uunor ccãrþi ccrescute
din rrubrici aale aacesteia. EEste uun mmare
motiv dde bbucurie cconturarea aacestei
„familii cculturale”, îîn llumea ffragmentatã
(artificial ººi nneproductiv) ddin jjurul nnostru.

Evident, oo mmare mmândrie eeste ccalitatea
celor ccare aau ssemnat ppânã aacum îîn
revistã, ccu aatâtea nnume mmari aale cculturii
româneºti ººi sstrãine, mmembri dde aacademii
naþionale, ooameni dde ººtiinþã, sscriitori ((toþi

aceºtia aadresându-sse
însã ccititorului-þþintã
pe ccare-ll aavem îîn
vedere: publiicul llarg
ºii ccultiivat). ÎÎndatorare
tuturor ccolaboratorilor,
invitaþie ddeschisã
tuturor ooamenilor
de cculturã.

Nu mmai aamintesc
lucrurile eevidente,
vizibile, ccum aar ffi
caracterul ffiresc-
ponderat-cconstant
naþionalist, ccreºtin,

monarhist, uunionist, eeuropean
(argeºeano-gglobalist aaº  sspune),
respectul ppentru llimba rromânã,
nepartizanatul ppolitic, eechilibrul,
cordialitatea, ddorinþa dde aa cconstrui.
Am mmai sspus-oo: aapãrem îîntr-uun OOraº
Regal, ccu ddiplomã îîn rregulã ((revista
a ffost ppãrtaºã lla ssolicitarea ººi pprimirea
acestui ttitlu), îîntr-oo CCurte VVoievodalã ––
sã nne ppurtãm, ddeci, ca lla CCurte.

OOmenþiune sspecialã, oo aacþiune
specialã: dde lla îînceput
„Basarabia aa ffost ccu nnoi”, iiar

iniþiativa aa ccãpãtat rrepede ººi uun nnume,
Podul dde RReviiste! L-aa rrostit NNicolae
Dabija, îîn ttoamna llui 22011, lla CChiºinãu,
de aatunci ssuntem îînfrãþiþi ccu Liiteratura ººii
Arta, au uurmat mmai mmulte vvizite rreciproce,
s-aau aalãturat PPodului rreviste ddin SSerbia
(Lumiina de lla PPancevo) ººi RRomânia
(Bucureºtiiul lliiterar ººii aartiistiic, GGând
Românesc – AAlba IIulia), sse vvor aalãtura
ºi aaltele, ddin þþarã ººi ddin aapropierea þþãrii.

Podul dde RReviste nnu eeste ddecât uun
semn ccã RRomânia MMare cculturalã eexistã,
are vviaþã, aa ssupravieþuit îîncercãrilor ppe
care ppreabine lle ººtim. EEste ººi uun ssemnal
cãtre ppoliticieni, ssocietatea ccivilã,
decidenþii mmai lla vvedere ssau mmai ddin
umbrã, ccãtre alegãtoriiii celor ddouã sstate
româneºti ((am vvãzut îîn uultima vvreme
ce pputere aau aalegãtorii!), ccã aavem cceva
de ffãcut ººi lla nnivel ppolitic, ppentru aa rreda
Prutului sseninãtatea uunei aape ooarecare,
îndepãrtând ssârma gghimpatã ccare-ll
însoþeºte ppe oo hhartã nnefireascã,
desenatã ccu ccreioane bbrun-rroºii,
pe oo ººenilã dde ttanc.

Ar mmai ffi, ddar dde uun nnivel „„operaþional”
în ccomparaþie ccu ccele ddinainte: sseria dde
cãrþi ppublicate lla EEditura TTiparg, ccea ccare
tipãreºte ººi rrevista, ssub ssigla „„Biblioteca
revistei Curtea dde lla AArgeº”, rrubrica
„Lacrima AAnei”, ccare vva dduce, ccândva,
la oo aantologie, ppublicarea uunor aarticole
de lla ccare sse aaºteaptã eecouri ccu bbãtaie
lungã ((cum aar ffi ccel ddin iiunie 22012, ddespre
începuturile ÞÞãrii RRomâneºti, ssau, ddaþi-mmi
voie ssã ffiu ooptimist, „„Manifestul SSFP”,
din sseptembrie 22012), ppoate ººi aaltele.

SSã nne bbucurãm, ccei ccare ffacem
revista ssã ffie, ccolaboratorii ººi
cititorii, ccã ssãrbãtorim uun nnumãr

„rotund”, ddar ssã pprivim sspre nnumãrul 1100,
propunându-nne ssã ccontinuãm ttot aaºa, ddar
sperând ccã ppânã aatunci vvom aabandona
înspre iistorie uunele ppreocupãri, ccare ssã
devinã ccaduce pprin ppierderea oobiectului ––
mã ggândesc mmai aales lla PPodul dde
Reviste, ccare nnu ººi-aar mmai aavea rrost
peste uun PPrut nnegraniþã... 
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AAm ssemnalat îîn zzilele ttrecute iintenþiunile
ce lle-aar aavea ppartidul iiredentiºtilor iitalieni
asupra uunor þþinuturi aaustriace llocuite îîn mmare

parte dde iitalieni. AAceste vveleitãþi, ccare sse aagitã iiar
astãzi, ssunt dde nnaturã aa aalarma iiarãºi ppe aaustriaci
ºi dde aaceea ffoile llor nnu sscapã ddin vvedere mmiºcãrile
din IItalia. OOficiosul Pesther LLloyd zice, îîntre aaltele,
cã AAustria aa lluat aacum uun aan mmãsuri dde pprecauþiune.
Ce ee ddrept, sspune nnumita ffoaie, nnu ss-aau ppus îîn
miºcare nnumaidecât bbrigade îîntregi, bba nnici cchiar
regimente; ddar ººi ccele ccâteva bbatalioane dde vvânãtori
care ss-aau ttrimis îîn þþinuturile aameninþate vvor ffi dde aajuns
spre aa sse rrãfui ccu oo mmânã dde ggaribaldieni. ÎÎn pprivinþa
aceasta nnu îîncape nnicio ggrijã. MMai mmare bbãtaie dde
cap aare gguvernul iitalian, ccare îîn ppropriul ssãu iinteres
va ttrebui ssã ffacã ttot pposibilul sspre aa îîmpiedeca aacea
tentativã nnecugetatã. AAceastã mmisiune nnu ee ffãrã
dificultãþi îîn îîmprejurãrile aactuale. MMinisteriului CCairoli
i-aar ffi ffost mmai uuºor ddacã ddin ccapul llocului aar ffi lluat
o aatitudine mmai eenergicã ffaþã ccu „„Italia iirredenta”.
Austro-UUngaria aa rrãmas nnesimþitoare ccând
guvernul iitalian aa ccrezut dde ccuviinþã ssã-ººi
întãreascã oorganizaþia mmilitarã îîntr-uun mmod
al ccãrui îînþeles ººi sscop aau pprovocat îîn aafarã
diferite ccomentarii. AAcum îînsã AAustria aare
un ddrept ccu aatât mmai mmare ssã iinsiste cca IItalia
sã eevite lla ttimp oorice ttulburare aa rraporturilor
internaþionale ddintre ccele ddouã sstate. CCuvintele
foii gguvernamentale aaustro-uungare ssunt ddestul
de cclare mmai aales ppentru ccabinetul iitalian.
Semnificativ eeste îînsã ccã îîn aacelaºi ttimp vvin
ºi uunele ffoi ccurat ggermane aa ppovãþui ppe iitalieni
sã nnu ccuteze aa-ººi îîndrepta ddorul sspre TTriest.
„Triestul, zzice Natiional-ZZeiitung, eeste ppentru
Austria cceea cce ee SStrasburgul ppentru
Germania.”

(Tiimpul, 14 iianuarie 11881)

Laudele ppe ccare ffoile gguvernamentale
le aaduc aamicilor llor ppolitici ººi iiluºtrilor
financiari ppentru ssporirea vveniturilor

statului, ccorespunzãtoare cc-oo ssporire eegalã aa
cheltuielilor, lle-aam îîmpãrtãºi aasemenea ddacã
nu nni ss-aar pprezenta uunele iinconveniente, ppe ccare
le-aam rrelevat aadeseori ffãrã îînsã cca ssignalul nnostru
sã ffi ffost îînþeles dde cconfraþii gguvernamentali.

Sã ppresupunem îîn aadevãr, ffãrã aa cconcede,
cã ffinanþele ssunt ppe ddeplin eechilibrate, ccã
veniturile nnu ssunt ddeloc uumflate ººi aajung îîn rrealitate
la ccifra dde 1120 mmilioane, ccã îîn ffine aaceastã sstare
se ddatoreºte aadministraþiei gguvernului aactual.

Am vvoi ssã ººtim cum s-aau
sporit aaceste vvenituri?

Produce ppoporul
românesc mmai mmult? SSe
bucurã eel dde-oo ssumã mmult
mai îînsemnatã dde bbunuri,
are lla ddispoziþia ssa mmai
multe ssatisfacþiuni, ee
economia llui îînfloritoare?

Dacã aaceastã eeconomie
ar ffi îînfloritoare aam vvedea

simptomele eei. PPoporul, ccãci nnumai dde eel ppoate
fi vvorba, ss-aar îîmbrãca mmai bbine, ss-aar hhrãni mmai bbine,
ºi-aar ddura llocuinþa mmai îîncãpãtoare ººi mmai ssãnãtoasã
ºi îîn ffine ss-aar îînmulþi.

Dacã ssporirea ppur ººi ssimplu aa vveniturilor sstatului
ar ffi îîn ttoate ccazurile uun ssemn dde ffericire, sstatele
care ppercep mmai mmulte ddãri aar ttrebui ssã ffie ccele mmai
bine oorganizate. LLucrul nnu ee ttocmai aaºa. NNu cceea
ce ppercepe sstatul dde lla ccontribuabili ee ccestiunea
principalã, cci îîntrebuinþarea pproductivã ssau
improductivã ppe ccare eel oo fface dde aacele vvenituri.
Dacã aacele vvenituri sse ccheltuiesc îîn mmod iimproductiv,
fie ppentru aa ssusþine lluxul cclaselor gguvernante, ffie
pentru nnecesitãþi ppolitice cchiar, îîn ddesproporþie ccu
însemnãtatea ººi pputerile uunei þþãri, bbanul pperceput
nu ee aaproape dde nniciun ffolos eeconomic ppentru ppopor.

În uunele ddin sstatele aapusene vvedem îîn aadevãr
bugete ffoarte mmari, ddar sserviciile ppe ccare sstatul lle
aduce îîn sschimb ccu bbanul ccontribuabilului ssunt nnu
numai eechivalente, cci îîntrec ccheltuiala ffãcutã. PPrin

sumele cce lle cconsumã
mecanismul sstatului
se îînlãturã ppiedicile
ce sse oopun pproducþiunii
ºi sschimbului; pprin
cheltuielile ffãcute
i sse uuºureazã ooricãrui
producãtor ccondiþiile îîn
care mmunceºte, îîncât
producþiunea ccreºte îîn
proporþie ccu ccheltuielile
statului ººi vviceversa.
Bunãstarea ffiecãrui
individ ssporeºte ººi,
fiindcã bbunãstarea ee
condiþia bbunului ttrai,
media vvieþii ffiecãrui
individ ddevine mmai
lungã, ccopiii ssunt
crescuþi îîn ccondiþii mmai
bune ddecum ffuseserã
pãrinþii llor, oo ggeneraþie

ºi mmai vviguroasã ººi mmai aaptã ppentru pproducþiune
ia llocul ccelei cce sse sstinge.

La nnoi ssporirea vveniturilor sstatului îînseamnã îînsã
totdeauna ddiminuarea vveniturilor ffiecãrei eeconomii
private. NNu ddin pprisosul pproducþiunii, cci, lla cclasele
de jjos, dde-aa ddreptul ddin pprimele nnecesitãþi, ddin
plata mmuncii zzilnice sse ppercepe ddarea; mmãrimea
contribuþiilor sstatului ee eechivalentã ccu mmãrimea
mizeriei ppopulaþiunii.

De aaci sse
explicã dde cce
rasa rromânã
descreºte
continuu
ca nnumãr ººi
degenereazã cca
constituþie ffizicã.
(...) DDin ppunctul
de vvedere aal
condiþiilor dde
existenþã ppentru
mase pputem zzice
cã oorice gguvern
anterior eepocii
reformelor aa ffost ssuperior ccelor uurmãtoare, aa ffost
mai iieftin, mmai ppotrivit ccu ttrebuinþele nneînsemnate
ale uunor pproducþiuni aasemenea nnu ttocmai îînsemnate.

La cce ffolos ssunt aatunci ttoate îîmbunãtãþirile ººi ttot
progresul ddacã eele sse ssoldeazã ccu îînsãºi eexistenþa
poporului nnostru?

ªtim bbine ccã, oodatã iintraþi ppe ccalea aaceasta,
orice ppas îîndãrãt ee ggreu, ddacã nnu ccu
neputinþã. CCu ttoatã CConstituþia lliberalã, ddar

mai ccu sseamã eegalitarã, ssuntem mmai ddeparte ddecât
oricând dde aadevãrata llibertate, mmai ddeparte ddecât
oricând dde aacea eelementarã ffacultate aa ppoporului
de aa-ººi ffixa ssingur ddãrile îîn pproporþie ccu pputerile llui.
Statul nnostru ccentralizat ccere, mmereu ccere, ppentru
necesitãþi dde llux, ppentru nnecesitãþi ffactice cchiar,
ºi –– ddin ppãmânt, ddin iiarbã vverde –– bbanii ttrebuie
sã iiasã. AAci nnu sse mmai îîntreabã nnimenea ddacã vvrea
sau ppoate ssã pplãteascã; trebuiie sã pplãteascã, ccãci
mecanismul ddin ccentru îîi ccere mmereu ººi-nn ffiece
an ccheltuielile sse ssporesc ppânã lla iistovirea pputerii
impozabile aa llocuitorului. ((...)

Cãci nnu ttrebuie ssã uuitãm ccã ttoate rreformele
ºi ttoate llibertãþile ccostã bbani. ((...) DDar oorice bban
care sse iia ccontribuabilului –– ººi îîn cce ccondiþii ggrele
ºi uuzurare aadesea, ccãci ttrebuie ssã sse îîmprumute
ca ssã pplãteascã ddãrile –– oorice bban, zzicem, sse sscade
din ggreutatea ppâinii ssãracului, ddeci ddin pputerea llui
muscularã, ddin pputinþa llui dde-aa pproduce. EE ddrept
cã mmarile ggoluri cce sse nnasc pprin sscãderea ppoporului
nostru sse vvor uumple, ddar sse vvor uumple ccu sstrãini,
cãci iimigraþia llor ee îîn ttermen mmediu dde 220.000
pe aan dde lla 11866 îîncoace.

Vede ooricine ppentru ffolosul ccui nne iimpunem ddãri,
pentru ffolosul ccui nne lluptãm ººi mmuncim: ppentru ccei
ce nni sse ssuplanteazã. DDupã îînþeleptul MMachiavelli uun

rãu ssocial ccare sse oobservã nnu mmai
e dde llecuit. RRãmâne nnumai aa sse
constata ccã ccea mmai mmare pparte
din mmeritele cce ººi lle aatribuie
generaþia ttrecutã ssunt îîn rrealitate
demerite ººi cc-aar ttrebui ssã îînceteze
odatã aacel tton dde îîngâmfare aal
progresului ppospãit ccând aalãturea
cu eel vvedem rregresele rreale.

(Tiimpul, 55 ffebruarie 11881)

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...



C
ei ccare sse aapropie de cunoaºterea istoriei
noastre strãvechi pot intra, fãrã voie,
desigur, în capcana generatã de diversele

interpretãri pe care le dau, la paliere
diferite de vreme, vocile vechi ºi mai
apropiate zilelor noastre, despre
existenþa bessilor.

De aceea, din creuzetul
nenumãratelor prefaceri ale devenirii
omenirii, vom încerca sã aducem
un dram de luminã în ce-i priveºte
pe aceºtia. Sperãm sã nu ne
pierdem în acest demers, dacã
pornim de la enunþul lui Plutarh
Beotul, anume cã nu existã pe
mapamond „popor fãrã religie ºi fãrã
sacerdoþiu”. Din cuprinderea acestui
enunþ rãzbate invitaþia de a nu
neglija componenta sacerdotalã.

A
cceptând iinvitaþia,
vom lãsa deoparte,
deocamdatã, religia

propriu-zisã a geto-dacilor, concentrându-ne atenþia
pe aspectul sacerdotal (preoþesc), desprins din
mãrturiile despre bessii-preoþi, retraºi în perimetrele
lor de tainã Bess-terra, acolo unde îºi desfãºurau
activitatea lor iniþiaticã, asemeni înaintaºului lor
Zalmoxis, slujitori ai acelor locuinþe subpãmântene,
„pãmânturi sacre ale bessilor”, peºterile din pântecul
munþilor sacri.

Mai nou, unele voci asemuiesc aceastã castã
preoþeascã a bessilor cu cea similarã a leviþilor din
pãmântul lui Israel sau cu cea a preoþilor egipteni,
care lucrau în lumina monoteismului propus de
Amon-Athon ºi a celei coborâte din pãrþile geto-dace,
soþia sa neegipteanã, Nefertiti.

Herodot ne aminteºte ºi el, în Istoriile sale,
cã bessii sunt cei ce îndeplinesc sarcinile de profeþi

în sanctuare, iar oracolele sunt date de o preoteasã
întocmai ca la Delfi...

Lângã mãrturia lui Herodot se alipeºte ºi mãrturia
lui Strabon, care ni-i descrie pe
bessii sacerdotali astfel: „Bessii
erau cãlugãri, oameni iuþi,
intransigenþi, singuratici,
rãzboinici redutabili, supuºi doar
lui Dumnezeu. Dupã reforma lui
Zalmoxis, ei au pãrãsit practicile
dionisiene ºi trãiau o viaþã în
castitate ºi asprã ascezã. Nu se
atingeau de carne. Actele lor de
cult se sãvârºeau în locurile pure
din vârful munþilor, în peºterile
din care izvorau limpezile ape
repezi de munte.”

Credem cã de la ei, grecii
ºi romanii au numit spaþiul lor de
priveghere Bess-terra, adicã þara
bessilor, cuvânt preluat mai târziu
de slavi, zicându-i bistera sau
bistra, de unde slavizatul bistro.

Crestele munþilor sfinþite de albul zãpezii,
za-pada (za – în sensul abrevierii de la zeu ºi pada,
pados însemnând picioare), mãrturiseau despre
„locul unde stãteau picioarele zeilor”.

Î
n ssec. aal VV-llea ddupã HHristos, Sf. Paulin de Nola
scrie despre acei bessi „nesupuºi de nimeni”,
cum amintea Herodot, propunându-ne ideea cã

ei au fost neosteniþii lucrãtori în ogorul sfânt al vechii
Legi, contribuind la lina trecere de la zalmoxism
la monoteismul creºtin: „Bessii nãpraznici prin
pãmânturile ºi sufletele lor mai aspre ca zãpezile au
ajuns acum ca niºte oi ºi, sub îndrumarea lui (Niceta
de Remesiana, bess ºi el), se îmbulzesc spre locaºul
pãcii, grumazurile pe care, neînfrânþi de rãzboi, au
respins sã le supunã sclaviei, le pun acum cu bucurie

sub jugul adevãratului Stãpân.
Acum bessul, mai bogat

prin valoarea muncii sale, se
înalþã. Aurul pe care îl cãuta
mai înainte cu mâna în
pãmânt, îl culege acum
cu mintea din cer.”

Dacã la început, în cultura
prezalmoxianã, se practica botezul taurobolic,
constând în sacrificarea unui taur tânãr ºi stropirea
neofiþilor cu sângele acestuia, credinþa zalmoxianã
a recurs la botezul simbolic din undele râului sfânt,
cu apã curgãtoare. De aici n-a fost decât un pas
pânã la acceptarea botezului creºtin ºi la noul
simbolism al practicilor bessilor.

Practicile lor iniþiatice sunt atestate în textele
sanscrite, retranscrise succesiv pânã în sec.
V d.Hr., adicã pe vremea Sf. Paulin de Nola.
Dar ele aminteau de evenimente iniþiatice vechi
de mai bine de 4.000 de ani.

Citându-l la rându-i pe Herodot, Eliade spune
cã „bessii sunt un trib preoþesc zalmoxian, asemenea
tribului vechi al leviþilor”.

N
u ggratuit rreia iideea ppr. FFeier într-o cheie
cu totul surprinzãtoare, mãrturisind cã:
„Dupã creºtinare, peºterile (bessterra)

munþilor noºtri s-au creºtinat ºi ele devenind besse
rica (biserica), cãci ica înseamnã casã. Astfel,
dupã zicerea Sf. Paulin de Nola, bessii sãlãºluiesc
în lãcaºurile pãcii (casele pãcii).”

Mai mult, Sf. Apostol Pavel, propovãduitor al lui
Hristos în mijlocul bessilor din Samotracia, raporteazã
chenoza Mântuitorului la actul de coborâre în peºterã
a bessilor: „Iar aceea cã S-a suit, ce înseamnã
decât cã S-a coborât în pãrþile cele de mai jos ale
pãmântului?... Cel care S-a coborât, Acela este care
S-a suit mai presus decât toate cerurile... Altãdatã
eraþi în întuneric, acum sunteþi în luminã.
Ca fii ai luminii sã umblaþi.”
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Despre eexistenþa ººi mmenirea bbessilor
FFlloorriinn HHOORRVVAATTHH

Cândva, lla ccumpãna
anilor, îîn nnoaptea
de SSfântul VVasile,

aºteptam ccu ttoþii, ppãrinþi ººi ccopii,
sã rrãsune lla ggeam îîntrebarea
pe ccare oo ppunea ttotdeauna
straºnicul llãutar GGrigorosu,
mai îînainte cca vvioara llui

încântatã ººi gglasul TTincãi, ffrumoasa llui ffemeie,
sã llumineze îîntunericul ttrecerii ddintre aani: „„Somnaþi,
dom’le ’’nvãþãtor?” NNu, nnimeni nnu ssomna! AAºteptam.
Îl aaºteptam ppe GGrigorosu ººi ppe TTinca. AAºteptam AAnul
cel NNou, llepãdându-mmã, ffãrã ssã ººtiu, aatunci, dde ccel
vechi. AAcum ººtiu ccã ccel vvechi sse dduce ººi nnu sse mmai
întoarce, aaºa ccum vva fface ººi ccel cce vva vveni. CCe
fãceam aatunci, îîn aacea aaºteptare, nnu ººtiu. AAcum,
ceea cce îînseamnã dde oo bbunã bbucatã dde vvreme,
la ccumpãna aanilor sstau dde vvorbã ccu mmine îînsumi,
cu ttimpul ccare ccurge nneoprit, ccu vviaþa… ÎÎncercând...
încercând cce? PPoate ssã-mmi rreamintesc ccã ssunt
încã aaici. SSã mmã rreamintesc. 

Sã tte rreaminteºti, ssã sscormoneºti îîn ppântecul
zilei. CCãutând-oo ººi ccãutându-tte. ÎÎncercând ssã aafli ccum
e ººi ccum eeºti. FFãcând aasta vviaþa îîntreagã ººi, ppânã lla
capãt, nneaflând nnimic; ssau aaproape nnimic. ÎÎn aafara
sentimentului ccã mmereu llipseºte cceva ººi ccã ffericirea ee
doar aaºteptarea aacelei aabsenþe ººi cconºtiinþa eeternitãþii
ei. ªªi uuneori nnu-þþi ppoþi aaminti. PPoþi sspune, aatunci, am
trãiit? CCãci vviaþa nnu-ii ddecât aamintire, ttimp sscris, ttrecut.

Dacã suntem doar pprin mmemoria nnoastrã, pprin
ceea cce aa ffost ººi nnu mmai eeste, aatunci vviaþa nnu-ii ddecât
memoria mmorþii.

„A îînvia ddin mmorþi” îînseamnã ººi aa îînvia ddin mmoartea
fiecãrei zzile, ddin aamorþeala ggrijii dde ttine ppentru aa tte
da llumii, aa rreînvia îîn ººi oodatã ccu ssplendoarea eei.

Fiinþã, llume, uunivers, iinfinit… CCuvinte pprin ccare
încercãm ssã ccuprindem cceea cce nnu ee dde ccuprins. DDar
cum aaltminteri ssã iiei sseamã cca ssã ddai sseamã, ssã aafli
ºi ssã tte aafli ?? AAdicã ssã tte aaºezi îîn cclipa ººi llocul ccare
þi-aa ffost hhãrãzit.

La uurma uurmei cce eeste vviaþa? UUn llung, ffoarte llung
ºir dde ggesturi, dde ttrãiri, dde ssenzaþii, ppe ccare aamintirea
nu lle ppãstreazã ddecât
ca aatingere aa cceva
cunoscut, ddin aadânc,
ceva ccare uurcã, uuneori,
aducând ccu ssine uun
val dde oobosealã, dde
lehamite. TTot mmai ppuþine
uimiri, ttot mmai ppuþine
elanuri, ttot mmai ppuþine
punþi sspre ttot mmai ppuþine
tãrâmuri nnecunoscute.
ªi, uuneori, sstrãfulgerãri
paradiziace, cclipe
supreme ppe ccare
le ccâºtigãm ººi lle
pierdem ccu nnonºalanþa
milionarului, uuitate,
fãrã aa llãsa vvreo uurmã
a ssimfoniei dde nnuanþe ccu ccare-þþi îîncarcã ssufletul,
pietrificãri, mmuzeul nnatural aal eeu-llui ddin ccare mmemoria
aduce uuneori lla ssuprafaþã eexponate ffosilizate. ªªi
oricât dde mmulte vvor ffi ffost ººi ooricât dde ttrufaº ssau dde
înþelept aai sspune am ttrãiit, nnu îînseamnã nnimic, ppentru

cã ssingurul llucru ccare cconteazã eeste trãiiesc, iiar
asta nnu ppoate ffi aadevãrat ddecât îîn ffaþa mmarilor ccâmpii
înzãpezite, ffãrã uurme, uunde ttotul eeste pposibil, uunde
se ppoate îîntâmpla ooricând oo mminune ººi ppoþi aauzi
în îînchipuire ffoºnetul ccu ccare ttrec cconstelaþiile.

Dimineaþa, cca oo iieºire ddin mmoarte! BBucuria
soarelui, iiarba pprãfuitã ddin mmarginea ttrotuarelor,
o ppasãre cchemând uundeva. OOri ppuritatea zzãpezii:
ca ssânul uunei ffemei oori oobrazul uunui ccopil. IIeºind ddin
tine cca ddintr-oo aalbie pprea îîngustã, ccãutând iinfinitatea,

maternitatea uuniversalã. DDar ppentru aasta ttrebuie
ca ttoate aacestea ssã nnu ffi aavut, mmãcar oodatã îîn
viaþã, nniciun ssens! UUn ggust dde lleºie, ddupã ccare
totul ddevine nnespus dde pproaspãt. FFiindcã, lla
urma uurmei, vviaþa nnu-ii aaltceva ddecât mminunea
unui nneîncetat oobiºnuit, aa uunei nnesfârºite
„banalitãþi” ssau, ppoate, oobiºnuielnicul uunei
nesfârºite ººi nneîncetate mminuni dde aa ffi. AAdicã
de-aa vvieþui, aavând cconºtienþa aacestei vvieþuiri,
acestui llung ººir dde cclipe ddulci-aamare, aaceastã
însumare dde ssuferiri ccare nne sspun ccã ssuntem
în llume ººi ccã llumea ee îîn nnoi ººi ccu nnoi. SSinguri
în ssingurãtatea iinfinitã aa iinfinitei ssingurãtãþi
a uuniversului! AA ttrãi, aa îîndura ccu sseninãtate
ºi îîndârjire cconºtiinþa eexistenþei ttale ººi aa fface
din aaceasta oo bbucurie.

Zilele ffug, aanul sse ggrãbeºte ssã-ººi îîncheie
socotelile ººi vviaþa ffuge ccu nnoi ººi aadesea ffãrã

de nnoi sspre rrostul eei dde vviaþã. UUnde nne dducem,
Doamne, ttrãind, ccãci mmurind nn-oo ssã ººtim nniciodatã?
Spre cce nni sse îîndrumã ppaºii, ffiindcã ee ssigur ccã
nu nnoi nni-ii îîndrumãm. OOrbenia ee aa nnoastrã, ddrumul
se dduce îîn ccalea llui, ddimpreunã ccu nnoi.

Cumpãna aanilor
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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D
acã ssub aaspect ssacerdotal am luat în
seamã criterii, repere privindu-i pe cãlugãrii
sacerdoþi bessi, nu trebuie neglijatã nici

existenþa altor mãrturii, prezentându-i sub o luminã
sau dintr-un unghi mai laic, în contextual lor socio-
politic.

Dacã expresia bess-terra, mãrturisindu-i ca
locuitori ai peºterilor, se inverseazã în ordinea
alcãtuirii ei, vom da peste terra-besstes, care
aminteºte de vestiþii tarabostes, numiþi în vreme
ºi pileati.

Despre ei ne spune Iordanes în Getica sa:
„Aceia dintre ei care erau de neam (ales sau nobil,
n.n.) s-au numit la început tarabostes, apoi pileati.
Dintre ei se alegeau regii ºi preoþii.”

Amintindu-ne de mãrturia regretatului Densusianu,
vom lua în calcul enunþul sãu elaborat în jurul
simbolisticii de pe moneda de aur descoperitã lângã
Turda: „Un tip cu barbã, pe avers legenda
ARMIS-SARMIS (ARMIS – împãratul
basileu), iar pe revers perspectiva unei
vaste cetãþi cu muri (ziduri) construite din
piatrã tãiatã; înaintea porþii – semnul crucii
frânte, dupã cum se întâlnea deseori pe
teracotele de la Troia; în dreapta, figura
pe jumãtate a unui bou, cu capul ridicat.”

Putem înþelege cum de la seminþia
strãveche a arimilor, acel rege Arimis
sau Armis, membru cu drepturi depline
al castei bessilor, prin sacrificiul sãu,
se identifica cu totemul taurului (Mitra).

Densusianu îl identifica pe Sarmis
cu regele geto-dac, devenit, prin
recunoaºterea supuºilor sãi, drept zeu.
Adicã Sarmis ze getus (Sarmis zeul
geþilor), de la care pãstrãm capitala
Sarmizegetusa.

Potrivit scrierilor anticilor, acele
pãmânturi terra besstes erau conduse
de cãtre vestiþii Moºi, numiþi în lumea
elenisticã mysi. Sfatul fiecãrei aºezãri geto-
dacice era compus din zece bãrbaþi aleºi
dintre cei mai caºti, drepþi ºi înþelepþi dintre
bessi. El era numit Sfatul moºilor sau
Dece, adicã cei zece. Când se împlinea
sorocul, dintre cei zece unul pleca,
desemnat sã-ºi continue autoperfecþionarea în inima
Muntelui sacru, într-o peºterã, spre a deveni, la ceas
cuvenit, candidat la demnitatea de Mare mag, urmaº
al Marelui Zalmoxis.

Cel plecat, dat cãtre munte, era socotit dece-
datus, al zecelea dat zeului spre a-i urma calea
desãvârºirii.

Deseori putea fi însoþit de un slujitor, bess ºi
el, hotãrât a sta în ascultarea celui plecat în munte.
Interesant este faptul cã acesta se putea întoarce
printre semenii sãi din aºezarea care l-a trimis
însoþitor sau câine de pazã celui ce plecase pentru a
urma zeului Zalmoxis. Acest cone-ze, câinele zeului,
întors între ai sãi, era desemnat ºi recunoscut drept
cane-ze – cneaz, conducãtor, întrucât se putea
întoarce dupã ce a parcurs prima treaptã de iniþiere. 

Mai amintim cã acest dece, plecat dintre înþelepþii
aºezãrii sale, este atestat ca practicã încã din vremea
realizãrii tãbliþelor de la Tãrtãria.

Aºa am avut în istoria geto-dacilor exemple ca
acel Dece-baal – Decebal (baal – stãpân), stãpânul
celor zece, sau Deceneu ºi numeroºi decedatus.

Î
ntorcându-nne lla eevantaiul vvechilor llegende
nãscute încã din protoistoria noastrã, ne
amintim de faimosul Cad-moº, adicã Moºul

venit din porunca lui Agenor sã-ºi caute sora numitã
Io, rãpitã de zeul suprem Diaus Pitar – Dumnezeu
Pâine, de unde românii au minunata, simbolica
expresie pâinea lui Dumnezeu.

Ajuns pe meleagurile geto-dace, Cadmoº se
însoarã cu fiica lui Ares ºi, prin bunãvoinþa zeului,
o descoperã pe Io, dincolo de Istru. Sora sa era
pãzitã de balaurul închinat socrului sãu Ares.
Cadmoº îl omoarã ºi-l înalþã în propria sa lance,
fixându-l vertical pe trunchiul unui stejar. Balaurul
apucase sã înghitã pe jumãtate un lup, simbolul
arian al lui Lycaios – de unde dacii îºi vor adjudeca
simbolul suprem al balaurului cu cap de lup,
totem sub care se naºte mãreaþa Europã!

Revenind la tagma bessilor, pãrintele Dumitru
Stãniloaie ne aminteºte cã „Numele de bessi

îl purtau nu numai tracii de la sud de Dunãre, ci ºi cei
de la nordul ei”. De la ei, atribuind importanþa leului
ca simbol de conducãtor suprem, avem besse leon
sau basileon, adicã bazileu (conducãtor bizantin).

Tot de la bãtrânul Strabon pãstrãm precizarea:
„La început, dacii se numeau davi, adicã cei
strãlucitori, zeii fãuritori ai davelor, cãci dava =
strãlucire.

M. Eliade susþine cã a deveni dav sau davã
înseamnã a deveni zeu.

Pr. Feier ne aminteºte cã cea mai veche menþiune
documentarã a localitãþii Bistriþa, vine de la bess-
terra-ze, adicã adeverirea ca þarã a zeilor bessi.
Tot el afirmã cã besii care slujeau Sfânta Liturghie
bizantinã pânã cãtre sec. XII, în care kyrie eleison,
adicã Doamne miluieºte, se rostea de zeci de ori, au
lãsat o urmã fascinantã în cuprinderea locuitorilor din
Chirales, unde multã vreme a funcþionat o mãnãstire

bessã, Bessi-neu, adicã
satul bessilor.

Reþinem deocamdatã cã
migratorul Teodoric ºi Leon
Bessul (Tracul), Vasile al II-lea
Bulgarotonul, Constantin cel
Mare ºi Justinian sunt doar
câteva dintre strãlucitele
descendenþe ale vechilor
cãlugãri bessi meniþi a ne
îndreptãþi sã cugetãm la
importanþa bessilor în istoria
seminþiei noastre ºi chiar
în istoria acestei lumi.

A
vem ddatoria ssã nne
aducem aaminte cã
opera strãromânului

Dionisie Exiguul sau
Cel smerit a fost
posibil de înfãptuit
datoritã istro-
românului Justinian,
împãrat al Bizanþului.
Dionisie, cãlugãr bess
ºi el, ca ºi împãratul
ridicat dintre moesii bessi, confirmã faptul cã în
primul mileniu creºtin am existat reprezentaþi cât
se poate de onorabil. Din pãcate, ne-am preocupat
mai puþin de Justinian, promovându-l în prim-plan
pe Constantin cel Mare, în mai toate consemnãrile.

Cu toate acestea, consemnarea binecredinciosului
împãrat Justinian cel Mare (482-565 d.Hr.) în Novela
nr. 9 rãmâne în memoria noastrã: „Fericita mea patrie
în care a vrut Dumnezeu sã vin în aceastã lume, pe
care a fãcut-o El... am hotãrât ca sfânt episcop al
Primei Justiniane, patria noastrã, sã se înalþe la rang
de mitropolit ºi arhiepiscop al celorlalte provincii ºi
sã fie sub autoritatea lui. Adicã Dacia Mediteraneana,
Dacia Ripensis, Moesia Secunda, Dardania,
Provincia Prevalitana, Macedonia Secunda ºi
Panonia Secunda în care e cetatea noastrã Baciana.”

Dincolo de locul sãu de naºtere, Tauresium,
pe care-l face Justiniana Prima, împãratul va ridica,
în nordul Dunãrii, Literata, oraºul universitar care
va fi consemnat cu timpul Lederata, în documentele
romane.

Pe lângã impresionanta Sfânta Sofia, împãratul
a construit Biserica Naºterii Domnului din Betleem
ºi biserica Mãnãstirii Sfânta Ecaterina din Sinai,
în care se slujea în limba bessilor!

Braþul înarmat al împãratului era asigurat de
vestitul general Belizarie, traco-roman din Iliricul
dunãrean, cel care cucereºte Roma, redând gloria
obârºiei daco-getice a oraºului, decãzut sub loviturile
hoardelor migratoare.

Mai amintim despre codul lui Justinian, alcãtuit
din 12 cãrþi, precum ºi Corpus Digesta, din 10 cãrþi,
cele 154 de decrete imperiale, Novelele, precum
ºi Codul Canonic.

Este de mirare cum besii, întemeietori ai
Europei, nu au suscitat interesul unor cercetãri
mai amãnunþite. Organizaþi asemeni leviþilor, lucrarea
lor poate fi pusã pe seama faptului cã, asemeni
lui Zalmoxis, ºi Moise s-a format în Egipt.

Dupã ieºirea din Egipt, Moise aºazã bazele religiei
monoteiste, Legea mozaicã, în timp ce Zalmoxis scrie
bazele religiei sale, Legile belagine, creând cadrul
de lucru pentru cãlugãrii bessi.

Bessii, chiar ºi dupã creºtinare, ºi-au cultivat
limba strãveche, evoluatã în ceea ce numim „limba
latinã popularã”, vulgata sau vetus romana. În limba
aceasta a studiat ºi a lucrat Dionisie cel Smerit, poate
chiar ºi atunci când a organizat arhivele Vaticanului,
devenind, el, un proto-român, fondator al arhivelor
pontificale, precum ºi întemeietor al dreptului
bisericesc canonic.

Datoritã stãruinþelor sale, suntem noi azi în al
2015-lea an de la Naºterea Mântuitorului, pentru
cã la 530 d.Hr. a instituit numãrãtoarea care pune
în valoare Era creºtinã, adicã cele douã mari calupuri
de vreme – î.Hr. ºi d.Hr.

Care dintre neamurile Europei, având asemenea
informaþii, le-ar da uitãrii cu atâta uºurinþã?

M
ai eeste uun llucru dde mmirare pe care
se cuvine sã-l lãmurim. În multe dintre
consemnãrile anticilor, mai ales în

documentele emise de cancelariile Romei, bessii
ºi, dupã modelul lor, toþi locuitorii Geto-Daciei erau
numiþi barbari. S-a împãmântenit ideea cã barbar
înseamnã o suitã de seminþii care, prin culturã ºi
manifestare, erau inferiori grecilor sau romanilor...

Luând în seamã doar cele câteva consideraþii
despre cultura ºi existenþa bessilor enunþate anterior,
ne putem pune întrebarea cum puteau socoti aceia

drept inferioare seminþiile din care marile
lor culturi îºi trag rãdãcina?! Rãspunsul
îl gãsim simplu în cu totul altã parte. Cei
care prin legea lor sacrã se dãruiau iniþierii
în taina muntelui pãstrau barba naturalã,
neatinsã de foarfeci, ºi, avându-i ca
model, ºi ceilalþi locuitori respectau acest
lucru. Prin urmare, una este sã fii purtãtor
de barbã, adicã barbar, ºi cu totul alta
sã fii considerat inferior acelor seminþii,
barbar prin neevoluþie, neºtiinþã...

Privitor la vechile practici din
protoistoria noastrã, se consemneazã
faptul cã, în cadrul ceremoniilor de iniþiere
sau de intrare în casta tarabosteºilor, se
practica jertfirea unui taur, numit la noi
mitra, adicã mit-ra – zeul poveste! Taurul

sau, în uzanþa colectivã, boul, alãturat numelui
generic al locuitorilor arimi a nãscut boi-arimii,
de unde rezultã boierimea, categorie socialã
recunoscutã pânã în epoca modernã.

Un alt simbol totemic, berbecul alb, îºi leagã
explicaþia de faptul cã zeul trac Apollo a fost
o vreme pãcurar (cioban) la oile regelui Admetos.
De la aceastã îndeletnicire zeul are o cetate la
noi, Apullum (Alba-Iulia), unde se aduceau jertfe
sub forma berbecului alb, cu coarnele întoarse.

Altarele lui Apollo aveau coloane simbolice din
lemn sau piatrã, în vârful cãrora se aºeza ofranda,
capul berbecului, dupã modelul întemeierii aºezãrilor
pãcurãreºti, Io-nicii, adicã biruitorii sub semnul lui Io.

Din ce în ce mai recunoscutã astãzi, vechea
relaþie traco-egipteanã, inauguratã în protoistoria
noastrã de zeiþa Io, întemeietoarea primei dinastii
de faraoni, este confirmatã prin însãºi numele ei, Io,
care stã de veacuri în fruntea titlurilor de nobleþe ale
domnitorilor noºtri: Io Mircea, Io ªtefan, Io Mihai etc.

Mãrturia monoteismului egiptean, chiar dacã
pentru o scurtã perioadã, este regãsitã prin prezenþa
lui Ra în cuvintele noastre: Ra – zeul, raza sau raze
ale simbolului suprem, soarele (Ra). Chiar ºi în Ra-
soria – rãsare. Pe lângã acestea, avem nenumãratele
reprezentãri ale taurului–boului cu soarele între
coarne din heraldica autohtonã. Mai amintim ºi
de simbolul caprei: de la solstiþiul de iarnã pânã în
cumpãna dintre ani, soarele este mic, departe, prin
urmare, momentul nu e cinstit prin simbolul capului
de bou, ci prin cel al caprei, cornutã redusã în
dimensiuni. Aºa s-a pãstrat dansul ritualic al caprei,
adicã a capului mic al lui Ra – capra. (Va urma)
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D
enumirea „„Anticrist”
apare pentru prima
datã în Epistola întâi

a lui Ioan 2, 18: „Copii, este
ceasul de pe urmã; aþi auzit
cã vine (erchetai) un Anticrist;
ei bine, acum (nyn) s-au ivit
mulþi anticriºti (antichristoi
polloi) ºi de aici ºtim

cã este ceasul de pe urmã.”
Pasajul este important din cel puþin douã puncte

de vedere. În primul rând, el defineºte, prin binomul
„vine acum”, tensiunea eschatologicã tipic creºtinã
(prezentã mai cu seamã în epistolele pauline) ºi care
se va generaliza începând cu secolul al IV-lea.
Anticristul va veni ºi, în acelaºi timp, se aflã deja
printre noi. El aparþine atât timpului viitor, eschaton-
ului, cât ºi prezentului (nyn). Pentru sectele creºtine
de nuanþã gnosticã, de pildã, tema sfârºitului lumii
nu prezintã niciun interes. Învierea a doua are loc
în sufletul „pneumaticului” sau al „desãvârºitului”;
eschatologia se consumã aici ºi acum, prin
iluminarea personalã. În al doilea rând, pasajul
introduce o ambiguitate – care se va menþine de-a
lungul întregii istorii a creºtinismului – privind natura
Anticristului. Avem de-a face, se vor întreba mai toþi
Pãrinþii Bisericii, cu un singur Anticrist, întrupare
a rãului total la sfârºitul veacurilor, sau cu o serie
de anticriºti „presãraþi” în epoci diverse ºi de care
Biserica se va împiedica la tot pasul?

În general, rãspunsurile vor conþine douã
secþiuni: una, rezervatã anticriºtilor de mai micã
anvergurã (în cadrul polemicilor antieretice); alta,
Anticristului final, sumã, recapitulare, chintesenþã
a tuturor anticriºtilor anteriori (în viziunea lui Irineu,
de pildã). Existã însã ºi unele poziþii tranºante.
În articolul sãu „Anticristul”, publicat în Supplément
du Dictionnaire de la Bible (vol. I, pp. 297-305),
D. Buzy susþine teza conform cãreia Anticristul nu
reprezintã un personaj individual premergãtor celei
de-a doua veniri a lui Hristos, ci constituie simbolul
unui grup de personaje malefice, un grup care
îºi reînnoieºte componenþa cu fiecare epocã.

Epistola ioaneicã presupune deja cunoscut
personajul despre care vorbeºte. Cititorii ei potenþiali
vor fi auzit, prin urmare, anumite relatãri despre
Anticrist. Autorul nu face decât sã aplice la o situaþie
contemporanã un avertisment al lui Isus însuºi
(procedeu curent în iudaism, utilizat sistematic
ºi de cãtre autorii creºtini). Anticriºtii sunt, în cazul
de faþã, cei care îi neagã, în bloc, pe Hristos,
pe Tatãl ºi pe Fiul.

A
nticristul sse ccaracterizeazã, aici, prin
manevrarea minciunii, fiind un descendent
direct al „modelului pseudoprofetului” din

Vechiul Testament: „Cine este mincinosul (pseustes)
dacã nu cel ce tãgãduieºte cã Isus este Hristosul?”
În capitolul 4 al aceleiaºi epistole, Anticristul este
numit „profet mincinos” (pseudoprophetes), dupã
tradiþia deuteronomicã, un „profet” inspirat de un
duh mincinos (pneuma pseudes), cu consimþãmântul
lui Dumnezeu. Credincioºii autentici ºtiu sã distingã
între adevãr ºi masca adevãrului, între „duhul lui
Dumnezeu” ºi „duhul Anticristului”. Tot aici Anticristul
pare sã stea în opoziþie directã cu Dumnezeu, iar
nu cu Hristos. Avem de-a face aºadar mai degrabã
cu un „antitheos” (termen folosit pentru prima datã
în sens peiorativ de cãtre Philon din Alexandria),
decât cu un „antiChristos”. De altfel, aºa cum
remarcã Peerbolte, un reputat biblist olandez, spre
deosebire de tradiþia sinopticã, primele douã scrisori
ale lui Ioan îl „concep pe Anticrist ca pe o fiinþã
metafizicã”, supranaturalã, iar nu umanã.

A doua epistolã a lui Ioan insistã asupra unei alte
trãsãturi a personajului – capacitatea de a amãgi, de
a-i duce cu vorba pe creºtini. Ca în textul precedent,
Ioan vorbeºte alternativ despre anticriºti ºi despre
un singur Anticrist. Meritã sã ne oprim o clipã asupra
cuvântului grec prin care el îi caracterizeazã pe

anticriºti: planoi. Planoi se traduce îndeobºte prin
„amãgitori”, „înºelãtori”. În unele texte antice el apare
cu sensul, puternic colorat, de „ºarlatan”, „individ
care trage lumea pe sfoarã”. Dar sensul primordial
al lui planos conþine ideea de „rãtãcire”. Verbul
planein înseamnã „a rãtãci”, iar plane (de unde
ºi neologismul „planetã”) desemneazã pur ºi simplu
„rãtãcirea fãrã noimã”, „devierea de la o anumitã
direcþie”. Prin urmare, amãgitorul (planos) este
el însuºi un amãgit, un „rãtãcit” care, incapabil
sã se menþinã pe orbita normalã, amãgeºte
ºi rãtãceºte – insuflându-le o credinþã oarbã,
o pseudocredinþã – pe cei din jurul sãu.

În scrisorile ioaneice, aºadar, Anticristul este
un mincinos, un fals profet ºi un
rãtãcit/amãgitor. Nu trebuie pierdut din
vedere dublul „statut” al personajului.
„Anticriºtii”, la plural, se referã
sistematic la ereticii în opoziþie cu
care comunitatea ioanicã întrupeazã
o regula fidei apostolicã; „Anticristul”,
la singular, se referã la adversarul
istorico-metafizic al Mântuitorului în
preajma sfârºitului lumii. Exegeþii au

scos în
evidenþã
faptul
cã, spre
deosebire
de alte
fragmente

apocaliptice ale Noului Testament, cele ioaneice nu
lasã deloc senzaþia unui apel angoasat. Autorul pune
accentul nu pe iminenþa sfârºitului lumii ºi a Parusiei
(a doua Venire), ci pe urgenþa ºi fermitatea
contracarãrii denigratorilor lui Hristos. Comunitatea
ioaneicã de la sfârºitul secolului I (data redactãrii
scrisorilor) se aflã în pragul divizãrii. Pentru a menþine
teafãr nucleul credincioºilor, autorul aruncã în luptã
cel mai teribil argument: „Nu vã lãsaþi pãcãliþi – pare
cã vrea sã zicã el – de falºii învãþãtori, cãci ei sunt
semnul sfârºitului. Credeþi în Isus, Hristosul, acum
ori niciodatã!”

A
m ddat pprioritate eepistolelor 11, 22 ale lui Ioan
(deºi cronologic ele sunt posterioare celor
pauline), întrucât aici întâlnim pentru prima

datã menþionat cuvântul „Anticrist” (la singular ºi
plural). Nu este mai puþin adevãrat însã cã unul dintre
cele mai importante texte despre personaj aparþine
(paternitatea rãmâne însã îndoielnicã) apostolului
Pavel. Am în vedere capitolul al doilea din A doua
epistolã cãtre tesaloniceni.

Aproape toþi autorii creºtini care au scris despre
sfârºitul lumii, despre Anticrist ºi despre a doua
venire a lui Hristos comenteazã, analizeazã sau
invocã, autoritativ, acest pasaj. Pavel îi avertizeazã
pe credincioºii din Tesalonic – cãrora, zice-se, le
prezentase subiectul îndelung ºi prin viu grai cu câtva
timp înainte – sã nu se lase tulburaþi de „profeþíi”,
„discursuri” sau „scrisori” false propovãduind venirea
„zilei Domnului” (hemera tou kyriou), expresie ce
calchiazã expresia ebraicã yôm YHWH (ziua lui
YHWH). Aceastã zi glorioasã va fi anunþatã de
anumite semne speciale; venirea ei reprezintã
ultimul act al unei drame ce se va consuma
în preajma eschaton-ului. Drama va cuprinde:
1) apostasia – „apostazia” ºi 2) apariþia „omului
nelegiuirii”, a „fiului pierzãrii”.

Ultimele douã expresii (ebraisme) îl desemneazã
pe adversarul eschatologic, nenumit ca atare în
2 Tesaloniceni. Ideea de adversitate, de rebeliune
faþã de Dumnezeu e puternic sugeratã în trei rânduri:
1) personajul malefic se numeºte „om al nelegiuirii”
(anomia); 2) el „se pune împotrivã” (antikeimenos,
adjectiv substantivizat în context, având în mod
clar valoarea unui nume propriu); 3) „el se dã pe
sine drept Dumnezeu” (aºezându-se în templul
lui Dumnezeu din Ierusalim). ªi, pentru a sublinia
ºi mai mult analogia între Anticrist/Pseudocrist ºi
adevãratul Hristos, Pavel vorbeºte de o „parusie”
a rãului, precedând Parusia hristicã (o „parusie prin
lucrarea lui Satan” – he parousia kata energeian tou

satana). Parusia Anticristului,
survenitã „în toatã puterea”,
va fi însoþitã de „semne ºi
minuni” (mincinoase, dar
eficiente pe termen scurt). Ea
va fi îngãduitã de Dumnezeu
pentru a le da ºi „fiilor pierzãrii”
(dintre oameni) satisfacþia
unei „antimântuiri”.

D
eocamdatã îînsã
(ne aflãm în faþa
unuia dintre cele

mai disputate pasaje din Noul
Testament) Anticristul este
„þinut în frâu”, „întârziat”,
„reþinut” de o putere stranie,
pe care Pavel o numeºte în
douã rânduri, dar extrem de
vag ºi impersonal: 1) „acum

ºtiþi ce-l reþine (to katechon), ca sã nu se arate decât
la vremea lui”; 2) „taina fãrãdelegii deja lucreazã;
ajunge sã fie dat la o parte cel care o þine în frâu
(ho katechon). Atunci se va arãta nelegiuitul
(anomos)” etc. Trei interpretãri aduse acestui dublet
to katechon–ho katechon s-au perpetuat în timp,
dar ele nu fac decât sã sporeascã, în niciun caz
sã desluºeascã, misterul. Participiul neutru („ceea
ce-l þine în frâu” pe Anticrist), s-a spus, desemneazã
Imperiul Roman, versetul urmãtor referindu-se la
împãratul roman. Alþi exegeþi au propus pentru ho
katechon chiar persoana apostolului Pavel, neutrul
fãcând aluzie la misiunea sa de creºtinare a tuturor
pãgânilor (oare nu spune Isus însuºi în Evanghelia
dupã Marcu 13, 10 cã sfârºitul nu va veni decât
atunci când vestea cea bunã va fi predicatã întregii
lumi pãgâne?). A treia interpretare, târzie, identificã
pe to katechon cu Biserica, iar pe ho katechon
cu Întâistãtãtorul Bisericii. Uneori, prima ºi a treia
interpretare s-au confundat, personajul care se
opune venirii Anticristului reprezentând o sintezã
a împãratului roman (bizantin, german, rus etc.)
ºi a Întâistãtãtorului Bisericii (ortodoxe ori catolice).
Schema aceasta nu are pretenþii de aplicabilitate
la fiecare caz particular; ea reprezintã o simplã
schemã-robot menitã sã sistematizeze lucrurile.

Pentru interpretarea pasajului din 2 Tesaloniceni
poate s-ar cuveni invocate ºi cele câteva versete din
capitolul 20 al Apocalipsei lui Ioan, unde se vorbeºte
despre eliberarea lui Satan din iad dupã mileniul
fericit. Aºadar, o altã soluþie (foarte improbabilã însã
ºi aceasta, dar singura teologicã) ar fi urmãtoarea:
înfrângerea lui Satan ºi azvârlirea lui în iad pânã la
sfârºitul lumii ar reprezenta piedica „impersonalã”
a parusiei anticristice, Iadul (pãzitorul lui Satan) fiind
personajul care se opune deocamdatã manifestãrii
lui Anticrist în toatã puterea lui distructivã. Soluþia
însã omite câteva date esenþiale din textul paulinic
ºi se referã mai degrabã la acþiunea diavolului
(Anticristul aflându-se deja în „balta de foc ºi de
pucioasã”). Ultima interpretare (cronologic vorbind)
– propusã de Lietaert Peerbolte – meritã privitã cu
toatã seriozitatea. Pentru explicarea misterului,
cercetãtorul olandez insistã, argumentat, asupra
caracterului pseudoepigrafic al scrisorii paulinice.

AAnnttiiccrriissttuull ººii aannttiiccrriissttoollooggiiaa ((II))
Crristian BBÃDDILIÞÃ
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Istoria dde llângã nnoi

A
rhiereul bbasarabean
Dionisie Erhan
a trecut la cele

veºnice. L-au cunoscut,
l-au preþuit ºi l-au iubit fraþii
basarabeni, dar cealaltã
lume româneascã prea
puþin. Vlãdica Dionisie a
fost vicar în Basarabia, a
fost episcop plin la Ismail ºi
câtva timp locþiitor la Curtea

de Argeº. Prin Bucureºti nu zãbovea, pragurile
autoritãþilor nu le bãtea. Cine îl vedea întâia oarã,
afarã doar dacã nu era un mare psiholog, nu putea
sã ghiceascã cu cine are de-a face. Un cãlugãr sfios,
îmbrãcat în haine aspre, mai totdeauna cu bãierile
unei traiste înfãºurate pe mâna stângã ºi cu mãtãniile
înfãºurate pe mâna dreaptã... La început mai purta ºi
potcapetul caracteristic clerului basarabean. Mergea
încet, cu capul cam la o parte, era spânatic ºi þinea
ochii în pãmânt... Câte parale puteai sã dai pe acest
cãlugãr provincial, evident venit în Bucureºti pentru
cine ºtie ce nevoie a mãnãstirii lui!...

Dar acesta era vlãdica Dionisie. Dacã aveai
prilejul sã-l priveºti în faþã ºi sã-l auzi vorbind, era
o revelaþie. Ochii lui de o rarã limpezime, fruntea
lui albã ºi înaltã ºi cuvântul lui neaoº
românesc, izvorând ca din cronici,
îþi dovedeau o preþioasã ºi aparte
personalitate.

De aproape cincizeci de ani de când
trãiesc eu în Biserica Româneascã ºi
printre sfinþii ei slujitori, credeþi cã am
vãzut ºi am studiat sute de exemplare
clericale. Vlãdica Dionisie era un
eminent exemplar. Nu învãþase carte
oficialã niciodatã. Fusese ºi rãmãsese
fiul, cãlugãrul ºi, pe urmã, stareþul
Mãnãstirii Suruceni. ªi, cu toate
acestea, era un mare cãrturar
bisericesc. Nu mai vorbesc de Sfânta
Scripturã, pe care o ºtia pe dinafarã,
dar vorbesc de lungile lui cetanii, în limba ruseascã,
de multele cãrþi pe care le aprofundase în pacea
mãnãstirii ºi, îndeosebi, de literatura patrioticã.

Vlãdica Dionisie era, însã, mai mult decât un
puternic autodidact. Era un suflet dãruit de sus cu
incomparabilul dar al credinþei. Era o inimã încinsã
de focul tainei creºtine. Convorbirea lui, mãrturisirile
lui particulare ºi liturgice aveau cãldura ºi sclipirile
sfântului jeratic, pe care-l purta ascuns sub haina
lui de aba cãlugãreascã.

Am avut norocul sã stau în preajma acestui
principe al credinþei creºtine multe ceasuri. Dacã
ceea ce vorbeam împreunã ar fi fost lucruri despre
lume ºi despre oameni, s-ar cuveni sã nu le
pomenesc. Dar este tocmai cazul despre care
vorbeºte Sfânta Evanghelie: „ceea ce aþi grãit la
ureche, în odãi, se va vesti de
pe acoperiºuri” (Luca, 12, 3).

V
a vveni vvremea
când credinþa cea
vie, devotamentul

doctrinei ºi pilda vlãdicãi
Dionisie Erhan sã fie larg
mãrturisite ºi propovãduite,
spre fericita lui pomenire
ºi spre întãrirea inimilor.

Azi, la câteva zile dupã
plecarea lui dintre noi, vom

evoca acele serafice
sfinte liturghii, pe care
le prezida arhiereul
Dionisie. Uneori, prea
fericit, fãceam ºi eu
parte din soborul
liturghisitor, alteori
stam într-un ungher,
priveam ºi aºteptam
sã-mi soseascã
momentul predicii.
Vlãdica Dionisie,

înconjurat de preoþi, conducea dumnezeiasca slujbã.
Nu privea pe nimeni, nu mai fãcea nicio observaþie,
nu mai vorbea decât cu Mielul lui Dumnezeu, pe

care îl slujea ºi cãruia i se închina pânã la pãmânt...
O, de câte ori aº fi voit sã adun la aceastã

priveliºte înalt pilduitoare pe teologii, pe dascãlii
noºtri ºi chiar pe colegii arhiereului Dionisie!

Din fericire, este o lume întreagã basarabeanã
care îmi este martorã ºi care, odatã ºi odatã, va ºti
sã ºtie sã spunã multe despre acest fiu al neamului
nostru ºi despre acest arhipreot al Bisericii
Mântuitorului.

Dionisie Erhan a avut un rol puþin cunoscut lumii
mai depãrtate ºi o activitate lungã în zilele mãreþe
ale Unirii. În Mãnãstirea Suruceni, al cãrei stareþ era,
cãlugãrul Dionisie Erhan îi aduna pe prieteni, sfãtuia,

hotãra... în ceasurile cele
grele premergãtoare.
Toþi basarabenii patrioþi
de acum un sfert de veac
au fost dacã nu ucenicii,
dar cel puþin bine sfãtuiþii
vânjosului patriot
Dionisie Erhan.

Discreþia rarã a
acestui om ºi umilinþa
lui monahalã au acoperit
pururea ºi au stins
luminile arãtãrii în vileag.
Precum foarte puþini ºtiu
despre teologul care era,
tot aºa ºi despre inima
lui româneascã.

A plecat dintre noi cu acelaºi pas anonim, cu
aceeaºi înfãþiºare de cãlugãr prost, cu aceeaºi
smerenie admirabilã, cu care trecea pe strãzile
capitalei noastre. A închis ochii în pacea pãzitã
de sfinþii îngeri a mãnãstirii lui de baºtinã.

Auzã vrednicul arhiereu Dionisie, când va veni
în faþa Cerescului Stãpân: „Bine, slugã bunã ºi
credincioasã! Intrã întru bucuria Domnului tãu!”
(Matei, 25, 21).

(Articol apãrut în Informaþia zilei, an III, nr. 620,
din 29 septembrie 1943, p. 1. Foto 1: Mitropolitul Gurie
Grosu ºi episcopul Dionisie Erhan, împreunã  cu stareþii
ºi stareþele sfintelor mãnãstiri din Basarabia interbelicã;
Foto 2: Mãnãstirea Suruceni.)

EEppiissccooppuull DDiioonniissiiee EErrhhaann

M
iza pprincipalã a fragmentului respectiv este justificarea întârzierii celei
de a doua veniri a lui Hristos înaintea creºtinilor din Tesalonic. „De
ce Hristos întârzie sã vinã ºi sã aducã pacea ºi mântuirea fãgãduite?”,

se va fi întrebat comunitatea cuprinsã de nerãbdare. Pentru cã, rãspunde autorul
epistolei, venirea lui Hristos se înscrie într-un scenariu mai amplu, ale cãrui
etape se cuvin respectate. Înaintea lui Hristos trebuie sã aparã „omul nelegiuirii”.
ªi de ce acesta, la rândul sãu, întârzie sã-ºi facã apariþia? Întrucât existã „ceva”,
rãspunde autorul epistolei, o putere misterioasã, ori „cineva”, un personaj
misterios, care-l þine deocamdatã pe „nelegiuit” în frâu (to sau ho katechon).
Peerbolte trage concluzia cã acest katechon, la neutru sau la masculin, nu trimite
la niciun referent concret (putere impersonalã sau personaj istoric). Autorul l-a
introdus numai pentru a explica prelungirea, devenitã insuportabilã, a aºteptãrii
Parusiei, iar pretinsa complicitate între Pavel ºi tesaloniceni a fost montatã
anume pentru a spori gradul de veridicitate al raþionamentului.

Oricare ar fi fost însã intenþia cu care autorul epistolei va fi inserat aceste
cuvinte enigmatice, interpretarea katechon-ului ca figurã a împãratului roman,
apãrãtor al creºtinismului, s-a bucurat de cel mai mare succes de-a lungul vremii,
bineînþeles, dupã Constantin cel Mare. Anticristul îºi va face apariþia direct – fãrã
mascã, fãrã sã-i pese de nimeni ºi de nimic – pe scena lumii abia dupã dispariþia
ultimului împãrat. Vom întâlni frecvent acest topos în apocaliptica medievalã,
atât bizantinã, cât ºi occidentalã.

Recapitulez: Anticristul din 2 Tesaloniceni întruchipeazã în primul ºi în primul
rând „nelegiuirea” (înþeleasã ca „impietate”, „profanare”). El se considerã pe sine
Dumnezeu ºi se proclamã ca atare în faþa lumii întregi. Acþioneazã prin „puterea
lui Satan” (neconfundându-se cu acesta) ºi-i amãgeºte pe necredincioºi prin
minuni, farmece ºi semne mincinoase. Hristos îl va ucide prin „suflarea gurii Sale”.
(Va urma)

LLaa mmooaarrtteeaa vvllããddiiccããii DDiioonniissiiee
Galla GGALACTION

Episcopul DDionisie EErhan ((din bbotez DDimitrie), ss-aa
nãscut lla 22 nnoiembrie 11868, îîn BBardar, jjudeþul
Lãpuºna, BBasarabia. AA ffost ffrate îîn MMãnãstirea

Suruceni ((1883), rrasofor ((1890), ttuns îîn mmonahism îîn 11899,
ierodiacon ((1900), iieromonah ((1904), sstareþ aal mmãnãstirii
(1906), eegumen ((1915). LLa 222 iiulie 11918 aa ffost hhirotonit
arhiereu, îîn CCatedrala MMitropolitanã ddin IIaºi, ccu ttitlul „„al
Ismailului” ((vicar aal AArhiepiscopiei CChiºinãului). LLocþiitor dde
episcop aal CCetãþii AAlbe-IIsmailului ((1932–1933), aapoi aales
episcop eeparhiot ((20 ooctombrie 11933, îînscãunat lla 115 mmai
1934), ppãstorind eefectiv ppânã îîn 11940. ÎÎn vvara aanului 11940,
în ttimp cce AArmata SSovieticã oocupa BBasarabia, ss-aa rrefugiat
în RRomânia.

La 116 iiulie 11940, mmitropolitul OOlteniei, ssub aa ccãrui
jurisdicþie ccanonicã sse ggãsea EEparhia AArgeºului, ll-aa ddelegat
sã cconducã aaceastã eeparhie, aaflatã aatunci vvacantã. RRãmâne
în ffruntea EEpiscopiei aargeºene, ccontinuând ssã ppoarte ttitlul
„al CCetãþii AAlbe-IIsmail”, ppânã lla 111 iiulie 11941, ddeºi îîn zziua
de 44 iiunie, aacelaºi aan, sse ffãcuserã aalegeri dde eepiscop ttitular.

Fusese aales aarhimandritul FFilaret JJocu, îînsã SSfântul SSinod,
în ººedinþa ddin 55 iiunie 11941, aa iinvalidat aaceastã aalegere.

În aaceastã ssituaþie, ddelegarea eepiscopului DDionisie lla
conducerea EEparhiei AArgeºului aa ccontinuat. AA mmai ppãstorit
pânã lla 111 iiulie 11941, ccând, ddestul dde ssuferind, aa ppãrãsit
Eparhia aargeºeanã. LLa sscurt ttimp ddupã aaceasta, aa ccerut
retragerea lla ppensie, cceea cce ii ss-aa aaprobat lla 116 aaugust
1941. DDupã pplecarea dde lla EEparhia AArgeºului, ss-aa rreîntors îîn
Basarabia ººi aa mmai ttrãit ppânã lla 117 sseptembrie 11943. AA mmurit
la CChiºinãu ººi aa ffost îînmormântat lla MMãnãstirea SSuruceni.

A ffost uunul ddintre lluptãtorii ppentru rrealizarea sstatului
naþional rromân uunitar. 

A ffost uun bbun îîndrumãtor aal aactivitãþii mmisionar-ppastorale
ºi cculturale ddin EEparhia IIsmail, uunde aa îînfiinþat oo ttipografie,
un oorfelinat ºº.a. AA sscris ddiferite aarticole îîn pperiodice
basarabene. 

(Sursa: Istoriia AArhiiepiiscopiieii AArgeºuluii ººii MMusceluluii,
Curtea dde AArgeº, 22012, ººi hhttp://www.crestinortodox.ro/
dictionarul-tteologilor-rromani/dionisie-eerhan-887433.html)
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Î
mi aamintesc de primii
mei ani de ucenicie.
Eram, acum 50 de ani,

un grup de tineri arhitecþi, unii
colegi de studenþie, alþii din
promoþii apropiate, lucrând la
Proiect Bucureºti, în Sectorul
Sistematizare, cu lefuri mici,
dar cu visuri mari. O rochie

sau o bluzã „la modã” era o raritate pe care cu greu
reuºeai sã þi-o procuri de la „Consignaþia” sau de
la „pachet”. Atmosfera în atelier era o continuare
a zilelor petrecute la facultate, cu lucru pânã seara
târziu, cu „predãrile” de proiect la care colaboram
între noi, ajutându-ne în spirit camaraderesc sau
cu sâmbetele cu „schiþã de schiþã” (un fel de
extemporal), închiºi în atelier 12 ore, care, de
fapt, nu se încheiau decât atunci când Nea Vasile,
laborantul ºi omul bun la toate, ne stingea lumina de
la tabloul electric. Stãteam cocoþate, cât era ziua de
lungã, pe o imensã planºetã, alcãtuitã prin alãturarea
altor patru planºete mai mici pe care era caºerat pe
hârtie „ciocan” planul oraºului. Trãgeam în tuº cu
„trãgãtorul” ºi coloram cu tempera diversele zone
ale Bucureºtiului, fixând apoi vopseaua
cu „suflãtorul”. Eram îmbrãcate cu
halate sau ºorþuri pe care se putea citi
toatã gama cromaticã folositã la lucru.
Cu toate astea, eram vesele
ºi tinereþea compensa sãrãcia.

ªeful nostru era arh. Traian
Stãnescu, nu cu mult mai în vârstã
decât noi, poate cu vreo zece ani.
Proiectul la care se lucra, de mare
complexitate ºi anvergurã, era
o propunere de sistematizare ºi
modernizare a Bucureºtiului. Nimeni
nu avea experienþa necesarã. Aveam doar entuziasm
ºi energie. ªi mai aveam ceva. Un ºef de proiect cu
„greutate” – arh. Horia Maicu, susþinut în ascensiunea
sa spectaculoasã (profesor la Institutul de Arhitecturã
ºi arhitect-ºef al oraºului), apreciat la vârful ierarhiei
pentru ceea ce realizase, Casa Scânteii ºi
monumentul comemorativ al „eroilor comuniºti” din
Parcul Carol. Pentru acesta din urmã, a fost gratulat
cu titlul de „Seacã lacuri”, deoarece a modificat ºi
micºorat lacul din parc, desfiinþând astfel ºi Grota
Giganþilor a sculptorului Paciurea. Era însã un inspirat
manager, promovându-i pe cei mai buni profesioniºti
din tânãra generaþie. El era cel cu intrare „sus”, cel cu
relaþiile, cel „cu pâinea ºi cuþitul”! În clãdirea sediului
nostru, situat cu vedere la Piaþa Universitãþii, avea
biroul de proiectare cu un etaj mai jos. Îl vedeam
de la balcon, de multe ori, sosind cu maºina neagrã
oficialã, înalt, subþire, elegant, purtând pe cap o micã
tocã neagrã de astrahan. Se miºca uºor, ca o felinã,
la fel probabil în alesele medii unde era primit.

N
oi nnu nne ppuneam pprobleme existenþiale ºi
nu încercam sã dezlegãm traseul drumurilor
cãtre „înalta societate”. Ne preocupam de

lucrul nostru, învãþam, înþelegeam ºi ne perfecþionam
pe mãsura avansãrii lucrãrii. Bucureºtiul urma sã
devinã un oraº modern. Respectând dezvoltarea
istoricã a capitalei, cu o structurã radial-concentricã,
proiectul completa, amplifica ºi controla dezvoltarea
oraºului. Aºa s-au nãscut cele trei inele concentrice
de circulaþie, în particular, „Inelul 2” despre care
este vorba mai jos.

Adevãratul ºef de proiect era arh. Traian
Stãnescu, cunoscut în lumea arhitecþilor ca „Bebe”
sau „frumuseþea blondã”. La biroul lui, geamul era
deschis în timpul iernii, iar afarã, pe stradã, umbla cu
capul descoperit, îmbrãcat doar cu un trenci peste
costum, în zilele geroase. Se spunea cã i s-ar fi
recomandat acest regim drastic pentru menþinerea
tinereþii. Era un om ambiþios, muncitor ºi exigent cu
subalternii, dar, în acelaºi timp, gata oricând sã
lucreze cot la cot cu noi, la nevoie. Se lupta cu toate
greutãþile materiale, cu colaboratorii de diferite
specialitãþi. I-a succedat în anii urmãtori lui H. Maicu,
ca arhitect-ºef al oraºului, dar niciodatã cu puteri
depline, doar ca adjunct, locul de arhitect-ºef „plin”
rãmânând în tot acest timp vacant. I se fãcea astfel
o mare nedreptate, dar cine sã mai aibã acum
bun-simþ ºi timp sã exprime niºte scuze...

Într-o zi, derularea vieþii noastre obiºnuite

s-a întrerupt brusc. Ca izbitã de o furtunã, uºa
atelierului s-a deschis. Am ridicat toate privirea
în direcþia uºii. Cu o miºcare de rotaþie, executatã
cu dezinvolturã, Maria Tãnase s-a oprit în mijlocul
camerei. Cãci ea era! La un pas în urma ei,
profesorul nostru, arh. Octav Doicescu.

P
entru aa îînþelege aaceastã ppoveste, trebuie
sã fac câteva precizãri. În proiectul reþelei de
circulaþie a oraºului figura un aºa-numit Inel

2. Un segment din acesta, care fãcea legãtura între
Calea Vãcãreºti ºi Piaþa Pieptãnari (Eroii Revoluþiei),
trecea peste o zonã cunoscutã ca Valea Plângerii
(situatã lângã Cimitirul Bellu), unde, pe terenuri
neconstruite, se cultivau zarzavaturi. Un astfel de
teren, moºtenit din familie, aparþinea Mariei Tãnase.
Aflând despre pericolul de a-ºi pierde grãdina, venise
sã vadã cu ochii ei proiectul ºi sã protesteze!

În faþa noastrã, Maria Tãnase continua sã-ºi
desfãºoare splendidul spectacol. Noi, spectatorii,
captivaþi de apariþia divei, nu ne mai puteam lua
ochii de la ea.

Era îmbrãcatã ca în reviste: o fustã albã plisatã,
bluzã neagrã cu buline albe mari, pantofi albi cu toc
ºi o pãlãrie albã cu boruri mari. În timp ce-ºi susþinea

cauza, se rãsucea pe tocurile înalte, fãcând ca fusta
sã-ºi desfãºoare pliurile.

– Unde e Inelul 2? … Ãsta e Inelul 2?! Sã vã
spun eu cum este problema asta! La expoziþia
internaþionalã din America (vezi nota), la pavilionul
nostru, am cântat de au rãmas toþi cu gura cãscatã.
Atunci m-a cerut de nevastã un milionar american
care putea sã acopere cu limuzinele lui tot inelul
vostru! Nu m-a lãsat inima sã rãmân acolo. Mã
gândeam la þara mea, la oraºul meu, la grãdina
mea!... ªi voi treceþi cu inelul vostru peste ea?!
Octav! Octav (se adresa din când în când
profesorului), ce zici, ce neobrãzare!

Între timp, apãruse în atelier ºi arh. Traian
Stãnescu, ºeful nostru, care, dupã câteva vorbe
ºoptite cu prof. Doicescu, a calmat-o cu farmecul
lui binecunoscut ºi au pãrãsit împreunã încãperea.
Dupã plecarea ei, multã vreme nu am contenit
sã comentãm evenimentul.

Consideram cã povestea s-a încheiat ºi aproape
o uitasem, când, dupã vreo douã sãptãmâni, primim,
printr-un mesager, o scrisoare. Era adresatã: „lui Nea
Miºu de la Sistematizare”. Conþinutul nu poate

fi rezumat ºi nici reprodus. Într-un limbaj mai mult
decât colorat, ni se comunica totalul ei dispreþ ºi
dorinþa explicitã: „mã p... pe strãzile voastre!” etc.,
încheind apoteotic: „sã mã pupaþi în c...!”

Soarta a fãcut ca, dupã câþiva ani de la aceastã
vizitã, sã vedem de la balconul aceluiaºi atelier
funeraliile celebrei cântãreþe, al cãrei convoi a trecut
pe sub ferestrele noastre. Mii de oameni au însoþit-o
pe ultimul drum, de la Teatrul Savoy pânã la Cimitirul
Bellu. Carul mortuar, acoperit de flori, era precedat
de o maºinã-stropitoare care deschidea drumul prin
mulþime. Atunci am rememorat apariþia ei în mijlocul
nostru, am revãzut cu mintea chipul ei încã frumos
în acea vreme ºi am regretat cã am dezamãgit-o,
profanând grãdina ei, amintirile ei de tinereþe. Era
probabil una dintre ultimele ei dorinþe, salvarea acelui
loc, dorinþã pe care noi, tinerii, nu am înþeles-o.

D
upã aani dde lla aaceste îîntâmplãri, ne putem
„mândri” cu faimoasa „Casã a Poporului”,
pentru care s-au dãrâmat cartierele situate

pe pantele dealului Uranus, cu casele lor pline de
farmec, biserici ºi ºcoli cu valoare istoricã ºi artisticã.
S-a modificat relieful, distrugându-se corniºa luncii
Dâmboviþei, singurul loc ce oferea o perspectivã
interesantã oraºului, aºezat neinspirat pe terenul
plat al câmpiei.

Familii întregi au fost dislocate ºi gospodãrii
distruse. În raport cu aceastã catastrofã, necazul
Mariei Tãnase, peste a cãrei grãdinã trecea Inelul 2,
pare acum minor.

S-au creat bulevarde prin strãpungeri brutale în
zone locuite, realizând o esplanadã grandioasã cãtre
construcþia megaliticã de la un capãt, dar care, la
celãlalt capãt nu duce nicãieri, urmând doar direcþia
gestului incoerent al conducãtorului. 

Constat cu regret cã, dupã o lungã aºteptare, în
prezent s-a realizat puþin din tot ce se prevãzuse,
doar un fragment din structura inelului, anume Podul
Basarab, ºi acesta dupã o îndelungatã gâlceavã
meschinã. Soluþia noastrã, printr-un pasaj denivelat
pentru intersecþia din Piaþa Universitãþii, laborioasele

planuri pentru circulaþie ºi parcãri ºi multe altele sunt
toate ignorate ºi dupã instalarea noii conduceri a þãrii. 

Acum 50 de ani credeam cã este de ajuns sã-þi
imaginezi ºi sã crezi cã drumurile duc undeva, cã
Inelul 2 va lega cartierele, oamenii ºi, poate,
idealurile. 

Mult mai târziu i-am înþeles semnificaþia. Cã Inelul
2 a fost camaraderia, prietenia ºi sinceritatea care
ne-a unit atunci ºi a dãinuit pânã în ziua de azi, în
ciuda vicisitudinilor anilor parcurºi. De fapt, pentru
noi toþi, generaþia de atunci, acesta a fost tinereþea
noastrã, Inelul 2.

Notã: Este vorba de Expoziþia Universalã New York
din 1939, la care arh. Octav Doicescu a proiectat pavilionul
României ºi la care Maria Tãnase a cântat acompaniatã
de un taraf de lãutari, spre încântarea publicului american.
Aºa se explica relaþia amicalã între cei doi. Cu aceastã
ocazie, (se spune cã) un american bogat ar fi cerut-o
în cãsãtorie. Fragmentul cu M.T. a apãrut, sub o formã
diferitã, în Arhitecþii promoþiei 1953-1959. Afirmare
profesionalã. Amintiri, Ed. Victor, Bucureºti, 2009,
coordonator arh. Ofelia Stratulat, pag. 109-111.

IInneelluull 22
Constanþa VVAIDDA HALIÞA

D
upã 223 AAugust (nenorocoºi cum suntem,
iatã-ne obligaþi încã odatã sã pornim cu
acest reper), artiºtilor de teatru, cântãreþilor

ºi teatrului nu le mergea prea bine, nu aveau sãli
pe unde sã joace, deºi bucureºtenilor nu le pierise,
în sãrãcia de dupã rãzboi, gustul pentru spectacol,
epic combinat cu romantism sau umor, caracteristic
românilor, nu tuturor meridionalilor (contraexemple:
bulgarii noºtri sau grecii contemporani).

Am auzit-o pe Maria Tãnase live o singurã datã,
pe scena unei grãdini de cinematograf din Bucureºti,
interpretând cântecul pe care ea însãºi l-a scris:
„Cine iubeºte ºi lasã/ Dumnezeu sã-i dea pedeapsã/
târâiºu’ ºarpelui/ ºi pasu’ gândacului,/ vâjâitu’
vântului,/ pulberea pãmântului”. Maria Tãnase a venit
într-o fustã viu coloratã, cu multe falduri care se
înfoiau ºi, cu toatã modestia dezolantã a cadrului,
a pus în blestemul rostit un munte de suflet, parcã

mai înfricoºãtor la versurile
abia ºoptite. Nu puteam atunci
înþelege cântecul, nu sunt
sigur cã-l mai pot încã
înþelege acum. 

Îl mai vedeam, la teatrul
Odeon de astãzi, pe Emil Botta în Othello, uneori cu
Mihai Popescu în Iago sau în Romeo, cu Mimi Botta
în Julieta, pe N. Stroe, într-o modestã ºi perifericã
grãdinã, apoi la Savoy, actualul C. Tãnase, sau pe
Mircea Criºan, în pauza la filmul Drumul spre stele
cu David Niven, la Cinema Gioconda, imitând cu
succes la public motorul unei motociclete. Ne mai
„occidentalizam” sau ne deplângeam paranoic
eºecurile la ore foarte târzii la Mon Jardin, restaurant
azi dispãrut, când un saxofon apuca tulburãtoarea
Baladã a lui Ciprian Porumbescu. Însã, vom reveni.

AAccttoorrii,, ccâânnttããrreeþþii,,
tteeaattrruu.. ÎÎnncceeppuuttuurrii

DDrragoº VVAIDDA
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S
criitorul ffrancez dde oorigine rromânã Eugen
Ionescu a fost pentru o scurtã perioadã
de timp profesor de limba francezã la

Seminarul Teologic „Neagoe Vodã” din Curtea
de Argeº. Aceastã perioadã de profesorat la Curtea
de Argeº se poate reconstitui pe baza documentelor
aflate în fondul de arhivã al
Seminarului Teologic din Curtea de
Argeº pãstrat la Arhivele Naþionale –
Serviciul Judeþean Argeº. 

În aceste documente a rãmas
consemnat cã Eugen Ionescu, nãscut
în anul 1909 (la Slatina), a terminat în
1928 Liceul „Sf. Sava” din Bucureºti cu
Diplomã de Bacalaureat ºi a absolvit
Facultatea de Litere din cadrul
Universitãþii Bucureºti în anul 1932,
cu Diploma de Licenþã nr. 18.399.
A susþinut examenul de capacitate
în 1935 la Bucureºti, iar ulterior a fost
numit profesor de Limba Francezã
la Gimnaziul Mixt din Cernavodã (1). 

Ministerul Instrucþiunii, prin Serviciul
de Învãþãmânt Bucureºti, i-a aprobat solicitarea
de transfer, începând cu 1 septembrie 1935, de
la Cernavodã la Seminarul de la Curtea de Argeº,
unde a fost numit profesor titular provizoriu
la Catedra de limba francezã (2). 

În anul ºcolar 1936-1937, Eugen Ionescu a predat
limba francezã la clasele I, a II-a, a III-a (câte 3 ore
la fiecare) ºi la  clasele a V-a, a VII-a, a VIII-a (câte
2 ore la fiecare), în total, 15 ore pe sãptãmânã. Din
lista nominalã a personalului didactic de la Seminar
de la 1 aprilie 1936 reiese cã profesorul Eugen

Ionescu era cãsãtorit (am putea spune „proaspãt
cãsãtorit”, în 1936, cu Rodica Burileanu, nãscutã la
9 decembrie 1910, de profesie avocat, fiica lui Mihail
Burileanu, director al ziarului Ordinea (3)), fãrã copii,
avea gradul militar de caporal T.R., contingentul
1934, arma Infanterie din cadrul Regimentului 3
Olt – Slatina ºi era încadrat în mod efectiv
în învãþãmânt de 1 an ºi 7 luni (4).

La 29 octombrie 1936, inspectorul general Al.
Batist din cadrul Ministerului Instrucþiunii Publice a
inspectat activitatea didacticã a profesorului titular-
provizoriu Eugen Ionescu la ora de Limba Francezã
de la clasa a IV-a ºi a consemnat în scris astfel:
„S-a examinat lecþia «La région de la Saône».
Examinarea a fost fãcutã prin întrebãri puse în limba
francezã ºi constat cã în scurt timp d-sa a obiºnuit
pe elevi sã întreþinã o uºoarã conversaþie în limba

francezã. S-a dat ca lecþie nouã «La région des
Alpes». ªi la explicaþie dl. profesor procedeazã
metodic, folosindu-se în colaborarea clasei. Lecþia
ar fi fost ºi mai uºor propusã dacã ºcoala ar dispune
de o hartã a Franþei. Dl. profesor pronunþã frumos
ºi desigur cã în clasele inferioare (I ºi II) va izbuti

ca sã facã ºi pe elevi
sã pronunþe mai corect
ºi altfel decât pronunþã
cei din clasa IV.” (5) 

A
ctivitatea ssa
didacticã la
Curtea de Argeº

a fost însã de scurtã
duratã ºi instabilã.
În perioada 1 septembrie
– 10 decembrie 1936,
profesorul Eugen Ionescu
acumulase cele mai multe
absenþe de la catedrã,
totalizând un numãr de

49 de absenþe,
dintre care 45
erau „motivate”
cu ordinele
nr. 53.263 ºi 62.279
din 1936, iar 4
absenþe erau
nemotivate ºi fãrã
cerere de concediu.
Din cele 49 de
absenþe, 38 au fost

suplinite de alþi profesori, iar 11 au rãmas nesuplinite.
Absenþele repetate de la catedrã din anul 1936 au
fost consemnate la 29 septembrie, 6, 7, 10 octombrie
ºi între 3 – 13 noiembrie 1936 ºi au fost motivate
parþial printr-un „concediu de boalã” (6). În aceastã
perioadã, la Seminarul Teologic din Curtea de Argeº
mai erau ºi alþi profesori în aceeaºi situaþie, a cãror
activitate didacticã era suplinitã în mod constant de
alþi profesori, aºa cum era cazul profesorului de
istorie, proaspãt absolvent de doctorat în strãinãtate,
Mihai Berza, dupã cum reiese din statele de platã
ale personalului didactic din perioada 1937-1938. 

În februarie 1937, Ministerul Instrucþiunii,
al Cultelor ºi Artelor, cu ordinul 24.642,
a aprobat numirea profesorului Eugen Ionescu,
cu titlu provizoriu, la Catedra de limba francezã
de la Seminarul Central din Bucureºti, catedrã

care devenise vacantã
prin decesul profesorului
ºi scriitorului Anton Holban
(decedat în ianuarie 1937),
iar orele de limba francezã
de la Seminarului Teologic
de la Curtea de Argeº  urmau
sã fie suplinite de profesorul
Gh. Murgioiu (7).

Î
n aacelaºi aan, prin ordinul ministrului nr. 138.970
din septembrie 1937, înaintat Seminarului
Teologic de la Curtea de Argeº, profesorul

Eugen Ionescu a fost delegat într-o „funcþiune
administrativã” din Ministerul Instrucþiunii – fãrã
alte menþiuni despre funcþia ocupatã – ºi urma
„sã primeascã din învãþãmânt 20% din salariu,
pe tot timpul cât va funcþiona în Minister fiind
considerat în concediu din oficiu de la catedrã”
pentru anul ºcolar 1937-1938, conform art. 173
din Legea de organizare (8). 

De-a lungul anilor ºcolari 1937-1938 ºi
1938-1939, profesorul Eugen Ionescu a fost
trecut în continuare în schema de încadrare
sau în statele de platã a salariilor de la
Seminarul din Curtea de Argeº, deºi catedra
de limba francezã era suplinitã de alþi
profesori. Pentru perioada septembrie –
noiembrie 1937, suma de 2.730 de lei,
cuvenitã conform statelor de platã
profesorului Eugen Ionescu, a fost depusã
la Administraþia Financiarã Argeº, iar pentru
luna decembrie 1937, suma de 1.028 lei a
fost depusã tot la Administraþia Financiarã
Argeº ca reþinere pentru Casa Corpului

Didactic (9). 
În mod practic, Eugen Ionescu a avut o activitate

didacticã de scurtã duratã ºi intermitentã în perioada
septembrie 1935 – februarie 1937, când a funcþionat
în mod oficial ca profesor de limba francezã la
Seminarul Teologic de la Curtea de Argeº, însã a fost
o apariþie care a rãmas în amintirea absolvenþilor…

Note
1. Arhivele Naþionale – Argeº, fond Seminarul Teologic

„Neagoe Vodã” din Curtea de Argeº, dosar 690/1937, f.254.  
2. Ibidem, dosar 677/1936 f. 218.  
3. http://www.cnsas.ro/documente/istoria_comu

nism/studii_articole/personalitati _in_vizor/Eugen%20
Ionescu.pdf, 2014.

4. Arhivele Naþionale – Argeº, fond Seminarul Teologic
„Neagoe Vodã” din Curtea de Argeº, dosar 690/1937, f.
323; 677/1936 f. 206.  

5. Ibidem, registru nr. 803/1921-1938, f. 81, 82v. 
6. Ibidem, dosar 677/1936, f. 232; 690/1937, f. 5;

680/1936, f. 110v. 
7. Ibidem, dosar  687/1937, f. 26; 687/1937, f. 18. 
8. Ibidem, dosar  687/1937, f. 160, 252, 254, 284.
9. Ibidem, dosar 699/1937, f. 1.557; 687/1937, f. 1.558. 
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Poemele aalãturate ssunt iinedite.

Baladã ppe nnou

Manole ººi-aa îînchis iiubirea-nn zzid,
Eu –– uun ppopor dde mmierle ffredonând
Al nnedreptãþii llied –– 
În ggând. 

Sunt bbucuros, aaproape nne-nntâmplat.
Mi-aa mmai rrãmas uun llucru dde ffãcut —— 
Sã lle ffiu ccer ssurpat
În aabsolut.

* ** **

Inundã sspaþiul bbãrcile ddin ccer,
Privirile-mmi ttãcerii ssunt eecou,
Prin aaltã llimbã vveche îîmi pport ppaºii,
Mai ccaligrafiind uun ccântec nnou. 

Timp nnu aa mmai rrãmas ddecât îîn ccerbi,
Clipele llor rrãstoarnã-nn ccurþi ppiane
ªi oochii mmei –– MManoli, MManoli sstrãvechi ––
Rãmân îîn ccãutãri dde AAne, AAne…



Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVI ��� Nr. 11 ((50) ��� Ianuarie 22015 99

Calea dde MMijloc

S
e ppovesteºte ccã, într-o
dimineaþã, în cumplita
închisoare de la

Aiud, colonelul Gh. Crãciun,
comandantul puºcãriei, trecea
în revistã careul de deþinuþi.

La un moment dat, s-a oprit în faþa unui om înalt,
slab, puþin adus de spate ºi i-a zis: 

– Ce faci, filosofule?
Îl cunoscuse. Era Petre Þutea. Aºa de slab cã-l

susþineau doi camarazi. Din cauza epuizãrii, capul
îi cãzuse în piept. Niciun rãspuns. Crãciun l-a privit
satisfãcut. Apoi s-a întors cãtre mulþime, începându-ºi
lecþia politicã:

„Mã, fasciºtilor, bandiþilor! Aþi rãmas în urmã!
V-aþi prostit! Cã dacã eraþi deºtepþi nu ajungeaþi aici!
Voi ºi Dumnezeul vostru! Vi-l închipuiþi pe Hristos cu
un crucioi în spate prin New York? Ar râde ºi curcile,
bã! Uite, am ajuns în Lunã ºi n-am dat de niciun
Dumnezeu!“

Se depãrtase câtiva paºi. Atunci, Þuþea a ridicat
mâna.

– D-le colonel! O clipã. Vreau sã vã întreb ceva!
– Da! Ia zi, mã, filosofule!
– Nu vã supãrati, aþi crescut la oraº sau la þarã?
– La þarã, mã! Nu se vede? 
– ªi aþi avut porci?
– Auzi vorbã? Cum sã nu! Care gospodar

de la þarã nu creºte porci?
– ªi... aþi vãzut dvs. porc sã priveascã în sus?
Povestea aceasta mi se pare cã spune despre

Petre Þuþea mai mult decât orice. Spune, pentru
cã îi surprinde esenþa – Þuþea a fost un spirit viu,
sclipitor în formulãri ºi tranºant în judecãþi. Nici nu
ºtiu care dintre cele douã componente ale gândirii
sale mã fascineazã mai tare. 

Din pãcate, cei mai mulþi dintre români l-au
cunoscut numai din interviurile de televiziune – or,
atunci, Þuþea avea 88 de ani. Se instalase declinul.
Apoi, articolele risipite prin presa vremii, ca ºi cãrþile
confecþionate de edituri dupã moarte, sunt inevitabil
fragmentare ºi câteodatã ilizibile. E un adevãr –
Petre Þuþea n-a fost scriitor ºi nici filosof. ªi totuºi.

Geniul sãu, marele sãu talent a constat în a
îmbrãca sistemul dogmatic creºtin în haina oralitãþii.
Cãutaþi pe internet înregistrãrile video. Ascultaþi-l,
priviþi-i ochii strãlucitori, delectaþi-vã cu mimica
sa infinit de expresivã. Veþi fi captivaþi. Dacã trece
aºa uºor „proba ecranului”, cum spun experþii în
comunicare, dacã reuºeºte sã ne captiveze ºi dupã
moarte, vã închipuiþi cum era omul într-o discuþie
faþã cãtre faþã?

Unii considerã cã Þuþea a fost un Socrate
al românilor. Mie mi se pare prea puþin. E drept,
provenea din ºcoala oratorilor spontani, deschisã
de Nae Ionescu, profesor capabil sã þinã un curs de
filosofie fãrã notiþe, pornind de la o temã care-i venea
în minte, urmãrindu-i dezvoltarea în istoria ideilor,
bizuindu-se pe o memorie fabuloasã. Întrucâtva, aºa
fãcea ºi Nicolae Iorga ºi Constantin Noica. 

T
otuºi, mmi sse ppare ccã ÞÞuþea avea ceva în
plus – ºi anume, recursul la o vânã a vorbirii
populare, sinteticã, tranºantã, fãrã rest.

Formulãrile lui Þuþea au ceva din definitivul snoavei
populare. Chiar el spunea – la întrebãrile
fundamentale „de ce?” ºi „în ce scop?” aporetica
ruralã româneascã rãspunde „d-aia”. Sintagmele
sale au consistenþa pietrei. Nu lasã loc de întors
– le accepþi sau le respingi. 

Þuþea nu te duce, precum Socrate, în dilemã,
demontându-þi argumentaþia. Þuþea afirmã. Dacã
Socrate fãcea maieuticã, adicã moºea adevãrul,
scoþându-l din interlocutor ca pe un copil din mamã,
Þuþea îþi aratã adevãrul gata fãcut, bine crescut,
în splendoarea maturitãþii sale. Mã gândesc cã un
astfel de stil – imperial, apostolic – nici nu s-ar potrivi
oricãrui conþinut, ci numai unuia dogmatic, tradiþional.
ªi aºa ajungem la substanþa gândirii lui Þuþea.

Gândirea lui Þuþea... ªi despre asta s-au scris
multe. Dacã ar fi sã sintetizez, aº zice cã Petre Þuþea
a fost ultimul teocrat al României. Un om de dreapta,

religios ºi monarhist, inamic al oricãrei revoluþii. Un
Joseph de Maistre de la Boteni. Pentru Þuþea, exista
un singur Adevãr, ºi anume, existenþa lui Dumnezeu,
structurat trinitar ºi revelat teandric, prin persoana
lui Isus Hristos. De aici, omul ºi-a dezvoltat întreaga
meditaþie, atent sã se plaseze sub autoritatea
dogmaticã ºi sã fie cât mai clar în
termeni. 

Spunea chiar el: „M-a întrebat
cineva odatã: Mã, Petricã, tu când
te aºezi la masa de scris, cum scrii?
– Sunt emoþionat de fila goalã.
Prima mea grijã e sã nu fiu pândit
de demonul originalitãtii. Urmãresc
sã nu fiu original ºi sã fiu cuviincios.
– Eºti inspirat? – Nu, nu stã
niciodatã un zeu în colþul camerei
mele când scriu eu. Sunt foarte
neliniºtit. Eu, care sunt creºtin...
Am douã neliniºti: sã nu se afle în
expunerea mea nicio inadvertenþã
terminologicã ºi nicio impietate.”

Punerea sub autoritatea
sistemului dogmatic l-a dus pe Þuþea
cãtre o limpezime de cleºtar. A înþeles toate
consecinþele sistemului, ca un matematician care
porneºte de la axiome, dezvoltând apoi, prin operaþii
logice, un întreg câmp de teoreme. Probabil cã o
experienþã la limitã i-a marcat gândirea – trecerea
prin infernul închisorii. 

În tinereþe,
vreo 12 ani,
Þuþea a fost de
stânga. A scos
o revistã, cu
Petre Pandrea,
a scris „De
închiriat” pe
zidurile
Palatului
Regal! Apoi,
în închisoare,
victimã a
torþionarilor,
n-a mai gãsit
altã soluþie
decât sã-ºi
punã sufletul
în mâinile lui
Dumnezeu. 

O spunea chiar el: „Când am vãzut, în închisoare,
cã tot regimul care mi se aplicã e inoperant, puteam
eu, ca om, sã-mi explic asta? ªi atunci m-am gândit
cã existã o forþã supracosmicã, transcendentã,
numitã Dumnezeu. Numai El putea face isprava asta,
ca eu sã scap de înlãnþuire. Pentru cã, personal,
nu mã pot dez-lãnþui ºi elibera. Iar a vieþui acolo,
la închisoare, fãrã asistenþa Lui nu se poate;
au fost oameni care au murit... Atunci s-a nãscut
în mine credinþa nelimitatã în atotputernicia
ºi atotbunãtatea divinã.”

R
eligia ccreºtinã, pe care ºi-o asumã fãrã rest,
îi aduce claritate ºi consolare. „Prima funcþie
a unei religii reale este consolatoare, fiindcã

fãrã religie am lãtra precum câinii. Ne naºtem, trãim,
ne îmbolnãvim, îmbãtrânim ºi murim. ªi întreg
peisajul speciei om culmineazã în cimitir. Destinul
uman nu e o invitaþie la fericirea de-a trãi. Singurul
mod de-a evita neliniºtea metafizicã a cimitirelor
este religia. Cu religia intri în cimitir în plimbare.
Cu filosofia intri în cimitir – cum a intrat prietenul meu
Cioran – prin disperare.” De aceea, filosofia i se pare
de prisos – niciodatã Þuþea n-a spus despre sine cã
e filosof, ci gânditor creºtin. Nu teolog, „cã n-am toate
instrumentele”, zicea, ci gânditor creºtin. Unul care
se miºcã între cele Zece Porunci ºi Predica de
pe Munte. Un câmp larg, al misterului, din care se
nasc ºi etica, ºi istoria, ºi politica. Ba chiar ºi ºtiinþa.
Despre toate, Petre Þuþea putea sã spunã ceva.
ªi o fãcea antologic.

Î
n ddomeniul eeticii, Þuþea considera cã nu
se poate spune nimic mai mult decât o face
dogma creºtinã – cele zece porunci. Ele sunt

fundamentul comportamentului bun al omului în
lume. Orice altã construcþie moralã, bizuindu-se pe
adevãrurile omului, i se pãrea ca Mersul Trenurilor –

poþi sã te dai jos
oricând din tren ºi
sã te urci în altul.
De aici, calea cãtre
orice arbitrar, cãtre
orice abuz se
deschide larg. 

În domeniul
istoriei, Þuþea
considera cã nu poþi
înþelege nimic dacã
reduci evenimentele
la lupta pentru
putere. Sau la
principii economice.
Sau la hazard.
Istoria e modelatã

de curentul subteran al Providenþei, al Planului
lui Dumnezeu, al aspiraþiei omului cãtre absolut.
„La puºcãrie am demonstrat vreme de douã ore cã
istoria românilor dezgolitã de crucile de pe scuturile
voievozilor e egalã cu zero. Cã doar voievozii nu
s-au bãtut pentru ridicarea nivelului de trai! Istoria
se face cu Biserica”, spunea Þuþea.

În domeniul ºtiinþific, doar revelaþia divinã îl
conduce pe savant la descoperire, credea Þuþea.
E o favoare pe care i-o face Dumnezeu, de exemplu,
lui Newton, dându-i ideea atracþiei universale, în
timp ce-l pocnea mãrul în cap. Cã e aºa, o aratã
milioanele de oameni care au pãþit acelaºi lucru
înaintea lui Newton, fãrã sã le vinã ideea gravitaþiei.
Mai mult, intuia Þuþea, întâlnindu-se fãrã sã ºtie cu
cele mai noi teorii din neuroºtiinþe, poate cã sediul
gândirii nu e creierul uman. 

Spunea el: „Apariþia unui mare gânditor e pentru
creier ca o baie pentru un om care a muncit, a
asudat, s-a murdãrit ºi se spalã. Gândirea este o
spãlare a creierului. Asta mã face câteodatã sã cred
cã gândirea nu e din creier ºi cã acest creier e numai
un sediu... De ce gândirea nu e produsã de creier,
care e numai un sediu? Fiindcã n-o produc toate
creierele. Dacã inteligenþa ar fi produsul creierului,
atunci între Goethe ºi nea Ghiþã n-ar mai fi nicio
diferenþã.”

Î
n ffine, îîn ddomeniul ppolitic, gândirea lui Þuþea
atingea coerenþa marilor iniþiaþi – cum ar fi, de
exemplu, René Guénon. Þuþea înþelegea cã

deasupra Statului trebuie sã stea Biserica autoritarã.
Cu alte cuvinte, cã puterea temporalã nu poate fi
acordatã decât de autoritatea spiritualã. E punctul
cel mai uimitor pentru noi, oamenii moderni, trãitori
în Epoca de Fier. ªi totuºi, e lucrul cel mai firesc
pentru antici. Când vorbea despre sistemele politice
degradate, Platon menþiona tirania, democraþia ºi
oligarhia. Þuþea era de aceeaºi pãrere. Democraþia,
idolul lumii moderne, i se pãrea compatibilã cu
libertatea umanã, dar prezenta inconvenientul
cã-i lipseºte un sistem riguros de selecþie a valorii
conducãtorilor. 

Spunea Þuþea: „Fãrã sã gândesc în stilul
darwinismului social, nu pot sã rãmân indiferent la
incapacitatea democraþiei de a asigura selecþiunea
naturalã a valorilor. Democraþii gândesc corpul
social aritmetizat: numãrã capetele toate ºi unde
e majoritate, hai la putere. Sufragiul turmei! Asta
e pãrerea mea despre democraþie.” 

Vã daþi seama cum suna asta în anii ’90, dupã
ce românii abia îl rãsturnaserã pe Ceauºescu ºi
visau la democraþie? Abia acum, dupã 25 de ani
de experienþã democraticã, începem sã înþelegem
justeþea punctului de vedere tradiþional.

UUllttiimmuull tteeooccrraatt
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Crristian CCOCEA



P
oet aal rritmului nnestãvilit într-un flux
al simbolului în permanentã miºcare
combinatorie, cum îl caracterizeazã

profesorul Ion Deaconescu, Slavco Almãjan vede
lumina zilei în satul Oreºaþ, situat nu departe de
Vârºeþ. A fãcut studii în acest oraº ºi în Novi Sad.
A debutat cu poezie în revista Lumina (XI, nr. 3-4/
1957) ºi editorial cu volumul de versuri Pantomima za
nedeljno popodne / Pantomimã pentru o dupã-amiazã
de duminicã (Ed. Matica Srpska, Novi Sad, 1968).

A ocupat mai multe funcþii în cadrul Casei de
Presã ºi Editurã Libertatea. În anul 1988 devine
preºedintele Asociaþiei Scriitorilor din Voivodina,
iar în 1990 al Societãþii de Limbã Românã din
Voivodina. A mai scris prozã, eseu ºi dramaturgie.
A tradus în limba sârbã din creaþiile mai multor
poeþi români ºi în limba românã din operele celor
mai reprezentativi scriitori sârbi. Este autor de
piese radiofonice, de filme artistice de scurt metraj
ºi documentare ºi de manuale ºcolare. Are o
operã literarã întinsã, apreciatã de critica literarã
(selectiv): Bãrbatul în stare lichidã, Ruine (1970),
Casa deºertului, Noaptea de hârtie (1971), Vara
cailor (1974), Liman trei (1978), Labirintul rotativ
(1983), Oul octogonal (1985), Mutaþia punctului
(1986), Versiunea posibilã (1987), Poeme (1988),
Efectul contrastelor (1989), Pianul cu pãianjeni
(1991), Metagalaxia minoritarã (1996), Cãlãreþul
din Babilon, Antistress show (1996), Post-restant
în arhipelag (1999), Ieºirea din clepsidrã (2000),
Teiul spiral (2002), Somnul oglinzii (2003),
Faptele imaginarului (2005), Rigoarea ºi fascinaþia
extremelor (2007), Crescãtorul de enigme (2008),
Fotograful din Ronkonkoma (2009), Mansarda
de vest (2012).

P
rin ccultivarea pprogramaticã a genurilor
literare specifice modernismului de
tip faulknerian ºi, totodatã, „canonului

occidental” (Harold Bloom), Slavco Almãjan
depãºeºte complexul provincialismului intercultural,
situându-se astfel continuu „înfeudat” (Mihai Cimpoi)
în  fondul nostru de „identitate pretuntindenarã”,
conservatã inspirat într-un joc existenþial. Din aceastã
perspectivã poetul dã sens infinitãþii discursului liric
ºi construieºte formule poetice noi, capabile, la prima
vedere, sã respingã filiaþia arhetipurilor cãrora
le-a fost tributar în scrierile din tinereþe. El nu are
multe elemente comune cu lirica colegilor sãi, mai
vechi sau mai tineri, din spaþiul sârbesc, împovãraþi
de sentimentul izolãrii (desigur, cu unele excepþii). (...)

Slavco Almãjan a democratizat formele prozodice
ale expresiei
poetice. Acesta este
ºi motivul pentru
care se spune cã
se aflã printre puþinii
poeþi care au creat
un curent: cel
al obiectivizãrii
limbajului. Poetul
nu mai este obsedat
de experimentalism,
renunþã la
paradoxurile cu
care ne obiºnuise
pânã la Liman trei.
Cu acest volum
„simbolurile se
osificã” în „somnul
oglinzii” întrucât
„cuvintele au fost

spuse/ nimeni nu le mai poate dilata” (Apa caldã
ºi anatomia). Poetul îºi vãdeºte originalitatea, nu
susþinând transferul ideii spre necuvânt, ci trãgând
discuþia, cum ar zice Eugen Simion, spre semnificaþia
poeziei. O atare orientare o va dezvolta Slavco
Almãjan în cãrþile de mai târziu care pun semnul egal
între poesis ºi fiinþã, aceasta din urmã fiind tradusã,
în sens hegelian desigur, în opusul nimicului.

Poezia lui Slavco Almãjan conþine în substanþa
ei un mesaj codificat (code-script). Ea nu se confundã
cu limbajul, se întemeiazã pe limbaj. Senzaþiile,
oricât ar îndepãrta-o de spirit, reconstruiesc ordinea
în text ºi îi asigurã existenþa semanticã, vizibilã ºi
existenþialã. Valorificarea a ceea ce Platon numea
lexis îi deschide lui Slavco Almãjan fereastra spre
o abordare esenþialã a sentimentelor dezlãnþuite,
deloc fictive. Cum ne sugereazã Roland Barthes,
este obigatoriu ca poetul sã asculte „vocile textului”
pentru a introduce voluptos ascunsul din lucruri
(intime, ºtiute sau inventate) în scopul
(re)scrierii/(re)interpretãrii ficþiunii.

Revenind la Slavco Almãjan, putem demonstra
cã acesta a refuzat tot timpul mimesis-ul. Ca
ºi Dumnezeu, poetul nu are nevoie sã imite,
el creeazã (Gerald Genette, în Introducerea
în arhitext, Ed. Univers, Bucureºti, 1994).

Î
n Fotograful ddiin RRonkonkoma poetul, plecat
„în cãutarea adevãrului poetic”, vorbind „tot
timpul cu diamantul în gurã”, decupeazã în

ochiul de sticlã al realitãþii cuvinte ºi le transformã
magic în poezie. Excluzând orice bãnuialã cã
ar putea fi închistat în hermetism (vezi Ofensã
în stil clasic), poetul îºi scoate textul din clasica
ramã a metaforizãrii impresioniste ºi, scuturându-l
de inutilitãþi epice, îl dimensioneazã în rostiri apocrife.
Chiar dacã un gol anti-metafizic se aºazã între
el ºi lume, din vid iradiazã, înfrunzindu-se „în spatele
oglinzii” „vãzutul ºi nevãzutul”, fiindcã, nu-i aºa?,
„Poezia nu începe în cãrþi/ Ea e în sâmburele trezit/
În viaþa care te încurajeazã ºi înspãimântã (...)//
Poezia nu începe cu tine/ Ea este acolo unde
ajunge vederea ºi nevederea ta/ În vârful de
plumb al existenþei/ În clipa care se descompune
ºi recompune!...” (Teiul care scrie).

Din gândul filosofic al poetului rãzbate
viziunea–imagine a demiurgului pedepsit sã suporte
relativitatea eternitãþii. Slavco Almãjan face parte
din categoria poeþilor pentru care simbolurile devin

„cheia” cu care dezleagã
misterele universului: „Sã nu
ne înºelãm/ Cu misterele poetice
ceva se întâmplã/ Cãrþile noi
renunþã la adevãrurile neplãcute/
Ale cãrþilor vechi// Existã cei ce
cred cã cele mai frumoase
poezii/ Au fost deja scrise/ ªi
le ºtiu pe dinafarã/ Le recitã prin barurile de noapte/
Prin arhivele de provincie/ ªi niciodatã nu se
întreabã/ Dacã versurile ascund/ O turpitudine
sau o bunã faptã a stilului de viaþã// Nu e neapãrat
nevoie sã fi tot timpul cu gândul la un posibil
discurs poetic/ Nu e neapãrat nevoie sã ºti/ Cine
este autorul incredibilului cal de la Troia (...)/
Ce era scris în cãrþile care nu mai existã/ Mai bine
e sã te întrebi/ Ce se va schimba dacã renunþi
la poezie...” (Scrie pânã nu te trezeºti).

Versurile ne amintesc de autorul „aripilor crescute
înlãuntru”, ideea poeticã fiind susþinutã la ambii de
un „limbaj transmental” (Radu Flora), în mãsurã
sã dezvolte, cum ar spune Mihai Cimpoi, pulsuri
ale eului, nu în interiorul operei, ci în afara ei.

C
u Mansarda dde vvest Slavco Almãjan
deconstruieºte mitul poeziei care
ia naºtere, într-adevãr, dintr-o stare

de epuizare a fiinþei: „Deschid fereastra/ Afarã
e poezia cu eterna realitate a surprizei/ Poþi
reinterpreta creºterea/ ªi descreºterea viselor
cu ajutorul ei/ Poþi scoate din rãdãcini copacii
de acum o sutã de ani/ Poezia apare cu formele
necesitãþii sale/ Cu modalitatea de a fi aventura
accesibilã specificului/ Coloana sonorã a tainelor
rezistente la cald/ ªi la rece/ Schimbându-ºi
uneori cerul ºi pãmântul” (Deschid fereastra).

Acest poem, cu o retoricã înclinatã spre recluziune
ºi spre suprarealism (aici având diagnosticul dat
de Octavio Paz: boalã sacrã a acestei lumi), ne
determinã sã-l numim pe Slavco Almãjan un poet
modern ºi unic, caracterizat printr-un intelectualism
în care limbajul poetic potenþeazã „energia/ pentru
un poem nescris în labirint” (Istoria într-un singur
exemplu), trãdeazã un extaz exacerbat de efectul
polimatic al cunoaºterii. (...)

Inventiv, cu o premeditatã predispoziþie spre
filosofare, urmând întrucâtva exemplul lui Nichita
Stãnescu, Slavco Almãjan probeazã o înclinaþie
sardonicã pentru contraste, unde neînþelesul devine
înþeles, unde „Dumnezeu nu este etern, este viu”
(Jean Grosjean): „Aceastã poezie contradictorie
nu prezintã niciun pericol pentru nimeni/ Ea cãzuse
din carte pe pãmânt/ ªi pãmântul se aprinsese
de scânteia ei// (...) Cum este posibil ca poezia sã
cadã din carte/ Întreabã o cucoanã cu pãlãria cucului
pe cap/ Nu aþi vãzut cine a scris-o/ Nu aþi vãzut ce
mesaj de flacãrã poartã ea// Aceastã poezie nu era
una romanticã adaugã prietena ei/ Învârtind între
degete o umbrelã albastrã/ Nimic n-am învãþat de la
aventura ei amoroasã/ Dupã ce am citit-o am devenit
mai nefericitã// Lãsaþi-vã cu vorbele ºi apucaþi-vã
de lucru/ Aduceþi apã aduceþi nisip se auzi o voce/
Stingeþi casa ºi manuscrisele aflate în flãcãri//
Doi clovni înbrãcaþi cu niºte haimanale/ ªi aflaþi
în imediata apropriere a evenimentului/ Aruncaserã
cu lejeritate nasurile lor rotunde ºi paºii/ ªi ziserã
unul cãtre altul/ Acestora nu le plac poemele
contradictorii/ Ei ar vrea idile ºi pastorale/ Deºi
viaþa lor se aseamãnã tot mai mult/ Cu ficatul lui
Prometeu// Celãlalt zise/ Dacã stingeþi focul poeziei/
Nimeni nu o va mai citi/ Lãsaþi sã ardã/ ªi aºa
nu se va întâmpla nimic” (Nenorocire).

Tehnica utilizãrii dialogului în dialog, a visului în
vis, deschide calea intertextualitãþii ºi scurtcircuiteazã
chiasmatic constructele metalingvistice ale textului
supus unor fundamentale „reguli de hipercodificare”
(Umberto Eco, Lector in fabula, Ed. Univers, 1991).

Tocmai datoritã metodei asumate, a discursului
poetic contrapunctic ºi criptogramat, Slavco Almãjan
a devenit „creatorul unei paradigme poetice originale
care marcheazã o cotiturã în evoluþia literelor
româneºti”. (Catinca Agache, Literatura Românã
din Voivodina, Ed. Libertatea, 2010)
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Podul dde rreviste

Slavco AAlmãjan
FFlloorriiaann CCOOPPCCEEAA

Ningea oodatã îîn BBanat

A ccãzut oo aaripã
Din pprivirea mmea llungitã
Pe ffrunze aaburite ººi oobosite
ªi ddin aaripã aamintirea aa iieºit ººi mm-aa aalintat
De aatunci aa îînceput ssã nningã-nn mmine
Cum nningea oodatã îîn BBanat

Nu nninge mmi-aai sspus
Totul eeste oo îînchipuire
Senina aamintire ccu nneatins ooxigenat
Azi ppe bbulevarde ttrec
ªi ddoar vvisez ccã nninge
Cum nningea oodatã îîn BBanat

Deschide aastã ssearã ffereastra nneadormita 
Vei vvedea uun nnor ccu ffulgi lliliachii 
Copacii-nn sstrada nnoastrã sse vvor llegãna rrimat 
Se vva mmira llumea ººi vvântul ddezechilibrat 
Iar nnumai ttu vvei ººti ccã nninge 
Cum nningea oodatã îîn BBanat

Acum ee iiarnã llividã ººi ttârzie 
Fantasticul ccoboarã ddin cceruri ººi ddin vvise 
Cu ssunete ººi ffoc nnedescifrat 
ªi aaltul sse ggândeºte aazi lla ttine 
ªi-nn aalte ppãrþi îîncepe aa nninge 
Cu ffulgi mmari ººi ggrei cca îîn BBanat

Se aaud îîn aaer ssilabe aalunecând ppe ooglinzi iimaginare
Din ccãrþi oo îîntrebare pprecum oo sspaimã ccreºte 
Uitate aanotimpuri îîntre ppleoape aau îîngheþat 
Citesc sscrisoarea tta 
ªi ddin sscrisoare îîncepe aa nninge 
Cum nningea oodatã îîn BBanat

Tu ttreci ººi aatingi ppoarta dde ppiatrã
Te-nntâmpinã ttârziul pprecum oo mmãrturie
Alunecând sspre oorizontul aargintat
ªi iiar cceva vvibreazã ººi sse ttransformã îîn ssonatã
Deºi aazi nnu mmai nninge
Cum nningea oodatã îîn BBanat

(Din pplacheta Teiiul sspiiral, Libertatea, PPanciova,   
2002, eediþie bbibliofilã.)
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Altare aargeºene

P
lecând ddin CCurtea dde
Argeº spre nord-vest,
pe ºoseaua care

traverseazã în lung comuna
Valea Danului ºi satul
Verneºti, dupã ce urcãm
dealul numit Plaiul Oii, se
deschide panorama Vãii
Topologului. Ajuns în vârf,
ochiul se opreºte brusc pe

piscurile semeþe ºi îndepãrtate: Negoiul ºi Cozia.
Apoi, parcã neliniºtitã de înãlþimea acelora, privirea
coboarã, urmãrind sclipirea Topologului, care strãbate
Sãlãtrucul, Rudenii, ªuicii, Ceparii, Tigvenii,
îndreptându-se spre Olt. La 3 km de comuna ªuici ºi
la 5 km de Cepari, se aflã satele Morãºti ºi Cãrpeniº,
rãzleþe ºi prea puþin cunoscute prin anii când a fost
construitã aici monumentala Bisericã „Sfântul ªtefan”.

Prin 1929, bãtrânii satelor povesteau cã,
la începuturi, ar fi venit din partea Ardealului un
oarecare Gheorghe Morãscu ºi de aici numele de
Morãºti, iar în apropiere era o pãdure de carpeni
ºi astfel se explicã numele de Cãrpeniº. Înainte de
a fi ridicatã Biserica „Sfântul ªtefan”, în aceste sate
existau douã biserici micuþe, azi capele de cimitir.
În Morãºti, Biserica cu hramul „Sfântul Gheorghe”,
ctitorie a cocoanei Lereasca ºi a preotului Ioan
Nicoarã, a fost probabil ziditã între anii 1820-1830,
pentru cã pe uºile împãrãteºti este însemnat de pictor
leatul 1830. Biserica din Cãrpeniº, cu hramul „Sfântul
Nicolae”, din zid, cu bolþile de gratie, este mai mare
decât cea de la Morãºti ºi este ziditã pe temelia unei
biserici mai vechi, în anul 1869 ºi sfinþitã de P.S.
Neofit Scriban în 1870. Pictura a fost executatã de

Anton Zugravul. Ambele au fost restaurate ºi sunt
bine îngrijite. În 1929, marele profesor ºi savant
român ªtefan Minovici, fãcând o vizitã unui boier
din familia Comãnenilor care locuia în Morãºti,
impresionat de pitorescul acestor aºezãri, om de
adâncã meditaþie ºi mare creºtin, îºi construieºte aici
o casã, Vila „Viorica”, dupã numele soþiei sale. Dupã
ce reface ºoseaua, dupã ce dãruieºte Bisericii din
Morãºti un mare clopot, dupã ce înzestreazã ºcoala
cu bibliotecã, aparate de laborator, tablouri, unelte
agricole ºi de tâmplãrie, dupã ce devine adevãratul
pãrinte sufletesc al bolnavilor ºi nevoiaºilor, profesorul
începe sã se gândeascã la zidirea unei biserici mai
mari, care sã fie amplasatã în mijlocul satelor. Pentru
realizarea acestui vis, i-a venit în ajutor entuziasmul
tânãrului preot Gheorghe B. Marinescu, tatãl meu
(în fotografie, alãturi de soþie, Maria), care la 1 martie
1931 a fost numit preot la parohia Cãrpeniº, unde a
funcþionat fãrã întrerupere timp de 40 de ani ºi ºase
luni, pânã la data de 1 septembrie 1971, când a ieºit
la pensie. Unindu-ºi forþele, cei doi oameni aveau
sã lase posteritãþii o adevãratã perlã: Biserica
din Cãrpeniº-Morãºti, judeþul Argeº. Iatã, pe scurt,
istoria acestei biserici.

Pe 5 august 1934, preotul Gheorghe Marinescu,
învãþãtorii Petre Solomon, Ilie Dorobanþu ºi primarul
comunei, Ion Ionescu, au mers la Vila „Viorica”.
Dupã o convorbire de douã ore cu profesorul ªtefan
Minovici, acesta le-a înmânat suma de 5.000 de
lei pentru a începe confecþionarea cãrãmizii. 

Pe data de 6 august 1934, au fost aduºi þigani
din Comuna Fedeleºoiu – Vâlcea ºi s-a fãcut
cu ei un contract ca pânã în toamnã sã fie gata

120.000 de cãrãmizi. 
La 1 octombrie în acelaºi an, s-a început lucrul

la nivelarea terenului, cu toþi sãtenii, treabã deloc
uºoarã, pentru cã biserica urma sã fie construitã
pe un deal împãdurit. În noiembrie, s-au adus douã
vagoane de var, care a fost imediat stins. În martie
1935, au fost aduse nisipul, pietriºul ºi cãrãmida.
În aprilie 1935, s-au adus cu cãruþele de la Curtea
de Argeº cimentul ºi fierul, iar în luna mai a fost
turnatã fundaþia. 

Pe 2 iunie 1935, s-a pus prima piatrã. În temelie
s-au introdus un pergament cu semnãturi, bustul de
bronz al profesorului ºi diferite monede din acel timp.
Pe 3 iunie 1935 s-au aºezat primele cãrãmizi.
Lucrarea a fost condusã de
arhitectul Lucian Teodosiu,
cel care construise ºi Vila
„Viorica”. Meºterul principal
a fost Villhem Hormoto, iar
dulgherii ºi zidarii au fost
recrutaþi din sat. Lucrarea
era inspectatã de arhitect din
trei în trei sãptãmâni. Dupã
ce a fost ridicatã mai mult de
jumãtate, în ziduri au început
sã aparã crãpãturi. 

P
e 115 ooctombrie 11935, profesorul Minovici
a plecat la Bucureºti pentru examenele de
la Universitate. Ziua de 19 octombrie 1935

a fost o zi de tristã amintire pentru locuitorii celor
douã sate. În timpul nopþii de 18-19 octombrie,
plesnise o bucatã din centura de sus; bucãþi mici ca
nuca ºi aluna sãreau din cãrãmizile din bolþi. La orele
12 ºi jumãtate, lucrãtorii au plecat la masã. Cei care
au rãmas au povestit cã pe la ora 13 au început
sã se audã trosnituri puternice, zidurile s-au deschis
mult ºi a urmat un bubuit asurzitor care a fost auzit
în tot satul. Altarul, naosul, cupola cea mare se
dãrâmaserã. Preotul Marinescu a fost chemat la
Bucureºti de profesorul Minovici care i-a spus: „Poate
cã Dumnezeu ne-a încercat în credinþã ca pe dreptul
Iov”. Spunea aceste cuvinte printre lacrimi. Reîntors
de la Bucureºti, preotul a îmbãrbãtat enoriaºii ºi s-a
trecut la munca cea mai grea, de curãþire, selectare
a materialului ºi cãrarea molozului din dãrâmãturi.
Copleºit de durere, pe data de 29 decembrie 1935,
în casele lui Nicolae Mamulea din Piteºti, profesorul
ªtefan Minovici îºi dã obºtescul sfârºit. Corpul
profesorului a fost transportat la Biserica „Popa Rusu”
din Bucureºti, unde i s-a fãcut prohodirea, în ziua de
31 decembrie. Apoi, sicriul a fost depus provizoriu în
cavoul familiei din Cimitirul Bellu. Astfel, la începutul
anului 1936, biserica era dãrâmatã ºi profesorul mort. 

Iatã un fragment din testamentul acestui mare
creºtin: „De voi muri în Bucureºti, voi fi depus la
Biserica Popa Rusu al cãrei epitrop am fost. Un
serviciu religios foarte simplu, îndeplinit de parohul
Bisericii. Corul va intona Pe Tine te lãudãm! Niciun
discurs, nicio floare, niciun doliu. Dacã vremea

va fi prielnicã, voi fi transportat imediat în cavoul din
Morãºti-Cãrpeniº (jud. Argeº). În caz contrar, corpul
va fi depus provizoriu în cavoul familiei din Cimitirul
Bellu. Urmaºilor ºi elevilor mei le recomand sã
aprecieze cuvintele Mântuitorului: Eu sunt lumina
lumii; cel ce vine dupã Mine nu va umbla în întuneric,
ci va avea lumina vieþii (Ioan VIII, 12). Prin aceasta
vã veþi asigura triumful vieþii ºi al activitãþii voastre.
Ridicaþi-vã în viaþa spiritualã care înalþã ºi a
jertfei care înnobileazã. Fãrã ideal, nicio muncã
constructivã, nicio energie creatoare. Ca sã nu greºiþi,
ascultaþi întotdeauna de glasul conºtiinþei; conºtiinþa
e sufletul ºi sufletul e divin. Dispar fericit cã am fãcut
ce am putut.”

Pe 16 septembrie 1936, corpul profesorului
a fost transportat din Cimitirul Bellu pânã la
biserica din comuna ªuici, iar de acolo, pe
un catafalc, a fost tras de ºase boi pânã la
temelia Bisericii din Morãºti-Cãrpeniº, unde
a fost zidit, dupã ultima sa dorinþã.

P
e 55 aaprilie 11937, au sosit în cele douã
sate dna Viorica Minovici, arhitectul
Lucian Teodosiu, constructorul

Ioan Mandler ºi meºteri zidari din comuna
Slãtioarele, judeþul Argeº. Biserica a fost ziditã
în acelaºi stil, îmbinare de gotic ºi bizantin,
cu aceeaºi formã de cruce, ºi a fost gata de
picturã în luna septembrie 1937. De menþionat
cã în ziua de 8 iunie ’37, de Înãlþarea
Domnului ºi Ziua Eroilor, a avut loc sfinþirea
crucilor ºi punerea lor deasupra turlelor. Sfânta
Liturghie a fost oficiatã în Biserica din Morãºti,
la care au luat parte autoritãþile comunale,

ºcoala, în frunte cu învãþãtorul Ion Bolovan,
premilitarii, comandaþi de învãþãtorul Ilie Dorobanþu,
locotenent de rezervã, enoriaºii satelor ºi numeroºi
creºtini din împrejurimi. Dupã oficierea Sfintei
Liturghii, s-a format o impresionantã procesiune cãtre
biserica nouã. Pe drum s-au cântat imnuri religioase
ºi naþionale. Clopotul cel mare a sunat încontinuu,
iar la biserica cea nouã s-a oficiat un parastas
pentru eroii cãzuþi în Primul Rãzboi.

Pictura Bisericii „Sfântul ªtefan” a început în ziua
de 20 iunie 1941. A fost un grup de mai mulþi pictori,
toþi studenþi la Bele-Arte: Mihail Pãtroiu, Laurian
Filipescu, Aurel Vasilescu, Gheorghe Trãºculescu,
Victor Peia, Paul Neguþ ºi Traian Bâscã. Începând
rãzboiul, cel mai bun dintre ei, Laurian Filipescu, care
era sublocotenent, a fost chemat la datorie ºi nu s-a
mai întors. Cu supravegherea picturii a fost însãrcinat
din partea comisiei de picturã Dimitrie Horung.

La 1 noiembrie 1941, lucrãrile de picturã au
fost terminate ºi pe 6 noiembrie s-a fãcut recepþia.
Menþionãm cã sfeºnicele împãrãteºti ºi policandrul
au fost donate de dna Maria Mareºal Antonescu.
Biserica a fost sfinþitã pe data de 9 noiembrie 1941
de P.S. Episcop Emilian Antal, cu un sobor de nouã
preoþi ºi doi diaconi ai Episcopiei Argeºului.

Iatã pisania Bisericii „Sfântul ªtefan”:
„Cu ajutorul lui Dumnezeu celui în Sfânta Treime

Slãvit – Tatãl, Fiul ºi Sfântul Duh – s-a zidit din
temelie aceastã Sfântã Bisericã pentru satele
Cãrpeniº ºi Morãºti în cinstea martirilor Horia, Cloºca
ºi Criºan, dupã dorinþa profesorului ªtefan Minovici
în an 1935, pe locul donat de dna Viorica ªt. Minovici,
dna Maria dr Stelian Evgheniade ºi Mihai Cruduleci.
Prãbuºindu-se în 19 octombrie 1935, când era
aproape terminatã de roºu, jale mare a cuprins pe toþi
enoriaºii satelor, dar mai ales pe credinciosul profesor
care dupã trei luni ºi-a dat obºtescul sfârºit, copleºit
de durere. Osemintele i-au fost îngropate chiar în
pronaosul Bisericii. În an 1937, cu cheltuiala dnei
Viorica, soþia regretatului profesor ªtefan Minovici,
prin stãruinþa preotului Gheorghe B. Marinescu, cu
concursul dlui primar, pe atunci Ion M. Ionescu, ºi
cu a dlor învãþãtori I. Dorobanþu ºi Petre Solomon ºi
cu ajutorul benevol al credincioºilor din parohie ºi din
satele vecine ale cãror nume sunt scrise în Cartea de
Aur a Bisericii, s-a zidit din nou, pe aceeaºi temelie,
având ca hram pe Sfântul arhidiacon ªtefan, Sfântul
mare mucenic Dimitrie ºi Sfânta muceniþã Sofia.
În an 1941, în timpul rãzboiului, s-a pictat în frescã
de maestrul Mihail Pãtroiu ºi s-a sfinþit de cãtre
P.S.S. Emilian Antal, locotenent al Eparhiei Argeºului
în zilele M.S. Regelui Mihai I la 9 noiembrie 1941.”

BBiisseerriiccaa ddiinn MMoorrããººttii-CCããrrppeenniiºº,, AArrggeeºº
Prr. VVasille MMARINESCU

ªtefan MMinovici ss-aa nnãscut lla 118 iiulie 11867 îîn
Râmnicu-SSãrat, ddin ppãrinþi mmodeºti. DDupã cce tterminã
Facultatea dde CChimie ddin BBucureºti, îîºi ccontinuã
studiile lla BBerlin, ccu pprofesorul EEmil FFischer, aal ccãrui
asistent ddevine. ÎÎn 11897 oobþine ttitlul dde ddoctor îîn
chimie. ÎÎnapoiat îîn þþarã, iintrã îîn îînvãþãmântul ssuperior. 

Desfãºoarã oo vvaloroasã aactivitate ººtiinþificã îîn
domeniul cchimiei oorganice, ccontribuþiile ssale lla
structura ººi rrolul ccolesterolului ffiind rrecunoscute ppe
plan mmondial. PPublicã pprimul ttratat ddespre Analiizza
caliitatiivã, ccantiitatiivã, ttoxiicologiicã ººii bbiiologiicã. Se
preocupã iintens îîncã ddin 11913, îîmpreunã ccu VV. BBabeº
ºi LL. MMazac, dde îînfiinþarea ffacultãþii dde ffarmacie.
Va ffi ffondatorul aacestei ffacultãþi ººi pprimul ddecan aal eei. 

ªtefan MMinovici aa ffost mmembru ccorespondent aal
Academiei RRomâne, mmembru dde oonoare aal SSocietãþii
de CChimie-BBiologie ddin FFranþa, aal SSocietãþii dde
Biologie ddin LLondra ººi aal SSocietãþilor dde CChimie ddin
Germania, SSUA, PPolonia eetc. EEste ffratele llui MMina

Minovici, ffondatorul
Institutului MMedico-
Legal ddin BBucureºti. 

În VVila „„Viorica”
din CCãrpeniº eexista
un pparaclis uunde
profesorul îîºi ffãcea
rugãciunea. UUºile
împãrãteºti aale aacestui

paraclis eerau ddin ttimpul llui CCaragea VVodã ((1813),
aduse dde pprofesor dde lla BBiserica „„Popa RRusu”, uunde
a ffost eepitrop ((dupã rrestaurarea aacesteia). UUºile aau
fost uulterior ddepuse lla ccasa pparohialã ddin CCãrpeniº. 

Pe zzidul ddinspre ssud aal VVilei „„Viorica” sse ppoate
vedea uun bblazon: oo ccruce ººi oo ttorþã ccare îînlãnþuiesc
un bbalaur. SSemnificaþia eeste uuºor dde ddescifrat:
credinþa ººi ººtiinþa, uunite, ppot ddistruge rrãul ddin nnoi
ºi ddin llume. AAcesta aa ffost ccrezul oomului dde ººtiinþã
ºi oomului dde ccredinþã ªªtefan MMinovici.
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CCaappccaanneellee lluunniiii ddee mmiieerree
Nicollae MMELINESCU

E
ste oomenesc cca îînvingãtorului sã i se
îngãduie un scurt rãgaz dupã victorie,
ca sã-ºi adune forþele, sã-ºi facã planuri

ºi sã îºi imagineze drumul pe care îl va parcurge,
ca sã transpunã proiectele de campanie într-o
construcþie robustã ºi durabilã. Numit luna politicã
de miere, bariera celor o sutã de zile sau perioadã
de tranziþie ºi acomodare, asemenea respiro permite
întregii societãþi sã se adapteze unei noi situaþii,
sã continue ce a fost bun ºi sã elimine ceea ce s-a
dovedit nociv. În cazul succeselor politice, triumful
electoral se bucurã ºi el de o indulgenþã acordatã atât
propriilor susþinãtori ai învingãtorului, cât ºi foºtilor
adversari. Este calea fireascã ºi, poate, cea mai des
întâlnitã în societãþi echilibrate ºi versate în jocul
democratic al puterii.

Am descoperit nu fãrã mâhnire cã aceastã lunã
de miere post-electoralã nu a adus ºi la noi calmul de
dupã furtuna confruntãrii. Oameni cândva echilibraþi,
unii comunicatori experimentaþi ºi lucizi, cu opþiuni,
pãreri ºi simpatii fireºti, de o vastã diversitate
culturalã ºi personalã, au devenit brusc agitatori
ai unor mentalitãþi înguste de mult depãºite,
reanimate cu mare efort de o propagandã
cu pretenþii doctrinare.

Din manifestãrile acestora a erupt ura agresivã,
vindicativã, animalicã. Au apãrut, din pãcate, în
spaþiul public discursuri lipsite de orice valoare, de
orice idee, sprijinite doar pe demonizarea foºtilor
adversari ºi pe trecerea acestora în categoria
tembelilor lipsiþi de înþelegerea celor mai simple
evoluþii sociale. Noul cal de bãtaie a devenit din
nou comunismul ºi presupusa lui ameninþare uriaºã
pentru þarã ºi neam. Românismul nu mai este
primejduit de sãrãcie, de ºomaj, de înstrãinarea
bunurilor naþionale câte au mai rãmas, de
abandonarea culturii în numele unui europenism
prost înþeles ca o infuzie unidirecþionalã, ca un
proces în care bogãþia spiritualã româneascã nu
mai are ce sã aducã! A trecut un sfert de veac de
la evenimentele din Decembrie 1989. Pentru tinerii
de azi, comunismul este, în majoritatea cazurilor, o
relatare a pãrinþilor sau a bunicilor. Fãrã sã o ignore,
cei nãscuþi dupã prãbuºirea comunismului european
au privit fãrã patimã acea parantezã a istoriei,
preocupaþi de prezentul lor ºi de viitorul apropiat.
Cu atât mai contradictorie este invocarea unui
nou spectru comunist deasupra României. În 16
noiembrie votul nu a fost împotriva comunismului,
a fost pentru altceva, pentru o remaniere profundã
a stilului de desfãºurare a vieþii politice naþionale,
pentru un alt tip de prezenþã, mai demn, mai activ
ºi mai constructiv în plan internaþional. Discursuri
incendiare despre „ciuma roºie”, rostite cu spume
la gurã ºi cu încrâncenare stalinistã ne aruncã
înapoi în timp, îi revedem ieºind din mormânt pe
Ana Pauker ºi pe combatanþii împotriva „ciumei
brune”. Asemenea trimiteri înapoi în timp nu fac
decât sã ne opreascã ceasul istoric, sã ne þinã
ostaticii unui climat confrontational în care
construcþia socialã ºi politicã este imposibilã.

C
ombinate, llozincile aanticomuniste rãmân
copiii întârziaþi ai unor indivizi atemporali,
semãnãtori de furtuni mediatice care ar

putea sã-i zboare pânã la urmã din sfera publicã
în urma atentatului grosolan împotriva bunului simþ
ºi a mândriei naþionale. Adevãrata faþã a României
a putut fi vãzutã ºi admiratã la parada militarã de
la 1 Decembrie pe chipurile udate de lapoviþã ale
militarilor ºi ale miilor de oameni veniþi sã-i vadã
ºi sã le arate respect pentru nobila lor misiune de
a veghea la pacea acestui popor. Nu este nevoie
de mulþimi aglomerate pentru ca dimensiunea realã
a patriotismului sã striveascã tendinþe ipocrite care
pun sub semnul întrebãrii valorile profunde ale
românismului ºi contribuþia acestei trãiri constructive
la alcãtuirea unui europenism proactiv crescut ºi
alimentat de diversitatea ºi originalitatea fiecãrei
naþiuni a continentului.

Manevrele de „înfierare” a unei false

recrudescenþe a comunismului au cultivat ura
împotriva „celorlalþi” ºi rãspândirea acestui sentiment
le dã celor slabi sau slugarnici falsa imagine a
coeziunii, menitã sã creeze un nou monolit în jurul
învingãtorului. Acesta, la rândul sãu, se vede strivit
de un comportament abuziv care îl încarcã, fãrã
vrerea sa, cu rãspunderi pe care nu are de ce sã
ºi le asume pentru simplul motiv cã nu au fãcut parte
din strategia sa ºi pentru cã lupta lui politicã, pentru
cea mai înaltã funcþie în stat în cazul nostru, a fost
democraticã, bazatã pe obiective logice conforme
unei viziuni politice consecvente. Scopul declarat
al învingãtorului s-a înscris într-un alt mod din altã
filosofie politicã, adaptatã unei abordãri moderne,
liberale. De ce era nevoie sã fie îmbujorat, pomãdat
ca o paradã de 23 august? Ura, toarsã în fire
perverse de indivizi care sperau sã gãseascã
o scurtãturã pentru goana dupã chivernisealã
sub pulpana învingãtorului, ºi-a gãsit rapid
trompetiºti ºi teoreticieni.

Dar ura nu tulburã de una singurã luna politicã de
miere. Ea a fost însoþitã permanent de frica produsã
de insecuritatea celor care au ocupat poziþii ºi

dregãtorii, mercenarii cancelariilor ºi redacþiilor,
beneficiarii unor privilegii acaparate pe orice alte
criterii decât cele ale competenþei, profesionalismului
sau cinstei. Frica a aliniat turmele de laºi care au
migrat spre securitatea taberei câºtigãtoare. Reþeta,
însã, nu mai oferã succes garantat, luna de miere are
ºi ea un sfârºit care poate sã dezveleascã goliciunea
ºi fariseismul. Menajul de zi cu zi care îi va urma este
incert, presãrat, inevitabil, cu suiºuri ºi coborâºuri.
Pentru cei siguri pe munca ºi realizãrile prin eforturi
proprii viaþa e acceptabilã cu bune ºi cu rele, atâta
timp cât nu este sufocatã speranþa. Frica îi macinã
pe cei slabi. Ei se tem cã nu au dovedit suficientã
urã ºi, deci, pot fi priviþi ca infideli, ca dubioºi
nedemni de încredere. Se tem cã alþii, din propria
tagmã, mai perverºi ºi mai abili, au plâns cu lacrimi
de bucurie mult mai fierbinþi la anunþarea triumfului
învingãtorului, s-au dovedit mult mai loiali ºi,
în consecinþã, mult mai aproape de un coltuc
din pâinea cea mai albã.

U
ra ººi ffrica ssunt þþinute îîn llesã de un ultim
demon sinistru care bântuie luna de miere.
Numele lui este îndatorarea. Cã este vorba

de datornici în bani, în servicii, în favoruri sau în
idealuri, toþi tremurã la gândul apropiatelor scadenþe,
ceea ce îi face nu numai vulnerabili, ci ºi capabili
de ºi mai multã ºi mai abjectã urã desfãºuratã public
în speranþa cã toatã gãlãgia anticomunistã îi va oferi
pe foºtii adversari drept carne de tun pentru „noua
ordine”, care a promis lucruri bine fãcute ºi o altfel de
politicã. Chiar ºi în situaþia puþin probabilã a achitãrii
datoriilor, fie ele ºi parþial eºalonate în timp, gest
cam greu de comis de cãtre cei înglodaþi în tot felul
de hãþiºuri ºi confrerii ideologice sau financiare,
rãmâne pericolul dobânzii prelungite, gata sã
alimenteze la nesfârºit ura, frica ºi datoria.

O asemenea deºirare de patimi ºi angoase
lozincarde face foarte greu ºi anevoios drumul
învingãtorului spre îndeplinirea cu bunã credinþã
a promisiunilor de campanie. S-a mai întâmplat

în 1996. Transferul paºnic de
putere a fost apreciat atunci
de partenerii strãini, iar în þarã
a generat un sentiment de
uºurare, nu fãrã anumite
nostalgii, sentiment interpretat
în general ca un semn al
normalitãþii. Pe succesorul
neo-cripto-comunistului care
ieºea de la preºedinþie s-a încãrcat prea mult,
cei 15 mii de specialiºti nu au avut bagheta magicã
ºi nici reþeta fericirii peste noapte. A urmat o
dezamãgire de care nu învingãtorul a fost direct
rãspunzãtor, ci tocmai aceia care din fricã l-au
zeificat spre propriul lor interes ºi beneficiu.
Atunci, însã, a lipsit ura, spre meritul învinsului
ºi al învingãtorului, deºi alternanþa fireascã, fãrã
patimã, la putere se petrecea la numai ºapte
ani de la cãderea comunismului.

U
ra, ffrica ººi îîndatorarea ºi-au unit acum
forþele tenebroase pentru cã miza este
mult mai mare. Pe de o parte, se dezvoltã

o nouã paradigmã economicã, în stare sã dezvolte
investiþii, profituri, corporaþii ºi, deci, funcþii ºi posturi
atractive pentru vânãtorii de foloase necuvenite.
Calitatea de membru NATO ºi UE al României
sporeºte rãspunderile, dar ºi capacitãþile ei de
protagonist major din punct de vedere strategic
global, dar ºi din punct de vedere regional, ceea ce
creeazã noi oportunitãþi pentru elitele locale. Migraþia,
mobilitatea forþei de muncã, odatã stins conflictul
din Ucraina, fac din poarta de la Marea Neagrã
spre Orientul Mijlociu lãrgit o cale comercialã ºi
comunicaþionalã numai bunã de infectat cu pseudo-
specialiºti care ºtiu din ce în ce mai mult despre
din ce în ce mai puþin pânã ajung sã ºtie totul
despre nimic.

În plan politic este previzibil ca practica sã se
mute de la charisma liderului de partid la doctrina ºi
filosofia de stânga sau de dreapta, ceea ce face din
noul om politic un competitor serios legitimat tocmai
de ideile ºi viziunea sa alocate unei proiecþii proprii.
Câºtigul ar putea fi enorm, pentru cã el i-ar conferi
susþinãtorului formaþiunii pe care o coordoneazã
ºi o reprezintã loialitatea unor partizani consecvenþi
ai unor idei ºi programe politice, eliberaþi de urã,
fricã ºi datorii.

Acum, ura, frica ºi îndatorarea sunt cultivate,
aþâþate cu un scop clar: distrugerea identitãþii
naþionale ºi abandonarea interesului naþional în
favoarea unui sentiment de culpabilitate faþã de
opþiunile precedente ºi faþã de lipsa unor formaþiuni
doctrinare mai convingãtor aliniate curentelor
europene.

Ura, frica ºi îndatorarea se suprapun cel mai
adesea cu anocraþia, un tip de regim politic identificat
în ultimele decenii ale secolului trecut de Monty G.
Marshall de la Centrul American pentru Dezvoltare
Internaþionalã ºi Administrare a Conflictelor ºi
teoretizat de Spencer R. Weart, citat ºi într-un
articol precedent.

A
nocraþia, ca termen aplicat unor societãþi
frãmântate fie de efortul de evoluþie socialã
ºi politicã, fie de fenomene negative care

au tras în jos structurile naþionale, înseamnã o
democraþie anormalã în care existã formal structuri
democratice, parlament, alegeri, partide politice, dar
funcþionarea lor este o caricaturã a acestora pentru
mersul societãþii, supus unor decizii discreþionare ale
elitelor conducãtoare conectate de obicei cu poliþia
politicã, serviciile secrete ºi crima organizatã.
Anocraþia poate fi faza imediat urmãtoare în ieºirea
dintr-o dictaturã, tranziþia cãtre structuri democratice,
aºa cum s-a întâmplat cu Taiwanul dupã cel de-Al
Doilea Rãzboi Mondial, cu Mexicul la sfârºitul anilor
1980 sau cu Ghana în 2005, odatã cu reglarea ºi
liberalizarea sistemului electoral. Anocraþia poate
sã reprezinte, însã, ºi decãderea democraþiei,
ca în Ucraina lui Yanukovici, în regimul lui Mugabe
din Zimbabwe sau în Rusia lui Putin.
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Î
n eexemplele nnegative eevocate, drumul de la vechiul regim totalitar a fost
marcat de urã, fricã ºi îndatorare. Lanþul acestor trei stãri legat de picioarele
celei mai sprintene democraþii nu are cum sã nu atârne foarte greu. În plus,

procesul anocratizãrii, odatã pornit, nu mai lasã starea de lucruri la nivelul ºi în
forma iniþialã. Prezenþa anocraþiei sau a capcanelor pe care aceasta le poartã
cu sine în luna politicã de miere s-a dovedit la fel de împovãrãtoare ca o excursie
a unor tineri însurãþei plecaþi în Bahamas ºi care-ºi gãsesc soacra la uºa vilei.

Agitatorii urii, ai fricii ºi ai datoriilor se manifestã ºi la noi pervers ºi continuu
ºi au avut un sfert de secol la dispoziþie ca sã se antreneze ºi sã-ºi perfecþioneze
metodele de infectare a societãþii. Prejudiciul pe care-l pot provoca la nivel
naþional ºi în relaþiile externe în actuala conjuncturã este enorm, pentru cã este
atacatã însãºi esenþa românismului. Cu urã, cu fricã, sub îmblãciul creditorului
cultura devine un lux abandonat de dragul kitsch-ului ºi al manelelor. Credinþa
se încuie în palatul patriarhal de unde iese doar la pomeni televizate, în timp

ce turma credincioºilor cautã alinare ºi sprijin. Tradiþia, valorile morale ºi limba
românã devin victime legate la stâlpul infamiei ca sã fie lapidate de
multiculturaliºti, snobi, apatrizi ºi epigoni.

Fãrã sã fi atins o stare de fragilitate deocamdatã, România parcurge luna
de miere cu credinþã ºi speranþã, nu departe de constrângeri ºi ameninþãri. Ura,
frica, îndatorarea împinse din interese meschine în prim-planul practicii politice
ºi sociale, nu aparþin românismului, dar îl expun unor pericole din ce în ce mai
mari. Greºesc cei care, în siajul schimbãrilor politice, mai concep toleranþa
românilor ca un semn de slãbiciune faþã de diversioniºtii de meserie bãºtinaºi
sau de import. Îngãduinþa faþã de alte obiceiuri, credinþe sau populaþii, faþã de
atitudini ºi concepþii atipice, meritã admiratã ºi preþuitã, pentru cã nenumãrate
exemple din istoria noastrã au dovedit forþa naþiunii în depãºirea ºi excluderea
ameninþãrilor din calea identitãþii ºi a interesului naþional.

S
criitor ccunoscut, ultimul
(adicã cel mai tânãr)
mare eminescolog,

Nicolae Georgescu – reputat
profesor universitar ºi publicist
dinamic, angajat în manifestãrile
culturale ºi politice ale realitãþii –
nu are o bibliografie prea

întinsã: numai vreo paisprezece cãrþi (dacã am
numãrat bine), dintre care zece dedicate lui Eminescu
(unele în mai multe ediþii), ºi altele, deosebit de
interesante: Recifuri. Eseuri de oceanografie (2005),
Scrisul, ca o tainã (2008), Hoþul de pãgubaº (roman,
Ed. Floare Albastrã, 2007), Jupâneºti pe Râul
Doamnei. O monografie subiectivã (Ed. Valahia,
2010). Este de remarcat faptul cã, de la Mircea
Eliade, nimeni nu s-a mai încercat în tematica
oceanografiei.

Avem acum în faþã Boala ºi moartea lui
Eminescu. Documente, mãrturii, ipoteze – prezentate
ºi comentate de Nicolae Georgescu, apãrutã
la Editura Floare Albastrã, Bucureºti, 2014.

Teoria d-lui Nicolae Georgescu despre sfârºitul
lui Eminescu a reuºit sã împartã lumea literarã
între adepþi ºi negatori ai ideii cã marele poet nu
ar fi devenit nebun, printr-un proces de „întunecare”
a minþilor, ci marginalizat ºi chiar eliminat fizic
de numeroºii sãi adversari, de la liberali ºi masoni
pânã la strãinii vitriolaþi în „Doina”, la antiromâni ºi
antijunimiºti. Nicolae Georgescu nu este în consens
cu vechile opinii care
privesc problemele
majore ale vieþii
lui Eminescu, care
a trecut printr-un
proces în dublu
sens, sacralizare –
desacralizare,
cãutând rezoluþia obiectivitãþii. 

Este evident cã, atât detractorii mãrunþi ºi
ignoranþi care se cãznesc sã-l aducã pe Eminescu
la dimensiunea lor, cât ºi aceia care-i recunosc
ºi respectã geniul dovedesc cã marele poet ne
patroneazã ºi supravegheazã cotidianul, al românilor
din România ºi de pretutindeni, ºi acum, la începutul
celui de-al treilea mileniu. 

P
reocupãrile ppentru eelucidarea ultimelor
zile din viaþa lui Eminescu þin chiar de
începuturile bibliografiei eminesciene.

Remarcabile studii au rãmas cãrþile dr. C. Vlad,
Eminescu din punct de vedere psihanalitic, apãrutã
în anii ’30 (autorul se pare cã fusese asistent al
lui Freud), ºi Ion Nica, Mihai Eminescu – structura
somato-psihicã. Aceste studii, foarte specializate ºi
riguroase, trebuiau oarecum „traduse” într-un limbaj
accesibil marelui public, care ºi astãzi e interesat
de Eminescu, ca ºi acum o sutã de ani. Ultimele zile
ale marelui poet au fost foarte exact, dar ºi divers,
descrise de diferiþi prieteni ºi admiratori care veneau
sã-l vadã pe „pacientul naþiunii”, formulã evident
ironicã în intenþionalitatea ei, dar care în realitate
acoperea o situaþie absolut realã. Foarte autentice
apar amintirile lui Dumitru Cosmãnescu, fost frizer
(„coafor” zice autorul, al Regelui, dar ºi al lui
Eminescu): „Era un om domol ºi foarte aºezat. (...)
De’mbrãcat nu l-am vãzut niciodatã rãu îmbrãcat,
îi plãceau cravatele negre, fãcute fundã. (...)

Când s-a întâmplat nenorocirea cã s-a îmbolnãvit,
Eminescu a fost dus la ªuþu, unde i s-a dat o camerã
a lui, mai bunã ca altora. Mã chema tot pe mine
sã-l servesc ºi acolo (...). Uneori veneau sã-l vadã
prieteni, Grigore Manolescu, Hasnaº ºi alþii care-i
ziceau lui Eminescu maestre, ºi el râdea, bãtându-i
pe umãr.

Cât a stat la ªuþu, eu cel puþin nu l-am vãzut
altfel decât scriind (...), ºi era foarte liniºtit.

Dar soarta a fãcut însã ca
într-o zi sã-l vãd murind, aº
putea zice pe braþele mele...

Venisem la ªuþu cam pe
la 3 dupã-amiazã. Pe la vreo
4, cum era cald în camerã,
Eminescu zice, uitându-se
lung la mine: Ia ascultã,
Dumitrache, hai prin grãdinã,
sã ne plimbãm ºi sã te învãþ
sã cânþi Deºteaptã-te,
Române!

Eu, care ºtiam cã nu-i bine
sã-i fac împotrivã, am ieºit
cu el în grãdinã, unde se
vede cã-l trãgea soarta. ªi a
început sã cânte Deºteaptã-te,
române, ºi eu dupã el. Cânta
frumos, avea voce.

Cum mergeam amândoi, unul lângã altul, vine
odatã pe la spate un alt bolnav d’acolo, unu’ furios,
care-a fost director sau profesor de liceu la Craiova

ºi, pe la spate, îi dã lui Eminescu-n cap cu o
cãrãmidã pe care-o avea în mânã. Eminescu, lovit
dupã ureche, a cãzut jos cu osul capului sfãrâmat
ºi cu sângele ºiruindu-i pe haine, spunându-mi:
Dumitrache, adu repede doctorul cã mã prãpãdesc.
Ãsta m-a omorât!...”

T
rebuie ssubliniat, deºi e foarte târziu pentru
o asemenea remarcã, dar mai bine aºa, cã
existã, fãrã îndoialã, o evoluþie a exegezei

eminesciene, începând cu întâmpinarea superlativã
a creaþiei lui Eminescu, prin studiul lui Titu Maiorescu,
reprezentând o referinþã fundamentalã a unei
impresionante creaþii critice; urmeazã o fazã a
exegezei primitive, prin studiile lui Bogdan Duicã
ºi Ilarie Chendi. Urmeazã apoi aplicaþiile de ºtiinþa
literelor, ale lui Mihail Dragomirescu, ºi lista se
continuã cu nenumãrate intervenþii critice, între care
etapa exegezei interbelice superlative reprezentatã
de G. Cãlinescu, precum ºi interpretarea lui
Constantin Vlad, Eminescu din punct de vedere
psihanalitic. De asemenea, au existat studii mai
restrânse sau mai ample, reprezentate de Dimitrie
Caracostea sau D. Murãraºu.

Nu este în intenþia noastrã sã amãnunþim evoluþia
perspectivelor critice asupra operei eminesciene, dar
trebuie sã ne oprim asupra ideii – desigur, discutabile
– dupã care exegeza genialã a lui G. Cãlinescu
din Viaþa lui Eminescu ºi Istoria literaturii române
de la origini pânã în prezent a þinut pe loc evoluþia
exegezei eminesciene timp de 50 de ani.

Nicolae Georgescu subliniazã dubla necesitate,
de a exprima adevãrul, dar ºi potenþialul exploziv
al celuilalt adevãr, acela privitor la boala ºi moartea
lui Eminescu, pentru cã, altminteri, apoteoza umanã
a poetului naþional ar rãmâne într-o zonã ceþoasã,
chiar misterioasã, cu suspiciunea cã exegetul aderã
la o complicitate periculoasã cu ipoteza sacralizantã.

Deºi existã, cum am arãtat ºi noi, o bibliografie
impresionantã la tema care dã titlul cãrþii d-lui

Georgescu, boala ºi moartea lui Eminescu,
autorul preferã sã o reia, pentru a completa
studiile primare, pentru a clasifica ºi a
sistematiza documente, mãrturii, ipoteze,
dintr-o perspectivã – nu ºtiu dacã nouã ºi
modernã – dar sigur aºezatã ºi bine cumpãnitã.

T
ema aaceasta ffundamentalã
a sfârºitului, care se cupleazã cu prima
problemã esenþialã, viaþa enigmaticã

ºi genialã a lui Mihai Eminescu, angajeazã
o vastã ºi complexã abordare, începând cu
reevaluarea genialitãþii omului sacru ºi complet
al culturii româneºti. Dacã se admite cã
genialitatea lui Mihai Eminescu ar fi nativã
ºi patologicã, atunci sigur se poate configura
ideea cã viaþa lui Eminescu este cea mai
complexã construcþie spiritualã care s-a nãscut
ºi a activat în lumea româneascã din toate

timpurile. Nicolae Georgescu nu numai cã simte
nevoia sã relativizeze orice formã de exegezã asupra
poetului naþional, dar se ataºeazã ºi de conceptul de

eminescologie, evitat
de mulþi. Istoricul
literar vrea sã spunã
cã de o bunã bucatã
de timp toþi exegeþii
viziteazã aceleaºi
surse: Mihail
Dragomirescu,

G. Cãlinescu, Perpessicius, D. Murãraºu,
George Munteanu º.a., gradul de probabilitate în
descoperirea unor noi surse fiind infim: „...noi avem
impresia cã facem un fel de istorie vie, inspectând
fiecare palier cronologic ºi teoretic, de mentalitate ori
de tradiþie al acestui complex numit eminescologie.
Nu descoperim adicã adevãrul, ce a fost la capãtul
cronologiei inverse pe care o parcurgem, ce s-a
întâmplat cu adevãrat atunci ºi acolo – ci trecem,
în drum spre ceea ce credem a fi adevãr, pe
la oamenii de ieri ºi pe la cei de azi, vãzând cã
aceastã trecere însãºi pare a fi adevãrul, pentru
cã îi convocãm pe toþi la un colocviu cu punerea
la dispoziþie a ceea ce ºtie fiecare în parte, cu
sublinierea a ceea ce nu ºtie, ori vrea sã ascundã.

Aceastã trecere prin surse, cu intenþia declaratã
de a inspecta sursele, nu pentru a le contabiliza
într-un rezervor nou – noi o numim istorie vie, ºi
vom continua investigaþiile de acest fel cu credinþa
cã e mai folositor pentru sufletul omului actual sã
cunoascã, decât sã afle; sã vadã cum au cãutat,
cum au dedus alþii adevãrul, decât sã plonjeze
direct în adevãr, oricare ar fi el.”

Suntem siguri cã viziunea d-lui N. Georgescu
asupra vieþii ºi morþii lui Eminescu reprezintã un pas
important în eminescologie, o încercare de a ieºi din
„contabilizarea” seacã a surselor clasice ºi de a capta
detalii grãitoare care ar fi putut fi trecute cu vederea
ºi care ar schimba multe din ceea ce a devenit
azi monedã bãtutã privitor la aceastã temã.

Eminescu - uultimele zzile
AAuurreelliiuu GGOOCCII



Sub ccrugul EEminescului

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVI ��� Nr. 11 ((50) ��� Ianuarie 220151144

L
otul dde sscrisori iinedite publicat la Iaºi sub
titlul Dulcea mea Doamnã/ Eminul meu
iubit nu putea sã treacã neobservat de

cercetãtorul asiduu al vieþii eminesciene, profesorul
Nicolae Georgescu, cel care a cãutat cu febrilitate
adevãrul despre boala ºi moartea lui Eminescu
(recenta ediþie fiind una dintre cele mai cãutate cãrþi
la Târgul de carte Gaudeamus, Bucureºti, noiembrie
2014), neobositul cercetãtor publicând în revista
Cultura serialul despre ultimele zile ale poetului
la Timpul.

Volumul Cu Veronica prin infern (Iaºi,
Princepsedit, 2008) constituie o pasionantã retrãire a
unei poveºti astrale de dragoste, urmãritã în scrisorile
lor, îmbogãþite cu lotul publicat în anul 2000, în
mãrturiile contemporanilor, articolele din ziare ºi
critica literarã. Contemporanii poetului sunt aduºi
în faþa noastrã, prind grai ºi depun mãrturie pentru
a atesta sau nega anumite întâmplãri. Nicolae
Georgescu „ordoneazã” cu bunã credinþã „vraful”
de documente rãmase la Biblioteca Academiei,
înainteazã prin neguri, lumineazã, afirmã.
Afirmaþiile sale, pasionante, romantice, dar
susþinute temeinic documentar, reabiliteazã
aceastã iubire din secolul al XIX-lea, iubirea
damnatã a doi poeþi nefericiþi, dar arãtând
cum poate sã iubeascã un geniu. 

Putem, aºadar, porni de la constatarea
domnului N. Georgescu cã totul trebuie recitit
în eminescologie, pentru o interesantã cãlãtorie
având ca domeniu de explorat iubirea magicã a
celor doi poeþi, atât în viaþã cât ºi în operã, mai
ales cum apare ea în lumina publicãrii noului set
de scrisori. Veronica a adnotat cu mâna ei aceste
scrisori, gândindu-se poate la posteritate, le-a
datat cu cernealã violetã ºi a fãcut pe verso
mici completãri sau comentarii. Din nefericire,
scrisorile au fost publicate treptat ºi selectiv, mai
întâi de Octav Minar, apoi de Augustin Z.N. Pop,
aºa cum au fost gãsite sau transmise de fiicele
Veronicãi sau de contemporani. În citata lucrare,
Cu Veronica prin infern, Cartea regãsirilor/Cartea
despãrþirilor, autorul propune o citire lucidã ºi
inteligentã ºi o interpretare pe mãsurã a acestor
texte, în ordinea în care au ajuns ele pânã la noi.
Prezentarea celor doi protagoniºti se face simplu:
„Mihai Eminescu ºi Veronica Micle s-au nãscut în
acelaºi an, 1850, el la 15 ianuarie, iar ea la 22 aprilie,
el la Botoºani, iar ea la Nãsãud, aproape pe aceeaºi
paralelã geograficã, în nordul moldo-transilvan al
þãrii.” Dupã decesul soþului, Ana Câmpeanu se
stabileºte la Iaºi cu copiii: „Aici îºi începe Veronica
ºcoala, aici îºi va lua bacalaureatul, aici se va
cãsãtori, devenind de tânãrã una dintre doamnele
distinse ale urbei, þinând un salon literar neocolit
de intelectualii importanþi.” Aºadar, prima etapã a
iubirii eminesciene, începutã la Viena în anul 1870,
când el era student, iar ea avea nevoie de un ghid
prin capitala Imperiului Austro-Ungar, va continua
la Iaºi, unde vine ºi Eminescu în 1874. Este o
perioadã de fericire secretã ºi de iubire tainicã:
„iubirea lui pentru Veronica a fost cu totul secretã,
ei doi ºi-au fãcut simboluri tainice pentru
comunicare, s-au întâlnit cu mare discreþie”.

D
upã pplecarea llui în 1877 la Bucureºti,
preluând redacþia ziarului Timpul, iubirea
lor intrã într-o altã etapã. Ea îl cheamã

mereu la Iaºi, unde el vine rar, ea vine la fel

de rar la Bucureºti. Dar, în august 1879, dupã
moartea profesorului ªtefan Micle, Veronica aleargã
nerãbdãtoare la Bucureºti: „În capitalã, Eminescu
o prezintã prietenilor drept logodnica lui, amândoi
nu se sfiesc sã se afiºeze public, ca ºi când lumea
întreagã ar fi a lor. Mare greºealã, mai ales din partea
ei. Stima ºi respectul pentru Eminescu, poetul ºi
ziaristul, nu vor cumpãni în opinia publicã aversiunea
faþã de soþia abia decedatului rector.” În 1880,
nemaiputând face faþã oprobiului public, Veronica
îi cere lui Eminescu sã o ia în cãsãtorie, dar el se
opune cu argumente solide. Urmeazã cea mai durã
despãrþire a lor („ne-am certat foarte rãu”, va spune
Veronica), dar în decembrie 1881 ea vine din nou
la Bucureºti, se întâlnesc ºi se împacã, urmând anul
1882, cu cele mai multe ºi mai frumoase scrisori

de dragoste,
adevãrate poeme
în prozã. Fascinantã
rãmâne perioada
târzie a iubirii lor, cea
de dupã accidentul
din 28 iunie 1883.
Din 1885 Veronica
se mutã la fetele sale
la Bucureºti, pentru
a fi mai aproape de
revista Convorbiri
literare, a cãrei
poetã devine ºi
unde va publica
poezii dedicate lui
Mihai Eminescu sau
scrise în stilul sãu.
Eminescianismul
este astfel lansat
ºi întreþinut de ea
înaintea lui Vlahuþã.

Se presupune cã a funcþionat o legãturã simbolicã
între Veronica Micle ºi Mihai Eminescu în aceastã
perioadã târzie.

În 1887, fiica ei, Virginia, se stabileºte la Botoºani,
unde se afla Eminescu, ºi Veronica va veni frecvent
aici. Aceastã relaþie a lãsat urme în documente;
trebuie descifratã iubirea secretã dintre ei în perioada
1882-1889, iar din mãrturisirea lui despre scrierile
ei („odatã avem sã le corigem împreunã”) deducem
cã Eminescu intenþiona sã supravegheze volumul
de versuri al Veronicãi. El încerca sã-i corecteze
poemele ºi se strãduia sã-i publice lucrãrile (proza
Branche de lilas). Într-o scrisoare din acelaºi benefic
pentru ei an 1882 i se adresa cu „Mãi, ramurã
de liliac...”

D
e aaltfel, EEminescu ppreþuieºte iubirea ei,
iar dacã o apreciazã ºi o preþuieºte el,
de ce n-am crede noi în iubirea acestei

femei, mereu ursitã de a sta departe de iubitul ei,
fãrã drept ºi puteri materiale de a-i fi alãturi? Într-o
scrisoare din iunie 1882 chiar Eminescu îi spune:
„iubirea mea pentru tine ºi dezinteresarea ta
copilãroasã ºi adevãratã cu care ai fost ºi rãmâi
a mea...”, „dacã existã moralitate în amor e numai
amorul de bunãvoie, fãrã interes, cu uitare de sine
ºi cu uitare de tot”. Împãcarea aduce scrisori noi,
multe, cele ale lotului 2000, care lumineazã aceastã
cãsnicie nenuntitã a lor. Iatã prima scrisoare a
împãcãrii: „Dulcea mea Veronicã, ceea ce cineva are
mai scump trebuie sã-ºi pãzeascã cu toatã discreþia...

Vom începe une petite
charmante vie necunoscutã
de nimeni, pânã ce lumea ne
va uita pe noi ºi noi pe ea.”
ªi, în fond, de ce nu am crede
declaraþiile lui atât de poetice:
„Aºa te iubesc eu, mai mult
decât viaþa, mai mult decât orice pe lume ºi pururea
cu frica-n sân aº vrea sã mor sau sã murim
împreunã, ca sã nu mai am fricã de a te pierde.” 

E
moþionantã eeste sscrisoarea din august 1882:
„...sunt unul din oamenii cel mai bine urâþi
din România, precum tu eºti una dintre

femeile cel mai bine urâte din Iaºi. Naturi ca
ale noastre sunt menite sau sã înfrângã relele
sau sã piarã, nu sã li se plece lor.”

Relaþia celor doi, întreþinutã de scrisori, se poate
descifra ºi în operã. Este vorba de acel Album
confecþionat de Veronica Micle din poeziile lui ºi
ale ei, adnotând textele, album pe care îl citeazã
Octav Minar în 1928, susþinând cã l-a gãsit la
cãlugãriþa Fevronia Sârboaica, cea care a îngrijit-o
pe poetã în ultimele momente.

Anul despãrþirii, în care Veronica îºi cere scrisorile
înapoi, ne aduce o scrisoare-mãrturie a infinitului
sufletului eminescian, publicatã tot în lotul
de scrisori din anul 2000. Iatã cum poate iubi geniul:
„Îþi sãrut mâna micã ºi rece ºi te rog sã-mi ierþi cele
ce þi-am greºit ºi cele ce-þi închipui cã þi-am greºit.”
Sigur, aceste scrisori pot constitui ºi veritabile pagini
de istorie literarã, ele realcãtuiesc viaþa însinguratului
poet dintr-un unghi pe care numai cea mai apropiatã
fiinþã îl cunoºtea. Se afirmã în cartea citatã: „În 1882,
la 4 august, el îi va scrie: «Tu zici cã m-au plictisit
scrisorile tale. Nu m-au plictisit ºi-mi sunt pururea
dragi. Le citesc totdeauna ºi le recitesc...» O
scrisoare poate fi un trofeu pentru un bãrbat ºi
chiar pentru o femeie – pe care-l expune – sau poate
avea funcþia simbolicã a fotografiei, a batistei etc.
Vezi ºi sonetul lui Iar tu citeºti scrisori din roase
plicuri. Cândva însã, dupã 1882-1883, Veronica
tot a intrat în posesia scrisorilor ei cãtre Eminescu,
dovadã, acestea se pãstreazã la fiicele ei ºi vor
fi fãcute publice dupã 1900.”

C
ãlãtoria ffascinantã pprintre ccuvintele llor
de dragoste înmãrmurite în scrisori poate
continua ºi va face obiectul unui studiu la

care lucrãm de mai mulþi ani. Semnalând ca puncte
forte în aceastã cercetare cãrþile domnului Nicolae
Georgescu, nu se poate trece cu vederea munca
de arhivã a acestui documentat profesor, puterea de
a pune faþã în faþã ºi de a analiza documente, ceva
din umbra lui Nicolae Iorga alunecând peste condeiul
sãu când descifreazã oameni ºi epoci. Vom încheia
cu portretul pe care îl face Veronicãi Micle, reabilitând
nu numai o poetã, dar parcã însãºi iubirea damnatã:

„În tainã, fãrã urme, fãrã dorinþã de glorie,
ca într-o eponimie numai de el ºi de ea înþeleasã,
i-a stat alãturi la rãu ºi la bine, mai mult la rãu.
ªi, cu toate acestea, o lume întreagã a dispreþuit-o,
un secol întreg ºi mai bine. Acest roman epistolar –
care, acum, din cele aproape 200 de piese se
contureazã în linii generale... – dovedeºte pentru
prima datã cã femeia pe care a iubit-o Eminescu
a fost nu numai frumoasã, nu numai talentatã,
inteligentã, cultã, educatã, dar ºi cinstitã, ºi devotatã,
ºi dezinteresatã, ba chiar capabilã de sacrificii mari.”

DDuullcceeaa mmeeaa ddooaammnnãã......
EEmmiinnuull mmeeuu iiuubbiitt......

Marria MMona VVÂLCEANU

Sã ppot îîntinde mmâna…

Sã ppot îîntinde mmâna ss-oo ppun ppe ffruntea tta
Încetul lla oo pparte ººuviþele lle-aaº dda,
Seninã ssã rrãmâie, ccuratã cca uun ccrin,
Icoanã dde iiubire lla ccare ssã mmã-nnchin.

Dar ttu cca uun lluceafãr ddeparte sstrãluceºti,
Abia ccâte oo cclipã îîn ccale-mmi tte iiveºti,
Apoi ddispari ººi-nn uurmã rrãmâi îîn ggândul mmeu
Vedenie iiubitã lla ccare mmã-nnchin eeu.

ªi uura ººi iiubirea

ªi uura ººi iiubirea aacuma dde lla ttine
Fãr’ dde îînsemnãtate vvieþii mmele-aar ffi,
Iubirea þþi-aam pplãtit-oo ccu llacrimi ººi ssuspine
ªi uura-þþi nneîmpãcatã ccu cce-aaº mmai rrãsplãti.

Dar ttu dde vvrei cca-nn uurmã-þþi eeu ttot ssã mmai pplâng îîncã
ªi vvecinic ssfâºiatã ssã vvezi iinima mmea,
De-uun cchin ffãrã dde mmargini, dde oo ddurere-aadâncã
Cu gglas ffãr’ dde mmânie ssã-mmi sspui ccã mmã-ii uuita.

Nu eeºti ttu ....

Nu eeºti ttu aacela ccare mmi-aai ddat iinimei mmâhnire;
Nu tte mmãguli ccu ggândul ccã tte-aam pplâns ssau tte-aam iiubit,
Ai ffost nnumai îîntruparea uunei cclipe cce’n nneºtire
Miºcã ssufletul ººi-ll lleagã dde uun ddor nnemãrginit.

ªi ddacã-aa ffost ddurere ººi ddacã mmai ssufãr îîncã,
Nu eeºti ttu aa llor ppricinã, nnu eeºti ttu ccel vvinovat,
E dde vvinã aal mmeu ssuflet, ee ssimþirea mmea aadâncã, 
Cãci aa mmea eeste iiubirea, ttu eeºti cclipa cce-aa zzburat.

Poeme dde VVeronica MMicle



I
on CC. RRogojanu
s-a nãscut la Coteºti,
judeþul Vrancea, la

3 noiembrie 1939. Tatãl
sãu, Constantin Rogojanu,
cu ascendenþe gorjene,
absolvent al ªcolii de
Comerþ din Craiova
era, la data respectivã,
între anii 1938-39,
administrator al moºiei
generalului Oprescu,
situatã în comuna Goleºtii
de Sus. Din cãsãtoria cu o

localnicã, fiica lui Petrache Pascali, rezultã 3 copii. Dupã naºterea lui Ion, singurul
bãiat, familia se mutã la Bucureºti, în cartierul Tei, locuit pe atunci de cetãþeni din
toate mediile sociale. De mic, este atras de lecturã, citind în special cãrþi ilustrate,
adecvate vârstei. Tot ca o pasiune de familie, transmisã din tatã în fiu, va încerca
chiar sã „cumpere” cãrþi, folosind singura metodã la îndemânã, trocul, devenit
azi, cu un termen anglo-saxon, barter. Dupã ºcoala urmatã în cartier, este înscris
la Liceul Comercial Creþulescu, instituþie care, împreunã cu ªcoala Comercialã
(postlicealã), anexatã, a devenit o pepinierã pentru foarte mulþi dintre urmãtorii
mari economiºti, dar ºi, pe stil nou, oameni de afaceri, ai þãrii. Constituitã dupã
modelul german, aceastã ºcoalã pregãtea viitorii lucrãtori comerciali, atât în ce
priveºte cunoºtinþele de specialitate, dar, mai ales, în spiritul culturii specifice,
îmbinând sportul cu însuºirea limbii germane. Astfel, la sugestia unor profesori,
precum Gerda Barbilian (de germanã, fireºte), dar ºi Romulus Spirescu (critic
muzical ºi animator sportiv), Constantin Purcãrete (tatãl viitorului regizor) sau
Odor (renumit filatelist, pizmuit chiar de Carol al II-lea pentru colecþiile sale), îºi
dezvoltã apetitul pentru cumpãrarea de cãrþi ºi timbre, practicând simultan sportul,
în special voleiul ºi handbalul, discipline în care va atinge chiar un anumit nivel
de performanþã. În vacanþele petrecute la bunicii materni, la Focºani, între anii
1955-56, scrie ºi trimite la Scânteia tineretului o serie de corespondenþe (note,
mici însemnãri, unele chiar fictive, va recunoaºte mai târziu) care îi aduc porecla
ºi renumele de Niculiþã Reporterul. La 18 ani este legitimat ca voleibalist la
Tânãrul dinamovist dupã ce mai evoluase anterior ºi la Spartac, echipã în
care mai jucaserã ºi alþi tineri care se vor afirma mai târziu în domenii precum
arhitecturã, comerþ sau învãþãmânt. Continuã sã citeascã, cumpãrându-ºi tot
mai multe cãrþi, în special din târgurile de vechituri (Talciocul, cum se numea
pe atunci, cel mai cunoscut fiind cel de pe Colentina). 

T
ot ppasiunii ppentru ssport îi datoreazã ºi primul serviciu permanent, obþinut
la vârsta de 18 ani, acela de angajat la Româno-export (întreprindere de
comeþ exterior), performanþã datoratã unui susþinãtor al sãu, care ocupa

pe atunci funcþia de ministru adjunct la comerþ. Urmeazã o carierã ascendentã
în domeniul comercial, schimbând mai multe locuri de muncã, lucrând inclusiv
la Teatrul Giuleºti ca impresar (organizator de spectacole, în termenii vremii),
iar, de la vârsta de 29 de ani, ca manager de hotel (funcþie de conducere
care reprezintã apogeul carierei, dupã ce anterior fusese executant, respectiv,
comisioner, recepþioner etc.). Lucreazã la Mangalia (Hotelurile Zenit ºi Zefir),
apoi la Bucureºti (la Hotelul Modern, pe care l-a ºi deschis, apoi Negoiul, Victoria,
cãzut la cutremurul din 1977, Veneþia, Dâmboviþa, Ciºmigiu). Din 1986 este
administrtator la publicaþia Tribuna României (dupã 1990, devine redactor)
colaborând simultan ºi în presa scrisã (unde deþine rubrica Ex Libris, la fostul

sãptãmânal SLAST, la Manuscriptum ºi România Pitoreascã), dar ºi la radio,
ca invitat la emisiuni pe teme culturale. Îºi încheie cariera ca jurnalist cultural
la publicaþia Curierul Naþional.

Treptat ºi cu foarte mari sacrificii materiale îºi formeazã o bibliotecã personalã,
dar ºi o arhivã impresionantã, cãlãuzindu-se dupã dictonul Nu invidia pe cel
învãþat, învaþã! Cumpãrã din anticariatele de stat, dar ºi de pe piaþa liberã cãrþi
ºi documente provenind din bibliotecile lui Perpessicius, Gh. Cardaº, I.E. Torouþiu
sau Papiu Ilarian, ca ºi unele aºa-zise dublete, vândute în târgurile stradale, dar
care poartã ºtampile (ex-libris) care atestã cã au fost în fondurile unor biblioteci
publice. Aºa ia naºtere pasiunea de a cumpãra cãrþi de ºi despre Eminescu,
împãrtãºitã din fericire cu alþi oameni care nu sunt neapãrat eminescologi de
profesie, ci doar iubitori, eminescofili, dar care, dintr-o pasiune cu efecte benefice,
au cumpãrat ºi deþin documente care rivalizeazã ºi uneori depãºesc colecþiile
publice. Între aceºtia, îi amintesc pe generalul (r) Lazãr Cârjan, medicul Ion Iliescu
de la Timiºoara, anticarul Dumitru Grumãzescu de la Iaºi, sau pe bucureºtenii
Dan Toma Dulciu ºi Ilie Torsan.

Î
n 11989, IIon CC. RRogojanu face un gest nemaîntâlnit în peisajul cultural
românesc: doneazã statului român, custode fiind oraºul Botoºani, o parte
din biblioteca ºi arhiva sa, în scopul constituirii unui Fond Eminescu, care

urma sã fie pus gratuit la dispoziþia publicului ºi a cercetãtorilor. Este vorba de
peste 8.000 de cãrþi, documente ºi obiecte cu valoare de patrimoniu, practic tot ce
s-a publicat pe aceastã temã, pânã în 1989, evidenþiind nivelul cultural al poetului,
lecturile sale în varii domenii ale ºtiinþei. Între cãrþile de patrimoniu donate se aflã
toate cele 11 ediþii ale volumului Poesii, cu prefaþa lui Titu Maiorescu, apãrute în
timpul vieþii poetului ºi pe care Perpessicius le menþioneazã, fãrã însã a le fi vãzut
integral. Cu acest prilej, mai are loc o premierã culturalã: ediþiile Eminescu capãtã
ceea ce se numeºte astãzi valoare de piaþã, fiind cotate în funcþie de raritate.
Astfel, Biblioteca ºi Arhiva Ion C. Rogojanu de la Botoºani poate fi evaluatã
ºi material, dincolo de conþinutul ei cultural inestimabil.

Dupã 1990 înfiinþeazã Asociaþia Hotelierilor din România ºi editeazã, timp de
2 ani, revista Hotel, iar în 1997 constituie Asociaþia Ospeþia din România. Participã
cu cãrþi ºi documente la cele mai importante expoziþii de profil din România, fiind
adesea solicitat de unii editori ºi custozi specializaþi pentru a furniza materiale
originale, pe diverse teme. Între ediþiile cu valoare bibliofilã, apãrute dupã 1990,
la care Ion C. Rogojanu are o contribuþie semnificativã, este ºi albumul Eminescu,
editat în 1991, de Victor Crãciun.

În anul 2000, este rãsplãtit cu
Diploma ºi medalia Eminescu, acordate
de Preºedintele României, Emil
Constantinescu. Pentru a sublinia
pasiunea de eminescofil a lui Ion
C. Rogojanu, efortul sãu de a descoperi
ºi evidenþia alte ºi alte „novele”
eminesciene, Biblioteca judeþeanã
din Botoºani, în colaborare cu Catedra
de literaturã comparatã ºi esteticã
a Universitãþii „Al.I. Cuza” din Iaºi
organizeazã anual, pe 15 iunie, o Sesiune
ºtiinþificã ºi editeazã colecþia „Studii
eminesciene”, ajunsã la al XVI-lea volum.

(Marian NENCESCU)
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Seniori aai cculturii

Ion CC. RRogojanu

Un eeminescofil ggeneros
MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU

C
unoscut bbibliofil,
deþinãtor de documente
arhivistice rare,

jurnalist, eminescofil, iniþiator
al unui ONG unic în þara
noastrã – Ospeþia din România
– având ca obiect de activitate
promovarea ospeþiei, ca valoare
fundamentalã a spiritualitãþii

naþionale, donator generos al unor fonduri cuprinzând
cãrþi, publicaþii ºi documente de arhivã, purtând
pecetea atingerii de cãtre mari personalitãþi ale
vieþii culturale româneºti, din trecut ºi de azi, Ion
C. Rogojanu este astãzi posesorul unuia dintre cele
mai complete fonduri arhivistice private din întregul
patrimoniu cultural românesc.

Oferind periodic publicului avizat, în emisiuni
mass-media, prin expoziþii sau albume de artã,
câte un eºantion din comorile sale culturale, Ion
C. Rogojanu dovedeºte nu doar competenþã ºi fineþe
în selecþia ºi valorificarea tezaurului cultural, dar, mai
rar în zilele noastre, o generozitate ºi un devotament
strãlucit pentru cinstirea lui Mihai Eminescu,
prin valori arhivistice ºi bibliofile.

Prin tot ce face, Ion C. Rogojanu este
exemplificarea vie a faptului cã nu este suficient
sã dispui de resurse (dl. Rogojanu nu este nici pe

departe ceea ce s-ar numi un om „avut”), ci e nevoie
de intuiþie ºi perseverenþã în a aduna ºi selecta piese
cu adevãrat valoroase, pe care sã le poþi restitui,
pe cât posibil, integral, neamului care le-a creat. 

Redãm, în continuare, conþinutul unei discuþii
purtate cu dl. Ion C. Rogojanu, în contextul aniversãrii
Zilei Culturii Române: 

Î: Cum s-a nãscut aceastã pasiune pentru cãrþi
ºi documente de arhivã?

R: Pasiunea pentru lecturã se învaþã în copilãrie,
în familie ºi la ºcoalã. La vârsta de 6 ani am citit
prima carte, Gruia lui Novac, de Petre Dulfu. Apãruse
în colecþia „Cãminul”. Þin minte acest amãnunt pentru
cã o am ºi acum. Am „cumpãrat-o” cu 25 de nuci.
A urmat Povestea neamului nostru, a unui dascãl,
Florin Cristescu, o carte frumos ilustratã de A. Murnu
(Ary Murnu, pictor, grafician, 1881-1971, n.a.).
De asemenea, o pãstrez ºi pe asta. Am asistat,
în anii ’60, la distrugerea ºi risipirea unor biblioteci
particulare aparþinând unor mari personalitãþi ºi
nu m-am putut abþine sã nu cumpãr ce credeam
eu cã este mai important. Astfel, am cumpãrat cãrþi
ºi documente provenind din biblioteci ale unor corifei,
precum Perpessicius, Torouþiu sau Papiu Ilarian,
dar si aºa-zisele „dublete”, gãsite în anticariatele de
stat, dar ºi la târgurile de vechituri. Practic, am intrat

„în posesia lor vremelnicã”, dupã cum spunea
unul dintre oamenii dragi mie, academicianul Virgil
Cândea, care m-a onorat cu prietenia sa. Am început
cu seria de Poesii, ediþia Maiorescu. Menþionez cã
au fost 11 ediþii, dar Perpessicius nu avea cunoºtinþã
decât de 6. Consider ºi azi cã a fost o ºansã rarã
a vieþii mele sã-mi exersez pasiunea de bibliofil
cu colecþionarea operei lui Mihai Eminescu. Desigur,
poþi colecþiona orice, de la cutii de chibrituri, la timbre
sau cãni de porþelan, dar dragostea de carte rãmâne.
Fãrã ea, nu exiºti, ca om sau colecþionar.

Î: Cum se face cã au existat ºi încã existã
pe piaþa liberã atâtea valori bibliofile?

R: Din pãcate, rãspunsul este unul singur: atât de
la Biblioteca Academiei, de la Naþionalã, ca ºi de la
fosta Bibliotecã Regalã s-a furat enorm. Nenorocirea
nu-i de ieri, de azi, ci din 1945, când multe volume
aflate în colecþiile Academiei Române au fost clasate,
pe motiv cã Biblioteca mai deþine ºi alte exemplare
(dublete, triplete etc., în limbaj biblioteconomic – n.a.).
S-au gãsit atunci nenumãraþi „salvatori”, cum s-au
autointitulat, care sã scoatã aceste exemplare pe
piaþa neagrã, fie în anticariatele ce funcþionau oficial,
fie direct, prin ofertã clandestinã. Explicaþia sau, mai
bine zis, justificarea acestor negustori erau banii.
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Cherchez lla ffemme!

Î
n PParisul aanilor ’’30 din veacul al
nouãsprezecelea, steaua lui Victor Hugo
era la zenit. Dramaturg celebru, teoretician al

romantismului, autor al romanului de succes Notre
Dame de Paris, decorat cu Legiunea de Onoare,
tatã a patru copii ºi soþ iubitor pentru aleasa lui Adèle
Fouchet, Hugo, voce autorizatã în literatura francezã,
era privit ca un zeu în jurul cãruia gravitau stele
ºi steluþe din cerul pãmântesc al scenei ca o lume
pestriþã, dar ºi fire de iarbã din pajiºtile-n floare
ale societãþii feminine din toate straturile.

Într-o zi, la Théâtre de la Porte Saint-Martin din
Paris, celebra actriþã M-lle Georges, care plecase de
la Comédie Francaise „purtând nimbul unor amintiri
imperiale” (cã doar fusese (ºi) amanta lui Napoleon),
asculta în lectura autorului piesa Lucreþia Borgia,
alãturi de marele actor Frédéric Lemaître, amantul
ei, directorul teatrului ºi fãcãtor de napoleoni
pentru divã.

Mai asista la lectura cu pricina, aºa ca din
întâmplare (s-o creadã cine vrea!) ºi o starletuþã
cu faþa albã ºi ochi negri, frumoasã foc, care
spera  sã prindã ºi ea un roliºor oricât de mic
(pentru cã, zicea aceasta cu evlavie dramaticã,
nu existã rol mic într-o piesã a domnului Hugo!),
în vreme ce pleoapele ei tremurau ca douã petale
de trandafir jertfite pe altarul artei... Atunci ochii
„zeului” ºi ale „muritoarei” se vor fi întâlnit pentru
întâia oarã. Numele ei – Juliette Drouet.

Cã era moda pe atunci (o, tempora!) ca
frumuseþea sã treacã drept paºaport pentru
intrarea pe poarta mare în lumea scenei cu
pãpuºi din societatea în care trândãvia fãcea
casã bunã cu luxul, n-ar cam trebui sã ne mire.
Nimic nou sub soare. ªi tânãra Juliette era o
„Dame aux camélias” avant la lettre, numai cã,
spre deosebire de Margueritte Gauthier, ea era
sãnãtoasã tun. La bâlciul lumii, unde totul este
de vânzare, ºi-a scos ºi ea frumuseþe, tinereþe,
graþie. Cã a gãsit cumpãrãtori generoºi? Desigur!
A fost mai pe la început sculptorul James Pradier,
cel care, alãturi de David d’Anger ºi Francois Rude,
s-a bucurat de mare faimã în prima jumãtate a
veacului al nouãsprezecelea, înainte de ivirea lui
Auguste Rodin. El este, între altele, autorul celor
douãsprezece Victorii care strãjuiesc mormântul lui
Napoleon de la Dôme des Invalides, al altoreliefurilor
de la Arcul de Triumf (de L’Etoile), tot el este ºi
proiectantul (împreunã cu Rude) al faimoasei Place
de la Concorde. Pradier avea sã-i modeleze
frumoasei Juliette trupul de carne ºi, deopotrivã,
sã-i nemureascã în marmurã „nefastul dar al zeilor”,
uimitoarea alcãtuire a fãpturii ei. Între douã ºedinþe
de pozat, Juliette a gãsit timp sã-i facã sculptorului
ºi o fetiþã, Claire, nici recunoscutã, dar nici renegatã
de artistul sculptor. El avea sã facã pentru Juliette
ceva cu mult mai important: a îndrumat-o cãtre teatru,
dându-i preþioase lecþii privind arta de a seduce ºi
pãstra un bãrbat jucând teatru mai cu seamã în afara
teatrului. Aveau sã urmeze scurtele ei „turnee” prin
atelierele unor pictori ºi sculptori care n-au fãcut-o
sã capete o prea bunã pãrere despre fauna faunilor
libertini, pânã când a ajuns „bibeloul” de preþ (avea
de acum un preþ buniºor!) al unui prinþ rus – Anatol
Demidof, focos, frumos, violent, campion la pahar,
neîntrecut mânuitor de cravaºã – sport pentru care
rotunjimile Juliettei îi serveau de teren foarte ispititor,
dar care nu-ºi numãra arginþii când era vorba sã-i
ofere fermecãtoarei curtezane un trai princiar. Juliette
era pentru el obiectul perfect de plãcere. Numai cã
ea visa sã fie ceva mai mult decât un obiect. Îºi dorea

sã-ºi vadã într-o zi sufletul rãsfrânt în clarul unei
priviri celeste. De ce nu în privirea lui Victor Hugo?

Î
n ttot ttimpul ccât aau ddurat rrepetiþiile la Lucreþia
Borgia (în care primise ºi Juliette un roliºor
de... dus tava), Victor a remarcat „figura ei

încântãtoare, surâsul ei graþios ºi ucigãtor”, cum avea
sã noteze un Théophile Gauthier în volumul Portraits
contemporains. Marele om Hugo era convins cã o
nouã Marie Dorval (altã celebritate a vremii, iubita
lui Alfred de Vigny) se nãscuse pentru scenã,
pentru teatrul „lui”. Nu se înºela decât asupra
talentului actoricesc al Juliettei, asuprea graþiei
sale feminine – ba!

Tot cam pe atunci, în relaþia cuplului Adèle
ºi Victor Hugo iubirea se preschimbase în tandrã
camaraderie. Pe lângã doamna Hugo, cu sufletul în

palmã ºi inima
cald primitoare,
gravita Sainte-
Beuve. Cum i-ar
fi putut rãmâne
indiferentã „la
femme de son
ami”! Cum ar
fi putut ea sã
rãmânã opacã
la atâta iubire
cu care era
învãluitã! Iubirea
nu prea ºtie de
legi; îi ajunge
legea ei. Iatã
cã în vreme
ce Adèle Hugo
descoperea
cã în afarã de
rolul de soþie

ºi mamã, cel de îndrãgostitã (nu numai de soþul ei)
nu era deloc de neglijat, Victor Hugo descoperea o
înmiresmatã potecã a patimii cãtre Juliette Drouet,
potecã pe care vor pãºi alãturi ºi unul spre altul,
rãstimp de o jumãtate de secol. 

Era în „noaptea de lãsata secului, 16-17 februarie
1833”, datã devenitã pentru ei cea mai scumpã
sãrbãtoare din calendarul plin de sfinþi. ªi-a fost
lungul drum al zilelor, cu frãmântãri, sfâºieri, bucurii,
aºa cum numai viaþa ºtie sã le îmbine. Cã ea a
renunþat la prinþ, la lux, la atelierele artiºtilor,
mulþumin- du-se cu prea scurtul timp pe care „Zeul”
ei adorat i-l putea oferi, acceptând totodatã ºi condiþia
de prizonierã (fericitã) impusã de firea geloasã a
atotputernicului stãpân – robit la rându-i de farmecele
ei, este de la sine înþeles.

P
oziþia ººi sstatutul de mare dramaturg i-ar
fi îngãduit cu uºurinþã lui Hugo sã impunã
iubitei lui Juliette prezenþa pe scenã în roluri

care sã le facã sã plesneascã de invidie pe toate
„Mademoiselele Georges” ale teatrului francez. Dupã
câteva încercãri timide de a o impune pe Juliette în
roluri de mare întindere (deºi îºi dãdea seama perfect
cã Juliette ºi talentul artistic nu rimau deloc), dar ºi
conºtient cã „leoaica” supertalentatã, M-lle Georges,
ar fi sfâºiat-o fãrã menajamente pe „intrusã”, Hugo,
înþelept, renunþã. Mai cu seamã când gurile rele
spuneau cã, prin astfel de încercãri, „Le roi s’amuse”
(se amuzã ºi regele; joc de cuvinte amintind de piesa
lui Hugo, Regele petrece, dupã care Verdi avea sã
creeze celebra operã Rigoletto). La fel de înþeleaptã,
Juliette avea sã se retragã de pe scena în care ori

sfâºii, ori eºti sfâºiat ºi ºi-a
rezervat rolul de iubitã a „zeului”.
Delicat, Hugo o încuraja dupã
fiecare reprezentaþie (a se citi
eºec!), spunându-i sã nu
se sinchiseascã de bârfe ºi sã
þinã seama doar de faptul „cã frumuseþea nu poate
sã i-o ia nimeni ºi nici preaplinul inimii”. Într-o
scrisoare îi declara chiar: „Dacã societatea te-ar
fi tratat la fel ca natura, ai fi foarte sus. Dar nu te
mâhni. Societatea nu te-ar fi putut face decât reginã.
Natura te-a fãcut zeiþã. Mângâierile tale mã fac sã
îndrãgesc pãmântul, privirea ta mã face sã înþeleg
cerul.” Ei, da! Trebuie sã recunoaºtem cã marele
romantic ºtia sã preschimbe de minune înfrângerea
în izbândã.

ªi-au trecut cincizeci de ani din acel februarie
1833. Juliette i-a rãmas mereu alãturi lui Victor
al ei. De fiecare datã când clanul Hugo îºi schimba
locuinþa, pentru Juliette era gãsitã nu departe o
locuinþa a ei, un cuib al lor, un interior în miniaturã
imitându-l perfect pe al familiei Hugo: aceleaºi
mobile, acelaºi decor, aceleaºi porþelanuri, aceleaºi
picturi murale, desenate de Hugo însuºi, aceleaºi
tapiserii. Alãturi, dar niciodatã soþie. Logodnicã de-a
pururi... Juliette i-a fost scrib copiator al operelor,
trãind „strâmtoratã” financiar pentru cã marele om
era cam zgârcit cu arginþii, ea trebuind sã-i dea zilnic
raportul de „ce ºi cât”... Ea îi scria: „Azi þi-am citit
versurile, le-am copiat, am cinat, mi-am fãcut
socotelile, m-am culcat, te-am visat, m-am trezit
la ora opt, am îndreptat (cârpit, n.n.) lenjeria, am
continuat copierea... Iatã, domnule Comandant,
raportul. Eºti mulþumit? Caporalul de gardã este!
Dupã masã voi numãra versurile din Feuilles
d’automne”... El era mulþumit ºi o rãsplãtea cu
versuri pline de tandreþe (ºi banale, ar zice un
cititor din timpul nostru de un realism devastator!),
cu declaraþii numai miere ºi parfum de stele pârguite
„au clair de la lune”…

D
e ppartea eei, ddoamna HHugo ieºea uneori
sã ia aer într-o scurtã plimbare pe înserat,
îºi punea voalul peste faþã spre a nu fi

recunoscutã ºi inoportunatã de vreo cunoºtinþã ºi,
poate chiar din pricina blestematului de voal care-i
deranja vederea, nimerea (din greºealã!) pe scãrile
care duceau spre apartamentul lui Sainte Beuve...
Victor pleca din Place Royale ºi, fãrã greº, ajungea
în Rue du Paradis la numãrul 4, unde-l aºtepta
Juliette. Vacanþele ºi le petreceau foarte original:
Adèle pleca împreunã cu copiii la þarã, Victor pleca
împreunã cu Juliette prin þarã. Corespondenþa zilnicã
dintre soþii Hugo era de-a dreptul mirobolantã: Victor
cãtre Adèle: „Adèle a mea, te iubesc. Scrie-mi mult
ºi des. Tu eºti bucuria ºi cinstea vieþii mele. Azi am
fost fericit ºi trist – fericit pentru cã am primit o
scrisoare de la tine, trist, pentru cã n-am primit decât
una.” Soþ perfect, ce sã mai zici! Dar acelaºi Victor
Hugo cãtre Juliette, plecatã în Bretania sã-ºi vadã
copila lãsatã în grija unei familii onorabile: „Alerg la
diligenþã. Dacã voi gãsi loc, voi pleca marþi ºi mã vei
vedea vineri. N-am mâncat nimic de treizeci de ore,
dar te iubesc, atâta ºtiu!” Hotãrât lucru, Victor avea
o inimã largã, dar foarte judicios compartimentatã:
partea care þinea de raþiune era rezervatã familiei,
Adèlei ºi copiilor lor – Léopoldine, Charles,
Auguste-Victor, Adèle, mezina cu ceva probleme
de naturã neuro-psihicã; partea pasionalã revenea
pe de-a-ntregul Juliettei. 

Juliette DDrouet, 
logodnicã dde-aa ppururi, ssoþie nniciodatã...

PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU

O
„legendã uurbanã” care circula în acea
vreme aminteºte cã cel mai longeviv dintre
fraþii Eminescu, Matei, s-ar fi prezentat la

Biblioteca Academiei cu intenþia de a dona ultimele
cãrþi din colecþia familiei – aproximativ 100-200 de
bucãþi. Ar fi fost refuzat, pe motiv cã „din acestea
mai avem!” În realitate, orice culturã care se respectã
ar trebui sã recupereze integral patrimoniul atins
sau doar menþionat în mãrturii indirecte despre
marile personalitãþi.

Î: Preþul de vânzare al acestor „comori” bibliofile
corespunde valorii lor?

R: Pasiunea mea de „cãutãtor de comori”, cum
bine spui, a contribuit la creºterea cotei de piaþã
a cãrþilor lui Mihai Eminescu, de la câteva sute,
la mii de euro. În acest sens, am satisfacþia de a
fi dat o cotã de piaþã cãrþilor cu ºi despre Eminescu.
Personal, dupã ce am fãcut donaþia cãtre Biblioteca
de la Botoºani, mã simþeam ca un om ciung. Îmi
cãutam braþul ºi nu înþelegeam de ce nu-l mai am.
Am depus, de pildã, la Botoºani, cele 11 ediþii ale
seriei Poesii, între care trei ediþii cu semnãtura lui Titu
Maiorescu, despre care ªerban Cioculescu spunea
cã ar fi un miracol dacã ar mai exista. Am satisfacþia
cã ediþiile donate de mine oraºului Botoºani sunt

rarisime, unele lipsind chiar din fondurile Bibliotecii
Academiei, care editeazã seria facsimilatã Mihai
Eminescu.

Î: În încheiere, vã rog, domnule Rogojanu, sã-mi
spuneþi ce este, în accepþiunea dumneavoastrã,
un bibliofil?

R: Chinezii au o vorbã: „Nu lãsaþi copiilor bani,
lãsaþi-le cãrþi.” La noi, dragostea pentru biblioteci ºi
cãrþi în general lasã de dorit. Este folositor Internetul,
dar nu poate înlocui o bibliotecã. Desigur, exemplul
domnitorilor ºi al boierilor care au investit în cãrþi
este înãlþãtor. 
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Cãrþi ººi aautori

P
ornind dde lla iideea cã
universul eminescian
este unul „codificat”,

„runic”, „palimpsestic”, care
reactualizeazã versul din
Epigonii „Carte tristã ºi-ncâlcitã/
ce mai mult o încifreazã cel
ce vrea a descifra”, dar nefiind

nicicum complexat în faþa operei poetului nostru
naþional, ci, dimpotrivã, ambiþionându-se sã efectueze
o muncã titanicã, dl. Mihai Cimpoi, fãrã îndoialã unul
dintre cei mai avizaþi ºi competenþi cercetãtori ai
moºtenirii literare a Luceafãrului, ne-a dat relativ
recent o carte fundamentalã, Mihai Eminescu –
Dicþionar enciclopedic (Editura Gunivas, Chiºinãu,
2012). De referinþã de aici înainte pentru toþi criticii
ºi istoricii literaturii noastre.

Cea dintâi remarcã pe care autorul volumului
þine s-o facã este aceea cã „universul eminescian,
el însuºi enciclopedic”, este alcãtuit dintr-un
„amalgam nesupus ordinii ºtiinþifice, ci doar legii
probabilitãþii, asemenea variabilei aleatorii din
matematicã, în care gãsim aliate: însemnãrile
de lecturã, notele de curs, notaþii de diferitã naturã,
fiziografii, adicã mici tratate privind diferite domenii ºi
denumite astfel de însuºi poetul, fiºe caracterologice
ºi lexicologice, diagrame cu reprezentãri concrete
sau fanteziste ale obiectelor ºi schemelor, ecuaþii
ºi formule matematice de tot soiul – detalii
documentare, inserturi (de felul flashback-urilor
de azi), versuri, aforisme, expuneri succinte de
doctrine ºi sisteme (referinþe la Kant, Schopenhauer,
Hegel), grafeme («denumirea mãrimilor prin litere»),
«idei vizionare», de definiþii, reguli”.

Este aproape de la sine înþeles cã, în faþa
unei opere de o atât de mare diversitate, cea
mai dificilã problemã a alcãtuirii unui dicþionar,
fie el ºi „enciclopedic”, rãmâne sistematizarea,
gruparea materialului într-o logicã ºi succesiune
care sã rãspundã aºteptãrilor cititorilor ºi totodatã
unor criterii ºtiinþifice.

Dl. Mihai Cimpoi, un erudit de mare clasã ºi
care, pe lângã multe alte virtuþi, deþine ºi remarcabila
capacitate (venitã deopotrivã dintr-o vocaþie
înnãscutã ºi din experienþã) de a ºti sã selecteze
ºi sã sistematizeze un material bibliografic, oricât
de întins ºi de variat ar fi acela, a gândit ºi elaborat
prezentul dicþionar explorând moºtenirea
eminescianã din multiple unghiuri ºi pe multiple
planuri, având în vedere – într-o strânsã
interdependenþã – ºi receptarea acesteia
de la începuturi ºi pânã în prezent.

Structurat în nouã mari capitole, dicþionarul
(de aproape 600 de pagini în format academic) trece
în revistã cam tot ce se putea (ºi merita) sã fie trecut
în ce priveºte viaþa ºi opera lui Mihai Eminescu, de
la arborele genealogic ºi tabelul cronologic ºi pânã
la ediþiile în limbi strãine.

R
ând ppe rrând, aidoma unei pelicule
cinematografice, autorul prezintã un
„portret-sintezã”, apoi biografia, strãmoºii,

personalitatea, anturajele, mitul Eminescu, curentele
literare decelabile în poezie, prozã ºi teatru
(clasicismul, romantismul, barocul, simbolismul
ºi, ca un corolar, clasicitatea ºi modernitatea),
dupã care se opreºte asupra culturii lui Eminescu
(foarte interesante inventarierile „prezenþelor”
în creaþie – de la personajele mitice ºi folclorice ºi
pânã la pãsãri, plante, copaci ºi animale, cu trimiteri,
desigur, la lecturile din filosofia ºi literatura lumii),
a limbii ºi stilului. În ce priveºte opera literarã
propriu-zisã, aºijderea, o inventariere începutã
cu poeziile antume ºi sfârºitã cu Caietele Eminescu
se bucurã de comentarii sintetice, punctuale, fãcute
cu un profesionalism aflat dincolo de orice discuþie.

Cea de a doua parte a dicþionarului cuprinde
câteva capitole rezervate „Odiseii receptãrii”
(atât la noi, cât ºi în lume), „Omagiilor lirice”
ºi viziunii marilor scriitori români; ca un pandant,
autorul adaugã aici ºi un subcapitol intitulat
„Antieminescianismul. Detractorii”. Un loc special

a fost rezervat, cum era ºi firesc, eminescologiei
ºi eminescologilor, iar un altul trecerii în revistã
a lucrãrilor în care marele poet apare ca erou
literar, este prezent în muzicã, în film, în filatelie,
în medalisticã, în arte vizuale ºi în creaþia marilor
pictori ai lumii. Un rezumat în limbile românã,
germanã, englezã, francezã, italianã, spaniolã
ºi rusã completeazã aceastã lucrare de excepþie,
la care dl. Mihai Cimpoi a lucrat cu acribie ºi dãruire,
cu competenþã, profesionalism ºi rãbdare, realizând
o carte complexã ºi cu multiple semnificaþii, fiindcã
Eminescu este, a fost ºi a rãmas, cum observa
G. Cãlinescu, prin pluridimensionalitatea sa, un
adevãrat aisberg. Scufundat cu o parte din bloc
în apele începuturilor genetice ale lumii, înãlþat
cu o altã parte dincolo de lume, în infinitul plãsmuit
de Demiurgos ºi închis astfel în sine, încât „doar
el aude plânsu-ºi”, el rãmâne ºi va rãmâne multã
vreme un Necunoscut.

„D
iicþiionarul eenciiclopediic – scrie autorul în
rezumatul volumului – prezintã sub toate
aspectele creaþia ºi personalitatea lui

Mihai Eminescu, cel mai mare poet român. Creator
de geniu, s-a manifestat în toate genurile (poezie,
prozã, dramaturgie, gazetãrie) ºi-n diverse formule
mitopoetice, ce þin de conjugarea originalã a
romantismului, clasicismului, barocului, simbolismului,
cu prefigurãri miraculoase ale orientãrilor estetice ale
secolului al XX-lea. Preocupat de ºtiinþã, a avut intuiþii
profunde, fapt pentru care NASA a acordat numele
sãu celui mai mare crater de pe planeta Mercur.
Marele istoric Nicolae Iorga l-a definit ca «expresie
integralã a sufletului românesc», iar Constantin Noica
l-a considerat «omul deplin al culturii româneºti».”

Avem acum, iatã, prin acest Dicþionar, cumulate
dintr-o bibliografie uriaºã, însoþitã de comentarii
adecvate, aparþinând unui cercetãtor ºi istoric literar,
autoritate de necontestat în materie, argumentele
imbatabile ale acestor afirmaþii.

Un ddicþionar dde rreferinþã
FFlloorreennttiinn PPOOPPEESSCCUU

Mintea  lui multã (dar greu de înþeles pentru oricine) era rezervatã
creaþiei literare. Avea ºi ambiþii politice (pe cât de repezi, pe atât de
schimbãtoare, când aproape de dinastie, când de partea insurgenþilor),

visuri academice în mãsurã sã-l poarte când în hãu, când pe creasta valului.
Pentru simpatiile/antipatiile lui politice avea sã se pricopseascã pe vremea
lui „Napoleon cel Mic” cu un exil de nouãsprezece  ani (adevãratã binecuvântare
pentru scrisul lui) la Guernesey. Juliette i-a fost pe-aproape. Din casa pe care o
cumpãrase pentru ea, Victor era privit cu iubire de ochii ei mereu de veghe, încã
de la rãsãritul soarelui, când scriitorul ieºea la fântânã sã se spele pân’ la brâu
în fiecare dimineaþã, indiferent de vreme. ªtia cã este vãzut. Era modul lui de
a-i ura „Bunã dimineaþa!” Frumoasa Juliette din anii ’30 devenise de acum o
bãtrânicã firavã, cu pãrul albit. Victor trecuse ºi el prin multe ºi grele încercãri
sufleteºti: moartea fiicei sale Léopoldine (înecatã împreunã cu soþul ei, la câteva
luni dupã nuntã), moartea Adèlei,  a fiilor, Charles ºi, respectiv, Auguste-Victor,
nebunia tot mai accentuatã a mezinei (care avea sã plece în America de dragul
unui bãrbat cãsãtorit care nici vorbã sã-i încurajeze iubirea aberantã). Pentru
fiecare nouã nenorocire, antidotul i-a rãmas lui Hugo scrisul. La acesta a adãugat
în amurgul vieþii o permanentã ºi neostoitã nevoie de botezare în ape de tinereþe
(eau de jouvence), iubirea fizicã nefãcând la el nicio deosebire între o slujnicuþã
durdulie sau o distinsã Judith Gauthier, fiica „Bunului Théo” cel cu nouã ani mai
tânãr decât el, poetul acela cãruia Baudelaire i-a închinat „pajiºtea” de „Fleurs
du mal”, ori alte Jeanne ºi Suzane brune sau bãlane. Se ºtie despre o anume
Blanche, spãlãtoreasã care, cu cei optsprezece ani ai ei, a determinat-o pe
îngãduitoarea Juliette sã punã piciorul în prag, ameninþându-l pe bãtrânul
crai cã-l pãrãseºte, lucru care l-a speriat grozav, el sacrificând-o pe Blanche
cu uºurinþa cu care arunci o cãmaºã în coºul cu rufe de dus la spãlat.

C
ã BBlanche nnu aa uuitat nniciodatã cã El a iubit-o (sau ce-o fi fost povestea
aceea), cã, dupã ce s-a mãritat cu o brutã care o snopea în bãtãi, a
încercat în câteva rânduri sã-l întâlneascã pe Hugo sã-l roage s-o ajute

sã scape de viaþa de iad pe care o ducea, acordându-i un cât de mic ajutor, fãrã
sã reuºeascã sã mai ajungã vreodatã pânã la „domnul academician” („nemuritorii”
nu se prea leagã la cap cu grijile muritorilor!), este o poveste de care el uitase
complet. Trebile þãrii îl solicitau tot mai mult, iar, cum se ºtie, memoria celor bogaþi
în ani nu prea mai reþine întâmplãri recente, dar rãmâne foarte fidelã amintirilor
din tinereþe. Bãtrâna Juliette era chiar tinereþea lui. Nu s-a uitat însã replica
pe care i-a dat-o unui popã care ºi-ar fi permis sã-l dojeneascã pentru purtarea
lui „deloc pe placul lui Dumnezeu”, preocupat se pare sã-l aducã pe calea cea
bunã pe verdele octogenar cât acesta sã prindã ºi eternitatea în plinã vigoare
a duhului: „Nu crezi, pãrinte, cã Dumnezeul dumitale ar fi trebuit mai întâi sã-mi
dea vreun semn, ceva, în chestiunea cu pricina? Dacã nu mi-a dat, eu respect
porunca firii...”

Hugo era celebru. La naºterea lui „secolul (sãu) avea doi ani”. Prin viaþa
ºi opera lui Hugo, secolul avea un nume: pe al sãu! Devenise pair al Franþei,

membru al academiei, poporul francez îl idolatriza.
La 22 noiembrie 1882, exact când se împlineau cincizeci de ani de la întâia

(ºi singura) reprezentaþie a piesei Le Roi s’amuse (în care jucase Juliette),
în semn de omagiu pentru autor, a avut loc o reprezentaþie la Théâtre Français.
În loja oficialã – Preºedintele Republicii Franceze, Jules Grévy; în loja directorialã
– Victor Hugo ºi Juliette Drouet. Era cel din urmã omagiu adus în viaþã acestei
femei care n-a trãit decât pentru el. Pe 11 mai 1883, la vârsta de ºaptezeci ºi
ºapte de ani ea avea sã se stingã. „Avea dreptul la partea ei de glorie fiindcã
îndurase partea ei de suferinþã”, s-a spus la înmormântarea ei.

Asociind-o la opera lui, Victor Hugo i-a oferit Juliettei o existenþã inimitabilã.
Ea ºi-a dorit ca pe piatra mormântului ei sã fie înscrise versurile pe care

el i le-a scris odatã:
Quand je ne serai plus qu’une cendre glacée,
Quand mes yeux fatigués seront fermés au jour,
Dis-toi, si dans ton coeur ma mémoire est fixée,
Le monde a sa pensée
Moi, j’avais son amour.
(Când n-oi mai fi sub ceruri decât cenuºã rece,
Când ochii-mi stinºi vedea-vor doar cã luminã nu-i,
Spune-þi, când peste suflet umbra mea îþi va trece:
Lumii el i-a dat mintea, 
Mie – iubirea lui.)

V
izitatorul ccasei mmemoriale „„Victor HHugo” din Place des Vosges, Paris,
poate vedea chiar în salonul de la intrare portretul Juliettei, în chip de
amfitrioanã a locului, cu trãsãturile ei de „atunci”, de când era pentru

el „splendoarea care fãcea sã pãleascã splendorile toate ale Parisului”, tablou
realizat de pictorul Charles Emile Callande de Champmartin (reprodus la pagina
anterioarã, n.red.). Acelaºi model, cu cincizeci de ani mai târziu, vegheazã,
strãjer credincios, la intrarea în dormitorul scriitorului, care-i era ºi cabinet de
lucru. Este chipul unei bãtrâne cu ochii ca doi nuferi stinºi pe ape tremurate
peste care trecuserã valurile a cinci decenii de iubire nedezminþitã, iubire care
n-a ºtiut niciodatã de asfinþit; lucrarea e semnatã de pictorul Jules Bastien
Lepage.

Între aceste douã portrete – o viaþã de om, o viaþã de femeie! Dar cât de
bogatã aceastã viaþã dintre Aurorã ºi Amurg, ca o minusculã planetã gravitând
în jurul soarelui ei, la care s-a închinat, roabã fericitã, stãpânã pe inima
lui, logodnicã de-a pururi! 

Cã dupã moartea ei, Hugo a refuzat sã mai scrie este semn cã fãrã ea nimic
nu mai avea înþeles pentru sufletul acestui mare scriitor. Pleca s-o regãseascã
dupã doi ani. Doar trupul sãu a rãmas în acel Panteon de umbre ilustre cãrora
Franþa le rãmâne mereu recunoscãtoare. Hugo a fost cel dintâi „locatar”
al Panteonului.
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I
storia lliterarã produce uneori surprize
„bulversante”, ca sã folosim un cuvânt al lui
Vladimir Udrescu, cel care face o analizã în

oglindã (ce-i drept, deformatoare), comentând poezia
cu dublã faþetã a poetului George Dan, în Bucureºtiul
literar ºi artistic (anul II, nr. 10, octombrie 2012),
la apariþia volumului Oamenii din lande (Ed. Eikon,
Cluj-Napoca, 2011), carte lansatã la Târgul de
Carte Bookfest, Bucureºti, 2012, ºi prezentatã,
de asemenea, publicului la Gaudeamus-ul din
2014. Surpriza vine mai ales din cele patru decenii
de posteritate a acestei remarcabile cãrþi de poezie,
rãmasã, aproape miraculos, în „arhiva”
redutabilului critic ºi istoric literar M.(ircea)
N.(icolae) Rusu, cel care semneazã ºi prefaþa
cãrþii (New York, noiembrie 2011), mai mult decât
edificatoare, bine structuratã ºi evident de fermã
ºi directã atitudine faþã de un destin literar, dacã
nu distrus, cu siguranþã pervertit, derogat de la
menirea ºi talentul cu care se putea afirma, dacã
ideologia agresivã ºi deformatoare a regimului
comunist-bolºevic nu i-ar fi zdrobit ºansa unei
libere cariere literare.

M.N. Rusu, cel care îngrijeºte ediþia (apãrutã
în condiþii grafice de excepþie, cu facsimilarea
deopotrivã a manuscrisului) aduce în atenþia
cititorilor de azi o carte rãmasã în manuscris timp
de 65 de ani. Devotatul critic ºi-a fãcut un titlu de
glorie încercând sã redea literaturii române valori
„furate” de asaltul „la baionetã” ºi exilatã prin
închisori de cãtre „proletcultismul în floare” al
anilor de dupã Rãzboiul celor douã ideologii
ucigaºe: fascismul ºi comunismul.

C
riticul eevocã îîntâlnirea cu George Dan,
autorul Oamenilor din lande, în contextul
anilor ’60, fiind, în acea vreme, redactor ºi

cronicar literar al revistei Luceafãrul, când îl cunoaºte
personal pe autor. Intrând în odaia redacþiei, dupã
câteva propoziþii protocolare, George Dan, „fãrã
multã explicaþie, îmi pune în braþe un caiet-manuscris
datat, observ fugitiv, 1947” (prefaþa: Odiseea unui
manuscris regãsit, p. 7) – aflãm din mãrturisirea
(emoþionantã ºi emoþionalã!) a distinsului M.N. Rusu.
Tot din acest cuvânt de început aflãm cã, profitând
de o anumitã deschidere (?) ideologicã a sistemului,
se dorea realizarea unui Dicþionar al premiilor literare
româneºti, idee susþinutã prin anii 60… la revista
Cronica, din Iaºi, cu dorinþa expresã prin care M.N.
Rusu încerca „o modalitate prin care sã reaminteascã
confraþilor de toate vârstele titluri de cãrþi ºi autori
despre care se scria prea puþin sau deloc”. Din pãcate,
Dicþionarul a fost „stopat”, iar motivele nu trebuie
cãutate, pentru cã ele fac parte din însuºi felul de a
funcþiona al oricãrei forme de totalitarism. Ar fi fost,
totuºi, un prilej de a-i aduce în prezent ºi a recupera
memoria unor scriitori mãcar „premiaþi”: Constant
Tonegaru (vol. Plantaþii – Premiul Fundaþiilor Regale,
1945), Geo Dumitrescu (Libertatea de a trage
cu puºca), Mihail Grama (Decor penitent), Mircea
Popovici (Izobare), Gheorghe Chivu (Zumbe), Ion
Caraion (Omul profilat pe cer – 1945), Ben Corlaciu
(Manifest liric), Victor Torynopol (Cartea de sânge,
pâine ºi cocs), Ion Frunzetti (Maree), Mihail Cosma
(Pâinea pãdurii), Ioan Cutava (Cerc vicios),
Margareta Dorian (Ierbar), Al. Lungu (Ora 25) –
1945-1946, Premii ale Editurii Forum.

George Dan va fi ºi el distins cu Premiul pentru
poezie „Ion Minulescu”, tot sub auspiciile Fundaþiilor
Regale, în juriu fiind numai personalitãþi literare de
prim-rang: Al. Rosetti, ªerban Cioculescu, Vladimir
Streinu, Tudor Vianu, Perpessicius, Camil Petrescu
ºi Petru Comarnescu. Cartea Oamenii din lande,
deºi pregãtitã pentru editare, va rãmâne în manuscris
mai bine de 65 de ani!

G
eorge DDan ss-aa nnãscut la 10 februarie
1916, în comuna Cadievu, judeþul Caliacra
(azi în Bulgaria) ºi a murit la Bucureºti,

la 5 ianuarie 1972. (În acelaºi an, Gh. Tomozei

îi va dedica un articol în revista Argeº, nr. 8.)
A fost poet ºi traducãtor, ofiþer al Marinei Comerciale.
În 1935, editeazã, la Cãlãraºi, revista Nenufar,
închinând un numãr lui Panait Istrati. Debuteazã cu
poezia în trei strofe Autobiografie, în revista Cruciada
românismului, an. I, nr. 50, 22 noiembrie 1935,
semnând cu pseudonimul George Danubia. Între
1945 ºi 1949 face parte din Cenaclul Sburãtorul. Cam
în aceeaºi perioadã este redactor la România liberã
ºi la Flacãra. Debuteazã editorial cu volumul de
balade ºi poeme Bunã dimineaþa! (1949). Urmeazã:
Povestea tractorului de la minereu la brazdã, 1949;

Rapsodia marinarilor,
1954; Flori de mare,
1957; Hamalii, 1957;
Goarna ºi sirena, 1959;
Pui de lunã, 1960;
Cântece de luptã,
1962; Corabia cu
cincizeci de catarge,
1966; Fructe de mare,
1970; Mater nostra,

1972. Traduce din Tagore,
Firdousi, epopeea ªah-
name, din alþi poeþi persani,
Omar Khayyam, sau din
poezia rusã, S. Mihalkov
etc. Se pot gãsi referinþe
ºi în Evenimentul zilei,
nr. 1375/1943, un articol de
Ion Vinea, în Sãptãmâna, nr.
58/1972, sub semnãtura lui Mihnea Gheorghiu etc.
(Aurel Sasu, Dicþionarul biografic al literaturii române,
Vol. I [A-L] , Paralela 45, 2006).

O
analizã dde ddetaliu, cu observaþii de
delicatã profunzime, cu rafinament ºi
corectã atitudine faþã de poezia obedientã,

înscenatã ºi ideologizatã, a poeziei lui George
Dan, face Vladimir Udrescu în articolul citat, din
Bucureºtiul literar ºi artistic, sub titlul Habent sua
fata libelli: Oamenii din lande. Între altele, trebuie
amintite ºi comentariile fãcute de Gheorghe Grigurcu
în România literarã (nr. 3/2013), art. O restituþie
emoþionantã. George Dan. Oamenii din lande –
balade ºi poeme; cele ale lui Daniel Drãgan din
Vatra Veche, an. IV, nr.8 (44), august 2012 – art.
Balade ºi idile, sau cele ale Mihaelei Malea Stroe –
art. Oamenii din lande. Nota asupra ediþiei este
semnatã de Daniela Mariano, cu precizãri necesare
nu numai pentru cititorul oarecare, ci ºi pentru cel
interesat de literaturã, de istoria literarã ºi, evident,
de editarea unei astfel de cãrþi care pune faþã în
faþã manuscrisul ºi litera tipãritã. Sunt interesante
ºi referirile la scriitorii în legãturã cu „profesiunea
de marinar”, precum C. Tonegaro (tatãl poetului
Constant Tonegaru) sau Jean Bart, cu excepþionala
sa carte Europolis. 

Volumul Oamenii din lande cuprinde 16 poeme ºi
balade. Titlul complet al cãrþii este Oamenii din lande
(balade ºi poeme). Cu portretul autorului ºi ilustraþii
de Ion Vlad – 1947. De asemenea, este consemnat
ºi în manuscris Premiul „Ion Minulescu”, 1946. Un
motto, aparþinând lui Carl Sandburg, Definitions of
Poetry, despre care aflãm amãnunte în Nota asupra
ediþiei a Danielei Mariano, spune ceva mai mult
despre crezul artistic al lui George Dan, cel din 1946:
Poetry is the journal of a sea animal living on land,

wanting to fly the air. Pânã
la data înscrisã pe manuscris,
George Dan publicase traduceri:
O antologie americanã, poeme;
Cartea orelor, poeme de Rainer
Maria Rilke; Cronica mortului,
poeme egiptene. ªi preciza, ca manuscris: Lazãre,
vino afarã!, poeme.

D
iicþiionarul uuniiversal aal lliimbeii rromâne
(Lazãr ªãineanu), de exemplu, a cincea
ediþiune, revãzutã ºi adãugitã (cu Ortografia

Academiei Române), Ed. Scrisul Românesc, 1925,
nu comunicã cuvântul landã, pl. lande (folosit mai
ales la plural), ci doar cuvinte compuse, cu etimologie
germanã, landgrav (titlul unor principi germani:
landgravul de Hessa, de exemplu) ºi landgraviat
(demnitate de landgrav; þarã supusã unui landgrav).
Land, cu înþelesul dintotdeauna are pluralul cunoscut:
landuri. Landã însã, venit în limba românã din
francezul lande, înseamnã ºes întins pe þãrmurile

Atlanticului, nisipos ºi neproductiv, pustiu.
Care era, prin 1946 ºi anterior, forma de plural
a cuvântului german land nu ºtim, dar o
sugestie este ºi în forma lande, dincolo de
semnificaþia precizatã, ca plural al lui landã.
Ne stimuleazã însã ambiguitatea formei,
þinând cont de trimiterile poemelor ºi baladelor
lui George Dan la o anumitã zonã a Europei,
de acolo de unde venea unul dintre
tãvãlugurile nimicitoare ale istoriei, cu
prelungire în landurile („landele”) celuilalt
Nord, îngheþat ºi la fel de pustiitor, cu
pustietatea miºcãtoare, rece (ºi în sens
afectiv, ºi în sens spiritual; fãrã Dumnezeu),
productivã doar de violenþã, de nesiguranþã
ºi ameninþare, de minciunã ºi înºelãtorie,
de angoase primare, precum nisipurile
miºcãtoare ale landurilor atlantice.

Baladele ºi poemele lui George Dan
trebuie citite în continuitatea lor, cea impusã de autor,
cãci numai aºa, credem, le putem descifra întreaga
coerenþã. Se produce astfel o stare specialã, de
genul celei provocate de citirea integralã ºi dintr-o
rãsuflare a poeziilor din Plumb, ale lui Bacovia. 

Toate articolele referitoare la Oamenii din lande
constatã cã poemele surprind nu numai prin limbaj,
dar ºi prin atitudinea directã, vehementã pânã la
revoltã, o stare de „crizã spiritualã a umanitãþii”
(M. Malea Stroe), de „priveliºte inundatã de prãpãd
ºi dezolare”, de „pietrificare ca-n faþa morþii
universale” (Vladimir Udrescu), de caracter „sever,
cu ascuþiºuri ºi colþuri ale ororii care nu întârzie
sã se amplifice” (Gheorghe Grigurcu).

A
m cclasifica ppoemele ººi bbaladele în trei
categorii, pãstrând atmosfera unitarã a
volumului: 1. poezii cu caracter general,

al unei conºtiinþe îngrijorate, sublimate în formulãri
grave, de stratificare apãsãtoare, chinuitoare chiar,
de trãire a unei epoci terifiante, uneori de coºmar
istoric, care depãºeºte epoca sau istoria prezentã,
dar ºi cu transmiterea unei acute suferinþe faþã de
fiinþa umanã în derivã ºi a unei mari credinþe ºi a
iubirii faþã de semeni (Celorlalþi, Balada femeii –
copac de piatrã, Argonauticã, Pãdurea – Dumnezeu
de antracit, Et caetera, Cortina); 2. poezii cu referire
la teroarea fascistã, cu simboluri ale ciumei verzi,
ale aºa-zisei rase superioare, cu încãrcãtura sa
neumanã, infernalã, adicã drãceascã, de urã ºi
ucidere (Baladã blondã, Voo-doo, Capricorn);
3. versuri care sublimeazã în metaforã îngrijorarea,
aceeaºi stare de dezacord, de revoltã în faþa
celeilate ciume, cea roºie, la fel de primejdioasã
ºi de criminalã (Moldova, Stea neagrã, Împãratul
Negru, Femeia din Cetatea Albã, Avertisment,
poate ºi Flotã fãrã Trafalgar). 

Cultura - RRestitutio iin iintegrum
George DDan: Oamenii ddin llande
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Cãrþi ººi aautori

P
oezia Celorlalþii, cu care se deschide
volumul, pare a face excepþie de la aceastã
clasificare, fiind  o confesiune sentimentalã,

reluatã în versurile Inima mi-i lac de miere/ la mijloc
c’o insulã ºi-un pom de-artere; strict analitic, poezia
aceasta e o artã poeticã, programaticã, o confesiune
de credinþã faþã de oameni ºi de destinul artistului,
iubitor de ceilalþi: Spicul greu – poezia, creaþia –
s-a copt în creier… sub semnul credinþei ºi al
cãutãrilor: ...þârâie Dumnezeu, greier;/ Am sãpat
fântânã-adâncã,/ vânã de argint din stâncã,/
straturile aurifere,/ ºi-o mai sap încã ºi încã/ pânã-n
rãdãcinile din fiere,/ pânã-n piscul violet al frunþii.  

Voo-doo conþine o dedicaþie bizarã, care, treptat,
se dezvãluie, rãmânând totuºi, paradoxal, în
registru ambiguu, caracteristicã a poeziei lui
George Dan, cu înþelesuri ºi subînþelesuri acoperite
de exprimãri metaforice, cu rime rare, neaºteptate
ºi asonanþe: Pentru tine, omule cu zâmbet de
ceaºcã,/ pentru tine Burtã-Verde ºi Gurã-Cascã,/
pentru ostaºul kaki ce puºca-ºi încarcã,/ pentru
cadavrul verde adus pe targã,/ pentru înecaþii
verticali din Marea Ionicã,/ pentru toþi morþii-vii,
baladã-harmonicã! Morþii-vii sã fie cei lipsiþi de
atitudine, de reacþie în faþa unei lumi care stã sã se
prãbuºeascã sub teroarea neomului!? Acei Burtã-
Verde ºi Gurã-Cascã, ostaºul kaki automatizat ºi
iraþional, acþionând instinctiv!? Imaginea Doamnei
Marchize, cea cu râset de joagãr/ ºi craniul verde
pe trestii de zahãr, e completatã de viziunea de
coºmar a unui coº ce fumegã, cu siguranþã în
legãturã cu lagãrele de exterminare: Coºul fumegã
limpezi coarne de cerb,/ parcã în cazane mãruntaie
se fierb./ Coºul fumeazã coroane de eucalipþi –/
ghiftuiþi-vã bine cu oamenii fripþi! Tuºe lingvistice
extrem de tari, ca acestea, sunt pe parcursul
întregului volum. Textul trimite, cu încifrãri mai
mult sau mai puþin devoalate, la rãdãcinile Evei,
peste care aceiaºi copaci ai iadului funcþioneazã
ca niºte tentacule de caracatiþã ºi aduc întunericul,
încãtuºând, destrãmând omul, ca o apocalipsã,
cu toate caznele, nu datã de Dumnezeu, ci adusã
de omul satanizat: Copacii iadului umbra-n mine-ºi
revarsã,/ baltã de bitum, miere neagrã ºi arsã./
Copacii iadului cu rãni canceroase/ rodesc stele de
mare ºi viermi de mãtase./ Copacii iadului cu crengi
ºi tentacule te’nfãºurã caracatiþã. Apoi, strigãtul
disperat ºi inutil al omului: Dã-mi drumul, copacule!
O trimitere la un iad roºu e tot aici, dublat, ca ºi când
ar lucra împreunã, de un iad verde – lucrare de iad:
Copacii iadului stufoºi în jungla din iad,/ ca omul
la fiere’n tãiº de bardã tãiat,/ sângerã rãºina
roºie din pulpã, copacul,/ copacul cu creierii
verzi îmbãtaþi de miracol.

De reþinut sunt ºi versurile care sugereazã
teroarea, ascunderea, somnul tulburat, aºteptarea
unei damnãri (condamnãri), a unei justiþii absurde,
amintind de Kafka, arbitrare, întrucât casele au
devenit racle în care omul, devenit doar locatar, îºi
aºteaptã sfârºitul, condamnarea: Marchiza’n galerã
cu togã ºi coasã,/ din om în om ºi din casã în casã/
bate la geam, sgâlþâie’n uºi, sunã ºperacle,/ când
oamenii dorm în ei ca în racle. Dincolo de
semnificaþii, Voo-doo, ºi celelelte poezii, asemenea,

propun un limbaj în care poeticul e implicat
permanent, funcþia poeticã a limbii se manifestã
în fiecare cuvânt, cu legãturile potrivite, ducând
gândul spre Arghezi ºi spre estetica urâtului.
Dincolo de ocurenþe, cuvintele îºi trag seva
ºi din calitatea lor expresivã ºi în afara contextelor.

P
oetul GGeorge DDan e însã original,
cu rafinament lingvistic ºi cu rezonanþe
specifice, în concordanþã cu atmosfera

generalã a poeziilor, cu fiecare în parte, cu un univers
bine conturat ideatic. Sunt imagini ºocante, uneori
avangardiste, de frondã, chiar dacã mesajul e clar:
Ostaºii Marchizei, cãlãri ºi’n cotiuge,/ cu sãbii

ºi scuturi, capac de
coºciuge,/ cu crucea’n
picioare ºi Christ putrezit/
în zale de iederi coclite
pe zid. Imaginea de calvar,
de sfârºit tragic, nu atinge
doar omul, ci planeta
însãºi, desacralizatã ºi ea:
Bãrbaþii fug cu planeta’n
cãlcîie,/ ocolind-o ca pe-o
coclitã lãmâie. Marchiza –
simbol al condamnãrii la
moarte ºi al morþii – îºi
diversificã, precum în
celebrul tablou alegoric
al lui Pieter Bruegel cel
Bãtrân, Triumful morþii,
metodele de distrugere:
ghetoul ºi lagãrul, cu
instrumentele moderne,
cu atât mai barbare,
ale uciderii, nu numai
a trupului, ci a omului ca
fiinþã afectivã ºi gânditoare,
crematoriul, camera de
gazare, duºul otrãvitor:
Marchiza ne bagã în baie
sub duº/ sã ne bãiem cu
sãpun de corcoduºi./ Ce

bine-i sub duº, ce bine-o sã fie,/ când aburi de clor
pe caligrafie/ vor ºterge viaþa (literã, þifrã)… Baladã
blondã e o poezie de mare impact emoþional ºi de
distinct efect estetic. Simboluri ale nazismului sunt
peste tot, cu toatã cavalcada de suferinþe prinse de
sufletul omului cu gheare de ancorã: Oamenii blonzi
cu pãr verde din lande,/ val de omidã ºi pureci de
plante;/ fluturi de noapte cu capul de mort/ la lãmpile
þãrii vin de la Nord./ Flamura verde cu uliul de fier,/
gheare de ancorã, râturi de vier [… ]  Oraºele lumii –
Parisul ºi Londra,/ mâinile sus! Nu-i nimenea contra?
[…] Oamenii blonzi cu pãr verde din lande/…/ chipuri
de piatrã, dinþii dum-dum,/ piei de panterã, haina pe
drum,/ ºi tunuri (ºale de ºarpe boa)/ fântâni otrãvesc,
þara ºi roua […] Oamenii blonzi cu pãr verde din
lande/…/ iubesc doar femeile blonde ºi tandre/ cu
ochi somnoroºi, femei-salamandre./ Femeile noastre,
copiii de cridã/ dorm în subsoluri de aguridã./ Cerul
îi cer de salinã ºi peºteri,/ Stelele’n þurþuri, ºi’n lume
trei meºteri/ trunchiul popoarelor taie c’un joagãr,/

feþe de oameni pãlesc, frunze’n lagãr. Sau: Mãtasea
broaºtelor, ºi tom lângã tom,/ biblioteci legate în piele
de om./ Oase de prunci – hameiul din lande,/ pãrul
în maldãri se leagã (plante)./ Dar veacul, bou umflat
cu lucerne,/ plesni firida de piatrã cu vierme. […]
Crucea e stârc cu clopot pe cascã. Sunt oamenii-
lãcuste, pureci de plante/ rãdãcini sunt acum, unghii
ºi lande –, care lasã în urma lor pãmântul negru,
împuþit, ca sã folosim cuvintele unui cronicar
medieval, Miron Costin. Amurgul roz cu lãstari de
cartof/ se lasã pe burguri de ºvabi ºi grofi. E întreaga
recuzitã de afiºaj ºi intimidare, de spaime atavice
ºi de barbarie  a oamenilor din lande. Reafirmãm
ideea cã lande e un cuvânt cu dublã semnificaþie,
cu trimitere la o zonã precisã a Europei, dispusã în
landuri (lande!), dar ºi cu semnificaþia de pustietate
sufleteascã, de pustiu, aºa cum putem observa în
versurile citate. Altfel, formulãrile din versul ce se
repetã, oamenii blonzi cu pãr verde din lande sau
hameiul din lande ar crea confuzii de neexplicat.
Simbolurile sunt evidente, cu toatã fermecãtoarea
îmbrãcãminte metaforicã, poeticã, pe care o foloseºte
acest poet de mare talent.

F
emeiia ddiin CCetatea AAlbã (publicatã în Revista
Fundaþiilor Regale, Caiet de poezie – nr. 1,
mai 1946) – aºa cum aflãm din nota de

subsol – cu buze roºii de spioanã e imaginea
suspiciunii, angoasei, a nesiguranþei într-o lume
pervertitã de minciunã ºi violenþã: Femeia din Cetatea
Albã/ mi-a spus în ºoaptã o poveste/ cu arestãri ºi
manifeste,/ sorbind, la masã dintr-o halbã; sau: Era
spioanã? Comunistã?/ Sau doar o vãduvã’altruistã/
în patul ei din noaptea albã. Femeia de la cârciumã
pare a-ºi fi uitat menirea dintotdeauna sau a dublat-o:
a devenit trãgãtoare de limbã, activistã sau spioanã!
Poezia Moldova e în continuarea celeilalte, anterioare,
cu prelungirea unui eveniment care nu mai e doar
personal, de suspiciune, ci de dramã colectivã: drama
înstrãinãrii, a furtului de patrie, a strangulãrii þãrii
cu funia râului Prut. Limba, blidul, sânul Moldovei,
metafore-simbol ale þãrii, sunt în derivã, puse în
ºtreang, strângând lacrimi ori transformate în þurþuri
de piatrã – sunt deopotrivã simboluri ale distrugerii,
agresivitãþii, ale oamenilor care dispar în nopþile
de nesomn ale terorii bolºevic-staliniste (morþii c’o
dungã sunt ºterºi din arhivã). Fraza devine extrem de
vehementã, cãci iadul roºu e la fel de ticãlos precum
cel verde sau negru. E imaginea otrãvii comuniste,
a propagandei ideologice ºi minciunii: – ceai roºu de
scârbã;/ beþi-l, câini râioºi ºi copii din râpã… Ca ºi în
alte poezii, omul e pãrãsit de om, într-un univers fãrã
credinþã ºi fãrã Dumnezeu: Doamne, urechea Ta de
ce-i surdã? Moldova, furatã ºi oropsitã, anulatã în
fiinþa ei românescã, strãbunã, bolºevizatã, a devenit
iad: Doamne, Moldova-i fund de Tartar! Aºa, limba,
blidul, sânul ei sunt sub zodia crâncenelor sãbii,
a oblicilor ochi de tãtar, iar voievozii Moldovei tot
dorm... E vremea, aºadar, a noii invazii de barbarie,
de nouã migraþie a celor din stepe, cu ochi de tãtar. 

(Continuare la pag. 23) 

Moldova

Chipul MMoldovei îîn mmine-ll aaud
galbenã llunã ddin llemn dde ddud, 
bale ddin ffunia rrâului PPrut.
Limba MMoldovei sse vvarsã ddin ººtreang 
desfãºurat jjambier îîntr-uun ggang, 
limbã dde ppiele ººtirbã-nn bbocanc.
Blidul MMoldovei lla ccapãt dde ppod 
strânge llacrimi cce-nn ggât sse ddesnod; 
pielea ffrunþii îîntinsã-ii ppe ccalapod.
Sânul MMoldovei ee þþurþur dde ppiatrã
supt dde þþâncii ddin ccenuºa ddin vvatrã; 
câinii-nnchirciþi ccare llatrã-nn ppolatrã.
Trec ddin PPolonia sspre DDeltã-ttrenuri, 
turme ººi ccare-nn eexod cca ppe vvremuri, 
oameni ppe rroþi, ppe vvagon ccu rrefrenuri. 
Merg îîncotro? LLa ccare ppetreceri?
Degete, ggeruri, oochii lle ddeger’ 
viu cchirurgii ssã-ii ttaie ccu sseceri.
Oameni dde ppiatrã, þþâþe ccu bbube, 
plozi aalãptaþi, ccãmaºa sse rrupe; 

iapa-ii uunsã ccu vvitriol lla uulube.
Boii ccu ccoarne cca mmelcii, bbot dde pplumb, 
duºi ppe pporumb, ccasapii ssã-ii vvândã sscump;
scorbut îîn ccaravelele llui CColumb. 
Fierbe cceaunul îîn cclocote ccârpã, 
Zeama-nn uulcele –– cceai rroºu dde sscârbã; 
beþi-ll, ccâini rrâioºi ººi ccopii ddin rrâpã. 
Oastea ccu ttunici aalbastre ººi ppuºcã, 
vãzul cce-nn ccarnea ppeºtelui mmuºcã, 
scrisul ppeniþei îîn vvârf ccu oo mmuscã. 
Sângerã ssacii ssub llocomotivã; 
morþii cc-oo ddungã ssunt ººterºi ddin aarhivã; 
suge ttraversa îîn mmiez ccostelivã. 
Foamea-ii hharapnic ppocnind îîn bburtã; 
zer ddacã-aar ffi ººi-oo bbaligã –– tturtã. 
Doamne, uurechea TTa dde cce-ii ssurdã? 
Clopotele mmari ccu bbuze dde-aargilã, 
Domnii MMoldovei pplopii-ii ddistilã; 
seva llor ssunã îîn ffrunze ffragilã. 
Doamne, MMoldova zzace dde lleprã, 
cade vvertebrã ddin eea ccu vvertebrã. 
Moartea uumblã ppe ggreabãn dde zzebrã. 

Albi, pprin zzãpezi dde mmãtreaþã-nn ffiord 
tifici, ppãduchii îîn GGara dde NNord 
fug ddin llianele ppãrului mmort...
Dricul cculege ccadavrele-nn llãzi; 
cioclii cca NNapoleoni pprin oogrãzi; 
viii pplâng ddupã rroþi dduºi cca dde zzgãrzi. 
Doamne, MMoldova-ii ffund dde TTartar;
crâncene ssãbii, ooblici oochi dde ttãtar; 
balticã þþarã-nnghiþitã ffagocitar. 
Dunãrea cc-oostroave ssi îînecaþi,
Prutul ccu pplute, pplutaºi ssugrumaþi, 
ºlepuri ccu ggrâuri îîn ddoc lla GGalaþi. 
Þipã rremorcherul llung cca uun ccorn, 
vântul ffluierã-nn sscorburi ººi-nn hhorn, 
dar vvoevozii MMoldovei ttot ddorm...

Lespezi dde mmiere, ttocitã vvi-ii sslova. 
Oasele aard ººi pputredã-ii sstofa.
Ca-nn ffundul mmãrii, îîn ccatastrofã, 
strig mmamã, ssorã, bbunicã, MMoldovã!

(1946)
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S
e aapropie dde ffinal un proiect editorial
de naturã enciclopedicã, despre valenþele
diplomaþiei româneºti în perioada postbelicã.

Titlul acestei lucrãri, deosebit de inspirat, exprimã
fidel esenþa perioadei la care se referã: România,
supravieþuire ºi afirmare prin diplomaþie, în anii
Rãzboiului Rece. La început de octombrie 2014, la
Fundaþia Europeanã Titulescu, a avut loc lansarea
celui de al treilea volum, în prezenþa unui numeros
public de specialitate, beneficiind ºi de aprecierile
deosebite ale unor personalitãþi de marcã ale vieþii
cultural-ºtiinþifice româneºti: profesorul Ioan Scurtu ºi
ambasadorul Constantin Vlad, membri ai Academiei
Oamenilor de ªtiinþã din România, precum ºi
generalul Mihail E. Ionescu, director al Institutului
pentru Studii Politice de Apãrare ºi Istorie Militarã
din cadrul Ministerului Apãrãrii.

De la bun început, aceastã lucrare în patru
volume (ultimul, în curs de finalizare) a fost
iniþiatã ºi coordonatã de ambasadorul Nicolae
Ecobescu, specialist în drept internaþional public,
diplomat de carierã, cu experienþa unor momente
de rãscruce în politica mondialã. Pentru
prodigioasa sa activitate pe frontul relaþiilor
externe ale României, în anul 2008 ambasadorul
Nicolae Ecobescu a primit Premiul Internaþional
Titulescu.

În cursul dezbaterilor, lucrarea despre care
se face vorbire a fost apreciatã de ambasadorul
Constantin Vlad drept o dovadã a faptului cã,
dupã 1945, pânã la începutul anilor ’80, România
a avut o politicã externã extraordinar de eficientã,
nu doar în promovarea intereselor naþionale, dar
ºi în soluþionarea unor probleme internaþionale
majore. Este o lucrare, continua vorbitorul, care, prin
bogãþia de informaþii ºi abordarea ºtiinþificã, poate
fi consideratã drept baza unui manual de diplomaþie.
Din luãrile de cuvânt s-au desprins acele elemente
definitorii care au permis saltul României de la
poziþia extrem de precarã de dupã 23 August 1944,
când România aproape cã nu mai avea niciun fel de
relaþii diplomatice, pânã la obþinerea unui statut de
independenþã ºi apoi de afirmare plenarã în relaþiile
internaþionale (Ioan Scurtu). Întãrind aceastã idee,
generalul Mihail E. Ionescu aprecia cã în anii ’60,

’70, '80 România începe sã fasoneze evenimente pe
mãsura intereselor ei, urmãrind un obiectiv clar, pe
care prim-ministrul Ion Gheorghe Maurer îl prezenta
astfel secretarului de stat american, Dean Rusk:
Tot ce vrea România este sã fie stãpânã la ea acasã,
ideal care nu poate fi atins atunci când sunt tensiuni
sau crize în lume pentru cã, în aceste cazuri, li se
cere þãrilor sã renunþe la o parte din suveranitate
ºi independenþã, adicã tocmai ceea ce a câºtigat
România ºi vrea sã pãstreze cu orice preþ.

A
mintind ssintagma conform cãreia politica
este arta posibilului, istoricul Ioan Scurtu
s-a referit la greutãþile de parcurs

întâmpinate de diplomaþia
româneascã, în special
în raporturile cu
Moscova. Domnia Sa
sublinia cã un pas
esenþial pentru identitatea
diplomaþiei româneºti
s-a fãcut încã din timpul
lui Gheorghe Gheorghiu-
Dej, care a îndurat toate
umilinþele posibile (ºi
prin el þara) din partea
dictatorului Stalin, dar a
ajuns totuºi la momentul
aprilie 1964, când a fost
publicatã Declaraþia
de Independenþã a
României, iniþiatã de
el. Desigur, continua

vorbitorul, ofensele ºi presiunile sovietice au devenit,
cu timpul, tot mai ameninþãtoare, pânã atunci când
liderul de la Kremlin, Leonid Brejnev, spunea rãspicat:
Noi am tot rãbdat, însã rãbdarea noastrã a luat
sfârºit. Dar ºi replicile conducãtorilor români au
devenit tot mai curajoase, respingând cu argumente
bine gândite teorii sau acþiuni ale Moscovei. Despre
aceastã evoluþie a relaþiilor româno-sovietice,
ambasadorul Constantin Vlad prezintã un moment de
început ºi unul de final. Spunea Domnia Sa: Vã puteþi
închipui astãzi cã, atunci când ambasadorul sovietic
venea sau pleca de pe aeroportul Bãneasa, tot Biroul

Politic al Partidului Muncitoresc
Român era aliniat pentru a-i da
onorul? Secvenþa urmãtoare
este din decembrie 1989, când
Mihail Gorbaciov i-a convocat
la Moscova pe liderii statelor
membre ale Tratatului de la
Varºovia pentru a-i informa
despre discuþiile lui cu George Bush. Atunci ºi acolo,
toþi au tãcut, cu excepþia lui Nicolae Ceauºescu care-i
reproºa liderului sovietic: De ce nu ne-ai invitat
înainte de a pleca la Malta, pentru a discuta
împreunã ce vorbeºti cu Bush? Poziþie riscantã!,
remarca ambasadorul Vlad.

Î
n aafara pperimetrului controlat de Moscova,
politica externã româneascã se bucura de
o deosebitã simpatie ºi chiar sprijin din partea

multor þãri, mici sau mari, ºi a liderilor acestora.
Prin citate din stenogramele unor convorbiri oficiale,
vorbitorii au susþinut cu argumente concrete opinia de
mai sus. Astfel, de la ambasadorul C. Vlad aflãm de
o convorbire a lui Nicolae Ceauºescu cu H. Kissinger,
în cadrul cãreia diplomatul american sublinia:
Domnule preºedinte, dintre oamenii politici ai vremii,
preºedintele Nixon vã stimeazã cel mai mult, iar eu
vãd în dumneavoastrã unul dintre puþinii politicieni
care are o viziune globalã. Deosebit de edificatoare
sunt ºi elementele aduse de istoricul Ioan Scurtu
despre convorbirile dintre Nicolae Ceauºescu ºi
Moshe Dayan, în cadrul cãrora liderul israelian
exprima profunda recunoºtinþã pentru modul în
care s-a realizat emigrarea celor cca 400.000
de evrei din România în Israel, evidenþiind faptul
cã aceºtia reprezintã cel mai constructiv element
al þãrii, cea mai cultã componentã a populaþiei.

La fel de grãitoare este ºi declaraþia Papei Paul
al VI-lea, relatatã tot de prof. Ioan Scurtu: Am dori
sã ne consideraþi niºte umili slujitori ai politicii
dumneavoastre de independenþã ºi suveranitate,
pe care o duceþi cu atâta consecvenþã... Vã rog
sã ne consideraþi prieteni, domnule preºedinte, dacã
este posibil. Concluzionând, profesorul Ioan Scurtu
sublinia: România ajunsese sã joace un rol important
pe arena internaþionalã, ceea ce era un bun câºtigat
pentru poporul român.

Diplomaþia rromâneascã ppostbelicã
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

O ccarte aa pprieteniei rromâno-cchineze
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

L
a îînceput dde ooctombrie 22014, românii
ºi chinezii au sãrbãtorit cea de a 65-a
aniversare a Proclamãrii Republicii Populare

Chineze ºi, respectiv, 65 de ani de la stabilirea
relaþiilor diplomatice dintre România ºi China. Din
evantaiul larg al manifestãrilor consacrate acestor
evenimente nu putea lipsi o apariþie editorialã pe
mãsurã. Este vorba de volumul IV al lucrãrii de
dimensiuni enciclopedice Evantaiul celor 10.000
de gânduri. România ºi China: Trei veacuri de istorie.
La volumele, care se succedã la fiecare cinci ani,
începând cu 1999, au contribuit 149 de autori
români ºi 42 de autori chinezi, care au semnat 191
de eseuri, articole ºi memorii, însumând 2.157 de
pagini închinate prieteniei româno-chineze. Pentru
iniþierea ºi concretizarea acestui proiect editorial,
cititorii români ºi chinezi adreseazã un gând de
recunoºtinþã Asociaþiei Române de Prietenie cu
Republica Popularã Chinezã ºi, în mod deosebit,
coordonatorilor de proiect: ambasadorul Florea
Dumitrescu, preºedinte, ºi doamna prof. univ. Ileana
(Yang Ling) Hogea-Veliºcu, expert sinolog, membrã
a Consiliului Director. În aceastã muncã titanicã,
ei au primit un sprijin substanþial din partea prof. Luo
Dongquan, expert românolog, ziarist la Radio China
International. În plus, cei trei coordonatori au semnat
ºi pagini remarcabile privind istoria ºi cultura celor
douã þãri ºi despre prietenia care le leagã. 

Acest volum IV este deosebit de actual, atât din
punct de vedere al contactelor oficiale de nivel înalt
dintre cele douã þãri, cât ºi al perspectivelor

legãturilor bilaterale româno-chineze. Astfel, este
evidenþiatã, încã de la început, importanþa vizitei
oficiale la Beijing (septembrie 2014) a prim-ministrului
român, Victor Ponta, care þinea sã-i asigure pe
interlocutorii chinezi cã relaþiile politice excepþionale
dintre România ºi China, cei 65 de ani de relaþii
politice ºi diplomatice, ne permit sã gândim proiecte
economice importante. Rãspunsul premierului chinez,
Li Keqiang, nu s-a lãsat aºteptat: prietenia chino-
românã are o tradiþie profundã, istoricã, iar
cooperarea bilateralã are perspective luminoase ºi
spaþiu uriaº de extindere. Întãrind aceastã afirmaþie,
Excelenþa Sa Doamna Huo Yuzhen, ambasadorul
R.P. Chineze în România, aprecia, în articolul care
deschide volumul, cã prietenia dintre cele douã
popoare este infinitã ca cerul ºi veºnicã precum
pãmântul... demnã de a fi un model de relaþii
între state.

Î
n cceea cce ppriveºte cconþinutul celui de al IV-lea
volum, cititorul va constata cu plãcere cã el nu
este altceva decât o culegere de mãrgãritare din

istoria ºi civilizaþia chinezã ºi un tablou impresionant
al legãturilor de prietenie ºi colaborare, de peste trei
secole, dintre cele douã popoare. Este de remarcat
faptul cã, printre coautorii volumului, se aflã ºi foºti
diplomaþi români la Beijing, care aduc mãrturii despre
istoria ºi civilizaþia chinezã sau rememoreazã
fragmente din experienþa lor diplomaticã în Republica
Popularã Chinezã (Eufrosina ºi Ion Dorobanþu,
Ion Pãtraºcu, Ion Buzatu).

Parcurgând contribuþiile autorilor chinezi, unii
români vor fi surprinºi sã constate multã sensibilitate,
trãire, chiar romantism, dar ºi un ataºament deosebit
faþã de români ºi valorile lor. Gãsim titluri foarte
expresive, precum: Timpul trece, prietenia rãmâne
sau Studiul limbii române mi-a adus bucurii, satisfacþii
ºi împliniri. Volumul ne oferã ocazia întâlnirii cu
doamna doctor Wang Xiaoguang, care, deºi nu
aparþine grupului de românologi, a început sã cânte
România în versuri, la puþin timp dupã stabilirea
domniei sale în þara noastrã. Pentru poetã, primãvara
este asociatã cu Piteºtiul lalelelor îmbobocite, iar
vara cu Munþii de la Curtea de Argeº. Pentru doamna
Wang, poezia este un hobby, întrucât profesia de
bazã a fãcut-o cunoscutã pe meleagurile noastre
drept zeiþa medicinei tradiþionale.

P
entru ffinalul aacestor îînsemnãri, reþin,
totuºi, articolul O cãrãmidã micã, semnat
de doamna Ruan Jiafan, diplomat, romanist,

care ne aminteºte cã, de la Milescu încoace, de-a
lungul celor peste 300 de ani, mii ºi mii de chinezi
ºi români trudesc, fãrã încetare, pentru a dura ºi
consolida marele edificiu al prieteniei dintre cele douã
þãri, edificiu care, precum Coloana fãrã sfârºit a lui
Brâncuºi, va fi ºi el infinit. Dupã pensionare, încheia
autoarea, România a rãmas în adâncul inimii mele
ºi repet de sute de ori versurile lui Eminescu:
Ce-þi doresc eu þie, dulce Românie/ La trecutu-þi
mare, mare viitor, pentru cã aceste versuri
frumoase reprezintã ºi sincera mea dorinþã.
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La ppas pprin ssatul gglobal

MP: Dragã Þunþun, am
plãcerea sã stau de vorbã cu
tine despre viaþa interesantã pe
care o trãieºti: nãscutã în China
– tatãl, actor ºi regizor de teatru
ºi cinema, foarte cunoscut ºi
ovaþionat de public, mama,
profesoarã ºi directoare de liceu;

doi fraþi care s-au realizat, unul la 31 de ani a devenit
rectorul Facultãþii de Geologie din Kunming, iar
celãlalt, un apreciat medic de chirurgie plasticã ºi
reparatorie. Destinul a fãcut sã-l cunoºti pe românul
Dãnuþ Popescu.

CP: Dãnuþ se afla la studii la Beijing,
împreunã cu pãrinþii lui, care fãceau parte din
Ambasada Românã. Dupã întoarcerea pãrinþilor
în þarã, el a rãmas la Beijing încã 3 ani, pentru
terminarea studiului limbii chineze, în care a
obþinut ºi o diplomã de merit. Ne-am cunoscut
când el începuse ultimul an de facultate, dar nu
am putut sã ne cãsãtorim, deoarece Republica
Socialistã România nu recunoºtea cãsãtoriile
în strãinãtate. Astfel, am venit eu în România,
urmându-mi destinul, ºi am depus la Consiliul
de Stat actele cerute în vederea cãsãtoriei,
obþinând aprobarea dupã fix un an ºi jumãtate
plus o zi. Am fãcut atât cãsãtoria civilã, la Oficiul
de Stare Civilã al Sectorului 6, cât ºi pe cea
religioasã, la Biserica Sf. Vasile, dar nu înainte
de a fi botezatã, pentru a mã putea cãsãtori
ortodox.

MP: Din aceastã cãsãtorie s-a nãscut o fetiþã,
Monica…

CP: De micã a fost un copil drãgãlaº, iar la vârsta
de 13 ani era atât de frumoasã, îmbinând fizicul înalt
al tatãlui cu farmecul asiatic, încât a fost aleasã sã
participe la prezentãri de modã ca top-model, pãrând
maturã faþã de vârsta pe care o avea, dar probabil
cã a fost aleasã ºi datoritã fizionomiei aparte.

MP: Ai fost o mamã autoritarã, dându-i Monicãi
o educaþie complexã, strictã.

CP: Da, deºi succesul fetiþei era în creºtere,
am convins-o cã trebuie sã renunþe ºi cã aceasta
a fost o etapã de cunoaºtere a unei laturi a vieþii
ºi cã trebuie sã înveþe pentru a avea o meserie.
A fi top-model este un atu al tinereþii care se
risipeºte odatã cu trecerea anilor. ªi aºa s-a înscris
la Facultatea de Medicinã, la stat, în prezent termi-
nând anul V. De câþiva ani încoace, are bursã de
merit, ca o recunoaºtere a rezultatelor la învãþãturã.
Dacã va continua sã obþinã aceleaºi rezultate exce-
lente, are posibilitatea ca la sfârºitul anului VI sã îºi

aleagã prin concurs specialitatea pe care o doreºte.
MP: Dar sã vorbim ºi despre tine: ai urmat liceul

ºi conservatorul la Beijing timp de 3 ani.
CP: Da, dar în România nu mi s-au echivalat în

totalitate anii de studiu din China, astfel cã am reluat
conservatorul aici, timp de 5 ani, la secþia canto, unde
le-am avut profesoare pe Maria Slãtinaru-Nistor ºi pe
Eugenia Moldoveanu, ambele studente ale marii Arta
Florescu; de altfel, dupã pensionarea Artei Florescu,
am urmat cursuri particulare cu dânsa. Dupã
absolvirea conservatorului, am colaborat cu Teatrul
Liric din Constanþa, cântând sub bagheta maestrului

Gheorghe Stanciu,
un mare cunoscãtor
ºi rafinat interpret al
muzicii pucciniene. Aici
am ºi debutat, avându-l
ca partener pe celebrul
tenor Ionel Voineag.
Am interpretat rolurile
principale din operele
Traviata de Verdi,
Boema de Puccini,

precum ºi multe
altele puse în scenã
la Constanþa. 

MP: Ce pregãteºti
în prezent?

CP: Rolul Cio-Cio-San
din opera Madama
Butterfly de Puccini,
spectacol care va avea loc
la Teatrul Liric din Craiova,
la deschiderea stagiunii 2014-2015.

MP: Care dintre operele din provincie crezi
cã pãstreazã cel mai mult atmosfera de altãdatã?

CP: Opera din Craiova, oraº al vechii bãnii, a ºtiut
sã-ºi conserve ceea ce au lãsat înaintaºii. În perioada
interbelicã sau chiar antebelicã, arta a urmat în mod
natural traseul banilor, respectiv, al importantelor
investiþii fãcute de investitorii strãini ai vremii.

MP: Acelaºi lucru este valabil ºi pentru Opera din
Iaºi, unde, dupã Primul Rãzboi Mondial, s-a investit
foarte mult, lucru care a ridicat mult Moldova,
de aceasta beneficiind ºi arta, respectiv opera.

De curând ai participat la un concert la Piatra
Neamþ.

CP: La invitaþia bunei mele prietene ºi colege,
celebra sopranã Iulia Isaev, am participat alãturi de
alte soprane la un concert care a avut loc pe 12 iulie.
Într-un cadru feeric, la umbra Turnului din Piatra
Neamþ, desprins din epoca medievalã, a avut loc
un concert în aer liber, organizat de Consiliul
Judeþean ºi unde am avut plãcerea sã cânt
o arie din Madama Butterfly de Puccini. 

MP: Ambiþioasã cum te ºtiu, îþi vei da ºi doctoratul.
CP: În lume nu existã nimic perfect. Dar omul

tinde cãtre perfecþiune. Perfecþiune care nu poate
fi atinsã decât prin studiu. A-þi dori sã te apropii
de perfecþiune înseamnã progres. Prin urmare,
am hotãrât sã urmez cursurile aceleiaºi Academii
Naþionale de Muzicã, ºcoala care m-a format
în perioada studenþiei, în vederea doctoratului în
muzicã. L-am rugat pe dascãlul de o înaltã þinutã
moralã ºi academicã, de o erudiþie rar întâlnitã,
criticul muzical Grigore Constantinescu, sã-mi
fie îndrumãtor. De altfel, domnia sa mi-a fost
ºi profesor de istoria muzicii în perioada studiilor
mele universitare.

MP: ªtiu cã, în spiritul altruist pe care îl
ai, îi ajuþi pe cei la început de drum muzical.

CP: Încerc sã-i ajut pe mulþi dintre cei care

sunt învãþãcei ºi buchisesc arta cântului, prin sfaturi,
împãrtãºindu-le din ce am reuºit sã acumulez
eu în muzicã. Arta cântului este grea, cãci muzica
este ceva abstract, care nu se poate vedea sau simþi
palpând, o simþi cu sufletul. Muzica face sã vibreze
sufletul în mod diferit la fiecare dintre noi, face sã
destindã resorturi intime pe care le avem diferite
ca oameni. O mânã are cinci degete ºi toate
sunt diferite.

MP: Spune-mi, Þunþun, existã în China diferenþe
în scrierea partiturilor?

CP: În China nu se foloseau notele muzicale
ºi portativele; astãzi da, însã în notarea muzicii
populare se folosesc cifrele arabe de la 1 la 7,
în realitate fiecãrei cifre corespunzându-i o notã
muzicalã.

MP: De fapt, nu existã diferenþe între modul
de predare a belcantoului, deoarece muzica nu are
frontiere ºi nu necesitã un limbaj special. Spune-mi,
te rog, câte ceva ºi despre medicina tradiþionalã
chinezã. 

CP: Am vãzut medici bãtrâni care, numai luând
pulsul cuiva, corelat cu nuanþa de paloare a feþei, pot

spune cu o exactitate de invidiat care este
boala de care suferã pacientul, care organ
intern este slãbit sau dacã pacienta este
însãrcinatã, putând spune chiar sexul
viitorului copil. ªi totul numai luând pulsul…
O altã particularitate este cã strângerea
plantelor medicinale folosite la prepararea
medicamentelor nu se face la întâmplare.
În funcþie de ce pãrþi se folosesc (frunze,
flori, tulpina sau rãdãcina), recoltarea se
face în perioadele când acestea au ajuns
la maturitate ºi la concentraþia maximã de
substanþã activã, recoltarea putând avea loc
ziua sau noaptea. De o importanþã maximã
este ºi ora de recoltare din zi sau noapte.
De asemenea, ora de administrare la
pacienþi a fierturilor din plante este foarte
importantã, deoarece se ºtie cã fiecare
organ intern are ora lui când absorbþia
este maximã, în funcþie de ora la care „qi”

(suflul vital) ajunge la acel organ. Suflul vital circulã
dupã principiul yin-yang, 12 ore în sensul ácelor
de ceasornic ºi 12 ore invers.

Cred cã în univers nimic nu este la întâmplare,
trebuie doar studiu pentru a-i pãtrunde tainele. 

MP: Faptul cã soþul tãu vorbeºte perfect limba
chinezã, fiind ºef de promoþie între studenþii a 93
de þãri, dar ºi alte limbi, cum sunt maghiara, engleza
ºi franceza, face ca el sã fie solicitat de instituþii
importante din România pentru traduceri simultane.

CP: Faptul cã limba chinezã este vorbitã
de o pãtrime din populaþia globului face ca ea
sã fie învãþatã de la o vârstã fragedã. Sunt þãri
în Europa, iar în Statele Unite ºi mai mult, unde din
ce în ce mai multe familii angajeazã copiilor bone
chineze. Interesul crescând faþã de învãþarea limbii
chineze se datoreazã ºi dezvoltãrii spectaculoase
a economiei chineze.

MP: Cum gãseºti cã este România?
CP: România este o þarã mirificã, cu o naturã

splendidã, aºa cum puþine þãri din lume au. În mijlocul
naturii te simþi de parcã ai pãºi pe un tãrâm de basm,
iar ceea ce a creat natura în România întrece orice
închipuire. Oamenii sunt calzi, apropiaþi, deschiºi.
Nivelul de pregãtire muzicalã este foarte ridicat,
oamenii înþeleg ºi simt muzica. Clima este excelentã,
iar aerul este curat, nepoluat. Dincolo de acestea,
aici este familia mea, aici mi-am fãcut studiile,
aici cânt belcanto. Destinul a fãcut toate acestea
posibile ºi eu n-am fãcut decât sã-l urmez.

MP: Mã bucur cã frumoasa noastrã þarã este
apreciatã ºi tu te simþi aici ca acasã. Desigur, anual
te duci sã-þi vezi tatãl ºi fraþii, dar nu stai decât
foarte puþin. Þi-ai realizat o frumoasã familie,
iar fiica ta a fost crescutã de o mamã care a înþeles
sã o iubeascã, fiind totodatã severã ºi exigentã.

Multumesc cã ai acceptat sã derulãm împreunã
realizarea ta ca soþie, mamã ºi cântãreaþã.

CP: Vã mulþumesc ºi eu. 

Dialog ccu CCuncun ((Þunþun) Popescu
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La ccurtea eepigramei

H
erder ((1744-11803) a avut o mare influenþã
asupra tinerilor scriitori germani. Alãturi
de Klopstok, a fost marele lor animator.

În epocã, se spune cã tot ce e în prozã se
„herdeliazã” ºi tot ce e în versuri se „klopstock-
izeazã”. În epigrame, Herder e preocupat de soarta
celor de rând – diferitã de cea a împãraþilor, de
rãutãþile oamenilor, de veºnicul obicei al elevilor de
a-ºi critica „profii”, de epigoni, de virtute etc. Titlurile
sunt semnificative: Învãþãtorii ºi elevii: Elevii dacã-i
învãþaþi/ Sã mânuiascã flinta/ La teste o sã constataþi/
Cã voi le sunteþi þinta.; Rãutãþile oamenilor: Orbul,
neputând sã vadã,/ E de lume ajutat,/ Însã cel
ce-i învãþat/ Este ajutat sã cadã. Tenta aforistico-
moralizatoare este prezentã ºi la el într-un mare
numãr de epigrame, ca în urmãtorul exemplu:
Despre virtute: Nu este chiar deloc frumos/ Sã strici
virtutea pentr-un joc,/ Dar este mai periculos/ Decât
a n-o avea deloc.

La Goethe (1749-1832), în Elegii romane (1790),
epigramele se amestecã cu elegiile. În 1789,
publicase distihuri pe care le numea „poezii ce se
apropie de forma anticã”. Sunt imitaþii dupã clasicii
antichitãþii, fie dupã Antologie, fie dupã
Marþial, dar actualizate în conþinut. Goethe
descrie un tablou, cizeleazã o statuie sau
o cugetare în epigrame care pot fi socotite
adevãrate sinteze lirice, în care se
recunoaºte dialectica interioarã a speciei,
ca în urmãtoarea epigramã
„veneþianã”: Soarta bãrbaþilor:
Bãrbaþii-n zile de rãzboi/ Se
bat de moarte între ei;/ În timp
de pace sunt eroi/ Rãpuºi
cu gura de femei.

Epigramele „veneþiene”
le-a compus în primele luni
ale anului 1790, la Veneþia, în care nu vede decât
un oraº cu noroi, o mlaºtinã, dar, când se gândeºte
la societatea de la Weimar, declarã cã fãþarnicilor
pe care îi ºtie, el îi preferã pe mãscãricii de bâlci
veneþieni, atât de simpli ºi agili, ºi pe frumoasele
curtezane cu pasul atât de uºor.

Goethe ºi Schiller colaboreazã ºi publicã
împreunã, în 1797, sub titlul Xenii, peste ºase sute
de epigrame, în maniera lui Marþial. Ei le numeau
„vulpi cãrora li s-a dat foc la coadã ºi au fost aruncate
printre filistini”. Îi treceau în revistã pe scriitorii
timpului ºi-i ciuruiau cu sãgeþi. E adevãrat cã multe
dintre aceste Xenii sunt lipsite de sare, dar lovesc
la þintã ºi au o tentã moralizatoare. Astfel, plagiatorul
nu se poate ridica, prin nimic deasupra muritorului
de rând: Chiar când opera furatã/ E maturã ºi
formatã,/ Cel ce e plagiator/ E tot simplu muritor.

Despre Xenii, Goethe spunea cã acelea ale lui
Schiller sunt „tãioase ºi la obiect”, în timp ce ale sale
n-ar fi decât „nevinovate ºi inofensive”, apoi adaugã:
„Efectele binefãcãtoare pe care le-au avut Xeniile
la vremea lor asupra literaturii germane sunt
incalculabile”. (Cf. Johann Peter Eckermann,
Convorbiri cu Goethe, E.L.U., 1965, p. 176.)

Dacã în Xenii conþinutul critic continuã sã punã
în valoare nuanþele satirice ale spiritului german,
în alte epigrame înnoirea este completã. Schiller
(1759-1805) rãmâne singurul maestru în
Sittenspruche: Sfat unui entuziast: Vrei sã urci
pe culmi înalte/ ªi-n eter sã te lansezi/, Dar
gândeºte-te, încalte/, Cum ºi unde-aterizezi.
[Sitte = obicei, datinã; Spruch = maximã, zicalã]

U
n mmerit ddeosebit al scriitorilor germani îl
constituie studiile despre epigramã, definirea
statutului ei literar, a structurii sale ideatice.

Aceste lucrãri se alãturã celor din Franþa secolului
al XVII-lea. Boileau, în Arta poeticã (cântul II,
v. 103/138) prezintã „într-o scurtã istorie ironicã
ºi cu imagini metaforice, invazia jocurilor fanteziei,
[…] epigrama rãmânând ultimul bastion al poantei
(Numai dacã, prin fineþea sa, lovind la þanc/ Prin
rãsucirea ideii ºi nu a cuvintelor)”. Epigrama este,
deci, un gen dificil, în care totul este mãsurat ºi bine
fasonat. ªi Colletet (1598-1659), în al sãu Tratat
despre epigramã (1658) susþine cã epigrama trebuie
sã aibã o prozodie corectã, o continuare a ideii, sã
posede acel ceva care o face elegantã ºi plãcutã;
ea trebuie sã fie surprinzãtoare, mai ales la sfârºit,

sã conducã la acel efect numit poantã – marele
secret ºi încununarea epigramei. Poanta este o
apropiere ºocantã, aºteptatã, care oferã, în chip
de concluzie, modalitatea de a interpreta ceea ce
s-a spus înainte, de a înþelege unde vizeazã ironic,
printr-o rãsturnare plãcutã de situaþii. (Cf. Littérature
française du XVII-e siècle, de Roger Zuber, Lilane
Pocciola, Denis Lopez, Emanuel Burz.)

Scriitorii germani au fost ºi ei preocupaþi sã
defineascã epigrama ºi sã descifreze mecanismul
epigramatic, atât în cadrul epigramelor, cât ºi în
studii ample pe care nu le întâlnim în alte literaturi.
În capitolul „Epigrama despre ea însãºi” din antologia
Deutsche Epigramme aus fünf Jahrhunderten (1965),
epigrama se autodefineºte. Cristian Wernicke se
referã la þeapa epigramei care, deºi e ascuþitã, „te
înþeapã delicat”: Epigramele: Trandafiri afurisiþi,/ Au
mirosul aromat,/ Dar cu ghimpii ascuþiþi/ Te înþeapã
delicat. Kästner (1719-1800) insistã asupra unui
element esenþial pentru spiritul german. Epigrama:
Are sigur profunzime –/ Numai ea-i conferã cheia:/
Cel ce vede numai rime/ Nu i-a înþeles ideea. Platen
(1796-1835) subliniazã importanþa adevãrului cuprins

în epigramã, numai el dã valoare formei: Epigrama:
Un catren de pus în ramã/ Cu-adevãrul ce îl are,/
Dacã este epigramã,/ Rimelor le dã valoare.

Î
n PPostfaþa aacestei aantologii de epigrame,
Klemens Altmann considerã cã definiþiile
epigramatice ale epigramei conþin multe

elemente interesante, „dar, în acelaºi timp, se ºi
contrazic”. Mult mai interesante sunt studiile scrise
despre aceastã specie literarã, încã din secolul
al XVII-lea. În 1624, Opitz publicã o Carte despre
poezia germanã în care scrie despre epigramã:
„O aºez în rândul satirei, deoarece satira este
o epigramã lungã, iar epigrama este o satirã scurtã,
cãci scurtimea este proprietatea ei ºi subtilitatea
este sufletul ºi forma ei; ceea ce e specific apare
la sfârºit, acea dezlegare care e întotdeauna altceva
ºi altfel decât ne aºteptãm noi – în aceasta constã,
de fapt, subtilitatea.”

Lessing ºi Herder au avut o contribuþie
substanþialã la definirea acestei specii literare.
Prin studiile lor închinate epigramei demonstreazã
seriozitatea cu care s-au strãduit sã pãtrundã
în structura ei.

Lessing este cel care a subliniat importanþa
lui Logau ºi a lui Wernicke. Scrie ºi un studiu
despre epigramã – Notaþii risipite (1771), în care
dã o definiþie exclusiv formalã a epigramei, insistând
pe subtilitatea „ascuþitã” a poantei ºi pe perfecþiunea
compoziþiei. Efectul epigramei rezultã, dupã el, din
aºteptare ºi înfãptuire – douã elemente ce intrã în
contradicþie. Lessing considerã aceastã contradicþie
drept trãsãtura care diferenþiazã epigrama de alte
specii literare asemãnãtoare: dacã ea nu existã,
avem de-a face cu o fabulã stil La Fontaine, un
apolog sau orice altceva, numai cu epigramã nu.
Apoi face precizarea: „Deosebirea esenþialã între
epigramã ºi fabulã se rezumã la acest fapt: cã
pãrþile ce se succedã în epigramã sunt aparent
în contradicþie, dar se unesc [prin poantã],
de aceea ele apar numai abstract ca pãrþi”. 

Î
n tteoria ssa ddespre
epigramã, Herder se aflã
mai aproape de sursa

greceascã. El cere epigramei
rotunjime, claritate, concizie
ºi o loviturã rapidã, pe calea
cea mai scurtã sau cu cea
mai mare vitezã a poantei.
Fãrã pretenþia de a epuiza
problema, el distinge ºapte feluri de epigrame,
la baza clasificãrii amestecând, de fapt, mai multe
criterii: epigrama-inscripþie, epigrama moral-didacticã,
epigrama ilustrativã, epigrama pasionalã, epigrama
artisticã, epigrama pãcãlitoare sau rapidã ºi epigrama
improvizatã. Considerã cã trebuie sã se þinã cont de
funcþiile epigramei, aºa cum Hegel, în Estetica sa,
având drept model epigrama greacã târzie, considerã
cã aceastã specie are menirea „sã reþinã ºi sã
noteze ideile spirituale, glumeþe, curajoase, incitante,
emoþionale, atrãgãtoare, despre capricii, opere
de artã, indivizi”.

În legãturã cu conþinutul epigramei, Herder aduce
o teorie nouã, conformã cu aceea despre izvorul liric

al oricãrei poezii. Subliniazã jocul
intelectual rezultat din antiteza
poantei finale cu restul
conþinutului ºi cere ca epigrama
sã fie de inspiraþie intimã, sã
exprime o stare sufleteascã.
Epigrama tinde astfel sã devinã o
micã poezie liricã ºi, dacã Herder

însuºi, în epigramele sale, nu reuºeºte sã
ilustreze aceastã concepþie, dacã chiar ºi
Bûrger, Voss sau Stolberg rãmân la formele
ºtiute, teoria sa devine aproape realitate
la Goethe ºi Schiller.

La studiile critice ale
celor doi mari scriitori
ai literaturii germane
ºi universale – Lessing
ºi Herder, se adaugã
paginile din Estetica lui
Hegel (1779-1831), care

acordã un spaþiu apreciabil acestei specii literare.
El considerã cã epigrama aparþine acelor creaþii
cu ton fundamental liric, care încep ilustrarea odatã
cu semnificaþia. Raportul conþinut-formã e denumit
de el raportul dintre semnificaþie ºi semnificant
(întrupare) „Realismul presupune un raport dialectic
între conþinut ºi formã – spune el, între semnificaþie
ºi întruparea ei. Pentru decriptare existã poante,
pentru râs – gluma, pentru context – un sistem de
referinþã aparent întâmplãtor.” (Hegel, Esthétique,
Paris, 1875, traducere francezã de Ch. Bénard,
p. 415-416.) 

M
anfred BBieler, în prefaþa volumului
Deutsche Epigramme (1965) considerã cã,
începând cu mijlocul secolului al XIX-lea,

când se afirmã materialismul dialectic, asistãm la
o decãdere a epigramei: realitatea se impune tot
mai mult în poezie, scrierile scurte, mecano-poetice,
limitându-se la însemnãri marginale, precum glume,
poezia de album, semnãtura pe tablou etc. Dintre
scriitorii care mai practicã epigrama sentenþioasã,
cu tendinþe moraliste, îi amintim pe Uhland,
Eichendorff, Geibel, Heyse, Leuthold, Castelli º.a.
Epigrama satirico-politicã e practicatã de poeþii tinerei
Germanii. Xenionul literar e reluat de poeþi de facturã
neoclasicã, precum Kleist ºi, mai târziu, Grillparzer.
La sfârºitul secolului al XIX-lea ºi în prima jumãtate
a secolului XX se remarcã Ludwig Fulda (1862-1939).

În legãturã cu decãderea epigramei ºi dispariþia
ei, Manfred Bieler noteazã: „Fiecare formã literarã
se supune unei legi de dezvoltare care determinã
apariþia, formarea, transformarea ºi înnoirea
ei, e un proces în care existã un început, puncte
culminante ºi perioade de declin […]. Lãsând
la o parte poanta – spune el – indiferent care o
fi ea, viitorii epigramiºti ar trebui sã-ºi încânte, în tot
cazul, inima cu urmãtoarea epigramã a lui Lessing: 

Deºi nu-þi place-o epigramã-acidã
Oricât de bunã-ar fi, tu ai uitat:
Ea nu sloboade-o lance sã ucidã,
Ci o sãgeatã dintr-un arc mascat.” 

(Traducere de Elis R.)

Epigrama îîn lliteratura ggermanã ((II)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU



N
ãscut îîn 228 iiunie 11946,
în comuna Ghelari,
judeþul Hunedoara,

Sandu Florea ºi-a fãcut studiile
medii la Liceul „Avram Iancu”
din oraºul Brad, iar pe cele
superioare (la fel ca Gheorghe
Sãsãrman) la Institutul de
Arhitecturã „Ion Mincu” din

Bucureºti. Desenator prolific, a debutat în revista
Luminiþa cu serialul BD intitulat Nãzdrãvãniile
lui Pãcalã (1968). Repartizat dupã absolvire la
Timiºoara, a devenit membru al proaspãt înfiinþatului
Cenaclu de anticipaþie „H.G. Wells”, orientându-ºi
creaþia ºi spre temele genului. A publicat primul
album de bandã desenatã SF din România pe
subiectul povestirii Galbar de Ovidiu ªurianu
(1972). În aceeaºi perioadã, ilustra fanzinul Paradox,
publicaþie a cenaclului mai sus numit, tipãrind ºi
o carte de colorat pentru copii, intitulatã Vreau
sã fiu cosmonaut, pe un scenariu de Marcel Luca.
A colaborat la toate revistele ºi almanahurile pentru
copii editate în þarã, cu BD pe teme diverse, multe cu
caracter istoric sau de aventurã. Albumele Cavalerul
alb, Cãlugãreni, Misiune de sacrificiu, Burebista,
regele dacilor, Decebal ºi Traian, Sarmizegetusa
eroicã, toate apãrute între 1976 ºi 1982 la editurile
Facla, Ion Creangã ºi Sport-Turism, atestã aceste
preocupãri tematice. Cu albumul intitulat În lumea lui
Harap-Alb (1979) a obþinut premiul pentru graficã al
Eurocon V (Stresa, Italia, 1980). Din 1975 s-a stabilit
la Bucureºti, unde a început sã aibã dificultãþi legate
de publicarea desenelor, în special dupã ce ºi-a
depus cererea de emigrare (pe urmele unor fraþi
ai sãi stabiliþi deja în strãinãtate). De acest drept
a profitat abia mai târziu, în 1991, încât a mai reuºit
sã se ocupe, dupã Revoluþie, de revistele Proteus
ºi Carusel, aceasta înfiinþatã împreunã cu Valentin
Tãnase, publicaþie sistatã dupã 11 numere din cauza
scãderii drastice a vânzãrilor. 

Emigrat în Statele Unite, a descoperit ce
înseamnã o veritabilã industrie a benzilor desenate,
lucru despre care mãrturiseºte cã i-a schimbat viaþa,
inclusiv modul de concepere a profesiei sale. Dacã
abordarea artizanalã de pânã atunci îl obliga sã
realizeze singur toate operaþiunile pretinse de BD
(scenariul, desenul în creion, trasul în tuº, scrierea
replicilor în baloane anume rezervate, colorarea
imaginilor), la New York a trebuit sã se specializeze,
optând pentru inking (trasul în tuº) ºi pentru lucrul
în cadrul unei echipe complexe. A colaborat încã
din 1992 la cea mai importantã editurã de BD a
momentului, Marvel Comics, dar ºi la alte edituri
specializate în domeniu (DC Comics, Chaos Comics,

Dark Horse). Antrenat în proiecte gigantice, în
desfãºurãri serializate de aventuri, graficianul ºi-a
înscris numele pe sute de comicsuri, însumând mai
multe mii de pagini desenate, volume cu mare prizã
la public ºi având în centrul scenariilor personaje
arhetipale precum Spiderman, Captain America,
Batman, Conan, Buffy Ucigaºa
Vampirilor, multe dintre ele
reluate ºi în industria americanã
de film. Pentru ritmul alert cãruia
trebuie sã-i facã faþã artistul
provocat de noile condiþii ale
muncii sale, iatã o „selecþie din
selecþie” a titlurilor de la Marvel
Digital Comics Unlimited în care
a fost implicat: Doctor Strange
(1993), Blackwolf (1994),
Fantastic Force (1994),
Guardians of the Galaxy (1995),
Captain America (1996), Buffy
the Vampire Slayer (1998),
Conan (2000), Mutant X (2000),
Generation X (2000), Spider-Man’s Tangled Web
(din 2001 încoace), X-Treme X-Men (2001), X-Force
(2002), X-Men (2002), Superman (2003), Elektra
(2003), X-Men: The End – Dreamers & Demons
(2004), X-Men: The End – Heroes and Martyrs
(2005), X-Men: The End – Men and X-Men (2006),
Black Panther (2006). Iar lista, bineînþeles, continuã,
autorul român lucrând cu indiferent care scenarist,
dar preferându-i pe Howard Mackie, Andi Watson,
Roy Thomas, Michael Gallagher, Warren Ellis,
Ron Zimmerman ºi Chris Claremont.

F
ãrã îîndoialã, e aici o artã serializatã, care
riscã sã deconcerteze ºi chiar sã stârneascã
reticenþele simþului critic tradiþional. Am

fi totuºi nedrepþi sã nu luãm în seamã faptul cã
industria BD face parte din cultura popularã a timpului
nostru, pe care o serveºte în funcþie de cererea
publicului ºi de propriile sale interese financiare.
Sandu Florea, care (ca sã împrumutãm titlul unui
articol scris de Duºan Baiski, este un hunedorean în
elita mondialã a benzilor desenate) are ºi justificãrile
sale de ordin artistic, mergând de la constatãrile
sociologice privitoare la interesul fãrã vârstã
manifestat astãzi faþã de BD, pânã la rafinamentele
estetice speciale ale acestui graphic novel modern,
prezent în Occident sub formã de albume luxoase,
dar care pãtrunde vijelios ºi în universul virtual, sub
înfãþiºarea unor mirifice aventuri tridimensionale,
rãspunzând nevoii subconºtiente a omului
de imagine, ca ºi de înlãnþuiri de imagini.

În tinereþe, aºadar, înainte de experienþa

sa americanã, Sandu Florea mai fãcea, pe lângã BD,
picturã, sculpturã ºi litografie. S-a încercat ºi în proza
SF, una dintre povestirile sale, Lara, fiind preluatã
în antologia craioveanã Alfa (1983). Textul e fãrã
profunzime, interesant totuºi prin fluxul nãvalnic
al discursului, unde cuvintele ºi notaþiile stârnite

de ele constituie chiar personaje uºoare
ºi acþiuni dinamice, spectaculoase, de felul
celor utile graficianului într-un scenariu
de bandã desenatã:

„Lara a fost întotdeauna departe, departe
de viaþa mea nomadã, din galaxie în galaxie,
din planetã în planetã, de pe un asteroid pe
altul, am întâlnit-o pe staþia aceea, Ercx, într-o
situaþie, ah, nici nu-mi vine sã cred, centura
de radiaþii bloca trecerea ºi nimeni n-o
putea salva, aºa zicea în regulament, nimeni
nu trebuia sã încerce în situaþii din astea,
câþi oameni pot muri aºa oare, din cauza
regulamentului, nici nu ºtiu cum i-am
comandat pilotului automat sã încerce totuºi,
toþi se uitau la mine ca la un nebun, ºi acum

mã vãd înfofolit în cele cinci costume de protecþie pe
care le-am îmbrãcat, ºi de irizãrile acelea albãstrui
de pe carcasa navei nici nu mai vorbesc, cert este
cã am avut noroc, am gãsit-o în cabina ei, tot aºa,
frumoasã ca acum, oare cum de nu s-a schimbat
deloc, s-a trezit miratã ºi m-a întrebat ce caut
acolo, nici nu ºtia din ce-a scãpat, de-abia apoi ochii
i s-au dilatat de un licãr de spaimã, asta a fost tot, mã
pregãteam s-o uit, dar Lara a apãrut pe neaºteptate
la bazã, am vrut sã te mai vãd o datã, a zis ea pur ºi
simplu, ºi nu mi-a fost de astã datã totuna întâlnirea
cu ochii aceia, voi sta cu tine câteva zile, pânã vei
pleca în Alfa-Centaur, acolo pleci, nu, eu n-am putut
sã înþeleg ce legãturã au toate astea cu mine, cu
misiunile mele, cu roboþii mei ultraperfecþionaþi, cu
interioarele reci, metalice, ale astronavelor de cursã
lungã, clipele seci, de singurãtate, sã mã cufund în
aceastã precizie, fãrã iluzii, fãrã vise, nu existã, a zis,
nu existã nicio legãturã cu roboþii tãi, ºi s-a înghesuit
lângã mine, ºi au trecut doi ani, poate trei, mi-e destul
de greu sã-mi amintesc lucruri de genul ãsta, odatã
am auzit de ea într-una din rarele mele escale pe
Pãmânt, avea o expoziþie, îi plãcea pictura ºi picta
stelele, la faþa locului, ºi asta a fost tot, deºi, uneori,
închis între pereþii astronavelor, licãrul negru al
ochilor ei mã privea din spatele hublourilor,
dar timpul a ºters ºi asta.”

Începând din anul 2002, cu prilejul Saloanelor
Internaþionale de BD ale României, artistul a iniþiat
Premiul „Sandu Florea” prin care recompenseazã
activitatea graficienilor noºtri cu o contribuþie
importantã în domeniul respectiv.
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Orizont SSF

Campion îîn bbanda ddesenatã
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

(Urmare de la pag. 17)

I
deea nne dduce ccu ggândul la versurile lui Grigore Vieru, la aceeaºi Moldovã
tãbãcitã de rãu: Nu mã tem cã te-or fura,/ Ci mã tem cã te-or ara/ ªi tot ei
te-or semãna. Frumoasa Moldovã e într-un continuu naufragiu, cu lespezi

de miere, dar cu slava tocitã, când oasele ard ºi putredã-i ºtofa./ Ca’n fundul
mãrii, în catastrofã,/ strig mamã, sorã, bunicã, Moldovã! Sau: Chipul Moldovei
în mine-l aud/ galbenã lunã din lemn de dud,/ bale din funia râului Prut./ Limba
Moldovei se varsã din ºtreang/ desfãºurat jambier într-un gang,/ limbã de piele
ºtirbã’n bocanc. Sunt acestea unele dintre cele mai frumoase versuri dedicate
suferinþei acestei pãrþi de patrie, dar ºi suferinþei noastre neostoite, nevindecate!
Cu atât mai mult restituirea acestui volum de cãtre M.N. Rusu e ºi mai meritorie. 

În Stea neagrã – titlu repetat în finalul poeziei, ca o obsesie, semn al unui ev
întunecat – cele douã mizerii ale veacului – fascismul ºi comunismul – sunt privite
sub aceeaºi cupolã a decrepitudinii, minciunii ºi pietrificãrii: ºtiu carnea verde
cã minte,/ ºtiu mugurii sângelui –/ dar înainte de-a fi piatrã roºie,/ din toatã inima
arsã:/ stea neagrã, stea neagrã, stea neagrã! În acest orizont negru, pânã ºi
Dumnezeu se pietrificã, devine mut ºi rece, un Dumnezeu de antracit ºi de gresie,
un idol de piatrã, mineralizat, într-o lume în care barbaria e o virtute.  Omul,
asemenea idolului, dupã chipul lui, e slujit de cãlugãri goi... mineri, monahi în
rasã nu de cit/ sau de mãtase moale, ci praf ºi-acid. Biblia e ºi ea de piatrã, dar
arde ºi are pagini de slove-opace. Nu mai e vorba de acel deus abscondidus,
motiv atât de drag lui Arghezi, ºi altora, ci de un Dumnezeu, Împãratul Negru,
pe care omul l-a transformat în piatrã, dupã chipul sãu, al omului, adicã al omului
satanizat, îndrãcit: Sângele vostru, lavã la vale arde,/ statui din stânci, din vãi
bulevarde,/ ºi prin funinginea Dumnezeilor arºi,/ inima bate, bate ca o tobã în
marº,/ ºi sângele-i flacãrã ºi revoluþie,/ ºi roºu stindard în circumvoluþie./ Sus
frunþile, pumnilor! Ridicaþi cupa!/ Osána Satanei cu faþa ca buba! Ideea de
pietrificare e arhiprezentã; un univers complet mineralizat, adicã solidificat în
toate ipostazele, arbori de piatrã, femei de piatrã, cu un Christ asemenea etc.,
pânã la obsesie, fãrã a avea însã, niciodatã, impresia de abuz verbal. E semnul
unei bune, dacã nu mari poezii, care nu a avut ºansa unui destin asumat liber.

O simplã glosare, în acest sens, ar fi suficient de argumentativã, fãrã a mai numi
poemele ºi baladele în care apar cuvintele atât de grele ale împietririi, osificãrii
raþiunii ºi sufletului omului, în urã ºi violenþã, cãci acestea sunt o prezenþã
continuã, trecând dintr-o poezie într-alta: (argint din) stâncã, straturile aurifere,
(clatinã’n) vertebre munþii, (arborii) pietrificaþi, (arborele ca) o stanã, foiþã de
micã, (buze de) piatrã, (femeia de) rocã, (vârful de) nisip, (ac de) cremene, (buba
de) piatrã, cu osul ºi piatra, (picurã lapte de) var, (sug) stalagmite, (sugaci de)
calcar, (se dislocã) rocã cu rocã, Alpii, (rotule de) piatrã (moartã), lespezi, prundiº,
bolovani, ºi roci (roºii), (foi de) ciment, (deschide) granitul, (uliul de) fier, pietrele
(cu albul ochilor scos), dinþii (dum-dum), (copiii de) cridã, (cerul cer de) salinã ºi
peºteri, (stelele’n) þurþuri, (plesni) firida de piatrã (cu vierme), (le-a intrat pielea’n)
þãrânã (ca apa), statuia (cu muguri) ºi bronz strepezit ºi (caracatiþi de pecingeni
pe) zid, (ochi) sticloºi, (baltã de) bitum, (pãroasele) cranii, (femeile lumii cu)
dinþii (de iepuri), (femeile noastre cu zâmbetul) þeapãn, clavicula, gresii, (sânul
Moldovei e) þurþur de piatrã, cenuºa din vatrã, (cocoºii de) þiglã etc. etc.
Dumnezeu însuºi e de gresie ºi antracit, iar Cartea Sfântã e de piatrã arsã. 

C
rezul nneîntinat aal ppoetului rãmâne însã ferm: Prin Dumnezeul negru
ca o minã/ credinþa mea-i explozie, luminã. Poemul final se numeºte
Cortina, cu sugestia cã poezia devine o scenã cu un singur actor care

ne pune în faþã propriile trãiri, suferinþe sublimate în versuri, adicã în cuvinte,
ºi cu un auditoriu, precizat încã de la început, cãruia i se adreseazã ºi acordul
final – volumul se deschide cu poezia Celorlaþi ºi se închide lãsând Cortina
spectacolului poetic, spectacolului poeziei, amplificând un mesaj poate optimist
ori, poate, ca ultimã victimã, al poetului însuºi: Pentru crima de-a fi iubit prea mult
omul,/ nu mã veþi spânzura mai presus decât pomul. E, ºi aceasta, o restituire!
Pe care M.N. Rusu ºi Editura Eikon o pun la dispoziþia cititorilor, cu încheierea
pilduitoare a criticului: Cãrþile ºi Premiile lor aveau sã fie ultimele redute ºi baraje
ridicate de tinerii poeþi ºi scriitori ai momentului în faþa apelor invadatoare ale
dogmatismului stalinist. Dar, cu toate acestea, strigãtul de sirenã al poetului
ºi marinarului George Dan, tras împotriva „tempestelor” din publicisticã
ºi literaturã, se mai aude ºi astãzi, mai ales astãzi, prin Oamenii din lande.



Ars llonga...

��� Horia BBÃDESCU – scriitor, CCluj-NNapoca
��� Florin HHORVATH –– sscriitor ººi eezoterist, Zalãu
��� Cristian BBÃDILIÞÃ –– tteolog ººi sscriitor, FFranþa
��� Constanþa VVAIDA HALIÞA –– aarhitect, BBucureºti
��� Dragoº VVAIDA –– pprof. uuniv., BBucureºti
��� Aurel RRADU –– aarhivist, PPiteºti
��� Cristian CCOCEA –– sscriitor ººi eezoterist, PPiteºti
��� Florian CCOPCEA –– sscriitor, TTurnu-SSeverin
��� Pr. VVasile MMARINESCU –– CCurtea dde AArgeº
��� Nicolae MMELINESCU –– ppublicist, BBucureºti

��� Aureliu GGOCI –– sscriitor, BBucureºti
���Maria MMona VVÂLCEANU –– sscriitor, PPiteºti
���Marian NNENCESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Paula RROMANESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Florentin PPOPESCU –– sscriitor, BBucureºti 
��� Lucian CCOSTACHE –– sscriitor, PPiteºti 
��� Ion PPÃTRAªCU –– ddiplomat, BBucureºti 
���Maruca PPIVNICERU –– sscriitor, BBucureºti
��� Elis RRÂPEANU –– sscriitor, BBucureºti
���Mircea OOPRIÞÃ –– sscriitor, CCluj-NNapoca

Semneazã îîn aacest nnumãr
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Mircia DDumitrescu
MMircia DDumitrescu, ss-aa nnãscut lla 33 iiulie 11941, lla CCãscioarele, IIlfov.

Urmeazã LLiceul „„Ion NNeculce” ((1955-11959), aapoi IInstitutul dde AArte
Plastice „„Nicolae GGrigorescu” ((1959-11965), aambele ddin BBucureºti. DDin

1965 ppânã îîn 11978 llucreazã cca pprofesor dde ddesen lla LLiceul NNr. 66 ddin BBucureºti.
În 11967 ddevine mmembru sstagiar aal UUniunii AArtiºtilor PPlastici ddin RRomânia ººi îîn
1969 mmembru ddefinitiv. DDin 22006 eeste mmembru aal UUniunii GGravorilor ººi LLitografilor
Maghiari, BBudapesta. ÎÎntre 11975–1990 eeste ssecretar aal ssecþiei dde ggraficã aa UU.A.P.
din RRomânia. DDin 11979 ppânã îîn 11989 eeste ddesenator aartistic lla EEditura SSport-

Turism, iiar ddin 11990, ppe rrând, llector,
conferenþiar ººi pprofesor lla AAcademia
de AArtã ddin BBucureºti, ccatedra dde ggraficã.
Doctor îîn aarte vvizuale ddin aanul 22005, ccu
lucrarea Invenþiia ooculocentriicã ssau iispiitiirea
Sfântuluii AAntoniie. DDin 11965 pparticipã lla
numeroase eexpoziþii, îîn þþarã ººi sstrãinãtate.
Colaboreazã ccu mmulte eedituri, iilustreazã
cãrþi ººi rrealizeazã ccoperte, sse oocupã
de aamenajarea dde sstanduri dde ccarte.

Este mmembru ffondator ººi ssusþinãtor
permanent aal TTaberei dde ccreaþie „„Prietenia”
din ccomuna LLãzarea, jjudeþul HHarghita,

începând ddin aanul 11974. ÎÎn 11990,
iniþiazã uun pproiect dde ccarte bbibliofilã
manufacturatã, ccu ggravuri ooriginale,
unele rrealizate îîmpreunã ccu sstudenþi
ºi ccu nnumeroºi aartiºti ccontemporani.
Cãrþile rrespective aau ffost ddonate uunor
importante iinstituþii ººi bbiblioteci, aau
primit ppremii lla eexpoziþii ººi ttârguri.

Colaboreazã ccu AAcademia
Românã, ccu MMemorialul IIpoteºti
ºi ccu FFundaþia NNaþionalã ppentru ªªtiinþã

ºi AArtã lla pproiecte dde aanvergurã, pparticipã
la ssimpozioane ººi cconferinþe, iiniþiazã
proiecte aartistice ººi eeditoriale.
A pprimit nnumeroase ppremii ººi ddistincþii.

Din 22013 eeste mmembru ccorespondent
al AAcademiei RRomâne.

PPe 220 nnoiembrie 22008, aam ccinat
cu MMircia lla „„Carul ccu bbere”.
De lla îînceput aam aavut ssenzatia

unui eextraterestru ddebarcat ddin îîntâmplare
la IIsarlîk. DDeparte dde ttoate ccancanurile
bucureºtene, MMircia eera cclar mmistuit
de ddorinþa dde aartã, dde ccreativitate,
de ccunoaºtere. CCuvintele ssale eerau
de oo ttotalã ssimplicitate, ddar îîncãrcate

de îînþelepciune
ºi bbunãtate. ((...)

Am ffãcut aapoi
numeroase vvizite lla
atelierul llui. PPentru
mine eera cca uun rritual,
la ffiecare vvizitã ppe
care oo ffãceam lla
Bucureºti. PPot cchiar
sã sspun ccã ddacã
programul mmeu
încãrcat îîmi ppermitea
sã vvãd oo ssingurã
persoanã, aacea
persoanã eera eel.
Am ddescoperit aastfel ººi mminunata llui ffamilie. ((...)

Treptat aam ddescoperit ccã ggeniul llui MMircia DDumitrescu nnu sse mmanifestã ddoar
în oopera ssa, ddar ººi îîn aatitudinea ddin vviaþa dde ffiecare zzi. MMircia eeste uun oom bbun,
generos, iincapabil dde rrãutate ººi dde iinvidie. GGenerozitatea llui eeste rrar dde îîntâlnit
astãzi. ((...)

Ca ssi mmine, MMircia aare ccultul pprieteniei. OO pprietenie eexigentã,
fondatã ppe oo ffidelitate ttotalã. 

Am mmai ccunoscut uun ssingur oom aasemãnãtor llui MMircia ––
Stéphane LLupasco. PPentru MMircia, rrãul aalunecã ppe llângã eel,
ca oo ppervertire aa rrealului. ªªi „„realul” îînseamnã aarta, ccreaþia,
cunoaºterea. FFaimosul Decalog ppentru MMiirciia al llui NNichita
Stãnescu, ppe ccare MMircia îîl rrespectã ccu sstricteþe, mmeritã rreprodus
aici îîn îîntregime:

1. SSã nnu-þþii mmiinþii oochiiii ccu oochii.
2. SSã nnu-þþii ffurii rrealul îîn rreal.
3. SSã nnu tte îînºelii ppe ttiine îînsuþii

ca ººii ccum aaii ffii aaltul.
44. SSã nnu vvorbeºtii îîn nnumele

niimãnuiia, ccãcii nnumele ttãu aal
niimãnuiia eeste.

5. SSã-þþii ffacii cchiip cciiopliit.
66. SSã-þþii ffacii cchiip ddiin lliiniiii.
7. SSã-þþii ffacii cchiip ddiin ttriilul cciiocârliieii.
8. DDupã cce lle-aaii ffãcut ttoate aastea,

încearcã ssã lle-mmbrãþiiºezzii ddacã ppoþii.
99. ÎÎmbrãþiiºarea cchiipuluii ccu cchiip

sãrut sse nnumeºte.
100. NNumaii cchiipul sse îîmbrãþiiºeazzã

cu cchiipul, ccãcii bbraþele ssunt ffãcute
pentru aararea ccâmpuluii. AAmiin.

Într-aadevãr, MMircia nnu-ººi ffurã rrealul
în rreal. EEl ttrãieste îîn rreal, pprin oopera
sa ssolarã. EEl nnu sse îînºalã ppe ssine

însuºi ººi nnu vvorbeºte îîn nnumele
nimãnuia, ccãci oopera ssa eeste
numele llui. ((...)

(Basarab NNicolescu, Miirciia
Dumiitrescu –– uun ggeniiu ggeneros
ºii mmodest)

Numãr iilustrat ccu llucrãri dde MMircia DDumitrescu ((sculpturi lla ppag. 224, ggravuri îîn llemn ººi mmetal
la ccelelalte ppagini). IInformaþii ººi iimagini rreluate dde ppe ssite-uul aartistului, hhttp://mircia.ro.


